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TAMPEREEN YLIOPISTO

Kasvatustieteiden tiedekunta

Pekka Halonen

PUOLUSTUSVOIMIEN KOULUTUSKULTTUURIN
RAKENTUMINEN

Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli rakentaa puolustusvoimien koulutuskulttuuriin
liiteyvad kisitteistod, kartoittaa tulevaisuuden kehittymisedellytyksid ja kuvata eri
henkiléstéryhmiin kuuluvien kouluttajien seki varusmiesjohtajien kisityksii kou-
lutuskulttuurista. Keskeinen kysymys oli, miti ylipditiin tarkoitetaan, kun pu-
hutaan puolustusvoimien koulutuskulttuurista. Tutkimuksessa koulutuskulttuu-
ria lihestyttiin historian ja nykypiivin seki tulevaisuuden nikokulmista.

Puolustusvoimien koulutuskulttuuriin vaikuttava kenttd muodostuu turvallisuus-
ympiriston seki ulkoisen ja sisdisen toimintaympiristén muodostamasta koko-
naisuudesta. Ulkoisia muutospaineita koulutuskulttuurin kehitykselle aiheuttavat
yhteiskunnan kehitys, yleisen koulutustason nousu seki yhteiskunnan oppimis-
ja johtamiskulttuurin kehitys.

Puolustusvoimien koulutuskulttuuri on miiritelty tissi tutkimuksessa monita-
soiseksi kokonaisuudeksi, joka ohjaa toisaalta kouluttajien ajattelu- ja toiminta-
malleja ja toisaalta palkatun henkildston ja asevelvollisten koulutusta. Koulutus-
kulttuuriin liittyy liheisesti toimintakulttuurin kisite, jolla tarkoitetaan koulut-
tajien jokapiiviisid tyotapoja sekid opetus-, koulutus- ja toimintakiytintoji.

Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkasteltiin koulutuskulttuurin kiytintsji ja
eritasoisia keinoja, joilla sitd voitaisiin kehittdd. Empiirinen osuus perustui kou-
luttajille (n=347) sekd varusmiesjohtajille (n=1035) tehtyyn kyselyyn. Sen teemoi-
na olivat koulutuskulttuurin sekd varusmieskoulutuksen kehittiminen. Teemoja
tarkasteltiin organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotasoilla. Aineisto analysoitiin feno-
menografisella tutkimusotteella.

Tutkimus osoitti, ettd kouluttajat kokivat tiydennyskoulutuksen tirkeimmiksi
ammatillista osaamista kehittiviksi toimenpiteeksi. Toimintaympiristojen jatku-
va muutos on aiheuttanut tdydennyskoulutustarpeen, johon puolustusvoimissa ei
ole kaikilta osin pystytty vastaamaan.



Varusmieskoulutuksessa koulutuskulttuurin kehitystd hidastaviksi tekijoiksi
koettiin korkeat oppimistavoitteet suhteessa koulutusaikaan, koulutus- ja ope-
tusmateriaaliin liittyvit puutteet, koulutusnormiston monitahoisuus seki ope-
tuksen hierarkisuus ja kaavamainen opetus.

Tutkimus osoitti, ettd suurimmat varusmieskoulutuksen kehitystarpeet liittyivit
fyysiseen ja sosiaaliseen ympiristo6n. Toimintaympiristdjen kehitys seki asevel-
vollisten valmiuksissa tapahtuneet muutokset asettavat muutospaineita koulutta-
jien toiminnalle. Kouluttajakeskeisyyteen ja perinteisiin toimintamalleihin poh-
jautuva kouluttajamalli ei vastaa kaikilta osin tulevaisuuden haasteita. Kouluttajat
itse nikivit tirkedksi pyrkid nykyistd avoimempaan vuorovaikutukseen, aktivoi-
vien opetusmenetelmien kiyttimiseen seki varusmiesten oman ajattelun tukemi-
seen.

Koulutuskulttuurin sekd oppivan organisaation periaatteiden mukaista kehitysti
ndyttivit hidastavan puolustusvoimien pitkd historia, organisaatiokulttuurin
erityispiirteet ja pysyvyys, vahvat perinteet, monitasoiset symboliset kulttuuri-
tuotteet, ohjaava koulutusnormisto seki perinteiset ajattelu- ja toimintamallit.
Tulevaisuuden epivarmuus, jatkuva muutos ja kiire, koulutuksen aliarvostami-
nen seki tiydennyskoulutuksen miiri suhteessa muutoksiin ovat tekijoiti, jotka
myds saattavat hidastaa koulutuskulttuurin kehitysti.

Eri henkilostéryhmiin kuuluvien ja erilaisen kokemustaustan omaavien koulut-
tajien kisitykset koulutuskulttuurista ja sen tulevaisuudesta olivat samankaltaisia.
Kouluttajien yhteniiset ja varsin nykyaikaiset kiisitykset kouluttamiseen liittyvisti
asioista luovat hyvit edellytykset koulutuskulttuurin yhteniiselle kehitykselle.

Tutkimus osoitti, ettd puolustusvoimien koulutuskulttuuri on monilta osin lihes-
tymissi yhteiskunnan oppimis- ja koulutuskulttuurin keskeisimpii periaatteita.
Puolustusvoimien koulutuskulttuurin kehittyminen edellyttidi sekd suunnitelmal-
lisia organisaatio-, tydyhteisd- ja yksilotason ettd sotilasopetuslaitosten eritasoisia
toimenpiteiti.

Avainsanat: puolustusvoimat, organisaatiokulttuuri, koulutuskulttuuri, toimin-
takulttuuri, varusmieskoulutus, sodan kuva, oppiva organisaatio.
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Pekka Halonen

CREATING AN EDUCATIONAL AND TRAINING CULTURE
AT THE FINNISH DEFENCE FORCES

Abstract

The objective of the thesis was to develop concepts related to the educational and
training culture at the Finnish Defence Forces (FDF), to examine the prerequisites
for future development as well as to describe the attitudes officers and conscript
NCOs hold towards educational and training culture. Defining the concept of
educational and training culture at the FDF served as a point of departure for the
discussion. The issue was studied from a historical perspective taking into account
present and future demands.

The educational and training culture at the FDF is determined by the following
factors: security environment together with both the external and internal operating
environment. Accordingly, this educational and training environment is challenged
by the development of society and educational level together with an improved
learning culture and management and leadership culture.

This study defines the educational and training culture at the FDF as an entity
consisting of several levels influencing the instructors’ thinking and action as well
as training personnel and conscripts. The concept of practice indicating everyday
methods as well as various teaching and training practices employed daily by
instructors is closely related to educational and training culture.

The empirical part examines the practices at use in educational and training culture
as well as means of improving these. The empirical part was based on a questionnaire
distributed to instructors (n=347) and conscript NCOs (n=1035) surveying the
development of educational and training culture and conscript training. Means
of developing these two themes were examined from the perspective of the
organisation, the working community and the individual. The data were processed
phenomenographically.

The research revealed that instructors regarded continuing training as the most
important means of developing professional skills. Yet, the FDF has notaltogether
managed to meet the demands of continuing training due to the continual change
of the operating environment.



In conscript training, learning objectives were regarded as rather demanding when
considering available time resources, inadequate teaching and training material,
heterogeneous training norms as well as the hierarchical nature of the teaching
practices and uncreative teaching methods. All these factors played an inhibiting
role in the development of educational and training culture and practice.

The study indicated that the most urgent demands in the development of conscript
training were related to the physical and social environment. The role of the
instructors is challenged by changes in the aptitude of the conscripts as well as
changes in the operating environment. Traditional models of instruction and
teacher-centered methods do not entirely meet future demands. The instructors
perceived more activating teaching methods, open interaction as well as encouraging
reflective thinking as crucial factors when training conscripts.

The history of the defence forces, the special features of the military organisation
and military culture, strong traditions, the unchanging structure of the
organisational culture of the military organisation, educational norms and
traditional ways of thinking and action all seem to inhibit the development of
educational and training culture. The developmentis also inhibited by the following
factors: an uncertain future, the continual need for change together with a shortage
of time and a lack of appreciation for education as well as changes resulting in
a growing need for continuing training.

Significantly, instructors with different backgrounds and representing various
personnel groups all shared a similar view on educational and training culture and
its development. The common and quite modern views shared by the instructors
are a precondition for successfully developing educational and training culture.

In conclusion, the study revealed that the educational and training culture of the
defence forces is significantly approaching the key principles of learning and training
culture in society. However, developing the educational and training culture at
the FDF requires planned measures to be taken at various levels, involving
individuals, working communities and organisations as well as the military schools.

Keywords: The Finnish Defence Forces, training culture, practice, professional
development, conscript training, image of war, learning organisation



ESIPUHE

Mielenkiintoni puolustusvoimien koulutuskulttuuria kohtaan herisi aloittaessa-
ni sotilaspedagogiikan opettajan tehtivit Maanpuolustuskorkeakoulun Koulu-
tustaidon laitoksella vuonna 2001. Tutkimuksen lihtskohtana toimi tuolloin
puolustusvoimien koulutuskulttuuriin liittyvien kisitteiden jisentymittomyys,
koulutuskulttuurin muutoksesta kiyty keskustelu seki koulutuskulttuuriin koh-
distuneet ulkoiset ja sisdiset muutospaineet.

Maanpuolustuskorkeakoulu ja erityisesti Koulutustaidon laitos tarjosi erinomai-
set puitteet tutkimustydlle ja tutkijaksi kasvamiselle. Avoin, keskusteleva ja toi-
miva tydyhteisd oli merkittivi tuki ja voimavara viitdskirjaprosessin aikana.

Puolustusvoimien koulutuskulttuuri on aihealue, joka herittid monenlaisia aja-
tuksia ja mielipiteitd. Koulutuskulttuurista kiydyistd keskusteluista loytyi kuiten-
kin yksi yhteinen piirre. Kiytinnossi kaikki olivat samaa mielti sitd, ettd puolus-
tusvoimien koulutuskulttuuri vaati tiettyji muutoksia. Eritasoiset muutos- ja
kehitystarpeet aiheutuvat lihinni toimintaympiristdssi ja koulutettavien valmiuk-
sissa tapahtuneista muutoksista.

Tutkimusprosessin aikana herisi monia koulutusalaa koskevia kysymyksid, joihin
ei ole tissd tutkimuksessa vastattu tai joita ei ylipditinsi ole puolustusvoimissa
aikaisemmin tutkittu. Tutkimus osoitti, ettd puolustusvoimien koulutuskuletuu-
rin kehitys vaatii monia eritasoisia toimenpiteiti. Tutkimuksessa esiin nousseet
kouluttajien nykyaikaiset kisitykset oppimisesta ja opettamisesta ovat tirkeimpii
puolustusvoimien koulutuskulttuurin kehitystd mahdollistavia ja sitd edistivid
tekijoiti.

Haluan esittii kiitokseni professori Jarmo Toiskalliolle kannustuksesta, tuesta ja
rakentavasta palautteesta tydn eri vaiheissa. Monivuotinen tydtoveruus, yhdessi
toteutetut opetustilaisuudet ja monet keskustelut puolustusvoimissa tapahtuvasta
kasvatuksesta, koulutuksesta ja oppimisesta ovat olleet timin tutkimuksen kan-
tavia lihtskohtia. Dosentti Seppo Helakorpea kiitin asiatuntevasta ohjauksesta
tutkimusprosessin aikana. Professori Eero Ropoa kiitin viimeisen vaiheen arvok-
kaista nikemyksisti ja suuntaviivoista.

Haluan kiittdd limpimisti tydtovereitani ja kollegoitani, silld vihidnpi olisi tut-
kijalla annettavaa ilman teidin kanssanne kiytyji arvokkaita keskusteluja ja jaet-
tuja kokemuksia tydurani eri vaiheissa. Kiitin tutkimukseen osallistuneita kou-
luttajia positiivisesta suhtautumisesta tutkimukseen. Limmin ajatus Susannalle
joustavuudesta seki tavoitetta tukeneesta huollosta.

Olen halunnut tutkimukseni kautta osallistua puolustusvoimien koulutuskult-
tuurin kentin jisentimiseen seki koulutuskulttuurin kehittimiseen. Toivon tut-
kimukseni osaltaan yhteniistivin puolustusvoimien koulutuksessa kiytettivid
kisitteitd sekd koulutuskulttuurin tulevaisuuden suuntaviivoja.

Aurinkolahdessa, tammikuussa 2007
Pekka Halonen
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1 JOHDANTO

"Sotilaar pitiivit siiti, etti heitii koulutetaan, mikili nikevit siind jotain jirked.”
- A. V. Suvorov (1700-luvulla) -

Onko Suomen puolustusvoimissa annettava asevelvollisten koulutus laadukasta,
tehokasta ja mielekistd? Ovatko kiytettivit opetusmenetelmit ja -materiaalit ajan
tasalla? Miten oppimiskisityksen muutos vaikuttaa tai miten sen tulisi vaikuttaa
koulutustapahtumiin? Ovatko viimeaikaiset sodan kuvassa tapahtuneet muutok-
set sellaisia, joiden tulisi vaikuttaa koulutukseen? Nihdiinké yhteiskunnan ke-
hityksestd johtuva ulkoinen muutospaine puolustusvoimissa uhkana vai kehitys-
haasteena?

Puolustusvoimia on koulutusorganisaationa saatettu pitdd suljettuna, jiykkini
sekid maskuliinisena ja autoritddriseni yhteisoni, joka on toiminut pitkilti perin-
teisten toimintamallien mukaisesti. Viimeisten vuosien aikana moniin puolustus-
voimien perinteisiin ajattelu- ja toimintamalleihin on kohdistunut ulkoisia sekd
sisdisid muutospaineita.

Koulutus on tirkeissid asemassa vastattaessa puolustusvoimien suorituskyvyn
kehittymiseen seki tulevaisuuden haasteisiin. Koulutus tulisi nihdi tissd kentissi
muutosta ja kehitystid edistivini voimana. Rauhan aikana puolustusvoimissa
toteutettava koulutus on haasteellista, koska se tihtdd pohjimmiltaan sodan tai
kriisin varalle. Koulutuksen kannalta keskeisimmiksi kysymykseksi nousee, mi-
ten rauhan ajan toimintaympiristdssi pystytiin kouluttamaan mahdollisimman
toimintakykyisii sotilaita ja suorituskykyisid sodan ajan joukkoja.

Puolustusvoimat toteuttaa lakisiditeisid tehtivii, jotka kidytinndssi perustuvat
suomalaisten antamaan legitimiteettiin yhteiskunnan turvallisuustarpeiden to-
teuttamiseksi. Vahva kansan tuki on ollut leimallista puolustusvoimien toimin-
nalle koko itseniisyyden ajan. Historiallisesti tihin ovat vaikuttaneet mm. viime
sodista saadut kokemukset seki yleinen asevelvollisuus. Yleinen asevelvollisuus ja
sithen perustuva puolustusratkaisu on ollut koko Suomen itseniisyyden ajan lihes
itsestidnselvyys (ks. Laitinen 2005; Nokkala 2005). Sen on nihty takaavan Suo-
melle riittidvin sotilaallisen uskottavuuden ja turvallisuuden. Yleisestd asevelvol-
lisuudesta on muodostunut kiinted osa suomalaista yhteiskuntaa ja mm. siksi
kysymys liittoutumisesta tai ammattiarmeijaan siirtymisestd on huomattavan
monisyinen.

Asevelvollisten koulutus on yksi puolustusvoimien rauhan ajan nikyvimmistd
tehtivistd. Asevelvollisten koulutuksen toteutuksen kannalta tirkedssi asemassa
ovat sotilaskouluttajat. Kouluttajien ja koulutuksen kannalta keskeinen kysymys
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on, miten sotilaiden kasvua ja oppimista tulisi ohjata toimintaympiristossi, jonka
muutosnopeus on suuri ja tulevaisuuden ennustettavuus joidenkin kehityslinjo-
jen osalta melko pieni.

Tdmin tutkimuksen lihtokohtana on ollut puolustusvoimien koulutuskulttuu-
riin liittyvien kisitteiden jisentymittdmyys, koulutuskultcuurin muutokseen liit-
tyvid keskustelu seki koulutuskulttuuriin kohdistuvat ulkoiset ja sisdiset muutos-
paineet. Tutkimuksessa kisitelldin puolustusvoimien koulutuskulttuurin histori-
aa, nykytilaa seki tulevaisuuden kehityspyrkimyksii ja kehittymisedellytyksid (kuvio
1).

Puolustusvoimien koulutuskulttuurilla ymmirretddn tissd tutkimuksessa moni-
tasoista kokonaisuutta, joka vaikuttaa ohjaavasti ja normittavasti kouluttajien
toimintaan, palkatun henkildston seki asevelvollisten koulutukseen ja sen toteut-
tamiseen. Koulutuskulttuuriin liittyy liheisesti toimintakulttuurin kisite, jolla
tarkoitetaan kouluttajien jokapiiviisid tydtapoja seki kasvatus-, koulutus- ja toi-
mintakiytintojd (Halonen 2003, 29-31). Koulutus- ja toimintakulttuurien kes-
kindinen suhde muodostaa timin tutkimuksen perusasetelman.

TUTKEMUKSEN — = SOTILASKOULUTUS
I.AHTI:II:'DI-ITA “HH.IJ ]J

{ludei 1) Tarkof ja telEutus liiku B)

FOULUTUSKLULTTUURSTA
(lucia I§

Kuvio 1.  Tutkimusasetelman rakentuminen.

Kuviossa 1 on kuvattu tutkimuksen rakennetta seki tutkimusasetelman muodos-
tumista. Luvussa 2 luodaan alustavaa mallinnusta puolustusvoimien koulutus-
kulttuurista ja siithen vaikuttavista tekijoistd. T4hin kokonaisuuteen liittyy mm.
kulttuurin, sodan kuvan seki sotilasorganisaation erityispiirteiden merkityksen
tarkastelu. Luvussa 3 tarkastellaan puolustusvoimien organisaatiota sotilaskoulu-
tuksen ja erityisesti varusmieskoulutuksen nikokulmasta. Luvussa 4 luodaan katsaus
koulutusnikemysten ja -kulttuurin historialliseen kehitykseen Suomen itsenii-
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syyden aikana. Luku 5 muodostaa tutkimuksen empiirisen osan. Siini kuvataan
kouluttajien (n=347) ja varusmiesjohtajien (n=1035) kisityksid puolustusvoimi-
en koulutus- ja toimintakulttuurista. Luvussa 6 tulkitaan empiirisen osan tulok-
sia, jasennetdin koulutus- ja toimintakulttuuriin liittyvii kisitteistod seki raken-
netaan alustavaa teoriaa puolustusvoimien koulutuskulttuurista ja siithen vaikut-
tavista tekijoistd. Luvussa 7 esitetddn yhteenveto koulutuskulttuurista ja sen tu-
levaisuudesta sekid kehittymisedellytyksisti.

Tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa puolustusvoimien koulutuskulttuurin
liieeyvid kisitteistdd, kartoittaa tulevaisuuden kehittymisedellytyksia sekd kuvata
eri henkildstoryhmiin kuuluvien kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisityksid
koulutus- ja toimintakulttuurista. Tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastellaan
koulutuskulttuuria ja sen historiallista kehitystd seki tulevaisuuden kehityspyrki-
myksid. Tutkimuksen empiirinen osuus kuvaa kouluttajien ja varusmiesjohtajien
kisityksid koulutuskulttuurin kiytinndsti ja sen tulevaisuudesta. Tutkimus pai-
nottuu lihinni rauhan ajan varusmieskoulutuksen menetelmilliseen toteutuk-
seen. Tutkimuksessa ei tarkastella varusmieskoulutuksen sisiltod tai sithen liittyvid
kehitystarpeita.

Koulutuskulttuurin kidytintdd ilmentivd empiirinen aineisto on keritty palkat-
tuun henkildstoon kuuluville kouluttajille seki johtajakoulutuksen suorittaneille
varusmichille suunnatulla kyselylomakkeella. Empiirinen aineisto kisittdd kou-
luttajien osaamiseen sekd koulutuksen kehittimiseen liittyvid osa-alueita, joita
tarkastellaan oppivan organisaation kehyksessi (organisaatio-, tydyhteiso- ja yk-
silétaso). Aineiston analyysissi on kiytetty fenomenografista tutkimusotetta.

Eri henkilstéryhmiin kuuluvien kouluttajien kisitysten yhteniisyys tai erilaisuus
saattaa olla tirkei tekiji koulutuskulttuurin kehityksen kannalta. Henkilostoryh-
mien kisitysten yhteniisyys luo ainakin periaatteellisesti hyvin pohjan koulutus-
kulttuurin kehitykselle. Kisitysten erilaisuus voi tuottaa kulttuuriin ristiriitoja,
jotka saattavat vaikuttaa koulutus- ja toimintakulttuuriin ja sen kehitykseen.
Toisaalta on muistettava, ettd ristiriitaiset argumentit voivat luoda pohjan kou-
lutuskulttuurin kehitykseen liittyvidn keskusteluun.

Lihtokohtaisesti timi tutkimus liittyy Maanpuolustuskorkeakoulun Koulutus-
taidon laitoksen tutkimussuunnitelmaan (2001). Koulutustaidon laitos vastaa
puolustusvoimien palkatun henkildston sotilaspedagogiikan opetuksesta (koulu-
tustaito, ase- ja ampumakoulutus, fyysinen kasvatus) ja tutkimuksesta. Sotilaspe-
dagogiikka (Military Pedagogy) on kasvatustieteiti soveltava sotatieteiden ala (kuvio
2), jonka juuret voidaan ulottaa 1700 ja 1800 -lukujen vaihteeseen, Wilhelm von
Humboldtin (1767-1835) ajatteluun (Hartmann 2002, 70).
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SOTATIETEET
SOTATAITO JOHTAMINEN

TAKTIKKA 1A OPERAATIOTAITO

TEKNIIKKA

Kuvio 2. Sotilaspedagogiikan suhde eriisiin muihin tieteisiin.

Sotilaspedagogiikan kohteena on sotilaallisen maanpuolustuksen eri tasoilla ta-
pahtuva kasvatus, opetus ja oppiminen seki koulutusjirjestelmit. Sotilaspedago-
giikka tuottaa osaamista inhimillisiin voimavaroihin liittyvin toimintakyvyn
kehittdmiseksi. Vaikka nopea teknologian kehitys on vaikuttanut sotilaalliseen
toimintaan, sotilaallisen maanpuolustuksen perusta rakentuu perimmiltdin ih-
misten varaan. Sotilaspedagogisen tutkimuksen viitekehys muodostuu sotilaskou-
lutuksen, yhteiskunnan, kulttuurien, teknologian seki sodan kuvan ja kriisinhal-
linnan muutosten keskiniisten suhteiden jirjestelmisti. Sotilaspedagoginen tut-
kimus on kriittistd kasvatus- ja koulutuskiytintdjen tarkastelua, joka keskittyy
koulutusajattelun ja -jirjestelmin sekid oppimisympiristdjen ja oppimisen kehit-
timiseen inhimillisen toimintakyvyn edistimiseksi. (Toiskallio 2004; 2002b; 2001a;
2001b; 1998b; ks. Florian 2002; Toiskallio 2000.)
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2 PUOLUSTUSVOIMIEN KOULUTUSKULTTUURIN
ALUSTAVA MALLINNUS

Viimeaikainen yhteiskunnallinen kehitys on nostanut keskusteluun monia kisit-
teitd ja termeji. Erds niistd on kulttuuri-termin yleistyminen ja sen kiytté hyvin-
kin erilaisissa yhteyksissi. Ongelmallista termin kiytdssi on se, ettd kulttuuri on
kisitteeni laaja ja vaikea miiritelld yksiselitteisesti. Kdsitteen mairittelyd vaikeut-
taa eri koulukuntien erilaiset painotukset kulttuuri-ilmion monitasoisuutta tar-
kasteltaessa.

Puolustusvoimien koulutuskulttuuriin liittyy monia peruskysymyksii. Miten se
ilmenee, miten se muuttuu ja kehittyy? Voiko henkilésté muuttaa kulttuuria vai
muuttaako kulttuuri henkildstéd? Onko kulttuuri sellainen ilmid, jota voidaan
muuttaa kiskyjen ja miiriysten avulla? Kuinka vahvan kiyttiytymisti ja toimin-
taa ohjaavan ympiriston kultcuuri luo puolustusvoimien henkildstolle?

Tissi luvussa rakennetaan alustavaa mallinnusta puolustusvoimien koulutuskult-
tuurista ja sithen kohdistuvista haasteista sekd muutospaineista. Tihin kokonai-
suuteen liittyy kulttuurin, sodan kuvan seki sotilasorganisaation ja -kulttuurin
erityispiirteiden merkityksen tarkastelu.

2.1 Kulttuuritutkimuksen tarve puolustusvoimissa

Kulttuurin tutkiminen antaa monia mahdollisuuksia tuottaa tietoa ja ymmirrysti
puolustusvoimista. Kulttuuriviitekehyksen ymmirtiminen on tirkeii, koska
puolustusvoimien toimintaa voi luonnehtia kauttaaltaan kulttuurisidonnaiseksi.
Sen tarpeellisuus korostuu, kun tarkastellaan jatkuvasti muuttuvia ja monimut-
kaisia ympiristdjd. Kulttuuriviitekehyksen ymmairtiminen on my®ds viline puo-
lustusvoimien koulutuksen kehityspyrkimyksien tunnistamiseksi. (vrt. Alasuutari
1994, 35-48; 1989, 271-272.)

Koulutuskulttuurin tutkiminen on tietylld tavalla toimintatutkimusta, joka vaatii
paikallista selictimistd, eikd universaalien lainalaisuuksien vahvistamista. Kult-
tuuritutkimuksen avulla voidaan ymmirtid puolustusvoimien henkiloston ajat-
teluun, kiyttdytymiseen seki toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Jos nykyisen kou-
lutuskulttuurin ominaispiirteet tunnistetaan, henkilost pystyy paremmin koh-
taamaan tulevaisuuden haasteita ja omaksumaan uusia ajattelu- ja toimintamal-
leja. (Schein 2001, 29.)

Tulevaisuusnikokulman huomioiminen koulutuskulttuurin tutkimuksessa on
tirkedd, koska sen avulla voidaan hahmottaa koulutuskulttuuriin kehitykseen
vaikuttavia tekijoitd (Krogars 1998b, 10-14). Tulevaisuusajattelun lihtskohdat
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perustuvat tietoon menneisyydestd ja nykyisyydesti. Tulevaisuusajattelu antaa
mahdollisuuden hahmottaa nikemyksii siitd, mihin koulutuksen osalta ollaan
menossa ja minne haluttaisiin menni. (vrt. Kamppinen ym. 2003; Haapala 2002a,
6; 2002b, 284-290; Huusko - Haapala 2002, 91; Mikkonen 2000.)

Monet puolustusvoimien organisaatiokulttuurin ominaispiirteet ovat vaikutta-
neet sithen, ettd koulutuksen osalta perinteisti nikokulmaa tukeva kulttuuri on
ollut hallitseva, tulevaisuuden jiidessi taka-alalle. Puolustusvoimissa tulevaisuus-
valmiuden kehittiminen on tirkeis, koska sotilaskoulutuksen keskeinen tavoite
on tihditd tulevaisuudessa tarvittavien valmiuksien kehittimiseen yksildiden
toimintakyvyn seki joukkojen suorituskyvyn osalta.

Sivula (1995) on todennut Tietoyhteiskunnan maavoimat -raportissa, etti “me
elimme suuren kulttuurimuutoksen aikaa sitd tdysin ehki ymmirtimiced”. Tuol-
loin hin painotti sotilaiden korkean koulutustason merkitysti ja yhid parempien
oppimisedellytysten luomista varusmiesten koulutukseen. Sivulan raportissa so-
tilaskoulutukseen ja sen kehittimiseen liitettiin kiytinnéssi ensimmiistd kertaa
kulttuurin kisite.

Laaja-alaista tutkimusta puolustusvoimien koulutuskulttuurista ja sen kehitys-
pyrkimyksisti ei ole aikaisemmin tehty. Puolustusvoimissa hallitseva tutkimus-
alue on ollut taktiikan ja operaatiotaidon tutkimus (Krogars 2000). Koska nimi
tutkimukset ovat painottuneet usein sodan ajan toimintaympiristddn, tuloksia ei
ole voitu kaikilta osin hyddyntidd rauhan ajan koulutuksessa. Koulutuksen osalta
tutkimustilanne parani vasta kotimaisen sotatieteiden kentin jirjestiytyessi 1990-
luvun loppupuolella (ks. kuvio 2; Harinen 2002a; Nissinen 2001b).

2.2 Kulttuuritutkimuksen kasitteistoa

Kulttuuri on paljon kiytetty Kisite, jolle ei ole olemassa yleisesti hyviksyttyd yhti
miiritelmdd (Sackmann 1991). Kulttuuri-sanaa kiytetddn hyvin erilaisissa mer-
kityksissi. Laajassa merkityksessi voidaan puhua esimerkiksi linsimaisesta kult-
tuurista ja suppeassa merkityksessi tietyn ryhmin alakulttuurista.

Kulttuurin kisite on kokenut vuosisatojen kuluessa monia muutoksia. 1700-luvulta
alkaen kulttuurin kisite on mielletty yhteiskuntien elimintapoihin, ihmisyhtei-
s6n ominaisuuksiin sekd sosiaalisen toiminnan sisiltoihin ja arvojen muodostuk-
seen (Bauman 1999; Kupiainen - Sevidnen 1994, 7; Juuti 1992, 39). Nykyaikana
yhteiskuntatieteissi yleisesti kiytetty kulttuurin kisite on vakiintunut tiettdvisti
englantilaisesta Birminghamin koulukunnasta, jonka piirissd kulttuurin kisitteel-
14 tarkoitettiin tietyn yhteison omaksumaa elimintapaa tai maailman hahmot-
tamisen tapaa (Alasuutari 1995, 46-48).
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Giddensin (1989) mukaan kulttuuri viittaa tietylle ryhmille ominaisten arvojen,
normien, toimintatapojen seki aineellisten tuotteiden ominaispiirteisiin. Fornis
(1998, 170) suhtautuu kriittisesti siihen, ettd yhteisii tapoja ja arvoja nimitetdin
kultcuuriksi. Hin kiyttiisi mieluummin termii elimismuoto tai -maailma. For-
nis nikee kulttuurin alinomaan jakautuvien, yhdistyvien ja toisiaan ristedvien
virtausten verkkona. Virtausten hin katsoo muodostuneen mutkittaisista subjek-
tien vilisisti kommunikatiivisista prosesseista. Kulttuuriset prosessit ovat siis
kommunikatiivisia kiytinteitd tietyssi kontekstissa.

Charon (1990, 97-110) tarkoittaa kulttuurilla tiettyi ajatusten joukkoa, jonka
ihmiset kehittivit ja omaksuvat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Hin tarkas-
telee kulttuuria kolmen eri komponentin kokonaisuutena. Ensimmiinen on tie-
dollinen ja uskomuksellinen komponentti, jonka pohjana ovat yhteiset ajatukset
oikeasta totuudesta. Toinen on arvo- ja padmiirikomponentti, joka sisiltid yh-
teiset ajatukset siitd, mitd pidetddn tavoiteltavina ja arvokkaina asioina. Kolmas
on normikomponentti, joka muodostuu yhteisistd, oikeaksi katsotuista toiminta-
ja menettelytavoista. Myos Siljé (2001, 27) korostaa ajatusten ja arvostusten
merkitystd. Hin tarkoittaa kulttuurilla ajatusten, arvostusten ja tietojen yhdistel-
mii, joka muodostuu ympiriston vuorovaikutuksesta.

Juuti (2003, 72) tarkoittaa kulttuurilla organisaatiossa olevien ihmisten tyypillisid
ajattelu- ja toimintamalleja. Hinen mukaansa organisaatiokulttuurin ydin on
piilossa olevaa kulttuurin syvirakennetta. Syvirakenne muodostuu organisaatiol-
le ominaisista arvoista, normeista ja oletuksista. Syvirakenteeseen kuuluu koko
symbolinen kenttd, johon ajattelumallit perustuvat. Pohjimmiltaan symbolinen kent-
td jasentyy uskomuksiksi, joiden varaan organisaatiokulttuurin ajattelutavat rakentu-
vat.

Hitdsen (2000b,) mukaan kulttuuriin vaikuttavia erilaisia uskomuksia ja yhteisid
kisityksid on vaikea tunnistaa, koska ne ovat syntyneet vihitellen ja ne perustuvat
monilta osin sanattomiin sopimuksiin seki tulkintoihin. Kulttuuri vaikuttaa koko
organisaation toimintaan, koska se pitii sisilldin instituutioita, kielen seki tapoi-
hin ja sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavia tekijoitd. Se vaikuttaa organisaation joh-
tamiseen, pditoksentekoon, koulutukseen, oppimiseen seki arkipiivin tyonte-
koon ja vuorovaikutukseen. (Hiténen 2000b, 29; Rissanen ym. 1996, 43.) Tois-
kallio (1996, 3) tarkoittaa kulttuurilla kiytinnén syvirakennetta, joka koostuu
yhteisossd vallitsevista ajatus- ja toimintatottumuksista. Niin ollen kulttuuri on
paljon syvempii kuin pelkistiin yhteisossi vallitsevat mielipiteet tai asenteet.
Kulttuuri muodostuu organisaatioon kuuluvien ihmisten yhteisesti jactuista mer-
kityksistd ja yhteisesti ymmirryksestd, joka ilmenee ihmisten kiyttdytymisessi

(ks. Morgan 1986, 128).

Tissd tutkimuksessa kulttuuri ymmirretdidn syvilliseksi, monikerrokselliseksi ja
laajaksi arvostusten, arvojen, normien seki toiminnallisuuden kokonaisuudeksi,
joka mairittid pohjan puolustusvoimissa toimivien henkildiden kiyttiytymiselle
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ja toiminnalle (vrt. Juuti 1992, 39; Allarde 1988, 5-8). Kulttuurin vaikutus on
merkittivi, koska se on vahva, piilevi ja usein muodostunut monista tiedostamat-
tomista elementeisti, jotka mairitcivit yksildiden ja ryhmien kiyttdytymisti.
Kulttuurin nikymitctomyydestd johtuen sitd pidetddn monilla tavoin itsestddnsel-
vyyteni (Schein 2001, 29; Juuti 1995, 27). Hitésen (2000b, 29) mielestd “kult-
tuuri on usein sellainen itsestiinselvyys, ettd ihmiset eivit huomaa toteuttavansa
tiettyjen valintojen kautta syntynyttid toimintatapaa vaan pitivit siti ainoana
todellisuutena”.

Kulttuurin miirittelyn eroista huolimatta niistd voidaan [8ytdd myds yhteisid
piirteitd. Yhteistd edelld kuvatuille mairitelmille on se, ettd kaikissa niissd kult-
tuurilla viitataan tietyn ihmisryhmin ominaisuuksiin ja sosiaaliseen toimintaan.
Kupiainen ja Sevinen (1994, 7) nikevit yhteiseni piirteend kulttuurin mairitel-
mille kollektiivisuuden ja yhteiséllisyyden merkitysten korostumisen. Kulttuuri
on aina ihmisiin viittaavaa, koska ihminen tuottaa kulttuuria. Niin kulttuuri on
aina jotakin ihmisten itse tekemii, ilmaisemaa tai ajattelemaa.

Scheinin (2001, 28-49; 1985, 9) mukaan kulttuuri ilmenee organisaatiossa eri
syvyystasoina. Syvyydelld hin tarkoittaa uskomusten ja oletusten muuttumista
piileviksi sidnnoiksi. Schein tarkastelee kulttuurin merkitystd vahvoina, piilevini
ja usein tiedostamattomina voimina, jotka mairittivit seki yksilo- ettd ryhmi-
kiyttdytymistd. Tdmin tuloksena organisaatioon ja sen jisenille muodostuu pysyvi
“tapa tehdd asioita”. Pysyvyydelld hin tarkoittaa ennustettavuuden kehittymisti
ja toisaalta sitd, ettd kaikki muutokset aiheuttavat muutosvastarintaa. Kulttuuri
voidaan nihdi kuvion 3 mukaisina kerrostumina, joista toinen aina vaikuttaa ja
ohjaa toisen kerrostuman toimintaa (ks. Aula 2000, 43; Trompenaars 1995, 23;
French - Bell 1975).

(kouluttajat, asevelvolliset)

NAKYVAT RAKENTEET JA NAKYVA KAYTTAYTYMINEN

TOIMINTAA JA KAYTTAYTYMISTA OHJAAVAT
ARVOT SEKA PERIAATTEET

TIEDOSTAMATTOMAT PERUSOLETUKSET

Kuvio 3.  Kulttuurin kerrostuneisuus (mukailtu: Schein 2001).
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Schein (2001, 82-84; 1991, 32-37) kiyttdd ensimmiisesti tasosta nimitysti ar-
tefaktinen taso. Artefaktinen taso ilmenee organisaation nikyvini rakenteina, jotka
ilmentivit organisaation jokapiiviistd kiyttiytymistd. Puolustusvoimissa niky-
vid artefakteja ovat mm. pukeutuminen, hierarkkisuus, kieli jaammattislangi seki
riitit ja rituaalit. Toisesta tasosta hin kiyttdd nimitystd ilmaistut arvot, jotka il-
mentivit organisaation arvoja, periaatteita ja etiikkaa. Osin voidaan puhua ni-
kymittomistd, organisaation nikyvii toimintaa ja kiyttdytymistd ohjaavista te-
kijoistd. Kolmannella tasolla sijaitsevat piilevit perusoletukset, jotka ovat usein
tiedostamattomia, itsestddn selvid uskomuksia, kisityksid, ajatuksia tai tunteita.
Perusoletukset ovat organisaation arvojen ja nikyvin toiminnan perimmiinen

lihde (ks. Jaatinen 1999).

Puolustusvoimilla on organisaationa pitki historia. Tamintyyppisisti organisaa-
tioista Schein (2001, 27) kiyttdd nimitystd kypsit organisaatiot. Niille organi-
saatioille on ominaista, ettd ajan kuluessa niihin syntyy alakulttuureja eri toimin-
noista tai maantieteellisestd sijainnista johtuen. Organisaation jisenten muodos-
tamia alakulttuureja voi muodostua my®s virallisen organisaation rakenteesta
johtuen. Alakulttuurit ovat paikallisesti esiintyvid kollektiivisia toimintamalleja
(Fornis 1998). Yksils voi kuulua samanaikaisesti useisiin eri alakulttuureihin.

Puolustusvoimien laaja ja monitahoinen organisaatio tukee alakulttuurien muo-
dostumista. Toisaalta my&s puolustusvoimat voidaan nihdi yhtend yhteiskunnan
alakulttuurina (ks. Gray - Tagarev 2002). Alakulttuurien vaikutus puolustusvoi-
mien toimintaan on merkittivd, koska ne voivat tukea tai mahdollisesti estii
haluttua kehitystid. Aina ei ole kuitenkaan helppoa tunnistaa sitd, miki on yleis-
kulttuuria tai mikd alakulttuuria. Puolustusvoimissa alakulttuurit ovat pitkilti
seurausta organisaation erilaisista tehtivistd sekd perinteistd. Alakulttuureja on
syntynyt puolustushaaroihin, aselajeihin, toimialoihin, koulutushaaroihin seki
joukko-osastoihin. Omia alakulttuureja puolustusvoimissa edustavat myds erilai-
sen taustan omaavat henkildstoryhmit, kokeneet kouluttajat ja kokemattomat
kouluttajat sekd varusmiehet.

Kulttuurin merkityksen tunnistaminen on puolustusvoimille tirkei, koska se saattaa
estdd muutostarpeiden havaitsemisen, vaikka organisaatiossa olisi kehitykseen
tihtididvid tarpeita (vrt. Juuti 2003, 207). Pahimmassa tapauksessa on olemassa
vaara, ettd kulttuurista tulee todellinen rajoite oppimiselle ja muutokselle, jos

organisaatio ei sopeudu tai muuta kulttuuriin kuuluvia elementteji (Schein
2001, 27).
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2.3 Sodan kuva - koulutuksen lahtokohta

Sodan kuvasta ja sen muuttumisesta on keskusteltu viime aikoina paljon. Sodan
kuvan ja sen perusolemuksen ymmirtiminen on puolustusvoimien toiminnalle
tirkeidd, koska se mairittdd perusteet rauhan ajan koulutukselle (Suomen turval-
lisuus- ja puolustuspolititkka 2004, 97). Sodan kuvalla ymmirretiin kokonais-
valtaista nikemysti siitd, miten aseellista voimaa tai muita sotaan liittyvid painos-
tuskeinoja tulevaisuuden konflikteissa tullaan kiyttimain. Perinteisesti sotaan on
liitetty viholliseen kohdistuva fyysinen vaikuttaminen. Nykyisin sotaan voidaan
liitedd lisiksi kemiallinen, sihkémagneettinen, psykologinen tai biologinen ulot-
tuvuus. Sodan paradigmalla ymmirretddn laajasti hyviksyttyd ja yhteistd tapaa
hahmottaa sotaa, sen pidmairii ja luonnetta seki kiytettivid sodankidyntimene-
telmii. (Raitasalo - Sipild 2005, 19; Saarelainen - Metteri 2000.)

Tissd tutkimuksessa sodan kuvalla ymmirretdin kulloinkin vallitsevaa, mahdol-
lisimman hyvin perusteltua ja konkretisoitua kisitysti sodan seki taistelun luon-
teesta (Toiskallio 2001b). Teknologian ja puolustusmateriaalin kehitys on ollut
keskeisimpid sodankdyntii muuttaneita tekijoitd. Sodan kuvaan vaikuttavia mui-
ta tekijoitd ovat yhteiskunnallinen kehitys, geostrategiset tekijit, poliittinen ase-
ma, turvallisuustilanne, kriisien luonteen muutokset, taloudelliset resurssit, soti-
laallinen integroituminen seki puolustusjirjestelmit ja -materiaali. Sodan kuvaan
vaikuttavat osaltaan myos kansanluonne, perinteet ja sivistystaso. (Thantola 2004,
10; Ahvenainen 2004; Toiskallio 2001b.)

Tulevaisuuden sotien ja kriisien luonnetta arvioitaessa on otettava huomioon yh-
teiskuntien avoimuuden ja valtioiden keskiniisen riippuvuuden lisdintyminen,
tiedon miirin lisdintyminen, asevoimien roolin muutokset sekid kokemukset vii-
meisimmisti sodista (Puheloinen 2004, 3). Puolustusvoimien kannalta tirkei
kysymys on, miten kasvavan kriisinhallinnan ja siviilikriisinhallinnan mukanaan
tuomat muutokset vaikuttavat sodan kuvaan ja miten nimi vaikutukset huomi-
oidaan koulutuksessa.

Sodankiynnin muutoksesta ei ole olemassa yhteisesti hyviksyttyd nikemysti, vaikka
uhkakuvat pyrkivit mallintamaan tulevaisuutta. Kuvitteellisen todellisuuden
kestivyyteen vaikuttaa oleellisesti se, kuinka nopeasti arviointiin kiytetyt lihto-
kohdat vanhenevat. (Krogas - Parikka 1999, 50.) Pitkilti yhtimieltd ollaan kui-
tenkin sité, ettd perinteinen sodan kuva on viistymissi. Perinteistd kahden tai
useamman valtion vilisti sotatilaa todennikéisempi on valtion sisiinen konflikei,
jossa on mukana liittoutumia, valtioita, kansoja tai etnisii ja uskonnollisia ryh-
mittymii (Puheloinen 2004; 2002, 106; Ahvenainen 2004; 2002, 5). Nykyiseen
sodan kuvaan liitetdin monivaiheisia ja -tasoisia kriiseji seki konflikteja, jotka
saattavat sisiltdd suoria tai epdsuoria eriasteisia koko yhteiskuntaan vaikuttavia
tekijoiti.
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Kaldor (2001, 12-18 ja 168) kiyttii termid “uudet sodat” tarkoittaessaan nykyisii
ja tulevaisuuden sotia. Uudet sodat hin ymmiirtidd osana globalisaatiokehityst,
jolla tarkoitetaan maailmanlaajuisen poliittisen, taloudellisen, sotilaallisen ja
kulttuurisen kanssakdymisen voimistumisesta aiheutuvia tekijoitd. Uusia sotia
Kaldor tarkastelee kylmin sodan paittymisen jilkeisini tyypillisind ilmidind, joilla
syntyneitd vallan tyhjiditi tiytetddn. Nykyisin on vaikea erottaa, milloin on ky-
symyksessi perinteisen mairitelmin mukaan poliittisista syistd kdynnistynyt vi-
kivalta, milloin taustalla ovat taloudelliset syyt, jirjestiytynyt rikollisuus, terro-
rismi, ihmisoikeuksien loukkaukset tai yksiloihin kohdistuva valtioiden ja poliit-
tisesti jirjestdytyneiden ryhmien vikivalta.

Uusien sotien tavoitteet eivit vilttdimittd ole geopoliittisia tai ideologisia kuten
perinteisesti, vaan ne liittyvit identiteettikysymyksiin. Identiteettipolitiikalla Kaldor
(2001, 12-18) tarkoittaa vaatimusta vallasta erityisen identiteetin perusteella, joka
voi perustua etniseen, kielelliseen, rodulliseen tai uskonnolliseen taustaan. Hinen
mukaansa uudet sodat ovat osoittaneet, ettid nykyiin ei tarvita rauhanturvaamista
vaan pikemminkin kansainviliseen humanitaariseen lainsiidintd6n ja ihmisoi-
keuslainsiddintoon pakottamista. Niin siksi, ettd uudet sodat kohdistuvat lihes
yksinomaan siviileihin eivitkd noudata samaa logiikkaa kuin perinteiset sodat.

Ahvenaisen (2002, 6) mukaan nyt ollaan siirrytty “thminen-informaatiosodan-
kdyntiin”. Ihminen laajennettuna ilykkiilld, informaatiopohjaisilla ja verkottu-
neilla jirjestelmilli dominoi tulevaisuudessa sodankdyntid. T4lld hetkelld ollaan
siirtymissd epilineaaristen tapahtumien, kaaoksen, monimutkaisuuden, verkot-
tumisen, hajaannuksen ja tiedon vallankumouksen aikakauteen. Nykyinen kehi-
tys vie tulevaisuuden asevoimia kohti informaatiosotaa, jossa informaatiolla py-
ritddn suoraan vaikuttamaan viholliseen seki lisidmiin taistelutehoa verrattuna
perinteiseen fyysiseen vaikuttamiseen. Uudet sodankidynnin periaatteet, kuten
informaatiosota, ovat vield osin jisentymittdmid eikd niiti kyetd vield kaikilta osin
konkretisoimaan koulutukseen. (Ahvenainen 2004; Puheloinen 2004; Rantapel-
konen 2002, 38; Huhtinen - Rantapelkonen 2001.)

Kylmin sodan jilkeinen kehitys on vienyt asevoimia monissa maissa kohti lisiin-
tyvidd ammattimaisuutta. Joukkojen mairit tulevat pienenemiin, mutta toisaalta
niiden kiyttimin teknologian miiri tulee kasvamaan. Tidmi nikyy myés Suo-
messa, jossa ollaan siirtymissi yhi pienempiin mutta iskukykyisempiin sodan
ajan organisaatioon (ks. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, 9;
Kaskeala, 2002a, 12). Tdmi muutos vaatii osaltaan puolustusvoimissa uutta ajat-
telua seki uusien toimintamallien kiytté6nottoa.

Sodan kuva on yksi puolustusvoimien koulutussuunnittelun lihtokohdista. Sen
vaikutus koulutuskulttuuriin ja kiytinnon koulutukseen on kuitenkin monimut-
kainen ilmis. Téstd johtuen sodan kuvassa tapahtuvien muutosten vaikutukset
kiytinnon koulutukseen saattavat olla hitaita. Rajallisten resurssien suuntaami-



22

seksi on konkretisoidun sodan kuvan miirittiminen viltcimitontd koulutuksen
ja puolustusvoimien suorituskyvyn kehittdmisen kannalta. Koulutuskulttuurin
kehityksen kannalta on tirkedd, miten sodan kuva ymmirretidn ja millaisia joh-
topaitoksid sen pohjalta tehddin.

=T crimirviameaiin m LAKGikRS |3 ODEVIILOLAAC)

Kuvio 4.  Koulutuskulttuuri ja puolustusvoimien suorituskyky (mukailtu: Toiskallio
2002a, 17).

Kuviossa 4 on kuvattu koulutuskulttuurin vaikutusta puolustusvoimien suoritus-
kyvyn rakentumiseen. Sodan ja taistelun kuva luovat lihtskohtaisesti pohjan sille,
miten koulutusta ja sen sisiltod pitiisi kehittdd. Samalla miirictyvit periaatteet
ja vaatimukset, millaista yksilollistd toimintakykyi ja joukkojen suorituskykyi
tulevaisuudessa tarvitaan. Koulutuskulttuurin kannalta on tirkeis, ettd uhkaku-
vien ja sodan kuvan pohjalta luodaan realistiset sodan ajan joukkojen suoritus-
vaatimukset. Suoritusvaatimukset midrittivit pitkilti koulutuksen sisillst ja ta-
voitteet. Tavoitteiden ohella tulee pohtia siti, keitd tulevaisuudessa koulutetaan
sekd millaiset valmiudet he omaavat.

Kiytossi olevien resurssien ja puolustusmateriaalin on vastattava voimassa oleviin
uhkakuviin, sodan kuvaan seki suoritusvaatimuksiin. Puolustusvoimien suoritus-
kyvyn kehittymisen kannalta on tirkeds, ettd koulutuksessa kiytetiin nykyaikai-
sia opetusmenetelmii ja -vilineitd. Koulutustapahtumissa on huomioitava oppi-
misympiristd, jolle sodan kuva, koulutusmateriaali ja toimintamallit (mm. tais-
telutekniikka ja joukon taktiikka) muodostavat keskeisen lihtokohdan.
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Koulutuskulttuurin kisitteen avulla voidaan tarkastella niitd elementtejd, jotka
vaikuttavat puolustusvoimien suorituskyvyn muodostumiseen ja kehittymiseen.
Koulutuskulttuuri luo tunnusomaiset piirteet palkatun henkildston sekd asevel-
vollisten koulutuksen ja osaamisen kehittimiselle. Henkil$ston ja asevelvollisten
osaaminen on tirked osa puolustusvoimien suorituskykyi (kuvio 4).

Sodan kuvan kehitystid on viime aikoina peilattu teknologian ja erityisesti sota-
tekniikan kehitykseen. T4std esimerkkini ovat viimeisimmit sodat, joissa kehit-
tyneen teknologian avulla on pyritty kiiymiin hallittua “tdsmisotaa” (Rantapel-
konen 2002). Niissi keskeinen lihtokohta on ollut pyrkimys aikaisempaa vihii-
sempiin siviiliuhreihin. Sodan kuvan aiheuttamat muutokset taistelukentilld
vaativat viistimittd uudenlaista ajattelua ja osaamista. Kaikki tulevaisuuden so-
dan ja taistelun luonteeseen viittaavat tekijit heijastavat siti, etti tulevaisuudessa
tarvitaan yhi korkeatasoisempia ja toimintakykyisempii sotilaita.

Higglundin (1999) mukaan “ympirilld olevan maailman jatkuva muuttuminen
vaatii myds puolustusvoimien muuttumista’. Hinen mielestdin puolustusvoimi-
en tulisi koulutusorganisaationa pyrkiid seuraamaan muutoksia. Muutoksiin on
kyettivd reagoimaan tekemilld vastaavasti muutoksia puolustusvoimien koulu-
tusjirjestelmiin ja -tavoitteisiin. Tulevaisuuden haasteisiin vastaaminen edellyttii
kouluttajilta perusteellista ja ajantasaista kisitysti taistelujen luonteesta ja tulevai-
suuden kehitysnikymistd (Toiskallio 2002a, 17). Yleiset arviot sodan kuvan tu-
levaisuudesta eivit pelkistddn riitd. Tirkedd olisi, ettd ne kyettiisiin konkretisoi-
maan kiytinnon koulutus- ja opetustyshon.

Sodan kuvan luonteen ymmairtiminen ei liity ainoastaan kriisi- ja uhkamalleihin
tai strategiseen suunnitteluun. Sodan kuvan tutkimuksessa on paistivd syvem-
mille kuin suurvalta-armeijan kidymien sotien tarkasteluun ja analysointiin. On
tirkeii, ettd sodan kuvaa ja sen muutoksia seki vaikutuksia tutkitaan laaja-alai-
sesti. Tutkimus luo pohjan strategiselle suunnittelulle, pitkidn tihtiimen materi-
aali- jakalustohankinnoille seki taktiikan ja operaatiotaidon kehittymiselle. T#hin
tutkimuskenttdin on liityttdvd myds joukkojen kokoonpanojen, varustuksen ja
suoritusvaatimuksien tutkimusta. Tutkimusten on tuotettava tietoa siitd, mitkd
ovat sodan kuvan muutoksen vaikutukset palkatun henkildston sekd asevelvollis-
ten koulutuksen sisiltd6n ja tavoitteisiin.

Kuvio 4 osoittaa samalla sotilaspedagogisen tutkimuksen kentin. Sotilaspedago-
ginen tutkimus painottuu makrotasolla koulutuskulttuuriin. Makrotasolla kou-
lutuskulttuuri edustaa tietylld tavalla strategiaa, joka huomioi eri tekijoiden vai-
kutuksen ja jonka avulla haluttuun tavoitetilaan tulevaisuudessa pddstian. Mik-
rotasolla keskeinen peruskisite on toimintakyky, jolla ymmirretdin yksittdisen
sotilaan valmiuksia kohdata sodan ajan toimintaympiriston vaatimukset. Makro-
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ja mikrotasot eivit kuitenkaan ole toisistaan erillisid kokonaisuuksia. Koulutus-
kulttuurin kehityksen kannalta on tirkedd, ettd niitd kyetdin tarkastelemaan
kokonaisuutena.

Sodan kuvasta, taistelujen luonteesta, uhkakuvista ja suoritusvaatimuksista on
sotilaspedagogisella tutkimuksella kyettivi 16ytimiin ne tekijit, jotka vaikutta-
vat koulutuskulttuuriin seki yksilon toimintakyvyn ja joukon suorituskyvyn
kehittymiseen. Juuri timi nikokulma erottaa sotilaspedagogiikan yleisesti kasva-
tustieteestd ja liittdd sen sotatieteisiin (kuvio 2). Sotilaspedagoginen tutkimus-
kentti on tirked, koska koulutuksen tuottama henkilston osaaminen on keskei-
sessd asemassa koko puolustusvoimien suorituskyvyn kehittymisessi.

2.4 Puolustusvoimien koulutuskulttuurin kentta

Puolustusvoimien organisaatio on laaja ja sen toimintaympiristé monitahoinen.
Puolustusvoimien asemaan ja kehitykseen vaikuttavat yhteiskunnan poliittiset,
taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja eettiset padmadric. Nima padmairit
ndyttdvit muuttuvassa maailmassa luovan uusia ja ehki entistd voimakkaampia
jannitteitd, jotka heijastuvat koulutuskulttuuriin (kuvio5). Puolustusvoimien kou-
lutuskulttuuri on yhi vihemmin itsestddnselvyys jatkuvasti muuttuvissa toimin-
taymparistoissa.

Kuvio 5. Koulutuskulttuurin kentti.
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Puolustusvoimien ulkoisessa ja sisdisessi toimintaympiristdssi tapahtuneet muu-
tokset aiheuttavat jatkuvia muutospaineita koulutuskulttuurille. Kuviossa 5 on
jasennetty puolustusvoimien koulutuskulttuuria osana laajempaa kokonaisuutta.
Kokonaisuuden ymmirtiminen ja eri tasoisten muutospaineiden tunnistaminen
on koulutuskulttuurin kehityksen kannalta tirked lihtokohta.

Lihtskohtana puolustusvoimien koulutuskulttuurille ja sen kehitykselle toimii
turvallisuusympiriston muutoksen, ulkoisen muutospaineen (yhteiskunta) seki
sisdisen toimintaympiriston (sisdinen muutospaine) muodostama kokonaisuus.
Lihtokohtaisesti koulutuskulttuuri edustaa tissd kentissd arvojen, normien, pe-
rinteiden ja toimintamallien kautta suhteellista pysyvyytti.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan turvallisuusympiristén muutoksen, ulkoisen
muutospaineen sekid puolustusvoimien sisdisen toimintaympiriston vaikutuksia
koulutuskulttuurin. Turvallisuusympiriston kehitykseen vaikuttavat mm. globaalit,
eurooppalaiset ja lihiympiristossi tapahtuvat muutokset seki kansainviliset so-
pimukset. Uhkakuvien, sodankiynnin ja kriisinhallinnan muutokset sekd tekno-
logian ja asejirjestelmien kehitys vaikuttavat suoraan tai vilillisesti koulutuskult-
tuuriin (ks. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, 8). T4ssd tutki-
muksessa turvallisuusympiriston muutosta tarkasteltiin lIihinni sodan ja taistelun
kuvan muutoksen kautta (luku 2.3). Turvallisuusympiriston muutoshaasteita
voidaan tarkastella myos puolustusvoimien ydinosaamisalueiden nikokulmasta

(ks. Peltoniemi 2007).

Koulutuskulttuurin kehitykselle luovat haasteita seki ulkoinen ettd sisiinen
muutospaine. Ulkoisella muutospaineella tarkoitetaan globaalien ilmididen ja
erityisesti suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vaikutuksia puo-
lustusvoimien koulutuskulttuuriin (ks. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikka 2004). Ulkoisia muutospaineita aiheuttavat mm. globalisaatio, yhteiskun-
nan kehitys, yleinen koulutustason nousu sekd oppimis- ja johtamiskulttuurin
muutos.

Sisiiselld toimintaympiristolld tarkoitetaan puolustusvoimien sisiisid toimenpi-
teitd, jotka vaikuttavat puolustusvoimien nykyiseen seki tulevaisuuden toimin-
taan. Sisdisessi toimintaympiristdssd tapahtuvat muutokset ovat pitkilti pyrki-
myksii vastata turvallisuusympiristén muutokseen sekd ulkoiseen muutospainee-
seen. Koulutuskulttuurin kehityksen kannalta voidaan katsoa, etti tietyssi mie-
lessd ulkoinen muutospaine suodattuu sisiisessid toimintaympiristssi.

Sisdisen toimintaympiriston kehityspyrkimyksid on linjattu Puolustusvoimien
henkilostdstrategiassa (2005) seki Puolustusvoimien palkatun henkildston osaa-
misen kehittdmisen strategiassa 2004-2017 (2004). Osaamisen kehittimisen stra-
tegiassa linjataan paimiirit puolustusvoimien oppimis- ja koulutuskulttuurin,
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toimintatapojen seki koulutusjirjestelmin kehittimiseksi. Strategiaan liittyvi
taustamuistio (2004) tarkentaa ja perustelee teoreettisesti strategiassa tehtyji lin-
jauksia.

Koulutuskulttuurin osalta viimeisimmit muutokset ovat liittyneet oppimisnike-
mykseen, johtamiskulttuuriin, osaamis- ja laatuajatteluun seki oppivan organi-
saation periaatteisiin. Muutoksilla on pyritty tukemaan puolustusvoimien tehok-
kuutta, kustannus-hyotysuhdetta, nykyaikaisuutta sekid uskottavuutta. Samalla
on pyritty kehittimiin puolustusvoimien organisaatiota ja toimintamalleja vas-
taamaan yhi paremmin yhteiskunnan seki turvallisuusympiriston jatkuvasti
muuttuviin haasteisiin. (ks. Halonen 2002b.) Kaikissa kehityspyrkimyksissi on
pohjimmiltaan ollut kysymys puolustusvoimien suorituskyvyn yllipitimisestd tai
kehittdmisesti.

Sodan ajan joukkojen suoritusvaatimukset kasvavat tulevaisuudessa. T4mi johtuu
mm. tietoyhteiskunnan vaikutuksesta, toimintaympiristsjen jatkuvasta muutok-
sesta, joukkojen miirin pienenemisesti, teknologian ja asejirjestelmien kehitty-
15; Gray - Tagarev 2002; Mahnken 2000). Tistd syystd rauhan ajan koulutusjir-
jestelmin avulla on kyettivid tuottamaan yhi suorituskykyisempii sodan ajan
joukkoja (Puheloinen 2003, 25-26). Samalla timi merkitsee yksittdiselle sotilaal-
le asetettujen vaatimusten kasvamista.

2.5 Sotilasorganisaation ja -kulttuurin erityispiirteita

Sotilasorganisaatio eroaa tehtivien ja toimintaympiriston osalta monista muista
organisaatioista. Téstd johtuen puolustusvoimien organisaatio- ja koulutuskult-
tuuriin liittyy monia ominaispiirteitd. Téssd tutkimuksessa ndistd ominaispiirteis-
td kidytetddn nimitystd sotilasorganisaation erityispiirteet.

Yleiseen asevelvollisuuteen perustuva sotilasorganisaatio voidaan Etzionin (1970)
mukaan organisaatiotypologisesti lukea normatiivisen ja pakko-organisaation
vilimuodoksi (ks. Juuti 1983, 41-42). Pakko-organisaatiossa vallankiyttd perus-
tuu yhteiskunnan antamaan valtuutukseen. Sotilasorganisaatiossa pakkovalta il-
menee tiettyjen pakkokeinojen olemassaolona. Normatiivisen organisaation kiytto
perustuu symbolisiin palkintoihin ja rangaistuksiin. Sotilasorganisaatiota on
verrattu myds mekaaniseen organisaatioon, jolle on ominaista vahva hierarkki-
suus ja vallan keskittyminen ylimmiille johdolle, joka ohjaa organisaation toimin-

Lihtskohtaisesti sotilasorganisaatio on autoritdirinen organisaatio, joka vaatii
ehdotonta tottelemista. Yleensd organisaatio painottaa asioiden suorittamista
traditionaalisella tavalla. Sotilasorganisaatiossa vallitsee voimakkaasti kerrostunut
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sosiaalinen jirjestelmi, jossa yksityiskohtainen totteleminen ja kunnioituksen
osoittaminen perustuu virallisiin siadoksiin. Niissi siddetiin rangaistukset sdints-
jen rikkomisesta niin palvelusaikana kuin sen ulkopuolella. (Stouffer ym. 1965, 55.)

Janowitzin (1971, 19-21) mukaan sotilasorganisaatio eroaa muista organisaatiois-
ta siind mielessd, ettd se voi laillisesti kiyttdd voimakeinoja tavoitteidensa saavut-
tamiseksi. Sotilasorganisaatiota on verrattu my®ds erilaisiin totaalisiin organisaa-
tioihin tai laitoksiin, joille ovat tunnusomaisia seuraavat piirteet. Elimiseen liit-
tyvit toiminnat tapahtuvat samassa paikassa ja yleensi yhden ainoan auktoriteetin
alaisena. Jasenen piivirutiinien jokainen vaihe suoritetaan suuressa ryhmissi, jolloin
heitd kohdellaan samalla tavalla joukon jisenini. Piivirutiinit noudattavat tiuk-
kaa etukiiteen suunniteltua aikataulua. (ks. Goffman 1997, 6-7; Janowitz - Little
1974, 43-59.)

Heinosen (1971a) mukaan totaalisen organisaation kisitettd voidaan kiyttii, koska
sotilasorganisaatio hallitsee yksilon sosiaalisen elimin toimintoja. Totaalisen lai-
toksen tunnusmerkkeji sotilasorganisaatiossa ovat rajoitteet sosiaalisessa kanssa-
kidymisessd ulkomaailman kanssa (Goffman 1997, 7-17). Leimun (1985b, 139)
mielestd rauhan aikana sotilasorganisaatiossa toimii samanaikaisesti kaksi paillek-
kiistd ja keskendin ristiriitaista henkilostéryhmaii: palkattu henkildstd ja asevel-
volliset. Hinen mukaansa kummallakin henkilstéryhmilld on omat piillekkai-
set seki keskendin osin ristiriitaiset sosiaaliset jirjestelmit ja rakenteet.

Sotilasorganisaatio korostaa erilaisten institutionaalisten seremonioiden avulla
organisaation yhteisti padmiirid sekd palkatun henkildston ja asevelvollisten
solidaarisuutta. Varusmiespalvelukseen liittyvit ns. “sisidnkirjoitusmenot” ja
“ylimenoriitit” nikyvit sotilasorganisaatiossa uuden kiyttiytymisnormiston si-
sdistimiseni, hiusten leikkuuna seki yhteniiseni vaatetuksena. Sotilasorganisaa-
tioon olennaisesti kuuluvat institutionaaliset seremoniat ovat valatilaisuuksien,
ylentimis- tai nimittdmistilaisuuksien seki joukko-osastojen perinne- tai vuosi-
pdivien kaltaisia tilaisuuksia. (Goffman 1997, 74-82; ks. Mikeld 1997; Leimu
1985b; Heinonen 1971b.)

Kuri ja sotilasorganisaatio

Janowitz ja Little (1974, 59) katsovat sotilaallisen auktoriteetin perustuvan
dominointiin, jonka pohjalta kiyttiytymistd ohjaillaan tarkoin normein. Nimi
normit sisiltivit kisityksen halutusta kiyttdytymisesti. Tdhin dominointiin
kuuluvat tietyt uhat ja negatiiviset sanktiot. Sotilasorganisaatiossa pakkoon pe-
rustuva vallankiyttd on esilli enemmin kuin missdin muussa organisaatiossa,
jossa palvelukseen astuva asevelvollinen on aikaisemmin toiminut. Sotilasorgani-
saatiossa ilmenevi kuri voidaan nihdi seki vallankiyton ettd sosiaalistamisen vi-

lineeni (Huhtinen 2002, 32-36; ks. Puukka 2005, 108-137; Melin 2001, 66).
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Sotilasorganisaatiossa kurilla viitataan erityisesti sotilaskurin ymmairtimiseen ja
sen hyviksymiseen. Foucault (1980, 190-207) tarkastelee kuria ja kurinpitovaltaa
vallankiyton seki riistimisen vilineeni (ks. Teittinen 1993). Vallan ydin on hinen
mielestdin normalisointi, joka ei rankaise vaan valvoo. Hinen mukaansa kuri
tarvitsee eristettyd paikkaa, jota sotilasorganisaatiossa edustavat mm. kasarmialu-
eet. (ks. Husa 1999, 63.) Foucault pitii sotilaskuria sotilasorganisaation toimin-
nan perusedellytykseni, koska se antaa yksilsille ja joukoille lisivoimaa, koordi-
noi joukkoja, nopeuttaa niiden liikettd seki lisdd joukon vastustuskykyi.

Yleinen palvelusohjesiints (2002, 10) miirittelee sotilaallisen kurin annettujen
kiskyjen ja middriysten tismilliseksi noudattamiseksi. Sotilas on velvollinen nou-
dattamaan ehdotonta kuuliaisuutta esimiestddn kohtaan seki tidyttimiin tismil-
lisesti esimiehen hinelle antamat lailliset kiiskyt ja miiriykset. Taustalla on ajatus
siiti, ettd jokaisella sotilaalla tulisi olla halu tehdi parhaansa omassa tehtivissiin.
Tavoitetila kurin osalta saavutetaan silloin, kun yksilon kiyttiytyminen perustuu
riittdvidn itsekuriin ja joukon toiminta yhteiseen tahtoon toteuttaa annetut teh-
tavit.

Sotilaallisen kurin merkitys on koulutustapahtumissa kaksijakoinen. Toisaalta se
tuo oppimistilanteisiin selkeytti ja jirjestelmillisyyttd, mutta toisaalta se saattaa
vidrin ymmirrettyni ja kiytettynd aiheuttaa sen, ettd oppimistapahtumista tulee
hierarkkisia, jiykkii ja vuorovaikutukseltaan yksipuolisia. Ryhisen (2003, 237)
tutkimuksen mukaan yksi varusmiesten keskeisisti palvelusta haittaavista tekijois-
td oli turha kuri. Tdmi ilmentdd juuri vidrin ymmirretyn ja kiytetyn kurin ai-
heuttamia negatiivisia vaikutuksia. Usein sotilasorganisaation toimintaan liitty-
vid kuria on tarkasteltu negatiivisista lihtoletuksista. Kuria ja sen ilmenemistid
tulisi pystyi tarkastelemaan my6s mydnteisend, toiminnan perustana olevana seki
tavoitteita edistivini asiana (ks. Foucault 1980).

Asepalvelustaan suorittaessaan varusmiehet tulevat osaksi sotilasorganisaation
kulttuuria, joka on nykypiivinikin melko totaalinen asevelvollisen nikskulmas-
ta. Sotilasorganisaatio asettaa asepalvelustaan suorittaville varusmiehille tiettyji
vaatimuksia, joihin heidin on palveluksen aikana sopeuduttava. Asepalvelus on
voimakas sosiaalinen kokemus, jossa korostuu sosiaalistuminen uuteen toimin-
taympiristoon (Goffman 1997; Lihdesmiki 1993, 35; Heinonen 1971a). Ase-
palveluksen aikana on tultava toimeen eritasoisten esimiesten sekd vertaisten pal-
velustovereiden kanssa. Jatkuva yhdessiolo palvelustovereiden kanssa saatetaan
kokea nykyaikana yksilollisyytti rajoittavaksi tekijiksi (Koskenvuo 1989; Leimu
1985a, 35).

Monet sotilasorganisaatiota ilmentivit erityispiirteet ovat siilyneet ajattomina ja
perusolemukseltaan samankaltaisina, koska sotilasorganisaation tarkoitus seki
perustehtivit ovat pysyneet pitkilti muuttumattomina. Usein sotilasorganisaati-
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oon liittyvid erityispiirteitd on tarkasteltu yksilon ja hinen toimintavapautensa
kannalta. Tdmi on tehty vertailemalla keskeniin sotilasorganisaatiota ja siviili-
yhteiskuntaa tai muita institutionaalisia laitoksia (ks. Pipping 1978; Mielonen

. Tidstd syntyvd muodollinen vastakkainasettelu saattaa kirjistdd sotilasor-
1968). Tistd syntyv: doll takk teel ttaa kirjist il
ganisaation erityispiirteiden tarkastelua.

Koulutuskulttuurin kannalta tarkasteltuna monet erityispiirteiden tarkasteluni-
kokulmat viittaavat ainakin epidsuorasti behavioristiseen oppimisnikemykseen.
Erityispiirteiden tarkastelussa organisaatiotasolla on pohjimmiltaan kysymys eri-
laisten kulttuurierojen tarkastelusta. Vastaavasti yksilétasolla on kysymys sopeu-
tumisesta ja sosiaalistumisesta erilaisiin tilanteisiin seki sitd kautta kulttuuriin.

2.6 Ajatus oppivasta organisaatiosta

Puolustushallinnon henkiléstopoliittinen ohjelma (2005), Puolustusvoimien hen-
kilgstostrategia (2005) sekd Palkatun henkiloston osaamisen kehittdmisen strate-
gia (2004) linjaavat, ettd puolustusvoimat toimii oppivan organisaation periaat-
teiden mukaisesti (ks. Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, 114).
Mistd tulee tarve toimia oppivan organisaation mukaisesti?

Oppivan organisaation periaatteisiin tukeutumisen tulisi perustua aidosti puolus-
tusvoimien organisaation seki henkiloston muutos- ja kehitystarpeisiin. Puolus-
tusvoimissa on kaiken toiminnan taustalla on tai ainakin tulisi olla jatkuva soti-
laallisen suorituskyvyn kehittdiminen suhteessa toimintaympiriston muuttuviin
haasteisiin. Toisaalta tydelimissid tapahtuneet muutokset heijastuvat palkatun
henkilsston tyshon ja koulutukseen seki niiden muuttuviin vaatimuksiin. Puo-
lustusvoimat ei eroa tissi suhteessa yhteiskunnan muista organisaatioista.

Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan lihtokohtaisesti oleteta, ettd puolustusvoimat
toimisi nykyisin oppivan organisaation periaatteiden mukaisesti. Ndiden periaat-
teiden konkretisoiminen puolustusvoimiin voi olla vaikeaa, koska puolustusvoi-
mien toiminta pohjautuu osin perinteisiin ajattelu- ja toimintamalleihin. Puolus-
tusvoimien organisaatio- ja johtamiskulttuuriin liittyvit ominaispiirteet saattavat
myos ehkiistd oppivan organisaation periaatteiden toteumista.

Krogarsin (1997, 118) mielesti oppivan organisaation periaatteet siirrettyini
puolustusvoimiin saattavat arkitiedon perusteella vaikuttaa ajatuksilta, joilla ei ole
kantavuutta. Hinen mukaansa oppivaan organisaatioon liittyvd tutkimus on
kuitenkin erittdin tirkedd puolustusvoimien kaltaisissa hierarkkisissa organisaa-
tioissa, jotta arkitieto voidaan tutkimuksen avulla kyseenalaistaa ja samanaikai-
sesti kumota kielteisid ennakkokisityksii.
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Oppivan organisaation periaatteet mahdollistavat - tai itse asiassa vaativat - puo-
lustusvoimissa uudenlaisen oppimisnikokulman painottamisen henkiloston seki
organisaation kehityspyrkimyksissid. Puolustusvoimissa on jatkuvan oppimisen
avulla mahdollista lisitd henkildston sekid koko organisaation osaamista ja mu-
kautumiskykyi jatkuvasti muuttuvissa toimintaympiristoissi. (ks. Halonen 2004;
2002b.) Juuri timi lienee keskeisin peruste puolustusvoimien kehittimiselle
oppivana organisaationa. T4std syysti myds timin tutkimuksen asetelma on si-
dottu oppivan organisaation periaatteisiin (luku 5.1).
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3 SOTILASKOULUTUKSEN TARKOITUS JA TOTEUTUS

Tissd luvussa tarkastellaan puolustusvoimia ja puolustusvoimien organisaatiota
sotilaskoulutuksen nikskulmasta. Asevelvollisten koulutusjirjestelmin tarkaste-
lu luo pohjan tutkimuksen menetelmillisen toteutuksen ymmairtimiselle.

Suomeen kohdistuvia turvallisuusuhkia pyritdin ehkiisemdin uskottavalla kan-
sallisella puolustuskyvylld. Lihtskohta Suomessa on kokonaismaanpuolustus, jolla
tarkoitetaan valtiollisen itseniisyyden turvaamiseksi suunniteltuja sotilaallisia ja
siviilialojen toimia. Sotilaallisesta maanpuolustuksesta vastaa puolustusvoimat,
joka toteuttaa lain sille midrdamii tehtivid. Lakisditeisid tehtivid ovat alueellisen
koskemattomuuden valvonta ja turvaaminen, valtakunnan ja sen oikeusjirjestyk-
sen sekid kansan elinmahdollisuuksien puolustaminen, sotilaallisesta puolustus-
valmiudesta huolehtiminen, sotilaskoulutuksen ja virka-avun antaminen, vapaa-
ehtoisen maanpuolustuksen tukeminen seki osallistuminen pelastustoimintaan
ja kansainviliseen kriisinhallintaan. (Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

2004, 98-99; Laki puolustusvoimista 1974.)

Rauhan ajan koulutus luo osaltaan pohjan puolustusvoimien sodan ajan suori-
tuskyvylle. Koulutusta ohjaavat puolustussuunnittelun taustalla olevat kriisi- ja
uhkamallit, sodan kuva ja niistd johdetut joukkojen suoritusvaatimukset seki
taloudelliset ja materiaaliset resurssit (ks. kuvio 4). Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon (2004, 8) mukaan “puolustuskyky mitoitetaan siten,
ettd koko maata puolustetaan, miti varten lihtdkohtina ovat yleinen asevelvol-
lisuus ja alueellinen puolustusjirjestelmi”. Suomen puolustuskyky perustuu en-
sisijaisesti henkiloston ja joukkojen hyviin koulutustasoon, miirillisesti ja laa-
dullisesti riittdviin sotavarustukseen seki kansalaisten maanpuolustustahtoon.

Puolustusvoimien kannalta merkittdvimpini strategisena linjauksena voidaan pitii
valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa (2004). Selonteko
ilmaisee samalla epdsuorasti sen, millaisia joukkoja puolustusvoimissa tulevaisuu-
dessa tarvitaan, miten niitd on koulutettava ja kehitettivd, jotta erilaisiin hiirio-
tekijoihin ja uhkamalleihin pystytiin vastaamaan.

3.1 Puolustusvoimien organisaatio

Hallinnollisesti puolustusvoimia johtaa puolustusministerio, joka vastaa mm.
kansallisesta puolustuspolitiikasta ja turvallisuudesta seki puolustusvoimien toi-
mintaedellytyksisti ja rauhan ajan kokoonpanosta. Puolustusvoimia johtaa puo-
lustusvoimain komentaja, joka mairittdd puolustusvoimien sodan ajan kokoon-
panon. Puolustusvoimain komentajan johtoesikuntana ja puolustushallinnon
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keskushallintoviranomaisena toimii pidesikunta, joka vastaa puolustussuunnitte-
lusta, sotilaallisten voimavarojen kohdentamisesta seki puolustuskyvyn ja -valmi-
uden kehittimisestd. (Laki puolustusvoimista 1974.)

Vuoden 2006 lopussa puolustusvoimissa oli palkattua henkilostéd 16 500 hen-
ke, joista siviilityontekijoitid oli 7300. Sotilashenkil6stéd oli 9200, joista upsee-
reita 3000, opistoupseereita 3400, erikoisupseereita 1000, sotilasammattihenki-
16st6d 1700 sekd midrdaikaisia sopimussotilaita 100. (Puolustusvoimien henki-
16stotilinpiitds 2006.) Puolustusvoimien sodan ajan kokonaisvahvuus on noin
490 000 sotilasta. Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selonte-
kojen (2004; 2001) mukaisesti sodan ajan kokonaisvahvuus laskee noin 350 000:een
henkil$6n timin vuosikymmenen loppuun mennessi. Tillsin sodan ajan joukot

jaetaan alueellisiin (250 000 sotilasta) ja operatiivisiin (100 000 sotilasta) jouk-
koihin.

Puolustusvoimien rauhan ajan organisaatio on suunniteltu rakenteeltaan sellai-
seksi, ettd se kykenee mahdollisimman pienin muutoksin toimimaan myos sodan
tai kriisin aikana. T4lld varmistetaan se, etti tarvittaessa puolustusvoimat kykenee
nopeaan alueellisesti tapahtuvaan valmiuden kohottamiseen. Puolustusvoimien
organisaatiorakenne vastaa perinteisen linjaesikuntaorganisaation mukaista mal-
lia, jossa henkil8ston tehtivit ja vastuualueet on tarkasti miiritelty tehtivinkuvan
tai tyojirjestyksen avulla. Rauhan aikana monet esikunnat ja laitokset pyrkivit
kuitenkin toimimaan matriisi- tai projektiorganisaation periaatteiden mukaisesti.

Linjaesikuntaorganisaatio ei enii vilttimitti vastaa kaikkia nykyajan haasteita.
Organisaation rakenteesta johtuen toimintamallit saattavat muodostua suljetuk-
si. Tillsin organisaation kyky reagoida ulkoisiin muutoksiin heikkenee. (Hela-
korpi 2001b, 44-46; Juuti 1989, 215-216.) Organisaatiomallin kehittimisessi on
otettava huomioon niin sisdisen kuin ulkoisen toimintaympiristdn seki sodan
ajan muuttuvat tarpeet (ks. kuvio 5). Tulevaisuudessa puolustusvoimien on or-
ganisaationa kyettivi yhi kehittyneempiin tulevaisuusajatteluun, strategiseen
suunnitteluun, horisontaaliseen asiantuntijuuden hyddyntimiseen sekd nykyisti
ennakoivampaan reagointiin suhteessa sisdisen ja ulkoisen toimintaympiriston
muutoksiin.

3.2 Asevelvollisten koulutusjarjestelma

Puolustusvoimien lakisiiteiseni tehtivini on antaa sotilaskoulutusta. Asevelvol-
listen koulutusjirjestelmin piirissd ovat varusmiehet, vapaaehtoista asepalvelusta
suorittavat naiset seki reservildiset. Koulutusjirjestelmi on kokonaisuus, joka
muodostuu kutsunnoista, varusmiespalveluksesta, kertausharjoituksista, puolus-
tusvoimien vapaachtoisista harjoituksista seki Maanpuolustuskoulutus ry:n an-
tamasta vapaachtoisesta koulutuksesta.
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Asevelvollisten koulutusjirjestelmin tarkoituksena on kehittdd toimintakykyisid
sotilaita seki tuottaa suorituskykyisid sodan ajan joukkoja joukkotuotannon edel-
lyttdmilld tavalla. Joukkotuotantojirjestelmin perustana on puolustusvoimien
sodan ajan joukkojen henkildstdtarve. Suomessa koulutetaan vuosittain noin 80%
miespuolisesta ikidluokasta, mikid on muihin maihin verrattuna erittdin korkea
luku. Tilld hetkelld Suomi on yksi niistd harvoista Euroopan maista, joissa on
kiytossi yleinen asevelvollisuus. Suomessa yleinen asevelvollisuus on perinteiden
myo6td juurtunut syville kansalliseen kulttuuriin. Viime aikoina on kuitenkin
pohdittu sitd, onko yleinen asevelvollisuus ja sen soveltuvuus nykymuodossaan
itsestddnselvyys parhaan sotilaallisen turvallisuuden tuottamiseksi Suomessa (Cron-

berg 2005; Laitinen 2005; Nokkala 2005; Jimsi 2004; ks. MTS 2004).

Yleisen asevelvollisuuden tarpeellisuutta on perusteltu monin eri tavoin. Se
mahdollistaa operatiivisten joukkojen ikirakenteen siilymisen alhaisena. Asevel-
vollisten korkea lihtskoulutustaso ja hyvit oppimisvalmiudet mahdollistavat
vaativien tehtivien kouluttamisen. Yleinen asevelvollisuus luo pohjan myos vah-
valle maanpuolustustahdolle. (Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004,
98-115; Piidesikunta 2002b; ks. Sinkko 2005; Nurmela 2005.)

Yhteiskunnalliset ja turvallisuuspoliittiset muutokset, kylmin sodan padttymi-
nen, taistelukentin teknistyminen seki erilaiset liittoutumisratkaisut ovat vaikut-
taneet monien asevelvollisuutta yllipitineiden tekijéiden korvautumisen ammat-
timaisuutta suosivilla trendeilli. Nimi tekijdt ovat synnyttineet yleiseurooppa-
laisen ilmi6n, jossa yleisestd asevelvollisuudesta on luovuttu osittain tai kokonaan.

(Turunen 2005; ks. Nokkala 2005, 119-129.)

Euroopan asevelvollisuuskiytinndssi on erotettavissa nelji erilaista maaryhmai:
tdysin vapaachtoista jirjestelmii, kiintidasevelvollisuutta tai kattavaa asevelvolli-
suutta kiyttdvit maat sekd entisen Varsovan liiton maat. Téysin vapaachtoisen
jirjestelmin valinneet maat jakaantuvat perinteisesti ammattiarmeijaan yllipiti-
neisiin maihin (mm. Iso-Britannia ja Irlanti) sekd ammattiarmeijaan siirtyneisiin
maihin (mm. Ranska, Espanja ja Italia). Kiintivasevelvollisuutta eli valikoivaa
asevelvollisuutta kiyttivit maat (mm. Ruotsi ja Norja) paittivit vuosittain pal-
velukseen midrittivien lukumiirin poliittisten ja taloudellisten syiden tai puo-
lustusvoimien tarpeen mukaisesti. Kattavaa asevelvollisuutta eli yleisti asevelvol-
lisuutta ylldpitivit maat (mm. Suomi, Sveitsi, Turkki ja Kreikka) pyrkivit kou-
luttamaan koko miespuolisen vieston. Kattavan asevelvollisuuden kiyttdid ovat
tukeneet kansallinen kulttuuri, historialliset kokemukset, sotilaallinen uhka, it-
sendisen puolustuksen tarve sekd vahva yleisen asevelvollisuuden kannatus. En-
tisid Varsovan liiton maita yhdistid antipatia entisti liittolaista kohtaan, puolus-
tusdoktriinin romahtaminen, kansalaisten vastenmielisyys asepalvelusta kohtaan
seki liittouman (NATO) jisenyyden tavoittelu. Nimi maat ovat siirtymissi kohti
ammattimaisuutta. (Turunen 2005; ks. Nokkala 2005.)
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Ammattiarmeijan eduiksi on katsottu mm. yksilén ja joukon korkea ammattitai-
to, joukon kiinteys seki kansataloudellinen tehokkuus. Vaarana ammattiarmei-
jassa on se, ettd sinne saatetaan joutua rekrytoimaan heikkolahjaista miehistoai-
neista. Yleisen asevelvollisuuden etuina on nihty suuri miesvahvuus, reservin
luonnollinen muodostuminen, puolustustaloudellinen edullisuus, korkeatasoi-
nen ja laaja rekrytointipooli seki positiivinen kytkenti puolustuksen ja yhteiskun-
nan vilille. (Turunen 2005, 2; Pidesikunta 2002b.)

Puolustusvoimissa asevelvollisten koulutusjirjestelmi on haluttu nihdi osana
yhteiskunnan koulutusjirjestelmii. Liesisen (2002; 2001) mukaan puolustusvoi-
mien koulutuskulttuurin on oltava sopusoinnussa vallitsevan yhteiskunnan kans-
sa, koska varusmieskoulutus on osa kasvuprosessia ja suomalaisen koulutusjirjes-
telmin jatkumo. Lehtisen (1996, 27) mielestd puolustusvoimia voidaan pitid
yhteni koulutusyhteiskuntamme oppilaitoksena, koska asevelvollisten koulutuk-
seen sisiltyy sotilaallisten valmiuksien lisiksi yhteiskunnallisten valmiuksien ke-
hittiminen. Yleissivistidviin osa-alueeseen voidaan lukea mm. johtaja- ja koulut-
tajakoulutus, turvallisuuspolitiikka, fyysinen kasvatus sekd ensiapu-, litkennetur-
vallisuus- ja ympiristonsuojelukoulutus. Puolustusvoimain komentajan (Kaskea-
la 2002a; 2002b) mukaan puolustusvoimat tuottaa osaamista muun yhteiskun-
nan tarpeisiin, mutta ottaa samalla tiyden hyddyn yleisestid koulutusjirjestelmis-
td, koska ammattiarmeija ei pysty rekrytoimaan riveihinsi koulutustasoltaan niin
korkeatasoista ainesta kuin suomalainen asevelvollisuusarmeija.

3.3 Varusmieskoulutus

Asevelvollisten koulutus on rauhan aikana puolustusvoimien nikyvimpii tehti-
vid. Asevelvollisuusaika alkaa, kun mies tiyttdd 18 vuotta, ja jatkuu sen vuoden
loppuun, jona hin tiyttdd 60 vuotta. Lykkiystd voidaan myontid 28 ikdvuoteen
saakka, jos se katsotaan tarpeelliseksi ammattiin valmistumisen, opiskelun tai
taloudellisten olojen turvaamisen vuoksi. Vuosittain asepalveluksen suorittaa noin
25 000 miestd, mikid on noin 80% miespuolisesta ikdluokasta. Asevelvollisen on
mahdollista suorittaa aseeton palvelus tai siviilipalvelus, jos hinen uskonnolliseen
tai eettiseen vakaumukseensa perustuvat vakavat omantunnonsyyt estivit suorit-
tamasta aseellista palvelusta tai asevelvollisuuslaissa sdddettyd palvelusta. (Pidesi-
kunta 2004.) Tissd tutkimuksessa varusmiespalvelusta suorittavista miehistd ja
vapaachtoista asepalvelusta suorittavista naisista kiytetdin piddsdintdisesti nimi-
tystd oppijat.

Varusmieskoulutuksen rakennetta ja sisiltod uudistettiin vuonna 1998. Keskei-
simmit uudistukset koskivat joukkotuotantomallin kiyttéonottoa seki palvelus-
aikauudistusta. Palvelusaikauudistus merkitsi michistdtehtivissi palvelevien pal-
velusajan lyhentymistd kahdella kuukaudella. Upseereiksi, aliupseereiksi ja mie-
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histén vaativimpiin erityistehtiviin koulutettavien palvelusaika on 362 piivii.
Erityistaitoja vaativissa tehtivissd miehiston palvelusaika on 270 piivid ja muilla
180 piivii.

Vuonna 1995 naisille annettiin mahdollisuus suorittaa naisten vapaaehtoinen
asepalvelus. Nainen voidaan ottaa varusmiespalvelusta vastaavaan vapaachtoiseen
asepalvelukseen, jos hin on Suomen kansalainen, idltiin 17-29-vuotias seki ter-
veydeltddn ja muilta ominaisuuksiltaan asepalvelukseen sopiva. 40 vuorokauden
harkinta-ajan jilkeen naisiin sovelletaan kaikkia niitd siinnéksid, jotka koskevat
asevelvollisuuslain mukaisesti varusmiespalvelukseen miirittyjd michid. Vuosit-
tain koulutetaan noin 350 naista, joista johtajakoulutuksen saa noin 60%. (Pii-
esikunta 2004; Laki naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta 1995.)

Koulutuksen toteuttaminen

Rauhan ajan joukko-osastojen paitehtivini on asevelvollisten koulutus joukko-
tuotantotehtivien mukaisesti. Koulutus tapahtuu joukko-osastoon kuuluvissa
perusyksikdissi, joiden tirkein tehtivi on sodan ajan joukkojen tuottaminen
kiskettyjen joukkotuotantotehtivien mukaisesti. Asevelvolliset pyritiin sijoitta-
maan sellaiseen sotilaskoulutukseen ja tehtiviin, joka parhaiten vastaa heidin
koulupohjaansa, ammattiaan tai harrastuksiaan.
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Kuvio 6. Varusmieskoulutuksen aikajaksottelu.
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Varusmieskoulutus jakaantuu kuvion 6 mukaisesti perus-, erikois- ja joukkokou-
lutuskauteen. Varusmiespalvelus aloitetaan kahdeksan viikon mittaisella perus-
koulutuskaudella (P-kausi). P-kauden aikana suoritetaan sotilaan tutkinto, jonka
tavoitteena on varmistaa keskeisimpien oppimistavoitteiden hallinta seki kehittai
oppimisen tavoitteellisuutta ja oppijoiden motivaatiota. P-kaudella suoritetaan
valinnat, joiden perusteella varusmichet mairitiin johtajakoulutukseen tai eri

koulutushaaroihin ja -ryhmiin. (PEkoul-os PAK A 01:05.01.01.)

Varusmieskoulutuksen sisiltddn vaikuttavat kaikille yhteisti P-kautta lukuun
ottamatta koulutettavan puolustushaara, aselaji ja koulutushaara. P-kauden jil-
keen michistotehtiviin koulutettaville alkaa yhdeksin viikon mittainen erikois-
koulutuskausi (E-kausi). E-kauden tavoitteena on oppia oman koulutushaaran
vaatimat tiedot ja taidot. Varusmiespalveluksen p#ittid yhdeksin viikon joukko-
koulutuskausi (J-kausi). Koulutus tapahtuu piidosin maastossa sodan ajan ko-
koonpanossa. J-kauden lopussa koulutettavien on hallittava sodan ajan sijoituk-
sen mukaiset tehtivit. Joukon on pystyttivi toimimaan sodan ajan joukkona ja
tdyttdimiin sille asetetut suoritusvaatimukset. (PEkoul-os PAK A 01:05.01.01.)

Vuonna 2004 otettiin kiyttd6n uusi P-kauden koulutussuunnitelma, jolla tavoi-
teltiin koulutuskulttuurin muutosta tarkentamalla peruskoulutuskauden tavoit-
teita. P-kauden pidimiirini on luoda valmiudet ottaa vastaan E- ja J-kaudella
annettava vaativampi koulutus. Tavoitteena on sopeuttaa koulutettavat puolus-
tusvoimien toimintaympiristddn ja annettavaan koulutukseen. Sopeutumisen
kannalta merkittivissi asemassa ovat tavoitteiden ja toimintamallien avoin tie-
dottaminen, koulutettavien kuunteleminen ja ongelmien aktiivinen ratkaisemi-
nen, henkinen ja fyysinen sopeuttaminen uusiin toimintamalleihin, koulutuksen
nousujohteisuus sekd koulutusmyonteisten asenteiden vahvistaminen. (PEkoul-

os PAK A 01:05.01.02; PAK A 1:5.1.1.)
Johtaja- ja kouluttajakoulutus seka joukkotuotantojarjestelma

Varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutuksen tavoitteena on antaa varusmies-
johtajalle valmiudet johtaa ja kouluttaa omaa sodan ajan joukkoaan seki rauhan
ettd sodan aikana. Nykyaikainen sodankuva ja taistelukentti edellyttivit asepal-
veluksen aikaiselta johtaja- ja kouluttajakoulutukselta sitd, ettd sen avulla saadaan
kasvatettua mahdollisimman itseniisid, oma-aloitteisia, vastuuntuntoisia ja omaan
ajatteluun kykenevii johtajia.

Valintaperusteina johtajakoulutuksen kiytetddn peruskokeita, kuntoindeksii,
sotilaan perustutkintoa, henkilskunnan arviointia, vertaisarviointia, johtajateh-
tdvirataa, oppimismotivaatiota sekid omaa halukkuutta. Aliupseerikoulutuksen
(16 viikkoa) pddmiirini on kouluttaa reservin johtajia, jotka hallitsevat koulu-
tushaaransa mukaisen ryhmin johtamisen ja kouluttamisen sodan ajan tilantees-



37

sa. Reserviupseerikurssille oppilaat valitaan aliupseerikoulutuksen ensimmiisen
jakson aikana pidettyjen johtajatestien, osoitetun kyvykkyyden ja sopivuuden pe-
rusteella. Reserviupseerikoulussa (14 viikkoa) saadaan perusvalmiudet joukkueen
tai jaoksen johtamiseen ja kouluttamiseen sodan ajan tilanteessa. Johtajien on
kertausharjoituksissa ja mahdollisessa sodan ajan tilanteessa pystyttivi aloitta-
maan joukkonsa johtaminen ja kouluttaminen omatoimisesti. Aliupseereiksi kou-
lutetaan noin 20% ja reserviupseereiksi noin 10% ikiluokasta. (PEkoul-os PAK
A 01:05.01.08; PAK A 01:05.01.04.)

Varusmichille annettava 20 opintoviikon laajuinen johtaja- ja kouluttajakoulutus
rakentuu 4 opintoviikon teoriapainotteisesta opetuksesta sekd 16 opintoviikon
laajuisesta ohjatusta harjoittelusta. Ohjattu harjoittelu tapahtuu johtajakaudella,
jolloin varusmiesjohtajat toimivat joukkotuotantojirjestelmin mukaisesti seuraa-
van saapumiserdn miehiston johtaja- ja kouluttajatehtivissi. Johtajana ja koulut-
tajana kehittymistd tuetaan systemaattisella palautteella, johon kuuluvat mm.
henkilokohtaiset kehittymissuunnitelmat.

Joukkotuotantokaudella edellisen saapumiserin varusmiesjohtajista ja seuraavan
saapumiserin michistdstdi muodostetaan sodan ajan joukko, se tiydennetiin
reservildisilld ja siirretddn joukkotuotantokauden jilkeen reserviin. Joukkotuo-
tantojirjestelmi tihtidd lopputulokseen, jossa toimintakykyisistd yksiloistd muo-
dostetaan sotakelpoinen ja suorituskykyinen joukko. Joukon koulutus jatkuu myo-
hemmin kertausharjoituksissa. (ks. Padesikunta 2005; Puolustusministerié 2004.)

Koulutuksen tavoitteet

Sotilaskoulutus tihtdd puolustusvoimien lakisiddteisten tehtivien tdyttimiseen.
Koulutuksen tavoitteena on opettaa ja harjaannuttaa yksilod seki joukkoa kriisien
tai sodan varalle. Koulutus tihtii ensisijaisesti taistelukentilli tarvittavien tieto-
jen ja taitojen oppimiseen. Sotilaskoulutuksen pdimairini varmistaa yksilén ja
joukon tarvitsema osaaminen sodassa ja eriasteisissa kriiseissi. Sodan perusole-
muksen, taistelun kuvan seki kriisinhallinnan erilaisten vaatimusten ymmirtimi-
nen on timin takia tirkesi.

Sotilaskoulutuksessa keskitytiddn toisaalta yksilollisten tietojen ja taitojen oppimi-
seen eli yksilén toimintakyvyn kehittimiseen seki toisaalta suorituskykyisen so-
dan ajan joukon kouluttamiseen. Toiskallion (2003a) mukaan toimintakyky on
“yksilon kokonaisvaltaista fyysis-psyykkis-sosiaalis-eettisti taitoa ja valmiutta toimia
tilanteen mukaisesti, luovasti ja vastuullisesti tehtivissi ja ympiristdissi, joille
ovat ominaisia muuttuvuus, ristiriitaisuudet, epivarmuus ja yllityksellisyys”.
Yksilon toimintakyky kehittyy opetuksen (tiedot ja taidot) ja kasvatuksen (tavat,
perinteet, asenteet, kiyttiytymisnormit ja arvot) avulla. Toimintakyky ei ole “tie-
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toa” eikd “taitoa”, joka on ennalta olemassa, vaan se on henkilokohtaisten koke-
musten my6ti kehittyvid ajattelu- ja toimintavalmiuksia (Toiskallio 2003b; 1999;
Toiskallio - Salonen 2004).

Toimintakyvyn kannalta olennaisia tekijoitd ovat sodan kuva ja siind tapahtuvat
muutokset, teknologian kehittymisen mukanaan tuomat muutokset sekid muut-
tuva yhteiskunnallinen ja kulttuurinen toimintaympiristo (ks. kuvio 5). Tulevai-
suudessa tietotekniikka vaikuttaa yhi enemmin sellaisiin tekijoihin, joista ihmi-
nen aikaisemmin on vastannut. Muutoksista huolimatta ihmisten merkitys ei ole
vihentynyt, vaikka ilmenemismuodot ovat muuttuneet. Taistelukentin moni-
mutkaisissa ja -muotoisissa olosuhteissa tarvitaan tulevaisuudessakin fyysisten,
psyykkisten, sosiaalisten ja eettisten toimintojen kokonaisvaltaista yhdistimisti.
Toimintakyvyn kannalta yksi keskeisimmisti tekijdistd on tietojen ja erityisesti
taitojen soveltamiskyky muuttuvissa tilanteissa. (Paavola 2003, 10; Toiskallio

2003b; 2003¢; 2000.)

Toimintakyvyn ja suorituskyvyn Kisitteitd on kiytetty usein toistensa synonyy-
meind. Tiéssd tutkimuksessa toimintakyvylli tarkoitetaan yksilllisid valmiuksia ja
suorituskyvylld joukon ominaisuutta. Toimintakyvyn kisite liittyy liheisesti suo-
rituskyvyn kisitteeseen, koska koulutuksen tavoitteena on saada yksilot toimi-
maan osana suorituskykyisti sodan ajan joukkoa. Suorituskykyi voidaan arvioida
esimerkiksi toiminnan tehokkuuteen, vaikuttavuuteen, nopeuteen tai oikeelli-
suuteen liittyvilld ulottuvuuksilla. Suorituskyky konkretisoituu tietyn joukon ky-
vyssd tdyttdd sille suunnitellut sodan ajan tehtivit.

Varusmieskoulutuksen tirkein lihtskohta on taistelukentilli tarvittavat valmiu-
det. Ne luovat pohjan koulutustavoitteille seki vaatimukset yksittdisen sotilaan
toimintakyvylle ja joukon suorituskyvylle. Nykyinen taistelukentti asettaa soti-
laalle ja hidnen toimintakyvylleen mm. seuraavia vaatimuksia (Mcfarland 2005;
Harinen ym. 2005; Lindholm ym. 2005; Fletcher 2004; Zinsser ym. 2004; Harinen
2002b; Micewski 2003; Toiskallio 2003a; 1998a; 1998b; Donnelly 2000; Wisher
- Sabol - Ellis 1999):

— Aseiden, asejirjestelmien seki taistelutekniikan yksityiskohtaista hallintaa.

— Kognitiivisia ja taidollisia valmiuksia seki kykyi soveltaa niitd.

— Fyysisen ja sosiaalisen toimintakyvyn valmiuksia.

— Kiskyjen ja mairiysten ymmirtimisti sekd noudattamista.

— Psyykkistd valmiutta seki kykyi hallita stressi- ja taistelureaktioita.
— Joustavuutta, luovuutta ja tilanteenmukaisuutta.

— Eettiseen toiminnan ja mairiysten hallintaa.
— Jatkuvaan oppimista sekd oman toimintakyvyn hallintaa.
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Koulutuskulttuurin kehityksen ja puolustusvoimien suorituskyvyn kannalta kes-
keinen kysymys on, mitd edelld kuvatut vaatimukset tarkoittavat yksilon ja joukon
toiminnassa ja miten ne tulisi huomioida asevelvollisten koulutuksessa sekd kou-
lutussuunnitelmissa ja -tavoitteissa. Koulutuksen sisiltdjen, koulutustapahtumi-
en ja oppimisympiristdjen olisi vastattava mahdollisimman aidosti sodan ajan
vaatimuksia ja joukkojen kiyttoperiaatteita (ks. kuvio 4).

Toiskallion (2003¢) mukaan “tulevaisuuden sotilas ei ole massamainen suorittaja,
vaan ajattelukykyinen ja vastuullinen toimija”. Taistelukentilli tarvittavien taito-
jen osalta on tirkedd pdistd syvioppimiseen, joka luo perustan toimia uusissa,
vaikeissa ja yllittivissd tilanteissa. Sotilaallisten taitojen oppimisessa korostuu
siirtovaikutus eli kyky laajentaa ja soveltaa tietyssi asiayhteydessi opittuja tietoja
ja taitoja muihin tilanteisiin (vrt. Bransford ym. 2004, 65-68).

Varusmiesten koulutusta ohjataan ensisijaisesti pysyviisasiakirjoilla (PAK), jotka
midrittavit tarkasti mm. koulutuksen paimairin, tavoitteen ja sisdllon seki ajan-
kiyton. Koulutuksen keskeisimmiit tavoitteet on ilmaistu suoritusvaatimuksissa.
Kouluttajan myénteinen suhtautuminen, aktiivinen vuorovaikutus seki hyvit ja
oppimista edistivit palvelusolosuhteet ovat sotilaskoulutuksen lihtskohtia. Kou-
lutustapahtumissa korostetaan myonteistd yksiléllisyyden ja itsensi kehittdmisen
ilmapiirid sekd yhteenkuuluvaisuuden tunnetta (ks. Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2004, 114). Sotilaallinen kuri ja kiyttdytyminen eivit saa
vaikuttaa negatiivisesti koulutustapahtumiin tai oppimisilmapiiriin. Koulutusta-
pahtumat pyritiin rakentamaan siten, ettd ne ovat mahdollisimman nousujoh-
teisia, haasteellisia, motivoivia, palkitsevia, ongelmakeskeisii sekd oppijoiden oma-
aloitteellisuutta ja ajattelua tukevia. (PEoik-os PAK 01:05.01; PEkoul-os PAK A
01:05.01.01; PAK C 01:11.)

Pysyviisasiakirjoissa varusmiesten kasvatusta, koulutusta ja oppimista ohjaavat
periaatteet on esitetty luettelonomaisesti, eikd niitd ole sidottu kiytintoon. Py-
syviisasiakirjojen merkitys on koulutuksen toteuttamisen kannalta tirkei, koska
ne ovat kidytinnossi vaatimuksia siitd, mitd koulutuksessa ja kasvatuksessa on
huomioitava. Téstd syystd niiden sisiltod, laajuutta ja esitystapaa tulisi miettid
tarkasti. Toisaalta erilaisten ohjesdintojen, oppaiden ja kisikirjojen tarkoituksena
on tarkentaa ja konkretisoida pysyviisasiakirjoissa esitettyjd yleisid vaatimuksia.
Tilld hetkelld koulutusta ohjaavat pysyviisasiakirjat sisiltivit oppimisteoreetti-
sesti ajatellen nykyaikaisia nikemyksii ja vaatimuksia.

3.4 Varusmiehet oppijoina
Varusmiespalvelukseen tulevien nuorten lihtdtaso ja oppimisvalmiudet ovat lih-

tokohtaisesti heterogeeniset. Tdmi nikyy asenteissa, tiedoissa, taidoissa sekd psyyk-
kisissd, fyysisissi ja henkisissd valmiuksissa. Osa oppijoista tulee asepalvelukseen
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suoraan lukiosta. Osalla on ammatillinen koulutus takanaan ja osa keskeyttid
opintonsa varusmiespalveluksen ajaksi. Osa palvelukseen tulevista nuorista on
jadnyt kokonaan koulutuksen ulkopuolelle tai nuorisotydttomyyden uhriksi.
Heidin terveystottumuksensa sekid terveydentilansa poikkeavat jyrkisti nuorista
keskimiirin (Rintala 2000; ks. Launonen - Pulkkinen 2004).

Nuorison kasvatus on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana. Salon (2004)
viitoskirjan mukaan vanhempien ihmisten ja erityisesti opettajien auktoriteetti ei
ole enii sama kuin aikaisemmin. Tdmi kehitys ei voi olla nikymittd puolustus-
voimissa, koska puolustusvoimien koulutuskulttuuri on muuhun yhteiskuntaan
verrattuna maskuliininen ja autoritddrinen. Puolustusvoimissa on tiedettivi ja
ymmirrettivid, millaisin valmiuksin tai rajoittein asevelvolliset tulevat suoritta-
maan asepalvelusta (ks. kuvio 4). Yhteiskunnan kehitys, kaupungistuminen, in-
formaatioriippuvuus, elimintapojen muuttuminen seki teknologisoitumisen
mukanaan tuomat muutokset vaikuttavat oppijoihin ja sitd kautta puolustusvoi-

miin (ks. Harinen 1999).

Lihtskohdat yhteniisen joukon kouluttamiselle ovat puolustusvoimissa haasteel-
liset, koska oppijoiden opiskeluhistoria on erilainen ja samalla oppimisstrategiat,
tottumukset, asenteet, odotukset seki uskomukset oppimisesta ovat erilaisia (vrt.
Mikinen 1999, 13-14). Varusmiespalveluksen alkaessa oppijoilla ei ole kiytin-
ndssi mitdidn aikaisempia kokemuksia puolustusvoimista. Heilld on ainoastaan
odotuksia ja tiettyjd ennakkoasenteita oppimista seki asepalvelusta kohtaan (ks.
Halonen - Karvonen 1998). Puolustusvoimat tarjoaa jokaiselle tasavertaisen
mahdollisuuden suorittaa asepalvelus, riippumatta palvelukseen astuvan koulu-
tushistoriasta, sosiaalisesta asemasta ja yhteiskunnallisesta taustasta. Toisaalta oppijat
tuovat puolustusvoimiin omia kokemuksiaan sekd kulttuuripiiomaa kodeistaan,
koulutaustastaan ja harrastuksistaan seki yhteiskunnassa vaikuttavista arvoista,

asenteista ja todellisuudesta (vrt. Lehikoinen 2002, 150; Niemi 2002, 125-128).

Kaikki edelld kuvattu vaikuttaa sithen, miti oppijat odottavat, miten he sopeu-
tuvat ja kuinka he kokevat puolustusvoimien koulutuskulttuurin. Oppijan niks-
kulmasta kouluttajat ja varusmiesjohtajat ovat tirkeimpii henkiliti sosialisaati-
oon liittyvien valmiuksien, tietojen ja taitojen seki kiyttiytymistapojen opetta-
misessa (vrt. Puolimatka 1995; Bourdieu - Wacquant 1995; Antikainen 1993).
Sosiaalistuminen sotilasorganisaatioon alkaa, kun oppija muodostaa kisityksen
puolustusvoimien organisaatiosta, toiminnasta, erityispiirteistd, kdyttdytymismal-
leista ja normeista. Sosiaalistuminen puolustusvoimien koulutuskulttuuriin ta-
pahtuu kiytinnossi oppimalla sotilasorganisaatiossa kiytettivid ajattelutapoja ja
toimintamalleja. Kouluttajat ja varusmiesjohtajat pyrkivit siirtimiin alokkaan
osaksi puolustusvoimien sosiaalista rakennetta seki siind esiintyvii symboleja.
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Symboliikka nikyy mm. alokkaan roolissa, joka asettaa hinet sotilasorganisaation
alimmalle tasolle. (vrt. Vuorikoski 2003, 18-24; Juuti 2003, 95; Tolonen 2001,
256; Sulkunen 1998, 81; Puolimatka 1995; Schein 1991.)

Sosialisaatiovaihe on kahden eri kulttuurin térmiystd, johon liittyy yleensi eri-
tasoisia vastakkainasetteluja. Alkuvaiheessa voidaan puhua kulttuurisokista tai
normiristiriidasta, koska vastakkainasettelu on ensimmaisini pdivini hyvin voi-
makasta verrattuna siihen kulttuuriin, missi yksil on tottunut elimiin ennen
asepalvelusta. Osa varusmiehistid kokee varusmiespalveluksen vilttimittdmani
pakkona, jolloin ennakkoasenteet saattavat muodostua hyvinkin kielteisiksi en-
nen asepalveluksen alkua. Palveluksen aloittamiseen voi liittyd myés pelkoja tai
viirid ennakko-oletuksia, miki saattaa vaikuttaa sopeutumiseen.

Virrin (2000, 154-155) mielestd puolustusvoimat kiy esimerkkini yksinomaises-
ta sosialisaatiosta, jossa sosiaalisuhde tapahtuu ilman kasvatettavan itseyden ideaa.
Hinen mielestdin tihin vaikuttaa se, etti sosialisaatiotekniikoilla pyritdin sama-
naikaisuuteen ja tiydelliseen ennustettavuuteen. Hinen mielestiin puolustusvoi-
missa oppijan edellytetdin sopeutuvan tiydellisesti organisaation yksisuuntaiseen
monologiseen merkki- ja merkitysjirjestelmiin. “Niin toimiessaan kiskyvaltai-
nen sosialisaatio jittdd noudattamatta dialogisuuden periaatteita, eiki se siis ole
lainkaan kasvatusta.” Filosofisen viitekehyksen ohjaamana Virri kisittelee puo-
lustusvoimissa tapahtuvaa kasvatusta melko yksipuolisesti. Varusmiespalveluk-
seen sisiltyvi kasvatustavoite on paljon monitasoisempi ja -merkityksellisempi

kuin hin kuvaa (ks. Lantto 2005; Salo 2004, 167-177).

Maanpuolustustahtoon, puolustusvoimien arvoihin, kansalaiskasvatukseen, eet-
tisiin sdidntoihin sekd normeihin liittyvit kasvatustavoitteet edustavat koulutuk-
sessa formaalista kasvatusta. Koulutukseen liittyy timin lisiksi monia muita
eritasoisia informaalisia kasvatustavoitteita. Varusmiespalvelus vaikuttaa nuoren
sosiaaliseen, henkiseen ja fyysiseen kasvuun seki identiteetin vahvistumiseen (Aurén
2003; 2002; ks. Lantto 2005; Nordberg 2004). Asepalveluksen aikana saadut
sosiaaliset kokemukset seki johtaja- ja kouluttajakoulutuksen tuottamat valmi-
udet ovat tirkeitd nykypiivin tydelimissi (vrt. Laaksonen 2004, 46; Saarinen
2004, 55). Puolustusvoimien johtajakoulutuksen yksilsllinen ja yhteiskunnalli-
nen vaikutus on kiistaton, vaikka sen todentaminen on erittiin vaikeaa (ks. Maunu
2002; Elovainio - Metsiranta - Kivimiki 2001). Vastuu omasta toiminnasta seki
vastuullinen toiminta ryhmin ja joukon osana ovat esimerkkeji varusmieskou-
lutukseen liittyvistd kasvatuksellisesta osa-alueesta.

Viime vuosina varusmiesten sopeutumista asepalvelukseen on pyritty paranta-
maan palvelusolosuhteita kehittimilli ja nykyaikaistamalla. Varusmiespalveluk-
sessa oppijat kohtaavat monia uusia asioita, kuten sotilaallisen kurin ja jirjestyk-
sen, kiskynalaisuuden, kiyttiytymisvaatimukset sekd pukeutumiseen, siisteyteen
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ja kielenkiyttoon liittyvit sddnnot, tarkan piiviohjelman sekd majoitus- ja sisi-
jdrjestykseen liittyvit tekijit. Tutkimuksen (Haapamiki 2000) mukaan varusmies-
palveluksessa sopeutumisongelmia aiheuttavat ympiriston muutos, sosiaaliseen
kanssakiymiseen liittyvit rajoitukset seki sotilaallinen kuri. Parhaiten asepalve-
lukseen sopeutuvat ja siini menestyivit hyvikuntoiset, sosiaalisesti rohkeat ja
kestivit seki itseensd luottavat henkilét. Suurimmat vaikeudet sopeutumisessa
olivat syrjdin vetiytyvilld ja heikon itsetunnon omaavilla varusmiehilli (ks. Jah-

nukainen 1997).

Sosialisaation epdonnistumisen yhteni seurauksena voidaan pitid varusmiespal-
veluksen keskeyttimisti seki erilaisia palveluksen aikaisia ongelmia. Asepalvelus
on elimidnmuutoskriisi, josta pddosa varusmichisti selviytyy ilman ongelmia.
Asepalvelukseen liittyvid psyykkisid stressitekijoitd ovat mm. kuriin alistumi-
nen, sosiaalisen elimin vaikeutuminen, fyysinen kuormitus ja eettiset risti-
riidat. (Piha - Mikinen 1996, 104-106; Koskenvuo 1996, 34; 1989, 118; ks.
Lihdesmiki 1993.)

Varusmiespalvelukseen liittyvit keskeytykset johtuvat mielenterveyden hiirivistd
(50%), tuki- ja litkuntaelinten sairauksista (15%), erilaisista vammoista (10%) tai
hengityselin- ja ihosairauksista (10%) (Sotilasldiketieteen laitos 2004; ks. Welling
1997). Tutkimuksen mukaan asepalveluksen keskeyttineiden taustaan liittyviit
rikkonaiset kotiolot, kouluvaikeudet seki tyottdmyys ja piihdeongelmat (Sark-
kola - Heiskanen 2002; ks. Sahi - Korpela 2002; Parkkola 1999). Edelld kuvatun
perusteella voidaan ajatella, ettd palveluksen keskeyttimiseen johtavien ongelmi-
en todelliset syyt ovat siviilielimissid. Ongelmiin puuttuminen tai niiden korjaa-
minen puolustusvoimissa lyhyen palvelusajan puitteissa on erittdin vaikeaa, ha-
lusta huolimatta.

3.5 Kouluttajat

Puolustusvoimien koulutuskulttuuri henkilsityy ja konkretisoituu koulutusteh-
tdvissi olevien kouluttajien toiminnassa. Tissd tutkimuksessa kouluttajilla tarkoi-
tetaan kaikkia joukko-osastoissa palvelevia henkil$itd, jotka osallistuvat asevelvol-
listen koulutuksen suunnitteluun, toteutukseen tai kehittimiseen. Koulutuksen
toteuttamisesta vastaavat padsadntdisesti kaksi suurinta henkildstoryhmii eli up-
seerit ja opistoupseerit. Tidssd tutkimuksessa heistd kiytetddn yhteisesti nimitysti
kouluttajat.

Upseerien ja opistoupseerien henkilstoryhmit ovat syntyneet ja kehittyneet varsin
erilaisten historiallisten kehitysprosessien tuloksena (ks. Harinen 2001). Molem-
milla henkilostéryhmilld on omat ammattijirjestot, julkaisut ja perinteet. Ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneet upseerit toimivat yksikon piillikon ja
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varapiillikon tehtivissi sekd palvelusuran alkuvaiheessa joukkueen kouluttajina.
Opistoasteen tutkinnon suorittaneet opistoupseerit toimivat kouluttajatehtivissi
seki erilaisissa esikunta-, huolto- ja tukitehtivissi. Sotilasammattihenkilston poh-
jalle rakennettu aliupseeristo tulee korvaamaan opistoupseerien henkiléstryh-
min tulevaisuudessa. Erilaisesta taustasta ja hierarkkisesta sijainnista johtuen up-
seerien ja opistoupseerien nikemykset ja toimintatavat saattavat tietyissi asioissa
poiketa toisistaan.

Sotilaan ammattia on pidetty pitkilti kutsumusammattina. Tutkimuksen (Limnéll
2004) mukaan nuorilla upseereilla kutsumuksen tunne virkauran myéti kuiten-
kin heikkenee (ks. Ojala 1999.) Puolustusvoimat poikkeaa tydnantajana siini
mielessd, ettd sotilaat sitoutuvat kiytinnossi yhteen tydnantajaan. Vaikka alhai-
nen elikeiki tai eroaminen mahdollistavat uuden tyonantajan palvelukseen siir-
tymisen, vaatii se kdytinndssi usein toisen tutkinnon.

Ajoittain puolustusvoimat on joutunut tilanteeseen, jossa ei ole enid itsestdin
selvid, ettd puolustusvoimiin hakeutuu riittdvisti osaavaa ja motivoitunutta hen-
kilostod. Puolustusvoimien kilpailukykyd muuhun yhteiskuntaan verrattuna
heikentid palkkataso (ks. Términen 2004). Tulevaisuudessa puolustusvoimissa
on pohdittava henkilston rekrytointia monitasoisesti suhteessa muun yhteiskun-
nan kehitykseen. Puolustusvoimien tulisi tarjota sellaiset tydskentelyolosuhteet,
palvelussuhteen ehdot, palkkaus ja uralla etenemisen mahdollisuudet, etti palve-
lus puolustusvoimissa muodostuisi niin mielenkiintoiseksi, nousujohteiseksi seki
kilpailukykyiseksi, ettd tarpeeksi korkeatasoista ja motivoitunutta henkilostod
voitaisiin rekrytoida.

Kouluttajien merkitys yleiseen asevelvollisuuteen perustuvassa jirjestelmissi on
suuri. Kouluttajien ammattitaito, motivaatio, hyvinvointi ja arvostus vaikuttavat
monin eri tavoin puolustusvoimien suorituskykyyn. Kouluttajat ovat tirkeissi
asemassa siind, millaisena varusmiespalveluksen suorittaneet kokevat puolustus-
voimien koulutuskulttuurin sekd maanpuolustushengen (Toiskallio 2002a, 14;
Tilander 2002; Aikkila 2000).

Kouluttajan tehtavat

Sotilaskouluttajan kisitteelli ymmirretiin oman alansa oppimisen ja kasvatuk-
sen asiantuntijaa, joka suunnittelee, toteuttaa, johtaa, arvioi seki tutkii ja kehittidi
oman tehtivinkuvansa mukaisesti koulutusta (Toiskallio 2002a, 22). Perinteinen
kisitys kouluttajasta ja hidnen tydstidn on saattanut olla yksipuolinen. Kouluttaja
tarvitsee tyossddn kuitenkin monia erilaisia valmiuksia, joissa yhdistyvit kiytin-
nén tiedot ja taidot sekid kokemuksen kautta omaksutut soveltamisvalmiudet.
Tissi tutkimuksessa kouluttajien toimenkuvan Kisitteelld ymmarretiin koulut-
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tajien tehtivien, roolien sekid ammattitaidon muodostamaa kokonaisuutta (vrt.
Luukkainen 2005, 17-20; Toiskallio 2002a, 13). Kuviossa 7 on esitetty koulut-
tajaan toimenkuvaan liittyvid ulottuvuuksia.
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Kuvio 7. Kouluttajan toimenkuvan ulottuvuudet.

Kouluttajan toimenkuvan ulottuvuuksia tarkasteltaessa ei ole perusteetonta viit-
tdd, ettd sotilaskouluttajan tehtivikenttd on monitasoinen ja laaja. Perinteinen
kisitys kouluttajan roolista on viitannut hyvin kouluttajakeskeiseen toimintaan,
johon on liittynyt liheisesti esimichen tai johtajan rooli.

Sotilaskouluttajalla on muodollinen esimiesasema omiin koulutettaviinsa nihden
(ks. Nuutinen 2001). Toisaalta kouluttaja on samanaikaisesti oman esimichensi
alainen. Esimicheni toimiminen saattaa organisaation autoritaarisuuden ja toi-
minnan hierarkkisuuden ohella vaikuttaa siihen, ettd kouluttajan on vaikea loytid
tai tunnustaa omia heikkouksiaan (vrt. Heikkinen 1998, 98-99). Kouluttajan
rooliin liittyvit myds hinen omaan henkildstéryhmiinsi kohdistuvat odotukset,
koska kouluttaja toimii aina oman henkil$stéryhminsi edustajana. Toiminta eri
ulottuvuuksissa ja rooleissa riippuu kouluttajien persoonallisista ominaisuuksista,
koulutus- ja kokemustaustasta seki kollegoiden, tydyhteison ja organisaation tuesta
(vrt. Antikainen ym. 2000, 28-29).

Kasvatus- ja koulutustehtava

Kouluttajien rauhan ajan tirkein tyé liittyy asevelvollisten kasvattamiseen ja
kouluttamiseen. Koulutustehtivi on nihtivi laaja-alaisesti, koska koulutuksessa
on aina kysymys kouluttajan ja oppijan toiminnoista, jotka perustuvat oppijoiden
ajattelu- ja toimintatapoihin, ennakkokisityksiin, arvoihin, asenteisiin, tunteisiin
seki aikaisempiin tietoihin ja taitoihin (Heikkurinen 1994, 21).
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Kouluttajalta edellytetiin moninaisia pedagogisia ja didaktisia tietoja seki taitoja,
joita on kyettivi soveltamaan erilaisissa tilanteissa sekd ympiristdissi. Koulutta-
jien on hallittava luokassa sekd maastossa pidettivit koulutustapahtumat. Oman
erityispiirteen muodostavat taistelu- ja ampumaharjoitukset. Kouluttajan on
kyettivd opettamaan yksittiisid oppijoita, varusmiesjohtajia seki suurempaa jouk-
koa.

Koulutukseen ja opettamiseen liheisesti liittyvi kasvatusvastuu on mielletty monilta
osin yhteiskunnan koulutusjirjestelmin tehtiviksi. Kasvatus on kuitenkin tirked
osa asevelvollisten koulutusta. Puolustusvoimissa kouluttajat pystyvit vaikutta-
maan mm. oppijoiden asenteisiin, moraaliin ja tottumuksiin (vrt. Lehtinen 1996,
27). Kasvatustehtivi edellyttii, ettd kouluttajat kasvattavat alaisensa yhtendiseksi
ja hyvihenkiseksi joukoksi (Yleinen palvelusohjesiints 2002). Puolustusvoimissa
on pohdittava mitd koulutussuunnitelmiin liitetty kasvatusnikskulma tarkoittaa
ja mitd sen eteen voidaan palveluksen aikana tehdi. Voidaanko edes lihtokohtai-
sesti olettaa, ettd kuuden kuukauden palveluksen aikana oppijoita pystytdin
tosiasiallisesti kasvattamaan?

Kouluttajien toiminnalle on ominaista tietty kaksoisrooli. Heilli tulee olla kyky
rauhan ajan kasvattajan ja kouluttajan tehtiviin, mutta samalla valmius toimia
vaativissa sodan ajan tehtivissi. Kaikille kouluttajille on miiritetty oma sodan
ajan tehtivi, joka on rauhan ajan tehtivii vaativampi. Kouluttajilta edellytetiin,
ettd he valmistautuvat ja kehittivit jatkuvasti valmiuksiaan toimia omassa sodan
ajan tehtivissd. Rauhan ja sodan ajan tehtivien yhdistiminen ei ole kaikilta osin
ongelmatonta, koska sodan ajan tehtivi saattaa poiketa rauhan ajan tehtivisti.

Kouluttajien ammattitaito

Kouluttajan keskeisinti asiantuntijuutta edustaa oman puolustushaaran ja asela-
jin sisillén hallinta. Kouluttajien tulee hallita ase- ja ampumakoulutuksen, tais-
telu-, marssi- ja litkuntakoulutuksen, yleisen sotilaskoulutuksen, kansalaiskasva-
tuksen seki johtaja- ja kouluttajakoulutuksen sisillot seki aihekokonaisuuksien
opettamiseen liittyvit tekijit. Laadukkaan opettamisen edellytykseni on, ettd
kouluttaja hallitsee kattavasti oman koulutushaaransa taistelutekniikan, taketii-
kan, asejirjestelmit, opetusmateriaalin sekd muut kiytossi olevat vilineet. Kou-
luttajat tekevit kahden vuoden vilein itsearvion keskeisempien sisiltéjen hallin-
nasta (ks. Kouluttajakysely 2005).

Kouluttajien ammattitaitoa ja sithen liitettdvid vaatimuksia on pohdittu useissa
eri yhteyksissi. Heikkurisen (1994) mukaan sotilaskouluttajan ammattitaito
muodostuu kasvatuksellisesta perustietimyksesti, opetettavan tietoaineksen hal-
linnasta ja sen muokkaamiskyvysti, ympiristotekijéiden tuntemisesta, opetusme-
netelmien hallinnasta seki vuorovaikutustaidoista. Toiskallio (1998b) on kiytti-
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nyt kouluttajan ammattipitevyyden kisitettd, joka koostuu ammattikokonaisuu-
den hahmottamiseen perustuvasta paimiiri- ja menetelmitietoisuudesta sekid am-
mattipersoonallisuudesta, joka ilmenee ammattietiikkana. Kuvion 8 kautta voi-
daan tarkastella kouluttajien ammattitaidolle asetettavia perusvaatimuksia.
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Kuvio 8. Kouluttajan ammattitaidon rakentuminen (mukailtu: Toiskallio 2002a, 17).

Lihtokohtana kouluttajan ammattitaidolle toimivat sodan ja taistelujen luonne
sekd suoritusvaatimukset (kuvio 4). Kouluttajan nikokulmasta keskeisimmiksi
kysymykseksi nousee se, mitkid ovat kouluttajan ammattitaidon kannalta niitd
tekijoitd, joita tulevaisuuden koulutuskulttuuri edellytedd (luku 6.1).

Kiisitys ihmisisti luo pohjan kouluttajan toiminnalle. Oppimistapahtumien ja
asetettujen tavoitteiden kannalta on erittidin tirkeii, ettd kouluttaja ymmartii
oppijoiden arvojen, asenteiden, kokemuksien seki tiedollisten ja taidollisten val-
miuksien merkityksen. Ohjavana tekijini tissi toimii kouluttajan omaksuma
ithmiskisitys. Kisitys itsestii rakentuu kouluttajan omaan toimintaan vaikuttavien
tekijoiden kokonaisuudesta. Tdmi kokonaisuus muodostuu kouluttajan henki-
lskohtaisista ominaisuuksista, itsetuntemuksesta, tiedonkisityksesti sekd moraa-
lin ja etiikan kisityksistd. Kisitys metodeista on keskeinen oppijoiden kasvun, op-
pimisen ja opettamisen kannalta. Oppimisprosessin seki tavoitteiden saavuttami-
sen kannalta on tirkedd, miten kouluttaja hallitsee erilaisten opetusmenetelmien
kiyton ja miten kouluttaja kykenee suunnittelemaan oppimista tukevan oppimis-
ympiristdn. Ohjaavana tekijini tissd toimii kouluttajan omaksuma oppimiski-

sitys. (Toiskallio 2002a, 17-19.)



47

Puolustusvoimissa on tutkittu ylldttidvin vihin kouluttajan ammattitaidolle ase-

tettuja vaatimuksia. Tutkimusten (Lantto 2005; Hakalahti 2002; Kallioinen 2001)

mukaan kouluttajalta edellytetiin seuraavia ominaisuuksia:

® Ammattitaitoinen

— Hallitsee opetettavan aiheen sisillon, kykenee koulutuksen suunnitteluun, johtamiseen ja ke-
hittimiseen, ymmirtii opetusmenetelmien valinnan ja kiyton, omaa tilannetajua, erottaa oleel-
lisen epioleellisesta, oppii palautteesta seki osaa luoda hyvin oppimisilmapiirin.

m Rehellinen, luotettava ja vastuuntuntoinen

— Kantaa vastuun tekemisistdin, tunnustaa tekeminsi virheet, on toiminnassaan rehellinen ja
itsevarma, kiyttiytyy ja toimii luottamusta herittivisti, ei esitd mitddn vaan on oma itsensi,
osaa huolehtia alaisista ja luottaa alaisiin seki osaa asettua heidin asemaansa.

m Kannustava ja innostunut
— Tukee ja kannustaa, osaa motivoida ja palkita, saa opetettavan asian tuntumaan mielekkalts,
eldytyy tilanteisiin, saa oppijat pohtimaan asioita, toimii itse esimerkkini, on motivoitunut,

aktiivinen ja kehityshakuinen.

m Oikeudenmukainen ja tasapuolinen

m Sosiaalinen

— Keskustelee ja kuuntelee, on helposti lihestyttivi, jaksaa ohjata ja neuvoa, ei eristiydy, omaa
ihmistuntemusta, on empaattinen, inhimillinen, pitkdjinnitteinen, rauhallinen, aidosti kiin-
nostunut oppijoista, sopeutuvainen, luonnollinen seki ulospiin suuntautunut.

m Johdonmukainen ja joustava
— Asennoituminen ja suhtautuminen ei vaihtele, ymmirtid ajankiyton, osaa vaihtaa opetustyy-
leji seki tiedostaa oppijoiden oman ajattelun merkityksen.

Asevelvollisten maailman- ja minikuvat seki erilaiset toimintatottumukset aset-
tavat muuttuessaan uusia vaatimuksia koulutukselle (Toiskallio 2002a). Kansain-
vilisyys tuo mukanaan monia uusia elementteji, joita aikaisempi kansallinen
toiminta ei ole koulutukselta edellyttinyt (McFarland 2005). Kaikki timi asettaa
jatkuvasti kasvavia vaatimuksia koulutukselle seki erityisesti kouluttajien osaami-
selle ja sen kehittimiselle.
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4 KOULUTUSNAKEMYSTEN HISTORIALLINEN
KEHITYS SUOMEN PUOLUSTUSVOIMISSA

“Ken voittaa suomalaissoturit puolelleen, niin heidin

uskollisuutensa ja palvelusalttiutensa on rajaton.”
Tst.Os.P/JP 3 komentaja majuri Hynninen (Karhunen 1970, 212)

Talvi- ja jatkosodasta saaduilla kokemuksilla on ollut merkittivi vaikutus puo-
lustusvoimien koulutuskulttuuriin. Kiydyt sodat synnyttivit ja toisaalta muok-
kasivat koulutuskulttuuria siten, ettd niiden vaikutukset nikyvit vield nykypii-
vinikin puolustusvoimien toiminnassa. Historiallinen tausta seki sotien ja sota-
veteraanien vaikutus ilmenee puolustusvoimissa tiettyind arvostuksina, arvoina ja
perinteini. Joukko-osastojen tunnustamat perinteet pohjautuvat yleensi sotien
aikaisiin tapahtumiin. Kansalaisten keskuudessa perinté ilmenee isinmaallisuu-
tena sekid vahvana maanpuolustushenkeni ja -tahtona.

Puolustusvoimien koulutuskulttuurin historiaa ei ole syvillisesti tutkittu. Histo-
riallisen kehityksen tunteminen luo kuitenkin pohjan nykypiivin, toimintatapa-
muutosten ja koulutuskulttuurin ymmirtimiselle seki kehittdmiselle (vrt. Enge-

strom 2004, 65; Kangas 1999, 39).

Tissd luvussa luodaan katsaus puolustusvoimien koulutusnikemysten ja koulu-
tuskulttuurin ilmenemiseen ja kehittymiseen itseniisyytemme aikana. Koulutus-
kulttuurin kehitysti ja sithen vaikuttavia tekijoitd peilataan tutkimusten, ohje-
sddntdjen, oppaiden sekd sotilaslehtien kirjoitusten kautta. Ohjesidnnét ja oppaat
vilittivit ns. virallisen koulutuskulttuurin vaatimuksia. Sotilaslehdet Sana ja Miekka
(1924-1929), Suomen Sotilasaikakauslehti (1920-34) ja Sotilasaikakauslehti
(1935-, pl. 1940-1945) ilmentivit enemmin mielipiteisiin perustuvaa epi-
virallista koulutuskulttuuria. Tiede ja Ase (1933-) edustaa selkeimmin tie-
teellisempii ja virallisempaa linjaa.

4.1 Itsenaistymisen jalkeinen aika

Sotalaitoksen muodostaminen kehittyi useimmissa Euroopan valtioissa 1880-
luvulla yleisen asevelvollisuuden pohjalle. Suomessa suunnitelmat sotalaitoksen
uudelleen jirjestimisestd ja perustamisesta konkretisoituivat vuonna 1878 (1881)
sdddetyssd asevelvollisuuslaissa. Lain mukaan jokainen miespuolinen Suomen
kansalainen oli asevelvollinen “valtaistuimen ja isinmaan puolustamiseksi”. Vuo-
den 1878 asevelvollisuuslaki oli merkittivi, koska se oli toimi lihes sellaisenaan
ensimmdisen itsendisyyden aikaisen asevelvollisuuslain (1922) pohjana. Vuoden
1922 asevelvollisuuslaki toimi Suomen maanpuolustuksen rakennustyén perus-

tana koko 1920-luvun. (Teri - Tervasmiki 1973, 15-17; ks. Laitinen 2005.)
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Itsenidisen Suomen asevoimat koostui ensimmiiseni vuosikymmeneni kahdesta
osasta: vakinaisesta sotaviesti ja suojeluskuntajirjestosti. Vakinainen sotaviki toimi
maan poliittisen johdon valvonnassa ja perustui asevelvollisuuteen. Suojeluskun-
tajdrjestd perustui vapaachtoisuuteen, mutta silli oli myos julkisoikeudellinen
asema. Suojeluskuntajirjestd oli seki itseniisyystaistelun aktivistipiirien ettd val-
koisen armeijan perinteiden jatkaja. Suojeluskunnat perustuivat pitkilti kansal-
lismieliseen jaikiriliikkeeseen, mutta toisaalta jirjestd edusti vanhaa vapaachtoi-
sen talonpoikaisarmeijan perinnettd. Suojeluskuntien koulutuksessa painottui
kasvatuksellinen ote. (Lahtinen 2000, 22; Komiteamietintd 1976, 35.)

Itsendisyyden alkuaikoina armeijasta tahdottiin luoda kansalaiskasvatuslaitos.
Yleisen asevelvollisuuden oli miiri kehittdd miesten kansalaiskuntoa ja yhteen-
kuuluvaisuutta. Tuolloin pidettiin tirkeini, ettd kaikki kansalaispiirit ja yhteis-
kuntaluokat toimisivat yhdessi lihtokohdiltaan tasavertaisina. Koulutukseen si-
siltyi mm. isinmaan historiaa, yhteiskuntaoppia seki siveellisyys- ja raittiusoppia.
Erityisopetusta luku- ja kirjoitustaidossa jirjestettiin sitd tarvitseville. (Suomen
puolustusvoimat ennen ja nyt 2001, 94.)

Puolustusvoimien koulutusjirjestelyt olivat itsendisyyden alkuaikoina hyvin kir-
javia. Koulutus perustui pitkilti jadkireiden Saksassa saamaan koulutukseen,
heidin sotakokemuksiinsa sekd vapaussodasta saatuihin kokemuksiin. Koulutus-
vilineet olivat pddosin huonokuntoista sotasaaliina saatua venildistd materiaalia.
Ohjesddnndt ja opetusmenetelmit pohjautuivat vastaavasti saksalaisiin periaattei-
siin. Varusmiesten palvelusmotivaatio ei ollut paras mahdollinen, koska vapaus-
sodan kahtiajakoisuus vaikutti edelleen tunnetasolla voimakkaasti. Henkilskunta
saattoi hakeutua ammattiin aatteellisuuden pohjalta, miki ei vilttimittd taannut
sopivuutta kouluttajan ja kasvattajan tehtivien hoidossa. (Suomen puolustusvoi-

mat ennen ja nyt 2001, 94; Kilkki 1979, 173-174.)

Puolustusvoimat oli itsendisyyden alkuvaiheessa altis maan ulkopuolelta tuleville
vaikutteille, koska oma armeija oli ottamassa kehityksen ensi askelia. Itsendisyy-
den alkuvaiheessa koulutustaitoon tai -menetelmiin liittyvid kysymyksid ei juu-
rikaan pohdittu, eiki niitd nikynyt mydskiin ohjesdinnoissi. Pedagogiikka ki-
sitteeni oli vaikea ja sen soveltaminen oli haasteellista. Sotilaspedagoginen niko-
kulma hahmottui 1920-luvulla, jolloin puhuttiin kasvatus- ja koulutustehtivisti.
Koska monet tuon ajan Kiisitteistd perustuivat saksalaiseen henkeen, ne eivit kaikilta
osin sopineet suomalaiseen kulttuuriin tai kiytinté6n. Koulutuskulttuurin kehit-
tymisen kannalta oli tirked, ettd sotilaspedagogiikan merkitys tiedostettiin tuol-
loin henkilskunnan koulutuksessa. (Lahtinen 2002, 26-28, 32; Tynkkynen 1996,
28.)
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1920-luvulla koulutuskulttuuri kehittyi monilta osin parempaan suuntaan. Yksi
tirkeimmistd muutoksista oli vuonna 1924 hyviksytty laki upseerien opetuslai-
toksista. Sen nojalla upseerien koulutusta antavina varsinaisina opetuslaitoksina
toimivat Kadettikoulu, Sotakorkeakoulu ja Reserviupseerikoulu. Kadettikoulun
ja Sotakorkeakoulun perustamisella oli tirkei merkitys suomalaisen sotatieteen
syntymiselle ja kehittymiselle. Tuolloin aloitettu kantahenkilskunnan pedagogi-
nen opetus (opetusoppi) oli merkittivi askel koulutuskulttuurin kehityksessi.

1930-luvulla ilmestyi paljon upseerien kirjoittamia oppaita ja kirjoja, jotka osal-
taan edesauttoivat koulutuskulttuurin kehittymisti. Asioita kisiteltiin kirjoissa
varsin ohjesiintomiisesti, vaikkakaan niilld kaikilla ei ollut virallista asemaa.
Asevelvollisuuslain (1932), puolustuslaitosasetuksen (1933) seki litkekannepa-
nojirjestelmin (1934) voimaantulo selkeyttivit puolustusjirjestelmii sekd varus-
miesten koulutusjirjestelmii. Vuoden 1932 asevelvollisuuslain hyviksymiseen
pddttyi yli kymmenen vuotta jatkunut keskustelu sotalaitosjirjestelmisti, palve-
lusajoista ja vahvuuksista. Uudistusten mydti rauhan ajan joukko-osastojen teh-
tiviksi jii varusmiesten ja suojajoukkojen kouluttaminen. (Tynkkynen 1996, 31;
Manninen 1993, 24; Kilkki 1979, 174-180; Teri - Tervasmiki 1973, 15-17; ks.
Lammi 2002; Jirvinen - Huuhtanen 1995, 5-14.)

Vuonna 1926 Laatikainen pohti puolustusvoimien koulutuskulttuurin kehitys-
pyrkimyksiid ja perusteli sotilaspedagogiikan tarpeellisuutta. “Se seikka, ettd up-
seeri rauhanaikaisessa ammatissaan toimii etupiissi opettajana ja kasvattajana,
ettd heidin kisiensd kautta kulkee niin suuri lauma parasta miespuolista nuorisoa,
timi seikka pakotti vetimiin uuden aineen, sotilaspedagogiikan puolustuslaitok-
sen piiriin. Jos ajatellaan palvelusajan lyhyytts, sitd seikkaa, ettd sotilasaines on
luonteeltaan muuttunut, sotilaiden suurta sivistysmairid, niin kaikki timi aset-
taa yhi suurempia ja suurempia vaatimuksia ja pakottaa siihen, ettd upseerille
on annettava tiydellinen opettajankoulutus. Kaikki timi viittaa sithen, etti so-
tilaskasvatus ei saa loitota liian kauas tavallisista kasvatusmenetelmistd. Niin ollen
ei ole syytd halveksia tuon vanhan tieteen, pedagogiikan oppeja.” Laatikaisen
mielestd puolustusvoimien on seurattava aikaa ja huomioitava yhteiskunnan sen-
hetkiset kasvatuksen, opettamisen ja oppimisen periaatteet eli yhteiskunnassa
vallitseva oppimis- ja koulutuskulttuuri (kuvio 5; Halonen 2002b).

Itsendisyyden ajan alkuvaiheessa monet puolustusvoimien koulutuksen periaat-
teet ja toimintamallit oli omaksuttu ulkomailta. Savonius (1934, 55) painotti
suomalaisen armeijan omaperiisyyttd toteamalla, ettd “oman sotahistoriamme
antama opetus oli se, ettd armeijamme tulee perustua niin aseistuksen, organisaa-
tion, koulutuksen kuin taktiikan osalta kansalliselle pohjalle”. Omaperiisyydelld
hin viittasi mm. maastoon, ilmastoon seki kansanluonteeseen. Kansanluonteen
ominaispiirteilli hin tarkoitti itsepiisyyttd, periksiantamattomuutta, hitaasti
innostuvuutta, epiluuloisuutta sekd “vihaa herroja kohtaan” ja rohkeutta.
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Komppanian taistelukouluutus -oppaassa von Gerich (1920, 7) painotti koulut-
tajien merkitystd. “Kouluutuksen tulos riippuu kokonaan opettajistosta. Seki
upseeriston ettd alipaillyston ei sen vuoksi tule ainoastaan pienempii yksityisseik-
koja mydten hallita opetusaineensa, vaan heidin tulee myés tietdd, milld tavoin
heididn on opetettava tietonsa.” Anttila (1929, 5-14) kiinnitti kirjassaan Upseeri
ja aliupseeri opettajana huomiota sotilaskoulutuksen haasteellisuuteen. Koulut-
tajilla on kidytettivissi koulutukseen ja kasvatukseen erittiin lyhyt aika suhteessa
sithen, etti tavoitteena on kasvattaa isinmaallinen, asekuntoinen seki lujaluon-
teinen ja siveellinen sotamies. Hinen mukaansa tavoitteen saavuttaminen edel-
lyttdd tuntemusta kasvatettavista, paamairisti, kasvatuksen ja opetuksen oikeista
menettelytavoista seki sotatilanteiden vaatimuksista (kuvio 4). Anttilan mukaan
“sota vaatii itseniistid ja ajattelevaa sotilasta”.

Vinttisen (1931, 9-10) mukaan sotilasopetus on toiminnan opetusta ja toimintaa
voidaan oppia vain tekemilli. Hinen mielestiin koulu- ja sotilasopetus eroavat
toisistaan, koska kouluopetus on tiedon opetusta ja sotilasopetus on ajatus- ja
toimintatottumusten muodostamista, miki perustuu konkreettiseen toimintaan.
Jalkavien ryhminjohtaja -oppaan (Huhtala 1932) mukaan jokaiseen koulutus-
tapahtumaan on valmistauduttava tutustumalla sotilaskirjallisuuteen ja ohjesiin-
toithin. Hin pitdd tirkedn sitd, ettd jokaiselle oppitunnille valmistellaan tarkasti
jaksoteltu oppisuunnitelma. Tdmi ajatus edusti tuon ajan oppimisnikemysti.

Hersalo (1935) painotti kirjassaan Reserviupseeri johtajana sitd, ettd sodan ja
taistelun vaatimukset ovat opetuksen kannalta mairadvid tekijoitd. Nimi vaati-
mukset luovat perusteet sille, mitd opetetaan, missi jirjestyksessi opetetaan sekid
miten opetetaan. Hinen mielestiin kouluttajan auktoriteetti on tirked. Hin toteaa
kuitenkin, ettd “ei silti ole viheksyttivd opetusopin osoittamien apukeinojen
hyviksikdyttd; on vain katsottava, ettd niitd kiytetddn tehokkaasti”. Parhaana
koulutusmenetelmini hin pitid etenemistdi muodollisesta koulutuksesta erilai-
siin soveltaviin menetelmiin.

Jalkavien ohjesddnndssd (1939, 5-21) todetaan, ettd “sotilaskoulutuksen tarkoi-
tus on joukkojen valmentaminen sotaa varten, sen pdimairi sotakelpoisen jou-
kon luominen.” Ohjesddnndssi korostetaan kurin merkitysti, voitontahdon luo-
mista, luottamuksen rakentumista, velvollisuudentuntoa, isinmaanrakkautta seki
korkeaa taistelutaitoa. Oikealla tavalla aloitetun ja jatkuvasti suoritetun kasvatus-
ja koulutustydn tehtivini on kehittii itsendisti ajattelua ja toimintaa. Koulutuk-
sen tulee olla tehokasta, suunnitelmallista, sen on tapahduttava sodan kuvan
mukaisesti ja sodan ajan yksikéssi. Koulutustapahtumista on tehtivi vakaita ja
tismillisid, jotka etenevit helposta vaikeaan. Kaikessa koulutuksessa on nouda-
tettava yleisen kasvatusopin periaatteita: havainnollisuutta, jaksoittaisuutta ja oma-
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toimisuutta. Ohjesdinnén mukaan “koulutus on tehtivi vaihtelevaksi, koska
samojen asioiden toistaminen samassa jirjestyksessd piivistd pdivddn visyttdd ja
kuolettaa harrastuksen”.

Kiviirijoukkueen johtaja -oppaan (Hersalo 1940, 12-13) mukaan piihuomio
koulutuksessa on kiinnitettivi varsinaisen taistelutoiminnan opettamiseen. Rau-
han ajan sotilaskoulutuksen on kehitettivi taidollisesti ja kunnoltaan valmiita
michiid. Hersalo painottaa kasvatuksellista piamidrdd. Ratian (1943, 256) Kou-
luttajan kirjassa korostetaan oikeaa alaisten kisittelytaitoa, luottamuksen saavut-
tamista, midridmisvallan oikeaa kiyttod, persoonallisuuden tirkeyttd seki soti-
laallisen kurin merkityksen erikoisluonnetta kaikessa koulutustoiminnassa.

Edelld kuvatut nikemykset sisiltivit monia sotilaspedagogiikan kannalta keskei-
sid elementtejid. Huomioitava kuitenkin on, etti kirjoista ja oppaista vilittyy monilta
osin ohjesdintdmaiinen eli ns. virallinen koulutuskulttuuri. Se ei vilttimittd anna
todellista kuvaa siitd, miten asiat ovat olleet tai miten niitd on sovellettu kiytin-
ndssi. Kirjojen ja oppaiden kirjoittajat ovat olleet pidsdintdisesti yksittdisi, eri-
laisen taustan omaavia upseereita. Yhteistd oppaille ja kirjoille oli se, ettd niissd
korostettiin kouluttajien pedagogisten taitojen merkitysti, opetusmenetelmien
oikeaa kiyttod ja kasvatuksellisten pddmairien merkitysti. Sodan ja taistelun kuvan
asettamien vaatimuksien nihtiin olevan keskeisessid asemassa koulutuksen sisil-

tojen ja tavoitteiden miairittdimisen kannalta (kuvio 4).

Ennen sotia vaikuttaneen koulutuskulttuurin hengen voi tiivistdd ajatukseen:
kasvatus- ja koulutustyon tarkoituksena on kehittid sodan tarpeisiin soveltuvia
itseniisid sekid hyvit ajattelu- ja toimintavalmiudet omaavia sotilaita.

4.2 Sotien jalkeinen aika

Sotien jilkeen puolustusvoimien arvostus heikkeni ja yhteiskunnan kiinnostus
puolustuslaitoksen sisdistid kehittimistd kohtaan oli laimeata. Sotavisymys painoi
mielid niin yhteiskunnassa kuin puolustusvoimissa. Epivarmuus maanpuolus-
tuksen tulevaisuudesta sekd armeijan pienenemisestd johtuneet henkilskunnan
pakkoerot vaikeuttivat pitkijinteistd tyoskentelyd. 1940-luvun lopussa puolus-
tusvoimat joutui suomalaisessa yhteiskunnassa erdinlaiseen aallonpohjaan. T4std
osoituksena oli mm. puolustusmiirirahojen leikkaaminen. Sotien jilkeen valtio
joutui sitomaan budjetin kaikki harkinnanvaraiset rahat sotakorvauksiin, siirto-
vien ja rintamamiesten asuttamiseen sekid muiden sodan vilittomien seurausten
korjaamiseen. (Manninen 1993, 214; Tervasmiki 1978, 437; Komiteamietintd
1976, 43.)
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Puolustusrevision mietinnén (1949) mukaan kaaderijirjestelmi ja yleinen asevel-
vollisuus vastaavat parhaiten puolustuslaitokselle asetettaviin vaatimuksiin. Vuo-
den 1950 asevelvollisuuslaissa palvelusaikaa lukuunottamatta aikaisemmat ase-
velvollisuuslakien periaatteet jdivit sellaisinaan voimaan. Jatkosodan jilkeen syn-
tyi maassamme uusi poliittinen tilanne, joka vaikutti myds puolustusvoimien
asemaan. Muutamassa eduskuntaryhmissi keskusteltiin koko puolustuslaitoksen
mahdollisesta lakkauttamisesta. Asevelvollisuuslain voimaantulon myéti laime-
nivat monet puolustusvoimien lakkautusta ja palvelusajan lyhentimisti vaativat

ehdotukset. (Tervasmiki 1978, 259-266; Komiteamietintd 1976, 43.)

Sotien jilkeinen aallonpohja heijastui myds puolustusvoimien koulutukseen ja
koulutuskulttuuriin. Reserviupseerikoulu oli keskeytyksissid vuoteen 1948 asti.
Kadetti- ja kanta-aliupseerikoulutukseen hakijoista oli kova pula. Varusmiesten
motivointi oli rauhan ajan palveluksessa vaikeaa. Henkilkunnan sopeutuminen
rauhan ajan joukko-osastoon ei sujunut kaikilta osin ongelmitta. Jatkosodan
pdittyessd puolustusvoimien kasarmialueiden kunto oli my®s heikko. Harjoitus-
alueiden osalta tilanne oli vielikin huonompi, koska kasarmialueiden liheisyydes-
si ei ollut kiyttokelpoisia harjoitusalueita ja ampumaratoja. Tilanne parantui
vuosien 1945-1955 aikana tehtyjen harjoitusalueiden pakkolunastusten ja osto-
jen sekd maa-alueiden vaihtojen mydti. Maavoimien tarpeisiin ostettiin sodan
jilkeen hyvin vihin materiaalia, koska koulutustarkoituksiin soveltuvia aseita ja
ampumatarvikkeita oli varastoissa runsaasti. (Kilkki 1979, 174-180; Tervasmiki

1978, 291-302; Komiteamietinté 1976.)

1960-luku oli Suomessa rajua yhteiskunnallista muutosta. Siihen liittyivit mm.
teollistuminen, muuttolitke kaupunkeihin, nuorisokulttuurin nousu seki radi-
kaalit yhteiskuntaliikkeet. 1960-luvun jilkipuoliskolla puolustusvoimien edusta-
miin arvoihin ja tavoitteisiin kohdistui voimakasta tunneperiisti arvostelua. Aika
oli pasifismin kulta-aikaa. Vietnamin sodan herittimi vastenmielisyys kanavoitui
kaikkeen sotilaalliseen toimintaan, my6s Suomen puolustusvoimiin. Suoranais-
ten aseistakieltdytymisten ohella my®os sotilaspasseja poltettiin. Koko yleisen ase-
velvollisuuden tarkoituksenmukaisuus asetettiin kyseenalaiseksi. Tdmi vaihe si-
vuutettiin kuitenkin verrattain nopeasti. (Higglund 1981; Komiteamietint$ 1976,
47-48; ks. Kolbe 2005; Komiteamietintd 1973.)

1950- ja 1960-luvulla painopiste puolustusvoimissa oli materiaalisen valmiuden
parantamisessa. 1960-luvulla tapahtui puolustusvoimissa kuitenkin paljon mer-
kittdvid muutoksia. Niitd olivat mm. organisaatiouudistukset seki alueellisen
puolustuksen ja tiedottamisen avoimuuden kehittiminen. Palvelus- ja koulutus-
olosuhteiden kannalta tirkedi oli uusien varuskuntien seki kasarmien rakentami-

nen. (Tynkkynen 1996; Higglund 1981; Tervasmiki 1978.)
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Heino (1949, 27-28) ilmaisi huolensa koulutuksesta ja kouluttajien pedagogisista
valmiuksista. Hinen mukaansa tietopuolinen ja tekninen osaaminen ei riitd
kouluttajalle, vaan hinen on osattava mys opettaa. T4mi vaatii valmiuksia toi-
mia kasvattajan tehtivissd. Tidstd syystd kouluttajien on laajennettava ihmistun-
temustaan, jotta opetus-, koulutus- ja kasvatustyd sopeutuisi paremmin opetet-
tavien alaisten sielunelimiin. Hinen mielestdin kouluttajien vaatimukset kasva-
tusopillisessa mielessd ovat suuremmat kuin kansakoulunopettajilla.

Saukkonen (1953, 57) kritisoi puolustusvoimien perinteisii toimintamalleja, koska
totutut tavat madrittivit liikaa toimintaa. Hinen mielestddn kouluttajalle tuntuu
riittdvin ajatus, ettd “ndin on tehty ennenkin, niin tehdiin nytkin”. Saukkosen
mukaan tietyin varauksin vanhoillisuus on puolustusvoimien heikkous ja samalla
voima. Hin pitdd vilccimictomini sitd, ettd tutkimuksen avulla kehitettidisiin
sotilasorganisaatioon mahdollisimman hyvin soveltuvia opetusmenetelmii.

Saukkonen (1953, 50-59) pitii tirkedni sitd, ettd varusmiehet sijoitetaan kunkin
yksilon kykyjen ja taipumusten mukaisiin tehtiviin. “Heikon aineksen poistami-
seen liittyvit ongelmat on ratkaistava, koska timi aines muodostaa vaikeimmin
hallittavan ja koulutettavan osan ja on useimmiten kaiken pahan tartuntapesike”.
Saukkonen pohtii senaikaisen sodan olemusta toteamalla, ettd “taistelukentin
muutoksista huolimatta sodan tirkein tekiji ihminen on siilynyt suurin piirtein
ennallaan”. Hinen mielestdin tirkeimmit sodan asettamat vaatimukset sotilaalle
ovat hyvit hermot seki kyky kestdd henkistid painetta. Tdmin lisiksi vaaditaan
kykyi toimia itseniisesti kovan paineen alla ilman esimiehen viliténti valvontaa

(ks. von Fieandt 1955).

Eri aikoina ohjesdinndissi ja oppaissa on lueteltu sotilaalle ja kouluttajalle ase-
tettuja vaatimuksia. Henkisen Maanpuolustuksen Komitean mietinnén (1965)
mukaan tirkeimmit suomalaiselle sotilaalle asetetut vaatimukset ovat: rohkeus,
fyysinen kestivyys, valppaus, epiitsekkyys, sopeutuminen kuriin, yhteistoimin-
tavalmius seki vastuun ja henkisen paineen sietiminen. Vaatimukset noudatte-
livat pitkilti aikaisemmin esitettyji vaatimuksia. Edelld kuvatut tekijit on nihtivi
samalla vaatimuksina koulutukselle. (Suomalainen sotilas ja hinen tyénsi 1965,

50-76.)

1960-luvulla motivaatio ja sithen liittyvit teemat tulivat enenevissi mairin puo-
lustusvoimissa tarkastelun kohteiksi (Tervasmiki 1978, 323). Puolustusvoimissa
pyrittiin asepalveluksen ja erityisesti koulutuksen mielekkyyden lisidmiseen.
Sotilaskoulutukseen liittyvit vanhakantaiset autoritaariset piirteet eivit kaikilta
osin vastanneet yhteiskunnan muuttumista. (Lahtinen 2002, 23.) Kisitys puolus-
tusvoimista suljettuna, hierarkkisena, konventionaalisena ja autoritaarisena orga-
nisaationa vahvistui 1960-luvulla. 1960-luvulla puolustusvoimien pyrkimykset
integroitua kiinteimmin yhteiskuntaan nikyivit varusmieskoulutuksessa siten,
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ettd isinmaan historia muuttui kansalaiskasvatukseksi, varusmiesten vapauksia
lisdctiin ja esimiesten kurinpitovaltaa kavennettiin. Koulutukseen suunnattuja

niukkoja resursseja ei kuitenkaan tuolloin juurikaan lisicty. (Kilkki 1979, 174-180.)

Teollisuusyhteiskuntien kehittyminen kohti massatuotantoa heijastui myés ase-
voimiin. Tuolloin asevoimissa ei oltu juurikaan kiinnostuneita yksilén ominai-
suuksista tai taidoista. Lukumiirillinen miesvahvuus ja kalustovahvuus olivat
keskeisessi roolissa. Yksinkertaiset toiminnot olivat tuon ajan erityispiirre. Vaa-
timukset, joita tuolloin kohdistettiin massa-armeijan suoritusportaaseen, eivit
olleet mittavia. Suomessa tilanne ei kuitenkaan ollut niin kaksijakoinen, koska
puolustusvoimien resurssit, miesvahvuudet sekid materiaali- ja kalustomiirit oli-

vat rajalliset. (vrt. Krogars 1998b; ks. Nokkala 2005, 132-133.)

Valtioneuvosto asetti vuonna 1971 komitean, jonka tehtivini oli selvittdd, miten
puolustuslaitos sopeutettaisiin mahdollisimman hyvin yhteiskuntaan unohtamatta
kuitenkaan puolustusjirjestelyjen tehokkuuden kehittimisti. Komiteamietinnén
(1976) mukaan muutospaineet puolustusvoimille tulevat ulkoisen toimintaym-
priston eli yhteiskunnan kehityksesti (ks. kuvio 5). Niitd olivat mm. ammatil-
linen eriytyminen, koulutustason nousu, tydttomyys, sosiaaliset ongelmat ja
nuorison emansipaatio. Puolustusvoimien kannalta tirkeimmiksi kysymykseksi
nousi se, kuinka tirkeiksi kansalaiset kokevat puolustettavat arvot suomalaisessa
yhteiskunnassa ja missi laajuudessa puolustuslaitos koetaan osaksi suomalaista
yhteiskuntaa. Asevoimien perustaksi nihtiin kansan mahdollisimman yksimieli-
nen ja vahva puolustustahto, johon liittyvit sotilaallisten perinteiden vaaliminen
ja puolustusvoimien saavutusten asiallinen arvostaminen (ks. Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka 2004, 97).

Komiteamietinngssd (1976) otettiin kantaa puolustusvoimien koulutuskulttuu-
rin kehittdmiseen. Varusmiesten palvelusmotivaation vahvistamista pidettiin erit-
tdin tirkeind. Mietinnossi todetaan, ettd “nykyinen henkisesti aktiivinen, litkku-
va ja elimin mukavuuksiin tottunut hyvinvointiyhteiskunnan nuoriso ei tyydy
varusmiesaikanaan sellaiseen kohteluun ja samanlaisiin ulkoisiin olosuhteisiin kuin
aikaisemmat nuorisopolvet”. Mietinnén mukaan varusmiehet ovat kasvavassa
midrin tiedostavampia, oma-aloitteisempia, itsenidisempid ja taitavampia kuin
aikaisemmin (vrt. Laatikainen 1926).

Muutokset aiheuttavat kasvavia vaatimuksia puolustusvoimien sosiaalisiin ja kou-
lutuksellisiin olosuhteisiin. Tdmi edellyttdd uudenlaisiin asenteisiin perustuvia
jarjestelyjd sekd koulutus- ja johtamistapoja. Pedagogisista syistd puolustusvoimi-
en on tirkedd pyrkid ennakkoluulottomasti ja tasapuolisesti tiedostamaan nyky-
pdivin yhteiskunnalliset muutokset. Mietinnén mukaan tulevaisuudessa on ase-
tettava yhi suuremmat vaatimukset kantahenkilskunnan yhteiskunnalliselle tie-
timykselle, johtamistaidon ja psykologian hallinnalle sekd kasvatuksellisille ky-
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vyille. (Komiteamietintd 1976; 1973.) Mietinnéissi tuodaan esiin senhetkisessi
yhteiskunnassa esiintyneitd arvoja. Samalla siinid esitetdin muutoksia moniin puo-
lustusvoimien perinteisiin toimintamalleihin.

Reserviupseerikoulussa tehdyn tutkimuksen (Piiesikunta 1972) mukaan koulut-
tajat olivat pitevii oman aselajinsa asiantuntijoina ja johtajina, mutta heidin
pedagogisissa taidoissaan oli kehittimistd. Oppilaiden mukaan parhaita oppimis-
ta edistivid keinoja ovat ryhmien pienentiminen, kouluttajien pedagogisten val-
miuksien parantaminen, ryhmitsiden lisidminen sekd oppimateriaalin tason
parantaminen. Muina kehittimismahdollisuuksina oppilaat mainitsivat ajankiy-
ton tehostamisen, simuloinnin lisddmisen sekd kouluttajien roolin muutoksen
passiivisesta johtajaksi aktiiviseksi opettajaksi. Kouluttajien mukaan oppimista
voitaisiin tehostaa ryhmien pienentimiselld, kiytinnén ja teorian soveltamisen
lisddmiselld sekd heidin pedagogisten taitojensa kehittimiselli. Tutkimuksen
mukaan kouluttajien ja oppilaiden viliset huonot suhteet vaikuttivat negatiivises-
ti opetustapahtumiin. Mielenkiintoista on huomata, ettd moniin tutkimuksessa
esiin tulleisiin asioihin otettiin kantaa vuoden 1976 komiteamietinnossi.

Kouluttajan opas - koulutuskulttuurin kehityksen vilineena

Kouluttajan opas on puolustusvoimien tirkein koulutustapahtumia ohjaava yk-
sittdinen julkaisu. Oppaan tarkoituksena on antaa perusteita sotilaskoulutukseen
liittyvien koulutustapahtumien ja harjoitusten suunnitteluun seki toteutukseen.
Oppaassa kisiteltivit asiat on sidottu ensisijaisesti asevelvollisten koulutukseen.

Vuoden 1954 Kouluttajan oppaan mukaan “koulutuksen tavoitteena on laajentaa
ammatillista tieto- ja taitopiirid, kehittdd ruumiillista kuntoa seki sotilaille omi-
naisia kiyttidytymistapoja ja edullisia luonteenpiirteiti”. Sotilaskoulutuksen pai-
miiriksi midritelliin taistelukelpoisen joukon kehittiminen. Piimairi saavute-
taan “juurruttamalla joukkoihin isinmaanrakkauteen ja velvollisuudentuntoon
perustuva henki, jarkkymiton kuri ja voitontahto seki joukon ja johtajan keski-
nen luja ja luottamuksellinen suhde, jotka yhdessi korkealle kehitetyn taistelut-
aidon kanssa luovat johtajansa tahdon mukaisesti ja taistelun jarkytyksissikin
johdon hengessid oma-aloitteellisesti toimivan joukon”. Oppaassa todetaan, ettd
“varusmiesikiiseltd puuttuu idn ja kokemuksen tuomaa toimintavarmuutta, hin
on altis mielenvaihteluille, hetkelliselle kylldstymiselle ja visymiselle, toiminta ei
ole pitkdjinteistd, sisiinen epdvarmuus aiheuttaa joskus kulmikasta, jopa réyhke-
44 kiyttdytymistd”.

Keininen (2003) on tutkinut, miten oppimiseen ja opettamiseen liittyvit tekijit
ovat muuttuneet vuosien 1954, 1972, 1984 ja 1995 (Toiskallio 1998b) Koulut-
tajan oppaissa. Tutkimuksen mukaan oppimiseen, oppimiskisitykseen ja opetus-
menetelmiin liittyvit kisitykset ovat seuranneet pidosin yhteiskunnallista kehi-
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tysti. Vuoden 1954 opas korostaa oppimisen jaksoittaisuutta, koulutuksen mie-
lekkyytti seki todenmukaisuutta. Vuosien 1972 ja 1984 oppaat korostavat edel-
leen jaksoittaisuutta, mutta painottavat enemmin motivaation merkitysti, ongel-
makeskeistd opetusta seki aikuisopetukseen liittyvien menetelmien kiyttod (ks.
Lahtinen 2002). Lihestymistavaltaan vuoden 1984 opas pohjautuu lihinni be-
havioristiseen oppimiskisitykseen. Vuoden 1995 oppaan luonnos (Sotilaspeda-
gogiikan perusteet) edustaa uutta lihestymistapaa, koska se pohjautuu pitkilti
konstruktivistiseen oppimiskisitykseen. Tutkimus osoitti, ettd mitd vanhemmista
oppaista on kysymys, sitd enemmin kouluttaminen ymmirrettiin kouluttajan
tahdonilmaisun toteuttamisena. Vastaavasti uudemmissa oppaissa korostettiin
oppijan omaa vastuuta oppimisestaan.

Mielenkiintoinen nikékulma Kouluttajan oppaassa (1954) on sotilaskasvatus,
joka ymmirrettiin toimenpiteini, jotka ovat tarpeen sotilaan totuttamiseksi so-
tilaselimiin. Vuonna 2004 uudistettu varusmiesten peruskoulutuskausi noudat-
telee titd samaa periaatetta, koska “peruskoulutuskauden tavoitteena on sopeut-
taa koulutettavat puolustusvoimien toimintaympiristéon ja koulutukseen” (PE-

koul-os PAK A 1:5.1.1).

Sotakokemukset vaikuttivat luonnollisesti sodan jilkeisten ohjesddntsjen, oppai-
den ja ohjeiden sisiltéon, mutta ei ehki niin merkittivisti kuin olisi voinut olet-
taa. Parhaiten sotakokemuksia pystyttiin hyddyntimiin taistelukoulutuksessa seki
taistelutekniikan kehittimisessi (Tynkkynen 1996).

Kilkin (1979, 180) mukaan “sotilaskoulutuksemme jirjestelyissi on loppujen
lopuksi tapahtunut himmistyttivin vihin muutoksia, kun ottaa huomioon kiydyt
sodat seki sotatekniikan ja sotataidon kehityksen”. Hinen mukaansa saattoi olla,
ettei muutoksiin katsottu olevan tarvetta, koska suomalaisen sotilaskoulutuksen
tehokkuuteen uskottiin liian lujasti. Kilkin mielestd “koulutusta menneini vuo-
sina kehitettiessi onkin kiinnitetty enemmin huomiota ulkoisiin puitteisiin
(koulutusjirjestelmi) kuin opetuksen sisiltd6n ja kiytettiviin opetusmenetelmiin”.

4.3 Koulutuskulttuurin historiallinen kehitys

Koulutuskulttuurin historiallisessa kehityksessi voidaan nihdi neljd eri vaihetta:
itseniistymisen jilkeinen, sotien aikainen ja sotien jilkeinen sekd 1990-luvulta
alkanut aika. Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella varsinaisesti toista
vaihetta eli sotien aikaisten koulutusnikemysten kehitysti.

Ensimmiiinen vaihe (1917-1939) koulutuskulttuurin kehityksessi oli Suomen
itsendistymisen jilkeinen aika. Tuolloin muotoutuivat suomalaisen koulutuskult-
tuurin sekd sotilaskoulutuksen ja -kasvatuksen periaatteet (kuvio 9).
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Kuvio 9. Suomalaisen koulutuskulttuurin rakentuminen.

Itsendisyyden alkuaikoina puolustusvoimien koulutuskulttuurin lihtokohtatilanne
oli kulttuurisesti tarkasteltuna monitasoinen. Vakinaisen sotavien ja suojeluskun-
tajirjeston perinteet sekd suomalainen kulttuuriperinté muodostivat pohjan koko
puolustusvoimien koulutuskulttuurille. Jiikireiden vaikutuksesta koulutuskult-
tuuriin tuli saksalaisia ja preussilaisuuteen liittyviid piirteitd. Toisaalta sithen yh-
distyi tsaarin-Venijin armeijan koulutuksen saaneiden upseereiden omaksumia
perinteiti ja toimintamalleja. Kaiken kaikkiaan suomalaisen upseeriston koulu-
tustausta oli melko heterogeeninen, koska osa heisti oli koulutettu lisiksi Rans-
kassa, Ruotsissa ja Virossa. Tdmi ei ainakaan edistinyt yhteniisen koulutuskult-
tuurin syntymisti, varsinkin kun takana oli henkisesti raskas vapaussota.

Itsendisyyden alkuaikoina ohjesdinnét sekd koulutuskalusto perustuivat pitkilti
saksalaiseen ja venildiseen perintddn (Teri - Tervasmiki 1973, 73). Sotatilanteen
vaatimukset nihtiin keskeiseni lihtskohtana koulutuksen toteutukselle. Itsenii-
syyden alkuajoista lihtien kouluttajien pedagogiset taidot on nihty tirkeini osana
koko koulutuskulttuurin kehitysti. Koulutuksessa painotettiin yksittiisen soti-
laan merkitysti. Koulutuksella pyrittiin tukemaan itsendisten ja ajatteluvalmiuk-
sia omaavien sotilaiden kasvua ja kehitysti.

1920- ja 1930-luvuilla esitetyt pedagogiset ajatukset olivat jopa yllittivin nyky-
aikaisia. Monet esitetyisti pedagogisista periaatteista noudattelivat Mikael Soini-
sen (1860-1924) ajatuksia, jotka vastaavasti pohjautuivat herbartilaiseen katsan-
tokantaan. Herbartilaisuus nikyi mm. siini, ettd kasvatuksen merkitys nihtiin
tirkeini osana kaikkea sotilaskoulutusta (ks. Valta 2002; Iisalo 1989).

Kolmas vaihe (1946-1990) koulutuskulttuurin kehityksessi alkoi sotien jilkeen.
Tuolloin koulutuskulttuurin kehitys koki tietyn aallonpohjan. Syntyneeseen ti-
lanteeseen vaikuttivat monet eritasoiset yhteiskunnalliset, poliittiset ja taloudel-
liset sekd puolustusvoimien sisiiset tekijit. Epdvakaa yhteiskunnallinen tilanne
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heijastui myds puolustusvoimiin. Koulutuksen kehittimiseen ei ollut resursseja,
koska padhuomio puolustusvoimissa kiinnitettiin rauhan ajan toiminnan vakiin-
nuttamiseen.

Kiydyistid sodista saatiin luonnollisesti paljon kokemuksia. Ongelmana oli kui-
tenkin se, ettd niiden systemaattinen hyédyntiminen jii tekemited. Osittain tistd
johtuen monet ohjesdinnét tai kirjat perustuivat pitkalti yksittidisen henkildn tai
henkildiden mielipiteisiin tai johtopaitsksiin. 1970-luvulla kiytté6n otettua
perustaistelumenetelmii voidaan pitdd yhtenid selkedni koulutuksen kehityksen
ilmentymini. Kehityksestd huolimatta sotilaskoulutus pysyi perusperiaatteiltaan
melko muuttumattomana. Sodan jilkeinen sotilaskoulutus ja sen toteutusperi-
aatteet loivat puolustusvoimien koulutuskulttuuriin kuitenkin perusrakenteen,
joka yhi vaikuttaa ja nikyy puolustusvoimissa.

Neljis vaihe (1990- )koulutuskulttuurin kehityksessi alkoi 1990-luvulla. Tama
johtui mm. sotilaspedagogiikan opetuksesta seki koulutukseen liittyvin tutki-
mustoiminnan kehittymisesti. Varsinaiset syyt lienevit syvemmilld, johon saattaa
liittyd mm. kylmin sodan pédttyminen. Koulutuskulttuurin kannalta voidaan
puhua jopa murroksesta. Titd on tukenut syvijohtamisen kiyttédnotto, joka on
edesauttanut koulutuskulttuurin kehitysti. Sotilaspedagogiikan perusteet -kirja
(Toiskallio 1998b) toi uusia nikemyksii puolustusvoimien koulutukseen ja kou-
lutuskulttuuriin. Kirjassa tarkastellaan sotilaskoulutusta ja oppimista lihinni
konstruktivistisen oppimiskisityksen pohjalta. Kirjan lihestymistapa liittyy so-
dan kuvan muutokseen seki asevoimien uudenlaisiin ja muuttuviin haasteisiin.

Koulutuskulttuurin kehityksessd voidaan 16ytid useita yhtildisyyksid, joita on
esiintynyt tai joita on painotettu itseniisyytemme alkuajoista lihtien. T4std esi-
merkkind on sodan kuva, joka on koettu kaiken aikaa koulutusta ohjaavana
periaatteena. Toinen yhteinen seikka on kouluttajan merkityksen painottuminen.
Vaikka kouluttajan roolit ovat ajoittain vaihdelleet, on kouluttajan kiyttiytymi-
selld ja toiminnalla nihty olevan keskeinen merkitys koulutustavoitteiden saavut-
tamisessa. Kouluttajan pedagogisten taitojen merkitys on tunnustettu ja niiden
tirkeyttd on korostettu eri aikoina.

Monissa eri asioissa yhteiskunnan kehitys on aiheuttanut sen, etti puolustusvoi-
missa on muutettu tai ainakin pyritty muuttamaan toimintamalleja. Vaikka va-
rusmieskoulutuksen sisiltd on muuttunut ja opetusmenetelmit ovat kehittyneet
vuosikymmenten aikana, lukuiset dokumentit ovat painottaneet tehokkuutta,
mielekkyyttd, myonteistd ilmapiirid sekd motivaation merkityksen ymmirtimis-
ta.
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5 KOULUTUSKULTTUURIN KOETTU KAYTANTO

Tdmi luku muodostaa tutkimuksen empiirisen osuuden. Luvussa tarkastellaan
eri henkilostéryhmiin kuuluvien kouluttajien sekd varusmiesjohtajien kisityksid
puolustusvoimien koulutuskulttuurin kiytinnéstd ja sen tulevaisuudesta. Kou-
luttajien kisityksid koulutuskulttuurista tarkastellaan organisaatio-, tydyhteiss- ja
yksilotason kautta. Tdmi jako liittyy oppivan organisaation periaatteisiin.

5.1 Tutkimusasetelma - oppiva organisaatio

Oppivan organisaation kiisite ja sen periaatteet ovat viime aikoina tulleet muoti-
ilmisksi. Oppivasta organisaatiosta on yli vuosikymmenen ajan puhuttu ja siitd
kirjoitettu ja sitd on tutkittu, mutta siitd huolimatta - tai ehki juuri siksi - sille
ei ole vakiintunut yhteistd midritelmad. Oppivan organisaation sisiltd on tissi
vaiheessa enemmin sopimus- ja soveltamiskysymys kuin sisiltokysymys (Moila-
nen 2001).

Senge (1990) korostaa oppivassa organisaatiossa viiden eri osa-alueen kokonai-
suutta. Ensimmaisestd osa-alueesta hin kiyttdd nimitystd yksilon pitevyys (per-
sonal mastery). Siind korostuvat yksilén osaaminen, vaikutusmahdollisuudet ja
sitoutuminen, joilla hin tarkoittaa erilaisten yksilsiden kyvykkyytti toimia orga-
nisaatiossa yhteisten padmaiirien suuntaisesti. Toinen osa-alue muodostuu sisii-
sistd toimintaa ohjaavista malleista (mental models). Niilld hin tarkoittaa orga-
nisaation ja yksilon toimintaa ohjaavien ajattelumallien tiedostamista. Nimi mallit
ovat usein tiedostamattomia ja rutiineiksi muodostuneita ajattelu- ja toiminta-
malleja. Kolmas osa-alue on yhteinen visio (shared vision). Se on tirkei, koska
organisaatiossa toimivat yksilot tarvitsevat organisaation toimintaa ohjaavan yh-
teisen suunnan. Neljis osa-alue on tiimioppiminen (team learning). Sengen mukaan
tiimioppiminen on yksilon oppimista tirkeimpii, koska tiimien kyky oppia
mahdollistaa koko organisaation oppimisen. Viides osa-alue on systeemiajattelu
(system thinking), joka yhdistdd eri osa-alueet yhdeksi vuorovaikutukselliseksi
kokonaisuudeksi. Oppivan organisaation yksi keskeisimmisti tunnusmerkeisti
on se, ettd organisaatio kykenee jatkuvasti kehittimiin ja luomaan omaa tulevai-
suuttaan.

Pedler ym. (1991) miirittivit oppivan organisaation tunnusmerkiksi organisaa-
tion strategiaan ja toimintaan liittyvin oppimisnikékulman. Muina oppivan
organisaation tunnusmerkkeini he nikevit joustavan tiedonkulun, sisdisen vuo-
rovaikutuksen, organisaation sisdisen oppimisen, oppimista tukevan ilmapiirin
sekd organisaatiossa toimivien yksilsiden itsensi kehittimisen mahdollisuudet.
Argyris ja Schon (1991) korostavat yksilon keskeisti roolia oppivassa organisaa-
tiossa, koska yksilon ajattelu- ja toimintamallit ohjaavat yksilon kiyttiytymisen
ja ndin koko organisaation toiminnan muutosta.
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Moilasen (2001, 74-77) mukaan tirkeintd on paistd yksimielisyyteen organisaa-
tion suunnasta eli siitd, mitd olemme, ja siitd, mihin suuntaan haluamme kehittyi.
Organisaatiotasolla korostuvat rakenteiden tietoinen johtaminen, esteiden tun-
nistaminen, keinojen rakentaminen, arviointi ja palkitseminen. Yksilotasolla
korostuvat yksilsiden oppimisen johtaminen, yksildn motiivit ja tavoitteet, op-
pimisesteiden tunnistaminen, rutiinien kyseenalaistaminen seki yksilon itsearvi-
ointi. Oppimisen kannalta merkityksellisiz ovat omat kokemukset, tyshistoria,
yhteistyd, ammatillisen kehittymisen tukeminen, tutkiva tydote seki kokemuk-
sellinen oppiminen ja oppimisstrategioiden kehittiminen (Sarala - Sarala 2001,
42-69). Sydinmaanlakan (2002, 52) mukaan oppivaan organisaatioon kuuluvat
olennaisesti visio, ohjaavat arvot, muutostarpeiden tunnistaminen, nopea oppi-
miskyky, virheiden salliminen ja niistd oppiminen seki opitun asian kiytintoon-
vienti.

Moilasen (2001) mielestd oppiva organisaatio on tietoisesti johdettu kokonai-
suus, johon liittyy organisaatio- ja yksilotason tekijoitd. T4ssd tutkimuksessa tihin
kokonaisuuteen liitetddn tydyhteisdtaso, joka sijoittuu hierarkkisesti organisaa-
tio- ja yksitason viliin (kuvio 10). Oppivalla organisaatiolla tarkoitetaan organi-
saatio-, tydyhteisd- ja yksilotason muodostamaa kokonaisuutta (Halonen 2004).
Tissi tutkimuksessa oppiva organisaatio nihdiin oppimiskulttuurisena kokonai-
suutena, jonka avulla pyritdin tukemaan seki kehittimiin puolustusvoimien
henkil6stén osaamista ja sitd kautta puolustusvoimien suorituskykyi.

PUDLUSTUSVOIMIEN SISAINEN TOIMINTAYMPARISTO
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Kuvio 10.  Oppivan organisaation tunnusmerkit.
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Kuviossa 10 on kuvattu timin tutkimuksen kannalta keskeiset oppivan organi-
saation tunnusmerkit (Moilanen 2001; Senge 1996; 1994; 1990; Pedler - Bur-
goyne - Boydell 1991, 18-23; Argyris - Schén 1991). Turvallisuusympiriston
muutos seki yhteiskunnan kehityksen aiheuttama ulkoinen muutospaine luovat
jatkuvia muutostarpeita puolustusvoimille (ks. kuvio 5). Oppivan organisaation
kannalta yksi tirkeimmistd kysymyksistd on se, miten puolustusvoimissa kyetdin
nikemiin ja tunnistamaan toimintaympiristdjen kehityksen aiheuttamat muu-
tokset henkilstén osaamisvaatimuksiin sekd organisaation suorituskykyyn. Nii-
hin muutoksiin on reagoitava ja niihin on vastattava henkildstén osaamisen ke-
hittdmisen kautta.

Tissd tutkimuksessa oppiminen nihdiin kokonaisvaltaisena uusien ajattelu- ja
toimintamallien sisdistimisend yksilotasolla, jonka vaikutukset ulottuvat seki
tydyhteiss- ettd organisaatiotasoille. Oppimisen tavoitteena on tukea henkilston
osaamisen kehittymisti, jolla varmistetaan puolustusvoimien suorituskyvyn ylli-
pito ja kehittyminen. Osaamisella tarkoitetaan tissi yhteydessi kokonaisuutta,
joka muodostuu yksilon tiedoista, taidoista, arvoista ja asenteista sekd niiden
soveltamisesta kidytinnossd haluttujen pddmairien saavuttamiseksi.

Oppivan organisaatioon liittyvid periaatteita tarkastellaan tissi tutkimuksessa
organisaatiotason (Pidesikunta, puolustushaaraesikunnat), tydyhteisstason (jouk-
ko-osastot, perusyksikot) seki yksilotason kautta (kuvio 10). Tutkimuksen em-
piirisessi osuudessa kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisityksid koulutuskult-
tuurin kiytinnosti tarkastellaan niiden kolmen toimintatason kautta. Seuraavas-
sa tarkastelussa normatiivisilta vaikuttavat ilmaisut “tulee” ja “pitiisi” peilaavat
oppivan organisaation teorian nikokulmaa.

Organisaatiotaso

Organisaatiotason (Pidesikunta, puolustushaaraesikunnat) keskeisimmit tehti-
vit liittyvit vision miirittelyyn, strategioiden luomiseen sekd oppimiskulttuurin
kehittimiseen, oppimisedellytysten luomiseen ja titd kehitystd tukevan johtamis-
kulttuurin syntymiseen. Padesikunnan tehtivind on osoittaa puolustusvoimien
tulevaisuuden suunta ja paimirit. Vision, padmairien sekd tavoitteiden konkre-
tisointi muodostaa perustan henkiléstén osaamisen kehittimiselle ja koko puo-
lustusvoimien suorituskyvyn kehitykselle. Visio tulisi nihdd puolustusvoimissa
vilineend, jonka avulla henkil8std voidaan sitouttaa yhteisiin tulevaisuuden pai-
midriin. (vrt. Luoma ym. 2003, 28; Kaplan - Norton 2002, 81; Hitonen 2000b;
Kasanen 2000, 83; Senge 1996; 1990.)

Strategia liittyy liheisesti visioon, koska strategia ilmaisee kuinka haluttu tavoite
saavutetaan. Yksildiden oppimista ja organisaation osaamista kehittivien strate-
gioiden tulisi tukea pitkin aikavilin pdimairid ja tavoitteita sekd kiytinnén toi-
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mintalinjoja ja -tapoja. Strategian tulisi perustua puolustusvoimien ja sen henki-
16stén olemassa olevaan osaamispohjan kehittimiseen. Visio ja strategia tulisi
nihdi keskeisind organisaatiotason tydkaluina. (vrt. Kamppinen - Ruohonen 2001,
258; Lehtisalo - Raivola 1999, 226.)

Puolustusvoimien henkildstostrategia (2005) seki Palkatun henkiloston osaami-
sen kehittimisen strategia (2004) luovat suunnan puolustusvoimien henkildston
osaamisen kehittimiselle. Strategioissa tehdyt linjaukset konkretisoituvat henki-
l6stoalan toimenpide- ja kehittimisohjelmassa ja niihin liittyvissd hankkeissa.
Strategioiden tirkeimmiit periaatteet liittyvit osaamisnikokulman korostamiseen,
jatkuvaan ja elinikiiseen oppimiseen, tydssioppimiseen, oppimiskulttuurin ja -
mahdollisuuksien kehittimiseen seki itseohjautuvuutta edistivien oppimisympi-
ristdjen kehittimiseen.

Tyoyhteisétaso

Tydyhteisotasolla (joukko-osastot, perusyksikot) on tirkedd mairitedd kiytinnon
tyOssd tarvittavat osaamisvaatimukset. Osaamiskartoitus luo pohjan tydyhteison
ja erityisesti yksilon kehitykselle. Tydyhteisdtason kannalta haasteena on se, mistd
saadaan perusteet osaamistarpeen miirittelyyn ja miten esimerkiksi kouluttajien
inhimillistd pidomaa ja osaamista ylipditinsi arvioidaan? Puolustusvoimien suo-
rituskyvyn kehittymisen kannalta tirkein kysymys on, miten havaittu osaamisvaje
tdytetddn ja millaisella koulutuksella pdistiin asetettuun tavoitetilaan.

Nopeasti muuttuvissa toimintaympiristoissi menestyminen edellyttid tyoyhtei-
sdtasolla jatkuvaa uusiutumista, joka ilmenee mm. henkiléstén toimintatapojen
ja -mallien kehittymiseni. Osaaminen ei saa kuitenkaan jiadi yksilon omaisuu-
deksi, vaan siitd saatava hyéty olisi kyettivi saamaan koko tydyhteisén hyodyksi.
Tydyhteisotasolla osaamisessa ei ole kysymys ainoastaan yksildiden tiedoista ja
taidoista, vaan useiden henkildiden osaamisen yhdistymisestd. (Sarala - Sarala
2001, 35; Hatonen 2000a; 2000b; Senge 1990; ks. Salonen 2003.)

Tyoyhteisotasolla keskeisimpid edellytyksid oppimiselle ovat hyvi oppimis- ja
tydilmapiiri, tyon palkitsevuus ja organisointi, tosiasiallisten oppimisedellytysten
luominen, tiimioppiminen ja yhteistyokyky, henkilskohtaisten ja tydyhteisokoh-
taisten tavoitteiden hyviksyminen sekd sitoutuminen niihin. Tydyhteisétasolla
esimiesten on tuettava yksiloiden oppimista ja oppimisedellytysten luomista,
oppimismenetelmien kehittymisti, oppimisesteiden tunnistamista seki opittujen
valmiuksien soveltamista tyohén (kuvio 10).

Oppivan organisaation periaatteet perustuvat monilta osin yksilsiden ajattelu- ja
toimintamallien muutokseen. Henkilostén osaamisen kehittymisen kannalta joh-
tajien ja esimiesten mydnteinen suhtautuminen oppimiseen on erittdin tirkeiid
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(Kaplan - Norton 2002, 397; Hokkanen 2001; Sarala - Sarala 2001; Senge 1996;
1990; Pedler ym. 1991, 18-23). Ilman esimiesten tukea henkil8sté ei vilttdmited
kykene soveltamaan oppimaansa tydtehtiviinsi.

Yksilotaso

Oppivassa organisaatiossa yksilotason keskeisin toiminta liittyy jatkuvaan ja elin-
ikdiseen oppimiseen. Oppiminen tuo luottamusta omaan ammatilliseen osaami-
seen ja sithen liittyviin tulevaisuuden haasteisiin. Oppimisen myéti yksilon so-
peutuminen ja motivaatio seki sitoutuminen tydtehtiviin paranevat. Yksiloiden
koulutus parantaa yleensi tydyhteison tydilmapiirid. Tirkedd on myds se, ettd
oppimisen avulla voidaan murtaa rutiineja seki lisitd tyon vaihtelevuutta. (Moi-
lanen 2001, 17.)

Avoin ja aidosti oppimista arvostava oppimiskulttuuri vaikuttaa merkittivisti
yksildiden myénteisten asenteiden kehittymiseen. Myonteinen asenne oppimi-
seen parantaa joustavuutta ja kehittdd henkiloston muutosvalmiutta. Puolustus-
voimissa on tirkedd, ettd kaikki oppimista ja osaamisen kehittimistd tukevat
toiminnot koskevat tarkoituksenmukaisesti kaikkia henkildsts- ja ikdryhmii.
Henkil$ston olisi ymmirrettivi, miten oma tehtivi ja hankittu osaaminen tuke-
vat tydyhteisd- ja organisaatiotason tavoitteita. Sisdisen motivaation kannalta on
tirked, ettd yksilot kykeneviit liittimdin oman tydpanoksensa osaksi puolustus-
voimien suorituskykyi.

Yksiloiden viliset erot ovat suuret niin oppimiseen kuin muutoksiin suhtautumi-
sessa. Kokemus- ja koulutustaustan sekd oppimisvalmiuksien ja -asenteiden he-
terogeenisuus merkitsee sitd, ettd oppimismuotojen tulisi olla mahdollisimman
yksilollisid. Yksilot tarvitsevat opetusta ja ohjausta omien oppimistarpeidensa
miirittelyssi sekd oppimismenetelmien kiytdssi. Usein yksildiden oppimista
voidaan tukea oppimista edistivien tiimien muodostamisella.

Oppimista ja osaamisen kehittymisti saattavat haitata eritasoiset oppimisesteet.
Ne ovat joko yksilo-, tydyhteiso- tai organisaatiolihtoisid ongelmia. Puolustus-
voimissa oppimisesteet liittynevit rutiineihin ja perinteisiin sekd organisaatio-,
koulutus- ja johtamiskulttuurin erityispiirteisiin. Toisaalta myds monet oppimis-
ta edistdvit tekijit ovat organisaatiolihtoisid. Oppimisesteiden tunnistaminen on
tyoyhteisd ja yksilotasolla tirkeii.

Oppimisesteitd syntyy erityisesti muutoksia vaativissa tilanteissa. Niiden muo-
dostumiseen saattavat vaikuttaa kielteiset kokemukset muutoksista, motivaation
puute, tyduupumus, aika, vanhoista rutiineista poisoppimisen vaikeus tai pelko
omasta selviytymisestd. Oppimisesteiden kehittymisti voidaan estii koulutuksel-
la, sitouttamisella, oppimiseen vaikuttavien tekijoiden rehelliselld kohtaamisella
sekd ennakoimalla muutosvastarintaa. (Moilanen 2001; Schein 2001, 138-141;
Sarala 2000, 23.)
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Puolustusvoimien oppimiskulttuuriin on ainakin osin vakiintunut kisitys siitd,
ettd oppimista voi tapahtua ainoastaan lihiopetuksen avulla. Puolustusvoimissa
oppiminen on tulevaisuudessa yhi enemmiin tydssioppimista, jossa voidaan kiyttid
yhteistoiminnallista ja ongelmakeskeistd oppimista, itseopiskeluun liittyvii me-
netelmii sekd verkko-opiskelua (vrt. Pohjonen 2005, 80-84). Yksiloiden jatkuvan
oppimisen kannalta olisi tirkedd, ettd tydyhteiso koettaisiin samalla oppimisym-
piristoni. Puolustusvoimat pyrkii kehittimain verkko-oppimisympiristo;jd siten,
ettd opiskelu ja oppiminen voitaisiin liittdd osaksi jokapiiviisid tyotehtivid.

5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on rakentaa puolustusvoimien koulutuskulttuuriin
liittyvid kiisitteistdd, kartoittaa tulevaisuuden kehittymisedellytyksid sekd kuvata
eri henkilostoryhmiin kuuluvien kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisityksid
koulutus- ja toimintakulttuurista.

Koulutuskulttuurin tarkastelussa yhdistyvit historia ja nykypiivi seki tulevaisuu-
den vaatimukset ja kehittymisedellytykset. Eri henkilostoryhmiin kuuluvien
kouluttajien kisitysten tutkiminen on merkityksellisti, koska niilld on keskeinen
vaikutus koulutuskulttuuriin ja sen kehitykseen. Tutkimuksen nikékulma on rajattu
varusmiesten koulutukseen seki palkattuun henkilostéon kuuluvien kouluttajien
toimintaan.

PLIOLUSTUSVOIMEEN KOULUTUSKULTTUURE
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Kuvio 11. Tutkimusasetelma.
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Tutkimusasetelma rakentuu kuvion 11 mukaisesti oppivan organisaation periaat-
teita ilmentivin organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotason pohjalle (ks. kuvio 10).
Kouluttajien kisityksid tarkastellaan suhteessa heidin ammatilliseen kehittymi-
seensi organisaatio-, tydyhteiso- ja yksildtasolla. Varusmiesjohtajien kisitykset
keskittyvit lihinni yksilotason tekijoihin.

Tutkimustehtava:

Tutkimuksen tavoitteena on jisentid koulutuskultcuurikisitteistod, avata kisite-
ellisesti puolustusvoimien koulutuskulttuuria, sithen vaikuttavia tekijoiti ja tule-
vaisuuden kehittymisedellytyksii. Tutkimuksen empiirisen osan tavoitteena on
kuvata eri henkilgstéryhmiin kuuluvien kouluttajien sekd varusmiesjohtajien
kisityksid koulutus- ja toimintakulttuurin nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Tutkimustehtivi on nihtivi kahtena kokonaisuutena. Ensimmiinen tutkimus-
tehtivi pohjautuu teoreettisen tarkasteluun ja osin empiirisen aineiston tulosten
tulkinnan pohjalta tehtyihin johtopaitoksiin. Toiseen tutkimustehtiviin ja sen
yksityiskohtaisiin ongelmiin vastataan kouluttajien seki varusmiesjohtajien mie-
lipiteitd kuvaavien Kisitysten pohjalta.

Tutkimuksen empiirisen osan yksityiskohtaiset ongelmat:

1. Miten kouluttajien osaamisen kehittymistd voidaan tukea organisaatio-,
tydyhteiss- ja yksilotasolla?

2. Mitki tekijit kouluttajien ja varusmiesjohtajien mielestd haittaavat oppimista
varusmieskoulutuksessa?

3. Miten kouluttajien mielestd varusmieskoulutusta voidaan kehittii
organisaatio-, tydyhteiss- ja yksilétason toimenpiteilld?

4. Miten varusmiesjohtajien mielesti koulutusta voidaan kehittia?

5. Millaisena kouluttajat nikevit oman ja varusmiesten roolin tulevaisuudessa?

Tutkimuksen empiirisen osan yksityiskohtaiset ongelmat koskevat eritasoisia
konkreettisia keinoja, menetelmii ja edellytyksig, joilla puolustusvoimien koulu-
tus- ja toimintakulttuuria voitaisiin tulevaisuudessa kehittii.

5.3 Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut

Laadullisessa tutkimuksessa merkitykset ovat keskeisii. Yksilot ja myos organisaa-
tiot hahmottavat maailmaa merkitysten ja merkitysrakenteiden kautta. Keskeist
on, miten ilmidt ymmirretdin ja mitd merkityksid ilmigille annetaan. Maailma
rakentuu ilmidisté, jotka voivat olla yksilollisid tai jaettuja. Téssd tutkimuksessa
kiytetty fenomenografinen tutkimusote perustuu ajatukseen, ettd merkitykset ovat
yksilollisid. Yhteisestd organisaatio- ja koulutuskulttuurista huolimatta organisaa-
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tiossa toimivat ihmiset antavat ilmidille yksilollisii merkityksii. Merkitysten
tulkinnan kannalta on kuitenkin tirkeid ymmairtii tutkittavaan kohteeseen liit-
tyvid yleisempii kulttuurisia tekijoitd. (Eskola - Suoranta 2001, 45; Silverman
2000, 825-828; Varto 1992, 56-57.)

Piistikseen syvilliseen ymmirrykseen tutkijan tiytyy tiedostaa paitsi tutkittava
ilmid, myds oma suhteensa siihen. Kaikkosen (1999) mukaan laadullinen tutki-
mus on hyodyllistd nihdi kaksisuuntaisena prosessina. Laadullinen tutkija ei aseta
itseddn tutkimuskohteen ulkopuolelle, vaan toimii sisiltipiin. Teorian ohjaama-
na tutkija lihestyy tutkimusongelmia ja tulkitsee tutkimusprosessiin liittyvid
esioletuksia. Laadullisessa tutkimuksessa teoria pohjautuu niihin kisitteisiin, jotka
ovat tutkimuksen kannalta keskeisid. “Kun tutkija on ennen empiiristd tutkimus-
ta tehdessddn mennyt riittdvin syville niiden kisitteiden sisddn ja nostanut esiin
olennaisen muiden tutkijoiden tuloksista ja johtopditoksistd, hin voi omia tul-
kintojaan ja tuloksiaan esitellessdin kiydi keskustelua tutkimusteoriansa kanssa
ja rakentaa niin teoreettista ymmirrystidn”. (Kaikkonen 1999, 427-430.)

Tiedonkisityksen osalta laadullinen tutkimus lihtee siitd ajatuksesta, ettd ihmi-
nen on intentionaalinen olento. Ihminen ei ole ulkoisten 4rsykkeiden heijastuma,
vaan autonominen subjekti, joka pyrkii itse rakentamaan ja selittimain itselleen
kuvaa maailmasta. (Ahonen 1995, 121.) Timin tutkimuksen lihestymistapa
perustuu kokonaisvaltaiseen ihmiskisitykseen, jossa ihmisen elimi nihdiin ai-
nutkertaisena historiallisena prosessina (Varto 1992, 46).

Ihminen kokee asioita ja tekee kokemansa perusteella olemassaoloonsa liittyvid
ratkaisuja. T4td prosessia ei voida kuvata eiki selittdd milldin tilastollisilla keski-
arvoilla. Kulttuurin tutkiminen vaatii ei-standartoitua mittaamista, koska tavoit-
teena tulisi olla mahdollisimman informatiivista, rikasta ja yksityiskohtaista tietoa
yksildiden kokemista asioista. (Schein 1991; ks. Jurvansuu 1998.) Tistd syystd
kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisityksid koulutuskulttuurista tarkastellaan avoi-
men kyselylomakkeen avulla pyrkien tavoittamaan heidin antamiaan merkityksii.

5.3.1 Aineistonkeruu

Kyselylomakkeilla saatuja tutkimusvastauksia voidaan pitdd organisaation kult-
tuurin ja ilmapiirin heijastumina, vaikka vastaukset eivit vilttimittd sellaisenaan
kerro mitdin syvemmisti arvoista. Kisitysten yhteyttd kiytinnon toimintaan on
myds melko vaikea arvioida. Empiirisen aineiston avulla kouluttajilta saadaan
nikemyksid omasta roolistaan, tyostdin ja kouluttautumishalukkuudesta, mah-
dollisista olemassa olevista ongelmista, uudistus- ja parannusesityksisti seki hen-
kilgston sitoutumisesta jatkuvaan ammatilliseen kehittymiseen. Kulttuuriin liit-
tyvien muutosten tutkiminen ei ole ongelmatonta, koska se minki mairittelem-
me muutokseksi riippuu vaikutuksista ja omista odotuksistamme. Aineistonke-



68

ruun ja tulkinnan onnistumisen edellytykseni on, etti tutkija ymmiirtii organi-
saation kulttuurin taustalla olevia perusoletuksia. (vrt. Schein 2001, 82-102; 1991,
134-139; Hitonen 2000b, 19; Juuti 1989, 270-271.)

Fenomenografinen tutkimus on luonteeltaan ilmisiden tutkimista. Siind tutki-
taan, kuinka maailma ilmenee ihmiselle merkityksini. Tutkimus on siis keskitty-
nyt sithen, mitd ilmi6 pohjimmiltaan merkitsee yksilolle ja miten hin ymmaircai
ilmion. Yleisin aineistonkeruumenetelmi on ollut haastattelu, mutta fenomeno-
grafisissa tutkimuksissa on kiytetty myos avoimia kysymyksii sisiltivid kyselylo-
makkeita (Poikolainen 2002, 21; Grohn 1993, 18).

Tissd tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmini kiytettiin avointa teemakysy-
myksid sisiltivid kyselylomaketta (Mikisalo - Kinnunen 2000, 18; Jirvinen -
Karttunen 1998, 167). Avoimen kyselyn avulla on mahdollista tarkastella tutkit-
tavien omia kisityksid, vaikka sen avulla ei saada samanlaista aineistoa kuin haas-
tattelulla. Kyselylomake mahdollisti haastatteluja huomattavasti laajemman ai-
neiston hankkimisen samanaikaisesti. Kouluttajien kisityksid kartoittava kysely-
lomake on liitteeni (liite 1).

Avoimella kyselylomakkeella pyrittiin kannustamaan kouluttajia tuomaan esille
nikemyksidin kidytinnén koulutukseen liittyvistd ilmisistd. Kouluttajilla oli
mahdollisuus vapaasti ottaa esille tirkeini pitimididn asioita kysymysten teema-
alueeseen liittyen. Kysymykset laadittiin mahdollisimman Iyhyiksi ja yksiselittei-
siksi seki kielellisesti sellaisiksi, ettd kouluttajat ymmirtiisivit kysymyksen tut-
kijan kanssa samalla tavalla. Kyselylomaketta testattiin suorittamalla esikysely
(n=56) syyskuussa 2002.

Kyselylomakkeeseen liitettiin sivun mittainen alustus, jonka tarkoituksena oli avata
kiytettyjd kisitteiti (ks. liite 1). Kyselylomake rakentui viiteen eri osioon. Ensim-
miisessi osiossa kysyttiin kouluttajien nikemyksii heidin tehtivistdin seki hei-
ddn ja varusmiesten rooleista (kysymykset 1, 6 ja 7). Toinen osio kartoitti kou-
luttajien kisityksid organisaatiotason mahdollisuuksista vaikuttaa koulutuskult-
tuurin kehittdmiseen. Kisityksii tarkasteltiin seki varusmieskoulutuksen ettd kou-
luttajien ammatillisen kehittymisen kannalta (2a, 2b). Kolmas osio kartoitti
vastaavia asioita kuin osio kaksi, mutta tydyhteisdtason nikokulmasta (3a, 3b).
Neljis osio kartoitti keinoja ja menetelmi, joiden avulla voitaisiin edistdd varus-
mieskoulutuksessa tapahtuvaa oppimista sekd koulutuskulttuurin kehitysti (4 ja
8). Viides osio kartoitti varusmieskoulutuksessa oppimista haittaavia tekijoiti (5).

Varusmiesjohtajien kiisityksid kartoittava kyselylomake rakentui avoimista kysy-
myksisti, jossa painottuivat kouluttajille suunnatun kyselyn osiot nelji ja viisi.
Kysely on liitteeni (liite 2).
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5.3.2. Tutkimuksen kohdejoukko
Kouluttajat

Tutkimukseen osallistuneet kouluttajat muodostivat tehtivikenttinsi osalta yh-
tendisen joukon. Tutkimukseen osallistui kouluttajia Kainuun Prikaatista, Pans-
sariprikaatista sekid Kaartin Jadkdrirykmentisti.

Suomen suurin joukko-osasto Kainuun Prikaati kouluttaa Pohjois-Suomen eri-
tyisolot hallitsevia joukkoja Kajaanissa. Himeenlinnan lihistolld sijaitseva Pans-
sariprikaati on tekninen joukko-osasto, joka antaa maavoimien kaikkien aselajien
ja koulutushaarojen koulutusta. Helsingissi sijaitsevan Kaartin Jaikirirykmentin
pditehtivi on kouluttaa piikaupunkiseudun suojaksi asutuskeskustaisteluun eri-
koistuneita joukkoja.

Kysely suoritettiin kouluttajien omissa joukko-osastoissa kesikuussa 2003. Tut-
kimukseen osallistui lisiksi opistoupseerien jatkokurssin oppilaita. Heille kysely
suoritettiin Lappeenrannassa huhtikuussa 2003. Taulukossa 1 on esitetty tutki-
mukseen osallistuneiden kouluttajien lukumairit, henkilostéryhmit sekd palve-
luspaikat.

ESITUTKIMUS

Joukko n Upseerit Opistoupseerit | Sopimussotilaat
Pataljoonan komentajat 25 25 - -
Perusyksikon paallikot 31 31 - -
Yhteensa 56 56 - -
TUTKIMUS

Kainuun Prikaati 91 26 (29%) 44 (48%) 21 (23%)
Panssariprikaati 58 24 (41%) 34 (59%) -
Kaartin Jaakarirykmentti 44 14 (32%) 22 (50%) 8 (18%)
Jatkokurssi 98 - 98 -
Yhteensa 291 64 (22%) 198 (68%) 29 (10%)
Kaikki yhteensa 347 120 (35%) 198 (57 %) 29 (8%)

Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneet kouluttajat.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 347 palkattuun henkilstén kuuluvaa henki-
164: 120 upseeria, 198 opistoupseeria ja 29 sopimussotilasta. Tutkimukseen
osallistuneista upseereista lihes puolet (46%) toimi perusyksikon piillikon teh-
tdvissd ja noin viidennes varapiillikén (17%) tai joukkueen kouluttajan (15%)
tehtivissi. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista opistoupseereista toimi erita-
soissa kouluttajatehtivissid. Upseerien keskimiiriinen virkaiki oli kuusi vuotta ja
opistoupseerien yhdeksin vuotta.



70

Varusmiesjohtajat

Varusmiesjohtajille kysely suoritettiin Maasotakoulussa kadettikurssien valintati-
laisuuksien yhteydessi toukokuussa 2002 ja 2003. Tutkimukseen osallistui puo-
lustusvoimien johtajakoulutuksen suorittaneita alikersantteja, kersantteja, koke-
laita sekd aikaisemmin reserviin siirtyneitd aliupseereita ja upseereita.

TUTKIMUS

Aika n Kokelaat/vanrikit Alikersantit/kersantit
Vuosi 2002 475 218 (46%) 257 (54%)
Vuosi 2003 560 247 (44%) 313 (56%)
Yhteensa 1035 465 (45%) 570 (55%)

Taulukko 2. Tutkimukseen osallistuneet varusmiesjohtajat.

Tutkimukseen osallistuneet varusmiesjohtajat edustivat kaikkia puolustushaaroja
seki eri aselajeja. Suurin osa (82%) heistd palveli tai oli palvellut maavoimissa.

5.3.3 Fenomenografinen tutkimusote

Tissd tutkimuksessa kiytetdin fenomenografista tutkimusotetta, joka sijoittuu
historiallisten juuriensa perusteella kasvatustieteelliseen tutkimustraditioon. Sen
kehittdji on ruotsalainen Ference Marton (1981), joka artikkelissaan “Pheno-
menography - Describing conceptions of the world around us” nimesi lihesty-
mistavan ja kuvasi sen metodologiset lihtdkohdat. Fenomenografisen tutkimuk-
sen erdind perusteena pidetiin Piaget’n kehityspsykologisia tutkimuksia. Tutki-
musote on saanut virikkeitd myds hahmopsykologisesta koulukunnasta. Tille
koulukunnalle on tyypillistd kokemusten ja kiisitysten kvalitatiivisten piirteiden
korostaminen. Fenomenografia on kvalitatiivisesti suuntautunut lihestymistapa,
jonka keinoin pyritdin kuvaamaan, analysoimaan, tulkitsemaan ja ymmirtimiin
ihmisten erilaisia kisityksid tutkittavasta ilmigstd. Tarkoituksena on kuvata ni-
menomaan sitd vaihtelua, joka ilmenee tietyn ihmisryhmin jotakin asiaa koske-
vissa kisityksissi. (Niikko 2003, 8-11; Nummenmaa - Nummenmaa 2002, 67;
Goman - Perttula 1999, 112; Jirvinen - Karttunen 1998, 165; Simoila 1993, 22;
Wenestam 1984, 22-24; Marton 1981.)

Fenomenografinen tutkimus on kuvailevaa tutkimusta. Sana fenomenografia viit-
taa ilmididen kuvaamiseen. Sana “fenomenon” pohjautuu kreikan verbiin “fai-
*» . . M (Y .. e . . «s e
nestai’, joka tarkoittaa suomeksi “niyttiytyd” (att visa sig). Sanalla “ilmis” (fe-
nomenon) ymmirretdin itsestidn selvii ja ilmeistd. Ilmio on ihmisen ulkoisesta
tai sisdisestd maailmasta saama kokemus, josta hin aktiivisesti rakentaa kisityk-
sen. Tillsin tutkittava ilmié voi niyttdytyi erilaisena eri ihmisille riippuen siitd,
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miten he ovat ymmiirtineet kyseisen ilmién. Fenomenografian loppuosa “grafia®
merkitsee aktiivista toimintaa, jossa tutkittavaa todellisuutta kuvataan yksilon

kisitysten kautta. (Hikkinen 1996a, 26; Ahonen 1995, 116.)

Fenomenografia ei ole filosofinen tutkimussuuntaus vaan kiytinnéssi kehitetty
menetelmi tehdi kvalitatiivista tutkimusta, joka tutkii ihmisten erilaisia kisityk-
sid ympiroivistd maailmasta (Jirvinen - Karttunen 1998, 164). Fenomenografia
on ennen kaikkea empiirinen lihestymistapa. Tutkimussuuntausta voidaan kuva-
ta my®s induktiiviseksi, koska fenomenografisessa tutkimuksessa lihdetiin liik-
keelle yksityiskohtien tarkastelusta, joihin liittyvistd ilmauksista muodostetaan

yleisid ilmiditd koskevia padtelmii. (Hikkinen 1996a; 1996b.)

Fenomenografia soveltuu hyvin kulttuurin tutkimukseen, koska siini on keskeisti
pyrkid kuvaamaan ja ymmirtimiin toimintaa ohjaavia kisityksid sekid kiyttiy-
tymisen motiiveja. Kisitykset eivit anna kuitenkaan suoraa vastausta organisaa-
tion todellisuudesta, koska ihmisten kisitysten ja toiminnan vililli ei ole suoraa
yhteytti. Ihminen voi kisittdd jonkin asian toivottavaksi ja tavoittelun arvoiseksi,
mutta varsinaiseen toimintaan vaikuttavien eri tekijoiden johdosta hin voi toimia

eri tavalla. (Mikisalo - Kinnunen 2000, 17; Gréshn 1993; Marton 1981.)

Fenomenografiaa kiytetiin yleensi tekstimuotoon muunnetun tutkimusaineis-
ton analyysiin. Fenomenografia nikee ihmisen rationaalisena olentona, joka liit-
tdd mielessddn tapahtumat selittiviin yhteyksiin. Niin hin muodostaa koetuista
ilmidistd kisityksid, mikid on tutkimuksen keskeinen lihtokohta. [hmisten kisi-
tyksien takana on ajatus, jonka mukaan ihminen konstruoi kokemaansa maail-
maa. Syntyneeseen konstruktioon ihminen vertaa kokemaansa, kun hin tulkitsee
sitd. Fenomenografian avulla pyritiin analysoimaan, tulkitsemaan, kuvaamaan ja
ymmirtimiin ihmisten erilaisia kisityksii tietyistd ilmioistd. (Jarvinen - Karttu-
nen 1998, 166; Ahonen 1995, 116-117; Uljens 1991, 82; 1989; Marton 1990;
1986; 1981.)

Kisitteet ovat abstraktioita, joiden avulla ajatuksellisesti kiteytimme tietyn ilmi-
on yhteiset piirteet, jotka erottavat ne muista. Kisitykselld tarkoitetaan yleensi
laaja-alaista yhteen asiaan tai tiettyyn ilmioon liittyvid kisitekokonaisuutta.
Kisitykset muodostuvat ihmisten sisiisistd malleista, jotka muuttuvat jatkuvasti
uusien kokemusten kautta. Kisitykset voivat olla havainnon, kokemuksen tai
ajattelun perusteella omaksuttuja tietoja tai mielikuvia. Ne ovat aina sidoksissa
sosiaaliseen todellisuuteen, kieleen ja kulttuuriin. Fenomenografiassa kisitykset
ilmentivit merkityksenhakuprosessin luonnetta, joka on perustana tiedon muo-
dostukselle. Kokemuksien kautta ihminen rakentaa aktiivisesti ajattelun avulla
kuvan (kisityksen) jostakin ilmiostd. Niin ilmid ja kisitys ovat samanaikaisia ja
sen takia erottamattomia. (Rauste- von Wright javon Wright 1996, 51-52; Ahonen
1995, 116-117; Hirsjarvi 1983, 102; 1982, 103; Marton 1981.)
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Tieteellisen tutkimuksen metodologiset perustat ja tutkimuskiytinnot yhdistyvit
paradigmassa. Kuhn (1994, 10) miirittelee paradigman tiettyyn tieteelliseen
yhteisdon liittyviksi tunnustetuiksi tieteellisiksi saavutuksiksi, jotka tietyn ajan
ohjaa ja midrittdd tieteeseen liittyvid malliongelmia seki niiden ratkaisuja. Para-
digman kisitettd voidaan kiytedd silloin, kun tutkimukseen liittyvid perustoja
tarkastellaan kokonaisuutena eiki vain metodologisten perustojen nikskulmasta
(Raunio 1999, 40). Nykyisin laadullinen tutkimus pohjautuu usein paradigmal-
taan fenemenologis-hermeneuttiseen lihestymistapaan. Kasvatustieteen viimeai-
kainen kehitys liittyy kuitenkin enemmin teoreettisten ja metodisten mahdolli-
suuksien monipuolistumiseen kuin paradigman vaihdokseen. (Eskola - Suoranta

2001, 27-28.)

Tutkimukseen liittyvid keskeisid paradigmoja voidaan tarkastella kolmen eri osa-
alueen kautta. Ontologiset ja epistemologiset perustat ohjaavat empiiriseen tut-
kimukseen liittyvii valintoja. Ontologinen peruskysymys on, millainen on todel-
lisuuden luonne. Epistemologinen kysymys on, miki on tutkijan suhde tutkit-
tavaan ilmi66n ja miten todellisuudesta voidaan saada tietoa. Metodologiset perustat
liittyvit vastaavasti tutkijan tutkimusprosessissa tekemiin erilaisiin valintoihin.

(Raunio 1999, 28-30; Cuba - Lincoln 1998.)

Fenomenografisen tutkimuksen ohjaava paradigma on konstruktivistinen, joka
pohjautuu ontologisesti relativismiin ja epistemologisesti subjektiivisuuteen (Cuba
- Lincoln 1998, 148; ks. Ernest 1995, 463-467). Uljensin (1991) mukaan onto-
logisena olettamuksena fenomenografiseen tutkimusotteeseen liittyy se, ettd
objektiivinen todellisuus on olemassa vain ihmisten erilaisissa kokemuksissa. Tdmi
on todellisuus, josta voidaan tehdi pddtelmii. Niin ollen absoluuttista totuutta
on mahdoton saavuttaa, koska ihmiset tulkitsevat jatkuvasti maailmaa kokemus-
ten kautta. Se kuinka pystymme ymmirtimain toisiamme, on kiinni kulttuuril-
lisesta kontekstistamme. (Uljens 1991, 84-85; ks. Marton 1981.) Epistemologi-
sesti voidaan kysyd, miten todellisuudesta voidaan tietdi edelld kuvatuin ehdoin.
Vastaus on, ettd todellisuus heijastuu erilaisten kokemusten kautta ja ettd siiti ei
voida tietdd muuta (Jirvinen - Karttunen 1998, 166). Epistemologisesti tissd
tutkimuksessa tutkija ja tutkittava ilmié ovat liheisessi vuorovaikutussuhteessa
toisiinsa, koska tutkija kuuluu itse puolustusvoimien palkattuun henkildstoon

(ks. Kaikkonen 1999).

Fenomenografiassa keskeiseksi piirteeksi nousee ns. perspektiivin valinta. Ensim-
miisen asteen perspektiivi tarkoittaa sitd, ettd tutkija kuvailee jotain todellisuuden
aspektia suoraan, sellaisena kuin hin sen kohtaa. Fenomenografiassa toisen asteen
nikokulma pyrkii kuvaamaan ihmisten erilaisia kisityksii todellisuudesta. Toisen
asteen perspektiivissi orientoidutaan ihmisten ajatuksiin ja kisityksiin ymparoivisti
maailmasta ja erityisesti heidin kokemuksiinsa siitd. Tami tarkoittaa siti, ettd
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tutkija kuvaa jotain ilmi6td niin kuin se ilmenee tutkittavalle joukolle ihmisii.
(Niikko 2003, 24-29; Jirvinen - Jirvinen 2000, 86; Marton 1990, 82-83; 1981,
178.)

Ymmirtiiksemme ihmisten kiyttiytymisti ja heidin kiyttidytymisensid motiiveja
meidin on pystyttivd kuvaamaan ja selittimiin ilmiot heidin omasta nikskul-
mastaan ilman ettd tutkija etukiteen on miiritellyt sen vastausavaruuden, johon
tutkittavien vastaukset sijoitetaan. Kategoriat tekevit ymmirrettiviksi tutkimus-
henkildiden ilmaisuja ja niiden merkityksii. Kategoriat selittivit tutkittavien
ilmaisuista loydettyjd merkityksid osoittamalla niiden teoreettiset yhteydet. (Hik-
kinen 1996a; 1996b; Ahonen 1995, 124-127 ja 146.; Marton 1990, 82.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa teorianmuodostus tapahtuu aineiston hankin-
nan ja tulkinnan yhteydessi. Teoriaa ei kuitenkaan kiyteti kisitysluokkien muo-
dostamiseen ennakolta. (Ahonen 1995, 124-125.) Kun tulkinta on paljastanut
tutkimushenkildiden kisityksid asioista, tutkimuksen seuraavassa vaiheessa on
luokiteltava merkityssisillot. Luokittelu tekee kisitysten joukon hallittavaksi ja
samalla selittdd kisitysten erilaisuutta. Tulkinnasta voidaan kiyttdd termii re-
enactment, joka painottaa tulkinnan eldytyvii luonnetta. Ahosen (1995, 124-
125) mukaan "tutkija ikddn kuin eldd uudelleen tutkimushenkilon tilanteen ja
ndin tavoittaa hinen intentionsa ja sitd kautta hinen ilmaisunsa merkityksen”.

Fenomenografiassa kiytetdin aineiston luokittelussa ja tulkinnassa apuna kon-
tekstianalyysia, joka sisiltid kaksi periaatetta. Ensimmiiseksi tutkimus tehddin
toisen asteen nikokulmasta. Toiseksi tutkimuksen tuloksina muodostuneet kuva-
uskategoriat ovat riippuvaisia tutkittavan ilmién ominaisuuksista, jotka taas ovat
luonteeltaan kontekstisidonnaisia. (Hikkinen 1996a; 1996b.) Aineiston konteks-
tisidonnaisuudesta johtuen analyysikehikkoa ei voida muodostaa etukiteen, vaan
se syntyy aineistosta tulkinnan kautta (Uljens 1989, 60).

Fenomenografisessa analyysissa korostuu kontekstualisuuden lisiksi intersubjek-
tiivisuus. Ahosen (1995, 124) mukaan merkityksen intersubjektiivisuus tarkoit-
taa sitd, ettd ilmaisun merkitys riippuu paitsi ilmaisun tekijisti (tutkittava), myos
sen tulkitsijasta (tutkija), joka ymmirtdid ilmaisun merkityksen oman asiantun-
temuksensa ja henkilokohtaisen kokemusmaailmansa avulla. Mitd paremmin
tutkija tiedostaa oman viitetaustansa ja mitd vankempi on hinen teoriataustansa,
sitd objektiivisemmin tutkija tavoittaa tutkimushenkildn tarkoittaman merkityk-
sen. Kuitenkin tietty subjektiivinen elementti tulkinnassa siilyy aina, mutta tie-
dostettuna se ei ole tulkitsemista haittaava tekiji, silld tutkijan oma kokemustaus-
ta auttaa paneutumaan tutkittavan lihtskohtiin.

Fenomenografiselle analyysille ei ole olemassa vain yhti tiettyd menettelytapaa,
vaan se noudattaa pitkilti kvalitatiiviselle ihmistieteille ominaisia piirteiti. Aineis-
ton analyysille on ominaista se, etti tutkija lukee ja tutustuu aineistoon huolel-
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lisesti ja samalla reflektoi omaa ymmiirrystiin seki aineistosta saamaansa koke-
musta. Aineiston analyysin tarkoituksena oli 16ytid laadullisesti erilaiset tavat
ymmiirtdi tutkittavaa ilmioti. Fenomenografisessa analyysissi etsitdin teksteistd
ilmauksia, jotka ovat tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta keskeisid. Ilmauk-
sista muodostetaan merkitysyksikkojd, joita vertaamalla miiritetdiin kisityksid
jdsentdvien kategorioiden rajat. Kategoriat kuvaavat tutkittavien kisitysten erilai-
sia variaatioita. Kategoriat muodostetaan aineiston piirteiden, sisillon ja raken-
teen pohjalta. Kategoriat perustuvat yksilon arkiajattelun ainutlaatuiseen sisil-
to0n tietyn ilmion kisitcdmisestd. (Niikko 2003, 30-41; Ahonen 1995, 143; Uljens
1989, 42-47; Larsson 1986, 20.)

Tutkimuksen empiirisen aineiston analyysi

Ensimmaisessi vaiheessa avoimesta kyselysti saadut vastaukset kirjoitettiin puh-
taaksi. Tdmin jilkeen perehdyttiin vastausten kokonaisuuteen lukemalla aineisto
useamman kerran huolellisesti lipi. Tarkoituksena oli 16ytid tekstistd tutkimuk-
sen ongelmanasettelun kannalta tirkeitd ilmauksia ja hahmottaa tutkittavien
kokonaisuuskisitys. Tamin pohjalta muodostui alustava tulkinta. Toisessa vai-
heessa aineisto luettiin uudelleen lipi, minki jilkeen lausumat sijoitettiin ja ryh-
miteltiin ryhmiksi, joille oli muodostettu tietyt kriteerit. Kriteerit muodostettiin
aineiston pohjalta, eikd niitd peilattu mihinkiin ennalta muodostettuun luokit-
telurunkoon tai teoriaan. Kriteerit maarittivit kisityksii jiasentivien kuvauskate-
gorioiden rajat. Niiden kriteerien perusteella aineisto luokiteltiin laadullisesti
erilaisiin ryhmiin.

Analyysin kolmannessa vaiheessa keskityttiin kategoriarajojen miirittimiseen.
Aineistosta nostettiin esiin kategorioita, jotka kuvaisivat mahdollisimman moni-
puolisesti kouluttajien ja varusmiesjohtajien nikemyksii tutkimuksen ongelma-
nasetteluun liiteyvistd tekijoistd. Kategoriat edustivat laadullisesti erilaisia kisityk-
sid tutkittavasta ilmiosti. Kategorioita tai rajaavia tulkintayksikkoja ei mairitelty
etukiteen, vaan tulkinta tapahtui aineistolihtoisesti vertaamalla ilmaistujen ki-
sitysten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Alatason kategoriat ovat tutkimuk-
sen lopputuloksia mikili niitd ei voida yhdistdd ylemmin tason kategorioiksi.

Neljinnessi vaiheessa saatuja alatason kategorioita pyrittiin yhdistimiin laaja-
alaisemmiksi ylitason kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi (kuvio 12). Kuvaus-
kategoriat ovat tiettyji yhteenvetoja ja samalla tutkimuksen piituloksia, jotka
edustavat tutkittavien kokemusten ja kiisitysten keskeisid merkityksii. Kuvauska-
tegoriat kuvaavat ilmiotd yleisemmilld tasolla eli niiden pohjalta voidaan muo-
dostaa kuva tutkittavien yhteisistd kulttuurisista ajattelutavoista.
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Kuvio 12.  Fenomenografisten kategorioiden kaksitasoisuus (mukailtu: Ahonen 1995,
128).

Kuvauskategorioiden otsikot muodostettiin siten, ettd ne kuvaisivat kategorian
teoreettista sisiltéd mahdollisimman eldvisti. Jokaiselle kuvauskategorialle muo-
dostettiin luonnehdinta, jonka tarkoituksena oli selventid tutkittavien kisityksid
ilmiostd. Tutkimuksessa kiytettiin kuvion 12 mukaisesti pii- ja alakategorian
kisitteitd. Pddkategorian kisitettd kiytettiin, jos alakategorioista pystyttiin muo-
dostamaan yhteinen ylitason kategoria. Kisityskategorian kisitettd on kiytettiin
siind tapauksessa, jos pdi- tai alakategorioita ei voitu aineistosta muodostaa. Tissi
tutkimuksessa kiytettiin lihinni vertikaalista kuvauskategoriasysteemii, jossa
keskeiseni kriteerini kiytettiin luokkien yleisyytti.

Muodostuneet kategoriat kuvailtiin ja niiden yhteyteen liitettiin teksteisti laina-
uksia, jotta lukija voi arvioida kategorioiden oikeellisuutta. Lainaukset valittiin
siten, ettd ne kuvasivat kategorian sisiltjd mahdollisimman aidosti. Lainauksien
avulla saatiin kuuluville kouluttajien ja varusmiesjohtajien "didnet" autenttisina,
vaikka raportointi vaiheessa ne irroitettiin alkuperiisestd kontekstistaan (vrt.
Kaikkonen 1999, 434). Jokaista kategoriaa kuvaavan lainauksen jiljessi on mai-
nittu henkilostoryhmin ja joukko-osaston nimi. Kaikesta tutkimusaineistosta ei
pystytty muodostamaan selkeitd kategorioita. Tdmi nikyi sopimussotilaiden
antamissa vastauksissa.
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5.4 Tutkimuksen tulokset - koulutuskulttuurin kaytanto

Tutkimuksen empiirisen osan tuloksia tarkastellaan kahdella tasolla: suskimustu-
lokset sekid tulosten yhteenvetoa ja arviointia. Tutkimustulokset esitetdin muodos-
tettujen pii- tai alakategorioiden avulla. Kisityskategorian kisitettd on kiytetty
silloin, jos pii- tai alakategorioita ei voitu muodostaa. Tulosten yhteenvedossa ja
arvioinnissa pyritdan loytdimain kulttuurisia ilmentymii, jotka heijastavat tutkit-
tavien kisityksid. Taulukossa 3 (luku 5.4.6) on kuvattu yhdistelmi kouluttajien
ja varusmiesjohtajien kisitysten sijoittumisesta eri kategorioihin.

Kategorioihin liittyvien lainausten jiljessd on mainittu henkil6stén, joukko-osas-
ton tai tehtivin lyhenne. Henkilostéryhmi: upseeri (UPS), opistoupseeri (OU)
ja sopimussotilas (SOPSOT). Varusmicehet: kokelas (KOK). Tehtivit: pataljoo-
nan komentaja (PKOM) ja komppanian piillikko (KPAALL). Joukko-osastot:
Kainuun Prikaati (KAIPR), Panssariprikaati (PSPR) ja Kaartin Jadkirirykmentti
(KAARTJR).

5.4.1 Kouluttajien kasityksia omasta tyostaan

Kouluttajien kisityksisti omasta tydstdin muodostui pidkategoria ja kuusi ala-
kategoriaa. Piikategoriaksi muodostunut kisitys ilmeni yhteisend kaikissa eri hen-
kilgstoryhmissi (upseerit, opistoupseerit ja sopimussotilaat). Kouluttajat kokivat,
ettd heidin tehtivinsi ovat mielenkiintoisia ja haastavia. Erityisti tyytyviisyyttd
aiheutti se, ettid tydtehtivit ovat vaihtelevia ja monipuolisia. Tutkittavien kisityk-
sissd el ilmennyt joukko-osastojen vilisid eroja.

Paikategoria: “tehtava on mielenkiintoinen, monipuolinen ja haastava”.
Yksikon paallikot

Yksikon piillikoiden kisityksistd muodostui kaksi alakategoriaa: “padikouluttajas-
ta ei voi endidii pubua” seki ‘tirked, vaativa ja henkisesti raskas tehtiivi”. Piillikoiden
keskeinen tehtivi on toimia yksikkénsi piaikouluttajana. Tidssd alakategoriassa
korostui piillikdiden huoli siitd, ettei heilld riitd aikaa yksikon piikouluttajan
tehtivien tosiasialliseen hoitoon.

Ensimmiinen alakategoria: “paakouluttajasta ei voi enaa puhua”.

“Liian suuri aika menee toisarvoisiin tehtiviin. Ei ehdi riiccivisti seuraamaan ja
kehittimiin koulutusta, minki tulisi kuitenkin olla yksikon pidkouluttajan teh-
tivid. Olen tyytyviinen tehtiviini” (KPAALL/KAIPR).

“Toiminnan suunnittelija ja resurssien jakaja. Ihmisten johtaja ja ohjaaja. Varsi-
naisesta piikouluttajasta ei endd voi puhua, silli kiytinnon koulutusta piisee
seuraamaan varsin harvoin yli puolta tuntia” (KPAALL/PSPR).
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Piillikdiden mielesti liian suuri osa heididn tydpanoksestaan menee toisarvoisten
asioiden hoitamiseen. Tilld he tarkoittivat eritasoisia hallinnollisia toimisto- ja
paperitoitd. Erilaiset raportoinnit, selvitykset, esitutkinnat ja muut yksikon hal-
lintoon liittyvit tehtivit vievit piillikdiden mielesti litkaa tydaikaa.

Toinen alakategoria: “tarkea, vaativa ja henkisesti raskas tehtava”.

“Uust tehtdvd minulle. Vaativa ja stressaava. Ajatukset karkaavat vapaa-aikana-
kin liian usein tydasioihin. Monipuolinen ja haastava” (KPAALL/PSPR).

Yksikon pdillikon tehtivi koettiin vastuullisena, monipuolisena ja erittiin haas-
teellisena, mutta henkisesti kuormittavana. Tehtivi tuo piillikslle jakamattoman
vastuun perusyksikon henkildstostd ja yksikon toiminnasta. Tarkeimmiit tehtivit
liiteyvit koulutusedellytysten luomiseen ja kiskettyjen koulutustavoitteiden saa-
vuttamisen varmistamiseen.

Yksikon pdillikon tehtivin vaativuuteen ja henkiseen kuormittavuuteen vaikut-
taa jatkuva kiire, joka ilmenee erityisesti sotaharjoituskausina seki palvelukseen
astumisen ja kotiuttamisen aikoina. Piillikdiden mielestd henkisti kuormitta-
vuutta lisad my6s perusyksikon henkiloston riittivyys suhteessa yksikon koulutus-
ja joukkotuotantotehtiviin. Jatkuvat perusyksikon toimintaan vaikuttavat muu-
tokset luovat epivarmuutta piillikdiden ja samalla koko yksikon toimintaan.
Piillikoiden kisitysten mukaan nykyinen palvelusaikajirjestelmi ja kasvaneet
koulutukselliset vaatimukset ovat aiheuttaneet sen, ettd tydtahti on perusyksikois-

si jatkuvasti kiihtynyt.
Yksikon varapaallikot

Varapiillikon tehtivissd toimivat upseerit kokivat tehtivinsi vastuullisena, mo-
nipuolisena ja haastavana, mutta jisentymittomini. Varapiillikdiden kisityksis-
td muodostui yksi alakategoria.

Alakategoria: “monitasoinen tehtava”.

“Haasteellisena. Osittain hyvin repaleisena, koska tehtivin kuvaan on sisillytet-
ty paljon mielenkiintoisia tehtivinimikkeitd (rekrytointiupseeri, laatuvastaava,
johtajakoulutuksen vastaava). On keskityttivi ja luotava painopiste. Jotain tys-

tehtivid on kylmisti jitettivd vihemmille - rassaa tunnollista miestd” (UPS/
KAIPR).

Varapiilliksiden mielestd heidin tehtiviinsid kuuluu paljon sellaista tyotd, joka
tuntuu irralliselta ja varsinaiseen ydintehtiviin kuulumattomalta. Varapiilliksi-
den kisitysten mukaan tyodtehtivien monitasoisuus ja -merkityksellisyys tekee
heidin tehtivistiin ja tydnkuvastaan sekavan. Tihin vaikuttavat erilaiset nopeaa
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reagointia vaativat tehtivit. Tdmi haittaa varapiillikon tehtivien suunnitelmal-
lista ja pitkdjinteistd hoitoa. Varapiillikviden mielestd heilli ei ole kaikilta osin
riittdvid valmiuksia toimia kaikissa tehtivinkuvan edellyttimissi rooleissa.

Kouluttajatehtdvissa toimivat upseerit

Kouluttajatehtivissid toimivat nuoret upseerit kokivat tehtivinsi mielekkdini,
vaihtelevana, haasteellisena seki itseniiseni. Tdhin vaikutti se, ettd heilli on
mahdollisuus osallistua koulutuksen suunnitteluun ja kehittimiseen. Upseerit
kokivat tehtivin vaativuuden sopivaksi suhteessa heidin koulutus- ja kokemus-
taustaansa. Nuorten upseerien kisitykset omista tehtivistdin olivat pitkilti sa-
manlaisia kuin opistoupseereilla.

Opistoupseerit

Opistoupseerien kisityksistd muodostui kaksi alakategoriaa: “%irkedi ja itsendinen
tehtivi” sekd “aliarvostettu ja ylityollistivi tehtivi”.

Ensimmaiinen alakategoria: “tarkea ja itsendinen tehtava”.

“Haastava, itsendinen tehtivi, jossa saa tydskennelld kohtalaisen motivoituneen
varusmiesaineksen kanssa mielekkiddssi toimintaympiristossi” (OU/KAIPR).

“Tirkeimpind olemassaolevana. Taustana ajatus puolustusvoimien tehtivistd
tuottaa mahdollisimman sotakelpoinen joukko reserviin” (OU/KAIPR).

Opistoupseerit kokivat tyonsi tirkeini ja mielenkiintoisena. He kokivat tehti-
vinsi itseniiseksi, joka ilmeni vapautena suunnitella, toteuttaa ja kehiteii kiytin-
nén koulutusta. Opistoupseerit kokivat asevelvollisten kouluttamisen vaativaksi
sekd puolustusvoimien kannalta tirkeiksi tehtiviksi.

Tehtivin haasteellisuuteen vaikuttaa monipuolinen ja jatkuvasti muuttuva toi-
mintaympiristd. Tekninen kehitys ja koulutuskaluston uusiutuminen aiheuttaa
jatkuvan itsensi kehittimisen tarpeen, joka lisid tehtivin haasteellisuutta. Jatku-
vaa kehitystd ja muutosta ei nihdi kuitenkaan aina positiivisena, koska se lisdd
epivarmuutta ja pakottaa samalla muuttamaan totuttuja toimintatapoja. Opis-
toupseerien mielestd nykyisessi koulutusrytmissi useiden vuosien toiminta sa-
massa tehtivissi laskee tyomotivaatiota. Toisaalta tydmotivaatiota lisid onnistu-
neista koulutustapahtumista saatu positiivinen palaute seki henkilskohtaisen
onnistumisen tunne.

Toinen alakategoria: “aliarvostettu ja ylityollistava tehtava”.
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“Kouluttajalla on tirked ja keskeinen rooli koulutuskulttuurin osana. Aliarvos-
tettu, ylityollistetty ja alipalkattu” (OU/KAARTJR).

Tissd kategoriassa opistoupseerit olivat huolissaan koulutustehtivien arvostuk-
sesta. Heidin kisitystensi mukaan kouluttajan tehtivin aliarvostus ilmenee kou-
luttajan tyén ja jopa koko koulutuksen heikkona arvostuksena. Aliarvostuksen
yksi heijastuma on palkkausjirjestelmi, joka ei heidin mielestd mahdollista nou-
sujohteista urakehitysti.

Vaikka opistoupseerit kokivat tehtivinsi haastavaksi ja mielenkiintoiseksi, niin
jatkuva resurssipula aiheuttaa motivaation laskua ja turhautumista. Henkil$sto-
miird on opistoupseerien mielestd epdsuhteessa tyotehtiviin ja tyon middrddn.
Heiddn mukaansa sidnnéllinen tyoaika ei riitd tilld hetkelld kaikkien tehtivien
hoitamiseen. Ylitysllistymisen ongelma ilmenee jatkuvana kiireeni.

Sopimussotilaat

Sopimussotilaiden kisityksisti muodostui yksi alakategoriaa. Tissd kategoriassa
sopimussotilaat nikivit nykyisen tehtivinsi liittyvin mahdolliseen uraan puolus-
tusvoimissa.

Alakategoria: “oppimassa kouluttajan tehtavaan”.

“Tiysin harjoittelua upseerin ammattiin hakeutuville. Paras mahdollinen tilan-
ne saada piirtymiin ja muodostumaan oma mielikuva ko. tyostd. Ty itsessddn
hyvin antoisaa ja haastavaa” (SOPSOT/KAIPR).

“Koen oman tehtivin erittdin haasteellisena ja se antaa minulle paljon vastuuta

ja itseniistd tyoskentelyd” (SOPSOT/KAIPR).

Sopimussotilasjirjestelmi mahdollistaa sen, etti johtajakoulutuksen suorittaneet
varusmiehet voivat hakeutua palveluksen jilkeen joukko-osastoihin miiriaikai-
siin kouluttajatehtiviin. Niin sopimussotilaat voivat tutustua aidosti tuleviin
tydtehtiviinsid ennen mahdollista hakeutumista sotilasuralle. Sopimussotilaiden
mielestd tehtivi antaa heille tosiasiallisen mahdollisuuden kehitty4 kouluttajana.

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Tutkimuksen mukaan kouluttajatehtivissi toimiva henkilstd arvostaa omaa tyo-
td4n ja osaamistaan. Haastava, monipuolinen, mielenkiintoinen ja itseniinen oli-
vat keskeisid termeji, joilla kouluttajat kuvailivat omaa tyotiin ja tehtividin. Ki-
sitykset heijastavat samalla episuorasti tyohén suhtautumista, motivaatiota ja si-
toutumista (ks. Jaskari 2004).
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Edelld kuvatut tekijit tukevat kouluttajien mahdollisuutta toimia yhteisten pai-
miirien suuntaisesti. Kouluttajien positiivinen suhtautuminen omaan tyéhonsi
luo hyvin pohjan koulutuskulttuurin kehitykselle. Kokonaisuuden kannalta on
kuitenkin huolestuttavaa, ettd kouluttajat - erityisesti opistoupseerit - kokivat oman
tydnsi ja koko koulutusalan aliarvostettuna.

Tutkimuksen mukaan kouluttajien vihiinen miiri aiheuttaa perusyksikossi
haasteita, jotka heijastuvat monin eri tavoin kouluttajiin ja koulutukseen. Tiukka
palvelusaikarytmi, henkiloston vihyys seki jatkuva kiire kasvattavat tyskuormi-
tusta, mikd saattaa johtaa kouluttajien ylikuormittuneisuuteen. Tdmi saattaa
vaikuttaa laadukkaitten koulutustapahtumien toteuttamiseen.

Kouluttajien kisitykset heijastavat sité, ettd heididn suurin huolensa tilld hetkelld
on fyysinen ja henkinen kuormitus (ks. Kaarlela 2003). Pahimmassa tapauksessa
liiallinen kuormitus saattaa johtaa tyduupumiseen (ks. Juutilainen 2004, 125).
Tyén fyysiseen kuormitukseen vaikuttaa mm. kouluttajien maastovuorokausien
suuret madrit. Tyén henkiseen kuormitukseen vaikuttaa jatkuva kiire. Pidemmal-
14 aikavililld kouluttajien jatkuvalla fyysiselld ja henkiselld kuormituksella saattaa
olla vaikutuksia tydmotivaatioon ja -ilmapiiriin sekd koko tydyhteisétason toi-
mintaan. Liiallisen kuormituksen johdosta koulutuskulttuurin kehitys saattaa
hidastua, koska kouluttajat eivit jaksa panostaa oman osaamisensa ja koulutuksen
kehittimiseen.

Jatkuvat muutokset ja muuttuva toimintaympiristd vaikuttavat kouluttajien tys-
hén. Kouluttajien kisityksissd oli havaittavissa tietynasteista muutosvastarintaa.
T4mi saattaa johtua siiti, ettd kouluttajat uskovat jatkuvien muutosten vaikut-
tuksen kokeminen, joka koostuu jatkuvien muutosten aiheuttamasta epivarmuu-
desta ja siihen liittyvistd tuntemuksista (ks. Schein 2001).

5.4.2 Osaamisen kehittaminen

Kouluttajien ammatillista kehittymisti lihestytiin osaamisen kehittimisen kaut-
ta. Tissd tutkimuksessa osaamisella tarkoitetaan kouluttajien tarvitsemia tietoja
ja taitoja seki niiden soveltamisvalmiuksia. Osaamisen kehittimiseen liittyvid te-
kijoitd tarkastellaan organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotasolla (kuvio 11).
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5.4.2.1 Organisaatiotason kehittamisvastuu

Organisaatiotasolla ymmirrettiin pidesikunnan ja puolustushaaraesikuntien ta-
solla tehtivid toimenpiteiti. Upseerien ja opistoupseerien kisitykset olivat hyvin
yhteneviisii siitd, miten organisaatiotason toimenpitein voitaisiin tukea heidin
osaamisensa kehittymisti. Kouluttajien kisityksissd ei ilmennyt joukko-osasto-
kohtaisia eroja. Kouluttajien vastauksista muodostui yksi kategoria.

Kisityskategoria: “tdydennyskoulutusta on lisattava”.

“Henkil8std on koulutettava muutoksia vaativiin asioihin. PAK-asiakirja esikun-
tajirjestelmissi ei tarkoita asian oppimista ja omaksumista. Uudet menetelmiit
ja laitteet on koulutettava. Syy-seuraussuhteet on avattava. Koulutukseen on va-
rattava aikaa” (PKOM/Maavoimat).

“Luotava edellytykset asiantuntijuuden kehittymiselle. Tuettava henkilskunnan
ammatillista kasvua jatkuvalla tdydennyskoulutuksella. Valinnaisuutta ja vapautta

lisitcivi” (UPS/PSPR).

“Henkilsston tiydennyskoulutus. Ennen jotain uutta, koulutus on aloitettava
ajoissa ja suunnitelmallisesti niin, ettid jokainen saa jaettavan informaation hy-
vissi ajoin. Tuntuu edelleen silti, ettd panttaaminen on valtaa. Nykyisilld toi-

mintatavoilla ajetaan henkilostd sddlimiced loppuun” (OU/KAART]JR).

Kouluttajien mielestd puolustusvoimissa ei jirjestetd riittdvisti tdydennyskoulu-
tusta. Koulutusjirjestelmien ja -sisiltdjen sekd koulutuskaluston jatkuvat muu-
tokset edellyttivit heidin mielestdin tiydennyskoulutuksen lisiimistd. Osa tut-
kimukseen osallistuneista opistoupseereista oli piissyt tiydennyskoulutukseen
ensimmiistd kertaa vasta kymmenen vuotta valmistumisensa jilkeen. Tdami oli
heiddn mielestddn liian pitkd aika suhteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Toisaalta
heilld olisi ollut mahdollisuus hakeutua tiydennyskoulutukseen, mutta he eivit
olleet pyrkineet siihen aktiivisesti.

Kouluttajien mielestd tdydennyskoulutuksen suunnittelu- ja toteuttamisvastuu
on ensisijaisesti organisaatiotason tehtivi. Kouluttajien mukaan oikein suunna-
tulla, ajoitetulla ja toteutetulla tiydennyskoulutuksella on mahdollista tukea heidiin
osaamisen kehittymistd. Kouluttajien mielestd lyhyet tiettyyn asiaan keskittyvit
tietoiskut ovat parhaita osaamisen ylldpitimisen ja kehittymisen kannalta.

Kouluttajien mielesti lyhyet opetustilaisuudet pitiisi jirjestid joukko-osastoissa
ja niihin tulisi mairitd henkilosts. Kouluttajien mukaan vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva jirjestelmi johtaa helposti siihen, ettd samat ihmiset ovat kursseilla ja
vastaavasti samat poissa niiltd. Opetustilaisuuksilla on kouluttajien mielestd mo-
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tivoiva vaikutus, koska ne tarjoavat mahdollisuuden keskusteluihin seki hetkel-
liseen irtautumiseen arkipdivin rutiineista. Aina ei tarvitse olla kysymys kokonaan
uuden asian oppimisesta, koska yhti tirkeii on aika ajoin piivittid omat tietonsa.

Kouluttajien mielesti tirkeimpii tdydennyskoulutusta vaativia alueita ovat kou-
luttajavalmiuksien kehittiminen, johtajakoulutus seki kalustokoulutus. Koulut-
tajavalmiuksien kehittdmiselld tarkoitettiin lihinni uusia opetus- ja koulutusme-
netelmii. Johtajakoulutukseen liittyvilld tiydennyskoulutustarpeella kouluttajat
tarkoittivat syvidjohtamista seki laajemmin varusmiesten johtaja- ja kouluttaja-
koulutukseen liittyvii asioita.

Rauhan aikana vaadittavien valmiuksien lisiksi toisen keskeisen kokonaisuuden
muodostavat kouluttajien sodan ajan tehtivit (ks. kuvio 7). Kouluttajien mielesti
tilld hetkelld ei ole riittavisti tilaisuuksia harjaantua omassa sodan ajan tehtivissi.
Erityisesti timi kisitys korostui opistoupseereilla. Kouluttajien mukaan pelkis-
tddn sotilasopetuslaitosten opetus ei takaa riittdvid osaamista sodan ajan tehtivis-
si.

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Puolustusvoimien tiydennyskoulutus- ja opetustilaisuuksien miiri on tilld het-
kelli melko suuri. Henkildstdesikunnan (2002) selvityksen (n=713) mukaan
viimeisten kahden vuoden aikana 84% upseereista ja 66% opistoupseereista oli
osallistunut ammattitaitoa lisidviin koulutukseen. Selvityksen perusteella tuntuu
hieman ylldtedviltd, ettd kouluttajat kokevat tiydennyskoulusta olevan liian vi-
hin. Toisaalta tiydennyskoulutuksen puute on ymmirrettivid, koska koulutus-
alalla on viime vuosina tapahtunut erittdin paljon muutoksia. Lihtskohtaisesti
tiydennyskoulutuksen miirin seki laadun olisi oltava oikeassa suhteessa tapah-
tuvaan kehitykseen ja toimintaympiristdn muutoksiin. Tulevaisuuden ennakoin-
ti luovat pohjan ennakoivalle tiydennyskoulutuksen jirjestimiselle.

Kouluttajien kiisitykset osaamisen kehittimisesti tukevat puolustusvoimien kou-
lutuskulttuurissa perinteisesti vallinneita kisityksid. Tdma ilmenee siini, ettd kou-
luttajat nikevit tirkeimpini tiydennyskoulutuksen oppimismuotona lihiope-
tuksen. Toisaalta nykyisin myos lyhyet opetustapahtumat koetaan ammatillista
osaamista kehittiviksi tapahtumiksi.

Tutkimuksen mukaan upseereilla sekd opistoupseereilla on halua oman osaami-
sensa jatkuvaan kehittdmiseen (ks. Kalliokoski 2001). Tdmi on oppivan organi-
saation yksi keskeisimmisti edellytyksid (Pedler ym. 1991; Senge 1990). Koulut-
tajien kiinnostus itsensi kehittdmiseen luo hyvit lihtskohdat puolustusvoimien
koulutuskulttuurin kehittymiselle.
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Kaikille sotilaille pakolliset opintokokonaisuudet ja kurssit mahdollistavat sen,
ettd sotilashenkiloston koulutus tukee ainakin lihtkohtaisesti jatkuvan ja elin-
ikdisen oppimisen periaatteita (ks. Tapiala 2001). Tulevaisuudessa tilanteen pitiisi
parantua, koska puolustusvoimissa on aloitettu monia yksiloiden osaamisen ke-
hittymistd tukevia toimenpiteitd. T4std esimerkkini on verkkopalvelu, joka sisil-
tdd tyovilineitd henkilskohtaisen osaamisen kehittimiseen ja oppimisen suunnit-
teluun.

5.4.2.2 Tyoyhteisotason kehittamisvastuu

Tydyhteisotasolla ymmarrettiin tissd tutkimuksessa joukko-osaston ja perusyksi-
kon tasoilla tapahtuvaa toimintaa. Tydyhteisotasolla tapahtuvasta osaamisen ke-
hittymisen tuesta upseereilla ja opistoupseereilla oli yhteneviiset nikemykset. Kou-
luttajien kiisityksissi ei ilmennyt joukko-osastokohtaisia eroja. Upseerien ja opis-
toupseerien vastauksista muodostui yksi kategoria.

Kisityskategoria: “luotava tosiasiallinen mahdollisuus osallistua taydennys-
koulutukseen”.

“Koulutustavoista, -vilineistd, -periaatteista ja -jirjestelmistd tulisi jirjestdd riit-
tivisti koulutusta - nykyisin tahtoo jiddi liian vihille. Ajan 18ytdminen yhtei-
siin koulutustilaisuuksiin todella vaikeaa” (OU/KAIPR).

“Oma ammatillinen osaamiseni ja sen kehittiminen vaatii omaa aktiivisuutta ja
mielenkiintoa sekd esimiesten ymmirrystd ja tukea” (Ou/Maavoimat).

“Koulutustilaisuuksia on riitcdvisti, mutta ne pilataan liian kiireen takia. Henki-
16st6 ei ehdi osallistua tdyspainoisesti. Vairit henkilot kidyvie viirilld kursseilla -
henkilsstonkiyttosuunnitelmat vain puhetta” (OU/KAIPR).

Kouluttajien mielesti esimiesten sitoutuminen ja tuki on erittidin tirkei alaisten
osaamisen kehittimisessi. Ilman esimiesten tukea erilaisiin koulutus- ja opetus-
tilaisuuksiin on kiytinndssi mahdotonta paistd. Kouluttajien mielestd heidin
toiveitaan tulisi kuunnella nykyisti enemmin. Kouluttajien mielestd on tirked,
ettd oikeat henkil6t saataisiin tdydennyskoulutukseen. Opistoupseerit kaipaavat
esimiesten vastuuta tehtivien kierrdttimisessd. Heidin mielestddn tehtivikierrol-
la voidaan vaikuttaa merkittivisti osaamisen kehittymiseen seki tydmotivaati-
oon.

Kouluttajien kisitysten mukaan tydyhteisdtasolla tulisi varmistaa, etti aikaa 16y-
tyy tosiasiallisesti oman osaamisensa kehittimiseen. Tilld kouluttajat viittaavat
toisaalta tiydennyskoulutukseen pidsyyn ja toisaalta tydssi tapahtuvan osaamisen
kehittimiseen. Kouluttajien mielestd tydyhteisdssi ei ole riittdvisti aikaa omaeh-
toiseen ammatilliseen kehittymiseen.
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Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Tydyhteisotasoon liittyvit tekijit konkretisoituvat pitkilti esimiesten toimintaan.
Esimichelld on keskeinen vastuu oman henkildstonsi osaamisen kehittdmisestd
sekd tarvittavien oppimisedellytysten luomisesta. Esimiesten kannalta on haastava
kysymys, miten tydyhteison ja yksilon koulutustarpeet saadaan kohtaamaan mah-
dollisimman hyvin (ks. kuvio 10). Esimiesten negatiivinen asenne oppimiseen
vaikuttaa viistimited yksittdisen kouluttajaan ja koko tydyhteisén toimintaan.
Esimiehen merkitys on keskeinen myos oppimista tukevan oppimis- ja tydilma-
piirin kehittymisessi. Toisaalta esimiesten olisi huolehdittava siitd, ettd henkil8s-
ton tydkuormitus ei muodostu niin suureksi, ettd oppiminen kiy mahdottomaksi

(Sarala 2000, 21).

Kouluttajien mielestd opetustilaisuuksiin padseminen on liian vaikeaa. Tutkimuk-
sen perusteella niyttddkin siltd, ettd joukko-osastoissa esiintyvi kiire syrjdyteidi
tiydennyskoulutuksen (ks. Flink 2004; Tapiala 2001; Saari 2000). Tydyhteisossi
ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd koulutustilaisuudessa olevien paikalle ei
saada korvaavaa henkil$stod. Jos opetustilaisuudet ovat ajallisesti pitkii, tiyden-
nyskoulutuksen myétid syntynyt henkildstovajaus saattaa vaikuttaa koko tydyh-
teison tuloksiin. Koulutus- ja opetustilaisuuksissa saatua tietoa ja sen tuottamaa
osaamista pitiisi kouluttajien mielestd vilittdd tydyhteisossd nykyistd aktiivisem-
min.

Opistoupseerien mielestd koulutuksen avulla hankitun osaamisen pitiisi nikyi
nousujohteisina tydtehtivini. Tehtivisti ja tydnkuvasta johtuen nousujohteinen
urakehitys saattaa olla kiytinnossi vaikea toteuttaa. Upseerit kokivat vastaavasti,
ettd heididn urakiertonsa on niin nopeaa, etteivit he ehdi tietyssi tehtivissi saa-
vuttaa kaikilta osin tehtivin vaatimaa osaamista.

Tyéyhteisétasolla esimiesten kannustava suhtautuminen oppimiseen seki avoin
ja tehokas informaation kulku ovat keskeisid oppivan organisaation tunnusmerk-
keji (Senge 1996; 1994; 1990; Pedler ym. 1991; Argyris - Schon 1991). Tutkimus
vahvisti kisitystd, ettd esimiesten suhtautumistavoissa ja tuen antamisessa seki
tiedon vilittimisessi on puolustusvoimissa kehitettdvdd (ks. Harinen 2003b;
Varjonen 2000).

Koulutus- ja opetustilaisuuksissa saatujen tietojen ja kokemusten vilittiminen
muille tydyhteisén jisenille on tydyhteisén kehityksen kannalta tirkedd. Kiytinto
on kuitenkin osoittanut, ettd tiedon vilittiminen tydyhteisdssi ei ole ongelma-
tonta. Varsinkin nuorimpien kouluttajien antamaan tietoon saatetaan joskus
suhtautua varauksellisesti, vaikka se olisi uusinta saatavissa olevaa.
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Tydyhteisotasolla jatkuva kiire seki tydpaine ovat vaikuttaneet siihen, ettd “face
to face” -keskustelujen miiri on vihentynyt (Kaivola 2003, 145). Nykyiin jouk-
ko-osastoissa ja perusyksikoissi johtaminen, tiedon vilittiminen ja osin myds
keskustelu ovat yhi enemmiin sihkéisen tiedonsiirron varassa. Tilld kehitykselld
on sekd hyvii ettd huonoja vaikutuksia. Vaarana tissi kehityksessi on se, ettd
kaikki eivit saa omaa mielipidettdin kuuluviin sihkéisten kanavien kautta. Tyo-
yhteisoén kehittymisen kannalta informaation jakaminen ja keskustelut ovat tu-
levaisuudessakin tirkeissi asemassa (ks. Brown - Dedrich 2003). Avoin ja moni-
tasoinen vuorovaikutus vaikuttaa myos tydilmapiiriin ja -hyvinvointiin. Tydyh-
teisdtasolla informaation vilittimisté, tiedon sekd osaamisen jakamista on aktii-
visesti kehitettivi.

5.4.2.3 Yksilotason toimenpiteet

Tutkimuksessa kartoitettiin kidytinnén toimenpiteitd, miten kouluttajat voivat
hyddyntidd omaa osaamistaan koulutuksen kehittimisessi. Kouluttajien kisityk-
sistd muodostui kolme alakategoriaa: “kokemuksen kautta ja ohjaamalla nuorem-
pia kollegoita®, “hakemalla wusia ideoita koulutukseen” ja “on halua kehittid kou-
lutusta, mutta ei ole aikaa”. Upseerien ja opistoupseerien kisitykset yksilotason
mahdollisuuksista olivat yhteniisii. Joukko-osastokohtaisia eroja ei esiintynyt.

Ensimmiinen alakategoria: “kokemuksen kautta ja ohjaamalla nuorempia
kollegoita”.

“Ohjaamalla henkilsston kouluttautumista ja itsensi kehictdmistd. Valmenta-
malla nuorempia koulutuksen toteutuksessa. Opettaa kokeneemmille koulutta-
jille nykyisen johtajakoulutuksen perusteita: syvijohtamisen malli ja sen sovelta-
minen jokapiiviiseen koulutukseen” (UPS/PSPR).

“Kaluston ja toimintatapojen hallinta luo varmuutta, joilla kouluttaa varusmie-
hii. Kyky toimia poikkeuksellisissa tilanteissa siilyy. Pystyy luomaan uusia kou-
lutustapoja, uusia ajattelumalleja. Koulutettavat vaistoavat ja huomaavat koke-
mattomuuden ja epivarmuuden” (OU/PSPR).

“Ennen kaikkea kouluttaa, opastaa ja ohjata nuorempia kouluttajia ja mydskin
esimichii, jotka tulevat kiytinndssi suoraan sotakoulusta piillikkdtehtiviin®

(OU/KAIPR).

Tdmai kategoria liittyi kokemuksen tuomaan osaamiseen. Kouluttajien mukaan
kokemus auttaa siing, ettd koulutustapahtumissa voi keskittyi oleellisiin asioihin
seki eri menetelmien ja vaihtoehtojen soveltamiseen. Kokemus auttaa myos en-
nakoimaan. Kouluttajien mielestid kokemuksia hysdyntimailld voidaan tosiasial-
lisesti kehittdd koulutusta.
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Kouluttajien mielesti he pystyvit kehittimiin koulutusta ohjaamalla ja tukemal-
la kokemattomampia kouluttajia. Ohjaus ja tukeminen liittyvit laajempien kou-
lutuskokonaisuuksien seki yksittiisten harjoitusten suunnitteluun ja toteuttami-
seen. Kouluttajien mielestd on tirkedd jakaa kokemuksen kautta syntynytti tietoa
nuoremmille, koska samalla koko perusyksikon toimintaa voidaan kehittdd.
Kouluttajien mielestid heidin tehtiviniin on rohkaista nuorempia kouluttajia eri
toimintamallien sekd menetelmien kokeilussa ja kiytossi.

Toinen alakategoria: “hakemalla uusia ideoita koulutukseen”.

“Tuoreilla ajatuksilla ja kyvylli (tieteelliseen) tutkimukseen ja kehittimiseen on
mahdollista muuttaa toimintatapoja vastaamaan nykyajan vaatimuksia® (UPS/
PSPR).

“Tukemalla nuorempia kouluttajia ennakkoluulottomasti - tiedollisesti suun-
taa-antavana mallina. Ennenkaikkea tuomalla rohkeasti esille omia nikékantoja
ja ehdotuksia koulutuksen kehittimiseksi” (OU/PSPR).

“Etsid aktiivisesti erilaisia lihestymistapoja koulutukseen. Kokeilla uusia ideoita
rohkeasti” (OU/KAIPR).

“Yrittimailld 16ycid mahdollisimman monipuolisia opetusmenetelmii, jopa epi-
onnistumisen pelossa. Opettamisen tekniikka ja taito ei ole mustavalkoista, ei
ole olemassa yhti ainoata menetelmii - kokeilemalla rohkeasti uutta” (OU/
Maavoimat).

Tissid kategoriassa painottui uusien toimintamallien ja opetusmenetelmien ke-
hittiminen. Kouluttajien kisitysten mukaan uusia lihestysmistapoja ja opetus-
menetelmii on akdiivisesti kehitettivi. Kouluttajien mielesti niiti tulisi kehittdd
ensisijaisesti oman tyon kautta. Heiddn mielestdin uusien toimintamallien kokei-
lu ja vanhojen kyseenalaistaminen auttaa padsemiin pois vanhoista rutiineista.

Kouluttajien mukaan tirkeimmit koulutusta kehittivit toimenpiteet ovat uusien
koulutus- ja opetuspakettien seki uusien lihestymistapojen kehittiminen. Kou-
lutuksen kehittiminen vaatii kouluttajien mielesti aktiivista tydyhteison sisdistd
yhteistyotd. Kouluttajien asenteet ovat koulutuksen kehittimisessi merkityksel-
lisid. Innostava ja kannustava suhtautuminen uuden oppimiseen on kouluttajien
mielestd tirkedd. Perusyksikossid koulutuksen kehittdiminen lihtee kouluttajien
mielestd ennakoivasta ja mahdollisimman tarkasta suunnittelusta (lipiviennit,
koulutuskausi- ja henkilsstonkiyttosuunnitelmat).

Kolmas alakategoria: “on halua kehittaa koulutusta, mutta ei ole aikaa”.

“Kun rutiinit yksikdssid saadaan pydrimiin sujuvasti, vasta sen jilkeen voi puut-
tua koulutuksen kehittimiseen ja sen sisiltéon. Kaiken hallinnollisen tyén jil-
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keen jid aikaa valitettavan vihin kehittimiseen. Tuntuu vililld ettei paukuct rii-
ti” (UPS/KAARTIJR).

“Kiivaan koulutusaikataulun vuoksi koulutuksen kehittiminen jii aika vihiin.
Menetelmien ja koulutustapahtumien suunnittelulle ji3 vihin aikaa, joten yleensi

menniin vanhan kaavan mukaan. Syyni tihin on myés kouluttajapula” (OU/
KAIPR).

“Jos aikaa olisi riittdvisti niin varmasti hyvin. Tilld hetkelld lihes mahdotonta,
koska ei ole aikaa ideoida ja kehittid (kouluttajapula)” (OU/KAARTJR).

Tissd kategoriassa korostui kouluttajien halu kehittid koulutusta, mutta sithen ei
heiddn mielestdin ole mahdollisuutta. T4hin oli syyni kiytettivissi olevan ajan
vihyys ja jatkuva kiire (ks. Flink 2004). Kouluttajien mielestd koulutuksen kehit-
timiseen ja oman ammatillisen osaamisen kehittimiseen tulisi varata nykyisti
enemmin aikaa.

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Tutkimuksen mukaan kouluttajilla on halua yksils- ja tydyhteisétasolla tapahtu-
vaan mentorointiin. T&td voi pitdd tiettyni osoituksena kollegiaalisesta vastuusta.
Samalla se osoittaa vastuuta tydyhteison sisiisestd kehittimisestd. Esimiesten ja
tyotovereiden rohkaiseva sekid kannustava suhtautuminen on tirkedd erityisesti
vasta valmistuneen kouluttajan ammatillisen kehittymisen kannalta. Jos tystove-
reiden suhtautuminen on vilinpitimitontd, on vaarana, ettd nuorelle koulut-
tajalle muodostuu kuva, ettei oman eiki tydyhteison osaamisen kehittimiseksi
kannata aktiivisesti tyoskennelld. Nuorta kouluttajaa ei saa pitdd “valmiina osaa-
jana”, joka saa palautetta ainoastaan oman tyonsi kautta. Toisaalta hinti ei
myoskdin saa pitdd kiytinnon tyohon kykenemittomini “akateemisen koulu-
tusjirjestelmin tuotteena”.

Kouluttajat pitivit tirkedni uusien opetusmenetelmien ja toimintatapojen aktii-
vista kehittdmistd. Tutkimuksen mukaan kehitysti rajoittaa kuitenkin ajan puute.
Tdmi vaikuttaa viistimiced henkilokohtaisen osaamisen seki koulutuskulttuurin
kehittymiseen (ks. Sahlberg 1998). Tyoyhteisotasolla on periaatteessa hyvit
mahdollisuudet toteuttaa tutkivan tydotteen tai toimintatutkimuksen keinoja.
Perusyksikossd timi tarkoittaa mm. kouluttajien aktiivista yhteistyoti ja koke-
musten vaihtoa. Kollegiaalinen yhteistyd vaatii oikeaa asennetta ja kykyi tiimi-
tyoskentelyyn. Toiminnan edellytys on kouluttajien positiivinen ja avoin suhtau-
tuminen esitettdviin uudistuksiin tai kehittimisen kohteena olevaan toimintaan.
Koulutuksen kehittimisen kannalta olisi tirkedd, ettd yksilo- ja tydyhteisotasolla
kehitetyt hyvit ideat seki toimintamallit saataisiin nykyisti paremmin koko
puolustusvoimien kiyttéon.
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Laadukkaiden koulutustapahtumien kannalta on tirkeii, ettd kouluttajilla on
ajan tasalla oleva ammattitaito. Osaamiseen kehittimiseen on suhtauduttava va-
kavasti, koska silld on vaikutuksia yksilon motivaatioon ja tyshyvinvointiin. Tut-
kimuksen mukaan kouluttajilla on positiivinen asenne oman osaamisensa kehit-
timiseen jasitd kautta koulutuksen kehittimiseen. Kouluttajien positiivinen asenne
vaikuttaa koko tydyhteison oppimiskulttuuriin. Yksilon kehitystd tukevan ja ar-
vostavan oppimiskulttuurin kehittyminen on tirked osa oppivan organisaation
periaatteita.

Jaskarin (2004) tutkimuksen mukaan yksi suurimmista esteistd oppimiskulttuu-
rin kehittymiselle oli kouluttajien puutteellinen kyky tunnistaa itsensi oppijoina.
Puolustusvoimissa ei ole vield olemassa vahvaa kulttuuria yksilstason oppimiseen
vaikuttavista tekijoistd ja mahdollisuuksista. Yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja
tiimitydskentelyyn on olemassa vahvempi pohja, koska nimi toimintatavat ovat
olleet osa kouluttajien perinteistd toimintakulttuuria. Senge (1990) pitdi tiimi-
oppimista yksilon oppimista tirkeimpini, koska se mahdollistaa koko tydyhtei-
son kehittymisen.

Tutkimuksen mukaan kokeneet kouluttajat halusivat rohkaista nuorempia kou-
luttajia uusien toimintamallien sekid menetelmien kokeilussa ja kiytossd. Tami
kisitys heijastaa ainakin episuorasti siti, ettd kokeneemmat kouluttajat eivit nie
tirkeini pelkistdin omien toimintatapojensa ja -malliensa kritiikitontd siirtimis-
tid. Rutiinien ja perinteisten toimintamallien kyseenalaistaminen on oppivan or-
ganisaation kehityksen kannalta tirkedd (Sarala - Sarala 2001).

Avoin ja rohkaiseva ohjaus on nuoren kouluttajan ammatillisen kasvun kannalta
tirkeid. Mentorointia tulisi ohjata avoin yhteisty$, monitasoinen tuen antaminen
seki keskindinen luottamus ja kunnioitus. Yksipuolisesta ja kritiikittomistd tyo-
yhteison toimintatapoja vilittivistd mallista pitiisi padstd kuitenkin eroon. Puo-
lustusvoimissa mentoroinnin merkitys kasvanee entisestdin palkatun henkiloston
koulutusjirjestelmin uudistuksen myoti.

5.4.3 Oppimista haittaavat tekijat varusmieskoulutuksessa
Kouluttajat ja varusmiesjohtajat

Oppimista ja tavoitteiden saavuttamista haittaavia tekijéitd tarkastellaan koulut-
tajien ja varusmiesjohtajien nikokulmasta. Kouluttajien ja varusmiesjohtajien
kisityksistdi muodostui kaksi yhteisti alakategoriaa: “@ika ei riiti oppimistavoittei-
den saavuttamiseen ja laadukkaitten koulutustapahtumien jirjestimiseen”sekd “kou-
lutus- ja havainnointimateriaalia on liian vihin”. Kouluttajien kisityksissi ei il-
mennyt joukko-osastokohtaisia eroja.
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Ensimmaiinen alakategoria: “aika ei riitd oppimistavoitteiden saavuttamiseen
ja laadukkaitten koulutustapahtumien jarjestamiseen”.

“Kiivas koulutusrytmi, jossa harjoitus seuraa harjoitusta. Vihiinen henkilskun-
nan miiri ei mahdollista laadukkaiden harjoitusten jirjestimistd eiki ndin ollen
tue parasta mahdollista oppimista. Erityisesti perusyksikéille tulevat ylimaarii-
set tehtivilt, joista ilmoitetaan viime tingassa. Ne eivit ole joukkotuotannon ja
koulutuksen kannalta olennaisia” (UPS/PSPR).

“Aikapula. Kouluttajapula, koska ei ole aikaa ideoida ja kehittid koulutusta.
Viediddn koulutus kuten ennenkin. Varusmichilld liian paljon asioita on omak-
suttava lilan lyhyessi ajassa” (OU/KAARTJR).

“Ei ole riittivisti aikaa paneutua opetettaviin aiheisiin. Kiydiin liian nopeasti
aihe ldpi eiki ole aikaa jirjestid kertausta, jolla tarkastettaisiin oppimisen taso ja
lisikoulutuksen tarve” (KOK/Maavoimat).

Kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisitysten mukaan ajan niukkuus on keskeisin
oppimista haittaava tekijd varusmieskoulutuksessa. Erityisesti kuuden kuukauden
michistdkoulutukselle asetetut tavoitteet koettiin liian vaativiksi suhteessa kiytet-
tdvissd olevaan koulutusaikaan. Koska koulutuksessa tulee jatkuvasti nopeassa
tahdissa uutta asiaa, kertaavaa koulutusta ei ajan vihyyden vuoksi voida kiytin-
ndssi toteuttaa. Kouluttajien ja varusmiesjohtajien mukaan tilannetta vaikeuttaa
lisaksi suuret koulutusryhmiit.

Kouluttajien ja varusmiesjohtajien mielesti kouluttajahenkildstén miirin vihyys
on tilld hetkelld ongelma, joka vaikuttaa koulutustapahtumiin monin eri tavoin.
Peruskoulutettuja kouluttajia ei tilld hetkelld riitd pitimiin kaikkia tirkeitd
harjoituksia. Monia tirkeiti koulutustapahtumia joudutaan siksi toteuttamaan
litkaa ammattitaidottoman henkil8ston tai varusmiesjohtajien johdolla. Aikapula
ja jatkuva kiire aiheuttavat sen, ettd harjoituksista ei saada niin laadukkaita kuin
niiden kouluttajien omasta mielesti pitiisi olla. Kouluttajat eivit ehdi valmistella
riittdvisti harjoituksia ja koulutustapahtumia, miki heijastuu koulutustapahtu-
mien laadukkuuteen sekd varusmiesten motivaatioon.

Toinen alakategoria: “koulutus- ja havainnointimateriaalia on liian vahan”.

“Resurssit ovat huonot. Kalustoa ei ole riittivisti koulutukseen, ampumatarvik-

keita vihin. Nykyiselld taisteluvilinemateriaalilla ei pystyti eldvoittimiin har-
YKy pysty

joituksia riittdvisti” (UPS/KAIPR).

“Koulutuskaluston ja -tilojen puute. Varastot panttaavat kalustoa ilman syyti.
Tdmi heijastuu kaikkiin koulutustapahtumiin. Oma ja varusmiesten motivaa-
tio laskee” (OU/KAIPR).
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“Huonot fasiliteetit. Harjoitusvilineitd ja -materiaalia on liian vihin ja usein se
on huonokuntoista tai muuten vanhanaikaista” (KOK/Maavoimat).

Tissd kategoriassa korostuivat koulutusmateriaaliin sekd opetustiloihin liittyvit
puutteet. Tdmi ilmeni sekid kouluttajien ettd varusmiesjohtajien kiisityksissi. Kaikki
olivat yhtd mieltd siitd, ettd kiytossd oleva koulutuskalusto ja -materiaali ei tue
parhaalla mahdollisella tavalla oppimista ja koulutustapahtumien toteuttamista.
T4mi nikyy mm. siing, ettd koulutuskalustoa on liian vihin suhteessa oppijoiden
huonokuntoista ja vanhanaikaista. Kouluttajien mielesti tilanne on ristiriitainen,
koska kalustoa ja materiaalia on olemassa, mutta siti ei jaeta koulutuskiyttdon.

Varusmiesjohtajien mielestid koulutuskalustoon liittyvit puutteet heikentivit
varusmiesten motivaatiota. Oppijoiden motivaation kannalta on tirkei, etti kou-
lutuskiytdssi oleva opetusmateriaali ja koulutuskalusto on toimintakuntoista. Va-
rusmiesjohtajien mielestd koulutuskalustoon liittyvit puutteet johtuvat osin kou-
luttajista, koska kouluttajat eivit osaa tai halua kiyttid saatavilla olevia opetus-
ja koulutusvilineiti.

Varusmiesjohtajat

Alakategoria: “hierarkkisuus, kaavamainen opetus ja kouluttajien suhtautu-
minen haittaa oppimista”.

“Joidenkin vanhan koulukunnan kouluttajien ylimielinen suhtautuminen va-
rusmichiin ja varusmiesjohtajiin seki osittain nuorempiin kouluttajiin” (KOK/
Maavoimat).

“Vanhemmat kouluttajat ovat jumiutuneet opetusmenetelmien kiytossd 70-lu-
vulle. Vuorovaikutus yksipuolista, opetus liian kaavamaista. Uusien metodien
esiintuominen on hidasta. Kouluttajien opetustavat ja opettamat asiat ovat risti-
riidassa, jopa saman yksikén sisilli” (KOK/Maavoimat).

Varusmiesjohtajien kisityksisti muodostui yksi kategoria. Heiddn mielestdin
joidenkin kouluttajien huono motivaatio ja ylimielinen asennoituminen varus-
michiin sekd varusmiesjohtajiin vaikuttaa negatiivisesti oppimistuloksiin. Varus-
miesjohtajien mielesti timi on lihinnd kokeneempien kouluttajien ongelma.
Heidin mukaansa ylimielisyyteen liittyy yksipuolinen vuorovaikutus ja hierark-
kisuuden turha korostaminen. Voimakas hierarkkisuus vaikuttaa niin, etti osalle
varusmichistd syntyy alitajuinen pelko oppimistilanteita kohtaan. Varusmiesjoh-
tajien mukaan timi nikyy siini, etteivit kaikki varusmiehet uskalla esittid kou-
luttajille kysymyksid. Varusmiesjohtajien mielestd korostettu kouluttajajohtoisuus
ja tarpeeton hierarkkisuus lisidvit jannitteitd varusmiesten seki kouluttajan vilille

(ks. Pidesikunta 1972).
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Varusmiesjohtajien mielestid kaavamainen opetus ja koulutustapahtumien jiyk-
kyys haittaavat oppimista. Jaykkyys ilmenee kouluttajien haluttomuutena kiyttii
monipuolisia ja vuorovaikutuksellisia opetusmenetelmii. Heidin mukaansa ko-
keneemmat kouluttajat eivit rutiineista johtuen pysty muuttamaan omia ajattelu-
ja toimintamallejaan vastaamaan nykyajan vaatimuksia. Samaa mielti tisti olivat
my0s nuoret opistoupseerit.

Varusmiesjohtajien mielesti yksi keino murtaa kaavamainen opetus olisi aktiivis-
ten opetusmenetelmien kiyttiminen ja itseopiskelun lisddminen. Varusmiesjoh-
tajat kaipaavat lisdd itseopiskelua tukevaa opetusmateriaalia. Heidin mukaansa
varusmiesten suuret lihtékohtaerot oppimisvalmiuksissa tulisi puolustusvoimissa
huomioida nykyisti paremmin. Heidin mukaansa osalla on suuria vaikeuksia
pysyd oppimisessa muiden mukana. T4std johtuen osa varusmichisti joutuu ta-
vallaan “odottamaan”, joka turhauttaa ja laskee koko joukon motivaatiota.

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on syytid muistaa, ettd tissi on kysytty ni-
menomaan oppimista haittaavia tekijoitd eikd puolustusvoimien koulutuskult-
tuurin tunnuspiirteitd. Erilaisten oppimista haittaavien tekijoiden tunnistaminen
on kuitenkin tirkedd oppijoiden motivaation, oppimisen seki koulutustulosten
ja koulutuksen kehittimisen kannalta.

Varusmiesjohtajat kritisoivat joidenkin kouluttajien toiminnassa ilmenevii hie-
rarkkisuutta. Varusmiesjohtajien havainnot kouluttajien vuorovaikutuksen yksi-
puolisuudesta seki hierarkkisuuden korostumisesta saattavat vaikuttaa siihen, ettd
varusmichet kokevat oppimistilanteet niin, ettei puolustusvoimissa anneta omalle
ajattelulle riictdvisti tilaa (ks. Harinen 2003a). Pahimmassa tapauksessa timi saattaa
heijastua siten, ettd oppijoille tulee tunne, ettei puolustusvoimissa tarvitse ajatella.
Tistd ajattelumallista tulisi pddstid irti, koska nykyajan taistelukentilld toimimi-
nen vaatii ajattelukykyisii ja itsendisid sotilaita (ks. luku 3.3).

Keskeisimmit oppimista ja tavoitteiden saavuttamista haittaavat tekijit olivat
samoja seki kouluttajien ettd varusmiesjohtajien mielestd. Monet aikaan liittyvit
tekijit ovat seurausta koulutusjirjestelmisti sekd kouluttajahenkiloston vihiises-
td midristd (ks. Kouluttajakysely 2005). Koulutusmateriaalissa ilmenneet puut-
teet ovat vakavia, mutta toisaalta puolustusvoimien kannalta siedettivii, koska ne
on korjattavissa. Tdmi vaatii kuitenkin koulutus- ja opetusmateriaaliin kohdis-
tuvia hankintoja sekd olemassa olevan materiaalin ja kaluston suuntaamista ak-
tiivisesti koulutuskiyttoon.



92

Nuoret opistoupseerit sekd varusmiesjohtajat olivat sitd mielti, ettd vanhemmat
ja kokeneemmat kouluttajat eivit pysty muuttamaan omia perinteisii toiminta-
mallejaan. Varusmiesjohtajien mukaan nuoremmat kouluttajat suhtautuvat jous-
tavammin ja avoimemmin muutoksiin. Mitd suurempi on kouluttajan kokemus-
tausta, sitd vaikeampi hinen on omaksua uusia ajattelu- ja toimintamalleja seki
poisoppia aikaisempia toimintakiytintoji (ks. Schein 2001, 131). Puolustusvoi-
mien koulutuskulttuurin kehityksen kannalta timi on haaste, joka tulisi huomi-
oida tiydennyskoulutuksessa.

5.4.4 Varusmieskoulutuksen kehittaminen

Kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisityksid koulutuksen kehittimisesti tarkas-
tellaan organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotason nikokulmasta (kuvio 11). Kou-
lutuksen kehittimisesti muodostui piikategoria, joka liittyi kaikkiin kolmeen
tarkasteltavaan tasoon.

Pidkategoria: “fyysista ja sosiaalista ymparistoa on kehitettava”.

Piikategoria liittyy varusmieskoulutusta tukevan oppimisympiriston kehittimi-
seen. Kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisitysten mukaan keskeisimmit varus-
mieskoulutuksen kehitystarpeet kohdistuvat fyysiseen ja sosiaaliseen ympiristoon.
Fyysisen ympiriston kehittdminen liittyi lihinni opetusmateriaaliin ja koulutus-
aikaan. Sosiaalisen ympiriston keskeisimmit kehittdmistarpeet liittyivit koulu-
tuksen ohjaamiseen, opetusmenetelmien kiyttd6n seki kouluttajien ja varusmies-
ten roolin muuttumiseen. Kouluttajien kisityksissd ei ilmennyt joukko-osasto-
kohtaisia eroja.

5.4.4.1 Organisaatiotason kehittamisvastuu

Kouluttajien kisityksisti muodostui kolme alakategoriaa: “koulutusmateriaali ei
vastaa nykypéivin vaatimuksia”, “koulutusjirjestelmdi ja -tavoitteet vaativat tarkis-
tamista” ja “koulutuksen ohjaamista seki koulutusnormistoa tulisi selkeyttiiii”.

Ensimmaiinen alakategoria: “koulutusmateriaali ei vastaa nykypaivan vaatimuksia”.

“Koulutusmateriaaleihin ja tiloihin on satsattava ja niiti on nykyaikaistettava.
Koulutusolosuhteet eivit tue uuden koulutuskulttuurin luomista. Se on indi-
kaatti, joka antaa selvin signaalin, ettd kouluttajien tydtd ja koulutusta ei arvos-

teta’ (PKOM/Maavoimat).

«rTe . . . . . . . . . e

Hienoja uusia asioita lanseerataan jatkuvasti kiyttoon. Kuitenkin opetusvili-
neiden ja koulutuskaluston miiri ja laatu on pysynyt vanhalla tasolla. Tdmi
muodostaa turhauttavan ongelman” (OU/Maavoimart).
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Tdmi kategoria liittyi fyysisen ympiriston kehittdmiseen. Fyysisen ympiriston
keskeiseni kehitystarpeena kouluttajat nikivit koulutus- ja opetusmateriaalin.
Kouluttajien mielestd kiytdssi ei ole riittdvisti nykyaikaista ja kunnossa olevaa
koulutus- ja havainnointimateriaalia. Vaikka kouluttajilla on halua oppimisym-
piriston kehittimiseen, valitettavan usein juuri koulutus- ja opetusmateriaaliin
liiteyvit tekijit estivit timin. Kouluttajien mukaan kiytossi oleva koulutusma-
teriaali on jossakin aselajeissa episopivaa suhteessa sodan ajan joukon kalustoon.

Kouluttajien mielestd simulointiin tulisi panostaa nykyistd enemmin. Tulevai-
suudessa pitdisi hankkia enemmin erilaisiin koulutustapahtumiin soveltuvia
henkilskohtaisia ja joukkokohtaisia simulaattoreita, jos puolustusvoimat haluaa
olla esimerkkini nykyaikaisen opetusmateriaalin kiytossi. Kouluttajien mielesti
koulutustapahtumia pitiisi pystyd havainnoimaan nykyisti enemmin, koska
havainnointivilineiden kiytlld saadaan koulutustapahtumista motivoivampia ja
palkitsevampia.

Toinen alakategoria: “koulutusjarjestelma ja -tavoitteet vaativat tarkistamista”.

“6 kuukauden palvelusaika on liian lyhyt, jos halutaan, ettd opetusympiristo, -
tapa ja -kulttuuri seuraavat nykytrendeji. Aika on kortilla - nykyiset menetel-
mit (ryhmitydt, oppijoiden oma ideointi) vievit enemmin aikaa kuin perintei-
nen koulutus (opettajakeskeinen)” (KPAALL/Maavoimat).

“Palvelusaika tai koulutuksen tavoitteet vaativat tarkistusta. Tilld hetkelld kou-
luttajilla ei ole aikaa valmistella opetusta eiki riittidvisti aikaa opettaa. Olemassa
olevalla ajalla ei pysty kuin ridpiisemiin opetettavia aiheita. Kertaava koulutus
jdd ajanpuutteen takia vihemmille” (OU/KAIPR).

“Henkildstdvoimavarojen lisdimisen kautta laadukkaampia koulutustapahtumia.
Ehtisi edes valmistella jotain huolella. Nyt vedetdin vain hihasta vanhan mu-
kaan. Koulutuskausista P-kauden merkitys on laskenut. Se koetaan leirikausien
hengihdyshetkeni, pidetiin lomia ja vedetiin hommat vasurilla! Usein yliker-
santit hoitaa kaiken. Ei hyvi!” (OU/Maavoimat).

Toisena organisaatiotasoisena kehittimistarpeena kouluttajat nikevit varusmies-
ten koulutusjirjestelmiin liittyvit tekijit. Kouluttajien kisitysten mukaan nykyi-
sen koulutusjirjestelmin suurimmat haasteet liittyvit koulutuksen tavoitteisiin.
Kouluttajien mielesti tavoitteet suhteessa koulutusaikaan eivit ole tasapainossa.
Miehiston kuuden kuukauden koulutusaika ei mahdollista asetettujen tavoittei-
den ja suoritusvaatimusten tosiasiallista saavuttamista. Kouluttajien mukaan
koulutussuunnitelmiin ei ole tehty riittdvisti muutoksia ottaen huomioon, etti
palvelusaika on lyhentynyt kahdella kuukaudella. Heidin mielestiin tarkistamis-
ta vaatisivat myds varusmieskoulutuksen sisiltéd ohjaavat suoritusvaatimukset.
Koulutusajan lyhyydesti johtuen koulutuksessa joudutaan ohittamaan monia
tirkeitd asioita. Kouluttajien mielesti tilannetta pahentaa se, etti tilld hetkelld
kiytetddn liikaa aikaa toisarvoisten asioiden opettamiseen ja koulutustavoitteita
tukemattomien tukipalvelujen tuottamiseen.
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Kouluttajien mielestid palvelusaikajirjestelmid sekd palvelukseenastumisaikoja
pitiisi tarkistaa. Nykyinen varusmiesten palvelusaikarytmitys ei anna kiytinnossi
yhtiin “hengihdysaikaa” kouluttajahenkilsstslle. Kouluttajat joutuvat usein
pitimiin lomansa peruskoulutuskaudella, vaikka kouluttajien merkitys juurissilloin
on erittdin suuri.

Kolmas alakategoria: “koulutuksen ohjaamista seka koulutusnormistoa tulisi
selkeyttaa”.

“Piidesikunnassa vain yksi esikunta/osasto, joka vastaa varusmieskoulutuksen

lee liian monilta eri tahoilta” (PKOM/Maavoimat).

“Nykyinen PAK-jirjestelmi ja ohjenormisto on sekava. Nopeita muutoksia tapah-
tuu jatkuvasti. Tdmi haittaa monella eri tasolla koulutusta” (UPS/KAART]R).

“Ylempien organisaatioiden tietimys todellisesta tilanteesta kentilld (resurssit,
tulokset vs. vaatimukset) on riittimiton. Yhteistyd eri organisaatiotasojen ja alojen
vililli muodostaessa koulutusvaatimuksia on puutteellista” (UPS/PSPR).

“Uusien asioiden valmistelu ja henkilskunnan koulutus tulisi valmistella ja ke-
hiceid nykyistd pidemmiille, eikid tuoda puolivalmiita asioita varusmieskoulu-
tukseen. Uudistuksen tullessa ei edes kouluttajat osaa kiyttii jirjestelmii ja nii-
ti pitdisi kouluttaa varusmicehille” (OU/KAIPR).

Tissi kategoriassa korostui varusmieskoulutusta ohjaavien eri tasojen moninai-
suus. Kouluttajien mielestd varusmieskoulutuksen ohjaaminen ei ole riittidvin
selkeid, koska siti johtavat ja ohjaavat useat eri tahot. Kouluttajat kokevat nykyi-
sen ohjauksen sekavaksi, pdillekkiiseksi ja osin ristiriitaiseksi. Kouluttajien mu-
kaan my®ds koulutusta ohjaava koulutusnormisto on tilld hetkelld liian monita-
hoinen, miki vaikeuttaa kouluttajien toimintaa ja kiytinnon koulutusta.

Kouluttajien mielestd on tirkeid, ettd uudistukset ja muutokset valmistellaan
riittdvin huolellisesti ennen niiden kiyttoonottoa. Kouluttajat nikevit tirkeini,
ettd ennen uusien ohjeiden laadintaa tutustuttaisiin lthemmin perusyksikéiden
arkitodellisuuteen. Kaikki muutokset pitidisi pystyd opettamaan henkilostolle
ennakoivasti ennen niiden kiyttgénottoa.

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Tutkimuksen mukaan kouluttajat olivat varsin yksimielisid varusmieskoulutuk-
sen kehittdmiseksi tehtivistd organisaatiotason toimenpiteisti. Henkildstoryhmi-
en vililld oli pienid painotuseroja edelli esitettyjen kategorioiden vililli. Opisto-
upseerit painottivat koulutusmateriaaliin liittyvii tekijoitd hieman enemmin kuin
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upseerit. Tdmi saattaa johtua siitd, ettd opistoupseerit toimivat kouluttajatehti-
vissd, joten heilld on selkedmpi kosketuspinta nykyiseen tilanteeseen. Vastaavasti
koulutuksen ohjaamiseen ja koulutusnormistoon liittyvit kysymykset painottui-
vat hieman enemmin upseerien mielipiteissi.

Koulutusmateriaaliin ja aikaan liittyvit tekijit nousivat keskeiseksi myds oppi-
mista haittaavia tekijoitd kartoitettaessa (luku 5.4.3). Samat asiat nousivat esiin
koulutuksen kehittimistd tarkasteltaessa. Hyvikuntoinen, nykyaikainen ja mii-
riltddn riictdvd koulutus- ja havainnointimateriaali on tasokkaan oppimisympi-
riston keskeisimpid edellytyksid.

5.4.4.2 Tyoyhteisotason kehittamisvastuu

Kouluttajien kisityksisti muodostui kaksi alakategoriaa: “koulutuksen yhtendiisti-
minen, tietojen vaihtaminen ja yhteisten tietopankkien kebittiminen” seki ‘esikun-
tien roolia selkeytettivi ja mittausjirjestelmid kehitettivi”. Kouluttajien kisityksis-
si ei ilmennyt joukko-osastokohtaisia eroja.

Ensimmaiinen alakategoria: “koulutuksen yhtenaistaminen, tietojen vaihtami-
nen ja yhteisten tietopankkien kehittaminen”.

“Koulutustapahtumat pitiisi yhteniistid ja viimeistelld valtakunnallisella tasolla
- tetopankit ja vakioidut opetuspaketit. Tilld hetkelld aikaa menee hukkaan

koulutustapahtumien perusteiden valmisteluihin - ruudin keksimisti uudelleen”
(UPS/KAIPR).

“Vililld tuntuu siled, eted ruutia keksicdin monessa paikassa samaan aikaan, kun
yhteistyoti ei tehdi tarpeeksi. Joukko-osaston ja -yksikdiden viliset harjoitukset
ja tutustumiskiynnit puolin ja toisin avaavat silmii ja antavat uusia ideoita va-
rusmieskoulutukseen. Joukko-osastoa vaihtaneena huomaa, etti erot ovat hui-

mia ihan piivittdisen koulutuksenkin osalta” (UPS/KAARTIR).

“Koulutuksen yhdenmukaistaminen joukko-osaston toimenpitein. Joukko-osas-
ton yhteistoimintaharjoituksia lisid. Perustoimintoja pitiisi saada vakioitua mah-
dollisimman paljon” (OU/PSPR).

Tissd kategoriassa korostui koulutuksen yhteniistiminen seki yhteinen opetus-
materiaali. Kouluttajien mukaan koulutusta voitaisiin kehittdd luomalla enem-
min vakioituja ja yhteniisid opetuspaketteja, jotka olisivat kaikkien kiytettdvissi.
Puolustusvoimien yhteisen tietopankin tulisi olla kaikkien kouluttajien kiytossi
puolustushaarasta tai aselajista riippumatta. Kouluttajien mielestd yhteisen tieto-
pankin kautta koulutusta on mahdollista yhteniistid ja vakioida seki kehittia.
Kouluttajien mukaan vakioitujen menetelmien kiytté vihentidd koulutustapah-
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tumiin liittyvdd valmistelu- ja suunnitteluty6td. Kouluttajien mielestd tietojen
vaihtoa pitiisi kehittid joukko-osastojen ja -yksikdiden sekd perusyksikoiden vililla.
Heidin mielestdin timi on edellytys koulutuksen yhteniistimiselle ja kehittimi-
selle.

Toinen alakategoria: “esikuntien roolia selkeytettava ja mittausjarjestelmia ke-
hitettava”.

“Organisaatiomalli voisi mielestini siirtyd lihemmiksi oppivaa organisaatiota,
koska nykyinen jirjestelmi tekee mittauksia ja palautetta niiden tekemisen ilos-
ta - ei oppimisen kannalta. Niin organisaatio pystyisi tuottamaan ja kehitti-
miin laadukkaampia palveluita varusmichille” (UPS/KAART]R).

“Esikunnan tulisi tukea yksikoitd eikd vain esittidd vaatimuksia ja tyoncidd tehi-
vid alaspdin. Osoittaa kiinnostusta koulutukseen muutenkin kuin mittaustilai-
suuksissa, silloin tietdisi mihin aikaa ja varoja pyydetiin. Luottamus alaiseen”
(OU/PSPR).

Kouluttajien mielestd esikuntien (joukko-osasto ja -yksikkd) roolia suhteessa
perusyksikkoon on kehitettivi. Kouluttajien mielestd toiminta on perusyksikko-
tasolla pddosin kunnossa, mutta esikunnat ovat vieraantuneet kentin ongelmista.
Esikuntien pitiisi kouluttajien mielestd tehdd enemmiin sitd ty6td, mihin ne on
suunniteltu, eli palvella perusyksikoiti. Esikunnilta kaivataan tarkempia suunni-
telmia koulutuksen lidpivienneistd, tavoitteista, kehittimisestd sekd resursseista.
Kouluttajat kaipaavat esikunnan toimintaan ennakointia, jotta reagointiin jii
aikaa my®os perusyksikkotasolla. Kouluttajat suhtautuvat varusmichille tehtiviin
kyselyihin ja mittauksiin positiivisesti, vaikka erilaisia mittauksia onkin paljon.
Kouluttajien mielestd ongelmana on se, ettd mittaustuloksia ei osata riittdvisti
hyodyneii.

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Tutkimus osoitti, ettd kouluttajilla oli selkeitd ja perusteltuja kisityksid siitd, miten
tydyhteisdtasolla varusmieskoulutusta tulisi kehittdd. Kouluttajien ajatusten taus-
talla on kuitenkin huoli siitd, ettd perusyksikon henkilston dini ei kuulu riittd-
visti varusmieskoulutuksen kehittimisessi. Tutkimuksen mukaan yhteiset tieto-
pankit auttaisivat koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Erilaisten tieto-
pankkien ja niihin liittyvien sovellusten kehittimisti puolustusvoimissa pitii jatkaa

(ks. Jaskari 2004).

Mittaus- ja palautejirjestelmiin liittyvit tekijidt ovat monilta osin organisaatio-
tason asioita, koska ohjeistus on paiosin valtakunnallista. Tutkimuksen mukaan
mittaus- ja palautejirjestelmin tuottamia tuloksia ei hyodynnetd tilld hetkelld
riittdvistl. Tdhin saattavat vaikuttaa kiytettivissi olevan ajan rajallisuus seki tie-
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timittomyys ja osin kokemattomuus. Koulutuksen kehittimisen kannalta on
tirkedd, ettd saadusta palautteesta opitaan ja sitd kyetddn hyddyntimain. Huo-
noimmassa tapauksessa mittaaminen saattaa haitata toimintatapojen kehittymis-
ti. Huonosti suunniteltu mittaaminen yksildtasolla saattaa vaikeuttaa yksilon
sopeutumista joukkoon ja korostaa erilaisuutta. Erilaisten mittausten miirii ja
niiden merkitystd on puolustusvoimissa tarkasteltava tulevaisuudessa kriittisesti.

5.4.4.3 Yksilotason toimenpiteet

Yksilgtason toimenpiteilli ymmarrettiin kouluttajien henkilskohtaisia toimia,
joiden avulla varusmieskoulutusta voitaisiin kehittdi. Yksiltason kehittimistoi-
menpiteitd tarkastellaan henkilostéryhmittidin. Yksilotason kehittimistoimenpi-
teet liittyivit sosiaalisen ympiriston kehittimiseen. Osa kouluttajista katsoi, ettd
nykytilanne on hyvi eiki muutoksia tarvita. Kouluttajien kisityksissi ei ilmennyt
joukko-osastokohtaisia eroja.

Upseerit

Kisityskategoria: “vuorovaikutuksen ja aktiivisten opetusmenetelmien lisaa-
minen”.
“Nykyinen syvijohtamisen malli hyvi. Siini johtajat kouluttavat omat alaisensa
tavoitteena saada koulutettavat sitoutumaan tuloksen saavuttamiseen ja ymmir-
timain, ettd he ovat itse vastuussa oppimisesta ja kehittymisestd” (PKOM/Maa-
voimat).

“Enemmiin avoimen oppimisympiriston edellyttimilli menetelmilld. Yksilostd
kehittyisi akriivinen ja ajatteleva yksilo” (UPS/KAARTJR).

“Vuorovaikutusta ja vuorovaikutustilanteita pitdd jo peruskoulutuksessa koros-
taa ja niin luoda avoin koulutusilmapiiri, joka korostaa ja vahvistaa oppimismo-

tivaatiota” (UPS/KAIPR).

Upseereiden mukaan kaikessa toiminnassa pitdisi pyrkid nykyistd avoimempaan
vuorovaikutukseen. Heiddn mielestddn vuorovaikutuksen lisidminen vaikuttaa
mydnteisesti oppijoiden aktiivisuuteen ja motivaatioon sekd oppimisilmapiiriin.
Upseerien mielestid pelkistiin ulkoiseen motivointiin perustuva “pakko” ei sovi
nykynuorisolle eiki nykyaikaiseen koulutuskulttuuriin. Nykyaikana oppijoille pitid
perustella opetettavia asioita entisti tarkemmin: miksi asiat tehddin niin kuin
tehdddn, miksi timi taito on tirked ja mihin suurempaan kokonaisuuteen se
liittyy. Niilld toimenpiteilld voidaan heidin mielestdin vaikuttaa varusmiesten
motivaatioon ja koulutuksen mielekkyyteen. Upseerien mielestd puolustusvoi-
missa tiytyy tiedostaa, ettd koulutettavien lihtskohdat sekd valmiudet ovat
muuttuneet (kuvio 8). Niihin muutoksiin olisi kyettivi reagoimaan.
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Upseereiden mielestid koulutuksessa tulisi kiyttid nykyisti enemmin aktivoivia
opetusmenetelmii ja harjoitustyyppeji. Niiden avulla voitaisiin kehittdi ja tukea
oppijoiden oma-aloitteisuutta ja itseohjautuvuutta seki syvijohtamisen mallin
mubkaista ilyllistd stimulointia. Upseerien kisitysten mukaan syvijohtaminen tukee
hyvin koulutuksellisia kehityspyrkimyksii. Heidin mielestdin kiytettivit ope-
tusmenetelmit ovat viime aikoina kehittyneet. Upseerien mielestd kouluttajateh-
tivissd tyoskentelee paljon henkilditi, jolle ei ole opetettu nykyaikaisten vuoro-
vaikutukseen perustuvien opetusmenetelmien kiyttdd.

Opistoupseerit

Kisityskategoria: “oman ajattelun kehittaminen seka aktivoivien opetusme-
netelmien kdyttaminen”.

“Kouluttajakeskeisyydestd pitiisi piistd eroon ja ohjata enemmin varusmiehii
tiedon lihteille - aktivoida varusmichet itscoppimaan” (OU/PSPR).

“Antaa erilaisia ratkaisumalleja. Ei ole vain kouluttajan tapa, vaan myds oppijan
tapa. Kouluttaja ohjaa oppijaa oikeaan suuntaan, kunhan pysytiin tietyssi ke-
hyksessi. Kehyksen pitdd mahdollistaa litkkumavara sen sisilli” (OU/Mavoi-
mat).

“Pienryhmikoulutusta, tiimitydtd ja itseopiskelua tietyissi perusasioissa. Taso-
erot pitidisi ottaa paremmin huomioon ml. varusmiesten saama koulutus ennen
asepalvelusta” (OU/Mavoimat).

Opistoupseerien mielestd kouluttajakeskeisyyttd on mahdollista vihentdd anta-
malla enemmin vastuuta varusmiesjohtajille. Samalla kouluttajan oma rooli
oppimisen ohjaajana vahvistuu automaattisesti. Opistoupseerien mielesti varus-
mieskoulutus tarjoaa hyvit mahdollisuudet varusmiesten itseohjautuvuutta tuke-
vaan toimintaan, jos kouluttajilta vain 18ytyy siihen uskallusta ja halua.

Opistoupseerien mielesti tulevaisuudessa tulisi kiyttdd yhi enemmin aktivoivia
opetusmenetelmii, jotka “pakottaisivat” oppijaa myos ajattelemaan. Haasteena
tidssd on se, ettd joukkuekoot ovat tilld hetkelld niin suuria (30-45 henkils3), ettd
aktivoivien opetusmenetelmien kiytto on vaikeaa. Opistoupseerien mielestd on
tirkedd tunnistaa oppijoiden erilaiset oppimisvalmiudet ja mahdolliset tasoerot.
Heididn mielestdin sen pitiisi johtaa tasoryhmien lisddntyviin kiyttoon.

Varusmiesjohtajat

Kisityskategoria: “opetusmenetelmien kehittdminen”.
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“Kouluttajan pitiisi olla opettaja, joka ei vain pyri sullomaan tietoa varusmies-
ten piihin, vaan joka aikaansaa keskustelua ja pyrkii saamaan varusmiehet poh-
timaan miksi niin tehdiin, voisiko saman tehdi toisin. Ongelmakeskeisyytti
kouluttajakeskeisyyden sijaan” (KOK/Maavoimat).

“Vuorovaikutuksen ja avoimen ilmapiirin puuttuminen opetustapahtumissa. Va-
rusmiehet eivit uskalla esittii eridvid mielipiteitd rangaistuksen pelossa” (KOK/
Maavoimat).

Varusmiesjohtajien mielestd kouluttajien tulisi kiyttdd nykyistd enemmin moni-
puolisia opetusmenetelmii, jotka kannustaisivat oppijoita omaan ajatteluun. T4lld
hetkelld kiytettivit opetusmenetelmit ovat varusmiesjohtajien mielestd liian
yksipuolisia (ks. Padesikunta 1972). Vaihtelemalla ja yhdistimalli eri opetusme-
netelmii paistiisiin heididn mielestidn nykyistd parempiin tuloksiin.

Varusmiesjohtajien mielesti tiettyihin aihekokonaisuuksiin pitiisi luoda mahdol-
lisuus itseopiskeluun. Varusmiesjohtajien mukaan teoriaopetus olisi saatava kou-
lutuksessa mahdollisimman pieneksi. Kiytinnén opetuksessa pitiisi soveltaa
enemmin ongelmaperusteiseen oppimiseen liittyvid periaatteita. Varusmiesjoh-
tajien mielestd oppimistuloksia voitaisiin entisestdin parantaa, jos opetuksessa
kiytettiisiin enemmin motivoivia ja nykyaikaisia havainnollistamisvilineiti.

Varusmiesjohtajien mielesti kaikilla kouluttajilla ei ole riittiviid motivointitaitoja.
Oppijoiden motivaation kannalta olisi tirkedd, ettd kouluttajat perustelisivat
varusmiehille toiminnan pohjimmaisen tarkoituksen. Varusmiesjohtajien mieles-
td olisi tirkeii lisitd vuorovaikutusta kouluttajien ja varusmiesten vililli. Vuoro-
vaikutuksen pitiisi olla luonnollista ja avointa. Varusmiesjohtajat kokivat, ettd
heidin ja kouluttajien vililld on tiettyjd jinnitettd. Ndami jinnitteet pitidisi saada
purettua, jotta yhteistyd ja sitd kautta koulutuksen lopputulos olisi paras mahdol-
linen (ks. Huttunen 2001; Pidesikunta 1972). Varusmiesjohtajien mukaan timi
edellyttid kouluttajilta positiivista asennetta varusmiesjohtajia ja heidin toimin-
taansa kohtaan.

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisityksen mukaan keskeisin yksilotason ke-
hityspyrkimys tulevaisuudessa on vuorovaikutuksen lisddminen ja aktivoivien ope-
tusmenetelmien kiyttdiminen (ks. Waltari 2005; Laaksonen 2004). Vuorovaiku-
tuksen lisddntymisti ei saisi nihda ristiriitaisena koulutustavoitteiden saavuttami-
sen tai sodan ajan toiminnan kannalta. Lisddntyvin vuorovaikutuksen kautta on
mahdollista saada oppijat sitoutumaan yhi paremmin tavoitteiden saavuttami-
seen ja vastuuseen omasta oppimisestaan.
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Ongelmakeskeisyyden korostamisella voitaisiin vaikuttaa positiivisesti varusmies-
ten oman ajattelun lisidntymiseen. Tilanteenmukaisuuden lisidminen ja muo-
dollisen koulutuksen vihentiminen vaikuttavat siihen, etti ongelmatilanteet ja
ongelmakeskeisyys lisddntyvit luonnollisesti koulutustapahtumissa. Koulutuksen
ongelmakeskeisyyttd on mahdollista tukea kiyttimilld nykyistd enemmin yhteis-
toiminnallisia oppimisen periaatteita. Yhteistoiminnallisuuden taustalla on ajatus
myds siitd, ettd oppijoiden motivaatiota ja omaa aktiivisuutta saataisiin kehitet-

tyd.

Yksilollisyyden, vuorovaikutuksen ja aktiivisten opetusmenetelmien kehittimi-
nen vaatii kouluttajien asenteiden muutoksia seki vanhoista rutiineista irtautu-
mista. Asenteiden muutosten taustalla ovat mm. kouluttajien ihmis- ja oppimis-
kisitykseen liittyvit tekijit (luku 6.1). Kouluttajien asenteiden muutokseen on
kiinnitettidvi erityistd huomiota palkatun henkiloston tiydennyskoulutuksessa.

Kokonaisuudessaan kouluttajien kisitykset koulutuksen kehittimisestd ilmenti-
vit monilta osin konstruktivismiin liitettdvid periaatteita (ks. Rauste-von Wright
ym. 2003; Tynjild 2002; 1999). Uusien ajattelu- ja toimintamallien tiedostami-
nen ja niiden omaksuminen on myds oppivan organisaation kannalta tirkedd.
Toteutuessaan ne tukevat tosiasiallisesti puolustusvoimien koulutuskulttuurin
kehittymisti.

5.4.5 Tulevaisuuden koulutuskulttuuri

Koulutuskulttuurin tulevaisuutta tarkastellaan tutkimuksessa kouluttajien ja va-
rusmiesten rooleissa tapahtuvien muutosten kautta. Kouluttajat arvioivat oman
roolinsa seki varusmiesten roolien muuttumista. Osa kouluttajista ei kyennyt
arvioimaan omaa tai varusmiesten tulevaisuuden roolia. Tdmi korostui koke-
neimpien kouluttajien vastauksissa. Kouluttajien kisityksissi ei ilmennyt joukko-
osastokohtaisia eroja.

5.4.5.1 Kouluttajien roolin muutos
Upseerit

Kouluttajan tulevaisuuden rooleista muodostui kolme alakategoriaa: “koulutus-
kulttuurin kehittiji”, “valmentaja ja ohjaaja” seki ‘ei selvii kuvaa tulevaisuudes-

»

ta .
Ensimmaiinen alakategoria: “koulutuskulttuurin kehittaja”.

“Kirkiosaajana omalla alalla, koulutuksen ja menetelmien kehittijini” (UPS/
PSPR).
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“Opetusmenetelmien muuttajana vastaamaan toimintakulttuurin uusiin haas-
teisiin” (UPS/KAART]JR).

Tissi kategoriassa korostui upseerien oman toiminnan kautta tapahtuva koulu-
tuksen ja sitd kautta koulutuskulttuurin kehittiminen. Upseerit ymmirsivit
koulutuksen kehittimiselld toimenpiteitd, joiden avulla kentilld tapahtuvaa kou-
lutusta voitaisiin jirkiperiistid. Upseerien mielestd heididn tehtiviinsid kuuluva
koulutuksen suunnittelu ja toimintaedellytysten luominen on tirkei osa koulu-
tuksen kehittdmisti. Opetusmenetelmien kehittiminen koettiin yhteni tirkeini
osana upseerien roolia. Opetusmenetelmien kehittimisessi korostui enemmin
kokonaisvaltaisten toimintamallien ja -tapojen kehittiminen kuin yksittdisiin
koulutustapahtumiin liittyvien opetusmenetelmien kehittiminen.

Toinen alakategoria: “valmentaja ja ohjaaja”.

“Valmentajana, ohjaajana ja esimerkkini muille” (UPS/PSPR).

“Vastuuntuntoisen ja oikeudenmukaisen asenteen myyjinid nuoremmille kou-

luttajille” (UPS/KAIPR).

Tissi kategoriassa upseerit kokivat tulevaisuuden roolinsa lihinni valmentajan ja
ohjaajan mukaiseksi. Kisitykset valmentajan ja ohjaajan rooleista jakautuivat
kahdelle eri tasolle. Upseerien mukaan heidin roolinsa liittyy toisaalta koulutta-
jien toiminnan tukemiseen ja toisaalta varusmiesten koulutuksen ohjaamiseen.
Upseerien kisityksissd korostui vastuuntunto siitd, ettd heidin roolinsa on toimia
ohjaajana, esimerkkini ja suunnanniyttdjini koko perusyksikon henkilgstolle.
Upseerien mielesti tulevaisuuden roolissa korostuu asenteiden vilittiminen sekd
kouluttajien sitouttaminen kehitykseen ja muutokseen. Valmentajuus liitettiin
lihinni sodan ajan joukkojen kokonaisvaltaiseen kouluttamiseen.

Kolmas alakategoria: “ei selvaa kuvaa tulevaisuudesta”.

“Tieddn mikd oma rooli pitiisi olla, mutta jos suuntaus jatkuu samanlaisena voi
oma rooli tulevaisuudessa olla yhi episelvempi” (UPS/KAIPR).

Upseerien mielestd todellisiin muutoksiin pystyvit muutosvoimat vaikuttavat
jossain muualla kuin joukko-osastoissa. T4stid syystd oma rooli koettiin rajallisek-
si, paikalliseksi ja jossain mielessd turhauttavaksi. Epivarmuutta aiheutti se, ettd
monilla perusyksikoissi tydskentelevilld upseereilla ei ollut selkedd tietoa siitd,
miki on heidin tuleva tehtivinsi. Upseerien mielestd nopea tehtivikierto aihe-
uttaa epdvarmuutta.

Erityisesti yksikon paillikot kokivat epidvarmuutta siitd, ettd jo nykyisin toimintaa
ohjaavat ja sitovat liikaa erilaiset tietojirjestelmit (luku 5.4.1). Tulevaisuudessa
upseerit uskovat tilanteen vain huonontuvan, koska kehitys osoittaa, ettd upseerit
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sitoutuvat entistd enemmin tietoteknisiin jirjestelmiin. T4std johtuen koulutuk-
sen kehittidjin rooli ja vastuu saattavat siirtyi tulevaisuudessa muille henkilosts-
ryhmille kuin upseereille.

Opistoupseerit

Opistoupseerien tulevaisuudenkisityksisti muodostui kaksi alakategoriaa: “fule-
vaisuus ndyttid epivarmalta” ja “koulutuksen kehittijini’.

Ensimmaiinen alakategoria: “tulevaisuus nayttaa epavarmalta”.

“Pahoin pelkiin koko ammattikuntamme alasajoa. Ammattikuntaa kohtaan ar-
vostusta l6ytyy vain juhlapuheissa - ei toiminnassa” (OU/Maavoimat).

“Vaikea sanoa. Henkilokunnan uusi koulutusjirjestelmi tuo taas uuden ammat-
tiryhmin riviin. Jaiko opistoupseeri perusyksikkéén muinaismuistoksi vanha-
kantaisine oppeineen? Ammattiylpeys ja -taito siilyy, into ja halu tehdi tydni
sdilyy. Mihin johtaa urapolku tulevaisuudessa?” (OU/Maavoimat).

“En kovinkaan hyvini. Tieto ja varsinkin taito on hiviimissi organisaatiosta”

(OU/KAART]JR).

Tdmin kategorian yhteinen nimittiji oli epavarmuus. Opistoupseerien kisityk-
sissd epdvarmuus ja tietty pelko tulevaisuudesta ilmeni niin yksils-, henkil8sts-
ryhmi-, tydyhteiss- kuin organisaatiotasolla. Henkilokohtaisella tasolla epivar-
muutta toi jatkuvasta kiireestd ja suuresta tyomiiristi aiheutuva visymisen uhka.
Epdvarmuutta yksilotasolla lisisivit jatkuvien muutosten aiheuttamat vaatimuk-
set oman osaamisen kehittimiselle. Henkil3storyhmitasolla opistoupseerit olivat
huolissaan koko opistoupseerikunnan arvostuksesta ja tulevaisuudesta (ks. luku

5.4.1).

Tydyhteiss- ja organisaatiotasolla keskeisin epivarmuutta aiheuttava tekiji oli
joukko-osastoissa olevan ammattitaidon katoaminen. Opistoupseerit olivat huo-
lissaan siitd, ettd tulevaisuudessa koulutustehtivissi toimivilla ei vilttimitti ole
riittdvdd ammatillista valmiutta ja osaamista toimia kouluttajatehtivissd. Epdvar-
muutta lisdsi huoli uusien miiriaikaisten kouluttajien motivaatiosta ja sitoutu-
misesta kouluttajan tehtiviin. Opistoupseereja askarrutti kysymys siitd, miten
heididn henkilostéryhminsi sijoittuu suhteessa uusiin henkildstéryhmiin.

Toinen alakategoria: “koulutuksen kehittajana”.

“Nykyajan jatkuvassa muutoksessa tiytyy vain pyrkii eteenpiin ja yrictdd vastata
muutoksen tuomiin haasteisiin” (OU/Maavoimat).
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“Asiantuntija. Motivoitunut kouluttaja, joka on avarakatseinen uusille menetel-
mille” (OU/Merivoimat).

“Pyrin jatkuvasti kehittimiin itsedni. Ideoita koulutuksen kehittimiseen mi-
nulla on runsaasti” (OU/KAARTJR).

Opitoupseerit kokevat olevansa oman koulutusalansa asiantuntijoita - kirkiosaa-
jia. Tidstd syystd he kokevat olevansa tulevaisuudessa yhi keskeisemmiissi roolissa
koulutuksen kehittijini. Koulutuksen kehittiminen ymmirrettiin lihinni ope-
tusmenetelmien kehittimiseni. Opistoupseerien mielesti on tirkedd olla avoin
uusille koulutus- ja opetusmenetelmille.

Toisaalta heidin tulisi toimia positiivisessa mielessd uusien menetelmien suodat-
tajina ja hyvien vanhojen menetelmien vaalijoina. Yhtend heijastumana tistd opis-
toupseereilla ilmenee halua ja vastuuta toimia nuorempien kollegoiden ohjaajina
(ks. luku 5.4.2.3). Opistoupseerien mielesti tulevaisuudessa heidin tulee pyrkii
aktiivisesti 16ytdimiin monista uudistuksista ja muutoksista olennaiset tekijit ja
jalkauttamaan ne koulutukseen.

Opetusmenetelmien kehittimisen ohella vahvana kisitykseni nousee esiin kehi-
tyshalukkuus. Toisaalta kehityshalukkuus ilmenee tiettyni pakkona sopeutua
muutokseen, johon on vastattava muuttamalla omia ajatus- ja toimintamalleja.
Toisaalta kehityshalukkuus ilmenee haluna jatkuvaan ammatillisen osaamisen

kehittimiseen (ks. luku 5.4.2.1).
Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Upseerien ja opistoupseerien kisitykset tulevaisuuden muutoksista olivat periaat-
teiltaan yhteneviiset. Keskeisimmit eroavaisuudet ilmenivit eri henkildstoryhmi-
en kisitysten tasoissa. Upseereiden kiisitysten mukaan heidin tulevaisuuden roo-
linsa korostuu koulutuskulttuurin kokonaisvaltaisessa kehittimisessi. Tutkimuk-
sen mukaan timi nikyy tulevaisuuden suunnanniyttijin seki koulutuksen suun-
nittelijan roolin korostumisena. Opistoupseereilla koulutuskulttuurin kehittami-
nen painottui lihinni yksittiisiin koulutustapahtumiin ja niissi kiytettivien
opetusmenetelmien kehittimiseen.

Kouluttajien kiisityksissd heijastui tulevaisuudenkuvan episelvyys ja epivarmuus.
Organisaatiotasolla se liittyy koko puolustusvoimien toimintaan ja tydyhteiss- ja
yksilotasolla tuleviin tydtehtiviin. Tdma aiheutti molemmissa henkilostoryhmis-
si epivarmuutta ja jonkin asteista pelkoa tulevaisuudesta. Koulutuskulttuurin
kehityksen kannalta timi on huolestuttava piirre. Visio ja nikemys tulevaisuu-
desta ovat oppivan organisaation toteutumisen kannalta keskeisii, koska ne luovat
pohjan yksiloiden oppimiselle ja kehitykselle seki organisaation pidmiirien saa-
vuttamiselle (Luoma ym. 2003; Senge 1990).
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Tulevaisuuden epivarmuudesta huolimatta molemmat henkilostéryhmit olivat
tutkimuksen mukaan kiinnostuneita ja sitoutuneita kehittimiin puolustusvoi-
mien koulutusta sekd koulutuskulttuuria. Monista epivarmuustekijéistd huoli-
matta, tulevaisuus halutaan nihdi mahdollisimman positiivisena. Opistoupsee-
rien henkildstoryhmailld on perinteisesti ollut vahva ammatti-identiteetti. Nih-
tdviksi jad, miten tulevaisuuden epivarmuus sekd palkatun henkiloston koulutus-
uudistuksen tuomat muutokset vaikuttavat opistoupseerien ammattikuntaan.

5.4.5.2 Oppijoiden roolin muutos

Kouluttajat arvioivat varusmiesten roolin muuttumista tulevaisuudessa. Eri hen-
kilsstoryhmien kisitykset eivit eronneet toisistaan. Kouluttajien kisityksistd
muodostui yksi pidkategoria ja kolme alakategoriaa. Kouluttajien kisityksissi ei
ilmennyt joukko-osastokohtaisia eroja.

Piidkategoria: “varusmiesten rooli muuttuu tulevaisuudessa keskeisemmaksi”.

“Tulevaisuudessa yhi tirkeimpi. Varusmiesten roolia pitiisi kehittdd ja antaa
heille lisii vastuuta” (UPS/KAART]JR).

“Hyviin suuntaan ollaan menossa. Varusmiesten rooli saisi tulevaisuudessa vie-
i suuremman sille kuuluvan arvon, mikili varusmiehet saataisiin sitoutettua
vield nykyistd paremmin tehtiviinsi” (OU/Maavoimat).

Paikategoriassa korostui oppijakeskeisyyden lisidntyminen. Kouluttajien mieles-
td varusmiesten pitdd toisaalta ottaa ja toisaalta heille tulee antaa tulevaisuudessa
suurempi vastuu oppimisesta. Tdmi on kouluttajien mielesti mahdollista, koska
oppijoiden oppimisvalmiudet ovat parantuneet.

Ensimmiinen alakategoria: “vastuullinen, aktiivinen ja ajatteleva itseoppija”.

“Varusmichistd koulutettava toimintakykyisid yksiloicd. Pystyisivit hyodynti-
miin varusmiespalveluksen jilkeen puolustusvoimien toimintakulttuurin tarjo-

amia taitoja ja oppeja” (UPS/KAARTJR).

“Itsendisempi, vastuullisempi, ajattelevampi. Hyvit henkiset ja psyykkiset omi-
naisuudet korostuvat tulevaisuudessa” (OU/Maavoimat).

“Varusmiesten tulisi kyetd nykyisti itsendisempiin, vaativampaan ja oma-aloit-
teelliseen toimintaan. Johtajille on annettava entistd vastuullisempia tehtivid”
(OU/KAIPR).
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Tissi kategoriassa korostui nikemys, ettd oppijoiden rooli muuttuu tulevaisuu-
dessa yhi vastuullisemmaksi. Vastuullisuudella kouluttajat tarkoittivat oppijoi-
den roolia, jossa varsinkin miehistéd kannustetaan entistd oma-aloitteisempaan
toimintaan. Kouluttajat nikevit varusmiesten tulevaisuuden roolin aktiivisena
itseoppijana, jolloin oppijat olisivat aidosti kiinnostuneita omasta oppimisestaan.

Kouluttajien mielesti varusmiehii on kannustettava omaan ajatteluun. Koulut-
tajien mielestd paistivi irti kliseesti ja osin todellisuudesta, ettd varusmiespalve-
luksessa ei tarvitse ajatella. Tilld kouluttajat eivit kuitenkaan tarkoita siti, ettd
tulevaisuudessa voitaisiin unohtaa taitojen oppimisessa automatisoitumisen ta-
voite ja sitd edistdvin toistokoulutuksen merkitys.

Toinen alakategoria: “varusmiesjohtajien merkitys kasvaa”.

“Varusmiesjohtajien rooli pitid nihdd entisti enemmin vastuullisena oman jou-

kon johtajana ja kouluttajana” (UPS/KAIPR).

“Varusmiesjohtajien rooli kasvaa, koska ei ole kouluttajia kouluttamaan” (OU/
KAIPR).

Tissi kategoriassa korostui varusmiesjohtajien yhi keskeisempi rooli. Koulutta-
jien kisitysten mukaan koulutus tapahtuu tulevaisuudessa yhi enemmin varus-
miesjohtajien kautta. Heid4n mielestdin tihin on kaksi syyti. Ensimmiinen niistd
on perusyksikoissi vallitseva kouluttajapula. Tdmi aiheuttaa sen, ettd monia tir-
keitd koulutustapahtumia ja harjoituksia on pakko antaa varusmiesjohtajien pi-
) ) ) )
dettiviksi. Kouluttajat ymmirtivit kuitenkin sen, ettd nykyisen johtaja- ja kou-
luttajakoulutuksen myo6tid varusmiesjohtajat saavat sellaiset valmiudet, etti he
) Y ) )
pystyvit ohjauksen avulla toteuttamaan vaativiakin koulutustapahtumia.

Toinen tekijd varusmiesjohtajien roolin kasvamiseen on johtaja- ja kouluttajakou-
lutusohjelma, joka edellyttiid varusmiesjohtajilta erilaisten johtamis- ja koulutus-
suorituksien toteuttamista.

Kouluttajien mielestd varusmiesjohtajien kasvavan roolin taustalla on tasokas
johtaja- ja kouluttajakoulutus seki onnistunut valintajirjestelmi. Kouluttajien
mielestd johtajakoulutukseen ei saisi kuitenkaan pakottaa ketiin, koska vapaach-
toisuus on tirkedd johtajien motivaation kannalta. Perusyksikéissi kouluttajien
tehtivini on johtajakaudella ohjata ja valmentaa varusmiesjohtajia kasvamaan
vastuullisiksi ja ammattitaitoisiksi oman joukon johtajiksi ja kouluttajiksi. Kou-
luttajien mielestd timin periaatteen toteuttaminen aiheuttaa perusyksikkotasolla
suuria haasteita, koska huolellisesti toteutettu varusmiesjohtajien ohjaus vaatii
merkittidvid henkildstdresursseja.
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Kolmas alakategoria: “varusmiesten valmiudet sotilaskoulutukseen heikkene-
vat”.

“Varusmiesten kapasiteetti lisidntyy (kirjaviisaus), mutta kidytinnon taidot, itse-

nidisyys ja motivaatio vihenee. Uusavuttomuus lisdintyy - playstation sukupol-
vi” (OU/PSPR).

“Samanlaisena kuin nyt. Heikkolahjaiset, heikkokuntoiset ja epistabiilit yksilot
pitdd karsia ennen palveluksen aloittamista. Vaikeuttavat koulutusta ja estivit

tehokkaan koulutuksen” (OU/PSPR).

“Todella huono fyysinen kunto, joka heijastuu myés psyykkiseen puoleen - stres-
sinsietokykyyn” (OU/KAIPR).

Kouluttajat olivat huolissaan nykynuorten valmiuksista suhteessa sotilaskoulu-
tuksen vaatimuksiin. Kouluttajien mielestd oppijoiden oppimisvalmiudet ja ylei-
nen tietotaso ovat parantuneet. Kouluttajien mukaan oppijat ovat nykyisin entisti
avoimempia, rohkeampia ja kriittisempid. Suurin osa varusmiespalvelusta suorit-
tavista nuorista on innostuneita ja melko hyvin motivoituneita. Kouluttajien
mukaan oppijoiden valmiudet suhteessa varusmiespalveluksen vaatimuksiin ovat
heikentyneet. T4mi nikyy erityisesti kiytinndn taitojen heikentymiseni. Koulut-
tajien mielestd jonkinasteinen uusavuttomuus on nykynuorisolle tunnusomaista.
Heidin mielestiin varusmiesaines on muuttumassa yhi “herkkihipidisemmik-
si”, vastuuntunnottomammaksi seki elimyksid hakevammaksi. Vastuuntunnot-
tomuudella kouluttajat mm. viittaavat kykyyn ja haluun huolehtia omista varus-
teista tai puolustusvoimien omaisuudesta.

Kouluttajien mielestd nuorten miesten fyysisen kunnon lasku on tosi-asia, joka
ei voi olla vaikuttamatta tulevaisuudessa varusmiespalveluksen suorittamiseen.
Kouluttajien mielestd nuorten heikko fyysinen kunto ei ole ainoastaan puolustus-
voimien asia, vaan myds yleisen koulujirjestelmin ja tietyssid mielessi koko yh-
teiskunnan asia. Kouluttajien mielestd puutteet tai heikkoudet fyysisessi toimin-
takyvyssi heijastuvat my6s henkiseen kestivyyteen.

Tulosten yhteenvetoa ja arviointia

Kouluttajien kisitysten mukaan oppijoiden rooli muuttuu tulevaisuudessa yhi
keskeisemmiksi. Tulevaisuudessa kouluttajat nikevit oppijan nykyistd oma-aloit-
teisempana ja itseohjautuvampana. Haasteena on, miten koulutustapahtumissa
voidaan lisiti ja kehittdd varusmiesten ajatteluvalmiuksia ja omatoimisuutta (ks.
Harinen 2003a). Yksil6llisti ja ajatteluvalmiuksia kehittdvin koulutuksen toteut-
tamista saattaa vaikeuttaa joukkotuotantojirjestelmi, joka viirin ymmirrettyni
saattaa suunnata ajattelua ja toimintaa perinteisen “massaoppimisen” suuntaan.
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Tutkimuksen mukaan varusmiesjohtajien merkitys kasvaa tulevaisuudessa enti-
sestddn. Koulutuskulttuurin kehityksen kannalta titd kehitystd voi pitda seki hyvini
ettd huonona. Hyvii on se, ettd varusmiesjohtajat saavat tosiasiallisesti mahdol-
lisuuden kehittyi oman sodan ajan joukon johtajana ja kouluttajana. Huonoa on
se, ettd kouluttajien vihiisestd midristd johtuen liian paljon tirkeitd koulutusta-
pahtumia joudutaan jittimidn pelkistiin varusmiesjohtajien ammattitaidon
varaan, usein jopa ilman riittivii ohjausta.

Varsinkin kokeneemmat kouluttajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd nuorten miesten
valmiudet suhteessa sotilaskoulutuksessa tarvittaviin valmiuksiin ovat heikenty-
neet. Tdmid suuntaus on kouluttajien mielestd jatkunut jo vuosia ja se niyttid
edelleen jatkuvan. Tdmi nikyy erityisesti toimintakyvyn fyysisessd ja psyykkisessi
osa-alueissa. Psyykkiseen osa-alueeseen liittyvit ongelmat ilmenevit pitkijintei-
syyden puuttumisena, joka nikyy mm. luovuttamisena. Luovuttamiseen ja erityi-
sesti sen hyviksyttivyyteen tai helppouteen on varmasti osasyyllinen myés puo-
lustusvoimien koulutuskulttuuri. Pelko siitd, ettd koulutuksessa tapahtuu ylilyén-
tejd, on osin tunnusomaista koko puolustusvoimien koulutuskulttuurille.

Kouluttajien mielestd varusmieskoulutukseen liittyvilld esivalintamenettelylli tai
valikoivalla asevelvollisuudella voitaisiin tulevaisuudessa parantaa koulutuksen
tuloksellisuutta ja sodan ajan joukkojen suorituskykyi. Esivalinta parantaisi myos
joukon motivaatiota, koska niin voitaisiin estid huonosti motivoituneiden pal-
velukseen astuminen (ks. Parkkola 1999).

Kouluttajien seki varusmiesten tulevaisuuden rooleissa on havaittavissa konstruk-
tivistisen oppimiskisityksen mukaisia piirteitd (ks. Waltari 2005). Tdmid nikyy
siini, ettd perinteisestd kouluttajakeskeisyydestd ollaan siirtymissi kohti oppimi-
sen ohjaajan ja valmentajan roolia. Varusmiesten tulevaisuuden rooliin liitettiin
vastuullisuus, aktiivisuus ja itseohjautuvuus, jotka kuvaavat konstruktivismiin
liitettdvid oppijan roolia (ks. Rauste-von Wright ym. 2003; Tynjild 2002; 1999).

5.4.6 Kasitysten sijoittuminen eri kategorioihin

Tutkimuksen tulosten raportointi pohjautui vertikaaliseen kuvauskategoriasys-
teemiin, jossa keskeiseni kriteerind kiytettiin luokkien yleisyyttd (ks. luku 5.3.3).
Taulukossa 3 on kuvattu yhdistelmi kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisitysten
sijoittumisesta alatason ja ylitason kategorioihin. Vasemmalle taulukkoon on
kuvattu tutkimusongelmien teemat ja henkilostéryhmiit, keskelle kategorian nimi
seki oikealle saadun kategorian frekvenssi suhteessa tutkittavien kokonaismii-
ridn. Kategorian frekvenssii tarkasteltaessa on huomioitava, ettd saman henkilon
vastauksia on saatettu sijoittaa eri kategorioihin saman teeman osalta.
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Kouluttajien kasitykset “tehtava on mielenkiintoinen, monipuolinen ja Frekvenssi

omasta tyostddn haastava” (n)

Yksikoén paallikot 1. "padkouluttajasta ei voi enda puhua” 25/55
2. "tarked, vaativa ja henkisesti raskas tehtava” 24/55

Yksikén varapaallikot “monitasoinen tehtava” 14/20

Opistoupseerit 1. "tarked ja itsendinen tehtava” 86/198
2. "aliarvostettu ja ylityollistava tehtava” 60/198

Sopimussotilaat “oppimassa kouluttajan tehtavaan"” 16/29

Kouluttajien ammatillista

osaamista kehittavat toi-

menpiteet

Kouluttajat (organisaatiotaso) | “tdydennyskoulutusta on lisattava” 174/318

Kouluttajat (tydyhteisdtaso) |“luotava tosiasiallinen mahdollisuus osallistua 65/318
taydennyskoulutukseen”

Kouluttajat (yksil6taso) 1. "kokemuksen kautta ja ohjaamalla nuorempia 79/318
kollegoita”
2. "hakemalla uusia ideoita koulutukseen” 77/318
3. “on halua kehittaa koulutusta, mutta ei ole aikaa” 58/318

Oppimista haittaavat

tekijat

varusmieskoulutuksessa

Kouluttajat 1. "aika ei riitd oppimistavoitteiden saavuttamiseen 160/318

Varusmiesjohtajat ja laadukkaitten koulutustapahtumien 320/1035
jarjestamiseen”
2. "koulutus- ja havainnointimateriaalia on liian 138/318
vahan” 335/1035

Varusmiesjohtajat “hierarkkisuus, kaavamainen opetus ja kouluttajien 192/1035
suhtautuminen haittaa oppimista”

Varusmieskoulutuksen “fyysista ja sosiaalista ympaérist6a on kehitet-

kehittdminen tava”

Kouluttajat (organisaatiotaso) |1. “koulutusmateriaali ei vastaa nykypaivan vaati- 96/318
muksia”
2. "koulutusjarjestelma ja -tavoitteet vaativat tarkis- 87/318
tamista”
3. "koulutuksen ohjaamista seka koulutusnormistoa 54/318
tulisi selkeyttda”

Kouluttajat (tyOyhteisotaso) |1. “koulutuksen yhtendistaminen, tietojen vaihtami- 78/318
nen ja yhteisten tietopankkien kehittdaminen”
2. "esikuntien roolia selkeytettava ja mittausjarjestel- 46/318
mia kehitettava”

Upseerit (yksilotaso) “vuorovaikutuksen ja aktiivisten opetusmenetelmien 67/120
lisddminen”

Opistoupseerit (yksilotaso) “oman ajattelun kehittdminen seka aktivoivien 56/198
opetusmenetelmien kdyttdaminen”

Varusmiesjohtajat (yksilétaso) |“opetusmenetelmien kehittdminen” 656/1035

Kouluttajien roolin muutos

Upseerit 1. "toimintakulttuurin kehittaja” 68/120
2. "valmentaja ja ohjaaja” 32/120
3. "ei selvaa kuvaa tulevaisuudesta” 26/120

Opistoupseerit 1. "tulevaisuus nayttda epavarmalta” 74/198
2. "koulutuksen kehittajana” 53/198

Varusmiesten roolin muu-|“varusmiesten rooli muuttuu tulevaisuudessa

tos keskeisemmaksi”

Kouluttajat 1. “vastuullinen, aktiivinen ja ajatteleva itseoppija” 88/318
2. "varusmiesjohtajien merkitys kasvaa” 85/318
3. “varusmiesten valmiudet sotilaskoulutukseen heik- 64/318
kenevat”

Taulukko 3. Kouluttajien ja varusmiesjohtajien kisitysten sijoittuminen eri kategorioihin

Kouluttajien kiisityksissd ei ilmennyt joukko-osastojen vilisid eroja. Jos eri hen-
kilstoryhmien kisitysten vilisid eroja ei ole pystytty kuvaamaan, kategoriassa on
kdytetty ilmaisua kouluttajat. Eri henkildstéryhmien kisitykset olivat yhteniisid
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kouluttajien ammatillista osaamista kehittivistd toimenpiteistd, oppimista hait-
taavista tekijoisti, varusmieskoulutuksen kehittdmisestd organisaatio- ja tydyhtei-
sotasolla seki varusmiesten tulevaisuuden roolista. Kouluttajien ja varusmiesjoh-
tajien kisitykset olivat yhteneviiset oppimista haittaavien tekijoiden osalta seki
yksildtasolla tapahtuvasta varusmieskoulutuksen kehittimisesti.

Nuorten jakokeneiden kouluttajien kisitykset olivat melko samankaltaisia. Upseerit
olivat yhteniisempi henkilostoryhmi kuin opistoupseerit, jos arvioidaan koke-
mattomien ja kokeneiden kouluttajien kisityksid. Suurimmat kisityserot liittyi-
vit varusmieskoulutuksen kehittimiseen yksilgtasolla. Osa kokeneemmista opis-
toupseereista ei nihnyt tarvetta opetusmenetelmien kehittimiseen tai niiden
muuttamiseen nykyistd vuorovaikutteisemmiksi. Osa kokeneemmista koulutta-
jista ei mydskiin pystynyt tai halunnut arvioida omaa tai oppijoiden tulevaisuu-
den roolia.

Tutkimus osoitti, ettd eri henkildstéryhmiin kuuluvien kouluttajien kisitykset
olivat kuitenkin hyvin samanlaisia. Kouluttajat nikevit monet asiat samalla ta-
valla ja ovat monista koulutus- ja toimintakulttuuriin kehitykseen liittyvisti asi-
oista samaa mieltd. Tdmi luo ainakin periaatteellisesti edellytykset puolustusvoi-
mien koulutuskulttuurin yhteniiselle kehitykselle.

5.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Kulttuurin tutkiminen puolustusvoimien kaltaisessa laajassa organisaatiossa saat-
taa olla ongelmallista, koska siini esiintyy paljon alakulttuureja. Tilannetta pa-
rantaa kuitenkin se, ettd sotilasorganisaatiossa toiminta on monilta osin hyvin
homogeenista.

Schein (2001, 76-102; 1991, 148) on pohtinut kulttuurin tutkimukseen liittyvid
haasteita. Hinen mukaansa kulttuuria saattaa olla vaikea arvioida kyselyiden avulla.
Kyselyt eivit vilttdmired paljasta kulttuurin oletuksia. T4dmi saattaa johtua mm.
kysymysten suunnitteluun liittyvistd vaikeuksista. Tissd tutkimuksessa titd ongel-
maa pyrittiin vilttdimidin taustaty6lld ja esitutkimusmateriaalilla. Schein kokee
ongelmaksi piilevien oletusten selville saamisen kyselylomakkeella. Hinen mie-
lestdin on ongelmallista my®s se, miten kyselyyn osallistuva ymmarti ja tulkitsee
kysymykset sekd miten anonymiteettilupaukset vaikuttavat vastaajien asenteisiin.
Tissd tutkimuksessa kysymykset pyrittiin rakentamaan siten, ettd ne vastaisivat
mahdollisimman hyvin kouluttajien ja varusmiesjohtajien kokemusmaailmaa.

Alasuutari (2001, 141) on my®és esittinyt kritiikkid perinteistd lomaketutkimusta
kohtaan. Hinen mukaansa lomaketutkimuksen metodologia sulkee pois tutkit-
tavien “sosiologisen mielikuvituksen”, vaikka kyse on heidin omien toimiensa
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arvioinnista. T4std huolimatta tutkittavien oletetaan antavan rehellisid vastauksia.
Tissd tutkimuksessa avoimen lomaketutkimuksen katsottiin tuottavan riittivin
laadullisen aineiston koulutuskulttuurin liittyvistd ilmidisti (ks. Hitdnen 2000b,
20). Avoimella kyselylld pyrittiin varmistamaan se, ettei vastaajien ajatusmaail-
maa sidota, vaan vastaajat saisivat vapaasti ottaa kantaa esitettyihin kysymyksiin.

Kysely oli kaikille kouluttajille vapaachtoinen ja siihen vastattiin nimettomisti.
Tutkimukseen hankittiin lupa puolustusvoimien ohjeiden mukaisesti. Lopulli-
nen kyselylomake laadittiin vasta sen jilkeen, kun esitutkimus oli analysoitu.
Kysymykset tehtiin mahdollisimman lyhyiksi ja yksikertaisiksi, jotta se motivoisi
tutkittavia vastaamaan. Yleensi puolustusvoimissa tehdyt kyselyt ovat strukturoi-
tuja kyselyitd, jolloin vastaaja tietyssi mielessd pakotetaan vastaamaan tutkijan
antaman asteikon edellyttimilld tavalla. Téssd tutkimuksessa kouluttajille esitet-
tiin ainoastaan avoimia kysymyksid. Tdmin tutkimuksen tarkoitusta palveli par-
haiten perinteinen poikkileikkaustutkimus. Tutkimus keskittyi kouluttajatehti-
vissd toimiviin, koska he omaavat puolustusvoimissa roolinsa puolesta parhaim-
mat edellytykset arvioida koulutuskulttuuria (vrt. Kamppinen - Ruohonen 2001,

253).

Tulosten luotettavuutta saattaa heikentii se, ettd kouluttajat eivit halua pohtia
tulevaisuuteen liittyvid tekijoitd. Tdmid heijastui osin kokeneiden kouluttajien
vastauksissa. Toinen kysymys on se, halusivatko kouluttajat oikeasti paljastaa
koulutuskulttuuriin kiytintdon liittyvid nikemyksidan (ks. Schein 1991). Luo-
tettavuuteen on voinut vaikuttaa myos erilaisten kyselyiden suuri miard. Tdmi
saattaa vaikuttaa siihen, ettd kouluttajat vastasivat kyselyyn ainoastaan velvolli-
suudentunnosta. Puolustusvoimissa ei ole kuitenkaan tehty monia tutkimuksia,
joissa voi esittdd omia nikemyksidin koulutuskulttuurista ja omasta ammatilli-
sesta kehittymisestiin.

Kyselyyn liittyneelld saatekirjeelld pyrittiin siihen, ettd kaikki ymmirtiisivit ky-
selylomakkeessa kiytetyt kisitteet. Tilld pyrittiin nostamaan kyselyn validiutta.
Suurella etukiteiskyselyjen miirilld pyrittiin varmistamaan kyselylomakkeen
kiytettivyyttd. Kuitenkin tissikin kyselyssi saattaa esiintyi tiedostamatonta tai
tiedostettua vastausten “kaunistelua” sithen suuntaan kuin kuvitellaan tutkijan
ajattelevan tai puolustusvoimissa yleisesti ajateltavan.

Vaihtoehtoisena aineistonkeruumenetelmini olisi voinut kiyttidd haastattelua tai
ryhmihaastattelua (ks. Eskola - Suoranta 2001, 94). Ryhmihaastattelun kiytto
olisi vaatinut kuitenkin huomattavasti enemmin ajallisia resursseja. Haastattelu-
jen avulla ei olisi vilttdmittd saavutettu riittdvid otosta jokaisesta henkiloryhmis-
td ja eri joukko-osastoista. Vaihtoehtoisena tutkimusotteena tissd tutkimuksessa
olisi voinut kiyttid myos havainnointia vaativaa etnografista lihestymistapaa. Kvan-
titatiivisen aineiston ongelmaksi olisi saattanut muodostua se, miten kvantitatii-
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visen aineiston avulla olisi saatu syvillisti tietoa kouluttajien ja sitd kautta koko
organisaation osittain tiedostamattomista tekijoistd. Tutkijan aikaisempien koke-
musten perusteella fenomenografinen tutkimusote soveltui hyvin tihin tutki-
mukseen. Fenomenografian avulla voitiin kuvata kouluttajien ja varusmiesjohta-
jien kisityksii mahdollisimman aidosti.

Fenomenografista tutkimusotetta kohtaan on esitetty my®s kritiikkii. Se on koh-
distunut lihinni kisitteiden kontekstisidonnaisuuteen liittyvddn problematiik-
kaan (Hasselgren - Beach 1996; Grohn 1993, 26-29). Fenomenografiassa kon-
tekstisidonnaisuus on toisaalta vahvuus ja toisaalta heikkous. Fenomenografista
tutkimusotetta on lisiksi kritisoitu kisitysten luokitteluun liittyvisti tekijdistd.
Fenomenografista tutkimussuuntausta on arvioitu mm. perinteisesti positivisti-
sesta lihtokohdasta kiisin, jolloin kritiikki on ollut samansisiltoistd kuin yleisem-
minkin kvalitatiivista tutkimusta kohtaan. Tutkimusmenetelmii on pidetty epi-
selvini ja normatiivisen asteittaisen metodiikan on viitetty puuttuvan. Kritiikkid
on kohdistunut my®s tulkinnallisiin yleistyksiin. On viitetty, etteivit kuvaukset
yksittdisestd ilmidsti ja sen yhteydestd ole riittdvin tarkkoja. Uljens (1989) on
osoittanut fenomenografian peruspiirteissi olevan heikkouksia ja edelleen kehit-
timistd. My®s teorian ja aineiston vililld on nihty ristiriitoja. Teorian ja aineiston
ristiriitaisuudella on tarkoitettu Martonin tapaa nihdi tutkimusaineiston kisit-
tely jokseenkin ongelmattomana. Marton antaa ymmiirtii, ettd tutkija kykenisi
tarkastelemaan aineistoa ilman ennakkokisityksid asettamalla aikaisemmat teo-
riansa ja kisitteensi viliaikaisesti syrjdin. Toisaalta tilannetta parantaa se, jos tut-
kijalla on aiheeseen liittyvid tietoa ja historiallinen nikemys siitd sisillosti, jota

hin luokittelee. (Simoila 1993, 27-28.)

Kvalitatiivinen tutkimusote ei ole objektiivisesti koskaan ongelmatonta. Objek-
tiivisuus on aina yhteydessi tutkijan maailmankatsomukseen ja arvoihin (Kuikka
1991, 123). Objektiivisuuden kannalta on keskeisti niiden tekijoiden tunnista-
minen. Objektiivisuus tai neutraalisuus saattaa olla ongelmallinen varsinkin ti-
min suuntaisissa tutkimuksissa. Objektiivisuus syntyy tutkijan oman subjektii-
visuuden tunnistamisesta ja ymmairtimisestd (Eskola - Suoranta 2001, 17). Kva-
litatiivisen analyysin keskeisistd ongelmista on olennaisen ja epiolennaisen erot-
taminen. Ongelmana saattavat olla my®s tutkijasta johtuvat tekijit, esimerkiksi
tutkijan koulutus- ja kokemustaustan vaikutus tutkimusaineiston analyysiin ja
johtopddtoksiin.

Ahosen (1995, 124) mukaan, miti syvillisempid on tutkijan teoreettinen pereh-
tyneisyys ja miti selkeimmin hin tiedostaa oman viitetaustansa, sitd objektiivi-
semmin hin tavoittaa fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimushenkildiden
tarkoittamat merkitykset. Scheinin (1991, 125-126) mukaan ulkopuolinen tut-
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kija ei voi tuntea tietyssd kulttuurissa toimivien kiyttdmii merkitysluokkia. Toi-
saalta organisaatioon kuuluva ei vilttdimitti pysty havaitsemaan kulttuurin perus-
oletuksia, koska osa asioista koetaan itsestdinselvyyksind.

Schein (2001) korostaa tutkijan oman persoonallisuuden olevan voimakkaasti
sidoksissa kulttuuriin, joka vaikuttaa ajatteluprosessiin ja erityisesti tapaan ha-
vainnoida kulttuuria ja koko maailmaa. Tutkijan ajattelutavat, arvot, asenteet ja
oletukset ovat heijastumia nykyisestd ryhmi- ja yhteisokulttuurista. (Schein 2001,
76-84.) Tissi tutkimuksessa tutkijan ja kohteen vilinen vuorovaikutus on ollut
suoraa, koska tutkija tydskentelee puolustusvoimissa. Esiymmirrykseen, kysely-
lomakkeiden rakentamiseen ja tulkintaan on vaikuttanut tutkijan oma kokemus-
tausta, erityisesti kouluttajien kanssa kiydyt keskustelut.

Tutkimuksessa on noudatettu melko avointa tutkimussuunnitelmaa. Tdmi on
mahdollistunut tutkimuksen teorian, aineistonkeruun sek aineiston analyysin ja
tulkinnan joustavan yhteensovittamisen. Aineiston koko on riittdvi ja tarpeeksi
kattava, koska analyysivaiheessa kaikissa kysymyksissi saavutettiin saturaatiopiste.

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetilld tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta
eli kuinka hyvin tulokset pysyvit samoina tutkijasta ja tilanteesta riippumatta
(Varto 1992). Tutkimuksessa on huomioitava luotettavuuden ja toistettavuuden
kysymykset, vaikka fenomenografiassa ei pyritd absoluuttiseen totuuteen tai yleis-
ten periaatteiden luomiseen. Térkeiksi nousevat sisdiseen reliabiliteettiin liittyvit
kysymykset. Voiko toinen henkils [6ytdd tuloksia ja voiko toinen tutkija tunnistaa
rakenteellisia kuvauksia (kuvauskategorioita) alkuperiisaineistosta. (Niikko 2003,
29-39.) Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa rinnakkaisluokittelijan
kiytolld (Jarvinen - Karttunen 1998; Uljens 1989). Aineiston suuresta koosta
johtuen rinnakkaisluokittelijaa ei kiytetty, koska luokittelu olisi vaatinut ulko-
puoliselta luokittelijalta merkittivii aikaresursseja.

Tieteelliseen tutkimukseen liitetidn mahdollisuus tehdi kontrollicutkimuksia
(Ahonen 1995, 130). Tdmin tutkimuksen raportoinnissa on pyritty laadullisen
tutkimusmenetelmin ominaispiirteiden mukaisesti avoimuuteen. Tutkimuksen
raportoinnissa on pyritty kuvaamaan tutkimuksen kulkua, kiytettyjd menetelmii
seki tulkinnan perusteita mahdollisimman tarkasti. Tutkimustulosten analysoin-
tivaiheessa on korostettu huolellisuutta, jotta tulkinta ei olisi sattumanvaraista.
Raportoinnin kaikissa vaiheissa on pyritty vilttimain valikoivaa ja anekdoottista
lihestymistapaa (Toivonen 1999, 111-112). Ainakin periaatteessa timi tutkimus
mahdollistaisi kontrollitutkimuksen, jonka avulla voitaisiin osoittaa timin tut-
kimuksen todellinen pitevyys. Tutkimusraportissa olevat aineistoniytteet autta-
vat osin lukijaa seuraamaan tutkijan tekemii piittelyd kuvauskategorioiden ra-
kentamisessa.
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Sisdistd validiteettia (oikeellisuutta) tukee mm. kisitteiden ja teorian relevanttius
seki hyvi ja oikein valittu tutkimusasetelma. Validiteettia tukee myos se, ettd
tutkimuksessa tehdyt valinnat kyetdin perustelemaan. Validiteetti edellyttid, ettd
on tutkittu oikeita asioita. Tutkimusraportin pitdd vastata tutkittavien nikemyk-
sid tutkittavasta ilmiostd. Sisdistd validiteettia ja samalla tutkimuksen uskotta-
vuutta nostaa, jos tutkija tuntee hyvin tutkimuskohteen. (Metsimuuronen 2003,

35; Eskola - Suoranta 2001, 211; Nummenmaa - Nummenmaa 2002.)

Yleistettivyyden (ulkoinen validiteetti) ohella on kidytetty my®s siirrettivyyden
kisitettd. T4lloin keskeistd on pohtia sitd, ovatko tulokset relevantteja siirrettivik-
si koskemaan laajempaa joukkoa. Alasuutarin (1995, 222) mukaan koko laadul-
lisen tutkimuksen yhteydessi ei pitiisi puhua yleistimisestd vaan suhteuttamises-
ta. Laadullisessa tutkimuksessa yleistettivyyteen liittyvit tekijit ovat ongelmalli-
sia. Yleistettdvyyden kannalta on tarpeellista, ettd tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys esitetdin mahdollisimman tarkasti. Toinen keskeinen tekiji on aito ja
kattava raportointi seki aineiston kuvaus. Tissd tutkimuksessa tulosten hyodyn-
nettdvyyttd, sovellettavuutta ja siirrettivyyttd parantaa kuitenkin eri henkil$sto-
ryhmien seki joukko-osastojen vilinen vertailuasetelma. (vrt. Eskola - Suoranta

2001, 65-66 ja 211.)

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuutta koskevat kiytinndssi samat kri-
teerit kuin laadullista tutkimusta yleensi. Laadullisesta aineistosta tulkinnan avulla
16ydettyjen merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuus riippuu siitd, miten
ne vastaavat tutkittavien ilmaisemia ja tarkoittamia merkityksid sekd miten ne
vastaavat tutkimuksen teoreettisia lihtokohtia. Tutkimuksen tavoitteena on tuot-
taa mahdollisimman hyvin todellisuutta kuvaavia merkityksii. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuudessa on kysymys ennen kaikkea tulkintojen validiteetista.
Niin ollen alkuperiisen aineiston ja lopullisen kuvauksen vastaavuus nousee
luotettavuuden kannalta keskeiseksi kriteeriksi. Tutkimuksen luotettavuuteen ja
erityisesti aineiston rikkauteen vaikuttaa se, ettd kategoriat ovat sisillsllisesti
mahdollisimman rikkaita. Téssd tutkimuksessa pyrittiin parantamaan tutkimuk-
sen validiteettia kiinnittimilld huomiota aineiston aitouteen. Fenomenografisen
tutkimuksen lopputulokset eli merkityskategoriat ovat valideja, kun ne vastaavat
sitd, miti tutkittavatkin tarkoittivat. Tutkimuksessa pyrittiin siihen, ettei saatuja
vastauksia ylitulkittu. (vrt. Jirvinen - Karttunen 1998, 170-171; Ahonen 1995,
129-130 ja 153-155.)
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6 PUOLUSTUSVOIMIEN KOULUTUS- JA TOIMINTA-
KULTTUURI

Tissd luvussa tulkitaan tutkimuksen empiirisen osuuden tuloksia, jisennetiin
koulutuskulttuuriin liiteyvid kisitteistdd sekd pyritidn rakentamaan alustavaa
teoriaa puolustusvoimien koulutuskulttuurista. Luku 6.1 pohjautuu tutkimuk-
sen empiirisen osan tulosten (luku 5.4) tulkinnan tarkasteluun. Luvussa tarkas-
tellaan lihinni kirjallisuuden pohjalta kouluttajien ammatillisen kehitykseen liit-
tyvid haasteita, jotka nousivat esiin tutkimuksen tulosten tulkinnan kautta. Lu-
vussa 6.2 kuvataan ja tarkastellaan niitd puolustusvoimien koulutuskulttuuriin
liiteyvid tekijoitd, jotka luovat pohjan yksils-, tydyhteiss- ja organisaatiotason
kehitykselle. Luvussa 6.3 rakennetaan alustavaa teoriaa puolustusvoimien koulu-
tuskulttuurista ja sithen vaikuttavista tekijoisti.

6.1 Puolustusvoimien toimintakulttuuri - tutkimustulosten
tarkastelua

Koulutuskulttuuriin liittyy liheisesti toimintakulttuurin kisite. Puolustusvoimi-
en toimintakulttuurilla ymmirretdin kouluttajien tydtapojen, opetus- ja koulu-
tuskiytintdjen kokonaisuutta (Halonen 2003, 29-31). Toimintakultcuuri ilmen-
tdd kouluttajien uskomus-, ajattelu- ja kiyttiytymismalleja, jotka muodostavat
pohjan kouluttajien kiytinnén toiminnalle. Toimintakulttuuri konkretisoituu
kouluttajien ja oppijoiden vuorovaikutuksessa kiytinnén koulutustapahtumissa.

Koulun toimintakulttuurin tarkastelussa on yleensi erotettu useita osakulttuure-
ja, kuten kasvatus-, opettaja- ja oppilaskulttuuri (Sahlberg 1998, 125-129; ks.
Launonen - Pulkkinen 2004, 57; Koskinen 2003, 64; Husu 2002; Helakorpi
2001b; 1995). Toiskallio (1996) on kiyttinyt termii kouluttajakulttuuri, jolla
hin tarkoittaa sotilaskouluttajien ajattelun ja toiminnan muodostamaa kokonai-
suutta. T4ssd tutkimuksessa toimintakulttuurin kisitteessd yhdistyvit kiytinngs-
sd opettaja-, kouluttaja- ja oppilaskulttuuriin liittyvit tekijit. Toimintakulttuurin
kokonaisuuteen kuuluu myés kouluttajien kidyttimit opetusmenetelmit.

Toimintakulttuuri on syntynyt henkilostén keskuuteen pitkin ajan kuluessa osana
jokapiiviistd toimintaa ja tydtd. Kouluttajat ovat vihitellen luoneet ja omaksu-
neet yhteisid periaatteita, joiden mukaan he toimivat. Nimi periaatteet ovat niin
kiinted osa jokapiiviistd toimintaa, ettd ne vaikuttavat monilta osin kouluttajien
toimintaan tiedostamattomasti. Toimintakulttuuriin liittyvid kdytintdji saatetaan
myds siirtdd tiedostamattomasti nuoremmille kouluttajille.

Monet toimintakulttuuriin tekijit liittyvit kouluttajien omaksumiin perinteisiin,
rutiineihin ja itsestddnselvyyksiin. Niinpi sithen kuuluvat olennaisesti kisitykset,
ettd “asioiden kuuluu olla ndin”, “ei kai tille ole vaihtoehtoa” ja “ndin on tehty
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ennenkin” (Aaltonen - Junkkari 2000, 100). Toimintakulttuuriin vaikuttavat monet
erittdin vaikeasti hahmotettavat ja tutkittavar tekijit kuten arvot, asenteet, perin-
teet, uskomukset, symbolit, motivaatio, tunteet, ihmissuhteet, pettymykset, epi-
luulot, tulevaisuuden nikymit seki alakulttuurit ja muut epdviralliset organisaa-
tiot. Toimintakulttuurissa korostuu kouluttajien toimintaa ohjaavien kirjoitta-
mattomien siintdjen merkitys ja vaikutus. Toimintakulttuurin keskeinen niks-
kulma on se, miten koulutuskulttuuri ohjaa kouluttajien jokapiiviisti tapaa toimia
tiettyjen kiyttdytymis- ja toimintamallien mukaisesti.

Kouluttajan ammattitaidon tulevaisuuden haasteet

Kouluttajille asetetut ammattitaitoon liittyvit vaatimukset ovat viime aikoina
kasvaneet. Tdmi johtuu mm. erilaisten opetus- ja koulutusvilineiden teknistymi-
sestd, tiedon mairin lisddntymisestd seki toimintaympiristdjen jatkuvasta muu-
toksesta (kuvio 5; Blom 2001, 132). Millaisia vaatimuksia seki haasteita timi
kehitys asettaa kouluttajille ja heidin osaamiselle? Mitd vaatimuksia timi aihe-
uttaa palkatun henkildston koulutusjirjestelmaille?

Tutkimuksen empiirisen osan tulosten (luku 5.4) tulkinnan mukaan keskeisim-
mit kouluttajien ammatillisen kehityksen tulevaisuuden haasteet liittyvit ihmis,-
tieto- ja oppimiskisitykseen (ks. luvut 5.4.3; 5.4.4.3; 5.4.5.1; 5.4.5.2), oppimis-
ympiristd ajatteluun (ks. luvut 5.4.3; 5.4.4.1; 5.4.4.2; 5.4.4.3), kouluttajan ja
oppijan uusiin rooleihin (ks. luvut 5.4.3; 5.4.4.3; 5.4.5.1; 5.4.5.2), jatkuvaan
oppimiseen (ks. luvut 5.4.2.1; 5.4.2.2; 5.4.2.3; 5.4.5.1), pedagogisiin valmiuk-
siin (ks. luvut 5.4.3; 5.4.2.3; 5.4.4.3), oman tyon jatkuvaan kehittimiseen (ks.
luku 5.4.2.3), hiljaisen tiedon vilittimiseen (ks. luvut 5.4.2.3; 5.4.4.2) seki tyo-
kyvyn yllipitimiseen (ks. luvut 5.4.1; 5.4.2.3). Kuvioon 13 on koottu keskeisim-
mit edelld kuvatut kehityshaasteet. Nimi kehityshaasteet luovat toteutuessaan
pohjan koulutus- ja toimintakulttuurin tosiasialliselle kehitykselle.

Kuvio 13. Kouluttajan ammattitaidon tulevaisuuden haasteet.
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Edelld kuvattuja tutkimuksen empiirisen osan pohjalta nousseita kehityshaasteita
tukevat myos monet muut tutkimukset ja nikemykset puolustusvoimista tai
sotilasorganisaatioista (Scales 2004; Zinsser ym. 2004; Toiskallio 2004; 2002a;
2002b; Tarvainen 2004; Halonen 2004; 2002b; 2002d; 2000; Kalliomaa 2004;
2003; 2002; Hakalahti 2002; Virolainen 2002; 2001; Kallioinen 2001).

Ihmiskasitys ja tiedonkasitys

Tutkimuksen empiirinen osa osoitti, ettd kouluttajien on tiedostettava nykyisti
paremmin ihmis-, tiedon- ja oppimiskisityksen vaikutukset, koska ne vaikuttavat
monin eri tavoin kouluttajien opetus- ja koulutustoimintaan (ks. luvut 5.4.3;
5.4.4.3; 5.4.5.1; 5.4.5.2; Tormi 2003, 85-89; Lindblom-Ylinne ym. 2003; Jir-
vinen ym. 2002; Puolimatka 2002, 11). Vaikka ihmis-, tiedon- ja oppimiskisitys
ovat osin henkilskohtaiseen identiteettiin liittyvid tekijoiti, tarkastellaan niitd
tissd yhteydessi myos kulttuurisena ilmiéni. Hirsjiarven (1982, 1-2) mukaan
ihmiskisitys on ihmistid kuvaavien ja koskevien uskomusten, tietojen ja erilaisten
arvostusten jirjestelmi. Mitd kouluttajat ajattelevat varusmiehisti ja miten kou-
luttajat suhtautuvat varusmiehiin oppijoina tai alaisina?

Tiedonkisitys on ihmiskisityksen ohella laaja-alainen kisite (Lindblom-Ylinne
ym. 2003; Novak 2002, 119-120; Jirvinen ym. 2002). Tiedon kisite ja tiedon
hankkimiseen liittyvit menetelmit ovat sidoksissa kisitykseen tiedon kohteena
olevasta todellisuudesta (Puolimatka 2002, 12). Puolustusvoimissa tiedon Kisit-
teeseen liittyvit vahvat uskomukset ja perinteet. Puolustusvoimien organisaatio-
kulttuurin ominaispiirre on, ettdi monet tiedot ja asiat annetaan tai ainakin
ymmirretiin kiskettyini totuuksina. Niin niiden kyseenalaistamiselle ei anneta
juurikaan mahdollisuuksia (ks. Varjonen 2000). Puolustusvoimissa ei ole tutkittu
sitd, miten henkil8std suhtautuu informaatioon ja milloin informaatio muuttuu
kouluttajien mielessi tiedoksi? Miki on tutkitun tiedon merkitys ja miten kou-
luttajat suhtautuvat sithen? Voidaan my®és kysyi, antaako puolustusvoimissa val-
litseva tiedonkisitys ylipaitinsi mahdollisuuden aitoon kriittisyyteen.

Puolustusvoimissa ei ole tutkittu ihmis- ja tiedonkisityksen ilmenemisti ja sen
vaikutuksia kouluttajien toimintaan. Patrikainen (1997) on tarkastellut viitoskir-
jassaan luokanopettajien pedagogisen ajattelun kisitejirjestelmiid suorituspainoi-
sen ja humanistis-konstruktivistisen pedagogiikan tarkastelukehyksessi. Tihin
kehykseen sopeutettuna puolustusvoimien organisaatiokulttuuri on perinteisesti
tukenut suorituspainoisen pedagogiikan (etdinen ja teknokraattinen ihmiskisi-
tys) kaltaisen ihmiskisityksen ilmenemisti. Kouluttajien ty6 on ensisijaisesti ih-
missuhdetyti, jossa oppijat kohdataan tai ainakin tulisi kohdata asevelvollisuut-
ta suorittamaan tulleina yksiloina.
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Ulkoinen ja osin sisdinen toimintaympiristd edellyttivit sitd, ettd puolustusvoi-
mien ihmiskisityksen pitiisi olla lihempini humanistis-konstruktivistista tarkas-
telukehystd, jossa ihmiskisitys on humanistinen, liheinen (sisiltien eettisen ulot-
tuvuuden) ja kollegiaalinen. Tutkimuksen empiiristen tulosten mukaan tisti ollaan
ainakin osin vield kaukana (luku 5.4.4.3).

Tiedonkisityksen osalta puolustusvoimissa on saattanut esiintyd ominaispiirteitd
suorituspainoisesta pedagogiikasta, jossa tiedon luonne on staattista ja pinnallista
sekd tiedon kidyton osalta passiivista ja kritiikitontd. Oppivan organisaation ja
koulutuskulttuurin kehityksen kannalta puolustusvoimissa tulisi paistd tulevai-
suudessa lihemmis humanistis-konstruktivistisen tarkastelukehyksen mukaista
tiedonkisitysti, jossa tieto on luonteeltaan dynaamista, tiedon merkityksen osalta
holistista seki tiedon prosessoinnin osalta aktiivista, laaja-alaista seki kriittisti.

Patrikainen (1997) osoitti tutkimuksessaan, ettd opettajien ajattelun kehys poh-
jautuu ihmiskisityksen kehittymiseen, jonka jilkeen vasta muutokset tiedon- ja
oppimiskisityksissi ovat mahdollisia. Helakorven (2001¢; 2001d) mukaan kou-
lun toimintakulttuurin muutoksen keskeisini lihtokohtina ovat ihmis- ja tiedon-
kisitykset. Ndiden muodostama kokonaisuus on kouluttajien ja organisaation
kehityksen kannalta tirkedi (ks. Isokorpi 2004, 16). Tilld hetkelld edelld mainit-
tuihin kokonaisuuksiin ei palkatun henkilstdn ja varusmiesjohtajien opetuksessa
kiinnitetd vield riittdvisti huomiota.

Oppimiskasitys

Ihmiskisityksen ohella oppimiskisitys on tirked koulutustapahtumien suunnit-
telun ja toteutuksen kannalta. Oppimiskisitys muodostuu kulloinkin yhteiskun-
nassa vallitsevista oppimiseen vaikuttavista eri tekijoistd. Se on tietyn ajan kuva
niistd oppimiseen liittyvistd tekijoistd, joita kulloinkin pidetiin vallitsevassa
kulttuurissa tirkeind. Oppimiskisitys tulisi ymmartii kaikkeen oppimiseen vai-
kuttavana ylikisitteeni. (Jarvinen ym. 2002; Siljo 2001; Ikonen 2000; Patrikai-
nen 1997.) Oppimiskisitys voidaan nihdi perusolettamuksena, joka vaikuttaa ja
ohjaa kouluttajan toimintaa sekd hinen suhtautumistaan oppimisprosessiin (vrt.

Rauste-von Wright - von Wright 1996, 146).

Patrikaisen (1997) tutkimuksen mukaan humanistis-konstruktivistisen tarkaste-
lukehyksen mukaan oppimiskisitys pitid sisilldin seuraavia tekijoiti: oppiminen
on prosessi, opettaja on oppimisprosessin ohjaaja ja tukija, oppimisessa korostuu
sisdiinen motivaatio sekd oppimisympiristd on aktivoiva ja vuorovaikutteinen.
Suorituspainotteisessa pedagogiikassa oppimiskisitykseen liittyy ulkoinen moti-
vaatio, opettajakeskeisyys seki tiedonsiirto. Manneri (2004) on tutkinut IImavoi-
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mien Teknillisen Koulun opettajia Patrikaisen dimensionaaliseen kisitejirjestel-
miin sitoen. Tutkimukseen osallistuneet opettajat voitiin selkeisti jakaa suoritus-
painotteisiin ja humanistis-konstruktivistisiin opettajiin.

Monissa yhteyksissi on esitetty oletuksia, ettd puolustusvoimissa oppimiskisitys
ja osiltaan koko koulutus- ja oppimiskulttuuri pohjautuisivat behaviorismiin.
Tutkimuksen empiirisen osan tulokset tukevat osin titi kisitysti (ks. luku 5.4.4.3).
Lihtokohtaisesti timin suuntaiset oletukset ovat saattaneet johtua siitd, ettd
puolustusvoimissa opetetaan monia asioita vaiheittaisen koulutuksen menetel-
min. Mielikuvat behavioristisesta oppinikemyksessi ovat saattaneet syntyd myos
yksittiisten taitojen oppimiseen liittyen. Taitojen oppimiseen liittyy olennaisena
osana harjaantumisvaihe, jossa toistoharjoittelua kiyttien kerrataan osasuorituk-
sia toistuvasti. Vaikka sotilas tarvitsee tiettyjd vaistonvaraisuuteen perustuvia val-
miuksia, lihtskohtana puolustusvoimissa pitiisi olla ajatus siitd, ettd yksilon pitdid
oppia samalla ilyllisid taitoja. Koska behaviorismi siirtdd vastuun ilyllisesti toi-
minnasta pois yksililti itseltddn, se ei tue kaikkia tulevaisuuden taistelukentilld
tarvittavien valmiuksien kehittymisti (ks. luku 3.3).

Puolustusvoimissa koulutuskausisuunnitelmat jakaantuvat selkeisiin osatavoittei-
siin, jotka pyritddn saavuttamaan tietyssi jirjestyksessd. Samalla oppiminen on
jaettu pieniin osiin, jolloin oppijoiden toimintaa on pyritty ennustamaan tarkasti.
Tdmi luo pohjan ja edellytykset edetd seuraavaan vaiheeseen. (vrt. Lehtisalo -
Raivola 1992, 55.) Edelld kuvattu malli on puolustusvoimissa koulutussuunni-
telmatasolla perusteltavissa. Esimerkiksi peruskoulutuskaudella opetettaessa soti-
laan perustaitoja on vilttimitonti edetd tietyssi jirjestyksessd osataito kerrallaan
kohti tavoitetta. Titd edellyttivit pelkistiin monet palvelusturvallisuuden aset-
tamat vaatimukset. (Halonen 2002d, 33.)

Puolustusvoimissa tavoitteiden asettelu ja taksonomien kiyttd on saattanut il-
mentid behaviorismiin liitettidvii tismaillistd opetustavoitteiden kuvausta. Tavoi-
tetaksonomiat ja niiden taustalla oleva (piilo)behavioristinen ajattelutapa sopii
kuitenkin huonosti nykyaikaan, jossa korostetaan oppijoiden itseohjautuvuutta
ja konstruktivistista oppimista (Uusikyld - Atjonen 2000, 169). Behavioristinen
nikemys pohjautuu siihen, ettid kouluttajan on asetettava omalle opetustoimin-
nalleen tavoitteet. Nykyisen oppimiskisityksen mukaan tavoite koskee nimen-
omaan oppijoiden oppimistavoitetta (Nevgi - Lindblom-Ylinne 2003, 243).

Puolustusvoimissa vallitsevan oppimiskisityksen tulee seurata yhteiskunnan ke-
hitystd, koska kouluttajat ja oppijat ovat yhteiskunnan opetuskulttuurin tuotta-
mia (ks. Kalliomaa 2004, 21). Osaamisen kehittimisen strategian (2004) mukaan
puolustusvoimien oppimiskisityksen on tuettava “persoonana ja yhteison jisene-
ni kasvamista seki aktiivista, tietoa luovaa toimintaa”. Oppimiskisityksessi ko-
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rostetaan yksilollisid kokemuksia, sosiaalista vuorovaikutusta, itseohjautuvuutta
sekd kriittiseen ajatteluun perustuvaa toimintaa. Edelld kuvatut tekijit ilmentivit
konstruktivistisen oppimiskisityksen periaatteita.

Konstruktivismi

Nykyisin laajasti tunnustettu konstruktivismi on ollut viime vuodet hallitsevassa
asemassa opetusta ja oppimista kisittelevissid keskustelussa ja tutkimuksessa.
Yhteisen nikokulman muodostamista on kuitenkin haitannut kisitteen epimii-
riisyys ja monimerkityksellisyys. Konstruktivismi ei ole oppimisteoria vaan epis-
temologinen tietoteoreettinen nikemys siitd, mitd tieto on ja miten sitd hanki-
taan. Yhteisti eri konstruktivistisille suuntauksille on tiedonkisitys, jonka mu-
kaan tietoa ei voi siirtdd sellaisenaan, vaan se on aina yksilon tai sosiaalisen yh-
teison rakentamaa. Konstruktivismi pohjautuu ajatukseen, ettd ihminen rakentaa
valikoiden, tulkiten ja saamansa palautteen pohjalta kuvaa ympirsivisti todel-
lisuudesta seki itsestddn todellisuuden osana. (Tynjild 2002, 38-39; Puolimatka
2002, 21; Glasersfeld 1995, 3-15.)

Konstruktivismin vaikutukset pedagogiseen toimintaan vaihtelevat riippuen siiti,
mitid suuntausta tarkastellaan. Yksilokonstruktivismin keskeistd suuntausta edus-
taa radikaali konstruktivismi, jonka mukaan oppiminen on tiedon yksiléllistd
konstruointia. Sosiaalista konstruktivismia edustavat sosiokulttuurinen lihesty-
mistapa, symbolinen interaktionismi sekd sosiaalinen konstruktionismi. Sosio-
kulttuurinen tulkinta oppimisesta pohjautuu ajatukseen oppimistoiminnan liit-
tymisestd sosiaaliseen asetelmaan ja kulttuuriin, joka luo pohjan laadukkaalle
oppimiselle. Kulttuuri mairittid ja vilittdd arvoja seki asenteita, jotka vaikuttavat
oppimistapahtumaan ja oppimistavoitteen saavuttamiseen. Symbolinen interak-
tionismi sijoittuu nikokulmaltaan radikaalin ja sosiokulttuurisen suuntauksen
viliin, koska se nikee merkityksen sosiaalisena symbolisena tuotteena, joka on
syntynyt tulkinnallisten vuorovaikutusprosessien yhteydessi. T4ssd nikokulmassa
huomioidaan yksiléllinen tiedon rakentamisprosessi seki sosiaalinen toiminta-
ympiristd. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus muodostuu yksi-
16iden vuorovaikutuksen sosiaalisena konstruktiona. (Puolimatka 2002; Tynjild
2002, 39-59; Enkenberg 2001, 4; Gale 1995; Gergen 1995, 17-39; Glasersfeld
1995, 11; Shotter 1995, 41-56.) Puolustusvoimien koulutus- ja toimintakulttuu-
rin erityispiirteistd johtuen koulutustapahtumiin liittyy liheisesti sosiaalinen kon-
teksti.

Tissd tutkimuksessa konstruktivismin kisitettd kiytetddn yleiskisitteend. Saari-
luoman (2001, 39) mukaan konstruktivismi on vaikuttanut lihinni oppimisen
ymmirtimiseen sekd oppijan ja opettajan roolien muuttumiseen. Rauste-von
Wright ja von Wright (1996, 121) puhuvat konstruktivismin pedagogisista seu-

rauksista. Heidin mukaansa “konstruktivistinen oppimiskisitys johtaa viistimit-
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td joustavan ja oppijan valmiuksia painottavan opetuksen korostamiseen”. Kon-
struktivismiin liitetddn oppijan aktiivinen toiminta ja aikaisemmat tiedot, vuo-
rovaikutus, metakognitiiviset valmiudet, ongelmakeskeisyys, kokonaisuuksien ym-
mirtiminen, tilanne- ja kulttuurisidonnaisuus seki opitun siirtimis- ja sovelta-
misvalmiudet (Rauste-von Wright ym. 2003, 162-176; Tynjili 2002, 60-67; 1999,
163).

Konstruktivismin pedagogisten periaatteiden soveltaminen puolustusvoimien
koulutuskulttuuriin ei ole ongelmatonta. Perinteisesti oppiminen on nihty puo-
lustusvoimissa kouluttajakeskeisend ja tiukasti ohjattuna toimintana (ks. luku
5.4.3). Nykyisin oppiminen pitiisi nihdid oppijoiden aktiivisen toiminnan ai-
kaansaamana tuloksena. Voidaanko puolustusvoimissa odottaa kaikilta oppijoilta
aktiivista toimintaa, jos osa heistd kokee tulleensa vasten tahtoaan asepalvelukseen
tai huonosti motivoituneena? Konstruktivismin mukaan oppijan oletetaan olevan
aktiivinen, motivoitunut ja itsensi kehittdmisesti kiinnostunut. Miten timi periaate
soveltuu puolustusvoimiin, jos osa varusmiehistd on passiivisia ja ainoastaan
ulkoiseen motivointiin reagoivia oppijoita?

Edellsd kuvattu ei toisaalta estd odottamasta aktiivista toimintaa, koska monet asiat
saattavat olla motivoivia oppimisen kannalta vaikka varusmiespalvelus ei koko-
naisuutena ajatusmaailmaan sopisikaan. Voidaanko oppimisprosessissa ottaa ai-
dosti huomioon oppijoiden erilaiset tulkinnat, kun koulutuksen lopullisena ta-
voitteena on suorituskykyinen sodan ajan joukko? Konstruktivismi puhuu yksi-
Isllisestd oppimisesta. Onnistuuko timin periaatteen toteuttaminen puolustus-
voimissa, jossa opetuksen lopputulos tihtid suorituskykyiseen joukkoon? Miten
autoritaarisessa ja hierarkkisessa jirjestelmissi voidaan korostaa yhi enemmin
vuorovaikutuksen merkitysti? Antaako kuuden kuukauden palvelusaika suhteutet-
tuna tavoitteisiin mahdollisuuden tosiasiallisen ongelmakeskeiseen opetukseen?

Puolustusvoimiin tulevat oppijat ovat samaistuneet vahvasti sithen kulttuuriin
mistd he tulevat. Missi laajuudessa yleisessi koulutusjirjestelmissi konstruktivis-
min periaatteita tosiasiallisesti toteutetaan ja millaiset valmiudet asepalvelukseen
tulevilla oppijoilla on konstruktivistisen oppimiskisityksen mukaiseen opetuk-
seen? Sahlbergin (2002a, 268-269) mukaan yhteiskunnan koulutuskulttuuri on
rakentunut pitkilti opettajakeskeiseen ilylliseen ja sosiaaliseen auktoriteettiin.
Alyllisells auktoriteetilla hin tarkoittaa opettajan keskeisti asemaa tiedon lihtee-
ni, ja sosiaalisella auktoriteetilla oppijoiden kontrollia ja normeja. Opettajakes-
keisessd toiminnassa ei juurikaan rohkaista tai ohjata yhteistoiminnalliseen oppi-
miseen tai vuorovaikutukseen (ks. Hakkarainen ym. 1998).

Koulutuskulttuurin kehityksen kannalta on tirked pohtia onko konstruktivisti-
seen oppimiskisitykseen siirtyminen puolustusvoimissa muoti-ilmié vai lihteeko
se aidosti puolustusvoimien tarpeesta? Pohjimmiltaan kysymys tulisi olla siit3,



121

ettd konstruktivistisen oppimiskisityksen sisdistimiselld saataisiin aikaan pysyvii
muutoksia puolustusvoimien koulutus- ja toimintakulttuurissa, kouluttajien ajat-
telu- ja toimintamalleissa sekid oppimistuloksissa. Kysymyksisti ja ristiriidoista
huolimatta puolustusvoimien koulutustapahtumien moninaisuus seki toiminta-
ympiriston laaja-alaisuus antavat hyvit mahdollisuudet konstruktivismin peri-
aatteiden toteuttamiseen (Halonen 2002c).

Nykyisin puolustusvoimissa toteutetaan monia asioita konstruktivismin periaat-
teiden mukaisesti, vaikkakaan kaikki kouluttajat eivit vilttdmittd tunne sen teo-
reettisia perusteita. Kouluttajien sitoutumista konstruktivistiseen oppimiskasityk-
seen auttaa se, ettd syvijohtamisen mallin periaatteet perustuvat konstruktivisti-
seen oppimiskisitykseen (ks. Nissinen 2001b). Niin ollen johtamiskulttuuri tukee
koulutuskulttuurin kehitystd sekd konstruktivismin pedagogisten seurauksien
toteuttamista koulutustapahtumissa.

Kouluttajan roolin muutos

Tutkimuksen empiirinen osuus osoitti, ettd kouluttajilla on melko jasentynyt kuva
heidin roolinsa muutoksesta (ks. luku 5.4.5). Toisaalta varusmiesjohtajien kisi-
tykset heijastivat, ettd kouluttajien toiminta ei niyttiisi ainakaan vield kaikilta
osin muuttuneen (ks. luvut 5.4.3; 5.4.4.3). Lehtinen (1996, 55) on kuvannut
puolustusvoimien toimintakulttuuria jiykidn koulutuksen kisitteelld. Tilld hin
tarkoittaa sitd, ettd kouluttaja kontrolloi tiedon jakelua ja kommunikointia seki
arvioi sen oikeellisuutta. Hieman vapaammassa muodossa kouluttaja keskustelee,
mutta pakottaa oppijat kysymys ja vastaus -menetelmilld haluamaansa lopputu-

lokseen (ks. luku 5.4.4.3).

Nykyisen oppimiskisityksen mukaan kouluttajan ammattitaito perinteisen kiisi-
tyksen mukaan (tietdd mitd opettaa) ei endd riitd. Kouluttajan on kyettivi ym-
mirtimiin, ohjaamaan ja tukemaan kasvatus- ja oppimisprosessin etenemisti.
Kiytinnossi timi tarkoittaa sitd, ettd kouluttajilta vaaditaan yhi parempaa sisil-
16n hallitsemista, nykyaikaisen ihmis- ja tiedonkisityksen sisdistimistd, oppimis-
kisitysten pedagogisten seurauksien ymmairtimisti, ajatteluprosessien merkityk-
sen ymmirtimisti opetuksessa, aktivoivien opetusmenetelmien kiyttod seki
oppimisympiristoajattelua. Edelld kuvatuista tekijoistd kiytetddn tutkimuksessa
nimitystd kouluttajan uusi rooli.

Konstruktivismi nikee kouluttajan roolin enemmiin yksiléllisen oppimisproses-
sin ohjaajana kuin muodollisena auktoriteettina ja valmiin tiedon jakajana. Simo-
lan (1998) mukaan puolustusvoimissa kouluttajien rooliin tulisi muuttua ohjaa-
vaksi. Ohjaamisella ymmarretdin ohjaajan kunnioittavaa suhtautumista yksiloon
ja hinen toimintansa suuntaamista asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (
Vehvildinen 2003, 229-231).
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Uudessa kouluttajan roolissa korostuu oppimisen edistiminen, oppimaan oppi-
misen ohjaaminen, motivointi seki jatkuva arviointi ja palaute. Kouluttajan teh-
tivi on lisiksi ohjata, kannustaa ja tukea oppijoita itseohjautuvuuteen. Itseohjau-
tuvuuden ja ongelmakeskeisyyden kautta voitaisiin parantaa oppijoiden aktiivi-
suutta sekd motivaatiota. Edelld kuvattu roolin muutos vaatii kouluttajilta kykyi
aikaisempaa syvillisempiin oppimisprosessin ohjaukseen.

Tutkimuksen tulosten (luku 5.4.5) seki nykyaikaisen oppimisnikemyksen perus-
teella kouluttajan rooliin voidaan liittdd nelji ulottuvuutta:

m Kasvattaja

— Kasvartajan rooli on oppimisen ohjaamista syvilliselld tasolla, jonka tarkoitus on kehittii kou-
lutettavien vastuuntuntoa, moraalia, yhteistoiminnallisuutta, itseluottamusta seki maanpuo-
lustustahtoa.

m Ohjaaja
— Ohjaan rooliin kuuluu oppijoiden opettaminen, neuvominen ja tukeminen. Ohjaajan roolissa
korostuu kouluttajien ja oppijoiden vuorovaikutteinen toiminta.

m Valmentaja

— Valmentajan rooliin kuuluu koulutettavien kannustaminen ja motivointi. Valmentajuus on
kyky4 ja halua edistd oppijoiden kasvua seki oppimista. Valmentajan rooli on nihtivi vaiku-
tukseltaan pidempiaikaisena kuin ohjaajan rooli.

m Oppimisympiriston rakentaja

— Oppimisympiristén rakentajan rooli liittyy oppimisedellytysten luomiseen. Tdmi tapahtuu
luomalla oppimista edistivi monitasoinen ympiristd, joka ohjaa, motivoi, tukee seki antaa
palautetta oppijoille.

Kouluttajan uuden roolin sisdistiminen riippuu pitkilti siitd, miten hyvin kou-
luttajat kykenevit jasentimiin itsedidn, arvomaailmaansa, maailmankuvaansa seki
opetus- ja oppimisteoreettista viitekehystiin ja niiden pohjalta rakentuvaa
ihmis-, tiedon- ja oppimiskisitystddn (ks. Patrikainen 2002).

Oppijan roolin muutos

Tutkimuksen osoitti, ettd kouluttajat nikevit oppijat tulevaisuudessa nykyistd
oma-aloitteisempana ja itseohjautuvampana. He olivat myos yhtd mieltd siitd,
ettd oppijoiden valmiudet suhteessa sotilaskoulutuksessa tarvitaviin valmiuksiin
ovat heikentyneet. (ks. luku 5.4.5.2.) Puolustusvoimissa on pohdittava sitd, miten
muuttuneita valmiuksia hyddynnetiin ja miten perinteisti kiisitystd oppijan roolista
saadaan muutettua.
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Aikaisemmin nuoriso omasi monia tietoja ja taitoja, jotka tukivat sotilaskoulu-
tuksen tiettyji osatavoitteita. Nykyisin sotilaskoulutusta edistivit valmiudet on
hankittu pitkilti harrastustoiminnan kautta. Esimerkiksi luonnossa litkkkuminen,
suunnistus, metsistys, ampuminen, partiotoiminta seki fyysisestd kunnosta huo-
lehtiminen ovat valmiuksia, joista on hyotyi sotilaskoulutuksessa.

Yleisen koulutustason nousu merkitsee huomattavaa etua myos puolustusvoimil-
le, koska samalla varusmiesten valmiudet paranevat jatkuvasti tietyilld osa-alueilla
(ks. Kaskeala 2002a). Tdmi nikyy lisidntyvind yleissivistyksend ja parempina
oppimisvalmiuksina. Nuorten oppimistuloksia arvioivan tutkimuksen (PISA)
mukaan suomalaiset nuoret omaavat erittdin korkeat oppimisvalmiudet maail-
manlaajuisesti tarkasteltuna (ks. Linnakyld 2003). Nuoret ovat tottuneet erilais-
ten informaatiokanavien ja monipuolisten oppimistapojen kiyttimiseen. He ovat
avoimia ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen tottuneita seki nopeasti teknologian

kehitykseen sopeutuvia (ks. luku 5.4.5.2).

Varusmiesaineksen laadullinen muutos aiheuttaa kuitenkin kouluttajille seki
puolustusvoimien koulutuksen suunnittelulle ja toteutukselle jatkuvasti kasvavia
haasteita seki muutospaineita. Oppijoiden hyvin erilainen lihtétaso ja koulutus-
tausta sekd erilaiset oppimisvalmiudet lisddvit kouluttajien toiminnan haasteel-
lisuutta. Puolustusvoimissa oppijoiden muuttuviin valmiuksiin on pyrittivi rea-
goimaan kehittimilld mm. asevelvollisten valintajirjestelmi.

Arvioiden mukaan nykypiivini erilaisia oppimisvaikeuksia on noin viidesosalla
suomalaisista (Valkama 2003). Oppimisvaikeudet koostuvat normaalia alhaisem-
masta lahjakkuuskapasiteetista, psykososiaalisista sopeutumisvaikeuksista tai tark-
kaavaisuushiirivistd. Oppimisvaikeudet saattavat ilmeti kisien ja kehon heikkoi-
na taitoina, hitautena, huonona itsetuntona ja erilaisina pelkoina. Varusmiespal-
veluksen alussa lyhyessi ajassa tulee erittdin paljon uutta opittavaa, ja timi voi
entisestdin heikentid joidenkin oppijoiden uskoa omiin mahdollisuuksiinsa.
Tarkkaavaisuushiiridt saattavat haitata erilaisten taitojen oppimista. Ne ilmene-
vit lyhytjinteiseni toimintana, hahmotushiiridini tai motorisena kompelyyteni.
(vrt. Haapasalo 2003.) Varusmiespalveluksen aikaisiin yksilllisiin oppimisvaike-
uksiin kouluttajilla ei ole kidytinndssi aikaa, eikd vilttdimittd myoskiddn taitoa
puuttua.

Oppijat tuovat mukana puolustusvoimiin nykyaikana esiintyvii ongelmia, kuten
kiusaamisen (ks. Aho - Laine 2002, 226-250). Varusmiespalvelus luo kiusaami-
selle periaatteelliset edellytykset mm. jatkuvasta yhdessiolosta johtuen. Alangon
(2003) tutkimuksen mukaan varusmiesten keskuudessa tapahtuva kiusaaminen
on ongelma, jota on vaikea ottaa esiin, koska kiusattu uskaltaa harvoin tulla siitd
itse kertomaan kouluttajille.
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Nykyajan yhteiskunnan nopeatempoisuus on varmasti osaltaan vaikuttanut sii-
hen, ettd kyky pitkijinteiseen asioiden kisittelyyn on heikentynyt (ks. luku 5.4.5.2).
Yhteiskunnan muutoksesta johtuen nuorten fyysinen suorituskyky on huolestut-
tavalla tavalla asteittain heikentynyt (Pidesikunta 2003a; 2002a). Nykyisin fyy-
sisen kunnon ylldpito on jiinyt yhi enemmin yksilon omalle vastuulle. Tédnd
pdivini palvelukseen tulevat nuoret eivit ole tottuneet jatkuvaan fyysiseen rasi-
tukseen, perustarpeiden tyydyttimictdmyyteen, normeihin ja sidntdihin (Lehti-
salo 1998b, 11). Tdmi vaikuttaa viistimittd puolustusvoimien koulutus- ja toi-
mintakulttuuriin.

Ammatillinen kehittyminen ja jatkuva oppiminen

Tutkimus osoitti, ettdi kouluttajien asenne jatkuvaan itsensi kehittimiseen oli
positiivinen (ks. luvut 5.4.2.1; 5.4.2.2; 5.4.2.3; 5.4.5.1). Tutkimuksen mukaan
kouluttajat halusivat lisdd osaamista ylldpitivid ja kehittiviid tiydennyskoulutus-
ta. Kouluttajien mielesti jatkuvan kehityksen ja muutosnopeuden takia kertaal-
leen saatu ammatillinen koulutus on yksinkertaisesti riittimiton kouluttajateh-
tiviin (ks. Lahtinen ym. 2001, 15). Uudenlaiset kisitykset oppimisesta, tekno-
logian kehitys, kouluttajien ja oppijoiden uudet roolit seki asejirjestelmien, ka-
luston ja vilineiden muutokset edellyttivit jatkuvaa kouluttajien tietojen ja tai-
tojen kehittdmistd. Ammatillisen osaamisen kehittdminen on kouluttajan tehti-
vissd tirkeidid, koska ammattiin valmistavalla koulutuksella hankitut perustiedot
vanhenevat osin melko nopeasti.

Puolustusvoimissa on saatettu ajatella, ettd kouluttajat ovat valmistumisen jilkeen
suoraan valmiina tydelimin haasteisiin. Todellisuudessa ammattiin valmistava
peruskoulutus luo vasta pohjan tydssioppimiselle sekid ammatilliselle kasvulle ja

kehitykselle (kuvio 14).

TYOKOKEMUS

o

Kuvio 14. Kouluttajan ammatillinen kehittyminen.
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Kouluttajien ammatillinen kehittyminen on elinikiinen oppimisprosessi, joka
pitdd sisilldin ammatillisen osaamisen ylldpitimisen ja kehittimisen sekd ammat-
ti-identiteetin ja ammatillisen roolin rakentumisen. Kouluttajan sopeutuminen
tydelimiddn, tydyhteisoon ja toimintaympiristéon vie henkilostd riippuen 1-2
vuotta. Uran alkuvaiheessa nuorten kouluttajien toimintaa ohjaa pitkilti sotilas-
opetuslaitoksissa opittu faktatieto, joka antaa perustiedot kouluttajan tehtivissi
toimimiselle. Alkuvaiheessa koulutusnormiston vaikutus on suuri nuoren koulut-
tajan toimintaan. Toiminta saattaa olla kaavamaista, staattista ja joustamatonta,
koska huomio on keskitettivi itse opetustapahtuman kokonaisuuden toteuttami-
seen. Opittujen tietojen ja taitojen soveltaminen kiytint6on on uran alkuvaihees-
sa vaikeaa. Tilldin tydyhteison ja kokeneempien kouluttajien tuki ovat tirkedssi
osassa (ks. luku 5.4.2.3). Muutaman vuoden tyokokemuksen jilkeen kouluttaja
saavuttaa valmiudet itseohjautuvuuteen, aktiiviseen tydssioppimiseen seki tieto-
jen ja taitojen soveltamiseen. (vrt. Lahtinen ym. 2001; Ruohotie 2000; 1993;
Kansanen 2000, 62-104; Jirvinen 1999.)

Tydyhteiso eli kiytinnossi perusyksikké muodostaa ammatillisen kehittymisen
kannalta kouluttajan tirkeimmin ympiriston (vrt. Kohonen - Kaikkonen 1998,
136). Lihtokohtaisesti esimiesten sekd tydyhteison tulisi nykyisti aktiivisemmin
ohjata ja tukea nuoria kouluttajia kokeilemaan uusia toimintamalleja (vrt. Brown -
Dedrich 2003). Nuori ja kokematon kouluttaja saattaa kuitenkin ollavoimaton uudessa
tyoyhteisdssd, jos kysymys on esimerkiksi uusien opetusmenetelmien kiytosti.
Joukko-osaston ja perusyksikén toimintakulttuuri- ja mallit seki tavat ja tottu-
mukset ovat nuorelle kouluttajalle varsin normittavia. Tietyssi mielessi tydyhtei-

s6 seki kollegat saattavat normaalistaa uuden ja kokemattoman kouluttajan. (vrt.
Niemi 1998, 10-11.)

Laurilan (1998, 127) mukaan kollegoiden vaikutus saattaa merkitd nuorten
opettajien luopumista omista pedagogisista ihanteistaan. Sotilasopetuslaitosten
yhteni tavoitteena on uusien opetusmenetelmien ja toimintamallien opettami-
nen. Kiytinndssid on huomattu, ettd nuorien ja vastavalmistuneiden kouluttajien
tyoelimissi kohtaama toimintakulttuuri ei vilttimittd tue uusien menetelmien
kiyttod ja niiden soveltamista kiytinté6n.

Puolustusvoimien toimintakulttuurissa korostuvat perimitietona vilittyneet va-
kiintuneet tavat ja opetusmenetelmit. Aiemmin hyviksi havaittuja perinteisii
menetelmi tai toimintatapoja ei yleensi haluta muuttaa. Muutosvastarintaa saattaa
esiintyi etenkin kokeneimmilla kouluttajilla (ks. luku 5.4.6). Sotilasopetuslaitok-
sesta valmistuva nuori kouluttaja joutuu nopeasti muuttamaan mahdollisesti
hyvinkin innovatiivisia ajatuksiaan ja koulutusmenetelmiiin sopeutuakseen tys-
yhteisossd vallitseviin kiytintdihin. Miki on sotilasopetuslaitosten merkitys uu-
sien toimintamallien opetuksessa ja uuden kulttuurin vilittimisessd, jos tydyh-
teisd kumoaa tietoisesti tai tiedostamattomasti koulutuksen vaikuttavuutta?
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Viisisen (2003) tutkimuksen mukaan praktisen ja hiljaisen tiedon merkityksen
osuus nuoren upseerin ammatillisessa kehittymisessd kasvaa kokemuksen myéti
(kuvio 14). Yksilon sosiaalisilla taidoilla on keskeinen merkitys niiden tiedon
lajien omaksumisessa. Tutkimuksen mukaan perusyksikon henkilskunnalla on
ratkaiseva merkitys nuoren upseerin ammatillisen osaamisen kehityksessi (ks. luku

5.4.2.3).

Nykyisen koulutusjirjestelmian mydti kouluttajatehtiviin valmistutaan tilld het-
kelld nopeimmillaan vuoden peruskoulutuksen jilkeen. Tami edellyttid sitd, ettd
joukko-osastoissa ja erityisesti perusyksikoissd kiinnitetdin yhi enemmin huo-
miota nuoren kouluttajan osaamisen kehittymisen tukemiseen. Yksi vaihtoehto
tukea kouluttajien ammatillista kehittymisti olisi mentorointi-jirjestelmi, syvil-
linen ja perehdyttivd ohjaajan rooli. Yksinkertaisimmillaan siind on kysymys
kollegiaalisesta nuoren ja kokeneen kouluttajan vuorovaikutussuhteesta, jonka
avulla voidaan tukea kokemattoman kouluttajan ammatillisen osaamisen kehit-
tymisti.

Sotilashenkildstolld pitiisi olla toisaalta laaja teoreettinen tietimys ja toisaalta
hyvi kiytinnén ammattitaito. Sotilaan uraan liittyy moniin yhteiskunnan teh-
tdviin verrattuna selkedammin jatkuvan koulutuksen periaate. Osaamista tukevaa
koulutusta jirjestetddn virkauraan liittyvilld kursseilla, jotka vaikuttavat urakehi-
tykseen ja tuleviin tydtehtiviin. Tamin lisiksi jirjestetddn tiydennyskoulutusta
sekd erilaisia opetustilaisuuksia, jotka keskittyvit tiettyjen tietojen ja taitojen pii-
vitykseen. Suurin osa koulutuksesta jirjestetidn puolustusvoimien oman koulu-
tusjirjestelmin puitteissa. Sotilaiden koulutuksessa toimii ainakin periaatteelli-
sesti elinikiisen oppimisen malli, vaikka tutkimuksen ( ks. luku 5.4.2.3) mukaan
aikaa ei itsensi kehittimiseen niyti olevan (ks. Paananen ym. 2004; Tapiala 2001,
Saari 2000).

Jatkuvat muutokset ovat aiheuttaneet merkittivin kouluttajiin kohdistuvan tiy-
dennyskoulutustarpeen (Piiesikunta 2003a). Kouluttajien tiydennyskoulutus ja
jatkuvan osaamisen kehittymisen tukeminen ovat tulevaisuudessa puolustusvoi-
missa yhi kasvava haaste (ks. luku 5.4.2.1). Oikein toteutetulla koulutuksella
voidaan tukea uusien opetusmenetelmien ja toimintatapojen kiyttd (Merildinen
1999, 392). Tdydennyskoulutus voi keskittyd myds olemassaolevien vahvuuksien
kehittdmiseen. Esimerkki tiydennyskoulutuksen tarpeellisuudesta oli syvijohta-
misen kiyttdonotto vuonna 1998. Tuolloin henkil$stolld ei ollut riittdvin selkeidd
kuvaa siitd, mitd se tarkoittaa ja miten sitd tulisi opettaa tai pdivittdin kiyttdd.
Ennakoivalla koulutuksella olisi voitu estii muutosvastarintaa ja sitouttaa hen-
kilosté paremmin kohtaamaan uudistus.



127

Kouluttajien ammatillinen kehittyminen tulisi ymmirtid kaikkiin henkildsts- ja
ikdryhmiin kuuluvaksi kehittdmistoiminnaksi, jolla pyritdin lisdimain henkilos-
ton toimintavalmiuksia ja -edellytyksid tulevaisuuden toimintaympiristdssi.
Tydssdoppiminen on yksi tulevaisuuden tirkeimpii ammatillisen kehittymisen
muotoja puolustusvoimissa. Sen avulla on mahdollista luoda kouluttajahenkilss-
tolle edellytykset ja menetelmit jatkuvaan osaamisen kehittimiseen (ks. Hartikai-
nen - Mustonen 2002; Kurkela 2002).

Pedagogisen ajattelun ja asiantuntijuuden kehittyminen

Tutkimuksen mukaan varusmiesjohtajat kokivat -varsinkin kokeneiden- koulut-
tajien vuorovaikutukseen ja opetusmenetelmiin liittyvit valmiudet osin puutteel-
lisiksi ja vanhentuneiksi (ks. luvut 5.4.3; 5.4.4.3; Padesikunta 1972). Edelld kuvattu
osoittaa selkein kehittymistarpeen. Toisaalta on hyvii se, kouluttajat tunnistivat
omat pedagogiset kehitystarpeensa, miki on edellytys uuden oppimiselle ja oman
toiminnan kehittimiselle (ks. luku 5.4.4.3).

Pedagoginen ajattelu ja asiantuntijuus liictyvit kouluttajien ammattitaitoon. T4ssd
tutkimuksessa pedagogisella asiantuntijuudella tarkoitetaan kouluttajan kykyi
koulutuksen suunnitteluun, johtamiseen, arviointiin seki kehittdmiseen. Koulut-
tajien pedagoginen asiantuntijuus edellyttid tulevaisuudessa yhi kehittyneempii
pedagogisia ja didaktisia valmiuksia, muutosvalmiutta, joustavuutta seki kykyi
oman tyon kehittimiseen (ks. Zinsser ym. 2004, 62-65).

Pedagogisella ajattelulla tarkoitetaan tiettyd kouluttajan nikemysti ja kiytinnén
toimia sekd keinoja asetettujen tavoitteiden savuttamiseksi (vrt. Kansanen 2004,
87; ks. Turunen 1999, 24). Pedagoginen ajattelu vaikuttaa kouluttajien toimin-
nan kautta opetustapahtumiin sekid oppimistuloksiin. Laajasti ajatellen silli on
vaikutuksia koko puolustusvoimien suorituskyvyn kehittymiseen. Pedagoginen
ajattelu ja sen kehittyminen noudattaa pitkilti ammatillisen kasvun prosessia,
jossa kokemus ja kokemuksellinen oppiminen on tirkeissi roolissa. Kokemuksen
myétd pedagogisia toimintaperiaatteita uskalletaan kyseenalaistaa ja soveltaa ai-
kaisemmin opittuja malleja. (Kansanen 2000, 86-91.) Kouluttajien pedagogisen
ajattelun ja asiantuntijuuden kehittyminen on nihtivi jatkuva ja elinikdiseni
oppimisprosessina.

Opetusmenetelmien muuttaminen rutiinisuorituksesta entistd aktivoivampaan ja
mielekkddmpiin toimintaan vaatii kouluttajilta vanhojen ajattelu-, toiminta- ja
uskomusmallien murtamista. Tutuista ja turvallisista toimintakidytinnéistd ja -
malleista luopuminen ei ole kuitenkaan helppoa. Kouluttajien tulee pohtia suh-
tautumistaan ihmis,- tiedon- ja oppimiskisitykseen ja niiden vaikutuksiin niin
oppijan kuin kouluttajan roolien kannalta. Uusien opetusmenetelmien omaksu-
minen edellyttdd koulutuksen lisiksi jatkuvaa uusien metodien kiytén kokeilua
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(Sahlberg 1998, 164). Usein tydyhteison tai kollegoiden tuki saattaa olla ratkai-
sevassa asemassa siind, ettd uusia menetelmii jaksetaan kokeilla ja edelleen kehit-
tdd (Sahlberg 1998, 201; ks. Hentunen 2001). Puolustusvoimien ehdottomaksi
vahvuudeksi on nihtivi kouluttajien monitasoinen kollegiaalinen yhteistyd, jon-
ka ansiosta kouluttajilla on tosiasialliset mahdollisuudet kehittdi yhdessi opetus-
menetelmii ja oppimista tukevaa oppimisympiristoa.

Keskeisimmiit kouluttajien pedagogisen ajattelun ja asiantuntijuuden kehittymis-
td vaativat asiat liittyvdt oppimisprosessin syvilliseen ymmirtimiseen, aitoon
vuorovaikutukseen, aktivoivien opetusmenetelmien kiyttéon, ongelmakeskeisen
jayhteistoiminnallisen oppimisen lisdimiseen sekd oppimaan oppimisen valmiuk-
sien tukemiseen seki reflektiivisyyden edistimiseen, joka ilmenee mm. kykyni
arvioida omaa toimintaansa. (ks. luku 5.4.4.3; Jirvinen 1999, 258; Goman -
Perttula 1999; Valkeavaara 1999, 116.)

Puolustusvoimien koulutustapahtumiin on perinteisesti liitetty oppijan passiivi-
suus, massaopetus sekd muodollinen ja rajoitettu vuorovaikutussuhde. Hierark-
kisuus ja yksipuolinen vuorovaikutus saattaa johtaa siihen, ettd oppijoilla ei ole
uskallusta tehdid kysymyksii (ks. luku 5.4.4.3; Sahlberg 1998, 12). Timi johtaa
edelleen tilanteeseen, jossa asioita ei pohdita vaan oppijoille esitetdin valmiita
ratkaisuja. Lehtosen (2003) mukaan “puolustusvoimien koulutusta on vahvasti
hallinnut mallioppimisen perinne, johon on liittynyt erilaisten mallisuoritusten
oppiminen. Onnistunut suoritus on perustunut valmiisiin malleihin eiki niistd
poikkeamista ole juurikaan suvaittu”. (Lehtonen K 2003.) Kouluttajan kannalta
opetustoiminnan tekee haasteelliseksi se, ettd yhden joukkueen sisilld on useita
erilaisia tehtivid, jotka vaativat erilaista opetusta ja erilaisten opetusmenetelmien
kiyttamisti.

Tutkimuksen (Huttunen 2001) mukaan kouluttajat kiyttivit opetustoiminnas-
saan “vanhoja hyvid menetelmii”. Uusia opetusmenetelmii ei uskallettu kokeilla
lihinni aika- ja henkiloresursseista johtuen. Koulutustapahtumiin saattoi liittyd
piirteitd myds pelottelusta tai “porkkanoiden kiytostd”. Tutkimus osoitti, ettd
oppimiskisityksen osalta perusyksikossi toimittiin behaviorismin periaatteiden
hengessi. Kouluttajilla oli paineita oppimiskisityksen muutokseen, koska syvi-
johtamisen malli edustaa konstruktivistista suuntausta. Tutkimuksen mukaan
keskeisimpid oppijoiden motivaatiota heikentivii tekijoitd ovat negatiiviset ko-
kemukset, huono oppimisilmapiiri, vihiinen palaute, jatkuva kiire, tunne ajan-
kiyton tehottomuudesta ja asioiden liallisesta toistamisesta, yksipuolinen vuoro-
vaikutus, pelko virheisti ja virheisti rankaiseminen, liian korkea vaatimustaso,
varusmiesjohtajien kiyttdytyminen, huono itsetunto seki liiallinen kilpailu (ks.

Kauppila 2003, 50; Jortama 2001; Joskitt 2000; Kuronen 1995; Siira 1994).
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Tarvitseeko yhteiskunnassa ja puolustusvoimissa kiytettivien opetusmenetelmi-
en olla samanlaisia? Lihtkohtaisesti puolustusvoimissa oppimiseen liittyvien
kisitysten ja opetusmenetelmien tulisi seurata yhteiskunnan kehitysti, koska
puolustusvoimilla ei ole toimintaedellytyksii jatkuvasti muuttuvan yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden rakentajana, jos sen kehityssuunta poikkeaa liiaksi yhteis-
kunnan yleisestd kehityksestd (Repo 2001, 18; Kalliomaa 2004; 2003). Toimin-
takultcuurin kehityksen kannalta tirked kysymys on, miten koulutustapahtumat
saataisiin nykyistd aktiivisimmiksi ja vuorovaikutteisimmiksi (ks. luku 5.4.4.3).

Ratkaisu tihin voisi olla yhteistoiminnallisen, ongelmakeskeisen ja itseohjatun
oppimisen seki reflektion ja palautteen lisidminen. Yhteistoiminnallisen oppimi-
sen tavoitteena on saada oppijat itse ottamaan vastuuta ryhmin tehtivin suorit-
tamisesta ja auttamaan edelleen muita ryhmin jisenid oppimaan. Puolustusvoi-
missa monet eri tehtivit suoritetaan osana jonkin suuremman joukon toimintaa,
joka antaa lihtokohtaisesti hyvit mahdollisuudet hyodyntii yhteistoiminnallisen
oppimisen eri opetusmuotoja. Téstd syystd vertaistuen, kuten taistelijaparin ja
ryhmin, merkitys on monessa oppimistapahtumassa tirkei (vrt. Aho - Laine 2002,
41; Clarke 2002, 97; Leppilampi 2002, 296; Shachar - Sharan 2002, 328-346;
Oystili 2001, 33-34; ks. Halonen 2002c.)

Ongelmakeskeistd oppimista ei ole yleensi liitetty puolustusvoimien koulutuk-
seen (ks. luku 5.4.4.3). Ongelmakeskeinen oppiminen on kouluttajan opetusme-
netelmi, mutta toisaalta se on oppijoiden opiskelumenetelmi. Ongelmalihtsi-
nen opetus vaatii kouluttajalta paljon henkilokohtaisia valmiuksia, koska opetuk-
sen tavoitteet, oppimisympiristd, tehtivinasettelut sekd toteutusmuodot tulee
miettid tarkasti ennen koulutustapahtuman toteuttamista. (Lindblom-Ylinne -

livanainen 2003, 356-375; Poikela 2001; Sahlberg 1998, 13.)

Itseohjattu oppiminen on nihty perinteisesti varusmieskoulutukseen sopimatto-
maksi menetelmiksi. Itseohjatun oppimisen avulla voitaisiin tukea oppijan vas-
tuullisuuden, oma-aloitteisuuden seki itseniisyyden kehittymistd. Kaikki edelld
kuvatut tekijit ovat sotilaan toimintakyvyn kannalta tirkeitd. Haasteena itseoh-
jatun oppimisen kiytossd ovat puolustusvoimissa perinteet, lyhyt koulutusaika ja
ennen kaikkea itseohjattua oppimista tukevan oppimateriaalin puuttuminen (ks.
luku 5.4.3). Puolustusvoimissa itseohjattu oppiminen on kiytinngssi ohjattua
itseopiskelua, jolloin kouluttaja antaa oppijoille selkein tavoitteen ja opiskeluma-
teriaalin.

Kouluttajakeskeisyyteen tukeutuvassa ympiristossd on ollut vaikea ymmarti, ettd
reflektioprosessi tukisi oppimista. Refklektion kisitteelld tarkoitetaan analyyttista
ajattelua, jossa kisitelldin saatuja kokemuksia uusien tietojen ja taitojen kehitti-
miseksi. Pohdinnan avulla pyritiin [6ytimain toimintaan vaikuttavia tekijoiti ja
ennen kaikkea sitd, miten toimintaa voitaisiin parantaa ja kehittdd. Reflektointi-
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taidot voidaan liittdd kouluttajien sekd ammatilliseen kehittymiseen ettd varus-
mieskoulutuksessa tapahtuvaan opetukseen. Esimerkiksi taitojen opettamiseen ja
oppimiseen reflektointi sopii hyvin, koska myos epdonnistuneet suoritukset
mahdollistavat reflektoinnin. (vrt. Sahlberg 2002a, 275; Haaraoja 1998; Mezirow
1998; Ropo 1996, 96; ks. Peltoniemi 2001.)

Erityisesti taitojen oppimisessa korostuu palautteen saaminen seki palautteesta
oppiminen (Rikkoldinen 2001, 124-128). Palautteella on myds keskeinen vaiku-
tus yksilon ja joukon motivaatioon. Puolustusvoimiin oli jostain syysti muodos-
tunut vahva perinne, ettd palautetta annetaan ainoastaan silloin, kun jokin asia
on mennyt huonosti. Negatiivinen palaute saattoi kohdistua suoraan yksiloon ja
hinen persoonallisiin ominaisuuksiinsa. Lihinni se ilmeni virheiden etsimiseni,
samalla se saattoi johtaa huomion kiinnittymisen oppimisen kannalta toisarvoi-
siin seikkoihin. Tistd perinteesti ollaan kuitenkin piidsemissi eroon. Viimeisten
vuosien aikana varusmieskoulutukseen on kehittynyt toimiva palautekulttuuri.
Palautteen tulisi olla rakentavaa, tarkoituksenmukaista, selked, yksilllista, avointa
ja rehellistd sekd keskustelunomaista (Repo 2001; Halonen 2002d). Sen tulisi
liittyd mahdollisimman laheisesti oppijan kokemusmaailmaan ja sen pitiisi koh-
distua toimintaan eiki yksilon persoonaan.

Jokaisella kouluttajalla on omien kokemusten kautta kehittynyt kisitys oppimi-
sesta ja opettamisesta. Kouluttajien opetusmenetelmien ja oppimisympiristdjen
valintaa seki kiyttod ohjaavat rutiinit ovat muodostuneet kouluttajan oman va-
rusmiespalveluksen, opiskelun ja tyskokemuksen myoti tietyn kulttuurin vaiku-
tuspiirissd. T4mi vaikuttaa sithen, ettd kokemuksen mydtd syntyneet ajattelu- ja
toimintarakenteet ovat pysyvii ja niitd on vaikea muuttaa. Nimi rakenteet oh-
jaavat kouluttajan toimintaa erilaisissa arkikokemuksissa. Oman toimintansa kautta
kouluttajat uusivat jatkuvasti ajattelumallejaan ja rakentavat vaikeasti muutetta-
vaa perustaa omille toimintakiytintdjen rutiineilleen. Syntyneitd rutiineita voi-
daan muuttaa oman toiminnan reflektiiviselld tarkkailulla. Uusien toimintamal-
lien kehittymisti saattaa ehkiistd myos se, ettd koulutus tapahtuu aina samoissa
paikoissa, samoilla jirjestelyilld sekd samanlaista opetusmateriaalia kiyttien. (vrt.
Haring 2002, 76; Marsick 1998, 55-57.) Kouluttajien pedagogisen asiantunti-
juuden yhteni kehitystavoitteena tulisikin olla se, etti itsestdin selvind pidettyji
uskomus-, ajattelu- ja toimintamalleja pohdittaisiin kriittisesti.

Oppimisymparisto

Tutkimus osoitti, ettd yksi kouluttajien tulevaisuuden haasteista on oppimisym-
piristdjen ja oppimisympiristoajattelun kehittiminen (ks. luvut 5.4.3; 5.4.4.1;
5.4.4.2; 5.4.4.3). Puolustusvoimien rauhan ajan koulutuksessa oppimisympiris-
t6 on hyvin monitahoinen. Oppimisympiriston kisitteeseen liitetdin usein psyyk-
kinen, sosiaalinen ja fyysinen ulottuvuus (Kauppila 2003, 19; Sahlberg 2002b,
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25; ks. Pietarinen - Rantala 2002; Manninen 2000, 30). Tissi tutkimuksessa
kokonaisuuteen on liitetty my®ds eettinen ulottuvuus. Eettinen ulottuvuus ilme-
nee kouluttajien toiminnassa erilaisten valintojen, piitdksenteon ja vastuullisuu-
den muodossa seki niiden ymmirtimisessi.

Oppimisympiristé on kokonaisuus, jonka rakentamiseen vaikuttaa kouluttajien
oppimiskisitys ja pedagoginen ajattelu, opetus- ja koulutusmateriaali, opetetta-
vien asioiden sisiltd sekid opetusmenetelmien hallinta (Helakorpi 2001b, 104;
1996, 18; Meisalo ym. 2000, 65). Tissid tutkimuksessa oppimisympiristolld
ymmirretddn oppimisen tukemiseksi rakennettua pedagogista kokonaisuutta, joka
motivoi ja ohjaa oppimisprosessia seki tukee oppimistavoitteiden saavuttamista.
Oppimisympiristd jactaan neljdin ulottuvuuteen, joiden keskiniiset suhteet
muodostavat oppimisympiriston:

m Sosiaalinen ympiristo

— Ilmentii kouluttajien ja oppijoiden vilisii suhteita seki vuorovaikutusta. Hierarkkisessa orga-
nisaatiossa vuorovaikutuksen merkitys on keskeinen. T4ssi tutkimuksessa opetusmenetelmit
ja niiden kiytté nihdiin osana sosiaalisen ympiristén valintoja. Kouluttajan omaksuma ih-
mis- ja oppimiskisitys ilmenee sosiaaliseen ympiristoon liittyvissd valinnoissa.

m Fyysinen ympiristo

— Koostuu opetus- ja koulutusmateriaalista seki luokista, elokuva- ja litkuntasaleista seki harjoi-
tus- ja opetushalleista. Fyysiseen ympiristo6n liittyvit myos harjoitusalueet, ampumaradat,
ampumaleirialueet sekd oppimiskeskukset.

m Henkinen ympiristd

— Ilmenee pitkilti oppimista edistivin oppimisilmapiirin muodossa. Oppimisilmapiiri on [3-
hinni oppijan kokema kokonaisuus, joka vilittyy mm. kouluttajan tekemien sosiaalisen ja
fyysisen ympiristdn valintojen kautta (Harinen 20005 1999; 1998). Hyvii oppimisilmapiirid
tukee alaisten henkilskohtainen tunteminen, tasapuolisuus, asiallisuus seki arvostava suhtau-
tuminen oppijoihin.

m Eettinen ympiristo

— Eettinen ulottuvuus ilmenee erilaisten valintojen, piitdksenteon sekd vastuullisuuden muo-
dossa ja erityisesti niiden ymmirtimisessi (Laine 1998, 112-113; Toiskallio 1998a). Koulutta-
ja kannalta eettiset kysymykset eivit rajoitu pelkistiin esimiesasemaan tai koulutus- ja kasva-
tusvastuuseen, vaan niihin liittyy lisiksi vastuu kouluttajan oman osaamisen yllpitimisestd ja
jatkuvasta kehittimisestid (Lundberg - Artéus - Wijnbladh 1999; Lehtisalo 1998b, 15). Eetti-
nen ympiristd ilmenee mm. kansainvilisten sodan oikeussiintdjen, puolueettomuuden, us-
konnollisuuden, aatteellisuuden ja paitsksenteon osalta (ks. Micewski 2003).

Lihtskohtaisesti puolustusvoimien oppimisympiriston tulisi vastata mahdolli-
simman aidosti sodan ajan toimintaympiristéd. Oppimisympiristéd muuttamal-
la ja vaihtelemalla on mahdollisuus piistd monissa eri koulutustapahtumissa ti-
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laan, jossa oppimisympiristd aidosti tukee ja ohjaa oppijaa ja antaa palautetta.
Tistd esimerkkind on taisteluammuntoihin maalitoiminnan avulla suunniteltu
oppimisympiristd. (Kalliomaa 2002, 77.)

Oppimisympiristoon kuuluvien kisitteiden ja ulottuvuuksen sisdistiminen on
perusta, jonka avulla kouluttaja voi ymmartii erilaisia oppimistapahtumia ja -
tilanteita. Mielekkiin ja oppimista tukevan oppimisympiriston rakentaminen
vaatii suunnittelua, jossa on huomioitava mm. oppijan aikaisemmat tiedot,
motivaatio, persoonalliset kyvyt, tarkkaavaisuuden suuntaaminen ja oppimisstra-
tegiat sekid vuorovaikutus, oppimisilmapiiri, opetusmenetelmien valinta, tavoit-
teet, pidmairit sekd palaute ja oppimisen arviointi (Byman 2002, 34; Cantell
2001, 22-25; Mabey - Salaman 1997, 292-296).

Puolustusvoimien tehtivistd johtuen sotilaskoulutuksen oppimisympiristdihin
liittyy monia erityispiirteitd (Kalliomaa 2004, 20-26; 2003, 65). Sotilaskoulutuk-
sessa oppimisympiriston tulisi tukea syvioppimista, jolloin oppijat pystyisivit
hahmottamaan ja ymmirtimiin kokonaisuuksia, soveltamaan tietoja ja taitoja,
tekemiin valintoja sekd toimimaan uusissa tilanteissa. Oppimisympiriston on
tuettava my9s yksilon toimintakyvyn ja joukon suorituskyvyn kehittymisti seki
toimintaympiristoihin ja eri tilanteisiin liittyvid ennakointia ja ilmididen hallin-

taa. (vrt. Ikonen 2000, 14; Mezirow 1998, 17; Jarvis 1996, 144-149.)
Hiljainen tieto

Tutkimus osoitti, ettd kouluttajat pitivit tirkedni vilittdd omaksumaansa koke-
muksellista tietoa nuoremmille kollegoilleen (ks. luvut 5.4.2.3; 5.4.4.2). Puolus-
tusvoimien yksi tulevaisuuden haaste on henkilstén suuren vaihtuvuuden mu-
kana menetettivi hiljainen tieto (Liesinen 2002, 156). Hiljaisen tiedon (tacit
knowledge) kisitteelld tarkoitetaan toimintaan vaikuttavaa sanatonta, ei-kisit-
teellisessi muodossa olevaa tietoa (Jdrvinen ym. 2002, 72). Kokemusperiinen
hiljainen tieto on erittdin tirkedd kouluttajan ammattitaidon ja sen kehittymisen
kannalta. Hiljainen tieto on merkityksellistdi myds koko puolustusvoimien toi-
minnalle ja suorituskyvyn kehitykselle. Nykyinen organisaatioajattelu pohjautuu
pitkilti yhteiseen tietimiseen ja hiljaiseen tietoon, joiden osuus saattaa olla jopa
80% tarvittavasta tiedosta ja osaamisesta (Helakorpi 2001c, 173).

Kouluttajien pitiisi toisaalta saavuttaa kyky vilittdd ja toisaalta kyky omaksua
tydyhteisdssi ilmenevii hiljaista tietoa. Tutkimuksen (Virolainen 2002) mukaan
sotilasyhteisossi esiintyvi kokemuksellinen tieto on seki tiedostettua etti tiedos-
tamatonta. Tiedostettu hiljainen tieto ilmenee rutiineina ja vakiintuneina toimin-
tatapoina. Nimi rutiinit ja toimintatavat saattavat olla osin vanhentuneita ja
alkuperiinen syy rutiiniin voi olla jo unohdettu. Rutiinit ovat piisiintoisesti



133

voimavara ja ne ilmenevit usein tiettyini toimintojen vakiointeina. Tiedostama-
ton hiljainen tieto, ns. nippituntuma, on kouluttajan kykyd muuntaa koulutus-
tyylidgdn oppijoiden ja oppimisympiriston mukaan.

Puolustusvoimissa hiljaisella tiedolla on keskeinen merkitys, koska kouluttajien
ammatillinen osaaminen kehittyy pitkilti tydtehtivisti saatujen kokemusten seki
palautteen kautta. Varsinkin monissa teknisissi aselajeissa kouluttajien ammatti-
taidon pohja on rakentunut yhteisen tietimisen ja hiljaisen tiedon varaan. Tilld
hetkelld koulutustehtivissi toimii melko nuoria kouluttajia. Koulutuskulttuurin
kehityksen kannalta on kuitenkin tirkeii, ettd kouluttajatehtivissi on tulevaisuu-
dessa myds kokeneita kouluttajia. Niin hiljainen tieto siilyy ja kokeneilla kou-
luttajilla on mahdollisuus vilittdd sitd nuoremmille kouluttajille.

Oman tyon tutkiminen - tutkiva tydote

sekid oman tyoyhteisonsi toimintaa (ks. luku 5.4.2.3). Kouluttajalla on lihtokoh-
taisesti eettinen vastuu oman ammattitaidon ylldpitimisestd sekd oman aselajin
kehityksen seuraamisesta. Koulutus- ja toimintakulttuurin kehittyminen edellyt-
tdd sitd, ettd kouluttajat toimivat oman tydnsi tutkijoina. T4mi ei tarkoita pe-
rinteiselld tavalla ymmirrettyd tutkijan roolia, vaan pikemmin se tulisi nihdi
jatkuvana oman toiminnan ja tydyhteison kehittimiseni reflektiivisen toiminnan
tai toimintatutkimuksen periaatteiden avulla. Oman tydn tutkimista ja kehitti-
mistd tapahtunee yksil§ ja tydyhteisotasolla jatkuvasti, mutta sitd saatetaan pitid
niin itsestdin selvyytend, ettd se tapahtuu osin tiedostamattomasti.

Upseerien koulutuksessa on viimeisten vuosien aikana korostettu tutkivaa tys-
otetta. Se on pitkilti suhtautumistapa koulutustyshon, jota luonnehtii keskeisesti
pyrkimys asioiden johdonmukaiseen ja monipuoliseen arvioivaan tarkasteluun.
Samalla se on aitoa kiinnostusta, asioiden kriittisti tarkastelua seki uusien mah-
dollisuuksien etsintdi. (Toiskallio 2002c; ks. Hakkarainen ym. 2002.) Tutkivan
tydotteen keskeiset tekijit ovat havainnointi, kokemusten ja havaintojen pohdin-
ta seki eri toimintamahdollisuuksien kokeilu. Tutkivan tydotteen tavoitteena on
kehittid ajattelu- ja toimintamalleja yksilolliseen sekd tydyhteisolliseen kiyttoon
jatkuvan oppimisen ja tydssioppimisen periaattein.

Tyohyvinvointi ammatillisen kehityksen taustalla

Tutkimuksen mukaan kouluttajat olivat aidosti huolissaan omasta jaksamisestaan
(ks. luvut 5.4.1; 5.4.2.3; Kaarlela 2003; Harinen 2003b; 2001; Kalliokoski 2001;
Sinivuo 1990). Tyshyvinvointi ja kouluttajien terveys on nihtivi puolustusvoi-
missa entistd selkeimmin tekijini, joka vaikuttaa henkilston toimintakykyyn,
osaamisen kehittymiseen, tydyhteisdjen toimintaan sekid puolustusvoimien suo-
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rituskyvyn kehittymiseen (ks. Puolustusministerié 2005). Seuraavassa kuviossa
on tarkasteltu kouluttajien tyshyvinvointiin vaikuttavia tekijéitd voimavarateki-
joiden kautta.

REOTIVAATIO

VDIMAVARATEELAT

s uormatutek bl

Kuvio 15. Tyshyvinvoinnin voimavarakartta.

Kouluttajan eliminhallinta ja siihen liittyvd tyon seki muun elimin yhteen
sovittaminen luo pohjan tyshon vaikuttaville voimavaratekijoille. Voimavarate-
kijit toimivat tyon tekemisen perustana. Tissi tarkastelussa voimavaratekijit on
jaettu toimintakyvyn mukaiseen fyysiseen, eettiseen, sosiaaliseen ja henkiseen osa-
alueeseen. Eri osa-alueet ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Osa-
alueet ovat piillekkiisid ja osin vain muodollisesti toisistaan erotettavissa. Voima-
varatekijit muodostavat perustan kouluttajan tyomotivaatiolle, joka vaikuttaa tyon
kokemiseen ja tekemiseen seki tydssioppimiseen. Tydmotivaatiolla tarkoitetaan
tissd yhteydessd yksilon aitoa halua tydskennelld tydyhteison ja organisaation
tavoitteiden hyviksi.

Tyéntekoa tarkastellaan perinteisesti tydssi jaksamisen nikékulmasta (Vidninen-
Tomppo 2004). Tissi tutkimuksessa tyon seurannaisvaikutuksia lihestytdin kuvion
15 mukaisesti tyon imun ja tyduupumuksen kautta, jotka ovat osin rinnakkaisia,
mutta kuitenkin toisistaan erillisid ilmiditd. Tyén imulla (work engagement)
tarkoitetaan pysyviisluonteista, mydnteistd tunne- ja motivaatiotilaa. Tyén imua
luonnehtii tarmokkuus, joka ilmenee haluna panostaa tyéhon. Tyon imulla ei
tarkoiteta yksittiisid asioita, vaan se kuvaa kokonaisvaltaista suhtautumista tys-

hén. (Hakanen 2005, 27-29; ks. Ilmonen 2004.)
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Tyshén liittyvit voimavaratekijit saattavat kiinty4 kuormitustekijoiksi. Kuormi-
tuksen lisddntyminen saattaa johtaa kouluttajan kuormittumiseen tai pahimmas-
sa tapauksessa jaksamisen ongelmiin ja tydssi uupumiseen. Tyduupumuksen ke-
hittymiseen ja ilmenemiseen vaikuttavat kasautuvasti useat tyohén, yksiloon ja
yksityiselimain liittyvit tekijit. Tyduupumukseen liittyy mm. voimakas visymys,
kyynisyys sekd ammatillisen itsetunnon heikkeneminen. Tyduupumuksen riski
on erityisen suuri, jos tydlle asetettuja tavoitteita ei saavuteta ponnisteluista huo-
limatta. (ks. luku 5.4.3; Martimo 2003, 89; Kalimo - Toppila 1997, 8-13; ks.
Juuti - Vuorela 2004.)

Kouluttajan tyossi yhdistyvit henkisesti ja fyysisesti vaativat osa-alueet. Koulut-
tajien henkiseen kuormitukseen vaikuttaa varusmiesten koulutusjirjestelmiin
tehdyt muutokset, jatkuva kiire ja kouluttajien vihdinen mairi (ks. Kaarlela 2003;
Rannikko 2000). Henkistd kuormitusta saattaa lisiti tydtehtiviin liittyvd vastuu,
joka konkretisoituu mm. ampumakoulutuksessa. Henkiseen ja erityisesti fyysi-
seen rasitukseen vaikuttaa myos maasto-olosuhteissa tapahtuvat sota- jaampuma-
harjoitukset, joita kouluttajille saattaa kertyi yli 100 vuorokautta vuodessa. Eri-
laiset leirit ja harjoitukset aiheuttavat sen, ettd sidnnéllisen tydajan noudattami-
nen on mahdotonta. Tystehtivien erityispiirteistd johtuen vapaa-ajan ja perhe-
elimin yhteensovittaminen saattaa muodostua ongelmaksi kouluttajajille. Kou-
luttajien henkistd ja fyysisti rasitusta kompensoi kuitenkin koulutustehtivien mo-
nipuolisuus ja itseniisyys (ks. luku 5.4.1).

Kouluttajien tydssi jaksamisen ja ammatillisen kehityksen kannalta on tirkeis,
miten he kokevat tydpaikkansa tydilmapiirin. Koulutuskulttuurin kannalta tyo-
ilmapiirin merkitys on myos tirked, koska kouluttajien kokemukset vilittyvit
suoraan tai epdsuorasti (tiedostamattomasti) oppijoihin. Tydilmapiirikyselyn
(Harinen 2003b) mukaan upseerit ja pitivit parhaana asiana toimeentuloa tys-
toverien kanssa, ihmissuhteita ja hyvid ilmapiirid. Niistd tekijdistd voidaan kiyt-
tdd myos sosiaalisen pidoman Kkisitettd, joka on nihtivi tissd yhdeksi puolustus-
voimien tydyhteisdjen keskeisimmiksi voimavaratekijiksi (ks. kuvio 15; Ilmonen

2004).

6.2 Koulutuskulttuurin rakentuminen

Timin luvun tarkoituksena on kuvata ja syventid kisitystd puolustusvoimien kou-
lutuskulttuurista. Luvussa tarkastellaan niitd koulutuskulttuuriin liiteyvid tekijoitd,
jotka luovat pohjan oppivan organisaation periaatteiden mukaiselle yksils-, tydyh-
teisd sekd organisaatiotason kehitykselle ja sitd kautta koko puolustusvoimien
koulutuskulttuurin kehitykselle (kuvio 10). T4ssi tutkimuksessa puolustusvoimi-
en organisaatiota ja sithen liittyvit tekijoitd tarkastellaan koulutuskulttuurin ni-
kokulmasta. Tarkastelu perustuu kognitiivis-symboliseen kulttuurinikemykseen.
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Allaire ja Firsirotu (1984, 214) jakavat organisaatiossa esiintyvin kulttuurin inf-
rastruktuuriin, sosiaaliseen struktuuriin (sosiostrukturaalinen systeemi), superstruk-
tuuriin (kulttuurisysteemi) sekd organisaatiossa toimiviin yksiloihin. Infrastruk-
tuuri rakentuu ympiroivin yhteiskunnan kulttuurista, organisaation historialli-
sesta taustasta sekd organisaation sisdisen toimintaympiriston tekijoistd. Sosio-
strukturaalinen systeemi rakentuu organisaation virallisten rakenteiden, tavoittei-
den ja toiminnan pohjalle. Kulttuurisysteemi muodostaa organisaatiolle ja sen
henkilgstolle pysyviluonteisen viitekehyksen, joka on muodostunut pitkilti or-
ganisaation historiallisen kehityksen myé6td. Kuviossa 16 kuvattu puolustusvoi-
mien kulttuurista kenttia.

{ulkoinon Bi |'|I||'|':|':.lr||'||_'||_'1|'|']1|:-:-

Kuvio 16.  Puolustusvoimien kulttuurinen kentti (mukailtu: Allaire - Firsirotu 1984, 214).

Tissd tutkimuksessa infrastruktuurin kisitteelld ymmairretdin puolustusvoimien
ulkoisen ja sisdisen toimintaympiriston seki historiallisen taustan muodostamaa
kokonaisuutta (ks. luvut 4; 6.2.2). Sosiostrukturaalisen systeemin kisitteelli tar-
koitetaan puolustusvoimien organisaatiota, tehtivid ja toimintaa (ks. luku 3).
Kulttuurisysteemin kisitteelli ymmirretddn lihinnd puolustusvoimien organi-
saatiokulttuuria, johon kuuluu liheisesti johtamis- ja koulutuskulttuuriin kisit-
teet (ks. luvut 6.2.3; 6.2.6). Organisaatiokulttuuriin liittyy toimintaa ohjaavien
arvojen, normien ja perinteiden muodostama kokonaisuus (ks. luvut 6.2.4; 6.2.5).
Yksilolliselld toimijalla ymmirretdin tissd puolustusvoimien palkatun henkilss-
ton ja asevelvollisten muodostamaa kokonaisuutta. Seuraavassa tarkastellaan kog-
nitiivis-symbolisen kulttuurinikemyksen pohjalta puolustusvoimien ulkoisen
toimintaympiriston sekid kulttuurisysteemin vaikutuksia koulutuskulttuuriin.
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6.2.1 Kognitiivis-symbolinen kulttuurindkemys

Kulttuurinikskulma on omaksuttu organisaatiotieteisiin melko myshiin, koska
organisaatioiden tutkimista ovat usein leimanneet rationaaliset prosessit. Tami
on ilmennyt my®és siing, ettd kulttuurinikokulma on rakentunut usein funktio-
naalisen tai strukturaalis-funktionaalisen koulukunnan pohjalle. Ihmisten syvil-
lisimpien ajattelutapojen ja organisaatioissa esiintyvien symbolien tarkasteluun
on kiinnitetty huomiota vasta viime vuosikymmenini. (Alvesson - Berg 1988, 88-

107.)

Sackmann (1991, 7-32) tarkastelee organisaatiossa ilmenevii kulttuuria kolmesta
eri nikokulmasta: kokonaisvaltaisesta (holistic perspective), muuttuvasta (variab-
le perspective) ja kognitiivisesta (cognitive perspective) nikokulmasta. Eri niks-
kulmat eivit ole yksiselitteisid, vaan niiden on tiettyjd samankaltaisuuksia ja
paillekkiisyyksid. Kokonaisvaltainen kulttuurinikemys koostuu ajattelutavoista,
tunteista ja reaktioista, jotka on opittu lihinni organisaatiossa esiintyneiden
symbolien kautta. Muuttuva kulttuurinikemys ilmenee siini, “kuinka me teem-
me asiat t44lld” tai kuinka normit ohjaavat kiyttdytymisti. Nikemys konkretisoi-
tuu organisaatiossa esiintyvissi nikyvissi kiyttiytymisessi, jossa keskeisessi osas-
sa ovat kollektiiviset ilmentymit. Niitd ilmentymii ovat erilaiset riitit, rituaalit
ja seremoniat, jotka ilmenevit yhteisélle ominaisena kieleni, puheina, tarinoina,
legendoina ja huumorina.

Smircichin (1983) mukaan kognitiivinen nikékulma korostaa kulttuuria jirjes-
telmini, joka on muodostunut yhteisisti tiedoista ja uskomuksista. Sackmannin
(1991) mielesti kognitiivinen nikemys kulttuurista pohjautuu yhteisten kisittei-
den, toimintamallien, uskomusten, arvojen ja normien muodostamaan kokonai-
suuteen. Kognitiivisen kulttuurinikemyksen mukaan kulttuuri on yhteisesti
omaksuttujen ajatteluprosessien tulos. Kulttuuria pidetiin organisaatiolle omi-
naisena tapana tarkastella ilmioitd, tapahtumia ja organisaation jisenten kiyttiy-
tymistd. Keskeisend pdimiirind on selvittdd, mitkd ovat ne yhteiset siinnoe,
kiyttdytymismallit ja ajattelutavat, jotka ohjaavat organisaation toimintaa. (Juuti

1992, 20-23; Sackmann 1991, 21; Smircich 1983, 339-358.)

Symbolisen nikékulman mukaan kulttuuri muodostuu yhteisesti omaksutuista
merkityssisilloistd ja symbolien jirjestelmistid. Kulttuuri on niin ollen merkitys-
sisllon tulkitsija, jonka kautta ihmiset tulkitsevat omia kokemuksiaan ja ohjaavat
toimintojaan. Symbolinen suuntaus pyrkii kartoittamaan, kuinka toiminta ja
ilmenevit symbolit liittyvit toisiinsa ja kuinka symbolit muodostavat tiettyji
merkitysjirjestelmii. Symbolista kiyttdytymistd organisaatiossa edustavat ns.
kulttuurituotteet, kuten erilaiset riitit, rituaalit, juhlat sekd organisaation toimin-
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ta ja sithen liittyvit kiyttdytymis- ja toimintamallit. Symbolit yhdistivit organi-
saatiota ja sitouttavat henkilostod kiinteimmin organisaatioon. (Juuti 1992, 20-

55; Allaire - Firissotu 1984, 198-205; Smircich 1983, 339-358.)

Sackmann (1991, 17) ei tee eroa kognitiivisen ja symbolisen nikskulman vilille,
vaan hin liittdd ne yhdeksi kokonaisuudeksi. Kognitiivis-symbolinen kulttuuri-
nikemys on yhteisesti omaksuttujen ajatteluprosessien tulos, joka koostuu yhtei-
sesti omaksutuista merkityssisilloistd ja symbolien jirjestelmisti (ks. Juuti 1992,

39; Sackmann 1991, 21; Allaire - Firsirotu 1984; Smircich 1983, 339-358).

Puolustusvoimien organisaatiokulttuurille on ominaista, ettd siind kiyttdytymisti
ja ajattelua ohjaavat tekijit pohjautuvat usein historiallisen kehityksen kautta
syntyneisiin perinteisiin. Puolustusvoimien toiminnalle on ominaista erilaisten
symbolien vahva asema ja niiden vaikutus organisaation toimintaan. Toiskallion
(1996, 9) mukaan tissi nikemyksessi on keskeisti se, ettd organisaatioon kuu-
luvat ihmiset tulkitsevat kokemuksiaan siten, ettd tulkinta liittyy keskeisesti hei-
din toimintaansa. Symbolien merkitys tulkinnassa on keskeinen, koska ne muok-
kaavat ja vaikuttavat aktiivisesti ihmisen kokemusmaailmaan.

Tietyssd mielessd kulttuuri on historiallisesti vilitetty merkityskaava, jota ilmais-
taan symbolisessa muodossa (Jurvansuu 1998, 47-48). Puolustusvoimissa symbo-
linen nikékulma on korostuneessa asemassa, koska vaatteet, piihineet, arvomer-
kit, marssilaulut, perinneliput seki erilaiset juhlat ja riitit edustavat symbolismia.
Koulutuksen aikana monia asioita vilitetddn erilaisten symbolien kautta suoraan
tai vilillisesti oppijoille. Asepalveluksen alkuajan sosiaalistumisvaiheessa symbo-
lien merkitys ja vaikutus oppijoiden asenteisiin seki arvoihin saattaa olla hyvin
suuri.

Yksi keskeisistd kulttuurin symboleista on siihen kuuluva kielijirjestelmi, johon
liittyvit eleet ja ddnteet. Kielijirjestelmd puolustusvoimien kaltaisessa organisaa-
tiossa vakiintuneine ilmaisuineen ja kiskyineen on melko voimakas ja syvillinen.
Puolustusvoimissa kieltd ohjaa merkittivisti koulutusnormisto, joka kiskee tiet-
tyjen kielellisten ilmaisujen kidytdn tietyissi tilanteissa. Monet kieleen liittyvit
tekijit, erityisesti arvojirjestelmi ja -merkit sekd komentokieli, ovat monilta osin
globaaleja, kansalliset kulttuurirajat ylittdvid sotilasorganisaation symbolisia
ominaispiirteitd. (Toiskallio 2002c.)

Erilaiset uskomukset ilmentivit organisaatiokulttuurin kognitiivista nikokulmaa.
Uskomukset luovat perustan kouluttajien ajattelu- ja toimintamalleille. Nimi
vaikuttavat niin koulutuksen suunnitteluun kuin sen toteutukseen. Viisisen ja
Silkeldn (2001, 2-5) mukaan uskomukset ovat “kokemuksen mydti syntyneiti
mentaalisia konstruktioita, usein tiivistyneini ja integroituneina kiyttdytymisti
ohjaaviksi skeemoiksi ja kiisityksiksi”. Uskomukset vaihtelevat ja ne liittyvit muiden
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uskomuksiin ja ennakkokisityksiin sekd arvojen, asenteiden ja normien ympirille
hyvin yksilollisesti. Yleensi ihmiset ovat valmiita muuttamaan uskomuksiaan ja
hyviksymiin uusia ideoita vain silloin, jos ne ovat ymmarrettivid, uskottavia ja
tuloksia tuottavia seki erilaisiin kiyttotarkoituksiin sopivia.

Puolustusvoimissa myytteind ilmenevit erilaiset elokuvat, tarinat ja elimikerrat,
jotka viestivit erilaisia uskomuksia ja ajatuksia organisaation kulttuurista, perin-
teistd ja historiasta. Puolustusvoimissa sankarimyytteji ja tietyssd mielessi koko
kansan kunnioitusta edustavat marsalkka C. G. E Mannerheim, jalkavienkenraali
Adolf Ehrnrooth sekd sotiemme veteraanit. Myytit ovat tirkeitd puolustusvoimil-
le, koska ne vilittivit arvoja ja antavat puolustusvoimissa toimiville yhteisen sa-
maistumisen kohteen

Puolustusvoimiin liheisesti liittyvdnd kulttuurisena symboliikkana voidaan nih-
dd suomalainen sotakirjallisuus, joka on kehittynyt erityislaatuiseksi ilmi6ksi.
Esimerkiksi Viing Linnan Tuntematon sotilas sisiltdd merkityksii, joita nykypii-
vinikin kiytetdin esimerkkeini johtajakoulutuksessa. Teos kuvaa suomalaisen
yhteiskunnan historiallisia tapahtumia, joiden merkitys on konkretisoitunut
suomalaisten arvoissa ja asenteissa. (vrt. Niemi 1999.) Sotakirjallisuuden vaiku-
tusta suomalaisten maanpuolustustahtoon tai asevelvollisten liittyviin ennakko-
asenteisiin ei ole kuitenkaan tutkittu.

6.2.2 Ulkoisen toimintaymparistén vaikutus koulutuskulttuuriin

Yhteiskunnan suhdetta asevoimiin voidaan tarkastella monella eri tasolla. Usein
yhteiskunnan ja sotilasorganisaation vilisten suhteiden tarkastelua on hallinnut
globalisaatio ja sen vaikutus asevoimiin (ks. Burk 2002; Nokkala 2001; Shaw
1995; Mann 1987; Huntington 1957). Tissd tutkimuksessa ei tarkastella suora-
naisesti yhteiskunnan ja puolustusvoimien suhdetta tai sithen vaikuttavia tekijoi-
ti.

Tissd tutkimuksessa ulkoisella toimintaympiristolld tarkoitetaan niitd tekijoitd,
joilla on suora tai episuora vaikutus puolustusvoimiin koulutus- ja toimintakult-
tuuriin sekd kidytinnén koulutuksen toteutukseen. Ulkoinen toimintaympiristd,
johon tissi yhteydessi liitetddn myos turvallisuusympiriston muutos, aiheuttavat
monia muutospaineita puolustusvoimien koulutuskulttuurille (ks. kuvio 5). T4ssd
yhteydessi ei kuitenkaan tarkastella sitd, mistd nimi muutostekijit ovat suoma-
laiseen yhteiskuntaan tulleet.

Puolustusvoimain komentajan (Kaskeala 2002b) mukaan puolustusvoimat on
kiinted osa yhteiskuntaa ja kehittyy sen mukana. Ulkoisen toimintaympiristén
tarkastelu on koulutuskulttuurin kokonaisuuden kannalta vilttimitondd, silld
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monet puolustusvoimien koulutukseen kohdistuvat muutospaineet ovat seuraus-
ta yleisestd yhteiskunnallisesta muutoksesta ja kehityksestd. Téstd esimerkkind on
puolustusvoimien koulutuskulttuuriin vaikuttanut yleinen oppimisteoreettinen kehi-
tys, joka on nikynyt mm. oppimiseen ja kouluttamiseen liittyvind muutoksina.

Aikaisemmin puolustusvoimien koulutussuunnittelua, koulutuskulttuurin kehit-
tymisti ja kiytinnon koulutuksen toteutumista ohjasivat ensisijaisesti puolustus-
voimien tehtivistd, tarpeista ja perinteistd syntyneet arvot seki ajattelu- ja toimin-
tamallit. Koulutus ja yleensi oppiminen nihtiin pitkilti puolustusvoimien omista
tarpeista lihtevini arvoina ja valintoina. (Halonen 2002b.) Yhteiskunnan oppi-
miskulttuuriin viittaavilla arvoilla ei ole aikaisemmin ollut niin paljon merkitysti
puolustusvoimien koulutuskulttuuriin kuin nykyisin.

Nykyisin yhteiskunnan vaikutus puolustusvoimien koulutuskulttuuriin on mo-
nitasoista ja -merkityksellistd. Yleisen koulutusjirjestelmin rakenteelliset ja oppi-
miskulttuuriset muutokset nikyvit mm. palkatun henkiloston koulutusjirjestel-
miissd. Monet ulkoisen toimintaympiristdn muutokset konkretisoituvat palka-
tun henkildston koulutusjirjestelmin kautta tietylld viiveelld kiytinnén koulu-
tus- ja kasvatustoimintaan. Puolustusvoimissa on kuitenkin jatkuvasti pohdittava
sitd, perustuvatko koulutuskulttuurin kehityspyrkimykset vain ulkoisen toimin-
taympiriston kehitykseen vai aidosti puolustusvoimien todellisiin tarpeisiin?

Turvallisuusympiristén muutoksen ja kansainvilisen kehityksen vaikutus puolus-
tusvoimien sisdiseen toimintaympiristdon liittyy monilta osin Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaan ja siini tehtiviin ratkaisuihin. Turvallisuusympi-
ristén muutos ja kansainvilinen kehitys vaikuttavat puolustusvoimien koulutus-
kulttuuriin epdsuorasti (ks. kuvio 5).

Lisddntyvilld kansainviliselld yhteistoiminnalla seki sotilaallisella kriisinhallinn-
alla on vaikutuksia puolustusvoimien koulutuskulttuuriin ja kidytinnén koulu-
tukseen. Kansainviliset yhteistoimintaharjoitukset vaikuttavat myos koulutuskult-
tuuriin. Kansainvilisten valmius- ja kriisinhallintajoukkojen koulutuksen myéti
saatetaan ajautua tilanteeseen, jossa on toisaalta korostettava kansainvilisyytti ja
sithen liittyvid elementteji seki toisaalta tuettava kansallisia lihtokohtia, perin-
teitd ja koulutuskulttuurin perusarvoja. Yksistddn poliittisilla padtoksilld tai lin-
jauksilla ei niihin kysymyksiin pystytd vastaamaan. Jatkuvan kansainvilistymisen
ja lisddntyvin monikansallisen kriisinhallinnan vaikutuksia tulevaisuuden koulu-
tuskulttuuriin on kuitenkin vaikea yksiselitteisesti arvioida (ks. McFarland 2005).
Puukan (2005, 259) mukaan puolustusvoimien “kulttuurin muuttaminen krii-
sinhallintaan soveltuvien asevoimien kulttuuriksi ei tule olemaan helppoa”.
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Puolustusvoimissa on olemassa vahvat perinteet ulkoisen toimintaympiristén
analyysissi strategian ja turvallisuuspolitiikan saralla. P4dsdintoisesti analyysit ovat
keskittyneet “koviin asioihin”, kuten turvallisuuspoliittiseen ympiristd6n, asevoi-
mien kehitykseen ja voimasuhteisiin. (vrt. Krogars - Ojala 1999, 19.) Koulutus-
kulttuurin ja sen kehityksen kannalta timi lihestymistapa ei ole tuonut juurikaan
lisdarvoa.

6.2.3 Organisaatiokulttuuri koulutuskulttuurin taustalla

Puolustusvoimien organisaatiokulttuuri muodostaa koulutuskulttuurille tunnus-
omaisen luonteen (ks. kuvio 16). Tistd johtuen koulutuskulttuuria lihestytiin
organisaatiokulttuurin ominaispiirteiden kautta.

Organisaatiokulttuurin perustan muodostavat ryhmikokemuksen kautta opitut
kiyttdytymiseen vaikuttavat ja sitd sddtelevit sidannonmukaisuudet sekd arvot ja
normit (Schein 1991, 23-24; Pettigrew 1990, 414-415). Organisaatiokulttuuri
koostuu monista itsestdidnselvyyksiksi muodostuneista olettamuksista, jotka osoit-
tavat, kuinka tietty ryhmi kokee sisidiset ja ulkoiset suhteensa (Schein 1991, 253).
Organisaatiokulttuurin yksilollisyys nikyy erityisesti toimintakiytint6ji ohjaavi-
na arvoina ja normeina (Juuti 2003, 72). Organisaatiokulttuuri vaikuttaa my®os
henkil$ston sosiaalistumiseen organisaatioon seki sitoutumiseen organisaatiokult-
tuurin pelisidntoihin, jotka ovat yhteisen toiminnan taustalla (Kauppi 1992, 13;
ks. Argyris 1992, 115-132; Robbins 2002, 4).

Tissd tutkimuksessa organisaatiokulttuurilla ymmairretdin puolustusvoimien
henkiléston kollektiivista ominaisuutta, joka on seki tiedostamattoman ajattelun
ettd nikyvin toiminnan perusta (ks. kuvio 3). Puolustusvoimien organisaatio-
kulttuurille tunnusomaisen luonteen antavat sotilasorganisaatiolle tyypilliset
uskomus- ja arvojirjestelmit, normisto, perinteet sekid monitasoinen symboliik-

ka.

Puolustusvoimien keskeisin tehtivi on lakisiiteisten tehtivien toteuttaminen ja
sitd kautta turvallisuuden tuottaminen yhteiskunnalle. Puolustusvoimat voidaan
ymmirtii yleishyddylliseni organisaationa, jonka tavoitteena ei ole tuottaa voit-
toa tai ensisijaisesti hyodyttid organisaation jisenten tarpeita. Puolustusvoimien
organisaatio edustaa ainutlaatuisuutta siind mielessi, ettd asiakkaana on koko
yhteiskunta, eiki sill ei ole kilpailijoita. Puolustusvoimien organisaatiokulttuu-
riin liittyy liheisesti rauhan ja sodan vilinen problematiikka. Henkildston on
hallittava lihtokohtaisesti kaksi toisistaan poikkeavaa kulttuuria. Toisaalta on
hallittava rauhan ajan valmiuteen liittyvit toimintatavat ja toisaalta sodan ajan
toimintaympiristdon liittyvit vaatimukset.
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Puolustusvoimien organisaatiokulttuurin moninaisuutta ilmentii se, ettd organi-
saatio koostuu useista erilaisista yhteisoistd. Perusperiaatteiltaan nimi yhteisot
ovat melko samankaltaisia, mutta toisiinsa verrattuna ne voivat olla hyvinkin
erilaisia. Ylijoki (1998, 72-75) puhuu akateemisista heimokulttuureista, joilla hin
tarkoittaa yliopistossa eri oppiaineissa esiintyvid julkilausumattomia sdints;d,
piilevid normeja ja eritasoista piilotietimysti. Samaa ajattelumallia voidaan sovel-
taa puolustusvoimissa eri puolustushaarojen, aselajien tai joukko-osastojen toi-
mintaa tarkasteltaessa.

Puolustusvoimat on osa suomalaista yhteiskuntaa, ei mikdin erillinen tai suljettu
osa, joka hoitaa ainoastaan omaa tehtiviinsi. Puolustusvoimien tulisi kyeti vas-
taamaan ja tarvittaessa reagoimaan niin ulkoisen kuin sisdisenkin toimintaympi-
ristén muutoksiin. Toimintaympiriston muutoksiin liittyvi reagointivalmius on
yksi oppivan organisaation perusedellytyksid (ks. kuvio 10).

Puolustusvoimien organisaatiokulttuuri sisiltdd niin paljon perinteiti seki perin-
teisid toimintamalleja ja -kidytintdjd, ettd organisaation muutostarpeen havaitse-
minen saattaa olla vaikeaa (vrt. Ryhinen 2003, 238; ks. Laaksonen M 2004).
Havaittuihin muutostarpeisiin on vastattava muuttamalla puolustusvoimien si-
sdisid toimintakdytintojd, eikd yrittimilldi muuttaa toimintaympiristod.

Puolustusvoimien omaleimaiselle organisaatiokulttuurille voidaan 16ytdd useita
tunnusmerkkeji. Puolustusvoimien organisaatiokulttuuria on eri yhteyksissi luon-
nehdittu suljetuksi, hierarkkiseksi, normatiiviseksi tai autoritaariseksi. Joissakin
yhteyksissi puolustusvoimien toimintaan on saatettu liittdd myos indoktrinaation
piirteitd (ks. Puolimatka 2001). Puolustusvoimat eroaa instituutiona monista
muista organisaatioista siini, ettd se vastaa itse palkatun sotilashenkil$stonsi
kouluttamisesta oman koulutusjirjestelminsi puitteissa. Toisaalta timi on orga-
nisaation vahvuus, mutta toisaalta silli saattaa olla my&s kehitystd hidastava vai-
kutus.

Puolustusvoimien organisaatiokulttuuria on luonnehdittu yleensi esimichen ja
alaisen muodollisella erottamisella seki siihen liittyvilld arvoasema- ja kiskyval-
tasuhteilla eli hierarkialla (vrt. Nokkala 2001, 100; Mikisalo - Kinnunen 2000).
Puukan (2005, 25) mukaan hierakkisessa sotilasorganisaatiossa “ylemmin esi-
miehen on jo pelkistidn arvovaltasyistd vaikea muuttaa nikokantojaan hierarki-
assa alempana olevien ehdotusten mukaisiksi”. Edelld kuvattu ei ainakaan edistd
oppivan organisaation mukaista toimintaa. Toisaalta on muistettava, ettd hierark-
kisuus, auktoriteettijirjestelmi, arvohierarkia ja toimintaa ohjaavat normit ovat
pitkilti sisddnrakennettuja sotilasorganisaation erityispiirteitid. Puolustusvoimien
organisaatiokulttuuriin liittyy my&s oma erityinen kieli-, pukeutumis- ja kiyttiy-
tymisjirjestelmi, joka on olennainen osa sotilasorganisaation ominaispiirteiti.
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Maskuliinisuus on usein yhdistetty puolustusvoimiin ja yleensi sotilasorganisaa-
tioiden kulttuuriin (ks. Dinivin 1996). Tietyssd mielessd maskuliinisuudesta on
tullutkulttuurinen myytti, joka on korostanut nais- ja mieskulttuurin eroja (Mikeld
1999). Maskuliinisuuteen liitetddn monia eri asioita, kuten esimerkiksi virkapu-
vun kiytts. Virkapuvun mukanaan tuoman muodollisen arvovallan (ml. arvo-
merkit) lisiksi virkapukuun liitetddn usein miehistd sankaruutta (Rintala 2002,
31). Puolustusvoimia on yleensi pidetty maskuliinisena “miesten kouluna”, jon-
ka toiminta on pitkilti pohjautunut traditionaalisiin kiyttdytymismalleihin. Ase-
palvelusta on perinteisesti pidetty michisen identiteetin vahvistajana.

Tallberg (2003, 89) on tutkinut, pitiiks puolustusvoimatitse ylld kiisitystd “miesten
koulusta”, jossa maskuliinisuus mairitelldin ja opitaan. Hin analysoi mieskuvaa
varusmieskoulutuksessa kiytossi olevien opetuselokuvien pohjalta. Tutkimuksen
mukaan puolustusvoimat ylldpitid myyttid, jonka mukaan armeija on “miesten
koulu”. “Varusmieskoulutus rakentuu opetuselokuvissa ratkaisuna alokkaan
maskuliinisuutta koskeviin ongelmiin. Asepalvelus on homogeeniseen maskulii-
nisuuteen sitouttamisen projekti, jonka kiytinnéissi tarjoutuu sitoutumishetkii.
Kasvu sotilaaksi ja mieheksi kietoutuu tiiviisti yhdeksi jinteeksi miehen suojelu-
tehtivissi. Suojelun kohteena ovat sotilaallisesti puolustettava maa seki sithen
vahvoin semioottisin sitein kytketty perhe, jonka elittijin osaan mies kypsyy
varusmieskoulutuksen myoti.”

Naisten vapaachtoinen asepalvelus on kuitenkin tuonut uuden kulttuurisen ele-
mentin puolustusvoimiin. Naisten asepalvelusta ja sen merkitysti voidaan tarkas-
tella mm. tasa-arvon ja -vertaisuuden pohjalta. Naisten vapaachtoisesta asepal-
veluksesta on tehty useita tutkimuksia (Halonen 2000; 1999; Midttd 1999; 1997;
Lepisto 1999; Halonen - Karvonen 1998; Laisi 1998; 1994; Vuorinen 1997;
Harjula 1996). Tutkimuksen (Halonen - Karvonen 1998) mukaan perinteiset
maskuliiniset kiyttidytymismallit muuttuivat naisten asepalveluksen myéti. Kou-
luttajat joutuivat pohtimaan omia arvojaan, asenteitaan seki sotilasorganisaati-
oon perinteisesti liitettyd maskuliinista kielenkiyttod ja sen soveltuvuutta nykyi-
seen tilanteeseen (ks. Halonen 2002). Ensimmiiset naiset valmistuivat puolustus-
voimien virkoihin 2000-luvun alussa.

Organisaatiokulttuuria voidaan tarkastella myos organisaation identiteetin niko-
kulmasta. Yleensi kohtuullisen yhteniisti kulttuuria ja selkeidd identiteettid pide-
tddn organisaatiolle hyddylliseni seki tavoittelemisen arvoisena (Ahonen - Poh-
janheimo 2000). Puolustusvoimien organisaation identiteetin symboleina toimi-
vat perinteet, jotka liittyvit olennaisesti puolustusvoimien toimintaan. Osa pe-
rinteistd on vakiinnutettu virallisiksi, osa niisti eldd organisaatiossa epavirallisina.
Viralliset perinteet ilmenevit nikyvini perinteind, kuten perinnehuoneina ja -
asusteina, perinnejoukkojen taisteluina, kunniamarsseina, vuosipdivin, erilaisina
tunnuksina seki lippuina. Monet sotilasperinteistd ovat heijastelleet yhteiskun-
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nan kulloisiakin arvoja, asenteita ja ihanteita. (vrt. Lehtonen J 2003.) Koulutus-
kulttuurin kannalta keskeisid perinteitd ovat myds monitahoiset ja -merkityksel-
liset epiviralliset perinteet. Niiden ilmenemisti ja vaikutusta on kuitenkin kiy-
tinnossi erittdin vaikea todentaa.

Puolustusvoimien organisaatiokulttuurille on ominaista, ettd monissa toiminnoissa
pyritiin mahdollisimman nopeisiin ratkaisuihin. Kaikissa asioissa ei ole aikaa
tehdi piitoksentekoa tukevaa suunnitelmallista tutkimusta. Puolustusvoimien
kaltaisten suurien organisaatioiden ongelmana saattaa tietyissi asioissa olla myds-
kin se, ettd organisaatio tunnistaa ongelmat vasta kun ne ovat suuria. Erilaisia
tyéryhmii ja tiimejd perustetaan ongelmien ratkaisemiseksi, mutta ratkaisujen
oletetaan itse myyvin itsensd. Nopeiden ratkaisujen jilkeen on vaarana syntyi
tunne, ettd asia on nyt hoidettu. Muutosten toteuttamista vaikeuttaa se, etti
henkilostod ei ole aina ehditty tai haluttu sitouttaa mahdollisiin muutoksiin.
Poliittisesta ohjauksesta ja taloudellisista seikoista johtuen kovat arvot eivit yleen-
sd anna tilaa pehmeille arvoille. (vrt. Schein 2001.)

Varjosen (2000) tutkimuksen (n=250) mukaan puolustusvoimien organisaation
perusidentiteetti koettiin selkeiksi, mutta lihiajan tavoitteet episelviksi ja osin
riitaisiksi (ks. luku 5.4.5.1). Palkatun henkildston mielesti padtoksii ei valmistella
puolustusvoimissa riittivisti ja tarpeeksi uskottavasti. Henkilostén mukaan asi-
oiden vastakkainasettelua viltetdin ja sitd sallitaan vain tiettyyn rajaan saakka.
Vastakkainasettelun estimiseksi organisaatiossa rajoitetaan tiedon kulkua. Tutki-
muksen mukaan sotilasyhteison keskeisini totuuden kriteereini toimivat perin-
teet, kiytintd seki toisinaan yritys ja erehdys. Henkilston mielestid kovaa tyotd
tai tydprosessin sisiltod ei arvosteta vaan tirkeintd on tydprosessin lopputuloksen
niyttiminen hyviled. Tutkimuksen mukaan suurin organisaation kehityksen este
on se, ettd johtajilla on jatkuva halu tehdd muutoksia, mutta toisaalta halutto-
muutta ajaa muutoksia tosiasiallisesti lapi.

Puolustusvoimissa ei ole kaikilta osin realistista odottaa nopeita organisaatiokult-
tuurissa tapahtuvia muutoksia. Tdmi johtuu organisaatiokulttuuriin liittyvistd
monista erityispiirteistd. Kulttuurin muutosta hidastavat mys vihiinen uuden
henkildston rekrytointi seki henkiloston korkea keski-iki (ks. Kopperi 1994, 170).
Toimintaympiristdjen nopeista muutoksista johtuen puolustusvoimien henkilss-
tod tulisi kannustaa uusien ajattelu- ja toimintamallien kehittimiseen. Keskeistd
muutoksissa on henkil$ston sitouttaminen. Samalla on perusteltava se, miksi uudet
toimintakiytinndt ovat niin paljon parempia, ettd vanhoista malleista kannattaa
luopua. Kiskyjen ja miiriysten avulla saadaan aikaan nopeitakin toimenpiteiti,
mutta vaatii aikaa ennen kuin ne tulevat osaksi henkiloston jokapiiviisid ajattelu-
ja toimintamalleja. Keskeisessi roolissa uuden kulttuurin edistimisessd toimivat
sotilasopetuslaitokset niin perus-, jatko- kuin tiydennyskoulutuksen osalta.
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Puolustusvoimien organisaatiokulttuuria ja sen vaikutusta voidaan pitid voimak-
kaana, koska puolustusvoimissa esiintyvien arvojen, normien seki perusoletuk-
sien vaikutus mm. koulutuskulttuuriin on verrattain suuri (vrt. Sathe 1985).
Arvioitaessa puolustusvoimien organisaatiokulttuurin vaikutuksia koulutuskult-
tuuriin, ei voida unohtaa organisaation pitkii historiaa (ks. kuvio 16). Vuosikym-
menien aikana muodostuneet perinteet organisaatio-, johtamis- ja koulutuskult-
tuurissa heijastuvat puolustusvoimien toiminnassa vieli nykyiinkin (Krogars
1998a, 15-16). Pitkin historian myéti tiettyihin toimintoihin on sisdinrakentu-
nut siilyttimisen ideologia. Siilyttimisen ideologia on havaittavissa erityisesti
toimintakulttuurissa, jossa se konkretisoituu erilaisten ajatus- ja toimintamallien
pysyvyyteni. Pysyvyys voidaan nihdi toisaalta vahvuutena, mutta toisaalta myds
uuden oppimista ja kehityspyrkimyksid hidastavana tekijini.

6.2.4 Arvot ja koulutuskulttuuri

Arvot liittyvit liheisesti puolustusvoimien koulutuskulttuuriin, koska organisaa-
tiossa yksilo kohtaa olemassa olevat arvot. Ne vaikuttavat puheisiin, tapoihin,
kiyttdytymiseen, ajatteluun ja toimintaan. Puolustusvoimissa ei ole syvillisesti
tutkittu sitd, mitki tekijdt ohjaavat organisaation toimintaa tai henkildstén ni-
kyvii kiyttdytymisti. Puolustusvoimien toimintaan vaikuttavat arvot tulisi kui-
tenkin tunnistaa, koska ne vaikuttavat kulttuurin muutokseen, kehitykseen ja
tulevaisuuteen. Yksilon arvojen painotuksiin vaikuttavat mm. sukupuoli, iki, so-
siaaliryhmi seki kokemustausta. T4std esimerkkini ovat upseeristolle tehdyt ar-
vokartoitukset (Limnéll 2004; Ojala 1999). Arvojen tarkastelua ja tunnistamista
vaikeuttaa myos se, ettd ihanteet ovat hyvin lihelld arvoja, koska osa ihanteista on
arvoluonteisia (Kauppinen 2002, 52; Huusko - Haapala 2002, 94; Turunen 1993).

Arvo-kisitteen miirittelyn tekee ongelmalliseksi se, ettd sitd kidytetidn monissa
eri yhteyksissd ja merkityksissd. Samanaikaisesti voidaan puhua universaaleista,
yhteiskunnan, organisaation tai yksilén arvoista. Arvo on arvostuksen tuloksena
syntynyt vakiintunut suhtautumistapa, joka nikyy henkilon valinnoissa ja teoissa.
Arvolla tarkoitetaan pysyvidd myénteistd tai kielteistd uskoa siihen, ettd joku
kiyttdytymismalli tai asiantila on parempi kuin toinen. Kaikki yksilon ratkaisut,
valinnat ja paitdkset perustuvat hinen omaksumiinsa arvoihin. Arvot siitelevit
myds tiedon vastaanottamista ja sithen suhtautumista. Yksilotasolla arvot vaikut-
tavat asenteiden ja motivaation kautta kiyttiytymiseen. (Hofstede 2003, 7-10;
Aaltonen - Junkkari 2000, 60-61; Pirnes 1997, 60.)

Arvot liittyvit liheisesti asenteisiin. Arvot ovat yleisempii, sisilloltiin laajempia,
syvemmin sisiistettyjd ja siksi pysyvimpii valintataipumuksia kuin asenteet.
Vastaavasti asenteet ovat kapea-alaisempia, pinnallisempia ja helpommin muut-
tuvia kuin arvot. Asenne on tietty valmius reagoida johonkin tilanteeseen, asiaan
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tai henkil66n. Yksilon asenteisiin vaikuttavat mm. tiedot, tunteet, tarpeet ja ar-
vostukset. Asenteet ohjaavat arkipiivin toimintaa ja suhtautumista eri asioihin.
Arvot vaikuttavat asenteisiin, mutta piinvastaista suhdetta ei ole. Arvot ovat yleis-
luonteisempia kuin asenteet. (Pirnes 1997, 60; Allard 1988.)

Heinosen (2000) mukaan nykyistd aikaamme ei leimaa pelkistiin kulttuurisen
vaan myos moraalisen ja eettisen uudelleenarvioinnin tarve. Nykyajan yhteiskun-
nassa arvot ja ihanteet saatetaan liittdi toisiinsa yllttivilld ja perinteistd poikke-
avilla tavoilla. Tarkastelua vaikeuttaa myos organisaation ja yksilon sekd johdon
ja tyontekijoiden arvoihin liittyvi problematiikka. Tutkimuksen (Junnola - Juuti
1997) mukaan johdon, keskijohdon ja tydnjohdon arvot poikkesivat painotuk-
siltaan merkittivisti toisistaan.

Kasasen (2000, 85) mielestd suurin este aidolle arvokeskustelulle ja uudistumiselle
ovat traditiot seki useissa organisaatioissa vallitseva maskuliininen johtamiskult-
tuuri, jossa heikkouksia ei haluta paljastaa. Vaarana arvojen miirittelyssi on se,
ettd arvokeskustelun jilkeen elimi jatkuu entiselldidn. Ainoaksi nikyviksi tulok-
seksi saattaa jaddi yleensi tydyhteison johdon lanseeraama huoneentaulu. Suurin
virhe arvojen miirittelyssi tehdiin silloin, jos henkildsto ei pidse vaikuttamaan
arvoihin, vaan ne tulevat annettuina tai kiiskettyini johdon toimenpitein. Aalto-
sen ja Junkkarin (2000) mukaan onnistunut arvoprosessi edellyttii johdon sitou-
tumista ja koko henkil$ston osallistumista. Kartoituksen pitdd perustua nykytilan
analyysiin ja siind on huomioitava organisaation historia.

Nykyaikana arvojen epimiiriisyys ja moraalisten tapojen moninaisuus on pakot-
tanut yhteisot erilaisiin arvoseminaareihin (Huhtinen 1999, 30). Heinosen (2000,
17) mukaan asevoimien nopea kehitys on nostanut esiin ihmisen olemuksen
peruskysymyksid ja pakottanut myds puolustusvoimat tiedostamaan aiemmin
unohdetut arvolihtskohdat. Burkin (2002) mielestd arvojen mairittelyyn liittyy
se ongelma, ettd asevoimien ja yhteiskunnan arvot eivit vilttimittd kohtaa.
Puolustusvoimissa tulisi pohtia sitd, mikd nykyisissi arvoissa on hyvid, miki
kielteistd, ja ovatko kaikki arvot enid relevantteja 2000-luvun yhteiskunnassa.
Yleiseen asevelvollisuuteen liittyy liheisesti kysymys, vastaavatko puolustusvoimi-
en edustamat arvot nykyajan nuorison arvostuksia ja tarpeita.

Julkisten instituutioiden osalta yhteiskunnassa painottuvat arvot ovat erityisase-
massa, koska puolustusvoimien tulee heijastaa toiminnassaan sitd arvomaailmaa
ja niitd arvostuksia, jotka ulkoisessa toimintaympiristossd vallitsevat (Krogars
1998b, 53-54; ks. Tornudd 1999, 46). Niiti ovat thmisarvon kunnioittaminen,
itseniisyys, vapaus, turvallisuus, suvaitsevaisuus, tasa-arvo sekd demokratia (Ti-
lander 2004a, 47; Virrankoski 2001). Koska suomalaisten perusarvot eivit ole
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viime aikoina juurikaan muuttuneet, voidaan lihtokohtaisesti olettaa, etteivit
mydskiin puolustusvoimien toimintaa ohjaavat perusarvot ole viimeisten vuosi-
kymmenten aikana muuttuneet (ks. Tilander 2004a; Rubin 2002, 32-33). Jos
muutosta on tapahtunut, on sitd on luultavasti tapahtunut arvojen hierarkkisessa
jarjestyksessd, ulottuvuuksissa tai arvojen ilmaisutavoissa.

Puolustusvoimien toiminta perustuu valtion- ja puolustushallinnon arvoperus-
taan. Puolustushallinnon arvoiksi on miiritelty turvallisuus, luotettavuus, uskot-
tavuus sekid isinmaallisuus (Puolustusministerid 2005, 5). Puolustusvoimien
toimintaa ovat leimanneet korkeat arvot, vaikka varsinaista arvokeskustelua ti-
min toteamiseksi ei ole kiyty (Tilander 2004b). Puolustusvoimain komentajan
(Kaskeala 2005; 2002a; 2002b) mukaan puolustusvoimat saavat jatkuvasti yhteis-
kunnasta vaikutteita yleisen asevelvollisuuden kautta. Toisaalta varusmiehet ja
reservildiset vievit puolustusvoimien arvomaailman yhteiskuntaan. Kaskealan
mukaan “historia ja perinteet ovat arvojemme perusta, meidin tiytyy ennakko-
luulottomasti kyeti kohtaamaan my®s tulevaisuus uusine ja meille aikaisemmin
vieraine vaikutteineen”. Puolustusvoimien keskeisiksi arvoiksi hin nimeii oikeu-
denmukaisuuden, rehellisyyden, suvaitsevaisuuden, vastuullisuuden, yleisen ase-
velvollisuuden seki veteraanien perinnon.

Monissa puolustusvoimien joukko-osastoissa ja eri yhteisoissd on viimeisten vuo-
sien aikana miiritelty omat arvot. Puolustusvoimissa on tehty erilaisia arvokar-
toituksia, jotka ovat pidosin keskittyneet palkatun henkiloston eettisten arvojen
tarkasteluun. Pidesikunnan tekemin selvityksen (2002) mukaan kolmasosa up-
seereista ja opistoupseereista uskoo tietdvinsi millainen on puolustusvoimien ar-
vomaailma. Arvojen tarkastelua vaikeuttaa se, ettd puolustusvoimien arvot ovat
henkilsstén mielikuvissa. Upseeriston eettisid arvoja tarkastelleen seurantatutki-
muksen (Limnéll 2004) mukaan eettisten arvojen painotukset ovat muuttuneet
viimeisten kymmenen vuoden aikana osin merkittivisti (ks. Ahto 1999; Ojala

1999).

Puolustusvoimien arvot muodostavat eettisen perustan kouluttajien toiminnalle
ja rauhan ajan koulutukselle. Koulutuskulttuurin kannalta yhteisen arvopohjan
ymmirtiminen on erittdin tirkeii (vrt. Schein 2001). Haringin (2002, 76) mukaan
opetus- ja koulutustoiminnassa kouluttajat tavoittelevat asioita, jotka he kokevat
tirkeiksi ja joita he arvostavat (ks. Mikkonen 2000). Puolustusvoimien arvope-
rusta ja arvot ohjaavat kouluttajien toimintaa, valintoja ja koulutusprosessia.
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Perustellusti voidaan kysyi, onko puolustusvoimissa edes mahdollista laatia hen-
kilgstolle yhteisid arvoja, koska niiden painotukset vaihtelevat eri tekijoistd joh-
tuen (ks. Limnéll 2004; Turunen 1993). Toinen kysymys on rauhan ja sodan
aikaan liittyvi problematiikka. Voidaanko olettaa, ettd puolustusvoimien perus-
arvot ja erityisesti niiden eettiset ulottuvuudet siilyvit samanlaisina kriisitilan-
teessa sekd kotimaassa ettd ulkomailla?

Puolustusvoimien arvojen tulisi pohjautua yhteisesti hyviksyttyihin periaatteisiin
(Toiskallio 2003b; Kotilehto 2001; Krogars - Parikka 1999, 58). Vilttimitti ei
ole kysymys siitid, ettd pitdisi kehittdd tai miiritelld uusia arvoja, koska tydyhtei-
sotasolla toimintaa ohjaavat arvot on pidosin jo miiritelty. Todennikéistd on,
ettd historiallisesti periytyneet arvot eivit lakkaa olemasta ja vaikuttamasta puo-
lustusvoimien toimintaan. Historiallisesti kehittyneet arvot ja toimintaa ohjaavat
periaatteet on kuitenkin kyettivi tunnistamaan. Puolustusvoimissa arvojen tausta
on syvilld organisaatiokulttuurin historiassa ja perinteissi. Niin ollen arvot
muuttuvat erittdin hitaasti, eikd niiden nopea muuttaminen ole mahdollista edes
sotilaskiskylld.

6.2.5 Normien ja koulutusnormiston vaikutukset koulutuskult-
tuuriin

Monet puolustusvoimien koulutusta ja koulutuskulttuuria ohjaavat arvot konk-
retisoituvat lihinni erilaisina ja eritasoisina normeina. Normit muotoutuvat osa-
na yhteison kulttuurin kehittymistd. Koulutuskulttuuri vaikuttaa siithen, millaisia
normeja yhteisédn syntyy, mutta toisaalta syntyneet normit muokkaavat samalla
yhteison kulttuuria. Normit muodostuvat organisaatiossa melko nopeasti vakiin-
tuneiksi, mink3 jilkeen niiden muuttaminen on vaikeaa. (vrt. Kauppinen 2002,

21; Aho - Laine 2002, 150; Alasuutari 1994, 56.)

Normit liittyvit liheisesti arvoihin, koska normit ovat kiyttiytymissiintsjd kun
taas arvot ovat kiyttdytymistd ohjaavia tekijoitd. Yleensd normeja tarkastellaan
tietyn organisaation tai ryhmin ominaisuutena. Normit ohjaavat ja mairddvit
henkildston ajattelua, havainnointia ja kidyttdytymistd. Normeilla tarkoitetaan
organisaation henkilostén kiyttiytymiselle asetettuja odotuksia, jotka koostuvat
kiskyistd, kielloista seki sallituista ja suositeltavista teoista. Normit asettavat
odotuksia kiyttiytymiselle, mutta samalla ne ehkiisevit sellaista toimintaa ja
kdyttdytymistd, jota ei pidetd organisaation tai tilanteen kannalta sopivana.
Normeihin ja niiden rikkomiseen liittyvit liheisesti sanktiot, joihin sisiltyy suora
tai epdsuora rangaistuksen uhka. (Aho - Laine 2002, 149-153; Antikainen - Rinne
- Koski 2000, 24-27.)
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Normin kisitteelld on erityinen merkitys puolustusvoimissa, koska yhteisten
kidyttdytymissddntojen ja toimintamallien noudattaminen on sotilasorganisaation
toiminnan kannalta korostuneessa asemassa (vrt. Mikeld 1999, 182; Krogars 1998b,
56). Normit ja erilaiset normistot ovat puolustusvoimien organisaatio- ja koulu-
tuskulttuurin kannalta tirkeitd, koska ne mairictdvit yksiloiden, ryhmien seki
koko organisaation kiyttiytymisti, ajattelua ja toimintaa. Normeilla pyritiin
varmistamaan se, etti puolustusvoimien toiminta on jirjestynyttd ja ulkoisen
kidyttdytymisen osalta ennustettavaa. Puolustusvoimissa esiintyvit normit liitty-
vit osiltaan kurin kisitteeseen, koska toiminta pohjautuu sotilaalliseen kuriin ja
jarjestykseen. Normit ovat tietylld tavalla kuriin verrattavia kiyttiytymissdintoji,
joissa edellytetidn tai kielletddn jotakin.

Jokaisessa yhteisossi esiintyy tiettyjd odotuksia oikeasta ja hyviksyttivistd kiyt-
tdytymisestd. Téstd kiyttdytymistd ohjaavasta toiminnasta kiytetdin termii mo-
raali. Moraali kuten arvotkin opitaan ja sisdistetdin osana puolustusvoimien or-
ganisaatiokulttuuria. Puolustusvoimat valmistautuu toimimaan kriisin ja sodan
aikana. Tilldin moraalin tarkastelussa on otettava huomioon my®és eettiset kysy-
mykset. Eettiset periaatteet saavat moraalisen miirityksen laissa, joka miirittelee
mikd on oikein ja miki on viirin. (vrt. Kauppinen 2002, 19-21.) Heinosen (2000,
10) mukaan eettisten arvojen 18ytiminen on tirkeii, koska ne vaikuttavat orga-
nisaatiotasolla koko kulttuurikehyksen arvopohjan rakentumiseen (ks. Glover
2001). Eettisen toiminnan harjoittelu on rauhan aikana vaikeaa, koska koulutus-
tilanteisiin on vaikea luoda ympirists, joka mahdollistaisi eettisten kysymysten
tarkastelun realistisessa kontekstissa (ks. Tirri 2002).

Puolustusvoimissa asevelvollisten koulutukseen liittyvit asiat on ohjeistettu hyvin
yksityiskohtaisesti. Keskitetty normiohjaus mairittid mm. varusmieskoulutuksen
sisillot, koulutuksen jirjestimismuodot, tuntikehyksen seki koulutuksen tavoit-
teet. Tdmin lisiksi monet normit ohjaavat toimintaa miirittelemilld palkatulle
henkilsstélle ja asevelvollisille tiettyji oikeuksia ja velvollisuuksia. Puolustusvoi-
mien koulutuskulttuurin pohjautuu pitkilti viralliseen koulutusnormistoon, joka
antaa koulutuskulttuurille ominaisen luonteen.

Puolustusvoimien koulutusnormistolla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka muodos-
tuu erilaisista kidyttdytymisti ja toimintaa sekd koulutusta ohjaavista siinndistd,
miiriyksistd ja ohjeista. Koulutusnormiston tavoitteena on yhdenmukaistaa
koulutuksen sisiltdjd seki toimintatapoja ja -malleja. Koulutusnormisto raken-
tuu erilaisten pysyviisasiakirjojen, ohjesdintsjen, ohjeiden, kisikirjojen ja oppai-
den seki varomidriysten muodostamasta kokonaisuudesta. Yleinen palvelusoh-
jesddnto (2002) on keskeinen puolustusvoimien arvopohjaa seki kiyttdytymistd

ohjaava normisto (ks. PEkoul-os PAK A 01:02.27.00).
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Arviointi- ja mittausjirjestelmd muodostaa yhden keskeisimmistd koulutusta
ohjaavista normistoista (Helakorpi 2001a, 152). Asevelvollisten koulutuksessa
tapahtuva mittaus perustuu pitkilti suoritusvaatimuksiin (ks. PEjv-os PAK 03:12).
Mittauksen tavoitteena on lisitd koulutuksen tavoitteellisuutta ja helpottaa jouk-
kojen koulutustason ja sotakelpoisuuden seurantaa. Tdmin takia on erittiin tir-
kedd, ettd mittarit mittaavat oikeita asioita. Tulevaisuudessa arviointi- ja mittaus-
jrjestelmai tulisi kehittdd kokonaisuudessaan siten, ettd se antaisi perusteet
koulutettavien toimintakyvyn ja joukon suorituskyvyn arvioinnille seki kehitti-
miselle (ks. luku 5.4.4.2). Samalla ns. pechmeiden mittareiden (esim. asennemit-
taukset) osuutta tulisi lisiti. Koulutuksen kannalta on tirkeis, ettd asevelvollisten
koulutukseen liittyvit suoritusvaatimukset vastaavat tulevaisuuden haasteita (ks.
Mikkonen 2000). Haasteena puolustusvoimissa on se, miten tulevaisuudessa
voitaisiin mitata paremmin ajattelua, koska ilman sitd oppiminen jii viistimitcd
pinnalliseksi (Halonen 2003, 32).

Sotilaskoulutus on perinteisesti nihty kurinalaisena ja jirjestelmillisend toimin-
tana. Koulutusnormisto ja sen olemassaolo ovat vakiintuneet yhdeksi osaksi
puolustusvoimien koulutuskulttuurin ominaispiirteitd. Vaarana tissi kehitykses-
sd on se, ettd henkilostd alkaa pitdd erilaisia normistoja kahlitsevina tai itsestdin-
selvyytenid. Tdmi saattaa nikyid niin, ettd jokaiseen uuteen asiaan odotetaan tai
vaaditaan aina ohjeistusta siitd, miten asiat tulisi tehdi. Koulutuksen ja koulutus-
kulttuurin kehittimisen kannalta timi ei vilttdimittd ole hyvi suuntaus, silld
kouluttajien ajattelu- ja toimintamallit saattavat urautua ja taantua, mikili kaikki
toiminta on liian tarkasti normitettua.

6.2.6 Johtamiskulttuurin vaikutus koulutuskulttuuriin

Johtamiskulttuuri on keskeinen osa puolustusvoimien organisaatio- ja koulutus-
kulttuuria (ks. Nissinen 2001b, Pirnes 1997, 112). Johtamiskulttuuri sisiltii mm.
toiminnan organisointiin, johtamiseen seki piitksentekoon liittyvid kulttuuri-
arvostuksia (Varjonen 2000, 146). Tissd tutkimuksessa johtamiskulttuurin kisit-
teelld ymmirretddn johtamiseen ja johtajuuteen liittyvid kokonaisuutta. Johta-
mista voidaan tarkastella vuorovaikutuksen, kiyttidytymisen, prosessin, vaikutuk-
sen, roolin tai kohteen osalta.

Yhteiskunnan ja organisaation muuttuvista tarpeista johtuen viimeisten vuosi-
kymmenten aikana johtamismalleista ja -tyyleistd on muodostunut monia erilai-
sia koulukuntia (Brodbeck ym. 2000). Puolustusvoimien kiyttimiin johtamis-
malleihin yhteiskunnalliset kehitys- ja muutostrendit eivit ole aikaisemmin juu-
rikaan vaikuttaneet. Puolustusvoimissa johtaminen on tapahtunut perinteisen
sotilasjohtamisen mallin mukaisesti, jossa yleiset johtamismallit ovat olleet taus-
talla. Perinteinen sotilasjohtaminen ja -johtajuus on mielletty yleensi autoritii-



151

riseksi, hierarkkiseksi, kurinalaiseksi ja hitaasti muuttuvaksi jirjestelmiksi, jossa
motivointi on perustunut toisaalta kannusteiden ja toisaalta pakotteiden kiyt-

t66n (Tammikivi 1997, 5; ks. Syrjinen 2003).

Suomi 2015 -raportin (1999) mukaan tulevaisuudessa perinteinen hierarkkinen
johtaminen ei sovellu monipuoliseen osaamiseen perustuvan organisaation tai
tydyhteison johtamiseen. Viimeisten vuosien aikana myds puolustusvoimissa on
huomioitu kansainvilinen ja yhteiskunnallinen kehitys eri johtamisteorioiden ja
-mallien osalta. Kuviossa 17 on kuvattu teoreettisesti puolustusvoimissa kiytet-
tdvid johtamismalleja ja niiden vilisid suhteita.

YLAKASITE

ORGANISAATIO

PROSESSIT 1A
TOIMINNOT

LAATUIOHTAMINEN
SYVANOHTAMINEN

IHMISET

Kuvio 17.  Puolustusvoimien johtamismallit.

Strateginen johtaminen luo suunnan puolustusvoimien organisaation toiminnal-
le. Se painottuu organisaation toiminnan kehittdmiseen ja muutosvalmiuden
parantamiseen. Organisaation toimintaa ohjataan prosessijohtamisen ja osaami-
sen johtamisen periaatteiden mukaan. Osaamisen johtaminen on systemaattista
toimintaa, jossa puolustusvoimien organisaation ja sen henkildstén osaamista seki
oppimista ohjataan puolustusvoimien vision, strategian ja toiminnan tavoitteiden
mukaisesti. Osaamisen johtamiseen liittyvit liheisesti oppivan organisaation
periaatteet. Puolustusvoimien eri toimintoja ja prosesseja ohjataan taloudellisia
arvoja korostavan tulosjohtamisen kautta. Tulosjohtamisen rinnalle on noussut
laatujohtaminen, joka korostaa prosesseja, asiakkuutta ja laadun merkitysti seki
osaltaan ihmisten johtamista. (Puolustusvoimien palkatun henkiléston osaamisen

kehittiminen 2004; Viitala 2003; Juuti 2001, 246-311; Krogars - Ojala 1999.)
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Puolustusvoimissa ithmisten johtaminen perustuu syvijohtamisen periaatteisiin.
Teoreettisesti se perustuu Transformational Leadership -malliin (Bass 1998).
Syvijohtamisen malli noudattelee periaatteiltaan 1990-luvulla alkanutta suunta-
usta, joka korostaa johtajan ihmisliheisyytti ja sosiaalisuutta (Wagner 2001; Naisbitt
- Aburdene 1997). Syvijohtamisen malli luo edellytykset johtajana kasvamiselle
ja johtamiskiyttdytymisen kehittymiselle.

Palkatun henkiléstén johtajakoulutus sekid varusmiesten johtaja- ja kouluttaja-
koulutus pohjautuu ihmisten johtamisen osalta syvijohtamisen malliin. Syvijoh-
tamisen ydinsisilté kulminoituu neljin osa-alueen muodostamaan kokonaisuu-
teen. Ensimmiisen osa-alueen muodostaa luottamuksen rakentaminen, joka on
johtajan oman esimerkin, vastuun kantamisen, oikeudenmukaisuuden, rehelli-
syyden ja tasapuolisuuden perustalle rakentuva kokonaisuus. Toisen osa-alueen
muodostaa motivointi, jonka avulla johtaja saa johdettavansa nikemiin yhteisen
tavoitteen niin myénteiseni, ettd jokainen haluaa tehdi parhaansa. Kolmas osa-
alue on dlyllinen stimulointi, jonka tavoitteena on tukea johdettavien omaa ajat-
telua ja sitd kautta oppimista. Neljds osa-alue on ihmisten yksilollinen kohtaami-
nen, jossa korostuu alaisten tunteminen, erilaisuuden hyviksyminen, avoin vuo-
rovaikutus sekid huolenpito alaisista. (Nissinen 2003; 2001b.)

Syvijohtamisen periaatteiden mukaantulo keskeiseksi osaksi ihmisten johtamista
oli kulttuurinen muutos niin yksilsille kuin koko puolustusvoimille. Syvijohta-
misen myotd kouluttajat ovat joutuneet oppimaan uusia ajattelu- ja toimintamal-
leja. Samalla kouluttajien oli tarkasteltava omaa johtamiskiyttiytymistd uudelta
pohjalta. Syvijohtamisen nopea kiyttéonotto aiheutti sen, ettd henkilostslle ei
ehditty jirjestimidn riittdvisti tiydennyskoulutusta. Alkuvaiheessa syvijohtami-
sen kiyttoonotto koettiin raskaaksi, koska se saattoi lisitd poisoppimisen tarvetta.
Niistd tekijoistd johtuen syvijohtamisen kiytténotto aiheutti henkildston kes-
kuudessa osin voimakastakin muutosvastarintaa.

Johtamiskulttuuri on keskeinen osa koulutus- ja toimintakulttuuria, koska joh-
tamiskulttuuriin liittyvi ihmiskisitys vaikuttaa oleellisesti kouluttajan toimintaan
jasitd kautta koulutustapahtumiin (vrt. Nissinen 2001a; 2000; Pirnes 1997, 112).
Rauhan ajan tehtivissi johtamis- ja koulutustaitoa ja toisaalta johtamis- ja kou-
lutuskulttuuria on vaikea erottaa, koska niiden suhde on liheinen ja niilld on
useita yhteisid periaatteita seki liittymipintoja (Huhtinen - Tammikivi 2005; Novak
2002; Lehtisalo 1998b, 12).

Johtamiskulttuurin vaikutusta koulutuskulttuuriin voidaan tarkastella mikro- ja
makrotasolla. Mikrotasolla tarkoitetaan toimintakulttuurin eli konkreettista ih-
misten johtamisen tasoa ja makrotasolla organisaatiokulttuurin tasoa. Mikrotasolla
johtamiskulttuurin suhde koulutuskulttuuriin ja erityisesti toimintakulttuuriin
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on hyvin liheinen. Yhdistivii tekijoitd ovat mm. ihmis- ja oppimiskisitys, roo-
likdyttdytyminen, sosiaaliset normit, vuorovaikutus, persoonalliset tekijit, itse-
tuntemus seki kiyttdytymiseen ja oppimiseen vaikuttavat yleiset periaatteet. Joh-
tajuuden ja kouluttajuuden rajaa on hyvin vaikea maiiritelld, koska esimerkiksi
taistelutekniselld tasolla johtajilta (ryhmin- ja joukkueenjohtaja) vaaditaan paljon
kiytinnon tietoja ja taitoja, jotka samalla edistivit johtamistoimintaa (Nissinen
2000, 13). Asevelvollisten koulutuksessa liian muodollinen johtamis- ja koulu-
tuskulttuurin erottaminen saattaa sekoittaa ja vaikeuttaa kokonaisuuden hallin-
taa.

Makrotasolla johtamiskulttuuri vaikuttaa koulutuskulttuuriin organisaation toi-
mintaa ja yksilon kdyttdytymistd ohjaavina arvoina, normeina ja periaatteina.
Johtamiskulttuurin avulla luodaan edellytykset koulutuskulttuurin kehityspyrki-
myksien toteutumiselle. Johtamiskulttuuri voidaan ajatella muutosvoimaksi kou-
lutuskulttuurin kehityksessi (vrt. Kauppinen 2002, 22; Helakorpi 2001b; Pirnes
1997, 112).

6.3 Puolustusvoimien koulutuskulttuuri

Tissd luvussa pyritdin rakentamaan alustavaa teoriaa puolustusvoimien koulu-
tuskulttuurista ja sithen vaikuttavista tekijdistd. Puolustusvoimien koulutuskult-
tuurin rakenteellisten elementtien tarkastelu pohjautuu kirjallisuuteen.

Puolustusvoimien koulutuskulttuuriin liittyvit liheisesti kasvatuksen, opetuksen
ja koulutuksen seki kulttuurin (ks. luku 2.2) kisitteet. Kasvatus on oppimisen
ohjaamista syvilliselld tasolla, jonka tarkoitus on kehittdd mm. vastuuntuntoa,
moraalia, yhteistoiminnallisuutta seki tahtoa ja itseluottamusta (Toiskallio 2002a,
21). Toiskallio (2002a, 20) ymmiirtid opetuksella tavoitteellista oppimisen ohja-
usta tiettyjen tietojen ja taitojen oppimiseksi. Kasvatus ja koulutus liittyvit toi-
siinsa monin eri tavoin, joten niitd voidaan perustellusti pitdi toisensa sisiltdvini

kisitteini (Kaikkonen 1999).

Lehtisen (1996, 14) mukaan koulutus on organisaation puitteissa tapahtuvaa
systemaattista kasvatusta, jonka pdimairit, tavoitteet, opetussisillot ja muodot
on miiritelty organisaation tarpeiden mukaan. Koulutuksella pyritdin tavoitteel-
lisesti muuttamaan koulutettavien tietoja, taitoja, asenteita ja arvoja. Koulutus
voidaan ymmirtdd interventioksi, jonka avulla pyritidn saamaan aikaan tavoit-
teellisia muutoksia yksiloissi (Rauste-von Wright ym. 2003, 17; 1996, 12). Leh-
tisalon ja Raivolan (1999, 28; 1992) mukaan koulutus on formaali kasvatuskeino,
joka on tavoitteellista ja organisoitua toimintaa. Usein koulutus ymmirretiin
yhteisokeskeiseksi ja kasvatus yksilokeskeiseksi. Heikkurisen (1994, 145) mukaan

koulutus on institutionaalisesti organisoitua, ajalliselta kestoltaan etukiteen



154

miirittyi sekid koulutettavissa tapahtuvan toivotun oppimisen ohjaamista. Tois-
kallio (2002a, 21) ymmirtidd koulutuksen kasvatuksen ja opetuksen kokonaisjir-
jestelmiksi.

Koulutuskulttuurin kisitettd ei ole kiytetty kovinkaan yleisesti. Yhteiskunnan
koulutusjirjestelmiin viittaavissa yhteyksissd on yleensi puhuttu koulun kulttuu-
rista, johon on liitetty mm. tapojen, perinteiden ja kirjoittamattomien siintojen
tarkastelu. Ylijoki (1998, 35-47) on kiyttinyt akateemisen kulttuurin kisitettd,
jolla hin tarkoittaa yliopistomaailmassa eri tieteenaloja lipiisevid yhteisten asi-
oiden hahmotustapoja, yhteisii taustaotaksumia, arvoja ja normeja seki toimin-
tatapoja. Tdssi tutkimuksessa nimi tekijit liitetddn lihinni toimintakulttuurin
kokonaisuuteen.

Puolustusvoimien koulutuskulttuurilla ymmirretidan monitasoista henkisti ja
aineellista kokonaisuutta, joka vaikuttaa ohjaavasti kouluttajien toimintaan seki
palkatun henkildston ja asevelvollisten koulutukseen ja sen toteuttamiseen. Kou-
lutuskulttuuri rakentuu puolustusvoimissa esiintyvien arvojen, normien, koulu-
tusnormiston, perinteiden, uskomusten ja monitahoisen symboliikan sekd orga-
nisaatio- ja johtamiskulttuurien muodostamasta kokonaisuudesta. Koulutuskult-
tuuri vaikuttaa ohjaavasti kouluttajien ajattelu,- kiyttiytymis- ja toimintamallei-
hin eli kdytinnén toimintaa kuvaavaan toimintakulttuuriin. Puolustusvoimien
koulutuskulttuuri ilmentidd monilta osin kognitiivis-symboliseen kulttuurinike-
mykseen liittyvid tekijoitd (luku 6.2.1). Koulutuskulttuuri nikee organisaation
siitd nikokulmasta, miten puolustusvoimien organisaatioon liittyvit eri osatekijit
vaikuttavat kouluttajien toimintaan, koulutustapahtumiin ja oppimiseen.

Koulutuskulttuurin kisite tulisi ymmairtid ennen kaikkea ylikisitteeni. Koulu-
tuskulttuurin avulla voidaan tarkastella ulkoisen ja sisdisen toimintaympiristén
sekd organisaatio- ja johtamiskulttuurin vaikutusta kiytinnon koulutukseen (ks.
kuvio 5). Koulutuskulttuuri konkretisoituu toimintakulttuurissa, joka ilmentii
kiytinnon koulutus- ja opetustoimintaa sellaisena jollaiseksi kouluttajat ovat sen
oman toimintansa kautta muovanneet. Tissd tutkimuksessa koulutuskulttuuri
nihdiin kuvio 18 mukaisesti organisaatiotason ja toimintakulttuurintason muo-
dostamina ulottuvuuksina.

Organisaatiotaso muodostaa koulutuskulttuurin ensimmiisen ulottuvuuden.
Organisaatiotason lihtokohtana toimii puolustusvoimien lakisddteiset tehtivien
toteuttaminen seki puolustusvoimien suorituskyvyn ylldpitiminen ja kehittimi-
nen. Organisaatiotason peruselementit muodostuvat organisaatio- ja johtamis-
kulttuurista seki koulutusta ohjaavasta sodan ja taistelun kuvasta. Ensimmiisen
kokonaisuuden muodostaa organisaatiokulttuuri, johon liittyy puolustusvoimien
organisaatiolle ominaisia tekijoitd ja erityispiirteitd (luvut 2.5; 3; 6.2.3). Keskei-
simpind ovat puolustusvoimien ja sen henkildston toimintakiytintdjid ohjaavat
arvot, normit ja perinteet (luku 6.2.4).
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ULEDINEN
TOAMINTAYMPFARIITO TOHMINTAYRPARIETE

ULKECHHEN el ; . ULEDINTN
TOARINTAY AP ARITO TOIMINTAYMPARIETE

Kuvio 18. Koulutuskulttuurin rakentuminen.

Organisaatiotasoon liittyy lisiksi erilaisten kiskyjen, ohjeiden sekd muiden kou-
lutusta ja toimintaa ohjaavan koulutusnormisto muodostama kokonaisuus (luku
6.2.5). Organisaatiotason toisen kokonaisuuden muodostaa johtamiskulttuuri,
joka vaikuttaa suoraan tai episuorasti kaikkeen puolustusvoimien organisaatiossa
tapahtuvaan toimintaan (luku 6.2.6). Kolmannen kokonaisuuden muodostaa
sodan ja taistelun kuva seki niiden asettamat suorat tai episuorat vaatimukset

koulutukselle (luku 2.3).

Toimintakulttuuritaso muodostaa koulutuskulttuurin toisen ulottuvuuden. Toi-
mintakulttuurin kisitteelli on pyritty avaamaan organisaatiotason asettamien
vaatimusten yhteyttd kidytinndn koulutus- ja opetustoimintaan. Toimintakult-
tuuritasolla tarkastellaan kouluttajien toimintaa seki asevelvollisten koulutusta ja
kasvatusta (luku 5.4). Toimintakulttuuri ilmentii kouluttajien jokapiiviisid ajat-
telu-, uskomus-, kiyttdytymis- ja toimintamalleja, jotka luovat pohjan kiytinnon
koulutustoiminnalle (luku 6.1). Toimintakulttuurin keskeinen nikékulma on se,
miten koulutuskulttuuri ohjaa kouluttajien jokapiiviistd tapaa toimia tiettyjen
kidyttiytymis- ja toimintamallien mukaisesti.

Koulutuskulttuuriin liittyvien organisaatiotason ja toimintakulttuuritason viliset
erot eivit ole kaikilta osin selvii. Monet tekijit vaikuttavat molemmilla tasoilla
tai niiden rajapinta on hiilyvi. Kuviossa 19 on kuvattu koulutus- ja toimintakult-
tuurin monikerroksellisuutta ja niihin liittyvid alakulttuureja.
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"LANSIMAINEN SUPERKULTTUURI"

PUDLUSTUSVODIMIEN
TOIRAINTAKLLTTULRI

VALTAKUMNNALLINEN TASD PAIKALLINEN TASD
(Makrotaso) (Mikrotaso)

Kuvio 19.  Koulutus- ja toimintakulttuurin monikerroksellisuus (mukailtu: Antikainen

1987).

Superkulttuurilla tarkoitetaan tissi laajempaa kokonaisuutta, joka vaikuttaa suo-
malaisen yhteiskuntaan ja puolustusvoimiin. Yhteiskunnan koulutus- ja oppimis-
kulttuurilla tarkoitetaan monitahoisia ulkoisen toimintaympiriston vaikutuksia
puolustusvoimien koulutus- ja toimintakulttuuriin (luku 6.2.2). Puolustusvoimi-
en koulutuskulttuuri luo yhteisen pohjan ja periaatteet kaikelle puolustusvoimis-
sa tapahtuvalle koulutustoiminnalle. Koulutuskulttuuri edustaa tiettyi valtakun-
nallista makrotason ydinkulttuuria, joka vaikuttaa puolustushaarojen, aselajien ja
joukko-osastojen edustamiin paikallisiin mikrotason alakulttuureihin. Kaikki edelld
kuvatut kokonaisuudet vaikuttavat puolustusvoimien toimintakulttuuriin (ks.

kuvio 18).

Puolustushaaroilla ja aselajeilla on omia kulttuurisia eroja, jotka vaikuttavat toi-
saalta yksittiiseen kouluttajaan (toimintakulttuuritaso) ja toisaalta koko puolus-
tusvoimien koulutuskulttuuriin. Joukko-osastoihin on muodostunut pitkin ajan
kuluessa tehtivien, perinteiden, koulutuskaluston ja henkiloston kokemustaustan
sekd maantieteellisen sijainnin kautta omia kulttuurisia erityispiirteitd, jotka
vaikuttavat kouluttajien toimintaan. Ne ilmenevit arvoina, normeina, perinteind
sekd yhteisind toimintatapoina ja -malleina. Nimi toimintakulttuuriset rakenteet
muuttuvat hitaasti, koska ne ovat juurtuneet syville tydyhteisoon seki henkilds-
ton ajattelu- ja toimintakiytintsihin.
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7 DISKUSSIO

Tissd tutkimuksessa puolustusvoimien koulutuskulttuuria lihestyttiin organisaa-
tio- ja toimintakulttuuritasojen kautta (kuvio 18). Organisaatiotason perusele-
mentit muodostuivat organisaatio- ja johtamiskulttuurista seki koulutusta ohjaa-
vasta sodan ja taistelun kuvasta. Toimintakulttuuritasolla ja toimintakulttuurin
kisitteelld on pyrittiin avaamaan organisaatiotason asettamien vaatimusten yh-
teyttd kiytinnon koulutus- ja opetustoimintaan. Tutkimuksen empiirisessi osassa
tarkasteltiin kouluttajatehtivissi toimivien upseereiden ja opistoupseereiden seki
varusmiesjohtajien kisityksid puolustusvoimien koulutuskulttuurin kiytinnosti.
Kouluttajien kisityksii tarkasteltiin organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotasolla

(kuvio 11).

Tutkimuksen tavoitteena oli jisentdd koulutuskulttuurikisitteistdd, avata kisite-
ellisesti puolustusvoimien koulutuskulttuuria, sithen vaikuttavia tekijoiti ja tule-
vaisuuden kehittymisedellytyksii. Tutkimuksen empiirisen osan tavoitteena oli
kuvata eri henkilgstéryhmiin kuuluvien kouluttajien sekd varusmiesjohtajien
kisityksid koulutus- ja toimintakulttuurin nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Puolustusvoimien koulutuskulttuuriin liittyvien kisitteiden ja ilmididen seki niiden
suhteiden ymmirtiminen luo pohjan koulutuskulttuurin kehityspyrkimyksille
(luku 6.2). Koulutuskulttuurin tarkastelun tirkeyttd korostaa se, ettd koulutus-
kulttuuri on kisitteend puolustusvoimissa nuori ja jisentymitdn, vaikka sen yhteys
kaikkeen koulutukseen on tiedostettu aikaisemminkin.

Vaikka tissd tutkimuksessa puolustusvoimien koulutuskulttuuria on tarkasteltu
osin erilliseni ja itseniiseni ilmidni, se on nihtivi laajempana kontekstuaalisena
ilmioni. Puolustusvoimien koulutuskulttuurilla on monia liittymipintoja ulkoi-
seen toimintaympiristéon ja siind tapahtuvaan kehitykseen (kuvio 5). Vaikka tissi
tutkimuksessa koulutuskulttuurin tarkastelu sidottiin lihinnid varusmieskoulu-
tukseen, tutkimus antoi monia kehittdmisehdotuksia myos palkatun henkiloston
perus-, jatko- ja tiydennyskoulutukseen. Koulutuskulttuuria ei saa ymmirtid
ainostaan asevelvollisten koulutukseen liittyviksi erilliseksi ilmioksi. Kiytinnossi
koulutuskulttuurin vaikutukset nikyvit kaikissa puolustusvoimien koulutusta-
pahtumissa sekd jokaisen sotilashenkilon ajattelussa ja toiminnassa.

Puolustusvoimien koulutuskulttuurilla ymmarrettiin monitasoista henkisti ja
aineellista kokonaisuutta, joka vaikuttaa ohjaavasti kouluttajien toimintaan seki
palkatun henkiléston ja asevelvollisten koulutukseen ja sen toteuttamiseen. Kou-
lutuskulttuuri rakentuu puolustusvoimissa esiintyvien arvojen, normien, koulu-
tusnormiston, perinteiden, uskomusten ja monitahoisen symboliikan seki orga-
nisaatio- ja johtamiskulttuurien muodostamasta kokonaisuudesta. Koulutuskult-
tuuri vaikuttaa ohjaavasti kouluttajien ajattelu,- kiyttiytymis- ja toimintamallei-
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hin eli toimintakulttuuriin. Toimintakulttuurin kisitteelld kuvattiin koulutus-
kulttuurin yhteytti kiytinnon koulutus- ja opetustoimintaan. Toimintakulttuuri
ilmentid kouluttajien jokapiiviisid ajattelu-, kiyttdytymis- ja toimintamalleja,
jotka muodostavat pohjan kiytinnon opetus- ja koulutustoiminnalle (kuviot 18

ja 19).

Koulutuskulttuuriin on tietyssi mielessi sisdinrakennettu organisaatiotason vi-
rallinen koulutusnormisto, joka vaikuttaa kiytinnén toimintaa ilmentiviin toi-
mintakulttuuriin. Tdmi ei kuitenkaan aina merkitse asioiden tai toiminnan to-
teutumista kisketylld tai oletetulla tavalla. Koulutuskulttuurin kehityksen kan-
nalta on olennaista tiedostaa se, ettd koulutuskulttuurissa tapahtuneet muutokset
eivit vilttimittd aiheuta vilittdmii muutoksia toimintakulttuuritasolla. Koulu-
tus- ja toimintakulttuurin kokonaisuuksien ymmirtiminen on tirkeii, jotta
muutoksissa voitaisiin ennakoida niiden vaikuttavuus ja henkildston tiydennys-
koulutuksen tarve.

Puolustusvoimien toiminnalle on tyypillistd, ettd organisaatiotasolla eritasoisiin
muutoksiin on pyritty reagoimaan nopeasti. Samanaikaisesti toimintakulttuuri-
tasolla on tiedostaen tai tiedostamatta pyritty siilyttimain aikaisemmin omak-
suttuja toimintamalleja ja -tapoja, joita pidettiin tirkeini eilen ja toissapiivini.
Koulutuskulttuurin kehityksen kannalta on tirkedd ymmirtis, ectd toimintakult-
tuuritaso saattaa vastustaa muutoksia, jos ulkoisen tai sisdisen toimintaympiris-
ton muutokset ja muutospaineet eivit kohdistu suoraan kouluttajaan tai kiytin-
ndén koulutustoimintaan.

Turvallisuusympiriston muutos, ulkoinen muutospaine seki sisdisen toiminta-
ympiriston muutos aiheuttavat jatkuvia muutospaineita puolustusvoimien kou-
lutuskulttuurille ja sen kehitykselle (kuvio 5). Niitd muutospaineita on kyettivi
analysoimaan, jotta niiden aiheuttamiin haasteisiin voidaan tarvittaessa perustel-
lusti vastata. Samalla pitidi pohtia kriittisesti mahdollisten muutosten vaikutuksia
puolustusvoimiin ja niiden soveltuvuutta ylipditinsi puolustusvoimien toimin-
taymparistoon.

7.1 Koulutuskulttuurin kehitykseen vaikuttavia tekijoita

Koulutuskulttuurin muutosta seki kehitystd vaikeuttaa se tosiasia, ettd koulutuk-
sessa kiytetyt toimintamallit seki lainalaisuudet ovat vuosien kuluessa juurtuneet
syville puolustusvoimien toimintakulttuuriin. Toimintakulttuuritaso on luonut
kiyttiytymismalleille tietyn rakenteen, joka hyviksytiin, eiki sitd haluta asettaa ky-
seenalaiseksi (Hakkarainen ym. 2002, 32; ks. Engestrom 2004, 64-67). Toiminta-
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kiytintdjen muuttaminen ei ole niin helppo tehtivi kuin halutaan uskoa, silli
se vaatii persoonallisten ajattelurakenteiden ja kollektiivisten ajattelutapojen

muuttamista (Sahlberg 1998, 16; Lehtinen 1998, 25).

Puolustusvoimat ja sen henkilostd ovat historiansa ja kulttuurinsa vankeja, vaikka
kulttuuri on aina dynaamisessa tilassa. Perinteinen toiminta tukee nykyisti kult-
tuuria ja samalla huomaamattomasti vastustaa muutoksia ja kehityspyrkimyksii.
(vrt. Kamppinen ym. 2001, 176-198.) Toimintakulttuuritasolle kehittyy viisti-
mitti rutiineja, uskomuksia ja ennakko-oletuksia, jotka eivit aina tue parhaalla
mahdollisella tavalla organisaatiotason muutoksia. Téstd syystd muutosten ja
kehityspyrkimysten tulisi tukea mahdollisimman paljon nykyisti arvopohjaa ja
toimintakulttuuria (ks. Gagliardi 1986). Kulttuurin muutos edellyttii aina hen-
kiloston ajatusmallien muuttamista. Jos muutostarve on vihiinen, voidaan muutos
toteuttaa entisen kehyksen sisilli ja tukeutua entisiin vertauskuviin ja symbolei-

hin (Juuti 1995, 28; ks. Morgan 1998, 249-250).

Vanhojen ajattelu- ja toimintamallien uudistaminen on mahdollista, mutta van-
hasta poisoppiminen on vaikeaa (Kauppinen 2002, 30). Vanhasta poisoppiminen
on vihintdin yhti tirkeii ellei periti tirkeimpid kuin uusien ajattelu- ja toimin-
tamallien oppiminen. Poisoppimisen kautta on mahdollista murtaa vanhat toi-
mintamallit ja rakenteet, jotka eivit enii vastaa nykyhetken tai tulevaisuuden
osaamisen vaatimuksia. Toimintakulttuurin kehittymiseen liittyy poisoppimista
my®ds arvojen, asenteiden ja uskomustenkin osalta. (Schein 2001, 131; Krogars

2000, 75-76.)

Miten puolustusvoimien kaltaisessa organisaatiossa estetddn henkiloston “sokeu-
tuminen”, jotta ylipaidtiin kyettiisiin siilyttimiin kyky muutoksiin seki ajattelu-
ja toimintamallien kehitykseen? Puolustusvoimissa uskomusjirjestelmi on hyvin
voimakas, koska historia ja perinteet ovat keskeisid organisaation toiminnan kan-
nalta. Kaivataanko ja ihannoidaanko puolustusvoimissa litkaa perinteiti? Huo-
limatta perinteiden vahvasta asemasta ja merkityksestd koulutuskulttuurin kehit-
timinen ei kuitenkaan voi tapahtua pelkistiin perinteiden ehdoilla (Tilander

2004b, 136).

Puolustusvoimissa muutokset tulevat kiskettyini ja yleensi hyvin nopealla aika-
taululla. Niin ollen ennakoivaan tiedottamiseen ja henkilston sitouttamiseen ei
jad vilttdmited aikaa. T4lloin on vaarana, ettd muutokset jidvit pelkistdin orga-
nisaatiotason nidenniismuutoksiksi, jolloin kulttuurinmuutoksen tarkoituksena
on paradoksaalisesti siilyttdd toimintamallit ennallaan toimintakulttuuritasolla
(Gagliardi 1986, 126-133). Koulutuskulttuurin kehityksen kannalta on tirkedd
pohtia sitd, miten esimerkiksi koulutusnormistoon tehtivit muutokset saadaan
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konkretisoitua toimintakulttuuritasolle eli osaksi kouluttajien jokapiiviisii kiyt-
tdytymis- ja toimintamalleja. Keskeisessid asemassa tissd on palkatun henkildston
tiydennyskoulutus.

Toimintaympiristdjen jatkuva kehitys ja erilaiset muutokset vaativat henkildstsl-
td hyvii sopeutumiskykyi sekd valmiutta muutoksiin (ks. Halonen 2004). Tule-
vaisuudessa puolustusvoimissa on kiinnitettivi entisti enemmin huomioita eri
tasoilla tapahtuvaan muutosjohtamiseen. Kulttuurin muutos tarvitsee yksildissd
tapahtuvien muutosten lisiksi muutoksia organisaatio- ja johtamiskulttuurissa
seki kollektiivisissa uskomuksissa ja toimintatavoissa. Kulttuurin muutoksen pitiisi
tapahtua samanaikaisesti organisaatio- ja tydyhteisdtasolla sekd palkatun henki-
16ston koulutuksessa. Usein kulttuurin kehityspyrkimyksissi on helpompaa kiyt-
tdd hyviksi kulttuurin vahvuuksia kuin voittaa rajoitteet muuttamalla kulttuuria.
(vrt. Kauppinen 2002, 53; Schein 2001, 82-102; 1991, 134-139; Keskinen 1998,
11; Syrjild 1998, 26; Senge 1996, 290-293; ks. Ahman 2003.)

Henkil$ston muutosvastarinta ja sitoutumisen puute saattaa johtua yksinkertai-
sesti siitd, ettd monet muutokset aiheuttavat lisii tyotd. Toisaalta tydmidri kasvaa,
jos samassa yhteydessi ei osata luopua vanhasta. Muutosvastarintaa voidaan vi-
hentii henkildston tiydennyskoulutuksella, ennakoivalla tiedottamisella ja avoi-
mella keskustelulla. Puolustusvoimissa avoimeen keskustelukulttuuriin ei kuiten-
kaan olla kaikilta osin totuttu. Tdmi saattaa vaikuttaa erilaisten kuppikuntien
muodostumiseen. Nimi ryhmiit vastustavat kehityspyrkimyksid tai pyrkivit
muutosvastarinnalla vaikeuttamaan muiden toimintaa. Aktiivinen muutosvasta-
rinta saattaa puuttua, mutta ryhmissi tai yksildtasolla ei uskota eiki sitouduta
kokonaisvaltaisesti muutokseen. (vrt. Hallenberg 2000.)

Timi tutkimus vahvisti kiytinngssd havaittua olettamusta siitd, ettd osa koulut-
tajista kannattaa perinteisti sotilaskoulutusta ja osa pyrkii vanhoista perinteisti
aktiivisesti eroon. Varsinkin nuoremmat kouluttajat haluavat kehittyd uusien
opetusmenetelmien ja toimintamallien kiytdssi. Vanhemmat ja kokeneet koulut-
tajat saattavat pelidtd uusien menetelmien kiyttoon liittyviid epivarmuutta. Kou-
lutuskulttuurin kehitystd saattaa hidastaa se, ettd kokeneiden kouluttajien hen-
kilskohtaiset toimintatavat ovat ristiriidassa uusien menetelmien kanssa. Esimie-
het tai perinteistd kiinnipitivit kouluttajat saattavat myés hidastaa muutosta ja
samalla tukahduttaa nuoren kouluttajan luovat ajatukset.

Kulttuurin muutoksessa on keskeisti [6ytia aikaa yhteiselle ammatilliselle keskus-
telulle ja yhteiselle suunnittelulle (Sahlberg 1998, 182). Toimintamallien muutos
on pitkilti yksiléllinen seki kollektiivinen prosessi, jossa kollegoiden merkitys on
tirked. Avoimella keskustelulla sekd eri opetusmenetelmii ja toimintamalleja
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vertaamalla voidaan vaikuttaa henkilostén uskomuksiin ja muutosvastarintaan.
Tutkimus osoitti, ettd kouluttajilla halua yhteistoimintaan ja kollegiaaliseen
mentorointiin.

Koulutuskulttuurin muutoksen tarkoituksena ei ole muuttaa kaikkia entisii toi-
mintamalleja, koska vallitsevassa koulutus- ja toimintakulttuurissa on paljon hyvii
ja toimivia elementtejd. Jatkuvan muutoksen keskelld herdi ajatus siitd, ettd
puolustusvoimien koulutuskulttuurin yhdeksi vahvuustekijiksi tulevaisuudessa
saattaakin nousta juuri jonkin asteinen positiivinen staattisuus ja vahvat perinteet.
Tiettyjd muutoksia kuitenkin tarvitaan, jotta puolustusvoimien koulutuskulttuu-
ri vastaisi seki toisaalta sopeutuisi ulkoisen ja sisiisen toimintaympiriston jatku-
vasti muuttuviin vaatimuksiin (kuvio 5). Niihin kehityspyrkimyksiin voidaan
ainakin osin vastata toimimalla oppivan organisaation periaatteiden mukaisesti

7.2 Koulutuskulttuurin kehitys ja kehittymisedellytykset
Kongintiivis-symbolinen kulttuurindkemys

Tidmi tutkimus edusti lihestymistavaltaan kognitiivis-symbolista kulttuurinike-
mystd. Tdmi kulttuurinikemys pohjautuu henkiléston yhteisesti omaksuttujen
kisitteiden, arvojen, normien, toimintamallien ja uskomusten seki puolustusvoi-
missa ilmenevien symbolisten kulttuurituotteiden muodostamaan kokonaisuu-
teen. Kognitiivisen tarkastelun paimiirini on selvittdd, mitkd ovat ne yhteiset
sidnnot, kiyttdytymismallit ja ajattelutavat, jotka ohjaavat organisaation toimin-
taa. Puolustusvoimissa kiyttidytymistd ohjaavat sidnnét ja ajattelumallit rakentu-
vat pitkilti sotilasorganisaation erityispiirteisti, historiasta ja perinteisti, vahvasta
organisaatio- ja johtamiskulttuurista seki ohjaavasta koulutusnormistosta.

Symbolinen suuntaus pyrkii kartoittamaan, kuinka toiminta ja ilmenevit sym-
bolit liittyvit toisiinsa ja kuinka symbolit muodostavat tiettyja merkitysjirjestel-
mii. Puolustusvoimissa esiintyvit symbolit voidaan jakaa sanallisiin, toiminnal-
lisiin ja materiaalisiin (vrt. Juuti 1992, 55). Puolustusvoimissa sanallisia symbo-
leja ovat mm. myytit, kertomukset, sanonnat ja vitsit. Toiminnallisia symboleja
ovat riitit, rituaalit, juhlat, katselmukset ja ohimarssit. Materiaalisia ovat organi-
saation statussymbolit, kuten asusteet, tittelit, liput ja kunniamerkit. Puolustus-
voimissa sanalliset, toiminnalliset ja materiaaliset symbolit ovat kiintedssi yhte-
ydessi toisiinsa organisaatio-, johtamis- ja koulutuskulttuurin kautta. Yhdessi ne
muodostavat monitasoisia merkitysjirjestelmii ja -sisalt6jd, joiden kautta puolus-
tusvoimien henkil8std tulkitsee kokemuksiaan. Monet kognitiivis-symboliseen
kulttuurinikemykseen liittyvistd tekijoistd ovat lihtokohtaisesti sellaisia, jotka
tukevat kulttuurin pysyvyytti.
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Koulutuskulttuurin kehitysti saattavat lihtokohtaisesti hidastaa mm. puolustus-
voimien pitki historia, tehtivien muuttumattomuus, vahvat perinteet, organisaa-
tiokulttuurin pysyvyys ja siihen liittyvit erityispiirteet, monitasoiset symboliset
kulttuurituotteet, ohjaava koulutusnormisto seki yhteiset ajattelu- ja toiminta-
mallit. Tutkimus osoitti, etti tulevaisuuden epivarmuus, jatkuva muutos ja kiire,
koulutuksen aliarvostaminen seki tiydennyskoulutuksen liian vihdinen miiri
suhteessa muutoksiin saattaa my®ds vaikuttaa hidastavasti koulutuskulttuurin ke-
hitykseen. Varusmieskoulutuksessa koulutuskulttuurin kehitystd hidastavat liian
korkeat tavoitteet suhteessa koulutusaikaan, koulutus- ja itseopiskelumateriaaliin
liittyvit puutteet, koulutusnormiston monitahoisuus seki kouluttajien toimin-
taan liittyvi hierarkkisuus ja kaavamainen opetus.

Toisaalta monet tekijit puolustusvoimissa tukevat koulutuskulttuurin kehitysti.
Turvallisuusympiriston, ulkoisen ja sisdisen toimintaympiristén, sodan kdynnin
sekd asejirjestelmissi ja kalustossa tapahtuvat muutokset edellyttivit jatkuvaa
toimintamallien ja -tapojen uudistamista. Niiden lisiksi viime aikainen johtamis-
kulttuurin muutos tukee myos koulutuskulttuuriin kehitysti.

Tutkimus osoitti, etti eri henkilostéryhmiin kuuluvien ja erilaisen kokemustaus-
tan omaavien kouluttajien kisitykset koulutuskulttuurista ja sen tulevaisuudesta
olivat lihes samanlaisia. Koulutuskulttuuriin liittyvien kisitteiden ymmartimi-
nen ja tulevaisuuden nikeminen samalla tavalla tukee koulutuskiytintsjen kehit-
tymistd (Nemeth 2000). Tutkimuksen mukaan kouluttajilla oli varsin modernit
kisitykset oppimiseen ja koulutukseen liittyvistd asioista. Tutkimus kuitenkin
osoitti, ettd nimi kisitykset eivit ole kaikilta osin konkretisoituneet kiytinton.
Tdmi kuvaa hyvin kouluttajien kisitysten ja kouluttajien kidytinnén toiminnan
vilistd problematiikkaa.

Koulutuskulttuurin kehittymisedellytykset

Tutkimus on pyrkinyt luomaan uutta tietoa tuottamalla mahdollisimman katta-
van kuvauksen puolustusvoimien koulutuskulttuurista, sithen liittyvisti kisitteis-
tostd sekid nykytilasta ja koulutuskulttuurin kehitykseen vaikuttavista tekijoisti.
Kuvioon 20 on koottu timin tutkimuksen osoittamia koulutuskulttuurin kehi-
tystd tukevia tekijoitd ja padmairid. Samalla ne ovat vaatimuksia ja edellytyksii,
jotka vasta toteutuessaan mahdollistavat todellisen koulutuskulttuurin muutok-
sen tai kehityksen.

Koulutuskulttuurin kehittymisedellytykset voidaan jakaa kolmeen eri kokonai-
suuteen. Ensimmiinen kokonaisuus muodostuu tutkimusasetelman mukaisesta
organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotason toimenpiteistd (kuvio 11). Tdmi koko-
naisuus perustuu tutkimuksen empiirisen osan tuloksiin (luku 5.4). Toinen ko-
konaisuus ilmentdd varusmiesten muuttuvaa roolia. Kolmas kokonaisuus koos-
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tuu ulkoisen ja sisdisen toimintaympiristén aiheuttamista muutospaineista. T4ssd
kehityksessa eri sotilasopetuslaitosten rooli ja merkitys on keskeinen. Toisen ja
kolmannen kokonaisuuden sisiltd perustuu lihinni tutkimuksen empiirisen osan

tulosten tulkintaan ja teoreettiseen tarkasteluun (luvut 5.4; 6.1).

Kuvio 20.  Koulutuskulttuurin kehittymisedellytykset.

Seuraavassa tarkastelussa eritasoiset kehittimistoimenpiteet sidotaan koulutus-
kulttuurin kehittimiseen, vaikka osa niisti ilmentii toimintakulttuuritasolla ta-
pahtuvia muutoksia.

Organisaatiotaso

Tutkimus osoitti, ettd koulutuskulttuurin kehittymisti tukevat organisaatiotason
toimenpiteet liittyivit kouluttajien ammatillisen kehittymisen tukemiseen seki
koulutusjirjestelmin ja oppimisympiriston kehittimiseen. Keskeisimmit kou-
luttajan toimintaa ja sitd kautta koulutuskulttuurin kehitysti tukevat organisaa-
tiotason toimenpiteet olivat jatkuvan oppimisen tukeminen sekid koulutusnor-
miston, tulevaisuudenkuvan ja tavoitteiden selkeyttiminen.

Tutkimuksen mukaan tiydennyskoulutusta on lisittivi, jotta henkilosts pystyy
vastaamaan toimintaympiristdjen muutoksen aiheuttamiin haasteisiin. Koulu-
tuskulttuurin kehityksen kannalta olisi tirkeis, ettd tiydennyskoulutus voitaisiin
toteuttaa mahdollisimman ennakoivasti. Tdydennyskoulutuksella tulisi pyrkid
tietojen ja taitojen kehittimisen ohella vaikuttamaan myos henkildston asentei-
siin. Kaikki edelld kuvatut organisaation henkilostéd tukevat kehittimistoimenpiteet
vaikuttavat suoraan tai episuorasti koulutuksen laatuun (ks. Kinnunen 2003).
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Jatkuvista muutoksista johtuen kouluttajat kokivat tulevaisuuden kuvan episel-
viksi ja epavarmaksi. Oppivan organisaation kehityksen kannalta olisi tirkeid,
ettd kaikki tietdisivit mahdollisimman selkeisti tulevaisuuden tavoitteet (Senge
1990). Tutkimuksen mukaan kouluttajat kokivat tyonsi ja koko asevelvollisuu-
teen liittyvin kentin aliarvostetuksi. T4std syystd organisaatiotason yhteni kehit-
timistoimenpiteen tulisi olla koulutuksen ja kouluttajien arvostuksen nostami-

nen (ks. Halonen K 2003; Nordberg 1996).

Koulutusmateriaalilla on tirked merkitys mielekkiin ja aktivoivan oppimisym-
paristén luomisessa. Tutkimuksen mukaan koulutuksessa kiytettivi koulutus-,
opetus- ja havaintomateriaali ei vastaa kaikilta osiltaan nykypiivin vaatimuksia.
Koulutus- ja opetusmateriaalin mairin seki laadun parantaminen on yksi keskei-
simmistd koulutuskulttuurin kehittimistd edistivisti toimenpiteisti.

Aikaan liittyvit kysymykset ovat tirkeitd, koska ne konkretisoituvat koulutusta-
pahtumissa ja koulutuksen kehittimisessi. Tutkimus osoitti, ettd varusmieskou-
lutukselle asetetut oppimistavoitteet ovat liian vaativia suhteessa palvelusaikaan.
Tilld hetkelld kouluttajilla ei ole riittidvisti aikaa valmistella koulutustapahtumia,
mistd syystd harjoitusten laadukkuus kirsii. Aikaan ja sen riittimittdmyyteen
liittyvid problematiikka on taustaltaan monitasoinen. Vaarana tissi on se, ettd
kouluttajan toiminta mielletéin tai he itse mieltivit oman toimintansa yhi enem-
min liukuhihnatyéldiseksi. Tdmin suuntainen kehitys olisi koulutuskulttuurin
kehityksen kannalta erittdin huolestuttavaa.

Tyoyhteisotaso

Tutkimuksen mukaan tydyhteisotasolla koulutuskulttuurin kehittdmistd voidaan
edistdd tukemalla kouluttajien osaamisen kehittymisti. Kouluttajat ja erityisesti
nuoret kouluttajat pitivit tirkeini oman osaamisensa ja tydyhteisdtason kehit-
timistd. Koulutusmahdollisuuksia suunniteltaessa on huomioitava, etti yksiloi-
den ajattelussa ja toimintamalleissa sekd koulutus- ja kokemustaustassa esiintyy
huomattavia eroja, vaikka eri henkildiden tehtivit olisivat samankaltaisia (vrt.
Engestrom 2002, 49). Tydyhteisotasolla on varmistettava, ettd yksilollisen osaa-
misen kehittimiseen luodaan tosiasialliset mahdollisuudet. Nykyinen koulutus-
rytmi nykyisilli henkildstoresursseilla aiheuttaa kuitenkin sen, ettd aikaa ei ole
riittdvisti henkilokohtaisen osaamisen ja koulutuksen kehittimiseen.

Tyédyhteisotasolla esimiesten ja kollegoiden tuella on tirked merkitys, koska yk-
siliden toimintakiytintsihin sekd tydyhteis6on muodostuneet rutiinit ovat haaste
uuden oppimiselle. Kaikilla kouluttajilla ei ole vilttimited kykyd tiedostaa ja
kyseenalaistaa aikaisempia ajattelu- ja toimintamalleja. Tydyhteisossi tulisi kan-
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nustaa jatkuvaan osaamisen kehittimiseen ja pyrkid luomaan titd tavoitetta tu-
keva oppimisilmapiiri. Johtajien ja esimiesten rooli on oppimista tukevan ja
arvostavan ilmapiirin luomisessa merkityksellinen.

Tydyhteisétasolla korostuvat kouluttajien tyshyvinvointiin liittyvit tekijit. Kou-
luttajien tirkeimmit tyshyvinvointia tukevat voimavaratekijit nousevat sosiaali-
selta ja eettiseltd osa-alueelta (kuvio 15). Perusyksikdiden hyvid tyoilmapiirid
voidaan pitid puolustusvoimien kannalta merkittivini voimavaratekijini ja vah-
vuutena (ks. Harinen 2003b). Tutkimuksen mukaan kouluttajien suurimmat
kuormitustekijit liittyivit fyysiseen ja henkiseen osa-alueeseen. Kouluttajien tyén
fyysiseen kuormittavuuteen vaikutti jatkuva kiire seki maastoharjoitusten suuri
midri. Tyon henkiseen kuormitukseen vaikutti se, ettd kouluttajat eivit kokeneet
saavuttavansa asettamiaan tavoitteita. Tdmi johtui jatkuvasta kiireesti ja siitd, ettd
koulutukselle asetetut tavoitteet koettiin erittdin vaativina suhteessa kiytettivissi
olevaan koulutusaikaan.

Yksilotaso

Tutkimuksen mukaan keskeisimmit koulutuskulttuurin kehittymistd tukevat
yksiltason toimenpiteet liittyvit kouluttajan roolin muutokseen. Ulkoisessa ja
sisdisessd toimintaympiristdssi sekd oppijoiden valmiuksissa tapahtuneet muu-
tokset asettavat muutospaineita kouluttajien roolille. Kouluttajakeskeisyyteen ja
perinteisiin toimintamalleihin pohjautuva kouluttajamalli ei vastaa kaikkia tule-
vaisuuden haasteita. Pelkistiin behavioristiseen oppimisnikemykseen perustuva
kouluttajan rooli ei vastaa nykyajan vaatimuksia ja kisityksid oppimisesta ja
opettamisesta. Behavioristisen oppimiskisityksen pohjalta toimivilla kouluttajilla
saattaa olla tulevaisuudessa vaikeuksia sopeuttaa oma toimintansa “virallisen
koulutuskulttuurin” asettamien piamairien mukaiseksi.

Kouluttajan toimintaan vaikuttavat ihmis- ja oppimiskisitykset ovat vaikeasti
muutettavissa. Niiden muuttaminen edellyttid omien asenteiden sekid perinteis-
ten ajattelu- ja toimintamallien kyseenalaistamista ja poisoppimista (Schein 2001).
Tydyhteisotasolla titd kehitysti saattavat estdd tavat, tottumukset ja perinteet seki
niihin liittyvi tiedostettu tai tiedostamaton muutosvastarinta. Uusien toiminta-
tapojen voidaan todeta olevan hyvid, mutta silti kiytinnén toiminnassa toteute-
taan vanhoja kaavoja. Kouluttajat voivat yksinkertaisesti uskoa tekevinsi kasva-
tus- ja opetustyoti oikein ja nykyaikaisin menetelmin, vaikka kiytinto olisi aivan
muuta, ja niin he eivit nie syyti muuttaa omia toimintatapojaan tai -mallejaan

(Kohonen - Kaikkonen 1998, 135).

Monet toiminataympiristossd tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet siihen,
ettd henkilskunnan pedagogisille valmiuksille asetetut vaatimukset ovat jatkuvas-
ti kasvaneet. Tutkimuksen mukaan kouluttajilla on halua oman osaamisensa seki
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koulutuksen kehittimiseen. Kouluttajien kisitykset kouluttajan roolin muutok-
sesta, opetusmenetelmien kiytostd sekid koulutuksen kehittimisestd ilmensivit
monilta osin konstruktivismin periaatteita ja sen pedagogisia johdannaisia.

Kouluttajien pitiisi kehittyd aikaisempaa liheisemmiksi, joustavimmiksi seki kan-
nustavimmiksi oppimisen ohjaajaksi. Koulutuskulttuurin kehityksen kannalta olisi
tirked, ettd tulevaisuudessa kouluttajien toiminta ja koulutustapahtumat perus-
tuisivat yhd enemmin avoimeen vuorovaikutukseen ja aktiivisiin opetusmenetel-
miin. Niilld toimenpiteilld voitaisiin vaikuttaa myénteisen oppimisilmapiirin seki
oppijoiden aktiivisuuden, oma-aloitteisuuden ja taistelukentilld tarvittavien ajat-
teluvalmiuksien kehittymiseen.

Oppijoiden roolin muutos

Varusmiehille tehtyjen loppukyselyjen (Harinen 2003a; ks. Pidesikunta 2003a)
mukaan koulutuksen laatu on parantunut hitaasti mutta tasaisesti. Kokelaiden ja
ryhminjohtajien osalta koulutusta ilmentivit tulokset ovat hyvii. Suurimmat
haasteet liittyvit tulevaisuudessa miehiston koulutuksen kehittimiseen.

Behavioristiseen oppimiskisitykseen perustuva oppijan passiivinen ja ulkoa oh-
jattu toimijan rooli johtaa viistimitti pintaoppimiseen, joka ei kaikilta osin vastaa
taistelukentin sotilaan toimintakyvylle asettamia vaatimuksia (ks. luku 3.3). Tut-
kimuksen mukaan varusmiesten rooli on muuttumassa keskeisemmiksi ja aktii-
visemmaksi, ja se vastaa monilta osin konstruktivismin periaatteiden mukaista
oppijan roolia. Koulutuskulttuurin kehityksen kannalta puolustusvoimissa on
pohdittava eritasoisia varusmiesten oppimista edistivid toimenpiteiti.

Tutkimuksen mukaan varusmiespalveluksen aikaista oppimista voidaan kehittii
mm. seuraavilla toimenpiteilli.

Oppijoiden muuttuneiden valmiuksien huomioiminen.

Oppijoiden vastuun lisiiminen sekd oma-aloitteisuuteen tukeminen.

Aktivoivien ja oppijoiden ajattelua kehittivien opetusmenetelmien kiytes.

Oppijoiden erilaisuuden ymmirtiminen.
— Oppimista ja koulutusta edistivien tasoryhmien kiytto.

Saadun palautteen analysointi ja huomiointi koulutuksessa.

Opetus- ja koulutusmateriaalin lisidminen (ml. itseopiskelumateriaali).

Koulutustavoitteiden realistinen suhteuttaminen koulutusaikaan.

Oppijoiden rooliin liittyvit muutokset ovat haasteellisia varusmieskoulutukseen
liittyvien perinteiden sekd asenteiden ja ennakko-oletusten johdosta. Oppijoiden
uuden roolin mukainen kehitys edellyttdd uusien ajattelu- ja toimintamallien
omaksumista organisaatio-, tydyhteiss- ja yksilotasolla.
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Koulutuskulttuurin kehitys - sotilasopetuslaitosten merkitys ja rooli

Koulutuskulttuuriin ja sen kehitykseen vaikuttavat keskeisesti puolustusvoimien
palkatun henkiléstén koulutuksesta vastaavat sotilasopetuslaitokset. Koulutus-
kulttuuri ei kehity eikd muutu, ellei palkatun henkiléstén perus-, jatko- ja tiy-
dennyskoulutus tue uusien ajattelu- ja toimintatapojen omaksumista (ks. luku
6.1; Rasku-Puttonen - Ronki 2004, 175-185). Koulutuksella on mahdollista saada
aikaan tosiasiallista vaikuttavuutta, koska puolustusvoimat kouluttaa sotilashen-
kiloston omassa koulutusjirjestelmissi. Koulutuksen sisillén on vastattava yh-
teiskunnassa yleisesti hyviksyttyji kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen linjauk-
sia. Yhteiskunnan ulkoista muutospainetta ei saisi kokea puolustusvoimissa uh-
kana tai tulevaisuuden kehitystd rajoittavana tekijini.

Palkatun henkiloston koulutuksessa on rohkaistava vapaaseen keskusteluun ja
kysymysten asetteluun seki kriittiseen ja luovaan ajatteluun, jolla voidaan tukea
koulutuskulttuurin kehitysti ja yleensi koko sotilaskoulutuksen asemaa. Ajattelu-
ja toimintatapojen muutokset liittyvit pitkilt oppimiskisityksen muutokseen,
kouluttajan ja oppijan muuttuviin rooleihin seki kouluttajien tulevaisuuden
ammattitaidolle asetettuihin vaatimuksiin (kuvio 13).

Koulutuskulttuurin muutos vaatii puolustusvoimien henkildstolti jatkuvaa tyds-
sdoppimista sekid oman tydn tutkimista ja kehittdmistd. Tyossd oppimista on
mahdollista tukea verkko-oppimisympiristjen avulla (ks. Tura 2003). Verkko-
oppimisympiristo ei kuitenkaan ratkaise kaikkia osaamisen kehittdmiseen liitty-
vid haasteita, koska my®s tydssioppiminen vaati motivaatiota, sitoutumista, aikaa
seki esimiesten tukea.

7.3 Tutkimuksen merkitys koulutuskulttuurin kehitykselle

Puolustusvoimien koulutuskulttuuria ei ole aikaisemmin tissd muodossa tutkit-
tu. Tutkimus on tuottanut vihintidnkin viitteitd sille, miten puolustusvoimien
koulutuskulttuuria voidaan tulevaisuudessa kehittdd ja mitkd ovat kehittymise-
dellytykset. Tutkimus tuotti uusia nikokulmia ja konkreettisia koulutus- ja toi-
mintakulttuurin kehitysehdotuksia organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotasoille seki
palkatun henkilskunnan koulutuksen kehittimiseen. Kaikki nimi tekijit liittyi-
vit suoraan tai epasuorasti kouluttajien osaamisen seki asevelvollisten koulutuk-
sen kehittimiseen. Tutkimus luo pohjaa myds puolustusvoimien koulutus- ja toi-
mintakulttuuria seki palkatun henkildston ja asevelvollisten koulutusta koskeville
jatkotutkimuksille.
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Puolustusvoimien koulutuskulttuurin kehittiminen on kokonaisuus, johon vai-
kuttavat monet eritasoiset tekijit (kuviot 5 ja 11). Lihtokohtaisesti koulutuskult-
tuurin kehittdiminen perustuu makrotasolla organisaatiotason toimenpiteisiin,
koska organisaatio- ja johtamiskulttuurin sekd koulutusnormiston vaikutus on
puolustusvoimissa vahva (kuvio 18).

Puolustusvoimissa koulutuskulttuurin kehitykseen liittyvien toimenpiteiden tu-

lisi noudattaa seuraava periaatteellista jirjestysti:

A. Ulkoisen ja sisdisen toimintaympiristén muutospaineiden analysointi seki koulu-
tuskulttuuriin liittyvien kehitys- ja muutostarpeiden tunnistaminen.

B. Tulevaisuudessa tarvittavien osaamistarpeiden médrittely.

C. Konkreettisten toimenpide- ja kehittimisohjelmien laadinta.

D.Organisaatiokulttuuriin liittyvien rajoitteiden ja oppimisesteiden tunnistaminen.

E. Tosiasiallisten oppimisedellytysten luominen.

E Henkil6ston asenteisiin, motivaatioon ja sitoutumiseen vaikuttaminen.

G.Positiivisten oppimisstrategioiden omaksuminen ja kiytto.

H.Uusien ajattelu- ja toimintamallien omaksuminen seki vanhasta poisoppiminen.

I. Uuden osaamisen soveltaminen kiytinnon tyotehtiviin.

Mikrotasolla koulutuskulttuurin kehittimisen kannalta ratkaisevassa asemassa ovat
tyoyhteiss- ja yksilotason seki esimiesten toimenpiteet. Tyoyhteisotasolla toimi-
vat esimiehet tarvitsevat tulevaisuudessa yhi enemmin valmiuksia muutoksen
johtamiseen ja sen hallintaan. Himasen (2004, 15) mielesti johtamisen keskei-
seksi tekijiksi tulee luovuuden tukeminen, joka synnyttid henkil3stossd innostus-
ta. Aikaisemmin tyd oli lihinni rutiinien suorittamista ja tyon tulos pitkilti siihen
kdytetyn ajan funktio. Nykyisin ty on nihtivi yhi enemmin luovuuden funk-
tiona. Yksilot jotka kokevat tyon vain ikiviksi velvollisuudeksi, jolloin tehdiin
mitd kisketiin, eivit pursua luovaa intohimoa, jonka kautta voitaisiin kehitti
toimintaa.

Koulutuskulttuurin ja tietyssd mielessi koko puolustusvoimien kehityksen kan-
nalta tirkein asia on palkatun henkilostén osaaminen. Tulevaisuudessa puolustus-
voimissa on panostettava entisti enemman henkildston tydmotivaatioon ja -ilma-
piiriin sekd kokonaisvaltaiseen tyShyvinvointiin ja positiiviseen tydhon suhtau-
tumiseen (kuvio 15). Vain timi luo pohjan kehittdd toimintaa vastaamaan yhi
paremmin tulevaisuuden haasteisiin seki toimintaympiristéjen muutoksiin.

Oppiva organisaatio kehityksen taustalla

Yksityiselld sektorilla oppivan organisaation periaatteisiin integroituminen on osin
tapahtunut nopeasti, mutta julkisilla sektoreilla se vaatii aikaa. Tihin vaikuttaa
mm. organisaatiorakenteen ja -kulttuurin jiykkyys. (Helakorpi 2001b, 13.) Jos
puolustusvoimissa halutaan aidosti kehittii organisaation toimintaa ja osaamista
oppivan organisaation mukaisesti, vaatii se seki organisaatio-, tydyhteiso- ettd
yksilétason toimenpiteiti.
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Niiden toimenpiteiden avulla on mahdollista kehittdd ja tukea uusien ajattelu-
ja toimintamallien kiyttdonottoa (ks. Viitala 2003). Tistd syystd tutkimusasetel-
man taustalle valittiin oppivan organisaation viitekehys.

Taulukossa 4 on esitetty oppivan organisaation kannalta keskeisimpii organisaa-
tio-, tydyhteiso- ja yksilotason tekijoitd puolustusvoimissa (ks. kuviot 10 ja 11).

TOIMINNALLINEN KUVAUS Organisaa- Tyoyhtei- Yksilotaso
tiotaso sotaso

* Vision ja strategioiden maarittely X
*  Muutostarpeiden tunnistaminen ja analysointi X X X)
* Organisaatio-, tydyhteisd- ja yksiltasojen tavoitteiden integrointi X X X)
* Yksilollisten osaamis- ja oppimistarpeiden maarittely X X X
* Esimiesten sitoutuminen ja yksildiden kehityshalukkuuden tukemi- X) X

nen
* Oppimista arvostavan oppimiskulttuurin ja -ilmapiirin kehittami- X X

nen
¢ Oppimisedellytysten luominen X X
*  Oppimisesteiden tunnistaminen ja niihin vaikuttaminen X) X X
¢ Oppimismenetelmien kehittaminen X) X X
* Uusien ajattelu- ja toimintamallien omaksuminen seka oppimisen X X

ja osaamisen soveltaminen kaytantdon

Taulukko 4. Oppivan organisaation tasoajattelu.

Oppivan organisaation periaatteet ovat osa puolustusvoimien tulevaisuutta.
Oppivan organisaation malli antaa mahdollisuuden kehittdd koulutuskulttuuria
seki koko puolustusvoimien toimintaa ja suorituskykyd. Samalla se edellyttid
puolustusvoimissa yhteistoiminnallista sitoutumista ja asioiden pohdintaa, jotta
ratkaisuja yhteisten ongelmien poistamiseksi 18ydettiisiin. IIman henkiléstén to-
siasiasiallista sitoutumista on turha odottaa, etti haluttu tahtotila nikyisi yksili-
den toiminnassa (kuvio 10).

Tutkimus osoitti, ettd oppivan organisaation periaatteiden mukainen toiminta
vaatii organisaatio-, tydyhteiso- ja yksilotason toimenpiteitd (kuviot 10 ja 20).
Oppivan organisaation kehittimisen on niin ollen lihdettivi sekid makro- ettd
mikrotasoilta. On vastoin oppivan organisaation ideaa, ettid oppivan organisaa-
tion periaatteet voitaisiin ottaa puolustusvoimissa kiskemilld kiyttéon. On pi-
kemminkin keskusteltava siitd, onko puolustusvoimissa olemassa tiedostamatto-
mia tai piilevid rakenteita, jotka estivit oppivan organisaation periaatteiden to-
teutumista (vrt. Sarala 2000, 21).

Puolustusvoimissa oppivan organisaation kehitysti tukee jatkuvat muutokset si-
sdisessd ja ulkoisessa toimintaympiristdssd, johtamiskulttuurin muutos, oma
koulutusjirjestelmi sekid kouluttajien positiivinen asenne oman osaamisensa ja
organisaation kehittimiseen. Oppivan organisaation kehitysti puolustusvoimissa



170

saattaa hidastaa tai vaikeuttaa linja-esikuntaorganisaatiomalli, pitkd historia ja
perinteet, tehtivien muuttumattomuus, organisaatiokulttuurin erityspiirteet, oh-
jaava normisto, jatkuva muutos ja kiire, tdydennyskoulutuksen vihdinen miiri
suhteessa muutoksiin, oppimiskulttuurin jisentymittéomyys (ks. Jaskari 2004)
seki yhteiset ajattelu- ja toimintamallit. Edelld kuvatut tekijit perustuvat teoreet-
tiseen tarkasteluun ja tutkimuksen empiiriseen osuuden tuloksiin.

Oppivan organisaation periaatteiden toteuttaminen on kiytinngssi helpointa
aloittaa yksittiisissi tydyhteisoissi. Tutkimuksen (Jaskari 2004) mukaan perusyk-
sikoissi tirkein yksilollista ja tydyhteison kehittymisti tukeva edellytys on se, ettd
kouluttajat tunnistaisivat itsensi oppijoina ja kykenisivit kriittisesti tarkastele-
maan omaa toimintaansa. Tilanne on haastava, koska vakiintuneet toimintatavat
helpottavat selviytymistd, mutta samalla virheellisesti tuudittavat yksilon muut-
tumattomuuden odotukseen (vrt. Vartiainen 1997, 37).

Oppivan organisaation kehitys ja sen periaatteiden mukaan toimiminen ei saisi
jaddad puolustusvoimissa yhdeksi “ismiksi”, joka on kisketty toiminnan kehitti-
misen perustaksi. Oppivan organisaation kehityksen tukemiseksi on tehtivi eri
tasoilla pitkdjinteistd ja suunnitelmallista tyotd. Oppivan organisaation periaat-
teiden mukainen toiminta on puolustusvoimissa perusteltua, koska muuttuvat
toimintaympiristot edellyttivit henkildston jatkuvaa oppimista. Puolustusvoi-
mien on kyettivi hallitsemaan yhi paremmin nopeasti muuttuvia tilanteita rau-
han seki erityisesti sodan aikana.

7.3.1 Tutkimustulosten hyédynnettdvyys

Puolustusvoimien koulutuskulttuuria tarkasteltiin kouluttajien ja varusmiesjoh-
tajien kiisityksien sekd yhteiskunnassa opettamiseen ja oppimiseen liitettdvien ki-
sitysten kautta. Kouluttajien kisitykset eivit vilttimittd anna selvidd kuvaa orga-
nisaation todellisuudesta, koska ihmisten Kisitysten ja toiminnan vililld ei ole
vilttimittd suoraa yhteyttd. Tutkittavien kisityksid kuvaavia kategorioita ei voida
pitdd suoranaisina kulttuurisina ilmidini; vasta kisitysten tai toiminnan taustalla
olevia tekijoitd voidaan pitii sellaisina. IThminen voi kisittdi jonkin asian toivot-
tavaksi ja tavoittelun arvoiseksi, mutta varsinaiseen toimintaan vaikuttavien eri
tekijoiden johdosta hin voi toimia eri tavalla. (vrt. Mikisalo - Kinnunen 2000,

17; Grohn 1993; Marton 1981.)

Laadullisen tutkimuksen avulla saadut tiedot ovat yksityiskohtaisia, mutta niiden
pitevyysalue voi olla melko suppea. Laadullisessa tutkimuksessa yleistiminen koskee
lihinni tutkimuksen sisallollisid piirteitd. (Alkula ym. 1994, 46.) Tutkimuksen
tuloksia voidaan pitii siirrettdvyyden kannalta kohtalaisina, koska upseereiden ja
opistoupseereiden kisitykset olivat monilta osin yhteneviiset. Myés kouluttajien
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ja varusmiesjohtajien kisitykset olivat hyvin samankaltaisia oppimista haittaavien
ja varusmieskoulutuksen kehittimiseen liittyvien tekijéiden osalta. Tutkimustu-
loksissa ei esiintynyt joukko-osastojen vililld eroja, vaikka joukko-osastot olivat
keskeniin erilaisia.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntii koulutuskulttuurin kehittimiseen liittyvis-
si toimenpiteissd organisaatio-, tydyhteisd- ja yksilotasolla. Niitd voidaan hys-
dyntdd myos palkatun henkilstén perus-, jatko- ja tiydennyskoulutuksen seki
asevelvollisten koulutuksen kehittimisessi. Kun tutkimustuloksia hyddynnetiin
asevelvollisten koulutuksen kehittimisessi, tulevaisuuden taistelukentin asetta-
mat vaatimukset sotilaan toimintakyvylle ja joukkojen suorituskyvylle on huomi-
oitava. Palkatun henkiloston osaamista kehittivid toimenpiteitid on tarkasteltava
laajemman viitekehyksen kautta, koska minkiin henkilostéryhmin ammatillisen
kehittymisen tarkastelu ei saisi tihditd pelkistiddn asevelvollisten koulutuksessa
rauhan aikana tarvittavien valmiuksien kehittimiseen.

Organisaatiotason toimenpiteissi sekd kouluttajien osaamisen kehittimisessi on
huomioitava koulutuskulttuurin ja jokapiiviistd toimintaa ilmentivin toiminta-
kultcuurin vilinen ero. Esimerkiksi koulutusnormistoon tehtivit muutokset eiviit
vilttdmittd tarkoita sitd, ettd toimintakulttuuri tai kouluttajien ajatus- ja toimin-
tamallit muuttuvat. Toimintakulttuuri el tietyssd mielessi omaa elimii, jonka
kehityksen tai muutoksen taustalla ovat usein monet muut tekijit kuin pelkistiin
normit tai annetut kiskyt (kuviot 18 ja 19). Tutkimustulokset koulutuksen ke-
hittdmiseen liittyvistd yksilotason toimenpiteistd sekd kouluttajien ja oppijoiden
tulevaisuuden rooleista ilmentivit titd samaa problematiikkaa. Vaikka koulutta-
jilla on monilta osin hyvin moderneja kisityksid koulutuskulttuurin kehittimi-
sestd, se ei vilttdimittd tarkoita sitd, ettd heidin ajatuksensa konkretisoituisivat
kidytinnén toiminnassa ja toimintakulttuurissa (luku 5.4.4.3).

7.3.2 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimusprosessi heritti monia kysymyksid, joihin ei ole 16ytynyt vastausta tai
joita ei ole puolustusvoimissa aikaisemmin tutkittu. Osa niistd kysymyksistd on
esitetty tutkimusraportissa. Jatkotutkimuksen keskeisimmiksi haasteiksi nousivat
kouluttajien osaamisen ja varusmiesten koulutuksen kehittimiseen liittyvit teki-
jit sekid koulutus- ja toimintakulttuurin vilinen suhde.

Palkatun henkilston osaamista voidaan kehittdid monin eri tavoin. Tissd tutki-
muksessa on monissa eri yhteyksissi esiin noussut tiydennyskoulutuksen merki-
tys. Tilld hetkelld lihiopetukseen perustuva koulutus on vield todellisuutta, tu-
levaisuudessa kiytetdin yhi enemmin verkko-opetuksen ja tydssi oppimisen kei-
noja. Tiltd pohjalta olisi tutkittava, millaista tdydennyskoulutusta eri henkilos-
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toryhmit ja toimialat tarvitsevat? Miki olisi henkilostén mielesti tehokkain ope-
tustapa? Miten koulutuksen avulla saatua tietoa voitaisiin nykyistd paremmin
hyodyntii ja sisdisesti vilittdd tyoyhteisoissa?

Varusmieskoulutukseen ja sen kehittimiseen liittyvid tutkimuskohteita on paljon.
Oppimisen kehittimisen kannalta olisi tutkittava, miten varusmieskoulutuksessa
voitaisiin kiyttdd nykyisti enemmin aktivoivia opetusmenetelmii? Miten varus-
miesten oman ajattelun kehittymisti voitaisiin tukea nykyisti enemmin? Miten
varusmiesten muuttuvia valmiuksia voitaisiin hysdyntid nykyistd paremmin puo-
lustusvoimissa? Vastaako asevelvollisten koulutuksen sisilto tulevaisuuden sodan
kuvan ja taistelukentin vaatimuksia?

Tdmi tutkimus nosti esiin koulutus- ja toimintakulttuurin vilisen problematii-
kan. Millaisia eroja kdytinnon toimintaa ilmentivissi toimintakulttuurissa esiin-
tyy ja mistd erot johtuvat? Mitki tekijit vaikuttavat sithen, ettd kouluttajien ajat-
telu- ja toimintamallit tosiasiallisesti muuttuvat? Mitki tekijit edistivit koulut-
tajien sitoutumista muutoksiin? Mitki tekijit aiheuttavat muutosvastarintaa ja
miten sitd voitaisiin ehkaistd?

Loppusanat

Tdmin tutkimuksen pohjalta ei voida tehdi sellaisia johtopaitoksid, ettd puolus-
tusvoimien koulutuskulttuuri olisi jadnyt jilkeen tai kokonaan syrjiytynyt viime-
aikaisesta yhteiskunnallisesta kehityksestd oppimiseen ja opettamiseen liittyvissi
asioissa. Tutkimus osoitti, ettd puolustusvoimien koulutuskulttuuri on monilta
osin lihestymaissi nykyaikaisia oppimis- ja koulutuskulttuurin keskeisimpid pe-
riaatteita. Kouluttajien nykyaikaiset kisitykset oppimisesta ja opettamisesta on
nihtivi tirkeimpini puolustusvoimien koulutuskulttuurin kehitystd edistivini
tekijoini.
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LIITE 1
1(3)
ARVOISA KOULUTUSALAN ASIANTUNTUJA!

Tdmi kysely on osa puolustusvoimien koulutuksen kehittimisestd tehtivid tut-
kimuksia. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan puolustusvoimien koulutusta (kou-
lutuskulttuuria) ja sen tulevaisuutta. Tutkimus liittyy allekirjoittaneen viitoskir-
jatyohén Maanpuolustuskorkeakoulussa. Kysely jirjestetdin koulutustehtivissi
toimivalle palkatulle henkildstolle Kainuun Prikaatissa, Panssariprikaatissa seki
Kaartin Jadkirirykmentissi.

Kysely sisiltai 8 kysymysti, joiden tarkoituksena on kartoittaa koulutustehtivissi
toimivan henkildston kisityksid koulutuksesta (koulutus- ja toimintakulttuuris-
ta). Kyselyyn vastataan nimettomini. Toivon, etti sinulta 16ytyy hetki aikaa vastata
esittdmiini kysymyksiin. Vastaamalla tuot kokemuksesi kautta tirkein panoksen
yhteisen asian kartoittamiseksi ja edelleen kehitettiviksi!

Majuri Pekka Halonen
MpKK, Koulutustaidon laitos

Seuraavassa on lyhyt kuvaus siitd, miti tarkoitetaan puolustusvoimien koulutus-
ja toimintakulttuurilla. Koulutuskulttuuri on kokonaisuus, joka muodostaa tie-
tyn opiskeluympiriston varusmies- ja reservildiskoulutukselle. Koulutuskulttuu-
ria ohjaa oletettu sodan tai kriisin kuva. Tdmi heijastuu koulutusnormistoina ja
edelleen suoritusvaatimuksina, jotka ohjaavat kiytinnén koulutusta. Koulutus-
kulttuuriin vaikuttaa lisiksi puolustusvoimien organisaatio- ja johtamiskulttuuri.

Toimintakulttuurilla tarkoitetaan tiettyji ajattelu-, kiyttidytymis- ja toimintamal-
leja, jotka ilmenevit jokapiiviisissi koulutustapahtumissa. Toimintakulttuurin
keskeisen osan muodostavat kouluttajat ja varusmiehet. Olennaista ovat myos
kouluttajien kiyttimit opetusmenetelmit, jotka mahdollistavat asetettujen op-
pimistavoitteiden saavuttamisen (suorituskykyinen joukko).

PS. Monista “kulttuuritermeista” huolimatta kyselyn tarkoituksena on selvittidad
konkreettisesti sitd, miten sind koet koulutukseen ja sen tulevaisuuteen liittyvid
tekijoital
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2 (3)
KOULUTUSKULTTUURIN TUTKIMUKSEEN LITTYVA KYSELY

Vastaajan taustatiedot:
Henkiléstoryhma (ups, ou, jne...)
Nykyinen tehtava
Virkaika vuotta

Vastaa seuraaviin kysymyksiin vapaasti, omaa kokemustaustaasi hyédyntaen.

1. Millaisena (miten) koet oman tehtavasi?

2. Miten mielestasi koulutuskulttuuria tulisi kehittda puolustusvoimien
organisaatiotasolla (paaesikunta ja maanpuolustusalue)?

A) Varusmieskoulutuksen osalta?

B) Henkildston ammatillisen osaamisen (kehittymisen) kannalta?

3. Miten mielestasi toimintakulttuuria tulisi kehittaa tydyhteisé-tasolla
(joukko-osasto, joukko-yksikk®, perusyksikk®)?

A) Varusmieskoulutuksen osalta?
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B) Oman ammatillisen osaamisesi (kehittymisen) kannalta?

4. Miten voit omalla ammatillisella osaamisellasi kehittaa koulutusta?

5. Mika estaa koulutuksen toteuttamista parhaalla mahdollisella tavalla?

6. Millaisena ndet oman roolisi tulevaisuuden toimintakulttuurissa?

7. Millaisena naet varusmiesten roolin tulevaisuuden toimintakulttuurissa?

8. Miten varusmiesten koulutusta ja erityisesti oppimistapahtumia tulisi
mielestasi tulevaisuudessa kehittaa?

-KIITOS VASTAUKSISTA-
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LIITE 2
1(2)
KOULUTUSKULTTUURIKYSELY
Kadettikurssien valintatilaisuus 2003 ja 2004, Lappeenranta
1. Sotilasarvo?  A) alikersantti/kersantti B) kokelas/vanrikki
2. Puolustushaara? A) maavoimat B) merivoimat Q) ilmavoimat
3. Tarvitsetko varusmiespalveluksessa enemman A) kouluttaja- vai B) johta-
jataitoja?
A) Taysin samaa mielta
B) Osittain samaa mielta
C) Vaikea sanoa
D) Osittain eri mielta
E) Taysin eri mielta

4. Johtaja- ja kouluttajakoulutus antoi hyvat valmiudet toimia kouluttajateh-
tdvissa?

5. Sotilasorganisaation oppimisymparistd (mm. opetusvalineet ja -materiaa-
lit, oulutustilat seka opetusmenetelmat) luo hyvan pohjan oppimiselle?

6. Syvajohtamisen periaatteita voi kayttaa hyvaksi kouluttajatehtavissa?
7. Puolustusvoimissa kaytetyt opetusmenetelmat ovat hyvia?

8. Itseohjattua oppimista (itseohjautuvuutta) pitaisi varusmieskoulutuksessa
lisata?

9. Olen saanut riittavasti palautetta kouluttajatehtavista?

10. Johtaja- ja kouluttajakoulutus antoi hyvat valmiudet toimia johtajateh-
tdvissa?

11. Voimakas hierarkkisuus vaikuttaa negatiivisesti oppimiseen?

12. Koulutuksessa tulisi ottaa kayttéon “pehmeampia” opetusmenetelmia?
13. Kouluttajakoulutus ja johtajakoulutus tulisi erottaa selkeasti toisistaan?
14. Puolustusvoimissa kaytetyt opetusmenetelmat ovat “vanhanaikaisia”?

15. Koulutuksessa kaytetty opetusmateriaali tukee hyvin oppimista?
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AVOIMET KYSYMYKSET

1. Mika puolustusvoimien koulutuksessa estaa tai haittaa oppimista?

2. Miten puolustusvoimien koulutuskulttuuria tulisi mielestasi kehittaa?
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