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ESIPUHE

Yksi 1700-luvun suosituimmista arkkilauluista kertoi koreilunhaluisesta neitoses-
ta, Prameasta piiasta, joka rangaistukseksi turhamaisuudestaan ”tarttui jalwoista 
tantereeseen”. Minä puolestani juutuin kiinni näihin merkillisiin lauluihin, kun 
erehdyin tekemään pro gradu -tutkielmani suomalaisista arkkiveisusävelmistä lä-
hes kaksikymmentä vuotta sitten. Mieleeni jäi kytemään ajatus, etten ollut saanut 
aiheesta selville kaikkea, mitä halusin. Olen siis palannut tutkimusaiheeseen monta 
kertaa, ensin mm. muutamissa artikkeleissa sekä lisensiaattityössäni 1990-luvulla 
ja viimein väitöstutkimuksessani 2000-luvun alussa. En voi vieläkään sanoa olevani 
”valmis”, sillä arkkiveisuissa taitaisi riittää tutkimista ihmisiäksi. Väitösprojektille 
oli kuitenkin aika lyödä piste.

Aivan ensimmäiseksi kiinnostuin arkkiveisuista tiedonvälityksenä. Toimittaja-
na minua huvitti ajatus siitä, että ennen sanomalehdistön aikaa ihmiset olivat riimi-
telleet esimerkiksi murhauutisia laulun muotoon ja myyneet sitten veisujaan toreilla 
ja muissa väenkokouksissa. Pian työn painopiste kuitenkin vaihtui, ja arkkiveisujen 
säkeistömuotojen kartoittamisesta tuli työn keskeisin tavoite. Tutkimusta aloittaes-
sani en myöskään arvannut, että arkkiveisusävelmien kautta joutuisin tai pääsin su-
keltamaan niin syvälle koraalien ja kansanveisuun historiaan kuin sitten tapahtui. 

Säe- ja säkeistörakenteiden analysointi voi kuulostaa aika mekaaniselta ja kui-
vakkaalta puuhalta, niin kuin se joskus onkin. Minua on kuitenkin pitänyt kiinni 
työssä usko laulun voimaan. Sitä on vaikea mitata prosenttiluvuilla tai kuvata ra-
kennekaavioilla. Uskon, että laulu on erinomainen keino välittää tietoa ja tunteita 
ihmiseltä toiselle ja tiedän, että tällainen laulun silta kantaa monien sukupolvienkin 
ylitse. 

Vanhojen arkkiveisujen tutkiminen on ollut jokseenkin esikuvatonta työtä – toi-
sinaan suorastaan umpihangessa tarpomista. Viime aikoina on kuitenkin julkaistu 
useita aihettani sivuavia ja siten työtäni edistäneitä tutkimuksia ja ainesjulkaisu-
ja. Niistä on mainittava ennen kaikkea Anneli Asplundin Balladeja ja arkkiveisuja 
‑teos, Sinikka Kontion taiteellinen tohtorintutkinto Veisuun mahti, Erkki Tuppu-
raisen kriittinen editio Vanhan virsikirjan sävelmistöstä sekä Heikki Laitisen tutki-
mus Matkoja musiikkiin 1800-luvun Suomessa.

Ratkaiseva merkitys väitöskirjan valmistumiselle oli valtakunnallisella Kansan-
musiikin ja populaarimusiikin tutkijakoululla sekä erityisesti sen laulufraktiolla, 
joiden jäsenenä sain olla vuosina 2003–2006. Taiteellista tai tieteellistä tohtorintut-



kintoa valmistelevat jatko-opiskelijat muodostivat kriittisen, keskustelevan, mutta 
samalla myös kannustavan yhteisön, joka pani vauhtia työhön. Myös Tampereen 
yliopiston Musiikintutkimuksen laitoksen sekä Kansanperinteen arkiston koko 
henkilökunta ansaitsee kiitoksen. Laitoksella on aina ollut lämmin ja kotoinen 
henki, joka on kannustanut tutkimuksen tekijää. Työni ohjaajaa, professori Timo 
Leisiötä kiitän siitä, että hän aikanaan rohkaisi minua haastavan tutkimusaiheen 
pariin ja että hän työn pitkittyessäkin jaksoi esittää rakentavia kommentteja sen 
loppuunsaattamiseksi. Dosentti T. Ilmari Haapalainen on opastanut minut koraa
lien historiaan ja tarkistanut sävelmien lähdehistoriaan liittyviä kirjoituksiani. 
Useat muutkin henkilöt ovat lukeneet otteita käsikirjoituksestani ja antaneet palau-
tetta, mistä lämpimät kiitokset. Kiitän Suomen Kulttuurirahaston Hämeen rahas-
toa, Emil Aaltosen säätiötä sekä Journalistisen kulttuurin edistämissäätiötä, jotka 
ovat tukeneet väitöstyötä taloudellisesti ja Suomen etnomusikologista seuraa, joka 
otti väitöskirjan julkaisusarjaansa. 

Tutkimukseni ei olisi valmistunut ilman läheisteni myötäelämistä ja tukea. 
Puolisoni Juha, vanhempani Ulla ja Ahti sekä lapseni Aleksi ja Aliisa ovat pitäneet 
minua kiinni arkielämän riemuissa ja realiteeteissa ja huolehtineet siitä, etten ole 
uponnut lopullisesti veisujeni suohon niin kuin Pramean piian laulun neito, jonka 
maa nielaisi. Omistan työni sisareni Pirkon muistolle. Epäuskon hetkinäni hänellä 
oli tapana lohduttaa minua rauhallisella vakaumuksellaan: ”Kuule Pike, työläim-
milläkin projekteilla on taipumus valmistua – jonakin päivänä”. 

Hämeenlinnassa joulukuussa 2006

Pirjo-Liisa Niinimäki



TIIVISTELMÄ

Saa veisata omalla pulskalla nuotillansa.
Riimillisen laulun varhaisvaiheet suomalaisissa arkkiveisuissa 1643–1809. 

Tutkimus käsittelee arkkiveisujen historiaa Suomessa 1600- ja 1700-luvuilla. Pää-
tavoitteena on kartoittaa säkeistömuodon sekä riimin omaksumista suomenkieli-
seen lauluun ajanjaksona, jolloin kalevalamittainen laulutapa vähä vähältä väistyi 
ja tilalle omaksuttiin germaaniselta kielialueelta uusimuotoisia laulusävelmiä. Tut-
kimuksessa selvitetään 1) mitä sävelmiä arkkiveisuissa käytettiin, 2) minkälaisia 
säkeitä, säkeistörakenteita ja loppusointuja arkkiveisuissa käytettiin sekä 3) minkä-
lainen asema painetuilla lauluvihkoilla oli suullisen ja kirjallisen perinteen välissä. 
Menetelmiltään ja lähestymistavaltaan työ on ennen kaikkea metriikantutkimusta 
laulujen muodon kuvauksina.

Lähdeaineistona ovat Suomessa vuosina 1643–1809 julkaistut arkkiveisut sekä 
niiden sävelmäviitemelodiat. Arkkiveisuja tarkastellaan yhtäältä painotuotteina ja 
toisaalta muistinvaraisina lauluina. Vaikka laulujen sanat oli painettu arkkivihkoon, 
niiden sävelmät levisivät pelkästään suullisena perinteenä. Arkkikirjallisuuden al-
kuaikoina veisut kirjoitettiin useimmiten kirkkovirsien sävelmiin, joten hengellis-
ten laulujen sävelmiä sekä niiden säkeistö- ja loppusointumalleja siirtyi maalliseen-
kin käyttöön. Tutkimuksessa esitellään kymmenen käytetyintä arkkiveisusävelmää 
(koraalia) vuosilta 1643–1809 sekä niiden lähdehistoria. Useimpien melodioiden 
juuret löytyvät keskieurooppalaisista virsistä tai maallisista populaarisävelmistä. 

Tutkimuksessa ilmeni, että länsieurooppalaisen laulun säkeistömalleja kokeil-
tiin 1600- ja 1700-lukujen arkkiveisuissa laajalti. Tutkimusaineistosta tuli esiin noin 
150 mahdollista arkkiveisusävelmää ja niissä yli 70 erilaista säkeistömallia. Säkeis-
tömalleista kuitenkin vain kymmenkunta vakiintui yleiseen käyttöön. Säerakentei-
ta ei myöskään omaksuttu aivan sellaisinaan, vaan niitä mukautettiin suomen kie-
len ominaispiirteisiin ja kalevalaisesta laulusta periytyneisiin metrisiin malleihin. 
Analyysissä ilmeni, että ns. murrelmasäe eli säe, jossa sanapaino ja runon metrinen 
paino eivät osu yhteen, oli aluksi siltana vanhan suomalaisen kalevalamittaisen lau-
lun ja uuden säkeistölaulun välillä. Myös arkkiveisujen loppusoinnut olivat väljem-
mät kuin esikuvina olleissa saksalais-skandinaavisissa lauluissa. 

Arkkiveisujen valossa kuva suomalaisen laulun muutosvaiheesta 1600–1700-lu-
vuilla oli monivivahteinen. Siihen sisältyi aineksia kirjallisista ja suullisista lähteistä 
sekä vaikutteita niin säätyläiskulttuurista kuin kansankulttuuristakin. Lisäksi raja 



maallisten ja hengellisten laulujen välillä oli liukuva. Folkloren eli suullisen kansan-
perinteen ja bookloren eli kirjallisperäisen perinteen suhteet suomalaisessa kansan-
omaisessa laulussa ovat olleet näihin asti selvittämättä. Tutkimus osoitti, että myös 
kirjallisperäiset laulut on tarpeellista sisällyttää kansanomaisen laulun tutkimuk-
seen, jotta riimillisen laulun kehitysvaiheita Suomessa voidaan hahmottaa. 
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JOHDANTO

1.1. … Saa veisata omalla pulskalla nuotillansa

Georg Wilhelm Londicerin kirjapainossa Vaasassa julkaistiin vuonna 1790 pieni 
lauluvihkonen, jonka otsikkona oli Yxi uusi kaunis weisu. Se alkaa sanoilla: Nyt tai-
dan mä sano, mun onnen on kowa, Sitä kuin minä rakastin hän on mul uskotoin oll. 
Arkkivihkosen omistaja Jåhan Jacobin Boika on kirjoittanut mustekynällä otsikon 
alle myöhemmin oman lisäyksensä: ”sa weisata omalla pulskalla nuotillansa joka 
Taida tämän”.� 

En koskaan saanut selville, mikä oli se mainio nuotti, joka sopisi arkkiveisuna 
julkaistuun kovan onnen rakkauslauluun. Voin vain arvailla, osasiko edes veisu-
vihkon omistaja sävelmää. Ehkäpä hän oli vain jäljitellyt kirjanpainajien käytäntöä, 
sillä toisinaan arkkivihkosissa oli monimielinen sävelmäsuositus: ”weisataan omal-
la nuotilla”. Tai mahdollisesti kirjoittaja purki puumerkissään turhautumistaan sii-
tä, että veisukauppiaalta ostetun uuden laulun sävelmä oli päässyt ennen aikojaan 
unohtumaan – veisatkoon se, joka taitaa [osaa].

Johan Jaakobinpojan jättämä viesti on tutkijalle muistutus arkkiveisusävelmien 
katoavaisuudesta. Yritys saada selville, mikä oli parisataa vuotta sitten arkkivei-
sun julkaisijalle, ostajalle tai laulajalle tuttu sävelmä, on kuin tavoittaisi pakenevaa 
varjoa. Arkkiveisuthan kirjoitettiin yleensä ennalta tunnetun laulun sävelmään, 
ja sävelmäohje painettiin laulun sanojen kanssa näkyviin arkkivihkoseen: ”weisa-
taan kuin: Ole sielun iloinen”. Arkkiveisusävelmät eivät siis olleet vähimmässäkään 
määrin veisujen ”omia nuotteja”, kuten Johan Jaakobinpoika näyttää ehdottaneen, 
vaan lainasävelmiä.

Laulajille sävelmäviitteissä mainitut lainamelodiat muuttuivat kuitenkin omik-
si sävelmiksi, sillä sävelmäviittauksesta piittaamatta laulajalla oli loppujen lopuksi 
vapaus laulaa juuri sellainen melodiankaari kuin häntä itseään miellytti. Arkki-
veisusävelmät levisivät muistinvaraisena perinteenä, ja mitä kauemmin veisu – eli 
viisu – periytyi sukupolvelta toiselle, sitä hatarammaksi kävi yhteys painoarkissa 
mainittuun sävelmäviittaukseen. Joistakin lainasävelmistä ja niihin sepitetyistä uu-

�	 HYK arkkiveisut B-sarja II mf Rv 5753 1–2/4.
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sista teksteistä tulikin kiinteä pari. Isokyröläinen Miina Mikkula (1873–1958) ku-
vasi erästä tällaista viisua: ”Sen [viisun] nimi on jotta Mun vanhempani rakkahat. 
Minoon sen äitiltäni oppinu kans ja tairan nuotinki siihen.”�

Arkkiveisuja julkaistiin Suomessa lähes 300 vuoden ajan, 1640-luvulta 1900-lu-
vun ensi kymmeniin saakka. Ruotsin vallan ajalta on säilynyt arkkipainoksina seit-
semisensataa laulua. Noin viidessäsadassa on mainittu, minkä entuudestaan tutun 
laulun sävelmällä ne sopi laulaa. 

Nämä veisut ja niiden sävelmäviittaukset ovat vanhin, laajin ja käytännöllises-
ti katsoen tutkimaton kansanomaisen riimillisen laulun lähde 1600–1700-luvuilta. 
Niiden kautta voidaan tutkia yhtä suomalaisen laulukulttuurin suurimmista mur-
roksista: kalevalamitan vaihtumista riimilliseksi säkeistölauluksi. Säkeistömuotoon 
puetut, loppusoinnulliset laulut valtasivat alaa vanhalta alkusointuiselta runolaulul-
ta vähä vähältä 1600- ja 1700-lukujen kuluessa. Sen jälkeen riimillisyys onkin ollut 
hallitseva lauluntekotapa ainakin 1900-luvun iskelmiin ja jopa 1980-luvun suomi-
rockiin saakka.

Arkkiveisusävelmien tutkijalle ei ole Suomessa paljon tiennäyttäjiä. Vanhimmat 
tutkimukset olivat kirjallisuustieteellisesti suuntautuneita, eivätkä ne anna kovin 
kannustavia eväitä työlle. 1800-luvun kansanvalistajille arkkiveisut olivat este kan-
san oikean lukuharrastuksen tiellä. ”Ohdakkeet, jotka kirjallisuudessaki kaswawat 
… enin osa niitä on mitä huonointa olla taitaa,” arvioi nimimerkki Ins. [pastori Carl 
Fritjof Calonius] Suomettaressa vuonna 1859�. Saman ajan kirjallisuushistorioitsi-
jat kritisoivat veisujen runoteknistä kömpelyyttä. ”Pitkäpiimäisiä. Riimi ja mitta 
huononlaiset”, kuittasi kirjallisuushistorioitsija Julius Krohn Tuomas Ragvaldinpo-
jan arkkiveisujen laadun.� Kansanperinteen vaalijat näkivät arkkiveisut rappiokult-
tuurina, joka uhkasi aitoa kansanlaulua. Elias Lönnrotkin valitti Paavo Korhosen 
runojen esipuheessa vuonna 1848, että virret ja arkkiveisut olivat olleet huonoina 
esikuvina kirjoittajalle: ”… kielensä suhteen kehnot ja waiwaset, mitteen wuoksi pe-
räti typerät ja kelwottomat laitokset, jotka jo vuosisatoina owat paljo huolta Suomen 
Runottarelle tehneet”�. 

Ilkka Mäkinen on kuvannut teoksessaan Nödvändighet af LainaKirjasto� syitä, 
joiden takia arkkiveisut saivat aikanaan tällaisen negatiivisen leiman. Mäkisen mu-

�	 KPER: A-K 0873/1955 Isokyrö. Mun vanhempani rakkahat oli painettu 1802 arkissa Catharina Jo-
hannexen Tyttären wijmeinen puhe ja weisu, hänen rakkaillen wanhemmillens, ja sävelmäviittauksena 
oli virsi Jesuxen cuolo wiatoin (1702:20). Mikkula käytti kuitenkin sävelmänä virren 1702:387 O Jesu 
Christe wiatoin toisintoa. Hänhän oli oppinut laulun äidiltään, ei veisuvihkosesta!

�	�����������������  Suometar 49/1859.
�	�����������������������    Krohn J. 1862, 171–173.
�	 Elias Lönnrot, esipuhe Paavo Korhosen runoihin 1848, 19.
�	 Mäkinen 1997, 389–393.
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kaan arkkiveisut nähtiin 1800-luvun puolivälin jälkeen virinneessä lukuhalua ja 
kansansivistystä koskeneessa julkisessa keskustelussa jonkinlaisena vapaana, suo-
rastaan anarkistisena elementtinä. Sivistyneistöä ärsytti muun muassa se, että 1800-
luvulla otettiin surutta uusintapainoksia 100 tai jopa 200 vuotta vanhoista arkkivei-
suista. Niiden runoasu ei enää vastannut aikakauden ihanteita. Veisuja oli vaikea 
saada kontrolliin, sillä niistä ei julkaistu kirjallisuusarvosteluja eikä niitä ei myyty 
tavallisissa kirjakaupoissa, vaan epämääräisissä markkinakojuissa ja väenkokouk-
sissa. ”Tuhansittain lewitettynä tuottawat ne hywän woiton kustantajille, jotka pai-
nattawatki niitä ei suinkaan kirjallisuuden edistymiseksi mutta ainoastansa woiton 
wuoksi”, valitti nimimerkki Ins. Suomettaressa 1859.� Arkkiveisujen sävelmät levi-
sivät suullisena perinteenä kuin mitkä tahansa muutkin kansanlaulut. Arkit olivat 
kansalaisten omaa mielenilmausta, heidän tapansa osallistua yhteiskunnalliseen 
ja uskonnolliseen elämään. Sivistyneistö tuskin uhrasi yhtä paljon energiaa ”taval-
listen” kansanlaulujen mollaamiseen. Arkkiveisuista teki erityisiä niiden julkaise-
minen painotuotteina. Veisut tunkeutuivat modernisoituvan kirjallisen kulttuurin 
kentälle alistumatta kuitenkaan sen sääntöihin.

En puutu tässä tutkimuksessa enempää 1800-luvun kulttuuridebattiin. En 
myöskään yritä puhdistaa arkkiveisujen kieltämättä ryvettynyttä mainetta. Eräässä 
mielessä haluan kuitenkin tehdä eron vanhoihin arkkikirjallisuuden kriitikoihin. 
Anneli Asplundin� tapaan tutkin arkkiveisuja lauluina. Arkkiveisut eivät edes yrit-
täneet olla korkeakirjallista runoutta siinä mielessä kuin kaunokirjallisuus yleensä 
ymmärretään, vaan ne olivat lauluja. Laulajalla on aina myös muita keinoja vakuut-
taa kuulijansa kuin pelkästään runotekninen näppäryys. Veisujen olemusta – ja 
niiden mahdollista voimaa – ei voi ymmärtää ilman sävelmän ja tekstin yhdistä-
mistä. 

Tutkimusongelma ja näkökulma

Nimityksiä uusimuotoinen (uudempi, nykyisempi) kansanlaulu ja riimillinen lau-
lu käytettiin kirjallisuudessa jo 1800-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Esimerkiksi 
Elias Lönnrot viittasi käsitteillä väljästi kaikkiin muihin kuin kalevalamittaisiin 
lauluihin, joita hän piti alkuperäisinä suomalaisina kansanlauluina.� Sana riimi on 
kuitenkin huomattavasti vanhempi; se esiintyi suomen kirjakielessä jo 1500-luvun 

�	 Suometar 50/1859.
�	 Erityisesti Asplund 1994.
�	 Esim. Lönnrot 2002 [1828], 32 ja Mehiläinen helmikuu 1839, 19-22. �������������������������   Myös Asplund 1997, 45–46.
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lopussa.10 Toistaiseksi on vain vähän tutkimustietoa siitä, mitä tuo ”uusimuotoi-
suus” tai ”riimillisyys” tarkalleen ottaen oli. Ei esimerkiksi tiedetä, minkälaisten 
vaiheiden kautta juuri nelisäkeisestä rekilaulusta tuli riimillisen kansanlaulun ylei-
sin malli Suomessa 1800-luvulla ja muut säkeistömallit jäivät vähäisemmälle käy-
tölle. 

Arkkiveisut kuuluivat ensimmäisiin painotuotteisiin, joiden kautta uusimuo-
toisia säkeistölauluja levitettiin laajan yleisön saataville Suomessa 1600- ja 1700-lu-
vuilla. Varhaisimmat Suomessa painetut arkkiveisut ovat 1640-luvulta. Kansanlau-
lun tutkimuksessa on perinteisesti ajateltu, että juuri noihin aikoihin kalevalainen 
runolaulu alkoi menettää merkitystään suomalaisten pääasiallisena kansanlaulun 
muotona ja vaihtua vähitellen loppusoinnulliseen eli riimilliseen kansanlauluun11. 
Vaikka arkkirunot levisivät kirjallista tietä, suullisesti periytyneet sävelmät liittävät 
arkkiveisut osaksi muistinvaraista perinnettä. Siten niiden kautta voi, tietyin va-
rauksin, tutkia laulujen rakenteessa tapahtunutta kehitystä siirtymäkaudella, joka 
muistinvaraisessa kansanlaulussa johti kalevalamitasta rekirytmiin. 

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa arkkiveisujen historiaa sekä sitä kaut-
ta ymmärtää riimillisen laulun kehitystä Suomessa sen varhaisvaiheissa vuosina 
1643–1809. Lähestyn tutkimusongelmaa kolmen osakysymyksen kautta: 

1)	 arkkiveisusävelmät – mitä sävelmiä arkkiveisuissa käytettiin? 
2)	 säkeistörakenteet – minkälaisia säe- ja säkeistörakenteita arkkirunoissa sekä 

niitä vastaavissa sävelmäviitemelodioissa esiintyi ja miten riimillisyys omak-
suttiin suomenkieliseen lauluun? 

3)	 muistinvaraisen ja kirjallisen kulttuurin murros – minkälainen asema arkki-
veisuilla oli muistinvaraisen ja kirjallisen kulttuurin välissä Suomessa?

1) Arkkiveisusävelmät
Arkkivihkoissa ei julkaistu nuotteja, mutta niissä esiintyi monenlaisia sanallisia 
sävelmäsuosituksia. Käytännössä sävelmät levisivät pelkästään suullisesti. Tutki-
muksessani jäljitän, mitä melodioita arkkiveisujen sävelmäviittaukset saattoivat 
omana aikanaan tarkoittaa ja mistä sävelmät olivat peräisin. Muutamien sävelmien 
kohdalla on mahdollista seurata myös sitä, minkälaisiksi melodiat muovautuivat 
vuosisataisessa käytössä Suomessa. Kun arkkiveisusävelmät olivat pääasiassa lainaa 
läntisen Euroopan kansanlauluista ja hengellisistä sävelmistä, mitä niistä suomalai-
set suosivat uusien ja taas uusien arkkiveisujen sävelminä; mikä kelpasi kierrätettä-
väksi?

10	�������������  Jussila 1998.
11	���������������������������������������������      Esim. Asplund 1981,64; Asplund 2006, 144–145.
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2) Säerakenteet 
Melodian lisäksi lainasävelmästä saatiin arkkiveisuihin säe- ja säkeistörakenne. 
Minkälaisia säkeistöjä arkkirunoissa ja niitä vastaavissa sävelmäviitemelodioissa 
esiintyi? Minkälaisia olivat arkkiveisujen tyypillisimmät loppusointumallit? Min-
kälaisia lauluja suomalaiset siis alkoivat kirjoittaa 1600- ja 1700-luvuilla eli aikana, 
jolloin uusi säkeistömuotoinen laulu oli vasta vakiinnuttamassa paikkaansa Suo-
messa kalevalamittaisen laulun rinnalla? Säerakenteiden analyysiin liittyy pohdinta 
säkeistölaulun suomalaistumisprosessista ja siitä, miten loppusointu ja säkeistömuo-
to omaksuttiin suomenkieliseen lauluun. Jäljempänä kuvaan yksityiskohtaisemmin 
akkulturaatiota tutkimuksen näkökulmana sillä katson, että säkeistölaulu tuli ul-
komaisena lainana suomalaiseen laulukulttuuriin.

3) Muistinvaraisen ja kirjallisen kulttuurin murros 
Säkeistömetristä analyysiä täydentävät tutkimuksen luvut, joissa kuvaan arkkivei-
sujen historiaa, mm. niiden sisältöä ja julkaisemisen edellytyksiä sekä käyttöä 1600-
luvulta 1800-luvun alkuun. Lisäksi vertailen muutamien Ruotsin vallan aikaisten 
arkkiveisujen kirjallisia alkutekstejä muistinvaraisiin toisintoihin, joita oli talletettu 
1800- ja 1900-luvuilla. Lukutaito alkoi yleistyä 1700-luvulla etenkin Länsi-Suomes-
sa, ja arkkiveisujen kautta myös rahvas pääsi pikku hiljaa osalliseksi kirjallisesta 
kulttuurista niin veisujen ostajina kuin kirjoittajinakin. Osa arkkiveisuista sulautui 
kokonaan suulliseen kansanperinteeseen, sillä veisut saattoivat levitä vuosikym-
menien ja jopa vuosisatojen ajan muistinvaraisesti ilman arkkivihkosen tukeakin. 
Pohdin, mikä merkitys arkkiveisujen kaltaisilla kirjallisperäisillä lähteillä oli ollut 
riimillisen laulun yleistymiselle Suomessa ja minkälaiseen asemaan koko arkkitra-
ditio olisi asetettava kansanlaulun tutkimuksessa, jossa on näihin asti tähdennetty 
suullista periytymistä kansanlaulun tunnusmerkkinä – kirjallisten lähteiden kus-
tannuksella. Minkälainen asema arkkiveisuilla oli muistinvaraisen ja kirjallisen 
kulttuurin välissä Suomessa?

Tutkimus alkaa vuodesta 1643, koska ensimmäinen arkkiveisu Suomessa jul-
kaistiin tuolloin. Ruotsin vallan päättyminen vuonna 1809 on Suomen historiassa 
yksi rajapyykki, vaikkei se ehkä olekaan arkkiveisujen julkaisemisessa merkittävin 
taitekohta. Vastaava ruotsalainen arkkiveisututkimus12 päättyy vuoteen 1800, ja 
olen vertailtavuuden vuoksi halunnut aikarajauksen mahdollisimman lähelle sa-
maa. Arkkiveisujen muistinvaraisia toisintoja käsittelevässä luvussa edetään tätä ai-
karajausta myöhempään aikaan, sillä osa arkkiveisuista säilyi käytössä vielä pitkään 
julkaisuajankohdan jälkeenkin. Viimeisimmät suullisesta perinteestä saadut arkis-
totallenteet, jotka liittyivät 1700-luvun arkkiveisuihin, ovat 1970-luvulta.

12	�������������  Jersild 1975.
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Tutkimuskohteena arkkiveisut avaisivat tarkastelukulmia hyvinkin monitieteel-
liselle tutkimukselle. Arkkiveisut sivuavat esimerkiksi kirjapainohistoriaa, tiedon-
välityksen historiaa, musiikin kulttuurihistoriaa, kirjallisuushistoriaa, koraalihisto-
riaa ja musiikkikustantamisen historiaa. Tässä tutkimuksessa joudun jonkin verran 
kurkottelemaan kaikkien luettelemieni tutkimusalojen suuntaan, vaikka keskitän-
kin huomioni arkkiveisusävelmiin ja arkkiveisusäkeistöjen muotoihin. Lähestyn 
aihetta etnomusikologian näkökulmasta lauluntutkijana, joka pyrkii näkemään 
laulut niiden kulttuurisessa kontekstissa. Menetelmällisesti tarkastelun painopiste 
on metriikantutkimuksessa säkeistöjen muotorakenteiden kuvauksina. 

Metriikantutkimuksen menetelmästä olen paljon velkaa Pentti Leinon (1982) 
metriselle teorialle. Lainaan ja sovellan menetelmää sellaisena kuin sitä on 1980-
luvulta lähtien käytetty etnomusikologisessa lauluntutkimuksessa Suomessa.13 
Runojen esteettisen arvon selvittäminen ei kuulu metriikantutkimuksen piiriin.14 
Myöskään sävelmien melodisten piirteiden analysointi tai arvottaminen eivät kuulu 
metriikantutkijan tehtäviin; se jää tulevien tutkimusten selvitettäväksi. Tämä työ 
on nähtävä peruskartoituksena, joka on edellytyksenä sitä seuraaville yksityiskoh-
taiselle musiikkianalyysille. Kartoitukseen on sisältynyt arkkiveisusävelmien jäl-
jittäminen ja nimeäminen, sävelmälähteiden lähdekriittinen tarkastelu sekä sävel-
mien punnitseminen siinä suhteessa, ”sopivatko” runot arkkivihkossa annettuun 
sävelmäviitemelodiaan (ts. voiko jäljitetty melodiaesimerkki olla se, mitä arkin jul-
kaisuaikaan tarkoitettiin). 

Tarkastelutapaani on ohjannut ajatus suomalaisen riimillisen laulun historiasta 
akkulturaatioprosessina. Akkulturaatiolla tarkoitetaan kulttuurin muutosta, joka 
tapahtuu kahden itsenäisen kulttuurijärjestelmän kohdatessa. Perinteentutkimuk-
sen terminologiassa akkulturaatioksi kutsutaan ”ilmiöiden tai kulttuurivaikuttei-
den siirtymistä antavalta kulttuurilta vastaanottavalle kulttuurille siten, että vaikut-
teet aiheuttavat vastaanottavassa kulttuurissa rakennemuutoksia tai vaikutteisiin 
sopeutumista”.15 Akkulturaatiotutkimus vakiinnutti asemansa antropologian ja 
etnomusikologiankin alalla jo 1950-luvulla, joskin tutkijoilla on hiukan toisistaan 
poikkeavia nimityksiä muutosprosessin eri ilmiöille. Yhdistävänä tekijänä eri mää-
ritelmissä on kuitenkin se, että akkulturaatio nähdään pitkän aikavälin kehitys-
ilmiönä, jossa uuden kulttuuripiirteen tai vaikutteiden siirtyminen vaihtelee tor-
junnasta osittaiseen tai täydelliseen omaksumiseen.16 Tämän tutkimuksen kannalta 

13	 Eerola 2003, Laitinen 2003, Leisiö 1987.
14	 Metriikantutkimuksen ja poetiikan eroista ks. Lankinen 2001, 12–13.
15	 www. helsinki.fi/folkloristiikka/terminologia.pdf.
16	 Pekka Jalkanen (1989) on soveltanut akkulturaatioteoriaa suomalaisen musiikkikulttuurin muu-

toksen tutkimuksessa ja yhdistänyt vaikutteita mm. Melville J. Herskovitsin, Peter Murdockin sekä 
Wolfgang Laaden esittämistä käsitteistä.
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erityisen kiinnostava on akkulturaation alkuun liittyvä valikoinnin käsite, jota mm. 
Wolfgang Laade on kuvannut.17 Valintaprosessin edellytyksenä on riittävä yhtäläi-
syys antavan ja vastaanottavan kulttuurin välillä. Omaksumisessa suositaan tuttua; 
sellaista, mikä on helppo liittää jo olemassa olevaan kulttuuriin. 

1600–1700-lukujen arkkiveisuissa valikointi liittyy siihen, minkälaisia veisuja 
ylipäätään alettiin suomentaa ja minkälaisia melodioita sävelmäviittauksiin va-
littiin. Kyse oli siitä, miten kalevalamittaiseen säelauluun tottuneet suomalaiset 
omaksuivat länsieurooppalaisen säkeistölaulun ja sen mukana uudenlaista sävel-
mistöä. Kyse on myös siitä, minkälaiseksi tuo uusi laulukulttuuri maassa muodos-
tui. Muutos tapahtui hitaasti vuosisatojen kuluessa. Sen lähtölaukauksena voi pitää 
Jaakko Finnon noin vuonna 1583 julkaisemaa virsikirjaa, jossa laulut oli runoiltu 
säkeistöittäin ”muiden kristillisten maiden mallin mukaan riimitellen”18.

Kun sitten alettiin tehdä virsimallien mukaan uusia arkkiveisuja, suosittiinko 
tuttuja sävelmä- ja tekstirakenteita? Vai korvasivatko uudenlaiset säetyypit entisen 
mallin kokonaan; tapahtuiko täydellinen hyväksyntä ilman valikoivaa mukautu-
mista? Entä millä tavalla suomenkielisiä laulusäkeistä yhdistettiin ulkomaisiin 
lainasävelmiin? Minkälaisilla säkeistömetriikkaan liittyvillä keinoilla suomalaiset 
muokkasivat läntisen Euroopan laulusävelmistä omaa perinnettään? Ja lopulta: 
miksi kulttuurilaina hyväksyttiin? Kulttuurilainana voidaan nähdä koko euroop-
palaisen arkkiveisuperinteen juurtuminen Suomeen.

Arkkiveisut – kirjallista ja suullista perinnettä

Arkkiveisuksi kutsutaan yleensä koko-, puoli- tai neljännespainoarkin kokoiseen 
pieneen lehtiseen painettua laulua, joka oli tarkoitettu myytäväksi. Arkkiveisu-ni-
mitystä käytetään myös itse arkkivihkosesta, jossa saattoi olla yksi tai useampia lau-
luja. Suomenkieliset nimitykset arkkiveisu, arkkivirsi ja arkkiviisu viittaavat kaikki 
julkaisun painoasuun. Painoarkista (noin 420 x 610 mm) saatiin 16-sivuinen lehti-
nen taittamalla arkki kahdeksalla taitoksella ns. oktavo-kokoon. Useimmat 1700-
luvun arkkiveisut ovat tällaisia oktavo-kokoisia vihkosia. Erilaisissa luetteloissa ko-
komerkintä saattaa olla esimerkiksi ½ ark. 8vo, mikä tarkoittaa siis ”puoli arkkia 
oktavo-kokoon taitettuna”19. Vihkosten koko vaihtelee hiukan, koska painoarkkien 

17	 Laade 1971, 427–428.
18	 ”rimitäin muidhen Christilisten maacundain tauan jälken”. Finno 1988 [n.1583], 15 ; Lehtonen 2002, 

278–280.
19	 Painoarkkikokojen nimityksistä esim. Mervola 1995, 42–43. Mervolan mukaan painoarkkien koot 

standardisoitiin vasta 1900-luvulla. Ainakin 1800-luvulla käsin valmistetun paperiarkin koko oli 
yleensä noin 420 x 610 mm.
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koot eivät olleet ennen 1900-lukua standardoituja. Arkkivihkon keskimääräinen 
sivukoko oli 95 x 160 mm, ja teksti oli ladottu yhdelle palstalle kuten kirjoissa. Pel-
kästään julkaisun ulkoisten seikkojen perusteella ei arkkiveisuja tietenkään voi 
määrittää, koska myös kirjat sekä 1840-luvulle asti sanomalehdetkin olivat toisten-
sa näköisiä ja kokoisia.20

Arkkiveisututkimuksen varhainen uranuurtaja Eino Salokas (1923) nimesi ark-
kiveisut arkkivihkossa julkaistuiksi runomuotoisiksi teksteiksi. Hän ei tällöin eri-
tyisesti kiinnittänyt huomiota siihen, että runoon liittyi yleensä myös sävelmäsuosi-
tus: ”veisataan kuin” [se-ja-se laulu]. Myöhemmät tutkijat ovatkin määritelmissään 
korostaneet arkkiveisun laulettavuutta. Pelkästään lausuttavaksi tarkoitettu runous 
rajattaisiin näin pois. Tutkijat ovat myös kiinnittäneet huomiota arkkiveisun jul-
kisuuteen ja laajaan levikkiin; yksityistilaisuuksiin tarkoitetut henkilörunot eivät 
siten kuuluisi arkkiveisuihin. 21

20	 Mervola 1995, 44, 93–94.
21	 Esim. Ala-Könni 1976; 156; Enges 1985, 25; Leisiö 1988, 4.

Kuva 1. Arkkiveisusta Kaxi suloista ja jumalista Wirttä otettiin pari-
kymmentä painosta vuodesta 1702 aina 1850-luvulle saakka. Ensim-
mäisenä oli laulu Joudu jo Laupias JEsu. Toinen vihkon lauluista oli 
Kuulkat Christityt nyt sitä. Vuoden 1792 painosta koristi varista esittävä 
puupiirros, joka oli Anna Perälän (2003, 83) mukaan julkaistu alun 
perin turkulaisen ylioppilaan Benedictus Ulholmin väitöskirjassa De 
panspermia rerum 1689. Näin myös kuvitustaide levisi arkkiveisujen 
uusiokäytössä akateemisilta piireiltä porvaristolle ja tavalliselle rah-
vaalle.
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Edellä kuvatut arkkiveisun määritelmät keskittyvät painotuotteen ulkonäköön 
tai sen sisältöön ja levittämistapaan – arkkilehtiseen konkreettisena esineenä. 
Arkkiveisujen elämä jatkui kuitenkin muistinvaraisena vuosikymmeniä ja joskus 
vuosisatojakin sen jälkeen, kun arkkilehtinen oli painettu.22 Arkkiveisuja ovat siis 
myös sellaiset suullisessa perinteessä elävät laulut, jotka ovat yleistyneet ja levinneet 
painettujen arkkien välityksellä. Esimerkiksi Margareta Jersild ja Anneli Asplund 
ovat teoksissaan käsitelleet rinnakkain sekä arkkiveisupainatteita että vastaavasta 
veisusta saatuja suullisen perinteen arkistotallenteita.23 

Kun arkkiveisujen julkaiseminen oli vilkkaimmillaan 1800–1900-lukujen vaih-
teessa, niiden pääasiallista sisältöä olivat dramatisoivat, sentimentaaliset rakkaus-
laulut tai murhalaulun tapaiset uutislaulut. Ruotsalaisia arkkiveisuja tutkinut Mar-
gareta Jersild onkin huomauttanut, että arkipuheessa arkkiveisuilla tarkoitetaan 
usein tällaisia sensaatiolauluja.24 Suuri osa arkkiveisuista voidaankin sisältönsä ja 
tyylinsä perusteella liittää osaksi kansanomaisten kertomalaulujen perinnettä, ku-
ten Anneli Asplund on tehnyt.25 Arkkiveisuina on kuitenkin eri aikakausina jul-
kaistu monen tyyppisiä lauluja: virsiä ja muita hengellisiä lauluja, rakkauslauluja, 
uutisia ja kansanlauluja. 

Luvussa Arkkiveisujen aiheet tuon esiin niitä seikkoja, joiden takia 1600–1700-
lukujen arkkiveisuissa on vaikeaa erotella eri lajityyppejä, esimerkiksi hengellisiä ja 
maallisia arkkiveisuja toisistaan. Siksi olen tässä tutkimuksessa lähtenyt liikkeelle 
painotuotteen formaatista: määrittelen arkkiveisun Margareta Jersildin (1975) ta-
paan välineeksi laulujen julkaisemiseen ja levittämiseen. Arkkiveisu on siis mikä 
tahansa arkkivihkosessa julkaistu laulu. Rajaan arkkiveisuksi nimenomaan laule-
tut runot. Yksinkertaisimmin valintaa on ohjannut se, onko arkin nimiösivulla tai 
tekstin alussa mainittu sävelmäviite eli tieto siitä, minkä laulun sävelmällä teksti 
sopii veisata.

Sanat veisu, virsi ja viisu esiintyvät arkkivihkosten otsikoissa toistensa synonyy-
meina. Kaisa Häkkisen Etymologisen sanakirjan26 mukaan veisu ja viisu ovat lai-
naa ruotsin laulua merkitsevästä sanasta visa. Veisu on muodoista vanhempi; viisu 
esiintyi kirjakielessä ensi kerran vasta 1749 Juhana Wegeliuksen postillassa muo-

22	 Lisäksi arkkiveisut levisivät käsinkirjoitettuina vihkosina. Joissakin on jäljitelty arkkiveisun paino-
asuakin, mutta yleensä sanoja oli vain kirjoitettu muistiin vapaasti kirjoittajan omalla käsialalla. Esi-
merkiksi Michael Hafwermanin laulukirjat 1790-luvulta tarjoaisivat kiinnostavan tutkimuskohteen. 
Niihin on koottu yksittäisiä arkkiveisuja useista aikakauden arkkijulkaisuista. HYK käsikirjoitusko-
koelma C III 27, C III 32, C III 34.

23	�����������������������������     Asplund 1994 ja Jersild 1975.
24	 Jersild 1975,1.
25	 Asplund 1994, 27, 33–36.
26	 Häkkinen 2004 hakusanat veisu ja viisu.
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dossa ”valitusviisu”. Viisuista puhuivat myös monet niistä laulajista, joiden haastat-
teluja on talletettu Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkistoon. Arkkiveisujen 
kansilehdillä Wijsu-nimi esiintyi ensimmäistä kertaa 1780-luvulla muutamissa 
ruotsinkielisten laulujen käännöksissä, joita painettiin Vaasassa Londicerin kirja-
painossa (esim. Yxi uusi Lystillinen Wijsu: Woi! mengät Pijkat ratki, Nyt keikutellen 

Kuva 2. Vasassa vuonna 1790 julkaistuun arkkiin Yxi uusi kaunis Weisu ei ollut painettu sävelmäviittausta, mutta vihkosen 
omistaja oli myöhemmin kirjoittanut itse kommenttinsa asiasta: ”Sa weisata omalla pulskalla nuotillansa joka Taida tämän”.
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kellarijn)27. Myös Londicerin kirjapainoluetteloissa sana esiintyy muutaman kerran 
(esim. Wenäjän Naima-Wijsu)28. 

Useimmiten 1600- ja 1700-lukujen arkkiveisupainoksissa käytettiin sanoja Wei-
su tai Wirsi, ja niillä kuvattiin sekä maallisia että hengellisiä lauluja. (esim. Caxi juu-
ri uutta lystillistä Wirttä … Paimion pitäjästä siitä uudesta Ratas-Myllystä tai Kaxi 
kaunista Wirttä: Läxin minä suwi yönä käymään ja Koska olemme häisä)29. Sana 
arkkivirsi esiintyi ensimmäistä kertaa vuonna 1762 Tuomas Ragvaldinpojan julkai-
sussa Cahdexancolmattakymmendä Christillistä … Wirttä, Ynnä Cahden Christilli-
sen Runon cansza. Julkaisun lopussa lukee: ”Nämät arcki-Wirret maxawat yhdexan 
äyriä hopia Raha”.30 

Kansanlaulu, kansanomainen laulu, arkkiveisu – mitä kansa lauloi?

Ruotsalaisessa kansanmusiikintutkimuksessa on vakiintunut käyttöön termi folklig 
vissång, joka laajentaa kansanlaulun käsitettä arkkiveisujen suuntaan. Kansanlau-
luhan määritellään yleensä anonyymiksi lauluksi, jolla ei ole yhtä ainoaa auktori-
soitua alkumuotoa, vaan useampia variantteja, jotka ovat syntyneet pääasiassa lau-
lun suullisen esittämisen ja säilymisen kautta. Folklig vissång pitää sisällään sekä 
suulliset kansanlaulut että ns. kirjalliset kansanomaiset laulut – siis laulut, joilla on 
yksi kirjallinen alkumuoto, esimerkiksi taidemusiikin esikuva. Bengt R. Jonssonin 
mukaan kansanomaiset laulut, virret ja kaikki, mitä kansa ylipäänsä laulaa, ovat 
yhteiseltä nimeltään kansanomaisia lauluja, folklig vissång.31 

Suomessa vastaavaa kansanomaisen laulun käsitettä ei ole ollut yleisesti käytös-
sä. Päinvastoin kansanlaulun tutkimuksessa ja aineiston keruussa oli pitkälle 1900-
luvulle asti korostettu eroa ”aidon” suullisen kansanmusiikin ja ”vähempiarvoisen” 
kirjallista perää olevan laulun välillä32. Jako juontaa juurensa 1700-luvulle Portha-
nin kansanrunouskeruun periaatteisiin. Hänhän piti kalevalamittaista runoutta 
parhaana suomalaisuuden ilmentäjänä ja taiteelliselta arvoltaankin ylivertaisena 
muuhun runouteen nähden.33

27	 HYK arkkiveisut B-sarja II mf Rv 5753 1/4.
28	�����������������������������������������������������������������������������������������������������                  Förteckning på de från kongl. Privil. Boktryckeriet i Wasa ifrån Maji 1787 till den 24 Julii 1790 ut-

komne och till kongl. Riks Archivum insände Tryckta skrifter.
29	������������������������������������������        HYK arkkiveisut B-sarja II mf Rv 5753 1/4.
30	 HYK arkkiveisut A-sarja III mf Rv 5751 3/7 ja C-sarja mf Rv 5754 9/29.
31	 Jonsson [1974], 39–41.
32	 Ks. esim. Väisänen 1917 ja Asplund 1994, 40–43.
33	 Honko 1995, 11.
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Selkeimmin arkkiveisut ja muut kertomalaulut yhdistää yhdeksi kategoriak-
si Anneli Asplund Balladeja ja arkkiveisuja -kirjassaan (1994). Asplund nimittää 
balladeja ja arkkiveisuja yhteisellä nimellä kansanomaiset kertomalaulut.34 Lauri 
Honko kirjoitti kirjan ilmestymisen jälkeen innoittuneesti, että teos aloitti ”epäru-
nouden” – tässä tapauksessa arkkiveisujen ja riimillisten kansanlaulujen – paluun 
arvoonsa. Honko muistutti, että arkkiveisuista teki tutkijoiden ja kerääjien silmissä 
epäperinnettä niiden kirjallinen alkuperä ja säilymistapa. Tällöin unohdettiin, että 
kirjallisen tekstin takana oli usein suullinen perinne ja että julkaistu teksti solui 
suullisen lauluperinteen virtaan ja eli siinä.35 

Lauri Honko määritteli yhdellä lauseella sen, miksi arkkiveisutkin tulee ottaa 
mukaan kansanlaulututkimukseen. Siteeraan lauseen kokonaan, sillä se sopii ku-
vaamaan myös tämän tutkimuksen näkökulmaa arkkiveisujen ja kansanlaulun 
suhteesta:

Funktionaalisesta näkökulmasta ei kysymystä ”mitä kansa laulaa?” voi tutkia karsi-
malla aineksia toteutuneesta laulukäytännöstä milloin milläkin aitousperiaatteella, 
jotka järjestään ovat tutkijoiden, eivät laulajien asettamia.36

Lauri Hongon ”mitä kansa lauloi?” -määritelmä tarkoittaa jotakuinkin samaa asiaa 
kuin Bengt R. Jonssonin parikymmentä vuotta aikaisemmin esittelemä folklig vis-
sång, kansanomainen laulu. 

Vaikka arkkiveisut tätä kautta voidaan nähdä osana kansanmusiikkia ja kan-
sanlaulun tutkimusta, ei lähdekritiikin tärkeyttä voi kyllin korostaa. Kun tässä 
tutkimuksessa käsittelen enimmäkseen painettuja tekstejä, olen tekemisissä vasta 
arkkiveisun kirjallisen alkumuodon kanssa. Se ei välttämättä todista, että laulu olisi 
siirtynyt myös suulliseen perinteeseen eli folkloreen. Etenkin vanhimmassa aineis-
tossa on kunkin julkaisun osalta syytä tarkkaan miettiä, minkä verran esimerkiksi 
kirjapaino- ja sensuuriolot, kirjoittajan asema sekä hänen tarkoitusperänsä vaikut-
tivat tekstin sisältöön, muotoon ja sävelmävalintoihin. 

Aikaisempi arkkiveisututkimus

Varhaisimmat suomalaista arkkiveisua koskevat selvitykset sisältyvät luetteloon 
suomeksi präntätyistä kirjoista, jonka Fredrik Wilhelm Pipping julkaisi vuosina 
1856–1857. Kirjastonhoitaja Pipping oli alkanut koota Helsingin yliopiston kir-

34	������������������������    Asplund 1994, 27, 33–36.
35	������������������   Honko 1995, 10–13.
36	������������������   Honko 1995, 11–12.
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jastoon arkkiveisukokoelmaa 1850-luvulla. Häntä avusti arkkiveisukauppiaana-
kin toiminut kirjansitoja Matti Pohto, joka lahjoitti kirjastoon eri puolilta Suomea 
keräämiään arkkiveisuja. Kerääjät olivat kiinnostuneita ennen kaikkea vanhoista 
ja arvokkaina pidetyistä painatteista.37 Silti Pippingin työtä voi pitää rohkeana ja 
uraauurtavana, sillä juuri luettelon ilmestymisen aikoihin Suomessa alettiin käydä 
entistä kiivaampaa julkista keskustelua arkkiveisujen arvottomuudesta ja runoutta 
turmelevasta vaikutuksesta.38 

1800-luvun aikana arkkiveisuista kirjoitti lisäksi Julius Krohn, jonka suomalaista 
runoutta käsittelevissä tutkimuksissa sivuttiin myös arkkipainatteita.39 Luettelointi-
työssä toinen pioneeri oli Arvid Hultin, joka laati 1920- ja 30-lukujen taitteessa luet
telot Helsingin yliopiston arkkikirjallisuudesta sekä veisujen sävelmäviitteistä.40 

Arkkiveisujen tekstisisältöihin keskittyi 1920-luvulla Eino Salokas, jonka tutki-
mus maallisesta arkkirunoudestamme Ruotsin vallan aikana on kuulunut arkkivei-
sukirjallisuuden perusteoksiin aina näihin päiviin saakka.41 Salokas on mm. selvit-
tänyt ennen vuotta 1809 julkaistujen maallisten arkkiveisujen taustoja ja alkuperää. 
Vihtori Laurilan tutkimus suomalaisista rahvaanrunoilijoista sääty-yhteiskunnan 
aikana jatkaa osittain samaa teemaa 1800-luvun arkkiveisuista.42 Omana aikanam-
me eri tieteenaloilla on hiljalleen herännyt uutta kiinnostusta arkkiveisuja kohtaan. 
Kirjallisuustieteilijä Liisi Huhtala on etsinyt arkkiveisuista 1800- ja 1900-lukujen 
vaihteen maaseutumaista maailmannäkemystä ja säätykorostusta. Lisäksi hän on 
käsitellyt veisuja mm. osana kirjahistoriaa.43 Suomalaisen kirjastolaitoksen syntyä 
tutkinut Ilkka Mäkinen on tutkimuksessaan sivunnut arkkiveisuja kansan luku-
halun tyydyttäjänä.44 Historiantutkija Toivo Nygård otti puolestaan arkkiveisut 
yhdeksi lähdeaineistokseen kuningas Kustaa III:n hallitsijakuvaa koskevassa tutki-
muksessaan – tosin Nygård suhtautuu aineistoonsa monin varauksin, sillä historian 
lähteenä arkkiveisut ovat ongelmallinen lähdelaji.45 

Suomenkielisten arkkiveisujen sävelmistä on kirjoittanut artikkeleita Anne-
li Asplund. 46 Hänen merkittävimpänä teoksenaan voi pitää vuonna 1994 julkais-
tua laajaa lähdejulkaisua Balladeja ja arkkiveisuja. Teos on tärkeä mm. siksi, että 

37	 Hultin 1929, VI–VII. Matti Pohdon toiminnasta tarkemmin Appelqvist 1967 ja Virkkunen 1924.
38	 Esim. Mäkinen 1997, 266–269.
39	 Krohn J. 1862 ja 1897.
40	 Hultin 1929–31.
41	 Salokas 1923.
42	 Laurila 1956.
43	 Huhtala 1980, 1981 sekä 1996.
44	 Mäkinen 1997.
45	 Nygård 2005, erityisesti 26–27.
46	 Asplund, 1974, 1976, 1994.
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siinä otettiin ensimmäistä kertaa kirjallisessa muodossa säilyneet arkkiveisutkin 
huomioon osana kansanomaisten kertomalaulujen repertoaaria. Myös pyrkimys 
tarkastella sekä laulujen musiikkia että tekstisisältöjä rinnakkain oli kirjan ilmesty-
misen aikoihin uutta. Suomen ruotsinkielisistä balladeista ja arkkiveisuista julkaisi 
aineskokoelman jo vuonna 1934 Otto Andersson. Kokoelma Folkvisor. Den äldre 
Folkvisan ilmestyi sarjassa Finlands Svenska Folkdiktning. 

Varsinaisista arkkiveisusävelmien tutkimuksista lähin esikuva on edelleen ruot-
salaisen Margareta Jersildin vuonna 1975 laatima väitöskirja Skillingtryck. Studier 
i svensk folklig vissång före 1800. Jersild on koonnut yhteen kaikki ennen vuotta 
1800 painetuissa ruotsalaisissa arkkiveisuissa esiintyvät sävelmäviitteet ja ryhtynyt 
pohtimaan, miksi jotkut sävelmät olivat suosittuja arkkiveisusävelminä. Jersildin 
mukaan esimerkiksi virsisävelmistä suosituimpia eivät näytä olleen ne, joita juma-
lanpalveluksissa useimmin laulettiin ja jotka siksi olisivat olleet muita tutumpia. 
Sävelmäviitelaulun tekstisisällön sopivuuskaan ei selitä sävelmävalintoja kokonaan. 
Jersild ei myöskään löytänyt tiettyä selvästi ”arkkiveisutyyppistä” laulua, joka olisi 
muita suositumpi. Sen sijaan ratkaisevaksi osoittautui sävelmäviitelaulun teksti-
metri.
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Tutkimusaineisto

Kuva 3. Laajimmat arkkiveisukokoelmat Suomessa kuuluvat Helsingin yliopiston kirjaston kokoelmiin. Vanhimmat ark-
kiveisut keräsi pääasiassa kirjansitoja Matti Pohto 1840–1850-luvuilla. Vihkoset on sidottu kansiin.

Runot

Tutkittavat arkkirunot olen koonnut Helsingin yliopiston (HYK) arkkiveisukokoel-
masta, joka on lajinsa täydellisin maassamme. Kokoelmaan sisältyy 1600–1700-lu-
kujen veisuja seitsemisensataa.47 Niistä noin 500:ssa on mainittu sävelmäviittaus. 
Nämä sävelmäviitteelliset arkkiveisut ovat runojen osalta varsinainen tutkimusai-
neistoni. 

Tuomas Ragvaldinpoikaa koskevissa luvuissa on tapaustutkimuksena otettu huo-
mioon koko hänen tuotantonsa. Niinpä mukana on vajaat kaksikymmentä sellaista 

47	 Arvid Hultin (1929) on arkkiveisuluettelonsa esipuheessa selostanut Helsingin yliopiston arkkiveisu-
kokoelman eri sarjojen, esimerkiksi A- B- ja C- sarjojen sekä ns. Pääsarjan koontitapaa.
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veisua, jotka eivät ole HYK:in arkkiveisukokoelmasta, vaan ”Henkilökirjasten” ko-
koelmasta. Sen sijaan arkkiveisukokoelmaan sisältyvät Piae Cantiones -laulut olen 
jättänyt tutkimusaineistosta pois, sillä ne poikkeavat muusta aineistostani ja vaa-
tisivat oman tutkimuksensa. Katoliselta keskiajalta periytyvä latinankielinen Piae 
Cantiones -laulukokoelma oli ilmestynyt vuonna 1582, ja virsirunoilijanakin tun-
nettu Hemminki Maskulainen suomensi sen vuonna 1616. Valittuja Piae Cantiones 
-lauluja julkaistiin uudestaan arkkiveisuina 1600-luvun lopulla, ja uusintapainoksia 
niistä ilmestyi 1700-luvun lopulle saakka. Piae Cantiones -vihkoset sisälsivät laa-
jimmillaan kolmekymmentä laulua. Ne olivat siten oikeastaan pieniä kirjoja, vaikka 
ne onkin Helsingin yliopiston kirjastossa sijoitettu arkkiveisukokoelmaan.

Taulukko 1. Arkkiveisujen ensipainosten lukumäärät Suomessa eri vuosikymmeninä 1643–1809. Taulukossa on huomioitu 
vain julkaisut, joiden painovuosi on tiedossa ja joissa on sävelmäviittaus.
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Sävelmät

Sävelmälähteinäni ovat erilaiset kansansävelmäkokoelmat, äänitallenteet, koraa-
likäsikirjoitukset ja vuoden 1702 painettu koraalisävelmistö. Sävelmälähteiden 
valinta on kaiken kaikkiaan ollut tekstivalintaa monimutkaisempi kysymys. Yksi 
tutkimustehtävistäni on – mahdollisuuksien mukaan – etsiä arkkiveisujen sävelmä-
viitteenä mainitut konkreettiset melodiat ja sen jälkeen yhdistää arkkiveisusävel-
mät ja tekstit toisiinsa. Yhdistäminen on enemmän tai vähemmän kuvitteellisten 
rekonstruktioiden tekemistä, ”uudelleen rakentamista”, sillä arkkiveisutekstit ja -
sävelmät ovat arkistoissa toisistaan erillään. Palaan rekonstruktion kysymykseen 
tarkemmin vielä jäljempänä.

Suullisesta kansanperinteestä talletettuja toisintoja arkkiveisuista on vähän. Syy-
nä olivat mm. 1800-luvun perinteenkeruun periaatteet, joiden ohjaamana arkki-
veisuihin suhtauduttiin negatiivisesti pitkälle 1900-luvulle asti. Nekin laulumuis-
tiinpanot, joita muutamista Ruotsin vallan aikaisista arkkiveisuista on kirjattu ylös, 
sisältävät useimmiten vain runon, mutta eivät sävelmää.

Arkkiveisusävelmiä etsimällä koetan saada selville niitä rakennemalleja, joita 
lauluntekijöillä on ollut mielessään arkkiveisuja tehdessään. Oletan lauluntekijän 
hyräilleen mielessään sitä laulua, jonka ”nuotilla” hän ilmoitti veisun laulettavaksi. 
Siitä hän sai laululleen muodon ja rytmin. Toisaalta asetun rekonstruktion tekijänä 
veisuvihkosen ostajan asemaan. Arkkipainatteessa mainittu sävelmäsuositus (”vei-
sataan kuin”) oli ostajalle kuin koodi, jolla paperiarkki saatiin muutettua sellaiseksi 
soivaksi musiikiksi kuin lauluntekijä oli suunnitellut. Laulajat saattoivat tietenkin 
halutessaan laulaa veisua millä tahansa muullakin sopivalla sävelmällä. Ja vaikka 
yleisö olisikin noudattanut annettua sävelmäsuositusta, arkkiveisusävelmät levisi-
vät joka tapauksessa suullisena perinteenä, eikä yhtä ainoaa oikeaa sävelmämuotoa 
ollut olemassa. Yritykseni päästä lähelle 1600- tai 1700-luvun soivaa, suullisena pe-
rinteenä elänyttä laulukulttuuria onkin eräänlainen uhkarohkea mielikuvitusmat-
ka. Kuinka voisimme tietää, miten 300–400 vuotta sitten laulettiin? Mistä voimme 
päätellä, mitä arkkiveisuihin painetut sävelmäviittaukset tarkoittivat tuon ajan ih-
misille? 

Ensimmäinen avain on tietenkin se, että valtaosa vanhimmista arkkiveisuista 
kirjoitettiin virsisävelmiin. Vuoden 1702 koraalikirja osoittautuu tässä tapauksessa 
ongelmalliseksi lähteeksi. Nuottikirja sisältää painovirheitä, eikä ilmeisesti koskaan 
ollut Suomessa käytössä aivan painetussa muodossa.48 Suomessa oli 1600-luvulta 
1800-luvulle kymmeniä koraalikäsikirjoituksia, jotka saattoivat olla käytännössä 
merkittävämpiä kuin painettu koraalisävelmistö. Kopiointivirheineen ne saattavat 

48	 Tuppurainen 2001, 10.
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kuitenkin olla yhtä epäluotettavia kuin virheistään moitittu painettu sävelmistö. 
Kansan keskuudessa muotoutuneita virsitoisintoja, ns. kansankoraaleja, löytyy mm. 
tieteellisesti toimitetuista kansansävelmäkokoelmista sekä monien herätysliikkei-
den sävelmistöstä. Arkkiveisujen sävelminä virsimelodiat olivat ilman muuta yk-
silöllistä veisuuta; muuntelun ja vapaan rytminkäsittelyn mahdollistavaa solistista 
laulua enemmän kuin yhteisöllistä kirkkoveisuuta.49 Näin ollen tässä tutkimuksessa 
olisi oikeinta käsitellä virsiä kansanmusiikkina ja etsiä ensisijaisesti kansanomaisia 
sävelmälähteitä. Kansankoraalien nuotinnokset ja äänitteet ovat kuitenkin tutki-
musajankohtaan nähden niin nuoria, että niiden todistusvoimaa voi aiheellisesti 
epäillä. 

Mikään sävelmälähteistä ei siis yksinään ole toistaan parempi, kun tavoitteena on 
ymmärtää, miten suomalaiset laulajat muokkasivat arkkiveisusävelminä käyttämis-
tään saksalais-skandinaavisista virsistä omaa traditiotaan. Olenkin tässä tutkimuk-
sessa päätynyt tarkastelemaan koraalikirjoja sekä suullisesta perinteestä talletettuja 
sävelmiä rinnakkain löytääkseni mahdolliset ja todennäköiset sävelmävaihtoehdot 
arkkiveisusävelmiksi. Erittelen seuraavassa vielä lähdekriittiseltä kannalta eri sävel-
mälähteitä sekä niiden soveltuvuutta tutkimukseni lähdeaineistoksi.

Sävelmäesittelyihin olen valinnut suullisesta kansanperinteestä talletetun sä-
velmämuodon silloin, kun sellainen suinkin on saatavissa. Keskeisenä lähteenä on 
tällöin Ilmari Krohnin julkaisema Suomen Kansan Sävelmiä I, Hengelliset Sävel-
mät (1898–1901) (jatkossa lyhenteenä SKSäv I).50 Julkaisu on vanhin tieteellisesti 
toimitettu kansankoraalien kokoelma Suomessa. Lisäksi sitä voi nimittää laajim-
maksi arkkivirsien kokoelmaksi maassamme. Tästä näkökulmasta kokoelmaa ei 
kuitenkaan ole aiemmin tutkittu. Arkkiveisukokoelmana SKSäv I -julkaisulla on 
toki puutteensa. Monet maallisiksi mielletyt vanhat arkkiveisut saattoivat jäädä tal-
lentamatta, olivathan Ilmari Krohn ja Mikael Nyberg aikanaan keräämässä nimen-
omaan hengellisiä sävelmiä. Tiedetään, että monia 1700-luvulta periytyviä arkki-
veisuja laulettiin vielä 1800-luvun jälkipuoliskolla ja 1900-luvun alussakin, mutta 
niistä ei ole sävelmämuistiinpanoja.51

Mahdollisten arkkiveisusävelmien löytäminen SKSäv I -kokoelmasta ei ole ollut 
aivan yksinkertaista, koska useat koraalitoisinnot ovat toisilleen monikerroksisesti 

49	�������������   �� �����������������  Vrt. Jersild & Åkesson 2000, 52.
50	 Kokoelmasta käytetään joissain lähteissä myös nimitystä ”Hengelliset sävelmät”, esim. Kontio 2001 ja 

Laitinen 2003.
51	 Esimerkiksi vuodelta 1738 olevaa arkkiveisua Uskelan raesateesta oli Eino Salokkaan (1923, 120) mu-

kaan laulettu Halikossa vielä vuonna 1910. Myös muutamista muista 1700-luvulta periytyvistä (maal-
lisista) veisuista on tekstimuistiinpanoja SKS:n kansanrunousarkistossa, muttei sävelmiä. Esim. Lieto 
V. Saariluoma 872, 1914 (Paimion ratasmylly) ja Nousiainen Frans Leivo 343–357, 1918 (Kustaa III:n 
kuolema). Ks. myös Asplund 1997, 135–173.
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sukua. Suurena apuna on ollut T. I. Haapalaisen tutkimus kokoelman sävelmien al-
kuperästä.52 Lähdehistorian lisäksi Haapalainen on selvittänyt eri koraalitoisintojen 
sukulaisuutta ja päivittänyt Krohnin tulkintoja. 

Suomen Kansan Sävelmiä I -kokoelman lähdekriittisenä ongelmana on, mitä ja 
millä tavalla muistiinmerkitsijät ovat materiaaliaan keränneet: Mitä he ovat kir-
janneet, mitä jättäneet kirjaamatta. Ovatko kerääjät esimerkiksi pyrkineet ”korjaa-
maan” häilyviä sävelkorkeuksia tai metrisiä epäsäännöllisyyksiä, ovatko he merkin-
neet muistiin melodian koristeet vai tyytyneet perusmelodiaan? Sinikka Kontio on 
taiteellisen tohtorintutkintonsa kirjallisessa työssä tutkinut erityisesti koristekuvioi
den merkitsemistä nuotinnoksiin SKSäv I -kokoelmassa. Kontion tutkimuksessa 
korostuu 1900-luvun veisuuäänitteiden ja 1800-luvun nuotinnosten rinnakkaisen 
käytön etu: tutkija voi äänitteiden perusteella herätellä vanhat nuotinnokset hen-
kiin; hän pystyy suurin piirtein kuvittelemaan, miltä veisuu on aikanaan kuulosta-
nut. Kontio tulkitsee, että pikkunuoteilla kuvattuja koristeita oli käytetty ilmaise-
maan veisuun erilaisia painotuksia eli ”veisuun soutua”.53

Äänitteitä olen kuunnellut saadakseni mieleeni sointikuvan vanhasta kansanvei-
suusta ja pystyäkseni kuvittelemaan, mitä SKSäv I -kokoelman nuotinnoksilla on 
haluttu kuvata. Olen ensinnäkin saanut käyttööni Tampereen yliopiston Kansanpe-
rinteen arkiston Erkki Ala-Könnin kokoelmasta (KPER:A-K) äänitteet useimmista 
ns. suosikkisävelmistä eli virsistä, joita käytettiin 1600–1700-luvuilla eniten ark-
kiveisusävelminä. Kaikki tuolloin muodissa olleet sävelmät eivät tietenkään enää 
kuuluneet veisaajien repertoaariin 300 vuotta myöhemmin, mutta muutamista löy-
tyi useampiakin tallenteita. Lisäksi kuuntelin Tuomas Ragvaldinpojan sävelmäviit-
teissä mainittuja virsisävelmiä toisintoineen sekä lauluesityksiä, joiden tekstit olivat 
ensi kerran ilmestyneet arkkiveisuina 1700-luvulla. Kaikkiaan käytössäni oli noin 
100 äänitettä, jotka sisälsivät toisintoja 40 eri virrestä tai arkkiveisusta. Vaikka olen 
käyttänyt äänitteitä pääasiassa taustamateriaalinani, ne ovat olleet tutkimukselle 
tärkeänä tukena. Erityisen arvokkaita ovat ne harvat esitykset, jotka liittyvät 1700-
luvun arkkirunoihin. Ne osoittavat, että arkkiveisut periytyivät suullisesti sukupol-
velta toiselle ja että niitä todella laulettiin eikä vain luettu. Toiseksi äänitteet antavat 
rekonstruktioilleni vertailumateriaalin, mallin siitä, miten laulajat yhdistivät tekstiä 
ja melodiaa. 

Äänitteiden lähdekriittisenä ongelmana on niiden myöhäisyys tutkimusajan-
kohtaani verrattuna. Kuinka paljon esimerkiksi 1950-luvulla nauhoitetussa veisuus-
sa kuuluu modernisaatio, vaikkapa säkeistörakenteiden säännönmukaistaminen 
tai duuri–molli-tonaalisuus? Perusolettamukseni on, että herätysliikkeiden piirissä 

52	 Haapalainen 1979.
53	 Kontio 2001, 106–118; Kontio 2000, 51–62.
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vanha laulutapa on säilynyt, koska sävelmät ja veisuutapa opittiin korvakuulolta. 
Veisuussahan haluttiin nimenomaan säilyttää sukupolvien takaa periytyviä ihan-
teita. Osa sävelmistä on vuosisatojen kuluessa saattanut kuitenkin jäädä pois käy-
töstä tai vaihtua kokonaan toisiksi.

Vuoden 1702 painettu virsisävelmistö sekä koraalikäsikirjoitukset toimivat täs-
sä tutkimuksessa historiallisena vertailumateriaalina äänitteille ja nuotinnoksille. 
Vaikka koraalikirjat ja koraalikäsikirjoitukset ovat korvaamattomia aikalaisläh-
teitä, niiden perusteella ei voi päätellä paljonkaan aikakauden todellisesta soivasta 
laulukulttuurista. Ne eivät kerro, miten tuon ajan suomenkieliset veisaajat veisasivat 
tavuluvultaan väljiä ja metrisesti monitulkintaisia virsisävelmiään. Kuten Sinikka 
Kontio osoittaa, vanhojen virsien ”kuljettamisessa” tai ”laskostamisessa” oli monta 
tapaa, eikä tekstiä ja melodiaa aina ollut helppo yhdistää ilman kuulonvaraisesti 
opittua esikuvaa.54 Koraalikäsikirjoituksista olen käyttänyt pääasiassa 1600-luvun 
tärkeintä lähdettä, Kangasalan koraalikäsikirjoitusta vuodelta 1624. Sitä on T. I. 
Haapalainen perusteellisesti tutkinut väitöskirjassaan Die Choralhandschrift von 
Kangasala aus dem Jahre 1624 (1976). Muita käsikirjoituksia olen käyttänyt satun-
naisesti. Vuoden 1702 koraalikirjan ymmärtämistä on helpottanut Erkki Tuppurai-
sen kriittinen editio vuodelta 2001.

Maallisia kansansävelmiä tarkoittavien sävelmäviitteiden melodioita olen etsi-
nyt muista kansansävelmäkokoelmista, esimerkiksi Otto Anderssonin julkaisusta 
Folkvisor 1. Den äldre folkvisan (1934) sekä maallisia laulusävelmiä sisältävästä Suo-
men Kansan Sävelmiä -kokoelman toisesta jaksosta (1904–1933). Melodialähteiden 
nimeämisessä (lähinnä liitteen 1. sävelmäluetteloissa) olen käyttänyt apunani myös 
Margareta Jersildin tutkimusta Skillingtryck, Studier i svensk folklig vissång före 
1800 (1975).

54	 Kontio 2001, 88–89
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1.2. Säkeistömetriikka – teoreettiset ja metodologiset lähtökohdat

Laulun metriikka tutkimuskohteena

Lauletun kielen tutkimuksessa keskeiset käsitteet ovat runomitta eli metri, musii-
kin metrinen rakenne sekä rytmi. Kielentutkijat ovat määritelleet metrin kielen ele-
menteistä riippumattomaksi, rytmiä sääteleväksi invariantiksi tai tuon invariantin 
formaaliksi kuvaukseksi.55 Musiikin metriä on perinteisesti kuvattu iskualoina: is-
kusävelten sekä niitä seuraavien iskuttomien sävelten muodostamina rytmiyksik-
köinä. Kun tekstin ja musiikin metriikkaa aletaan tarkastella rinnakkain, määri-
telmät saavat lisää vivahteita. Metriä on kuvattu esimerkiksi ”säkeenmuodostuksen 
numeerisiksi lainalaisuuksiksi, kuten säkeen sisältämien painollisten ja painotto
mien yksikköjen määrän ja laadun kuvakseksi”.56 Toisaalta metri on myös kulttuu-
risidonnainen käsite ja ”mielen muodoste”: rakennemalli, joka vaikkapa laulun te-
kijällä on ollut mielessään laulua sepittäessään.57 

Laulun metriikka syntyy kun runomuotoinen58 kieli yhdistetään musiikin ele-
mentteihin. Sekä tekstillä että sävelmällä on oma metrinen rakennetasonsa, jotka 
laulajan esityksessä yhdistyvät eläväksi lauluksi. Mutta luoko tekstin metri melo-
diaan muotoja vai päinvastoin? Jarkko Niemi on kuvannut osuvasti lauluntutkijan 
työkenttää ja ongelmia:59

Laulettu kieli muodostaa – ainakin analyytikolle – saippuapalan tavoin käsistä 
lipsahtelevan kokonaisuuden, kun tekstin ja musiikin metriset rakenteet ovat esi-
tyksessä tiiviisti toisiinsa kietoutuneina ja toisiinsa vaikuttavina elementteinä […] 
Analyysia hankaloittaa ennen kaikkea se, että sekä tekstin että melodian metrin ra-
kenteellisena periaatteena on abstrakti painollisten ja painottomien elementtien seu-
rantosysteemi, jossa tekstin painosekvenssi saattaa yhdentyä musiikillisen kanssa, 
muttei välttämättä tai ei ehkä kokonaisuudessaan.

Analyysin kannalta on tärkeää muistaa, että runon tai laulun rytmi on eri asia kuin 
metri: rytmissä metri toteutuu kielen ja ajan tasolla. Metri taas on laulun pintatason 
alla oleva abstrakti malli. Rytminen pintataso voi olla joko suorassa, epäsuorassa tai 
vaikkapa kontrastoivassa suhteessa metriseen rakennetasoon. Sama metri on mah-

55	 Leino 1982,12; Lankinen 2001, 28; Leino 2002, 231.
56	 Niemi 2000, 26.
57	 Leisiö 2000, 16–17.
58	 Runomuotoinen kieli määriteltäköön säemuotoiseksi, tiettyjen sääntöjen hallitsemaksi kieleksi vas-

takohtana proosalle. Ks. esim. Niemi 2000, 25.
59	 Niemi 2000, 27.
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dollista toteuttaa erilaisilla rytmisillä tavoilla. Timo Leisiön sanoin rytmi on ”elävän 
ihmisen tapa jakaa aika osiin metrin antamien perussääntöjen pohjalta. Tangolla ja 
valssilla on omat metriset sääntönsä, mutta nuo säännöt on mahdollista aineellistaa 
ajassa mitä erilaisimmin rytmisin variaatioin”.60

Säkeistömetriikalla tarkoitan säkeistölauluksi nimittämäni määrämittaisen lau-
lun metristen elementtien analyysia ja kuvausta. Säkeistömetriikkaan sisältyvät 
sekä runon että laulusävelmän metriset rakenteet. Tekstin ja sävelmän tarkastele-
minen rinnakkain tarkoittaa tässä työssä ennen kaikkea aika-aspektin ottamista 
huomioon säkeen rakenteen kuvauksessa; sen tutkimista, miten musiikin metristä 
ja tekstisäkeen metrisestä pohjakaavasta yhdessä muodostuu laulusäe.

Suomalaisen laulun metriikantutkimus on saanut merkittävimmät vaikutteensa 
suomen kielen tutkijoilta. Pentti Leino julkaisi suomen kielen metristä teoriaa kä-
sittelevän teoksensa Kieli, runo ja mitta vuonna 1982.61 Perinteiset runojalkateoriat 
olivat Leinon mielestä olleet lähinnä säkeen (pintatason) tavurakenteen kuvausta. 
Hän halusi sen sijaan etsiä mitan invarianssia: muuttumatonta metristä selkäran-
kaa, jonka varassa teksti voi toteutua useillakin erilaisilla rytmisillä ratkaisuilla. 
Metriikan tehtävä on siis kuvata runon metrinen struktuuri sekä ne säännöt ja va-
paudet, joita se asettaa runon kielelliselle ainekselle.62

Laulurunouden kannalta Suomen kielen metrisistä systeemeistä ovat merkittä-
viä ensinnäkin vanhasuomalainen kalevalamitta, toisaalta germaanisten mallien 
mukaan kehittynyt dynaaminen mittasysteemi. Kalevalamitta on perustaltaan syl-
labinen (tavujen lukumäärään perustuva), mutta myös tavun painolla ja laajuudella 
on merkitystä. Dynaamisessa mittasysteemissä tavun sijoittuminen mitan nousu- 
ja laskuasemiin määräytyy pelkästään prominenssin eli painoisuuden perusteella. 

Pasi Lankinen on esitellyt teoksessaan Ajatus kuluttaa kiveä (2001) eri tutkijoi-
den käsityksiä metristen systeemien muodostumisesta ja valikoitumisesta kieleen. 
Kristin Hansonin ja Paul Kiparskyn63 mukaan kuhunkin kielisysteemiin muo-
dostuu sellainen metrinen systeemi, joka on kielen prosodisten ominaisuuksien 
kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukainen. He vetoavat tässä mm. kehit-
tämäänsä metrisen systeemin sopivuuden ja kiintoisuuden teoriaan. Sen mukaan 
kieleen valikoituu runomittasysteemi, johon mahdollisimman moni kielen sana 
sopii ilman ”väkivaltaa”. Toisaalta runoilija pyrkii sovittamaan kielen ominaisuuk-
sia runomittaan siten, ettei ilmaisu automatisoidu ja muutu tylsäksi, vaan pysyy 

60	 Leisiö 2000, 18. Metrin ja rytmin suhteista myös Laitinen 2003, 207.
61	 Myös Leino 1974, 1980, 2002. Runouden- ja kielentutkijoina metristä teoriaa ovat edelleen soveltaneet 

mm. Auli Viikari (1987) ja Pasi Lankinen (2001).
62	 Leino 2002, 231–234. 
63	 Lankinen 2001, 29–30. Alkuperäinen lähde on Hanson- Kiparsky: A Parametric theory of poetic me-

ter. Launguage, Vol. 72:3, 1996.
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kiintoisana. Näin ajateltuna itämerensuomalaisen alueen suosima kalevalamitta oli 
ollut tarkoituksenmukainen suomen kieleen, jossa sanan ensitavu (ja kolmas tavu) 
on painollinen.64 Koska virret ja muut säkeistölaulut olivat alussa germaanisista kie-
listä käännettyä lainaa, niiden tarjoamien metristen ratkaisujen soveltamisesta suo-
men kieleen oli aikanaan erikseen laadittava sopimukset. Niitä ei päätetty missään 
instituutiossa, vaan metriset säännöt muovautuivat kieltä käytettäessä kokeilujen ja 
erehdysten kautta. Säännöt myös muuttuivat vuosisatojen kuluessa. Yksi tämän tut-
kimuksen tehtävistä on osoittaa, minkälaisia nuo säännöt olivat 1600–1700-lukujen 
arkkiveisuissa.

Laulujen metriikantutkimus on tällä hetkellä kasvamassa oleva tutkimuksen-
haara. Leinon teoriaa alkoivat soveltaa lauluntutkimukseen mm. Timo Leisiö (1987, 
2002) ja Heikki Laitinen (2003). Leisiön luonnos riimillisten kansanlaulun ana-
lyysimalliksi lähti ajatuksesta, että laulajalla on ollut kielellisen ja tonaalisen tason 
välillä alitajuisesti oivallettu yhteys. Leisiö esitti, että invarianttien metristen poh-
jakaavojen analyysilla voitaisiin paljastaa yhtäläisyyksiä pintatasoltaan näennäises-
ti erilaisten laulujen kesken. Näin olisi mahdollista löytää niitä keinovaroja, joilla 
suomalaiset ovat eri aikoina omaksuneet uusia musiikkityylejä ja muuntaneet ne 
omiksi traditioikseen.65 Heikki Laitinen (2003) analysoi työssään yli 5 000 säkeis-
tölaulua Suomen Kansan Sävelmiä -kokoelmista. Keskeisenä tehtävänä oli selvittää 
1800-luvulla talletettujen hengellisten ja maallisten säkeistölaulujen säkeistöraken-
teet. Oman esittelynsä sai myös yleisimmän rakennetyypin, rekilaulun kuvaus. 

Tampereen yliopiston musiikintutkimuksen laitoksella on tekeillä useita lau-
lumetriikkaa sivuavia väitöskirjoja. Jo valmistuneista tärkeimpiin kuuluu Jarkko 
Niemen nenetsi-laulujen tutkimus Nenets songs. A structural analysis of text and 
melody.66 Tutkimuskysymysten näennäisestä yhteneväisyydestä huolimatta on tun-
nustettava, että jokainen aineisto vaatii omanlaisensa analyysin ja että jokaisesta 
aineistosta nousee esiin erityispiirteitä, jotka asettavat kuvaustavalle ehtoja. Kä-
sillä olevan tutkimuksen ominaispiirteisiin voi lukea sen, että työ käsittelee suo-
menkielistä mitallista säkeistölaulua. Lähin vastaava aineisto oli Heikki Laitisella 
väitöskirjassaan (2003). Laitiselta olen lainannut käsitteen laulumitta, jolla viittaan 
nimenomaan lauletun kielen metriikkaan eli siihen, miten runo on laulettu. Säkeis-
tökaavojen kuvauksessa käytän Heikki Laitisen tapaa, jossa säerakenne ilmaistaan 
laulujalkojen (nousuasemien ja niitä seuraavien laskujen) määrää osoittavalla luvul-

64	 Leisiö 1995, 1–2.
65	 Leisiö 1987, 33–36, 56, 63.
66	 Niemi 1998. Ks. myös Eerola 2003, Jouste 1998.



40

la.67 Kuvaustavasta kirjoitan tarkemmin arkkiveisujen säkeistömetriikkaa käsittele-
vän luvun johdannossa.

Aikalaiskäsitys ja tutkijan tietoisuus – voiko vanhaa metriikkaa ymmärtää?

Metrisen analyysin odotetaan antavan vastaus siihen, minkälaiset kielen yksiköt 
voivat esiintyä missäkin metrisissä asemissa. Runoilijalla tai laulajalla on kuiten-
kin mahdollisuus myös variointiin ja sääntöjen rikkomiseen, ja myös sen kuvaus 
kuuluu metriikan piiriin. Lisäksi melodian metrin ja tekstimetrin kietoutuminen 
yhteen voi joko vahvistaa tai horjuttaa kuulijan intuitiivisesti kokemaa metristä ra-
kennetta.

Kalevalamitassa kielellisen ja metrisen struktuurin yhteneväisyyttä horjutettiin 
murrelmasäkeellä. Jos sanan ensimmäinen tavu oli lyhyt, sen oli oltava runojalan 
laskussa. Murrettujen ja murrottomien säkeiden vaihtelusta syntyi runolaulun ryt-
minen rikkaus, jota mm. Elias Lönnrot puolusti sekä Kalevalan kokoajana että myös 
virsirunoilijana 1800-luvulla.68 

Vanhoissa arkkiveisuissa ja vaikkapa Jaakko Finnon ja Hemminki Maskulaisen 
virsissä rytmistä monipolvisuutta syntyi erityisesti kohotahdilla alkavien sävelmien 
ja jambisäkeiden sovittamisesta suomen kieleen. Seurauksena oli paljon koronpo-
luksi kutsuttua metrin, kielen ja musiikin inkongruenssia69, jota edes kalevalamitan 
tavunpituussäännöt eivät rajoittaneet. Tästä jo monet 1700-luvun arkkirunoilijat 
näyttävät pyrkineen pois, mutta vielä 1800-luvun jälkipuoliskolla virsikirjauudis-
tuksen yhteydessä koronpolku oli sivistyneistön piirissä yksi kiivaimmista keskus-
telunaiheista.

Tämänkaltaiset kielellisen ja musiikillisen/metrisen tason inkongruenssit olivat 
tyypillisiä tutkimusajankohdan kirjallisuudessa ja laululyriikassa. Pyrkimystä ta-
saiseen pulsaatioon voi pitää globaalina piirteenä70. Myös erilaisia yleisiä metrisiä 
preferenssisääntöjä71 luulisi voitavan soveltaa tutkimuksessa, jossa on kyse länsi-
maisen virsi- ja populaarilauluston levittäytymisestä Suomeen. Ne eivät kuitenkaan 

67	 Laitinen 2003, 219–224.
68	 Laitinen 2002, 317–357.
69	 1800-luvun sivistyneistö kutsui sanan ensitavulle kuuluvaa painoa koroksi. Koron polkemisesta oli 

kyse, jos sanan painollinen ensitavu osui runojalan laskulle ja/tai musiikin iskualan painottomalle 
osalle, ks. esim. Laitinen 2002, 317–318.

70	 Leisiö 2000, 23.
71	 Jarkko Niemi (2000, 36) sovelsi tällaisia preferenssisääntöjä iskelmän metriikkaa tutkiessaan. Niiden 

perusteella esimerkiksi painollisen tavun tai sävelen alkupiste pyrkii usein yhtenemään voimakkaan 
painon kanssa. Ylipäätään säkeiden rakentumista selittää tietty säännönmukaisuus: iskut pyrkivät si-
joittumaan metriseen rakenteeseen jonkinlaisen tasamittaisen säännönmukaisuuden mukaan. �����Alku-
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automaattisesti päde vanhoissa arkkiveisuissa. Tutkijana tehtäväni onkin ollut ”vi-
rittäytyä pois” siitä 1900-luvun mitallisen runouden ja laulun traditiosta, johon olen 
kasvanut. Sen tilalle olen pyrkinyt omaksumaan 1600- ja 1700-luvun aikalaiskäsi-
tyksen sikäli kuin se on mahdollista teoreettisen päättelyn perusteella sekä vahaan 
laulutyyliin perustuvaa arkistomateriaalia kuuntelemalla ja itse laulamalla. Tästä 
lisää jäljempänä.

Arkkiveisut metriikantutkimuksen lähteenä

Arkkiveisujen metriikantutkimuksessa on muutamia erityiskysymyksiä, jotka vaa-
tivat huomionsa. Tutkijan olisi mahdollista keskittyä analyysissaan yhtäältä arkki-
runoon tai toisaalta sävelmäviitteeseen ja sen takaa löytyvään sävelmään. Kolmas 
vaihtoehto on muodostaa näistä kahdesta rekonstruktioita ja tutkia niitä. Vanhim-
masta arkkiveisuistahan ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole nuotinnok-
sia saati äänitteitä. Arkkiveisutekstit ja -sävelmät ovat erillään eri arkistoissa. 

Timo Leisiö ja Heikki Laitinen korostivat kirjoituksissaan72, että laulutekstiä ja 
musiikkia pitää tutkia yhdessä ja että ”laulua voi tutkia vain laulusta” – joko elä-
västä esityksestä tai arkistonuotinnoksesta. Yhtä mieltä voi olla siitä, että sävelet-
tömän laulutekstin tutkiminen voi tuottaa laulusta poikkeavia metrisiä tulkintoja. 
Laitinen jopa arveli musiikillisen poetiikan kuuluvan kokonaan eri systeemiin kuin 
kirjallinen runo.73

Olen tässä tutkimuksessa pitänyt härkäpäisesti kiinni ”laulua voi tutkia vain 
laulusta” -periaatteesta. Tällä tarkoitan, etten pidä pelkän laulurunon analysointia 
mielekkäänä enkä kaikin osin edes mahdollisena: laulu muodostuu vasta runo- ja 
musiikkisäkeen kietoutuessa yhteen. Se on ajanut työni toisinaan umpikujaan, kos-
ka loppujen lopuksi ainoa varma tieto vanhimmista arkkiveisuista ovat painetut 
laulunsanat arkkivihkosissa. Sävelmäviitemelodioiksi olettamieni laulujen etsintä-
kin vie toisinaan hetteiselle suolle, sillä esimerkiksi hengellisten kansansävelmien 
(Suomen Kansan Sävelmien I -jakso) luonteeseen kuului sävelmä- ja runovarastojen 
monikerroksinen ristiinkytkentä. Samaa runoa veisattiin eri aikoina ja eri paikoissa 

peräinen lähde on David Temperley (2000): Meter and grouping in African music. ����������������Ethnomusikology 
Vol. 44, No. 1.

72	 Leisiö 1987, 33. Laitinen 2003, 206.
73	 Laitinen 2003, 205. Pentti Leino puolestaan tyytyi toteamaan, että ”ilmeisesti metrisen ja kielellisen 

systeemin inkongruenssi voi olla suurempi lauletussa kuin puhutussa runossa” ja että ”lauluissa kie-
lisysteemin rajoituksia rikotaan vapaammin kuin muussa runoudessa”. Leino 1982, alanootit s. 193 ja 
314.
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aivan eri sävelmällä, ja toisaalta yhtä sävelmää saatettiin käyttää monienkin erilais-
ten laulujen sävelmänä.74 

Yleisesti ottaen on sanottava, että etenkin monissa 1700-luvun arkkiveisuissa 
runon metriikka oli tiukan mitallista. Teksti pitäytyi metrisessä pohjakaavassa il-
man lisätavuja tai rytmisiä erikoisuuksia, ja siksi mitta on nähtävissä pelkästä teks-
tistäkin. Sävelmän metriikan ja runon metriikan yhdistämisellä voi kuitenkin saa-
da lisäinformaatiota sekä toisinaan välttää karkeita virhetulkintoja.

Kuten jo aiemmin on käynyt ilmi, aiempaa arkkiveisututkimusta on vain vähän. 
Tietomme siitä, miten ja mitä suomalaiset ylipäätään lauloivat ennen 1800-lukua 
ovat toistaiseksi lähinnä olettamuksia. Ja mitä kauemmas historiassa mennään, sitä 
vähäisemmiksi käyvät johtolangat. Siksi ei tunnu mielekkäältä naulita tutkimusta 
yhteen ainoaan tiukasti rajattuun tarkastelukulmaan tai metodiin. Uskon, että ko-
konaiskuva arkkiveisujen metriikasta hahmottuu parhaiten, kun aihetta lähestyy 
useista eri lähtökohdista. Tulkintani perustuvatkin kolmenlaiseen tarkasteluun: 
sävelmäviitemelodioiden metriikkaan, rekonstruktioihin sekä arkistotallenteiden 
analyysiin. Koko aineistoa koskevat päätelmät (arkkiveisujen säkeistömetriikkaa 
käsittelevissä luvuissa 4.1.–4.5.) olen tehnyt pääsääntöisesti sävelmäviitelaulun 
mukaisesta metrisestä pohjakaavasta.75 Se on abstrakti malli ja eräänlainen mitan 
ideaali, joka ei välttämättä kerro siitä, miten laulaja on elävässä lauluesityksessä 
toteuttanut kyseistä mittaa. Metrinen pohjakaava on kuitenkin se ”muotti”, joka 
sekä arkkiveisun tekijällä että veisun laulajalla on oltava mielessään, jotta veisua voi 
ajatella laulettavaksi annetun sävelmäviitelaulun melodialla. Käytännössä metrinen 
pohjakaava tarkoittaa yleensä samaa kuin säkeistön tekstimetri. Koraaleissa olen 
huomioinut kansainvälisen virsitutkimuksen mukaisen tulkinnan.76 Koko aineis-
toa koskevien päätelmien osalta tutkimustuloksia onkin luettava yleisellä tasolla; en 
ole pyrkinyt tulkitsemaan sävelmän ja tekstin pintatason rytmisiä ilmiöitä.77

Varsinaista soivan laulun analyysiä on sen tutkiminen, miten laulun metrinen 
pohjakaava on rytmisesti toteutunut lauluesityksessä. Vasta tässä tulee mukaan 
aika-aspekti mitan kuvauksessa. Rekonstruktiot ovat yksi mahdollisuus tehdä ”my-
kästä” arkistomateriaalista soivia lauluja. Tarkimman kuvan soivan laulun raken-

74	 Huomiosta kirjoitti myös Laitinen 2003, 214.
75	 Leino 1982, 58–59.
76	 Esim. Zahn 1889–93, Göransson 1992, Jersild 1975.
77	 Onni Kurvinen (1941) luokitteli Vanhan virsikirjan virsiä perinteisiin runomittaluokkiin ja joutui 

toteamaan: ”Ennen arkkivirsien aikaa [ennen 1680-lukua] ilmestyneistä virsistä on liikatavujen ja 
muun epätäsmällisyyden takia vaikea päätellä, mitä runomittaa ne edustavat, joten täytyy turvautua 
niiden vieraskielisiin esikuviin, ja ellei esikuvia ole, niin runomitan määrittely saattaa jäädä epä-
varmaksi”. Kurvinen 1941, 207. Samanlaisia tuntemuksia on ollut tämän tutkimuksen tekijälläkin 
toisinaan. Suhtautumisesta aineiston erikoisuuksiin myös Laitinen 2003, 217.



43

teista saa äänitteiltä. Tällaista mahdollisuutta olen voinut hyödyntää kuvatessani 
yhden laulun toisintoja luvussa 5 Kirjapainosta kansanlaulajalle. Tutkin, miten eri 
laulajat ovat laulaneet arkkiveisua Kosk suru suulla laulelen. Luvun tutkimusaineis-
to koostuu muistinvaraisesta kansanperinteestä äänitteiltä ja arkistonuotinnoksis-
ta. Kyseinen laulu on ainoita 1700-luvulta peräisin olevia arkkiveisuja, josta on use-
ampia kuin yksi arkistotallenne. Samalla luku toimii yhtenä vertailumateriaalina 
rekonstruktioilleni. 

Rekonstruktiot ja laulaminen metodisena apuvälineenä

Olen korostanut, että arkkiveisut olivat lauluja ja että niitä voi parhaiten ymmärtää 
laulamalla. Rekonstruktioiden rakentaminen sekä laulaminen ovat olleet yhtenä 
metodisena apuvälineenä tutkimuksessani. Vastaavanlaista menetelmää on aiem-
min soveltanut mm. Petri Hoppu, joka käytti rekonstruktiota yhtenä tutkimusme-
netelmänään historiallisen tanssin tutkimuksessa.78 Hän on esimerkiksi täydentänyt 
vaillinaisia tai epäloogisia menuettiselostuksia rekonstruktion avulla. Omassa työs-
säni en pyri täydentämään fragmentaarisia muistiinpanoja, sillä arkkiveisutekstit ja 
sävelmäthän ovat yleensä ainakin jossakin muodossa kokonaisina saatavilla. On-
gelmana on vain tietää, miten niitä oli aikanaan yhdistetty. Yhteistä Hopun työssä 
ja omassa tutkimuksessani on pyrkimys kohti tanssin tai laulun yksilöityä esitystä 
tietyssä ajassa ja paikassa, kohti elävää laulamista ideaalin sijasta. Vaikka tutkija 
joutuukin rekonstruktiota tehdessään toisinaan turvautumaan mielikuvitukseensa, 
ei kyseessä ole mielivaltainen keksiminen. Työtä ohjaavat teoreettinen viitekehys, 
vertailumateriaalin hyväksikäyttö sekä tarkkuus lähteiden käytössä. Tuloksena on 
laulu, jollaisena arkkiveisua olisi saatettu omana aikanaan laulaa. Vaihtoehtoja voi 
olla useampia kuin yksi, mutta tutkijan pitäisi siinäkin tapauksessa kyetä ilmaise-
maan mahdollisuuksien rajat. 

Olen tehnyt rekonstruktioita tapaustutkimuksena mm. Tuomas Ragvaldinpojan 
tuotannosta sekä eniten käytetyistä arkkiveisusävelmistä ja niitä vastaavista teks-
teistä. Rekonstruktio tarkoittaa tässä laulujen ”uudelleen rakentamista” siinä mie-
lessä, että niistä tulisi laulettavia lauluja. Olen siis liittänyt yhteen arkkirunon sekä 
soveltuvaksi katsomani toisinnon sävelmäviitemelodiasta. Näin olen samaistunut 
arkkiveisun ostajaan ja hänen kykyynsä laulaa veisuvihkossa ilmoitettua sävelmä-
suositusta. Toisaalta rekonstruktio on keino saada selville lauluntekijän mielessä 
ollut rakennemalli. Joissakin tapauksissa rekonstruktiot ovat helpottaneett sekaval-

78	 Hoppu 1999, 82–87 ja Hoppu 2004.
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ta näyttäneen metrisen mallin hahmottamista; lauletun runon kieli ja laulumitta79 
ovat joskus niin toisenlaiset kuin kirjallisen runon metriikka.

Seuraavilla sivuilla esittelen yhden rekonstruktion, jonka olen tehnyt tutkimus-
aineistoon sisältyvästä arkkirunosta Cuulcat Christityt nyt sitä ja sen sävelmästä. 
Esimerkin avulla pyrin havainnollistamaan, mikä on musiikin vaikutus runon 
metriseen tulkintaan. Samalla käy selväksi, millä tavalla olen tutkimusaineistoani 
käsitellyt.

Vuonna 1702 julkaistiin ensimmäisen kerran veisu ”lihan ja hengen riidasta”, 
Cuulcat Christityt nyt sitä, arkissa Caxi suloista ja Jumalista Wirttä.80 Se kehotettiin 
veisaamaan kuin Päälles minä Herra uscallan, joka oli Hemminki Maskulaisen 
suomentama virsi (1701:43). Yli 20 säkeistöä käsittävässä arkkirunossa sielu ja ruu-
mis käyvät vuoropuhelua siitä, miten maailmassa tulisi elää. Ruumis haluaisi tans-
sia, juoda ja iloita nuoruutensa päivinä, sillä parannuksen ehtisi tehdä vanhanakin. 
Sielu varoittaa, etteivät raha ja kulta auta ruumisparkaa kuoleman hetkellä. Lopussa 
ruumis anoo syntejään anteeksi ja saa pelastuksen. Runouden tutkija katsoisi knit-
teliä muistuttavaa tekstiä81 ja päättelisi, että runon metriikka on häilyvää. Säkeiden 
tavuluku vaihtelee 7:stä tavusta 11:een eri säkeistöissä. Painollisten metristen ase-
mien merkitseminen säkeeseen on hankalaa, sillä vaihtoehtoja on paljon. Aikakau-
den virsirunoudessa sanapainot eivät rajoittaneet tavujen sijoittamista säkeeseen, 
ja sama vapaus näyttää koskeneen esimerkkinä olevaa arkkiveisua. Muutamissa 
säkeissä on tulkinnanvaraista, onko säkeen alussa ehkä painoton kohotavu vai al-
kaako säe pääpainollisella tavulla. Vastaavasti jää tulkinnanvaraiseksi, päättyvätkö 
säkeet loppujen lopuksi nousuun vai laskuun.

Esimerkki 1. Arkkiveisu Culcat Christityt nyt sitä vuodelta 1702 (1746).82

79	 Laitinen 2003, 209.
80	 Pääsarja 1700–1734 mf Rv 5740 1/5 ja 3–5/5. 
81	 Knittelistä enemmän luvussa 1600-luvun väljämittainen perintö.
82	 Runo on painojäljen selvyyden vuoksi otettu vuoden 1746 painoksesta. 

1.
CUlkat Christityt nyt sitä
Cuin sielu ja rumis rijta pitä
Ain nijn cauwan cuin he yhdes owat,
Ej taida keskenäns sopia,
mutt rijta pitä ja sotia.

2.
Sielu puhu rumille ensist tääl
cuin luotat palion mailman pääll:
Pidä usco luja pelkä Jumalat
sil piru meit tahto omista
Sielun ja ruumin kyl cowasta
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3.
Rumis wasta minä nuori jalo
juon mättä wina, jota janon
nijn cauwan cuin Nuori jalo olen
Hyppän, danzan ilos weisan
Ja iloisexi izeni käysen.

4.
Sielu wasta, neuwon sinua tääl
muista HErran Duomion ja Sielus pääl
Caz ettes tulis pirun haldun
Castes olet sinä luwannut
Jumalan alan izes wannon

5.
Rumis wasta, minä nuori wielä
älä mua hecumast kielä
Joca päiwä mä iloit tahdom
Hyppän, weisan harpun kansa
engö pelkä suru ansa.

6.
Sielu wasta, sinä mulda tuhca
Ain elät synnis jost HErra uhca
seisot cullan hopian rahan perän
synnis pahudes elät tääl
Huomen taidat olla parein pääl.

7.
Rumis wasta, minä wäkewä nuori
Eij tauti minua huomen suori
wanhoil ja Sairail on hänen walda
An mun ain ilot sit sua kitän
Ala armaize nuorta ikän.

8.
Sielu wasta, sinä mulda ja ma
joca ylön cazot Herran sanan
synnis elät, Coscas sinua 
parat tahdot ja kändä 
elämäs kerran Jumalan ändä.

9. 
Rumis wasta minä teidän hywin
Jumalan sana cuolematoin pyhin
et sen wuox mailman ilo hyljä
Jumal kyl hänen armons anda
taiwast nijn man päl canda.

10.
Sielu wasta O sä köyhä mies
cuin hecumas elät joca ties
Jumalan armon perät pois hyljät 
rumistas ylön paljon juotat
minun cansas helwettin tuotat.

11.
Ruumis wasta/ minä luulen
Ettes hullust puhut cuin cuulen
ej mailman ilo mull aina ole
pidä suus kini ole wai
elämän minä parat saan ain.

12.
Sielu wasta sinä ricas mies
elät hecumas joca ties
sielun ruumin hän cadotti
Tulda ja tuli kiwi ilman märät
ja helwetis ain tärät.

13.
Ruumis wasta/ en me pidä lucu
en ole mä rickan miehen sucua
Kyll aica on wiel catua;
Synnistä pojes lata
Cosc cuolema tule ja aja taca.

14.
Sielu sano sinä Ruumis hullu
joca mailman olet tullu
Ja catumuxen cansa wiwytelet
minä ymmärrän ajan tuleman
ja cuoleman juur’ läsnä olewan.
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15.
Rumis wasta/ minä teen aina nijn
cuin mailman tapa on josa ripun kijn
toiwon ett wuoden wiel elän
sit cadun/ teen catumuxen
Wijko lugun peräst parannuxen.

16.
Ei catumus ole sun wallasas
eikä parannus woimasas 
wan Jumalan Hengi waicuta
jos saat elä huomisen ast
sill cuolema riendä juur nopiast.

17.
Woi woi minua sielu parca
minä wapisen puheisa olen arca
ettes hyljät minun neuwon 
et tahdo sä autuax tulla
Waan helwetin pinas ain olla

18.
Ruumis wasta / woi cuin sä mua waiwat
mä tahdon elä ilman waiwat
Sil catumus on luondo wastan
tärän jalost / ilos dansan
muiten mun weljeni cansa.

19.
Sielu wasta, sinä mies parca
cuins olet surutoin ett arca
Kiucuiset cuin susi Lammasta
ezit tämän mailman cunniata
Ettes Jumalan armo ja nautita.

20.
Rumis wasta / nijn pitä oleman!
mailman ilo ain tuleman
engöst mä mutoin tule häwäistyx
jos wallit on mutoin cuin syn pääll
caick irwittelewät sitä tääl.

21.
Sielu sano coht aica tule
cuin me eroitetan sinä cuolet
mitäs sijs rickaus auti
Sinä olet tuhka ja mulda
Ej auta sijs raha eli culda.

22.
Ruumis sano sä ain mua waiwat
Nijn täyty mun culla sinua
toiwon sisäll Iloisan
Jesu wahwist Usconi ijan 
an autuas ero pian.

23.
Sielu sano se on neuwo paras
Udist hengi sydän walais
Herra lähet armos tän alas
ett hän synnistä pois palais
catumuxen Taiwas halais

24.
Rumis sano/ mun Herran Jumalan
an syndim andex etes cumarran
Tunnastan izen syndisex
Wihelisex waiwaisexi
Tule surullinen sydän iloisexi.

25.
Sielu sano nyt hywin on caicki
San rumin cansa iloit ratki
Taiwan ilos riemus rauhas
rumis lepä tuonen cauhas
Duomio päiwän nostetan haudast.

26.
Kitos Jumalan loppumat
Pojal Cunnia suri lackamat
P hengel ijancaickisest
Alust loppun alinomaisest
Caicki Christityt weisacam AMEN.
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Lähden olettamuksesta, että kyseessä on mitallinen lauluteksti, vaikka mitan kielel-
linen toteutus vaikuttaakin väljältä. Mitan nousu- ja laskuasemien ketju reaalistuu 
kielessä siten, että toisiaan vastaavat kielen fonologisen tason ilmiöt kuten tauot, 
nousut ja laskut toistuvat samanlaisissa säkeen asemissa.83 Esimerkkirunossa näi-
tä lainalaisuuksia on vaikea hahmottaa, koska toisiaan vastaavissa säkeissä on eri 
säkeistöissä eri määrä tavuja. Mitan luonnetta ei voi 1600–1700-lukujen vaihteen 
tyylissä päätellä sanapainojen perusteellakaan, sillä metrinen paino saattoi osua 
yhtä hyvin sanan ensimmäiselle pääpainolliselle tavulle kuin jollekin painottomal-
le tavullekin. 

Pelkästään säkeistöjen ensimmäisistä säkeistä voisi rakentaa useita erilaisia met-
risiä malleja; seuraavassa esitettyjen vaihtoehtojen lisäksi on lukemattomia muita-
kin tapoja hahmottaa nousu- ja laskuasemia säkeessä. Kaikki esimerkit ovat säkeis-
tön ensimmäisiä säkeitä, joten periaatteessa niiden pitäisi noudattaa samaa metristä 
mallia. Luonnollisiin sanapainoihin perustuvaa tavurakennetta seuraamalla ei sel-
viä, mikä se olisi: 

1:1. Culkat Christityt nyt sitä,			   +o	 +o	 +o	 +o
2:1. Sielu puhu rumille ensist tääl			   +o	 +o	 +oo	 +o	 +
3:1. Rumis wastaa minä nuori jalo			   +o	 +o	 +o	 +o	 +o

Runosta löytyy puhtaita trokeesäkeitä ja puhtaita jambisäkeitä, mutta myös muita 
säetyyppejä. Mikään ei anna viitettä siitä, mikä säetyypeistä olisi ”se oikea”. Esimer-
kiksi 5. ja 25. säkeistön lopussa on loppusoinnutettu nelinousuinen trokeesäepari:

5:4 Hyppän, weisan harpun kansa			   +o	 +o	 +o	 +o
5:5 engö pelkä suru ansa				    +o	 +o	 +o	 +o

25:3 Taiwan ilos riemus rauhas			   +o	 +o	 +o	 +o
25:4 rumis lepä tuonen cauhas			   +o	 +o	 +o	 +o

Yksittäisiä jambisäkeitä löytyy useista säkeistöstä. Ne ovat kuitenkin keskenään eri 
pituisia ja säkeet voivat päättyä joko nousuun tai laskuun:

12:5 Ja helwetis ain tärät				    o|+o	 +o	 +o
13:3 Kyll aica on wiel catua			   o|+o	 +o	 +o	 +
18:2 mä tahdon elä ilman waivat			   o|+o	 +o	 +o	 +o

Arkkiveisun sävelmäviitteeksi annetun virren Päälles minä HERra uscallan (Hem-
minki Maskulaisen virsikirjassa 1605 sekä 1701:43) runosta ei olisi metrin tutkijalle 
sanottavaa apua, sillä virressä säkeiden tavuluku on yhtä vaihteleva kuin arkkivei-

83	 Lankinen 2001, 28.
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sussa. Koska Päälles minä HERra uscallan oli suomennos saksankielisestä virrestä, 
voisi tekstimetrille etsiä mallia kansainvälisistä koraalitutkimuksista, joissa aineis-
toa on perinteisesti luokiteltu runosäkeiden tavumäärän perusteella. Johannes Zah-
nin luokituksissa saksalaisvirsi In dich hab ich gehoffet, Herr on jambia ja säkeiden 
tavuluku 887 87. Samaa tarjoaa Harald Göransson vastaavan ruotsalaisen virren På 
tigh hoppes jagh / o Herre kär tekstimetriksi.84

Nyt runon tutkijalla on ensimmäinen vihje säkeiden tulkintaan: Käännösvirren 
esikuvana ovat olleet jambisäkeet, joten joka säkeen pitäisi alkaa painottomalla ta-
vulla. Kun Zahnin ja Göranssonin tavupohjainen luokitus “käännetään” Pentti Lei-
non mallin mukaiseksi metriseksi pohjakaavaksi, siitä tulkintani mukaan hahmot-
tuu neli- ja kolminousuisista säkeistä koostuva säkeistö, jossa kaikki säkeet alkavat 
kohotavulla (k). Nelinousuisten säkeiden pitäisi kaavan mukaan päättyä nousuta-
vuun (N), kolminousuisten laskuun (L). Nousut on kaavassa merkitty plus-merkillä, 
laskut miinuksella:

		  1	 2	 3	 4
	 k	 NL	 NL	 NL	 N
	 – |	 + – 	 + – 	 + – 	 +	 k4N
	 – |	 + – 	 + –	 + – 	 +	 k4N
	 – |	 + –	 + – 	 + –		  k3L
	 – |	 + – 	 + – 	 + – 	 +	 k4N
	 – |	 + –	 + – 	 + –		  k3L

Laulun esikuvana olleiden ulkomaisten virsien metrinen pohjakaava ei kuitenkaan 
tunnu vastaavan arkkiveisun todellista ilmiasua. Esimerkiksi ensimmäisen säkeis-
tön kolmanteen, kolminousuiseen säkeeseen pitäisi kaavan mukaan mahduttaa pe-
räti 10 tavua: Ain | Nijn-cau-wan cuin he yh-des o-wat, (o | +oo +ooo +o). Muissa-
kin säkeissä sanojen sijoittelu metrisiin asemiin on hankalaa, ja koronpolkua tulee 
paljon.

Runoudentutkija jättäisi tässä vaiheessa arkkiveisun sikseen tai toteaisi kuten 
Julius Krohn ja Elias Lönnrot aikanaan: arkkiveisuissa kieli on kehnoa ja runomitta 
runneltua.85 Kun Culkat Christityt nyt sitä -veisua on kuitenkin painettu uudelleen 
yli 20 kertaa vuosina 1702–1854, se ei liene ollut aikalaisten silmissä käyttökelvo-
ton.

Ahkerasta uudelleenjulkaisusta huolimatta arkkiveisuesityksistä ei ole arkisto-
tallenteita. Niinpä ainoa mahdollisuus saada veisu laulettavaksi on tehdä siitä re-

84	����������������������������������������������������������������������������������������������             Zahn 1889–93, n:o 2459–2460; Göransson 1992, 214; Hallio 1936, 494–495. Hallion mukaan Hemmin-
ki Maskulaisen suomennos on ruotsinkielisestä versiosta. Siinäkin säerakenne on aluksi hieman hor-
juva, mutta vakiintuu myöhemmissä säkeistöissä: På dig hoppas jag, o Herre kär/ Hjelp at jag ej på 
skam kommer/ Eller i en evig våde/ Jag beder dig, bevara du mig/ Af din miskund och nåde.

85	 Esim. Krohn J. 1862, 171–173; Lönnrot 1848, esipuhe.
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konstruktio annetun sävelmäviitteen avulla. Kangasalan koraalikäsikirjoituksessa 
(1624:18 r) on sävelmä virteen Päälles minä Herra uscallan. Jos arkkiveisutekstin si-
joittaa koraaliin, siinä tuntuu olevan enemmän järkeä kuin paperilta luetussa teks-
tissä. Tavumäärä on edelleen yhtä vaihteleva, mutta säkeet on mahdollista sovitella 
jonkinlaiseen säännölliseen metriin vanhan virsikirjan veisuutyyliä jäljittelemäl-
lä.86 Merkitsen oletettavimmin painolliset tavut lihavoidulla tekstillä nuottikuvan 
alle. Laulumitan mukaan tulkittuna joka säe sisältää neljä nousua ja päättyy nou-
sutavuun.

Nuottiesimerkki 1. Arkkiveisu Cuulcat Christityt nyt sitä sijoitettuna sävelmäviitemelodiaan Päälles minä Herra uscal-
lan. Kangasalan koraalikäsikirjoitus 1624 18r. Laulumitassa painottomat (lasku)asemat on merkitty nollalla, painolliset (nou-
sut) plus-merkillä. 

86	 Vanhasta veisuutyylistä esim. Kontio 2001, 87–89 sekä hänen tutkimukseensa liittyvät äänilevyt.
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Vuoden 1702 koraalikirjassa sävelmä oli jotakuinkin Kangasalan koraalikirjaa 
vastaavassa asussa; erona on vain neljäsosanuotein merkittyjen kuvioiden alkami-
nen pisteellisillä nuoteilla. On kuitenkin vaikea tietää, miten virren tavuluvultaan 
vaihtelevat säkeistöt oli sijoitettu sävelmään. Nurmolaisten Mahlamäen sisarus-
ten veisuutallenne sävelmäviitevirrestä Päälles minä Herra uskallan87 vahvistaa 
nuottiesimerkin 1. tulkinnan oikean suuntaiseksi. Vuonna 1967 talletetussa ää-
nitteessä veisaajat lauloivat tekstin kaikki säkeet nelinousuisina.88 Säkeet alkoivat 
kohotavulla ja kohotahdilla ja päättyivät nousutavuun. Säkeistörakenne olikin siis 
k 44444 NNNNN, toisin kuin edellä esitellyssä, esikuvana olleen saksalaisvirren 
säkeistökaavassa, jonka tekstisäkeistön muoto oli k 44343 NNLNL. Riimikaava oli 
virressä aabcb, arkkiveisussa aabcc.

Huomio kiintyy säkeen loppuihin. Sekä virressä että arkkiveisussa kaksitavuiset 
sanat kelpasivat säkeen loppuun yhtä hyvin kuin yksi- tai kolmitavuisetkin sanat. 
Kaksitavuiset sanat sotivat luonnollista sanapainoa vastaan, mutta mitta näyttää 
sallineen sen. Myös jambisäkeen alussa oli inversiota eli säkeenalkuista koronpol-
kua aiheuttava monitavuinen sana lähes yhtä usein kuin yksitavuinen. 

87	 KPER: A-K 1218/1967:16 Nurmo. Sofia, Sanna, Maria ja Vilhelm Mahlamäki mainitaan Tampereen 
yliopiston kansanperinteen arkistossa herännäisveisaajina. Vanhin sisaruksista oli syntynyt vuonna 
1894, nuorin 1902.

88	 Esimerkkivirressä lauletun runon metriikka poikkeaa siis virren saksan- ja ruotsinkielisistä esiku-
vista. Tavallisesti alkutekstin runomitta oli säilytetty käännöksessä. Esimerkkivirressä alkutekstin 
mitta palautettiin 1800-luvun virsikirjauudistuksessa (1886:301).
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Nuottiesimerkki 2. Sävelmäviitevirsi Päälles minä Herra uskallan (1701:43) nurmolaisten Sofia, Sanna, Maria ja Vilhelm 
Mahlamäen tulkitsemana. KPER: A-K 1218/1967:16.

Esimerkki 2. Metristen nousu- ja laskuasemien sijoittuminen sekä tavujako Mahlamäen sisarusten tulkitsemassa virressä 
Päälles minä Herra uskallan (1701:43). Painolliset tavut (nousut) on lihavoitu.

1. 
Pääl-	 les minä 	 Herra 		  uskal-		  lan		  o	 +oo	 +o	 +o	 +
aut 	 etten 		  tulisi 		  häpi-		  ään		  o	 +o	 +oo	 +o	 +
en-	 kä myös	  	 ijäi-		  seen vai-	 vaan!		  o	 +o	 +o	 +o	 +
Ru-	 koilen 		  sinua, 		  varjele minu-	 a		  o	 +o	 +oo	 +oooo	 +
Ar-	 mos kaut-	 ta i-		  sä tai-		  vaan		  o	 +o	 +o	 +o	 +

2.
Sinun 	 laupiaat	 	 korvas 		  tänne kään-	 nä		  oo	 +oo	 +o	 +oo	 +
kuu-	 le ruko-		  uksen, 		  tykön rien-	 nä		  o	 +oo	 +o	 +oo	 +
Mi-	 null pyhä 	 henkes 		  lähe-		  tä		  o	 +oo	 +o	 +o	 +
kuin 	 avun 		  tekee, 		  tuskas tu-	 kee		  o	 +o	 +o	 +oo	 +
Anna 	 minun 		  vaivan 		  vähe-		  tä		  oo	 +o	 +o	 +o	 +

3.
Sei-	 so kans-		  san vahvan 	 vahva san-	 kar		  o	 +o	 +oo	 +oo	 +
Mi-	 null ole		  linna		  luja, an-		 kar		  o	 +oo	 +o	 +oo	 +
Vi-	 hollis-		  ta piru-		  a vas-		  taan		  o	 +o	 +oo	 +o	 +
Kusta 	 kohtai-		  sin, so-		  tia sai-		  sin		  oo	 +o	 +o	 +oo	 +
Kuin	 päällen		  pahoin		  aina haas-	 taa		  o	 +o	 +o	 +oo	 +
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4.
Ju-	 mal ole		  minun 		  väken, e-	 lon		  o	 +oo	 +o	 +oo	 +
minun 	 turvan, 		  apun, 		  autuun, i-	 lon		  oo	 +o	 +o	 +oo	 +
minun 	 aseen, 		  kilpen, kans 	 kalli-		  on		  oo	 +o	 +oo	 +o	 +
i-	 sän iha-		  na kuin 		  autat i-		  jän		  o	 +oo	 +o	 +oo	 +
al-	 ta vai-		  noollis-		  ten val-		  lan		  o	 +o	 +o	 +o	 +

Sekä arkkiveisu että sävelmäviitevirsi edustavat vanhaa laulutyyliä ja vanhaa met-
ristä käytäntöä, jossa säkeen pituus voi olla joustava ja jossa saattoi periaatteessa 
esiintyä kohotahdillisia ja kohotahdittomia säkeitä samassa säkeistössä. Sävelmän 
rytmi ja sitä kautta paljastettu laulumitta auttoivat kuitenkin hahmottamaan arkki-
veisun säerakennetta. Laulun mukaan tulkittuna arkkiveisun säkeet päättyvät nou-
sutavuun, joka säkeen alussa on kohotavu ja joka säkeessä on neljä laulujalkaa.

Sofia, Sanna, Maria ja Vilhelm Mahlamäen tavassa sijoittaa tavuja melodiasä-
keisiin on piirteitä, joita voi tietyin varauksin89 yleistää koskemaan koko vanhaa 
veisuutyyliä sekä oletettavasti myös vanhojen arkkiveisujen laulutyyliä. Seuraavaan 
luetteloon olen kirjannut esimerkkiveisun tekstinkuljetuksen periaatteet. Ne ha-
vainnollistavat samalla koko tutkimusaineistooni perustuvia, tutkimustyöni kulues
sa muodostuneita tuloksia. Kohdat 5) ja 6) pätevät kuitenkin lähinnä vanhimmissa, 
ennen vuotta 1713 painetuissa arkkiveisuissa; 1700-luvun kuluessa tilanne muut-
tui.

1)	 Säkeen alussa kohotavun rytmi pyritään rauhoittamaan. Säkeen aloittavalle 
kohotahdille ei siis mielellään sijoiteta enempää kuin yksi tavu, vaikka siten 
voitaisiin välttää koronpolku ensimmäisessä laulujalassa

2)	 Jos säkeessä on liikatavuja (enemmän tavuja kuin metrisiä asemia ja melodia
säveliä), ne sijoitetaan mieluiten toiseksi viimeiseen laulujalkaan (eli säkeen 
päättävän yksinäisen nousutavun edelle) tai ensimmäiseen laulujalkaan (eli 
kohotavun jälkeen).

3)	 Ylimääräiset tavut veisataan säveltoistolla. Säveltoiston takia myös metriseen 
nousuasemaan voisi toisinaan tulkita kaksi tavua yhden sijasta.

4)	 Jos säe päättyy nousuasemaan, kyseisessä laulujalassa on vain yksi tavu. Liika
tavuja ei siis sijoiteta säkeen päättävään laulujalkaan.

5)	 Koronpolkua voi esiintyä säkeen alussa kohotahdilta ensimmäiselle laulu
jalalle jatkuvassa sanassa, säkeen keskellä sekä myös säkeen lopussa. 

6)	 Kohotavulta alkavaksi voi sijoittaa vapaasti 1-, 2- tai useampitavuisen sanan. 
Vanhimmissa veisuissa 2-tavuiset sanat olivat huomattavan yleisiä sekä sä-
keen alussa että säkeen lopussa.

89	 Vrt. Kontio 2001, 88–89.
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Koko arkkikirjallisuus näyttäytyy eri valossa, kun sitä tarkastellaan lauluina eikä 
kirjallisina runoina. Itse laulamalla ja vanhan veisuun tyylipiirteitä jäljittelemäl-
lä voi päästä lähemmäs sitä soivaa metristä mallia, joka arkkiveisun kirjoittajalla 
on ehkä ollut mielessään veisua tehdessään. Samalla vahvistuu käsitys siitä, etteivät 
vaikkapa koronpolku tai painottomien tavujen määrän vaihtelu ole vanhan arkki-
veisun laulajalle virheitä, vaan tyylinmukaista rytmistä vapautta.90 Ääneen laulami-
nen tai hiljaa mielessä hyräileminen auttavat myös ohittamaan arkkiveisuissa käy-
tetyn vanhan kirjasuomen kirjoitusasun, joka poikkeaa nykyisestä (esim. pitkien 
vokaalien merkitsemättä jättäminen sekä äänteiden lausumistavasta eroavat kirjoi-
tusasut kuten hyppän, danzan ��→� hyppään, tantsaan; juon mättä wina jota janon ��→� 
juon mettä viinaa jota janoon).

1.3. Tutkimuksen kulku

Johdannon jälkeen siirryn toisessa pääluvussa käsittelemään arkkiveisujen histo-
riaa Suomessa. Tavoitteena on luoda konteksti arkkiveisuille oman aikansa kult-
tuuri-ilmiönä. Käsittelen arkkiveisuja aluksi painotuotteina, mediana. Selvitän, 
mitä painettiin, miten levitettiin ja ketkä arkkiveisuja kuluttivat. Pohdin, olivatko 
arkkiveisut luettavaksi vai laulettavaksi tarkoitettuja ja olivatko ne säätyläisten vai 
rahvaan kulttuuria Suomessa 1600–1700-luvuilla.

Kolmannessa pääluvussa esittelen käytetyimmät arkkiveisusävelmät. Nostan 
esiin sävelmävaihtoehtoja, joita arkkiveisujen yleisimmät sävelmäsuositukset toden-
näköisimmin tarkoittivat omana aikanaan sekä kirjaan aikaisempiin tutkimuksiin 
perustuen sävelmien lähdehistorian. Lisäksi luon katsauksen siihen, minkälaisten 
arkkiveisujen sävelmänä kutakin suosikkisävelmää käytettiin.

Säkeistörakenteiden analyysin tulokset esittelen neljännessä ja viidennessä lu-
vussa. Aluksi tutkin yleisesti 1600–1700-lukujen arkkiveisujen säkeistömetrisiä 
piirteitä kuten säkeen rakennetta ja loppusointujen sijoittelua sekä selvitän, mit-
kä olivat arkkiveisuissa tavallisimmin käytetyt säkeistömallit. Sen jälkeen kuvaan 
arkkiveisujen metriikan kehitystä 1600-luvulta 1800-luvulle kolmen tyylikauden 
jaksoissa. Viides pääluku Kirjapainosta kansanlaulajalle on yhden arkkiveisun eri 
toisintojen lähilukua. Analyysissa vertailen arkkiveisun suullisia esityksiä sen kir-

90	 Pentti Leino (1982, 314) toteaa, että lauluissa kielisysteemin rajoituksia rikotaan vapaammin kuin 
muussa runoudessa, sillä sävelmä voi peittää alleen kielen prosodisia piirteitä. Leino kuitenkin kat-
soo, että myös kirjallisen runon tekijälle juuri mielessä oleva kuulonvarainen vaikutelma on ratkaise-
va säkeen sopivuutta arvioitaessa.
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jalliseen alkumuotoon. Pohdin kirjallisen ja muistinvaraisen kulttuurin kytköksiä 
sekä analysoin, miten painotuotteena julkaistu arkkiveisu muuttui eläessään muis-
tinvaraisena perinteenä. Kuudes luku sisältää tutkimuksen tiivistelmän sekä pää-
telmiä säkeistölaulun historiasta Suomessa arkkiveisujen valossa ja akkulturaation 
näkökulmasta.

Huomioita kielestä

Tekstikatkelmissa, arkkiveisujen ja virsien otsikoissa sekä otsikon tapaan käytetyis-
sä laulun alkusanoissa olen noudattanut 1600- ja 1700-luvun kirjoitusasua. Vanha 
kirjasuomi oli syntynyt kääntämällä vieraskielisiä tekstejä suomeksi. Niinpä monet 
vieraskieliset kirjoitustavat ja kielen rakenteet siirtyivät suomenkielisiin teksteihin. 
Näkyvimpiä eroja nykykieleen ovat mm. ks-yhdistelmän merkitseminen x-kirjai-
mella, ts-yhdistelmän korvaaminen z-kirjaimella sekä w-kirjaimen käyttö. K-kir-
jaimen merkitsemisessä on ollut erilaisia käytäntöjä: c:nä, ck:na tai k:na. C-kirjain 
alkoi vaihtua k:ksi 1770-luvun tietämillä.91

Ennen 1700-luvun viimeisiä kymmeniä kirjasuomessa ei merkitty pitkien ja ly-
hyiden vokaalien eroa yhtä selvästi näkyviin kuin nykyään. Myös kaksoiskonso-
nanttien merkinnässä oli arkkiveisupainatteissa nykykielestä poikkeavia tapoja. 
Esimerkiksi wihasas luettaisiin vihassas, taiwaseen tarkoittaisi taivaaseen. Myös 
joidenkin sanojen merkitys saattoi olla 1600- ja 1700-luvuilla erilainen kuin ny-
kysuomessa. Arkkiveisujen sävelmäviitteissä esiintyy usein eli-sana, joka tarkoitti 
1700-luvulla joko yhtäläisyyttä tai vaihtoehtoa. Yxi- ja se-sanat esiintyivät epämää-
räisen ja määräisen artikkelin tavoin.

Vanhoissa arkkiveisuissa oli paljon katkaistuja sanoja (Hywäst kyll jällens nähdä 
sam, Toinen toisem ilos taiwan). On syytä muistaa, ettei ainakaan kaikkia sanoja 
katkaistu runokielen vaatimuksesta eikä kyseessä liioin ollut kielen väkivaltainen 
runteleminen, kuten jotkut arkkiveisujen vastustajat 1800-luvulla väittivät. Aina 
1800-luvulle asti suomen kirjakieli perustui länsimurteille. Sanojen loppuvokaalin 
kato oli niissä luonnollinen osa puhekieltä.

Välttääkseni toistoa ja sekaannusta käytän tässä tutkimuksessa sanaa virsi tar-
koittamaan virren tekstiä eli runoa. Tekstissä virren nimi tai alkusanat on erotettu 
kursiivilla. Koraali-sanalla viittaan virsisävelmään. Tekstissä koraalia tarkoittavat 
virren alkusanat on merkitty lihavoinnilla. Toisinaan lihavoidun koraalisäkeen 
edessä on vielä pieni nuotti-merkki (♪). Sillä on korvattu arkkiveisun sävelmäsuosi-
tusta tarkoittava lyhenne w.c. eli ”weisataan cuin”. Edelleen käytän sanaa runo kai-

91	 Vanhan kirjasuomen historiasta Häkkinen 1994 ja Häkkinen 1996.
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kista virsi- ja arkkiveisuteksteistä. Runo on siis laulettavaksi tehty runomuotoinen 
teksti. 
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ARKKIVEISUJEN HISTORIA SUOMESSA

2.1. Esikuvat Euroopasta

Suomalaisella arkkiveisulla on esikuvansa Keski-Euroopassa, missä arkkiveisu-
ja on julkaistu aina kirjapainotaidon alusta, 1400-luvun lopulta lähtien. Erityisen 
voimakas traditio on ollut Saksassa, Brittein saarilla, Ranskassa ja Alankomaissa.� 
Keski-Euroopassa runomuotoiset, laulettavat arkkiveisut olivat osa laajaa ja monen-
kirjavaa arkkikirjallisuutta, johon on sisältynyt mm. suorasanaisia uutislehtisiä, 
pamfletteja, julistuksia tai pelkkiä kuvia. Runomuotoiset arkkiveisut ovat kuiten-
kin monien tutkijoiden mielestä merkittävin osa populaaria kansankirjallisuutta. 
Niistä tuli suosittuja laajojen kansankerrosten keskuudessa, koska ne yhtäältä olivat 
tuttuja jatkaessaan vanhaa suullista kansanlauluperinnettä ja suullista tiedonväli-
tystä, toisaalta tarjosivat uutuudenviehätystä kirjallisen muotonsa vuoksi. Laajan 
levikin mahdollistajana oli lisäksi arkkijulkaisujen halpa hinta.� 

Saksan kielessä arkkiveisuista on käytetty mm. nimityksiä Bänkelsang ja Zeit
ungslied. Zeitungslied-nimityksellä Leander Petzold viittaa vanhempiin, 1500- ja 
1600-lukujen lauluihin, joiden sisältö oli nimensä mukaisesti uutisluonteista. Tosin 
ajankohtaisuuden käsite on Petzoldin mukaan ymmärrettävä suhteellisena. Aikana, 
jolloin tiedonvälitys oli hidasta ja kulki usein ”osaajilta” lukutaidottomille, uutista 
oli kaikki tavallisuudesta poikkeava: murhat ja ryöstöt, ihmetapahtumat, perhetra-
gediat, poliittiset ja uskonnolliset aiheet.� Termi Bänkelsang tuli käyttöön 1700-lu-
vulla, mutta itse ilmiö oli olemassa jo 1600-luvulla. Bänkelsang viittaa korokkeeseen 
tai penkkiin, jollaisen päällä kiertävät laulajat esittivät ja kauppasivat laulujaan. Esi-
tykseen saattoi liittyä soitannollinen johdanto-osa, ja esityksen tehosteina oli pahvi-
sia kuvia tai kuvasarjoja, jotka liittyivät laulun aiheisiin. Esityksen ohessa esiintyjät 
myivät tarinoitaan – sekä proosaa että lauluja – painettuina arkkivihkosina.�

�	�������������������������������������       Asplund 1994, 25 ja Shepard 1978, 28.
�	������������������������������������������������������������           ������������� Esim. Petzold 1973, Shepard 1973 ja 1978, Stephens 1989 ja Würzbach 1990.
�	����������  Ibid. 238.
�	����������������������   Petzold 1973, 235–236.
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Petzoldin mukaan saksalaiset arkkilaulut viihteellistyivät vähitellen, mutta silti 
Bänkelsangille oli ominaista vahva moraalinen ja opettavainen sävy. Sävelmistönä 
oli yleensä tunnettuja kansanlauluja, jotka olivat Petzoldin mukaan rakenteeltaan 
yksinkertaisia.�

Pohjoismainen arkkiveisu on muodoltaan lähinnä saksalaistyyppinen, taiteltu 
vihko. Englannissa olivat yleisiä yksipuoliset arkit, joita kutsutaan nimellä broadside 
ballads. Niitä oli julkaistu 1500-luvulta lähtien.� Leslie Shepard nimittää arkkiveisu-
ja musiikilliseksi journalismiksi ja siten populaarin lehdistön edeltäjiksi. Toisaalta 
ne jatkoivat kansanomaista trubaduuriperinnettä. Kuten Saksassa, myös Englan-
nissa aiheet kattoivat kaiken mahdollisen aina rakkaudesta uskonnollisiin ja poliit-
tisiin aiheisiin, mestattavien lauluihin sekä jokapäiväisen elämän komedioihin ja 
tragedioihin. Arkkiveisuja esittivät yleensä kiertävät kauppiaat. Sävelminä oli joko 
tunnettuja suosikkisävelmiä tai uusia melodioita, jotka tulivat tunnetuiksi myyjien 
laulaessa niitä.�

Keskieurooppalaisia arkkiveisuja on kulkeutunut Suomeen mm. Ruotsin kaut-
ta, mutta etenkin 1600-luvulla monia virsiä käännettiin suomeksi suoraan saksan 
kielestä. 

Ruotsissa arkkiveisujen historia alkaa hiukan aikaisemmin kuin Suomessa: var-
haisin ruotsalainen arkkiveisu on vuodelta 1583. Ruotsissa arkkiveisuja kutsutaan 
nimellä skillingtryck, joka viittaa arkkiveisun halpaan hintaan.� Margareta Jersild 
on laskenut, että ennen vuotta 1800 painetuista 2000 ruotsalaisesta arkkiveisusta 
noin neljäsosa eli 540 oli sisällöltään hengellisiä ja ne kehotettiin laulamaan jonkun 
virren sävelmällä.� Suomessa vastaavana aikana peräti kolme neljäsosaa arkkivei-
suista oli hengellisiä: yli 500 arkkiveisua 700:sta.10 

Suomen arkkiveisuhistoria poikkeaa siis jonkin verran sekä ruotsalaisesta että 
etenkin keskieurooppalaisesta. Arkkiveisut maallistuivat täällä myöhemmin kuin 
muualla. Syynä voi olla mm. arkkiveisujen saapuminen Suomeen juuri aikana, jol-
loin koko yhteiskunta oli puhdasoppisen kirkon valvonnassa. Muutoinkin maalli-
sen ja hengellisen kirjallisuuden raja oli noina aikoina kuin veteen piirretty viiva.

Viime kädessä myös Suomen väestöoloista voidaan etsiä syitä arkkiveisujen hi-
taalle maallistumiselle sekä julkaisumäärien ja levikkien vähäisyydelle. Tuotanto 
ja tarjonta eivät voineet monipuolistua, ennen kuin ostavaa yleisöä oli tarpeeksi. 

�	����������  Ibid. 258.
�	���������������������    Shepard 1973, 14, 23.
�	����������  Ibid. 21. 
�	�����������������������������������������        Asplund 1994, 25; Jersild 1975, 11 ja 13.
�	 Jersild 1975, 47.
10	 Salokas 1923, 11–12.
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Väestökirjanpidon alkaessa vuonna 1749 Suomessa oli noin 400 000 asukasta. Siitä 
taaksepäin 1600-luvun puolelle väkiluvun on arvioitu pysytelleen noin 350 000–
400 000:ssa. 1700-luvun puolivälistä lähtien väkiluku kasvoi kasvamistaan niin, 
että arkkiveisujen tuotannon huippukautena 1800-luvun loppupuolella väkiluku oli 
yli 2 miljoonaa.11 

Arkkiveisut olivat Keski-Euroopassa ennen kaikkea kaupunkikulttuuria12, mutta 
Suomessa näin ei voinut olla. Suomi kaupungistui hitaasti. Kaupunkiväestön osuus 
pysyi muuttumattomana, noin 5 prosenttina, aina vuoteen 1800: Suomi oli tuolloin 
yhtä agraarinen maa kuin sata–sataviisikymmentä vuotta aikaisemmin.13

Varhaisimmat suomenkieliset arkkiveisut painettiin ulkomailla ja Ruotsi-Suomen 
pääkaupungissa Tukholmassa, kunnes Suomeen saatiin oma kirjapaino 1640-luvul-
la. Vanhin tunnettu suomenkielinen arkkijulkaisu on Riiassa vuonna 1622 painettu 
vihkonen IV Suloista ja lohdullista kijtos ja rucous weisu Jumalan cunniaxi ja Suo-
malaisten hyväxi käätty ja lauletta tehty Dynminnin Linnas.14 Siinä oli neljä virttä: 

11	 Jutikkala 1980, 149–152; Vattula 1983, 17–18.
12	����������������������    vrt. Shepard 1973, 36.
13	��������������������   Jutikkala 1980, 153.
14	���������������������������������������������������������������������������           HYK mf Rv 72b. ������������������������������������������������������������      Vihkosesta on julkaistu myös näköispainos: Haapalainen 1975.

Kuva 4. Arkkiveisujen kiinteästi toistuvat muotokaavat kuten otsikko-
formulat muistuttivat toisiaan kaikkialla Euroopassa, ja useat aiheetkin 
levisivät maasta toiseen. Ns. Pramean piian laulu oli saksalaista alku-
perää: ”Yhden ylpiän Pijkan, ja Köyhiä Wanhembians Wastan Ynsiän Tyt-
tären, Pommerisa ja Sibbaun wähäsä Caupungisa, Surkiasta rangaistux-
esta, Saatuen Sanomain jälken kokcoonpandu Aiwan merkillinen Wirsi”. 
Sävelmäviittaukseksi oli painettu Taittan weisata kuin: Ah! Herra älä 
wihasas.
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1.	 Suru ilon edell
2.	 O Jumal Cuing sinu kiitän
3.	 Iloisest tahdon weisat
4.	 Ainostans toiwos heit jumalan pääl

Vihkosen julkaisi turkulainen pappi Carolus Pictorius, joka työskenteli 1620-luvulla 
Riiassa suomalaisten komppanioiden sotilassaarnaajana. Neljän virren vihkosessa 
on poikkeuksellisesti julkaistu myös nuotit, mikä tekee siitä vanhimman painetun 
suomenkielisen koraalikokoelman. Helsingin yliopiston kirjastoon Pictoriuksen 
virsijulkaisu tuli vasta 1950-luvulla, joten esimerkiksi Pippingin ja Hultinin luette-
loista sen tiedot puuttuvat. Jorma Vallinkoski ja T.I. Haapalainen ovat esitelleet pe-
rusteellisesti Pictoriuksen vihkon sisältöä, joten en puutu siihen tässä enempää.15 

Seuraava suomenkielinen arkkijulkaisu oli 1636 Tukholmassa painettu Passio. 
Se on: Jesuxen Christuxen pijnan Historia wirdexi sovitettu ja Suomalaisten tar-
pehexi Julistettu.16 Vihkossa oli kolme laulua, joissa oli sommiteltu runomuotoon 
Kristuksen kärsimyshistoria sekä taivaaseen astumisen historia. Viimeisenä oli vie-
lä muistutus viimeisestä tuomiosta. Kaikkien säkeistömuoto oli lainattu vanhoista 
virsistä:

1.	 O ichminen muistel syndeis pääl, W[eisataan].C[uin]. Auta mua Jumalani 
täsä tuscas

2.	 Cosck Christus caick oli täyttänyt, W.C. Christus taiwas ylös meni
3.	 O Christit sinuas walmista Duomiolle, W.C. Se cuin tachto Christit olla

Veisujen suomentaja oli Tukholman suomalaisen seurakunnan kirkkoherra Berttuli 
Hordell (k. 1646). Pääasiassa pappissäädyn käsissä suomalainen arkkiveisutuotanto 
1600-luvulla pysyikin. Ensimmäinen ja kolmas Hordell’in veisuista otettiin vuoden 
1701 virsikirjaankin.

Nämä Riiassa ja Tukholmassa painetut arkkiveisut olivat pientä alkusoittoa sille, 
että suomalainen arkkiveisutuotanto pääsi toden teolla käyntiin kirjapainon käyn-
nistyessä Suomessa muutamaa vuotta myöhemmin. Tukholmassa painettiin vielä 
1700-luvun kuluessa satunnaisesti muutamia suomenkielisiä arkkivihkosia, mutta 
pääosa halvoista ja osittain ajankohtaisiin aiheisiin perustuvista pienpainatteista 
tuli toki ostavaa yleisöä lähimpänä olevista kirjapainoista.

15	 Vallinkoski 1952, 8–10, Haapalainen 1975, 25–26.
16	 HYK arkkiveisut, A-sarja I, 2 ja 18; D-sarja I, 13.
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2.2. Arkkiveisujen painatus ja myynti

Suomeen saatiin ensimmäinen kirjapaino pian Turun Akatemian perustamisen jäl-
keen. Akatemia teki vuonna 1641 sopimuksen saksalaissyntyisen Pietari Waldin 
kanssa kirjapainon perustamisesta. Ensisijainen tehtävä oli väitöskirjojen painami-
nen, mutta aikojen kuluessa Waldin painotalossa painettiin myös esimerkiksi vir-
sikirjoja, tilapäärunoja ja arkkiveisuja. Kirjapainon ensimmäinen suomenkielinen 
painotuotekin oli arkkiveisu: Ylimmäisen keisarin Jesuxen Christuxen mandati eli 
käsky17, joka on vuodelta 1643.18 

Toisen kirjapainon perusti piispa Johannes Gezelius vanhempi Turkuun vuonna 
1669. Hänen painossaan julkaistiin pääasiassa kirkollista käyttökirjallisuutta sekä 
muuta kirjallisuutta kansan lukutaidon ja luterilaisen uskon vahvistamiseksi. Myös 
Viipurin kymnaasin yhteyteen saatiin kirjapaino vuonna 1689, mutta sen toiminta 
jäi lyhytaikaiseksi laitteiden tuhouduttua Viipurin hävityksessä 1710. Ison vihan ai-
kana kirjapainot siirrettiin turvaan Tukohlmaan, ja sen jälkeen turkulaisten kirja-
painojen omistus siirtyikin yksi toisensa jälkeen kirjanpainaja Henrik Christopher 
Merckellille, joka oli tullut piispa Gezeliuksen kirjapainoon faktoriksi vuonna 1706. 
Piispa Gezelius myi kirjapainonsa Merckellille vuonna 1713. Turun akatemia teki 
samoin vuonna 1750 sen jälkeen, kun sen oma kirjapaino oli osoittautunut liian 
vaatimattomaksi selvitäkseen Raamatun painamisesta. Kymmenkunta vuotta myö-
hemmin Merckellin saksalaissyntyinen kisälli ja sittemmin kirjapainon osakas Jo-
han Christoffel Frenckell osti kirjapainon kokonaan omistukseensa. Hänen työtään 
jatkoi 1785 J.C. Frenckell nuorempi. 19

Taulukko 2. Kirjapainojen perustaminen Suomessa 1600- ja 1700-luvuilla (lähde: Perälä 2000, 26-28 ja Jäntti 1940, 284–
308).

Turun akatemian kirjapaino, Turku (myöh. Frenckell)	 1642 
piispa Johan Gezeliuksen kirjapaino, Turku	 1669–1715
Viipurin kymnaasin kirjapaino, Viipuri	 1689–1710
Merckellin kirjapaino, Turku	 1727–1742
Londicerin kirjapaino, Vaasa	 1776
Martin Christoph Iversen, Viipuri	 1798–1800

17	 Jäntti 1940, 276.
18	 Arkkivihkossa oli veisu: Jesus minä cunnian cuningas, W[eisataan] c[uin]: Autuas autta köyhä wai-

waist. HYK arkkiveisut A-sarja I mf Rv 5749. Häkli 1988, 100 ja 220. 
19	 Kirjapainojen historiasta esim. Gardberg 1957, Jäntti 1940, 276–293, Perälä 2000 I, 26–29 ja 2000 II, 

27–49; Perälä 2003, 14–16.
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Turkulaisen Frenckellin valtaa ei horjuttanut 1700-luvun jälkipuoliskolla juuri mi-
kään. Virsikirjojen ja katekismusten painaminen oli privilegio ja sellaisena kirjapai-
non elinehto. Väitöskirjojen painaminen oli edelleen kirjapainon päävelvollisuus, ja 
lisänä painettiin uskonnollista kirjallisuutta sekä arkkiveisuja. 20 Frenckellille ilmes-
tyi kilpailija vasta vuonna 1776, kun ruotsalaissyntyinen Georg Wilhelm Londicer 
asettui Vaasaan kirjanpainajaksi. 

Ruotsin vallan aikana Suomessa oli siis kolme kirjapainokaupunkia, Turku, Vaa-
sa ja hetken aikaa Viipuri. Kirjanpainajat sekä kirjansitojat ja näiden kisällit tuli-
vat suomalaisiin kirjapainoihin Keski-Euroopan ja Ruotsin kirjapainokeskuksista. 
Vasta pikku hiljaa Suomessa kasvoi oma kisälli- ja mestaripolvi. Ulkomaalaisten 
kirjapainoammattilaisten mukana Suomeen levisi varmasti myös arkkiveisuja tai 
ainakin tapa julkaista sellaisia. Arkkiveisujahan painettiin mm. kirjapainon hiljai-
sina aikoina, jotta tuotantoa saatiin pidettyä yllä. 

Arkkiveisuille täytyi 1600- ja 1700-luvuilla hakea painolupa, kuten kaikille 
muillekin painotuotteille. Merkkinä painokelpoisuudesta oli sisäkanteen painettu 
”imprimatur” eli tuomiokapitulin ja censor librorumin ”suositellaan painettavak-
si” -merkintä. Käytännössä aikakauden yleinen henki ja kirjapaino-olot saattoivat 
kuitenkin vaikuttaa arkkiveisutuotantoon enemmän kuin virallinen sensuurijärjes-
telmä. Suomen kirjankustannustoimintahan oli 1600-luvulta asti keskittynyt puh-
dasoppista uskontoa tukevalle yliopistolle sekä piispoille. Uskonnollisuuden paine 
vaikutti vielä senkin jälkeen, kun kirjapainojen omistus oli siirtynyt kirjanpainajille 
1700-luvulla. Tuon ajan arkkiveisut edustavat siis jonkinlaisia ”virallisia”, painokel-
poisia lauluja, jollaisia hallitseva pappisluokka olisi halunnut kansan harrastavan.

Toisaalta suomalaisilla kirjapainoilla oli esimerkiksi kisällivaellusten kautta jat-
kuva vuorovaikutus Tukholmaan ja kauemmaskin Eurooppaan.21 Kirjapainoam-
mattilaisten mukana Suomeen oli täytynyt välittyä myös keskieurooppalaisia uutis-
lauluja ja ihmetarinoita. Ruotsin vallan aikainen suomalainen arkkiveisutuotanto 
olikin merkillinen sekoitus uskonnollista julistusta ja yleiseurooppalaista arkkivei-
superinnettä. Tarjonta takasi suomalaisille lukijoillekin hartauden ohessa aimo an-
noksen myös sensaatioita, viihdettä ja moraalista opetusta.

Arkkiveisujen painosmääristä tai levikistä on hankala saada tietoa. Esimerkik-
si kirjapainoluetteloihin merkittiin yleensä vain painotuotteen nimi ja painoarkin 
koko, mutta ei painosmääriä. Arkkiveisuista ei nimikkeitäkään eritelty. Turku-
laisen Frenckellin kirjapainon kirjapainoluetteloista arkkiveisut puuttuvat miltei 
kokonaan 1700-luvulta, vaikka niitä painettiinkin. Vaasalaisen Londicerin luette-

20	 Gardberg 1957, 274.
21	 Esim. Perälä 2000 II, 46; Pousar 1992, 14–16.
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loissakin veisut on kirjattu varsin ylimalkaisesti, esimerkiksi ”en Swensk wisa, fyra 
Finska wisor”.22 

Arkkiveisujen levityksestä vastasivat mm. kirjansitojat, kiertävät kaupustelijat ja 
torimyyjät sekä myöhemmin arkkiveisujen kirjoittajat itse. Kirjansitojilla oli vuo-
teen 1747 asti privilegio kirjojen myyntiin, ja vielä pitkään sen jälkeenkin he kier-
sivät eri puolilla maata kauppaamassa kirjoja ja kirjasia markkinoilla.23 Tidningar 
utgivfne af ett sällskap i Åbo -lehdessä on mm. vuodelta 1782 mainoksia kirjansito-
jien markkinamatkoista, mutta niissä ei mainita arkkiveisuja. Voi olla niinkin, ettei 
halpoja arkkiveisuja tahdottu mainita ruotsinkieliselle sivistyneistölle suunnatussa 
lehdessä, vaikka niitä ehkä olisikin myyty. Sen sijaan valikoimassa esiintyvät muo-
dikkaat romaanit, kertomukset, matkakuvaukset tai vain yksinkertaisesti ”uudet 
kirjat”.24

Torikauppaa varten myyntilupia myönnettiin mm. leskivaimoille, invalideille ja 
vanhuksille. Turusta on vuodelta 1781 maininta sotamiehen lesken Maria Lackma-
nin arkkiveisukaupasta. Lackmanin kaupusteluluvassa oli ollut epäselvyyksiä, joten 
siitä on jäänyt maininta Turun maistraatin pöytäkirjaan. Lackmanin tuotevalikoi-
maan kuului mm. neuloja, sukkapuikkoja, nappeja, helmiä, ongenkoukkuja, peli-
kortteja, ruotsalaisia arkkiveisuja sekä yksi rukouskirja.25

Monet arkkiveisujen kirjoittajat toimivat itse myös tuotteidensa myyjinä, ylei-
simmin kuitenkin vasta 1800-luvun jälkipuoliskolta lähtien. Esimerkiksi mikkeli-
läinen Paavo Putkonen oli yksi arkkiveisujen kultakauden 1870–1900 arkkiveisu-
kirjailijoista, joka sekä kirjoitti laulut että kiersi niitä markkinoilla laulamassa ja 
myymässä.26 Myös erilaiset kiertävät kaupustelijat myivät veisuja maaseudulla.

Arkkiveisuja on myyty myös kirjapainojen yhteydessä, kirjakaupoissa sekä aina-
kin 1900-luvulla myös kioskeissa. Frenckellillä oli kirjakauppa Turussa jo 1780-lu-
vulla. Vaasassa Londicerin kirjapainon yhteydessäkin on harjoitettu kirjakauppaa, 
vaikkei siellä ilmeisesti ollutkaan varsinaista puotia. Arkkiveisut mainitaan Londi-
cerin myyntiluettelossa vuodelta 1792 ylimalkaisesti listan viimeisenä: ”Muutamia 
kaunita Wisuja”.27 

22	������������������������������������������������������������������������������������������������              Londicer 1780-1807: Förteckning på de … Boktryckeriet i Wasa … utkomne skrifter; Frenckell: För-
teckning på de från … Boktryckeriet i Åbo … utkomne Arbeten 1762–64, 1766–1787.

23	�����������������������������������      Tommila 1983, 266, Pousar 1992, 15.
24	������������������������������������       �������������������������������������������������������������������         Tidningar utgifne af ett sällskap i Åbo 1782, no:t 4, 7, 35, 49. ��������������������������������������  Kirjansitoja Widbergin markkinamatkat 

ulottuivat mm. Hämeenlinnaan, Hämeenkyröön, Huittisiin, Raumalle, Laitilaan, Perniöön, Halik-
koon ja Vesilahteen. ����������������������������������������������������������������������������        Mainoksissa mainitaan mm. åtskilliga nya Romaner, diverse historier, resebe-
skrivfningar, åtskilliga nya böcker.

25	 Nikula 1970, 295 ja Turun maistraatin ptk 25.7. 1781. TKA.
26	 Laurila 1956, 162 ja 166; KPER:A-K 1830/1970 Suonenjoki. Kalle Kollani.
27	 Londicerin kirjapainoluettelo 1792. 
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Arkkiveisuihin liittyy yleensä ajatus kaupallisuudesta: ne olivat myytäväksi tar-
koitettua musiikkia. Valistus- ja herätystarkoituksessa julkaistuja arkkiveisuja on 
kuitenkin saatettu levittää ilmaiseksikin kansan keskuuteen. Abraham Achreniuk-
sen ystäväjoukon kerrotaan kustantaneen 1750-luvulla painoon joitakin Achreniuk-
sen arkkiveisuja, joita he sitten jakoivat ilmaiseksi kaupunkiin saapuville talonpo-
jille. Ainakin tervetulotoivotus Achreniuksen tullessa Nousiaisten kirkkoherraksi 
vuonna 1756 levitettiin tällä tavalla.28 

Myös monia muita henkilörunoja saatettiin ajan tavan mukaan jakaa runon 
kohteiden omaisille ja ystäville ilmaiseksi. Kuitenkin esimerkiksi Tuomas Ragval-
dinpojan kirjoittamista henkilörunoista on otettu uusintapainoksia, mikä puhuisi 
yleisen levityksen puolesta. Lisäksi joissakin hänen henkilörunoissaan on mainittu 
myyntihinta. Maisteri Deutschin jälkimuisto maksoi ”kuusi hopea äyriä” ja kappa-
lainen Ignatiuksen tervetulotoivotus ”9 äyriä kuparirahaa”. Ragvaldinpojan 28 kris-
tillistä virttä sisältänyt vihkonen maksoi vuonna 1762 ”yhdexän äyriä hopia raha”.29 
Hintatietoja ei muutoin kovin usein painettu näkyviin 1700-luvun arkkiveisuissa. 

2.3. Lukutaito ja lukemisen vallankumous

Arkkiveisujen leviämisen edellytyksenä voi pitää lukutaitoa: painetulla arkilla ei 
olisi ollut käyttöä, jollei sitä olisi osattu lukea. Kaikkien arkkiveisuista nauttivien ei 
kuitenkaan ole tarvinnut lukea. Riitti, kun yksi lauloi tai luki ääneen, ja muut kuun-
telivat.30 Lisäksi ainakin osa arkkiveisuista alkoi levitä muistinvaraisena kansan-
perinteenä, joten lukutaitoa ei tarvittu. Painotuotteella oli kuitenkin uutuusarvoa, 
ja arkkiveisujen varhaisin historia osuu Suomessa samaan ajankohtaan lukutaidon 
ensimmäisen nousukauden kanssa. Siksi lukutaidon kysymyksiäkään ei voi koko-
naan sivuuttaa arkkiveisuista puhuttaessa.

Luterilainen puhdasoppisuus oli lukutaidon kasvualustana, sillä Jumalan sanaa 
haluttiin opettaa kansalle sen omalla kielellä. Aluksi riitti kuitenkin tärkeimpien 
opinkappaleiden ulkoluku. Turun piispaksi vuonna 1664 tulleen Johannes Gezelius 
vanhemman johdolla lukutaito alkoi levitä nopeasti, joskin Suuri pohjansota ve-
näläismiehityksineen rapistutti taidot 1700-luvun taitteessa. Lukemisen merkitystä 

28	 Ruuth 1922, 56.
29	 B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja 5754 11/20; A-sarja III 5751 3/7.
30	 Tällainen ääneenluvun menetelmä oli yleinen sanomalehtien lukemisessakin vielä 1800-luvulla 

Tommila 1988 b, 514.
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korosti se, että lukutaito oli ehtoolliselle pääsyn ja sitä kautta avioliiton ehtona aina 
1600-luvulta lähtien.

Lukutaidon toinen kehityskausi Suomessa ajoittuu 1700-luvun puoliväliin. Tuol-
loin alettiin perustaa pitäjänkouluja eri puolille Suomea.31 Tästä huolimatta kansan 
lukutaito oli etenkin Itä-Suomen laajoissa seurakunnissa puutteellista aina 1800-lu-
vulle asti. Sen sijaan Varsinais-Suomen ja Satakunnan vaurailla alueilla, joilla seu-
rakunnat olivat siedettävän pieniä ja pappeja oli riittävästi, lukutaito yleistyi heti 
1700-luvun alussa.32 Samoilla alueilla sijaitsivat ensimmäiset kirjapainot tarjoten 
arkkiveisuja kansan lukemistoksi.

Ilkka Mäkinen on erotellut lukutaidon historiassa kaksi vaihetta, intensiivisen 
ja ekstensiivisen lukutavan.33 Nämä vaiheet eivät ole ajallisesti tarkasti rajattavis-
sa, mutta käännekohdan on katsottu esimerkiksi Saksassa ajoittuneen 1700-luvun 
jälkipuoliskolle. Intensiivisessä eli toistolukemisessa lukija luki samoja tekstejä yhä 
uudelleen. Tyypilliseen toistolukemiseen ohjasivat mm. uskonnolliset tekstit, Raa-
mattu, virsikirja ja katekismus: niitä ei niinkään luettu, vaan ”elettiin läpi” esimer-
kiksi kirkkovuoden eri aikojen mukaan. 

Toistolukeminen säilyi vallitsevana lukutapana niin kauan kuin uskonnollinen 
ajatustapa läpäisi yhteiskunnan ja tapakulttuuri oli eriytymätön. Pisimpään tois-
tolukeminen säilyi alimpien sosiaaliluokkien joukossa. Rahvaalla ei ollut samalla 
tavalla aikaa lukemiseen kuin nousevalla porvaristolla, jonka keskuudessa lukemi-
nen alkoi 1700-luvun loppua kohden yleistyä harrastukseksi ja ajanvietteeksi. Näin 
kehkeytynyt ekstensiivinen lukijatyyppi luki suuria tekstimääriä eikä useimmiten 
tarttunut uudestaan kerran lukemaansa.34

Tätä lukutavan muutosta on pidetty – aiheesta tai aiheetta – lukemisen vallanku-
mouksena. Aikalaiskeskustelussa muutos synnytti jopa keskustelun lukuvimmasta. 
Lukuhalu sinänsä oli ja on yksi modernia ihmistä määrittävistä tekijöistä: vapaan, 
tasa-arvoisen ja rationaalisen yksilön merkki. Liiallisena lukuhalun pelättiin kui-
tenkin muuttuvan lukuvimmaksi, joka johtaisi aistillisuuteen ja velttouteen. Erityi-
sesti ajanvietekirjallisuus ja huvin vuoksi lukeminen olivat arveluttavia.35

Mäkisen mukaan sanoma- ja aikakauslehdet olivat välittävänä tekijänä van-
han ja uuden lukutavan välillä. Ne säilyttivät vanhasta toistolukemisesta tärkeän 
elementin, lukemisen toistuvuuden, samaan tapaan kuin virsikirjat, Raamattu ja 

31	 Ahonen 2002, 267–269; Tommila 1986, 178. 
32	 Esim. Laine 2002, 20–21 ja Suolahti 1919, 15.
33	���������������������������������������������������������������������������������������������������              Mäkinen 1997, 29–31. Alkuperäinen lähde on Engelsing Rolf: Die Perioden der Lesergeschichte in der 

Neuzeit- Archiv fur Geschichte des Buchwesens X, 1970.
34	 Mäkinen 1997, 29–31.
35	 Mäkinen 1997, 17–18, 23–28, 43, 87–88. 
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hartauskirjoitukset olivat tehneet aikaisemmin. Lehdissä oli aina jotakin tuttua ja 
toistuvaa – jollei muuta, niin nimiösivut ja muoto – mutta sisältö oli kuitenkin joka 
kerta erilainen.36 

Ilkka Mäkinen jättää huomiotta, että oikeastaan koko arkkikirjallisuus on oma-
na aikanaan ollut juuri esitellyn kaltaista välimuotoista luettavaa. Arkkiveisuissa 
muoto, ulkoasu ja sanontatapa sekä esimerkiksi moralisoiva sisältö olivat aina sa-
manlaiset; vain tarina oli joka kerta uusi. Mäkinen viittaa arkkiveisuihin ja niiden 
laulettavuuteen korostaakseen, että suomalainen rahvas oli vielä 1800-luvulle asti 
tiukasti kiinni suullisessa kulttuurissa ja siis kaukana lukuhalun kysymyksistä.37 Se, 
että arkkiveisut oli tarkoitettu laulettaviksi, ei vähennä niiden merkitystä välittävä-
nä elementtinä, päin vastoin. Paitsi, että ne säilyttivät vanhasta suullisesta tiedonvä-
lityksestä ääneen lukemisen tai laulamisen elementin, ne olivat myös painotuotteita 
ja sellaisina uuden kirjallisen kulttuurin edelläkävijöitä.

Mäkisen mukaan varhaisten herätysliikkeiden jäsenet olivat Suomessa välittävä 
ryhmä vanhan toistolukemisen ja uuden ekstensiivisen lukemisen välissä. Hehän 
korostivat henkilökohtaisen kääntymyksen tarpeellisuutta sekä omakohtaista, tul-
kitsevaa lukemista. Lukemisen tyyli oli heränneille tapa terävöittää eroa yhtäältä 
rahvaan massaan, joka ei edes ymmärtänyt lukemaansa, vaan luetteli ulkomuistista 
tekstejä sekä toisaalta säätyläisiin, jotka olivat etääntymässä perinteellisestä kristil-
lisyydestä ja omaksumassa uusia tapoja, mm. maallisen lukuharrastuksen.38 Tähän 
samaan kirjallisen kulttuurin välittäjärooliin asettuvat 1700-luvun hengelliset ark-
kiveisut, joista huomattava osa oli herätysliikkeiden jäsenten kirjoittamia.

2.4. Arkkiveisujen aiheet

Kun englantilainen kirjailija ja arkkiveisujen keräilijä Samuel Pepys (1633–1703) 
järjesti 1500–1600-lukujen arkkiveisukokoelmansa, hän jaotteli veisut kymmenen 
otsikon alle:39

1. Hartaus ja moraali
2. Historia – tosi ja kuviteltu
3. Tragedia (murhat, mestaukset ja Jumalan tuomio)

36	 Mäkinen 1997, 30, 32.
37	 Mäkinen 1997, 71 ja 198.
38	 Mäkinen 1997, 68–9 ja 119.
39	 Shepard 1973, 31.
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4. Valtio ja ajat
5. Rakkaus ja huvi
6. Epäonninen rakkaus
7. Avioliitto ja petetty aviomies
8. Meri (rakkaus, urhoollisuus, seikkailut)
9. Juominen ja ystävyys
10. Huumori 

Leslie Shepardin mielestä lista kertoo paljon Pepys’in omista mielipiteistä ja asen-
teista, mutta se tarjoaa melko osuvan läpileikkauksen vanhojen englantilaisveisujen 
sisällöistäkin. Viisi ensimmäistä otsikkoa kelpaisivat kuvaamaan myös vanhimpia 
suomalaisia arkkiveisuja. 

Toisenlaista tapaa jaotella arkkiveisujen tekstisisältöjä käytti Margareta Jersild, 
joka tutki ruotsalaisia 1500–1700-lukujen arkkiveisuja.40 Hän tarkasteli sisältöjä 
kansanlauluina ja arkkiveisujen kautta esiteltyinä laulutyyppeinä. Kansanlaulugen-
restä ruotsalaisissa arkkiveisuissa olivat edustettuina 1) balladit, 2) balladijäljitel-
mät (efterklangsvisor), 3) pilalaulut ja 4) laululeikit. Arkkiveisujen kautta yleistyneet 
laulutyypit Jersild on jakanut seuraavasti:

1. Ajankohtaisiin tapahtumiin tai yhteiskuntaoloihin liittyvät laulut
	 Sodat ja ulkomaan tapahtumat
	 Kotimaantapahtumat ja yhteiskuntaolot
	 Sotilaslaulut
	 Ylistyslaulut kuninkaallisille
1b Paikallisiin tapahtumiin liittyvät laulut
	 Laulut rikoksista / rikoksentekijöistä
	 Laulut onnettomuuksista
	 Laulut ihmetapahtumista

2. Laulut ilman kytkentää ajankohtaisiin tapahtumiin tai yhteiskuntaoloihin
2a Hengelliset laulut
	 Virret
	 Muut hengelliset laulut
2b Maalliset laulut
	 Rakkauslaulut
	 Kosinta- ja häälaulut
	 Paimenlaulut
	 Merimieslaulut

40	 Jersild 1975, 28–30.
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	 Sokeiden laulut
	 Muut maalliset laulut

Luokituksista näkee, että arkkiveisuina on julkaistu monenlaisia lauluja: suullises-
ta kansanperinteestä nousseita lauluja, virsiä, ajankohtaisiin tapahtumiin liittyviä 
lauluja, totta ja tarua. Jersildin jaottelussa voisi kritisoida lähinnä sitä, että hän on 
pyrkinyt erottelemaan maallisen ja hengellisen laulun. Rajaa ei ole helppo määritel-
lä ainakaan suomalaisissa 1600- ja 1700-lukujen arkkiveisuissa lukuun ottamatta 
selviä virsiä tai vaikkapa leikkilauluja. 

Puhdasoppisuuden kautena tunnettua 1600-lukua on kuvattu ”kollektiivisen us-
konnollisuuden vuosisadaksi”. Yksilön synti saattoi aiheuttaa vahinkoa – vaikkapa 
onnettomuuksia ja sotia – koko yhteisölle.41 Tämänsuuntaiset käsitykset heijastuivat 
arkkiveisuissa vielä pitkään 1700-luvullakin. Esimerkiksi Lissabonin maanjäristyk-
sestä (1755) kertovissa arkkiveisuissa ja pamfleteissa ympäri Eurooppaa julistettiin 
tapauksen syyksi Jumalan valta tai viha.42 

Kun herännäispappi Abrahan Achrenius julkaisi Lissabonin maanjäristyksestä 
kertovia arkkiveisuja Suomessa, hän epäilemättä näki siinä tilaisuuden herätellä su-
ruttomia sieluja parannukseen. Samalla hän palveli suuren yleisön tiedonnälkää, 
sillä hän lisäsi veisuunsa säkeistöjä sitä mukaa kuin sai Stockholms Post Tidningar 
‑lehdestä lisää uutisia tai kuuli Suomesta tapauksia, jotka voitiin nähdä ajanmerk-
keinä kotimaatakin uhkaavasta katastrofista.43 Mutta pitäisikö veisut ymmärtää 
maallisiksi lauluiksi, sisälsiväthän ne uutiskatsauksia? Vai hengellisiksi, koska niissä 
oli pietistisiä parannuskehotuksia? Kysymys ei ole mielekäs vanhimpien arkkivei-
sujen yhteydessä. 

Yhtä hankalaa on yksiselitteisesti nimittää joitakin lauluja paikallisiksi ja sen 
takia mahdollisesti rajatulle yleisölle tarkoitetuiksi tai yksityisiksi, niin kuin Eino 
Salokas aikanaan teki rajatessaan henkilörunot pois tutkimuksestaan.44 Esimer-
kiksi suositut mestattavien virret ja muut rikoksentekijöistä kertovat laulut oli ot-
sikkosivulla yleensä paikallistettu johonkin nimeltä mainittuun henkilöön tietyllä 
paikkakunnalla. Käytännössä laulut oli tarkoitettu suurelle yleisölle varoitukseksi 
ja niistä otettiin uusia painoksia vuosikymmeniä ja jopa vuosisatoja myöhemmin 
eri puolilla Suomea. Myös monet henkilörunot tai vaikkapa nimetylle henkilölle 

41	 Juva 1983, 317–327.
42	 Kendrick 1956, 93–95; Salmi 1995, 198–199. Salmen mukaan 1700-luvun alussa saksalaisessa tieto-

sanakirjassa selitettiin, että maanjäristyksille oli kahdenlaisia syitä: luonnollisia ja yliluonnollisia. 
Yliluonnolliset syyt johtuivat Jumalan äärettömästä vallasta.

43	 Salokas 1923, 122–123; Niinimäki 1996, 41–60.
44	 Salokas 1923, 13.



68

kirjoitetut ”kuolevan viimeiset sanat” saattoivat yleistyä kansanomaisiksi lauluiksi, 
mikäli niiden sisältö oli riittävän yleispätevä. 

Vanhimmat suomalaiset arkkiveisut voi jaotella sisältönsä mukaan neljään aika- 
ja tyylikauteen. 

1.	 1600-luvun pappisveisut
2.	 1700-luvun herätysveisut
3.	 1700-luvun lopun tanssi- ja leikkilaulut
4.	 kertomalaulut

Kolme ensimmäistä luokkaa voi nähdä ajallisesti määriteltyinä ryhminä, vaikka 
aikarajaukset ja sisältöluokat ovat liukuvia. Neljäntenä luokkana on arkkiveisujen 
omin aines: kertomalaulut, kuten uutiset ja kertovat rakkauslaulut. Niitä julkaistiin 
kaikkina aikoina 1600-luvulta 1800-luvulle asti, aina kunkin tyylikauden mukai-
sessa muodossa. 

1600- ja 1700-lukujen suomalaisissa arkkiveisuissa oli tyypillisesti vähintään 20 
säkeistöä, usein nelisenkymmentäkin. Esimerkiksi uutisluonteisissa veisuissa itse 
uutinen kerrottiin yleensä jo otsikossa tai ensimmäisissä säkeistöissä, ja loput sä-
keistöistä täyttyivät uskollisesta julistuksesta. Uutisen ja uskonnon liitto jatkui vielä 
pitkään 1800-luvullakin. Sensaatiomaisimmatkin rikoslaulut päättyivät uskonnol-
liseen tai ainakin moraaliseen opetukseen. 

Seuraavassa käyn läpi esimerkkejä tekstisisällöistä ja pohdin syitä hengellisten 
arkkiveisujen suureen määrään.

1600-luvun pappisveisut

Arkkiveisutuotanto alkoi Suomessa 1600-luvun ensimmäisellä puoliskolla aikana, 
jota on kutsuttu luterilaisen puhdasoppisuuden kaudeksi. Uskonnollisuus leimasi 
tuolloin kaikkea taiteellista ja yhteiskunnallista toimintaa Ruotsi-Suomessa. Puh-
dasoppisuuden uskonkäsitys painotti uskonnollista yhteisöä ja oli vanhatestamen-
tillinen. Sen mukaan hallitsijan valta oli peräisin Jumalasta. Lisäksi katsottiin, että 
Ruotsin valtakunta oli oikean uskon puolesta sotiva ”Jumalan Israel”, joten puhdas-
oppisuus sopi hyvin suurvalta-ajan henkiseksi pohjaksi. Sen vaikutukset ulottuivat 
myös kirkon ulkopuolelle, sillä koulu, yliopisto, köyhäinhoito, kurin ja järjestyksen 
ylläpito, avioliittokäsitys ja myös kirjapainot olivat kirkon valvonnassa.45 

45	 Pirinen 1987, 175.
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Luterilainen puhdasoppisuus oli antanut vauhtia myös arkkiveisutuotannolle 
opettaessaan kansaa lukemaan ja tarjotessaan sille sanaa kansan omalla kielellä. 
Tähän maaperään kylvettiin ensimmäiset suomenkieliset arkkiveisut. 

Arkkiveisukirjailijoina ja -suomentajina oli 1600-luvulla korkeasti koulutettuja 
henkilöitä, useimmiten Länsi-Suomen rintamailla toimineita pappeja tai opettajia. 
Arkkivihkosten kanteen olivat tuolloin painattaneet nimensä mm. Tukholman suo-
malaisen seurakunnan kirkkoherra Berttuli Hordell ja Tornion kirkkoherra Gabriel 
Tuderus, professori ja runoilija Juhana Cajanus sekä Turun katedraalikoulun opet-
taja Andereas Aschelinus. 

Monet arkkiveisuista olivat käännöksiä saksan tai ruotsin kielestä, ja uusissa-
kin lauluissa seurattiin mielellään ulkomaisia malleja niin sisällön, säkeistömuo-
don kuin riimillisyydenkin suhteen. Erityisesti 1680-luvulla arkkiveisuina ilmestyi 
paljon virsiä (lähinnä virsisuomennoksia), joista monet päätyivät vuoden 1701 vir-
sikirjaan.46 Arkit olivat siis eräänlaisia kokeilupainoksia, kun uuteen virsikirjaan 
kerättiin materiaalia. Tällaisia arkkiveisujen tai arkkiveisujen ja varhaisempien vir-
sikirjojen kautta vuoden 1701 virsikirjaan päätyneitä virsiä ovat ainakin seuraavat:

Aamulla nousin varhain (julk. ensimmäisen kerran arkkiveisuna 1685)
Ach Herre Christ, synnist wissist (1685)
Ach sielun annan wallit Herran (1700)
Auringo on nyt laskenut (1685)
Auta Herra meit armostas (1680-l)
Cahta Herra anon sinuld (1685)
Caick cuin maa päälläns canda (1685)
Dawid pyhä Propheta (1683)
Etkös ole ihmis parca (1683)
Herra Jesu Christ suas tygöm kään (1701)
Herra Jumal, syndin rumat (1683)
Herä sieluni ja mielell (1685)
Historia on tosin idzestäns (1647)
Ihminen jong Jumal loi (ei pv)
Ihmisen elämän surkiudest (1660-l)
Jesust sieluin hala (1685)
Jo joutu armas aica (1700)
Jumalast en erit taida (1685)
Kijtän sinua Poicas cautta (1685)
Käy nyt sielun caikell mielell (1685)

46	 Ks. myös Kurvinen 1941, 77.
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Mailman menon turhudest (ei pv)
Me kijtoxen nyt sinullen (1700)
Minun sieluni jälken nyt pian (1683)
Mixis wijwyt cauwan ulkon (1685)
Murhettan coska muistelen (1686)
O Christit sinuas walmista (1636)
O Herra Jesu waiwaisten auttaja (1683)
O Herra minua auttele (1683)
O ihminen muistel syndeis pääl (1636, 1690)
O Jesu Christ cuin olet wissist (1683)
O Jesu pijnas cautta (1683)
Ole sielun iloinen (1683)
O Pyhä Colminaisuus (1685)
Sen suwen suloisuutta (1690)
Suru ilon edell (1622, ei pv)
Ylistän Herra sydämest (1690)

1700-luvun herätysliikkeiden veisut

Venäläismiehitys vuonna 1713 ja sitä seurannut isonvihan kausi (1713–1721) katkai-
sivat arkkiveisujen julkaisemisen Suomessa lähes 1730-luvulle saakka, koska kirja-
painot eivät tuolloin toimineet.47 Suomen henkinen ilmapiiri ei enää isonvihan jäl-
keen ollut sama kuin sitä ennen. Kollektiivisen uskonnollisuuden asenteesta oltiin 
siirtymässä kohti individualistista uskonkäsitystä: koko yhteisön ei katsottu olevan 
vastuussa yksilön synneistä. Hidas maallistuminen johti siihen, että uskonnollises-
sa kielenkäytössä alettiin jakaa kansalaisia suruttomiin ja autuudestaan huolehti-
viin.48

Jako suruttomiin ja autuudestaan huolehtiviin oli pohjana myös herätysliikkei-
den synnylle ja vahvistumiselle. 1750-luvulta lähtien pietistiset aatteet alkoivat saada 
jalansijaa myös kansanihmisten keskuudessa Suomessa.49 Kirjallisella toiminnalla 
oli keskeinen asema 1700-luvun herätysliikkeissä. Henkilökohtaisen kääntymyksen 

47	 Perälä 2000, I, 27–28.
48	 Juva 1955, 173–76 ja Juva 1983, 320–321.
49	 Varhaisten herätysliikkeiden historiasta ovat kirjoittaneet yleiskatsauksia mm. Ylikangas 1979, 11–23 

ja Laasonen 1991, 360–363.
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lisäksi korostettiin omakohtaisen, tulkitsevan lukemisen tarpeellisuutta.50 Hartaus-
kirjallisuutta ja uusia lauluja julkaisivat herännäispapit, mutta myös yhä useampi 
rahvaanmies sai tekstejään julkisuuteen. 

Kuuluisin 1700-luvun herätysrunoilijoista on Nousiaisten kirkkoherra Abraham 
Achrenius, joka kirjoitti noin 200 virttä. Hänen tuotantoansa on julkaistu arkki-
veisujen lisäksi myös laajemmissa kokoelmissa, joista tunnetuin on Siionin juhla-
virret vuodelta 1769.51 Lähes yhtä tuottelias oli Tyrväällä syntynyt ja Turussa sekä 
Loimaalla elämäntyönsä tehnyt rampa talonpojan poika, Tuomas Ragvaldinpoika. 
Häneltä on säilynyt toistasataa muistorunoa sekä uutisluonteisia ja hengellisiä ark-
kiveisuja, jotka todistavat yhteyksistä varhaisiin herätysliikkeisiin. 

Herätyspiireihin katsotaan kuuluviksi myös Nousiaisten kappalainen Johan 
Höckert, joka julkaisi hengellisiä veisuja ja yhden mestattavan vangin virren. Pap-
pisveljekset Abraham ja Jaakko Frosterus julkaisivat suomentamiaan ruotsalaisia ja 
saksalaisia virsiä 1760-luvulla.52 Hetken aikaa Oulun nuoriin yltiöseparatisteihin 
kuulunut postimestari Johan Wacklin kirjoitti 1730-luvulla muistorunon nuorena 
kuolleesta vaimostaan sekä julkaisi tämän suomentamia virsiä.53 Anders Kreun Poi-
ka (Antti Härjänsilmä) toimi Nousiaisissa kirkollisissa luottamustoimissa ja julkaisi 
vuonna 1768 arkkivihkosen, jota Aulis Oja pitää rukoilevaisuuteen viittaavan herä-
tyskristillisyyden varhaisena ilmentymänä.54 Toini Melander tulkitsee puolestaan 
satakuntalaisen herätyksen tuotteiksi henkilörunot, joita Henrik Alan kirjoitti ta-
lonpoikaisista sukulaisistaan.55 Muista talonpoikaisrunoilijoista esimerkiksi Johan 
Ericin Poica Paimiosta voisi ilmaustensa perusteella liittyä herätyspiireihin. Hän 
on osoittanut tekstinsä ”Christi Welille ja Sisarille … Heräämisens jälken synnin 
suruttomuuden unesta”.56

Bengt Jacob Ignatiuksen (1761–1827) ja Antti Achreniuksen (1745–1810) toimit-
taman Halullisten Sjeluin Hengelliset Laulut -kokoelman ensipainoksessa vuonna 
1790 ei tiettävästi ollut yhtään aikaisemmin julkaistua laulua. Mutta kun kokoel-

50	 Esimerkiksi Länsi-Suomen rukoilevaisuudelle sytykettä antaneen Liisa Eerikintyttären äkillinen he-
rääminen pyhäinpäivänä 1756 sai alkunsa, kun hän oli lukemassa Arthur Dentin ”Totisen kääntymi-
sen harjoitusta” Uudellakirkolla. Sulkunen 1999, 13.

51	 Pekka Raittilan (1949, 34) mukaan Achreniuksen virsiä on tämän eläessä julkaistu arkkiveisuina 60. 
Lisäksi jo ennen julkaistuja arkkiveisuja sekä muita virsiä julkaistiin laajemmissa kokoelmissa, mm. 
Wanhat ja Uudet Hengelliset Wirret 1762, Wastuutiset Hengelliset Wirret 1763 sekä Sionin Juhla-
Wirret 1769. 

52	 Raittila 1949, 35 ja 50.
53	 Virsitieto 1988, 327; Joca cuole eläisäns Ej se cuole cuollesans … HYK arkkiveisut D-sarja VII mf Rv 

5752 2/8.
54	 Oja 1968, 7–14.
55	 Melander 1941, 37. 
56	 Caxi Christillistä ja hengellistä wirttä … HYK arkkiveisut A-sarja III mf Rv 5751 4/7.
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masta julkaistiin 1800-luvun kuluessa täydennysosia, mukaan tuli toistasataa ark-
kiveisua.57 Ruotsin vallan ajalta periytyvät ainakin seuraavat:

Aamuina Herraa hartaasti (julkaistu ensimmäisen kerran arkkiveisuna v. 1791)
Ach! Jesu tule sydämeen (1787)
Ah aica on jo ajatella (1768)
Ah Duomiot! jo täys (1749)
(Ahdas on käydä taiwaan tie (ei pv, 1790)
Armo mä nyt kerjäilen (ei pv, 1799)
Cosc johtu syndi mielehen (1764)
Cuca minun ombi luonut (1761)
Herä morsian hengellinen, radollinen (1746)
Iloitkat (te) Jumalan Lapset (1786)
Imanuel (Emanuel) taiwas mun Jesuxen (1786)
Jesus armost auttacon (1761)
Jesus ilon elämäni (ei pv, 1746)
Jesus meild ei muuta waadi (1786)
Jesuxen nimeen päätämme (1766)
Jesuxen nimi kallis pyhä (ei pv, 1743)
Jumalalle olcon kijtos (1776)
Kaikki owat häihin waditut /käsketyt (1761)
Kaikk tygöni tulkat (1789)’
Karizall kiitos olkohon (1786)
Kaz’ Jumala ja mies (1785)
Meit ylhäldä koitto on ezinyt juur (1786)
Mitäs tahdot ihmis rauck (1761)
Nous ylös suuri Suomenmaa (1756)
Nyt ylös sieluni! (1790)
O! autuus suuri kuin Taiwasa liene (ei pv, 1801)
O! iloinen aica, jong (1790)
O nousemus ja elämä (1777)
Opet minua Herra (1735)
Ostetut sielut joutukaam (ei pv)
Rakkain Jesu Jesu rakas (1786)
Se sielu joka Jesust halaa (1787)
Sielut kuin kuljette helvetin tietä (1801)
Sun wijsas neuvos Jumala (1761)
Surkiat ajat meill owat (1801)

57	 Kurvinen O. 1982, 124–133.
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Taiwan Herra suuri [1774] 1824
Uskowaiset nyt riemuitkaat (1786)
Woi katumatoin mailma (ei pv, 1801)
Woimallisin woiton sangar (1786)
Woi! wiimeist päiwää tulewaa (1762)
Ylös te Zionin lapset riemul (1786)

Herätyskirjallisuuden julkaiseminen arkkiveisuina todistaa siitä, että arkkiveisut 
ovat kautta aikain olleet hyvä ”propagandaväline”: halpa pienpainate on kelvannut 
mitä erilaisimpien asioiden ajamiseen. Suomalaisen ja pohjoismaisen arkkikirjal-
lisuuden historiassa herätysveisut olivat looginen jatko 1600-luvun virsille, joita 
luterilaiset papit olivat suomentaneet saadakseen jumalanpalveluksiin uutta laulet-
tavaa. Kun vuoden 1701 virsikirja oli saatu valmiiksi, riitti, että siitä otettiin uusia 
painoksia. Arkkiveisu jouti muiden käyttöön, ja uskonnolliset liikkeet ottivat sen 
haltuunsa. 

Tässä yhteydessä on syytä muistuttaa myös aikakauden lukemistottumuksista, 
jotka osaltaan vaikuttivat arkkiveisujen aihevalikoimaan. Lukemisessa säilyi suku-
polvesta toiseen piispa Gezeliuksen 1600-luvulla istuttama näkemys: lukeminen oli 
jotakin kirkollista, käytännössä osa jumalanpalvelusta. Tämän asenteellis-psykolo-
gisen kynnyksen ylittäminen oli vaikeaa ja hankaloitti vielä 1800-luvulla suomalai-
sen sanomalehdistönkin kehitystä. Muun kuin hengellisen tekstin lukemista pidet-
tiin jumalattomana.58 Toivo Nygård viittaa myös siihen, että arkkiveisuja kirjoittava 
rahvas kuuli esimerkiksi kuningasperhettä koskevat tiedonannot kirkossa, mistä 
raamatullinen kieli helposti lainautui arkkiveisuihinkin59.

Kertomalaulut

Arkkiveisuilla oli alusta asti merkitystä uutisvälineenä – edellyttäen, että uutisen 
käsite pidetään tarpeeksi laveana. Mitchell Stephensiä mukaillen uutinen on ”jota-
kin uutta tietoa yleisesti kiinnostavasta asiasta, jonka joukko ihmisiä jakaa”60. Aika-
na, jolloin tiedonvälitys oli hidasta ja lukutaito vaillinaista, uutiseksi kelpasi miltei 
mikä tahansa arkielämästä poikkeava. Lehdistön katsotaan saaneen alkunsa kä-
sinkirjoitetuista uutiskirjeistä, mutta Stephens korostaa arkkiveisujen toimittaneen 
omalla tavallaan uutisvälineen tehtävää jo ennen lehdistön syntyä ja vielä pitkään 

58	 Tommila 1983, 263
59	����������������   Nygård 2005, 56.
60	���������������������������������������������������        Stephens 1989,9; Vrt. �����������������������������    Petzold 1973, 235–238 ja 241.
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sanomalehtien rinnallakin. Arkkiveisut totuttivat yleisön painettuun tiedonvälityk-
seen ja saivat aikaan uutisen odotuksen, jonka lehdistö sitten täytti.61

Vanhimmista suomalaisista arkkiveisuista voi löytää samat uutisteemat kuin 
muuallakin Euroopassa, vaikka tuotanto olikin ennen 1800-lukua vähäistä ja vaik-
ka moraalisen opetuksen tai uskonnollisen julistuksen osuus tekstissä olikin suu-
ri varsinaiseen uutissisältöön verrattuna. Yksi varhaisimmista uutisen sisältäneistä 
suomenkielisistä arkkiveisuista oli vuonna 1661 julkaistu kiitoslaulu sodan loppu-
misesta.62 Ruotsin ja Venäjän väliseen Kardisin rauhansopimukseen (1661) viittaa-
vassa laulussa kuvaillaan mm. miehistötappioita:

	 4.
	 Ach HERra cuin wiel ajattelem / Sitä Surkiut cuin meil oli
	 Kyneleit hartast wuodattelem / Cuinga moni surkiast cuoli
	 Miecoil ja Pyβyill tapettijn / Ja Kedoll cuoliax jätettijn
	 Joiden weri Pedot nuoli.

	 5.
	 Ach cuinga monda tuli pois / Sekä maalla että Laiwois
	 Sekä Mezis että Caupungeis /Yx Taudis toinen haawois
	 Yhden Niscat Suhun taitettijn / Toinen Stykeis murskax ammuttijn
	 Colmas Meren-Pohjan wajois.

	 6.
	 O Jesu meidän auttajam / Sinun olcon Kijtos ain
	 Etts olet meitä wapahtan / Sijtä tuscast ja waiwast.
	 Wiel nytkin sinua rucoilem / An rauha oll pysywäinen
	 Ja meille armos laina!

Puoliksi toteavan uutismainen, puoliksi uskonnollinen laulu sulautui hyvin 1600-
luvun virsiin ja arkkiveisuihin. Kirjoittaja oli seuraillut sävelmäviitteeksi ilmoitet-
tua virttä Nyt kaicki christityt iloitcat (Hemminki Maskulaisen virsikirjassa n:o 
187, Finnon virsikirjan n:o 77) ja sijoittanut tuttuun virsitekstiin enemmän tai vä-
hemmän ajankohtaista sotainformaatiota. Sävelmäviitevirressä kiitettiin Jumalaa, 
joka oli nähnyt ihmisten hädän ja pelastanut heidät Jeesuksen verenvuodatuksen 
kautta. Arkkiveisussa sielun tuska oli muuttunut sodan tuskaksi ja Jeesuksen kärsi-
mykset sodassa haavoittuneiden vaivoiksi.

Historiallis-poliittisista veisuista yleisimpiä olivat juuri sota-aiheiset laulut, oli-
vathan suomalaiset suurvalta-Ruotsin alaisuudessa usein sotatantereilla. 1600- ja 
1700-luvuilta on säilynyt kolmisenkymmentä sotiin liittyvää arkkiveisua. Ne olivat 

61	 Stephens 1989, 34–35.
62	 HYK arkkiveisut A-sarja I mf Rv 5749 1/4 Neljä jumalista Wirttä …; Salokas 1923, 54–55.
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esimerkiksi rukouksia kuninkaalle taistelussa vihollista vastaan (Herra on meidän 
turwam, A-sarja I) tai ylistyslauluja voiton kunniaksi (Kijwast kiitetty Jumala, D-
sarja VII), kiitoslauluja rauhan palattua (Jo Herrall kijtos cuullan, Pääsarja 1751–62) 
tai valituksia tappion hetkellä ja sodan kestäessä (Jesuxen nimen jätän, B-sarja I).

Kuninkaallisen perheen tapahtumista kirjoitettiin ja laulettiin muulloinkin kuin 
sotaretkien yhteydessä. Kruunajaiset, häät, hautajaiset, kruununperillisen syntymä 
tai kuninkaan Suomen-matka olivat aiheita, joista sekä talonpojat että pappissää-
dyn arkkiveisurunoilijat kirjoittivat. Ruotsin vallan ajalta on säilynyt kaikkiaan 
parikymmentä kuningasveisua, kuten onnittelulaulu kruununprinssin Kustaan ja 
Sophia Magdalenan häihin 1766 (Hywä ilon sanoma, Pääsarja 1765–66), kiitos- ja 
iloveisu perintöruhtinaan Kustaa Aadolfin syntymästä 1778 (Käykäm Herraa kiittä-
mään, B-sarja I), onnentoivotus Kustaa Kolmannen kruunajaispäivänä 1772 (Wielä 
tahdom’ toiwotell’, B-sarja I) sekä useita valituslauluja tämän kuoltua 1792 (esim. 
Ach! Kuing laupias kuningas, B-sarja I).

Luonnonkatastrofit ja onnettomuudet nähtiin 1600- ja 1700-lukujen arkkivei-
suissa usein Jumalan kostona. Suomea 1690-luvulla koetelleet kato- ja nälkävuo-
det kirjattiin kahteen arkkiveisuun (Ach cuing suur on minun tuscan, A-sarja I ja 
Rucoilen Jesu nöyrimmäst, A-sarja II). Laulujen aiheeksi kelpasivat myös raesade 
Uskelassa 1734 (Woi! mitäs sielun huutelet, A-sarja II), tulipalo Turussa 1728 (O jos 

Kuva 5. 1600–1700-luvuilta on säilynyt kol-
misenkymmentä sotiin liittyvää arkkiveisua. 
Ruotsin kuningas Kaarle XII joukkoineen löi 
venäläiset Narvan taistelussa 20.11.1700. Sen 
kunniaksi julkaistiin kalevalamittainen Ilo-Lau-
lu, jonka tekijä oli nimimerkki I.G.H.S. Atte Ka-
lajoen (1999, 21–29) mukaan hän lienee ollut 
Haapajärven kappalainen Joosef Gabrielinpoika 
Calamnius (k. 1716).
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päästän paljon wettä!, A-sarja II) sekä salamaniskusta alkunsa saaneet kirkkopalot 
Säkylässä ja Punkalaitumella 1774 (Kaxi asia surullista, B-sarja I).

Aivan oma lukunsa olivat Lissabonin maanjäristyksestä kirjoitetut arkkiveisut. 
Euroopan ensimmäiseksi mediakatastrofiksi kutsuttu luonnonmullistus vuon-
na 1755 synnytti ympäri Eurooppaa valtavan määrän pamfletteja ja arkkiveisuja. 
Suomessa julkaisijana oli herännäispappi Abraham Achrenius, joka raportoi ulko-
maiden luonnonoloista sekä kirjasi lukuisiin veisuihinsa myös Suomessa havaittuja 
katastrofin merkkejä.63

Arkkiveisuina julkaistiin kaikkialla Euroopassa tarinoita erilaisista yliluonnolli-
sista olioista ja ilmiöistä.64 Suomeen yleiseurooppalaisista ihmetarinoista rantautui-
vat mm. huonoja aikoja ennustanut Stettinin seitsenpäinen lapsi (Waari Christityt 
ottacat, Pääsarja 1700–34 ja 1737–44) ja samoin huonona enteenä pidetty Åuto kala, 
joka oli muka nähty Marseillen kaupungin edustalla (Jeesuxen nimen cohta weisuni 
alotan, A-sarja I ja Separata 1700-luku). Eräänlaisena ihmetarinana on pidettävä 
myös 1700-luvun suosituimpiin arkkiveisuihin kuulunutta laulua koreilunhaluises-
ta piiasta, jonka maa nielaisi tämän halveksittua Jumalan viljaa, leipää (Kosk suru 
suulla laulelen, D-sarja IV ja B-sarja I)

Rikos- ja vankilakertomukset olivat Suomessa etenkin 1800-luvun jälkipuo-
liskolla suosittuja arkkiveisujen aiheita. 1700-luvulta tunnetaan muutamia rikok-
sentekijöistä kertovia lauluja, jotka oli usein kirjoitettu minä-muotoon ikään kuin 
kuolevan viimeisiksi sanoiksi ja varoitukseksi jälkeen jääville. Ennen varsinaisen 
vankeusrangaistuksen yleistymistä vankeus nimittäin kesti vain siihen asti, kunnes 
tuomittu mestattiin. Vaimonsa kirveellä tappanut mies odotti tuomiotaan vuon-
na 1739 (Woi curja miestä minua, Pääsarja 1737–44 ja C-sarja). Varoituksen antoi 
myös tuomittu Andreas Liwon vuonna 1770 (Mä fangi surkia waiwainen, Pääsarja 
1767–71 ja A-sarja III). Lapsenmurhasta tuomittujen naisten veisut alkoivat yleistyä 
1700-luvun puolivälistä lähtien (Minä syndinen suur, esim. Pääsarja 1753–62); (O! 
Jumal ole armoinen, esim. Pääsarja 1763–64); (O! onnetoinda aika, Jot’ olen käwellyt, 
D-sarja IV). 

Kuolevan viimeiset sanat ja hyvästijätöt olivat ilman rikoskytkentääkin yleisiä 
vanhimmissa arkkiveisuissa. Henkilörunouden tapaisia lauluja nimetyn henkilön 
kuolemantapauksen johdosta julkaistiin arkkiveisuinakin. Useat lauluista elivät pi-
tempään kuin vain tilapäisrunona hautajaistapahtuman yhteydessä. Lisäksi esimer-

63	 Lissabonin maanjäristyksen uutisoinnista ja ajanmerkeistä Suomessa ks. Niinimäki 1996.
64	 Vrt. Stephens 1989, 122–124 ja Shepard 1973, 16–17.
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kiksi hukkumisesta kertovat laulut olivat jostakin syystä sekä Ruotsissa että Suo-
messa tavattoman yleisiä.65

1600- ja 1700-lukujen arkkiveisuissa oli muutaman kerran tartuttu erilaisiin 
ajankohtaisiin aiheisiin, joita saatettiin käsitellä huumorinkin keinoin. Oman lau-
lunsa saivat mm. uusia teknisiä keksintöjä edustanut ratasmylly (Woi mainittu Mal-
jamäen maja ja Caickein pitä ottaman waari / cosck saapuil on Lukkari faari esim. 
Pääsarja 1754–51), viinanpolton loppuminen kieltolakiin (Suru särkepi sydämet B-
sarja II) sekä ylellisyysmaksujen kohde, tupakanpoltto (Istukatte weickoni rauhas 
B-sarja II).66 

Virsien ja sotauutisten rinnalla arkkiveisuina ilmestyi rakkauslauluja jo 1600-lu-
vun lopulla. Pyhästä Yrjänästä, lohikäärmeestä ja neidosta kertova Kijtet ole minun 
Herran (A-sarja I) ilmestyi 1683. Se oli ensimmäinen arkissa painettu kansanomai-
nen balladi.67 Suomalaisissa 1700-luvun painoksissa laulu sai yleensä parikseen toi-
sen suositun rakkauslaulun, kuninkaantyttären ja vangin traagisesta lopusta kerto-
van Yx Linna oli idäisellä maal (esim. Pääsarja 1700–1734). 

Rakkaudessa petetyn valitus ennen kuolemaa, Sielu täst huuta haikiast (A-sarja 
I), julkaistiin vuonna 1695. Raja hengellisen ja maallisen laulun välillä oli 1600-lu-
vulla liukuva, ja sävelmiä lainailtiin puolin ja toisin. Sielu täst huuta haikiast -laulun 
sävelmäviite Wändt af min siäl att jämra tigh oli ruotsissa 1600-luvulla yleistynyt 
maallinen rakkauslaulu. Sävelmä paljastuu kuitenkin sukulaiseksi virsimelodialle 
Solen hafwer sigh från oss wändt / Auringo on nyt laskenut (1697: 366; 1702:368).68 
Suomalaisten arkkiveisujen ”yltiöuskonnollisuutta” taas heijastanee, että Pyhästä 
Yrjänästä ja lohikäärmeestä kertova veisu Kijtet ole minun Herran huipentui uskon-
nolliseen opetukseen. Arkin esikuvana olleessa ruotsalaisessa balladissa lohikäär-
meentappaja sai palkkiokseen neidon ja puoli valtakuntaa.69 

Virsimelodiaan sepitettiin 1700-luvulla vielä rakkauslaulut Ah mun racas lindu-
sein (Pääsarja 1764–64, ♪ Ihminen jong Jumal loi) ja Nyt mä tällä ärällä (Pääsarja 
1795–99, ♪ Ole sielun iloinen). Kumpikin laulu kansanomaistui mahdollisesti jo 
1700-luvulla, jäi elämään suullisessa kansanperinteessä ja antoi kimmoketta uusien 
laulujen tekemiseen. Viimeksi mainitun laulun aloitussäkeistö Nyt mä tällä ärällä 
alan pännän tärällä kirjoittamaan laulua awioliiton kaunua esiintyi aloitusformu-

65	 Jersild 1975, 46. Suomalaisia hukkumisveisuja olivat esimerkiksi lähes 20 painoksessa julkaistu En 
änä woi nyt walitta, Pääsarja 1735–36 HYK arkkiveisut mf Rv 5755 1/5 ja 1706 ensipainoksensa saanut 
Sywydest huudan surkiast, Pääsarja 1700–1734. ”Kuolevan viimeisten sanojen” yleisyydestä kirjoittaa 
myös Stephens 1989, 118 ja 138.

66	 Arkkiveisuista uutisvälineenä ks. myös Niinimäki 1998, 36–53.
67	 Ruotsissa vastaava balladi oli julkaistu jo vuonna 1630. Jersild 1975, 33.
68	 Jersild 1975, 56–57 ja 182, 406; Haapalainen 1979 n:o 393.
69	�����������������������������������      Asplund 1994, 54; Kaivola 1988, 58.
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lana esimerkiksi Matti Kinnusen 1800-luvun alkupuolella tekemässä pilkkalaulus-
sa.70

1700-luvun lopun Ajan-Wiete

1700-luvun loppupuolella julkaistiin kaikkiaan parikymmentä maallista rakkaus-
laulua sekä tanssi- ja leikkilauluja. Näiden perusteella ei voi vielä sanoa, että ark-
kiveisutuotanto olisi maallistunut 1700-luvulla. Ennemminkin ne olivat pieniä vä-
lähdyksiä ja ennakointeja tulevasta muutoksesta. Sana Ajan-Wiete joka tapauksessa 
ilmestyi arkkiveisujen kansiin 1780-luvulla. Se esiintyi mm. arkissa Colme juuri 
uutta lystillistä … Ajan Wietettä. Siinä olivat laulut Limingasta lähden pois (♪ omal-
la nuotillansa), Ei aina meil kekriä kestä (♪ Kosk juomme taari ja wettä) ja Kosk 
juomme taari ja wettä (♪ Ei aina meil kekriä kestä).71 Myös vuonna 1786 ensipai-
noksensa saaneen käännöslaulun Mä köyhä Biika kyll kärsin suurt waiwa, Exellente 
kansilehdellä mainittiin sana Ajan-Wiete.72

Vilkkain kausi maallisten tanssilaulujen, häälaulujen ja pilkkalaulujen julkaise-
misessa oli 1780–90-luvuilla. Taustalla saattoi vaikuttaa yhteiskunnan vähittäinen 

70	���������������������������������     Asplund 1997, 171–172 ja 135–136.
71	 Esim. HYK arkkiveisut D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4, julk. ilman painovuotta sekä vuonna 1787.
72	 Yxi wanha ja uusi Ajan-Wiete … ruotzista suomeksi käätty, HYK arkkiveisut Pääsarja 1700–1734 mf 

Rv 5740 2/5.

Kuva 6. Yleensä arkkiveisujen ulkoasu oli 
vaatimaton. Silloin tällöin koristeeksi kuitenkin 
painettiin vinjettejä tai vaatimattomia puupiir-
roksia. Karkeatekoiset ihmishahmot koristivat 
Turussa vuonna 1786 ”prändätyn” veisun Yxi 
wanha ja uusi Ajan-Wiete, lyhykäisesti yhten 
Weisun kokonpandu/ ja juuri tällä hetkellä 
Ruozista Suomexi käätty kantta.
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maallistuminen, mutta myös esimerkiksi H.G. Porthanin ja hänen kollegoidensa 
toiminta kansanrunouden ja kansanperinteen parissa. Kansanrunoutta julkaisi 
teoksissaan Porthanin lisäksi mm. tämän oppilas ja työtoveri Kristfrid Ganander. 
Martti Haavio on arvellut, että kenties juuri Ganander toimitti painoon arkkijul-
kaisun, jossa on Leikarin laulu.73 

Voisi ajatella, että perinteistä innostuneet tutkijat olisivat painattaneet arkki-
veisuina muitakin kansanperinteestä nousseita lauluja. Ganander ainakin käsitteli 
sanakirjassaan sekä Mythologia Fennicassaan (1789) edellä mainittua Kekri-laulua 
sekä sen sävelmäviitteenä olevaa Yx, kax, kolm, neljä -sävelmää. Molemmat esiin-
tyivät 1780-luvun arkkiveisuissa sekä teksteinä että muiden laulujen sävelmäviittei-
nä.74

1780–90-luvuilla maallisten laulujen painattamista oli helpottamassa myös 
Londicerin kirjapainon perustaminen Vaasaan 1776. Se ei voinut olla yhtä tiukasti 
kirkon ja yliopiston valvonnassa kuin Turun kirjapaino. Myös Turun Frenckellin 
painossa saattoivat 1780-luvun jälkipuoliskolla puhaltaa uudet tuulet, ottihan nuo-
rempi Joh. Frenckell kirjapainon johdon isältään vuonna 1785.

Kaiken kaikkiaan uskonnollisuus oli vallitseva piirre arkkiveisujen sisällös-
sä ja sävelmäviitteissä ainakin 1830-luvulle saakka. Kirjapainojen perustamisessa 
oli aktiivinen kausi 1810- ja 1820-luvuilla. Tuolloin saatiin uudet painot mm. Ou-
luun, Porvooseen, Helsinkiin ja Viipuriin. Siitä alkaen arkkiveisujen tuotanto pää-
si lisääntymään, maallistumaan ja viihteellistymään vähä vähältä. Arkkiveisujen 
painatus jatkui Suomessa 1900-luvun ensi kymmeniin saakka. Viimeisimmät pai-
nokset ovat 1950-luvulta, mutta jotkut lauluista ovat eläneet suullisena perintee-
nä ainakin 1970-luvulle saakka. Viimeisimmät arkkiveisut alkoivat sekä sisältönsä 
että sävelmäviitteidensä puolesta lähestyä ns. kevyttä musiikkia: mukaan tuli iloisia 
kupletteja, foxtrott-, tango- ja jazz-sävelmiä.75 Hiukan kärjistäen voikin sanoa, että 
arkkiveisujen historia alkoi Suomessa virsisävelmistä ja moraalisen opetuksen sisäl-
tävistä uutisista. Arkkiveisujen kulta-aika 1800-luvun lopussa oli kansansävelmien 
sekä kertovien rakkaus- ja murhalaulujen aikaa. Kun arkkiveisujen julkaiseminen 
päättyi 1900-luvun alkupuolella, vastaavat aihelmat jatkoivat elämäänsä iskelmissä 
ja iltapäivälehdistössä.

73	 Haavio 1932, 42–45. Leikarin Wijsu/ joka hypätes Ringisä eli Tanssisa ilo-leikisä weisataan. (Läkkäm 
tästä Rouwalaan). 1784. HYK arkkiveisut B-sarja II mf Rv 5753 1/4.

74	���������������������������������������������������������������������������������������������������              Hormia 1961, 147 ja 430; Ganander 1984 [1789], 37-38. ���������������������������������������������    Ganander kirjoittaa, että ”vielä nykyisinkin 
käytössä oleva Kekri-laulu lauletaan kuin Yx, kax, kolm, neljä, anna iloinen olla”. Teksti on sama kuin 
arkkiveisussa Ei aina meil kekriä kestä.

75	 Hultin 1931, V–VI.
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2.5. Säätyläisten vai rahvaan kulttuuria – luettavaa vai laulettavaa?

Olivatko arkkiveisut Ruotsin vallan aikana kaunokirjallisuutta, uutislehtisiä vai 
pitäisikö ne nähdä pelkästään kansanomaisina lauluina? Olivatko ne säätyläisten 
vai rahvaan kulttuuria? Koska Suomessa ei ollut sanottavampaa kaunokirjallisuutta 
ennen 1800-lukua, kirjallisuushistoriassakin viitataan usein arkkiveisuihin puhut-
taessa 1600- ja 1700-lukujen julkaisuista. Esimerkiksi Liisi Huhtala pitää vanhim-
pia arkkiveisuja säätyläiskulttuurina; vasta 1800-luvun puolivälistä alkaen ne olivat 
kansan itse itselleen kirjoittamaa markkinakulttuuria.76 

Oletettavasti arkkiveisut levisivätkin 1600-luvun Suomessa ensin säätyläiskotei-
hin. Kansan lukutaito ei ollut vielä kovin hyvä, eikä kirjalliseen viestintään ollut 
totuttu. En kuitenkaan allekirjoita Huhtalan väitettä arkkiveisuista säätyläiskult-
tuurina. Enemminkin oli kyse jonkinlaisesta ”yhteisomistuksesta”. Ainakin laului-
na arkkiveisut olivat aina myös suomenkielisen rahvaan ulottuvilla. Tähän vaikut-
ti mm. arkkiveisujen käyttö ”virsikirjan kokeilupainoksina” 1600-luvun lopussa. 
Virsien tavoin myös arkkiveisut olivat säätyyn katsomatta koko kansan musiikkia, 
vaikka kirjoittajat olisivatkin kuuluneet oppineeseen säätyyn. 

Peter Burke puhuu uuden ajan eurooppalaisesta kansankulttuurista pienenä ja 
suurena traditiona. Pientä traditiota edustavat mm. kansansadut ja -laulut, arkki-
veisut, kansankirjaset sekä juhlat ja karnevaalit. Suureen kuuluvat mm. yliopisto-
kulttuuri keskiajan skolastikoista renessanssiin, 1600-luvun tieteelliseen vallan-
kumoukseen ja valistukseen. Burken mielestä suuri traditio eli yliopistokulttuuri 
oli suljettu järjestelmä: kansalla ei ollut sinne pääsyä. Sen sijaan pieni traditio oli 
kaikkien yhteistä kulttuuria aina 1800-luvulle asti. Rahvaalle se oli ensimmäinen ja 
ainoa kulttuuri, sivistyneistölle toinen kulttuuri oman korkeakulttuurinsa lisäksi. 
Euroopan reuna-alueilla kulttuurin yhteisomistus jatkui erityisen pitkään.77

Matti Klinge78 on korostanut pappiloiden merkitystä saksalais-luterilaisen aa-
teperinnön sekä erilaisten kulttuurivaikutteiden ja käytöstapojen levittämisessä 
säätyläisiltä Suomen kansalle. Klingen mukaan nimenomaan 1700-luku merkitsi 
tässä suhteessa olennaista murrosvaihetta. ”Se, mitä myöhemmin pidettiin kansan-
musiikkina, kuten menuetit ja polskat, tai kansanpukuina, kuten korkeat silinteri-
mäiset miesten hatut, naisten hilkat ja huivit, on 1700-luvun ’alaspäin vajonnutta 
kulttuuriomaisuutta’, gesunkenes Kulturgut”, Klinge kirjoitti.79 Kulttuurivaikuttei-
den leviämisen mekanismit olivat Klingen mukaan moninaisia. Vaikka arkkiveisu-

76	 Huhtala 1996, 239–242.
77	 Burke 1983, 39–45 ja 309.
78	 Klinge 2002, 235–239.
79	 Klinge 2002, 238.
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ja ei pitäisikään alaspäin vajonneena kulttuurina vaan säätyläisten ja rahvaan yh-
teisomaisuutena, niiden merkitystä yleiseurooppalaisten laulusävelmien levittäjinä 
kansan keskuuteen voi tuskin yliarvioida. 

Kieli muodostui säätyjä erottavaksi tekijäksi Suomessa 1700-luvun kuluessa. 
Ruotsi oli virkakieli ja sivistyneistön kieli, suomi maalaisuuden ja oppimattomuu-
den merkki.80 Suomen kielellä julkaistiin tuona aikana satoja arkkiveisuja. Myös 
kielen perusteella arkkiveisujen voi olettaa olleen rahvaankulttuuria – tai ainakaan 
veisujen joutumista rahvaan käsiin ei ollut syytä erikseen rajoittaa. 

Uutislehtisinä arkkiveisuilla oli Ruotsin vallan aikana epäilemättä jonkinlaista 
merkitystä, mutta säätyläisiä veisujen uutiset tuskin tavoittivat. Säätyläisethän ti-
lasivat ulkomaalaisia lehtiä ja saivat uutisensa sieltä suoraan.81 Rahvaalle arkkivei-
sut sen sijaan toimittivat uutislehtisen tehtävää ennen sanomalehdistön syntyä ja 
pitkään sen rinnallakin. Ennen sanomalehdistöähän tieto levisi pääasiassa suulli-
sesti: tietoa ja maailmankäsitystä siirrettiin sukupolvelta toiselle kansantarinoina, 
kansanrunouden kautta sekä vaikkapa kirkonkuulutuksina. 1700-luvulla tavallisen 
kansan kirjalliseen omaisuuteen saattoi kuulua jo virsikirja, Raamattu, almanakka 
ja hartauskirjoja. Arkkiveisut täydensivät hyvin tätä kirjallista varantoa. 

1800-luvun puolivälin jälkeen sivistyneistö kääntyi jyrkästi vastustamaan hal-
pahintaisia ja muka kansan maun pilaavia viisuja. Tuona ajankohtana suomalai-
nen kirjallisuus oli jo eriytymässä omaksi taiteenlajikseen. Sivistyneistö katsoi tar-
peelliseksi erottautua rahvaasta, ja se kävi päinsä mm. mollaamalla arkkiveisuja.82 
Sanoma- ja aikakauslehdistö alkoivat eriytyä, vahvistua ja saada tilaajia rahvaan 
keskuudestakin 1800-luvun jälkipuoliskolla.83 Mielenkiintoista kyllä, sanoma- ja 
aikakauslehdistön kasvu ei syrjäyttänyt arkkiveisuja, sillä niidenkin tuotannossa 
varsinainen kultakausi alkoi vasta 1800–1900-lukujen vaihteessa – tosin entistä 
viihteellisempänä sisällöltään. 

Mistä tahansa näkökulmasta aihetta lähestyykin, 1600- ja 1700-lukujen arkki-
veisupainatteista voi nähdä nykyaikaisten kulttuuri-ilmiöiden siemeniä. Eri jul-
kaisumuodot olivat ennen 1800-lukua eriytymättömiä. Esimerkiksi sanomalehdet 
muistuttivat ulkonäöltäänkin kirjoja: ne olivat pieniä ja yhdelle palstalle ladottuja, 
aivan kuten kirjat ja arkkiveisut.84

Huolimatta arkkiveisujen monenkirjavasta tyyli- ja aihevalikoimasta voidaan 
kertomalauluja pitää arkkien keskeisimpänä sisältönä. Kertomalauluja olivat sekä 

80	 Esim. Häkkinen 1996, 122.
81	 Mäkinen 1997, 130 ja 135; Tommila 1988, 47.
82	 Agraariyhteisön uskonnollisen kirjallisuuden ja nykyaikaisen sanataiteen suhteesta myös esim. Kar-

kama, 1994, 11, 30–35.
83	 Uino 1992, 42 ja 63; Raittila 1991, 30.
84	 Uino 1992, 42. 
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ajankohtaiset uutislaulut, mielikuvitukselliset ihmetarinat että monet rakkauslau-
luista. Viihdettä ja opetusta sisältävinä kertomalauluina arkkiveisut voidaan nähdä 
suorana jatkona kalevalaiselle kertomarunoudelle, joka oli aikaisempina vuosisa-
toina siirtänyt sukupolvelta toiselle tarinoita, moraalisia ohjeita ja maailmankuvan 
rakennusaineita.

Arkkiveisuja uutisvälineenä tutkineen Mitchell Stephens’in85 mukaan arkkivei-
suhistoriaankin pätee viestintätutkija Marshall McLuhanin86 klassikkoteoria: uusi 
uutisväline voi sulattaa itseensä edeltävän uutisvälineen aiheet ja muodot. Tällöin 
syntyy uusi muoto, uusi risteytymä. Mitchell Stephens korostaa, etteivät arkkiru-
not olleet kirjallisuuden helmiä, muttei niitä myöskään pidä arvioida kömpelöinä 
runouden harjoitelmina. Runomuotoa käytettiin, jotta veisuissa esitetyt uutiset 
olisivat viihdyttävämpiä ja jotta ne olisivat soveltuneet ääneen esitettäviksi. Suurin 
osa yleisöstä oli tottunut kuulemaan suullista informaatiota, ei kirjallista. Ennen 
arkkiveisuja kansalla oli ollut käytössään suullinen uutisvälitys ja muistinvarainen 
kansanrunous. Arkkiveisut jatkoivat ääneen esittämisen perinnettä, vaikka teksti 
olikin painettu paperille. Arkkiveisut olivat 1700-luvun Suomessa suullisen ja pai-
netun tiedonvälityksen rajalla. Niillä oli välittäjän rooli muistinvaraisen perinteen 
ja massakulttuurin taitekohdassa. 

2.6. Leipää kynällä – 1700-luvun ensimmäinen ammattikirjoittaja Tuomas Ragvaldinpoika

Arkkiveisujen säkeistömetriikkaa käsittelevässä luvussa neljä käytän yhtenä esi-
merkkiaineistona Tuomas Ragvaldinpojan (1724–1804) arkkiveisuja. Tässä luvussa 
esittelen hänen elämäänsä ja tuotantoaan. Kulttuurihistorioitsija Marjo Kaartisen87 
tapaan uskon, että yksikin ihminen voi edustaa monia, koska hän eli muiden kanssa 
samassa kulttuurissa, ymmärsi muita ja tuli ymmärretyksi. Ihminen on osa kult-
tuuriaan ja hän myös vaikuttaa siihen. Hänen kertomuksessaan ja tuotteissaan on 
paitsi häntä itseään, myös paljon muiden kanssa ymmärrettyä ja jaettua ja siten tiet-
tyyn pisteeseen asti yleistettävää. 

Tuomas Ragvaldinpojan tuotanto ulottui yli 30 vuoden ajalle vudesta 1760 
vuoteen 1793. Tuona aikana hän julkaisi toistasataa arkkiveisua ja henkilörunoa. 
Käytännössä puolet tuolta ajalta säilyneestä lähdemateriaalista on peräisin Tuo-
maalta. Epäilemättä hänen tuotantonsa vaikutti 1700-luvun jälkipuoliskon kirjalli-

85	 Stephens 1989, 87–88 ja 96.
86	 McLuhan [1964] 1983, 79–78.
87	 Kaartinen 2006, 13–14.
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seen maailmaan, mutta myös heijasteli aikakautensa kielellisiä ja metrisiä käsityk-
siä. Satakuntalaisesta talonpoikaissuvusta lähtöisin ollut Tuomas Ragvaldinpoika 
muokkasi pappissäädyn piirissä virinneen veisuperinteen rahvaan lauluiksi. Hän 
yhdisteli virsirunouden, akateemisten henkilörunojen sekä keskieurooppalaisen 
arkkiveisuperinteen piirteitä ja viitoitti siten suomalaisten arkkiveisujen keinova-
roja 1900-luvulle asti.88

Tuomas Ragvaldinpoika89 syntyi 6. joulukuuta 1724 Tyrvään Laukulan kylässä, 
nykyisessä Vammalassa. Hän oli toiseksi nuorin Ragvald Hanssonin (k. 1727) ja 
Margareta Erikintyttären (1679–1748) yhdeksänlapsisessa perheessä. Tuomaan isä 
Ragvald Hansson oli aluksi palvellut käskynviejänä maaviskaali Engelbrekt Staren 
asuintilalla Tyrvään Haunissa ja päässyt vuonna 1709 talolliseksi Laukulan Lipun 
taloon.90 

Tuomaan perheen on täytynyt olla jokseenkin tunnettu ja luotettu Tyrvään pi-
täjässä, sillä Tuomaan isä Ragvald Hansson toimi mm. jahtivoudin ja kuudennus-
miehen tehtävissä. Näihin luottamustoimiin valittiin hyvätapaisiksi tunnettuja ta-
lollisia. Kummiluetteloiden perusteella näkyy, että perheellä oli suhteita pitäjässä 
oleskelleisiin kruununvirkamiehiin sekä opiskelijoihin ja papistoon. Pekka Raittila 
onkin päätellyt, että Ragvald Hanssonilla oli pyrkimystä sosiaaliseen nousuun.91 
Vauraan satakuntalaisen talonpoikaisperheen uskonnollista aktiivisuutta sekä lu-
kuharrastuksen arvostusta osoittavat muutamat Tuomas Ragvaldinpojan omaelä-
mäkerralliset veisut, joissa hän tilitti isänsä jättämää henkistä perintöä:

	 Ach! wiell muistan riemusanoi, joilla annoi
	 Sieluns tilan tiettäwäx:
	 Käännä kijrust yhtä radi kirjan pladi,
	 Walo tule taiwahast.92

Sairaudet ja vammaisuus koettelivat moneen otteeseen Tuomas Ragvaldinpoikaa. 
Syntyessään hänellä oli huuli- ja kitalakihalkio. Huulihalkion hän antoi leikata 

88	 Pekka Raittila (1949) on selvittänyt Tuomas Ragvaldinpojan henkilöhistoriaa sekä hänen hengellisiä 
yhteyksiään. Tässä kirjoituksessa tarkastelen Ragvaldinpoikaa ennen kaikkea lauluntekijänä. 

89	 Ruotsinkielisissä kirkonkirjoissa nimi on muodossa Thomas Ragwaldsson. Arkkivihkosten kannessa 
nimi on yleensä Thomas Ragwaldin Poica tai lyhennettynä TRP. Käytän Pekka Raittilan (1949, 24) 
tapaan suomenkielistä muotoa Tuomas Ragvaldinpoika. Ragvaldinpoika (Ragwaldsson) vakiintui 
Tuomaalle sukunimen tapaiseksi nimeksi jo 1700-luvulla.

90	 Raittila 1949, 11–13.
91	 Tyrvään seurakunnan rippikirjat 1693–1767 TMA JK 1106 ja Raittila 1949, 12. Karkkulainen Urpo 

Vuorenoja on ystävällisesti antanut nähtäväkseni Tuomas Ragvaldinpoikaan liittyviä sukututkimuk-
sia sekä kuvannut keskustelussamme (14.9. 2002), minkälainen on ”satakuntalainen mielenlaatu”.

92	 Sen wirhen ja ristin alla hamast lapsudesta ja nuorudesta rasitetun Weisu, HYK arkkiveisut Pääsarja 
1753–62,17 mf Rv 5744 3/5.
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vuonna 1763 ollessaan 39-vuotias. Leikkauksen teki Turun kuninkaallisen henki-
vartiorakuunarykmentin välskäri, kirurgi Gerhard Odenadt. Tuomas Ragvaldin-
pojan leikkaus ja sen kuvaus hänen arkkiveisussaan ovat varhaisin säilynyt tieto 
suomalaisesta huulihalkiokirurgiasta.93 

Hiukan yli 20-vuotiaana Ragvaldinpoikaa olivat vaivanneet erilaiset kuumetau-
dit ja säryt, jotka ilmeisesti rampauttivat hänet. Perimätiedon mukaan hän ”kulki 
kepeillä” ainakin ikämiehenä.94 Myös virallisissa asiakirjoissa hänestä käytettiin 
toisinaan raajarikkoa tai rampaa tarkoittavia nimityksiä bräcklinge, krypmpling 
ja ofärdig ungkarl – tosin huulihalkiosta johtuva epämuotoinen ulkonäkökin olisi 
ehkä riittänyt näihin nimityksiin.

Sairauksiensa takia Tuomas Ragvaldinpoika ei voinut osallistua tavanomaisiin 
töihin, ja hänen tiedetään elämänsä eri vaiheessa saaneen ystäviltään taloudellista 
tukea sekä seurakunnilta köyhäinapua.95 Vanhempiensa kuoltua hän asui Tyrvääl-
lä Hans-veljensä (s. 1703) isännöimässä kotitalossa aina 1750-luvun loppupuolelle 
saakka.96 Noin 35 vuoden ikäisenä hän lähti Turkuun, ilmeisesti tarkoituksenaan 
hoidattaa vaivojaan terveyskylpylässä.

Pian Turkuun saapumisensa jälkeen vuonna 1759 Tuomas Ragvaldinpoika kir-
joitti ensimmäiset painettaviksi kelpuutetut arkkiveisunsa, joissa hän kertoi perhe-
taustastaan ja sairauksistaan. Hän ilmoitti tehneensä veisut Turussa Sanct. Hend-
rikin lähteellä ”parannuxen wuotella maatesa”97. Turun Kupittaalla sijainneeseen 
Pyhän Henrikin terveyskylpylään hakeutuminen oli käännekohta Tuomas Ragval-
dinpojan elämässä. Raajarikko, rutiköyhä runoilija pääsi säätyläisten suosimaan 
hoitopaikkaan mahdollisesti lääkäreiden ja pappien hyväntekeväisyyden ansios-
ta.98 Näiden ”oppineiden miesten awulla” hän myös onnistui saamaan ensimmäiset 
arkkiveisunsa painokuntoon99, mistä sitten aukesi ura 1700-luvun jälkipuoliskon 

93	 Akiander 1858, 279; Rintala 1975. Sen Wielä wirhellisen Ilo-Weisu Cosca hän … parattin huulensa 
wirhestä … wuonna 1763. HYK arkkiveisut A-sarja III,18 mf Rv 5751 4/7.

94	 Akiander 1858, 279. 
95	 Esim. Raittila 1949, 33 ja Akiander 1858, 280.
96	 Vuoteen 1755 asti kirkonkirjoissa on Tuomaan kohdallakin säännölliset merkinnät ripillä käynneis-

tä. Vuosilta 1755–57 ne puuttuvat, ja vuodesta 1758 hänen kohdalleen on vedetty viiva. Tyrvään rip-
pikirjat 1693–1767, JK 1106.

97	 Sen Wirhen ja ristin alla hamast lapsudesta ja nuorudesta rasitetun Weisu, Turusa 1760. (HYK arkki-
veisut Pääsarja 1753–62 Rv mf 5744 3/5).

98	 Tuomas mainitsee nimeltä mm. kylpylän intendentin virassa toimineen professori Johann Haartma-
nin ja kiittää häntä köyhien tukijaksi sekä ”raadollisten holhoojaksi”. Kupittaan kylpylän historiasta 
esim. Mäkeläinen 1972, 214–215; Niemineva 1978 ja Nikula 1970, 238–239.

99	 Esimerkiksi arkkivihkon Cahdexancolmattakymmendä Christillistä … Wirttä (A-sarja III, 11 mf Rv 
5751 3/7) kannessa Tuomas mainitsee virsien olevan ”oppineitten hengellisten Miesten ojendamisen 
awulla kokoonpandu”.
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tuotteliaimpana arkkirunoilijana ja yhtenä Frenckellin kirjapainon ahkerimpana 
asiakkaana.

Terveyskylpylän aikoihin ja huulihalkioleikkaukseen loppui Tuomas Ragvaldin-
pojan poikamieselämäkin: 41-vuotiaana, vuonna 1765 hänet vihittiin avioliittoon 
Maria Johanneksentyttären (s. 1746 Mynämäellä) kanssa. Liitto päättyi pitkälliseen 
avioero-oikeudenkäyntiin ja avioeroon vuonna 1775.100 Tuomas avioitui tämän jäl-
keen vielä kaksi kertaa. Tuomaan kahdeksasta lapsesta täysikasvuisiksi elivät vain 
ensimmäisestä avioliitosta syntyneet tytär Leena ja poika Juhana.101 

Elämänsä viimeiset 17 vuotta Tuomas Ragvaldinpoika asui Loimaan Hirvikos-
kella, jonne hän oli muuttanut vuosien 1786–1787 taitteessa vielä toisen vaimon 
eläessä.102 Tuomas kuoli Loimaalla 14. maaliskuuta 1804 lähes 80 vuoden iässä. Seu-
rakunnan kuolleitten luettelossa hänen arvoasemakseen on merkitty ”inhysing”103, 
mikä on hiukan kaksijakoinen sana. Se voi tarkoittaa joko itsellistä (ammatinhar-
joittajaa) tai loista. Itsellinenhän Tuomas ehkä oli toimiessaan arkkiveisurunoili-
jana, mutta maattomana rampana hän sittenkin kuului 1800-luvun köyhälistöön. 
Matthias Akiander kirjoittaa, että Tuomas Ragvaldinpoika kuoli kirkonköyhänä ja 
että Tuomaan ystävät ja tukijat viime töikseen kustansivat tämän hautajaiset.104 

Hengelliset yhteydet

Tuomas Ragvaldinpojan kotiympäristön perinnettä lienee ollut hänen tuotantoaan 
leimaava harras pietistisyys. Ragvaldinpoika sai sivistyshenkisestä satakuntalai-
sesta kotipitäjästään taustatukea myös kirjailijaksi kasvamiselleen. Tyrväältähän 
oli kotoisin monia suomen kielen uranuurtajia kuten ensimmäisen suomenkielisen 
sanomalehden perustaja Antti Lizelius (1708–95). Kirjallista toimintaa oli harjoit-
tanut jo 1600-luvun lopulla mm. Tyrvään kirkkoherra Tuomas Rajalenius, jonka 
suomenkielisestä saarnakokoelmasta Ragvaldinpoika olisi halunnut teettää uusin-
tapainoksen 1760-luvulla. Tyrvään 1700-luvun kirkkoherroihinkin Ragvaldinpo-

100	 Avioeroasiapaperit löytyvät Turun Kämnerinoikeuden pöytäkirjoista 28.1.–13.7.1775, KA mf ES 1670 
ja 1671. Erokirja on Turun tuomiokapitulin pöytäkirjassa 26.7. 1775 s. 398–400 ja 410–411, TMA. Pek-
ka Raittila on referoinut oikeudenkäynnin käänteitä teoksessaan Tuomas Ragvaldinpoika (1949).

101	 Ainoan poikansa kuolemasta vuosien 1788–1790 sodassa Tuomas kirjoitti jälkimuiston vuonna 1791. 
Yhdeldä murhelliselda ja surulliselda Isäldä … Hänen omasta Pojastansa … Yxi raskas Jälki-Muisto, 
Omaisille … kokonpandu wuonna 1791 … B-sarja I, 56 mf Rv 5752 578.

102	 Raittila 1949, 30–31.
103	 Loimijoki kuolleitten luettelot 1804 mf JK 460.
104	 Akiander 1858, 280–281.
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jalla näyttää olleen suhteita, sillä hän kirjoitti vuonna 1773 jälkimuiston Tyrvään 
kirkkoherrasta Abraham Wanochiuxesta.105

Turussa ollessaan Tuomas Ragvaldinpoika oli tavalla tai toisella tekemisissä tur-
kulaisten liikemiesten, lääkärien ja pappien kanssa. Pekka Raittilan mukaan sekä 
säätyläisillä että monilla Tuomaan jälkimuistoissa ja onnittelurunoissa mainituilla 
alempisäätyisillä henkilöillä oli yhteyksiä Turussa toimineisiin varhaisiin herätys-
liikkeisiin.106 Runoilijuuden kannalta kontaktit säätyläisiin olivat ratkaisevia, sillä 
vielä 1750-luvulla ei ollut itsestään selvää, että talonpoikaissukuinen henkilö voisi 
julkaista painotuotteita. Tätä kuvastivat Tuomas Ragvaldinpojan varhaiset paina-
tuslupahakemukset vuosilta 1760–61, joissa hän anoi itsepintaisesti lupaa julkaista 
uudelleen muutamia vanhoja suomalaisia saarnoja, joihin oli itse kirjoittanut esipu-
heen. Tuomiokapituli epäsi painoluvan sillä perusteella, ettei oppimaton mies muka 
voinut ymmärtää kirjoista mitään, ei varsinkaan teologisista asioista.107 Samaan ai-
kaan kuitenkin julkaistiin Tuomaan ensimmäiset henkilörunot sekä hänen omasta 
elämästään kertova arkkiveisu ja pian niiden jälkeen kaksi laajaa virsikokoelmaa. 
Virsikokoelmiensa108 otsikkosivulla Tuomas antoi ymmärtää saaneensa apua nii-
den tekemiseen koulutetuilta hengellisiltä miehiltä. Arvovaltaisten suosittelijoiden 
tuki lienee ollut tarpeen painoluvan saamiseksi.

Tuomas Ragvaldinpoika ei suinkaan ollut ainoa talonpoikaissukuinen runoili-
ja 1700-luvun jälkipuoliskolla. Muiden talonpoikaisrunoilijoiden tuotanto oli kui-
tenkin vähäisempää. Yksittäisiä arkkiveisuja julkaisivat 1700-luvulla mm. Anders 
Kreun Poica (Antti Härjänsilmä) Nousiaisista, Johan Ericin Poica Paimiosta, Johan-
nes Junnila Pyhämaalta, Paavali Matinpoika Korhonen Rautalammilta, Matthias 
Remes Kiuruvedeltä ja Petteri Väänänen Nilsiästä. 

Itäsuomalaiset Korhonen, Remes ja Väänänen painattivat kalevalamittaisia ru-
nolauluja, länsisuomalaiset tekijät taas sovittivat runonsa virsisävelmiin ja sitä myö-
ten loppusoinnullisiksi säkeistölauluiksi.109 Yhteinen nimittäjä länsisuomalaisille 
kirjoittajille oli enemmän tai vähemmän kiinteä yhteys varhaiseen kansanherä-
tykseen. Lukeminen, kirjeiden kirjoittaminen sekä Jumalan sanan omakohtainen 

105	 Christillinen jälkimuisto. Tyrwän Pitäjästä, ja Liuhalan kylästä, Knutila Rusthållin Talosta saman 
Seurakunnan Uskolliselle Opettajalle … Herr Mag. Abraham Wanochiuxelle. 1774. HYK arkkiveisut 
B-sarja I, 7 mf Rv 5752 1/8.

106	 Raittila 1949, 52–81. Raittila löysi yhteyksiä mm. Turun herrnhutilaisiin, mutta hänen mielestään 
Tuomaan runot eivät ilmentäneet tämänkään opinsuunnan käsityksiä puhtaasti. Raittila arvelikin, 
että Turussa oli 1700-luvulla eri heräänäisuuntien välissä ”riippumattomia kristittyjä”, joihin Tuo-
mas Ragvaldinpoikakin pietistissävyisine runoineen sijoittui.

107	 Turun tuomiokapitulin pöytäkirja 14.1. 1761 § 29. TMA A I 7.
108	 Caxitoistakymmendä Hengellistä Wirttä 1761 esim. A-sarja III,10 mf Rv 5751 277 ja Cahdexancolmat-

takymmendä Christillistä … Wirttä 1762 esim. A-sarja III, 11 mf Rv 5751 3/7.
109	 Niinimäki 1999, 137–143.
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tutkistelu ja tulkinta olivat keskeinen osa herätysliikkeiden toimintaa. Arkkiveisut 
sekä uskonveljille tehdyt onnittelu- ja surunvalittelurunot täydensivät tekstivalikoi-
maa. Heränneiden roolista lukutaidon eturintamassa olen kirjoittanut myös luvus-
sa Lukutaito ja lukemisen vallankumous.

Henkilörunouden rahvaanomaisempi malli

Henkilörunouden julkaiseminen oli Suomen akateemisissa piireissä yleistä 1600-
luvulta lähtien. Akateemisiin väitös- ja promootiotilaisuuksiin tarvittiin onnitte-
lurunoja. Useimmiten runot olivat latinan- tai kreikankielisiä, mutta 1600-luvun 
jälkipuoliskolla kirjoitettiin paljon suomeksikin. Myös merkkihenkilöiden virkaa-
nastujaisiin, häihin ja hautajaisiin painatettiin onnittelu- ja muistorunoja. Tällaise-
na henkilörunous vakiintui 1600–1700-luvuilla kaupunkien säätyläiskulttuuriksi, 
ja runot olivat lähes poikkeuksetta ruotsinkielisiä. Maaseudulla tapa levisi pappiloi-
hin ja herraskartanoihin.110

Tilapäärunot eli henkilökirjaset oli usein painettu yksipuoliselle arkille tahi kak-
sin- tai nelinkerroin taitetulle arkille (kirjapainokielellä ilmaistuna avoarkkipainat-
teelle tai folio- ja kvarto-kokoon). Koristeina oli esimerkiksi näyttäviä kukka- ja pyl-
väsaiheisia puupiirroksia tai vinjettejä ja muita koristeita.111 Runojen kirjoittajina 
saattoi olla joukko merkkipäivähenkilön ystäviä. Pirkko Liliuksen mukaan tilapää-
runo oli kuin käyntikortti hää- tai surutaloon mentäessä. Samalla runot toimittivat 
uutisvälineen tehtävää, levisihän painotuotteen mukaan myös uutinen sosiaalisesta 
tapahtumasta. Siksi tilapäärunot olivatkin 1600–1700-lukujen eniten viljelty kirjal-
lisuudenlaji.112

Aikaisemmassa tutkimuksessa rajaa henkilörunouden ja arkkiveisujen välille on 
piirretty milloin mihinkin. Eino Salokas jätti tutkimuksestaan pois arkkiveisuina 
julkaistut hää- ja hautajaislaulut sekä ylistysrunot hallitsijoille, koska katsoi niiden 
olevan rajatulle yleisölle suunnattuja.113 Helsingin yliopiston vanhan kirjallisuuden 

110	 Henkilörunoudesta ks. esim. Melander 1928 ja 1941 sekä Lilius 1996.
111	 Henkilörunojen runsaista puupiirroskoristeista sekä toisaalta koristekuvien ”uusiokäytöstä” arkki-

veisuissa on useita hyviä näytteitä mm. Anna Perälän teoksessa Tiedon ja taidon kuvat (2003). Kirja-
painosanastosta esim. Perälä 2003, 204.

112	 Lilius 1996, 135.
113	 Salokas 1923, 13.
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kokoelmissakin osa Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisuista on henkilökirjasten ko-
koelmassa, osa arkkiveisukokoelmassa.114

Raja henkilörunouden ja rahvaanomaisten arkkiveisujen välillä näyttää kui-
tenkin olleen liukuva. Sekä akateemisten henkilörunojen että talonpoikaisten 
jälkimuistojen eli vainajan muistoksi julkaistujen arkkiveisujen muoto seuraili 
1500–1600-lukujen Ars Moriendi -kirjoituksista periytyvää kaavaa. Aluksi lukijalle 
annettiin neuvoja valmistautumisesta kuolemaan, sitten lausuttiin jotain kuoleman 
vääjäämättömyydestä ja lopuksi lohdutettiin surevia omaisia. Myös muistorunojen 
otsikkosivun kielelliset muotokaavat olivat 1700-luvulla samoja sekä ”varsinaisissa” 
henkilörunoissa että arkkiveisujen henkilörunoissa.115

Merkittävä ero on, että akateemiset onnittelu- ja muistorunot oli tarkoitettu 
enimmäkseen luettaviksi, arkkiveisut laulettaviksi – arkkiveisuissa oli aina sävel-
mäviittaus, henkilörunoissa yleensä ei. Ulkonäöltään arkkiveisut olivat vaatimat-
tomampia kuin henkilörunot; koristekuvien käytössä oltiin säästeliäitä. Myös pai-
noarkin muoto, kahdeksansivuiseksi taiteltu painoarkki (octavo) erotti arkkiveisut 
henkilörunoista.

Tuomas Ragvaldinpojan kohdalla ero henkilörunojen ja arkkiveisujen välillä 
liukenee olemattomaksi. Ensimmäiset Ragvaldinpojan henkilörunoista tosin pai-
nettiin henkilökirjasten tapaan kvarto-kokoon eikä niissä ollut veisuuohjettakaan. 
Myöhemmissä henkilörunoissaan Ragvaldinpoika käytti arkkiveisulle tyypillisiä 
piirteitä: veisuissa oli aina sävelmäviite, sisältö oli säkeistömuotoinen ja virsimäi-
nen. Myös julkaisujen koko vakiintui arkkiveisuille tyypilliseen octavo-kokoiseen 
vihkoseen. 

Laajalle yleisölle suunnattuja arkkiveisuja Ragvaldinpojan henkilörunot olivat 
sikäli, että monet niistä oli hinnoiteltu kauppatavaraksi ja ne levisivät jo 1700-lu-
vulla koko läntiselle rannikkoalueelle mm. Vaasassa otettujen uusintapainosten 
ansiosta. Useimmista otettiin uusintapainoksia vielä vuosikymmeniä tapauksen 
jälkeenkin. Tämä oli mahdollista, sillä teksteissä ei ollut paljon henkilökohtaista sa-
nottavaa hääparista tai muistorunon kohteena olleesta vainajasta, vaan veisut olivat 
enemmänkin saattojoukolle suunnattuja yleisiä parannuskehotuksia.116

Tuomas Ragvaldinpojan voi sanoa tuoneen henkilörunot säätyläispiireiltä rah-
vaan tietoisuuteen ja osaksi laulettavaa arkkiveisuperinnettä. Hän sovitti henkilöru-

114	 Tuomas Ragvaldinpojan tuotannon esittelyssä sekä hänen arkkiveisujensa rakenteita koskevissa 
päätelmissä olen ottanut huomioon myös Henkilökirjasten kokoelman, vaikka muuten aineistoni 
koostuu vain arkkiveisukokoelman veisuista. Henkilökirjasissa on Ragvaldinpojalta varmuudella 17 
tekstiä.

115	 Vrt. Melander 1941, 12–13; 22–23.
116	 Niinimäki 1999, 83–85.
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nouden akateemisia muotokaavoja arkkiveisuihin ja loi niistä oman veisumallinsa. 
Ennen Ragvaldinpoikaa arkkiveisuissa ei ollut montakaan henkilörunojen tyyppis-
tä veisua, jotka olisivat voineet olla hänen esikuvinaan. Sen sijaan Ragvaldinpoika 
saattoi kopioida henkilörunouden malleja turkulaisilta kauppias-, porvari- ja pap-
pispiireiltä, joiden kanssa hän oli tekemisissä 1760-luvulta lähtien. 

Henkilörunojen ja arkkiveisun yhdistelmä ei varsinaisesti vakiintunut käyttöön 
Tuomas Ragvaldinpojan jälkeenkään, mutta henkilörunoista lainattu otsikointi-
tapa säilyi ainakin alueellisesti aivan arkkiveisutuotannon loppuun saakka. Esi-
merkiksi Loimaan seudulla toiminut arkkiveisukauppias Serafiina Raittila kirjoitti 
1920–1930-lukujen taitteessa Kuru-laivan haaksirikosta Näsijärvellä ja tunnetun 
talonisännän itsemurhasta Loimaalla. Molemmat oli otsikoitu lyhyesti: ”Muistoru-
no vainajasta”.117 Myös mestauksista, vangitsemisista ja murhista kertovissa arkki-
veisuissa käytettiin vielä 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa otsikointitapaa, joka oli 
– vakiintuneen tavan tai parodian vuoksi – sama kuin Tuomas Ragvaldinpojalla 
1700-luvulla. Tuomas Ragvaldinpoika otsikoi 1780-luvulla esimerkiksi:

Christillinen jälkimuisto Sille Eläisänsä korkiast hywin kunnioitetulle ja korkiast 
oppenelle Säkylän Seurakunnan kirkkoherralle Herr Andreas Elgfoothille. Jonga 
elämän juoxun Herra lopetti Säkyläsä sinä 30. p. Toukokuussa Wuonna 1784.118

Sata vuotta myöhemmin A.A. Bäckeng nimesi Pista ja Ilona -sävelmään tehdyn 
veisunsa:

Hirweä Murha Laulu, elikkä lyhyt kertomus siitä äkillisestä kuoleman tapauksesta, 
kuinka erään talon wäwy appiwaarinsa elämän langan ampumakoneen awulla kat-
kaisi. Merikarwian pitäjässä, Kyörtilän kylässä 25.10. 1887.119

Lauluja herroista ja merimiehenvaimoista

Tuomas Ragvaldinpoika kirjoitti muun tuotantonsa ohessa paljon henkilörunoja 
mm. papeista sekä porvareiden vaimoista ja lapsista. Ainakin osa Ragvaldinpojan 
henkilörunoista syntyi tilaustöinä, vaikkei mahdollisista kirjoituspalkkioista ole-
kaan säilynyt tietoja.

Tuomas Ragvaldinpojan ura jälkimuistojen kirjoittajana alkoi 1760-luvulla 
poikkeuksellisesti alempisäätyisten henkilöiden parista. Ensimmäisen henkilö-

117	 Lauluja 1929–30 mf 5968 2/8.
118	 B-sarja I mf Rv 5752 4/8.
119	 Lauluja 1887, 2. Hultin II, 1931.
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runon kohde oli Tuomaan ystävä, merimiehen vaimo Stina Mathiaxen tytär, jon-
ka muistoksi Tuomas kirjoitti hautajaisveisun vuonna 1760.120 Sen jälkeen seurasi 
muistorunoja porvarien vaimoista ja monista lapsista sekä hääonnitteluja mm. kau-
punginkirvesmiehelle ja nutunkutojan kisällille. Yhden onnittelurunoistaan Rag-
valdinpoika omisti kirjanpainaja Johan Christopher Frenckellille tämän avioituessa 
Maria Liljan kanssa 1765.121 

Pappishenkilöiden virkaanastujaisiin ja hautajaisiin Tuomas kirjoitti kaikki-
aan 40 arkkiveisua. Ensimmäinen niistä oli vuodelta 1774 jälkimuisto Tyrväällä 
pappina toimineesta Abraham Wanochiukselta. Sen jälkeen Ragvaldinpojan hen-
kilörunojen kohteet olivatkin paria poikkeusta lukuun ottamatta pappeja; Varsi-
nais-Suomen ja Satakunnan alueella toimineita kirkkoherroja, kappalaisia ja kap-
palaisenapulaisia, joista monilla oli ainakin jossakin elämänsä vaiheessa yhteyksiä 
herätyspiireihin.122

Tieto-Sanomia Vakka-Suomesta

Uutisluonteisten veisujen kirjoittajana Tuomas Ragvaldinpoika oli tyypillinen 
1700-luvun lauluntekijä. Aiheet olivat kutakuinkin samoja kuin arkkiveisuissa ym-
päri Eurooppaa. Lauluja syntyi paimiolaisen lapsenmurhaajan mestauksesta, kirk-
kopaloista Punkalaitumella ja Säkylässä, ”tästä nykyisestä” sodasta, Ruotsin ku-
ninkaallisen perheen tapahtumista sekä kuningas Kustaa III:n Suomen-vierailusta. 
Kansainvälisestä aihevalikoimasta puuttuivat vain luonnonoikkujen kuvaukset ja 
ihmetarinat – ellei Tuomaan itsestään ja huulihalkioleikkauksestaan tekemiä laulu-
ja pidä sellaisina.

Sodat, salamaniskut ja muut luonnonmullistukset katsottiin 1700-luvulla Juma-
lan rangaistuksiksi kansalle. Tuomas Ragvaldinpojan parannuskehotuksia sisältä-
neet veisut heijastelivat siis aikakautensa uutiskäsitystä. Vastaavanlaisia uutissähkei-
tä välitti uusia sanomita -palstallaan ensimmäisen suomenkielisen sanomalehden 

120	 Sen Pyhäin Seuracunnan Jäsenen, Autuallisesa hetkesä Herrasa tääldä edesmennen Jumalata-racasta-
waisen, Cunniallisen meidän rackan Risti-Sisaremme, STINA MATHIAxen Tyttären Wijmeinen Sydä-
mellinen Jäli-muisto, Cosca hän, Jälken cowan kilwotuxen Cuoleman canssa sai maikian unen ja lewon 
ja nyt lepocammioonsa maan poween, hetkexi rauhasa Christuxen kätköön lepäämään cannetan; Ajan 
tähden kijrusa Christillisen rackauden waatimisesta cocoonpandu, Hywäldä Ystäwäldä, Thuomas Ra-
waldin Pojalda. Turusa sijnä 7. päiw. Marras-Cuusa, Wuonna 1760. Turusa Prändätty. (alkaa sanoilla: 
STINA Waimo merimiehen, Sisareni hengellinen; ei sv:tä) HYK Rv Henkilökirjaset 2, mf 4329.

121	 Sydämellinen häitten onnen toiwotus[…] 1765. Alkaa sanoilla: Seuracunda cuzutan. ♪ Ole sielun iloi-
nen. Henkilökirjasia mf Rv 4416.

122	 Myös Raittila 1949.



91

toimittaja Antti Lizeliuskin 1770-luvulla. Runollisten parannuskehotusten ja uutis-
sanomien yhdistäjänä Ragvaldinpoika ylsi aikakauden toisen suuren arkkiveisukir-
jailijan, herännäispappi Abraham Achreniuksen veroiseksi.123 Tuomaan veisuissa 
uskonnollisen julistuksen osuus oli kylläkin – jos mahdollista – vielä suurempi kuin 
muilla arkkiveisurunoilijoilla. Uutisen osuus tahtoi jäädä nimelliseksi.

Kuningasperheen tapahtumista kirjoitettiin ruotsinvallan aikana paljon arkki-
veisuja124, eikä näitä ylistyslauluja voi pitää pelkkinä henkilörunoina eikä tilapääru-
noina. Ne olivat kuninkaanvaltaa lujittavia propagandakirjoituksia sekä yleisöä kiin-
nostavia seurapiiriuutisia. Esimerkiksi Kustaa III:n kruunajaisia juhlittiin vuonna 
1772 Turussa neljä päivää niin kaupungin, akatemian kuin ratsuväenkin aloittees-
ta. Puheet, runot ja musiikki kuuluivat pienempienkin juhlien ohjelmaan.125 Myös 
Tuomas Ragvaldinpoika kirjoitti onnitteluveisun Kuningallemme Kyöställe Kolmen-
nelle … Hänen Kuningallisen Kruunamisensa tilasa.126 Kuninkaallisen perheen ta-
pahtumista kuulutettiin myös kirkoissa; tällaisen kuulutuksen perusteella Tuomas 
Ragvaldinpoika keksi kirjoittaa onnittelulaulun Kruunu-Prinsillemme Gustawuxel-
le ja Kruunu-Prinseszalle Danmarkista, Sophialle Magdalenalle, kun nämä vihittiin 
1766.127

123	 Tulipalouutisista ks. Suomenkieliset Tieto-Sanomat no:t 11, 12, 18 /1776 osastossa ”Uusia Sanomita”; 
Achreniuksen uutisveisuista Niinimäki 1996.

124	 Ks. myös Waris 1967 sekä Nygård 2005.
125	 Mäkeläinen 1972, 150–151.
126	 Sydämmellinen Onnen Toiwotus, Hänen Kunig:selle Maj:tillensä Meidän kaikkein Armollisimmalle 

Kuningallemme … Kruunamisensa tilasa … 1772. B-sarja I, 4 mf Rv 5752 1/8; D-sarja VII mf Rv 5762 
1/4.

127	 Caickein Alammainen Onnen Toiwotus, Ruotzin Waldacunnan Perindö-Ruhtinalle, Hänen Cunin-
galliselle Corkeudellensa, Meidän Armollisimmalle Kruunu-Prinsillemme … Hää-Päiwänä, Sinä 4.p. 
Marras-Cuusa 1766. Esim. Pääsarja 1765–66, 7–8 mf Rv 5746 1/6.



92

Kuva 7. Tuomas Ragvaldinpojan varhais-
tuotantoon kuului kaksi laajahkoa virsijulkaisua, 
jotka hän oli kirjoittanut ja toimittanut painoon 
hoidattaessaan terveyttään Turussa Kupittaan 
terveyskylpylässä. Vuonna 1761 julkaistun ko-
koelman Caxitoistakymmendä hengellistä Wirttä, 
Christillisexi ajanculuxi ja wiettämisexi, wuotella 
ollesa, Turun Caupungisa, Cocoonpandu … kan-
nessa oli taidokas piirroskoristekin.

Kuva 8. Tuomas Ragvaldinpoika kirjoitti 
ylistyslaulun Kuningas Kustaa III:lle tämän vie
raillessa Suomessa vuonna 1775. Ole sielun 
iloinen -virren sävelmällä ”weisattawa” laulu 
alkoi tervehdyksellä: ”Terwe Teille! tuldua/ kunin
gamme korkia, Suomen maalle matkustais/ Jos 
Teit’ kaikki nähdä sais”.
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Lauluntekijä Tuomas Ragvaldinpoika

Tuomas Ragvaldinpoika julkaisi kaikkiaan 61 puhtaasti hengelliseksi luokiteltavaa 
veisua, 64 henkilörunouteen kuuluvaa laulua sekä noin 20 uutisveisua. Lähteistä ei 
käy ilmi Ragvaldinpojan mahdollinen musikaalisuus eikä se, mielsikö hän itsensä 
lauluntekijäksi vai kirjailijaksi. Joka tapauksessa hän nimesi runonsa ”Weisuiksi” ja 
ilmoitti lähes jokaiseen laulun, jonka sävelmällä se sopi ”weisattavaksi”.

Käsittääkseni sävelmäviittauksissa oli kyse enemmästä kuin konventiosta. Ark-
kiveisujen kirjoittajat vähintään hyräilivät mielessään sävelmäviitteeksi valitse-
maansa laulua, kun kirjoittivat veisuja. Näin runon rytmi ja muoto oli helpompi 
pitää koossa. Tiedetään, että monet arkkiveisujen kirjoittajista olivat muusikoita 
ja musiikkisukujen kasvatteja. Tuomas Ragvaldinpojan aikalaisista esimerkiksi 
Henrikki Väänäsen kerrotaan elättäneen itsensä laululla ja viulunsoitolla.128 Johan 
Wacklin oli lukkarin poika129 ja Paavali Korhonen tunnettiin nimenomaan laulun-
tekotaidostaan.130

Tuomas Ragvaldinpojan musiikin harrastuksesta tiedetään vain, että hän kävi 
ahkerasti kirkossa ja osallistui heränneiden kotihartauksiin. Laulaminen oli kokouk
sissa keskeisellä sijalla.131 Sävelmäviittaukset Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisuissa 
osoittavatkin Vanhan virsikirjan monipuolista tuntemusta ja virsisävelmien uudel
leenkäyttöä. 

Hän viittasi veisuissaan kaikkiaan 60 eri virteen. Koska useita Vanhan virsi-
kirjan virsiä laulettiin samalla sävelmällä, voi vuoden 1702 koraalikirjasta löytää 
kaikkiaan 42 erilaista Ragvaldinpojan hyödyntämää melodiaa. Näistä kahdeksan 
oli hänen erityisessä suosiossaan. Niiden sävelmillä voi laulaa noin puolet (69) niistä 
Ragvaldinpojan 130 arkkiveisusta, joissa on mainittu sävelmäviite132. Nämä kah-
deksan ovat:

♪ Ach Herra älä wihasas	 1702:28	 6	 arkkirunoa
♪ Ah! mik ombi elom tääl	 1702:273	 8	 runoa
♪ Ihminen jong Jumal loi	 1702:407	 11	 runoa
♪ Nyt caicki Christityt iloitc.	 1702:224	 7	 runoa
♪ O Jesu Christe wiatoin	 1702:387	 6	 runoa
♪ Ole Sielun iloinen	 1702:290	 13	 runoa
♪ Seuracunda iloitze	 1702:106	 14	 runoa
♪ Warjel Jumal sinun sanas	 1702:296	 6	 runoa

128	 Krohn 1954, 155.
129	 Virsitieto 1988, 326–327 ja Wacklin 1989 [1844–45], 12–15.
130	 Lönnrot 1848, esipuhe.
131	 Esim. Ruuth 1921–22, 135–136.
132	 Niinimäki 1999, 93–108.
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Vastaavanlaisiin virsisävelmiin muutkin länsisuomalaiset arkkiveisurunoilijat 
kirjoittivat veisunsa 1700-luvulla. Maallisia sävelmiä ei käytetty juuri lainkaan, ei 
myöskään kalevalamittaa. 

Koraaleista arkkiveisuihin siirtyi ensinnäkin melodia, jota laulajat saattoivat eri 
aikoina muunnella oman makunsa mukaan tai vaihtaa kokonaan toiseksi. Esimer-
kiksi Tuomaan kotiseudulta, Vammalan Karkusta, löytyneessä käsin kopioidussa 
1800-luvun koraalikirjassa annettiin vain yksi sävelmä kolmelle Ragvaldinpojan-
kin käyttämälle sävelmäviitteelle: Ihminen jong Jumal loi, Ole sielun iloinen ja Ah 
mik’ ombi elom tääl veisattiin kaikki Herraa hyvää kiittäkät -virren sävelmällä.133 

Yleisesti ottaen Ragvaldinpojan sävelmäviitemelodioista heijastuu tietty melodi-
nen arkaaisuus. Tyypillisimmät asteikkorakenteet olivat suppeita. Esimerkiksi edel-
lä mainittu Herra hyvää kiittäkät -melodia rakentuu diatoniselle mollipentakordil-
le. Ach Herra älä wihasas sekä Ihminen jong’ Jumal loi rajoittuvat vuoden 1702 
koraalikirjassa kuuden sävelen alalle. Vaikka Ragvaldinpoika siis pinnalta katsoen 
oli nimenomaan uusimuotoisen, riimillisen laulun uranuurtaja, hänen suosimansa 
melodiikka heijasteli vanhakantaista suomalaista sävelmaailmaa. Asteikot tuovat 
mieleen viisikielissävelmistä ja kalevalaisesta laulusta tutun viisisävelikön, jota on 
laajennettu alapuolisella 7. asteella. Alla olevassa, 1800-luvun lopussa talletetussa 
toisinnossa asteikko on tosin laajentunut jo aladominanttiin asti.

Nuottiesimerkki 3. Tuomas Ragvaldinpojan joululaulu Ole sielun iloisas oli vuoden 1781 arkkipainoksessa merkitty 
veisattavaksi kuin ♪ Ole sielun iloinen. Kansantoisintona arkkiveisua on kuitenkin laulettu virren ”Ihminen jong Jumal loi” 
(1701:407) sävelmällä kuten seuraavassa esimerkissä. SKSäv I 14 f, Eurajoki.

Koraaleista Tuomas Ragvaldinpoika sai arkkiveisuihinsa melodian lisäksi myös 
muodon: säkeistörakenteet ja loppusointumallit sekä mahdollisesti sanontatapo-

133	 Käsikirjoitus löytyi vuonna 1995 Vammalan Karkusta ns. Harsun talosta ja on Urpo Vuorenojan 
hallussa. Sävelmä on sama kuin nuottiesimerkissä 15 luvussa Yleisimmät arkkiveisusävelmät 1643–
1809.
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ja ja ilmauksia. Näistä kirjoitan enemmän luvussa Arkkiveisumetriikan kolme 
kehityskautta, mutta nostan jo tässä esiin muutamia keskeisiä piirteitä Tuomaan 
hyödyntämistä säkeistöskeemoista. Suurin osa Vanhan virsikirjan virsistähän oli 
säerakenteeltaan nousevia. Säkeet alkoivat siis kohotavulla ja kohotahdilla. Tuomas 
Ragvaldinpoika valitsi kuitenkin toisin. Kerta toisensa jälkeen hän otti sävelmämal-
likseen ne harvat virret, joissa toteutui painollisella tavulla alkava trokeinen teks-
timetri (Ihminen jong’ Jumal loi, Herraa hyvää kiittäkät, Ah! mik ombi elom tääl). 
Näin hän seurasi suomen kielen luontaista sanapainoa (+o +o +o +). Yksinkertaista 
säerakennetta on helppo moittia alkeelliseksi. Tuomas ei kuitenkaan suosinut sitä 
taitamattomuuttaan, sillä halutessaan hän osasi kyllä laatia myös keskieurooppa-
laisen mallin mukaisia kohotavullisia jambisäkeitä. Monissa niistä Tuomas käytti 
taidokkaita runoteknisiä keinoja, joissa näkyi vaikutteita niin barokkirunoudesta 
kuin 1700-luvun uusimmista Bellman-käännöksistäkin: moninkertaisia loppu- ja 
alkusointukoristeita sekä esimerkiksi lyhyitä säkeitä määrämittaisten välissä (esim. 
sävelmiin Cuin kirckast cointähti coitta sekä Etkös ole Ihmisparca tehdyissä lau-
luissa). Lisäksi on syytä muistaa, että Tuomaan arkkiveisuissa ilmoitetuissa 60 sä-
velmäviitteessä tuli esiin kaikkiaan 24 erilaista säkeistömallia. Sitä voi pitää moni-
puolisena valikoimana.

Vaikutukset 1800-luvun kulttuurissa

Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisujen vaikutteet siirtyivät sukupolvelta toiselle 
suullisena perinteenä sekä lukuisten uusintapainosten ansiosta. Lisäksi vanhojen 
veisujen sävelmällä ja mallilla kirjoitettiin yhä uusia lauluja. Vaikutus ulottui us-
konnollisten herätysliikkeiden ulkopuolellekin. Yksi pisimpään eläneistä Ragval-
dinpojan lauluista oli vuonna 1764 julkaistu mestausveisu Murhellinen Ero-Wirsi. 
Cosca Pijca Paimion Pitäjästä ja Lowen Kylästä Helena Jacobin tytär, Joca Lapsens 
murhan tähden Paimion Kircon nummella Parhan nuorudens ijän cucoistuxen ajal-
la mestattin ….134 Nuoren lapsenmurhaajan kohtalosta kertovasta veisusta otettiin 
uusia painoksia aina 1900-luvun alkuun saakka. 

Tämän lisäksi Ragvaldinpojan sävelmä- ja muotorakenteet jatkoivat elämäänsä 
yhä uusien arkkiveisujen rakennusaineina. J. Kangas sepitti vuonna 1902 Paimion 
piian säkeistömallilla ja sävelmällä mm. kauhean murhaveisun Orivedeltä: ”Kauhu 

134	 Esim. Pääsarja 1763–64, 10–13 mf Rv 5745 2/5–3/5. Veisusta otettiin ainakin neljä uusintapainosta 
Ruotsin vallan aikana sekä 15 painosta vuoteen 1875 mennessä. Vuodesta 1881 veisua julkaistiin ni-
mellä Helena Jaakopin-tyttären Hywästijättö- ja Erowirsi. Siitä on kaikkiaan viisi painosta, viimeisin 
Raumalta vuodelta 1903. Hultin I 1929, 176–178.
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nyt kansan walloittaa/ Ja murhe mielen murentaa; Ei tahdo kieli taipua / Tapausta 
tätä kertomaan … Kauniimpi sukupuoli nyt / On murhatöihin ryhtynyt; Ei miehet 
wedä wertoja / hälle julmudesansa.”135 Sävelmäviitteenä on ♪ O Jumal ole armoi-
nen. Nuo laulun aloitussanat eivät ole mistään muualta kuin Tuomas Ragvaldinpo-
jan vuonna 1764 julkaisemasta Paimion piian mestausviisusta:

	 O! Jumal’ ole armoinen:
	 Mä sangen suuri syndinen
	 Olen juur julmast elänyt,
	 Sielun ja Ruumin lykännyt.

	 Ainian alamaisehen,
	 Helwetin suden etehen
	 Se häijy hengi wietteli,
	 Lihan ja weren petteli.

O Jumal ole armoinen esiintyi 1800–1900-luvuilla kaikkiaan ainakin seitsemän 
arkkiveisun sävelmäviitteenä.136

Muutamat Tuomas Ragvaldinpojan henkilölauluista muuttuivat ”yleislauluiksi” 
ja jatkoivat elämäänsä ilman yhteyttä alkuperäiseen tilapäärunon kohteeseen. Näin 
voi arvella tapahtuneen kaikkien niiden henkilörunojen kohdalla, joista otettiin uu-
sintapainoksia pitkin 1700-lukua ja vielä 1800-luvullakin. Eräs monina uusintapai-
noksina levinnyt henkilöruno oli Tuomaan varhaisimpiin jälkimuistoihin kuulunut 
tilaustyö Turun Akatemian vahtimestarin tyttären hautajaisiin: Christillinen Jälki-
muisto, Cunniallisten Wanhembain suosion jälken Tehty, Heidän ainoan ja rackan 
Lapsensa, Sen HERrasa poisnuckunen Johanna Hendrikin tyttären Cuoleman jälken 
… 1761.137 Myöhemmissä arkkipainoksissa ei mainittu kirjoittajan nimeä. Julkai-
sussa ei myöskään ollut sävelmäviitettä, mutta veisua laulettiin 1800-luvulla hen-
gellisenä kansansävelmänä.138 

135	 Surullinen Laulu kauhiasta Waimosta, joka myrkyllä miehensä murhasi, piilulla poikki hakkasi ja 
kappaleet kantoi järween. 1902. Lauluja 34, 

136	 Hultin 1932, 199.
137	 Henkilökirjaset 2, mf Rv 4345. Uusia painoksia: Kaxi uutta ja kaunista hengellistä wirttä. 1799 Sepa-

rata 1700-l mf Rv 5827; Pääsarja 1800–1801 mf Rv 5836 1/8.
138	 SKSäv I, 94 h, kanttori S. Hellmanin muistiinpano Raumalta 1896; Haapalainen 1979 n:rot 119 ja 41. 

Sävelmä muistutaa Haapalaisen mukaan ruotsalaisen koraalikirjan 1697 numeroa G:268 Hwad kan 
doch min siäl förnöija.
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Nuottiesimerkki 4. Tuomas Ragvaldinpojan muistoruno Turun Akatemian vahtimestarin lapsen Johanna Hendrikintyt-
tären hautajaisiin vuodelta 1761 levisi arkkivirtenä Länsi-Suomessa 1800-luvulla. SKSäv I 94 h, Rauma. Samuel Hellmanin 
muistiinpano. 

Halullisten Sielujen Hengellisissä Lauluissa on jäänyt elämään Tuomas Ragvaldin-
pojan tekemä muistoveisu kirkkoherra Carl Johan Beckmanin hautajaisista vuo-
delta 1777. Viisiosaisen jälkimuiston ensimmäinen laulu O nousemus ja elämä on 
HSHL:ssa numero 124.139 Evankelisluterilaisessa virsikirjassa on elänyt vuoden 
1986 painokseen saakka yksi Tuomas Ragvaldinpojan teksti: Kuka meistä sinua, 
Herra muistaa kiittää (1986:483).

Ammattikirjoittaja, poikkeusyksilö

Tuomas Ragvaldinpoika oli moninkertaisesti poikkeusyksilö 1700-luvun Suomessa. 
Hänen henkilöhistoriansa oli täynnä kummallisia yksityiskohtia huulihalkioleik-
kausesineen, kylpylähoitoineen ja avioero-oikeudenkäynteineen, mutta erityisesti 
hänen tuotantonsa laajuus oli omana aikanaan harvinainen. On poikkeuksellista, 

139	 Tuomas Ragvaldinpojalta on Halullisten Sielujen Hengellisissä lauluissa kaikkiaan neljä laulua. Kur-
vinen O. 1982, 102–118.
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että kansanmies pystyi luomaan kirjallisen uran 1700-luvulla ja julkaisemaan pit-
källe toistasataa arkkiveisua. Edes 1800-luvun tuotteliaimmat arkkirunoilijat eivät 
yltäneet Tuomas Ragvaldinpojan lukuihin. Vihtori Laurila on laskenut140, että Mik-
kelin seudulla vaikuttanut suurjulkaisija Paavo Putkonen painatti vuosina 1870–
1903 noin 100 arkkiveisua. Samoihin aikoihin Länsi-Suomessa toimineet Frans Au-
gust Caselius, G.W. Gustafsson ja Otto W. Mattson kirjoittivat kukin 80–90 laulua. 
Tuotteliasta Tuomasta voi kutsua ammattikirjoittajaksi. Hän kirjoitti arkkiveisuja 
sekä tilaustöinä että oman sanomisen tarpeensa ajamana. Hän elätti perheensä ai-
nakin osittain kirjoittamisella. Julkaisemisen kaupallisesta merkityksestä kertoo 
sekin, että 1700-luvun arkkiveisujen ainoat hintatiedot oli painettu näkyviin juuri 
Tuomas Ragvaldinpojan julkaisuihin.141

Tuomaan toimintaa vauhditti uskonnollinen herätys. Olennaista julkaisukyn-
nyksen ylittämisessä oli yhteydenpito hengellisesti samanmielisten säätyläisten ja 
rahvaan välillä. Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisut eivät kuitenkaan olleet yksin-
omaan herätyskristillisyyden ilmentymiä. Toiselta puoleltaan ne olivat osa yleis-
eurooppalaista arkkilaulujen perinnettä, joka oli kansanlaulun ja kirjoitetun kult-
tuurin rajapinnalla; puoliksi suullista kansanperinnettä, puoliksi uuden kirjallisen 
kulttuurin airut. 

Arkkiveisut olivat Suomessa virsikirjojen ohella ensimmäisiä julkaisuja, joissa 
suomenkielisiä säkeistömuotoisia lauluja painettiin ja levitettiin laajalle yleisölle. 
Kalevalamittaa ei ilmeisesti 1700-luvun puolivälissä enää osattu Länsi-Suomessa. 
Hengellisissä arkkiveisuissa pakanuuden ajan muistumana pidettyä kalevalamittaa 
ei ehkä haluttukaan käyttää; virsistä lainattu säkeistömuoto palveli paremmin lute-
rilaista oppia. Tuomas Ragvaldinpoika käytti monipuolisesti hyväkseen virsikirjasta 
saamiaan säkeistö- ja loppusointukaavoja. Keskiverto pohjoismainen virsivalikoima 
hänen sävelmävalikoimansa ei kuitenkaan ollut. Käytetyimmistä sävelmäviitteistä 
löytyi heijastumana suomen kieleen sopeutunut nelinousuinen trokeesäe ja vanhas-
ta suomalaisesta runolaulusta tuttu kvinttipohjainen melodiikka.

140	 Laurila 1956, 164.
141	 Cahdexancolmattakymmendä Christillistä wirttä maksoi vuonna 1762 ”yhdxän äyriä hopia raha”, 

Christilliset Arcki-Wirret (Punkalaitumen kirkon palosta 1775) neljä äyriä, Sen Suloisen Caanan Hää 
Wieraan […] veisut vuonna 1774 kuusi äyriä, jälkimuisto maisteri David Deutschille kuusi hopea 
äyriä sekä tervetulotoivotus kappalaisen Bengt Jacob Ignatiuksen astuessa virkaansa vuonna 1785 ”9 
äyriä kuparia”.
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YLEISIMMÄT ARKKIVEISUSÄVELMÄT 1643–1809

3.1. ”Weisataan cuin”

Arkkiveisut kirjoitettiin ennalta tunnettujen laulujen sävelmiin. Sävelmäviittaus 
kuului arkkitradition konventioihin yhtä kiinteästi kuin muutkin vakiintuneet 
muotokaavat arkkiveisun otsikkosivulle. Arkkiveisuthan muistuttivat otsikoinnil-
taan ja ulkonäöltään toisiaan kaikkialla Euroopassa, ja myös otsikoiden rakenne 
ja sanontatapa yhdenmukaistuivat. Onnettomuudet olivat kaikkialla ”hirmuisia” ja 
”surkuteltavia”, hirviöt ”merkillisiä” ja ”outoja” ja kaikki veisut ylipäätään ”uusia” 
tai ”aivan uusia”.� Eräään englantilaisen arkkiveisun otsikossa vuonna 1636 kuvail-
tiin merkillistä kalaa: ”A description of a strange (and miraculous) fish, cast upon 
the sands in the Meads, in the Hundred of Worwell, in the county palatine of Ches-
ter”�. Lähes sata vuotta myöhemmin Suomessa julkaistiin veisu, jonka otsikkona oli 
vastaavaan tyyliin: ”Yxi merkillinen, Suuri, perät-ihmetteldäwä ja Åuto-Cala, Joca 
suurella waiwall Caupungin tykönä Genff käsitetty on…”�. Tällaisten otsikkoformu-
loiden jatkoksi ikään kuin kuului painaa sävelmäsuositus: ”Weisataan kuin” (eng-
lantilaisella kielialueella ”to the tune of”, ruotsiksi ”sjunges som”). 

Sävelmäviittauksessa oli kuitenkin kyse muustakin kuin otsikkoformulan vaa-
timasta ilmauksesta. Arkit oli oikeasti tarkoitettu laulettaviksi, ja useimpia niistä 
myös laulettiin. Tämä käy ilmi arkistotallenteistakin. Sävelmäviittaus tarjosi lau-
lun tekijälle valmiin säkeistöskeeman, johon sovittaa runo. Tutun laulusävelmistön 
kierrättäminen toimi yleisölle muistin apuneuvonakin. Olemassaolevien laulusävel-
mien hyödyntäminen ei suinkaan ollut arkkitradition erityispiirre, sillä parodiatek-
niikka kukoisti useissa musiikin lajeissa 1500-luvulta 1700-luvulle asti. Esimerkiksi 
reformaatioajan virsiin otettiin sävelmiä maallisista muotisävelmistä ja kansanlau-
luista, kuten jäljempänä olevista sävelmäesittelyistä ilmenee. Gunnar Hillbom ja 
James Massengale� ovat selvittäneet tapaa, jolla 1700-luvun suurena laulurunoili-

�	 Niinimäki 1998, 39–40.
�	 Shepard 1973, 16–17.
�	 HYK arkkiveisut A-sarja I mf Rv 5749 4/4.
�	 Hillbom 2001, 23–27; Massengale 2001, 143–163.
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jana pidetty Carl Michael Bellman hyödynsi omissa lauluissaan sekä aikakauden 
populääriä laulusävelmistöä että mm. Haydnin instrumentaaliteoksia. Yleisesti 
tunnettujen laulujen sävelmiä otettiin käyttöön uusien ja taas uusien laulujen melo-
dioina – joskus sananmukaisesti parodioina, alkuperäisen runon tekstiä ivallisesti 
mukaillen ja kommentoiden, useimmiten kuitenkin vain puhtaana sävelmälainana 
tai mukaelmana, joka antoi laululle metrisen rakenteen ja sen rytmille rungon. 

Kaikki tutkimusaineistossa esiintyneet sävelmäviittaukset sekä niiden oletetta-
vat sävelmälähteet on lueteltu liitteessä 1. Yhteenveto näistä on alla taulukossa 3. 
Mahdollisten konkreettisten melodioiden määrä rajoittuu 150:n kieppeille, vaikka 
sävelmäviittaus oli lähes viidessäsadassa veisussa. Tämä johtuu siitä, että monissa 
arkkiveisuissa viitattiin samaan sävelmään. Lisäksi useidenkin erinimisten sävel-
mäviittausten takaa saattoi lopulta paljastua yksi ainoa melodia.

Liiteluettelosta käy ilmi, että virsisävelmät olivat ylivoimaisesti suosituimpia 
arkkiveisusävelminä. Yli 70 prosenttia sävelmäviittauksista osoitti koraaleihin. Suo-
malaiseen koraalisävelmistöön viitattiin 94 veisussa. Ruotsinkieliseen vuoden 1697 
koraalikirjaan (Then Swenska psalmbokeniin) on jäljitettävissä 21 veisun sävelmä-
suositus. Ruotsin vallan aikaisissa arkkiveisuissa luotettiin nimenomaan vanhoihin 
virsiin, sillä suomenkielisistä sävelmäviitevirsistä yli puolet mainittiin jo Kangasa-
lan koraalikäsikirjoituksessa 1600-luvun alussa. Käytännössä virsisävelmät levisi-
vät muistinvaraisesti, ja useista arkkiveisusävelminä käytetyistä koraaleistakin on 
kansantoisintoja Suomen Kansan Sävelmiä -kokoelmassa. Taulukossa 3 niitä ei ole 
erikseen merkitty näkyviin, koska sävelmän alkuperäislähteeksi on nimettävissä 
koraali. Sen sijaan taulukoon on merkitty ne kymmenen suomalaista ja kahdeksan 
ruotsalaista hengellistä kansansävelmää, joilla ei ole esikuvaa koraalisävelmistössä. 
Maallisiin kansansävelmiin sekä aikaisempiin arkkiveisuihin viitattiin kaikkiaan 
27 veisussa.
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3.2. Virsien toinen elämä arkkiveisuina

Koska suurin osa Suomessa ennen vuotta 1809 painettujen arkkiveisujen sävelmä-
viitteistä johtaa kirkkovirsiin, on syytä tarkastella seurakuntalaulun menneisyyttä 
Suomessa. Virret läpäisivät koko luterilaisen yhteiskunnan: niitä lauloivat käytän-
nöllisesti katsoen kaikki suomalaiset riippumatta asuinpaikasta tai yhteiskuntaluo-
kasta. Niitä lauloivat säätyläiset ja rahvaan edustajat, maalaiset ja kaupunkilaiset, 
rikkaat ja köyhät. Jumalanpalvelusten ja hartaustilaisuuksien lisäksi virsiä laulettiin 
kodeissa hartaus- ja lepohetkinä sekä työtä tehtäessä, ja näin virret ja niiden sävel-
mät soljuivat osaksi kansanlaulua. 

Ensimmäiset luterilaiset virsisuomennokset sisältyivät Mikael Agricolan 1540–
1550-lukujen rukous- ja messukirjoihin. Ensimmäisen suomenkielisen virsikirjan 
julkaisi puolestaan Jaakko Finno vuonna 1583. Kirjassa oli 101 virttä, sama määrä 
kuin vuoden 1572 ruotsalaisessa virsikirjassa. Parikymmentä vuotta myöhemmin 
Maskun kirkkoherra Hemminki Maskulainen sai tehtäväkseen toimittaa uuden vir-
sikirjan, johon hän sisällytti kaikki vuoden 1583 virret sekä lisäksi 141 uutta. Niistä 
hän oli itse kirjoittanut parikymmentä. Jaakko Finnon ja Hemminki Maskulaisen 
virsikirjoista on säilynyt vain vaillinaiset kappaleet, joten painovuodet on täytynyt 
päätellä. Jälkimmäisen ilmestymisajankohdaksi on arvioitu vuosi 1605.

Taulukko 3. Suomalaisten arkkiveisujen sävelmäviittaukset 1643–1809.
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1600-luvun kuluessa virsikirjoja julkaisivat lisäksi mm. Viipurin piispa Olavi 
Elimaeus (1621) ja raamatunkäännöskomitean sihteerinäkin toiminut Jonas Rau-
mannus (1646). Lisäksi vuosina 1686, 1692 ja 1696 painettiin Suomalaisten Sielun 
Tawara -nimistä virsikirjaa. Käytetyin oli kuitenkin Hemminki Maskulaisen kirja, 
josta otettiin useita painoksia 1600-luvulla. Kaikki edeltävät virsikirjat sekä 1600-
luvun lopussa arkkiveisuina julkaistut virret pohjustivat virsikirjauudistusta, jonka 
myötä valmistui Uusi Suomenkielinen Wirsi-Kirja vuonna 1701. Sitä kutsutaan ny-
kyään Vanhaksi virsikirjaksi.�

Vanhimmissa suomalaisissa virsikirjoissa ei ollut sävelmiä, mutta 1600-luvun 
sävelmistöä on säilynyt käsikirjoituksina. Tunnetuin niistä on Kangasalan koraa-
likäsikirjoitus vuodelta 1624, joka sisältää sävelmän useimpiin vuoden 1605 virsi-
kirjan virsiin. Ensimmäinen painettu koraalijulkaisu ilmestyi vuonna 1702 nimellä 
Yxi Tarpelinen Nuotti-Kirja. Se sisältää sävelmät edellisenä vuonna ilmestyneeseen 
virsikirjaan, johon oli koottu kaikkiaan 413 virttä ruotsinkielisen mallin mukaan. 
Ruotsinkielinen virsikirja oli uudistettu jo vuonna 1695 ja koraalikirja Then Swens-
ka psalmboken julkaistu vuonna 1697.

Periaatteessa vuoden 1701 virsikirja ja sen koraalikirja olivat viralliset virsijul-
kaisut lähes 200 vuotta. Virsitekstit pysyivätkin lähes muuttumattomina, mutta 
sävelmistö muokkautui eri seurakunnissa hiukan erilaiseksi. Erkki Tuppurainen 
on arvellut, ettei vuoden 1702 painettua virsisävelmistöä ehkä missään noudatettu 
aivan sellaisenaan. Kirja oli pienikokoinen, puutteellinen – vain yksi tekstisäkeistö 
kustakin virrestä – ja siinä oli painovirheitä. Yhteiskunnallisesti sekasortoisen ison-
vihan puhkeaminen pian kirjan ilmestymisen jälkeen esti käytön vakiintumista, ja 
ainoa painos loppui pian. Seurakunnat saivat tyytyä lukkarien muistinvaraiseen 
lauluun, sillä urkuja ei kirkoissa vielä 1700-luvulla juuri ollut.� Käsin kirjoitettuja 
kopioita vuoden 1702 koraalikirjasta sen sijaan tunnetaan 1700- ja 1800-luvuilta 
kymmenittäin.� 

”Trillein” ja ”nytkytyksin” koristeltu laulu

Yhtenäisen virallisen sävelmistön puuttuessa suomalaisten virsisävelmät muun-
tuivat eri seurakunnissa hiukan eri suuntiin. Mahdollisesti esilaulajat muuntelivat 
melodioita tietoisesti tai sävelmät muuntuivat esilaulajien muistin ja puutteellisen 

�	 Virsikirjan historiasta ks. esim. Tuppurainen 2004, 64–74; Vapaavuori 2002, 297; Virsitieto 1988, 
67–72.

�	 Tuppurainen 2004, 145–148 ja 162–169. 
�	 Tuppurainen 2001, 10 ja 307–314; Vapaavuori 1997, 213–215.



103

nuotinlukutaidon takia. Kansankoraaleista puhuttaessa sivistyneistö on 1700-lu-
vulta lähtien viitannut mm. laulun kovaäänisyyteen, yhtenäisyyden puutteeseen, 
koraalikirjasta poikkeavaan tonaliteettiin ja etenkin koristekuvioihin, erilaisiin 
”drilleihin”.� Yksi melodisen koristelun ja niekuttelun mahdollistaja tai syy oli se, 
että 1700-luvulla kirkkoveisuun tempo hidastui. Hitaana etenevään melodiaan ehti 
hyvin lisätä omia pieniä koristeita. Hannu Vapaavuoren mukaan ilmiö oli yleinen 
ainakin kaikissa Pohjoismaissa 1700-luvulla. Suomessa tapa säilyi 1800-luvun jäl-
kipuoliskolle saakka, vaikka sivistyneistö moitti näitä monia ”nytkytyksiä” ja ”tril-
lejä” vääriksi ja kelvottomiksi koristuksiksi.�

Ruotsalaista virsilaulua tutkineiden Margareta Jersildin ja Ingrid Åkessonin mu-
kaan kansankoraalien synnyn ja niiden säilymisen tärkein edellytys oli kirkkolau-
lun säestyksettömyys. Myös tekstin ja melodian muistinvarainen säilyminen sekä 
yleinen konservatiivisuus suhteessa virsilauluun vaikuttivat asiaan. Virret haluttiin 
laulaa sellaisina kuin ne oli lapsena opittu. Jersild ja Åkesson näkevätkin kansanko-
raalien vanhassa laulutyylissä yhtäläisyyksiä muuhun kansanmusiikkiin, esimer-
kiksi vanhimpien balladien esitystapaan.10 

Ruotsalainen musiikkitieteilijä Folke Bohlin on nimittänyt vanhaa koristeel-
lista kirkkolaulua multiheterofoniaksi: kansa lauloi periaatteessa samaa sävelmää, 
mutta kukin omalla tyylillään niin kuin olisi ollut kirkossa yksin.11 Ruotsissa kes-
kustelu ”virallisen” ja ”kansanomaisen” veisuun suhteesta virisi 1820-luvulla virsi-
kirjauudistuksen aikaan. Tuolloin syntyivät J.C. F. Haeffnerin koraalikirja (1820) 
ja ns. Wallinin virsikirja (1819). Jersild ja Åkesson arvelevat, että noihin aikoihin 
kirkossa saatettiin laulaa ”virallisella tavalla” (haeffnerilaisittain, täysin syllabisesti, 
tasatahtisesti ja metrisesti säännönmukaisesti) ja kodeissa ”vanhalla tavalla” (me-
lismaattisesti, niekutellen ”fraasista fraasiin” ja niin, ettei tekstissä välttämättä ollut 
täsmällistä tavulukua).12

Suomessa vastaava keskustelu käynnistyi 1850-luvulla, kuten Hannu Vapaavuori 
on osoittanut väitöskirjassaan (1997). Uusi virsikirja hyväksyttiin kuitenkin vasta 
vuonna 1886 ja sitä vastaava koraalikirja vuonna 1889.

Kansanomainen veisuutyyli säilyi käytössä mm. herätysliikkeiden piirissä Van-
han virsikirjan (1701) virsien ja herätysliikkeiden omien laulukirjojen sävelmistöis-

�	 Jersild & Åkesson 2000, 48 ja 121; Vapaavuori 1997, 94–96.
�	 Vapaavuori 1997, 96–104.
10	 Jersild & Åkesson 2000, 43 ja 214.
11	 Vapaavuori 1997, 104–105. Alkuperäinen lähde on Bohlin Folke: ”Kyrkosången”. �������������������  Musiken i Sverige. 

II. Frihetstid och gustaviansk tid 1720–1810. ��������������� Stockholm 1993.
12	��������  �� �����������������  Jersild & Åkesson 2000, 52.
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sä. Esimerkiksi Ylivieskassa Vanhan virsikirjan aseman on kerrottu heikentyneen 
vasta 1930-luvulta alkaen13, eikä se ole jäänyt kokonaan pois käytöstä vieläkään.

Ensimmäiset suomalaisten kansankoraalien nuotinnokset kokosi 1830-luvulla 
pastori Frans Oscar Durchman Pohjanmaalta. Myös 1800-luvun jälkipuoliskolla 
virsikirja-uudistuksen aikaan yritettiin koota kansan käyttämiä versioita virsisä-
velmistä, mutta niitä ei viralliseen virsikirjaan lopulta saatu. 1890-luvulla Ilmari 
Krohn ja Mikael Nyberg aloittivat hengellisten kansansävelmien määrätietoisen ke-
ruun. Sävelmät julkaistiin vuosina 1898-1901 ensin vihkosina, sitten Suomen Kan-
san Sävelmiä -kokoelman ensimmäisenä osana. Yli tuhat sävelmämuistiinpanoa 
käsittävään julkaisuun sisältyvät myös pastori Durchmanin 1830-luvun muistiin-
merkinnät. Äänitteille vanhan virsikirjan veisuuta ja muita hengellisiä kansansä-
velmiä alkoi laajamittaisesti kerätä Erkki Ala-Könni 1950-luvulta lähtien. Vanhan 
virsikirjan virsistä on jo yksistään Ala-Könnin kokoelmassa Tampereen yliopiston 
Kansanperinteen arkistossa useita satoja äänitallenteita. Kansanveisuuta on äänital-
lenteina myös mm. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran äänitearkistossa sekä 1970-
luvulta Turun yliopiston Kulttuurien tutkimuksen laitoksen arkistossa. 

Kirkkovirsistä solistiseksi lauluksi

Kansankoraaleina luterilaiset virret muuntuivat kansanomaisiksi lauluiksi. Virsi-
en kansantoisinnot olivat veisaajien muistinvaraista perinnettä, jolle oli ominaista 
muuntelu, melodian polveilevuus ja rytminen rikkaus. Hengellisistä kansansävel-
mistä onkin etsitty heijastuksia vanhakantaisesta suomalaisesta kansanlaulusta.14 
Arkkiveisujen sävelminä virsimelodiat olivat ilman muuta yksilöllistä veisuuta; 
muuntelun ja vapaan rytminkäsittelyn mahdollistavaa solistista laulua enemmän 
kuin yhteisöllistä kirkkoveisuuta.15 Kun ”virren nuotilla” laulettiin uutislauluja esi-
merkiksi luonnonmullistuksista, tulipaloista tai mestauksista, sävelmät levisivät yhä 
laajemmalle yhteiskunnassa ja yhä kauemmas kirkkovirren roolistaan.

Seuraavilla sivuilla esittelen arkkiveisujen käytetyimpiä sävelmäviitteitä. Mui-
takin kuin virsisävelmiä käytettiin, mutta niiden osuus oli vähäinen. Käytännössä 
seuraava luku vastaakin kysymyksiin, mitkä virsistä saivat uuden elämän arkkivei-
sujen sävelminä ja mistä virsisävelmät olivat peräisin.

13	 Kontio 2001, 50–51.
14	 Esim. Louhivuori 1986.
15	 Myös Jersild & Åkesson 2000, 52.
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3.3. Suosikkisävelmät

Arkkiveisujen suosikkisävelmiksi nimitän lauluja, jotka on mainittu vähintään 
kymmenen arkkiveisun sävelmäviitteenä ennen vuotta 1809 säilyneessä lähde-
aineistossa. Esitän lauluista aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuvan ly-
hyen lähdehistoriallinen katsauksen sekä tarkastelen, minkälaisten arkkiveisujen 
sävelmänä kutakin laulua on käytetty.16 Kunkin sävelmän yhteydessä on 1–3 eri-
laista säkeistöesimerkkiä arkkiveisuista, jotka oli kirjoitettu kyseiseen sävelmään. 
Esimerkkisäkeistöillä on kaksi tarkoitusta. Haluan niiden avulla tarjota lukijalle 
välähdyksen kielestä, tyylistä ja kirjoitusasusta, jota Ruotsin vallan aikaisissa arkki-
veisuissa käytettiin. Lisäksi esimerkit pohjustavat neljättä päälukua, jossa esittelen 
metriikka-analyysieni tulokset. Siksi runot on kirjoitettu laulujalkojen mukaisesti 
palstoihin vastaavalla tavalla kuin tulen luvussa neljä tarkemmin selvittämään. 

Suosikkisävelmien esittelyssä on huomioitu myös ns. epäsuorat sävelmäviitteet. 
Esimerkiksi koraali 1702:224 Nyt caicki Christityt iloitkat mainitaan suoraan vain 
viiden arkkiveisun sävelmäviitteenä. Sen sävelmällä on kuitenkin veisattu useita 
muitakin Vanhan virsikirjan virsiä, joten kyseiseen koraaliin johtaa epäsuorien sä-
velmäviitteiden kautta kaikkiaan seitsemäntoista arkkiveisua.

Emme voi tietää varmasti, miten jokin yksittäinen arkkiveisu on aikanaan lau-
lettu tai oliko annettua sävelmäviitettä lainkaan noudatettu. Kansanlaulujen luon-
teeseen kuuluu muuntelu. Seuraavat sävelmäesittelyt onkin ymmärrettävä sävel-
mäviitteissä mainittujen mahdollisten melodiatyyppien esittelyinä ja esimerkkeinä. 
Kunkin sävelmän yhteydessä on mainittu numero vuoden 1702 koraalikirjassa 
(esim. 1702:28) ja esiintyminen Kangasalan koraalikäsikirjoituksessa 1624 (K), mi-
käli kyseessä on virsisävelmä. Lisäksi on kirjattu sävelmän toisinnot Suomen Kan-
san Sävelmiä I -kokoelmassa (SKSäv I) sekä Tampereen yliopiston Kansanperinteen 
äänitearkiston Erkki Ala-Könnin kokoelmassa (KPER:A-K). Laulut esitellään aak-
kosjärjestyksessä.

Ach Herra älä wihasas

Ach Herra älä wihasas -melodian varhaisin painettu lähde on saksalaisen Joseph 
Klugin virsikirja Geistliche Lieder vuodelta 1533 (Wo Gott der Herr nicht bey vns 
helt). Suomalaisista koraalikäsikirjoituksista sävelmä esiintyi Loimijoen kokoel-

16	 Tärkeimmät lähteet ovat: Haapalainen 1976 ja 1979, Tuppurainen 2001 sekä Virsitieto 1988. Sävel-
mistä on tässä ilmoitettu varhaisin ulkomainen painettu lähde sekä ensiesiintymiset suomalaisissa 
sävelmälähteissä.
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massa n. vuodelta 1600 sekä Kangasalan koraalikäsikirjoituksessa 1624. (K:ala nu-
mero 21r Jos ej Herra rakenna huonetta).17

Arkkiveisun sävelmäviitteenä Ach Herra älä wihasas oli Suomessa käytössä ensi 
kertaa vuonna 1683. Tuolloin julkaistiin arkkiveisu Jumal ole armollinen Suuren 
hyvydes cautta, jonka sävelmäviitteenä oli ruotsinkielinen Ach Herre Straffa icke 
migh.18 Sen jälkeen virteen viitattiin 1930-luvulle asti lähes viidessäkymmenessä 
veisussa, ja epäsuorien sävelmäviitteiden kautta määrä kasvaa vieläkin suuremmak-
si.19 

Arkkiveisusävelmänä Ach Herra älä wihasas -koraalin valta-aikaa oli kuiten-
kin 1700-luku. Tuolloin julkaistiin kolmisenkymmentä tähän sävelmään sovitettua 
veisua. Niiden joukossa oli mm. Ramian piian laulu Kosk suru suulla laulelen, joka 
oli yksi Suomen eniten julkaistuista arkkiveisuista vuodesta 1761 aina 1900-luvulle 
asti.20 Myös Ruotsissa vastaava melodia Ah Herre straffa icke migh (GK 1697:27) 
oli arkkiveisusävelmänä suosittu. Se esiintyi yli kahdenkymmenen veisun sävel-
mäviitteenä vuodesta 1687 lähtien. Kosk suru suulla laulelen eli Med sorgse ton jag 
sjunga vill ilmestyi Ruotsissa vain paria vuotta aikaisemmin kuin Suomessa, vuon-
na 1759.21 

Muut Ach Herra älä wihasas -koraalin sävelmään kirjoitetut arkkiveisut sisäl-
sivät pääasiassa uskonnollista julistusta, mutta myös muutamia henkilörunoja jul-
kaistiin. Koraalin ahkeriin lainaajiin kuuluivat 1700-luvun jälkipuoliskon ”suur-
tuottajat” Abraham Achrenius ja Tuomas Ragvaldinpoika. Jälkimmäinen kirjoitti 
sävelmään mm. jälkimuistot papeille Matthias Coleniukselle ([1787]/1792 B-sarja 
I mf Rv 5752 7/8) ja Henric Tocklinille ([1777] /1778 B-sarja I mf Rv 5752 2/8) sekä 
horrossaarnaaja Anna Michelintyttärelle ([1784] / 1785 B-sarja I 5752 5/8). Kesti-
kievarin pitäjä Johannes Junnila Pyhämaalta teki sävelmään surulaulun kuningas 
Kustaa III:n kuolemasta 1792 (julk. 1793 B-sarja I mf Rv 5752 7/8). 

17	 Haapalainen 1976 n:o 62; Virsitieto 1988 n:o 605
18	 Cuusi uutta Hengellistä Wirttä A-sarja I mf Rv 5749 2/4.
19	 Hultin 1932, 181. Hultinin sävelmähakemisto kattaa vain suorat sävelmäviitteet. Kuitenkin esimer-

kiksi viittaus ”Pommerin piian nuotilla” johtaa virsisävelmään Ach Herra älä wihasas, koska ”Pom-
merin piikaa” laulettiin k.o. sävelmällä. Aiheesta on kirjoittanut myös Leisiö 1986, 8.

20	 Yhden ylpiän Pijan ja köyhiä Wanhembians wastan Ynsiän Tyttären…..Wirsi. D-sarja IV, 6 mf Rv 5759 
1/5

21	  Jersild 1975, 142, 233.
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Nuottiesimerkki 5. Ach Herra älä wihasas, 1702:28. Sävelmän kansantoisinnoista on nuottiesimerkit 36 ja 37 luvussa 
Kirjapainosta kansanlaulajalle.

Sävelmälähteitä:
K:ala; 1702:28; SKSäv I 68 b, c; KPER: A-K 0873:11 /1955 Isokyrö; A-K 3648:498 /1975Kuhmo; 
SKSÄ 100 1972 A.Asplund ja L. Koivu. Ks. myös Asplund 1994 n:o 47.

Esimerkkisäkeistöt sävelmään kirjoitetuista arkkiveisuista. 
1. Vanhan virsikirjan virsi 1701:330 Murhettan koskan muistelen oli julkaistu arkkiveisuna 
vuonna 1683, jolloin sävelmäviitteenä oli Ach Herra älä wihasas. 

1683
Ä-		  lä siis				    Cas-wos			   pois pei-		 tä
JE- 		  su muld’				   Or-woild’		  pie-nild’
Ä-		  lä ty-				    kös mua			   pois hei-		 tä
Sill’		  huu-dan				   sur-ki-al			   ä-nell:
O-		  le mun				    e-des-			   was-ta-		  jan
Py-		  hä Hen-				    gi Loh-			   dut-ta-		  jan
Sitt		  saam-me ratk		  Rau-has			   ol-la.

2. Tuomas Ragvaldinpojan veisu ”Sodan aikana” julkaistiin 1762. Runossa on pääasiassa 1-ta-
vuisia sanoja kohotavuna, joten koronpolkua on vähemmän kuin vuoden 1683 esimerkissä. 
Tavuluku on kiinteä. 
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1762
O!		  Je-su,		  Rau-han		 Ruh-ti-		  nas!
Lain’	 Ar-mos,		  So-ta		  pau-ha:
Suo		  Ar-most’		 a-su			  I-sän		  maas,
Ann’	 ra-cas		  Je-su		  Rau-haa;
Sill’		  so-dan		  wai-wat		  cau-hi-		  at
I-		  sän maal		 ra-joil		  pau-ha-		  wat:
Meit	 HER-ra 		  Ar-mos’		  muis-ta.

3. Johannes Junnilan kirjoittamassa Kuningas Kustaa III:n kuolemantapausta valittelevassa 
veisussa (1793) laskuasemissa voi olla 1 tai 2 tavua:

1793
Nyt		  ai-won		  mi-nä		  il-moit-		  ta
Tain		 su-run ja		 mur-hen		 wei-sun.
Ja		  Ruot-sin		  kans-sall’	 kir-joit-		  ta,
Ett Ku-	 nin-gas on 	 pit-käll		  rei-sull’. 
Woi		 kau-hi-a 		 we-ri		  su-si		  suur
Sä		  An-kar-		  ström o-let	 jul-ma		  juur’
Sun		  Kla-sis		  juos-kun jo 	 lop-puun.

Ihminen jong Jumal loi / Armon lijton Engel 

Virsiin Ihminen jong Jumal loi (W 1701:407) ja Armon lijton Engell (W 1701:193) 
liittyvää sävelmää on käytetty Suomessa 1700-luvulta lähtien sekä maallisissa että 
hengellisissä lauluissa. Ihminen jong Jumal loi -nimellä koraalia ei löydy vuoden 
1702 koraalikirjaa varhaisemmista lähteistä, mutta vuoden 1624 Kangasalan koraa-
likäsikirjoituksessa sävelmä esiintyy virressä Armon lijton Engell (20v). T. I. Haa-
palaisen mukaan sen alkulähteenä voidaan pitää böömiläistä laulua Jezukryste králi 
noin vuodelta 1420–1450. Sävelmää käytettiin Keski-Euroopassa useisiin hengelli-
siin teksteihin 1500- ja 1600-luvuilla.22 

Ihminen jong Jumal loi -koraalin suosio arkkiveisusävelmänä henkii tiettyä suo-
malaisuuden ylistystä, sillä virren teksti ei poikkeuksellisesti olekaan suomennos, 
vaan suomalaista alkuperää. Sen oli tehnyt Tammelan kirkkoherra Laurentius Petri 
Aboicus (k. 1671). Teksti otettiin virsikirjaan ensi kerran vuonna 1674 ja julkaistiin 
sen jälkeen muutaman kerran arkkiveisunakin. Virrellä ei ole vastinetta ruotsalai-
sessa koraalikirjassa GK 1697.

22	 Haapalainen 1976 n:o 43; Haapalainen 1979 n:o 65 ja 67.
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Nuottiesimerkki 6. Ihminen jong Jumal loi, 1702:407.

Arkkiveisusävelmänä melodia tuli tunnetuksi erityisesti vuonna 1764 julkaistun 
tekstin Ah mun rakas lintusein23 yhteydessä. Veisu yleistyi kansanomaisena lauluna 
ja julkaistiin jo vuonna 1797 Tukholmassa G. J. Voglerin pianosarjassa nimellä Ak 
minan rakas lindusein: Air Finois. V. Poppius puolestaan julkaisi sävelmän vuonna 
1855 kirjassaan Valituita suomalaisia kansanlauluja.24 Sävelmästä on talletettu myös 
lukuisia kansantoisintoja (esim. SKSäv I 14 a-t ja SKSäv II 760, 2004 ja 2006).

Erityisen ihastunut Ihminen jong Jumal loi -koraaliin oli Tuomas Ragvaldin-
poika. Hän kirjoitti siihen mm. kymmenen jälkimuistoa eli hautajaislaulua. Sama 
sävelmä kelpasi yhtä hyvin pikkulasten kuin pappisherrojenkin muistolauluihin. 
Lisäksi se esiintyi useissa Tuomas Ragvaldinpojan henkilörunoissa, jotka ovat HYK:
in arkkiveisukokoelman ulkopuolella. Armon lijton Engel -koraaliin viitattiin nel-
jässä arkkiveisussa.

Sävelmälähteitä:
K:ala, 1702:193, / 1702:407; SKSäv I 14 a-t; KPER:A-K 0099:23 /1955 Kurikka

Esimerkkisäkeistö sävelmään kirjoitetusta arkkiveisusta. Tuomas Ragvaldinpojan jälkimuisto 
turkulaisen porvari Bertil Blumqwistin pikku tyttären Brita Lisan kuolemasta.

1765
Ly-hy		  i-kä			  ih-mi-		  sel
On, cuin		  ke-don		  cuc-kai-		  sel,
War-hain	 aa-mul		  cu-cois-		  tu,
Eh-tol		  cui-wu,		  la-cas-		  tu.

23	 Mm. arkissa Yxi lystillinen ja caunis Rauckauden Weisu Pääsarja 1763-4 mf Rv 5747 4–5/5.
24	 Kaivola 1988, 60.
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Kijtos olcon sull Isä Maan ja Taiwan

Koraalin Kijtos olcon sull Isä Maan ja Taiwan (1702:300) sävelmällä laulettiin Suo-
messa 1700-luvulla myös virret Ach surutoin koskas synnistä lakkaat (1701:408) ja O 
Ijäisys pelkän pituuttas (1701:406). Myöhemmin niihin liitettiin eri sävelmä.25 Näi-
den epäsuorien sävelmäviitteiden kautta melodia kuuluu kuitenkin 1700-luvun ark-
kiveisujen suosikkisävelmiin (13 arkkiveisutekstiä), vaikkei koraaliin Kijtos olcon 
sull Isä Maan viitata suoraan kuin kolmessa veisussa. 

Melodia ilmestyi suomalaiseen virsisävelmistöön ensi kerran vuoden 1702 ko-
raalikirjassa, mutta runo jo vuonna 1673 ns. Åbo psalmboken’issa. Sävelmän ulko-
maisena lähteenä on ranskalainen kokoelma La forme des prieres et chant ecclesias-
tiques vuodelta 1542, mistä se on kulkeutunut Saksan ja Ruotsin kautta Suomeen.26

Arkkiveisusävelmänä melodia liittyi etenkin länsisuomalaisten varhaisten he-
rätysliikkeiden lauluihin 1700-luvun puolivälistä 1780-luvulle. Herännäispappi 
Abraham Achrenius viittasi usein virteen Ach surutoin koskas synnistä lakkaat, 
mikä sopi ajatuksellisestikin hänen parannuskehotuksia sisältävään sanomaansa. 
Sävelmäviite esiintyi myös Achreniuksen sota- ja maanjäristysuutisissa kuten vei-
suissa Jos sodan alcuu tahdot muistutella (1757, A-sarja III mf Rv 5751 1/7) sekä Ah 
Suomen maa ja coco Suomen Saari (1756, Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5). Tuomas 
Ragvaldinpoika puolestaan kirjoitti saman virren sävelmään mm. muistorunon 
merikarvialaisesta kansansaarnaajasta Anna Michelintyttärestä eli Anna Rogelista 
(Wielä myös kaicki jälkeen jäwäisensä 1785 B-sarja I mf Rv 5752 5/8) sekä kiitos- ja 
iloveisun perintöruhtinaan Kustaa Aadolfin syntymästä 1778 (Nyt wielä peränaja-
tella mahdam D-sarja VII mf Rv 5762 2/4). 

25	 Tuppurainen 2001, 364–365.
26	 Virsitieto 1988 n:o 281; Tuppurainen 2001, 390.
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Nuottiesimerkki 7. Koraalin 1702:300 (Kijtos olcon sull Isä Maan) toisinto Tuomas Ragvaldinpojan vuonna 1785 kirjoit-
tamaan arkkiveisutekstiin Wielä myös kaicki jälkeen jäwäisensä. SKSäv I, 11 b Pori, M. Nyberg.

Sävelmälähteitä:
1702:300; SKSäv I 11a, b; KPER: A-K 1842:3 /1970 Suonenjoki 

Esimerkkisäkeet sävelmään kirjoitetuista arkkiveisuista.27

1. Abraham Achrenius kirjoitti vuonna 1756 Lissabonin maanjäristyksestä veisussa Ach Suo-
men maa ja koko Suomen saari. 

1756
Niin		 me-ri		  cuo-hui		  y-lös		  sy-wy-		  des-täns,
Ett		  maal-le		  syö-xi		  al-dons		  y-ti-			  mes-täns
Ja		  caup-pa-	 mies-ten		 ca-lut		  hu-cut-		  ti
Ja		  Ma-ga-		  zi-nit		  caic-ki		  u-pot-		  ti.

2. Vuonna 1786 virren 1702:300 sävelmällä peräänkuulutettiin sieluille pelastusta arkissa Muis-
tutus Yhdelle Jumaliselle sielulle pysymisest alinomaa Rukouxis

1786
Ah! 		  nos-kat		  sie-lut		  y-lös		  syn-nin		  suo-sta;
Ei		  sil-lä		  ta-wall		  tai-wan		  tie-tä		  nos-ta. 
Ah		  nos-kat!		  nos-kat!		  ai-ka		  on jo		  tull;
Wai		  et-kös		  tah-do		  nyt-kän		  syn-nill		  kuoll.

27	 Tämän sävelmän veisut ovat erikoistapaus, sillä runoissa on kiistatta viisi laulujalkaa ja kohotahti. 
Esimerkkisävelmässä säkeet kuitenkin lauletaan neli-iskuisina ja ilman kohotahtia. Aiheesta lisää 
luvussa Kohotavun kiertäminen.
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Käy nyt sielun caikell mielell

Käy nyt sielun caikell mielell on ollut yhdeksän arkkiveisun suorana ja neljän veisun 
epäsuorana sävelmäviitteenä vuodesta 1697 lähtien (epäsuorat viittaukset virsien 
Jesu armost alcawalle, Pyhä Hengi sydämelle ja Tule Christitt, Christuxesta kautta). 
Kun virsi ensimmäistä kertaa julkaistiin arkkiveisuna vuonna 168528, sävelmäviit-
teenä oli ruotsinkielinen Går här fram i sinnen kära. Senniminen teksti oli jul-
kaistu Åbo psalmbokenissa 1673. Sävelmä löytyy mm. ruotsalaisista Riddarholmin 
ja Roslagskullan koraalikäsikirjoituksista 1600-luvulta, mutta ei Ruotsin vanhasta 
koraalikirjasta GK 1697:stä tällä nimellä. Käsikirjoitusten sävelmä edustaa kuiten-
kin samaa melodiatyyppiä kuin koraali Käy nyt sielun caikell mielell (GK 377 Var 
nu redo själ och tunga).29

Sävelmä on saksalaisen Johann Schopin (n. 1590–1667) Werde munter, mein 
Gemüte, joka julkaistiin 1642 Johann Ristin virsikokoelmassa Himlischer Lieder.30 
Vuoden 1702 koraalikirjassa sävelmä on kevyen gavottimainen ja alkaa kohotahdil-
la. Kansantoisinnoissa kaksitavuinen kohotahti on yleensä laulettu pitkinä nuotti-
kestoina, joten säe tuntuu kääntyvän kohotavuttomaksi.

28	 Jumaliset Wirret Ruozin ja Saxan kielestä suomexi käätyt. ��������������������������    Separata 1600-l mf Rv 5774.
29	 Jersild 1975, 148 ja 306; Tuppurainen 2001, 361.
30	 Virsitieto 1988 n:o 536.
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Nuottiesimerkki 8. Vanhan virsikirjan virsi 182 Pyhä Hengi sydämellen veisattiin koraalin 1702: 375 (Käy nyt sielun cai-
kell mielell) sävelmällä. SKSäv I 93 Lapua, I. Krohn.

On mahdollista, että arkkiveisuissa käytettiin 1700- ja 1800-luvuilla erästä toista sä-
velmää silloinkin, kun sävelmäviitteenä oli Käy nyt sielun caikell mielell. Abraham 
Achrenius oli julkaissut vuonna 1761 Wähäisten lasten…Opetus-Wirren, arkkivei-
sun Cuca minun ombi luonut? (1761, Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 3/5, myös HSHL 
30). Sitä laulettiin Vanhan virsikirjan virren 380 Mixis wijwyt cauwan ulcon sävel-
mällä (SKSäv I 92c), vaikka arkissa mainittu sävelmäviite on Käy nyt sielun caikell 
mielell. Mixis wijwyt… on alkujaan ranskalaisen Louis Bourgeoisin hugenottisä-
velmä, joka oli julkaistu 1551 kirjassa Psaumes octante trois de David.31:

31	 Virsitieto 1988 n:o 348; Tuppurainen 2001, 362.
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Nuottiesimerkki 9. Arkkiveisua Cuca minun ombi luonut? laulettiin koraalin 1702:380 (Mixix wijwyt cauwan ulcon) 
sävelmällä, vaikka arkkivihkossa oli annettu sävelmäviitteeksi koraali Käy nyt sielun caikell mielell (1702:375). SKSäv I 92 c 
Rauma, I. Krohn.

Ristikkäistä käyttöä todistavat myös esimerkiksi arkkiveisun Sydämeni walmis ol-
con sävelmäviittaukset. Ensimmäisissä painoksissa vuosina 1661 ja 1683 (A-sarja I 
mf Rv 5749 1–2/4) ei ole lainkaan sävelmäviitettä, mutta vuoden 1746 painoksessa 
(A-sarja II mf Rv 5750 4/6) sävelmäviite on Käy nyt sielun caikel mielel. Toisaalta 
Sydämeni walmis olcon oli annettu sävelmäviitteeksi vuonna 1685 ja 1689 arkki-
veisuna julkaistulle virrelle Mixis wijwyt cauwan ulcon. (Separata 1600-luku mf Rv 
5774 ja A-sarja I mf Rv 5749 3/4). 

Vuoden 1690 arkkipainoksessa virrelle Mixis wijwyt cauwan ulcon oli annettu 
sävelmäviitteeksi ruotsinkielinen Hwi wil tu nu uthe dröjas (A-sarja I mf Rv 5749 
3/4). Sen nimistä sävelmää ei ole Ruotsin koraalikirjassa GK 1697, mutta suoma-
laisesta käsinkirjoitetusta Thomas Sackeliuksen koululaulukirjasta 1700-luvulta se 
löytyy (HYK C IV:26). Kyseessä on sama sävelmä kuin 1702:380 Mixis wijwyt cau-
wan ulcon. 

Molemmat esitellyistä sävelmistä (1702:375 ja 1702:380) olivat omana aikanaan 
suosittuja ja niitä käytettiin moneen virteen, joten ristikkäisen käytön juuret löyty-
vät jo Vanhasta virsikirjasta.

Vanhin tähän sävelmäpariin viittaava arkkiveisu oli 1600-luvun lopun nälkä-
vuosista kertova veisu Ach cuing suuri on minun tuscan, jonka Abraham Aschelinus 
julkaisi vuoden 1697 tienoilla (A-sarja I mf Rv 5749 3/4 ja Separata 1600-l mf Rv 
5774). Kesäkuussa 1728 syttyneestä Turun kaupungin tulipalosta kertova arkkiveisu 
O jos päästän paljon wettä! julkaistiin vuonna 1735 sävelmäviitteenään Mixis wi-
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jwyt cauwan ulcon -virteen johtava Nijn cuin Peura janoisansa (1701:48) (A-sarja 
II mr Rv 5750 1/6). Tuomas Ragvaldinpoika kirjoitti vielä vuonna 1775 kahdesta 
kirkkopalosta Punkalaitumella ja Säkylässä (Kaxi asia surullista, esim. B-sarja I 
mf Rv 5752 1/8). Näiden onnettomuusuutisten jälkeen sävelmiä käytettiin lähin-
nä henkilörunoissa tai herätyskehotuksia sisältävissä hengellisissä veisuissa. Myös 
Ruotsissa vastaava koraali Går här fram i sinnen kiära oli suosittu henkilörunojen 
sävelmäviitteenä etenkin 1600- ja 1700-lukujen vaihteessa.32

Sävelmälähteitä:
1702:375; SKSäv I 93 (SKSäv I 92 c); KPER A-K 0030:20 /1953 Nivala (0023:58/1953)

Esimerkkisäkeet sävelmiin Käy nyt sielun caikell mielell sekä Mixis wijwyt cauwan ulcon kir-
joitetuista arkkiveisuista.
1. Sydämeni walmis olcon -veisu (1661), jonka sävelmäviitteenä oli 1700-luvun painoksissa Käy 
nyt sielun caikell mielell.

1661 (1746)
Sy-dä-		  me-ni			   wal-mis		  ol-con
Ja mi-		  tä myös			   mi-nus		  on
Kijt-tä-		  män e-des 		  hy-väin		  te-coin
Cuin HER-	 ra ain			   on näyt	 -	 tän
Et-tä		  hän mi-nun		  on war-je-	 lut
Tä-nä		  yön myös		  suo-lel-		  lut
Mo-ni-		  nai-sist			   wa-roist		  suu-rist
Nijn myös	 per-ke-			   len [ ]		  juo-nist.

2. 1690-luvun nälkävuosia kuvaileva Abraham Aschelinuksen veisu Ach cuing suuri on minun 
tuscan.

n. 1697
Ei-köst		  suu-ret		  pien-den	 cans-sa
It-cun		  wir-ras		  uis-ke-		  le
Tä-sä		  työ-läs		  Su-run		  lan-sas
Jo-ca		  Nur-cas		  nuis-ke-		  le?
Co-wa		  wie-ras		  Näl-kä		  suur
Was-toin		 tah-tos		  syö-män		 juur
Waa-ti		  hei-tä		  Hei-ni,		  Ol-ki’
Jal-woil-		 lans joit		  en-nen 		  pol-git.

32	 Jersild 1975, 148.
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3. Maisteri David Deutschin kuoleman muistoksi kirjoitettu veisu vuodelta 1783. Sen sävelmä-
viitteenä oli Mixis wiiwyt kauwan ulkon; säkeistörakenne on kuitenkin sama kuin edellisissä 
esimerkeissä:

1783
Lam-pu		  lak-kas		  pa-la-		  mas-ta,
kuin tääl		 pais-ti		  sel-ki-		  äst,
Kan-del		  wai-ken		  ka-ja-		  mas-ta,
Jo-ka		  soi-pi		  he-li-		  äst,
Mie-hest		 ja-lost		  i-ha-		  nast
Kor-kial		  wuo-rel		  tai-ta-		  wast,
Kuu-lui		  kau-was		 mo-ni-		  al-le,
Ym-bä-		  ris-töl		  I-sän		  mail-le.

Minun sieluni jälken nyt pian 

Runo Minun sieluni jälkeen nyt pian julkaistiin arkkiveisuna ainakin vuonna 1683, 
mutta mahdollisesti jo 1646. Varhaisemmassa arkissa ei ole painovuotta, mutta vas-
taava teksti oli ilmestynyt Jonas Raumannuksen virsikirjan liitteenä 1646 nimellä 
Yxi surullinen Weisu. Sävelmäviitettä ei arkkijulkaisuissa mainittu (A-sarja I mf Rv 
5749 1/4 ja 2/4).33 

Minun sieluni jälken nyt pian (1702:392) on Ihminen jong’ Jumal loi -koraalin 
ohella toinen vahvasti suomalaisperäinen arkkiveisujen sävelmäviite. Virrellä ei ni-
mittäin ole vastinetta Ruotsin GK 1697:ssä. Suomestakaan ei tunneta sävelmälähtei-
tä ennen vuoden 1702 koraalikirjaa. T. I. Haapalaisen mukaan sävelmän esikuvana 
saattaisi kuitenkin olla hollantilainen rakkauslaulu Ick weet ein vrouken amoreus, 
jota oli myös Hollannissa käytetty virsimelodiana 1500-luvun alusta lähtien.34

33	 Myös Kurvinen 1941, 57. Tutkijat ovat pohtineet, olisiko laulu voinut olla Jaakko Suomalaisen vaimon 
Margareta Henricin hautajaisiin kirjoitettu muistolaulu. Tämän nimi tulee tekstissä esiin akrostiko-
nina.

34	 Haapalainen 1972, 86–88. 
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Nuottiesimerkki 10. Minun sieluni jälken nyt pian 1702:392.

Arkkiveisun sävelmäviitteenä Minun sieluni jälkeen nyt pian mainittiin ensi ker-
ran vuonna 1706, jolloin julkaistiin valituslaulu Aamulla ajatellaxen. Se kertoi sä-
velmäviitevirren tekstiä mukaillen kuolemasta, joka ei säästä ”nuoria kukkasikaan” 
(Pääsarja 1700–1734 mf Rv 5740 1/5). Viitisentoista painosta otettiin arkista Woi! 
Mitäs sielun huutelet, joka kertoi Uskelassa 1734 sattuneesta raesateesta (esim. Pää-
sarja 1700–1734 mf Rv 5741 3-4/6). Sävelmän ahkeriin lainailijoihin kuului jälleen 
Tuomas Ragvaldinpoika, joka kirjoitti kolme jälkimuistoa ja kaksi hengellistä virttä 
Minun sieluni jälken nyt pian -koraaliin. Kaikkiaan sävelmään viitattiin 12 veisus-
sa. Sävelmää ei käytetty arkkiveisuissa enää 1770–1780-lukujen vaihteen jälkeen.

Sävelmälähteitä:
1702:392; KPER: A-K 0099:21 /1955Kurikka (SKSäv I 89 a-m on sama sävelmä eri teksteihin)

Esimerkkisäkeet sävelmään kirjoitetuista arkkiveisuista.
Sekä sävelmässä että runoissa on joskus tulkinnanvaraista, onko kaikissa säkeissä kohotahti/
kohotavu vai ei. Yhteenvedoissa tämän sävelmän veisut on kirjattu kohotavullisiksi.
1. Vuoden 1706 säkeistö on kuoleman arvaamattomuutta valittelevasta veisusta Aamulla aja-
tellaxen. 
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1706
A-		  mul-la		  a-ja-		  tel-la-		  xen
o-		  tin ett		  joh-tui		  mie-len
Cos’		 on se		  cau-nis		  Cuc-kai-		  nen
cuin		 täss oll’		  ei-län		  wie-lä?
Äi-		  tins par-		  mois is-		  tui ar-		  mas
il-		  lal-la		  i-ha-		  nal-la
Waan	 nyt on		  pois, O		  jot en 		  sois
Tuon	 on sen		  Ma-han		  tal-lan.

2. Tuomas Ragvaldinpojan muistoruno O Taiwan Herra Jumala (Cunniasucuisen Cauppamie-
hen Michael Nordströmin Emännän Maria Azellin Cuoleman ja hautamisen jälken) vuodelta 
1764. Runossa on paljon 1-tavuisia sanoja kohotavuna, joten kohotavullisuus on kiistattomam-
pi kuin vuoden 1706 veisussa esimerkissä 1.

1764
Jos		  kie-lell		  taic-ka			   ju-tul-		  la
Mä		  u-los		  sai-sin			   sa-no;
Mun		 ti-lan		  u-los-			   pu-hel-		  la,
Cuin		 wir-wo-		  tus-ta			   a-no:
Nijn		 toi-woi-		  sin, Ett’			   pääsi-		  sin
Mun		 JE-su-		  xe-ni 			   hijel-lä
Tus-		 cast co-		  wast, Cuol-		  lon o-		  dast
Cul-		 kei-san		  ris-tin			   tiel-lä. 

Nyt caicki Christityt iloitkat

Nyt caicki Christityt iloitcat -koraalin (1702:224) sävelmällä on laulettu useita 
Vanhan virsikirjan virsiä. Epäsuorien sävelmäviitteiden kautta se nouseekin arkki-
veisujen suosikkisävelmien joukkoon (kaikkiaan 17 arkkiveisutekstiä). Tähän ko-
raaliin johtavia sävelmäviitteitä ovat virret Ach Jesu minua armahda (1701:385), Jo 
aiwan läsnä aica on (1701:404), Jumal on meidän wäkewä apum (1701:53), O ihminen 
ain ajattel (1701:377) sekä Sull Jesu mielest nöyrästä (1701:22). Myöhemmin esimer-
kiksi virttä 1701:404 on kuitenkin Suomessa laulettu eri sävelmällä, ja myös virteen 
1701:224 on useissa käsikirjoituksissa liittynyt vaihtoehtona toinen sävelmä.35 Mikä 
on ollut 1600–1700-luvun arkkiveisun kirjoittajien tarkoittama sävelmämuoto, jää 
osittain arvauksen varaan. 

Nyt caicki Christityt iloitcat -nimellä löytyy melodia jo Kangasalan koraalikä-
sikirjoituksesta (11v), mutta se ei ole sama kuin vuoden 1702 koraalikirjan sävelmä. 

35	 Esim. Tuppurainen 2001, 348 ja 364.
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Arkkiveisupainatteista ei voi päätellä, kumpaa kulloinkin olisi tarkoitettu. 1702: n 
sävelmä oli joka tapauksessa 1700-luvulla laajalti suosittu, joten sitä on saatettu 
käyttää arkkiveisusävelmänäkin.

1702:224:n sävelmän (ja K:ala 12r Hwar man må nu wäl glädhia sig:n) alkujuu-
rena on saksalainen kansansävelmä Wach auf, meins Herzen ein Schöne. Hengelli-
seen tekstiin liitettynä se julkaistiin Jeseph Klugin kokoelmassa vuonna 1533.36 Jos 
taas etsitään esikuvia K:ala 11v:n sävelmälle Hwar man må nu wäl [glädhia sigh] 
/ Nyt caicki Christitytt [iloitcat] päädytään Lutheriin ja saksalaisen uskonpuhdis-
tuksen ensimmäiseen laulukokoelmaan, Achtliederbuch:iin vuodelta 1524. Tällekin 
sävelmälle on löydetty mahdollisia maallisia melodialähteitä, mutta tutkijat eivät ole 
alkuperästä aivan yksimielisiä.37

Nuottiesimerkki 11. Nyt caicki Cristityt [ilotcat]/ Hwar man må nu wäl [glädhia sigh]. Kangasalan koraalikäsikir-
joitus 1624, 11v. / Haapalainen 1976 nro 45.

36	 Haapalainen 1976 n:o 129.
37	 Haapalainen 1976 n:o 45.
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Nuottiesimerkki 12. Nyt caicki Christityt iloitcat, 1702:224.

Virsi Nytt caicki Christityt iloitcat oli Suomessa tunnettu jo 1500-luvun lopussa 
(Jaakko Finnon virsikirjassa 1583), joten on ymmärrettävää, että se oli ensimmäis-
ten arkkiveisujenkin sävelmäviitteenä. Vanhin viittaus on vuodelta 1661 sotaveisus-
sa Nyt on jo aica lähestyn (A-sarja I mf Rv 5749 1/4). 

1760–1790-luvuilla Tuomas Ragvaldinpoika kirjoitti mm. kaksi jälkimuistoa 
(Hywästi wirka weljeni, B-sarja I mf Rv 5752 7/8 ja O kuinga paljon parembi, B-sar-
ja I mf Rv 5752 5/8), joiden sävelmäviitteenä oli Jo aiwan läsnä aica on (1702:404 
W.C.N. 224). Sama viittaus oli myös Tuomaksen hengellisessä veisussa Woi! wij-
meist päiwä tulewa (A-sarja III mf Rv 5751 3/7). Laulu otettiin Halullisten Sielujen 
Hengellisiin lauluihin, ja sen sävelmäksi on sittemmin vakiintunut eri melodia kuin 
Nyt caicki Christityt iloitcat (SKSäv I 62). Arkkiveisuista ei voi päätellä, milloin 
vaihdos olisi tapahtunut. 

Sävelmälähteitä: 
K:ala; 1702:224; SKSäv I 57 b (tekstiin: Jumal on meidän wäkewä apum) KPER:A-K 0072:34 
/1954 Muuruvesi; (tekstiin: Jo aivan läsnä aika on). Woi viimeist päivää tulevaa -veisusta on 
lisäksi kansantoisintoja (esim. SKSäv I 62 ja KPER A-K 0955:14 /1964 Säkylä; A-K 0083:20/1954 
Eurajoki ), mutta useimmat niistä eivät edusta Nyt caicki Christityt iloitcat -koraalin melodia-
tyyppiä vaan Jo aiwan länsä aica on -virren ”uutta” sävelmää (1986:414).

Esimerkkisäkeet sävelmään kirjoitetuista arkkiveisuista. 
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1. Nämät nyt caicki tapahtucon -veisun (1690) sävelmäviitteenä oli virsi 1701:53 Jumal on mei-
dän wäkewä apun, joka veisattiin kuin Nyt caicki Christityt iloitcan. Loppusointuja voi vain 
aavistella (corkiat – surkia; monet – heitet) ja koronpolkua on myös säkeiden sisällä. 

1690
War-	 jel Ju-		  mal E-		  si-wal-		  dam
Ja		  Cu-nin-		  ga-stam		 cor-kiat
Pois		 o-ta			  näl-kä		  meil-dä		  myös
Hal-		 la ja			  So-ta		  sur-kia
A-		  se-ta		  myös Tau-	 dit mo-		  net
Joi-		  den a-		  la o-			  lem hei-		  tet
Syn-		 de-in		  täh-den		  to-dest.

2. Kun sävelmää alettiin uudelleen käyttää arkkiveisuissa 1750-luvulta lähtien, koronpolku säi-
lyi säkeen alussa, mutta väheni säkeen sisällä. Loppusoinnut olivat lähes yhtä viitteelliset kuin 
1600-luvun veisuissa. Ander Kreun poika riimitteli laulussaan Nyt kiitos colminaisuudell vuon-
na 1768 esimerkiksi curitus – lohdutus; talutais – johdatais:

1768
Ann		 Hen-ges		  ar-mon		  cu-ri-		  tus,
mun	 muis-tut-	 ta-jan		  ol-la
ann		  hen-ges-		 täs myös		 loh-du-		  tus,
et-		  ten mä		  e-xy			  tiel-lä,
jo-		  ca mu 		  ai-na		  ta-lu-		  tais,
ja		  sil-lä		  ta-wall’		  joh-da-		  tais,
ain		  wij-mein		 Tai-wan		  i-loon.

O Jesu Christe wiatoin

O Jesu Christe wiatoin (1701:387) oli yksi 1700-luvun käytetyimmistä sävelmä-
viitteistä (18 suoraa viittausta). Ilmeisesti se myös vakiintui suullisessa kansanpe-
rinteessä ”yleissävelmäksi” 1700-luvulta 1900-luvulle, sillä sävelmästä on lukuisia 
arkistotoisintoja (esim. SKSäv I 6a-n). Melodiaa käytettiin myös monien sellaisten 
arkkiveisujen sävelmänä, joiden varsinaisena sävelmäviitteenä oli jokin muu laulu 
kuin O Jesu Christe wiatoin.38

38	 Esimerkiksi Tuomas Ragvaldinpojan arkissa Christillinen jälkimuisto…Taiwasalon Pitäjän Prowas-
tille Carl Johan Beckmanille (B-sarja I mf Rv 5752 2/8) on viisi veisua, joista ilmoitettiin, että kaikki 
voitiin veisata kuin O Jesu Christe wiatoin, vaikka jokaisessa oli erikseen mainittu omakin ”nuotti”. 
Myös muistinvaraisessa perinteessä O Jesu Christe wiatoin -virren kansantoisinnot näyttävät toisi-
naan syrjäyttäneen arkkivihkossa mainitun varsinaisen sävelmäviitteen (esim. KPER: A-K 0873:13 / 
1955 Miina Miikkula lauloi k.o. virren sävelmällä 1700-luvun arkkiveisua Mun vanhempani rakka-
hat. Sen sävelmäviittauksena oli arkissa virsi 1702:20 Jesuksen cuolo wiatoin). Lisäksi 1900-luvulle 
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On kuitenkin mahdollista, että O Jesu Christe wiatoin -nimisenä sävelmänä on 
eri aikoina laulettu eri melodioita. 1600-luvun suomalaisissa käsikirjoituksissa ole-
va melodia oli böömiläisistä kansansävelmistä vaikutteensa saanut hengellinen lau-
lu, joka oli ilmestynyt vuonna 1541 Jan Roh’n laulukokoelmassa runoon Herr Jesu 
Christ wahr Mensch und Gott.39

Nuottiesimerkki 13. O Jesu Christe wiatoin (O Jesu C[hrist] san gud och Man). Kangasalan koraalikäsikirjoitus 1624, 
16v. /Haapalainen 1976 n:o 147.

Vuoden 1702 koraalikirjassa (1702:387) sekä 1700-luvun käsikirjoituksissa käytetyn 
sävelmän vanhimmaksi lähteeksi on sen sijaan paljastunut puolalainen virsijulkaisu 
vuodelta 1587 tai mahdollisesti jo vuodelta 1578. Erkki Tuppurainen on tosin arvel-
lut sävelmän olevan sukua edellä esitellylle Kangasalan koraalikirjassakin säilyneel-
le böömiläissävelmälle. Vuoden 1943 suomalaisessa koraalikirjassa O Jesu Christe 
wiatoin -runoon oli vielä kerran otettu eri sävelmä. (1943:590).40 Käytettävissä ole-
vat kansantoisinnot kuuluvat vuoden 1702 koraalikirjan melodiatyyppiin.

asti on julkaistu arkkeja, joissa oli sävelmäviitteenä jokin O Jesu Christe wiatoin -sävelmällä laulet-
tava arkkiveisu.

39	 Haapalainen 1976 n:o 147.
40	 Tuppurainen 2001, 362; Tuppurainen 1998, 96–97.



123

Nuottiesimerkki 14. O Jesu Christe wiatoin. SKSäv I, 6 i. J. Valve.

Arkkiveisuissa varhaisin sävelmäviittaus virteen O Jesu Christe wiatoin oli kuo-
lemasta ja ruumiin katoavaisuudesta kertovasssa arkkiveisussa Eläisän olen maa 
mulda vuodelta 1704.41 

1730-luvulla O Jesu Christe wiatoin -virttä käytettiin sävelmäviitteenä mm. 
mestausviisuun O curja miestä minua (1739 Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7) sekä 
isän kuolemasta tehtyyn valitusviisuun Lähde nyt kynän kyntämään (1738 Pääsarja 
1737–44 mf Rv 5742 3/7). 

Tuomas Ragvaldinpoika julkaisi 1760- ja 1770-luvuilla O Jesu Christe wiatoin 
-sävelmään kaksi arkkiveisua, jotka jäivät elämään vuosisatojen ajaksi. Varhaisempi 
oli paimiolaisen lapsenmurhaajan Helena Jacobintyttären katumuksesta ja mesta-
uksesta kertova O Jumal ole armoinen (1764, Pääsarja 1763–64 mf Rv 5745 2–3/5), 
joka oli puolestaan useiden arkkiveisujen sävelmäviitteenä aina 1900-luvulle asti. 
Myöhäisempi suosikkiveisuista oli rovasti Carl Johan Beckmanin jälkimuisto O 
nousemus ja elämä (1777, B-sarja I mf Rv 5752 2/8). Se otettiin 1800-luvulla Halul-
listen Sieluin Hengelliset Laulut -kokoelmaan.

Sävelmälähteitä:
K:ala; 1702:387; SKSäv I 6 i (SKSäv 6 a-n); KPER:A-K 0023:51 /1953 (sama AK 0030:13/1953) 
Nivala; A-K 0955:29 / 1964 Säkylä; A-K 0081:21/1954 Eurajoki.. 

Esimerkkisäkeistöt sävelmään liittyneistä arkkiveisuista. 
1. Vuoden 1704 runossa Eläisän olen maa mulda oli koronpolkua säkeen alussa ja säkeen sisällä, 
sillä vaikka runo on nelinousuista trokeeta, se laulettiin jambivirren sävelmällä kohotavullise-
na. 

41	 1600-luvun arkeissa sillä oli kuitenkin viitteenään eri virsi, Haudatcamme rumis tämä (1702:398, 
K: ala 16v). 
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1704
Ruu-	 mis hän		  hau-da-		  sa ma-		  ca
Ei		  o-le			  ma-dois-	 ta wa-		  pa
Syn-		 di-sen		  ruu-min		  he syö-		  wät
Pi-		  mi-ä-sä		  hau-da-		  sa sy-		  wäs.

2. 1760-luvulta lähtien koronpolku rajoittui kohotavujen yhteyteen, kuten Tuomas Ragvaldin-
pojan Paimion piian mestausveisussa O! Jumal ole armoinen vuodelta 1764:

1764
O!		  I-sät,		  äi-tit		  rac-ka-		  hat.
Muut’	 pal-col-		  lis-ten		  hal-di-		  at,
Ca-		  zo-cat		  pe-rään		  tarc-kas-		 ti,
Las-		 ten ja 		  wä-kenn’	 har-tas-		  ti.

Ole sielun iloinen 

Vuonna 1673 Åbo psalmbokenissa julkaistu ja kymmentä vuotta myöhemmin ark-
kiveisuna suomennettu Ole sielun iloinen (Ack min siäl haff lustig mod) on mainit-
tu 1700-luvulla seitsemäntoista arkkiveisun sävelmäviitteenä. 

Koraalikirjassa painetusta sävelmästä Ole sielun iloinen (1702:290) ei ole yhtään 
kansantoisintoa. 1700- ja 1800-lukujen koraalikäsikirjoituksissakin virrelle tarjot-
tiin erästä vaihtoehtoista sävelmää. Kyseessä on nykyisinkin tunnettu virsisävel-
mä Herraa hyvää kiittäkää (1986:332a ja b), jonka varhaisin lähde on ruotsalainen 
Roslagskullan käsikirjoitus (1693).42 On ilmeistä, että arkkiveisusävelmänä laulet-
tiin juuri tätä mollisävelmää koraalikirjaan painetun duurisävelmän sijasta.

42	 Harald Göransson (1992, 175) arvelee, että myös Ruotsissa on käytetty arkkiveisusävelmänä todennä-
köisemmin vanhaa melodiaa kuin GK 1697:n mukaista ”modernia” sävelmää. Ks. myös Tuppurainen 
2001, 354 sekä Pajamo & Tuppurainen 2004, 154–155.
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Nuottiesimerkki 15. Vanhan virsikirjan virren 1701:290 Ole sielun iloinen sävelmä (Ach min Siäl haf lustigt mod/ Ole 
sielun iloinen) Henricus Tocklinin koululaulukirjassa 1740-luvulta. HYK käsikirjoitukset C III 30.

Suomalaisissa 1700-luvun käsikirjoituksissa (esim. Henric Tocklinin koululaulu-
kirja 1740, Bengt Westinin koraalikirja 1756 ja Nils Srömbäckin koraalikirja 1787) 
edellä mainittu sävelmä esiintyy Ole sielun iloinen -virren ”vanhana [suomalaise-
na] sävelmänä”. Esimerkiksi 1800-luvun puoliväliin ajoitettavasta vammalalaises-
ta Harsun koraalikäsikirjoituksesta sävelmä 290 puuttui kokonaan. Se kehotettiin 
veisaamaan kuin 99, joka on Herraa hyvää kiittäkää ja jonka melodia oli edellä 
kuvattu ”vanha sävelmä”.43 Melodiaa on siis mitä ilmeisimmin laulettu Suomessa 
1600-luvun lopulta nykypäiviin asti, vaikka se painettiin koraalikirjaan ensi kerran 
vasta vuonna 1889. Sävelmän säilymistä selittäisi juuri sen käyttö arkkiveisujen ta-
paisten kansanomaisten laulujen melodiana.

Koraalikäsikirjoitusten sävelmää pidetään mukaelmana saksalaisen Heinrich 
Albertin maallisesta ”Doris-sävelmästä” Soll denn schönste Doris, ich. Se oli julkais-
tu vuonna 1640 barokin laulurunouden keulahahmoihin kuuluneen Albertin aaria-
kokoelmassa Ander Theil der Arien oder Melodeyen44.

Arkkiveisukirjailijoista Tuomas Ragvaldinpoika oli tämänkin sävelmän suurku-
luttaja 1700-luvun jälkipuoliskolla. Hän laati toistakymmentä veisua, joiden sävel-
mäviitteenä oli joko Herraa hyvää kiittäkät tai Ole sielun iloinen. Suurin osa oli 
onnittelulauluja mm. häihin ja virkaanastujaisiin. Myös kuningasperheen tapahtu-
mia Tuomas kommentoi Ole sielun iloinen -sävelmällä. Kuningasvaisuihin kuului-
vat esimerkiksi kiitos- ja iloveisu perintöruhtinaan Kustaa Adolfin syntymästä 1778 
Käykäm Herraa kiittämään (B-sarja I mf Rv 5752 3/8) sekä onnitteluveisu kuningas 
Kustaa III:n kruunajaisista 1772 Wielä tahdom toiwotell (B-sarja I mf Rv 5752 1/8).

Eniten painoksia otettiin kuitenkin kuoleman surkeutta ja arvaamattomuutta 
valittelevasta, tuntemattoman kirjailijan veisusta Ehk sun racas sieluinen (A-sarja 

43	 Käsikirjoitus on Urpo Vuorenojan hallussa.
44	 Haapalainen 1972, 92–93.
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I mf Rv 5749 2/4, Pääsarja 1735–1736 mf Rv 5755 1–3/5). Sen vanhimmat painokset 
ovat vuodelta 1683 ja viimeisimmät 1800-luvun puolivälistä. Vuosien 1764 ja 1794 
painoksissa sävelmäviitteessäkin tarjottiin vaihtoehtoiset virret: ”weis. kuin Ole sie-
lun iloinen eli cuin Herraa hyvää kiittäkät”. Tutkimusaineistossa on kaikkiaan 21 
Ole sielun iloinen -sävelmään kirjoitettua arkkiveisua.

Viimeistään 1800-luvulla Ole sielun iloinen -virttä laulettiin toisinaan myös Ih-
minen jong Jumal loi -virren sävelmällä.45 

Sävelmälähteitä:
1702:290, 1702:99; koraalikäsikirjoituksissa mm. Roslagskulla 1693, Tocklin 1740; KPER: A-K 
0032:25 /1953Kiuruvesi; 0052:18 /1954 Ylistaro; 0074:2/1954 Muuruvesi; 0677:8/1962 Ylivieska; 
0707:22 /1962Ylivieska ja 1840:29 /1970Suonenjoki (=Vvk 99); (SKSäv I 15 a-s = Vvk 99 -melo-
dian toisintoja eri teksteihin).

Esimerkkisäkeet sävelmään liittyneistä arkkiveisuista. 
1. Vuodelta 1683 olevassa runossa Ehk sun racas sieluinen on ensimmäisen ja toisen säkeen si-
sällä koronpolkua. Lisäksi ensimmäisessä säkeessä on enemmän tavuja kuin muissa.

1683 (1706)
Hy-wä		  lop-pu se	 eij saa-		  ne
Cuin tääll	 toist ca-		  det-ti-		  ne
Waan on		 jou-tun		  pa-hall		  tiell
Jz ain		  tä-hän		  as-ti			  wiell.

2. 1700-luvun veisuissa koronpolkua ei esiintynyt. Säkeen tavuluku oli kiinteä; joka säkeessä oli 
7 tavua. Tuomas Ragvaldinpojan omaelämäkerrallinen, huulihalkioleikkauksesta kertova veisu 
HERran töistä ilmoitta.

1763
Mi-nä		  o-lin		  huu-le-		  san
Syn-dy-		  es jo			  wir-hen		  saan.
Jo-ca		  es-ti			  pu-he-		  ni,
Ou-dox		  näyt-ti		  cas-wo-		  ni.

3. Vuoden 1803 hengellisessä runossa Joka sure synteiäns hahmottuu kolmannen ja neljännen 
säkeen alkuun kohotavu. Myös säkeiden tavuluku oli vaihtelevampi kuin 1700-luvun veisuis-
sa:

45	 Esim. SKSäv I 14 f on Tuomas Ragvaldinpojan jouluveisu vuodelta 1781, jonka sävelmäviitteenä oli 
Ole sielun iloinen (B-sarja I mf Rv 5752 3/8). SKSäv I 14 f:n melodia on kuitenkin toisinto koraalista 
1702:407 Ihminen jong Jumal loi.
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1803
			   Jo-ka		  su-re		  syn-te-		  jäns,
			   Pa-hak-		  su pa-ha-	 te-ko-		  jans,
Sil-len/ 		  syn-nit 		  an-teks		  an-ne-		  tan,
Ja/ 			   pa-hat	  	 te-got		  pa-ra-		  tan.

Seuracunda iloitze

Seuracunda iloitze -virren melodia lainattiin hengellisiin lauluihin saksalaisesta 
lemmenlaulusta Venus du und den kind. Se ilmestyi Jacob Regnartin laulukirjassa 
Kurtzweilige Teutsche Lieder / zu dreyen Stimmen Nach art der Napolitanen oder 
Welschen Villanellen (1574–76) ja levisi muotisävelmänä ympäri Eurooppaa. Melo-
diaa käytettiin lemmenlaulujen lisäksi niin varoitusriimeissä kuin pilkkalauluissa-
kin. Ensimmäinen hengellinen teksti on vuodelta 1590.46

Suomenkielisten tekstien yhteydessä melodia julkaistiin ensi kerran vuonna 
1622 Carolus Pictoriuksen koraalivihkosessa nimellä Suru ilon edell. Melodia on 
sama kuin Kangasalan koraalikäsikirjoituksen numero 20r Seuracunda iloidze. 
Vastaavan virsitekstin oli suomentanut Hemminki Maskulainen 1605, mutta jos-
takin syystä hänellä oli säkeistöissään seitsemän säettä. Sen sijaan muissa samalla 
sävelmällä veisattavissa Vanhan virsikirjan virsissä samoin kuin arkkiveisuissa oli 
kuusi säettä.47 

Sävelmään viitattiin suoraan kolmessa arkkiveisussa ja epäsuorasti 15:ssä. Epä-
suorat sävelmäviitteet tulevat virsistä Ach! cungan culkenen (1701:295), Jesus armon 
aitta (1701:271), Maa suur ja avara (1701:39), Mun Herran Hywän pääl (1701:384), O 
cuinga ihanat (1701:68) ja Pois makia mailma jää (1701:274).

46	 Haapalainen 1975, 29; Haapalainen 1976 n:o 146.
47	 Ks. myös Tuppurainen 2001, 334.
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Nuottiesimerkki 16. Seuracunda iloitze -sävelmä julkaistiin ensi kerran Carolus Pictoriuksen arkkijulkaisussa vuodelta 
1622 nimellä Suru ilon edell. HYK Rv hartauskirjallisuus mf 72 b.

Ensimmäinen arkkiveisuteksti virsimelodiaan kirjoitettiin vuonna 1690. (Herra ole 
minulle kilpi A-sarja I mf Rv 5749 3/4). Tuolloin sävelmäviitteenä oli virsi Jesus ar-
mon aitta, jonka sävelmäksi paljastuu useiden viittausten kautta Seuracunda iloitze 
(1702:289→106). Vuoden 1700 paikkeilla julkaistiin arkkirunona myös Vanhan vir-
sikirjan virsi 1701:289 Suru ilon edell (Pääsarja 1700–35 mf Rv 5740 1/5). 

Näiden jälkeen ilmestyi vielä neljätoista arkkiveisua, joiden sävelmäviitteet oh-
jautuvat monimutkaisten viittausketjujen kautta virteen 1702:106 Seuracunda iloit-
ze. Puolet teksteistä oli Tuomas Ragvaldinpojan henkilörunoja 1760–80-luvuilta, 
mm. onnittelulauluja hääpareille sekä virkaan astuville. Oman onnittelulaulunsa 
Tuomas laati myös kuningas Kustaa III:n kruunajaisiin vuonna 1772 (Taas Herraa 
kiittäkäm D-sarja VII mf Rv 5762 1/4 ja B-sarja I mf Rv 5752 1/8). Muut olivat puh-
taasti hengellisiä lauluja.

Sävelmälähteitä:
Pictorius 1622; K; 1702:106; KPER: A-K 0675:10 /1962Ylivieska (+ eri teksteihin liittyen yhteen-
sä 13 muuta sävelmätallennetta)

Esimerkkisäkeet sävelmään liittyneistä arkkiveisuista. 
1. Vuonna 1690 julkaistussa hengellisessä veisussa Herra ole minulle Kilpi säkeiden tavuluku oli 
vaihteleva, eivätkä sanapainot välttämättä osuneet metrisiin nousuihin.

1690
HEr-			  ra o-le 		  mi-nul-le		  Kil-[pi]
Jo-sa		  ei o-le		  mi-tään wil-		  pi
Sun			   hal-dus		  i-zen			   an-nan
Ar-			   mos mi-		  nul-le			   Can-na
Mi-			   nun Sie-		  lun ty-gös		  e-zi
Cos-			  ca mi-nä		 tääl-dä			   läh-den.
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2. Kun sävelmää alettiin uudelleen hyödyntää arkkiveisuissa 1760-luvulla, säkeiden tavuluku 
oli kiinteä 667777. Niin myös Tuomas Ragvaldinpojan kuninkaallisessa kruunajaisveisussa 
Taas Herraa kiittäkäm vuodelta 1772.

1772
Aut’		 et-tä		  Ku-nin-		  gas,
Ruo-	 zin ja		  Suo-men	 maas,
Ra-		  ken-nais		 oi-ke-		  u-den,
An-		  nais meil’	 ti-lan		  uu-den,
Yh-		  dest suust	 ään-dä-		  mä-hän,
Ju-		  ma-lat		  kii-tä-		  mä-hän.

3. Mikael Sjöbergin vuonna 1803 julkaisemassa arkkiveisussa Kazos kuinga suloisest’ voi muu-
tamissa laulujaloissa olla satunnaisesti useampia kuin yksi laskutavu. Neljä ensimmäistä säettä 
näyttäisivät tekstin perusteella olevan nelinousuista trokeeta. Sjöberg oli kuitenkin ilmoittanut 
sävelmäviitteeksi kolmijalkaisen (kolme laulujalkaa käsittävistä säkeistä rakentuvan) sävelmän 
O kuinga ihanat asuinsijas owat:

1803
Waik-ka		  pii-na			   an-ga-		  ra
Ja			   wiäl’ we-ri		  wuo-ta-		  wa
Ris-			   tin pääl-			  lä ja-		  noo-wa
Kuin			  meill’ au-		  tuut ju-		  lis-taa
Et-			   täs lu-nas-		  ta-nut 		  mei-tä
Jot-			   ka si-nus			  saa-daan	 näh-dä.

Tygös Jumal ikäwöitzen
(myös: O Jesu Christe! sä autuden)

Tygös Jumal ikäwöitzen -virteen ei viitata suoraan yhdessäkään Ruotsin vallan ai-
kaisessa arkkiveisussa, mutta sävelmäviitevirsiä 1701:226 O Jesu Christe! sä autuden 
sekä 1701:21 O Jesu leipä elämän on laulettu tämän sävelmällä. 

Kangasalan koraalikäsikirjoituksessa Tygös Jumal ikäwöitzen oli kehotettu lau-
lamaan kuten fol. 17r Mijn hogh frå Menn[iskior] hafwer iag wändt. Se on kyseisen 
melodian vanhin esiintyminen suomalaisissa sävelmälähteissä. Sävelmä oli painettu 
Englannissa Miles Coverdalen kokoelmassa Goostly Psalmes and Spirituall Songes n. 
vuonna 1535 tekstiin I lyft my soule Lord vp to Thee.48 Kangasalan koraalikäsikirjoi-
tuksessa sekä vuoden 1702 koraalikirjassa sävelmä on kolmijakoisessa asussa. Kan-
santoisintona virttä O Jesu Christe! sä autuuden on laulettu tasajakoisena.

48	 Haapalainen 1976 n:o 67 (ja s. 26); Virsitieto 1988 n:o 11.
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Nuottiesimerkki 17. Tygös Jumal ikäwöitzen aina 1702:40.

Nuottiesimerkki 18. O Jesu Christe! sä autuuden. SKSäv I 63 b. Lapua, I-Krohn.
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Arkkiveisusävelminä O Jesu Christe! sä autuden ja O Jesu leipä elämän eivät esiin-
ny ennen 1750-lukua, ja useimmat näihin sävelmiin kirjoitetuista 12 veisusta ilmes-
tyivät ensi kerran 1760-luvulla. Ne olivat enimmäkseen hengellisiä veisuja.

Sävelmälähteitä:
K:ala;1702:40; SKSäv I 63 b (SKSäv I 63 a ja c tekstiin Immanuel taivaas mun Jeesuksen); KPER: 
A-K 3668:320 /1975 Kuhmo; 707:17 /1962Ylivieska; 1799:105 /1970Lapua; (0025:29 /1953Nivala; 
0030:66 /1953Nivala); 1216:2,3 /1967Nurmo; 1792:1004 /1970Pyhämaa

Esimerkit sävelmään liittyneistä arkkiveisuista.
1. Oulun kappalaisen Jacob Abrahaminpoika Frosteruksen julkaisemassa runosuomennokses-
sa Se HERra cuin ijäinen walkeus on vuodelta 1755 on 1.,2. ja 3. laulujalassa säännönmukaisesti 
kaksi painotonta tavua. 

1755
Sä		  o-let mull		  kil-pi ja			   war-jel-lus		  lain,
Cuin		 kiu-sa-us		  mi-nu-a			   tait-ta:
Sun		  sij-peis			   war-jo mun		  tur-wa-ni		  ain,
Se		  le-won woi		  mi-nul-le		  lait-ta,
Ja		  peit-tä mun		  ma-ja-sans		  pa-hal-la		  sääl,
Ett’		  JE-su-xen		  cor-jo-sa			  e-le-len 			  tääl,
Nijn		 wai-wois-ta		  o-len ain			  wa-pa.

2. Tuntemattoman kirjoittajan veisussa Woi meitä epäuscoisi vuodelta 1768 painottomien tavu-
jen määrä vaihtelee eri säkeissä. 

1768
Ne		  caic-ki on		  wää-rä-sä		  us-co-			   sa.
Cuin		 ei tunn			   i-zens ja			   Jee-sust’,
Paits	 nij-sä			   har-woi-sa		  wa-li-tui-		  sa
Cuin		 ko-et-			   te-lee			   i-zen-sä			   wi-sust,
Hei-		 sä se			   nä-ky he	-		  del-mi-			   stä
Ett’		  o-wat			   syn-dy-neet		  hen-ges-			  tä,
Cuin		 us-co-sa			  woit-ta-wat		  mail-man.
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Taulukko 4. Suosikkisävelmiin liittyvien arkkirunojen lukumäärät.

Ach Herra älä wihasas	 28
Ole sielun iloinen	 21
Käy nyt sielun caikel mielel/ Mixis wijwyt cauwan	 21
O Jesu Christe wiatoin	 18
Seuracunda iloitze	 18
Nyt caicki Christityt iloitkat	 17
Ihminen jong Jumal loi/Armon lijton engel	 14
Kijtos olcon sull isä maan ja	 13
Minun sieluni jälkeen nyt pian	 12
Tygös Jumal ikäwöitzen	 12
	 174

3.4. Muut arkkiveisusävelmät

Tanssisävelmät

Seuraavassa käsittelen lyhyesti tanssisävelmien esiintymistä – tai esiintymättö-
myyttä – suomalaisten arkkiveisujen sävelminä sekä luon katsauksen muutamiin 
suosikkisävelmien ulkopuolisiin melodiatyyppeihin. Kyseiset laulut saattoivat olla 
yhden ainoan arkkiveisun sävelmäviitteenä, mutta veisuista otettiin lukuisia uusin-
tapainoksia vuodesta ja vuosikymmenestä toiseen. Niinpä voi olettaa, että tällaisten 
painosten kuninkaiden sävelmät vakiinnuttivat paikkansa 1600- ja 1700-lukujen 
keskeisinä arkkiveisusävelminä.

Ruotsalaisissa arkkiveisuissa viitattiin Margareta Jersildin mukaan silloin täl-
löin erilaisiin tansseihin sävelmäsuosituksena. 1600- ja 1700-luvuilla arkkiveisu 
saatettiin suositella laulettavaksi kuten ”bourré”, ”allemanda”, ”cotillon” tai vaikka-
pa ”minovet (menuett)”.49 Suomessa vanhimpien arkkiveisujen sävelmäviitteinä ei 
esiinny tanssisävelmiä. Välillisesti voi kuitenkin päätellä, että niitäkin on käytetty. 
Esimerkiksi vuonna 1792 julkaistu Kuules Ruozin miesi päälle kehottettiin laula-
maan omalla kauniilla nuotillansa (B-sarja i mf Rv 5752 6/8, C-sarja mf Rv 5754 
14/20). Vastaavassa ruotsinkielisessä veisussa Hör til du gode svenske man käytettiin 
marssisävelmää Gustav Vasa, joka oli peräisin Joh. Gottlieb Naumannin vuonna 

49	 Jersild 1975, 125–127. 
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1786 kantaesitetystä näytelmästä Gustaf Wasa. Sävelmä yleistyi 1700–1800-lukujen 
vaihteessa pelimannisävelmänä, yleensä katrilliksi tai kontratanssiksi nimettynä.50

Ilman sävelmäviitettä julkaistuissa arkkiveisuissa on muutamia tanssisävelmiksi 
tai tanssilauluiksi tunnistettuja lauluja kuten masurkkapitoinen polska Läxin minä 
suwi yönä käymän (1790, B-sarja II mf Rv 5753 1/4; Nallinmaa 1982, 130–132), pols-
kasävelmä Ah sinä warpus raukka Etkös tule hukkan (1785, B-sarja II mf Rv 5753 
1/4; D-sarja VII mf Rv 5763 3/4; Salokas 1923 138–140; Jersild 1975, 230), sekä Mä 
köyhä Piika kyllä kärsin suurt waiwa Exellente (1786, 1789 B-sarja II mf Rv 5753 2/4; 
Pääsarja 1700–35 mf Rv 5740 2/5). Viimeksi mainitun Vihtori Laurila arveli sopi-
neen 1600-luvulla kansanomaistuneen couranten askeliin. Myös Paavali Korhosen 
hääveisussa mainitun sävelmäviitteen Det var en gång en sotare Laurila mainitsee 
tanssisävelmäksi (1801, B-sarja II mf Rv 5753 2/4; Laurila 1956).

Polskasävelmä Yx, kax, kolm, neljä tuli esiin seitsemässä arkkiveisussa suorana 
sävelmäviitteenä ja kahdesti Sist när på ljuvlig blomsterplan -nimellä. 

Nuottiesimerkki 19. Sist när på ljuvlig blomsterplan. Nyländska folkvisor III (Ernst Lagus, 1900). Melodia Pernajasta.

Kyseessä oli 1700-luvun yleiseurooppalainen muotisävelmä Folie D’espagne, joka 
oli alun perin portugalilainen sadonkorjuulaulu. Suomessa vanhimpiin tunnettui-
hin melodialähteisiin kuului Samuel Rinda-Nickolan nuottikirja n. vuodelta 1809. 
Eero Nallinmaa on tavannut sävelmän kansanomaisia toisintoja myös parissa tätä 

50	 Jersild 1975, 158–159; Nallinmaa 1982, 79, 109.
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vanhemmassa nuottikirjassa.51 Sävelmäviittaukset Ei aina meil kekriä kestä ja Kosk 
juomme taari ja vettä saattoivat myös liittyä tähän sävelmään.52 SKSäv II:16:ssa Ke-
kri-laululla on kylläkin eri melodia. 

Painosten kuninkaiden sävelmät

Melodiatyyppi: Auringo nyt on laskenut
1600-luvun lopussa oli julkaistu arkki Neljä erinomaista jumalista ja lohdullista 
Wirttä, jossa oli elämän raskautta huokaileva laulu Walitta mahta ihminen (vailli-
nainen painos 1600-l:ta, A-sarja I mf Rv 5749 1/4). Arkissa ei mainittu sävelmävii-
tettä, joten emme voi tietää, millä sävelmällä laulua oli laulettu. Arkkiveisu Walitta 
mahta ihminen oli kuitenkin 1730- ja 1740-luvulla kolmen uuden veisun sävelmä-
viitteenä. Niistä kaksi jäi elämään 1700-luvulla lukuisina uusintapainoksina. Huk-
kuneen viimeisiksi jäähyväisiksi ymmärrettävästä En änä woi nyt walitta -laulusta 
otettiin 20 painosta, joista varhaisin 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6). Orpojen ja les-
kien valituslaulu Joudu jo Jesu tulemas ilmestyi 19 painoksena (varhaisin ilmeisesti 
1743, Pääsarja 1737–44 mf Rv 5742 1–2/7). Ensin mainitulla veisulla oli vuoden 1764 
painoksessa vaihtoehtoiset sävelmäviitteet Walitta mahta ihminen eli kuin Sielu 
täst huuta haikiast (Pääsarja 1735–36 mf Rv 5755 1–3/5).

Sielu täst huuta haikiast oli vuonna 1695 julkaistu rakkausaiheinen arkkiveisu, 
joka niinikään ilmestyi lähes 20:nä uusintapainoksena aina 1850-luvulle saakka 
(varhaisin painos A-sarja I mf Rv 5749 374). Sen sävelmäviitteenä oli Wändt af min 
siäl att jämra tigh, joka taas oli ruotsalainen rakkausaiheinen arkkiveisu 1600-lu-
vun alusta. Sen sävelmäviitteenä oli ruotsalaisissa arkkiveisuissa koraali GK:366 
Solen hafver sig från oss vänt. Jersild pitää todennäköisenä, että koraalia käytettiin 
Ruotsissa myös muiden sellaisten 1600-luvun arkkiveisujen sävelmänä, joiden sä-
velmäviitteenä oli Wändt af min siäl att jämra tigh.53 

Suomalaisista arkkiveisuista Sielu täst huuta haikiast on ainoa, jonka voi sävel-
mäviitteensä Wändt af min siäl att jämra tigh perusteella olettaa lauletun kuten 
koraalia GK:366. Kaksi muuta supersuosittua arkkiveisua En änä woi nyt walitta 
ja Joudu jo Jesu tulemas liittyvät vain hatarasti – yhden vaihtoehtoisen sävelmäviit-
teen kautta – kyseiseen koraaliin. Silti voisi ajatella, että niitäkin laulettiin GK:366:n 

51	 Nallinmaa 1982, 126-127. Nallinmaan mainitseman Nybergin nuottikirjan ikä ei selviä teoksesta. 
Toinen nuottikirjoista on vuodelta 1766.

52	 Christfrid Gananderin mainitsemista sävelmäviittauksista tarkemmin luvussa Arkkiveisujen aiheet; 
1700-luvun lopun Ajan-Wiete.

53	 Jersild 1975, 57, 135.
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tyyppisellä sävelmällä. Tekstimetrin puolesta se olisi mahdollista, sillä kaikki veisut 
noudattivat virren nelirivistä rakennetta k 4444 NNNN aabb. Suomalaisessa vuo-
den 1702 koraalikirjassa vastaava melodia on numero 368 Auringo nyt on laskenut. 
Sävelmä periytyi mahdollisesti keskiajalta, ja se esiintyi jo 1600-luvulla ruotsalai-
sissa koraalikäsikirjoituksissa. Suomalaisista 1600-luvun käsikirjoituksista se puut-
tui.54 

Nuottiesimerkki 20. Auringo nyt on laskenut 1702:368.

Sävelmälähteitä:
1702: 368; KPER:A-K 23/1953; A-K 30/1953.

Esimerkkisäkeet sävelmään mahdollisesti liittyneistä suosikkiarkkiveisuista:
1. Sävelmäviitteenä mainittu arkkiveisu Walitta mahta ihminen 1660-luvulta.

1660-luku
WA-		 lit-ta			   mah-ta		  Ih-mi-		  nen 
Jo-		  ca on 			   köy-hä		  syn-di-		  nen
Y-		  li-ze 			   tain sur-		  kian E-		  lon
ja		  Myös mur-		  hel-li-		  sen Me-		  non.

2. Sävelmäviitteenä mainittu arkkiveisu Sielu täst huuta haikiast vuodelta 1695. Kyseessä oli 
suomennos ruotsalaisesta arkkiveisusta, jonka aiheena oli rakkaudessa petetyn valitus. 

1695
Tie-		 dän kyl-			   lä mi-		  nä To-		  dest
Mo-		 ni sa-			   no mull		  kyll ja-		  lost
We-		 nu-xen			   cah-leis		  hän o-		  li
Ja		  sen-täh-den		  pa-hoin		  ul-wos tu-	 li.

54	 Haapalainen 1979 n:o 393; Tuppurainen 2001, 361, 392.
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3. Lukuisina uusintapainoksina levinnyt, hukkuneen jäähyväisiksi ymmärrettävä arkkiveisu 
En enä woi nyt valitta vuodelta 1735.

1735
Sill		  we-det		  o-wat		  käys-kel-	 let
Pää-	 liz mun		  pään wa-	 el-del-		  let
Mun		 suu-ni		  kij-ni		  tu-ki-		  net
Ja 		  huu-len		  yh-ten		  lu-ki-		  net.

4. Lukuisina uusintapainoksina levinnyt orpojen ja leskien lohdutusveisu Joudu jo Jesu tulemas 
noin vuodelta 1743.

~1743
Jou-		 du jo		  Je-su		  tu-le-		  mas
Cor-		 was cans		 ol-con		  cuu-le-		  mas
nyt		  mur-hel-		 lis-ten		  su-mu-		  a
ja		  or-woi		  las-ten		  hu-mu-		  a.

Melodiatyyppi: Christus ja Apostolit aicanans
1600-luvun lopussa oli julkaistu omalle ajalleen tyypillinen, tapainturmelusta vas-
taan suunnattu opetusruno Armahda päällem armias Jumala (viimeistään 1683, 
A-sarja I mf Rv 5749 1/4, 3/4). Veisussa paheksuttiin mm. juopumusta, häpeällis-
ten laulujen laulamista sekä kaikenlaista turhaa ylellisyyttä kuten kauniita vaattei-
ta. 1760-luvulla veisua alettiin kilvan painaa uudelleen sekä Turussa että Vaasassa. 
Mahdollisesti se kävi kaupaksi ulkonaista vaatimattomuutta korostaneiden herätys-
liikkeiden piirissä. 

Veisun sävelmäviitteenä oli virsi Christus ja Apostolit aicanans (1701:401). Sen 
teksti oli jo Hemminki Maskulaisen virsikirjassa 1605, mutta sävelmää ei tällä teks-
tillä löydy hieman myöhemmästä Kangasalan koraalikirjasta. Vuoden 1702 koraa-
likirjassa virsi kehotettiin laulamaan kuin 1702:145 Jesus ristin päällä ripui, jonka 
melodia oli Kangasalan koraalikirjassakin (10r). Koraalikirjojen sävelmä oli kolmi-
jakoinen. Useimpien säkeiden alussa oli kohotahti ja siihen liittyen korkoa polkeva 
runosäe. Nuottiesimerkissä 21 olevassa kansantoisinnossa Christus ja Apostolit ai-
canans sävelmä on vaihtunut tasajakoiseksi ja tekstiä on soviteltu musiikin iskuihin 
niin, että kohotahteihin liittynyt koronpolku on hävinnyt. Samalla 3. ja 5. säkeen 
pituus on muuttunut.



137

Nuottiesimerkki 21. Christus ja Apostolit aicanans. SKSäv I 19 a. Lapua, I. Krohn.

Koraalikirjan 1702:145 melodiatyyppiä oli mahdollisesti käytetty Keski-Euroopassa 
1500-luvulla ryöväriballadiin Was wölln wir singn und heben an (ns. Linden Schmid 
II-sävelmä). Se otettiin käyttöön Jesus ristin päällä ripui -tekstiin Pohjoismaissa 
1600-luvulla.55 

Toinen sävelmäviittaukseen Christus ja Apostolit aicanans liittynyt suomalai-
nen arkkiveisu oli evankeliumin tekstiin perustunut Adwentin Jesu Asil aja (A-sarja 
I mf Rv 5749 4/4; Pääsarja 1700–1735 5740 1/5), joka ilmestyi vuosina 1700 ja 1702. 
Sen jälkeen arkkia painettiin 1700-luvun kuluessa vielä ainakin 12 kertaa, mutta 
myöhemmissä painoksissa ei ollut sävelmäviitettä.

Sävelmälähteitä:
1702:401 W.C.N. 145; SKSäv I 19 a (19b); KPER:A-K 23/1953

Esimerkkisäkeistöt arkkiveisusta Armahda päällem armias Jumala vuodelta 1683. Runon teks-
timetri on hankalasti määritettävä ja se poikkeaa sävelmäviittauksen takana olevan koraalin 
Jesus ristin päällä ripui (1702:145, SKSäv I 19 b) pohjakaavasta. Viimeksi mainitussa säkeistö-
kaava on k 443 43 NNL NL. Arkkiveisussa kaikki säkeet vaikuttavat nelijalkaisilta.

Nyt waatetten cauhia coreus
Mönsterein moninain houraus
Ruozis ja Suomes on wallan saan
Istuttanut izens Pohjan Maa
Tule jo Duomioll Jesu Christ.

55	 Haapalainen 1979 n:o 195 ja 296; Haapalainen 1976 n:o 126. 
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Köyhä Cansa myös paljo coreile
Ja rickahan rinnalla coraile
Drengi, Piica, suuret ja pienet
Eij näistä wioista wapat liene,
Tule jo Duomioll Jesu Christ.

Melodiatyyppi: Det ligger ett Slott i Österrike / Herra Jesu Christ Minun Wapahtajan wiβist
Thet ligger ett Slott i Österrike oli sävelmäviitteenä arkkiveisulle Yx Linna oli idäi-
sellä maal, jota painettiin 1700-luvulla viitisentoista kertaa ja 1900-luvulle asti vie-
lä lisää (esim. Pääsarja 1700–1734 mf Rv 5740 2/5). Sävelmäviitelaulu oli julkaistu 
Ruotsissa arkkiveisuna 1642. Margareta Jersildin mukaan vanhimmat sävelmä-
tallenteet edustavat samaa melodiatyyppiä kuin koraali GK:142 Herre Jesu Krist 
min frälsare du äst.56 Suomen koraalikirjassa vastaava virsi oli 1702:135 Herra Jesu 
Christ / Minun Wapahtajan Wissist. Arkkiveisun tekstimetriä on moitittu seka-
vaksi ja arkistotoisintoina oleviin sävelmiin huonosti istuvaksi.57 Kansansävelmä-
kokoelmissa (FSF V:1 78 a-h ja Geijer & Afzelius 34:c ja 40) olevat sävelmätoisinnot 
ovatkin rytmisesti pienipiireisiä ja toisintoina niin pitkälle eriytyneitä, ettei tavu-
luvultaan vaihtelevaa suomennosta ole helppo sovittaa niihin. Jos lähtee liikkeelle 
Jersildin ehdottamasta vanhasta koraalista, tekstin ja sävelmän yhteensovittaminen 
käy luontevammin. ”Ylimääräiset” tavut sulautuvat melodiaan, sillä koraalin pitkät 
nuotit voi jakaa useammaksi lyhyeksi melko kitkattomasti. Koraalisävelmää sekä 
sen kansantoisintoa seuraamalla tulee ainakin osa Yx Linna oli idäisellä maal -vei-
sun sävelmätoisinnoista (Asplund 1994: 187 ja Geijer & Afzelius 40) ymmärrettä-
väksi.58

56	������������������   Jersild 1975, 136.
57	����������������������������������      Asplund 1994, 182 ja Asplund 1974.
58	 Arkkiveisun 1. ja 13. säkeistöissä on jostain syystä vain viisi säettä, mutta muissa säkeistöissä sekä 

virressä säemäärä on kuusi. Ks. myös Asplund 1994, 181 sävelmä 3.
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Nuottiesimerkki 22. Arkkiveisun Yx Linna oli idäisellä maal tekstiä sovitettuna koraaliin 1702:135 Herra Jesu Christ Mi-
nun Wapahtajan wissist.

Nuottiesimerkki 23. Arkkiveisun Yx Linna oli idäisellä maal tekstiä sovitettuna koraalin 1702:135 Herra Jesu Christ Mi-
nun Wapahtajan Wissist toisintoon (SKSäv I 209 a. Eurajoki, I. Krohn).

Vaikea sanoa, oliko Yx Linna oli idäisellä maal -veisun suomentajalla sävelmämal-
lina mielessään koraalin 1702:135 melodia vai tunsiko hän Saksasta Pohjoismaihin 
levinneeseen arkkiballadiin In Österreich da liegt ein Schloβ. Molemmat olivat tun-
nettuja ympäri Pohjolaa 1600- ja 1700-luvuilla. Ludwig Erkin kokoelmassa Deut-
sche Liederhort on mm. vuodelta 1603 periytyvä sävelmäkäsikirjoitus, joka kuuluu 
Kööpenhaminan kuninkaallisen kirjaston kokoelmiin ja jonka oli kopioinut Ros-
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tockissa 1600-luvulla opiskellut Peter Fabricius.59 Sen sävelmä on lähes identtinen 
koraalin 1702:135 kanssa.

Nuottiesimerkki 24. In Osterreich da liegt ein Schloss. Kööpenhaminan kuninkaallisen kirjaston kokoelmiin kuuluva 
käsikirjoitus n. vuodelta 1603. Erk & Böhme III, 862.

Edellä oleva muotisävelmä oli esiintynyt 1500-luvulla ainakin saksalaisessa kan-
sanlaulussa Es ist auf Erd kein schwerer Leidn. Se liitettiin hengelliseen tekstiin Ich 
weiβ ein Blümlein hübsch und fein Johannes Rhaun kokoelmassa 1589 ja julkaistiin 
Suomessa vuoden 1702 koraalikirjassa virteen Herra Jesu Christ Minun Wapahtajan 
Wissist.60 

Sävelmälähteitä:
FSF V:1 78 a–h; Geijer & Afzelius 40; Asplund 1994 n:o 12; 1702:135; SKSäv I 209 a.

Esimerkki sävelmään kirjoitetusta arkkiveisusta; Ks. nuottiesimerkit 22 ja 23 edellä. Ensimmäi-
sen ja kolmannen säkeen voisi tulkita myös kahdeksi kaksijalkaiseksi säkeeksi.

Sa-			   non si-		  null/ sa-			   non tot-		  ta
Mun			  tyt-tä-ren	 hän-dä			   tah-to;
Waan		  ei se o-le		 nijn:/Sill			   hän on		  kijn
Tor-nis		  pi-miäs		  siin
Jost pi-		  tä hä-nen	 mis-ta-man		  hen-gens.

59	����  �� ����������������  Erk & Böhme 1893, 862.
60	����  �� ���������������������������������������������      Erk & Böhme 1893, 558–559; Virsitieto 1988 n:o 184.
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Melodiatyyppi: Hädäsän huudan Herra
Vuodesta 1736 lähtien veisu Cuulcat Christityt nyt sitä alkoi ilmestyä arkissa Caxi 
suloista ja jumalista….Wirttä (Pääsarja 1700–35, mf Rv 5740 3–4/5). Toisena oli lau-
lu Joudu jo laupias Jesu, jossa pyydettiin Jeesusta apuun, jotta ”yx ristiä candava 
sielu taita idzens lohdutta”. Jälkimmäisen sävelmäviitteenä oli Hädäsän huudan 
Herra (1702:90), jonka melodia on ranskalaisen Clement Marot’n virrestä Du fons 
de ma pensé, painettu Strassbourissa 1539. Se levisi Saksan ja Ruotsin kautta Suo-
meen 1600-luvulla.61 Joudu jo laupias Jesu ilmestyi arkkiveisuna ensimmäisen ker-
ran vuonna 1704, ja vuotta aiemmin Andreas Aschelinus oli käyttänyt Hädäsän 
huudan Herra -sävelmää Kuningas Kaarle XII:n sotajoukkojen kannustukseksi kir-
joittamassaan arkkiveisussa Herra on meidän turwam (1703, Pääsarja 1735–36 mf 
Rv 5755 1/5).

Nuottiesimerkki 25. Hädäsän huudan Herra 1702:90.

SKSäv I:ssä on Joudu jo laupias Jesu -tekstiin kaksi sävelmää, joista kumpikaan ei 
kuulu em. koraalin melodiatyyppiin. SKSäv I 2 f on nelisäkeinen sävelmä, jonka 
Ilmari Krohn ja T. I. Haapalainen (1979 n:o 220) ovat tulkinneet koraalin 1702:315 
(Päälles O Herra aina) toisinnoksi. SKSäv I 161 f:n sävelmässä kertautuu kaksisä-
keinen melodiasäkeistö neljä kertaa, jotta koko kahdeksansäkeinen säkeistö tulisi 
laulettua.

61	 Tuppurainen 2001, 382.
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Nuottiesimerkki 26. Arkkiveisun Joudu jo laupias Jesu toisinto SKSäv I 2 f. Sortavala, I. Krohn.

Sävelmälähteitä:
1702:90; SKSäv I 2 f ja 161 f; KPER:A-K 0675/1962 Ylivieska, + 9 muuta tallennetta (Kontio 2001, 
LIITE 5).

Esimerkkisäkeistö sävelmään kirjoitetusta arkkiveisusta: Ks. nuottiesimerkki 26 edellä. 1704 
(1792 painos).

Jou-			  du jo		  Lau-pi-as	 JE-su!
Jou-			  du jo		  aut-ta-		  maan 
Kaz			   suurt’ sy-	 dä-men		  su-ru
Jol-la		  mi-nä		  wai-wa-		 tan
Niin			  et-ten		  e-nä		  tie-dä
Mi-			   tän e-		  teen o-		  tan
Waan		  JE-su		  ty-gös		  rien-nän
Wis-		  sist pääl-		 les luo-		  tan.

Melodiatyyppi: Nyt päiwä edes culun on
Nyt päiwä edes culun on -virsi oli sävelmäviitteenä yli 20 painosta saaneessa arkki-
veisussa Minul Jesu puhdas sydän luo (varhaisin painos 1735 A-sarja II mf Rv 5750 
1/6). Laulu ilmestyi kahdessa lukuisia uusintapainoksia saaneessa kokoomajulkai-
sussa62, joten se saattoi yhtä hyvin olla singlelevyn b-puolta muistuttava ”täytekap-
pale” kuin todellinen suosikkilaulu.

Vuoden 1702 koraalikirjassa Nyt päiwä edes culun on kehotettiin veisaamaan 
kuin virsi 305 Cuin hätä cowa käsis on. Sen sävelmä oli julkaistu ranskalaisessa 
kokoelmassa La forme des prieres et chants ecclesiastiques (Starbourg 1545). Saksa-

62	 Cuusi jumalista….wirttä, Pääs 1735–36, A-sarja II; Cahdexan erinomaista Jumalista, Caunista, loh-
dullista Wirttä, Pääsarja 1737–44.
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laisen tekstiasunsa laulu sai 1560-luvulla (Wenn wir in höchsten Nöten sind). Vie-
lä 1600-luvun lopun suomalaisissa virsikirjoissa Cuin hätä cowa käsis on -tekstin 
sävelmäsuosituksena oli ollut joko Riemuitcan maa, taiwas (1701:197) tai Warjel 
Jumal sinun sanas (1701:296),63 mutta mahdollisesti 1702:305:n mukainen ”ranska-
laismelodia” vakiintui käyttöön 1700-luvun kuluessa. Nykyveisaajalle sävelmä on 
tuttu virrestä 1986:377 Sun haltuus, rakas isäni.

Nuottiesimerkki 27. Cuin hätä cowa käsis on. 1702:305.

Sävelmälähteitä:
1702:305

Esimerkkisäkeistö arkkiveisusta Minul Jesu puhdas sydän luo, 1735.
Si-nun		  et-tes		  o-wen		  a-wai-		  an
käy			   ty-gön,		  si-nu-a		  ha-la-		  jan
woi-		  ma-las		  täy-tä		  sy-dä-		  men
Mua			  kij-nit		  sij-hen		  yh-te-		  hen:

Melodiatyyppi: Päälles minä Herra uscallan
Veisu Cuulcat Christityt nyt sitä kertoi sielun ja ruumiin ristiriidasta. Vuoropuhelun 
muotoon kirjoitettu veisu ilmestyi ensi kerran vuonna 1702 ja siitä otettiin 1700-lu-
vun kuluessa yli 20 painosta, 1800-luvulla vielä lisää (esim. Pääsarja 1700–1734 mf 
Rv 5740 1/5 ja 3–5/5).

Sävelmäviitteenä olevan koraalin Päälles minä Herra uscallan (1702:43) alku-
juurena on latinalainen laulu uskonpuhdistusta edeltäneeltä ajalta. Se esiintyi böö-
miläis-saksalaisissa käsikirjoituksissa 1400-luvun lopulta. Vanhin painettu lähde 
on vuodelta 1536 Heinrich Finckin kokoelmassa tekstiin Christ ist erstanden. Hem-

63	 Tuppurainen 2001, 355, 390; Virsitieto 1988 n:o 377 (236).



144

minki Maskulaisen 1605 suomentaman tekstin esikuvana oli In dich hab ich gehof-
fet, Herr. Sen sävelmä oli Kangasalan koraalikäsikirjoituksessa 1624 (K:ala 18r).64 

Sävelmälähteitä:
K:ala; 1702:43; KPER:A-K 73/1954 Nilsiä; A-K 1218/1967 Nurmo, A-K 1795/1970 Lapua.

Nuottiesimerkit 1 ja 2 sekä esimerkkisäkeistöt sävelmään kirjoitetusta arkkiveisusta luvussa 
Rekonstruktiot ja laulaminen metodisena apuvälineenä.

Melodiatyyppi: Sydämmest muista mahdam
1800-luvulla virsikirjaankin otettu, paimiolaisen papin Andreas Oileniuksen runo 
Ann Herran haldun elos (1886:271 Jumalan haltuun anna) julkaistiin toistakym-
mentä kertaa arkkiveisuna vuosina 1734–1787. Sävelmäviitteen koraali Sydämmest 
muista mahdam (1702:349) pohjautui hollantilaiseen maalliseen lauluun Gheen 
meerder vruecht ter werelt en is (Simon Cock’in kokoelmassa 1539) ja liitettiin 
hengelliseen tekstiin hollantilaisessa Souterliedekenin kokoelmassa 1540. Virsi oli 
Hemminki Maskulaisen virsikirjassa sekä Kangasalan koraalikirjassa.65

Nuottiesimerkki 28. Sydhämest muista [mahdham]. Kangasalan koraalikäsikirjoitus 1624.

Sävelmälähteitä:
K:ala, 1702:349; SKSäv I 78, 79 d; KPER:A-K yhteensä 13 tallennetta (Kontio 2001, LIITE 5).

64	 Haapalainen 1976 n:o 22 ja 24; Virsitieto 1988 n:o 79. 
65	 Haapalainen 1972 n:o 17; Haapalainen 1976, 283; SKSäv I 78, 79 b.
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Esimerkkisäkeistö arkkiveisusta Ann Herran haldun elos, 1734.

Ra-		  cas-ta		  Her-ra		  a-lat
juur		 sy-dä-		  mes-täs		  ain
syn		  nist su-as	 po-jes		  pa-lat
o-		  le wil-		  pi-töin		  ain
e-		  lä su-		  re sä		  tääl
ä-		  lä e-			  päil sen		  pääl
et-		  tei Ju-		  mal woi		  pääs-tä
su-		  a sun		  woi-mas-	 tas.

Muita painosten kuninkaita
Kahden rakastavaisen kuolemasta kertovan Yx Linna oli idäisellä maal -veisun pa-
rina painettiin 1730-luvulta lähtien usein toinen balladi, Pyhästä Yrjänästä ja lohi-
käärmeestä kertova Kijtet ole minun Herran (Pääsarja 1700–34 mf Rv 5740 2/5). Sen 
sävelmäviitteenä oli vastaavan ruotsalaisen arkkiveisun aloitussäe Lofwat ware als-
mächtige Gud vuodelta 1630.66 Laulun yleisyydestä huolimatta sille ei ole yleisesti 
tunnettua sävelmää tiedossa. Säilyneistä suomalaisista arkistotoisinnoista toinen on 
ns. Fiskeskär-melodian toisinto (FSF V:1, 30a) ja toinen pelkkä lyhyehkö katkelma 
(SKSäv II:412).

Yli kymmenen painoksen voimalla levisi 1700-luvulla myös sävelmäviittaus 
Matkustan olen yliz weden ja maan arkkiveisussa Yxitoistakymmend sata wijsi-
kymmendä wuott (vuodesta 1770 lähtien, D-sarja VII mf Rv 5762 2/4). Arkkiveisus-
sa oli käytetty Pyhän Henrikin legendaa aloitussäkeistönä; loppuosa laulusta ker-
toi preussilaisen prinssi ”Hendrichin” Turun-vierailusta 1770. Margareta Jersildin 
mukaan vastaava ruotsinkielinen sävelmäviittelaulu Rest haver jag över vatten och 
land ilmestyi Ruotsissa henkilörunona vuonna 1706, mutta siinä ei ollut sävelmä-
viitettä. Silti sen sävelmällä ilmoitettiin laulettavaksi yli 20 ruotsalaista arkkiveisua 
1700-luvun aikana. Nimillä Rest haver jag över vatten och land tai Matkustan olen 
yliz weden ja maan ei ole säilynyt yhtään melodiaa, mutta parista niihin liittyvästä 
arkkiveisusta on arkistomuistiinpanoja67 (Nuottiesimerkki 3. luvussa Tanssirytme-
jä painokoneesta).

Toinen useiden painosten voimalla levinnyt arkkiveisusävelmä oli Maailmas tääl 
murhe waiwa, joka oli sävelmäviitteenä veisulle Woi woi minua waimo parca (alk. 
1739 Pääsarja 1735–36 mf Rv 5755 4/5). Woi woi minua waimo parca esiintyi myös 

66	 Jersild 1975, 351.
67	 Jersild 1975, 165 sekä nuottiesimerkki 36 sivulla 462. Suomalaisista arkistolähteistä löytyy yksi sävel-

mämuistiinpano tekstiin Ykstoistkymment sataa ja viisikymment vuott (SKSäv I 63g).
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muiden arkkiveisujen sävelmäviitteenä jo vuodesta 1735 lähtien. Vaikkei konkreet-
tisia melodialähteitä näillekään sävelmäviitteille ole tiedossa, voisi säkeistö- ja sä-
velmämallia etsiä kiertoteitse. Vuonna 1735 julkaistussa arkkiveisussa Joudu riennä 
sielu parca (esim. A-sarja II mf Rv 5750 1/6) oli kaksi vaihtoehtoista sävelmäviittaus-
ta: kansilehdellä O tu bittra sorgekälla ja sisäsivulla Woi woi minua waimo parca. 
Ruotsinkielinen viite johtaa koraalimelodiaan GK 259.

1700-luvun jälkipuoliskolla ja 1700–1800-lukujen taitteessa muutamat sittemmin 
Halullisten Sieluin Hengellisiin Lauluihin otetuista lauluista ilmestyivät lukuisina 
arkkipainoksina. Paljon julkaistuihin kuuluivat mm. Ah duomiot! jo täys (HSHL 95, 
11 painosta vuosina 1749–1809, ♪ Farwäll werld farwäll), Kaikki owat häihin wadi-
tut (HSHL 74, 17 painosta vuosina 1761–1791, ♪ Christicund Christuxell kihlattu, 
Jesus ilon elämäni (HSHL 190, 15 painosta 1744–1809, ♪ Jesus cunnian cruunun 
canda) sekä Iloitcat Jumalan lapset (HSHL 87, 13 painosta vuosina 1786–1803, ♪ Up 
Guds barn och er). 

3.5. Yhteenveto: Sopivan muotoinen sävelmä oli sopiva sävelmä

Tässä luvussa esitellyt kymmenen suosikkisävelmää sekä kymmenkunta painos-
ten kuninkaiden sävelmää olivat edustava ja tyypillinen otos oman aikansa ark-
kiveisusävelmistä. Kuten tuon ajan arkkiveisujen sävelmäviittaukset yleensä, myös 
suosikkisävelmät johtivat suomalaisen virsikirjan virsiin sekä aikaisempiin ark-
kiveisuihin. Suosikkisävelmien melodiat olivat enimmäkseen keskieurooppalaisia 
lainasävelmiä. Erityisesti saksalaiset 1500-luvun koraalit näyttävät ollen arkkiru-
noilijoiden suosiossa (mm. sävelmäviitteiden Ach Herra älä vihasas, Nyt caicki 
Christityt iloitcat, Päälles minä Herra uscallan lähteenä). Myös ranskalaiset 1500-
luvun koraalit olivat yleisiä. Nekin olivat kulkeutuneet Suomeen Saksan tai joskus 
myös Ruotsin kautta. Yksittäisiä sävelmälainoja saatiin Puolasta, Hollannista ja 
Englannista (taulukko 5).

Suosikkisävelminä esiintyneiden koraalien lähdehistoriasta paljastui ainakin 
neljässä tapauksessa maallinen kansanlaulu tai muu oman aikansa muotisävelmä 
(Seuracunda iloitze, Nyt caicki Christityt iloitcat, Minun sieluni jälken nyt pian, 
O Jesu Christe wiatoin). Hengellinen teksti oli liitetty niihin jo alkuperämaassaan. 
Painosten kuninkaiden sävelmien eli useiden uusintapainosten kautta asemansa 
vakiinnuttaneiden sävelmien lähdehistoriassa maallisten sävelmälähteiden osuus 
oli suurempi kuin muissa suosikkisävelmissä (taulukko 6). Neljä sävelmäviittausta 
osoitti ruotsalaiseen 1600-luvun arkkiveisuun. Ainakin kahden arkkiveisuviittauk-
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senkin takaa voitiin vastaavasti löytää virsimelodia (Det ligger ett slått i Österrike 
ja Wändt af min siäl att jämra tigh). 

Suosikkisävelmiin oli suora viittaus 174 arkkiveisusta. 1600–1700-lukujen ylei-
simmillä arkkiveisujen sävelmäsuosituksilla voitiin siis laulaa vähintään kolmasosa 
tutkimusaineistossa olleista veisuista – käytännössä enemmänkin, sillä vastaavan 
muotoisia lauluja oli tutkimusaineistossa lähes 300, ja kuten jäljempänä ilmenee, 
arkkiveisuja laulettiin muillakin sopivilla sävelmillä kuin sävelmäviitteessä maini-
tulla.

Taulukko 5. Käytetyimpien arkkiveisusävelmien lähdehistoriaa.

sävelmä mistä H* M* käyttö tai lähde Suomessa

Ach Herra älä wihas Saksa/Klug 1533 x Loimijoki n.1600,K:ala

Armon lijton engel/
Ihminen jong Jumal

(böömiläinen 1400-l) x K:ala; 1700-lla myös maallinen

Kijtos olcon sull Isä Ranska 1542→Saksa x Åbo psalmboken 1673

Käy nyt sielun/
Mixix wijwyt cauwan

Saksa 1642
Ranska 1551

x
x

arkkiveisu 1685
arkkiveisu 1690,
Sackelius 1700-l

Minun sieluni jälken Hollanti 1500-l. alku (x) x arkkiveisu n. 1646, 1702

Nyt caicki Christityt Saksa→Klug 1533 tai:
Saksa Achtliederbuch 1524

(x)
x

x
(x)

–
Finno 1583, K:ala, 1702

O Jesu Christe Puola 1587 x (x) K:ala

Ole sielun iloinen1 Ruotsi 1693 x (x) Åbo psalmboken 1673,
H.Tocklin 1740-l

Seuracunda iloitze Saksa 1574 (x) x Pictorius 1622

Tygös Jumal ikäwöitz. Englanti 1535 x K:ala 

* H=hengellinen, M=maallinen                         1 Oletus, että käyttösävelmänä Herraa  hyvää kiittäkät -melodia
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Taulukko 6. Useina uusintapainoksina julkaistujen arkkiveisujen eli painosten kuninkaiden sävelmien lähdehistoriaa.

sävelmä mistä H* M* käyttö tai lähde Suomessa

Auringo on nyt
→ Wändt af min siäl

(keskiaik.säv→)
ruotsal. arkkiveisu (x) x Åbo psalmboken 1673

Christus ja Apostolit keskieur. 1500-l →
pohjoismaihin 1600-l x

(x)
HMV 1605, K:ala

Det ligger ett slått ruotsal. arkkiveisu
→ taustalla koraali (x)

x FSF V:1, 78
(Åbo psalmboken 1673)

Hädäsän huudan Herr Ranska 1539→Saksa→Ruotsi x Åbo psalmboken 1673

Låfwat ware alls. ruotsal. arkkiveisu x FSF V:1, 30

Matkustan olen ruotsal. henkilöruno x SKSäv I 63 g

Nyt päiwä edes culun Ranska 1545→Saksa x 1701/1702

Päälles minä Herra latinal.keskiaik.→Saksa 1536 x HMV 1605,K:ala

Sydämmest muista Hollanti 1539 (x) x HMV, K:ala

* H=hengellinen, M=maallinen

Läntisen Euroopan vanhat laulusävelmät olivat saaneet vaikutteensa kansanlau-
luista, taidemusiikista sekä katolisesta gregorianiikasta. Osa sävelmistä lainautui 
virsimelodioiksi, ja kun virsiä suomennettiin, sävelmät muuntuivat edelleen suo-
malaiseen asuun Suomen kirkkovirsinä. Tästä materiaalista arkkiveisujen kirjoitta-
jat valitsivat itselleen käyttökelpoisimman osan ja hyödynsivät sitä edelleen omissa 
lauluissaan. Mutta miksi juuri edellä esitellyt parikymmentä sävelmää olivat arkki-
kirjailijoiden suosiossa? Vetosivatko sävelmien melodiset piirteet ehkä kirjoittajiin, 
vai oliko suosikkisävelmien rytmissä, säerakenteessa ja säkeistömuodossa jotain 
sellaista, minkä vuoksi ne soveltuivat muita paremmin arkkiveisujen sävelmäviit-
teiksi?

Jukka Louhivuori ja Hannu Saha ovat esitelleet sävelmien muuntumista koske-
vissa tutkimuksissaan suosikkisävelmien teorian.68 Sen mukaan suosikkisävelmät 
olivat esimerkkejä yhteisön musiikkimausta; ne olivat ideaalisävelmiä, inspiraation 
lähteitä ja imitoinnin kohteita. Sahan mukaan69 suosikkisävelmät eivät heijastaneet 
pelkästään muusikoiden (tai lauluntekijöiden), vaan koko yhteisön ja koko musiik-
kikulttuurin näkemystä siitä, mikä oli ko. kulttuurin musiikkikäyttäytymisessä 
tärkeää ja ensisijaista. Tässä tutkimuksessa käytetyimpien sävelmäviittausten eli 

68	��������������������������������������������������������������������������������������������������             Louhivuori 1986, 25–26; Saha 1996, 141–142. Teorian esitti Samuel P. Bayard (1950) artikkelissaan 
“Prolegomena to a Study of the Principal Melodic Families of British-American Folk Song”. Journal 
of American Folklore 63.

69	���������������   Saha 1996, 142.
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suosikkisävelmien etsiminen on jo sinällään vastaus yhteen tutkimusongelmistani: 
mitkä sävelmät olivat niin tunnettuja ja niin pidettyjä, että niiden sävelmää ja met-
ristä pohjakaavaa seuraten saattoi laatia uusia, myytäväksi kelpaavia lauluja. 

Kalevalamittaisen laulun vaihtuminen säkeistölauluksi 1600- ja 1700-luvuil-
la kosketti sekä runon metriikkaa että sävelkieltä. Uusien säkeistömallien ohella 
Suomeen saatiin uutta sävelmistöä, joka perustui toisenlaiseen musiikilliseen es-
tetiikkaan kuin kalevalamittaisissa lauluissa oli käytetty. Ajallisesti 1500–1600-lu-
kujen luterilainen virsiperinne sijoittui murroskauteen, jonka jälkeen duuri–molli-
tonaliteetti vakiintui eurooppalaisen musiikin perustaksi. Vanhojen balladien sekä 
kansankoraalien modaliteettia on perinteisesti kuvattu kirkkosävellajien kautta.70 
Näille sävelmille oli kuitenkin tyypillistä monitulkintaisuus; sävelmän eri osissa 
saattoivat vaihdella kirkkosävellajien sekä tonaalisten duuri- ja molliasteikkojen 
piirteet.71 Viimeaikainen pohjoismainen tutkimus on korostanut säestyksettömän 
veisuun ”lineaarista” luonnetta ja sen yhtymäkohtia muuhun skandinaaviseen kan-
sanmusiikkiin. Toisin kuin funktionaalisen harmonian sointupohjaisessa, verti-
kaalissa ajattelussa, yksiäänisessä laulussa melodianmuodostusta ohjailivat tietyt 
melodiset motiivit sekä aivan omanlaisensa säveliköt ja sävelkieli. Margareta Jersild 
ja Ingrid Åkesson72 puhuivatkin yksittäisen sävelmän tai esityksen käyttöskaalasta 
[bruksskala] ja tällaisten yksittäisten asteikkojen muodostamista sävelvarannoista 
[materialskala] kuvatessaan kansanomaisten koraalien modaliteettia.

Sävelmäviitemelodioiden monisärmäisten modaalisten piirteiden analyysi tulee 
tarjoamaan kiinnostavaa tietoa suomalaisten vuosisatojen takaisesta musiikillisesta 
ajattelusta, mistä lähtökohdista tahansa niitä tarkasteleekin. Tässä tutkimuksessa 
joudun kuitenkin rajaamaan musiikkianalyysin musiikin metriseen analyysiin. Jä-
tän sävelmien modaalisen tulkinnan myöhempien selvitysten aiheeksi, jottei käsillä 
oleva tutkimus paisuisi kohtuuttoman laajaksi. Oli aivan liian monta avointa kysy-
mystä sen suhteen, mikä voisi lopulta olla se konreettinen melodia, jota sävelmäviit-
tauksessa tarkoitettiin ja jonka melodisia piirteitä voisi lähteä tutkimaan. Rajauksel-
le oli myös sisällöllisiä perusteluja. Vaikka sävelmäviittaus omalla tavallaan määräsi 
arkkiveisun melodiavalintaa, se ei sitonut laulajaa tiettyyn sävelkulkuun tai moo-
diin eikä se estänyt erilaisten sävelmätoisintojen syntyä. Sakari Juurela (1870–1957) 
Anjalasta kuvasi arkkiveisusävelmiä seuraavasti: ”Se [arkkiveisu] sopi sit jollenkin 
nuotille. Eihän siin nyt ollu mitää määrää, millä nuotil sitä laulaa, mut mikä nuotti 
siih sopi niin sil nuotil sit laulettih.”73

70	��������������������   Hodgart 1950, 49–50.
71	�����������������������   Louhivuori 1986, 47–80.
72	��������  �� �������������������������������    Jersild & Åkesson 2001, 98–99 ja 106–017.
73	 KPER: A-K 0164 Anjala 1956 Sakari Juurela.
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Tästä oli kyse myös tutkimissani 1600- ja 1700-lukujen arkkiveisusävelmissä: 
eri paikkakunnilla ja eri aikakausina samaa tekstiä saatettiin laulaa eri sävelmäl-
lä. Vastaavasti yhtä sävelmää saatettiin käyttää monienkin erilaisten arkkirunojen 
sävelmänä. Melodian kaari ei siis loppujen lopuksi ollut ratkaiseva tekijä sävelmän 
”sopivuutta” arvioitaessa. Mitä tahansa sävelmää ei tietenkään yhdistetty mielival-
taisesti mihin tahansa tekstiin. Arkkiveisun tekijät merkitsivät sävelmäsuosituksek-
si lauluja, joista itse pitivät ja joiden uskoivat olevan ostavan yleisönkin suosiossa. 
Laulujen piti olla tarpeeksi tuttuja, jotta pelkät laulun aloitussanat riittivät vihjeeksi 
tarkoitetusta melodiasta. Laulujen piti myös olla yleisiä, jotta mahdollisesti laajalla-
kin maantieteellisellä alueella asuva ostajakunta olisi tunnistanut sävelmäviitteen. 
Tärkein sävelmävalintaa ohjaava kriteeri oli kuitenkin se, miten arkkiveisun (uusi) 
teksti saatiin sovitettua sävelmäviitelaulun (vanhaan) melodiaan. Sävelmäviitelaulu 
oli siis ennen kaikkea avainkoodi arkkiveisun säkeistömetriikkaan: sen metrinen 
pohjakaava vastasi arkkirunon metristä pohjakaavaa. 

Mikäli suosituimmista sävelmäviittauksista kaikesta huolimatta haluaisi nostaa 
esiin joitakin erityisen tyypillisiä arkkiveisusävelmiä, silmiinpistävinä nousisivat 
esiin ainakin suosikkisävelmien Ole sielun iloinen (nuottiesimerkki 15) ja Ihmi-
nen jong Jumal loi (nuottiesimerkki 6) kaltaiset melodiat, joiden asteikko rajoittui 
viiden tai kuuden sävelen alalle. Tällaiset suppeat nelisäkeiset sävelmät olivat as-
teikkorakenteiltaan ja säemuodoltaan samankaltaisia kuin kalevalaisen runolaulun 
uudemman kerrostuman laulut74, joissa yksi- ja kaksisäkeisyys alkoi väljetä samalla 
kun entistä laaja-alaisempia sävelmiä ilmaantui arkaaisten pentakordisävelikköjen 
rinnalle. Yhdistäviä piirteitä arkkiveisusävelmille ja myöhäiskalevalaiselle runo-
laululle olivat asteikkorakenteen lisäksi mm. nelinousuinen trokeinen säetyyppi, 
satunnainen alku- ja loppusoinnun käyttö, syllabisuus (yhtä säveltä kohden laulet-
tiin yksi tavu) sekä suuria intervallihyppäyksiä välttänyt melodian kulku. Suositun 
sävelmäviitemelodian Ach Herra älä wihasas (nuottiesimerkki 5) eri toisinnot ra-
kentuivat niin ikään suppeista, 5–6 sävelen asteikoista. Nuottiesimerkissä 5 olevan 
koraalikirjaversion voi tulkita dooriseksi kirkkosävellajiksi; myöhemmissä kansan-
toisinnoissa sävelmä oli muuttunut molliasuiseksi (nuottiesimerkki 37 luvussa Kir-
japainosta kansanlaulajalle). Modaalisilta piirteiltään tämäkin sävelmä mukautui 
siis kalevalamittaiseen suomalaiseen ympäristöön, vaikka se säkeistömuodoltaan 
edustikin tyypillisen saksalaisen kansanlaulun rakennetta. 

Akkulturaatioprosessin kannalta edellisen kaltaisten sävelmien suosio selittyisi 
Wolfgang Laaden valikoinnin käsitteen kautta. Laaden mukaanhan valintaproses-
sin alkuvaiheessa suosittiin sellaista, mikä oli riittävän tuttua ja siten helposti liitet-

74	��������������������������������������      Asplund 1981, 26–27; Leisiö 1995, 6–7.
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tävissä olemassa olevaan kulttuuriin.75 Näihin suosikkisävelmiin tehdyt arkkiveisut 
läpäisivät nopeasti perinteen välittymiseen kuuluvan yhteisöllisen valintaprosessin-
kin: ne yleistyivät kansanomaisina lauluina jo 1700-luvun aikana. Kuten sävelmä-
esittelyissä edellä totesin, Ah mun rakas lindusein (♪ Ihminen jong Jumal loi) mai-
nittiin jo 1700-luvun lähteissä suomalaisena kansansävelmänä. Arkkiveisusta Nyt 
mä tällä ärällä (♪ Ole sielun iloinen) oli puolestaan useita vanhoja tekstitoisintoja 
SKS:n Kansanrunousarkistossa. Suomenkielisen rahvaan mieltymystä kotoperäi-
siksi tulkittaviin sävelmäviittauksiin osoittaa sekin, että molemmat kuuluivat myös 
talonpoikaisrunoilija Tuomas Ragvaldinpojan suosikkisävelmiin. Laajasti ottaen 
koko arkkikirjallisuus ja sen ”weisataan cuin” -menetelmä olivat luontevaa jatkoa 
runolaulun perinteelle, jossa tietty sävelmä ei kuulunut vain yhteen tekstiin, vaan 
mitä tahansa runoa voitiin laulaa millä tahansa sävelmällä. Liitteen 1 sävelmäluet-
teloista havainnollistuu, kuinka yhteen ja samaan suosikkisävelmään monesti liittyi 
kokonainen sävelmäviitteiden ketju. 

Tuttujen elementtien suosiminen ei tietenkään selitä kaikkien suosikkisävelmien 
yleisyyttä. Säkeistölaulun levittäytymisessä Suomeen oli joka tapauksessa kyse 
uusien kulttuuripiirteiden omaksumisesta ja niiden mukauttamisesta suomenkie-
liseen ympäristöön. Seitsemän suosikkisävelmää kymmenestä alkoi kohotahdilla, 
mikä poikkesi ratkaisevasti runolaulun trokeisesta perinteestä. Suomenkielisen lau-
lusäkeen sovittamisesta kohotahtiseen melodiaan tulikin yksi arkkiveisukirjailijoi-
den koetinkivistä 1600- ja 1700-luvuilla. Seuraavissa luvuissa ryhdyn selvittämään 
näitä uusien kulttuuripiirteiden sovittamisprosesseja sekä lauluntekijöiden säkeis-
tömetrisiä ratkaisuja. Kiinnitän huomiota mm. seuraaviin seikkoihin: miten runo-
säe sovitettiin kohosävelmään, mukautettiinko tekstin rytmiä musiikin iskuihin ja 
miten se tehtiin, miten laulettiin säkeen päättävät riimitavut sekä minkä pituisia 
säkeitä ja säkeistöjä suosittiin.

75	��������������������   Laade 1971, 427–428.
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ARKKIVEISUJEN SÄKEISTÖMETRIIKKA

4.1. Lähtökohdat

Esittelen seuraavissa luvuissa säe- ja säkeistörakenteet, joita 1600- ja 1700-luku-
jen arkkiveisuissa tavallisimmin käytettiin. Aluksi tarkastelen muutamia keskeisiä 
säkeenmuodostuksen piirteitä, jotka nousevat aineistosta esiin. Yleiskatsauksen 
jälkeen kuvaan kolmen tyylikauden jaksoissa, miten nämä piirteet toteutuivat eri 
aikoina arkkiveisujen metriikassa. Uskon voivani näin hahmotella joitakin yleisiä 
linjoja siitä, miten laulettu suomen kieli sopeutui – tai sopeutettiin – ulkomailta 
omaksuttuihin metrisiin malleihin.

Tutkimusaineistoksi valituista Ruotsin vallan aikaisista arkkiveisusta noin 500:
ssä on tunnistettava sävelmäviite. Näistä veisusta ja niiden sävelmäviitemelodioista 
on tutkittu säkeen eri piirteitä. Aloitan säkeen lopusta ja etenen vaihe vaiheelta ko-
konaisten säkeistöjen analyysiin. Analysoitavat seikat ovat:

1)	 säkeen loppu 
2)	 loppusointujen sijoittelu säkeistössä
3)	 säkeen alku
4)	 säkeiden laajuus ja ryhmitys
5)	 säkeistöjen laajuus ja muoto

Silloin, kun kirjoitan yleisimmistä säkeistörakenteista, tarkoitan niitä 12 säkeistö-
mallia, joista kukin on vähintään kymmenen arkkiveisun metrisenä pohjakaava-
na (Säkeistöesimerkit 1–12 luvussa Säkeistöt). Ne kattavat lähes 400 arkkiveisua eli 
noin 75 prosenttia tutkitusta aineistosta. 

Emmin pitkään, onko mielekästä esittää prosenttilukuja aineistosta, joka on 
luvalla sanoen jonkin verran epämääräistä. Tutkimusmateriaalinahan oli joukko 
hyvinkin eri tyyppisiä ja eri tarkoituksiin kirjoitettuja arkkirunoja sekä joukko 
niihin mahdollisesti liittyneitä sävelmiä. Muutamien laulujen metriikkakin oli niin 
vaikeasti määritettävissä, että oli pakko nostaa kädet pystyyn: en tiedä, mitä met-
ristä mallia runoilija oli ajatellut. Ongelmakohdista huolimatta prosenttiosuuksien 
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ja lukumäärien esittäminen puolustaa paikkaansa, kun tavoitteena on luoda yleis-
kuvaa pitkän aikavälin muutoksista ja paljastaa mm. tyypillisimmät säkeistömallit 
tutkittavana aikana. Olen pyrkinyt selvittämään, muuttuiko metrinen käytäntö esi-
merkiksi kohotavujen tai loppusointujen suhteen 1600-luvulta 1700-luvun loppuun 
tultaessa tai suosittiinko joitain tiettyjä säemuotoja enemmän kuin muita. Määritin 
veisun säkeistömuodon aluksi sävelmäviittemelodian mukaan. Sen jälkeen vertasin 
tarvittaessa eri sävelmälähteitä sekä arkkirunoa keskenään. Jos säkeistön metrisessä 
tulkinnassa tämänkin jälkeen oli ratkaisemattomia kysymyksiä, niin kuin toisinaan 
oli, turvauduin saksalaisiin sekä ruotsalaisiin koraali- ja arkkiveisututkimuksiin, 
joissa sävelmiä on luokiteltu tekstimetrin ja säkeen tavumäärien mukaan.� Lähim-
pänä seuraavat neljä lukua (Säkeen loppu, Säkeen alku, Säkeiden pituus ja säeryh-
mitys sekä Säkeistöt) eivät siis ehkä aukottomasti kuvaa sitä, miten suomalaiset ark-
kirunoilijat tai laulajat käsittelivät ulkomailta omaksuttuja uusia säkeistömalleja. 
Sen sijaan ne paljastavat, minkälaisia rakenteita noissa esikuvina olleissa lauluissa 
oli ja mitkä niistä omaksuttiin suomenkielisessä laulussa yleisesti käyttöön. 

Neljännen luvun lopussa analysoin metriikan piirteitä vielä kolmen aikakauden 
jaksoissa. Ne kuvaavat 1600-luvun väljämittaista perintöä, 1700-luvun jälkipuo-
liskon ankaraa metriä ja seuraavan vuosisadanvaihteen aikaa, jolloin tanssirytmit 
väljensivät mittaa. Aikakausijaottelulla pyrin konkretisoimaan ja täydentämään sitä 
jossakin määrin kasvotonta yleiskuvaa, joka koko aineistoa koskevissa metriikka-
luvuissa hahmottuu. Aikakausijaottelun luvuissa kuvaan myös niitä ratkaisuja ja 
sovittamisprosesseja, joilla suomalaiset arkkiveisukirjailijat istuttivat uusia säe- ja 
säkeistömalleja suomenkieliseen lauluun. Siksi olen valinnut lukuihin esimerkin-
omaisesti aineistoa, jossa pitkän aikavälin muutokset metrisissä käytännöissä tule-
vat mielestäni parhaiten näkyviin. Analysoin mm. säkeiden tavumäärää, säkeensi-
säistä koronpolkua ja kirjoittajien suhdetta kohotahteihin eri aikakausilla. 

Säe- ja säkeistökaavojen kuvauksessa käytän Heikki Laitisen tapaa�, jossa säera-
kenne ilmaistaan laulujalkojen eli painollisten nousuasemien ja niitä seuraavien 
painottomien laskuasemien määrää osoittavalla luvulla. Käsitteenä laulujalka on lä-
hempänä musiikin iskualaa kuin runousopissa käytettyä sanaa runojalka. Lauluja-
lassa yhdistyvät musiikin ja runon metrinen taso. Kuten musiikin pienin käsitettävä 
säe on vähintään kaksi iskua, niin myös suppein laulusäe sisältää kaksi laulujalkaa. 
Esimerkkisäe Terve Teille tuldua alkaa ilman kohotahtia ja sisältää neljä laulujalkaa. 
Esimerkin jokaisessa laulujalassa on yksi painollinen tavu eli nousutavu (N). Muissa 

�	�������������������������������������������      Göransson 1992, Jersild 1975, Zahn 1889–93.
�	 Laitinen 2003, 219–224.
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paitsi viimeisessä laulujalassa laskuasemassa on yksi painoton tavu eli laskutavu (L). 
Tekstisäe päättyy nousutavuun (N). Säe saa kuvauksessa symbolin 4N.

	 1		  2		  3		  4
	 N	 L	 N	 L	 N	 L	 N
	 |Ter-	 ve	 |Teil-	 le 	 |tul-	 du-	 |a	 4N

Kohotavulla ja kohotahdilla alkavan säkeen symbolina on (k). Jos säe päättyy lasku-
tavuun, merkitsen sen säkeenlopun symbolilla (L). 

	 k	 1		  2		  3
	 L	 N	 L	 N	 L	 N	 L
1.	 O!	 |mil-	 lä	 |i-	 has-	 |tu-	 xell	 k3L
2. 	 Nyt	 |suu-	 ris	 |jou-	 coi-	 |sa:		  k3N

4.2. Säkeen loppu

Säkeistöittäin rakennetussa, loppusointuja hyödyntävässä laulussa säkeen loppua on 
pidetty säkeistöä koossa pitävänä voimana. Ilmari Krohn luokitteli aikanaan koko 
Suomen Kansan Sävelmiä -kokoelmansa (1901–1933) kadenssisävelien perusteella, 
koska piti säkeen melodista loppua niin tärkeänä. Myös kokoelman säkeistömet-
riikkaa analysoinut Heikki Laitinen havaitsi, että säkeen lopetus oli voimakkaam-
pien metristen sääntöjen sitomaa kuin säkeen aloitus.� 

Säkeen loppua muovaavat loppusoinnut sekä se, päättyykö säe nousuun (N) 
vai laskuun (L). Näiden lisäksi myös metriikkaan kuuluvat tauot voivat vaikuttaa 
säkeen lopetukseen. Edellä esimerkkisäeparissa (O! millä ihastuxell Ø| nyt suuris 
joucoisa) on runometrisen analyysin mukaan säkeiden rajalla fonologinen tauko� 
Se tekee säkeenlopusta kaksikasvoisen ja antaa laulajalle esitystilanteessa mahdol-
lisuuden erilaisiin rytmisiin tulkintoihin. Tekstimetrin tasolla on kyse mm. siitä, 
että ilman taukoa nousujen ja laskujen ketjuun tulisi esi- ja jälkisäkeen rajalle kaksi 
laskutavua peräkkäin. Tauko tavallaan korvaa yhden nousuaseman vaatiman tilan 
ja ajan. Timo Leisiö on nimittänyt tällaista säkeiden väliin jäävää taukoa metriseksi 
tyhjiöksi.� Heikki Laitinen merkitsi puolestaan laulumitan mukaisessa säeanalyy-
sissään vastaavanlaiset kaksitulkintaiset säkeet erityisellä säkeenlopun tunnuksella 

�	 Laitinen 2003, 238–239; vrt. myös Eerola 2003, 116.
�	 Leino 1982, 59 ja 88.
�	 Leisiö 2000, 18–24.
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(A). Laitisen tulkinta perustui ns. laskuttomaan laulujalkaan. Hän oletti säkeen si-
sään yksitavuisen laulujalan. Sellainen syntyy esimerkiksi rekilaulun riimisäkeiden 
lopussa, kun kaksitavuinen sana laulettaessa levitetään kahden laulujalan alueelle.� 
Olennaista on, että laulajalla on mahdollisuus täyttää metrinen tyhjiö (tai laskuton 
laulujalka) kielellisellä aineksella – esimerkiksi lisätavuilla tai laulamalla edellinen 
tavu pitkäksi – mutta yhtä hyvin tyhjiön voi jättää täyttämättäkin. Esimerkin kak-
situlkintainen säe k3L voisi siis laulettuna kuulua myös nelinousuisessa, nousuun 
päättyvässä muodossa:

	 k	 1	 2	 3	 4
	 O!	 |mil-lä	 |i-has-	 |tu-Ø	 |xell 		  k4N

Olen tietoinen niistä puutteista, joita metriseksi tyhjiöksi tai laskuttomaksi laulu-
jalaksi kutsutun ilmiön huomiotta jättäminen voi aiheuttaa analyysissa. Jätän sen 
silti pois, sillä laskuton laulujalka on esitykseen liittyvä mahdollisuus, jota laula-
jat joskus käyttivät hyväkseen, mutta eivät aina. Rekilaulussa se vakiintui yleiseen 
käyttöön niin, että siitä tuli yksi mitan leimallisimmista tunnuspiirteistä. Vanhoissa 
arkkiveisuissa säkeenloppuisen laskuttoman laulujalan olemassaoloa – siis laulajan 
valitsemaa esityskäytäntöä – on vaikea todistaa, koska aineiston pääosa muodostuu 
kirjallisista lähteistä. Säkeenloppujen luokittelu tekstimetrin mukaisesti antaa luo-
tettavamman yleiskuvan. 

Seuraavassa tarkastelen yleisimpien säkeistökaavojen säkeenloppuja. Olen luo-
kitellut ne sävelmäviittelaulujen tekstimetriä vastaavan metrisen pohjakaavan pe-
rusteella. Pelkästään nousuun päättyvistä säkeistä koostuvat säkeistöt olivat aineis-
tossa huomattavan yleisiä. Kaikkiaan 116 yleisimpiin säkeistömalleihin lukeutuvaa 
arkkiveisua rakentui näin. Kaikki olivat nelirivisiä säkeistöjä muotoa: 4444 NNNN 
joko kohotavullisena tai kohotavuttomana. Pelkästään laskuun päättyvistä säkeis-
tä rakentuvia säkeistöjä oli kymmenessä arkkiveisussa, mikäli 38 kalevalamittaa 
mukailevaa, yleensä säkeistötöntä, arkkiveisua ei huomioida. Seuraavassa on lue-
teltu säkeenloppujen kaavat yleisyysjärjestyksessä. NLNL -loppuisista sekä LNLN 
-loppuisista säkeistöistä on huomioitu vain nelirivinen ydinsäkeistö (ks. jäljempänä 
luvussa Yleisimmät säkeistörakenteet). Muut säkeistöt on ilmoitettu kokonaisuu-
dessaan.

�	 Laitinen 2003, 229–230 ja 237–238.
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Taulukko 7. Yleisimpien säkeistörakenteiden säkeenloppujen kaavat 1600–1700-luvun arkkiveisuissa. Luvuissa ovat siis 
mukana kalevalamittaisia runoja lukuun ottamatta ne 11 käytetyintä säkeistömallia, jotka kattoivat kaksi kolmasosaa aineis-
tosta.

NLNL 	 121	 veisua (huomioitu neliriviset ydinsäkeistöt) 
NNNN	 116
LNLN 	 60	 (huomioitu neliriviset ydinsäkeistöt) 
NNLLLL	 18
LLNN	 13
LL LLL	 10

Kalevalamittaisessa runolaulussa säkeet päättyivät aina laskuun, mutta arkkivei-
suissa oli tavallisinta rakentaa laulu pelkästään nousuun päättyvistä säkeistä tai 
säepareista, joissa nousu- ja laskuloppuiset säkeet vuorottelivat. Säkeenloppujen 
suhteen säkeistölaulu poikkesi siis olennaisesti runolaulun traditiosta. Erot eivät ra-
joittuneet loppusoinnun käyttöön tai käyttämättä jättämiseen, vaan myös säkeen-
loppujen metriikka perustui kokonaan toisenlaiselle ajattelulle kuin runolaulussa.

Loppusoinnut

Mitallisen runon tutkimuksessa juuri loppusointua eli riimiä on totuttu pitämään 
kuulijan ennakoimana kielellisenä huipennuksena, joka suorastaan määrää säkeis-
tön rakennetta ryhmittäessään säkeet säepareiksi tai -kolmikoiksi.� Laulaja-laulun-
tekijä Heikki Salo eritteli riimien olemusta ja merkitystä näin: ”Ne pitävät laulu-
tekstiä koossa kuin hirsituvan nurkkasalvokset ja erittelevät laulun osia toisistaan, 
luovat rakennetta ja ryhtiä”.�

Kuvauksellaan Salo viittasi lähinnä sodanjälkeisen Suomen iskelmämusiikkiin, 
jossa suosittiin runousoppien mukaisia puhtaita, iskeviä riimejä. Unto Kupiaisen 
runousopin� sanoin: ”loppusointu alkaa aina painollisesta tavusta ja […] loppusoin-
nullisissa sanoissa vallitsee täydellinen yhtäläisyys soinnun ensimmäisestä vokaa-
lista lähtien”. Parhaina pidettiin kokonaisista sanoista muodostuvia loppusointuja 
kuten syöty – hyöty; patsasta – ratsasta tai mies – ies. Tavallisimmin loppusointu 
oli Kupiaisen mukaan yksi- tai kaksitavuinen. Suomen kielen yksitavuisten sano-
jen vähyyden takia loppusoinnuissa on kuitenkin usein jouduttu turvautumaan 
kolmi- tai useampitavuisen sanan viimeiseen painolliseen tavuun, esimerkiksi on-

�	���������������������������������������       Esim. Wellek – Warren 1969 [1942], 196.
�	 Salo 2004.
�	 Kupiainen 1974 [1949], 32–33.
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kohan – maailman. Iskelmämusiikissa puhtaiden riimien voimallisimpiin puoles-
tapuhujiin kuului säveltäjä Toivo Kärki, joka korosti riimin merkitystä oppimisen 
ja muistamisen apuneuvona sekä rytmin luojana. Hän piti mitallista, riimitettyä 
iskelmää ainoana vaihtoehtona: ”Vapaa mitta täytyy säveltää läpi. Lopputulosta ei 
tavallinen kuulija ymmärrä, kun ei synny rytmiä. Ja kun ei ymmärrä, ei myöskään 
pidä”.10

Tämä lyhyt sivupolku suomalaisen iskelmä- ja poplyriikan riimeihin olkoon 
johdatuksena sille tosiasialle, että Ruotsin vallan aikaisissa lauluissa loppusointu 
poikkesi melko lailla siitä, mihin me 2000-luvun ihmiset olemme tottuneet. Ensim-
mäisten riimillisten laulujen suomentajat sen enempää kuin Ruotsin vallan aikaiset 
tutkijatkaan eivät kuitenkaan kirjoituksissaan tarkemmin selittäneet, minkälaisia 
olivat riimittelyn säännöt tai ihanteet heidän aikanaan Suomessa. Ensimmäisenä 
riimistä kirjoitti Jaakko Finno, joka oli 1500-luvun lopussa ruvennut tekemään 
hengellisiä virsiä suomen kielellä ”rimitäin muidhen Christilisten maacundain tau-
an iälken”11 (riimittämällä muiden kristillisten maiden tapaan). Suomennostyön 
esikuvina olleissa saksalaisissa ja ruotsalaisissa virsissä oli yleensä käytetty puhtaita 
riimejä. Esimerkiksi virren WWariel Jumala sinun sanas saksankielisessä alkuteks-
tissä Erhalt vns, Herr, bei deinem Wort (1543) käytettiin pääasiassa yksitavuisia rii-
misanoja12:

Wort – mord
son – thron
Christ – bist
Christenheit – ewigkeit
wert – erdt
not – todt
mach – sach
hinein – dein

Virren ruotsinnoksessa (1567) riimit olivat säilyneet pitkälle alkutekstin kaltaisina:

ord – mord
Son – thron
Kär – är
Christenhet – evighet
nederslå – må

10	 Henriksson-Kukkonen 2001, 45. Alkuperäislähde Erkki Wessman: Lähikuvassa Toivo Kärki. Osa 3. 
Hymy 2/1986.

11	 Finno 1988 [1583], 15; Jussila 1998.
12	 Hallio 1936, 255–256.
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falla – alla
det – med
tröst – röst

Jaakko Finno sen sijaan riimitteli suomen kielellä melko vapaasti. Esimerkkivirren 
suomennoksessa WWariel Jumala sinun sanas (1583) riimipareina oli saksalaisvir-
ren yksitavuisten riimisanojen sijasta vaihdellen kaksi-, kolmi- ja nelitavuisia sano-
ja:

sanas – alas
poicas – loucas
cuningas – cunnias
Christicundas – seuracundas
paina – aina
pudhota – upotta(a)
tietä(ä) – heitä
wahuista – ahdhista13

1600-luvulla yliopistomiehet Eskil Petraeus (1593–1657) sekä Ericus Justander 
(1623–1678) kirjoittivat suomalaisesta runosta, jolla he tarkoittivat lähinnä kaleva-
lamittaa mukailevaa alkusointuista, kahdeksantavuista säettä. Ruotsalaissyntyisen 
Eskil Petraeuksen määritelmän (1649) mukaan suomalaiseen runoon kuului lisäksi 
myös loppusointu: ”säkeet on pantu kokoon vissistä määrästä tavuja siten, että sä-
keitten viimeisillä tavuilla on sama pääte”.14 Tätä periaatetta vastaan kritisoi Henrik 
Gabriel Porthan sata vuotta myöhemmin teoksessaan De Poesi Fennica. Porthanin 
mukaan suomalainen runous ei kerta kaikkiaan tarvinnut ”ns. loppusointuja (ruots. 
Rim) eli samoin sointuvia säkeiden loppuja, joihin useimmat kansat ovat nykyään 
niin mieltyneitä”.15 Porthankin tarkoitti suomalaisella runoudella nimenomaan ka-
levalamittaista runoa; teossarjansa toiseksi osaksi aikomaansa tutkimusta loppu-
soinnullisesta runoudesta hän ei koskaan julkaissut. 

1600- ja 1700-luvun tiedemiesten lausunnot loppusoinnun laadusta olivat siis 
jokseenkin ylimalkaisia. Petraeus määritteli riimin sanomalla, että säkeitten viimei-
sillä tavuilla on sama pääte. Porthanille riimi tarkoitti samoin sointuvia säkeiden 
loppuja. Paljon enempää yksityiskohtia ei tarjonnut vielä Elias Lönnrotkaan 1800-
luvun ensi kymmeninä esitellessään, mitä suomen kansa vaati ”sanawastuuseen” eli 

13	 Finno 1988 [1583], 332.
14	 Melander 1928, 8–14. Alkuperäislähde on Petraeuksen suomen kielioppi Linguae finnicae brevis insti-

tutio, 1649.
15	 Porthan 1983 [1766–1778], 45–46.
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riimiin. Hän julkaisi vuonna 1839 Mehiläisessä joukon rekilauluja ja totesi johdan-
nossaan: ”näiden lauluin kahdessa eriwärsyssä loppusanat aina wastaawat toinen 
toista”.16 Lauluissa oli toisinaan puhtaita riimejä kuten noita – koita; huolta – puolta 
tai tykkään – lykkään. Paljon useammin oli kuitenkin käytetty puolisointuja, joissa 
esimerkiksi pitkä vokaali voi vastata lyhyttä tai kaksoiskonsonantti yksinäiskonso-
nanttia, esim. tässä – käässä; kautta – auttaa. Riimeiksi oli hyväksytty myös sanoja, 
joissa riimitavujen loppukirjaimet poikkesivat toisistaan, esim. lienee – wiereen; pas-
saa – wastaan; kerran – herra. Varmaa on, että aina reformaatioajan ensimmäisistä 
virsisuomennoksista 1800-luvulle asti suomalaisissa lauluissa käytettiin niin vapai-
ta loppusointuja, ettei ”kupiaisen runousoppiin” tottuneen laululyyrikon kielikorva 
ehkä hyväksyisi niitä riimeiksi lainkaan. Kuvaavaa on, että Unto Kupiainen käytti 
esimerkkinä huonosta puolisoinnusta kansanlaulua, joka oli julkaistu arkkiveisuna 
vuonna 1790: 

Epätäydellistä loppusointua sanotaan puolisoinnuksi eli assonanssiksi. Se on alkeel-
linen muoto, jota nykyisessä runokielessä ei yleensä hyväksytä. Kansanlauluissa se 
on varsin yleinen: Läksin minä kesäyönä käymään/ siihen laaksoon, kussa kuuntelin 
päivää/ kussa lintuset laulaa/ metsäkanatkin pauhaa/ ja mun syömeni etsi lepoa ja 
rauhaa.17

Tämän tutkimuksen riimianalyysissä tarkastelen lähinnä loppusointujen sijoittelua 
säkeistössä sekä pohdin loppusointujen roolia säkeistön rakennetta muokkaavana 
tekijänä. Riimejä käytettiin tai niitä ainakin tavoiteltiin arkkiveisuissa ahkerasti. 
Paradoksaalista on, että laulutapa, jota kansanmusiikintutkimuksessa yleisesti kut-
sutaan riimilliseksi lauluksi, ei ainakaan tässä tutkimusaineistossa näyttänyt kui-
tenkaan rakentuvan ensisijaisesti loppusoinnun varaan. Toisin sanoen riimi ei ollut 
se säkeistön rakennetta määräävä, kuulijan odottama kielellinen huipennus, jollai-
seksi runouden tutkijat ovat sitä nimittäneet.18 Sen sijaan säkeen alku, säkeen loppu, 
säkeen pituus sekä erityisesti sanapainojen sijoittelu suhteessa säkeen metrisiin pai-
noihin muokkasivat kaikki yhdessä laulun olemusta. Tutkijana huomioni nauliutui 
säkeistöjen kokonaismuotoon sekä säkeiden ja laulujalkojen sisäiseen elävyyteen. 
Kulutin valtavasti aikaa perehtyäkseni metriikan ja melodiikan monivivahteiseen 

16	 Lönnrot 1990 [1839], 408.
17	 Kupiainen 1974 [1949], 34–35.
18	 Samaan asiaan on kiinnittänyt huomiota Heikki Laitinen mm. virsirunoilija Hemminki Masku-

laisen tuotantoa (2004) sekä kansanlaulujen säkeistömetriikkaa käsittelevissä artikkelissaan (2003, 
284). Varsinkin 1600–1700-lukujen virsirunoudessa suomalaiset runoilijat suostuivat Laitisen mu-
kaan hyvin hitaasti puhtaisiin loppusointuihin. Kansanlaulun yleisimmäksi muodoksi 1800-luvulla 
tulleessa rekilaulussa riimi ei edes ollut vättämätön, vaan säkeen lopun rytmi oli riimiä tärkeämpi 
tunnusmerkki.
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kontrapunktiin, joka ilmeni säkeiden ”vinksahtaneina aksentteina”, eräänlaisina 
säkeistölaulun kalevalaisina murrelmasäkeinä. Loppusoinnut taas olivat väljiä ja 
sattumanvaraisen oloisia. Riimipareina oli enimmäkseen tavuja, joita tämän päi-
vän laululyyrikot kutsuisivat epäpuhtaiksi tai heikoiksi riimeiksi19. Lisäksi etenkin 
1600-luvun veisuissa säkeen viimeiseen laulujalkaan saattoi sijoittua koronpolku, 
joka aksentillaan rikkoi kokonaisesta sanasta muodostuvan puhtaan riimin (esi-
merkin 1. riimiparissa kesä – pesä säe kuuluikin laulettuna pesä – kesä). Oletan, että 
riimien väljyyteen säkeistölaulun alkuvaiheissa vaikutti vielä runolaulun estetiikka. 
Sehän perustui murrelmasäkeiden ja tasasäkeiden vaihteluun sekä alkusointuun. 
Riimien laatuun keskittyvä yksityiskohtainen tutkimus voisi paljastaa arkkiveisu-
riimien sattumanvaraisuudestakin logiikkaa. Se vaatisi kuitenkin kokonaan oman 
tutkimuksensa. Seuraavassa pystyn ainoastaan tarjoamaan joitakin suuntaviivoja 
aiheesta sekä esittelemään käytetyimmät riimikaavat.

Eri kirjoittajilla saattoi toki olla erilaisia näkemyksiä riimin tarpeellisuudesta 
sekä erilaiset taidot loppusointujen toteuttamiseksi. Joka tapauksessa loppusointu 
oli miltei olematon etenkin suosituissa paririimillisissä säkeistöissä (riimikaava: 
aabb). Ennemminkin oli kyse sanojen väljästä samankaltaisuudesta tai sointuisuu-
desta.20 Usein riimipareiksi tarkoitettujen sanojen viimeiset tavut eli riimitavut oli-
vat täsmälleen samat, esimerkiksi ihmisel – cuckaisel; puheni – caswoni; annetan 
– paratan. Oli myös tavallista, että riimitavuissa oli eri määrä vokaaleja ja usein 
vielä erilaisia vokaaleja (kuningas – Suomen maas; tull – kuoll; monialle – Isän mail-
le). Yhtä lailla konsonanttien määrässä tai laadussa saattoi olla eroja (olki – polgit; 
syöwät – sywäs; canssa – lansas; weisun – reisull). 

Esimerkiksi 1660-luvulla kirjoitetussa arkkiveisussa Walitta mahta ihminen21 
käytettiin riimipareina vapaasti vaihdellen kaksi- ja kolmitavuisia sanoja kuten ih-
minen – syndinen; Elon – Menon; pesä – kesä; tietää – löytää; syndy – yldyy; tulewans 
– joutuwans. Peräkkäiset säkeethän hahmottuvat joten kuten riimipariksi, vaikkei 
sointu olisikaan puhdas. 

Esimerkki 3. Loppusoinnut 1660-luvun arkkiveisussa Valitta mahta ihminen.

1. Walitta mahta Ihminen		  a
Joca on köyhä syndinen		  a
Ylize tain surkian Elon			   b
ja Myös murhellisen Menon		  b

19	 Salo 2006, 75–80.
20	 Heikki Salo (2004) vertasi suomenkielistä nykyräppiä vanhaan kirjalliseen runoon. Yhteistä näille 

on Salon mukaan sointia viljelevä kieli, jossa (epäpuhtaita) riimejä sirotellaan sinne tänne soinnin 
tapaan. Rinnastus ansaitsisi oman tutkimuksensa.

21	 Neljä Erinomaista Jumalista ja Lohdullista Wirttä. A-sarja I mf Rv 5749 1/4.
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2. Täällä on aina Murhen pesä		  a
Olis Talwi eli kesä 			   a
Tain kyll ize cukin tietä			   b
Eikä taida [xxxxxx] löytä.		  b

3. Caswa cuin Kedon Cuckainen		  a
eli myös yx[i] Lehtinen		  a
Hulludes wiettäpi Aicans		  b
Eik wälttä taid surma paickans.		  b

Riimin käytössä tai sen laadussa ei näytä tapahtuneen suuria muutoksia 1600-lu-
vulta 1700-luvun loppuun tultaessa. Esimerkiksi Paavo Korhosen vuonna 1801 jul-
kaistuissa häälauluissa22 (riimikaava: abab cdcd) loppusointujen virkaa toimittivat 
sellaiset sanaparit kuin kijtoxen – welwollisuden; paljon – sanon; wärkkiä – säkkiä; 
tietää – pietään; annaisi – salleisi; waimoll – toiwoll; alani – sanani; ilmoittaisin – 
löysin. Häälaulun sävelmäviitteeksi merkityssä ruotsinkielisessä laulussa Sist när på 
ljuflig bolmsterplan riimit olivat kuitenkin olleet puhtaat: plan – van; utförde – hör-
de; man – an (nuottiesimerkki 19 luvussa Muut arkkiveisusävelmät). Kirjoittaja ei 
siis ollut noudattanut orjallisesti sävelmäviitelaulun esikuvaa, vaan virsirunoudessa 
ja kansanlauluissa vakiintunutta suomalaista riimittelyn tapaa, jossa epätäydelliset 
loppusoinnut eli puolisoinnut hyväksyttiin riimipariksi ja jossa nousuun päättyvän 
säkeen yksitavuisen riimisanan tilalle voitiin kirjoittaa kolmi- tai jopa viisitavuinen 
sana. Kaksitavuisia sanoja, jotka olivat olleet 1600-luvulla yleisiä nousuun päätty-
vän säkeen riimisanana ja joissa sanapainon ja runopainon yhteys rikkoutui, Paavo 
Korhonen ei kuitenkaan enää käyttänyt.

Esimerkki 4. Loppusoinnut vuonna 1801 julkaistussa Paavo Korhosen häälaulussa Mä sanon suuren kijtoxen.

1. Mä sanon suuren kijtoxen		  a
ja kiitoxia paljon			   b
se on mun welwollisuden		  a
ja mielellän sen sanon			   b

Waan se on sitä wärkiä		  c
kuin itsekukin tietä			   d
Ettei se täytä säkkiä			   c
Vaikk sitä paljon pietän.		  d

22	 Huwittawaiset Hää Laulut kunniallisissa hää-pidoissa … 1801. B-sarja II mf Rv 5753, 2/4.
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2. Mutt jos aika myöden annaisi		  a
Laulella nuorell waimoll,		  b
Ja wanha wäki salleisi,			  a
Puhella onnen toiwoll			   b

Nijn minä mieli alani			   c
Ilolla ilmoittaisin			   d
Ja sanoisin ne sanani			   c
kuin tullesani löysin.			   d

Huomionarvoista esimerkin 4 kaltaisissa säkeistöissä on se, että laskuun päätty-
vissä 2., 4., 6. ja 8. säkeissä riimisanoiksi alkoivat jo 1700-luvun alussa vakiintua 
kaksitavuiset sanat, vaikka loppusointusanojen tavumäärät muuten vaihtelivat ark-
kiveisuissa melko vapaasti. Vastaava seikka käy ilmi vaikkapa Minun sieluni jälken 
nyt pian -koraaliin kirjoitetuista arkkiveisuista (nuottiesimerkki 10 luvussa Ylei-
simmät arkkiveisusävelmät) tai sävelmäviitemelodioiden Ach Herra älä wihasas ja 
Nyt caicki Christityt iloitcat nelirivisistä ydinsäkeistöistä (nuottiesimerkit 5, 11 ja 
12 luvussa Yleisimmät arkkiveisusävelmät). Näissä sävelmissä riimin painokkuut-
ta vahvistivat riimitavuille sijoittuvien nuottien pitkät aika-arvot. Vastaavanlaiset 
venytetyt riimitavut yleistyivät myöhemmin rekilaulussa. Voikin kysyä, orastiko 
arkkiveisujen riimi- ja säkeistökaavassa iduillaan oleva rekirytmi. 

Nuottiesimerkki 29. Arkkiveisun Aamulla ajatellaxen (1706) tekstiä sovitettuna sävelmäviitemelodiaan Minun sieluni 
jälken nyt pian (1702:392). Koraalikirjan mukaan tulkittuna laskuun päättyvät 2. ja 4. säe laulettiin muita pitempinä samaan 
tapaan kuin rekilaulussa tuli myöhemmin tavaksi.

Seuraavassa on lueteltu arkkiveisujen yleisimpien säkeistörakenteiden loppusoin-
tumallit. Paririimilliset säkeistöt (riimikaava aabb) olivat tavallisimpia, niitä käy-
tettiin lähes 160 arkkiveisussa. Erilaiset abab-riimikaavat olivat yhtä yleisiä, mikäli 
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vain nelisäkeinen ydinsäkeistö (ks. jäljempänä luku Yleisimmät säkeistörakenteet) 
otetaan huomioon (181 veisussa). Yleensä säkeistöt olivat kuitenkin laajempia kuin 
nelisäkeisiä, ja säkeistöjen jälkiosassa esiintyi abab -kaavasta poikkeavia loppusoin-
tumalleja. Siksi abab -riimikaavojen joukko jakaantuu useampaan ryhmään.

Taulukko 8. Yleisimpien säkeistörakenteiden riimikaavat 1600- ja 1700-luvun arkkiveisuissa. Luvuissa ovat mukana kaleva-
lamittaisia runoja lukuun ottamatta ne 11 käytetyintä säkeistömallia, jotka kattoivat kaksi kolmasosaa aineistosta.

aabb(cc) 	 157	 veisua
abab cdcd 	 70	 veisua
abab ccd 	 83
abab ccdd 	 28	 (erilaiset abab -kaavat yht. 181 veisua)

Vaikka loppusoinnut olivat usein väljät tai soinnut olivat puolinaisia, jonkinlainen 
”riimipakko” oli olemassa sekä 1600-luvulla että 1700-luvulla. Akkulturaation ter-
mein kyseessä on manierismi eli omaksutun uuden piirteen ylikorostaminen. Joka 
säe oli nimittäin pyritty saamaan loppusointuun jonkun toisen ja joskus kolman-
nenkin säkeen kanssa. Etenkin 1600-luvulla säkeenpuolikkaatkin oli usein riimi-
tetty. Monitasoinen riimittely alkoi yksinkertaistua samalla kun arkkiveisut muut-
tuivat muistinvaraisiksi lauluiksi ja kun yhä suurempi osa arkkirunoilijoista alkoi 
olla rahvaan edustajia. Käsittelen aihetta tarkemmin Pramean piian veisun toisinto-
jen yhteydessä luvussa Kirjapainosta kansanlaulajalle. 

4.3. Säkeen alku

Kohotavut vanhojen arkkiveisujen olennaisena rakennepiirteenä

Heikki Laitinen osoitti tutkimuksessaan (2003), että 1800-luvulla talletetuissa 
maallisissa, säkeistömuotoisissa suomalaisissa kansanlauluissa kohotahdin ja ko-
hotavujen käyttö kuului laulajan vapauksiin. Monissa lauluissa kohotavuja oli vain 
joissakin säkeissä, muttei kaikissa. Esimerkiksi rekilaulussa kohotavuilla leikittely 
kuului suorastaan mitan perusluonteeseen.23 Tältä kannalta olisi helppo hyväksyä 
Timo Leisiön väite, ettei kohotavu edes kuulu laulun mittaan; lyhyet kohotavut on 

23	 Laitinen 2003, 239–242 ja 263–270.
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mahdollista tulkita vain säkeiden välissä olevan tyhjän ajan ja tilan, metrisen tyh
jiön, täytteeksi.24

Tässä tutkimuksessa kohotahti ja arkkiveisukirjailijoiden suhtautuminen ko-
hotavuihin osoittautuu kuitenkin yhdeksi metrisen analyysin ydinkysymyksistä. 
1500–1600-lukujen virsilaulun käänteentekevä uutuus oli ollut juuri kohotavulla 
alkavan eli nousevan säkeen tuominen suomen kieleen kohotavuttoman, laskevan 
kalevalamitan rinnalle. Suomalainen lauluntekijä oli vanhastaan aloittanut säkeen 
musiikin pääiskulta ja sanan painolliselta tavulta. (|Teki |harpun |hauvin |luista). 
Virsisävelmistön mukana säkeen aloitukseen tuli uusia vaihtoehtoja. (Jo |joutu |ar-
mas |aica tai: Mei-|dän Linn-|nam on |Jumal tai-|was).

Arkkiveisuissa suomenkieliset lauluntekijät ryhtyivät soveltamaan uusia malle-
ja omiin lauluihinsa. Aikaa aksentuoidun mitan ja kohotavusäkeen kaltaisten ger-
maanisten vaikutteiden sopeuttamiseen kului useita vuosisatoja; laulurunoudessa 
mahdollisesti 1500-luvun lopulta aina 1800-luvulle saakka. 25 

Vaikka juuri virsirunous oli aikanaan ollut kohotavusäkeiden ensimmäinen väy-
lä suomen kieleen, kohotavuista ja niiden käytöstä väännettiin kättä vielä 1800-lu-
vun puolivälissä virsikirjauudistusta tehtäessä.26 Muistinvaraisessa kansanlaulussa 
taas kohotavun käyttö oli muovautunut vapaaksi ja moni-ilmeiseksi. Minkälaisten 
vaiheiden kautta tuohon tilanteeseen jouduttiin? Mitä arkkiveisut voisivat kertoa 
1600–1700-lukujen kohotavusäännöistä?

Ensimmäisenä on hyvä palauttaa mieliin, minkälaisista säkeistömalleista suo-
malaiset arkkiveisukirjailijat pääsivät valitsemaan sävelmäviitemelodiansa. Ruotsin 
vallan aikanahan arkkiveisusävelminä suosittiin virsiä. Onni Kurvinen on laskenut 
– ottamatta tosin huomioon sävelmän vaikutusta tekstiin – että Vanhassa virsi-
kirjassa oli trokeevirsiä noin kymmenen prosenttia, jambisia tai jambis-anapesti-
siä virsiä yli 80 prosenttia. Vanhimmista virsistä eli Jaakko Finnon ja Hemminki 
Maskulaisen virsistä lähes kaikki olivat kohotavullisia – siis jambia tai yhdistettyjä 
runomittoja. Eniten trokeevirsiä (26) oli vuonna 1701 virsikirjauudistuksen yhtey-
dessä julkaistuissa uusissa virsissä.27

Ennen ison vihan aikaa (1713) arkkiveisujen tekijät seurasivat melko tarkkaan 
vanhan virsirunouden malleja. Säkeistölauluiksi kirjoitetuista arkkiveisuista oli ko-
hotavullisia 90 prosenttia, kohotavuttomia kymmenisen prosenttia. Jos myös ka-
levalamitalla kirjoitetut (tai kalevalamittaa mukailleet) veisut huomioidaan, luvut 
ovat 80 ja 20 prosenttia. 

24	 Leisiö 2000, 21.
25	 Esim Leino 1982, 322–327.
26	 Laitinen 2002, 109–111; Laitinen 2003, 183 ja 192–195; Vapaavuori 1997, 151–158.
27	 Kurvinen 1941, 207.
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Kohotavun käytössä oli kuitenkin vanhimmissa arkkiveisuissa monenlaisia käy-
täntöjä kuten vanhimmissa virsissäkin oli ollut. Samaan säkeistöön oli mahdollista 
sisällyttää kohollisia ja kohottomia säkeitä. Lisäksi oli verraten tavallista kirjoittaa 
trokeesäkeitä, jotka kuitenkin veisattiin jambivirren sävelmällä kohotahtisina. Täl-
laiset arkkiveisut olen taulukoissani kirjannut kohotavuisiksi, koska olen halunnut 
seurata melodian mukaista metriikkaa. 

1700-luvun kuluessa kohotavun käyttö jonkin verran väheni. Vuosien 1713–1809 
välillä julkaistuista arkkiveisuista 68 prosenttia rakentui kohotavulla alkavista sä-
keistä, 32 prosenttia kohottomista. Jos myös kalevalamitan jäljitelmät otetaan huo-
mioon, kohotavuttomien osuus kasvaa lähes 40 prosenttiin.

Taulukko 9. Kohotavujen käyttö arkkiveisuissa 1600- ja 1700-luvuilla. Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisut (TRP) sekä hänen 
suosikkisävelmiinsä kirjoittamat veisut (TRP suosikit) on kirjattu erikseen. Vertailumateriaalina ovat Jaakko Finnon (JF), Hem-
minki Maskulaisen (HM) sekä Vanhan virsikirjan (Vvk) virret.

		  kohotavullisia	 kohotavuttomia	 sekamuoto/proosa
virsikirjat28:
JF + HM	 n= 242	 221	 (91 %)	 9	 (4 %)	 12	 (5%)
Vvk 1701	 n= 413	 353	 (85 %)	 45	 (11 %)	 15	 (4%)

arkkiveisut:
1600-luku	 n= 60	 54	 (90 %)	 6	 (10 %)
1713–1809	 n= 436	 297	 (68 %)	 139	 (32 %)
TRP:n veisut	 n= 130	 82	 (63 %)	 48	 (37 %) 
TRP suosikit	 n= 69	 37	 (54 %)	 32	 (46 %)

Inversiosäkeet 

Kohotavu voi olla erillinen yksitavuinen sana (esim. jos, ain’, ei) tai kohotahdin aika-
na voidaan laulaa useampitavuinen sana tai sanapari (esim. Ja se / Oolannin sota oli 
kauhia; O-li / Pengen rannalla Pompereessa). Jos kohotavuna on useampitavuisen 
sanan ensimmäinen tavu, joka jatkuu ensimmäisen laulujalan puolelle, puhutaan 
säkeenalkuisesta inversiosta (eli painoton tavu saa painon, painollinen jää painot-
ta).29 Inversiosäkeessä monitavuisen sanan ensimmäinen (pääpainollinen) tavu on 
siis säkeen laskussa (esim. kau/niisti joka paikkaa, ko/ristaa kukkanen).

28	 Luvut perustuvat Onni Kurvisen (1941, 207) laskelmiin. Kohotavullisten ja -tavuttomien virsien li-
säksi Vanhassa virsikirjassa sekä sen edeltäjissä oli Kurvisen tulkinnan mukaan myös muutamia se-
kamuotoisia (jambi+trokee) virsiä sekä proosaa. 

29	 Leino 1982, 179.
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Pentti Leino30 kiinnitti huomiota siihen, että säkeenalkuisesta inversiosta muo-
dostui 1800–1900-lukujen suomalaisissa jambirunoissa sallittu tekninen apuväline 
ja tyylikeino. Sillä voitiin korvata suomen kielen vähäinen yksitavuisten sanojen 
määrä; jambirunohan ”vaati” säkeen alkuun yksitavuisen sanan. 

Inversion juuret ovat Leinon mukaan vanhassa virsirunoudessa, jossa säännöt 
olivat vapaat; tavujen pituus ei ollut säädelty ja inversiota esiintyi myös säkeen si-
sällä. Leino on laskenut, että esimerkiksi Vanhan virsikirjan virressä Sen Suwen 
suloisuutta (1701:412) inversiosäkeet olivat yleisempiä (56,4 %) kuin yksitavuisella 
sanalla alkavat kohotavut. Useissa säkeissä myös säkeen sisällä esiintyi inversiota 
– eli koronpolkua.31 

Saman suuntaisia tuloksia saadaan myös ennen vuotta 1713 julkaistujen arkki-
veisujen kohotavuista, joskin eri tekstien välillä on suuriakin eroja. Vuonna 1704 
julkaistu arkkiveisu Joudu jo Laupias Jesu! noudatti samaa kolminousuisista sä-
keistä koostuvaa metristä pohjakaavaa kuin virsi Sen Suwen suloisuutta (säkeistö-
esimerkki 7 luvussa Yleisimmät säkeistörakenteet). Arkkiveisun 128 säkeestä 52,3 
prosenttia alkoi yksitavuisella sanalla (Ah! / onnetoinda aika). Inversiosäkeitä oli 61 
(47,7 %), siis lähes puolet (Tie-/ dän ez kuiteng riennät). Säkeensisäistä inversiota eli 
koronpolkua esiintyi kuitenkin vain 14 säkeessä 128:sta. Kaksitavuiset sanat olivat 
Joudu jo Laupias Jesu! -arkkiveisussa säkeenalkuisessa inversiossa yleisempiä (40 
säkeessä) kuin kolmitavuiset (21 säkeessä).

Toista ääripäätä edustavat sellaiset 1600-luvun arkkiveisut, joissa trokeeteksti oli 
yhdistetty jambivirren sävelmään. Sellaisissa sekamuotoisissa veisuissa kuin Kilwan 
kijttä Herra hywää (nuottiesimerkki 33 luvussa 1600-luvun väljämittainen perintö) 
lähes kaikki säkeet alkoivat jambisella inversiolla, koska säkeiden alussa oli monita-
vuinen sana. Myös säkeensisäinen koronpolku oli yleistä.

1700-luvun jälkimmäisellä puoliskolla yksitavuiset sanat yleistyivät kohotavui-
na, mutta inversiosäkeistäkään ei kokonaan luovuttu. Esimerkiksi Tuomas Ragval-
dinpojan tuotannossa yksitavuisten kohosanojen osuus oli noin 60 prosentin luok-
kaa, inversiosäkeiden 40. Samalla säkeensisäinen inversio hävisi lähes kokonaan.

30	 Leino 1982, 179–193.
31	 Leino 1982, 188–189. Pentti Leinon kanta tosin oli, ettei virsissä voi puhua varsinaisesta inversiosta, 

vaan prominenssisuhteiltaan vapaasti tulkituista tavuista.
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Kohotavun kiertäminen

Edellisissä kappaleissa esitetyt tilastot kohotavun käytöstä perustuvat pääsääntöi-
sesti sävelmäviitemelodioiden tekstimetriin – jonkinlaiseen säkeistön normaali-
muotoon. Käytännössä laulajilla on ollut mahdollisuus joko korostaa tai häivyttää 
kohotavua ja kohotahtia. Hyvän kasvualustan tälle tarjosivat arkkiveisusävelminä 
käytettyjen vanhojen virsimelodioiden hidas tempo, tapa laulaa kohotavut muita 
pitemmillä sävelkestoilla32 sekä monitavuisten sanojen sijoittaminen kohotahdilta 
alkaviksi. Seuraavilla sivuilla teen pienen ekskursion 1900-luvun arkistoäänittei-
siin, joiden perusteella voi päätellä jotakin laulajien suhtautumisesta kohotavuihin.

Jos kohotahdille on sijoitettu yksitavuinen sana, sen hahmottaa yleensä koho-
tahdiksi, vaikka kohotavu laulettaisiin pitkäksi. Sen sijaan inversiosäkeissä koho-
tahdin vaikutelma heikkenee. Suomalainen kuulija hahmottaa monitavuisella sa-
nalla alkavan säkeen laskevaksi, mikäli kohotahdin sävel lauletaan aika-arvoltaan 
pitkänä. Laulu mukautuu puheen rytmiin. Säkeen rakenne saattoi tästä laajentua 
tai supistua, mutta säestyksettömässä soololaulussa sellainen oli täysin mahdollista. 
Tällaisesta laulun sopeuttamisesta puherytmiin tarjoaa esimerkin pudasjärveläisen 
Paavo Tolkkisen tulkinta virrestä 1701:296 Varjel Jumal sinun sanas (KPER:A-K 
0693/1962;13), jota käytettiin myös arkkiveisusävelmänä. Vuoden 1702 koraalikir-
jassa virren kaikki säkeet alkavat kohotahdilta. Kolmessa säkeessä neljästä on jam-
binen inversio, ja vain yksi säe alkaa yksitavuisella sanalla.

Nuottiesimerkki 30. Warjel Jumal sinun Sanas, 1702:296.

Paavo Tolkkinen lauloi ensimmäisessä säkeessä sanoja täydennettyinä (Varjel[e], 
Jumal[a]) ja sovitti lisäksi metrin nousut sanojen pääpainollisille tavuille. Niinpä 

32	 Ks. myös Jersild & Åkesson 2000, 171.
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kohotavu hävisi ensimmäisestä säkeestä. Vastaavasti säkeen pituus laajeni lopussa 
yhden ylimääräisen laskutavun verran. Muissa säkeissä ja muissa säkeistöissä laula-
ja säilytti murrelmallisuuden.

Nuottiesimerkki 31. Puheen rytmiin sovitettu laulusäe (Varjele Jumala sinun sanas) Pudasjärvellä vuonna 1892 syn-
tyneen Paavo Tolkkisen tulkinnassa virrestä 1701:296 (KPER:A-K 0693/1962;13 Posio).

Esimerkki 5. Sanojen sijoittuminen laulujalkoihin Paavo Tolkkisen laulamassa virressä Varjel Jumal sinun sanas (1701:296). 

	 Varjele 		  Jumala 		  sinun 		  sanas
Niit-	 ten voi-		  ma myös		  lyö a-		  las
Kuir	 Ristuk-		  sen rak-		  kaan poi-		  kans
is-	 tuimel-		  tans pyytä-	 vät lou-		  kas.

Kohotavujen laulamista pääpainollisina tavuina voi olettaa esiintyneen etenkin 
1600-luvun arkkiveisuissa, joissa inversiosäkeetkin olivat yleisempiä kuin 1700-
luvun veisuissa. Kun vanhimpien arkkiveisujen tavulukukin oli epätäsmällinen, 
kasvoivat mahdollisuudet kohotavun häivyttämiseen. Vaikka mitan, laulutekstin 
ja musiikin vastaavuus tiukkeni 1700-luvun kuluessa, kohotavujen suhteen laulajat 
säilyttivät vapautensa. Vanhaan laulutyyliin liittynyt tapa kiertää kohotavua kuu-
lui nimittäin useissa 1900-luvulla tehdyissä arkistotallenteissakin. Laulaja saattoi 
mukauttaa säkeitä puherytmiin esimerkiksi täydentämällä kohotahdilla olevia kat-
kaistuja (yksitavuisia) sanoja kaksitavuisiksi tai sovittamalla säeparin rajalla tavu-
ja melodiaan niin, että jälkisäe tuntui alkavan sanan pääpainolliselta ensitavulta 
(Nuottiesimerkki 42 luvussa Kirjapainosta kansanlaulajalle). Tavallisin laulajien 
käyttämä keino kohotavun kiertämiseksi oli kuitenkin kohotavun vetäminen en-
simmäisen tai joskus toisen laulujalan sisään. Näin säe alkoikin laskun sijasta sa-
nan ensimmäisellä pääpainollisella tavulla nousuasemasta (nuottiesimerkki 7 Vielä 
myös kaikki jälkeen jääväisensä luvussa Yleisimmät arkkiveisusävelmät). Myös seu-
raavan esimerkin arkkiveisussa tekstisäkeen alkuun kuuluisi ”normaalimuodossa” 
jambinen inversio ja melodiaan kohotahti, mutta laulajan tulkinnassa kohotahtia ei 
ole.
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Nuottiesimerkki 32. Kohotavun laulaminen ensimmäisen laulujalan sisällä. Toisen runosäkeen alussa olisi normaalim-
uodossa jambinen iversio (Ran-/gaistuk-/sesta / raskaast). Elsa Jaatinen lauloi kuitenkin säkeen ilman kohotahtia ja ilman 
kohotavua (Asplund 1994, 621).

4.4. Säkeiden pituus ja säeryhmitys

Vanha arkkiveisusäe sisälsi tyypillisimmin 2–5 laulujalkaa, esimerkiksi:

		  k		  1				    2				    3				    4				    5
2				    |su-run			   |sa-loon33

3		  Teh-		 |kä tai 			   |lij-to 			   |yh-ten
4				    |Tääll’ nyt		  |y-xin			   |lau-le			   |len
5		  Yx		  |cau-pung		  |Ca-dix			   |tun-de			   |jä-ris-			   |ty-xen34

Nelijalkaiset eli neljä nousua sisältävät säkeet olivat ennen vuotta 1809 julkaistuis-
sa arkkiveisuissa valta-asemassa. Pelkästään nelinousuisista säkeistä rakentui 201 
arkkiveisua (39 %) niistä noin 500 veisusta, joissa oli sävelmäviite ja jotka siis muo-
dostavat tutkimusaineiston rungon. Kolminousuisista säkeistä koostuvia veisuja oli 
aineistossa 67 (13 %) ja yhdistellen 4+3 -säkeitä sisältäviä veisuja 167 (33 %). Muiden 
säepituuksien yhdistelmistä koostuvia veisuja oli 59 (11 %).

Nelinousuisuuden ylivalta näyttää kestäneen koko historiallisen kansanlaulun 
ajan Suomessa; runolaulun säkeet olivat nelijalkaisia, vanhimmissa arkkiveisuissa 

33	 Esimerkkisäkeet ovat seuraavista arkkiveisuista: 2: Jumala sä suuri luoja! (1759) ♪ Etkös ole ihmis 
parca; 3: Yx Linna oli idäisellä maal (1734) ♪ Thet ligger ett Slott i Österrike; 4: Ach mun rakas Lin-
dusein (1792) [1764] ♪ Ihminen jong Jumal loi eli kuin Acculina etta stå; 5: Ah Suomen maa, ja coco 
Suomen Saari (1756) ♪ Ach surutoin, coscas synnistä.

34	 Tämä säetyyppi kuuluu aineiston monitulkintaisiin säkeisiin. Se on tekstinä selvää viisinousuista 
jambia, mutta monissa kansantoisinoissa laulaja on tihentänyt rytmiä ja laulaa säkeet nelinousuisina. 
Arkkiveisuissa sävelmäviitteinä ovat mm. koraalit Ach surutoin, coscas synnistä lackaat ja Kiitos 
olcon sull Isä Maan ja Taiwan. Ks. myös Laitinen 2003, 235–236.
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nelijalkaiset säkeet olivat yleisimpiä ja Heikki Laitisen mukaan maallisissa 1800-lu-
vun kansanlauluissa peräti yhdeksän säettä kymmenestä oli nelijalkaisia.35 

Suomalaisten ja ruotsalaisten 1600- ja 1700-lukujen arkkiveisujen säepituuksien 
kaavat poikkesivat toisistaan melkoisesti, vaikka monet suomalaisista veisuista oli-
vat käännöksiä ruotsista ja yhteistä sävelmämateriaalia siis käytettiin. Seuraavaan 
taulukkoon on koottu vähintään kymmenen arkkiveisun sävelmänä käytettyjen 
virsien säepituuskaavat Ruotsissa36 ja Suomessa. Säkeistöt on lueteltu siinä järjes-
tyksessä, että suppeimmat nelisäkeiset (neliriviset) kaavat ovat ensimmäisinä, laa-
jimmat viimeisinä.

Taulukko 10. Ruotsissa ja Suomessa yleisimmin arkkiveisujen sävelminä käytettyjen virsien säepituuskaavat ennen vuotta 
1800.

Ruotsissa vähintään 10 arkkiveisun sävelmänä 
käytetyt virret:

Suomessa vähintään 10 arkkiveisun sävelmänä 
käytetyt virret:

4riv k 3333 4riv o 4444 

4riv k 6666 4riv k 4444 

5riv o 434334 4riv k 5555 

6riv k 444444 5riv 55 225

7riv k 4343 443 6riv k 33 3333 

8riv k 3333 3333 7riv k 4343 443

10riv o 333333 2243 8riv k 3333 3333

8riv k 4343 4343

8riv o 4444 4444

Käytetyimmissä suomalaisissa säkeistökaavoissa säkeen pituus ei ollut leikittelyn 
asia eikä varioinnin kohde. Yleisimmät säkeistökaavat rakentuivat joko neli- tai kol-
minousuisista säkeistä tai näiden yhdistelmistä. Eniten kirjoitettiin nelinousuisis-
ta säkeistä koostuvia säkeistöjä (155 arkkiveisua). Toiseksi suosittuja olivat neli- ja 
kolminousuisia säkeitä yhdistelevät säkeistöt (113 arkkiveisua). Pelkästään kolmi-
nousuisista säkeistä rakentui 52 veisua. Pilkottuja metrisiä rakenteita tai muuten 
vaihtelevia säkeen pituuksia hyödyntäviä sävelmäviitelauluja ei suosikkirakenteiden 
joukossa juuri ollut. Ainoastaan sävelmäviitevirren Eija minun Sielun juur iloisesti 

35	 1800-luvun laulusävelmien luvut perustuvat Heikki Laitisen tutkimukseen (2003), jossa nelinousuis-
ten säkeiden osuus korostuu entisestäänkin. Laitinen tulkitsi rekilaulun jälkisäkeenkin nelijalkaisek-
si. 

36	�����������������������������     Jersild 1975, 218 ja 132–150.
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jubileraa (1701:411) säkeistöt muodostuivat viisi- ja kaksinousuisten säkeiden koko-
naisuuksista (5riv. 55 225).

Ruotsalaisissa arkkiveisuissa nelinousuisista säkeistä rakentui vain yksi suo-
sikkisävelmä (Min själ och sinne lät Gud råda). Sen sävelmään oli tehty 27 arkki-
veisua.37 Ruotsalaisveisujen virsisävelmissä oli enemmän pelkästään 3-nousuisista 
säkeistä koostuvia lauluja kuin suomalaisissa. Lisäksi ruotsalaisveisujen säkeiden 
pituuksissa oli enemmän vaihtelua, esimerkiksi 2-, 3-, 4- ja 6-nousuisia säkeitä kuin 
suomalaisveisuissa, jotka taas rakentuivat kansanomaisille lauluille melko tyypilli-
sistä, yksinkertaisista säekaavoista. Erot korostuvat, jos tarkasteluun otetaan myös 
ne ruotsalaisten arkkiveisujen 11 suosikkisävelmää, jotka eivät olleet virsikirjan vir-
siä.38

Yhdistävänä tekijänä ruotsalaisten ja suomalaisten arkkiveisujen säepituustaulu-
kossa on kaava 4343 443, joka toteutui kolmessa suosikkisävelmässä kummallakin 
puolen Suomenlahtea. Juuri tässä 7-säkeisessä säkeistökaavassa (tyyppiä ”Ach Her-
ra älä wihasas”) 4- ja 3-nousuisten säkeiden yhdistelmä esiintyikin suomalaisissa 
arkkiveisuissa tyypillisimmillään. Kuitenkin on muistettava, että vaikka nelinou-
suisuus oli vallitsevaa Ruotsin vallan aikaisissa arkkiveisuissamme, olivat myös eri-
laiset 4+3 -laulut (seitsennousuisista säepareista koostuvat laulut) alusta asti käytös-
sä. Ensimmäinen Suomessa painettu arkkiveisukin rakentui 4 + 3 -säkeistä. (Jesus 
Minä cunnian cuningas, ♪ Autuas autta köyhä waiwaist. Säepituuksien kaava: 8riv 
k 4343 4433). 

Säelaulua vai säkeistölaulua?

Pentti Leino (1982) ja Timo Leisiö (1987) ottivat tutkimuksissaan säeparit metrisen 
luokituksen perustaksi. Se onkin luonteva lähtökohta, koska riimillisessä laulussa 
ja -runoudessa säkeet on yleensä sidottu loppusoinnuilla säepareiksi tai säekolmi-
koiksi. Täten rakentuivat myös Ruotsin vallan aikaiset arkkiveisut – periaatteessa. 
Mitä enemmän olen aineistoon syventynyt, sitä vahvemmin säkeiden järjestymi-
nen tuntuu kuitenkin perustuvan jonomaisuudelle kuin säeparien ja -kolmikoiden 
kokonaisuuksille. Vaikuttaa siis jossain määrin siltä, että säe oli tärkeämpi yksikkö 
kuin säepari.

Säelaulun vaikutelmaa loi ensinnäkin se, että niin monet arkkiveisuista raken-
tuivat yhdenpituisista, samanmuotoisista säkeistä. Tyypillisimmin tämä tuli esiin 

37	������������������   Jersild 1975, 140.
38	 Vrt. Jersild 1975, 218. 
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metrisessä pohjakaavassa, jossa toistui nelinousuinen, nousuun päättyvä säe joko 
kohotavullisena tai ilman kohotavua:

(–)	 + –	 + –	 + –	 +
(–)	 + –	 + –	 + – 	 +
(–)	 + –	 + – 	 + –	 +
(–)	 + –	 + –	 + – 	 +
(–)	 + –	 + –	 + – 	 +
(–)	 + –	 + –	 + – 	 +

Laulujen rakenne perustui toki lähes poikkeuksetta säepareihin, jotka oli sidottu 
loppusoinnulla yhteen. Loppusoinnuista huolimatta säeparituntu jäi usein kuiten-
kin heikoksi, koska riimit olivat väljät. Toisinaan tekstin ajatuksellinen sisältökin 
tuntui ylittävän säkeistöjen rajan, kuten seuraavassa esimerkissä.

Esimerkki 6. Tekstikatkelma Tuomas Ragvaldinpojan hääonnittelusta J. Chr. Frenckellille 1765 (HYK Henkilökirjasia mf Rv 
4416), joka veisattiin kuin ♪ Ole sielun iloinen. Säkeistöt ovat nelisäkeisiä, mutta säkeistöjen rajoja olisi ilman säkeistönu-
merointia hankala havaita.

	 Ne on oikiat jäsenet 
	 Cuin on syndins tundenet 
	 Uskos wahwas pysywät 
	 Jesust Yljäx pyytäwät. 
	 Joca Sielun kihlasi 
	 Izellensä omisti 
	 Werellänsä wirutti 
	 Jumalalle sowitti. 

Toiseksi jonomaisuuden tuntua aiheutti tuhlaileva pyrkimys soinnuttaa joka säe ja 
joskus säkeenpuolikkaatkin loppusointuun toisen säkeen kanssa. Säeparit ja -kol-
mikot tuntuivat hukkuvan loppusointujen runsauteen, johon usein vielä liittyi sä-
keiden metrinen monipolvisuus ja monitulkintaisuus. Joka säe muodosti kuin oman 
itsenäisen yksikkönsä. Melodisesti säkeiden erillisyyttä vahvistivat säkeen päättävät 
fermaatit sekä tauot (mm. nuottiesimerkit 13 ja 17 luvussa Yleisimmät arkkiveisusä-
velmät). Arkkiveisujen muistinvaraisissa esityksissä näin ei ollut. Palaan aiheeseen 
jäljempänä. Pyrin osoittamaan, että – toisin kuin kirjallisissa arkkiveisuissa – ark-
kiveisujen muistinvaraisissa esityksissä säeparit hahmottuvat laulun rakenteellisiksi 
perusyksiköiksi.
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4.5. Säkeistöt

Yleisimmät säkeistörakenteet

Säkeistöä kokonaisuudessaan voi pitää riimillisen laulun rakennetta määräävänä 
yksikkönä, laulun ”metrisenä selkärankana”. Säkeistö koostuu säepareista ja yksit-
täisiä säkeistä. Niiden muoto määräytyy rakenteen yhä pienemmistä yksityiskoh-
dista kuten säkeenalkujen, -loppujen ja loppusointujen laadusta. Yksityiskohtien 
kautta päädytään kuitenkin aina takaisin alkuun eli säkeistön kokonaisrakentee-
seen, sillä se muodostuu ja on olemassa vain kaikkien näiden elementtien yhteisvai-
kutuksesta. 

Tutkitussa aineistossa yksittäinen säepituuskaava, vaikkapa kuusirivinen neli-
noususäkeistö (6riv 444444) muuntui säkeenloppujen, säkeenalkujen ja riimikaa-
van perusteella useiksi erilaisiksi säkeistömalleiksi. Suomalaiset arkkiveisukirjai-
lijat olivat käyttäneet hyväkseen vaihtoehtojen runsauden. Tutkituissa veisussa oli 
käytetty kaikkiaan ainakin 71 erilaista säkeistörakennetta, ja lisäksi kalevalamitta 
tai sitä mukailevat säkeet muodostivat 72. rakennekaavan. 

Suosituimmat säkeistörakenteet erottuivat kuitenkin selvästi. Esiin nousi kuu-
si muita yleisempää säkeistömallia (yli 20 veisua per säkeistömalli) sekä puolen-
kymmentä melko yleistä rakennetta (10–18 veisua per säkeistömalli). Vastaavasti 
tutkimusaineistossa oli kolmisenkymmentä sellaista säkeistömallia, joita kutakin 
oli käytetty vain yhden arkkiveisun rakennekaavana. Yleisimmät säkeistörakenteet 
kattoivat noin 75 prosenttia tutkituista arkkiveisuista, toisin sanoen lähes 400 vei-
sua voitiin sovittaa niiden säkeistökaavoihin. 

Taulukossa 11 on lueteltu käytetyimmät säkeistörakenteet. Nimeän kunkin ylei-
simmän kyseistä säkeistörakennetta edustavan sävelmäviitelaulun mukaan, vaikka 
käytännössä samaa säkeistömallia saattoi noudattaa moni muukin sävelmäviiteme-
lodia. Taulukossa on vasemmalla säkeistön säemäärä ilmaistuna tekstirivien luku-
määrän mukaan (esim. 7 riv.) sekä säkeenalun tunnus k, jos säkeen alussa koho-
tahti. Seuraavana on säkeenpituuksien kaava laulujalkojen lukumäärän ilmaisevana 
numerosarjana, sen jälkeen säkeenloppujen kaava. Nousutavuun päättyvän säkeen 
tunnus on N, laskutavuun päättyvän L. Toiseksi viimeisenä on säkeistön riimikaa-
va. Viimeisenä on ilmoitettu, kuinka monta arkkiveisua oli kirjoitettu kyseisellä sä-
keistömallilla. Esimerkkisäkeistöt kustakin mallista ovat tämän kappaleen lopussa.
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Taulukko 11. Yleisimmät säkeistörakenteet arkkiveisuissa 1643–1809. 

1. 7riv		  k 4343 443		  NLNL NNL		  abab ccd			  83 veisua 		  ”Ah Herra älä wihasas”
2. 4riv		  k 4444			   NNNN			   aabb			   74 veisua 		  ”O Jesu Christe wiatoin”
3. 4riv		  4444			   NNNN			   aabb			   42 veisua 		  ”Ole sielun iloinen”
4. jonomainen	 4L							       joskus aabb		  38 veisua 		  ”kalevalamitta”
5. 8riv		  4444 4444		  LNLN NNLL 		  abab ccdd		  28 veisua		  ”Mixis wijwyt cauwan ulcon”
6. 8riv		  k 4343 4343 		  NLNL NLNL 		  abab cdcd		  27 veisua		  ”Minun sieluni jälken nyt” 
7. 8riv		  k 3333 3333		  LNLN LNLN 		  abab cdcd		  22 veisua 		  ”Jo joutu armas aica”
8. 6riv		  k 33 33 33		  NN LL LL			  aabbcc			   18 veisua 		  ”O cuinga ihanat”
9. 4riv		  k 5555			   LLNN			   aabb			   13 veisua		  ”Ah surutoin coscas synnistä 
10. 8riv		  k 3333 3333		  NLNL NNNN		  abab cdcd		  11 veisua		  ”O Gud o Gud så fromm”
11. 8riv		  4444 4444		  LNLN LNLN 		  abab cdcd		  10 veisua		  ”Jesus ystäwän on paras”
12. 5riv		  k 55 225			   LL LLL			   aabbc			   10 veisua		  ”Eija minun Sielun juur”

Luettelossa on kaksi selvästi muita yleisempää säkeistömallia. Seitsensäkeistä ”Ach 
Herra älä wihasas” -säkeistötyyppiä oli käytetty 83 arkkiveisun säkeistökaavana (n. 
17 % kaikista niistä 500 arkkiveisusta, joissa mainittiin sävelmäviittaus ja 22 % ylei-
simmistä säkeistörakenteista). Säkeistö muodostui neli- ja kolminousuisista säkeis-
tä. Sen nelirivinen ydinsäkeistö (säeparit 4+3, 4+3) muistuttaa rekilaulun mittaa. 

Toiseksi yleisin oli nelisäkeinen paririimillinen ”O Jesu Christe wiatoin” -raken-
ne, jonka kaavalla oli kirjoitettu 74 arkkiveisua (n. 15 % kaikista, 20 % yleisimmistä 
säkeistörakenteista). Säkeistön kaikki säkeet olivat nelinousuisia. Ne alkoivat koho-
tahdilla ja päättyivät nousutavuun. Monissa arkkiveisuissa loppusoinnut olivat mel-
ko väljät. Siksi rakenne hahmottuukin useissa tapauksissa jonomaiseksi yhtä hyvin 
kuin säkeistölliseksi (säeparit 4+4, 4+4).

Edellisen kaltainen on luettelossa kolmantena oleva nelisäkeinen säkeistö tyyp-
piä ”Ole sielun iloinen” (8,3 % kaikista, 11 % yleisimmistä säkeistörakenteista). Se 
eroaa ”O Jesu Christe wiatoin” -säkeistöstä vain siinä, ettei säkeissä ole kohotahtia. 
Yhdessä nämä kaksi 4444 -säkeistöä kattoivat noin 23 prosenttia aineistosta. Ylei-
simmistä säkeistörakenteista niiden osuus oli yli 30 prosenttia.

Luettelossa on neljäntenä jonomainen rakenne 4L, joka ei ole säkeistörakenne 
lainkaan, vaan kuvaa kalevalamittaa tai sen mukaelmia. Haluan tällä painottaa, 
että syrjäytymässä ollutta kalevalamittaa käytettiin 1600- ja 1700-luvuilla vielä 
myös painetuissa arkkivihkosissa. Tosin mitta ei useinkaan ollut ”puhdasta” ka-
levalamittaa, vaan turkulaisen ja satakuntalaisen sivistyneistön suosimaa paririi-
millistä sekamittaa, jossa käytettiin sekä alku- että loppusointua.39 Arkkiveisujen 
säkeistöllisyyden paineista kertoo puolestaan se, että muutamat kalevalamittaisista 

39	 Ks. myös Sarajas 1956, 52–57.
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lauluistakin oli painoarkilla järjestetty määrämittaisiksi numeroiduiksi säkeistöik-
si, vaikka tekstisisältö olisi jatkunut jonomaisesti.40

Säkeistöjen laajuus

Nelisäkeiset säkeistöt olivat yleisimpiä kansanlaulujen rakenteena 1800-luvun Suo-
messa. Suomen Kansan Sävelmiä -kokoelman toisessa jaksossa (Laulusävelmiä II–
IV, 1904–1933) nelirivisten säkeistöjen osuus oli lähes 86 prosenttia. Nelisäkeisyy-
den on yleensä katsottu heijastavan laulujen muistinvaraisuutta. Rakenteeltaan tätä 
monimutkaisemmat ja laajemmat laulut taas paljastuivat usein ”kirjallisperäisiksi” 
– tai tutkijat ainakin mielellään näkisivät asian näin. Tekstejähän ei tarvinnut pitää 
muistissa, vaan sanat saattoi tarkistaa paperista.41 

Vanhimmissa arkkiveisuissa runojen painaminen ei kuitenkaan johtanut pitki-
en säkeistöjen suosimiseen. Nelirivisyys näyttää vallanneen alaa heti 1600-luvulla. 
Itsenäiset neliriviset säkeistörakenteet olivat yleisimpiä sekä 1600-luvulla (29 %) että 
1700-luvulla (28 %). Tosin kahdeksan- ja seitsenriviset säkeistöt olivat miltei yhtä 
tavallisia, mutta silti vasta toiseksi ja kolmanneksi yleisiä. 1700-luvun ensimmäisen 
talonpoikaisrunoilijan, Tuomas Ragvaldinpojan, tuotannossa nelirivisyys oli keski-
määräistä yleisempää: hänen lauluistaan 46 prosenttia oli nelirivisiä.

Taulukko 12. Säkeistöjen säemäärät Ruotsin vallan aikaisissa arkkiveisuissa. Oikealla erikseen Tuomas Ragvaldinpojan 
(TRP:n) arkkiveisujen säemäärät. Luvuissa on huomioitu kaikki sävelmäviitteelliset arkkiveisut sekä lisäksi kalevalamitan mu-
kaelmat, vaikkei niissä olisikaan sävelmäviittausta.

	 1600-l veisut	 1700-l veisut	 yhteensä	 TRP:n veisut
4-rivinen	 19	 130	 149	 (28 %)	 60	 (46 %)
5-rivinen	  6	 17	 23	 (4 %)	 3	 (2 %)
6-rivinen	 6	 62	 68	 (13 %)	 19	 (14 %)
7-rivinen	 10	 93	 103	 (19 %)	 21	 (16 %)
8-rivinen	 14	 102	 116	 (22 %)	 22	 (17%)
yli 9-rivinen	 3	 32	 35	 ( 7 %)	 5	 (4 %)
”kalevalamitta”	 7	 31	 38	 (7 %)	 2	 (~1 %)
	 65	 467	 532		  132

40	 Näin oli esimerkiksi Petteri Wäänäsen veisussa ”Mieleni minun tekepi”, jonka hän oli painattanut 
vuonna 1800 kuninkaan kruunaamisen ja kruununperillisen syntymän kunniaksi. Kalevalamittai-
sen arkin veisuuohjeessa neuvottiin, että laulu ”weisatan wanhalla Savon maan tawalla, että toinen 
puolt, sanasta jatketan toist kertan”. Säkeet on ryhmitelty kuuden säkeen mittaisiksi säkeistöiksi ja 
tekstisisältö sovitettu säkeistöjakoon. B-sarja II mf Rv 5753 2/4.

41	 Esim. Laitinen 1994, 39. Myöhemmin (2003, 254–255) hän tosin korosti, ettei monimutkaisten säkeis-
törakenteiden veisaaminen ulkomuistista tai välillä kirjaa tukena käyttäen ole ollut kansanveisaajille 
ongelma.
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Vanhojen arkkiveisujen yleisimmät itsenäiset neliriviset säkeistöt koostuivat nel-
jästä nelinousuisesta säkeestä. Säkeistörakenne 4444 NNNN toteutui sekä ko-
hotavullisena että kokotavuttomana. Yleisin oli ”O Jesu Christe wiatoin” -säkeis-
tö (4riv k 4444 NNNN, yhteensä 74 veisua). Sen kaikki säkeet olivat identtisiä: 
o | +o +o +o +. Jokainen säe alkoi siis kohotavulla, kaikki säkeet päättyivät nou-
sutavuun ja olivat pareittain loppusoinnutetut (aabb). Huomattavan yleinen (42 
veisua) oli myös vastaavan tyyppinen, mutta kohotahditon 4riv. 4444 NNNN ”Ole 
sielun iloinen” -säkeistö: +o +o +o +Ø). Pääluvussa kolme (Yleisimmät arkkiveisu-
sävelmät 1643–1809) esitellyissä suosikkisävelmissä kohotavuton nelinoususäkeis-
tö oli jopa yleisempi kuin kohotahdillinen malli (35 kohotahdittomaan sävelmään 
kirjoitettua veisua, 18 kohotahdillista). Kolmas itsenäisistä nelisäkeisistä säkeistö-
rakenteista oli ”Ah surutoin coscas synnistä lackaat” -säkeistö. Se koostui kohota-
vullisista viisinoususäkeistä. Kaikkiaan nelirivisten säkeistöjen osuus yleisimmistä 
säkeistörakenteista on 34 prosenttia.

Etenkin seitsen- ja kahdeksansäkeisissä säkeistöissäkin voi usein hahmottaa 
nelirivisen ydinsäkeistön, jonka jälkeen säkeistö jatkui ydinsäkeistöstä tavalla tai 
toisella rakentuvilla jatkeilla.42 Esimerkiksi yleisin seitsensäkeinen ”Ah Herra älä 
wihasas” -rakenne koostui nelirivisestä ydinsäkeistöstä (säeparit 4+3,4+3), jonka 
jatkona oli vielä säekolmikko (4+4+3).

Esimerkki 7. Nelirivinen ydinsäkeistö ja sitä seuraava säekolmikko arkkiveisusta Kosk suru suulla laulelen ♪ Ach Herra älä 
wihasas, 1760-luku, D-sarja IV mf Rv 5759 1/5.

nelisäkeinen ydinsäkeistö:
	 1. Niin		  |viimein		  |isän 		  |kuoltu		  |a		  k4N
	 2. Se 		  |köyhä		  |äiti			  |leski				    k3L
	 3. Ru-		  |koili		  |nöyräl		  |muoto-		 |a		  k4N
	 4. ja 		  |kyyne-		  |lillä			  |käski.				    k3L

säkeistön jälkiosan säekolmikko:	
	 5. Et 		  |Tytär		  |äyril		  |auttai-		  |si		  k4N
	 6. Ja 		  |kunnial		  |hautaan	 |laittai-		  |si		  k4N
	 7. kuol-		  |letta		  |isän		  |ruumist.			   k3L

Kahdeksanriviset säkeistöt rakentuivat miltei poikkeuksetta kahdesta nelirivisestä 
kokonaisuudesta. Säkeistön puolikkaat saattoivat olla rakenteeltaan identtiset, esi-
merkiksi k 4343 4343 NLNL NLNL. Yhtä usein ydinsäkeistö ja sitä seuraava jatko 
poikkesivat toisistaan, esimerkiksi 4444 4444 LNLN NNLL. Jälkimmäistä säkeis-
tömuotoa noudattivat mm. sävelmiin Mixix wijwyt cauwan ulcon ja Käy nyt sielun 

42	 Ydinsäkeistön ajatus on lainattu Heikki Laitiselta.
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caikel mielel kirjoitetut arkkiveisut. Melodisesti kummassakin oli vuoden 1702 ko-
raalikirjan mukaan muotoa ABAB oleva johdanto ja sen jatkona uuttaa melodista 
materiaalia. 

Jos neliriviset ydinsäkeistötkin (181 veisussa) lasketaan nelisäkeisiksi säkeistöik-
si, niiden osuus kasvaa yleisimmissä säkeistörakenteissa 34 prosentista 82 prosent-
tiin.43 Yleisimmin nelirivinen ydinsäkeistö esiintyi 4- ja 3-nousuisia säkeitä yhdis-
telleissä säkeistörakenteissa (kuten edellä esimerkissä 7 Kosk suru suulla laulelen). 
Niissä ydinsäkeistö oli tavallisimmin muotoa k 4343 NLNL abab (110 veisussa). 
Pelkästään 3- tai 4-nousuisista säkeistä rakentuneissa säkeistöissä yleisimmät ydin-
säkeistön muodot olivat 3333 LNLN abab ja 4444 LNLN abab. 

Kaiken kaikkiaan 4–8 säkeen mittaiset säkeistöt olivat valta-asemassa tutkimus-
aineistossa. Ne kattavat noin 85 prosenttia kaikista tutkituista arkkiveisuista. Tällai-
sia säkeistörakenteita on etnomusikologiassa totuttu nimittämään yksinkertaisiksi. 
Yli kahdeksan säkeen mittaiset säkeistöt ovat vastaavasti kompleksisia.44 Arkkivei-
suissa laajojen säkeistöjen osuus oli pienempi kuin niiden kirjallisen luonteen vuok-
si olisi voinut olettaa. 9-18-säkeisiä säkeistöjä oli käytetty 35 veisussa (6,6 %). 

Omana ryhmänään erottuivat muutamat 1600-luvun arkkiveisut, jotka olivat ai-
kakauden tyylin mukaan rakenteeltaan laajoja. Näihin kuului mm. ensimmäinen 
suomenkielinen arkkiveisu, kymmenen säkeen säkeistöistä rakentunut O Ichminen 
muistel syndeis pääl vuodelta 1636.45 Toisaalta laajoja säkeistöjä kirjoitettiin vielä 
1700-luvun puolivälissä ja sen jälkeenkin. Etenkin koraali 1702:128 Cuin kirckast 
cointähti coitta oli verraten suosittu sävelmäviitteenä. Se tuotti tulkintatavasta riip-
puen 9–12 säkeen mittaisia säkeistöjä.46 Halullisten Sielujen Hengellisten Laulujen 
joukossa on muutamia poikkeuksellisen laajoja säkeistörakenteita.47 Osa lauluista 
oli julkaistu myös arkkiveisuina, esimerkiksi vuonna 1786 ilmestynyt 18 säkeen sä-
keistöistä koostunut Iloitkat (te) Jumalan Lapset (HSHL 87). Sen sävelmään tehtiin 
kolme muuta veisua vuosina 1786–1801. Toisintojen lukuisuus SKSäv I:ssä osoittaa, 

43	 Osuus on suunnilleen sama kuin Suomen Kansan Sävelmien I-osassa (Hengellisissä kansansävelmis-
sä). Heikki Laitisen laskelmien mukaan nelisäkeinen säkeistö tai nelisäkeinen ydinsäkeistö oli 80,4 
prosentissa hengellisistä sävelmistä. Laitinen 2003, 257, 271.

44	 Lomax 1994 [1968], 60. Myös Jersild & Åkesson 2000, 90.
45	 Sen sävelmäviitteenä oli virsi Auta mua Jumalan täsä tuscas. �����������������������������������������������   (1702:62, K:ala 4r). Säkeistökaava:            

k 4343 4343 4433 NLNL NLNL NNLL.
46	 Säkeistön jälkiosassa on moninkertaisesti loppusoinnutettu jakso, jonka voi tulkita useilla tavoilla. 

Johannes Zahnin sekä Harald Göranssonin koraaliluokituksissa virsi on sijoitettu 12-säkeisiin sävel-
miin. Margareta Jersild tulkitsi virren 9-säkeiseksi.

47	�������������������   Laitinen 2003, 255.
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ettei monimutkainen rakenne ollut este kansanlaulajille, vaan näitäkin lauluja oli 
laulettu.48

Vertailu 1800-luvun kansanlaulujen ydinsäkeistöihin

Olivatko 1600- ja 1700-lukujen käytetyimpien ydinsäkeistöjen rakenteet vain oman 
aikansa ilmiöitä, vai jatkuiko suosio myöhemmissä kansanlauluissa? Arkkiveisujen 
yleisin nelirivinen ydinsäkeistö k 4343 NLNL (tyyppiä ”Ah Herra älä wihasas” tai 
”Minun sieluni jälken nyt pian”) oli Heikki Laitisen mukaan yleisin säkeistöraken-
ne hengellisissä sävelmissä 1800-luvullakin. Hänen luokituksissaan säkeistömallia 
ei esiintynyt maallisissa laulusävelmissä lainkaan. Ero tosin johtunee ennemminkin 
luokitusperusteiden eroista, ei niinkään säkeistötyypin ”puuttumisesta” laulusävel-
mistä. Laitinen arveli rekilaulun syöneen maallisista lauluista tämän säkeistöraken-
teen tarpeen.49 Itse ajattelen, että ”Ach Herra älä wihasas” -säkeistön seitsennousui-
set säeparit olivat rakenteeltaan hyvin lähellä rekimetriä.50 

Toinen tyypillinen 1600–1700-luvun arkkiveisujen nelirivisten ydinsäkeistöjen 
malli 4444 LNLN (tyyppiä ”Mixis wijwyt cauwan ulcon”) oli puolestaan 1800-lu-
vun maallisissa laulusävelmissä yleisin rakenne (”Aamulla varhain kun aurinko 
nousi” -säkeistö). Hengellisissä sävelmissä se oli 1800-luvulla toiseksi yleisin. Kol-
minousuisista säkeistä rakentuneiden ydinsäkeistöjen yleisin malli k 3333 LNLN 
(”Jo joutu armas aica” -säkeistö) oli 1800-luvulla hengellisten sävelmien viidenneksi 
yleisin, muttei esiintynyt Heikki Laitisen säkeistöluokituksissa maallisissa laulusä-
velmissä.51

Edellisten lisäksi 1800-luvun riimillisten kansanlaulujen keskeisimpiin säkeis-
tötyyppeihin kuului itsenäinen nelirivinen säkeistö 4444 NNNN joko kohotahdil-
lisena tai kohotahdittomana muotona. Vastaavat säkeistöt olivat yhteen laskettuna 
myös vanhojen arkkiveisujen yleisin rakenne. Kohotahditon ”Ole sielun iloinen” 
‑säkeistö on sama rakenne kuin Heikki Laitisen nimeämä ”Vestmanviiki” -säkeis-
tö. Kohotahdillista ”O Jesu Christe wiatoin” -säkeistöä vastaa Laitisen 1800-luvun 
aineistossa ”Jos voisin laulaa kuin lintu voi” -säkeistö. Yhdessä ne olivat Suomen 

48	 SKSäv I 180 g-i,l,m,n ja SKSäv I 234 b.
49	 Laitinen 2003, 260 ja 281–282.
50	 Ks. myös Leisiö 1987, 61.
51	 Syynä voi olla se, että Laitinen tulkitsi monien laulujen säkeenloppuihin laskuttoman laulujalan (A). 

Hän toteaakin, että hengellisten sävelmien rakenne k 3333 LNLN oli hyvin läheinen laulusävelmien 
toiseksi yleisimmän rakenteen k 4343 ANAN kanssa. Laitinen 2003, 282.



179

Kansan Sävelmiä -kokoelman maallisissa kansanlauluissa toiseksi yleisin, Hengelli-
sissä Sävelmissä yleisin säkeistötyyppi.52 

Näyttää siltä, että muutamat 1800-luvun riimillisen kansanlaulun yleisimmistä 
säkeistötyypeistä olivat vakiinnuttaneet asemansa jo 1700-luvulla arkkiveisuissa. 
Tuon ajan arkkiveisujen säkeistömallit olivat pääasiassa lainaa virsistä. Suomalai-
set lauluntekijät valikoivat siis 1600- ja 1700-lukujen aikana koraalien runsaudesta 
käyttöönsä sellaiset sävelmät, joiden säkeistörakenteet tulivat hallitsemaan suo-
malaista kansanlaulua vielä sata vuotta myöhemmin. Rekilaulun asemaa ja syntyä 
edellä kuvatuilla yhtäläisyyksillä ei voi kuitenkaan suoraviivaisesti selittää.

Esimerkit yleisimmistä säkeistörakenteista

Säkeistöt on esitetty samassa yleisyysjärjestyksessä kuin edellä taulukossa 11. Ensim-
mäisenä ovat siis kuusi käytetyintä säkeistörakennetta sekä kalevalamitan mukael
mat. Kullakin säkeistökaavalla oli tehty vähintään 20 arkkiveisua Ruotsin vallan 
aikana. Niiden jälkeen seuraavat kuusi melko yleistä säkeistörakennetta; kunkin 
kaavalla oli tehty 10–18 arkkiveisua.

Säkeistöesimerkki 1. 7riv k 4343 443 NLNL NNL abab ccd ”Ah Herra älä wihasas” (83 veisua)
Kosk suru suulla laulelen (6.säk.), 1760-luku, ♪ Ach Herra älä wihasas, D-sarja IV (mf Rv 5759 1/5)

	 Nijn		 |wiimein		 |Isän 		  |kuoltu-		  |a			   N
	 Se 		  |köyhä		  |Äiti			  |Leski					     L
	 Ru-		  |koili		  |nöyräll’		  |muoto-		 |a			   N
	 ja 		  |kyyne-		  |leillä		  |käski:					     L

	 Ett’ 		 |Tytär		  |äyril		  |auttai-		  |si			   N
	 Ja 		  |kunniall		 |hautaan	 |laittai-		  |si			   N
	 kuol-	 |letta		  |Isän		  |ruumist’.				    L

Säkeistöesimerkki 2. 4riv k 4444 NNNN aabb “O Jesu Christe wiatoin” (74 veisua)
O Jumal ole armoinen (15. säk.) 1764 ♪ O Jesu Christe wiatoin, A-sarja III (mf Rv 5751 4/7) 

	 Woi!	 |älkät		  |sitä			  |sure-		  |co			   N
	 Su-		  |cun’ ja		  |tuttun		  |huoli-		  |co,			   N
	 Muut	 |Christi-		  |weljen,		  |sisa-		  |ren,		  N
	 Ett’ 		 |hiwott’		  |on jo		  |kirwe-		  |hen.		  N

52	 Laitinen 2003, 281–282.
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Säkeistöesimerkki 3. 4riv. 4444 NNNN aabb “Ole sielun iloinen” (42 veisua)
Pyhäll Isäll taiwahis (11. säk.) 1792 ♪ Herraa hywää kiittäkät, B-sarja I (mf Rv 5752 7/8) 

			   |Ett hän		  |poijes		  |poikai-		  |sen,			   N
			   |sodan		  |kautta		  |surui-		  |sen,			   N
			   |otti			  |wastoin 	 |toiwoo-		 |ni,				    N
			   |käwi		  |sydä-		  |melle-		  |ni.				    N

Säkeistöesimerkki 4. Jonomainen 4L, “kalevalamitta ja sen mukaelmat” (38 veisua)
Laula, Laula weitoseni (2. säk.) 1800 ♪ “wanhalla Sawon maan tawalla, että toinen puoli, sanasta jatketan toist kertan”, Pääsar-
ja 1800–1801(mf Rv 5836 2/8)

			�   |Kuin on		� |Gösta		�  |Kruunat-	� |tuna			   L
			�   |Adolp		�  |hi a-		�  |wulla		�  |Herran			   L
			�   |Neljäs		�  |kuulu-		�  |sa ku-		�  |ningas			   L
			�   |Wuonna	� |Herran		�  |syndy-		�  |mästä			   L
			�   |Täyttä		�  |kahde-		�  |xan sa-		�  |towa			   L
			�   |Toista		�  |kymmen-	� |dä kuu-		� |luta.			   L

Säkeistöesimerkki 5. 8riv 4444 4444 NLNL NNLL abab ccdd “Mixis wijwyt cauwan ulkon” (28 veisua)
Ach cuing suur on minun Tuscan (9.säk.) 1697 ♪ Käy nyt sielun caikel mielel, A-sarja I (mf Rv 5749 3/3)

			   |Aca-		  |nill on		  |Wazans		 |täyttän			  L
			   |Ruohon		 |Juuril		  |Cuorill		  |myös			   N
			   |Pelto-		  |mies, jong	 |cuiteng		  |säättän			  L
			   |Jumal 		  |on (ratk		 |rascas 		  |työs).			   N

			   |Maata		  |vilje-		  |lemä-		  |hän			   N
			   |Waan ei		 |nytt saa		 |Einet-		  |tä;				    N
			   |Sill on		  |Taiwan		  |Raudax		  |lasken			   L
			   |Ja Maan		 |tehnyt		  |niincuin		 |Wasken.		  L

Säkeistöesimerkki 6. 8riv. k 4343 4343 NLNL NLNL abab cdcd “Minun sielun jälken nyt pian” (27 veisua)
No Miehet, Miehet weikkoset (11.säk.) 1801, ♪ Sist när på ljuflig blosterplan, B-sarja II (mf Rv 5753 2/4)

	 He		  |piaan		  |koko		  |joukol-		  |la,			   N
	 läh-		 |tewät		  |latti-		  |alle,					     L
	 Te-		  |kewät		  |tansin		  |taijol-		  |la,			   N
	 jos		  |mingä		  |pelin		  |jälkeen.					    L

	 Poi-		 |jat sit’		  |Polskaa		 |hyppe-		  |lee			   N
	 waan	 |wanhat		 |sinne 		  |tänne,					     L
	 Nur-		 |kasta		  |nurkkaan	 |kijte-		  |le;			   N
	 yh-		  |teenpä		  |tuokin		  |käynee.					    L
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Säkeistöesimerkki 7. 8riv k 3333 3333 LNLN LNLN abab cdcd “Jo joutu armas aica” (22 veisua)
Joudu jo Laupias Jesu! (2.säk.)1704/1792 ♪ Hädäsän huudan HERra, Pääsarja 1700–1723 (mf Rv 5740 1–5/5)

	 Ah! 		  |onne-		  |toinda		  |aika			   L
	 O!		  |aika		  |kowa		  |pääl			   N
	 Ett 		  |Onni		  |on niin		  |kaukan			   L
	 Eik		  |apun		  |tule		  |tääll,			   N

	 Tie-		 |dän ez		  |kuiteng		 |riennät			   L
	 O! 		  |Jesu		�  |autta-		  |maan,			   N
	 Ehk 		 |aika		  |pitkä		  |liene;			   L
	 Pe-		  |rähäs		  |odo-		  |tan.			   N

Säkeistöesimerkki 8. 6riv k 33 33 33 NN LL LL aabbcc “O cuinga ihanat” (18 veisua)
O! Herra Jumala, kuin olet minua (19. säk.) 1778 ♪ O! kuinga ihanat, B-sarja I, 17 (mf Rv 5752 2/8)

	 Aut		  |etten		  |laimin		  |löis,			   N
	 mi-		  |tän mun	 |virkan		  |töis,			   N
	 Eng		  |suuttuis	 |päivil		  |öillä			   L
	 waik	 |näkyis		  |raskax		  |kyllä,			   L
	 mun	 |toimi-		  |tuxen		  |kallis,			   L
	 Suo		  |ain mun	 |olla			  |valmis			   L

Säkeistöesimerkki 9. 4 riv. k 5555 LLNN aabb “Ach surutoin coscas synnistä lackat” / tekstin metrisen pohjakaavan 
mukainen tulkinta (13 veisua)
Ah Suomen maa, ja coco Suomen Saari (4.säk.) 1756 ♪ Ach surutoin, coscas synnistä, Pääsarja 1753–62 (mf Rv5744 1/5)

	 Siel		  |muurit		  |caatu,		  |tornit		  |alas		  |lange:			   L
	 Tai		  |wihan		  |myrsky,		 |surke-		  |us suur		  |sangen,			  L
	 Wijs		 |kymmend	 |tuhat		  |ihmist		  |hucut-		  |ta,				    N
	 Ja		  |terwen		  |kiwi-		  |rounioin	 |nucut-		  |ta.				    N

Säkeistöesimerkki 9a. 4riv. 4444 LLNN aabb “Ach surutoin coscas synnistä lackat” / laulumitan mukainen tulkinta 
SKSäv I 11b:n mukaan
Wielä myös kaicki jälkeen jäwäisensä, 1785 ♪ Ah surutoin, koskas synnistä, B-sarja I (mf Rv 5752 5/8) 

			   |Wielä myös		  |kaicki		  |jälkeenjääwäi-		  |sensä,			   L
			   |Sukuns ja		  |muutkin	 |mailmas ystä-		  |wänsä			   L
			   |Jättä nyt		  |hywäst,		 |haltuun Juma-		  |lan;			   N
			   |Elon ja			   |kuollon		 |Herran korki-		  |an!				   N
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Säkeistöesimerkki 10. 8riv k 3333 3333 NLNL NNNN abab cdcd ”O Gud o Gud så fromm” (11 veisua)
O lahja! sangen suur’, (kijtos-Wirsi ulos seisotun sairauden edestä) 1762 ♪ O! Hywä Jumala, A-sarja III (mf Rv 5751 3/7).

	 Mä		  |usein		  |wuote-		  |san,			   N
	 Ah-		  |kerast’		  |ajat-		  |telin,			   L
	 Jos		  |Herra		  |kiwus-		  |tan				   N
	 Mun		 |paran-		  |nais wiel	 |erän			   L

	 Nijn		 |Armost		  |Juma-		  |lan;			   N
	 Mä		  |izen		  |käännäi-	 |sin,				   N
	 Ja		  |elon		  |parem-		  |man			   N
	 E-		  |teeni		  |ottai-		  |sin.				   N

Säkeistöesimerkki 11. 8riv 4444 4444 LNLN LNLN abab cdcd “Jesus ystäwän on paras” (10 veisua)
Herra Idäst Tähden cautta, 1762 ♪ Jesus Ystäwän on paras, A-sarja III (mf Rv 5751 3/7)

			   |Mutta		  |wihdoin	 |Aamu		  |tähti,			   L
			   |Iloll’		  |loisti		  |sydä-		  |mes			   N
			   |Cosca		  |heidän		  |matcans	 |ehti,			   L
			   |Jesust		  |wähäist		 |ezi-			  |es,				    N

			   |Hänen		  |löysit,		  |Culdaa		  |annoit,			   L
			   |Pyhä		  |Sauwu		  |lahjoi-		  |tit,				    N
			   |Mirha-		  |mi myös	 |edes-		  |cannoit,			  L
			   |Cumar-		  |tellen		  |palwe-		  |lit.				    N

Säkeistöesimerkki 12. 5riv k 55225 LL LLL aabbc “Eija minun Sielun juur” (10 veisua)
(koraalikirjan 1702:411 mukaan 2-nousuiset säkeet päättyvät laskuun; useissa arkkiveisuissa nousuun)
Ej Herran Jesuxen tulo peljätä ketän (3. säk.) 1757 ♪ Eija mun sielun juur iloisest, A-sarja III (mf Rv 5751 2/7)

	 Cuin		 |ylkä		  |tule nijn	 |morsian		 |päätäns 	 |nosta			   L
	 Ja		  |cazo		  |ylös, ja		  |iloize		  |ylkäns		  |wastan;			  L
	 Sill’		  |juur nyt		 |täs’													            N (usein myös L)
	 On 		  |lunastus	 |läβ													            N (usein myös L)
	 Se		  |suloinen	 |suwi nyt	 |puhke		  |edes näil	 |merkeill.		  L
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4.6. Arkkiveisumetriikan kolme kehityskautta

1600-luvun väljämittainen perintö

Säkeistölaulut rakentuvat saman muotoisina toistuvista, tiettyä rytmikaavaa toteut
tavista säkeistöistä. Näin määriteltyinä säkeistölaulut ovat määrämittaista runout-
ta. Mitallisen runouden vastakohtana voi pitää vapaarytmistä runoa, jossa säkeet 
eivät noudata yleistä rytmikaavaa, vaan seuraavat proosan tapaan puheenomaista 
rytmiä. Suomalaisessa metriikassa vapaan mitan ja määrämitallisen runon välis-
sä on yleensä eroteltu myös kolmas säkeenmuodostuksen periaate: vapaamittainen 
runo. Vapaamittainen runo noudattaa väljästi jotakin rytmiä ja mittaa, vaikka se ei 
toteuta orjallisesti rytmikaavaa.53

Vapaan mitan ja vapaan rytmin kysymykset ovat runoudentutkimuksessa 
huomattavasti myöhäisempiä ilmiöitä kuin tässä käsittelemäni arkkirunot. Olen 
kuitenkin tarkoituksellisesti viitannut vapaamittaiseen runouteen. 1600-luvun 
arkkiveisuissa on piirteitä, jotka muistuttivat enemmän vapaata mittaa kuin määrä-
mittaista, fonologisen tason määräämää rytmipakkoa. Katson kaikkien ennen ison 
vihan aikaa (1713) julkaistujen arkkiveisujen edustavan 1600-luvun tyyliä. Pääosa 
ilmestyi ennen vuotta 1706. Tosi asiassa 1600-luvun arkkiveisuista periytyvät met-
riset ratkaisut hävisivät veisuista lopullisesti vasta 1750-luvulle tultaessa. Kirjapai-
nothan eivät toimineet ison vihan aikana (1713–1721). Kun tuotanto uudelleen pääsi 
käyntiin 1730-luvulla, eivät veisuissa vielä puhaltaneet uudet tuulet, vaan säkeistö-
metriikassa pitäydyttiin enimmäkseen vanhakantaisissa malleissa. 

Vanhimmissa veisuissa oli periaatteessa määrämittaiset säkeet, mutta tavumää-
rän vaihtelu antoi ainakin esitystilanteessa mahdollisuuden säkeen pituuden muun-
teluun. Korko eli tavun painoisuus ei vielä ollut vakiintunut säkeenmuodostuksen 
perustaksi. Tekstien taustalla on invariantti metrinen kaava, joka toteutui viimeis-
tään musiikin pakottamana, tekstiä laulettaessa. Säkeiden kielellinen toteutuma 
– sanajako ja sanojen tavumäärät – ei kuitenkaan korostanut metristä kaavaa. 

Ennen ison vihan aikaa arkkiveisuina julkaistiin kymmeniä virsisuomennoksia. 
Erityisen vilkas kausi oli 1680-luvulla. Kun papit käänsivät saksan- ja ruotsinkielisiä 
virsiä suomen kielelle, he pitäytyivät alkuvirren tekstimetrissä ja säkeistömallissa. 
Näin arkkiveisut välittivät omalta osaltaan Suomeen läntisen Euroopan senaikaista 
uutta lauluperintöä. Ulkomaisten esikuvien kunnioittaminen merkitsi kohotahdil-
listen sävelmien suosimista arkkiveisusävelminä. Lähes kaikki 1600-luvun sävel-

53	 Esim. Viikari 1987, 11–18.
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mäviitteet olivat jambivirsiä. Säkeet siis alkoivat laskuasemasta eli kohotavulta ja 
kohotahdilta. (Taulukko 9 luvussa Säkeen alku).

Toisaalta arkkiveisujen sävelmäviittauksissa oltiin äärimmäisen vanhakantaisia. 
Kun Suomessa kirjoitettiin 1600-luvun jälkipuoliskolla uusia arkkiveisuja paikal-
lisista aiheista, sävelmiksi valittiin Hemminki Maskulaisen ja Jaakko Finnon vir-
siä. Ne edustivat reformaatioajan virsitraditiota, joka oli tuotettu käännöslainana 
Suomeen jo 1500–1600-lukujen vaihteessa ja jonka suomalaiset laulajat olivat oppi-
neet 1600-luvun kuluessa jollakin tavalla ulkoa. Noin puolet (27) 1600-luvun ark-
kiveisujen sävelmäviitteistä johti Jaakko Finnon (1583) tai Hemminki Maskulaisen 
(1605) virsikirjoihin.

1600-luvun tyylillä arkkiveisuja kirjoittaneet olivat pappeja, Akatemian vir-
kamiehiä ja opettajia. Luterilaisen virsilaulun ja latinankielisten Piae Cantiones 
-laulujen lisäksi heidän runouskäsityksiään muovasivat akateemiset perinteet ja 
aikakauden kirjalliset virtaukset. Epäilemättä ainakin knittelimitan vaikutus hei-
jastui suomalaisissa virsissä ja arkkiveisuissa. Keskiajalta asti eurooppalaisessa ru-
noudessa hallinnut knittelimitta suosi tavuluvultaan väljää mittatyyppiä. Vaikka 
mitta rappeutui ja jäi osin pois käytöstä Ruotsissakin 1500-luvulla, sitä viljeltiin 
vielä 1600-luvulla erilaisissa kansanomaisissa propagandakirjoituksissa. Knittelin 
käyttökelpoisuus perustui siihen, että tarvitsi vain muodostaa kaksi loppusoinnuil-
la toisiinsa liitettyä riviä, joissa kummassakin oli neljä nousua. Painottomien tavu-
jen määrä oli vapaa, ja säkeet saattoivat alkaa joko painollisella tai painottomalla 
tavulla. Esimerkkinä ruotsalaisen lentolehtisen tekstiä vuodelta 1601:54

	 I Swenske Bönder hafue jiort beslutt,
	 Och kört edre barn af Swärge vtt.
	 Att intage flere land och rijke,
	 Ingen skulle ware eder lijke.

Yliopiston monet opettajat ja oppilaat käyttivät knittelimittaa tai sen mukaelmia 
Suomessa 1600-luvulla erilaisissa onnittelurunoissaan. Vastaavanlaista suositteli 
Eskil Petraeuksen kielioppi vuodelta 1649, missä Petraeus nimesi suomalaisen ru-
non tyylipiirteiksi alkusoinnun ja loppusoinnun. Turun akatemian suomenkielisen 
runotaidon professori Ericus Justander nimitti 1650-luvulla näin laatimiaan muo-
dostelmia ”suomalaisiksi runoiksi” ja toisinaan ”hämäläisiksi runoiksi”. Justande-
rin mallin mukaiset säkeet yleistyivät etenkin satakuntalaisen sivistyneistön kes-

54	 Ståhle 1975, 57.
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kuudessa ja vaikuttivat Suomen kirjallisuuden kehitykseen.55 Jälkiä niistä voi etsiä 
satakuntalaisten talonpoikaisrunoilijoiden arkkiveisuista vielä 1700-luvulla.

Ruotsissa vanha knittelimitta oli saanut väistyä virsistä 1600-luvun alussa me-
kaaniseen tavunlaskentaan perustuvan syllabisen säkeen tieltä. Aluksi ei kuiten-
kaan ollut väliä, päättyikö säe nousuun vai laskuun. Myöskään aksentista ei pii-
tattu.56 Nämä olivat niitä esikuvia, joiden mukaan 1600-luvun arkkiveisurunoilijat 
kirjoittivat veisujaan.

Murrelmasäe siltana kalevalamitasta säkeistölauluun
Ennen ison vihan aikaa julkaistut arkkiveisut näyttävät metrisen monitulkintai-
suutensa takia poikkeavan myöhemmistä arkkiveisuista. Kyse on kuitenkin tekstin 
pintatason ilmiöstä. Säkeistöjen metrisissä pohjakaavoissa hahmottuivat 1600-lu-
vulla samat suosikkirakenteet, jotka vallitsivat 1700-luvullakin. Eniten kirjoitettiin 
nelirivisiä nelinoususäkeistä koostuvia säkeistöjä (”O Jesu Christe wiatoin” -säkeis-
tö) sekä 7-rivisiä 4+3 -nousuisista säepareista koostuvia säkeistöjä (”Ach Herra älä 
wihasas” -säkeistö). Myös kolminousuisista säkeistä koostuvia 8-rivisiä lauluja (”Jo 
joutu armas aica” -säkeistö) kirjoitettiin useampia, samoin 2+2+3 -nousuisista sä-
ekolmikoista koostuvia lauluja. Muut säkeistömallit esiintyivät yleensä vain yhdessä 
tai kahdessa arkkiveisussa. Lähes kaikki runot oli kirjoitettu kohotahdillisiin sävel-
miin.

Taulukko 13. Arkkiveisujen yleisimmät säkeistörakenteet 1600-luvulla.

4riv k 4444 NNNN aabb			   10 arkkiveisua
7riv k 4343 443 NLNL NNL abab ccd		  10 arkkiveisua
8riv k 3333 3333 LNLN LNLN abab cdcd		  5 arkkiveisua
6riv k 223 223 NNL NNL aab ccd		  4 arkkiveisua

Nelinoususäkeistä koostuvissa nelirivisissä säkeistöissä näkyi mm. vanhan knit-
telimitan sekä suomalaisen kansanrunouden vaikutteita. Tällaisten arkkiveisujen 
metriä voi luonnehtia sekoitukseksi jambivirsistä sekä kalevalamitasta ja sen mu-
kaelmista. Säkeistömalli löytyy mm. arkkiveisusta, joka kirjoitettiin suomalaisten 
sotilaiden taisteluista saksalais-puolalaisia joukkoja vastaan Riiassa vuonna 170057. 

55	����������������������������������������������        Melander 1928, 8–15; Sarajas 1956, 43, 52, 57.
56	����������������������������     �� ����������������� Göransson 1992, 70; Jersild & Åkesson 2000,161.
57	 Yxi Caunis ja Suloinen Wirsi cuin on Kilwan kijttä Herra hyvä, weis. cuin: Riemuitcan maa Taiwas 

wahwast. Ylize Wiron maan pelastuxen Cuin Jumala Caickiwaldias Lahjoitti meidän armolliselle cu-
ningallem. Prändätty wuonna 1701, A-sarja I mf Rv 5749 4/4.
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Kahdeksantavuiset säkeet oli riimetetty pereittain, mutta lisäksi niissä oli alkusoin-
tua. Runon perusteella säkeistö näyttäisi rakentuvan kalevalamittaa jäljittelevistä 
trokeesäkeistä.

Esimerkki 8. Vuonna 1701 painetun arkkiveisun Yxi Caunis ja Suloinen Wirsi cuin on Kilwan kijttä Herra hyvä tekstiä. 

	 |Kilwan 		  |kijtä 		  |Herraa 	 |hywää		  + – + – + – + – 		 4L
	 |Edest 		  |Armon 		  |sangen 	|hywän		  + – + – + – + –		 4L
	 |Suomen-	 |maa nyt 	 |suloi-	 |sesti		  + – + – + – + –		 4L
	 |Sydäm-		  |mestä 		  |siwi-	 |ästi.		  + – + – + – + –		 4L

Kun teksti sijoitetaan sävelmäviitteeksi annettuun koraaliin Riemuitcan Maa, Tai-
was wahwast (K:ala 15v, 1702:197), sanan painolliset ensitavut tulevatkin veisatuiksi 
iskuttomalla sävelellä ja painottomat tavut iskullisella:

Nuottiesimerkki 33. Arkkiveisusäkeistö Kilwan kijtä Herraa hywää vuodelta 1701 sijoitettuna annetun sävelmäviitevir-
ren Riemuitcan Maa, Taiwas wahwast (1702:197) melodiaan.

Tällaisissa sekamuotoisissa veisuissa oli runsaasti inversiosäkeitä. Esimerkkilau-
lussa oli laskuasemasta (kohotavulta) alkavan säkeen alussa miltei poikkeuksetta 
monitavuinen sana. Koronpolku ei rajoittunut ainoastaan kohotavuun, vaan mil-
tei joka säkeessä oli myös säkeensisäistä inversiota (Kil- |wan kij- |tä Her- |raa hy- 
|wää) – mikäli teksti sovitetaan annettuun kohotahtiseen sävelmäviitemelodiaan. 
Millä tahansa kalevalasävelmällä laulettuna sanojen pääpainot sen sijaan osuisivat 
musiikin iskulle. 

Aivan aiheellisesti voi kysyä, onko annettu sävelmäviite ollenkaan oikea. Väitän, 
että on. Miltei yhtä paljon koronpolkua sisältyi myös arkkiveisun sävelmäviittee-
nä olleeseen virteen 1701:197 (Rie-|muitcan |Maa, Tai-|was wah-|wast), jonka teksti 
oli Jaakko Finnon virsikirjasta vuodelta 1583. Vastaavanlainen, koronpolun salliva 
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metrinen käsitys oli siis ollut arkkiveisun kirjoittajalla vielä reilut sata vuotta myö-
hemmin 1701.58

Kaikissa 1600-luvun nelisäkeisissä säkeistöissä ei tietenkään jäljitelty kalevala-
mitan alkusointuisuutta yhtä selvästi kuin Kilwan kijtä Herra hyvä -veisussa. Jon-
kinlaisesta sekamuotoisuudesta voidaan silti puhua. Sanojen järjestys ja tavumäärät 
nimittäin vastasivat usein paremmin laskevaa trokeesäettä kuin nousevaa jambisä-
että, vaikka sävelmäviittaukset lähes poikkeuksetta osoittivat jambivirteen: säkeet 
aloitettiin monitavuisella sanalla ja päätettiin kaksitavuiseen sanaan.

Esimerkkilaulussa 8 Kilwan kijtä Herraa hywää oli yhdistetty melkein väkival-
taisesti loppusoinnullisen virsilaulun kohotahtinen säkeistömalli ja kalevalamittaa 
mukailevan trokeerunon alkusointuisuus. Murrelmasäe saattoi olla yhdistävänä 
siltana kahden erilaisen lauluntekotavan välillä. Vaikka virsirunoudessa ja arkki-
veisuissa oli sinänsä etäännytty kauas kalevalamitan keinovaroista ja sen tavunpi-
tuussäännöistä, murrelmasäkeen mahdollisuus säilyi. Korkoa polkevan virsisäkeen 
laulaminen ei tuottanut ongelmia kalevalaiseen murrelmasäkeeseen tottuneille 
veisaajille. Musiikin iskujen ja sanapainojen välille muodostuneet jännitteet sekä 
murrettujen ja murrottomien säkeiden vuorottelu toimivat itse asiassa laulun teho-
keinona vanhoissa arkkiveisuissa samaan tapaan kuin kalevalaisessa runolaulussa.

Nimitän tällaisia 1600-luvun nelirivisiä nelinoususäkeitä sekamuotoisiksi ko-
ronpolkusäkeistöiksi, koska niissä yhdistyivät suomalaisen kalevalamitan piirteet ja 
saksalais-skandinaavinen virsiperinne. Akkulturaation kannalta kyse oli kulttuuri-
fuusiosta, vanhojen ja uusien ainesten valikoivasta mukauttamisesta. Pekka Jalka-
nen on käyttänyt kulttuurifuusion käsitettä kuvaamaan valikoivaa akkulturaatiota, 
jossa vanhojen ja uusien ainesten välille luodaan tasapaino ja syntyy tavallaan uusi 
kulttuurityyppi.59 Luterilaisen kirkon valvonnassa julkaistut 1600-luvun arkkivei-
sut olivat pinnalta katsoen selkeästi uuden keskieurooppalaisen virsiperinteen edus-
tajia: säkeistölauluja, joissa oli mm. loppusointu ja säkeen alussa kohotahti. Metrisiä 
käytäntöjä ei kuitenkaan omaksuttu aivan sellaisenaan, vaan väistymässä olevasta 
kalevalamitasta sulautettiin piirteitä uusiin aineksiin. Akkulturaation kannalta kyse 
oli kulttuurifuusiosta, vanhojen ja uusien ainesten valikoivasta mukauttamisesta. 
”O Jesu Christe wiatoin” -säkeistöiksi nimittämissäni nelirivisissä nelinoususäkeis-
töissä joka säkeessä oli kahdeksan tavua kuten kalevalaisessa runolaulusäkeessäkin. 
Kalevalaisessa trokeesäkeessä nuo kahdeksan tavua oli jaettu niin, että säe alkoi 

58	 Käytettävissäni ei ole kansantoisintoja virrestä 1702:197, joten en voi varmuudella tietää, miten sitä 
oli veisattu. Vastaavaa koronpolkua esiintyi kuitenkin useissa vanhoissa virsissä kuten käy ilmi esi-
merkiksi virren 1702:145 (Jesus ristin päällä rippui) toisinnosta (SKSäv I 19 b) tai nuottiesimerkistä 2 
(Päälles minä Herra uskallan).

59	 Kulttuurifuusion käsitteestä Jalkanen 1989, 12–13.
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painollisella tavulla (+o +o +o +o). Jambivirren sävelmään sovitettuna säe alkoi sen 
sijaan laskuasemasta (o/+o +o +o +). Suomalaiset arkkiveisujen kirjoittajat jakoivat 
kuitenkin aluksi tavut metrisiin painoasemiin samalla kaavalla kuin kalevalaisessa 
trokeesäkeessä oli tehty. Tuloksena oli lauluja, joissa saattoi olla koronpolkua kale-
valaisen murrelmasäkeen tapaan säkeen sisällä, mutta myös jambivirren suomalai-
sena sovellutuksena inversio säkeen alussa kohotahdilla. Myös alkusointua esiintyi 
väljän loppusoinnun rinnalla toisinaan vielä 1700-luvulle saakka. Säkeensisäinen 
inversio karsiutui arkkiveisuista 1700-luvun kuluessa pois, mutta säkeenalkuisen 
inversion mahdollisuus säilyi aina 1900-luvulle arkkitradition päättymiseen saak-
ka.

Kaikki muut 1600-luvun arkkiveisuissa käytetyt säkeistömallit voi sen sijaan 
tulkita puhtaiksi kulttuurilainoiksi. Erilaisista neli- ja kolminousuisia säkeitä yh-
distelevistä malleista yleisin oli 7-rivinen ”Ach Herra älä wihasas” -säkeistö (k 43
43 443 NLNL NNL abab ccd), joka oli kymmenen arkkiveisun metrisenä pohja-
kaavana. Vanhimmat 4+3 -säkeiset arkkiveisut olivat tätä laajempia. Ensimmäisiin 
suomenkielisiin arkkiveisuihin lukeutuva O Ichminen muistel syndeis pääl60 raken-
tui 10-rivisistä säkeistöistä, joiden muoto oli k 443 443 4433 NNL NNL NNLL. En-
simmäinen Suomessa painettu arkkiveisu Jesus Minä cunnian cuningas61 noudatti 
kahdeksansäkeistä säkeistökaavaa k 4343 4433 NLNL NNLL abab ccdd. Myös kah-
deksansäkeinen ”Minun sieluni jälken nyt pian” -säkeistörakenne (k 4343 4343 NL
NL NLNL abab cdcd) esiintyi kolmessa arkkiveisussa jo ennen ison vihan aikaa. 

Näiden lisäksi 1600-luvun arkkiveisuissa käytettiin ruotsalaisten virsisävel-
mien mukana tulleita 3-nousuisia säerakenteita suhteessa hiukan enemmän kuin 
Ruotsin vallan aikaisissa arkkiveisuissa keskimäärin. Joukossa oli mm. yleisimpiin 
säkeistörakenteisiin lukeutuva kahdeksanrivinen ”Jo joutu armas aica” -säkeistö 
(8riv k 3333 3333 LNLN LNLN abab cdcd), jota alettiin käyttää arkkiveisuissa ai-
van 1700-luvun ensi vuosina.62 Myös nelirivistä På dig o Herre käre -koraalia (GK 
312) (4riv k 3333 LNLN abab) yritettiin kotiuttaa arkkiveisujen mukana Suomeen 
1600-luvulla, mutta siitä ei tullut arkkiveisusävelmänä yleistä. Ruotsissa koraali oli 
vastaavana aikana ainakin kymmenen arkkiveisun sävelmäviitteenä.63

1600-luvun arkkiveisuissa esiintyi toisinaan pilkottuja metrisiä rakenteita, esi-
merkiksi moninkertaisia loppusointuja. Pilkkomistekniikan takia kaksi-iskuiset 

60	 Meidän Herran Jesuxen Christuxen Pijnan coco Historia wirdexi sowitettu … 1636 ja 1690, A-sarja I 
mf Rv 5749 1/4 ja 3/4. ♪ Auta mua Jumalani täsä tuscas.

61	 Ylimmäisen Kejsarin Jesuxen Christuxen Mandati eli käsky 1643, ♪ Autuas autta köyhä waiwaist, A-
sarja I mf Rv 5749 1/4.

62	�����������������������������������������������    Sävelmäviitteinä olivat ruotsinkieliset virret Migh gör floor lust och glädie, Then blomster tiid nu 
kommer sekä Till tig av hiertans grunde.

63	 Jersild 1975, 132.
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säkeet olivatkin yleisiä arkkiveisuissa 1600-luvulla. Usein on kuitenkin tulkinnan-
varaista, oliko kyseessä tosiaan itsenäinen säe vai sisäsoinnulla koristettu säe, jossa 
säkeenpuolikkaat vain näyttivät erillisiltä säkeiltä. Esimerkiksi yleisimpiin säkeis-
törakenteisiin lukeutuvan ”Minun sieluni jälken nyt pian” -säkeistön jälkiosassa 
säkeenpuolikkaat oli loppusoinnutettu. Vastaavanlaisia oli muissakin 1600-luvun 
arkkiveisuissa.

Esimerkki 9. Loppusoinnut säkeistönpuolikkaissa arkkiveisussa Aamulla ajatellaxen vuodelta 1706 ♪ Minun sielun jälken 
nyt pian. (Pääsarja 1700–1734 mf Rv 5740 1/5).

	 Waan 	 |nyt on 		  |pois, O 		  |jot en		  sois			  k4N tai: k 22NN
	 Tuon 	 |on sen 		  |maahan 	 |tallan.					     k3L

1600-luvun tyylin arkkiveisuista vain muutama oli alun perinkin laadittu sävel-
mään, jossa ei ollut kohotahtia. Neljä sävelmäviitteistä – Sydämen walmis olcon, 
Hwi wil tu nu uthe dröijas, Käy nyt sielun kaikell mielell, Går här fram i sin-
nen kiära – olivat toinen toistensa sävelmäviitteinä 1600-luvun arkkipainoksissa 
ja saattoivat kaikki tarkoittaa yhtä ja samaa sävelmää: Mixis wijwyt cauwan ulcon 
(1702:380. Nuottiesimerkit 8 ja 9 luvussa Yleisimmät arkkiveisusävelmät). Lisäksi 
Askaisten kappalainen Anders Aschelinus kirjoitti vuonna 1697 samaan tekstimet-
riin sopivan veisun 1690-luvun katovuosista. Niissä toteutui säkeistökaava: 8riv 
4444 4444 LNLN NNLL . 

Toinen 1600-luvun arkkiveisuissa esiin tullut kohotahditon säkeistökaava on 
4riv 4444 NNNN. Siihen sopi vuonna 1683 ensi kertaa julkaistu runo Ehk sun racas 
sieluinen. Sävelmäviitteenä oli koraali Ole sielun iloinen (1702:290, Nuottiesimerk-
ki 15 luvussa Yleisimmät arkkiveisusävelmät). Kohotahdittomaksi olen tulkinnut 
myös säkeistökaavan 4riv 4443, jonka voi hämärästi hahmottaa Pyhän Yrjänän 
ja lohikäärmeen taistelusta kertovassa veisussa Kijtet ole minun Herran (♪ Lofwat 
ware Alsmächtie Gud). Tässä – kuten monissa muissakin 1600-luvun arkkiveisuis-
sa – kohotavullisuus ja -tavuttomuus näyttävät kuitenkin vaihdelleen eri säkeistöis-
sä melko vapaasti.

Metrisestä monitulkintaisuudesta kohti säännönmukaisuutta
Pappien ja muiden korkeasti koulutettujen henkilöiden 1600-luvun tyyliin kirjoit-
tamat arkkiveisut olivat eräänlaista jäljittelyrunoutta. Germaanisia runomittoja 
matkittiin mahdollisimman tarkkaan, ja monenlaisia säkeistömalleja kokeiltiin. 
Virsisävelmien käyttämisestä seurasi, että vanhimmat arkkiveisut kirjoitettiin lähes 
poikkeuksetta kohotahdillisiin sävelmiin. Etenkin nelirivisissä nelinoususäkeis-
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töissä runo ilman sävelmää mukautui kuitenkin paremmin trokeeksi kuin koho-
tavulta alkavaksi jambiksi, sillä säkeet aloitettiin tavallisesti monitavuisella sanalla. 
Muun muassa tästä syystä säkeissä esiintyi usein koronpolkua. Säkeiden tavuluku 
oli väljä ja säkeen pituus joustava. Aineistossa on ainakin kymmenkunta metrisesti 
monitulkintaista tekstiä. Niistä ei aina voi päätellä esimerkiksi sitä, päättyikö säe 
nousuun vai laskuun. Arkkiveisuissa oli olemassa metriset pohjakaavansa, mutta 
toisinaan niitä on vaikea tunnistaa ainakaan ilman sävelmää tai laulutallennetta.

Noin puolet 1600-luvun arkkiveisuista oli kirjoitettu 1500–1600-lukujen vaihteen 
virsisävelmiin eli Jaakko Finnon ja Hemminki Maskulaisen virsikirjojen virsiin. 
Niiden tekstirakenteet vaikuttavat löyhiltä mm. siksi, etteivät runo- ja sanapaino 
välttämättä osuneet kohdakkain, ja koska säkeiden tavuluku vaihteli.64 Metrisesti 
polveileviin virsisävelmiin syntyi metrisesti monitulkintaisia arkkiveisuja.65

Virsirunouden nopea kehitys Saksassa ja Ruotsissa 1600-luvun loppupuolella 
antoi virikkeitä suomalaisille virsi- ja arkkiveisurunoilijoille. 1680-luvulla julkais-
tiin lukuisia virsiä arkkiveisuina. Onni Kurvinen66 onkin nimittänyt 1600-luvun 
loppupuolta arkkivirsien aikakaudeksi suomalaisten virsikirjojen historiassa. Hä-
nen mukaansa uusien virsien joukossa oli tekstejä, jotka ilmensivät uudenlaista ru-
nouskäsitystä ja pyrkimystä entistä täsmällisempään tavulukuun. Äärimmillään se 
tarkoitti painollisten ja painottomien tavujen mekaanisen säännöllistä vaihtelua ja 
täydellistä kongruenssia runo- ja sanapainon välillä. Taustalla vaikutti saksalaisen 
Martin Opitzin runousoppi vuodelta 1624 (Prosodia Germanica oder Buch von der 
Deutschen Poeterey), joka mullisti koko virsirunouden. Opitz suositteli puhtaita lop-
pusointuja sekä nousu- ja laskuasemien sijoittamista sanan luonnollisen painotuk-
sen mukaisesti. Puhdasta jambia tai trokeeta suosinut oppi toi ryhtiä runosäkeisiin, 
mutta johti toisaalta ajan mittaan yksitoikkoisuuteen. Ilmiö siirtyi 1700-luvun ku-
luessa virsistä myös arkkiveisuihin.

64	 Näistä myös esim. Kurvinen 1941, 206–208 ja Laitinen 2002, 100–102. Laitinen korostaa, että kirjal-
lisuushistorioitsijoiden tulkinta vanhojen virsien huonosta runomitasta perustuu kirjalliseen, teo-
reettiseen arvioon. Laulajille monimutkaiset metriset ratkaisut eivät sittenkään olleet ongelma, vaan 
rikkaus. 

65	 Onni Kurvisen (1941, 129–134) mukaan vuoden 1701 virsikirjaa julkaistaessakin luotettiin vanhoi-
hin virsiin ja totuttuihin metrisiin malleihin, vaikka ne olivat 1700-luvulle tultaessa käymässä jo 
vanhanaikaisiksi. Ei haluttu muuttaa säerakenteita ja sanontatapoja, jotka oli kerran opittu ulkoa.

66	 Kurvinen O. 1941, 77 ja 100.
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1700-luvun ankara metri: Tuomas Ragvaldinpoika aikakautensa tyylin kiteyttäjänä

1600-luvulla arkkiveisujen sävelmäviitteinä oli luotettu vanhoihin virsiin ja keskieu-
rooppalaisiin esikuviin. Vähitellen koraalit säkeistörakenteineen sulautuivat osaksi 
arkkiveisuperinnettä. Kun suomalaiset alkoivat 1700-luvulla kirjoittaa enemmän 
ja enemmän arkkiveisuja, miten he käyttivät omaksumiaan säkeistörakenteita? 
Oletettavasti jotkut sävelmät ja säkeistörakenteet olivat muita suositumpia. Olihan 
virsikirjan virsistäkin vain osa omaksuttu jokapäiväiseen käyttöön osan jäädes-
sä seurakuntalaisille vieraiksi.67 Tarkastelen 1700-luvun metriikkaa ensimmäisen 
huomattavan talonpoikaisrunoilijan, vuosina 1760–1792 tuotantonsa julkaisseen 
Tuomas Ragvaldinpojan, arkkiveisujen kautta. 

Vain suomen kieltä taitaneen Tuomas Ragvaldinpojan käyttämät säe- ja säkeis-
törakenteet poikkesivat 1600-luvun tyylin veisuista, joita papit olivat suomentaneet 
germaanisista kielistä. Siinä missä 1600-veisut vaihtelivat tavuluvultaan, Tuomaan 
tekstit olivat täsmällisen syllabisia. Metriset painoasemat hän sovitti yhteen sana-
painojen kanssa, kuten Martin Opitz oli vaatinut runousopissaan. Koronpolkua ei 
esiintynyt juuri muualla kuin säkeen alussa kohotahdin ja kohotavujen yhteydessä. 

Kohotahtiin ja kohotavuihin Tuomas Ragvaldinpojalla oli kaiken kaikkiaan 
erilainen suhtautuminen kuin 1600-luvun arkkiveisurunoilijoilla. 1600-luvun ark-
kiveisusävelmäthän olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta olleet kohotah-
dillisia. Tuomas Ragvaldinpoika taas suosi kohotahdittomia sävelmiä. Kohotahdin 
hyljeksiminen erotti Tuomas Ragvaldinpojan sävelmävalikoiman myös pohjoismai-
sen virsisävelmistön yleisestä linjasta. Tuomaan suosima nelirivinen, paririimilli-
nen säkeistömalli oli tosin yleinen ainakin ruotsalaisissa virsissä ja arkkiveisuissa. 
Niissä säkeistötyyppi esiintyi kuitenkin useimmiten kohotavullisena ja kohotahdil-
lisena.68

Tuomas Ragvaldinpojan 130 arkkiveisussa ja henkilörunossa oli kaikkiaan 60 
erilaista sävelmäviittausta. Niistä paljastui 24 erilaista säkeistömallia. Osaa niistä 
Tuomas oli hyödyntänyt vain kerran tai kaksi. Kun edellä luvussa Leipää kynällä 
kirjoitin, Tuomaalla oli vastaavasti kahdeksan suosikkisävelmää, joiden sävelmillä 
voitiin laulaa puolet hänen veisuistaan. Käytetyimpien säkeistörakenteiden kärki-
päässä olivat luonnollisesti ne neljä rakennetta, jotka paljastuivat kahdeksasta suo-
sikkisävelmästä. Alla olevassa taulukossa 14 on lueteltu Tuomaan yleisimmin käyt-
tämät säkeistörakenteet.

67	 Virsien omaksumisen vaikeus käy ilmi vielä 1800-luvun puolivälissä esimerkiksi lukkari Gustav Lin-
dellin muistiinpanoista. Yli puolet Vanhan virsikirjan virsistä oli hänen mukaansa seurakunnalle 
”outoja”. SKS A 1729. Pajamo 1996, 136–137. 

68	 Jersild 1975, 134–135; Göransson 1992, 212–217.
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Taulukko 14. Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisujen yleisimmät säkeistörakenteet.

4444 NNNN aabb	 25	 %	 kaikista	 (46 % suosikkisävelmistä)
k 4444 NNNN aabb	 17	 %
k 4343 443 NLNL NNL abab ccd	 15	 %
k 33 3333 NN LLLL aabbcc	 11	 %

4444 4444 LNLN NNLL abab ccdd	 4,6	%
k 4343 4343 NLNL NLNL abab cdcd	 3,8	%
k 3333 3333 LNLN LNLN abab cdcd	 3	 %

Ylivoimaisesti suosituin oli nelisäkeinen paririimillinen säkeistöraken-
ne 4444 NNNN aabb (25 % kaikista arkkiveisuista, 46 % suosikkisävelmiin teh-
dyistä veisuista). Rakenteeltaan saman kaltainen on toiseksi suosituin säkeistöra-
kenne k 4444 NNNN aabb (17 %). Yhdessä nämä kaksi nelisäkeistä säkeistömallia 
kattoivat 42 prosenttia Tuomaan arkkiveisuista (säkeistöesimerkit 2 ”O Jesu Christe 
wiatoin” ja 3 ”Ole sielun iloinen” luvussa Esimerkit yleisimmistä säkeistörakenteis-
ta). Kaksi muuta suosikkisävelmiin liittyneistä rakenteista olivat seitsensäkeinen 
”Ach Herra älä wihasas” -säkeistö (15 %) sekä kuusisäkeinen ”Seuracunda iloitze” 
-säkeistö (11%). 

Alle kymmenen prosentin osuudella olivat edustettuina kahdeksansäkeiset ”Mi-
xis wijwyt cauwan ulcon” -säkeistö (4,6 %), ”Minun sieluni jälken nyt pian” -sä-
keistö (3,8 %) sekä ”Jo joutu armas aica” -säkeistö (3 %). Huomionarvoista on, että 
Tuomas Ragvaldinpoika suosi nelinousuisia säkeitä. Lähes 47 prosenttia tässä esitel-
lyistä Tuomaan säkeistöistä rakentui pelkästään nelinousuisista säkeistä.

Loppusoinnut Tuomas Ragvaldinpojan veisuissa
Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisuissa tyypillisimmät säkeet olivat pareittain 
loppusoinnutetut (59 % veisuista). Paririimi toteutui mm. nelisäkeisissä suosikki-
rakenteissa (riimikaava aabb) sekä 14 veisuissa, joiden suorana tai epäsuorana sä-
velmäviitteenä oli koraali Seuracunda iloitze (1702:106, riimikaava aabbcc). Loppu-
sointujen laatu oli kuitenkin vapaa. 

Yksinkertaisen paririimillisen loppusointukaavan vastapainoksi Tuomas Rag-
valdinpojan arkkiveisuissa on muutamia moninkertaisesti koristettuja lauluja. Esi-
merkiksi ”Minun sieluni jälkeen nyt pian” -säkeistörakenteessa säkeistön jälkiosa 
on pilkottu loppusoinnuilla pieniin osiin: sävelmäviitevirren mallin mukaan sä-
keenpuolikkaatkin ovat loppusoinnussa.
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Esimerkki 10. Minun sieluni jälkeen nyt pian -koraalin (1702:392) sävelmään tehdyn arkkiveisun tiheä loppusointumalli 
Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisussa O Taiwan Herra Jumala.69

	 Hän			  |muistu-		 |tellen		  |aatte-		  |le			   a
	 Lie-			   |nek’ mull	 |armo		  |wielä					     b
	 Cosk’ 		  |ei jo		  |apu			  |mull tu-	 |le			   a
	 Mah-		  |dang’ mä	 |olla			  |tiellä?					     b
	 Sill’			   |syndi		  |syö, Ja		  |tundo		  |lyö			   cc
	 Ju-			   |mala		  |unhot-		  |tapi;					     d
	 Täst			  |sielu-		  |ni, Ja		  |ruumi-		  |ni			   ee
	 Mur-		  |hesta		  |muser-		  |tupi					     d

Eri teksteissä loppusointujen puhtaus vaihteli. Esimerkkisäkeistössä a- ja d-säkeissä 
on jopa kyseenalaista, tavoitteliko kirjoittaja niissä riimiä vai ei. Monien muiden sä-
keistöjen vastaavissa kohdissa pyrkimys riimiin oli kuitenkin selvä. Vaikutelmaksi 
jää, ettei mikään riimipareista noussut muita tärkeämmäksi. Samaan säkeistökaa-
vaan perustuva muistoruno kirkkoherra Abraham Wanochiukselle70 sisälsi joissa-
kin säkeistöissä loppusoinnun lisäksi myös alkusointua, jolloin säkeiden koristelu 
oli barokkisen monikerroksista.

	 Jo lackas käki kuckumast – Pasunan ääni pauhamast

	 Suloisest tääl – Pyhän wuoren pääl – heliäst Herral soittell

Barokin koristeellisuus ja tunnevoimaisuus välittyi Tuomas Ragvaldinpojan veisui-
hin myös virrestä Cuin kirckast cointähti coitta (1701:128), jonka Hemminki Mas-
kulainen oli suomentanut 1605.71 Sen sävelmään kirjoittamissaan joululauluissa 
Tuomas Ragvaldinpoika käytti tavallista enemmän alkusointua, todennäköisesti 
sävelmäviitevirren innoittamana. Virsisäkeistön alkupuolen säkeet olivat nousevaa 
jambimittaa, mutta Tuomas Ragvaldinpojan säkeistä muutamat voisi ilman sävel-
mää tulkita trokeeksikin. Niin myös maallista joulunviettoa paheksuneessa veisus-
sa O Taiwan Herra Jumala cuing taidam sinua palwella, jonka Tuomas oli julkaissut 
1780-luvulla:72

69	 Christillinen Jälkimuisto, Cunniasucuisen Cauppamiehen Michael Nordströmin Emännän Maria 
Azellin Cuoleman ja hautamisen jälken, 1764. ♪ Minun sielun jälken nyt pian. Alkaa sanoilla: O 
Taiwan Herra Jumala! Sä armos aiwan ricas. Pääsarja 1763–64, 30 mf Rv 5745 3/5.

70	 Christillinen jälkimuisto, Tyrwään Pitäjästä ja Liuhalan kylästää…Herr Mag. Abraham Wanochiuk-
xelle, 1777. ♪ Minun Sjelun jälken nytt pian. B-sarja I mf Rv 5752 2/8.

71	 Laitinen 2004, 110–128.
72	 Colme Christillistä Joulu-Wirttä ei pv; Kaxi Hengellistä Joulu-Wirttä 1781. Alkaa sanoilla: O Taiwan 

Herra Jumala cuing taidam sinua palwella ♪ Cuin circkast cointähti coitta. A-sarja III mf Rv 5751 5/7; 
C-sarja mf Rvi 5754 10/20. 
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	 Coreudesa copiana,		  laulettuna:  Co-|reu-|desa |copia-|na
	 Juowuxis juhlan aikana
	 juoximme lihan himois
	 hecumasa hehcuwasa 

Säkeistön loppuosa puolestaan rakentuu loppusointujen ketjulle.

	 Wihasa wainosa / Caikis aiwan / synnin laiwan /Täyten täytim/
	 Pahoin häijyst izem käytim.

Kohotavut ja inversio Tuomas Ragvaldinpojan veisuissa
Tuomas Ragvaldinpoika kirjoitti kohotavullisia veisuja hiukan vähemmän kuin ai-
kalaisensa keskimäärin. Kohotavullisten osuus oli Tuomaalla noin 63 prosenttia ja 
kohotavuttomien 37, kun luvut koko 1700-luvun aineistossa olivat 68 ja 32 prosent-
tia (taulukko 9 luvussa Säkeen alku). 

Silloin kun Tuomas Ragvaldinpoika valitsi kohotavullisia sävelmäviitteitä, hän 
näytti pyrkineen kohotavujen käytössä säännönmukaisuuteen. Hän kirjoitti koh-
tuullisen usein kaksi- ja kolmitavuisia sanoja säkeen alkuun eli käytti inversion 
mahdollisuutta säkeen alussa. Säkeensisäistä koronpolkua hän sen sijaan vältti. 
Seuraavassa on koottu tiedot Tuomaan kohotavukäytännöistä arkkiveisuissa, jotka 
hän kirjoitti suosikkisävelmiinsä Ach Herra älä wihasas ja Nyt caicki Christityt 
iloitcat. Niissä toteuti kohotahtinen metrinen pohjakaava k 4343 443 NLNL NNL. 
Kustakin veisusta on analysoitu seitsemän säkeistöä eli yhteensä 539 säettä.73 Tuo-
mas oli sijoittanut kohotahdille yksitavuisen sanan 305 säkeessä (57 %). Inversiosä-
keitä on yhteensä 234 (43 %). Useimmiten inversiosäkeen alussa esiintyi 3-tavuinen 
sana.

Taulukko 15. 1-tavuisten sanojen sekä inversiosäkeiden osuudet Tuomas Ragvaldinpojan veisuissa, jotka oli kirjoitettu 
sävelmiin Ach Herra älä wihasas (1702:28) ja Nyt caicki Christityt iloitcat (1702:224).

1-tavuinen koho 	 (Ain / olet aicaan nykyiseen) 	 305	 säettä	 (57 %)
2-tavuinen sana inversiosäkeen alussa:	 (Hy-/wäst nyt seuracundani)	 106	 säettä
3-tavuinen sana 	 (Hy-/wästi Wirka-weljeni)	 116	 säettä
4-tavuinen sana 	 (Hal-/lizemaan Sun Cansaas)	 6	 säettä
5-tavuinen sana 	 (Au-/tuallisest iloizen)	 6	 säettä	 (inversiosäkeet yht. 43%)

73	 Horrossaarnaaja Anna Rogelin muistoksi kirjoitettu veisu O! kuinga paljon parembi (1785) oli vain 
7 säkeistön mittainen, muut veisut pitempiä. Halusin saada joka laulusta saman määrän säkeistöjä, 
joten otin kustakin seitsemän ensimmäistä.
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Yksitavuisella sanalla alkavia kohotavusäkeitä oli erityisen paljon vuonna 1762 jul-
kaistussa virsikokoelmassa Cahdexancolmattakymmendä Christillistä Wirttä. Esi-
merkiksi veisut Cosc Auring culke lounalla (♪ O ihminen ain ajattel eli Nyt caicki 
Christityt iloitcat) ja O Jesu Rauhan Ruhtilas Lain Armos, Sota pauha (♪ Ach Herra 
älä wihasas) kuvastavat tätä pyrkimystä. Niissä noin 80 prosenttia säkeistä alkoi 
yksitavuisella sanalla. Tuomas oli saanut näiden virsien julkaisemiseen “ojendamis-
ta” oppineilta hengellisiltä miehiltä. Voisi ajatella, että niissä pyrittiin toteuttamaan 
sivistyneistön suosimaa, aikakauden uuden virsikäsityksen mukaista ja mahdolli-
simman säännöllistä jambimittaa.

Virsikokoelmiaan Tuomas työsti useita kuukausia74, joten viimeistelyyn ja hio-
miseen on ollut aikaa. Onnittelu- tai hautajaisrunojen on täytynyt syntyä nopeam-
min ja viimeistelemättömämmin. 1770- ja 1780-luvulla julkaistuissa jälkimuistois-
sa Tuomas kirjoittikin hiukan enemmän inversiosäkeistä, vaikkakaan vähennys ei 
ollut jyrkkä. Ääriesimerkki inversiosäkeiden suosimisesta on pastori Henric Toc-
klinin jälkimuistoon (1778) sisältyvässä veisussa Sota miehille minä myös (♪ Ach 
Herra älä wihasas). Siinä vain 24 prosenttia säkeistä alkoi yksitavuisella sanalla ja 
vastaavasti 76 jambisella inversiolla.

Inversiosäkeissäkin Tuomas Ragvaldinpoika rajoitti koronpolun yleensä säkeen 
alkuun: säkeensisäistä inversiota ei juuri ollut. Näin tapahtui siinäkin tapaukses-
sa, että sävelmäviitteenä oleva virsi olisi tarjonnut koronpolun sallivan säemallin. 
Warjel Jumal sinun sanas -koraaliin (1702:296) tehdyissä Ragvaldinpojan veisuissa 
on 628 säettä. Niistä 397 (63 %) alkoi yksitavuisella sanalla (Niin|hänen|lapsens|teki-
|vät). Inversiosäkeissä esiintyi useimmiten vain säkeenalkuinen inversio (37 % sä-
keistä) (Et-|tei sit |pidä |luku-|a). Säkeensisäinen inversio rajoittui 42 säkeeseen (6,6 
%) (Hy-|win kä-|wi sull |tänä- |pän). 

Tuomas ei siis veisuja kirjoittaessaan noudattanut vuodesta 1583 käytössä ol-
leen virren (1701:296 Warjel Jumal sinun sanas) sanarakennetta, jossa inversio oli 
enemmän sääntö kuin poikkeus (15 inversiosäettä 20:sta, säkeensisäinen inversio 10 
säkeessä). Sen sijaan Tuomaalla oli ollut mielessään asteen verran uudenaikaisem-
pi, yksitavuisia kohotahteja suosinut säkeenmuodostuksen malli. Sellainen tulikin 
esiin mm. virressä Nyt on meill’ Herran Sabbathi (1701:235), jota veisattiin em. vir-
ren 1702:296 sävelmällä ja johon myös Tuomas viittasi kolmessa arkkiveisussaan. 
Sävelmäviitevirren (1701:296) ja Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisujen sanaraken-

74	 Vuonna 1761 julkaistun kahdentoista virren kokoelman Caxitoistakymmendä Hengellistä Wirt-
tä Tuomas ilmoitti tehneensä ”ajanculuxi[…]wuotella ollesa”, siis ilmeisesti hoidattaessaan itse-
ään Turun Kupittaan terveyskylpylässä vuosien 1759–60 aikoihin. Seuraavana vuonna painetun 
Cahdexancolmattakymmendä[…]Wirttä Tuomas ilmoitti kirjoittaneensa ”Uuden Wuoden ja P. 
Mickelin Päiwän wälillä”. Kirjoitusaikaa oli siis vuoden alusta syksyyn.
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teen erot havainnollistuvat seuraavissa esimerkeissä. Painolliset metriset asemat on 
lihavoitu.

Esimerkki 11. Warjel Jumal sinun sanas (1701:296), mm. Martti Lutherin teksteistä suomentanut Jaakko Finno 1583. 

	 War-		  |jel Ju-		  |mal si-		  |nun sa-		  |nas	
	 Nij-			   |den woi-	 |ma myös	 |lyö a-		  |las
	 Cuin			  |Christu-		 |xen rac-		 |kan poi	 -	 |cas
	 Is-			   |tuimel-		  |dans pyytä-	 |wät po-		 |jes.

Esimerkki 12. Tuomas Ragvaldinpoika: O! Colminainen Jumala, 1761, ♪ Nyt on meil Herran Sabbathi → ♪ Warjel Jumal 
sinun sanas, A-sarja III (mf Rv 5751 3/7).

	 O!			   |Colmi-		  |nainen		  |Juma-		  |la,
	 Maan		  |maadol		 |anna		  |armo-		  |ja,
	 Ett			   |täällä		  |taidais		  |corkia-		  |ta,
	 A-			   |jatell		  |colmi-		  |naisut-		  |ta.	

Kaikissa Tuomas Ragvaldinpojan 3333 3333 ja 333333 -muotoisissa lauluissa oli ko-
hotahti (24 arkkiveisua). Erilaisista 4+3 -säkeistä koostuvissa lauluissa kohotahti 
oli melkein kaikissa (26 kohollista, 2 kohotonta veisua). Harvimmin Ragvaldinpoi-
ka käytti kohotavua nelinousuisista säkeistä rakentuvissa lauluissa. Kohotahti oli 
24 veisussa. Kohotahdittomia/kohotavuttomia veisuja oli nelinousuisista säkeistä 
koostuvissa lauluissa miltei kaksinkertainen määrä, 42. Muiden säepituuskaavojen 
mukaisia arkkiveisuja Tuomas kirjoitti 12 kappaletta. Niistä kahdeksassa oli koho-
tahti.

Laskuaseman tavuluku ja säkeiden sanajärjestys
Tuomas Ragvaldinpoika kirjoitti arkkiveisuihinsa miltei poikkeuksetta joko jambi- 
tai trokeesäkeitä. Niissä oli laskuasemassa vain yksi tavu. Säkeet toteutuivat siis kak-
sitavuisina laulujalkoina, kuten 1700-luvun virsityylissä ja myös kalevalamitassa oli 
ollut tapana. Metrinen täsmällisyys ilmeni myös melodiaa ja tekstiä yhdistettäessä. 
Yhtä tavua ja yhtä nousu- tai laskuasemaa vastasi yleensä yksi sävel. Musiikin iskut 
yhdentyivät metristen painoasemien sekä sanapainojen kanssa. 
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Nuottiesimerkki 34. Arkkiveisun Herra ombi ruoskinu75 tekstiä sovitettuna annettuun sävelmäviittemelodiaan Ah mik 
ombi elom tääl (1702:273).

Laskuasemaan Tuomas kirjoitti kaksi tavua poikkeustapauksissa esimerkiksi silloin, 
jos säkeeseen piti sovitettaa henkilön nimi. (Her-ral | hy-wäl | O-den-and- |till). Ai-
van Tuomas Ragvaldinpojan viimeisissä arkkiveisuissa 1790-luvulla esiintyi jonkin 
verran laskuaseman tavuluvun vaihtelua, mutta poikkeamien määrä oli vähäinen. 
Vuonna 1792 Matthias Coleniukselle kirjoitetussa jälkimuistossa76 oli kuudessa las-
kuasemassa kaksi tavua ja yksi vajaaksi tulkittava säe. Vaikka poikkeamien määrä 
oli vain seitsemän säettä 84:stä, arkkiveisun yleisilme on rytmisesti epätäsmällinen 
Ragvaldinpojan muuhun tuotantoon verrattuna. Tuomas oli Coleniuksen jälki-
muistoa kirjoittaessaan jo vanha. Hän asui Loimaan Hirvikoskella kaukana Turun 
oppineista miehistä, jotka olisivat ehkä voineet korjailla veisua. Toinen mahdol-
lisuus on metrisen tietoisuuden muutos: mitan väljentyminen tavuluvun suhteen 
kohti 1800-luvun asyllabista tyyliä.

Koraali Ihminen jong jumal loi (1702:407) oli Tuomaalla yhdentoista laulun sä-
velmäviitteenä. Laurentius Petri Aboicuksen vuonna 1674 julkaisemaa virttä voi 
nimittää säerakenteeltaan sekamuotoiseksi. Nelinousuisista säkeistä rakentuvassa 
paririimillisessä virressä oli sekä loppusointua että alkusointua. 168 tekstisäkeen 
joukossa oli lähes 30 murrelmasäettä (Taikk’ i-| jäiseen |itku-|hun). Jokaisessa tro-
keesäkeessä oli normaalimuodossa seitsemän tavua (+o +o +o +). Noin neljäsosa 
virren säkeistä oli kuitenkin kirjoitettu niin, että yhdessä tai useammassa laskuase-
massa oli yhden sijasta kaksi tavua.

75	 Tästä meidän syndeimme tähden kyllä hywin ansaitusta nykysestä sodasta etc., 1789, 1801, 1803. Sepa-
rata 1700-luku 1–14, mf Rv 5771. C-sarja 98 mf Rv 5754 11/20.

76	 Welwollinen jälkimuisto […] Matthias Colenius wainajalle, Kappalaisen Apulaiselle Uuden Kirkon Pi-
täjäsä, Joka ainoastans eli 33 ajastaikaa […] Turusa, 1792. B-sarja I, 55 mf Rv 5752 7/8. C-sarja 99 mf 
Rv 5754 12/20.
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Tuomas Ragvaldinpoika pysyi seitsentavuisessa säkeessä muutamaa poikkeusta 
lukuun ottamatta. Hänen säkeistöissään sanan pääpaino sijoittui aina säkeen nou-
suun. Säkeiden säännönmukaisuus ulottui niin pitkälle, että myös sanojen tavu-
määrät yhdenmukaistuivat. Vuonna 1765 julkaistussa Brita Lisa Blomqvistin jälki-
muistossa77 noin kaksi kolmasosaa säkeistä rakentui siten, että sanojen tavuluku oli 
2-2-3.

Esimerkki 13. Sanojen tavumäärät ja niiden ryhmittely Tuomas Ragvaldinpojan kirjoittamassa Brita Lisa Blomqvistin jäl-
kimuistossa Lyhy ikä ihmisel vuodelta 1765.

	 Ä-lä 		  |täs-tä 		  |wi-has-	  	 |tu			   2-2-3
	 Her-ran		  |töis-tä 		  |ki-was-		  |tu			   2-2-3
	 Ih-mis		  |par-ca		  |e-lä-		  |wä			   2-2-3
	 Syn-nis		  |wie-lä		  |le-wä-		  |wä.			  2-2-3

Vastaavanlainen sanajärjestys vallitsi muissakin tähän metriseen pohjakaavaan 
kirjoitetuissa veisuissa (Sävelmäviitteet Ah mik ombi elom tääl sekä Ole sielun 
iloinen). Toiseksi yleinen sanajärjestys oli 4-3 (Nuo-ru-|kai-sell | pi-cai- |sell). Miltei 
yhtä usein tavujen järjestys säkeessä oli 1-1-2-3 (On, cuin | ke-don | cuc-kai- |sell)

Rakenteeltaan saman kaltainen kuin edellä kuvattu ”Ole sielun iloinen” -säkeis-
tö oli nelisäkeinen kohotavullinen ”O Jesu Christe wiatoin” -säkeistö. Sen kaikki 
säkeet olivat muotoa o | +o +o +o +. Tätä kaavaa noudattavissa Tuomas Ragvaldin-
pojan arkkiveisuissa sanajako ei ollut aivan yhtä kaavamainen kuin ”Ole sielun iloi-
nen” -säkeistöissä. Vain noin kolmasosa säkeistä muodostui tavujonosta 1-2-2-3 (O | 
Ju-mal |o-le |ar-moi- |nen). Jos säkeiden alussa toisinaan olikin koronpolkua, säkeen 
loppua kohti sanapainot ja metriset painot yhdentyivät. Valtaosa säkeistä päättyi 3-
tavuiseen sanaan. Muutaman kerran säkeen lopussa esiintyi 1- tai 5-tavuinen sana. 
Mikään vaihtoehdoista ei aiheuttanut koronpolkua säkeen loppuun.

Pääpainollisella tavulla alkavat säkeet
Tuomas Ragvaldinpoika kirjoitti pääpainollisella tavulla alkavia säkeitä hieman 
enemmän kuin aikalaisensa keskimäärin. Kaikissa 1700-luvun arkkievisuissa ko-
hotavuttomien laulujen osuus oli 30 prosenttia, Tuomas Ragvaldinpojalla 37 pro-
senttia. Hänen suosikkisävelmiin tekemissään veisuissa trokeeveisujen osuus oli 
kuitenkin lähes puolet. Yleisimmän nelisäkeisen säkeistökaavan (4riv 4444 NNNN) 
säkeet muistuttivat lopusta lyhentynyttä kalevalamittaa (+o +o +o +Ø). Väljän lop-

77	 Sen Pyhäin ja uloswlittuin Seuracunnan Jäsenen …. Brita Lisa Blumqwistin Autuallisesta tääldä läh-
dennöstä. Alkaa sanoilla: Lyhy ikä ihmisell. Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6.
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pusoinnun lisäksi säkeistöissä oli toisinaan alkusointuakin, mutta se ei selvästikään 
ollut Tuomaalle keskeinen tehokeino.

Esimerkki 14. Väljä alku- ja loppusointu Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisussa HERra ombi ruoskinu.78 

	 Wihollinen wiβana
	 Ombi ollu Herralla,
	 Jo taas uudest häristää,
	 Etkös mahda wäristä

	 Suomi raukka rajatoin,
	 Pahudesas puoletoin,
	 Olet juur kuin Sodoma,
	 Ja se kauhia Gomorra.

Tekstin asiasisältö jatkui usein säkeistöjen rajan yli, joten jonomaisuuden ja säkeis-
töllisyyden ero oli liukuva. Ilman numeroituja nelisäkeisiä säkeistöjä seuraavat sä-
keetkin hahmottuisivat lähinnä säepareittain; säkeistöjen rajoja on vaikea havaita.

Esimerkki 15. Säkeistönrajan ylitys Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisussa Cosca hänest jälken jäin.79

	 Pyhät caicki autetut: 			   28.
	 Owat wapax saatetut;
	 Nijn sä suuri Jumala
	 Ylösauta minua.
	 Että wapax waiwoista			   29.
	 Tulsin ahdistuxista,
	 Caikest pahast pääsisin
	 Ja sen edest kijttäisin.
	 Nijncuin Daniel luolasa			  30.
	 Sinuld, suuri neuwosa,
	 Miehes cautta ruokittin,
	 Engelildä autettin;
	 Nijn sä Isä armias				    31.
	 Cautta sinun palweljais
	 Minull armos osotat,
	 Että ne cuins racastat.

78	 Tästä meidän syndeime tähden kyllä hywin ansaitusta nykyisestä sodasta, Yxi Hengellinen Wirsi … 
1789 [3.pain. 1803]. ♪ Ah! mik’ ombi elom tääl?.

79	 Sen wirhen ja ristin alla hamast lapsudesta ja nuorudesta rasitetun Weisu […] 1760. Alkaa sanoilla: 
Cosca hänest jälken jäin. ♪ Ihminen jong Jumal loi. Pääsarja 1753–62 mf Rv 5744 3/5.
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	 Owat mua juottanet,			   32.
	 Iloisesti syöttänet
	 Rackahasti holhonet,
	 huoneisijnsa corjanet.

Tuomas Ragvaldinpojan seitsentavuisia trokeesäkeitä voisi kutsua kalevalaisen ne-
lipolvitrokeen luterilaisiksi muunnoksiksi. Säetyyppi oli saanut vaikutteita kan-
sanrunoudesta, virsistä sekä mm. 1600-luvun akateemisista runoista. Tuomaan 
suosima nousuun päättyvä seitsentavuinen säe istui länsimurteisiin, joissa sanan 
loppuvokaalin kato kuului puhekieleen. Säetyypin yleistyminen oli mahdollisesti 
sidoksissa muutamiin suosittuihin virsimelodioihin, joita Tuomas Ragvaldinpoika-
kin käytti arkkiveisujensa sävelmäviitteinä. Toisaalta Ragvaldinpojan säkeet voisi 
koraalien sijasta laulaa vaikkapa kalevalasävelmää muistuttavalla Fiskeskär-melo-
dialla, joka oli tunnettu kaikkialla Pohjoismaissa. Armas Launis sisällytti Karjalan 
runosävelmien liitteeseen ”eräitä sanojensa tai sävelensä puolesta runosävelmille 
läheisiä sävelmiä”80. Esimerkiksi Fiskeskär-melodialla lauletun kehtolaulun Mak-
koo makkoo hyvä laps / Jotta kasvat suuremmaks // Piäset pikkoja paimeneen / Pu-
kinsarvela soittamaan (SKSäv IV:804) tekstimetri on alku- ja loppusointuineen sa-
maa seitsennousuista trokeeta kuin Tuomas Ragvaldinpojan arkkiveisut. Tuomaan 
suosima säkeistömalli oli siis rakenteellisesti 1700-luvun tasatahtisen virsityylin ja 
vanhaan suomalaisen runolaulun rajamailla.

Suppeiden, nelisäkeisten säkeistömallien suosiminen oli myös käytännöllisyyttä. 
Tuomas Ragvaldinpoika ja hänen yleisönsä käyttivät sävelmiä samaan tapaan kuin 
muistinvaraisessa kansanperinteessä on ollut tapana: tietty sävelmä ei välttämättä 
kuulunut kiinteästi vain yhteen tekstiin, vaan sävelmiä ja runoja voitiin vaihdella. 
Monimutkaisissa säkeistörakenteissa tietty runo ja melodia sen sijaan muodostui-
vat nopeasti kiinteäksi pariksi.

Jos Tuomas Ragvaldinpoika vältti koronpolkua kohotavulla alkavissa veisuis-
saan, ei hän liioin kirjoittanut murrelmasäkeitä trokeevirsiinsä. Kun lauluissa ei 
ollut murrettuja säkeitä, mitta muuttui helposti monotoniseksi. Siitä pyyhkiytyvät 
pois kalevalamitan muistumat, vaikka rakenteellisia yhtäläisyyksiäkin löytyi. Kun 
kirjallisuushistorioitsija Julius Krohn 1860-luvulla moitti Tuomaan runoja pitkä-
piimäisiksi sekä mitaltaan ja riimiltään huonoiksi,81 hän viittasi todennäköisesti 
juuri tähän monotonisuuteen. Mitan moittiminen ”huononlaiseksi” ei kuitenkaan 
vastaa todellisuutta. Tuomas Ragvaldinpojan runothan olivat metrisesti ankaran 

80	 Launis Armas (toim.) Suomen Kansan Sävelmiä IV. Runosävelmiä II Karjalan runosävelmät. SKS 
Helsinki 1930.

81	 J. Krohn 1862, 171–173.
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säännönmukaisia. Tuomas oli luopunut kalevalaisen murrelmasäkeen mahdolli-
suudesta, muttei toisaalta ollut valmis säkeiden tavumäärän vaihteluunkaan. Se tuli 
olemaan vasta 1800-luvun kansanlaulun keino elävöittää säkeitä.

Tanssirytmejä painokoneesta – alustavia huomioita 1700–1800-lukujen vaihteen arkkiveisumetriikasta

Kansanlaulu oli kirjallisen keskustelun pohjana 1800-luvun Suomessa. Keskuste-
lusta päätellen kansanlaulussa oli tuolloin jo laajalti omaksuttu germaaninen kor-
koon perustuva metrinen systeemi ja asyllabinen mitta. Näihin keskustelussa sitten 
otettiin kantaa puolesta ja vastaan. Laskuaseman tavuluvun vaihtelu eli mitan ke-
hittyminen syllabisesta asyllabiseksi onkin nähty yhtenä runokielen vapautumisen 
strategiana 1800-luvun suomalaisessa runoudessa. Pentti Leino on kuitenkin koros-
tanut metrisen tietoisuuden yleisluontoisuutta. Metrisen systeemin kehitys kattaa 
taiderunouden lisäksi kaikki muutkin runomuotoiset tekstit virsistä kansanlaului-
hin ja suullisesta runoudesta sananparsiin. Vuosisadan loppua kohti seurasi mitan 
väljentymisen seuraava aste, peonisuuden leviäminen kansanlaulusta runouteen. 
Peonirunossa laskuasemassa voi kahden tavun sijasta esiintyä kolmekin tavua.82 

Samansuuntaisia muutoksia on havainnut Anneli Asplund83 tutkiessaan 1800-
luvun alussa arkistoituja kansanlauluja. Hän arvelee kehityksen kalevalamitasta uu-
simittaiseen lauluun tapahtuneen asteittain. Uusien laulujen metrisenä pohjana oli 
edelleen nelinousuisuus, mutta laskuasemassa voitiin käyttää kahta tai kolmeakin 
tavua. Joku laskuasemista voi puuttua kokonaan.

1700-luvun arkkiveisutyylin kiteyttäjän, Tuomas Ragvaldinpojan, arkkiveisuissa 
ei vielä näkynyt merkkejä laskuaseman tavuluvun väljentymisestä lukuunottamat-
ta muutamia satunnaisia poikkeuksia 1790-luvun veisuissa. Tuomas kirjoitti 1700-
luvun virsityyliin ja kalevalamittaan pohjautuen vain kaksitavujalkaisia jambi- ja 
trokeesäkeitä.

Kokonaan toisenlaisilta vaikuttavat muutamat leikki- ja tanssilaulut sekä muuta-
mat maalliset laulut, joita julkaistiin 1780-luvulta lähtien arkkiveisuina. Nämä jul-
kaisut avaavat yhden ikkunan, jonka kautta 1700–1800-lukujen vaihteen metristä 
tietoisuutta voi yrittää hahmottaa. Monet 1700-luvun lopun maallisista lauluista oli 
kirjoitettu polskasävelmiin. Sävelmäviitteinä esiintyivät usein laulut Yx, kax, kolm, 
neljä Ann’ iloinen olla sekä Ei aina meil kekriä kestä. Laulut itsessään saattoivat 

82	 Viikari 1987, 65–81; Leino 1982, 322–323. On kuitenkin syytä muistaa, että ennen vuoden 1701 virsi-
kirjaa säkeen tavuluku oli virsissä ja arkkiveisuissa vapaa. Lauluissa asyllabisuutta esiintyi siis ennen 
syllabisuuden vaatimusta. 

83	 Asplund 1997, 281-284.



202

olla vanhempia, vaikka ne päätyivät painettaviksi vasta 1780-luvulla.84 Toisena esi-
merkkinä käsittelen seuraavassa sävelmäviitausta Rest hafwer jag öwer watten och 
land, jonka teksti oli alun perin ruotsalaisesta henkilörunosta 1700-luvun alusta.85 

Näiden esimerkkien valossa on nähtävissä kaksi tapaa, joilla 1700-luvun kak-
sitavuisista laulujaloista siirryttiin laskuaseman tavuluvun vapaaseen vaihteluun. 
Ensinnäkin voisi ajatella, että vuosisadan loppua kohden kehittyi ”vastaliike” me-
kanisoitunutta tavunlaskentaa vastaan. Kiinteään tavulukuun ja sanojen painol-
lisuuteen perustuvan säkeen rakenne oli helposti ennustettavissa. Niinpä sitä oli 
mahdollista muunnella laulamalla laskuasemaan toisinaan nopeassa rytmissä usei-
ta tavuja tai verkkaisemmassa rytmissä vain yksi tavu. Kiinteä ja ennalta arvattava 
säerakenne ei tästä horjunut.

Sävelmäviitteeseen Rest hafwer jag öfwer watn och land liittyvissä arkkiveisuis-
sa oli alun perinkin rinnakkain daktyylisiä ja trokeisia laulujalkoja. 

	 Rest		 |haf-wer jag		  |öf-wer		  |wa-tn och		  |land86				    o|+oo +o +oo +

Laulujalassa voi siis olla nousu ja kaksi laskua (+oo) tai nousu ja lasku (+o) muualla, 
paitsi säkeen päättävässä viimeisessä laulujalassa, jossa on pelkkä nousu. Arkkivei-
sussa Ykstoistakymmend’ Sata viisikymmendä vuott’ laulujaloissa on vaihtelevasti 
1–3 laskutavua. Vastaava tavuluvun vaihtelu tulee esiin myös muissa samaan sävel-
mäviitteeseen liittyneissä arkkiveisuissa.87

84	 Eino Salokas (1923, 88) ajoitti esimerkiksi laulut Cosc juomme taari ja wettä sekä Eij aina meil kekrit 
kestä 1710-luvulle arvellen niiden olevan sotilaslauluja ajalta, jolloin Armfeltin armeija oli siirtynyt 
Napuen taistelun jälkeen Ruotsiin. Laulut ilmestyivät arkkiveisuina varmuudella kuitenkin vasta 
vuonna 1787; aiemmassa painoksessa ei ole painovuotta.

85	 Konkreettista melodiaa tekstiin Rest hafwer jag öwer ei ole tiedossa, mutta tähän sävelmäviittaukseen 
liittyvistä myöhemmistä arkkiveisuista on pari toisintoa. Jersild 1975: 61, 165 ja 462 sekä SKSäv I 
63g.

86	 Jersild 1975, 462 nuottiesimerkki 36.
87	 Ne ovat Ach Daphne talwi taita pitkällisexi tull (1784 B-sarja II mf Rv 5753 1/4) sekä Mond ihmellist 

asia kyll puhuttu on (1808 Lauluja 1808–1869 mf Rv 5860 1/8).
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Nuottiesimerkki 35. Arkkiveisussa Ykstoistakymmend’ Sata viisikymmendä vuott’ laskuasemassa voi olla vaihtelevasti 
1–3 tavua. Sävelmä SKSäv I, 63g M. Nybergin muistiinpano Eurajoelta. Runo arkista Ilo-Weisu, hänen cuning:seen Corkeudensa 
Prinssi Hendrichin Tulon ylize Turkuhun Preussin Waldakunnasta…sinä colmannes päiwäs Loca-Cuusa Wuonna 1770 (Pääsarja 
1767–71, 31 mf Rv 5747 4/6).

Sitten	 |rakettin			  |Templi Sanct		  |Henrichi	 |myös			   oo/	 +oo	 +oo	 +oo	 +
Uni-		 |cangarel		  |Aurajoen			   |rannal.						      oo/	 +oo	 +ooo	 +o
Jonga	 |wartian			  |wirka on			   |autuden	 |työs			   oo/	 +oo	 +oo	 +oo	 +
Halli-	 |tan Adolph		  |Friedrichin			   |wallal.						      oo/	 +oo	 +oo	 +o

Cuu-si 	 |sata kaxi		  |kymmendä wuott’	 |elettiin		  |wiel			   oo/	 +ooo	+ooo	 +oo	 +
Cosca 	 |Prinss Hendrich	 |Preussist tuli		  |Turckun:					     oo/	 +oo	 +ooo	 +o
hän 		 |waelsi nyt		  |rauhan				    |sanoman	 |tiet				   o /	 +ooo	+o	 +oo	 +
Pojes 	 |heitti			   |wihansa			   |pugun.						      oo/	 +o	 +oo	 +o

Toinen laskuaseman tavuluvun väljentymisen tapa liittyi tanssisävelmiin ja niiden 
vahvaan rytmiin. Timo Leisiö on kiinnittänyt huomiota näennäiseen ristiriitaan, 
joka vallitsee edellä mainitun Lampaanpolskan sävelmän (Yx, kax, kolm, neljä, 
Ann’ iloinen olla; Nuottiesimerkki 19 luvussa Yleisimmät arkkiveisusävelmät) sekä 
siihen liittyneiden tekstivariaatioiden metriikan välillä.88 Arkkiveisuissakin sävel-
mäviittettä Yx, kax, kolm, neljä (Sist när på ljuflig blomsterplan) käytettiin runoi-
hin, jotka ovat tekstin pintatasolta hyvinkin erilaisia. 

88	 Leisiö 1987, 57–60.



204

Esimerkki 16. Katkelma Paavali Korhosen hääveisusta vuodelta 1801, Onnen toiwotus Nuorelle Waimolle. ♪ Sist när på 
ljuflig blåmsterplan. (B-sarja II mf Rv 5753 2/4 ja Pääsarja 1800–1801 mf Rv 5835 6/8).

Mä sanon suuren kijtoxen		  o������������    |�����������    	 +o	 +o	 +o	 +
Ja kijtoxia paljon				    o����������   |���������   	 +o	 +o	 +o
Se on mun welwollisuuden,	 o������������    |�����������    	 +o	 +o	 +o	 +
Ja mielellän sen sanon.		  o����������   |���������   	 +o	 +o	 +o

Esimerkki 17. Katkelma arkkiveisusta Et lustigt Nach-Spiel, jonka sävelmäviitteenä oli Ett, tu, tre, fyra, Låt oss lustige vara 
eli Yx, kax, kolm neljä (1784, B-sarja II mf Rv 5753 1/4). Metristä pohjakaavaa on ilman sävelmää vaikea hahmottaa. Viides ja 
kuudes säe keskellä säkeistöä näyttäisivät olevan nelinousuista trokeeta (kuusi kulta penninkitä, Sata Saxan Taalteria).

Ja som kom fyra
Onko Tyttäriä myydä?
Ei ole paljon myytä
Paljonko ne maxaa?
kuusi kulta penninkitä
Sata Saxan Taalteria.
halwatpa ne owatkin;
halwatpa kyllä.

Esimerkissä 17 tulee esiin Timo Leisiön ehdottama nelinousupolskan rytmikaava89 
(+oo +oØ�������������������������������������������������������������������         |�����������������������������������������������������������������       +oo +oØ), kun runo sovitetaan annettuun viitesävelmään. Muusikin 
tauot näkyivät laulumitassa metrisenä tyhjiönä (Ø) säkeiden lopussa. Myös esimer-
kin 16 runo Mä sanon suuren kijtoxen on mahdollista sovittaa tällaiseen metriseen 
pohjakaavaan. Joissakin säkeissä tauon (Ø) tilalla on tavuja, toisissa ei. Usein teks-
tin rytmi tihenee ja laskuaseman tavuluku kasvaa, kun teksti sovitetaan sävelmän 
metriin.

Asian selvittäminen vaatisi tarkempia tutkimuksia, joihin ei tässä yhteydessä ole 
mahdollisuutta. Varmaa on, että taustalla vaikutti tanssirytmi, joka on ollut lau-
lajilla ja lauluntekijöillä vahvana mielessään. Vahvan rytmisen skeeman ansiosta 
laskuasemiin oli mahdollista sijoittaa yhtäällä taukoja ja toisaalla tavutihentymiä. 

89	 Leisiö 1987, 58.
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KIRJAPAINOSTA KANSANLAULAJALLE

5.1. Pramean piian veisu arkkivihkoissa ja laulajien esityksissä

Edellisissä luvuissa olen käsitellyt niitä sävelmiä ja säkeistörakenteita, joiden mal-
lin mukaan suomalaiset arkkirunoilijat kirjoittivat laulujaan 1600- ja 1700-luvuil-
la. Monet arkkiveisuista elivät vain hetken julkaisuajankohtansa jälkeen, mutta 
muutamia painettiin yhä uudelleen vuosikymmenestä ja jopa vuosisadasta toiseen. 
Jotkut lauluista levisivät myös osaksi suullista kansanperinnettä. Yksi tällaisista oli 
ns. Pramean piian veisu� eli arkkivihkonen, jonka nimenä oli Yhden Ylpiän Pijan, 
ja Köyhiä Wanhembians wastan Ynsiän Tyttären, Pommerissa ja Sibbaun wähässä 
Caupungisa, Surkiasta Rangaistuxesta, Saatuen sanomain jälken cocoonpandu mer-
killinen Wirsi (HYK arkkiveisut D-sarja IV mf Rv 5759 1/5 ja B-sarja I mf Rv 5752 
2/8). Arkki oli julkaistu Suomessa ensimmäisen kerran noin vuonna 1761, mutta 
suullisia toisintoja laulusta talletettiin vielä 1970-luvulla. 

Pramean piian veisu on ainoa Ruotsin vallan ajoilta periytyvä arkkiveisu, josta oli 
käytettävissä useampia kuin yksi suullisen kansanperinteen tallenne. Vertailemalla 
näitä arkistotallenteita on mahdollista saada lihaa metriikkaluvuissa esittelemieni 
luiden eli erilaisten säkeistökaavojen ympärille. Mitä arkkiveisulle siis tapahtui, kun 
painettu lauluteksti sai kuulonvaraisesti välittyneen melodian sävelmäkseen ja al-
koi levitä muistinvaraisena perinteenä? Pramean piian veisu edusti syntyajankoh-
tansa perusteella 1700-luvun puolivälin säännönmukaista metriikkaa, mikä käykin 
painetusta alkutekstistä selvästi ilmi. Arkistotallenteina säilyneissä lauluesityksissä 
metrinen säännönmukaisuus kuitenkin murtui. Näitä painetun arkkirunon ja elä-
vän lauluesityksen eroja käyn selvittämään seuraavissa kappaleissa. 

�	 Viisun nimestä on esiintynyt kansantoisinnoissa monia muotoja kuten Pramea piika, Pomperin pii-
ka, Pommerin piika, Ramian piian veisu, Pumpuri piian virsi jne. Usein käytettiin myös laulun al-
kusanoja Kosk suru suulla laulelen. Ruotsinkielisissä toisinnoissa ja sävelmäviittauksissa käytettiin 
vastaavasti laulun alkusanoja Med sorgse ton jag sjunga vill.
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Nuottiesimerkki 36. Puolangalla vuonna 1908 syntynyt Lempi Rämö kertoi oppineensa Pramean piian laulun äidiltään. 
SKSÄ 100, 1972 Anneli Asplund, Leena Koivu. (Nuotinnos Pirjo-Liisa Niinimäki).

5.2. Piika, jonka maa nielaisi

Pramean piian veisusta on kirjoitettu paljon�, joten tyydyn tässä mahdollisimman 
tiiviiseen historiaan. Tarina koreilunhaluisesta, leipää halveksineesta tytöstä saatiin 
Suomeen ruotsalaisesta arkkiveisusta. Suomennoksen tekijästä ei ole tietoa. Ruot-
siin laulu oli kulkeutunut Saksasta (varhaisin ruotsalaispainos v. 1759). Kyseessä oli 
varoittava ja valistava laulu, joka opetti vaatimattomuutta sekä kunnioitusta leipää, 
vanhempia ja esivaltaa kohtaan. Tarinan mukaan köyhä palvelustyttö ei halunnut 
avustaa vanhempiaan. Häneltä ei liiennyt ropoa edes isänsä hautajaiskuluihin. 
Emännältä saamansa leivät tyttö laski kuraisella tiellä maahan astuakseen niiden 
päälle kauniilla kengillään. Rangaistukseksi tyttö tarttui jaloistaan kiinni maahan 
ja upposi maan poveen.

Kertomus on elänyt kansanperinteessä arkkilauluna ja suorasanaisena tarinape-
rinteenä. Veisusta julkaistiin ainakin 40 painosta eri puolilla Suomea vuosina 1761–

�	 Asplund 1994, 613–14, Leisiö 1986, 3–9, Petäjä 1956, 130–142 ja Salokas 1923, 117–118.
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1914. Ne olivat paria poikkeusta lukuun ottamatta saman arkin uusintapainoksia.� 
Arkkiveisuna Pramean piian veisu oli lajinsa tyyppiesimerkki, oikea arkkiveisujen 
arkkityyppi. Moralisoivat ja opettavaiset kertomalaulut olivat arkkiveisuissa luon-
teenomaisia ympäri Eurooppaa. Myös tietty yliluonnollisuus (kuten maan uume-
niin vajoaminen tässä laulussa) kuului arkkiveisujen lajipiirteisiin. Vaikka arkkivei-
suina kautta aikojen julkaistiin runsaasti mm. paikallisiin tapahtumiin liittyneitä 
uutislauluja, yhtä tavallista oli, että tietyt tarinatyypit – tai kuten tässä tapauksessa 
käännöslainana levinnyt laulu – lainautuivat maasta toiseen. 

Sävelmäviitteenä Pramean piian veisun arkkipainatteissa on Vanhan virsikirjan 
virsi Ach Herra älä wihasas (nuottiesimerkki 5 luvussa Yleisimmät arkkiveisusävel-
mät 1643–1809). Myös arkistotallenteiden sävelmät ovat tämän melodian johdannai-
sia. Pramean piian veisusta säilyneen arkistomateriaalin määrä on poikkeuksellisen 
suuri, Anneli Asplundin kartoituksen mukaan nelisenkymmentä tallennetta.� Suu-
rimmassa osassa on pelkkä tekstiversio tai -fragmentti, mutta sävelmätoisintojakin 
on puolen tusinaa. Tämä on harvinaista, sillä 1800-luvun aikana ja 1900-luvun ensi 
vuosikymmeninä perinteenkerääjät eivät yleensä olleet kiinnostuneita arkkiveisuis-
ta. Niistä teki ”epäperinnettä” toisaalta kirjallinen alkuperä, toisaalta se, että lauluja 
pidettiin ”vain” ulkomaisina käännöslainoina, ei alkuperäisenä suomalaisena kult-
tuurina. Pramean piian veisu oli kuitenkin elinvoimainen ja ylitti sekä 1700-luvun 
julkaisukynnykset että myöhemmät perinteenkerääjien rajoitukset. Kun viisusta 
otettiin uusintapainoksiakin vielä myöhään, elinvoima uusiutui. 

Vertailen Kainuussa Puolangalla v. 1908 syntyneen Lempi Rämön ja Etelä-Poh-
janmaalla Isossakyrössä v. 1873 syntyneen Miina (Eedla Wilhelmiina) Mikkulan 
laulamia viisuja. Kumpikin ilmoitti oppineensa laulun sävelmineen omalta äidil-
tään. Rämöä haastattelivat vuonna 1972 Anneli Asplund sekä Leena Koivu ja Miina 
Mikkulaa vuonna 1955 Erkki Ala-Könni.� Nämä ovat täydellisimmät laulusta säi-
lyneet äänitteet, jotka sisältävät sekä sävelmän että tekstin. Lisäksi olen tarkastellut 
Anneli Asplundin Balladeja ja arkkiveisuja -kirjassa (1994) julkaistuja nuotinnoksia 
ja teoksen toisintoluettelossa mainittuja tekstitoisintoja.

�	 Poikkeavat julkaisut olivat: Aiwan merkillinen Wirsi yhden ylpiän piian elämän waihetukset köyhiä 
wanhempiansa kohtaan…Jywäskylä 1875, Hengellisiä Wirsiä 1870–75, 34 (Rv 5845 4/4) sekä Ramian 
piian Weisu, Tapaus Pommerista, Hämeenlinna 1882, Lauluja 1882, 29 (Rv 5863 3/-). Jälkimmäisen 
kirjoittajaksi ilmoitettiin Jaakko Karvonen. Eroavaisuudet ovat vähäisiä murteellisuuksia sekä sa-
najärjestyksen muutoksia. Vielä pienempiä ovat erot 1700-luvun painoksiin verrattuna julkaisussa 
Yhden köyhiä wanhempiansa wastaan ynsiän tyttären surkiasta rangaistuksesta. Lauluja 1914–15, 6 
(Rv 5961/1–).

�	 Asplund 1994, 623–624.
�	 Rämö = SKSÄ 100 1972, Anneli Asplund, Leena Koivu. Myös Finnlevy SFLP 8566. Mikkula = KPER 

A-K 873:11 1955 / Erkki Ala-Könni.
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Nuottiesimerkki 37. Isossakyrössä vuonna 1873 syntynyt Miina Mikkula korosti, että Pramean piian veisu oli hyvin vanha. 
Kertoja oli oppinut laulun äidiltään. KPER:A-K 873:11 1955 Erkki Ala-Könni (Leisiö 1986, 4).

5.3. Säerakenteet Pramean piian veisussa

Pramean piian veisun painetussa arkkirunossa tekstimetri oli puhdasta jambia il-
man ainuttakaan liikatavua. Säkeet alkoivat kohotavulla, ja jokaista nousuasemaa 
eli nousutavua (N) seurasi yksi painoton tavu, laskutavu (L). Metrinen pohjakaava 
toteutui siis kaksitavuisina laulujalkoina. Poikkeuksena olivat nelinousuiset säkeet; 
neljäs nousuasema päättyy nousuun. Laulussa toteutui Ruotsin vallan aikaisen ark-
kirunouden yleisin säkeisömalli, ns. ”Ach Herra älä wihasas” -säkeistö. Seitsemän 
säkeen mittainen säkeistö sisälsi siis nelirivisen ydinsäkeistön (säeparit 4+3, 4+3 
nousutavua) sekä niitä seuraavan säekolmikon (4+4+3). Kohotahdille oli sijoitettu 
yksi (painoton) tavu. Säkeenloppujen kaava oli NLNL NNL ja riimikaava abab ccd.
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Esimerkki 18. Pramean piian säkeistörakenne, arkkipainos vuodelta 1788�. Painolliset tavut on lihavoitu.

	 k		  1			   2			   3			   4	
1.	 Kosk’	 |suru-		  |suulla 		  |laule-		  |len				   k4N
	 Ran-	 |gaistu-		  |xesta	  	 |raskast’:					     k3L
	 Niin 		 |seisah-		  |da ja 		  |kuulde-		 |le				    k4N
	 Ja 		  |tutkis-		  |tele 		  |tarkast:						     k3L

	 Kuing’ 	 |Bennen 	 |rannall 		 |Pomme-	 |ris				    k4N
	 Ja 		  |Sibbaon	 	 |kyläs 		  |kauni-		  |his				    k4N
	 On-		  |netoin 		  |oli 			   |asia.						      k3L

2.	 Siell’ 	 |yhdell’ 		  |köyhäll’ 	 |Miehel-		 |lä
	 Mond 	 |Lasta	  	 |oli 			   |joita
	 Hän 		 |Kerjull, 		  |työll’ ja 		 |hiel-		  |lä,
	 E-		  |lättää 		  |pyys’ ja	  	 |hoita;

	 Waan 	 |Wanhin 	 |Tytär 		  |erons 		  |ott’
	 I-		  |säst ja 		  |Äitist 		  |kulki 		  |koht
	 Pois 	 |muita 		  |palve-		  |lemaan.

Suomenkielinen teksti seurasi yhtäältä ruotsalaisen arkkiveisun esikuvaa, toisaalta 
veisuuohjeeksi annetun sävelmäviitevirren rakennetta. Ruotsalaisissa virsissä jam-
bisäkeiden kaksitavuisuus oli ollut niin ehdotonta, että sikäläiset koraalintutkijat 
ovat viime vuosiin asti perustaneet virsien metriset luokitukset tavujen lukumää-
rälle�. Merkitsen seuraavan säkeistön jälkeen näkyviin kunkin säkeen kokonaista-
vumäärän, sillä palaan aiheeseen jäljempänä:

Esimerkki 19. Ruotsinkielinen Pramean piian veisu, Med sorgse ton jag sjunga will (Jersild 1975, 24). Oikealla säkeiden ta-
vumäärä. 

	 K		  1			   2			   3			   4
1.	 Med 	 |sorgse 		  |ton jag 		  |sjunga 		  |will			   8
	 Om 		 |ett för-		  |färligt 		  |under:						      7
	 Du 		  |som det 	 |hör, märk 	 |noga 		  |till,				   8
	 Och 		 |mins det	 alla			   |stunder.					     7

�	 Käytetty tekstiversio on painojäljen selvyyden vuoksi vuodelta 1788 (HYK arkkiveisut, D-sarja IV, 6 
mf. Rv 5759 1/5). Erona varhaisempaan (ilmeisesti vuodelta 1761 olevaan) painokseen on c-kirjainten 
korvautuminen k-kirjaimella. Myös pitkät vokaalit esimerkiksi sanoissa ”elättää” ja ”palwelemaan” 
on kirjoitettu näkyviin. Varhaisemmassa painoksessa ne olivat ”elättä” ja ”palweleman”.

�	�����������������������������������     Esim. Göransson 1992, Hansson 1992.
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	 I 		  |Sibbau 		  |By wid 		  |Bene 		  |Strand			   8
	 I 		  |Pomme-	 |ren det 		 |wäna 		  |land,			   8
	 Är 		  |denna 		  |saken 		  |händer.						     7

2.	 En 		  |fattig 		  |Bonde 		  |bodde 		  |der.
	 Och 		 |Barn han	 |hade		  |många,
	 Som 	 |gjorde 		  |honom 		 |stort be-	 |swär,
	 Om 		 |bröd han	 |nödgas 		 |gånga;

	 Men 	 |äldsta 		  |Dottren		 |af sin 		  |Far
	 Samt 	 |Mor och	 	 |Syskon		  |afsked 		  |tar,
	 Och 		 |ger sig 		  |bort att		 |tjena.

Esimerkkisäkeistöissä voi yhdellä silmäyksellä havaita eron germaanisten kielten ja 
suomen kielen välillä. Suomen kielen ominaispiirteisiin kuuluu pitkäsanaisuus, siis 
yksi- ja kaksitavuisten sanojen vähyys ja vähintään kolmi-, neli- tai viisitavuisten 
sanojen runsaus. Ruotsalaisessa veisussa kohotavuna oli poikkeuksetta yksitavui-
nen sana, eivätkä sanat esimerkkisäkeistöissä jakautuneet useamman laulujalan 
alueelle kuin kolmessa (1:2, 1:6 sekä 2:3) säkeessä.�

Suomenkielisessä veisussa kohotavulle oli sijoitettu kaksi kertaa kolmitavuisen 
sanan ensimmäinen tavu, kerran kaksitavuisen sanan ja kerran viisitavuisen sanan 
ensi tavu (säkeet 1:2, 1:7, 2:4 ja 2:6). Kolmi- ja nelitavuinen sana oli levitetty kahden 
laulujalan alueelle 14 kertaa, ja kohotahdilta alkanut viisitavuinen sana rangaistuk-
sesta levittäytyi kolmen laulujalan alueelle. Nelinousuisen säkeen päättävä kolmi-
tavuinen sana levittyi kahdelle laulujalalle aina, lukuun ottamatta toisen säkeistön 
viimeistä säekolmikkoa. 

5.4. Sanojen täydentäminen

Pysyn vielä hetken tavumäärissä, vaikka muistinvaraisina säilyneiden kansanko-
raalien sekä arkkilaulujen rytmisessä monipolvisuudessa oli kyse paljolti muusta 
kuin tavujen lukumääristä. Miina Mikkulan ja etenkin Lempi Rämön viisuissa ta-
vumäärä painottomissa asemissa vaihteli eri säkeistöissä huomattavasti. Syitä voi 
etsiä kahtaalta. Toisaalta kyse saattoi olla muistamiseen ja tarinankerrontaan liitty-
vistä seikoista, toisaalta laulutyylistä.

�	 Vastaavia esimerkkejä suomenkielisen laulun erityisluonteesta myös Laitinen 2003, 224–226. Siihen, 
kuinka eri kieliin on kotiutunut juuri kyseiseen kieleen sopeutuvia mittoja, viittaa tutkimuksessaan 
Pasi Lankinen (2001, 30).
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Kertomalauluissa laulajalla on epäilemättä ollut halu kuljettaa tarinaa eteenpäin, 
jolloin melodia ja rytmi ovat saaneet sopeutua sanojen vaatimuksiin. Säestyksettö-
mässä soololaulussa laulajalla on periaatteessa täysi vapaus muuntaa rytmiä sanojen 
mukaan; hän ei ole sidoksissa säestyssoittimiin eikä esimerkiksi tanssin rytmiin. 

On myös helppo väittää, että käyttämissäni arkistotallenteissa muisteleminen tai 
silkka muistamattomuus ovat voineet vaikuttaa säerakenteisiin. Ainakaan Lempi 
Rämöllä laulu ei kuulunut aktiivirepertoaariin. Hän lauloi tavallisimmin piirileik-
kilauluja ja kertoi kopioineensa nuoruudessaan niiden sanoja mustakantisiin vih-
koihinkin. Pramean piian tekstiä Rämö ei ollut kirjoittanut muistiin, koska viisua 
pidettiin tuohon aikaan [1910–20-luvulla] vanhojen ihmisten lauluna. Hänen äi-
tinsä oli laulanut sitä kehrätessään, ja hyvämuistiselle tyttärelle sanat ja sävel jäivät 
kerrasta mieleen�. Myös Miina Mikkula korosti laulun olevan äidiltään oppima, eri-
tyisen vanha ja Mikkulan arvion mukaan jo harvinainen10.

Yhtä hyvin voidaan kuitenkin puhua vanhojen virsien ja vanhojen kertomalau-
lujen laulutyylistä, jossa sanojen ja tekstin yhteensovittamisen taito oli keskeisel-
lä sijalla. Laulaja pystyi muuntelemaan laulun pintatason rytmiikkaa esimerkiksi 
täydentämällä katkaistuja sanoja11. Laulun metrinen pohjakaava tai pulssi ei tästä 
muuttunut, mikäli laulaja vastaavasti tihensi rytmiä eli lauloi ”lisätavut” niin no-
peasti, että rytmisten pääiskujen välinen aika pysyi vakiona. Tavallaan laulu muo-
vautui ja syntyi lopulliseen muotoonsa vasta esitystilanteessa – riippumatta siitä, 
missä muodossa teksti oli ollut painetussa lauluvihkossa tai virsikirjassa. Jonkinlai-
set rajat muuntelulle ja metriselle venymisellekin olivat kuitenkin olemassa, ja juuri 
näistä rajoista on kyse, kun puhutaan tietyn aikakauden metrisestä tietoisuudesta 
tai metrisistä säännöistä.

Jotta syntyisi käsitys laulajien tavasta täydentää sanoja, olen laskenut muutamis-
ta Pramean piian säkeistöistä säkeiden tavumäärät. Miina Mikkula lauloi nauhalle 
viisi ensimmäistä säkeistöä, Lempi Rämö yksitoista. Olen laskenut tavumäärät Mik-
kulan säkeistöistä 2–5 ja niitä sisällöllisesti vastaavista Rämön säkeistöistä 1–4.12 
Vertailun vuoksi muistutettakoon, että ruotsalaisten ja suomalaisten painettujen 
arkkitekstien tavumäärät olivat kaikissa säkeistöissä 8787 887.

�	 SKSÄ 99, 1972 Anneli Asplund, Leena Koivu.
10	 KPER A-K 873:11/1955.
11	 Kontio 2001, 86–89 ja Järvinen 1992, 163 sekä Laitinen 2002, 101.
12	 Lempi Rämö lauloi veisun varsinaisesta ensimmäisestä säkeistöstä vain kolme viimeistä säettä.



212

Taulukko 16. Säkeiden tavumäärät Miina Mikkulan ja Lempi Rämön laulamassa Pramean piian veisussa.

Miina Mikkulan tavumäärät: 	 Lempi Rämön tavumäärät:
(1: 	 9,7,8,7,	 9,8,8)	 1:	 10,7,11,8 	 9,10,7
2: 	 11,8,8,8,	 8,9,7	 2:	 11,7,10,11	 10,9,8
3:	 8,7,8,11,	 8,9,8	 3:	 10,9,9,10	 10,9,9
4:	 8,7,8,8,	 9,9,7	 4.	 8,7,9,10	 9,10,10
5: 	 8,8,9,11,	 8,9,7	 (5:	 9,7,10,8	 11,7,9,10,8)

Tavulaskureista näkyy, että Miina Mikkula pitäytyi lähempänä alkutekstiä ja met-
ristä pohjakaavaa, mutta Lempi Rämöllä oli lähes joka säkeessä 1–3 ”ylimääräistä” 
tavua sijoitettavana metriseen pohjakaavaan. Seuraavassa on kuvattu yksi Lempi 
Rämön laulama säkeistö, jossa laulaja on tihentänyt rytmiä täydentämällä katkais-
tuja sanoja lähes joka säkeessä.

Esimerkki 20. Lempi Rämö täydensi katkaistuja sanoja lähes joka säkeessä. Täydennetyt tavut alleviivattu.

	 k		  1			   2			   3			   4
	 Ei 		  |suvusta		  |sielusta		  |Juma-		  |lasta			   k4L
	 ei 		  |huoli-		  |nut hän 		 |mistää						      k3L
	 Vaan 	 |keno-		  |kaulassa	 |kama-		  |lassa			   k4L
	 pyysi 	 |itsensä 		  |ramiana		 |pitää.						      k3L

	 Pois 	 |peräti		  |hylkäsi 		  |Jeesuk-		  |sen				   k4N
	 mutta	 |kustan-		  |nuksen 		  |koreu-		  |teen 			   k4N 
	 hän 		 |kaiken 		  |palkkansa	 |pani.						      k3L

5.5. Kohotavujen ja kohotahtien laulaminen

Kohotahti ja lauletun kielen sovittaminen siihen oli yksi suomalaisen laulurunou-
den kehityksen kulmakivistä 1600–1700-luvuilla. Trokeinen kalevalamitta oli ai-
kojen kuluessa sopeutunut suomen kieleen, jossa sanan luontainen paino on moni-
tavuisen sanan ensimmäisellä tavulla. Länsimaisen virsirunouden, germaanisista 
kielistä suomennettujen arkkiveisujen sekä muiden säkeistölaulujen levittäytymi-
nen Suomeen muuttivat suomalaisten metristä tietoisuutta. Esimerkiksi virsirunou-
dessa sanan painoton ensitavu ja musiikissa vastaavasti kohotahti olivat enemmän 
sääntö kuin poikkeus. Miten virsisävelmiä käyttävä 1700-luvun arkkiveisukirjailija 
suhtautui ilmiöön ja miten myöhemmät laulajat käsittelivät kohotahtejaan? 
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Lempi Rämön säkeistössä (esimerkki 20) näkyy, että hän lauloi toisinaan myös 
yksitavuisen kohotahdin aikana kaksitavuiseksi täydennetyn sanan. Rämön lau-
lussa oli 75 säettä, joista 30 alkoi kaksitavuisella kohotahdilla. Yksitavuisen koho-
tahdin Rämö lauloi 27 säkeessä. Kirjallisessa runossa jambisäkeen alussa olevaan 
laskuasemaan kuuluisi mitan mukaisesti sijoittaa yksitavuinen sana. Etenkin van-
hassa virsirunoudessa, mutta myös 1800-luvun ja osin 1900-luvun runoudessakin 
oli kuitenkin yleistä aloittaa kohotavulla alkava säe kaksi- tai useampitavuisella sa-
nalla, joka jatkui ensimmäiselle laulujalalle (En-|keli |taivaan |lausui |näin). Tällaisia 
säkeitä kutsutaan inversiosäkeiksi13. 

Jambinen inversio esiintyi Lempi Rämöllä 20 säkeessä, joista neljässä oli kaksi-
tavuinen sana (pap-|pein, pii-|ka, mik-|sis, muis-|ta). Kerran esiintyi nelitavuinen 
sana (kil-|jun-nal-la), lopuissa oli kolmitavuinen sana (pääs- |ty-vään). Miina Mik-
kulan 35 säkeestä viidessä esiintyi kaksitavuinen sana kohotahtina. Tavallisimmin 
Mikkula lauloi yksitavuisen sanan kohotavuna, kaikkiaan 20 säkeessä. Jambinen 
inversio esiintyi 10 säkeessä. Tavallisin oli kolmitavuinen sana. Kaksitavuinen sana 
oli inversiossa kolme kertaa, neli- ja viisitavuinen kumpikin kerran.

Sekä Rämön että Mikkulan esityksissä kaikki säkeet olivat joka tapauksessa sel-
västi kohotahdillisia. Sen sijaan Ahti Sonnisen nuotintamassa Elsa Jaatisen esityk-
sessä, joka on julkaistu Asplundin balladi-kirjassa14, joka säkeistön toinen ja kuudes 
säe laulettiin ilman kohotahtia/kohotavua – joskin yksitavuisen sanan voisi halu-
tessaan milloin vain lisätä kohotavuksi.15 (esimerkki 21 ja nuottiesimerkki 40).

Painetussa arkkiveisussa kohotavusääntö oli näitä ankarampi. Suomenkielisen 
arkkipainoksen kirjoittaja oli mahdollisimman usein pyrkinyt sijoittamaan koho-
tahdille yksitavuisen sanan. 20-säkeistöisessä laulussa oli kolme säkeistöä, joissa 
kaikki säkeet alkoivat yksitavuisella sanalla. Kolmitavuinen inversiosäe esiintyi 26 
kertaa, 2-tavuinen 14 kertaa ja 5-tavuinen kerran.

Taulukko 17. Kohotavujen (kt) ja inversiosäkeiden esiintyminen arkkiveisussa ja laulun muistinvaraisissa toisinnoissa.

esittäjä	 1-tavuinen kt	 2-tavuinen kt	 inversiosäe	 ei kt.
Lempi Rämö	 27	 (35%)	 30	 (39%)	 20	 (26%)	 –
Miina Mikkula	 20	 (57%)	 5	 (14%)	 10	 (29%)	 –
Elsa Jaatinen	 44	 (48%)	 5	 (5%)	 17	 (19%)	 26	 (28%)
arkkiveisu 1761	 99	 (71%)	 –		  41	 (29%)	 –

13	 Leino 1982, 179. 
14	 SKS KRA Sortavala, Ahti Sonninen 965.1968 / Asplund 1994, 623
15	 Ahti Sonninen on nuotinnoksessaan merkinnyt kohotahdeiksi vain lyhyet 1/8-nuotin kestoiset ko-

hotavut/-tahdit. Pitkinä (neljäsosanuotteina) lauletut kohot hän on kirjoittanut 3/4-tahtilajin sisään 
pääiskuiksi. Tekstimetri kuitenkin paljastaa, että kyseessä on kohotahti – ainakin heijastumana.
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Lempi Rämö suosi kaksitavuisia kohotahteja. Sen sijaan Miina Mikkula ja Elsa Jaa-
tinen lauloivat mieluiten yksitavuisia sanoja kohotahdille, mikä oli myös arkkiteks-
tin yleisin kohotavutyyppi. Jaatinen kuitenkin mieluummin jätti koko kohotavun 
laulamatta kuin aloitti säkeen jambisen inversion tuottavalla monitavuisella sanalla 
(26 kohotavutonta säettä, 17 inversiosäettä).

Vanhassa (1600-luvun) pohjoismaisessa virsityylissä oli ollut tavallista laulaa ko-
hotahdit pitkinä. Tämä kuului vielä myöhään kansankoraaleissa16, mutta saman voi 
nähdä myös Pramean piian viisun taustalla olevan koraalin nuotinnoksista. Kan-
gasalan koraalikäsikirjoituksessa (1624) melodiasäkeet alkoivat muita nuottiarvoja 
kaksi kertaa pidemmillä sävelkestoilla. Vuoden 1702 koraalikirjassa kohotavut oli-
vat lyhentyneet, kuten sen esikuvana olleessa ruotsalaisessa vuoden 1697 koraali-
kirjassakin oli ollut.

Nuottiesimerkki 38. Kangasalan koraalikäsikirjoituksessa 1624 (tekstiin: Jos ej Herra rakenna huonetta) kohotahdit olivat 
pitkiä.

Nuottiesimerkki 39. Vuoden 1702 koraalikirjassa kohotahdit olivat lyhyet.

Jää pohdittavaksi, oliko kyse vanhan virsityylin jäänteestä vai ehkä suomalaiskan-
sallisesta tavasta ”vetää kohotahti sisään” ja aloittaa laulusäe pääpainollisella tavul-
la, mutta pitkäksi laulettuja kohotavuja esiintyi Pramean piian toisinnoissa.17 Elsa 
Jaatisen esityksessä pitkät ja lyhyet kohotahdit vuorottelivat: laulun 1., 3., 5. säkeiden 
(eli esisäkeiden) kohotavut olivat pitkät, 4. ja 7. säkeiden (eli jälkisäkeiden) lyhyet. 

16	 Jersild & Åkesson 2000, 171.
17	 Ainakin SKSÄ 100 1972, Anneli Asplund, Leena Koivu; SKS KRA Sortavala Ahti Sonninen 965 1968 

(Asplund 1994, 623) ja SKS KRA Pieksämäki I. Krohn 151, 1890 (Asplund 1994, 615–616).
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Toisesta ja kuudennesta säkeestä kohotahdit ja -tavut puuttuivat kokonaan. Vaihtelu 
on omiaan hämärtämään laulun säerakennetta. Laulun nuotintaja Ahti Sonninen 
oli kirjoittanut sävelmän alkuosan ilman kohotahtia 3/4 ja 2/4 tahtilajien vaihtelu-
na. Tekstimetri kuitenkin paljastaa kohotahdin, vaikkei se toteudu joka säkeessä. 

Nuottiesimerkki 40. Ensimmäisen ja kolmannen säkeen kohotavu oli Elsa Jaatisen esityksessä pitkä, neljännen lyhyt. 
Toisessa säkeessä kohotahtia ei ole lainkaan (Ahti Sonnisen muistiinpano Sortavalasta 1966; Asplund 1994:621).

Lempi Rämö lauloi säkeistön päättävän seitsemännen säkeen ensimmäisen tavun 
kaksi kertaa muita pitempänä, mikä antoi lisäpainoa säkeistön päättävälle säkeelle. 
Lisäksi hän lauloi säkeen toiseksi viimeisen sävelen pitkänä (nuottiesimerkki 41). 
Säkeen metrinen pohjakaava hämärtyi, sillä pitkäksi laulettuna kohotavu kuulostaa 
itse asiassa painolliselta asemalta eli nousulta. Laulettu säe ei siis olisikaan koholta 
alkava jambisäe, vaan painolliselta tavulta alkava trokeesäe. Kun päätössäkeessä on 
normaalimuodossaan kolme nousua, Rämön laulaman ”venytetyn” rakenteen voi 
tulkita neli- tai jopa viisinousuiseksi. Viisinousuisessa säkeessä pitkä kohotavu ja 
venytetty viimeinen laulujalka voidaan selittää ainakin kahdella tavalla. Timo Lei-
siö18 on korostanut, että laulun metrin aineellistaminen on aina sidoksissa aikaan, 
jolloin metri muuttu rytmiksi. Hän on käyttänyt puheen tai musiikin peruspulssin 
yksiköstä foneetikoilta lainaamaansa nimitystä moora. Säkeiden väliin jäävää ajal-
lista (tyhjää) tilaa Leisiö nimitti metriseksi tyhjiöksi. Heikki Laitinen19 on puolestaan 
laulumitan mukaisessa säeanalyysissään käyttänyt Rämön venytettyä säkeenloppua 
vastaavasta ilmiöstä nimitystä ”laskuton laulujalka”. Sellainen syntyy esimerkiksi 
rekilaulun jälkisäkeessä, kun kaksitavuinen sana laulettaessa levitetään kahden lau-
lujalan alueelle: toiseksi viimeinen laulujalka sisältäisi Laitisen tulkinnan mukaan 
vain yhden tavun. Lempi Rämön esityksessä pitkä kohotavu ja venytetty viimeinen 

18	 Leisiö 2000, 18–24.
19	 Laitinen 2003, 228–233.
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laulujalka (tavut Kans ja -le-maan) olisivat juuri tällaisia laskuttomia laulujalkoja tai 
Leisiön termein metrisiä tyhjiöitä. Yhteistä Leisiön ja Laitisen tulkinnoille on huo-
mio, että metriset tyhjiöt tai laskuttomat laulujalat voivat eri säkeistöissä joko säilyä 
laskuttomana (kans(Ø), jo(Ø) tai täyttyä laskutavulla (josta, sillä). Rämöllä esiintyi 
kohotahdeissa kumpaakin.

Nuottiesimerkki 41. ”Pitkä” kohotahti (tavu Kans) seitsemännen säkeen alussa Lempi Rämön esityksessä.

5.6. Riimiparit

Pramean piian veisun riimikaava oli arkkipainoksessa muotoa: abab ccd. Viimeistä 
säettä lukuun ottamatta jokainen säkeenloppu oli siis loppusointuparina jollekin 
toiselle säkeelle. Selvimmin loppusointujen olemassaolon voi nähdä ruotsinkieli-
sessä tekstissä (esimerkki 19). Nousuun päättyvissä nelijalkaisissa säkeissä (1., 3., 5. 
ja 6. säe) riimiparina olivat yksitavuiset sanat will – till, Strand – land, där – swär, 
Far – tar. Laskuun päättyvissä jälkisäkeissä (2. ja 4. säe) oli kaksitavuinen riimipari 
under – stunder, många – gånga. 

Suomenkielisessä arkkitekstissä (kuten myös sävelmäviitevirressä Ach Herra älä 
wihassas) loppusoinnut noudattivat samaa kaavaa, mutta niiden laatu oli vapaampi, 
kuten aikakauden suomalaisessa virsi- ja arkkiveisurunoudessa yleensäkin. Nou-
suun päättyvissä nelijalkaisissa säkeissä oli usein riimiparina kolmitavuinen sana, 
(laulelen – kuuldele, Pommeris – kaunihis), joskus kaksitavuisen ja yksitavuisen yh-
distelmä (erons ott – kulki koht) ja toisinaan ”sekamuotoja” (liiax jää – äitiä, te muld 
saat – haudatkaat). 

Laskuun päättyvien jälkisäkeiden (2. ja 4. säkeen) riimipari oli aina kaksi-
tavuinen sana (esimerkki 1 raskast – tarkast, joita – hoita) tai poikkeuksellisesti 
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useampitavuisen yhdyssanan kaksitavuinen jälkiosa (näki – Kirkko-wäki, edestuoda 
– luoda). Myös säkeistön viimeinen kolminousuinen, laskuun päättyvä säe loppui 
yleensä kaksitavuiseen sanaan, vaikka se olikin riimipareista irrallaan (4 monita-
vuiseen sanaan päättyvää säettä, 16 kaksitavuista).

Pramean piian viisun tiivis riimikaava oli 1700-luvun virsille ja arkkiveisuil-
le tyypillinen: kaikki säkeet oli pyritty sitomaan loppusoinnuilla pareiksi tai sä-
ekolmikoiksi. Muistinvaraisessa perinteessä tällainen moninkertainen taiturointi 
loppusoinnuilla ei tullut kyseeseen. Pramean piian arkistotallenteissakin oli ha-
vaittavissa loppusointujen väljentymistä etenkin 1. ja 3. säkeessä. Nelisäkeisessä 
ydinsäkeistössä laulajien tyyli läheni siis rekilaulun rakennetta: painokkaimmat 
loppusoinnut vakiintuivat jälkisäkeiden kaksitavuisille sanoille (riimikaava abcb). 
Esimerkissä 21 Elsa Jaatisen toisinnossa20 esisäkeet eivät olleet loppusoinnussa (vi-
hoissaan – hirmuisest’), mutta jälkisäkeet olivat (kantoi – antoi). Säkeistön lopussa 
olevassa säekolmikossa rinnakkaiset nelinousuiset säkeet säilyttivät periaatteessa 
loppusointunsa, mutta kuudessa säkeistöissä kolmestatoista ne olivat epäpuhtaat, 
tai kuten esimerkkisäkeistössä lähes olemattomat (piikasell – teki sen). 

Esimerkki 21. Elsa Jaatisen toisinnossa loppusoinnut painottuivat toiselle ja neljännelle säkeelle kuten rekilaulussa. 

	 k		  1			   2			   3			   4
	 Lei-		  | piä			  | näitä		  | vihois-		  | saan			   a
			   | täynnä		  | kiukkua		 | kantoi						      b
	 Ki-		  | roili		  | äitiä		  | hirmui-		 | sest’			   c
	 ja		  | rouvaa		  | kuin ne		 | antoi						      b

	 Vaan	 | tielle		  | tultua		  | piika-		  | sell’			   d
			   | kanto		  | kurja kun	 | teki		  | sen			   d
	 Sääs-	 | tä ei		  | koreita		  | kenkiä.						      e

Loppusointujen painottuminen toiseen ja neljänteen säkeeseen näkyi erityisesti 
Lempi Rämön ja Elsa Jaatisen toisinnoissa. Miina Mikkula sen sijaan seurasi tar-
kimmin tiheästi loppusoinnutettua arkkitekstiä. 

Rekilaulun tunnusomaisimpiin piirteisiin kuului jälkisäkeen kaksitavuisen rii-
misanan laulaminen muita pidempänä, yleensä kaksi kertaa pitemmällä aika-ar-
volla kuin muut tavut21. Pramean piian lauletuissa tallenteissa esiintyi erilaisia sä-
keenlopun tulkintoja. Miina Mikkula lauloi kaksitavuiset riimisanat aina lyhyinä, 

20	 Asplund 1994, 622.
21	 Laitinen 2003, 284.
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Lempi Rämö venytti säkeenloput rekilaulun tapaan pitkiksi. Samoin Elsa Jaatiselta 
tallennetussa toisinossa ydinsäkeistön ”riimijalat” on nuotinnettu pitkiksi.

Loppusoinnun lisäksi Pramean piian veisussa esiintyi huomattavan paljon al-
kusointua. Sitä oli sekä painetussa arkkitekstissä että muistinvaraisissa toisinnois-
sa (Kiljunnall koreus katosi / manderen mustan alle). Niinpä tämäkin 1700-luvun 
arkkiveisu voidaan nähdä sekamuotoisena lauluna, jossa runolaulun ja läntisen 
virsilaulun piirteet sulautuvat toisiinsa. Muistitukena ja esteettisenä lisänä toimiva 
alkusointuisuus voi myös osaltaan selittää laulun suosiota sekä sen säilymistä muis-
tinvaraisena perinteenä. 

5.7. Säerajan hämärtyminen 

Edellä kuvattu loppusointurakenteen muuttuminen korosti säeparien merkitystä 
nelisäkeisessä ydinsäkeistössä. Ensimmäinen ja kolmas säe menettivät loppusointu-
jen mukana osan itsenäisestä merkityksestään ja alkoivat toimia lähinnä johdatteli-
joina jälkisäkeiden painokkaille loppusointupareille. Esisäkeen ja jälkisäkeen väli-
nen raja hämärtyi. Lempi Rämön toisinnossa piirrettä vahvisti se, että hän täydensi 
usein nelinousuisen säkeen päättävän sanan.22 Kun nelinousuinen säe olisi normaa-
limuodossa päättynyt nousutavuun, Rämö lauloi sen perään vielä laskutavunkin. 
Kun myös seuraava kohotahti sisälsi monitavuiseksi täydennetyn sanan, säkeiden 
väliin muodostui tihennetyllä rytmillä laulettu sanaryöppy – vaikkei metriseen 
pohjakaavaan varsinaisesti olisi mahtunut lisää tavuja. 

Esimerkki 22. Lempi Rämön tihennetty sanarytmi 3. ja 4. säkeen rajalla.

	 Vaan		  |keno		  |kaulassa	 |kama-	 |lassa			   o | +o +oo +o +o
	 pyysi		  |itsensä		  |ramiana		 |pitää					     oo ����������|���������+oo+ooo+o

Vastaavaa säerajan hämärtymistä esiintyi Rämön toisinnossa myös kahden neli-
nousuisen säkeen välissä (4+4+3 -säekolmikossa). Sama ilmeni E. Levónin Kuusa-
mosta lähettämässä nuotinnoksessa23. Laulaja ikään kuin varasti kuudennen säkeen 
kohotahdin laulaakseen sen aikana täydennetyn sanan edellisen säkeen loppuun. 
Näin kuudes säe näytti alkavan ilman kohotahtia. 

22	 Katkaistu sana oli täydennetty 12 säkeenlopussa 44:stä eli noin neljäsosassa nousuun päättyvistä sä-
keistä.

23	�����������������������������������������������������������           SKS KRA Kuusamo. E. Levón 247. ����������������������������    1902 / Asplund 1994, 617–18.
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Nuottiesimerkki 42. Viidennen ja kuudennen säkeen raja Lempi Rämön laulussa. Tekstisäe isästä ja äitistä kulki poes 
alkaisi normaalimuodossa kohotahdilta. Laulaja täydensi kohotahdin aikana edellisen säkeen viimeisen katkaistun sanan 
(ot’[ti]). Siksi seuraava tekstisäe tuntuu alkavan musiikin pääiskulta.

Esisäkeen ja jälkisäkeen välisen rajan häilyvyys oli yksi 1800-luvun rekilaulun tär-
keimmistä tunnusmerkeistä. Toinen tunnusmerkki oli painottomien tavujen mää-
rän vaihtelu säkeen ja säkeistöjen sisällä ja kolmas – tärkein – loppusointujen sijoit-
tuminen kaksitavuisille sanoille toisen ja neljännen säkeen lopussa24. Kaikkia näitä 
piirteitä esiintyi Pramean piian veisun muistinvaraisissa toisinnoissa. Arkkiveisujen 
verraten nuorista arkistotallenteista on kuitenkin vaikea päätellä, olivatko piirteet 
ehkä jälkeen päin lainautuneet arkkiveisuun rekilaulusta, vai olisiko rekilaulu voi-
nut kehittyä edellä esiteltyjen muutosten kautta virsi- ja arkkiveisumetriikasta.

5.8. Säkeistörakenteen murtuminen 

Olen edellä tulkinnut Pramean piian veisun säkeistörakenteen 7-säkeiseksi säkeis-
töksi, joka muodostui nelirivisestä ydinsäkeistöstä ja sitä seuranneesta säekolmikos-
ta: 4343 443. Muistinvaraisissa toisinnoissa nelirivinen ydinsäkeistö ja säekolmik-
ko vuorottelivat toisinaan epäsäännöllisessä järjestyksessä. Esimerkiksi yksinäinen 
säekolmikko 443 esiintyi niin monen sävelmätoisinnon aloituksena ja itsenäisenä 
lopetussäkeistönä, ettei sitä voi pitää pelkkänä vahinkona. 

Lempi Rämö aloitti laulunsa säekolmikolla, joka sisältönsä perusteella kuului 
ensimmäisen säkeistön loppuun. Laulaja jätti säkeistöstä pois johdattelevan neliri-
visen alkuosan Kosk suru suulla laulelen/ rangaistuksesta raskaast// Niin seisahdu ja 
kuuntele / ja tutkistele tarkast ja iski suoraan asiaan: Oli Pengen rannalla Pomperees-
sa / Siipain kylässä kauniissa / onneton oli asia. Samalla tavalla alkoi ainakin neljä 
toisintoa (SKSäv II 2819 ja SKSäv II 4441 sekä tekstimuistiinpanot SKS Pieksämäki 
M. Nyberg 9, 1890 ja Muurla V. Saariluoma 1084, 1914/ Gustava Sandell). Neli- ja 

24	 Laitinen 2003, 284–288.
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kolmiriviset säkeistönpuolikkaat esiintyivät toisinaan vaihtelevassa järjestyksessä 
myös laulun sisällä. Esimerkiksi Gustava Sandellin säkeistöjärjestys oli tekstimuis-
tiinpanosta päätellen seuraavanlainen25:

	 1:	 443
	 2:	 4343
	 3:	 443
	 4:	 4343
	 5:	 4343
	 6:	 443
	 7:	 4343
	 8:	 443
	 9:	 4343
	 10:	 4343
	 11:	 443
	 12:	 443
	 13:	 443

Lempi Rämön esityksessä oli aloitussäkeistö mukaan lukien kolme poikkeavan 
muotoista säkeistöä. Niiden muoto rakentui käyttämällä säekolmikkoa ja säepareja 
erilaisissa järjestyksissä.

	 1:	 443 4343 443
	 5:	 434343 443
	 11:	 443

L. Soinin vuonna 1901 Kerimäeltä tallentamassa toisinnossa (nuottiesimerkki 43) 
säkeistö muodostui laulamalla kahteen kertaan säepari 4+4. Laulaja on sovitellut 
viimeisen säkeen tekstiä musiikin mukaiseksi. Pelkän tekstin perusteella säkeistön 
muodoksi hahmottuisi 4443. Tekstisisältö ja myös melodian kaari kuuluivat lähinnä 
laulun jälkimmäiselle säkeistönpuolikkaalle, joka oli normaalisti muotoa 443. Kun 
sävelmämuistiinpanossa ei ole enempää tekstisäkeistöjä, on vaikea päätellä, mikä 
metrinen malli laulajalla on ollut mielessään.

25	 Asplund 1994, 618–619.
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Nuottiesimerkki 43. L. Soinin Kerimäeltä tallentamassa toisinnossa melodia oli supistunut kaksisäkeiseksi ja säkeen 
loppuun normaalisti kuulunut säekolmikko hävinnyt pois. (SKSäv II 4441).

Pramean piian veisun sävelmällä eli Pommerin piian nuotilla sepitettiin 1800–
1900-luvuilla uusia viisuja. Myös muutamissa niistä säkeistörakenne oli etääntynyt 
virsisävelmän vanhasta kaavasta. Arkkiveisukauppias A. A. Bäckeng julkaisi vuon-
na 1885 Porissa vankeuslaulun26, jonka kahdeksansäkeiset säkeistöt rakentuvat 
laulamalla nelirivinen ydinsäkeistö kaksi kertaa (4343 + 4343). Säekolmikko 443 
oli hävinnyt kokonaan. Ei ole tiedossa, minkälainen Pommerin piian nuotti Bäck-
engin mielessä oli ollut, mutta mikä tahansa rekilaulun sävelmäkin sopisi hänen 
runoonsa.27 

5.9. Tekstin ja melodian suhde

Arkkiveisun sävelmäviitteenä olleen koraalin Ach Herra älä wihasas (1702:28) läh-
dehistoria on esitelty luvussa kolme (Yleisimmät arkkiveisusävelmät 1643–1809). 
Kiinnostavaa kyllä, Ach Herra älä wihasas -virrestä tuli yksi 1700-luvun käytetyim-
mistä arkkiveisujen sävelmäviitteistä. Sen sijaan samaa sävelmää hyödyntäneeseen 
vanhempaan virteen 1702:86 ei viitattu.28 Ei voi olla kysymättä, miksi suomalaiset 

26	 Yksi ihan uusi Wangeus-laulu, sekä ajallisesta wangeudesta että myös Ijankaikkisesta helwetin wan-
geudesta […] Kirjoittanut omakätisesti A.A. Bäck’eng, istuessaan löysyyden wangeutta. Porissa, Axel 
Bergbom’in kirjapainossa 1885. ♪ Pommerin piian nuotilla. Lauluja 1885 Mf 5779 6/6.

27	 Kohotahdin/kohotavun olemassaoloa ei ole helppo päätellä pelkästä tekstistä. Loppusoinnut painot-
tuivat 2.,4.,6. ja 8. säkeiden loppuun, yleensä 2-tavuiselle sanalle – kuten rekilaulussa.

28	 Erkki Tuppurainen (2001, 332 ja 327) on päätellyt, että koraalisävelmän 1702:28 esikuvana oli ollut 
ruotsalainen GK 1697, kun taas 1702:86:n sävelmä- ja rytmiasu noudatti suomalaisten käsikirjoi-
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veisaajat ja arkkiveisukirjailijat ihastuivat juuri tähän käännösvirteen. Timo Leisiö29 
on kiinnittänyt huomiota myös siihen, ettei sävelmä ollut muuttunut vuosisatojen 
saatossa paljonkaan.

Miina Mikkulan toisinto vastasi tarkimmin vuoden 1702 koraalikirjan sävelmää, 
joskin Mikkula koristeli lauluaan pienin korusävelin eli niekuin. Yhteistä Mikkulan, 
Rämön ja Jaatisen toisinnoille oli virsisävelmän mukainen melodiarakenne: laulun 
nelirivinen alkupuolisko oli muotoa ABAB, joka sai säekolmikossa 443 jatkokseen 
uutta sävelmämateriaalia. Mikkulalla se oli muotoa CC1B, Jaatisella CDE ja Rämöl-
lä ACD30. Kaikissa toisinnoissa asteikko rajoittui kuuden sävelen alueelle.

	 1702:28			   ABAB CDB1
	 Mikkula			   ABAB CC1B
	 Jaatinen			  ABAB CDE
	 Rämö			   ABAB ACD

1500- ja 1600-lukujen virsitekstit olivat monasti olleet metrisesti löyhiä ja moni-
tulkintaisia, sillä säkeiden tavumääriin tai tavujen painollisuuteen ei tuolloin kiin-
nitetty huomiota. 1600-luvun kuluessa Ruotsista levisi Suomeen uusi ajattelutapa 
virsirunoudessa. Sen mukana virsien tekstin ja melodian välille alkoi kehittyä suun-
taus kohti täydellistä kongruenssia. Säkeiden tavumäärät tulivat entistä täsmälli-
semmiksi ja luonnolliset sanapainot pyrittiin sijoittamaan metrisiin painoasemiin. 
Myös musiikin rytmi ja tekstimetri alkoivat hioutua yhteen, sillä uudet virret olivat 
usein syllabisia: yhtä tavua vastasi yksi nuotti. Kansa kuitenkin veisasi korvakuu-
lolta oppimiaan virsiä koristeellisesti ja rytmikkäästi lisäillen pitkien sävelten väliin 
omia pieniä niekkujaan eli melismoja, jotka tekivät laulusta mielenkiintoisemman 
ja auttoivat osaltaan pitämään sävelmää ”koossa”31. Solistisessa säestyksettömässä 
veisuussa – jollaisena virsien käyttö arkkiveisusävelminä on nähtävä – koristelun 
mahdollisuudet olivat suurimmillaan. Vanhalle laulutyylille olikin ominaista yh-
täältä yksinkertaisten sävelmien koristeleminen ”monimutkaisiksi”, toisaalta van-
hojen, tavuluvultaan epäsäännöllisten virsien sovittaminen sävelmään milloin sa-
noja tihentämällä, milloin harventamalla32.

tusten mallia. Mahdollisesti 1702:28:aan oli helpompi sepittää uusia lauluja, koska se oli rytmisesti 
yksiselitteinen eikä tekstissäkään ollut ”liikatavuja”. Myös sanoma (Ah Herra älä vihassas rankaise 
köyhää kurjaa) lienee ollut koskettava ja sen takia suosittu.

29	 Leisiö 1986, 4–5.
30	 Muiden sävelmätoisintojen melodioihin verrattuna Rämön toisinnon muoto olisi oikeammin: CDCD 

CEF, sillä vallitsevana oli melodiakaari, joka muilla kuului säkeistön päättävän säekolmikon al-
kuun.

31	 Esim. Vapaavuori 1997, 96–105.
32	 Kontio 2000, 51–62 ja Kontio 2001, 66–73, 88.
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Margareta Jersild33 käytti käsitettä ”tids-textlig kongruens” kuvatessaan, miten 
kansanomaisissa koraaleissa yhdistettiin tekstiä ja melodiaa. Etenkin aksentoiduis-
sa, tavuluvultaan säännöllisissä virsissä melodian pulssi ja tekstimetri olivat aina 
yhteneväiset. Aika pääpainolliselta tavulta seuraavalle pääpainolliselle tavulle pysyi 
jotakuinkin samana läpi laulun. Sen sijaan esimerkiksi jambia ja daktyyliä yhdistel-
leissä säkeissä sekä ylipäänsä vanhoissa, tavuluvultaan vaihtelevissa virsissä esiintyi 
Jersildin mukaan additiivista tyyliä: laulaja ei tihentänyt rytmiä, vaan pysyi tavu 
per pulssin isku -periaatteessa, jolloin kongruenssi hävisi ja säkeen pituus vaihteli. 
Jersild34 piti kansankoraalien additiivista tyyliä sekä tekstin ja melodisen pulssin va-
paata käsittelyä jäänteinä vanhasta laulutavasta, joka oli säilynyt kansankoraaleissa 
ja vanhoissa balladeissa. Ne edustivat musiikkityyliä, joka ei ollut sidoksissa tans-
siin ja joka oli muotoutunut ennen säännöllisten tahtilajien ja aksentoidun tekstin 
vaatimusta.

Ach Herra älä wihasas -virren voi sanoa edustaneen uutta, täsmällistä tavulukua 
suosinutta virsityyliä. Poikkeamia syllabisesta tasatahdista aiheuttivat vain muuta-
mat ”liikatavut”, esimerkiksi 1. säkeistön 4. säkeessä (minun syndin monda nurjaa). 
Koronpolkua ilmeni kuitenkin usein, koska jambisäe voitiin aloittaa monitavuisella 
sanalla. Tällöin musiikin isku osui painottomalle tavulle ja iskuton sävel painolli-
selle tavulle. Pramean piian veisun laulajilla oli puolestaan tekstin ja melodian so-
vittelemisessa runsaasti vaihtoehtoja, koska muistinvaraisissa toisinnoissa säkeiden 
tavumäärä oli vaihteleva. Kaksi yleisintä tapaa käsitellä ”liikatekstiä” olivat rytmin 
tihentäminen tai säkeen laajentaminen. Kumpaakin käytettiin.

Esimerkiksi ensimmäisen säkeistön säekolmikon (443) viimeisessä säkeessä ole-
van sanan ”a-si-a” laulamisessa oli eri tulkintoja. Elsa Jaatinen sekä Lempi Rämö 
lauloivat säkeen päättävää yksinäistä nousutavua lukuun ottamatta joka neljäsosa-
nuotille tasaisesti kaksi tavua. Näin kolminousuinen tekstisäe laajenikin nelinou-
suiseksi.

33	��������  �� ����������������������  Jersild & Åkesson 2000, 162–170.
34	��������  �� ����������������������  Jersild & Åkesson 2000, 172–173.
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Nuottiesimerkki 44. Elsa Jaatisen 3-nousuisen tekstisäkeen laajentuminen neli-iskuiseksi. (Asplund 1994, 621.)

Miina Mikkula lauloi vastaavan kolminousuisen säkeen (onneton oli asia) tihentä-
mällä melodian rytmiä, jolloin säe pysyi kolminousuisena:

Nuottiesimerkki 45. Miina Mikkula lauloi kolminousuiseen säkeeseen lisätavun tihentämällä rytmiä.

Kolminousuisen, laskuun päättyvän tekstisäkeen (k3L) laulaminen nelinousuiseksi 
oli verraten yleistä Pramean piian arkistotallenteissa. Esimerkiksi Ilmari Krohnin ja 
Mikael Nybergin vuonna 1890 Pieksämäeltä tallentaman toisinnon35 kaikki säkeet 
voi laulumitan mukaan tulkita nelinousuisiksi (k4N). Säkeistön muoto noudatti 
siis kokonaan erilaista säepituuksien kaavaa ja erilaista metristä mallia kuin muissa 
toisinnoissa: k 4444 444 NNNN NNN. Toisinnon laulumitassa heijastuu vahvana 
kalevasävelmien 5/4 -metri, mutta yhdistettynä runon jambisäkeisiin tuloksena oli 
sekamuoto, jonka Krohn oli siis nuotintanut aloittaen joka säkeen neljäsosanuotin 
pituisella koholla. Pelkästään tekstiä tutkimalla säkeistön rakenne on kuitenkin va-
kiomuotoinen k 4343 443 NLNL NNL.

35	����������������������   Asplund 1994, 615–616.
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Nuottiesimerkki 46. Ilmari Krohnin 1890 Pieksämäeltä tallettamassa toisinnossa kaikki säkeet oli laulettu nelinousui-
sina (Asplund 1994: 615–616).

Lempi Rämön toisinnossa kuudes säe oli rytmisesti polveileva ja antoi leimansa 
koko esitykselle. Tekstin metrisessä pohjakaavassa kuudennessa säkeessä on nor-
maalimuodossa neljä nousutavua. Noin puolet säkeistä Rämö lauloikin kohotahdil-
lisina ja nelinousuisina, esimerkiksi 3. säkeistöissä:

	 niin	  	 |muis-ta 		  |i-sää ja 		  |äi-ti-		  |ä				    o | +o +oo +o +

Neljännessä säkeistössä vastaavan tekstisäkeen metrinen pohjakaava olisi:

	 ken-		 |gil-lä ja 			  |ko-reil-la	 |vaat-teil-	 |la				    o | +oo +oo +o +

Lempi Rämö lauloi säkeen kuitenkin ilman kohotahtia. Sama toistui ainakin neljäs-
sä säkeistössä; myös sellaisissa säkeissä, jotka alkoivat yksitavuisella sanalla. Toisi-
naan se johtui edellisen, viidennen, säkeen loppuun lauletusta sanatäydennyksestä, 
joka söi kohotavun tilan (Nuottiesimerkki 42 kappaleessa Säerajan hämärtyminen). 
Joskus taas kuulosti siltä, että laulaja vältti jambista inversiota ja aloitti monitavui-
sen sanan puherytmin mukaisesti mitan pääiskulta.

Nuottiesimerkki 47. Ilman kohotahtia ja kohotavua laulettu säe Lempi Rämön toisinnossa.
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Jos säeparin mitta tulkitaan edellä kuvatulla tavalla, nelinousuinen säe muuttuu 
viisinousuiseksi. Lisäksi aika nousuasemasta seuraavalle on eri laulujaloissa eri mit-
tainen: Toisessa laulujalassa vain kahden kahdeksasosan mittainen, muissa kaksi 
neljäsosaa. 

	 ken-gil-		  |lä ja		  |ko-reil-la		  |vaat-teil-		  |la			   +o	 +o	 +oo	+o	 +

Tekstisäkeen voi halutessaan nähdä normaalina eli nelinousuisena, jos nousuase-
miksi tulkitaan 1.–3. laulujaloissa vain sanojen pääpainolliset tavut (kengillä ja ko-
reilla vaatteilla). Aika ensimmäiseltä nousutavulta toiselle on silloin pitempi kuin 
muualla laulussa. Margareta Jersildin termiä käyttäen ajan ja tekstin yhtenäisyys 
(tids-textlig kongruens) katoaa. Melodian pulssi ei alleviivaa tekstin nousu- ja las-
kuasemia, vaan muodostaa sille vastavoiman. 

Tavallisempaa kuin säkeen laajentaminen oli kuitenkin tekstin ja rytmin tihen-
täminen, mikä tapahtui usein säveltoistolla (kuten nuottiesimerkissä 45 onnetoin 
oli asia). Laulun peruspulssi ja metrinen pohjakaava pysyivät näin vakioina, vaikka 
säkeen tavumäärä olisikin ollut suurempi kuin normaalimuodossa. Margareta Jer-
sild36 kutsui ilmiötä (virsi)laulun modernisaatioksi.

5.10. Virsien ja veisujen suhde rekilauluun

Olisiko virsilaululla voinut olla yhteyttä rekilaulun syntyyn Suomessa? Pramean 
piian veisussa hyödynnettiin virsisävelmää, jonka nelirivinen ydinsäkeistö 4343 
NLNL oli läheistä sukua rekilaulun mitalle37. Vihtori Laurila38 väitti aikanaan, että 
varhaisimmat tiedot rekilaulusta Suomessa ajoittuivat 1770-luvulle. Tällä hän viit-
tasi nimenomaan laulun sisältöön (yksisäkeistöinen, yleensä luonnonjohdannolla 
alkava rakkauslaulu) ja muotoon (kaksi keskenään riimitettyä seitsennousuista 
säeparia). Myös Laurila39 huomautti, että maallisesta ja tanssillisesta luonteestaan 
huolimatta rekilaulu oli ehkä saanut metriikan suhteen alkuvirikkeensä muutamis-
ta hengellisistä Piae Cantiones -lauluista, joissa esiintyi vastaavaa säkeistömuotoa 
(esimerkiksi Tempus adest floridum, Ramus virens olivarumin refrengi). 

36	 Jersild & Åkesson 2000, 169.
37	 Laitinen 2003, 260; Leisiö 1987, 61.
38	 Laurila 1956, 76.
39	 Laurila 1956, 102.
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Jostakin syystä Laurila sivuutti vastaavaan säkeistökaavaan kirjoitettujen virsien 
ja arkkiveisujen mahdollisen osuuden rekilaulusäkeistön syntyyn. Kieltämättä re-
kimitan malli oli usein hiukan piilossa vanhimmissa arkkiveisuissa, mutta se oli 
olemassa jo 1600-luvun julkaisuissa (nuottiesimerkki 10 Minun sieluni jälken nyt 
pian luvussa Yleisimmät arkkiveisusävelmät). Myös tässä kappaleessa käsitellyn 
Ach Herra älä wihasas -virren yleisyys arkkiveisusävelmänä oli omiaan iskosta-
maan seitsennousuista säeparimallia laulajien mieliin. Lienee kuitenkin niin, että 
rakenteellisista yhtäläisyyksistä huolimatta vanhimpia arkkiveisuja voi pitää kor-
keintaan rekilaulun ”alkumuotona”. Tarvittiin vielä metrisiä muutoksia kuten sä-
keen tavuluvun vapautuminen ja painollisten tavujen synkronoituminen musiikil-
lisille iskuille, ennen kuin varsinaisesta rekirytmistä voitiin puhua. Pohdittavaksi 
siis jää, olivatko virsirakenteet todella mallina myöhemmille kansanlauluille, vai 
vahvistiko metristen rakenteiden samankaltaisuus vain omalta osaltaan toisaalla 
syntyneen säkeistömallin leviämistä. Tiivistän vielä yhteen havaintoni siitä, minkä-
laisia yhtäläisyyksiä ja eroja virsilaulun ja rekilaulun rakenteilla oli ja miten ilmiöt 
tulivat esiin arkkiveisuesityksissä:

1)	 Kaksitavujalkoina kirjoitettu (ja tavu per sävel laulettu) arkkiveisu muuttui 
kansanlaulajilla rytmisesti tiheämmäksi sanatäydennysten ja melodian ko-
ristelun takia. Osaltaan oli kyse kansanveisuusta vaikutteita saaneesta laulu-
tavasta, jossa laulu muovautui lopulliseen asuunsa vasta esitystilanteessa.

2)	 Arkkitekstin pääasiassa yksitavuiset kohotahdit korvautuivat kaksitavuisilla 
kohotavusanoilla. Jambinen inversio oli melko yleinen sekä painetussa arkki-
tekstissä että laulajien toisinnoissa.

3)	 Kansanlaulajat lauloivat toisinaan lyhyitä kohotahteja (Mikkula aina), toisi-
naan pitkiä (esim. Lempi Rämö säkeistön viimeisessä säkeessä ja Elsa Jaati-
nen 1., 3. ja 5. säkeessä). Pitkät kohotahdit voi tulkita myös haluksi aloittaa säe 
pääpainollisella tavulla ja musiikillisella pääiskulla, jolloin kohotahti onkin 
”vedetty tahdin sisään”.

4)	 Vanhan virsikirjan loppusointumallia noudattaneen arkkiveisutekstin ”rii-
mipakko” oli väljentynyt muistinvaraisissa toisinnoissa. Loppusoinnut va-
kiintuivat 2. ja 4. säkeen kaksitavuisille sanoille kuten rekilaulussa. Lempi 
Rämö lauloi riimitavut rekilaulun tapaan painokkaasti pitkillä nuottiarvoilla, 
Mikkula lyhyinä.

5)	 Säeraja hämärtyi etenkin esi- ja jälkisäkeen välissä (= 1. ja 2. säkeiden sekä 3. 
ja 4. säkeiden välissä) ja läheni rekilaulun riimikaavaa. Säerajaa hämärsivät 
a)	 loppusointumuutokset 
b)	 esisäkeen päättävän laulujalan ja sitä seuraavan kohotahdin täyttäminen 

monilla painottomilla tavuilla 
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c)	 nousuun päättyvän esisäkeen sanatäydennys, jos täydennystavu laulettiin 
vasta seuraavan kohotahdin aikana.

6)	 Säkeistörakenne murtui, kun nelirivistä ydinsäkeistöä (4343) ja säkeistön 
päättävää säekolmikkoa (443) laulettiin mielijohteisessa järjestyksessä.

7)	 Säkeistön sisällä säerakenne laajeni, mikäli laulaja käytti ns. additiivista tyy-
liä eli lauloi ”liikatavullisessa” säkeessä tavun per sävel sen sijaan että olisi 
tihentänyt rytmiä.

5.11. Monistettu musiikki – muuttumaton musiikki?

Arkkiveisut olivat sekä julkaisuvälineinä että laulugenrenä suullisen ja kirjallisen 
kulttuurin rajalla. Suullinen esitystapa ja muistinvaraisesti välittyneet sävelmät 
edustivat vanhaa perinnettä. Painokoneen kautta paperille saatettu teksti taas oli 
uutta kirjallista kulttuuria, joka oli 1700-luvulta lähtien alkanut saavuttaa myös 
suomalaisen rahvaan.

Lukutaidon ja kirjapainon vaikutuksesta kansankulttuuriin on erilaisia näke-
myksiä. Toiset painottavat murrosta, toiset jatkuvuutta. Usein ajatellaan, että pai-
nettu teksti yhtenäisti ja kangisti esimerkiksi kansanomaisen balladin muotoja ja 
vähensi suulliselle perinteelle ominaisten rakennemallien ja formulatekniikan 
käyttöä.40 Matti Kuusi41 ja Pentti Leino42 ovat jopa esittäneet, että kalevalamitan 
häviäminen Suomesta oli kytköksissä suullisen tradition vaihtumiseen kirjalliseksi. 
Kalevalamitta oli sekä runokielen mittajärjestelmä että muistitekninen apuneuvo, 
joka oli aikojen kuluessa kehittynyt rakenteeltaan optimaaliseksi. Vasta kirjallisten 
dokumenttien tunkeutuminen kulttuuriin ja suomenkielisen kirjallisuuden nousu 
tekivät muistitekniikan ja sitä myöten koko mitan tarpeettomaksi.

Peter Burke43 sekä Leslie Shepard44 puolestaan kyseenalaistivat ajatuksen tradi-
tion katkoksesta. Heidän mielestään kirjapainotaito ennemminkin säilytti ja levitti 
perinteistä kansankulttuuria – kuten balladeja – kuin hävitti sitä. Burken mielestä 
arkkiveisujen sisältökin oli yllättävän traditionaalista ja se oli usein valikoitunut 
suullisen perinteen joukosta.

40	 Esim. Asplund 1994, 26. 
41	 Kuusi 1978, 209–210.
42	 Leino 2002, 276.
43	 Burke 1983, 287–288.
44	 Shepard 1973, 39–40 ja 45–46.
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Arkkiveisujen julkaiseminen oli pieni siivu siitä prosessista, joka liittyi tiedon 
monistettavuuteen ja levitettävyyteen. Kirjapaino on ollut suosittu tutkimuskohde 
mm. tekniikan mentaalihistoriassa, sillä kirjapainotaidon syntyä on pidetty suo-
rastaan lähtölaukauksena teolliselle tavarantuotannolle. Toisaalta kirjapaino liittyi 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinoihin: lisääntyvä lukutaito valmisteli tietä 
modernille kansalaisyhteiskunnalle.45 1600–1700-lukujen Suomessa maan harvat 
kirjapainot muistuttivat enemmän nyrkkipajoja kuin teollisen vallankumouksen ai-
ruita.46 Siitäkin huolimatta uskon, että arkkiveisut ilmentävät jonkinlaista henkistä 
murrosta, joka tapahtui juuri suullisen ja kirjallisen kulttuurin rajankäyntinä. En-
simmäinen näkyvä muutos oli tietenkin se, että arkkiveisuina painetut laulut olivat 
säkeistölauluja, jotka alkoivat työntää suullisena levinneitä kalevalamittaisia lauluja 
tieltään pois. Arkkiveisutuotannon alkuaikoina 1600–1700-luvuilla lukutaito alkoi 
vähitellen yleistyä etenkin Länsi-Suomessa. Lukutaito ja osallisuus kirjalliseen kult-
tuuriin saattoivat olla tapa erottautua muusta rahvaasta, kuten Ilkka Mäkelä47 arveli 
olleen asianlaita 1700-luvun herätysliikkeiden kannattajien keskuudessa. Toisaalta 
on muistettava, että arkkiveisujen laulajille lukutaito ei ollut välttämätöntä. Riitti, 
että joku luki tai lauloi ääneen, muut kuuntelivat. Rajaa kirjallisen ja suullisen kult-
tuurin välillä oli omiaan hälventämään se, että suosituimmat arkkiveisut liukui-
vat osaksi muistinvaraista perinnettä ja levisivät edelleen verbaalitraditiona ilman 
veisuvihkosen tukeakin. Näin tapahtui myös tässä käsitellyn Pramean piian veisun 
kohdalla. 

Tutkimustuloksista kävi ilmi, että painettu arkkiteksti ja suullisena laulettu ark-
kiveisu poikkesivat toisistaan. Ne olivat kuin saman teeman kaksi muunnelmaa. 
Yleisemmin voidaan puhua monistetun musiikin ja suullisen tradition välisestä 
rajasta. Voidaan kysyä, onko suullinen perinne aina muuntelevaa ja muuttuvaa 
– vastakohtana musiikille, joka on talletettu äänilevylle, dvd:lle, arkkivihkoon tai 
laulukirjaan yhteen muotoon ja muuttumattomaksi? Ja onko monistettu musiik-
ki sittenkään aina jäykän muuttumatonta, yhteen muotoon kipsattua? Entä mikä 
oli arkkiveisujen paikka suullisen tradition ja monistetun musiikin välissä olevalla 
harmaalla alueella? 

Uutta luova suullinen perinne ja mekaanisen ulkomuistin varassa oleva sekun-
daaritraditiohan eivät ole vastakohtapari, vaan raja niiden välillä on liukuva. Niiden 
väliin jää vielä kolmas muistamisen muoto, kirjallista tietä muistinvaraiseksi muut-
tunut perinne eli verbaalitraditio.48 Tässä jatkumossa arkkiveisut edustavat verbaa-

45	 Esim. Salmi 1996, 51–77. 
46	 Perälä 2003, 4–16.
47	 Mäkelä 1997, 68–70.
48	 Asplund 1994, 26. 
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litraditiota. Ne olivat vastaavanlaista ”paperista laulamista” kuin kansanomainen 
virrenveisuu oli ollut. Jotkut lauloivat ulkomuistista, toiset vilkaisivat ehkä välillä 
sanoja kirjasta. Lempi Rämö ja Miina Mikkula kertoivat oppineensa Pramean piian 
viisun vanhemmiltaan, siis muistinvaraisesti. Mikkula mainitsi myös viisuvihkon 
olemassaolosta, mutta Lempi Rämö kertoi, ettei ollut koskaan edes nähnyt arkkivei-
sua. Silti kumpikin seurasi arkkivihkon tekstiä melko tarkkaan.

Molemmilla laulajilla melodiatyyppi vastasi Vanhan virsikirjan koraalisävelmää 
(1702:28). Kumpikin lauloi vanhalla koristeellisella laulutyylillä, jossa melismat ja 
liukumat säveleltä toiselle olivat yleisiä. Lempi Rämön laulussa vallitsevana oli melo-
diasäe, joka koraalikirjassa kuului viidennelle säkeelle eli säkeistön B-osan alkuun. 
Säkeistön jälkipuoliskon (eli säekolmikon 443) vallitsevuus näkyi myös siten, että 
Rämöllä, kuten useissa muissakin toisinnoissa, sekä aloitus- että lopetussäkeistönä 
oli pelkkä säekolmikko ilman varsinaista nelirivistä ydinsäkeistöä. Lievän melodi-
sen yksitoikkoisuuden vastapainoksi Lempi Rämön toisinnossa oli leimaa-antavaa 
rytmistä muuntelua, joka rikkoi laulun säännönmukaisen ”laatikkomaisen” säkeis-
törakenteen etenkin kuudennessa ja seitsemännessä säkeessä. 

Pramean piian veisun muistinvaraisissa toisinnoissa laulutapa sekä melodisen 
pulssin vapaa käsittely muistuttivat 1600-luvun arkkiveisujen väljämittaista tyyliä, 
vaikka arkkiveisu itsessään – painettuna versiona – edusti 1700-luvun ankaraa met-
ristä käytäntöä. Yhteistä arkkiveisujen esityksille ja vanhalle veisuutyylille oli mm. 
edellä mainittu melodian koristelu, vapaa rytmin käsittely, säkeen pituuden jousta-
vuus sekä tapa täydentää katkaistuja sanoja. Toisaalta lauluissa kuului monia reki-
laululle tyypillisiä piirteitä. Virsisävelmän ja arkkiveisun nelirivinen ydinsäkeistö 
(k 4343 NLNL abab, suullisissa toisinnoissa riimikaava: abcb) muistutti metriseltä 
pohjakaavaltaankin rekilaulun rakennetta. Arkkiveisuesitysten ja rekilaulun yhtä-
läisyyksiä olivat riimikaavan samankaltaisuus, säerajan hämärtyminen ja kohota-
vujen laulaminen vapaasti mielen mukaan. 

Virsisävelmä taipui siis viisuksi, jonka metrisiin rakenteisiin oli puolestaan mah-
dollista sovittaa rekilaulun piirteitä. Painettu arkkivihko yhtenäisti Pramean piian 
tekstisisältöä, mutta se ei estänyt laulun leviämistä muistinvaraisena verbaalitradi-
tiona eikä se myöskään pystynyt kahlitsemaan kansanlaululle tyypillistä variaatio-
ta. Pramean piian veisussa muuntelua esiintyi mm. laulun melodisessa koristelussa 
ja melodian kaarroksissa, mutta erityisesti itäsuomalaisilla laulajilla myös laulun 
säerakenteet ja rytmikaava saattoivat muuttua. Pramean piian veisussa toteutui 
sama, mistä M. J. C. Hodgart49 kirjoitti 1950-luvulla balladitutkimuksessaan. Kun 
laulaja sovitti uutta tekstiä ennestään tuntemaansa sävelmään, hän joutui jonkin 

49	 Hodgart 1950, 64–65.
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verran muovaamaan kumpaakin. Variaatiota saattoi syntyä laulajan unohduksen 
takia tai hänen vaihtaessaan tietyn sävelkulun toiseksi. Suurin variaatiota synnyt-
tävä tekijä oli kuitenkin laulajan oma musiikillinen luovuus. Yksilön tuottamien 
variaatioiden säilyvyys testattiin yhteisöllisellä valinnalla. Se, mikä laulussa viehätti 
kuulijaa, omaksuttiin ja jäi elämään traditiossa.
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MUUTOSVAIHEEN LAULUJA 

6.1. Yhteenveto ja pohdinta

Tässä tutkimuksessa olen selvittänyt arkkiveisujen historiaa Suomessa 1600- ja 
1700-luvuilla. Arkkiveisut olivat virsikirjojen ohella keskeisin loppusoinnullista 
laulua sisältävä painettu lähdeaineisto tuolta ajalta. Päätehtävänä oli kartoittaa, mitä 
sävelmiä arkkiveisuissa käytettiin ja minkälaisista säkeistömetrisistä elementeistä 
laulut rakentuivat. Olen tarkastellut arkkiveisuja yhtäältä painotuotteina ja toisaalta 
muistinvaraisina lauluina sekä pyrkinyt sijoittamaan ne ilmestymisaikansa histo-
rialliseen kontekstiin. Lisäksi olen esitellyt aikaisempaan tutkimukseen perustuen 
kymmenen käytetyimmän arkkiveisusävelmän lähdehistoriaa. Näin olen piirtänyt 
kuvaa länsieurooppalaisen säkeistölaulun levittäytymisestä Suomeen sekä kuvan-
nut, minkälaisia metrisiä rakennemalleja näiden lainasävelmien kautta juurtui suo-
menkieliseen laulukulttuuriin uusien ja taas uusien arkkiveisujen sävelminä. 

Arkkiveisujen julkaiseminen alkoi Suomessa 1640-luvulla kun Turun Akatemi-
an yhteyteen oli perustettu maan ensimmäinen kirjapaino. Eurooppalaisten esi-
kuvien mukaisesti arkkiveisuina julkaistiin mm. laulun muotoon puettuja uutisia, 
tarinoita merkillisistä tapauksista ja olioista, rakkauslauluja sekä uskonnollisia lau-
luja. Uskonnollinen painotus oli suomalaisissa arkkiveisuissa voimakas: 1600-lu-
vulla julkaistiin lukuisia virsiä, jotka otettiin sittemmin vuoden 1701 virsikirjaan. 
1700-luvulla puolestaan varhaisten herätysliikkeiden edustajat toivat sanomaansa 
julki arkkilaulujen muodossa. Myös ensimmäiseksi ammattimaiseksi arkkiveisu-
kirjailijaksi luonnehdittavalla Tuomas Ragvaldinpojalla (1724–1804) oli yhteyksiä 
turkulaisiin herätysliikkeisiin, jotka kokosivat yhteen niin säätyläisiä kuin rahvaan 
edustajiakin. Lisääntyvä lukutaito valmisteli tietä modernille kansalaisyhteiskun-
nalle, ja arkkiveisujen julkaiseminen oli osa tästä prosessista. Toisaalta on muistet-
tava, ettei lukutaito ollut arkkiveisujen leviämiselle mitenkään välttämätön edelly-
tys, sillä monet veisuista liukuivat osaksi muistinvaraista perinnettä. 

Arkkiveisujen voi sanoa tehneen musiikista kauppatavaraa. Arkkejahan julkais-
tiin myyntiä varten; ne olivat kaupankäynnin väline. Yhteyksiä nykyisenlaiseen 
massakulttuuriin on helppo löytää: Julkaisut tuotettiin teollisesti, niiden muo-
to standardisoitui ja lukijoita houkuteltiin vetävillä otsikoilla. Alku oli Suomessa 
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kuitenkin vaatimaton. Venäläismiehitys ja sitä seurannut ison vihan kausi pakotti 
kirjanpainajat pakenemaan Ruotsiin vuonna 1713 ja tämä katkaisi koko arkkiveisu-
tuotannon lähes 1730-luvulle saakka. Koko 1700-luvun aikana Suomessa ei lopulta 
ollut enempää kuin kaksi kirjapainoa, Turussa ja Vaasassa. Julkaistujen arkkivei-
sujen määrästä ei ole tarkkoja tietoja, mutta ostavaa yleisöä ei harvaan asutussa ja 
maaseutuvaltaisessa maassa voinut olla kovin paljon. Ruotsin vallan ajoilta on näi-
hin päiviin asti säilynyt noin 750 arkkiveisua. Uskonnollisuuden leimaamasta ja 
määrällisesti vaatimattomasta alusta huolimatta on painotettava, että suomalaisissa 
arkkiveisuissa esiintyivät alusta asti suunnilleen kaikki eurooppalaisen arkkiveisu-
perinteen keskeisimmät lajit ja aiheet. Maan ensimmäisten kirjapainojen henkilö-
kunta oli lähtöisin Euroopan suurista kirjapainokaupungeista. Heidän mukanaan 
levisi taatusti tieto siitä, minkälaiset veisut kävivät parhaiten kaupaksi. Vanhimmat 
suomalaiset arkkiveisut voi sisältönsä perusteella jakaa kolmeen aika- ja tyylikau-
teen. Niitä olivat 

1)	 1600-luvun hengelliset veisut, joista monet otettiin vuoden 1701 virsikirjaan 
ja joiden kirjoittajina olivat useimmiten papit. 

2)	 1700-luvun puolivälissä yleistyneet herätysliikkeiden laulut sekä uutisveisut, 
joiden kirjoittajina alkoi esiintyä myös rahvaan edustajia. 

3)	 1700–l800-lukujen vaihteen tanssi- ja leikkilaulut, jotka olivat useimmiten 
nousseet kansanperinteestä. 

Neljännen ryhmän muodostavat

4)	 kertomalaulut, jotka ovat tavallaan arkkiveisujen ominta ainesta ja joita jul-
kaistiin läpi koko tutkimusajankohdan kunkin aikakauden mukaisessa asus-
sa. 

Arkkiveisusävelmät
Arkkiveisut kirjoitettiin ennalta tunnettujen laulujen sävelmiin. Sävelmäviittaus 
tarjosi laulun tekijälle valmiin säkeistöskeeman, johon sovittaa runo. Yleisölle tu-
tun laulusävelmistön kierrättäminen toimi muistin apuneuvonakin. Noin 500:ssä 
Ruotsin vallan aikaisessa arkkiveisussa oli sävelmäviittaus. Niistä paljastui noin 150 
mahdollista konkreettista melodiaa, joista kymmenkunta oli selvästi muita yleisem-
piä. Kunkin tällaisen suosikkisävelmän melodiaan oli kirjoitettu vähintään kym-
menen arkkiveisua. Lisäksi aineistossa oli toiset kymmenen arkkiveisua, joista otet-
tiin vuosikymmenestä toiseen uusintapainoksia. Oletan näiden kestosuosikkienkin 
vakiinnuttaneen paikkansa 1600- ja 1700-lukujen yleisesti tunnettuina arkkivei-
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susävelminä. Eniten arkkiveisusävelminä käytettiin koraaleja. Myös aikaisempien 
arkkiveisujen sävelmiin viitattiin usein. 

Lähes kaikkien suosikkisävelmien lähdehistoriasta paljastuu keskieurooppalai-
nen hengellinen tai maallinen sävelmälähde. Arkkiveisujen kirjoittajat kierrättivät 
siis omissa lauluissaan Länsi-Euroopan vanhoja laulusävelmiä, jotka olivat saapu-
neet Suomeen virsien välityksellä. Käytetyimpiin sävelmäviittauksiin kuuluivat 
mm. koraalit Ach Herra älä wihasas, O Jesu Christe wiatoin, Ole sielun iloinen 
(Herraa hyvää kiittäkät) sekä Mixis wijwyt cauwan ulcon. Useiden uusintapai-
nosten kautta yleistyneissä arkkiveisuissa viitattiin mm. arkkiveisuihin Det ligger 
ett slått i Österrike sekä Matkustan olen yliz weden ja maan (Rest haver jag över 
vatten och land). Lisäksi kestosuosikin luonteisissa arkkiveisuissa käytettiin mm. 
koraaleja Hädäsän huudan Herra ja Päälles minä Herra uscallan.

Runon ja laulun metriikka
Metriikan tutkijat ovat korostaneet, että runossa metrisen ja kielellisen systeemin 
välillä ”täytyy olla” vastaavuus.� Metriikan tehtävänä on selvittää ja kuvata, mitkä 
kielen piirteet ovat mitan kannalta olennaisia ja millä tavoin; minkälaisia ovat ne 
yleiset periaatteet, joiden mukaan kielen yksiköt järjestyvät runon säkeiksi. Mital-
lista runoutta tutkinut Pentti Leino piti selvänä, että esimerkiksi mitan nousua ja 
laskua on vastattava voimakkaiden ja heikkojen tavujen vastakohta.� Auli Viikari 
kirjoitti samasta asiasta yleistajuisessa teoksessa Runousopin perusteet (1990). Hä-
nen mukaansa esimerkiksi jambimitassa pelkkä tavujen lukumäärä ei riitä määrit-
tämään tavujen sopivuutta säkeeseen: ”Runomitta ei salli korvata säkeitä Nyt lintu-
kodon laulu / on tehty uudestaan säkeillä Kyllä minäkin osaan / lauluista jutella”.� 
Vanhoissa arkkiveisuissa käytettiin paljon jambimittaa, mutta niissä mitan ja kielen 
yksiköiden vastaavuus ei ollut samalla tavalla itsestään selvää kuin Leino ja Viikari 
selittävät kirjallisessa runossa olleen. Tekisi mieli sanoa, että vanhassa arkkiveisussa 
säkeen Kyllä minäkin osaan / lauluista jutella tapaiset tavujonot olisivat hyvinkin 
saattaneet kelvata jambirunoon. 

Tutkimuksessani hylkäsin 1900- ja 2000-lukujen runousopilliset itsestäänsel-
vyydet sekä esimerkiksi iskelmälyriikasta tutut riimittelyn mallit. Tilalle koetin et-
siä 1600- ja 1700-lukujen aikalaiskäsitystä sikäli kuin se on ylipäätään mahdollista. 
Opettelin mm. vanhaa kansanomaista veisuutyyliä apunani arkistoäänitteet sekä 
erityisesti Sinikka Kontion taiteellisen tohtorintutkinnon (2001) havainnot. Näitä 

�	 Esim. Leino 1980, 38; Viikari 1990, 52.
�	 Leino 1980, 38. 
�	 Viikari 1990, 52.



235

tietoja sovelsin tehdessäni arkkiveisuista rekonstruktioita. Yhdistin runot arkki-
vihkoissa mainittuihin sävelmäviitemelodioihin ja tutkin näin syntyneen laulun 
metriikkaa. Ajatteluni taustalla vaikutti perinteinen käsitys suullisen kansanlaulun 
historiasta. Sen mukaan suomalaisen kansanlaulun kaksi suurta historiallista ker-
rostumaa olivat ennen tutkimieni arkkiveisujen aikaa vallinnut kalevalaisen laulun 
metriikka sekä niiden jälkeen seurannut rekilaulun valtakausi.� Tutkimuksessani 
hahmottelin väljästi kolme arkkiveisumetriikan kehityskautta:

1.	 1600-luvun väljämittaiset arkkiveisut, joissa jäljiteltiin länsimaisia runomit-
toja tarkkaan, mutta joissa säkeen tavuluku vaihteli ja säkeen pituus oli siten 
joustava.

2.	 metrisesti ankaran säännönmukaiset arkkiveisut 1700-luvulta
3.	 1700–1800-lukujen vaihteen monitulkintaiset arkkiveisut, joissa heijastui 

mm. tanssisävelmien vaikutus.

Kehityskaudet käyvät yksiin arkkiveisujen tyyli- ja aikakerrostumista hahmotta-
mani kolmijaon kanssa. Hahmotelma vastaa myös kirjallisen runon metriikassa 
sekä Ruotsin vallan aikaisissa virsissä ja kansankoraaleissa vastaavana aikana ta-
pahtunutta kehitystä.� Arkkiveisujen metriikkaan tuli kuitenkin vaikutteita muual-
takin kuin kirjallisuudesta tai virsirunoudesta. Kuten Pentti Leino totesi�, puhuttu 
ja laulettu kieli kehittyivät rinnakkain. Lauluissa metriset säännöt olivat väljempiä 
tai niitä sovellettiin toisin kuin vaikkapa kirjallisessa runossa tai sananparsissa. 

Ensi silmäyksellä etenkin monet 1600-luvun arkkiveisuista vaikuttivat metrises-
ti sekavilta ja monitulkintaisilta, eikä kaikkia niistä ollutkaan mahdollista pakot-
taa tutkijan luomiin metrisiin kategorioihin. Myös erilaisten säkeistörakenteiden 
kirjo oli laaja. Tutkimastani aineistosta löytyi yli 70 erilaista säkeistömallia. Niistä 
kuitenkin vain kymmenkunta vakiintui yleisesti käyttöön (Taulukko 11 luvussa 
Yleisimmät säkeistörakenteet). Useimmat 1600- ja 1700-lukujen käytetyimmistä 
säkeistömalleista olivat yleisiä vielä 1800-luvun kansanlauluissakin. Säkeistöraken-
teista kolme oli ylivoimaisesti muita suositumpia. Seitsensäkeinen ”Ach Herra älä 
wihasas” -säkeistö oli yleisin (säkeistöesimerkki 1 luvussa Esimerkit yleisimmistä 
säkeistörakenteista). Lähes yhtä suosittu oli nelinousuisista säepareista koostuva 
nelisäkeinen ”O Jesu Christe wiatoin” -säkeistö (säkeistöesimerkki 2). Edellisen 
kaltainen mutta kohotavuton ”Ole sielun iloinen” -säkeistö oli kolmanneksi yleisin 

�	 Esim. Laurila 1956, 58.
�	 Viikari 1987, 73–103 ja Jersild& Åkesson 2000, 161–173.
�	 Leino 1982, 314 ja 322–326.
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(säkeistöesimerkki 3). Näiden kolmen säkeistömallin mukaiset arkkiveisut kattoivat 
lähes 40 prosenttia aineistosta.

Kohotavun ja kohotahtisten sävelmien käyttö osoittautui yhdeksi metrisen ana-
lyysin ydinkysymyksistä. Kohotavulta alkava jambisäe oli Ruotsin vallan aikaises-
sa runoudessa uutuus, jonka vakiinnuttamisessa suomen kieleen arkkiveisuilla oli 
merkittävä rooli. Pappien kirjoittamissa 1600-luvun arkkiveisuissa oli miltei poik-
keuksetta kohotahti. Kohotahdillisten sävelmien suosimista voi pitää täydellisenä 
kulttuurilainana; puhdas luterilainen oppi pysyi puhtaana, kun laulun muotokin 
oli mahdollisimman tarkkaan esikuvina olleiden saksalaisperäisten virsien mukai-
nen. 1700-luvulla kohotahdillisten sävelmien käyttö väheni vain hiukan, noin 70 
prosenttiin. Poikkeuksena tästä olivat ensimmäisenä talonpoikaisrunoilijana pidet-
tävän Tuomas Ragvaldinpojan runot. Hän suosi painollisella tavulla alkavia trokee-
säkeitä. Koko hänen tuotannossaan kohotavullisten veisujen osuus oli vielä noin 60 
prosenttia, mutta hänellä oli muutamia suosikkisävelmiä, joihin hän kirjoitti taval-
lista enemmän lauluja. Niistä enää noin puolet oli kohotavullisia. 

Kohotahteihin liittyy myös koronpolun kysymys. Jos kohotahdilla alkavan sä-
keen alussa on seuraavan laulujalan alueelle jatkuva monitavuinen sana, puhutaan 
säkeenalkuisesta inversiosta (kau-/ niisti joka paikkaa ��|� ko-/ristaa kukkanen). In-
versiosäkeet olivat etenkin 1600-luvun arkkiveisuissa huomattavan yleisiä. Myös 
säkeen sisällä esiintyi usein koronpolkua (Sa-/non si-/null sa-/non tot-ta). Musiikin 
iskut eivät siis vastanneet runon metriä eivätkä puheen painotusta, joten säkeen 
poljento kuulosti jännitteiseltä. 1700-luvun kuluessa säkeensisäinen inversio hävisi 
lähes kokonaan, sillä tuolloin arkkiveisuissakin pyrittiin – aikakauden virsityylin 
mukaisesti – sijoittamaan sanan luonnollinen paino metriseen nousuasemaan. Sä-
keenalkuinen inversio sen sijaan säilyi 1700-luvun arkkiveisuissakin. 

Inversiosäkeiden yleisyys kertoo tavasta, jolla suomenkielinen laulaja toteut-
ti vieraasta kulttuurista peräisin olevaa musiikkia ja sen metristä mallia omassa 
laulussaan. Jambisäkeen alkuunkin sijoitettiin monitavuinen sana, vaikka sävel-
mäviitemelodioiden esikuvina olleissa saksalais-skandinaavisissa virsissä kohotah-
tia vastasi runosäkeessä aina yksitavuinen sana. Väitän, että kohotavusäkeissäkin 
pyrittiin alitajuisesti kalevalaisesta runolaulusta periytyneeseen metriseen malliin, 
joka mukautui suomen kielen painotukseen. Laulutallenteista kävi ilmi, että silloin-
kin, kun jambisäkeen alkuun oli kirjoitettu siihen ”kuuluva” yksitavuinen sana, 
kohotavua kierrettiin ja vastustettiin. Se luonnistui esimerkiksi laulamalla koho-
tahti niin pitkäksi, että säe kuulostikin loppujen lopuksi enemmän painollisella ta-
vulla alkavalta trokeelta kuin jambilta. Arkkiveisujen säkeensisäiset inversiosäkeet 
eli korkoa polkevat säkeetkään eivät tuottaneet laulajille ongelmia. Sanapainoja 
polkevan, metrisesti onnahtelevan säkeen sai musiikin avulla soljumaan sulavasti 
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eteenpäin. Tällainen metrinkäsittely oli tuttua jo kalevalaisesta murrelmasäkeestä. 
Koronpolku ei siis ollut virhe, kuten 1800-luvun virsikirjauudistuksen tekijät ja kir-
jallisuudentutkijat toisinaan valittivat�, vaan laulua elävöittävä tehokeino. Katson, 
että juuri koronpolkusäe eli murrelmasäe oli aluksi yhdistävänä siltana suomalais-
kansallisen kalevalamitan ja länsimaisten säkeistölaulujen välillä Ruotsin vallan ai-
kaisissa arkkiveisuissa.

Arkkiveisumetriikan kolmen kehityskauden erot tulivat siis esille suhtautumi-
sessa koronpolkuun sekä kohotavuihin. 1600-luvulla kohotavuja ja koronpolkua 
esiintyi paljon, 1700-luvulla koronpolku hävisi muualta kuin säkeen alusta. Toisek-
si erot näkyivät säkeiden tavurakenteessa. Säkeiden tavumäärä vaihteli 1600-luvun 
arkkiveisuissa melko vapaasti, mutta seuraavalla vuosisadalla alettiin suosia kiinteää 
tavumäärää. Yleensä kirjoitettiin puhtaita jambi- tai trokeesäkeitä, joiden kussakin 
laulujalassa oli siis korkeintaan kaksi tavua. 1700–1800-lukujen vaihteen tanssi- ja 
leikkilauluissa säkeen tavumäärä jälleen vapautui. Laulujalassa saattoi olla vapaas-
ti yksi, kaksi tai useampia laskutavuja. Joskus laskutavu puuttui kokonaan. Käsit-
tääkseni laskuaseman tavuluvun vaihtelun mahdollisti tanssisävelmien rytmi, joka 
oli laulajilla niin vahvana mielessään, etteivät runon tauot eivätkä tavutihentymät 
pystyneet horjuttamaan kuulijan intuitiivisesti hahmottamaa säkeistön rakennetta. 
Lisäksi tavuluvun vaihtelua ruokki se, että laulurunoudessa oli 1800-luvulle tulta-
essa jo vakiintunut koronpolkua vieroksuva käytäntö. Tavuluvultaan vaihtelevan 
säkeen rakenne oli aiempaa helpommin ennustettavissa, koska pääpainolliset tavut 
oli alettu sovittaa musiikkisäkeen iskuihin ja runosäkeen metrisiin nousuasemiin.

Loppusoinnut olivat Ruotsin vallan aikaisissa arkkiveisuissa väljät. Riimiin ei 
välttämättä vaadittu puhtaita loppusointuja, vaan väljästi samalta sointuvat sanat 
kelpasivat tarkoitukseen yhtä hyvin. Toisiaan vastaavissa säkeenlopuissa saattoi li-
säksi olla eri säkeistöissä vapaasti vaihdellen joko yksi-, kaksi- tai useampitavuisia 
sanoja, jolloin säkeen metriset jännitteet vielä lisäsivät vakiintumattomuuden tun-
tua riimeissä. Arkkiveisujen kirjoittajat eivät siis omaksuneet sellaisenaan niitä puh-
taita ja usein yksitavuiselle sanalle sijoitettuja loppusointuja, joita esikuvina olleissa 
keskieurooppalaisissa virsissä ja lauluissa oli käytetty. Soviteltaessa suomenkielisiä 
runosäkeitä ulkomaisena lainana omaksuttuihin sävelmiin ja niiden säkeistömet-
risiin malleihin syntyi riimikäsitys, joka oli lavea ja salliva. Miksi näin tapahtui? 
Voi olla, että riimien väljyys johtui arkkirunoilijoiden taitamattomuudesta, kuten 
1800-luvun kirjallisuustieteilijät aikanaan moittivat. Aluksi ei ehkä ollut helppoa 
saada suomen kielen pitkiä sanoja taipumaan riimiin. Toisaalta voisi ajatella, että 
taustalla vaikutti kalevalamitan riimittömyys ja se, että kalevalamitassa alkusoin-

�	 Väinölä 1995, 17.
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nunkin käyttö oli ollut vapaata. Runoilijahan saattoi valita joko vahvan alkusoin-
nun (konsonantin ja vokaalin) tai heikon alkusoinnun (pelkän konsonantin toiston) 
tai jättää säkeen kokonaan soinnuttamatta. Riimillisen laulun alkuvaiheessa tämä 
alkusoinnun vapaamuotoisuus olisi sitten siirretty säkeen loppuun loppusoinnun 
paikalle. Väljä ja salliva riimikäsitys vakiintui vuosikymmenien kuluessa yleisek-
si käytännöksi ja vaikutti vielä 1800-luvullakin kansanlauluissa. Kaiken kaikkiaan 
riimejä pyrittiin vanhoissa arkkiveisuissa käyttämään tuhlailevuuteen asti, vaikka 
riimit eivät nykylukijan silmin näytä erityisen iskeviltä. Joka säe ja etenkin 1600-lu-
vulla usein myös säkeenpuolikkaat oli riimitetty. Akkulturaatioteorioiden termein 
kyseessä oli manierismi eli omaksutun uuden kulttuuripiirteen ylikorostaminen. 
Yleisimpiä loppusointumalleja olivat paririimilliset säkeistökaavat aabb ja aabbcc. 
Toiseksi yleisin riimikaava oli abab.

Yleisvaikutelmaksi jää, että vanhimmissa arkkiveisuissa käytettiin monia rii-
millisen säkeistölaulun keinovaroja. Mikään niistä ei kuitenkaan noussut määrää-
väksi, kuten myöhemmin esimerkiksi rekilaulussa tapahtui. Rekilaulun leimallisia 
piirteitähän olivat säerajan hämärtyminen esi- ja jälkisäkeen välillä, loppusointujen 
sijoittuminen jälkisäkeeseen useimmiten kaksitavuiselle sanalle sekä näiden riimi-
tavujen laulaminen kaksi kertaa muita pitemmällä aika-arvolla. Vanhimmissa ark-
kiveisuissa säkeistö kokonaisuudessaan oli muotoa jäsentävä yksikkö. Säkeen alku, 
säkeen loppu, loppusoinnut ja säkeenpituuskaavat sekä metristen painoasemien ja 
sanapainojen sijoittelusta syntyvät jännitteet vaikuttivat kaikki yhtä paljon. Kun 
arkkiveisut muuttuivat muistinvaraiseksi perinteeksi, monikerroksiset loppusoin-
tumallit yksinkertaistuivat. Samalla tiettyjen 4+3 -nousuisista säkeistä koostuvien 
laulujen muoto muuttui lähemmäs rekilaulujen rakennetta: kaksi keskenään riimi-
tettyä seitsennousuista säeparia alkoi hahmottua rakenteen perusyksiköiksi. Näitä 
rekilaulun ja arkkiveisutoisintojen yhtäläisyyksiä sekä eroja erittelin luvussa Kirja-
painosta kansanlaulajalle, jonka aineistona oli 1700-luvun suosituimpiin lukeutu-
nut veisu Kosk suru suulla laulelen.

Muutosvaiheen lauluja
Kysymyksiin ”miten kalevalamitta väistyi” ja ”mitä suomalaisessa laulukulttuurissa 
tapahtui 1600–1700-luvuilla” on vaikea vastata: käytettävissä olevia lähteitä on vä-
hän, tietoja niukalti. Anneli Asplund on painottanut, että riimillisen laulun kehitys-
vaiheita pystytään kuitenkin vähä vähältä hahmottamaan käyttämällä eri lähteitä 
monipuolisesti.� Tämän tutkimuksen keskeinen anti kansanlauluntutkimukselle 

�	 Asplund 1981, 66–67; Asplund 1994, 9–10 ja 33.
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oli yhden aiemmin kartoittamattoman, kirjallisperäisenä pidetyn lähdeaineiston 
tuominen tutkimuksen ulottuville. Se antaa mahdollisuuden uusiin näkökulmiin 
myös suullista kansanlauluperinnettä koskevissa kysymyksissä. On silti muistetta-
va, että arkkiveisut olivat vain yksi lähdeaineisto muiden joukossa, eivät koko to-
tuus suomenkielisten laulajien senaikaisesta metrisestä tietoisuudesta. Luultavasti 
kalevalamittaisia lauluja laulettiin Suomessa 1600–1700-luvuilla enemmän kuin 
arkkiveisuista voi päätellä. Kirkon vaikutuspiiriin vahvasti liittyneessä varhaises-
sa arkkitraditiossa saatettiin vältellä kalevalamittaisia lauluja, joita pidettiin paka-
nallisen ajan muistumana.� Lisäksi säkeistömuotoisia riimillisiä lauluja kulkeutui 
Suomeen myös suullisena perinteenä etenkin ruotsinkieliseltä alueelta. Arkkiveisut 
ja virret eivät siis olleet ainoa riimillisen laulun väylä Suomeen, vaikka niillä olikin 
aluksi kirkon vaikutusvalta tukenaan. 

Arkkiveisujen valossa kuva suomalaisen laulun muutosvaiheesta 1600–1700-
luvuilla oli monivivahteinen. Siihen sisältyi aineksia laulukulttuurin eri kerros-
tumista sekä vaikutteita säätyläiskulttuurista ja kansankulttuurista, kirjallisista ja 
suullisista lähteistä. Raja maallisten ja hengellisten laulujen välillä oli liukuva. Paro-
diatekniikan takia virsissä ja maallisiksi miellettävissä lauluissa hyödynnettiin itse 
asiassa yhtä ja samaa Länsi-Euroopan laulusävelmien valikoimaa. Arkkiveisuissa 
kirjallinen ja muistinvarainen perinne limittyivät toisiinsa. Arkkiveisuina julkais-
tiin balladeja ja suullisesta perinteestä nousseita kansanlauluja, ja vastaavasti ark-
keina julkaistut kirjallisperäiset laulut liukuivat osaksi muistinvaraista perinnettä. 

Suomalaisessa kansanmusiikintutkimuksessa on puhuttu välimuotoisista lau-
luista, joilla tarkoitettiin rakenteeltaan ja tyylikeinoiltaan kalevalamitan ja reki-
laulun välimaastossa olevia lauluja.10 Anneli Asplundin mukaan välimuotoisissa 
lauluissa oli piirteitä vanhasta laulutavasta (mm. alkusointua, kertoa ja nelipolvit-
rokeeta) mutta myös pyrkimystä riimiin. Mitallisesti tällaiset laulut olivat usein va-
kiintumattomia.11 Asplund on kirjoittanut välimuotoisista lauluista nimenomaan 
suullisen perinteen ilmiönä. Arkkiveisuissa puhtaasti välimuotoisiksi tulkittavia 
lauluja on vähän. Koska veisut olivat kirjallista kulttuuria, niiltä ehkä vaadittiin 
tiettyä säännönmukaisuutta, eivätkä kaikkein villeimmät välimuotoisuuden il-
mentymät päässeet kukkimaan niissä. Tässä tutkimuksessa olen käsitellyt säkeis-
tölaulun metriikkaa akkulturaatioilmiönä. Tulkitsin laulujen välimuotoiset piir-
teet laulun pintarakenteen alla ilmeneväksi kulttuurifuusioksi, joka johtui uuden 
kulttuuripiirteen valikoivasta omaksumisesta ja mukauttamisesta. Tältä kannalta 
voisi ajatella niinkin, että arkkiveisut muodostivat kokonaisuudessaan eräänlaisen 

�	���������������������������������������������       Finno 1988 [1583], 173–174; Laurila 1956, 64.
10	�����������������������������������������������������������         Asplund 1981, 67–95; Asplund 1994, 34; Laurila 1956, 62–63.
11	��������������������   Asplund 1994, 34–35.
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välimuotoisten laulujen kerrostuman. Ne olivat uusimuotoisia säkeistölauluja, joi-
hin oli toisinaan sulautunut piirteitä vanhasta laulutavasta. Kehitys ei kuitenkaan 
kulkenut suoraviivaisesti yhdestä suullisen kansanlaulun valtalajista toiseen eli ka-
levalamitasta rekilauluun, vaan niiden väliin jääneiden säkeistömuotojen kirjo oli 
laaja ja kirjallisperäisten vaikutteiden hedelmöittämä. Myös suoria kulttuurilainoja 
esiintyi. Arkkiveisuissa 1600-luvulta lähtien yleistyneessä ”Ach Herra älä wihasas” 
-säkeistössä paljastui seitsennousuinen säepari, jonka metrinen kaava oli läheinen 
rekimitan kanssa (o/+ o + o + o + ������������������������������������������������         | ����������������������������������������������        o/+ o + o + o). Se omaksuttiin arkkiveisuihin 
germaanisista virsistä puhtaasti kulttuurilainana. Jollei rekilaulu saanut muodon 
suhteen alkuvirikettä tätä säkeistökaavaa noudattaneista virsistä ja arkkiveisuista, 
niin ainakin metristen rakenteiden samankaltaisuus on ollut omiaan vahvistamaan 
säkeistömallin leviämistä suomenkielisessä kansanlaulussa. 

Muutamia Asplundin tarkoittamassa mielessä välimuotoisia, suullisesta perin-
teestä nousseita laulujakin julkaistiin arkkiveisuina erityisesti 1700–1800-lukujen 
vaihteessa. Sellaisia olivat mm. polskalaulut sekä metrisesti vakiintumattomat leik-
kilaulut, jotka poikkesivat olennaisesti muusta tutkimusmateriaalistani. Aluksi ole-
tinkin, että ne muodostaisivat yhden arkkiveisumetriikan kehityskausista. Näyttää 
kuitenkin siltä, että tanssirytmien vaikutus jäi arkkiveisuissa vähäiseksi ja että esi-
merkiksi laskuaseman tavuluvun väljentyminen tapahtui tosi asiassa arkkilaulujen 
tradition ulkopuolella eikä sen sisällä. Tavuluvun vaihteluhan näkyi mm. suullisten 
polskalaulujen arkkipainoksissa, mutta harvemmin kertovissa arkkiveisuissa, jot-
ka olivat arkkitradition ominta ainesta. Arkkiveisut olivat tuoneet säkeistölaulun 
uutuuksia Suomeen 1600–1700-luvuilla, mutta sen jälkeiset laulun rakenteelliset 
uudistukset tapahtuivat ilmeisesti toisaalla. Arkkitradition sisällä sen sijaan ku-
koistivat 1700-luvun säkeistömetriset käytännöt niin kauan kuin veisuja ylipäätään 
julkaistiin. Näitä olivat säkeen kiinteä tavumäärä, väljät loppusoinnut ja koronpol-
ku säkeen alussa. Vastaavat piirteet tulevat esiin monissa arkkiveisujen kultakau-
della 1800–1900-lukujen vaihteessa julkaistuissa supersuosituissa arkkiveisuissa, 
sellaisissa kuin Akseli ja Hilda (Istuen ihanassa raikkaassa lehossa), Matti Haapoja 
(Otanpa kynän kätteeni ja alan kirjottaa) sekä Jaakko ja Maria (Nyt aijon minä lau-
lella kahtesta nuorukaisesta).12 

12	 Hultin 1932, esipuhe IX ja Asplund 1994, 276–284, 327–333 ja 656–670.
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LYHENTEET

1701	 Uusi Suomenkielinen Wirsi-kirja…1701, ns. Vanha virsikirja

1702	 Yxi Tarpelinen Nuotti-Kirja; vuoden 1702 painettu koraalisävelmistö

♪	 ”Weisataan cuin”; arkkiveisun sävelmäviite. Arkkivihkojen kannessa 
yleensä lyhenteenä w.c. tai w.k.

FSF	 Finlands Svenska Folkdiktning V:I (toim. Otto Andersson)

GK	 “Gammal Koralbok”, Then Swenska psalmboken 1697

HYK	 Helsingin yliopiston kirjasto

K:ala	 Kangasalan koraalikäsikirjoitus 1624

SKS Kra	 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto

SKSÄ	 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Äänitearkisto

SKSäv	 Suomen Kansan Sävelmiä -kokoelmat  (toim. Ilmari Krohn, Armas Lau-
nis)

KPER	 Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, Tampereen yli-
opisto 
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LÄHTEET JA KIRJALLISUUS

PAINAMATTOMAT LÄHTEET

Helsingin yliopiston kirjasto (HYK):

Förteckning På de af Kongl. Academiska Boktryckeriet I Åbo…utkomne Arbeten 1762–1787. 
– osin käsikirjoitus 

Förteckning på de från kong. Privil. Boktryckeriet i Wasa ifrån Maji 1787 till den 24 Julii 
1790 utkomne och till kongl. Riks Archivum insände Tryckta skrifter. 1780-1807. 
– osin käsikirjoitus 

Aadolf Salmelinin koraalikäsikirjoitus HYK käsikirjoituskokoelma Ms mus. 97.
Olof Grackuluksen koraalikirja Ms.mus. 35.
Thomas Sackeliuksen koululaulukirja 1700-luvulta C IV:26
Henricus Tocklinin koululaulukirja 1740-luvulta C III:30.
Michael Hafwermanin laulukirjat 1790-luvulta C III:27, C III:32 ja 34.
Hengelliset Laulut C III:34
Muita laulukirjoja HYK:n käsikirjoituskokoelmasta CIII:38; CI:36:5,10,11.

Kansallisarkisto (KA):
Turun Kämnerinoikeuden pöytäkirjat 28.1.–13.7. 1775 

Turun Maakunta-arkisto (TMA):
Loimijoen seurakunnan historiakirjat 1804 
Turun tuomiokapitulin pöytäkirja 26.7.1775 
Tyrvään seurakunnan rippikirjat 1639–1767 
Turun kaupunginarkisto (TKA):
Turun maistraatin ptk 25.7. 1781 
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Muut painamattomat lähteet:

Asplund, Anneli 1997. Murros, muutos ja mitta: metriikan, rakenteen ja sisällön välisistä 
suhteista suomalaisissa kansanlauluissa. Folkloristiikan lisensiaatintutkimus. Hel-
singin yliopisto.

Niinimäki Pirjo-Liisa 1999. Tuomas Ragvaldinpojan sävelmävalikoima. Tutkimus 1700-lu-
vun arkkiveisuista, arkkiveisusävelmistä sekä niiden rakenteista. Etnomusikologian 
lisensiaatintutkimus, Tampereen yliopisto.

ns. Harsun koraalikäsikirjoitus Vammalan Karkusta Harsun talosta n. vuodelta 1850. Urpo 
Vuorenojan hallussa.

Gustav Lindellin koraalikäsikirjoitus. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuusarkis-
to A 1729.

Verkkoaineistot:

Perinteentutkimuksen terminologia 2001 (moniste). Helsingin yliopiston kulttuurien tutki-
muksen laitos, folkloristiikka. Saatavana myös verkkoaineistona http://www.helsin-
ki.fi/folkloristiikka/terminologia.pdf  (tarkistettu 21.1.2006).

Suomen vanhat virsisävelmät (toim. Erkki Tuppurainen). Virtuaalikatedraali. Sibelius-
Akatemian Kirkkomusiikin osasto. www.siba.fi/virtuaalikatedraali (tarkistettu 5.3. 
2006)

Äänitteet ja haastattelut:

Kansanperinteen arkisto, Musiikintutkimuksen laitos, Tampereen yliopisto. Erkki Ala-Könnin kokoelma (KPER:
A-K):

Ahtola, Elin A-K 0331/1959:11
Halttunen, Helmi A-K 1417/1968:13,15,16
Hiltunen, Kalle A-K 0072/1954:34,35 ja A-K 0073/1954:20 sekä A-K 0074/1954:02
Hugg, Anna Alina A-K 1737/1970:28,29
Huhta, Iita A-K 0061/1954:23 ja 0062/1954:22, 26,27.
Jalava, Fiina A-K 0083/1954:20, 27
Jalkanen, Aukusti A-K 1840/1970: 23, 26, 29 ja A-K 1842/1970:03
Juntunen, Hermanni A-K 2562/1972:07
Juurela, Sakari A-K 0164/1956:06
Kahelin, Jaakko A-K 0022/1953:03
Kallio, Iisakki A-K 0099/1955:21,22,23
Kollani, Kalle A-K 1830/1970:26
Koski, Juho A-K 0041/1954 04, 07 ja 0044/1954:05
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Kujala, Sylvi A-K 3835/1975:10
Kuoppala, Saima A-K 1799/1970:105
Kuoppala, Ville A-K 3835/1975:10
Laakso, Akseli A-K 1601/1969:13
Laihonen, Hilma A-K 0081/1954:12 ja 0082/1954:26, 30
Laivo, Nestor A-K 1792/1970:1033
Mahlamäki Sofia, Sanna, Maria ja Vilhelm. A-K 1218/1967:14, 16,23,25 ja A-K 

1216/1967:02,03
Marjoniemi, Johanna: A-K 0030/1953:20 ja A-K 0023/1953:51
Mikkula, Miina. A-K 873/1955:11, 12, 13
Mikkola, Ville A-K 0032/1953:25,38
Paksula, Hanna A-K 0341/1959:17
Pylkkänen, Anna A-K 0073/1954:02,03,04
Rasku, Tuomas A-K 0210/1957:10
Salokorpi Helvi Sofia (Fia) A-K 1648/1969:1,2,5,6,10,11,12,13
Salonen, Eevi A-K 0955/1964:14, 29, 42 ja A-K 0768/1963:18
Tapaninen, Saara A-K 0033/1953:07
Taskinen, Iita A-K 69/1954:13
Tikkanen, Heikki A-K 0022/ 1953:52 ja A-K 0032/1953:18
Tolkkinen, Paavo A-K 0693/1962: 12, 13 ja A-K 0695 /1962:09
Tuokko, Juho A-K 0058/1954;26, 28
Typpö, Kustaava A-K 0674/1962:07 ja 0675/1962:02, 10 ja A-K 0707/1962:17, 23, 28
Uutela, Taavi A-K 0945/1964:9, 10-15
Vaahtera, Emma A-K 0847/ 1954 ja A-K 1842/1954:02
Viitasalo, Hanna A-K 0881/1954:11 ja 0052/1954:17, 18, 22,23
Väätäinen, Eeva A-K0087/1954:13
Vuorenoja, Urpo 14.9.2002 (Pirjo-Liisa Niinimäki). Nauha tekijän hallussa.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran äänitearkisto (SKSÄ):

Rämö, Lempi. SKSÄ 100,1972

Äänilevyt

Nyt ylös sieluni. Suomalaista kansanveisuuta.Suomalaisen Kirjallisuuden Seura SKS CD 6, 
2003.

Suomalaista kansanmusiikkia 2. Arkkiveisuja. Finnlevy SFLP 8566, 1976: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.
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PAINETUT LÄHTEET

Arkkiveisut:

Helsingin yliopiston arkkiveisukokoelma vuoteen 1809. LIITE 1.

Lehdet:

Mehiläinen 1839
Suometar 45/1859
Suomenkieliset Tieto-Sanomat no:t 11,12,18/1776
Tidningar utgifne af ett sällskap i Åbo 1782

Muut painetut lähteet:

Förteckning På de af Kongl. Academiska Boktryckeriet I Åbo…utkomne Arbeten 1762–1787. 
– osittain käsikirjoitus (HYK)

Förteckning på Böcker och schrifter som jämte många andra finnas till salu hos Joh. C. 
Frenckell I Åbo. 1800. Turku.

Förteckning på de från kong. Privil. Boktryckeriet i Wasa ifrån Maji 1787 till den 24 Julii 
1790 utkomne och till kongl. Riks Archivum insände Tryckta skrifter. 1780–1807. 
Wasa. – osittain käsikirjoitus (HYK)

Pictorius, Carolus 1622. IV Suloista ja lohdullista kijtos ja rucous weisu Jumalan cunniaxi ja 
Suomalaisten hywäxi käätty ja lauletta tehty … Riika. (HYK Rv Hartauskirjallisuus 
Mf 72b).

Seurawaiset suomalaiset kirjat löytyvät myytäwäxi Georg. Wilh. Londicerin tykönä, 1792. 
Wasa.

KIRJALLISUUS
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LIITE 1.

Luettelo sävelmistä, joihin viitattiin Suomessa vuosina 1643–1809 painetuissa arkkiveisuissa (Helsingin 
yliopiston arkkiveisukokoelma)

LYHENTEET:

av = 	 arkkiveisu
ei pv = 	 ei painovuotta
epäsuora sv = 	 epäsuora sävelmäviite: useita lauluja, jotka johtavat samaan sävelmään
sv = 	 sävelmäviite
sv av:lle = 	 sävelmäviite arkkiveisulle
w.c. / w. k. = 	 weisataan cuin / kuin
W.C.N. = 	 Weisataan Cuin Numero
1701 = 	 Vanha virsikirja (Uusi Suomenkielinen Wirsi-kirja etc. 1701)
1702 = 	 Vuoden 1702 koraalikirja (Yxi Tarpelinen Nuotti-Kirja etc. 1702)
Asplund 1994 = 	Balladeja ja arkkiveisuja. Suomalaisia kertomalauluja
FSF = 	 Finlands Svenska Folkdiktning
Geijer & Afzelius = Svenska folk-visor från forntiden
GK = 	 ruotsalainen ”Gammal koralbok” (Then Swenska psalmboken etc. 1697)
HSHL= 	 Halullisten Sieluin Hengelliset Laulut
Jersild 1975 = 	 Skillingtryck. Studier i svensk folklig vissång
K:ala = 	 Kangasalan koraalikäsikirjoitus 1624
Lagus = 	 Nyländska folkvisor 3, Ernst Lagus
Pictorius 1622 = 	IV Suloista ja lohdullista kijtos ja rucous weisu...
Pictorius 2 = 	 Carolus Pictorus:Ristist ja kiusauxest, 1622, virsiliite / Haapalainen 1975
SKSÄ= 	 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran äänitearkisto
SKSäv =	 Suomen Kansan Sävelmiä 
KPER= 	 Tampereen yliopiston Kansanperinteen arkisto
Z = 	 Johannes Zahn: die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder

■	 Kunkin arkkiveisutekstin jälkeen on merkitty painovuosi/-vuodet, jolloin arkkia on jul-
kaistu sekä sarjan nimi ja mikrokortin (mf) numero Helsingin yliopiston kirjaston arkki-
veisukokoelmassa (esim. A-sarja II mf Rv 5750 4/6)

■	 Vuosiluku on merkitty hakasulkeissa [1751] silloin, jos arkin kansilehdellä on ilmoitettu 
kirjoittamisajankohta tai kyseiseen tekstiin liittyvä tapahtuma-ajankohta, mutta painovuo-
si poikkeaa siitä tai painovuotta ei ole merkitty lainkaan.

■	 Virsisävelmien alkusanojen kirjoitusasu vastaa vuoden 1702 koraalikirjan muotoa
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■	 Sävelmälähteistä on merkitty sävelmäviitteessä mainitun laulun esiintyminen vuoden 1702 
koraalikirjassa tai Ruotsin v. 1697 koraalikirjassa (GK), Kangasalan koraalikäsikirjoituk-
sessa (K:ala) sekä tärkeimmissä tieteellisissä kansansävelmäkokoelmissa.

■	 Katkoviivan alla on lueteltu sävelmälähteet kansansävelmäkokoelmissa arkkirunon mukai-
silla laulun alkusanoilla

Aamulla seisoin warhain
julk. av:nä 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774)
sv av:lle:
Täld Tuonelahan tulla 1741 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 4/7; A-sarja II mf Rv 5750 2/6
Uscosa suuri sangar 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:379, Pictorius 2
SKSäv I, 49 a-c

Acculina etta stå ks. Ihminen jong’ Jumal loi
sv av:lle:
Ah mun rakas lindusein

Ach! Ach! cungan curja culjen
sv av:lle:
Cuule curja cuolewainen 1767 (3x), (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 6/7)
1702:251 W.C.N 134

Ach! cuingan waiwatan
sv av:lle
O! Herra Jumala, cuin taudit, sairaudet 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:333

Ach! cungan culkenen
sv av:lle:
Cuule curja cuolewainen 1767 (C-sarja mf Rv 5754 3/20)
O Jesu armeljas [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja III 
mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
1702:295 W.C.N. 106

Ach Gott und Herr (ks. Ach Gud och Herr)
sv av:lle:
Ah Herra Christ, synnist wissist 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774); ei pv [vaillinainen painos 
1600-l], 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 ¾)
Z 2050-52 (1702: 259)

Ach Gud och Herr min synd ty war
sv av:lle:
Herra Jumal / syndin rumat 1683 (Stockholmis) (Separata 1600-l mf Rv 5774)
GK:253 (1702: 259)
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Ach/Ah! Herra älä wihasas
sv av:lle:
Aamuina Herraa hartaasti 1791 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1794 (3x) (D-sarja IV mf Rv 5759 
3/5; C-sarja mf Rv 5754 4/20)
Ahdas on käydä taiwaan tie 2x ei pv, 1790, 1800 (D-sarja I mf Rv 5756 2/5); 1790 (B-sarja I mf 
Rv 5752 6/8)
Ach! kuinga laupias kuningas [1792] 1793, 1794, 1801, 4x ei pv (D-sarja VII mf Rv 5762 ¼); 1798, 
1801 (Separata mf Rv 5822); 1793 B-sarja I mf Rv 5752 7/8 [w.k. Ah Herra... eli kuin: Nytt kaikki 
christityt iloitcat]; (C-sarja mf Rv 5754 5/20)
Ah! Jumala! cuing angarat 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1739, 1754 (Pääsarja 1735-6 mf Rv 
5755 1/5); 1804 (C-sarja 5754 13/20)
Ah Jumal meill armos osot, ei pv (D-sarja III mf Rv 5758 1/5)
Gadin sucu cunnasta 1741 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 4/7; A-sarja II mf Rv 5750 2/6)
Cosc johtu syndi mielehen 1764 (2x), 9x ei pv, 1804 (3x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5747 3-4/5; A-
sarja III 5751 4/7); 1804 (C-sarja 5754 13/20)
En laske minä Jesustan 1741 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 4/7; A-sarja II mf Rv 5750 2/6)
Ensist yksinäisydesän 1777 [1736] (2x) (D-sarja VII mf Rv 5762 4/4; B-sarja I mf Rv 5752 2/8)
Hywästi jääkäät weljän kax [1784] 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 4x ei pv (D-sarja VII 
mf Rv 5762 3/4; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Hywästi rakkaat wanhemban’ [1787] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 
12/20)
Jo herää ylös Suomen maa 1790 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8; C-sarja mf Rv 5754 4/20)
Joudu jo Jesu armias 1748 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 2/5; A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
Jumal ole armollinen 1683, 1686 (A-sarja I mf Rv 5749 2/4, ¾) [w.c. Ach Herre straffa icke mig]
Kosk suru suulla laulelen 10x ei pv, 1785, 1788, 1793, 1801 (2x), 1809 (D-sarja IV mf Rv 5759 
1/5; B-sarja I mf Rv 5752 2/8) (lisäksi painoksia Rv-kokoelman ulkopuolella 1900-luvulle saak-
ka, Asplund 1994, 614)
Mailma mielest makia, ks. O Jesu christe! sä autuuden
Mun murhen pääl cosk muistelen / Murhettan coska muistelen 1683, 1686 (A-sarja I mf Rv 5749 
2/4 , 3/4)
Nous ylös suuri Suomenmaa [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x), ei pv (Pääsarja 1753-62 mf Rv 
5744 1/5; A-sarja III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
Nyt sielun on sen walon saan 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5; A-sarja II mf Rv 5750 
5/6)
O Jesu! Rauhan ruhtinas 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Sota miehille minä myös 1778 [1777] (B-sarja I mf Rv 5752 2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Sun tygös Herra Jumalan, 3x ei pv (D-sarja III 5758 1/5; Separata mf Rv 5799; A-sarja II mf Rv 
5750 3/6); 1753 (C-sarja mf Rv 5754 14/20)
Tänn Jesu puolen cazahda 1736 (2x) (A-sarja II mf Rv 5750 2/6; C-sarja mf Rv 5754 19/20); 1739 
(Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 5/5)
Täs walmis on yx kysymys 1762 (A-sarja III 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 3/20)
Woi etten ole erinyt 1768, ei pv Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6
Woj ettän olen eksynyt 1768 (3x) (Separata mf Rv 5807; A-sarja III 5751 6/7; C-sarja mf Rv 5754 
16/20)
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epäsuora sv (via Murhettan koska muistelen (/eli O Jesu Christ sä autuden) av:lle:
Ei maja mull mailmasa 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1766, 1792 (Separata mf Rv 
5789); 1794 (D-sarja XII mf Rv 5767 2/11); 1743, 1746, 1748, 1764, 1767, 1770 (2x), 1784, 1792 
(3x), 1794 (2x), 1801, 4x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1-3/5) [1764 painoksessa vaihtoeht. 
sävelmäviitteet Murhettan.... eli kuin O! Jesu Christ! sä autuden]
epäsuora sv ( via Tänn Herra corwas callista) av:lle:
Mä fangi surkia waiwainen 1770 (2x) (Separata mf Rv 5808; A-sarja III 5751 7/7); ei pv (Pääsarja 
1767-71 mf Rv 5747 4/6)
1702:28 (K:ala 21r Jos eij Herra rakenna huonetta)
SKSäv I, 68 b
---
KPER:A-K 1955/0873,11
SKSÄ 100, 1972
SKSäv I, 68c
SKSäv II, 2810

Ach Herre straffa icke mig [ks. Ach Herra älä wihasas]
sv av:lle:
Jumal ole armollinen 1683, 1686 (A-sarja I mf Rv 5749 2/4 , 3/4)
GK 27

Ach Isä Jumal cuin asut taiwas
sv av:lle:
Herä sielu cuolemast 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
Me ihmis parat caick 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Wiel welill että sisarille [1774] 1775, 1775 (Separata mf Rv5771 1-14 1700-luku; B-sarja I mf Rv 
5752 1/8)
1702:307 W.C.N. 217

Ach Jesu korkein lohdutus
sv av:lle:
Ah minä suuri ja syndinen 1768 (Separata 1700-luku 1-14 mf Rv5771) 

Ach Jesu minua armahda [ks. myös Ach Herra älä wihasas]
sv av:lle:
En laske minä Jesustan 1772 (A-sarja III 5751 7/7); 1774, 1786, 1791, 1800, 1802 (D-sarja III mf 
Rv 5758 4-5/5); 1798 (Separata 1700-l mf Rv 5811)
1702:385 W.C.N. 224

Ach Jesu pysy tykönän
sv av:lle:
Ach Jesu elo ijäinen 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
Ach! Jesu tule sydämeen 1787, 1791, 1798 (D-sarja III mf Rv 5758 4/5); ei pv (B-sarja I mf Rv 
5752 3/8)
Ah pyhä Isä taiwassa 1784 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1785 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
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Ah! Rackain Jesu ilmoita 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 
1700-l mf Rv 5771)
Hywästi seuracundani 1777 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
O! Jesu Bilti iloinen 1769 (3x), 1770, 1786, ei pv, 1792 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 3-4/6; A-
sarja III 5751 7/7)
O Jesu sielun wälimies 1762 (Separata mf Rv 5795)
O Luoja kuinga luotus tai [1791] 1792 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8) [weis k. Ah Jesu pysy tykönän 
eli samalla nuotilla kuin ensimmäinenkin / ks. O Jesu Christe wiatoin]
1702:234 W.C.N. 365
SKSäv I, 10

Ach/ Ah mik ombi elom tääl
sv av:lle:
Cosca Herra alusa 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Eikös se oll suotuinen 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8; B-
sarja I mf Rv 5752 1/8 (Stockh.+ Tku); C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Herra ombi ruoskinu 1789 (3x) (Separata mf Rv 5771 1-14; mf Rv 5818; B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 
1803 (C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Hywäst myöskin lukiat, Academias oliat 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1784 (C-sarja mf Rv 
5754 10/20)
Suruttomat wijmeisex [1784] 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 4x ei pv (D-sarja VII mf Rv 
5762 3/4; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Wiel siit kowast muodosta [1791] 1792 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8)
1702:237

Ach sielun anna wallit herran
julk. av:na 1700 (Pääsarja 1700-34 5740 1/5)
sv av:lle:
Ah aica on jo ajatella 1768 (2x) (Separata mf Rv 5771 1-14; A-sarja III 5751 6/7); 1768, 1780 (3x) 
(Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 14/20; C-sarja 5754 18/20)
Jesuxen nimi kallis pyhä ei pv (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1743, 1745, 1746 (2x), 1761, 1776, 1791 
(2x), 3x ei pv, 1804, 1807 (3x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 1-2/7; C-sarja mf Rv 5754 15/20); 
1766, ei pv (Separata mf Rv 5789); 1791 (D-sarja I 5756 1/5); 1807 (C-sarja mf Rv 5754 15/20)
Mä syndinen ach raucka curja ei pv (D-sarja III mf Rv 5758 1/5); 1736 (A-sarja II mf Rv 5750 
1/6); 1753 (C-sarja 5754 17/20)
O jos sä tahdot christit racas 1736 (2x) (A-sarja II mf Rv 5750 1/6; C-sarja mf Rv 5754 19/20); 
1739 (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 5/5)
Se sielu joka Jesust’ halaa 1787, 1791 (D-sarja III mf Rv 5758 4/5); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 
3/8)
1702:291
---
SKSäv I, 36b, 37d
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Ach surutoin coscas synnistä
sv av:lle:
Ah! noscat sielut ylös synnin suolda 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 3x ei pv (Separata 1-14 mf Rv 
5771; Separata mf Rv 5809); 1799, 4x ei pv, 1802 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 5/5)
Ah rukoil nöyräll sydämell 1768 (2x) (Separata mf Rv 5807; C-sarja mf Rv 5754 16/20); 1768 (2x), 
ei pv (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; A-sarja III 5751 6/7)
Ah Suomen maa ja coco Suomen saari [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 
5744 1/5; A-sarja III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
Ah surutoin! joll ei ol wielä hoppu 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 
3/20)
Jos sodan alcuu tahdot muistutella 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 1/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 
2/20)
Nous ylös sielu synnist herä hartast 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 
5750 3/6)
O syndinen cuin wielä elät lihas 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5); 1750 (A-sarja II 
mf Rv 5750 5/6)
Wielä myös kaicki jälkeen jäwäisensä [1784] 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 4x ei pv (D-
sarja VII mf Rv 5762 3/4; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
1702:408 W.C.N. 300
---
SKSäv I, 11b

Ah Duomiot! jo täys
sv av:lle:
Woi mailma woi! [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja III 
mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
SKSäv I, 186 b, c

Ah Herra, meidän syndin ombi sun edesäs
sv av:lle:
Woi kuinga ize Herra 1739, 1745, 1753, 1757, 1761 (2x), 1764, 1770, 1780, 1787, 1788, 1798, 3x ei 
pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 4/5) [sv vuoden 1764 painoksessa]; 1764 (A-sarja III 5751 4/7)

Ainoan Jumalan korkeudes
(eli 142 taikka 226 eli myös 110. Kuitengin pitää sanat nopiammin kulkeman kuin näissä)
sv av:lle:
Ah! Eik sull oll’ tahtoo tull’ 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 1796, 1800 (6x) (D-sarja I mf 
Rv 5756 2/5); 1793 (Separata mf Rv 5813)
Woi katumatoin mailma ei pv (Separata 1700-l mf Rv 5771), 1801, 1802 (3x), 1807 (2x) (Pääsarja 
1800-1801 mf Rv 5836 2/8-5/8); ei pv (D-sarja I mf Rv 5756 3/5)
1702:187, K:ala 8v
SKSäv I, 55b
------
SKSäv I 55 d, 64 a-b
SKSäv I, 36 c, 55 e-i, 55j



263

Armon lijton Engel [ks. myös Ihminen jong Jumal loi]
sv av:lle:
Armo mä nyt kerjäten 2x ei pv (Separata mf Rv 5809); 1799, 4x ei pv, 1802 (Pääsarja 1767-71 mf 
Rv 5747 5/5)
Armos Jesu lewitä 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
Corkia Herra Jesu Christ ei pv (D-sarja III 5758 1/5); 1729, 1734, 1736, 1746 (Pääsarja 1700-1734 
mf Rv 5740 1-2/5); 1732 (A-sarja I mf Rv 5749 4/4); 1736 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1753 (C-
sarja 5754 17/20)
Ylös! Miehet muhkiat [1796] 1796, ei pv (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 2/5; C-sarja mf Rv 5754 
5/20)
1702:193, K:ala 20v 
SKSäv I, 14c

Auringo nyt on laskenut [ks. myös Walitta mahta ihminen ja Wändt af min siäl att jämra 
tigh]
julk. av:na 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774)
sv av:lle:
Auringon walo nyt jätti 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6)
1702:368

Auta mua Jumalan täsä tuscas
sv av:lle:
Mailman menon turhudest ei pv [vaillinainen painos 1600-l] (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
O Ihminen muistel syndeis pääl 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 1/4 ja 3/4)
epäsuora sv (via Historia on tosin itzestäns) av:lle:
Ach sielu wielä seisata 1756 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja III mf Rv 5751 1/7)
Jos uscos ombi eläwä 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 3/20)
Täl monta armon eloi on 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 
4/6)
epäs. sv (via Mailman menon turhudest) av:lle:
Sywydest huudan surkiast 1706 (2x) (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5; A-sarja I mf Rv 5749 
4/4); 1746 (A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
1702:62, K:ala 4r

Autuas autta köyhä waiwaist
sv av:lle:
Jesus Minä cunnian cuningas 1643 (A-sarja I mf Rv 5749 1/4)
1702:47, K:ala 3v

Autuas se cuin pelkä Herra
sv av:lle:
Cahta Herra anon sinuld 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774); 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
1702: 79 tai 88, K:ala 5v tai 6r
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Bewara, Gud wår kung
sv av:lle:
Eläkön kuningas, wilpitöin Ruhtinas (ur Åbo Tidning) 1806 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5 
ja 3/5)
= God save the King, painettu ensi kerran: Thesaurus Musicus 1744 (Klinge 1981; Nallinmaa 
1982,418-419)

Caick / Kaikk cuin maa päällens canda
julk. av:na 1685, 1689, ei pv (Separata 1600-l mf Rv 5774)
sv av:lle:
Taiwan Herra suuri [1774] 1824 (D-sarja XII mf Rv 5767 8/11)
1702:374
SKSäv I, 31d

Christe mailman wapahtaja
sv av:lle:
Täsä elämäs ilkiäs 1739 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1753 
(C-sarja mf Rv 5754 15/20)
1702:196 W.C. N. 181, K:ala 15r

Christicund Christuxell kihlattu
sv av:lle:
Kaikki owat häihin waditut/ käsketyt 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; 
Separata 1700-l mf Rv 5771); 1766 (2x), 1769, 1776 (3x), 1777, 1781, 1785, 1788, 1791, 1791 
(Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 4-6/6); 2 x ei pv (D-sarja III 5758 2/5); 1776, 1785 (Separata mf Rv 
5805; A-sarja III 5751 5/7)
Te herännet sielut ain 1789 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1791, 1800, 1803 (D-sarja II mf Rv 5757 
2/4)
1702: 216, K:ala 19v
---
SKSäv I, 64n

Christus ja Apostolit aicanans
sv av:lle:
Adwentin Jesu Asil aja 1700 (A-sarja I mf Rv 5749 4/4); 1702 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 
1/5). Lisäksi 12 painosta ilman sävelmäviittausta vuosilta 1734-1787.
Armahda päällem armias 1683, ei pv [vaillinainen painos] (A-sarja I mf Rv 5749 1/4, ¾); 1703, 
1739, 1746, 1764, 1766 (6x) (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5 ja 5741 2-3/6; C-sarja mf Rv 5754 
4/20); 1764 (A-sarja III 5751 4/7)
1702:401 W.C.N. 145
SKSäv I, 19a



265

Christus oppians ilmoittaman
sv av:lle:
Christus cuolleist noustuans 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 
1700-l mf Rv 5771)
1702:179 W.C.N. 181, K:ala 20v

Christus taiwaas ylös meni
sv av:lle:
Ah Herra taiwan maan Luoja 1739 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7)
Cosc Christus caik oli täyttänyt ei pv [1600-l] (A-sarja I mf Rv 5749 1/4)
Luojan laupian lijton perän (ilman sävelmäviitettä: 1661 A-sarja I mf Rv 5749 1/4); 1735 (A-sarja 
II mf Rv 5750 1/6); 1739, 1754 (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1/5)
O Herra Jumala Taiwast 1739 (2x), 1777 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 
5750 2/6; C-sarja 5754 17/20)
O Herra taiwan maan Luoja 1739 (2x) (A-sarja II mf Rv 5750 2/6; C-sarja 5754 17/20)
epäsuora sv (via Christe mailman wapahtaja) av:lle
Täsä elämäs ilkiäs 1739 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1753 
(C-sarja mf Rv 5754 15/20)
epäsuora sv (via Christus oppians iloittaman) av:lle:
Christus cuolleist noustuans 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 
1700-l mf Rv 5771)
1702: 181, K:ala 22r
----
1702:196 W.C. N. 181, K:ala 15r
1702:179 W.C.N. 181, K:ala 20v

Coco mailm iloit mahta [ks. myös Woimallisin woiton sangar]
sv av:lle:
Kokondukat armon lapset (w.k. Koko mailm iloit eli myös: Woimallisin woiton sangar) 1786 
(B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1788 (D-sarja IV mf Rv 5759 5/5); 1791 (C-sarja 5754 17/20); 1793 
(D-sarja XII mf Rv 5767 4/11); 1793, 1799 (Separata mf Rv 5814)
Woimallisin woiton sangar 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 1796, 1801 (D-sarja III 5758 
1/5); 1795 (D-sarja XII mf Rv 5767 3/11); 1793, 1795 (Separata 1700-l mf Rv 5816); 1801 (Sepa-
rata 1700-l 1-14 mf Rv 5771 2/2)
1702:75
---
SKSäv I, 15 u
SKSäv I, 44 b

Cosca aicani tullut jo on
sv av:lle:
O Christit sinuas walmista 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
1702:388, K:ala 17r
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Cosc murhe ja waiwa päällen käy
sv av:lle:
Cosk suru suuri ahdista 1739 (2x), 1777 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 
5750 2/6; C-sarja 5754 17/18)
Cuin elon aica edes käy ks. ”Iloitcat nyt tähän aican”
1702:83, K:ala 5v

Cuin hätä cowa käsis on
sv av:lle:
Jesu Christe Immanuel 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6)
epäsuora sv (via Nyt päiwä edes culun on) av:lle:
Minul Jesu puhdas sydän luo 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1740, 1749, 1765, 1781, 1787, 
1798, 1800 (2x), ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 3/5); 1744 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6); 1763 
(Separata 1700-l mf Rv 5793); 2x ei pv [repeytynyt], 1746, 1761, 1767, 1770, 1776, 1784, 1787, 
1794, 1798, 1809 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5-7/7); 1809 (C-sarja mf Rv 5754 19/18)
1702: 305

Cuing Jesu sielus sydämmes
sv av:lle:
Nyt kijtos olkon Jesuxell 1795 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1798, 1809 (D-sarja II 5757 2/4)
1702:151 W.C.N. 128

Cuin kirckast cointähti coitta
sv av:lle:
Ah herä sielun suruinen 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6); ei pv (A-sarja III 5751 4/7 [öf. 
af. ”Wak up min siäl och war ej seen”]; C-sarja mf Rv 5754 6/20, 7/20)
Christuxest ylkämiehestän 1739 (4x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 5750 
2/6; C-sarja 5754 17/20)
Jesuxen nimeen ja armos 1746 (A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
O cuinga Joulu iloinen ei pv (2x) (A-sarja III 5751 5/7; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
O sitä kirckast waloa! 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20)
O! Taiwan herra Jumala ei pv (2x) (A-sarja III 5751 5/7; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
epäsuora sv (via Cuing Jesu sielus sydämmes) av:lle:
Nyt kijtos olkon Jesuxell 1795 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1798, 1809 (D-sarja II 5757 2/4)
1702: 128, K:ala 18v

Cutzu Christus caick tygön tulcan
sv av:lle:
O! Armon hengi riennä (O helge and kom til mig in, n:o 187) 1763 (2x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 
5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7; C-sarja mf Rv 5754 7/20 [w.c. n:o 217 Suomen wirsikirjassa])
Joudu jo syndinen catumukseen [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 
1/5; A-sarja III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
O Jesu mailman wapahtaja [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; 
A-sarja III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
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epäs.sv. (via Ach Isä Jumal cuin asut taiwaas) av:lle:
Herä sielu cuolemast 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
Me ihmis parat caick 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Wiel welill että sisarille [1774] 1775, 1775 (Separata mf Rv5771 1-14 1700-luku; B-sarja I mf Rv 
5752 1/8)
1702:217

Det ligger et slått i Österrik ks. Thet ligger ett Slått...

Det war en gång en sotare
sv av:lle:
Me kuin häisä olemme, oltta, wijnaa 1801 (B-sarja II mf Rv 5753 2/4); 1801 (Pääsarja 1800-1801 
mf Rv 5836 6/8)

[Käre bröder] Drick om Gustaws skål
Kuningan Gustawin muisto juoda täyty, julk. av:nä 1775 Stokholmisa B-sarja I mf Rv 5752 1/8
sv av:lle:
Ylötkämme ilon wapa äänd [1788] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 6/8; C-sarja 5754 18/20)
(vrt. Jersild 1975, 349)

Ei aina meil kekriä kestä [ks. Yx, kax, kolm, neljä]
sv av:lle:
Joll on halu kuoharix ei pv (B-sarja II mf Rv 5753 2/4)
Kosk juomme taari ja wettä ei pv, 1787 (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
SKSäv II, 16
(vrt. Ganander 1984 [1789], 37–38)

Eija/ Eja minun sielun juur iloisest
sv av:lle:
Ach! autuas se aica ei pv (2x) (A-sarja III 5751 7/7; B-sarja I 5752 1/8)
Ei Herran Jesuxen tulo peljätä ketän 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 
3/20)
Jo loppu se kallis armon aika 1781 (B-sarja I mf Rv 5752 3/8); 1791, 1796, 1801 (2x) (D-sarja IV 
mf Rv 5759 2/5)
Jos carizan häihin sä ensingän 1772 (A-sarja III 5751 7/7); 1774, 1786, 1791, 1800, 1802 (D-sarja 
III mf Rv 5758 4-5/5); 1798 (Separata 1700-l mf Rv 5811)
Nijn cauwan cuin ihmiset tytywät 1767 (3x), 1779 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 
5751 6/7; C-sarja mf Rv 5754 2/20)
Nyt armon lapset! kiiruhtakam ei pv (Wasa) (D-sarja II mf Rv 5757 2/4)
O! iloinen aica, jong ei pv (D-sarja II mf Rv 5757 4/4)
O Rackahin Jesu! katso ei pv (Wasa) (D-sarja II mf Rv 5757 2/4)
Tulkat te wanhat ja ottacat oppia 1805 (2x) (C-sarja mf Rv 5754 7/20; Pääsarja 1803-1817 mf Rv 
5837 1/5)
1702:411
---
SKSäv I 22 b-f
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Eija mitt hjerta rätt
sv av:lle:
Eija minun sielun juur ei pv (Pääsarja 1700-34, mf Rv 5740 1/5)
GK:411

Engel paimenil puhui sanoil
sv av:lle:
Jesuxen muisto iloinen 1661 (A-sarja I mf Rv 5749 1/4); 1683 (A-sarja I mf Rv 5749 2/4)
1702:121, K:ala 20r (Mijn wägh bär)

Etkös ole ihmis parca
julk av:nä 1683 (A-sarja I mf Rv 5749 1/4)
1702:278
sv av:lle:
Hengellisen rauhan cujat owat lujat 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5; A-sarja II mf 
Rv 5750 5/6)
Herä morsian hengellinen, radollinen 1746 (A-sarja II mf Rv 5750 4/6 [sv: Mixix olet ihmis par-
ca])
Herä sielu! cuinga cauwan [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; 
A-sarja III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
Herä ylös sielu murhen 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 3/6 [sv: 
”Mixis olet ihmis parca”])
Jumala sä suuri luoja! 1760 (2x), 1771 (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 3/5; A-sarja III mf Rv 5751 
2/7)
Jumalalle olcon kijtos 1776 (B-sarja I mf Rv 5752 2/8); 1777 (2x) [1736] (D-sarja VII mf Rv 5762 
4/4; B-sarja I mf Rv 5752 2/8)
Nyt on aica rietan rambain 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1740, 1749, 1765, 1781, 1787, 1798, 
1800 (2x) (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 3/5)
Tule tänne ystäwäni, tuttawani 1762 (A-sarja III 5751 3/7)
Wielä on jo (sy on) muistutella, suistutella 1744 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5/7; A-sarja II 
mf Rv 5750 3/6 [arkissa sv: Mixis olet ihmis parca])
1702:278
-----
SKSäv I, 16b, c, e; 41a

Ett pimiän Yösen warjelit
sv av:lle:
Ah! auta minua Jumala 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:357 W.C.N. 235 W.C.N. 296

Ett, tu, tre fyra, Låt oss lustige wara ks. Yx, kax, kolm, neljä
sv av:lle:
Ja som kom fyra, onko tyttäriä myydä 1784 (B-sarja II mf Rv 5753 1/4) [lauletaan nijnkuin...
Ett, tu, tre fyra, Låt oss lustige wara/ Yx kax kolm neljä Ann iloinen olla. Kosk suru tulee, Ann 
hänen mennä]
FSF V 3:126
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Farwäll, werld, farwäl
sv av:lle:
Ah Duomiot! jo täys 1749, 1789 (Separata mf Rv 5796); 1749, 2x ei pv, 1761, 1764, 1785, 1796, 
1809 (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 3/5); 1749 A-sarja II mf Rv 5750 4/6
Th. Kingo: Aandelige Siunge Koor 1681, ks. Jersild 1975, 156–157 ja 457; Haapalainen 1979, 
21
---
SKSäv I, 186b, c

Gustafs skål
sv av:lle:
Jumala! sun kansas mahan eten tule [1796] 1797 (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 3/5)
--- Bellmansällskapets utg. VII, s. 207 (Jersild 1975, 159–160 ja 305; Nallinmaa 1982,419)

Går här fram i Sinnen kära
julk
sv av:lle:
Käy nyt sielun kaikell mielell 1685 (Sep. 1600-luku mf Rv 5774); 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
(Riddarholm, Roslagskulla; Jersild 1975, 148 ja 306) / GK:377

Haudatcamme Ruumis tämä
sv av:lle:
Eläisän olen maa mulda 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4); 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1740, 
1749, 1765, 1781, 1787, 1798, 1800 (2x), ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 3/5)
Woj ettän laulan surkiast 1706 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5); 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 
1/6); 1739 (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1/5)
1702:398, K:ala 16v

Herra Caswos käännä puolem
sv av:lle:
Ah Jumal meil armos osot 1729, 1734, 1736, 1746 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1-2/5); 1732 
(A-sarja I mf Rv 5749 4/4); 1736 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1753 (C-sarja 5754 17/20)
1702:260 W.C.N. 89

Herra cuollon wallan annoi
julk. henkilörunona 1761 (Rv Henkilökirjaset 2, 4345) sekä av:nä 1799 (Separata 1700-l mf Rv 
5827). Lisäksi lukuisia uusintapainoksia v:sta 1800 (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 5836 1/8). 
sv av:lle:
O! autuus suuri kuin Taiwasa liene ei pv (Separata 1700-l. 2/14 mf Rv 5771); 1801, 1802 (3x), 
1804, 1807 ja 25 myöhempää painosta 1840-luvulle asti (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 5836 2/8- 
4/8); ei pv (D-sarja I mf Rv 5756 3/5)
SKSäv I, 94 h, l, v (---> GK 268, Haapalainen 1979 n:o 41 ja 119)
----
HSHL 102
SKSäv I, 94 i,j,m,n,o,x,y
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Herra Jesu Christ, suas tygöm kään 
sv av:lle:
Ett maailmast pois kuljemme ei pv (Wasa) (D-sarja II mf Rv 5757 2/4)
Jesu ah Jesu armas cuul 1739 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1753 
(C-sarja mf Rv 5754 15/20)
O! mikä ilo sydämen 1763 (3x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7; C-sarja mf 
Rv 5754 7/20) [w.c. n:o 237 Suomen wirsikirjassa] 
1702:237

Herraa hywää kiittäkät
sv av:lle:
Nytt meill korkia asia taas 1782 (3x) (D-sarja VII mf Rv 5762 1/4; B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-
sarja mf Rv 5754 7/20)
Pyhäll Isäll taiwahis [1791] 1792 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8)
Suracunta mailmasa! 1785 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
1702:99 W.C.N. 290

Herra Jesu ainoa auttajan
epäsuora sv (via O Jesu corkein lohdutus) av:lle:
Ah! minä suuri syndinen 1768, 1780 (3x) Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 18/20
Nebucadnezar röyckiä 1762 A-sarja III mf Rv 5751 3/7
epäsuora sv (via O laupias Herra Jumala) av:lle:
Ah isän, Herra Jumala 1762 A-sarja III mf Rv 5751 3/7
1702: 258

Herra siuna meit ja auta
sv av:lle:
Jo nyt aica ompi tullu 1785 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Sowi nopiast weljes cansa 1744 (2x) (Pääsarja mf Rv 5742 5/7; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
Tulkat herätetyt sielut 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5; A-sarja II mf Rv 5750 5/6)
1702:413 W.C.N. 380

Herre Jesu Christ min frelsare tu äst
sv av:lle:
O Jesu Christ cuin olet wissist 1683, 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 2/4, 3/4)
GK:142 (1702:135)

Herre Jesu Christ tig til oss wendt
sv av:lle:
Herra Jesu Christ suas tygöm 1702 (A-sarja I mf Rv 5749 4/4)
GK:234 W.C.N. 307 (När wij i högsta nöden stå)
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Historia on tosin itzestäns
julk. av:nä (ei pv, 1600-l) A-sarja I mf Rv 5749 1/4
sv av:lle:
Ach sielu wielä seisata 1756 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja III mf Rv 5751 1/7
Jos uscos ombi eläwä 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 3/20)
Täl monta armon eloi on 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 
4/6)
1702:210 W.C.N. 62

Hit o Jesu samloms vi
sv av:lle:
Jesu Armias Jumalan 1763 (2x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7; C-sarja 
mf Rv 5754 7/20) [w.c. n:o 232 Ruozin wirsikirjassa]
Armos turwas’ Jumalan ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8) [w.c. n:o 232 Ruozin wirsikirjassa]
GK:232

Hwad kan dock min själ förnöjä
sv av:lle:
Mikä taidais täsä elos 1765 (2x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 4/7)
GK:268

Hwad min Gud wil altid
sv av:lle:
Lähde nyt sielun matkahan ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 6/8) [w.k. N:o 262 Ruozin kirjassa Hwad 
min Gud...]
GK:262

Hwad är det åt [att jag mitt sinne kväljer]
sv av:lle:
Woi sydändän sen suru sangen suuri 1740 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7); ei pv [n.1740] (A-
sarja II mf Rv 5750 2/6) [vaillinainen painos]
--- Ruotsissa arkkiveisuna 1706 (Jersild 1975, 169–170)

Hwi wil tu nu uthe dröijas
sv av:lle:
Mixix wijwyt cauwan ulcon 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
-- Thomas Sackeliuksen koululaulukirja 1700-luvulta (HYK C IV:26 ja Tuppurainen 2001, 
362)
myös 1702:380 

Hädäsän huudan Herra
sv av:lle:
Herra on meidän turwam [1703], 1735 (2x), 1740 (2x) (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1/5; A-sarja I 
mf Rv 5749 4/4 [sv: Till tig af hiertans grunde eli Hädäsän...]; A-sarja II mf Rv 5750 1/6; C-sarja 
mf Rv 5754 14/20)
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Jeesuxen nimeen cohta weisuni alotan ei pv (Separata mf Rv 5772); 1726 A-sarja I mf Rv 5749 
4/4
Joudu jo Laupias Jesu 1734, 1735, 1736, 1742, 1744, 1746, 1749, 1755, 1761, 1764 (2x), 1769, 
1777, 1783, 1788, 1792, 1793(2x), 1801, 6x ei pv (Pääsarja 1700-1723 mf Rv 5740 3-5/5); ei pv 
[1700-l] (A-sarja I mf Rv 5749 4/4); 1744 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6); 1776, 1785 (Separata mf 
Rv 5777); 1793 (D-sarja XII mf Rv 5767 3/11) (ilman sv:tä julk. 1704 Pääsarja 1700-1723 mf Rv 
5740 1/5)
O Jumal armos osot 1736 (C-sarja mf Rv 5754 19/20); 1739 (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 5/5 ja 
A-sarja II mf Rv 5750 2/6)
O mailman pahus suuri [1734], 1738 (2x) , 1745, 1753, 1770, 1796, 1801 (Pääsarja 1700-1734 mf 
Rv 5741 3-4/6; A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1796 (C-sarja mf Rv 5754 14/20); ei pv (Separata mf 
Rv 5784)
1702:90
----
SKSäv I, 2 f, 161 f
SKSäv I, 2 i

Ihminen jong Jumal loi ks. myös Armon lijton Engel
julk. av:nä 1700-l alussa, ei pv (Pääsarja 1700-34 mf Rv 5740 1/5)
sv av:lle:
Ah mun rakas lindusein [1764], 1764, 5x ei pv, 1792 (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5747 4-5/5); 1792 
(B-sarja II mf Rv 5753 2/4) [w.k. Ihminen jong’...eli niin kuin Acculina etta stå]
Cosca hänest jälken jäin 1760 (2x), 1771 (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 3/5; A-sarja III mf Rv 
5751 2/7)
Hywäst seuracunda myös [1789] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 12/20)
Hywästi nyt rakkani [1793] (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 12/20)
Lyhy ikä ihmisel 1765 (2x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; B-sarja I mf Rv 5752 1/8)
Mutt ah me kuin jälken jäim [1771] 1774 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 6/6)
Nyt hän mullas maatesans [1791] 1792 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8)
Nyt on sielu kirkaudes 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1784 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Päämies Jesust cumarsi 1763, 6x ei pv (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7; 
C-sarja mf Rv 5754 8/20)
Se kuin armon ajalla 1781 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8)
1702:407
----
SKSäv II, 760, 2004, 2006

Iloitcat nyt tähän aican
sv av:lle:
Cuin elon aica edes käy 1767 (3x), 1779 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 6/)7 
[w.c. Iloitcan...eli myös: Cosc murhe ja waiwa päällem]
Waari christityt ottacat 1704 (Pääsarja 1700-34 mf Rv 5740 1/5); 1738, 1750 (Pääsarja 1737-44 
mf Rv 5742 3/7) 
1702:228, K:ala 12r
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Iloitkat (te) Jumalan Lapset
julk. av:na 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
sv av:lle:
Surkiat ajat meill’ owat 1801 (4x) (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 5836 5-6/8)
Ylös te hurskat sangarit noskat 1789 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1791, 1800, 1803 (D-sarja II 5757 
2/4)
Ylös te Zionin lapset riemul 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1788 (D-sarja IV mf Rv 5759 5/5); 
1791 (C-sarja 5754 17/20); 1793 (D-sarja XII mf Rv 5767 4/11); 1793, 1799 (Separata mf Rv 
5814)
(HSHL 87)
---
SKSäv I, 180 g-i, l, m, n
SKSäv I, 234 b

Istukat te weickoni rauhas
sv av:lle:
Miehexi, minuni luulen ei pv [repeytynyt] (B-sarja II mf Rv 5753 1/4)
(mahd. yhtäläisyys arkkiveisuun ”Talonpoika kewällä totta”; vastaavan ruotsalaisen arkkivei-
sun sv:nä ”ranskalainen melodia Greddlin”, joka julk. hollantilaisessa klaveerinuottikirjassa 
1671. (Jersild 1975, 174–175)

Isä meidän ylhäll taiwas
sv av:lle:
Jesus sanoi wertauxen heillä 1739 (2x), 1777 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf 
Rv 5750 2/6; C-sarja 5754 17/20)
Mun lohdutuxen Jesu Christ 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1740, 1749, 1765, 1781, 1787, 1798, 
1800 (2x) (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 3/5)
Rucoilen sydämen pohjast 1748 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 2/5; A-sarja II mf Rv 5750 
4/6)
epäsuora sv (via O caickein cappalden luoja) av:lle:
O corkein suurin Jumala 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:10, K:ala 1r

Jag tackar tig genom tin son
sv av:lle:
Kijtän sinua poicas cautta 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
GK:352

Jag wördar din försyn
sv av:lle:
Kaz’ Jumala ja mies 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 1796, 1800 (6x) (D-sarja I mf Rv 5756 
2/5)
(Jag wördar din försyn julkaistiin Ruotsissa av:nä 1754, jolloin sävelmäviitteenä arkkiveisu ”Si 
Guds menlösa lamm på korset” (Jersild 1975,334 ja taulukko 35 s. 202)
---
SKSäv I, 181 a-j
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Jesu armost alcawalle
sv av:lle:
Uuuden wuoden aamun coitto ei pv [1773] (A-sarja III mf Rv 5751 7/7)
1702:132 W.C.N. 375

Jesu elon autudeni
sv av:lle:
Jesus meild ei muuta ezi 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 1796, 1801 (D-sarja III 5758 1/5); 
1795 (D-sarja XII mf Rv 5767 3/11); 1793, 1795 (Separata 1700-l mf Rv 5816); 1801 (Separata 
1700-l 1-14 mf Rv 5771 2/2)
1702:148, SKSäv I, 42 g
---
SKSäv I, 45 l, 96 a, b

Jesu Jehowa jag söker (*Sions sånger n:o 41)
sv av:lle:
Jesu Jehowa mä ezin 1786, 1787, 1789, 1794, 1803 (D-sarja IV mf Rv 5759 4/5; B-sarja I mf Rv 
5752 5/8)
SKSäv I, 164 a, 165 g
---
SKSäv I, 164 b

Jesu lär mig rätt betänka ks. Jesus cunnian crunun canda
sv av:lle:
Sinun tuscaas, werist hikees 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; C-sarja mf Rv 5754 7/20) 
[w.c. Jesu lär mig rätt betänka eli cuin Jesus cunnian crunun canda]
GK:158

Jesu minun ilon autuun
sv av:lle:
Halulliset sanancuuliat 1769 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 3/6)
Jesus halun rukouxen 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8; C-
sarja mf Rv 5754 10/20)
Jesus iz on häihin menny 1770 (A-sarja III 5751 7/7); 1770, 1778 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 
4/6)
Joudu nyt mun sielun sinä 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 
18/20)
Mistä asiast pidäs parhain 1770 (A-sarja III 5751 7/7; C-sarja mf Rv 5754 7/20); 1770 (Pääsarja 
1767-71 mf Rv 5747 4/6)
O kuing monta tuhat kertaa 1785 (2x) B-sarja I mf Rv 5752 5/8; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Tule sisäll sinä siunatt 1781 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mf Rv 5754 9/20)
1702:294 W.C.N. 252
---
SKSäv I, 45 k
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Jesu onnen, osan oman ks. Skåder, skåder nu här
sv av:lle:
Tulcat cazomaan, mit Herral 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; C-sarja mf Rv 5754 7/20) 
[w.c. ruozal. ”Skåder, skåder nu här eli kuin Jesu onnen, osan oman]
1702:138 / (GK:156)

Jesusta tahdon kijttä
epäsuora sv (via O Jesu elämän Herra) av:lle:
Weljet, sisaret, kaikki 1799 (2x), 1802 (3x) (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 4-5/5; C-sarja 5754 
15/20) [w.k. n:o 262]; 1801 (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 5836 6/8)
1702: 261; SKSäv I, 81 a,b

Jesu tu tig sielf upwäckte
sv av:lle:
Jesu, cuin iz omal wäel 1755 (3x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja III mf Rv 5751 1/7; 
C-sarja mf Rv 5754 6/20); 1760 (A-sarja III 5751 4/7); 1763 (2x) (Pääsarja 1753-61 mf Rv 5744 
4/5; A-sarja III 5751 4/7); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
GK:173

Jesu(s) allt mitt goda är
sv av:lle:
Jesus aino ilon on 1763 (3x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7; C-sarja mf Rv 
5754 7/20); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8) [w.c. n:o 274 Ruozin wirsikirjassa]
GK:274

Jesus armon aitta
sv av:lle:
Herra ole minulle kilpi 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4); 2x ei pv [repeytynyt], 1746, 1761, 1767, 
1770, 1776, 1784, 1787, 1794, 1798, 1809 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5-7/7 ja C-sarja mf Rv 
5754 19/20); 1744 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6); 1763 (Separata 1700-l mf Rv 5793)
1702:271 W.C.N. 289 W.C.N. 106

Jesus armost auttacon, minu köyhä lasta ks. myös Kirjoitta on minul mieli
sv av:lle:
Ongost murhes laulamist [1766], ei pv (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 5/7)
SKSäv I, 99e / (HSHL 31)

Jesus cunnian crunun canda
sv av:lle:
Ah mun waiwan, ahdistustan ei pv (D-sarja III 5758 1/5)
Jesus ilon elämäni 2x ei pv [repeytynyt], 1746, 1761, 1767, 1770,1776, 1784, 1787, 1794, 1798, 
1809 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5-7/7); 1744 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6); 1763 (Separata 1700-
l mf Rv 5793); 1809 (C-sarja mf Rv 5754 19/20)
Sinun tuscaas, werist hikees 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; C-sarja mf Rv 5754 7/20) 
[w.c. Jesu lär mig rätt betänka eli cuin Jesus cunnian crunun canda]
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Tule Jesu sydämeni 1756 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja III mf Rv 5751 1/7) 
epäsuora sv (via Ach! Ach! cunga curja culjen) av:lle:
Cuule curja cuolewainen 1767 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 6/7)
1702: 134, SKSäv I, 42 a

Jesus cuolleis ollesans
sv av:lle:
Ilolla hurscat weisawat 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 1700-
l mf Rv 5771)
1702:160 W.C.N. 159

Jesus nous cuolluist ylös
epäs. sv. (via Jesus cuolleis ollesans) av:lle:
Ilolla hurscat weisawat 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 1700-
l mf Rv 5771)
1702: 159; K:ala 20r (20v)

Jesus minun ilon autuun 
sv av:lle:
Halulliset sanancuuliat 1769 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 3/6)
Jesus halun rukouxen 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8; C-
sarja mf Rv 5754 10/20)
Jesus iz on häihin menny 1770, 1778 (A-sarja III 5751 7/7; Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 4/6) 
Joudu nyt mun sielun sinä 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 
18/20)
Mistä asiast pidäs parhain 1770 (A-sarja III mf Rv 5751 7/7; C-sarja mf Rv 5754 7/20)
O kuing monda tuhat kertaa 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Tule sisäll sinä siunatt 1781 (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mv Rv 5754 9/20)
1702:294 W.C.N. 252

Jesus ristin päällä ripui
epäsuora sv (via Christus ja Apostolit aicanans) sv:lle:
Adwentin Jesu Asil aja 1700 (A-sarja I mf Rv 5749 4/4); 1702 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 
1/5)
Armahda päällem armias 1683, ei pv [vaillinainen painos] (A-sarja I mf Rv 5749 1/4, 3/4); 1703, 
1739, 1746, 1764, 1766 (6x) (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5 ja 5741 2-3/6; C-sarja mf Rv 5754 
4/20); 1764 (A-sarja III 5751 4/7)
1702: 145, K:ala 10r, SKSäv I, 19b

Jesus ystäwän on paras
sv av:lle:
Herra Idäst tähden cautta 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
epäs. sv (via Jesu minun ilon autuun) av:lle:
Halulliset sanancuuliat 1769 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 3/6)
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Jesus halun rukouxen 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8; C-
sarja mf Rv 5754 10/20)
Jesus iz on häihin menny 1770, 1778 (A-sarja III 5751 7/7; Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 4/6) 
Joudu nyt mun sielun sinä 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 
18/20)
Mistä asiast pidäs parhain 1770 (A-sarja III mf Rv 5751 7/7; C-sarja mf Rv 5754 7/20)
O kuing monda tuhat kertaa 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Tule sisäll sinä siunatt 1781 (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mv Rv 5754 9/20)
1702: 252

Jesust sieluin hala
julk av:nä 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774) ja 1700 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
sv av:lle:
Ehkä heiko olen 1787, 1791, 1798 (D-sarja III 5758 4/5); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 3/8)
Jesus herra suurin ei pv (2x) (A-sarja III 5751 5/7; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Opet minua Herra 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1740, 1749, 1765, 1781, 1787, 1798, 1800 
(2x) (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 3/5)
Ylös ystäwäni! 1776 (B-sarja I mf Rv 5752 2/8); 1777 (2x) [1736] (D-sarja VII mf Rv 5762 4/4; 
B-sarja I mf Rv 5752 2/8)
1702: 270

Jesuxen cuolo wiatoin
sv av:lle:
Mun wanhembani rackahat [1762] 1802 (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 4/5; C-sarja mf Rv 5754 
6/20)
1702:20
---
(KPER: A-K 0873:11/ 1955; laulaja käyttää sävelmän 1702:387 toisintoa)

Jo aiwan läsnä aica on
sv av:lle:
Hywästi wirka-weljeni [1789] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 12/20)
Jo herä ylös syndinen 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 3/20)
O! Kuinga paljon parembi [1784] 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 4 x ei pv (D-sarja VII mf 
Rv 5762 3/4; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Woi! wiimeist päivää tulewaa 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; 1766 (2x), 1769, 1776 (3x), 1777, 
1781, 1785, 1788, 1791, 1791 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 4-6/6; A-sarja III 5751 5/7); 2x ei pv 
(D-sarja III mf Rv 5758 2/5); 1776, 1785 (Separata mf Rv 5805) 
1702:404 W.C.N. 224 (GK:404:n mukainen sävelmä vakiintui myöhemmin Suomessakin, vrt. 
Tuppurainen 2001, 364)
---
SKSäv I, 62
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Jo joutu armas aica 
julk av:nä 1700 (Pääsarja 1700-34 mf Rv 5740 1/5)
sv av:lle:
Jo joutui aika ehtool [1787] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 12/20)
O! millä ihaxtuxell 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702: 318 W.C.N. 412

Jolla raitis ruumis on
sv av:lle:
Cuca meistä muistane 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Paran izes syndinen 1772 (A-sarja III 5751 7/7); 1774, 1786, 1791, 1800, 1802 (D-sarja III mf Rv 
5758 4-5/5); 1798 (Separata 1700-l mf Rv 5811)
Sielut, sielut walwocat 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5; A-sarja II mf Rv 5750 5/6)
1702:320

Joudu jo laupias Jesu ks. myös Hädäsän huudan Herra
julk. av:nä ensi kerran 1704 (Pääsarja 1700-34 mf Rv 5754 1/5)
sv av:lle:
Mix on mun rakas Lapsen, sun 1795 (2x), 1800, 1802, 1804 (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 1/5); 
1795 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8); 1804 (D-sarja mf Rv 5754 13/20)
SKSäv I, 2 f, 161 f

Jumal on meidän wäkewä apum
sv av:lle:
Nämät nyt caicki tapahtucon 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
1702:53 W.C.N. 224, SKSäv I, 57 b

Jumalan säädyn perästä
epäs. sv. (via Ach Jesu pysy tykönän) av:lle:
Ach Jesu elo ijäinen 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
Ach! Jesu tule sydämeen 1787, 1791, 1798 (D-sarja III mf Rv 5758 4/5); ei pv (B-sarja I mf Rv 
5752 3/8)
Ah pyhä Isä taiwassa 1784 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1785 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Ah! Rackain Jesu iloita 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 1700-
l mf Rv 5771)
Hywästi seuracundani 1777 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
O! Jesu Bilti iloinen 1769 (3x), 1770, 1786, ei pv, 1792 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 3-4/6; A-
sarja III 5751 7/7)
O Jesu sielun wälimies 1762 (Separata mf Rv 5795)
O Luoja kuinga luotus tai [1791] 1792 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8) [weis k. Ah Jesu pysy tykönän 
eli samalla nuotilla kuin ensimmäinenkin / ks. O Jesu Christe wiatoin]
1702: 365, K:ala 11r
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Jumalata kijttä yli aica mahdam
sv av:lle:
O! Herra Jumal Taiwallinen Isä Sua caicell 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:303 W.C.N. 11

Juur hartast mailmast tästä
sv av:lle:
Jesuxen nimen jätän [1789] 1789, 1801 (2x) (D-sarja IV mf Rv 5759 3/5); [1788] 1792 (B-sarja I 
mf Rv 5752 7/8); 1793 [1789] (Separata mf Rv 5821); 1794 (C-sarja mf Rv 5754 5/20)
Jesuxen nimen pyhään 1763 (A-sarja III mf Rv 5751 4/7)
Jo joudu luoja Isä 3x ei pv (D-sarja III 5758 1/5; Separata mf Rv 5799; A-sarja II mf Rv 5750 3/6); 
1753 (C-sarja mf Rv 5754 14/20)
Kaz Jesus ristis rippuu 1789 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1791, 1800, 1803 (D-sarja II mf Rv 5757 
2/4)
Mix itkit rakas Herra kohta kosk 1789 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1791, 1800, 1803 (D-sarja II 
mf Rv 5757 2/4)
Nyt Herra Palwelias, Lask rauhaan menemän [1784] 1785 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja 
mf Rv 5754 11/20)
Nyt myöskin seuracundan 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1784 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
1702:391, SKSäv I, 83 a

Karizan häitten wierahat
sv av:lle:
(Te) Tämän kaupungin asuwaiset 1795 (4x) (Separata mf Rv 5771 1-14; Separata mf Rv 5824); 
1795 (2x) (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 1/5; B-sarja I mf Rv 5752 7/8)
SKSäv I, 5 b/ 112 c, 119 g-m (HSHL 17)

Kijtos olcon sull Isä maan
sv av:lle:
Nyt kilwas olcon caickein kielet 1765 (2x) Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 4/7
Nyt wielä perän ajatella mahdam 1778 (2x) D-sarja VII mf Rv 5762 2/4; B-sarja I mf Rv 5752 
3/8
O Jesu Christ mun lohdutuxen aino 2x ei pv [repeytynyt], 1746, 1761, 1767, 1770,1776, 1784, 
1787, 1794, 1798, 1809 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5-7/7); 1744 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6); 
1763 (Separata mf Rv 5793); 1809 (C-sarja mf Rv 5754 19/20)
epäs. sv (via Ach surutoin koskas synnistä) av:lle:
Ah! noscat sielut ylös synnin suolda 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 3x ei pv ( Separata 1-14 mf 
Rv 5771; Separata mf Rv 5809); 1799, 4x ei pv, 1802 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 5/5)
Ah rukoil nöyräll sydämell 1768 (2x) (Separata mf Rv 5807; C-sarja mf Rv 5754 16/20); 1768 (2x), 
ei pv (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; A-sarja III 5751 6/7)
Ah Suomen maa ja coco Suomen saari [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 
5744 1/5; A-sarja III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
Ah surutoin! joll ei ol wielä hoppu 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 
3/20)
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Jos sodan alcuu tahdot muistutella 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 1/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 
2/20)
Nous ylös sielu synnist herä hartast 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 
5750 3/6)
O syndinen cuin wielä elät lihas 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5); 1750 (A-sarja II 
mf Rv 5750 5/6)
Wielä myös kaicki jälkeen jäwäisensä [1784] 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 4x ei pv (D-
sarja VII mf Rv 5762 3/4; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
epäs. sv (via O Ijäisys pelkän pituuttas) av:lle:
Ett/ Kuin Jesus tahto duomioll 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 9/20; Sepa-
rata 1700-l mf Rv 5771); 1766 (2x), 1769, 1776 (3x), 1777, 1781, 1785, 1788, 1791, 1791 (Pääsarja 
1765-66 mf Rv 5746 4-6/6; A-sarja III 5751 5/7); 2x ei pv (D-sarja III 5758 2/5); 1776, 1785 (Se-
parata 1700-l mf Rv 5805)
O! Ilo suurt Jos mull se autuus 1772 (A-sarja III 5751 7/7); 1774, 1786, 1791, 1800, 1802 (D-sarja 
III mf Rv 5758 4-5/5); 1798 (Separata 1700-l mf Rv 5811)
1702: 300, SKSäv I, 11 a
---
SKSäv I, 11b

Kirjoitta on minull miel
sv av:lle:
Jesus armost auttacon 1761, 1788 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 3/5); 1762 (A-sarja III mf 
Rv 5751 2/7)
Jää nyt hywäst Turcu suur 1753 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 5/6; 
C-sarja mf Rv 5754 2/20)
Mitäs tahdot ihmis rauck 1761 (3x), 1779 (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 3/5; A-sarja III mf Rv 
5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20)
Ongost murhes laulamist [1766], ei pv (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 5/7)
1702:276, SKSäv I, 99 a-c
-----
SKSäv I, 91 c, g-i; 99e
SKSäv I, 160c
(HSHL 31, 182)

Kom o Jesu huru länge
sv av:lle:
Joudu Jesu cuinga cauwan ei pv (D-sarja III mf Rv 5758 1/5); 1729, 1734, 1736, 1746 (Pääsarja 
1700-1734 mf Rv 5740 1-2/5); 1732 (A-arja I mf Rv 5749 4/4); 1736 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6; 
1753 C-sarja 5754 17/20); 1762 (Pääsarja 1753-61 mf Rv 5744 4/5)
Joudu Jesu, ah! cuingas cauwan 1760 (A-sarja III mf Rv 5751 4/7); 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 
4/7); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
Tule Jesu cuinga cauwan 1765 (2x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 5/7)
GK:395
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Kosk juomme taari ja wettä
sv av:lle:
Ei aina meil kekriä kestä ei pv, 1787 (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Sutari piki ja naska ei pv (B-sarja II mf Rv 5753 2/4)
(mahd. yhteys sävelmäviitteeseen ”Yx kax kolm neljä”)
----
SKSäv II, 16

Kosk murhe ja waiwa päällem käy
sv av:lle:
Ostetut sielut joutukaam ei pv (D-sarja II 5757 4/4)
1702:83, K:ala 5v
---
SKSäv I, 86 f / 109a
SKSäv I, 89 b, f, g / 99 k / 223
SKSäv I, 119
SKSäv I, 153 e
(HSHL 25)

”kuin ruozalainengin / Ruotzin kielinengin”:
Käy taitawast christit! ja tutki sun ties 1790, 1800 (D-sarja I 5756 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 6/8)
SKSäv I, 12 a, d, f, h; 112e; 165 l-n
Nyt ylös sieluni! nous ylös ei pv (D-sarja II 5757 4/4) 
SKSäv I, 177 f-i; (Haapalainen 2001, 37)
(HSHL 16)

Kärste Jesu Jesu käre
sv av:lle:
Rakkain Jesu Jesu rakas 1786, 1787, 1789, 1794, 1803 (D-sarja IV mf Rv 5759 4/5; B-sarja I mf 
Rv 5752 5/8)
---
SKSäv I, 44 e, f
SKSäv I, 135, a, b, d
SKSäv I, 184
(HSHL 92)

Käy nyt sielun caikel mielel
julk. av:nä ensi kerran 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774)
sv av:lle:
Ach cuing suuri on minun tuscan [1697] (A-sarja I mf Rv 5749 3/4; Separata 1600-l mf Rv 5774)
Cosca Herra sodan nosta 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 2/20)
Cuca minun ombi luonut? [1760] 1761, 1788 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 3/5); 1762 (A-
sarja III mf Rv 5751 2/7)
Jesu sinull caiken waiwan 1749 (Separata mf Rv 5796); 1749, 2x ei pv, 1761, 1764, 1785, 1796, 
1809 (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 3/5); 1749 (A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
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Kyntilä on samundunut [1771] 1774 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 6/6)
Minun tundon löysi rauhan 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5; A-sarja II mf Rv 5750 
5/6)
Murhe huonesehen tulcat 1765 (2x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 5/7)
Sydämeni walmis olcon 1746 (A-sarja II mf Rv 5750 4/6); (ilman sv:tä julk. 1661, A-sarja I mf Rv 
5749 1-2/4)
Tule Jesu Nousiaisiin 1753 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 5/6; C-
sarja mf Rv 5754 2/20)
epäs. sv (via Jesu armost alcawalle) av:lle:
Uuuden wuoden aamun coitto ei pv [1773] (A-sarja III mf Rv 5751 7/7)
epäs. sv (via Pyhä Hengi sydämmelle) av:lle:
Tule sisäll sinä siunatt 1778 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
epäs. sv (via Tule Christitt, Christuxesta) av:lle:
Kaxi asia surullista [1774] 1775 (B-sarja I mf Rv 5752 1/8); 1775 (Separata mf Rv 5771 1-14) 
Pyhä Herra corkeudes 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702: 375
SKSäv I 93
---
SKSäv I, 92 c
(HSHL 30)

Lofwat ware Alsmächtige Gud
sv av:lle:
Kijtet ole minun Herran 1683, 1689 [1. ja 2. painoksessa ei sv:tä], vaillinainen painos 1700-l 
alusta, 1734, 1740, 1742, 1747, 1752, 1761, 1765, 1783, 1798, 1802 (2x) (Pääsarja 1700-1734 mf 
Rv 5740 2/5 ja 5741 4-6/6; C-sarja mf Rv 5754 14/20); 1740, 1778, ei pv (Separata mf Rv 5786); 
1742 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
(sävelmäviittaus tarkoittaa ruotsalaista arkkiveisua vuodelta 1630, Jersild 1975)
FSF V:1, 30 a
----
SKSäv II, 412 (katkelma)

Maa suur ja awara
sv av:lle:
Sionin tyttäret, isowat sieluiset 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20)
1702:39 W.C.N. 106

Mailman menon turhudest
sv av:lle:
Sywydest huudan surkiast 1706 (2x) (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5; A-sarja I mf Rv 5749 
4/4); 1746 (A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
1702:280 W.C.N. 62
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Mailmas tääll’ murhe waiwa
sv av:lle:
Woi woi minua waimo parca 1739, 1745, 1753, 1757, 1761 (2x), 1764, 1770, 1780, 1787, 1788, 
1798, 3x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 4/5); 1736 (A-sarja II 5750 1/6); 1764 (A-sarja III mf 
Rv 5751 4/7) [sv vuoden 1764 painoksissa]

Matkustan olen yliz’ weden ja maan (Matkustan olen maan, meren/ Rest hafwer jag öfwer 
watn och land)
sv av:lle:
Ach Daphne talwi taita pitkällisexi tull 1784 (B-sarja II mf Rv 5753 1/4)
Yxitoistakymmend’ sata wijsikymmendä wuott 1779 (3x), 1783, 1786, 1792, 1799, 4x ei pv (Pää-
sarja 1767-71 5747 4/6); 1770, 2x ei pv (D-sarja VII mf Rv 5762 2/4); 1799 (Separata mf Rv 5771 
1-14)
(konkreettista melodiaa ei ole tiedossa tekstiin ”Rest hafwer jag öwfwer…”. Ruotsissa se oli 
erittäin suosittu arkkiveisujen sävelmäviitteenä koko 1700-luvun. Jersild 1975, 61 ja 165 sekä 
nuottiesimerkki 36 s.462)
---
SKSäv I, 63 g

Meill taiwan korgia kuningas
sv av:lle:
Uskowaiset nyt riemuitkaat 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1788 (D-sarja IV mf Rv 5759 5/5); 
1791 (C-sarja 5754 17/20); 1793 (D-sarja XII mf Rv 5767 4/11); 1793, 1799 (Separata mf Rv 
5814)
1702:126, K:ala 20r

Mig gör stoor Lust och Glädie
sv av:lle:
Ratk riemullisel mielell 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4) (weis. samal nuotil [kuin vihkon edel-
linen laulu])
Sen suwen suloisuutta 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
GK:412 (1702:412)

Milde Kung sig en främling nu bugar
sv av:lle:
Daalan miehet jotka sotan lähdette [1788] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 6/8; C-sarja 5754 
18/20)

Min kung, när pukan slår larm
sv av:lle:
Kazos minun kuningan! [1788] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 6/8; C-sarja 5754 18/20)

Min siäl och sinne lät Gud råda
sv av:lle:
Ach sielun annan wallit Herran 1700 (Pääs. 1700-34 mf Rv 5740 1/5)
GK:288
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Minun sieluni jälkeen nyt pian
julk av:nä [ei pv, 1600-l] (A-sarja I mf Rv 5749 1/4); 1683 (A-sarja I mf Rv 5749 2/4)
sv av:lle:
Aamulla ajatellaxen 1706 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5)
Ah cuinga surgia olendo 1736 (3x) (A-sarja II mf Rv 5750 1/6; C-sarja mf Rv 5754 19/20; Pääsarja 
1735-36 mf Rv 5755 5/5)
En laske sinua Jesuxen 1778 (2x) [1777] (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Jo aican joutu lähtemän 1763 (2x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7)
Nyt ruoka aikan päätet on ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
O! Rakkain Herra Jesuxen sä sotkit 1766 (2x), 1769, 1776 (3x), 1777, 1781, 1785, 1788, 1791, 1791, 
ei pv (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 4-6/6; A-sarja III 5751 5/7); 2x ei pv (D-sarja III mf Rv 5758 
2/5); 1776, 1785 (Separata mf Rv 5805)
O sielun pispa korkia 1774 (B-sarja I mf Rv 5752 1/8); 1777 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 2/8; C-sarja 
mf Rv 5754 10/20)
O suloinen mun Jesuxen 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 
1700-l mf Rv 5771) 
O Taiwan Herra Jumala 1764, ei pv (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 3/5; A-sarja III 5751 4/7)
Toist maja, coscan cazoman 1763 (2x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7)
Woi! Mitäs sielun huutelet [1734] 1738 (2x), 1745, 1753, 1770, 1796, 1801 (Pääsarja 1735 mf Rv 
5741 3-4/6; A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1796 (C-sarja mf Rv 5754 14/20); ei pv (Separata mf Rv 
5784)
Wuoro wihdoin tule cungin [1672] 1712 (D-sarja VII mf Rv 5762 4/4)
1702:392 (SKSäv I, 89)

Minun sielun kijtä Herraa
sv av:lle:
Jo Herral kijtos cuullan Rauhan ja ilon sanomast 1762 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 5/5; 
A-sarja III 5751 3/7)
1702:77

Mitt sinne friskt up och på krogen
sv av:lle:
Palakon sota nyt liekisä [1788] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 6/8; C-sarja 5754 18/20)

Mitäs Jumal tahdot tapahtu tott, Ruozin nuotilla ja tawalla
sv av:lle:
Ota wari o cansa ja maakunda 1744 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5/7; A-sarja II mf Rv 
5750 3/6)
1702:268A / GK 262

Mixis wijwyt cauwan ulcon
sv av:lle:
Ah mun rakas Jesukseni 1768 (3x) (Separata 5807; A-sarja III 5751 6/7; C-sarja mf Rv 5754 16/20); 
1768, ei pv (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6)
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Ah tääl mahdat ajatella 1736 (2x) (A-sarja II mf Rv 5750 2/6; C-sarja mf Rv 5754 19/20); 1739 
(Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 5/5)
Jesus caicki synnin tuscat 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; C-sarja mf Rv 5754 7/20)
Lampu lakkas palamasta 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1784 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
epäs. sv (via Herra siuna meit ja auta) av:lle:
Jo nyt aica ompi tullu 1785 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Sowi nopiast weljes cansa 1744 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5/7; A-sarja II mf Rv 5750 
3/6)
Tulkat herätetyt sielut 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5; A-sarja II mf Rv 5750 5/6)
epäs. sv (via Nijn cuin Peura janoisansa) av:lle:
O Jos päästän paljon wettä! 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6)
1702: 380

Moni awioskäsky laitta
sv av:lle:
Ihminen täs mailmas matkusta 1799 (Separata 5827); 1800 (5x), 1804, 1808 (Pääsarja 1800-1801 
mf Rv 5836 1/8)
1702:199, K:ala17v

Mun Herran hywän pääl
sv av:lle:
Nyt Pispa herrani 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1784 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Sitä myös toiselda waditan 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8, 
2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
1702:384 W.C.N. 289 W.C.N. 106

Murhettan koska muistelen (/eli O Jesu Christ sä autuden)
Julk. av:nä 1686 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
sv av:lle:
Ei maja mull mailmasa 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1766, 1792 (Separata mf Rv 
5789); 1794 (D-sarja XII mf Rv 5767 2/11); 1743, 1746, 1748, 1764, 1767, 1770 (2x), 1784, 1792 
(3x), 1794 (2x), 1801, 4x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1-3/5) [1764 painoksessa vaihtoehtoi-
set sävelmäviitteet Murhettan koska muistelen eli kuin O! Jesu Christ! sä autuden]
1702:330 W.C.N. 28

Mä herätesän aamulla
sv av:lle:
Hywästi rippi-Lapset te 1777 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
1702:351 W.C.N. 197

Mä nukun haavoin Christuxen
sv av:lle:
Herra Jesu mun hurskauden ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
Jesu minun hurskauden, Mun turwan 1760 (A-sarja III mf Rv 5751 4/7); 1762 (2x) (Pääsarja 
1753-61 mf Rv 5744 4/5 [Mose on Lambsen Wijsor Pag 344]; A-sarja III 5751 4/7)
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Karizall kiitos olkohon 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 1796, 1801 (D-sarja III 5758 1/5); 
1795 (D-sarja XII mf Rv 5767 3/11); 1793, 1795 (Separata mf Rv 5816); 1801 (Separata 1700-l 
1-14 mf Rv 5771 2/2)
Mä lähdin kylwön leikkamaan ei pv (C-sarja mf Rv 5754 14/20)
1702:390 W.C.N. 197
---
SKSäv I, 5 c
SKSäv I, 53 p
(HSHL 58)

Nijn cuin Peura janoisansa
sv av:lle:
O Jos päästän paljon wettä! 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6)
1702:48 W.C.N. 380

Nijn Jesu racas päätetty
sv av:lle:
Hywästi sairat kuoliat 1777 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
1702:154

Nu lät oss Gudh wår Herra
sv av:lle:
Herä sieluni ja mieli 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774); 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
GK:342

Nu tackar Gud allt folk
sv av:lle:
Nyt caiken sydämest 1729, 1734, 1736, 1746 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1-2/5); 1732 (A-sar-
ja I mf Rv 5749 4/4); 1736 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1753 (C-sarja mf 5754 17/20)
Nyt iloll Jumalaa 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6)
GK:305

Nyt caicki Christityt iloitkat
sv av:lle:
Ach! kuinga laupias kuningas, ks. Ach! Herra älä wihasas
Nyt cuulu ilon sanoma 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Nyt on jo aica lähestyn 1661 (A-sarja I mf Rv 5749 1/4)
O! Pyhä Herra Jesu Christ 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 
1700-l mf Rv 5771)
Wanhurskauden auringo 1767 (3x), 1779 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 6/7; 
C-sarja mf Rv 5754 2/20)
epäs. sv (via Ach Jesu minua armahda) av:lle:
En laske minä Jesustan 1772 (A-sarja III mf Rv 5751 7/7); 1774, 1786, 1791, 1800, 1802 (D-sarja 
III mf Rv 5758 4-5/5); 1798 (Separata 1700-l mf Rv 5811)
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epäsuora sv (via Jo aiwan läsnä aica on) av:lle:
Hywästi wirka-weljeni [1789] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 12/20)
Jo herä ylös syndinen 1757 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7); ei pv (C-sarja mf Rv 5754 3/20)
O! Kuinga paljon parembi [1784] 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 4 x ei pv (D-sarja VII mf 
Rv 5762 3/4; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Woi! wiimeist päivää tulewaa 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7); 1766 (2x), 1769, 1776 (3x), 1777, 
1781, 1785, 1788, 1791, 1791 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 4-6/6; A-sarja III 5751 5/7); 2x ei pv 
(D-sarja III mf Rv 5758 2/5); 1776, 1785 (Separata mf Rv 5805) 
epäs. sv (via Jumal on meidän wäkewä apum) av:lle:
Nämät nyt caicki tapahtucon 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
epäs. sv (via O! ihminen ain ajattel) av:lle:
Cosk auring’ culke lounalla 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Hywäst nyt seurakundani [1784] 1785 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja mf Rv 5754 
11/20)
epäs. sv (via Sull Jesu mielest nöyrästä) av:lle:
Nyt kiitos colminaisudell 1768 (3x) (Separata mf Rv 5807; C-sarja mf Rv 5754 16/20; A-sarja III 
5751 6/7); 1768, ei pv (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6)
O! Cuinga hercut corkiat 1768 (2x) (Separata mf Rv 5771 1-14 ; A-sarja III mf Rv 5751 7/7); 1768, 
1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 18/20)
O Jesu! Jesu suloinen [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja 
III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
O Jesu minun elämän 1766 (2x), 1781, 1787 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 3/6; A-sarja III 5751 
6/7)
1702: 224, K:ala 11v (ja 12 r Hwar ma må nu wäl gldhia sig)
(SKSäv I, 57)
---
SKSäv I, 62
(HSHL 94)

Nyt Jesust lohdutustam
sv av:lle:
O sitä iloo suurta ei pv (C-sarja mf Rv 5754 13/20) [w.k. n:o 166]
1702:166
---
SKSäv I, 194 b

Nyt on meil Herran Sabbathi
sv av:lle:
Ah palaja mun sieluisen 1761( 2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 4/5; A-sarja III mf Rv 5751 2/7); 
1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7); 1800, 1809 (D-sarja I mf Rv 5756 2/5); 1796, 1798, 1801 (2x), 
1809 (3x) (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 2/5)
Niin cuin nyt työ tai raskas suur, ks. Warjel Jumal sinun sanas
O! colminainen Jumala 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 
1700-l mf Rv 5771)
Yön pimeys nyt culun on 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6)
1702:235 W.C.N. 296
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Nyt on meil iloinen aika (ks. Sijt on meil iloinen aica)
sv av:lle:
O ihmettä ylhäld’ kosk’ aika 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8)
1702:119, K:ala 8v

Nyt päiwä edes culun on
sv av:lle:
Minul Jesu puhdas sydän luo 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1740, 1749, 1765, 1781, 1787, 
1798, 1800 (2x), ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 3/5); 1744 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6); 1763 
(Separata 1700-l mf Rv 5793); 2x ei pv [repeytynyt], 1746, 1761, 1767, 1770, 1776, 1784, 1787, 
1794, 1798, 1809 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5-7/7); 1809 (C-sarja mf Rv 5754 19/20)
1702:373 W.C.N. 305

Nytt tän tulkat christityt ja cuulcat
sv av:lle:
Ach syndinen ylönpaldinen 1744 (2x) (Pääsarja mf Rv 5742 5/7; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
1702:246, K:ala 21r, SKSäv I, 209 c

Nyt wietäm aica autuast
sv av:lle:
O sitä armo autuast 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:171, SKSäv I, 201

O caickein cappalden luoja
sv av:lle:
O corkein suurin Jumala 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:376 W.C.N. 10, K:ala 22r

O cuinga ihanat
sv av:lle:
Jo kuuluu todexi [1784] 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 4x ei pv (D-sarja VII mf Rv 5762 
3/4; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Kazos kuinga suloisest’ sinun 1803 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
O! Herra Jumala 1778 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
O! Lapset iloitcan 1772 (A-sarja III mf Rv 5751 7/7); 1774, 1786, 1791, 1800, 1802 (D-sarja III mf 
Rv 5758 3/5); 1798 (Separata mf Rv 5811)
O! Suuri Puhemies 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III mf Rv 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8; 
C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Ylös mun sielusen heräjä 1776 (B-sarja I mf Rv 5752 2/8); 1777 (2x) [1736] (D-sarja VII mf Rv 
5762 4/4; B-sarja I mf Rv 5752 2/8)
1702:68 W.C.N. 106

O Gud o Gud så from (ks. O hywä Jumala jold…)
sv av:lle:
Ylistöst weisaile ei pv (Separata mf Rv 5773)
GK:297
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O Gud thet är en hiertans tröst
sv av:lle:
O mikä ilo sydämmen ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)

O Helga trefaldigheet eli Warjel Jumal sinun sanas
sv av:lle:
O Pyhä colminaisuus 1695 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
GK:349 W.C.N. 295 (Bewara oss Gud i din ord)

O Herra! cuca majasas
sv av:lle:
O herra! cuinga katowat 1765 (2x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 4/7) ks. 
”O Jesu Christ sä autuden” [W.c. no 32 [p.o. 33] Suomen wirsikirjassa ”O Herra cuca majasas eli 
cuin no 226 ”O Jesu Christ sä autuden”]
1702:33

O Herra cuin asut Taiwaas
sv av:lle:
O Herra! sä olet ricas 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:220, K:ala 13v

O Herra ilo suuri Mull on
sv av:lle:
Lakka sielun itkemästä 1803 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
Me olem’ koossa olleet 1803 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
1702:81 W.C.N. 315, SKSäv I, 2 c

O Herra Jumal armollinen isä
sv av:lle:
Jumal meit auta 1739 (2x), 1777 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 5750 
2/6; C-sarja 5754 17/20)
epäsuora sv (via Jumalata kijttä yli aica mahdam) av:lle:
O! Herra Jumal Taiwallinen Isä Sua caicell 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702: 11, K:ala 21r, SKSäv I, 18

O Herra Jumal cuin caicki olet luonut
sv av:lle:
O! Herra Jumal, Pyhä 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:192, K:ala 21v

O Herra Jumala taiwaast, me kyllä
sv av:lle:
O ijancaickinen isä 1739 (2x), 1777 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7 [v. 1777 painoksessa sv: 
Riemuitcan maa taiwas wahwast]; A-sarja II mf Rv 5750 2/6)
1702:30, K:ala 2v, SKSäv I, 66
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O Herra sinun pyhä sanas
sv av:lle:
Mies yx oll endiseen aican 1738 (3x), 1761, 1770, 1779, 1783 (2x), 1800, ei pv (Pääsarja 1737-44 
mf Rv 5742 2/7; A-sarja II mf Rv 5750 1/6)
1702:227, K:ala 12r, SKSäv I, 86 c

O Herra taiwan maan Luoja
julk. av:na 1739 W.c. Christus taiwaas ylös meni (A-sarja 5750 2/6; C-sarja 5752 17/20) 
sv av:lle:
Jesus Lunastajan Herra 1739 (4x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7 [ks. Christus taiwaas ylös 
meni]; A-sarja II mf Rv 5750 2/6; C-sarja 5754 17/20)
(1702:181, K:ala 22r)

O hywä Jumala jold caicki
sv av:lle:
Kaikk tygöni tulkat 1789 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1791, 1800, 1803 (D-sarja II mf Rv 5757 
2/4)
Kijtetty Jumala mun elon walkeuden 1736 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6) [Colme jumalista ja loh-
dullista wirttä, ei sv:tä]; 1739, 1745, 1753, 1757, 1761 (2x), 1764, 1770, 1780, 1787, 1788, 1798, 
3x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 4/5); 1764 (A-sarja III 5751 4/7); 1785 (Separata 1700-l mf 
Rv 5771 1-14)
O Jesu opeta Meit 2x ei pv, 1787, 1791, 1798 (D-sarja III mf Rv 5758 4/5); ei pv (B-sarja I mf Rv 
5752 3/8)
O Jesu opeta mull Wijsaudes 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1750 (Pääsarja 1735-6 mf 
Rv 5755 3/5)
O! Lahja sangen suur 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
O Taiwan Jumala kuin suuri olet [1792] (B-sarja I mf Rv 5752 7/8)
1702:298
(HSHL 108)

O! ihminen ain ajattel
sv av:lle:
Cosk auring’ culke lounalla 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Hywäst nyt seurakundani [1784] 1785 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja mf Rv 5754 
11/20)
1702:377 W.C.N. 224

O Ijäisys pelkän pituuttas
sv av:lle:
Ett/ Kuin Jesus tahto duomioll 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 9/20; Se-
parata 1700-l mf Rv 5771); 1766 (2x), 1769, 1776 (3x), 1777, 1781, 1785, 1788, 1791, 1791, ei pv 
(Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 4-6/6; A-sarja III 5751 5/7); 2x ei pv (D-sarja III 5758 2/5); 1776, 
1785 (Separata 1700-l mf Rv 5805)
O! Ilo suurt Jos mull se autuus 1772 (A-sarja III 5751 7/7); 1774, 1786, 1791, 1800, 1802 (D-sarja 
III mf Rv 5758 4-5/5); 1798 (Separata 1700-l mf Rv 5811)
1702:406 W.C.N. 300 
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O Jesu Christ kuin luondom sait
sv av:lle:
Sun wijsas neuvos Jumala 1761 (2x) (A-sarja III mf Rv 5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separa-
ta 1700-l mf Rv 5771); 1796, 1798, 1801 (2x), 1809 (3x) (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 2/5); 1800, 
1809 (D-sarja I mf Rv 5756 2/5)
1702:110, K:ala 9r
---
SKSäv I, 60 b, c
(HSHL 131)

O Jesu Christe! sä autuuden
sv av:lle:
Cuing sinun kelpaa Jumalan 1763 (3x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7; 
C-sarja mf Rv 5754 7/20) [w.c. n:o 226 Suomen wirsikirjassa]
Emanuel taiwas mun Jesuxen 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1799, 4x ei pv, 1802 (Pääsarja 
1767-71 mf Rv 5747 5/5); 5x ei pv (Separata 1-14 mf Rv 5771; Separata mf Rv 5809; A-sarja III mf 
Rv 5751 7/7; B-sarja I mf Rv 5752 1/8)
Mailma mielest makia 1780 (D-sarja I mv Rv 5756 2/5)
Mun Jesuxen elää o! 1789 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1791, 1800, 1803 (D-sarja II mf Rv 5757 
2/4)
O cuingan synnis sijnnyt olen 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
O Herra! cuinga katowat 1765 (2x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 4/7) [W.c. 
no 32 Suomen wirsikirjassa ”O Herra cuca majasas eli cuin no 226 ”O Jesu Christ sä autuden”]
O Jesu mu’ opeta rucoilemaan 1764 (2x), 9x ei pv, 1804 (3x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5747 3-4/5; 
A-sarja III 5751 4/7); 1804 (C-sarja 5754 13/20)
Se Herra cuin ijäinen walkeus on 1755 (3x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja III mf Rv 
5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 6/20); 1760 (A-sarja III 5751 4/7); 1762 (2x) Pääsarja 1753-62 mf Rv 
5744 4/5; A-sarja III 5751 4/7); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
Woi! meitä epäuscoisi 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 18/20)
epäs. sv (via Murhettan koska muistelen /eli O Jesu Christ sä autuden) av:lle
Ei maja mull mailmasa 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1766, 1792 (Separata mf Rv 
5789); 1794 (D-sarja XII mf Rv 5767 2/11); 1743, 1746, 1748, 1764, 1767, 1770 (2x), 1784, 1792 
(3x), 1794 (2x), 1801, 4x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1-3/5) [1764 painoksessa vaihtoehtoi-
set sävelmäviitteet Murhettan koska muistelen eli kuin O! Jesu Christ! sä autuden]
1702:226 W.C.N. 40, SKSä I, 63 b 
----
SKSäv I, 63 a
(HSHL 137)

O Jesu Christe wiatoin
sv av:lle:
Ach Jesu Christe Herrani 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1750 (Pääsarja 1735-6 mf Rv 
5755 3/5)
Ah Isä Jumal Jesuxen 1768 (Separata 5771 1-14); 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 
2/6; C-sarja 5754 18/20)
Eläisän olen maa mulda 1704 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5)
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Jesuxen nimeen päätämme 1766 (3x), 1769, 1792, 1794, 4x ei pv, 1800 (2x), 1802 (Pääsarja 1765-
66 1-3/6; A-sarja III 5751 6/7); [1778] 1794 (Separata mf Rv 5803)
Jäkää nytt hywäst’ sukuni 1781 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8)
Lähde nyt kynän kyntämään 1738 (2x), 1750 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 
5750 1/6) 
Niin kuin nyt luonnollinen tai 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1784 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
O Herra Jesu auttaja 1740 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7)
O! Isän mitä kuulla sain [1791] 1792 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8)
O Jesu wapahtajani! sä 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1750 (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 
3/5)
O Jumal iancaickinen 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1750 (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 
3/5)
O! Jumal ole armoinen [1764] 1764 (5x), 1792, 1799, 1802 (2x), 5x ei pv (Pääsarja 1763-64 mf Rv 
5745 2-3/5; A-sarja III 5751 4/7); 3x ei pv (Separata mf Rv 5800); 1802 (2x) (C-sarja mf Rv 5754 
8/20; Lukemisia 1-116, mf Rv 5767 4-5/11)
O Luoja kuinga luotus tai (ks. Ach Jesu pysy tykönän)
O nousemus ja elämä 1777 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20); ei pv (C-
sarja mf Rv 5754 14/20)
O! sitä onnetomuutta 1799 (2x), 1802 (3x) (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 4-5/5; C-sarja mf Rv 
5754 15/20)
Tänn Herra corwas callista 1736 (2x) (A-sarja II mf Rv 5750 2/6; C-sarja mf Rv 5754 19/20); 1739 
(Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 5/5)
Wanhurskauden Jesus on 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; C-sarja mf Rv 5754 7/20)
Woi curja miestä minua 1739 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 
1753 (C-sarja mf Rv 5754 15/20)
1702:387, SKSäv I, 6 i
----
(HSHL 83, 110)

O Jesu corkein lohdutus
sv av:lle:
Ah! minä suuri syndinen 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 18/20)
Nebucadnezar röyckiä 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:264 W.C.N. 258

O Jesu elämän Herra
sv av:lle:
Weljet, sisaret, kaikki 1799 (2x), 1802 (3x) (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 4-5/5 ; C-sarja 5754 
15/20) [w.k. n:o 262]; 1801 (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 5836 6/8)
1702:262 W.C.N. 261, SKSäv 81 a, b

O Jesu leipä elämän
sv av:lle:
O Jesu! sieluin wälimies 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
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O Jesu racas wälimies 1768 (Separata 5771 1-14); 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 
2/6; C-sarja 5754 18/20)
1702: 21 W.C.N. 40

O Jesu pijnas cautta
sv av:lle:
O! cuinga hercut suuret 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:250 W.C.N. 315

O Jumal kenen edes walitan
sv av:lle:
Caick cuin maa päällens canda 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774); 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 
3/4)
1702:255, K:ala 14r, SKSäv I, 90 b
---
SKSäv I, 31 d
1702:374/

O kuinga ihanat ks. O cuinga ihanat

O laupias Herra Jumala
sv av:lle:
Ah isän, Herra Jumala 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:60 W.C.N. 258

Ole sielun iloinen 
julk av:nä 1683, 1685, 1689 (ei sv:tä) (A-sarja I mf Rv 5749 2/4, 3/4; Separata 1600-l mf Rv 5774)
sv av:lle:
Ehk sun racas sieluinen 1683 (A-sarja I mf Rv 5749 2/4); 1686 (A-sarja I 5749 3/4); [sv. vuodesta 
1706 lähtien] 1706 (2x) (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5749 1/5; A-sarja I 5749 4/4); 1735 (A-sarja 
II mf Rv 5750 1/6); 1737 (D-sarja I 5756 1/5); 1738, 1766, 1792 (Separata mf Rv 5789); 1754 
(Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1/5); 1743, 1746, 1748, 1764, 1767, 1770 (2x), 1784, 1792 (3x), 1794 
(2x), 1801, 4x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1-3/5) [1764 ja 1794 painoksessa vaihtoehtoiset 
sävelmäviitteet Ole sielun iloinen eli cuin Herraa hyvää kiittäkät]; 1794 (D-sarja XII mf Rv 5767 
2/11) 
Herran töistä ilmoitta 1763, 2x ei pv (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7); ei 
pv (C-sarja mf Rv 5754 8/20)
Hywä ilon sanoma 1766 (4x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 5/7; C-sarja mf 
Rv 5754 9/20)
Jesus sielun tawara ei pv, 1743, 1745, 1748 (2x), 1761, 1776, 1791 (2x), 3x ei pv, 1804, 1807 (2x) 
(Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 1-2/7); 1766, ei pv (Separata mf Rv 5789); 1791 (D-sarja I 5756 
1/5); 1807 (C-sarja 5754 15/20)
Jesu tule tygöm tän 1799 (Separata mf Rv 5826); 1799 (2x), 1801 (2x), 1802 (Pääsarja 1795-99 mf 
Rv 5748 4/5); 1801 (C-sarja mf Rv 5754 13/20)
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Jesus ylkä iloinen 1770 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 4/6; A-sarja III 5751 7/7; C-sarja mf 
Rv 5754 7/20)
Joka sure synteiäns, Pahaksu pahatekoians 1803 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5; C-sarja mf 
Rv 5754 4/20)
Käykäm Herraa kiittämään 1778 (2x) (D-sarja VII mf Rv 5762 2/4 ; B-sarja I mf Rv 5752 2/8)
Lapsi kulta! tiedä se 1797 (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 3/5)
Lähde sielun kazeleen 1769 (3x), 1770, 1786, ei pv, 1792, ei pv (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 3-
4/6; A-sarja III 5751 7/7)
Mutt ne oikiat wierahat 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8 ; 
C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Nyt mä tällä ärällä 1799 (2x), 1800 (2x) (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 3-4/5; B-sarja II mf Rv 
5753 2/4); 1800 (C-sarja XII Lukemisia mf Rv 5765 4/11)
Ole sielun iloisas, että rauhan kuningas 1781 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mf Rv 5754 
10/20)
Ole sielun lewosa [1764] 1769 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 3/6; A-sarja III 5751 6/7)
Tapa caunis todella 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 1700-l 
mf Rv 5771)
Terwe teille tuldua 1774 (2x) (D-sarja VII mf Rv 5762 1/4; B-sarja I mf Rv 5752 1/8); ei pv (C-
sarja mf Rv 5754 9/20)
Wielä tahdom toiwotell’ 1772 (B-sarja I mf Rv 5752 1/8); 1782 (D-sarja VII mf Rv 5762 1/4)
epäsuora sv (via Herraa hyvää kijttäkät) av:lle:
Nytt meill korkia asia taas 1782 (3x) (D-sarja VII mf Rv 5762 1/4; B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-
sarja mf Rv 5754 7/20)
Pyhäll Isäll taiwahis [1791] 1792 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8)
Seuracunta mailmasa! 1785 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
epäsuora sv (via Tule rauha suloinen) av:lle:
Synnist sielu heräjä 1744 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5/7; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
1702: 290
---
SKSäv I, 14 f

”omalla nuotillaan”:
Armo Pyhän hengen 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6) [öfw.af Andans helga Nöde]
Kuules Ruozin miesi päälle [1790] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 6/8; C-sarja mf Rv 5754 
14/20)
Limingasta lähden pois ei pv, 1787 (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Matkamies hän halus pala 1786, 1787, 1789, 1794, 1803 (D-sarja IV mf Rv 5759 4/5; B-sarja I 
mf Rv 5752 5/8)
Miehet käykäm seuratkam [1788] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 6/8; C-sarja 5754 18/20)
Rehellisest ajatelkam [1790] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 6/8; C-sarja mf Rv 5754 14/20)

O paras paimenen
sv av:lle:
Sä sanot christitty 1735 (2x), 1740 (2x) (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 
1/6; C-sarja mf Rv 5754 14/20)
Ylistöst weisalen Sull Jesu 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6)
1702:321
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O puhdas Jumalan Caritza
sv av:lle:
O Jesu wiatoin cariza 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; C-sarja mf Rv 5754 7/20)
1702:146, K:ala 15 v, SKSäv I, 52

O skapare och o gode Gud [i swenska notboken]
sv av:lle:
O Hywä Jumal! Luojamme 1765 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6) 

O tu bittra sorgekälla ks. Woi woi minua waimo parca
sv av:lle:
Joudu riennä sielu parca 1735, 1740 (2x) Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 
1/6; C-sarja mf Rv 5754 14/20) [kansilehdellä sv: ”O tu bittra sorgekälla”, sisäsivulla ”Woi woi 
minua waimo parca”]
O sä myrkytetty sydän! 1765 (2x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 4/7)
GK: 259 W.C.N. 268 (Vad kan dock min själ förnöja)

Pois makia mailma jää
sv av:lle:
O kuinga iloinen 1775 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 1/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
1702:274 W.C.N. 106

Pyhä Hengi sydämmelle
sv av:lle:
Tule sisäll sinä siunatt 1778 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
1702:182 W.C.N. 375, SKSäv I 93

Päälles minä Herra uscallan
sv av:lle:
Cuulkat christityt nyt sitä 1702 1736, 1742, 1744, 1746, 1749, 1755, 1761, 1764 (2x), 1769, 1777, 
1783, 1788, 1792, 1793 (2x), 1801, 6x ei pv (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5 ja 3-5/5); 1776, 
1785 (Separata mf Rv 5777); 1793 (D-sarja XII mf Rv 5767 3/11); ei pv [1700-l] (A-sarja I mf Rv 
5749 4/4); 1744 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
1702:43, K:ala 18r

Päälles O Herra aina
sv av:lle:
Mä sinua kijtän Jumala 1702 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5)
epäsuora sv (via O Herra ilo suuri Mull on) av:lle:
Lakka sielun itkemästä 1803 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
Me olem’ koossa olleet 1803 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
epäsuora sv (via O Jesu pijnas cautta) av:lle:
O! cuinga hercut suuret 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:315
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Ratk riemuita me mahdam
sv av:lle:
Armosta tygöns kaikki 1795 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1798, 1809, ei pv (D-sarja II 5757 2/4)
Sydämen pohjasti riemuita ei pv (2x) (A-sarja II mf Rv 5750 3/6; C-sarja mf Rv 5754 15/20)
1702:123, (K:ala 20r)

Ratk taiwasa, ratk
sv av:lle:
Jesuxesta Jesuxesta ett eläisin/En eläis 3x ei pv (D-sarja III 5758 1/5; Separata mf Rv 5799; A-
sarja II mf Rv 5750 3/6); 1753 (C-sarja mf Rv 5754 14/20)
Mun isän ijankaikkinen ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
1702:410, SKSäv I, 53 a

Rest hafwer jag öfwer watn och land ks. Matkustan olen ylitz weden ja maan

Riemuitkan maa, taiwas
sv av:lle:
Kilwan kijttä Herraa hyvä 1701 (A-sarja I mf Rv 5749 4/4)
Nyt wielä wähän kazelkam 1774 (D-sarja VII mf Rv 5762 1/4; B-sarja I mf Rv 5752 1/8); ei pv 
(C-sarja mf Rv 5754 10/20)
O Ijancaickinen isä (ks. O Herra Jumala Taiwast); 1777 (C-sarja 5754 17/20)
epäsuora sv (via Mä herätesän aamulla) av:lle:
Hywästi rippi-Lapset te 1777 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
epäsuora sv (via Mä nukun haavoin Christuxen) av:lle:
Herra Jesu mun hurskauden ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
Jesu minun hurskauden, Mun turwan 1760 (A-sarja III 5751 4/7); 1762 (2x) (Pääsarja 1753-61 mf 
Rv 5744 4/5) [Mose on Lambsen Wijsor Pag 344]; (A-sarja III 5751 4/7)
Karizall kiitos olkohon 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 1796, 1801, ei pv (D-sarja III 5758 
1/5); 1795 (D-sarja XII mf Rv 5767 3/11); 1793, 1795 (Separata mf Rv 5816); 1801 (Separata 1700-
l 1-14 mf Rv 5771 2/2)
Mä lähdin kylwön leikkamaan ei pv (C-sarja mf Rv 5754 14/20)
1702: 197, K:ala 15v
---
SKSäv I, 5 c (Christus taiwas ylös)
SKSäv 53 p (Ratk taiwasa)

Se cuin tahto Christit olla
sv av:lle:
O Christit sinuas walmista ei pv [1600-l] (A-sarja I mf Rv 5749 ¼)
1702:2, K:ala 1r, SKSäv I, 64 v

Se kuin tahto laupias olla/ autuas olla
sv av:lle:
O! Armon isä laupias 1795 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1798, 1809, ei pv (D-sarja II 5757 2/4)
1702:8, K:ala 22r
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Sen suwen suloisuutta (ks. myös Then blomster Tijd nu kommer)
sv av:lle:
Cosk Jumal andoi rauhan 1744 (2x) (Pääsarja mf Rv 5742 5/7; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
Cuing’ lijcutuxen tuulet 1767 (3x), 1779 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 6/7)
Jo joudu Jesu rakas 2x ei pv, 1787, 1791, 1798 (D-sarja III 5758 4/5); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 
3/8)
O! onnetoinda aica, jot’ olen kävellyt [1778], 3x ei pv (B-sarja I) 
epäsuora sv (via Jo joutu armas aica) av:lle:
Jo joutui aika ehtool [1787] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 12/20)
O! millä ihaxtuxell 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702: 412

Seuracund’ iloitze
sv av:lle:
O! cuinga suloiset 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Suru ilon edell ei pv (Pääsarja 1700-34 mf Rv 5740 1/5)
Taas Herraa kiittäkäm 1772 (2x) (D-sarja VII mf Rv 5762 1/4; B-sarja I mf Rv 5752 1/8)
epäsuora sv (via Ach! cungan culkenen) av:lle:
Cuule curja cuolewainen 1767 (C-sarja mf Rv 5754 3/20)
O Jesu armeljas [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x), ei pv (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja 
III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
epäsuora sv (via Jesus armon aitta via Suru ilon edell) av:lle:
Herra ole minulle kilpi 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 ¾); 2x ei pv [repeytynyt], 1746, 1761, 1767, 
1770,1776, 1784, 1787, 1794, 1798, 1809 (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 5-7/7 ja C-sarja mf Rv 
5754 19/20); 1744 (A-sarja II mf Rv 5750 3/6); 1763 (Separata 1700-l mf Rv 5793)
epäsuora sv (via Maa suur ja awara) av:lle:
Sionin tyttäret, isowat sieluiset 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20)
epäsuora sv (via Mun Herran hywän pääl / Suru ilon edell) av:lle:
Nyt Pispa herrani 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1784 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Sitä myös toiselda waditan 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8, 
2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
epäsuora sv (via O cuinga ihanat) av:lle:
Jo kuuluu todexi [1784] 1785 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 4x ei pv (D-sarja VII mf Rv 5762 
3/4; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Kazos kuinga suloisest’ sinun 1803 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
O! Herra Jumala 1778 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 3/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
O! Lapset iloitcan 1772 (A-sarja III 5751 7/7); 1774, 1786, 1791, 1800, 1802 (D-sarja III mf Rv 
5758 3/5); 1798 (Separata mf Rv 5811)
O! Suuri Puhemies 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III mf Rv 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8; 
C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Ylös mun sielusen heräjä 1776 (B-sarja I mf Rv 5752 2/8); 1777 (2x) [1736] (D-sarja VII mf Rv 
5762 4/4; B-sarja I mf Rv 5752 2/8)
epäsuora sv (via Pois makia mailma jää) av:lle:
O kuinga iloinen 1775 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 1/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
epäsuora sv (via Suru ilon edell) av:lle:
Jesuxel kijtoxen 1744 (2x) (Pääsarja mf Rv 5742 5/7; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
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O mikä cuiwuus on 1767 (3x), 1779 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 6/7)
O woiton ruhtinas 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5; A-sarja II mf Rv 5750 5/6)
1702: 106, K:ala 20r
---
Pictorius 1622

Sielu täst huuta haikiast ks. Walitta mahta ihminen, Wändt af min själ at jämra tigh
julk. av:nä 1695 (A-sarja I mf Rv 5749 ¾)
sv av:lle:
En änä woi nyt walitta 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1737 (D-sarja I 5756 1/5); 1738, 1766, 
1792 (Separata 1700-l mf Rv 5789); 1794 (D-sarja XII mf Rv 5767 2/11); 1743, 1746, 1748, 1764, 
1767, 1770 (2x), 1784, 1792 (3x), 1794 (2x), 1801, 4x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1-3/5) 
[1764 painoksessa vaihtoehtoiset sävelmäviitteet Walitta mahta ihminen eli kuin: Sielu täst 
huuta haikiast]
(ruotsalainen arkkiveisu Wändt af min själ at jämra tigh, 1600-luku)

Sijt on meill iloinen aica
sv av:lle:
Meit coitto ylhäld ezinyt on 1776 (B-sarja I mf Rv 5752 2/8); 1778 (C-sarja mf Rv 5754 3/20)
Meit ylhäldä koitto on ezinyt juur 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1788 (D-sarja IV mf Rv 5759 
5/5); 1791 (C-sarja 5754 17/20); 1793 (D-sarja XII mf Rv 5767 4/11); 1793, 1799 (Separata mf Rv 
5814)
O Ihmettä ylhäld kosk 1800 (C-sarja mf Rv 5754 7/20)
Yx piltti syndyi Betlehemis [1751], 1756, 1803, 1807 (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 5/5); 1807 (D-
sarja XII mf Rv 5767 3/11; A-sarja II mf Rv 5750 5/6); 1802, 1807 (C-sarja mf Rv 5754 4/20)
1702:119, K:ala 8v
---
SKSäv I, 110 a, b, f
HSHL 52

Sinun tygös Herra Christe huudan
sv av:lle:
Sinun rackaudes, Jesu Christ 1777 (B-sarja I mf Rv 5752 2/8); 1780 (C-sarja mf Rv 5754 7/20)
1702:285, K:ala 14 r

Sinun tygös Herra tulen
epäsuora sv (via Herra Caswos käännä puolem) av:lle:
Ah Jumal meil armos osot 1729, 1734, 1736, 1746 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1-2/5); 1732 
(A-sarja I mf Rv 5749 4/4); 1736 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1753 (C-sarja 5754 17/20)
1702: 89

Sist när på ljuwlig blomsterplan (ks. myös Yx, kax, kolm, neljä)
sv av:lle:
Mä sanon suuren kijtoxen 1801 (B-sarja II mf Rv 5753 2/4); 1801 (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 
5836 6/8)
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No miehet, miehet weickoset 1801 (B-sarja II mf Rv 5753 2/4); 1801 (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 
5836 6/8)
Lagus III, 750
Geijer & Afzelius, 30

Solen hafwer sig från oss wändt
sv av:lle:
Auringo on nyt laskenut 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
GK:366

Som tig Gud täckes gör
sv av:lle:
Kuing sinull kelwan Jumala ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8) [w.k. N:o 226 i Swenskan: Som 
tig...]
(GK:226)

Skåder, skåder nu här
sv av:lle:
Tulcat cazomaan, mit herrall ks. Jesus onnen, osan oman/ (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; C-
sarja mf Rv 5754 7/20) [w.c. ruozal. ”Skåder, skåder nu här eli kuin Jesu onnen, osan oman”]
GK:156 / 1702:138 (Haapalainen 1979 n:o 40)

Sull Jesu mielest nöyrästä
sv av:lle:
Nyt kiitos kolminaisudell 1768 (3x) (Separata mf Rv 5807; C-sarja mf Rv 5754 16/20; A-sarja III 
5751 6/7); 1768, ei pv (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6)
O! Cuinga hercut corkiat 1768 (2x) (Separata mf Rv 5771 1-14 ; A-sarja III 5751 6/7); 1768, 1780 
(3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 18/20)
O Jesu! Jesu suloinen [1755] 1756 (2x), 1787, 1802 (2x), ei pv (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; 
A-sarja III mf Rv 5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 1/20)
O Jesu minun elämän 1766 (2x), 1781, 1787 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 3/6; A-sarja III 5751 
6/7)
1702:22 W.C.N. 224

Suru ilon edell
julk. av:nä ei pv [vaillinainen painos 1600-l] (A-sarja I mf Rv 5749 3/4) ja 1700-l alussa, ei pv 
(Pääsarja 1700-34 mf Rv 5740 1/5 + 1622 Pictorius)
sv av:lle:
Jesuxel kijtoxen 1744 (2x) (Pääsarja mf Rv 5742 5/7; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
O mikä cuiwuus on 1767 (3x), 1779, 1853 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 
6/7)
O woiton ruhtinas 1750 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 4/5; A-sarja II mf Rv 5750 5/6)
epäsuora sv (via Mun Herran hywän pääl) av:lle:
Nyt Pispa herrani 1783 (B-sarja I mf Rv 5752 4/8); 1784 (C-sarja mf Rv 5754 10/20)
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Sitä myös toiselda waditan 1774, 1775 (3x), ei pv (D-sarja III 5758 2/5; B-sarja I mf Rv 5752 1/8, 
2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
1702:289 W.C.N. 106, Pictorius 1622 

Sydämen walmis olcon
julk. av:nä 1661, 1683 (A-sarja I mf Rv 5749 1-2/4) [ks. myös Käy nyt sielun caikel mielel]
sv av:lle:
Mixis wijwyt cauwan ulcon 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774); ei pv, 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 
¾)
---
(1702: 380)

Sydämmest muista mahdam
sv av:lle:
Ann Herran haldun elos 1734, 1735, 1739, 1744, 1746, 1770, 1779, 1785, 2x ei pv (Pääsarja 1700-
1734 mf Rv 5740 2-3/5); 1766, 1787 (Separata mf Rv 5775)
1702:349, K:ala 21r, SKSäv I, 78, 79 d

Sywydest huudan surkiast
julk. av:nä 1706 (2x) (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5) [ks. Mailman menon turhudest]
sv av:lle:
Jos izcuin ajattelis ei pv (2x) (A-sarja II mf Rv 5750 3/6; C-sarja mf Rv 5754 15/20)
(-->1702:280 -->W.C.N. 62 Auta minua Jumalani täsä tuscas)

Taitawainen talon mies
julk. av:nä ensi kerran 1743 ja sen jälkeen 13 kertaa (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 4-5/7; B-sarja 
II mf Rv 5753 1/4)
sv av:lle:
Opi, kulta Lapseni! 1797 (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 3/5)
Älä pelkä outoa 1797 (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 3/5)
SKSäv II, 2879, 2125

Talonpoica kewällä totta
julk av:nä 1703, 1787 (Pääsarja 1700-34 mf Rv 5740 1/5)
sv av:lle:
Istucatte weickoni rauhas 1734, 1786, ei pv (D-sarja VIII mf Rv 5763 4/4); 1792 (B-sarja II mf 
Rv 5753 2/4)
”ranskal. melodia Greddlin”, julk. hollantilaisessa klaveerinuottikirjassa 1671. Jersild 1975, 
174–175

Te christityt cuulcat nyt caicki
sv av:lle:
Caickein pitä ottaman waari 2x ei pv (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4; Separata mf Rv 5794); 1746 
(A-sarja II mf Rv 5750 4/6); ei pv, 1779, 1786, 1787, 1801, (2x), 2x ei pv (Pääsarja 1745-51 mf Rv 
5743 1-2/5)
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Woi mainittu Maljamäen maja 2x ei pv (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4; Separata mf Rv 5794); 
1746 (A-sarja II mf Rv 5750 4/6); ei pv, 1779, 1786, 1787, 1801, (2x), 2x ei pv (Pääsarja 1745-51 
mf Rv 5743 1-2/5) [weis. ”puolittain cuin Te christityt culcat nyt caicki”]
1702:399, K:ala 17r, SKSäv I, 17

Te Christityt ylös herätkät
sv av:lle:
O Ihminen tulos 1702 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 1/5)
1702:215, K:ala 14v

Then blomster Tijd nu kommer (ks. Sen suwen suloisuutta)
sv av:lle:
Jo joutu armas aica 1700 (Pääs. 1700-34 mf Rv 5740 1/5)
GK 317, W.C.N. 412 (Mig gör stor lust och glädje)

Thet ligger ett Slott i Österrike
sv av:lle:
Yx Linna oli idäisellä maal [1. painos vaillinainen 1700-l alusta] 1734, 1740, 1742, 1747, 1752, 
1761, 1765, 1783, 1798, 1802 (2x) (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5740 2/5 ja 5741 4-6/6); 1742 (A-
sarja II mf Rv 5750 3/6); 1740, 1778, ei pv (Separata mf Rv 5786) (lisäksi lukuisia muita painok-
sia vuoteen 1914 asti, Asplund 1994, 182)
ruotsalainen arkkiveisu vuodelta 1642, FSF V:1, 78 a-h, Geijer & Afzelius 40
---
Asplund 1994, 185-190

Till tig af hiertans grunde ks. Hädäsän huudan Herraa
sv av:lle:
Herra on meidän turwam [1703], 1735 (2x), 1740 (2x) (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1/5; A-sarja I 
mf Rv 5749 4/4 [sv: Till tig af hiertans grunde eli Hädäsän huudan Herra]; A-sarja II mf Rv 5750 
1/6; C-sarja mf Rv 5754 14/20)
GK 100

Tule Christitt, Christuxesta
sv av:lle:
Kaxi asia surullista [1774] 1775 (B-sarja I mf Rv 5752 1/8); 1775 (Separata mf Rv 5771 1-14)
Pyhä Herra corkeudes 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:195 W.C.N. 375

Tule Luoja Lohduttaja
sv av:lle:
Tule o Herra opettamaan 1739 (4x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 5750 2/6; 
C-sarja 5754 17/20)
1702:174 W.C.N. 173
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Tule Pyhä Hengi Luoja
epäsuora sv (via Tule Luoja Lohduttaja) av:lle:
Tule o Herra opettamaan 1739 (4x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 3/7; A-sarja II mf Rv 5750 2/6; 
C-sarja 5754 17/20)
1702: 173, K:ala 10v, SKSäv I, 21 a

Tule rauha suloinen
sv av:lle:
Synnist sielu heräjä 1744 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742; A-sarja II mf Rv 5750 3/6)
1702:314 W.C.N. 290

Tygös Herra Jesu Christe
sv av:lle:
Cosc turwa caick suld puuttune 1763 (3x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7; 
C-sarja mf Rv 5754 7/20); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8) [w.c. n:o 247 Suomen wirsikirjassa]
1702:247, K:ala 14r, SKSäv I, 105

Tygös Jumal ikäwöitzen
epäsuora sv (via O Jesu Christe! sä autuuden) av:lle:
Cuing sinun kelpaa Jumalan 1763 (3x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5745 1/5; A-sarja III 5751 4/7; 
C-sarja mf Rv 5754 7/20) [w.c. n:o 226 Suomen wirsikirjassa]
Emanuel taiwas mun Jesuxen 1786 (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1799, 4x ei pv, 1802, 2x ei pv (Pää-
sarja 1767-71 mf Rv 5747 5/5); 5x ei pv (Separata 1-14 mf Rv 5771; Separata mf Rv 5809; A-sarja 
III mf Rv 5751 7/7; B-sarja I mf Rv 5752 1/8)
Mun Jesuxen elää o! 1789 (B-sarja I mf Rv 5752 6/8); 1791, 1800, 1803 (D-sarja II mf Rv 5757 
2/4)
O cuingan synnis sijnnyt olen 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
O Herra! cuinga katowat 1765 (2x) (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 1/6; A-sarja III 5751 4/7)
O Jesu mu’ opeta rucoilemaan 1764 (2x), 9x ei pv, 1804 (3x) (Pääsarja 1763-64 mf Rv 5747 3-4/5; 
A-sarja III 5751 4/7); 1804 (C-sarja 5754 13/20)
Se Herra cuin ijäinen walkeus on 1755 (3x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 1/5; A-sarja III mf Rv 
5751 1/7; C-sarja mf Rv 5754 6/20); 1760 (A-sarja III 5751 4/7); 1762 (2x) (Pääsarja 1753-61 mf 
Rv 5744 4/5; A-sarja III 5751 4/7); ei pv (B-sarja I mf Rv 5752 5/8)
Woi! meitä epäuscoisi 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 2/6; C-sarja 5754 18/20)
epäs. sv (via Murhettan koska muistelen /eli O Jesu Christ sä autuden) av:lle
Ei maja mull mailmasa 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1766, 1792 (Separata mf Rv 
5789); 1794 (D-sarja XII mf Rv 5767 2/11); 1743, 1746, 1748, 1764, 1767, 1770 (2x), 1784, 1792 
(3x), 1794 (2x), 1801, 4x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1-3/5) [1764 painoksessa vaihtoehtoi-
set sävelmäviitteet Murhettan koska muistelen eli kuin O! Jesu Christ! sä autuden]
epäs. sv (via O Jesu leipä elämän) av:lle
Jesu! sieluin wälimies 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
O Jesu racas wälimies 1768 (Separata 5771 1-14); 1768, 1780 (3x) (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 
2/6; C-sarja 5754 18/20)
1702:40, K:ala 22r (17r), SKSäv I, 63 a, b
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Tänn Herra corwas callista
sv av:lle:
Mä fangi surkia waiwainen 1770 (2x) (Separata mf Rv 5808; A-sarja III 5751 7/7); ei pv (Pääsarja 
1767-71 mf Rv 5747 4/6)
1702:70 W.C.N. 28

Up Guds barn och er
sv av:lle:
Iloitkaat (te) Jumalan lapset! 1786 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 5/8); 1787, 1796, 1801, ei pv (D-
sarja III 5758 1/5); 1787, 1789, 1794, 1803 (D-sarja IV mf Rv 5759 4/5); 1795 (D-sarja XII mf Rv 
5767 3/11); 1793, 1795 (Separata 1700-l mf Rv 5816); 1801 (Separata 1700-l 1-14 mf Rv 5771 2/2)

Walitta mahta ihminen / Sielu täst huuta haikiast
julk. av:nä 1660-l ei pv [repeytynyt] (A-sarja I mf Rv 5749 1/4)
sv av:lle:
En änä woi nyt walitta 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1737 (D-sarja I 5756 1/5); 1738, 1766, 
1792 (Separata 1700-l mf Rv 5789); 1794 (D-sarja XII mf Rv 5767 2/11); 1743, 1746, 1748, 1764, 
1767, 1770 (2x), 1784, 1792 (3x), 1794 (2x), 1801, 4x ei pv (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1-3/5) 
[1764 painoksessa vaihtoehtoiset sävelmäviitteet Walitta mahta ihminen eli kuin: Sielu täst 
huuta haikiast]
Joudu jo Jesu tulemas ei pv (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1743, 1745, 1746 (2x), 1761, 1776, 1791 
(2x), 3x ei pv, 1804, 1807 (2x) (Pääsarja 1737-44 mf Rv 5742 1-2/7); 1766, ei pv (Separata 1700-l 
mf Rv 5789); 1791 (D-sarja I 5756 1/5; 1807 C-sarja 5754 15/20)
Köyhys cuin suuri maan pääl on 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6); 1738, 1750 (Pääsarja 1735-6 
mf Rv 5755 3/5)

Warjel Jumal sinun sanas
sv av:lle:
Hywästi suuriwaldias 1777 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 2/8; C-sarja mf Rv 5754 10/20)
Jos koetust’ sull ylhältä 1785 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 4/8; C-sarja mf Rv 5754 11/20)
Niin kuin nytt työ tai raskas juur [1774] 1775 (B-sarja I mf Rv 5752 1/8); 1775 (Separata 1700-l 
mf Rv 5771 1-14) 
O Christit ota waari täs 1736 (2x) (A-sarja II mf Rv 5750 2/6; C-sarja mf Rv 5754 19/20); 1739 
(Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 5/5)
O Pyhä colminaisuus 1685 (Separata 1600-l mf Rv 5774); 1689 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4); 1695 
(A-sarja I mf Rv 5749 ¾) [ks. O helige trefaldighet]
epäsuora sv (via Ett pimiän Yösen warjelit) sv:lle:
Ah! auta minua Jumala 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
epäsuora sv (via Nyt on meil Herran Sabbathi) sv:lle:
Ah palaja mun sieluisen 1761 (2x) (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 4/5; A-sarja III mf Rv 5751 2/7); 
1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7); 1800, 1809 (D-sarja I mf Rv 5756 2/5); 1796, 1798, 1801 (2x), 
1809 (3x) (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 2/5)
O! colminainen Jumala 1761 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7; C-sarja mf Rv 5754 8/20; Separata 
1700-l mf Rv 5771)
Yön pimeys nyt culun on 1735 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6)
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epäsuora sv (via O Helge trefaldigheet) sv:lle:
O Pyhä colminaisuus 1695 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
1702: 296, K:ala 13r

Wid ett Berg uti en Daal
sv av:lle:
Jutel minä tahdoisin [1720] 1735 (2x), 1746, 1753 (2x), 1767 (2x), 1785 (Pääsarja 1700-1735 mf 
Rv 5741 1/6; A-sarja II mf Rv 5750 1/6; C-sarja mf Rv 5754 7/20)
(ilmestynyt Ruotsissa av:nä 1722 ja kolmen av:n sävelmäviitteenä 1730-1740-luvuilla, Jersild 
1975, 437)

Wij tacke tig rätt hiertelig
sv av:lle:
Me kijtoxen nyt sinullen 1700 (Pääs. 1700-34 mf Rv 5740 1/5)
GK:362 (se tonen 253 Ach Gud och Herr min synd...)

Woi Herra kuinga usiat
sv av:lle:
Hywästi kaikki wainojan [1789] 1792 (2x) (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 12/20)
Mailmas herrain pöydällä 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Mä ezin yöllä wuotellan’ 1803 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
1702:26

Woi katumatoin mailma
julk av:nä 1801 (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 5836 2/8)
sv av:lle:
Mun sieluni perään lähetettin 1807 (Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
HSHL 46

Woi woi minua waimo parca
julk. av:nä 1736 (A-sarja II mf Rv 5750 1/6) (Colme jumalista ja lohdullista wirttä, ei sv:tä)
sv av:lle:
Joudu riennä Jesu parca 1735 (2x), 1740 (2x) (Pääsarja 1735-6 mf Rv 5755 1/5; A-sarja II mf Rv 
5750 1/6; C-sarja mf Rv 5754 14/20) [kansilehdellä sv: ”O tu bittra sorgekälla”]
(O du bittra: GK 259, W.C.N. 268 Vad kan dock min själ förnöja)

Wändt af min själ at jämra tigh
sv av:lle:
Sielu täst huutaa haikiast 1695 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4); 1740, 1764, 1770, 1771, 1785 , 2x ei 
pv, 1791, 1800 (Pääsarja 1700-1734 mf Rv 5741 1/6); 1771, 1791 (Separata mf Rv 5782); 1801 
(Separata mf Rv 5771 1-14)
(maallinen rakkauslaulu 1600-luvun alusta. Mahd. yhteys virsisävelmään Solen hagwe sigh 
från oss wändt GK:266 / Auringo on nyt laskenut 1702:368, Jersild 1975, 57, 135, 182 ja 406; 
Haapalainen 1979 n:o 393)
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Ylistän Herra sydämmest
julk. av:na 1690 (A-sarja I 5749 3/4 W.C. Älwös sinä pahaxes pango)
sv av:lle:
Cosc hengellisist myrskyistä 1767 (3x), 1779 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 
6/7)
Mun Jesuxeni helmasta 1799 (Separata mf Rv 5826); 1799 (2x), 1801 (2x), 1802 (Pääsarja 1795-
99 mf Rv 5748 4/5); 1801 (C-sarja mf Rv 5754 12/20)
Nytt kiitost’ Herral weisaamme [1792] 1793 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 5/20)
O Herra caickiwaldias 1766 (2x), 1781, 1787 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 3/6; A-sarja III 5751 
5/7; C-sarja mf Rv 5754 3/20)
O! Suuri Taiwan Jumala [1797] 1799, 1800 (2x), ei pv (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 3/5; C-sarja 
mf Rv 5754 5/20)
Ylistys olcon Jesuxel 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
1702:364 W.C.N. 45
---
SKSäv I, 210
SKSäv I, 65 c

Ylös Suuni ja sulkan! 
julk. av:nä 1791 (Separata mf Rv 5820, B-sarja I mf Rv 5752 6/8)
sv av:lle:
Koskas nyt peittelit sian 1797 (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 3/5)

Yx, kax, kolm, neljä. Ann’ iloinen olla
sv av:lle:
Hywää iltaa minun kyyhkyläni 1784 (B-sarja II mf Rv 5753 1/4)
Ja som kom fyra, onko tyttäriä myydä 1784 (B-sarja II mf Rv 5753 ¼) [lauletaan nijnkuin … 
Ett, tu, tre fyra, Låt oss lustige wara/ Yx kax kolm neljä Ann iloinen olla. Kosk suru tulee, Ann 
hänen mennä]
Läkkäm tästä Rouwalaan 1784 (B-sarja II mf Rv 5753 1/4) [weis. ensin runo-nuotilla, mutta 
nopiammasti ja paikoin … nijnkuin siinä: En hyppä, en tansa … Nijnkuin: Yx, kax, kolm, neljä, 
Ann’ iloinen olla]
mahdollinen epäsuora sv (via Ei aina meil kekriä kestä) av:lle:
Joll on halu kuoharix ei pv (B-sarja II mf Rv 5753 2/4)
Koska juomme taari ja wettä ei pv, 1787 (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
mahdollinen epäsuora sv (via Kosk juomme taari ja wettä) av:lle:
Ei aina meil kekriä kestä ei pv, 1787 (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Sutari piki ja naska ei pv (B-sarja II mf Rv 5753 2/4)
epäsuora sv (via Sist när på ljuwlig blomsterplan) sv:lle:
Mä sanon suuren kijtoxen 1801 (B-sarja II mf Rv 5753 2/4); 1801 (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 
5836 6/8)
No miehet, miehet weickoset 1801 (B-sarja II mf Rv 5753 2/4); 1801 (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 
5836 6/8) 
Lagus III, 750
Geijer & Afzelius, 30
---
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SKSäv IV:2 124, 153, 230, 548 
SKSäv II, 16
FSF V:3, 126
A. Reinholm 1849: Suomen kansan laulantoja n:o 22

Yx kosto-päiwä taiwasa määrätty liene
sv av:lle:
Sielut kuin kuljette helwetin tietä 1801 (4x), 4x ei pv (Pääsarja 1800-1801 mf Rv 5836 5-6/8)
(En herrdag i höjden är bleven besluten; Ruotsissa av:nä 1783, virsikannelnuotti 1845. Jersild 
1975, 154, 280)
HSHL 7
SKSäv I, 165 b
---
SKSäv I, 165 c
HSHL 45

Yx ricas mies wäkewä työs
sv av:lle:
Czar Petari Muscos ehk sangar kyll suur [1700] 1706 (A-sarja I mf Rv 5749 4/4)
1702: 205, K:ala 7r,SKSäv I, 209 b

Yx Ihminen synnis syndinen
sv av:lle:
O Jesu christ! cuin palatit 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
1702:257, K:ala15r, SKSäv I, 13 d

Älwös sinä pahaxes pango
sv av:lle:
Rucoilen Jesu nöyrimmäst ei pv (3x) (A-sarja II mf Rv 5750 3/6; C-sarja mf Rv 5754 15/20; Sepa-
rata 1600-l mf Rv 5774)
Ylistän Herra sydämest 1690 (A-sarja I mf Rv 5749 3/4)
epäs. sv. (via Ylistä Herra sydämmest) av:lle:
Cosc hengellisist myrskyistä 1767 (3x), 1779 (Pääsarja 1767-71 mf Rv 5747 1/6; A-sarja III 5751 
6/7)
Mun Jesuxeni helmasta 1799 (Separata mf Rv 5826); 1799 (2x), 1801 (2x), 1802 (Pääsarja 1795-
99 mf Rv 5748 4/5); 1801 (C-sarja mf Rv 5754 12/20)
Nytt kiitost’ Herral weisaamme [1792] 1793 (B-sarja I mf Rv 5752 7/8; C-sarja mf Rv 5754 5/20)
O Herra caickiwaldias 1766 (2x), 1781, 1787 (Pääsarja 1765-66 mf Rv 5746 3/6; A-sarja III 5751 
5/7; C-sarja mf Rv 5754 3/20)
O! Suuri Taiwan Jumala [1797] 1799, 1800 (2x), ei pv (Pääsarja 1795-99 mf Rv 5748 3/5; C-sarja 
mf Rv 5754 5/20)
Ylistys olcon Jesuxel 1745 (2x) (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 1/5; A-sarja II mf Rv 5750 4/6)
1702:45, K:ala 3r
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Kalevalamittaisia arkkirunoja (kalevalamitan mukaelmia) ilman 
sävelmäviitettä tai maininnalla, että teksti kuuluu laulaa ”runo-nuotilla”:

Algus oli alkamatoin ei pv [vaillinainen painos] (B-sarja I mf Rv 5752 1/8)
Caikill ynnä yhteisexi 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Carle cuuluisin cuningas [1714] (D-sarja VIII mf Rv 5763 3/4)
Cauhia casacan joucko 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Cosca Herra her … Carlen 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Ei sanat sanoen puutu 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Eipä Boicain poloisten 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Herra huusin hädäsäni Autamahan tarvitesa 1742, ei pv (D-sarja II 5757 3/4 )
Herrain päiwill päätettihin 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Jop on laulu laitettuna ei pv [1801] (B-sarja II mf Rv 5753 2/4)
Jopa tuli tuonen päiwä [1754] (2x) (D-sarja VII mf Rv 5762 3/4; A-sarja II mf Rv 5750 6/6)
Jos minä saattaisin sanoa [1751] (A-sarja II mf Rv 5750 5/6); 1756 (Pääsarja 1745-51 mf Rv 5743 
5/5)
Jos sä tahdot olla ollen 1699 (D-sarja X mf Rv 5765 1-3/3)
Juur liitollista ystäwyttä Ruotsi Wenäläisell osott [weisatta tawallisella Runo-nuotilla] 1808 (2x) 
(Pääsarja 1803-1817 mf Rv 5837 1/5)
Kiiwaast kiitetty Jumala [1700] (D-sarja VII mf Rv 5762 1/4)
Koska sanoma Sawosta [1789] 1790 (2x) (Separata mf Rv 5819; B-sarja I mf Rv 5752 6/8)
Kosk on sucu surkiambi, cosc on waiwa waikiambi 1742, ei pv (D-sarja II 5757 3/4)
Käsky käwi keisarilda 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Laula laula weickoseni 1800 (C-sarja mf Rv 5754 6/20; Pääsarja 1800-1801 mf Rv 5836 2/8)
Läkkäm tästä Rouwalaan 1784 (B-sarja II mf Rv 5753 1/4) ks. Yx, kax, kolm, neljä [weis. ensin 
runo-nuotilla, mutta nopiammasti ja paikoin...nijnkuin: Yx, kax, kolm, neljä...]
Mieleni minun tekepi 1757 (Pääsarja 1753-62 mf Rv 5744 3/5)
Mitä sanot sawolainen 1774-77 (B-sarja II mf Rv 5753 1/4)
Muiden muutosten seasa 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Muukalainen muulda maalda 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Nyt jo jällens tahdon tulla 1699 (D-sarja X mf Rv 5765 1-3/3)
Oho osaa onnetoinda 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Pelkä Herraa hellittämät 1699 (D-sarja X mf Rv 5765 1-3/3)
Pijspa suuri Suomenmaalle 1684 (A-sarja I mf Rv 5749 2/4); 1752 (A-sarja II mf Rv 5750 6/6)
Sanan yhden cuulin Herran 1777 (2x) [1736] (D-sarja VII mf Rv 5762 4/4; B-sarja I mf Rv 5752 
2/8)
Sanomat’ en saata olla 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Surkiat , surullisimmat, kowin koskewat sanomat [1792], 2x ei pv (D-sarja VII mf Rv 5762 1/4)
Suru särkepi sydämet 1774-77 (B-sarja II mf Rv 5753 1/4)
Suruttomil erittäin 1762 (A-sarja III mf Rv 5751 3/7)
Trengi Talos toimellinen 1699 (D-sarja X mf Rv 5765 1-3/3)
Tyttä Talos toimellinen 1699 (D-sarja X mf Rv 5765 1-3/3)
Waan wiel izestäni tahdon 1760 (A-sarja III mf Rv 5751 2/7)
Wielä Herra […] 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
Wielä tutkin töitä tuiman 1734, 1778 [1710-luku] (D-sarja VIII mf Rv 5763 1/4)
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SUMMARY

To be sung to a tune of its own
– The melodies and structure of Finnish broadside songs 1643–1809

This dissertation charts the history of broadside (chapbook) songs in Finland in the 
17th and 18th centuries, paying considerable attention to the metrical structure of 
the stanzas. The old Finnish mode of singing in the archaic Kalevalaic metre (rune 
singing) lacked stanzas and rhyme. Instead, songs in the Kalevalaic metre were 
based on alliteration, and the four-foot trochaic verses followed each other line by 
line without any division into stanzas. New verse models and strophic patterns, such 
as the iambic verse typical of German and Swedish poetry, were adopted during the 
17th and 18th centuries. Broadsides are, along with hymnals, the oldest preserved 
sources of rhyming popular songs in Finland during the period of Swedish rule (up 
to 1809). The largest collection of broadside songs, from which the material for this 
dissertation was drawn, is in Helsinki University Library.

The study focuses on the change in musical culture after the gradual decline of 
Kalevalaic singing and the transition to rhyming verse. It addresses three main top-
ics: the melodies of Finnish broadside songs 1643–1809, the strophe patterns, verses 
and rhymes, and the position of broadside songs between folklore and booklore dur-
ing the period of Swedish rule. A brief description is also given of the early history 
of Finnish broadside songs. The study further seeks to determine how the tradition 
known all over Europe found its way into Finland, discussing this as a process of 
acculturation.

The broadside tradition is here considered as a part of “folksy” singing. A broad-
side song was usually written to the tune of a well-known song. In other words, the 
songs were not only poems, even though the sheets did not include music. “Broad-
side song” is here taken to mean a poetical text printed in a booklet and intended 
as a song. 
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History

The second chapter places the chapbook or broadside tradition in its historical con-
text. It begins by describing broadsides as a printed medium: the kinds of songs 
that were printed, their distribution and the people who bought them. It discusses 
whether broadsheets were meant to be read or to be sung and whether they were 
purchased by the gentry or by the common people in Finland before 1809. The first 
broadside appeared in Finland in 1643, shortly after the first printing house was 
founded in the town of Turku. Until the end of the 18th century Finland had only 
two printing houses; both were on the west coast, one in Turku and the other in the 
town of Vaasa. The number of broadside songs published at that time was not large; 
some 750 have been preserved. 

The first known authors of broadside songs in Finland were Lutheran clergymen. 
Many broadside songs appearing before 1700 were later reprinted in hymnbooks. 
The religious emphasis was strong in 18th century booklets, too. Religious revivalist 
movements such as Pietism published a large number of religious songs in broad-
sides. It must, however, be emphasised that many love songs and miraculous news 
songs where also printed from very early times. The printers and bookbinders of the 
first Finnish printing houses were German, Swedish or other immigrants who had 
been working in printing houses in their home countries before settling in Finland. 
Hence they were well aware of the type of booklet that would sell.

Melodies

Chapter three examines the most common broadside song tunes in Finland before 
1809. I have followed the directions printed in the booklets, such as: “To be sung to 
the tune of Ole sielun iloinen” [Oh, my soul delighted be]. Some 500 songs indicate 
a melody. It is difficult to determine the actual melody intended around 300 years 
ago, though the names of the tunes can be traced. I have sought specimens of the 
tunes in folk music collections, recordings and other archive material – even though 
they belong to a period considerably later than the broadsides examined here. The 
secondary melody sources are hymnals dating from the 17th and 18th centuries. At 
that time most of the broadside tunes mentioned referred to hymnals. The Finnish 
hymns were in turn cultural loans from Germany, Sweden, England, the Nether-
lands and other European countries. In practice the melodies spread like folk songs 
as oral tradition in a number of variants. “To be sung to a tune of its own”, the title 
of this monograph, alludes precisely to this wealth of variants: each singer would 
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adapt a borrowed tune to produce one of his or her “own”. Sometimes the melody 
recommended in the booklet was ambiguous: “Sing to own tune.”

Ten tunes featured most often in broadsides, and another ten were extremely 
widespread as a result of numerous reprints. I call these favourite tunes. In addition 
to hymns, many tune directions referred to earlier Finnish or Swedish broadside 
songs. The melodic features of these tunes require detailed further research. In this 
study the musical analysis focuses on the metrical pattern of the songs.

Metrical structure

Chapters four and five examine the most common verse models in Finnish broad-
side songs of the 17th and 18th centuries. They also address such topics as the de-
vices by which Finnish song-writers and singers adapted their texts to fit the new 
types of melodies with an anacrusis, and compare the relationships between the 
printed broadsheets and the subsequent oral tradition.

The study analyses the nature of the beginnings and ends of lines, rhymes, the 
length and grouping of lines and the length and form of stanzas. The metrical analy-
sis method is borrowed from linguistics, but broadsides are here examined as songs, 
not as literary poems. As methodical tools I have used reconstructions and singing. 
In other words, I have linked broadside poems with melodies to which they might 
have been sung to see, by singing them myself and comparing them with archive 
recordings, whether they “fit”.

The research material yielded over 70 strophic formats, 11 of which were clearly 
more common than the others. Correspondingly, some thirty occurred in only one 
broadside song. Among the most popular were various couplets of four-stressed 
lines with a rhyme scheme of aabb.

Chapter four ends with an account of the metrical practices of broadside songs in 
three stylistic periods. The first 17th century period was marked by metrical vola-
tility. The oldest broadside songs reflected the poetic tradition in Kalevalaic metre: 
the line in which the verbal and metrical stresses do not coincide initially acted as 
a bridge between Kalevalaic singing and the song in verses observing the new met-
rical principles. The second period in the latter half of the 18th century observed 
stricter metrical principles. The musical beat and the stressed syllables in the poem 
began to be more closely synchronised. In the third stylistic period of the late 18th 
and early 19th centuries the metre further took in dance rhythms.

The study approaches the position of broadside songs at the intersection of oral 
and literary culture via one example case. Pramean piian veisu (The Showy Maid) 
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was one of the most popular broadside songs in Finland, and the booklet ran to at 
least 40 editions between the 1750s and the beginning of the 20th century. This song 
about a maid who sought show but scorned bread further lived on in folklore right 
up to the 1960s–70s. The broadside version is compared with recorded folklore vari-
ants in an attempt to determine what happened when a printed song text acquired 
an orally transmitted melody and began to lead a life of its own as folklore. The 
examination leads to an evaluation of the possible links between the rhyming folk 
song (the roundelay) and hymn singing.

Discussion

The picture of the changes taking place in Finnish song culture in the 17th–18th 
centuries appears in the light of broadsides to be very varied, containing elements 
of literary and oral sources and reflecting the influence of both upper-class and folk 
culture. There was no strict border between secular and sacred songs. The technique 
of parodying meant that hymns and songs conceived of as secular in fact drew on 
the same stock of Western European melodies. Much still remains to be examined 
in the relations between folklore and booklore in the songs of ordinary Finnish folk. 
The present study demonstrated the need to include booklore in research into folk 
singing in order to trace the development of the rhyming song.

translation:  Susan Sinisalo
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