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KIITOKSET 
 
 
 
Yliopistoissa eletään nykyään projektien, hankkeiden ja apurahojen aikaa. Tut-
kimusta tehdään pätkissä, ja työnsä lähtökohtia ja tavoitteita asettaessaan tut-
kijat joutuvat usein huomioimaan myös ulkotieteellisiä näkökohtia. Tästä nä-
kökulmasta voin ilokseni todeta, että oma tutkimukseni on valmistunut varsin 
itsenäisenä ja yhtäjaksoisena työnä. Maantieteen tutkijakoulua ja Yhdyskunta-
tieteiden laitosta on kiittäminen siitä, että olen voinut tehdä päätoimista tutki-
jan työtä omalla tavallani ja omassa rauhassani kuluneiden neljän vuoden ajan. 
Vaikka korkeakouluihin kohdistetut vaatimukset ja niille asetetut tavoitteet 
ovat jatkuvasti työntäneet yliopistoa säädellympään suuntaan, olen saanut 
työskennellä väitöskirjatutkimukseni parissa parhaalla mahdollisella tavalla. 
Osallistuessani itseäni kiinnostaviin kansallisiin ja kansainvälisiin seminaarei-
hin olen voinut tutustua relevantteihin tieteellisiin keskusteluihin ja luoda kol-
legiaalista suhdeverkostoa. Olen voinut myös raportoida tutkimukseni etenemi-
sestä omasta näkökulmastani mielekkäällä tavalla, kirjoittamalla ja keskuste-
lemalla. Tästä erinomaisesta tutkijankoulutuksesta haluan kiittää kaikkia kol-
legojani, jotka ovat kuunnelleet, lukeneet ja kommentoineet erinäisiä paperei-
tani ja esityksiäni vuosien varrella. Toivon, että kiitokseni välittyvät teille paitsi 
tämän puheen, myös nykyisen ja tulevan tutkimustyöni kautta. Erityisesti ha-
luan kiittää työni ohjaajaa professori Jouni Häkliä, jonka kriittinen mieli ja 
kannustava suhtautuminen on haastanut minut tekemään hyvää tutkimusta. 
Suuret kiitokset kuuluvat myös tutkimuksen esitarkastajille dosentti Sami Moi-
siolle ja dosentti Harriet Strandellille, joiden pyyteetön avarakatseisuus valaa 
uskoa monitieteisen tutkimuksen mahdollisuuksiin. 
Kollegoiden lisäksi tutkimustyötäni ovat tukeneet ja tehneet mahdolliseksi myös 
ne ihmiset, jotka ovat eläneet kanssani yliopiston ulkopuolella. Haluan kiittää 
kaikkia teitä, jotka olette jaksaneet kamppailla kanssani päivästä toiseen, myö-
täillen ja vastustaen. Vilpittömät kiitokset Kalevanharjun päiväkodille, jossa to-
della ymmärretään mistä lapsuudessa on kysymys. Lämpimät kiitokset myös 
kaikille rajatapausten tutkimuksessa mukana olleille henkilöille ikään, ammat-
tiin ja diagnoosiin katsomatta. Fyysisesti usein kaukaisille, mutta kaikin muin 
tavoin läheisille perheenjäsenilleni kiitos ja syvä niiaus – tämä poliittinen lapsi 
on puhunut usein ja tullut myös kuulluksi. Ja lopuksi, kiitokset harvoille mutta 
sitäkin tärkeämmille ystävilleni, joiden huoneisiin olen aina ollut tervetullut sy-
vine murheineni ja ylitsepursuavine iloineni. Tämä matka porraspuulta Saussu-
ren baariin ja Dar Marjanaan on ollut vaarallista mutta vapauttavaa kokea.  
Omistan tämän tutkimuksen niille lapsille, joiden kanssa olen saanut elää ar-
kista elämääni. Teidän läsnäolonne ei ole antanut minun unohtaa, että politiik-
kaa voi ilmetä missä hyvänsä. 
 

Tampereella, keltaisena lokakuun päivänä, 2006 
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Kukaan ei kertonut että tämä tanssi 
voisi olla niin pitkä, lähdit vain mukaan ja leikit 

kuin leikkiä jonka voi halutessaan lopettaa, 
lähteä kotiin syömään tai nukkumaan, kun tulee ilta 

ja ilta tulee, mutta kädet jotka pitävät 
sinua piirissä mukana eivät päästä irti 

ja sinä hienoisen yrittelyn jälkeen annat periksi, 
jatkat leikkiä, hymyilet yhä mutta toista hymyä, 

et ihan vieläkään usko sitä todeksi 
vaikka tanssi jatkuu yöhön ja varjot 

kulkevat pitkinä ja lujina 
kuin musta liha, ja iskee ensimmäinen kauhu 
kun viimein tajuat että sitä se sittenkin oli, 
oma elämäsi, mutta sinä voitat sen kauhun 
ja päätät voida elää sen kanssa, ja se katoaa 
kun tulee ensimmäinen riemu, sitten toinen 

suurempi kauhu, ja suurempi riemu, ja tanssin 
vuorot jatkuvat öihin ja päiviin, yhä syvemmälle, 

ja sinä naurat ja itket kaikkien naurut 
ja itkut, ja tanssit yhä paremmin ja keksit 

siihen jo uusia kuvioita ja hymyilet, 
hymyilet ja tiedät 

mitä tiedä . 
 

Kukaan ei kertonut, alussa. 

t

 
(Pentti Saaritsa 1981) 
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ESIPUHE 

 

 

Kun nainen havaitsee olevansa raskaana hänellä on kaksi vaihtoehtoa: 
synnyttää lapsi tai keskeyttää raskaus. Aikaa päätöksen tekemiseen on 
Suomen lain mukaan kaksitoista viikkoa hedelmöittymisen hetkestä las-
kettuna (Laki raskauden keskeyttämisestä §5)1. Mikäli nainen päätyy 
raskauden keskeyttämiseen, täytyy hänen toimenpiteeseen pyrkiessään 
perustella päätöksensä kahdelle lääkärille. Naisen tulee osoittaa olevan-
sa sairas, ruumiinvikainen tai heikko, väkisinmakaamisen uhri, alle seit-
sentoistavuotias, yli nelikymmenvuotias, neljän lapsen äiti tai sopimat-
tomissa elämänoloissa synnyttääkseen tai kasvattaakseen lastaan. Ras-
kauden keskeytys voidaan myöntää myös, mikäli lapsen voidaan otaksua 
syntyvän vajaamielisenä, vaikeasti sairaana tai ruumiinvikaisena. Eri-
tyisestä syystä keskeytys voidaan terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sen päätöksellä suorittaa 12. raskausviikkoa myöhemminkin, mutta kui-
tenkin viimeistään 24. raskausviikolla.  

Vuonna 2003 Suomessa syntyi 56 634 lasta. Samana vuonna kirjat-
tiin noin 11 000 raskauden keskeytystä. Yleisin peruste keskeytykseen oli 
sosiaalinen syy. Lakia raskauden keskeyttämisestä tulkitaan siis siten, 
että valinta synnyttää lapsi tai keskeyttää raskaus on aina mahdollinen. 
Jos nainen päätyy keskeytykseen, poistetaan kohdusta yleensä hieman al-
le kymmensenttinen alkio ja terveydenhuollon tilastoihin kirjataan naisen 
henkilötunnuksen yhteyteen merkintä 1/0. Toisen ratkaisun myötä sikiös-
tä tulee lapsi, naisesta äiti, miehestä isä, heidän vanhemmistaan isovan-
hempia, sisaruksistaan tätejä, setiä ja enoja ja näiden lapsista serkkuja. 
Sosiaalisesti merkityksellinen syntymä ei Suomessa tapahdukaan synny-
tyssairaalassa, vaan lapseksi tullaan viimeistään kaksikymmentäneljä-
viikkoisena sikiönä äidin kohdussa. Tätä syntymän hetkeä uusinnetaan 
institutionaalisesti monin tavoin, esimerkiksi ottamalla vielä syntymättö-
mästä lapsesta ensimmäinen valokuva ultraäänitutkimuksen yhteydessä. 

Suomen kansalaisuuslain toisessa pykälässä lapsiksi määritellään 
kaikki alle 18-vuotiaat naimattomat henkilöt. Yleissopimuksessa lapsen 
oikeuksista esitellään 54 artiklan avulla lapsuuteen liittyviä keskeisiä 
kysymyksiä (YK 1991). Lapsuus on siis ilmiselvästi tarpeellinen ja miele-
käs käsite, jonka olemassaolo sekä tunnistetaan että tunnustetaan poik-
keuksetta. Asiayhteydestä riippumatta käsitys lapsuudesta perustuu 
lähtökohdalle lasten ja aikuisten eroteltavuudesta. Yleensä lapsuuden 
keskeisenä kriteerinä käytetään laskennallista ikää, joka mahdollistaa 
ihmisten jakamisen yksiselitteisesti näihin kahteen ryhmään. Hyvää lap-
suutta ja lasten oikeuksia määriteltäessä, mitattaessa ja vertailtaessa 
lapsuuteen suhtaudutaan selvärajaisena, luonnollisena ja kiistämättö-
mänä ilmiönä. Lapsuutta tuotetaan sopimuksin ja käytännöin vailla 
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epäilyksen häivääkään sen olemassaolosta. Tässä katsannossa vaikuttaa 
siltä, ettei todellisuus ole kuviteltavissa ilman lapsuutta. Silti lapsuudes-
ta itsestään on vaikea sanoa juuri mitään varmaa.  

Aikuisuuden ja lapsuuden välinen ikäraja on sopimuksen tulos. 
Oikeus raskauden keskeyttämiseen perustuu niinikään sovituille peri-
aatteille. Jokainen artikla ja asetus, jossa lapsuutta määritellään, perus-
tuu jaettuun näkemykseen hyvästä ja oikeudenmukaisesta lapsuudesta. 
Lapsuus on siis pikemminkin merkitysrakenne kuin luonnollinen ilmiö. 
Naisen päätöstä antaa sikiön kehittyä elinkelpoiseksi ihmiseksi voidaan 
näin ollen tarkastella yhtenä ensimmäisistä askelista lapsuuden merki-
tyksellistämisen tiellä. Päätös mahdollistaa osaltaan yhden lapsuuden 
kriittisistä tapahtumista: lapsen syntymän. Ilman lapsia lapsuutta tus-
kin voi olla olemassa. Tämä kiistaton lähtökohta onkin muodostunut lap-
suuden tutkimuksen perinteiseksi näkökulmaksi. Lapsuuden määritte-
lemiseksi on usein päädytty tarkastelemaan lapsia.  

Kemia, biologia, lääketiede, psykologia ja pedagogiikka ovat tutki-
neet lapsen läpikotaisin. Geeniteknologisin tutkimuksin pystytään kym-
menviikkoisen sikiön niskapoimunäytteestä etsimään perusteita raskau-
den keskeyttämiselle. Puheen kehitystä tarkastelemalla voidaan abstrak-
tin hahmottamisen vaikeudet tunnistaa jo ennen kouluikää. Lasten tut-
kiminen on tuottanut paljon tietoa siitä mikä lapsi on. Mutta voidaanko 
sen perusteella sanoa jotakin lapsuudesta? Ennustaako niskapoimusta 
löydetty kromosomi epänormaalia tai normaalia lapsuutta vai ovatko ne 
itsessään tutkimuksen tuottamia merkityksiä? Antaako partisiipin pree-
sensin ja perfektin sekoittuminen merkin oppimisvaikeudesta vai muo-
dostuvatko käsitykset ’lasten kielestä ja oppimisesta’ juuri tässä määrit-
telyprosessissa? Jos lapsuus on merkitysjärjestelmä, joka rakentuu lap-
sen ympärille, voidaanko sen merkitysten muodostuminen irrottaa lap-
sen ja maailman kohtaamisista?  

Miksi olemme niin valmiita uskomaan, että ratkaisu lapsuuden 
arvoitukseen löytyy lapsesta? Ehkä huomio pitäisikin kiinnittää toisaalle. 
Koska lapsuutta ei ole olemassa ilman lasta, on lapsuuden kaikkien sisäl-
töjen ja osasten oltava kosketuksessa lapseen. Lapsuuden syiden tai omi-
naisuuksien etsimisen sijaan huomio voisikin kohdistua lapsuuden ta-
pahtumiseen, sen todelliseksi tulemisen hetkiin ja paikkoihin. Kun tutki-
va katse ei keskitykään tarkastelemaan itse lasta, vaan pikemminkin 
seuraamaan lapsen katsetta, mitä se paljastaa?  

Tilan tutkijan näkökulmasta lapsuus on matka. Suomalaisen lapsen 
matka alkaa yleensä äidin kohdusta ja päättyy useimmiten lapsuuden 
loppuun, aikuisuuteen. Vaikka päämäärä on selvä, ei matka kuitenkaan 
voi asettua pelkästään aikuisuuden tavoitteluksi. Aikuisuuden kriteerien 
täyttäminen vaatii lapsuudesta selviytymistä, mikä asettaa lapset koh-
tuuttomalta tuntuvan tehtävän eteen. Tullakseen aikuisiksi lasten on yh-
dessä läheistensä kanssa ensin luotava lapsuus, josta he sen paremmin 
kuin kukaan muukaan eivät tiedä juuri mitään. Tämän seikan huomioi-
minen tekee ymmärrettäväksi aikuisten halun jakaa käsityksiään siitä, 
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mitä lapsuus on. On helpompaa auttaa lapsia näiden kohtuuttomassa ura-
kassa tukeutuen johonkin suunnitelmaan, olivatpa sen perusteet mitkä 
hyvänsä. ’Itsestäänselvä lapsuus’ onkin siis strategia, johon turvaudutaan 
paremman tiedon puutteessa. Sen muodostumisen syyt ovat samat kuin 
jumalan, rakkauden tai oikeuden: jos ei voi tietää, on uskottava.  

Suomalaisen lapsen matka kohdusta aikuisuuteen käy yleensä 
alueellisen keskussairaalan, vanhempien kodin, kunnallisen päiväkodin, 
lähikoulun ja kotikunnan ammatillisen tai yleissivistävän oppilaitoksen 
kautta. Matkansa varrella lapsi tulee yleensä poikenneeksi myös julki-
sessa kulkuneuvossa, yleisötilaisuudessa, terveyskeskuksessa, leikki-
puistossa, kirjastossa, uimahallissa, kesämökillä ja mummolassa. Kuten 
lomamatka kesäisellä maantiellä merkityksellistyy paikoista, kohtaami-
sista ja tapahtumista, myös lapsuus syntyy kokemuksissa.  

18 vuoden iässä myönnettävien täysivaltaisen kansalaisen oikeuk-
sien myötä lapsuus loppuu. Kuten pitkän taipaleen päätteeksi usein käy, 
seisahtuminen voi hetken aikaa tuntua epätodelliselta. Sitten elämä jat-
kuu kuten ennenkin. Aikuiselämän myötä lapsuus lokeroituu vähitellen 
tietoisuudeksi nykytilanteeseen päätymisestä. Oma, koettu lapsuuskin 
muuttuu Lapsuudeksi, selvärajaiseksi ja eksplikoitavaksi kertomukseksi, 
joka vaikuttaa edenneen jonkin suuremman suunnitelman mukaan.  
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JOHDANTO 

 

 

 

Suomalaisen lapsuuden synty 

Syyskuun 17. päivänä vuonna 1809 Ruotsin itäiset läänit liitettiin Viipurin 
kuvernementtiin. Syntynyt alue nimettiin Suomen suuriruhtinaskunnak-
si, jolla on oma lainsäädäntö, muttei omaa ulkopolitiikkaa. Suomen valti-
onhallintoa asetettiin hoitamaan Keisarillinen Senaatti, kunnes viimein 
vuonna 1863 tsaari Aleksanteri II lunasti lupauksensa säännöllisten val-
tiopäivien täytäntöönpanosta. Suuriruhtinaskunnan hallinto siirtyi näin 
käytännössä kokonaisuudessaan suomalaisten käsiin (Jussila et al. 2004).  

Säätyjen edustukseen perustuvien valtiopäivien ensisijainen tavoi-
te oli kansallisen hallintojärjestelmän kehittäminen yhdessä senaatin 
kanssa. Tämän lisäksi, tai käytännössä ehdoksi, asettui suomalaiselle 
valtionhallinnolle myös toinen haastava tehtävä. Ennen kuin voitiin ra-
kentaa Suomea, oli luotava suomalaisuus. Jotta poliittis-hallinnollinen 
Suomi voisi tulla tunnistetuksi ja tunnustetuksi oli synnytettävä kansa 
ja kansalaisuus, johon kaikki suuriruhtinaskunnan alueella asuvat kiin-
nittyisivät ja sitoutuisivat (Häkli 1999: 130).  

1800-luvun jälkipuoliskolla suomalaisuutta ryhdyttiin tuottamaan 
kiireen kaupalla kaikilla rintamilla. Kultakaudella maalattiin, sävellet-
tiin ja runoiltiin perustaa jaetulle kansalaisidentiteetille. Nopeasti etene-
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vä kansallisromanttinen aate loi suotuisan ilmaston myös useille kansal-
lisille uudistuksille. Kulttuuriset, yhteiskuntapoliittiset ja pedagogiset 
aatteet levisivät pitkälti yksien ja samojen vaikuttajien toimesta. Tämä 
voidaan todeta vaikkapa oheisesta luettelosta, johon on koottu 64 kulta-
kauden ja sitä seuranneen itsenäistymisen ajan vaikuttajaa: 

r

t

-

t t
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s

s
 

 

r
-

r r t

Elias Lönn ot (1802-1884): Kalevalan luoja; J. L. Runeberg (1804-1877): ru-
noilija; J. W. Snellman (1806-1881): hegeliläinen akateemikko; Aurora Ka-
ramzin (1808-1902): sosiaalityön uranuurtaja; Fredrik Pacius (1809-1891): 
säveltäjä; Uno Cygnaeus (1810-1888): Suomen kansakoulun isä; M.A. 
Cas rén (1813–1852): suomalaisuuden tutkija; A.F.Soldan (1817-1885): aka-
teeminen kulttuurivaikuttaja; Sakari Topelius (1818-1898): kirjailija; 
Z.J.Cleve (1820-1900): hegeliläinen koulumestari; Olai Wallin (1832 1896): 
kansakoulun käytännöllinen toteuttaja; Aleksis Kivi (1834-1872): kirjailija; 
Wilhelm Bolin (1835-1924): deterministisen tahdonvapauden julistaja; Th. 
Rein (1838-1919): filosofinen sielutieteilijä; Johan Perander (1838-1885): her-
bartilaisuuden suomalaistaja; Minna Can h (1844-1897): kirjailija; Gus af 
Lönnbeck (1847-1912): pestalozzilainen akateemikko; J.H.Erkko (1849-1906): 
runoilija; Lucina Hagman (1853-1946): Martta-järjestön perustaja; Robert 
Kajanus (1856-1933): säveltäjä ja kapellimestari; Waldemar Ruin (1857-
1838): herbartilaisen pedagogiikan vakiinnuttaja; Hjalmar Neiglick (1860-
1889): kokeellisen psykologian uranuurtaja; M kael Soininen (1860-1924): 
koululaitoksen herbartilaistaja; Eer  Erkko (1860-1927); lehtimies ja polii-
tikko; Elin Danielsson (1861-1919): kuvataiteilija; Juhani Aho (1861-1921): 
kirjailija; P.E.Svinhufvud (1861-1944): poliitikko; Helene Schjerfbeck (1862-
1945): kuvataiteilija; Eero Järnefelt (1863-1937): kuvataiteilija; Venny Sol-
dan-Brofeldt (1863-1945): kuvataiteilija; Emil Wikström (1864-1942): kuvan-
veistäjä; Ak eli Gallen-Kallela (1865-1931): kuvataiteilija; K.J.Ståhlberg 
(1865-1952): poliitikko; Pekka Halonen (1865-1933): kuvataiteilija; Jean Sibe-
lius (1865-1957): säveltäjä; Miina Sillanpää (1866-1952): työläisnaisliikkeen 
symboli; Karl Fazer (1866-1932): makeistehtailija; C.G.E.Mannerheim (1867-
1951): armeijan ylipäällikkö; Alfred Kordelin (1868-1917): kulttuurinedistäjä; 
Magnu  Enckell (1870-1925): kuvataiteilija; J.K.Paasikivi (1870-1956): polii-
tikko; Hugo Simberg (1873-1917): kuvataiteilija; Ilmari Kianto (1874-1970): 
kirjailija; Eugen Schauman (1875-1904): venäläistämispolitiikan vastustaja; 
Aino Ackté (1876-1944): oopperalaulajatar; Eino Leino (1878-1926): kirjailija; 
Väinö Tanner (1881-1966): poliitikko; Fanni Luukkonen (1882-1847): Lotta 
Svärd –järjestön johtaja; L.Onerva (1882-1972): kirjailija; Toivo Kuula (1883-
1918): säveltäjä; Juha Hollo (1885-1967): modernin ajan jälkimoderni peda-
gogi; Yrjö Kallinen (1886-1976): poliitikko ja pasifisti; Hella Wuolijoki (1886-
1954): kirjailija ja poliitikko; Arvo Ylppö (1887-1992): neuvolajärjestelmän 
kehittäjä; Leevi Madetoja (1887-1947): säveltäjä; F.E.Sillanpää (1888-1964):
kirjailija; Hannes Kolehmainen (1889-1966): urheilija; Rudolf Koivu (1890-
1946): lastenkirjailija ja kuvittaja; Edith Söderg an (1892-1923): kirjailija; 
Eliel Lagercrantz (1894 1973); kehityspsykologian suomalaistaja; Wäinö Aal-
tonen (1894-1966): kuvataiteilija; Karl Bruhn 1895-1978): pedagogiikan psy-
kologisoija; Paavo Nu mi (1897-1973): urheilija; Alva  Aal o (1898-1976): 
arkkitehti ja muotoilija.2  

 
Yksi keskeinen väline yhteiskuntajärjestyksen vakiinnuttamisessa oli 
kansallisen kasvatuksen uudistaminen ja suomalaisen lapsuuden luomi-
nen. Tuntemamme lapsuus on siis yhtä vanha tai nuori keksintö kuin 
kansallisidentiteettimme. Suomi, suomalaisuus ja suomalainen lapsuus 
syntyivät rinnan (ks. myös Ojakangas 1997). Modernin eurooppalaisen 
lapsuuden ihanteet kylvettiin Suomessa hedelmälliseen maaperään. 
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Nuoren kansan etsiessä muotoaan pidettiin edistyksellistä ajattelua suu-
ressa arvossa. Järjestyksen asettamiseen kaivattiin uudenaikaisia ra-
kennusaineita ja -välineitä, jotta kansa totuuksineen voisi syntyä. Suo-
malaisen lapsuuden yhdeksi merkkipaaluksi onkin muodostunut Johan 
Wilhelm Snellmannin ja Uno Cygnaeuksen 1800-luvun puolivälissä käy-
mä kädenvääntö (Ojakangas 1997: 11). Kamppailu lasten kasvatuksen 
perusteista kääntyi ajan hengen mukaisesti Cygnaeuksen voitoksi. Hege-
liläinen tahdon ja luonnon filosofia sai väistyä pestalozzilaisen valistuk-
sen tieltä (Syväoja 2004: 45). Näin perhekeskeisestä yhteiskuntamallista 
siirryttiin aimo harppaus järjestelmällisen yhteisökasvatuksen suuntaan.  

Yksi merkittävimmistä uudistuksista, joka vaikutti yleisesti käsi-
tyksiin hyvästä suomalaisesta lapsuudesta, oli kansakoulun ulottaminen 
koko maan kattavaksi koulutusjärjestelmäksi (Hakaste 1992; Hyyrö 
2006; Häkli tulossa). Lasten kannalta ratkaisevinta prosessissa oli kotiin 
kohdistuneiden asenteiden muuttuminen ja kodin suvereenin aseman 
kyseenalaistuminen. Kotia ei enää nähty riittävän kehittävänä kasvu-
ympäristönä, eikä vanhempia näin ollen myöskään ainoina merkittävinä 
kasvattajina. Lasten päivittäisenä ’työllistäjänä’ koulu syrjäytti kodin ja 
asetti perheet koulukasvatusta tukevan kotikasvattajan rooliin (Nätkin 
2003: 28; Syväoja 2004: 141). Koulusta tuli lasten kehityksen asiantun-
temuslaitos, opettajasta tärkeä lapsuuden ammattilainen ja luokkahuo-
neesta lasten työpaikka.  

Kasvatuksen ja koulutuksen järjestelmällinen tuottaminen koko 
kansan tarpeisiin vapautti perheellisetkin naiset ansiotyöhön. Lastenhoi-
to, sosiaalihuolto ja monet muut julkiset palvelut rakentuivat tämän uu-
den järjestyksen tukipilareiksi (Onnismaa 2001; Vehkalahti 2004a). Työn 
hedelmiä voidaan ihailla nyt, 150 vuotta myöhemmin. Neuvolatoiminta, 
päivähoitojärjestelmä, peruskoulu, kouluterveydenhuolto ja sosiaalitoimi 
luovat puitteet 2000-luvun suomalaiselle lapsuudelle. Vanhempien vas-
tuulliseksi tehtäväksi on jäänyt turvallisen kodin tarjoaminen ja lasten 
saatteleminen läpi lapsuuden aikuisuuden kynnykselle. Suomalaiset lap-
set ovat siis nykyään ilmeisen turvallisissa ja asiantuntevissa käsissä.  

Kun suomalaisuutta 1800-luvun lopulla ryhdyttiin muovaamaan, 
otettiin erääksi identiteettipoliittiseksi lähtökohdaksi kansalliseepos Kale-
vala. Karjalaisten myyttisten tarujen tulkit, taiteilijat ja akateemikot, oli-
vat pääasiassa sivistyneistön edustajia. Suurin osa heistä oli varsinais-
suomalaisia tai helsinkiläisiä, useat ruotsinkielisiä. Suomalainen kansal-
lisidentiteetti perustuu siis itäisten perinteiden läntiselle tulkinnalle. 
Myös suomalainen lapsuus on rakentunut lännen ja idän kohtaamisessa, 
kahden tulen välissä. Yhtäältä läntisen yksilönvapauden ihanteen mukai-
sesti on varjeltu perheiden oikeutta asettaa lastensa kasvatuksen lähtö-
kohdat. Perhettä tarkastellaan Yhdistyneiden Kansakuntien säädösten 
hengen mukaisesti yksikkönä, jonka ihmisoikeuksia ja loukkaamatto-
muutta on suojeltava (Perustuslaki §19; YK 1991; ks. myös Internet-
lähteet: Yhdistyneiden kansakuntien julistus lapsen oikeuksista). Toisaal-
ta kollektiivisen yhdenvertaisuuden ihanteen nimissä on pyritty ehkäise-
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mään lasten joutumista keskenään eriarvoiseen asemaan. Institutionali-
soinnin keinoin lapsia on sitoutettu kansakuntaan ja näin edistetty vertai-
suuden kokemusten karttumista (esim. POPS 1985: 10). Lapsuuden yksi-
tyisen ja julkisen määrittelyn välisen köydenvedon tulos näyttäytyy meille 
luonnollistuneena merkitysten kudelmana, suomalaisena lapsuutena. 

Lapsia koskevan lainsäädännön ja päätöksenteon lähtökohtana on 
Suomessa niin kutsuttu lapsen paras3. Jokaisella suomalaisella lapsella 
on oikeus turvattuun elinympäristöön, hoitoon, huolenpitoon, kasvuun ja 
oppimiseen. Lapsella on myös oikeus tulla kuulluksi itseään koskevissa 
asioissa, mutta häntä ei saa asettaa yksin vastuuseen omasta hyvinvoin-
nistaan. Pääasiallisina huoltajina vanhemmat vastaavat lasten oikeuksi-
en täyttymisestä. He päättävät lastensa hoidosta, kasvatuksesta ja kou-
lutuksesta lainsäädännön asettamissa puitteissa. Vanhempien tekemiin 
ratkaisuihin voidaan puuttua vain, mikäli niiden nähdään olevan lasten 
edun vastaisia. Samalla perusteella myös itse huoltajuus on kyseenalais-
tettavissa ja uudelleen määriteltävissä.  

Lasten julkinen kasvatus- ja koulutustehtävä on puolestaan ase-
tettu kunnille. Kuntien velvollisuutena on taata kaikille asukkailleen pe-
ruspalvelut, joista suurin osa on lapsille maksuttomia. Hoito-, koulutus- 
ja terveydenhuoltopalvelut, joissa luodaan parhaat mahdolliset puitteet 
kunkin lapsen elämään, ovatkin edelleen pääasiassa julkisen sektorin 
tuottamia. Niiden rinnalla yksityiset palveluiden tarjoajat suovat perheil-
le kuitenkin mahdollisuuden vaihtoehtoisiin ratkaisuihin. Kaiken kaik-
kiaan, lapsuus yhteiskunnallisena asemana on Suomessa nykyään huo-
mattavan säädeltyä, valvottua ja kattavaa (Alasuutari 2003: 28). Kaikkia 
lapsia koskevat samat oikeudet ja vapaudet sosiaalisesta asemasta tai 
sukupuolesta riippumatta. Jopa ’kansanisät ja -äidit’ Lönnrotista Sillan-
päähän, Canthista Wuolijokeen ja Cygnaeuksesta Holloon voisivat olla 
yllättyneitä kehityksestä, joka yhden vuosisadan aikana on johtanut tun-
temaamme jälkimoderniin suomalaiseen lapsuuteen.  

 

Lapsuuden käsitteellistyminen ja käsitteellistäminen 

Suomalaisen lapsuuden historia ja sen moderni kehitys ovat sinänsä 
kiinnostavia tarkastelukohteita yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen nä-
kökulmasta. Samalla suomalainen lapsuus on kuitenkin myös case, eräs 
lapsuuden tapaus, josta voidaan ammentaa ymmärrystä laajempaan tar-
kasteluun. Kaikkine erityispiirteineen ja fragmentteineen se on modernin 
länsimaisen lapsuuden kuvajainen, yksi illuusio ja yksi todellisuus, joka 
tarjoaa näköalapaikan vaikkapa ihmismaantieteen ja tilapolitiikan ky-
symysten yleisempään tarkasteluun. Tässä tutkimuksessa lapsuus ymmär-
retäänkin paitsi tarkastelun kohteena, myös näkökulmana ja tapauksena.  

Sen lisäksi, että lapsuuden tutkimuksen tavoitteet voivat asettua 
monesta näkökulmasta, eroavat myös tutkimusten lähtökohdat toisis-
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taan. Lapsuus ei ole yksiselitteinen ’ilmiö’, vaan se merkityksellistyy tut-
kimuksen kohteena eri tavoin katsantokannasta riippuen. Lapsuus voi-
daan ymmärtää eletyksi, arkielämässä uusintuvaksi ’lapsuudeksi’, jota 
usein tutkitaan etnografisin ja antropologiasta sovelletuin menetelmin 
(esim. Strandell 1994; Gordon et al. 2000; Corsaro 2003). Tästä lähtökoh-
dasta tutkimuksessa keskitytään siis siihen, miten lapsuus lasten elä-
mänä aikuisille näyttäytyy. Toisaalta, lapsuutta voidaan tutkia myös ka-
tegorisena ’Lapsuutena’, joka ilmenee esimerkiksi lapsuuspuheessa ja in-
stitutionaalisissa käytännöissä (esim. Frønes 1997; Onnismaa 2001; Vuo-
ri 2001; Alasuutari 2003). Tällöin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita 
’virallisesta lapsuudesta’ tai lapsuuden diskursiivisesta uusintumisesta, 
joka rakentuu aikuisten tekemissä tulkinnoissa.  

’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ tutkimuksissa tuotetun tiedon avulla 
voidaan ymmärtää paremmin, mistä lapsuudessa ilmiönä on kysymys. 
Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta olisi kuitenkin arvokasta, 
jos tutkimukseen voitaisiin sisällyttää molemmat näkökulmat – tässä 
katsannossa ’lapsuutta’ ja ’Lapsuutta’ toisistaan erillisinä ei ole olemas-
sa, vaan ne konstruoivat toisensa (ks. esim. Pösö 1993; Philo & Smith 
2003; Skelton & Valentine 2003a). Tässä tutkimuksessa pyrinkin tuo-
maan ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ tarkastelua samaan analyyttiseen tilaan 
tarkastelemalla institutionaalisia solmukohtia, joissa lapsuuden merki-
tykset muodostuvat. En siis etsi lapsuuden syntysijoja ’lapsuudesta’ tai 
’Lapsuudesta’, vaan niiden kohtaamisista (vrt. Pösö 2004b: 93). 

Lapsuuden synnystä modernina rakenteena kirjoitti ensimmäisten 
joukossa Ariès (1962: 125-130), joka kohdisti huomionsa lapsuuden histo-
rialliseen muutokseen. Klassikkotutkimuksessaan hän osoitti, että mo-
dernissa länsimaisessa yhteiskunnassa esiintyvä lapsuus on kontekstu-
aalinen ilmiö. Viime vuosina modernin lapsuuden syntyä ja muutosta on 
tutkittu runsaasti, erityisesti historiallisesti suuntautuneen tutkimuksen 
saralla. Esimerkiksi Harjula (1996), Mattila (1999), Valta (2002) ja Veh-
kalahti (2004ab) ovat tarkastelleet institutionaalisissa käytännöissä il-
meneviä lapsuuden ja poikkeavuuden merkitysten muutoksia. 1800- ja 
1900-lukujen taitteessa institutionaalisissa käytännöissä otettiin uusia 
suuntia, kun lapsuuden moraalisesta arvioinnista siirryttiin asteittain 
kohti medikaalisia ja psykologisia tulkintoja. Perinteisesti lapsuuden 
tutkimuksessa onkin keskitytty juuri tässä prosessissa rakentuneen mo-
dernin lapsuuden kuvaamiseen, erittelemiseen ja arviointiin.  

Moderni lapsuuden tutkimus on perinteisesti painottunut yksilökes-
keiseen, lapsia lapsuuden edustajina tarkastelevaan näkökulmaan. Luonnon-
tieteellinen ja käyttäytymistieteellinen tutkimus on tuottanut tarkkoja mää-
ritelmiä siitä mitä lapsuus on, mitä se voi olla ja mitä sen tulisi olla (esim. 
Winton & DiVenere 1995; Wakeley & Rivera 2000; Marlow et al. 2005). Kehi-
tysteorioissa on etsitty lainalaisuuksia ja järjestyksiä, jotka selittäisivät ja 
ennustaisivat ihmisen kehitystä (esim. Freud 1911, 1978; Erikson 1950, 1968, 
1980; Piaget 1954, 1970; Maslow 1968). Lasten kehitys näyttäytyy modernis-
sa katsannossa jatkumona, joka tiettyjen vaiheiden kautta päätyy aikuisuu-
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teen. Erityisesti piagetlainen traditio on vaikuttanut voimakkaasti länsi-
maissa vallitsevaan käsitykseen lapsista ja lapsuudesta. Se on antanut väli-
neitä yhteisöllisen kasvatuksen toteuttamiseen ja luonut näin perustaa myös 
modernille koululaitokselle ja terveydenhuoltojärjestelmälle.  

Modernin psykologisen tutkimuksen välinein, älykkyystestein ja 
kypsyyskokein, voidaan lapsia yksilöinä vertailla ja asettaa järjestykseen. 
Erilaisten poikkeavuutta kartoittavien standardoitujen järjestelmien 
(esim. Beck, Memory, Millon, MMPI, Rorschach, TAT, WAIS/WISC, 
Wechsler, WRAT-R) ’sivutuotteina’ onkin syntynyt lukuisia normaalin lap-
sen kriteeristöjä ja niitä mittaavia ikäsidonnaisia kehitystehtäviä (James 
1993: 42). Lasten kehityksen seurannan institutionalisoituminen, joka ta-
pahtui kansallisten koulu- ja terveydenhoitojärjestelmien rakentumisen 
myötä, on lyhyessä ajassa yhdenmukaistanut käsityksiä normaalista lap-
suudesta (Helldin 2000). Normaalin ja epänormaalin välisen rajan selkiy-
tyminen puolestaan on synnyttänyt lisää yhteiskunnallisia rakenteita, jot-
ka tukevat yksilökeskeistä lapsuuskäsitystä. Pelkällä olemassaolollaan 
tukitoimet ja apujärjestelmät ylläpitävät normaalin lapsuuden totuuksia. 
Lisäksi ne uusintavat ja muokkaavat käsityksiä ’Lapsuudesta’ tuottamalla 
jatkuvasti uutta tietoa poikkeavuudesta.  

1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä yksilökeskeisen lapsuuden 
tutkimuksen haastajaksi asettui sosiaalinen näkökulma, jonka keulaku-
vaksi otettiin Lev Vygotskij, yksi vuosisadan alun venäläisistä sosiaali-
psykologian uranuurtajista. Vygotskij’n (1930, 1978) lähestymistavassa 
korostuvat sosiaalitieteelliselle tutkimukselle tyypilliset ulottuvuudet, 
kuten konstruktivistinen ihmiskäsitys ja ihmisen sosiaalinen luonne. 
Kasvatustieteellinen tutkimus, joka heijastelee nopeasti muiden tieteen-
alojen trendejä, on lyhyessä ajassa siirtynyt yksilökeskeisestä ajattelusta 
vygotskilaisen näkökulman kannattajaksi. Lapsia tarkastellaan edelleen 
lapsuuden edustajina, mutta heidän toiminnassaan nähdään myös kol-
lektiivisia piirteitä (ks. esim. Lehtinen 2000; Suoranta et al. 2001; Saari-
nen & Kokkonen 2003; Makkonen 2005). Siinä missä vuosisadan alussa 
haluttiin osoittaa, että yksilönkehityksen salaisuus piilee lapsissa, on 
viime vuosikymmeninä pyritty näyttämään toteen, että sosiaalisuuden 
siemenet kylvetään jo varhaisessa vaiheessa.  

Modernin lapsuuden keskeisimpänä julkisena instituutiona koulu 
on hedelmällinen kohde lapsuuden merkitysten muutosten tarkastelulle. 
Kasvatusfilosofiset trendit vaikuttavat voimakkaasti siihen, millaista 
lapsipolitiikkaa kansallisesti kulloinkin harjoitetaan eli mihin suuntaan 
(suomalaista) lapsuutta pyritään viemään. Pedagogisessa disipliinissä 
tapahtunutta muutosta voidaan jäljittää esimerkiksi suomalaisen perus-
koulun opetussuunnitelman kehitystä seuraamalla. Seuraava tarkastelu, 
jossa luon pienen katsauksen koulun toimissa tapahtuneisiin viimeaikai-
siin muutoksiin, tarjoaa esimerkin yhteiskuntatieteellisestä tavasta tul-
kita perinteisesti kasvatustieteen alaan sijoittuvaa aihetta. 

1970-luvulla Suomen koululaitoksessa elettiin peruskoulu-uudis-
tuksen aikaa. ’Kaikille yhteisen koulun’ toteuttamisen tapoja pohdittiin 
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kouluhallinnossa ja tunnusteltiin käytännössä erilaisten koulukokeilujen 
keinoin (esim. Pirkkalan koulukokeilu; PETO-tutkijaryhmä 1975). 1980-
luvun alussa peruskoulu oli jo vakiinnuttanut asemansa kaikkialla Suo-
messa. Yhteiskunnallisesti tuolloin elettiin individualismin nousun ai-
kaa, mutta julkisessa kasvatuksessa ja koulutuksessa noudateltiin edel-
leen piagetlaisia kehitys- ja oppimispsykologisia näkemyksiä. Opetus-
suunnittelussa puhuttiin 1970-luvun hengessä ”kulttuuripiirimme yleis-
pätevien arvojen” välittämisestä ja oppilaiden ”kokonaispersoonallisuu-
den” huomioimisesta (POPS 1985: 10). Oppimistavoitteita asetettiin esi-
merkiksi suhteessa lapsen kognitiiviseen, affektiiviseen ja psyko-
motoriseen kehitykseen (Moberg & Koro 1983: 1; Malinen 1985: 95).  

Individualistinen ajattelu tavoitti koulun arjen 1990-luvulla, jolloin 
opetussuunnittelussa ryhdyttiin korostamaan ”oppilaan aktiivista roolia 
oman tietorakenteensa jäsentäjänä” ja koulun tehtävää ”optimaalisten op-
pimismahdollisuuksien” luojana (POPS 1994: 10). Tässä vaiheessa kasva-
tustieteellinen tutkimus oli kuitenkin jo hylännyt yksilökeskeiset lähesty-
mistavat ja siirtynyt asiantuntijapuheeseen, jonka koulupedagogisissa teo-
rioissa korostuivat verkostoitumisen merkitykset. Esimerkiksi ”oppimiskes-
kuksen” käsite esiteltiin jo 1990-luvun puolivälissä visiona julkisen perus-
opetuksen kehityksen uudesta suunnasta (Malinen 1994: 20). Oppimiskes-
kuksen idea saatettiin käytäntöön vuosituhannen vaihteessa perustamalla 
erikoistuneita, asiantuntijuutta korostavia keskittymiä ympäri maata 
(esim. erityiskoulut). Myös tavallisten koulujen profiloituminen esimerkiksi 
’liikuntapainotteisiksi’ ja ’taidekouluiksi’ on osa tätä trendiä.  

2000-luvun alussa opetussuunnittelussa ryhdyttiin painottamaan 
”oppimisympäristön” ja koulun ”toimintakulttuurin” merkityksiä (Vitikka 
& Saloranta-Eriksson 2004: 8). Peruskoulun opetussuunnitelma korostaa 
nykyään oppilaiden osallisuutta koulun toimintaan sekä heidän itseoh-
jautuvuuttaan koulutyössä. Opettajien tulisi vastaavasti toimia pikem-
minkin mentorin ja ohjaajan rooleissa kuin kasvatus- ja opetustehtävässä 
perinteiseen tapaan. Kasvatustieteellinen tutkimus sen sijaan katsoo jo 
eteenpäin. Soveltavassa koulupedagogisessa tutkimuksessa ja suunnitte-
lussa keskitytään vastaamaan kansainvälisyyden ja sosiaalisen eriytymi-
sen asettamiin haasteisiin (Simola 2004: 126). Uutta teknologiaa, joka on 
vasta vakiintumassa koulujen arkeen, lähestytään tutkimuksessa kriitti-
sesti (Hosio-Paloposki 2004). Muutospaineet 2010-luvun peruskoululle 
ovat siis jo luettavissa esiin näistä lähestymistavoista.  

Peruskoulun kehityksen tarkastelu sen neljän vuosikymmenen 
ajalta antaa viitteitä siitä, että koulun ja ’lapsen parhaan’ merkitysten 
uudelleenmäärittely tapahtuu kaksivaiheisena jatkuvana prosessina noin 
kymmenen vuoden sykleissä. Ensimmäisessä vaiheessa tutkimuksen ja 
yhteiskunnallisten diskurssien välillä käydään dynaamista määrittely-
kamppailua siitä mitä lapsuus on ja mitä sen tulisi olla. Syklin edetessä 
lapsuuden uusintamisen painopiste siirtyy kouluhallinnon suunnittelun 
ja parhaan mahdollisen lapsuuden käytännön toteutukseen. Määrittely-
kamppailu lapsuudesta on kuitenkin jatkuva prosessi, joten samanaikai-
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sesti kun kouluissa toteutetaan ’uutta lapsuutta’, visioidaan toisessa 
skaalassa jo seuraavaa, ’vielä uudempaa lapsuutta’.  

Peruskoulun muutosta seuraamalla voidaan todeta, että lapsuuden 
asiantuntijuuden kenttä on laajentunut viimeisten kolmenkymmenen 
vuoden aikana merkittävästi. Lapsuuden tutkimuksen painopisteen siir-
tyminen yksilökeskeisestä sosiaalitieteelliseen suuntaan on tuonut ken-
tälle uusia toimijoita, jotka lähestyvät aihetta tuoreista näkökulmista. 
Kasvatustieteilijöiden, psykologien ja lääkäreiden ohella myös yhteiskun-
tatieteellisten alojen asiantuntijat ovat nykyään varsin kiinnostuneita 
lapsuudesta muutenkin kuin tilastomuuttujina ja perheenjäseninä. 1990-
luvulla muotoutuneen monitieteisen, sosiologisesti painottuneen lapsuus-
tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on ollut konstruktionistisen ajatte-
lun ulottaminen lapsuuteen (esim. Lundén Jacoby & Näsman 1989; 
James & Prout 1990; Shamgar-Handelman & Shamgar 1991; Jenks 1992; 
Jensen & Saporiti 1992; Qvortrup 1993, 2005; Kovařik 1994; Oldman 
1994; Phádraig 1994; Connolly & Ennew 1996; Mayall 1996; Frønes 1997; 
Sgritta 1997). Suomessa tähän keskusteluun on osallistuttu aktiivisesti 
erityisesti varhaiskasvatuksen, naistutkimuksen, sosiaalipsykologian, 
sosiaalipolitiikan, kasvatushistorian ja sosiologian piirissä (mm. Alanen 
1988, 1992; Näre & Lähteenmaa 1992; Lallukka 1993, 2003; Pösö 1993, 
2004; Strandell 1994; Bardy 1996; Tolonen 2001; Rastas 2002; Lahelma & 
Gordon 2003; Alanen et al. 2004; Hearn et al. 2004; Metso 2004; Vehka-
lahti 2004ab; Strandell & Forsberg 2005).  

Aikuisuudelle alisteisen ’ei-vielä’ -elämäntilanteen sijaan sosiaali-
tieteellisessä tutkimuksessa lähestytään lapsuutta lapsille itselleen mer-
kityksellisenä elämisen kontekstina (ks. Bardy 1990; James 1993; Mul-
lender et al. 2003; Lallukka 2003). Tutkimuksen tavoitteena on paitsi 
osoittaa, että lapsuus rakentuu sosiaalisesti, myös tuoda näkyväksi las-
ten osallisuutta sosiaaliseen yhteisöön. Lapsuuden kulttuurintutkimus, 
ja erityisesti kasvatusantropologia, on nostanut keskeiseksi lapsuuden 
tutkimuksen kohteeksi vertaiskulttuurin (peer culture). Vertaiskulttuu-
rin tutkimuksessa huomio kiinnittyy pääasiassa lasten keskinäisiin suh-
teisiin, mikä korostaa lasten erillisyyttä aikuisyhteisöistä (mm. Corsaro 
1985, 2003; Gordon et al. 2000; Beach et al. 2003). Viime aikoina huomio-
ta on kuitenkin enevässä määrin ryhdytty kiinnittämään lasten keski-
näisten yhteisöjen suhteellisiin merkityksiin, jolloin aikuisten ja lasten 
maailmat näyttäytyvät limittäisinä (esim. Strandell & Forsberg 2005). 

Sosiaalitieteellisellä kentällä lapsia tarkastellaan tyypillisesti 
myös marginaaliryhmänä, jonka yhteiskunnallinen asema on alisteinen 
ja heikko (ks. esim. Neale & Smart 1997; Christensen 2002; Christensen 
& Prout 2002; Neale 2004). Tällöinkin lasten toimijuus on voimakkaasti 
esillä, mutta tutkimuksen tavoitteeksi ei aseteta lasten keskinäisen yh-
teisön kuvaamista. Sen sijaan marginaalisuuden tutkimuksessa pyritään 
murtamaan lapsuuden ja aikuisuuden välisiä rajoja tuomalla ’lapsuutta’ 
ja ’Lapsuutta’ samalle kentälle yhteiskuntatieteellisen tarkastelun pii-
riin. Yhteiskuntatieteellisen lapsuuden tutkimuksen monitieteinen kent-
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tä voidaankin jakaa usealla tapaa, näkökulmasta riippuen. Esimerkiksi 
Ritala-Koskisen (2001: 46) tulkinta Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998: 
206) klassikon aseman saaneessa teoksessa esittämästä nelikentästä pal-
jastaa yhden tavan tunnistaa lapsuudentutkimuksen periaatteellisia nä-
kökulmaeroja. Hänen katsannossaan yhteiskuntarakennetta, marginaa-
lisuutta, sosiaalista rakentumista ja vertaiskulttuuria painottavat tradi-
tiot muodostavat kukin oman toimijakenttänsä, joka ohjaa tutkimusten 
tavoitteita ja toteuttamistapoja. Sosiaalitieteellisen lapsuuden tutkimuk-
sen kenttä on kuitenkin verraten suppea niin kansallisessa kuin kan-
sainvälisessäkin mittakaavassa. Tästä johtuen alan tutkijat toimivat pit-
kälti jaetuilla areenoilla, suuntautumisesta riippumatta. 

Sekä yksilökeskeinen että sosiaalisesti suuntautunut lapsuuden 
tutkimus keskittyy usein tarkastelemaan modernia lapsuutta; sitä, mitä 
’Lapsuus’ on. Valtavirtatutkimuksen ulkopuolella on kuitenkin kiinnostut-
tu tunnustelemaan myös lapsuuden rajoja ja niiden paljastamaa toiseutta. 
Lapsuuden essentialista käsitystä vastaan on argumentoitu tuomalla esiin 
lapsuuksia, jotka ovat ristiriidassa vallitsevien käsitysten kanssa. Lap-
suuden keskeisten käsitteiden, kuten ’lastensuojelun’, merkityksiä avaa-
malla on luotu uusia kulttuurisia ja sosiaalisia näkökulmia lapsuuteen 
(esim. Strandell et al. 2002; Hearn et al. 2004; Pösö 2004ab; Vehkalahti 
2004a). Kriittinen tutkimus pyrkii haastamaan luonnollistuneen lapsuu-
den ja paljastamaan näin mahdollisuuksia ymmärtää lapsuutta perintei-
sistä näkökulmista poikkeavilla tavoilla. Muiden muassa lasten poliitti-
suutta on viime vuosina nostettu esiin, tavoitteena avartaa lapsuuden so-
siologisen tutkimuksen näkökulmia (ks. esim. James & James 2004).  

Jo Ariès (1962) tarkasteli renessanssin maalausten avulla moder-
nista ’Lapsuudesta’ poikkeavia lapsuuksia. Hänen lähtökohtanaan oli, että 
lapsuus on sidoksissa aikaansa. Modernin lapsuuskäsityksen ulkopuolelle 
jäävä lapsuus ei kuitenkaan ole kuollut sukupuuttoon. Paitsi ajassa, myös 
tilassa liikkumalla voidaan jäljittää lapsuuden kirjoa. Kolmansiin maihin 
kohdistuva kulttuurintutkimus on nostanut esiin lapsuuden vaihtoehtoisia 
merkityksiä (esim. Goldstein 1998; Scheper-Huges & Hoffman 1998; Punch 
2001; Young 2003; Robson 2004; Penn 2005). Myös poikkeavuuden tutki-
muksessa on tunnusteltu normaalin ja epänormaalin lapsuuden rajoja ti-
lan näkökulmasta (mm. Skelton & Valentine 2003b; Valentine 2003; Holt 
2004; Stalker & Connors 2004). Suomessa muiden muassa sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityön tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota eri paikoissa ilme-
neviin erilaisiin lapsuuksiin (ks. Pösö 1993; Törrönen 1999; Forsberg 2000; 
Strandell et al. 2002; Hurtig 2003; Vehkalahti 2004b). 

Normeista poikkeavan lapsuuden löytämiseksi ei ole tarpeen mat-
kustaa maailman ääriin. Joskus luokkahuoneesta toiseen siirtyminen voi 
paljastaa erilaisen todellisuuden. Toiseuden näkökulmasta nousevassa 
tutkimuksessa pyritään dualistisia tulkintoja kyseenalaistamalla tunnis-
tamaan lapsuuden monimuotoisuutta (Helldin 2000; Holloway & Valen-
tine 2001; Barker 2003; Kearns et al. 2003; Prout 2005). Tällöin lasten 
keskinäisen yhteisön korostamista aikuisten yhteisöstä erillisenä toimin-
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nan tilana vältetään. Sen sijaan lapsia ja aikuisia tarkastellaan saman 
kentän toimijoina. Tässä katsannossa lapsuus ei näyttäydy omana maa-
ilmanaan, vaan yhtenä sosiaalisen toiminnan konteksteista, jonka toimi-
joita ovat niin lapset, heidän huoltajansa, ammatilliset asiantuntijat kuin 
poliittis-hallinnolliset toimijatkin.  

Kuten edellä esitellystä lyhyestä historiallisesta katsauksesta voi-
daan todeta, näyttäytyy lapsuus uusilla tutkimusareenoilla kiinnostava-
na yhteiskunnallisten merkitystensä vuoksi. Ihmismaantieteen kentälle 
syntynyt lapsuuden maantiede on yksi 1990-luvulla virinneistä tutki-
mussuuntauksista. Maantieteellisen tutkimuksen keskeinen käsite tila 
on tarjonnut uudenlaisia lähestymistapoja lapsuuteen. Sen sijaan, että 
tutkimuskohteina olisivat lapset itsessään, kohdistuu kiinnostus lapsuu-
den suhteellisiin merkityksiin. Lapsuutta on maantieteessä tarkasteltu 
esimerkiksi sukupuolen, poikkeavuuden, kansalaisuuden, rodun, sosiaa-
lisen aseman ja poliittisuuden suhteen (esim. Aitken & Wingate 1993; 
Frønes 1997; Valentine 1997; Philo 2000; Barker 2003; Collins & Kearns 
2001; Katz 2002; Young 2003; Holt 2004; Gagen tulossa). Suomessa lap-
suuden maantieteellinen tutkimus on vasta etsimässä jalansijojaan.  

Sekä tutkimuksessa että yhteiskunnallisissa käytännöissä lasten 
ja aikuisten väliset erot näyttäytyvät usein luonnollisina. Yksi harha, jo-
ka tukee näitä essentialistisia näkemyksiä, liittyy tilan merkitysten ohe-
nemiseen. Vallitsevat trendit, kuten globalisaatio, virtuaalitodellisuus ja 
mobiiliteknologia luovat myyttiä tilattomasta maailmasta (Kitchin & Sy-
kes 1995; Mosco & Foster 2001; Valentine & Holloway 2002; Flusty 2004). 
Tällöin unohtuu helposti että paikat, joissa globalisaation diskursseja ja 
muita sosiaalisia merkityksiä rakennetaan, ovat edelleen olemassa. Lap-
suuden merkitysten irrottaminen tilasta luo illuusion itsessään olemassa 
olevasta ilmiöstä, joka vaikuttaa kaikkialla ja kaikkina aikoina saman-
laisena. Ihmismaantieteellisen lapsuuden tutkimuksen yksi keskeinen 
tavoite onkin osoittaa, että kontekstuaalisuuden tunnistaminen muuttaa 
käsitystä siitä, mitä lapsuus on, mitä se voi olla ja miten se uusintuu.  
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Maantieteen ja aluetieteen tutkimuksessa on perinteisesti käsitelty lap-
suutta varsin niukasti. Lapsiin kohdistuva kiinnostus on koskenut lähin-
nä maantiedon oppimista ja opettamista, jolloin tutkimuksessa lapsille 
on jaettu kirjaimellisesti ’oppilaan rooli’ (Tani 2004). Maantieteen peda-
gogisessa katsannossa on pohdittu, kuinka lapsille pystyttäisiin parhai-
ten välittämään ymmärrystä tilasta (ks. esim. Lähteinen 1865; Frye 
1888; Rice 1978; Haubrich 1987). Heillä jo olemassa oleviin tilakäsityk-
siin sen sijaan on kiinnitetty vähemmän huomiota. Laajemmassa mitta-
kaavassa lapset eivät ole näyttäytyneet maantieteellisesti kiinnostavina 
ennen 1990-luvulla tapahtunutta kulttuurista käännettä. Sen jälkeen 
kehitys onkin ollut nopeaa. Innovatiivisia tilaa ja lapsuutta yhdisteleviä 
näkökulmia on syntynyt useilla tutkimusaloilla, joiden pohjalta muodos-
tunut lapsuuden maantieteen tutkimusala, geographies of childhood, on 
nykyään tunnistettu ja tunnustettu niin kansainvälisissä konferensseissa 
kuin aikakaussarjoissakin (esim. The Annual Meetings of the Association 
of American Geographers4; Childhood 7, 3; Gender, Place & Culture: A 
Journal of Feminist Geography 4, 1; Geoforum 34, 3; Progress in Human 
Geography 23, 1; Space & Polity 7, 2).  

Lapsuuden tutkimuksen tie on kulkenut maantieteen kentällä polveil-
len. Aluevaltauksia on tehty vähitellen, mutta monet suuret tutkimuskentät 
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ovat lapsuuden näkökulmasta edelleen lähes koskemattomia. Poliittisen 
maantieteen piirissä lapsuutta ei ole tutkittu juuri lainkaan, vaikka poliitti-
sia näkökulmia lapsuuden maantieteeseen onkin esitetty. Cindi Katz totesi 
tuoretta kirjaansa5 esitellessään tutkineensa lapsuutta koko uransa ajan, 
mutta rohkaistuneensa profiloitumaan lapsuuden tutkijaksi vasta kuluneella 
vuosikymmenellä. Kaikki lapsuuden maantieteilijät eivät kuitenkaan ole jou-
tuneet schmittiläisittäin ’piilottelemaan vihollisterritoriolla’ yhtä pitkään 
kuin Katz6. Esimerkiksi feministisen maantieteen ja kaupunkimaantieteen 
kentillä lapsuutta on ’saanut’ tutkia vapaammin. Silti aihetta käsitteleviä 
kriittisiä julkaisuja on tuotettu maantieteessä ennen 1990-lukua niukalti.  

Sarah Jamesin (1990, 1991) esittämä kysymys lasten paikasta 
maantieteessä kuvastaa hyvin viitisentoista vuotta sitten vallinnutta il-
mapiiriä. Ennen vuosituhannen vaihdetta voitiin perustellusti kysyä on-
ko lapsuudella lainkaan sijaa ihmismaantieteellisellä tutkimuskentällä. 
Sibleyn (1991) ja Jamesin (1990) kartoitusten mukaan lapsuutta kriitti-
sesti tutkineita maantieteilijöitä vaikutti 1970- ja 1980-luvuilla vain kou-
rallinen. Gill Valentine (2003) nostaa pioneerityön asemaan William 
Bungen (1977) sekä J. M. Blautin ja David Stean (1971) lapsuuden tar-
kastelun. Myös hänen katsannossaan varsinainen lapsuuden tutkimus on 
kuitenkin päässyt käyntiin vasta parikymmentä vuotta myöhemmin.  

Samaan aikaan kun kriittistä lapsuuden tutkimusta ilmeni maan-
tieteessä tuskin nimeksi tuotettiin yksilölähtöistä ’lapset ympäristöissään’ 
-tyyppistä tutkimusta runsaasti (esim. Rice 1978; Haubrich 1987). Kult-
tuurisesta tai sosiaalisesta käänteestä huolimatta tämä tutkimussuunta 
on edelleen aktiivinen, erityisesti luonnonmaantieteellisesti ja pedagogi-
sesti suuntautuneessa tutkimuksessa ja opetuksessa (Rosenberg 1998; 
Tuominen 1999; Kaivola & Rikkinen 2003). Suomalaisessa maantieteen 
tutkimuksessa lapset ja maantiede kohtaavatkin yhä lähes ainoastaan 
maantiedon kontekstissa, poikkeuksena nuorisotutkimus, jossa liikutaan 
useilla tutkimuskentillä (ks. esim. Jukarainen 2000; Semi 2004; Tuhkunen 
tulossa). Viime aikoina tähän epätasapainoon, ja lapsuuden merkityksiin 
yleensä, on kuitenkin havahduttu myös suomalaisen ihmismaantieteen 
kentällä (Koskela 2003; Tani 2004; Kallio 2005, 2006, tulossa).  

Kontekstuaalisuus, lapsilähtöisyys ja arkisten elintilojen merkitykselli-
syys ovat lapsuuden maantieteen yleisiä lähtökohtia. Tutkimusmenetelminä 
suositaan erilaisia sosiaaliantropologisia lähestymistapoja. Kuten muillakin 
tutkimusaloilla myös maantieteessä lapsuuden tutkimus painottuu angloame-
rikkalaiseen case study -tutkimuksen traditioon, jossa lapsuutta etsitään ver-
taiskulttuurin näkökulmasta lasten parista, heidän alakulttuureistaan ja insti-
tuutioistaan. Eettiset näkökohdat ovat tutkimuksessa korostuneesti esillä, ja 
kenttätyötä pyritään tekemään mahdollisimman pitkälle lasten ehdoilla, jopa 
heitä palvellen (ks. esim. Tucker 2003: 115; Robson 2004: 199).  

Maantieteellisen lapsuuden tutkimuksen erityisenä ansiona voi-
daan pitää jokapäiväisyyden tavoittamista. Sosiaalisten ja psykologisten 
ulottuvuuksien lisäksi tilatarkastelussa tulee väistämättä huomioiduksi 
myös materiaalinen todellisuus. Kun katsotaan missä lapset ovat, ei voi-
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da ajautua kovin kauas konkreettisesta maailmasta, asioiden vallitsevas-
ta tilasta. Erilaisia tilallisuuksia tarkastelemalla on mahdollista käsit-
teellistää ja ymmärtää lapsuutta hyvinkin pitkälle ilman, että kosketus 
asfalttiin ja nurmikkoon kadotetaan.  

Tässä tutkimuksessa vien lapsuuden maantieteellistä tarkastelua 
politiikan ja marginaalisuuden tutkimuksen suuntaan. Maantieteen ken-
tällä tutkimus kiinnittyy lähtökohdiltaan siis yhtäältä feministiseen lap-
suuden ja marginaalisuuden tutkimukseen, toisaalta poliittisen maantie-
teen ja identiteettitutkimuksen keskusteluihin. Yleistettävän tapaustut-
kimuksen keinoin etsin ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamisissa raken-
tuvia poliittisia aspekteja, joissa käsitykset, rakenteet, pyrkimykset ja 
kokemukset ovat yhtä aikaa läsnä. 

 

Marginaalista toiseuteen 

Kriittinen maantieteellinen lapsuuden tutkimus nousee pitkälti feministi-
sestä traditiosta, erityisesti marginaalisuuden ja poikkeavuuden tutki-
muksesta. Tutkimuskohteina lapset ovat maantieteessä sijoittuneet perin-
teisesti naisten, vammaisten, seksuaalivähemmistöjen, etnisten ryhmien 
ja alakulttuurien joukkoon. Feministisen maantieteen lähestymistavat 
kiinnittyvät usein vähemmistönäkökulmiin, joten myös lapsuuden tutki-
muksessa yhteiskunnallinen alisteisuus on korostetusti esillä (esim. Matt-
hews & Limb 1999; Hyams 2000). Esimerkkinä kriittisestä feministisestä 
lapsuuden tutkimuksesta voidaan mainita Gill Valentinen työ, jossa näkö-
kulmat liukuvat poikkeavuudesta vammaisuuteen ja seksuaalisuuteen 
(Valentine 1996, 1997; Holloway & Valentine 2000; Skelton & Valentine 
1998, 2003ab). Valentine kumppaneineen on tuottanut uraauurtavaa tut-
kimusta koko sosiaalitieteellisellä lapsuuden kentällä ja tehnyt näin 
maantieteellistä lapsuuden tutkimusta myös laajemmin tunnetuksi.  

Feministisen maantieteen kenttä on samaan tapaan hybridinen 
kuin lapsuuden maantieteen kenttäkin. Feministisen maantieteen sijaan 
tulisikin puhua monikossa feministisistä maantieteistä. Oman työni puit-
teissa kiinnostavimpina feministisen tutkimuksen alueina näyttäytyvät 
identiteettikysymyksiin, marginaalisuuteen ja toiseuteen kiinnittyvät 
tarkastelut. Yksilökeskeisen marginaalisuuden ja toiseuden teoreettiset 
lähtökohdat on tutkimuksessa ammennettu pitkälti feministisen maan-
tieteen traditiosta, myös lapsuustutkimuksen ulkopuolelta (esim. Blunt 
& Rose 1994; Valentine 1998, 2002; Butler & Parr 1999; Brown & Staehe-
li 2003; Knopp 2004; Silvey 2004; Koskela & Tani 2005).  

Feministisen maantieteen tutkijoiden ohella myös muutamat muut 
kriittiset kulttuurimaantieteilijät löysivät lapset ja lapsuuden 1990-luvun 
alussa. Erityisesti julkisen tilan tutkimuksessa on etsitty lasten kaupun-
kia ja maailmaa etnografisin ja fenomenologisin menetelmin. Tutkimus-
matkoja lasten kokemusmaailmaan on tehty kaduilla, puistoissa, harras-
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tuspaikoissa, kouluissa ja kodeissa; kaikkialla, missä lapset aikaansa viet-
tävät (Winchester & Costello 1995; Aitken & Herman 1997; Matthews 
1992; Matthews et al. 2000; Dodman 2004; Gagen 2004a; Holt 2004; Rob-
son 2004; Thomson 2005). Sekä kaupunki- että maaseutututkimuksessa 
ovat usein läsnä etnisyys ja moniarvoisuus, lapsiryhmien erilaisuuden 
tunnistaminen ja erojen kunnioittaminen (esim. Punch 2001; Young 2003).  

Kulttuurisesti painottuneessa lapsuuden maantieteen tutkimukses-
sa keskitytään tyypillisesti tarkastelemaan lapsia ryhminä, jotka muodos-
tavat pienoisyhteiskuntia aikuisyhteisöjen sisälle. Marginaalisuus ja poik-
keavuus näyttäytyvät tällöin lapsuuden sisäisinä kysymyksinä, vertais-
kulttuurin ominaisuuksina (esim. katulapsitutkimus: Winchester & Cos-
tello 1995; Beazley 2003). Feministiseen tutkimukseen verrattuna yksilön 
näkökulman korvaa siis kollektiivisuus. Lapsuuden maantieteessä disip-
liinirajat ovat kuitenkin varsin horjuvia ja näkökulmat vaihtelevia. Esi-
merkiksi Stuart Aitkenia, ehkä Suomessakin parhaiten tunnettua lapsuu-
den maantieteilijää, voidaan luonnehtia ainakin kaupunkimaantieteilijäk-
si, rajatutkijaksi, feministiksi ja marginaalisuuden tutkijaksi. San Diegoon 
Yhdysvaltain ja Meksikon väliselle rajavyöhykkeelle sijoittuvassa tutki-
muksessaan hän on keskittynyt tarkastelemaan sosioekonomisesti ja etni-
sesti eriarvoisia lapsia ja perheitä. Aitkenin teoreettiset lähestymistavat 
vaihtelevat aina psykoanalyysistä queer-tutkimukseen ja skaalateoriaan 
(Aitken & Wingate 1993; Aitken & Herman 1997; Lukinbeal & Aitken 
1998; Aitken 1999, 2000ab, 2001ab, 2004).  

Tässä tutkimuksessa en näe tutkimusalojen erottelemista mielek-
käänä tai tarpeellisena, vaikka erilaisten näkökulmien tunnistaminen 
onkin osa tutkimuksen teoreettisen orientaation muodostumisen proses-
sia. Hyödynnän tutkimuskirjallisuutta disiplinäärisiä rajoja rikkoen si-
ten, että esimerkiksi politiikan käsitteen määrittelyssä en tukeudu yh-
teen traditioon, vaan tunnistan käsitteestä erilaisia ulottuvuuksia (tar-
kemmin luvussa III). Erityisen kiinnostavina katsannossani näyttäytyvät 
tarkastelut, joissa lapsuutta on lähestytty epätavallisista asetelmista tie-
teenalan normeja haastaen. Oman tutkimukseni yhtenä tavoitteena on-
kin lapsuuden tarkasteleminen ihmismaantieteellisenä kysymyksenä, ei 
sen erityistapauksena.  

Elizabeth Gagenin (2000, 2001, 2004ab, tulossa) historian kentälle 
sijoittuva tutkimus on tässä katsannossa kiinnostava tapaus. Gagen tar-
kastelee kehonpolitiikkaa ja lapsuuden sosiaalisen rakentumisen tiloja 
historiallisen identiteettitutkimuksen kontekstissa. Hänen lähestymista-
pansa on sekä yhteiskuntateoreettisesti että näkökulmaltaan lähellä tä-
män tutkimuksen painotuksia, vaikka tutkimuskohteet ovatkin näennäi-
sesti kaukana toisistaan (ks. luku IV). Foucaultlaisittain nykyisyyden 
historiaa tutkiessaan Gagen analysoi sekä aikuisten että lasten toimin-
nassaan tuottamia merkityksiä. Myös de Certeaun kuluttajuuden idea on 
tutkimusotteessa läsnä. Pohtiessaan leikkikenttäreformin merkitystä 
amerikkalaiselle lapsuudelle ja kansalliselle identiteetille Gagen kohdis-
taa huomionsa institutionalisoituun lapsuuteen kahdesta suunnasta. 
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Poikkeuksellista tutkimuksessa on, että niinkin vakavan aiheen kuin 
amerikkalaisen kansallisidentiteetin kohdalla otetaan kriittisesti huomi-
oon lasten toimijuuden merkityksiä. 

Historian tutkimuksen piiristä myös Ploszajskan (1994, 1998) kou-
lua vallankäytön tilana luotaava tutkimus antaa eväitä lapsipolitiikan 
tulkintaan. Englannin viktoriaanista koululaitosta tutkiessaan hän tar-
kastelee erityisesti nuorisorikollisuuden (juvenile delinquency) eli nyky-
termein sosiaalisen sopeutumattomuuden yhteiskunnallista rakentumis-
ta. Myös Ploszajska tuo tarkastelussaan esiin instituutioiden kaksisuun-
taisuutta sekä tilan ja vallan suhdetta. Ploszajskan ja Gagenin tutki-
mukset tarjoavat substanssin lisäksi kiinnostavia yleistämisen mahdolli-
suuksia, koska niissä liikutaan useissa tarkastelun skaaloissa. Analyytti-
sissä tulkinnoissa kohtaavat yksityinen ja julkinen, tuttu ja vieras, val-
tavirta ja toiseus. Vaikka kumpikaan tutkija ei varsinaisesti käsittele 
lapsuutta politiikan näkökulmasta, ovat arkipäivän poliittiset kysymyk-
set heidän töissään selvästi esillä.  

Itse olen kiinnostunut erityisesti lapsuuden rakentumisen tiloista ja 
niihin liittyvistä poliittisista aspekteista. Politiikan käsitteen ymmärrän laa-
jassa merkityksessä, joten myös edellä esiteltyjä maantieteellisiä keskustelu-
ja tulkitsen niiden poliittisten aspektien näkökulmista (politiikan käsitteestä 
tarkemmin luvussa III). Esimerkiksi feministisen tutkimuksen tärkein anti 
tälle tutkimukselle on politiikan merkitysten kyseenalaistaminen. Maantie-
teen kentällä on tehty vähäisessä määrin myös eksplisiittistä lapsipolitiikan 
(policy) ja lasten poliittisuuden (politics) tutkimusta. Yhteiskuntapoliittisena 
kysymyksenä lapsuutta on lähestytty esimerkiksi terveyden, koulun, kansa-
laisuuden ja vammaisuuden näkökulmista (Mashamba & Robson 2002; Beaz-
ley 2003; Freeman et al. 2003; Gimpel et al. 2004; Holt 2004; Vanderbeck 
2005). Näissä tutkimuksissa lasten vertaiskulttuuri (peer culture) ja pyrki-
mykset lasten valtaistamiseen (empowerment) ovat korostuneesti esillä. Kos-
ka kumpikaan aiheista ei ole tämän tutkimuksen kiinnostuksen keskiössä, ei 
policy-tutkimukseen kiinnitetä huomiota kovin laajalti. Poikkeuksena on kui-
tenkin mainittava Cindi Katzin tutkimus, jonka merkitys sekä poliittisen 
maantieteen että lapsuuden maantieteen kentällä on ollut suuri.  

Globaalisaatiokriittisissä töissään Katz (1986, 1991ab, 1993, 1998, 
2002, 2004) perehtyy Sudanin ja New Yorkin lasten avulla kapitalistisen yh-
teiskuntajärjestyksen leviämiseen ja sen uusintamaan sosioekonomiseen ke-
hitykseen. Vaikka Katz ei tarkastelekaan lapsia poliittisina toimijoina, vaan 
pikemminkin politiikan välineinä, kohteina ja ilmentäjinä, on tutkimusote 
maantieteen kentällä poikkeuksellinen. Katzin tutkimuksen marginaaliase-
ma antaa hyvän käsityksen siitä, kuinka harvinaista politiikan tutkimukses-
sa on ottaa lapsuus vakavasti. Maantieteen kentän tilanne on tuttu muusta-
kin yhteiskuntatieteellisestä tutkimuksesta – politiikan käsite tuntuu olevan 
varattu ainoastaan aikuisille. Lapsipolitiikkaa (policy) kyllä tarkastellaan se-
kä hallinnollisista että pedagogisista näkökulmista, mutta politiikkaa laa-
jemmassa merkityksessä (politics) ei useimmiten tunnisteta lasten yhteydes-
sä lainkaan olemassa olevaksi.  
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Aivan viime vuosina lapsuuden poliittisen maantieteen huomioi-
miseen on heräilty eri puolilla kansainvälistä tutkijayhteisöä. Katzia voi-
daan pitää yhtenä merkittävänä hahmona, joka on aktiivisesti vienyt 
lapsuutta poliittisen maantieteen kentälle ja samalla tuonut politiikan 
näkökulmia lapsuustutkimukseen. Hänen lisäkseen myös muutamat 
muut asemansa vakiinnuttaneet maantieteilijät ovat kiinnostuneet lap-
suuden ja politiikan tarkastelusta. Chris Philo toimitti vuonna 2000 ai-
heesta teemanumeron Childhood-lehteen ja kolme vuotta myöhemmin 
toisen Space & Polity -lehteen yhdessä Fiona Smithin kanssa. Erityisesti 
jälkimmäisen johdantoartikkelissa otetaan avoimesti kantaa lapsuuden 
poliittisen maantieteen puolesta painottaen nimenomaan politiikan laa-
jaa tulkintaa. Toisin kuin yleensä lapsuuden tutkimuksessa Philo ja 
Smith (2003) tekevät eron aikuiskeskeisen ja lapsikeskeisen näkökulman 
välille samalla, kun tuovat esille huomionsa ”pienen p: n politiikan” puut-
tumisesta. Painterin (1995) ja Fisken (1989) käyttämiin jaotteluihin vii-
taten he esittävät, että politiikkaa ei lapsuuden tutkimuksessa tuoda 
yleensä henkilökohtaiselle tasolle, vaan tarkastelussa korostuu virallinen 
politiikka. Philo ja Smith (2003) kaipaavatkin lapsuuden maantieteeseen 
näkökulmia, joissa näitä politiikan ulottuvuuksia tarkasteltaisiin rinnan 
ja suhteessa toisiinsa. 

Mainittujen teemanumeroiden anti on erittäin merkittävä poliittis-
ta maantiedettä ja lapsuutta yhdistelevälle tutkimukselle. Esimerkiksi 
Robin Kearnsin ja Damian Collinsin (2001; 2003) artikkeleissaan tekemä 
lasten poliittista autonomiaa, julkista tilaa ja koulua koskeva tarkastelu 
poikkeaa täysin lapsuuden tutkimukselle tyypillisestä valtaisuuskeskus-
telusta. He lähestyvät lasten arkea sosiaalisen mielikuvituksen ja kiin-
nostuksen kautta, valtarakenteita ja positioita kriittisesti tarkastellen. 
Samaa voidaan sanoa John Barkerin (2003) artikkelista jossa arkisia tilo-
ja, kuten autoa, tulkitaan jokapäiväisen määrittelykamppailun ja merki-
tysten muodostumisen tilana. Heidän lisäkseen lasten poliittisuudesta 
kirjoittavat teemanumeroissa Gill Valentine, Sarah Holloway, Tracy 
Skelton, John Mckendrick ja Hugh Matthews, joista kukin on toiminut 
muun tutkimuksensa ohella jo pitkää lapsuuden maantieteen saralla.  

Johdantoartikkelissaan Philo ja Smith nostavat esiin eri foorumeil-
la esitettyjä puheenvuoroja ja julkaisuja, joissa lapsuuden poliittisesta 
maantieteestä on käyty keskustelua (Smith 1998; Smith & Barker 
2000ab; Buckingham 2000; Fielding 2000; Valentine 2000; O’Toole 2003; 
Skelton & Valentine 2003a). Heidän esittelemänsä näkökulmien ja lähes-
tymistapojen verkoston perusteella voidaan todeta, että lapsuuden tut-
kimus on edennyt aimo harppauksen 1990-luvun alusta. Ala on selvästi-
kin laajemassa, mistä kertoo paitsi teemanumeroiden keräämä korkeata-
soinen tutkimusaines, myös uusi aikakauslehti Children’s Geographies, 
joka on nopeasti kerännyt yhteen näkökulmia laajalti maantieteellisen 
tiedeyhteisön eri puolilta. Kaiken kaikkiaan kriittiselle ja poliittiselle 
lapsuuden tutkimukselle näyttäisi maantieteen kentällä vilkkuvan vih-
reä valo. Myös suomalaisessa tutkimuksessa ollaan heräilemässä lap-
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suuden kysymyksiin (esim. Rikkinen 1998; Soininen 1999; Jukarainen 
2000; Cantell 2001; Kaivola & Rikkinen 2003; Koskela 2003; Selvinen & 
Suikkanen 2003; Semi 2004; Tani 2004; Suomela 2005; Kallio 2005, 2006, 
tulossa). Alan vakiinnuttamiseksi tarvitaan kuitenkin runsaasti perus-
tutkimusta, jossa lapsuutta ei oteta annettuna. Tunnistetun ja tunnuste-
tun käsitteistön ja aktiivisen teoreettisen keskustelun avulla lapsuudelle 
voidaan avata maantieteessä uusia tiloja, jotka avartavat käsitystä siitä 
mistä lapsuudessa oikein on kysymys.  

 

Tilapoliittiset aspektit 

Tutkimus, jossa perehdytään lasten aktiiviseen poliittisuuteen yhteis-
kunnallisena ja sosiaalisena kysymyksenä, muodostuu väistämättä moni- 
ja poikkitieteiseksi. Omakin tutkimukseni asettuu välimaastoon paitsi 
ihmis- ja sosiaalitieteellisellä kentällä, myös maantieteen disipliinissä. 
Tarkastelen lasten tilapolitiikkaa sekä yksityisenä että julkisena kysy-
myksenä, perinteisistä policy-näkökulmista poikkeavalla tavalla. Lap-
suuden maantiede toimii kiinnekohtana lapsuuden yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimukseen. Feministisen maantieteen perinteestä nouseva poik-
keavuuden tutkimus puolestaan antaa välineitä marginaalisuuden ja toi-
seuden hahmottamiseen ja analysointiin. Poliittinen maantiede sen si-
jaan tarjoaa tutkimukselle luontevan ympäristön, jolla keskustelua las-
ten poliittisuudesta ei toistaiseksi ole juurikaan käyty.  

Tutkimukseni yhtenä tavoitteena on viedä lapsuuden tutkimuksen 
keskusteluja politiikan tutkimuksen kentälle. Politiikan tutkimuksesta 
etsin myös välineitä lasten poliittisuuden käsitteellistämiseen. Esimer-
kiksi Fisken (1989) tekemä mikropolitiikan ja makropolitiikan erottelu, 
ja vastaavasti maantieteen kentällä Painterin (1995) ’politiikan’ ja ’Poli-
tiikan’ tarkastelu, antavat välineitä lapsuuden kaksisuuntaisen politii-
kan tunnusteluun. Identiteettitutkimuksen ja rajatutkimuksen avulla 
avaan politiikan laajaa tulkintakehystä lasten poliittisuuden tunnistami-
seksi ja tunnustamiseksi. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti arjen poli-
tiikkaan, joka tulee näkyviin ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamisissa.  

Lapsuuden maantiede ei ole selvärajainen disipliini, vaan sen kos-
ketuspinnat muihin maantieteen kenttiin ovat laajat. Maantieteellinen 
lapsuuden tutkimus on siis aina jostakin suunnasta rakentuvaa. Koska 
pyrin hahmottamaan tutkimuksessani lapsuuden ääriä, tarjoaa lukin-
seittiä muistuttava näkökulmien verkosto moninaisuudessaan ja hau-
raudessaan kiinnostavan keskustelukentän. Teoreettisen keskustelun 
liukumo lapsuuden maantieteestä poliittiseen maantieteeseen tapahtuu 
ilman selvää vedenjakajaa, erilaisia lähestymistapoja yhdistelemällä. 
Esimerkiksi tuomalla vastustamisen maantieteen (geographies of resis-
tance) sekä identiteetti- ja rajatutkimuksen (identity & border studies) 
piirissä käytyjä keskusteluja lapsuuden kontekstiin voin lähestyä tuttuja 
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kysymyksiä uudella tavalla. Valitsemani lähestymistapa on siis progres-
siivinen, lukkiutuneita käsityksiä haastava ja kyseenalaistava. 

 Poliittisen maantieteen näkökulmasta tutkimus voitaisiin määri-
tellä vaikkapa arjen politiikaksi tai lapsuuden rajatutkimukseksi. Philo 
& Smith (2003) ovat käyttäneet nimitystä ”political geographies of chil-
dren and youth” viitatessaan lapsuuden poliittiseen maantieteeseen. 
Terminologisesti en halua tässä tutkimuksessa asettua yhden näkemyk-
sen taakse. Poliittinen maantiede, jonka kentälle pyrin tutkimuksessani 
kiinnittymään, on laaja tutkimusala. Keskusteluissa liikutaan geopolitii-
kasta kehonpolitiikkaan ja ympäristöpolitiikasta pakolaispolitiikkaan. 
Kentällä toimiminen ei kuitenkaan edellytä kaikkien näkökulmien huo-
mioimista: kuten Häkli (1994) toteaa, ei yhtä yhtenäistä ’poliittista 
maantiedettä’ käytännössä ole olemassa, vaan kenttä on jakautunut lu-
kuisiin keskusteluihin.  

Sen enempää lapsuuden, feministisen kuin poliittisen maantie-
teenkään kentällä en pidä mielekkäänä ’massan tavoittamista’. Sen si-
jaan keskityn muutamien kiinnostavien näkökulmien perusteelliseen 
tarkasteluun, joista keskeisimpiä ovat arkipäivän politiikka ja kehonpoli-
tiikka. Arki ja keho eivät ole poliittisen maantieteen lempilapsia. Kum-
mastakin aiheesta sinällään käydään keskustelua niukalti ja erityisesti 
kehonpolitiikassa nojaudutaan varsin voimakkaasti feministiseen teori-
aan (ks. esim. Duncan 1996; Longhurst 2001; Kitchin & Wilton 2003; 
Mountz 2004; Landzelius 2004). Etsinkin mielekkäitä lähestymistapoja 
arjen ja kehon politiikkaan useilta suunnilta. Lapsuuden poliittisia as-
pekteja tunnustelen territoriaalisuuden, skaalan, verkoston, rajan ja 
identiteetin tutkimuksen näkökulmista.  

Territoriaalisuus on poliittiselle maantieteelle ja aluetieteelle niin 
keskeinen käsite, ettei sen kohdalla voida oikeastaan puhua tutkimus-
suunnasta (ks. esim. Häkli 2001b; Cox 2003; Agnew 2005). Ymmärränkin 
territoriaalisuuden tutkimuksessa pikemminkin aspektina, samaan ta-
paan kuin politiikan käsitteen. Jokaisesta ilmiöstä voidaan etsiä territo-
riaalista tilallisuutta tai strategiaa. Lopputulemana voi olla tilojen pai-
kantaminen, mutta myös erilaisten tilallisuuksien tunnistaminen. Terri-
toriaalinen strategia on yksi institutionaalisen järjestämisen ja hallinnan 
keino. Territorion ja alueellisen hallinnan edellytyksinä pidetään perin-
teisesti kolmen ulottuvuuden täyttymistä. Alueen on oltava selkeästi 
osoitettavissa osallistujajoukon, tilan ehtojen ja sen rajojen suhteen (Sack 
1986: 21). Käytännössä tämä tarkoittaa, että kaikki osalliset tietävät ke-
nen kuuluu olla alueen sisä- ja ulkopuolella, miksi, ja miten järjestyksen 
toteutumisesta huolehditaan.  

Territoriaalisessa tarkastelussa korostuu usein hierarkkinen ja 
strateginen näkökulma, minkä voi havaita esimerkiksi Sackin (1986: 16) 
kotia koskevista tulkinnoista. Tila esineellistyy kyseenalaistamattomaksi 
vallan käytön välineeksi, jossa valta-asemat ovat selkeitä ja yksisuuntai-
sia. Vähemmälle huomiolle jää tällöin toimijoiden välinen dynamiikka ja 
näin myös lasten osallisuus tilapolitiikassa, mihin oma kiinnostukseni 
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bourdieulaittain kohdistuu (ks. esim. Bourdieu & Passeron 1990, tar-
kemmin luvussa IV). Tarkastelenkin territoriaalisuutta tutkimuksessani 
lähinnä koulun kontekstissa kuvaamalla sen tilastrategioita ja pyrki-
myksiä uusintaa parasta mahdollista lapsuutta. Territorion lähtökohtai-
sena määritelmänä tukeudun Robert Sackin (1986) klassikkoteokseen, 
jossa on pohdittu myös lasten ja kodin territoriaalista suhdetta. Hän ku-
vaa alueellisen hallinnan idean lyhykäisyydessään seuraavasti:  

“Territoriaalisuus voidaan ymmärtää strategiana, jossa resursse-
ja ja ihmisiä otetaan haltuun ja säädellään tilan hallinnan kei-
noin. Strategiana territoriaalisuus voidaan kytkeä päälle ja pois 
päältä. Maantieteellisin termein se on tilallisen käyttäytymisen 
tapa. Ongelmana onkin siis selvittää missä olosuhteissa ja miksi 
territoriaalisuutta käytetään tai ei käytetä.” (Sack 1986: 1)7 

Sackin mukaan territoriaalinen strategia voidaan ’kytkeä päälle ja pois 
päältä’. Instituutioiden tilalliset strategiat ovat siis muutettavissa ja nii-
tä voi olla rinnan käytössä useita. Fyysisesti samanlaisena säilyvä tilakin 
saa erilaisia merkityksiä käyttämisen tavoista riippuen. Territoriaalisen 
strategian perusta on alueellisessa hallinnassa, joka on järjestelevää ja 
tarkkailevaa (vrt. Foucault 1975, 1979, luku IV). Verkostomaisen tilan 
lähtökohtana puolestaan on fyysisistä aikatiloista irrottautuminen, jol-
loin tilan hallinta perustuu pikemminkin kattavuuteen ja seurattavuu-
teen (vrt. de Certeau 1984: 36, ”the proper”).  

Lapsuutta järjestetään paitsi territoriaalisen tilan hallinnan kei-
noin, myös verkostojen, raja-alueiden ja virtausten lähtökohdista. Tilalli-
suuksina verkostomaiset ja territoriaaliset järjestykset eroavat toisistaan 
jo periaatteellisella tasolla. Siinä missä alueellinen tila on euklidista ja 
kartografiaa palvelevaa, on verkostojen ja skaalojen tilallisuus topologista 
(Häkli tulossa). Esimerkiksi koulun yhteydessä toimiva kouluterveyden-
huolto on osa kansallisen terveydenhuollon verkostoa, vaikka se fyysisesti 
usein sijoittuukin kouluun. Koska terveydenhuoltojärjestelmä ei ole jäykän 
territoriaalinen vaan verkostomainen, voivat sen osaset toimia suhteessa 
toisiinsa ilman, että ne olisivat toimissaan sidottuja samalla tavalla kuin 
esimerkiksi alueelliseen hallintaan perustuvan koulun toimijat ovat. Kou-
luterveydenhoitaja voi toimia samalla sekä valtakunnallisessa terveyden-
hoitojärjestelmässä, kunnallisessa terveys- ja koulutoimessa että yksittäi-
sillä kouluilla, jotka ovat hänen toimipisteinään. Kouluterveydenhoitajan 
vastaanotto muodostaa siis ”sauman” (suture), jossa useat lapsuuden toi-
mijat kohtaavat (Hall 1999: 253, tarkemmin seuraavassa kappaleessa).  

Verkostoja on tilallisuuden näkökulmasta käsitteellistetty monin 
tavoin. Poliittisen maantieteen tutkimuksessa on usein keskitytty tar-
kastelemaan verkostojen muodostumisen periaatteita ja erilaisia toimin-
taskaaloja, joissa verkostot rakentuvat (esim. Smith 1993; Agnew 1997; 
Paasi 2004). Verkostojen merkitykset rakentuvat tällöin skaalateoreetti-
sesti. Esimerkiksi Kevin Cox (1998) käsitteellistää tilallisuutta metafori-
sesti juuri skaalojen avulla tarkastellessaan verkostoja riippuvuuden 
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(dependen e) ja vapaaehtoisempien sitoumusten (engagement) areenoina. 
Tässä katsannossa skaalat näyttäytyvät toimijoiden verkostoina, jotka 
ovat rajoiltaan epämääräisiä mutta samalla sosiaalisesti, poliittisesti tai 
taloudellisesti rajautuvia toiminnassa muodostuvia mittakaavoja. Pu-
huessani skaaloista ja verkostoista en siis tarkoita ’pannukakkumallin’ 
mukaisia organisatorisia tasoja, vaan ymmärrän molemmat käsitteet dy-
naamisina tilan tulkinnan välineinä. Tarkastelen lapsuutta koulun, ter-
veydenhuollon ja kehon skaaloissa, jotka verkostoina ovat väistämättä 
suhteessa toisiinsa eli konstituoivat toisiaan jokapäiväisessä toiminnas-
saan. Erityisesti terveydenhuoltojärjestelmän tarkastelussa verkosto-
mainen tilan tulkinta on keskeisessä roolissa. 

c

Coxin (1998) kuvaamat verkostot ovat dynaamisia, mutta ne eivät 
muuta helposti muotoaan. Hänen katsannossaan verkostoilla on selkeä 
rakenne, joka perustuu toimijoiden välisiin suhteisiin. Skaalateoreettisissa 
lähestymistavoissa esimerkiksi tilan ja toimijoiden suhde ymmärretään 
siis väistämättömänä, vaikkakaan sen ei nähdä jäykästi noudattavan ka-
tegorisia tai hierarkkisia järjestyksiä. Toisinaan verkostoja ylläpitävien 
voimien perustana on kuitenkin nimenomaan joustavuus ja muutos. Täl-
löin myös skaalojen tilallisuutta on lähestyttävä hieman eri näkökulmasta. 

Uusia näkökulmia verkostojen tarkasteluun on viime aikoina tuo-
tettu muiden muassa toimijaverkkoteoriassa (Actor Network Theory, 
ANT) (esim. Serres & Latour 1995; Law 2002; Koch 2005; Häkli tulossa). 
ANT:n tulkinnoissa korostuu monimuotoisuus, jossa inhimilliset, esineel-
liset ja käytännölliset toimijat ymmärretään verkostojen tasavertaisina 
osallisina. Tästä näkökulmasta kansallisen lasten perusterveydenhuolto-
järjestelmän verkostoa voitaisiin tarkastella esimerkiksi Kochin (2005: 9) 
termein ”muuttumattomien liikkuvien objektien” kenttänä. Rakenteelli-
sesti haurasta verkostoa voidaan ANT:ssä kuvata jopa fluidina tilana, 
jossa sekä toimijat että toiminnan tavat ikään kuin virtaavat. Tilan mer-
kitysten ei tällöin ymmärretä muodostuvan rakenteen, vaan pikemmin-
kin muodon katkeamattoman jatkumon (homeomorfisuuden) ympärille.  

Lapsen kehoa voidaan tarkastella sekä territoriaalisena kenttänä 
että osana skaalojen järjestelmää. Yhtäältä keho on alue, jonka ehtoja 
määritellään sekä ulko- että sisäpuolelta, toisaalta se on skaala, joka 
merkityksellistyy suhteessa muihin lapsuuden toimintaympäristöihin. 
Kehonpolitiikka ei kuitenkaan ole sidottu alueelliseen hallintaan tai ver-
koston rakenteisiin, vaan se on luonteeltaan joustava. Lapsen kehon eri-
tyisyys ja sen tilan joustavuus (virtaavuus) ovat läsnä arkipolitiikassa, 
jossa lapset toimijoina rinnastuvat aikuisiin toimijoihin. Heidän politiik-
kansa voi ilmetä eri tavoin riippuen toiminnan kontekstista, mutta mer-
kitykseltään se säilyy samana. Kehonpolitiikan tavoitteena on aina au-
tonomian säilyttäminen tai kasvattaminen. 

ANT:n kautta avautuvat erilaiset tilan tulkinnan tavat tuovat sy-
vyyttä verkostojen ymmärtämiseen. Lähestymistapana toimijaverkkoteo-
ria ei kuitenkaan ole ongelmaton eikä yksiselitteinen ja vaatii näin ollen 
perusteellista tarkastelua, ennen kuin sitä voidaan käyttää aineiston 
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analyysissä. Tutkimuksessani olenkin päätynyt tukeutumaan verkoston 
skaalateoreettiseen tulkintaan, vaikka hyödynnänkin ANT:n ideoita so-
veltuvin osin. Poliittisen maantieteen näkökulmasta pohdin tutkimuk-
sessa paitsi tilan ja vallan suhteita, myös politiikan käsitettä itsessään 
(luku III). Poliittisia aspekteja tunnistamalla etsin lapsuuden julkisista 
instituutioista ja lapsen kehosta ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamisia 
eli lapsuuden tapahtumapaikkoja. Tavoitteenani on tehdä näkyviksi sel-
laisia tiloja ja paikkoja, joita ei helposti tunnisteta, mutta jotka näkyviksi 
tultuaan ovat kiistatta olemassa. Näiden tilojen paljastamisessa käytän 
näkökulmana erilaisia lapsuuden rajoja.  

 

Rajat, lapsuus ja politiikka 

Siinä missä territoriaalisuus ja verkostot toimivat tutkimuksessani tila-
teoreettisina käsitteinä, tarjoaa rajan käsite ennemminkin näkökulman 
lapsuuteen. Tutkimuksessani esiin piirtyvät lapsuuden rajat auttavat 
hahmottamaan normitettua lapsuutta sekä eletyn ’lapsuuden’ että kate-
gorisen ’Lapsuuden’ merkityksissä. Normaalia lapsuutta reunustava ra-
javyöhyke, liminaalinen lapsuus, muodostuu konkreettisista paikoista ja 
tapahtumista. Näitä kuvaan tutkimuksessa rajatapausten avulla. Limi-
naalisuus, jonka rajatapaukset paljastavat, viittaa marginaalisuuden 
marginaalisuuteen Victor Turnerin tarkoittamassa mielessä:   

“Liminaalisuuden, tai liminaalisten henkilöiden (‘kynnysihmiset’), 
tilanteet ovat väistämättä haastavia. Liminaalisuudessa elävät 
ihmiset livahtelevat ohi ja lävitse niistä luokitteluverkostoista, jot-
ka tavallisesti asettavat kulttuurisen tilan paikat ja asemat. Limi-
naaliset entiteetit eivät ole sen enempää siellä kuin täälläkään; ne 
ovat välimaastossa niin lain, tapojen, käytäntöjen kuin muodolli-
suuksienkin näkökulmasta.” (Turner 1969: 95)8 

Turnerin liminaalisuuden käsitettä on käytetty sosiaalitieteellisessä tut-
kimuksessa varsin erilaisten välimaastojen tarkasteluun. Yhteistä tutki-
muksille on dualistisen järjestyksen (esim. normaali/poikkeava) lähesty-
minen kriittisesti. Liminaalisuuden kenttänä on tutkittu muiden muassa 
kansallisvaltiota, maisemaa, koulua, vammaisuutta ja kaupunkia (Mur-
phy et al. 1988; Borneman 1992; Aguilar 1999; Willett & Deegan 2001; Ba-
ker 2004; Harrison & Kahn 2004; Olwig 2005; Kallio tulossa). Erityisesti 
poikkeavuuksien liminaalisia tiloja kartoittavat tutkimukset tukevat 
oman tutkimukseni tapaa käyttää rajaa näkökulmana lapsuuteen.  

Rajat paljastavat valtasuhteita ja kamppailun keinoja. Niiden avul-
la voidaan osoittaa minkä suhteen, miten ja miksi lapsuus merkityksellis-
tyy ja tulee uusinnetuksi. Rajan käsitteellä pyrin tutkimuksessani konkre-
tisoimaan ongelmanasettelua ja samalla käsitteellistämään lapsuuden so-
siaalista rakentumista. Yhtäältä raja on määrittelyn väline, mutta identi-
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teetin näkökulmasta se on myös osa kehonpolitiikkaa. Lapsen kokemus 
lapsuuden rajasta on kokemusta omasta identiteetistä; siitä, mitä lapsena 
oleminen merkitsee (vrt. Davies & Jenkins 1997). Stewart Hallia (1999: 
253) mukaileva käsitykseni identiteetin olemuksesta antaa välineitä lap-
suuden käsitteellistämiseen rajatapauksen näkökulmasta:  

”Käytän ’identiteettiä’ viittaamaan siihen kohtauspaikkaan, sau-
maan tai sulkeumaan (su ure), joka liittää yhteen ne diskurssit ja 
käytännöt, jotka pyrkivät puhuttelemaan meitä ja ’kutsumaan’ 
meidät tietylle paikalle erityisten diskurssien sosiaalisina subjek-
teina, sekä ne prosessit, jotka rakentavat meidät puhuviksi sub-
jekteiksi. Identiteetit ovat siten pisteitä, joissa kiinnitymme tila-
päisesti niihin subjektiasemiin, joita diskursiiviset käytännöt 
meille rakentavat.” 

t

Identiteettitutkimuksella on pitkä historia politiikan käsitteen uusintami-
sessa, mutta myös sen uudelleen muotoilussa. Koska identiteetin käsite it-
sessään on dynaaminen ja monimerkityksinen, on identiteettipoliittinen 
tutkimus varsin suvaitsevaista myös erilaisille politiikan tulkinnoille (ks. 
esim. Keith & Pile 1993; Routledge 1997; Gagen 2000; Bucken-Knapp & 
Schack 2001; Knopp 2004; Nogué & Vicente 2004). Törmäilevien, päällek-
käisten ja rinnakkaisten identiteettien tunnistaminen vaatii politiikan mo-
nimuotoisuuden hyväksymistä ja perinteisten kategorioiden hylkäämistä. 
Laajassa merkityksessä identiteettipolitiikalla tarkoitetaankin virallisen 
poliittisen toiminnan lisäksi myös sitä politiikkaa, jota syntyy arkielämän 
käytännöissä. Nogué & Vicente (2004) erottelevat ”selkeästi poliittiset teot” 
(explicitly political acts) jokapäiväisestä toiminnasta, joka perustuu ”poliitti-
seen tietoisuuteen” (political awareness). Kumpikin politiikka luo ja haastaa 
rajoja. Sekä ylhäältä asetetut luokittelevat rajat että käytännöissä rakentu-
neet ryhmien väliset rajat ovat identiteettipoliittisesti kiinnostavia (vrt. 
Bourdieu 1985: class-in-itself/class-for-itself, luku IV).  

Raja- ja identiteettitutkimus ovat suomalaisen poliittisen maantie-
teen ja aluetieteen perinteisiä tutkimuskenttiä (Raento 1996; Newman & 
Paasi 1998; Häkli 1999; Moisio & Harle 2002; Virkkunen 2002; Kuusisto-
Arponen 2003). Usein rajatutkimuksen kohteina ovat valtionrajat ja pie-
nemmät hallinnolliset aluerajat, joiden määrittelykamppailua ja uusin-
tumista voidaan seurata pitkältäkin ajalta julkisista asiakirjoista ja me-
diasta. Rajoja on tarkasteltu kuitenkin myös sukupuolen, uskonnon ja 
asuinpaikan suhteen (Eräsaari 1995; Ikonen 2003; Kinnunen 2004). 
Haastavan olemuksensa vuoksi rajat korostavat usein tarvetta näkyvään 
identiteettipolitiikkaan ja tuovat esille erilaisia toiminnan tiloja. Myös 
lasten politiikan ja lapsipolitiikan välistä dynamiikkaa voidaan tarkastel-
la identiteettipolitiikkana, jota rajankäynti tuo esiin (ks. esim. Sibley 
1995). Länsimaisessa ajattelussa tämä kamppailu on perinteisesti psyko-
logisoitu luonnolliseksi osaksi uhmakasta lapsuutta ja kapinoivaa nuo-
ruutta riippumatta kulttuurisista eroista, joita lasten ja aikuisten kans-
sakäymisessä ilmenee (Valentine 2003).  

 33



Raja voi erottaa kansan toisesta, yksityisen julkisesta, vanhoillisen 
uudistusmielisestä tai maaseudun kaupungista. Toisaalta, raja voi erot-
taa myös normaalin poikkeavasta, lapsen aikuisesta ja kehon instituuti-
osta. Merkitykselliset rajat eivät ole aina paikannettavissa kartalta tai 
euklidisesta tilasta. Rajoja vedetään myös topologisiin tiloihin; skaalojen, 
verkostojen ja virtausten tilallisuuksiin. Vaikka topologisen tilallisuuden 
rajoja ei olekaan ’hakattu männyistä puhtaiksi’, eivät ne ole vähemmän 
todellisia ja merkityksellisiä kuin alueelliset rajat. Sosiaaliset rajat tule-
vat näkyviksi kokemuksissa ja toiminnassa, joissa niitä uusinnetaan ja 
haastetaan rajankäynnin keinoin. Esimerkiksi Korhosen ja Sukulan 
(2004: 87) kokemukset Kiikku-projektissa osoittivat, että lasten henkilö-
kohtainen tila tulee määritellyksi suhteessa institutionaaliseen tilaan 
(ks. myös Alasuutari 2003: 167). Schmittiläisittäin ’vihollisterritoriolla’ 
liikkuessaan ammatillisten asiantuntijoiden ja vanhempien on oltava 
jatkuvasti kuulolla, jotta rajankäynti säilyttäisi kommunikatiivisen ja 
rakentavan luonteensa (vrt. Schmitt 1976: 26, ”friends and enemies”). 

Lapsuuden näkyvät rajat voivat olla kategorisesti säädettyjä ja il-
maistuja (K-18) tai näkyviä, luonnollistuneita rajoja (koulun aita) (Kallio 
tulossa). Sama pätee ’näkymättömiin’ rajoihin. Aidattu koulun piha, joka 
näennäisesti on yhteistä aluetta, voi pitää sisällään rajojen viidakon. Suku-
puoli-, ikä-, rotu- ja aateperustaiset näkymättömät alueet asettavat tilan 
käyttäjille itsestään selviä ehtoja ja rajoituksia (ks. esim. Kuusisto-Arponen 
2003). Sackin mukaan territoriaalisuus onkin vain yksi strategia ratkaista 
tilan hallintaan liittyviä kysymyksiä. Vaikkei alueita siis fyysisesti rajattai-
sikaan toisistaan erilleen ei kysymyksiä rajojen ja alueiden olemassaolosta 
voida sivuuttaa. Myös sosiaalinen järjestys pitää sisällään tilapolitiikkaa.  

Ero topologisten ja territoriaalisten tilojen ja rajojen välillä ei ole sel-
vä eikä pysyvä. Raja-aidat rakentuvat eri tilallisuuksissa, mutta arkielä-
mässä ne ovat olemassa yhtä aikaa. Lapsuuden rajavyöhykkeitä etsittäessä 
onkin perehdyttävä niitä tuottaviin ja uusintaviin tahoihin useissa skaalois-
sa ja eri kentillä. Esimerkiksi koti, koulu ja julkinen terveydenhuolto toimi-
vat eri lähtökohdista ja eri periaatteilla, mutta tuottavat kukin tahollaan 
tilapolitiikkaa, johon lapset toiminnassaan osallistuvat (vrt. de Certeau 
1984: strategiat ja taktiikat, luku IV). Lapset puolestaan toimivat useissa 
rooleissa näillä kentillä, joiden tilallisuudet liukuvat julkisesta institutio-
naaliseen ja yksityiseen. Havainnollisen arkipäivän esimerkin rajojen kir-
josta tarjoavat vaikkapa lasten painon hallintaan liittyvät toimenpiteet.  

Lasten kehoista kannetaan usein huolta terveysnäkökulmista. Nyky-
ään ollaan varsin yksimielisiä siitä, että ollakseen terveitä lasten tulisi olla 
keholtaan sopusuhtaisia. Lapsuuden julkisina instituutioina koulu ja ter-
veydenhuolto pyrkivätkin huolehtimaan jokapäiväisessä toiminnassaan sii-
tä, että lapsilla on hyvät edellytykset noudattaa ’oikeita’ elämäntapoja. Val-
litsevan käsityksen mukaan terveeseen elämään kuuluu monipuolinen, vä-
härasvainen, -sokerinen ja -suolainen ruokavalio sekä ulkoilu ja runsas lii-
kunta. Koulussa näitä hyviä elämäntapoja pyritään edistämään tarjoamalla 
lapsille päivittäin kotiruokatyyppinen lounas sekä ulkoilualue, joka tarjoaa 

 34



mahdollisuuksia vapaaseen liikkumiseen. Molemmat tilat ovat valvottuja ja 
säänneltyjä. Valvonta paitsi edistää hyviä toimintatapoja, myös estää ter-
veydelle haitallista toimintaa, kuten tupakointia.  

Siinä missä koulun tavoitteena on lasten territoriaalinen hallinta, 
pyrkii terveydenhuoltojärjestelmä verkostomaisena ulottamaan valtaansa 
kodin ja kehon alueille. Terveydenhuollon strategia perustuu valistamiseen. 
Sekä lasten vanhemmille että lapsille itselleen annetaan säännöllisesti tie-
toa hyvistä ja huonoista elämäntavoista. Lisäksi lasten painon ja pituuden 
suhdetta seurataan jatkuvasti ikävuositarkastuksissa tehdyin mittauksin, 
jotka suoritetaan osana peruskoulun rutiineja. Valistuksen tavoitteena on, 
että vanhemmat rakentavat kotinsa normit terveydenhuollon käsityksiä 
vastaaviksi, ja edelleen, että lapset säätelevät kehonsa toimintaa samoista 
lähtökohdista. Foucaultlaisen kapillaarivallan ja panoptisen yhteiskuntajär-
jestyksen idean (governmentalité) mukaisesti lapset siis asetetaan valvo-
maan itse itseään (välillisesti ja välittömästi), jolloin ulkopuolisen vallan-
käyttäjän tarvitsee olla olemassa vain mahdollisena kontrollin lähteenä (ks. 
Foucault 1979: 250; Lemke 2001).  

Koulun ruokahuoneen ja pihan näkyvien, jäykkien ja muuttumatto-
mien rajojen sijaan terveydenhuollon käytännöissä syntyvät rajat ovat nä-
kymättömiä, liukuvia ja muuttuvia. Lapsille koulun, kodin ja terveyden-
huollon rajat ovat kuitenkin kokemuksina olemassa yhtä aikaa. Kehonpoli-
tiikassaan lapset siis joko myötäilevät tai vastustavat itseensä kohdistuvaa 
vallankäyttöä, eli tässä tapauksessa syövät, ulkoilevat ja liikkuvat eri ta-
voin. Sosiaalisten tilojen ja rajojen luonnetta voidaan havainnollistaa myös 
käsitteellistämällä ja teoretisoimalla. Rajojen merkitysten konkretisoimi-
seksi niitä voidaan tarkastella vaikkapa kuvaajien avulla. Perinteinen rajan 
vetämisen väline, Gaussin käyrä, soveltuu tähän mainiosti (Kuva 1).  

 

 

 

Kuva 1: Raja ja kaksi aluetta.  

Gaussin käyrä ilmaisee visuaalisesti normaalijakauman idean. Mikä hy-
vänsä ilmiö voidaan asettaa käyrälle, kun tiedossa on vähintään yksi 
muuttuja, jonka arvo kaikissa tapauksissa tunnetaan. Prosentuaalisten 
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raja-arvojen avulla joukosta saadaan muuttujan suhteen muodostettua 
haluttu määrä ryhmiä. Tässä tutkimuksessa etsitään normaalin ja poik-
keavan lapsuuden rajaa, joten käyrälle asetettavien arvojen tulee koskea 
lapsuuden perimmäisiä kysymyksiä. Lähtökohtana voidaan pitää koulun 
ja terveydenhuollon yleisesti soveltamaa ihmiskäsitystä, jonka mukaises-
ti yksilöitä vertaillaan toisiinsa tietyin kriteerein.  

Psykologiassa lasta on perinteisesti kuvattu psyykkisenä, fyysise-
nä ja sosiaalisena kokonaisuutena, johon ympäristötekijät vaikuttavat. 
Tänä biotekniikan aikana kaikilta suomalaisilta lapsilta olisi kenties 
mahdollista ottaa dna-näyte, joita analysoimalla heidät voitaisiin asettaa 
järjestykseen ominaisuuksiensa suhteen. Myös ympäristötekijät voitai-
siin mitata ja pisteyttää hyvän lapsuusympäristön kriteerien mukaisesti 
(ks. esim. Internet-lähteet: Tampereen lapsipoliittinen ohjelma 2005). 
Osoittamalla esimerkiksi kolme kriittistä geneettistä piirrettä ja kolme 
keskeistä ympäristötekijää voitaisiin normaalista ja poikkeavasta lap-
suudesta päättää mekaanisesti ja helposti. Prosentuaalisten raja-arvojen 
avulla puolestaan olisi mahdollista säädellä, kuinka suuri osa lapsista 
’voi poiketa normaalista’, eli asettaa normaalin lapsuuden rajat.  

Lapsuuden mittaamiseen liittyy muutama pieni, mutta sitäkin ki-
perämpi pulma. Mikäli prosessissa ilmenisi, ettei lapsuutta voidakaan 
määritellä kuuden, kahdeksan tai edes kahdenkymmenen muuttujan 
avulla, syntyisi ongelmia. Jos esimerkiksi muutoin normit täyttävä lapsi 
ei kykenisi hahmottamaan suuntia kolmiulotteisesti, olisi hänen opetta-
misensa perusopetuksen luokassa melkoisen haastavaa. Toisaalta, jos 
psykologisesti normaali lapsi sijoitettaisiin erityisopetuksen luokkaan 
adoptiosta seuranneen kielellisen kehityksen viivästymisen vuoksi, olisi 
tilanne ongelmallinen toiseen suuntaan. Raja-arvoja määräajoin tarkis-
tettaessa ilmenisi todennäköisesti, että osa lapsista sijoittuu toisinaan 
selkeästi normaalien, toisinaan poikkeavien joukkoon. Mitä heille pitäisi 
tehdä? Olemme päätyneet rajatapauksen ongelmaan.  

Suomalaista lapsuutta ei määritellä kolmen tai kuuden muuttujan 
avulla. Jo ensimmäisten viiden elinminuutin aikana jokaisesta lapsesta 
kirjataan terveydenhuollon tilastoihin seuraavat merkinnät (Internet-
lähteet: Stakes 2004):  

 
1) syntymäpäivä, henkilötunnuksen tunnusosa ja syntymäaika  
2) sukupuoli (tyttö/poika/epävarma)  
3) syntynyt (elävänä/kuolleena, kuollut ennen synnytystä/kuolleena, 
kuollut synnytyksen aikana/kuolleena, ei tietoa kuolinhetkestä)  
4) sikiöiden lukumäärä = syntyneitä lapsia (1, 2, 3, 4 tai usempia)  
5) monisikiöiden järjestyskirjain (A, B, C, D)  
6) syntymäpaino, g  
7) syntymäpituus, cm (1 desimaali)  
8) 1 min ja 5 min Apgarin pisteet  
9) napaveren pH (valtimo, laskimo) 
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Lapsuuden Gaussin käyrä rakentuu lukemattomista arvoista, jotka 
muuttuvat ja vaihtelevat ajan myötä. Sekä normaalit että epänormaalit 
lapset poikkeavat väistämättä vertaisryhmänsä muista lapsista. Raja-
arvojen laskeminen on näin ollen hieman konstikkaampi toimenpide kuin 
dna-testin tulosten ajaminen tietokantaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, 
etteikö lasten mittaaminen ja raja-arvojen asettaminen olisi mitä keskei-
sin lapsipoliittinen väline yhteiskunnallisen järjestyksen luomisessa. 
Esimerkiksi esikoululaisten matemaattisia kouluvalmiuksia kehitetään 
ja arvioidaan seuraavilla osaamisalueilla (Internet-lähteet: Tampereen 
esiopetuksen opetussuunnitelma 2003: 6): 

luokittelu, vertailu, järjestäminen eri ominaisuuksien mukaan, 
avaruudellinen hahmottaminen, suunta- ja tilakäsitteet, lukukä-
site, lukumäärä, numerosymboli, lukusana, lukujono, geometri-
set peruskäsitteet (ympyrä, neliö, kolmio, nelikulmio), mittaami-
nen ja mittaamisen perusteet, aikaan liittyvät käsitteet, perus-
laskutoimituksen alkeet (lisääminen, vähentäminen, jakaminen 
konkreettisissa arkielämän tilanteissa)  

Lakisääteisessä, ilmaisessa esiopetuksessa lapsia valmennetaan koulun-
käyntiin ja heidän kehitystään eri osa-alueilla seurataan järjestelmälli-
sesti. Kuten muussakin yhteisöllisessä hoidossa, kasvatuksessa ja koulu-
tuksessa, pyritään esiopetuksessa mahdollisimman kattaviin ja ristirii-
dattomiin tuloksiin. Kansallisen esikoulujärjestelmän avulla ensimmäi-
nen pedagoginen vertaileva arvio suomalaisten lasten kehityksestä voi-
daan nykyään toteuttaa jo varsinaista koulun alkua edeltävänä vuonna. 
Koulusijoituspäätöksen tekemistä edeltää nykyään oppimistulostensa pe-
rusteella tehty ryhmitteleminen normaaleihin ja poikkeaviin lapsiin 
opettajien toimesta. Ennen varhaiskasvatuksen lainsäädäntöuudistusta 
legitiimi mandaatti koulukypsyyden arvioinnissa oli kokonaan neuvolalla 
(perustuen lääketieteelliseen ja psykologiseen arviointiin), vaikkakin esi-
koulua vastaavaa ohjausta on päiväkodeissa annettu 1800-luvun lopulta 
saakka (Liuksila 2000; Lujala 2003).  

Erilaiset institutionalisoidut järjestelmät, joilla lapsia mitataan ja 
asetetaan järjestykseen, paljastavat lapsuuden haltuun ottamisen tapoja 
(ks. Vehkalahti 2004a: 74). Vaikka luokittelemisessa huomioitaisiin 
kymmeniä erilaisia teoreettisia näkökulmia ja lähestymistapoja, ei pro-
sessi periaatteiltaan muutu toisenlaiseksi (vrt. Shoemaker 1984). Koska 
lapset inhimillisyydessään ovat kaikkea muuta kuin standardien mukai-
sia syntyy tämän kaltaisessa varmuuden tavoittelussa rajatapauksia niin 
suuri määrä, että niiden yksilöiminen on mahdotonta. Käytännössä 
kaikki lapset voisivat päätyä rajatapauksiksi joidenkin arvojensa perus-
teella. Näin ei kuitenkaan käy, koska arviointiprosessien tavoitteena on 
luoda normaalia suomalaista lapsuutta ja samalla uusintaa vallitsevia 
lapsuuden normeja.  

Lapsuuden ’normaali’ määritellään institutionaalisesti siten, että 
suurin osa lapsista päätyy raja-arvojen väliin, keskilohkoon. Prosenttija-
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kauman suomalla varmuudella osa lapsista ajautuu näin myös väistä-
mättä marginaaleihin, tilaston hännäksi ja kärsäksi. Normaaleja lapsia 
varten kehitetään sopivia ekologisia lokeroita muiden muassa säädösten 
ja julkisten palveluiden keinoin. Vastaavasti epänormaaleille lapsille tuo-
tetaan tukijärjestelmiä, jotka auttavat heitä selviytymään normaaleille 
suomalaisille suunnitellussa yhteiskunnassa. Osa lapsista asettuu kui-
tenkin väistämättä rajan tuntumaan, epäselviksi tapauksiksi, joita ei 
strategisesti kohdata lainkaan.  

Rajatapaukset ovat kategorisen lapsipolitiikan ulottumattomissa. 
Tilastollisesti he ovat ei-merkittäviä, ylimääräisiä desimaaleja, jotka leika-
taan pois. Käytännössä he ovat hankalia lapsia, joille mikään ratkaisu ei 
tunnu sopivalta. He elävät lapsuuden liminaalisessa tilassa, epämääräi-
sessä väliaikaisuuden maastossa (vrt. Turner 1969; Gerber 1990; Willett & 
Degan 2001; Lövheim 2005). Rajan tarkastelu paitsi nostaa esiin kysy-
myksen väliinputoajista, asettaa pohtimaan myös laajemmin lapsuuden 
merkityksellistymistä. Rajalle päädytään kulttuurisidonnaisten ja sosiaa-
lisesti rakentuneiden käsitysten myötä. Myös rajatapausten määrä ja ra-
jankäynnin massiivisuus kertovat jotakin siitä, mitä lapsuus kulloinkin on 
ja kuinka suuria muutospaineita siihen kohdistuu. Mitä tarkemmin ja 
varmemmin raja halutaan tuntea, sitä armottomammin rajankäynti koh-
telee rajatapauksia. Raja myös laajenee helposti, kun siihen kiinnitetään 
paljon huomiota. Viimeaikainen ongelmallisen lapsuuden runsas lisään-
tyminen kertoo tämän trendin suunnasta selvää kieltä (Kuva 2).  

 

 

Kuva 2: Erityisopetukseen siirrettyjen ja osa-aikaista eri-
tyisopetusta saavien peruskoululaisten osuus kaikista pe-
ruskoululaisista 1995-2005, % (Internet-lähteet: Tilasto-
keskuksen Koulutustilastot 2006).9 
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Ottamatta kantaa normaalin ja poikkeavan lapsuuden ideaalisiin pro-
senttijakaumiin voidaan todeta, että voimakkaasta rajankäynnistä tässä 
kontekstissa hyötyy varmasti lähinnä vain tutkija. Jokainen rajatapaus 
näet kantaa mukanaan valtavan määrän tietoa lapsuuden nykyisistä ja 
muuttuneista merkityksistä. Rajatapaukset ovat törmäilleet yhteiskun-
nallisiin instituutioihin, järjestyksiin ja sopimuksiin koko ikänsä yrittä-
essään sopeutua milloin minkäkin tarkoituksen mukaiseksi. Nämä tör-
mäykset, kohtaamiset ja kamppailut asettuvat tässä tutkimuksessa lap-
suuden rajatutkimuksen kohteiksi.  

 39



 

 

 

 

III 
§ 

ONGELMANASETTELU 

 

 

 

Kaksi ongelmaa 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja ymmärrystä 
lapsuudesta. Tutkimuksessa pohditaan mitä lapsuus on, miksi lapsuus 
ylipäätään on olemassa ja miten lapsuus muodostuu. Tarkastelussa lap-
suutta lähestytään sekä kategorisena ’Lapsuutena’ että elettynä ’lapsuu-
tena’. Syntyvä uusi tieto kiteytyy näkemyksiin lapsuuden merkityksistä, 
merkityksenannoista ja merkityksellistäjistä. Nämä tutkimukseni kes-
keiset lähtökohdat ja tavoitteet olen tiivistänyt yleisen tutkimuskysy-
myksen muotoon seuraavasti:  

Missä lapsuus muodostuu? 

Lapsuuden tulkintakehys on siten rakennettu tilan näkökulmasta. Kun tie-
detään missä lapsuus muodostuu, voidaan tarkastella myös kuka sitä uu-
sintaa, milloin, millä keinoin ja miksi. Näin voidaan sanoa jotakin siitä, mi-
tä lapsuus on ja millaisia merkityksiä se eri tilanteissa saa ja luo. Halutta-
essa voidaan myös pohtia, miten näiden merkitysten muodostumiseen voi-
daan vaikuttaa eli miten lapsuutta voidaan muuttaa. Tämän työn tavoitteet 
eivät kuitenkaan ole soveltavassa tutkimuksessa, vaan ote on pikemminkin 
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käsitteellistävä ja ymmärrystä tavoitteleva. Lapsuutta tarkastellaan yh-
teiskunnallisena ilmiönä, ei suunnittelun tai arvioinnin kohteena.  

Kulttuurisen käänteen myötä erilaiset tilanäkökulmat ovat kasvat-
taneet suosiotaan myös lapsuustutkimuksen piirissä. Erityisesti maantie-
teellisessä tutkimuksessa lapsuuden tilallisuutta on availtu eri suunnista. 
Kokonaisuudessaan keskustelu on kuitenkin hajanaista ja kohdentuma-
tonta. Analyyttisen tarkastelun sijaan tutkimuksessa painottuvat usein 
käytännölliset ja soveltavat näkökulmat (esim. Sgritta 1997; Gordon et al. 
2000; Tolonen 2001; Nayak 2003; Holt 2004; Känkänen 2004; Thomson 
2005). Teoreettista, käsitteellistävää lapsuuden tutkimusta tilan näkö-
kulmasta löytyy huomattavan vähän ja se sijoittuu lähes poikkeuksetta 
ihmismaantieteen kentälle (Aitken 2001a; Kearns et al. 2003; Philo & 
Smith 2003; Gagen 2004b; Harker 2005). Harva maantieteilijä on keskit-
tynyt ainoastaan lapsuuden tarkasteluun. Kuten edellä on todettu, yleensä 
lapsuuden tutkimus kiinnittyy feministisen maantieteen, kaupunkimaan-
tieteen ja erilaisten marginaalisuuden tutkimusten traditioihin. 

Hauraudessaan ja moniulotteisuudessaan maantieteellisen lap-
suustutkimuksen kenttä on haasteellinen. Samalla se kuitenkin luo suo-
tuisat olosuhteet uusien lähestymistapojen esittelemiselle. Verrattuna 
etabloituneisiin traditioihin, kuten feministiseen tai poliittiseen maantie-
teeseen, lapsuuden maantieteen puitteet eivät ole vakiintuneet tavalla, 
joka rajaisi tutkimusta sen enempää menetelmällisesti kuin teoreettises-
tikaan. Siksi tutkimuksessa voidaan kenties helpommin ylittää perintei-
siä tiedealarajoja ja luoda uusia näkökulmia maantieteelliseen tutkimuk-
seen ylipäätään. On kuitenkin todettava, että myös lapsuuden maantie-
teellä on rajoituksensa. Sosiaalitieteelliseen lapsuuden tutkimukseen tu-
keutuvissa näkemyksissä ei aina tunnisteta kaikkia mahdollisuuksia, joi-
ta maantieteestä voisi avautua. Politiikka on yksi lukkiutuneimmista kä-
sitteistä, joka lapsuuden tutkimuksessa ymmärretään varsin perinteises-
ti ja suppeasti. Ainakaan vielä ei voida puhua poliittisesta lapsuuden 
maantieteen tutkimuksesta, vaan lapsuutta ja politiikkaa yhdistelevät 
näkemykset sijoittuvat laajemmalle ihmismaantieteen kentälle (ks. esim. 
Childhood 2000, 3; Space & Polity 2003, 2). 

Tässä tutkimuksessa keskitytään lapsuuden institutionaalisten ti-
lojen tarkasteluun kahdesta suunnasta. Yhtäältä lapsuutta etsitään eri-
laisista käytännöistä ja järjestyksistä, joissa se ilmenee kategorisesti tuo-
tettuna näkemyksenä ja suunnitelmana. Toisaalta lapsuuden muodostu-
mista tarkastellaan jokapäiväisessä arjessa sosiaalisesti uusinnettuna. 
Kategorisella tuottamisella viitataan instituutioiden strategiseen toimin-
taan, jokapäiväisellä toteutuksella puolestaan yhteisön osallisten takti-
kointiin (de Certeau 1984: xix, tarkemmin luvussa IV). Tässä katsannos-
sa instituutio tarkoittaa mitä hyvänsä tahoa, jonka suhde lapsuuteen on 
hallinnollinen, vastuullinen tai organisatorinen (esim. perhe, koulu, neu-
vola). Lapsuuden kategorinen tuottaminen on siis osa vallitsevaa yhteis-
kuntapolitiikkaa ja -järjestystä. Yhteisön osallisia puolestaan ovat lapset 
itse sekä kaikki ne toimijat, joita he välillisesti tai välittömästi kohtaavat 
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(esim. äiti, opettaja, terveydenhoitaja). Jokapäiväisessä toiminnassaan he 
kaikki uusintavat lapsuutta omista lähtökohdistaan.  

Lasten roolia lapsuuden uusintamisessa lähestytään taktisena toimi-
juutena. Lapsuuden aktiivisina uusintajina he rinnastuvat aikuisiin toimi-
joihin, mutta poikkeavat heistä merkittävästi osallistumismahdollisuuksi-
ensa ja keinojensa suhteen. Keskeisin ero on, että lasten toiminta rakentuu 
aina suhteessa aikuisten asettamiin normeihin. Tästä johtuen lasten au-
tonomista toimijuutta ei voida tarkastella irrallaan aikuisten tuottamasta 
strategisesta ’Lapsuudesta’. Lapsuuden uusintajina lapset voivat toimia 
omista lähtökohdistaan, mutta aina vallitsevan lapsipolitiikan alaisina.10  

Toisin kuin lapset, aikuiset voivat uusintaa lapsuutta strategisesti 
ja autoritäärisesti. Suhteessa lapsiin he ovat täysivaltaisia toimijoita, 
jotka toteuttavat institutionaalista lapsipolitiikkaa. Samalla aikuiset 
ovat kuitenkin myös institutionaalisen järjestyksen alaisia suhteessa toi-
siinsa ja näin myös osaltaan vajaavaltaisia. Aikuisten toiminta on siis yh-
täältä strategista suhteessa lapsiin, toisaalta taktista suhteessa vallitse-
viin kategorisiin ehtoihin (de Certeau 1984). Vanhemmat ja lapsuuden 
ammattilaiset toimivat sekä lapsipolitiikan että lasten politiikan välittä-
jinä. Heidän ja lasten välisissä diskursseissa, lapsuuden poliittisissa ti-
loissa, kohtaavat kategorinen ’Lapsuus’ ja koettu ’lapsuus’. Näistä lähtö-
kohdista lapsuuden aikuisia toimijoita voidaankin tarkastella institutio-
naalisen lapsipolitiikan tulkitsijoina, jotka tuottavat ’toisen asteen lapsi-
politiikkaa’ (vrt. Jauhiainen 1993: 264; ”toisen asteen uusintaminen”). 
Strategisen ja taktisen politiikan vastakkainasettelusta avautuu tutki-
muksen toinen peruskysymys, jonka avulla päästään kiinni lasten rooliin 
lapsuuden uusintamisessa:  

Mitä on lasten poliittisuus? 

Lasten toimijuutta lapsuuden uusintamisessa tarkastellaan poliittisena toi-
mintana. Sekä tutkimuksessa että yhteiskunnallisissa diskursseissa lasten 
poliittisuudella, tai poliittisella toimijuudella, viitataan yleensä osallistami-
sen (empowerment) kautta mahdollistuvaan yhteiskuntapoliittiseen toimin-
taan, voimaantumiseen. Tällöin politiikka ymmärretään käsitteenä suppeas-
sa merkityksessä, yhteiskuntapolitiikkana ja yhteiskunnallisena lapsipoli-
tiikkana (policy) (ks. esim. Ojakangas 2002; Stasiulis 2002). Laajemmassa 
merkityksessä politiikka voidaan ymmärtää myös ihmiselle luonnollisena ta-
pana elää osana yhteisöään (politics). Tällöin politiikan käsitteellä viitataan 
arjen politiikkaan (everyday life politics) ja toimijuudella (agency) ihmisten 
jokapäiväiseen toimintaan. Arkipoliittinen toimija on siis aristotelinen zoon 
politikon, tai roomalaisittain homo politicus, Philon ja Smithin (2003) mu-
kaan ”poliittinen yksilö” (political self) (ks. esim. Arendt 1985: 23).  

Lasten poliittisuus on kaiken kaikkiaan huonosti tunnistettu, moni-
ulotteinen ja kompleksinen käsite. Niissä maantieteellisissä tutkimuksissa, 
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joissa lasten poliittisuutta on vakavasti tarkasteltu, ei ole päädytty yksiselit-
teiseen käsitteistöön tai määritelmään (Barker 2003; Kearns & Collins 2003; 
Philo & Smith 2003; Skelton & Valentine 2003a). Tässä tutkimuksessa tavoi-
tellaan paitsi parempaa ymmärrystä lapsuuden sosiaalisesta uusintumisesta, 
myös uusia näkökulmia lasten poliittisuuteen. Koska kohteena ovat lapsuus 
ja lasten poliittisuus puhutaan politiikasta pääsääntöisesti sen laajassa mer-
kityksessä. Arjen politiikkaa (politics) ja lapsipolitiikkaa (policy) ei kuiten-
kaan tarkastella toisistaan riippumattomina. Bourdieulaisen ajattelun mu-
kaisesti niille tunnistetaan sekä omat diskurssinsa että yhteinen toiminta-
kenttä (tarkemmin luvussa IV).  

Lasten poliittisuuteen liittyvä problematiikka ei ole yllättävä poli-
tiikan tutkimuksen näkökulmasta, jossa käsitteenmäärittelyllä on aina 
ollut keskeinen sija. Lähtökohtaisestikin politiikka käsitteenä sisältää 
kamppailun aspektin, joka tekee siitä puhumisesta väistämättä - poliit-
tista. Poliittisen tutkimuksen olemukseen kuuluu siis jonkin politiikka-
käsityksen tunnustaminen. Arjen politiikan käsite, joka kattaa tämän 
tutkimuksen keskeiset näkökulmat, kiinnittyy näin ollen juurevaan kes-
kusteluun politiikan olemuksesta.  

Carl Schmittin (1976: 26) klassisen näkemyksen mukaan poliitti-
nen toiminta ja motiivit voidaan kiteyttää ystävän ja vihollisen väliseen 
erotteluun ja tunnistamiseen. Politiikka rakentuu siis suhteellisesti. Pa-
lonen (1988: 19) puolestaan tuo politiikan tarkasteluun mukaan ’antiper-
spektiivin’. Hänen mukaansa mikään ilmiö ei ole suojattu poliittisuudel-
ta, vaan voi kantaa tai olla kantamatta poliittisen aspektin. Näihin peri-
aatteisiin tukeutuen Harle ja Moisio (2003) eivät etsikään politiikkaa en-
nalta poliittisiksi määrätyiltä alueilta. Heidän mukaansa politiikkaa voi 
ilmetä missä hyvänsä. Näin tulkittuna poliittisuus ei määrity teon itsen-
sä, vaan sen saamien merkitysten kautta.  

Politiikan käsitteen laajojen tulkintojen perusteella voidaan lasten 
politiikkaa löytää yhtä lailla kunnanhallituksen kokouksista kuin pyörä-
teiltä ja ruokapöydistäkin. Se, muodostuuko ruokapöytä poliittiseksi 
areenaksi, riippuu ruoan tuottajista, jalostajista, kuljettajista, valmista-
jista, kokeista, tarjoilijoista, etiketistä, ruokailijoista ja ruokailun ulko-
puolelle jäävistä henkilöistä. Poliittisiksi kysymyksiksi voivat asettua 
vaikkapa pöytätavat, ruoka kulinaristisena tai ravitsemuksellisena ky-
symyksenä, ruoan tuottamisen etiikka tai syöminen ja juominen ylipää-
tään. Ruokapöytä sinänsä ei kuitenkaan ole poliittinen tai epäpoliittinen. 
Vasta sen käyttäminen mahdollistaa poliittisen aspektin ilmenemisen tai 
poissaolon (vrt. de Certeau 1984, luku IV).  

Politiikan käsitteellä on runsaasti erilaisia merkityksiä yhteiskun-
tatieteellisessä tutkimuksessa. Aluetieteellisen ja maantieteellisen tut-
kimuksen keskeinen näkökulma tila, johon ensimmäisen tutkimuskysy-
myksenkin kärki osoittaa, määrittelee tämän tutkimuksen lähtökohtai-
sesti tilapoliittiseksi. Myös tilapolitiikan käsitteellä on lukuisia merkitys-
sisältöjä, mikä voidaan todeta vaikkapa suomalaisen poliittisen maantie-
teen tutkimuksesta (esim. Newman & Paasi 1998; Häkli 2001a; Moisio 
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2003; Raento et al. 2004). Tutkimuskohteet, metodologiset lähestymista-
vat ja teoreettiset näkökulmat vaihtelevat suuresti ilman, että tutkimus-
ten tilapoliittinen relevanssi kyseenalaistuu.  

Sparken (2004) mukaan poliittisen maantieteen kentän hajanaisuut-
ta voidaan pitää oireena kriisistä, joka vaatii rajaavia toimenpiteitä. Toi-
saalta, tilapolitiikan ja poliittisen maantieteen käsitteiden laajenemiseen 
voidaan suhtautua myös myönteisenä käänteenä. Esimerkiksi Political 
Geography -lehti on julkaissut viime vuosina teemanumeroita ja artikkelei-
ta muiden muassa feministisen maantieteen, marginaalisuuden ja queer-
tutkimuksen tiimoilta haastaen tutkimusperinteen rajoja (Hörschelmann 
2001; Political Geography 2004; Brown et al. 2005). Poliittisen maantieteen 
lisäksi tilapoliittista tutkimusta tehdäänkin runsaasti esimerkiksi vastus-
tamisen maantieteen (geographies of r sistance), identiteettipolitiikan 
(identity politics) ja feministisen maantieteen (feminist geographies) piirissä 
(esim. Keith & Pile 1993; Pile 1997; Routledge 1997; Valentine 1998; Kitchin 
& Wilton 2003; Hyndman 2004; Tyner 2004; Koskela & Tani 2005).  

e

Maantieteellisen tutkimuksen kentällä tilapolitiikan käsite ei siis 
sinänsä kuvaa kovinkaan tarkasti tutkimuksen luonnetta. Politiikan 
määritelmän lisäksi myös tila vaatii tulkintakehyksen. Koska tila on 
maantieteellisen tutkimuksen keskeisimpiä käsitteitä, on siitäkin esitet-
ty lukemattomia määritelmiä ja tulkintoja (esim. Relph 1976; Tuan 1977; 
Pickles 1985; Olsson 1991; Soja & Hooper 1993; Massey 1998; Taylor 
1999; Wollan 2003). Yhtä oikeaa tai muiden ylitse kurkottavaa tapaa tul-
kita paikan (place), tilan (space) ja tilallisuuden (spatiality) merkityksiä 
ei voida osoittaa.  

Tässä tutkimuksessa tiloilla viitataan lasten institutionaalisiin ti-
loihin, joista tarkastellaan pääasiassa kotia, koulua ja terveydenhuolto-
järjestelmää. Paikan käsitettä sen sijaan käytetään kuvaamaan tarkem-
min määriteltyä tai koettua tilaa, kuten kouluterveydenhoitajan vas-
taanottohuoneetta tai yksittäistä koulua. Tilallisuudella puolestaan tar-
koitetaan tilan teoreettista tulkintakehystä, käsitteellistä ymmärrystä 
tilasta. Keskeisimpiä tilapoliittisia näkökulmia tutkimuksessa ovat terri-
toriaalisuus ja skaala/verkosto (tarkemmin luvuissa II ja V).  

Lasten poliittisuutta tarkastellaan tutkimuksessa arkipäivän tila-
politiikkana, joka liittyy kiinteästi lapsuuden uusintamisen kysymyksiin. 
Edellä esitetyt tutkimusongelmat kietoutuvat näin tiukasti yhteen. Kah-
desta suunnasta lapsuutta lähestymällä on pyritty luomaan näkökulma, 
joka olisi herkkä sekä jokapäiväisten fragmenttien tunnistamiseen että 
historiallisten jatkumoiden seuraamiseen. Tässä katsannossa lapsuus 
kokemuksena on olemassa ’tässä ja nyt’, mutta samalla lapsuus sosiaali-
sena rakenteena vaikuttaa siihen, mikä tässä hetkessä on mahdollista. 
Tutkimuksen metodologiset ratkaisut ja teoreettinen viitekehys rakentu-
vat tälle esiymmärrykselle.  
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Ongelmanratkaisun lähtökohdat 

Lapsuutta tarkastellaan tutkimuksessa yhteiskunnallisena ilmiönä, joka on 
olemassa ainoastaan jokapäiväisen uusintamisen kautta. Tämänkaltainen 
näennäisen yksinkertainen, konstruktionistinen ongelmanasettelu on pe-
rimmäiseltä olemukseltaan tunnetusti kompleksinen. Richard Jenkins on tii-
vistänyt tarkastelutavan keskeisimmät metodologiset ongelmat seuraavasti:  

“Kuinka voimme hedelmällisesti tuoda samaan analyyttiseen ti-
laan yksilöiden eletyt elämät ja tietoisuudet, institutionaalisen 
järjestyksen abstraktin persoonattomuuden ja historiallisen ajan 
aaltoilun? Kuinka tuoda julkisia kysymyksiä ja henkilökohtaisia 
ongelmia saman kehyksen sisään?” (Jenkins 1996: 26)11 

Jenkinsiä kyseisten ongelmien lähestymisessä on auttanut tieto, että 
muiden muassa Karl Marx, Max Weber, Talcott Parsons, Peter Berger ja 
Thomas Luckmann ovat myös aikanaan tuskailleet samojen pulmien pa-
rissa. Samoin problematiikka on tuttu C. Wright Millsin (1959: 187) so-
siologisen mielikuvituksen kuvauksesta ja Giddensin strukturaatioteori-
asta (1981: 26). Kaksisuuntaiseen uusintumiseen liittyvää pohdintaa voi-
taneen siis pitää kriittisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen perustavan-
laatuisena metodologisena ongelmanasetteluna.  

Identiteettejä tarkastelevassa tutkimuksessaan Jenkins (1996: 26) 
päätyy ehdottamaan, että avain yleisen ja yksityisen yhteensovittami-
seen löytyy ’sosiaalisesta’ ja erityisesti sosiaalisesta identiteetistä. Hänen 
mukaansa sosiaalisen identiteetin käsitteessä yhdistyvät sosiaalinen ra-
kenne ja kehollisuus, rakenteellisuus ja toimijuus, objektiivisuus ja sub-
jektiivisuus, tarkoituksenmukaisuus ja tahattomuus, verkostot ja yksilöl-
liset positiot, välineellisyys ja tuloksellisuus, ylivalta ja vastustaminen 
sekä luokittelu ja sosiaalinen identifikaatio. Jenkinsin näkemyksessä so-
siaalisen identiteetin sisään kutoutuvat siis sekä julkiset kysymykset et-
tä yksityiset ongelmat. Samaan näkemykseen on päätynyt Allison James 
(1993: 2), joka yhtenä 1990-luvulla virinneen sosiologisen lapsuustutki-
muksen suurista nimistä on kiinnittänyt jo varhaisessa vaiheessa huo-
miota lasten identiteettikysymyksiin, ja viime aikoina myös näiden iden-
titeettien poliittisuuteen (James & James 2004). 

Jenkinsin kuvaus sosiaalisesta identiteetistä on vahvasti identi-
teettipoliittinen. Tämän tutkimuksen näkökulmasta hänen esittämiään 
yhdistäviä tekijöitä kuvataankin ’sosiaalisen’ sijaan ’poliittisen’ käsitteel-
lä. Kehollisuus, toimijuus, subjektiivisuus, tahattomuus, yksilöllinen po-
sitio, välineellisyys, vastustaminen ja sosiaalinen identifikaatio kuvaavat 
kaikki hyvin arkipäivän politiikkaa (vrt. Philo & Smith 2003; ”micro-
politics”). Sen sijaan sosiaalinen rakenne, rakenteellisuus, objektiivisuus, 
tarkoituksenmukaisuus, verkostot, tuloksellisuus, ylivalta ja luokittelu 
ovat institutionaalisen politiikan tunnusmerkkejä (emt. ”macro-politics”, 
ks. myös Painter 1995 ja Hyndman 2004; ”politics/Politics”). Tällaisen 
kärkevän määrittelyn avulla tuotetut politiikan kuvat ovat tietysti kari-
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katyyrejä, jotka lähemmässä tarkastelussa paljastuvat yhteen kietoutu-
neiksi ja moniselitteisiksi. Suhteellisesti ymmärrettynä jaottelu soveltuu 
kuitenkin mainiosti analyyttisen tilan ahtauden ylittämisen välineeksi.  

Lapsuutta tarkastellaan tässä tutkimuksessa arkipäivän poliitti-
sen kamppailun kenttänä, jolla toimitaan sekä institutionaalisista että 
yksilöllisistä lähtökohdista. Lähestymistavan avulla pyritään juuri Jen-
kinsin tarkoittaman ”abstraktin, persoonattoman instituution” ja ”yksi-
lön aktiivisen elämän ja tietoisuuden” yhteen saattamiseen, eli ”julkisten 
kysymysten” ja ”yksityisten ongelmien” tuomiseen saman kehyksen si-
sään. Lapsuuden sosiaalista rakentumista tarkastellaan siis ’Lapsuuden’ 
ja ’lapsuuden’ välisenä symbolisena kamppailuna, joka sijoittuu lapsuu-
den poliittiselle kentälle. 

Poliittisessa maantieteessä on perinteisesti oltu kiinnostuneita in-
stitutionaalisista tila/valta -uhteista, joita on tutkittu lukuisissa konteks-
teissa. Esimerkiksi Raco ja Flint (2001) ovat tarkastelleet kansalaisosal-
listumisen ja paikallishallinnon käytännöissä ilmeneviä institutionaalisia 
suhteita. Heidän kiinnostuksensa kohdistuu pääasiassa viralliseen ja 
julkiseen tilapolitiikkaan, joka huomioi yksittäiset toimijat kyseisen poli-
tiikan mukaisesti, tässä tapauksessa joko poliittisina edustajina (rep-
resentatives of local democracy) tai kansalaisina (local active citizenship) 
(Raco & Flint 2001: 588). Huomiotta tarkastelussa jää se politiikka, joka 
ei tule esiin edustuksellisessa politiikassa tai kansalaisosallistumisessa. 
Suhteessa Jenkinsin kysymyksenasetteluun Raco ja Flint päätyvät siis 
tutkimaan ’julkista’, ’yksityisen’ kustannuksella.  

Yksityisiin ja henkilökohtaisiin poliittisiin aspekteihin ovat maan-
tieteen kentällä kiinnittäneet huomiota usein muut kuin poliittisen 
maantieteen tutkijat. Feministisen maantieteen traditio on perinteisesti 
keskittynyt arkipäivän poliittisiin kysymyksiin (Blunt & Rose 1994: 3). 
Esimerkiksi Koskela (1997: 317) tunnistaa kaupunkitilaa koskevassa 
tutkimuksessaan poliittisen aspektin ihmisten tavasta olla läsnä julki-
sessa tilassa. Representaation politiikan ja kokemuksen tutkimuksen 
keskiössä ovat usein politiikan arkipäiväisyys ja luonnollistuneet val-
tasuhteet. ’Yksityisen’ korostuessa tarkastelun ulkopuolelle jää helposti 
puolestaan ’julkinen’, joka Koskelan tutkimuksen viitekehyksessä voisi 
tarkoittaa esimerkiksi strategista kaupunkipolitiikkaa.  

Tässä tutkimuksessa politiikan käsitteellä tarkoitetaan sekä ’yleistä 
ja julkista’ että ’yksityistä ja henkilökohtaista’. Ensimmäistä lähestytään 
institutionaalisten rakenteiden ja käytäntöjen, toista lasten oman politii-
kan kautta. Analyyttisen tilan ahtaus, joka tekee haastavaa näiden kah-
den lähestymistavan tuomisesta samaan keskusteluun, on ratkaistu skaa-
lateoreettisella lähestymistavalla. Koulua ja terveydenhuoltoa tutkitaan 
foucaultlaisisttain yhtäältä ’Lapsuuden’ näkökulmasta kehon hallinnan 
instituutioina, joiden toiminta perustuu ajatukselle lasten mukautuvista 
kehojen (docile bodies). Toisaalta niitä lähestytään decerteaulaisittain ’lap-
suuden’ näkökulmasta lasten itsenäisten kehojen elettyinä tiloina (unruly 
bodies). Näin politiikan ja poliittisen toimijuuden määrittelyyn jää huokoi-

 46



suutta, joka mahdollistaa rinnakkaisten ja joskus ristiriitaistenkin totuuk-
sien olemassaolon. Esimerkiksi koulu voidaan tunnistaa samalla sivistä-
väksi opinahjoksi, vertaiskulttuurin keskukseksi ja lapsuuden pakkoinsti-
tuutioksi ilman, että näkökulmat sulkevat toisiaan pois.  

Tilapoliittisessa tarkastelussa lapsuuden institutionaaliset tilat, 
jotka arkipäiväisinä ja luonnollistuneina usein otetaan annettuina, tule-
vat näkyviin uudessa valossa. Tarkastelemalla koulua ja terveydenhuol-
toa kehonpolitiikan kenttinä pyrin osoittamaan, että institutionaalinen 
hallinnan politiikka ja lasten omaehtoinen politiikka edellyttävät toisen-
sa ja ovat lapsuuden sosiaalisen uusintumisen perusta. 

Yleisen käsityksen mukaan politiikka ei kuulu lapsille eivätkä lapset 
kuulu politiikkaan. Oletus, jonka mukaan lapset itsessään ovat poliittisia, ja 
että lapsuus rakentuu tämän politiikan kautta, asettuu siis vallitsevaa käsi-
tystä vastaan. Lapsuuden sosiaalisesti uusintuvia rajoja näkyviin tuomalla 
tässä tutkimuksessa haastetaan käsitys luonnollisesta ja epäpoliittisesta 
lapsuudesta. Lapsuutta ei oteta annettuna, vaan se ymmärretään osaksi 
vallitsevaa yhteiskuntajärjestystä. Politiikka, joka on sosiaalisen yhteisön 
keskeinen piirre, asettuu näin myös osaksi lasten arkista toimintaa. Tässä 
katsannossa lasten poliittisuuden rooli lapsuuden merkitysten muodostumi-
sessa jää kuitenkin avoimeksi. Kiinnostavaa onkin pohtia miten lapset po-
liittisina toimijoina vaikuttavat sosiaalisten merkitysten uusintumiseen ja 
uudistumiseen, missä tämä politiikka kiinnittyy aikuisten politiikkaan, ja 
lopulta, millaisia ovat lasten poliittisuuden vaikutukset. 

Kuten toisen tutkimuskysymyksen yhteydessä todetaan, lasten po-
liittisuutta ei tässä tutkimuksessa tarkastella yhteiskuntapolitiikan (poli y) 
näkökulmasta. Samassa yhteydessä korostetaan kuitenkin, ehkä hivenen 
ristiriitaisesti, ettei arkipäivän politiikkaa (politics) voida tarkastella eril-
lään yhteiskuntapolitiikasta. Näiden näkemysten yhteen kiedottu merkitys 
kiteytyy käsitykseen, että lapset eivät voi olla autonomisia yhteiskuntapo-
liittisia toimijoita (vrt. Arendt 1987: 181). Tämä tekee myös ymmärrettä-
väksi tutkimuksen lähtöasetelman, jossa lasten omaehtoisen poliittisuuden 
katsotaan rakentuvan suhteessa lapsipolitiikkaan, ei osana sitä.  

c

Lasten ja lapsipolitiikan suhdetta voidaan tarkastella vaikkapa 
muiden yhteiskuntapoliittisesti vajaavaltaisten ryhmien poliittisuuden 
kautta. Ajatus lasten autonomiasta modernissa institutionaalisessa jär-
jestyksessä on yhtä utopistinen kuin esimerkiksi vankien autonomia ran-
gaistuslaitoksessa. Kuten Foucault’n tarkastelusta käy ilmi, mahdolli-
suudet siihen oli otettu pois jo ennen kuin vankila vakiintui moderniksi 
laillisen rankaisemisen instituutioksi:  

“Ei olisi totuudenmukaista sanoa, että vankila syntyi uusien 
säädösten myötä. Järjestelmällisinä käytäntöinä vankila on ol-
lut olemassa jo ennen sen käyttöä rangaistuslaitoksen merki-
tyksessä. Se on muodostunut laillisen järjestelmän ulkopuolella 
osana sosiaalisia käytäntöjä kehitettäessä keinoja yksilöiden 
jakamiseen, luokittelemiseen ja sijoittamiseen tilassa, heidän 
voimiensa ja ajankäyttönsä maksimaaliseen hyödyntämiseen, 
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kehojensa harjaannuttamiseen, käyttäytymisensä ylös kirjaa-
miseen, tarkkailemiseen ja silmällä pitämiseen sekä rekiste-
röintiin ja kirjaamiseen. Näillä keinoin luotiin yksilöistä keski-
tettyä, karttuvaa tietoa. Yleinen käytäntö, jonka tavoitteena oli 
kehoon kohdistetuin toimenpitein tehdä yksilöistä nöyriä, mu-
kautuvia ja hyödyllisiä, antoi viitteitä vankilainstituutiosta 
kauan ennen kuin siitä tuli lakisääteinen rangaistus sanan 
varsinaisessa merkityksessä.” (Foucault 1979: 231)12  

Institutionaalinen politiikka on määritelmällisesti hierarkkista ja kategorista 
riippumatta siitä puhutaanko vankilasta, koulusta vai terveydenhuoltojärjes-
telmästä. Koska lapset ovat holhouksenalaisia on heidän asemansa kaikissa 
virallisissa instituutioissa vajaavaltainen. Vaikka lasten poliittisia oikeuksia 
ja vaikuttamismahdollisuuksia voidaankin edistää osallistamalla heitä lapsi-
politiikkaan, eivät vajaavaltaiset lapset voi koskaan toimia aikuisten kanssa 
tasa-arvoisina. Lapsille annettu poliittinen valta voidaan ottaa heiltä pois, 
myös ilman perusteluja, toisin kuin aikuisilta kansalaisilta. Heidät voidaan 
siis ottaa mukaan hallinnolliseen toimintaan, mutta se ei vaikuta lasten po-
liittiseen asemaan. Strategiset toiminnan ehdot ovat kyseenalaistamattomas-
ti lasten ulottumattomissa, koska he eivät voi kaapata kategorista valtaa.  

Koska lasten institutionaalinen osallisuus on aikuisista ohjautuvaa, 
voidaan osallistamisen nähdä jopa pikemminkin estävän kuin tukevan lasten 
poliittista autonomiaa. Mitä enemmän lapset sitoutuvat instituutioiden poli-
tiikkojen strategiseen toteuttamiseen, sitä heikommassa asemassa he ovat 
vastustamaan hallintaa, joka heihin itseensä kohdistuu. de Certeaun (1984: 
37) termein voidaan myös todeta, että politiikan näkyväksi saattaminen te-
kee sen harjoittajasta haavoittuvaisen. Kun yhdistetään lasten hierarkkisesti 
heikko asema ja heidän näkemystensä tuominen osallistamalla julkisen arvi-
oimisen piiriin, ei lopputulokseksi saada omaehtoista politiikkaa. Lasten po-
liittinen vapaus ei siis voi perustua osallisuuteen strategisessa hallinnassa, 
vaan se rakentuu institutionaalisen valtajärjestelmän ulkopuolella.  

Haastaessaan tai kyseenalaistaessaan strategista valtaa oppilaat eivät 
voi turvautua oppilaskunnan mandaattiin tai tukioppilasjärjestelmään, kos-
ka ne ovat institutionaalisesti säädeltyjä ja näin myös osa ’Lapsuuden’ poli-
tiikkaa. Lasten poliittisen toimijuuden on kuitenkin rakennuttava suhteessa 
lapsipolitiikkaan, jotta se saisi merkitysyhteytensä ja näin myös poliittisen 
voimansa. Käytännössä tämä tarkoittaa, että lasten on toteutettava politiik-
kaansa sellaisin välinein ja tavoin, joita auktoriteetit eivät voi kiistää, ja koh-
distettava se instituution järjestykseen. Foucaultlaisesta näkökulmasta las-
ten osallistuminen koulun toimintaan siis edellyttää, että he vastustavat tai 
ottavat muilla tavoin kantaa itseensä kohdistuvaan  

 
• hajauttamiseen ja sijoittamiseen  
• luokitteluun  
• ajankäytön ja toiminnan sääntelyyn  
• kehon hallintaan 
• käyttäytymisen seurantaan 
• visuaaliseen ja järjestelmälliseen tarkkailuun 
• rekisteröintiin ja nauhoittamiseen  
• karttuvan ja keskitetyn tiedon muodostamiseen  
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Lyhyesti sanottuna, välttyäkseen joutumasta mielivaltaisen instituution 
alaisiksi lasten on voitava vaikuttaa kehoonsa kohdistettuun toimintaan, 
jonka tavoitteena on tehdä heistä mukautuvia ja hyödyllisiä yksilöitä 
(Foucault 1979: 137). Mukautumisen sijaan lasten on toimittava itsenäi-
sinä kehoina, toimijoina, jotka eivät uusinna koulun strategiaa vaan to-
teuttavat sitä omasta näkökulmastaan. Esimerkiksi käymälä voi muo-
dostua lasten oman politiikan tilaksi: siellä voi oksentaa, tupakoida, po-
tea kroonista virstatulehdusta, syödä karkkia, piilotella välituntivalvo-
jaa, kiusata toisia oppilaita tai vaikkapa suukotella. Keskeistä tässä ti-
lankäytössä ei ole itse toiminta vaan toiminnan periaate: koulu ei voi 
muuttaa käymälöitä julkisiksi tai edes puolijulkisiksi tiloiksi, joten se ei 
voi estää lapsia käyttämästä niitä omiin yksityisiin tarkoituksiinsa.  

Foucaultlaisessa katsannossa lasten poliittisuuden ymmärtäminen 
konfliktilähtöisesti vaikuttaisi mielekkäältä. Esimerkiksi marxilainen 
filosofia soveltuisi mainiosti lasten alisteisen aseman tarkasteluun totali-
taarisessa järjestelmässä. Tällöin lasten politiikka näyttäytyisi yksilöiden 
ja kollektiivien vastarintana, jota lapset oikeudenmukaisuuden nimissä 
toteuttavat. Lasten konfliktilähtöistä vastustamisen politiikkaa onkin 
kiistatta olemassa. Jo pieni vauva ilmaisee tarvittaessa käsityksensä 
ruoasta heittämällä lautasen lattialle, eivätkä päiväkodin lapset tarvitse 
opastusta osatakseen liittoutua hoitajia vastaan hyppäämällä yksi toi-
sensa perään kuralätäkköön (vrt. Strandell 1994; Kallio 2002). Vastus-
tamisen politiikka (politics of resistance) on yksi lasten politiikan ulottu-
vuus, joka perustuu tunnettujen normien vastustamiseen. Tähän ei las-
ten poliittisuus kuitenkaan tyhjene. Kuten aikuisten politiikka, myös las-
ten politiikka pitää sisällään erilaisia taktiikoita ja suhtautumistapoja.  

Albert O. Hirschmanin (1970) näkökulmasta lasten politiikkaa voi-
daan tarkastella paitsi järjestystä haastavana (voice), myös vetäytyvänä 
(exi ) tai myötäilevänä (loyal) (tarkemmin luvussa V: ”Lasten poliittiset ide-
aalityypit”). Jokapäiväisessä toiminnassaan lapset voivat myös pyrkiä si-
vuuttamaan vallitsevan tilanteen ehdot kokonaan tai ylenkatsomaan niitä 
(neglec ). Lapsilla on siis politiikassaan erilaisia mahdollisuuksia, vaikka he 
eivät yleensä teekään poliittisia valintojaan reflektiivisesti. Reflektoinnilla 
ei tässä yhteydessä viitata tavoitteellisuuteen tai tahattomuuteen, vaan pi-
kemminkin itsereflektioon. Lapset eivät tunnista instituutioita poliittisina 
järjestelminä, joten pääosin heidän politiikkaansakaan ei ole mielekästä 
tarkastella reflektiivisenä. Poliittisuudessaan lapset voivat olla hyvinkin 
intentionaalisia, mutta heidän kykynsä tunnistaa poliittisia aspekteja eivät 
rakennu institutionaalisen politiikan tiedostamisen kautta vaan pikemmin-
kin poliittisena tajuna (vrt. Nogué & Vicente: ”political awa eness”). 

t

t

r
Koti, koulu ja perusterveydenhuolto muodostavat lapsille itsestään 

selviä elämisen konteksteja. Myös niiden harjoittaman politiikan lapset 
kohtaavat luonnollisena järjestyksenä, jolle ei ole olemassa realistisia vaih-
toehtoja (vrt. Bourdieun doxa, luku IV). Lapset ottavat instituutiot käytän-
nössä annettuina riippumatta niiden kategorisuuden asteesta tai normipe-
rustasta. Juuri siksi esimerkiksi Peter Panin maailma on samalla kiinnos-
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tava ja mahdoton eli täydellinen satu: maailma ilman aikuisten suvereenia 
hallintaa on epärealistisuuden huipentuma. Niinpä lapset eivät tavallisesti 
saavukaan kouluun peitset tanassa kohtaamaan vihollista, vaan osallistu-
vat heille järjestettyyn toimintaan osana ainoaa mahdollista elämäänsä.  

Lapsuuden instituutiot ovat varsin pysyviä ja kyseenalaistamatto-
mia, kuten Bourdieu ja Passeron (1990: 3) kasvatusta koskevassa tarkaste-
lussaan osoittavat. de Certeaun (1984: 37) mukaan strategisen vallan 
heikkous onkin sen näkyvyydessä ja kategorisessa jähmeydessä. Mitä it-
sestäänselvempi instituution valta-asema on, sitä hitaampi on sen järjes-
tys muuttumaan ja sitä selkeämmin ovat sen ehdot nähtävissä. Ne toimi-
jat, jotka ovat strategisesti heikkoja, asettuvatkin takti e ti hyvään ase-
maan. Lasten kokemusten merkityksiä avaamalla päästään käsiksi mää-
rittelykamppailuihin, jossa lapset toimivat omista lähtökohdistaan. de 
Certeaun (1984) käsittein arkielämän poliittisia aspekteja tarkastellaan 
tällöin antiperspektiivistä kuluttajuutena suhteessa valtaapitäviin tuotta-
jiin. Siinä missä instituutiot hallinnollisesti tuottavat järjestyksiä käyttä-
vät ja hyväksikäyttävät lapset kuluttajina niitä parhaan näkemyksensä 
mukaisesti, mahdollisuuksiensa rajoissa (tarkemmin luvussa IV).  

s s

Institutionaalisen järjestyksen itsestäänselvyys ei tarkoitakaan, 
etteivätkö lapset kohtaisi ja uusintaisi kategorioita ja normeja. Bourdie-
ulaisittain voidaan todeta, että ilman lasten osallisuutta koti, koulu ja pe-
rusterveydenhuolto ovat olemassa vain mahdollisina instituutioina (Bour-
dieu 1985: 726, tarkemmin luvussa IV). Todellisen instituution olemassa-
olo vaatii, että kaikki toimijat, niin aikuiset kuin lapsetkin, tunnistavat ja 
tunnustavat sen järjestyksen jokapäiväisessä toiminnassaan. Toisin sanot-
tuna opettaja ei voi ylläpitää koulua, elleivät lapset ryhdy oppilaiksi. To-
dellisessa instituutiossa jokainen osallinen on sekä institutionalisoinnin 
kohde että aktiivinen toimija, Ferdinand de Saussurea (1977) mukaillen 
samalla merkitty (signified) ja merkitsijä (signifier). Tähän dynamiikkaan 
on sisään kirjoitettu myös lasten politiikan perusta.  

Koulu ei ole lapsille rangaistuslaitos eikä koti vankileiri, vaikka 
kyseiset kielikuvat saattavatkin vertaiskulttuureissa elää omaa diskur-
siivista elämäänsä (vrt. Gordon et al. 2000). Koska Foucault’n kuvaus in-
stituutiosta vallan rautaisena hansikkaana ei vastaa lasten perseptioita, 
ei heidän politiikkaansa ole mielekästä lähestyä kategorisesti ’Lapsuu-
den’ näkökulmasta. Lapsille instituutiot merkityksellistyvät jokapäiväi-
sen elämän kokemuksina ’lapsuudessa’. Koti, koulu ja terveydenhuolto-
järjestelmä ovat heille olemassa kohdattuina ihmisinä, paikkoina ja ta-
pahtumina. Pääsääntöisesti ne ovat tuttuja ja turvallisia tiloja, joissa 
lapset saavat ja osaavat toimia omista lähtökohdistaan. Näissä jokapäi-
väisissä toiminnan konteksteissa lapsilla on enemmän tai vähemmän 
liikkumavaraa, jota voidaan tarkastella myös poliittisena tilana.  

Vaikka lasten poliittisuutta ei lähestyttäisikään kategorisen järjes-
tyksen kautta, voidaan Foucault’n ajattelua käyttää apuna lasten poliit-
tisten skaalojen tunnistamisessa. Institutionaalinen politiikka perustuu 
mitä suurimmassa määrin kehon hallintaan. Mitä varmemmin tiedetään 
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missä lapset kulloinkin ovat, mitä he tekevät ja miten he sen tekevät, si-
tä yksinkertaisempaa on strategisen ’Lapsuuden’ toteuttaminen. Esimer-
kiksi koulun tilallisissa ratkaisuissa pyritään luomaan puitteet, joissa 
oppilaiden olisi mahdollisimman helppoa toimia koulun normien mukai-
sesti. Lapsille järjestetyt aikataulut, työtilat ja toiminnot tukevat tietyn-
laisen lapsuuden mallia. Jotta ’lapsuus’ ja ’Lapsuus’ eivät vastaisi täysin 
toisiaan on lasten oman politiikan mobilisoiduttava tämän kaltaisissa 
säädellyissä tilanteissa. Toteuttamalla järjestystä itsenäisinä kehoina 
lapset ottavat itselleen valtaa määritellä koulun merkityksiä. Toisin sa-
nottuna, kehojensa avulla he voivat valtaistaa itse itsensä. 

Ensimmäisten elinviikkojensa aikana lapsi oppii intuitiivisesti 
käyttämään kehoaan vaikuttamisen välineenä. Oman kehon hallinnan 
menettäminen tarkoittaa myös vanhuksille viimeisen autonomian saa-
rekkeen katoamista. Kehon toimintoja ja toimintaa voidaan pyrkiä sääte-
lemään institutionaalisesti, mutta ulkoisen hallinnan pettäessä kehoa 
itseään ei voida ottaa pois tai vaihtaa. Lapsilla ei ole valtaa institutionaa-
listen tilojen hallintaan, mutta heidän oikeuttaan kehoon eivät voi kiis-
tää sen paremmin vanhemmat, opettajat kuin lääkäritkään ilman ää-
rimmäistä väkivaltaa. 

Kaiken ikäiset lapset käyttävät kehoaan hyväksi haastaessaan in-
stitutionaalisia auktoriteetteja, jotka odottavat lasten mukautuvan eli 
toimivan ’oikein’. Näitä ’väärin’ tekemisen tapoja on monenlaisia (vrt. 
Butler 1999: 178). Esimerkiksi syöminen tai syömättä jättäminen ovat 
tehokkaita taktiikoita, joita lapset voivat eri laajuisina käyttää useissa 
tilanteissa. Myös unensaantivaikeudet iltaisin ja pukemisongelmat aa-
muisin ovat tavanomaisia tapoja haastaa kodin järjestystä. Näitä ’sanat-
tomia taktiikoita’ on kuvannut metaforisesti myös Mikko Alatalo tunne-
tussa lastenlaulussaan Känkkäränkästä, lasten omasta noidasta. Vaito-
naisuus neuvolatarkastuksessa tai suun sulkeminen hammaslääkärin 
vastaanotolla puolestaan haastaa terveydenhuoltojärjestelmää. Koulussa 
lapset voivat kieltäytyä käyttämästä pipoa ulkoillessa tai vastaavasti rii-
sumasta sitä luokkahuoneessa. Radikaalit ja väkivaltaisetkaan kehonpo-
liittiset taktiikat eivät ole harvinaisia. Esimerkiksi aggressiivinen kie-
lenkäyttö, päihteet, näpistely, väkivaltainen käytös ja viiltely ovat pysy-
viä nuorisokulttuurisia ilmiöitä (ks. esim. Tolonen 2001).  

de Certeaun katsannossa taktiikka on heikkojen taitoisuutta, joka 
syntyy valta-aseman puuttumisesta, aivan kuten strategian edellytykse-
nä on valta-aseman vakaus.13 Porsaanreiät ja katvealueet, joita jäykkä 
järjestys ei kykene peittämään, ovat vallitsevaa järjestystä haastavien 
osallisten käytettävissä sellaisten sääntöjen, tapojen ja vakaumusten 
merkityksessä, joita kolonisoivan pakkovallan järjestys ei tunnista14. 
Taktisesti on siis mahdollista paeta järjestyksen ehtoja myös silloin, kun 
itse tilanteesta ei ole poispääsyä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
syömisen tai (muistutuksen uhalla) syömättä jättämisen sijaan lapsi voi 
syödä ja oksentaa koulun lihapullat päästyään ruokalan valvotusta tilas-
ta käymälän yksityisyyteen.  
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Kehon politiikan tunnistaminen arkisessa toiminnassa on haasta-
vaa eri syystä kuin kapillaarivallan tunnistaminen instituutioissa. Arjen 
politiikka ei piiloudu rakenteiden, vaan käytäntöjen taakse; se on niin 
tavallista, että sitä tuskin huomaa. Kuten edellä on todettu, Foucault’n 
näkemys instituutioista kategorisen vallan areenoina kuvaa olosuhteita, 
jotka ovat lapsille luonnollisia elämisen konteksteja. Mukautuvia kehoja 
yhteiskunnan tarpeisiin tuottava institutionalisoitu toiminta näyttäytyy 
lapsille lihapullina koulun ruokalassa ja nukkumaanmenoaikana iltaisin. 
Kapean politiikkakäsityksen näkökulmasta nämä tapahtumat ovat kaik-
kea muuta kuin poliittisia. Arjen verhon taakse kurkistaminen vaatiikin 
instituution tarkastelua myös toisesta suunnasta, kokemusten ja toimi-
juuden näkökulmista. Lapsuuden tarkasteleminen yhtäältä strategisten 
instituutioiden, toisaalta taktisten kuluttajien markkinoina antaa väli-
neitä tämän tutkimuksen kysymysten kaksisuuntaiseen tarkasteluun. 
Foucaultlaisen institutionaalisen tieto-vallan ja decerteaulaisen poliitti-
sen toiminnan kautta voidaan tunnistaa ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ koh-
taamisen tiloja ja paikkoja (vrt. Pösö 2004b: 93). 

Tässä kappaleessa esitettyjen argumenttien perusteella lasten po-
liittiselle toimijuudelle voidaan asettaa seuraavat kolme ehtoa: ensiksi-
kin, lasten politiikan täytyy olla mahdollista olosuhteissa, joissa lapset 
ovat kyseenalaistamattomasti vajaavaltaisia; toiseksi, lasten poliittiset 
taktiikat rakentuvat kokemuksissa; ja kolmanneksi, lasten politiikka voi 
mobilisoitua vain arkisessa toiminnassa. Lasten omaehtoinen politiikka, 
joka rakentuu suhteessa lapsipolitiikkaan mutta sen ulkopuolella, voi 
näin ollen toteutua vain yhdessä skaalassa. Instituutiosta ja olosuhteista 
riippumatta lapset ovat sidottuja kehonpolitiikkaan. Keho on lasten poli-
tiikan ensimmäinen ja viimeinen sija, sen väline ja kenttä par excellence. 
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Lapsuuden tutkimuksessa ovat perinteisesti painottuneet käyttäytymis- 
ja biotieteelliset näkökulmat. Useimpien lapsuustutkimusten taustalta 
voidaan tavoittaa psykologinen ja lääketieteellinen disipliini. Lapsuus ei 
ole näyttäytynyt erityisen kiinnostavana aiheena yhteiskuntatieteellisel-
le tutkimukselle, vaikka useissa yhteiskuntateoreettisissa tarkasteluissa 
siihen onkin kiinnitetty huomiota (ks. esim. Arendt 1987: 119; Habermas 
1979: 71; Foucault 1979: 172; de Certeau 1984: 31; Goffman 1990; Sack 
1986: 1; Bourdieu & Passeron 1990: 5). Lapsia suositumpia tarkastelu-
kohteita ovat olleet esimerkiksi kaupunkilaiset, vangit, potilaat, vanhuk-
set, etniset vähemmistöt, täysivaltaiset kansalaiset ja yhteiskuntaluokat. 
Yhteiskuntatieteissä on tehty lapsuutta koskevaa perustutkimusta vii-
meisten viidentoista vuoden aikana enenevässä määrin, mutta vieläkään 
se ei ole trendikäs tutkimusaihe.  

Vaikka lapsuutta ei tieteenalakohtaisissa tutkimuksissa ole notee-
rattu kovin korkealle, on lapsia yhteiskuntateoreettisessa tarkastelussa 
ollut vaikea sivuuttaa. Lapsuus on yksi länsimaisen yhteiskunnan raken-
teellinen osa, jota uusinnetaan ja pidetään yllä jokapäiväisessä toimin-
nassa. Lähes kaikki kansalliset instituutiot perustuvat lasten ja aikuis-
ten eroteltavuudelle. Esimerkiksi perhe taloudellisena, juridisena ja hal-
linnollisena perusyksikkönä sekä koulutusjärjestelmä poliittisena koko-
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naisuutena tulevat määritellyiksi lapsuus/aikuisuus -dikotomian kautta. 
Myös yhteiskuntafilosofinen pohdinta edellyttää lapsuuden huomioimi-
sen. Perimmäiset kysymykset, kuten elämisen mieli ja tarkoitus, kiinnit-
tyvät usein lasten ja aikuisten välisiin merkityksiin. Yhteiskuntateoreet-
tisen tarkastelun on siis kohdattava lapset jostakin suunnasta. Näistä 
lähtökohdista lapsuuden tutkijan asema on kiitollinen. Sosiaalitieteelli-
sistä klassikoista löytyy runsaasti ammennettavaa, kun vakiintuneetkin 
näkemykset näyttäytyvät tuoreina uudessa valossa.  

Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen 
ranskalaisen teoreetikon varaan. Michel Foucault (1926-1984), Michel de 
Certeau (1925-1986) ja Pierre Bourdieu (1930-2002) ovat 1900-luvun jäl-
kipuoliskon kriittisen yhteiskuntatutkimuksen tradition edustajia. Lähi-
historian vaikuttajina he kaikki ovat tehneet tutkimuksensa aikana, jol-
loin moderni lapsuus on löytänyt täyttymyksensä ja uudistanut itseään 
yhä modernimmaksi. Yhteiskuntakriittisinä vallan tutkijoina nämä teo-
reetikot soveltuvat erinomaisesti tämän tutkimuksen ’teoreettiseksi kol-
mijalaksi’, eikä vähiten siksi, että lapsuuden tutkimuksessa heidän töi-
tään on käytetty hyväksi varsin niukalti.  

Bourdieun ja Foucault’n työt ovat tunnettuja myös lapsuuden tut-
kimuksen kentällä, mutta tavat suhtautua heidän ajatteluunsa vaihtele-
vat laajalti. Bourdieun näkemyksiä, ja erityisesti hänen Jean-Claude 
Passeronin kanssa kirjoittamaansa pedagogisen toiminnan teoriaa, on 
hyödynnetty lapsuuden tarkastelussa erityisesti soveltavista näkökul-
mista (esim. Jauhiainen 1993; Callewaert 1999; Allen 2004; Connolly 
2004). Laajemmin, esimerkiksi sosiaalisten kenttien tai pääoman merki-
tyksessä, bourdieulaista ajattelua käytetään kuitenkin hyväksi harvoin 
(ks. esim. Ellonen & Korkiamäki 2005; Leonard 2005). Samansuuntainen 
arvio voidaan esittää foucaultlaisesta ja decerteaulaisesta lapsuuden tut-
kimuksesta (Fiske 1989: 17; Ojakangas 1997; Simola 1998; Marshall 
1999; Helldin 2000; Gagen 2004a). Teoreettinen tulkinta jää helposti 
ohuehkoksi, jos tutkimuksen tavoitteena on kehittää tai parantaa lap-
suutta. Ottaen huomioon ranskalaisen yhteiskuntateoreettisen tutkimu-
stradition merkityksen on lapsuuden tutkimuksessa käytetty kaikkien 
kolmen töitä hyväksi varsin suppeasti. Pyrinkin tässä tutkimuksessa 
osaltani tuon aukon paikkaamiseen.  

Anglo-amerikkalaisesta tutkimusperinteestä poikkeavan ranska-
laisen tutkimusperinteen valinta työn viitekehykseksi näkyy paitsi teo-
reettisissa lähtökohdissa, myös tutkimusotteessa ylipäätään. Vallitseviin 
kansainvälisiin trendeihin nähden ranskalaisen tradition mukainen tut-
kimus on filosofisesti painottunutta, jolloin aineiston tarkastelulla ei ole 
yhtä merkittävää sijaa. Narratiivisessa tarkastelutavassa teoreettinen 
käsitemaailma ja aineisto kietoutuvat yhteen. Tämä metodologinen läh-
tökohta vaikuttaa aineiston esittelyn, tulkinnan ja tulosten esittämisen 
tapoihin. Vaikka en suosikaan kuvailevaa ja selittävää analysoinnin ta-
paa on aineiston tarkastelu kuitenkin ollut tässä tutkimuksessa välttä-
mätöntä. Olen perehtynyt lapsuuden rajatapauksiin koulun ja tervey-
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denhuollon konteksteissa erilaisten materiaalien avulla tavoitellen ym-
märrystä lasten kokemuksista ja instituutioiden näkemyksistä ja pyrki-
myksistä. Myös teoreettinen tarkastelu kietoutuu tapausten ympärille, 
vaikka argumentaatiossa ei niihin aina suoranaisesti viitatakaan. Kes-
keisiä käsitteitä ja uutta ymmärrystä sen enempää kuin tutkimusväitet-
täkään ei ole olemassa ilman konkreettisia ihmisiä ja heidän ainutkertai-
sia elämänhistorioitaan, joita tulkitsemalla tutkimus syntyy. Silti on 
mahdollista puhua tutkimuksen tuloksista myös yleisemmällä tasolla ja 
eri konteksteissa. ’Teoriaa’ ja ’empiriaa’ ei siis tässä tutkimuksessa voida 
eikä pyritäkään erottamaan selkeästi toisistaan, vaan niitä tuodaan nä-
kyville metodologisia ratkaisuja auki kirjoittamalla.  

Foucault, de Certeau ja Bourdieu ovat kaikki ’sosiaalisen’ salai-
suuden metsästäjiä. Tyypillistä heidän tutkimuksilleen on ilmiön ytimen 
tavoitteleminen ”pienimuotoisissa teknisissä prosesseissa”15, kuten de 
Certeau Foucault’n tutkimustapaa kuvaillessaan asian ilmaisee. Yksi-
tyiskohtiin ja yksittäisiin tapahtumiin pureutumalla kukin teoreetikoista 
on pohtinut sosiaalista järjestystä ja yhteiskunnan rakennetta tunnista-
en sekä päällekkäisyyksiä että erillisyyksiä näiden kahden todellisuuden 
välillä. Ranskalaiskolmikon teoreettinen anti maantieteelliselle lapsuu-
dentutkimukselle on monipuolinen ja rikas. Tuottaessaan näkemyksiä 
asioiden vallitsevasta tilasta Foucault (1979: 142), de Certeau (1986: 82) 
ja Bourdieu (1996a: 23) ottavat kantaa myös vallitsevan tilan merkityk-
siin. Sekä paikka, tila että tilallisuus ovat heidän tutkimuksissaan läsnä 
eri tavoin (vrt. Thrift 1996: 15). Ranskalaiseen sosiaalitieteelliseen tradi-
tioon nojautuen tarkastelu on tapaus-luonteista, vahvasti johonkin ilmi-
öön keskittynyttä, mutta samalla käsitteellistämiseen pyrkivää.  

Teoreettisesti Foucault, Bourdieu ja de Certeau ovat lähellä toisi-
aan. He ovat vaikuttaneet ranskalaisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen 
kentällä yhtä aikaa, joten tekstit keskustelevat usein samoista aiheista. 
Välillä tutkimukset risteävät ja uusintavat toisiaan niin voimallisesti, 
että on vaikea sanoa, kuka kenenkin äänellä puhuu. Epäselvissä tapauk-
sissa viittaankin sekä lainattuun (de Certeau 1984: xiv) että ’alkuperäi-
seen’ lähteeseen (’Foucault’n tutkimustapaa kuvaillessaan’). Joskus tul-
kintaa vaikeuttaa yksinkertaisesti ranskalainen tutkimuskirjoittamisen 
traditio, jonka mukainen teksti on angloamerikkalaiseen verrattuna pol-
veilevampaa. Ranskankieliset alkuperäistekstit (Foucault 1975; de Cer-
teau 1980; Bourdieu 1998), joihin olen perehtynyt vain vähäisessä mää-
rin, ovat opitun kielitaidon perusteella lähes mahdottomia tulkita. Vaik-
ka tutkimus siis lepääkin teoreettisesti ranskalaisella perustalla, on 
käyttämäni kirjallisuus pääasiassa käännettyä. Keskeisimmät teoreetti-
set näkökulmat olen kirjannut näkyviin myös englanninkielisinä alaviit-
teinä tulkintavirheiden minimoimiseksi. Olen pyrkinyt selkeään ilmai-
suun, jonka hintana voi olla käsitteiden merkityssisältöjen pelkistymi-
nen. Koska tavoitteenani ei kuitenkaan ole ainoastaan lapsuuden käsitteel-
listäminen, vaan myös muita kuin lapsuuden tutkijoita kiinnostavan tiedon 
tuottaminen, lienee ratkaisu tämän tutkimuksen puitteissa perusteltu.  
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Olen korostanut edellä Bourdieun, Foucault’n ja de Certeaun tutki-
musten yhteen kietoutumista ja heidän näkemystensä erottelemisen vai-
keutta. Toisaalta, kaikilla heillä on kuitenkin oma selkeä teoreettinen 
orientaationsa, joka erottuu omaksi kokonaisuudekseen myös tämän tut-
kimuksen ongelmanasettelussa ja tulkinnassa. Käytänkin kunkin teoree-
tikon näkemystä jonkin nimenomaisen seikan esiin tuomiseen. Bourdieun 
kenttäteoria ja siihen kytkeytyvä poliittisen kamppailun idea auttavat 
lapsuuden erilaisten kenttien hahmottamisessa sekä lapsipolitiikan ja las-
ten oman politiikan lähtökohtien erottelemisessa. Foucault’n tieto/valta -
näkökulma puolestaan antaa välineitä institutionaalisen lapsuuden tul-
kintakehyksen rakentamiseen. Kapillaarivalta, kategoriset rakenteet ja 
institutionaalinen tilan hallinta nousevat esiin foucaultlaisessa lapsuuden 
tarkastelussa. de Certeau tuo tähän asetelmaan mukaan itse lapset ja 
muut lapsuuden osalliset, kuluttajat ja käyttäjät. Hänen näkemyksensä 
avulla voidaan arkipäivän poliittisuus ottaa vakavasti myös lasten kohdal-
la. Kokonaisvaltaisessa tarkastelussa Foucault’n totaalinen instituutio ja 
de Certeaun kuluttajayhteisö kohtaavat Bourdieun vallan kentällä, jossa 
’lapsuus’ ja ’Lapsuus’ ovat molemmat läsnä suhteellisessa tilassa.  

 

Kamppailun kentät 

Bourdieulaisen teorian avaaminen on syytä aloittaa vallan kentältä, kos-
ka sinne kaikki lopulta myös palaa. Lapsuuden (vallan) kenttä on käsit-
teellinen sosiaalinen tila, jossa kaikkia lapsuuden osallisia voidaan tar-
kastella suhteessa toisiinsa. Kentän toimijoita ovat esimerkiksi lastenkir-
jailijat, kätilöt, isovanhemmat, opetusministeriö, vastasyntyneet, kan-
sainväliset vapaaehtoisjärjestöt, koululaiset ja yleisradio. Tällä metaken-
tällä toimitaan lapsuuden yleisen doxan lähtökohdista. Doxa on niiden 
lapsuutta koskevien itsestäänselvyyksien summa, jotka ovat jaettuja 
kaikkien kentän toimijoiden kesken (Bourdieu 1996a; Myles 2004). Do-
xan kautta tulevat arvioiduiksi sekä toimijat habituksineen että kentällä 
käytetyt pääomat. Habituksen käsitteellä Bourdieu (1996b) viittaa sosi-
aalisten asemien järjestelmään, joka rakentuu kentän sosiaalisessa dy-
naamiikassa. Habituksella ei siis tarkoiteta yksiselitteistä, pysyvää tai 
reflektoitua kuvausta toimijasta, vaan pikemminkin toimijaa sellaisena 
kuin muut kentän toimijat hänet kohtaavat. Pääomalla Bourdieu puoles-
taan tarkoittaa näiden toimijoiden hallitsemia vallan käytön välineitä, 
jotka voivat olla ekonomisia, sosiaalisia, kulttuurisia tai symbolisia.  

“Vallan kenttä on rakenteellisesti määräytyvien voimien kent-
tä, jota erilaisten vallan muotojen tai pääomien suhteet sääte-
levät. Samalla, ja erottamattomasti, se on vallanpitäjien välis-
ten valtakamppailujen kenttä, uhkapelien areena, jolla omalla 
kentällään vallitsevassa asemassa olevat, tiettyä pääomaa riit-
tävästi omaavat toimijat ja instituutiot kohtaavat toisensa pyr-
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kimyksenään säilyttää tai muuttaa näitä valtasuhteita. Näihin 
kamppailuihin värvättävissä olevat voimat ja niiden taipumuk-
set, totunnaiset tai kumoukselliset, ovat riippuvaisia niin kut-
sutusta ’valuuttakurssista’, joka muuntaa pääoman eri muotoja 
eli juuri sitä, mitä strategioilla pyritään säilyttämään tai muut-
tamaan. Pääoman eri muodot ovat kukin erityisiä vallan muo-
toja, jotka toimivat yhdellä tai useammalla kentällä, jotka ovat 
syntyneet erottelemisen ja valtaistumisen prosesseissa. Näillä 
erilaisilla pelikentillä ilmenee niille kullekin ominaisia pää-
oman muotoja, joita käytetään sekä valtteina että panoksina. 
(Bourdieu 1996b: 264)16 

Bourdieun kenttäteorian periaatteellinen idea on yksinkertainen. Sosiaa-
liset kentät ovat reflektoinnin ulottumattomissa olevia valtakamppailun 
tiloja, joissa toimitaan jaettujen (lapsuus)käsitysten mukaan niitä samal-
la uusintaen. Lapsuudesta voidaan tunnistaa esimerkiksi ’koulun’, ’ko-
din’, ’terveydenhuollon’, ’lastenkulttuurin’ ja ’lapsipolitiikan’ kenttiä, jot-
ka yhdessä muodostavat lapsuuden (vallan) kentän. Kukin kenttä koos-
tuu ihmisistä, jotka ovat väistämättä sidottuja toisiinsa (vrt. Coxin skaa-
lat, luku II). Toimijoiden positiot ja habitukset muodostuvat suhteessa 
toisiinsa siten, että määrittelyvaltaa on eniten kentän keskiössä ja vähi-
ten sen reunamilla. Kentät ovatkin jatkuvassa liikkeessä osallisten pyr-
kiessä parantamaan ja säilyttämään asemiaan.  
 Vaikka toimijat ovat äärimmäisen tietoisia toisistaan, eivät he kui-
tenkaan pysty eksplikoimaan kenttää ja sen merkityksiä. Luonnollistu-
neina toiminnan tiloina kentät ovat tietoisen reflektoinnin ulkopuolella. 
Osalliset ovat siis tiedostamattomasti, tai freudilaisittain esitietoisesti, 
samalla sekä kentän hierarkioiden vankeja että sen järjestyksen määrit-
telijöitä (vrt. Goffman 1990:14: ”discredited and discreditable”). Kentillä 
toimivien yhteisöjen ja ryhmien vaikuttimiksi ymmärretään teoriassa 
henkilökohtaiset intressit: kaikki toimijat ajavat lopulta omaa etuaan 
pyrkiessään kentän keskiöön. Toisin sanottuna, kukin kentän osallinen 
edistää mielekkäiksi kokemiaan asioita jokapäiväisessä toiminnassaan.  

Kenttäteorian lähtökohtia pidetään toisinaan turhan raadollisina, 
jolloin niitä pyritään lieventämään erilaisin tulkinnoin (esim. Sankari 
2004: 37). Tällöin jotakin keskeistä kenttien olemuksesta jää kuitenkin 
tunnistamatta. Bourdieulle sosiaalinen itsekeskeisyys ei ole paheellista, 
vaan yhteisön synnyn ja olemassaolon välttämätön edellytys. Hän koros-
taa, että ”strategioiden periaatteena ei ole kyyninen laskelmointi, erityi-
sen voiton tietoinen maksimointipyrkimys, vaan alitajuinen suhde habi-
tuksen ja kentän välillä” (Bourdieu 1987: 109). Habitus onkin yksi kes-
keisimpiä käsitteitä, jonka kautta ymmärrys sosiaalisesta tilasta raken-
tuu. Bourdieu kuvaa habitusta dispositioiden järjestelmäksi, joka omak-
sutaan sekä implisiittisesti että eksplisiittisesti (ks. esim. Bourdieu 1989, 
1998; Bourdieu & Wacquant 1992). Esimerkiksi psykologisista yksilökäsi-
tyksistä habituksen käsite eroaa siten, että kiinnostavana ei näyttäydy 
yksilö sinänsä, vaan hänen merkityksensä kentällä. Yksilöä ei siis ole ole-
massa irrallaan ’sosiaalisesta’ ja päinvastoin. 
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Bourdieun sosiaalisen mielikuvituksen tuote on eräänlainen tila-
ton tila, jossa liikuttaessa tullaan usein kyseenalaistaneeksi sen paljas-
tama todellisuus, yhteiskunta. ’Sosiaalisen’ ja ’yhteiskunnallisen’ maail-
man käsittäminen yhtäaikaisina on vaikeaa, koska niiden tulkinnan pe-
riaatteet ovat erilaiset, jopa päinvastaiset. ’Sosiaalisen’ olemassaolon 
keskeinen edellytys on, etteivät toimijat ole toiminnan kentistään reflek-
tiivisesti tietoisia. ’Yhteiskunnallinen’ puolestaan perustuu nimenomaan 
reflektoituun ymmärrykseen eletystä maailmasta. Sama ero voidaan 
tunnistaa arkipäivän politiikasta (politics) ja yhteiskuntapolitiikasta (po-
licy): ensimmäinen perustuu pääasiassa intuitioon (”political awa-
reness”), jälkimmäinen koostuu harkituista teoista (”explicitly political 
acts”) (Nogué & Vicente 2004). Bourdieun tavoin olen tutkimuksessani 
kiinnostunut erityisesti sosiaalisten kenttien paljastamasta arkipolitii-
kasta, joka saa muotonsa suhteessa yhteiskuntapolitiikkaan.  

Kenttäteorian näennäinen yksioikoisuus rikkoutuu, kun sen avulla 
ryhdytään tarkastelemaan konkreettisia tapauksia. Luokkayhteiskun-
taan kohdistuvissa tutkimuksissaan Bourdieu itse päätyi rakentamaan 
varsin mekaanisia matriiseja, joiden tavoitteena oli osoittaa konkreetti-
sesti ’sosiaalisen’ ja ’yhteiskunnallisen’ välisiä yhteyksiä (esim. Bourdieu 
1996b). Itse puolestani käytän sosiaalisia kenttiä apuna ’lapsuuden’ ja 
’Lapsuuden’ kohtaamisten tutkimisessa. Aineiston tarkastelussa pyrin 
osoittamaan, että koulun ja terveydenhuoltojärjestelmän kentillä lapset 
ja aikuiset kohtaavat arkipoliittisina toimijoina. Lähestyn lapsuuden 
kenttien dynamiikkaa lasten kehoista käytynä valtakamppailuna, jossa 
institutionaaliset toimijat hakeutuvat kentän keskustaan mukauttamalla 
lasten kehoja strategisesti. Lapset puolestaan pyrkivät parantamaan 
asemiaan käyttämällä kehoaan itsenäisesti erilaisin taktisin keinoin. 
Vaikka keskitynkin tutkimaan pääasiassa koulua ja terveydenhuoltoa, 
en ole rajannut muita lapsuuden kenttiä täysin tarkastelun ulkopuolelle. 
Koti elettynä tilana, instituutiona ja yhteiskunnallisena merkitysraken-
teena on erottamaton osa lapsuutta. Tämä tuleekin tutkimuksessa esiin 
monin paikoin. Myös esimerkiksi uuden teknologian myötä lapsille avau-
tuneet virtuaalitilat ja lastenkulttuurin noususuhdanne vaikuttavat mo-
nin tavoin lasten arkeen, mikä myös ilmenee joissakin tapauksissa.  

Koulun ja terveydenhuollon kentät ovat osa lapsuuden (vallan) 
kenttää, eikä niitä ole mielekästä tarkastella kokonaan siitä erillisinä. 
Tuon tutkimuksessani tarkastelua lapsuuden (vallan) kentälle kuitenkin 
vain joidenkin tutkimuskysymysten kohdalla yleistäessäni tapaustutki-
muksen tuloksia. Tarkastelen esimerkiksi kansallisten tukipalveluiden 
järjestelmän, kehitysvammalainsäädännön ja kehityshäiriöisen lapsen 
jokapäiväisen arjen suhdetta toisiinsa (Episodi VII, luku VIII). Tässä 
tarkastelussa hahmottelen suhteellista käsitystä kehityshäiriöisen lap-
sen tilanteesta arvioimalla eri tahojen toiminnan luonnetta (säilyttä-
vä/muuttava), pääoman määrää ja laatua sekä niiden ’vaihtokursseja’. 
Käytännössä tämä tarkoittaa, että ensin on selvitettävä mitä toimijoita 
kentällä toimii, mistä heidän instressinsä määrittyvät ja millaista pää-
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omaa he käyttävät. Toisin sanottuna, ennen kuin on mielekästä tarkas-
tella (ja mahdollista ymmärtää) erityishuoltoa, lainsäädäntöä ja kehitys-
häiriöistä lasta suhteessa toisiinsa, on kunkin arkisia toimintakenttiä 
tutkittava erikseen. Tämä tapahtuu tutkimuksen luvuissa VI ja VII, jois-
sa keskityn terveydenhuollon ja koulun kenttien tarkasteluun. 

Bourdieun (1987: 105) kenttäteoriaa voidaan tulkita eri merkityk-
sissä tutkimuksen painotuksesta ja tavoitteista riippuen (ks. esim. Häkli 
1994; McDermott 2004; Mäkinen 2005). Tämän tutkimuksen kontekstis-
sa kiinnostavin tarkastelukulma avautuu kamppailun (struggle) käsit-
teestä. Ryhmien ja luokkien välisestä dynamiikasta puhuessaan Bour-
dieu (1985: 726) viittaa paitsi valtakamppailuun (power struggle), myös 
poliittiseen kamppailuun (political struggle). Tämä marxilaisesta ajatte-
lusta nouseva tarkastelu näkee saman kentän kahdesta suunnasta: yh-
täältä sen ymmärretään muodostuvan luokista (class-for-itself), toisaalta 
ryhmistä (class-in-itself).  

Tässä tutkimuksessa institutionaalisista luokista puhutaan ’Lap-
suuden’ termein, ryhmien kehonpolitiikasta puolestaan ’lapsuutena’. 
Lapset näyttäytyvät näin samanaikaisesti vallanalaisina määrittely-
kamppailun kohteina (class-for-itself) ja arkipoliittisina toimijoina (class-
in-itself). Poliittisen kamppailun tarkasteleminen paljastaa lapsipolitii-
kan ja lasten oman politiikan kohtaamisia, toisin sanottuna lapsuuden 
poliittisen kentän. Kentän idea on hyödyllinen erityisesti liikuttaessa 
skaalasta toiseen eli tuotaessa yksityistä ja julkista politiikkaa samaan 
analyyttiseen tilaan. Bourdieun kenttäteoria toimii tutkimuksessa lap-
suuden sosiaalisen rakentumisen ja lasten poliittisuuden laajana tulkin-
takehyksenä. Lapsuuden uusintamisen ja uudistamisen keinoja ja peri-
aatteita lähestyn puolestaan Foucault’n ja de Certeaun ajattelun avulla.  

 

Disiplinääriset instituutiot ja käyttämisen taito 

Michel Foucault kirjoittaa tutkimuksessaan auki nykyisyyden historiaa.17 
Erilaisten instituutioiden kehityskulkuja seuraamalla hän tuo modernista 
ja jälkimodernista yhteiskunnasta esiin näkökulmia, joita aikalaistarkas-
telussa yleensä tunnistetaan huonosti. Maantieteelliselle tutkimukselle 
mieluisasti Foucault tarkastelee institutionaalista valtaa usein suhteessa 
tilan hallintaan (ks. esim. Foucault 1980b; Kearns & Collins 2003: 194). 
Mikrotason tarkastelussaan Foucault ei pyri teleologisesti selittämään in-
stituutioiden syntyä tai modernia yhteiskuntarakennetta. Sen sijaan hän 
osoittaa, mikä on tieto/vallan (savoir/pouvoir) perusta, institutionaalisten 
järjestysten mieli ja mielettömyys (esim. Foucault 1974; Foucault 1980c).  

Sekä koulu että terveydenhuoltojärjestelmä ovat saaneet osansa 
Foucault’n huomiosta. Koulu on Foucault’n (1979: 141) katsannossa tilan 
hallintaan perustuva instituutio, joka valtajärjestelmänä toimii samoin 
periaattein kuin esimerkiksi luostarilaitos, vankila ja armeija. Tervey-
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denhuoltojärjestelmän hän on hulluuden tarkastelussaan sen sijaan ja-
kanut kahtia. Sairaala (hospital) ja mielisairaala (asylum) toimivat Fou-
cault’n (1991a: 159) mukaan eri lähtökohdista. Sairaalan keskeisiä ta-
voitteita ovat sairauden etenemisen keskeyttäminen (severe), potilaan 
’oikaiseminen’ (’correct’) ja parantaminen (cure). Mielisairaalassa sairau-
det kohdataan sen sijaan moraalisista lähtökohdista. Ne otetaan haltuun 
potilaita lujittamalla (consolidation), puhdistamalla (purification), hal-
tuun ottamalla (immersion) ja heidän liikkumistaan sääntelemällä (regu-
lation of movement). Vaikka modernit instituutiot eroavat toimintaperi-
aatteiltaan toisistaan paljonkin, yhdistää niitä kaikkia Foucault’n 
(1980a) mukaan pyrkimys kehon hallintaan. Institutionaalinen valta to-
teutuu tehokkaimmin kurinpidollisissa toimenpiteissä, jotka tuottavat 
mukautuvia kehoja subjektifikaation kaksoismerkityksessä: 

“Lyhyesti sanoen, kuri erottaa vallan kehosta; yhtäältä se te-
kee kehosta ’taipumusta’ ja ’suorituskykyä’, joita se pyrkii li-
säämään; toisaalta se kääntää energian suunnan muuttaen 
tässä prosessissa syntyvän vallan jäykäksi alistussuhteeksi.” 
(Foucault 1979: 138)18 

Foucault’n tulkinta institutionaalisesta vallasta ja sen avulla saavutetus-
ta hallinnasta on armoton. Kurin avulla operoiva kapillaarivalta kohtaa 
kehojensa varassa toimivat yksilöt kapasiteettina, joiden taipumuksia 
jalostamalla, toimintaa tehostamalla ja energiaa suuntaamalla tuotetaan 
totaalista ylivaltaa. Foucault’ta voidaan kuitenkin lukea myös alhaalta 
ylöspäin, vastustamisen näkökulmasta (esim. Benjamin 1985; de Certeau 
1984; Thrift 1997). Esimerkiksi marginaalisuuden tutkimuksessa tukeu-
dutaan Foucault’n näkemykseen kehon institutionaalisesta hallinnasta 
tavoitteena osoittaa paitsi hallinnan merkityksiä, myös sen rajallisuutta.  

Maantieteellisessä tutkimuksessa on usein kiinnitetty huomiota ta-
pauksiin, joissa kehollinen autonomia on tavalla tai toisella rajoittunutta. 
Kun keho tulee julkisen arvioinnin piiriin piirtyy sekä instituutioihin pii-
loutunut kapillaarivalta että yksilöiden arkipoliittinen valta tavallista sel-
vemmin näkyviin. Esimerkiksi fyysinen vammaisuus, avoin homoseksuaa-
lisuus ja kehon julkiseksi saattaminen asettavat yksilön kehonpoliittisesti 
erityiseen asemaan (Thrift 1997; Gleeson 1999: 43; Hall 1999; Parr 1999; 
Helldin 2000). Vaikka lapset marginaalipositionsa puolesta ovat rinnastet-
tavissa näihin vähemmistöryhmiin, ei lapsuudesta usein tunnisteta yh-
teiskunnallista toiseutta sen luonnollistuneiden merkitysten vuoksi (Va-
lentine 2003). Lasten kehonpolitiikkaa ei olekaan tutkittu juuri lainkaan 
sen enempää maantieteen kuin muidenkaan tieteenalojen piirissä.  

Foucault’n lukeminen samanaikaisesti vallan ja vastavallan näkö-
kulmista tuo esiin kahdenlaista kehonpolitiikkaa. Tässä katsannossa ke-
hoja pyrkivät yhtäältä hallitsemaan, luokittelemaan ja mukauttamaan in-
stituutiot, joiden näkökulmasta normeista poikkeaminen on ongelmallista. 
Toisaalta kamppailua kehoistaan ja kehoillaan käyvät yksilöt, joille poik-
keavuus on erottamaton osa jokapäiväistä elämää. Tässä katsannossa lap-
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set eivät näyttäydy ainoastaan institutionaalisen kurin kohteina, vaan 
myös sen vastustajina, kuten de Certeau Foucault’ta tulkitessaan osoittaa:  

“’Toiminnan tavat’ asettavat kysymyksiä, jotka yhtäältä liittyvät 
Foucault’n kirjassa käsiteltyihin ongelmiin, toisaalta asettuvat 
niitä vastaan: liittyvät siten, että tavoitteena on nähdä ja analy-
soida toimintaa, joka mikrobien tavoin leviää teknokraattisissa 
rakenteissa ja estää niitä toimimasta monimuotoisten arkipäi-
väisten ’taktiikoiden’ keinoin; vastakkaisesti siten, että tavoittee-
na ei ole selvittää väkivaltaisen järjestyksen muuntumista tekno-
logiseksi kuriksi/vallaksi, vaan ennemminkin tuoda näkyviin pii-
loista toimijuutta, jota toteuttavat hajautuneet, taktiset, tilapäi-
syydestä ammentavat ryhmät ja yksilöt, jotka jo ovat vankeina 
’vallan’ verkoissa. Äärimmäisille rajoilleen ahdistettuina nämä 
kuluttajien käytännöt ja hyväksikäyttämisen tavat muodostavat 
vastavallan verkoston.” (de Certeau 1984: xiv)19 

Siinä missä Foucault tarkastelee armotonta kategorista valtaa ja Bour-
dieu sosiaalisen hierarkian raadollisuutta, kohdistaa de Certeau (1980, 
1984, 1986) katseensa haastajan mahdollisuuksiin. Tutkimuksessaan 
hän vastaa muiden muassa Henri Lefebvren (1968, 1991) esittämiin ke-
hotuksiin ottaa arki vakavasti. Strategisen tuottamisen (production stra-
tegies) ja taktisen kuluttamisen (consumption tactics) teorian avulla de 
Certeau etsii marginaalipositioista avautuvia vastustamisen tiloja ja käy-
täntöjä. Hän ottaa kantaa foucaultlaiseen kehonpolitiikkaan allekirjoit-
tamalla sen keskeiset periaatteet, mutta suuntaakin huomionsa institu-
tionaalisen valtakoneiston tarkastelun sijaan vastavaltaan.  

de Certeau (1984: 36) tarkastelee sosiaalisia yhteisöjä kategoristen 
instituutioiden ja taktisten kuluttajien pelikenttinä. Samaan tapaan to-
taali-instituutioita on kriittisesti tarkastellut muiden muassa Erwing 
Goffman (1961: 61; 1990), jonka tutkimuksen kohteina ovat pääasiassa 
medikaaliset instituutiot (ks. myös Edgerton 1967; Gerber 1990). de Cer-
teaun näkökulmasta bourdieulaiselle kamppailun kentälle voidaan do-
xan, pääoman ja habituksen rinnalle tuoda neljäs elementti, käyttämisen 
tapa (usage). Pyrkiessään säilyttämään tai muuttamaan asemaansa ken-
tän toimijat ovat suhteessa toisiinsa paitsi aseman, myös suunnan merki-
tyksessä. Rakenteellisista syistä strategiset toimijat ovat lähtökohtaisesti 
aina kentän keskiössä, joten heidän tavoitteenaan on vallitsevan tilan-
teen uusintaminen. Taktisten toimijoiden puolestaan on ryhdyttävä 
kamppailuun haastajan asemasta eli pyrittävä toiminnassaan uudista-
maan kentän merkityksiä. 

de Certeaun terminologiaan nojaten tarkastelen tutkimuksessani 
’Lapsuuden’ institutionaalista uusintamista ”tuottamisena” (production) 
ja elettyä ’lapsuutta’ ”kuluttamisena” (consumption). Tämän tuottamisen 
ja kuluttamisen tuloksena syntyy lapsuuden ”jokapäiväinen toiminta” 
(the practice of everyday life), mahdollinen lapsuus. Jokapäiväisellä toi-
minnalla viittaan tutkimuksessani arjen politiikkaan, jossa ’Lapsuuden’ 
ja ’lapsuuden’ ”kohtaaminen” (poiesis) toteutuu. Tässä katsannossa las-
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ten poliittinen toimijuus, jota tarkastelen kehonpolitiikkana, rinnastuu 
de Certeaun (1984: 37) käsitteeseen ”elämisen taito” (art of the weak).  

Lasten asema sosiaalisilla kentillä on lähes aina taktinen. Vertais-
kulttuureista voidaan tunnistaa myös lasten strategista politiikkaa, mut-
ta aikuisten hallinnoimilla kentillä lasten strateginen asema on olematon 
(ks. myös Arendt 1987: 190). Kuten edellisessä luvussa olen esittänyt, on 
lapsilla pääsy itsestään selvän, kyseenalaistamattoman vallan äärelle 
vain kehonsa kautta. Institutionaaliset tuottajat (producers) puolestaan 
voivat toimia lapsuuden kentillä aina strategisesti, vakaaseen asemaansa 
nojaten. Institutionaalinen hallinta perustuu legitimoituun monopo-
liasemaan, jossa yhdellä taholla on ”valta järjestää oma toiminnan tilan-
sa”20. Strategisen tieto/vallan turvana on vallitseva totuus (proper), jonka 
perustana puolestaan on ”ajan voitto tilasta [missä] aikaa hallitaan au-
tonomisen tilan keinoin”21 (de Certeau 1984: 36). Koulu ja terveydenhuol-
tojärjestelmä siis omistavat hallinnoimansa ’Lapsuuden’ tilat ja voivat 
näin määritellä niiden tilapoliittiset strategiat (esim. territoriaalinen hal-
linta tai verkostorakenne).  

Koska tila ja aika asettuvat de Certeaun (1984: 83) katsannossa 
kaupankäynnin välineiksi, on taktisen politiikan tavoitteena ”ajan kor-
vaaminen tilalla” (substitution of time for space). Instituutioiden osalli-
set, kuluttajat (consumers) eli lapset, haastavat toiminnassaan vallitse-
vaa totuutta taktisesti käyttämällä edukseen järjestyksen suomia mah-
dollisuuksia (occasions and opportunities). Taktinen politiikka on ovelaa 
hyväksikäyttöä, joka yllättää vallanpitäjät ilmenemällä juuri, kun he sitä 
vähiten osaavat odottaa. Tilaisuuden tullen lapset voivat käyttää institu-
tionaalisia tiloja ’väärin’ ja luoda näin ’lapsuutta’ omista lähtökohdistaan: 
tupakoida koulun käymässä tai syödä salaa suklaata lääkärin määrää-
män ja kodin valvoman laihdutuskuurin aikana. 

Sekä strategisen että taktisen politiikan menestyksekäs toteutta-
minen edellyttää toisen heikkouksien tunnistamista. ”Valta on näkyvyy-
tensä sitomaa [ja] taktiikan paikka on toiseuden paikka”22, toteaa de Cer-
teau (1984: 37) kuvatessaan molempien osapuolten heikoimpia kohtia. 
Vakaan ja etabloituneen strategisen vallan heikkoutena on näkyvyys, jo-
ka paljastaa jäykän ja hitaasti muuttuvan järjestyksen. Hetkellisyyteen 
perustuva taktinen toiminta puolestaan rakentuu toiseudesta käsin, jol-
loin sen käyttäjät voivat turvautua valmiisiin rakenteisiin ja periaattei-
siin. Strategisen lapsipolitiikan on siis pyrittävä tekemään toiminnas-
taan hallittua ja kontrolloitua, jotta sen hyväksikäyttäminen olisi vaike-
aa. Taktisen arkipolitiikan on sen sijaan oltava aina valmiina käyttä-
mään hyväksi vallitsevan järjestyksen suomia mahdollisuuksia, koska 
rakenteellisesti asemaa ei ole.  

Tässä tutkimuksessa pyritään selvittämään, miten ’lapsuus’ on 
mahdollinen ja miten se ’tapahtuu’. Omassa tutkimuksessaan de Certeau 
on perehtynyt samaan ongelmakenttään yleisemmällä tasolla pohties-
saan miten on mahdollista, ettei kategorinen hallinta aina johdakaan 
sortoon ja alistamiseen, ja miten ihmiset voivat elää positioissa, joita eri-
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laiset instituutiot voivat kyseenalaistamattomasti määritellä. Hänen nä-
kökulmansa rakentuu siis vastakkaisesta suunnasta kuin Foucault’n, jo-
ka pyrkii tarkastelussaan osoittamaan nimenomaan vallan läsnäolon.  

de Certeaun vastaus arkipäivän ihmeeseen on taktinen toimijuus, 
joka muodostuu vastavallaksi strategiselle vallalle. Omassa tutkimuk-
sessani vien tätä ajatusta eteenpäin soveltamalla sitä lapsuuteen Albert 
O. Hirschmanin (1970) EVL-mallin avulla (tarkemmin seuraavassa lu-
vussa). Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu Bourdieun, Fou-
cault’n ja de Certeaun ajattelun ’kolmijalalle’. Lähestyn heidän töitään 
luvussa II esiteltyjen keskustelujen avulla tilan ja lapsuuden näkökul-
mista. Näin syntynyttä teoreettista ’työkalua’ käytän aineiston tulkinnan 
välineenä. Tutkimusaineiston tarkastelun tavoitteena on lapsuuden 
muuttuvien merkitysten ymmärtäminen sen normatiivisten, sosiaalisesti 
rakentuvien rajojen kautta.  
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Yhteiskuntatieteellinen perustutkimus ja soveltava tutkimus eroavat toi-
sistaan kahdella merkittävällä tavalla - lähtökohtien ja lopputuloksen 
suhteen. Perustutkimuksen tavoitteena on syventää ja laajentaa ymmär-
rystä jostakin ilmiöstä ja luoda näin uutta tietoa yhteiskunnallisen kes-
kustelun ja tieteellisen ajattelun välineiksi. Soveltavassa tutkimuksessa 
puolestaan pyritään ratkaisemaan ongelmia ja avaamaan näkökulmia 
uudenlaisiin mahdollisiin käytäntöihin ja toteutuksiin. Tässä tutkimuk-
sessa tavoitteeni ovat lähempänä edellistä. Pyrkimyksenäni ei ole tuottaa 
ratkaisuja, innovaatioita tai asiantuntijatietoa. Sen sijaan tavoitteenani 
on ymmärtää, mistä lapsuudessa on kysymys.  

Tarkastelen tutkimuksessani lapsuutta yhtäältä suhteessa aikui-
suuteen ja täysivaltaiseen toimijuuteen, toisaalta sisältäpäin erilaisten 
lapsuuksien näkökulmista. Pyrin tunnistamaan tiloja ja tilanteita, joissa 
’Lapsuus’ ja ’lapsuus’ kohtaavat eli paikkoja joissa lapsuus saa merkityk-
sensä. Lapsuuden ulkoisia rajoja kartoittamalla tunnustelen lapsuuden 
sosiaalisesti rakentuneita merkityksiä; sitä, mitä lapsuus on tai ei ole. 
Tässä keskityn pääasiassa koulun ja terveydenhuoltojärjestelmän tilalli-
suuksien tarkasteluun. Lapsuuden sisäisiä rajoja puolestaan lähestyn ra-
jatapausten avulla. Kriittisen tapaustutkimuksen keinoin etsin liminaa-
lista lapsuutta, joka paljastaa myös normaalin ja poikkeavan lapsuuden 
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ehdot. Näistä näkökulmista pyrin tuottamaan uutta tietoa siitä mitä, 
millaista ja mikä lapsuus on.  

Käytän tutkimuksessa useita aineistoja ja työtapoja, joiden avulla 
etsin kategorisen ’Lapsuuden’ ja eletyn ’lapsuuden’ kohtaamisen tiloja. 
Yleisellä tasolla tuon lapsuuden kategorisia ja institutionaalisia rajoja 
näkyviin julkisten ja puolijulkisten dokumenttien avulla. Käytän myös 
sanomalehtiaineistoa ja muuta mediaa apuna vallitsevien käsitysten ja 
käytäntöjen kuvaamisessa. Tietoa eletystä lapsuudesta puolestaan tuon 
esiin pääasiassa tapaustutkimuksessa. Rajatapausten avulla tarkastelen 
tutkimuksessa liminaalista lapsuutta, joka usein jää julkisten lapsuus-
diskurssien katvealueille. Olen valinnut tutkimukseeni seitsemän ’raja-
tapausta’, joihin kuuluvien lasten anonymiteettiä pyrin työssäni suojele-
maan kaikin tavoin.  

Tutkimukseen osallistuneita lapsia koskevat aineistot ovat työssä-
ni esillä seitsemänä numeroituna episodina, jotka sisältävät erilaisia ot-
teita heidän elämänhistorioistaan. Olen koonnut episodit siten, että ne 
palvelevat tutkimuskysymysten monipuolista tarkastelua. Samalla olen 
pyrkinyt häivyttämään otteista lasten tunnistamista helpottavia tekijöi-
tä, kuten sukupuolta, perhesuhteita ja ikää. Lasten tapauksiin viitataan 
tekstin sisällä episodimerkintöjen avulla (esim. Episodi VI). Tutkimuk-
sessa käytetään pääasiassa dokumentaarista aineistoa, jota tuetaan 
haastatteluissa ja havainnoinnissa kertyneellä aineistolla. Tutkimuksen 
aluksi kävin läpi sekä lasten että heidän vanhempiensa kanssa tutki-
muksen kulkua ja tavoitteita, minkä jälkeen heidän suostumuksensa 
tutkimukseen vahvistettiin kirjallisesti (liite I).  

Dokumentaarista aineistoa olen hankkinut lasten vanhempien ja 
heidän kanssaan työskennelleiden ammatillisten asiantuntijoiden avus-
tuksella. Toisen, pääasiassa lapsilta itseltään peräisin olevan aineiston 
olen kerännyt tutkimuksen alkuvaiheessa lapsille antamieni pianotunti-
en aikana. Vietin aineistonkeruun yhteydessä kunkin kanssa runsaasti 
aikaa pianon äärellä soitellen ja keskustellen. Tuokiot toteutettiin lasten 
ehdoilla, heidän mielenkiinnostaan ja suuntautumisestaan käsin. Piano-
tuntien avulla pyrin luomaan lapsiin luontevan vuorovaikutussuhteen eli 
’tulemaan heidän kanssaan juttuun’ (vrt. Kalliala 1999: 70; Ritala-
Koskinen 2001: 71). Lasten tunteminen tällä tavoin helpotti heidän elä-
mänhistoriansa ymmärtämistä ja dokumenttien tulkintaa. Myös van-
hempien kanssa käydyt keskustelut avautuivat paremmin lapsiin tutus-
tumisen myötä.  

Edellisten lisäksi käytän tutkimuksessa aineistona kaunokirjallista 
materiaalia, jonka keinoin kuvaan ’Lapsuutta’ yhteiskunnallisesta näkö-
kulmasta ja ’lapsuutta’ rajatapausten näkökulmasta. Tällaisena aineistona 
toimii pääasiassa Peter Høegin teos Rajatapaukset (De måske egnade), 
missä hän tarkastelee lapsuuden instituutioita ja lasten kokemuksia. Te-
oksen taustalla on Høegin oma elämänhistoria ’rajatapauksena’, mikä te-
kee hänen tuottamistaan narratiiveista erityisen kiinnostavia. Lisäksi 
tutkimuksessa on käytetty otteita Erja Dammertin dokumenttielokuvasta 
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Sotalapset, jossa lasten politiikan (politics) ja yhteiskuntapolitiikan (poli-
cy) suhde ilmenee samaan tapaan kuin Høegin teoksessa. Dammertin esit-
telemien tapausten kriittisyys määrittyy kuitenkin pikemminkin suhtees-
sa muutokseen kuin johdonmukaiseen lapsipolitiikkaan. 

Aineiston keräämisessä, tarkastelussa ja analysoinnissa käytän 
ohjenuorana Bent Flyvbjergin (2001) yleistettävän sosiaalitieteellisen ta-
paustutkimuksen metodologiaa. Tapaustutkimuksen keinoin lähestyn 
lapsuutta liminaalisuuden, poikkeavuuden ja normaaliuden näkökulmis-
ta. Teoreettisesti sijoitan tutkimukseni kriittisen yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen kontekstiin, missä tarkastelen koulun ja terveydenhuolto-
järjestelmän institutionaalisia tilallisuuksia. Tapauksen yleistämiseen 
sovellan Albert O. Hirchmannin (1970) Exit, voice, loyalty –mallia, jonka 
avulla perehdyn lasten poliittisuuteen ja arkipäivän politiikkaan. Margi-
naalisuus on vahvasti läsnä myös tässä katsannossa, jossa se ymmärre-
tään paitsi rajatapausten, myös yleisemmin lasten poliittiseksi positioksi.  

Tutkimuksessa hyödynnetään myös joitakin muita metodologisia 
näkemyksiä ja metodeja, kuten diskursiivista tekstianalyysiä. Näitä 
päänavauksia en kuitenkaan ole nähnyt mielekkääksi erottaa varsinai-
sesta metodologisesta viitekehyksestä sen enempää kuin muitakaan nä-
kökulmia tai toteuttamisen tapoja. Perustelen tekemiäni ratkaisuja kui-
tenkin analyysin edetessä tarpeelliseksi katsomassani laajuudessa. Tut-
kimukseni keskeisenä metodologisena lähtökohtana on konstruktionisti-
nen ajattelu, jota voidaan pitää kaikkien tekemieni menetelmällisten 
ratkaisujen perustana. Koska painotan tutkimuksessani teoreettista tar-
kastelua enkä pyri soveltavan tiedon tuottamiseen, on metodologia ym-
märrettävä laajemmin kuin vain suuntautumisen ja tutkimuksen toteut-
tamisen tapana. Metodologiset kysymykset ovatkin läsnä myös aiheen 
rajauksessa, kysymyksen asettelussa, teoreettisessa viitekehyksessä, 
tulkinnoissa ja itse analyysissä.  

Tässä luvussa esittelen tutkimuksen kontekstin sekä aineiston ke-
ruun ja käsittelyn työtavat. Aluksi luon katsauksen niihin lapsuuden ti-
loihin, joiden politiikkaa lähestyn seuraavissa luvuissa aineiston kautta. 
Tässä institutionaalisten tilojen arkastelussa olen pyrkinyt samalla kon-
tekstualisoimaan edellä esittämäni tutkimuskysymykset. Samoin rajata-
pauksia ja tutkimusmetodologiaa esitellessäni tarkennan edelleen tutki-
muksen näkökulmaa aineiston tulkinnan selkeyttämiseksi. Ennen varsi-
naiseen tutkimusanalyysiin siirtymistä esitän vielä tiivistelmänomaisesti 
tutkimuksen keskeiset tavoitteet. 

 

Lapsuuden institutionaaliset tilat 

Kansalaisuuslain 2§ mukaan Suomessa lapsia ovat kaikki alle 18-
vuotiaat naimattomat henkilöt. Holhoustoimilain 2§ mukaan kaikki alle 
18-vuotiaat henkilöt ovat vajaavaltaisia eli holhouksenalaisia. Perusope-
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tuslain 25§ mukaan kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat op-
pivelvollisia yhdeksän vuoden ajan koulun aloittamisesta. Nämä kolme 
lain kohtaa luovat lähtökohdat suomalaiselle lapsuudelle. Kansalaisuus-
lain asettamat lapsuuden reunaehdot perustuvat kronologiseen ikään ja 
siviilisäätyyn. Kun otetaan huomioon, että avioituakseen alaikäinen tar-
vitsee oikeusministeriön luvan ja huoltajan lausunnon, on ikä käytännös-
sä ainoa lapsuuden kriteeri (Avioliittolaki 4§). Myös holhoustoimilain ala-
ikäisyydelle asettamat kriteerit tukevat tätä tulkintaa. Hedelmöittymi-
sen hetkestä 18-vuotiaiksi saakka Suomen kansalaiset ovat siis vajaaval-
taisia, holhouksenalaisia ja oppivelvollisia. 

 Lasten holhouksesta vastaavat henkilökohtaiset huoltajat, joiden 
toimintaa valvovat kansalliset ja kunnalliset sosiaalialan asiantuntijat. 
Ellei poikkeavaan menettelyyn ilmene syytä, merkitään lapsen lakisää-
teisiksi huoltajiksi syntymän yhteydessä hänen biologinen äitinsä ja tä-
män puoliso. Näin muodostuvat huoltosuhteet luovat perustan yhdelle 
merkittävimmistä yhteiskunnallisista instituutioista. Länsimainen yh-
teiskuntajärjestys rakentuu perheen ympärille. Suomessa perheellä tar-
koitetaan tavallisimmin yhden tai kahden huoltajan sekä heidän huollet-
tavansa/huollettaviensa muodostamaa yksikköä, jonka toimintatila on 
koti. Toisin kuin julkiset lapsuuden instituutiot, perhe ja koti eivät läh-
tökohtaisesti perustu ammatilliselle asiantuntijuudelle.  

Suomen laissa huoltajien viralliseksi tehtäväksi on määritelty hoito 
ja kasvattaminen (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 4§; Las-
tensuojelulaki 2§). Huoltaja on myös lapsen edunvalvoja eli perhe toimii 
lapsen edustajana kaikkialla kodin ulkopuolella. Lapsi puolestaan on per-
heen jäsen, jota on kohdeltava ihmisarvoisella tavalla. Virallisesti perhe ja 
lapsi ovatkin yksi ja sama toimija niin kauan kuin huoltajien katsotaan 
toimivan lapsen parhaan mukaisesti (ks. esim. YK 1991). Sosiaalitoimi voi 
puuttua holhoukseen ainoastaan lapsen edun nimissä, hyvän lapsuuden 
ehtojen vaarantuessa, ja ottaa vastuun lapsesta vanhempien sijaan, in loco 
parentis (Lastensuojelulaki 9§; Janhukainen et al. 2004).  

Vaikka tarkastelen tutkimuksessani pääasiassa julkisissa insti-
tuutioissa toteutuvaa ’Lapsuutta’ ja ’lapsuutta’, en sulje kotia kokonaan 
tutkimuksen ulkopuolelle. Huomioin kodin tutkimuksessani yhtenä las-
ten keskeisenä elintilana, joka toimii paitsi yksityisenä alueena myös 
puolijulkisena verkostona (vrt. Sibley 1995; Ritala-Koskinen 2003; Nät-
kin 2003; Pösö 2004a). Territoriaalisesta näkökulmasta koti lähiympäris-
töineen on perheen hallinnoima alue, jonka rajoja ja ehtoja huoltajat 
määrittelevät ja valvovat. Neale (2002: 468) korostaakin kodin mahdolli-
suutta tarjota lapsille autonomisia toimintamahdollisuuksia ennen yh-
teiskunnallisen täysivaltaisuuden ehtojen täyttymistä. Hänen tulkinnas-
saan koti rajoittuu nimenomaan yksityiseksi alueeksi, jolla toimitaan 
suhteessa muuhun maailmaan, ei sen sisällä. Laajemmin kotia voidaan 
tarkastella verkostona, joka on läsnä lähes kaikkialla lapsen jokapäiväi-
sessä elämässä. Esimerkiksi modernin perheen murroksen tutkimukses-
sa institutionaalisen kodin verkostomaista rakennetta on lähestytty ter-
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ritoriaalisuutta haastavista näkökulmista (Ritala-Koskinen 2001; Kuro-
nen 2003, ks. myös Smith 1993: 104).  

Bourdieu (1996a: 22) kuvaa kotia kenttänä, jolla käydään kamppai-
lua fyysisistä, taloudellisista ja symbolisista voimasuhteista. Tässä kat-
sannossa kodin instituutio kurkottaa perheen rajojen yli. Perheen valvo-
man alueen ulkopuolella kodin institutionaalinen valta jakautuu useam-
mille toimijoille. Lasten arjen sääntelyyn osallistuvat vanhempien lisäksi 
yhteiskunnalliset toimijat kuten julkinen liikenne, kansallinen alkoholi-
monopoli ja poliisi. Huoltajat voivat toteuttaa kodin tilapolitiikkaa myös 
delegoimalla valtaa lapsille itselleen. Tämä ei kuitenkaan tee lapsista au-
tonomisia toimijoita, koska kodin rajojen ja ehtojen määrittely ei edelleen-
kään ole heidän käsissään. Myös kotona lasten autonominen politiikka ra-
kentuu siis aina suhteessa perheen politiikkaan, ei sen mukaisesti.  

Kuten holhouksenalaisuus, myös oppivelvollisuus muodostaa yh-
den modernin lapsuuden kulmakiven. Oppivelvollisuuden toteutumista 
valvoo valtakunnallinen koululaitos yhdessä kunnallisten koulutoimien 
kanssa. Opetuksesta vastaavat koulupiirit ja yksittäiset koulut, joiden 
tarpeisiin pääasiassa yliopistolaitos kouluttaa luokanopettajia ja aineen-
opettajia. Peruskoulutus on lailla säädeltyä, joten sekä koulu että opetta-
jankoulutus ovat osa kansallista lapsipolitiikkaa (ks. Peruskoululaki, Pe-
ruskouluasetus, Asetus peruskoulua korvaavasta koulusta ja yksityisestä 
lukiosta). Kodin tavoin koulu on yhtäältä keskeinen lapsuuden instituu-
tio, mutta samalla myös lasten arkinen elintila. Toisin kuin sosiaalitoimi, 
se toimii jo lähtökohtaisesti sivistäjänä in loco parentis eli myös juridises-
ti vastuullisena tahona.  

Koulujen toiminta perustuu kansalliseen, lakisääteiseen opetus-
suunnitelmaan, jossa niiden keskeisimmäksi tehtäväksi määritellään ope-
tuksen järjestäminen oppivelvollisille kansalaisille (Perusopetuslaki 2§). Pe-
ruskoulun tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti 
vastuukykyiseen yhteiskunnan jäsenyyteen sekä antaa heille elämässä tar-
peellisia tietoja ja taitoja. Lisäksi opetuksen tulee edistää sivistystä, tasa-
arvoisuutta ja yhdenvertaisuutta koko maan alueella. Perusopetuksessa 
tuetaan myös oppilaiden edellytyksiä osallistua koulutukseen ja muutoin 
kehittää itseään elämänsä aikana. Vaikka oppivelvollisuus sitoo lapsia vain 
yhdeksästä kymmeneen vuotta ovat päivähoito, ammatillinen peruskoulu-
tus ja lukio käytännössä kiinteä osa kansallista politiikkaa (vrt. Laki am-
matillisesta koulutuksesta, Laki lasten päivähoidosta, Lukiolaki, Perusope-
tuslaki). ’Koululla’ viittaankin tutkimuksessani paitsi peruskouluun, myös 
siihen vakaasti kytkettyihin järjestelmiin, jotka noudattelevat peruskoulua 
toimintaperiaatteiltaan (vrt. Jauhiainen 1993: 18, 184).  

Tarkastelen tutkimuksessani koulun tilapolitiikkaa territoriaali-
sena strategiana, joka ilmenee sekä mikro- että makrotason käytännöis-
sä. Kansallisena järjestelmänä ja fyysisenä rakennuksena koulu on alu-
eellisesti järjestynyt instituutio, joka perustuu vakiintuneisiin suhteisiin 
ja käytäntöihin. Aikaa ja tilaa hallitsemalla koulu säätelee oppilaidensa 
elämään yhdeksän vuoden ajan (Ploszajska 1994; Gordon et al. 2000). Jo-
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kaiselle Suomessa vakituisesti asuvalle lapselle osoitetaan seitsenvuoti-
aana pulpetti siitä kunnasta, koulupiiristä, koulusta ja luokasta, joihin 
hänet asuinpaikan perusteella luetaan kuuluvaksi. Koulussa lapsille il-
moitetaan päivä-, viikko- ja vuosirytmi, joita heidän tulee noudattaa täyt-
tääkseen oppivelvollisuutensa. Myös yksittäinen koulurakennus sinänsä 
on alue, joka asettelee lasten elinehdot fyysisillä puitteillaan.  

Yleisesti voidaan todeta, että lasten arjen määrittelyvalta on jaettu 
kahtaalle, koti- ja koulukasvatukseen. Koulun ja kodin suhde on komp-
leksinen ja suoran hierarkian osoittaminen niiden välillä on vaikeaa. 
Suhteessa toisiinsa ne ovat autonomisia instituutioita, mutta samalla 
toisistaan riippuvaisia. Lasten näkökulmasta sekä koulu että koti ovat 
luonnollisia elintiloja, joissa heidän asemansa on vajaavaltainen muihin 
toimijoihin nähden. Samalla ne avautuvat kuitenkin myös vakaina toi-
mintakenttinä, joilta heitä ei voida helposti sulkea pois.  

Julkisen ’Lapsuuden’ ja yksityisen ’lapsuuden’ kohtaamispaikkoina 
koulu ja koti ovat jatkuvan rajankäynnin tiloja myös täysivaltaisten toimi-
joiden näkökulmasta (vrt. Alasuutari 2003: 167; Korhonen & Sukula 2000: 
87). Arkisina elintiloina ne ehdollistavat paitsi lapsia, myös aikuisia toimi-
joita (Arendt 1987: 181). Decerteaulaisittain ajateltuna niin vanhemmat, 
opettajat, lastenhoitajat kuin sosiaalitoimen virkailijatkin ovat strategisen 
järjestyksen alaisia. Institutionaalinen valta, jota heidät on asetettu hal-
linnoimaan, on säädeltyä eikä näin ole käytännössä useinkaan toimijoiden 
käsissä. Lapsuuden instituutioissa siis myös aikuiset joutuvat ajoittain 
turvautumaan taktiseen toimijuuteen, järjestyksen kiertämiseen ja sen 
jäykkyyden hyväksikäyttöön (usage and ruse). Taktinen ja strateginen po-
litiikka muodostavat koulussa moniulotteisen vyyhden, jossa yhteiskunta-
politiikka (policy) ja arkipolitiikka (politics) eivät ole helposti erotettavissa 
toisistaan. Koulun tilapolitiikan tulkinnassa politiikan laajan merkityksen 
ymmärtäminen on näin välttämätöntä.  

Instituutioina koti ja koulu eivät asetu lapsuuden (vallan) kentälle 
hierarkkisesti, vaan limittäin (ks. Bourdieu, luku IV). Huoltajat voidaan ottaa 
mukaan koulun käytännölliseen toteutukseen, mutta heidän ei ole mahdollis-
ta vaikuttaa sen toiminnan periaatteisiin. Toisaalta, kuten kodin on kunnioi-
tettava vallitsevaa koulujärjestystä, on myös koulun suhtauduttava kotiin 
lapsuuden legitiiminä instituutiona. Friedman (1962: 91) kuvaa koulun ja 
kodin muuttunutta suhdetta tilapoliittisesta näkökulmasta vanhempien vai-
kutusmahdollisuuksien kautta. Hänen mukaansa aikaisemmin vanhemmat 
saattoivat ilmaista näkemyksensä kouluista suoraan huomattavasti hel-
pommin kuin nykyään, esimerkiksi ottamalla lapsensa pois yhdestä koulusta 
ja lähettämällä heidät toiseen. Nykyään tämä edellyttää käytännössä asuin-
paikan vaihtamista tai monimutkaisten valitusprosessien läpikäymistä. 

Tarkastelen tutkimuksessani koulua julkisena instituutioina, sekä 
lapsipolitiikan että lasten poliittisuuden merkityksessä. Kodin näkökul-
masta koulu näyttäytyy toimijana, jonka ehtoja huoltajat eivät pysty sää-
telemään. Vaikka kodin skaala on yhteydessä lapsuuden julkisiin skaa-
loihin, kuten kouluun ja terveydenhoitoon, ei vanhemmilla ole niissä aina 
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vahvaa asemaa. Koulun toiminta kohdistuukin useimmiten perheen ohit-
se suoraan lapseen. Lasten näkökulmasta ymmärrän koulun sekä työ-
paikkana että vertaiskulttuurin keskuksena, ulospäin suljettuna mutta 
sisäänpäin osin avoimena toimintakenttänä. Kuten koti, myös koulu on 
areena, jolla lapset toteuttavat arkipäivän politiikkaansa. Ammatillisia 
toimijoita puolestaan lähestyn työntekijöinä, joiden toiminta tapahtuu 
virallisen lapsipolitiikan rajoissa. Asemastaan riippumatta he kaikki, 
opetustoimen johtajasta kouluavustajaan, ovat koululaitoksen osallisia ja 
näin ollen myös koulun järjestyksen alaisia. Tutkin kotia ja koulua siis 
pääasiassa institutionaalisen vallan ja vastavallan kohtaamispaikkoina.  

Koulun ja kodin lisäksi tarkastelen myös kolmatta lapsuuden julkis-
ta instituutiota, jonka yhteiskunnallinen asema on kyseenalaistamaton. 
Lukuisten säädösten perusteella voidaan todeta, että valta määritellä ja 
arvioida lasten terveyttä ja kehitystä on Suomessa luovutettu pääasiassa 
medikaalisille tahoille (esim. Laki raskauden keskeyttämisestä 6§, Perus-
opetuslaki 36§). Yleiset lapsuuden tulkinnat ovat syntyneet pitkälti lääke-
tieteellisten ja psykologisten käsitteiden pohjalta, joten myös tyttä-
ren/pojan ja oppilaan roolit saavat merkitysyhteytensä suhteessa medikaa-
lisiin näkemyksiin. Julkinen terveydenhuolto on erottamaton osa sekä 
koulun että kodin instituutioita ja näin myös jokapäiväistä lapsuutta.  

Vanhemmuuden, kasvatuksen, oppimisen ja kouluttamisen käsit-
teet määritellään pitkälti lääketieteellisistä lähtökohdista: normaali, ter-
ve ja oikeaan suuntaan kehittyvä lapsi on sekä koti- että koulukasvatuk-
sen tavoitteena. Perusterveydenhuollon merkitys lapsuudelle perustuu 
medikaalisen disipliinin kyseenalaistamattomaan asemaan länsimaises-
sa yhteiskunnassa, joten myös Suomessa terveys ja siihen elimellisesti 
liittyvä lapsuusajan kehitys ovat arvoasteikon kärkipäässä (Zola 1972, 
1973; Tuomainen et al. 1999). Vertailevan, mutta samalla yksilöivän seu-
rannan avulla terveydenhuoltoinstituutiot määrittelevät ja uusintavat 
lapsuutta jokapäiväisessä toiminnassaan. Seurannan jatkuvuus ja katta-
vuus takaavat, että kaikki viralliset näkemykset lapsuudesta viittaavat 
aina medikaalisen instituution hyväksymiin lapsuuskäsityksiin. 

Lasten terveydenhuolto toteutuu Suomessa pitkälti saman kaavan 
mukaan kuin julkinen päivähoito ja peruskoulutuskin. Kunnat on lakisää-
teisesti velvoitettu huolehtimaan lasten hyvinvoinnista ja heidän tervey-
tensä seurannasta (Kansanterveyslaki 5§, 14§). Lasten terveydenhuollon 
toimeenpanosta huolehtivat pääasiassa neuvolat ja oppilashuolto, joiden 
keskeisiä toimijoita ovat terveydenhoitajat. Valistuksen ja neuvonnan kei-
noin vastuuta terveyden seurannasta ja edistämisestä on pyritty siirtä-
mään koteihin (Viljamaa 2003; tarkemmin luvussa VI). Vaikka terveyden-
huollon yhteydet sekä kotiin että kouluun ovat kiinteät, poikkeaa instituu-
tio toiminnan tilana näistä merkittävästi. Medikaalisen disipliinin kenttä 
ei ole sidottu lasten jatkuvaan läsnäoloon vaan pikemminkin panoptiseen 
tarkkailuun, joka tarpeen vaatiessa aktivoituu käytännön toimiksi. Perus-
terveydenhuollon kautta operoiva instituutio kohtaa lapset sekä yksilöinä, 
oppilaina, vertaiskulttuurin jäseninä että perheenjäseninä, tilanteesta 
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riippuen. Läpikuultavuutensa ja huokoisuutensa vuoksi se muodostaa ai-
van erityisen toimintakentän, josta on vaikea saada otetta.  

Kodin ja koulun institutionaalisten järjestysten lähtökohtana on 
hierarkkiseen auktoriteettiin perustuva valta. Terveydenhuollon verkos-
tosta vallan käytäntöjä ja käyttäjiä on vaikea osoittaa, sillä sen valta pe-
rustuu uskoon lääketieteellistä tietoa kohtaan (vrt. Weberin karismaatti-
sen vallan käsite, esim. Weber 1947 ). Nojaten de Certeaun (1984: 37) 
näkemykseen vallan näkyvyydestä voidaan todeta, että valta katoaa me-
dikaalisen instituution sokkeloihin niin hyvin, etteivät sitä tunnista sen 
enempää maallikot kuin instituution ammatilliset toimijatkaan. Valta, 
joka on näin kasvotonta, on myös suurelta osin kritiikin tavoittamatto-
missa. Terveydenhuollon käytännöissä uusinnetun lapsuuden tutkimi-
seen sisältyykin sekä haaste vallan osoittamisesta että sen synnyttämien 
merkitysten tunnistamisesta. Tämän lisäksi terveydenhuollon kentän 
tarkastelu lasten suunnasta, käytettynä ja hyväksikäytettynä tilana, 
asettaa lisää haasteita suhteellisen käsityksen muodostamiseen.  

Tarkastelen tutkimuksessani terveydenhuoltojärjestelmää verkos-
tona, jonka tilapolitiikka ei perustu alueelliseen hallintaan. Terveyden-
huollon toimintatavat ja sen institutionaalinen merkitys lapsuudelle ra-
kentuvat eri lähtökohdista kuin koulun tai kodin, joiden on päivittäin 
huolehdittava lasten läsnäolosta ja huomioitava heidän osallisuutensa. 
Sen normit rakentuvat muiden lapsuuden instituutioiden sisään, joten 
niiden uusintaminen tapahtuu osana jokapäiväistä elämää niin koulussa 
kuin kotonakin. Terveydenhuollon ei tarvitse järjestää toimintaansa las-
ten fyysisen läsnäolon varaan, koska lapsuus etenee terveydenhuollon 
näkökulmasta ’oikein’ niin kauan kuin lapset eivät rutiiniluonteisten 
tarkastusten lisäksi tarvitse heidän tarjoamiaan palveluja. Normaalin ja 
hyvän lapsuuden ehtojen vaarantuessa lapset ajautuvat terveydenhuolto-
järjestelmän piiriin muiden instituutioiden edesauttamina. Elleivät lap-
sen ongelmat ilmene terveydenhuollon vuositarkastuksessa, luotsaavat 
koti, koulu, sosiaalitoimi, poliisi, vapaaehtoisjärjestöt ja vertaisryhmät 
hänet tarvittaessa terveydenhoitajan, kuraattorin, psykologin tai lääkä-
rin pakeille. Usein tämä tapahtuu ilman, että yksikään terveydenhuolto-
järjestelmän varsinainen osallinen puuttuu asiaan. Terveydenhuollon 
verkostoissa työskentelevät ammattilaiset toimivatkin kaksoisroolissa: 
yhtäältä he palvelevat järjestelmää, toisaalta lapsia ja perheitä.  

Verkostojen tilallisuutta voidaan hyvin kutsua ’trenditilaksi’. Ter-
veydenhuoltoa on viime aikoina lähestytty verkoston näkökulmasta niin 
teoreettisissa tarkasteluissa kuin käytännön hanketyössäkin (Seikkula 
1991; Itkonen 1997; Koivisto & Koski 1998; Korhonen & Sukula 2004). 
Muiden muassa kansallisen erikoisterveydenhuollon ja psykiatrisen hoi-
don piirissä on kehitetty erilaisia verkostomalleja, joiden avulla mo-
niammatillista yhteistyötä on pyritty parantamaan. Yhtenä aktiivisista 
käytännön soveltajista Länsi-Pohjan sairaanhoitopiiriin kuuluva Keropu-
taan sairaala on luonut verkostomallin, jonka tavoitteena on sosiaalityön 
ja sairaanhoidon hierarkkisten järjestelmien uudelleenorganisointi (Haa-
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rakangas 2002). Verkostomaisen rakenteen tunnistaminen kyseenalais-
taa koko ’järjestelmän’ käsitteen, koska terveydenhuolto näyttäytyy täl-
löin pikemminkin legitiiminä asiantuntijuuden ja hallinnan verkostona. 
Toisinaan medikaalisesta instituutiosta voidaan tunnistaa jopa virtaavan 
tilallisuuden piirteitä; toiminnan ylläpitäminen onnistuu, vaikka pysyviä 
objekteja ei olisi juuri lainkaan. Tässä tutkimuksessa tehdyssä lapsuuden 
rajatapausten tarkastelussa terveydenhuollon huokoisuus ja monitahoi-
suus ilmenee ongelmallisena myös suhteessa kotiin ja kouluun.  

Yhteiskuntapoliittisesti koti, koulu ja terveydenhuolto ovat insti-
tuutioita, joiden avulla lasten elämää hallinnoidaan. Tilapoliittisesti niitä 
voidaan tarkastella erilaisten tilallisuuksien kautta ’Lapsuuden’ ja ’lap-
suuden’ kohtaamispaikkoina. Tilaan sitoutunut strateginen valta mate-
rialisoituu usein hallinnollisiksi alueiksi, joita lapset jokapäiväisessä 
toiminnassaan muokkaavat ’lapsuuden’ toimintaympäristöksi. ’Lapsuu-
den’ rajoja ja merkityksiä uusinnetaan kuitenkin myös euklidisen tilan 
ulkopuolella, mihin tutkimuksessa käyttämäni skaalateoreettinen näkö-
kulma avaa tulkintakehyksen. Tarkastelen territorioiden ja verkostojen 
tilallisuuksia toisensa läpäisevinä, yhtä aikaa mahdollisina tilan tulkin-
nan välineinä. Territoriaalisen näkökulman avulla pyrin tunnistamaan 
koulun tiloihin kytkeytynyttä valtaa ja sen avulla toteutettua hallintaa. 
Terveydenhuoltoa tutkin puolestaan verkostojen tuottaman tilapolitiikan 
näkökulmasta. Molempien instituutioiden toimintaa tarkastelen rajata-
pausten kontekstissa.  

 

Rajatapaukset 
”Se tuli biologiantunnilla. Biehl selosti darwinis-
mia, lakia kelpoisimpien eloonjäämisestä. Se pä-
tee yhä ja myös yhteiskunnassa, sanoi hän, mutta 
lievempänä koska me torjumme sen seuraamuk-
sia… Saattaa olla, että meistä juuri minä ymmär-
sin parhaiten mitä hän tarkoitti. Sisälle päässei-
den eli siis u eimpien oli vaikea tajuta hänen sa-
nojaan, he olivat kai lähinnä hyvillään, koska oli-
vat sisäpuolella ja kuuluivat kelpoisimpiin. Ulko-
puolisen elämä on yhtä pelkoa tai alistumista ja 
luovuttamista, sehän tiedetään. Sen ymmärtää 
parhaiten kun on sillä rajalla.”(H eg 1994: 50)  

 
s

ø
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Peter Høeg kuvaa romaanissaan De måske egnede tanskalaisen lapsipoli-
tiikan ja instituutioiden tapaa kohdata lapsia, jotka eivät täytä normaa-
lin tanskalaisen ’Lapsuuden’ kriteerejä. Kirjaimellisesti tanskankielisen 
alkuteoksen nimi kääntyy suomeksi ’melkein sopivat’ tai ’lähes oikeat’, 
mikä viittaa lasten yhteiskunnalliseen liminaalisuuteen. Käännöksissä 
kirja on saanut nimen Rajatapaukset/The Borderliners, mikä tavoittaa 
mainiosti tämän tutkimuksen cas n keskeisen idean.  
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Høegin kirjassa tarkastelun kohteina ovat lapset, jotka sijoittuvat 
poikkeavuuden ja normaaliuden välimaastoon institutionaalisissa kon-
teksteissa. Koululaitoksen ja sosiaalihuollon näkemykset näille lapsille so-
veltuvista sijoituspaikoista vaihtelevat kunnallisesta lastenkodista psyki-
atrisen sairaalan suljetulle osastolle ja yksityisestä eliittikoulusta nuoriso-
vankilaan. Høeg käyttää kirjan lapsista nimitystä rajatapaukset viitaten 
heidän yhteiskunnalliseen asemaansa. Riippumatta siitä miksi kukin lap-
sista on ajautunut valtavirran ulkopuolelle, ovat he institutionaalisesta 
näkökulmasta yhtä ongelmallisia: heille ei löydy sopivaa paikkaa.  

Psykologian ja lääketieteen käsitteenä rajatapausta (borderline) on 
käytetty sekä henkisen jälkeenjääneisyyden (mental retardation) että 
persoonallisuuden häiriöiden (borderline personality disorder) kuvaami-
seen. Edellisessä rajatapauksella viitataan lievään jälkeenjääneisyyteen, 
joka perinteisesti on määritelty älykkyysosamäärän avulla (esim. IQ 70-
84) (Edgerton 1967: 5). Tässä katsannossa rajatapaukset ovat siis nor-
maaliuden ja jälkeenjääneisyyden rajalla. Jälkimmäisessä merkityksessä 
rajatilalla puolestaan tarkoitetaan epävakaaseen persoonallisuuteen tai 
minän heikkouteen liittyvää problematiikkaa, jolloin ihminen on ikään 
kuin ’itsensä rajalla’ (Salo-Gunst & Vilkko-Riihelä 1996: 146). Tässä tut-
kimuksessa rajatapauksen käsitettä ei käytetä psykologisessa tai lääke-
tieteellisessä merkityksessä, vaikka käsitteen tulkinnasta onkin tunnis-
tettavissa yhtymäkohtia edellisiin. Ymmärrän lapsuuden rajat ja rajata-
paukset pikemminkin institutionalisoinnin kautta sosiaalisesti rakentu-
vina merkityksinä, jotka ovat luonnollistuneet osaksi arkipäivää.  

Tarkastelen tutkimuksessani eräitä lapsuuden rajatapauksia 
Høegin teoksen hengessä. Tapaustutkimus kutoutuu kahdeksan suomalai-
sen lapsen elämänhistorian ympärille, jotka esittelen seitsemänä episodi-
na. Lapsia yhdistää sama tekijä kuin Høegin kirjan päähenkilöitä; kukin 
heistä on institutionaalisesta näkökulmasta poikkeava. Poikkeavuus ei 
kuitenkaan yhdistä lapsia samankaltaisuuden merkityksessä, vaan posi-
tiona. He ovat kaikki poikkeavia omalla tavallaan eli erilaisia myös suh-
teessa toisiinsa. Samaan tapaan rajatapauksista puhuu muiden muassa 
David Gerber (1990: 7), jonka näkökulma avautuu pitkälti Goffmanin 
(1961, 1990) poikkeavuuden määrittelystä käsin (tarkemmin luvussa VI).  

Tarkastelen tutkimuksessani kahdeksaa lasta kategorisen lapsuu-
den liminaalitapauksina, väliinputoajina, joita institutionaalinen järjes-
tys ei aina tunnista tai näe selvästi. Vaikka kunkin lapsen tapaus tuokin 
näkyviin erilaisen lapsuuden rajan, en ole pyrkinyt tutkimuksessa ’edus-
tavan otoksen’ rakentamiseen. Kattavan otannan sijaan olen asettanut 
tutkimuksessani etusijalle erityisyyden (vrt. Flyvbjerg 2001: 57, “the 
priority of the particular”), jota tuon esiin perehtymällä eräisiin lapsuu-
den käytäntöihin yksityiskohtaisesti (vrt. de Certeau 1984: xiv,”[in] ’mi-
niscule’ technical procedures acting on and with details”).  

Rajatapausten tarkastelun keskeisenä ideana on paljastaa lapsuu-
den kentän katvealueita, jotka muodostuvat kategorisen ’Lapsuuden’ ja 
eletyn ’lapsuuden’ kohtaamattomuuden tiloihin. Kysymys ei ole varsinai-
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sesta uudelleen luokittelemisesta, vaan olemassa olevan, vaikkakin pii-
loisen, lapsuuden tunnistamisesta. Liminaalisuutta näkyväksi tekemällä 
pyrin ymmärtämään lapsuuden kenttien merkityksiä lasten kokemusten 
ja institutionaalisten käytäntöjen kautta. Yhtäältä ’rajatapaus’ voidaan 
ymmärtää yhdeksi tutkimuksen toteuttamisen tavaksi, joka auttaa pää-
semään käsiksi lapsuuden sosiaalisen rakentumisen tiloihin ja tapoihin. 
Toisaalta lasten elämänhistorioista kootut ’rajatapaukset’ ovat myös tosi-
asiallisia tutkimuskohteita, jotka kantavat runsaasti tietoa esimerkiksi 
lapsipolitiikan ja lasten poliittisuuden dynamiikasta.  

Rajatapauksiksi määrittelemieni lasten valintakriteereinä olen 
käyttänyt koulusijoitusta ja diagnosointia. Tutkin lapsuuden rajoja siis 
pääasiassa pedagogisen ja medikaalisen disipliiniin konteksteissa, käy-
tännössä koulun ja perusterveydenhuollon instituutioissa. Kodin institu-
tionaalisia merkityksiä tarkastelen edellisissä ilmenevien kiinnekohtien 
kautta. Tutkimuksen käynnistyessä kaikki lapset kävivät erityiskoulua, 
eikä heistä kenelläkään ollut selkeää diagnoosia. Erityisopetuksen kaut-
ta he kuuluivat julkisten tukitoimien piiriin, mutta diagnosoinnin puut-
teellisuuden vuoksi useimpien muiden tukitoimien ulkopuolelle. Osa lap-
sista on noudattanut koko kouluaikansa pääasiassa yleistä opetussuun-
nitelmaa, jonka myötä he tulevat saamaan samanlaisen päästötodistuk-
sen kuin normaaleiksi luokitellut suomalaiset lapset. Osalla lapsista ope-
tussuunnitelmaa puolestaan on mukautettu lähes kaikkien oppiaineiden 
kohdalla, minkä seurauksena he päätyvät myös jatkossa erityisopetuksen 
ja tuetun työn piiriin.  

Kategorisesti ajatellen normaalin ja poikkeavan lapsuuden väliti-
laa ei ole olemassa, mutta institutionaalisissa käytännöissä jotkut lapset 
muodostuvat aina rajatapauksiksi. He ovat joko melkein normaaleja tai 
lähes poikkeavia, de måske egnede. Rajatapausten status vaihtelee sekä 
instituutioiden sisällä että niiden välillä, koska oikeaa määritelmää ja 
sijoituspaikkaa ei heille tunnu löytyvän (vrt. Känkänen 2004: 217). Täl-
löin dualistiset näkemykset saavat lisää sijaa määrittelyssä, joskus jopa 
mielivaltaiselta tuntuvalla tavalla. Karrikoiden voidaan sanoa, että kun 
rahaa on käytössä runsaasti tulkitaan rajatapaukset poikkeaviksi, mutta 
resurssipulan vallitessa he kuuluvat normaalien joukkoon.  

Lapsuusajan seurannan perusteella tutkimukseeni osallistuneet 
lapset ovat yhtäältä tavallisia lapsia persoonallisine piirteineen ja yksilöl-
lisine kehityskaarineen. Toisaalta he ovat joissakin asiantuntijalausun-
noissa epänormaaleiksi todettuja lapsia, joiden kehitys poikkeaa lasten 
keskimääräisestä kehityksestä. Suomalaisten lasten kehityksen etenemis-
tä seurataan perusterveydenhuollon toimesta neljänneltä raskauskuukau-
delta alkaen, aikuisuuteen saakka (Äitiysavustuslaki 2§). Lasten kehityk-
sen seurannasta vastaavat terveydenhoitajat ja yleislääkärit. Heidän 
pyynnöstään myös erikoislääkärit, psykologit ja sosiaalityöntekijät tekevät 
lapsille tutkimuksia ja antavat näkemyksensä heidän kehityksestään. Li-
säksi opetus- ja hoitohenkilöstöä voidaan tarvittaessa pyytää lausumaan 
esimerkiksi lasten sijoittamiseen liittyvissä kysymyksissä.  
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Seurannassa ja tutkimuksissa kertyvä moniammatillinen tieto ar-
kistoidaan perusterveydenhuollon asiakirjoihin. Tutkimuksen ajankohdas-
ta, teettäjästä ja tarkoituksesta riippuen tähän tutkimukseen valitut lap-
set on luokiteltu vuoroin poikkeaviksi tai sairaiksi, vuoroin normaaleiksi 
tai terveiksi. He ovat lapsuuden epäselviä tapauksia, “erilaisia tavallisia 
lapsia, jotka elävät tavallista erilaista lapsuutta”23 (James 1993: 44). Asi-
antuntijalausuntojen perusteella lasten poikkeavuutta ilmentävät, muiden 
muassa, kehitysviiveet, hahmottamisvaikeudet, kognitiiviset vaikeudet, 
oppimisen hitaus, levottomuus, uhmakkuus, ylimielisyys, kehitysvammai-
suus, kasvonpiirteet, kielellinen heikkous, motorinen kehitys, ylivilkkaus, 
kömpelyys, hiusten karkeus, epävarmuus, karsastus, tarkkaavaisuushäi-
riöt, visuomotoriset vaikeudet, keskittymisongelmat, silmitön suuttumi-
nen, aristelu, herkkyys, pieni koko, sosiaalinen estyneisyys, puhumatto-
muus, jännittäminen, muisti, matemaattinen päättely, psykologinen suori-
tustaso, kovaäänisyys, väsyminen, itsenäinen työskentely ja pelot. 

Toisin kuin esimerkiksi perinnöllisyystutkimuksessa, psykiatriassa, 
kehityspsykologiassa, erityispedagogiikassa tai sosiaalityössä, en tutki-
muksessani pyri ymmärtämään poikkeavuuden alkuperää tai pohtimaan, 
mitkä menetelmät tai menettelyt olisivat lasten kannalta parhaita (ks. 
esim. Kumpulainen et al. 1999; Wehman 2002; Takala & Aunio 2005). Sen 
sijaan pyrin ymmärtämään rajatapausten avulla miksi tietyt lapset eivät 
systemaattisesti asetu normaalin tai epänormaalin lapsuuden piiriin. Täs-
sä katsannossa lasten poikkeavuus sinänsä ei näyttäydy kiinnostavana, 
vaan siihen liittyvät merkitykset, jotka muodostuvat ’Lapsuuden’ ja ’lap-
suuden’ kohtaamisissa. Tapaustutkimuksen pääasiallisena materiaalina 
olen käyttänyt lapsista annettuja lääketieteellisiä ja psykologisia lausunto-
ja sekä heidän koulu-uraansa koskevia pedagogisia suunnitelmia ja pää-
töksiä, joista edellä esitetyt määritelmätkin on poimittu. Näitä dokument-
teja olen tulkinnut ja täydentänyt haastattelujen ja osallistuvan havain-
noinnin keinoin. Lisäksi olen käyttänyt apuna erilaisia lapsuutta ja poik-
keavuutta koskevia julkisia asiakirjoja, kuten säädöksiä, sopimuksia ja 
suunnitelmia. Tarkastelen tutkimusmateriaalina myös instituutioiden 
käyttämiä järjestelmiä itsessään (esim. lääkintöhallituksen lomakkeet, 
HOJKS-järjestelmä, neuvolan ohjeistot).  

Tutkimuksen näkökulma on kriittinen suhteessa essentialistiseen 
käsitykseen lapsuudesta. Kritiikin kärki kohdistuu lapsuuden dualistiseen 
tulkintaa. Koska lapsuutta ei voida erottaa omaksi sosiaaliseksi tai yhteis-
kunnalliseksi lokerokseen, on tapaustutkimuksessa tuotettu dualismin kri-
tiikki osin sovellettavissa myös laajemmin muihin yhteiskunnallisiin kon-
teksteihin (esim. queer-tutkimus). Dualismilla en tässä tutkimuksessa viit-
taa mihinkään spesifiin filosofiseen näkemykseen, kuten kantilaiseen dua-
lismiin, vaan ylipäätään tapaan ymmärtää ilmiöitä joko/tai –tyyppisinä ( 
Young 1990: 129; Ameriks 2000; Cloke & Johnston 2005; Prout 2005). Kiin-
nostukseni kohteena ovat erityisesti dikotomioita määrittelevät rajat, jotka 
erottavat esimerkiksi normaalin epänormaalista, yksityisen yleisestä, hy-
vän huonosta ja oikean väärästä.  
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Dikotomiseen ajatteluun liittyy normi-lapsuuden ongelma. Suomalai-
sessa arkikielessä normaalilla viitataan yleensä tavalliseen tai keskiver-
toon, mikä sinänsä on yksi lapsuuden sosiaalisen rakentumisen synnyttämä 
harha. Käsitteellisessä mielessä, ja määrittelyvallan näkökulmasta, nor-
maali viittaa pikemminkin eliittiin tai huippuun, mikä ilmenee esimerkiksi 
Bourdieun (1996b: 90) ranskalaisen eliittikoulujärjestelmän (École Normale 
Supérieure) tarkastelussa. Kategorisesti normaali eli normin mukainen lap-
suus on ’mittapuun mukaista’ lapsuutta. Jos mittapuuna on täydellinen lap-
suus, ovat kaikki lapset enemmän tai vähemmän epänormaaleja eli poik-
keavia, kuten luvun II lopussa Gaussin käyrän avulla illustroitu esimerkki 
osoittaa. Lapsuuden julkiset instituutiot ovat täten ratkaisevassa asemassa 
asettaessaan poikkeavuuden yhteiskunnallisia rajoja. Ne uusintavat dualis-
tisia merkityksiä sekä strategisesti että jokapäiväisessä toiminnassaan. 

Foucault esittää viisi tapaa, joilla normaaliutta institutionaalisesti 
uusinnetaan ja pidetään yllä. Keskeisinä normaalin määrittelemisen perus-
teina hän tuo esille rajat, jotka erottavat paitsi normaalit ja epänormaalit, 
myös erilaiset poikkeavuudet toisistaan. Foucault’n katsannossa normaalin 
kriteerit voivat määrittyä eri tavoin, mutta niiden tavoite on aina sama:  

“Lyhyesti sanottuna kuriin perustuvassa hallintajärjestelmässä 
rankaisemisella ei pyritä sovittelemiseen tai edes tukahdutta-
miseen. Rankaisemisen taidon perustana on viisi varsin erilais-
ta toimenpidettä, seuraavasti: Yksilöllinen toiminta ohjataan 
osaksi kokonaisuutta, jonka muodostavat vertailun kenttä, 
erottelun tila ja ohjesäännön noudattamisen periaate. Yksilöt 
erotellaan toisistaan seuraavan yleisperiaatteen mukaisesti: 
normit rakentuvat joko minimiraja-arvon, keskiarvon tai opti-
miarvon suhteen. Erotteleminen on määrällistä ja arvottaa hie-
rarkkisesti yksilöiden kyvyt, tason ja ’luonnon’. Tämän ’arvot-
tamisen’ perusteella asetetaan yhdenmukaisuuden rajat, joihin 
on yllettävä. Lopuksi luodaan vielä ulkoinen epänormaaliuden 
rajavyöhyke määrittelemällä erilaisuuden rajat suhteessa 
kaikkiin muihin erilaisuuksiin. Jatkuva rangaistus, joka läpäi-
see tarkkaillen kaikki kurinpidollisen instituution tilat siis ver-
tailee, erittelee, arvottaa ja sulkee ulos. Lyhyesti sanottuna, se 
normalisoi.” (Foucault 1979: 182)24 

Normit, joiden mukaan lapsuutta arvioidaan, ovat selvärajaisia mutta 
harvoin ristiriidattomia. Diskursiivisessa määrittelykamppailussa muo-
dostuvia normeja voidaan kuvata vaikkapa ontologioina, joista tieteenalo-
jen ja professioiden välillä vain harvoin voidaan päätyä täyteen yhteis-
ymmärrykseen. Koska normit muodostavat asiantuntijuuden ja varman 
tiedon perustan, vaikuttaa jälkimodernissa lapsuudessakin lukuisia 
normistoja samanaikaisesti. Erilaiset ’hyvän lapsuuden’ tulkinnat ovat-
kin johtaneet lapsuuden asiantuntijuuden monialaistumiseen eli suureen 
määrään erikoistunutta tietoa lapsuudesta. Samalla näkemysten runsa-
us on kasvattanut lapsuuden rajatapausten määrää. Hyvän lapsuuden 
kriteerien voimakas esiin tuominen ja poikkeavuuden eritteleminen en-
tistä hienosyisemmin vahvistavat kumpikin tahoillaan normien katego-
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rista merkittävyyttä. Kun normaali ja poikkeava selkiytyvät, muuttuu 
niiden välinen raja paradoksaalisesti epämääräisemmäksi.  

Lapsuuden disiplinäärisessä määrittelykamppailussa tiivistyy 
dualistisen ajattelun heikkous. Kuten Sayer (1991: 285) toteaa, dikotomi-
set käsitteet eivät ole ainoastaan toistensa vastakohtia, vaan ne edellyt-
tävät toisensa välttämättä (oppose & presuppose). Normaalia ei ole ole-
massa ilman epänormaalia, eikä oikeaa voida määritellä muuten kuin 
suhteessa väärään. Normaali ei myöskään voi olla ehdollinen, jotta usko 
juuri kyseisten normien mielekkyyteen ei horjuisi. Mitä tarkemmin lap-
suuden pedagogiset, medikaaliset, psykologiset ja juridiset normit siis tu-
levat määritellyiksi, sitä suurempia ovat myös ristiriidat näkemysten vä-
lillä. Toisin sanottuna, mitä enemmän ’oikeassa’ yksi taho on, sitä enem-
män ’väärässä’ kaikki muut tässä kontekstissa ja diskurssissa ovat.  

Oikean ja väärän, tai normaalin ja poikkeavan, merkitykset määri-
tellään joukkoja erottavan rajan avulla. Raja voi liikkua ja sen merkityk-
set voivat muuttua, mutta rajan kyseenalaistamaton olemassaolo on di-
kotomisen luokittelun edellytys. Dualismi ei kestä epäselvien tapausten 
olemassaoloa. Perinteisessä mielessä poikkeavat lapset eivät ole normien 
mukaisia, mutta heitä koskevia näkemyksiä on mahdollista esittää nor-
matiivisella kielellä. Rajatapauksiksi asettuvat lapset sen sijaan ovat ko-
konaan dualistisen ajattelun ulkopuolella. Raja kategorioiden välillä on 
siis pikemminkin kuilu kuin rajamaa ja rajatapaukset näin ollen olemat-
tomia. Tällaisia, lyhykäisyydessään, ovat Turnerin (1969) tarkoittamat 
liminaaliset tilat.  

 

Yleistettävän tapaustutkimuksen metodologia 
”Miksi ne olivat ottaneet hänet? Oli vaikea ym-
märtää, että ne huolivat jonkun Carsten Sutto-
nin kaltaisen. Tai minut, joka olin vain normaa-
lilahjainen tai vähän sen alle ja vapaaoppilas ja 
olin alkanut tulla aivan liian myöhään, vaikkei-
vat ne vielä tienneetkään miten paha tilanne 
oli. Mutta että August otettiin oli täy in käsit-
tämätöntä. Kun niillä oli ne odotuslistansa, eikä 
olisi tarvinnut pitää kiinni ken stäkään. Miksi
ne siis ottivat hänenlaisensa?”(H eg 1994: 43)  

 
 

s
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Tapaustutkimuksen ensimmäinen ja ehkä keskeisin ongelma liittyy ta-
pauksen ja otoksen valintaan. Tähän johtopäätökseen on tullut myös 
Bent Flyvbjerg (2001) sosiaalitieteellistä tutkimusta koskevissa pohdin-
noissaan. Flyvbjergin (2001: 53-87) keskeinen argumentti on, että sosiaa-
litieteellinen tutkimus on menettänyt kiinnostavuuttaan heikon yleistet-
tävyytensä vuoksi. Laadullisia tutkimusmenetelmiä tarkastelevassa 
työssään hän asettaa tavoitteekseen kehittää välineitä kovien ja pehmei-
den tutkimussuuntausten välisen kuilun kaventamiseen. Aristoteliseen 
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tiedekäsitykseen ja erityisesti phronesiksen käsitteeseen nojaten Flyvb-
jerg esittelee kuusi strategiaa, joiden avulla sosiaalitieteellinen tapaus-
tutkimus voidaan toteuttaa mielekkäästi ja samalla yleistettävästi. Stra-
tegioita yhdistää lähtökohtana ”erityisyydestä ammentaminen” (priori y 
of the particular) (Flyvbjerg 2001: 57).  

t

Flyvbjergin tutkimusmetodologian keskeisenä ongelmana näyttäy-
tyy yleisen ja erityisen yhteen saattaminen, joka tutkimusmenetelmien 
kohdalla kiteytyy kysymykseksi yleistettävyydestä (nomoteettinen vs. 
idiografinen näkökulma). Aristotelisten käsitteiden avulla hän lähestyy 
siis samaa problematiikka, jota myös Richard Jenkins (1996: 26) identi-
teettitutkimuksessaan availee (ks. luku III). Phronesis on älyllinen hyve 
(intellectual virtue), joka Flyvbjergin katsannossa nousee muiden hyvei-
den (episteme, techne) yläpuolelle, jopa sisältäen ne. Phronesikselle ei 
löydy yksiselitteistä vastinetta (ainakaan skandinaavisista tai anglosak-
sisista kielistä), joten hän määrittelee käsitteen seuraavasti:  

“Phronesis: Etiikka. Arvojen harkinta suhteessa 
käytäntöön. Pragmaattinen, muuttuva, asiayh-
teydestä riippuva. Toimintaan suuntautuva. Pe-
rustuu käytännölliseen arvioivaan järkeilyyn.” 
(Flyvbjerg 2001: 57)25 

Phronesiksen myötä Flyvbjerg päätyy tarkastelemaan arvoja ja niiden kon-
tekstuaalista merkityksellistymistä, käytännöllistä järkeä. Järjen ja käytän-
nön liitto toteutuu laadullisessa tutkimuksessa hänen mukaansa parhaiten 
tapaustutkimuksen avulla. Jotta tapauksista kertyvä käytännöllinen tieto 
olisi analyyttisen tarkastelun keinoin yleistettävissä, on tapausten ja otosten 
valintaan kuitenkin kiinnitettävä erityistä huomiota. Flyvbjerg esittelee kak-
si sosiaalitieteelliselle tutkimukselle mielekästä tapauksen muodostamisen 
periaatetta. Hänen mukaansa laadullisen tutkimuksen tarpeisiin voidaan 
kerätä relevanttia aineistoa sekä sattumanvaraisen otannan että tietoisen 
valitsemisen keinoin. Tietoisen valitsemisen etu sattumanvaraiseen otantaan 
nähden on tapausten vähäisempi lukumäärä. Otos voi olla pieni, koska sen 
tietosisältö on painava. Lähtökohtaisesti olen tässä tutkimuksessa asettunut 
tietoisen valitsemisen kannalle ja koonnut tapauksen huolellisesti valikoiden. 
Flyvbjergin ehdotus valikoidun otoksen kooksi on kolmesta neljään tapausta. 
Tämän asetin vähimmäistavoitteeksi aineistoa kootessani. Tapausten löytä-
minen kriittisin perustein ei kuitenkaan ollut aivan ongelmatonta. 

Tutkimuksen ’rajatapaus’ on määritelty suhteessa pedagogisiin ja me-
dikaalisiin käytäntöihin, joten tutkittavia oli luontevinta etsiä erityisopetuksen 
piiristä (diagnoosin puuttuminen ei kannustanut etsintöihin terveydenhuollon 
kentällä). Lasten löytäminen ja tavoittaminen osoittautui haastavaksi erityi-
sesti heitä koskevan kattavan tietosuojan vuoksi. Paradoksaalista on, että kou-
lulaisia oli vaikea lähestyä anonyymisti esimerkiksi kirjeitse, koska lasten yh-
teystietojen luovuttaminen ilman huoltajien suostumusta on laitonta. Edes 
kunnan myöntämän tutkimuseettisen toimikunnan luvan ja opettajille suun-
natun informatiivisen kirjeen perusteella ei oppilaiden yhteystietoja voitu luo-
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vuttaa (ks. liite II). Samankaltaisiin ongelmiin on törmännyt myös Veronika 
Honkasalo (2001: 40) maahanmuuttajalapsia koskevan tutkimuksensa aineis-
tonkeruussa. Otsikolla ”Barrikaadien ylittäminen –instituutio hankaloitta-
massa kentäll  pääsyä” hän kuvaa osuvasti koulussa tehdyn tutkimustyön on-
gelmakohtia. Peruskoulu pedagogisen asiantuntijuuden oikeutettuna paikka-
na onkin luultavasti yksi vaikeimmin lähestyttävistä tutkimuskohteista.  

e
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Koulun puolesta oppilaita olisi voinut koska hyvänsä tulla haastat-
telemaan vaikkapa pihalle, onhan koulun toiminta julkista. Koulun suo-
sittelema tapa lähestyä lapsia suoraan sotii kuitenkin tutkimuksen eetti-
siä arvoja vastaan: lasten poliittisuutta tarkasteleva tutkimus ei voi pe-
rustua tutkijan auktoriteettiaseman hyväksikäyttämiseen. Aineistonke-
ruun ongelma ratkesi lopulta kouluterveydenhoitajan ja kanslistin avul-
la. Kokemuksensa ja asiantuntemuksensa pohjalta terveydenhoitaja esit-
ti arvionsa niistä luokista, joiden oppilaat voisivat soveltua tutkimuk-
seen, jonka jälkeen anonyymit kirjeet postitettiin lasten huoltajille kans-
listin avustuksella (liite III). Vastauskirjeitä saapui seitsemän. Kirjeissä 
esitellyt lapset vaikuttivat kukin soveltuvan tutkimuksen ’rajatapauksik-
si’, joten valitsin heidät kaikki. Yhtään tapausta ei ole ollut tarpeen jät-
tää tutkimuksen ulkopuolelle myöhäisemmässäkään vaiheessa.  

Käytännön haasteen lisäksi tapauksen osallisten valitsemiseen liittyy 
myös tutkimusstrategisia kysymyksiä. Pienen otoksen kohdalla on kiinnitet-
tävä erityistä huomiota siihen, että tapaukset kantavat paljon kiteytynyttä 
tietoa. Valikoidun otoksen kokoamiseksi Flyvbjerg esittelee neljä tietosuun-
tautunutta strategiaa, joiden pohjalta tämänkin tutkimuksen tapaukset on 
valittu (käännös K.P.K.):  

 
1. Erityisen poikkeavat tapaukset (Extreme deviant cases): Ammenne-
taan tietoa epätavallisista tapauksista, jotka yksityiskohtaisemmassa 
tarkastelussa ilmenevät erityisen ongelmallisiksi tai hyviksi.  
1.1. Rajatapaukset ovat epätavallisia ja erityisen ongelmallisia sekä suh-
teessa normaaliin että epänormaaliin lapsuuteen.  
2. Enimmäisvaihtelutapaukset (Maximum variation cases): Ammenne-
taan tietoa tapauksesta jonkin erityisen muuttujan suhteen.  
2.1. Rajatapaukset poikkeavat usein enemmän toisistaan kuin muista 
lapsista yleensä. He ovat siis poikkeavia suhteessa kaikk en lap uute n.  

3. Kriittiset tapaukset (Critical cases): Pyritään löytämään tietoa, joka 
mahdollistaa loogisen deduktion ”jos tämä on (ei ole) totta tässä tapauk-
sessa, se on (ei ole) totta kaikissa (missään) tapauksi(e)ssa”.  
3.1. Jos lapsuuden ehdo  täyttyvät (eivät täyty) rajatapauksen kohdalla,
ne täy tyvät (eivä  täy y) muidenkin (muidenkaan) lasten kohdalla (e.g.
lasten poliittisuus).  
4. Kaavamaiset tapaukset (Paradigmatic cases): Määritellään tapaus kie-
likuvaksi, jonka avulla ilmiön keskeiset piirteet voidaan tavoittaa 
(i.e.Foucault: Panopticon)  
4.1. Tutkimuksessa tuotettu raja symboloi normaalin lapsuuden äärivii-
vaa. ’Rajatapaus’ itsessään on siis kielikuva, jonka avulla luoki ellaan 
’normaalin’ ja ’epänormaalin’ lapsuuden väliin jäävää liminaalista lap-
suutta.  
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Flyvbjergin strategioita on tulkittu tutkimuksessa ohjeellisina suunnan-
näyttäjinä, sillä rajatapauksiin perehtyminen osoitti, ettei yksikään niis-
tä sellaisenaan sovellu tutkimusmetodologiseksi lähtökohdaksi. Syynä ei 
ole Flyvbjergin asettamien strategisten ehtojen ankaruus, vaan tapauk-
sen monipuolisuus; äärimmäisyydessään määrittelemäni lapsuuden raja-
tapaukset täyttävät kaikkien Flyvbjergin (2001: 77) esittelemien tapaus-
tutkimusstrategioiden ehdot.  

Kaksi ensimmäistä strategiaa limittyvät tässä tutkimuksessa toi-
siinsa muodostaen liminaalisen lapsuuden tarkastelun. En tarkastele raja-
tapauksia homogeenisena, olemassa olevana ryhmänä, vaan mahdollisena 
luokkana, joka yhdistää lapsia positiona suhteessa normaaliin ja epänor-
maaliin lapsuuteen (Bourdieu 1985: 727). Tässä katsannossa rajatapauk-
set muodostavat siis ’Lapsuuden’ erityistapauksen, jonka merkityksellis-
tymistä tarkastelen osana lapsuuden sosiaalista rakentumista. Kriittisen 
tapauksen näkökulmasta aineisto johdattaa tutkimuksen toisen ongelman 
problematiikkaan, lasten poliittisuuteen. Loogista deduktiota hyväksi 
käyttäen tapauksen avulla tuotetaan Flyvbjergin peräänkuuluttamaa 
yleistettävää tietoa. Politiikka on suhteellista, joten sen toteuttaminen on 
erityisen haastavaa niille, joilla ei ole pysyvää asemaa suhteessa normei-
hin. Rajatapaukset ovat institutionaalisesti marginalisoituja, tai liminali-
soituja, kuten Turner (1969) tällaista marginaalisuuden marginaalia ni-
mittää. Näistä lähtökohdista voidaan olettaa, että lapsuuden rajalle ajau-
tuvat lapset ovat poliittisesti marginaalisessa asemassa myös suhteessa 
muihin lapsiin. Kriittisen tapauksen lähtökohdasta esitänkin hypoteesin 
omaisesti, että ’jos poliittisen toimijuuden ehdot täyttyvät lapsuuden raja-
tapauksissa, täyttyvät ne kenen hyvänsä lapsen kohdalla’.  

Flyvbjergin neljättä strategiaa käytetään hyväksi konkreettisten 
rajatapausten tuomisessa analyyttiseen tilaan. Rajatapaus ja lapsuuden 
raja sinällään ovat vain kielikuvia, tutkimuksen tarpeisiin tuotettuja kä-
sitteitä. Tutkimuksen ulkopuolella rajatapausta ei yleensä tunnisteta sen 
enempää kategorisena luokkana kuin koettuna ryhmänäkään. Sitä voi-
daan siis pitää metaforana tai paradigmana, joka avaa mahdollisuuksia 
lapsuuden käsitteelliseen tarkasteluun. Paradigmaattisesti ymmärretty-
nä lapsuuden rajatapauksia voidaan tarkastella myös rinnan muiden sel-
laisten yhteiskunnallisten liminaalisten marginaaliryhmien kanssa, jotka 
heterogeenisyydessään edustavat yhteiskunnallista toiseutta (vrt. Goff-
man 1961,1990; Gerber 1990; Butler 1999).  

Tapaustutkimuksen metodologiaa pohtiessaan Flyvbjerg keskittyy 
suurelta osin tapauksen muodostamisen ja yleistämisen problematiikkaan. 
Substanssi, itse tapaus ja sen tulkinta, jää hänen tarkastelussaan vähem-
mälle huomiolle. Tämän vuoksi olenkin nähnyt tarpeelliseksi ottaa Flyvb-
jergin näkemysten tueksi tulkintamallin, joka helpottaa aineiston tuomista 
analyyttiseen tilaan. Aineiston tulkinnassa, ja erityisesti lasten poliittisen 
toimijuuden käsitteellistämisessä, hyödynnän Albert O. Hirschmanin (1970) 
Exit, voice, loyalty –teoriaa, jota sovellan decertaulaisesta näkökulmasta.  
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Lasten poliittiset ideaalityypit 

Tutkimusongelmien yhteydessä olen nostanut esiin lasten politiikan tun-
nistamiseen ja käsitteellistämiseen liittyviä kysymyksiä (Luku III). Tässä 
katsannossa lasten politiikka näyttäytyy varsin kompleksisena käsittee-
nä. Lasten politiikan autonominen tila on institutionaalisen politiikan 
ulkopuolella, vaikkakin heidän poliittisen toimijuutensa on rakennuttava 
suhteessa lapsipolitiikkaan. Politiikassaan lapset eivät ole kovin reflek-
tiivisiä. Silti heidän toimintansa voi olla hyvinkin tavoitteellista ja inten-
tionaalista. Lasten politiikka ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin lapsipo-
litiikan (policy) vastustaminen tai pyrkimys muuttaa sitä.  

Lasten omaehtoista poliittista toimijuutta on tutkittu niukalti. Lap-
suuden tutkimuksessa lasten toiminnan taktiikat ja keinot pelkistyvät 
usein kehitykseksi ja oppimiseksi, jolloin politiikan käsite näyttäytyy tar-
peettomana. Sosiaalitieteellisessä lapsuuden tutkimuksessa lasten toimi-
juutta on lähestytty muiden muassa yhteiskuntarakenteen, sosiaalisen ra-
kentumisen, vertaiskulttuurin ja marginaalisuuden näkökulmista (esim. 
Alanen & Bardy 1991; Qvortrup et al. 1993; Strandell 1994; James et al. 
1998; Ritala-Koskinen 2001; James & James). Tutkimuksissa tunnistetaan 
lasten toiminnan arkipoliittisia aspekteja, mutta käytetty käsitteistö on 
pääasiassa sosiologista. Esimerkiksi Kekonin (2004) koulukotilasten sel-
viytymistä luotaava tutkimus käsittelee sosiaalipoliittisesta näkökulmasta 
nimenomaan lasten intuitiivisia arjen taktiikoita, joita tässä tutkimukses-
sa tarkastellaan omaehtoisena poliittisena toimijuutena.  

Lasten toiminnan poliittiset aspektit tulevat näkyviin, kun sosiaa-
lisen yhteisön jäsenyyttä ei määritellä suhteessa institutionaaliseen poli-
tiikkaan. Lapset harjoittavat arkipäivän politiikkaa kuten muutkin ihmi-
set, sosiaalisten vaatimusten paineessa, yhteisön ehdoilla ja niitä haasta-
en. Tämän politiikan tunnistamiseksi ja sen merkitysten avaamiseksi 
tarvitaan tarkempaa käsitteenmäärittelyä, joka perustuu politiikan laa-
jaan määritelmään. Perustan tutkimuksessa käyttämäni käsitteistön 
valmiiksi koetellulle mallille, jota soveltamalla myös lasten politiikan eri-
tyispiirteet tulevat näkyviin.  

Hirschmanin (1970) Exit, v ice, loyalty –malli on syntynyt kulutta-
juuden tutkimuksessa. Ensimmäisessä tapaustutkimuksessa, jonka yhtey-
dessä Hirschman malliaan kehitteli, keskitytään tarkastelemaan asiakas-
käyttäytymistä suhteessa yritysten toimintaan ja niiden tuotteiden hinta-
laatu -suhteisiin. Tämän jälkeen sekä Hirschman että muut tutkijat ovat 
soveltaneet ja kehittäneet EVL-mallia palvelemaan erilaisten kuluttajuuk-
sien ja suhteiden tarkastelua. Mallin avulla on tarkasteltu muiden muassa 
poliittisia järjestelmiä, parisuhteita, kansalaisosallistumista, sosiaalista 
identiteettiä, yritysten sisäistä hallinnointia ja kansainvälisiä muuttoliik-
keitä (Rusbult et al. 1986; Ross 1988; Lee 1992; Howard et al. 1994; Blanz et 
al. 1998; Dowding et al. 2000; Hoffmann 2004; Birditt & Fingerman 2005).  

o

Viimeaikaisessa tarkastelussa EVL –mallia on laajennettu neljännel-
lä ulottuvuudella. Neglect, sivuuttaminen, tuo mallin käyttöön lisää sovel-
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tamisen mahdollisuuksia. Tarkastelutavasta ja tutkimuskohteesta riippuen 
EVLN –mallin tulkinnoissa ilmenee runsaasti vaihtelua. Paikoin sovelluk-
sissa liikutaan hyvinkin kauas kuluttajuuden ideasta ja päädytään jopa 
karkeisiin vastakkainasetteluihin, joissa menetetään alkuperäisen teorian 
herkkyys tunnistaa yllättäviä tilanteita (esim. Rusbult et al. 1986). Mallia 
on siis yksinkertaistettu metodologisesta lähestymistavasta metodiksi, me-
kaaniseksi työvälineeksi.  

Tässä tutkimuksessa EVLN –mallin tulkintaa viedään takaisin 
kohti alkuperäistä kuluttajuuden ideaa. Asiakkuuden sijaan lasten poliit-
tista toimijuutta tarkastellaan kuitenkin sosiaalisena kuluttajuutena de 
Certeaun ajattelun mukaisesti (luku IV). Tässä katsannossa, jossa insti-
tutionaalinen politiikka on strategista, näyttäytyy siihen suhteessa to-
teutuva lasten politiikka taktisena (vrt. Hirschman 1970; ”responses to 
decline”). Poliittisten peruskäsitteiden (strateginen tuottaminen/taktinen 
kuluttaminen) osalta mallin tulkinnassa pitäydytään siis decerteaulai-
sessa puheessa, kun taas esitellyt taktiikat nimetään EVLN –mallista 
käsin. Mallin tulkintaan ovat vaikuttanut myös Erwin Goffmanin (1961, 
1990) marginaalista taktikointia koskevat näkemykset, jotka noudattele-
vat pitkälti de Certeaun ajattelua. Totaali-instituutioiden varhaisena 
tutkijana häntä voidaan pitää ’heikkojen arkipolitiikan’ tutkimuksen 
pioneerina. Tutkimuksessani en kuitenkaan ole nähnyt tarpeelliseksi 
avata goffmanilaista käsitteistöä erikseen, vaan olen käyttänyt hänen 
ajatteluaan apuna lasten poliittisuuden käsitteistöä muovatessani.  

EVLN-mallin idea kaikessa yksinkertaisuudessaan on kuvata ku-
luttajien jokapäiväisessä toiminnassaan synnyttämien valintojen ja rat-
kaisujen ketjuja. Erityisesti kiinnostus kohdistuu tilanteisiin, joissa ku-
luttajat ovat tyytymättömiä tuotteisiin tai positioonsa kuluttajana. Alku-
peräisessä teoriassaan Hirschman ehdottaa, että kuluttajalla on tilan-
teessa kaksi vaihtoehtoa: vetäytyminen (exit) ja avoin vastustaminen 
(voice). Kuluttajan tapaan ilmaista mieltään vaikuttaa olennaisesti hä-
nen uskollisuuden asteensa tuotetta/tuottajaa kohtaan (loyalty). Hir-
schmanin (1970: 16) mukaan avoin vastustaminen on poliittista toimi-
juutta sanan varsinaisessa merkityksessä. Tämän arkipäivän politiikan 
harjoittaminen ”vaivalloisten poliittisten kanavien kautta” (in cumbrous 
political channels) on työlästä (emt: 17). Vetäytymisen hän puolestaan 
näkee yksioikoisempana, järeänä joko/tai –politiikkana, jonka runsas 
käyttö näivettää poliittista kamppailua (emt: 43).  

Flyvbjergin tapaan Hirschman (1970: 19) pyrkii kaventamaan kuilua 
kovien ja pehmeiden tieteenalojen väliltä. Teoriassaan hän ei aseteta taktii-
koita toisilleen vastakkaisiksi esimerkiksi taloudellisten ja poliittisten ky-
symysten suhteen (Dowdin et al. 2000: 472). Ennemminkin hän näkee nii-
den merkityksellistyvän kontekstuaalisesti, suhteessa vallitsevaan tilantee-
seen. Tarkastelun piirissä ovat sekä kollektiivinen että yksilöllinen toimin-
ta, jotka myöskään eivät asetu kategorisesti suhteessa toisiinsa. Kuvates-
saan asiakkuutta Hirschman (1970: 43, 1986: 90) puhuu poliittisen elämi-
sen taitoisuudesta (”art of voi e”) varsin samansuuntaisesti kuin de Certeau c
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käyttämisen taidosta (1984: xv; ”art of u age”) kuluttajuutta kuvatessaan. 
EVLN –mallissa on siis kysymys pikemminkin teoreettisesta tarkastelusta 
kuin analyysimenetelmästä.  

s

r

Tässä tutkimuksessa EVLN –mallin neljä ulottuvuutta tarjoavat pelkis-
tetyt käsitteet, joiden avulla tulkitsen lasten poliittisuuden monimutkaista dy-
namiikkaa. Neljä perustaktiikkaa ymmärretään weberiläisittäin lasten poliit-
tisuuden ideaalityyppeinä, jotka todellisuudessa eivät koskaan ilmene puhtai-
na. Näitä tyyppejä ei aseteta vastakkain tai sisäkkäin, vaan sekoittumisen, jä-
sentymisen ja järjestymisen mahdollisuudet jätetään avoimiksi. Lasten arkipo-
litiikkaa tarkastellaan tutkimuksessa pääasiassa kehonpolitiikan kautta ilme-
nevänä tavoitteellisena toimijuutena eli pyrkimyksenä vaikuttaa omaan ase-
maan. Pyrkimyksellä ja tavoitteella viittaan kuitenkin intuitiiviseen kokemuk-
seen, en tarkoituksenmukaiseen, suunnitelmalliseen tai laskelmoituun toimin-
taan (vrt. esim. Kekoni 2004: 343; Levin 2004: 277; Vehkalahti 2004a: 86).  

Ei-hierarkkisen ja ei-kategorisen dynaamisen lasten toimijuuden ku-
vaaminen on haasteellista. Ensiksikin, lasten omien reflektoimattomien ko-
kemusten esitteleminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta (vrt. Butler 1999: 
perfo matiivisuus; Thrift 2000: non-representatiivisuus). Lasten politiikkaa 
koskevat tulkinnat ovat näin ollen aina aikuisen ymmärryksen suodatta-
mia. Toiseksi, arkipäivän politiikka ei ole lähtökohtaisesti luokiteltua yh-
teiskuntapolitiikan tapaan, joten se ilmenee mitä moninaisimmin tavoin. 
Käsitteellistäminen siis väistämättä kaventaa ja yksinkertaistaa, ja usein 
myös banalisoi, olemassa olevan politiikan kirjoa. EVLN –mallin nelijako on 
näistä lähtökohdista ymmärrettävä keinona lähestyä tutkimuskysymyksiä 
osoittamalla esimerkein missä ja miten lasten poliittiset taktiikat mobilisoi-
tuvat. Samaan tapaan lasten arkista tilapolitiikkaa on tarkastellut muiden 
muassa Tolonen (2001: 97), jonka tutkimuksen keskeisenä lähtökohtana po-
litiikan sijaan on gender-näkökulma.  

Vetäytyminen (exit), vastustaminen (voice), myötäileminen (loyalty) ja 
sivuuttaminen (neglect) ovat tämän tutkimuksen tarpeisiin tuotettuja käsittei-
tä, jotka rakentuvat tutkimuksen metodologisille lähtökohdille. Yksittäisiä ko-
kemuksia paljastamalla tutkimuksessa pyritään tuomaan arjen poliittisia tak-
tiikoita analyyttisen tarkastelun piiriin (vrt. Vehkalahti 2004a: 81). Seuraa-
vaksi kuvaan esimerkin avulla lasten arkipoliittisia taktiikoita koulun kon-
tekstissa, missä tarkastelen lasten toimijuutta tai toiminnan mahdollisuuksia 
poliittisten ideaalityyppien kautta. Vaikka lapset arkisina toimijoina tässä kat-
sannossa näyttäytyvätkin ’tyyppeinä’, ei heidän käyttämiään taktiikoita ole 
tarkoitus ymmärtää kategorisesti erilaisina. Lasten poliittiset keinot ovat ’su-
measti’ toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia, decerteaulaisittain ’käyttämi-
sen tapoja’, joiden merkitykset ja ilmenemismuodot vaihtelevat jatkuvasti (vrt. 
Sartre 1966: ”a style of being”; Foucault 1979: ”a stylistics of existence”; Butler 
1999: ”styles of the flesh”). Tulkintakehyksen keskeisenä periaatteena onkin, 
että lasten reaktioita, tekoja ja niiden merkityksiä ei ole mahdollista ennalta 
määrittää tai nimetä. Tulkinta on siis aina kontekstuaalista, vaikka nojaakin 
ideaalityyppeihin, minkä voi havaita myös seuraavasta:  
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Lasten poliittiset ideaalityypit koulun kontekstissa 

Oppilas ei halua mennä välitunnilla ulos. Opettaja kuitenkin vaatii oppi-
lasta siirtymään pihalle koulun sääntöjen mukaisesti. Opettajan ja oppi-
laan näkemysten asettuessa näin vastakkain on lapsella neljä mahdolli-
suutta suhtautua tilanteeseen. Hän voi poistua paikalta (exit), ilmaista 
eriävän mielipiteensä (voice), tyytyä opettajan tulkintaan (loyalty) tai 
vetäytyä passiivisuuteen (neglect). Kunkin taktiikan toteuttamisen tapo-
ja on useita. Tilanteesta riippuen parhaaseen lopputulokseen voi johtaa 
aggressiivinen, ovela tai vaikkapa hienotunteinen toiminta. Onnistumi-
nen riippuu oppilaan arkipoliittisesta taitavuudesta ja koulun strategi-
oiden tulkinnan ehdottomuudesta. Lähtökohtaisesti oikeaa taktiikkaa ja 
toteuttamisen tapaa ei siis ole olemassa. 
Vetäytyminen (exit): Oppilas voi poistua luokasta luvatta tai luvan 
kanssa. Luvatta poistuessaan oppilas kääntää konfliktille selkänsä. Op-
pilaalle voidaan kuitenkin myös myöntää lupa poistua koulusta kotiin 
vaikkapa terveydentilaan vedoten. Poistuminen voi siis olla aggressiivis-
ta tai ovelaa, järjestystä avoimesti haastavaa tai sen mukaisesti toimi-
mista. 
Vastustaminen (voice): Eriävän mielipiteen ilmaisemiseen liittyy aina 
konfliktin riski, mutta sen suuruus vaihtelee. Oppilas voi vedota opetta-
jaan perustelemalla kantaansa tai haastaa tämän auktoriteetin väittä-
mällä vastaan. Hän voi siis esimerkiksi sanoa olevansa tulossa sairaaksi 
ja pyytää näin lupaa jäädä sisälle tai yksinkertaisesti kieltäytyä mene-
mästä ulos ja kohdata avoimesta vastarinnasta koituvat seuraukset.  
Myötäileminen (loyalty): Taktiikkana lojaalisuus voi olla paitsi avointa 
myös näennäistä, tavoitteista riippuen. ’Kiltit tytöt’ ovat avoimen lojaa-
leja oppilaita, jotka noudattavat sääntöjä mielellään menemällä vaadi-
tusti ulos. ’Pojanviikarit’ puolestaan osoittavat opettajaa kohtaan näen-
näistä lojaalisuutta, jotta tämä kääntäisi katseensa toisaalle. Opettajan 
silmän välttäessä ovelat oppilaat voivat vaikkapa piiloutua saniteettiti-
loihin ja näin välttää ulos menemisen. Lojaalisuutta voidaan siis käyttää 
taktiikkana varsin eri merkityksissä, mutta tavoitteena on kuitenkin ai-
na konfliktin välttäminen. Sekä ’kilttien tyttöjen’ että ’pojanviikarien’ 
tavoitteena on de Certeaun tarkoittama tilaisuuteen tarttuminen (oc-
casions & opportunities), vaikkakin se tapahtuu eri hetkissä. 
Sivuuttaminen (neglec ): Sivuuttaminen perustuu kehon sisäiseen hal-
lintaan, jolloin ulkoisen hallinnan mahdollisuudet vastaavasti heikkene-
vät. Sivuuttaessaan opettajan ja koulun strategisen aseman oppilas käy 
yhteistyökyvyttömäksi. Hän voi lakata puhumasta, kuulemasta, puke-
masta, liikkumasta, ottamasta katsekontaktia; lamaantua siten, että 
opettajan keinot vaikuttaa lapsen toimintaan jäävät vähäisiksi. Sivuut-
taminen vie lapsen helposti koulun tavoittamattomiin, koska taktiikan 
murtaminen vaatii järeitä toimenpiteitä, jopa symbolista väkivaltaa.  

 
 
Arkipolitiikka on yksilöllistä, kontekstuaalista ja usein reflektoimatonta, 
joten sen mallintaminen on varsin haastavaa. Lasten poliittisten ideaali-
tyyppien avulla en pyrikään selittämään arkipolitiikkaa tai määrittele-
mään sen ilmenemistapoja yksiselitteisesti. Ideana on pikemminkin eri-
tellä taktiikoita, joita lapset käyttävät arkisessa toiminnassaan selviyty-
äkseen ”kurin verkoissa” (de Certeau 1984: xiv). Analyyttisen tarkastelun 
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tavoitteena on tehdä näkyväksi lasten omaa politiikkaa ja tätä kautta 
ymmärtää paremmin arkipolitiikan merkityksiä. Lasten poliittisuuden 
parempi ymmärtäminen avaa myös tulkintakehyksen heidän kokemus-
maailmaansa. Lasten poliittiset taktiikat heijastavat heidän kokemuksi-
aan institutionaalisesta lapsipolitiikasta eli tuovat näkyviin ’Lapsuuden’ 
ja ’lapsuuden’ kohtaamisia.  

 

Tutkimuksen rakenne ja keskeiset käsitteet 

Tutkimukseni on rakenteeltaan varsin perinteinen monografia, joka ja-
kautuu kahteen osaan. Viisi ensimmäistä lukua keskittyvät metodologi-
aan, teoriaan ja ongelmanasetteluun, kolme seuraavaa aineiston esitte-
lyyn ja tulkintaan. Luvuissa I ja II olen esitellyt ne tieteelliset keskuste-
lut ja tutkimusaiheet, joihin tutkimukseni kiinnittyy. Luvussa III olen 
esittänyt argumentaationi perustaksi kaksi laajaa tutkimuskysymystä. 
Luvussa IV olen puolestaan syventänyt teoreettista viitekehystä avaa-
malla kolmen tutkimukselleni keskeisen teoreetikon ajattelua tämän 
tutkimuksen näkökulmista. Luvussa V olen esitellyt tutkimuksen kon-
tekstin, aineistot, tapaukset sekä lähestymis- ja työskentelytavat. Nämä 
viisi lukua muodostavat tutkimusaineiston tarkastelun perustan, joka 
ilmenee tiivistetysti kuvasta 3:  

 

‘Lapsuus’ 
 
 

Mukautuva

Kehonpolitiikka Lasten poliittisuus 
Keho

Itsenäinen
 
 

‘lapsuus’ 

Kuva 3: Keho, lapsuus ja politiikka. 
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Tutkimukseni idea voidaan kiteyttää kolmen avainkäsitteen avulla. Kuvas-
sa 3 esitetyt soikiot kuvaavat lapsuuden rakentumisen kahta ulottuvuutta, 
joiden kohtaamisissa lapsuutta uusinnetaan ja uudistetaan. Ylempi soikio 
esittää kategorista, institutionaalista ’Lapsuutta’, jossa lapset ovat lähtö-
kohtaisesti mukautuvia kehoja (docile bodies). Alempi soikio puolestaan 
esittää elettyä ja koettua ’lapsuutta’, jossa lasten kehot ovat itsenäisiä toimi-
joita (unruly bodies). Lapsuuden merkitysten muodostumisen tilaksi mää-
rittyy näin lapsen keho, jonka hallinnasta käydään kahdensuuntaista 
kamppailua. Yhtäältä instituutiot ohjaavat lapsia toimimaan strategiansa 
mukaisesti kehon ulkoisen hallinnan keinoin. Toisaalta, hallitsemalla keho-
jaan sisältä päin eli käyttämällä niitä lapset toimivat taktisesti suhteessa 
tähän hallintaan. ’Lapsuuden’ strategioiden ja ’lapsuuden’ taktiikoiden väli-
nen kamppailu voidaan tässä katsannossa ymmärtää kehonpolitiikkana, 
jossa lasten omaehtoisen poliittisuuden on mahdollista toteutua. Lapsuus 
näyttäytyy siis foucaultlaisena diskursiivisena prosessina, jossa se ’syntyy’ 
jatkuvasti uudelleen itseensä kohdistuvassa toiminnassa. 

Kuten luvussa III esitin, on keho sekä lasten omaehtoisen toimi-
juuden että lapsipolitiikan keskeisin skaala. Keho on lapsille ylivertainen 
poliittinen väline, koska sen autonomian loukkaaminen ja kieltäminen on 
vaikeaa ja usein jopa säädöksin ja normein estettyä. Kehollisina toimijoi-
na lapset voivat useimmiten toteuttaa taktista politiikkaansa tehok-
kaammin kuin argumentoimalla. ’Itsenäisellä keholla’ en kuitenkaan 
viittaa ulkoisesta hallinnasta vapaaseen kehoon, vaan pikemminkin tota-
litaarisen vallan ulottumattomissa olevaan tilaan. Tuota lasten poliitti-
sen itsenäisyyden tilaa rajoittaa lapsipolitiikka, jonka institutionaalisissa 
käytännöissä lasten kehoja koulitaan, asetellaan ja järjestetään. Hallin-
nan pyrkimyksenä on saada lapset noudattelemaan mahdollisimman pit-
källe vallitsevaa lapsipolitiikkaa mukautuvina ja nöyrinä kehoina. Lap-
sipolitiikan näkökulmasta keho onkin poliittinen objekti, jota hallitsemal-
la lasten kehitystä tuetaan asetettuja tavoitteita kohti.  

Kehonpoliittisia kamppailuja seuraamalla voidaan tunnistaa paik-
koja ja tilanteita, joissa lapsuus muodostuu. Näin päästään kiinni lap-
suuden sosiaalisen rakentumisen prosesseihin ja tiloihin, joissa lapsuutta 
uusinnetaan. Lasten oman politiikan avulla voidaan puolestaan parem-
min ymmärtää lasten toimijuutta, mikä antaa välineitä heidän tarkaste-
lemiseensa sosiaalisten yhteisöjensä jäseninä. Mukautuvan kehon käsite 
auttaa ymmärtämään, millaisten ehtojen ja vaatimusten ’verkoissa’ lap-
set elävät jokapäiväistä elämäänsä (vrt. de Certeau, luku IV). Tämän 
vastaparina itsenäinen keho tuo esiin lasten mielen ja tahdon, joka on 
lähtökohta lapsuuden dynaamiselle kehitykselle. Nämä ovat tutkimuk-
seni keskeiset ulottuvuudet, joiden avulla pyrin aineiston analyysissä 
vastaamaan luvussa III esittämiini tutkimuskysymyksiin.  

Etsiessäni vastausta kysymykseen ’Missä lapsuus muodostuu?’ 
tutkin instituutioiden tuottamia ’Lapsuuksia’ ja lasten kuluttamia ’lap-
suuksia’ kahdessa kontekstissa. Luvussa VI perehdyn kansallisen ter-
veydenhuoltojärjestelmän käsityksiin lapsen parhaasta, jotka perustuvat 
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jokapäiväisissä käytännöissä tuotettuihin ja uusinnettuihin normaalin 
’Lapsuuden’ diskursseihin. Perusterveydenhuollon käytäntöjä tarkaste-
lemalla osoitan, millä keinoin lapsia pyritään mukauttamaan terveyden-
huoltojärjestelmän tavoitteiden mukaisiksi kehoiksi. Lähestyn ensin ter-
veydenhuoltoa yleisellä tasolla instituutiona, minkä jälkeen siirryn lap-
suuden rajatapauksia edustavien lasten tarkasteluun. Tapausten yhtey-
dessä pohdin paitsi terveydenhuollon tapaa kohdata rajatapauksia, myös 
lasten omia mahdollisuuksia osallistua itseään koskevaan määrittelyyn.  

Lasten omaa toimijuutta käsittelen perusteellisemmin kappaleessa 
VII, jossa tutkin koulua tilapolitiikan näkökulmasta. Paras mahdollinen 
’Lapsuus’, jota koulu toiminnassaan pyrkii mobilisoimaan, näyttäytyy ai-
neiston tarkastelussa mukautuvan kehon odotusten ja itsenäisesti toimi-
vien kehojen kohtaamisena. Rajatapausten kuvauksissa tulevat näkyville 
koulun normalisoivat ja epänormalisoivat strategiat, joihin taktisesti vas-
taamalla lapset osallistuvat lapsuuden merkitysten muodostamiseen. 
Kolmen itsenäisen episodin avulla kuvaan lasten sopeutumattomuuden 
erilaisia ilmenemismuotoja, joita koulu ei aina tunnista, mutta joiden 
synnyttämiä kehopoliittisia kamppailuja se ei voi sivuuttaa. 

Luvuissa VI ja VII keskityn pääasiassa ensimmäisen tutkimusky-
symyksen problematiikkaan. Katson, että lasten poliittisuutta ei ole 
mahdollista tutkia irrallaan lapsuuden strategisista rakentumisproses-
seista. Tarkastellessani rajatapauksia koulun ja terveydenhuoltojärjes-
telmän konteksteissa luon kuitenkin pohjaa myös toisen tutkimuskysy-
myksen pohdintaan. ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ tarkasteleminen samassa 
tulkintakehyksessä antaa sinänsä viitteitä siitä, mitä lasten poliittisuus 
on. Lasten poliittisuutta käsittelen tarkemmin luvussa VIII mahdollisen 
lapsuuden näkökulmista. Tarkastelen lasten poliittisia taktiikoita ensin 
rajatapausten kontekstissa yleisesti, jonka jälkeen esittelen tutkimuksen 
seitsemännen ja viimeisen episodin. Luvun lopussa siirryn tulkinnassa 
yleisemmälle tasolla ja tarkastelen tapaustutkimuksen tuloksia lapsuu-
den näkökulmasta. Luvussa IX esitän tiivistetysti tutkimuksen tulokset 
ja käyn keskustelua tekemistäni metodologisista, teoreettisista ja käy-
tännön toteutuksen ratkaisuista. Tässä yhteydessä luon myös katsauk-
sen nillle kansallisille ja kansainvälisille tutkimuskentille, jotka poliitti-
sen lapsuustutkimuksen näkökulmasta näyttäytyvät kiinnostavina.  
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Käsitys: LAPSEN PARAS 

 

 

 

 

Suomalaisen lapsipolitiikan tavoitteena on tarjota kaikille lapsille tasa-
arvoiset lähtökohdat elämään. Muiden pohjoismaiden tavoin on Suomes-
sakin terveydenhuoltoa, sosiaalipolitiikkaa ja koulutusjärjestelmää jat-
kuvasti kehitetty yhtenäistävään suuntaan. Nykyään kaikilla lapsilla on 
subjektiivinen oikeus päivähoitoon, esikouluun ja peruskoulutukseen. Li-
säksi kaikki alaikäiset kuuluvat julkisen terveydenhuollon ja lastensuoje-
lun piiriin. Riippumatta terveydentilasta, uskonnosta, etnisyydestä, 
vammaisuudesta, asuinpaikasta tai perhemuodosta kohtelee politiikka 
kaikkia samanarvoisesti. Hoidon, kasvatuksen ja koulutuksen tavoittee-
na on aina lapsen paras.  

Lapsia yhtenä ryhmänä tarkasteleva politiikka rakentuu normi-
lapsuudesta käsin. Lasten yksilöllinen huomioiminen ja tukeminen pe-
rustuu käsitykseen tavoiteltavasta lapsuuden tilasta. Asiantuntemusta 
hyvästä lapsuudesta tuottavat toimissaan eri alojen ammattilaiset: opet-
tajat, lastenhoitajat, terveydenhoitajat, lääkärit, psykologit, kuraattorit, 
sosiaalityöntekijät, terapeutit ja kuntouttajat sekä eri alojen virkamiehet 
ja tutkijat. Varhaislapsuuden kehitystä seurataan päivähoitopaikoissa ja 
neuvoloissa, mistä lapset tarvittaessa lähetetään tarkempiin tutkimuk-
siin. Oppivelvollisten lasten kehityksen seurannasta huolehtivat vastaa-
vasti peruskoulu ja kouluterveydenhuolto sekä tarvittaessa kunnallinen 
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sosiaalitoimi. Oppivelvollisuuden päätyttyä alaikäiset siirtyvät joko am-
matilliseen oppilaitokseen tai lukioon, joissa nuorten hyvinvoinnista huo-
lehditaan samaan tapaan. Tässä vaiheessa heidät asetetaan kuitenkin 
yhä useammin rinnan täysi-ikäisten kanssa. Esimerkiksi lukiolaisten 
terveydenhoitopalvelut voidaan tarjota kunnallisen terveyskeskuksen 
kautta, eikä Kansaneläkelaitoskaan aina lue nuoria lapsiksi (esim. Kela 
2001: 120: Lapsen hoitotuki vs. Vammaistuki, ikäraja 16 vuotta, ks. myös 
Internet-lähteet: Kansaneläkelaitos). Kahdeksantoista vuoden ikään asti 
kaikki suomalaiset ovat kuitenkin kyseenalaistamattomasti holhouk-
senalaisia ja vajaavaltaisia kansalaisia.  

Huolimatta yhdenvertaisuuden tavoitteesta jakaa voimakkaasti 
ohjattu ja säädelty lapsuus lapset väistämättä kahteen luokkaan. Normi-
en mukaiset lapset, joita vallitsevat järjestykset ja instituutiot sellaisi-
naan palvelevat tyydyttävästi, ovat normaaleja. Heitä autetaan tunnis-
tamaan vahvuuksiaan ja kehittämään heikkouksiaan, kunkin henkilö-
kohtaisten taipumusten mukaan. Sen sijaan lapset, jotka eivät täytä 
kaikkia lapsuuden normeja, ovat epänormaaleja eli poikkeavia. Heidän 
’parhaansa’ turvaamiseksi kehitetään tukitoimia, joiden tavoitteena on 
minimoida epänormaaliudesta johtuvia seurauksia ja tukea heitä mah-
dollisimman hyvään poikkeavaan lapsuuteen. Lapset eivät voi olla yhtä 
aikaa sekä normaaleja että epänormaaleja, vaan heidät on voitava luoki-
tella ja sijoittaa joko normaalin tai epänormaalin lapsuuden piiriin.  

Strategisten toimijoiden institutionaalisissa käytännöissä tuottamat 
ja uusintamat dikotomiset luokittelut perustuvat diskursseihin. Nämä tie-
tyillä kentillä vallitsevat ’totuudet’ voivat poiketa toisistaan hyvinkin pal-
jon. Esimerkiksi koulu ja perusterveydenhuolto tarkastelevat lapsia suh-
teessa omiin normeihinsa usein varsin eri näkökulmista. Normeja luomal-
la asetetaan tavoitteita ja luodaan käytäntöjä, jotka mahdollistavat toi-
mimisen kunkin lapsen parhaaksi. Luokittelut ristiriitaisuuksineen uusin-
tavat kuitenkin paitsi normaalia ja poikkeavaa lapsuutta, myös näiden vä-
listä rajaa, joka usein jätetään kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.  

Foucault’n mukaan diskursiivisuus tarkoittaa kohteiden muodos-
tumista itse niihin kohdistuvassa toiminnassa. Saman suuntaisen tul-
kinnan diskursiivisuudesta on identiteettitutkimuksessa tehnyt Stuart 
Hall (1999: 253). Hänen ajattelussaan ”identiteetti on diskursiivisten 
käytäntöjen tuottamiin positioihin muodostuvien väliaikaisten sitoumus-
ten sauma”. Myös lapsuuden rakentumista voidaan tarkastella tällaisina 
diskursiivisiin positioihin muodostettuina väliaikaisina sitoumuksina, 
jolloin lapsuudella ei ajatella olevan pysyvää ja staattista olemusta, vaan 
sen merkitysten ymmärretään muodostuvan siihen kohdistuvissa käy-
tännöissä eli lapsuuden jokapäiväisessä uusintamisessa.  

Foucault’n määrittelemän toiminnan tai Hallin tarkoittamien posi-
tioiden ja sitoumusten osoittaminen lapsuudesta on kuitenkin ongelmal-
lista. ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamiset tapahtuvat osana luonnol-
listunutta arkea, mistä ammatillisia diskursseja ja lasten omaa politiik-
kaa on vaikea eritellä. Haasteellisuus on korostuneesti läsnä tilanteissa, 
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joissa lapset täyttävät normaalin lapsuuden kriteerit ja toimivat politii-
kassaan lojaalisti. Lasten poliittisuuden jäädessä tällä tavoin piiloiseksi 
ovat ’lapsuus’ ja ’Lapsuus’ näennäisesti yksi ja sama asia. Lapsuuden po-
liittisen kamppailun tilojen näkyville saattaminen vaatii kohdistettua, 
analyyttistä tarkastelua, jonka kohteiksi rajatapaukset soveltuvat hyvin. 
Heidän elämänhistoriansa tarjoavat esimerkkejä lapsuuden arkisesta 
uusintumisesta ja paljastavat samalla ’Lapsuuden’ diskursiivisen luon-
teen. Tutkimuksineen, sijoituspäätöksineen ja arkipoliittisine toimineen 
rajatapaukset ovat paremmin näkyvissä kuin normeja mukailevat lapset. 
Performatiivisuuden näkökulmasta voitaisiinkin todeta, että rajatapauk-
sille on lapsuuden määrittelykamppailuissa jaettu suuremmat roolit kuin 
normaaleille ja selkeästi poikkeaville lapsille (vrt. butlerilainen queer-
tutkimus, esim. Nayak & Kehily 2006). 

Lapsille, jotka eivät asetu selkeästi normaalin tai epänormaalin 
lapsuuden piiriin, ovat institutionaalisissa määrittelyissä syntyvät rajat 
osa arkipäivää. Rajatapaus voi muodostua vaikkapa siten, että terveyden-
huollon normaaliksi toteama lapsi sijoitetaan koulussa erityisopetukseen. 
Tällöin koulussa edistetään lapsen parasta poikkeavuuden lähtökohdista, 
terveydenhuollossa puolestaan normaaliudesta käsin. Rajatapausten sta-
tus on niin epäselvä, että on vaikea osoittaa, mihin suuntaan lasten kehi-
tystä olisi kulloinkin tuettava. Heitä ei voida vaatia tulemaan normaaleik-
si, muttei haluta myöskään leimata poikkeavuuteen. Näin ’kahden par-
haan’ välillä liikkuminen johtaakin usein toistuvaan uudelleenarviointiin, 
minkä seurauksena lapset muodostuvat lapsuuden rajojen symboleiksi.  

Lapsen parhaan idean mukaisesti toimiminen on vaikeaa tapauksis-
sa, joissa suhteellistamisen kohde on ristiriitainen tai vaihtelee jatkuvasti. 
Diskursiivisissa käytännöissään lapsuuden instituutiot luovat Hallin ter-
mein jatkuvasti uusia ”positioita”, joihin rajatapaukset muodostavat ”väli-
aikaisia sitoumuksia”. Rajatapausten kohdalla nämä sitoumukset jäävät 
usein lyhytaikaisiksi, koska kategorisen lapsuuden ehdot eivät täyty heidän 
eletyssä lapsuudessaan. Rajatapausten sijoittuminen normaalin ja poikkea-
van lapsuuden välimaastoon johtaakin usein mutkikkaisiin lapsuuden tul-
kintoihin ja näkyvään kehonpolitiikkaan. Osa tästä institutionaalisesta his-
toriasta tulee kirjatuksi ylös ja dokumentoiduksi, mikä tekee diskurssien ja 
näin ollen myös politiikan tutkimisesta mahdollista. Terveydenhuollon dis-
kursseja voitaisiin tarkastella myös normaalien lasten avulla, mutta heidän 
institutionaalisen historiansa selvittäminen olisi vaivalloisempaa. Vaikka 
kaikkien lasten perusterveydenhuollon dokumentit periaatteessa arkistoi-
daan, ei esimerkiksi omia neuvola- ja terveydenhuoltopapeitani löytynyt, 
vaikka niitä etsittiin perusteellisesti kolmen kunnan arkistoista. Jossakin 
perusterveydenhuollon ketjun vaiheessa ne olivat tarpeettomina ja merki-
tyksettöminä joutuneet kadoksiin. 

Tässä luvussa perehdyn terveydenhuollon diskursseissa rakentuviin 
lapsuuden merkityksiin rajatapausten näkökulmasta. Aluksi tutkin ter-
veydenhuollon verkostomaista järjestelmää sen yhden solmukohdan, pe-
rusterveydenhuollon vuositarkastuksen avulla. Tämän jälkeen siirryn tar-
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kastelemaan neuvolatoiminnassa tuotettujen ’hyvän lapsuuden’ ja ’lapsen 
parhaan’ merkitysten muodostumista ammatillisen asiantuntijuuden ja 
vanhemmuuteen kasvattamisen diskursseissa. Lopuksi osoitan kolmen ta-
pauksen avulla, miten rajatapaukset terveydenhuollon diskursseissa muo-
dostuessaan uusintavat käsityksiä lapsuudesta ja sen rajoista . 

 

Lapsuuden di kursiivinen rakentuminen s

Tutkimuksessa käyttämäni rajatapauksia koskeva materiaali on kerty-
nyt osana perusterveydenhuollon käytäntöjä, joissa tuotetaan kansallista 
yksilönkehityksen arkistoa systemaattisen seurannan ja järjestelmällisen 
dokumentoinnin keinoin. Prosessissa syntyvien asiakirjojen avulla tutkin 
kansallisen perusterveydenhuollon diskursseissa rakentuvaa ja uusintu-
vaa suomalaista lapsuutta. Hedelmällisimpiä tutkimuskohteita ovat toi-
minnan ’solmukohdat’, joihin tiivistyy paljon tietoa. Perusterveydenhuol-
lon saralla tällaisia solmuja muodostuu esimerkiksi keskeisten työväli-
neiden ja käytäntöjen ympärille. Pitkään käytössä olleina arkisina työka-
luina terveysneuvonta- ja kasvukäyrälomakkeet sekä vuositarkastukset 
rutiineineen tarjoavat runsaasti materiaalia terveydenhuoltojärjestelmän 
uusintaman ’Lapsuuden’ tutkimiseen. Täytetyistä lomakkeista voidaan 
löytää paitsi viitteitä diskurssien institutionaalisesta rakentumisesta ja 
muutoksesta, myös jonkin verran merkkejä lasten omasta osallisuudesta 
itseään koskevaan määrittelykamppailuun.  

Perusterveydenhuollon ylläpitämä systemaattinen seuranta ja do-
kumentointi on joiltakin osin niin tarkkaa, että dokumentointihetkellä 
normaalilta vaikuttanut kehitys on myöhemmin, uuden tiedon avulla, ol-
lut mahdollista tunnistaa poikkeavaksi. Esimerkiksi oireettoman ke-
liakian diagnosoinnin tultua mahdolliseksi on voitu selittää takautuvasti 
muiden muassa pienikasvuisuutta ja luuston haurastumista (Mustalahti 
2003). Tämän kaltainen poikkeavuuden selittäminen auttaa ymmärtä-
mään lapsen kehityksen kulkua, mutta luo samalla teleologisen harhan. 
Jos kaikin puolin normit täyttävien lasten elämänhistoriaa tutkittaisiin 
samalla tarkkuudella kuin rajatapauksia, löydettäisiin varmasti viitteitä, 
joiden perusteella erilaisia poikkeavuuksia voitaisiin tarpeen tullen selit-
tää. Normaalius ja poikkeavuus määrittyvät siis paitsi merkintöjä tehtä-
essä, myös niitä myöhemmin tulkittaessa. Tämän seikan olen nähnyt 
tärkeäksi pitää mielessä aineistoa tarkastellessani.  

Lasten terveydenhuollosta vastaavat Suomessa pääasiassa tervey-
denhoitajat, joiden tehtävänä on seurata lasten kehitystä ja tarvittaessa 
ohjata asiakkaitaan muiden asiantuntijoiden luo (ks. esim. Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2004). Kehityksen muutoksia seurataan ja dokumen-
toidaan strukturoiduilla ja puolistrukturoiduilla lomakkeilla, joita hoita-
jat tapaamisten yhteydessä täyttävät ja täydentävät. Kasvukäyrät, kuu-
lo- ja näkötestit sekä imeväis-, leikki- ja kouluiän peruslomakkeet täyte-
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tään kunkin lapsen osalta yleisohjeiden mukaan. Ammattitaitoonsa noja-
ten hoitajat kuitenkin käyttävät lomakkeita hyväkseen vain soveltuvin 
osin toteuttaessaan tarkastuksia parhaaksi katsomallaan tavalla (Kuro-
nen 2003). Perusterveydenhuollon rutiinitarkastukset koskevat kaikkia 
lapsia, riippumatta heidän kehityksensä etenemisestä. Normaaleja, 
poikkeavia ja rajatapauksia seurataan siis samoin perustein ja samoilla 
lomakkeilla. Yksi tällainen lomake on kasvukäyrästö, jonka lääkintöhal-
litus (1986/1993) on hyväksynyt lasten kehityksen seurannan viralliseksi 
välineeksi (liite V). 

Kasvukäyrästön ympärille rakentuu kansallisesti jaettu käsitys 
lasten normaalista kehityksestä. Lomakkeella dokumentoidaan 1(2)-19 –
vuotiaiden lasten päänympäryksen kasvua, pituuden ja painon kehitystä 
sekä puberteetin etenemistä. Käyrästö sisältää yksiselitteiset täyttöoh-
jeet ja valmiit käyrä- ja tilastopohjat, joiden perusteella tehty arviointi on 
pääasiassa määrällistä. Lomakkeessa ei ole jätetty tilaa sanallisille huo-
mioille, mutta halutessaan terveydenhoitaja voi toki kirjata lisähuomioi-
ta lasten terveysneuvontalomakkeisiin. Käytännössä käyrästön tulkin-
nanvaraisuus on kuitenkin suppea ja vertailtavuus hyvä. 

 Kasvukäyrälomaketta ja sen käyttöä tarkastelemalla päästään kiin-
ni terveydenhuoltoverkoston toimintaperiaatteisiin. Lomake on viranomais-
ten tuottama strateginen väline, joka on suunniteltu suomalaisten lasten 
kehityksen seurantaan. Käyttämällä lomaketta työvälineenä on neuvoloissa 
ja kouluissa työskentelevien terveydenhoitajien tarkoitus uusintaa lääkin-
töhallituksen tuottamia virallisia näkemyksiä lapsuudesta. Näin eittämättä 
tapahtuukin, mutta käyttämiseen liittyy myös muita ulottuvuuksia.  

Arkisissa käytännöissä virallisia näkemyksiä paitsi toteutetaan, 
myös tulkitaan ja kommentoidaan. Terveydenhoitajat mittaavat ja arvioi-
vat lapsia neuvolan ja kouluterveydenhuollon vuositarkastuksissa lasten 
kehojen välittömässä läheisyydessä, yhdessä lasten kanssa. Heidän ei siis 
ole mahdollista toteuttaa strategiaa jäykästi hallinnan näkökulmasta. Toi-
sin kuin käyrästön tuottajat, sen käyttäjät joutuvat toimimaan julkisen 
’Lapsuuden’ ja yksityisen ’lapsuuden’ jaetussa tilassa, jossa merkityksiä 
rakennetaan kahdesta suunnasta (vrt. Jenkins, luku III). Tällöin lasten 
kehot ovat yhtäältä arvioinnin (mukautuvia) kohteita, toisaalta (itsenäi-
siä) representaation välineitä. Äärimmäisessä tapauksessa vuositarkastus 
voikin muodostua poliittisen kamppailun areenaksi, jossa lapsi kehonpoli-
tiikkansa keinoin haastaa terveydenhoitajan auktoriteetin.  

Tarkastelen seuraavaksi kasvukäyrästöä lapsuuden diskursiivisen 
tuottamisen näkökulmasta. Kasvukäyrästöä voidaan pitää strategisen, 
institutionaalisen lapsipolitiikan (policy) välineenä, joka ilmentää ter-
veydenhuollon lapsuuskäsityksiä. Sen avulla tuotetaan virallisia näke-
myksiä, joiden pohjalta ’lasten parasta’ uusinnetaan ja muokataan. Kas-
vukäyrästö on siis osa verkostomaisen terveydenhuollon lapsuusdiskurs-
sia, joka rakentuu kahdesta suunnasta. Yhtäältä käsityksiä lapsuudesta 
tuotetaan rakenteellisesti (lomake itsessään), toisaalta käytännöllisesti 
(lomakkeen käyttäminen).  
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Lääkintöhallitus uusintaa kasvukäyrästölomakkeessa erilaisia 
normatiivisia käsityksiä lapsuudesta. Erityisen kiinnostavina diskursii-
visuuden näkökulmasta näyttäytyvät sukupuolisuuden tulkinnat (Kuva 
4). Lomakkeesta on tuotettu kaksi versiota, tytöille ja pojille omansa. 
Sukupuoli on tietoisesti valittu yhdeksi lasten luokittelemisen keskei-
seksi perusteeksi. Ellei tätä valintaa olisi tehty, voisivat lasten kehityk-
sen seurantaan tarkoitetut lomakkeet hyvinkin olla yhteneväiset kaikil-
le lapsille tai niitä voitaisiin eritellä vaikkapa suhteessa ikään. Versiot 
eroavat toisistaan ainoastaan puberteettiseulan kohdalla. Puberteetin 
kehitystä tarkastellaan sekä tytöillä että pojilla suhteessa häpykarvoi-
tukseen ja kasvun nopeutumiseen ja lisäksi tytöillä suhteessa rintojen 
kasvuun ja menarkeen sekä pojilla sukupuolielinten kehitykseen. Tuot-
tamalla erilliset lomakkeet tytöille ja pojille lapsipolitiikassa koroste-
taan (biologisen) sukupuolen merkitystä. Sukupuolisen kehityksen seu-
rantaa ei käsitellä lomakkeessa ainoastaan yleisellä tasolla, vaan se on 
standardoitu P, M ja G –luokituksin. 

Puberteetin kehityksen tarkasteleminen sukupuolielinten muu-
toksia seuraamalla korostaa biologisen sukupuolen merkitystä. Puber-
teetti, lapsesta aikuiseksi kasvamista kuvaava käsite, pelkistyy tarkas-
telussa fysiologisiksi muutoksiksi. Kasvukäyrästölomakkeesta voidaan 
siis päätellä, että Lääkintöhallituksen näkökulmasta sukupuolisen ke-
hityksen standardointi on keskeinen osa perusterveydenhuoltoa ja suo-
malaisten lasten kehityksen seurantaa. Väitettä tukevat myös seuraa-
vassa kappaleessa käsiteltävät neuvoladiskurssit, joista ilmenee, että 
neuvolat pyrkivät välittämään ’oikeita’ käsityksiä seksuaalisuudesta 
koteihin muiden muassa infolehtisten avulla.  

Kansallisesti kattavana lapsuuden seurannan välineenä kasvu-
käyrästölomake uusintaa Lääkintöhallituksen nimissä yhtä virallista kä-
sitystä ’Lapsuudesta’. Tuotetut merkitykset eivät kuitenkaan mobilisoidu 
sellaisinaan. Lomakkeen pääasialliset käyttäjät, neuvolan ja koulun ter-
veydenhoitajat, tulkitsevat sitä työssään uusintaen samalla omia näke-
myksiään lapsuudesta. Diskursiiviset ’totuudet’ muodostuvatkin aina dy-
naamisesti, mistä hyvän esimerkin tarjoavat tutkimukseen valittujen 
lasten kasvukäyrästöt, joihin yksikään terveydenhoitaja ei ole dokumen-
toinut puberteetin kehityksen seurantaa. Lasten lomakkeista ei löydy ai-
noatakaan P, G tai M –merkintää, vaikka kunkin kohdalla puberteetin 
seuraaminen olisi ollut ajankohtaista jo useiden vuosien ajan. Muissa-
kaan heidän perusterveydenhuollon asiakirjoissaan ei ole mainintoja su-
kupuolisesta kehityksestä. Sen sijaan pituus- ja painokäyrät on lomak-
keissa piirretty ja tilastoitu huolellisesti. Kyseiset kouluterveydenhoitajat 
eivät siis olekaan korostaneet biologisen sukupuolen ja fysiologisen pu-
berteetin kehityksen merkityksiä Lääkintöhallituksen tarkoittamalla ta-
valla, vaan pikemminkin sivuuttaneet niihin liittyvät kysymykset. Toi-
minnassaan he ovat uusintaneet (ja uudistaneet) terveydenhuollon lap-
suusdiskurssia eri suunnasta kuin Lääkintöhallitus. 
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Koodi Häpykarvoitus Rinnat Sukupuolielimet 

P1/M1/G1 
Lapsen häpyseudun karvoitus 
ei poikkea vatsan karvoituk-
sesta. 

Lapsen: vain nänni on 
koholla. 

Kivekset (pituus < 20mm), 
kivespussi ja penis ovat 
suunnilleen saman kokoiset 
ja mittasuhteet kuin var-
haislapsuudessa. 

P2/M2/G2 

Pitkiä, vähän pigmentoitunei-
ta, untuvaisia, suoria tai hie-
man kihartuvia karvoja niu-
kasti häpyhuulissa/peniksen 
tyvessä. 

Nuppuaste: rinta ja nänni 
kohoavat hieman, nänni-
piha on suurentunut. 

Kivespussi ja kivekset ovat 
suurentuneet, kivespussin 
iho on punertunut ja ohen-
tunut, mutta penis ei ole 
vielä suurentunut. 

P3/M3/G3 

Huomattavasti tummempi 
karkeampi ja kiharampi kar-
voitus, joka leviää niukasti 
häpyliitoksen päälle. 

Rinta ja nännipiha ovat 
edelleen suurentuneet, 
niiden ääriviiva muodos-
taa sivulta katsottuna 
yhtenäisen kaaren. 

Penis on pidentynyt ja kives 
ja kivespussi ovat edelleen 
kasvaneet. 

P4/M4/G4 

Aikuistyyppinen karvoitus, 
mutta vielä huomattavasti 
pienemmällä alueella, ei leviä 
reisien sisäsivuille. 

Nännipiha kohoaa ja 
muodostaa rinnan päälle 
erillisen kummun. 

Penis edelleen kasvanut, 
myös paksuuntunut, terska 
on kehittynyt, kivekset ja 
kivespussi ovat edelleen 
suurentuneet, kivespussi on 
tummentunut. 

P5/M5/G5 Karvoitus leviää myös navan 
suuntaan. 

Kypsä rinta: vain nänni 
on koholla rinnasta nän-
nipihan laskettua takai-
sin yhtenäiseen äärivii-
vaan. 

Aikuisen kokoa ja muotoa 
olevat sukupuolielimet. 

tytöt ei ennen viimeistään  pojat ei ennen viimeistään 

M2 8,0 v 13,0 v ja 1.25 v 
kuluttua P2: sta  G2 9,5 v 13,5 v 

P2 9,0 v 13,5 v  P2 10,0 v 14,0 v 

kasvun nopeutuminen 9,0 v 13,5 v  
kasvun 
nopeutumi-
nen 

10,5 v 15,5 v 

menarke 10,5 v 15,5 v ja 4,5 v 
kuluttua M2: sta     

Kuva 4: Puberteetin kehitys ja puberteettiseulat (Lääkintöhallitus, liite V).  
 
Lääkintöhallituksen ja terveydenhoitajien käsitykset lapsuudesta näyt-
täytyvät tarkastelussani ristiriitaisina. Näkemysten ristiriitaisuus ei kui-
tenkaan välttämättä ole tullut näkyviin muissa yhteyksissä. Vaikka tut-
kimukseen osallistuneiden tyttöjen ja poikien kohdalla olisi hyvin voitu 
käyttää yhtäläistä käyrästöä, eivät terveydenhoitajat ole esittäneet vaa-
timusta tällaisen lomakkeen tuottamisesta. He eivät siis ole reklamoineet 
Lääkintöhallitukselle lomakkeesta eivätkä näin ollen tuoneet julki kan-
taansa terveydenhuollon viralliseen lapsuusdiskurssiin26. Terveystarkas-
tusta tehdessään kyseiset terveydenhoitajat ovat siis uusintaneet viralli-
sesta näkemyksestä poikkeavaa käsitystä kenenkään tietämättä. He ei-
vät ole halunneet haastaa Lääkintöhallituksen auktoriteettia, mutta ei-
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vät myöskään noudattaa heidän politiikkaansa. Käyttäessään lomaketta 
välineenä työssään terveydenhoitajat ovatkin toteuttaneet vallitsevaa 
lapsipolitiikkaa taktisesti omasta näkökulmastaan. de Certeaun sanoin,  

“hän teki niistä jotakin muuta; kukisti ne sisältäpäin - ei tor-
jumalla tai muuntamalla (vaikka sitäkin toki tapahtui), vaan 
käyttämällä niitä sellaisten normien, tapojen tai vakaumuk-
sen mukaisesti, joita kolonisoivan pakkovallan järjestys ei 
tunnista” (de Certeau 1984: 32)27 

Tulkitessaan käytännöissään Lääkintöhallituksen lapsipolitiikkaa ter-
veydenhoitajat ovat luoneet ‘toisen asteen lapsipolitiikkaa’. Vaikka hei-
dän näkemyksensä kouluterveydenhuollon tehtävistä eivät ole yh-
teneväisiä strategisen lapsipolitiikan (proper) kanssa, eivät he ole käy-
neet tuota politiikkaa haastamaan, vaan pyrkinyt toimimaan sen salli-
missa rajoissa. Terveydenhoitajat eivät siis ole aktiivisesti kieltäytyneet 
käyttämästä lomaketta (voice), vaan hyödyntäneet sitä omasta näkökul-
mastaan mielekkäällä tavalla (ruse). Toisin sanottuna he ovat sivuutta-
neet (neglect) lomakkeen ehdotukset tyttöjen ja poikien välisistä eroista 
ja heidän puberteettinsa kehityksestä huomaamattomasti (conform). 
Lääkintöhallitus ei näin ole voinut ottaa kantaa tulkintoihin, jotka käy-
tännössä ovat jääneet ainoastaan terveydenhoitajien omaan tietoon. Toi-
nenkaan taho, jolle tulkinnat ovat merkityksellistyneet, on tuskin tullut 
reflektiivisesti tietoiseksi terveydenhoitajien tekemistä ratkaisuista. 
Lapsille itselleen terveydenhoitajien tekemät tulkinnat ovat näyttäyty-
neet luonnollisena osana ’lapsuutta’. 

Kouluterveydenhoitajien tekemät vuositarkastukset kuvaavat hyvin 
terveydenhuoltojärjestelmän verkostomaista rakennetta ja sen synnyttämiä 
’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamisen tiloja. Terveydenhuollon verkoston 
solmukohdassa hoitajalla on monimutkainen ja vaativa rooli. Työssään hän 
joutuu kohtaamaan sekä virallisen lapsipolitiikan että lasten oman politii-
kan. Suhteessa Lääkintöhallitukseen terveydenhoitaja on taktisessa ase-
massa, mutta lasten näkökulmasta hän on strateginen lapsipoliittinen toi-
mija. Viime kädessä hoitajat joutuvat siis ’valitsemaan’ poliittiset linjansa 
kunkin tarkastuksen yhteydessä, vaikka yleisellä tasolla heidän toimintan-
sa onkin rutiiniluonteista. Tähän tutkimukseen osallistuneiden lasten koh-
dalla terveydenhoitajien linjat eivät ole myötäilleet tarkasti Lääkintöhalli-
tuksen politiikkaa, vaan niissä on otettu huomioon myös lasten positio. Lap-
sia ei ole asetettu ainoastaan medikaalisen katseen kohteiksi, vaan heidän 
kehitystään on arvioitu kehon yksityisyyttä kunnioittaen. 

Lasten asema perusterveydenhuollon verkostossa riippuu pitkälti 
siitä, millaisia diskursseja neuvolan ja koulun terveydenhoitajat tunnis-
tavat ja uusintavat. Hoitajien toteuttama lapsipolitiikka asettelee pitkäl-
ti lasten poliittiset ehdot ja mahdollisuudet koko terveydenhuoltojärjes-
telmässä. Puberteetin seuraaminen on vain yksi tehtävä, jota terveyden-
hoitajat toteuttavat kukin tavallaan. Esimerkiksi painon ja pituuden ke-
hityksen seuraaminen ja niiden suhteen arvioiminen kuuluu myös perin-
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teisesti vuositarkastukseen. Tutkimukseen osallistuneiden lasten kohdal-
la nämä merkinnät oli tehty huolellisesti ja ilmenneisiin poikkeamiin 
reagoitu nopeasti. Alipainoisille lapsille terveydenhoitajat olivat suositel-
leet aamiaisen tarjoamista koulussa tai käyntiä ravintoterapeutin juttu-
silla. Ylipainoisille lapsille puolestaan oli suositeltu kevyempää ruokava-
liota ja liikuntaa. Tämän kaltainen neuvonta ja valistus on osa kansallis-
ta terveydenhuoltoa, jota toteutetaan yleisesti ’lasten parhaaksi’. 

Lasten pituuden ja painon suhteeseen liittyvät tulkinnat ja toi-
menpiteet paljastavat toisenlaisen poliittisen aspektin kuin edellinen pu-
berteettiseulan tarkastelu. ’Normaali kehitys’, jota terveydenhoitajat 
pyrkivät edistämään painonhallinnan keinoin, mobilisoituu vasta lasten 
arkisessa toiminnassa. Vastustaessaan tai mukaillessaan terveydenhoi-
tajan esittämiä näkemyksiä painostaan lapset ottavat itsenäisen poliitti-
sen toimijan roolin ja osallistuvat näin terveydenhuollon diskurssien 
muodostamiseen. Kun kodin, koulun ja terveydenhuollon toimenpiteistä 
huolimatta lapsi ei syö aamiaista (Episodi V), on hän kehonpolitiikassaan 
haastanut itseensä kohdistetun lapsipolitiikan (neglect). Toisaalta, kun 
ravintoterapeutin ideoiman ruokapäiväkirjan avulla voidaan tunnistaa 
syömiseen liittyvää kompleksisuutta (Episodi VI), on mahdollista suunni-
tella painonhallintaa yhdessä lapsen kanssa (loyalty). Lapsen mahdolli-
suudet osallistua lapsipoliittisiin diskursseihin tai vastustaa niistä nou-
sevaa politiikkaa riippuvat siis sekä strategioiden luonteesta ja toteutus-
tavasta että heidän omasta poliittisesta suuntautumisestaan. 

Lasten omien poliittisten kannanottojen jäljittäminen ja tunnista-
minen on vaikeaa, koska heidän politiikkansa reflektiivisyyden aste on 
alhainen (Kallio tulossa). Lapsen kanta ei tule yleensä dokumentoiduksi, 
yhtäältä koska se ei ole virallisesti merkityksellinen, mutta vielä enem-
män siksi, etteivät lapset yleensä esitä kantaansa sanallisina argument-
teina. Heidän politiikkansa on pääasiassa non-verbaalista eli kehollista 
(vrt. Thrift 1997; Harker 2005). Se, että lasten politiikka ei tule tunniste-
tuksi politiikkana ei kuitenkaan tarkoita, etteikö lapsi terveydenhoitajan 
lailla joutuisi väistämättä ottamaan kantaa tarkastuksessa toteutettuun 
lapsipolitiikkaan. Terveystarkastuksessa käytetyt strategiat vaikuttavat 
väistämättä sekä lapsen mahdollisuuksiin olla läsnä itse tilanteessa että 
hänen arkiseen toimintaansa. Syödessään, juodessaan, tupakoidessaan ja 
seurustellessaan lapset myötäilevät ja vastustavat terveydenhuollon poli-
tiikkaa omista lähtökohdistaan.  

Esimerkkitapauksena kasvukäyrästö paljastaa terveydenhuolto-
järjestelmän verkostomaisen tilapolitiikan, joka ei tarvitse perustakseen 
territoriaalista aluetta. Lääkintöhallituksen, terveydenhoitajan ja lapsen 
terveystarkastuksessa uusintama ’Lapsuus’ ei vaadi fyysisesti jaettua po-
litikoinnin tilaa. Lääkintöhallitus tuottaa lomakkeita osana julkista ter-
veydenhuoltoa. Terveydenhoitaja puolestaan toteuttaa omaa politiik-
kaansa vuositarkastuksissa. Lapset sen sijaan noudattelevat ja haastavat 
terveydenhuollon näkemyksiä pääasiassa arkisissa tiloissaan, esimerkik-
si koulussa ja kotona. Toimijoiden skaalat ovat kuitenkin kosketuksissa 
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toisiinsa siten, että niiden kohtaamiset ovat väistämättömiä: vuositar-
kastus toistuu säännöllisesti osana peruskoulun rutiineja ja merkityksel-
listää näin jokaisen suomalaisen lapsen ’lapsuutta’. Samalla uusintuvat 
ja muuttuvat terveydenhuollon käsitykset ’Lapsuudesta’. 

Eri aikatiloissa rakentuvaa ja uusintuvaa tilallisuutta on vaike-
ampi hahmottaa kuin alueelliseen hallintaan perustuvaa tilaa. Esimer-
kiksi koti perheen sisäisten kamppailujen areenana on ensi katsomalta 
yksinkertaisempi tilapoliittisen tarkastelun kohde kuin terveydenhuolto-
järjestelmä toisistaan fyysisesti erillisine toimijoineen. Lapsen ja tervey-
denhuollon kohtaamisissa rakentuvan kehonpolitiikan tilan tunnistami-
seksi onkin irrottauduttava euklidisesta tilasta, jossa esimerkiksi tervey-
denhoitajan kaksisuuntaista roolia on vaikea hahmottaa. Smith (1993: 
104) ehdottaa institutionaalisten tilallisuuksien ei-territoriaalisen tar-
kastelun välineeksi ”virtaavaa tilaa” (fluid space). Valentine (2002) puo-
lestaan on tarkastellut terveydenhoitajan positiota toimijaverkkoteorian 
(Actor Network Theory, ANT) avulla, missä inhimilliset ja epäinhimilliset 
tekijät asetetaan toimijoina rinnan. Molempien tarkastelusta voidaan 
tunnistaa sama lähtökohta kuin edellä esittämästäni terveydenhuollon 
verkoston analyysistä. Lapsuuden uusintaminen ja uusintuminen on dy-
naaminen prosessi, jonka toimijoiden ja toiminnan tapojen tunnistami-
seksi on purettava lapsuuden luonnollistuneita käsitteitä ja tulkittava 
näin paljastuvia merkityksiä uusista näkökulmista. Institutionaalisten 
diskurssien tulkinta on yksi keino tuoda lapsuuden merkitysrakenteita 
kielelliseen muotoon ja sitä kautta analyyttisen tarkastelun piiriin. 

 

Neuvoladiskurssit 

Perusterveydenhuollolla on luja side kotiin ja kouluun. Ensimmäistä ker-
taa perusterveydenhuolto ja lapsi kohtaavat raskaana olevan äidin kaut-
ta äitiysneuvolassa. Itse synnytystapahtuma sijoittuu Suomessa yleensä 
keskussairaalaan, jossa kätilöt, lastenlääkärit, lastenhoitajat ja lasten 
sairaanhoitajat vastaavat lapsen maailmaan saapumisesta. Synnytyksen 
jälkeen koko perhe jatkaa lastenneuvolan asiakkaana, joka toimii yhteis-
työssä muiden kunnallisten palvelun tuottajien kanssa. Kotipalvelu, las-
tensuojelu, päivähoito, varhaiskasvatus, kasvatus-, kehitysvamma- ja 
perheneuvolat, koulut, useat järjestöt ja seurakunnat sekä mielenterve-
ys-, päihde- ja väkivaltaneuvonta ovat kaikki kytköksissä lastenneuvo-
laan (Internet-lähteet: Sosiaali- ja terveysministeriö 2004).  

Tie ammatillisten asiantuntijoiden luokse kulkee lähes poikkeuk-
setta neuvolan kautta. Lastenneuvolan, ja myöhemmässä vaiheessa koulu-
terveydenhuollon, arvion perusteella avautuu pääsy lääkärien, psykolo-
gien, sosiaalityöntekijöiden ja erilaisten terapeuttien tutkittavaksi ja hoi-
dettavaksi. Koulussa terveystarkastukset on suunniteltu koulujärjestyk-
sen sisään siten, että lapset ohjautuvat terveydenhoitajan vastaanotolle 
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rutiininomaisesti. Lapsista ja heidän perheistään kerätään koulun kautta 
myös tietoa. Lapset ja heidän vanhempansa esimerkiksi vastaavat koulu-
työnsä ohessa kouluterveydenhuollon kyselyihin, joilla sinänsä ei ole mi-
tään tekemistä koulun kanssa (ks. esim. Internet-lähteet: Tampereen kou-
luterveydenhuollon lomakkeet). Terveydenhoitaja kantaa usein myös vas-
tuuta joistakin koulun pedagogisista tehtävistä, kuten seksuaali-, terveys- 
ja ravintokasvatuksesta. Hän on mukana työryhmissä ja hallintoelimissä, 
joissa käsitellään lapsilla ilmenneitä ongelmia yhdessä vanhempien, opet-
tajien ja muiden ammatillisten asiantuntijoiden kanssa. Koulusta poistu-
minenkin edellyttää usein käyntiä terveydenhoitajan luona, joka puoles-
taan huolehtii, että tiedot lasten vastaanottokäynneistä kulkeutuvat kou-
luun ja kotiin. Samoin koulun aloittamisen lykkäys ja aikaistaminen pe-
rustuvat neuvolan ja kouluterveydenhuollon tekemille arvioille. 

Perusterveydenhuollon tärkein tehtävä on seurata lasten kehitystä 
suhteessa kansallisiin normeihin. Terveydenhuollon virallinen ’Lapsuus’ 
rakentuu siis normaalin lapsuuden näkökulmasta (ks. luku I). Kuten 
edellä olen esittänyt, tämän lapsuuden vallitsevia merkityksiä voidaan 
tunnistaa esimerkiksi Lääkintöhallituksen tuottamista lomakkeista, ter-
veydenhoitajien tavoista suorittaa terveystarkastuksia tai lasten suhtau-
tumisesta heille annettuun terveysneuvontaan. Tällöin terveydenhuoltoa 
tarkastellaan suhteessa lapsen kehoon, joka näyttäytyy sekä mukautta-
misen kohteena että itsenäisenä toimijana. Kansallinen terveydenhuolto 
ei kuitenkaan lähesty lapsuutta ainoastaan lasten kehojen kautta. ’Hal-
lintamielisen’ järjestelmän ideana on, että paitsi lapset itse, myös koti ja 
koulu toteuttavat arkisessa toiminnassaan terveydenhuollon lapsipoli-
tiikkaa (hallintamielisyys/governmentality, ks. esim. Nupponen 2000; 
Kettunen 2001). Koulujen ruokalistat laaditaan terveydenhuollon am-
mattilaisten suunnittelemien ruokaympyröiden pohjalta ja kodeissa hoi-
detaan hampaita hammashuollon ohjeiden mukaisesti. Terveydenhuollon 
tilapolitiikan ymmärtämiseksi on siis mielekästä tarkastella kehoihin 
kohdistuvan hallinnan ohella myös toimintaa, joka suuntautuu muihin 
lapsuuden instituutioihin.  

Esittelen seuraavaksi perheneuvolan tuottamien infolehtisten 
avulla miten terveydenhuollon diskurssit kulkeutuvat koteihin ja muut-
tuvat osaksi perheiden arkea. Erittelen lehtisissä käytetyn puheen kah-
teen diskurssiin, jotka vastaavat melko hyvin neuvolan keskeisiä tavoit-
teita (lehtisten sisältö diskursseittain eriteltynä liitteessä IV). Sosiaali- ja 
terveysministeriön (Internet-lähteet: 2004: 16) ohjeiston mukaan lasten-
neuvolan yleistehtäviä ovat lasten fyysisen ja psyykkisen terveyden ja 
perheiden hyvinvoinnin edistäminen sekä seuraavan sukupolven tervey-
den ja vanhemmuuden voimavarojen turvaaminen. Neuvolan tavoitteena 
on siis yhtäältä huolehtia lasten hyvinvoinnista, toisaalta tukea van-
hemmuutta. Näiden kahden perustehtävän ympärille neuvolassa on syn-
tynyt kaksi puhumisen tapaa, jotka olen nimennyt ’asiantuntijadiskurs-
siksi’ ja ’kasvattajadiskurssiksi’. Samaan tapaan neuvolatoimintaa on 
tarkastellut muiden muassa Kuronen (2003), joka etnografisessa tutki-
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muksessaan myös nostaa neuvolan keskeisiksi painopisteiksi hoitotieteel-
lisen asiantuntijuuden ja vanhemmuuden tukemisen. 

Jokaiseen kotiin jaettavat lehtiset antavat hyvän yleiskuvan neuvo-
lan tämänhetkisistä tehtävistä ja ammatillisista trendeistä (vrt. Liuksila 
2000; Viljamaa 2003; Sosiaali- ja terveysministeriö 2004). Neuvolalehtisis-
sä uusinnetut lapsipoliittiset linjaukset eivät kuitenkaan vastaa täysin 
hoitotieteen uusimpia näkemyksiä ’Lapsuudesta’. Esimerkiksi oppikirjat ja 
opinnäytetyöt, jotka tarjoavat erinomaisen ikkunan alan lapsuuskäsityk-
siin, paljastavat varsin erilaisen kuvan kuin neuvolalehtiset. Opinnäyte-
töissä on tällä hetkellä korostuneesti esillä kiinnostus ammattilaisten ja 
perheiden vuorovaikutukseen sekä vanhemmuuden tukemiseen kasvatta-
jadiskurssissa (ks. esim. Kurkela & Moilanen 1999; Marjakangas 2001; 
Kalliokoski et al. 2005). Sama trendi on läsnä hoitotieteen oppikirjoissa, 
sosiaali- ja terveysalan virallisia linjauksia mukaillen (Muurinen & Su-
rakka 2001; Ivanoff et al. 2001; Kekkonen 2004; Sosiaali- ja terveysminis-
teriö 2004). Myös oppikirjojen poikkeavuudesta luomat mielikuvat eroavat 
lehtisten hengestä, vaikka käyvätkin muutoin hyvin yhteen kansallisen 
sosiaalipolitiikan kanssa. Esimerkiksi Muurisen ja Surakan (2001) lasten 
ja nuorten hoitotyön opas kulkee johdonmukaisesti normaalista lapsuu-
desta (syntymästä) kohti kuolemaa, jota edeltävät erilaisten poikkeavuuk-
sien tarkastleut. Vammaisuutta käsitellään vasta kirjan loppuvaiheilla 
’Pitkäaikaissairauksien’ ja ’Kirurgisten ongelmien’ jälkeen, ennen ’Tapa-
turmia’ ja ’Kuolevan lapsen hoitoa’. Neuvolalehtisissä vammaisuutta, kuo-
lemaa tai vakavia sairauksia ei sen sijaan käsitellä lainkaan.  

Terveydenhoitajien koulutuksessa ja käytännön neuvolatyössä val-
litsevat diskursiiviset erot kuvaavat terveydenhuollon murrosta, joka 
juontuu pitkälti koulutuksessa tapahtuneista muutoksista. Tällä hetkellä 
neuvoloiden työntekijöistä suurin osa on opistoasteisen koulutuksen saa-
neita, työnsä ohessa jatko-kouluttautuneita hoitajia. Neuvolalehtisten 
lapsipolitiikka heijastaakin selvästi perinteistä, medikaalisesti painottu-
nutta hoitotieteellistä näkökulmaa. Sukupolvenvaihdoksen myötä neuvo-
lan lapsipolitiikka tulee oletettavasti kääntymään enemmän sosiaalisia 
näkökulmia painottavaan suuntaan. Tämä ei kuitenkaan välttämättä 
johda radikaaleihin käytännön muutoksiin. Nykyistenkin ammattikor-
keakoulusta valmistuvien neuvolatyöhön erikoistuneiden terveydenhoita-
jien ammattitaito perustuu varsin normatiivisiin käsityksiin ’Lapsuudes-
ta’. Yksilöpsykologinen ihmiskäsitys, perinteinen ydinperhemalli ja lää-
ketieteellinen terveysnäkökulma ovat löydettävissä sekä Tampereen 
kaupungin neuvolalehtisistä että Oulun seudun ammattikorkeakoulun 
opetusmateriaaleista, vaikka ne tuodaankin esiin hieman eri tavoin. 

Tapaustutkimuksen näkökulmasta lehtisten paljastamat neuvola-
diskurssit palvelevat hyvin tämän tutkimuksen tavoitteita, koska tutki-
mukseen osallistuneet lapset ovat syntyneet 90-luvulla. Ymmärrän lehti-
sistä välittyvät diskurssit puheina, joiden kautta terveydenhuoltoinstituu-
tio tuottaa ja uusintaa ’Lapsuutta’ (vrt. esim. Häkli 1994: 21; Alasuutari 
2003: 42). Diskursiivisessa tekstianalyysissä keskityn siis kielessä tuotet-
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tujen merkitysten tarkasteluun. Kuten tutkimuksessani yleisestikin, myös 
tässä yhteydessä viittaan diskursiivisuudella nimenomaan konstruktionis-
tiseen lapsuuskäsitykseen (ks. luku V). Koska kysymyksessä ei ole varsi-
nainen diskurssianalyyttinen tutkimus, en ryhdy laajempaan keskuste-
luun diskurssianalyysistä tutkimusmenetelmänä. Seuraavan analyysin 
tavoitteena on kuvata terveydenhuoltojärjestelmän hallintamielistä tapaa 
kurkottaa muiden lapsuuden instituutioiden sisälle ja näin vaikuttaa nii-
den jokapäiväisessä toiminnassa muodostuviin lapsuuden merkityksiin.  

Kasvattajan ja asiantuntijan roolit ovat löydettävissä useista neuvo-
lan toiminnan tiloista monin tavoin. Yhtäältä diskurssit ovat läsnä neuvo-
lan työntekijöiden tekemissä tulkinnoissa ja ratkaisuissa, joiden kautta 
lasten kehoja, koteja ja päiväkoteja lähestytään. Toinen diskursseja uusin-
tava areena ovat viralliset lomakkeet ja tietokannat, joita neuvolatyössä 
käytetään. Rakenteellaan ja toimintaperiaatteillaan ne ohjaavat neuvola-
toimintaa, mutta tulevat myös uudelleen tulkituiksi terveydenhoitajien 
taholta (vrt. Kuronen 2003: 23). Näiden lisäksi neuvola välittää käsityksi-
ään eteenpäin informaationa, jota jaetaan neuvolakäyntien yhteydessä 
suullisina neuvoina ja usein myös jonkinlaisina ’infolehtisinä’.  

Tampereen kaupungin Perheneuvolan laatimissa ikävuosittaisissa 
lehtisissä kasvattajan ja asiantuntijan roolit vuorottelevat. Asiantuntijadis-
kurssi on neuvolapuheen lähtökohta, josta ohjaavan ja kertovan puheen 
avulla siirrytään kasvattajadiskurssiin. Asiantuntijapuheessa tuotetaan siis 
käsityksiä hyvästä lapsuudesta ja kasvattajapuheessa annetaan neuvoja 
tämän ’Lapsuuden’ toteuttamiseen käytännössä. Diskurssit kytkeytyvät toi-
siinsa erottamattomasti, vaikka niillä onkin selkeät omaleimaiset ’juonen-
sa’. Tarkastelen diskurssien yhteen kietoutumista temaattisesti muutamien 
lehtisissä esiin nostettujen avainaiheiden avulla. Diskurssien ja teemojen 
lisäksi analysoin lehtisissä esitettyjä erilaisia puhumisen tapoja, joissa luki-
jaan suhtaudutaan vuoroin aggressiivisesti, vuoroin maltillisesti tai osallis-
tavasti. Maltillinen puhe on suhteellistavaa, ehdollista ja erilaisia lukijoita 
huomioivaa. Aggressiivinen puhe kertoo, vaatii ja tuomitsee. Osallistavassa 
puheessa asiantuntija tai kasvattaja puolestaan asettuu vanhemman rin-
nalle aikuisen rooliin. Puhumisen tapa paljastaa instituution ylläpitämiä 
hierarkkisia ja kategorisia rakenteita eli ammattilaisten ja asiakkaiden 
kohtaamisen tiloja. Erilaisten diskurssien tavoin se määrittelee mihin van-
hemmat lapsineen neuvolakäynnillä saapuvat.  

Neuvolajärjestelmä on yksi institutionalisoidun terveydenhuollon 
muoto. Kunnat järjestävät asukkailleen neuvolatoimintaa kansanterve-
yslain velvoittamina, mutta niillä on suhteellisen paljon mahdollisuuksia 
vaikuttaa varsinaisen toiminnan järjestämiseen. Neuvolat voivat siis 
kohdata asiakkaansa hieman erilaisista lähtökohdista. Ohjenuorana 
kaikkialla Suomessa toimii kuitenkin Sosiaali- ja terveysministeriön (In-
ternet-lähteet: 2004: 16) ohjeisto, jonka mukaan lastenneuvolan tehtävät 
ja tavoitteet ovat seuraavat:  
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Lastenneuvolan yleistavoite:  

• Lasten fyysinen ja psyykkinen terveys sekä perheiden hy-
vinvointi paranevat varsinkin erityistä tukea tarvitsevissa 
perheissä, jolloin perheiden väliset terveyserot kaventuvat. 
• Seuraavan sukupolven terveyden ja vanhemmuuden voi-
mavarat ovat paremmat kuin nykyisen. 
 

Lastenneuvolan muita tavoitteita:  

• Jokainen lapsi saa riittävän huolenpidon ja tukea oman 
persoonallisuutensa kehittymiseen.  

• Lasten sairaudet, kehitystä ehkäisevät tekijät sekä perheen 
muut terveyspulmat tunnistetaan varhain nykytiedon mah-
dollistamissa rajoissa.  
• Jokaisella vanhemmalla on mahdollisuus luoda lapseensa 
turvallinen, vastavuoroinen kiintymyssuhde jo varhain ja 
muodostaa myönteinen käsitys lapsesta ja itsestään vanhem-
pana. 
• Vanhemmat huolehtivat parisuhteestaan ja vanhemmuu-
destaan siten, että he kykenevät pitämään huolta lapsestaan 
ja tukemaan tämän kehitystä. He tunnistavat omia voimava-
rojaan ja perhettä kuormittavia tekijöitä sekä ottavat vas-
tuun lapsen ja perheen hyvinvoinnista.  
• Kaikki vanhemmat saavat halutessaan vertaistukea muilta 
vanhemmilta.  
• Perhe saa tukea terveyttä edistäville valinnoilleen. 
• Neuvolaa ja perhepalveluverkostoa ympäröivän yhteisön 
lapsi- ja perhemyönteisyys ja tuki lapsiperheille lisääntyvät. 
• Lasten ja nuorten mielenterveyden häiriöt vähenevät.  
• Perheiden terveyteen liittyvä tasa-arvo lisääntyy, kun var-
haista tukea kohdennetaan rohkeasti sitä eniten tarvitseville 
asiakasperheille.  
• Vanhemmat osallistuvat aktiivisesti neuvolapalvelujen ke-
hittämiseen. 

 

Julkisena toimijana neuvola vastaa varsin kattavasti lapsia ja perheitä 
koskevan kansallisen lapsipolitiikan toteuttamisesta kouluikään saakka. 
Se on lapsuuden asiantuntijainstituutio, joka ohjaa perheitä hyvän kasva-
tuksen ja hoidon käytäntöihin. Tämän lisäksi neuvola on myös kansallisen 
lapsipolitiikan edustaja, jonka tehtävänä on välittää vanhemmille tietoa 
hyvän lapsuuden vallitsevista ehdoista ja seurata niiden toteutumista 
perheissä. Terveyden- ja sairaanhoitajat, jotka neuvolan politiikkaa pää-
asiassa välittävät, ovat hoitoalan ammattilaisia. Heidän asiantuntijuuten-
sa pohjana on poikkitieteellinen näkemys ihmisestä psyykkisenä, fyysise-
nä ja sosiaalisena kokonaisuutena, mikä ilmenee lehtisissä asiantunti-
juuspuheena (ks. esim. Lääkintöhallitus 1991; Muurinen & Surakka 2001).  
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Asiantuntijuus on neuvolatoiminnan kulmakivi. Neuvolan tulee olla 
asiakkaitaan paremmin perillä lasten kehitykseen, kasvatukseen ja hoi-
toon liittyvistä asioista ollakseen uskottava asiantuntijaelin. Asiantuntija-
puheessa neuvola siis pyrkii vakuuttamaan asiakkaansa omasta asiantun-
tijuudestaan ja sitouttamaan perheet toimintaansa. Vanhempia lähesty-
tään lähtökohtaisesti ammatillisen tietodiskurssin kautta antaen heille 
ikäkausittaista tietoa lasten kehityksestä ja toiminnasta. Lapsuuden asi-
antuntijuuden legitimoituna instituutiona neuvola kertoo vanhemmille 
millaista lapsuus on, sekä yleisesti että erityisesti. Kertomisen tavat vaih-
televat ehdottomasta varmuudesta pohdiskelevaan ymmärrykseen. 

Asiantuntijadiskurssissa aggressiivisen yhden totuuden asiantun-
tijuuden ja maltillisen näkemyksellisyyden erottaa puhumisen tapa. 
Varman ja ehdottoman tiedon avulla osoitetaan, että neuvolassa tiede-
tään miten asiat ovat, tai ainakin miten niiden pitäisi olla. Vanhempia 
pyritään näin vakuuttamaan siitä, että esitetyt näkemykset ovat oikeita 
ja ’tosia’, jolloin perheet voivat suhtautua neuvolaan vastuullisena ja val-
taisena tahona. Ehdolliset, tulkinnanvaraiset ja maltilliset näkemykset 
puolestaan luovat mielikuvan instituutiosta, joka toimii ammatillisen 
koulutuksen tukeman inhimillisen ymmärryksen varassa. Tämä puhe tuo 
perheen ja terveydenhoitajan lähelle toisiaan ja osallistaa vanhempia 
asiantuntijuusdiskurssiin. Maltillisessa asiantuntijapuheessa koroste-
taan lasten kehityksen luontevaa etenemistä personoimatta ja karrikoi-
matta. Ehdolliset ilmaisut jättävät mahdollisuuksia tulkinnalle ja yksilö-
kohtaiselle vaihtelulle, mikä ilmenee esimerkiksi seuraavista toteamuk-
sissa (Neuvolalehtiset, ks. myös liite IV): 

 
”…on tärkeää, että lapsen ensimmäiset aikuis- ja sisarussuh-
teet ovat hyvät.” 
”Muutamat äänteet, yleensä R ja S ovat vielä vaikeita, saatta-
vatpa vielä puuttua kokonaan.”  
”Viisivuotiaalla on yleensä jo hyvä sanavarasto ja sanat tulevat 
oikeaan muotoon.” 

 
Maltillisilla ja tulkinnanvaraisilla ilmaisuilla pyritään asiantuntijapu-
heessa luomaan kommunikatiivinen vertaisasetelma, jotta neuvolan ja 
kodin välille muodostuisi keskustelun tila. Tässä tilassa rakentuva luot-
tamus on myös kasvattajapuheen edellytys. Maltillisesti esitetyt yleis-
luonteiset toteamukset sisältävät usein mahdollisuuden lisäkysymyksille 
tai lasta koskeville arvioille. Sekä vanhempi että terveydenhoitaja voi täl-
löin halutessaan ottaa puheeksi lapsen kehitykseen liittyviä asioita. 
Määrätietoisesti kertovat ilmaisut puolestaan luovat käsityksen neuvo-
lan tuntemista ehdottomista totuuksista. Tällöin koti asettuu hierarkki-
sesti neuvolan alapuolelle eikä vanhempien ja terveydenhoitajan välistä 
keskusteluyhteyttä tarvita. Sen sijaan perheille annetaan ’nyrkkisääntö-
jä’, joiden kyseenalaistaminen tai pohdinta ei ole tarpeen. Näin neuvola 
asettuu symbolisesti jakamaan vastuuta, jonka huoltajat muutoin kanta-
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vat yksin. Samalla tulee määrittellyksi oikea ja väärä tieto. Puheen ag-
gressiivisuus ilmenee paitsi kertomisena, myös yksilöimisenä sekä uhka-
kuvien ja voimallisten erimerkkien käyttönä (Neuvolalehtiset, liite IV). 

  
”Lapsen mielenkiinto muita samanikäisiä kohtaan on vielä 
vähäistä. Tarkoittamatta mitään pahaa, hän saattaa tuup-
pia ja purra toisia.” 
”Nelivuotiaan mielenlaatu on hyvin vaihteleva. Hän on vä-
lillä hyväntuulinen ja tottelevainen, välillä hyvinkin hanka-
la ja uhmakas.”  
”Perheenne viisivuotias osoittaa itsehillintää, johon neli-
vuotias sen paremmin kuin kuusivuotiaskaan eivät pysty. 
Lapsesi tunteet eivät ailahtele yhtä jyrkästi laidasta lai-
taan kuin aikaisemmin.” 
”Jos tuskallisia erokokemuksia tulee paljon, niin seurauk-
sena voi olla lapsen pelokkuus sekä myöhemmin kykene-
mättömyys läheisiin, kiinteisiin ihmissuhteisiin.” 

 
Asiantuntijapuheessa neuvola määrittelee itsensä lapsuuden asiantunti-
jaksi, joka tietää vastaanotolle tulevasta lapsesta enemmän kuin hänen 
seuranaan oleva äiti tai isä. Tässä katsannossa koti näyttäytyy lasten 
luonnollisena elinympäristönä, jonka on täytettävä tietyt edellytykset ol-
lakseen normaali. Katsannossa ei huomioida millään tavoin esimerkiksi 
perheen elämäntilannetta tai muita lapsen elämässä tapahtuvia muutok-
sia. Kodin ja neuvolan välisen hierarkkisen asetelman on oltava selvä ja 
sisäistetty ennen siirtymistä kasvatuspuheeseen, joka perustuu asiantun-
tijadiskurssissa rakentuneelle luottamukselle ja auktoriteetille. Kasvatta-
jan rooliin astuessaan neuvola ohjaa vanhempia kansallisen terveyden-
huollon näkemyksen mukaiseen hyvään vanhemmuuteen. Lähtökohta on 
ongelmakeskeinen: kasvattajana neuvola on olemassa erityisesti niitä per-
heitä varten, jotka eivät selviä kasvatustehtävästään ilman yhteiskunnal-
lista tukea (ks. Kuronen 2003: 59; Sosiaali- ja terveysministeriö 2004). 
Neuvola ottaakin kasvattajadiskurssissa usein (puuttuvan) vanhemman 
roolin ja neuvoo lapsen huoltajia vanhemmuuden toteuttamisessa.  

Kasvattajapuheesta voidaan tunnistaa sukupolvikasvatuksen piir-
teitä. Lapsen huoltajia lähestytään uusavuttomina tuoreina vanhempina, 
jotka sukupolvikatkoksen tai muun ’vieraantumisen’ seurauksena eivät 
saa tukea ja kasvattajamallia perheiltään. Samaa lähestymistapaa nou-
dattelevat myös useat Stakesin neuvolatoimintaa koskevat hankkeet ja 
koulutuskokeilut (ks. esim. Kekkonen 2004: 61). Kasvattajapuhe ei juuri 
huomioi vanhemmuuden eri vaiheita tai tapoja, vaan kohtaa äidit ja isät 
autoritäärisellä varmuudella. Diskurssissa huoltajat näyttäytyvät köm-
pelöinä perheenjäseninä, joilla ei ole selkeää käsitystä lapsen kanssa 
elämisestä, kuten seuraavista otteista ilmenee (Neuvolalehtiset, liite IV). 
He hermostuvat, ärsyyntyvät ja nauravat lapsen leikeille. Lapset puoles-
taan näyttäytyvät täysin aikuisista erillisinä ja erilaisina toimijoina, joi-
den käyttäytymistä on usein vaikea ymmärtää. Foucault’n (1991b) ja 
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Hallin (1999) diskursiivisuuden tulkintojen perusteella voidaan olettaa, 
että jossain määrin tämä kasvattajadiskurssi myös uusintaa ja uudistaa 
lasten ja vanhempien käsityksiä itsestään. 

 
”Tällaisissa tilanteissa ei ole helppoa olla hermostumatta lap-
seen. Joskus varmaan ihan kihiset kiukusta. Vaikka lapsen 
kiukuttelu rasittaakin, niin voit lohduttautua sillä, että tällai-
nen vaikea aika menee usein aika nopeasti ohi. Tämä on hyvä 
muistaa esim. silloin, kun lapsi perjantai-illan ruuhkassa halu-
aa tyhjentää kaupan karkkihyllyn.” 
”Lapsen touhut voivat vaikuttaa huvittavilta. Älä kuitenkaan 
naura lapsesi leikeille. Lapsesi loukkaantuu helposti joutues-
saan naurunalaiseksi.” 
”Juonitteleeko lapsesi, kun panet hänet nukkumaan? Haluaako 
hän yksin sutata ruokansa kanssa? Lähteekö hän potalta juok-
semaan heti, kun olet hänet siihen istuttanut?... Voit auttaa 
asiaa järjestämällä lapsen päiväohjelman säännölliseksi.” 
”Kerskailuun liittyy mahtaileva itsekeskeisyys ja hurja liioitte-
lu, jota aikuiset saattavat pitää valehteluna… Lasta ei pidä 
moittia liioittelusta eikä häntä kannata oikaista, tilanne kyllä 
tasaantuu itsestäänkin ajan oloon.”  

 
Kasvattajadiskurssi eroaa asiantuntijadiskurssista sekä puhumisen tapojen 
että tavoitteiden osalta. Siinä missä neuvola asiantuntijana pyrkii välittämään 
tietoa siitä miten asiat ovat, on kasvattajapuheen tavoitteena kertoa vanhem-
mille miten niiden pitäisi olla. Vanhempia kannustetaan neuvolan käsitysten 
mukaiseen vanhemmuuteen ymmärtävästi. Tarvittaessa annettuja neuvoja ja 
ohjeita perustellaan asiantuntijatiedolla. Lehtisten kasvattajapuheen mukaan 
hyvä vanhemmuus vaatii ahkeruutta, kärsivällisyyttä, malttia, huumoria, hy-
väksymistä ja mielialan hallintaa. Huoltajuuden raskas taakka kiteytyy to-
teamuksessa ”voit lohduttautua sillä, että tällainen vaikea aika menee usein 
aika nopeasti ohi”. Vanhemmuuden huipentuminen puolestaan ajoittuu het-
kiin, joissa ”pieni taapertaja, joka tarttuu Sinua kaulasta ja painaa poskensa 
poskeasi vasten, palkitsee monet päivän vaikeat hetket moninkertaisesti”. 
Diskurssissa otetaan kantaa myös varsin henkilökohtaisiin asioihin, kuten 
huomion ja hellyyden osoittamiseen sekä kommunikoimisen tapoihin. Sanava-
linnat ovat usein naiiveja ja ’lapsellisia’. Myös herkkiä aiheita, kuten eettisiä ja 
moraalisia kysymyksiä, sivutaan ohjeistaen (Neuvolalehtiset, liite IV):  
 

”Televisio tarjoaa lapsille liian paljon aikuisten maailman 
huolia. Anna lapsesi olla lapsi.” 
”Käykää ahkerasti kirjastossa.”  
”Voit itsekin lähteä lapsesi kanssa mielikuvitusmatkalle 
vaikkapa kuuhun tai viidakkoon.” 
”Vaaralliset leikit esim. sähkörasialla ja tulitikuilla pitää 
tietenkin estää.” 
”Halu tv:n töllöttämiseen saattaa kasvaa liiankin suureksi 
ja vanhempien on tällöin syytä rajoittaa sitä.” 
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”Joskus huumori helpottaa kiukuttelua. Kokeilepa sitä.” 
”Käy ihailemassa lapsesi hienoja rakennelmia.” 
”Peittele hänet sänkyyn, äläkä unohda suukkoa.” 
”Jos aina neuvot, miten ihminen piirretään tai miten rockia 
pitää tanssia, niin lapsesi luovuus menee piiloon.” 

 
Aggressiivisimmillaan kasvatuspuhe on normatiivista, kantaa ottavaa ja 
käskevää, vaikka ohjeet puetaankin monin paikoin ehdotuksen muotoon. 
Usein puhuja myös rinnastaa itsensä lukijan kanssa aikuisen positioon 
osoittaakseen eron asiantuntijapuheeseen ja luodakseen vaikutelman so-
lidaarisuudesta. Kasvattajapuheen tavoitteena on tehdä arkipäivän ta-
pahtumista ja niiden nostattamista tunteista luonnollisia mutta hallitta-
via, loukkaamatta nuoren vanhemman itsetuntoa. Tässä katsannossa 
lapsi voidaan asettaa hassun ja hupsun olennon rooliin, joka aikansa toi-
lailtuaan tulee kyllä järkiinsä. Vanhemman täytyy vain jaksaa viisaasti 
odottaa. Neuvola tarjoaa vanhemmille myös suoria strategisia ehdotuksia 
lasten kotikasvatuksen perusteiksi (Neuvolalehtiset, liite IV): 

 
”Isä ja äiti, koko perhe, miettikääs yhdessä perheessänne 
noudatettavia sääntöjä. Yrittäkää noudattaa niitä saman-
suuntaisesti ja johdonmukaisesti. Seuraavista vihjeistä voi 
olla apua:  

• älä takerru pikkuasioihin  
• suhtaudu vaikeisiinkin tilanteisiin rauhallisesti  
• varaa riittävästi aikaa pukeutumiseen, nukku-

maanmenoon ym. touhuihin  
• anna lapselle aikaa siirtyä leikistä arkeen, esim. 

nukkeperheen ruokkiminen ja leikkiauton talliin 
ajaminen ennen pesulle tuloa vaatii aikaa  

• anna lapsen tehdä itse päätöksiä ja ratkaisuja, 
silloin kun se on turvallista ja järkevää, esim. pu-
keutumistilanteessa  

• pidä kiinni sovituista säännöistä ja erityisesti pi-
dä antamasi lupaus  

• osoita tykkäämistä ja hellyyttä, kun tunnet niin  
• kun olet väsynyt ja kaikki asiat tuntuvat mene-

vän pieleen, sano tuntemuksesi ääneen  
• järjestä itsellesi lepohetkiä”  
 

Vanhempien kasvattaminen on yksi neuvolan itselleen omaksumista teh-
tävistä. Sosiaali- ja terveysministeriön (Internet-lähteet: 2004: 14) kun-
nille tuottamassa oppaassa ja Tampereen kaupungin neuvolaesittelyssä 
(Internet-lähteet: Tampereen lastenneuvolat 8.12.2005) korostetaan mo-
lemmissa neuvolan kasvatustehtävää, erityisesti ’ongelmaperheiden’ nä-
kökulmasta. Lastenneuvolan jälkeen vanhemmuuskasvatus jatkuu kou-
luterveydenhuollossa ja perheneuvoloissa (ks. esim. Internet-lähteet: 
Tampereen kouluterveydenhuollon lomakkeet 5.5.2006). Varsinais-Suo-
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men Lastensuojelukuntayhtymän laatima Vanhemmuuden roolikartta, 
jota käytetään sekä kouluissa että neuvoloissa, esittelee viisi tapaa lähes-
tyä vanhemmuuden problematiikkaa (Kuva 7):  
 
 

 

Kuva 7: Vanhemmuuden roolikartta (Internet-lähteet: Varsi-
nais-Suomen Lastensuojelukuntayhtymä 2006).  

Neuvolan kasvattajadiskurssissa omaksuma paternalistinen, toisinaan 
maternalistinenkin puhetapa tavoittanee vain suhteellisen rajatun jou-
kon kasvattajia, joita ajatellen sitä pitkälti tuotetaankin. Vanhemman 
identiteetin sisäistäneet kasvattajat löytävät itselleen tarpeellisia kas-
vatuseväitä myös virallisten instituutioiden ulkopuolelta, esimerkiksi 
kulttuurisen perimän ja vertaiskontaktien kautta. Neuvolan rooli kas-
vattajana ei ole uusi, vaikka kasvatuksen tavat ovatkin ajan saatossa 
muuttuneet. Julkinen terveysneuvonta on Suomessa aina sisältänyt 
kasvatuksen elementtejä muiden toimenkuvien rinnalla. Tämä käy ilmi 
esimerkiksi Folkhälsanin ja Marttajärjestön 1920-30 –luvuilla toteut-
tamasta äidinpalkitsemiskilpailusta, joka on yksi suomalaisen neuvola-
toiminnan kulmakivistä. Äidinpalkintokilpailun ja rotuhygieenisen va-
listustyön ohella terveyssisarten toimenkuvaan kuului opastaa äitejä 
esimerkiksi lasten- ja kodinhoidossa, tautien välttämisessä ja ammatin-
valinnassa (Mattila 1999: 216). Neuvolatoiminnassa on siis aina sekä 
välitetty koteihin hoitotieteellistä tietoa, jonka tavoitteena on parantaa 
perheiden ymmärrystä lapsista ja lapsuudesta, että selitetty ja perustel-
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tu kansallista lapsipolitiikkaa, joka edellyttää kodeilta tiettyjen normi-
en seuraamista. Tässä kaksitahoisessa tehtävässä ovat läsnä sekä asi-
antuntijan että kasvattajan roolit. 

Tampereen Perheneuvolan lehtisissäkin asiantuntijadiskurssi ja 
kasvattajadiskurssi ilmenevät toisinaan yhteen kietoutuneina. Yhdessä 
ne muodostavat välineen, jonka avulla neuvola instituutiona voi haastaa 
kodin auktoriteettia ja asemaa lasten kasvattajana. Tässä voimakkaassa 
normipuheessa nostetaan esiin erityisesti neuvolalle itselleen keskeisiä 
teemoja. Esimerkiksi näkemykset kodista, päivähoidosta ja koulusta tu-
levat lehtisissä esiin jatkumona. Viisivuotiaaksi asti lasten paikka on ko-
tona, missä harjaannutaan työntekoon kotiarkareiden parissa. Sen jäl-
keen lapsen on aika osallistua järjestettyyn toimintaan, joka valmistaa 
häntä paremmin kouluun siirtymiseen ((Neuvolalehtiset, liite IV).  

 
”Kotiaskareissa lapsi auttaa sinua mielellään. Tällä tavalla 
lapsi saa ensimmäisen vaikutelman työstä. Sitä mukaa, 
kun hän kasvaa ja kehittyy, hänelle voidaan uskoa yhä it-
senäisempiä tehtäviä. Pienet luottamustehtävät saavat 
pienokaisesi tuntemaan itsensä suureksi, tärkeäksi ja ky-
keneväksi.” (3v) 
”Koti ja kodin ihmiset eivät enää ole lapselle riittävää kas-
vuseuraa, vaan hän leikkii mielellään toisten lasten kans-
sa… Sen vuoksi viisivuotiaan olisi hyvä päästä toisten las-
ten joukkoon esim. johonkin kerhoon tai päiväkotiin.” (5) 
”Koulun alun lähestyessä lapsi yleensä oppii kirjoittamaan 
tikkukirjaimilla oman nimensä. Tässä iässä he leikkivät 
mielellään sääntöleikkejä ja pelejä.” (6v) 

 
Päivähoitoa ja koulua koskevat näkemykset on lehtisissä esitetty varsin 
maltillisesti. Seksuaalisuus (sukupuolisuus) sen sijaan näyttäytyy komplek-
sisena aiheena, jonka oletetaan aiheuttavan perheissä arkipäivän ongelmia 
lähes kaikissa ikävaiheissa. Lääkintöhallituksen tavoin neuvola tuo seksu-
aalisuutta koskevat näkemyksensä esiin biologisten ja fysiologisten merki-
tysten kautta (vrt. edellinen kappale). Huomiota on kiinnitetty pääasiassa 
sukupuolielimiin. Asiantuntijadiskurssissa vanhemmille kerrotaan, mikä 
lapsen suhde sukupuolisuuteen kulloinkin on. Kasvattajadiskurssissa puo-
lestaan annetaan ohjeita sopivasta suhtautumisesta, joka auttaa aikuisia 
kohtaamaan lapsen outoa käytöstä (Neuvolalehtiset, liite IV).  
 

”Anna lapsesi rauhassa tutustua itseensä. Myöhemmin hän 
alkaa kysellä sukupuoliasioista. Vastaa asiallisesti siihen, 
mitä lapsi kysyy.” (2v) 
” Sukupuolielinten koskettelu on jännä leikki, jota aikuiset 
eivät aina oikein ymmärrä. Leikit ovat kuitenkin lapsen 
luonnollista kehitystä eikä niitä kannata paheksua… Aikui-
sen olisi hyvä selittää lapselle sukupuoliasioita mahdollisim-
man selkeästi silloin, kun lapsi niitä kyselee. Kuvien katselua 
ja piirroksia voi hyvin käyttää apuna. Tilannetta helpottaa, 
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jos te molemmat vanhemmat juttelette yhdessä asiasta lap-
sen kanssa.” (4v) 
”Lapselle on jo aikaisemmin ilmaantunut sanoja ja leikkejä, 
joita kaikki aikuiset eivät hyväksy. Tällaisia ovat esim. kiroi-
lu, sukupuolileikit ja sotaleikit… Pohtikaa oman perheenne 
keskuudessa suhtautumistanne näihin asioihin… Lapsen tie-
donhalu ja uteliaisuus ilmenee siten että hän katselee sau-
nassa äidin ja isän sukupuolielimiä ja kyselee kaikenlaista. 
Uteliaisuutta tyydytetään myös kaikenlaisissa leikeissä. Näi-
hin ei aikuisten kannata puuttua, mikäli lapset eivät vahin-
goita toisiaan.” (5v) 
”Lapsesi on tässä vaiheessa kiinnostunut sukupuolieroista. 
Isän ja äidin alastomuus herättää uteliaisuutta. Lapset leik-
kivät usein aiheeseen liittyviä leikkejä: he näyttelevät suku-
puolielimiä toisilleen, kurkistelevat toistensa housuihin ja 
leikkivät ’lääkärileikkejä’. Tämä on aivan normaalia kehitys-
kulkua… Asiallinen vastaaminen lapsen tekemiin kysymyk-
siin auttaa häntä parhaiten. Kerro vaikkapa saunassa mie-
hestä, naisesta, syntymisestä jne. Tällä tavalla tyydytät lap-
sen uteliaisuutta.” (6v) 

 
Asiantuntijadiskurssi ja kasvattajadiskurssi ilmenevät yhteen kietoutu-
neita myös lapsen perustarpeiden tarkastelussa. Tutin ja potan oikeaa 
paikkaa suhteessa lapsen kehitykseen arvioidaan lehtisissä asiantuntijuu-
den näkökulmasta yleisluonteisesti ja kategorisesti, kasvatusdiskurssissa 
puolestaan yksityiskohtaisesti ja ymmärtäen (Neuvolalehtiset, liite IV). 

 
”Potalla istumista voi jo opetella. Voitte aloittaa säännölliset 
pari minuuttia kestävät tutustumishetket…Tutti on tässä 
iässä hyvin kallis aarre. Vauvan kannattaakin antaa rauhas-
sa tyydyttää imemistarpeensa.” (vauva) 
”Toisella vuodella voidaan aloittaa potalla istumisen opettelu. 
Parhaiten tämä käy siten, että ruokailun jälkeen lasta istute-
taan säännöllisesti potalla, vaikkei mitään tulisikaan, mutta 
pakolla sitä ei kannata tehdä. Seuraa lapsen luonnollista ke-
hitysrytmiä ja aloita kuivaksi opettelu silloin, kun se tuntuu 
sopivimmalta… Tutti on vielä useimmille tärkeä tässä iässä. 
Puhe onnistuu kuitenkin paremmin ilman sitä. Sen vuoksi on 
hyvä, että lapsi tottuu hiljalleen olemaan ilman tuttia.” (1v)  
”Vessa-asioiden opettelua kannattaa säännönmukaisesti jat-
kaa, vaikka oppimisessa tulisi pysähdysvaiheitakin. Yökaste-
lu on vielä sangen yleistä eikä siitä ole syytä huolestua. Älä 
rankaise lasta, vaikka sänky välillä kastuukin.”(3v) 
 

Tiettyjen teemojen ympärille kietoutuvat asiantuntija- ja kasvattajadis-
kurssit paljastavat tapoja, joilla neuvola pyrkii osallistumaan kotien lapsi-
politiikkaan ja näin vaikuttamaan kodeissa muodostuviin ’Lapsuuden’ 
merkityksiin. Vauvaiän jälkeen rutiiniluonteisia neuvolakäyntejä on per-
heillä vain kerran vuodessa, joten uusintuakseen terveydenhuollon käy-
täntöjen täytyy muodostua osaksi perheiden arkea. Neuvolan ’juonen’ 
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luonnollistuminen foucaultlaisittain edellyttää sekä asiantuntija- että kas-
vattajadiskurssin onnistunutta toteutusta. Jokaiseen kotiin vuosittain jae-
tut infolehtiset ovat yksi keino vahvistaa vuositarkastusten sanomaa. Tä-
män lisäksi neuvolan käsityksiä uusinnetaan myös julkisilla areenoilla, 
kuten naistenlehdissä, televisiossa ja mainonnassa. Lasten kehitystä ja 
kasvatusta käsitelläänkin julkisuudessa niin runsaasti, joten neuvolan 
normien sisäistäminen ei vaadi erityisen aktiivista vanhemmuutta. Neuvo-
lan rooli tiedon välittäjänä ja vanhemmuuden tukijana korostuu kuitenkin 
tapauksissa, joissa lapsen kehitys ei etene normaaliin tapaan. 
 Kun lapsella ilmenee normaalista poikkeavaa kehitystä, asettuu 
neuvola asiantuntijan ja kasvattajan lisäksi myös tulkitsijan rooliin. Tällöin 
terveydenhoitajan tehtävänä on paitsi välittää neuvolan näkemyksiä lapsen 
kotiin, myös huolehtia lapsen pääsemisestä jatkotutkimuksiin ja mahdolli-
seen hoitoon. Terveydenhoitajan kaksisuuntainen rooli, jota edellisessä 
kappaleessa kuvasin tarkemmin, on tällöin korostunut. Rajatapausten koh-
dalla neuvolan eli käytännössä terveydenhoitajan tekemät tulkinnat ja ar-
viot ovat erityisen merkityksellisiä. Niistä riippuu pitkälti, näyttäytyykö 
lapsi normaalina vai poikkeavana muille lapsuuden instituutioille. 

 

Rajatapaukset terveydenhuollon diskursseissa 

Edellä olen tarkastellut kouluterveydenhuollon ja neuvolan käytännöissä ra-
kentuvaa diskursiivista ’Lapsuutta’. Lääkintöhallituksen kasvukäyrästön ja 
Tampereen kaupungin Perheneuvolan infolehtisten avulla olen osoittanut, 
että perusterveydenhuollossa uusinnetaan ja muokataan käsityksiä lapsuu-
desta lasten kehojen ja kotien kautta. Argumentaatiossani olen viitannut 
löyhästi myös rajatapauksiin, mutta pääasiassa liikkunut yleisellä tasolla. 
Seuraavaksi siirryn käsittelemään tutkimukseeni valikoitua lasten joukkoa. 
Olen rakentanut tapauskohtaiset episodit poimimalla lasten dokumen-
toiduista elämänhistorioista esimerkkejä, jotka illustroivat lapsuuden syntyä 
ja lasten poliittisuutta. Näiden esimerkkien tueksi lainaan myös muutamia 
Peter Høegin (1994) kuvauksia rajatapausten lapsuudesta. Tässä kappalees-
sa tarkastelen kolmen lapsen poikkeavuuden ilmenemistä neuvolan ja koulu-
terveydenhuollon käyttämien terveysneuvontalomakkeiden avulla. 

Suoman Kuntaliiton alunperin suunnittelema terveysneuvontalomake 
on ollut vuosikymmeniä käytössä sekä neuvoloissa että kouluterveydenhuol-
lossa kautta maan. Lomakkeeseen merkitään lapsista terveystarkastuksissa 
kerätyt perustiedot, joista osa kirjataan myös vanhemmille luovutettuun 
neuvolakorttiin. Viime vuosina monet kunnat ovat siirtyneet sähköisen lo-
makkeen käyttöön, jonka periaate on sama kuin paperiversion: terveydenhoi-
taja kirjaa näkemyksensä mukaisesti ylös keskeiset tiedot siitä, mitä terve-
ysneuvontakäynneillä ilmenee.  

Selvittäessäni tutkimukseeni osallistuneiden lasten päätymistä raja-
tapauksiksi tarkastelin terveydenhoitajien terveysneuvontalomakkeisiin te-
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kemiä merkintöjä ja lapsista annettuja asiantuntijalausuntoja suhteessa ter-
veydenhuollon normaalin ’Lapsuuden’ diskursseihin. Tämä tarkastelu osoit-
tautui hedelmälliseksi erityisesti kolmen lapsen kohdalla. Heistä tehdyt mer-
kinnät ja omat havaintoni tekivät yhdessä helposti ymmärrettäväksi, miksi 
juuri kyseiset lapset olivat muodostuneet lapsuuden rajatapauksiksi.  

 
 

Episodi I  

Terveysneuvontamerkintöjä  
1 Vilkas poika. Jatkuvassa infektiokierteessä, saanut lähet-
teen testeihin. Äiti epäilee asuntoa ja suunnittelee muuttoa. 
Puhe selvää, keskittyminen tehtäviin lyhyehkö. Pitkä poi-
ka, suvussa paljon pitkiä. Jatkuva into pyörimiseen. (3v)  
2 Jatkuva infektiokierre, nytkin nuhassa. Puhuu lauseita, t 
puuttuu ajoittain ja r puuttuu vielä. Levoton ja keskittymä-
tön nyt tässä. Päiväkodissa hyvin sujunut. Kotona rajojen 
asettamisen paikka. 4-vuotisasiat: RAJAT! (4v)  
3 Nyt nuhassa, yleisesti terve. Kasvu ok. Lapsi rauhoittu-
nut viime vuodesta, edelleen on levottomuutta. Taidot ok. 
Perheneuvonnassa eivät ole olleet, koska äidin ystävä on 
psykologi ja hän oli rauhoitellut tilanteen. Naapuri kertoo 
oman käyntinsä yhteydessä, että lapsi on pissannut toisen 
lapsen päälle, yrittänyt varastaa heiltä kotoa lelun ja kiu-
saa paljon pihan lapsia. (5v)  
4 Levoton poika. Ei jaksa keskittyä asioihin. Jännittää? 
Ylimielinen! (6v)  
5 Levoton, kokeilee kaiken aikaa mitä saa tehdä. Tuhri-
misongelmien takia keskussairaalalla tutkimuksissa. Lää-
kityksestä ei äidin mukaan paljon apua. (6v 8kk)  
6 Pihalla kaveri lyönyt nyrkillä silmään. Silmä punoittaa, 
näkee hyvin. Seurataan, viesti kotiin. (8v)  

Diagnoosi 

ADHD ja oletettavasti myös muita diagnooseja.28 

Episodi II 

Terveysneuvontamerkintöjä  
1 Äiti vastaanotolla. Toivoo, että tilattaisiin lastenlääkärin 
vastaanotto lapsen unihäiriöiden takia. Äiti alkaa väsyä!!! 
(2v 1kk)  
2 Äiti tuli kertomaan että lapselle ei sovi maidon valkuai-
nen. Kalkin saa tableteista ja juomana käyttää vettä.  
3 Reipas, vilkas lapsi. Puhe selvää, r pehmeä. Kasvanut hy-
vin varsinkin pituutta. Äiti on huolissaan lapsen vilkkau-
desta, epäilee (MBD:tä?). Ollut päiväkodissa, henkilökunta 
ei ole puuttunut vilkkauteen –seurataan. (4v)  
4 Reipas lapsi. Kasvu on tasaista. Hahmottamisessa ja mo-
toriikassa vaikeutta. Käy karsastushoidossa silmäpolilla, 
menee neurologian polille jatkotutkimuksiin. (5v)  
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5 Reipas lapsi. Hyvin kasvaa. Käy toimintaterapeutilla. Ei 
karsastusta. Puhe on selvää, r sorahtaa –käy puhetera-
peutilla. Korvat terveet. (6v)  
6 1-lk tarkastus. Status ok. Mukava lapsi. (8v)  

Diagnoosit 
F92.9 Määrittämätön samanaikainen käytös- 
      ja tunnehäiriö.  
F90.0 Epäily tarkkaavaisuushäiriöstä.  
F83 Monimuotoinen oppimiskyvyn häiriö.  
F98.0 Ei-elimellinen kastelu.  
F90.0 Tarkkaavaisuushäiriö (ADHD).  

Lääkitys 
Ritalin.  

Episodi III 

Terveysneuvontamerkintöjä  
1 Pienikokoinen tumma lapsi, pelkää tutkimista. Adoptoi-
tu vasta lastenkodista, ei puhu eikä ymmärrä suomea. 
(3v)  
2 Pirteä, eläväinen lapsi. Aloittanut päiväkodissa. Ollut 
ajoittaista oksentelua ja pulauttelua, lähete tutkimuksiin. 
Menossa näkötarkastukseen karsastuksen vuoksi. (4v)  
3 Vilkas lapsi. Keskittyminen ajoittain vaihtelee. Palape-
lit kiinnostavat. Motorisesti kömpelöhkö (sekä hienomo-
torisesti että karkeamotorisesti). Oppinut kielen hyvin. Ei 
allergioita. (5v)  
4 Vilkas ja pirteä lapsi. Keskittyy tarkastukseen. Käynyt 
arviossa tulevan koulun aloituksen suhteen ja ensi kesä-
nä uusi arvio. Motorisesti ikäänsä hieman jäljessä. Käyt-
tää laseja –kontrollit kaksi kertaa vuodessa. (6v)  
5 Vilkas, hetkittäin ihan hyvin keskittyvä lapsi. Vähän 
flunssainen, muuten ei erityistä. Kouluavustaja, toimin-
taterapia menossa, silmäpoliklinikalla kontrollit myös. 
(8v)  

 
 
Episodeissa I, II ja III on kuvattu kolmea tutkimukseen osallistunutta 
lasta terveysneuvontalomakkeiden merkintöjen avulla. Kahdella lapsista 
on diagnosoitu ADHD-oireyhtymä, kolmannelle varsinaista diagnoosia ei 
ole tehty. Heitä kaikkia kuvaa kuitenkin hyvin käsite ’ylivilkas’, mikä on 
yleisin peruste kyseisen oireyhtymän diagnosointiin Suomessa. Tervey-
denhuollon näkökulmasta lapset ovat siis rinnastettavissa toisiinsa. 
Myös koulussa ADHD-lapset sijoitetaan usein samoihin opetusryhmiin, 
elleivät he opiskele integroidusti perusopetuksen luokissa. Terveysneu-
vontalomakkeiden kuvaukset lapsista ovat kuitenkin varsin erilaisia, jo-
pa niin, että maallikon on lähes mahdotonta sanoa kumpia piirteitä ta-
pauksissa on enemmän - yhdistäviä vai erottavia. Oireyhtymätapausten 
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kohdalla tämä ei ole poikkeuksellista, koska kysymys on ennemminkin 
luokittelusta kuin tunnistamisesta.  

Oireyhtymiä on alettu diagnosoida vasta 50-luvulla, amfeta-
miinipohjaisten lääkkeiden syntetisoimisen ja kaupallisen levityksen 
myötä (Tuomainen et al. 1999: 46). Yhteiskunnan medikalisoituminen, 
jonka myötä yksilönkehityksen lääketieteellinen selittäminen on saavut-
tanut hegemonisen aseman, on keskeinen syy episodeissa I, II ja III esiin-
tyvien lasten kategoriseen rinnastamiseen. Tätä ennen heidät olisi ajan-
kohdasta ja näkökulmasta riippuen luokiteltu joko ”huonolahjaisiksi, tyl-
sämielisiksi, pahantapaisiksi, imbesilleiksi, debiileiksi, heikkolahjaisiksi, 
psykopaattisiksi, vähämielisiksi, kehityksessä jälkeen jääneiksi, heikko-
kykyisiksi, älyllisesti heikoiksi, henkisesti vajaakehittyneiksi, käsitysky-
vyltään heikoiksi, rikollisiksi, käytöshäiriöisiksi, ongelmaoppilaiksi, so-
peutumattomiksi, alisuoriutujiksi” tai ainoastaan vilkkaiksi ja levotto-
miksi lapsiksi (ks. Valta 2002: 83-85, 139-140, 183-188).  

Episodien I, II ja III lasten yhteiskunnalliset positiot ovat katego-
risesti lähellä toisiaan. He ovat aloittaneet koulunkäyntinsä perusope-
tuksen luokassa, mutta päätyneet sittemmin erityistä tukea vaativiin 
opetusryhmiin ja lopulta erityiskouluun. Koulu on siis pyrkinyt sijoitta-
maan lapset aluksi normaalien lasten joukkoon, jolloin heille asetetut ta-
voitteet ovat määräytyneet normaalista lapsuudesta käsin. Hallia (1999: 
253) mukaillen näissä olosuhteissa syntyneiden ”väliaikaisten sitoumus-
ten” purkauduttua episodien lapset on sijoitettu poikkeavien lasten kes-
kuuteen, missä vallitsevat normit ovatkin korostaneet poikkeavuutta ja 
erilaisuutta. Episodin I lapsi suoritti tutkimuksen aikana osan oppivel-
vollisuudestaan lastenpsykiatrisella osastolla, missä hänen poikkeavuut-
taan pyrittiin selkeämmin määrittelemään. Huoltajan toivomuksesta jat-
kuvan lääkityksen käyttöönottoa ei lapselle aloitettu ainakaan tämän 
tutkimuksen aikana. Episodin II lapsi puolestaan siirrettiin tutkimuksen 
aikana takaisin perusopetuksen luokkaan, normaalin ’Lapsuuden’ piiriin. 
Keskeisenä syynä siirtoon esitettiin lääkityksen avulla hallintaan saatu 
ylivilkkaus ja perheen muutto toiselle paikkakunnalle. Episodin III lapsi 
jatkoi koulunkäyntiään erityiskoulussa keskeytyksettä koko tutkimuksen 
keston ajan. Hänen kohdallaan uusiin toimenpiteisiin, kuten diagnosoin-
tiin tai lääkitykseen, ei ilmennyt tarvetta.  

Terveysneuvontalomakkeissa kuvataan kunkin lapsen kehitystä 
suurelta osin samojen muuttujien suhteen. Esimerkiksi fyysisen kehityksen 
(pituuskasvu, karsastus), yleisen terveydentilan (flunssa, pulauttelu) ja pu-
heen kehityksen (äänteet, kielen oppiminen) seuranta on löydettävissä kai-
kista kolmesta kuvauksesta. Episodit poikkeavatkin toisistaan pikemmin-
kin hengeltään kuin lapsia koskevien nimenomaisten merkintöjen kohdalla. 
Lasten kehitystä seuranneet terveydenhoitajat ovat kiinnittäneet huomiota 
paitsi eri asioihin, myös ’puhuneet’ lapsista eri sävyssä. Siinä missä 
episodissa I käytetään sellaisia ilmaisuja kuin ”jatkuvasti levoton”, ”keskit-
tymätön” ja ”ylimielinen”, puhutaan episodissa II ”mukavasta” ja ”reippaas-
ta” lapsesta, jonka ”vilkkaudesta” äiti on huolissaan ja episodissa III vas-
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taavasti ”pirteästä”, ”eläväisestä” ja ”vilkkaasta” lapsesta, jonka ”keskitty-
minen vaihtelee ajoittain”. Myös asiantuntijapuhetta käydään kaikissa 
kolmessa episodissa eri hengessä, vaikka kehitys näyttääkin olleen saman 
suuntaista: ”Puhuu lauseita, t puuttuu ajoittain ja r puuttuu vielä (I: 4v)”, 
”Puhe selvää, r pehmeä (II: 4v)” ja ”Oppinut kielen hyvin (III: 5v)”.  

Episodissa I muodostuu vaikutelma riiviöstä, jota sen paremmin 
äiti, ammatilliset asiantuntijat kuin lääkkeetkään eivät pysty hillitse-
mään. Asiantuntijana terveydenhoitaja tulkitsee lapsen normaaliksi, 
mutta kasvattajadiskurssissa hän tuo esiin lapsella ilmenevää poik-
keavuutta, joka viittaa epäsuorasti ongelmiin kotona. Asiantuntijadis-
kurssissa liikuttaessa puhe on maltillista (”pitkä poika, puhuu lauseita, 
nyt nuhassa, yleisesti terve, kasvu ok”), mutta kasvattajadiskurssissa sä-
vy muuttuu arvioivaksi ja arvostelevaksi (”levoton ja keskittymätön, yli-
mielinen!, kokeilee kaiken aikaa mitä saa tehdä”). Lapsen vahvuuksia ei 
tuoda esiin lainkaan, vaikka esimerkiksi kielen kehitys on oletettavasti 
ollut normaalia, koska sen heikkoudesta ei ole ollut tarpeen mainita sa-
maan tapaan kuin Episodeissa II ja III. Hänestä puhutaan tunnepitoises-
ti, pääasiassa ärtyneeseen sävyyn, ja rajojen ja perheneuvonnan yhtey-
dessä otetaan lomakkeessa suoranaisesti kantaa myös (puutteelliseen) 
vanhemmuuteen. Lapsen kykenemättömyys täyttää normaalille ’Lap-
suudelle’ asetettuja kriteerejä tuodaan esiin muiden muassa yhden edel-
lisessä kappaleessa esitetyn neuvolan keskeisen teeman, tarpeiden teke-
misen, avulla. Lomakkeeseen on päässyt mukaan myös naapurin näke-
mys lapsen huonosta käytöksestä, mikä on varsin poikkeuksellista. Asi-
antuntija-arvioinnin perusteella lapsi näyttäytyy siis normaalina, mutta 
kasvattajadiskurssissa poikkeavana. Episodissa I ylivilkkaus rinnastuu 
näin pahantapaisuuteen ja sopeutumattomuuteen, ei niinkään sairau-
teen tai kehityksen poikkeamiin.  

Episodista II välittyvä mielikuva on lähes päinvastainen edelliseen 
verrattuna. Terveysneuvontamerkinnät on tehty voimakkaasti äidin ko-
kemuksista käsin korostaen perheen ja muiden instituutioiden kommu-
nikatiivisia suhteita ja niiden hyviä vaikutuksia. Lasta koskevat huomiot 
ovat positiivisia (”reipas, vilkas, mukava”) ja äidistä vanhempana kanne-
taan huolta (”äiti alkaa väsyä!!”). Lapsen ongelmia käsitellessään tervey-
denhoitaja liikkuu maltillisessa asiantuntijadiskurssissa, jolloin vaikeuk-
sien syytkin näyttäytyvät ’ammatillisina’ eivätkä ’kasvatuksellisina’. 
Lapsi on ohjattu jatkotutkimuksiin erikoissairaanhoidon yksiköihin, jois-
sa häntä on tutkittu ja diagnosoitu useaan otteeseen. Lapsen vaikeuksia 
on pyritty helpottamaan sekä terapialla että lääkityksellä, jotka molem-
mat ovat asiantuntijuuteen perustuvia ratkaisuja. Kasvattajadiskurssis-
sa terveydenhoitaja puolestaan toimii ymmärtävästi ja huolehtivaisesti 
asettamatta kyseenalaiseksi kodin auktoriteettia tai asemaa lapsen kas-
vattajana. Erityisesti tässä episodit I ja II eroavat selkeästi toisistaan. 
Toteamukset ”Lääkityksestä ei äidin mukaan paljon apua (I)” ja ”Äiti tuli 
kertomaan että lapselle ei sovi maidon valkuainen (II)” ilmentävät erilai-
sia tulkintoja neuvolan kasvatustehtävästä. Edellisessä korostuu ehdolli-
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suus: lääkityksestä ei ole apua äidin mukaan. Voi siis olla, että lääkityk-
sestä todellisuudessa on apua, jolloin äidin tulkinta asiasta on virheelli-
nen. Jälkimmäinen tulkinta puolestaan ottaa äidin näkemyksen annet-
tuna: äiti voi kertoa neuvolalle lapsesta tietoja, jotka tulevat kirjatuiksi 
muun asiantuntijapuheen rinnalle.  

Episodissa III lasta lähestytään samaan tapaan kuin episodissa II, 
mutta kulttuuriset merkitykset tuodaan korostetusti esiin. Lomakkeesta 
syntyy käsitys kovia kokeneesta selviytyjästä, jonka ongelmat ovat rat-
kaistavissa pitkälti teknisin asiantuntijatoimenpitein. Tulkintaa tukee tie-
to, että lapsi perheineen kuuluu lähtökohtaisesti poikkeavien ryhmään, 
koska hänet on adoptoitu ulkomailta. Asiantuntijapuhe on suhteellista ja 
ottaa monilta kohdin huomioon lapsen taustan. Oksentelua, motorista 
kömpelyyttä ja lievää näkövammaa ei tuoda esiin poikkeavuuden tai nor-
maaliuden näkökulmista, vaan pikemminkin aiemmasta kasvuympäris-
töstä johtuvina heikkouksina. Vanhemmuuden tukemiseen ei terveyden-
hoitaja sen sijaan ole nähnyt tarpeelliseksi ottaa kantaa. Kaiken kaikki-
aan lomakkeen merkinnät ovat maltillisia. Lapsesta itsestään puhutaan 
positiiviseen sävyyn pirteänä, eläväisenä ja vilkkaana, ja hänen tulevai-
suutensa piirtyy terveydenhuollon katsannossa esiin valoisana.  

Neuvolan asiantuntija- ja kasvattajadiskurssit ilmenevät episodien 
I, II, ja III lasten terveysneuvontalomakkeissa erilaisina. Työssään tervey-
denhoitajat ovat tulkinneet lasten kehitystä omasta näkökulmastaan tuot-
taen lapsista samalla tietoa, joka vaikuttaa heidän yhteiskunnalliseen 
asemaansa. Jokainen lapsista on rajatapaus omalla tavallaan. Episodin I 
lapsi ei päätynyt neuvola-aikanaan erikoissairaanhoidon yksikköön tutkit-
tavaksi, vaan ’pahantapaisena’ hänet ohjattiin perheineen perheterapiaan. 
Vasta vuosia myöhemmin lapsi otettiin tutkittavaksi lastenpsykiatriselle 
osastolle. Episodin II lasta on puolestaan tutkittu ja hoidettu alusta asti 
medikaalisesta näkökulmasta ’oppimis- ja tarkkaavaisuushäiriöisenä’, 
vaikka kaiken aikaa oli selvää, että hänen äitinsä kärsi mielenterveyden 
ongelmista eivätkä kotiolot olleet vakaat. Lukuisista diagnooseista huoli-
matta juuri hänet on koulussa lääkityksen turvin siirretty takaisin perus-
opetukseen. Episodin III lapsen kohdalla huomio on kohdistunut aluksi 
maahanmuuttoon liittyvien vaikeuksien selvittelyyn (ruoansulatus, näkö), 
jonka jälkeen lapsen ’eläväisyyttä’ on pyritty hillitsemään toimintatera-
peuttisin keinoin. Lasta ei ole määritelty terveydenhuollon näkökulmasta 
poikkeavaksi sen enempää asiantuntija- kuin kasvattajadiskurssissakaan, 
mutta koulussa hänet on sijoitettu erityisopetuksen luokkaan, missä hän 
on opiskellut episodien I ja II lasten rinnalla. 

Terveydenhoitajan uusintamien diskurssien lisäksi terveysneuvonta-
lomakkeista voidaan löytää myös viitteitä lasten omasta poliittisuudesta. 
Terveydenhoitajat oppivat lukemaan lasten kehonpolitiikkaa työssään, 
vaikkeivat sitä politiikaksi yleensä tunnistakaan. Merkinnöissään he kui-
tenkin ilmaisevat seuraavalle lomakkeen käyttäjälle, millaisen lapsen kans-
sa ovat olleet tekemisissä. Pissaaminen toisen lapsen päälle on selkeä ke-
honpoliittinen teko, jolla lapsi uhmaa kodin auktoriteettia (voice). Vertais-
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kulttuurin näkökulmasta teko voidaan tulkita reflektoiduksi, mutta suh-
teessa kotiin lapsi tuskin on toiminut tietoisen poliittisesti. Tuhrimisessa 
itsereflektion taso on vielä alhaisempi, vaikka kohde onkin sama: äiti, joka 
pesee ja pyykkää, asettuu teoissa lapsen kehonpolitiikan kohteeksi, vaikkei 
syy tuhrimiseen tai pissaamiseen välttämättä olekaan äidissä. Äidin kanssa 
käydyissä keskusteluissa ilmeni, että episodin I lapsen kohdalla konfliktit 
isäpuolen kanssa olivat aina olleet voimakkaita. Äiti itse epäili lapsen vai-
keuksien lähtökohtaiseksi syyksi kompleksista ihmissuhdetta, jossa isäpuoli 
oli käyttäytynyt varsin alistavasti lasta kohtaan.  

Äärimmäisyydessään episodin I lapsen kehonpolitiikka viittaa tilan-
teeseen, jossa vaikuttamisen keinot ovat olleet vähissä. Lapsen poliittinen 
vapaus on ollut olemassa vain siellä, missä sitä ei voida estää: omassa ke-
hossa. Saman suuntaisia esimerkkejä ilmeni myös muiden tutkimukseen 
osallistuneiden lasten asiakirjoista (episodit seuraavassa luvussa). Esimer-
kiski kaksi tutkimukseen osallistuneista lapsista vaikeni neuvolakäynneil-
lään kokonaan kiinnittämättä mitään huomiota hoitajaan, mikä voidaan 
tulkita sivuuttamisen politiikaksi (negle t). Yhdenkään lapsista ei ole ker-
rottu poistuneen terveystarkastuksesta ilman lupaa (exit), mikä onkin usein 
lähes mahdotonta lukittujen ja raskaiden ovien ja jatkuvan valvonnan 
vuoksi. Sellaistakin neuvoloissa kuitenkin tapahtuu, minkä olen asiakkaa-
na voinut myös itse todeta. Lasten omaa politiikkaa voidaan lukea esiin 
myös terveydenhoitajien tavoista kuvata heitä asiakkaina. ”Reipas” ja ”pir-
teä” viittaavat mukailevaan politiikkaan (l yalty), ”levoton” ja ”keskittymä-
tön” puolestaan kuvaavat vastustavaa (voice) politiikkaa. 

c

o

Rajatapausten terveysneuvontalomakkeista kootut episodit osoitta-
vat, että poikkeavuus ja normaalius tulevat osin määritellyiksi neuvolan 
diskursseissa. Riippuen terveydenhoitajan tulkinnoista ja lomakkeeseen ke-
rättyjen tietojen luonteesta lasta voidaan virallisesti päätyä tarkastelemaan 
hyvinkin erilaisista näkökulmista. Neuvolatoiminnassa rakentuvat diskurs-
sit vaikuttavat siis lasta koskeviin ratkaisuihin monella tavalla. Niistä vä-
littyy tietoa koteihin, muihin terveydenhuollon instituutioihin, päiväkotei-
hin ja kouluihin. Diskurssit vaikuttavat myös neuvolan sisäiseen kehityk-
seen, painotuksiin ja tulkintoihin. Esimerkiksi viime vuosina puhuttanutta 
”lasten lisääntynyttä levottomuutta” ja ”erityisongelmia” olisi mielekästä 
lähestyä neuvoladiskurssien näkökulmasta (Aikalainen 18/2003; Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2004; HS 15.8.2005).  

Diskursiivinen tarkastelu auttaa osaltaan murtamaan essentialis-
tista lapsuuskäsitystä. Konkreettista lapsuuden uusintamista tarkaste-
lemalla voidaan havaita, että lapsuus rakentuu merkityksenantojen 
kautta jokapäiväisissä käytännöissä. Se, millaista lapsipolitiikkaa kan-
sallisesti tuotetaan, asettelee osaltaan terveydenhoitajan mahdollisuuk-
sia tehdä työtään perheiden kanssa. Toisaalta terveydenhoitajan tulkin-
nat virallisesta lapsipolitiikasta vaikuttavat lapsen ja perheen yhteis-
kunnallisen aseman muodostumiseen. Lisäksi perheiden ja lasten oma 
suhtautuminen neuvolatoimintaan uusintavat ja muuttavat neuvolan 
asemaa lapsuutta määrittelevänä instituutiona.  
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Neuvoladiskurssien avulla voidaan ymmärtää episodien I, II ja III 
lasten poikkeavuuden rakentumista, mutta yhtä hyvin neuvoladiskursse-
ja voidaan tarkastella kansallisessa mittakaavassa. Neuvolat tuottavat 
toiminnassaan suomalaista ’Lapsuutta’ ja näin myös yhteiskunnallista 
marginaalisuutta ja toiseutta. Diskursiivinen tarkastelu soveltuukin hy-
vin yhteen flyvbjergiläisen yleistämisen filosofian kanssa, koska siinä 
”the priority of the particular” saa merkityksensä suhteessa laajempaan 
keskusteluun. Samaan tapaan poikkeavuutta on tarkastellut muiden 
muassa David Gerber (1990), joka lähestyy rajatapausten muodostumista 
goffmanilaisessa hengessä. Gerber korostaa tulkinnassaan poikkeavuu-
den sosio-kulttuurisia merkityksiä ja erityisesti tuetusta poikkeavuudes-
ta normaaliin aikuisuuteen siirtymisen problematiikkaa. Hänen esittä-
mänsä ongelmanasettelu soveltuu hyvin myös tähän tutkimukseen:  

“Lievästi henkisesti jälkeenjääneet ihmiset, joilta puuttuu klii-
nisesti tunnistettava vamma, ovat olleet kummastuttava, häi-
ritseväkin mysteeri. Suhteellisine, mutta ennalta-arvaamatto-
mine kyvykkyyksineen ja toisinaan sopimattomine tai yksin-
kertaisesti erilaisine käytöksineen heitä on pidetty mahdolli-
sesti häiritsevinä tapauksina. Heillä ei ole ollut järjestöä tuke-
naan. He ovat olleet erityisen haavoittuvaisia laitostumiselle. 
Heidän jälkeenjääneisyytensä on sosio-kulttuurista sekä etiolo-
gisesti että erityisesti seurauksena tietynlaisesta julkisesta 
huomiosta. Heitä ei ole institutionalisoitu ainoastaan alhaisen 
älykkyysosamäärän johdosta.” (Gerber 1990: 9)29 

Gerberin tulkinta osoittaa sosiaalitieteellisen ja luonnontieteellisen tar-
kastelutavan välisen eron. Siinä missä poikkeavuutta medikaaliseen 
ymmärrykseen perustuvassa katsannossa on perinteisesti selitetty yksi-
lön ominaisuuksilla, tunnistaa sosiologisesti painottuva tutkimus poik-
keavuuden yhteisölliset merkitykset. Erilaisuutta tarkastellaan siis edel-
lisessä ’normatiivisen totuuden’ näkökulmasta, jälkimmäisessä suhteessa 
’neuvoteltuun oikeaan’. Molemmat tarkastelutavat ovat suhteellisia, 
mutta luonnontieteellisessä (ja lääketieteellisessä) katsannossa tämän 
suhteellisuuden diskursiivisuus kiistetään. Pelkästään älykkyysosamää-
rän käsitettä käyttämällä tullaan uusintaneeksi käsitystä, jonka mukaan 
yhteiskunta voidaan järjestää asettamalla ihmiset tiettyjen muuttujien 
avulla Gaussin käyrälle.  
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VII 
§ 

Pyrkimys: PARAS MAHDOLLINEN LAPSUUS 

 

 

 

 

Käsitykset suomalaisesta lapsuudesta eivät ole muodostuneet yksin-
omaan nykyaikaisten lapsuutta ohjaavien instituutioiden toiminnassa. 
Niiden juuret ovat laajalti kiinnittyneet yhteiskunnan historiaan. Suo-
men autonomisen Suuriruhtinaskunnan viimeisiä vuosikymmeniä kutsu-
taan usein suomalaisuuden kultakaudeksi. 1800-luvun puolivälissä vi-
rinnyttä kulttuurista buumia seurasivat hallinnolliset uudistukset, jotka 
muovasivat osaltaan Suomesta suomalaisten näköistä kansallisvaltiota. 
Myös idealistisia lapsuuskäsityksiä pyrittiin sovittamaan osaksi kansa-
laisten jokapäiväistä elämää erilaisin julkis-hallinnollisin käytännöin 
’kultaisen lapsuuden’ rakentamiseksi. Koululaitoksen ja sosiaalityön ke-
hitys ovat kuvaavia esimerkkejä 1900-luvun alkupuoliskolla toteutetusta 
lapsuuden modernisoinnista (Laine 1915; Virkkunen 1919; Rosenqvist 
1921; Hakaste 1992: 223; Vuori 2001; Valta 2002; Alasuutari 2003; Veh-
kalahti 2004a; Hyyrö 2006).  

Modernin lapsuuden kultakausia voidaan tunnistaa kulttuurisista 
ja hallinnollisista muutoksista myös myöhemmältä ajalta. Lapsuuden 
merkitysten muodostumisen näkökulmasta 1970-luku koulukokeiluineen 
ja kansalaiskasvatuksineen oli yhteiskunnallisesti valveutunutta aikaa 
(POPS 1970; PETO-tutkijaryhmä 1975; Nummenmaa 1978). Politiikan ja 
koulun suhdetta pohdittiin tuolloin avoimesti ja lapsipolitiikassa pyrittiin 
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tuloksiin nimenomaan kansalaisuuden kehityksen saralla. Nykyinen 
suomalainen lapsuus puolestaan näyttäytyy jälkimodernina tai postmo-
dernina ilmiönä, jossa ei näennäisesti ole sijaa modernin lapsen ihanteil-
le (ks. esim. Noro 1993; Qvortrup 2005). Vallitseva kolmas lapsuuden 
kultakausi on ’laatulapsuuden’ huipentuma, jossa pyritään entistä te-
hokkaampaan, monipuolisempaan ja korkeatasoisempaan ’Lapsuuteen’. 

Nykyisessä länsimaisessa ajattelussa lapset ovat niin tärkeitä, että 
suhtautuminen lapsiin ja lapsuuteen saa paikoin paradoksaalisia piirteitä. 
Esimerkiksi, mitä tehokkaammin lasten syntyminen osataan ehkäistä, sitä 
arvokkaampia ovat kaikki syntyvät lapset. Samalla kun poikkeavien lasten 
abortointia pyritään edistämään erilaisten seulontamenetelmien avulla, py-
ritään ’syntymään päässeiden’ vaikeastikin sairaiden lasten elämästä te-
kemään mahdollisimman normaalia. Toisaalta, mitä alhaisemmaksi lasten 
kuolleisuus laskee, sitä varovaisemmiksi ja huolellisemmiksi lasten hoita-
misessa tullaan. Koskelan (2003) mukaan turvallisuuden lisääntyminen ei 
lisääkään kasvattajilla hallinnan, vaan riskien kokemuksia.  

Myös koulutuksen ja yhteiskunnallisen kasvatuksen tavoitteet ovat 
muuttuneet viime vuosikymmeninä huomattavasti. Mitä korkeampiin 
saavutuksiin lapset koulussa yltävät, sitä tehokkaammaksi heidän opetus-
taan kehitetään. Enää ei riitä, että lapset astuvat yhteiskunnallisen kas-
vatuksen piiriin seitsenvuotiaina. Heitä valmennetaan koululaisuuteen 
kansallisessa esikoulussa ja jopa varhaiskasvatuksen ’minieskarissa’ (Pe-
rusopetuslaki §4; HS 18.12.2005; HS 30.12.2005). Yleisesti ottaen, mitä 
nopeammin lapset kasvavat aikuisiksi, sitä innokkaammin heitä osalliste-
taan yhteiskuntaan. Eli mitä korkeammaksi kansallinen elintaso nousee, 
sitä enemmän sekä julkisilla että yksityisillä toimijoilla on varaa kiinnit-
tää huomiota lapsiin. Lapsuuden kriteerien ja merkitysten uudelleenarvi-
oiminen, reproduktio, on myös tänä päivänä voimakkaassa liikkeessä.  

Periaatteiltaan modernin lapsuuden ihanteet eivät sadassa vuo-
dessa ole juuri muuttuneet. Esimerkiksi demokratiaa korostava pyrkimys 
lasten valtaistamiseen oli vallitseva trendi sekä 1900-luvun alussa että 
peruskoulun rakentamisen aikaan ja on sitä myös tänä päivänä. Valtais-
tettaessa lapsia julkisesti hallinnoituihin instituutioihin pyritään kansa-
laisuutta oikeuksineen ja velvollisuuksineen ulottamaan myös lapsiin. 
Ensimmäistä kertaa tätä tavoiteltiin Suomen kouluissa laajamittaisesti 
1910-luvulla, kun Yhdysvalloissa virinnyttä school-city –järjestelmää 
muokattiin ’kouluvaltioksi’. Paavo Virkkusen ajama koulujen itsehallin-
tamalli sai alkunsa Suomalaisessa normaalilyseossa ja levisi nopeasti se-
kä valtion- että yksityiskoulujen piirissä, ulottuen lopulta koko kansalli-
seen koulujärjestelmään (Laine 1916-1917: 19).  

Kouluvaltiossa ylempien luokkien oppilaista muodostettiin mah-
dollisimman pitkälle kansallista hallintoa muistuttava järjestelmä, jos-
sa luokanvalvojat ja toverineuvosto ylläpitivät koulun järjestystä. Oppi-
laiden keskuudesta valittiin ylivalvojia ja yleisiä syyttäjiä, jotka valvoi-
vat oikeuden toteutumista. Koulusta tuli ”kansalaisyhteiskunta ja valtio 
yhdessä”, jossa oppilaat olivat kansalaisia rousseaulaisittain, ”samalla 
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kertaa suvereeneja ja alamaisia, sta sborgareita ja medborgarei a, joi-
den lainkuuliaisuus yhtyi heidän yhteistä hyvää koskevaan oivalluk-
seensa, uutta luovaan tekoon” (Ojakangas 1997: 103). Friedrich Foerste-
rin (1909) ajatteluun perustuva, pääasiassa Paavo Virkkusen (1919), 
Oskari Mantereen, Eevert Laineen (1915) ja Aksel Rosenqvistin (1921: 
261) suomalaiseen yhteiskuntaan soveltama itsehallintamalli ei ole 
kaukana nykyisestä lapsipolitiikasta. Esimerkiksi Tampereen kaupun-
gissa toimii useita lasten ja nuorten hallintoelimiä, joihin edustajat vali-
taan vaaleilla (Kuva 5).  

t t

 

 

Kuva 5: Tampereen lapsiasiamiehen näkemys paikallisesta lap-
sipolitiikasta (Internet-lähteet: Tampereen kaupunki 2004).  
  

Lasten tuomisessa mukaan viralliseen politiikkaan on hyvä tarkoitus, 
mutta lopputulos on usein vähintäänkin epärealistinen. Koska lasten 
osallistamiseen tasa-arvon nimissä ei voida asettaa ikärajaa, on kaikki 
lapset kohdattava aktiivisina poliittisina kansalaisina. Näin ollen jo en-
siluokkalaisten pitäisi pystyä valitsemaan keskuudestaan demokraatti-
sella vaalilla edustajia oppilaskuntaan, jossa koulun käytäntöjä pyri-
tään kehittämään lasten omista näkökulmista käsin (Internet-lähteet: 
Tampereen kaupunki 2004: 1). Usko lasten osallistamiseen kunnallispo-
litiikan, nuorisotyön ja kouluhallinnon keinoin voi olla niin vankkuma-
ton, että vaippaikäisetkin voidaan ottaa mukaan strategiseen suunnit-
teluun (ote Tampereen lapsipoliittisesta ohjelmasta, 24.5.2005):  
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Fyysisesti toimiva, viihtyisä ympäristö, jossa asukkailla on 
mahdollisuus itse vaikuttaa omassa ympäristössään tapahtu-
vaan kehitykseen tukee lapsen ja nuoren kasvua vastuullisuu-
teen. Lapsen reviiri ja hallintapiiri on kuvattuna ikäjaottelun 
mukaisesti seuraavanlaisena: 

• Leikki-ikäinen lapsi (0-6 v), koti, piha, korttelipuisto, 
päiväkoti  

• Kouluikäiset (7-12 v), koti, piha, korttelipuisto, kau-
punginosapuistot, koulu, palvelurakenne 

• Varhaisnuoret (12-16 v), koti, piha, korttelipuisto, kou-
lu, palvelurakenne  

Strategia: Ympäristön suunnittelua valmistellaan avoimesti. 
Suunnittelun ympäristövaikutusten arvioinnin ja vuorovaiku-
tuksen kehittämisessä huomioidaan erityisesti lapsinäkökul-
ma, ja heidän kuulemisensa pyritään ottamaan osaksi suun-
nitteluprosessia.  

 

 

Yhteiskunnallinen osallistaminen on osa valtaistamiskeskustelua (em-
powerment), jolla on näkyvä rooli sekä lapsipolitiikassa että lapsuuden 
tutkimuksessa (ks. esim. Gordon 1986; Stasiulis 2002). Trendi on pil-
kahdellut esiin aika ajoin, edellisen kerran selkeänä 70-luvun kansa-
laiskasvatuksessa. Pirkkalan koulukokeilu, jonka tavoitteena oli kehit-
tää peruskoulun yhteiskunnallisten oppiaineiden opetussuunnitelmaa, 
oli jo aikalaistarkastelussa radikaali lapsipoliittinen kannanotto. Tutki-
jaryhmä PETO (1975) laati Opetusministeriön alaisuudessa suunnitel-
man, joka painotti Marxin historiallisen materialismin näkökulmaa his-
torian opetuksessa ja erityisesti Suomen lähihistorian kysymyksissä. 
Pirkkalan koulukokeilu sai aggressiivista kritiikkiä ja haudattiin niin 
syvälle, että edes Google-hakuohjelma ei tänä päivänä ole tietoinen 
YOK-projektista, joka Tapio Nummenmaan (1978) mukaan ”koulukokei-
luna ja –tutkimuksena oli monipuolisin ja laajin konstruktio, joka 
maassamme koskaan on rakennettu” ja josta Helsingin Sanomat 
(5.11.2000) toteaa julkaistun ”ainakin tuhat lehtikirjoitusta”.  

Pirkkalan koulukokeilu tuomittiin julkisesti, mutta peruskoulu 
itsessään vakiinnutti asemansa koko kansan kouluna jo 1970-luvulla. 
Sen syntyyn vaikuttaneita aatteita ei enää juuri tunnisteta luonnollis-
tuneen rakenteen takaa, vaikka koko peruskoulu-uudistus perustui 
1960-1970 –luvuilla vallinneeseen vasemmistolaiseen koulutuspolitiik-
kaan (ks. esim. Ahonen 2003). Yhtenäiskoulun idean mukaisesti edel-
leen laajentunut ”valtiollis-kunnallinen peruskoulutusmonopoli” on erit-
täin merkittävä jokapäiväinen lapsipoliittinen areena, jolla kaikki osal-
liset ovat ’ehdottoman tasa-arvoisia’ (Jauhiainen 1993: 184). Tämä oli 
myös yksi PETO-ryhmän yhteiskuntakasvatuksen suunnitelman kes-
keisiä tavoitteita. Sosialismin ja kapitalismin vastakkainasettelussa ko-

 120



rostettiin edellisen etua yhdenvertaisuuden ja humaaniuden kysymyk-
sissä (PETO-tutkijaryhmä 1975: 87).  

Helsingin Sanomat uutisoi hiljattain lainmuutoksesta, jolla pe-
ruskouluihinkin määrättäisiin perustettaviksi pakolliset oppilaskunnat 
(HS 14.9.2005). Peruskoulun nykyisiä kehityssuuntia tarkastelemalla 
voidaankin todeta, että 1980-luvulla tapahtuneen lapsuuden psykolo-
gisoinnin myötä kouluista kadonnut demokratiakasvatus tekee vakaasti 
paluuta. (Jälki)modernin lapsuuden huipentuma, lasten kansalaisiksi 
tekeminen, kuvaa siis myös nykyistä ymmärrystä hyvästä lapsuudesta. 
Vallitseva käsitys on yhtä objektiivinen, pysyvä ja oikea kuin minkä hy-
vänsä ajan tulkinta lasten parhaasta, mutta kokemuksena se on silti 
täysin todellinen. ’Lasten paras’ on niin itsestään selvä lähtökohta län-
simaisen yhteiskunnan olemassaololle, että sitä tuskin huomaa.  

Varman tuntuista tietoa hyvästä lapsuudesta on saatavilla run-
saasti, eikä sitä arkailla julkistaa. Esitteitä, oppikirjoja ja ohjeistoja 
tuotetaan julkisissa instituutioissa kuin liukuhihnalla. Hyvästä ’Lap-
suudesta’ tunnutaan tietävän paljon, mutta elettyyn ’lapsuuteen’ ote-
taan julkisesti harvemmin kantaa. Yhtäältä lapsuuden eksplikoimista 
vaikeuttaa moniammatillinen asiantuntijakenttä (ks. esim. Forsberg 
1998; Korhonen & Sukula 2004). Lapsuuden asiantuntijoita löytyy mi-
nisteriöistä, kunnallisista toimielimistä, peruskouluista, sairaaloista, 
korkeakouluista, päiväkodeista ja terveyskeskuksista. Toisaalta ’Lap-
suuden’ määrittelijöitä tai tuottajia on kuitenkin vaikea osoittaa, kos-
ka käsitykset lapsuudesta ovat luonnollistuneita ja laajalti jaettuja. 
Määritelmien perusteetkin ovat usein hämärän peitossa. Yleisluontei-
set toteamukset, kuten ’perustuen tieteelliseen tutkimukseen’ ja ’uu-
simman tiedon mukaan’, ovat lapsuutta koskevissa huomioissa tavalli-
sia. ’Lapsuuden’ asiantuntijuuden runsaus ja ’lapsuutta’ koskevan tie-
don näkyvyys ja epämääräisyys paljastavat, ettei lapsuudella ole yhtä 
olemusta. Samalla käy ilmi, ettei asiantuntijapuheessa lapsuutta tar-
vitse yleensä perustella lainkaan. ’Lasten paras’ on olemassa, koska 
ilman sitä ei olisi lapsuutta. 

’Lapsuus’ paitsi uusintuu, myös uudistuu institutionaalisissa käy-
tännöissä. Suomalainen peruskoulukin on muuttunut kuluneiden kol-
men vuosikymmenen aikana monin tavoin. 1970-luvulla käyttöön otetun 
yhtenäiskoulujärjestelmän lähtökohtaisena tavoitteena oli saattaa 
kaikki suomalaiset lapset samaan kouluun asuinpaikasta ja yhteiskun-
nallisesta asemasta riippumatta. Heterogeeninen kansakoulujen ja op-
pikoulujen kirjo pyrittiin ottamaan haltuun peruskoulujärjestelmän 
avulla. Vuonna 1983 asetettiin15 vuotta aikaisemmin säädetyn perus-
koulun puitelain pohjalta perusopetuslaki, jossa kaikki Suomessa asu-
vat lapset määrättiin yleisen oppivelvollisuuden piiriin yhdeksän vuo-
den ajaksi. Lähes koko peruskoulun historian ajan lapsia on kuitenkin 
vapautettu oppivelvollisuudesta oppimisen vaikeuksiin eli jonkinlaiseen 
poikkeavuuteen vedoten. Vasta vuodesta 1997 asti oppivelvollisuus on 
ollut voimassa täydessä laajuudessaan. Nykyään myös kaikkein vai-
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keimmin vammaiset lapset kuuluvat peruskouluopetuksen ja oppivel-
vollisuuden piiriin (ks. Internet-lähteet: FINLEX: Hallituksen esitys 
86/1997).  

Samalla kun peruskoulu on laajentunut ja monipuolistunut kaik-
kien suomalaisten kouluksi, ovat perusopetuksen kriteerit tiukentuneet 
ja muuttuneet ehdottomammiksi (vrt. Jauhiainen 1993). Julkisen sekto-
rin tavoittanut tehokkuusajattelu on saapunut vähitellen myös koului-
hin. Kiristyneessä tahdissa eivät kaikki lapset tahdo pysyä mukana, 
vaikka heillä ei varsinaisia oppimisvaikeuksia tai selkeää poikkeavuutta 
ilmenisikään. Riittää, kun on hitaampi ja epävarmempi kuin lapset kes-
kimäärin. Normaalin ja poikkeavan lapsuuden rajavyöhyke on kasvanut 
paitsi erilaisten poikkeavuuksien tunnistamisen ja huomioimisen kautta, 
myös lapsuuden ja suomalaisuuden normien muuttumisen myötä.  

Vielä 1970-luvulla ylioppilastutkinto oli meriitti, jonka turvin 
saattoi siirtyä luomaan uraa työelämässä. Tämän päivän ikäluokasta yli 
puolet suorittaa ylioppilastutkinnon ja suurin osa ylioppilaista jatkaa 
korkeakouluopintoihin. Osa hankkii varmuuden vuoksi sekä ammatilli-
sen että akateemisen korkeakoulututkinnon, toiset päätyvät suoritta-
maan opintonsa laajuudeltaan kaksinkertaisina tutkintovaatimuksiin 
nähden. Tohtoriksi väittelevien määrä on kymmenen viime vuoden ai-
kana moninkertaistunut ja tavoitteita nostetaan yhä. Ei ole lainkaan 
harvinaista, että seitsenvuotiaana alkanut koulutie kestää yli kaksi-
kymmentä vuotta. Tässä korkeakoulutuksen luvatussa maassa ei pe-
ruskoulun suorittaminen rimaa hipoen ole yhteiskunnallisesti tunnus-
tettu saavutus. 

Luku-, lasku- ja kirjoitustaitoisuus otetaan Suomessa nykyään 
annettuina. Jokaisen peruskoulun käyneen viisitoistavuotiaan oletetaan 
puhuvan äidinkielensä lisäksi vähintään kahta vierasta kieltä ja hallit-
sevan liuoslaskut kemiallisine kaavoineen. Tässä tilanteessa tukitoimet 
voivat näyttäytyä mielekkäänä vaihtoehtona myös niiden lasten kohdal-
la, joita vielä muutama vuosikymmen taaksepäin olisi ollut mieletöntä 
määritellä poikkeaviksi. Erityisopetuksen piiriin siirrettyjen lasten 
määrä kasvaa vuosi vuodelta, vaikka ikäluokat pienenevät. Peruskou-
lussa jo lähes neljännes lapsista osallistuu osa-aikaiseen erityisopetuk-
seen ja kokonaisuudessaan erityisopetukseen on siirretty 7% ikäluokas-
ta (Internet-lähteet: Tilastokeskus: Koulutustilastot 2006, ks. myös ku-
va 2). ’Lapsuuden’ normien tarkentuessa pyritään yhä useammalle lap-
selle tuottamaan paras mahdollinen lapsuus erityisjärjestelyin. 

Luvussa VI olen tutkinut lapsuuden diskursiivista rakentumista 
perusterveydenhuollossa. Rajatapausten muodostumista näissä diskur-
siivisissa käytännöissä olen kuvannut kolmen episodin avulla. Tässä lu-
vussa siirryn tarkastelemaan koulun tilapolitiikkaa. Aluksi esittelen 
koulun institutionaaliset strategiat ja toiminnan periaatteet. Kolmessa 
viimeisessä kappaleessa lähestyn koulun tilallisuuksia rajatapausten 
näkökulmasta episodien avulla. 
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Koulun tilastrategia 
”Luokassa istuttiin kolmessa pulpettirivissä, katederiin
päin. Ul impana ikkunarivissä, valossa, istui vain tyttö-
jä. Keskirivissä oli sekä tyttöjä että poikia, ovenpuo-
limmaisessa vain p ikia. Ovenpuolimmaisesta rivistä 
oli tyhjennetty kolme peräkkäistä pulpettia. Keskim-
mäinen niistä oli Augustille ja minulle. Meillä oli siis 
sekä edessä että takana tyhjä pulpetti. Meidän ta-
kanamme olevaan istah i Flakkedam. Augustille oli an-
nettu joukko sääntöjä, joiden arvaaminen vei minulta 
jonkin aikaa. Häntä oli kielletty nousemasta ilman lu-
paa ja tekemästä mitään äkillisiä liikkeitä. Jos hän kui-
tenkin teki niin, Flakk dam oli siinä samassa hänen 
selkänsä takana. Me istuimme siis aika erillään muista, 
aivan seinän vieressä edessämm  ja takanamme tyhjä
pulpetti. Häntä oli myös kielletty liikkumasta. Pakos-
takin tuli ajatelleeksi, että hänellä oli sekä vähemmän 
että enemmän tilaa kuin kenelläkään toisella koulussa. 
Sitä ei mitenkään selitetty.” (Høeg 1994: 41)  
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Koulu on tilan hallinnan avulla toteutettu moderni instituutio, joka perus-
tuu kurin (discipline) ja järjestyksen (order) periaatteille (Foucault 1979: 
148). Kurinalaisen järjestyksen ylläpitämiseksi ja kontrolloimiseksi on 
toiminnalle luotu selkeät ehdot. Kansallisesta peruskoulusta on löydettä-
vissä useita järjestelmällisiä menettelytapoja (tableaux vivants), jotka ovat 
erottamaton osa koulun institutionaalista rakennetta ja luovat myös sen 
tilallisen perustan (vrt. Tolonen 2001: 99; Pösö 2004b: 17). Foucault’n mu-
kaan institutionaalisessa tilan hallinnassa toteutetaan kolmea keskeistä 
periaatetta; yksilöiden erittelemistä (partitioning), joka sisältää järjestyk-
sen muunneltavuuden (rank); tilan jakamista yksiköihin (cellular space), 
joka mahdollistaa valvomisen (supervision) ja toiminnan sääntelyn; sekä 
kehojen hallintaa (docile bodies), joka on kaiken toiminnan lähtökohta. 

Koulun järjestys perustuu lähtökohtaisesti erittelemiselle (parti-
tioning): ”jokaisella yksilöllä on paikkansa ja kullakin paikalla yksilönsä” 
(emt.143, käännös K.P.K). Koulun kartalta ei koskaan löydy tyhjää pulpet-
tia tai sijoittamatonta lasta. Koulu sisältää myös käsityksen muunneltavas-
ta järjestyksestä (rank): ”yksilöllistäessään kehoja paikan avulla se ei aseta 
niitä määrättyyn asemaan, vaan jakaa ja kierrättää niitä suhteiden verkos-
tossa” (emt.146, käännös K.P.K). Riippumatta siitä minkä kunnan, koulu-
piirin, koulun ja luokan alaisuuteen lapsi tulee määritellyksi, on hän kaik-
kialla Suomessa yhtä varmasti koululaitoksen piirissä. Lisäksi tilan hallin-
taa tuetaan ajan hallinnalla (time-table) (emt.149). Koulujen päivä-, viikko- 
ja vuosirytmi on pitkälti kansallisesti säädeltyä, eikä kunta- tai koulukoh-
taisissa tulkinnoissa ilmene suuria vaihteluita. Kellon, kalenterin ja koti-
osoitteen avulla voidaan millä tahansa hetkellä selvittää jokaisen suomalai-
sen lapsen oikea olinpaikka ja osoittaa heistä vastuussa oleva taho.  

Koulun institutionaaliset toimintaperiaatteet ovat strategialtaan 
territoriaalisia ja hierarkkisia. Myös pienempänä yksikkönä, rakennukse-
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na, koulu on selkeästi määritelty alue. Arkkitehtoonisesti koulut noudat-
tavat edelleen kaavaa, jonka jesuiitat jättivät perinnöksi julkiselle koulu-
laitokselle poistuessaan Louis-le-Grand’n luostarikoulusta Ranskassa 1762 
(Ariès 1962: 218). Luokkahuoneet, käytävät, ruokailutilat sekä oppilaiden 
ja opettajien erilliset virkistäytymistilat muodostavat solurakenteen (cellu-
lar space), jossa kaikki tila on analyyttisesti järjestettyä ja valvottua (Fou-
cault 1979: 143). Tiloja ei tuoteta ainoastaan valvomisen (supervision), 
vaan myös toiminnan määrittelyn lähtökohdista: kussakin tilassa toimi-
minen on säädeltyä. Luokassa opiskellaan ja opetetaan. Käytävällä pu-
keudutaan ja siirrytään paikasta toiseen. Pihalla ja opettajainhuoneessa 
virkistäydytään vertaisseurassa.  

Hierarkkinen järjestys ja arkkitehtooniset ratkaisut tekevät kou-
lun mahdolliseksi, mutta eivät yksin saa sitä toimimaan. Jotta tämän 
modernin instituution keskeiset periaatteet toteutuisivat, on territoriaa-
lisen hallinnan saatava ote hallintansa kohteista. Koulun toiminnan 
kulmakiven muodostavatkin nöyrät, analysoitavissa ja manipuloitavissa 
olevat mukautuvat kehot (docile bodies) (emt.136). Niiden tuottamiseksi 
oppilaat on yksilöitävä erilaisin tunnistetiedoin ja toimenpitein, jotta hei-
tä voidaan seurata ja ohjata koulun järjestyksen mukaisesti. Esimerkiksi 
oppilaille osoitettujen koululuokkien koodien avulla voidaan lapset hel-
posti erottaa toisistaan ja luokitella kulloisenkin tarpeen mukaisesti. 
Ruokalan, liikuntasalin ja pihan käyttöä suunnitellaan ja rajoitetaan 
koodien avulla siten, että tiloissa on haluttu määrä sopivan ikäisiä ja so-
pivaa sukupuolta olevia oppilaita kerrallaan. Koko koulujärjestelmä pe-
rustuu luokittelun mahdollisuuden itsestäänselvyyteen. Bourdieu ja Pas-
seron (1990: 3) kutsuvat tätä pyrkimystä totaaliseen merkitysten määrit-
telyyn ja hallintaan ”symboliseksi väkivallaksi” (symbolic violence). 

Koulun järjestys on lähtökohtaisesti kategorinen. Riippuen koulun 
järjestyksen tulkinnoista, de Certeaun (1984) termein koulun käyttämi-
sen tavoista, kategorinen järjestys toteutuu enemmän tai vähemmän an-
karasti. Esimerkiksi opettajat voivat pyrkiä mobilisoimaan koulun nor-
meja täsmällisesti tai kontekstisidonnaisesti. Valvoessaan ja ohjatessaan 
oppilaita he voivat osaltaan vaikuttaa siihen, miten koulu kutsuu lapsia 
noudattamaan järjestystään ja kuinka jäykkinä kategoriset rajat näyt-
täytyvät. Toisin sanottuna, koulun legitiimit edustajat voivat sallia 
enemmän tai vähemmän rajankäyntiä normaalin ja poikkeavan lapsuu-
den välillä. Samoin oppilaat voivat noudattaa koulun järjestystä ehdot-
tomasti (mukautuen) tai ehdollisesti (omista lähtökohdistaan).  

Koulutyöskentely itsessään koostuu pääasiassa opetuksen seu-
raamisesta, siihen osallistumisesta sekä kotiläksyjen ja kokeiden tekemi-
sestä. Näiden suoritusten perusteella oppilaille annetaan kussakin oppi-
aineesta suoriutumisesta kertovia numeroita ja/tai sanallista palautetta. 
Lisäksi hyvin suoriutuville oppilaille voidaan jakaa erityisiä huo-
mionosoituksia, kuten stipendejä tai muita meriittejä. Erilliset käyttäy-
tymis- ja huolellisuusarviot olivat aikaisemmin todistuksissa näkyvissä 
omina numeroinaan, nykyään ne on sulautettu osaksi oppiaineiden ar-
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vostelua. Kansallisen opetussuunnitelman perusteella tehdyn arvioinnin 
avulla opettajat seuraavat lasten oppimista suhteessa ’normaaliin’ ja uu-
sintavat samalla koulun käsityksiä hyvästä ’Lapsuudesta’. Mikäli joku 
lapsista ei täytä koulutyölle asetettuja kansallisia kriteerejä, siirretään 
hänet erityisopetuksen piiriin. Erityisopetuksessa ’Lapsuuden’ tavoitteet 
on määritelty eri tavoin kuin yleisopetuksessa, mutta ne ovat olemassa 
yhtä itsestään selvinä.  

Arkisen koulutyöskentelyn ohessa lapset osallistuvat myös muuhun 
koulun toimintaan. Elleivät huoltajat ole esittäneet eriävää mielipidettä, 
käyvät oppilaat kirkossa ja osallistuvat koulun juhliin, tapahtumapäiviin ja 
retkiin, joissa toteutetaan kansallista opetusohjelmaa. Osana tätä toimintaa 
lapset laulavat koulun valitsemia lauluja ja tutustuvat koulun näkökulmas-
ta mielekkäisiin museoihin, tapahtumiin, elokuviin ja nähtävyyksiin. He 
myös ruokailevat koulussa päivittäin. Lounastauko on huomioitu lukujär-
jestyksissä siten, että luokat ruokailevat vuoroin noin kello puoli yhdentois-
ta ja kello yhden välillä. Oppilaat siirtyvät opettajan ohjauksessa luokista 
koulun ruokalaan, missä he asettuvat ruokajonoon. Annoksensa koottuaan 
he asettuvat valvonnan alaisina ruokailutilaan aterioimaan. Kullekin oppi-
laalle on yleensä tarjolla yksi ateriavaihtoehto, joka noudattelee kansallisen 
terveydenhuollon määrittelemää ruokavaliota. Lounas on oppilaille maksu-
ton, mutta siitä ei voida myöntää vapautusta, koska osana koulupäivää 
ruokailu kuuluu lasten oppivelvollisuuden piiriin.  

Oppilaat ovat fyysisesti läsnä koulussa vuosi- ja lukujärjestyksen 
mukaisesti riippumatta terveydentilastaan, perhesuhteistaan tai muusta 
elämäntilanteestaan. Elleivät he saavu kouluun määrättynä aikana, hae-
taan heidät sinne viranomaisen toimesta. Lapset myös lomailevat koulun 
ilmoittamina ajankohtina riippumatta siitä, onko heillä tuolloin lomaile-
miseen mahdollisuutta (vrt. Pösö 2004b: 46). Näistä lähtökohdista lasten 
arki rakentuu jaetulle tilalle, joka on kaikkien koulun toimijoiden sisäis-
tämä ja uusintama (ks. Simpson 2000: 64). Järjestyksen on oltava niin 
itsestään selvä, etteivät toiminnan muutokset voi sitä horjuttaa. Esimer-
kiksi yksi koulun keskeinen toimintaperiaate, oppi- ja välituntien dyna-
miikka, on pysyvä vaikkakin muunneltavissa, kuten seuraava ote Høegin 
tekstistä hyvin osoittaa. Opetus voidaan järjestää eri tavoin, mutta luok-
kahuoneen ja muun tilan välistä eroa ei voida poistaa.  

”Koulu oli sellainen, että päärakennuksessa oli kuusi kerrosta 
plus kattorakennus ja se oli kahden asvalttipihan välissä. Poh-
joispihalla oltiin välitunneilla, sen toi ella puolella oli siipira-
kennus. Eteläiselle pihalle oli oppilailta pääsy kielletty, sinne 
pysäköivät opettajat ja vieraat ja tavarantoimittajat autonsa. 
Ympärillä oli puisto ja sen laidalla olivat opettajien asunnot. 
Etelässä, portin takana, alkoi Kööpenhamina. Pohjoispihassa 
oli kaksi punaista viivaa, toinen rajasi kymmenen metrin levyi-
sen vyöhykk en pääoven eteen ja toinen jakoi pihan keskeltä 
kahtia. Viimeksi maini u viiva kuului pallokentän linjauksiin
ja auttoi lisäksi pitämään erillään oppilaita, joilla oli keskuste-
lukielto. Jotta nämä eivät voisi tapailla välitunnilla, kummal-
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lekin osapuolelle määrättiin oma pihapuolisko, jolloin pihaval-
vojalla oli helppo valvoa että he pysyttelivät erillään. Kymme-
nen metrin vyöhyke takasi sen, että pihan ainoan ulos-
menoväylän edessä oli tyhjä alue. Pihalta ei ollut lupa poistua 
välitunnilla. Sen joka silti yritti, oli yli ettävä autio vyöhyke, 
jolloin pihavalvoja väistämättä näki hänet. Koulurakennus 
erotti pihat toisistaan. Koulun sisätiloissa ei ollut lupa ole kella 
välitunnin aikana. Pohjoispihalta poistuminen oli myös sinä ai-
kana kielletty. Tavallisissa oloissa en olisi päässyt tunnilta. 
Kolmannesta luokasta ylöspäin kukaan ei päässyt luokasta 
kesken tunnin. Mutta Augustin tulo oli hiukan muuttanut ti-
lannetta, ja se koski jopa opettajia. Meillä oli Flage Biehl ma-
tematiikassa, minä viittasin ja pyysin päästä vessaan ja sain 
heti luvan. Me emme olleet tunnin aikana koskaan muualla 
kuin omassa luokassa. Rakennusta ei olisi tuntenu  samaksi, e 
vaikutti hylätyltä, ask let kaikuivat portaissa aivan eri tavalla, 
nehän kuuli kaukaa. Ovet pääportaikosta käytäviin, joiden var-
rella luokat olivat, olivat aina lukossa, mu a pihaker oksen ovi 
oli auki, hän oli ollut oikeassa. Sieltä laskeuduttiin kolme p r-
rasta maitokellariin, missä säilytettiin jääkaapeissa maitoa, jo-
ka jaettiin ruokatunnilla. Voimist lusali oli tyhjä, kuten hän oli 
sanonut, hän odotti t lineiden takana, siellä oli eteläpihalle joh-
tava ovi, hän oli avannut sen raolleen… Minä kysyin, miten 
hän oli tiennyt sen kaiken maidosta ja että voimistelusali olisi 
tyhjä. ’Minä kirjoitin kaikkien luokkien lukujärjestyksen’, hän
sanoi. ’Kaikille oppilaille on aikataulu.’ ” (Høeg 1994: 61)  
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Lasten vertaiskulttuureja on tutkittu viime aikoina runsaasti, usein juuri 
institutionaalisessa kehyksessä (esim. Strandell 1994; Tolonen 2001; La-
helma & Gordon 2003). Lapsiyhteisöjen tutkimuksessa perehdytään sekä 
lasten keskinäiseen kanssakäymiseen että heidän ja koulun/kodin/päivä-
kodin välisiin suhteisiin. Sosiaalitieteellisesti suuntautuneissa näkökul-
missa kiinnitetään huomiota myös lasten sosiaaliseen ja fyysiseen ympä-
ristöön, toiminnan konteksteihin ja tiloihin. Yleistä kuitenkin on, että 
lapsia tarkastellaan nimenomaan ympäristöissään, ei osana vallitsevia 
järjestyksiä. Lapsuuden nähdään toteutuvan koulun puitteissa ja ver-
taiskulttuurin kontekstissa sen sijaan, että koulu ja vertaiskulttuurit 
nähtäisiin itse lapsuuden ilmentyminä (ks. esim. Tolonen 2001: 256). 
Tämän tutkimuksen näkökulmasta näissä tarkasteluissa esiin nousevat 
kysymykset ovat tuttuja muiden muassa luvussa III esittämästäni 
Richard Jenkinsin pohdinnasta: Kuinka tuoda samaan analyyttiseen ti-
laan yksityinen ja yleinen, yksilö ja instituutio?  

Territoriaalinen koulu on yhtäältä ahdas, sääntöihin ja niiden val-
vontaan perustuva totaali-instituutio, joka kohtelee oppivelvollisia jäse-
niään autoritäärisesti ja hierarkkisesti. Jäykkä, hitaasti muuttuva ja ka-
tegorinen järjestys on samaisista syistä kuitenkin myös haavoittuvainen. 
”Valta on näkyvyytensä sitomaa”, kiteyttää strategisen järjestyksen 
heikkouden de Certeau (1984: 37). Vaikka oppilaat ovat strategisen val-
lan alaisia, ovat he myös sen suojelemia: koulu on riippuvainen oppilais-
taan, eikä se aina pysty estämään taktista politiikkaa. Bourdieuta (1985) 
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mukaillen koulun harjoittama luokkiin (class-in-it elf) jakaminen ei vält-
tämättä tuotakaan haluttua tulosta. Oppilaat ryhmäytyvät (class-for-
itself) eli osallistuvat koulun järjestyksen uusintamiseen myös omista 
lähtökohdistaan. Kehoja mukauttavan järjestyksen keskeiset periaatteet 
tulevat lapsille tutuiksi jo päiväkodissa ja esikoulussa, joten lukiosta tai 
ammattikoulusta valmistuessaan he ovat täysinoppineita koululaisia, 
myös sanan arkipoliittisessa merkityksessä.  

s

Lapsille koulun periaatteet ja toimintatavat näyttäytyvät luonnol-
lisena järjestyksenä, jota he noudattavat omalla tavallaan. Lasten toteut-
tama arkipäivän politiikka toteutuu samoissa tilanteissa, joissa koulu 
harjoittaa omaa politiikkaansa. Esimerkiksi kouluun saapumisessa lap-
set toimivat eri tavoin tuoden näin esiin suhtautumistaan koulun käy-
täntöihin. Esimerkiksi, kun televisiosta tulee sunnuntai-iltana kiinnosta-
va elokuva, nauhoittavat toiset lapset sen videolle päästäkseen ajoissa 
nukkumaan ja ollakseen näin aamulla virkeinä koulussa (loyalty). Toiset 
lapset katsovat elokuvan ja ovat koulussa väsyneitä (neglect). Toiset ei-
vät puolestaan elokuvan katsottuaan nouse aamulla sängystä tarpeeksi 
aikaisin, vaan myöhästyvät koulusta (exit). Toiset myöhään valvoneet 
lapset valittavat iltapäivällä päänsärkyä ja lähtevät terveydenhoitajan 
luvalla kotiin (voice). Samat kehonpoliittiset keinot oppilailla on käytet-
tävissään kaikissa tilanteissa, missä koulun tilapolitiikka on näkyvästi 
olemassa. He voivat jättää pipon päähänsä luokassa tai olla laittamatta 
sitä päähänsä ulkona, syödä lounaalla neljä pihviä tai olla syömättä ai-
nuttakaan ja laulaa maamme-laulua nuotin vierestä niin että opettaja 
varmasti kuulee tai olla lainkaan laulamatta heleällä äänellään.  

Jokainen oppilas toteuttaa koulun järjestystä omalla tavallaan, 
enemmän tai vähemmän radikaalisti. Kaikki oppilaat osallistuvat kui-
tenkin väistämättä koulun sosiaaliseen dynamiikkaan ja politiikkaan 
pelkällä läsnäolollaan. Taktisen politiikan keinoin lapset voivat haastaa 
ja hyväksikäyttää strategista politiikkaa, jonka ehdot ovat näkyvillä. 
Kenttä, jolla lapset koulussa toimivat, on kosketuksissa koulun institu-
tionaaliseen kenttään, muttei ole sen kanssa yhdenmukainen. Kehonpoli-
tiikassaan lapset eivät nojaa valtaiseen asemaan (proper) vaan pikem-
minkin yksityisyyden suomaan turvaan.  

Nykyisessä suomalaisessa yhteiskunnassa lapsi poliittisena toimi-
jana voi olettaa, että hänen kehollinen yksityisyytensä on loukkaamaton-
ta. Tähän oletukseen perustuvat lasten oman politiikan vahvuudet ja 
heikkoudet. Yksityisyyden kontekstisidoinnaiset merkitykset luovat puit-
teet lasten mahdollisuuksille toimia suhteessa vallitsevaan järjestykseen 
eli harjoittaa omaa politiikkaansa. Toisinaan lapsilla on runsaasti poliittis-
ta tilaa; opettaja voi esimerkiksi sallia lasten siirtymisen ruokasaliin ja vä-
litunnille itsenäisesti ja vapauttaa näin koulun aika-tiloja osittain lasten 
omaan hallintaan. Toisaalta, vaatimukset kehon mukautumisesta ovat ol-
la myös ankaria, jolloin itsenäisyyden tilaa on vähän. Opettaja voi järjes-
tää ruokailuun siirtymisen parijonossa, vaatia hiljaisuutta koko aterioin-
nin ajan sekä valvoa ruoan annostelua ja syömistä siten, että ruokalassa 
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istutaan vaikka koko välitunti kunnes lautaset ovat tyhjentyneet. Molem-
missa tilanteissa oppilaat voivat toimia järjestyksen mukaisesti tai sen 
vastaisesti. Omilta kouluvuosiltani muistan ainakin kolmiojuustojen kier-
täneen pöytien alla ahkerasti opettajien haukansilmistä huolimatta. 

Koulun kautta mobilisoituva yhteiskuntapoliittinen valta ’Lapsuu-
den’ määrittelyyn perustuu territoriaaliseen strategiaan, joka kiteytyy 
kehon hallintaan. Koulun edellytyksenä on, että lapset noudattavat sen 
asettamia järjestyksiä ja tavoitteita jokapäiväisessä toiminnassaan. 
Poikkeaminen koulun järjestyksestä johtaa aina erityisjärjestelyihin, joi-
den tavoitteena on saada (kuriton) keho jälleen mukailemaan (kurinalai-
sesti) koulun politiikkaa. Erilaisia erityisopetuksen muotoja on kehitetty 
luomaan puitteita niiden lasten koulunkäynnille, jotka eivät koulun nor-
meja täytä. Perusopetuksen ja erityisopetuksen yhteisenä ongelmana 
ovat kuitenkin rajatapaukset. Lapset, jotka eivät ole riittävän normaaleja 
mukaillakseen ’Lapsuutta’ mutta eivät oikealla tavalla poikkeaviakaan, 
asettavat koululle monenlaisia haasteita.  

 

Kategorinen järjestys ja tilan taju 
”Luulen, että Biehlin Yksityiskoulu oli luonnon-
tieteiden kolmisatavuoti n kehityksen ääripiste. 
Siinä paikassa sallittiin yksinomaan lineaarinen 
aika, kaikki opetus ja kok  elämä koulussa oli 
suunnit ltu sen ehdoilla, koulurakennukset, koko 
ympäristö, pettajat, oppilaat, taloustyöt, kasvit, 
inventaario  ja arkirutiini olivat liikkuva koneis-
to, lineaarisen ajan symboli. Me seisoimme kuilun 
reunalla, eräs raja oli tullut eteen. Se, miten tiuk-
kaan aikamuottiin ihmisluonnon voi pakottaa. 
Siinä oli pakko käydä huonosti.” (Høeg 1994: 327)  
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Vallitsevaa järjestystä ja sosiaalisesti jaettuja merkitysrakenteita ei ylei-
sesti ottaen tarvitse perustella, elleivät ne syystä tai toisesta asetu ky-
seenalaisiksi. Yleensä vasta häiriö kommunikaatiojärjestelmän toimin-
nassa paljastaa vallitsevat normit. Näin käy esimerkiksi, kun yhteisöön 
liittyy uusia jäseniä toisen merkitysjärjestelmän piiristä tai joku jäsenis-
tä ei pysty sisäistämään keskeisten käsitteiden merkityksiä. Tutkimuk-
seni rajatapausten kohdalla sosiaalisen hahmottamisen vaikeudet ovat 
koulun toiminnan kannalta erityisen ongelmallisia, koska ne johtavat 
jatkuviin väärinkäsityksiin. Lapset sekä ymmärtävät koulun järjestyksen 
’väärin’ että tuottavat omassa toiminnassaan ’vääriä’ signaaleja, jolloin 
kommunikaatio ei toimi kumpaankaan suuntaan (vrt. Butler 1999: 178: 
”gender norms”). Sekä kielellinen että ei-kielellinen viestintä mutkistuu, 
kun viestit lähetään ja otetaan vastaan eri merkityksissä.  

Jokapäiväisistä käsitteistä, kuten tilasta ja ajasta, kommunikoidaan 
useimmiten reflektoimatta niiden merkityksiä erikseen. Ne ovat luonnollis-
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tuneita elämisen konteksteja, joita ei yleensä tarvitse pysähtyä pohtimaan. 
Tilan ja ajan määreet, kuten tunti ja vuorokausi, vasen ja oikea, eilen ja 
huomenna, ylös ja alas, ovat käsitteinä kuitenkin opittuja. Lapset sisäistävät 
niiden merkityksiä vähitellen, omassa tahdissaan, harjoittelemalla ja har-
jaantumalla. Yhteisön toiminnan kannalta ajan ja tilan käsitysten luonnollis-
tuminen onkin välttämätöntä. Ilman jaettua käsitystä ajasta ja tilasta on 
suuri osa kommunikoinnista mahdotonta (vrt. Pohjanen 2002).  

Kaikki ihmiset eivät hahmota tilaa ja aikaa täsmälleen samalla taval-
la. Vaikkapa sellaisten määreiden kuin ’kauan’ ja ’pitkälle’ merkitykset ovat 
muuttuvia ja usein kiistanalaisia. Vallitsevan tilakäsityksen haastava toi-
minta on kuitenkin institutionaalisesti hallittavissa, jos ristiriita on kommu-
nikoitavissa. Aika- ja matkarajat asettamalla voidaan sopia, että ’kauan’ tar-
koittaa tässä yhteydessä yli tuntia ja ’pitkälle’ yli viittä metriä. Jos haastami-
nen puolestaan on tahatonta ja kaiken reflektion ulkopuolella, muuttuu ti-
lanne helposti kaoottiseksi. Poikkeava ymmärrys tilasta näyttäytyy vääränä 
ja mahdottomana ja sen mukainen toiminta pyritään estämään.  

Esimerkiksi suunta on käsite, jonka avulla tilaa kommunikoidaan 
ja tilassa toimitaan. Suunnat näyttäytyvät luonnollisina niin kauan kuin 
kaikki kommunikoivat ja toimivat samanlaiseen suuntakäsitykseen pe-
rustuen. Jos joku ei kuitenkaan kykene tunnistamaan suuntien vallitse-
via merkityksiä, seuraa kommunikaatio-ongelmia. Kun ’vasemmalle’ voi 
tarkoittaa joko vasemmalle tai oikealle pakenee käsitteen voima sekä sa-
nojaa että kuulijaa. Suuntien käyttö täytyy tällöin tuoda reflektion pii-
riin, jolloin niiden järjestyksestä tulee näkyvää.  

Ei-kielellisessä viestinnässä suuntakäsitteiden sekaannusten vaiku-
tukset voivat olla vieläkin hankalampia kuin puheessa (vrt. Thrift 2000, 
representatiivisen tulkinnan kritiikki). Vaatimus suunnan intuitiivisesta 
tunnistamisesta tietyllä tavalla, koulun järjestyksen mukaisesti, voi la-
mauttaa lapsen kommunikaation täysin tai herättää yleistä vastarintaa 
vallitsevaa järjestystä kohtaan. Vaikkapa kirjoittamisen opetteleminen, 
joka aloitetaan koulussa ensimmäisenä vuonna, perustuu pitkälti suuntien 
hahmottamiselle. Jos jiin mutkat ja aan silmukat eivät harjoittelunkaan 
myötä asetu oikeaan suuntaan, voi oppilas kieltäytyä kirjoittamisen har-
joittelusta kokonaan (voice), lakata ottamasta vastaan korjaavia ohjeita 
(neglect), vältellä kirjoittamistilanteita (exit) tai jatkaa harjoittelua tun-
nollisesti opettajan ohjeiden mukaan (loyalty). Kamppailu, jota opettaja ja 
oppilas suuntien hahmottamisesta käyvät, voi näin muodostua vastak-
kainasetteluksi, luovuttamiseksi, neuvotteluksi tai yhteistoiminnaksi.  

Episodin IV lapsen kanssa käymäni pianonsoittoharjoitukset pal-
jastivat, mitä suuntien hahmottamisen vaikeus käytännössä tarkoittaa. 
Seuraavasta kuvauksesta ilmenee myös, miten opettajan ja oppilaan ris-
tiriitaiset tilakäsitykset kohtaavat ja haastavat toisiaan. Episodissa IV 
esiintyvä lapsi kuuntelee paljon musiikkia, laulaa ilman säestystä nuotil-
leen ja on harrastanut pianon soittoa korvakuulolta useita vuosia jopa 
omia kappaleita säveltäen. Näistä lähtökohdista soitonopettamisen voisi 
odottaa olevan helppoa. Tutkimuksen aikana pidetyt pianotunnit eteni-
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vät kuitenkin lapsen kanssa takkuillen. Nuoteista soittaminen vaatii 
suuntien hahmottamista tavalla, joka hänen tapauksessaan ilmeni ylit-
tämättömäksi haasteeksi. Tämä ilmenee hyvin esimerkiksi seuraavasta 
otteesta, joka kuvaa pianotuntien tyypillistä kulkua. 
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Episodi IV(i)30 

Oppilas saapuu pianotunnille.  
Opettaja: Hei. Oletkos muistanut harjoitella?  
Oppilas: En ole. Unohdan aina.  
Opettaja: Etkö ollenkaan?  
Oppilas: Kokeilin. Ei se onnistu kotona.  
Opettaja: Harjoitellaan sitten täällä. Haluatko soittaa nuo-
teista, vai tehdäänkö muuta?  
Oppilas: Soi e aan nuoteista.  
Opettaja: Mitä soitetaan? Sitä läksyä, vai jotain muuta?  
Oppilas: Ihan sama.  
Opettaja: Soitetaanko vaikka läksykappaletta, sinähän sanoit 
pitäväsi siitä.  
Oppilas: Joo soitetaan.  
Opettaja: Muistatko mikä nuotti tämä ensimmäinen on, tämä 
missä on viiva?  
Oppilas: En muista.  
Opettaja: Se on C, kahden mustan koskettimen alapuolella. C 
siis ensin. Sitten seuraava valkoinen kosketin ylöspäin, se on 
D.  
Oppilas: Tännepäin?  
Opettaja: Sinnepäin. Ja sitten yksi ylöspäin. Katso, nuoteis-
sakin se menee ylöspäin.  
Oppilas: Tähän?  
Opettaja: Ei alas, vaan ylös. Alas on vasemmalle, ylös on oi-
kealle. Sinuun päin on ylös, minuun alas. Sitten tuleekin kak-
si askelta alaspäin, se on taas tämä keski-C.  
Oppilas: Tännepäin?  
Opettaja: Ei ylöspäin, alaspäin. Katso, nuoteissa menee alas-
päin, takaisin päin. Eri suuntaan kuin aikaisemmin, tänne 
minuun päin. Ja vielä yksi nuotti alaspäin. Hyvä! Sitten sama 
uudestaan. Ylöspäin.  
Oppilas: Tännepäin?  
Opettaja: Juuri sinne. Tunnetko melodian?  
Oppilas: Joo.  
Opettaja: Sitten taas ylöspäin. Katso nuoteista. Ei minuun 
päin vaan ylöspäin, sinne missä ääni nousee. Nuoteissakin 
sävelkulku on nouseva. Laulu menee tässä kohdassa ylöspäin, 
eikö vain? Ylös on oikealle, sinne sinua kohti.  
Oppila : Sitten tähän?  
Opettaja: Ei, vaan alaspäin, kaksi pykälää. Katso, nuotti me-
nee alaspäin. Voit vaikka hyräillä samalla, laulukin menee 
alaspäin.  
Oppilas: Tähän vai tähän?  
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Useat eri alojen asiantuntijat ovat todenneet, että episodin IV lapsella on 
ongelmia visuaalisessa hahmottamisessa ja visuomotorisessa toiminnassa. 
Äidin mukaan samantyyppisiä vaikeuksia, esimerkiksi oikean ja vasem-
man sekaannusta, on ilmennyt suvussa yleisemminkin. Isä puolestaan on 
kiinnittänyt huomiota lapsen taipumukseen ”olla omissa maailmoissaan”. 
Lapsi itsekin on tietoinen suuntiin liittyvästä ongelmastaan: hän tietää, 
ettei hän aina tiedä, missä mikin suunta on. Kaikesta tästä tiedosta huo-
limatta lapsi on väistämättä koulun suuntatilan vanki. Hän ei selviydy pe-
ruskoulun vähimmäisvaatimuksista ilman erityistä tukea, eli ei mukaile 
normaalia järjestystä, joten hänet on sijoitettu erityisopetukseen. Vaikka 
hän olisi kuinka kiltti, älykäs, lahjakas tai ahkera ei koulu vaikean ’suun-
tavamman’ vuoksi voi tukea häntä normaalin ’Lapsuuden’ lähtökohdista.  

Suuntien ymmärtäminen, käsitteellistäminen ja toteuttaminen pe-
rustuu vain vähäiseltä osin kognitiiviseen tietoon ja oppimiseen. Vaikeasti 
kehitysvammaiset lapsetkin voivat kommunikoida suuntien avulla. Suun-
nan hahmottamisen vaikeutta pidettäisiinkin luultavasti mieluummin so-
keuteen tai kuurouteen vertautuvana aistivammana kuin oppimisvaikeu-
tena, mikäli se tunnistettaisiin yleisesti yhdeksi poikkeavuuden muodoksi. 
Periaatteessa suuntien intuitiivisessa ymmärryksessä on kysymys kyvystä 
kokea ja hahmottaa tilaa tietynlaisten suuntien avulla. Samaan tapaan 
näkeminen tarkoittaa kykyä kokea ja hahmottaa visuaalisesti valon avulla 
ja kuulemisessa puolestaan on kysymys ilman värähtelyyn perustuvasta 
aistimisesta. Jos suuntien hahmottamisen vaikeus olisi yhtä yleistä kuin 
valon ja ilman värähtelyn vastaanottamisen vaikeudet, olisi Suomessa 
varmasti useita suuntavammaisten kouluja ja kuntoutuskeskuksia. ’Suun-
tavammaisuus’ on kuitenkin niin harvinaista tai heikosti erottuvaa, ettei 
sitä yleensä edes tunnisteta ongelmien syyksi. ’Vaikeasti suuntavammai-
nen’ lapsi ajautuu näin helposti rajatapauksen rooliin, normaalin ja poik-
keavan lapsuuden väliseen liminaaliseen tilaan.  

Episodin IV lapselle erityisiä vaikeuksia koulussa on tuottanut ma-
tematiikka. Mekaanisessa laskemisessa hän on kokenut onnistuvansa hy-
vin, mutta abstraktia matemaattista ajattelua vaativat soveltavat tehtävät 
ovat osoittautuneet hänen koetinkivikseen. Matemaattisen ajattelun ja ti-
lan hahmottamisen välinen yhteys on ilmeinen. Konkreettiset laskutoimi-
tukset eivät vaadi abstraktia ajattelua tai avaruudellista hahmottamista, 
mutta esimerkiksi geometria perustuu pitkälti jaetuille tilakäsityksille. 
Lapselle haastavia ovat näin ollen koulussa kaikki oppiaineet, joiden opis-
kelu edellyttää esineiden tai asioiden mieltämistä kuvitteellisessa tilassa.  

Tiettyjen oppisisältöjen lisäksi myös koulun käytännöllinen toteu-
tus, kuten taulutyöskentely, on asettanut lapselle suuria haasteita. 
Oman kirjan käyttämiseen verrattuna taululla työskentely edellyttääkin 
moninkertaisen määrän tilan tulkintaa ja toteutusta. Lisäksi taulutyös-
kentely tuo toteutuksen yleisen arvioinnin piiriin, mikä lisää mahdolli-
suuksia ’jäädä kiinni’ väärästä hahmottamisesta. Voidaankin ajatella, 
että lapsi on arkisessa toiminnassaan pyrkinyt piilottamaan hankaluu-
tensa. Politiikassaan hän on siis välttänyt tilanteita, joissa ’suuntavam-
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maisuus’ ilmenee (exit) ja myötäillyt koulun strategiaa tekemällä kirja-
tehtävänsä huolellisesti (loyalty). 

Episodin IV lapsella on koulutyössään myös selkeitä vahvuuksia. 
Palapelit ja muut konkreettiset rakentamisprojektit eivät ole hänen vah-
vinta aluettaan, mutta tietokoneen käytössä hän sen sijaan on taitava. 
Myös muita teknisiä laitteita ja uutta teknologiaa lapsi käyttää sujuvasti. 
Samoin lukeminen, luova kirjoittaminen ja säveltäminen lukeutuvat hä-
nen vahvuuksiinsa ja harrastuksiinsa. Lapsi hallitsee hyvin yläkäsitteet ja 
käyttää laajaa sanavarastoa, hänellä on siisti käsiala, hän tekee kouluteh-
tävänsä huolellisesti ja on opettajien mukaan sitkeä ahkeroija. Kahden-
keskisissä tilanteissa lapsi jaksaa myös keskittyä pitkäjänteiseen työsken-
telyyn. Ryhmätyöskentely onnistuu erinomaisesti ja hän tulee yleensäkin 
hyvin toimeen muiden ihmisten kanssa. Kaiken kaikkiaan hän on kiltti, 
empaattinen, ja iloinen, arkipolitiikassaan yleensä lojaali lapsi. Silti hän ei 
täytä normaalin lapsen eli mukautuvan kehon kriteerejä. 

Oppimistaidoista, taitavuudesta tai käyttäytymisestä riippumatta 
’suuntavammaisuus’ voi estää lasta osallistumasta normaaliin koulun-
käyntiin ja näin myös kuulumasta normaalin ’Lapsuuden’ piiriin. ’Suunta-
vamma’ on niin kokonaisvaltainen vaikeus, että se voi olla esteenä myös 
integroidun erityisopetuksen toteuttamiseen ilman henkilökohtaista avus-
tajaa, ellei luokka ei ole kooltaan erityisen pieni. Episodin IV lapsen ta-
paan ’vaikeasti suuntavammaiset’ lapset opiskelevatkin luultavasti erityis-
luokissa tai erityiskouluissa, missä oppilaille voidaan tarjota tavallista 
enemmän henkilökohtaista tukea esimerkiksi vaihtoehtoisten työskente-
lymuotojen keinoin. Tätä on mahdollista vain arvailla, sillä kategoriana tai 
diagnoosina ’suuntavammaisuutta’ ei ole olemassa. Poikkeavalla tavalla 
tilan hahmottavat lapset luokitellaan muin perustein, instituutiosta riip-
puen, kuten tässäkin tapauksessakin on tehty. 

Episodin IV lapsen tapaus asettaa muutamia pisteitä normaalin ja 
poikkeavan lapsuuden väliselle rajalle. Lapsi haastaa poikkeavuudellaan 
sekä terveydenhuollon että koulun normaalin lapsuuden tulkintoja. Sa-
malla hän tekee poikkeavuuteen luokittelemisesta vaikeaa myötäilevän 
(loyalty), sivuuttavan (neglect) ja vetäytyvän (exit) politiikkansa keinoin. 
Tapauksen käsittelyssä mukana olleiden psykologien, terapeuttien, ope-
tustoimihenkilöiden, erityisopettajien ja luokanopettajien toiminta insti-
tuutioidensa edustajina rakentaa osaltaan normaalin ja poikkeavan ’Lap-
suuden’ välistä rajaa koulun ja terveydenhuollon näkökulmista. Myös 
vanhemmat perheinstituution edustajina ovat vaikuttaneet lapsen yhteis-
kunnallisen statuksen muodostumiseen eli hänen ’lapsuutensa’ kehyksiin. 
Lapsella ilmenevän poikkeavuuden epämääräisyys ja tiettyihin lapsuus-
käsityksiin perustuvan asiantuntijuuden varmuus kertovat ristiriitai-
suudessaan rajatapaus-lasten erityisestä asemasta lapsuuden kentillä. 
He ovat samalla määrittelyn välineitä ja sen kohteita, normien kulmi-
naatiopisteitä, joiden elämänhistoriat paljastavat mikä ’Lapsuudessa’ 
kulloinkin on tärkeää.  
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Episodi IV(ii)  
Psykologin tutkimusten perusteella lapsella (6v 2kk) on keskit-
tymisvaikeuksia ja ’unohtumista’ omiin ajatuksiinsa. Hänen kog-
nitiivinen suoriutumisensa on ’heikkoa ikätasoa’. Visuaalisloogi-
nen päättely on heikompaa kuin kielellinen päättely, ja ikätasoon 
nähden myös yleistieto ja lukukäsitteiden hahmottaminen on 
heikohkoa. Aktiivinen sanavarasto on niukahko. Kielelliset ylä-
käsitteet, kausaalisuhteet, konkreettisten kuvioiden tarkka ha-
vainnointi sekä osa-kokonaisuus –suhteiden tajuaminen sen si-
jaan ovat hallussa. Mallinmukaista rakentelua vaativat vi-
suokonstruktiiviset suoritukset ovat lapselle selkeästi vaikeita. 
Tunne-elämän mittaamista ei voitu suorittaa lapsen keskittymi-
sen puutteen ja ahdistumisen vuoksi. Psykologi ehdottaa Psyko-
terapia-arvion tekemistä.  
Puheterapeu in näkemyksen mukaan lapsella (6v 6kk) on vaike-
uksia keskittymisessä, tarkkaavaisuuden suuntaamisessa ja sen 
ylläpitämisessä. Hänellä on myös taipumusta lapsenomaiseen 
puheeseen, vaikka kaikki äänteet ovatkin hallussa. Lapsi on kilt-
ti, mutta kaipaa aika-ajoin ’herättelyä’. Terapeutti havaitsi eriy-
tymättömyyttä kielen liikkeissä ja vaikeutta hahmottaa kielen 
eri asentoja. Myös puheen vastaanotossa, artikulaatiossa ja no-
peissa vastakkaisissa liikkeissä ilmeni horjuvuutta. Korpilahden 
lausetestissä lapsen suoriutuminen jäi selvästi alle keskitason, 
eikä Bo Egen testin mukaan myöskään sanavarasto yltänyt ikä-
tasoa vastaavaan suoritukseen. Lapsi on saanut puheterapiaa.  
Opetustoimen johtajan mukaan lapsi (6 v 10kk) täytti peruskou-
lulain 36§ tarkoitetun yksittäistapauksen kriteerit, mihin nojaten 
hänen koulunkäyntinsä aloitusta lykättiin vuodella. Perusteluina 
koulunlykkäykseen opetustoimen johtaja käytti edellä esiteltyjä 
psykologin ja puheterapeutin lausuntoja. Päätöksen seurauksena 
lapselle myönnettiin koulun alkua edeltäväksi vuodeksi paikka 
esiluokalta, minkä jälkeen hän jatkoi yleisopetuksen ryhmässä.  
Koulupsykologien mukaan lapsen (8-9 v) kognitiivinen kapasi-
teetti yltää ikätasolle, mutta visuaaliseen hahmottamiseen liittyy 
vaikeuksia. Matematiikassa ja geometriassa ilmenneet ongelmat, 
kokonaisuuden muodostaminen osista sekä suuntien ja avaruu-
dellisten suhteiden havaitseminen ovat myös kiinnittäneet kou-
lupsykologien huomion. Tarkemmissa visuaalisen hahmottami-
sen tutkimuksissa vahvistui käsitys suuntien ja suhteiden hah-
mottamisen vaikeudesta. Näillä perusteilla koulupsykologi päätyi 
suosittelemaan lapsen siirtämistä erityisopetuksen piiriin. Mikäli 
oppimistavoitteet eivät erityisopetuksen myötä täyttyisi, tulisi 
psykologin mukaan lapselle tehdä tarkempia neurologisia tutki-
muksia oppimisvaikeuksien kartoittamiseksi.  
Koulupsykologin lausunnon ja vanhempien kirjallisen suostu-
muksen perusteella opetustoimen suunnit elija teki päätöksen 
lapsen (9v 7kk) siirtämisestä yleisopetuksen yhteydessä toteutet-
tavaan integroituun erityisopetukseen (ERO31). Heti koulun 
käynnistymisen jälkeen suunnittelija teki uuden päätöksen siir-
tää lapsi (9v 10kk) luokkamuotoiseen erityisopetukseen vedoten 
samoihin perusteisiin kuin edellisessäkin päätöksessään. Vuotta 
myöhemmin lapsi siirtyi opiskelemaan erityiskouluun. Hän nou-
dattaa yleistä opetussuunnitelmaa ja tulee saamaan normaalin 
peruskoulun todistuksen.  
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Episodin IV lapsesta tehtyjen asiantuntijalausuntojen pohjalta toteutetut 
institutionaaliset ratkaisut ovat varsin näkökulmasidonnaisia ja osin 
epäjohdonmukaisia. Koulusijoituksissa ei selvästikään ole voitu toimia 
’lapsen parhaan’ mukaan, vaan on pikemminkin pyritty järjestämään 
hänelle ’parhaan mahdollisen lapsuuden’ puitteita. Koulun ja terveyden-
huollon käytännöissä lapselle on etsitty soveltuvaa diagnoosia, jotta hä-
net voitaisiin asettaa normilapsuuden käyrälle ja näin sijoittaa paikal-
leen koulujärjestelmään. Parasta mahdollista lapsuutta on etsitty useaan 
otteeseen eri asiantuntijatahojen ja kokeilujen avulla. Tässä tutkimuk-
sessa ymmärrän tämän kaltaiset prosessit lapsuuden rajankäynniksi.  

Normaalin ja poikkeavan lapsuuden rajaa on lapsen avulla määri-
telty pedagogisella, psykologisella ja medikaalisella kentällä. Hänen on-
gelmiaan sopeutua institutionaaliseen järjestykseen on etsitty lukuisilta 
erityisalueilta; ainakin kognitiivista, psyykkistä, kommunikatiivista, vi-
suaalista ja motorista poikkeavuutta on kartoitettu. Tutkimusten perus-
teella on aluksi päädytty koulun aloituksen lykkäämiseen ja esiluokkasi-
joitukseen, sitten opiskeluun yleisopetuksen luokassa, tämän jälkeen in-
tegroituun erityisopetukseen ja lopulta segregoituun erityisopetukseen 
erityisluokalla ja myöhemmin erityiskoulussa. Perusteet episodin IV lap-
sen erityiskoulusijoitukselle liittyvät pääasiassa kouluaineista selviyty-
miseen, eivät niinkään aistivammaan, jota pyrittäisiin hoitamaan tai ot-
tamaan muulla tavoin huomioon.  

Tietynlainen käsitys tilasta on kaikkien koulun käytäntöjen perus-
ta, joten sen haastaminen jokapäiväisessä toiminnassa on sekä lapselle 
itselleen että koulun henkilökunnalle vaativaa ja raskasta. On siis ym-
märrettävää, että episodin IV lapsi on koulussa haluttu sijoittaa tukitoi-
mien piiriin, perusopetuksesta fyysisesti erilleen. Outona vaikeutena 
’suuntavammaisuus’ johtaa helposti normaalin lapsuuden ulkopuolelle ei-
norminmukaiseen poikkeavuuteen. ’Suuntavammaisuuden’ tunnistami-
nen kategorisessa mielessä, poikkeavuusluokkana tai oireyhtymänä, vaa-
tisi julkisuutta ja vahvoja linjauksia samaan tapaan kuin 
MBD/DAMP/ADHD –tyyppinen poikkeavuus, joka on saavuttanut ky-
seenalaistamattoman aseman sekä medikaalisilla että pedagogisilla lap-
suuden kentillä. Tällainen diagnosointi voisi johtaa myös ’suuntavam-
maisten’ lasten koulunkäynnin uudelleen järjestämiseen heidän erityisen 
poikkeavuutensa huomioivalla tavalla. Lasten opetusta voitaisiin eriyt-
tää ylivilkkaiden ja oppimisvaikeuksisten lasten opetuksesta, joiden 
joukkoon heidät koulussa nykyään oletettavasti pääasiassa luetaan. Täl-
lainen muutos olisi selkeä lapsipoliittinen kannanotto, jossa poikkeavan 
lapsuuden aluetta kasvatettaisiin normaalin lapsuuden kustannuksella. 
Samalla määriteltäisiin uudelleen lapsuuden vallitsevia rajoja ja normeja 
eli de Certeaun (1984) termein tuotettaisiin ’Lapsuutta’ strategisesti.  

Lastenhoitajat, opettajat ja vanhemmat, jotka ovat eläneet rajata-
pausten kanssa pitkään, tunnistavat luultavasti hyvin edellä esitellyt in-
stitutionaaliset ja arkipäiväiset ongelmat. Myös rajatapauslapset itse 
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ovat oppineet kohtaamaan kategorisen lapsipolitiikan jäykkyyden omilla 
arkisilla toimintakentillään. Melkein normaali, mutta ohittamattomalla 
tavalla poikkeava lapsuus on heille status quo, jossa tasapainoillaan in-
stituutioiden tarjoaman tuen avulla tai siitä huolimatta. Sekä normaalin 
että epänormaalin lapsuuden konteksteissa lasten oma politiikka on pää-
sääntöisesti poikkeavuuden politiikkaa. He vetäytyvät, vastustavat, myö-
täilevät ja sivuuttavat vallitsevia normeja riippumatta niiden tuottajista 
ja tavoitteista. Episodin IV avulla voidaankin saada jonkinlainen käsitys 
siitä, miten lapsipolitiikka ja lasten oma politiikka kohtaavat arkisissa 
institutionaalisissa käytännöissä.  

Pianotunnilla, lääkärin vastaanotolla ja koulun ruokalassa rajata-
paukset ovat käytännössä aina saman haasteen edessä: miten selviytyä 
tilanteen asettamista kategorisista ehdoista, jotta itse toiminnan toteut-
taminen onnistuisi. Epäilyksettä suuntien hahmottamisen vaikeudesta 
kärsivät lapset oppivatkin arkipäivän politiikassaan erityisen taitaviksi 
tilan käyttäjiksi (users), jotka toisinaan voivat myös hyväksikäyttää (ru-
se) vallitsevan järjestyksen jäykkyyttä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että 
he myötäilemällä tai sivuuttamalla pystyisivät saavuttamaan itselleen 
erityisen laajan poliittisen toimintakentän. Parhaimmillaankin rajatapa-
usten politiikka yltää yleensä saavuttamaan vain sellaisen ’lapsuuden’ 
tilan, jossa muut lapset elävät kyseenalaistamattomasti. Onnistuessaan 
edes näennäisesti täyttämään poikkeavuuden tai normaaliuden kriteerit 
he lakkaavat olemasta liminaalisia, kriittisiä tapauksia, ja tulevat tun-
nistetuiksi lapsina muiden joukossa.  

 

Kiltti muttei mukautuva 

Lapsuuden poikkeavuuden monimuotoistuessa ja laajetessa ovat poik-
keavuuden tunnistamisessa yleistyneet oireyhtymätyyppiset diagnoo-
sit. Usein selkeää diagnoosia ei anneta lainkaan, vaan asiantuntija-
lausunnoissa tyydytään kuvaamaan lapsen erityisyyttä sanallisesti. 
Esimerkiksi lievän kehitysvammaisuuden diagnosointi on vähentynyt 
ja samalla diagnoosin merkitys muuttunut. Vielä muutama vuosi-
kymmen taaksepäin Suomessa käytettiin laajalti älykkyysosamäärään 
perustuvaa kehitysvammaisuuden diagnosointia (debilitas, imbecilitas, 
idiotie). Lievääkin kehitysvammaisuutta määriteltiin rutiininomaises-
ti, koska diagnoosien avulla institutionaalinen ohjaaminen oli sujuvaa. 
Tuohon aikaan poikkeavuus oli otetu territoriaalisesti haltuun – esi-
merkiksi psykiatristen laitoshoitopaikkojen määrässä Suomi piti 1960-
luvulla maailmanlaajuista kärkisijaa (Andersson 2003: 34). Laajaan 
avohoitoon siirtymisen myötä myös diagnosointi väheni. Poikkeavuu-
den virallisen dokumentoinnin vähentämistä on selitetty muiden mu-
assa leimautumiseen liittyvillä riskeillä (ks. esim. Myles 1978; Moberg 
1979; Gerber 1990; Goffman 1990).  
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Nykyään käytössä olevat lievän kehitysvamman diagnoosit, ku-
ten retardatio mentalis levis, ovat harvinaisia. Esimerkiksi kehitys-
vamma-alan verkkopalvelu Verneri (31.4.2005) ei mainitse kyseistä 
diagnoosia 277 nimekkeensä joukossa, vaikka yhdelle tutkimukseen 
osallistuneista lapsista sellainen määriteltiin tutkimuksen aikana. Sen 
sijaan erilaisia oireyhtymiä Vernerin määritysten joukosta löytyy 115, 
joista kuusi on nimetty kehitysvammaoireyhtymiksi. Diagnostiikan 
merkitys on muuttunut siten, että nykyään diagnosoiminen ei määritte-
le kategorisesti lapsen koulusijoitusta tai asumisjärjestelyjä. Diagnoosi-
en tärkeimmäksi tehtäväksi on näin jäänyt poikkeavuuden virallinen 
osoittaminen ja sen perusteella tapahtuva oikeuttaminen yhteiskunnal-
liseen tukeen. Tukimuotoja ovat muiden muassa erilaiset taloudelliset 
edut sekä tuettu opiskelu, asuminen ja työskentely. Rajallisten resurs-
sien vuoksi on ymmärrettävää, ettei kaikkia poikkeavia lapsia diagno-
soida. Vanhemmat joutuvatkin usein anomaan lapselleen virallista 
diagnoosia moneen otteeseen, eikä lopputulos aina vastaa tavoitetta. 
Esimerkiksi oireyhtymiä määrittelemällä kierretään varsinaista diag-
nosointia: oireyhtymä tulkitaan Kansaneläkelaitoksen toimesta vähäi-
semmäksi haitaksi kuin kehitysvammaisuus, jolloin tuen tarvekaan ei 
näyttäydy yhtä suurena.  

Diagnosoinnin ulkopuolelle jäävien, mutta normeista poikkeavien 
lasten osaksi tulee liminaalinen lapsuus. He ovat liian vähän poik-
keavia ollakseen vammaisia, mutta liian poikkeavia käydäkseen nor-
maaleista (vrt. Turner 1969: 95). Usein käy niin, että koulun eriyttävät 
käytännöt ’vammaistavat’ lapsia kohti poikkeavaa aikuisuutta, jonka 
tukeminen puolestaan on pääasiassa terveydenhuollon ja työvoimahal-
linnon käsissä (ks. Perusopetuslaki 17§; KELA 2001: vammaistuen ar-
viointi; Internet-lähteet: Työministeriö). Perusopetuksen vaatimusten 
kiristäminen johtaa erityisopetuksen tarpeiden kasvuun, mikä puoles-
taan vaatisi resursseja tuetun jatkokoulutuksen ja työllistämisen saral-
la. Nykyinen koulutus-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikka eivät kuitenkaan 
tue näitä strategioita, joten suuri osa rajatapauksista ohjautuu perus-
koulun jälkeen valtavirran joukkoon.  

Episodissa IV olen tarkastellut suuntien hahmottamisen vaikeu-
den vaikutuksia lapsen koulusijoitukseen ja tässä prosessissa uusintu-
via ’Lapsuuden’ merkityksiä. Tapauksen avulla olen osoittanut, että po-
litiikassaan sopeutuvainen lapsi, jolla ilmenee koulun näkökulmasta ou-
toja ongelmia, voi muodostua lapsuuden rajatapaukseksi. Seuraavassa 
episodissa V kuvaan toisen ’kiltin’ lapsen koulu-uraa ja poikkeavuuden 
sosiaalista rakentumista koulun käytännöissä. Tapauksessa tulee hyvin 
esiin kohtaanto-ongelma, joka koulun lapsuuskäsityksen ja eletyn lap-
suuden välillä vallitsee. Näennäisesti episodissa esiintyy mukautuva ja 
nöyrä lapsi, joka seuraa kaikkia sääntöjä. Kiltteydestään huolimatta 
hänen kehonsa ei noudata koulun järjestystä normaalisti.  
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Episodi V 

Fysioterapiapalaute  
Kyseessä 1v 7kk ikäinen lapsi, jolla hidastunut motorinen kehitys. 
Pyöriminen 8kk, ryömiminen 11kk, 1v 2kk iässä alkoi kävellä tu-
kea vasten. Tämä tilanne edelleen. Molemmat vanhemmat alka-
neet kävellä vasta 2v iässä. Kävelyn/liikkumisen edistämiseksi 
suositus fysioterapiaan. 

Terveydenhoitajan huomioita (3v)  
Kasvu johdonmukaista. Kävelyn poikkeavuutta seurattu neuvolas-
sa, lasten poliklinikalla ja neurologilla. Epäilty sairastavan lievää 
heriditääristä myopatiaa. Lihasentsyymit normaalit. Suvussa run-
saasti lapsen kaltaisia vaaputellen kävelijöitä. Lapsi saanut fy-
sioterapiaa. Äidin kanssa puuhastelee ikää vastaavasti.  

Terveydenhoitajan huomioita (6v)  
Kasvaa tasaisesti omaa vauhtiaan. Hienosti antaa rokottaa, mutta 
tehtäviä ei suostu tekemään. Vaikeaa saada lapseen kontaktia, hän 
touhuaa omiaan, tekee palapelejä yms. Näkötarkastus menee hyvin 
ja mittauksiin suostuu. Äiti kertoo lapsen leikkivän enimmäkseen 
yksin. Lapsi on menossa psykologille tarkempiin tutkimuksiin elo-
kuun alkupuolella. Yhteenvetoa neuvolaiästä ei tämän käynnin pe-
rusteella pysty tekemään.  

Psykologin lausunto (8v)  
Herkänoloinen lapsi, joka kahdenkeskisessä tilanteessa pystyy 
melko mukavasti tehtävätyöskentelyyn. Lievää tarkkaamatto-
muutta ja epävarmuutta omasta osaamisesta tulee kauttaaltaan 
esiin ja lapsi tarvitseekin toisaalta paljon rohkaisua ja kannusta-
mista ja toisaalta aikaa työskentelyynsä. Näönvarainen tiedonkä-
sittely sujuu selvästi kielellistä osaamista paremmin. Visuomoto-
riikka jää noin vuoden alle ikäodotusten. Kielelliset taidot ovat 
noin kaksi vuotta alle ikäodotusten. Lähes kaikissa omaa tuotta-
mista vaativissa kielellisissä suorituksissa on nähtävissä kielellisen 
työskentelyn hitautta ja epävarmuutta. Käsitteissä epävarmuutta, 
nimeämistoiminnoissa vaikeutta. Eli vuoden takaiseen tutkimuk-
seen verrattuna lapsen visuaaliset taidot ja työskentelytavat ovat 
kehittyneet, mutta kielelliset taidot eivät. Edellä kuvattujen vaike-
uksien vuoksi lapsi tarvitsee yksilöllisempää tukea ja ohjausta ja 
pienempää opetusryhmää kuin tavallinen luokka. Suosittelen lasta 
EVY-opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. Lisäksi lapsi tar-
vitsee puheterapiaa kielellisten taitojen vahvistumiseksi. Lapsen 
edistymistä on tärkeää seurata säännöllisillä yhteisneuvotteluilla. 
Lapsen itsetunnon tukeminen kaikin mahdollisin tavoin on hyvin 
tärkeää. 

 Yleistä opetussuunnitelmaa noudattavan lievästi vammaisen 
(EVY) lapsen koulutussuunnitelma, 1.lk. (ks. tarkemmin liite VI) 
Laatijat: äiti, esiluokan opettaja, koulukuraattori, puheterapeutti, 
koulupsykologi, terveyskeskuspsykologi, kouluterveydenhoitaja, 
terveydenhoitajaharjoittelija, luokanopettaja.  
Lähtötiedot: Työssäkäyvän yksinhuoltajan ainoana lapsen lapsi 
viettää suuren osan päivistään yksin. Hän kokee kotona turvatto-
muutta, yksinäisyyttä ja väsymystä eikä saa aina syödyksi aamui-
sin tai tehtyä läksyjään iltapäivisin. Koulutyössä lapsi saavuttaa 
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lähes normaalin keskitason. Ajoittain hänellä ilmenee koulussa 
kärsimättömyyttä, levottomuutta ja huomion tarvetta, mutta kes-
kittyminen ja paikallaan työstentely onnistuvat hyvin.  
Suunnitelma: Koulusta järjestetään lapselle fysioterapiaa ja puhe-
terapiaa sekä aamiaista. Kotiin pyritään saamaan iltapäiviksi hoi-
toapua. Koulutussuunnitelmaa tarkastetaan vuoden päästä. 

Terveydenhoitajan huomioita, 3.lk.  
Terveenä ollut, kavereita löytynyt, koulussa viihtyy. Matikka lem-
piaine. Sählyä pelailee. Syömiset ok, aina ei ehdi syödä ennen kou-
lupäivää. Nukkumaan menee klo 20. Hb alhainen ruokaohjeet ko-
tiin. Kasvu tasaista. Reipas poika.  

Luokanopettajan lausunto, 4.lk. (ks. tarkemmin liite VI) 
Keskeinen sisältö: Lapsi on rauhallinen, luottavainen ja ahkera op-
pilas. Hän arastelee muita lapsia ja pyytää helposti apua opettajal-
ta. Lapsi unohtaa helposti esim. lukemansa ja hänellä on vaikeuk-
sia liikunnassa kehon hallinnan heikkouden vuoksi. Koska lähikou-
lulla ei ole jatkossa tarjota lapselle muuta kuin yhdysluokkaopetus-
ta, suosittelee opettaja oppilaan siirtoa erityisopetukseen.  

Terveydenhoitajan huomioita, 4.lk.  
I Hiljainen, pienikasvuinen poika. Täällä koulussa on ihan kivaa, 
kavereita saanut. Aamusyönnit huonot. 
II Rauhallinen ja hiljainen poika. Viihtyy koulussa. Harrastaa säh-
lyä. Uni ok.  

 
 
Episodissa V toteutetaan kansallista lapsipolitiikkaa kaikin puolin par-
haalla mahdollisella tavalla. Koulukypsyyttä arvioitaessa lapselle teh-
dään sekä lääketieteellisiä että psykologisia tutkimuksia, joiden perus-
teella hänet päätetään sijoittaa aluksi esiluokalle ja sitten erityisopetuk-
sen piiriin. Leimaavaa diagnoosia ei laadita, vaan lapselle annetaan 
mahdollisuus kehittyä poikkeavuuden ylärajalta normaaliuden alarajalle 
tuetun koulutyöskentelyn avulla. Erityisopetuksessa hänelle laaditaan 
henkilökohtainen opetussuunnitelma vanhempien ja lapsen kanssa työs-
kentelevien ammatillisten asiantuntijoiden yhteistyössä. Erityisopetus 
järjestetään aluksi yleisopetuksen luokassa ja myöhemmin erityiskoulus-
sa. Sekä lapsen sosiaalinen kehitys että koulusaavutukset osoittavat, et-
tä ratkaisut ovat olleet lapsen parhaaksi. Hänestä on varttunut hyväta-
painen ja sopeutuvainen lapsi, joka pärjää koulussa ja kotona ilman eri-
tyisiä vaikeuksia. Vertailemalla, erottelemalla, järjestämällä, yhdenmu-
kaistamalla ja ulos sulkemalla eli normalisoimalla hänestä on tehty nor-
mien mukainen mukautuva keho, joka kiltisti uusintaa poikkeavaa ’Lap-
suutta’ jokapäiväisessä toiminnassaan.  

Lapsuuden instituutioiden keinot ja tavat kohdata rajatapauksia 
tukevat Foucault’n (1979: 183, luku IV) tulkintaa modernien instituutioi-
den toimintaperiaatteista. Outo, vieras ja mystinen otetaan haltuun 
määrittelemällä se tutuksi ja tunnetuksi (Foucault 1991a: 18). Institutio-
naalisesta näkökulmasta ei niinkään ole ongelmallista, jos kaikki lapset 
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eivät täytä normaalin kriteerejä. Uusia luokituksia on aina mahdollista 
luoda heidän toimintansa kehyksiksi. Ongelmallista on, jos joistakin lap-
sista ei voida puhua normatiivisella kielellä. Poikkeavan ja normaalin 
lapsuuden välisen rajan on siis oltava itsestään selvä, eikä rajatapauksia 
voida tunnistaa bourdieulaisittain kategoriseksi luokaksi (class-for-
itself). Tässäkin tutkimuksessa tarkasteltujen tapausten lapset asettuvat 
kukin tahoillaan osaksi jotakin poikkeavuuden diskurssia.  

Kuten kaikki yhteiskunnallinen poikkeavuus, myös lasten poik-
keavuus muodostuu fragmenteista (ks. esim. Goffman 1990). Riippumatta 
miksi episodissa V kuvatun lapsen kehitys on edennyt normaalista poik-
keavalla tavalla on hän koulun näkökulmasta vaikea tapaus. Vaikka lapsi 
ei kiusaa toisia oppilaita, ei häiritse tunneilla, ei kieltäydy yhteistyöstä ei-
kä edes alita koulutyön vähimmäisvaatimuksia on hän poikkeava liian 
monessa muussa suhteessa. Lapsella ei ole varsinaisia ongelmia suoriutua 
koulutyöskentelystä, mutta hän tekee sen väärällä tavalla. Hän on liian 
hidas, liian epävarma, liian sisäänpäin kääntynyt, liian kömpelö ja liian 
lapsellinen soveltuakseen perusopetukseen. Omassa politiikassaan hän on 
myötäilevä lapsi, mutta koulun näkökulmasta mukautumaton keho. Kou-
lun tilapolitiikassa tämä yhtälö aiheuttaa tulkinnan vaikeuksia.  

Episodin V lapsi on malliesimerkki kehosta, joka ei kykene toimi-
maan riittävän hyvin tyydyttääkseen institutionaalisia vaatimuksia. Do-
cility-utility, joka Foucault’n mukaan on institutionaalisen järjestyksen 
kulmakivi, muodostuu seuraavien periaatteiden mukaisesti:  

“Disipliinien historiassa ratkaiseva hetki oli, kun 
taitava ihmiskeho syntyi. Sitä ei ohjannut ainoas-
taan taitojen kehityksen tai alamaisuuden tehos-
tuminen, vaan mekanismi, joka itsessään teki ke-
hosta kuuliaisemman sen tullessa hyödyllisem-
mäksi ja päinvastoin.” (Foucault 1979: 137)32 

Kun lapsi ei pysty toteuttamaan koulun normien mukaisia vaatimuksia 
jokapäiväisessä toiminnassaan, on koulun etsittävä toinen tapa suhtau-
tua häneen. Institutionaalinen järjestys sisältää poikkeavuuden tiloja, 
joihin ’epänormaalit’ oppilaat pyritään sopeuttamaan. Normaalista lii-
kaa poikkeavat lapset sijoitetaan erityisopetuksen piiriin, missä heille 
tehdään henkilökohtainen opetuksen järjestämistä koskeva suunnitel-
ma (HOJKS). Suunnitelman laatii erityisluokanopettaja. HOJKS:in 
avulla yleistä oppimäärää, opetusmenetelmiä ja opetusryhmää mukau-
tetaan siten, että lapsi pystyy täyttämään koulun hänelle asettamat 
vaatimukset. Esimerkiksi huomiota kaipaava lapsi voidaan sijoittaa pie-
nempään luokkaan, jossa hän ei vaadi liikaa huomiota suhteessa mui-
hin oppilaisiin. Keskittymisen vaikeuksista kärsivän lapsen ympärille 
puolestaan voidaan asettaa sermejä, jotta ulkopuoliset virikkeet eivät 
pääse häiritsemään hänen koulutyötään. Kielen hahmottamisen vaike-
uksista kärsivälle dysfaatikolle voidaan antaa niin lyhyitä lukutehtäviä, 
että hän pystyy varmasti suorittamaan ne loppuun saakka määritellys-
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sä ajassa. Tämänkaltaista institutionaalista politiikkaa Foucault nimit-
tää pakon politiikaksi:  

“… kehoon kohdistuva pakon politiikka, joka ma-
nipuloi laskelmoidusti sen elementtejä, eleitä, 
käyttäytymistä. Ihmiskehosta tuli osa valta-
koneistoa joka tutkii, hajottaa palasiksi ja järjes-
tää uudelleen. Näin syntyi ’poliittinen anatomia’, 
joka oli samalla ’vallan tekniikkaa’. Siinä määri-
teltiin kehojen haltuun ottamisen keinot, eikä ai-
noastaan siten, että kehot saadaan tekemään mi-
tä halutaan vaan myös niin, että voidaan määri-
tellä miten ne toimivat, millä tekniikalla, nopeu-
della ja tehokkuudella.”(Foucault 1979: 138)33 

Toisin kuin muille tutkimukseen osallistuneille lapsille episodin V lapselle 
en pitänyt pianotunteja, koska hän ei tuntenut erityistä mielenkiintoa 
soittamista kohtaan. Puhelimme tapaamisissa niitä näitä, suunnittelimme 
harjoittelevamme valokuvausta tai muuta mukavaa, mutta nämä suunni-
telmat jäivät kaikki toteutumatta. Syynä oli varmaankin tapaamisten ren-
tous. Toisinaan pelasimme ajan kuluksi ristinollaa, toisinaan kerroimme 
kuulumisia, mitä milloinkin mieleen juolahti. Hän puhui hiljaisella äänel-
lä, änkytti alkuun hieman mutta hymyili usein, joten kommunikaatio ei 
tuottanut koskaan vaikeuksia. Monta kertaa mietin, miksi juuri tämä lap-
si kuului segregoidun erityisopetuksen piiriin. Yritin selvittää asiaa vie-
mällä keskustelua aiheisiin, joissa hänen oppimisvaikeutensa tai hahmot-
tamisen heikkoutensa tulisivat näkyville, saamatta kuitenkaan koskaan 
hyvää selitystä. Lasten poliittisten ideaalityyppien kautta tapausta ana-
lysoidessani ymmärsin lopulta, että yhtenä syynä hänen erityisluokkasijoi-
tukseensa on ollut poliittinen suuntautuminen. Konflikteja viimeiseen asti 
välttelevänä, myötäilevänä lapsena hän on mukautunut mieluummin 
poikkeavuuteen kuin kamppaillut tilanteessa, jossa normit tulevat usein 
haastetuiksi. Hän on liian kiltti ollakseen normaali.  

 

Politiikkaa kaikessa hiljai uudessa s
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”Korppukoulussa oli pari kuukautta ravannut
kettu. Se oli lainattu Svinningen eläintarhas-
ta osaksi luonnonhistorian opetusta. Humlum
ja minä seisoksimme pari kertaa häkin edes-
sä, eikä ket u edes nähnyt meitä. Se katsoi 
suoraan meidän lävitsemme ulos maailmaan 
ravatessaan hetkeäkään lepäämättä edesta-
kaisin verkkoaidan viertä. Sitä oli helppo 
ymmärtää. Miten vankina olemisen tappava 
epät ivo oli puristunut loputtomaan säännöl-
lisen rytmiseen mono oniaan. August oli kuin
se kettu.” (Høeg 1994: 57)  
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Lasten poliittisuudesta puhutaan nykyään julkisesti paljon. Lapset vaikut-
tavat äänestämällä ja tekemällä aloitteita. He suunnittelevat yhdessä ai-
kuisten kanssa itselleen parempaa koulua ja viihtyisämpää kaupunkia. 
Lapset ovat mukana kunnallisissa hallintoelimissä ja heillä on edustajan-
sa päätöksentekijöiden joukossa. Julkisten instituutioiden tulee toimia las-
ten parhaaksi tai lapset itse puuttuvat asiaan osallistumisen nimissä (ks. 
esim. HS 13.11.2003; HS 5.9.2004; HS 20.4.2005; HS 14.9.2005; Tampere-
lainen 18.9.2004; Tamperelainen 26.11.2005ab).  

Myös toisenlainen lasten poliittisuus on usein esillä julkisuudessa, 
vaikkei sitä edellisen tapaan politiikaksi yleensä tunnistetakaan. Esimer-
kiksi syömishäiriöt ovat kestoaihe, joka nousee säännöllisin väliajoin esiin, 
usein kouluterveydenhuollon nostamana (HS 17.3.2004; HS 9.4.2004; 
25.10.2005). Myös maahanmuuttajalasten apatiasta on kirjoitettu viime ai-
koina paljon (HS 21.4.2005; HS 25.5.2005; HS 25.11.2005; HS 17.12.2005). 
Samaa aihetta on käsitelty kirjallisuudessa ja elokuvissa muiden muassa 
sotalapsiteeman avulla (Dammert 2003; Luttinen 2003; Härö 2005; Kuorsa-
lo & Saloranta 2005). Lasten henkinen tasapainottomuus ja erityisesti sen 
ilmentämä sosiaalinen kyvyttömyys ovat niin ikään 2000-luvun kuumia 
lapsipoliittisia puheenaiheita.  

Kaikki edellä mainitut aiheet mielletään usein lasten ongelmiksi, 
merkeiksi pahoinvoinnista ja epäinhimillisestä elämäntilanteesta. Tätä 
tulkintaa voi tuskin kukaan kiistää, mutta sen lisäksi lasten toiminta voi-
daan ymmärtää myös toisessa merkityksessä. Oksentaminen tai syömises-
tä pidättäytyminen ja kommunikoiminen tai siitä kieltäytyminen ovat ta-
poja olla olemassa itsenäisinä kehoina. Bourdieulaisessa mielessä nämä 
taktiikat paljastavat kenttiä, joilla lapset voivat toimia autonomisesti ai-
van kuten aikuisetkin. Nuorille tyypillisissä taktiikoissa kuten anoreksias-
sa, masennuksessa ja näpistelyssä onkin siis kysymys paitsi pahoinvoin-
nista, myös politiikasta. Kehojensa kautta lapset voivat sanoa asioita, joita 
heidän ei ole mahdollista argumentoida muilla tavoin (vrt. Pösö 2004b: 70).  

Dokumentissaan ”Sotalapset” Erja Dammert (2003) tuo esiin toisen 
maailmansodan aikaista lapsipolitiikkaa. Perinteisen otteen vastaisesti 
dokumentin näkökulma rakentuu lasten omasta politiikasta käsin. Dam-
mert haastattelee Ruotsiin lähetettyjä sotalapsia ja yhdistää näin synty-
viä henkilökuvia sodanaikaiseen arkistokuvaan. Arkipäivän politiikkaa 
ja virallista lapsipolitiikkaa suhteellisesti tarkastelemalla hän onnistuu 
illustroimaan lasten kehonpolitiikkaa harvinaislaatuisella tavalla. Syynä 
onnistumiseen on suurelta osin kertojien ikä: sotalapsiksi lähetetyt tytöt 
ja pojat kertovat kokemuksistaan varttuneen henkilön ymmärryksen ja 
elämänkokemuksen läpi.  

Muistelmissaan Dammertin sotalapset ovat läsnä sekä kokijoina et-
tä näkijöinä, sisä- ja ulkopuolisina yhtä aikaa. Lapsia haastateltaessa 
tällaiseen reflektion asteeseen ei voida millään päästä. Arkinen politiikka 
on tapahtumisensa hetkellä useimmiten lähes kokonaan reflektoimaton-
ta. Esimerkiksi nykyisten pakolaislasten apatian kokemusten dokumen-
tointi samaan tapaan ei siis onnistuisi heitä haastattelemalla. Sotalapsis-
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ta saatua ymmärrystä yleistämällä voidaan kuitenkin myös muiden las-
ten politiikkaa avata paremmin näkyviin.  

Kuvassa 6 haastateltu sotalapsi lähetettiin matkaan kahden sisa-
rensa kanssa, mutta Ruotsissa siskokset sijoitettiin eri perheisiin. Erot-
taminen ei onnistunut vaikeuksitta: aistiessaan eron uhkan siskokset 
tarrautuivat toisiinsa niin lujasti, ettei heitä voitu erottaa ilman voiman 
käyttöä. Lopulta tilanne saatiin hallintaan sijoittamalla tytöt samaan 
kaupunkiin, vaikkakin eri perheisiin. Siskokset eivät kuitenkaan voineet 
tavata toisiaan, vaan joutuivat sopeutumaan elämään Ruotsissa omil-
laan. Heistä vanhin, jota Dammert dokumentissaan haastattelee, menetti 
näissä olosuhteissa yhtäkkisesti puhekykynsä. Hän kuvaa kokemusta ou-
tona: puhumattomuus ei ollut valinta, vaan jotakin mikä ’tapahtui’. Viik-
koja tavoittamattomissa ollut kyky kommunikoida palasi samaan tapaan 
kuin oli kadonnutkin, selittämättömästi yhdessä hetkessä. Sijaisperheen 
isän tuoma yllätyslahja, punainen pallo, laukaisi kriisin ja aloitti sopeu-
tumisvaiheen. Tyttö oppi nopeasti puhumaan Ruotsia, mutta säilytti 
myös suomen kielen taitonsa Tukholman vuosiensa aikana. Puhekyky ei 
kadonnut koskaan uudelleen. 

 
 

 

Kuva 6: Sotalapsen kehonpolitiikkaa (Dammert 2003).  
 
 
Sotalapsen mutismi, kommunikoimisen kyvyn menettäminen, voidaan 
ymmärtää kehonpoliittisena vetäytymisen taktiikkana (exit), jonka turvin 
hän selvisi haastavasta tilanteesta eteenpäin. de Certeauta (1984: xiii) 
mukaillen hän ”pakeni lähtemättä paikalta” (escaped it without leaving it), 
kunnes eräänä päivänä tunsi olonsa kyllin turvalliseksi ollakseen läsnä 
uudessa ympäristössään, ja alkoi puhua. Myös Peter Høeg (1994: 46) ku-
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vaa kirjassaan mutismia ja sen kautta ilmenevää kehonpoliittista kamp-
pailua. 1960-luvun tanskalaisessa lapsipolitiikassa puhumattomuutta pi-
dettiin merkkinä vakavasta sairaudesta, joka vaatii äärimmäisiä toimen-
piteitä. Mutistit luokiteltiin institutionaalisesti kaikkein syvimmin vam-
maisiksi eli debiileiksi, joiden sijoituspaikka vastasi eristysselliä. Lapsille 
itselleen mutismi kuitenkin näyttäytyi toisin ja palveli eri tehtävää. Pu-
humattomuus oli keino saada aikaan muutoksia tilanteessa, jossa mikä 
tahansa huomio oli parempi kuin huomiotta jääminen: 

”Minusta ne tiesivä  alusta alkaen, etten ollut h ikkolahjainen. 
Kukaan ei tosin kuvi ellut, että minulla olisi eri yisesti luku-
päätä, mutta kukaan ei pitänyt minua suorastaan heikkolah-
jaisena. Humlumin suhteen oli ilmei esti oltu kahden vaiheilla. 
Lisäksi hän lakkasi puhumasta, puoleentoistavuot en hän ei 
sanonut mitään, ei sanaakaan. Hän ei koskaan puhunut kovin
paljon, ei myöhemminkään, eikä ed  siitä miksi oli lakannu
puhumasta, minulle hän sanoi vain, että hänelle tuli puhumi-
sesta suu kipeäksi… Hänet lähet ttiin ensin tarkkailusiirto-
laan ja sitten Kööpenhaminaan, mis ä lastenpsykologian klini-
kat livat. Hänet passitettiin ensin Læssøesgaden nuorisokli-
nikkaan, päivätarkkailuun missä olivat vaikeimmat tapaukset, 
ja siellä hänestä tuli 3. Laitoslapsi oli jokin näistä n ljästä, 
muita mahdollisuuksia ei ollut. Voi olla ’normaalilahjainen’ eli
1 tai ’heikkolahjainen’ eli 2, ja sekä 1: llä ja 2: lla saattoi lisäksi 
olla tai olla olematta ’yleisiä sopeutumisvaikeuksia’. Sitten voi
olla 3 kuten Humlum, eli ’vaikeasti kasvatettava, neuroottisia
tai muita sairaudeksi luettavia häiri itä’. 4 oli ’debiili eli heik-
komielisen rajan alittava’. Luokitus 3 oli hyvin vaarallinen. Jos 
oli ollut heikkolahjaisten koulukodissa ja kasvatuslaitoksessa 
ja jos n  sitten katsoivat että oli 3: en alarajoilla tai ali, oli jäl-
jellä enää yksi mahdollisuus, vajaamielishuol o. Sen huoltojär-
jestelmän pohjimmaisena asteena oli psykopaattien säilytys 
suljetulla osastolla, remmeillä kiinni ja kolme piikkiä päivässä. 
Siitä huolimatta Humlum meni siihen mukaan vapaaehtoises i 
ja antoi luokitella its nsä 3: ksi. Hän kertoi minulle, että se oli 
ollut hyvää aikaa, häntä oli tutkittu maanantaisin ja k skiviik-
koisin, muuten sai olla rauhassa, koulussa hän kävi vain kah-
tena päivänä viikossa, ja hän sai e ityisruokaa, jälkiruokaa 
pääruuan jälkeen ja lisää jos pyysi. Minä en saanut selville, 
kuinka kauan sitä oli ke änyt, ainakin puolitoista vuotta kui-
tenkin. Hän kävi Pelastakaa Lapset –järjestön kasvatusneuvo-
lassa ja lopulta Kööpenhaminan yliopiston lastenpsykologisella 
klinikalla. Siellä hänet määriteltiin testeissä debiilin rajan alit-
tavaksi eli 4: ksi, ja siitä hän pelästyi ja alkoi taas puhua. Hä-
net oli merkitty jonottamaan paikkaa Kaupunkilähetyksen va-
jaamielislastenk tiin, joka oli Gersonsvejillä H lle upissa. Väl -
tyäks en jou umasta sinne hän pinnisti parhaansa, jolloin ne 
huomasivat, että hänellä oli taipumuksia opiskeluun, ja hänet
lähe ettiinkin Valtion kasvatuslaitoksen sisäänpääsykokeisiin.
–Minun oli pakko tehdä parhaani, hän sanoi. Hän onnistui ja
pääsi k uluun, vuotta ennen kuin minä.” Høeg (1994: 46) 
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Sekä Dammertin että Høegin esittelemissä tapauksissa lasten mykkyys 
oli väliaikaista ja lakkasi yhtäkkiä jonkin voimakkaan kokemuksen seu-
rauksesta. Samalla tavoin on reagoinut suuri osa Ruotsiin pyrkineistä 
maahanmuuttajalapsista, joilla on hakuvaiheessa ilmennyt vakavaa apa-
tiaa. Vetäytyvä (exit) kehonpolitiikka on näissä tapauksissa muuttunut 
kriisin ratkettua vallitsevaa lapsipolitiikkaa myötäileväksi (loyalty) tai 
sen auktoriteetin sivuuttavaksi (neglect). Vakaamman aseman (perheen-
jäsenyys/koulusijoitus/kansalaisuus) saavuttaessaan lapset ovat saaneet 
myös lisää kehollista itsenäisyyttä, joka on mahdollistanut erilaisia po-
liittisia taktiikoita. Tällaista poliittisen toiminnan muutosta voidaan 
ymmärtää esimerkiksi identiteettitutkimuksessa käytettyjen kuuman ja 
viileän, tai banaalin ja aggressiivisen, politiikan käsitteiden avulla (ks. 
Billig 1995: 6). Akuutin kriisin ratkettua sotalapset, lastenkotilapset ja 
maahanmuuttajat ovat siirtyneet kehonpolitiikassaan aseman luomisesta 
(’kuuma’ politiikka) sen vakiinnuttamiseen (’viileä’ politiikka).  

Lasten politiikka on parhaiten näkyvissä silloin, kun se on selke-
ässä ristiriidassa aikuisten politiikan kanssa. Poliittiset kriisit voivat olla 
nopeita ja ohimeneviä, kuten edellisissä tapauksissa, mutta myös pysyviä 
tai hitaasti muuttuvia. Jopa siirtymä vetäytymisestä sivuuttamiseen tai 
myötäilemiseen voi tapahtua yhden ja saman kehonpoliittisen diskurssin, 
kuten mutismin, sisällä. Episodissa VI kommunikaation estyneisyys 
näyttäytyykin tällaisena kokonaisvaltaisena kehonpoliittisena diskurssi-
na. Lapsi on kommunikoimisensa suhteen erittäin estynyt. Kommuni-
kaation esteitä on alkanut muodostua hänen arkisiin ympäristöihinsä jo 
varhaislapsuudessa, mistä ne ovat luonnollistuneet osaksi hänen joka-
päiväistä elämäänsä. Esteiden ehdottomuus vaihtelee kodin, koulun ja 
terveydenhuollon kentillä, mutta sekä ammatilliset asiantuntijat että 
huoltajat ovat yksimielisiä niiden olemassaolosta ja ongelmallisuudesta. 

 
 
 

Episodi VI(i)  

Terveydenhoitajan merkintöjä (2v)  
Pirteä, sosiaalinen lapsi. Juttelee koko ajan, joskin epäselvästi. Riitelevät 
paljon siskonsa kanssa. Puree toisia lapsia. Vaipat on, ei suostu pottaan. 
Syö itse. Tutti käytössä. Avopurenta. Kävelee useimmiten varpaillaan, nil-
kat jäykähköt.  

Terveydenhoitajan merkintöjä (3v)  
Kovin arka lapsi. Säikkyy terveydenhoitajan jokaista liikettä, huutaa ’ei oo 
mitään hätää’. Puhe epäselvää. Vaipat vielä päivälläkin, joskus harvoin 
onnistuu potalle. Ei oivalla näkötestiä, joitakin kuvia sanoo. Äiti yllättäen 
menossa töihin, lapsi päiväkotiin.  

Psykologin lausunto (5v)  
Lapsi tuli vastaanotolle lastenneuvolan terveydenhoitajan suosituksesta 5-
vuotistarkastukses-sa ilmenneen hiljaisuuden ja arkuuden vuoksi. Lapsi 
puhuu kyllä kotona ja päiväkodissa toisille lapsille, mutta vieraille aikui-
sille vain hyvin vähän ja niukasti. Samoin perheen toisella luokalla oleva 
vanhin lapsi on hiljainen, jännittää kouluunlähtöä. Vanhemmat ovat eni-
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ten huolissaan puhumattomuudesta, kehityksen suhteen heillä ei niin 
huolta. Tapaamisissamme tyttö on aran, hiljaisen ja ’hauraan’ oloinen. Hän 
vastaa hiljaisella äänellä korkeintaan yhdellä sanalla ja tarvitsee myös 
nonverbaalista rohkaisua vastatakseen. Liikkuminen on jäykkää ja jännit-
tynyttä. Jännitys näkyy myös värin vaihtumisena kasvoilla ja kaulassa. 
Alan tehdä kehitystasoa arvioivia tehtäviä, jotka eivät mene ikätasoisesti, 
mutta on vaikea arvioida, miten suuri osuus ahdistuneella ololla on suori-
tuksiin. Lapsi on ollut päiväkodissa kaksi vuotta. Arkuus ei ole tuona ai-
kana oleellisesti muuttunut. Vanhempien kanssa sovittiin, että perhe jat-
kaa tapaamista perheneuvolan työntekijöiden kanssa.  

Opettajan lausunto erityisluokalle siirtoa varten (9v)  
Kommunikointi: Kommunikointivaikeuksia on sekä aikuisten että lasten 
kanssa. Oppilas ei ilmaise itseään puheella, ilmein tai elein. Kommuni-
kointivaikeuden takia on usein mahdotonta sanoa, tietääkö oppilas vasta-
uksen vai eikö osaa/uskalla sitä ilmaista. Kysymysten asettelussa on mah-
dollistettava kyllä/ei -vastaus, jolloin oppilas useimmiten varovasti nyök-
kää/puistaa päätään tai vastaa arasti yhdellä sanalla. Muunlaisiin kysy-
myksiin on usein mahdotonta saada vastausta.  
So iaalise  taido : Oppilas ei tee omia aloitteita eikä ota kontaktia ympä-
ristöönsä. Oppilas osallistuu kuitenkin opettajan/toisen oppilaan pyynnös-
tä tehtäviin ja leikkeihin, mutta on muiden lasten ohjattavissa. Yleensäkin 
oma tahto ja itseilmaisu puuttuu. Tämä tekee oppilaasta hyvin puolustus-
kyvyttömän.  

s t t

Lääkärin lausunto (13v)  
Kieli ja kommunikaatio: Lapsen puhe on selvää, ei äännevirheitä, ei kai-
kupuhetta eikä stereotypioita, mutta äänen voimakkuus on pieni ja into-
naatio ei juurikaan vaihtele. Lapsi ei tarjoa spontaanisti tietoa omasta 
elämästään tai ajatuksistaan eikä myöskään kysy eikä reagoi allekirjoitta-
neen kertomuksiin omasta elämästä. Sekä rutiininomaisesta että harvi-
naisemmasta tapahtumasta kertominen on erittäin niukkaa ja etenee vain 
lisäkysymysten avulla. Keskustelua ei synny, kaikki vuorovaikutus on al-
lekirjoittaneesta lähtevää, muutaman kerran non-verbaalina vuorovaiku-
tuksena hymyä lähinnä vastineena tutkijan ajatuksille. Kuvailevia, tavan-
omaisia tai tarkoittavia eleitä ei spontaanisti lapsi käytä lainkaan, mutta 
demonstraatiotehtävässä käyttää kättään harjana ja kehoituksesta tekee 
juontieleen huuhdellakseen hampaat.  
Vuorovaikutus: Katsekontakti on erittäin lyhytkestoinen eikä sillä hallita 
vuorovaikutusta. Muutamia kertoja lapsi hymyilee allekirjoittaneelle, mut-
ta muuten ilmeet eivät lainkaan vaihtele. Kyky ymmärtää toisten ihmisten 
ajattelua on erittäin niukkaa ja vaikeata ja lapsi kykenee havainnoimaan 
ihmisten ilmeitä, mutta niiden perusteella johtopäätösten tekeminen on 
ajatuksista ja mietteistä on mahdotonta. Sosiaaliset vasteet ovat erittäin 
niukkoja ja passiivisuudessaan poikkeuksellisia ja aloitteita allekirjoitta-
neen suuntaan ei ilmene millään lailla. Tunnelma vuorovaikutuksessa on 
erittäin raskas ja allekirjoittanut hiljensi omaa ääntäänkin ja joutui kovas-
ti ponnistelemaan tutkimuksen viemiseksi eteenpäin.  

 
 
 
Episodissa IV olen tarkastellut kommunikaation merkitystä lapsuuden in-
stituutioiden toimintaan tilan hahmottamiseen liittyvien ongelmien näkö-
kulmasta. Tässä tarkastelussa ilmeni, että lasta ei voida sijoittaa normaalin 
lapsuuden piiriin ellei hän voi tunnistaa ja tunnustaa koulun tilapolitiikkaa. 
Toisaalta, jos lapsi pääosin vastaa ’normaalia’, ei häntä voida myöskään 
diagnosoida poikkeavuuteen. Episodin IV lapselle ei näin ollen ole ollut tar-
jolla normaalin tai epänormaalin ’lapsen parasta’ vaan ’paras mahdollinen’ 
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on hänen tapauksessaan ollut rajatapauksen rooli. Toisin kuin episodissa 
IV, episodissa VI kommunikaatiovaikeudet liittyvät itse vuorovaikutukseen, 
eivät kommunikaation sisältöön. Tällöin lapsi ei voi pyrkiä korvaamaan tie-
tynlaista kommunikaatiota toisenlaisella. Sen sijaan hänen on löydettävä 
tapoja selvitä tilanteista ilman kommunikaatiota tai mahdollisimman vä-
häisen viestinnän keinoin. Kommunikoimatta jättäminen asettaa lapsuu-
den arkiselle toteutukselle varsin erilaisen haasteen kuin kommunikaation 
tulkintaan liittyvä problematiikka. Lapsen on luovittava yksityisissä, julki-
sissa ja puolijulkisissa tiloissa siten, että häneen kohdistuu mahdollisim-
man vähän puhumisen vaatimuksia. Tavanomaisena päivänä luovimisen 
tulee onnistua esimerkiksi seuraavissa tilanteissa: 
 
 

Episodi VI(ii)  

Koulupäivä omin sanoin (13v)  
Herään 6.30. Vessaan. Suihkuun. Syön. Bussipysäkille. Kouluun. 
Leikin kavereiden kanssa. Tunnille. Välitunnille. Taas tunnille. 
Kotiin. Teen läksyt. Katson tv: tä. Syön. 

 
 
Tavallisena koulupäivänä episodin VI lapsi kohtaa ainakin kodin, kau-
punkitilan, julkisen liikenteen ja koulun kommunikatiiviset oletukset. 
Taktiikat, joiden turvin hän selviää tällaisesta päivästä, asettuvat kom-
munikaation vaatimuksista käsin. Lapsesta annettujen asiantuntijalau-
suntojen pohjalta on ilmeistä, että kommunikaation esteiden määrään 
vaikuttaa tilanteen tuttuus. Vieraiden ihmisten kanssa oudossa tilantees-
sa kommunikoiminen on estynyttä, rutiineihin kuuluva kanssakäyminen 
puolestaan onnistuu helpommin. Uusi kouluavustaja voi siis luoda päivän 
kiperimmän tilanteen vaatimalla lasta syömään lautasensa tyhjäksi. Ellei 
lapsi voi vastata vaatimukseen syömällä (loyalty) tai argumentoimalla 
(voice), joutuu hän turvautumaan vetäytymiseen (exit) tai sivuuttamiseen 
(neglect). Käytännössä tämä tarkoittaa paikalta poistumista tai passiivi-
sesti aloillaan istumista. Rennompi tilanne, esimerkiksi kotoinen aamiais-
pöytä, voi puolestaan ilmetä myös myötäilemisen (loyalty) tai vastustami-
sen (voice) taktiikoille mahdollisena tilana. Episodin VI tapauksessa kaik-
ki syömiseen liittyvät kysymykset ovat kiinnostavia, koska ruokapöytä on 
hänen kohdallaan muodostunut arkipoliittisen kamppailun areenaksi: 
 
 

Episodi VI(iii)  

Ravintosuunnittelijan lausunto (11 v)  

Diagnoosi: R63.4 Laihuus. Kasvutiedot 20.3.: 144.9 cm, 28.9 kg/-7%. 
Tänään painoa 1kg enemmän.  

Ruokakirjanpidosta laskettu kaksi päivää. Energiaa 1600 kcal. Pro-
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teiinia 12 E%, rasvaa 38 E%, hiilihydraatteja 50 E%. Vitamiinien ja 
kivennäisaineiden saanti hyvällä tasolla. Viisi ateriaa. Aamulla 
puuroa, leipää, mehua, leivälle ja hiutalepuuroon Voimariinia. Kou-
lulounaalla esim. 2 perunaa, nakkikastiketta, salaattia, 1-2 näkkä-
riä. Viime aikoina alkanut juomaan maitoa. Iltapäivän välipalaksi 
esim. leipää, hedelmää tai muroja. Päivällisellä lämmin ruoka, sa-
laattia, juustoleipiä, mehua. Iltapalaksi leipää ja/tai hedelmä, me-
hua. Kuukauden ajan ollut käytössä Calcichew 1 tbl. Ollut itse huo-
lissaan ruokamäärän riittävyydestä.  

Laskelman perusteella energiansaanti kohtuullista, mutta ei run-
sasta. Ruokavalio monipuolinen. Kannustettu jatkamaan samaan 
tapaan, mutta hieman voi yrittää lisätä ruokamääriä tai syödä 
esim. illalla ylimääräisen välipalan. Viimeisen kuukauden aikana 
ruokamäärät olleet sopivat, koska paino noussut. Sopiva maitoval-
misteiden määrä 6 dl maitoa ja jogurttia yhteensä sekä pari viipa-
letta juustoa. Tällöin ei tarvitse ottaa kalsiumvalmistetta. Run-
saasti energiaa sisältäviä välipalavaihtoehtoja esim. munkki, viine-
ri, suklaapatukka, vanukas, jäätelö, lihapiirakka.  

 
 
Episodin VI lapsen arkipolitiikkaa voidaan pitää aggressiivisena, vaikka hä-
nen käyttämänsä poliittiset taktiikat perustuvatkin passiivisuuteen. Hän ei 
puhu, hän ei syö, hän ei vastusta, hän ei ota kantaa. Kehonpolitiikka on ää-
rimmäistä kahdessa merkityksessä. Samaan tapaan kuin episodissa V lapsi 
on yhtä aikaa sekä lojaali että mukautumaton. Reflektiivisesti hän osallistuu 
kaikin tavoin itseään koskevaan hoitoprosessiin, mutta kehonpolitiikassaan 
vastustaa sitä. Lapsi on pitänyt tunnollisesti ruokapäiväkirjaa, jonka sisältö 
on kuin suoraan ruokaympyrästä: terveellistä, säännöllistä ja sopivia määriä 
(loyalty). Episodissa kuvatut päivittäiset ruokamäärät riittäisivät pitämään 
kenet hyvänsä normaalipainoisena. Painon nousun heikko kehitys kuitenkin 
paljastaa, että lapsen syömän määrät ovat olleet todellisuudessa pieniä (neg-
lect). Tätä tulkintaa tukevat myös omat havaintoni lapsen kouluruokailusta.  

Kehonpolitiikka, joka syömisessä tai syömättä jättämisessä tapah-
tuu, on niin reflektoimatonta, että lapsi on itsekin huolestunut ruoan riittä-
vyydestä. Tämä kuvaa hyvin lasten poliittisuuden kaksisuuntaisuutta. Yh-
täältä lapset pyrkivät toimimaan suhteessa vallitsevaan lapsipolitiikkaan ja 
näin parantamaan asemiaan aikuisten hallinnoimilla lapsuuden kentillä. 
Toisaalta lapset toimivat lapsipolitiikan ulkopuolella, jolloin heidän reakti-
onsa ja toteutuksensa voivat näyttäytyä järjettöminä. Molemmilla taktii-
koilla on suuri merkitys siihen, millaiseksi koettu ’lapsuus’ muodostuu. 

Episodissa VI tekee mieli kysyä miksi lapsi, joka käy säännöllisesti 
ravintoterapeutilla, pitää ruokapäiväkirjaa ja tietää olevansa vaarallisen 
alipainoinen, ei syö. Terveydenhuollon näkökulmastahan olisimme kaikki 
terveitä, jos vain noudattaisimme ruokaympyrää ja liikkuisimme sään-
nöllisesti. Ja miksi hän ei puhu, vaikka koulutyöskentely on tuskaisen 
vaikeaa kommunikaation puuttuessa? Koulun näkökulmasta olisimme 
kaikki sivistyneitä, jos tekisimme läksymme ja vastaisimme opettajan 
esittämiin kysymyksiin. Missä on siis laihuuden ja mutismin järki? Las-
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ten kaksisuuntaisen politiikan ymmärtämisessä helpottaa kysymyksen 
tuominen aikuisten arkipolitiikkaan. Miksi 50-vuotias aikuinen, jolla on 
korkea verenpaine, runsaasti ylipainoa ja sydänkohtaukseen kuolleet 
vanhemmat tilaa perheelleen iltapalaksi pizzaa?  

Arkipolitiikka tekee ihmisestä ihmisen. Ruokaympyrän ja opetus-
suunnitelman noudattajina olemme kansalaisia, jotka pitävät kansallis-
valtion koneiston käynnissä. Vaikenevina ja ali- tai ylipainoisina olemme 
homo politicus tai zoon politikon, poliittisia toimijoita, joiden tahto ilme-
nee kehon hallinnassa. Vaikenemisessaan ja syömättömyydessään episo-
din VI lapsi siis osoittaa olevansa sosiaalisen yhteisönsä aktiivinen toimi-
ja, jolla on mahdollisuus ilmaista itseään ja vaikuttaa itseään koskevaan 
päätöksentekoon. Tähän poliittisuuteen häntä ei ole tarvinnut osallistaa 
koulun tai terveydenhuollon toimesta. Kehonpoliittinen taju syntyy joka-
päiväisessä elämässä, ’lapsuuden’ toteutuksessa. 

Lasten poliittisuutta kuvaavien erikoistapausten jälkeen on vaikea 
kääntää tarkastelua takaisin lapsuuden arkipäivään; siihen lapsuuteen, 
jossa kaksivuotiaat heittelevät lusikoita lattialle ja aikuiset miettivät mon-
tako kertaa vielä jaksavat kyykistyä. Sama kehonpolitiikka on kuitenkin 
läsnä kaikessa lasten arkisessa toiminnassa, vaikkei se aina yhtä dramaat-
tiselta näytäkään (vrt. Kallio 2002: 74). Lusikan lattialle viskaaminen on 
kehonpoliittinen ilmaus, johon aikuinen suhtautuu oman näkemyksensä 
mukaisesti. Näiden arkisten poliittisten kohtaamisten myötä lapset varttu-
vat ihmisiksi, jotka muodostavat sosiaalisia yhteisöjä, joissa harjoitetaan 
politiikkaa. Arkipolitiikassaan kaikki lapset välttelevät, vastustavat, myö-
täilevät ja sivuuttavat vallitsevan lapsipolitiikan heihin kohdistamia odo-
tuksia. Keskeistä tämän politiikan tarkastelussa ei ole kiinnittää huomiota 
toimijan ikään tai terveydentilaan, vaan hänen taktiseen positioonsa.  
 

 

 

 

 

 148



 

 

 

 

VIII 
§ 

Toteutus: MAHDOLLINEN LAPSUUS 

 

 

 

 

Nykyinen yhteiskunnallinen, institutionalisoitu lapsipolitiikka on raken-
tunut pitkän ajan kuluessa. Modernin lapsuuden kehityskulku voidaan 
rajata historiallisesti noin 200 vuoden mittaiseksi prosessiksi, joka lumi-
pallon lailla saavutti ja yhdisti koko länsimaisen kulttuurialueen. Suo-
malaista lapsuutta uuteen suuntaan sysäsi erityisesti kansallisromant-
tisten aatteiden sävyttämä autonomian aika, joka ajoittui 1800-luvulle. 
Itsenäistymisen myötä kansallisten lapsuuden instituutioiden asemat 
Suomessa vakiintuivat ja laajenivat. Sodan jälkeisenä pula-aikanakin 
erityistä huomiota kiinnitettiin juuri lapsiin, jotka puutteen ja hävityk-
sen keskellä edustivat tulevaisuutta ja mahdollisuuksia. Jälleenraken-
nustyötä tehtiin paitsi telineillä ja telakoilla, myös keittiöissä, pulpeteis-
sa ja lastenseimissä. Tämän arkisen työn seurauksena rakentuivat kat-
tavat hoito-, kasvatus- ja koulutusjärjestelmät, joiden piiriin jokainen 
suomalainen lapsi nykyään kuuluu (Alasuutari 2003: 24).  

Modernin lapsuuden muotoa on etsitty erilaisten käytäntöjen ja 
järjestysten avulla. Yksi keskeinen periaate on kuitenkin säilynyt lähes 
muuttumattomana koko institutionalisoitujen kehityskulkujen parisa-
taavuotisen historian ajan. Lasten hoidossa, kasvatuksessa ja koulutuk-
sessa on aina toimittu ’lasten parhaaksi’.  
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Kuva 8: Kalevanharjun Lastenseimen vihkiäisjuhlan juhlaruno 
(Kansan Lehti 1.5.1926). 
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Kuvan 8 juhlaruno tilattiin Tampereen vanhimman kunnallisen päivä-
kodin, Kalevanharjun lastenseimen, vihkiäisjuhlaan. Toivo A. Lehtisen 
laatimassa runossa on kolme osaa, joista kukin tuo esiin lastenseimen 
näkemyksen lasten parhaasta ja keinoista sen edistämiseen. Osassa 
”Kätöset pienoiset” Lehtinen kuvaa lapsen ja äidin erityistä suhdetta, 
jota seimessä pyrittiin paikkaamaan. Toisessa osassa tuodaan esiin las-
ten kasvatuksen yhteiskunnallisia merkityksiä, jotka perustelevat ”Las-
tenseimen” toiminnan tärkeyttä. Lopuksi Lehtinen esittää metaforisen 
näkemyksen neitien toteuttamasta ”Tarhurien työstä”, joka perustuu 
ammattitaitoiseen ja osaavaan kasvatukseen. Vaikka Kalevanharjulla 
nykyään vallitsevat käsitykset hyvästä lapsuudesta eivät noudattele-
kaan enää näitä linjoja, ainakaan kirjaimellisesti, toimitaan siellä käy-
tänössä edelleen samoista lähtökohdista: lapsen parhaaksi.  

Näkökulmat lapsen parhaasta vaihtelevat paitsi historiallisesti, 
myös instituutioiden välillä ja niiden sisällä. Disipliinit, professiot, kult-
tuuriset arvot, yhteiskunnallinen asema, perinteet ja erilaiset elämisen 
tapaan liittyvät ratkaisut vaikuttavat ’lapsen parhaan’ saamiin merki-
tyksiin. Näkemysten ristiriitaisuuksista ja usein myös rajallisista re-
sursseista johtuen lasten kasvatuksessa, hoidossa ja koulutuksessa py-
ritäänkin käytännössä edistämään parasta mahdollista ’Lapsuutta’. 
Esimerkiksi kotona voidaan lapsia yrittää kasvattaa keskustelevaan 
ruokapöytäkulttuuriin samalla, kun koulussa pyritään luomaan miellyt-
täviä ruokailuhetkiä hiljaisuuden keinoin. Tai, siinä missä päiväkodin 
periaatteena on reipas ulkoileminen päivittäin voidaan kotihoidossa ot-
taa yksilöllisiä tekijöitä enemmän huomioon rutiinien kustannuksella. 
Koulun erityisopetuksessakin voidaan noudattaa intergroinnin periaa-
tetta ensimmäisinä vuosina ryhmäkokojen ollessa pieniä, mutta ylem-
millä luokilla erityisoppilaat joudutaan usein eriyttämään perusopetuk-
sen ryhmistä puutteellisten opetusresurssien vuoksi. 

Luvussa Lapsen paras tarkastelen idealistista näkemystä, jonka 
toteutumista sellaisenaan ei useinkaan pidetä mahdollisena. Luku Pa-
ras mahdollinen ’Lapsuus’ sen sijaan kuvaa suhteellisia tavoitteita, jot-
ka toteutuvat lasten asioita hoitavien aikuisten kokiessa tekevänsä 
parhaansa. Aina edes paras mahdollinen lapsuus ei kuitenkaan ole käy-
tännössä toteutettavissa. Lapsen parhaan toteutumista vaikeuttavat 
paitsi toisiinsa nähden ristiriitaisesti toimivat aikuiset, myös lapset itse 
oman politiikkansa kautta. Lasten politiikka on vähemmän reflektoitua 
kuin aikuisten eikä se rakennu idealistisista tai suhteellisista tavoit-
teista käsin. He eivät pyri elämään omaksi parhaakseen tai toteutta-
maan parasta mahdollisella tavalla. Erilaisten lapsipolitiikoiden viida-
kossa lapset elävät elämää, jonka kokevat itselleen mahdollisena. Tässä 
luvulla tarkastelenkin ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamisia, jotka 
paljastavat myös lasten kokemuksista rakentuvia lapsuuden tulkintoja.  
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Lapsuuden poliittiset aspektit 

Yksikään aikuinen on tuskin voinut välttyä kohtaamasta uhmakasta las-
ta, joka haastaa kehollaan ympäristönsä kamppailuun. ”…lapsen uhma 
ja kiukuttelu rasittaa… ei ole helppoa olla hermostumatta lapseen… jos-
kus varmaan aivan kihiset kiukusta…” , kuvaillaan aikuisen ja parivuo-
tiaan lapsen kohtaamisia Tampereen perheneuvolan info-lehtisessä (liite 
IV). Vastustaessaan auktoriteettejaan lapset vievät valtakamppailun in-
stitutionaaliselta kentältä yleensä kehonpoliittiselle kentälle, jolla myös 
heillä itsellään on autonominen positio. Kehollaan lapsi kysyy: menetätkö 
malttisi, annatko periksi, taivutko tahtooni, kiellätkö, rankaisetko, 
myönnytkö, neuvotteletko, keksitkö ratkaisun? Nämä lasten kehonpoliit-
tiset taktiikat, jotka paljastavat lapsuuden poliittisia aspekteja, ovat tut-
tuja tässäkin tutkimuksessa käsitellyistä tapauksista.  

Poliittisten aspektien tunnistaminen, lapsuuden ’politisoiminen’, 
on ensimmäinen askel lasten oman politiikan huomioimiseen. Lasten po-
liittisuus tulee otetuksi huomioon, kun vaikkapa vastustamista pidetään 
lapsen keinona ilmaista itseään eikä tiettyyn ikävaiheeseen kuuluvana 
lapsellisena käyttäytymisenä. Lapsuuden instituutiot tunnistavat lasten 
omaa politiikkaa herkimmin juuri edellä kuvatun kaltaisesta uhmaavas-
ta vastustamisesta. Esimerkiksi uhmaiän ja murrosiän käsitteiden kaut-
ta on psykologisissa kehitysteorioissa pyritty tulkitsemaan lasten toimin-
taa myös sosiaalisesta näkökulmasta. Näiden kriittisten kehitysvaihei-
den ymmärretään yleisesti olevan osa identiteetin rakentumisprosessia, 
jossa lapset ’etsivät paikkaansa’ ja suhdettaan ympäristöönsä (ks. esim. 
Mason & Falloon 2001). Lasten ’identiteettiprojektia’, johon aikuiset pyr-
kivät vaikuttamaan omista näkökulmistaan, voidaan psykologisoinnin 
sijaan tarkastella myös identiteettipolitiikan näkökulmasta (vrt. Moisio 
2003: 155). Käyttäytymällä normien vastaisesti lapset käyvät kamppai-
lua oman olemassa olemisensa mahdollisuuksista ja lapsuuden rajoista. 

Lasten omaehtoiseen toimijuuteen suhtaudutaan arkisessa toi-
minnassa vaihtelevasti. Tilanteesta ja tavoitteista riippuen lapsia vuo-
roin ymmärretään, hoidetaan, kasvatetaan, opetetaan, palkitaan ja ran-
gaistaan. Voidaanpa lasten tahdonilmaisut merkityksettöminä joskus 
kokonaan sivuuttaakin. Lasten poliittisuuden tunnistamista seuraa väis-
tämättä ajatus soveliaasta suhtautumisesta lasten erityiseen sosiaaliseen 
asemaan eli heidän politiikkansa huomioimisesta. Millainen lapsipoli-
tiikka on oikeudenmukaista ja hyvää, millainen alistavaa ja väärää?  

Lasten poliittisuuden näkökulmasta ei näihin kysymyksiin ole 
mahdollista vastata yksiselitteisesti. Lasten politiikka on monimuotoista 
ja monimerkityksistä, jolloin myös aikuisten suhde heidän toimintaansa 
vaihtelee. Lapsuuden poliittisten aspektien tunnistaminen sinänsä ei 
teekään lapsipolitiikasta tai ’lapsuudesta’ oikeudenmukaista ja hyvää tai 
alistavaa ja väärää. Tietoisuus poliittisuudesta lisää ainoastaan ymmär-
rystä siitä, mistä kulloinkin on kysymys, jolloin lapsipolitiikasta tulee 
reflektoidumpaa ja läpinäkyvämpää.  
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Arkipäivän politiikkaa tunnistetaan usein parhaiten tilanteista, 
joissa se ilmenee radikaaleina tekoina. Muiden muassa representaation 
politiikka tarjoaa tästä lukuisia esimerkkejä. Esimerkiksi punkkarien, 
homoseksuaalien ja luonnonsuojelijoiden voidaan tulkita välittävät elä-
mänkatsomustaan pelkällä olemuksellaan ja toiminnan tavoillaan. Te-
kemällä tavallisesta poikkeavia valintoja he haastavat vallitsevia norme-
ja ja näin osoittavat niiden olevan kyseenalaistettavissa. Myös lasten po-
liittisuus on helpoiten ymmärrettävissä juuri aggressiivisen, avoimen 
vastustamisen (voice) kautta. Kun lapsi pissaa toisen päälle (Episodi I) 
tai haluaa yksin sutata ruokansa kanssa (Neuvola kasvattajana –
diskurssi, liite IV) paljastaa auktoriteetin uhmaaminen toiminnan poliit-
tisia aspekteja. Arkipäiväiset kohtaamiset, joita näissä tilanteissa lasten 
ja aikuisten välille muodostuu, ovat poliittisia konflikteja siinä missä ka-
tolisten ja protestanttien reviirikiistat Pohjois-Irlannissa tai Viron venä-
läisten ja Viron virolaisten identiteettipoliittiset kohtaamiset kansallises-
sa mediassa (vrt. Virkkunen 2002; Kuusisto-Arponen 2003). Lapsi toimii 
tieten tahtoen aikuisen näkemyksen vastaisesti ottaen näin selkeästi 
kantaa vallitsevaan lapsipolitiikkaan ja aikuisten asettamiin normeihin. 

Lasten ei aina tarvitse ilmaista tahtoaan ainoastaan kehonpoliitti-
sesti. Myös argumentoiminen ja neuvotteleminen ovat toisinaan heille 
mahdollisia poliittisia keinoja. Episodissa IV lapsi selittää pianoläksyn 
harjoittelematta jättämisensä unohtamisella. Ryhtymällä argumentoi-
maan tekonsa puolesta hän asettaa soitonopettajan asemaan, jossa tä-
män on joko syytettävä lasta valehtelusta tai hyväksyttävä selitys ja sa-
malla toteutunut laiminlyönti. Samaan tapaan lapsi voi asettaa vanhem-
pansa vaikeaan tilanteeseen vaikkapa vaatimalla kaupassa limonaadia 
osoittaen samalla kärryyn jo päätyneitä olutpulloja. Asettuessaan aukto-
riteettia vastaan tällaisin keinoin lapsi kokee tilanteen olevan poliittises-
ti niin väljä, että hänen ei tarvitse turvautua ainoastaan kehonpolitiik-
kaan. Jos kuitenkin vaikuttaa siltä, että aikuinen tyrmää lapsen argu-
mentit valta-asemastaan (proper), siirtyy kamppailu nopeasti kehonpo-
liittiselle kentälle. Tällöin lapsi voi kieltäytyä kokonaan vastaamasta soi-
tonopettajan tekemiin epämiellyttäviin kysymyksiin tai heittäytyä kau-
pan lattialle vaatimaan raivoisasti limpparipulloa. Äärimmäisyydessään 
kehonpolitiikka saa aikuiset lopulta aina reagoimaan, mikä ilmenee myös 
seuraavasta kuvauksesta, jossa oppilas ilmaisee vastaansanomattomalla 
tavalla tyytymättömyyttään koulun toimintaa: 

”Laatikossa i tui Axel, hän istui siinä tirkistellen
ylöspäin kuin odottaen että joku tulisi ja avaisi 
kannen. Hän oli yrittänyt leikata kielensä parta-
veitsellä ja oli päässyt aika pitkälle… Emme näh-
neet häntä sen jälkeen, minkäänlais a tutkintaa 
ei tullut, eikä asiasta puhuttu sen enempää. Mut-
a kaikki tie ivä , e ä kun kolme viikkoa myö-

hemmin oli pääsiäinen eivätkä opet ajien lapset 
tull etkaan takaisin pää iäislomalta, tapahtui se
juuri siksi, tietysti.” (Høeg 1994: 76)  
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Kaikessa brutaaliudessaan Axelin toteuttama kehonpoliittinen taktiikka 
toimii sekä vetäytymisenä (exit) että vastustamisena (voice). Axel itse ei pa-
laa tapahtuneen jälkeen enää samaan kouluun, mutta lisäksi hänen tekonsa 
on niin äärimmäinen ja voimakkaita tunteita herättävä, että myös opettajien 
lapset siirretään koulusta pois. Kehonpolitiikallaan Axel siis vaikuttaa paitsi 
omaan tilanteeseensa, myös koulun järjestykseen yleisemmin. Høegin kirjas-
sa hänen tekonsa vaikuttaa osaltaan koulun käytäntöjen ulkopuolisen seu-
rannan käynnistymiseen ja lopulta koko laitoksen sulkemiseen.  

Axelin tarina on osa fiktiivistä romaania, mutta vähemmän fiktiivi-
sistä lähteistäkin voidaan löytää saman kaltaisia esimerkkejä lasten poliit-
tisuudesta ja sen vaikutuksista. Esimerkiksi maahanmuuttajalasten apati-
an aiheuttamaan skandaaliin on Helsingin sanomien mukaan reagoitu 
Ruotsissa viime aikoina samaan tapaan kuin Axelin toimintaan Biehlin yk-
sityiskoulussa (HS 3.5.2006). Kuluneen vuoden aikana Ruotsissa on vaipu-
nut satoja turvapaikkaa hakeneita lapsia eriasteiseen apatiaan, joka pa-
himmassa tapauksessa voi johtaa kuolemaan. Syynä lasten pahoinvointiin 
on pidetty pitkiksi venyneitä hakemusten käsittelyaikoja, mutta lasten 
vanhempia on epäilty myös lastensa huumaamisesta. Tilanteen pahenemis-
ta joitakin kuukausia seurattuaan Ruotsin hallitus päätyi myöntämään 
kaikille sairastuneille lapsille turvapaikan ilman virallista käsittelyä. Ot-
tamatta kantaa yksittäisten lasten terveydentilan lääketieteellisiin tai po-
liittisiin selityksiin säädettiin myös väliaikainen laki, joka takaa muillekin 
turvapaikkaa hakeville lapsille nopean uudelleenkäsittelyn. Turvapaikan 
saatuaan lapset ovat poikkeuksetta alkaneet parantua eikä uusia sairastu-
misia ole ilmennyt kuin muutamia. Samaan tapaan kuin Axelin teko, myös 
apatiaan vaipuneiden lasten kehonpolitiikka vaikutti sekä heitä itseään 
koskevaan päätöksentekoon että tilanteeseen yleisemmin. 

Vetäytyminen (exit) on Hirschmanin (1970) mukaan avoimen vas-
tustamisen ohella taktiikka, jonka avulla ilmaistaan mielipiteitä ja osal-
listutaan sosiaalisiin määrittelykamppailuihin. Lapsetkin turvautuvat 
usein vetäytymiseen. Halutessaan vaikuttaa tilanteeseensa he voivat 
poistua huoneesta, karata koulusta tai olla menemättä terveydenhoitajan 
vastaanotolle. Myös lasten vertaiskulttuureissa vetäytyminen on yleisesti 
käytetty taktiikka, sekä paikalta poistumisen että paikalta poistamisen 
merkityksissä (esim. Strandell 1994; Kallio 2002).  

Hirschman (1970) korostaa EVL-mallissaan taktisen toimijuuden 
monimuotoisuutta ja arkipäivän politiikan suhteellisuutta. Vetäytyminen 
(exit) ja vastustaminen (voice) eivät hänen katsannossaan ole toisilleen 
vastakkaisia taktiikoita eivätkä myöskään asetu keskenään määrättyyn 
suhteeseen. Samaan tapaan de Certeau (1984) korostaa taktisen toimi-
juuden dynaamisuutta. Molempien näkökulmista vastustaminen näyt-
täytyy aktiivisena osallistumisena ja vetäytyminen puolestaan lähtökoh-
taisesti helppona ratkaisuna, mutta yhdistettynä ne voivat toimia toisi-
aan tukien. Vetäytymisen uhka voi auttaa rakentamaan tukevaa maata 
vastustamisen pohjaksi ja konfliktin mahdollisuus puolestaan tehdä ve-
täytymisestä helpompaa. Jos on odotettavissa, että autoritäärisen suh-

 154



tautumisen seurauksena lapsi poistuu paikalta tai kieltäytyy kokonaan 
yhteistyöstä, on hänen toteuttamalleen politiikalle helpompi antaa tilaa. 
Edellä esitetyt esimerkit piano-oppilaasta ja lapsesta kaupassa kuvaavat 
juuri tätä poliittisten taktiikoiden yhteen kietoutumista. 

Poistumalla paikalta lapset tekevät aikuisten politiikasta vaikeaa. 
Argumentoiminen, neuvotteleminen, määrääminen ja rankaiseminen ei-
vät onnistu, ellei lapsi ole fyysisesti paikalla. Vetäytymisen taktiikka pal-
jastaa näin yhden institutionaalisen lapsipolitiikan ja kehonpolitiikan 
elimellisen yhteyden: mobilisoituakseen on aikuisten harjoittaman poli-
tiikan voitava kohdistua lasten kehoihin. Esimerkiksi koulun toiminnalle 
on elintärkeää, että lapset ovat kouluissa kehollisesti läsnä. Jotta oppi-
laat voidaan mukauttaa seuraamaan koulun järjestystä on heidän saa-
vuttava suorittamaan oppivelvollisuuttaan annettuina ajankohtina mää-
rättyihin paikkoihin. Vetäytymisestä on siis useimmissa tilanteissa tehty 
lapsille vaikeaa, joskus mahdotontakin. 

Vaikka taktinen vetäytyminen on lapsille periaatteessa mahdollis-
ta, ei se juuri koskaan voi johtaa lapsipoliittisilta kentiltä poistumiseen. 
Lapset voivat hetkellisesti vetäytyä hankalista tilanteista, mutta he eivät 
voi poistua kodista, koulusta tai terveydenhuoltojärjestelmästä. Jatkuvat 
karkailut koulusta tai kotoa johtavat tiiviimpään valvontaan ja lopulta 
koulu- tai lastenkotisijoitukseen (Pösö 1993; 2004b). Myös terveydenhuol-
lon tukitoimet aktivoituvat, ellei lapsi ilmaannu rutiinitarkastuksiin. Toi-
sin kuin useimmat aikuiset, ovat lapset siis fyysisesti sidottuja annettui-
hin elinympäristöihinsä. Vetäytyminen muussa kuin hetkellisessä merki-
tyksessä ei perustu autonomiaan eli mahdollisuuteen valita toiminta-
kenttänsä. Lapset voivat poistua institutionaalisilta kentiltä itsenäisesti 
vain yhteen paikkaan: omaan kehoonsa.  

Kehonpoliittisessa ’sisäänpäin vetäytymisessä’ reflektion taso on al-
hainen. Vetäytyminen voi olla aggressiivista ja aktiivista, kuten Axelin ja 
apatialasten tapauksissa, tai passiivista ja vähemmän radikaalia. Esimer-
kiksi Episodin VI lapsen puhumattomuus ja syömättömyys ovat tapoja ve-
täytyä kehon skaalaan ja tätä kautta mahdollisimman etäälle annetuista 
elintiloista. Äärimmäisenä esimerkkinä sisäänpäin vetäytymisestä voidaan 
pitää lapsuuden autismia. Vaikeasti autistiset lapset sulkeutuvat kehoonsa 
lähes täydellisesti jättäen muun maailman ulkopuolelleen. Vähemmän ag-
gressiivinen sisäänpäin vetäytyminen voi ilmetä esimerkiksi selittämättö-
minä päänsärkyinä, vatsavaivoina tai yleisenä huonovointisuutena.  

Kaikki nämä keinot, joiden avulla lapset pääsevät hetkeksi pois 
koulusta tai saavat jäädä päiväksi kotiin lepäämään, voidaan ymmärtää 
kehonpoliittisina taktiikoina. Kehonsa avulla lapset voivat siis poistua 
myös institutionaaliselta kentältä toiselle käyttämällä niiden välisiä 
riippuvuussuhteita hyväkseen alhaalta ylöspäin (ru e). Esimerkiksi kou-
lutyöstä lapset voivat saada muutamaksi päiväksi vapautuksen tervey-
denhoitajan, lääkärin tai huoltajan arvion perusteella. Kodin valtaa lap-
set puolestaan voivat paeta vaikkapa toisen lapsen kotiin tai julkiseen 
tilaan, jotka tarjoavat erilaisen arkisen toiminnan kehyksen. Poliittisen 
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maantieteen keskusteluissa tämän kaltaisia kentiltä poistumisia kutsu-
taan usein ’skaalahypyiksi’ (ks. esim. Cox 1998). 

Hirschmanin (1970: 43) mukaan olemassa oleva vetäytymisen mah-
dollisuus näivettää muuta arkipolitiikkaa. Poliittisia kamppailuja ei synny 
lainkaan, jos yksi osapuoli poistuu paikalta konfliktin uhatessa. Tällöin 
jäävät syntymättä myös kamppailuissa muodostuvat rakentavat tilanteet, 
jotka ovat muutoksen edellytys. Lapsille potentiaalista vetäytymisen tilaa 
on tarjolla niukalti, autonomisesti tuskin lainkaan. Heidän ei siis usein-
kaan ole mahdollista väistellä poliittisia kamppailuja vetäytymisen kei-
noin. Mitä mahdottomammaksi lapsi kokee kentältä poistumisen, sitä 
voimakkaammin hänen on sitouduttava johonkin toiseen taktiikkaan.  

Koti, koulu ja terveydenhuolto ovat lapsille luonnollisia elämisen 
konteksteja, joiden institutionaaliset kentät ovat olemassa heille annettui-
na. Tämän itsestäänselvyyden sisällä lapset kuitenkin kyseenalaistavat ja 
haastavat aikuisten valta-asemaa eri tavoin, aktiivisesti ja passiivisesti. 
Säilyttääkseen autonomiansa lapsi voi asettua avoimesti poikkiteloin vas-
tustamaan institutionaalista järjestystä tai pyrkiä argumentoimaan oman 
näkökulmansa puolesta (voice), mutta myös muita vaikuttamisen tapoja 
on olemassa. Sivuuttamisen ja mukailemisen keinoin lapset voivat pyrkiä 
horjuttamaan vallitsevaa järjestystä asettumatta avoimesti haastamaan 
sitä. Passiivisimmillaan lasten vastustaminen on institutionaalisen järjes-
tyksen sivuuttamista (neglect), jossa ideana on vastustaa vastustamatta.  

Aikuisten strateginen lapsipolitiikka edellyttää yleensä kommuni-
koimisen mahdollisuutta. Kommunikaatio rakentuu vuorovaikutuksessa, 
joka puolestaan perustuu jaettuun merkitysjärjestelmään ja sen käyttä-
misen tapoihin. Sivuuttamisen voima on usein sidottu juuri tämän kom-
munikatiivisen ilmapiirin ja samalla argumentoinnin mitätöintiin. Tak-
tiikka toimii parhaiten silloin, kun lapsi voi päästä tavoitetilaan teke-
mättä mitään tai muuttamatta toimintaansa. Esimerkiksi opetuksen 
käydessä liian vaikeaksi hän voi lakata kiinnittämästä huomiotaan ope-
tukseen vaikka tekeekin näennäisesti kaiken ’oikein’: istuu hiljaa paikal-
laan pulpetissa katse eteenpäin suunnattuna. Sivuuttaminen paljastuu 
vasta opettajan tunnustellessa oppilaan läsnäoloa vaikkapa esittämällä 
kysymyksen tai asettamalla tehtävän.  

Episodin VII lapselle on tyypillistä sivuuttaminen, joka keinoin 
hän esimerkiksi eräällä havainnoimallani äidinkielen tunnilla haastoi 
opettajan auktoriteetin (Episodi VII esitellään seuraavassa kappaleessa). 
Modusten ja tempusten kertaaminen edellisvuotisen opetuksen pohjalta 
oli lapselle selvästikin ylivoimaista, eikä hän pystynyt seuraamaan ope-
tuksen kulkua. Koko opetustuokion ajan hän kuitenkin istui kuuliaisesti 
paikallaan. Kun luennoinnista siirryttiin harjoitustehtäviin, kirjoitti lap-
si mekaanisesti jokaiselle riville yhden taululla mainituista sanoista. 
Opettajan huomatessa kaikkien tehtävien olevan väärin ja yrittäessä oh-
jata lasta henkilökohtaisesti tämä kuunteli hiljaa ja jatkoi sitten tehtä-
vän mekaanista suorittamista. Yritettyään useita kertoja ottaa lapseen 
kontaktia opettaja luovutti ja siirtyi ohjaamaan toisia oppilaita. Episodin 
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VII lapsi siis ’voitti’ kamppailun. Hän kieltäytyi itselleen mielettömänä 
näyttäytyvästä opetuksesta tekemättä mitään ’väärin’.  

Ludwig Wittgensteinin (1951: 88) toteamus ”mistä ei voi puhua, siitä 
on vaiettava” kuvaa mainiosti sivuuttamisen taktiikan non-representatiivi-
suutta. Kieltäytyessään passiivisesti osallistumasta toimintaan, jonka mie-
lekkyys ei itselle avaudu, voivat lapset usein vaikuttaa itseään koskevaan 
politiikkaan tehokkaammin kuin vastustamalla sitä avoimesti. Kun keho ei 
mukaudu aikuisen tahtoon vaan sulkeutuu kaiken kommunikoinnin ulko-
puolelle, on argumentaatioon perustuvan lapsipolitiikan mobilisoiminen 
mahdotonta. Keskeistä sivuuttamisessa onkin yhtäaikainen järjestyksen 
noudattaminen ja kehollinen mukautumattomuus. Sivuuttaessaan lapset 
pyrkivät kehonpoliittisilla ilmaisuillaan muokkaamaan vallitsevaa järjes-
tystä itselleen mahdolliseksi toteuttaa. Myös de Certeau kuvaa tämän kal-
taista taktisuutta intiaanireservaattien kontekstissa:  

“Alistuvina ja jopa myöntyväisinä alamaisuuteensa intiaanit 
kuitenkin käänsivät heihin kohdistetut rituaalit, edustukset ja 
lait joksikin aivan muuksi kuin valloittajat olivat tarkoittaneet; 
he eivät heikentäneet normeja torjumalla tai muuttamalla niitä 
vaan käyttämällä niitä vallankäyttäjille vieraiden tavoitteiden 
ja tarpeiden mukaisesti, jolloin vastarinnan osoittaminen oli 
mahdotonta. Intiaanit olivat oisia itse kolonisaatiossa, joka oli 
mukauttanut heidät ulkoapäin; heidän tapansa hyväksikäyttää 
vallitsevaa sosiaalista järjestystä vähensi sen vallan voimaa, jo-
ta he eivät voineet haastaa; he pakenivat kolonisaatiota pois-
tumatta koskaan sen piiristä.” (de Certeau 1984: xiii)34 

t

Sivuuttamisen ja vetäytymisen välinen ero kiteytyy sitaatin viimeiseen 
lauseeseen, jossa ”paetaan lähtemättä”. Vetäytymisen ensisijainen tavoi-
te on poistua kentältä, jossa toimiminen tuntuu mahdottomalta. Vaikka 
näin ei aina fyysisesti käykään, ei lapsen paikalla olemiseen liittyvä 
epämukavuus jää aikuiselle epäselväksi (esim. Episodi VI). Sivuuttami-
sen tavoite puolestaan on muuttaa kenttää, jotta eläminen väistämättö-
män keskellä olisi mahdollista. Sivuuttaminen onkin selvästi lähempänä 
de Certeaun ”heikkojen taitoisuutta” (tactic is an art of the weak) ja Hir-
schmanin ”osallistumisen taitoa” (art of voice) kuin vetäytyminen. Si-
vuuttaessaan lapsi ei suostu luopumaan nykyisestä positiostaan vaan 
vaatii järjestelmää muuttumaan siten, että se on mahdollinen. Hän pyr-
kii tekemään liminaalisesta legitimoitua, rajasta elintilaa.  

Rajatapaukset kohtaavat usein tilanteita, joissa sivuuttamisen 
taktiikka näyttäytyy mielekkäänä (vrt. Edgerton 1967: 217). Epäselvän 
roolinsa vuoksi he joutuvat jatkuvasti tilanteisiin, joissa heihin suhtau-
dutaan ’väärin’: joko liian ’normaaleina’ tai liian ’poikkeavina’. Bourdie-
ulaisittain voidaan sanoa, että tultuaan luokitelluiksi johonkin positioon 
(class-for-itself) rajatapaukset pyrkivät sivuuttamisen keinoin juurtu-
maan aloilleen ja tulemaan todella osaksi vallitsevaa järjestystä (class-in-
itself). Järjestyksen täytyy tällöin muuttua heitä paremmin huomioivak-
si. Tämän tulkinnan perusteella edellinen esimerkki ei näyttäydykään 
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oppimisvaikeuksien kuvauksena vaan kamppailuna opetuksen toteutta-
misen tavoista. Episodin VII lapsi väittää tilanteessa kehonpolitiikkansa 
avulla opettajalle, ettei tämän toteuttama opetus tee oppimista hänelle 
mahdolliseksi. Todettuaan voimattomuutensa lapsen politiikan edessä 
opettaja voi siis joko luopua yrityksestä saada lapsi oppimaan moduksia 
ja tempuksia tai toteuttaa opetuksen toisella tavalla. Tilanne voidaan 
ymmärtää myös identiteettipoliittisena kamppailuna. Odottaessaan ’Lap-
suuden’ ehtojen muuttuvat lapsi vaatii opettajaa tunnistamaan ’lapsuu-
den’, jota hän itse uusintaa. Tämän tunnistamisen kautta lapsen on 
mahdollista kokea, että hänen tapansa elää on mahdollinen ja ’oikea’.  

Tutkimuksen aikana antamani pianotunnit toimivat usein sivuut-
tavan politiikan näyttämöinä ja näin myös tietynlaisen identiteetin uu-
sintamisen tiloina. Lapset suhtautuivat tunteihin selvästikin koulun ja 
kodin kentistä erillisenä ympäristönä. Useimpien lasten kanssa soitta-
minen muodostui tapaamisten keskeiseksi sisällöksi, jopa niin, että kon-
fliktitilanteissakin soitettiin. Esimerkiksi episodin IV lapsi ei halunnut 
vaihtaa pianon soittoa johonkin muuhun tapaamisen muotoon, vaikka 
tunnit olivat sekä hänelle oppilaana että minulle opettajana vaivalloisia 
ja oppimistuloksiltaan heikkoja. Hän halusi aina harjoitella nimenomaan 
nuoteista soittamista, jolloin tilakäsityksemme asettuivat ristiriitaan. 
Sen sijaan, että olisimme siirtyneet soittamaan korvakuulolta tai pelaa-
maan ristinollaa lapsi odotti, että oppisin opettamaan häntä. Hän ei ha-
lunnut tulla tunnistetuksi ’suuntavammaisena erityisoppilaana’, vaan 
pikemminkin ’normaalina soitto-oppilaana’. 

Myöskään episodin I lapsi ei halunnut luopua soittotunnistaan, joka 
viivästyi rehtorin puhuttelun vuoksi. Tunnille saapuessaan hän oli kuiten-
kin silmin nähden kiihtynyt ja hermostunut, eikä tunnin aloittamisesta 
meinannut tulla mitään. Lapsi ei halunnut käsitellä myöhästymisensä syy-
tä millään tavalla vaan sivuutti kokonaan pyrkimykseni lähestyä asiaa. Ti-
lanne, jossa välitunnilla tapahtunut koulukiusaaminen ja soittotunnit olivat 
yhtä aikaa läsnä, oli hänelle selvästikin äärimmäisen ristiriitainen. Vaikka 
pianotunnit järjestettiin koululla, eivät ne lapsen näkökulmastaan kuulu-
neet koulutyöhön ja sitä myötä koulun tilallisuuteen. Minun ei siis kuulu-
nut suhtautua häneen nuorempia koululaisia kiusaavana ’pahantapaisena 
oppilaana’ vaan soittamisesta innostuneena ’kilttinä lapsena’. Hänen roolin-
sa koulun ja vapaa-ajan kentillä olivat niin erilaiset, ettei niitä voitu tuoda 
samaan tilaan, joten hän päätyi sivuuttamaan kaikki väärään identiteettiin 
viittaavat huomiot. Toisin sanottuna, lapsen keho saattoi olla pianotunneil-
la mukautuvainen vain, jos hän ei tullut määritellyksi poikkeavuuteen.  

Sivuuttaminen on taktiikka, jota harvoin tunnistetaan politiikaksi. 
Yhteiskuntapoliittisillakin kentilläkin se näyttäytyy usein välinpitämät-
tömyytenä tai epähuomaavaisuutena, ’asian vierestä puhumisena’. Hil-
jaiset lapset, joiden mielipidettä harvoin tullaan ääneen edes kysyneeksi, 
voivatkin käyttää sivuuttamisen taktiikkaa hyväkseen varsin huomaa-
mattomasti. Toisaalta, lasten on mahdollista toteuttaa politiikkaansa 
huomiota herättämättä myös myötäilemällä (loyalty). Myötäilevä poli-
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tiikka on parhaimmillaan ”ovelaa hyväksikäyttöä” (guileful ruse), jota 
kukaan ei huomaa (de Certeau 1984, luku IV). Myötäilemällä vallitsevaa 
järjestystä lapset voivat saavuttaa enemmän poliittista autonomiaa kuin 
muilla keinoin, koska näennäisen mukautuvina kehoina he ’unohtuvat’. 
Tilallinen hallinta, joka perustuu seurantaan ja tarkkailuun, ei korostu 
niiden lasten kohdalla jotka ovat jo mukautuneet järjestykseen (vrt. Fou-
cault 1975, 1979, luku III). 

Myötäilevän taktiikan idean tavoittaa parhaiten ajattelemalla nii-
tä lapsia, joiden kanssa ei koskaan synny ongelmia. He noudattavat 
kaikkia järjestyksiä niin huolellisesti, ettei kenelläkään voi olla heidän 
tekemisistään huomauttamista. Kiltit tytöt, kunnolliset pojat, reippaat 
potilaat ja tunnolliset oppilaat ovat myötäilevän politiikan mestareita 
(vrt. Tolonen 2001: 97). He hoitavat koulutyönsä tunnollisesti, noudatta-
vat vanhempiensa ohjeita kiltisti ja vastaavat reippaasti terveydenhoita-
jan kysymyksiin (esim. Episodit IV ja V). Siinä missä sivuuttaminen on 
vastustamista ilman vastarintaa ja vetäytyminen politiikkaa ilman 
kamppailua, on myötäileminen itsenäistä kehollisuutta ilman mukautu-
mattomuutta. Myötäilevän politiikan tavoitteena on saavuttaa mahdolli-
simman hyvä positio toimintakentällä ilman, että aseman saavuttaminen 
synnyttää konflikteja. 

Kiltti ja mukautuva toiminta näyttäytyy enemmän tai vähemmän 
määrätietoisena omaan tilanteeseen vaikuttamisena. Esimerkiksi opetta-
jan jokaista liikettä myötäilevät oppilaat saavat osakseen tavallista 
enemmän positiivista huomiota, mikä parantaa heidän asemaansa kou-
lun virallisessa skaalassa. Näitä ’open pikku apulaisia’ löytyy jokaisesta 
luokasta ikään tai sukupuoleen katsomatta. Koulun politiikan myötäile-
minen tällä tavalla voi toisinaan olla reflektoitua, mutta suurelta osin se 
on tietoisen toiminnan ulkopuolella. Oppilaan habituksen muodostuttua 
koulun järjestyksen mukaiseksi ei hänen tarvitse pyrkiä taktiseen toi-
mintaan, koska hänen identiteettinsä rakentuu ja uusintuu myötäilemi-
sen lähtökohdista. Järjestyksen noudattamista seuraava palkitseminen 
ja oman aseman paraneminen liittyvät siis selkeästi juuri tähän taktiik-
kaan. Järjestystä haastavaksi politiikaksi myötäilemistä ei sen sijaan 
yleensä tulkita. Tämänkin tutkimuksen tulkintakehyksessä mukautumi-
nen näyttäytyy ensi katsomalta epäpoliittisena. Taktisen myötäilevän po-
litiikan merkityssisältö on kuitenkin monisyisempi.  

Täyttäessään itseensä kohdistuvat ’Lapsuuden’ ehdot myötäilemäl-
lä järjestystä lapsi osoittaa olevansa nöyrä, mukautuva keho. Tällöin hä-
nestä tulee osa instituutiota, sisäpuolinen toimija, joka ei uhkaa järjes-
tystä. Esimerkiksi koulussa oppilas, joka ei aiheuta häiriötä ja selviytyy 
hyvin tehtävistään, näyttäytyy mukautuvana kehona. Näistä lähtökoh-
dista opettajalla ei ole syytä olettaa, että oppilaan tupakanhajuinen takki 
viittaisi koulualueelta poistumiseen tai että hänen äitinsä allekirjoittama 
poissaolotodistus olisi väärennös. Kotona kiltisti käyttäytyvä nuori saa 
luultavasti helpommin luvan perjantaiselle yökyläreissulle kuin kapi-
noiva sisaruksensa, koska vanhemmat eivät pelkää hänen ryhtyvän hul-
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lutuksiin. Myötäileminen on siis paitsi pisteiden kalastelua, myös keino 
saavuttaa vapauden tiloja. Se onkin ainoa taktiikka, joka voi toisinaan 
mahdollistaa vajaavaltaisille lapsille mahdottoman: täydellisen au-
tonomian. Mukautumalla järjestyksen ehtoihin ja samalla hyväksikäyt-
tämällä järjestystä lapset voivat päästä toimimaan katvealuille, joihin 
aikuisten katse ei yllä. Myötäilevän politiikan tärkein ominaisuus onkin 
huomaamattomuus; mitä vähemmän myötäilijään kiinnitetään huomiota, 
sitä vapaammin hän voi toimia. de Certeauta (1984: 37) mukaillen tämä 
taktinen politiikka tapahtuu:  

“…vihollisen näköpiirissä ja sen alueella, yksittäisissä te-
oissa, hitaasti mutta varmasti. Taktinen toimijuus käyt-
tää hyödyksi ’tilaisuuksia’ ja on niistä myös riippuvainen, 
vailla mahdollisuutta koota voittojaan, rakentaa ase-
maansa tai suunnitella hyökkäyksiään. Ansioitaan se ei 
voi koskaan pitää.” (de Certeau 1984: 37)35 

de Certeaun näkemys taktisesta toimijuudesta kuvaa erityisen hyvin juuri 
myötäilevää arkipolitiikkaa. Tarkastelussaan hän tunnistaa vajaavaltai-
sen aseman haurauden, mutta myös siitä nousevat hetkellisyyteen perus-
tuvat mahdollisuudet. Tässä katsannossa strategisen politiikan tuntemi-
sen merkitys korostuu. Jotta taktinen toimija voi käyttää hyväkseen (ruse) 
vallitsevaa järjestystä, on hänen tunnettava toimintakenttänsä perinpoh-
jin. Vaikka yhden opettajan suosion voi saavuttaa innokkaalla tuntiosallis-
tumisella, ei se toisen kohdalla johdakaan samaan tulokseen. Kouluaikana 
ei myöskään voi käydä nurkan takana tupakoimassa jäämättä kiinni, ellei 
tiedä milloin ja missä opettajat liikkuvat. de Certeau korostaakin taktisen 
toimijuuden tärkeimpänä ulottuvuutena ajan hallintaa, joka mahdollistaa 
strategisen tilapolitiikan (proper) haastamisen. Myötäillessään lasten on 
osattava tarttua tilaisuuksiin, jotka tulevat eteen, ja maltettava mielensä 
tilaisuuksien puuttuessa. Mukautuvalla keholla on enemmän tilaa toimia 
omista lähtökohdistaan kuin mukautumattomalla, mutta ei kategorisesti 
enempää vapauksia kuin muillakaan.  

Tässä tutkimuksessa esittelemäni neljä poliittista ideaalityyppiä 
kuvaavat lasten poliittisuuden erilaisia muotoja. Niiden tavoitteena on 
tehdä ymmärrettäväksi lasten tapoja osallistua sosiaaliseen kamppai-
luun, jossa heille itselleen merkityksellinen ’lapsuus’ muodostuu. Rajata-
pausten avulla olen pyrkinyt osoittamaan, että vallitsevasta lapsipolitii-
kasta riippumatta kaikki lapset ovat arkisessa toiminnassaan poliittisia. 
He vastustavat, vetäytyvät, sivuuttavat ja myötäilevät suhteessa siihen 
politiikkaan, jota jokapäiväisessä elämässään kohtaavat. Avoin vastus-
taminen on keino tulla huomautuksia ja saada näkemyksensä esille. Ve-
täytymällä voi yrittää väistää vaikeita tilanteita ja näin päästä pälkähäs-
tä. Sivuuttamalla lapset pyrkivät auktoriteettejaan passiivisesti uhmaten 
muuttamaan käytäntöjä itselleen suotuisammiksi. Myötäilemällä on puo-
lestaan mahdollista asettua positioon, johon aikuisten arvioiva katse ei 
usein kohdistu. 
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 Lasten toteuttama politiikka on merkityksellistä paitsi heille itsel-
leen, myös yleisemmällä tasolla ’Lapsuus’ –käsitysten uusintumiselle. Eri-
tyisesti rajatapaukset osallistuvat jokapäiväisessä toiminnassaan ’Lap-
suuden’ merkitysten määrittelyyn osoittamalla, etteivät he ole kategorisoi-
tavissa yksiselitteisesti suhteessa vallitseviin normeihin. Lapsuuden raja-
tapaukset ovat tyypillisesti ’väärässä paikassa väärään aikaan’. Heidän 
omaehtoinen politiikkansa ei jää huomaamatta, vaan edellyttää välittömiä 
toimenpiteitä tilanteen ’normalisoimiseksi’. Ylivilkas hyörinä (Episodi III), 
passiivinen kommunikoimattomuus (Episodi VI), aggressiivinen suhtau-
tuminen muihin lapsiin (Episodi I) ja ohjeiden noudattaminen epäloogises-
ti (Episodi IV) herättävät huomiota ja vaativat puuttumista tilanteeseen. 
Aikuisen on saatava joko tilanteen ehdot tai lapsen toiminta muuttumaan, 
jotta normaali järjestys voisi palata. Aikuisten tulkinnoista riippuen tilan-
teet ratkeavat eri tavoin. Siirto erityisluokalle tekee lapsen hyörinästä 
poikkeavaa, diagnosoimatta jättäminen puolestaan normaalia. Puhumisen 
edellyttäminen luokka-asteelta seuraavalle siirtymiseksi on askel mutis-
min suuntaan, henkilökohtaisen avustajan järjestäminen luokkahuonee-
seen sen sijaan pyrkimys sallia kommunikaation estyneisyys osaksi nor-
maalia ’Lapsuutta’. Mukautumattomilla kehoillaan rajatapaukset osoitta-
vat, etteivät lapsuuden rajat ole selkeitä tai muuttumattomia, vaan seura-
usta jatkuvasta määrittelykamppailusta. 

Luvuissa VI ja VII olen tarkastellut pääasiassa ’Lapsuutta’: sitä, 
mitä lapsuus terveydenhuollon ja koulun näkökulmista on tai mitä sen 
pitäisi olla. Rajatapausten kautta olen kuvannut kategorisista lapsuuden 
tulkinnoista syntyviä ongelmia ja arkisia määrittelykamppailuja, joissa 
lapsuutta uusinnetaan ja uudistetaan. Tässä luvussa keskityn enemmän 
’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamisten tarkasteluun: siihen, miten 
kahdesta suunnasta rakentuva lapsuus toteutuu (vrt. Thrift 2000: ”not 
what but how”). Esittelen seuraavaksi seitsemännen ja tutkimukseni 
viimeisen episodin. Episodin VII lapsen henkilöhistorian avulla lähestyn 
rajatapausten elettyä lapsuutta, joka saa muotonsa erilaisten poik-
keavuuden ja normaaliuden määrittelyjen ristiaallokossa.  

 

Kaksi totuutta, yksi lapsi 
”Oletko k skaan ajatellut seuraavaan tapaan: Mitä
jos Jumala ei olekaan matemaatikko? Entä jos hän
etenee työssään samaan tapaan kuin Katarina ja 
August ja minä, siis oikeastaan määrittelemä tä 
sen paremmin kysymyk iä kuin vastauksiakaan. 
Mitä jos hän n saamansa tulos ei olekaan kokonais-
luku vaan likimäärä? Ehkä likimääräinen tasapai-
no. Ei siis mitään sellaista, mikä vaatisi paran a-
mista ja suorituksia, vaan jotain suunnilleen val-
mista ja tasapainossa olevaa. Kuten kaksi puuta ja
aurinko ja maasta kohoava kosteus, joille ei tarvit-
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sisi tehdä enempää kuin et ä kutoo seittinsä niin 
hyvin kuin voi. Se riittäisi, enempää ei olisi pyydet-
ty. Ja jos kehitystä tapahtuisi, se tapahtuisi osin it-
sestään, ei tarvitsisi ponnistella äärimmill n, kun-
han oli uskollinen omalle luonnolleen, se tapahtuisi. 
Entä jos onkin tarkoitettu niin?” (Høeg 1994: 322)  

t
 

ee

Rajatapausten kohtalon määrääjänä näyttäytyy usein sattuma. Tässä-
kin tutkimuksessa tarkasteltujen lasten koulusijoitukset ja heistä anne-
tut lääketieteelliset lausunnot ovat seurausta ratkaisuista ja päätöksis-
tä, jotka lähemmässä tarkastelussa näyttäytyvät tulkinnanvaraisina. 
Esimerkiksi episodien I ja II lasten vaikeuksia on tulkittu varsin eri ta-
voin, vaikka heidän tilanteensa on monilta osin ollut vastaava. Kum-
massakaan tapauksessa ei koti instituutiona ole varhaislapsuudessa 
voinut tarjota jatkuvuutta ja turvaa kompleksisten ja muuttuvien per-
hesuhteiden vuoksi. Myös koulu, luokka ja luokanvalvoja ovat molem-
milla lapsilla vaihtuneet useaan otteeseen. Näissä olosuhteissa heillä 
ilmenneeseen levottomuuteen ja keskittymisen vaikeuksiin suhtaudut-
tiin terveydenhuollossa huomattavan eri tavalla.  

Episodin II lapselle tehtiin lukuisia yksilöllisiä tutkimuksia jo 
ennen kouluikää. Hänen mahdollisuuksiaan selviytyä normaalista 
’Lapsuudesta’ pyrittiin alusta asti tukemaan erilaisin hoidoin ja lääki-
tyksin. Erityiskoulusijoitus osoittautuikin lapsen kohdalla lopulta vä-
livaiheeksi, josta hänen lääkityksen ja henkilökohtaisen opetussuunni-
telman turvin oli muutaman vuoden jälkeen mahdollista siirtyä integ-
roituun erityisopetukseen. Episodin I lapsen kohdalla korjaavissa toi-
missa keskityttiin puolestaan perheen hoitamiseen, mikä ei aina tuot-
tanut tulosta. Hoito olisi vaatinut vaikeassa elämäntilanteessa enem-
män aktiivisuutta joko äidin tai sosiaalitoimen/perheneuvolan puolel-
ta. Yksilöllisiä tutkimuksia ja hoitoa lapselle alettiin suunnitella vasta 
peruskoulun puolivälissä, erityiskoulusijoituksen yhteydessä. Segre-
goitu erityisopetus vaikuttaa ainakin tällä hetkellä hänen kohdallaan 
lopulliselta ratkaisulta. 

Myös episodin III lapsen kohdalla koti on muuttunut vakaaksi elämi-
sen tilaksi vasta varhaislapsuuden jälkeen, adoption yhteydessä. Muuttaes-
saan Suomeen lapsi joutui sopeutumaan yhtä aikaa moniin asioihin, kuten 
suomalaiseen kulttuuriin ja kieleen, elinympäristöönsä kaupungissa, perhe-
elämään ja päiväkotiin. Hänellä ilmeni myös monenlaista poikkeavuutta, 
kuten lievää näkövammaisuutta, ruoansulatuksen vaikeuksia ja ylivilk-
kautta. Tilannetta kartoittavien tutkimusten, hoitojen ja terapian myötä 
lapsi päädyttiin sijoittamaan erityiskouluun, missä hänen oli mahdollista 
aloittaa koulutyönsä rauhalliseen tahtiin. Hänen tilannettaan tarkasteltiin 
tällöin oppimisvaikeuksien näkökulmasta. Jos lapsen koulusijoitusta olisi 
sen sijaan pohdittu kulttuurisena ja sosiaalisena kysymyksenä, olisi myös 
lähikoulu sisaruksineen ja naapurin lapsineen voinut tarjota mahdollisen 
arkiympäristön. Tämä olisi kuitenkin ainakin alkuvaiheessa edellyttänyt 
vahvoja perusopetukseen integroituja tukitoimia.  
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Ottamatta kantaa segregoituun ja integroituun erityisopetukseen 
opetusmuotoina voidaan todeta, että erilaisten lapsuusdiskurssien valli-
tessa, ja niistä johtuvien käytäntöjen kautta, episodien I, II ja III lapset 
olisivat kaikki voineet tulla sijoitetuiksi tuettuun perusopetukseen. Sa-
ma koskee episodien IV, V ja VI lapsia. Episodin IV lapsi vaihtoi koulua 
useaan otteeseen ja päätyi lopulta erityiskouluun. Arkiympäristön tiheä 
vaihtuvuus ei varmastikaan ole helpottanut lapselle suuntien hahmot-
tamisesta koituvia hankaluuksia, koska tilanne on pakottanut hänet 
neuvottelemaan tilan ehdoista uudelleen ja uudelleen. Jos lapselle olisi 
jatkuvien paikan vaihdosten sijaan muodostunut pitkäaikainen side 
tiettyyn kouluun ja opettajaan, olisi tilanteen vakaus voinut auttaa 
häntä sopeutumaan koulun tilallisuuteen paremmin.  

Saman kaltainen tilanne oli myös episodin V lapsella, joka selvisi 
kolmen ensimmäisen kouluvuotensa ajan perusopetuksen luokassa. Hä-
nen siirtonsa syynä ei ollut niinkään vaikeuksien käyminen ylitse-
pääsemättömiksi, vaan tilallinen muutos: neljännestä luokasta eteen-
päin koulussa oli tarjolla vain yhdysluokkaopetusta. Myös episodin VI 
lapsen siirron pääasiallinen syy oli perusopetuksen luokkakoon suu-
ruus. Kuten kolmen edellisen tapauksen, myös episodien IV, V ja VI las-
ten erityiskoulusijoitukset olisivat siis myös voineet jäädä tekemättä, 
jos heidän koulunkäyntinsä perusopetuksessa olisi voitu vakauttaa. 
Käytännössä tämä olisi tarkoittanut useamman opettajan tai koulu-
avustajan palkkaamista lähikouluun, joka resurssikysymyksenä on 
kunkin lapsen kohdalla oletettavasti ollut poissuljettu mahdollisuus. 

Kaikissa kuudessa edellä esittelemässäni episodissa olisi ”normaa-
liuden murtuminen” voinut jäädä tapahtumatta toisenlaisten käytännön 
ratkaisujen seurauksena (vrt. Kuronen 1993: 64). Jos lasten poikkeavuus 
olisi tullut paremmin tunnistetuksi ja huomioiduksi olisivat he voineet 
opiskella tuettuina perusopetuksen luokissa. Rajatapausten ongelmana 
onkin usein juuri tunnistamatta jääminen tai resurssien huono kohden-
tuminen. Heitä ei osata tai haluta tukea normaaliin lapsuuteen, vaan 
poikkeavuuden määritteleminen näyttäytyy helpompana ratkaisuna. Tu-
kitoimien kautta julkisia resursseja jyvitettäessä he jäävät kuitenkin jo-
nossa viimeisiksi lievän poikkeavuutensa vuoksi. Vaikka tässä katsan-
nossa vaihtoehtoisuus on helposti nähtävissä, eivät nämä ratkaisut lap-
sille itselleen näyttäydy vaihtoehtoisina, vaan muodostavat luonnollisen 
’lapsuuden’ kontekstin. Annetuissa puitteissa he oman politiikkansa kei-
noin osallistuvat lapsuuden merkitysten muodostamiseen.  

Seuraavaksi esittelemäni rajatapaus poikkeaa edellisistä monin 
tavoin. Toisin kuin muissa tutkimukseni tapauksissa ei episodin VII 
lapsen kohdalla ole koskaan tarvinnut pohtia erityisluokkasijoituksen 
osuvuutta. Hänen kehityksensä on aina poikennut sekä lääketieteelli-
sistä että pedagogisista normeista. Vaihtelevista käytännöistä ja dis-
kursseista johtuen myös hän on kuitenkin muodostunut lapsuuden raja-
tapaukseksi. Lapsen kehitystä on tutkittu pääasiassa yhteiskunnallisen 
laman alkuvuosina, jolloin julkisia menoja karsittiin rajusti. Tuolloin 
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hänet määriteltiin terveeksi, kehityshäiriöiseksi lapseksi. Terveyden-
huollon näkökulmasta lapsi on aivan viime vuosiin saakka näyttäytynyt 
enemmän tai vähemmän normaalina, joten hän ei ole koskaan kuulunut 
varsinaisen erityishuollon piiriin. Koulussa lapsen kehityksen on puo-
lestaan aina nähty vaativan vahvoja tukitoimia, joten hänet on sijoitet-
tu lievästi kehitysvammaisille lapsille tarkoitettuun segregoituun eri-
tyisopetukseen. Suhteessa tähän ristiriitaiseen lapsipolitiikkaan, jossa 
lasta on tuettu yhtäältä normaaliin, toisaalta poikkevaan lapsuuteen, 
on rakentunut hänen oma politiikkansa.  

 
 
 
Episodi VII  
Neljäntoista kuukauden ikäinen lapsi saapuu yliopistolliseen kes-
kussairaalaan neurologisiin tutkimuksiin. Kotona, neuvolassa ja 
päiväkodissa on havaittu kehityksen viivästymistä. Apulaislääkäri, 
joka vastaanottaa lapsen ja vanhemmat, määrää laajahkot neuro-
logiset tutkimukset ja antaa alustavan näkemyksensä lapsesta. 
Neurologiset tutkimukset: Hb, Hkr, eryt, MCH, MCV, tromb, leuk 
(liu, eos, mon, lymf), B-gluk, astrupissa pH, BE, Na, K, Ca, Pi, krea, 
alat, afos, GT, liqvorin sokeri, proteinit, La, valuolisolut x 2, AG-
GAM, kilpirauhasarvot, Ck, pitkäketjuiset rasvahapot, karnitiini, 
kromosomiviljely, virtsan keruut, EEG sekä ENMG. Huoltajia pyy-
detään kuulemaan tuloksia kuuden viikon kuluttua.  
Lääkärin näkemys lapsesta: Yleistilaltaan hyvä, mutta ulkonäöl-
tään poikkava lapsi. Matala nenän selkä, epikantukset, karkeat 
ulkonäköpiirteet. Kitalaki korkea ja kapea, tukka karkeahko. Li-
hastonus madaltunut, lihasten konsistenssi palpoiden alentunut, 
jännevenytysheijasteet eivät tule esiin. Liikkuu lattiatasossa itse-
ään käsillä vetäen ryömimällä. Alaraajat passiiviset.  
Jatkotoimenpiteet: Lapsi ohjataan silmä- ja korvalääkärin sekä 
lääkintävoimistelijan arvioitavaksi. Lääkäri kirjoittaa C-
todistuksen hoitotukea varten sekä päivähoitolausunnon perhepäi-
vähoitoon siirtoa varten.  
Lopulliset tulokset: Lääkintävoimistelija antaa maksusitoumuksen 
puolen vuoden fysioterapiaan. Sairaalasta lainataan tukikenkiä ja 
kuntoutuspenkkiä. Lastenneurologian erikoislääkärin lopullinen 
lausunto toteaa lapsen tutkimusten perusteella normaaliksi. Lau-
sunnon seurauksena tukitoimet lakkaavat, lapseen suhtaudutaan 
edelleen kehityshäiriöisenä. Hän suorittaa oppivelvollisuutensa 
segregoidussa erityisopetuksessa, mutta muihin tukitoimiin hän tai 
hänen perheensä eivät ole oikeutettuja.  
Neljätoista vuotta myöhemmin lääkäri toteaa lapsella kehitys-
vamman, retardatio mentalis levis. Aloite diagnosointiin tulee kou-
lusta jatko-opintoinfon yhteydessä. Syynä diagnoosin laadintaan on 
ammatillisten erityisoppilaitosten vaatimus pyrkijöiden todistetta-
vasta poikkeavuudesta.  
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Jos episodin VII lapsi olisi pyrkinyt jatkamaan opintojaan oppilaitokses-
sa, jossa erityisopetus järjestetään luokkamuotoisena normaaliopetuksen 
rinnalla, ei hänestä luultavasti koskaan olisi tullut kehitysvammaista. 
Kehitysvammaisuuden on ilmettävä ennen 18 vuoden ikää (Internet-
lähteet: Kehitysvammaliitto 2005). Mikäli diagnoosi olisi puolestaan teh-
ty vuoden ja kahden kuukauden iässä, olisi lapsi perheineen kuulunut 
seuraavien lakisääteisten etuisuuksien piiriin jo kuluneet 15 vuotta (In-
ternet-lähteet: Verneri 2005):  
 
 

 
• hoito- ja vammaistuki (74.17e/kk-321.58e/kk) 
• omaishoidontuki ja –lomitus (vähintään 233.56e/kk) 
• sairaan lapsen hoito (vrt. sairauspäiväraha, laajennetut ehdot) 
• kuntoutusraha (vanhemmille koituneet kustannukset, ks. edellinen)  
• perhehoito, perhelomitus, kotipalvelu ja kotisairaanhoito 
 (perheen auttaminen; myös iltaisin, viikonloppuisin ja lomilla) 
• perhe- ja laitoshoito (perheen auttaminen kotona asumisen estyessä) 
• sopeutumisvalmennus (perhettä tukevaa toimintaa) 
• hoitotarvikkeet  
• kommunikaation apuvälineet  
• vaate- ja erityisravintokustannukset  
• päivähoidon erityisryhmät  
• koulukuljetus tai koulumatkoilla avustaminen  
• aamu- ja iltapäivähoito koululaiselle (maksuton erityishuolto) 
• kuntoutustutkimus (maksuton moniasiantuntija-arviointi) 
• kuntoutussuunnitelma (vaaditaan useimpiin korvausanomuksiin) 
• kuntoutusohjaus, kotihoidon ohjaus (moniammatillinen tuki) 
• harkinnanvarainen kuntoutus, kuntoutusjaksot ja sv-matkakorvaukset  
• kommunikaation opetus ja puheterapia  
• asunnon muutostyöt (vammaisuudesta johtuvat erityisjärjestelyt) 
• asuntoon kuuluvat laitteet ja välineet sekä muut apuvälineet  
• pysäköintilupa ja auton muuntaminen (liikkumisvaikeuksissta johtuva) 
• autoveronpalautus ja ajoneuvoveron vapautus (tukevat edellisiä) 
• veromaksukyvyn alentumisvähennys (vanhempien tuloista) 
• kehitysvammaisten vakuutukset   

 
 
 
Kehitysvammaisen ja kehityshäiriöisen lapsen yhteiskunnallinen asema 
on monin tavoin erilainen. Vaikka lapsen vaikeudet ovat samat diagnoo-
sin tekemisestä riippumatta suhteellistaa häneen kohdistuva lapsipoli-
tiikka niitä tulkinnoissaan. Kehityshäiriöistä lasta tuetaan välttämättö-
myyksien edessä. Hänet sijoitetaan erityisluokkaan, jos ilmenee, ettei 
hänen ole mahdollista käydä koulua normaaliluokassa. Hänen kehitys-
tään tarkastellaan suhteessa poikkeavuuteen vain, jos hän ei varmasti 
kykene ylittämään normaalin ’Lapsuuden’ rimaa. Tästä johtuen kehitys-
häiriöisen lapsen voidaan osoittaa hallitsevan modukset ja tempukset, jos 
ne on kirjattu hänen opetusohjelmaansa, vaikkei hän puheessaan olisi 
koskaan käyttänyt pluskvamperfektiä. Hänen voidaan myös todeta tun-
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tevan kellon ja kalenterin, vaikka viikko ja vuosi ovatkin hänelle rinnas-
tettavia, määrittelemättömiä ajanjaksoja jossain tulevaisuudessa tai 
menneisyydessä. Kehityshäiriöisen lapsen valmistautuminen aikuisuu-
teen on valmistautumista normaaliuteen, joten tavoitteet asetetaan sen 
mukaisesti. Lähtökohtana on, että elämästä pitäisi selviytyä omillaan.  

Kehitysvammaisen lapsen kehitystä tuetaan poikkeavuudesta kä-
sin. Kehitysvamma ei ole sairaus, josta voi parantua, vaikka vammaisen 
toimintakyky voikin kohentua. Kehitysvammaisen lapsen kohdalla ei siis 
pyritä samaan ’lapsen parhaaseen’ kuin kehityshäiriöisen kohdalla. Siinä 
missä kehityshäiriöinen lapsi pyritään tunnistamaan mahdollisimman 
normaaliksi, tuetaan kehitysvammaista lasta mahdollisimman hyvään 
poikkeavuuteen. Esimerkiksi segregoidusta erityisluokkasijoituksesta in-
tegraatioon siirtymisen perusteena on tällöin oltava lapsen etu. Myös äi-
dinkielen opetuksen on tuettava lapsen kielen omaa tasoa, oli se kuinka 
alhainen hyvänsä. Samoin ajan hahmottamisessa pyritään käytännön 
taitojen kehittämiseen, missä lähtökohtana on lapsen henkilökohtainen 
toimintakyky. Kehitysvammaisen lapsen tulevaisuutta tarkastellaan ke-
hitysvammaisena aikuisuutena, jossa tukitoimilla on oma itsestään selvä 
roolinsa. Hänet nähdään henkilönä, joka riippumatta hoidosta, kasva-
tuksesta tai koulutuksesta tulee olemaan poikkeava koko ikänsä.  

Episodin VII lapsen tapaus ilmentää hyvin lapsuuden ammatillis-
ten asiantuntijuuksien ristiriitaisuutta. Useilla erityisalueilla, joilla lap-
sella on ilmennyt ja ilmenee edelleen jatkuvia vaikeuksia, ei hänelle ole 
myönnetty julkista tukea. Hieno- tai karkeamotoriikan kuntoutusta, toi-
mintaterapiaa tai fysioterapiaa ei lapselle ensimmäisten ikävuosien jäl-
keen ole ollut tarjolla, vaikka hänen fyysinen kehityksensä on aina ollut 
tavallista hitaampaa ja monin tavoin poikkeavaa. Sen sijaan erityisope-
tusta ja hammashuoltoa lapselle on tarjottu runsaasti. Hammashuolto on 
noudatellut käytännöissään peruskoulun linjaa, koska se on osa koulu-
terveydenhuoltoa. Yhdellä lääketieteen alueella lapseen on siis voitu suh-
tautua eri näkökulmasta kuin muussa julkisessa terveydenhuollossa. 
Hampaiden huoltoa on ollut tarjolla jopa niin runsaasti, että vanhempien 
on ollut mahdollista valita millaista hoitoa he ovat lapselleen halunneet.  

Hammashuolto on ainoa erikoislääketieteen ala, jonka toiminta on 
Suomessa kytketty osaksi kouluterveydenhuoltoa. Lasten hampaiden ja 
suun alueen poikkeava kehitys ilmenee siis koulun kautta järjestettävis-
sä rutiinitutkimuksissa. Episodin VII lapsella todettiin ensimmäisissä 
hammashuollon tarkastuksissa useita ongelmia, joihin puututtiin heti. 
Lasta ryhdyttiin hoitamaan erikoistoimenpitein, jotka jatkuivat koko pe-
ruskoulun ajan koulun ja paikkakunnan vaihdoksista riippumatta. Pu-
rentaa ja hammasrivin kaartumista on korjattu useaan otteeseen pako-
tushoidoin erityisillä hoitojaksoilla erityishammashoitolassa. Kotihoidos-
sa puolestaan on käytetty vuoroin niskavetoa, yökojetta ja hammasrauto-
ja lapsen hampaiden ja suun alueen normaalin kehityksen edistämiseksi. 
Murrosikäisenä lapselle tarjottiin myös mahdollisuutta kirurgiseen hoi-
toon, josta hänen vanhempansa kuitenkin kieltäytyivät. Yhdeksän vuo-
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den aikana lapsi ehti käydä kymmeniä kertoja hoidattamassa vinoa pu-
rentaansa ja hammasriviään.  

Koulun hammashoidossa on aina tunnistettu ja tunnustettu lapsen 
poikkeavuus ja pyritty järjestämään hänelle edellytykset parhaaseen 
mahdolliseen hoitoon samaan tapaan kuin erityisopetuksessa, missä lap-
si on koulunsa kokonaisuudessaan käynyt. Hän on suorittanut matema-
tiikan, äidinkielen, englannin kielen, biologian ja maantiedon mukaute-
tut oppimäärät yhdeksässä vuodessa. Hänen HOJKS:iaan on päivitetty, 
seurattu ja muokattu henkilökohtaisesta suoriutumisesta käsin. Opetuk-
sen suunnittelu on toteutettu moniammatillisena tiimityöskentelynä, 
missä eri alojen asiantuntijat ja lapsen vanhemmat yhdessä ovat suunni-
telleet hänen koulunkäyntiään. Erityisopettaja avustajineen on huolehti-
nut päivittäin pienryhmäopetuksessa, että koulutyön vaatimukset kulke-
vat lapsen tasolla. Vaikka erityisopetus ei käytännössä olekaan aina to-
teutunut lapsen kehitystä palvelevasti tai edes hänen erityisyyttään tun-
nistaen, on koulun pyrkimysten lähtökohtana aina ollut poikkeavan lap-
suuden tukeminen.  

Koulun ja terveydenhuollon ristiriitaiset käsitykset episodin VII lap-
sen tilanteesta olivat mahdollisia niin kauan kuin instituutiot eivät tulkin-
noillaan haastaneet toisiaan. Lapsen oli mahdollista toteuttaa jokapäiväises-
sä elämässään yhtäältä normaalia, toisaalta poikkeavaa lapsuutta, koska 
koulun ja terveydenhuollon diskurssit eivät eri insituutioihin sijoittuneina 
asettuneet haastamaan toisiaan. Peruskoulun kalkkiviivoilla, viimeisenä ke-
väänä, eriävät näkemykset päätyivät kuitenkin vastakkain. Lapsen kanssa 
työskennelleille opettajille oli itsestään selvää, ettei hänen olisi mahdollista 
siirtyä peruskoulun jälkeen normaaleihin jatko-opintoihin tai työelämään. 
Koulussa ryhdyttiin siis järjestämään lapselle jatko-opintopaikkaa, jossa tu-
ettu koulutus ja asuminen olisivat ahdollisia. Tuettua jatkokoulutusta tarjo-
taan Suomessa käytännössä ainoastaan erityisammattikouluissa, joista suu-
rin osa toimii sisäoppilaitoksina. Valtion tukea saavien erityiskoulujen pää-
syvaatimuksena on kuitenkin lääketieteellisesti todettu poikkeavuus. Yhdek-
sännellä luokalla lapselle alettiin siis koulun toimesta järjestää selkeää diag-
noosia, jonka avulla hänet voitaisiin ohjata koulu-urallaan eteenpäin. 

 Koulun ja terveydenhuollon auktoriteettien asettuessa vastakkain 
tuli episodin VII lapsen poikkeavuutta koskeva institutionaalinen ristirii-
ta viime hetkellä selvitettyä. Nykyään lapsi ei profiloidu rajatapaukseksi 
samaan tapaan kuin aikaisemmin, vaan hänellä on virallinen poik-
keavuuden status. Eletyssä lapsuudessaan, tai nuoruudesssaan, hän voi 
siis jatkossa toimia aina suhteessa poikkeavuuden politiikkaan. Mutta 
miten tämä muutos näyttäytyy lapselle itselleen? Mitä muutoksia hänen 
eletyssä lapsuudessaan on tapahtunut suhteellistamisen kohteiden muu-
tuttua? Arkinen elämä, jota lapsi tutkimuksen aikana on elänyt, asette-
lee kysymyksen vieläkin kärjekkäämmin: Onko lapsen näkökulmasta ta-
pahtunut jokin muutos, ja jos kyllä, mikä se on? 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan lasten elintiloina pääasiassa 
lapsuuden julkisia instituutioita, koulua ja perusterveydenhuoltoa. Ku-
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ten luvussa V olen kuitenkin todennut, ei lapsuuden yksityisiä tiloja voi-
da kokonaan irrottaa tästä tarkastelusta. Episodin VII lapsen kohdalla 
tapahtuneen muutoksen ymmärtämiseksi onkin käännettävä katse ko-
tiin. Samalla kun lapsi on luokiteltu terveydenhuollossa terveeksi ja kou-
lussa erityisoppilaaksi, on häneen kotona suhtauduttu kolmilapsisen 
perheen esikoisena. Lapsella ilmenneestä poikkeavuudesta huolimatta ja 
sen huomioiden vanhemmat ovat pyrkineet järjestämään hänen elä-
määnsä poikkeavan, mutta mahdollisimman normaalin lapsuuden lähtö-
kohdista. Lapsen kehitystä ja arkista toimintaa tukien häntä on autettu 
löytämään tapoja toimia erilaisissa ympäristöissä ja tilanteissa. Diag-
nosointia seurannut tilanne, jossa lapseen suhtaudutaan lähtökohtaisesti 
poikkeavana, mutta mahdollisimman normaalina lapsena, ei siis olekaan 
hänelle uusi. Itse hän on voinut kokea olevansa tuo samalla poikkeava ja 
normaali lapsi jokapäiväisessä elämässää jo 17 vuoden ajan.  

Kotonaan episodin VII lapsi on oppinut toimimaan suhteessa ’nor-
maalin poikkeavuuden’ lapsipolitiikkaan. Poikkeavuus on kategorisesti 
hyväksytty, mutta sen merkitystä lapsen arkiseen elämään on pyritty 
minimoimaan kaikin tavoin. Hänen kehityksensä on ollut monessa suh-
teessa hitaampaa kuin ikätovereilla, joten puhumisen, kävelemisen, pyö-
räilemisen ja maidon kaatamisen opetteluun on tarvittu paljon harjoitus-
ta ja aikaa. Omaa tahtiaan lapsi on kuitenkin oppinut elämisen perustai-
dot, jotka rutiineina ovat muuttuneet osaksi hänen arkista elämäänsä. 
Kotona lapsesta on varttunut luotettava ja sopeutuvainen nuori, joka 
pystyy kantamaan vastuun suurimmasta osasta jokapäiväistä elämään-
sä. Viikolla hän pesee pyykkinsä ja laittaa ruokansa sisäoppilaitoksen 
soluasunnossaan. Viikonloppuisin hän huolehtii sisaruksistaan ja vaikka 
naapurin lapsistakin, jos tarvetta ilmenee. Oudoissa paikoissa hänen 
suhteellisuuden tajunsa ei riitä hahmottamaan etäisyyksiä mielekkäästi, 
mutta kotikaupungissaan hän osaa kulkea sujuvasti bussilla ja kävellen. 
Hän pystyy käyttämään pieniä rahasummia ja puhelinta vastuullisesti, 
vaikka median ja mainosten houkutukset ovatkin toisinaan osoittautu-
neet liian suuriksi. Toisin kuin julkisten instituutioiden katsannoissa, 
lapsi ei siis näyttäydykään kodin näkökulmasta dualistisesti poikkeava-
na/sairaana tai normaalina/terveenä. Diagnosointia seurannut kategori-
nen muutos ei näin ollen ole näyttäynyt lapselle erityisen merkittävänä. 
Se on pikemminkin vahvistanut kotona vallitsevan tilanteen normeja, 
joiden suhteen hän on suvereeni poliittinen toimija. 

Episodin VII lapsen tapaus paljastaa muutamia lapsuuden kak-
sisuuntaisen rakentumisprosessin vaiheita ja tiloja. Lapsuus muodostuu 
suhteellisesti institutionaalisten käsitysten ja pyrkimysten sekä lapsen 
oman politiikan kohtaamisissa. Yhtäältä diagnosointi tai sen puuttumi-
nen, toisaalta koulun käytännöt ja pedagogiset näkökulmat ovat pyrki-
neet mukauttamaan häntä tiettyjen näkemysten mukaiseksi kehoksi. 
Lapsi itse on kuitenkin osallistunut näiden pyrkimysten toteuttamiseen 
omista lähtökohdistaan, perheensä jäsenenä ja itsenäisenä toimijana. 
Hänen elämäntarinansa ei kerro yhdenkään yksittäisen tahon totuutta, 
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vaan tekee mahdolliseksi ymmärtää, millainen lapsuus on näissä olosuh-
teissa ollut mahdollinen.  

 

Muuttuva ja pysyvä lapsuus 
”Käsitteellisesti voimme kutsua totuudeksi 
sitä, mitä emme voi muuttaa; metaforisesti 
totuus on maa jalkojemme alla ja taivas yl-
lämme.” (Hannah Arendt 1987: 264)36 

Tutkimuksessa tarkastelemani rajatapaukset tuovat esiin lapsuuden tul-
kinnan ristiriitaisuuksia. Rajatapausten problematiikka ei liity tiettyihin 
ammattikuntiin tai instituutioihin, vaan heidän poikkeavuutensa erityi-
syyteen. Pelkällä olemassaolollaan lapset kiistävät vallitsevia normeja, 
jotka luonnollistuneina ovat osa heidänkin arkeaan. Rajatapaukset tuo-
vat näkyviin yleisiä käsityksiä normaalista ja poikkeavasta lapsuudesta, 
joista kummankaan piiriin ne eivät vaikuta kuuluvan. Haastamalla nor-
matiivisia totuuksia nämä lapset käyvät kamppailua poikkeavuuden ja 
normaaliuden rajoista osoittaen, että kokemuksissa erilaiset lapsuudet 
ovat konkreettisesti olemassa, vaikka niiden merkitysten voidaankin 
ymmärtää rakentuvan sosiaalisesti. 

Rajatapauksen ongelmaa ei voida ratkaista diagnosointia lisäämäl-
lä tai lapsuuden normeja muuttamalla. Niin kauan kuin lapsuus ymmär-
retään dualistisesti normaaliuden ja poikkeavuuden käsitteiden kautta 
muodostuu lapsuuden liminaalinen tila väistämättä näiden kahden vä-
liin. Raja tarvitaan, jotta lapsuutta ja lapsia voidaan ylipäätään arvioida 
suhteessa toisiinsa ja johonkin ’pysyvään’. Lapsuuden rajatapauksia on 
modernissa yhteiskunnassa siis aina ollut ja tulee myös olemaan, suh-
teessa kulloisiinkin normeihin. Nämä normit, jotka luonnollistuneina ra-
kenteina ja ’totuuksina’ muuten ovat vaikeasti tunnistettavissa, piirtyvät 
näkyviin lapsuuden erityistapausten elämänhistorioissa. ’Melkein nor-
maalien lähes poikkeavien’ lasten avulla voidaan näin ollen syventää 
ymmärrystä lapsuudesta yhteiskunnallisena ilmiönä. 

Olen koonnut tutkimukseni aineiston liminaalisen lapsuuden näkö-
kulmasta käyttäen apuna Flyvbjergin (2001: 77) tapaustutkimuksen me-
todologiaa. Ensiksikin, tutkimuksessa tarkasteltujen rajatapausten lapset 
muodostavat erityisen poikkeavan tapauksen, koska he eivät asetu sen pa-
remmin normaalin kuin epänormaalinkaan ’Lapsuuden’ piiriin. Kaava-
maisena tapauksena rajatapaus puolestaan näyttäytyy metaforana, jossa 
lapset symboloivat normaalin ja poikkeavan lapsuuden välistä ’rajavyöhy-
kettä’. Toisaalta, kaikki lapset poikkeavat myös toisistaan, joten rajatapa-
us voidaan ymmärtää myös enimmäisvaihtelutapaukseksi. Kriittiseksi ta-
paukseksi rajatapaus määrittyy erityisesti lasten toteuttaman politiikan 
suhteen: jos tähän tutkimukseen osallistuneita lapsia voidaan pitää poliit-
tisina toimijoina, voidaan ketä tahansa lasta pitää poliittisena toimijana.  
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Analysoimalla rajatapauksia olen pyrkinyt osoittamaan, miten 
lapsuus dynaamisesti uusintuu ja muuttuu. Tutkimuksessani en halua 
ottaa kantaa lapsuuden tämänhetkisten rajojen väärään tai oikeaan 
paikkaan tai ehdottaa, että niitä pitäisi purkaa tai rakentaa. Rajatapaus-
ten avulla olen halunnut tutkia nimenomaan lapsuutta, en niinkään itse 
tapauksia tai niissä esiintyviä lapsia. Näkökulmana tarkastelussani olen 
käyttänyt erilaisia tiloja ja tilallisuuksia, pääasiassa perusterveydenhuol-
lon verkostomaista toimijakenttää ja koulun territoriaalista aluetta. Li-
säksi olen tulkinnut kehoa lasten omana toiminnan tilana, jonka asema 
lapsuuden poliittisissa kamppailuissa on keskeinen. 

Aineiston analyysissä olen lähestynyt lapsuuden problematiikkaa 
kahdella tavalla. Olen tulkinnut tutkimukseni poikkeavia, kaavamaisia, 
vaihtelevia ja kriittisiä tapauksia yhtäältä julkisina, toisaalta yksityisinä 
ongelmanasetteluina, Richard Jenkinsin (1996) hengessä. Edellisestä nä-
kökulmasta olen tarkastellut yleisellä tasolla kahden julkisen instituuti-
on, perusterveydenhuollon ja koulun, tilapoliittisia järjestyksiä ja niissä 
ilmeneviä käytäntöjä. Strategisia suunnitelmia ja pyrkimyksiä analysoi-
malla olen tutkinut, millä tavalla käsitykset lapsen parhaasta ja pyrki-
mykset parhaaseen mahdolliseen ’Lapsuuteen’ rakentuvat. Lapsuuden 
poliittisuutta olen tässä tarkastelussa lähestynyt institutionaalisen tila-
politiikan näkökulmista, jolle Jenkinsiä mukaillen keskeisiä ovat sosiaa-
linen rakenne, rakenteellisuus, objektiivisuus, tarkoituksenmukaisuus, 
verkostot, tuloksellisuus, ylivalta ja luokittelu (ks. luku III).  

Toiseksi olen esitellyt ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamisia tut-
kimukseen valittujen lasten tapausten avulla. Lasten kokemuksia ja toi-
mintaa tarkastelemalla olen kuvannut, miten lapsuus muodostuu lapsi-
politiikan ja lasten oman politiikan kohtaamisissa mahdolliseksi lapsuu-
deksi. Arkipolitiikka, jonka tämä näkökulma paljastaa, rakentuu Jenkin-
sin katsannossa puolestaan kehollisuuden, toimijuuden, subjektiivisuu-
den, tahattomuuden, yksilöllisten positioiden, välineellisyyden, vastus-
tamisen ja sosiaalisen identifikaation lähtökohdista. Analyysissä olen siis 
liikkunut julkisesta yksityiseen ja yksityisestä julkiseen ja pyrkinyt näin 
luomaan monipuolisen lähestymistavan lapsuuteen.  

Luvussa III olen esittänyt kaksi tutkimuskysymystä, joista en-
simmäinen käsittelee lapsuuden sosiaalista rakentumista tilallisuuden 
näkökulmasta, toinen puolestaan lasten poliittisuutta. Tutkimusanalyy-
sissä en ole pyrkinyt tuottamaan näihin kysymyksiin varsinaisia vasta-
uksia, vaan pikemminkin mielekkäitä näkökulmia ja lähestymistapoja. 
Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta ainakin, että lapsuutta uu-
sinnetaan ja uudistetaan hyvin erilaisissa paikoissa ja eri tavoin. Jotkin 
lapsuuden muodostumisen tilat ovat euklidisia, toiset puolestaan sijoit-
tuvat vähemmän konkreettisiin paikkoihin. Yhteistä kaikille näille tiloil-
le on kuitenkin dynaamisuus. Tutkimuksessa esitetään myös, että lap-
suuden merkitykset eivät koskaan muodostu ainoastaan yhden tahon 
näkemysten tai kokemusten pohjalta, vaan prosessissa on aina läsnä vä-
hintään kaksi suuntaa: aikuisen valta ja lapsen vastavalta. Lapsuuden 
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uusintumisen ja uudistumisen tiloja paikannettaessa tulisi tästä näkö-
kulmasta kiinnittää huomiota siihen missä ja suhteessa mihin lapsi toi-
mii. Rajatapausten avulla olen myös osoittanut, että lapsuuden merki-
tyksellistymisen tiloja ja niihin kiinnittyviä poliittisia aspekteja voi löy-
tyä mistä tahansa. Kriittisiksi paikoiksi määrittyvät kuitenkin ne tilat, 
joissa lapset eivät mukaile riittävästi vallitsevaa järjestystä.  

Rajatapausten liminaalinen positio lapsuuden kentillä osoittaa, että 
jopa lapsipolitiikan näkökulmasta vääränlaiset ja hankalat lapset voivat to-
teuttaa arkipäivän politiikkaa omista lähtökohdistaan. Lasten poliittisuus 
on paitsi osallistumista ja vastustamista, myös paikalla olemista tai paikal-
ta poistumista, vallitsevissa olosuhteissa selviytymistä ja välttämättömien 
elämäntaitojen opettelua. Mukauttava lapsipolitiikka suhtautuu lapsiin 
lähtökohtaisesti objekteina, mutta oman politiikkansa kautta lapset tulevat 
osaksi sosiaalisia yhteisöjään - yhteiskuntaa, joka ei rakennu kansallisvalti-
on vaan arkiympäristön lähtökohdista. Koska ilman ’lapsuutta’ ei myöskään 
’Lapsuus’ voi mobilisoitua, voidaan yhteenvetäen todeta, että lasten poliitti-
suudella on merkittävä rooli lapsuuden muodostumisessa. 

Luvun V lopussa olen esittänyt tiivistetysti tämän tutkimuksen 
keskeiset käsitteet ja lähtökohdat kuvan 3 avulla. Kuvassa esitetyt soiki-
ot kuvaavat lapsuuden dynamiikkaa ’Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ näkö-
kulmista käytävän kehonpoliittisen kamppailun kenttänä. Kuvion ideana 
on selventää tutkimuksen käsitteistöä ja tehdä ymmärrettäväksi tapaa, 
jolla lapsuutta tässä tutkimuksessa lähestytään. Arkisessa toiminnassa 
lapsuutta ei kuitenkaan ole tarpeen eritellä tällä tavoin, vaan osallistu-
minen lapsuuden diskursseihin on luonnollistunut osaksi tavallista elä-
mää. Kyyditessämme lapsiamme tarhaan edes me aikuiset emme tunnis-
ta ’Lapsuutta’ ja ’lapsuutta’ suhteessa toisiinsa. Aamuruuhkassa meillä 
ei ole reflektiivisiä käsityksiä lastemme parhaasta tai strategisia pyrki-
myksiä turvata heidän parasta mahdollista lapsuuttaan. Sen enempää 
lapset eivät auton takapenkillä istuessaan näytä jatkuvasti osallistuvan 
tai vastustavan itselleen mahdollisen lapsuuden lähtökohdista. Arkisissä 
käytännöissä lasten oma kehonpolitiikka ei erotu itse toteuttamastamme 
lapsipolitiikasta. Nämä politiikat ilmenevät pikemminkin erilaisina nä-
kökulmina: yhtenä aamuna turvavyö menee kiinni kuin itsestään, toise-
na aamuna vanhemman apukaan ei meinaa saada sitä asettumaan mu-
kavasti (vrt. Barker 2003). Konkreettisesti kuvassa 3 esitetty lapsuuden 
dynamiikka näyttäytyykin pikemmin seuraavan kaltaisena (Kuva 9): 
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Kuva 9: Lapsuus ja lasten poliittisuus. 

 
Kuva 937 esittää lapsuuden sellaisena kuin sen yleensä näemme. Lasten 
kehot otsakurtusta kyynelvanaan ja mustelmasta avattuun suuhun vas-
taavat luonnollistuneita käsityksiämme lapsuudesta. Tässä tutkimukses-
sa on tarkasteltu pääasiassa radikaalia kehonpolitiikkaa, jossa osallis-
tuminen ja vastustaminen ovat ilmeisiä. Lasten poliittisuus on kuitenkin 
yhtä lailla läsnä arkisissa tilanteissa. Tämän tutkimuksen näkökulmasta 
yllä oleva kuvakollaasi esittääkin nimenomaan lapsuutta ja lasten poliit-
tisuutta, jota kuvien lapset eri tavoin toteuttavat. 

Kollaasin kuvia tulkitsemalla voidaan tunnistaa samoja poliittisia 
aspekteja, joita olen löytänyt myös tutkimuksen rajatapauksista. Ensim-
mäisessä kuvassa lapsi kieltäytyy kuuntelemasta aikuisen argumentaatio-
ta laittamalla kädet korvilleen (exit). Toisessa kuvassa lapsi itkee petty-
myksestä joukkueensa hävittyä jalkapalloturnauksen, sivuuttaen näin ai-
kuisten harrastuksille antamat leikilliset merkitykset (neglect). Kolman-
nessa kuvassa lapset tappelevat välitunnilla koulun sääntöjen vastaisesti 
(voice). Neljännessä kuvassa lapsi avaa kiltisti suunsa hammaslääkärin 
vastaanotolla (loyalty). Näissä arkisissa hetkissä, kotona, harrastuksissa, 
koulussa ja hammaslääkärin tuolissa, lapsuus muodostuu ja uusintuu. 
Tutkimukseni alkupuheenvuorossa totesin, että lapsuuden tutkimuksessa 
päädytään usein tarkastelemaan lapsia, koska ilman heitä koko käsite 
näyttäytyy mielettömänä. Omassa tarkastelussani olen pyrkinyt osoitta-
maan, että kiinnittämällä huomio lasten kautta myös kaikkeen muuhun 
kuin lapsiin itseensä voidaan lapsuutta ymmärtää uudella tavalla. 
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Lapsuuden poliittinen synty 

Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa lapsuutta kahdesta suunnasta ra-
kentuvana poliittisten konfliktien ja neuvottelujen kenttänä. Tällä kentäl-
lä vallitsevien käsitysten, pyrkimysten ja toteutusten ’saumakohtia’ olen 
lähestynyt sekä lasten yksilöllisten tapausten kautta että laajemmassa 
skaalassa lapsuuden yhteiskunnallisten rakenteiden näkökulmasta. Kes-
keisiksi kiinnostuksen kohteiksi tutkimuksessani eivät näin ole asettuneet 
yksin lasten kokemukset ja lapsuuden institutionaaliset puitteet, vaan 
näiden kahden kohtaamiset. Tuomalla yksittäisiä tapauksia ja yleisiä ky-
symyksiä yhteen olen halunnut osoittaa vallitsevien ’totuuksien’ olevan 
pitkälti reflektoimattomia, annettuna otettuja oletuksia siitä, mitä lapsuus 
on ja mitä sen tulisi olla. Lapsuuden rakentumisen prosesseja kriittisesti 
arvioiden olenkin pyrkinyt selvittämään, miksi suomalaisessa lapsuudessa 
ilmenee juuri tietynlaisia käsityksiä ja pyrkimyksiä, ja miten lapsuus lo-
pulta toteutuu. Tätä problematiikkaa olen tarkastellut sellaisissa tiloissa 
ja tilanteissa, joissa lapsuutta uusinnetaan ja uudistetaan näkyvästi.  

Tutkimuksen nimi Lasten poliittisuus ja lapsuuden synty viittaa 
tarkastelun yhteiskunnallisiin lähtökohtiin. Työssäni en ole lähestynyt 
lapsuutta ainoastaan lasten elintilana, vaan pikemminkin jaettuna sosi-
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aalisena ja poliittisena kontekstina. Tässä katsannossa lapsuus näyttäy-
tyy sosiaalisen uusintumisen ja uudistumisen avaintekijänä, jossa yhtei-
sön elämä tai kuolema ruumiillistuu. Poliittisen yhteisön jatkuvuus, uu-
delleenmäärittely, muuntuminen, muuttuminen, jakautuminen ja ha-
joaminen tapahtuvat pitkälti lasten kautta. Lapsuus on näin ollen sosia-
lisaatioprosessi paitsi lapsille, myös koko yhteiskunnalle. Järjestämällä, 
suuntaamalla, valvomalla, ohjaamalla, tukemalla ja estämällä lapsia 
luomme lapsipolitiikan keinoin tulevaisuuden aikuisuutta, joka aikanaan 
mobilisoituu edelleen yhteiskuntapolitiikaksi. Lapsuuden kautta säilyt-
tävät ja muuttavat muotojaan esimerkiksi suomalaisuus, lappilaisuus ja 
eurooppalaisuus. Samoin sukupuolisuutta, etnisyyttä, uskontoa, etiikkaa 
ja moraalia koskevat käsitykset muuntuvat ’totuuksiksi’ vasta tullessaan 
osaksi lasten arkista elämää.  

Käsityksineen, pyrkimyksineen ja toteutumisineen lapsuus on siis 
valtava poliittinen koneisto, joka pitää sisällään runsaasti yhteiskunnan 
merkitysten muodostumisen tiloja. Tämä näkökulma on suunnannut tut-
kimukseni kulkua niin, että olen päätynyt tarkastelemaan työssäni lapsuu-
den (historiallista ja jokapäiväistä) syntyä ja lasten (arki)poliittisuutta. Tut-
kimukseen valitsemani metodologiset käsitteet tila, raja, keho ja politiikka 
eivät ole tyypillisimpiä lapsuuden tutkimukseen sovellettuja näkökulmia. 
Myöskään lapsuus ei ole tilapolitiikan, kehonpolitiikan tai rajatutkimuksen 
tavallinen kohde. Tässä kohtaa onkin kiinnostavaa pohtia, mitä uutta näi-
den käsitteiden yhteen saattaminen on tuottanut.  

Politiikan käsitettä olen tutkimuksessani käyttänyt avaamaan 
lapsuuden sosiaalista rakennetta näkyville uudella tavalla. Erilaisten po-
litiikan tulkintojen avulla olen osoittanut, että lapsuus on läpikotaisin 
poliittista, eikä yksikään lapsuuden toimija voi jäädä tämän politiikan 
ulkopuolelle. Olen määritellyt näkökulmani paitsi poliittiseksi, myös ti-
lapoliittiseksi ihmismaantieteellisen tutkimustradition kontekstissa. Ti-
lan käsite on tarjonnut tutkimukselle tulkintakehyksen, joka mahdollis-
taa julkisen ja yksityisen lapsuuden tarkastelun yhtäaikaisesti, mutta 
samalla toisistaan erillisenä. Erilaisten tilanäkökulmien avulla lapsuutta 
voidaan tulkita yhtäältä luonnollistuneiden käsitysten ja strategisten 
pyrkimysten ilmentymänä, toisaalta kokemuksissa ja toiminnassa raken-
tuvana elämisen muotona. Näin ollen ymmärrystä lasten arkisista elinti-
loista ei ole tarpeen kytkeä yhteen tulkintaan, vaan tarkastelussa voi-
daan liikkua useiden tilallisuuksien välillä. Esimerkiksi koulun ja ter-
veydenhuoltojärjestelmän voidaan ymmärtää olevan olemassa yhtä aikaa 
institutionaalisina kenttinä, vertaiskulttuurin areenoina ja yksityisinä 
kehoina ilman, että skaalat sulkevat toisiaan pois.  

Erilaisten tilakäsitysten avulla on kategorisia näkemyksiä ja yksi-
löllisiä kokemuksia mahdollista tarkastella suhteessa toisiinsa eri tavoin. 
Tässä tutkimuksessa terveydenhuoltojärjestelmää on tarkasteltu verkos-
tona ja koulua territoriona lapsuuden rajojen ja lasten kehojen näkökul-
masta. Rajan käsite soveltuu mainiosti lapsuuden sosiaalisen ja poliitti-
sen rakentumisen tarkasteluun, koska sitä hyödynnetään kaikenlaisilla 
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tutkimuskentillä. Raja voi erottaa ja yhdistää, määritellä ja tulla määri-
tellyksi, muuttua ja pysyä tai säädellä ja joustaa niin luonnontieteiden, 
käyttäytymistieteiden, sosiaalitieteiden kuin yhteiskuntatieteidenkin 
kentillä. Perinteisessä merkityksessä rajoilla viitataan aluetta kategori-
sesti erottaviin tekijöihin, raja-aitoihin. Kokemuksissa rajat sen sijaan 
voivat mieltyä myös eletyiksi tiloiksi, rajavyöhykkeiksi. Tässä tutkimuk-
sessa rajan käsitettä on tulkittu molemmissa suunnista tuomaan luon-
nollistuneita dualistisia lapsuuskäsityksiä kriittisen tarkastelun piiriin. 
Eräitä lapsuuden rajatapauksia analysoimalla olen osoittanut, että lap-
suuden rajat merkityksellistyvät eri tavoin katsantokannasta ja toimijan 
positiosta riippuen. Tekemäni normien muutosten tarkastelu liminaalis-
ten rajatapausten näkökulmasta paljasti myös, että lapsuuden rajat eivät 
ole ainoastaan määrittelyn tulosta vaan myös lapsuutta edelleen määrit-
televiä tekijöitä ja lasten kokemisen konteksteja. Nämä eletyt rajat uu-
sintavat ja uudistavat lapsuuden merkityksiä jokapäiväisissä institutio-
naalisissa käytännöissä ja lasten toiminnassa.  

Tilan ja rajan käsitteitä käytetään tutkimuksessa sekä symbolises-
sa että eksplisiittisessä merkityksessä. Yhtäältä niiden avulla käydään 
teoreettista keskustelua, jolla pyritään käsitteellistämään lapsuutta uu-
della tavalla. Toisaalta rajan ja tilan konkreettisia ilmentymiä etsitään 
tilanteista, joissa lapsuus on tavoitettavissa yhtä aikaa lasten kokemuk-
sina, ammatillisina käsityksinä ja institutionaalisina pyrkimyksinä. Sa-
maan tapaan kehon käsitettä tulkitaan kahdesta suunnasta. Lapsipoli-
tiikan näkökulmasta keho näyttäytyy tutkimuksessa objektina ja koh-
teena, lasten oman politiikan kontekstissa puolestaan subjektina ja väli-
neenä. Näiden kahden näkökulman avulla olen tarkastellut kehoa kamp-
pailun areenana, lapsuuden kaksisuuntaisena kohtaamispaikkana. Toi-
sin kuin useissa viimeaikaisissa kriittisissä tutkimuksissa en siis ole lä-
hestynyt lasten kehollisuutta iän, kehityksen tai sukupuolen näkökul-
mista, vaan politiikan kautta. Poliittisen kehollisuuden avulla olen pyr-
kinyt syventämään ymmärrystä siitä, miten lapsuuden vallan monopolit 
toimivat ja miten lapset niiden alaisina elävät. Politiikan käsite kietoo 
näin tutkimuksessa tilan, rajan ja kehon näkökulmat yhteen.  

Tutkimuksen alkuosassa käyn keskustelua erilaisten teoreettisten 
lähestymistapojen välillä pohtien (lapsipoliittisen) vallankäytön ja (lasten 
poliittisen) vastavallan suhdetta toisiinsa. Tarkastelussani nousee esiin 
lapsuuden poliittinen kenttä, jolla aikuiset ja lapset toimivat rinnan. 
Tämä kenttä näyttäytyy ainakin itselleni kiinnostavana yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen kohteena, vaikka ei hahmotukaan selkeästi tai sel-
värajaisena. Bourdieulaisen kenttäajattelun mukaisesti esitän, että las-
ten poliittisuuden analysoiminen edellyttää sen dispositioiden järjestel-
män tunnistamista, jonka varaan lapsuuden (vallan) kentän dynamiikka 
rakentuu. Ennen tähän ’järjestelmään’ perehtymistä on kuitenkin tärke-
ää pohtia, onko lapsuuden poliittista kenttää todella olemassa sellaisena, 
että sitä on mahdollista eksplikoida ja tulkita analyyttisesti. Vasta tä-
män periaatteellisen kysymyksen ratkaisemisen jälkeen on mielekästä 
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ryhtyä tarkemmin selvittämään kentän toiminnan periaatteita.Tässä 
tutkimuksessa olen lähestynyt lapsuuden poliittista kenttää erilaisten 
tilojen kautta pohtien, millaisia poliittisia aspekteja lapsuudesta voidaan 
löytää ja miten näitä politiikkoja puetaan sanoiksi.  

Koulu ja terveydenhuoltojärjestelmä näyttäytyvät tutkimuksessa 
yhtäältä tilapoliittisina instituutioina, toisaalta identiteettipolitiikan ti-
loina ja kehonpoliittisina kohtaamispaikkoina. Lapsuutta ja lasten poliit-
tisuutta tarkastellessani olen erottanut lähtökohtaisesti toisistaan lapsi-
politiikan (policy), lasten omaehtoisen politiikan (politics) ja lasten val-
taistamisen (empowerment), joista viimeisen olen rajannut tämän tutki-
muksen ulkopuolelle. Lapsipolitiikkaa olen tutkinut pääasiassa koulun ja 
terveydenhuollon tilapoliittisten strategioiden kautta. Lasten poliittisten 
ideaalityyppien avulla olen puolestaan tarkastellut neljää tapaa, joilla 
lapset toimivat kehonpoliittisesti omista lähtökohdistaan. Identiteettejä 
ja niiden poliittisuutta koskevan keskustelun olen käytännön syistä esit-
tänyt hieman toisin. Identiteettipolitiikan monitieteinen tutkimuskenttä 
on niin laaja, ettei tämän tutkimuksen puitteissa ole ollut mahdollista 
osallistua sen keskusteluihin perusteellisesti. Käsittelenkin identiteetti-
politiikan kysymyksiä tutkimuksessani pääasiassa lapsuuden rajojen nä-
kökulmasta dualistisen lapsuuskäsityksen kritiikkinä.  

Avainkäsitteiden ja niistä avautuvan tulkintakehyksen ohella myös 
käyttämäni teoreettinen lähestymistapa eroaa lapsuuden tutkimuksen pe-
rinteisistä metodologisista ratkaisuista. Tutkimuksen keskeisten käsittei-
den määrittelyssä ja tulkinnassa olen yhdistänyt feministisen ja poliittisen 
maantieteen näkökulmia yhteiskuntatieteelliseen lapsuuden tutkimuk-
seen. Yleisemmällä tasolla olen perehtynyt tutkimuskysymyksiin pääasi-
assa ranskalaisen yhteiskuntateoreettisen tradition kautta avaamalla 
Pierre Bourdieun, Michel Foucault’n ja Michel de Certeaun ajattelua lap-
suuden kontekstiin. Foucault’n tieto/valta –näkökulma, Bourdieun kenttä-
teoria ja de Certeaun sosiaalinen kuluttajuus ovat antaneet välineitä ja 
näkökulmia erityisesti lapsuuden arkipolitiikan käsitteellistämiseen.  

Foucault’n tarkastelu rooleja luovien instituutioiden luonnollista-
vista käytännöistä vastaa varsin hyvin lasten roolien rakentumista: siinä 
missä vankila luo vankeja, sairaala potilaita ja mielisairaala hulluja te-
kee koulu lasten mukautuvista kehoista oppilaita. de Certeaun näkemys 
näiden luonnollisten järjestysten mobilisoitumisesta jokapäiväisessä toi-
minnassa puolestaan soveltuu lasten oman politiikan tarkasteluun: inti-
aanit loivat reservaatteihin omat järjestyksensä hyväksikäyttämällä ko-
lonisoivan vallan heikkouksia samaan tapaan kuin lapset ottavat itsel-
leen vapauksia tulkita koulun normeja omista lähtökohdistaan. Myös 
Bourdieun sosiaaliset hierarkiat ovat löydettävissä lapsuudesta helposti: 
syöminen, syömättä jättäminen ja oksentaminen ovat sosiaalista pää-
omaa niin terveydenhuollon, koulun kuin kodinkin kentällä.  

Tukeutumalla terminologiaan ja ajatteluun, jota lapsuudesta puhut-
taessa ei yleensä juurikaan käytetä, olen päässyt haastamaan vakiintunei-
ta ajattelemisen ja tulkinnan tapoja. Puhun lapsista tutkimuksessani edel-
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lisiä näkökulmia mukaillen sosiaalisina kuluttajina, jotka totalitaarisen 
vallan alaisinakin toimivat taktisesti suhteessa auktoriteetteihinsa ja jopa 
hyväksikäyttävät vallitsevien institutionaalisten järjestysten heikkouksia. 
Poliittinen lataus, joka näihin käsitteisiin yhteiskuntatieteellisessä kes-
kustelussa kiinnittyy, auttaa jo sinänsä tuomaan lapsuutta tutkimusai-
heena ulos käyttäytymistieteellisistä diskursseista yleisemmän tarkaste-
lun piiriin. Tämän lisäksi olen luonut myös uutta käsitteistöä, joka antaa 
välineitä nimenomaan lapsille tyypillisen politiikan tarkasteluun. Poliittis-
ten ideaalityyppien avulla olen tulkinnut lapsia toimijoina, jotka vaikutta-
vat ja osallistuvat yhteisöjensä toimintaan rinnan muiden toimijaryhmien 
kanssa. Foucaultlaisittain olen tutkinut heitä paitsi tyttärinä/poikina, op-
pilaina ja potilaina, myös kehollisina ’itsenäisinä’ lapsina.  

Ranskalaisten teoreetikoiden anti tälle tutkimukselle on ollut suu-
ri, mutta heidän ajattelunsa soveltamisessa ilmeni paikoin myös ongel-
mia. Foucault’n, Bourdieun ja de Certeaun näkemysten laajuus ja moni-
polvisuus sekä teorioiden tieteenalakohtaiset sovellukset paljastivat lu-
kuisia keskusteluja, joihin perehtyminen näyttäytyi itselleni tärkeänä 
mutta myös vaativana ja aikaa vievänä tehtävänä. Olenkin päätynyt 
hyödyntämään tutkimuksessani heidän ajattelustaan vain joitakin työni 
näkökulmasta keskeisiä käsitteitä ja rajaamaan tutkimustani näin myös 
teoreettisesti. Välillä rajaaminen on nähdäkseni onnistunut hyvin, kuten 
Foucault’n mukautuvan kehon (docile body) käsitettä soveltaessani. Tois-
ten käsitteellisten keskustelujen pilkkominen ja yksityiskohtien poimi-
minen niistä on sen sijaan tuntunut vaikealta. Esimerkiksi Bourdieun 
kenttäteorian (social space) käsitteleminen yhtä aikaa kontekstisidonnai-
sesti ja kokonaisvaltaisesti osoittautui lähes mahdottomaksi tehtäväksi.  

Tutkimukseni kaikissa vaiheissa olen pitänyt tärkeänä teorian ja 
aineiston yhteen kietomista. Tätä voidaan pitää yhtenä metodologisena 
ratkaisuna, jonka pohjalta olen aineistojani rajannut ja käyttänyt. Käsit-
teellistämisen ja teoretisoinnin keinoin olen pyrkinyt tuomaan näkyviin 
sellaisia puolia lapsuudesta, joita muilla tavoin on vaikea tavoittaa. Eri 
näkökulmista rajatapauksia tarkastellessani olen yrittänyt pitää myös 
mielessäni, että sekä teoreettisen keskustelun että aineiston tulkinnan tu-
lisi palvella tutkimuskysymysten problematisointia ja auttaa löytämään 
niihin vastauksia. Vastauksilla en tarkoita eksplisiittisiä ratkaisuja vaan 
lähestymistapoja, jotka avaavat kysymyksiä syvemmälle tarkastelulle.  

Olen rakentanut tutkimusnäkökulmaani kahdesta suunnasta ky-
symällä ensin, missä lapsuus muodostuu ja toiseksi, mitä on lasten poliit-
tisuus. Lähtökohtaisesti olen siis asettunut pohtimaan lapsuutta varsin 
yleisellä tasolla. Kontekstuaaliseen tarkasteluun olen siirtynyt erilaisia 
skaaloja seuraamalla. Laajoina, mutta kohdistettuina kysymykset ovat 
palvelleet käytännön toteutusta hyvin. Ohjaamalla tarkastelua abstrak-
tista tilasta konkreettisiin paikkoihin ne ovat suunnanneet kiinnostusta-
ni yhtäältä lasten elettyyn ja koettuun arkeen. Toisaalta politiikan laaja 
tulkinta on edellyttänyt lasten toiminnan suhteellista tarkastelua, joka 
puolestaan on johtanut erilaisten tilallisuuksien tutkimiseen. Tutkimus-
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kysymysten avulla on aineiston analysoinnissa ollut näin mahdollista 
ylittää ’julkisen’ ja ’yksityisen’ rajoja. 

Liminaalinen lapsuus, jonka avulla olen kontekstualisoinut lap-
suuden spatiaalisen rakentumisen ja lasten poliittisuuden kysymyksiä, ei 
ole tutkimukseni varsinainen kohde vaan pikemminkin sen metodinen 
väline. Tunnistamalla tutkimukseen osallistuneiden lasten dokumen-
toiduista elämänhistorioista lapsuuden merkitysten muodostumisen 
kriittisä tiloja ja paikkoja on rajatapausten avulla ollut mahdollista pe-
rehtyä molempien tutkimuskysymysten problematiikkaan mielekkäästi. 
Tämä näkökulma avaa kaksisuuntaisen tulkintakehyksen myös tutki-
muksen nimelle. Rajatapaukset paljastavat missä lapsuutta uusinnetaan 
ja uudistetaan, sekä makro- että mikropoliittisissa skaaloissa. Nimessä 
esiintyvä lapsuuden synty ei siis viittaa ainoastaan modernin, suomalai-
sen lapsuuden historialliseen syntyyn, vaan myös lapsuuden jokapäiväi-
seen toteutumiseen. Kostruktionistisen näkökulman mukaisesti nimessä 
esitetään, että lapsuuden täytyy syntyä jatkuvasti uudelleen, koska sillä 
ei ole essentialistista olemusta tai kiinteää muotoa. Tätä arkista synty-
misen prosessia olen pyrkinyt tuomaan reflektoidun tarkastelun piiriin 
rajatapausten metaforisella tulkinnalla. 

Nimen jälkimmäisen puoliskon, lasten poliittisuuden, näkökulmasta 
rajatapaukset näyttäytyvät erityisinä niin ikään kahdessa merkityksessä. 
Sekä yhteiskunnallisen lapsipolitiikan että arkipäivän politiikan näkökul-
masta he asettuvat marginaalin marginaaliin, lapsuuden poliittisen kentän 
reunamille, missä toiminnan tila on ahdas. Kategorisesti he eivät kuulu 
normaalien tai poikkeavien joukkoon, vaan jäävät usein tavalla tai toisella 
näiden määritelmien ’välille’. Suhteellistamisen kohteen näin vaihdellessa 
ja muuttuessa on lasten itsensäkin vaikea toteuttaa politiikkaansa. Karri-
koiden voidaan sanoa, että rajatapaukset ovat pakotettuja niihin taktiikoi-
hin ja toiminnan tapoihin, jotka lapsipoliittiset toimijat ovat unohtaneet ja 
muut lapset jättäneet käyttämättä. Myös lasten poliittisuuden näkökulmas-
ta tutkimusaineisto muodostaa siis kriittisen tapauksen. 

Tutkimukseni keskeisimpiä tuloksia on vaikea pukea eksplisiittis-
ten ’vastausten’ muotoon. Jo asettamani tutkimuskysymykset ovat sen 
luonteisia, ettei yksiselitteisten vastausten esittäminen näyttäydy mie-
lekkäänä. Laadulliselle tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan tavoit-
teenani ei olekaan ollut aineiston luokitteleminen tai selittäminen, vaan 
pikemminkin laajemman ymmärryksen syventäminen. Aineiston tarkas-
telussa olen näin ollen pyrkinyt mieluummin tulkitsevaan kuin kuvaile-
vaan analyysitapaan. Näistä seikoista johtuen ole myöskään nähnyt tar-
peelliseksi esitellä tuloksia erillisessä osiossa, vaan kuten jo luvussa IV 
olen todennut, on tutkimusta luettava ’tutkimustarinana’. Tutkimukses-
sa tuotettu uusi tieto, ymmärrys lapsuudesta ja lasten poliittisuudesta, 
purkautuu näkyviin tarinan edetessä.  

Vaikka tutkimuskysymyksiin ei olekaan mielekästä ryhtyä esittä-
mään varsinaisia vastauksia, on tutkimuksen antia yleisemmin mahdollis-
ta tarkastella tiivistetysti. Lapsuuden tapahtumapaikat tulevat tutkimuk-
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sessani parhaiten näkyviin kategorisen lapsuuden mobilisoitumisena eli 
strategisten suunnitelmien käyttöön ottamisena. Lasten poliittisuus puo-
lestaan ilmenee taktiikoissa, joita tutkimukseen osallistuneet lapsen to-
teuttavat suhteessa heihin kohdistettuun lapsipolitiikkaan. Tutkimistani 
institutionaalisista tiloista voidaan yleistäen sanoa, että perusterveyden-
huollossa lapsuus muodostuu verkostojen solmukohdissa, koulussa sen si-
jaan päivittäin, lukukausittain ja vuosittain toistuvissa rutiineissa. Kol-
mannessa tarkastelemassani tilassa, lapsen kehossa, lapsuuden kak-
sisuuntainen rakentuminen näyttäytyy aikuisten mukauttavan ja lasten 
itsenäisen politiikan kohtaamisina. Kehonpoliittisessa tarkastelussa tut-
kimuskysymykset kietoutuvat yhteen, kun lapsuuden rakentumisen tilat 
paljastuvat lasten politiikan tiloiksi ja päinvastoin. Terveydenhuoltojärjes-
telmän, koulun ja kehon skaaloissa lasten politiikka toteutuu siis osana 
lapsuuden sosiaalisaatiota ja jokapäiväistä uusintumista. 

Kahdesta suunnasta rakentuvat lapsuuden kohtaamisen tilat tar-
joavat mahdollisuuden tarkastella lapsuutta poliittisena kenttänä, jolla 
aikuiset toimivat auktoriteetteina ja lapset mukautuvina mutta itsenäi-
sinä kehoina. Aikuisten lapsuudelle asettamat ehdot rakentuvat lasten 
tavoittamattomissa, jolloin lasten mahdollisuudet vaikuttaa kentän toi-
mintaan perustuvat näiden ehtojen täyttämiseen ja kiertämiseen. Tämä 
asetelma perustelee näkemystäni lasten poliittisuuden ja lapsuuden sosi-
aalisen rakentumisen yhteydestä. Aikuiset voivat mobilisoida omia käsi-
tyksiään lapsuudesta monin tavoin, mutta eivät ilman lasten kehoja, jot-
ka eivät ole otettavissa täydellisesti haltuun. de Certeaun termein kate-
gorinen lapsuus jää siis vaille yhteiskunnallisia merkityksiä, ellei kukaan 
ota sitä käyttöön. Lasten osallisuus lapsuuden toteuttamisessa on näin 
ollen välttämättöntä. Koska lapset osallistuessaan ja vastustaessaan 
myös toimivat aina jossakin määrin omista lähtökohdistaan, on lasten 
poliittisuus ymmärrettävä erottamattomana osana lapsuuden sosiaalisen 
rakentumisen prosesseja. Näihin näkemyksiin perustuen väitän vastauk-
sena esittämiini tutkimuskysymyksiin, että lasten poliittisuus on keskei-
nen tekijä lapsuuden merkitysten muodostumisessa. 

 

Lasten poliittisuuden toiset tilat 

Tutkimukseni antia voidaan tulkita monin tavoin, katsojasta ja katsanto-
kannasta riippuen. Ihmismaantieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen lap-
suuden tutkimuksen näkökulmasta kiinnostavimpana näyttäytyy ehkä 
valitsemani lähestymistapa, jonka merkityksiä olen edellä pohtinut avain-
käsitteiden ja teoreettisen orientaation kautta. Lapsipolitiikan näkökul-
masta tuoreena näkökulmana sen sijaan voitaneen pitää tutkimuksen ta-
paa tunnistaa lasten osallistumista uudella tavalla. Vaikka en olekaan ta-
voitellut soveltavaa otetta, on esittelemieni näkökulmien avulla mahdollis-
ta herätellä myös julkista lapsipolitiikkaa koskevia kysymyksiä. Kriittisen 
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maantieteen katsannossa tutkimukseni puolestaan asettuu puheenvuo-
roksi politiikan uudenlaisista merkityksistä käytyyn keskusteluun. Viime 
aikoina tilapoliittisia aspekteja on pyritty tunnistamaan mitä erilaisimmil-
ta yhteiskunnallisilta alueilta, mutta harvemmin lapsuudesta.  

Työni päätteeksi haluan tuoda esiin muutamia näkökulmia, joista 
lapsuuden ja lasten poliittisuuden tutkimusta olisi nähdäkseni mielekäs-
tä viedä edelleen eteenpäin. Tällaisina ’tulevaisuuden horisontteina’ tar-
kastelen seuraavaksi kahta varsin erilaista tutkimussuuntaa. Molem-
missa lähtökohtana on lapsuuden poliittisten aspektien parempi tunnis-
taminen ja lapsuuden tutkimuksen käsitteistön kehittäminen. Ensin 
pohdin, mitä voitaisiin saavuttaa siirtämällä tutkimuksen painopistettä 
reflektoimattomasta politiikasta reflektiivisen toimijuuden suuntaan. 
Tällöin lasten arkisen politiikan tarkastelun rinnalle olisi tuotavissa 
myös heidän osallistumistaan ja osallisuuttaan virallisissa poliittisissa 
skaaloissa. Toiseksi tarkastelen mahdollisuutta viedä tutkimusta edel-
leen reflektoimattomamman politiikan suuntaan, representaatioiden 
tuolle puolen. Pohdin, olisiko lasten poliittisuutta kenties mahdollista lä-
hestyä sen vaikutusten, ei itse tekojen, kautta. Näiden kahden tutkimus-
suunnan avulla haluan esittää, että kiinnostavaa yhteiskuntatieteellistä 
lapsuuden tutkimusta voidaan tehdä monin tavoin. Moninäkökulmaisen, 
ja myös monitieteisen, tutkimuksen avulla analyyttisen tarkastelun pii-
riin on mahdollista tuoda esimerkiksi niitä lukuisia merkitysrakenteita, 
joista lapsuuden poliittinen kenttä muodostuu. 

 

Suunta I: Osallistuminen ja yhteiskunta 

Tutkimuksessa käyttämäni tilan, rajan ja kehon näkökulmista rakentunut 
tutkimusorientaatio osoittautui lasten reflektoimattoman arkipolitiikan 
tarkastelussa varsin hedelmälliseksi. Erityisesti lapsipolitiikan ulottu-
vuuksia oli tästä näkökulmasta mahdollista käsitellä monipuolisesti. Nä-
kemykseni mukaan lasten omasta politiikasta olisi kuitenkin ollut mahdol-
lista tuoda esiin enemmän vivahteita hieman toisenlaisen aineiston avulla. 
Tällä kertaa tällaisen aineiston kokoaminen ei ollut teknisistä syistä mah-
dollista, mutta jatkotutkimuksissa tulkintaan voitaisiin saada lisää sy-
vyyttä ottamalla tarkastelun piiriin myös lasten reflektiivistä toimijuutta. 
Näin sekä aikuisten että lasten politiikka asettuisi kahteen ulottuvuuteen: 
hallinnaksi/valtaistamiseksi ja valtaistumiseksi/osallistumiseksi.  

Lasten poliittisuutta laajemmin tulkittaessa voitaisiin lapsuuden 
instituutioita tarkastella tilapoliittisesti yhtäältä lapsuutta järjestävinä, 
toisaalta lasten hyvinvointia edistävinä tahoina (esim. koulu oppivelvolli-
suuden täytäntöön panijana ja lasten sivistäjänä). Identiteettipoliittisesti 
lapsuutta olisi tässä kontekstissa puolestaan mielekästä tarkastella esi-
merkiksi lasten itsensä rakentamien vertaiskulttuuristen tilojen ja ai-
kuisten hallinnoimien lastenkulttuuristen mahdollisuuksien kenttänä 

 180



(esim. kaupunki oleskelupaikkana ja harrastustoiminnan tarjoajana). 
Kehonpolitiikan tarkastelussa laajempi kehys antaisi mahdollisuuksia 
politiikan käsitteen tarkempaan tutkimiseen. Uskoakseni tällainen las-
ten omaehtoisen (kehonpoliittisen) toimijuuden ja valtaistamisen kautta 
tapahtuvan (tilapoliittisen) osallistumisen huomioiminen rinnan voisi 
paljastaa erilaisia tapoja ja taktiikoita, joiden keinoin lapset poliittisesti 
toimivat. Tätä ymmärrystä voitaisiin soveltaa myös käytäntöön esimer-
kiksi erilaisten lapsipoliittisten strategioiden laadinnassa. 

Lasten parhaaksi toimimisessa korostetaan nykyään lasten koke-
musmaailman tuntemista ja heidän osallistamistaan suunnitteluun ja 
päätöksentekoon. Lasten oman toiminnan ehtojen, keinojen ja mahdolli-
suuksien tulee tällöin olla aikuisten tiedossa, jotta heidän näkemyksensä 
ja osallisuutensa voisivat aidosti tulla osaksi strategista toimintaa. Val-
taistettaessa lapsia on siis olennaista olla selvillä heidän tavoistaan to-
teuttaa politiikkaa. Yleensä lasten valtaistamisen lähtökohtana on poliit-
tisten välineiden ja positioiden antaminen lapsille. Lapsia otetaan mu-
kaan viralliseen suunnitteluun ja päätöksentekoon tekemällä heille tilaa 
aikuisten areenoille, kuten koulun tai kunnan hallinnollisiin toimieli-
miin. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei las-
ten poliittisuus ole yleensä muutettavissa argumentaatioksi. Heidän on 
siis mahdotonta toimia aidon poliittisesti aikuisten rinnalla virallisissa 
skaaloissa. Todellinen valtaistaminen edellyttäisikin ensin lasten omien 
poliittisten välineiden ja positioiden tunnistamista ja heidän osallista-
mistaan näistä lähtökohdista. Lasten valtaistumiseen ei siis riitä, että 
lapset otetaan mukaan aikuisten politiikkaan, vaan myös aikuisten on 
haluttava osallistua lasten politiikkaan.  

Arkisen toiminnan tunnistaminen politiikaksi on lapsipolitiikassa 
harvinaista, vaikka aikuiset joutuvatkin usein ottamaan kantaa lasten 
järjestystä haastavaan toimintaan. Tämä ilmenee esimerkiksi peruskou-
luissa viime vuosina toteutetuista osallistamisen prosesseista, joissa op-
pilaita on pyritty ottamaan mukaan koulun arkea koskevaan päätöksen-
tekoon esimerkiksi tilankäyttöä uudistamalla. Koulujen auloihin on luotu 
oleskelutiloja, jotka ovat opettajien valvottavissa ja näin koulun näkö-
kulmasta turvallisia. Vaihtoehtoisiin tilajärjestelyihin on usein päädytty 
oppilaskunnan aloitteista eli virallisia kanavia pitkin toteutetun politii-
kan kautta. Ennen varsinaista päätöksentekoa opettajien ja oppilaiden 
välille on kuitenkin ehtinyt jo muodostua arkipoliittisia konflikteja. Esi-
merkiksi oppilaiden maleksiminen koulun käytävillä välituntien aikana 
on tyypillinen tilanne, jossa oppilaat ja opettajat neuvottelevat koulun 
järjestyksestä osana arkista toimintaansa. Tällaisen ’valmistelevan työn’ 
tunnistaminen osaksi valtaistumista auttaisi huomioimaan lapsia ja nuo-
ria toimijoina perinteisestä poikkeavalla tavalla.  

Lapsipolitiikan ja lasten poliittisuuden tarkastelu suhteessa toi-
siinsa herättää kiinnostavia näkökulmia paitsi yksittäisten paikkojen po-
litiikkaan, myös lapsuuden tiloihin laajemmassa skaalassa. Tarkastele-
malla esimerkiksi kodin, koulun ja terveydenhuollon asemia lapsuuden 
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poliittisella kentällä voidaan pohtia, mitä ’lapsen paras’ nykypäivän 
Suomessa tarkoittaa ja millaista yhteiskunnallista kehitystä vallitsevat 
käsitykset ja pyrkimykset tukevat. Lasten terveyden ja sairauden määri-
telmät, jotka vaikuttavat varsin suoraan yleisiin käsityksiin normaalista 
ja poikkeavasta lapsuudesta, tarjoavat yhden esimerkin tällaisesta laa-
jemmasta tilapolitiikasta. Institutionaalisten käytäntöjen ja median 
kautta luonnollistuvat käsitykset oikeasta ja väärästä lapsuudesta voivat 
johtaa nopeastikin radikaaleihin linjauksiin, jotka antavat viitteitä yh-
teiskuntakehityksen suunnasta. Viimeaikainen esimerkki tällaisesta 
prosessista on julkisen terveydenhuollon suhtautuminen 21-trisomiaan.  

Neuvolassa raskauden aikana tehtävien niskapoimututkimusten 
yleistymisen myötä ennen ’normaaliksi poikkeavuudeksi’ luokiteltu Dow-
nin syndrooma on muuttunut vakavaksi parantumattomaksi sairaudeksi, 
jota voidaan hallita ja vähä vähältä hävittää. Vielä kymmenen vuotta sit-
ten Trisomia 21 tunnettiin yleisesti kehityshäiriönä, jota ilmeni erityises-
ti vanhempien synnyttäjien lapsilla. 1800-luvun puolivälistä saakka 
Downin syndroomaa, tai mongolismia, on pidetty vuoroin yhtenä kehitys-
vammaisuuden lajina, vuoroin omana poikkeavuusluokkanaan. Kro-
mosomipoikkeamasta aiheutuvia haittoja on hoidettu samaan tapaan 
kuin mistä hyvänsä poikkeavuudesta koituvia vaikeuksia: lääketieteelli-
sesti (lääkitykset ja kosmeettiset leikkaukset), psykologisesti (erilaiset 
terapiat) ja pedagogisesti (erityisopetus). Kiitos uuden teknologian on 
Downin syndrooman ilmenemistä tulevaisuudessa kuitenkin mahdollista 
hallita tehokkaammin.  

Kun todennäköisyys ’sairastua’ 21-trisomiaan tuli mahdolliseksi to-
deta sikiön niskapoimunäytteestä poistuivat tarpeet näiden lasten hoidon, 
terapian ja erityisopetuksen järjestämiseen. Nykyään oletettavasti vam-
maisen lapsen syntymä voidaan oikeusturvakeskuksen luvalla estää vielä 
24. raskausviikolla, kun abortin takarajana pidetään normaalisti 12. ras-
kausviikkoa. Myöhäisessä abortissa elintoiminnot lamautetaan ensin ke-
miallisesti, minkä jälkeen kuollut sikiö poistetaan synnytysteitse. Elintoi-
mintojen lamauttaminen on välttämätöntä, koska viidennellä kuulla ole-
valla sikiöllä on jo teoreettiset mahdollisuudet selviytyä kohdun ulkopuo-
lella hengissä. Eutanasiaa koskeva lainsäädäntö ei tunne poikkeuksia 
vammaisuuden tai iän suhteen, joten elävänä syntynyttä sikiötä olisi hoi-
dettava lapsena, vaikka arvio 21-trisomiasta olisikin osunut oikeaan.  

Ellei lainsäädäntöä lähitulevaisuudessa muuteta radikaalisti on 
Down-lasten osuus Suomen väestöstä kahdenkymmenen vuoden kuluttua 
luultavasti häviävän pieni. Seulontamenetelmien kehittymisen myötä lä-
hes jokainen Downin syndroomaa sairastava lapsi syntyy tulevaisuudes-
sa vammaiseksi vanhempiensa päätöksellä. Millaista maailmaa tällaiset 
strategiset ratkaisut luovat? Millaisia aikuisia tulee lapsista, jotka syn-
tyvät aborttien jälkeen terveinä ja toivottuina? Entä niistä, joiden poik-
keavuutta ei niskapoimunäytteestä pystytä tunnistamaan? Tai niistä, 
jotka ovat syntyneet vammaisiksi lääketieteen kehityksestä huolimatta? 
Vaikka Downin syndrooman kohdalla puhutaankin syntymättömistä lap-
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sista ja neuvolan seulonnoista, voidaan tämän esimerkin herättämiä ky-
symyksiä lähestyä yhteiskunnallisesta näkökulmasta myös laajemmin 
ikkunana tulevaan. 

Kun yhteiskuntapolitiikassa hahmotellaan kansallisen tulevaisuu-
den kehyksiä, luodaan samalla lasten identiteetin rakentumisensa alus-
toja ja heidän sosiaalisia toimintakenttiään. Lapsuuden merkitysten 
muodostumista on siis syytä tarkastella myös sellaisissa paikoissa ja ti-
loissa, jotka näennäisesti asettuvat lapsipolitiikan ulkopuolelle. Muiden 
muassa kansanterveyteen liittyvät toimenpiteet, koulutus- ja työpoliitti-
set linjaukset sekä sosiaalitoimen suuntaviivat uusintavat ja uudistavat 
lapsuuden merkityksiä. Yksilökeskeinen kilpailuyhteiskunta, missä ih-
misarvon ensisijaisia kriteerejä ovat tehokkuus ja virheettömyys, vaikut-
taa myös lapsuuden merkityksiin ja toteutuksiin. Yhteiskuntapolitiikassa 
ilmeneviä lapsuuden poliittisia aspekteja tunnistamalla ja reflektoimalla 
voidaan ymmärtää paremmin, millaisessa maailmassa elämme. Näitä 
tutkimustuloksia tulkitsemalla ja soveltamalla voidaan tuoda esiin myös 
näkemyksiä siitä, millaisessa maailmassa haluamme elää.  

 

Suunta II: Performatiivisuus ja non-representationaalisuus 

Tutkimukseni keskeisenä tavoitteena on ollut lapsuuden poliittisten as-
pektien tunnistaminen ja niiden tuominen analyyttisen tarkastelun pii-
riin. Suurimmat metodologiset ongelmat tämän tavoitteen saavuttami-
sessa ovat liittyneet lasten oman politiikan käsitteellistämiseen ja kuvai-
lemiseen. Vaikka sekä käymäni teoreettinen keskustelu että tekemäni 
havainnot viittasivat monin tavoin lasten poliittisuuteen, osoittautui po-
liittisen toiminnan kuvaileminen paikoin vaikeaksi tehtäväksi.  

Yhteiskuntapoliittisen toimijuuden sanoiksi pukeminen on verra-
ten helppoa, koska se perustuu jo lähtökohtaisesti kielelliseen argumen-
taatioon. Esimerkiksi lapsen puheenvuoro kunnanhallituksen kokouk-
sessa on poliittinen kannanotto, jonka sisältöä ja tapaa on mahdollista 
eritellä ja tulkita eri tavoin. Myös representaation politiikka kääntyy 
usein puhutuksi kieleksi kohtuullisen vaivattomasti, onhan toiminnassa 
jo valmiiksi kysymys uudelleentulkinnoista. Kaupan lattialla kirkuvan 
lapsen politiikkaa voi käsitteellistää samaan tapaan kuin punkkarin iro-
keesia, eikä koulussa innokkaasti viittaavan oppilaankaan poliittisen 
olemuksen kuvaileminen ole mahdotonta. Sen sijaan se kehollinen poli-
tiikka, joka asettuu reflektoidun ja intentionaalisen toimijuuden ulkopuo-
lelle, ei asetu helposti kirjalliseen muotoon. 

 Työssäni olen kuvannut, miten esimerkiksi tuhrimista ja mutis-
mia voidaan tulkita politiikkana. Näitä taktiikoita analysoidessani olen 
kuitenkin joutunut toteamaan, ettei tieteellinen ilmaisutapa pysty tavoit-
tamaan kyseisen politiikan ydintä. Kuvauksissa ja selityksissä lasten ref-
lektoimaton, kehollinen politiikka latistuu pelkiksi teoiksi. Itse tilanteis-
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sa, joissa tämä politiikka mobilisoituu, ei kysymys kuitenkaan ole niin-
kään teoista, vaan pikemminkin reaktioista, osallisuudesta ja kokemuk-
sista. Tätä vaikeasti tulkittavaa politiikkaa tutkiessani olen päätynyt 
pohtimaan, onko lasten poliittisuutta aina lainkaan mahdollista kuvata 
toimintana, vai tulisiko huomiota kiinnittää mieluumminkin poliittisen 
toiminnan vaikutuksiin. Tätä poliittisuuden aspektia en ole työssäni eh-
tinyt juurikaan käsitellä, vaikka olenkin availlut näkökulmia reflektoi-
mattomaan politiikkaan eri suunnilta. Itselleni se näyttäytyykin kiinnos-
tavana tulevaisuuden haasteena. 

 Äärimmäisiä politiikan tulkintoja, joissa hyväksytään poliittisen 
toiminnan ’piiloisuus’, on maantieteessä tarkasteltu ainakin feministisen 
tutkimuksen piirissä (esim. Gregson & Rose 2000; Nash 2000; Thrift & 
Dewsbury 2000; Harker 2005). Politiikan performatiivisuutta korostava 
tutkimustraditio on virinnyt viimeisten viidentoista vuoden aikana pää-
asiassa Judith Butler (1993, 1999) töiden ja queer-tutkimuksen innosta-
mana. Butlerin tutkimuksen keskeisenä lähtökohtana on ollut ei-
kategoristen gender-ulottuvuuksien tunnistaminen. Hivenen freudilaisit-
tain hän on etsinyt ’väärin esittämisen’ tapoja erilaisista arkipäiväisistä 
tiloista, joissa lipsahdukset ja muut reflektoimattomat teot paljastavat 
sukupuolisuuden merkityksiä. Butlerin (1999: 178) yhtenä tavoitteena on 
ollut ”syiden” (cause) ja ”seurausten” (effect) välisten suhteiden kriittinen 
tarkasteleminen ja niihin kiinnittyvien sosiaalisten rakenteiden suunnan 
kääntäminen. Paitsi ’pieniä tekoja’ hän tarkastelee siis myös sitä, miksi 
lipsahduksia ilmenee ja mitä niistä seuraa.  

Viimeaikaisessa maantieteen piirissä käydyissä keskustelussa per-
formatiivisuuden käsitettä on käytetty ja tulkittu varsin vaihtelevissa 
merkityksissä - toisinaan yhdessä politiikan käsitteen kanssa, toisinaan 
siitä täysin erillisenä (vrt. esim. Longhurst 2000; Harrison 2000). Yksi 
kiinnostavimmista, ja myös tunnetuimmista, performatiivisuutta ja arki-
politiikkaa yhdistelevistä näkökulmista on Nigel Thriftin (1996, 1997, 
2000) tulkinta nonrepresentaatioteoriasta. Non-representationaalisen 
tyylin (non-representational style), kuten Thrift (2000: 216) näkökulman-
sa itse määrittelee, ideana on tarkastella kehon toimijuutta perinteisten 
kehonpolitiikan näkökulmien vastaisesti. Hänen katsannossaan kehon 
merkitykset eivät tyhjene ilmaisemiseen (representational action) ja 
edustamiseen (representative action) eli tavalla tai toisella tuotettuihin 
representaatioihin. Niiden sijaan Thrift (1997: 127) korostaa performatii-
visuutta, joka ilmenee kehossa ”esityksinä (presentation), näytöksinä 
(showing) ja ilmenemismuotoina (manifestation)”. Esimerkkinä perfor-
matiivisuuden esiin lukemisesta Thrift (2000: 213) siteeraa Wittgenstei-
nia, jonka kysymys ”mitä jää jäljelle käden nostamisesta, jos vähenne-
tään se tosiseikka, että käteni liikkuu ylöspäin?”38 tavoittaa mainiosti 
reflektoimattoman toimijuuden idean ja sen tulkinnan problematiikan. 

Thriftin ja Butlerin teoreettisia lähtökohtia voitaisiin nähdäkseni 
käyttää hyväksi lapsuuden sosiaalisen rakentumisen ja lasten poliitti-
suuden tulkinnassa. Kuten edellä olen esittänyt, johtaa lasten toimijuu-

 184



den eksplisiittinen tarkastelu usein heidän politiikkansa banalisoitumi-
seen. On helppo kysyä, miksi lattialle heittäytymistä ylipäätään pitäisi 
ryhtyä kutsumaan politiikaksi, kun uhman ja auktoriteetin käsitteet ovat 
olleet yleisesti tunnistettuja jo 1800-luvulta saakka (vrt. Ojakangas 
1997). Miksi ylipäätään pitäisi puhua osallistumisesta ja sosiaalisesta 
rakentumisesta silloinkin kun on selvää, että lapsi ei pyri kontaktiin 
muiden ihmisten kanssa? Tähän problematiikkaan toivon apua ei-
tulkinnallisuuden ja performatiivisuuden lähestymistavoista.  

Thriftin (2000: 216) strategia uudelleentulkintojen tuolle puolen 
pääsemiseksi on huomion kiinnittäminen tekojen sijaan tekemisen tapoi-
hin: ”ei mitä vaan miten”. Radleyn termejä lainaten Thrift (1997: 147) 
puhuu näköisyydestä (semblance), tajusta (senses), fyysisten rajojen ko-
ettelemisesta (testing of its physical boundaries) sekä kehojen ja objekti-
en aika-tila -asetelmista (space-time configuration of bodies and objects). 
Tässä katsannossa lapsen lattialle heittäytymisessä tulisikin siis varsi-
naisen tapahtuman sijaan huomioida ja käsitteellistää sitä, mitä yleensä 
ei osata sanoiksi pukea: tekemisen tapoja, niiden vaikutuksia ja konteks-
teja. Samaan tapaan Butler (1999) kehottaa pohtimaan, missä politiikka 
saa muotonsa ja millä tavoin nämä merkitykset luonnollistuvat muuttu-
en jaetuiksi totuuksiksi. 

Non-representationaalisen teorian ja performatiivisuuden mahdol-
lisuuksia lapsuuden tulkintaan ovat aivan viime aikoina maantieteessä 
tunnustelleet Elizabeth Gagen (2004) ja Christopher Harker (2005). Töis-
sään he korostavat, että lasten kehollisuuden tulkitseminen tällaisesta 
näkökulmasta edellyttää aivan tietynlaista tutkimusasetelmaa ja tutki-
misen tapaa. Nähdäkseni performatiivisuutta voisikin olla mielekästä 
tarkastella politiikan tavoin yhtenä lapsuuden aspektina. Näin ollen per-
formatiivisuutta olisi etsittävä kaikkialta, koska sitä voi ilmenetä missä 
tahansa. Toisaalta, sitä ei voitaisi olettaa löytyvän itsestäänselvästi mis-
tään. Performatiivisten ja poliittisten aspektien ilmetessä saman aikai-
sesti olisi mahdollista sanoa jotakin non-representationaalisesta politii-
kasta, vaikka itse tekoja ei voitaisikaan kuvailla eksplisiittisesti.  

Yhdistettynä arendtilaiseen politiikan tulkintaan, jossa valta ja 
keho nähdään toisistaan erottamattomina, performatiivisuus voisi näkö-
kulmana hyvinkin soveltua tämän tutkimuksen aiheiden eteenpäin ke-
hittelyyn (ks. esim. Arendt 1958, 1987). Arendtin (1987: 190) kehonpoli-
tiikkaa ja vajaavaltaisuutta rinnastava tulkinta tukee näkemystä ää-
rimmäisestä kehollisuudesta, joka ei ilmene poliittisina ilmaisuina tai 
edustuksellisena politiikkana vaan ’olemisena’ (vrt. Butler 1999: 177, ”the 
styles of flesh”). Myös Jean-Paul Sartren (1966, a style of being”) ja 
Michel Foucault’n (1979, ”a stylistics of existence”) käsitteiden avulla näi-
tä olemisen tapoja olisi mahdollista tuoda analyyttiseen tarkasteluun. 
Mitä selkeämmin politiikan käsitettä voidaan tarkastella tällä tapaa, 
erillään sen nykyisistä yhteiskuntapoliittisista merkityksistä, sitä hel-
pompaa on ihmisen poliittisuuden ottaminen tutkimuksen lähtökohdaksi. 

”
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Lopuksi 

Tämä tutkimus on valmistunut samaan tapaan kuin moni väitöskirjatyö, 
joka laaditaan tutkijanuran alkuvaiheessa. Tutustuessani yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen keskusteluihin ja mahdollisuuksiin, perehtyes-
säni erilaisiin teoreettisiin lähestymistapoihin ja metodologisiin näkö-
kulmiin sekä suunnitellessani ja toteuttaessani aineiston keruuta ja ana-
lysointia olen vähitellen löytänyt oman tapani tehdä tutkimusta. Tässä 
vaiheessa, viimeistellessäni käsikirjoitustani ja valmistautuessani väitös-
tilaisuuteen, tiedän mitä tutkimukseni käsittelee ja osaan myös perustel-
la, miksi tarkastelen lapsuutta nimenomaan tällä tavalla. Itse työstä tut-
kimuksen prosessuaalisuus on kuitenkin yhä löydettävissä. Aineisto, teo-
reettinen orientaatio, käsitteistö ja käsitteellistämisen välineet eivät aina 
käy saumattomasti yhteen. Myös tekemäni kysymyksenasettelut ja seu-
raamani keskustelut voisivat olla osin toisia, jos aloittaisin työni kirjoit-
tamisen nyt. Näiden tosiseikkojen edessä voin Pentti Saaritsan mainiota 
runoa siteeraten vain todeta, että ”kukaan ei kertonut, alussa”.  

Mutta kuinka olisi voinutkaan? Enhän itsekään tiennyt aineistoa 
kerätessäni, että juuri lasten poliittisuu  muodostuisi kiintoisimmaksi 
kysymykseksi lapsuuden synnyn tarkastelussa. Analyysin välineitä ka-
saan haaliessani en myöskään aavistanut tämän poliittisuuden helposti 
banalisoituvan ja karkaavan kirjallisen ilmaisun tavoittamattomiin sitä 
dokumentoitaessa. Tutkimuksen onnistumista pohtiessani olenkin pää-
tynyt ajattelemaan, ettei väitöskirjan laatimisen tavoitteena ehkä tulisi-
kaan pitää loogisesti etenevän ja tällä tapaa säröttömän työn tuottamis-
ta. Ehkäpä juuri nuo säröt ja epäloogiset ratkaisut, joita jokaisesta tut-
kielmasta varmasti löytyy riittämiin, ovatkin tutkijakoulutuksen kannal-
ta tärkeämpiä kuin jouheva lopputulos. Korostetaanhan oppimisessa ny-
kyään nimenomaan prosessin merkitystä, jopa produktion kustannuksel-
la. Näiden ajatuksen perusteella voin siis Saaritsan hengessä todeta 
myös, että väitöskirjani on valmis, koska ’tiedän, mitä tiedän’.  

s

Mitä on lapsuus? Mitä on politiikka? Näitä kahta kysymystä olen 
pyöritellyt mielessäni viime vuosien ajan. Kuvaamalla, selittämällä ja ar-
gumentoimalla olen pyrkinyt osoittamaan missä ja miten lapsuus muo-
dostuu, mitä on lasten poliittisuus ja millä tavalla nuo kaksi kietoutuvat 
yhteen. Tutkimukseni edetessä olen löytänyt uusia välineitä ja lähesty-
mistapoja, joiden avulla lapsuuden poliittinen kenttä on ollut piirrettä-
vissä esiin aina vain selkeämmin. Ongelmakentän selkiytyminen ja ai-
neiston analysoiminen on auttanut työn eteenpäin viemisessä, pala palal-
ta. Toisaalta, tutkimuksen edetessä on käynyt myös ilmeiseksi, että 
kaikkia lapsuuden merkityksiä ei voida tavoittaa kriittisen analyysin ja 
käsitteellistämisen keinoin. Erityisesti lasten poliittisuutta tutkiessani 
olen oivaltanut, että saavuttaakseen kokonaisvaltaisen ymmärryksen so-
siaalisesti rakentuvasta ilmiöstä tutkijan on peredyttävä monenlaisiin 
ilmaisu- ja lähestymistapoihin. Tällä tarkoitan, että tieteen kieli ei voi 
aina tavoittaa sitä, mihin esimerkiksi taiteellinen ilmaisu ylettää. Olen-
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kin pohtinut lapsuutta kuluneiden vuosien aikana runsaasti erilaisissa 
arkielämän konteksteissa: runokirjoja selatessani, musiikkia kuunnelles-
sani ja elokuvia katsellessani. Tutkielmassa tämä erilaisia ymmärryksiä 
yhdistelevä tutkimusote tulee näkyviin esimerkiksi Peter Høegin proosa-
teoksesta De måske egnede valikoitujen katkelmien käyttönä.  

Objektiivisuutta, yksiselitteisyyttä ja varmoja totuuksia tavoittele-
van tutkimuksen näkökulmasta ajatus taiteellisten ja tieteellisten voima-
varojen yhdistämisestä näyttäytynee vieraana. Kuinka romaani, elokuva 
tai veistos voisi paljastaa jotakin sellaista, mitä kriittinen tutkimus ei voi 
tavoittaa? Tulisiko akateemisen tutkimuksen yhdeksi lähtökohdaksi näin 
ollen hyväksyä, että kaikki tieto ei ole lainkaan puettavissa tieteelliseen 
tai edes sanalliseen asuun, vaan vaatii rinnalleen muita tulkintakehyksiä? 
Ajatus useampien tiedon lajien tunnustamisesta tällä tavoin, rinnan ja 
päällekkäin, tuntua kieltämättä ensikädessä oudolta. Nähdäkseni on kui-
tenkin tärkeää herätellä ajatuksia tämän näkökulman tunnistamiseen. 
Tutkimuksen ensisijainen tavoite, uuden tiedon tuottaminen, edellyttää 
tunnetuista poikkeavien ymmärrysten ja tulkintojen tekemistä näkyväksi. 
Kiinnittyminen perinteisiin tietokäsityksiin voidaan siis ymmärtää myös 
rasitteeksi. En usko myöskään olevani katsannossani aivan yksin - löytyy-
hän ainoastaan Suomalaisesta akatemiastakin lukuisia tutkijoita, jotka 
eivät ole arvottaneet tieteellistä ja taiteellista ymmärrystä hierarkkisesti 
suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi akateemikko Martti Haavio toimi koko 
aikuisikänsä sekä Helsingin yliopiston dosenttina ja professorina että ru-
noilijana P. Mustapään hahmossa. Samoin Timo Malmi, jonka työhuone on 
vain muutaman askelen päässä omastani, on lähestynyt sotavankeuden 
kysymyksiä yhtäältä tutkijana, toisaalta prosaistina ja lyyrikkona. Har-
millisesti näiden sen enempää kuin muidenkaan taiteen harjoittajien teok-
silla ei ole tapana päätyä tutkijoiden työpöydille. 

 Vaihtoehtoisten tulkinnan ja ilmaisemisen tapojen sivuuttaminen 
tieteellisen tutkimuksen kentällä johtuu yhtäältä tiedon lajien arvottami-
sesta - ne ajatukset ja käsitykset, jotka eivät ole puettavissa tieteen kielel-
le, eivät ole ’oikeaa’ tietoa eivätkä näin ollen arvokkaita. Toisaalta kysy-
mys on myös tulkinnan välineiden puuttumisesta eli metodologisesta on-
gelmasta. Uuudenlaisten ’toisten’ totuuksien, eräänlaisen hiljaisen tiedon 
esiin tuominen vaatiikin tutkimukselta aina siirtymistä yhä mielikuvituk-
sellisempaan ja radikaalimpaan suuntaan. Tämän kaltaista kehitystä toi-
von voivani todistaa myös yhteiskuntatieteellisen lapsuuden tutkimuksen 
saralla jatkossa. Seuraava säkeistö tarjoaa yhden esimerkin siitä, miten 
sosiaalisesti rakentuvien merkitysten tunnistaminen lyyrisin keinoin voi 
tuottaa tieteellistä argumentaatiota väkevämmän lopputuloksen. Tässä 
pienessä ajatelmassa tavoitetaan mielestäni mainiosti se, miksi politiikka 
väistämättä on osa lapsuutta ja näin myös lasten arkista elämää. Itselleni 
runon keskeinen viesti kuuluu: vaikka olemmekin luonteeltamme susia, 
pyrkikäämme ihmisyyteen. Mutta tämä on vain minun tulkintani. 
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”Ilta kääntyy hiljaisuuteen, 
päivä luovuttaa puheensorinan sylistään, 

tekee tilaa aamunäänille, 
linnuille jotka eivät osallistu päivänpolitiikkaan. 

Ihmiset keräävät voimiaan 
jaksaakseen olla hyviä toisilleen, 

homo homini.” 
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SUMMARY 

 

 

CHILDREN’S POL TICS AND THE BIRTH OF CHILDHOOD I

A study of public and private spaces in liminal childhoods 

 

 

This study examines children’s geographies and the politics of childhood in insti-
tutional spatialities. The research is based on a case study in which the life sto-
ries of eight special education children are critically examined as liminal child-
hoods. In this context the two major public institutions of modern childhood, 
school and the health care system, are explored as spaces for child welfare policy 
and places for the children’s own politics. Home is also considered as a familial 
institution, but for methodological reasons public institutions are prioritised. 
The focus of the research is twofold: First institutional policies and practices are 
analysed to reveal the prevailing conditions of childhood. Then children them-
selves are examined in order to recognise their own agency in everyday life. To-
gether these two approaches form an area where strategic child welfare policies 
and children’s tactical politics meet.  

The study is grounded on two problem issues which together form the 
core of the research argument. First, the social construction of childhood is spa-
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tialised by asking “Where is childhood socially reproduced?” Instead of taking 
the agents or manners of reproduction as a starting point, this study sets out to 
explore the private places, public spaces and institutional spatialities of child-
hood. Public childhood institutions are chosen as the context for the study be-
cause they provide an arena for both official child welfare policies and children’s 
everyday politics. School and the health care system are understood as national 
instruments that provide children with selected, ‘proper’ education and medical 
care, but at the same time they are seen as naturalised parts of children’s daily 
lives. The empirical context for the study is a special school. The aim of the case 
study is to consider children whose childhoods have taken place at the margins 
of normal childhood, leaning toward the deviant – ‘border-liners’. These chil-
dren’s liminal positions are used as points of reference in the analysis of child 
welfare policies and children’s political positioning in general.  

The second question posed in this study concerns the political aspects of 
childhood. The two major concepts in focus are brought together by asking “How 
do children practice politics?” Here children are considered to be the key concept 
of childhood; and politics, respectively, a major concept of social and spatial re-
production. From this point of view children’s agency and their political poten-
tials are contemplated as body politics. Children’s positions in official policy 
making are discussed briefly, but mainly the study is concerned with body poli-
tics in everyday life. Children’s political scales in different institutional settings 
are problematised, and their ways of practicing autonomous politics are concep-
tualised by adapting Albert O. Hirchman’s (1970) ‘exit, voice, loyalty’ - model to 
create Weberian political types. In addition to such theoretical conceptualisa-
tion, this is done by exploring and analysing ‘the border-liners’ in practice. The 
discussion of children’s own politics aims to reveal how children act as ‘political 
selves’ in reference to Chris Philo and Fiona Smith’s (2003) conceptualisation.  

The two research questions presented above form the core of this study. 
The questions have also been reframed into an argument. By calling into ques-
tion both the concept of childhood and the concept of politics, it is argued that 
“Children’s politics do have a fundamental role in the social construction of 
childhood.” This claim is justified through theoretical argumentation and ana-
lysing the case of ‘border-liners’. The case is used to illustrate how childhood is 
reproduced in classification processes and everyday negotiations, by drawing 
borders between normal and deviant childhood. The practices realised in institu-
tional spaces and children’s everyday places maintain and change the meanings 
of childhood. Both inner and outer borders of childhood are set in this meaning 
making process, where the struggles between strategic child welfare policies and 
children’s tactical politics occur. Thus, the case shows that childhood is not an 
existing phenomenon that defines people by age or other variables, but an 
agreement that is constantly confirmed and negotiated in everyday life spaces.  

Theoretically and methodologically, this research follows the traditions of 
critical French social studies. Michel Foucault’s, Pierre Bourdieu’s and Michel 
de Certeau’s thoughts are used and partly merged to create a multi-layered 
theoretical basis. Besides being an important component of the theoretical 
framework, their work is also considered as a methodological guideline. Thus it 
can be said that the thread of the study is woven into a ‘tricolor’. The empirical 
material for this study is the life histories and present situations of the eight 
special needs children being studied which makes seven cases altogether. Fol-
lowing Bent Flyvbjerg’s (2001) methodological thought, our ‘border-liners’ are 
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examined as critical cases through which both institutions’ and children’s poli-
tics are accessible. Participant observation has been used to generate an under-
standing of the children’s own politics, and then an acquaintance with institu-
tional child welfare policies has been built up by examining these children’s offi-
cial documents and some public regulations that outline the prevailing condi-
tions of childhood in Finland.  

The objective of this study is to produce knowledge regarding childhood as 
a social category and a lived experience from a spatial politics point of view. The 
concept of politics is understood in a wide sense as everyday life politics, which 
can also be realised as a field of symbolic struggles (Bourdieu 1985), the order of 
the modern society (Foucault 1979), a meeting place for strategic and tactical ac-
tion (de Certeau 1984) or a world where friends and enemies search for ways of 
living together (Carl Schmitt 1976). The aim of this approach is to bring children, 
adults and institutions into the same analytical framework (Jenkins 1996). In 
more detail, children’s politics is defined as body politics which is formed in rela-
tion to child welfare policies. This frame of reference is presented in Figure 1: 

 
 
 

 
Docile 

 
‘Childhood’ 

 

Body politics Child welfare policy 

 Body

  Unruly 
 

‘childhood’

 

Figure 1: Childhood, body and politics.  
 
 
The research presents a critical angle on the traditional way of representing 
childhood and children. To begin with, the current social studies of childhood 
propose that it be understood as an ongoing process of social production and re-
production (e.g. James & Prout 1990). Rather than investigating the mecha-
nisms of such reproduction, this study contemplates its spatial aspects. Fur-
thermore, children themselves are understood as political actors in their own 
right, outside adult led political scales. In this study such autonomous politics is 
mostly seen in the bodily actions through which children participate in and re-
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sist child welfare policies. Whereas adults attempt to govern children by making 
their bodies docile, children use their own unruly bodies as political means 
through various tactics. Thus, children’s everyday lives are seen as taking place 
in social fields where adults and children both act as somewhat autonomous par-
ticipants. Nevertheless, it is also argued that children and adults cannot be jux-
taposed on official political scales. The agency children acquire through adult-
led empowerment is seen as institutional participation, whereas children’s po-
litical participation is understood to take place in everyday scales, where they 
act on their own terms. As political actors, children refuse, resist, conform and 
neglect the prevailing order outside of adults’ political scales.  

This study begins with a brief historical review of the development of 
Finnish childhood(s) and modern childhood in general. It is noticed that the 
meanings of Finnish childhood could only have started to form in parallel with 
Finnish national identity formation in the 19th century. Thus the ‘Golden Age’ of 
Finnish culture plays a significant role also in the social and political production 
of Finnish childhoods. This is to say that childhood, as we Finns understand it 
and as an object of Finnish childhood studies, is basically a product of the last 
two centuries. The institutions of Finnish childhood do not go back further than 
the end of the 19th century, and in the present form their histories are even 
shorter. School and the health care system have progressively become every 
man’s public institutions only during the 20th century.  

As a politically and geographically oriented social study of childhood, this 
work has a multi-disciplinary basis. It is thus necessary to consider various fields 
of research to contextualise the study. The best disciplinary allocation would be 
‘political geographies of childhood’, following Chris Philo and Fiona Smith’s (2003) 
conceptualisation. However, since such a sub-discipline has yet to gain a firm 
foothold, it is important to explicate the positioning of the study in more detail. 
First, as a childhood study, this research can be placed among the social studies of 
childhood, and more specifically with the works concerning marginality, otherness 
and social policy. This designation distinguishes this study from those considering 
childhood from a psychological or pedagogical perspective. Especially within the 
Finnish Academy, the field of social childhood studies is an important context to 
this work. Second, as a geographical study, the work focuses on the field of human 
geographies – at the border of geographies of childhood and political geographies. 
Also some sub-fields, such as feminist geography and identity studies, are brought 
up as important fields of association.  

Together with disciplinary issues, theoretical and methodological ques-
tions are given a relatively large space in this study. Pierre Bourdieu’s social 
fields are presented as a macro level basis for the study as it combines the fields 
of child welfare policy and children’s politics. Michel Foucault’s understanding of 
institutional order is taken as the starting point for exploring the disciplinary 
institutions of school and health care, and the politics of their spaces. Here also 
the concepts of territoriality and network are introduced from political geogra-
phy’s point of view. Furthermore, Michel de Certeau’s theory of everyday life is 
proposed in reference to the concept of politics. His ideas of usage, ruse and tac-
tic are employed to explicate children’s political positions and agencies. de 
Certeau’s thought is supported by Hischman’s EVL-model. The rather broad 
theoretical and conceptual approach of the study can be presented as follows: 
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UNRULY BODIES 
 

Children as people 
 

 
 

DOCILE BODIES 
 

Children as pupils, patients, 
sons/daughters, 

members of society 
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their civil rights, which entitle 
them to provision, protection 
and participation in any mat-
ters concerning themselves (see 
United Nations Declaration of 
the Rights of the Child 1959). 

Children acting as political 
selves (zoon politikon/homo 
politicus) in autonomous posi-
tions (see Philo & Smith 2003). 

“One may have a hold over others’ 
bodies, not only so that they may do 
what one wishes, but so that they 
may operate as one wishes, with the 
techniques, the speed and the effi-
ciency that one determines… The 
perpetual penalty that traverses all 
points and supervises every instant in 
the disciplinary institutions com-
pares, differentiates, hierarchizes, 
homogenizes, excludes. In short, it 
normalizes.” (Foucault 1979: 138, 
231) 

 

 
 
 

 
 

AUTONOMOUS BODIES 
 

Children as political actors 
 

“They were other within the very colonization that outwardly assimi-
lated them; their use of the dominant social order deflected its power, 
which they lacked the means to challenge; they escaped it without leav-
ing it.” (de Certeau 1984: xiii) 

“… a tactic is an art of the weak… It must vigilantly make use of the 
cracks that particular conjunctions open in the surveillance of the pro-
prietary powers. It poaches on them. It creates surprises in them. It can 
be where it is least expected. It is a guileful ruse.” (de Certeau 1984: 37) 

“…responses to decline…” (Hirschman 1970) 
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e.g. escaping, 
running away, 
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e.g. resisting, 
arguing, refus-
ing, acting ag-
gressively 

loyalty 
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adapting, fol-
lowing the or-
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faithfully  

 

neglect 
e.g. acting neg-
ligent, denying 
authority by 
withdrawing 
from social 
dealings 

 
 
Figure 2: Children’s politics with relation to child welfare policies. 
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The case of ‘the border-liners’ is studied and analysed on the basis of the frame-
work presented in Figure 2. First, the medical discourses that define the concep-
tions of ‘the child’s best interest’ are explored. Here key spatialities of the health 
care system, child welfare and school health care, are introduced as network 
spaces. Cases of three children are analysed to reveal the social construction of 
childhood that takes place in the discursive practices of health care. Also the 
children’s own ways of participating in the politics of health are explored.  

Second, school is studied as a territorial spatiality whose ambition is to 
produce ‘the closest thing possible to the child’s best interest’. The modern Fin-
nish school system is first presented on a general level by showing how it came 
to be established and how it has developed. After that the school system is ex-
amined in more detail, and on a more personal level, in terms of three other 
‘border-liners’’ cases. On the one hand, the taming practices used in school are 
considered as categorical classification processes, by which children are ren-
dered as normal or deviant pupils. On the other hand, school is understood as a 
life context, where children act as political selves, using everyday tactics.  

Third, to round out the analysis, the case study is brought onto a more 
general level by discussing the children’s ideal political types in reference to the 
findings of the previous chapters. At this point the case of the last ‘border-liner’ 
is discussed to shed light on ‘the ealisation of childhood’. It is noticed that re-
gardless of the several, variable definitions of childhood, normal or deviant, only 
one truth exists for each individual: the one that is experienced and made ex-
plicit in the child’s body. Thus childhood as a social category will not cease to 
exist. Children keep childhood going by altering and changing its meanings in 
their everyday lives. The findings of the case study are brought to a conclusion 
by saying that the concepts, ambitions and realisations of childhood considered 
here do in fact reveal an under-explored field of political geographies which 
hopefully will gain more attention in the near future. 

r

This study introduces a new way of imagining childhood from a political 
point of view. By introducing places that children use and spaces that institu-
tions produce, it is shown that childhood is reproduced in the confrontations be-
tween child welfare policy and children’s own politics. It is argued that children 
do act as political selves even if their agency is not usually understood as politi-
cal. By considering children’s politics as an important part of social and spatial 
childhood reproduction, it is found that children can also be taken into account 
in their own right. On these grounds, authorities making decisions on children’s 
accounts, – be it their mothers, teachers, doctors or councillors – should concen-
trate on recognising children’s existing politics rather than empowering children 
on adult led scales. This way, children are able to empower themselves and be-
come autonomous, responsible and trustworthy members of communities. 
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1 Kaikissa lainsäädäntöä koskevissa viittauksissa on käytetty apuna FINLEX-tietokantaa (Internet-lähteet). 
2 Henkilökuvauksissa käytetty apuna Ahon (1989) ja Syväojan (2004) teoksia. 
3 Ks. esim. Perustuslaki (731), Perusopetuslaki (628), Laki lapsiasiavaltuutetusta (1221), Laki lelujen turvalli-
suudesta (287), Laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen täytäntöönpanosta (619), Laki 
lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämisestä (504), Laki kuvaohjelmien tarkastamisesta (775), 
Laki televisio- ja radiotoiminnasta (744). 
4 Esimerkiksi New Yorkissa 2001 järjestetty konferenssi, jossa yhtenä teemana oli ’Politicising child life’. Ky-
seisen session järjesti Gill Valentine, esiintyjinä olivat Cindi Katz, Margo Kleinfeld, Susan Roberts ja Susan 
Ruddick. Diskussanttina toimi Eric Swyngedouw.  
5 Growing up global: economic restructuring and children's everyday lives, 2004. 
6 Termi viittaa Carl Schmittin ajattelussa keskeiseen vertauskuvaan vihollisterritoriosta, vrt. luku II. 
7 ”Territoriality in humans is best understood as a spatial strategy to affect, influence, or control resources and 
people, by controlling area; and, as a strategy, territoriality can be turned on and off. In geographical terms it 
is a form of spatial behaviour. The issue then is to find out under what conditions and why territoriality is or is 
not employed.” (Käännös K.P.K.) 
8 ”The attributes of liminality or of liminal personae (‘treshold people’) are necessarily am-biguous, since this 
condition and these persons elude or slip through the network of classifica-tions that normally locate states 
and positions in cultural space. Liminal entities are neither here nor there; they are betwixt and between the 
positions assigned and arrayed by law, cus-tom, convention, and ceremonial.”(Käännös K.P.K.)  
9 Osa-aikaisesta erityisopetuksesta on saatavissa vertailukelpoista tietoa vuodesta 2001 lähtien. Erityisope-
tukseen siirrettyjen ja osa-aikaista erityisopetusta saavien määrää ei voi laskea yhteen, koska tiedot ovat 
osittain päällekkäisiä. 
10 Vaikka tämä heikkojen toimijoiden poliittisen aseman kuvaus onkin lähellä klassisia yhteiskuntateoreetti-
sia lähestymistapoja, joissa yhteiskuntaa tarkastellaan vallankäyttäjien ja vallan alaisten välisenä suhteena, 
ei tätä tutkimusta tukee kuitenkaan ymmärtää marxilaisen tradition kautta.  
11 ”How can we fruitfully bring into the same analytical space the active lives and conscious-nesses of 
individuals, the abstract impersonality of the institutional order, and the ebb and flow of the historical time? 
How to bring public issues and personal troubles into the same frame?”(Käännös K.P.K.) 
12 “It would not be true to say that the prison was born with the new codes. The prison form antedates its systematic 
use in the penal system. It had already been constituted outside the legal apparatus when, throughout the social body, 
procedures were being elaborated for dis-tributing individuals, fixing them in space, classifying them, extracting from 
them the maxi-mum in time and forces, training their bodies, coding their continuous behaviour, maintain-ing them in 
perfect visibility, forming around them an apparatus of observation, registration and recording, constituting on them a 
body of knowledge that is accumulated and centralized. The general form of an apparatus intended to render individuals 
docile and useful, by means of precise work upon their bodies, indicated the prison institution, before the law ever 
defined it as the penalty par excellence.” (Käännös K.P.K.) 
13 ”…tactic is an art of the weak… determined by the absence of power just as a strategy is organized by the 
postulation of power…” (de Certeau 1984: 37) 
14 “…in the service of rules, customs or convictions foreign to the colonization which they could not escape…” 
(de Certeau 1984: 32) 
15 ”in miniscule technical procedures” (de Certeau 1984: xiv) 
16 ”The field of power is a field of forces structurally determined by the state of the relations of power among forms of 
power, or different forms of capital. It is also, and inseparably, a field of power struggles among the holders of 
different forms of power, a gaming space in which those agents and institutions possessing enough specific capital to 
be able to occupy the dominant positions within their respective fields confront each other using strategies aimed at 
preserving or transforming these relations of power. The forces that can be enlisted in these struggles, and the 
orientation given to them, be it conservative or subversive, depend on what might be called the ‘exchange rate’ that 
obtains among the different forms of capital, in other words, on the very thing that these strategies aim to preserve 
or transform. The differ-ent forms of capital are specific forms of power that are active in one or another of the fields 
born of the process of differentiation and autonomization. Within these different gaming spaces, there arise 
characteristic forms of capital that function as both trumps and stakes.” (Käännös K.P.K.) 
17 ”A meticulous observation of detail, and at the same time a political awareness of these small things, for the 
control and use of men, emerge through the classical age bearing with them a whole set of techniques, a whole 
corpus of methods and knowledge, descriptions, plans and data. And from such trifles, no doubt, the man of 
modern humanism was born.” (Foucault 1979: 141) 
18 ”In short, [discipline] dissociates power from the body; on the one hand, it turns it into an ’aptitude’, a 
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’capacity’, which it seeks to increase; on the other hand, it reverses the course of the energy, the power that 
might result from it, and turns it into a relation of strict subjection.”(Käännös K.P.K.) 
19 ”‘Ways of operating’… pose questions at once analogous and contrary to those dealt with in Foucault’s book : 
analogous, in that the goal is to perceive and analyze the microbe-like op-erations proliferating within 
technocratic structures and deflecting their functioning by means of a multitude of ’tactics’ articulated in the 
details of everyday life; contrary, in that the goal is not to make clearer how the violence of order is transmuted 
into a disciplinary technology, but rather to bring to light the clandestine forms taken by the dispersed, tactical, 
and makeshift creativity of groups or individuals already caught in the nets of ‘discipline’. Pushed to their ideal 
limits, these procedures and ruses of consumers compose the network of an antidiscipline.” (Käännös K.P.K.) 
20 “The power to provide oneself with one’s own place.” 
21 “…a triumph of place over time … a mastery of time through the foundation of an autonomous place…” 
22 “…power is bound by its very visibility…the space of a tactic is the space of the other…” 
23 “the differently normal children… [living] a normally different childhood” 
24 ”In short, the art of punishing, in the régime of disciplinary power, is aimed neither at ex-piation, nor even 
precisely at repression. It brings five quite distinct operations into play: it refers individual actions to a whole that 
is at once a field of comparison, a space of differentiation and the principle of a rule to be followed. It differentiates 
individuals from one an-other, in terms of the following overall rule: that the rule be made to function as a 
minimal threshold, as an average to be respected or as an optimum towards which one must move. It measures in 
quantitative terms and hierarchizes in terms of value the abilities, the level, the ‘nature’ of individuals. It 
introduces, through this ‘value-giving’ measure, the constraint of a conformity that must be achieved. Lastly, it 
traces the limit that will define difference in rela-tion to all other differences, the external frontier of abnormal. 
The perpetual penality that traverses all points and supervises every instant in the disciplinary institutions 
compares, differentiates, hierarchizes, homogenizes, excludes. In short, it normalizes.” (Käännös K.P.K.) 
25 ”Phronesis: Ethics. Deliberation about values with reference to praxis. Pragmatic, variable, contex-
dependent. Oriented toward action. Based on practical value-rationality.” (Käännös K.P.K.) 
26 On toki mahdollista, että terveydenhoitajien toteuttamaa linjaa on tuotu esiin esimerkiksi täydennyskoulu-tuksessa.  
27 ”[she] made something else out of them; subverted them from within – not by rejecting them or 
transforming them (though that occurred as well), but by many different ways of using them in service of 
rules, customs or convictions foreign to the colonization [she] could not escape” (Käännös K.P.K.) 
28 Lapsi oli tutkimuksen aikana useita jaksoja sairaalakoulussa, missä pyrittiin määrittelemään tarkemmin 
hänen ongemiaan. Prosessi oli äidille erittäin raskas, ja koska lapsen tapauksen seuraaminen ilman hänen 
apuaan olisi ollut mahdotonta, päätin jättää lasta koskevan uusimman tiedon tämän tutkimuksen ulkopuolel-
le eettisin perustein. 
29 ”Mildly mentally retarded people, who lack a clinically identifiable impairment, have been a puzzling, often 
disturbing, mystery. With their relative but unpredictable competencies and occasionally inappropriate or 
simply different behaviour, they have been perceived as poten-tially disruptive. They have had no organization 
to defend them. They have been particularly vulnerable to institutionalization… Their retardation is socio-
cultural in both its etiology and indeed in those of its manifestations that attract attention. They have not been 
institutional-ized simply for possessing low IQs.” (Käännös K.P.K.) 
30 Esimerkki IV(i) perustuu kenttätyöskentelyyn. Se ei kuitenkaan sellaisenaan ole suora lainaus, vaan 
koottu narratiivin muotoon pianotunneista tekemieni muistiinpanojen pohjalta.  
31 ERO= erityistä opetussuunnitelmaa noudattava erityisopetus, jossa selvitys erityisopetuksen muodosta 
perustellaan erikseen. 
32 ”The historical moment of the disciplines was the moment when an art of the human body was born, which was 
directed not only at the growth of its skills, nor at the intensification of its subjection, but at the formation of a relation 
that in the mechanism itself makes it more obedient as it becomes more useful, and conversely.” (Käännös K.P.K.) 
33 “… a policy of coercions that act upon the body, a calculated manipulation of its elements, its gestures, its 
behaviour. The human body wan entering a machinery of power that explores it, breaks it down and rearranges 
it. A ‘political anatomy’, which was also a ‘mechanics of power’, was being born; it defined how one may have a 
hold over others’ bodies, not only so that they may do what one wishes, but so that they may operate as one 
wishes, with the techniques, the speed and the efficiency that one determines.” (Käännös ja korostus K.P.K.) 
34 ”Submissive, and even consenting to their subjection, the Indians nevertheless often made of the rituals, 
representations, and laws imposed on them something quite different from what their conquerors had in mind; 
they subverted them not by rejecting or altering them, but by using them with respect to ends and references 
foreign to the system they had no choice but to accept. They were other within the very colonization that 
outwardly assimilated them; their use of the dominant social order deflected its power, which they lacked the 
means to challenge; they escaped it without leaving it.” (Käännös K.P.K.) 
35 ”…within the enemy’s field of vision…and within enemy territory…in isolated actions, blow by blow. It 
takes advantage of ‘opportunities’ and depends on them, being without any base where it could stockpile its 
winnings, bild up its own position, and plan raids. What it wins it cannot keep.” (Käännös K.P.K.) 
36 “Conceptually, we may call truth what we cannot change; metaphorically, it is the ground on which we 
stand and the sky that stretches above us.”(Käännös K.P.K) 
37 Kuvat on poimittu julkisilta internet-sivustoilta. Koska kuvakollasin tarkoituksena on illustroida lasten poliittisuutta 
yleisesti, ei tutkimuksessa ei ole nähty tarpeelliseksi yksilöidä kuvia ja niissä esiintyviä lapsia lähdeviittauksin. 

38 “what remains over from the fact that I raise my arm when when I subtract the fact that it goes up?”

 197



KIRJALLISUUS 
 
 
 
Agnew, John (1997). The dramaturgy of horizons: geographical scale in 

the Reconstruction of Italy by the new Italian political parties, 1992-
95. Political Geography, 16:2, 99-121.  

Agnew, John (2005). Sovereignty regimes: territoriality and state 
authority in contemporary world politics. Annals of the Associa ion 
of American Geographers, 95:2, 437-461.  

t

s

r

Aguilar, Filomeno (1999). The triumph of instrumental citizenship? 
Migrations, identities, and the nation-state in Southeast Asia. Asian 
Studies, 23:3, 307-336.  

Aho, Jouko (1989). Käsityksiä sielusta ja sielutieteestä –psykologia ja 
psykologinen ihmiskuva Suomessa 1800-luvun jälkipuoliskolla. 
Oulun yliopiston historian laitoksen julkaisuja, 3. Yleinen aate- ja 
oppihistoria. Oulu: Oulun yliopisto.  

Ahonen, Sirkka (2003). Tasa-arvon pyrkimys 1960-luvun 
koulutuspolitiikassa. Teoksessa Minna Vuorio-Lehti & Marjo 
Nieminen (toim.) Ka vatushistoria nyt: makro- ja 
mikrotutkimuksesta marginaalisuuden, sukupuolen ja tilan 
analyysiin, 37-58. Kasvatusalan tutkimuksia, 14. Helsinki: Suomen 
kasvatustieteellinen seura.  

Aitken, Stuart (1999). Fathering and faltering: ”Sorry, but you don’t have 
the necessary accoutrements”. Environment & Planning A, 32:4, 
581-598.  

Aitken, Stuart (2000a). Play, rights and borders. Gender-bound parents 
and the social construction of children. In Sarah Holloway & Gill 
Valentine (eds.) Children’s Geographies. Playing, living, learning, 
119-137. London: Routledge.  

Aitken, Stuart (2000b). Mothers, communities and the scale of difference. 
Social & Cultural Geography, 1:1, 65-82.  

Aitken, Stuart (2001a). Geographies of young people: the morally 
contested spaces of identity. London: Routledge.  

Aitken, Stuart (2001b). Global crises of childhood: rights, justice and the 
unchildlike child. Area, 33:2, 119-127.  

Aitken, Stuart (ed.) (2004). First steps: a p imer on the geographies of 
children and youth. London: Limited Life Working Party on 
Children, Youth and Families of the Royal Geographical Society with 
the Institute of British Geographers.  

Aitken, Stuart & Thomas Herman (1997). Gender, power and crib 
geography: transitional spaces and potential places. Gender, Place & 
Culture: A Journal of Feminist Geography, 4:1, 63-88.  

Aitken, Stuart & Joan Wingate (1993). A preliminary study of the self-

 198



directed photography of middle-class, homeless, and mobility-
impaired children. Professional Geographer, 45:1, 65-72.  

Alanen, Leena (1988). Rethinking childhood. Acta Sociologica, 31: 1, 53-
67.  

Alanen, Leena (1992). Modern childhood? Exploring the ‘child question’ in 
sociology. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A, 50. 
Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto.  

Alanen, Leena & Marjatta Bardy (1991). Childhood as a social 
phenomenon: national report: Finland. Eurosocial report, 36/7. 
Vienna: European Centre.  

Alanen, Leena, Hannele Sauli & Harriet Strandell (2004). Children and 
childhood in a welfare state: the case of Finland. In An-Magritt 
Jensen, Asher Ben-Arieh, Cinczia Conti, Dagmar Kutsar, Máire Nic 
Ghiolla Phádraig, & Hanne Warming Nielsen (eds.) Children’s 
welfare in ageing Europe, 1, 143-209. Trondheim: Norwegian Centre 
for Child Research.  

Alasuutari, Maarit (2003). Kuka lasta kasvattaa?: vanhemmuuden ja 
yhteiskunnallisen kasvatuksen suhde vanhempien puheessa. 
Helsinki: Gaudeamus.  

Allen, Chris (2004). Bourdieu’s habitus, social class and the spatial 
worlds of visually impaired chlidren. Urban Studies, 41:3, 487-506. 

Ameriks, Karl (2000). Kant’s theory of mind: an analysis of the 
paralogisms of pure reason. Oxford: Clarendon Press New York.  

Andersson, Claes (2003). Hulluudestamme ja hulluudestanne. Helsinki: 
Kirjapaja.  

Arendt, Hannah (1958). The human condition. Chicago: The University of 
Chicago Press. 

Arendt, Hannah (1987). Between past and future. Eight exercises in 
political thought. New York: Penguin Press. 

Ariès, Philip (1962). Centuries of childhood: a social history of family life. 
New York: Vintage.  

Baker, Bernadette (2004). The functional liminality of the not-dead-yet-
students, or, how public schooling became compulsory: a glancing 
history. Rethinking history, 8:1, 5-49. 

Bardy, Marjatta (1990). Lapset kokijoina, näkijöinä ja toimijoina. Lapsen 
maailma, 49:10, 9-13.  

Bardy, Marjatta (1996). Lapsuus ja aikuisuus –kohtauspaikkana Êmile. 
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuksen 
tutkimuksia, 70. Helsinki: Stakes.  

Barker, John (2003). Passengers or political actors? Children’s 
participation in transport policy and the micro political geographies 
of the family. Space and Polity, 7:2, 135-151. 

Beach, Dennis, Tuula Gordon & Elina Lahelma (eds.) (2003). Democratic 
education: ethnographic challenges. London: Tufnell Press.  

Benjamin, Walter (1985). One-way street and other writings. London: 
Verso. 

 199



Beazley, Harriot (2003). The construction and protection of individual and 
collective identities by street children and youth in Indonesia. 
Children, Youth and Environments, 13:1. 
http://www.colorado.edu/journals/cye/  

Billig, Michael (1995). Banal nationalism. London: Sage.  
Birditt, Kira S. & Karen L. Fingerman (2005). Do we get better at picking 

our battles? Age group differences in description of behavioral 
reactions to interpersonal tentions. Journal of Gerontology, 60B:3, 
121-128.  

Blanz, Mathias, Ameâ Lie Mummendey, Rosemarie Mielke & Andreas 
Klink (1998). Responding to negative social identity: a taxonomy of 
identity management strategies. European Journal of Social 
Psychology, 28:5, 697-729.  

Blaut, J.M. & David Stea (1971). Studies of geographic learning. Annals 
of the Association of American Geographers, 61:2, 387-393.  

Blunt, Alison & Gillian Rose (eds.) (1994). Writing women and space. 
Colonial and postcolonial geographies. New York: The Guilford 
Press.  

Borneman, John (1992). Belonging in the two Berlins: kin, state, nation. 
Cambridge: Cambridge University Press.  

Bourdieu, Pierre (1985). The social space and the genesis of groups. 
Theory and Society, 14:6, 723-744.  

Bourdieu, Pierre (1987). Sosiologian kysymyksiä. Jyväskylä: Gummerus.  
Bourdieu, Pierre (1989). Social space and symbolic power. Sociological 

Theory, 7:1, 18-26.  
Bourdieu, Pierre (1996a). On the family as a realized category. Theory, 

Culture & Society, 13:3, 19-26.  
Bourdieu, Pierre (1996b). The state nobility. Elite schools in the field of 

power. Cambridge: Polity Press.  
Bourdieu, Pierre (1998). Questions de sociologie. Paris: Minuit. 
Bourdieu, Pierre & Jan-Claude Passeron (1990). Reprocuction in 

education: society and culture. London: Sage.  
Bourdieu, Pierre & Loïc Wacquant (1992). An invitation to reflexive 

sociology. Cambridge: Polity Press. 
Brown, Michael, Larry Knopp & Richard Morrill (2005). The culture wars 

and urban electoral politics: sexuality, race, and class in Tacoma, 
Washington. Political Geography, 24:3, 267-291. 

Brown, Michael & Lynn A. Staeheli (2003). ‘Are we there yet?’ Feminist 
political geographies. Gender, Place and Culture, 10:3, 247-255.  

Bucken-Knapp, Gregg & Michael Schack (eds.) (2001). Borders matter: 
transboundary regions in contemporary Europe. Border region 
studies, 2. Aabenraa: Danish Institut for Border Region Studies.  

Buckingham, David (2000) The making of citizens: young people, news 
and politics. London: Routledge.  

Bunge, William (1977). The point of reproduction: a second front. 
Antipode, 9:2, 60-76.  

 200



Butler, Judith (1993). Bodies that matter. On the discoursive limits of 
‘sex’. New York: Routledge. 

Butler, Judith (1999). Gender trouble: feminism and the subversion of 
identity. London: Routledge. 

Butler, Ruth & Hester Parr (eds.) (1999). Mind and pody space . 
Geographies of illness, impairment and disability. London: 
Routledge.  

s

Callewaert, Staf (1999). Philosophy of education, Frankfurt critical 
theory, and the sociology of Pierre Bourdieu. In Thomas S. 
Popkewitz and Lynn Fendler (eds.) Critical theories in education: 
changing terrains of knowledge and politics, 117-144. New York: 
Routledge.  

Cantell, Hannele (2001). Leikin, elämisen ja oppimisen maantiedettä. 
Kirja-arvostelu teoksesta Sarah L. Holloway & Gill Valentine (eds.) 
Childrens` geographies: playing, living, learning. Terra, 113:4, s. 
283-284.  

de Certeau, Michel (1980). Une politique de la langue: l enquete de 
Grégoire. Paris: Gallimard. 

de Certeau, Michel (1984). The practice of everyday life. Los Angeles: 
University of California Press.  

de Certeau, Michel (1986). Heterologies. Discourse on the Other. 
Manchester: Manchester University Press.  

Childhood (2000). Special issue. 7:3, 243-387. 
Christensen, Pia (2002). Why more ‘quality time’ is not on the top of 

children’s lists: the ‘qualitities of time’ for children. Children & 
Society, 16:2, 77-88.  

Christensen, Pia & Alan Prout (2002). Working with ethical symmetry in 
social research with children. Childhood, 9:4, 477-497.  

Cloke, Paul J. & Ron Johnston (2005). Space of geographical thought: 
deconstructing human geography's binaries. London: Sage 
Publications. 

Collins, Damian & Robin Kearns (2001). The safe journeys of an 
enterprising school: negotiating landscapes of opportunity and risk. 
Health & Place, 7:4, 293-306.  

Connolly, Mark & Judith Ennew (1996). Introduction. Children out of 
place. Childhood, 3:2, 131-145.  

Connolly, Paul (2004). Boys and schooling in the early years. London: 
RoutledgeFalmer.  

Corsaro, William (1985). Friendship and peer culture in the early years. 
New Jersey: Ablex Publishing Corporation.  

Corsaro, William (2003). “We’re friends, right?”: inside kids’ culture. 
Washington, D.C.: Joseph Henry Press.  

Cox, Kevin (1998). Spaces of dependence, spaces of engagement and the 
politics of scale, or: looking for local politics. Political Geography, 
17:1, 1-23.  

Cox, Kevin (2003). Political geography and the territorial. Political 

 201



Geography, 22:6, 607-610.  
Dammert, Erja (2003). Sotalapset. Helsinki: Kinotar.  
Davies, Charlotte & Richard Jenkins (1997). ‘She Has Different Fits to 

Me’: how people with learning difficulties see themselves. Disability 
& Society, 12:1, 95-110. 

Dodman, David. (2004) Feelings of belonging? Young people's views of 
their surroundings in Kingston, Jamaica. Children’s Geographies, 
2:2, 185-198.  

Dowding, Keith, Peter John, Thanos Mergoupis & Mark Van Vugt (2000). 
Exit, voice and loyalty: analytic and empirical developments. 
European Journal of Political research, 37:4, 525-549.  

Duncan, Nancy (ed.) (1996). BodySpace. London: Routledge.  
Durkheim, Émile (1938). Les règles de la méthode sociologique. Paris: 

Alcan.  
Edgerton, Robert (1967). The cloak of competence: stigma in the lives of 

the mentally retarded. Berkeley: University of California Press.  
Ellonen, Noora & Riikka Korkiamäki (2005). Sosiaalinen pääoma lasten 

ja nuorten näkökulmasta. Teoksessa Pertti Jokivuori (toim.) 
Sosiaalisen pääoman kentät, 414-431. Jyväskylä: Minerva.  

Erikson, Erik H. (1950). Childhood and society. New York: Norton.  
Erikson, Erik H. (1968). Identity: youth and crisis. New York: Norton.  
Erikson, Erik H. (1980). Identity and the life cycle. New York: Norton.  
Eräsaari, Leena (1995). Kohtaamisia byrokraattisilla näyttämöillä. 

Helsinki: Gaudeamus. 
Fielding, Shaun (2000) Walk on the left! Children’s geographies and the 

primary school. In Sarah Holloway & Gill Valentine (eds.) Children’s 
Geographies: Playing, Living, Learning, 230–244. London: 
Routledge.  

Fiske, John (1989). Reading the popular. London: Routledge.  
Flusty, Steven (2004). De-Coca-colonization: making the globe from the 

inside out. New York: Routledge.  
Flyvbjerg, Bent. (2001). Making social science matter: why social inquiry 

fails and how it can succeed again. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Foerster, Friedrich (1909). Koulu ja luonteenkasvatus. Oskari Mantere 
(suom.) Porvoo: WSOY.  

Forsberg, Hannele (1998). Perheen ja lapsen tähden: etnografia kahdesta 
lastensuojelun asiantuntijakulttuurista. Helsinki: Lastensuojelun 
keskusliitto. 

Forsberg, Hannele (2000). Lapsen näkökulmaa tavoittamassa: 
arviointitutkimus turvakotien lapsikeskeisyyttä kehittävästä 
projektista.  Ensi- ja turvakotien liiton julkaisu, 24. Helsinki: Ensi- 
ja turvakotien liitto.  

Foucault, Michel (1974). The archaeology of knowledge. London: 
Tavistock. 

Foucault, Michel (1975). Surveiller et punir: naissance de la prison. Paris: 

 202



Gallimard. 
Foucault, Michel (1979). Discipline and punish. The birth of the prison. 

New York: Vintage Books.  
Foucault, Michel (1980a). Body/Power. In Colin Gordon (ed.) 

Power/knowledge: selected interviews and other writings 1972-1977 
by Michel Foucault. New York: Pantheon.  

Foucault, Michel (1980b). Questions on geography. In Colin Gordon (ed.) 
Power/knowledge: selected interviews and other writings 1972-1977 
by Michel Foucault. New York: Pantheon.  

Foucault, Michel (1980c). The eye of power. In Colin Gordon (ed.) 
Power/knowledge: selected interviews and other writings 1972-1977 
by Michel Foucault. New York: Pantheon.  

Foucault, Michel (1991a). Madness and civilization. A history of insanity 
in the age of reason. London: Routledge.  

Foucault, Michel (1991b). Politics and the study of discourse. In Graham 
Burchell, Colin Gordon and Peter Miller (eds.) The Foucault effect. 
Studies in governmentality with two lectures by and an interview 
with Michel Foucault. Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf.  

Freeman, Claire, Karen Nairn & Judith Sligo (2003). ‘Professionalizing’ 
participation: from rhetoric to practice. Children’s Geographies, 1:1, 
53-70.  

Freud, Sigmund (1911). Sammlung kleiner Schriften zur Neurosenlehre 
aus den Jahren 1893-1906. Leipzig: Franz Deuticke.  

Freud, Sigmund (1978). The standard edition of the complete 
psychological works of Sigmund Freud. London: Hogarth Press.  

Friedman, Milton (1962). Capitalism and freedom. Chicago: Chicago 
University Press.  

Frye, Alexis (1888). The child and nature or geography teaching with 
sand modelling. Boston: Ginn & Company.  

Frønes, Ivar (1997). The transformation of childhood: children and 
families in postwar Norway. Acta Sociologica, 40:1, 17-30.  

Gagen, Elizabeth (2000). An example to us all: child development and 
identity construction in early 20th-century playgrounds. 
Environment & Planning A, 32:4, 599-616.  

Gagen, Elizabeth (2001). Too good to be true: representing children’s 
agency in the archives of playground reform. Historical Geography, 
29:1, 53-64.  

Gagen, Elizabeth (2004a). Landscapes of childhood and youth. In James 
Dunkan, Nuala Johnson & Richard Schein (eds.) A companion to 
Cultural Geography, 404-419. Oxford: Blackwell.  

Gagen, Elizabeth (2004b). Making America flesh: physicality and 
nationhood in early twentieth-century physical education reform. 
Cultural Geographies, 11:4, 417-442.  

Gagen, Elizabeth (tulossa). 'Measuring the soul: muscular consciousness 
and physical health testing in early twentieth-century playgrounds'. 
Environment and Planning D: Society and Space. 

 203



 Gerber, David (1990). Listening to disabled people: the problem of voice 
and authority in Robert B. Edgerton's The Cloak of Competence. 
Disability, Handicap & Society, 5:1, 3-23.  

Giddens, Anthony (1981). A contemporary critique of historical 
materialism. London: Macmillan Press.  

Gimpel, James, Irwin Morris & David Armstrong (2004). Turnout and the 
local age distribution: examining political participation across space 
and time. Political Geography, 23:1, 71-95.  

Gleeson, Brendan (1999). Geographies of disability. London: Routledge.  
Goffman, Erwing (1961). Asylums. Essays on the social situation of 

mental patients and o her inmates. New York: Anchor Books.  t

c

Goffman, Erving (1990). Stigma: notes on the management of spoiled 
identity. London: Penguin.  

Goldstein, Donna (1998). Nothing bad intended: child discipline, 
punishment, and survival in a shantytown in Rio de Janeiro, Brazil. 
In Nancy Scheper-Hughes & Karolyn Sargent (eds.) Small wars. The 
cultural politics of childhood, 389-415. Los Angeles: University of 
California Press. 

Goodey, Christopher (1999). Learning disabilities: the researcher’s voyage 
to planet Earth. In Suzanne Hood, Berry Mayall & Sandy Oliver 
(eds.) Criti al issues in social research. Power and prejudice, 40-53. 
Buckingham: Open University Press.  

Gordon, Tuula (1986). Democracy in one school: progressive education 
and restructuring. London: Falmer.  

Gordon, Tuula, Jane Holland & Elina Lahelma (2000). Making spaces: 
citizenship and difference in schools. London: Macmillan Press.  

Gregson, Nicky & Gillian Rose (2000). Taking Butler elsewhere: 
performativities, spatialities and subjectivities. Environment & 
Planning D: Society & Space, 18:4, 433-452. 

Haarakangas, Kauko (toim.)(2002). Mielisairaala muuttuu: Keroputaan 
sairaalan kokemuksia psykiatrisen hoidon kehittämisessä: avoimen 
dialogin hoitomalli. Helsinki: Suomen kuntaliitto.  

Habermas, Jürgen (1979). Communication and the evolution of society. 
London: Heinemann.  

Hakaste, Saara (1992). Yhteiskasvatuksen kehitys 1800-luvun Suomessa 
sekä vastaavia kehityslinjoja naapurimaissa. Helsingin yliopiston 
kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia, 133. Helsinki: Helsingin 
yliopisto. 

Hall, Edward (1999). Workspaces: refiguring the disability-employment 
debate. In Ruth Butler & Hester Parr (eds.) Mind and body spaces. 
Geographies of illness, impairment and disability, 138-154. London: 
Routledge.  

Hall, Stewart (1999). Identiteetti. Tampere: Vastapaino.  
Harjula, Minna (1996). Vaillinaisuudella vaivatut. Vammaisuuden 

tulkinnat suomalaisessa huoltokeskustelussa 1800-luvun lopulta 
1930-luvun lopulle. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura. 

 204



Harker, Christopher (2005). Playing and affective time-spaces. Children's 
Geographies, 3:1, 47-62. 

Harle, Vilho & Sami Moisio (toim.) (2003). Johdanto. Muuttuva 
geopolitiikka, 7-16. Helsinki: Gaudeamus. 

Harrison, Paul (2000) Making sense: embodiment and the sensibilities of 
the everyday. Environment and Planning D: Society and Space, 18:4, 
497-517. 

Harrison, Tracie & David Kahn (2004). Disability rites: the cultural shift 
following impairment. Family, Community & Health, 27:1, 86-93.  

Haubrich, Hildegard (1987). Where and how I live: 10 year olds write for 
the children in the world. Freiburg: International geographical 
union.  

Hearn, Jeff, Tarja Pösö, Carole Smith, Sue White & Johanna Korpinen 
(2004). What is child protection? Historical and methodological 
issues in comparative research on lastensuojelu/child protection. 
International Journal of Social Welfare, 13:1, 28-41. 

Helldin, Rolf (2000). Special education knowledge seen an a social 
problem. Disability & Society, 15:2, 247-270.  

Hirschman, Albert O. (1970). Exit, voice and loyalty: responses to decline 
in firms, o ganizations, and sta es. Cambridge: Harvard University 
Press.  

r t

Hirschman, Albert O. (1986). Exit and voice: an expanding sphere of 
influence. In Albert O. Hirschman (ed.) Rival views of market society 
and other essays. Harmondsworth: Penguin.  

Hoffmann, Bert (2004). Exit, voice, and the lessons from the Cuban case. 
Conceptual notes on the interaction of emigration and political 
transformation. Research Project: Cuba – crisis and transformation. 
Arbeitspapiere des IIK, 19. Hamburg: Institut für iberoamerika-
kunde. 

Holloway, Sarah & Gill Valentine (2000). Spatiality and the new social 
studies of childhood. Sociology, 34:4, 763-783.  

Holloway, Sarah & Gill Valentine (2001). ‘It’s only as stoopid as you are’: 
children’s and adults’ negotiation of ICT competence at home and at 
school. Social & Cultural Geography, 2:1, 25-42.  

Holt, Louise (2004) Children with mind-body differences - performing 
disability in primary school classrooms. Children’s Geographies, 2:2, 
219-236.  

Honkasalo, Veronika (2001). "Nyt mä oon suomalainen ... varmaan". 
Nuoret maahanmuuttajat, etnisyys ja rasismi. Pro gradu –
tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto.  

Hosio-Paloposki, Anne (2004). Teknologisen yhteiskunnan 
opetussuunnitelma. Teoksessa Jan Löfström, Jukka Rantala & Jari 
Salminen (toim.) Esseitä historiallis-yhteiskunnallisesta 
kasvatuksesta, 96-114. Historiallis-yhteiskuntatiedollisen 
kasvatuksen tutkimus- ja kehittämiskeskuksen tutkimuksia 2. 
Helsinki: Helsingin yliopisto.  

 205



Howard, Christopher, Michael Lipsky and Dale Rogers Marshall (1994). 
Citizen participation in urban politics: rise and routinization. In 
George E. Peterson (ed.) Big-city politics, governanc  and fiscal 
constraints, 153-199. Washington, DC: Urban Institute.  

e

Hurtig, Johanna (2003). Lasta suojelemassa: etnografia lasten paikan 
rakentumisesta lastensuojelun perhetyön käytännöissä. Acta 
Universitatis Lapponiensis, 60. Rovaniemi: Lapin yliopisto. 

Hyams, Melissa (2000). “Pay attention in class… [and] don’t get 
pregnant”: a discourse of academic success among adolescent 
Latinas. Environment & Planning A, 32:4, 635-654. 

Hyndman, Jennifer (2004). Mind the gap: bridging feminist and political 
geography through geopolitics. Political Geography, 23:3, 307-322. 
Hyyrö, Tuula (2006). Alakansakoulunopettajien valmistuksen kehitys 

Suomessa vuosina 1866-1939. Acta Universitatis Tamperensis, 1147. 
Tampere: Tampere University Press. 

Häkli, Jouni (1994). Maakunta, tieto ja valta. Acta Universitatis 
Tamperensis A, 415. Tampere: Tampereen yliopisto.  

Häkli, Jouni (1999). Cultures of demarcation: territory and national 
identity in Finland. In Guntram Herb & Dave Kaplan (eds.) Nested 
Identities, 123-149. Oxford: Rowman & Littlefield.  

Häkli, Jouni (2001a). The politics of belonging: complexities of identity in 
the Catalan borderlands. Geografiska Annaler Series B: Human 
Geography, 83:3, 111-120.  

Häkli, Jouni (2001b). In the territory of knowledge: state-centred 
discourses and the construction of society. Progress in Human 
Geography, 25:3, 403-422.  

Häkli, Jouni (tulossa). Finnish national identity from 1880s to 1945. In 
David H. Kaplan & Guntram H. Herb (eds.) Nations and 
nationalisms in global perspective: an encyclopedia of origins, 
development, and contemporary transitions. ABC-CLIO.  

Häkli, Jouni (tulossa). Regions, networks and fluidity in the Finnish 
nation-state. National Identities.  

Härö, Klaus (2005). Äideistä parhain. MRP Matila Röhr Productions Oy.  
Høeg, Peter (1994). Rajatapaukset. Pirkko Talvio-Jaatinen (suom.) De 

måske egnede. Helsinki: Tammi.  
Hörschelmann, Kathrin (2001). Breaking ground –marginality and 

resistance in (post) unification Germany. Political Geography, 20:8, 
981-1004.  

Ikonen, Hanna-Mari (2003). Maaseudun naiset yrittäjinä: toimijoina, 
kohteina vai piilossa? Alue ja ympäristö, 32:1, 46-56. 
Itkonen, Pentti (1997). Tietoteknisesti tuettu terveydenhuollon 
alueellinen yhteistyö: mallin kehittäminen ja soveltuvuuden arviointi. 
Kuopio: Kuopion yliopisto.  
Ivanoff, Päivi, Helli Kitinoja, Raija Rahko, Aija Risku & Anne Vuori 

(2001). Hoidatko minua?: lapsen, nuoren ja perheen hoitotyö. 
Helsinki: WSOY. 

 206



James, Allison (1993). Childhood identities –self and social relationships 
in the experience of the child. Edinburgh: Edinburgh University 
Press.  

James, Allison and Adrian James (2004). Constructing childhood: theory, 
policy and social practice. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 

James, Allison & Alan Prout (1990). Constructing and reconstructing 
childhood: contemporary issues in the sociological study of childhood. 
London: Falmer Press.  

James, Allison, Chris Jenks & Alan Prout (1998). Theorizing childhood. 
Cambridge: Polity Press. 

James, Sarah (1990). Is there a ’place’ for children in geography? Area, 
22:3, 278-283. 

James, Sarah (1991). Children and geography: a reply to David Sibley. 
Area, 23:3, 270-271.  

Jahnukainen, Markku, Taru Kekoni & Tarja Pösö (toim.) Nuoruus ja 
koulukoti, 61-94. Nuorisotutkimussuran julkaisuja, 43. Helsinki: 
Nuorisotutkimusverkosto. 

Jauhiainen, Arto (1993). Koulu, oppilaiden huolto ja hyvinvointivaltio. 
Suomen oppivelvollisuuskoulun oppilashuollon ja sen 
asiantuntijajärjestelmien muotoutuminen 1800-luvun lopulta 1900-
luvulle. Turun yliopiston julkaisuja C, 98. Turku: Turun yliopisto. 

Jenks, Chris (ed.) (1992). The sociology of childhood: essential readings. 
Aldershot: Gregg Revivals.  

Jenkins, Richard (1996). Social identity. New York: Routledge. 
Jensen, An-Magritt & Angelo Saporiti (1992). Do children count?: 

childhood as a social phenomenon: a statistical compendium. Vienna: 
European Centre for Social Welfare Policy and Research.  

Jukarainen, Pirjo (2000). Rauhan ja raudan rajoilla. Rauhan- ja 
konfliktintutkimuskeskus, Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos. 
Tampere: Tampereen yliopisto.  

Jussila, Osmo, Seppo Hentilä & Jukka Nevakivi (2004). Suomen 
poliittinen historia 1809-2003. Porvoo: WSOY. 

Kaivola, Taina & Hannele Rikkinen (2003): Nuoret ympäristöissään: 
lasten ja nuorten kokemusmaailma ja ympäristömielikuvat. 
Nuorisotutkimusverkosto. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura.  

Kalliala, Marjatta (1999). Enkeliprinsessa ja itsari liukumäessä. 
Leikkikulttuuri ja yhteiskunnan muutos. Tampere: Gaudeamus. 

Kallio, Kirsi Pauliina (2002). Hei, rakettaa uuestaa! 1-3 –vuotiaat lapset 
kaveruskulttuurin toteuttajina. Pro gradu –tutkielma. Rovaniemi: 
Lapin yliopisto.  

Kallio, Kirsi Pauliina (2005). Ikä, tila ja valta: koulu politiikan 
näyttämönä. Terra, 117:2, 79-90.  

Kallio, Kirsi Pauliina (2006). Mikä ihmeen lapsuuden maantiede? 
Introspektiivinen katsaus monitieteiseen tutkijuuteen. Aluetieteen 
verkkojulkaisu, 5/2006. Tampere: Tampere University Press. 

 207



http://tampub.uta.fi/index.php?Aihealue_Id=5 
Kallio, Kirsi Pauliina (tulossa). Pääsy kielletty alle 18. Lapsuuden 

tilapolitiikka. Alue & Ympäristö. 
Kallio, Kirsi Pauliina (tulossa). Body as a battlefield. Approaching 

children’s politics. Geografiska Annaler Series B: Human 
Geography.  

Kalliokoski, Eliisa, Jaana Matikainen & Teija Nissinen (2005). 
Kotikäynnit neuvolan työmuotona: kyselytutkimus vanhempien 
kokemuksi ta ja toiveista kotikäyntien kehittämiseksi. AMK-
opinnäytetyö. Oulu: Oulun seudun ammattikorkeakoulu.  

s

Katz, Cindi (1986). Children and the environment: work, play and 
learning in rural Sudan. Children's Environments Quarterly, 3:4, 43-
51.  

Katz, Cindi (1991a). Cable to cross a curse: the everyday practices of 
resistance and reproduction among youth in New York City. New 
York: City University of New York, Department of Environmental 
Psychology.  

Katz, Cindi (1991b). So what you know: the struggle for social 
reproduction in rural Sudan. Annals of the Association of American 
Geographers, 81:3, 488-514.  

Katz, Cindi (1993). Growing girls/closing circles: Limits on the spaces of 
knowing in rural Sudan and United States cities. In Cindi Katz and 
Janice Monk (eds.) Full Circles: Geographies of Women over the Life 
Course, 88-106. London: Routledge.  

Katz, Cindi (1998). The textures of global change: Eroding ecologies of 
childhood, New York and Sudan. Childhood: A Global Journal of 
Child Research, 2:4, 103-110.  

Katz, Cindi (2002). Stuck in place: children and the globalization of social 
reproduction. In R. J. Johnston, Peter Taylor, and Michael Watts 
(eds.) Geographies of global change: remapping the world, 248-259. 
Oxford: Blackwell.  

Katz, Cindi (2004). Growing up global: economic restructuring and 
children’s everyday lives. Minneapolis: University of Minnesota 
Press. 

Kearns, Robin & Damian Collins (2003). Crossing roads, crossing 
boundaries: empowerment and participation in a child pedestrian 
safety initiative. Space and Polity, 7:2, 193-212.  

Kearns, Robin, Damian Collins & Patricia Neuwelt (2003). The walking 
school bus: extending children’s geographies. Area, 35:3, 285–292.  

Keith, Michael & Steve Pile (eds.) (1993). Place and the politics of 
identity. London: Routledge.  

Kekkonen, Marjatta (2004). Vanhemmuutta etsimässä ja tukemassa. 
Lapsiperheiden peruspalveluiden kehittäminen. Raporetteja, 281. 
Helsinki: Stakes. 

Kekoni, Taru (2004). Koulukoti kertomuksena. Teoksessa Markku 
Jahnukainen, Taru Kekoni & Tarja Pösö (toim.) Nuoruus ja 

 208



koulukoti, 331-352. Nuorisotutkimussuran julkaisuja, 43. Helsinki: 
Nuorisotutkimusverkosto. 

KELA (2001). Kansaneläkelaitoksen tilastollinen vuosikirja. 
Kansaneläkelaitoksen julkaisuja, T1:37. Helsinki: 
Kansaneläkelaitos. 

Kettunen, Pauli (2001). Kansallinen työ: suomalaisen suorituskyvyn 
vaalimisesta. Helsinki: Yliopistopaino. 

Kinnunen, Mauri (2004). Herätysliike kahden kulttuurin rajalla: 
lestadiolaisuus Karjalassa 1870-1939. Jyväskylä studies in 
humanities, 19. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto.  

Kitchin, Rob & Lisa Sykes (1995). Invisible geography on the Internet. 
Geographical, 67:11, 22-24.  

Kitchin, Robert & Rob Wilton (2003). Disability activism and the politics 
of scale. The Canadian Geographer, 47:2, 97-115.  

Knopp, Larry (2004). Ontologies of place, placelessness, and movement: 
queer quests for identity and their impacts on contemporary 
geographic thought. Gender, Place & Culture, 11:1, 121-134.  

Koch, Andreas (2005). Autopoietic spatial systems: the significance of 
actor network theory and system theory for the development of a 
system theoretical approach of space. Social Geography, 1:1, 5-14.  

Koivisto, Tapio & Pasi Koski (1998). Terveysteknologiayritys ja 
innovaatiojärjestelmä: verkostoanalyysi suomalaisesta 
teknologiaprojektista. Tampere: Tampereen yliopisto.  

Korhonen, Anne & Seija Sukula (2004). Vauvaperhetyö. Vammaisten 
lasten ja nuorten tukisäätiön Kiikku-projektin loppuraportti. 
Jyväskylä: PS-Kustannus.  

Koskela, Hille (1997). `Bold walk and breakings': Women's spatial 
confidence versus fear of violence. Gende , Place & Culture: A 
Journal of Feminist Geography, 4:3, 301-320. 

r

c

Koskela, Hille (2003). Pelon politiikka ja vaarojen hurma. Oikeus, 32: 3, 
278-285.  

Koskela, Hille & Sirpa Tani (2005). ”Sold out!” Women’s practices of 
resistance against prostitution related sexual harassment. 
Women’s Studies International Forum, 28:5, 418– 429.  

Kovařik, Jiři (1994). The space and time of children at the interface of 
psychology and sociology. In Jens Qvortrup, Marjatta Bardy, 
Giovanni Sgritta & Helmut Wintersberger (eds.) Childhood 
matters. Social theory, practice, and politi s, 101-122. European 
Centre Vienna. Avebury: Ashgate Publishing Limited.  

Kumpulainen, Kirsti, E. Räsänen, I. Henttonen, I, K. Puura, I. Moilanen, 
J. Piha, T. Tamminen, F. Almqvist (1999). Psychiatric disorders, 
performance level at school and special education at early 
elementary school age. European Child & Adolescent Psychiatry, 
8:4, 48-54.  

Kuorsalo, Anne ja Iris Saloranta (toim.) 2005. Evakkolapset. Helsinki: 
Gummerus, Ajatus.  

 209



Kuusisto-Arponen, Anna-Kaisa (2003). Our places - their spaces: urban 
territoriali y in the Northern Iri h conflict. Acta Universitatis 
Tamperensis, 920. Tampere: Tampereen yliopisto.  

t s

s

o t

Kurkela, Niina & Kati Moilanen (1999). Äidit tykkäävät neuvolasta, 
sinne mielellään vievät lasta: äitien kokemuksia vii ivuotiaiden 
lasten terveystarkastuksista. AMK-opinnäytetyö. Oulu:Oulun 
seudun ammattikorkeakoulu.  

Kuronen, Marjo (2003). Eronnut perhe? Teoksessa Hannele Forsberg & 
Ritva Nätkin (toim.) Perhe murroksessa. Kriittisen 
perhetutkimuksen jäljillä, 103-120. Helsinki: Gaudeamus. 

Känkänen, Päivi (2004). Hämärän peitto. Ilmaisutaidot ja tarinat 
aikatilan tekijöinä nuorten kanssa tehtävässä työssä. Teoksessa 
Markku Jahnukainen, Taru Kekoni & Tarja Pösö (toim.) Nuoruus ja 
koulukoti, 214-236. Nuorisotutkimussuran julkaisuja, 43. Helsinki: 
Nuorisotutkimusverkosto.  

Lahelma, Elina & Tuula Gordon (2003). Koulun arkea tutkimassa: 
yläasteen erot ja erilaisuudet. Helsinki: Helsingin kaupungin 
opetusvirasto.  

Laine, Eevert (1915). Oppilaiden itsehallinta. Helsinki: Otava.  
Laine, Eevert (1916-1917). Itsehallinnasta kouluissamme. Kasvatus ja 

Koulu, 3:1, 18-27. 
Lallukka, Kirsi (1993). Lasten paikka sukupolvijärjestelmässä: koettu 

lapsuus 9-vuotiaiden näkökulmasta. Jyväskylän yliopiston 
yhteiskuntapolitiikan laitoksen työpapereita, 80. Jyväskylä: 
Jyväskylän yliopisto.  

Lallukka, Kirsi (2003). Lapsuusikä ja ikä lapsuudessa: tutkimus 6-12-
vuotiaiden sosiokulttuurisesta ikätiedosta. Jyväskylä studies in 
education, psychology and social research, 215. Jyväskylä: 
Jyväskylän yliopisto.  

Landzelius, Michael (2004). The Body. In James Duncan, Nuala Johnson 
& Richard Shein (eds.) A companion to cultural geographies, 277-
297. Oxford: Blackwell.  

Law, John (2002). Objects and spaces. The ry, Culture & Socie y, 19:5/6, 
91-105.  

Lee, Wi-chin (1992/1972). Read my lips or watch my feet: the state of 
Chinese dissident intellectuals. Issues and Studies, 28:5, 29-48.  

Lefèbvre, Henri (1968). Everyday life in the modern world. London: Allen 
Lane The Penguin Press.  

Lefèbvre, Henri (1991). Critique of everyday life. Part 1: Introduction. 
London: Verso.  

Lehtinen, Anja-Riitta (2000). Lasten kesken: lapset toimijoina 
päiväkodissa. SoPhi, 55. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto.  

Leinonen, Markku (1998). Silmäsairauden aiheuttama haitta 
toiminnallisessa näössä. RP-uutiset 2/1998. http: 
//www.kolumbus.fi/retinitis/rptonak.html  

Lemke, Thomas (2001). ‘The birth of bio-politics’: Michel Foucault’s 

 210



lecture at the Collège de France on neo-liberal governmentality. 
Economy & Society, 30:2, 190-207. 

Leonard, Madeleine (2005). Children, childhood and social capital: 
exploring the links. Sociology, 39:4, 605-622.  

Levin, Claes (2004). Nuorisokodit Ruotsissa. Teoksessa Markku 
Jahnukainen, Taru Kekoni & Tarja Pösö (toim.) Nuoruus ja 
koulukoti, 263-290. Nuorisotutkimussuran julkaisuja, 43. Helsinki: 
Nuorisotutkimusverkosto. 

Liuksila, Pirjo-Riitta (2000). Lastenneuvolan viisivuotistarkastus ja sen 
merkitys lapsen selviytymiselle ensimmäisellä luokalla koulussa. 
Scripta lingua Fennica edita, Sarja C, 161. Turku: Turun yliopisto.  

Longhurst, Robin (2000). ‘Cartographies’ of pregnancy: ‘bikini babes’. 
Environment and Planning D: Society and Space, 18:4, 453-472. 

Longhurst, Robin (2001). Bodies: exploring fluid boundaries. London: 
Routledge.  

Lujala, Elise (2003). Päätettiin kouluhallinnossa –linjattiinko esiopetusta 
1920-luvulla? Teoksessa Minna Vuorio-Lehti & Marjo Nieminen 
(toim.) Ka vatushistoria nyt: makro- ja mikrotutkimuksesta 
marginaalisuuden, sukupuolen ja tilan analyysiin, 59-78. 
Kasvatusalan tutkimuksia, 14. Helsinki: Suomen 
kasvatustieteellinen seura. 

s

s

Lukinbeal, Christopher & Stuart Aitken (1998). Sex, violence and the 
weather –male hysteria, scale and the fractal geographies of 
patriarchy. In Heidi Nast & Steven Pile (eds.) Places through the 
body, 356-380. New York: Routledge.  

Lundén Jacoby, Ann & Elisabet Näsman (1989). Mamma, pappa, jobb: 
föräldrar och barn om arbetets vilkor. Stockholm: 
Arbetslivscentrum.  

Luttinen, Kaija (toim.) 2003. Kaksi maata - monta kotia. Pori: Länsi-
Suomen sotalapset - Krigsbarn i Västra Finland.  

Lähteinen, F.K. (1865). Suomenmaan maantieteen ensimäiset alkeet: 
talon-poikaisille lapsille. Jyväskylä: Huhtin.  

Lääkintöhallitus (1991). Lastenneuvolaopas. Lääkintöhallintuksen 
opassarja, 7. Helsinki: VAPK-kustannus. 

Lövheim, Mia (2005). Young people and the use of the internet as 
transitional space. Online - Heidelberg Journal of Religions on the 
Internet. 1.1/2005.  

Makkonen, Heli (2005). Yhteistoiminnallisuus tavoitteena ja 
voimavarana: esiopetusikäisten lasten vertaistyöskentely avoimessa 
tehtävässä tietokoneella. Joensuun yliopiston kasvatustieteellisiä 
julkaisuja, 103. Joensuu: Joensuun yliopisto.  

Malinen, Paavo (1985). Opetussuunnitelmat nykyajan koulutuksessa. 
Keuruu: Otava.  

Malinen, Paavo (1994). Opiskeluympäristöjen muodostuminen 
oppimiske kukseen. Helsinki: Opetushallitus.  

Marjakangas, Mika (2001). Isyyttä etsimässä: isäryhmätoiminnan 

 211



käynnistäminen osana perhevalmennusta Oulaisten neuvolassa. 
AMK-opinnäytetyö. Oulu: Oulun seudun ammattikorkeakoulu.  

Marlow, Neil, A. S. Rose, C. E. Rands & E. S. Draper (2005). 
Neuropsychological and educational problems at school age 
associated with neonatal encephalopathy. Archives of Disease in 
Childhood, 90:5, 380-387.  

Marshall, James (1999). The mode of information and education: insights 
on critical theory from Michel Foucault. In Thomas S. Popkewitz and 
Lynn Fendler (eds.) C itical theories in education: changing terrains 
of knowledge and politics, 145-168. New York: Routledge.  

r

t

Mashamba, Alethea & Elsbeth Robson (2002). Youth reproductive health 
services in Bulawayo, Zimbabwe. Health & Place, 8:4, 273-283.  

Maslow, Abraham (1968). Toward a psychology of being. New York: Van 
Nostrand Reinhold.  

Mason, Diane, Gayle Jensen & Carolyn Ryzewicz (1999). Pahalla päällä?: 
kuinka autan pientä känkkäränkkää. Jyväskylä: Gummerus. 

Massey, Doreen (1998). Space, place and gender. Cambridge: Polity Press. 
Matthews, Hugh (1992). Making sense of place. Hertfordshire: Harvester 

Wheatsheaf.  
Matthews, Hugh & Melanie Limb (1999) Defining an agenda for the 

geography of children: review and prospect. Progress in Human 
Geography, 23:1, 61-91. 

Matthews, Hugh, Mark Taylor, Kenneth Sherwood, Faith Tucker & 
Melanie Limb (2000) Growing-up in the countryside: children and 
the rural idyll. Journal of Rural Studies, 16:2, 141-153.  

Mattila, Markku (1999). Kansamme parhaaksi: rotuhygienia Suomessa 
vuoden 1935 sterilointilakiin asti. Bibliotheca historica, 44. Helsinki: 
Suomen historiallinen seura.  

Mayall, Berry (1996) Children, health and the social order. Buckingham: 
Open University Press.  

McDermott, Elizabeth (2004). Telling lesbian stories: interviewing and 
the class dynamics of ‘talk’. Women's Studies International Forum, 
27:3, 177-187.  

Metso, Tuija (2004). Koti, koulu ja kasvatus: kohtaamisia ja 
rajankäyn ejä. Turku: Suomen kasvatustieteellinen seura.  

Mills, C. Wright (1959). The sociological imagination. New York: Oxford 
University Press.  

Moberg, Sakari (1979). Leimautuminen erityispedagogiikassa: 
nimikkeisiin apukoululainen ja tarkkailuluokkalainen liittyvät 
käsitykset ja niiden vaikutus hypoteettista oppilasta koskeviin 
havaintoihin. Jyväskylä studies in education, psychology and social 
research, 39. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto.  

Moberg, Sakari & Jukka Koro (1983). Apukoululaisten 
oppimisedellytykset ja opetussuunnitelman mukaisten tavoitteiden 
saavuttaminen peruskoulun ala-asteella. Kokeilu- ja 
tutkimustoimiston tutkimusselosteita, 44. Helsinki: Kouluhallitus.  

 212



Moisio, Sami (2003). Geopoliittinen kamppailu Suomen EU-jäsenyydestä. 
Turun yliopiston julkaisuja C, Scripta lingua Fennica edita, 204. 
Turku: Turun yliopisto.  

Moisio, Sami & Vilho Harle (2002). Karhu poliittis-maantieteellisenä 
naapurina: kansallinen identiteettiprojekti 2000-luvun Suomessa. 
Turun yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja, 166. Turku: 
Turun yliopisto.  

Mosco, Vincent & Derek Foster (2001). Cyberspace and the End of 
Politics. Journal of Communication Inquiry, 25:3, 218-236.  

Mountz, Alison (2004). Embodying the nation-state: Canada’s response to 
haman smuggling. Political Geography, 23:3, 323-345.  

Mullender, Audrey, Gill Hague, Ulle Farfah Imam, Liz Kelly, Ellen Malos 
& Linda Regan (2003). ‘Could have helped but they didn’t’: the 
formal and informal support systems experienced by children living 
with domestic violence. In Christine Hallett & Alan Prout (eds.) 
Hearing the voices of children. Social policy for a new century, 139-
157. London: RoutledgeFalmer.  

Murphy, Robert, Jessica Scheer, Yolanda Murphy & Richard Mack 
(1988). Physical disability and social liminality: a study in the 
rituals of adversity. Social Scien e & Medicine, 26:2, 235-242.  c

Mustalahti, Kirsi (2003). Silent coeliac disease. Acta Universitatis 
Tamperensis, 946. Tampere: Tampereen yliopisto.  

Muurinen, Erja & Tuula Surakka (2001). Lasten ja nuorten hoitotyö. 
Helsinki: Tammi. 

Myles, John (1978). Institutionalization and sick role identification 
among the elderly. American Sociological Review, 43:4, 508-521.  

Myles, John (2004). From doxa to experience: issues in Bourdieu's 
adoption of Husserlian phenomenology. Theory, Culture & Society, 
21:2, 91-107.  

Mäkinen, Jarmo (2005). Säätiö ja maakunta. 
Maakuntarahastojärjestelmän kentät ja verkostot. Jyväskylä studies 
in education, psychology and social research, 265. Jyväskylä: 
Jyväskylän yliopisto. 

Mason, Jan & Jan Falloon (2001). Some Sydney children define abuse: 
implications for agency in childhood. In Leena Alanen & Berry 
Mayall (eds.) Conceptualizing child-adult relations, 99-113. London: 
RoutledgeFalmer.  

Muurinen, Erja & Tuula Surakka (2001). Lasten ja nuorten hoitotyö. 
Helsinki: Tammi. 

Nash, Catherine (2000). Performativity in practice: some recent work in 
cultural geography. Progress in Human Geography, 24:4, 653-664. 

Nayak, Anoop (2003) ’Through children’s eyes’: childhood, place and the 
fear of crime. Geoforum, 34:3, 303-315.  

Nayak, Anoop & Kehily, Mary Jane (2006). Gender undone: subversion, 
regulation and embodiment in the work of Judith Butler. British 
Journal of Sociology of Education, 27:4, 459-472. 

 213



Neale, Bren (2002). Dialogues with children: children, divorce and 
citizenship. 

Childhood, 9:4, 455-475. 
Neale, Bren (ed.) (2004). Young children’s citizenship: ideas into practice. 

York: Joseph Rowntree Foundation.  
Neale, Bren & Carol Smart (1997). Experiments with parenthood. 

Sociology, 31:2, 201-219.  
Newman, David & Anssi Paasi (1998). Fences and neighbours in the 

postmodern world: boundary narratives in political geography. 
Progress in Human Geography, 22:2, 186-207.  

Nummenmaa, Tapio (1978). Pirkkalan kokeilu: selostavin huomautuksin 
varustettu bibliografia. Kasvatus, 9:3, 198-201.  

Nogué, Joan & Joan Vicente (2004). Landscape and national identity in 
Catalonia. Political Geography, 23:2, 113-133.  

Noro, Arto (1993). Postfranzenia: tekstejä itsepäisestä lapsesta 
postmodernin muukalaiseen. Tutkijaliiton julkaisusarja, 75. 
Helsinki: Tutkijaliitto.   

Nupponen, Terttu (2000). Arkkitehdit, sota ja yhdyskuntasuhteiden 
hallinta: Alvar Aallon Kokemäenjokilaakson aluesuunnitelma 
tilansäätelyprojektina. Bibliotheca historica, 52. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  

Näre, Sari & Jaana Lähteenmaa (toim.) (1992). Letit liehumaan: 
tyttökulttuuri murroksessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura.  

Nätkin, Ritva (2003). Moninaiset perhemuodot ja lapsen hyvä. Teoksessa 
Hannele Forsberg & Ritva Nätkin (toim.) Perhe murroksessa. 
Kriittisen perhetutkimuksen jäljillä, 16-38. Helsinki: Gaudeamus. 

Ojakangas, Mika (1997). Lapsuus ja auktoriteetti: pedagogisen vallan 
historia Snellmanista Koskenniemeen. Helsinki: Tutkijaliitto.  

Ojakangas, Mika (2002). Kenen tahansa politiikka. Helsinki: 
Tutkijaliitto.  

Oldman, David (1994). Adult-child relations as class relations. In Jens 
Qvortrup, Marjatta Bardy, Giovanni Sgritta & Helmut 
Wintersberger (eds.) Childhood matters. S cial theory, practice, 
and politics, 43-58. European Centre Vienna. Avebury: Ashgate 
Publishing Limited.  

o

Olsson, Gunnar (1991). Invisible maps. A Prospectus. Geografiska 
Annaler Series B: Human Geography, 73:1, 85-91.  

Olwig, Kenneth (2005). Liminality, seasonality and landscape. Landscape 
Research, 30:2, 259-271.  

Onnismaa, Eeva-Leena (2001). Varhaiskasvatus ja –lapsuus 
lainsäädäntödiskurssissa. Kasvatus, 32:4, 355-365.  

O’Toole, Therese (2003). Engaging with young people’s conceptions of the 
political. Children’s Geographies, 1:1, 71–90.  

Paasi, Anssi (2004). Place and region: looking through the prism of scale. 
Progress in Human Geography, 28:4, 536-546. 

 214



Painter, John (1995). Politics, geography and ’political geography’: a 
critical perspective. London: Edward Arnold. 

Palonen, Kari (1988). Tekstistä politiikkaan. Johdatusta tulkintataitoon. 
Tampere: Vastapaino.  

Parr, Hester (1999). Bodies and psychiatric medicine: interpreting 
different geographies of mental health. In Ruth Butler & Hester 
Parr (eds.) Mind and body space . Geographies of illness, 
impairment and disability, 181-202. London: Routledge.  

s

t

c

Penn, Helen (2005). Understanding early childhood: issues and 
controversies. Maidenhead: Open University Press. 

PETO-tutkijaryhmä (1975). Yhteiskunnallisten oppiaineiden 
opetussuunnitelmien tieteelliseen kehittämiseen täh äävä projekti: 
Pirkkalan kokeiluun liittyvää aineistoa. Tampereen yliopiston 
psykologian laitoksen tutkimuksia, 97. Tampere: Tampereen 
yliopisto.  

Phádraig, Máire Nic Ghiolla (1994). Day care –adult interests versus 
children’s needs? A question of compatibility. In Jens Qvortrup, 
Marjatta Bardy, Giovanni Sgritta & Helmut Wintersberger (eds.) 
Childhood matters. Social theory, practice, and politi s, 77-100. 
European Centre Vienna. Avebury: Ashgate Publishing Limited.  

Philo, Chris (2000). ‘The conrner-stones of my world’. Editorial 
introduction to special issue on spaces of childhood. Childhood, 7:3, 
243-256.  

Philo, Chris & Fiona Smith (2003). Guest editorial: political geographies 
of children adn young people. Space and Polity, 7:2, 99-115.  

Piaget, Jean (1954). The construction of reality in the child. New York: 
Ballantine Books. 

Piaget, Jean (1970). Biologie et connaissance: essai sur les relations entre 
les régulations organiques et les processus cognitifs. Paris: 
Gallimard.  

Pile, Steven (1997). Introduction. Opposition, political identities and 
spaces of resistance. In Steven Pile & Michael Keith (eds.) 
Geographies of resistance, 1-32. London: Routledge.  

Pickles, John (1985). Phenomenology, science and geography. Spatiality 
and the  

human sciences. Cambridge: Cambridge University Press.  
Ploszajska, Teresa (1994). Moral landscapes and manipulated spaces: 

gender, class adn space in Victorian reformatory schools. Journal of 
Historical Geography, 20:4, 413-429.  

Ploszajska, Teresa (1998). Down to earth? Geography fieldwork in 
English schools, 1870-1944. Environment & Planning D: Society & 
Space, 16:6, 757-774. 

Pohjanen, Jorma (2002) Mitä kello on?: kello modernissa yhteiskunnassa 
ja sen sosiologisessa teoriassa. Jyväskylä studies in education, 
psychology and social research, 197. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 

Political Geography (2004). Theme issue on feminist geographies, 23:3.  

 215



POPS (1970). Opetuksellinen ohjaus. Helsinki: Kouluhallitus.  
POPS (1985). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985. Helsinki: 

Kouluhallitus.  
POPS (1994).   Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet. 

Helsinki: Opetushallitus. 
Prout, Alan (2005). The future of childhood. London: RoutledgeFalmer. 
Punch, Samantha (2001). Negotiating atonomy: childhoods in rural 

Bolivia. Teoksessa Leena Alanen & Berry Mayall (toim.) 
Conseptualizing Child-Adult Relations, 23-36. London: 
RoutledgeFalmer.  

Pösö, Tarja (1993). Kolme koulukotia: tutkimus tyttöjen ja poikien 
poikkeavuuden määrittelykäytännöistä koulukotihoidossa. Acta 
Universitatis Tamperensis A, 388. Tampere: Tampereen yliopisto. 

Pösö, Tarja (2004a). Families difficult to speak about. Some remarks from 
the Finnish youth residential care. In Anja Riitta Lahikainen & 
Hannele Forsberg (eds.) What’s new?: Nordic-Baltic perspectives on 
childhood and families, 77-87. Tampere: Tampere University Press. 
http: //tampub.uta.fi/childhood/951-44-6184-3.pdf 

Pösö, Tarja (2004b). Vakavat silmät ja muita kokemuksia koulukodista. 
Stakesin tutkimuksia, 133. Saarijärvi: Gummerus.  

Qvortrup, Jens (ed.) (1993). Childhood as a social phenomenon: lessons 
from an international project: international conference, Billund, 
Denmark, 24-26 September 1992. Vienna: European Centre.  

Qvortrup, Jens (ed.) (2005). Studies in modern childhood: society, agency, 
culture. Basingstoke: Palgrave Macmillan.  

Raco, Mike & John Flint (2001). Communities, places and institutional 
relations: assessing the role of area-based community representation 
in local governance. Political Geography, 20:5, 585-612.  

Raento, Pauliina (1996). Territory, pluralism, and nationalism in the 
Basque Country of Spain. Reno: University of Nevada.  

Raento, Pauliina, Anna Hämäläinen, Hanna Ikonen & Nella Mikkonen 
(2004). Striking stories: a political geography of euro coinage. 
Political Geography, 23:8, 929-956.  

Rastas, Anna (2002). Katseilla merkityt, silminnähden erilaiset: Lasten 
ja nuorten kokemuksia rodullistavista katseista. Nuorisotutkimus, 
20:3, 3-17.  

Relph, Edward (1976). Place and Placelessness. New York: Harper and 
Row.  

Rice, Marion (1978). What can children learn in geography: a review of 
research. Boulder: Social Science Education Consortium.  

Rikkinen, Hannele (1998). Miten lapsi hahmottaa maailman - 
miellekartat kertovat maantieteellisen maailmankuvan. Positio, 
1998: 4, s. 16-17.  

Ritala-Koskinen, Aino (2001). Mikä on lapsen perhe  Tulkintoja lasten 
uusperhesuhteista. Väestöntutkimuslaitokesen julkaisusarja D, 
38. Helsinki: Väestöliitto. 

?

 216



Ritala-Koskinen, Aino (2003). (Uus)perhe lapsen silmin. Teoksessa 
Hannele Forsberg & Ritva Nätkin (toim.) Perhe murroksessa. 
Kriittisen perhetutkimuksen jäljillä, 121-139. Helsinki: 
Gaudeamus. 

Robson, Elsbeth (2004). Children at work in rural nothern Nigeria: 
patterns of age, space and gender. Journal of Rural Studies, 20:2, 
193-210.  

Rosenberg, Tove (1998). Pienten lasten hahmottama ympäristö ja 
ympäristökasvatuksen vaikutukset. Pro gradu –tutkielma. Helsinki: 
Helsingin yliopisto. 

Rosenqvist, Aksel (1921). Kurinpito ja kasvatus kodissa ja koulussa. 
Käsikirja vanhemmille ja opettajille. Jyväskylä: Gummerus.  

Ross, Marc Howard (1988). Political organization and political 
participation: exit, voice, loyalty in preindustrial societies. 
Comparative Politics, 21:1, 73-89.  

Routledge, Paul (1997). A spatiality of resistances. Theory and practice in 
Nepal’s revolution of 1990. In Steven Pile & Michael Keith (eds.) 
Geographies of resistance, 68-86. London: Routledge. 

Rusbult, Caryl E., Dennis J. Johnson & Gregory D. Morrow (1986). 
Determinants and consequences of exit, voice, loyalty, and neglect: 
responses to dissatisfaction in adult romantic involvements. Human 
Relations, 39:1, 45-63.  

Saarinen, Mikael & Marja Kokkonen (2003). Tunneäly: kohti 
KOKOnaista elämää. Helsinki: WSOY. 

Sack, Robert (1986). Human territoriality: its theory and history. 
Cambridge: Cambridge University Press.  

Salo-Gunst, Leena & Anneli Vilkko-Riihelä (1996). P ykologian opas. 
Helsinki: WSOY. 

s

e
o

Sankari, Anne (2004). Ikääntyviä tietoyhteiskunnassa: kulttuuriset 
ajattelutavat ja sosiaalinen tila. Jyväskylä: Minerva.  

de Saussure, Ferdinand (1977). Course in general linguistics. London: 
Fontana.  

Sayer, Derek (1991). Capitalism and modernity: an excursus on Marx and 
Weber. London: Routledge.  

Scheper-Hughes, Nancy & Daniel Hoffman (1998). Brazilian apartheid: 
street kids and the struggle for urban space. In Nancy Scheper-
Hughes & Karolyn Sargent (eds.) Small wars. The cultural politics of 
childhood, 352-415. Los Angeles: University of California Press. 

Schmitt, Carl (1976). The concept of the political. New Brunswick: 
Rutgers University Press.  

Seikkula, Jaakko (1991). Perhe n ja sairaalan rajasysteemi potilaan 
sosiaalisessa verkost ssa. Jyväskylä studies in education, psychology 
and social research, 80. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto. 

Selvinen, Kati & Hannele Suikkanen (2003). Koulut valvottuna tilana. 
Videovalvonta Helsingin yläasteen kouluissa. Hille Koskela (toim.) 
Avoin kaupunki/suljettu kaupunki. Kirjoituksia urbaanista 

 217



turvallisuuspolitiikasta, 69-80. Suunnittelumaantieteen 
kurssiraportteja, 45. Helsinki: Helsingin yliopisto.  

Semi, Jussi (2004). Pelkoa kaupunkitilassa: joensuulaisten nuorten tilan 
ja pelon kokemuksia. Nuorisotutkimus, 21:1, 17-29.  

Serres, Michel & Bruno Latour (1995). Conversations on science, culture, 
and time. Ann Arbor: The University of Michigan Press. 

Sgritta, Giovanni (1997). Childhood. Children out of place. International 
Journal of Sociology, 17:3, 38-57.  

Shamgar-Handelman, Lea & Don Shamgar (1991). Celebrations of 
byrocracy: birthday parties in Israeli kindergartens. Ethnology, 30:4, 
293-302.  

Shoemaker, Donald (1984). Theories of delinquency. An examination of 
explanations of deliquent behaviour. New York: Oxford University 
Press. 

Sibley, David (1991). Children’s geographies: some problems of 
representation. Area, 23:3, 269-270.  

Sibley, David (1995). Families and domestic routines. Constructing the 
boundaries of childhood. In Steve Pile & Nigel Thrift (eds.) Mapping 
the subject. Geographies of cultu al transformation, 123-138. 
London: Routledge.  

r

Silvey, Rachel (2004). Power, difference and mobility: feminist advances 
in migration studies. Progress in Human Geography, 28:4, 490-506.  

Simola, Hannu (1998). A catalog of possibilities: Foucaultian history of 
truth and education research. Teoksessa Hannu Simola, Sakari 
Heikkinen & Jussi Silvonen (toim.) Foucault’s challenge: discourse, 
knowledge, and power in education, 64-90. New York: Teachers 
College Press.  

Simola, Hannu (2004). Kohti kolmannen tasavallan koulupolitiikkaa? –
Uusi hallinnan tapa, koulutus ja syrjäytyminen Suomessa. 
Teoksessa Jan Löfström, Jukka Rantala & Jari Salminen (toim.) 
Esseitä historiallis-yhteiskunnallisesta kasvatuksesta, 115-138. 
Historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja 
kehittämiskeskuksen tutkimuksia, 2. Helsinki: Helsingin yliopisto.  

Simpson, Brenda (2000). Regulation and resistance: Children’s 
embodiment during the primary-secondary school transition. In 
Alan Prout (ed.) The body, childhood and society, 60-78. London: 
Macmillan Press. 

Skelton, Tracy & Gill Valentine (eds.) (1998). Cool places –geographies of 
youth cultures. London: Routledge.  

Skelton, Tracy & Gill Valentine (2003a). Political participation, political 
action and political identities: young people’s participation. Space & 
Polity,7:2, 117-134. 

Skelton, Tracy & Gill Valentine (2003b). ’It feels like being Deaf in 
normal’: an exploration into the complexities of defining D/deafness 
and young D/deaf people’s identities. The Canadian Geographer, 
47:4, 451-466.  

 218



Smith, Fiona (1998). Between East and West: sites of resistance in east 
German youth cultures. In Tracy Skelton & Gill Valentine (eds.) 
Cool places: geographies of youth cultures, 290-304. London: 
Routledge.  

Smith, Fiona & John Barker (2000a). ‘Out of school’, in school: a social 
geography of school childcare. In Sarah Holloway & Gill Valentine 
(eds.) Children’s Geographies: Playing, Living, Learning, 245–256. 
London: Routledge.  

Smith, Fiona & John Barker (2000b). Contested spaces: children’s 
experiences of out-of-school care in England and Wales. Childhood, 
7:3, 315–333.  

Smith, Neil (1993). Homeless/global: scaling places, In Jon Bird, Barry 
Curtis, Tim Putnam, George Robertson & Lisa Tickner (eds.) 
Mapping the futures –local cultures, global change, 87-119. London: 
Routledge.  

Soininen, Anne (1999). "Semmoinen parempi immeinen": osallistumisen 
merkityksiä pohjoiskarjalalaisille nuorille. Teoksessa Tapio Kuure, 
Kati Kärkkäinen, Petri Paju ja Anne Soininen (toim.) Kutsuuko 
yhteiskunta?: nuoret jäsenyyksiä lunastamassa ja haastamassa, 79-
137. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja, 10. Helsinki: 
Nuorisotutkimusverkosto.  

Soja, Edward & Barbara Hooper (1993). The spaces that difference 
makes: some notes on the geographical margins of the new cultural 
politics, In Keith, Michael & Steve Pile (eds) Place and the politics of 
identity, 183-205. London: Routledge.  

Sosiaali- ja terveysministeriö (2004). Lastenneuvola lapsiperheen tukena. 
Opas työntekijöille. Oppaita, 2004:14. Helsinki: Sosiaali- ja 
terveysministeriö. 

Space & Polity (2003). Special issue, 7:2. 
Sparke, Matthew (2004). Political geography: political geographies of 

globalization (1) – dominance. Progress in Human Geography, 28:6, 
777-794. 

Stalker, Kirsten & Clare Connors (2004). Children’s perceptions of their 
disabled siblings: ’She’s different but it’s normal for us’. Children & 
Society, 18:3, 218-230.  

Stasiulis, Daiva (2002). The active child citizens: lessons from the 
Canadian policy and the children’s movement. Citizenship Studies, 
6:4, 507-538. 

Strandell, Harriet (1994). Sociala mötesplatser för barn: aktivitetsprofiler 
och förhandlingskulturer påi daghem. Helsinki: Gaudeamus.  

Strandel, Harriet, Ilse Julkunen & Katri Lamminen (2002). ’Ku ois vaan 
sellane normaali elämä’ –elämänkulku marginaalista katsoen. 
Teoksessa Kirsi Juhila, Hannele Forsberg & Irene Roivanen (toim.) 
Marginaalit ja sosiaalityö,111-124. 

Strandell, Harriet & Hannele Forsberg (2005). Kohti kurinalaista 
lapsuutta? Kysymys pienten koululaisten iltapäivien (uudelleen) 

 219



määrittelystä. Yhteiskuntapolitiikka, 70:6, 610-623. 
Suomela, Liisa (2005). Asfalttipiha vai puolen hehtaarin metsä? Prosum, 

5:1, 5-8.  
Suoranta, Juha, Hanna Lehtimäki & Sampsa Hakulinen (2001). Lapset 

tietoyhteiskunnan toimijoina. Tampereen yliopiston 
tietoyhteiskunnan tutkimuskeskuksen työraportteja, 16. Tampere: 
Tampereen yliopisto. 

Syväoja, Hannu (2004). Kan akoulu –suomalaisten kasvattaja. 
Perussivistystä koko kansalle 1866-1977. Jyväskylä: PS-kustannus.  

s

e t

Takala, Marjatta & Pirjo Aunio (2005). Exploring a new inclusive model 
in Finnish early childhood special education: a 3-year follow up 
study. International Journal of Inclusive Education, 9:1, 39-54.  

Tani, Sirpa (2004). Curriculum reform and primary geography in 
Finland: a gap between theory and practice? International Research 
in Geographical & Environmental Education, 13:1, 6-20.  

Taylor, Peter (1999). Places, spaces and Macy’s: place-space tensions in 
the political geography of modernities. Progress in Human 
Geography, 23: 1, 7-26.  

Thomson, Sarah (2005) ’Territorialising’ the primary school playground: 
deconstructing the geography of playtime. Children’s Geographies, 
3:1, 63-78.  

Thrift, Nigel (1996). Spatial formations. London: Sage. 
Thrift, Nigel (1997). The still point. Resistance, expressive embodiment 

and dance. In Steven Pile & Michael Keith (eds.) Geographies of 
resistance, 124-151. London: Routledge.  

Thrift, Nigel (2000). Afterwords. Progress in Human Geography, 18:2, 
213-255. 

Thrift, Nigel & John-David Dewsbury (2000). Dead geographies - and how 
to make them live. Environment & Planning D: Society & Space, 
18:4, 411-432. 

Tolonen, Tarja (2001). Nuorten kulttuurit koulussa: ääni, tila ja 
sukupuolt n arkiset järjestykse . Helsinki: Gaudeamus.  

Tuan, Yi-Fu (1977). Space and place: The perspective of experience. 
London: Arnold.  

Tucker, Faith (2003). Sameness or difference? Exploring girls’ use of 
recreational spaces. Children’s Geographies, 1:1, 111-124.  

Tuhkunen, Anne (tulossa). Between location and sense of place. 
Observations about young people?s migration alacrity in the 
European North. Acta Universitatis Tamperensis. 

Tuomainen, Raimo, Markku Myllykangas, Jyrki Elo & Olli-Pekka 
Ryynänen (1999). Medikalisaatio –aikamme sairaus. Tampere: 
Vastapaino. 

Tuominen, Pirjo (1999). Suomalaisten ja tasmanialaisten lasten 
mielikuvia toistensa maista ja maanosista. Pro gradu –tutkielma. 
Helsinki: Helsingin yliopisto.  

Turner, Victor (1969). The ritual process. Structure and anti-structure. 

 220



New York: Aldine Publishing Company.  
Tyner, James (2004). Self and space, resistance and discipline: a 

Foucauldian reading of George Orwell's 1984. Social & Cultural 
Geography, 5:1, 129-149.  

Törrönen, Maritta (1999). Lasten arki laitoksessa: elämistila 
lastenkodissa ja sairaalassa. Helsinki: Yliopistopaino. 

Valentine, Gill (1996). Angels and devils: Moral landscapes of childhood. 
Environment & Planning D: Society & Space, 14:5, 581-600.  

Valentine, Gill (1997). ‘My son’s a bit dizzy.’ ‘My wife’s a bit soft’: Gender, 
children and cultures of parenting. Gende , Place and Culture: A 
Journal of Feminist Geography, 4:1, 37-63.  

r

Valentine, Gill (1998). “Sticks and stones may break my bones: a personal 
geography of harassment. Antipode, 30:4, 305-332.  

Valentine, Gill (2000). Exploring children and young people’s narratives 
of identity. Geoforum, 31: 2, 257-267.  

Valentine, Gill (2002). In-corporations: food, bodies and organizations. 
Body & Society, 8:2, 1-20.  

Valentine, Gill (2003). Boundary crossings: transition from childhood to 
adulthood. Children’s Geographies, 1:1, 37-52.  

Valentine, Gill & Sarah Holloway (2002). Cyberkids? Exploring children’s 
identities and social networks in on-line and off-line worlds. Annals 
of the Assosiation of American Geographers, 92:2, 302-319.  

Valta, Juha (2002). Ongelmaoppilaat Oulun kansakoulussa vuosina 1874-
1974. Acta Universitatis Ouluensis E, Scientiae rerum socialium. 
Oulu: Oulun yliopisto.  

Vanderbeck, Robert (2005). Anti-nomadism, institutions, and the 
geographies of childhood. Environment and Planning D: Society and 
Space, 23:1, 71-94.  

Vehkalahti, Kaisa (2004a). Lankemuksen ja katumuksen tyttäret. 
Kulttuuriset konventiot 1900-luvun alun kasvatuslaitostyttöjen 
elämänkerrallisissa kuvauksissa. Teoksessa Markku Jahnukainen, 
Taru Kekoni & Tarja Pösö (toim.) Nuoruus ja koulukoti, 61-94. 
Nuorisotutkimussuran julkaisuja, 43. Helsinki: 
Nuorisotutkimusverkosto. 

Vehkalahti, Kaisa (2004b). Kissapäiviä ja koulunkäyntiä. 110 vuotta 
kasvatustyötä Vuorelan koulukodissa. Vihti: Vuorelan koulukoti. 

Viljamaa, Marja-Leena (2003). Neuvola tänään ja huomenna: 
vanhemmuuden tukeminen, perhekeskeisyys ja vertaistuki. 
Jyväskylä studies in education, psychology and social research, 212. 
Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto.  

Virkkunen, Paavo (1919). Koulupuheita: 1908-1918. Porvoo: WSOY.  
Virkkunen, Joni (2002). Discourses, boundaries and scales: Estonian 

territorial politics in the ’new’ Europe. Acta electronica Universitatis 
Tamperensis, 162. Tampere: Tampere University Press.  

Vitikka, Erja & Outi Saloranta-Eriksson (toim.) (2004) Uudistuva 
perusopetus: näkökulmia opetuksen ja opetussuunnitelman 

 221



kehittämiseen. Helsinki: Opetushallitus. 
Vuori, Jaana (2001). Äidit, isät ja ammattilaiset: sukupuoli, toi to ja 

muunnelmat asiantuntijoiden kirjoituksissa. Acta electronica 
Universitatis Tamperensis, 95. Tampere: Tampereen yliopisto. 

s

e

Vygotskij, Lev Semënovič (1930). Этюды по истории поведения: 
обезъяна, примитив, ребенек. Л. С. Выгоцкий и А. Р. Лурия. 
Москва: Госиздат. 

Vygotskij, Lev Semënovič (1978). Mind in society: the development of 
higher psychological processes. Cambridge: Harvard University 
Press. 

Wakeley, Ann & Susan Rivera (2000). Can young infants add and 
subtract? Child Development, 71:6, 1525-1534.  

Weber, Max (1947). The theory of social and economic organization. 
London: Hodge.  

Wehman, Paul (2002). A New Era: Revitalizing Special Education for 
Children and Their Families. Focus on Autism & Oth r 
Developmental Disabilities, 17:4, 194-197.  

Willett, Jeffrey & Mary Jo Degan (2001). Liminiality and disability: rites 
of passage and community in hypermodern society. Disability 
Studies Quarterly, 21:3, 137-152.  

Winchester, Hilary & Lauren Costello (1995). Living on the street: social 
organisation and gender relations of Australian street kids. 
Environment and Planning D: Society and Space, 13:3, 329-348.  

Winton, Pamela & Nancy DiVenere (1995). Family-professional 
partnerships in early intervention personnel preparation: guilines 
and strategies. Topics in Early Childhood Special Education, 15:3, 
298-317.  

Wittgenstein, Ludwig (1951). Tractatus logico-philosophicus. London: 
Routledge & Kegan Paul.  

Wollan, Gjermund (2003). Heidegger’s philosophy of space and place. 
Norsk Geografisk Tidsskrif, 57:1, 31–39.  

YK (1991). Yleissopimus lapsen oikeuksista. Ks. esim. 
http://www.unicef.fi/tietoatoiminnasta/lastenoikeuksiensopimus.sht
ml 

Young, Iris Marion (1990). Justice and the politics of difference. 
Princeton: Princeton University Press.  

Young, Lorraine (2003). The ’place’ of street children in Kampala, 
Uganda: marginalisation, resistance, and acceptance in the urban 
environment. Environment and Plannin D: Society and Place, 21:5, 
607-627.  

Zola, Irving (1972). Medicine as an institution of social control. The 
Sociological Review, 20, 487-504. 

Zola, Irving (1973). Pathways to the doctor - from person to patient. 
Social Science and Medicine, 7, 677-689. 

 

 222



Sanomalehdet 
 
 

s

Aikalainen 18/2003. Minne katosivat normaalit lapset? Tiina Wesslin. 
Puheenvuoro. 

HS 13.11.2003. Tampereen malli. Kotimaa.  
HS 17.3.2004. Suomalaiset juovat limsaa jo 70 litraa vuodessa. Juomilla 

ja välipaloilla korvataan kunnon aterioita. Yli 12-vuotiaista pojista 
jo joka viides on ylipainoinen. Kotimaa.  

HS 9.4.2004. Tutkijan mukaan anoreksia on kuin modernia askeesia. 
Tuore väitöskirja lähestyy anoreksiaa uskontotieteen näkökulmasta. 
Nimiä tänään.  

HS 5.9.2004. Oppilaat pitää ottaa vakavasti. Liisa Karlsson, 
Kasvatustieteen tohtori, Mannerheimin Lastensuojeluliiton 
kehittämispäällikkö. Vieraskynä.  

HS 24.11.2004. Säästöt kurittavat Utsjoen kouluja. Pitkät matkat 
lisäävät kustannuksia ja pidentävät oppilaiden päivää. Kotimaa.  

HS 20.4.2005. Koululaiset lobbasivat keinuja ja koristelineitä. 
Koululaisedustajia taivuteltiin puhein, julistein ja pienoismallein. 
Kaupunki.  

HS 21.4.2005. Apaattisten pakolaislasten määrä kasvaa nopeasti 
Ruotsissa. Kuningas haluaa lasten tilanteesta kunnon keskustelua. 
Ulkomaat.  

HS 25.5.2005. Osa Suomesta turvapaikkaa hakevista lapsista apaattisia. 
Ruotsin tilanne muistuttaa jo epidemiaa. Kotimaa.  

HS 15.8.2005. Levottomat ADHD-lapset kaipaavat monenlaista tukea. 
Helena Pihko, Hyksin lasten ja nuorten sairaalan lastenneurologian 
ylilääkäri. Vieraskynä.  

HS 14.9.2005. Peruskouluunkin tulossa pakolliset oppilaskunnat. 
Lainmuutos eduskuntaan vielä tämän syksyn aikana. Kotimaa.  

HS 25.10.2005. Koululaisten terveyspalveluissa suuria eroja kuntien 
välillä. ”Tärkeintä on kuunnella, mitä oppilailla on sanottavaa.” 
Kotimaa.  

HS 30.10.2005a. Tampereen nuoret riehuvat lähiöissä ja kotibileissä. Sen 
sijaan Keskustori on rauhallinen viikonlopun öinä. Kotimaa.  

HS 30.10.2005b. Tampere hylkäsi nollatoleranssin. Kotimaa.  
HS 31.10.2005. Lukiot sietävät poissaoloja vaihtelevasti. 

Opetushallituksen opetusneuvos: ”Poissaolokiintiöitä” ei pitäi i olla 
lukiossa lainkaan. Kotimaa.  

HS 25.11.2005. Ruotsalaistutkimuksen mukaan apatia edistää 
turvapaikan saantia. Pakolaislapset vaipuivat apatiaan kielteisen 
päätöksen jälkeen ja paranevat saatuaan oleskeluluvan. Ulkomaat.  

HS 17.12.2005. Ruotsin apaattisia lapsia epäillään teeskentelijöiksi. 
Ulkomaat.  

HS 18.12.2005. Karttulan viisivuotiaat harjoittelevat esikoulua. Kotimaa.  
HS 30.12.2005. Lapsen siirtyminen esikoulusta ykkösluokalle halutaan 

joustavaksi. Kotimaa.  
HS 3.5.2006. Ruotsin selvitysmies: Oleskelulupa parantaa pakolaislasten 

apatian. Ulkomaat. 
Tamperelainen 18.9.2004. Lasten Parlamentti valtion tuelle. Ilmoitus.  

 223



Tamperelainen 26.11.2005a. Lasten ja nuorten ääni kuuluviin. 
Pääkirjoitus.  

Tamperelainen 26.11.2005b. Lentävänniemen koulu protestoi 
ulosmarssilla kaupunkia vastaan. ”Kaukalo tänne ja äkkiä!” 
Uutinen. 

 
 

Internet-lähteet 
 
FINLEX-tietokantaa on käytetty tutkimuksessa ajantasaisten lakien ja 

asetusten lähteenä. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/  
Kansaneläkelaitoksen verkkopalvelua on käytetty ajantasaisen 

vammaispolitiikan lähteenä. 
http://www.kela.fi/in/internet/suomi.nsf/  

Kehitysvammaliitto. Luettu 31.4.2005. 
http://www.kehitysvammaliitto.fi/tietoakehitysv  

Opetushallituksen Edu.fi –sivustoa on käytetty apuna lapsipolitiikkaan 
perehdyttessä. 
http://www.edu.fi/pageLast.asp?path=498,527,6980,8822,26980,27462  

Sosiaali- ja terveysministeriö 2004. Luettu 15.1.2006. Suuntaviivat 
lastenneuvolatoiminnan järjestämisestä kunnille. Oppaita, 13. 
http://www.stm.fi/Resource.phx/publishing/store/2004/10/pr10989660
89380/passthru.pdf  

STAKES 2004. Luettu 30.3.2004. 
ttp://www.stakes.fi/files/pdf/Ohjeet/syntymarekisteriohje.pdf  

Tampereen kaupunki 2004. Luettu 24.5.2005. 
http://www.tampere.fi/tiedostot/55lRrbReN/nokotiivistelma.pdf  

Tampereen lapsipoliittinen ohjelma. Luettu 24.5.2005. 
http://www.tampere.fi/hallinto/strategiatjaohjelmat/ohjelmat/lapsipo
liittinen/luku6.html  

Tampereen esiopetuksen opetussuunnitelma 2003. Luettu 20.5.2006. 
http:/www.tampere.fi/tiedostot/51JGM4uV3/esiopetuksen_opetussuu
nnitelma.pdf  

Tampereen kouluterveydenhuollon lomakkeet. Luettu 5.5.2006. 
http://www.tampere.fi/terveyspalvelut/koululaisetjaopiskelijat/koulu
th/lomakkeet.html 

Tampereen lastenneuvolat. Luettu 8.12.2005. 
http://www.tampere.fi/terveyspalvelut/neuvolat/lastenneuvolat/index.html  

Tilastokeskuksen verkkopalvelua on käytetty lapsuutta koskevaan 
tilastoaineistoon perehdyttäessä. http://www.stat.fi/index.html  

Työministeriön verkkopalvelua on käytetty lapsuutta koskevaan 
työvoimapolitiikkaan perehdyttäessä. 
http://www.mol.fi/mol/fi/index.jsp  

Varsinais-Suomen Lastensuojelukuntayhtymä. Luettu 13.4.2006. 
http://www.vslk.fi/index.php?main=roolikartat 

Verneri. Luettu 31.4.2005. http://www.verneri.net/  
Yhdistyneiden kansakuntien julistus lapsen oikeuksista. Luettu 

27.9.2005. http://www.unicef.org/crc/crc.htm  

 224



Liite I: Tutkittavien ja heidän huoltajiensa suostumu lomake s
 
 
 

 

 

 

 

Tutkimuksen nimi Kehityshäiriöisyys – lapsilähtöinen ymmärtäminen 

Tutkija Kirsi Pauliina Kallio 

Tutkimuksen ajankohta 1.8.2003-31.12.2006 

Aineistonkeruumenetelmät Havainnointi, haastattelut, lasta koskeviin asiakir-
joihin perehtyminen. 

Tutkimukseen osallistuvat hen-
kilöt  

Lapset, vanhemmat, opettajat, kouluterveydenhoita-
ja ja -psykologi sekä muut ammatilliset asiantunti-
jat, jotka vaikuttavat lasta koskevaan päätöksente-
koon ja toimiin. 

Tutkittavat asiakirjat Henkilökohtaisen opetussuunnitelmat sekä neuvo-
lan, kouluterveydenhuollon ja sairaalan asiakirjat 
että muut mahdolliset terapia – ja kuntoutuspalve-
luiden dokumentit. 

Tutkittavien suoja 

 

Kaikki tutkimuksessa kerättävä tieto on luottamuk-
sellista, tutkittavien anonymiteetistä tullaan huoleh-
timaan. Tampereen kaupungin sosiaali- ja tervey-
denhuollon tutkimuslupatoimikunta puoltaa tutki-
musta. Tutkimukseen osallistuminen ei vaikuta 
mahdollisiin etuuksiin, opetukseen tai hoitoon.  

Suostumus Olen ymmärtänyt tutkimuksen toteutukseen ja ta-
voitteisiin liittyvät kysymykset ja haluan osallistua 
tutkimukseen.  

Lapsen nimi ja y-tunnus  

 

 

 

Lapsen allekirjoitus  

 

 

Huoltajien allekirjoitukset 
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Liite II: Kirje opettajille 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

28.5.2003  
 
Hyvä Opettaja,  
 
Lähestyn teitä yhteistyötoiveissa. Teen Tampereen yliopiston Aluetieteen ja ympäris-
töpolitiikan laitoksella väitöskirjaa, jonka tavoitteena on lisätä ymmärrystä kehitykseen 
liittyvistä poikkeamista ja niihin liittyvistä yhteiskunnallisista kytköksistä. Varsinainen 
empiirinen tutkimus alkaa syksyllä 2003, mihin mennessä on valittava tutkimukseen 
osallistuvat henkilöt ja sovittava työskentelytavoista. 

Tutkimukseen soveltuvia lapsia etsitään koulustanne. Tutkimukseen valitaan 
viisi lasta, joiden vanhemmat, opettajat ja muut ammatilliset auttajat tulevat myös ai-
neiston tuottajiksi. Kaikilta osallistuvilta henkilöiltä tullaan henkilökohtaisesti pyytä-
mään suostumus, joten jos ette tahdo olla mukana tutkimuksessa toivoisin että ilmoitat-
te siitä mahdollisimman pian. Oppilaita voidaan valita kaikilta luokilta, joiden oppilaat 
käyvät kouluanne vielä vähintään kaksi vuotta. Empiirinen aineistonkeruu sijoittuu 
pääasiassa lukuvuodelle 2003-2004. Kokonaisuudessaan tutkimus kestää neljä vuotta, 
joten tietoja voidaan täydentää tarvittaessa myös myöhemmin. Kokeilujaksoilla olevat 
lapset ja maahanmuuttajat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, koska heidän sijoituksen-
sa pysyvyydestä ei ole tietoa. 

Koska tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan kehityksen viivästymät ja häi-
riöt, pyritään mukaan ottamaan lapsia joilla vaikeudet ovat ilmenneet jo varhaisessa 
vaiheessa. Esimerkiksi vasta kouluiässä alkaneista oppimisvaikeuksista, sosiaalisesta 
sopeutumattomuudesta tai tunne-elämän vaihteluista johtuva erityisluokkasijoitus ei ole 
tässä tutkimuksessa toivottavin valintaperuste. Jos näette mahdolliseksi, että luokkanne 
oppilaista joku tai jotkut osallistuisivat tutkimukseen, toivon teiltä apua tutkimukseen 
soveltuvien lasten valinnassa. Kokemuksenne pohjalta osannette ehkä myös arvioida, 
onko jonkun lapsen perhetilanne sellainen, että tutkimukseen osallistuminen koettaisiin 
liian raskaana tai ei-toivottuna. 

Tutkimuksen luonteesta johtuen on tärkeää, että kaikki tutkittavat ja heidän 
perheensä ovat motivoituneita ja halukkaita osallistumaan. Aineistonkeruu suoritetaan 
koulussa pääasiassa osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen keinoin. Tutkittavien 
lasten nykyisiä ja entisiä opettajia haastatellaan mahdollisuuksien mukaan, kaikesta 
koulussa toteutettavasta tutkimustyöstä (havainnointi, mahdollinen henkilökohtainen 
avustaminen, kerhotoiminta) sovitaan opettajien kanssa. Pääasiassa empiirinen työs-
kentely keskittyy kuitenkin lasten ja heidän vanhempiensa kanssa yhteistyössä toimi-
miseen, joten opettajien työtaakan ei pitäisi juuri tutkimustyöskentelystä kuormittua. 
Mahdollisen kerhotoiminnan ja lasten henkilökohtaisen tukemisen kautta opettaja voi 
saada työhönsä tutkimuksesta myös positiivisia vaikutuksia.  
 
 
 
Ystävällisin terveisin,  
 
Kirsi Pauliina Kallio 
tutkija 
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Liite III: Kirje vanhemmille 
 
 

 
 
 

13.6.2003 
 
Hyvät vanhemmat,     
 
 
Tampereen yliopistossa on alkanut tutkimus lasten kehitykseen liittyvistä vai-
keuksista. Jos koette tutkimuksen koskettavan perhettänne ja haluatte olla sii-
nä mukana, pyydän teitä täyttämään oheisen lomakkeen ja palauttamaan sen 
mukana tulleessa kuoressa. Palautuskuori on Teille maksuton. Vastaaminen ei 
sido Teitä osallistumiseen. 

Tutkimuksen tavoitteena on lisätä ymmärrystä lasten kehityksen poikkeamista 
ja niihin suunnatuista tukitoimista. Näkökulmassa painottuu lasten kokemus. 
Tutustun lapsiin arkisessa toiminnassa ja perehdyn heitä koskevaan päätök-
sentekoon. Lisäksi haastattelen vanhempia ja lasten opettajia. Yhdessä van-
hempien ja lasten itsensä kanssa pyrin tavoittamaan lasten ongelmien olemuk-
sen. 

Tutkimukseen osallistumisesta ei koidu perheille taloudellisia kustannuksia 
eikä se vaikuta mahdolliseen sosiaaliseen tukeen. Tutkimuksen kokonaiskesto 
on neljä vuotta. Haastattelut ja muu aineistonkeruu ajoittuvat pääasiassa luku-
vuodelle 2003-2004. Mukaan tutkimukseen valitaan viisi lasta elokuuhun 
2003 mennessä. Toivon, että palautatte kyselylomakkeen viikon kuluessa mi-
käli olette kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen. Jos haluatte kysyä tut-
kimuksesta lisää voitte ottaa minuun yhteyttä tämän kirjeen yläosassa olevien 
yhteystietojen mukaisesti.  

 
 
Ystävällisin kesäterveisin,  
Kirsi Pauliina Kallio  
 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
 
Pyydän teiltä muutamia keskeisiä tietoja, joiden perusteella voin päätellä so-
veltuuko lapsenne tutkimukseen. Toivon, että täytätte yhteystietonne huolelli-
sesti.  
 
Lapsen nimi ja luokka (kevätlukukausi 2003): ________________________  
 
Huoltajien yhteystiedot 
Nimi:  ________________________________________________  
Katuosoite: ________________________________________________  
Puhelin:  ________________________________________________  
 
Lyhyt kuvaus lapsella ilmenneistä vaikeuksista (milloin alkaneet tai havaittu, 
miten ilmenevät, mahdolliset diagnoosit): 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
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Liite IV: Neuvolalehtiset eriteltynä diskurssien mukaisesti 
 
 

Neuvola lapsuuden asiantuntijana 

• Luottamus ihmisiin kehittyy ensimmäisen elinvuoden aikana. Siksi on tärkeää, et-
tä lapsen ensimmäiset aikuis- ja sisarussuhteet ovat hyvät. Turvallisuuden tunne 
kehittyy säännöllisissä ihmissuhteissa. Ne luovat vankan pohjan tunne-elämän 
suotuisalle kehitykselle. (vauva)  

• Erot, hyljätyksi tuleminen ja välinpitämätön suhtautuminen lapseen järkyttävät 
helposti turvallisuuden tunnetta. Jos tuskallisia erokokemuksia tulee paljon, niin 
seurauksena voi olla lapsen pelokkuus sekä myöhemmin kykenemättömyys lähei-
siin, kiinteisiin ihmissuhteisiin. Sitä voi edesauttaa myös, jos lapsen hoitaja vaih-
tuu usein. (vauva)  

• Lapsen aistit ovat syntymän jälkeen toimintavalmiita, niiden käyttöä täytyy kui-
tenkin harjoitella. Katselu on pienen vauvan ensimmäisiä leikkejä. Erityisesti kas-
vosi ja ilmeesi ovat tärkeitä tutkimuskohteita. Kaikenlaiset äänet kiinnostavat ko-
vasti. (vauva)  

• Noin 10-12 kuukauden ikäisenä lapsi saavuttaa uusia taitoja. Hän alkaa toistaa ta-
vuja ja ensimmäisiä omia sanoja alkaa ilmetä. (vauva)  

• Tavallisesti puheen kehitys on toisella ikävuodella nopeaa. Kuten kaikessa muus-
sakin on tälläkin kehityksen alueella suuria yksilöllisiä eroja. Toiset lapset toistele-
vat jo vuoden vanhana useita sanoja ja toiselle ensimmäinen selvä sana ilmaantuu 
kahden vuoden iässä. (1v)  

• Lapsen mielenkiinto muita samanikäisiä kohtaan on vielä vähäistä. Tarkoittamatta 
mitään pahaa, hän saattaa tuuppia ja purra toisia. (1v)  

• ’Minä itse’ ja ’eikä’ ovat usein toistuvia sanoja. Tämä on merkki siitä, että lapsen 
oma tahto alkaa ilmetä uudella tavalla. Tätä vaihetta kutsutaan uhmaiäksi ja se on 
tärkeä osa lapsen kehitystä. (2v)  

• 2-vuotiaalle luonteenomainen piirre on halu tehdä kaikki asiat tutulla, totutulla ta-
valla… Näin lapsi haluaa turvallisuutta maailmaansa, jossa koko ajan tapahtuu 
paljon uutta. (2v)  

• Muutamat äänteet, yleensä R ja S ovat vielä vaikeita, saattavatpa vielä puuttua 
kokonaan. Takeltelua ja sanojen miettimistä esiintyy vielä runsaasti. (3v)  

• Tässä iässä lapselle muodostuu enimmäinen, vielä alkeellinen käsitys siitä, millais-
ta on olla isä ja äiti. Lapsi matkii usein aikuisia ja leikkii mielellään isää ja äitiä. 
(3v)  

• Nelivuotiaan mielenlaatu on hyvin vaihteleva. Hän on välillä hyväntuulinen ja tot-
televainen, välillä hyvin hankala ja uhmakas. Hänen on vaikea pysytellä paikal-
laan. Välillä hän ryntäilee paikasta toiseen ja kokeilee taitojaan, toisinaan hän taas 
puuhailee jotakin kiinnostavaa hyvinkin keskittyneesti. (4v)  

• Tämä ikä on lääkärileikkien aikaa. Lapsen kiinnostus sukupuoliasioihin kasvaa. 
Hän pyrkii leikeissään ja kyselemällä selvittämään pojan ja tytön, isän ja äidin vä-
lisiä eroja ja syntymätapahtumaa. Hän leikkii mielellään sekä tyttöjen että poikien 
kanssa. Hän haluaa tutustua perusteellisesti niin omaan itseen kuin toisiinkin lap-
siin. (4v)  

• Perheenne viisivuotias osoittaa itsehillintää, johon nelivuotias sen paremmin kuin 
kuusivuotiaskaan eivät pysty. Lapsesi tunteet eivät ailahtele yhtä jyrkästi laidasta 
laitaan kuin aikaisemmin. Hänen puhetaitonsa kehittyy yhä ja hän oppii ilmaise-
maan erilaisia tunteita myös puhumalla. (5v)  

• Viisivuotiaalla on yleensä jo hyvä sanavarasto ja sanat tulevat oikeaan muotoon. R 
ei enää sorise eikä S suhise kuten aikaisemmin. Sanoissaan hän on harkitsevampi 
kuin aikaisemmin. Hän ei tee enää kysymyksiä yhtä paljon kuin aikaisemmin, vaan 
kysyy johdonmukaisemmin samasta asiasta. (5v)  

• Viisivuotiaana lapsi osaa yleensä hyppiä ja seisoa yhdellä jalalla. Muutenkin hänen 
liikkeensä ovat joustavia, pehmeitä ja vapautuneita. Niinpä hän voimistelee mielel-
lään ja pyöräily, narulla hyppääminen ja pallon potkiminen kiinnostavat. Myös 
tarkkuutta vaativat suoritukset paranevat. Viisivuotias osaa jo piirtää ihmishah-

 228



mon, vaikkei se olekaan vielä täydellinen. (5v)  
• Lapsesi näyttelee mielellään hyvin rohkeaa. Tällä tavoin hän kätkee rehvakkuuden 

taakse sisällään olevan pienen lapsen. Kuusivuotiaalla on usein voimakas itsete-
hostuksen tarve ja kilpailun halu. Hän haluaa olla aina ensimmäinen ja voittaa. 
Tästä syystä yhteisissä leikeissä syntyy helposti riitaa. (6v)  

• Lapsesi on tässä iässä kiinnostunut kaikenlaisista asioista. Numerot, kirjaimet, au-
ton merkit, eläimet ja liikennesäännöt kiinnostavat. (6v)  

• Tyttöjen ja poikien leikeissä alkaa ilmetä selviä eroja. Tytöt leikkivät mielellään ko-
tia ja koulua, pukevat ylleen vanhoja vaatteita jne. Nuket ovat rakkaita ja äidin 
rooli leikeissä haluttu. Pojat taas usein rakentelevat majoja ja leikkivät hurjia sota- 
ja intiaanileikkejä. Pojat ovat kiinnostuneita erilaisista työkaluista ja koneista ja 
niiden käytöstä. Sisäpeleissä ja ulkoleikeissä lapset touhuavat mielellään yhdessä. 
(6v)  

Neuvola vanhempien kasvattajana  

• Lasta on hyvä ensimmäisen vuoden aikana tutustuttaa myös kodin ulkopuolisiin 
ihmisiin. Pyydä joskus mummoa, pappaa tai jotakuta muuta tuttua ihmistä hoita-
maan lastasi. Naapurin perheellä voi olla sama tilanne. Auttakaa toinen toisianne. 
Isä ja äiti tarvitsevat myös kahdenkeskisiä hetkiä. (vauva)  

• Olkaa koko perhe yhdessä vauvan kanssa. Joskus voi olla hauskaa siirtää vaikka 
patjat lattialle ja kellitellä siellä koko perheen voimin. (vauva)  

• Syömistä opetteleva lapsi on varsinainen sottapytty. Anna lusikka hänen käteensä, 
vaikkei ruoka aluksi aina suuhun menisikään. Aikuisen turvallisessa seurassa on 
hyvä opetella erilaisia taitoja. (vauva)  

• Juonitteleeko lapsesi, kun panet hänet nukkumaan? Haluaako hän yksin sutata 
ruokansa kanssa? Lähteekö hän potalta juoksemaan heti, kun olet hänet siihen is-
tuttanut? … Voit auttaa asiaa järjestämällä lapsen päiväohjelman säännölliseksi. 
Pane lapsi nukkumaan iltaisin samaan aikaan, syötä samalla tavalla ja suorita pu-
keutumishommat suunnilleen samassa järjestyksessä. Iltaisin voit rauhoittaa lasta 
pitkällä mukavalla iltakylvyllä. Peittele hänet sänkyyn, äläkä unohda suukkoa. 
(1v)  

• [Tällöin] lapsi kiukuttelee usein. Monesti hän tahtoo aikuisen mielestä ihan mah-
dottomia ja sinun vaatimuksesi taas tuntuvat lapsesta joskus ylivoimaisilta. Hän 
loukkaantuu helposti ja suuttuu usein pienistäkin vastoinkäymisistä. Tällaisissa ti-
lanteissa ei ole helppoa olla hermostumatta lapseen. Joskus varmasti ihan kihiset 
kiukusta. Vaikka lapsen uhma ja kiukuttelu rasittaakin, niin voit lohduttautua sil-
lä, että tällainen vaikea aika menee usein aika nopeasti ohi. Tämä on hyvä muistaa 
esim. silloin, kun lapsi perjantai-illan ruuhkassa haluaa tyhjentää kaupan karkki-
hyllyn. (2v)  

• Isä ja äiti, koko perhe, miettikääs yhdessä perheessänne noudatettavia sääntöjä. 
Yrittäkää noudattaa niitä samansuuntaisesti ja johdonmukaisesti. Seuraavista vih-
jeistä voi olla apua:  

o älä takerru pikkuasioihin  
o suhtaudu vaikeisiinkin tilanteisiin rauhallisesti  
o varaa riittävästi aikaa pukeutumiseen, nukkumaanmenoon ym. touhuihin  
o anna lapselle aikaa siirtyä leikistä arkeen, esim. nukkeperheen ruokkimi-
nen ja leikkiauton talliin ajaminen ennen pesulle tuloa vaatii aikaa  
o anna lapsen tehdä itse päätöksiä ja ratkaisuja, silloin kun se on turvallista 
ja järkevää, esim. pukeutumistilanteessa  
o pidä kiinni sovituista säännöistä ja erityisesti pidä antamasi lupaus  
o osoita tykkäämistä ja hellyyttä, kun tunnet niin  
o kun olet väsynyt ja kaikki asiat tuntuvat menevän pieleen, sano tunte-
muksesi ääneen  
o järjestä itsellesi lepohetkiä (2v)  

• Lapsella tulee myös olla oma nukkuma-aikansa, josta on hyvä pitää kiinni. Vaaral-
liset leikit esim. sähkörasialla ja tulitikuilla täytyy tietenkin estää. (2v)  

• Mene itsekin mukaan piiriin pyörimään. Anna pienen ’cowboyn’ ratsastaa isän se-
lässä. Tanssi, leiki ja loruile lapsen kanssa (2v)  

• Lapsellasi on kova tarve puuhailla kaikenlaista. Hänelle onkin hyvä järjestää aikaa 
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ja mahdollisuus sellaisiin touhuihin, jotka häntä eniten kiinnostavat. On hyvä, jos 
hän saa tehdä aloittamansa homman loppuun. Lapsen itsepintainen yrittäminen 
saattaa tuntua aikuisesta joskus ärsyttävän hitaalta. (3v)  

• Anna lapsesi tehdä mahdollisimman paljon itse. Tällä tavalla tuet ja autat hänen 
oma-aloitteisuutensa kehittymistä. Ruokailuun, pukeutumiseen sekä aamu- että il-
ta-askareisiin kannattaa varata reilusti aikaa. Tällöin ette kumpikaan hermostu ja 
samalla voitte touhuilun lomassa pitää pieniä juttuhetkiä. (3v)  

• Lapsen touhut vaikuttavat huvittavilta. Älä kuitenkaan naura lapsen leikeille. 
Lapsesi loukkaantuu helposti joutuessaan naurunalaiseksi. (3v)  

• Leikit saattavat tulla liiankin villeiksi, ja lapsi saattaa välillä sortaa tovereitaan 
häikäilemättömästi. (4v)  

• Kerskailuun liittyy mahtaileva itsekeskeisyys ja hurja liioittelu, jota aikuiset saat-
tavat pitää valehteluna. Lapselle itselleen nämä uskomattomat jutut ovat usein 
täyttä totta. Hän ei vielä kykene tajuamaan, mitä valehtelu on. Toisaalta hän voi 
olla ihan estoton rehellisyydessään ja saattaa perin pohjin nolata vanhempansa 
paukuttelemalla suureen ääneen sellaisia totuuksia, joita vanhemmat eivät mis-
tään hinnasta haluaisi tulevan yleiseen tietoon. (4v)  

• Lasta ei pidä moittia liioittelusta eikä häntä kannata oikaista, tilanne kyllä tasaan-
tuu itsestäänkin ajan oloon. (4v)  

• Jos aina neuvot, miten ihminen piirretään tai miten rockia pitää tanssia, niin lap-
sesi luovuus menee piiloon. Tätä luovuutta on kaikissa ihmisissä alunperin yllin-
kyllin. (4v)  

• Lasta on vielä autettava pukeutumisessa. Tämä käy parhaiten esim. siten, että ase-
tat vaatteet hänen eteensä oikeinpäin ja oikeassa järjestyksessä. Pukeutuminen 
synnyttää usein kiukuttelua. Joskus huumori helpottaa kiukuttelua. Kokeilepa si-
tä. (4v)  

• Mielikuvituksen avulla lapsi kehittää luovia kykyjään, eikä häntä kannata tässä 
suinkaan rajoittaa. Voit itsekin lähteä mukaan lapsesi kanssa mielikuvitusmatkal-
le vaikkapa kuuhun tai viidakkoon. (5v)  

• Vaikka lapsi leikkii yksin ja lapsiryhmässä jo pitkänkin aikaa, edelleen maailman 
tärkeimpiä ihmisiä ovat oma isä ja äiti. Ilot ja surut tullaan helpoiten kertomaan 
heille. Nämä yhteiset hetket ovat molemmille osapuolille antoisia. Antakaa lapselle 
mahdollisuus kahdenkeskisiin hetkiin kanssanne. (5v)  

• Oma soittoväline on kiva lahja musiikista kiinnostuneelle lapselle. Jos hankit hä-
nelle oman soittovälineen, kannattaa neuvotella asiasta ensin musiikkikaupassa, 
jotta osaat ostaa kunnollisen soittimen. Esim. nokkahuilu, huuliharppu ja ksylofoni 
ovat sopivia tämän ikäiselle lapselle. (5v)  

• Hanki lapselle myös muutama oma lastenkirja. Käykää ahkerasti kirjastossa. Ilta-
sadun lukeminen on sinulle ja lapsellesi mukava yhteisen illan päätöshetki. (5v)  

• Halu tv: n töllöttämiseen saattaa kasvaa liiankin suureksi ja vanhempien on tällöin 
syytä rajoittaa sitä. Seuraa myös, millaisia ohjelmia lapsesi katsoo, sillä hän saa 
herkästi pelkoja ja näkee painajaisunia. (6v)  

• Lapsesi on kiinnostunut ympäristöstään. Lähde hänen kanssaan vaikka retkelle ja 
tutustu lähiympäristöön… Lapset käyttävät leikeissään hiekan lisäksi käpyjä, leh-
tiä, keppejä yms. Käy ihailemassa lapsesi hienoja rakennelmia. (6v)  

• Lapsen on hyvä saada tehdä aloittamansa tehtävä rauhassa loppuun. Älä vaadi 
lapselta liikaa. Tärkeämpää kuin ’hieno’ lopputulos on lapsen oma onnistumisen 
tunne. (6v)  

• Televisio tarjoaa lapsille liian paljon aikuisten maailman huolia. Anna lapsesi olla 
lapsi. (6v)  

Asiantuntija- ja kasvattajadiskursseja yhdistelevä puhe 

• Isän on hyvä heti alusta lähtien päivittäin osallistua lapsen hoitoon. (vauva)  
• Älä jätä tämän ikäistä lasta koskaan yksin. (vauva)  
• Potalla istumista voi jo opetella. Voitte aloittaa säännölliset pari minuuttia kestä-

vät tutustumishetket. (vauva)  
• Tutti on tässä iässä hyvin kallis aarre. Vauvan kannattaakin antaa rauhassa tyy-

dyttää imemistarpeensa. (vauva)  
• Tue lapsen halua tutustua ympäristöön. Järjestä kotiympäristö sellaiseksi, että 
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lapsen on siellä helppo ja turvallista liikkua. (1v)  
• Toisella ikävuodella voidaan aloittaa potalla istumisen opettelu. Parhaiten tämä 

käy siten, että ruokailun jälkeen lasta istutetaan säännöllisesti potalla, vaikkei mi-
tään tulisikaan, mutta pakolla sitä ei kannata tehdä. Seuraa lapsen luonnollista 
kehitysrytmiä ja aloita kuivaksi opettelu silloin, kun se tuntuu sopivimmalta. (1v)  

• Tutti on vielä useimmille lapsille tärkeä tässä iässä. Puhe onnistuu kuitenkin pa-
remmin ilman sitä. Sen vuoksi on hyvä, että lapsi tottuu hiljalleen olemaan ilman 
tuttia. (1v)  

• Lapsen turvallisuuden tunnetta lisää, jos hänen kanssaan toimitaan samansuun-
taisesti sekä kotona että päiväkodissa. (1v)  

• Anna lapsesi rauhassa tutustua itseensä. Myöhemmin hän alkaa kysellä sukupuo-
liasioista. Vastaa asiallisesti siihen, mitä lapsi kysyy. (2v)  

• Kotiaskareissa lapsi auttaa sinua mielellään. Tällä tavalla lapsi saa ensimmäisen 
vaikutelman työstä. Sitä mukaa, kun hän kasvaa ja kehittyy, hänelle voidaan us-
koa yhä itsenäisempiä tehtäviä. Pienet luottamustehtävät saavat pienokaisesi tun-
temaan itsensä suureksi, tärkeäksi ja kykeneväksi. (3v)  

• Vessa-asioiden opettelua kannattaa säännönmukaisesti jatkaa, vaikka oppimisessa 
tulisi pysähdysvaiheitakin. Yökastelu on vielä sangen yleistä eikä siitä ole syytä 
huolestua. Älä rankaise lasta, vaikka sänky välillä kastuukin. (3v) 

• Vastaa kysymyksiin asiallisesti. Voit hyvin tunnistaa tietämättömyytesikin. (4v)  
• Aikuisen olisi hyvä selittää lapselle sukupuoliasioita mahdollisimman selkeästi sil-

loin, kun lapsi niitä kyselee. Kuvien katselua ja piirroksia voi hyvin käyttää apuna. 
Tilannetta helpottaa, jos te molemmat vanhemmat juttelette yhdessä asiasta lapsen 
kanssa. (4v)  

• Sukupuolielinten koskettelu on jännä leikki, jota aikuiset eivät aina oikein ymmär-
rä. Leikit ovat kuitenkin lapsen luonnollista kehitystä eikä niitä kannata paheksua. 
(4v)  

• Lapselle on jo aikaisemmin ilmaantunut sanoja ja leikkejä, joita kaikki aikuiset ei-
vät hyväksy. Tällaisia ovat esim. kiroilu, sukupuolileikit ja sotaleikit. Nämäkin asi-
at ovat lapsen kehitykseen luonnollisesti kuuluvia osia eikä niitä kannata jyrkästi 
rajoittaa… Kiroilun ja sotaleikkien ankara kieltäminen tekevät niistä entistä kiin-
nostavampia. Pohtikaa oman perheenne keskuudessa suhtautumistanne näihin asi-
oihin. (5v)  

• Koti ja kodin ihmiset eivät enää ole lapselle riittävää kasvuseuraa, vaan hän leikkii 
mielellään toisten lasten kanssa… Sen vuoksi viisivuotiaan olisi hyvä päästä tois-
ten lasten joukkoon esim. johonkin kerhoon tai päiväkotiin. (5v)  

• Lapsen tiedonhalu ja uteliaisuus ilmenee siten että hän katselee saunassa äidin ja 
isän sukupuolielimiä ja kyselee kaikenlaista. Uteliaisuutta tyydytetään myös tois-
ten lasten kanssa erilaisissa leikeissä. Näihin ei aikuisten kannata puuttua, mikäli 
lapset eivät vahingoita toisiaan. (5v)  

• Äidin ja isän sylissä haihtuvat surut. (6)  
• Lapsesi on tässä vaiheessa kiinnostunut sukupuolieroista. Isän ja äidin alastomuus 

herättää uteliaisuutta. Lapset leikkivät usein aiheeseen liittyviä leikkejä: he näyt-
televät sukupuolielimiä toisilleen, kurkistelevat toistensa housuihin ja leikkivät 
’lääkärileikkejä’. Tämä on aivan normaalia kehityskulkua. (6v)  

• Koulun alun lähestyessä lapsi yleensä oppii kirjoittamaan tikkukirjaimilla oman 
nimensä. Tässä iässä he leikkivät mielellään sääntöleikkejä ja pelejä. (6v)  

• Vaikka kaverit ovatkin jo tässä iässä hyvin tärkeitä, niin oma perhe ja omat van-
hemmat ovat edelleen lapsen maailman ydin. (6v)  

• Asiallinen vastaaminen lapsen tekemiin kysymyksiin auttaa häntä parhaiten. Ker-
ro vaikkapa saunassa miehestä, naisesta, syntymisestä jne. Tällä tavalla tyydytät 
lapsen uteliaisuutta. (6v)  
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Liite V: Puberteetin seuranta kasvukäyrästössä 

 

 232



Liite VI: Suunnitelma ja lausunto (Episodi IV) 

 
 

Yleistä opetussuunnitelmaa noudattavan lievästi vammaisen (EVY) lapsen koulutussuun-
nitelma, 1.lk. (Laatijat: äiti, esiluokan opettaja, koulukuraattori, puheterapeutti, koulupsy-
kologi, terveyskeskuspsykologi, kouluterveydenhoitaja, terveydenhoitajaharjoittelija, luo-
kanopettaja) 

 

Lähtö ietoja koulutus uunnitelman laatimisek i:  t s s

Oppilaan nykytilanne / vahvat alueet (kiin-
nostaa, harrastaa?)  

-äiti töissä 7-17, asutaan erossa  
- lapsi lähtee yksin kouluun, on iltapäivällä 
yksin, äiti soittaa kotiin  
- lapsi tuntee olonsa yksinäiseksi  
- ei jaksaisi tehdä läksyjä  
- 3. luokalla tehnyt läksyt hyvin, ollut innos-
tuneesti mukana opetuksessa  

Oppilaan luonne ja sosiaaliset suhteet (itse-
luottamus, itsetunto)  - herkkä, hakee turvaa aikuisista  

Kehityshistoriaa: luonnehdintaa fyysisen ja 
psyykkisen kehityksen vaiheista / erityistä  

- 1,2 vuotiaana neuvola: kävely varvaskävelyä, 
polvet suorina  
- fysioterapiaa pariin otteeseen  

Aikaisemmat esiopetus ja kouluvaiheet / 
erityistä  

- päiväkoti  
- esiluokka  

Hahmottaminen ja motoriikka (Visuaalinen, 
auditiivinen ja avaruudellinen hahmottami-
nen, silmän ja käden yhteistyö, hieno- ja 
karkeamotoriikka)  

- psykologin tutkimukset: suoriutumisprofiili 
tasoittunut aikaisempaan verrattuna, saavut-
taa lähes normaalin keskitason  

Kielelliset valmiudet  
- kielelliset taidot heikompia kuin ei-kielelliset  
- nimeämisen vaikeutta  
- sanavarasto puutteellinen  

Koulutaidot (lukeminen, kirjoittaminen, 
matematiikka)  - omaa lukemisen ja kirjoittamisen valmiudet  

Toiminta koululaisena (ryhmässä, luokassa, 
oma käsitys)  

- hiukan ulkopuolisen tuntuinen  
- kärsimättömyyttä  

Oppimistavat ja työskentelytottumukset 
(motivaatio, itsenäinen työskentely, koulu-
tehtävistä huolehtiminen, säännöllisyys, 
keskittyminen)  

- osaa istua paikallaan ja keskittyä riittävän 
pitkään  
- välillä levottomuutta ja huomiontarvetta  

 

Suunnitelma tukitoimenpiteiksi:  

Tutkimus- ja hoitopaikat (kuntoutus, terapia, 
iltapäivähoito, terveydenhoito, lääkitys, ruo-
kavalio ym.)  

- fysioterapia koululla  
- puheterapia koululla  
- kotiapua MLL: lta  

Tukitoimet kotona  - yritetään järjestää iltapäivähoitaja  

Tukitoimet koulussa  - tarjotaan aamupalaa, koska lapsi ei syö aina 
lähtiessään yksin kotoa  

Kodin ja koulun yhteistyö - reissuvihko  
- kuukausiraportti 

Milloin koulutussuunnitelma tarkastetaan? 

Puolentoista vuoden kuluttua, 2. luokan ke-
väällä, jolloin  
- psykologin tutkimus  
- koulupsykologin, puheterapeutin, opettajan ja 
äidin kokoontuminen 
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Luokanopettajan lausunto, 4lk.  

 
Aloittanut koulun  Vuotta normaalia myöhemmin.  
Luokalle jäämisiä  Ei ole.  

Koulun ja opettajan vaihdokset  1.-3. lk sama koulu ja sama opettaja.  
4.lk uusi koulu ja opettaja.  

Säännöllisyys  3. ja 4. luokalla vähän poissaoloja.  

Erikoisvaikeudet  
Lukeminen, lukemansa ymmärtäminen, oppimansa 
nopea unohtaminen esim. matematiikassa, kirjallisen 
ilmaisun puutteet.  

Erikoistaipumukset  Ahkeruus käsitöissä.  

Yleisiä luonteenpiirteitä  Rauhallinen luokkayhteisössä, keskittymisessä puuttei-
ta, ei hakeudu poikien seuraan välitunneilla.  

Suhtautuminen opettajiin  Luottavainen, usein apua pyytävä, vahvistusta kaipaa-
va helpoissakin asioissa.  

Suhtautuminen tovereihin  Arasteleva, kokee helposti tulevansa kiusatuksi.  
Motoriikka  Liikunnassa kehon hallinta jäänyt jälkeen.  

Puhe  Hiljaista, puhuu luokassa vähän toisten oppilaiden 
kuullen.  

Siirtyykö luokalta  Ei yleisopetuksen vaatimusten mukaisesti.  

Onko erityisopetukseen siirto vältettävis-
sä koulun erityistoimin (tukiopetus, in-
tegraatio, luokalle jättäytyminen)  

Oppilaan riittävä auttaminen kahtena seuraavana lu-
kuvuonna oppilasmäärältään kasvavassa yhdysluokas-
sa 3-6 on mahdotonta, jos kouluun ei saada kolmatta 
opettajaa.  

Toimenpiteet, joita koulu on tehnyt, ettei 
siirtoa tarvitsisi toteuttaa  

Opettaja on käyttänyt muita oppilaita enemmän aikaa 
oppitunneilla oppilaan henkilökohtaiseen ohjaukseen 
keskittyen vaatimaan perusasioita, kodin tuesta on 
keskusteltu huoltajien kanssa.  

Onko koulusiirto suotava  On, jotta oppilas voisi kokea onnistumisen kokemuksia.  

Pystyykö ”heikkona oppilaana” seuraa-
maan normaaliluokalla  Ei yhdysluokassa  

Siirto tarkkailuluokalle/erityiskouluun  Erityiskouluun  

Huomautuksia  

Erityiskouluun siirtymisestä opettaja ja huoltajat ovat 
yksimielisiä. Oppilaan oppimis- ja kehittymishalun 
säilymisen kannalta siirto on hyväksi. Erityiskoulun 
oppimisvälineistö ja aika oppilaalle olisivat eduksi opi-
laan kehittymiselle.  
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