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KIITOKSET

Yliopistoissa eletdén nykyaan projektien, hankkeiden ja apurahojen aikaa. Tut-
kimusta tehdaéan patkissa, ja tyonsa lahtokohtia ja tavoitteita asettaessaan tut-
kijat joutuvat usein huomioimaan myo6s ulkotieteellisid nidkokohtia. Téastd néa-
kokulmasta voin ilokseni todeta, ettd oma tutkimukseni on valmistunut varsin
itsenéisend ja yhtijaksoisena tyond. Maantieteen tutkijakoulua ja Yhdyskunta-
tieteiden laitosta on kiittAminen siitd, ettd olen voinut tehdi paatoimista tutki-
jan tyotd omalla tavallani ja omassa rauhassani kuluneiden neljan vuoden ajan.
Vaikka korkeakouluihin kohdistetut vaatimukset ja niille asetetut tavoitteet
ovat jatkuvasti tyontdneet yliopistoa sdédellympédédn suuntaan, olen saanut
tyoskennelld véaitéskirjatutkimukseni parissa parhaalla mahdollisella tavalla.
Osallistuessani itsedni kiinnostaviin kansallisiin ja kansainvélisiin seminaarei-
hin olen voinut tutustua relevantteihin tieteellisiin keskusteluihin ja luoda kol-
legiaalista suhdeverkostoa. Olen voinut myos raportoida tutkimukseni etenemi-
sestéd omasta nidkokulmastani mielekkaalla tavalla, kirjoittamalla ja keskuste-
lemalla. Téstéd erinomaisesta tutkijankoulutuksesta haluan kiittda kaikkia kol-
legojani, jotka ovat kuunnelleet, lukeneet ja kommentoineet erinfisid paperei-
tani ja esityksidni vuosien varrella. Toivon, ettd kiitokseni véalittyvat teille paitsi
tdmén puheen, myoés nykyisen ja tulevan tutkimustyoni kautta. Erityisesti ha-
luan kiittda tyoni ohjaajaa professori Jouni Haklid, jonka kriittinen mieli ja
kannustava suhtautuminen on haastanut minut tekemién hyvaa tutkimusta.
Suuret kiitokset kuuluvat myos tutkimuksen esitarkastajille dosentti Sami Moi-
siolle ja dosentti Harriet Strandellille, joiden pyyteeton avarakatseisuus valaa
uskoa monitieteisen tutkimuksen mahdollisuuksiin.

Kollegoiden lisdksi tutkimustyotani ovat tukeneet ja tehneet mahdolliseksi my6s
ne ihmiset, jotka ovat eldneet kanssani yliopiston ulkopuolella. Haluan kiittda
kaikkia teitd, jotka olette jaksaneet kamppailla kanssani péivisti toiseen, myo-
taillen ja vastustaen. Vilpittomat kiitokset Kalevanharjun péaivakodille, jossa to-
della ymmaérretddn mistd lapsuudessa on kysymys. Lampimat kiitokset myo6s
kaikille rajatapausten tutkimuksessa mukana olleille henkilGille ikdan, ammat-
tiin ja diagnoosiin katsomatta. Fyysisesti usein kaukaisille, mutta kaikin muin
tavoin ldheisille perheenjésenilleni kiitos ja syvd niiaus — tdmaé poliittinen lapsi
on puhunut usein ja tullut my6s kuulluksi. Ja lopuksi, kiitokset harvoille mutta
sitdkin tarkedmmille ystavilleni, joiden huoneisiin olen aina ollut tervetullut sy-
vine murheineni ja ylitsepursuavine iloineni. TdAméi matka porraspuulta Saussu-
ren baariin ja Dar Marjanaan on ollut vaarallista mutta vapauttavaa kokea.

Omistan tdmén tutkimuksen niille lapsille, joiden kanssa olen saanut elda ar-
kista elaméaédni. Teidén lasnéolonne el ole antanut minun unohtaa, ettid politiik-
kaa voi ilmetd missa hyvansa.

Tampereella, keltaisena lokakuun péaivana, 2006






Kukaan ei kertonut ettd tima tanssi
voisi olla niin pitkad, lihdit vain mukaan ja leikit
kuin leikkia jonka voi halutessaan lopettaa,
ldhted kotiin syomaan tai nukkumaan, kun tulee ilta
ja 1lta tulee, mutta kddet jotka pitiavit
sinua piirissd mukana eivat padsta irti
ja sind hienoisen yrittelyn jilkeen annat periksi,
jatkat leikkida, hymyilet yha mutta toista hymya4,
et 1than vieldkain usko sitd todeksi
vaikka tanssi jatkuu yohon ja varjot
kulkevat pitking ja lujina
kuin musta liha, ja iskee ensimmdinen kauhu
kun viimein tajuat ettd sita se sittenkin oll,
oma eladmdési, mutta sind voitat sen kauhun
ja pddtat voida eldd sen kanssa, ja se katoaa
kun tulee ensimmdinen riemu, sitten toinen
suurempi kauhu, ja suurempi riemu, ja tanssin
vuorot jatkuvat 6ihin ja paiviin, yha syvemmaélle,
ja sind naurat ja itket kaikkien naurut
ja itkut, ja tanssit yhd paremmin ja keksit
sithen jo uusia kuvioita ja hymyilet,
hymyilet ja tiedét
mitd tiedat.

Kukaan er kertonut, alussa.

(Pentti Saaritsa 1981)
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ESIPUHE

Kun nainen havaitsee olevansa raskaana héanelld on kaksi vaihtoehtoa:
synnyttaa lapsi tai keskeyttdad raskaus. Aikaa paatoksen tekemiseen on
Suomen lain mukaan kaksitoista viikkoa hedelmoéittymisen hetkesta las-
kettuna (Laki raskauden keskeyttimisestd §5)1. Mikéli nainen piityy
raskauden keskeyttdmiseen, tdytyy hdnen toimenpiteeseen pyrkiessdan
perustella paatoksensa kahdelle ladkéarille. Naisen tulee osoittaa olevan-
sa sairas, ruumiinvikainen tai heikko, vakisinmakaamisen uhri, alle seit-
sentoistavuotias, yli nelikymmenvuotias, neljadn lapsen &aiti tai sopimat-
tomissa elaméanoloissa synnyttadkseen tai kasvattaakseen lastaan. Ras-
kauden keskeytys voidaan myontaa myos, mikali lapsen voidaan otaksua
syntyvan vajaamielisend, vaikeastl sairaana tal ruumiinvikaisena. Eri-
tyisesta syysta keskeytys voidaan terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-
sen paatoksella suorittaa 12. raskausviitkkoa myéhemminkin, mutta kui-
tenkin viimeistaan 24. raskausviikolla.

Vuonna 2003 Suomessa syntyi 56 634 lasta. Samana vuonna kirjat-
tiin noin 11 000 raskauden keskeytystéd. Yleisin peruste keskeytykseen oli
sosiaalinen syy. Lakia raskauden keskeyttamisestd tulkitaan siis siten,
ettd valinta synnyttaa lapsi tai keskeyttdad raskaus on aina mahdollinen.
Jos nainen paatyy keskeytykseen, poistetaan kohdusta yleensa hieman al-
le kymmensenttinen alkio ja terveydenhuollon tilastoihin kirjataan naisen
henkil6tunnuksen yhteyteen merkinta 1/0. Toisen ratkaisun myoéta sikios-
ta tulee lapsi, naisesta aiti, miehesta isd, heiddn vanhemmistaan isovan-
hempia, sisaruksistaan titejd, setid ja enoja ja nédiden lapsista serkkuja.
Sosiaalisesti merkityksellinen syntymé ei Suomessa tapahdukaan synny-
tyssairaalassa, vaan lapseksi tullaan viimeistddn kaksikymmenténelja-
viikkoisena sikiond didin kohdussa. Tatd syntyméin hetked uusinnetaan
Institutionaalisesti monin tavoin, esimerkiksi ottamalla vield syntymatto-
maésta lapsesta ensimmainen valokuva ultradanitutkimuksen yhteydessa.

Suomen kansalaisuuslain toisessa pykéalassa lapsiksi maéaritellaan
kaikki alle 18-vuotiaat naimattomat henkilét. Yleissopimuksessa lapsen
oikeuksista esitellaan 54 artiklan avulla lapsuuteen liittyvid keskeisia
kysymyksid (YK 1991). Lapsuus on siis ilmiselvisti tarpeellinen ja miele-
kéas kéasite, jonka olemassaolo seké tunnistetaan ettd tunnustetaan poik-
keuksetta. Asiayhteydestd riippumatta kéasitys lapsuudesta perustuu
lahtokohdalle lasten ja aikuisten eroteltavuudesta. Yleensad lapsuuden
keskeisena kriteerind kaytetadn laskennallista ikdé, joka mahdollistaa
1thmisten jakamisen yksiselitteisesti ndihin kahteen ryhméaan. Hyvaa lap-
suutta ja lasten oikeuksia maéaéariteltdessi, mitattaessa ja vertailtaessa
lapsuuteen suhtaudutaan selvidrajaisena, luonnollisena ja kiistamaéatto-
méanéa 1lmionéd. Lapsuutta tuotetaan sopimuksin ja kaytdnndin vailla



epailyksen haivadkaan sen olemassaolosta. Tassa katsannossa vaikuttaa
siltd, ettei todellisuus ole kuviteltavissa ilman lapsuutta. Silti lapsuudes-
ta itsestddn on vaikea sanoa juuri mitddn varmaa.

Aikuisuuden ja lapsuuden vilinen ikédraja on sopimuksen tulos.
Oikeus raskauden keskeyttdmiseen perustuu niinikdan sovituille peri-
aatteille. Jokainen artikla ja asetus, jossa lapsuutta méaéaritelladn, perus-
tuu jaettuun ndkemykseen hyvasta ja oikeudenmukaisesta lapsuudesta.
Lapsuus on siis pikemminkin merkitysrakenne kuin luonnollinen ilmio.
Naisen paatosta antaa sikion kehittya elinkelpoiseksi ihmiseksi voidaan
nain ollen tarkastella yhtend ensimmaisistd askelista lapsuuden merki-
tyksellistdmisen tielld. Paatos mahdollistaa osaltaan yhden lapsuuden
kriittisista tapahtumista: lapsen syntyméan. Ilman lapsia lapsuutta tus-
kin voi olla olemassa. Tama kiistaton 1ahtokohta onkin muodostunut lap-
suuden tutkimuksen perinteiseksi nakokulmaksi. Lapsuuden mééaritte-
lemiseksi on usein paadytty tarkastelemaan lapsia.

Kemia, biologia, ladketiede, psykologia ja pedagogiikka ovat tutki-
neet lapsen lapikotaisin. Geeniteknologisin tutkimuksin pystytdan kym-
menviikkoisen sikion niskapoimunéytteestd etsiméén perusteita raskau-
den keskeyttamiselle. Puheen kehitysta tarkastelemalla voidaan abstrak-
tin hahmottamisen vaikeudet tunnistaa jo ennen kouluikaa. Lasten tut-
kiminen on tuottanut paljon tietoa siitd mika lapsi on. Mutta voidaanko
sen perusteella sanoa jotakin lapsuudesta? Ennustaako niskapoimusta
I6ydetty kromosomi epanormaalia tai normaalia lapsuutta vai ovatko ne
itsessdan tutkimuksen tuottamia merkityksia? Antaako partisiipin pree-
sensin ja perfektin sekoittuminen merkin oppimisvaikeudesta vai muo-
dostuvatko késitykset lasten kielestd ja oppimisesta’ juuri tdssd maarit-
telyprosessissa? Jos lapsuus on merkitysjarjestelma, joka rakentuu lap-
sen ympaérille, voidaanko sen merkitysten muodostuminen irrottaa lap-
sen ja maailman kohtaamisista?

Miksi olemme niin valmiita uskomaan, ettd ratkaisu lapsuuden
arvoitukseen 16ytyy lapsesta? Ehkd huomio pitdisikin kiinnittaa toisaalle.
Koska lapsuutta ei ole olemassa ilman lasta, on lapsuuden kaikkien sisal-
tojen ja osasten oltava kosketuksessa lapseen. Lapsuuden syiden tai omi-
naisuuksien etsimisen sijaan huomio voisikin kohdistua lapsuuden ta-
pahtumiseen, sen todelliseksi tulemisen hetkiin ja paikkoihin. Kun tutki-
va katse el keskitykdan tarkastelemaan itse lasta, vaan pikemminkin
seuraamaan lapsen katsetta, mita se paljastaa?

Tilan tutkijan ndkoékulmasta lapsuus on matka. Suomalaisen lapsen
matka alkaa yleensd &idin kohdusta ja paédttyy useimmiten lapsuuden
loppuun, aikuisuuteen. Vaikka paamaara on selva, el matka kuitenkaan
vol asettua pelkédstddn aikuisuuden tavoitteluksi. Aikuisuuden kriteerien
tayttaminen vaatili lapsuudesta selviytymistda, mika asettaa lapset koh-
tuuttomalta tuntuvan tehtavan eteen. Tullakseen aikuisiksi lasten on yh-
dessa ldheistensd kanssa ensin luotava lapsuus, josta he sen paremmin
kuin kukaan muukaan eivat tiedd juuri mitddn. TaAméan seikan huomioi-
minen tekee ymmérrettavaksi aikuisten halun jakaa késityksidan siité,
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mité lapsuus on. On helpompaa auttaa lapsia ndiden kohtuuttomassa ura-
kassa tukeutuen johonkin suunnitelmaan, olivatpa sen perusteet mitkéa
hyvansé. 'Itsestddnselva lapsuus’ onkin siis strategia, johon turvaudutaan
paremman tiedon puutteessa. Sen muodostumisen syyt ovat samat kuin
jumalan, rakkauden tai oikeuden: jos ei voi tietdé, on uskottava.

Suomalaisen lapsen matka kohdusta aikuisuuteen kiy yleensa
alueellisen keskussairaalan, vanhempien kodin, kunnallisen paiviakodin,
lahikoulun ja kotikunnan ammatillisen tai yleissivistavan oppilaitoksen
kautta. Matkansa varrella lapsi tulee yleenséd poikenneeksi myos julki-
sessa kulkuneuvossa, yleisotilaisuudessa, terveyskeskuksessa, leikki-
puistossa, kirjastossa, uimahallissa, kesamaokilla ja mummolassa. Kuten
lomamatka keséisella maantiella merkityksellistyy paikoista, kohtaami-
sista ja tapahtumista, myos lapsuus syntyy kokemuksissa.

18 vuoden 14ssd myonnettavien taysivaltaisen kansalaisen oikeuk-
sien myo6ta lapsuus loppuu. Kuten pitkdn taipaleen paatteeksi usein kay,
seisahtuminen voi hetken aikaa tuntua epétodelliselta. Sitten elama jat-
kuu kuten ennenkin. Aikuiselaman myoéta lapsuus lokeroituu véhitellen
tietoisuudeksi nykytilanteeseen padtymisestd. Oma, koettu lapsuuskin
muuttuu Lapsuudeksi, selviarajaiseksi ja eksplikoitavaksi kertomukseksi,
joka vaikuttaa edenneen jonkin suuremman suunnitelman mukaan.

11



JOHDANTO

Suomalaisen lapsuuden synty

Syyskuun 17. paivana vuonna 1809 Ruotsin itdiset laénit liitettiin Viipurin
kuvernementtiin. Syntynyt alue nimettiin Suomen suuriruhtinaskunnak-
s1, jolla on oma lainsdadanto, muttei omaa ulkopolititkkaa. Suomen valti-
onhallintoa asetettiin hoitamaan Keisarillinen Senaatti, kunnes viimein
vuonna 1863 tsaari Aleksanteri II lunasti lupauksensa sddnnollisten val-
tiopaivien taytantéonpanosta. Suuriruhtinaskunnan hallinto siirtyi ndin
kaytdnnodssi kokonaisuudessaan suomalaisten kisiin (Jussila et al. 2004).

Saatyjen edustukseen perustuvien valtiopdivien ensisijainen tavoi-
te oli kansallisen hallintojarjestelmén kehittdminen yhdessd senaatin
kanssa. Taméan lisdksi, tai kdytadnnossd ehdoksi, asettui suomalaiselle
valtionhallinnolle my6s toinen haastava tehtava. Ennen kuin voitiin ra-
kentaa Suomea, oli luotava suomalaisuus. Jotta poliittis-hallinnollinen
Suomi voisi tulla tunnistetuksi ja tunnustetuksi oli synnytettdva kansa
ja kansalaisuus, johon kaikki suuriruhtinaskunnan alueella asuvat kiin-
nittyisivit ja sitoutuisivat (Hakli 1999: 130).

1800-luvun jalkipuoliskolla suomalaisuutta ryhdyttiin tuottamaan
kiireen kaupalla kaikilla rintamilla. Kultakaudella maalattiin, savellet-
tiin ja runoiltiin perustaa jaetulle kansalaisidentiteetille. Nopeasti etene-
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va kansallisromanttinen aate loi suotuisan ilmaston myd6s useille kansal-
lisille uudistuksille. Kulttuuriset, yhteiskuntapoliittiset ja pedagogiset
aatteet levisivat pitkalti yksien ja samojen vaikuttajien toimesta. Taméa
voidaan todeta vaikkapa oheisesta luettelosta, johon on koottu 64 kulta-
kauden ja sitd seuranneen itsenédistymisen ajan vaikuttajaa:

Elias Lénnrot (1802-1884): Kalevalan luoja; J. L. Runeberg (1804-1877): ru-
noilija; /. W. Snellman (1806-158581)" hegelildinen akateemikko, Aurora Ka-
ramzin (1808-1902): sosiaalityén uranuurtaja, Fredrik Pacius (1809-1891):
saveltdja, Uno Cygnaeus (1810-1858): Suomen kansakoulun isd;, M.A.
Castrén (18153-1852): suomalaisuuden tutkija, A.F.Soldan (1817-1885): aka-
teeminen kulttuurivaikuttaja, Sakari Topelius (1818-1898): kirjailija,
Z.J.Cleve (1820-1900): hegelilainen koulumestari, Olai Wallin (1852-1896)-
kansakoulun kiytdnnéllinen toteuttaja, Aleksis Kivi (1854-1872): kirjailija,
Wilhelm Bolin (1835-1924): deterministisen tahdonvapauden julistaja; 7h.
Rein (1838-1919) filosofinen sielutieteilija, Johan Perander (1838-1885): her-
bartilaisuuden suomalaistaja; Minna Canth (1844-1897)- kirjailija; Gustaf
Lénnbeck (1847-1912): pestalozzilainen akateemikko; J H. Erkko (1849-1906)-
runoilija; Lucina Hagman (1863-1946): Martta-jirjeston perustaja; Robert
Kajanus (1856-1933): siveltdja ja kapellimestari; Waldemar Ruin (1857-
1838): herbartilaisen pedagogiikan vakiinnuttaja; Hjalmar Neiglick (1860-
1889): kokeellisen psykologian uranuurtaja, Mikael Soininen (1860-1924):
koululaitoksen herbartilaistaja; Fero Erkko (1860-1927); lehtimies ja polii-
tikkos Elin Danielsson (1861-1919): kuvataiteilija,; Juhani Aho (1861-1921):
kirjailija; P.E.Svinhufvud (1861-1944): poliitikko, Helene Schjertbeck (1862-
1945): kuvataiteilija;, Eero Jérnefelt (1863-1937): kuvataiteilija, Venny Sol-
dan-Brofeldt (1863-1945) kuvataiteilija, Emil Wikstrom (1864-1942): kuvan-
veistaja, Akseli Gallen-Kallela (1865-1931): kuvataiteilija; K.J.Stdhlberg
(1865-1952)- poliitikko, Pekka Halonen (1865-1933): kuvataiteilija, Jean Sibe-
lius (1865-1957): siveltdja, Miina Sillanp&éd (1866-1952): tydldisnaisliikkeen
symboli; Karl Fazer (1866-1952) makeistehtailija; C.G.E.Mannerheim (1867-
1951): armeijan ylipasllikké, Alfred Kordelin (1868-1917) kulttuurinedistiji,
Magnus Enckell (1870-1925) kuvataiteilija; J. K. Paasikivi (1870-1956)- polii-
tikkos Hugo Simberg (1875-1917)" kuvataiteilija, Ilmari Kianto (1874-1970):
kirjailija; Fugen Schauman (1875-1904): venilidistdmispolitiikan vastustaja,
Aino Ackté (1876-1944)- oopperalaulajatar, Eino Leino (1878-1926)- kirjailija
Véiné Tanner (1881-1966): poliitikkos Fanni Luukkonen (1882-1847) Lotta
Svard —jiarjeston johtaja, L. Onerva (1882-1972)- kirjailija,; Toivo Kuula (1853-
1918): saveltdja, Juha Hollo (1885-1967): modernin ajan jialkimoderni peda-
gogi, Yrjo Kallinen (1886-1976)- poliitikko ja pasifisti; Hella Wuolijoki (1886-
1954): kirjailija ja poliitikko, Arvo Yippo (1887-1992): neuvolajirjestelmin
kehittdji, Leevi Madetoja (1887-1947)- saveltaja,; F.E.Sillanpis (1885-1964):
kirjailija; Hannes Kolehmainen (1889-1966): urheilija; Rudolf Koivu (1890-
1946)- lastenkirjailija ja kuvittaja, Edith Sodergran (1892-19253): kirjailija;
Eliel Lagercrantz (1894-1973); kehityspsykologian suomalaistaja, Wainé Aal-
tonen (1894-1966): kuvataiteilija, Karl Bruhn 1895-1978): pedagogiikan psy-
kologisoija; Paavo Nurmi (1897-1973): urheilija; Alvar Aalto (1898-1976):
arkkitehti ja muotoilija.2

Yksi keskeinen viline yhteiskuntajarjestyksen vakiinnuttamisessa oli
kansallisen kasvatuksen uudistaminen ja suomalaisen lapsuuden luomi-
nen. Tuntemamme lapsuus on siis yhtd vanha tai nuori keksinto kuin
kansallisidentiteettimme. Suomi, suomalaisuus ja suomalainen lapsuus
syntyiviat rinnan (ks. myos Ojakangas 1997). Modernin eurooppalaisen
lapsuuden ihanteet kylvettiin Suomessa hedelmélliseen maaperaan.
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Nuoren kansan etsiesséd muotoaan pidettiin edistyksellista ajattelua suu-
ressa arvossa. Jarjestyksen asettamiseen kaivattiin uudenaikaisia ra-
kennusaineita ja -vélineitd, jotta kansa totuuksineen voisi syntyi. Suo-
malaisen lapsuuden yhdeksi merkkipaaluksi onkin muodostunut Johan
Wilhelm Snellmannin ja Uno Cygnaeuksen 1800-luvun puolivalissa kay-
mi kiadenvainté (Ojakangas 1997: 11). Kamppailu lasten kasvatuksen
perusteista kddntyi ajan hengen mukaisesti Cygnaeuksen voitoksi. Hege-
lildainen tahdon ja luonnon filosofia sai vaistya pestalozzilaisen valistuk-
sen tieltd (Syvidoja 2004: 45). Niin perhekeskeisestd yhteiskuntamallista
siirryttiin aimo harppaus jarjestelmallisen yhteisokasvatuksen suuntaan.

Yksi merkittdvimmista uudistuksista, joka vaikutti yleisesti kési-
tyksiin hyvastda suomalaisesta lapsuudesta, oli kansakoulun ulottaminen
koko maan kattavaksi koulutusjiarjestelmiksi (Hakaste 1992; Hyyro
2006; Hakli tulossa). Lasten kannalta ratkaisevinta prosessissa oli kotiin
kohdistuneiden asenteiden muuttuminen ja kodin suvereenin aseman
kyseenalaistuminen. Kotia ei endd ndhty riittdvan kehittavana kasvu-
ympéaristona, eikd vanhempia nédin ollen myoskddn ainoina merkittavina
kasvattajina. Lasten paivittdisena ’tyollistdjana’ koulu syrjaytti kodin ja
asetti perheet koulukasvatusta tukevan kotikasvattajan rooliin (Natkin
2003: 28; Syvéoja 2004: 141). Koulusta tuli lasten kehityksen asiantun-
temuslaitos, opettajasta tarkea lapsuuden ammattilainen ja luokkahuo-
neesta lasten tyopaikka.

Kasvatuksen ja koulutuksen jarjestelméallinen tuottaminen koko
kansan tarpeisiin vapautti perheellisetkin naiset ansiotyéhon. Lastenhoi-
to, sosiaalihuolto ja monet muut julkiset palvelut rakentuivat taméan uu-
den jarjestyksen tukipilareiksi (Onnismaa 2001; Vehkalahti 2004a). Tyén
hedelmié voidaan ihailla nyt, 150 vuotta my6hemmin. Neuvolatoiminta,
paivahoitojarjestelmé, peruskoulu, kouluterveydenhuolto ja sosiaalitoimi
luovat puitteet 2000-luvun suomalaiselle lapsuudelle. Vanhempien vas-
tuulliseksi tehtaviksi on jadnyt turvallisen kodin tarjoaminen ja lasten
saatteleminen lapi lapsuuden aikuisuuden kynnykselle. Suomalaiset lap-
set ovat siis nykyadn ilmeisen turvallisissa ja asiantuntevissa kasissa.

Kun suomalaisuutta 1800-luvun lopulla ryhdyttiin muovaamaan,
otettiin erddksi identiteettipoliittiseksi lahtokohdaksi kansalliseepos Kale-
vala. Karjalaisten myyttisten tarujen tulkit, taiteilijat ja akateemikot, oli-
vat padasiassa sivistyneiston edustajia. Suurin osa heistd oli varsinais-
suomalaisia tai helsinkildisid, useat ruotsinkielisid. Suomalainen kansal-
lisidentiteetti perustuu siis itédisten perinteiden léntiselle tulkinnalle.
My6s suomalainen lapsuus on rakentunut ldnnen ja idan kohtaamisessa,
kahden tulen valissa. Yhtaalta lantisen yksilonvapauden ithanteen mukai-
sestl on varjeltu perheiden oikeutta asettaa lastensa kasvatuksen lahto-
kohdat. Perhettd tarkastellaan Yhdistyneiden Kansakuntien sid&adosten
hengen mukaisesti yksikkoné, jonka ihmisoikeuksia ja loukkaamatto-
muutta on suojeltava (Perustuslaki §19; YK 1991; ks. myds Internet-
lihteet: Yhdistyneiden kansakuntien julistus lapsen oikeuksista). Toisaal-
ta kollektiivisen yhdenvertaisuuden ihanteen nimissi on pyritty ehkéise-
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méaéan lasten joutumista keskenddn eriarvoiseen asemaan. Institutionali-
soinnin keinoin lapsia on sitoutettu kansakuntaan ja néain edistetty vertai-
suuden kokemusten karttumista (esim. POPS 1985: 10). Lapsuuden yksi-
tyisen ja julkisen maéaarittelyn valisen koydenvedon tulos nayttaytyy meille
luonnollistuneena merkitysten kudelmana, suomalaisena lapsuutena.

Lapsia koskevan lainsdadannon ja paatoksenteon lahtokohtana on
Suomessa niin kutsuttu /apsen paras. Jokaisella suomalaisella lapsella
on oikeus turvattuun elinympéristéon, hoitoon, huolenpitoon, kasvuun ja
oppimiseen. Lapsella on myo6s oikeus tulla kuulluksi itseddn koskevissa
asioissa, mutta hénta ei saa asettaa yksin vastuuseen omasta hyvinvoin-
nistaan. Padasiallisina huoltajina vanhemmat vastaavat lasten oikeuksi-
en tayttymisestd. He paattavat lastensa hoidosta, kasvatuksesta ja kou-
lutuksesta lainsdaddnnon asettamissa puitteissa. Vanhempien tekemiin
ratkaisuihin voidaan puuttua vain, mikéli niidden ndhdééan olevan lasten
edun vastaisia. Samalla perusteella myos itse huoltajuus on kyseenalais-
tettavissa ja uudelleen méaariteltavissa.

Lasten julkinen kasvatus- ja koulutustehtdva on puolestaan ase-
tettu kunnille. Kuntien velvollisuutena on taata kaikille asukkailleen pe-
ruspalvelut, joista suurin osa on lapsille maksuttomia. Hoito-, koulutus-
ja terveydenhuoltopalvelut, joissa luodaan parhaat mahdolliset puitteet
kunkin lapsen elamé&idn, ovatkin edelleen paaasiassa julkisen sektorin
tuottamia. Niiden rinnalla yksityiset palveluiden tarjoajat suovat perheil-
le kuitenkin mahdollisuuden vaihtoehtoisiin ratkaisuihin. Kaiken kaik-
kiaan, lapsuus yhteiskunnallisena asemana on Suomessa nykydan huo-
mattavan sidadeltyd, valvottua ja kattavaa (Alasuutari 2003: 28). Kaikkia
lapsia koskevat samat oikeudet ja vapaudet sosiaalisesta asemasta tai
sukupuolesta riippumatta. Jopa ’kansanisit ja -didit’ Lonnrotista Sillan-
padhan, Canthista Wuolijokeen ja Cygnaeuksesta Holloon voisivat olla
yllattyneita kehityksestéd, joka yhden vuosisadan aikana on johtanut tun-
temaamme jalkimoderniin suomalaiseen lapsuuteen.

Lapsuuden késitteellistyminen ja késitteellistiminen

Suomalaisen lapsuuden historia ja sen moderni kehitys ovat sindnsa
kiinnostavia tarkastelukohteita yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen na-
kokulmasta. Samalla suomalainen lapsuus on kuitenkin myo6s case, eréis
lapsuuden tapaus, josta voidaan ammentaa ymmaérrysta laajempaan tar-
kasteluun. Kaikkine erityispiirteineen ja fragmentteineen se on modernin
lansimaisen lapsuuden kuvajainen, yksi illuusio ja yksi todellisuus, joka
tarjoaa nakoalapaikan vaikkapa ihmismaantieteen ja tilapolititkan ky-
symysten yleisempéadn tarkasteluun. Tassa tutkimuksessa lapsuus ymmaér-
retaankin paitsi tarkastelun kohteena, myos ndkokulmana ja tapauksena.

Sen lisdksi, ettd lapsuuden tutkimuksen tavoitteet voivat asettua
monesta nidkokulmasta, eroavat myos tutkimusten lahtokohdat toisis-
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taan. Lapsuus ei ole yksiselitteinen 'ilmié’, vaan se merkityksellistyy tut-
kimuksen kohteena eri tavoin katsantokannasta riippuen. Lapsuus voi-
daan ymmaéartaa eletyksi, arkielaméssa uusintuvaksi ‘lapsuudeks?’, jota
usein tutkitaan etnografisin ja antropologiasta sovelletuin menetelmin
(esim. Strandell 1994; Gordon et al 2000; Corsaro 2003). Tasta lihtokoh-
dasta tutkimuksessa keskitytddn siis sithen, miten lapsuus lasten ela-
méana aikuisille nayttaytyy. Toisaalta, lapsuutta voidaan tutkia myos ka-
tegorisena 'Lapsuutena’, joka ilmenee esimerkiksi lapsuuspuheessa ja in-
stitutionaalisissa kiytanndissd (esim. Frones 1997; Onnismaa 2001; Vuo-
ri 2001; Alasuutari 2003). T&lléin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
‘virallisesta lapsuudesta’ tai lapsuuden diskursiivisesta uusintumisesta,
joka rakentuu aikuisten tekemisséa tulkinnoissa.

‘Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ tutkimuksissa tuotetun tiedon avulla
voidaan ymmartda paremmin, mistd lapsuudessa ilmiond on kysymys.
Sosiaalisen konstruktionismin nidkoékulmasta olisi kuitenkin arvokasta,
jos tutkimukseen voitaisiin sisadllyttdd molemmat nadkokulmat — téssa
katsannossa 'lapsuutta’ ja 'Lapsuutta’ toisistaan erillisiné ei ole olemas-
sa, vaan ne konstruoivat toisensa (ks. esim. P6s6 1993; Philo & Smith
2003; Skelton & Valentine 2003a). Téssd tutkimuksessa pyrinkin tuo-
maan ‘Lapsuuden’ ja 'lapsuuden’ tarkastelua samaan analyyttiseen tilaan
tarkastelemalla institutionaalisia solmukohtia, joissa lapsuuden merki-
tykset muodostuvat. En siis etsi lapsuuden syntysijoja lapsuudesta’ tai
Lapsuudesta’, vaan niiden kohtaamisista (vrt. P6sé 2004b: 93).

Lapsuuden synnystd modernina rakenteena kirjoitti ensimméisten
joukossa Ariés (1962: 125-130), joka kohdisti huomionsa lapsuuden histo-
rialliseen muutokseen. Klassikkotutkimuksessaan hian osoitti, ettd mo-
dernissa ldnsimaisessa yhteiskunnassa esiintyva lapsuus on kontekstu-
aalinen 1lmi6. Viime vuosina modernin lapsuuden syntyé ja muutosta on
tutkittu runsaasti, erityisesti historiallisesti suuntautuneen tutkimuksen
saralla. Esimerkiksi Harjula (1996), Mattila (1999), Valta (2002) ja Veh-
kalahti (2004ab) ovat tarkastelleet institutionaalisissa kéytdnnéissi il-
menevia lapsuuden ja poikkeavuuden merkitysten muutoksia. 1800- ja
1900-lukujen taitteessa institutionaalisissa kaytdnnoissd otettiin uusia
suuntia, kun lapsuuden moraalisesta arvioinnista siirryttiin asteittain
kohti medikaalisia ja psykologisia tulkintoja. Perinteisesti lapsuuden
tutkimuksessa onkin keskitytty juuri tdssa prosessissa rakentuneen mo-
dernin lapsuuden kuvaamiseen, erittelemiseen ja arviointiin.

Moderni lapsuuden tutkimus on perinteisesti painottunut yksilokes-
keiseen, lapsia lapsuuden edustajina tarkastelevaan nakokulmaan. Luonnon-
tieteellinen ja kayttaytymistieteellinen tutkimus on tuottanut tarkkoja méaa-
ritelmii siitd mitd lapsuus on, mitd se vor olla ja mitd sen tulisi olla (esim.
Winton & DiVenere 1995; Wakeley & Rivera 2000; Marlow et al. 2005). Kehi-
tysteorioissa on etsitty lainalaisuuksia ja jarjestyksia, jotka selittaisivat ja
ennustaisivat ihmisen kehitysté (esim. Freud 1911, 1978; Erikson 1950, 1968,
1980; Piaget 1954, 1970; Maslow 1968). Lasten kehitys niyttiytyy modernis-
sa katsannossa jatkumona, joka tiettyjen vaiheiden kautta paityy aikuisuu-
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teen. Erityisesti piagetlainen traditio on vaikuttanut voimakkaasti lansi-
maissa vallitsevaan késitykseen lapsista ja lapsuudesta. Se on antanut vali-
neita yhteisollisen kasvatuksen toteuttamiseen ja luonut néin perustaa myos
modernille koululaitokselle ja terveydenhuoltojarjestelmélle.

Modernin psykologisen tutkimuksen véalinein, alykkyystestein ja
kypsyyskokein, voidaan lapsia yksiloind vertailla ja asettaa jarjestykseen.
Erilaisten poikkeavuutta kartoittavien standardoitujen jarjestelmien
(esim. Beck, Memory, Millon, MMPI, Rorschach, TAT, WAIS/WISC,
Wechsler, WRAT-R) ’sivutuotteina’ onkin syntynyt lukuisia normaalin lap-
sen kriteerist6jd ja niitd mittaavia ikdsidonnaisia kehitystehtévia (James
1993: 42). Lasten kehityksen seurannan institutionalisoituminen, joka ta-
pahtui kansallisten koulu- ja terveydenhoitojarjestelmien rakentumisen
myoté, on lyhyesséa ajassa yhdenmukaistanut kéasityksid normaalista lap-
suudesta (Helldin 2000). Normaalin ja epénormaalin vilisen rajan selkiy-
tyminen puolestaan on synnyttanyt lisda yhteiskunnallisia rakenteita, jot-
ka tukevat yksilokeskeistd lapsuuskasitystd. Pelkilla olemassaolollaan
tukitoimet ja apujarjestelmét yllapitdvat normaalin lapsuuden totuuksia.
Lisdksi ne uusintavat ja muokkaavat késityksid 'Lapsuudesta’ tuottamalla
jatkuvasti uutta tietoa poikkeavuudesta.

1900-luvun viimeisind vuosikymmenina yksilokeskeisen lapsuuden
tutkimuksen haastajaksi asettui sosiaalinen nakékulma, jonka keulaku-
vaksi otettiin Lev Vygotskij, yksi vuosisadan alun venéalaisistd sosiaali-
psykologian uranuurtajista. Vygotskijn (1930, 1978) liahestymistavassa
korostuvat sosiaalitieteelliselle tutkimukselle tyypilliset ulottuvuudet,
kuten konstruktivistinen ihmiskésitys ja ihmisen sosiaalinen luonne.
Kasvatustieteellinen tutkimus, joka heijastelee nopeasti muiden tieteen-
alojen trendejd, on lyhyessa ajassa siirtynyt yksilokeskeisesta ajattelusta
vygotskilaisen ndkékulman kannattajaksi. Lapsia tarkastellaan edelleen
lapsuuden edustajina, mutta heiddn toiminnassaan ndhdédian myos kol-
lektiivisia piirteitéa (ks. esim. Lehtinen 2000; Suoranta et al 2001; Saari-
nen & Kokkonen 2003; Makkonen 2005). Siind missi vuosisadan alussa
haluttiin osoittaa, ettd yksilonkehityksen salaisuus piilee lapsissa, on
viime vuosikymmenind pyritty nayttaméaan toteen, ettd sosiaalisuuden
siemenet kylvetdan jo varhaisessa vaiheessa.

Modernin lapsuuden keskeisimpéna julkisena instituutiona koulu
on hedelméllinen kohde lapsuuden merkitysten muutosten tarkastelulle.
Kasvatusfilosofiset trendit vaikuttavat voimakkaasti sithen, millaista
lapsipolititkkaa kansallisesti kulloinkin harjoitetaan eli mihin suuntaan
(suomalaista) lapsuutta pyritddn viemaidn. Pedagogisessa disipliinissa
tapahtunutta muutosta voidaan jaljittaa esimerkiksi suomalaisen perus-
koulun opetussuunnitelman kehitystd seuraamalla. Seuraava tarkastelu,
jossa luon pienen katsauksen koulun toimissa tapahtuneisiin viimeaikai-
siin muutoksiin, tarjoaa esimerkin yhteiskuntatieteellisestd tavasta tul-
kita perinteisesti kasvatustieteen alaan sijoittuvaa aihetta.

1970-luvulla Suomen koululaitoksessa elettiin peruskoulu-uudis-
tuksen aikaa. ’Kaikille yhteisen koulun’ toteuttamisen tapoja pohdittiin

17



kouluhallinnossa ja tunnusteltiin kdytannossa erilaisten koulukokeilujen
keinoin (esim. Pirkkalan koulukokeilu; PETO-tutkijaryhma 1975). 1980-
luvun alussa peruskoulu oli jo vakiinnuttanut asemansa kaikkialla Suo-
messa. Yhteiskunnallisesti tuolloin elettiin individualismin nousun ai-
kaa, mutta julkisessa kasvatuksessa ja koulutuksessa noudateltiin edel-
leen piagetlaisia kehitys- ja oppimispsykologisia ndkemyksid. Opetus-
suunnittelussa puhuttiin 1970-luvun hengessa "kulttuuripiirimme yleis-
patevien arvojen” valittdmisestd ja oppilaiden "kokonaispersoonallisuu-
den” huomioimisesta (POPS 1985: 10). Oppimistavoitteita asetettiin esi-
merkiksi suhteessa lapsen kognitiiviseen, affektiiviseen ja psyko-
motoriseen kehitykseen (Moberg & Koro 1983: 1; Malinen 1985: 95).

Individualistinen ajattelu tavoitti koulun arjen 1990-luvulla, jolloin
opetussuunnittelussa ryhdyttiin korostamaan “oppilaan aktiivista roolia
oman tietorakenteensa jasentdjana” ja koulun tehtdvaa “optimaalisten op-
pimismahdollisuuksien” luojana (POPS 1994: 10). Téssé vaiheessa kasva-
tustieteellinen tutkimus oli kuitenkin jo hyldnnyt yksilokeskeiset lahesty-
mistavat ja siirtynyt asiantuntijapuheeseen, jonka koulupedagogisissa teo-
rioissa korostuivat verkostoitumisen merkitykset. Esimerkiksi "oppimiskes-
kuksen” késite esiteltiin jo 1990-luvun puolivilisséd visiona julkisen perus-
opetuksen kehityksen uudesta suunnasta (Malinen 1994: 20). Oppimiskes-
kuksen 1dea saatettiin kdytantoon vuosituhannen vaihteessa perustamalla
erikoistuneita, asiantuntijuutta korostavia keskittymid ympéari maata
(esim. erityiskoulut). Myés tavallisten koulujen profiloituminen esimerkiksi
‘liikuntapainotteisiksi’ ja ’taidekouluiksi’ on osa tata trendia.

2000-luvun alussa opetussuunnittelussa ryhdyttiin painottamaan
“oppimisympériston” ja koulun “toimintakulttuurin” merkityksia (Vitikka
& Saloranta-Eriksson 2004: 8). Peruskoulun opetussuunnitelma korostaa
nykyaan oppilaiden osallisuutta koulun toimintaan sekd heiddn itseoh-
jautuvuuttaan koulutyossd. Opettajien tulisi vastaavasti toimia pikem-
minkin mentorin ja ohjaajan rooleissa kuin kasvatus- ja opetustehtavassa
perinteiseen tapaan. Kasvatustieteellinen tutkimus sen sijaan katsoo jo
eteenpéin. Soveltavassa koulupedagogisessa tutkimuksessa ja suunnitte-
lussa keskitytdan vastaamaan kansainvélisyyden ja sosiaalisen eriytymi-
sen asettamiin haasteisiin (Simola 2004: 126). Uutta teknologiaa, joka on
vasta vakiintumassa koulujen arkeen, ldhestytdan tutkimuksessa kriitti-
sesti (Hosio-Paloposki 2004). Muutospaineet 2010-luvun peruskoululle
ovat siis jo luettavissa esiin néisté ldhestymistavoista.

Peruskoulun kehityksen tarkastelu sen neljdn vuosikymmenen
ajalta antaa viitteitd siitd, ettd koulun ja ’lapsen parhaan’ merkitysten
uudelleenmaérittely tapahtuu kaksivaiheisena jatkuvana prosessina noin
kymmenen vuoden sykleissd. Ensimmaisessid vaiheessa tutkimuksen ja
yhteiskunnallisten diskurssien valilla kdyddan dynaamista maéaéarittely-
kamppailua siitd mita lapsuus on ja mitd sen tulisi olla. Syklin edetesséa
lapsuuden uusintamisen painopiste siirtyy kouluhallinnon suunnittelun
ja parhaan mahdollisen lapsuuden kaytannon toteutukseen. Maarittely-
kamppailu lapsuudesta on kuitenkin jatkuva prosessi, joten samanaikai-
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sesti kun kouluissa toteutetaan ’'uutta lapsuutta’, visioidaan toisessa
skaalassa jo seuraavaa, 'vield uudempaa lapsuutta’.

Peruskoulun muutosta seuraamalla voidaan todeta, ettd lapsuuden
asiantuntijuuden kenttd on laajentunut viimeisten kolmenkymmenen
vuoden aikana merkittavasti. Lapsuuden tutkimuksen painopisteen siir-
tyminen yksilokeskeisesta sosiaalitieteelliseen suuntaan on tuonut ken-
talle uusia toimijoita, jotka ldhestyvat aihetta tuoreista nakokulmista.
tatieteellisten alojen asiantuntijat ovat nykyddn varsin kiinnostuneita
lapsuudesta muutenkin kuin tilastomuuttujina ja perheenjaseninéa. 1990-
luvulla muotoutuneen monitieteisen, sosiologisesti painottuneen lapsuus-
tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on ollut konstruktionistisen ajatte-
lun ulottaminen lapsuuteen (esim. Lundén Jacoby & Niasman 1989;
James & Prout 1990; Shamgar-Handelman & Shamgar 1991; Jenks 1992;
Jensen & Saporiti 1992; Qvortrup 1993, 2005; Kovarik 1994; Oldman
1994; Phadraig 1994; Connolly & Ennew 1996; Mayall 1996; Frones 1997;
Sgritta 1997). Suomessa tidhian keskusteluun on osallistuttu aktiivisesti
erityisesti varhaiskasvatuksen, naistutkimuksen, sosiaalipsykologian,
sosiaalipolitiikan, kasvatushistorian ja sosiologian piirissi (mm. Alanen
1988, 1992; Nare & Lahteenmaa 1992; Lallukka 1993, 2003; Poso 1993,
2004; Strandell 1994; Bardy 1996; Tolonen 2001; Rastas 2002; Lahelma &
Gordon 2003; Alanen et al. 2004; Hearn et al. 2004; Metso 2004; Vehka-
lahti 2004ab; Strandell & Forsberg 2005).

Aikuisuudelle alisteisen ’ei-vield’ -elaméantilanteen sijaan sosiaali-
tieteellisessa tutkimuksessa ldhestytaan lapsuutta /apsille itselleen mer-
kityksellisen# elimisen kontekstina (ks. Bardy 1990; James 1993; Mul-
lender et al 2003; Lallukka 2003). Tutkimuksen tavoitteena on paitsi
osoittaa, ettd lapsuus rakentuu sosiaalisesti, myos tuoda nakyviksi las-
ten osallisuutta sosiaaliseen yhteis66n. Lapsuuden kulttuurintutkimus,
ja erityisestl kasvatusantropologia, on nostanut keskeiseksi lapsuuden
tutkimuksen kohteeksi vertaiskulttuurin (peer culture). Vertaiskulttuu-
rin tutkimuksessa huomio kiinnittyy pafdasiassa lasten keskinéisiin suh-
teisiin, mikéd korostaa lasten erillisyytta aikuisyhteisoistd (mm. Corsaro
1985, 2003; Gordon et al. 2000; Beach et al. 2003). Viime aikoina huomio-
ta on kuitenkin enevidssd médrin ryhdytty kiinnittdméaan lasten keski-
naisten yhteisojen suhteellisiin merkityksiin, jolloin aikuisten ja lasten
maailmat niyttaytyvéit limittaising (esim. Strandell & Forsberg 2005).

Sosiaalitieteellisella kentélla lapsia tarkastellaan tyypillisesti
myo6s marginaaliryhména, jonka yhteiskunnallinen asema on alisteinen
ja heikko (ks. esim. Neale & Smart 1997; Christensen 2002; Christensen
& Prout 2002; Neale 2004). Talléinkin lasten toimijuus on voimakkaasti
esilld, mutta tutkimuksen tavoitteeksi ei aseteta lasten keskindisen yh-
teison kuvaamista. Sen sijaan marginaalisuuden tutkimuksessa pyritaan
murtamaan lapsuuden ja aikuisuuden vélisia rajoja tuomalla "lapsuutta’
ja ’Lapsuutta’ samalle kentédlle yhteiskuntatieteellisen tarkastelun pii-
riin. Yhteiskuntatieteellisen lapsuuden tutkimuksen monitieteinen kent-
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td voidaankin jakaa usealla tapaa, ndkokulmasta riippuen. Esimerkiksi
Ritala-Koskisen (2001: 46) tulkinta Jamesin, Jenksin ja Proutin (1998:
206) klassikon aseman saaneessa teoksessa esittimaésti nelikentésta pal-
jastaa yhden tavan tunnistaa lapsuudentutkimuksen periaatteellisia na-
kokulmaeroja. Hanen katsannossaan yhteiskuntarakennetta, marginaa-
lisuutta, sosiaalista rakentumista ja vertaiskulttuuria painottavat tradi-
tiot muodostavat kukin oman toimijakenttinsa, joka ohjaa tutkimusten
tavoitteita ja toteuttamistapoja. Sosiaalitieteellisen lapsuuden tutkimuk-
sen kenttd on kuitenkin verraten suppea niin kansallisessa kuin kan-
sainvalisessdkin mittakaavassa. Tastéd johtuen alan tutkijat toimivat pit-
kalti jaetuilla areenoilla, suuntautumisesta riippumatta.

Sekéa yksilokeskeinen ettd sosiaalisesti suuntautunut lapsuuden
tutkimus keskittyy usein tarkastelemaan modernia lapsuutta; sitd, mita
‘Lapsuus’ on. Valtavirtatutkimuksen ulkopuolella on kuitenkin kiinnostut-
tu tunnustelemaan myos lapsuuden rajoja ja niiden paljastamaa toiseutta.
Lapsuuden essentialista késitystd vastaan on argumentoitu tuomalla esiin
lapsuuksia, jotka ovat ristiriidassa vallitsevien késitysten kanssa. Lap-
suuden keskeisten kéasitteiden, kuten ’lastensuojelun’, merkityksid avaa-
malla on luotu uusia kulttuurisia ja sosiaalisia ndkokulmia lapsuuteen
(esim. Strandell et al 2002; Hearn et al 2004; Pésdé 2004ab; Vehkalahti
2004a). Kriittinen tutkimus pyrkii haastamaan luonnollistuneen lapsuu-
den ja paljastamaan nain mahdollisuuksia ymmartaa lapsuutta perintei-
sistd nakokulmista poikkeavilla tavoilla. Muiden muassa lasten poliitti-
suutta on viilme vuosina nostettu esiin, tavoitteena avartaa lapsuuden so-
siologisen tutkimuksen nikékulmia (ks. esim. James & James 2004).

Jo Ariés (1962) tarkasteli renessanssin maalausten avulla moder-
nista ‘Lapsuudesta’ poikkeavia lapsuuksia. Hanen lahtokohtanaan oli, etta
lapsuus on sidoksissa aikaansa. Modernin lapsuuskéasityksen ulkopuolelle
jaava lapsuus ei kuitenkaan ole kuollut sukupuuttoon. Paitsi ajassa, myos
tilassa litkkumalla voidaan jaljittaa lapsuuden kirjoa. Kolmansiin maihin
kohdistuva kulttuurintutkimus on nostanut esiin lapsuuden vaihtoehtoisia
merkityksid (esim. Goldstein 1998; Scheper-Huges & Hoffman 1998; Punch
2001; Young 2003; Robson 2004; Penn 2005). My6s poikkeavuuden tutki-
muksessa on tunnusteltu normaalin ja epdnormaalin lapsuuden rajoja ti-
lan nikokulmasta (mm. Skelton & Valentine 2003b; Valentine 2003; Holt
2004; Stalker & Connors 2004). Suomessa muiden muassa sosiaalipolitii-
kan ja sosiaalityon tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota eri paikoissa ilme-
neviin erilaisiin lapsuuksiin (ks. P6s6 1993; Térrénen 1999; Forsberg 2000;
Strandell et al 2002; Hurtig 2003; Vehkalahti 2004b).

Normeista poikkeavan lapsuuden loytamiseksi el ole tarpeen mat-
kustaa maailman aariin. Joskus luokkahuoneesta toiseen siirtyminen voi
paljastaa erilaisen todellisuuden. Toiseuden nikokulmasta nousevassa
tutkimuksessa pyritdan dualistisia tulkintoja kyseenalaistamalla tunnis-
tamaan lapsuuden monimuotoisuutta (Helldin 2000; Holloway & Valen-
tine 2001; Barker 2003; Kearns et al 2003; Prout 2005). Talloin lasten
keskindisen yhteison korostamista aikuisten yhteisosta erillisend toimin-
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nan tilana valtetddn. Sen sijaan lapsia ja aikuisia tarkastellaan saman
kentadn toimijoina. Tassa katsannossa lapsuus el nayttdydy omana maa-
1lmanaan, vaan yhtené sosiaalisen toiminnan konteksteista, jonka toimi-
joita ovat niin lapset, heidan huoltajansa, ammatilliset asiantuntijat kuin
poliittis-hallinnolliset toimijatkin.

Kuten edella esitellysta lyhyesta historiallisesta katsauksesta voi-
daan todeta, nayttaytyy lapsuus uusilla tutkimusareenoilla kiinnostava-
na yhteiskunnallisten merkitystensd vuoksi. Ihmismaantieteen kentille
syntynyt lapsuuden maantiede on yksi 1990-luvulla virinneista tutki-
mussuuntauksista. Maantieteellisen tutkimuksen keskeinen késite tila
on tarjonnut uudenlaisia ldhestymistapoja lapsuuteen. Sen sijaan, ettéa
tutkimuskohteina olisivat lapset itsessdén, kohdistuu kiinnostus lapsuu-
den suhteellisiin merkityksiin. Lapsuutta on maantieteessa tarkasteltu
esimerkiksi sukupuolen, poikkeavuuden, kansalaisuuden, rodun, sosiaa-
lisen aseman ja poliittisuuden suhteen (esim. Aitken & Wingate 1993;
Frones 1997; Valentine 1997; Philo 2000; Barker 2003; Collins & Kearns
2001; Katz 2002; Young 2003; Holt 2004; Gagen tulossa). Suomessa lap-
suuden maantieteellinen tutkimus on vasta etsiméssé jalansijojaan.

Seka tutkimuksessa ettd yhteiskunnallisissa kdytdnnoissa lasten
ja aikuisten véliset erot nayttaytyvat usein luonnollisina. Yksi harha, jo-
ka tukee naita essentialistisia ndkemyksid, liittyy tilan merkitysten ohe-
nemiseen. Vallitsevat trendit, kuten globalisaatio, virtuaalitodellisuus ja
mobiiliteknologia luovat myyttia tilattomasta maailmasta (Kitchin & Sy-
kes 1995; Mosco & Foster 2001; Valentine & Holloway 2002; Flusty 2004).
Talléin unohtuu helposti ettd paikat, joissa globalisaation diskursseja ja
muita sosiaalisia merkityksid rakennetaan, ovat edelleen olemassa. Lap-
suuden merkitysten irrottaminen tilasta luo illuusion itsesséén olemassa
olevasta ilmiosté, joka vaikuttaa kaikkialla ja kaikkina aikoina saman-
laisena. Thmismaantieteellisen lapsuuden tutkimuksen yksi keskeinen
tavoite onkin osoittaa, ettd kontekstuaalisuuden tunnistaminen muuttaa
kasitysta siitd, mita lapsuus on, mita se voi olla ja miten se uusintuu.
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I1

LAPSUUDEN POLIITTINEN MAANTIEDE

Maantieteen ja aluetieteen tutkimuksessa on perinteisesti kasitelty lap-
suutta varsin niukasti. Lapsiin kohdistuva kiinnostus on koskenut ldhin-
nd maantiedon oppimista ja opettamista, jolloin tutkimuksessa lapsille
on jaettu kirjaimellisesti ’oppilaan rooli’ (Tani 2004). Maantieteen peda-
gogisessa katsannossa on pohdittu, kuinka lapsille pystyttiisiin parhai-
ten valittimain ymméirrystd tilasta (ks. esim. L#hteinen 1865; Frye
1888; Rice 1978; Haubrich 1987). Heilla jo olemassa oleviin tilakésityk-
siin sen sijaan on kiinnitetty vihemmaéan huomiota. Laajemmassa mitta-
kaavassa lapset eivat ole nayttidytyneet maantieteellisesti kiinnostavina
ennen 1990-luvulla tapahtunutta kulttuurista kadnnettd. Sen jilkeen
kehitys onkin ollut nopeaa. Innovatiivisia tilaa ja lapsuutta yhdistelevia
ndkokulmia on syntynyt useilla tutkimusaloilla, joiden pohjalta muodos-
tunut lapsuuden maantieteen tutkimusala, geographies of childhood, on
nykyaan tunnistettu ja tunnustettu niin kansainvélisissd konferensseissa
kuin aikakaussarjoissakin (esim. The Annual Meetings of the Association
of American Geographers*; Childhood 7, 3; Gender, Place & Culture: A
Journal of Feminist Geography 4, 1; Geoforum 34, 3; Progress in Human
Geography 23, 1; Space & Polity 7, 2).

Lapsuuden tutkimuksen tie on kulkenut maantieteen kentéalla polveil-
len. Aluevaltauksia on tehty vahitellen, mutta monet suuret tutkimuskentat
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ovat lapsuuden nikokulmasta edelleen lihes koskemattomia. Poliittisen
maantieteen piirissd lapsuutta ei ole tutkittu juuri lainkaan, vaikka poliitti-
sia ndkokulmia lapsuuden maantieteeseen onkin esitetty. Cindi Katz totesi
tuoretta kirjaansa® esitellessddn tutkineensa lapsuutta koko uransa ajan,
mutta rohkaistuneensa profiloitumaan lapsuuden tutkijaksi vasta kuluneella
vuosikymmenella. Kaikki lapsuuden maantieteilijat eivat kuitenkaan ole jou-
tuneet schmittilaisittdin ’piilottelemaan vihollisterritoriolla’ yhtad pitkdéan
kuin Katzb. Esimerkiksi feministisen maantieteen ja kaupunkimaantieteen
kentilld lapsuutta on ’saanut’ tutkia vapaammin. Silti aihetta kasittelevia
kriittisia julkaisuja on tuotettu maantieteessia ennen 1990-lukua niukalti.
Sarah Jamesin (1990, 1991) esittimé kysymys lasten paikasta
maantieteessia kuvastaa hyvin viitisentoista vuotta sitten vallinnutta il-
mapiirid. Ennen vuosituhannen vaihdetta voitiin perustellusti kysya on-
ko lapsuudella lainkaan sijaa ihmismaantieteellisella tutkimuskentalla.
Sibleyn (1991) ja Jamesin (1990) kartoitusten mukaan lapsuutta kriitti-
sesti tutkineita maantieteilijoita vaikutti 1970- ja 1980-luvuilla vain kou-
rallinen. Gill Valentine (2003) nostaa pioneerityon asemaan William
Bungen (1977) sekd J. M. Blautin ja David Stean (1971) lapsuuden tar-
kastelun. Myo6s hanen katsannossaan varsinainen lapsuuden tutkimus on
kuitenkin péaéssyt kdyntiin vasta parikymmenté vuotta myéhemmin.
Samaan aikaan kun kriittistd lapsuuden tutkimusta ilmeni maan-
tieteessd tuskin nimeksi tuotettiin yksiloldhtoista lapset ympéaristoissaan’
-tyyppistd tutkimusta runsaasti (esim. Rice 1978; Haubrich 1987). Kult-
tuurisesta tai sosiaalisesta kdadnteestd huolimatta tdméa tutkimussuunta
on edelleen aktiivinen, erityisesti luonnonmaantieteellisesti ja pedagogi-
sesti suuntautuneessa tutkimuksessa ja opetuksessa (Rosenberg 1998;
Tuominen 1999; Kaivola & Rikkinen 2003). Suomalaisessa maantieteen
tutkimuksessa lapset ja maantiede kohtaavatkin yha ldhes ainoastaan
maantiedon kontekstissa, poikkeuksena nuorisotutkimus, jossa litkutaan
useilla tutkimuskentilld (ks. esim. Jukarainen 2000; Semi 2004; Tuhkunen
tulossa). Viime aikoina tdhidn epétasapainoon, ja lapsuuden merkityksiin
yleensi, on kuitenkin havahduttu myods suomalaisen ihmismaantieteen
kentalla (Koskela 2003; Tani 2004; Kallio 2005, 2006, tulossa).
Kontekstuaalisuus, lapsilahtoisyys ja arkisten elintilojen merkitykselli-
syys ovat lapsuuden maantieteen yleisia liahtokohtia. Tutkimusmenetelminé
suositaan erilaisia sosiaaliantropologisia ldhestymistapoja. Kuten muillakin
tutkimusaloilla my6s maantieteessa lapsuuden tutkimus painottuu angloame-
rikkalaiseen case study tutkimuksen traditioon, jossa lapsuutta etsitddn ver-
taiskulttuurin ndkokulmasta lasten parista, heidan alakulttuureistaan ja insti-
tuutioistaan. Eettiset nidkokohdat ovat tutkimuksessa korostuneesti esilla, ja
kenttatyota pyritdadn tekeméédn mahdollisimman pitkélle lasten ehdoilla, jopa
heita palvellen (ks. esim. Tucker 2003: 115; Robson 2004: 199).
Maantieteellisen lapsuuden tutkimuksen erityisend ansiona voi-
daan pitd4 jokapéaiviisyyden tavoittamista. Sosiaalisten ja psykologisten
ulottuvuuksien lisdksi tilatarkastelussa tulee vaistaméattd huomioiduksi
myo6s materiaalinen todellisuus. Kun katsotaan missa lapset ovat, ei voi-
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da ajautua kovin kauas konkreettisesta maailmasta, asioiden vallitsevas-
ta tilasta. Erilaisia tilallisuuksia tarkastelemalla on mahdollista kasit-
teellistdd ja ymmartaa lapsuutta hyvinkin pitkéalle ilman, ettd kosketus
asfalttiin ja nurmikkoon kadotetaan.

Tassa tutkimuksessa vien lapsuuden maantieteellista tarkastelua
politiitkan ja marginaalisuuden tutkimuksen suuntaan. Maantieteen ken-
talla tutkimus kiinnittyy lahtokohdiltaan siis yhtaalta feministiseen lap-
suuden ja marginaalisuuden tutkimukseen, toisaalta poliittisen maantie-
teen ja identiteettitutkimuksen keskusteluihin. Yleistettavan tapaustut-
kimuksen keinoin etsin 'Lapsuuden’ ja 'lapsuuden’ kohtaamisissa raken-
tuvia poliittisia aspekteja, joissa késitykset, rakenteet, pyrkimykset ja
kokemukset ovat yhta aikaa lasna.

Marginaalista toiseuteen

Kriittinen maantieteellinen lapsuuden tutkimus nousee pitkalti feministi-
sestd traditiosta, erityisesti marginaalisuuden ja poikkeavuuden tutki-
muksesta. Tutkimuskohteina lapset ovat maantieteessa sijoittuneet perin-
teisesti naisten, vammaisten, seksuaalivihemmistdjen, etnisten ryhmien
ja alakulttuurien joukkoon. Feministisen maantieteen ldhestymistavat
kiinnittyvat usein vihemmistondkokulmiin, joten myds lapsuuden tutki-
muksessa yhteiskunnallinen alisteisuus on korostetusti esillé (esim. Matt-
hews & Limb 1999; Hyams 2000). Esimerkkiné kriittisestd feministisestd
lapsuuden tutkimuksesta voidaan mainita Gill Valentinen tyo, jossa nako-
kulmat liukuvat poikkeavuudesta vammaisuuteen ja seksuaalisuuteen
(Valentine 1996, 1997; Holloway & Valentine 2000; Skelton & Valentine
1998, 2003ab). Valentine kumppaneineen on tuottanut uraauurtavaa tut-
kimusta koko sosiaalitieteelliselld lapsuuden kentadlld ja tehnyt néin
maantieteellistéd lapsuuden tutkimusta myos laajemmin tunnetuksi.

Feministisen maantieteen kenttd on samaan tapaan hybridinen
kuin lapsuuden maantieteen kenttikin. Feministisen maantieteen sijaan
tulisikin puhua monikossa feministisistd maantieteistd. Oman tyoni puit-
teissa kiinnostavimpina feministisen tutkimuksen alueina nayttaytyvat
1dentiteettikysymyksiin, marginaalisuuteen ja toiseuteen Kkiinnittyvat
tarkastelut. Yksilokeskeisen marginaalisuuden ja toiseuden teoreettiset
lahtokohdat on tutkimuksessa ammennettu pitkalti feministisen maan-
tieteen traditiosta, myos lapsuustutkimuksen ulkopuolelta (esim. Blunt
& Rose 1994; Valentine 1998, 2002; Butler & Parr 1999; Brown & Stache-
1i 2003; Knopp 2004; Silvey 2004; Koskela & Tani 2005).

Feministisen maantieteen tutkijoiden ohella my6s muutamat muut
kriittiset kulttuurimaantieteilijat 1oysivat lapset ja lapsuuden 1990-luvun
alussa. Erityisesti julkisen tilan tutkimuksessa on etsitty lasten kaupun-
kia ja maailmaa etnografisin ja fenomenologisin menetelmin. Tutkimus-
matkoja lasten kokemusmaailmaan on tehty kaduilla, puistoissa, harras-
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tuspaikoissa, kouluissa ja kodeissa; kaikkialla, missi lapset aikaansa viet-
taviat (Winchester & Costello 1995; Aitken & Herman 1997; Matthews
1992; Matthews et al. 2000; Dodman 2004; Gagen 2004a; Holt 2004; Rob-
son 2004; Thomson 2005). Sekd kaupunki- ettd maaseutututkimuksessa
ovat usein ldsni etnisyys ja moniarvoisuus, lapsiryhmien erilaisuuden
tunnistaminen ja erojen kunnioittaminen (esim. Punch 2001; Young 2003).

Kulttuurisesti painottuneessa lapsuuden maantieteen tutkimukses-
sa keskitytaan tyypillisesti tarkastelemaan lapsia ryhminé, jotka muodos-
tavat pienoisyhteiskuntia aikuisyhteiséjen sisélle. Marginaalisuus ja poik-
keavuus nayttaytyvat talloin lapsuuden sisdisind kysymyksind, vertais-
kulttuurin ominaisuuksina (esim. katulapsitutkimus: Winchester & Cos-
tello 1995; Beazley 2003). Feministiseen tutkimukseen verrattuna yksilén
nakokulman korvaa siis kollektiivisuus. Lapsuuden maantieteessa disip-
liinirajat ovat kuitenkin varsin horjuvia ja nidkokulmat vaihtelevia. Esi-
merkiksi Stuart Aitkenia, ehki Suomessakin parhaiten tunnettua lapsuu-
den maantieteilijda, voidaan luonnehtia ainakin kaupunkimaantieteilijak-
s1, rajatutkijaksi, feministiksi ja marginaalisuuden tutkijaksi. San Diegoon
Yhdysvaltain ja Meksikon véliselle rajavychykkeelle sijoittuvassa tutki-
muksessaan han on keskittynyt tarkastelemaan sosioekonomisesti ja etni-
sestl eriarvoisia lapsia ja perheitd. Aitkenin teoreettiset ldhestymistavat
vaihtelevat aina psykoanalyysistd queer-tutkimukseen ja skaalateoriaan
(Aitken & Wingate 1993; Aitken & Herman 1997; Lukinbeal & Aitken
1998; Aitken 1999, 2000ab, 2001ab, 2004).

Tassa tutkimuksessa en nie tutkimusalojen erottelemista mielek-
kaana tai tarpeellisena, vaikka erilaisten nidkokulmien tunnistaminen
onkin osa tutkimuksen teoreettisen orientaation muodostumisen proses-
sia. Hyodynnan tutkimuskirjallisuutta disiplindarisia rajoja rikkoen si-
ten, ettd esimerkiksi polititkan kasitteen maarittelyssd en tukeudu yh-
teen traditioon, vaan tunnistan kisitteesti erilaisia ulottuvuuksia (tar-
kemmin luvussa III). Erityisen kiinnostavina katsannossani nayttaytyvét
tarkastelut, joissa lapsuutta on lahestytty epatavallisista asetelmista tie-
teenalan normeja haastaen. Oman tutkimukseni yhten& tavoitteena on-
kin lapsuuden tarkasteleminen ihmismaantieteellisend kysymyksena, ei
sen erityistapauksena.

Elizabeth Gagenin (2000, 2001, 2004ab, tulossa) historian kentéille
sijoittuva tutkimus on tdssa katsannossa kiinnostava tapaus. Gagen tar-
kastelee kehonpolititkkaa ja lapsuuden sosiaalisen rakentumisen tiloja
historiallisen identiteettitutkimuksen kontekstissa. Hanen ldhestymista-
pansa on seké yhteiskuntateoreettisesti ettd ndkokulmaltaan ldhella ta-
méan tutkimuksen painotuksia, vaikka tutkimuskohteet ovatkin ndennéi-
sesti kaukana toisistaan (ks. luku IV). Foucaultlaisittain nykyisyyden
historiaa tutkiessaan Gagen analysol seké aikuisten ettd lasten toimin-
nassaan tuottamia merkityksia. Myos de Certeaun kuluttajuuden idea on
tutkimusotteessa lasni. Pohtiessaan leikkikenttareformin merkitystéa
amerikkalaiselle lapsuudelle ja kansalliselle identiteetille Gagen kohdis-
taa huomionsa institutionalisoituun lapsuuteen kahdesta suunnasta.
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Poikkeuksellista tutkimuksessa on, ettd niinkin vakavan aiheen kuin
amerikkalaisen kansallisidentiteetin kohdalla otetaan kriittisesti huomi-
oon lasten toimijuuden merkityksia.

Historian tutkimuksen piiristd myos Ploszajskan (1994, 1998) kou-
lua vallank&ayton tilana luotaava tutkimus antaa evaita lapsipolitiitkan
tulkintaan. Englannin viktoriaanista koululaitosta tutkiessaan han tar-
kastelee erityisesti nuorisorikollisuuden (juvenile delinquency) eli nyky-
termein sosiaalisen sopeutumattomuuden yhteiskunnallista rakentumis-
ta. Myos Ploszajska tuo tarkastelussaan esiin instituutioiden kaksisuun-
taisuutta seka tilan ja vallan suhdetta. Ploszajskan ja Gagenin tutki-
mukset tarjoavat substanssin lisdksi kiinnostavia yleistdmisen mahdolli-
suuksia, koska niissi litkutaan useissa tarkastelun skaaloissa. Analyytti-
sissa tulkinnoissa kohtaavat yksityinen ja julkinen, tuttu ja vieras, val-
tavirta ja toiseus. Vaikka kumpikaan tutkija el varsinaisesti késittele
lapsuutta polititkan ndkékulmasta, ovat arkipédivan poliittiset kysymyk-
set heidan toissddn selvisti esilla.

Itse olen kiinnostunut erityisesti lapsuuden rakentumisen tiloista ja
nithin Littyvista poliittisista aspekteista. Politiitkan kasitteen ymmérréan laa-
jassa merkityksessi, joten myos edelld esiteltyjd maantieteellisia keskustelu-
ja tulkitsen niiden poliittisten aspektien ndkékulmista (polititkan kasitteesté
tarkemmin luvussa III). Esimerkiksi feministisen tutkimuksen tédrkein anti
talle tutkimukselle on politiitkan merkitysten kyseenalaistaminen. Maantie-
teen kentélla on tehty vahéaisessd maarin myos eksplisiittista lapsipolititkan
(policy) ja lasten poliittisuuden (politics) tutkimusta. Yhteiskuntapoliittisena
kysymyksend lapsuutta on ldhestytty esimerkiksi terveyden, koulun, kansa-
laisuuden ja vammaisuuden nikékulmista (Mashamba & Robson 2002; Beaz-
ley 2003; Freeman et al 2003; Gimpel et al 2004; Holt 2004; Vanderbeck
2005). Niissa tutkimuksissa lasten vertaiskulttuuri (peer culture) ja pyrki-
mykset lasten valtaistamiseen (empowerment) ovat korostuneesti esilli. Kos-
ka kumpikaan aiheista ei ole tdméan tutkimuksen kiinnostuksen keskiossé, el
policy-tutkimukseen kiinnitetd huomiota kovin laajalti. Poikkeuksena on kui-
tenkin mainittava Cindi Katzin tutkimus, jonka merkitys sekd poliittisen
maantieteen ettd lapsuuden maantieteen kentélla on ollut suuri.

Globaalisaatiokriittisissa toissddn Katz (1986, 1991ab, 1993, 1998,
2002, 2004) perehtyy Sudanin ja New Yorkin lasten avulla kapitalistisen yh-
teiskuntajirjestyksen levidmiseen ja sen uusintamaan sosioekonomiseen ke-
hitykseen. Vaikka Katz ei tarkastelekaan lapsia poliittisina toimijoina, vaan
pikemminkin polititkan vilineind, kohteina ja ilment&jiné, on tutkimusote
maantieteen kentélla poikkeuksellinen. Katzin tutkimuksen marginaaliase-
ma antaa hyvéan késityksen siitd, kuinka harvinaista polititkan tutkimukses-
sa on ottaa lapsuus vakavasti. Maantieteen kentan tilanne on tuttu muusta-
kin yhteiskuntatieteellisesta tutkimuksesta — polititkan késite tuntuu olevan
varattu ainoastaan aikuisille. Lapsipolitiilkkaa (policy) kylla tarkastellaan se-
ka hallinnollisista ettd pedagogisista ndkokulmista, mutta polititkkkaa laa-
jemmassa merkityksessé (politics) ei useimmiten tunnisteta lasten yhteydes-
sa lainkaan olemassa olevaksi.
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Aivan viime vuosina lapsuuden poliittisen maantieteen huomioi-
miseen on herailty eri puolilla kansainvalista tutkijayhteisoa. Katzia voi-
daan pitdd yhtend merkittavand hahmona, joka on aktiivisesti vienyt
lapsuutta poliittisen maantieteen kentélle ja samalla tuonut polititkan
nakokulmia lapsuustutkimukseen. Hédnen lisdkseen my06s muutamat
muut asemansa vakiinnuttaneet maantieteilijit ovat kiinnostuneet lap-
suuden ja polititkan tarkastelusta. Chris Philo toimitti vuonna 2000 ai-
heesta teemanumeron Childhoodlehteen ja kolme vuotta mychemmin
toisen Space & Polity 1lehteen yhdessd Fiona Smithin kanssa. Erityisesti
jalkimmaéisen johdantoartikkelissa otetaan avoimesti kantaa lapsuuden
poliittisen maantieteen puolesta painottaen nimenomaan politiikan laa-
jaa tulkintaa. Toisin kuin yleensd lapsuuden tutkimuksessa Philo ja
Smith (2003) tekevit eron aikuiskeskeisen ja lapsikeskeisen nikékulman
valille samalla, kun tuovat esille huomionsa ”"pienen p: n polititkan” puut-
tumisesta. Painterin (1995) ja Fisken (1989) kiyttamiin jaotteluihin vii-
taten he esittavat, etta polititkkaa ei lapsuuden tutkimuksessa tuoda
yleensa henkilokohtaiselle tasolle, vaan tarkastelussa korostuu virallinen
politiikka. Philo ja Smith (2003) kaipaavatkin lapsuuden maantieteeseen
nakokulmia, joissa niita polititkan ulottuvuuksia tarkasteltaisiin rinnan
ja suhteessa toisiinsa.

Mainittujen teemanumeroiden anti on erittdin merkittava poliittis-
ta maantiedetta ja lapsuutta yhdistelevalle tutkimukselle. Esimerkiksi
Robin Kearnsin ja Damian Collinsin (2001; 2003) artikkeleissaan tekem#
lasten poliittista autonomiaa, julkista tilaa ja koulua koskeva tarkastelu
poikkeaa taysin lapsuuden tutkimukselle tyypillisesta valtaisuuskeskus-
telusta. He lahestyvit lasten arkea sosiaalisen mielikuvituksen ja kiin-
nostuksen kautta, valtarakenteita ja positioita kriittisesti tarkastellen.
Samaa voidaan sanoa John Barkerin (2003) artikkelista jossa arkisia tilo-
ja, kuten autoa, tulkitaan jokapéiviaisen maarittelykamppailun ja merki-
tysten muodostumisen tilana. Heidan lisdkseen lasten poliittisuudesta
kirjoittavat teemanumeroissa Gill Valentine, Sarah Holloway, Tracy
Skelton, John Mckendrick ja Hugh Matthews, joista kukin on toiminut
muun tutkimuksensa ohella jo pitkda lapsuuden maantieteen saralla.

Johdantoartikkelissaan Philo ja Smith nostavat esiin eri foorumeil-
la esitettyjd puheenvuoroja ja julkaisuja, joissa lapsuuden poliittisesta
maantieteesti on kiyty keskustelua (Smith 1998; Smith & Barker
2000ab; Buckingham 2000; Fielding 2000; Valentine 2000; O’Toole 2003;
Skelton & Valentine 2003a). Heidén esitteleménsi nakékulmien ja ldhes-
tymistapojen verkoston perusteella voidaan todeta, ettd lapsuuden tut-
kimus on edennyt aimo harppauksen 1990-luvun alusta. Ala on selvésti-
kin laajemassa, mista kertoo paitsi teemanumeroiden kerddmé korkeata-
soinen tutkimusaines, myos uusi aikakauslehti Children’s Geographies,
joka on nopeasti kerdnnyt yhteen ndkokulmia laajalti maantieteellisen
tiedeyhteison eri puolilta. Kaiken kaikkiaan kriittiselle ja poliittiselle
lapsuuden tutkimukselle nayttdisi maantieteen kentdlla vilkkuvan vih-
red valo. My0s suomalaisessa tutkimuksessa ollaan herdileméassa lap-
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suuden kysymyksiin (esim. Rikkinen 1998; Soininen 1999; Jukarainen
2000; Cantell 2001; Kaivola & Rikkinen 2003; Koskela 2003; Selvinen &
Suikkanen 2003; Semi 2004; Tani 2004; Suomela 2005; Kallio 2005, 2006,
tulossa). Alan vakiinnuttamiseksi tarvitaan kuitenkin runsaasti perus-
tutkimusta, jossa lapsuutta ei oteta annettuna. Tunnistetun ja tunnuste-
tun késitteiston ja aktiivisen teoreettisen keskustelun avulla lapsuudelle
voidaan avata maantieteessi uusia tiloja, jotka avartavat kasitysta siita
mistd lapsuudessa oikein on kysymys.

Tilapoliittiset aspektit

Tutkimus, jossa perehdytddn lasten aktiiviseen poliittisuuteen yhteis-
kunnallisena ja sosiaalisena kysymyksend, muodostuu vaistamatta moni-
ja poikkitieteiseksi. Omakin tutkimukseni asettuu valimaastoon paitsi
1hmis- ja sosiaalitieteelliselld kentalld, myts maantieteen disipliinissa.
Tarkastelen lasten tilapolitiitkkaa sekd yksityisena ettd julkisena kysy-
myksend, perinteisistd policy-ndkokulmista poikkeavalla tavalla. Lap-
suuden maantiede toimii kiinnekohtana lapsuuden yhteiskuntatieteelli-
seen tutkimukseen. Feministisen maantieteen perinteestd nouseva poik-
keavuuden tutkimus puolestaan antaa valineitd marginaalisuuden ja toi-
seuden hahmottamiseen ja analysointiin. Poliittinen maantiede sen si-
jaan tarjoaa tutkimukselle luontevan ympériston, jolla keskustelua las-
ten poliittisuudesta ei toistaiseksi ole juurikaan kayty.

Tutkimukseni yhtena tavoitteena on vieda lapsuuden tutkimuksen
keskusteluja polititkan tutkimuksen kentélle. Polititkan tutkimuksesta
etsin myo6s valineitd lasten poliittisuuden kéasitteellistimiseen. Esimer-
kiksi Fisken (1989) tekeméa mikropolititkan ja makropolitiikan erottelu,
ja vastaavasti maantieteen kentilld Painterin (1995) ’politiikan’ ja "Poli-
tiitkan’ tarkastelu, antavat vélineitd lapsuuden kaksisuuntaisen politii-
kan tunnusteluun. Identiteettitutkimuksen ja rajatutkimuksen avulla
avaan politiikan laajaa tulkintakehystéa lasten poliittisuuden tunnistami-
seksi ja tunnustamiseksi. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti arjen poli-
titkkaan, joka tulee ndkyviin ‘Lapsuuden’ ja lapsuuden’ kohtaamisissa.

Lapsuuden maantiede ei ole selviarajainen disipliini, vaan sen kos-
ketuspinnat muihin maantieteen kenttiin ovat laajat. Maantieteellinen
lapsuuden tutkimus on siis aina jostakin suunnasta rakentuvaa. Koska
pyrin hahmottamaan tutkimuksessani lapsuuden &Airid, tarjoaa lukin-
seittid muistuttava ndkokulmien verkosto moninaisuudessaan ja hau-
raudessaan kiinnostavan keskustelukentédn. Teoreettisen keskustelun
liukumo lapsuuden maantieteestd poliittiseen maantieteeseen tapahtuu
1lman selvda vedenjakajaa, erilaisia lahestymistapoja yhdistelemalla.
Esimerkiksi tuomalla vastustamisen maantieteen (geographies of resis-
tance) seki identiteetti- ja rajatutkimuksen (identity & border studies)
piirissa kaytyja keskusteluja lapsuuden kontekstiin voin ldhestya tuttuja
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kysymyksid uudella tavalla. Valitsemani lahestymistapa on siis progres-
siivinen, lukkiutuneita kasityksid haastava ja kyseenalaistava.

Poliittisen maantieteen nakékulmasta tutkimus voitaisiin mééari-
tella vaikkapa arjen polititkaksi tai lapsuuden rajatutkimukseksi. Philo
& Smith (2003) ovat kiyttineet nimitysta “political geographies of chil-
dren and youth” viitatessaan lapsuuden poliittiseen maantieteeseen.
Terminologisesti en halua tassd tutkimuksessa asettua yhden nakemyk-
sen taakse. Poliittinen maantiede, jonka kentélle pyrin tutkimuksessani
kiinnittyméaan, on laaja tutkimusala. Keskusteluissa litkutaan geopolitii-
kasta kehonpolititkkaan ja ymparistopolititkasta pakolaispolitiitkkaan.
Kentalld toimiminen ei kuitenkaan edellytd kaikkien nédkékulmien huo-
mioimista: kuten Hikli (1994) toteaa, ei yhtd yhteniisti ’poliittista
maantiedettd’ kdytdnnossi ole olemassa, vaan kenttd on jakautunut lu-
kuisiin keskusteluihin.

Sen enempé&éd lapsuuden, feministisen kuin poliittisen maantie-
teenkdan kentalla en pidda mielekkddnd ‘'massan tavoittamista’. Sen si-
jaan keskityn muutamien kiinnostavien ndkokulmien perusteelliseen
tarkasteluun, joista keskeisimpid ovat arkipédivan politiikka ja kehonpoli-
titkka. Arki ja keho eivit ole poliittisen maantieteen lempilapsia. Kum-
mastakin aiheesta sindllddn kaydddn keskustelua niukalti ja erityisesti
kehonpolititkassa nojaudutaan varsin voimakkaasti feministiseen teori-
aan (ks. esim. Duncan 1996; Longhurst 2001; Kitchin & Wilton 2003;
Mountz 2004; Landzelius 2004). Etsinkin mielekkiitd lihestymistapoja
arjen ja kehon politiitkkaan useilta suunnilta. Lapsuuden poliittisia as-
pekteja tunnustelen territoriaalisuuden, skaalan, verkoston, rajan ja
identiteetin tutkimuksen ndkokulmista.

Territoriaalisuus on poliittiselle maantieteelle ja aluetieteelle niin
keskeinen késite, ettei sen kohdalla voida oikeastaan puhua tutkimus-
suunnasta (ks. esim. Hiékli 2001b; Cox 2003; Agnew 2005). Ymmairrinkin
territoriaalisuuden tutkimuksessa pikemminkin aspektina, samaan ta-
paan kuin polititkan kasitteen. Jokaisesta 1lmiosta voidaan etsia territo-
riaalista tilallisuutta tai strategiaa. Lopputulemana voi olla tilojen pai-
kantaminen, mutta myos erilaisten tilallisuuksien tunnistaminen. Terri-
toriaalinen strategia on yksi institutionaalisen jarjestamisen ja hallinnan
keino. Territorion ja alueellisen hallinnan edellytyksind pidetdan perin-
teisesti kolmen ulottuvuuden tayttymistd. Alueen on oltava selkedsti
osoitettavissa osallistujajoukon, tilan ehtojen ja sen rajojen suhteen (Sack
1986: 21). Kaytannossa tdma tarkoittaa, ettd kaikki osalliset tietavit ke-
nen kuuluu olla alueen sisa- ja ulkopuolella, miksi, ja miten jarjestyksen
toteutumisesta huolehditaan.

Territoriaalisessa tarkastelussa korostuu usein hierarkkinen ja
strateginen niakoékulma, minka voi havaita esimerkiksi Sackin (1986: 16)
kotia koskevista tulkinnoista. Tila esineellistyy kyseenalaistamattomaksi
vallan kayton valineeksi, jossa valta-asemat ovat selkeita ja yksisuuntai-
sia. Vihemmalle huomiolle jd& talloin toimijoiden valinen dynamiikka ja
nain myos lasten osallisuus tilapolititkassa, mihin oma kiinnostukseni
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bourdieulaittain kohdistuu (ks. esim. Bourdieu & Passeron 1990, tar-
kemmin luvussa IV). Tarkastelenkin territoriaalisuutta tutkimuksessani
lahinna koulun kontekstissa kuvaamalla sen tilastrategioita ja pyrki-
myksid uusintaa parasta mahdollista lapsuutta. Territorion lahtokohtai-
sena madaritelména tukeudun Robert Sackin (1986) klassikkoteokseen,
jossa on pohdittu myos lasten ja kodin territoriaalista suhdetta. Han ku-
vaa alueellisen hallinnan idean lyhykaisyydessain seuraavasti:

“Territoriaalisuus voidaan ymmartii strategiana, jossa resursse-
ja ja ihmisid otetaan haltuun ja sdédelldén tilan hallinnan kei-
noin. Strategiana territoriaalisuus voidaan kytkei paille ja pois
paalta. Maantieteellisin termein se on tilallisen kayttaytymisen
tapa. Ongelmana onkin siis selvittda missi olosuhteissa ja miksi
territoriaalisuutta kiytetsdn tai ei kiyteta.” (Sack 1986: 1)7

Sackin mukaan territoriaalinen strategia voidaan ’kytkeid péaille ja pois
paaltd’. Instituutioiden tilalliset strategiat ovat siis muutettavissa ja nii-
ta voi olla rinnan kaytossa useita. Fyysisesti samanlaisena sailyva tilakin
saa erilaisia merkityksia kdyttdmisen tavoista riippuen. Territoriaalisen
strategian perusta on alueellisessa hallinnassa, joka on jarjestelevaa ja
tarkkailevaa (vrt. Foucault 1975, 1979, luku IV). Verkostomaisen tilan
lahtokohtana puolestaan on fyysisistd aikatiloista irrottautuminen, jol-
loin tilan hallinta perustuu pikemminkin kattavuuteen ja seurattavuu-
teen (vrt. de Certeau 1984: 36, “the proper’).

Lapsuutta jarjestetdén paitsi territoriaalisen tilan hallinnan kei-
noin, myos verkostojen, raja-alueiden ja virtausten lahtokohdista. Tilalli-
suuksina verkostomaiset ja territoriaaliset jarjestykset eroavat toisistaan
jo periaatteellisella tasolla. Siind missd alueellinen tila on euklidista ja
kartografiaa palvelevaa, on verkostojen ja skaalojen tilallisuus topologista
(Hakli tulossa). Esimerkiksi koulun yhteydessd toimiva kouluterveyden-
huolto on osa kansallisen terveydenhuollon verkostoa, vaikka se fyysisesti
usein sijoittuukin kouluun. Koska terveydenhuoltojarjestelma ei ole jaykéan
territoriaalinen vaan verkostomainen, voivat sen osaset toimia suhteessa
toisiinsa 1lman, ettd ne olisivat toimissaan sidottuja samalla tavalla kuin
esimerkiksi alueelliseen hallintaan perustuvan koulun toimijat ovat. Kou-
luterveydenhoitaja voi toimia samalla sekid valtakunnallisessa terveyden-
hoitojarjestelmésséa, kunnallisessa terveys- ja koulutoimessa etta yksittai-
silla kouluilla, jotka ovat hdnen toimipisteindén. Kouluterveydenhoitajan
vastaanotto muodostaa siis “sauman” (suture), jossa useat lapsuuden toi-
mijat kohtaavat (Hall 1999: 253, tarkemmin seuraavassa kappaleessa).

Verkostoja on tilallisuuden ndkdékulmasta késitteellistetty monin
tavoin. Poliittisen maantieteen tutkimuksessa on usein keskitytty tar-
kastelemaan verkostojen muodostumisen periaatteita ja erilaisia toimin-
taskaaloja, joissa verkostot rakentuvat (esim. Smith 1993; Agnew 1997;
Paasi 2004). Verkostojen merkitykset rakentuvat talléin skaalateoreetti-
sesti. Esimerkiksi Kevin Cox (1998) kisitteellistaa tilallisuutta metafori-
sesti juuri skaalojen avulla tarkastellessaan verkostoja riippuvuuden
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(dependence) ja vapaaehtoisempien sitoumusten (engagement) areenoina.
Tassa katsannossa skaalat nayttaytyvat toimijoiden verkostoina, jotka
ovat rajoiltaan epamaéaéariisia mutta samalla sosiaalisesti, poliittisesti tai
taloudellisesti rajautuvia toiminnassa muodostuvia mittakaavoja. Pu-
huessani skaaloista ja verkostoista en siis tarkoita ’pannukakkumallin’
mukaisia organisatorisia tasoja, vaan ymmarran molemmat késitteet dy-
naamisina tilan tulkinnan véalineind. Tarkastelen lapsuutta koulun, ter-
veydenhuollon ja kehon skaaloissa, jotka verkostoina ovat vaistamatta
suhteessa toisiinsa eli konstituoivat toisiaan jokapiiviisessd toiminnas-
saan. Erityisesti terveydenhuoltojarjestelméin tarkastelussa verkosto-
mainen tilan tulkinta on keskeisessa roolissa.

Coxin (1998) kuvaamat verkostot ovat dynaamisia, mutta ne eivit
muuta helposti muotoaan. Hanen katsannossaan verkostoilla on selke&a
rakenne, joka perustuu toimijoiden valisiin suhteisiin. Skaalateoreettisissa
lahestymistavoissa esimerkiksi tilan ja toimijoiden suhde ymmarretdan
siis vaistamattomand, vaikkakaan sen ei ndhdéa jaykéasti noudattavan ka-
tegorisia tai hierarkkisia jarjestyksid. Toisinaan verkostoja yllapitavien
voimien perustana on kuitenkin nimenomaan joustavuus ja muutos. Tal-
16in myos skaalojen tilallisuutta on lahestyttava hieman eri ndkokulmasta.

Uusia ndakokulmia verkostojen tarkasteluun on viime aikoina tuo-
tettu muiden muassa toimijaverkkoteoriassa (Actor Network Theory,
ANT) (esim. Serres & Latour 1995; Law 2002; Koch 2005; Hikli tulossa).
ANT:n tulkinnoissa korostuu monimuotoisuus, jossa inhimilliset, esineel-
liset ja kaytannolliset toimijat ymmarretiddn verkostojen tasavertaisina
osallisina. Tastd nakokulmasta kansallisen lasten perusterveydenhuolto-
jarjestelmén verkostoa voitaisiin tarkastella esimerkiksi Kochin (2005: 9)
termein "muuttumattomien liikkuvien objektien” kenttidna. Rakenteelli-
sesti haurasta verkostoa voidaan ANT:ssd kuvata jopa fluidina tilana,
jossa seki toimijat ettd toiminnan tavat ikdadn kuin virtaavat. Tilan mer-
kitysten ei talloin ymmarretd muodostuvan rakenteen, vaan pikemmin-
kin muodon katkeamattoman jatkumon (homeomorfisuuden) ympérille.

Lapsen kehoa voidaan tarkastella seka territoriaalisena kenttana
ettd osana skaalojen jarjestelméaa. Yhtaalta keho on alue, jonka ehtoja
madritellaan seka ulko- ettd sisdpuolelta, toisaalta se on skaala, joka
merkityksellistyy suhteessa muihin lapsuuden toimintaympéaristéihin.
Kehonpolitiitkka ei kuitenkaan ole sidottu alueelliseen hallintaan tai ver-
koston rakenteisiin, vaan se on luonteeltaan joustava. Lapsen kehon eri-
tyisyys ja sen tilan joustavuus (virtaavuus) ovat ldsné arkipolitiikassa,
jossa lapset toimijoina rinnastuvat aikuisiin toimijoihin. Heidan politiik-
kansa voi ilmeta eri tavoin riippuen toiminnan kontekstista, mutta mer-
kitykseltaan se sailyy samana. Kehonpolititkan tavoitteena on aina au-
tonomian sailyttaminen tai kasvattaminen.

ANT:n kautta avautuvat erilaiset tilan tulkinnan tavat tuovat sy-
vyytta verkostojen ymmartdmiseen. Lahestymistapana toimijaverkkoteo-
ria el kuitenkaan ole ongelmaton eika yksiselitteinen ja vaatii néin ollen
perusteellista tarkastelua, ennen kuin sitd voidaan kayttdd aineiston
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analyysissad. Tutkimuksessani olenkin paatynyt tukeutumaan verkoston
skaalateoreettiseen tulkintaan, vaikka hyédynnankin ANT:n ideoita so-
veltuvin osin. Poliittisen maantieteen ndkoékulmasta pohdin tutkimuk-
sessa paitsi tilan ja vallan suhteita, myos polititkan kéasitetta itsessédéan
(luku III). Poliittisia aspekteja tunnistamalla etsin lapsuuden julkisista
Instituutioista ja lapsen kehosta 'Lapsuuden’ ja lapsuuden’ kohtaamisia
eli lapsuuden tapahtumapaikkoja. Tavoitteenani on tehda niakyviksi sel-
laisia tiloja ja paikkoja, joita ei helposti tunnisteta, mutta jotka nakyviksi
tultuaan ovat kiistatta olemassa. Néiden tilojen paljastamisessa kaytédn
nakokulmana erilaisia lapsuuden rajoja.

Rajat, lapsuus ja politiikka

Siind missé territoriaalisuus ja verkostot toimivat tutkimuksessani tila-
teoreettisina késitteina, tarjoaa rajan kasite ennemminkin ndkokulman
lapsuuteen. Tutkimuksessani esiin piirtyvat lapsuuden rajat auttavat
hahmottamaan normitettua lapsuutta seké eletyn ’lapsuuden’ ettd kate-
gorisen 'Lapsuuden’ merkityksissd. Normaalia lapsuutta reunustava ra-
javyohyke, liminaalinen lapsuus, muodostuu konkreettisista paikoista ja
tapahtumista. N&ditd kuvaan tutkimuksessa rajatapausten avulla. Limi-
naalisuus, jonka rajatapaukset paljastavat, viittaa marginaalisuuden
marginaalisuuteen Victor Turnerin tarkoittamassa mielessa:

“Liminaalisuuden, tai liminaalisten henkildiden (‘kynnysihmiset),
tilanteet ovat vaistamattd haastavia. Liminaalisuudessa elavit
ithmiset livahtelevat ohi ja lavitse niista luokitteluverkostoista, jot-
ka tavallisesti asettavat kulttuurisen tilan paikat ja asemat. Limi-
naaliset entiteetit eivit ole sen enempai sielld kuin taallakaan; ne
ovat vilimaastossa niin lain, tapojen, kiytidnt6jen kuin muodolli-
suuksienkin nakokulmasta.” (Turner 1969: 95)8

Turnerin liminaalisuuden késitettd on kéytetty sosiaalitieteellisessa tut-
kimuksessa varsin erilaisten vdlimaastojen tarkasteluun. Yhteista tutki-
muksille on dualistisen jérjestyksen (esim. normaali/poikkeava) lihesty-
minen kriittisesti. Liminaalisuuden kenttdné on tutkittu muiden muassa
kansallisvaltiota, maisemaa, koulua, vammaisuutta ja kaupunkia (Mur-
phy et al 1988; Borneman 1992; Aguilar 1999; Willett & Deegan 2001; Ba-
ker 2004; Harrison & Kahn 2004; Olwig 2005; Kallio tulossa). Erityisesti
poikkeavuuksien liminaalisia tiloja kartoittavat tutkimukset tukevat
oman tutkimukseni tapaa kayttaa rajaa ndkékulmana lapsuuteen.

Rajat paljastavat valtasuhteita ja kamppailun keinoja. Niiden avul-
la voidaan osoittaa minké suhteen, miten ja miksi lapsuus merkityksellis-
tyy ja tulee uusinnetuksi. Rajan kasitteelld pyrin tutkimuksessani konkre-
tisoimaan ongelmanasettelua ja samalla kasitteellistaméaan lapsuuden so-
siaalista rakentumista. Yhtaalta raja on maarittelyn valine, mutta identi-
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teetin ndkokulmasta se on myos osa kehonpolititkkaa. Lapsen kokemus
lapsuuden rajasta on kokemusta omasta identiteetista; siitd, mita lapsena
oleminen merkitsee (vrt. Davies & Jenkins 1997). Stewart Hallia (1999:
253) mukaileva kisitykseni identiteetin olemuksesta antaa vélineitd lap-
suuden kéasitteellistamiseen rajatapauksen nakokulmasta:

"Kéaytan ’identiteettid’ viittaamaan sithen kohtauspaikkaan, sau-
maan tai sulkeumaan (suture), joka liittda yhteen ne diskurssit ja
kaytannot, jotka pyrkivéat puhuttelemaan meitd ja ’kutsumaan’
meidéat tietylle paikalle erityisten diskurssien sosiaalisina subjek-
teina, sekd ne prosessit, jotka rakentavat meidiat puhuviksi sub-
jekteiksi. Identiteetit ovat siten pisteitd, joissa kiinnitymme tila-
paisesti niithin subjektiasemiin, joita diskursiiviset kaytdnnot
meille rakentavat.”

Identiteettitutkimuksella on pitkd historia polititkan késitteen uusintami-
sessa, mutta myos sen uudelleen muotoilussa. Koska identiteetin késite it-
sessddn on dynaaminen ja monimerkityksinen, on identiteettipoliittinen
tutkimus varsin suvaitsevaista myos erilaisille politiikan tulkinnoille (ks.
esim. Keith & Pile 1993; Routledge 1997; Gagen 2000; Bucken-Knapp &
Schack 2001; Knopp 2004; Nogué & Vicente 2004). Térméilevien, paallek-
kaisten ja rinnakkaisten identiteettien tunnistaminen vaatii polititkan mo-
nimuotoisuuden hyviksymistd ja perinteisten kategorioiden hylkdamista.
Laajassa merkityksessa identiteettipolitiikalla tarkoitetaankin wvirallisen
poliittisen toiminnan lisdksi myos sitd polititkkaa, jota syntyy arkielamén
kiytannoissi. Nogué & Vicente (2004) erottelevat “selkeésti poliittiset teot”
(explicitly political acts)jokapiiviisesta toiminnasta, joka perustuu “poliitti-
seen tietoisuuteen” (political awareness). Kumpikin politiikka luo ja haastaa
rajoja. Seka ylhaalta asetetut luokittelevat rajat ettd kdytdnndissa rakentu-
neet ryhmien viliset rajat ovat identiteettipoliittisesti kiinnostavia (vrt.
Bourdieu 1985: class-in-itselficlass-for-itself. luku IV).

Raja- ja identiteettitutkimus ovat suomalaisen poliittisen maantie-
teen ja aluetieteen perinteisis tutkimuskenttii (Raento 1996; Newman &
Paasi 1998; Hakli 1999; Moisio & Harle 2002; Virkkunen 2002; Kuusisto-
Arponen 2003). Usein rajatutkimuksen kohteina ovat valtionrajat ja pie-
nemmadat hallinnolliset aluerajat, joiden maarittelykamppailua ja uusin-
tumista voidaan seurata pitkaltakin ajalta julkisista asiakirjoista ja me-
diasta. Rajoja on tarkasteltu kuitenkin my6s sukupuolen, uskonnon ja
asuinpaikan suhteen (Eriasaari 1995; Ikonen 2003; Kinnunen 2004).
Haastavan olemuksensa vuoksi rajat korostavat usein tarvetta nakyvaan
1dentiteettipolititkkaan ja tuovat esille erilaisia toiminnan tiloja. Myo6s
lasten politiikan ja lapsipolititkan valistd dynamiikkaa voidaan tarkastel-
la identiteettipolitiikkana, jota rajankédynti tuo esiin (ks. esim. Sibley
1995). Lansimaisessa ajattelussa tdma kamppailu on perinteisesti psyko-
logisoitu luonnolliseksi osaksi uhmakasta lapsuutta ja kapinoivaa nuo-
ruutta riippumatta kulttuurisista eroista, joita lasten ja aikuisten kans-
sakdymisessi ilmenee (Valentine 2003).
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Raja voi erottaa kansan toisesta, yksityisen julkisesta, vanhoillisen
uudistusmielisestd tal maaseudun kaupungista. Toisaalta, raja voi erot-
taa myos normaalin poikkeavasta, lapsen aikuisesta ja kehon instituuti-
osta. Merkitykselliset rajat eiviat ole aina paikannettavissa kartalta tai
euklidisesta tilasta. Rajoja vedetadn myo6s topologisiin tiloihin; skaalojen,
verkostojen ja virtausten tilallisuuksiin. Vaikka topologisen tilallisuuden
rajoja ei olekaan ’hakattu mannyistd puhtaiksi’, eividt ne ole vihemmaéan
todellisia ja merkityksellisid kuin alueelliset rajat. Sosiaaliset rajat tule-
vat nakyviksi kokemuksissa ja toiminnassa, joissa niitd uusinnetaan ja
haastetaan rajankdynnin keinoin. Esimerkiksi Korhosen ja Sukulan
(2004: 87) kokemukset Kiikku-projektissa osoittivat, ettd lasten henkils-
kohtainen tila tulee maéaritellyksi suhteessa institutionaaliseen tilaan
(ks. myos Alasuutari 2003: 167). Schmittilaisittdin *vihollisterritoriolla’
liikkuessaan ammatillisten asiantuntijoiden ja vanhempien on oltava
jatkuvasti kuulolla, jotta rajankaynti sailyttdisi kommunikatiivisen ja
rakentavan luonteensa (vrt. Schmitt 1976: 26, “friends and enemies’).

Lapsuuden ndkyvat rajat voivat olla kategorisesti sdddettyja ja il-
maistuja (K-18) tai nikyvis, luonnollistuneita rajoja (koulun aita) (Kallio
tulossa). Sama pitee nikyméittomiin’ rajoihin. Aidattu koulun piha, joka
ndenndisesti on yhteista aluetta, voi pitda sisdllaan rajojen viidakon. Suku-
puoli-, 1ké-, rotu- ja aateperustaiset nakymattomat alueet asettavat tilan
kayttajille itsestddn selvid ehtoja ja rajoituksia (ks. esim. Kuusisto-Arponen
2003). Sackin mukaan territoriaalisuus onkin vain yksi strategia ratkaista
tilan hallintaan liittyvid kysymyksiéa. Vaikkei alueita siis fyysisesti rajattai-
sikaan toisistaan erilleen ei kysymyksia rajojen ja alueiden olemassaolosta
voida sivuuttaa. Myos sosiaalinen jarjestys pitaa sisallaén tilapolititkkaa.

Ero topologisten ja territoriaalisten tilojen ja rajojen valilla ei ole sel-
va eikad pysyva. Raja-aidat rakentuvat eri tilallisuuksissa, mutta arkiela-
maéssi ne ovat olemassa yhta aikaa. Lapsuuden rajavyohykkeita etsittdesséa
onkin perehdyttava niita tuottaviin ja uusintaviin tahoihin useissa skaalois-
sa ja erl kentilla. Esimerkiksi koti, koulu ja julkinen terveydenhuolto toimi-
vat eri lahtokohdista ja eri periaatteilla, mutta tuottavat kukin tahollaan
tilapolitiikkaa, johon lapset toiminnassaan osallistuvat (vrt. de Certeau
1984: strategiat ja taktiikat, luku IV). Lapset puolestaan toimivat useissa
rooleissa néilla kentilld, joiden tilallisuudet liukuvat julkisesta institutio-
naaliseen ja yksityiseen. Havainnollisen arkipaivin esimerkin rajojen Kir-
josta tarjoavat vaikkapa lasten painon hallintaan liittyvat toimenpiteet.

Lasten kehoista kannetaan usein huolta terveysnakokulmista. Nyky-
a4n ollaan varsin yksimielisia siitd, etta ollakseen terveité lasten tulisi olla
keholtaan sopusuhtaisia. Lapsuuden julkisina instituutioina koulu ja ter-
veydenhuolto pyrkivatkin huolehtimaan jokapaiviisessd toiminnassaan sii-
ta, etta lapsilla on hyvat edellytykset noudattaa ‘oikeita’ elaméantapoja. Val-
litsevan kéasityksen mukaan terveeseen elamédn kuuluu monipuolinen, va-
harasvainen, -sokerinen ja -suolainen ruokavalio seké ulkoilu ja runsas lii-
kunta. Koulussa naitéd hyvia elaméantapoja pyritaan edistaiméén tarjoamalla
lapsille paivittdin kotiruokatyyppinen lounas seké ulkoilualue, joka tarjoaa
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mahdollisuuksia vapaaseen liitkkumiseen. Molemmat tilat ovat valvottuja ja
saanneltyja. Valvonta paitsi edistdad hyvid toimintatapoja, myos estaa ter-
veydelle haitallista toimintaa, kuten tupakointia.

Siind missd koulun tavoitteena on lasten territoriaalinen hallinta,
pyrkii terveydenhuoltojarjestelmé verkostomaisena ulottamaan valtaansa
kodin ja kehon alueille. Terveydenhuollon strategia perustuu valistamiseen.
Seka lasten vanhemmille etta lapsille itselleen annetaan sédannollisesti tie-
toa hyvista ja huonoista elaméantavoista. Lisdksi lasten painon ja pituuden
suhdetta seurataan jatkuvasti ikdvuositarkastuksissa tehdyin mittauksin,
jotka suoritetaan osana peruskoulun rutiineja. Valistuksen tavoitteena on,
ettd vanhemmat rakentavat kotinsa normit terveydenhuollon ké&sityksid
vastaaviksi, ja edelleen, ettd lapset sdaatelevat kehonsa toimintaa samoista
lahtokohdista. Foucaultlaisen kapillaarivallan ja panoptisen yhteiskuntajar-
jestyksen idean (governmentalité) mukaisesti lapset siis asetetaan valvo-
maan itse itsedan (vilillisesti ja valittomaésti), jolloin ulkopuolisen vallan-
kayttajan tarvitsee olla olemassa vain mahdollisena kontrollin 1dhteené (ks.
Foucault 1979: 250; Lemke 2001).

Koulun ruokahuoneen ja pihan nékyvien, jaykkien ja muuttumatto-
mien rajojen sijaan terveydenhuollon kdytdnndissé syntyvét rajat ovat na-
kyméttomia, liukuvia ja muuttuvia. Lapsille koulun, kodin ja terveyden-
huollon rajat ovat kuitenkin kokemuksina olemassa yhta aikaa. Kehonpoli-
tiitkassaan lapset siis joko myoétailevat tal vastustavat itseensd kohdistuvaa
vallankayttoa, eli tassa tapauksessa syovit, ulkoilevat ja liikkkuvat eri ta-
voin. Sosiaalisten tilojen ja rajojen luonnetta voidaan havainnollistaa myos
kasitteellistamalla ja teoretisoimalla. Rajojen merkitysten konkretisoimi-
seksi niitd voidaan tarkastella vaikkapa kuvaajien avulla. Perinteinen rajan
vetdmisen viline, Gaussin kiyri, soveltuu tihan mainiosti (Kuva 1).

Kuva 1: Raja ja kaksi aluetta.

Gaussin kayra ilmaisee visuaalisestl normaalijakauman idean. Mika hy-
vansa 1lmié voidaan asettaa kayréalle, kun tiedossa on vahintdan yksi
muuttuja, jonka arvo kaikissa tapauksissa tunnetaan. Prosentuaalisten
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raja-arvojen avulla joukosta saadaan muuttujan suhteen muodostettua
haluttu maara ryhmia. Tassa tutkimuksessa etsitddn normaalin ja poik-
keavan lapsuuden rajaa, joten kayréalle asetettavien arvojen tulee koskea
lapsuuden perimmaisia kysymyksia. Lahtokohtana voidaan pitaa koulun
ja terveydenhuollon yleisesti soveltamaa ihmiskésitysté, jonka mukaises-
t1 yksiloita vertaillaan toisiinsa tietyin kriteerein.

Psykologiassa lasta on perinteisesti kuvattu psyykkisena, fyysise-
né ja sosiaalisena kokonaisuutena, johon ympéaristotekijat vaikuttavat.
Tana biotekniikan aikana kaikilta suomalaisilta lapsilta olisi kenties
mahdollista ottaa dna-nayte, joita analysoimalla heidat voitaisiin asettaa
jarjestykseen ominaisuuksiensa suhteen. Myo6s ymparistotekijat voitai-
siin mitata ja pisteyttda hyvan lapsuusympéariston kriteerien mukaisesti
(ks. esim. Internet-lihteet: Tampereen lapsipoliittinen ohjelma 2005).
Osoittamalla esimerkiksi kolme kriittistd geneettista piirrettda ja kolme
keskeista ymparistotekijada voitaisiin normaalista ja poikkeavasta lap-
suudesta paattad mekaanisesti ja helposti. Prosentuaalisten raja-arvojen
avulla puolestaan olisi mahdollista sdadellda, kuinka suuri osa lapsista
’voi poiketa normaalista’, eli asettaa normaalin lapsuuden rajat.

Lapsuuden mittaamiseen liittyy muutama pieni, mutta sitdkin ki-
perampi pulma. Mikéali prosessissa ilmenisi, ettei lapsuutta voidakaan
maadritella kuuden, kahdeksan tai edes kahdenkymmenen muuttujan
avulla, syntyisi ongelmia. Jos esimerkiksi muutoin normit tayttava lapsi
el kykenisi hahmottamaan suuntia kolmiulotteisesti, olisi hidnen opetta-
misensa perusopetuksen luokassa melkoisen haastavaa. Toisaalta, jos
psykologisesti normaali lapsi sijoitettaisiin erityisopetuksen luokkaan
adoptiosta seuranneen kielellisen kehityksen viivastymisen vuoksi, olisi
tilanne ongelmallinen toiseen suuntaan. Raja-arvoja maaraajoin tarkis-
tettaessa ilmenisi todenndkoisesti, ettd osa lapsista sijoittuu toisinaan
selkeésti normaalien, toisinaan poikkeavien joukkoon. Mité heille pitaisi
tehd4? Olemme padtyneet rajatapauksen ongelmaan.

Suomalaista lapsuutta ei mééritella kolmen tai kuuden muuttujan
avulla. Jo ensimmaisten viiden elinminuutin aikana jokaisesta lapsesta
kirjataan terveydenhuollon tilastoihin seuraavat merkinnit (Internet-
lihteet: Stakes 2004):

1) syntyméipéivi, henkilstunnuksen tunnusosa ja syntyméiaika
2) sukupuoli (tytté/poika/epivarma)

3) syntynyt (elavani/kuolleena, kuollut ennen synnytysté/kuolleena,
kuollut synnytyksen aikana/kuolleena, ei tietoa kuolinhetkest)

4) sikisiden lukumé#iria = syntyneitd lapsia (1, 2, 3, 4 tai usempia)
5) monisikididen jarjestyskirjain (A, B, C, D)

6) syntymépaino, g

7) syntymapituus, cm (1 desimaali)

8) 1 min ja 5 min Apgarin pisteet

9) napaveren pH (valtimo, laskimo)
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Lapsuuden Gaussin kéayrd rakentuu lukemattomista arvoista, jotka
muuttuvat ja vaihtelevat ajan myo6td. Sekd normaalit ettd epdnormaalit
lapset poikkeavat vaistamaéttd vertaisryhméansid muista lapsista. Raja-
arvojen laskeminen on néin ollen hieman konstikkaampi toimenpide kuin
dna-testin tulosten ajaminen tietokantaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etteiko lasten mittaaminen ja raja-arvojen asettaminen olisi mita keskei-
sin lapsipoliittinen véaline yhteiskunnallisen jarjestyksen luomisessa.
Esimerkiksi esikoululaisten matemaattisia kouluvalmiuksia kehitetdan
ja arvioidaan seuraavilla osaamisalueilla (Internet-lihteet: Tampereen
esiopetuksen opetussuunnitelma 2003: 6):

luokittelu, vertailu, jarjestiminen eri ominaisuuksien mukaan,
avaruudellinen hahmottaminen, suunta- ja tilakéasitteet, lukuké-
site, lukuméirs, numerosymboli, lukusana, lukujono, geometri-
set peruskasitteet (ympyra, nelio, kolmio, nelikulmio), mittaami-
nen ja mittaamisen perusteet, aikaan liittyvat késitteet, perus-
laskutoimituksen alkeet (lisddminen, vahentdminen, jakaminen
konkreettisissa arkielamén tilanteissa)

Lakisaateisessa, ilmaisessa esiopetuksessa lapsia valmennetaan koulun-
kayntiin ja heiddn kehitystddn eri osa-alueilla seurataan jarjestelmalli-
sesti. Kuten muussakin yhteisollisessé hoidossa, kasvatuksessa ja koulu-
tuksessa, pyritddn esiopetuksessa mahdollisimman kattaviin ja ristirii-
dattomiin tuloksiin. Kansallisen esikoulujarjestelman avulla ensimmai-
nen pedagoginen vertaileva arvio suomalaisten lasten kehityksesta voi-
daan nykyain toteuttaa jo varsinaista koulun alkua edeltavidn& vuonna.
Koulusijoituspaatoksen tekemista edeltdd nykyaén oppimistulostensa pe-
rusteella tehty ryhmitteleminen normaaleihin ja poikkeaviin lapsiin
opettajien toimesta. Ennen varhaiskasvatuksen lainsdddantouudistusta
legitiimi mandaatti koulukypsyyden arvioinnissa oli kokonaan neuvolalla
(perustuen ladketieteelliseen ja psykologiseen arviointiin), vaikkakin esi-
koulua vastaavaa ohjausta on paivakodeissa annettu 1800-luvun lopulta
saakka (Liuksila 2000; Lujala 2003).

Erilaiset institutionalisoidut jarjestelméit, joilla lapsia mitataan ja
asetetaan jarjestykseen, paljastavat lapsuuden haltuun ottamisen tapoja
(ks. Vehkalahti 2004a: 74). Vaikka luokittelemisessa huomioitaisiin
kymmenié erilaisia teoreettisia ndkokulmia ja ldhestymistapoja, e1 pro-
sessi periaatteiltaan muutu toisenlaiseksi (vrt. Shoemaker 1984). Koska
lapset inhimillisyydessééan ovat kaikkea muuta kuin standardien mukai-
sia syntyy tdman kaltaisessa varmuuden tavoittelussa rajatapauksia niin
suuri méaara, ettd niiden yksiléiminen on mahdotonta. Kaytdnnossa
kaikki lapset voisivat padtya rajatapauksiksi joidenkin arvojensa perus-
teella. Nain ei kuitenkaan kay, koska arviointiprosessien tavoitteena on
luoda normaalia suomalaista lapsuutta ja samalla uusintaa vallitsevia
lapsuuden normeja.

Lapsuuden 'normaali’ méaaritelladn institutionaalisesti siten, etta
suurin osa lapsista padtyy raja-arvojen valiin, keskilohkoon. Prosenttija-
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kauman suomalla varmuudella osa lapsista ajautuu néin myoés vaista-
méatta marginaaleihin, tilaston hannéksi ja karsdksi. Normaaleja lapsia
varten kehitetddn sopivia ekologisia lokeroita muiden muassa sdadosten
ja julkisten palveluiden keinoin. Vastaavasti epdnormaaleille lapsille tuo-
tetaan tukijarjestelmid, jotka auttavat heitd selviytyméadn normaaleille
suomalaisille suunnitellussa yhteiskunnassa. Osa lapsista asettuu kui-
tenkin vaistdméattd rajan tuntumaan, epéselviksi tapauksiksi, joita ei
strategisesti kohdata lainkaan.

Rajatapaukset ovat kategorisen lapsipolititkan ulottumattomissa.
Tilastollisesti he ovat ei-merkittavid, ylimdaraisia desimaaleja, jotka leika-
taan pois. Kaytdnnossa he ovat hankalia lapsia, joille mikdan ratkaisu ei
tunnu sopivalta. He elavat lapsuuden liminaalisessa tilassa, epamaéaarai-
sessé viliaikaisuuden maastossa (vrt. Turner 1969; Gerber 1990; Willett &
Degan 2001; Lévheim 2005). Rajan tarkastelu paitsi nostaa esiin kysy-
myksen véaliinputoajista, asettaa pohtimaan myods laajemmin lapsuuden
merkityksellistymistd. Rajalle paddytaan kulttuurisidonnaisten ja sosiaa-
lisesti rakentuneiden késitysten myotda. Myos rajatapausten maira ja ra-
jankdynnin massiivisuus kertovat jotakin siitd, mita lapsuus kulloinkin on
ja kuinka suuria muutospaineita sithen kohdistuu. Mitd tarkemmin ja
varmemmin raja halutaan tuntea, sitd armottomammin rajankaynti koh-
telee rajatapauksia. Raja myos laajenee helposti, kun siithen kiinnitetaan
paljon huomiota. Viimeaikainen ongelmallisen lapsuuden runsas lisdan-
tyminen kertoo timén trendin suunnasta selvia kielta (Kuva 2).
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Kuva 2! Erityisopetukseen siirrettyjen ja osa-aikaista eri-
tyisopetusta saavien peruskoululaisten osuus kaikista pe-
ruskoululaisista 1995-2005, % (Internet-lahteet: Tilasto-
keskuksen Koulutustilastot 2006).9
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Ottamatta kantaa normaalin ja poikkeavan lapsuuden ideaalisiin pro-
senttijakaumiin voidaan todeta, ettd voimakkaasta rajankdynnista tassa
kontekstissa hyotyy varmasti ldhinna vain tutkija. Jokainen rajatapaus
nédet kantaa mukanaan valtavan maaran tietoa lapsuuden nykyisista ja
muuttuneista merkityksistd. Rajatapaukset ovat tormaéilleet yhteiskun-
nallisiin instituutioihin, jarjestyksiin ja sopimuksiin koko ikdnsa yritta-
essddn sopeutua milloin minkékin tarkoituksen mukaiseksi. Naméa tor-
maykset, kohtaamiset ja kamppailut asettuvat tdssa tutkimuksessa lap-
suuden rajatutkimuksen kohteiksi.
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111

ONGELMANASETTELU

Kaksi ongelmaa

Taméan tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ja ymmaéarrysta
lapsuudesta. Tutkimuksessa pohditaan mitd lapsuus on, miksi lapsuus
ylipaataén on olemassa ja miten lapsuus muodostuu. Tarkastelussa lap-
suutta ldhestytdédn seki kategorisena 'Lapsuutena’ ettd elettyna 'lapsuu-
tena’. Syntyva uusi tieto kiteytyy ndkemyksiin lapsuuden merkityksista,
merkityksenannoista ja merkityksellistajistd. Naméa tutkimukseni kes-
keiset lahtokohdat ja tavoitteet olen tiivistinyt yleisen tutkimuskysy-
myksen muotoon seuraavasti:

Misséa lapsuus muodostuu?

Lapsuuden tulkintakehys on siten rakennettu tilan ndkokulmasta. Kun tie-
detddn missd lapsuus muodostuu, voidaan tarkastella myos kuka sita uu-
sintaa, milloin, milla keinoin ja miksi. Nain voidaan sanoa jotakin siita, mi-
ta lapsuus on ja millaisia merkityksid se eri tilanteissa saa ja luo. Halutta-
essa voidaan my0s pohtia, miten ndiden merkitysten muodostumiseen voi-
daan vazkuttaa eli miten lapsuutta voidaan muuttaa. Taméan tyon tavoitteet
eivat kuitenkaan ole soveltavassa tutkimuksessa, vaan ote on pikemminkin
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kasitteellistava ja ymmarrysta tavoitteleva. Lapsuutta tarkastellaan yh-
teiskunnallisena 1lmion4, e1 suunnittelun tai arvioinnin kohteena.

Kulttuurisen kddnteen myota erilaiset tilandkokulmat ovat kasvat-
taneet suosiotaan myos lapsuustutkimuksen piirissa. Erityisesti maantie-
teellisessa tutkimuksessa lapsuuden tilallisuutta on availtu eri suunnista.
Kokonaisuudessaan keskustelu on kuitenkin hajanaista ja kohdentuma-
tonta. Analyyttisen tarkastelun sijaan tutkimuksessa painottuvat usein
kaytannélliset ja soveltavat nikékulmat (esim. Sgritta 1997; Gordon et al.
2000; Tolonen 2001; Nayak 2003; Holt 2004; Kdnkanen 2004; Thomson
2005). Teoreettista, kisitteellistivda lapsuuden tutkimusta tilan niko-
kulmasta 16ytyy huomattavan vahan ja se sijoittuu ldhes poikkeuksetta
ihmismaantieteen kentélle (Aitken 2001a; Kearns et al 2003; Philo &
Smith 2003; Gagen 2004b; Harker 2005). Harva maantieteilija on keskit-
tynyt ainoastaan lapsuuden tarkasteluun. Kuten edelld on todettu, yleensa
lapsuuden tutkimus kiinnittyy feministisen maantieteen, kaupunkimaan-
tieteen ja erilaisten marginaalisuuden tutkimusten traditioihin.

Hauraudessaan ja moniulotteisuudessaan maantieteellisen lap-
suustutkimuksen kentta on haasteellinen. Samalla se kuitenkin luo suo-
tuisat olosuhteet uusien ldhestymistapojen esittelemiselle. Verrattuna
etabloituneisiin traditioihin, kuten feministiseen tai poliittiseen maantie-
teeseen, lapsuuden maantieteen puitteet eivat ole vakiintuneet tavalla,
joka rajaisi tutkimusta sen enempéaéd menetelmaéllisesti kuin teoreettises-
tikaan. Siksi tutkimuksessa voidaan kenties helpommin ylittda perintei-
sia tiedealarajoja ja luoda uusia ndkokulmia maantieteelliseen tutkimuk-
seen ylipaataan. On kuitenkin todettava, ettd myos lapsuuden maantie-
teelld on rajoituksensa. Sosiaalitieteelliseen lapsuuden tutkimukseen tu-
keutuvissa ndkemyksisséa el aina tunnisteta kaikkia mahdollisuuksia, joi-
ta maantieteestd voisi avautua. Politiitkka on yksi lukkiutuneimmista ka-
sitteistd, joka lapsuuden tutkimuksessa ymmarretddn varsin perinteises-
ti ja suppeasti. Ainakaan vield ei voida puhua poliittisesta lapsuuden
maantieteen tutkimuksesta, vaan lapsuutta ja polititkkaa yhdistelevat
nikemykset sijoittuvat laajemmalle ihmismaantieteen kentille (ks. esim.
Childhood 2000, 3; Space & Polity 2003, 2).

Tassa tutkimuksessa keskitytddn lapsuuden institutionaalisten ti-
lojen tarkasteluun kahdesta suunnasta. Yhtaalta lapsuutta etsitdén eri-
laisista kaytannoistd ja jarjestyksisté, joissa se ilmenee kategorisesti tuo-
tettuna nakemyksena ja suunnitelmana. Toisaalta lapsuuden muodostu-
mista tarkastellaan jokapéiviisessd arjessa sosiaalisesti uusinnettuna.
Kategorisella tuottamisella viitataan instituutioiden strategiseen toimin-
taan, jokapéaivaisella toteutuksella puolestaan yhteison osallisten takti-
kointiin (de Certeau 1984: xix, tarkemmin luvussa IV). Tassa katsannos-
sa Instituutio tarkoittaa mitd hyvansa tahoa, jonka suhde lapsuuteen on
hallinnollinen, vastuullinen tai organisatorinen (esim. perhe, koulu, neu-
vola). Lapsuuden kategorinen tuottaminen on siis osa vallitsevaa yhteis-
kuntapolitiitkkaa ja -jarjestysta. Yhteison osallisia puolestaan ovat lapset
itse seké kaikki ne toimijat, joita he valillisesti tai valittomasti kohtaavat
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(esim. diti, opettaja, terveydenhoitaja). Jokapiiviisessi toiminnassaan he
kaikki uusintavat lapsuutta omista lahtokohdistaan.

Lasten roolia lapsuuden uusintamisessa lahestytaan taktisena toimi-
juutena. Lapsuuden aktiivisina uusintajina he rinnastuvat aikuisiin toimi-
joihin, mutta poikkeavat heistd merkittavasti osallistumismahdollisuuksi-
ensa ja keinojensa suhteen. Keskeisin ero on, ettd lasten toiminta rakentuu
aina suhteessa aikuisten asettamiin normeihin. Téstd johtuen lasten au-
tonomista toimijuutta ei voida tarkastella irrallaan aikuisten tuottamasta
strategisesta 'Lapsuudesta’. Lapsuuden uusintajina lapset voivat toimia
omista ldhtokohdistaan, mutta aina vallitsevan lapsipolitiikan alaisina.l0

Toisin kuin lapset, aikuiset voivat uusintaa lapsuutta strategisesti
ja autoritddrisesti. Suhteessa lapsiin he ovat téysivaltaisia toimijoita,
jotka toteuttavat institutionaalista lapsipolititkkaa. Samalla aikuiset
ovat kuitenkin myo6s institutionaalisen jarjestyksen alaisia suhteessa toi-
slinsa ja nain myos osaltaan vajaavaltaisia. Aikuisten toiminta on siis yh-
taalta strategista suhteessa lapsiin, toisaalta taktista suhteessa vallitse-
viin kategorisiin ehtoihin (de Certeau 1984). Vanhemmat ja lapsuuden
ammattilaiset toimivat sekéd lapsipolitiikan ettd lasten polititkan valitta-
jind. Heidan ja lasten vilisissd diskursseissa, lapsuuden poliittisissa ti-
loissa, kohtaavat kategorinen 'Lapsuus’ ja koettu 'lapsuus’. Naista 1ahto-
kohdista lapsuuden aikuisia toimijoita voidaankin tarkastella institutio-
naalisen lapsipolititkan tulkitsijoina, jotka tuottavat ’toisen asteen lapsi-
polititkkkaa’ (vrt. Jauhiainen 1993: 264; “toisen asteen uusintaminen’).
Strategisen ja taktisen polititkan vastakkainasettelusta avautuu tutki-
muksen toinen peruskysymys, jonka avulla padstdaan kiinni lasten rooliin
lapsuuden uusintamisessa:

Mité on lasten poliittisuus?

Lasten toimijuutta lapsuuden uusintamisessa tarkastellaan poliittisena toi-
mintana. Seka tutkimuksessa ettd yhteiskunnallisissa diskursseissa lasten
poliittisuudella, tai poliittisella toimijuudella, viitataan yleensa osallistami-
sen (empowerment) kautta mahdollistuvaan yhteiskuntapoliittiseen toimin-
taan, voimaantumiseen. Talloin polititkka ymmarretaan kasitteena suppeas-
sa merkityksessd, yhteiskuntapolititkkana ja yhteiskunnallisena lapsipoli-
tiikkkana (policy) (ks. esim. Ojakangas 2002; Stasiulis 2002). Laajemmassa
merkityksessa polititkka voidaan ymmaéartda myos thmiselle luonnollisena ta-
pana elda osana yhteisédan (politics). Tallsin polititkan kisitteelld viitataan
arjen politiikkaan (everyday life politics) ja toimijuudella (agency) ihmisten
jokapédivaiseen toimintaan. Arkipoliittinen toimija on siis aristotelinen zoon
politikon, tai roomalaisittain homo politicus, Philon ja Smithin (2003) mu-
kaan “poliittinen yksilo” (political self) (ks. esim. Arendt 1985: 23).

Lasten poliittisuus on kaiken kaikkiaan huonosti tunnistettu, moni-
ulotteinen ja kompleksinen késite. Niissd maantieteellisissd tutkimuksissa,
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joissa lasten poliittisuutta on vakavasti tarkasteltu, ei ole paadytty yksiselit-
teiseen kisitteistoon tai masritelmasan (Barker 2003; Kearns & Collins 2003;
Philo & Smith 2003; Skelton & Valentine 2003a). Tassé tutkimuksessa tavoi-
tellaan paitsi parempaa ymmarrysta lapsuuden sosiaalisesta uusintumisesta,
myo0s uusia nakokulmia lasten poliittisuuteen. Koska kohteena ovat lapsuus
ja lasten poliittisuus puhutaan politiitkasta padsaéntoisesti sen laajassa mer-
kityksessd. Arjen politiikkaa (politics) ja lapsipolitiikkaa (policy) ei kuiten-
kaan tarkastella toisistaan riippumattomina. Bourdieulaisen ajattelun mu-
kaisesti niille tunnistetaan sekd omat diskurssinsa ettd yhteinen toiminta-
kentta (tarkemmin luvussa IV).

Lasten poliittisuuteen liittyva problematiikka ei ole yllattava poli-
tiitkan tutkimuksen ndkokulmasta, jossa kasitteenmaéaéarittelylla on aina
ollut keskeinen sija. Lahtokohtaisestikin polititkka kéasitteena sisaltaa
kamppailun aspektin, joka tekee siitd puhumisesta vaistamatta - poliit-
tista. Poliittisen tutkimuksen olemukseen kuuluu siis jonkin politiikka-
kasityksen tunnustaminen. Arjen polititkan késite, joka kattaa tdméan
tutkimuksen keskeiset ndkokulmat, kiinnittyy néin ollen juurevaan kes-
kusteluun polititkan olemuksesta.

Carl Schmittin (1976: 26) klassisen nikemyksen mukaan poliitti-
nen toiminta ja motiivit voidaan kiteyttaa ystavan ja vihollisen véliseen
erotteluun ja tunnistamiseen. Polititkka rakentuu siis suhteellisesti. Pa-
lonen (1988: 19) puolestaan tuo politiikan tarkasteluun mukaan ’antiper-
spektiivin’. Hanen mukaansa mik&dn 1lmié ei ole suojattu poliittisuudel-
ta, vaan vol kantaa tai olla kantamatta poliittisen aspektin. Naihin peri-
aatteisiin tukeutuen Harle ja Moisio (2003) eivit etsikédn politiikkaa en-
nalta poliittisiksi méaaratyilta alueilta. Heiddn mukaansa polititkkaa voi
1lmetd missd hyvansa. Niin tulkittuna poliittisuus el méaéarity teon itsen-
sé, vaan sen saamien merkitysten kautta.

Politiikan késitteen laajojen tulkintojen perusteella voidaan lasten
polititkkaa loytaa yhta lailla kunnanhallituksen kokouksista kuin pyora-
teiltd ja ruokapoOydistikin. Se, muodostuuko ruokapoytéa poliittiseksi
areenaksi, riippuu ruoan tuottajista, jalostajista, kuljettajista, valmista-
jista, kokeista, tarjoilijoista, etiketistd, ruokailijoista ja ruokailun ulko-
puolelle jaavista henkiloista. Poliittisiksi kysymyksiksi voivat asettua
vaikkapa poytatavat, ruoka kulinaristisena tai ravitsemuksellisena ky-
symyksené, ruoan tuottamisen etiitkka tai syominen ja juominen ylipaa-
tddn. Ruokapoyté sindnsa ei kuitenkaan ole poliittinen tai epépoliittinen.
Vasta sen kdyttiminen mahdollistaa poliittisen aspektin ilmenemisen tai
poissaolon (vrt. de Certeau 1984, luku IV).

Politiikan kéasitteella on runsaasti erilaisia merkityksia yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa. Aluetieteellisen ja maantieteellisen tut-
kimuksen keskeinen ndkokulma tila, johon ensimmaéisen tutkimuskysy-
myksenkin karki osoittaa, maéarittelee tAman tutkimuksen ldhtokohtai-
sesti tilapoliittiseksi. Myo0s tilapolititkan kéasitteella on lukuisia merkitys-
sisalt6ja, mika voidaan todeta vaikkapa suomalaisen poliittisen maantie-
teen tutkimuksesta (esim. Newman & Paasi 1998; Hikli 2001a; Moisio
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2003; Raento et al 2004). Tutkimuskohteet, metodologiset lihestymista-
vat ja teoreettiset ndkokulmat vaihtelevat suuresti ilman, etta tutkimus-
ten tilapoliittinen relevanssi kyseenalaistuu.

Sparken (2004) mukaan poliittisen maantieteen kentidn hajanaisuut-
ta voidaan pitdd oireena Kkriisistd, joka vaatil rajaavia toimenpiteitd. Toi-
saalta, tilapolititkan ja poliittisen maantieteen kasitteiden laajenemiseen
voidaan suhtautua my6s myonteisenda kéadnteend. Esimerkiksi Political
Geography -lehti on julkaissut viime vuosina teemanumeroita ja artikkelei-
ta muiden muassa feministisen maantieteen, marginaalisuuden ja queer-
tutkimuksen tiimoilta haastaen tutkimusperinteen rajoja (Hérschelmann
2001; Political Geography 2004; Brown et al 2005). Poliittisen maantieteen
liséksi tilapoliittista tutkimusta tehddankin runsaasti esimerkiksi vastus-
tamisen maantieteen (geographies of resistance), identiteettipolitiikan
(identity politics)ja feministisen maantieteen (feminist geographies) piirissa
(esim. Keith & Pile 1993; Pile 1997; Routledge 1997; Valentine 1998; Kitchin
& Wilton 2003; Hyndman 2004; Tyner 2004; Koskela & Tani 2005).

Maantieteellisen tutkimuksen kentalla tilapolititkan késite ei siis
sindnsd kuvaa kovinkaan tarkasti tutkimuksen luonnetta. Politiitkan
madritelmén lisdksi myos tila vaatii tulkintakehyksen. Koska tila on
maantieteellisen tutkimuksen keskeisimpia késitteita, on siitdkin esitet-
ty lukemattomia mééaritelmié ja tulkintoja (esim. Relph 1976; Tuan 1977;
Pickles 1985; Olsson 1991; Soja & Hooper 1993; Massey 1998; Taylor
1999; Wollan 2003). Yhté oikeaa tai muiden ylitse kurkottavaa tapaa tul-
kita paikan (place), tilan (space) ja tilallisuuden (spatiality) merkityksii
el voida osoittaa.

Tassa tutkimuksessa tiloilla viitataan lasten institutionaalisiin ti-
loihin, joista tarkastellaan pddasiassa kotia, koulua ja terveydenhuolto-
jarjestelméad. Paikan késitettd sen sijaan kédytetddn kuvaamaan tarkem-
min médriteltyd tai koettua tilaa, kuten kouluterveydenhoitajan vas-
taanottohuoneetta tai yksittaista koulua. 7ilallisuudella puolestaan tar-
koitetaan tilan teoreettista tulkintakehysta, kasitteellistd ymmaéarrysta
tilasta. Keskeisimpia tilapoliittisia ndkokulmia tutkimuksessa ovat terri-
toriaalisuus ja skaala/verkosto (tarkemmin luvuissa II ja V).

Lasten poliittisuutta tarkastellaan tutkimuksessa arkipaivéan tila-
politiikkana, joka liittyy kiintedsti /apsuuden uusintamisen kysymyksiin.
Edella esitetyt tutkimusongelmat kietoutuvat ndin tiukasti yhteen. Kah-
desta suunnasta lapsuutta ldhestymélld on pyritty luomaan ndkokulma,
joka olisi herkké seka jokapéiviisten fragmenttien tunnistamiseen etta
historiallisten jatkumoiden seuraamiseen. Téassd katsannossa lapsuus
kokemuksena on olemassa 'tdssi ja nyt’, mutta samalla lapsuus sosiaali-
sena rakenteena vaikuttaa sithen, mika tassid hetkessd on mahdollista.
Tutkimuksen metodologiset ratkaisut ja teoreettinen viitekehys rakentu-
vat talle esiymmaérrykselle.
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Ongelmanratkaisun ldhtokohdat

Lapsuutta tarkastellaan tutkimuksessa yhteiskunnallisena ilmion4, joka on
olemassa ainoastaan jokapéaiviaisen uusintamisen kautta. Taméankaltainen
ndennaisen yksinkertainen, konstruktionistinen ongelmanasettelu on pe-
rimmaiseltd olemukseltaan tunnetusti kompleksinen. Richard Jenkins on tii-
vistanyt tarkastelutavan keskeisimmaéat metodologiset ongelmat seuraavasti:

“Kuinka voimme hedelméllisesti tuoda samaan analyyttiseen ti-
laan yksiloiden eletyt elamiét ja tietoisuudet, institutionaalisen
jarjestyksen abstraktin persoonattomuuden ja historiallisen ajan
aaltoilun? Kuinka tuoda julkisia kysymyksié ja henkilokohtaisia
ongelmia saman kehyksen sisaan?” (Jenkins 1996: 26)11

Jenkinsid kyseisten ongelmien lahestymisessd on auttanut tieto, etta
muiden muassa Karl Marx, Max Weber, Talcott Parsons, Peter Berger ja
Thomas Luckmann ovat myos aikanaan tuskailleet samojen pulmien pa-
rissa. Samoin problematiikka on tuttu C. Wright Millsin (1959: 187) so-
siologisen mielikuvituksen kuvauksesta ja Giddensin strukturaatioteori-
asta (1981: 26). Kaksisuuntaiseen uusintumiseen liittyvi# pohdintaa voi-
taneen sils pitdd kriittisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen perustavan-
laatuisena metodologisena ongelmanasetteluna.

Identiteettejd tarkastelevassa tutkimuksessaan Jenkins (1996: 26)
paatyy ehdottamaan, ettd avain yleisen ja yksityisen yhteensovittami-
seen 10ytyy ’sosiaalisesta’ ja erityisesti sosiaalisesta identiteetistd. Hanen
mukaansa sosiaalisen identiteetin késitteessa yhdistyvéat sosiaalinen ra-
kenne ja kehollisuus, rakenteellisuus ja toimijuus, objektiivisuus ja sub-
jektiivisuus, tarkoituksenmukaisuus ja tahattomuus, verkostot ja yksilél-
liset positiot, vélineellisyys ja tuloksellisuus, ylivalta ja vastustaminen
seka luokittelu ja sosiaalinen identifikaatio. Jenkinsin ndkemyksessa so-
siaalisen identiteetin sisdédn kutoutuvat siis seka julkiset kysymykset et-
ta yksityiset ongelmat. Samaan nidkemykseen on paatynyt Allison James
(1993: 2), joka yhtena 1990-luvulla virinneen sosiologisen lapsuustutki-
muksen suurista nimistd on kiinnittanyt jo varhaisessa vaiheessa huo-
miota lasten identiteettikysymyksiin, ja viime aikoina myés naiden iden-
titeettien poliittisuuteen (James & James 2004).

Jenkinsin kuvaus sosiaalisesta identiteetistd on vahvasti identi-
teettipoliittinen. Taméan tutkimuksen ndkokulmasta hénen esittdmidan
yhdistavia tekijoitd kuvataankin ’sosiaalisen’ sijaan 'poliittisen’ kisitteel-
la. Kehollisuus, toimijuus, subjektiivisuus, tahattomuus, yksiléllinen po-
sitio, valineellisyys, vastustaminen ja sosiaalinen identifikaatio kuvaavat
kaikki hyvin arkipdivin polititkkaa (vrt. Philo & Smith 2003; “micro-
politics”). Sen sijaan sosiaalinen rakenne, rakenteellisuus, objektiivisuus,
tarkoituksenmukaisuus, verkostot, tuloksellisuus, ylivalta ja luokittelu
ovat institutionaalisen politiikan tunnusmerkkeja (emt. macro-politics”,
ks. myds Painter 1995 ja Hyndman 2004; “politics/Politics”). Téllaisen
karkevan maarittelyn avulla tuotetut polititkan kuvat ovat tietysti kari-
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katyyreja, jotka lahemméssa tarkastelussa paljastuvat yhteen kietoutu-
neiksi ja moniselitteisiksi. Suhteellisesti ymmaérrettyna jaottelu soveltuu
kuitenkin mainiosti analyyttisen tilan ahtauden ylittamisen valineeksi.

Lapsuutta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa arkipaivan poliitti-
sen kamppailun kenttané, jolla toimitaan seki institutionaalisista etta
yksilollisista lahtokohdista. Lahestymistavan avulla pyritdan juuri Jen-
kinsin tarkoittaman “abstraktin, persoonattoman instituution” ja “yksi-
I6n aktiivisen elamén ja tietoisuuden” yhteen saattamiseen, eli "julkisten
kysymysten” ja “yksityisten ongelmien” tuomiseen saman kehyksen si-
saan. Lapsuuden sosiaalista rakentumista tarkastellaan siis 'Lapsuuden’
ja lapsuuden’ vilisend symbolisena kamppailuna, joka sijoittuu lapsuu-
den poliittiselle kentélle.

Poliittisessa maantieteessd on perinteisesti oltu kiinnostuneita in-
stitutionaalisista tila/valta -uhteista, joita on tutkittu lukuisissa konteks-
teissa. Esimerkiksi Raco ja Flint (2001) ovat tarkastelleet kansalaisosal-
listumisen ja paikallishallinnon kdytannéissa ilmenevia institutionaalisia
suhteita. Heidan kiinnostuksensa kohdistuu pédasiassa viralliseen ja
julkiseen tilapolitiikkaan, joka huomioi yksittdiset toimijat kyseisen poli-
tilkan mukaisesti, tdssd tapauksessa joko poliittisina edustajina (rep-
resentatives of local democracy) tai kansalaisina (local active citizenship)
(Raco & Flint 2001: 588). Huomiotta tarkastelussa jia se politiikka, joka
el tule esiin edustuksellisessa polititkassa tai kansalaisosallistumisessa.
Suhteessa Jenkinsin kysymyksenasetteluun Raco ja Flint paatyvat siis
tutkimaan ’julkista’, ’'yksityisen’ kustannuksella.

Yksityisiin ja henkilokohtaisiin poliittisiin aspekteihin ovat maan-
tieteen kentédlld kiinnittdneet huomiota usein muut kuin poliittisen
maantieteen tutkijat. Feministisen maantieteen traditio on perinteisesti
keskittynyt arkipdivén poliittisiin kysymyksiin (Blunt & Rose 1994: 3).
Esimerkiksi Koskela (1997: 317) tunnistaa kaupunkitilaa koskevassa
tutkimuksessaan poliittisen aspektin ithmisten tavasta olla lasna julki-
sessa tilassa. Representaation polititkan ja kokemuksen tutkimuksen
keskiossd ovat usein polititkan arkipaivaisyys ja luonnollistuneet val-
tasuhteet. "Yksityisen’ korostuessa tarkastelun ulkopuolelle jaa helposti
puolestaan ’julkinen’, joka Koskelan tutkimuksen viitekehyksessa voisi
tarkoittaa esimerkiksi strategista kaupunkipolitiikkaa.

Tassa tutkimuksessa politiikan késitteella tarkoitetaan seka ’yleista
ja julkista’ ettd ’yksityistd ja henkilokohtaista’. Ensimmaéista ldhestytéaéan
institutionaalisten rakenteiden ja kaytantojen, toista lasten oman politii-
kan kautta. Analyyttisen tilan ahtaus, joka tekee haastavaa nédiden kah-
den lahestymistavan tuomisesta samaan keskusteluun, on ratkaistu skaa-
lateoreettisella lahestymistavalla. Koulua ja terveydenhuoltoa tutkitaan
foucaultlaisisttain yhtaaltd 'Lapsuuden’ nékokulmasta kehon hallinnan
Instituutioina, joiden toiminta perustuu ajatukselle lasten mukautuvista
kehojen (docile bodies). Toisaalta niitd lahestytddn decerteaulaisittain lap-
suuden’ nakokulmasta Jlasten itsendisten kehojen elettyina tiloina (unruly
bodies). Niin politiikan ja poliittisen toimijuuden méisrittelyyn jai huokoi-
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suutta, joka mahdollistaa rinnakkaisten ja joskus ristiriitaistenkin totuuk-
sien olemassaolon. Esimerkiksi koulu voidaan tunnistaa samalla sivista-
véaksi opinahjoksi, vertaiskulttuurin keskukseksi ja lapsuuden pakkoinsti-
tuutioksi ilman, ettd ndkokulmat sulkevat toisiaan pois.

Tilapoliittisessa tarkastelussa lapsuuden institutionaaliset tilat,
jotka arkipéaivaisini ja luonnollistuneina usein otetaan annettuina, tule-
vat ndkyviin uudessa valossa. Tarkastelemalla koulua ja terveydenhuol-
toa kehonpolitiikan kenttind pyrin osoittamaan, ettd institutionaalinen
hallinnan politiikka ja lasten omaehtoinen politiitkka edellyttavéat toisen-
sa ja ovat lapsuuden sosiaalisen uusintumisen perusta.

Yleisen késityksen mukaan polititkka ei kuulu lapsille eivatka lapset
kuulu polititkkaan. Oletus, jonka mukaan lapset itsessddn ovat poliittisia, ja
etta lapsuus rakentuu tamén polititkan kautta, asettuu siis vallitsevaa kési-
tysta vastaan. Lapsuuden sosiaalisesti uusintuvia rajoja nidkyviin tuomalla
tassd tutkimuksessa haastetaan kéasitys luonnollisesta ja epépoliittisesta
lapsuudesta. Lapsuutta ei oteta annettuna, vaan se ymmaéarretidan osaksi
vallitsevaa yhteiskuntajarjestysté. Politiikka, joka on sosiaalisen yhteison
keskeinen piirre, asettuu niin myos osaksi lasten arkista toimintaa. Tassa
katsannossa lasten poliittisuuden rooli lapsuuden merkitysten muodostumi-
sessa jaa kuitenkin avoimeksi. Kiinnostavaa onkin pohtia miten lapset po-
Littisina toimijoina vaikuttavat sosiaalisten merkitysten uusintumiseen ja
uudistumiseen, missd tama polititkka kiinnittyy aikuisten polititkkaan, ja
lopulta, millaisia ovat lasten poliittisuuden vaikutukset.

Kuten toisen tutkimuskysymyksen yhteydessa todetaan, lasten po-
liittisuutta ei tdssa tutkimuksessa tarkastella yhteiskuntapolitiikan (policy)
nakokulmasta. Samassa yhteydessa korostetaan kuitenkin, ehk&d hivenen
ristiriitaisesti, ettei arkipdivan politiilkkaa (politics) voida tarkastella eril-
laan yhteiskuntapolititkasta. Ndiden ndkemysten yhteen kiedottu merkitys
kiteytyy kéasitykseen, ettd lapset eivit vor olla autonomisia yhteiskuntapo-
liittisia toimijoita (vrt. Arendt 1987: 181). Taméi tekee myds ymmarretti-
viaksi tutkimuksen lahtoasetelman, jossa lasten omaehtoisen poliittisuuden
katsotaan rakentuvan suhteessa lapsipolititkkaan, ei osana sité.

Lasten ja lapsipolititkan suhdetta voidaan tarkastella vaikkapa
muiden yhteiskuntapoliittisesti vajaavaltaisten ryhmien poliittisuuden
kautta. Ajatus lasten autonomiasta modernissa institutionaalisessa jar-
jestyksessa on yhta utopistinen kuin esimerkiksi vankien autonomia ran-
gaistuslaitoksessa. Kuten Foucault'n tarkastelusta kay ilmi, mahdolli-
suudet sithen oli otettu pois jo ennen kuin vankila vakiintui moderniksi
laillisen rankaisemisen instituutioksi:

“Ei olisi totuudenmukaista sanoa, ettd vankila syntyi uusien
saadosten myoéta. Jarjestelméllisingd kaytdntoind vankila on ol-
lut olemassa jo ennen sen kiyttod rangaistuslaitoksen merki-
tyksessé. Se on muodostunut laillisen jarjestelméin ulkopuolella
osana sosiaalisia kaytdntdja kehitettdessd keinoja yksiléiden
jakamiseen, luokittelemiseen ja sijoittamiseen tilassa, heidan
voimiensa ja ajankayttonsd maksimaaliseen hyédyntdmiseen,
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kehojensa harjaannuttamiseen, kayttaytymisensd ylos kirjaa-
miseen, tarkkailemiseen ja silmilld pitdmiseen sekd rekiste-
rointiin ja kirjaamiseen. Niilld keinoin luotiin yksiloista keski-
tettyd, karttuvaa tietoa. Yleinen kaytanto, jonka tavoitteena oli
kehoon kohdistetuin toimenpitein tehda yksiléistd noyrid, mu-
kautuvia ja hyodyllisia, antoi wviitteitd vankilainstituutiosta
kauan ennen kuin siitd tuli lakisddteinen rangaistus sanan
varsinaisessa merkityksessi.” (Foucault 1979: 231)12

Institutionaalinen polititkka on méaaritelméllisesti hierarkkista ja kategorista
riippumatta siitd puhutaanko vankilasta, koulusta vai terveydenhuoltojarjes-
telmésta. Koska lapset ovat holhouksenalaisia on heiddn asemansa kaikissa
virallisissa instituutioissa vajaavaltainen. Vaikka lasten poliittisia oikeuksia
ja vaikuttamismahdollisuuksia voidaankin edistda osallistamalla heita lapsi-
politiitkkaan, eivat vajaavaltaiset lapset vol koskaan toimia aikuisten kanssa
tasa-arvoisina. Lapsille annettu poliittinen valta voidaan ottaa heilta pois,
myo0s 1lman perusteluja, toisin kuin aikuisilta kansalaisilta. Heid4t voidaan
siis ottaa mukaan hallinnolliseen toimintaan, mutta se ei vaikuta lasten po-
liittiseen asemaan. Strategiset toiminnan ehdot ovat kyseenalaistamattomas-
t1 lasten ulottumattomissa, koska he eivat voi kaapata kategorista valtaa.

Koska lasten institutionaalinen osallisuus on aikuisista ohjautuvaa,
voidaan osallistamisen ndhda jopa pikemminkin estdvan kuin tukevan lasten
poliittista autonomiaa. Mitd enemmaén lapset sitoutuvat instituutioiden poli-
titkkkojen strategiseen toteuttamiseen, sitd heikommassa asemassa he ovat
vastustamaan hallintaa, joka heihin itseensi kohdistuu. de Certeaun (1984:
37) termein voidaan my®ds todeta, ettd politiikan nikyviksi saattaminen te-
kee sen harjoittajasta haavoittuvaisen. Kun yhdistetaan lasten hierarkkisesti
heikko asema ja heiddn ndkemystensé tuominen osallistamalla julkisen arvi-
olmisen piiriin, el lopputulokseksi saada omaehtoista polititkkaa. Lasten po-
Liittinen vapaus el siis vol perustua osallisuuteen strategisessa hallinnassa,
vaan se rakentuu institutionaalisen valtajarjestelman ulkopuolella.

Haastaessaan tai kyseenalaistaessaan strategista valtaa oppilaat eivat
vol turvautua oppilaskunnan mandaattiin tai tukioppilasjarjestelméaén, kos-
ka ne ovat institutionaalisesti sdddeltyja ja ndin myo6s osa Lapsuuden’ poli-
tiikkaa. Lasten poliittisen toimijuuden on kuitenkin rakennuttava suhteessa
lapsipolitiitkkaan, jotta se saisi merkitysyhteytensa ja néin myos poliittisen
voimansa. Kdytannossa tdma tarkoittaa, ettd lasten on toteutettava politiik-
kaansa sellaisin vilinein ja tavoin, joita auktoriteetit eivat voi kiistéaa, ja koh-
distettava se instituution jarjestykseen. Foucaultlaisesta ndkokulmasta las-
ten osallistuminen koulun toimintaan siis edellyttas, ettd he vastustavat tai
ottavat muilla tavoin kantaa itseensé kohdistuvaan

hajauttamiseen ja sijoittamiseen

luokitteluun

ajankayton ja toiminnan sdédntelyyn

kehon hallintaan

kayttdytymisen seurantaan

visuaaliseen ja jarjestelmélliseen tarkkailuun
rekisterdintiin ja nauhoittamiseen

karttuvan ja keskitetyn tiedon muodostamiseen
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Lyhyesti sanottuna, valttydkseen joutumasta mielivaltaisen instituution
alaisiksi lasten on voitava vaikuttaa kehoonsa kohdistettuun toimintaan,
jonka tavoitteena on tehdd heistd mukautuvia ja hyodyllisia yksiloita
(Foucault 1979: 137). Mukautumisen sijaan lasten on toimittava itsendi-
sind kehoina, toimijoina, jotka eivat uusinna koulun strategiaa vaan to-
teuttavat sitd omasta ndkokulmastaan. Esimerkiksi kdymaéala voil muo-
dostua lasten oman politiikan tilaksi: sielld voi oksentaa, tupakoida, po-
tea kroonista virstatulehdusta, syoda karkkia, piilotella valituntivalvo-
jaa, kiusata toisia oppilaita tai vaikkapa suukotella. Keskeistd tdssa ti-
lank&ytossa ei ole itse toiminta vaan toiminnan periaate: koulu ei voi
muuttaa kaymaloita julkisiksi tai edes puolijulkisiksi tiloiksi, joten se ei
vol estaa lapsia kayttdmaéasta niitd omiin yksityisiin tarkoituksiinsa.

Foucaultlaisessa katsannossa lasten poliittisuuden ymmaértaminen
konfliktildhtoisesti vaikuttaisi mielekkédéltd. Esimerkiksi marxilainen
filosofia soveltuisi mainiosti lasten alisteisen aseman tarkasteluun totali-
taarisessa jarjestelmassa. Talloin lasten polititkka nayttaytyisi yksiloiden
ja kollektiivien vastarintana, jota lapset oikeudenmukaisuuden nimisséa
toteuttavat. Lasten konfliktilahtoistd vastustamisen politiitkkaa onkin
kiistatta olemassa. Jo pieni vauva ilmaisee tarvittaessa késityksensa
ruoasta heittamalld lautasen lattialle, eivatka paiviakodin lapset tarvitse
opastusta osatakseen liittoutua hoitajia vastaan hyppaamalla yksi toi-
sensa perdan kuraldtikkoon (vrt. Strandell 1994; Kallio 2002). Vastus-
tamisen politiikka (politics of resistance) on yksi lasten polititkan ulottu-
vuus, joka perustuu tunnettujen normien vastustamiseen. Téhén ei las-
ten poliittisuus kuitenkaan tyhjene. Kuten aikuisten politiikka, myos las-
ten polititkka pitda sisallddn erilaisia taktiikoita ja suhtautumistapoja.

Albert O. Hirschmanin (1970) nikokulmasta lasten politiikkaa voi-
daan tarkastella paitsi jarjestystd haastavana (voice) myods vetdytyvani
(exit) tai myotailevand (Joyal) (tarkemmin luvussa V: “Lasten poliittiset ide-
aalityypit”). Jokapiiviisessd toiminnassaan lapset voivat myds pyrkia si-
vuuttamaan vallitsevan tilanteen ehdot kokonaan tai ylenkatsomaan niita
(neglect). Lapsilla on siis politiikassaan erilaisia mahdollisuuksia, vaikka he
eivat yleensi teekadn poliittisia valintojaan reflektiivisesti. Reflektoinnilla
el tassa yhteydessa viitata tavoitteellisuuteen tai tahattomuuteen, vaan pi-
kemminkin itsereflektioon. Lapset eiviat tunnista instituutioita poliittisina
jarjestelmind, joten péd#osin heiddn polititkkaansakaan ei ole mielekésta
tarkastella reflektiivisena. Poliittisuudessaan lapset voivat olla hyvinkin
intentionaalisia, mutta heiddn kykynsé tunnistaa poliittisia aspekteja eivit
rakennu institutionaalisen politiikan tiedostamisen kautta vaan pikemmin-
kin poliittisena tajuna (vrt. Nogué & Vicente: “political awareness’).

Koti, koulu ja perusterveydenhuolto muodostavat lapsille itsestiaan
selvid elamisen konteksteja. MyoOs niiden harjoittaman polititkan lapset
kohtaavat luonnollisena jarjestyksena, jolle ei ole olemassa realistisia vaih-
toehtoja (vrt. Bourdieun doxa, luku IV). Lapset ottavat instituutiot kiytan-
nossé annettuina riippumatta niiden kategorisuuden asteesta tai normipe-
rustasta. Juuri siksi esimerkiksi Peter Panin maailma on samalla kiinnos-
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tava ja mahdoton eli tdydellinen satu: maailma ilman aikuisten suvereenia
hallintaa on epéarealistisuuden huipentuma. Niinpa lapset eivat tavallisesti
saavukaan kouluun peitset tanassa kohtaamaan vihollista, vaan osallistu-
vat heille jarjestettyyn toimintaan osana ainoaa mahdollista elamé&éansa.

Lapsuuden instituutiot ovat varsin pysyvia ja kyseenalaistamatto-
mia, kuten Bourdieu ja Passeron (1990: 3) kasvatusta koskevassa tarkaste-
lussaan osoittavat. de Certeaun (1984: 37) mukaan strategisen vallan
heikkous onkin sen nidkyvyydessa ja kategorisessa jahmeydessa. Mita it-
sestdadnselvempi instituution valta-asema on, sitd hitaampi on sen jarjes-
tys muuttumaan ja sitd selkeAmmin ovat sen ehdot ndhtéavissa. Ne toimi-
jat, jotka ovat strategisesti heikkoja, asettuvatkin taktisesti hyvaan ase-
maan. Lasten kokemusten merkityksid avaamalla paastiadn kasiksi maa-
rittelykamppailuihin, jossa lapset toimivat omista ldhtokohdistaan. de
Certeaun (1984) kisittein arkieliméin poliittisia aspekteja tarkastellaan
talloin antiperspektiivista kuluttajuutena suhteessa valtaapitaviin tuotta-
jiin. Siind missa instituutiot hallinnollisesti fuottavat jarjestyksia kaytta-
vat ja hyviksikdyttivat lapset kuluttajina niitd parhaan ndkemyksensa
mukaisesti, mahdollisuuksiensa rajoissa (tarkemmin luvussa IV).

Institutionaalisen jarjestyksen itsestddnselvyys ei tarkoitakaan,
etteiviatko lapset kohtaisi ja uusintaisi kategorioita ja normeja. Bourdie-
ulaisittain voidaan todeta, ettd ilman lasten osallisuutta koti, koulu ja pe-
rusterveydenhuolto ovat olemassa vain mahdollisina instituutioina (Bour-
dieu 1985: 726, tarkemmin luvussa IV). Todellisen instituution olemassa-
olo vaatii, ettd kaikki toimijat, niin aikuiset kuin lapsetkin, tunnistavat ja
tunnustavat sen jarjestyksen jokapaivaisessa toiminnassaan. Toisin sanot-
tuna opettaja ei voi yllapitda koulua, elleivat lapset ryhdy oppilaiksi. To-
dellisessa instituutiossa jokainen osallinen on seki institutionalisoinnin
kohde ettd aktiivinen toimija, Ferdinand de Saussurea (1977) mukaillen
samalla merkitty (signified)ja merkitsija (signifier). Tahén dynamiikkaan
on sisddn kirjoitettu myds lasten polititkan perusta.

Koulu ei ole lapsille rangaistuslaitos eika koti vankileiri, vaikka
kyseiset kielikuvat saattavatkin vertaiskulttuureissa eldd omaa diskur-
siivista elaméaansa (vrt. Gordon et al 2000). Koska Foucaultn kuvaus in-
stituutiosta vallan rautaisena hansikkaana ei vastaa lasten perseptioita,
el heidan polititkkaansa ole mielekédsta ldhestya kategorisesti 'Lapsuu-
den’ ndkokulmasta. Lapsille instituutiot merkityksellistyvat jokapaivai-
sen eldiman kokemuksina 'lapsuudessa’. Koti, koulu ja terveydenhuolto-
jarjestelméa ovat heille olemassa kohdattuina ihmisiné, paikkoina ja ta-
pahtumina. Padsiddntoisesti ne ovat tuttuja ja turvallisia tiloja, joissa
lapset saavat ja osaavat toimia omista lahtokohdistaan. Naissa jokapai-
vaisissa tolminnan konteksteissa lapsilla on enemmén tai vihemméan
liikkumavaraa, jota voidaan tarkastella myos poliittisena tilana.

Vaikka lasten poliittisuutta ei lahestyttaisikdan kategorisen jarjes-
tyksen kautta, voidaan Foucault'n ajattelua kayttda apuna lasten poliit-
tisten skaalojen tunnistamisessa. Institutionaalinen politiikka perustuu
mitd suurimmassa méaarin kehon hallintaan. Mitd varmemmin tiedetdian
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missa lapset kulloinkin ovat, mita he tekevat ja miten he sen tekevit, si-
ta yksinkertaisempaa on strategisen 'Lapsuuden’ toteuttaminen. Esimer-
kiksi koulun tilallisissa ratkaisuissa pyritddn luomaan puitteet, joissa
oppilaiden olisi mahdollisimman helppoa toimia koulun normien mukai-
sesti. Lapsille jarjestetyt aikataulut, tyotilat ja toiminnot tukevat tietyn-
laisen lapsuuden mallia. Jotta 'lapsuus’ ja 'Lapsuus’ eivat vastaisi taysin
toisiaan on lasten oman polititkan mobilisoiduttava tdméan kaltaisissa
saadellyissa tilanteissa. Toteuttamalla jarjestysta itsenédisind kehoina
lapset ottavat itselleen valtaa méaaritelld koulun merkityksid. Toisin sa-
nottuna, kehojensa avulla he voivat valtaistaa itse itsensa.

Ensimmaisten elinviikkojensa aikana lapsi oppii intuitiivisesti
kayttamédn kehoaan vaikuttamisen vilineend. Oman kehon hallinnan
menettdminen tarkoittaa myds vanhuksille viimeisen autonomian saa-
rekkeen katoamista. Kehon toimintoja ja toimintaa voidaan pyrkia sdite-
lemadn institutionaalisesti, mutta ulkoisen hallinnan pettdessia kehoa
1tsedén ei1 voida ottaa pois tai vaihtaa. Lapsilla ei ole valtaa institutionaa-
listen tilojen hallintaan, mutta heiddn oikeuttaan kehoon eivit voi kiis-
tdd sen paremmin vanhemmat, opettajat kuin ladkaritkdan ilman &aa-
rimmaista viakivaltaa.

Kaiken ikaiset lapset kayttavat kehoaan hyvéiksi haastaessaan in-
stitutionaalisia auktoriteetteja, jotka odottavat lasten mukautuvan eli
toimivan ’oikein’. N&itd 'védrin’ tekemisen tapoja on monenlaisia (vrt.
Butler 1999: 178). Esimerkiksi syominen tai syométtd jattdminen ovat
tehokkaita taktiikoita, joita lapset voivat eri laajuisina kayttda useissa
tilanteissa. Myo6s unensaantivaikeudet iltaisin ja pukemisongelmat aa-
muisin ovat tavanomaisia tapoja haastaa kodin jarjestystd. Naitd ’sanat-
tomia taktiikoita’ on kuvannut metaforisesti myés Mikko Alatalo tunne-
tussa lastenlaulussaan Kankkarankéasté, lasten omasta noidasta. Vaito-
naisuus neuvolatarkastuksessa tai suun sulkeminen hammasladkérin
vastaanotolla puolestaan haastaa terveydenhuoltojarjestelméaéa. Koulussa
lapset voivat kieltaytya kayttamasta pipoa ulkoillessa tai vastaavasti rii-
sumasta sitd luokkahuoneessa. Radikaalit ja vakivaltaisetkaan kehonpo-
liittiset taktiikat eivat ole harvinaisia. Esimerkiksi aggressiivinen kie-
lenkaytto, paihteet, napistely, vakivaltainen kaytos ja viiltely ovat pysy-
vid nuorisokulttuurisia ilmiéitd (ks. esim. Tolonen 2001).

de Certeaun katsannossa taktiikka on heikkojen taitoisuutta, joka
syntyy valta-aseman puuttumisesta, aivan kuten strategian edellytykse-
na on valta-aseman vakaus.13 Porsaanreidt ja katvealueet, joita jaykka
jarjestys e1 kykene peittdmédn, ovat vallitsevaa jarjestystd haastavien
osallisten kéaytettdvissd sellaisten sddntdjen, tapojen ja vakaumusten
merkityksessd, joita kolonisoivan pakkovallan jarjestys el tunnistal4.
Taktisesti on siis mahdollista paeta jarjestyksen ehtoja myos silloin, kun
itse tilanteesta ei ole poispaasya. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta
syomisen tai (muistutuksen uhalla) syoméitta jattdmisen sijaan lapsi voi
syoda ja oksentaa koulun lihapullat padstyaan ruokalan valvotusta tilas-
ta kdymaéalan yksityisyyteen.
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Kehon polititkan tunnistaminen arkisessa toiminnassa on haasta-
vaa erl syystd kuin kapillaarivallan tunnistaminen instituutioissa. Arjen
politiitkka ei pilloudu rakenteiden, vaan kaytantéjen taakse; se on niin
tavallista, ettd sitd tuskin huomaa. Kuten edelld on todettu, Foucault'n
nakemys instituutioista kategorisen vallan areenoina kuvaa olosuhteita,
jotka ovat lapsille luonnollisia elamisen konteksteja. Mukautuvia kehoja
yhteiskunnan tarpeisiin tuottava institutionalisoitu toiminta nayttaytyy
lapsille lihapullina koulun ruokalassa ja nukkumaanmenoaikana iltaisin.
Kapean politiitkkakésityksen ndkokulmasta namé tapahtumat ovat kaik-
kea muuta kuin poliittisia. Arjen verhon taakse kurkistaminen vaatiikin
instituution tarkastelua myos toisesta suunnasta, kokemusten ja toimi-
juuden nakoékulmista. Lapsuuden tarkasteleminen yhtaalta strategisten
Instituutioiden, toisaalta taktisten kuluttajien markkinoina antaa vali-
neitd tdman tutkimuksen kysymysten kaksisuuntaiseen tarkasteluun.
Foucaultlaisen institutionaalisen tieto-vallan ja decerteaulaisen poliitti-
sen toiminnan kautta voidaan tunnistaa 'Lapsuuden’ ja 'lapsuuden’ koh-
taamisen tiloja ja paikkoja (vrt. P6sd 2004b: 93).

Tassa kappaleessa esitettyjen argumenttien perusteella lasten po-
Liittiselle toimijuudelle voidaan asettaa seuraavat kolme ehtoa: ensiksi-
kin, lasten politiikan taytyy olla mahdollista olosuhteissa, joissa lapset
ovat kyseenalaistamattomasti vajaavaltaisia; toiseksi, lasten poliittiset
taktiikat rakentuvat kokemuksissa; ja kolmanneksi, lasten polititkka voi
mobilisoitua vain arkisessa toiminnassa. Lasten omaehtoinen politiikka,
joka rakentuu suhteessa lapsipolititkkaan mutta sen ulkopuolella, voi
nain ollen toteutua vain yhdesséa skaalassa. Instituutiosta ja olosuhteista
riippumatta lapset ovat sidottuja kehonpolitiikkaan. Keho on lasten poli-
titkkan ensimmaéinen ja viimeinen sija, sen valine ja kentta par excellence.
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IV

KASITTEELLISTAMISEN VALINEET

Lapsuuden tutkimuksessa ovat perinteisesti painottuneet kayttaytymis-
ja biotieteelliset ndkokulmat. Useimpien lapsuustutkimusten taustalta
voidaan tavoittaa psykologinen ja ladketieteellinen disipliini. Lapsuus ei
ole nayttaytynyt erityisen kiinnostavana aiheena yhteiskuntatieteellisel-
le tutkimukselle, vaikka useissa yhteiskuntateoreettisissa tarkasteluissa
sithen onkin kiinnitetty huomiota (ks. esim. Arendt 1987: 119; Habermas
1979: 71; Foucault 1979: 172; de Certeau 1984: 31; Goffman 1990; Sack
1986: 1; Bourdieu & Passeron 1990: 5). Lapsia suositumpia tarkastelu-
kohteita ovat olleet esimerkiksi kaupunkilaiset, vangit, potilaat, vanhuk-
set, etniset vihemmistot, taysivaltaiset kansalaiset ja yhteiskuntaluokat.
Yhteiskuntatieteissd on tehty lapsuutta koskevaa perustutkimusta wvii-
meisten viidentoista vuoden aikana enenevissd méaarin, mutta vielakaan
se el ole trendikés tutkimusaihe.

Vaikka lapsuutta ei tieteenalakohtaisissa tutkimuksissa ole notee-
rattu kovin korkealle, on lapsia yhteiskuntateoreettisessa tarkastelussa
ollut vaikea sivuuttaa. Lapsuus on yksi ldansimaisen yhteiskunnan raken-
teellinen osa, jota uusinnetaan ja pidetddn ylla jokapaivaisessad toimin-
nassa. Lahes kaikki kansalliset instituutiot perustuvat lasten ja aikuis-
ten eroteltavuudelle. Esimerkiksi perhe taloudellisena, juridisena ja hal-
linnollisena perusyksikkona seké koulutusjarjestelma poliittisena koko-
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naisuutena tulevat méaéaritellyiksi lapsuus/aikuisuus -dikotomian kautta.
Myo6s yhteiskuntafilosofinen pohdinta edellyttdd lapsuuden huomioimi-
sen. Perimmaiset kysymykset, kuten eldmisen mieli ja tarkoitus, kiinnit-
tyvat usein lasten ja aikuisten valisiin merkityksiin. Yhteiskuntateoreet-
tisen tarkastelun on siis kohdattava lapset jostakin suunnasta. Naista
lahtokohdista lapsuuden tutkijan asema on Kkiitollinen. Sosiaalitieteelli-
sistd klassikoista 16ytyy runsaasti ammennettavaa, kun vakiintuneetkin
nakemykset nayttaytyvat tuoreina uudessa valossa.

Tamén tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kolmen
ranskalaisen teoreetikon varaan. Michel Foucault (1926-1984), Michel de
Certeau (1925-1986) ja Pierre Bourdieu (1930-2002) ovat 1900-luvun jal-
kipuoliskon kriittisen yhteiskuntatutkimuksen tradition edustajia. Lahi-
historian vaikuttajina he kaikki ovat tehneet tutkimuksensa aikana, jol-
loin moderni lapsuus on loytanyt tayttymyksensa ja uudistanut itseddn
yha modernimmaksi. Yhteiskuntakriittisinid vallan tutkijoina namaé teo-
reetikot soveltuvat erinomaisesti taméan tutkimuksen ’teoreettiseksi kol-
mijalaksi’, eikd vahiten siksi, ettd lapsuuden tutkimuksessa heidéan toi-
tadn on kaytetty hyvaksi varsin niukalti.

Bourdieun ja Foucault'n tyot ovat tunnettuja myos lapsuuden tut-
kimuksen kentélla, mutta tavat suhtautua heiddn ajatteluunsa vaihtele-
vat laajalti. Bourdieun nidkemyksid, ja erityisesti hédnen Jean-Claude
Passeronin kanssa kirjoittamaansa pedagogisen toiminnan teoriaa, on
hyodynnetty lapsuuden tarkastelussa erityisesti soveltavista nékokul-
mista (esim. Jauhiainen 1993; Callewaert 1999; Allen 2004; Connolly
2004). Laajemmin, esimerkiksi sosiaalisten kenttien tai padoman merki-
tyksessé, bourdieulaista ajattelua kaytetddn kuitenkin hyvédksi harvoin
(ks. esim. Ellonen & Korkiamiki 2005; Leonard 2005). Samansuuntainen
arvio voidaan esittda foucaultlaisesta ja decerteaulaisesta lapsuuden tut-
kimuksesta (Fiske 1989: 17; Ojakangas 1997; Simola 1998; Marshall
1999; Helldin 2000; Gagen 2004a). Teoreettinen tulkinta jda helposti
ohuehkoksi, jos tutkimuksen tavoitteena on kehittda tai parantaa lap-
suutta. Ottaen huomioon ranskalaisen yhteiskuntateoreettisen tutkimu-
stradition merkityksen on lapsuuden tutkimuksessa kaytetty kaikkien
kolmen toitd hyvéksi varsin suppeasti. Pyrinkin téssid tutkimuksessa
osaltani tuon aukon paikkaamiseen.

Anglo-amerikkalaisesta tutkimusperinteestd poikkeavan ranska-
laisen tutkimusperinteen valinta tyon viitekehykseksi néakyy paitsi teo-
reettisissa lahtokohdissa, myos tutkimusotteessa ylipaataan. Vallitseviin
kansainvilisiin trendeihin ndhden ranskalaisen tradition mukainen tut-
kimus on filosofisesti painottunutta, jolloin aineiston tarkastelulla ei ole
yhta merkittavaa sijaa. Narratiivisessa tarkastelutavassa teoreettinen
kasitemaailma ja aineisto kietoutuvat yhteen. Tdméa metodologinen liah-
tokohta vaikuttaa aineiston esittelyn, tulkinnan ja tulosten esittamisen
tapoihin. Vaikka en suosikaan kuvailevaa ja selittdavaa analysoinnin ta-
paa on aineiston tarkastelu kuitenkin ollut tassa tutkimuksessa valtta-
méatontd. Olen perehtynyt lapsuuden rajatapauksiin koulun ja tervey-
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denhuollon konteksteissa erilaisten materiaalien avulla tavoitellen ym-
marrysta lasten kokemuksista ja instituutioiden ndakemyksista ja pyrki-
myksistd. Myos teoreettinen tarkastelu kietoutuu tapausten ymparille,
vaikka argumentaatiossa el niithin aina suoranaisesti viitatakaan. Kes-
keisia kasitteitd ja uutta ymmarrysta sen enempaéd kuin tutkimusvaitet-
takaan el ole olemassa ilman konkreettisia ithmisié ja heidan ainutkertai-
sia eladménhistorioitaan, joita tulkitsemalla tutkimus syntyy. Silti on
mahdollista puhua tutkimuksen tuloksista myos yleisemmallé tasolla ja
eri konteksteissa. "Teoriaa’ ja ’empiriaa’ ei siis tdssa tutkimuksessa voida
eikd pyritdkéddn erottamaan selkeésti toisistaan, vaan niitd tuodaan na-
kyville metodologisia ratkaisuja auki kirjoittamalla.

Foucault, de Certeau ja Bourdieu ovat kaikki ’sosiaalisen’ salai-
suuden metsiastajia. Tyypillista heidan tutkimuksilleen on ilmién ytimen
tavoitteleminen “pienimuotoisissa teknisissd prosesseissa’l®, kuten de
Certeau Foucault'n tutkimustapaa kuvaillessaan asian ilmaisee. Yksi-
tyiskohtiin ja yksittdisiin tapahtumiin pureutumalla kukin teoreetikoista
on pohtinut sosiaalista jarjestysta ja yhteiskunnan rakennetta tunnista-
en seka paallekkaisyyksia etta erillisyyksia ndiden kahden todellisuuden
valilla. Ranskalaiskolmikon teoreettinen anti maantieteelliselle lapsuu-
dentutkimukselle on monipuolinen ja rikas. Tuottaessaan ndkemyksid
asioiden vallitsevasta tilasta Foucault (1979: 142), de Certeau (1986: 82)
ja Bourdieu (1996a: 23) ottavat kantaa myds vallitsevan tilan merkityk-
siin. Sekéa paikka, tila etta tilallisuus ovat heidédn tutkimuksissaan lasna
eri tavoin (vrt. Thrift 1996: 15). Ranskalaiseen sosiaalitieteelliseen tradi-
tioon nojautuen tarkastelu on tapaus-luonteista, vahvasti johonkin ilmi-
oon keskittynytta, mutta samalla kasitteellistamiseen pyrkivaa.

Teoreettisesti Foucault, Bourdieu ja de Certeau ovat lahella toisi-
aan. He ovat vaikuttaneet ranskalaisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen
kentéalla yhtéa aikaa, joten tekstit keskustelevat usein samoista aiheista.
Valilla tutkimukset risteaviat ja uusintavat toisiaan niin voimallisesti,
ettd on vaikea sanoa, kuka kenenkin danelld puhuu. Epéaselvissa tapauk-
sissa viittaankin seki lainattuun (de Certeau 1984: xiv) ettd ’alkuperii-
seen’ lahteeseen (Foucault'n tutkimustapaa kuvaillessaan’). Joskus tul-
kintaa vaikeuttaa yksinkertaisesti ranskalainen tutkimuskirjoittamisen
traditio, jonka mukainen teksti on angloamerikkalaiseen verrattuna pol-
veilevampaa. Ranskankieliset alkuperiistekstit (Foucault 1975; de Cer-
teau 1980; Bourdieu 1998), joihin olen perehtynyt vain vihéisessd mé&a-
rin, ovat opitun kielitaidon perusteella 14hes mahdottomia tulkita. Vaik-
ka tutkimus siis lepddkin teoreettisesti ranskalaisella perustalla, on
kayttaméani kirjallisuus padasiassa kadnnettya. Keskeisimmaét teoreetti-
set ndkokulmat olen kirjannut ndkyviin my6s englanninkielisind alaviit-
teind tulkintavirheiden minimoimiseksi. Olen pyrkinyt selkedin ilmai-
suun, jonka hintana voi olla késitteiden merkityssisaltdjen pelkistymi-
nen. Koska tavoitteenani ei kuitenkaan ole ainoastaan lapsuuden kéasitteel-
listaminen, vaan my0s muita kuin lapsuuden tutkijoita kiinnostavan tiedon
tuottaminen, lienee ratkaisu tdmén tutkimuksen puitteissa perusteltu.
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Olen korostanut edellda Bourdieun, Foucaultm ja de Certeaun tutki-
musten yhteen kietoutumista ja heididn ndkemystensa erottelemisen vai-
keutta. Toisaalta, kaikilla heilld on kuitenkin oma selkeid teoreettinen
orientaationsa, joka erottuu omaksi kokonaisuudekseen myds tdméan tut-
kimuksen ongelmanasettelussa ja tulkinnassa. Kaytidnkin kunkin teoree-
tikon ndkemysta jonkin nimenomaisen seikan esiin tuomiseen. Bourdieun
kenttédteoria ja sithen kytkeytyva poliittisen kamppailun idea auttavat
lapsuuden erilaisten kenttien hahmottamisessa sekéa lapsipolitiikan ja las-
ten oman polititkan 1dhtokohtien erottelemisessa. Foucault'n tieto/valta -
ndkokulma puolestaan antaa vélineitd institutionaalisen lapsuuden tul-
kintakehyksen rakentamiseen. Kapillaarivalta, kategoriset rakenteet ja
institutionaalinen tilan hallinta nousevat esiin foucaultlaisessa lapsuuden
tarkastelussa. de Certeau tuo tdhidn asetelmaan mukaan itse lapset ja
muut lapsuuden osalliset, kuluttajat ja kayttajat. Hinen ndkemyksensa
avulla voidaan arkipaivan poliittisuus ottaa vakavasti myos lasten kohdal-
la. Kokonaisvaltaisessa tarkastelussa Foucault'n fotaalinen instituutio ja
de Certeaun kuluttajayhteisé kohtaavat Bourdieun vallan kentilla, jossa
‘lapsuus’ ja 'Lapsuus’ ovat molemmat lasné suhteellisessa tilassa.

Kamppailun kentét

Bourdieulaisen teorian avaaminen on syyta aloittaa vallan kentalta, kos-
ka sinne kaikki lopulta myés palaa. Lapsuuden (vallan) kentts on kasit-
teellinen sosiaalinen tila, jossa kaikkia lapsuuden osallisia voidaan tar-
kastella suhteessa toisiinsa. Kentén toimijoita ovat esimerkiksi lastenkir-
jailijat, katilét, isovanhemmat, opetusministerié, vastasyntyneet, kan-
sainvéliset vapaaehtoisjirjestot, koululaiset ja yleisradio. Talla metaken-
talla toimitaan lapsuuden yleisen doxan lahtokohdista. Doxa on niiden
lapsuutta koskevien itsestddnselvyyksien summa, jotka ovat jaettuja
kaikkien kentén toimijoiden kesken (Bourdieu 1996a; Myles 2004). Do-
xan kautta tulevat arvioiduiksi seka toimijat habituksineen ettd kentalla
kaytetyt pddomat. Habituksen kasitteelld Bourdieu (1996b) viittaa sosi-
aalisten asemien jarjestelméén, joka rakentuu kentédn sosiaalisessa dy-
naamiikassa. Habituksella ei siis tarkoiteta yksiselitteistd, pysyvaa tai
reflektoitua kuvausta toimijasta, vaan pikemminkin toimijaa sellaisena
kuin muut kentén toimijat hédnet kohtaavat. Padomalla Bourdieu puoles-
taan tarkoittaa naiden toimijoiden hallitsemia vallan kayton véalineit4,
jotka voivat olla ekonomisia, sosiaalisia, kulttuurisia tai symbolisia.

“Vallan kenttd on rakenteellisesti maaraytyvien voimien kent-
td, jota erilaisten vallan muotojen tai pddomien suhteet sdéte-
levdat. Samalla, ja erottamattomasti, se on vallanpitédjien valis-
ten valtakamppailujen kenttd, uhkapelien areena, jolla omalla
kentélldan vallitsevassa asemassa olevat, tiettyd padomaa riit-
tdvasti omaavat toimijat ja instituutiot kohtaavat toisensa pyr-
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kimyksenddn siilyttda tai muuttaa néitd valtasuhteita. Naihin
kamppailuihin varvattivissa olevat voimat ja niiden taipumuk-
set, totunnaiset tai kumoukselliset, ovat riippuvaisia niin kut-
sutusta 'valuuttakurssista’, joka muuntaa paddoman eri muotoja
eli juuri sitd, mité strategioilla pyritdéan sailyttaméan tai muut-
tamaan. Pddoman eri muodot ovat kukin erityisia vallan muo-
toja, jotka toimivat yhdella tai useammalla kentill4, jotka ovat
syntyneet erottelemisen ja valtaistumisen prosesseissa. Nailla
erilaisilla pelikentilld ilmenee niille kullekin ominaisia paa-
oman muotoja, joita kdytetddn sekd valtteina ettd panoksina.
(Bourdieu 1996b: 264)16

Bourdieun kenttéteorian periaatteellinen idea on yksinkertainen. Sosiaa-
liset kentét ovat reflektoinnin ulottumattomissa olevia valtakamppailun
tiloja, joissa toimitaan jaettujen (lapsuus)késitysten mukaan niitd samal-
la uusintaen. Lapsuudesta voidaan tunnistaa esimerkiksi ’koulun’, ’ko-
din’, ’terveydenhuollon’, ’lastenkulttuurin’ ja ’lapsipolititkan’ kenttia, jot-
ka yhdessd muodostavat lapsuuden (vallan) kentin. Kukin kentté koos-
tuu thmisisté, jotka ovat vaistamaitta sidottuja toisiinsa (vrt. Coxin skaa-
lat, luku II). Toimijoiden positiot ja habitukset muodostuvat suhteessa
toisiinsa siten, ettd méadrittelyvaltaa on eniten kentan keskidssa ja vahi-
ten sen reunamilla. Kentét ovatkin jatkuvassa litkkeessa osallisten pyr-
kiessa parantamaan ja sidilyttdméaan asemiaan.

Vaikka toimijat ovat Aarimmaéisen tietoisia toisistaan, eivat he kui-
tenkaan pysty eksplikoimaan kenttda ja sen merkityksid. Luonnollistu-
neina toiminnan tiloina kentit ovat tietoisen reflektoinnin ulkopuolella.
Osalliset ovat siis tiedostamattomasti, tai freudilaisittain esitietoisesti,
samalla sekd kentdn hierarkioiden vankeja etta sen jarjestyksen méaarit-
telijoita (vrt. Goffman 1990:14: “discredited and discreditable’). Kentilld
toimivien yhteiséjen ja ryhmien vaikuttimiksi ymmérretddn teoriassa
henkilokohtaiset intressit: kaikki toimijat ajavat lopulta omaa etuaan
pyrkiessddn kentdn keskioon. Toisin sanottuna, kukin kentdn osallinen
edistda mielekkaiksi kokemiaan asioita jokapaiviisessa toiminnassaan.

Kenttateorian lahtokohtia pidetddn toisinaan turhan raadollisina,
jolloin niitd pyritddn lieventdméadn erilaisin tulkinnoin (esim. Sankari
2004: 37). Talléin jotakin keskeistd kenttien olemuksesta jad kuitenkin
tunnistamatta. Bourdieulle sosiaalinen itsekeskeisyys ei ole paheellista,
vaan yhteison synnyn ja olemassaolon valttdmaton edellytys. Han koros-
taa, ettd "strategioiden periaatteena ei ole kyyninen laskelmointi, erityi-
sen voiton tietoinen maksimointipyrkimys, vaan alitajuinen suhde habi-
tuksen ja kentdn vililla” (Bourdieu 1987: 109). Habitus onkin yksi kes-
keisimpia kasitteitd, jonka kautta ymmarrys sosiaalisesta tilasta raken-
tuu. Bourdieu kuvaa habitusta dispositioiden jarjestelméksi, joka omak-
sutaan sekéd implisiittisesti etta eksplisiittisesti (ks. esim. Bourdieu 1989,
1998; Bourdieu & Wacquant 1992). Esimerkiksi psykologisista yksilokasi-
tyksista habituksen késite eroaa siten, ettd kiinnostavana ei nayttaydy
yksil6 sindnsé, vaan hdnen merkityksensi kentélla. Yksiloa ei siis ole ole-
massa irrallaan ’sosiaalisesta’ ja painvastoin.
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Bourdieun sosiaalisen mielikuvituksen tuote on erdénlainen tila-
ton tila, jossa liikuttaessa tullaan usein kyseenalaistaneeksi sen paljas-
tama todellisuus, yhteiskunta. ’Sosiaalisen’ ja ’yhteiskunnallisen’ maail-
man késittdminen yhtéaikaisina on vaikeaa, koska niiden tulkinnan pe-
riaatteet ovat erilaiset, jopa painvastaiset. ’Sosiaalisen’ olemassaolon
keskeinen edellytys on, etteivit toimijat ole toiminnan kentistaan reflek-
tiivisesti tietoisia. 'Yhteiskunnallinen’ puolestaan perustuu nimenomaan
reflektoituun ymmarrykseen eletystd maailmasta. Sama ero voidaan
tunnistaa arkipiivin politiikasta (politics)ja yhteiskuntapolitiikasta (po-
licy): ensimméiinen perustuu pédasiassa intuitioon (“political awa-
reness”), jalkimméiinen koostuu harkituista teoista (“explicitly political
acts”) (Nogué & Vicente 2004). Bourdieun tavoin olen tutkimuksessani
kiinnostunut erityisesti sosiaalisten kenttien paljastamasta arkipolitii-
kasta, joka saa muotonsa suhteessa yhteiskuntapolitiitkkaan.

Kenttateorian ndennéinen yksioikoisuus rikkoutuu, kun sen avulla
ryhdytddn tarkastelemaan konkreettisia tapauksia. Luokkayhteiskun-
taan kohdistuvissa tutkimuksissaan Bourdieu itse paatyi rakentamaan
varsin mekaanisia matriiseja, joiden tavoitteena oli osoittaa konkreetti-
sesti ’sosiaalisen’ ja ’yhteiskunnallisen’ vilisié yhteyksid (esim. Bourdieu
1996b). Itse puolestani kiytdn sosiaalisia kenttid apuna ’lapsuuden’ ja
‘Lapsuuden’ kohtaamisten tutkimisessa. Aineiston tarkastelussa pyrin
osolittamaan, ettd koulun ja terveydenhuoltojarjestelméan kentilla lapset
ja aikuiset kohtaavat arkipoliittisina toimijoina. Lahestyn lapsuuden
kenttien dynamiikkaa lasten kehoista kaytyna valtakamppailuna, jossa
Iinstitutionaaliset toimijat hakeutuvat kentan keskustaan mukauttamalla
lasten kehoja strategisesti. Lapset puolestaan pyrkivat parantamaan
asemiaan kayttamaéalla kehoaan itsendisesti erilaisin taktisin keinoin.
Vaikka keskitynkin tutkimaan pédasiassa koulua ja terveydenhuoltoa,
en ole rajannut muita lapsuuden kenttié taysin tarkastelun ulkopuolelle.
Koti elettyna tilana, instituutiona ja yhteiskunnallisena merkitysraken-
teena on erottamaton osa lapsuutta. Taméa tuleekin tutkimuksessa esiin
monin paikoin. My6s esimerkiksi uuden teknologian myoéta lapsille avau-
tuneet virtuaalitilat ja lastenkulttuurin noususuhdanne vaikuttavat mo-
nin tavoin lasten arkeen, mikd myos ilmenee joissakin tapauksissa.

Koulun ja terveydenhuollon kentdt ovat osa lapsuuden (vallan)
kenttaa, eikd niitd ole mielekésta tarkastella kokonaan siitd erillisini.
Tuon tutkimuksessani tarkastelua lapsuuden (vallan) kentélle kuitenkin
vain joidenkin tutkimuskysymysten kohdalla yleistdessdni tapaustutki-
muksen tuloksia. Tarkastelen esimerkiksi kansallisten tukipalveluiden
jarjestelmén, kehitysvammalainsdddannon ja kehityshéairidisen lapsen
jokapéivéisen arjen suhdetta toisiinsa (Episodi VII, luku VIII). Tassa
tarkastelussa hahmottelen suhteellista késitystd kehityshéairidisen lap-
sen tilanteesta arvioimalla eri tahojen toiminnan luonnetta (siilytté-
vi/muuttava), pddoman maiarad ja laatua sekd niiden ’vaihtokursseja’.
Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd ensin on selvitettdva mitd toimijoita
kentalla toimii, mistd heiddn instressinsd maarittyvat ja millaista paa-
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omaa he kayttavat. Toisin sanottuna, ennen kuin on mielekéasta tarkas-
tella Ga mahdollista ymmaértda) erityishuoltoa, lainsaddantod ja kehitys-
hairigista lasta suhteessa toisiinsa, on kunkin arkisia toimintakenttia
tutkittava erikseen. Tama tapahtuu tutkimuksen luvuissa VI ja VII, jois-
sa keskityn terveydenhuollon ja koulun kenttien tarkasteluun.

Bourdieun (1987: 105) kenttéteoriaa voidaan tulkita eri merkityk-
sissa tutkimuksen painotuksesta ja tavoitteista riippuen (ks. esim. Hakli
1994; McDermott 2004; Mikinen 2005). Tamén tutkimuksen kontekstis-
sa kiinnostavin tarkastelukulma avautuu kamppailun (struggle) kisit-
teestd. Ryhmien ja luokkien vilisestd dynamiikasta puhuessaan Bour-
dieu (1985: 726) viittaa paitsi valtakamppailuun (power struggle), myos
poliittiseen kamppailuun (political struggle). Tamé marxilaisesta ajatte-
lusta nouseva tarkastelu nédkee saman kentédn kahdesta suunnasta: yh-
tadltd sen ymmarretdin muodostuvan luokista (class-for-itself), toisaalta
ryhmisté (class-in-itself).

Tassa tutkimuksessa institutionaalisista luokista puhutaan Lap-
suuden’ termein, ryhmien kehonpolititkasta puolestaan ’lapsuutena’.
Lapset nayttdytyvdt ndin samanaikaisesti vallanalaisina méaérittely-
kamppailun kohteina (class-for-itself) ja arkipoliittisina toimijoina (class-
in-itself). Poliittisen kamppailun tarkasteleminen paljastaa lapsipolitii-
kan ja lasten oman politiikan kohtaamisia, toisin sanottuna lapsuuden
poliittisen kentidn. Kentdn idea on hyodyllinen erityisesti liikuttaessa
skaalasta toiseen eli tuotaessa yksityista ja julkista politiitkkaa samaan
analyyttiseen tilaan. Bourdieun kenttdteoria toimii tutkimuksessa lap-
suuden sosiaalisen rakentumisen ja lasten poliittisuuden laajana tulkin-
takehyksené. Lapsuuden uusintamisen ja uudistamisen keinoja ja peri-
aatteita lahestyn puolestaan Foucault’n ja de Certeaun ajattelun avulla.

Disiplindériset instituutiot ja kdyttamisen taito

Michel Foucault kirjoittaa tutkimuksessaan auki nykyisyyden historiaa.l”
Erilaisten instituutioiden kehityskulkuja seuraamalla hdn tuo modernista
ja jalkimodernista yhteiskunnasta esiin ndkokulmia, joita aikalaistarkas-
telussa yleensa tunnistetaan huonosti. Maantieteelliselle tutkimukselle
mieluisasti Foucault tarkastelee institutionaalista valtaa usein suhteessa
tilan hallintaan (ks. esim. Foucault 1980b; Kearns & Collins 2003: 194).
Mikrotason tarkastelussaan Foucault ei pyri teleologisesti selittiméén in-
stituutioiden syntya tai modernia yhteiskuntarakennetta. Sen sijaan hin
osoittaa, mikd on tieto/vallan (savoir/pouvoir) perusta, institutionaalisten
jarjestysten mieli ja mielettomyys (esim. Foucault 1974; Foucault 1980c).
Seka koulu ettd terveydenhuoltojiarjestelmé ovat saaneet osansa
Foucaultn huomiosta. Koulu on Foucault’'n (1979: 141) katsannossa tilan
hallintaan perustuva instituutio, joka valtajarjestelminé toimii samoin
periaattein kuin esimerkiksi luostarilaitos, vankila ja armeija. Tervey-
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denhuoltojarjestelmén héan on hulluuden tarkastelussaan sen sijaan ja-
kanut kahtia. Sairaala (hospital) ja mielisairaala (asy/um) toimivat Fou-
cault'n (1991a: 159) mukaan eri lahtokohdista. Sairaalan keskeisid ta-
voitteita ovat sairauden etenemisen keskeyttiminen (severe), potilaan
‘oikaiseminen’ (correct) ja parantaminen (cure). Mielisairaalassa sairau-
det kohdataan sen sijaan moraalisista lahtokohdista. Ne otetaan haltuun
potilaita lujittamalla (consolidation), puhdistamalla (purification), hal-
tuun ottamalla (Immersion)ja heidan liikkumistaan sdantelemalld (regu-
lation of movement). Vaikka modernit instituutiot eroavat toimintaperi-
aatteiltaan toisistaan paljonkin, yhdistdda niitd kaikkia Foucault’n
(1980a) mukaan pyrkimys kehon hallintaan. Institutionaalinen valta to-
teutuu tehokkaimmin kurinpidollisissa toimenpiteissd, jotka tuottavat
mukautuvia kehoja subjektifikaation kaksoismerkityksessa:

“Liyhyesti sanoen, kuri erottaa vallan kehosta; yhtaalta se te-
kee kehosta 'taipumusta’ ja ’suorituskykyéd’, joita se pyrkii li-
sdamédn; toisaalta se kddntdéd energian suunnan muuttaen
tdssd prosessissa syntyvan vallan jaykéaksi alistussuhteeksi.”
(Foucault 1979: 138)18

Foucault’'n tulkinta institutionaalisesta vallasta ja sen avulla saavutetus-
ta hallinnasta on armoton. Kurin avulla operoiva kapillaarivalta kohtaa
kehojensa varassa toimivat yksilot kapasiteettina, joiden taipumuksia
jalostamalla, toimintaa tehostamalla ja energiaa suuntaamalla tuotetaan
totaalista ylivaltaa. Foucault’ta voidaan kuitenkin lukea myo6s alhaalta
yléspdin, vastustamisen nikékulmasta (esim. Benjamin 1985; de Certeau
1984; Thrift 1997). Esimerkiksi marginaalisuuden tutkimuksessa tukeu-
dutaan Foucault’'n ndkemykseen kehon institutionaalisesta hallinnasta
tavoitteena osoittaa paitsi hallinnan merkityksid, myos sen rajallisuutta.
Maantieteellisesséd tutkimuksessa on usein kiinnitetty huomiota ta-
pauksiin, joissa kehollinen autonomia on tavalla tai toisella rajoittunutta.
Kun keho tulee julkisen arvioinnin piiriin piirtyy seké instituutioihin pii-
loutunut kapillaarivalta ettd yksiloiden arkipoliittinen valta tavallista sel-
vemmin ndkyviin. Esimerkiksi fyysinen vammaisuus, avoin homoseksuaa-
lisuus ja kehon julkiseksi saattaminen asettavat yksilon kehonpoliittisesti
erityiseen asemaan (Thrift 1997; Gleeson 1999: 43; Hall 1999; Parr 1999;
Helldin 2000). Vaikka lapset marginaalipositionsa puolesta ovat rinnastet-
tavissa ndihin vihemmistéryhmiin, ei lapsuudesta usein tunnisteta yh-
teiskunnallista toiseutta sen luonnollistuneiden merkitysten vuoksi (Va-
lentine 2003). Lasten kehonpolitiikkaa ei olekaan tutkittu juuri lainkaan
sen enempéd maantieteen kuin muidenkaan tieteenalojen piirissa.
Foucault'n lukeminen samanaikaisesti vallan ja vastavallan nako-
kulmista tuo esiin kahdenlaista kehonpolititkkaa. Tassa katsannossa ke-
hoja pyrkivat yhtaalta hallitsemaan, luokittelemaan ja mukauttamaan in-
stituutiot, joiden ndkokulmasta normeista poikkeaminen on ongelmallista.
Toisaalta kamppailua kehoistaan ja kehoillaan kayvat yksilot, joille poik-
keavuus on erottamaton osa jokapaivaista elaméa. Tassa katsannossa lap-
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set eivat nayttaydy ainoastaan institutionaalisen kurin kohteina, vaan
myo0s sen vastustajina, kuten de Certeau Foucault'ta tulkitessaan osoittaa:

“Toiminnan tavat’ asettavat kysymyksié, jotka yhtaalta liittyvéat
Foucault'n kirjassa késiteltyihin ongelmiin, toisaalta asettuvat
niitd vastaan: liittyvat siten, ettd tavoitteena on nidhda ja analy-
soida toimintaa, joka mikrobien tavoin levida teknokraattisissa
rakenteissa ja estdd niitd toimimasta monimuotoisten arkipai-
vaisten ‘taktiikoiden’ keinoin; vastakkaisesti siten, ettéd tavoittee-
na ei ole selvittdd vékivaltaisen jarjestyksen muuntumista tekno-
logiseksi kuriksi/vallaksi, vaan ennemminkin tuoda nékyviin pii-
loista toimijuutta, jota toteuttavat hajautuneet, taktiset, tilapai-
syydestd ammentavat ryhméat ja yksilot, jotka jo ovat vankeina
'vallan’ verkoissa. Adrimmaisille rajoilleen ahdistettuina nama
kuluttajien kéaytannot ja hyvéaksikdyttdmisen tavat muodostavat
vastavallan verkoston.” (de Certeau 1984: xiv)19

Siind missid Foucault tarkastelee armotonta kategorista valtaa ja Bour-
dieu sosiaalisen hierarkian raadollisuutta, kohdistaa de Certeau (1980,
1984, 1986) katseensa haastajan mahdollisuuksiin. Tutkimuksessaan
hén vastaa muiden muassa Henri Lefebvren (1968, 1991) esittdmiin ke-
hotuksiin ottaa arki vakavasti. Strategisen tuottamisen (production stra-
tegies) ja taktisen kuluttamisen (consumption tactics) teorian avulla de
Certeau etsili marginaalipositioista avautuvia vastustamisen tiloja ja kay-
tantoja. Han ottaa kantaa foucaultlaiseen kehonpolititkkaan allekirjoit-
tamalla sen keskeiset periaatteet, mutta suuntaakin huomionsa institu-
tionaalisen valtakoneiston tarkastelun sijaan vastavaltaan.

de Certeau (1984: 36) tarkastelee sosiaalisia yhteis6ja kategoristen
Instituutioiden ja taktisten kuluttajien pelikenttinid. Samaan tapaan to-
taali-instituutioita on kriittisesti tarkastellut muiden muassa Erwing
Goffman (1961: 61; 1990), jonka tutkimuksen kohteina ovat pi#asiassa
medikaaliset instituutiot (ks. myos Edgerton 1967; Gerber 1990). de Cer-
teaun nakokulmasta bourdieulaiselle kamppailun kentélle voidaan do-
xan, padoman ja habituksen rinnalle tuoda neljas elementti, kayttamisen
tapa (usage). Pyrkiessdan siilyttdmain tai muuttamaan asemaansa ken-
tan toimijat ovat suhteessa toisiinsa paitsi aseman, my6s suunnan merki-
tyksessa. Rakenteellisista syista strategiset toimijat ovat lahtékohtaisesti
aina kentin keskiossa, joten heiddn tavoitteenaan on vallitsevan tilan-
teen wusintaminen. Taktisten toimijoiden puolestaan on ryhdyttava
kamppailuun haastajan asemasta eli pyrittdva toiminnassaan uudista-
maan kentan merkityksié.

de Certeaun terminologiaan nojaten tarkastelen tutkimuksessani
Lapsuuden’ institutionaalista uusintamista “tuottamisena” (production)
ja elettya lapsuutta’ “kuluttamisena” (consumption). Tamén tuottamisen
ja kuluttamisen tuloksena syntyy lapsuuden ”jokapiivdinen toiminta”
(the practice of everyday life), mahdollinen lapsuus. Jokapéaiviiselld toi-
minnalla viittaan tutkimuksessani arjen polititkkaan, jossa 'Lapsuuden’
ja ’lapsuuden’ “kohtaaminen” (poiesis) toteutuu. Tassd katsannossa las-
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ten poliittinen toimijuus, jota tarkastelen kehonpolititkkana, rinnastuu
de Certeaun (1984: 37) kisitteeseen “elimisen taito” (art of the weak).

Lasten asema sosiaalisilla kentilla on ldhes aina taktinen. Vertais-
kulttuureista voidaan tunnistaa myos lasten strategista politiitkkaa, mut-
ta aikuisten hallinnoimilla kentilla lasten strateginen asema on olematon
(ks. my6s Arendt 1987: 190). Kuten edellisessé luvussa olen esittényt, on
lapsilla péddsy itsestdédn selvan, kyseenalaistamattoman vallan Aarelle
vain kehonsa kautta. Institutionaaliset tuottajat (producers) puolestaan
voivat toimia lapsuuden kentilld aina strategisesti, vakaaseen asemaansa
nojaten. Institutionaalinen hallinta perustuu legitimoituun monopo-
liasemaan, jossa yhdella taholla on ”valta jarjestdd oma toiminnan tilan-
sa”20, Strategisen tieto/vallan turvana on vallitseva totuus (proper), jonka
perustana puolestaan on “ajan voitto tilasta [missi] aikaa hallitaan au-
tonomisen tilan keinoin”?! (de Certeau 1984: 36). Koulu ja terveydenhuol-
tojarjestelméa siis omistavat hallinnoimansa 'Lapsuuden’ tilat ja voivat
néain madritelld niiden tilapoliittiset strategiat (esim. territoriaalinen hal-
linta tai verkostorakenne).

Koska tila ja aika asettuvat de Certeaun (1984: 83) katsannossa
kaupankaynnin vilineiksi, on taktisen polititkan tavoitteena “ajan kor-
vaaminen tilalla” (substitution of time for space). Instituutioiden osalli-
set, kuluttajat (consumers) eli lapset, haastavat toiminnassaan vallitse-
vaa totuutta taktisesti kayttamalla edukseen jarjestyksen suomia mah-
dollisuuksia (occasions and opportunities). Taktinen politiikka on ovelaa
hyvaksikayttoa, joka yllattaa vallanpitajat ilmenemalla juuri, kun he sita
vahiten osaavat odottaa. Tilaisuuden tullen lapset voivat kayttaa institu-
tionaalisia tiloja 'vdarin’ ja luoda néin 'lapsuutta’ omista ldhtokohdistaan:
tupakoida koulun kidymaéassa tai syoda salaa suklaata 1dadkarin maaraa-
man ja kodin valvoman laihdutuskuurin aikana.

Sekéa strategisen ettd taktisen polititkan menestyksekés toteutta-
minen edellyttda toisen heikkouksien tunnistamista. "Valta on niakyvyy-
tensa sitomaa [ja] taktiikan paikka on toiseuden paikka”?2, toteaa de Cer-
teau (1984: 37) kuvatessaan molempien osapuolten heikoimpia kohtia.
Vakaan ja etabloituneen strategisen vallan heikkoutena on nékyvyys, jo-
ka paljastaa jaykan ja hitaasti muuttuvan jarjestyksen. Hetkellisyyteen
perustuva taktinen toiminta puolestaan rakentuu toiseudesta késin, jol-
loin sen kayttdjat voivat turvautua valmiisiin rakenteisiin ja periaattei-
siin. Strategisen lapsipolititkan on siis pyrittdvad tekemé&éan toiminnas-
taan hallittua ja kontrolloitua, jotta sen hyvaksikdyttdminen olisi vaike-
aa. Taktisen arkipolititkan on sen sijaan oltava aina valmiina kaytta-
méaan hyviaksi vallitsevan jarjestyksen suomia mahdollisuuksia, koska
rakenteellisesti asemaa ei ole.

Tassa tutkimuksessa pyritdan selvittamédn, miten ’lapsuus’ on
mahdollinen ja miten se 'tapahtuu’. Omassa tutkimuksessaan de Certeau
on perehtynyt samaan ongelmakenttidn yleisemmalla tasolla pohties-
saan miten on mahdollista, ettei kategorinen hallinta aina johdakaan
sortoon ja alistamiseen, ja miten ihmiset voivat eld4 positioissa, joita eri-
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laiset instituutiot voivat kyseenalaistamattomasti méaéaritelld. Hanen na-
kokulmansa rakentuu siis vastakkaisesta suunnasta kuin Foucault’'n, jo-
ka pyrkii tarkastelussaan osoittamaan nimenomaan vallan lasnéolon.

de Certeaun vastaus arkipdivin ihmeeseen on taktinen toimijuus,
joka muodostuu vastavallaksi strategiselle vallalle. Omassa tutkimuk-
sessani vien tata ajatusta eteenpiin soveltamalla sitd lapsuuteen Albert
O. Hirschmanin (1970) EVL-mallin avulla (tarkemmin seuraavassa lu-
vussa). Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu Bourdieun, Fou-
cault'n ja de Certeaun ajattelun ’kolmijalalle’. Lahestyn heidan toitdéan
luvussa II esiteltyjen keskustelujen avulla tilan ja lapsuuden nakokul-
mista. Néain syntynytta teoreettista ’tyokalua’ kdytan aineiston tulkinnan
valineena. Tutkimusaineiston tarkastelun tavoitteena on lapsuuden
muuttuvien merkitysten ymmaéartaminen sen normatiivisten, sosiaalisesti
rakentuvien rajojen kautta.
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METODOLOGISET PAALINJAT JA KONTEKSTIT

Yhteiskuntatieteellinen perustutkimus ja soveltava tutkimus eroavat toi-
sistaan kahdella merkittavalla tavalla - ldhtokohtien ja lopputuloksen
suhteen. Perustutkimuksen tavoitteena on syventia ja laajentaa ymmér-
rysta jostakin ilmidstéd ja luoda néin uutta tietoa yhteiskunnallisen kes-
kustelun ja tieteellisen ajattelun vélineiksi. Soveltavassa tutkimuksessa
puolestaan pyritddn ratkaisemaan ongelmia ja avaamaan nakokulmia
uudenlaisiin mahdollisiin kdytantoihin ja toteutuksiin. Tassa tutkimuk-
sessa tavoitteeni ovat lahempéana edellistd. Pyrkimyksenédni el ole tuottaa
ratkaisuja, innovaatioita tai asiantuntijatietoa. Sen sijaan tavoitteenani
on ymmartaa, mista lapsuudessa on kysymys.

Tarkastelen tutkimuksessani lapsuutta yhtaaltd suhteessa aikui-
suuteen ja taysivaltaiseen toimijuuteen, toisaalta sisdltdpéin erilaisten
lapsuuksien ndkokulmista. Pyrin tunnistamaan tiloja ja tilanteita, joissa
‘Lapsuus’ ja lapsuus’ kohtaavat eli paikkoja joissa lapsuus saa merkityk-
sensd. Lapsuuden ulkoisia rajoja kartoittamalla tunnustelen lapsuuden
sosiaalisestl rakentuneita merkityksia; sitd, mita lapsuus on tai ei ole.
Tassa keskityn padasiassa koulun ja terveydenhuoltojarjestelman tilalli-
suuksien tarkasteluun. Lapsuuden sisdisia rajoja puolestaan ldhestyn ra-
jatapausten avulla. Kriittisen tapaustutkimuksen keinoin etsin liminaa-
lista lapsuutta, joka paljastaa myo6s normaalin ja poikkeavan lapsuuden
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ehdot. Néaistd ndkokulmista pyrin tuottamaan uutta tietoa siitd mit4,
millaista ja mika lapsuus on.

Kaytan tutkimuksessa useita aineistoja ja tyotapoja, joiden avulla
etsin kategorisen 'Lapsuuden’ ja eletyn ’lapsuuden’ kohtaamisen tiloja.
Yleisella tasolla tuon lapsuuden kategorisia ja institutionaalisia rajoja
néakyviin julkisten ja puolijulkisten dokumenttien avulla. Kaytan myos
sanomalehtiaineistoa ja muuta mediaa apuna vallitsevien késitysten ja
kaytantdjen kuvaamisessa. Tietoa eletystd lapsuudesta puolestaan tuon
esiin padasiassa tapaustutkimuksessa. Rajatapausten avulla tarkastelen
tutkimuksessa liminaalista lapsuutta, joka usein jaa julkisten lapsuus-
diskurssien katvealueille. Olen valinnut tutkimukseeni seitsemén ’'raja-
tapausta’, joihin kuuluvien lasten anonymiteettid pyrin tyosséni suojele-
maan kaikin tavoin.

Tutkimukseen osallistuneita lapsia koskevat aineistot ovat tytsséa-
ni esilla seitsemini numeroituna episodina, jotka sisaltavat erilaisia ot-
teita heiddn elaménhistorioistaan. Olen koonnut episodit siten, ettd ne
palvelevat tutkimuskysymysten monipuolista tarkastelua. Samalla olen
pyrkinyt haivyttdmaan otteista lasten tunnistamista helpottavia tekijoi-
ta, kuten sukupuolta, perhesuhteita ja ikd4. Lasten tapauksiin viitataan
tekstin sisélld episodimerkintdjen avulla (esim. Episodi VI). Tutkimuk-
sessa kaytetddn padasiassa dokumentaarista aineistoa, jota tuetaan
haastatteluissa ja havainnoinnissa kertyneelld aineistolla. Tutkimuksen
aluksi kéavin lapi seka lasten ettd heiddn vanhempiensa kanssa tutki-
muksen kulkua ja tavoitteita, minkéa jdlkeen heiddn suostumuksensa
tutkimukseen vahvistettiin kirjallisesti (liite I).

Dokumentaarista aineistoa olen hankkinut lasten vanhempien ja
heiddn kanssaan tyoskennelleiden ammatillisten asiantuntijoiden avus-
tuksella. Toisen, padasiassa lapsilta itseltddn peréisin olevan aineiston
olen kerannyt tutkimuksen alkuvaiheessa lapsille antamieni pianotunti-
en aikana. Vietin aineistonkeruun yhteydessa kunkin kanssa runsaasti
aikaa pianon Adarella soitellen ja keskustellen. Tuokiot toteutettiin lasten
ehdoilla, heiddn mielenkiinnostaan ja suuntautumisestaan késin. Piano-
tuntien avulla pyrin luomaan lapsiin luontevan vuorovaikutussuhteen eli
‘tulemaan heiddn kanssaan juttuun’ (vrt. Kalliala 1999: 70; Ritala-
Koskinen 2001: 71). Lasten tunteminen t#lld tavoin helpotti heidan elé-
méanhistoriansa ymmartamistd ja dokumenttien tulkintaa. Myo6s van-
hempien kanssa kdydyt keskustelut avautuivat paremmin lapsiin tutus-
tumisen myota.

Edellisten lisdksi kdytan tutkimuksessa aineistona kaunokirjallista
materiaalia, jonka keinoin kuvaan 'Lapsuutta’ yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta ja lapsuutta’ rajatapausten ndkékulmasta. Tallaisena aineistona
toimii padasiassa Peter Hoegin teos Rajatapaukset (De mdéske egnade),
missi hin tarkastelee lapsuuden instituutioita ja lasten kokemuksia. Te-
oksen taustalla on Heegin oma eldménhistoria ‘rajatapauksena’, mika te-
kee hénen tuottamistaan narratiiveista erityisen Kkiinnostavia. Lisdksi
tutkimuksessa on kéaytetty otteita Erja Dammertin dokumenttielokuvasta
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Sotalapset, jossa lasten polititkan (politics) ja yhteiskuntapolitiikan (poli-
cy) suhde ilmenee samaan tapaan kuin Heegin teoksessa. Dammertin esit-
telemien tapausten kriittisyys maarittyy kuitenkin pikemminkin suhtees-
sa muutokseen kuin johdonmukaiseen lapsipolititkkaan.

Aineiston kerdamisessi, tarkastelussa ja analysoinnissa kaytan
ohjenuorana Bent Flyvbjergin (2001) yleistettivin sosiaalitieteellisen ta-
paustutkimuksen metodologiaa. Tapaustutkimuksen keinoin ldhestyn
lapsuutta liminaalisuuden, poikkeavuuden ja normaaliuden ndkokulmis-
ta. Teoreettisesti sijoitan tutkimukseni kriittisen yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kontekstiin, missi tarkastelen koulun ja terveydenhuolto-
jarjestelmén institutionaalisia tilallisuuksia. Tapauksen yleistdmiseen
sovellan Albert O. Hirchmannin (1970) EXxit, voice, loyalty —mallia, jonka
avulla perehdyn lasten poliittisuuteen ja arkipaivan polititkkaan. Margi-
naalisuus on vahvasti ldsnd myo0s tassa katsannossa, jossa se ymmarre-
taan paitsi rajatapausten, myos yleisemmin lasten poliittiseksi positioksi.

Tutkimuksessa hyédynnetddn myos joitakin muita metodologisia
ndkemyksid ja metodeja, kuten diskursiivista tekstianalyysid. NAaita
padnavauksia en kuitenkaan ole ndhnyt mielekkédéksi erottaa varsinai-
sesta metodologisesta viitekehyksestd sen enempédd kuin muitakaan né-
kokulmia tai toteuttamisen tapoja. Perustelen tekemiéni ratkaisuja kui-
tenkin analyysin edetessa tarpeelliseksi katsomassani laajuudessa. Tut-
kimukseni keskeisend metodologisena lahtékohtana on konstruktionisti-
nen ajattelu, jota voidaan pitda kaikkien tekemieni menetelmaéllisten
ratkaisujen perustana. Koska painotan tutkimuksessani teoreettista tar-
kastelua enka pyri soveltavan tiedon tuottamiseen, on metodologia ym-
marrettdva laajemmin kuin vain suuntautumisen ja tutkimuksen toteut-
tamisen tapana. Metodologiset kysymykset ovatkin ldsnd myos aiheen
rajauksessa, kysymyksen asettelussa, teoreettisessa viitekehyksessa,
tulkinnoissa ja itse analyysissa.

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen kontekstin seka aineiston ke-
ruun ja kéasittelyn tyotavat. Aluksi luon katsauksen niihin lapsuuden ti-
loihin, joiden polititkkaa ldhestyn seuraavissa luvuissa aineiston kautta.
Tassa institutionaalisten tilojen arkastelussa olen pyrkinyt samalla kon-
tekstualisoimaan edelld esittaméni tutkimuskysymykset. Samoin rajata-
pauksia ja tutkimusmetodologiaa esitellessdni tarkennan edelleen tutki-
muksen ndkékulmaa aineiston tulkinnan selkeyttdmiseksi. Ennen varsi-
naiseen tutkimusanalyysiin siirtymista esitdn vield tiivistelmidnomaisesti
tutkimuksen keskeiset tavoitteet.

Lapsuuden institutionaaliset tilat

Kansalaisuuslain 2§ mukaan Suomessa lapsia ovat kaikki alle 18-
vuotiaat naimattomat henkilot. Holhoustoimilain 2§ mukaan kaikki alle
18-vuotiaat henkilot ovat vajaavaltaisia eli holhouksenalaisia. Perusope-
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tuslain 25§ mukaan kaikki Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat op-
pivelvollisia yhdeksédn vuoden ajan koulun aloittamisesta. Naméa kolme
lain kohtaa luovat lahtokohdat suomalaiselle lapsuudelle. Kansalaisuus-
lain asettamat lapsuuden reunaehdot perustuvat kronologiseen ikdan ja
siviilisdatyyn. Kun otetaan huomioon, ettda avioituakseen alaikéinen tar-
vitsee oikeusministerion luvan ja huoltajan lausunnon, on ika kaytannos-
sd ainoa lapsuuden kriteeri (Avioliittolaki 4§). Myos holhoustoimilain ala-
ikdisyydelle asettamat kriteerit tukevat tata tulkintaa. Hedelmé6ittymi-
sen hetkesté 18-vuotiaiksi saakka Suomen kansalaiset ovat siis vajaaval-
taisia, holhouksenalaisia ja oppivelvollisia.

Lasten holhouksesta vastaavat henkil6kohtaiset huoltajat, joiden
toimintaa valvovat kansalliset ja kunnalliset sosiaalialan asiantuntijat.
Ellei poikkeavaan menettelyyn ilmene syytd, merkitddn lapsen lakisaa-
teisiksi huoltajiksi syntyméan yhteydessd hédnen biologinen &itinsa ja ta-
méan puoliso. Nain muodostuvat huoltosuhteet luovat perustan yhdelle
merkittdvimmistd yhteiskunnallisista instituutioista. Lédnsimainen yh-
teiskuntajarjestys rakentuu perheen ympérille. Suomessa perheella tar-
koitetaan tavallisimmin yhden tai kahden huoltajan seka heiddn huollet-
tavansa/huollettaviensa muodostamaa yksikkéd, jonka toimintatila on
koti. Toisin kuin julkiset lapsuuden instituutiot, perhe ja koti eivat lah-
tokohtaisesti perustu ammatilliselle asiantuntijuudelle.

Suomen laissa huoltajien viralliseksi tehtdviksi on méaéritelty hoito
ja kasvattaminen (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 4§; Las-
tensuojelulaki 2§). Huoltaja on myds lapsen edunvalvoja eli perhe toimii
lapsen edustajana kaikkialla kodin ulkopuolella. Lapsi puolestaan on per-
heen jésen, jota on kohdeltava ihmisarvoisella tavalla. Virallisesti perhe ja
lapsi ovatkin yksi ja sama toimija niin kauan kuin huoltajien katsotaan
toimivan lapsen parhaan mukaisesti (ks. esim. YK 1991). Sosiaalitoimi voi
puuttua holhoukseen ainoastaan lapsen edun nimissi, hyvan lapsuuden
ehtojen vaarantuessa, ja ottaa vastuun lapsesta vanhempien sijaan, in /oco
parentis (Lastensuojelulaki 9§; Janhukainen et al. 2004).

Vaikka tarkastelen tutkimuksessani padasiassa julkisissa insti-
tuutioissa toteutuvaa ’Lapsuutta’ ja lapsuutta’, en sulje kotia kokonaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Huomioin kodin tutkimuksessani yhtenéa las-
ten keskeisend elintilana, joka toimii paitsi yksityisend alueena myos
puolijulkisena verkostona (vrt. Sibley 1995; Ritala-Koskinen 2003; Nét-
kin 2003; Pés6 2004a). Territoriaalisesta nikékulmasta koti lahiympéaris-
téineen on perheen hallinnoima alue, jonka rajoja ja ehtoja huoltajat
madirittelevit ja valvovat. Neale (2002: 468) korostaakin kodin mahdolli-
suutta tarjota lapsille autonomisia toimintamahdollisuuksia ennen yh-
teiskunnallisen taysivaltaisuuden ehtojen tayttymistd. Hanen tulkinnas-
saan koti rajoittuu nimenomaan yksityiseksi alueeksi, jolla toimitaan
suhteessa muuhun maailmaan, el sen sisilla. Laajemmin kotia voidaan
tarkastella verkostona, joka on ldsné ldhes kaikkialla lapsen jokapaivai-
sessé elamassa. Esimerkiksi modernin perheen murroksen tutkimukses-
sa institutionaalisen kodin verkostomaista rakennetta on ldhestytty ter-
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ritoriaalisuutta haastavista nidkokulmista (Ritala-Koskinen 2001; Kuro-
nen 2003, ks. myds Smith 1993: 104).

Bourdieu (1996a: 22) kuvaa kotia kentténa, jolla kidydain kamppai-
lua fyysisistd, taloudellisista ja symbolisista voimasuhteista. Téassa kat-
sannossa kodin instituutio kurkottaa perheen rajojen yli. Perheen valvo-
man alueen ulkopuolella kodin institutionaalinen valta jakautuu useam-
mille toimijoille. Lasten arjen sdantelyyn osallistuvat vanhempien lisdksi
yhteiskunnalliset toimijat kuten julkinen liikenne, kansallinen alkoholi-
monopoli ja poliisi. Huoltajat voivat toteuttaa kodin tilapolititkkaa myos
delegoimalla valtaa lapsille itselleen. Tamé ei kuitenkaan tee lapsista au-
tonomisia toimijoita, koska kodin rajojen ja ehtojen méaérittely ei edelleen-
kaéan ole heidan kéasissdan. Myos kotona lasten autonominen polititkka ra-
kentuu siis aina suhteessa perheen polititkkaan, el sen mukaisesti.

Kuten holhouksenalaisuus, myo6s oppivelvollisuus muodostaa yh-
den modernin lapsuuden kulmakiven. Oppivelvollisuuden toteutumista
valvoo valtakunnallinen koululaitos yhdessid kunnallisten koulutoimien
kanssa. Opetuksesta vastaavat koulupiirit ja yksittdiset koulut, joiden
tarpeisiin padasiassa yliopistolaitos kouluttaa luokanopettajia ja aineen-
opettajia. Peruskoulutus on lailla sdadeltya, joten seka koulu ettéd opetta-
jankoulutus ovat osa kansallista lapsipolitiikkaa (ks. Peruskoululaki, Pe-
ruskouluasetus, Asetus peruskoulua korvaavasta koulusta ja yksityisestéa
lukiosta). Kodin tavoin koulu on yhtdaltid keskeinen lapsuuden instituu-
tio, mutta samalla myo6s lasten arkinen elintila. Toisin kuin sosiaalitoimi,
se toimii jo lahtokohtaisesti sivistajana in loco parentis eli myo6s juridises-
ti vastuullisena tahona.

Koulujen toiminta perustuu kansalliseen, lakisdéteiseen opetus-
suunnitelmaan, jossa niiden keskeisimmaéaksi tehtdaviksi méaritelladn ope-
tuksen jarjestidminen oppivelvollisille kansalaisille (Perusopetuslaki 2§). Pe-
ruskoulun tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ithmisyyteen ja eettisesti
vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekid antaa heille elaméassa tar-
peellisia tietoja ja taitoja. Lisédksi opetuksen tulee edistda sivistystd, tasa-
arvoisuutta ja yhdenvertaisuutta koko maan alueella. Perusopetuksessa
tuetaan myos oppilaiden edellytyksia osallistua koulutukseen ja muutoin
kehittaa itseddn elaméansa aikana. Vaikka oppivelvollisuus sitoo lapsia vain
yhdeksédstd kymmeneen vuotta ovat paivdhoito, ammatillinen peruskoulu-
tus ja lukio kaytannossi kiinted osa kansallista politiikkaa (vrt. Laki am-
matillisesta koulutuksesta, Laki lasten paiviahoidosta, Lukiolaki, Perusope-
tuslaki). 'Koululla’ viittaankin tutkimuksessani paitsi peruskouluun, myés
sithen vakaasti kytkettyihin jarjestelmiin, jotka noudattelevat peruskoulua
toimintaperiaatteiltaan (vrt. Jauhiainen 1993: 18, 184).

Tarkastelen tutkimuksessani koulun tilapolititkkaa territoriaali-
sena strategiana, joka ilmenee sekd mikro- ettd makrotason kaytannois-
sé. Kansallisena jarjestelméané ja fyysisend rakennuksena koulu on alu-
eellisesti jarjestynyt instituutio, joka perustuu vakiintuneisiin suhteisiin
ja kaytantoihin. Aikaa ja tilaa hallitsemalla koulu siételee oppilaidensa
elamiin yhdeksan vuoden ajan (Ploszajska 1994; Gordon et al. 2000). Jo-
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kaiselle Suomessa vakituisesti asuvalle lapselle osoitetaan seitsenvuoti-
aana pulpetti siitd kunnasta, koulupiiristd, koulusta ja luokasta, joihin
hanet asuinpaikan perusteella luetaan kuuluvaksi. Koulussa lapsille il-
moitetaan paiva-, viikkko- ja vuosirytmi, joita heidan tulee noudattaa tayt-
tadkseen oppivelvollisuutensa. Myo6s yksittdinen koulurakennus sindnsé
on alue, joka asettelee lasten elinehdot fyysisilla puitteillaan.

Yleisesti voidaan todeta, ettd lasten arjen méaéarittelyvalta on jaettu
kahtaalle, koti- ja koulukasvatukseen. Koulun ja kodin suhde on komp-
leksinen ja suoran hierarkian osoittaminen niiden vililld on vaikeaa.
Suhteessa toisiinsa ne ovat autonomisia instituutioita, mutta samalla
toisistaan riippuvaisia. Lasten nakékulmasta sekd koulu ettd koti ovat
luonnollisia elintiloja, joissa heiddn asemansa on vajaavaltainen muihin
toimijoihin ndhden. Samalla ne avautuvat kuitenkin my6s vakaina toi-
mintakentting, joilta heité ei voida helposti sulkea pois.

Julkisen 'Lapsuuden’ ja yksityisen ’lapsuuden’ kohtaamispaikkoina
koulu ja koti ovat jatkuvan rajankaynnin tiloja myos taysivaltaisten toimi-
joiden niakokulmasta (vrt. Alasuutari 2003: 167; Korhonen & Sukula 2000:
87). Arkisina elintiloina ne ehdollistavat paitsi lapsia, my6s aikuisia toimi-
joita (Arendt 1987: 181). Decerteaulaisittain ajateltuna niin vanhemmat,
opettajat, lastenhoitajat kuin sosiaalitoimen virkailijatkin ovat strategisen
jarjestyksen alaisia. Institutionaalinen valta, jota heiddt on asetettu hal-
linnoimaan, on sdddeltya eika nédin ole kdytdnnossa useinkaan toimijoiden
kasissid. Lapsuuden instituutioissa siis myo0s aikuiset joutuvat ajoittain
turvautumaan taktiseen toimijuuteen, jarjestyksen kiertdmiseen ja sen
jaykkyyden hyviksikidyttéon (usage and ruse). Taktinen ja strateginen po-
lititkka muodostavat koulussa moniulotteisen vyyhden, jossa yhteiskunta-
politiikka (policy)ja arkipolitiikka (politics) eivit ole helposti erotettavissa
toisistaan. Koulun tilapolitiikan tulkinnassa politiitkan laajan merkityksen
ymmaértdminen on néin valttaméatonta.

Instituutioina koti ja koulu eivit asetu lapsuuden (vallan) kentille
hierarkkisesti, vaan limittdin (ks. Bourdieu, luku IV). Huoltajat voidaan ottaa
mukaan koulun kaytannolliseen toteutukseen, mutta heidén ei ole mahdollis-
ta vaikuttaa sen toiminnan periaatteisiin. Toisaalta, kuten kodin on kunnioi-
tettava vallitsevaa koulujarjestystd, on myos koulun suhtauduttava kotiin
lapsuuden legitiimini instituutiona. Friedman (1962: 91) kuvaa koulun ja
kodin muuttunutta suhdetta tilapoliittisesta nidkokulmasta vanhempien vai-
kutusmahdollisuuksien kautta. Hinen mukaansa aikaisemmin vanhemmat
saattoivat ilmaista nidkemyksensd kouluista suoraan huomattavasti hel-
pommin kuin nykyéén, esimerkiksi ottamalla lapsensa pois yhdesta koulusta
ja lahettamalla heidat toiseen. Nykyaan tama edellyttad kaytdnnossa asuin-
paikan vaihtamista tai monimutkaisten valitusprosessien lapikaymista.

Tarkastelen tutkimuksessani koulua julkisena instituutioina, seka
lapsipolitiitkan ettd lasten poliittisuuden merkityksessa. Kodin ndkékul-
masta koulu nayttaytyy toimijana, jonka ehtoja huoltajat eivat pysty sda-
telemédéan. Vaikka kodin skaala on yhteydessa lapsuuden julkisiin skaa-
loihin, kuten kouluun ja terveydenhoitoon, ei vanhemmilla ole niissa aina
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vahvaa asemaa. Koulun toiminta kohdistuukin useimmiten perheen ohit-
se suoraan lapseen. Lasten nakokulmasta ymmarran koulun seka tyo-
paikkana ettda vertaiskulttuurin keskuksena, ulospiin suljettuna mutta
sisddnpdin osin avoimena toimintakenttédna. Kuten koti, myos koulu on
areena, jolla lapset toteuttavat arkipaivan polititkkaansa. Ammatillisia
toimijoita puolestaan ldhestyn tyontekijoiné, joiden toiminta tapahtuu
virallisen lapsipolititkan rajoissa. Asemastaan riippumatta he kaikki,
opetustoimen johtajasta kouluavustajaan, ovat koululaitoksen osallisia ja
ndin ollen my6s koulun jarjestyksen alaisia. Tutkin kotia ja koulua siis
padasiassa institutionaalisen vallan ja vastavallan kohtaamispaikkoina.

Koulun ja kodin liséksi tarkastelen myos kolmatta lapsuuden julkis-
ta instituutiota, jonka yhteiskunnallinen asema on kyseenalaistamaton.
Lukuisten sdadosten perusteella voidaan todeta, ettd valta maaritella ja
arvioida lasten terveytta ja kehitystd on Suomessa luovutettu padasiassa
medikaalisille tahoille (esim. Laki raskauden keskeyttidmisestd 6§, Perus-
opetuslaki 36§). Yleiset lapsuuden tulkinnat ovat syntyneet pitkalti ldske-
tieteellisten ja psykologisten késitteiden pohjalta, joten myos tytta-
ren/pojan ja oppilaan roolit saavat merkitysyhteytensa suhteessa medikaa-
lisiin ndkemyksiin. Julkinen terveydenhuolto on erottamaton osa seka
koulun etté kodin instituutioita ja ndin myoés jokapéaivaista lapsuutta.

Vanhemmuuden, kasvatuksen, oppimisen ja kouluttamisen késit-
teet maaritelladn pitkalti ladketieteellisista lahtokohdista: normaali, ter-
ve ja oikeaan suuntaan kehittyva lapsi on seké koti- ettd koulukasvatuk-
sen tavoitteena. Perusterveydenhuollon merkitys lapsuudelle perustuu
medikaalisen disipliinin kyseenalaistamattomaan asemaan ldnsimaises-
sa yhteiskunnassa, joten myos Suomessa terveys ja sithen elimellisesti
liittyva lapsuusajan kehitys ovat arvoasteikon karkipdsssia (Zola 1972,
1973; Tuomainen et al 1999). Vertailevan, mutta samalla yksiléivan seu-
rannan avulla terveydenhuoltoinstituutiot méaéarittelevat ja uusintavat
lapsuutta jokapéaiviisessi toiminnassaan. Seurannan jatkuvuus ja katta-
vuus takaavat, ettd kaikki viralliset ndkemykset lapsuudesta viittaavat
aina medikaalisen instituution hyvaksymiin lapsuuskéasityksiin.

Lasten terveydenhuolto toteutuu Suomessa pitkalti saman kaavan
mukaan kuin julkinen péaividhoito ja peruskoulutuskin. Kunnat on lakisaa-
teisesti velvoitettu huolehtimaan lasten hyvinvoinnista ja heiddn tervey-
tensi seurannasta (Kansanterveyslaki 5§, 14§). Lasten terveydenhuollon
toimeenpanosta huolehtivat pdédasiassa neuvolat ja oppilashuolto, joiden
keskeisia toimijoita ovat terveydenhoitajat. Valistuksen ja neuvonnan kei-
noin vastuuta terveyden seurannasta ja edistdmisestd on pyritty siirta-
maian koteihin (Viljamaa 2003; tarkemmin luvussa VI). Vaikka terveyden-
huollon yhteydet seké kotiin ettd kouluun ovat kiinteat, poikkeaa instituu-
tio toiminnan tilana néistd merkittavasti. Medikaalisen disipliinin kentta
el ole sidottu lasten jatkuvaan ldsndoloon vaan pikemminkin panoptiseen
tarkkailuun, joka tarpeen vaatiessa aktivoituu kdytdnnon toimiksi. Perus-
terveydenhuollon kautta operoiva instituutio kohtaa lapset seka yksiloin4,
oppilaina, vertaiskulttuurin jiasenind ettd perheenjisenind, tilanteesta
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riippuen. Lapikuultavuutensa ja huokoisuutensa vuoksi se muodostaa ai-
van erityisen toimintakentén, josta on vaikea saada otetta.

Kodin ja koulun institutionaalisten jarjestysten lahtokohtana on
hierarkkiseen auktoriteettiin perustuva valta. Terveydenhuollon verkos-
tosta vallan kaytantoja ja kayttdjia on vaikea osoittaa, silla sen valta pe-
rustuu uskoon lidketieteellistd tietoa kohtaan (vrt. Weberin karismaatti-
sen vallan kisite, esim. Weber 1947 ). Nojaten de Certeaun (1984: 37)
ndkemykseen vallan ndkyvyydestd voidaan todeta, ettd valta katoaa me-
dikaalisen instituution sokkeloihin niin hyvin, etteivit sitd tunnista sen
enempad maallikot kuin instituution ammatilliset toimijatkaan. Valta,
joka on niin kasvotonta, on myos suurelta osin kritiikin tavoittamatto-
missa. Terveydenhuollon kaytdnndissd uusinnetun lapsuuden tutkimi-
seen sisidltyykin sekéd haaste vallan osoittamisesta ettd sen synnyttdmien
merkitysten tunnistamisesta. Tamén lisdksi terveydenhuollon kentén
tarkastelu lasten suunnasta, kéaytettyna ja hyviksikdytettyna tilana,
asettaa lisda haasteita suhteellisen késityksen muodostamiseen.

Tarkastelen tutkimuksessani terveydenhuoltojarjestelméaa verkos-
tona, jonka tilapolitiitkka ei perustu alueelliseen hallintaan. Terveyden-
huollon toimintatavat ja sen institutionaalinen merkitys lapsuudelle ra-
kentuvat eri lahtokohdista kuin koulun tai kodin, joiden on paivittain
huolehdittava lasten lasnédolosta ja huomioitava heiddn osallisuutensa.
Sen normit rakentuvat muiden lapsuuden instituutioiden sisdén, joten
niiden uusintaminen tapahtuu osana jokapéaivaista elaméaa niin koulussa
kuin kotonakin. Terveydenhuollon e1 tarvitse jarjestda toimintaansa las-
ten fyysisen ldsnidolon varaan, koska lapsuus etenee terveydenhuollon
nakokulmasta ’oikein’ niin kauan kuin lapset eivat rutiiniluonteisten
tarkastusten lisdksi tarvitse heidan tarjoamiaan palveluja. Normaalin ja
hyvan lapsuuden ehtojen vaarantuessa lapset ajautuvat terveydenhuolto-
jarjestelmén piiriin muiden instituutioiden edesauttamina. Elleivat lap-
sen ongelmat ilmene terveydenhuollon vuositarkastuksessa, luotsaavat
koti, koulu, sosiaalitoimi, poliisi, vapaaehtoisjarjestot ja vertaisryhmat
hénet tarvittaessa terveydenhoitajan, kuraattorin, psykologin tai ladka-
rin pakeille. Usein tamaé tapahtuu ilman, etta yksikdan terveydenhuolto-
jarjestelmén varsinainen osallinen puuttuu asiaan. Terveydenhuollon
verkostoissa tyoskentelevidt ammattilaiset toimivatkin kaksoisroolissa:
yhtaalta he palvelevat jarjestelméé, toisaalta lapsia ja perheita.

Verkostojen tilallisuutta voidaan hyvin kutsua ’trenditilaksi’. Ter-
veydenhuoltoa on viime aikoina ldhestytty verkoston ndkokulmasta niin
teoreettisissa tarkasteluissa kuin kéytdnnén hanketyossidkin (Seikkula
1991; Itkonen 1997; Koivisto & Koski 1998; Korhonen & Sukula 2004).
Muiden muassa kansallisen erikoisterveydenhuollon ja psykiatrisen hoi-
don piirissd on kehitetty erilaisia verkostomalleja, joiden avulla mo-
niammatillista yhteistyota on pyritty parantamaan. Yhtena aktiivisista
kaytannon soveltajista Lansi-Pohjan sairaanhoitopiiriin kuuluva Keropu-
taan sairaala on luonut verkostomallin, jonka tavoitteena on sosiaalityén
ja sairaanhoidon hierarkkisten jirjestelmien uudelleenorganisointi (Haa-
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rakangas 2002). Verkostomaisen rakenteen tunnistaminen kyseenalais-
taa koko ’jarjestelmédn’ késitteen, koska terveydenhuolto nayttaytyy tal-
16in pikemminkin legitiimind asiantuntijuuden ja hallinnan verkostona.
Toisinaan medikaalisesta instituutiosta voidaan tunnistaa jopa virtaavan
tilallisuuden piirteita; toiminnan yllapitdminen onnistuu, vaikka pysyvia
objekteja el olisi juuri lainkaan. Tassa tutkimuksessa tehdysséa lapsuuden
rajatapausten tarkastelussa terveydenhuollon huokoisuus ja monitahoi-
suus ilmenee ongelmallisena my6s suhteessa kotiin ja kouluun.

Yhteiskuntapoliittisesti koti, koulu ja terveydenhuolto ovat insti-
tuutioita, joiden avulla lasten eldimé&& hallinnoidaan. Tilapoliittisesti niita
voidaan tarkastella erilaisten tilallisuuksien kautta 'Lapsuuden’ ja ’lap-
suuden’ kohtaamispaikkoina. Tilaan sitoutunut strateginen valta mate-
rialisoituu usein hallinnollisiksi alueiksi, joita lapset jokapaiviisesséa
toiminnassaan muokkaavat ’'lapsuuden’ toimintaymparistoksi. 'Lapsuu-
den’ rajoja ja merkityksid uusinnetaan kuitenkin myo6s euklidisen tilan
ulkopuolella, mihin tutkimuksessa kayttaméni skaalateoreettinen nako-
kulma avaa tulkintakehyksen. Tarkastelen territorioiden ja verkostojen
tilallisuuksia toisensa lapéaiseviné, yhta aikaa mahdollisina tilan tulkin-
nan valineind. Territoriaalisen ndkékulman avulla pyrin tunnistamaan
koulun tiloihin kytkeytynytta valtaa ja sen avulla toteutettua hallintaa.
Terveydenhuoltoa tutkin puolestaan verkostojen tuottaman tilapolitiitkan
nakokulmasta. Molempien instituutioiden toimintaa tarkastelen rajata-
pausten kontekstissa.

Rajatapaukset

“Se tuli biologiantunnilla. Biehl selosti darwinis-
mia, lakia kelporsimpien eloonjdamisesta. Se pé-
tee yhé ja myos yhteiskunnassa, sanol han, mutta
lievempédna koska me torjumme sen seuraamuk-
sia... Saattaa olla, etta meistd juurli mind ymmér-
sin parhaiten mitd hén tarkoitti. Sisdlle pdassei-
den eli siis useimpien oli vaikea tajuta hénen sa-
nojaan, he olivat kai ldhinnéd hyvillaan, koska oli-
vat sisdpuolella ja kuuluivat kelporsimpiin. Ulko-
puolisen eldmé on yhta pelkoa tar alistumista ja
Iuovuttamista, sehidn tiedetdan. Sen ymmértisd
parhaiten kun on silli rajalla.”(Hoeg 1994: 50)

Peter Hoeg kuvaa romaanissaan De maske egnede tanskalaisen lapsipoli-
titkan ja instituutioiden tapaa kohdata lapsia, jotka eivat tdytd normaa-
lin tanskalaisen 'Lapsuuden’ kriteereja. Kirjaimellisesti tanskankielisen
alkuteoksen nimi kaantyy suomeksi ‘'melkein sopivat’ tai ’'ldhes oikeat’,
mikéa viittaa lasten yhteiskunnalliseen liminaalisuuteen. Kadadnnoksissa
kirja on saanut nimen Rajatapaukset/The Borderliners, mika tavoittaa
mainiosti tdman tutkimuksen casen keskeisen idean.
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Hoegin kirjassa tarkastelun kohteina ovat lapset, jotka sijoittuvat
poikkeavuuden ja normaaliuden valimaastoon institutionaalisissa kon-
teksteissa. Koululaitoksen ja sosiaalihuollon ndkemykset naille lapsille so-
veltuvista sijoituspaikoista vaihtelevat kunnallisesta lastenkodista psyki-
atrisen sairaalan suljetulle osastolle ja yksityisesta eliittikoulusta nuoriso-
vankilaan. Heeg kayttaa kirjan lapsista nimitysta rajatapaukset viitaten
heidan yhteiskunnalliseen asemaansa. Riippumatta siitd mikss kukin lap-
sista on ajautunut valtavirran ulkopuolelle, ovat he institutionaalisesta
nakokulmasta yhtd ongelmallisia: heille ei 16ydy sopivaa paikkaa.

Psykologian ja ladketieteen kisitteeni rajatapausta (borderline) on
kiytetty sekd henkisen jilkeenjédneisyyden (mental retardation) etti
persoonallisuuden hairididen (borderline personality disorder) kuvaami-
seen. Edellisessa rajatapauksella viitataan lievadn jalkeenjadneisyyteen,
joka perinteisesti on méadritelty dlykkyysosaméaran avulla (esim. I1Q 70-
84) (Edgerton 1967: 5). Tassa katsannossa rajatapaukset ovat siis nor-
maaliuden ja jalkeenjddneisyyden rajalla. Jalkimmaéaisessd merkityksessa
rajatilalla puolestaan tarkoitetaan epadvakaaseen persoonallisuuteen tai
mindn heikkouteen liittyvaa problematiikkaa, jolloin ihminen on ikdan
kuin ’itsensi rajalla’ (Salo-Gunst & Vilkko-Riiheld 1996: 146). Tassi tut-
kimuksessa rajatapauksen késitettd ei kdyteta psykologisessa tai ladke-
tieteellisessd merkityksessd, vaikka kéasitteen tulkinnasta onkin tunnis-
tettavissa yhtymékohtia edellisiin. Ymmaérran lapsuuden rajat ja rajata-
paukset pikemminkin institutionalisoinnin kautta sosiaalisesti rakentu-
vina merkityksing, jotka ovat luonnollistuneet osaksi arkipaivaa.

Tarkastelen tutkimuksessani erditd lapsuuden rajatapauksia
Hoegin teoksen hengesséa. Tapaustutkimus kutoutuu kahdeksan suomalai-
sen lapsen elaménhistorian ympaérille, jotka esittelen seitsemané episodi-
na. Lapsia yhdistdad sama tekija kuin Heegin kirjan paédhenkil6ita; kukin
heistd on institutionaalisesta nidkokulmasta poikkeava. Poikkeavuus ei
kuitenkaan yhdista lapsia samankaltaisuuden merkityksessa, vaan posi-
tiona. He ovat kaikki poikkeavia omalla tavallaan eli erilaisia my6s suh-
teessa toisiinsa. Samaan tapaan rajatapauksista puhuu muiden muassa
David Gerber (1990: 7), jonka nidkékulma avautuu pitkélti Goffmanin
(1961, 1990) poikkeavuuden méarittelysta kasin (tarkemmin luvussa VI).

Tarkastelen tutkimuksessani kahdeksaa lasta kategorisen lapsuu-
den liminaalitapauksina, valiinputoajina, joita institutionaalinen jarjes-
tys el aina tunnista tai nie selvésti. Vaikka kunkin lapsen tapaus tuokin
nakyviin erilaisen lapsuuden rajan, en ole pyrkinyt tutkimuksessa ’edus-
tavan otoksen’ rakentamiseen. Kattavan otannan sijaan olen asettanut
tutkimuksessani etusijalle erityisyyden (vrt. Flyvbjerg 2001: 57, “the
priority of the particular’), jota tuon esiin perehtymalld erdisiin lapsuu-
den kiytantoihin yksityiskohtaisesti (vrt. de Certeau 1984: xiv, /in/ ‘mi-
niscule’ technical procedures acting on and with details’).

Rajatapausten tarkastelun keskeiseni ideana on paljastaa lapsuu-
den kentéan katvealueita, jotka muodostuvat kategorisen 'Lapsuuden’ ja
eletyn 'lapsuuden’ kohtaamattomuuden tiloihin. Kysymys ei ole varsinai-
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sesta uudelleen luokittelemisesta, vaan olemassa olevan, vaikkakin pii-
loisen, lapsuuden tunnistamisesta. Liminaalisuutta ndkyvaksi tekemalla
pyrin ymmartdmaan lapsuuden kenttien merkityksia lasten kokemusten
ja institutionaalisten kaytantojen kautta. Yhtaélta 'rajatapaus’ voidaan
ymmartdad yhdeksi tutkimuksen toteuttamisen tavaksi, joka auttaa paa-
semaéan kasiksi lapsuuden sosiaalisen rakentumisen tiloihin ja tapoihin.
Toisaalta lasten elaménhistorioista kootut 'rajatapaukset’ ovat myos tosi-
asiallisia tutkimuskohteita, jotka kantavat runsaasti tietoa esimerkiksi
lapsipolitiikan ja lasten poliittisuuden dynamiikasta.

Rajatapauksiksi mééarittelemieni lasten valintakriteereind olen
kayttanyt koulusijoitusta ja diagnosointia. Tutkin lapsuuden rajoja siis
paaasiassa pedagogisen ja medikaalisen disipliiniin konteksteissa, kay-
tannossa koulun ja perusterveydenhuollon instituutioissa. Kodin institu-
tionaalisia merkityksia tarkastelen edellisissd ilmenevien kiinnekohtien
kautta. Tutkimuksen kaynnistyessa kaikki lapset kavivat erityiskoulua,
eika heista kenelldk&dan ollut selkedd diagnoosia. Erityisopetuksen kaut-
ta he kuuluivat julkisten tukitoimien piiriin, mutta diagnosoinnin puut-
teellisuuden vuoksi useimpien muiden tukitoimien ulkopuolelle. Osa lap-
sista on noudattanut koko kouluaikansa padasiassa yleistd opetussuun-
nitelmaa, jonka myo6td he tulevat saamaan samanlaisen pééstotodistuk-
sen kuin normaaleiksi luokitellut suomalaiset lapset. Osalla lapsista ope-
tussuunnitelmaa puolestaan on mukautettu lahes kaikkien oppiaineiden
kohdalla, mink& seurauksena he paatyvat myos jatkossa erityisopetuksen
ja tuetun tyon piiriin.

Kategorisesti ajatellen normaalin ja poikkeavan lapsuuden valiti-
laa ei ole olemassa, mutta institutionaalisissa kdytadnnoissa jotkut lapset
muodostuvat aina rajatapauksiksi. He ovat joko melkein normaaleja tai
lahes poikkeavia, de maske egnede. Rajatapausten status vaihtelee seké
instituutioiden sisdlld ettd niiden valilld, koska oikeaa méaritelméas ja
sijoituspaikkaa ei heille tunnu l6ytyvin (vrt. Kinkénen 2004: 217). Tal-
16in dualistiset nakemykset saavat lisda sijaa maéarittelyssa, joskus jopa
mielivaltaiselta tuntuvalla tavalla. Karrikoiden voidaan sanoa, ettid kun
rahaa on kaytossa runsaasti tulkitaan rajatapaukset poikkeaviksi, mutta
resurssipulan vallitessa he kuuluvat normaalien joukkoon.

Lapsuusajan seurannan perusteella tutkimukseeni osallistuneet
lapset ovat yhtaalta tavallisia lapsia persoonallisine piirteineen ja yksilol-
lisine kehityskaarineen. Toisaalta he ovat joissakin asiantuntijalausun-
noissa epadnormaaleiksi todettuja lapsia, joiden kehitys poikkeaa lasten
keskimaariisesta kehityksestd. Suomalaisten lasten kehityksen etenemis-
td seurataan perusterveydenhuollon toimesta neljannelta raskauskuukau-
delta alkaen, aikuisuuteen saakka (Aitiysavustuslaki 2§). Lasten kehityk-
sen seurannasta vastaavat terveydenhoitajat ja yleisladkarit. Heidéan
pyynnostadn myos erikoisladkarit, psykologit ja sosiaalityontekijat tekevat
lapsille tutkimuksia ja antavat ndkemyksenséd heiddn kehityksestaan. Li-
saksi opetus- ja hoitohenkilostéa voidaan tarvittaessa pyytda lausumaan
esimerkiksi lasten sijoittamiseen liittyvissa kysymyksissa.
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Seurannassa ja tutkimuksissa kertyvd moniammatillinen tieto ar-
kistoidaan perusterveydenhuollon asiakirjoihin. Tutkimuksen ajankohdas-
ta, teettajasta ja tarkoituksesta riippuen tiahan tutkimukseen valitut lap-
set on luokiteltu vuoroin poikkeaviksi tai sairaiksi, vuoroin normaaleiksi
tal terveiksi. He ovat lapsuuden epéselvia tapauksia, “erilaisia tavallisia
lapsia, jotka elavit tavallista erilaista lapsuutta’3 (James 1993: 44). Asi-
antuntijalausuntojen perusteella lasten poikkeavuutta ilmentavéiat, muiden
muassa, kehitysviiveet, hahmottamisvaikeudet, kognitiiviset vaikeudet,
oppimisen hitaus, levottomuus, uhmakkuus, ylimielisyys, kehitysvammai-
suus, kasvonpiirteet, kielellinen heikkous, motorinen kehitys, ylivilkkaus,
kompelyys, hiusten karkeus, epdvarmuus, karsastus, tarkkaavaisuushéi-
riot, visuomotoriset vaikeudet, keskittymisongelmat, silmiton suuttumi-
nen, aristelu, herkkyys, pieni koko, sosiaalinen estyneisyys, puhumatto-
muus, jannittAminen, muistl, matemaattinen paattely, psykologinen suori-
tustaso, kovadanisyys, visyminen, itsenédinen tyoskentely ja pelot.

Toisin kuin esimerkiksi perinnéllisyystutkimuksessa, psykiatriassa,
kehityspsykologiassa, erityispedagogiikassa tai sosiaalityossd, en tutki-
muksessani pyri ymmaéartadmaan poikkeavuuden alkuperdé tai pohtimaan,
mitk#d menetelmit tai menettelyt olisivat lasten kannalta parhaita (ks.
esim. Kumpulainen et al 1999; Wehman 2002; Takala & Aunio 2005). Sen
sijaan pyrin ymmartdmaan rajatapausten avulla miksi tietyt lapset eivat
systemaattisesti asetu normaalin tai epdnormaalin lapsuuden piiriin. Téas-
sa katsannossa lasten poikkeavuus sindnsa el nayttaydy kiinnostavana,
vaan sithen liittyvat merkitykset, jotka muodostuvat 'Lapsuuden’ ja ’lap-
suuden’ kohtaamisissa. Tapaustutkimuksen péaédasiallisena materiaalina
olen kayttanyt lapsista annettuja ladketieteellisia ja psykologisia lausunto-
ja sekd heiddn koulu-uraansa koskevia pedagogisia suunnitelmia ja paa-
toksid, joista edelld esitetyt méadritelméatkin on poimittu. Naitd dokument-
teja olen tulkinnut ja tdydentdnyt haastattelujen ja osallistuvan havain-
noinnin keinoin. Liséksi olen kayttanyt apuna erilaisia lapsuutta ja poik-
keavuutta koskevia julkisia asiakirjoja, kuten sdddoksid, sopimuksia ja
suunnitelmia. Tarkastelen tutkimusmateriaalina myd6s instituutioiden
kayttamia jarjestelmii itsessidn (esim. ladkintohallituksen lomakkeet,
HOJKS-jarjestelmé, neuvolan ohjeistot).

Tutkimuksen ndkokulma on kriittinen suhteessa essentialistiseen
kasitykseen lapsuudesta. Kritiikin karki kohdistuu lapsuuden dualistiseen
tulkintaa. Koska lapsuutta ei voida erottaa omaksi sosiaaliseksi tai yhteis-
kunnalliseksi lokerokseen, on tapaustutkimuksessa tuotettu dualismin kri-
tiikki osin sovellettavissa myo6s laajemmin muihin yhteiskunnallisiin kon-
teksteihin (esim. queer-tutkimus). Dualismilla en téssé tutkimuksessa viit-
taa mihinkaan spesifiin filosofiseen ndkemykseen, kuten kantilaiseen dua-
lismiin, vaan ylipddtdan tapaan ymmartad ilmicita joko/tai —tyyppisin (
Young 1990: 129; Ameriks 2000; Cloke & Johnston 2005; Prout 2005). Kiin-
nostukseni kohteena ovat erityisesti dikotomioita mééarittelevat rajat, jotka
erottavat esimerkiksi normaalin epdnormaalista, yksityisen yleisestd, hy-
véan huonosta ja oikean vaarasta.
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Dikotomiseen ajatteluun liittyy normi-lapsuuden ongelma. Suomalai-
sessa arkikielessd normaalilla viitataan yleensa tavalliseen tai keskiver-
toon, mika sindnséa on yksi lapsuuden sosiaalisen rakentumisen synnyttama
harha. Kasitteellisessd mielessi, ja maarittelyvallan nakokulmasta, nor-
maali viittaa pikemminkin eliittiin tai huippuun, miké ilmenee esimerkiksi
Bourdieun (1996b: 90) ranskalaisen eliittikoulujirjestelman (Ecole Normale
Supérieure) tarkastelussa. Kategorisesti normaali eli normin mukainen lap-
suus on ‘mittapuun mukaista’ lapsuutta. Jos mittapuuna on taydellinen lap-
suus, ovat kaikki lapset enemmén tai vihemmén epidnormaaleja eli poik-
keavia, kuten luvun II lopussa Gaussin kdyran avulla illustroitu esimerkki
osoittaa. Lapsuuden julkiset instituutiot ovat taten ratkaisevassa asemassa
asettaessaan poikkeavuuden yhteiskunnallisia rajoja. Ne uusintavat dualis-
tisia merkityksid sekéa strategisesti etta jokapaivaisessa toiminnassaan.

Foucault esittda wviisi tapaa, joilla normaaliutta institutionaalisesti
uusinnetaan ja pidetdan ylla. Keskeisind normaalin méaéarittelemisen perus-
teina hén tuo esille rajat, jotka erottavat paitsi normaalit ja epdnormaalit,
myo0s erilaiset poikkeavuudet toisistaan. Foucault’n katsannossa normaalin
kriteerit voivat madrittya eri tavoin, mutta niiden tavoite on aina sama:

“Lyhyesti sanottuna kuriin perustuvassa hallintajirjestelméssa
rankaisemisella el pyrita sovittelemiseen tai edes tukahdutta-
miseen. Rankaisemisen taidon perustana on viisi varsin erilais-
ta toimenpidettd, seuraavasti: Yksilollinen toiminta ohjataan
osaksi kokonaisuutta, jonka muodostavat vertailun kentti,
erottelun tila ja ohjesddnnoén noudattamisen periaate. Yksilot
erotellaan toisistaan seuraavan yleisperiaatteen mukaisesti:
normit rakentuvat joko minimiraja-arvon, keskiarvon tai opti-
miarvon suhteen. Erotteleminen on méaéarallistd ja arvottaa hie-
rarkkisesti yksiléiden kyvyt, tason ja luonnon’. Tdmén ’arvot-
tamisen’ perusteella asetetaan yhdenmukaisuuden rajat, joihin
on yllettava. Lopuksi luodaan vield ulkoinen epidnormaaliuden
rajavyOhyke madarittelemélla erilaisuuden rajat suhteessa
kaikkiin muihin erilaisuuksiin. Jatkuva rangaistus, joka lapai-
see tarkkaillen kaikki kurinpidollisen instituution tilat siis ver-
tailee, erittelee, arvottaa ja sulkee ulos. Lyhyesti sanottuna, se
normalisoi” (Foucault 1979: 182)24

Normit, joiden mukaan lapsuutta arvioidaan, ovat selvdrajaisia mutta
harvoin ristiriidattomia. Diskursiivisessa maérittelykamppailussa muo-
dostuvia normeja voidaan kuvata vaikkapa ontologioina, joista tieteenalo-
jen ja professioiden valilld vain harvoin voidaan padtya tdyteen yhteis-
ymmérrykseen. Koska normit muodostavat asiantuntijuuden ja varman
tiedon perustan, vaikuttaa jalkimodernissa lapsuudessakin lukuisia
normistoja samanaikaisesti. Erilaiset ’hyvan lapsuuden’ tulkinnat ovat-
kin johtaneet lapsuuden asiantuntijuuden monialaistumiseen eli suureen
méaaraan erikoistunutta tietoa lapsuudesta. Samalla ndkemysten runsa-
us on kasvattanut lapsuuden rajatapausten méaardaa. Hyvan lapsuuden
kriteerien voimakas esiin tuominen ja poikkeavuuden eritteleminen en-
tistd hienosyisemmin vahvistavat kumpikin tahoillaan normien katego-

76



rista merkittdvyyttd. Kun normaali ja poikkeava selkiytyvat, muuttuu
niiden valinen raja paradoksaalisesti epamaariaisemmaksi.

Lapsuuden disiplindérisessd maarittelykamppailussa tiivistyy
dualistisen ajattelun heikkous. Kuten Sayer (1991: 285) toteaa, dikotomi-
set késitteet eivit ole ainoastaan toistensa vastakohtia, vaan ne edellyt-
tavat toisensa valttaméattid (oppose & presuppose). Normaalia ei ole ole-
massa i1lman epinormaalia, eikd oikeaa voida maéaéaritella muuten kuin
suhteessa vaaraan. Normaali el myoskaan voi olla ehdollinen, jotta usko
juuri kyseisten normien mielekkyyteen ei horjuisi. Mita tarkemmin lap-
suuden pedagogiset, medikaaliset, psykologiset ja juridiset normit siis tu-
levat méaaritellyiksi, sitd suurempia ovat myos ristiriidat ndkemysten va-
Lill4. Toisin sanottuna, mitd enemmén ’oikeassa’ yksi taho on, sitd enem-
mén 'vaarassa’ kaikki muut téssi kontekstissa ja diskurssissa ovat.

Oikean ja vaaran, tali normaalin ja poikkeavan, merkitykset méaari-
telladn joukkoja erottavan rajan avulla. Raja voi liitkkua ja sen merkityk-
set voivat muuttua, mutta rajan kyseenalaistamaton olemassaolo on di-
kotomisen luokittelun edellytys. Dualismi ei kestd epéaselvien tapausten
olemassaoloa. Perinteisessi mielessi poikkeavat lapset eivat ole normien
mukaisia, mutta heitd koskevia ndkemyksia on mahdollista esittda nor-
matiivisella kielelld. Rajatapauksiksi asettuvat lapset sen sijaan ovat ko-
konaan dualistisen ajattelun ulkopuolella. Raja kategorioiden valilla on
siis pikemminkin kuilu kuin rajamaa ja rajatapaukset niin ollen olemat-
tomia. Tallaisia, lyhykiisyydessdan, ovat Turnerin (1969) tarkoittamat
liminaaliset tilat.

Yleistettivéin tapaustutkimuksen metodologia

"Miksi ne olivat ottaneet hidnet? Ol vaikea ym-
mértdé, ettd ne huolivat jonkun Carsten Sutto-
nin kaltaisen. Tai minut, joka olin vain normaa-
lilahjainen tai viahin sen alle ja vapaaoppilas ja
olin alkanut tulla aivan liian myohédén, vaikkei-
vat ne vield tienneetkdin miten paha tilanne
oli. Mutta etta August otettiin oll tdysin késit-
tidmdédtontd. Kun niilld oli ne odotuslistansa, eika
olisi tarvinnut pitaa kiinni kenestakdaan. Miksi
ne siis ottivat hinenlaisensa? (Hoeg 1994 43)

Tapaustutkimuksen ensimmaéinen ja ehka keskeisin ongelma liittyy ta-
pauksen ja otoksen valintaan. Tédhan johtopadatokseen on tullut myos
Bent Flyvbjerg (2001) sosiaalitieteellistd tutkimusta koskevissa pohdin-
noissaan. Flyvbjergin (2001: 53-87) keskeinen argumentti on, etti sosiaa-
litieteellinen tutkimus on menettanyt kiinnostavuuttaan heikon yleistet-
tavyytensd wvuoksi. Laadullisia tutkimusmenetelmid tarkastelevassa
tyossdan han asettaa tavoitteekseen kehittaa valineita kovien ja pehmei-
den tutkimussuuntausten vilisen kuilun kaventamiseen. Aristoteliseen
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tiedekésitykseen ja erityisesti phronesiksen kisitteeseen nojaten Flyvb-
jerg esittelee kuusi strategiaa, joiden avulla sosiaalitieteellinen tapaus-
tutkimus voidaan toteuttaa mielekkaéasti ja samalla yleistettavéasti. Stra-
tegioita yhdistda lahtokohtana “erityisyydestd ammentaminen” (priority
of the particular) (Flyvbjerg 2001: 57).

Flyvbjergin tutkimusmetodologian keskeiseni ongelmana néayttay-
tyy yleisen ja erityisen yhteen saattaminen, joka tutkimusmenetelmien
kohdalla kiteytyy kysymykseksi yleistettivyydesti (nomoteettinen vs.
idiografinen niakokulma). Aristotelisten kisitteiden avulla hin lihestyy
siis samaa problematiikka, jota my6s Richard Jenkins (1996: 26) identi-
teettitutkimuksessaan availee (ks. luku III). Phronesis on ilyllinen hyve
(intellectual virtue), joka Flyvbjergin katsannossa nousee muiden hyvei-
den (episteme, techne) ylapuolelle, jopa sisiltden ne. Phronesikselle ei
l6ydy yksiselitteistd vastinetta (ainakaan skandinaavisista tai anglosak-
sisista kielistd), joten hian méiérittelee késitteen seuraavasti:

“Phronesis: Etiikka. Arvojen harkinta suhteessa
kaytantoon. Pragmaattinen, muuttuva, asiayh-
teydestd riippuva. Toimintaan suuntautuva. Pe-
rustuu kéytdnnolliseen arvioivaan jarkeilyyn.”
(Flyvbjerg 2001: 57)25

Phronesiksen myota Flyvbjerg paatyy tarkastelemaan arvoja ja niiden kon-
tekstuaalista merkityksellistymistd, kaytannollista jarkea. Jarjen ja kaytan-
non litto toteutuu laadullisessa tutkimuksessa hdnen mukaansa parhaiten
tapaustutkimuksen avulla. Jotta tapauksista kertyva kaytannollinen tieto
olisi analyyttisen tarkastelun keinoin yleistettavissa, on tapausten ja otosten
valintaan kuitenkin kiinnitettava erityistd huomiota. Flyvbjerg esittelee kak-
s1 sosiaalitieteelliselle tutkimukselle mielekéstd tapauksen muodostamisen
periaatetta. Hanen mukaansa laadullisen tutkimuksen tarpeisiin voidaan
kerata relevanttia aineistoa sekid sattumanvaraisen otannan ettd tietoisen
valitsemisen keinoin. Tietoisen valitsemisen etu sattumanvaraiseen otantaan
nidhden on tapausten vidhiisempi lukuméira. Otos voi olla pieni, koska sen
tietosisalto on painava. Lahtokohtaisesti olen tassa tutkimuksessa asettunut
tietoisen valitsemisen kannalle ja koonnut tapauksen huolellisesti valikoiden.
Flyvbjergin ehdotus valikoidun otoksen kooksi on kolmesta neljaan tapausta.
Tamén asetin vihimmaistavoitteeksi aineistoa kootessani. Tapausten 16yta-
minen kriittisin perustein ei kuitenkaan ollut aivan ongelmatonta.
Tutkimuksen ’rajatapaus’ on maéritelty suhteessa pedagogisiin ja me-
dikaalisiin kaytantéihin, joten tutkittavia oli luontevinta etsia erityisopetuksen
piirista (diagnoosin puuttuminen ei kannustanut etsintéihin terveydenhuollon
kentalld). Lasten l6ytdminen ja tavoittaminen osoittautui haastavaksi erityi-
sesti heita koskevan kattavan tietosuojan vuoksi. Paradoksaalista on, ettd kou-
lulaisia oli vaikea lahestya anonyymisti esimerkiksi kirjeitse, koska lasten yh-
teystietojen luovuttaminen ilman huoltajien suostumusta on laitonta. Edes
kunnan myontamén tutkimuseettisen toimikunnan luvan ja opettajille suun-
natun informatiivisen kirjeen perusteella ei oppilaiden yhteystietoja voitu luo-
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vuttaa (ks. liite II). Samankaltaisiin ongelmiin on térménnyt myos Veronika
Honkasalo (2001: 40) maahanmuuttajalapsia koskevan tutkimuksensa aineis-
tonkeruussa. Otsikolla “Barrikaadien ylittaminen —instituutio hankaloitta-
massa kentélle pdasya”han kuvaa osuvasti koulussa tehdyn tutkimustyon on-
gelmakohtia. Peruskoulu pedagogisen asiantuntijuuden oikeutettuna paikka-
na onkin luultavasti yksi vaikeimmin lahestyttavista tutkimuskohteista.

Koulun puolesta oppilaita olisi voinut koska hyvansé tulla haastat-
telemaan vaikkapa pihalle, onhan koulun toiminta julkista. Koulun suo-
sittelema tapa lahestya lapsia suoraan sotii kuitenkin tutkimuksen eetti-
sid arvoja vastaan: lasten poliittisuutta tarkasteleva tutkimus ei voi pe-
rustua tutkijan auktoriteettiaseman hyvaksikayttdmiseen. Aineistonke-
ruun ongelma ratkesi lopulta kouluterveydenhoitajan ja kanslistin avul-
la. Kokemuksensa ja asiantuntemuksensa pohjalta terveydenhoitaja esit-
ti arvionsa niistd luokista, joiden oppilaat voisivat soveltua tutkimuk-
seen, jonka jalkeen anonyymit kirjeet postitettiin lasten huoltajille kans-
listin avustuksella (liite III). Vastauskirjeitd saapui seitsemin. Kirjeissi
esitellyt lapset vaikuttivat kukin soveltuvan tutkimuksen ’rajatapauksik-
si’, joten valitsin heidat kaikki. Yhtdan tapausta ei ole ollut tarpeen jéat-
taa tutkimuksen ulkopuolelle myohdisemmaéssiakaan vaiheessa.

Kéaytannon haasteen liséksi tapauksen osallisten valitsemiseen liittyy
myos tutkimusstrategisia kysymyksia. Pienen otoksen kohdalla on kiinnitet-
tava erityistd huomiota sithen, ettd tapaukset kantavat paljon kiteytynytta
tietoa. Valikoidun otoksen kokoamiseksi Flyvbjerg esittelee nelja tietosuun-
tautunutta strategiaa, joiden pohjalta tdméankin tutkimuksen tapaukset on
valittu (kédnnos K. P.K.):

1. Erityisen poikkeavat tapaukset (Extreme deviant cases): Ammenne-
taan tietoa epéatavallisista tapauksista, jotka yksityiskohtaisemmassa
tarkastelussa ilmenevit erityisen ongelmallisiksi tai hyviksi.

1.1. Rajatapaukset ovat epédtavallisia ja erityisen ongelmallisia seka suh-
teessa normaaliin ettd epdnormaaliin lapsuuteen.

2. Enimméisvaihtelutapaukset (Maximum variation cases): Ammenne-
taan tietoa tapauksesta jonkin erityisen muuttujan suhteen.

2.1. Rajatapaukset poikkeavat usein enemmén toisistaan kuin muista
lapsista yleensa. He ovat siis poikkeavia suhteessa kaikkeen lapsuuteen.

3. Kriittiset tapaukset (Critical cases): Pyritdsan l6ytdmidn tietoa, joka
mahdollistaa loogisen deduktion “jos timé on (ei ole) totta téssi tapauk-
sessa, se on (ei ole) totta kaikissa (missédn) tapauksi(e)ssa”.

3.1. Jos lapsuuden ehdot téyttyviit (eiviit tdyty) rajatapauksen kohdalla,
ne tidyttyviit (eiviét tdyty) muidenkin (muidenkaan) lasten kohdalla (e.g.
lasten poliittisuus).

4. Kaavamaiset tapaukset (Paradigmatic cases): Méaritellaéan tapaus kie-
likuvaksi, jonka avulla ilmién keskeiset piirteet voidaan tavoittaa
(i.e.Foucault: Panopticon)

4.1. Tutkimuksessa tuotettu raja symbolol normaalin lapsuuden ddrivii-
vaa. ‘Rajatapaus’ itsessddan on siis kielikuva, jonka avulla luokitellaan
‘normaalin’ ja ‘epanormaalin’ lapsuuden véliin jaavdd liminaalista lap-
suutta.
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Flyvbjergin strategioita on tulkittu tutkimuksessa ohjeellisina suunnan-
nayttajina, silla rajatapauksiin perehtyminen osoitti, ettel yksikdan niis-
ta sellaisenaan sovellu tutkimusmetodologiseksi 1dhtokohdaksi. Syyné ei
ole Flyvbjergin asettamien strategisten ehtojen ankaruus, vaan tapauk-
sen monipuolisuus; 4arimmaisyydessddn méaaritteleméani lapsuuden raja-
tapaukset tayttivit kaikkien Flyvbjergin (2001: 77) esittelemien tapaus-
tutkimusstrategioiden ehdot.

Kaksi ensimmaista strategiaa limittyvat tdssa tutkimuksessa toi-
siinsa muodostaen /iminaalisen lapsuuden tarkastelun. En tarkastele raja-
tapauksia homogeenisena, olemassa olevana ryhméné, vaan mahdollisena
luokkana, joka yhdistda lapsia positiona suhteessa normaaliin ja epénor-
maaliin lapsuuteen (Bourdieu 1985: 727). Téassa katsannossa rajatapauk-
set muodostavat siis ‘Lapsuuden’ erityistapauksen, jonka merkityksellis-
tymista tarkastelen osana lapsuuden sosiaalista rakentumista. Kriittisen
tapauksen ndkokulmasta aineisto johdattaa tutkimuksen toisen ongelman
problematiikkaan, lasten poliittisuuteen. Loogista deduktiota hyvaksi
kayttden tapauksen avulla tuotetaan Flyvbjergin perddnkuuluttamaa
yleistettavaa tietoa. Polititkka on suhteellista, joten sen toteuttaminen on
erityisen haastavaa niille, joilla ei ole pysyvdd asemaa suhteessa normei-
hin. Rajatapaukset ovat institutionaalisesti marginalisoituja, tai liminali-
soituja, kuten Turner (1969) tillaista marginaalisuuden marginaalia ni-
mittaa. Naista lahtokohdista voidaan olettaa, ettda lapsuuden rajalle ajau-
tuvat lapset ovat poliittisesti marginaalisessa asemassa myo0s suhteessa
muihin lapsiin. Kriittisen tapauksen ldhtokohdasta esitdnkin hypoteesin
omaisesti, ettd jos poliittisen toimijuuden ehdot tayttyvit lapsuuden raja-
tapauksissa, tdyttyvat ne kenen hyvansd lapsen kohdalla’

Flyvbjergin neljatta strategiaa kaytetddn hyviaksi konkreettisten
rajatapausten tuomisessa analyyttiseen tilaan. Rajatapaus ja lapsuuden
raja sindllddn ovat vain kielikuvia, tutkimuksen tarpeisiin tuotettuja ka-
sitteitd. Tutkimuksen ulkopuolella rajatapausta el yleensa tunnisteta sen
enempéad kategorisena luokkana kuin koettuna ryhménakaan. Sitd voi-
daan siis pitdd metaforana tai paradigmana, joka avaa mahdollisuuksia
lapsuuden késitteelliseen tarkasteluun. Paradigmaattisesti ymmaérretty-
na lapsuuden rajatapauksia voidaan tarkastella myos rinnan muiden sel-
laisten yhteiskunnallisten liminaalisten marginaaliryhmien kanssa, jotka
heterogeenisyydesséin edustavat yhteiskunnallista toiseutta (vrt. Goff-
man 1961,1990; Gerber 1990; Butler 1999).

Tapaustutkimuksen metodologiaa pohtiessaan Flyvbjerg keskittyy
suurelta osin tapauksen muodostamisen ja yleistamisen problematiikkaan.
Substanssi, itse tapaus ja sen tulkinta, jdd hénen tarkastelussaan vihem-
malle huomiolle. Tamé&n vuoksi olenkin nidhnyt tarpeelliseksi ottaa Flyvb-
jergin nakemysten tueksi tulkintamallin, joka helpottaa aineiston tuomista
analyyttiseen tilaan. Aineiston tulkinnassa, ja erityisesti lasten poliittisen
toimijuuden kisitteellistidmisessi, hyddynnan Albert O. Hirschmanin (1970)
Exit, voice, loyalty —teoriaa, jota sovellan decertaulaisesta ndkokulmasta.
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Lasten poliittiset ideaalityypit

Tutkimusongelmien yhteydessa olen nostanut esiin lasten politiitkan tun-
nistamiseen ja kéasitteellistdmiseen liittyvid kysymyksia (Luku III). Téassa
katsannossa lasten polititkka nayttaytyy varsin kompleksisena késittee-
néa. Lasten politiikan autonominen tila on institutionaalisen politiikan
ulkopuolella, vaikkakin heidan poliittisen toimijuutensa on rakennuttava
suhteessa lapsipolititkkaan. Polititkassaan lapset eivat ole kovin reflek-
tiivisid. Silti heiddn toimintansa voi olla hyvinkin tavoitteellista ja inten-
tionaalista. Lasten polititkka ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin lapsipo-
lititkkan (policy) vastustaminen tai pyrkimys muuttaa siti.

Lasten omaehtoista poliittista toimijuutta on tutkittu niukalti. Lap-
suuden tutkimuksessa lasten toiminnan taktiikat ja keinot pelkistyvat
usein kehitykseksi ja oppimiseksi, jolloin polititkan kéasite nayttaytyy tar-
peettomana. Sosiaalitieteellisessa lapsuuden tutkimuksessa lasten toimi-
juutta on ldhestytty muiden muassa yhteiskuntarakenteen, sosiaalisen ra-
kentumisen, vertaiskulttuurin ja marginaalisuuden nidkokulmista (esim.
Alanen & Bardy 1991; Qvortrup et al 1993; Strandell 1994; James et al.
1998; Ritala-Koskinen 2001; James & James). Tutkimuksissa tunnistetaan
lasten toiminnan arkipoliittisia aspekteja, mutta kaytetty késitteisto on
padasiassa sosiologista. Esimerkiksi Kekonin (2004) koulukotilasten sel-
viytymista luotaava tutkimus kéasittelee sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta
nimenomaan lasten intuitiivisia arjen taktiikoita, joita tdssa tutkimukses-
sa tarkastellaan omaehtoisena poliittisena toimijuutena.

Lasten toiminnan poliittiset aspektit tulevat ndkyviin, kun sosiaa-
lisen yhteison jasenyyttd el méaaritella suhteessa institutionaaliseen poli-
titkkaan. Lapset harjoittavat arkipaivan polititkkaa kuten muutkin thmi-
set, sosiaalisten vaatimusten paineessa, yhteison ehdoilla ja niitd haasta-
en. Taman polititkkan tunnistamiseksi ja sen merkitysten avaamiseksi
tarvitaan tarkempaa késitteenmadarittelyd, joka perustuu polititkan laa-
jaan madritelméan. Perustan tutkimuksessa kayttdméani kasitteiston
valmiiksi koetellulle mallille, jota soveltamalla myos lasten politiikan eri-
tyispiirteet tulevat nakyviin.

Hirschmanin (1970) EXxit, voice, loyalty —malli on syntynyt kulutta-
juuden tutkimuksessa. Ensimmaéisessa tapaustutkimuksessa, jonka yhtey-
dessd Hirschman malliaan kehitteli, keskitytddn tarkastelemaan asiakas-
kayttaytymista suhteessa yritysten toimintaan ja niiden tuotteiden hinta-
laatu -suhteisiin. Taman jdlkeen sekd Hirschman ettd muut tutkijat ovat
soveltaneet ja kehittdneet EVL-mallia palvelemaan erilaisten kuluttajuuk-
sien ja suhteiden tarkastelua. Mallin avulla on tarkasteltu muiden muassa
poliittisia jarjestelmid, parisuhteita, kansalaisosallistumista, sosiaalista
1dentiteettia, yritysten sisdistd hallinnointia ja kansainvalisia muuttoliik-
keitd (Rusbult et al. 1986; Ross 1988; Lee 1992; Howard et al 1994; Blanz et
al 1998; Dowding et al 2000; Hoffmann 2004; Birditt & Fingerman 2005).

Viimeaikaisessa tarkastelussa EVL —mallia on laajennettu neljannel-
14 ulottuvuudella. Neglect, sivuuttaminen, tuo mallin kayttoon lisda sovel-
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tamisen mahdollisuuksia. Tarkastelutavasta ja tutkimuskohteesta riippuen
EVLN —mallin tulkinnoissa ilmenee runsaasti vaihtelua. Paikoin sovelluk-
sissa litkkutaan hyvinkin kauas kuluttajuuden ideasta ja paadytaén jopa
karkeisiin vastakkainasetteluihin, joissa menetetddn alkuperiisen teorian
herkkyys tunnistaa ylldttavid tilanteita (esim. Rusbult et a/ 1986). Mallia
on siis yksinkertaistettu metodologisesta lahestymistavasta metodiksi, me-
kaaniseksi tyovalineeksi.

Tassda tutkimuksessa EVLN —mallin tulkintaa vieddaan takaisin
kohti alkuperaistd kuluttajuuden ideaa. Asiakkuuden sijaan lasten poliit-
tista toimijuutta tarkastellaan kuitenkin sosiaalisena kuluttajuutena de
Certeaun ajattelun mukaisesti (luku IV). Téssi katsannossa, jossa insti-
tutionaalinen polititkka on strategista, nayttaytyy sithen suhteessa to-
teutuva lasten politiikka taktisena (vrt. Hirschman 1970; “responses to
decline’). Poliittisten peruskisitteiden (strateginen tuottaminen/taktinen
kuluttaminen) osalta mallin tulkinnassa pitdydytddn siis decerteaulai-
sessa puheessa, kun taas esitellyt taktiitkat nimetdédn EVLN —mallista
késin. Mallin tulkintaan ovat vaikuttanut myos Erwin Goffmanin (1961,
1990) marginaalista taktikointia koskevat nikemykset, jotka noudattele-
vat pitkéalti de Certeaun ajattelua. Totaali-instituutioiden varhaisena
tutkijana héntd voidaan pitdd ’heikkojen arkipolititkan’ tutkimuksen
pioneerina. Tutkimuksessani en kuitenkaan ole ndhnyt tarpeelliseksi
avata goffmanilaista kéasitteistod erikseen, vaan olen kayttianyt hdnen
ajatteluaan apuna lasten poliittisuuden kasitteistoa muovatessani.

EVLN-mallin idea kaikessa yksinkertaisuudessaan on kuvata ku-
luttajien jokapaiviisessad toiminnassaan synnyttdmien valintojen ja rat-
kaisujen ketjuja. Erityisesti kiinnostus kohdistuu tilanteisiin, joissa ku-
luttajat ovat tyytyméattomia tuotteisiin tai positioonsa kuluttajana. Alku-
peraisessi teoriassaan Hirschman ehdottaa, ettd kuluttajalla on tilan-
teessa kaksi vaihtoehtoa: vetdytyminen (exst) ja avoin vastustaminen
(voice). Kuluttajan tapaan ilmaista mieltddn vaikuttaa olennaisesti ha-
nen uskollisuuden asteensa tuotetta/tuottajaa kohtaan (loyalty). Hir-
schmanin (1970: 16) mukaan avoin vastustaminen on poliittista toimi-
juutta sanan varsinaisessa merkityksessda. Taméan arkipaivian politiikan
harjoittaminen “vaivalloisten poliittisten kanavien kautta” (in cumbrous
political channels) on tyoliasta (emt: 17). Vetdytymisen h#én puolestaan
niékee yksioikoisempana, jaredna joko/tai —politiitkkana, jonka runsas
kaytto naivettida poliittista kamppailua (emt: 43).

Flyvbjergin tapaan Hirschman (1970: 19) pyrkii kaventamaan kuilua
kovien ja pehmeiden tieteenalojen véliltd. Teoriassaan hén ei aseteta taktii-
koita toisilleen vastakkaisiksi esimerkiksi taloudellisten ja poliittisten ky-
symysten suhteen (Dowdin et al 2000: 472). Ennemminkin han nikee nii-
den merkityksellistyvan kontekstuaalisesti, suhteessa vallitsevaan tilantee-
seen. Tarkastelun piirissi ovat seké kollektiivinen etta yksilollinen toimin-
ta, jotka myoskdan eiviat asetu kategorisesti suhteessa toisiinsa. Kuvates-
saan asiakkuutta Hirschman (1970: 43, 1986: 90) puhuu poliittisen elami-
sen taitoisuudesta (“art of voice”) varsin samansuuntaisesti kuin de Certeau
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kayttamisen taidosta (1984: xv; “art of usage’) kuluttajuutta kuvatessaan.
EVLN —mallissa on siis kysymys pikemminkin teoreettisesta tarkastelusta
kuin analyysimenetelmésta.

Tassa tutkimuksessa EVLN —mallin nelja ulottuvuutta tarjoavat pelkis-
tetyt kasitteet, joiden avulla tulkitsen lasten poliittisuuden monimutkaista dy-
namiikkaa. Nelja perustaktiikkaa ymmarretadn weberilaisittain lasten poliit-
tisuuden ideaalityyppeind, jotka todellisuudessa eivit koskaan ilmene puhtai-
na. Naita tyyppeja ei aseteta vastakkain tai sisikkéin, vaan sekoittumisen, ja-
sentymisen ja jarjestymisen mahdollisuudet jatetasn avoimiksi. Lasten arkipo-
litiikkaa tarkastellaan tutkimuksessa paaasiassa kehonpolititkan kautta ilme-
nevana tavoitteellisena toimijuutena eli pyrkimyksena vaikuttaa omaan ase-
maan. Pyrkimyksella ja tavoitteella viittaan kuitenkin intuitiiviseen kokemuk-
seen, en tarkoituksenmukaiseen, suunnitelmalliseen tai laskelmoituun toimin-
taan (vrt. esim. Kekoni 2004: 343; Levin 2004: 277; Vehkalahti 2004a: 86).

Ei-hierarkkisen ja ei-kategorisen dynaamisen lasten toimijuuden ku-
vaaminen on haasteellista. Ensiksikin, lasten omien reflektoimattomien ko-
kemusten esitteleminen on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta (vrt. Butler 1999:
performatiivisuus, Thrift 2000: non-representatiivisuus). Lasten politiikkaa
koskevat tulkinnat ovat néin ollen aina aikuisen ymmarryksen suodatta-
mia. Toiseksi, arkipdivan polititkka ei ole ldhtokohtaisesti luokiteltua yh-
teiskuntapolititkan tapaan, joten se ilmenee mitd moninaisimmin tavoin.
Kasitteellistaminen siis vaistamatta kaventaa ja yksinkertaistaa, ja usein
myos banalisoi, olemassa olevan polititkan kirjoa. EVLN —mallin nelijako on
naista lahtokohdista ymmarrettava keinona lahestya tutkimuskysymyksia
osoittamalla esimerkein missd ja miten lasten poliittiset taktiitkat mobilisoi-
tuvat. Samaan tapaan lasten arkista tilapolititkkaa on tarkastellut muiden
muassa Tolonen (2001: 97), jonka tutkimuksen keskeiseni lihtokohtana po-
lititkan sijaan on gender-nédkékulma.

Vetidytyminen (exit), vastustaminen (voice), myotiileminen (loyalty) ja
sivuuttaminen (neglect) ovat timén tutkimuksen tarpeisiin tuotettuja késittei-
ta, jotka rakentuvat tutkimuksen metodologisille 1ahtokohdille. Yksittéisia ko-
kemuksia paljastamalla tutkimuksessa pyritdan tuomaan arjen poliittisia tak-
titkoita analyyttisen tarkastelun piiriin (vrt. Vehkalahti 2004a: 81). Seuraa-
vaksi kuvaan esimerkin avulla lasten arkipoliittisia taktiikoita koulun kon-
tekstissa, missi tarkastelen lasten toimijuutta tai toiminnan mahdollisuuksia
poliittisten ideaalityyppien kautta. Vaikka lapset arkisina toimijoina tassa kat-
sannossa nayttaytyvatkin ‘tyyppeind’, ei heididn kayttdmidin taktiikoita ole
tarkoitus ymmaértaa kategorisesti erilaisina. Lasten poliittiset keinot ovat ’su-
measti’ toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia, decerteaulaisittain ’kayttami-
sen tapoja’, joiden merkitykset ja ilmenemismuodot vaihtelevat jatkuvasti (vrt.
Sartre 1966: “a style of being’; Foucault 1979: “a stylistics of existence’; Butler
1999: “styles of the flesh”). Tulkintakehyksen keskeisens periaatteena onkin,
etta lasten reaktioita, tekoja ja niiden merkityksid ei ole mahdollista ennalta
madrittda tai nimetd. Tulkinta on siis aina kontekstuaalista, vaikka nojaakin
1deaalityyppeihin, minka voi havaita my0s seuraavasta:
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Lasten poliittiset ideaalityypit koulun kontekstissa

Oppilas ei halua menna véalitunnilla ulos. Opettaja kuitenkin vaatii oppi-
lasta siirtyméén pihalle koulun sdantéjen mukaisesti. Opettajan ja oppi-
laan ndkemysten asettuessa niin vastakkain on lapsella nelja mahdolli-
suutta suhtautua tilanteeseen. Han voi poistua paikalta (exit), ilmaista
eriivin mielipiteensid (voice), tyytya opettajan tulkintaan (loyalty) tai
vetdytya passiivisuuteen (neglect). Kunkin taktiikan toteuttamisen tapo-
ja on useita. Tilanteesta riippuen parhaaseen lopputulokseen voi johtaa
aggressiivinen, ovela tai vaikkapa hienotunteinen toiminta. Onnistumi-
nen riippuu oppilaan arkipoliittisesta taitavuudesta ja koulun strategi-
oiden tulkinnan ehdottomuudesta. Lahtokohtaisesti oikeaa taktiikkaa ja
toteuttamisen tapaa ei siis ole olemassa.

Vetdytyminen (exit): Oppilas voi poistua luokasta luvatta tai luvan
kanssa. Luvatta poistuessaan oppilas kdaantaa konfliktille selkédnsa. Op-
pilaalle voidaan kuitenkin my6s myontda lupa poistua koulusta kotiin
vaikkapa terveydentilaan vedoten. Poistuminen voi siis olla aggressiivis-
ta tai ovelaa, jirjestystd avoimesti haastavaa tai sen mukaisesti toimi-
mista.

Vastustaminen (voice): Eridvan mielipiteen ilmaisemiseen liittyy aina
konfliktin riski, mutta sen suuruus vaihtelee. Oppilas voi vedota opetta-
jaan perustelemalla kantaansa tai haastaa tdmén auktoriteetin vaitta-
malla vastaan. Han voi siis esimerkiksi sanoa olevansa tulossa sairaaksi
ja pyytaa niin lupaa jaada sisille tai yksinkertaisesti kieltdytyd mene-
maéstéd ulos ja kohdata avoimesta vastarinnasta koituvat seuraukset.
Myétiileminen (loyalty): Taktiikkana lojaalisuus voi olla paitsi avointa
my0s ndenndisté, tavoitteista riippuen. ’Kiltit tytot’ ovat avoimen lojaa-
leja oppilaita, jotka noudattavat sdadntoja mielelladn menemalla vaadi-
tusti ulos. 'Pojanviikarit’ puolestaan osoittavat opettajaa kohtaan néen-
néista lojaalisuutta, jotta taméa k&aantéisi katseensa toisaalle. Opettajan
silmén valttdessa ovelat oppilaat voivat vaikkapa piilloutua saniteettiti-
loihin ja niin valttda ulos menemisen. Lojaalisuutta voidaan siis kdyttaa
taktiitkkana varsin eri merkityksissd, mutta tavoitteena on kuitenkin ai-
na konfliktin valttdminen. Seki ’kilttien tyttojen’ etta ’pojanviikarien’
tavoitteena on de Certeaun tarkoittama tilaisuuteen tarttuminen (oc-
casions & opportunities), vaikkakin se tapahtuu eri hetkissa.

Sivuuttaminen (neglect): Sivuuttaminen perustuu kehon sisdiiseen hal-
lintaan, jolloin ulkoisen hallinnan mahdollisuudet vastaavasti heikkene-
vat. Sivuuttaessaan opettajan ja koulun strategisen aseman oppilas kay
yhteistyokyvyttoméaksi. Han voi lakata puhumasta, kuulemasta, puke-
masta, liikkumasta, ottamasta katsekontaktia; lamaantua siten, etta
opettajan keinot vaikuttaa lapsen toimintaan jaidvat vahaisiksi. Sivuut-
taminen vie lapsen helposti koulun tavoittamattomiin, koska taktiikan
murtaminen vaatii jareita toimenpiteité, jopa symbolista vikivaltaa.

Arkipolitiikka on yksilollistd, kontekstuaalista ja usein reflektoimatonta,
joten sen mallintaminen on varsin haastavaa. Lasten poliittisten ideaali-
tyyppien avulla en pyrikdan selittdmédédn arkipolititkkaa tai maddrittele-
madan sen 1lmenemistapoja yksiselitteisesti. Ideana on pikemminkin eri-
tella taktiikoita, joita lapset kdyttavat arkisessa toiminnassaan selviyty-
dkseen “kurin verkoissa” (de Certeau 1984: xiv). Analyyttisen tarkastelun
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tavoitteena on tehdad nikyvéksi lasten omaa polititkkaa ja tata kautta
ymmartda paremmin arkipolititkan merkityksid. Lasten poliittisuuden
parempi ymmartadminen avaa myos tulkintakehyksen heiddn kokemus-
maailmaansa. Lasten poliittiset taktiikat heijastavat heiddn kokemuksi-
aan institutionaalisesta lapsipolitiikasta eli tuovat niakyviin 'Lapsuuden’
ja’lapsuuden’ kohtaamisia.

Tutkimuksen rakenne ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni on rakenteeltaan varsin perinteinen monografia, joka ja-
kautuu kahteen osaan. Viisi ensimmaistd lukua keskittyvat metodologi-
aan, teoriaan ja ongelmanasetteluun, kolme seuraavaa aineiston esitte-
lyyn ja tulkintaan. Luvuissa I ja II olen esitellyt ne tieteelliset keskuste-
lut ja tutkimusaiheet, joihin tutkimukseni kiinnittyy. Luvussa III olen
esittanyt argumentaationi perustaksi kaksi laajaa tutkimuskysymysta.
Luvussa IV olen puolestaan syventanyt teoreettista viitekehystd avaa-
malla kolmen tutkimukselleni keskeisen teoreetikon ajattelua tdméan
tutkimuksen nakokulmista. Luvussa V olen esitellyt tutkimuksen kon-
tekstin, aineistot, tapaukset sekd ldhestymis- ja tyoskentelytavat. Naméa
viisi lukua muodostavat tutkimusaineiston tarkastelun perustan, joka
1lmenee tiivistetysti kuvasta 3:

‘Lapsuus’

Mukautuva

Kehonpolitiikka Lasten poliittisuus

Keho

Itsendinen

‘lapsuus’

Kuva 3: Keho, lapsuus ja politiikka.
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Tutkimukseni idea voidaan kiteyttda kolmen avainkésitteen avulla. Kuvas-
sa 3 esitetyt soikiot kuvaavat lapsuuden rakentumisen kahta ulottuvuutta,
joiden kohtaamisissa lapsuutta uusinnetaan ja uudistetaan. Ylempi soikio
esittdd kategorista, institutionaalista 'Lapsuutta’, jossa lapset ovat lahto-
kohtaisesti mukautuvia kehoja (docile bodies). Alempi soikio puolestaan
esittaa elettya ja koettua lapsuutta’, jossa lasten kehot ovat itsenéisia toimi-
joita (unruly bodies). Lapsuuden merkitysten muodostumisen tilaksi m&a-
rittyy néin lapsen keho, jonka hallinnasta kidydddn kahdensuuntaista
kamppailua. Yhtaaltd instituutiot ohjaavat lapsia toimimaan strategiansa
mukaisesti kehon ulkoisen hallinnan keinoin. Toisaalta, hallitsemalla keho-
jaan sisalta péin eli kayttdmalla niitd lapset toimivat taktisesti suhteessa
tdhan hallintaan. 'Lapsuuden’ strategioiden ja ’lapsuuden’ taktiikoiden vali-
nen kamppailu voidaan tdssd katsannossa ymmartaa kehonpolitiitkkana,
jossa lasten omaehtoisen poliittisuuden on mahdollista toteutua. Lapsuus
nayttaytyy siis foucaultlaisena diskursiivisena prosessina, jossa se ‘syntyy’
jatkuvasti uudelleen itseensi kohdistuvassa toiminnassa.

Kuten luvussa III esitin, on keho seké lasten omaehtoisen toimi-
juuden etté lapsipolitiitkan keskeisin skaala. Keho on lapsille ylivertainen
poliittinen véline, koska sen autonomian loukkaaminen ja kieltdminen on
vaikeaa ja usein jopa sdadoksin ja normein estettyd. Kehollisina toimijoi-
na lapset voivat useimmiten toteuttaa taktista politilkkaansa tehok-
kaammin kuin argumentoimalla. ’'Itsenéiselld keholla’ en kuitenkaan
viittaa ulkoisesta hallinnasta vapaaseen kehoon, vaan pikemminkin tota-
litaarisen vallan ulottumattomissa olevaan tilaan. Tuota lasten poliitti-
sen itsendisyyden tilaa rajoittaa lapsipolitiikka, jonka institutionaalisissa
kaytannoissa lasten kehoja koulitaan, asetellaan ja jarjestetdan. Hallin-
nan pyrkimykseni on saada lapset noudattelemaan mahdollisimman pit-
kalle vallitsevaa lapsipolititkkaa mukautuvina ja noyrina kehoina. Lap-
sipolititkan ndkokulmasta keho onkin poliittinen objekti, jota hallitsemal-
la lasten kehitysta tuetaan asetettuja tavoitteita kohti.

Kehonpoliittisia kamppailuja seuraamalla voidaan tunnistaa paik-
koja ja tilanteita, joissa lapsuus muodostuu. Nain paastaan kiinni lap-
suuden sosiaalisen rakentumisen prosesseihin ja tiloihin, joissa lapsuutta
uusinnetaan. Lasten oman polititkan avulla voidaan puolestaan parem-
min ymmaéartda lasten toimijuutta, mika antaa vélineitd heidan tarkaste-
lemiseensa sosiaalisten yhteisdjensa jasenind. Mukautuvan kehon késite
auttaa ymmaéartdmééan, millaisten ehtojen ja vaatimusten ’verkoissa’ lap-
set elavit jokapiiviistd elimadnsa (vrt. de Certeau, luku IV). Tdman
vastaparina itsenédinen keho tuo esiin lasten mielen ja tahdon, joka on
lahtokohta lapsuuden dynaamiselle kehitykselle. Naméa ovat tutkimuk-
seni keskeiset ulottuvuudet, joiden avulla pyrin aineiston analyysissa
vastaamaan luvussa III esittdmiini tutkimuskysymyksiin.

Etsiessédni vastausta kysymykseen 'Missd lapsuus muodostuu?
tutkin instituutioiden tuottamia 'Lapsuuksia’ ja lasten kuluttamia ’lap-
suuksia’ kahdessa kontekstissa. Luvussa VI perehdyn kansallisen ter-
veydenhuoltojarjestelman kasityksiin /apsen parhaasta, jotka perustuvat
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jokapaivaisissa kaytdnnoissd tuotettuihin ja uusinnettuihin normaalin
‘Lapsuuden’ diskursseihin. Perusterveydenhuollon kaytiantoja tarkaste-
lemalla osoitan, milld keinoin lapsia pyritddn mukauttamaan terveyden-
huoltojarjestelméan tavoitteiden mukaisiksi kehoiksi. Lihestyn ensin ter-
veydenhuoltoa yleiselld tasolla instituutiona, minka jalkeen siirryn lap-
suuden rajatapauksia edustavien lasten tarkasteluun. Tapausten yhtey-
dessé pohdin paitsi terveydenhuollon tapaa kohdata rajatapauksia, myos
lasten omia mahdollisuuksia osallistua itsedédn koskevaan méaéarittelyyn.

Lasten omaa toimijuutta kasittelen perusteellisemmin kappaleessa
VII, jossa tutkin koulua tilapolititkan nadkoékulmasta. Paras mahdollinen
Lapsuus’, jota koulu toiminnassaan pyrkii mobilisoimaan, nayttaytyy ai-
neiston tarkastelussa mukautuvan kehon odotusten ja itsenéisesti toimi-
vien kehojen kohtaamisena. Rajatapausten kuvauksissa tulevat niakyville
koulun normalisoivat ja epdnormalisoivat strategiat, joihin taktisesti vas-
taamalla lapset osallistuvat lapsuuden merkitysten muodostamiseen.
Kolmen itsendisen episodin avulla kuvaan lasten sopeutumattomuuden
erilaisia ilmenemismuotoja, joita koulu ei aina tunnista, mutta joiden
synnyttdmia kehopoliittisia kamppailuja se ei voi sivuuttaa.

Luvuissa VI ja VII keskityn pddasiassa ensimmaéisen tutkimusky-
symyksen problematiikkaan. Katson, ettd lasten poliittisuutta ei ole
mahdollista tutkia irrallaan lapsuuden strategisista rakentumisproses-
seista. Tarkastellessani rajatapauksia koulun ja terveydenhuoltojarjes-
telmén konteksteissa luon kuitenkin pohjaa myd6s toisen tutkimuskysy-
myksen pohdintaan. ‘Lapsuuden’ ja 'lapsuuden’ tarkasteleminen samassa
tulkintakehyksessé antaa sinédnséa viitteita siitd, mita lasten poliittisuus
on. Lasten poliittisuutta késittelen tarkemmin luvussa VIII mahdollisen
lapsuuden nakokulmista. Tarkastelen lasten poliittisia taktiikoita ensin
rajatapausten kontekstissa yleisesti, jonka jédlkeen esittelen tutkimuksen
seitseminnen ja viimeisen episodin. Luvun lopussa siirryn tulkinnassa
yleisemmalle tasolla ja tarkastelen tapaustutkimuksen tuloksia lapsuu-
den nakokulmasta. Luvussa IX esitdn tiivistetysti tutkimuksen tulokset
ja kayn keskustelua tekemistiani metodologisista, teoreettisista ja kay-
tannon toteutuksen ratkaisuista. Tassa yhteydessa luon myos katsauk-
sen nillle kansallisille ja kansainvélisille tutkimuskentille, jotka poliitti-
sen lapsuustutkimuksen ndkokulmasta nayttaytyvat kiilnnostavina.
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V1

Kasitys: LAPSEN PARAS

Suomalaisen lapsipolititkan tavoitteena on tarjota kaikille lapsille tasa-
arvoiset lahtokohdat elam&dn. Muiden pohjoismaiden tavoin on Suomes-
sakin terveydenhuoltoa, sosiaalipolititkkaa ja koulutusjirjestelméaéa jat-
kuvasti kehitetty yhtendistdvaan suuntaan. Nykyaan kaikilla lapsilla on
subjektiivinen oikeus paivahoitoon, esikouluun ja peruskoulutukseen. Li-
séksi kaikki alaikaiset kuuluvat julkisen terveydenhuollon ja lastensuoje-
lun piiriin. Riippumatta terveydentilasta, uskonnosta, etnisyydest4,
vammaisuudesta, asuinpaikasta tai perhemuodosta kohtelee politiikka
kaikkia samanarvoisesti. Hoidon, kasvatuksen ja koulutuksen tavoittee-
na on aina lapsen paras.

Lapsia yhtend ryhmané tarkasteleva politiikka rakentuu normi-
lapsuudesta kasin. Lasten yksilollinen huomioiminen ja tukeminen pe-
rustuu kasitykseen tavoiteltavasta lapsuuden tilasta. Asiantuntemusta
hyvéasta lapsuudesta tuottavat toimissaan eri alojen ammattilaiset: opet-
tajat, lastenhoitajat, terveydenhoitajat, ladkéarit, psykologit, kuraattorit,
sosiaalityontekijat, terapeutit ja kuntouttajat seka eri alojen virkamiehet
ja tutkijat. Varhaislapsuuden kehitysta seurataan paivahoitopaikoissa ja
neuvoloissa, mista lapset tarvittaessa ldhetetddn tarkempiin tutkimuk-
siin. Oppivelvollisten lasten kehityksen seurannasta huolehtivat vastaa-
vasti peruskoulu ja kouluterveydenhuolto seka tarvittaessa kunnallinen
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sosiaalitoimi. Oppivelvollisuuden paéatyttya alaikéiset siirtyvat joko am-
matilliseen oppilaitokseen tai lukioon, joissa nuorten hyvinvoinnista huo-
lehditaan samaan tapaan. Tassad vaiheessa heidat asetetaan kuitenkin
yhd useammin rinnan taysi-ikdisten kanssa. Esimerkiksi lukiolaisten
terveydenhoitopalvelut voidaan tarjota kunnallisen terveyskeskuksen
kautta, eikd Kansanelidkelaitoskaan aina lue nuoria lapsiksi (esim. Kela
2001: 120: Lapsen hoitotuki vs. Vammaistuki, ikdraja 16 vuotta, ks. myo0s
Internet-lihteet: Kansanelidkelaitos). Kahdeksantoista vuoden ikd#n asti
kaikki suomalaiset ovat kuitenkin kyseenalaistamattomasti holhouk-
senalaisia ja vajaavaltaisia kansalaisia.

Huolimatta yhdenvertaisuuden tavoitteesta jakaa voimakkaasti
ohjattu ja sdadelty lapsuus lapset vaistaméatta kahteen luokkaan. Normi-
en mukaiset lapset, joita vallitsevat jarjestykset ja instituutiot sellaisi-
naan palvelevat tyydyttavasti, ovat normaaleja. Heitd autetaan tunnis-
tamaan vahvuuksiaan ja kehittdméan heikkouksiaan, kunkin henkil6-
kohtaisten taipumusten mukaan. Sen sijaan lapset, jotka eivat tayta
kaikkia lapsuuden normeja, ovat epanormaaleja eli poikkeavia. Heidan
‘parhaansa’ turvaamiseksi kehitetddn tukitoimia, joiden tavoitteena on
minimoida epanormaaliudesta johtuvia seurauksia ja tukea heitd mah-
dollisimman hyvaan poikkeavaan lapsuuteen. Lapset eiviat voi olla yhta
aikaa sekéd normaaleja ettd epadnormaaleja, vaan heidat on voitava luoki-
tella ja sijoittaa joko normaalin tai epanormaalin lapsuuden piiriin.

Strategisten toimijoiden institutionaalisissa kaytdnnoissa tuottamat
ja uusintamat dikotomiset luokittelut perustuvat diskursseihin. Nama tie-
tyilla kentilla vallitsevat ‘totuudet’ voivat poiketa toisistaan hyvinkin pal-
jon. Esimerkiksi koulu ja perusterveydenhuolto tarkastelevat lapsia suh-
teessa omiin normeihinsa usein varsin eri niakokulmista. Normeja luomal-
la asetetaan tavoitteita ja luodaan kaytéantoja, jotka mahdollistavat toi-
mimisen kunkin lapsen parhaaksi. Luokittelut ristiriitaisuuksineen uusin-
tavat kuitenkin paitsi normaalia ja poikkeavaa lapsuutta, myos naiden va-
lista rajaa, joka usein jatetdan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.

Foucaultn mukaan diskursiivisuus tarkoittaa kohteiden muodos-
tumista itse nithin kohdistuvassa toiminnassa. Saman suuntaisen tul-
kinnan diskursiivisuudesta on identiteettitutkimuksessa tehnyt Stuart
Hall (1999: 253). Hinen ajattelussaan “identiteetti on diskursiivisten
kaytantdjen tuottamiin positioithin muodostuvien valiaikaisten sitoumus-
ten sauma”. My6s lapsuuden rakentumista voidaan tarkastella tallaisina
diskursiivisiin positiothin muodostettuina valiaikaisina sitoumuksina,
jolloin lapsuudella ei ajatella olevan pysyvéaa ja staattista olemusta, vaan
sen merkitysten ymmarretddan muodostuvan sithen kohdistuvissa kay-
tannoissa eli lapsuuden jokapaivaisessad uusintamisessa.

Foucault'n méaéarittelemén toiminnan tai Hallin tarkoittamien posi-
tioiden ja sitoumusten osoittaminen lapsuudesta on kuitenkin ongelmal-
lista. 'Lapsuuden’ ja ’'lapsuuden’ kohtaamiset tapahtuvat osana luonnol-
listunutta arkea, mistd ammatillisia diskursseja ja lasten omaa politiik-
kaa on vaikea eritelld. Haasteellisuus on korostuneesti lasna tilanteissa,
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joissa lapset tayttdvat normaalin lapsuuden kriteerit ja toimivat politii-
kassaan lojaalisti. Lasten poliittisuuden jaddessa talla tavoin piiloiseksi
ovat 'lapsuus’ ja 'Lapsuus’ ndennéisesti yksi ja sama asia. Lapsuuden po-
Liittisen kamppailun tilojen ndkyville saattaminen vaatii kohdistettua,
analyyttista tarkastelua, jonka kohteiksi rajatapaukset soveltuvat hyvin.
Heidan elaméanhistoriansa tarjoavat esimerkkeja lapsuuden arkisesta
uusintumisesta ja paljastavat samalla 'Lapsuuden’ diskursiivisen luon-
teen. Tutkimuksineen, sijoituspdéatoksineen ja arkipoliittisine toimineen
rajatapaukset ovat paremmin niakyvissi kuin normeja mukailevat lapset.
Performatiivisuuden nakokulmasta voitaisiinkin todeta, etta rajatapauk-
sille on lapsuuden méaérittelykamppailuissa jaettu suuremmat roolit kuin
normaaleille ja selkedsti poikkeaville lapsille (vrt. butlerilainen queer-
tutkimus, esim. Nayak & Kehily 2006).

Lapsille, jotka eiviat asetu selkeédsti normaalin tai epanormaalin
lapsuuden piiriin, ovat institutionaalisissa maéaarittelyissi syntyvét rajat
osa arkipaivaa. Rajatapaus vol muodostua vaikkapa siten, etta terveyden-
huollon normaaliksi toteama lapsi sijoitetaan koulussa erityisopetukseen.
Talléin koulussa edistetdéan lapsen parasta poikkeavuuden lahtokohdista,
terveydenhuollossa puolestaan normaaliudesta kisin. Rajatapausten sta-
tus on niin epéselvéi, ettd on vaikea osoittaa, mihin suuntaan lasten kehi-
tystéa olisi kulloinkin tuettava. Heita el voida vaatia tulemaan normaaleik-
si, muttel haluta myoskidin leimata poikkeavuuteen. Nain ’kahden par-
haan’ valilla litkkuminen johtaakin usein toistuvaan uudelleenarviointiin,
minka seurauksena lapset muodostuvat lapsuuden rajojen symboleiksi.

Lapsen parhaan idean mukaisesti toimiminen on vaikeaa tapauksis-
sa, joissa suhteellistamisen kohde on ristiriitainen tai vaihtelee jatkuvasti.
Diskursiivisissa kaytdnnéissdan lapsuuden instituutiot luovat Hallin ter-
mein jatkuvasti uusia “positioita”, joihin rajatapaukset muodostavat "vali-
aikaisia sitoumuksia”. Rajatapausten kohdalla naméi sitoumukset jaavat
useln lyhytaikaisiksi, koska kategorisen lapsuuden ehdot eivat tayty heidan
eletyssa lapsuudessaan. Rajatapausten sijoittuminen normaalin ja poikkea-
van lapsuuden valimaastoon johtaakin usein mutkikkaisiin lapsuuden tul-
kintoihin ja ndkyvaan kehonpolititkkaan. Osa tasta institutionaalisesta his-
toriasta tulee kirjatuksi ylos ja dokumentoiduksi, mika tekee diskurssien ja
nédin ollen myo6s polititkan tutkimisesta mahdollista. Terveydenhuollon dis-
kursseja voitaisiin tarkastella myos normaalien lasten avulla, mutta heidan
nstitutionaalisen historiansa selvittdminen olisi vaivalloisempaa. Vaikka
kaikkien lasten perusterveydenhuollon dokumentit periaatteessa arkistoi-
daan, ei esimerkiksi omia neuvola- ja terveydenhuoltopapeitani 16ytynyt,
vaikka niita etsittiin perusteellisesti kolmen kunnan arkistoista. Jossakin
perusterveydenhuollon ketjun vaiheessa ne olivat tarpeettomina ja merki-
tyksettomina joutuneet kadoksiin.

Téassa luvussa perehdyn terveydenhuollon diskursseissa rakentuviin
lapsuuden merkityksiin rajatapausten ndkokulmasta. Aluksi tutkin ter-
veydenhuollon verkostomaista jarjestelméé sen yhden solmukohdan, pe-
rusterveydenhuollon vuositarkastuksen avulla. Tamén jalkeen siirryn tar-
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kastelemaan neuvolatoiminnassa tuotettujen ’hyvan lapsuuden’ ja 'lapsen
parhaan’ merkitysten muodostumista ammatillisen asiantuntijuuden ja
vanhemmuuteen kasvattamisen diskursseissa. Lopuksi osoitan kolmen ta-
pauksen avulla, miten rajatapaukset terveydenhuollon diskursseissa muo-
dostuessaan uusintavat kéasityksia lapsuudesta ja sen rajoista .

Lapsuuden diskursiivinen rakentuminen

Tutkimuksessa kayttaméani rajatapauksia koskeva materiaali on kerty-
nyt osana perusterveydenhuollon kidytantoj4, joissa tuotetaan kansallista
yksilonkehityksen arkistoa systemaattisen seurannan ja jarjestelmaéllisen
dokumentoinnin keinoin. Prosessissa syntyvien asiakirjojen avulla tutkin
kansallisen perusterveydenhuollon diskursseissa rakentuvaa ja uusintu-
vaa suomalaista lapsuutta. Hedelmallisimpia tutkimuskohteita ovat toi-
minnan ‘solmukohdat’, joihin tiivistyy paljon tietoa. Perusterveydenhuol-
lon saralla tallaisia solmuja muodostuu esimerkiksi keskeisten tyovali-
neiden ja kadytantojen ymparille. Pitkdan kaytossa olleina arkisina tydka-
luina terveysneuvonta- ja kasvukayridlomakkeet sekd vuositarkastukset
rutiineineen tarjoavat runsaasti materiaalia terveydenhuoltojarjestelmén
uusintaman ’'Lapsuuden’ tutkimiseen. Taytetyistd lomakkeista voidaan
Ioytaa paitsi viitteitd diskurssien institutionaalisesta rakentumisesta ja
muutoksesta, myos jonkin verran merkkeja lasten omasta osallisuudesta
itseddn koskevaan maarittelykamppailuun.

Perusterveydenhuollon yllapitima systemaattinen seuranta ja do-
kumentointi on joiltakin osin niin tarkkaa, ettd dokumentointihetkell&
normaalilta vaikuttanut kehitys on myéhemmin, uuden tiedon avulla, ol-
lut mahdollista tunnistaa poikkeavaksi. Esimerkiksi oireettoman ke-
liakian diagnosoinnin tultua mahdolliseksi on voitu selittda takautuvasti
muiden muassa pienikasvuisuutta ja luuston haurastumista (Mustalahti
2003). Tamian kaltainen poikkeavuuden selittiminen auttaa ymmérti-
méaan lapsen kehityksen kulkua, mutta luo samalla teleologisen harhan.
Jos kaikin puolin normit tayttavien lasten elaménhistoriaa tutkittaisiin
samalla tarkkuudella kuin rajatapauksia, loydettaisiin varmasti viitteita,
joiden perusteella erilaisia poikkeavuuksia voitaisiin tarpeen tullen selit-
taa. Normaalius ja poikkeavuus maarittyvat siis paitsi merkintoja tehta-
essd, myoOs niitdA myohemmin tulkittaessa. Tdméan seikan olen ndhnyt
tarkeédksi pitda mielessa aineistoa tarkastellessani.

Lasten terveydenhuollosta vastaavat Suomessa padasiassa tervey-
denhoitajat, joiden tehtdvana on seurata lasten kehitysta ja tarvittaessa
ohjata asiakkaitaan muiden asiantuntijoiden luo (ks. esim. Sosiaali- ja
terveysministerié 2004). Kehityksen muutoksia seurataan ja dokumen-
toidaan strukturoiduilla ja puolistrukturoiduilla lomakkeilla, joita hoita-
jat tapaamisten yhteydessa tayttavat ja tdydentavat. Kasvukayrat, kuu-
lo- ja nakotestit sekd 1imeviis-, leikki- ja kouluidn peruslomakkeet tayte-
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tdan kunkin lapsen osalta yleisohjeiden mukaan. Ammattitaitoonsa noja-
ten hoitajat kuitenkin kayttavat lomakkeita hyviakseen vain soveltuvin
osin toteuttaessaan tarkastuksia parhaaksi katsomallaan tavalla (Kuro-
nen 2003). Perusterveydenhuollon rutiinitarkastukset koskevat kaikkia
lapsia, riippumatta heiddn kehityksensid etenemisestid. Normaaleja,
poikkeavia ja rajatapauksia seurataan siis samoin perustein ja samoilla
lomakkeilla. Yksi tidllainen lomake on kasvukayrasto, jonka ladkintohal-
litus (1986/1993) on hyviksynyt lasten kehityksen seurannan viralliseksi
vilineeksi (liite V).

Kasvukéayraston ympaérille rakentuu kansallisesti jaettu kéasitys
lasten normaalista kehityksestid. Lomakkeella dokumentoidaan 1(2)-19 —
vuotiaiden lasten padnympéaryksen kasvua, pituuden ja painon kehitysta
seka puberteetin etenemistd. Kayrasto sisaltaa yksiselitteiset tayttooh-
jeet ja valmiit kdyra- ja tilastopohjat, joiden perusteella tehty arviointi on
paaasiassa maarallista. Lomakkeessa ei ole jatetty tilaa sanallisille huo-
mioille, mutta halutessaan terveydenhoitaja voi toki kirjata lisihuomioi-
ta lasten terveysneuvontalomakkeisiin. Kaytannossa kayraston tulkin-
nanvaraisuus on kuitenkin suppea ja vertailtavuus hyva.

Kasvukéayralomaketta ja sen kdyttoa tarkastelemalla paastdaan kiin-
ni terveydenhuoltoverkoston toimintaperiaatteisiin. Lomake on viranomais-
ten tuottama strateginen viline, joka on suunniteltu suomalaisten lasten
kehityksen seurantaan. Kayttamalla lomaketta tyovalineené on neuvoloissa
ja kouluissa tyoskentelevien terveydenhoitajien tarkoitus uusintaa ladkin-
tohallituksen tuottamia virallisia ndkemyksia lapsuudesta. Nain eittamatta
tapahtuukin, mutta kayttamiseen liittyy myos muita ulottuvuuksia.

Arkisissa kaytannoissa virallisia ndkemyksid paitsi toteutetaan,
myo0s tulkitaan ja kommentoidaan. Terveydenhoitajat mittaavat ja arvioi-
vat lapsia neuvolan ja kouluterveydenhuollon vuositarkastuksissa lasten
kehojen valittoméssa ldheisyydessa, yhdessa lasten kanssa. Heidén ei siis
ole mahdollista toteuttaa strategiaa jaykasti hallinnan ndkokulmasta. Toi-
sin kuin kayraston tuottajat, sen kayttajat joutuvat toimimaan julkisen
‘Lapsuuden’ ja yksityisen ’lapsuuden’ jaetussa tilassa, jossa merkityksid
rakennetaan kahdesta suunnasta (vrt. Jenkins, luku III). T4llsin lasten
kehot ovat yht#iltd arvioinnin (mukautuvia) kohteita, toisaalta (itsenéi-
sid) representaation vélineitd. Adrimméaisessé tapauksessa vuositarkastus
voikin muodostua poliittisen kamppailun areenaksi, jossa lapsi kehonpoli-
titkkansa keinoin haastaa terveydenhoitajan auktoriteetin.

Tarkastelen seuraavaksi kasvukayrastoa lapsuuden diskursiivisen
tuottamisen ndkokulmasta. Kasvukayrastod voidaan pitdd strategisen,
institutionaalisen lapsipolitiikan (policy) vilineeni, joka ilmentda ter-
veydenhuollon lapsuuskésityksid. Sen avulla tuotetaan virallisia nike-
myksid, joiden pohjalta ’lasten parasta’ uusinnetaan ja muokataan. Kas-
vukéayrasto on siis osa verkostomaisen terveydenhuollon lapsuusdiskurs-
sia, joka rakentuu kahdesta suunnasta. Yhtaalta kasityksia lapsuudesta
tuotetaan rakenteellisesti (lomake itsessdéin), toisaalta kiytdnnollisesti
(lomakkeen kiyttdminen).
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Ladkintohallitus uusintaa kasvukéayrastolomakkeessa erilaisia
normatiivisia kéasityksid lapsuudesta. Erityisen kiinnostavina diskursii-
visuuden niakékulmasta nayttaytyvat sukupuolisuuden tulkinnat (Kuva
4). Lomakkeesta on tuotettu kaksi versiota, tytoille ja pojille omansa.
Sukupuoli on tietoisesti valittu yhdeksi lasten luokittelemisen keskei-
seksi perusteeksi. Ellei tata valintaa olisi tehty, voisivat lasten kehityk-
sen seurantaan tarkoitetut lomakkeet hyvinkin olla yhtenevéiset kaikil-
le lapsille tai niita voitaisiin eritelld vaikkapa suhteessa ikdén. Versiot
eroavat toisistaan ainoastaan puberteettiseulan kohdalla. Puberteetin
kehitysta tarkastellaan seké tytoilla ettd pojilla suhteessa hapykarvoi-
tukseen ja kasvun nopeutumiseen ja lisdksi tytoilld suhteessa rintojen
kasvuun ja menarkeen seké pojilla sukupuolielinten kehitykseen. Tuot-
tamalla erilliset lomakkeet tytoille ja pojille lapsipolitiikassa koroste-
taan (biologisen) sukupuolen merkitystd. Sukupuolisen kehityksen seu-
rantaa el kasitella lomakkeessa ainoastaan yleiselld tasolla, vaan se on
standardoitu P, M ja G —luokituksin.

Puberteetin kehityksen tarkasteleminen sukupuolielinten muu-
toksia seuraamalla korostaa biologisen sukupuolen merkitysta. Puber-
teetti, lapsesta aikuiseksi kasvamista kuvaava kéisite, pelkistyy tarkas-
telussa fysiologisiksi muutoksiksi. Kasvukayrastolomakkeesta voidaan
siis paatella, ettda Laadkintohallituksen nakékulmasta sukupuolisen ke-
hityksen standardointi on keskeinen osa perusterveydenhuoltoa ja suo-
malaisten lasten kehityksen seurantaa. Viitettda tukevat myds seuraa-
vassa kappaleessa kisiteltavat neuvoladiskurssit, joista ilmenee, etta
neuvolat pyrkivat valittaméaan ’oikeita’ kéasityksid seksuaalisuudesta
koteihin muiden muassa infolehtisten avulla.

Kansallisesti kattavana lapsuuden seurannan véalineena kasvu-
kayrastolomake uusintaa Ladkintohallituksen nimissé yhta virallista ka-
sitysta 'Lapsuudesta’. Tuotetut merkitykset eivat kuitenkaan mobilisoidu
sellaisinaan. Lomakkeen péaaasialliset kayttajat, neuvolan ja koulun ter-
veydenhoitajat, tulkitsevat sitd tyossddn uusintaen samalla omia néke-
myksidéan lapsuudesta. Diskursiiviset ‘totuudet’ muodostuvatkin aina dy-
naamisestl, mistd hyvan esimerkin tarjoavat tutkimukseen valittujen
lasten kasvukayrastot, joihin yksikdan terveydenhoitaja ei ole dokumen-
toinut puberteetin kehityksen seurantaa. Lasten lomakkeista ei 16ydy ai-
noatakaan P, G tai M —merkintad, vaikka kunkin kohdalla puberteetin
seuraaminen olisi ollut ajankohtaista jo useiden vuosien ajan. Muissa-
kaan heidan perusterveydenhuollon asiakirjoissaan ei ole mainintoja su-
kupuolisesta kehityksestd. Sen sijaan pituus- ja painokayrit on lomak-
keissa piirretty ja tilastoitu huolellisesti. Kyseiset kouluterveydenhoitajat
eivat siis olekaan korostaneet biologisen sukupuolen ja fysiologisen pu-
berteetin kehityksen merkityksia Ladkintohallituksen tarkoittamalla ta-
valla, vaan pikemminkin sivuuttaneet niithin littyvat kysymykset. Toi-
minnassaan he ovat uusintaneet (ja uudistaneet) terveydenhuollon lap-
suusdiskurssia eri suunnasta kuin Laadkintéhallitus.
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Koodi Hapykarvoitus Rinnat Sukupuolielimet
Kivekset (pituus < 20mm),
Lapsen hipyseudun karvoitus Lapsen: vain ninni on kivespussi ja penis ovat
P1/M1/G1 ei poikkea vatsan karvoituk- pseit suunnilleen saman kokoiset
koholla. . . .
sesta. ja mittasuhteet kuin var-
haislapsuudessa.
Pitkia, vihan pigmentoitunei- Kivespussi ja kivekset ovat
ta, untuvaisia, suoria tai hie- Nuppuaste: rinta ja ndnni | suurentuneet, kivespussin
P2/M2/G2 man kihartuvia karvoja niu- kohoavat hieman, nédnni- iho on punertunut ja ohen-
kasti hapyhuulissa/peniksen piha on suurentunut. tunut, mutta penis ei ole
tyvessé. vield suurentunut.
. . Rinta ja nénnipiha ovat
Huomattavasti tummempi . . .
A . edelleen suurentuneet, Penis on pidentynyt ja kives
karkeampi ja kiharampi kar- o U .. .
P3/M3/G3 . . s . niiden ddriviiva muodos- ja kivespussi ovat edelleen
voitus, joka leviaa niukasti .
héipyliitoksen padlle taa sivulta katsottuna kasvaneet.
’ yhtenéisen kaaren.
Penis edelleen kasvanut,
Alkulstyypplnen karvmtus, Nénnipiha kohoaa ja myo6s p.aksuuntu.nut, ter~ska
mutta vield huomattavasti . i on kehittynyt, kivekset ja
P4/M4/G4 . . S muodostaa rinnan péaalle . .
pienemmailla alueella, ei levia e kivespussi ovat edelleen
s P erillisen kummun. . .
reisien sisésivuille. suurentuneet, kivespussi on
tummentunut.
Kypsé rinta: vain nanni
. - . on koholla rinnasta nin- o .
P5/M5/G5 Karvoitus levida my6s navan nipihan laskettua takai- Aikuisen kokoa Ja muotoa
suuntaan. . PR olevat sukupuolielimet.
sin yhtendiseen darivii-
vaan.
tytot eiennen | viimeistdin pojat ei ennen | viimeistdin
13,0vjal.25v
M2 8,0v kuluttua P2: sta G2 9,56 v 13,5 v
P2 9,0v 13,5v P2 10,0 v 140v
kasvun
kasvun nopeutuminen | 9,0 v 13,56v nopeutumi- 10,5v 15,5v
nen
15,5vja4,bv
menarke 10.5v kuluttua M2: sta

Kuva 4: Puberteetin kehitys ja puberteettiseulat (Ladkintshallitus, liite V).

Ladkintohallituksen ja terveydenhoitajien kéasitykset lapsuudesta néayt-
taytyvat tarkastelussani ristiriitaisina. Nakemysten ristiriitaisuus ei kui-
tenkaan valttamaéatta ole tullut nakyviin muissa yhteyksissa. Vaikka tut-
kimukseen osallistuneiden tyttdjen ja poikien kohdalla olisi hyvin voitu
kayttaa yhtalaista kayrastoa, eivat terveydenhoitajat ole esittdneet vaa-
timusta tédllaisen lomakkeen tuottamisesta. He eivat siis ole reklamoineet
Laakintohallitukselle lomakkeesta eivatka néain ollen tuoneet julki kan-
taansa terveydenhuollon viralliseen lapsuusdiskurssiin2é. Terveystarkas-
tusta tehdessdan kyseiset terveydenhoitajat ovat siis uusintaneet viralli-
sesta ndkemyksestd poikkeavaa kasitystd kenenkadn tietamatta. He ei-
vat ole halunneet haastaa Ladkintohallituksen auktoriteettia, mutta ei-
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vat myoskdan noudattaa heiddn polititkkaansa. Kayttdessddn lomaketta
valineend tyossdan terveydenhoitajat ovatkin toteuttaneet vallitsevaa
lapsipolititkkaa taktisesti omasta ndkékulmastaan. de Certeaun sanoin,

“han teki niistd jotakin muuta; kukisti ne sisdltdpéin - ei tor-
jumalla tai muuntamalla (vaikka sitékin toki tapahtui), vaan
kayttamalla niitd sellaisten normien, tapojen tai vakaumuk-
sen mukaisesti, joita kolonisoivan pakkovallan jarjestys ei
tunnista” (de Certeau 1984: 32)27

Tulkitessaan kaytidnnoissddn Lé&dkintohallituksen lapsipolititkkaa ter-
veydenhoitajat ovat luoneet ‘toisen asteen lapsipolitiikkaa’. Vaikka hei-
ddn nakemyksensid kouluterveydenhuollon tehtdvistd eivat ole yh-
teneviisia strategisen lapsipolitiikan (proper) kanssa, eivit he ole kiy-
neet tuota politilkkaa haastamaan, vaan pyrkinyt toimimaan sen salli-
missa rajoissa. Terveydenhoitajat eivat siis ole aktiivisesti kieltdytyneet
kayttidmaistd lomaketta (voice), vaan hyddyntineet sitd omasta niakokul-
mastaan mielekk#illa tavalla (ruse). Toisin sanottuna he ovat sivuutta-
neet (neglect) lomakkeen ehdotukset tyttdjen ja poikien vilisistd eroista
ja heiddn puberteettinsa kehityksestd huomaamattomasti (conform).
Ladkintohallitus el néin ole voinut ottaa kantaa tulkintoihin, jotka kay-
tdnnodssa ovat jaddneet ainoastaan terveydenhoitajien omaan tietoon. Toi-
nenkaan taho, jolle tulkinnat ovat merkityksellistyneet, on tuskin tullut
reflektiivisesti tietoiseksi terveydenhoitajien tekemistd ratkaisuista.
Lapsille itselleen terveydenhoitajien tekeméat tulkinnat ovat nayttayty-
neet luonnollisena osana ’lapsuutta’.

Kouluterveydenhoitajien tekeméat vuositarkastukset kuvaavat hyvin
terveydenhuoltojarjestelmén verkostomaista rakennetta ja sen synnyttamia
‘Lapsuuden’ ja ’lapsuuden’ kohtaamisen tiloja. Terveydenhuollon verkoston
solmukohdassa hoitajalla on monimutkainen ja vaativa rooli. Tyossédan han
joutuu kohtaamaan seka virallisen lapsipolitiikan ettid lasten oman politii-
kan. Suhteessa Laidkintohallitukseen terveydenhoitaja on taktisessa ase-
massa, mutta lasten ndkékulmasta hén on strateginen lapsipoliittinen toi-
mija. Viime kédessé hoitajat joutuvat siis 'valitsemaan’ poliittiset linjansa
kunkin tarkastuksen yhteydessa, vaikka yleiselld tasolla heidéan toimintan-
sa onkin rutiiniluonteista. Tahan tutkimukseen osallistuneiden lasten koh-
dalla terveydenhoitajien linjat eivat ole myoétailleet tarkasti Ladkintohalli-
tuksen politiitkkaa, vaan niissi on otettu huomioon myos lasten positio. Lap-
sia el ole asetettu ainoastaan medikaalisen katseen kohteiksi, vaan heidian
kehitystdan on arvioitu kehon yksityisyyttd kunnioittaen.

Lasten asema perusterveydenhuollon verkostossa riippuu pitkéalti
siitd, millaisia diskursseja neuvolan ja koulun terveydenhoitajat tunnis-
tavat ja uusintavat. Hoitajien toteuttama lapsipolitiikka asettelee pitkal-
t1 lasten poliittiset ehdot ja mahdollisuudet koko terveydenhuoltojarjes-
telméssa. Puberteetin seuraaminen on vain yksi tehtéava, jota terveyden-
hoitajat toteuttavat kukin tavallaan. Esimerkiksi painon ja pituuden ke-
hityksen seuraaminen ja niiden suhteen arvioiminen kuuluu myés perin-
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teisesti vuositarkastukseen. Tutkimukseen osallistuneiden lasten kohdal-
la ndm&a merkinnat oli tehty huolellisesti ja ilmenneisiin poikkeamiin
reagoitu nopeasti. Alipainoisille lapsille terveydenhoitajat olivat suositel-
leet aamiaisen tarjoamista koulussa tai kdyntid ravintoterapeutin juttu-
silla. Ylipainoisille lapsille puolestaan oli suositeltu kevyempéaéa ruokava-
liota ja liikuntaa. Taméan kaltainen neuvonta ja valistus on osa kansallis-
ta terveydenhuoltoa, jota toteutetaan yleisesti 'lasten parhaaksi’.

Lasten pituuden ja painon suhteeseen liittyvat tulkinnat ja toi-
menpiteet paljastavat toisenlaisen poliittisen aspektin kuin edellinen pu-
berteettiseulan tarkastelu. ’Normaali kehitys’, jota terveydenhoitajat
pyrkivat edistiméén painonhallinnan keinoin, mobilisoituu vasta lasten
arkisessa toiminnassa. Vastustaessaan tai mukaillessaan terveydenhoi-
tajan esittamia ndkemyksiad painostaan lapset ottavat itsenéisen poliitti-
sen toimijan roolin ja osallistuvat ndin terveydenhuollon diskurssien
muodostamiseen. Kun kodin, koulun ja terveydenhuollon toimenpiteista
huolimatta lapsi ei sy aamiaista (Episodi V), on hian kehonpolitiikassaan
haastanut itseensd kohdistetun lapsipolititkan (neglect). Toisaalta, kun
ravintoterapeutin ideoiman ruokapéivakirjan avulla voidaan tunnistaa
syomiseen liittyvaa kompleksisuutta (Episodi VI), on mahdollista suunni-
tella painonhallintaa yhdessi lapsen kanssa (loyalty). Lapsen mahdolli-
suudet osallistua lapsipoliittisiin diskursseihin tai vastustaa niistd nou-
sevaa polititkkaa riippuvat siis seka strategioiden luonteesta ja toteutus-
tavasta ettd heiddn omasta poliittisesta suuntautumisestaan.

Lasten omien poliittisten kannanottojen jaljittdminen ja tunnista-
minen on vaikeaa, koska heidian polititkkansa reflektiivisyyden aste on
alhainen (Kallio tulossa). Lapsen kanta ei tule yleensi dokumentoiduksi,
yhtaalta koska se ei ole virallisesti merkityksellinen, mutta vield enem-
man siksi, etteiviat lapset yleensé esitd kantaansa sanallisina argument-
teina. Heidan politiitkkansa on pddasiassa non-verbaalista eli kehollista
(vrt. Thrift 1997; Harker 2005). Se, etté lasten politiikka ei tule tunniste-
tuksi politiitkkana ei kuitenkaan tarkoita, etteiko lapsi terveydenhoitajan
lailla joutuisi vaistamatta ottamaan kantaa tarkastuksessa toteutettuun
lapsipolitiitkkaan. Terveystarkastuksessa kaytetyt strategiat vaikuttavat
vaistamatta seka lapsen mahdollisuuksiin olla ldsna itse tilanteessa etta
hénen arkiseen toimintaansa. Syodessdén, juodessaan, tupakoidessaan ja
seurustellessaan lapset myoétailevat ja vastustavat terveydenhuollon poli-
tiitkkaa omista lahtékohdistaan.

Esimerkkitapauksena kasvukéyrasto paljastaa terveydenhuolto-
jarjestelmén verkostomaisen tilapolititkan, joka ei tarvitse perustakseen
territoriaalista aluetta. Ladkintohallituksen, terveydenhoitajan ja lapsen
terveystarkastuksessa uusintama ‘Lapsuus’ el vaadi fyysisesti jaettua po-
litikoinnin tilaa. Ladkintohallitus tuottaa lomakkeita osana julkista ter-
veydenhuoltoa. Terveydenhoitaja puolestaan toteuttaa omaa politiik-
kaansa vuositarkastuksissa. Lapset sen sijaan noudattelevat ja haastavat
terveydenhuollon ndkemyksid paédasiassa arkisissa tiloissaan, esimerkik-
si koulussa ja kotona. Toimijoiden skaalat ovat kuitenkin kosketuksissa
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toisiinsa siten, ettd niiden kohtaamiset ovat vaistamattomid: vuositar-
kastus toistuu sdédnnollisesti osana peruskoulun rutiineja ja merkityksel-
listdd nain jokaisen suomalaisen lapsen ‘lapsuutta’. Samalla uusintuvat
ja muuttuvat terveydenhuollon késitykset ‘Lapsuudesta’.

Eri aikatiloissa rakentuvaa ja uusintuvaa tilallisuutta on vaike-
ampi hahmottaa kuin alueelliseen hallintaan perustuvaa tilaa. Esimer-
kiksi koti perheen sisdisten kamppailujen areenana on ensi katsomalta
yksinkertaisempi tilapoliittisen tarkastelun kohde kuin terveydenhuolto-
jarjestelmé toisistaan fyysisesti erillisine toimijoineen. Lapsen ja tervey-
denhuollon kohtaamisissa rakentuvan kehonpolititkan tilan tunnistami-
seksi onkin irrottauduttava euklidisesta tilasta, jossa esimerkiksi tervey-
denhoitajan kaksisuuntaista roolia on vaikea hahmottaa. Smith (1993:
104) ehdottaa institutionaalisten tilallisuuksien ei-territoriaalisen tar-
kastelun vilineeksi "virtaavaa tilaa” (Huid space). Valentine (2002) puo-
lestaan on tarkastellut terveydenhoitajan positiota toimijaverkkoteorian
(Actor Network Theory, ANT) avulla, missa inhimilliset ja epdinhimilliset
tekijat asetetaan toimijoina rinnan. Molempien tarkastelusta voidaan
tunnistaa sama lahtokohta kuin edelld esittdméastidni terveydenhuollon
verkoston analyysistid. Lapsuuden uusintaminen ja uusintuminen on dy-
naaminen prosessi, jonka toimijoiden ja toiminnan tapojen tunnistami-
seksi on purettava lapsuuden luonnollistuneita kéasitteita ja tulkittava
nain paljastuvia merkityksid uusista ndkokulmista. Institutionaalisten
diskurssien tulkinta on yksi keino tuoda lapsuuden merkitysrakenteita
kielelliseen muotoon ja sitd kautta analyyttisen tarkastelun piiriin.

Neuvoladiskurssit

Perusterveydenhuollolla on luja side kotiin ja kouluun. Ensimmaista ker-
taa perusterveydenhuolto ja lapsi kohtaavat raskaana olevan aidin kaut-
ta ditiysneuvolassa. Itse synnytystapahtuma sijoittuu Suomessa yleensa
keskussairaalaan, jossa katilot, lastenladkéarit, lastenhoitajat ja lasten
sairaanhoitajat vastaavat lapsen maailmaan saapumisesta. Synnytyksen
jalkeen koko perhe jatkaa lastenneuvolan asiakkaana, joka toimii yhteis-
tyossd muiden kunnallisten palvelun tuottajien kanssa. Kotipalvelu, las-
tensuojelu, paivdahoito, varhaiskasvatus, kasvatus-, kehitysvamma- ja
perheneuvolat, koulut, useat jarjestot ja seurakunnat sekd mielenterve-
ys-, paihde- ja vakivaltaneuvonta ovat kaikki kytkoksissd lastenneuvo-
laan (Internet-lihteet: Sosiaali- ja terveysministerié 2004).

Tie ammatillisten asiantuntijoiden luokse kulkee ldhes poikkeuk-
setta neuvolan kautta. Lastenneuvolan, ja myohemmaéassa vaiheessa koulu-
terveydenhuollon, arvion perusteella avautuu paisy ladkarien, psykolo-
gien, sosiaalityontekijoiden ja erilaisten terapeuttien tutkittavaksi ja hoi-
dettavaksi. Koulussa terveystarkastukset on suunniteltu koulujarjestyk-
sen sisddn siten, ettd lapset ohjautuvat terveydenhoitajan vastaanotolle
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rutiininomaisesti. Lapsista ja heiddn perheistdaéan keratdédn koulun kautta
myo0s tietoa. Lapset ja heiddn vanhempansa esimerkiksi vastaavat koulu-
tyonsa ohessa kouluterveydenhuollon kyselyihin, joilla sindnsi ei ole mi-
tadn tekemistd koulun kanssa (ks. esim. Internet-lihteet: Tampereen kou-
luterveydenhuollon lomakkeet). Terveydenhoitaja kantaa usein myds vas-
tuuta joistakin koulun pedagogisista tehtavista, kuten seksuaali-, terveys-
ja ravintokasvatuksesta. Hin on mukana tyoéryhmissa ja hallintoelimissa,
joissa késitellaan lapsilla ilmenneitd ongelmia yhdessid vanhempien, opet-
tajien ja muiden ammatillisten asiantuntijoiden kanssa. Koulusta poistu-
minenkin edellyttdad usein kdyntia terveydenhoitajan luona, joka puoles-
taan huolehtii, ettd tiedot lasten vastaanottokdynneista kulkeutuvat kou-
luun ja kotiin. Samoin koulun aloittamisen lykkéys ja aikaistaminen pe-
rustuvat neuvolan ja kouluterveydenhuollon tekemille arvioille.

Perusterveydenhuollon tiarkein tehtiava on seurata lasten kehitysta
suhteessa kansallisiin normeihin. Terveydenhuollon virallinen 'Lapsuus’
rakentuu siis normaalin lapsuuden nikoékulmasta (ks. luku I). Kuten
edelld olen esittianyt, tdAméan lapsuuden vallitsevia merkityksid voidaan
tunnistaa esimerkiksi Ladkintohallituksen tuottamista lomakkeista, ter-
veydenhoitajien tavoista suorittaa terveystarkastuksia tai lasten suhtau-
tumisesta heille annettuun terveysneuvontaan. Tall6in terveydenhuoltoa
tarkastellaan suhteessa lapsen kehoon, joka nayttaytyy sekd mukautta-
misen kohteena etta itsendisené toimijana. Kansallinen terveydenhuolto
el kuitenkaan ldhesty lapsuutta ainoastaan lasten kehojen kautta. 'Hal-
lintamielisen’ jarjestelméan ideana on, etta paitsi lapset itse, myos koti ja
koulu toteuttavat arkisessa toiminnassaan terveydenhuollon lapsipoli-
tilkkaa (hallintamielisyys/governmentality, ks. esim. Nupponen 2000;
Kettunen 2001). Koulujen ruokalistat laaditaan terveydenhuollon am-
mattilaisten suunnittelemien ruokaympyroéiden pohjalta ja kodeissa hoi-
detaan hampaita hammashuollon ohjeiden mukaisesti. Terveydenhuollon
tilapolititkan ymmaéartamiseksi on siis mielekésta tarkastella kehoihin
kohdistuvan hallinnan ohella my6s toimintaa, joka suuntautuu muihin
lapsuuden instituutioihin.

Esittelen seuraavaksi perheneuvolan tuottamien infolehtisten
avulla miten terveydenhuollon diskurssit kulkeutuvat koteihin ja muut-
tuvat osaksi perheiden arkea. Erittelen lehtisissa kdytetyn puheen kah-
teen diskurssiin, jotka vastaavat melko hyvin neuvolan keskeisia tavoit-
teita (lehtisten sisalto diskursseittain eriteltyna liitteessa IV). Sosiaali- ja
terveysministerion (Internet-lihteet: 2004: 16) ohjeiston mukaan lasten-
neuvolan yleistehtdvia ovat lasten fyysisen ja psyykkisen terveyden ja
perheiden hyvinvoinnin edistiminen sekd seuraavan sukupolven tervey-
den ja vanhemmuuden voimavarojen turvaaminen. Neuvolan tavoitteena
on siis yhtaaltd huolehtia lasten hyvinvoinnista, toisaalta tukea van-
hemmuutta. Naiden kahden perustehtavan ympéarille neuvolassa on syn-
tynyt kaksi puhumisen tapaa, jotka olen nimennyt ’asiantuntijadiskurs-
siksi’ ja ’kasvattajadiskurssiksi’. Samaan tapaan neuvolatoimintaa on
tarkastellut muiden muassa Kuronen (2003), joka etnografisessa tutki-
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muksessaan myos nostaa neuvolan keskeisiksi painopisteiksi hoitotieteel-
lisen asiantuntijuuden ja vanhemmuuden tukemisen.

Jokaiseen kotiin jaettavat lehtiset antavat hyvan yleiskuvan neuvo-
lan tdméanhetkisistd tehtdvistd ja ammatillisista trendeista (vrt. Liuksila
2000; Viljamaa 2003; Sosiaali- ja terveysministerié 2004). Neuvolalehtisis-
sé uusinnetut lapsipoliittiset linjaukset eivat kuitenkaan vastaa taysin
hoitotieteen uusimpia ndkemyksia 'Lapsuudesta’. Esimerkiksi oppikirjat ja
opinniytetyot, jotka tarjoavat erinomaisen ikkunan alan lapsuuskésityk-
siin, paljastavat varsin erilaisen kuvan kuin neuvolalehtiset. Opinnéayte-
toissd on talla hetkelld korostuneesti esilla kiinnostus ammattilaisten ja
perheiden vuorovaikutukseen sekd vanhemmuuden tukemiseen kasvatta-
jadiskurssissa (ks. esim. Kurkela & Moilanen 1999; Marjakangas 2001;
Kalliokoski et al 2005). Sama trendi on lidsni hoitotieteen oppikirjoissa,
sosiaali- ja terveysalan virallisia linjauksia mukaillen (Muurinen & Su-
rakka 2001; Ivanoff et al. 2001; Kekkonen 2004; Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2004). Myos oppikirjojen poikkeavuudesta luomat mielikuvat eroavat
lehtisten hengestd, vaikka kayvatkin muutoin hyvin yhteen kansallisen
sosiaalipolitiikan kanssa. Esimerkiksi Muurisen ja Surakan (2001) lasten
ja nuorten hoitotyén opas kulkee johdonmukaisesti normaalista lapsuu-
desta (syntyméstd) kohti kuolemaa, jota edeltévit erilaisten poikkeavuuk-
sien tarkastleut. Vammaisuutta kasitelladn vasta kirjan loppuvaiheilla
‘Pitkaaikaissairauksien’ ja 'Kirurgisten ongelmien’ jalkeen, ennen Tapa-
turmia’ ja ’Kuolevan lapsen hoitoa’. Neuvolalehtisissd vammaisuutta, kuo-
lemaa tai vakavia sairauksia el sen sijaan kéasitellda lainkaan.

Terveydenhoitajien koulutuksessa ja kdytdnnon neuvolatyossa val-
litsevat diskursiiviset erot kuvaavat terveydenhuollon murrosta, joka
juontuu pitkalti koulutuksessa tapahtuneista muutoksista. Talla hetkella
neuvoloiden tyontekijoistd suurin osa on opistoasteisen koulutuksen saa-
neita, tyonsi ohessa jatko-kouluttautuneita hoitajia. Neuvolalehtisten
lapsipolitiitkka heijastaakin selvisti perinteistd, medikaalisesti painottu-
nutta hoitotieteellistd ndkokulmaa. Sukupolvenvaihdoksen my6ta neuvo-
lan lapsipolitiitkka tulee oletettavasti kddntyma4dn enemmén sosiaalisia
nakokulmia painottavaan suuntaan. Tadma ei kuitenkaan valttamaéatta
johda radikaaleihin kaytdnnon muutoksiin. Nykyistenkin ammattikor-
keakoulusta valmistuvien neuvolatyohon erikoistuneiden terveydenhoita-
jien ammattitaito perustuu varsin normatiivisiin késityksiin ‘Lapsuudes-
ta’. Yksilopsykologinen ihmiskésitys, perinteinen ydinperhemalli ja 144-
ketieteellinen terveysndkokulma ovat loydettavissa sekd Tampereen
kaupungin neuvolalehtisistd ettd Oulun seudun ammattikorkeakoulun
opetusmateriaaleista, vaikka ne tuodaankin esiin hieman eri tavoin.

Tapaustutkimuksen nidkokulmasta lehtisten paljastamat neuvola-
diskurssit palvelevat hyvin tdman tutkimuksen tavoitteita, koska tutki-
mukseen osallistuneet lapset ovat syntyneet 90-luvulla. Ymmaérran lehti-
sista valittyvat diskurssit puheina, joiden kautta terveydenhuoltoinstituu-
tio tuottaa ja uusintaa 'Lapsuutta’ (vrt. esim. Hakli 1994: 21; Alasuutari
2003: 42). Diskursiivisessa tekstianalyysissd keskityn siis kielessé tuotet-
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tujen merkitysten tarkasteluun. Kuten tutkimuksessani yleisestikin, myos
tassa yhteydessa viittaan diskursiivisuudella nimenomaan konstruktionis-
tiseen lapsuuskisitykseen (ks. luku V). Koska kysymyksessé ei ole varsi-
nainen diskurssianalyyttinen tutkimus, en ryhdy laajempaan keskuste-
luun diskurssianalyysistd tutkimusmenetelméné. Seuraavan analyysin
tavoitteena on kuvata terveydenhuoltojarjestelman hallintamielisté tapaa
kurkottaa muiden lapsuuden instituutioiden sisélle ja nédin vaikuttaa nii-
den jokapéaiviisessa toiminnassa muodostuviin lapsuuden merkityksiin.

Kasvattajan ja asiantuntijan roolit ovat l6ydettavissa useista neuvo-
lan toiminnan tiloista monin tavoin. Yhtaalta diskurssit ovat lasnd neuvo-
lan tyontekijoiden tekemisséd tulkinnoissa ja ratkaisuissa, joiden kautta
lasten kehoja, koteja ja paiviakoteja lahestytaan. Toinen diskursseja uusin-
tava areena ovat viralliset lomakkeet ja tietokannat, joita neuvolatyossa
kaytetaan. Rakenteellaan ja toimintaperiaatteillaan ne ohjaavat neuvola-
toimintaa, mutta tulevat myos uudelleen tulkituiksi terveydenhoitajien
taholta (vrt. Kuronen 2003: 23). Niiden lisdksi neuvola vélittad kasityksi-
44n eteenpdin informaationa, jota jaetaan neuvolakdyntien yhteydessa
suullisina neuvoina ja usein myo0s jonkinlaisina 'infolehtisin&’.

Tampereen kaupungin Perheneuvolan laatimissa ik&vuosittaisissa
lehtisissa kasvattajan ja asiantuntijan roolit vuorottelevat. Asiantuntijadis-
kurssi on neuvolapuheen lahtokohta, josta ohjaavan ja kertovan puheen
avulla siirrytadn kasvattajadiskurssiin. Asiantuntijapuheessa tuotetaan siis
kasityksid hyvasta lapsuudesta ja kasvattajapuheessa annetaan neuvoja
taman ‘Lapsuuden’ toteuttamiseen kaytannossa. Diskurssit kytkeytyvat toi-
siinsa erottamattomasti, vaikka niilla onkin selkedt omaleimaiset *juonen-
sa’. Tarkastelen diskurssien yhteen kietoutumista temaattisesti muutamien
lehtisissd esiin nostettujen avainaiheiden avulla. Diskurssien ja teemojen
lisdksi analysoin lehtisissa esitettyja erilaisia puhumisen tapoja, joissa luki-
jaan suhtaudutaan vuoroin aggressiivisesti, vuoroin maltillisesti tai osallis-
tavasti. Maltillinen puhe on suhteellistavaa, ehdollista ja erilaisia lukijoita
huomioivaa. Aggressiivinen puhe kertoo, vaatii ja tuomitsee. Osallistavassa
puheessa asiantuntija tai kasvattaja puolestaan asettuu vanhemman rin-
nalle aikuisen rooliin. Puhumisen tapa paljastaa instituution yllapitamia
hierarkkisia ja kategorisia rakenteita eli ammattilaisten ja asiakkaiden
kohtaamisen tiloja. Erilaisten diskurssien tavoin se méaéarittelee mihin van-
hemmat lapsineen neuvolakaynnilla saapuvat.

Neuvolajiarjestelmé on yksi institutionalisoidun terveydenhuollon
muoto. Kunnat jarjestdvat asukkailleen neuvolatoimintaa kansanterve-
yslain velvoittamina, mutta niilla on suhteellisen paljon mahdollisuuksia
vaikuttaa varsinaisen toiminnan jarjestdmiseen. Neuvolat voivat siis
kohdata asiakkaansa hieman erilaisista ldhtokohdista. Ohjenuorana
kaikkialla Suomessa toimii kuitenkin Sosiaali- ja terveysministerion (In-
ternet-lihteet: 2004: 16) ohjeisto, jonka mukaan lastenneuvolan tehtavit
ja tavoitteet ovat seuraavat:
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Lastenneuvolan yleistavoite:

+ Lasten fyysinen ja psyykkinen terveys sekd perheiden hy-
vinvointi paranevat varsinkin erityistd tukea tarvitsevissa
perheissa, jolloin perheiden valiset terveyserot kaventuvat.

* Seuraavan sukupolven terveyden ja vanhemmuuden voi-
mavarat ovat paremmat kuin nykyisen.

Lastenneuvolan muita tavoitteita:

+ Jokainen lapsi saa riittdvan huolenpidon ja tukea oman
persoonallisuutensa kehittymiseen.

* Lasten sairaudet, kehitysta ehkaisevit tekijat seké perheen
muut terveyspulmat tunnistetaan varhain nykytiedon mah-
dollistamissa rajoissa.

+ Jokaisella vanhemmalla on mahdollisuus luoda lapseensa
turvallinen, vastavuoroinen kiintymyssuhde jo varhain ja
muodostaa myonteinen késitys lapsesta ja itsestdan vanhem-
pana.

+ Vanhemmat huolehtivat parisuhteestaan ja vanhemmuu-
destaan siten, ettd he kykenevit pitamédéan huolta lapsestaan
ja tukemaan tamén kehitystd. He tunnistavat omia voimava-
rojaan ja perhettd kuormittavia tekijéitd sekid ottavat vas-
tuun lapsen ja perheen hyvinvoinnista.

+ Kaikki vanhemmat saavat halutessaan vertaistukea muilta
vanhemmilta.

* Perhe saa tukea terveytté edistéville valinnoilleen.

* Neuvolaa ja perhepalveluverkostoa ympéaréivan yhteisén
lapsi- ja perhemyonteisyys ja tuki lapsiperheille lisdantyvat.

+ Lasten ja nuorten mielenterveyden hiiriét vihenevit.

* Perheiden terveyteen littyva tasa-arvo lisdéntyy, kun var-
haista tukea kohdennetaan rohkeasti sitd eniten tarvitseville
asiakasperheille.

* Vanhemmat osallistuvat aktiivisesti neuvolapalvelujen ke-
hittdmiseen.

Julkisena toimijana neuvola vastaa varsin kattavasti lapsia ja perheita
koskevan kansallisen lapsipolititkan toteuttamisesta kouluikdan saakka.
Se on lapsuuden asiantuntijainstituutio, joka ohjaa perheitd hyvéan kasva-
tuksen ja hoidon kédyténtoihin. Taméan lisdksi neuvola on myos kansallisen
lapsipolititkan edustaja, jonka tehtdvana on valittdd vanhemmille tietoa
hyvan lapsuuden vallitsevista ehdoista ja seurata niiden toteutumista
perheissa. Terveyden- ja sairaanhoitajat, jotka neuvolan polititkkaa paa-
asiassa valittavat, ovat hoitoalan ammattilaisia. Heidan asiantuntijuuten-
sa pohjana on poikkitieteellinen nidkemys ithmisestd psyykkiseni, fyysise-
na ja sosiaalisena kokonaisuutena, miki ilmenee lehtisissd asiantunti-
juuspuheena (ks. esim. Ladkintshallitus 1991; Muurinen & Surakka 2001).
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Asiantuntijuus on neuvolatoiminnan kulmakivi. Neuvolan tulee olla
asiakkaitaan paremmin perilla lasten kehitykseen, kasvatukseen ja hoi-
toon liittyvista asioista ollakseen uskottava asiantuntijaelin. Asiantuntija-
puheessa neuvola siis pyrkii vakuuttamaan asiakkaansa omasta asiantun-
tijuudestaan ja sitouttamaan perheet toimintaansa. Vanhempia ldhesty-
tdan lahtokohtaisesti ammatillisen tietodiskurssin kautta antaen heille
ikdkausittaista tietoa lasten kehityksestd ja toiminnasta. Lapsuuden asi-
antuntijuuden legitimoituna instituutiona neuvola kertoo vanhemmille
millaista lapsuus on, seké yleisesti etté erityisesti. Kertomisen tavat vaih-
televat ehdottomasta varmuudesta pohdiskelevaan ymmaérrykseen.

Asiantuntijadiskurssissa aggressiivisen yhden totuuden asiantun-
tijuuden ja maltillisen ndkemyksellisyyden erottaa puhumisen tapa.
Varman ja ehdottoman tiedon avulla osoitetaan, ettd neuvolassa tiede-
tddn miten asiat ovat, tal ainakin miten niiden pitéisi olla. Vanhempia
pyritddn niin vakuuttamaan siitd, etta esitetyt ndkemykset ovat oikeita
ja ’tosia’, jolloin perheet voivat suhtautua neuvolaan vastuullisena ja val-
taisena tahona. Ehdolliset, tulkinnanvaraiset ja maltilliset ndkemykset
puolestaan luovat mielikuvan instituutiosta, joka toimii ammatillisen
koulutuksen tukeman inhimillisen ymmarryksen varassa. Tdma puhe tuo
perheen ja terveydenhoitajan ldhelle toisiaan ja osallistaa vanhempia
asiantuntijuusdiskurssiin. Maltillisessa asiantuntijapuheessa koroste-
taan lasten kehityksen luontevaa etenemistid personoimatta ja karrikoi-
matta. Ehdolliset ilmaisut jattavat mahdollisuuksia tulkinnalle ja yksilo-
kohtaiselle vaihtelulle, mika ilmenee esimerkiksi seuraavista toteamuk-
sissa (Neuvolalehtiset, ks. myos liite IV):

”...on tarkedd, ettd lapsen ensimméiset aikuis- ja sisarussuh-
teet ovat hyvit.”

"Muutamat dédnteet, yleensd R ja S ovat vield vaikeita, saatta-
vatpa vield puuttua kokonaan.”

“Viisivuotiaalla on yleensa jo hyva sanavarasto ja sanat tulevat
oikeaan muotoon.”

Maltillisilla ja tulkinnanvaraisilla ilmaisuilla pyritdan asiantuntijapu-
heessa luomaan kommunikatiivinen vertaisasetelma, jotta neuvolan ja
kodin valille muodostuisi keskustelun tila. Tassa tilassa rakentuva luot-
tamus on myos kasvattajapuheen edellytys. Maltillisesti esitetyt yleis-
luonteiset toteamukset sisdltavat usein mahdollisuuden lisdkysymyksille
tai lasta koskeville arvioille. Sekd vanhempi etta terveydenhoitaja voi tal-
I6in halutessaan ottaa puheeksi lapsen kehitykseen liittyvia asioita.
Maaratietoisesti kertovat ilmaisut puolestaan luovat kasityksen neuvo-
lan tuntemista ehdottomista totuuksista. Talloin koti asettuu hierarkki-
sestl neuvolan alapuolelle eikd vanhempien ja terveydenhoitajan valista
keskusteluyhteytta tarvita. Sen sijaan perheille annetaan nyrkkisaanto-
ja’, joiden kyseenalaistaminen tai pohdinta ei ole tarpeen. Niin neuvola
asettuu symbolisesti jakamaan vastuuta, jonka huoltajat muutoin kanta-
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vat yksin. Samalla tulee mééarittellyksi oikea ja vaara tieto. Puheen ag-
gressiivisuus 1lmenee paitsi kertomisena, myos yksiloimisena sekéd uhka-
kuvien ja voimallisten erimerkkien kayttona (Neuvolalehtiset, liite IV).

“Lapsen mielenkiinto muita samanik&isid kohtaan on vield
vahéista. Tarkoittamatta mitddn pahaa, hén saattaa tuup-
pia ja purra toisia.”

”"Nelivuotiaan mielenlaatu on hyvin vaihteleva. Han on vi-
lilla hyvéantuulinen ja tottelevainen, valilla hyvinkin hanka-
la ja uhmakas.”

”"Perheenne viisivuotias osoittaa itsehillintds, johon neli-
vuotias sen paremmin kuin kuusivuotiaskaan eivit pysty.
Lapsesi tunteet eivdt ailahtele yhtd jyrkésti laidasta lai-
taan kuin aikaisemmin.”

”Jos tuskallisia erokokemuksia tulee paljon, niin seurauk-
sena vol olla lapsen pelokkuus sekd myohemmin kykene-
mittomyys ldheisiin, kiinteisiin ihmissuhteisiin.”

Asiantuntijapuheessa neuvola mééirittelee itsensid lapsuuden asiantunti-
jaksi, joka tietda vastaanotolle tulevasta lapsesta enemmén kuin hénen
seuranaan oleva aiti tai isid. Tassa katsannossa koti nayttaytyy lasten
luonnollisena elinympéristona, jonka on taytettiva tietyt edellytykset ol-
lakseen normaali. Katsannossa ei huomioida millddn tavoin esimerkiksi
perheen elaméntilannetta tai muita lapsen elaméassa tapahtuvia muutok-
sia. Kodin ja neuvolan vilisen hierarkkisen asetelman on oltava selvi ja
sisdistetty ennen siirtymisté kasvatuspuheeseen, joka perustuu asiantun-
tijadiskurssissa rakentuneelle luottamukselle ja auktoriteetille. Kasvatta-
jan rooliin astuessaan neuvola ohjaa vanhempia kansallisen terveyden-
huollon ndkemyksen mukaiseen hyvaadn vanhemmuuteen. Lahtékohta on
ongelmakeskeinen: kasvattajana neuvola on olemassa erityisesti niita per-
heita varten, jotka eivit selvid kasvatustehtavastdaan ilman yhteiskunnal-
lista tukea (ks. Kuronen 2003: 59; Sosiaali- ja terveysministerié 2004).
Neuvola ottaakin kasvattajadiskurssissa usein (puuttuvan) vanhemman
roolin ja neuvoo lapsen huoltajia vanhemmuuden toteuttamisessa.
Kasvattajapuheesta voidaan tunnistaa sukupolvikasvatuksen piir-
teitd. Lapsen huoltajia ldhestytdan uusavuttomina tuoreina vanhempina,
jotka sukupolvikatkoksen tai muun ’vieraantumisen’ seurauksena eivit
saa tukea ja kasvattajamallia perheiltdédn. Samaa ldhestymistapaa nou-
dattelevat myos useat Stakesin neuvolatoimintaa koskevat hankkeet ja
koulutuskokeilut (ks. esim. Kekkonen 2004: 61). Kasvattajapuhe ei juuri
huomioil vanhemmuuden eri vaiheita tai tapoja, vaan kohtaa &idit ja isat
autoritddrisella varmuudella. Diskurssissa huoltajat nayttaytyvat kom-
peléind perheenjasenind, joilla ei ole selkedd kasitystd lapsen kanssa
eldmisestd, kuten seuraavista otteista ilmenee (Neuvolalehtiset, liite IV).
He hermostuvat, drsyyntyvéat ja nauravat lapsen leikeille. Lapset puoles-
taan nayttaytyvat taysin aikuisista erillisiné ja erilaisina toimijoina, joi-
den kéyttaytymistd on usein vaikea ymmaértda. Foucaultn (1991b) ja
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Hallin (1999) diskursiivisuuden tulkintojen perusteella voidaan olettaa,
ettd jossain méarin taméa kasvattajadiskurssi myos uusintaa ja uudistaa
lasten ja vanhempien kéasityksid itsestaan.

"Tallaisissa tilanteissa ei ole helppoa olla hermostumatta lap-
seen. Joskus varmaan ihan kihiset kiukusta. Vaikka lapsen
kiukuttelu rasittaakin, niin voit lohduttautua silla, etta tallai-
nen vaikea aika menee usein aika nopeasti ohi. Tdmé on hyva
muistaa esim. silloin, kun lapsi perjantai-illan ruuhkassa halu-
aa tyhjentdia kaupan karkkihyllyn.”

"Lapsen touhut voivat vaikuttaa huvittavilta. Ald kuitenkaan
naura lapsesi leikeille. Lapsesi loukkaantuu helposti joutues-
saan naurunalaiseksi.”

“Juonitteleeko lapsesi, kun panet hdnet nukkumaan? Haluaako
hén yksin sutata ruokansa kanssa? Liahteek6 hén potalta juok-
semaan heti, kun olet hénet siithen istuttanut?... Voit auttaa
asiaa jarjestdmalla lapsen paiviaohjelman sadnnolliseksi.”
”Kerskailuun liittyy mahtaileva itsekeskeisyys ja hurja liioitte-
lu, jota aikuiset saattavat pitdd valehteluna... Lasta ei pida
moittia liioittelusta eikd hinta kannata oikaista, tilanne kylld
tasaantuu itsestdénkin ajan oloon.”

Kasvattajadiskurssi eroaa asiantuntijadiskurssista sekd puhumisen tapojen
etta tavoitteiden osalta. Siind missé neuvola asiantuntijana pyrkii valittaméaan
tietoa siitd miten asiat ovat, on kasvattajapuheen tavoitteena kertoa vanhem-
mille miten niiden pitéiss olla. Vanhempia kannustetaan neuvolan késitysten
mukaiseen vanhemmuuteen ymmartavasti. Tarvittaessa annettuja neuvoja ja
ohjeita perustellaan asiantuntijatiedolla. Lehtisten kasvattajapuheen mukaan
hyva vanhemmuus vaatii ahkeruutta, karsivallisyyttd, malttia, huumoria, hy-
vaksymista ja mielialan hallintaa. Huoltajuuden raskas taakka Kkiteytyy to-
teamuksessa “voit lohduttautua silld, etta téllainen vaikea aika menee usein
aika nopeasti ohi”. Vanhemmuuden huipentuminen puolestaan ajoittuu het-
kiin, joissa "pieni taapertaja, joka tarttuu Sinua kaulasta ja painaa poskensa
poskeasi vasten, palkitsee monet paivin vaikeat hetket moninkertaisesti”.
Diskurssissa otetaan kantaa myo0s varsin henkilokohtaisiin asioihin, kuten
huomion ja hellyyden osoittamiseen sekd kommunikoimisen tapoihin. Sanava-
linnat ovat usein naiiveja ja lapsellisia’. My6s herkkia aiheita, kuten eettisia ja
moraalisia kysymyksis, sivutaan ohjeistaen (Neuvolalehtiset, liite IV):

"Televisio tarjoaa lapsille liian paljon aikuisten maailman
huolia. Anna lapsesi olla lapsi.”

"Kaykéda ahkerasti kirjastossa.”

"Voit itsekin lahted lapsesi kanssa mielikuvitusmatkalle
vaikkapa kuuhun tai viiddakkoon.”

"Vaaralliset leikit esim. sdhkorasialla ja tulitikuilla pitéa
tietenkin estda.”

"Halu tvin tollottamiseen saattaa kasvaa lilankin suureksi
ja vanhempien on talloin syytéa rajoittaa sitd.”
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”Joskus huumori helpottaa kiukuttelua. Kokeilepa sita.”
”Kéy 1thailemassa lapsesi hienoja rakennelmia.”
"Peittele hdnet sdnkyyn, dldkd unohda suukkoa.”

”Jos aina neuvot, miten ihminen piirretdin tai miten rockia
pitdé tanssia, niin lapsesi luovuus menee piiloon.”

Aggressiivisimmillaan kasvatuspuhe on normatiivista, kantaa ottavaa ja
kaskevaa, vaikka ohjeet puetaankin monin paikoin ehdotuksen muotoon.
Usein puhuja myo6s rinnastaa itsensa lukijan kanssa aikuisen positioon
osoittaakseen eron asiantuntijapuheeseen ja luodakseen vaikutelman so-
lidaarisuudesta. Kasvattajapuheen tavoitteena on tehda arkipdivan ta-
pahtumista ja niiden nostattamista tunteista luonnollisia mutta hallitta-
via, loukkaamatta nuoren vanhemman itsetuntoa. Tassid katsannossa
lapsi voidaan asettaa hassun ja hupsun olennon rooliin, joka aikansa toi-
lailtuaan tulee kylla jarkiinsd. Vanhemman taytyy vain jaksaa viisaasti
odottaa. Neuvola tarjoaa vanhemmille my6s suoria strategisia ehdotuksia
lasten kotikasvatuksen perusteiksi (Neuvolalehtiset, liite IV):

“Is&a ja aiti, koko perhe, miettikdds yhdessé perheessénne
noudatettavia sdantoja. Yrittdkda noudattaa niitd saman-
suuntaisesti ja johdonmukaisesti. Seuraavista vihjeistd voi
olla apua:

+ 4la takerru pikkuasioihin

suhtaudu vaikeisiinkin tilanteisiin rauhallisesti

varaa riittdvésti aikaa pukeutumiseen, nukku-
maanmenoon ym. touhuihin

anna lapselle aikaa siirtyi leikistd arkeen, esim.
nukkeperheen ruokkiminen ja leikkiauton talliin
ajaminen ennen pesulle tuloa vaatii aikaa

* anna lapsen tehdd itse paiatoksid ja ratkaisuja,
silloin kun se on turvallista ja jarkevié, esim. pu-
keutumistilanteessa

* pida kiinni sovituista sddnndisté ja erityisesti pi-
da antamasi lupaus
* osoita tykkaadmisté ja hellyyttd, kun tunnet niin

* kun olet viasynyt ja kaikki asiat tuntuvat mene-
van pieleen, sano tuntemuksesi 4dneen

* jarjestd itsellesi lepohetkia”

Vanhempien kasvattaminen on yksi neuvolan itselleen omaksumista teh-
tévistd. Sosiaali- ja terveysministerion (Internet-lihteet: 2004: 14) kun-
nille tuottamassa oppaassa ja Tampereen kaupungin neuvolaesittelyssa
(Internet-lahteet: Tampereen lastenneuvolat 8.12.2005) korostetaan mo-
lemmissa neuvolan kasvatustehtiaviéi, erityisesti ‘ongelmaperheiden’ ni-
kokulmasta. Lastenneuvolan jalkeen vanhemmuuskasvatus jatkuu kou-
luterveydenhuollossa ja perheneuvoloissa (ks. esim. Internet-lahteet:
Tampereen kouluterveydenhuollon lomakkeet 5.5.2006). Varsinais-Suo-

105



men Lastensuojelukuntayhtyméan laatima Vanhemmuuden roolikartta,
jota kaytetaan seka kouluissa ettd neuvoloissa, esittelee viisi tapaa lahes-
tyd vanhemmuuden problematiikkaa (Kuva 7):

VANHEMMUUDEN ROOLIKARTTA®

Vanhemmuuden viisi keskeista osa-aluetta

- arkieldman taitojen opettaja
- oikean ja vadran opettaja

- mallin antaja

- arvojen valtaa ELAMAN OPETTAJA
- tapojen opettaja

- perinteiden vaalja
- soslaalisten taltojen apettaja
- kauneuden arostaja

- keskustelija

- kuuntelija
IHMISSUHDE OSAALA - ristiriidoissa auttaja

- kannustaja

- tuntelden Myvaksya

- anteeksiantajatpyytdja

- tsenaisyyden tukija

- tasapualisuuden toteuttaja
- perheen |a lapsen
ihmissuhteiden vaalija

Lapsen tarpeet eri

- itsensa rakastaja kehitysvaiheissa s Kosematomusaen
e antaia RAJOJEN ASETTAJA |k tekaais
: l\?\yUlL:ae?Ja?a RAKKAUDEN ANTAJA - tqry::ll;uugen lucja \
P - sadntdjen ja sopimusten
- sunjelija . -
- yvaksyla i F;l‘JnL[::‘L'nIZ;JjZJa wvalvoja

- Fypvan huomaaja - wuorokausirytmists huolettijs

- omien rajojensa asetiaja

ﬂ - rupan antaja - puhtaudesta huclentija
- vaatettaja - ympéristdsta huolehtijia
- virikkeiden antaja - sairaudenhoitaja
VARSINAIS . SUOMEN LASTENSUOJELUKUNTAYHTYMA - levon turvaaja - ulkoiluttaja
- rahan kayttaja

Kuva 7: Vanhemmuuden roolikartta (Internet-lahteet: Varsi-
nais-Suomen Lastensuojelukuntayhtyméa 2006).

Neuvolan kasvattajadiskurssissa omaksuma paternalistinen, toisinaan
maternalistinenkin puhetapa tavoittanee vain suhteellisen rajatun jou-
kon kasvattajia, joita ajatellen sitd pitkéalti tuotetaankin. Vanhemman
1dentiteetin sisdistidneet kasvattajat loytavat itselleen tarpeellisia kas-
vatusevaitd myos virallisten instituutioiden ulkopuolelta, esimerkiksi
kulttuurisen perimén ja vertaiskontaktien kautta. Neuvolan rooli kas-
vattajana el ole uusi, vaikka kasvatuksen tavat ovatkin ajan saatossa
muuttuneet. Julkinen terveysneuvonta on Suomessa aina sisdltanyt
kasvatuksen elementtejid muiden toimenkuvien rinnalla. Tama kay ilmi
esimerkiksi Folkhédlsanin ja Marttajarjeston 1920-30 —luvuilla toteut-
tamasta aidinpalkitsemiskilpailusta, joka on yksi suomalaisen neuvola-
toiminnan kulmakivistd. Aidinpalkintokilpailun ja rotuhygieenisen va-
listustyon ohella terveyssisarten toimenkuvaan kuului opastaa aiteja
esimerkiksi lasten- ja kodinhoidossa, tautien valttdmisessa ja ammatin-
valinnassa (Mattila 1999: 216). Neuvolatoiminnassa on siis aina seki
valitetty koteihin hoitotieteellista tietoa, jonka tavoitteena on parantaa
perheiden ymmarrysta lapsista ja lapsuudesta, etta selitetty ja perustel-
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tu kansallista lapsipolitiikkaa, joka edellyttda kodeilta tiettyjen normi-
en seuraamista. Tadssd kaksitahoisessa tehtdvassa ovat lasna seka asi-
antuntijan etta kasvattajan roolit.

Tampereen Perheneuvolan lehtisissdkin asiantuntijadiskurssi ja
kasvattajadiskurssi ilmenevéat toisinaan yhteen kietoutuneina. Yhdesséa
ne muodostavat valineen, jonka avulla neuvola instituutiona voi haastaa
kodin auktoriteettia ja asemaa lasten kasvattajana. Tassid voimakkaassa
normipuheessa nostetaan esiin erityisesti neuvolalle itselleen keskeisia
teemoja. Esimerkiksi ndkemykset kodista, paivahoidosta ja koulusta tu-
levat lehtisissé esiin jatkumona. Viisivuotiaaksi asti lasten paikka on ko-
tona, missid harjaannutaan tyontekoon kotiarkareiden parissa. Sen jal-
keen lapsen on aika osallistua jarjestettyyn toimintaan, joka valmistaa
hénti paremmin kouluun siirtymiseen ((Neuvolalehtiset, liite IV).

“Kotiaskareissa lapsi auttaa sinua mielellaan. T4lla tavalla
lapsi saa ensimmaéiisen vaikutelman tyostd. Sitd mukaa,
kun han kasvaa ja kehittyy, hénelle voidaan uskoa yhé it-
sendisempid tehtdvid. Pienet luottamustehtavat saavat
pienokaisesi tuntemaan itsensi suureksi, tidrkeidksi ja ky-
keneviksi.” (3v)

”Koti ja kodin ihmiset eivit endi ole lapselle riittavai kas-
vuseuraa, vaan hin leikkii mielelldan toisten lasten kans-
sa... Sen vuoksi viisivuotiaan olisi hyva padsta toisten las-
ten joukkoon esim. johonkin kerhoon tai paivikotiin.” (5)

"Koulun alun ldhestyessi lapsi yleensé oppii kirjoittamaan
tikkukirjaimilla oman nimensé. Téssd idssd he leikkivéat
mielelladn saantoleikkejs ja peleja.” (6v)

Paivahoitoa ja koulua koskevat ndkemykset on lehtisissd esitetty varsin
maltillisesti. Seksuaalisuus (sukupuolisuus) sen sijaan néyttiytyy komplek-
sisena aiheena, jonka oletetaan aiheuttavan perheissa arkipaivin ongelmia
lahes kaikissa ikdvaiheissa. Ladkintchallituksen tavoin neuvola tuo seksu-
aalisuutta koskevat nidkemyksensé esiin biologisten ja fysiologisten merki-
tysten kautta (vrt. edellinen kappale). Huomiota on kiinnitetty pddasiassa
sukupuolielimiin. Asiantuntijadiskurssissa vanhemmille kerrotaan, mika
lapsen suhde sukupuolisuuteen kulloinkin on. Kasvattajadiskurssissa puo-
lestaan annetaan ohjeita sopivasta suhtautumisesta, joka auttaa aikuisia
kohtaamaan lapsen outoa kiytostd (Neuvolalehtiset, liite IV).

”Anna lapsesi rauhassa tutustua itseensid. Myohemmin héin
alkaa kysella sukupuoliasioista. Vastaa asiallisesti siihen,
mita lapsi kysyy.” (2v)

” Sukupuolielinten koskettelu on janna leikki, jota aikuiset
eiviat aina oikein ymmérrd. Leikit ovat kuitenkin lapsen
luonnollista kehitystéd eiké niitd kannata paheksua... Aikui-
sen olisi hyva selittda lapselle sukupuoliasioita mahdollisim-
man selkeésti silloin, kun lapsi niitd kyselee. Kuvien katselua
ja piirroksia vol hyvin kiyttda apuna. Tilannetta helpottaa,
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jos te molemmat vanhemmat juttelette yhdessa asiasta lap-
sen kanssa.” (4v)

"Lapselle on jo aikaisemmin ilmaantunut sanoja ja leikkeja,
joita kaikki aikuiset eivit hyviksy. Téllaisia ovat esim. kiroi-
lu, sukupuolileikit ja sotaleikit... Pohtikaa oman perheenne
keskuudessa suhtautumistanne néihin asioihin... Lapsen tie-
donhalu ja uteliaisuus ilmenee siten ettd hin katselee sau-
nassa aidin ja isédn sukupuolielimid ja kyselee kaikenlaista.
Uteliaisuutta tyydytetddn myos kaikenlaisissa leikeissa. Néi-
hin ei aikuisten kannata puuttua, mikéali lapset eividt vahin-
goita toisiaan.” (5v)

"Lapsesi on tdssd vaiheessa kiinnostunut sukupuolieroista.
Isdn ja didin alastomuus heréattdd uteliaisuutta. Lapset leik-
kivat usein aiheeseen liittyvia leikkeja: he nayttelevat suku-
puolielimié toisilleen, kurkistelevat toistensa housuihin ja
leikkivat ‘ladkéarileikkejd’. Tamé on aivan normaalia kehitys-
kulkua... Asiallinen vastaaminen lapsen tekemiin kysymyk-
siin auttaa héntd parhaiten. Kerro vaikkapa saunassa mie-
hestd, naisesta, syntymisestd jne. Talla tavalla tyydytéat lap-
sen uteliaisuutta.” (6v)

Asiantuntijadiskurssi ja kasvattajadiskurssi ilmeneviat yhteen kietoutu-
neita myos lapsen perustarpeiden tarkastelussa. Tutin ja potan oikeaa
paikkaa suhteessa lapsen kehitykseen arvioidaan lehtisissd asiantuntijuu-
den nakokulmasta yleisluonteisesti ja kategorisesti, kasvatusdiskurssissa
puolestaan yksityiskohtaisesti ja ymmartiden (Neuvolalehtiset, liite IV).

“Potalla istumista voi jo opetella. Voitte aloittaa sddnnolliset
pari minuuttia kestiavéat tutustumishetket...Tutti on tassi
14ssd hyvin kallis aarre. Vauvan kannattaakin antaa rauhas-
sa tyydyttda imemistarpeensa.” (vauva)

“Toisella vuodella voidaan aloittaa potalla istumisen opettelu.
Parhaiten tdma kay siten, ettd ruokailun jdlkeen lasta istute-
taan sdannollisesti potalla, vaikkei mitddn tulisikaan, mutta
pakolla sitd ei kannata tehdi. Seuraa lapsen luonnollista ke-
hitysrytmia ja aloita kuivaksi opettelu silloin, kun se tuntuu
sopivimmalta... Tutti on vield useimmille tarkeé tidssi idssa.
Puhe onnistuu kuitenkin paremmin ilman sitd. Sen vuoksi on
hyva, ettd lapsi tottuu hiljalleen olemaan ilman tuttia.” (1v)

"Vessa-asioiden opettelua kannattaa sddnnonmukaisesti jat-
kaa, vaikka oppimisessa tulisi pysdhdysvaiheitakin. Yokaste-
lu on viela sangen yleista eika siitd ole syytd huolestua. Ala
rankaise lasta, vaikka sianky valilla kastuukin.”(3v)

Tiettyjen teemojen ympérille kietoutuvat asiantuntija- ja kasvattajadis-
kurssit paljastavat tapoja, joilla neuvola pyrkii osallistumaan kotien lapsi-
politiikkaan ja ndin vaikuttamaan kodeissa muodostuviin 'Lapsuuden’
merkityksiin. Vauvaian jalkeen rutiiniluonteisia neuvolakiynteja on per-
heilla vain kerran vuodessa, joten uusintuakseen terveydenhuollon kay-
tantojen taytyy muodostua osaksi perheiden arkea. Neuvolan ’juonen’
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luonnollistuminen foucaultlaisittain edellyttda seké asiantuntija- etta kas-
vattajadiskurssin onnistunutta toteutusta. Jokaiseen kotiin vuosittain jae-
tut infolehtiset ovat yksi keino vahvistaa vuositarkastusten sanomaa. T4-
méan lisdksi neuvolan késityksid uusinnetaan myos julkisilla areenoilla,
kuten naistenlehdissé, televisiossa ja mainonnassa. Lasten kehitysta ja
kasvatusta kasitelladnkin julkisuudessa niin runsaasti, joten neuvolan
normien sisdistiminen ei vaadi erityisen aktiivista vanhemmuutta. Neuvo-
lan rooli tiedon valittdjana ja vanhemmuuden tukijana korostuu kuitenkin
tapauksissa, joissa lapsen kehitys ei etene normaaliin tapaan.

Kun lapsella ilmenee normaalista poikkeavaa kehitystd, asettuu
neuvola asiantuntijan ja kasvattajan lisdksi myos tulkitsijan rooliin. T&ll6in
terveydenhoitajan tehtavana on paitsi valittaa neuvolan ndkemyksia lapsen
kotiin, myos huolehtia lapsen paasemisesta jatkotutkimuksiin ja mahdolli-
seen hoitoon. Terveydenhoitajan kaksisuuntainen rooli, jota edellisessa
kappaleessa kuvasin tarkemmin, on talléin korostunut. Rajatapausten koh-
dalla neuvolan eli kiytdnnossa terveydenhoitajan tekeméat tulkinnat ja ar-
viot ovat erityisen merkityksellisid. Niistd riippuu pitkalti, nayttaytyyko
lapsi normaalina vai poikkeavana muille lapsuuden instituutioille.

Rajatapaukset terveydenhuollon diskursseissa

Edella olen tarkastellut kouluterveydenhuollon ja neuvolan kaytannéissa ra-
kentuvaa diskursiivista 'Lapsuutta’. Ladkintohallituksen kasvukayraston ja
Tampereen kaupungin Perheneuvolan infolehtisten avulla olen osoittanut,
ettd perusterveydenhuollossa uusinnetaan ja muokataan késityksia lapsuu-
desta lasten kehojen ja kotien kautta. Argumentaatiossani olen viitannut
l6yhasti myos rajatapauksiin, mutta padasiassa litkkunut yleiselld tasolla.
Seuraavaksi siirryn kasitteleméén tutkimukseeni valikoitua lasten joukkoa.
Olen rakentanut tapauskohtaiset episodit poimimalla lasten dokumen-
toiduista elaméanhistorioista esimerkkeja, jotka illustroivat lapsuuden syntya
ja lasten poliittisuutta. Naiden esimerkkien tueksi lainaan myés muutamia
Peter Hoegin (1994) kuvauksia rajatapausten lapsuudesta. Tassa kappalees-
sa tarkastelen kolmen lapsen poikkeavuuden ilmenemisti neuvolan ja koulu-
terveydenhuollon kdyttamien terveysneuvontalomakkeiden avulla.

Suoman Kuntaliiton alunperin suunnittelema terveysneuvontalomake
on ollut vuosikymmenia kaytossi sekd neuvoloissa ettd kouluterveydenhuol-
lossa kautta maan. Lomakkeeseen merkitddn lapsista terveystarkastuksissa
keratyt perustiedot, joista osa kirjataan myos vanhemmille luovutettuun
neuvolakorttiin. Viime vuosina monet kunnat ovat siirtyneet sdhkoisen lo-
makkeen kayttoon, jonka periaate on sama kuin paperiversion: terveydenhoi-
taja kirjaa ndkemyksensd mukaisesti ylos keskeiset tiedot siitd, mita terve-
ysneuvontakaynneilla ilmenee.

Selvittdessani tutkimukseeni osallistuneiden lasten padtymista raja-
tapauksiksi tarkastelin terveydenhoitajien terveysneuvontalomakkeisiin te-
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kemi& merkintgjé ja lapsista annettuja asiantuntijalausuntoja suhteessa ter-
veydenhuollon normaalin Lapsuuden’ diskursseihin. Tdméa tarkastelu osoit-
tautuil hedelmalliseksi erityisesti kolmen lapsen kohdalla. Heista tehdyt mer-
kinnét ja omat havaintoni tekivat yhdessa helposti ymmarrettavaksi, miksi
juuri kyseiset lapset olivat muodostuneet lapsuuden rajatapauksiksi.

Episodi I

Terveysneuvontamerkintoja

1 Vilkas poika. Jatkuvassa infektiokierteessa, saanut ldhet-
teen testeihin. Aiti epiilee asuntoa ja suunnittelee muuttoa.
Puhe selvaa, keskittyminen tehtéaviin lyhyehko. Pitka poi-
ka, suvussa paljon pitkis. Jatkuva into pydrimiseen. (3v)

2 Jatkuva infektiokierre, nytkin nuhassa. Puhuu lauseita, t
puuttuu ajoittain ja r puuttuu vield. Levoton ja keskittymé-
ton nyt tdssa. Paiviakodissa hyvin sujunut. Kotona rajojen
asettamisen paikka. 4-vuotisasiat: RAJAT! (4v)

3 Nyt nuhassa, yleisesti terve. Kasvu ok. Lapsi rauhoittu-
nut viime vuodesta, edelleen on levottomuutta. Taidot ok.
Perheneuvonnassa eivéit ole olleet, koska &idin ystdva on
psykologi ja héin oli rauhoitellut tilanteen. Naapuri kertoo
oman kayntinsd yhteydessé, ettd lapsi on pissannut toisen
lapsen péaille, yrittdnyt varastaa heiltd kotoa lelun ja kiu-
saa paljon pihan lapsia. (5v)

4 Levoton poika. Ei jaksa keskittyd asioihin. Jannittaa?
Ylimielinen! (6v)

5 Levoton, kokeilee kaiken aikaa mitd saa tehda. Tuhri-
misongelmien takia keskussairaalalla tutkimuksissa. Laa-
kityksesté ei didin mukaan paljon apua. (6v 8kk)

6 Pihalla kaveri lyonyt nyrkilld silmééan. Silméa punoittaa,
niikee hyvin. Seurataan, viesti kotiin. (8v)

Diagnoosi

ADHD ja oletettavasti myos muita diagnooseja.28

Episodi IT

Terveysneuvontamerkint6ja

1 Aiti vastaanotolla. Toivoo, etté tilattaisiin lastenladkérin
vastaanotto lapsen unihairiéiden takia. Aiti alkaa vasya!l!
(2v 1kk)

2 Aiti tuli kertomaan etta lapselle ei sovi maidon valkuai-
nen. Kalkin saa tableteista ja juomana kayttaa vetta.

3 Reipas, vilkas lapsi. Puhe selvié, r pehmeé. Kasvanut hy-
vin varsinkin pituutta. Aiti on huolissaan lapsen vilkkau-
desta, epiilee (MBD:t4?). Ollut piivikodissa, henkilékunta
ei ole puuttunut vilkkauteen —seurataan. (4v)

4 Reipas lapsi. Kasvu on tasaista. Hahmottamisessa ja mo-
toritkassa vaikeutta. Kay karsastushoidossa silmépolilla,
menee neurologian polille jatkotutkimuksiin. (5v)
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5 Reipas lapsi. Hyvin kasvaa. Kiy toimintaterapeutilla. Ei
karsastusta. Puhe on selvdid, r sorahtaa —kiy puhetera-
peutilla. Korvat terveet. (6v)

6 1-1k tarkastus. Status ok. Mukava lapsi. (8v)

Diagnoosit
F92.9 Maarittamaton samanaikainen kaytos-

ja tunneh&irio.
F90.0 Epaily tarkkaavaisuushairiosta.
F83 Monimuotoinen oppimiskyvyn hairio.
F98.0 Ei-elimellinen kastelu.
F90.0 Tarkkaavaisuushairié (ADHD).
Laakitys
Ritalin.

Episodi ITT

Terveysneuvontamerkint6ja

1 Pienikokoinen tumma lapsi, pelkaa tutkimista. Adoptoi-
tu vasta lastenkodista, el puhu eikd ymméarra suomea.
(3v)

2 Pirted, eldvainen lapsi. Aloittanut paivakodissa. Ollut
ajoittaista oksentelua ja pulauttelua, 1dhete tutkimuksiin.
Menossa nikétarkastukseen karsastuksen vuoksi. (4v)

3 Vilkas lapsi. Keskittyminen ajoittain vaihtelee. Palape-
lit kiinnostavat. Motorisesti kompelohko (sekd hienomo-
torisesti ettd karkeamotorisesti). Oppinut kielen hyvin. Ei
allergioita. (5v)

4 Vilkas ja pirtea lapsi. Keskittyy tarkastukseen. Kaynyt
arviossa tulevan koulun aloituksen suhteen ja ensi kesi-
ni uusi arvio. Motorisesti ikdénsa hieman jaljessa. Kayt-
taa laseja —kontrollit kaksi kertaa vuodessa. (6v)

5 Vilkas, hetkittdain ithan hyvin keskittyva lapsi. Vahan
flunssainen, muuten ei erityistd. Kouluavustaja, toimin-
taterapia menossa, silmépoliklinikalla kontrollit my®6s.
(8v)

Episodeissa I, II ja III on kuvattu kolmea tutkimukseen osallistunutta
lasta terveysneuvontalomakkeiden merkintéjen avulla. Kahdella lapsista
on diagnosoitu ADHD-oireyhtymaé, kolmannelle varsinaista diagnoosia ei
ole tehty. Heita kaikkia kuvaa kuitenkin hyvin késite ’ylivilkas’, mikéa on
yleisin peruste kyseisen oireyhtymé&n diagnosointiin Suomessa. Tervey-
denhuollon ndkokulmasta lapset ovat sils rinnastettavissa toisiinsa.
Myo6s koulussa ADHD-lapset sijoitetaan usein samoihin opetusryhmiin,
elleiviat he opiskele integroidusti perusopetuksen luokissa. Terveysneu-
vontalomakkeiden kuvaukset lapsista ovat kuitenkin varsin erilaisia, jo-
pa niin, ettd maallikon on lihes mahdotonta sanoa kumpia piirteita ta-
pauksissa on enemmén - yhdistdvia vai erottavia. Oireyhtymétapausten
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kohdalla tamé ei ole poikkeuksellista, koska kysymys on ennemminkin
luokittelusta kuin tunnistamisesta.

Oireyhtymid on alettu diagnosoida vasta 50-luvulla, amfeta-
miinipohjaisten lddkkeiden syntetisoimisen ja kaupallisen levityksen
myo6ta (Tuomainen et al 1999: 46). Yhteiskunnan medikalisoituminen,
jonka myota yksilonkehityksen ladketieteellinen selittdminen on saavut-
tanut hegemonisen aseman, on keskeinen syy episodeissa I, II ja III esiin-
tyvien lasten kategoriseen rinnastamiseen. Tatd ennen heidat olisi ajan-
kohdasta ja nakokulmasta riippuen luokiteltu joko "huonolahjaisiksi, tyl-
sédmielisiksi, pahantapaisiksi, imbesilleiksi, debiileiksi, heikkolahjaisiksi,
psykopaattisiksi, vihamielisiksi, kehityksessa jalkeen jaéaneiksi, heikko-
kykyisiksi, alyllisesti heikoiksi, henkisesti vajaakehittyneiksi, kasitysky-
vyltdan heikoiksi, rikollisiksi, kaytoshairioisiksi, ongelmaoppilaiksi, so-
peutumattomiksi, alisuoriutujiksi” tai ainoastaan vilkkaiksi ja levotto-
miksi lapsiksi (ks. Valta 2002: 83-85, 139-140, 183-188).

Episodien I, II ja III lasten yhteiskunnalliset positiot ovat katego-
risesti ldhelld toisiaan. He ovat aloittaneet koulunkayntinsid perusope-
tuksen luokassa, mutta padtyneet sittemmin erityistd tukea vaativiin
opetusryhmiin ja lopulta erityiskouluun. Koulu on siis pyrkinyt sijoitta-
maan lapset aluksi normaalien lasten joukkoon, jolloin heille asetetut ta-
voitteet ovat méiariaytyneet normaalista lapsuudesta késin. Hallia (1999:
253) mukaillen niaissa olosuhteissa syntyneiden “véiliaikaisten sitoumus-
ten” purkauduttua episodien lapset on sijoitettu poikkeavien lasten kes-
kuuteen, missa vallitsevat normit ovatkin korostaneet poikkeavuutta ja
erilaisuutta. Episodin I lapsi suoritti tutkimuksen aikana osan oppivel-
vollisuudestaan lastenpsykiatrisella osastolla, missid hanen poikkeavuut-
taan pyrittiin selkeammin maarittelemaan. Huoltajan toivomuksesta jat-
kuvan ladkityksen kéayttoonottoa ei lapselle aloitettu ainakaan tdmén
tutkimuksen aikana. Episodin II lapsi puolestaan siirrettiin tutkimuksen
aikana takaisin perusopetuksen luokkaan, normaalin 'Lapsuuden’ piiriin.
Keskeisena syyna siirtoon esitettiin ladkityksen avulla hallintaan saatu
ylivilkkaus ja perheen muutto toiselle paikkakunnalle. Episodin III lapsi
jatkol koulunkayntidan erityiskoulussa keskeytyksetta koko tutkimuksen
keston ajan. Hanen kohdallaan uusiin toimenpiteisiin, kuten diagnosoin-
tiin tai ladkitykseen, ei ilmennyt tarvetta.

Terveysneuvontalomakkeissa kuvataan kunkin lapsen kehitysta
suurelta osin samojen muuttujien suhteen. Esimerkiksi fyysisen kehityksen
(pituuskasvu, karsastus), yleisen terveydentilan (flunssa, pulauttelu) ja pu-
heen kehityksen (d4nteet, kielen oppiminen) seuranta on loydettavissa kai-
kista kolmesta kuvauksesta. Episodit poikkeavatkin toisistaan pikemmin-
kin hengeltdaéan kuin lapsia koskevien nimenomaisten merkintgjen kohdalla.
Lasten kehitystd seuranneet terveydenhoitajat ovat kiinnittdneet huomiota
paitsi eri asioihin, myos ’puhuneet’ lapsista eri sdvyssi. Siind missa
episodissa I kdytetddn sellaisia ilmaisuja kuin ”jatkuvasti levoton”, "keskit-
tyméton” ja "ylimielinen”, puhutaan episodissa II "mukavasta” ja “reippaas-
ta” lapsesta, jonka “vilkkaudesta” diti on huolissaan ja episodissa III vas-
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taavasti “pirtedstd”, "elavaisestd” ja “vilkkaasta” lapsesta, jonka “keskitty-
minen vaihtelee ajoittain”. MyoGs asiantuntijapuhetta kiydaan kaikissa
kolmessa episodissa eri hengesséa, vaikka kehitys nayttadkin olleen saman
suuntaista: "Puhuu lauseita, t puuttuu ajoittain ja r puuttuu viela (I: 4v)”,
"Puhe selvii, r pehmed (II: 4v)” ja "Oppinut kielen hyvin (III: 5v)”.

Episodissa I muodostuu vaikutelma riiviosta, jota sen paremmin
aitl, ammatilliset asiantuntijat kuin lddkkeetkdan eivat pysty hillitse-
méaan. Asiantuntijana terveydenhoitaja tulkitsee lapsen normaaliksi,
mutta kasvattajadiskurssissa hén tuo esiin lapsella ilmenevaa poik-
keavuutta, joka viittaa epésuorasti ongelmiin kotona. Asiantuntijadis-
kurssissa litkuttaessa puhe on maltillista ("pitké poika, puhuu lauseita,
nyt nuhassa, yleisesti terve, kasvu ok”), mutta kasvattajadiskurssissa si-
vy muuttuu arvioivaksi ja arvostelevaksi ("levoton ja keskittymaton, yli-
mielinen!, kokeilee kaiken aikaa miti saa tehdd”). Lapsen vahvuuksia ei
tuoda esiin lainkaan, vaikka esimerkiksi kielen kehitys on oletettavasti
ollut normaalia, koska sen heikkoudesta ei ole ollut tarpeen mainita sa-
maan tapaan kuin Episodeissa II ja III. Hanesta puhutaan tunnepitoises-
ti, pddasiassa artyneeseen sidvyyn, ja rajojen ja perheneuvonnan yhtey-
dessd otetaan lomakkeessa suoranaisesti kantaa myoés (puutteelliseen)
vanhemmuuteen. Lapsen kykeneméttomyys tayttdd normaalille 'Lap-
suudelle’ asetettuja kriteerejad tuodaan esiin muiden muassa yhden edel-
lisessa kappaleessa esitetyn neuvolan keskeisen teeman, tarpeiden teke-
misen, avulla. Lomakkeeseen on padssyt mukaan myos naapurin nike-
mys lapsen huonosta kaytoksestd, mikd on varsin poikkeuksellista. Asi-
antuntija-arvioinnin perusteella lapsi nayttaytyy siis normaalina, mutta
kasvattajadiskurssissa poikkeavana. Episodissa I ylivilkkaus rinnastuu
néin pahantapaisuuteen ja sopeutumattomuuteen, ei niinkdin sairau-
teen tai kehityksen poikkeamiin.

Episodista II valittyva mielikuva on ldhes pédinvastainen edelliseen
verrattuna. Terveysneuvontamerkinnat on tehty voimakkaasti didin ko-
kemuksista kisin korostaen perheen ja muiden instituutioiden kommu-
nikatiivisia suhteita ja niiden hyvia vaikutuksia. Lasta koskevat huomiot
ovat positiivisia (’reipas, vilkas, mukava”) ja didistd vanhempana kanne-
taan huolta (’aiti alkaa visyi!!”). Lapsen ongelmia kisitellesséin tervey-
denhoitaja liikkuu maltillisessa asiantuntijadiskurssissa, jolloin vaikeuk-
sien syytkin nayttdytyvat ’ammatillisina’ eiviatkda ’kasvatuksellisina’.
Lapsi on ohjattu jatkotutkimuksiin erikoissairaanhoidon yksikéihin, jois-
sa hanta on tutkittu ja diagnosoitu useaan otteeseen. Lapsen vaikeuksia
on pyritty helpottamaan seké terapialla ettd ladkitykselld, jotka molem-
mat ovat asiantuntijuuteen perustuvia ratkaisuja. Kasvattajadiskurssis-
sa terveydenhoitaja puolestaan toimii ymmartavasti ja huolehtivaisesti
asettamatta kyseenalaiseksi kodin auktoriteettia tai asemaa lapsen kas-
vattajana. Erityisesti tdssa episodit I ja II eroavat selkeésti toisistaan.
Toteamukset "Laakityksesti ei didin mukaan paljon apua (I)” ja ”Aiti tuli
kertomaan ettd lapselle ei sovi maidon valkuainen (I)” ilmentévéit erilai-
sia tulkintoja neuvolan kasvatustehtavasta. Edellisessa korostuu ehdolli-
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suus: ladkityksesta ei ole apua drdin mukaan. Voi siis olla, etta ladkityk-
sestd todellisuudessa on apua, jolloin didin tulkinta asiasta on virheelli-
nen. Jalkimmainen tulkinta puolestaan ottaa didin ndkemyksen annet-
tuna: ait1 voi kertoa neuvolalle lapsesta tietoja, jotka tulevat kirjatuiksi
muun asiantuntijapuheen rinnalle.

Episodissa III lasta ldhestytddn samaan tapaan kuin episodissa II,
mutta kulttuuriset merkitykset tuodaan korostetusti esiin. Lomakkeesta
syntyy késitys kovia kokeneesta selviytyjastd, jonka ongelmat ovat rat-
kaistavissa pitkalti teknisin asiantuntijatoimenpitein. Tulkintaa tukee tie-
to, ettd lapsi perheineen kuuluu ldhtokohtaisesti poikkeavien ryhmééan,
koska hénet on adoptoitu ulkomailta. Asiantuntijapuhe on suhteellista ja
ottaa monilta kohdin huomioon lapsen taustan. Oksentelua, motorista
kompelyytta ja lievda ndkévammaa ei tuoda esiin poikkeavuuden tai nor-
maaliuden nékokulmista, vaan pikemminkin aiemmasta kasvuympéris-
tosta johtuvina heikkouksina. Vanhemmuuden tukemiseen ei terveyden-
hoitaja sen sijaan ole ndhnyt tarpeelliseksi ottaa kantaa. Kaiken kaikki-
aan lomakkeen merkinnat ovat maltillisia. Lapsesta itsestddn puhutaan
positiiviseen sdvyyn pirtednd, eldvaisend ja vilkkaana, ja hdnen tulevai-
suutensa piirtyy terveydenhuollon katsannossa esiin valoisana.

Neuvolan asiantuntija- ja kasvattajadiskurssit ilmenevét episodien
I, II, ja III lasten terveysneuvontalomakkeissa erilaisina. Ty0ssdan tervey-
denhoitajat ovat tulkinneet lasten kehitysta omasta ndkokulmastaan tuot-
taen lapsista samalla tietoa, joka vaikuttaa heiddn yhteiskunnalliseen
asemaansa. Jokainen lapsista on rajatapaus omalla tavallaan. Episodin I
lapsi el paatynyt neuvola-aikanaan erikoissairaanhoidon yksikkoon tutkit-
tavaksi, vaan ‘pahantapaisena’ hdnet ohjattiin perheineen perheterapiaan.
Vasta vuosia my6hemmin lapsi otettiin tutkittavaksi lastenpsykiatriselle
osastolle. Episodin II lasta on puolestaan tutkittu ja hoidettu alusta asti
medikaalisesta ndkokulmasta ’oppimis- ja tarkkaavaisuushéiriéisend’,
vaikka kaiken aikaa oli selvdd, ettd hénen &itinsa karsi mielenterveyden
ongelmista eiviatka kotiolot olleet vakaat. Lukuisista diagnooseista huoli-
matta juuri hanet on koulussa ladkityksen turvin siirretty takaisin perus-
opetukseen. Episodin III lapsen kohdalla huomio on kohdistunut aluksi
maahanmuuttoon liittyvien vaikeuksien selvittelyyn (ruoansulatus, niko),
jonka jalkeen lapsen ’elaviaisyyttd’ on pyritty hillitsemaan toimintatera-
peuttisin keinoin. Lasta ei ole méaritelty terveydenhuollon ndkékulmasta
poikkeavaksi sen enempéé asiantuntija- kuin kasvattajadiskurssissakaan,
mutta koulussa hénet on sijoitettu erityisopetuksen luokkaan, missd hin
on opiskellut episodien I ja II lasten rinnalla.

Terveydenhoitajan uusintamien diskurssien liséksi terveysneuvonta-
lomakkeista voidaan loytda myos viitteitd lasten omasta poliittisuudesta.
Terveydenhoitajat oppivat lukemaan lasten kehonpolitiikkaa tyosséén,
vaikkeivat sitd politiikaksi yleensa tunnistakaan. Merkinnoissddan he kui-
tenkin ilmaisevat seuraavalle lomakkeen kayttajalle, millaisen lapsen kans-
sa ovat olleet tekemisissd. Pissaaminen toisen lapsen paille on selked ke-
honpoliittinen teko, jolla lapsi uhmaa kodin auktoriteettia (voice). Vertais-
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kulttuurin nékokulmasta teko voidaan tulkita reflektoiduksi, mutta suh-
teessa kotiin lapsi tuskin on toiminut tietoisen poliittisesti. Tuhrimisessa
itsereflektion taso on vielda alhaisempi, vaikka kohde onkin sama: aiti, joka
pesee ja pyykkaa, asettuu teoissa lapsen kehonpolititkan kohteeksi, vaikkei
syy tuhrimiseen tai pissaamiseen vélttdmatté olekaan idissd. Aidin kanssa
kaydyissé keskusteluissa ilmeni, ettd episodin I lapsen kohdalla konfliktit
isapuolen kanssa olivat aina olleet voimakkaita. Aiti itse epaili lapsen vai-
keuksien lahtokohtaiseksi syyksi kompleksista ihmissuhdetta, jossa isdpuoli
oli kayttaytynyt varsin alistavasti lasta kohtaan.

Adrimmaéisyydessaan episodin I lapsen kehonpolitiikka viittaa tilan-
teeseen, jossa vaikuttamisen keinot ovat olleet vahissd. Lapsen poliittinen
vapaus on ollut olemassa vain sielld, missa sita el voida estdé: omassa ke-
hossa. Saman suuntaisia esimerkkeja ilmeni myés muiden tutkimukseen
osallistuneiden lasten asiakirjoista (episodit seuraavassa luvussa). Esimer-
kiski kaksi tutkimukseen osallistuneista lapsista vaikeni neuvolakéynneil-
ladn kokonaan kiinnittdmattd mitddn huomiota hoitajaan, mika voidaan
tulkita sivuuttamisen politiikaksi (neglect). Yhdenkain lapsista ei ole ker-
rottu poistuneen terveystarkastuksesta ilman lupaa (exst), mika onkin usein
lahes mahdotonta lukittujen ja raskaiden ovien ja jatkuvan valvonnan
vuoksi. Sellaistakin neuvoloissa kuitenkin tapahtuu, mink& olen asiakkaa-
na voinut myos itse todeta. Lasten omaa polititkkkaa voidaan lukea esiin
myos terveydenhoitajien tavoista kuvata heitd asiakkaina. "Reipas” ja "pir-
ted” viittaavat mukailevaan politiikkkaan (Joyalty), “levoton” ja “keskittyma-
ton” puolestaan kuvaavat vastustavaa (voice) politiikkaa.

Rajatapausten terveysneuvontalomakkeista kootut episodit osoitta-
vat, ettd poikkeavuus ja normaalius tulevat osin maéaéritellyiksi neuvolan
diskursseissa. Riippuen terveydenhoitajan tulkinnoista ja lomakkeeseen ke-
rattyjen tietojen luonteesta lasta voidaan virallisesti padtya tarkastelemaan
hyvinkin erilaisista ndkokulmista. Neuvolatoiminnassa rakentuvat diskurs-
sit vaikuttavat siis lasta koskeviin ratkaisuihin monella tavalla. Niista va-
littyy tietoa koteihin, muihin terveydenhuollon instituutioihin, paivéakotei-
hin ja kouluihin. Diskurssit vaikuttavat myos neuvolan sisidiseen kehityk-
seen, painotuksiin ja tulkintoihin. Esimerkiksi viime vuosina puhuttanutta
“lasten lisddntynytta levottomuutta” ja “erityisongelmia” olisi mielekésta
lihestyé neuvoladiskurssien nikékulmasta (Aikalainen 18/2003; Sosiaali- ja
terveysministerié 2004; HS 15.8.2005).

Diskursiivinen tarkastelu auttaa osaltaan murtamaan essentialis-
tista lapsuuskésitystd. Konkreettista lapsuuden uusintamista tarkaste-
lemalla voidaan havaita, ettd lapsuus rakentuu merkityksenantojen
kautta jokapaiviisissia kaytannoissi. Se, millaista lapsipolititkkaa kan-
sallisesti tuotetaan, asettelee osaltaan terveydenhoitajan mahdollisuuk-
sia tehda tyotaan perheiden kanssa. Toisaalta terveydenhoitajan tulkin-
nat virallisesta lapsipolititkasta vaikuttavat lapsen ja perheen yhteis-
kunnallisen aseman muodostumiseen. Lisdksi perheiden ja lasten oma
suhtautuminen neuvolatoimintaan uusintavat ja muuttavat neuvolan
asemaa lapsuutta méarittelevana instituutiona.
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Neuvoladiskurssien avulla voidaan ymmartaa episodien I, II ja III
lasten poikkeavuuden rakentumista, mutta yhta hyvin neuvoladiskursse-
ja voidaan tarkastella kansallisessa mittakaavassa. Neuvolat tuottavat
toiminnassaan suomalaista 'Lapsuutta’ ja nidin myos yhteiskunnallista
marginaalisuutta ja toiseutta. Diskursiivinen tarkastelu soveltuukin hy-
vin yhteen flyvbjergildisen yleistimisen filosofian kanssa, koska siin&
“the priority of the particular’ saa merkityksensad suhteessa laajempaan
keskusteluun. Samaan tapaan poikkeavuutta on tarkastellut muiden
muassa David Gerber (1990), joka lihestyy rajatapausten muodostumista
goffmanilaisessa hengessa. Gerber korostaa tulkinnassaan poikkeavuu-
den sosio-kulttuurisia merkityksia ja erityisesti tuetusta poikkeavuudes-
ta normaaliin aikuisuuteen siirtymisen problematiikkaa. Hénen esitta-
méansa ongelmanasettelu soveltuu hyvin myo6s tdhéan tutkimukseen:

“Lievéasti henkisesti jalkeenjaaneet ihmiset, joilta puuttuu klii-
nisestl tunnistettava vamma, ovat olleet kummastuttava, héi-
ritsevakin mysteeri. Suhteellisine, mutta ennalta-arvaamatto-
mine kyvykkyyksineen ja toisinaan sopimattomine tai yksin-
kertaisesti erilaisine kaytdksineen heitd on pidetty mahdolli-
sesti hairitsevind tapauksina. Heilld e1 ole ollut jarjestoa tuke-
naan. He ovat olleet erityisen haavoittuvaisia laitostumiselle.
Heidén jilkeenjdéneisyytensi on sosio-kulttuurista seké etiolo-
gisesti ettd erityisesti seurauksena tietynlaisesta julkisesta
huomiosta. Heitd ei ole institutionalisoitu ainoastaan alhaisen
alykkyysosamadrin johdosta.” (Gerber 1990: 9)29

Gerberin tulkinta osoittaa sosiaalitieteellisen ja luonnontieteellisen tar-
kastelutavan valisen eron. Siind missa poikkeavuutta medikaaliseen
ymmarrykseen perustuvassa katsannossa on perinteisesti selitetty yksi-
Io6n ominaisuuksilla, tunnistaa sosiologisesti painottuva tutkimus poik-
keavuuden yhteisolliset merkitykset. Erilaisuutta tarkastellaan siis edel-
lisessé 'normatiivisen totuuden’ ndkoékulmasta, jalkimmaéisesséa suhteessa
‘neuvoteltuun oikeaan’. Molemmat tarkastelutavat ovat suhteellisia,
mutta luonnontieteellisessi (ja ladketieteellisessd) katsannossa tdmén
suhteellisuuden diskursiivisuus kiistetaan. Pelkastaan alykkyysosamaa-
ran kéasitetta kayttamalla tullaan uusintaneeksi kasitysta, jonka mukaan
yhteiskunta voidaan jarjestda asettamalla ithmiset tiettyjen muuttujien
avulla Gaussin kayralle.
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VII

Pyrkimys: PARAS MAHDOLLINEN LAPSUUS

Kasitykset suomalaisesta lapsuudesta eiviat ole muodostuneet yksin-
omaan nykyaikaisten lapsuutta ohjaavien instituutioiden toiminnassa.
Niiden juuret ovat laajalti kiinnittyneet yhteiskunnan historiaan. Suo-
men autonomisen Suuriruhtinaskunnan viimeisia vuosikymmenia kutsu-
taan usein suomalaisuuden kultakaudeksi. 1800-luvun puolivilissia vi-
rinnyttd kulttuurista buumia seurasivat hallinnolliset uudistukset, jotka
muovasivat osaltaan Suomesta suomalaisten ndkoista kansallisvaltiota.
Myé6s i1dealistisia lapsuuskésityksia pyrittiin sovittamaan osaksi kansa-
laisten jokapaivaistd elaméa erilaisin julkis-hallinnollisin kaytannoin
’kultaisen lapsuuden’ rakentamiseksi. Koululaitoksen ja sosiaalityon ke-
hitys ovat kuvaavia esimerkkeja 1900-luvun alkupuoliskolla toteutetusta
lapsuuden modernisoinnista (Laine 1915; Virkkunen 1919; Rosenqvist
1921; Hakaste 1992: 223; Vuori 2001; Valta 2002; Alasuutari 2003; Veh-
kalahti 2004a; Hyyro 2006).

Modernin lapsuuden kultakausia voidaan tunnistaa kulttuurisista
ja hallinnollisista muutoksista myos myohemmalta ajalta. Lapsuuden
merkitysten muodostumisen nakokulmasta 1970-luku koulukokeiluineen
ja kansalaiskasvatuksineen oli yhteiskunnallisesti valveutunutta aikaa
(POPS 1970; PETO-tutkijaryhméa 1975; Nummenmaa 1978). Politiikan ja
koulun suhdetta pohdittiin tuolloin avoimesti ja lapsipolitiitkassa pyrittiin
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tuloksiin nimenomaan kansalaisuuden kehityksen saralla. Nykyinen
suomalainen lapsuus puolestaan nayttaytyy jalkimodernina tai postmo-
dernina ilmidn4, jossa el ndenndisesti ole sijaa modernin lapsen ithanteil-
le (ks. esim. Noro 1993; Qvortrup 2005). Vallitseva kolmas lapsuuden
kultakausi on ’laatulapsuuden’ huipentuma, jossa pyritddn entista te-
hokkaampaan, monipuolisempaan ja korkeatasoisempaan 'Lapsuuteen’.

Nykyisessd ldnsimaisessa ajattelussa lapset ovat niin tarkeita, etta
suhtautuminen lapsiin ja lapsuuteen saa paikoin paradoksaalisia piirteita.
Esimerkiksi, mitd tehokkaammin lasten syntyminen osataan ehkéista, sita
arvokkaampia ovat kaikki syntyvét lapset. Samalla kun poikkeavien lasten
abortointia pyritddn edistiméén erilaisten seulontamenetelmien avulla, py-
ritddn ’syntymédn péddsseiden’ vaikeastikin sairaiden lasten elamésta te-
kemaidn mahdollisimman normaalia. Toisaalta, mita alhaisemmaksi lasten
kuolleisuus laskee, sitd varovaisemmiksi ja huolellisemmiksi lasten hoita-
misessa tullaan. Koskelan (2003) mukaan turvallisuuden lisdéntyminen ei
lisaakaan kasvattajilla hallinnan, vaan riskien kokemuksia.

Myo6s koulutuksen ja yhteiskunnallisen kasvatuksen tavoitteet ovat
muuttuneet viime vuosikymmenind huomattavasti. Mitd korkeampiin
saavutuksiin lapset koulussa yltavat, sitd tehokkaammaksi heiddn opetus-
taan kehitetddn. Enda ei riitd, ettd lapset astuvat yhteiskunnallisen kas-
vatuksen piiriin seitsenvuotiaina. Heitd valmennetaan koululaisuuteen
kansallisessa esikoulussa ja jopa varhaiskasvatuksen 'minieskarissa’ (Pe-
rusopetuslaki §4; HS 18.12.2005; HS 30.12.2005). Yleisesti ottaen, mité
nopeammin lapset kasvavat aikuisiksi, sitd innokkaammin heitéa osalliste-
taan yhteiskuntaan. Eli mitd korkeammaksi kansallinen elintaso nousee,
sitd enemmén seka julkisilla ettd yksityisilld toimijoilla on varaa kiinnit-
tdd huomiota lapsiin. Lapsuuden kriteerien ja merkitysten uudelleenarvi-
oiminen, reproduktio, on myo6s tdna paivana voimakkaassa litkkeessé.

Periaatteiltaan modernin lapsuuden ihanteet eivat sadassa vuo-
dessa ole juuri muuttuneet. Esimerkiksi demokratiaa korostava pyrkimys
lasten valtaistamiseen oli vallitseva trendi sekd 1900-luvun alussa etta
peruskoulun rakentamisen aikaan ja on sitd myos tdna paivana. Valtais-
tettaessa lapsia julkisesti hallinnoituihin instituutioihin pyritdén kansa-
laisuutta oikeuksineen ja velvollisuuksineen ulottamaan myds lapsiin.
Ensimmaistd kertaa tata tavoiteltiiln Suomen kouluissa laajamittaisesti
1910-luvulla, kun Yhdysvalloissa virinnyttd school-city —jarjestelm&a
muokattiin ’kouluvaltioksi’. Paavo Virkkusen ajama koulujen itsehallin-
tamalli sai alkunsa Suomalaisessa normaalilyseossa ja levisi nopeasti se-
ka valtion- ettd yksityiskoulujen piirissé, ulottuen lopulta koko kansalli-
seen koulujarjestelmadn (Laine 1916-1917: 19).

Kouluvaltiossa ylempien luokkien oppilaista muodostettiin mah-
dollisimman pitkélle kansallista hallintoa muistuttava jarjestelma, jos-
sa luokanvalvojat ja toverineuvosto yllapitivat koulun jarjestysta. Oppi-
laiden keskuudesta valittiin ylivalvojia ja yleisia syyttajia, jotka valvoi-
vat oikeuden toteutumista. Koulusta tuli "kansalaisyhteiskunta ja valtio
yhdessd”, jossa oppilaat olivat kansalaisia rousseaulaisittain, "samalla
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kertaa suvereeneja ja alamaisia, statsborgareita ja medborgareita, joi-
den lainkuuliaisuus yhtyl heiddn yhteistd hyvaa koskevaan oivalluk-
seensa, uutta luovaan tekoon” (Ojakangas 1997: 103). Friedrich Foerste-
rin (1909) ajatteluun perustuva, paidasiassa Paavo Virkkusen (1919),
Oskari Mantereen, Eevert Laineen (1915) ja Aksel Rosenqvistin (1921:
261) suomalaiseen yhteiskuntaan soveltama itsehallintamalli ei ole
kaukana nykyisesta lapsipolititkasta. Esimerkiksi Tampereen kaupun-
gissa toimii useita lasten ja nuorten hallintoelimi4, joihin edustajat vali-
taan vaaleilla (Kuva 5).

OSALLISTUMISEN POLUT TAMPEREELLA

Yksikkdtaso

Koulut/oppilaskunnat ‘ Nuorisokeskukset/talo Muut alugen nuorten
-toimikunnat toimintaryhmat

I / Aluetaso

Yhteistoiminnalliset alueryhmat/foorumit ‘

J L Kaupunkitaso
‘ e
Lasten Parlamentti
MNuorisofoorumi
A
v Seutukuntataso
T T~
/ Pirkanmaan ldeafoorumi

| - Pirkanmaan alueen kuntien

nuorisovaltuustojen ja -foorumien seka
lasten parlamenttien edustajat
T .

Kuva 5: Tampereen lapsiasiamiehen ndkemys paikallisesta lap-
sipolitiikasta (Internet-lihteet: Tampereen kaupunki 2004).

Lasten tuomisessa mukaan viralliseen polititkkaan on hyva tarkoitus,
mutta lopputulos on usein viahintadnkin epéirealistinen. Koska lasten
osallistamiseen tasa-arvon nimissi ei voida asettaa ikédrajaa, on kaikki
lapset kohdattava aktiivisina poliittisina kansalaisina. N&in ollen jo en-
siluokkalaisten pitéisi pystya valitsemaan keskuudestaan demokraatti-
sella vaalilla edustajia oppilaskuntaan, jossa koulun kaytantoja pyri-
taan kehittimé&an lasten omista ndkoékulmista kidsin (Internet-ldhteet:
Tampereen kaupunki 2004: 1). Usko lasten osallistamiseen kunnallispo-
litiikan, nuorisotyon ja kouluhallinnon keinoin voi olla niin vankkuma-
ton, ettd vaippaikéaisetkin voidaan ottaa mukaan strategiseen suunnit-
teluun (ote Tampereen lapsipoliittisesta ohjelmasta, 24.5.2005):
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Fyysisesti toimiva, viithtyisd ympéaristo, jossa asukkailla on
mahdollisuus itse vaikuttaa omassa ymparistossaén tapahtu-
vaan kehitykseen tukee lapsen ja nuoren kasvua vastuullisuu-
teen. Lapsen reviiri ja hallintapiiri on kuvattuna ikijaottelun
mukaisesti seuraavanlaisena:

e Leikki-ikdinen lapsi (0-6 v), koti, piha, korttelipuisto,
paivikoti

e Kouluikéiset (7-12 v), koti, piha, korttelipuisto, kau-
punginosapuistot, koulu, palvelurakenne

e Varhaisnuoret (12-16 v), koti, piha, korttelipuisto, kou-
lu, palvelurakenne

Strategia: Ympéariston suunnittelua valmistellaan avoimesti.
Suunnittelun ympéaristévaikutusten arvioinnin ja vuorovaiku-
tuksen kehittdmisessd huomioidaan erityisesti lapsindkoékul-
ma, ja heiddn kuulemisensa pyritddn ottamaan osaksi suun-
nitteluprosessia.

Yhteiskunnallinen osallistaminen on osa valtaistamiskeskustelua (em-
powerment), jolla on nidkyvéa rooli seki lapsipolitiikassa ettd lapsuuden
tutkimuksessa (ks. esim. Gordon 1986; Stasiulis 2002). Trendi on pil-
kahdellut esiin aika ajoin, edellisen kerran selkeiana 70-luvun kansa-
laiskasvatuksessa. Pirkkalan koulukokeilu, jonka tavoitteena oli kehit-
tda peruskoulun yhteiskunnallisten oppiaineiden opetussuunnitelmaa,
oli jo aikalaistarkastelussa radikaali lapsipoliittinen kannanotto. Tutki-
jaryhma PETO (1975) laati Opetusministerién alaisuudessa suunnitel-
man, joka painotti Marxin historiallisen materialismin ndkékulmaa his-
torian opetuksessa ja erityisesti Suomen ldhihistorian kysymyksissa.
Pirkkalan koulukokeilu sai aggressiivista kritiikkia ja haudattiin niin
syvéalle, ettd edes Google-hakuohjelma el tdnd piivana ole tietoinen
YOK-projektista, joka Tapio Nummenmaan (1978) mukaan “koulukokei-
luna ja —tutkimuksena oli monipuolisin ja laajin konstruktio, joka
maassamme koskaan on rakennettu” ja josta Helsingin Sanomat
(5.11.2000) toteaa julkaistun “ainakin tuhat lehtikirjoitusta”.

Pirkkalan koulukokeilu tuomittiin julkisesti, mutta peruskoulu
itsessddn vakiinnutti asemansa koko kansan kouluna jo 1970-luvulla.
Sen syntyyn vaikuttaneita aatteita el endd juuri tunnisteta luonnollis-
tuneen rakenteen takaa, vaikka koko peruskoulu-uudistus perustui
1960-1970 —luvuilla vallinneeseen vasemmistolaiseen koulutuspolitiik-
kaan (ks. esim. Ahonen 2003). Yhten#iskoulun idean mukaisesti edel-
leen laajentunut ”valtiollis-kunnallinen peruskoulutusmonopoli” on erit-
tain merkittava jokapaivainen lapsipoliittinen areena, jolla kaikki osal-
liset ovat ’ehdottoman tasa-arvoisia’ (Jauhiainen 1993: 184). Taméi oli
myos yksi PETO-ryhméan yhteiskuntakasvatuksen suunnitelman kes-
keisid tavoitteita. Sosialismin ja kapitalismin vastakkainasettelussa ko-
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rostettiin edellisen etua yhdenvertaisuuden ja humaaniuden kysymyk-
sisséd (PETO-tutkijaryhma 1975: 87).

Helsingin Sanomat uutisoi hiljattain lainmuutoksesta, jolla pe-
ruskouluihinkin méaarattaisiin perustettaviksi pakolliset oppilaskunnat
(HS 14.9.2005). Peruskoulun nykyisid kehityssuuntia tarkastelemalla
voidaankin todeta, ettd 1980-luvulla tapahtuneen lapsuuden psykolo-
gisoinnin myo6ta kouluista kadonnut demokratiakasvatus tekee vakaasti
paluuta. (Jalki)modernin lapsuuden huipentuma, lasten kansalaisiksi
tekeminen, kuvaa siis my6s nykyistd ymmaérrystd hyvasta lapsuudesta.
Vallitseva kasitys on yhta objektiivinen, pysyvé ja oikea kuin minké hy-
vansa ajan tulkinta lasten parhaasta, mutta kokemuksena se on silti
taysin todellinen. 'Lasten paras’ on niin itsestdén selva lahtokohta lan-
simaisen yhteiskunnan olemassaololle, etta sitda tuskin huomaa.

Varman tuntuista tietoa hyvéasta lapsuudesta on saatavilla run-
saasti, eikd sitd arkailla julkistaa. Esitteitd, oppikirjoja ja ohjeistoja
tuotetaan julkisissa instituutioissa kuin liukuhihnalla. Hyvéasta 'Lap-
suudesta’ tunnutaan tietdvan paljon, mutta elettyyn ’lapsuuteen’ ote-
taan julkisesti harvemmin kantaa. Yhtaalta lapsuuden eksplikoimista
vaikeuttaa moniammatillinen asiantuntijakenttid (ks. esim. Forsberg
1998; Korhonen & Sukula 2004). Lapsuuden asiantuntijoita 16ytyy mi-
nisterioistd, kunnallisista toimielimista, peruskouluista, sairaaloista,
korkeakouluista, paivakodeista ja terveyskeskuksista. Toisaalta 'Lap-
suuden’ maaritteliyjoita tai tuottajia on kuitenkin vaikea osoittaa, kos-
ka kasitykset lapsuudesta ovat luonnollistuneita ja laajalti jaettuja.
Maaritelmien perusteetkin ovat usein hamaéaran peitossa. Yleisluontei-
set toteamukset, kuten 'perustuen tieteelliseen tutkimukseen’ ja 'uu-
simman tiedon mukaan’, ovat lapsuutta koskevissa huomioissa tavalli-
sia. 'Lapsuuden’ asiantuntijuuden runsaus ja ’lapsuutta’ koskevan tie-
don nakyvyys ja epaméadraisyys paljastavat, ettei lapsuudella ole yhta
olemusta. Samalla kiy ilmi, ettei asiantuntijapuheessa lapsuutta tar-
vitse yleensd perustella lainkaan. 'Lasten paras’ on olemassa, koska
1lman sité ei olisi lapsuutta.

‘Lapsuus’ paitsi uusintuu, myo6s uudistuu institutionaalisissa kay-
tannoéissd. Suomalainen peruskoulukin on muuttunut kuluneiden kol-
men vuosikymmenen aikana monin tavoin. 1970-luvulla kaytt6on otetun
yhtendiskoulujarjestelman lahtokohtaisena tavoitteena oli saattaa
kaikki suomalaiset lapset samaan kouluun asuinpaikasta ja yhteiskun-
nallisesta asemasta riippumatta. Heterogeeninen kansakoulujen ja op-
pikoulujen kirjo pyrittiin ottamaan haltuun peruskoulujiarjestelméan
avulla. Vuonna 1983 asetettiinlb vuotta aikaisemmin sdadetyn perus-
koulun puitelain pohjalta perusopetuslaki, jossa kaikki Suomessa asu-
vat lapset méaarattiin yleisen oppivelvollisuuden piiriin yhdeksédn vuo-
den ajaksi. Lahes koko peruskoulun historian ajan lapsia on kuitenkin
vapautettu oppivelvollisuudesta oppimisen vaikeuksiin eli jonkinlaiseen
poikkeavuuteen vedoten. Vasta vuodesta 1997 asti oppivelvollisuus on
ollut voimassa taydessd laajuudessaan. Nykyadn myos kaikkein vai-
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keimmin vammaiset lapset kuuluvat peruskouluopetuksen ja oppivel-
vollisuuden piiriin (ks. Internet-lihteet: FINLEX: Hallituksen esitys
86/1997).

Samalla kun peruskoulu on laajentunut ja monipuolistunut kaik-
kien suomalaisten kouluksi, ovat perusopetuksen kriteerit tiukentuneet
ja muuttuneet ehdottomammiksi (vrt. Jauhiainen 1993). Julkisen sekto-
rin tavoittanut tehokkuusajattelu on saapunut véahitellen myo6s koului-
hin. Kiristyneessd tahdissa eivat kaikki lapset tahdo pysyd mukana,
vaikka heilld ei varsinaisia oppimisvaikeuksia tai selkedi poikkeavuutta
1lmenisikdan. Riittdd, kun on hitaampi ja epadvarmempi kuin lapset kes-
kimaarin. Normaalin ja poikkeavan lapsuuden rajavyohyke on kasvanut
paitsi erilaisten poikkeavuuksien tunnistamisen ja huomioimisen kautta,
myos lapsuuden ja suomalaisuuden normien muuttumisen myo6ta.

Vield 1970-luvulla ylioppilastutkinto oli meriitti, jonka turvin
saattol siirtya luomaan uraa tyoelamassa. Taméan paivan ikdaluokasta yli
puolet suorittaa ylioppilastutkinnon ja suurin osa ylioppilaista jatkaa
korkeakouluopintoihin. Osa hankkii varmuuden vuoksi sekd ammatilli-
sen ettd akateemisen korkeakoulututkinnon, toiset paatyvat suoritta-
maan opintonsa laajuudeltaan kaksinkertaisina tutkintovaatimuksiin
ndhden. Tohtoriksi viittelevien maarda on kymmenen viime vuoden ai-
kana moninkertaistunut ja tavoitteita nostetaan yhi. Ei ole lainkaan
harvinaista, ettd seitsenvuotiaana alkanut koulutie kestda yli kaksi-
kymmenta vuotta. Tassa korkeakoulutuksen luvatussa maassa ei pe-
ruskoulun suorittaminen rimaa hipoen ole yhteiskunnallisesti tunnus-
tettu saavutus.

Luku-, lasku- ja kirjoitustaitoisuus otetaan Suomessa nykydan
annettuina. Jokaisen peruskoulun kdyneen viisitoistavuotiaan oletetaan
puhuvan didinkielensa lisdksi viahintéddn kahta vierasta kielta ja hallit-
sevan liuoslaskut kemiallisine kaavoineen. Téssa tilanteessa tukitoimet
voivat nayttaytya mielekkddnéa vaihtoehtona myos niiden lasten kohdal-
la, joita viela muutama vuosikymmen taaksepéin olisi ollut mieletonta
maadritellda poikkeaviksi. Erityisopetuksen piiriin siirrettyjen lasten
méaara kasvaa vuosi vuodelta, vaikka ikédluokat pienenevit. Peruskou-
lussa jo ldhes neljdnnes lapsista osallistuu osa-aikaiseen erityisopetuk-
seen ja kokonaisuudessaan erityisopetukseen on siirretty 7% ikaluokas-
ta (Internet-lahteet: Tilastokeskus: Koulutustilastot 2006, ks. myos ku-
va 2). 'Lapsuuden’ normien tarkentuessa pyritdan yha useammalle lap-
selle tuottamaan paras mahdollinen lapsuus erityisjarjestelyin.

Luvussa VI olen tutkinut lapsuuden diskursiivista rakentumista
perusterveydenhuollossa. Rajatapausten muodostumista néissa diskur-
siivisissa kaytannoissa olen kuvannut kolmen episodin avulla. Tassa lu-
vussa siirryn tarkastelemaan koulun tilapolitiitkkaa. Aluksi esittelen
koulun institutionaaliset strategiat ja toiminnan periaatteet. Kolmessa
viimeisessd kappaleessa ldhestyn koulun tilallisuuksia rajatapausten
nidkokulmasta episodien avulla.
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Koulun tilastrategia

"Luokassa istuttiin kolmessa pulpettirivissé, katederiin
pdin. Uloimpana ikkunarivissa, valossa, istui vain tytto-
Jja. Keskirivissd oli seka tyttoja ettd porkia, ovenpuo-
limmaisessa vain poikia. Ovenpuolimmaisesta rivistd
oli tyhjennetty kolme perdkkaistd pulpettia. Keskim-
méinen niistd oli Augustille ja minulle. Meilld oli siis
sekd edessd ettd takana tyhjd pulpetti. Meidén ta-
kanamme olevaan istahti Flakkedam. Augustille ol an-
nettu joukko siddntdjd, joiden arvaaminen vel minulta
jonkin aikaa. Hénta oli kielletty nousemasta ilman lu-
paa ja tekemdstd mitddn akillisia litkkeitd. Jos hin kui-
tenkin teki niin, Flakkedam oli siind samassa hédnen
selkédnsd takana. Me istuimme siis aika erilliian muista,
aivan seindn vieressd edessidmme ja takanamme tyhji
pulpetti. Hantd oli myos kielletty litkkumasta. Pakos-
takin tuli ajatelleeksi, etta hanella oli sekd vihemman
ettd enemmadn tilaa kuin kenelldkéén toisella koulussa.
Sitd el mitenkéin selitetty.” (Hoeg 1994: 41)

Koulu on tilan hallinnan avulla toteutettu moderni instituutio, joka perus-
tuu kurin (discipline) ja jarjestyksen (order) periaatteille (Foucault 1979:
148). Kurinalaisen jérjestyksen ylldpitdmiseksi ja kontrolloimiseksi on
toiminnalle luotu selkedt ehdot. Kansallisesta peruskoulusta on loydetta-
vissi useita jarjestelméllisii menettelytapoja (tableaux vivants), jotka ovat
erottamaton osa koulun institutionaalista rakennetta ja luovat myos sen
tilallisen perustan (vrt. Tolonen 2001: 99; Pés6 2004b: 17). Foucault'n mu-
kaan institutionaalisessa tilan hallinnassa toteutetaan kolmea keskeista
periaatetta; yksiloiden erittelemisti (partitioning), joka sisiltai jarjestyk-
sen muunneltavuuden (rank); tilan jakamista yksikéihin (cellular space),
joka mahdollistaa valvomisen (supervision)ja toiminnan si#ntelyn; seka
kehojen hallintaa (docile bodies), joka on kaiken toiminnan lihtékohta.

Koulun jirjestys perustuu lahtokohtaisesti erittelemiselle (parti-
tioning): “jokaisella yksilolla on paikkansa ja kullakin paikalla yksilonsi”
(emt.143, kaannos K.P.K). Koulun kartalta ei koskaan 16ydy tyhjda pulpet-
tia tai sijoittamatonta lasta. Koulu sisaltda myos kéasityksen muunneltavas-
ta jarjestyksestd (rank) “yksilollistaessdan kehoja paikan avulla se ei aseta
niitd maarattyyn asemaan, vaan jakaa ja kierrattaa niitd suhteiden verkos-
tossa” (emt.146, kaannos K.P.K). Riippumatta siitd minkd kunnan, koulu-
piirin, koulun ja luokan alaisuuteen lapsi tulee maaritellyksi, on hian kaik-
kialla Suomessa yhta varmasti koululaitoksen piirissi. Lisdksi tilan hallin-
taa tuetaan ajan hallinnalla (time-table) (emt.149). Koulujen piiva-, viikko-
ja vuosirytmi on pitkalti kansallisesti sdadeltya, eika kunta- tai koulukoh-
taisissa tulkinnoissa ilmene suuria vaihteluita. Kellon, kalenterin ja koti-
osoitteen avulla voidaan milla tahansa hetkella selvittaa jokaisen suomalai-
sen lapsen oikea olinpaikka ja osoittaa heisté vastuussa oleva taho.

Koulun institutionaaliset toimintaperiaatteet ovat strategialtaan
territoriaalisia ja hierarkkisia. Myos pienempéané yksikkoné, rakennukse-
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na, koulu on selkedsti méaritelty alue. Arkkitehtoonisesti koulut noudat-
tavat edelleen kaavaa, jonka jesuiitat jattivat perinnoksi julkiselle koulu-
laitokselle poistuessaan Louis-le-Grand’n luostarikoulusta Ranskassa 1762
(Ariés 1962: 218). Luokkahuoneet, kiaytavit, ruokailutilat seka oppilaiden
ja opettajien erilliset virkistaytymistilat muodostavat solurakenteen (cellu-
lar space), jossa kaikki tila on analyyttisesti jarjestettyd ja valvottua (Fou-
cault 1979: 143). Tiloja ei tuoteta ainoastaan valvomisen (supervision),
vaan myo6s toiminnan maéadrittelyn ldhtokohdista: kussakin tilassa toimi-
minen on sdddeltyd. Luokassa opiskellaan ja opetetaan. Kaytavalla pu-
keudutaan ja siirrytdéan paikasta toiseen. Pihalla ja opettajainhuoneessa
virkistaydytdan vertaisseurassa.

Hierarkkinen jarjestys ja arkkitehtooniset ratkaisut tekevéat kou-
lun mahdolliseksi, mutta eivat yksin saa sitd toimimaan. Jotta taméan
modernin instituution keskeiset periaatteet toteutuisivat, on territoriaa-
lisen hallinnan saatava ote hallintansa kohteista. Koulun toiminnan
kulmakiven muodostavatkin noyréat, analysoitavissa ja manipuloitavissa
olevat mukautuvat kehot (docile bodies) (emt.136). Niiden tuottamiseksi
oppilaat on yksiloitdva erilaisin tunnistetiedoin ja toimenpitein, jotta hei-
ta voidaan seurata ja ohjata koulun jarjestyksen mukaisesti. Esimerkiksi
oppilaille osoitettujen koululuokkien koodien avulla voidaan lapset hel-
posti erottaa toisistaan ja luokitella kulloisenkin tarpeen mukaisesti.
Ruokalan, liikuntasalin ja pihan kayttéa suunnitellaan ja rajoitetaan
koodien avulla siten, etta tiloissa on haluttu méaara sopivan ikiisia ja so-
pivaa sukupuolta olevia oppilaita kerrallaan. Koko koulujarjestelmé pe-
rustuu luokittelun mahdollisuuden itsestddnselvyyteen. Bourdieu ja Pas-
seron (1990: 3) kutsuvat téitd pyrkimysti totaaliseen merkitysten méarit-
telyyn ja hallintaan “symboliseksi vikivallaksi” (symbolic violence).

Koulun jarjestys on ldhtékohtaisesti kategorinen. Riippuen koulun
jarjestyksen tulkinnoista, de Certeaun (1984) termein koulun kiyttami-
sen tavoista, kategorinen jarjestys toteutuu enemmaéan tai vihemmaéan an-
karasti. Esimerkiksi opettajat voivat pyrkid mobilisoimaan koulun nor-
meja tasmallisesti tai kontekstisidonnaisesti. Valvoessaan ja ohjatessaan
oppilaita he voivat osaltaan vaikuttaa sithen, miten koulu kutsuu lapsia
noudattamaan jarjestystdan ja kuinka jaykkind kategoriset rajat nayt-
taytyvat. Toisin sanottuna, koulun legitiimit edustajat voivat sallia
enemmén tai vihemmaén rajankayntid normaalin ja poikkeavan lapsuu-
den valilla. Samoin oppilaat voivat noudattaa koulun jarjestystd ehdot-
tomasti (mukautuen) tai ehdollisesti (omista ldhtékohdistaan).

Koulutyoskentely itsessddn koostuu péédasiassa opetuksen seu-
raamisesta, sithen osallistumisesta seké kotildksyjen ja kokeiden tekemi-
sestd. Naiden suoritusten perusteella oppilaille annetaan kussakin oppi-
aineesta suoriutumisesta kertovia numeroita ja/tai sanallista palautetta.
Lisdksi hyvin suoriutuville oppilaille voidaan jakaa erityisid huo-
mionosoituksia, kuten stipendeja tai muita meriitteja. Erilliset kayttay-
tymis- ja huolellisuusarviot olivat aikaisemmin todistuksissa nakyvissa
omina numeroinaan, nykyddn ne on sulautettu osaksi oppiaineiden ar-
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vostelua. Kansallisen opetussuunnitelman perusteella tehdyn arvioinnin
avulla opettajat seuraavat lasten oppimista suhteessa 'normaaliin’ ja uu-
sintavat samalla koulun késityksid hyvéastd 'Lapsuudesta’. Mikali joku
lapsista eil tayta koulutydlle asetettuja kansallisia kriteereja, siirretaan
héanet erityisopetuksen piiriin. Erityisopetuksessa 'Lapsuuden’ tavoitteet
on maéadaritelty eri tavoin kuin yleisopetuksessa, mutta ne ovat olemassa
yhté itsestdén selvina.

Arkisen koulutytskentelyn ohessa lapset osallistuvat my6s muuhun
koulun toimintaan. Elleivat huoltajat ole esittédneet eriavad mielipidetta,
kayvat oppilaat kirkossa ja osallistuvat koulun juhliin, tapahtumapéiviin ja
retkiin, joissa toteutetaan kansallista opetusohjelmaa. Osana taté toimintaa
lapset laulavat koulun valitsemia lauluja ja tutustuvat koulun nakokulmas-
ta mielekkaisiin museoihin, tapahtumiin, elokuviin ja néhtavyyksiin. He
myo6s ruokailevat koulussa péaivittdin. Lounastauko on huomioitu lukujar-
jestyksissé siten, etté luokat ruokailevat vuoroin noin kello puoli yhdentois-
ta ja kello yhden valilla. Oppilaat siirtyvat opettajan ohjauksessa luokista
koulun ruokalaan, missé he asettuvat ruokajonoon. Annoksensa koottuaan
he asettuvat valvonnan alaisina ruokailutilaan aterioimaan. Kullekin oppi-
laalle on yleensa tarjolla yksi ateriavaihtoehto, joka noudattelee kansallisen
terveydenhuollon maaritteleméd ruokavaliota. Lounas on oppilaille maksu-
ton, mutta siitd el voida myontaa vapautusta, koska osana koulupaivaa
ruokailu kuuluu lasten oppivelvollisuuden piiriin.

Oppilaat ovat fyysisesti lasnad koulussa vuosi- ja lukujirjestyksen
mukaisesti riippumatta terveydentilastaan, perhesuhteistaan tai muusta
elamantilanteestaan. Elleiviat he saavu kouluun maarattyna aikana, hae-
taan heidit sinne viranomaisen toimesta. Lapset myo6s lomailevat koulun
ilmoittamina ajankohtina riippumatta siitd, onko heilla tuolloin lomaile-
miseen mahdollisuutta (vrt. P6s6 2004b: 46). Niaistd lidhtokohdista lasten
arki rakentuu jaetulle tilalle, joka on kaikkien koulun toimijoiden sisais-
tamé4 ja uusintama (ks. Simpson 2000: 64). Jarjestyksen on oltava niin
itsestdén selvi, etteiviat toiminnan muutokset voi sitd horjuttaa. Esimer-
kiksi yksi koulun keskeinen toimintaperiaate, oppi- ja valituntien dyna-
miikka, on pysyvéa vaikkakin muunneltavissa, kuten seuraava ote Hoegin
tekstista hyvin osoittaa. Opetus voidaan jarjestda eri tavoin, mutta luok-
kahuoneen ja muun tilan valista eroa ei voida poistaa.

"Koulu ol sellainen, ettd padrakennuksessa oli kuusi kerrosta
plus kattorakennus ja se oli kahden asvalttipihan vélissd. Poh-
Jjoispihalla oltiin valitunneilla, sen toisella puolella oli siipira-
kennus. Eteldiselle pihalle oli oppilailta pédésy kielletty, sinne
pysdkoivit opettajat ja vieraat ja tavarantoimittajat autonsa.
Ymparilld oli puisto ja sen laidalla olivat opettajien asunnot.
FEtelissd, portin takana, alkoi Koopenhamina. Pohjoispihassa
oli kaksi punaista viivaa, toinen rajasi kymmenen metrin levyi-
sen vyohykkeen péddoven eteen ja toinen jakol pihan keskelta
kahtia. Viimeksi mainittu viiva kuului pallokentéin linjauksiin
ja auttoi lisaksi pitiméan erilldan oppilaita, joilla oli keskuste-
lukielto. Jotta ndmé eivdt voisi tapailla vdlitunnilla, kummal-
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lekin osapuolelle madréttiin oma pihapuolisko, jolloin pihaval-
vojalla oli helppo valvoa ettd he pysyttelivat erillddn. Kymme-
nen metrin vyohyke takasi sen, ettd pihan ainoan ulos-
menovaylidn edesséd oli tyhja alue. Pihalta er ollut lupa poistua
vélitunnilla. Sen joka silti yritti, oli ylitettavd autio vyohyke,
jolloin pihavalvoja védistimattid ndki hdanet. Koulurakennus
erotti prhat toisistaan. Koulun sisdtiloissa ei ollut lupa oleskella
vdlitunnin aikana. Pohjorspihalta poistuminen oli myds sind ai-
kana kielletty. Tavallisissa oloissa en olisi pédédssyt tunnilta.
Kolmannesta luokasta ylospédin kukaan ei pédédssyt luokasta
kesken tunnin. Mutta Augustin tulo oli hiukan muuttanut ti-
lannetta, ja se koski jopa opettajia. Meilld oli Flage Biehl ma-
tematiikassa, mind viittasin ja pyysin pdédsti vessaan ja sain
heti luvan. Me emme olleet tunnin aikana koskaan muualla
kuin omassa luokassa. Rakennusta el olisi tuntenut samaksi, se
vaikutti hylatylts, askelet kaikuivat portaissa aivan eri tavalla,
nehdn kuull kaukaa. Ovet pddportaikosta kdytédviin, joiden var-
rella luokat olivat, olivat aina lukossa, mutta pihakerroksen ovi
oll auki, hédn oli ollut oikeassa. Sielta laskeuduttiin kolme por-
rasta maitokellariin, missa sédilytettiin jidkaaperssa maitoa, jo-
ka jaettiin ruokatunnilla. Voimistelusali oli tyhja, kuten hdn oli
sanonut, hin odotti telineiden takana, sielld ol etelédpihalle joh-
tava ovi, hidn oli avannut sen raolleen... Mind kysyin, miten
hédn oll tiennyt sen kaiken maidosta ja ettd voimistelusali olisi
tyhja. ‘Mina kirjoitin kaikkien luokkien lukujarjestyksen’, hin
sanoi. ‘Kaikille oppilaille on aikataulu.”” (Hoeg 1994- 61)

Lasten vertaiskulttuureja on tutkittu viime aikoina runsaasti, usein juuri
institutionaalisessa kehyksessd (esim. Strandell 1994; Tolonen 2001; La-
helma & Gordon 2003). Lapsiyhteisdjen tutkimuksessa perehdytéin seki
lasten keskindiseen kanssakidymiseen ettd heiddn ja koulun/kodin/paiva-
kodin valisiin suhteisiin. Sosiaalitieteellisesti suuntautuneissa nakokul-
missa kiinnitetddn huomiota myos lasten sosiaaliseen ja fyysiseen ympa-
ristoon, toiminnan konteksteihin ja tiloithin. Yleistd kuitenkin on, etta
lapsia tarkastellaan nimenomaan ympdristoissdédn, el osana vallitsevia
jarjestyksida. Lapsuuden nidhdéan toteutuvan koulun puitteissa ja ver-
taiskulttuurin kontekstissa sen sijaan, ettd koulu ja vertaiskulttuurit
nihtiisiin itse lapsuuden ilmentymina (ks. esim. Tolonen 2001: 256).
Taman tutkimuksen ndkokulmasta néaissd tarkasteluissa esiin nousevat
kysymykset ovat tuttuja muiden muassa luvussa III esittdméastéani
Richard Jenkinsin pohdinnasta: Kuinka tuoda samaan analyyttiseen ti-
laan yksityinen ja yleinen, yksil6 ja instituutio?

Territoriaalinen koulu on yhtaalta ahdas, sddntéihin ja niiden val-
vontaan perustuva totaali-instituutio, joka kohtelee oppivelvollisia jase-
nidan autoritaarisesti ja hierarkkisesti. Jaykka, hitaasti muuttuva ja ka-
tegorinen jarjestys on samaisista syista kuitenkin myos haavoittuvainen.
”"Valta on ndkyvyytensia sitomaa”, kiteyttdd strategisen jarjestyksen
heikkouden de Certeau (1984: 37). Vaikka oppilaat ovat strategisen val-
lan alaisia, ovat he myos sen suojelemia: koulu on riippuvainen oppilais-
taan, eiki se aina pysty estdméién taktista polititkkaa. Bourdieuta (1985)

126



mukaillen koulun harjoittama luokkiin (class-in-itself) jakaminen ei vilt-
taméitta tuotakaan haluttua tulosta. Oppilaat ryhméaytyvat (class-for-
itself) eli osallistuvat koulun jérjestyksen uusintamiseen myds omista
lahtokohdistaan. Kehoja mukauttavan jarjestyksen keskeiset periaatteet
tulevat lapsille tutuiksi jo paivakodissa ja esikoulussa, joten lukiosta tai
ammattikoulusta valmistuessaan he ovat taysinoppineita koululaisia,
myos sanan arkipoliittisessa merkityksessa.

Lapsille koulun periaatteet ja toimintatavat nayttaytyvat luonnol-
lisena jarjestyksend, jota he noudattavat omalla tavallaan. Lasten toteut-
tama arkipaivan polititkka toteutuu samoissa tilanteissa, joissa koulu
harjoittaa omaa polititkkaansa. Esimerkiksi kouluun saapumisessa lap-
set toimivat eri tavoin tuoden néin esiin suhtautumistaan koulun kay-
tantoihin. Esimerkiksi, kun televisiosta tulee sunnuntai-iltana kiinnosta-
va elokuva, nauhoittavat toiset lapset sen videolle paédstikseen ajoissa
nukkumaan ja ollakseen nidin aamulla virkeina koulussa (Joyalty). Toiset
lapset katsovat elokuvan ja ovat koulussa vésyneitd (neglect). Toiset ei-
vat puolestaan elokuvan katsottuaan nouse aamulla sdngysta tarpeeksi
aikaisin, vaan myoéhastyviat koulusta (exit). Toiset mydhddn valvoneet
lapset valittavat iltapaivalla padnsarkya ja lahtevat terveydenhoitajan
luvalla kotiin (voice). Samat kehonpoliittiset keinot oppilailla on kiytet-
tavissdan kaikissa tilanteissa, missd koulun tilapolitiikka on nakyvasti
olemassa. He voivat jattda pipon padhénsa luokassa tai olla laittamatta
sitd padahansa ulkona, syéda lounaalla nelja pihvia tai olla syoméatta ai-
nuttakaan ja laulaa maamme-laulua nuotin vierestd niin ettd opettaja
varmasti kuulee tai olla lainkaan laulamatta heleélla d4anellaan.

Jokainen oppilas toteuttaa koulun jarjestystd omalla tavallaan,
enemman tal vihemmaéan radikaalisti. Kaikki oppilaat osallistuvat kui-
tenkin vaistaméattd koulun sosiaaliseen dynamiikkaan ja polititkkaan
pelkélla lasnédolollaan. Taktisen polititkan keinoin lapset voivat haastaa
ja hyvaksikayttaa strategista politiitkkaa, jonka ehdot ovat nakywvilla.
Kentta, jolla lapset koulussa toimivat, on kosketuksissa koulun institu-
tionaaliseen kenttddn, muttei ole sen kanssa yhdenmukainen. Kehonpoli-
tilkassaan lapset eivdt nojaa valtaiseen asemaan (proper) vaan pikem-
minkin yksityisyyden suomaan turvaan.

Nykyisessd suomalaisessa yhteiskunnassa lapsi poliittisena toimi-
jana voi olettaa, ettd hanen kehollinen yksityisyytensa on loukkaamaton-
ta. Tdhadn oletukseen perustuvat lasten oman politiitkan vahvuudet ja
heikkoudet. Yksityisyyden kontekstisidoinnaiset merkitykset luovat puit-
teet lasten mahdollisuuksille toimia suhteessa vallitsevaan jarjestykseen
eli harjoittaa omaa polititkkaansa. Toisinaan lapsilla on runsaasti poliittis-
ta tilaa; opettaja voi esimerkiksi sallia lasten siirtymisen ruokasaliin ja va-
litunnille itsendisesti ja vapauttaa niin koulun aika-tiloja osittain lasten
omaan hallintaan. Toisaalta, vaatimukset kehon mukautumisesta ovat ol-
la my6s ankaria, jolloin itsendisyyden tilaa on vdhén. Opettaja voi jéarjes-
tda ruokailuun siirtymisen parijonossa, vaatia hiljaisuutta koko aterioin-
nin ajan seka valvoa ruoan annostelua ja syomisté siten, ettd ruokalassa
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istutaan vaikka koko valitunti kunnes lautaset ovat tyhjentyneet. Molem-
missa tilanteissa oppilaat voivat toimia jarjestyksen mukaisesti tai sen
vastaisesti. Omilta kouluvuosiltani muistan ainakin kolmiojuustojen kier-
tdneen poytien alla ahkerasti opettajien haukansilmista huolimatta.

Koulun kautta mobilisoituva yhteiskuntapoliittinen valta 'Lapsuu-
den’ maéaarittelyyn perustuu territoriaaliseen strategiaan, joka kiteytyy
kehon hallintaan. Koulun edellytykseni on, ettd lapset noudattavat sen
asettamia jarjestyksid ja tavoitteita jokapédividisessd toiminnassaan.
Poikkeaminen koulun jarjestyksesté johtaa aina erityisjarjestelyihin, joi-
den tavoitteena on saada (kuriton) keho jialleen mukailemaan (kurinalai-
sesti) koulun politiikkaa. Erilaisia erityisopetuksen muotoja on kehitetty
luomaan puitteita niiden lasten koulunkéaynnille, jotka eivat koulun nor-
meja tayta. Perusopetuksen ja erityisopetuksen yhteisend ongelmana
ovat kuitenkin rajatapaukset. Lapset, jotka eivat ole riittdvan normaaleja
mukaillakseen 'Lapsuutta’ mutta eivat oikealla tavalla poikkeaviakaan,
asettavat koululle monenlaisia haasteita.

Kategorinen jarjestys ja tilan taju

"Luulen, ettd Biehlin Yksityiskoulu oli luonnon-
tieteiden kolmisatavuotisen kehityksen &déripiste.
Siing paikassa sallittiin yksinomaan lineaarinen
aitka, kaikki opetus ja koko elimd koulussa oli
suunniteltu sen ehdoilla, koulurakennukset, koko
ympdristo, opettajat, oppilaat, taloustyot, kasvit,
Inventaariot ja arkirutiini olivat liikkuva koneis-
to, lineaarisen ajan symboli. Me seisoimme kuilun
reunalla, erés raja oli tullut eteen. Se, miten tiuk-
kaan aikamuottiin 1hmisluonnon voi pakottaa.
Siind oli pakko kiydi huonosti.” (Hoeg 1994 327)

Vallitsevaa jérjestysta ja sosiaalisesti jaettuja merkitysrakenteita ei ylei-
sesti ottaen tarvitse perustella, elleiviat ne syysta tai toisesta asetu ky-
seenalaisiksi. Yleensd vasta hairi6 kommunikaatiojarjestelman toimin-
nassa paljastaa vallitsevat normit. Nain kay esimerkiksi, kun yhteis66n
Liittyy uusia jasenia toisen merkitysjarjestelméan piirista tai joku jasenis-
ta el pysty sisdistimaan keskeisten kéasitteiden merkityksia. Tutkimuk-
seni rajatapausten kohdalla sosiaalisen hahmottamisen vaikeudet ovat
koulun toiminnan kannalta erityisen ongelmallisia, koska ne johtavat
jatkuviin vaarinkasityksiin. Lapset sekd ymmaéartavat koulun jarjestyksen
‘'vaarin’ ettd tuottavat omassa toiminnassaan 'vaarid’ signaaleja, jolloin
kommunikaatio ei toimi kumpaankaan suuntaan (vrt. Butler 1999: 178:
“gender norms”). Seki kielellinen etti ei-kielellinen viestintd mutkistuu,
kun viestit lahetdén ja otetaan vastaan eri merkityksissa.

Jokapaivaisista kéasitteistd, kuten tilasta ja ajasta, kommunikoidaan
useimmiten reflektoimatta niiden merkityksia erikseen. Ne ovat luonnollis-
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tuneita eldmisen konteksteja, joita el yleensa tarvitse pysdhtya pohtimaan.
Tilan ja ajan méaareet, kuten tunti ja vuorokausi, vasen ja oikea, eilen ja
huomenna, ylos ja alas, ovat kasitteind kuitenkin opittuja. Lapset sisdistavat
niilden merkityksia véahitellen, omassa tahdissaan, harjoittelemalla ja har-
jaantumalla. Yhteison toiminnan kannalta ajan ja tilan késitysten luonnollis-
tuminen onkin valttimaéatonta. Ilman jaettua kéasitystd ajasta ja tilasta on
suuri osa kommunikoinnista mahdotonta (vrt. Pohjanen 2002).

Kaikki ihmiset eivat hahmota tilaa ja aikaa tasmélleen samalla taval-
la. Vaikkapa sellaisten méaédreiden kuin ’kauan’ ja ’pitkéille’ merkitykset ovat
muuttuvia ja usein Kkiistanalaisia. Vallitsevan tilakésityksen haastava toi-
minta on kuitenkin institutionaalisesti hallittavissa, jos ristiriita on kommu-
nikoitavissa. Aika- ja matkarajat asettamalla voidaan sopia, ettd ’kauan’ tar-
koittaa tdssa yhteydessi yli tuntia ja ’pitkéalle’ yli viitta metrid. Jos haastami-
nen puolestaan on tahatonta ja kaiken reflektion ulkopuolella, muuttuu ti-
lanne helposti kaoottiseksi. Poikkeava ymmarrys tilasta nayttaytyy vaarana
ja mahdottomana ja sen mukainen toiminta pyritdan estaméan.

Esimerkiksi suunta on kéisite, jonka avulla tilaa kommunikoidaan
ja tilassa toimitaan. Suunnat nayttaytyvat luonnollisina niin kauan kuin
kaikki kommunikoivat ja toimivat samanlaiseen suuntakésitykseen pe-
rustuen. Jos joku ei kuitenkaan kykene tunnistamaan suuntien vallitse-
via merkityksid, seuraa kommunikaatio-ongelmia. Kun ’'vasemmalle’ voi
tarkoittaa joko vasemmalle tai oikealle pakenee kéasitteen voima seka sa-
nojaa ettd kuulijaa. Suuntien kaytto taytyy talloin tuoda reflektion pii-
riin, jolloin niiden jarjestyksesta tulee nakyvaa.

Ei-kielellisessa viestinnéssa suuntakésitteiden sekaannusten vaiku-
tukset voivat olla vieldkin hankalampia kuin puheessa (vrt. Thrift 2000,
representatiivisen tulkinnan kritiikki). Vaatimus suunnan intuitiivisesta
tunnistamisesta tietylla tavalla, koulun jirjestyksen mukaisesti, voi la-
mauttaa lapsen kommunikaation tdysin tai herattda yleistd vastarintaa
vallitsevaa jarjestysta kohtaan. Vaikkapa kirjoittamisen opetteleminen,
joka aloitetaan koulussa ensimmaéisené vuonna, perustuu pitkalti suuntien
hahmottamiselle. Jos jizm mutkat ja aan silmukat eivat harjoittelunkaan
myo6ta asetu oikeaan suuntaan, voil oppilas kieltdytya kirjoittamisen har-
joittelusta kokonaan (voice), lakata ottamasta vastaan korjaavia ohjeita
(neglect), viltelld kirjoittamistilanteita (exit) tai jatkaa harjoittelua tun-
nollisesti opettajan ohjeiden mukaan (loyalty). Kamppailu, jota opettaja ja
oppilas suuntien hahmottamisesta kayvat, voi ndin muodostua vastak-
kainasetteluksi, luovuttamiseksi, neuvotteluksi tai yhteistoiminnaksi.

Episodin IV lapsen kanssa kdyméni pianonsoittoharjoitukset pal-
jastivat, mitd suuntien hahmottamisen vaikeus kaytdnnossa tarkoittaa.
Seuraavasta kuvauksesta ilmenee myo6s, miten opettajan ja oppilaan ris-
tiriitaiset tilakasitykset kohtaavat ja haastavat toisiaan. Episodissa IV
esiintyva lapsi kuuntelee paljon musiikkia, laulaa ilman siestysta nuotil-
leen ja on harrastanut pianon soittoa korvakuulolta useita vuosia jopa
omia kappaleita sdveltden. Naista lahtokohdista soitonopettamisen voisi
odottaa olevan helppoa. Tutkimuksen aikana pidetyt pianotunnit eteni-
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vat kuitenkin lapsen kanssa takkuillen. Nuoteista soittaminen vaatii
suuntien hahmottamista tavalla, joka hanen tapauksessaan ilmeni ylit-
taméattoméaksi haasteeksi. Tdméa ilmenee hyvin esimerkiksi seuraavasta
otteesta, joka kuvaa pianotuntien tyypillista kulkua.

Episodi TV(5)30

Oppilas saapuu pianotunnille.

Opettaja: Hei. Oletkos muistanut harjoitella?
Oppilas: En ole. Unohdan aina.

Opettaja: Etko ollenkaan?

Oppilas: Kokeilin. EI se onnistu kotona.

Opettaja: Harjoitellaan sitten tdalla. Haluatko soittaa nuo-
teista, vai tehdaankoé muuta?

Oppilas: Soitetaan nuoteista.

Opettaja: Mita soitetaan? Sitd ldksy4, vai jotain muuta?
Oppilas: IThan sama.

Opettaja: Soitetaanko vaikka ldksykappaletta, sindhin sanoit
pitévési siité.

Oppilas: Joo soitetaan.

Opettaja: Muistatko mikd nuotti timéi ensimméinen on, tAmé
missé on viiva?

Oppilas: En muista.

Opettaja: Se on C, kahden mustan koskettimen alapuolella. C
siis ensin. Sitten seuraava valkoinen kosketin ylospéin, se on

D.

Oppilas: Tannepdin?

Opettaja: Sinnepéain. Ja sitten yksi ylospain. Katso, nuoteis-
sakin se menee ylospéain.

Oppilas: Tahan?

Opettaja: Ei alas, vaan ylos. Alas on vasemmalle, ylés on oi-

kealle. Sinuun piin on ylés, minuun alas. Sitten tuleekin kak-
si askelta alaspéiin, se on taas taméa keski-C.

Oppilas: Tannepain?

Opettaja: Ei ylospéin, alaspain. Katso, nuoteissa menee alas-
péin, takaisin pdin. Eri suuntaan kuin aikaisemmin, tidnne
minuun piin. Ja viela yksi nuotti alaspdin. Hyva! Sitten sama
uudestaan. Ylospain.

Oppilas: Tannepain?

Opettaja: Juuri sinne. Tunnetko melodian?

Oppilas: Joo.

Opettaja: Sitten taas ylospdin. Katso nuoteista. Ei minuun
piin vaan ylospédin, sinne missd 44ni nousee. Nuoteissakin
savelkulku on nouseva. Laulu menee tidssé kohdassa ylospéiin,
eiko vain? Y16s on oikealle, sinne sinua kohti.

Oppilas- Sitten tahan?

Opettaja: Ei, vaan alaspain, kaksi pykaldaa. Katso, nuotti me-
nee alaspdin. Voit vaikka hyréilla samalla, laulukin menee
alaspéin.

Oppilas: Tdhén vail tihéin?
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Useat eri alojen asiantuntijat ovat todenneet, ettd episodin IV lapsella on
ongelmia visuaalisessa hahmottamisessa ja visuomotorisessa toiminnassa.
Aidin mukaan samantyyppisid vaikeuksia, esimerkiksi oikean ja vasem-
man sekaannusta, on ilmennyt suvussa yleisemminkin. Isid puolestaan on
kiinnittanyt huomiota lapsen taipumukseen “olla omissa maailmoissaan”.
Lapsi itsekin on tietoinen suuntiin liittyvastd ongelmastaan: han tietaa,
ettel han aina tied&d, missid mikin suunta on. Kaikesta tasté tiedosta huo-
limatta lapsi on vaistamétta koulun suuntatilan vanki. Han ei selviydy pe-
ruskoulun vihimmaéisvaatimuksista ilman erityista tukea, eli ei mukaile
normaalia jarjestysté, joten hénet on sijoitettu erityisopetukseen. Vaikka
hén olisi kuinka kiltti, dlykas, lahjakas tai ahkera ei koulu vaikean ’suun-
tavamman’ vuoksi voi tukea hanta normaalin 'Lapsuuden’ 1ahtokohdista.

Suuntien ymmaéartidminen, kisitteellistiminen ja toteuttaminen pe-
rustuu vain vahéaiseltd osin kognitiiviseen tietoon ja oppimiseen. Vaikeasti
kehitysvammaiset lapsetkin voivat kommunikoida suuntien avulla. Suun-
nan hahmottamisen vaikeutta pidettaisiinkin luultavasti mieluummin so-
keuteen tai kuurouteen vertautuvana aistivammana kuin oppimisvaikeu-
tena, mikéli se tunnistettaisiin yleisesti yhdeksi poikkeavuuden muodoksi.
Periaatteessa suuntien intuitiivisessa ymmarryksessi on kysymys kyvysta
kokea ja hahmottaa tilaa tietynlaisten suuntien avulla. Samaan tapaan
ndkeminen tarkoittaa kykya kokea ja hahmottaa visuaalisesti valon avulla
ja kuulemisessa puolestaan on kysymys ilman varahtelyyn perustuvasta
aistimisesta. Jos suuntien hahmottamisen vaikeus olisi yhta yleista kuin
valon ja ilman vardhtelyn vastaanottamisen vaikeudet, olisi Suomessa
varmasti useita suuntavammaisten kouluja ja kuntoutuskeskuksia. 'Suun-
tavammaisuus’ on kuitenkin niin harvinaista tai heikosti erottuvaa, ettei
sitd yleensé edes tunnisteta ongelmien syyksi. 'Vaikeasti suuntavammai-
nen’ lapsi ajautuu néin helposti rajatapauksen rooliin, normaalin ja poik-
keavan lapsuuden viliseen liminaaliseen tilaan.

Episodin IV lapselle erityisid vaikeuksia koulussa on tuottanut ma-
tematiikka. Mekaanisessa laskemisessa héan on kokenut onnistuvansa hy-
vin, mutta abstraktia matemaattista ajattelua vaativat soveltavat tehtavat
ovat osoittautuneet hinen koetinkivikseen. Matemaattisen ajattelun ja ti-
lan hahmottamisen valinen yhteys on ilmeinen. Konkreettiset laskutoimi-
tukset eivat vaadi abstraktia ajattelua tai avaruudellista hahmottamista,
mutta esimerkiksi geometria perustuu pitkalti jaetuille tilakésityksille.
Lapselle haastavia ovat nain ollen koulussa kaikki oppiaineet, joiden opis-
kelu edellyttaa esineiden tai asioiden mieltamista kuvitteellisessa tilassa.

Tiettyjen oppisisédltéjen lisdksi myos koulun kaytannéllinen toteu-
tus, kuten taulutyoskentely, on asettanut lapselle suuria haasteita.
Oman kirjan kayttadmiseen verrattuna taululla tyoskentely edellyttéaédkin
moninkertaisen méaaran tilan tulkintaa ja toteutusta. Lisdksi taulutyos-
kentely tuo toteutuksen yleisen arvioinnin piiriin, mika lisdd mahdolli-
suuksia ’jaada kiinni’ vaarastd hahmottamisesta. Voidaankin ajatella,
ettd lapsi on arkisessa toiminnassaan pyrkinyt piilottamaan hankaluu-
tensa. Polititkassaan hén on siis valttanyt tilanteita, joissa ’suuntavam-
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maisuus’ ilmenee (exit) ja myotiillyt koulun strategiaa tekemilld kirja-
tehtavansi huolellisesti (Joyalty).

Episodin IV lapsella on koulutyossaan myos selkeitd vahvuuksia.
Palapelit ja muut konkreettiset rakentamisprojektit eiviat ole hanen vah-
vinta aluettaan, mutta tietokoneen kaytossid hin sen sijaan on taitava.
Myo6s muita teknisia laitteita ja uutta teknologiaa lapsi kayttaa sujuvasti.
Samoin lukeminen, luova Kkirjoittaminen ja séveltdminen lukeutuvat ha-
nen vahvuuksiinsa ja harrastuksiinsa. Lapsi hallitsee hyvin ylakéasitteet ja
kayttaa laajaa sanavarastoa, hanella on siisti kdsiala, hian tekee kouluteh-
tdvansa huolellisesti ja on opettajien mukaan sitked ahkeroija. Kahden-
keskisissa tilanteissa lapsi jaksaa myos keskittya pitkdjanteiseen tyosken-
telyyn. Ryhmatyoskentely onnistuu erinomaisesti ja han tulee yleensikin
hyvin toimeen muiden ihmisten kanssa. Kaiken kaikkiaan hin on kiltti,
empaattinen, ja iloinen, arkipolitiitkassaan yleensé lojaali lapsi. Silti héan ei
tayta normaalin lapsen eli mukautuvan kehon kriteereja.

Oppimistaidoista, taitavuudesta tai kayttaytymisestd riippumatta
‘suuntavammaisuus’ vol estdd lasta osallistumasta normaaliin koulun-
kéyntiin ja ndin myo6s kuulumasta normaalin 'Lapsuuden’ piiriin. ’'Suunta-
vamma’ on niin kokonaisvaltainen vaikeus, ettd se voi olla esteend myo6s
integroidun erityisopetuksen toteuttamiseen ilman henkilékohtaista avus-
tajaa, ellel luokka ei ole kooltaan erityisen pieni. Episodin IV lapsen ta-
paan vaikeasti suuntavammaiset’ lapset opiskelevatkin luultavasti erityis-
luokissa tai erityiskouluissa, missi oppilaille voidaan tarjota tavallista
enemman henkilokohtaista tukea esimerkiksi vaihtoehtoisten tyoskente-
lymuotojen keinoin. Tata on mahdollista vain arvailla, silla kategoriana tai
diagnoosina ’suuntavammaisuutta’ ei ole olemassa. Poikkeavalla tavalla
tilan hahmottavat lapset luokitellaan muin perustein, instituutiosta riip-
puen, kuten tésséakin tapauksessakin on tehty.

Episodin IV lapsen tapaus asettaa muutamia pisteitd normaalin ja
poikkeavan lapsuuden valiselle rajalle. Lapsi haastaa poikkeavuudellaan
seka terveydenhuollon ettd koulun normaalin lapsuuden tulkintoja. Sa-
malla han tekee poikkeavuuteen luokittelemisesta vaikeaa myoétailevan
(loyalty), sivuuttavan (neglect)ja vetaytyvan (exit) politiikkansa keinoin.
Tapauksen kasittelyssd mukana olleiden psykologien, terapeuttien, ope-
tustoimihenkil6iden, erityisopettajien ja luokanopettajien toiminta insti-
tuutioidensa edustajina rakentaa osaltaan normaalin ja poikkeavan ’Lap-
suuden’ valistd rajaa koulun ja terveydenhuollon nakokulmista. Myos
vanhemmat perheinstituution edustajina ovat vaikuttaneet lapsen yhteis-
kunnallisen statuksen muodostumiseen eli hdnen "lapsuutensa’ kehyksiin.
Lapsella ilmenevan poikkeavuuden epamaéaaraisyys ja tiettyihin lapsuus-
kéasityksiin perustuvan asiantuntijuuden varmuus kertovat ristiriitai-
suudessaan rajatapaus-lasten erityisestd asemasta lapsuuden kentilla.
He ovat samalla méaarittelyn valineitd ja sen kohteita, normien kulmi-
naatiopisteitd, joiden eldmé&nhistoriat paljastavat mika ’Lapsuudessa’
kulloinkin on tarkeaa.
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Episodi V(i)

Psykologin tutkimusten perusteella lapsella (6v 2kk) on keskit-
tymisvaikeuksia ja 'unohtumista’ omiin ajatuksiinsa. Hanen kog-
nitiivinen suoriutumisensa on ’heikkoa ikdtasoa’. Visuaalisloogi-
nen paéattely on heikompaa kuin kielellinen pééattely, ja ikdtasoon
ndhden myds yleistieto ja lukukésitteiden hahmottaminen on
heikohkoa. Aktiivinen sanavarasto on niukahko. Kielelliset yla-
kéasitteet, kausaalisuhteet, konkreettisten kuvioiden tarkka ha-
vainnointi sekd osa-kokonaisuus —suhteiden tajuaminen sen si-
jaan ovat hallussa. Mallinmukaista rakentelua vaativat wvi-
suokonstruktiiviset suoritukset ovat lapselle selkeasti vaikeita.
Tunne-elaméan mittaamista ei voitu suorittaa lapsen keskittymi-
sen puutteen ja ahdistumisen vuoksi. Psykologi ehdottaa Psyko-
terapia-arvion tekemista.

Puheterapeutin nikemyksen mukaan lapsella (6v 6kk) on vaike-
uksia keskittymisesséd, tarkkaavaisuuden suuntaamisessa ja sen
yllapitdmisessa. Hénellda on myos taipumusta lapsenomaiseen
puheeseen, vaikka kaikki danteet ovatkin hallussa. Lapsi on kilt-
ti, mutta kaipaa aika-ajoin ’heréattelya’. Terapeutti havaitsi eriy-
tyméattomyytta kielen liikkeissd ja vaikeutta hahmottaa kielen
eri asentoja. MyGs puheen vastaanotossa, artikulaatiossa ja no-
peissa vastakkaisissa litkkeissé ilmeni horjuvuutta. Korpilahden
lausetestissid lapsen suoriutuminen jai selvésti alle keskitason,
eikd Bo Egen testin mukaan myoskédén sanavarasto yltanyt ika-
tasoa vastaavaan suoritukseen. Lapsi on saanut puheterapiaa.

Opetustoimen johtajan mukaan lapsi (6 v 10kk) taytti peruskou-
lulain 36§ tarkoitetun yksittdistapauksen kriteerit, mihin nojaten
hénen koulunkayntinsa aloitusta lykéattiin vuodella. Perusteluina
koulunlykkéykseen opetustoimen johtaja kaytti edella esiteltyja
psykologin ja puheterapeutin lausuntoja. Paatoksen seurauksena
lapselle myonnettiin koulun alkua edeltaviaksi vuodeksi paikka
esiluokalta, minké jialkeen hin jatkoi yleisopetuksen ryhméssa.

Koulupsykologien mukaan lapsen (8-9 v) kognitiivinen kapasi-
teetti yltaa ikéatasolle, mutta visuaaliseen hahmottamiseen liittyy
vaikeuksia. Matematiikassa ja geometriassa ilmenneet ongelmat,
kokonaisuuden muodostaminen osista sekd suuntien ja avaruu-
dellisten suhteiden havaitseminen ovat my6s kiinnittdneet kou-
lupsykologien huomion. Tarkemmissa visuaalisen hahmottami-
sen tutkimuksissa vahvistui késitys suuntien ja suhteiden hah-
mottamisen vaikeudesta. Nailla perusteilla koulupsykologi paatyi
suosittelemaan lapsen siirtdmisté erityisopetuksen piiriin. Mikéali
oppimistavoitteet eivit erityisopetuksen myota tayttyisi, tulisi
psykologin mukaan lapselle tehda tarkempia neurologisia tutki-
muksia oppimisvaikeuksien kartoittamiseksi.

Koulupsykologin lausunnon ja vanhempien kirjallisen suostu-
muksen perusteella opetustoimen suunnittelija teki paatoksen
lapsen (9v 7kk) siirtdmisesti yleisopetuksen yhteydessi toteutet-
tavaan integroituun erityisopetukseen (ERO31). Heti koulun
kéaynnistymisen jalkeen suunnittelija teki uuden paatoksen siir-
tad lapsi (9v 10kk) luokkamuotoiseen erityisopetukseen vedoten
samoihin perusteisiin kuin edellisessdkin paatoksessddn. Vuotta
my6hemmin lapsi siirtyi opiskelemaan erityiskouluun. Hian nou-
dattaa yleistd opetussuunnitelmaa ja tulee saamaan normaalin
peruskoulun todistuksen.
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Episodin IV lapsesta tehtyjen asiantuntijalausuntojen pohjalta toteutetut
Institutionaaliset ratkaisut ovat varsin nédkokulmasidonnaisia ja osin
epajohdonmukaisia. Koulusijoituksissa ei selviastikdan ole voitu toimia
‘lapsen parhaan’ mukaan, vaan on pikemminkin pyritty jarjestdmaéaén
héanelle ’parhaan mahdollisen lapsuuden’ puitteita. Koulun ja terveyden-
huollon kaytdnnoissa lapselle on etsitty soveltuvaa diagnoosia, jotta ha-
net voitaisiin asettaa normilapsuuden kayrille ja néin sijoittaa paikal-
leen koulujarjestelméén. Parasta mahdollista lapsuutta on etsitty useaan
otteeseen eri asiantuntijatahojen ja kokeilujen avulla. Tassa tutkimuk-
sessa ymmarran tdman kaltaiset prosessit lapsuuden rajankaynniksi.

Normaalin ja poikkeavan lapsuuden rajaa on lapsen avulla méaéari-
telty pedagogisella, psykologisella ja medikaalisella kentéalla. Hanen on-
gelmiaan sopeutua institutionaaliseen jarjestykseen on etsitty lukuisilta
erityisalueilta; ainakin kognitiivista, psyykkistd, kommunikatiivista, vi-
suaalista ja motorista poikkeavuutta on kartoitettu. Tutkimusten perus-
teella on aluksi paadytty koulun aloituksen lykkadmiseen ja esiluokkasi-
joitukseen, sitten opiskeluun yleisopetuksen luokassa, timéan jalkeen in-
tegroituun erityisopetukseen ja lopulta segregoituun erityisopetukseen
erityisluokalla ja my6hemmin erityiskoulussa. Perusteet episodin IV lap-
sen erityiskoulusijoitukselle liittyvat padasiassa kouluaineista selviyty-
miseen, eiviat niinkddn aistivammaan, jota pyrittdisiin hoitamaan tai ot-
tamaan muulla tavoin huomioon.

Tietynlainen kasitys tilasta on kaikkien koulun kaytantojen perus-
ta, joten sen haastaminen jokapaiviisessid toiminnassa on seka lapselle
itselleen ettd koulun henkil6kunnalle vaativaa ja raskasta. On siis ym-
marrettavaa, ettd episodin IV lapsi on koulussa haluttu sijoittaa tukitoi-
mien piiriin, perusopetuksesta fyysisesti erilleen. Outona vaikeutena
‘suuntavammaisuus’ johtaa helposti normaalin lapsuuden ulkopuolelle ei-
norminmukaiseen poikkeavuuteen. 'Suuntavammaisuuden’ tunnistami-
nen kategorisessa mielessi, poikkeavuusluokkana tai oireyhtyméana, vaa-
tis1  julkisuutta ja vahvoja linjauksia samaan tapaan kuin
MBD/DAMP/ADHD —tyyppinen poikkeavuus, joka on saavuttanut ky-
seenalaistamattoman aseman sekd medikaalisilla ettd pedagogisilla lap-
suuden kentillda. Téallainen diagnosointi voisi johtaa my6s ’suuntavam-
maisten’ lasten koulunkdynnin uudelleen jarjestimiseen heidan erityisen
poikkeavuutensa huomioivalla tavalla. Lasten opetusta voitaisiin eriyt-
tda yhvilkkaiden ja oppimisvaikeuksisten lasten opetuksesta, joiden
joukkoon heidat koulussa nykyédan oletettavasti piddasiassa luetaan. Tal-
lainen muutos olisi selkeéd lapsipoliittinen kannanotto, jossa poikkeavan
lapsuuden aluetta kasvatettaisiin normaalin lapsuuden kustannuksella.
Samalla méaéariteltiisiin uudelleen lapsuuden vallitsevia rajoja ja normeja
eli de Certeaun (1984) termein tuotettaisiin ‘Lapsuutta’ strategisesti.

Lastenhoitajat, opettajat ja vanhemmat, jotka ovat eldneet rajata-
pausten kanssa pitkdén, tunnistavat luultavasti hyvin edella esitellyt in-
stitutionaaliset ja arkipéivaiset ongelmat. MyGs rajatapauslapset itse
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ovat oppineet kohtaamaan kategorisen lapsipolitiikan jaykkyyden omilla
arkisilla toimintakentilladn. Melkein normaali, mutta ohittamattomalla
tavalla poikkeava lapsuus on heille status quo, jossa tasapainoillaan in-
stituutioiden tarjoaman tuen avulla tai siitd huolimatta. Sekid normaalin
ettd epanormaalin lapsuuden konteksteissa lasten oma polititkka on paa-
sdantoisestl poikkeavuuden polititkkaa. He vetaytyvat, vastustavat, myo-
tailevat ja sivuuttavat vallitsevia normeja riippumatta niiden tuottajista
ja tavoitteista. Episodin IV avulla voidaankin saada jonkinlainen kasitys
siitd, miten lapsipolitiitkka ja lasten oma polititkka kohtaavat arkisissa
institutionaalisissa kdytdnnoissa.

Pianotunnilla, 1adkéarin vastaanotolla ja koulun ruokalassa rajata-
paukset ovat kdytdnnossd aina saman haasteen edessi: miten selviytya
tilanteen asettamista kategorisista ehdoista, jotta itse toiminnan toteut-
taminen onnistuisi. Epailyksettd suuntien hahmottamisen vaikeudesta
karsivat lapset oppivatkin arkipaivan polititkassaan erityisen taitaviksi
tilan kayttidjiksi (users), jotka toisinaan voivat myos hyviksikiyttaa (ru-
se) vallitsevan jarjestyksen jiykkyyttd. TAma ei kuitenkaan tarkoita, etté
he mydétailemalla tai sivuuttamalla pystyisiviat saavuttamaan itselleen
erityisen laajan poliittisen toimintakentén. Parhaimmillaankin rajatapa-
usten politiitkka yltda yleensd saavuttamaan vain sellaisen ’lapsuuden’
tilan, jossa muut lapset elavit kyseenalaistamattomasti. Onnistuessaan
edes ndenndisesti tayttdmaan poikkeavuuden tai normaaliuden kriteerit
he lakkaavat olemasta liminaalisia, kriittisid tapauksia, ja tulevat tun-
nistetuiksi lapsina muiden joukossa.

Kiltti mutter mukautuva

Lapsuuden poikkeavuuden monimuotoistuessa ja laajetessa ovat poik-
keavuuden tunnistamisessa yleistyneet oireyhtymétyyppiset diagnoo-
sit. Usein selked#d diagnoosia ei anneta lainkaan, vaan asiantuntija-
lausunnoissa tyydytaan kuvaamaan lapsen erityisyyttd sanallisesti.
Esimerkiksi lievan kehitysvammaisuuden diagnosointi on viahentynyt
ja samalla diagnoosin merkitys muuttunut. Vield& muutama vuosi-
kymmen taaksepain Suomessa kaytettiin laajalti dlykkyysosaméaariaan
perustuvaa kehitysvammaisuuden diagnosointia (debilitas, imbecilitas,
idiotie). Lieviskin kehitysvammaisuutta méériteltiin rutiininomaises-
t1, koska diagnoosien avulla institutionaalinen ohjaaminen oli sujuvaa.
Tuohon aikaan poikkeavuus oli otetu territoriaalisesti haltuun — esi-
merkiksi psykiatristen laitoshoitopaikkojen méaariassa Suomi piti 1960-
luvulla maailmanlaajuista kirkisijaa (Andersson 2003: 34). Laajaan
avohoitoon siirtymisen myotd myos diagnosointi vaheni. Poikkeavuu-
den virallisen dokumentoinnin viahentdmista on selitetty muiden mu-
assa leimautumiseen liittyvilld riskeilla (ks. esim. Myles 1978; Moberg
1979; Gerber 1990; Goffman 1990).
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Nykyédan kaytossd olevat lievdn kehitysvamman diagnoosit, ku-
ten retardatio mentalis levis, ovat harvinaisia. Esimerkiksi kehitys-
vamma-alan verkkopalvelu Verneri (31.4.2005) ei mainitse kyseisti
diagnoosia 277 nimekkeensd joukossa, vaikka yhdelle tutkimukseen
osallistuneista lapsista sellainen méaariteltiin tutkimuksen aikana. Sen
sijaan erilaisia oireyhtymid Vernerin méaritysten joukosta 1oytyy 115,
joista kuusi on nimetty kehitysvammaoireyhtymiksi. Diagnostiikan
merkitys on muuttunut siten, ettd nykydan diagnosoiminen ei maaritte-
le kategorisesti lapsen koulusijoitusta tai asumisjérjestelyja. Diagnoosi-
en tdrkeimmaéaksi tehtdvdksi on ndin jadnyt poikkeavuuden virallinen
osoittaminen ja sen perusteella tapahtuva oikeuttaminen yhteiskunnal-
liseen tukeen. Tukimuotoja ovat muiden muassa erilaiset taloudelliset
edut seka tuettu opiskelu, asuminen ja tyoskentely. Rajallisten resurs-
sien vuoksi on ymmarrettiavaa, ettei kaikkia poikkeavia lapsia diagno-
soida. Vanhemmat joutuvatkin usein anomaan lapselleen virallista
diagnoosia moneen otteeseen, eikd lopputulos aina vastaa tavoitetta.
Esimerkiksi oireyhtymid maaritteleméalla kierretdan varsinaista diag-
nosointia: oireyhtyméa tulkitaan Kansaneldkelaitoksen toimesta vahai-
semmaksi haitaksi kuin kehitysvammaisuus, jolloin tuen tarvekaan ei
nayttaydy yhta suurena.

Diagnosoinnin ulkopuolelle jadvien, mutta normeista poikkeavien
lasten osaksi tulee liminaalinen lapsuus. He ovat liian vdhan poik-
keavia ollakseen vammaisia, mutta liian poikkeavia kaydidkseen nor-
maaleista (vrt. Turner 1969: 95). Usein kiy niin, ettd koulun eriyttivit
kaytannot 'vammaistavat’ lapsia kohti poikkeavaa aikuisuutta, jonka
tukeminen puolestaan on pé&asiassa terveydenhuollon ja tyévoimahal-
linnon késissd (ks. Perusopetuslaki 17§; KELA 2001: vammaistuen ar-
viointi; Internet-lihteet: Tydministerié). Perusopetuksen vaatimusten
kiristaminen johtaa erityisopetuksen tarpeiden kasvuun, mika puoles-
taan vaatisi resursseja tuetun jatkokoulutuksen ja tyollistdmisen saral-
la. Nykyinen koulutus-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikka eivat kuitenkaan
tue naita strategioita, joten suuri osa rajatapauksista ohjautuu perus-
koulun jalkeen valtavirran joukkoon.

Episodissa IV olen tarkastellut suuntien hahmottamisen vaikeu-
den vaikutuksia lapsen koulusijoitukseen ja tdssd prosessissa uusintu-
via 'Lapsuuden’ merkityksid. Tapauksen avulla olen osoittanut, ettid po-
lititkassaan sopeutuvainen lapsi, jolla ilmenee koulun ndkékulmasta ou-
toja ongelmia, voi muodostua lapsuuden rajatapaukseksi. Seuraavassa
episodissa V kuvaan toisen ’kiltin’ lapsen koulu-uraa ja poikkeavuuden
sosiaalista rakentumista koulun kaytannoissa. Tapauksessa tulee hyvin
esiin kohtaanto-ongelma, joka koulun lapsuuskasityksen ja eletyn lap-
suuden valilla vallitsee. Ndennaisesti episodissa esiintyy mukautuva ja
noyra lapsi, joka seuraa kaikkia saantoja. Kiltteydestdan huolimatta
hénen kehonsa ei noudata koulun jarjestystd normaalisti.
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Episodi V

Fysioterapiapalaute

Kyseessa 1v 7kk ikéinen lapsi, jolla hidastunut motorinen kehitys.
Pyoriminen 8kk, ryomiminen 11kk, 1v 2kk idssid alkoi kavella tu-
kea vasten. Taméa tilanne edelleen. Molemmat vanhemmat alka-
neet kéavelld vasta 2v 1dssd. Kéavelyn/litkkkumisen edistdmiseksi
suositus fysioterapiaan.

Terveydenhoitajan huomioita (3v)

Kasvu johdonmukaista. Kdvelyn poikkeavuutta seurattu neuvolas-
sa, lasten poliklinikalla ja neurologilla. Epailty sairastavan lievaa
heriditaaristd myopatiaa. Lihasentsyymit normaalit. Suvussa run-
saasti lapsen kaltaisia vaaputellen kéavelijoitd. Lapsi saanut fy-
sioterapiaa. Aidin kanssa puuhastelee ikd4 vastaavasti.

Terveydenhoitajan huomioita (6v)

Kasvaa tasaisesti omaa vauhtiaan. Hienosti antaa rokottaa, mutta
tehtavia ei suostu tekemédn. Vaikeaa saada lapseen kontaktia, han
touhuaa omiaan, tekee palapeleja yms. Nakotarkastus menee hyvin
ja mittauksiin suostuu. Aiti kertoo lapsen leikkivin enimmékseen
yksin. Lapsi on menossa psykologille tarkempiin tutkimuksiin elo-
kuun alkupuolella. Yhteenvetoa neuvolaidsti el timén kaynnin pe-
rusteella pysty tekeméaéan.

Psykologin lausunto (8v)

Herkédnoloinen lapsi, joka kahdenkeskisessi tilanteessa pystyy
melko mukavasti tehtiavatyoskentelyyn. Lievaa tarkkaamatto-
muutta ja epdvarmuutta omasta osaamisesta tulee kauttaaltaan
esiin ja lapsi tarvitseekin toisaalta paljon rohkaisua ja kannusta-
mista ja toisaalta aikaa tyOskentelyynsd. Ndonvarainen tiedonké-
sittely sujuu selvisti kielellistd osaamista paremmin. Visuomoto-
ritkka jda noin vuoden alle ikdodotusten. Kielelliset taidot ovat
noin kaksi vuotta alle ikdodotusten. Lahes kaikissa omaa tuotta-
mista vaativissa kielellisissé suorituksissa on nahtévissa kielellisen
tyoskentelyn hitautta ja epavarmuutta. Késitteissd epavarmuutta,
nimedmistoiminnoissa vaikeutta. Eli vuoden takaiseen tutkimuk-
seen verrattuna lapsen visuaaliset taidot ja tyoskentelytavat ovat
kehittyneet, mutta kielelliset taidot eivat. Edella kuvattujen vaike-
uksien vuoksi lapsi tarvitsee yksilollisempéaéd tukea ja ohjausta ja
pienempad opetusryhméé kuin tavallinen luokka. Suosittelen lasta
EVY-opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen. Liséaksi lapsi tar-
vitsee puheterapiaa kielellisten taitojen vahvistumiseksi. Lapsen
edistymistéd on tdrke&da seurata sddnndllisilla yhteisneuvotteluilla.
Lapsen itsetunnon tukeminen kaikin mahdollisin tavoin on hyvin
tarkeaa.

Yleistd opetussuunnitelmaa noudattavan lievdsti vammaisen
(EVY) lapsen koulutussuunnitelma, 1.1k. (ks. tarkemmin liite VI)

Laatijat: aiti, esiluokan opettaja, koulukuraattori, puheterapeutti,
koulupsykologi, terveyskeskuspsykologi, kouluterveydenhoitaja,
terveydenhoitajaharjoittelija, luokanopettaja.

Léhtotiedot: Tyossdkayvan yksinhuoltajan ainoana lapsen lapsi
viettdd suuren osan paivistdadn yksin. Han kokee kotona turvatto-
muutta, yksindisyytta ja vasymysta eikd saa aina syodyksi aamui-
sin tai tehtya laksyjaan iltapaivisin. Koulutyossa lapsi saavuttaa
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lahes normaalin keskitason. Ajoittain hénelld ilmenee koulussa
karsimattomyyttd, levottomuutta ja huomion tarvetta, mutta kes-
kittyminen ja paikallaan tydstentely onnistuvat hyvin.

Suunnitelma: Koulusta jarjestetdan lapselle fysioterapiaa ja puhe-
terapiaa seki aamiaista. Kotiin pyritddn saamaan iltapéiviksi hoi-
toapua. Koulutussuunnitelmaa tarkastetaan vuoden paista.

Terveydenhoitajan huomioita, 3.1k.

Terveena ollut, kavereita 16ytynyt, koulussa viithtyy. Matikka lem-
piaine. Sdhlya pelailee. Syémiset ok, aina ei ehdi sy6dd ennen kou-
lupaivad. Nukkumaan menee klo 20. Hb alhainen ruokaohjeet ko-
tiin. Kasvu tasaista. Reipas poika.

Luokanopettajan lausunto, 4.1k. (ks. tarkemmin liite VI)

Keskeinen sisdlto” Lapsi on rauhallinen, luottavainen ja ahkera op-
pilas. Han arastelee muita lapsia ja pyytda helposti apua opettajal-
ta. Lapsi unohtaa helposti esim. lukemansa ja héanella on vaikeuk-
sia litkunnassa kehon hallinnan heikkouden vuoksi. Koska ldhikou-
lulla ei ole jatkossa tarjota lapselle muuta kuin yhdysluokkaopetus-
ta, suosittelee opettaja oppilaan siirtoa erityisopetukseen.

Terveydenhoitajan huomioita, 4.1k.

I Hiljainen, pienikasvuinen poika. T&4alla koulussa on ihan kivaa,
kavereita saanut. Aamusyonnit huonot.

II Rauhallinen ja hiljainen poika. Viihtyy koulussa. Harrastaa sidh-
lya. Uni ok.

Episodissa V toteutetaan kansallista lapsipolitiikkaa kaikin puolin par-
haalla mahdollisella tavalla. Koulukypsyyttd arvioitaessa lapselle teh-
déaan seké ladketieteellisia ettd psykologisia tutkimuksia, joiden perus-
teella hanet paatetaan sijoittaa aluksi esiluokalle ja sitten erityisopetuk-
sen piiriin. Leimaavaa diagnoosia el laadita, vaan lapselle annetaan
mahdollisuus kehittya poikkeavuuden ylarajalta normaaliuden alarajalle
tuetun koulutyoskentelyn avulla. Erityisopetuksessa hénelle laaditaan
henkilokohtainen opetussuunnitelma vanhempien ja lapsen kanssa tyos-
kentelevien ammatillisten asiantuntijoiden yhteistyossi. Erityisopetus
jarjestetaan aluksi yleisopetuksen luokassa ja my6hemmin erityiskoulus-
sa. Seké lapsen sosiaalinen kehitys ettd koulusaavutukset osoittavat, et-
td ratkaisut ovat olleet lapsen parhaaksi. Hanesta on varttunut hyvéata-
painen ja sopeutuvainen lapsi, joka parjaa koulussa ja kotona ilman eri-
tyisia vaikeuksia. Vertailemalla, erottelemalla, jarjestamaélld, yhdenmu-
kaistamalla ja ulos sulkemalla eli normalisoimalla hanesta on tehty nor-
mien mukainen mukautuva keho, joka kiltisti uusintaa poikkeavaa 'Lap-
suutta’ jokapaivaisessa toiminnassaan.

Lapsuuden instituutioiden keinot ja tavat kohdata rajatapauksia
tukevat Foucault'n (1979: 183, luku IV) tulkintaa modernien instituutioi-
den toimintaperiaatteista. Outo, vieras ja mystinen otetaan haltuun
madarittelemillid se tutuksi ja tunnetuksi (Foucault 1991a: 18). Institutio-
naalisesta ndkokulmasta ei niink&dén ole ongelmallista, jos kaikki lapset
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eiviat taytd normaalin kriteereja. Uusia luokituksia on aina mahdollista
luoda heidéan toimintansa kehyksiksi. Ongelmallista on, jos joistakin lap-
sista el voida puhua normatiivisella kielelld. Poikkeavan ja normaalin
lapsuuden vilisen rajan on siis oltava itsestdan selva, eika rajatapauksia
voida tunnistaa bourdieulaisittain kategoriseksi luokaksi (class-for-
itself). Tassakin tutkimuksessa tarkasteltujen tapausten lapset asettuvat
kukin tahoillaan osaksi jotakin poikkeavuuden diskurssia.

Kuten kaikki yhteiskunnallinen poikkeavuus, myos lasten poik-
keavuus muodostuu fragmenteista (ks. esim. Goffman 1990). Riippumatta
miksi episodissa V kuvatun lapsen kehitys on edennyt normaalista poik-
keavalla tavalla on han koulun ndkokulmasta vaikea tapaus. Vaikka lapsi
el kiusaa toisia oppilaita, ei hairitse tunneilla, ei kieltdydy yhteistyosta ei-
ka edes alita koulutyon vahimmaisvaatimuksia on hén poikkeava liian
monessa muussa suhteessa. Lapsella ei ole varsinaisia ongelmia suoriutua
koulutyoskentelystd, mutta hian tekee sen vaaralla tavalla. Han on liian
hidas, lilan epédvarma, lilan sisdanpain kaantynyt, liian kompel6 ja liian
lapsellinen soveltuakseen perusopetukseen. Omassa polititkassaan hén on
myoétaileva lapsi, mutta koulun ndkékulmasta mukautumaton keho. Kou-
lun tilapolitiitkassa tdma yhtalo aiheuttaa tulkinnan vaikeuksia.

Episodin V lapsi on malliesimerkki kehosta, joka ei kykene toimi-
maan riittdvan hyvin tyydyttadkseen institutionaalisia vaatimuksia. Do-
cility-utility, joka Foucaultn mukaan on institutionaalisen jirjestyksen
kulmakivi, muodostuu seuraavien periaatteiden mukaisesti:

“Disipliinien historiassa ratkaiseva hetki oli, kun
taitava ihmiskeho syntyi. Sitd ei ohjannut ainoas-
taan taitojen kehityksen tai alamaisuuden tehos-
tuminen, vaan mekanismi, joka itsessddn teki ke-
hosta kuuliaisemman sen tullessa hyédyllisem-
miksi ja painvastoin.” (Foucault 1979: 137)32

Kun lapsi ei pysty toteuttamaan koulun normien mukaisia vaatimuksia
jokapaivaisessd toiminnassaan, on koulun etsittdva toinen tapa suhtau-
tua héneen. Institutionaalinen jarjestys sisaltda poikkeavuuden tiloja,
joihin ’epdnormaalit’ oppilaat pyritddn sopeuttamaan. Normaalista lii-
kaa poikkeavat lapset sijoitetaan erityisopetuksen piiriin, missa heille
tehddadan henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistda koskeva suunnitel-
ma (HOJKS). Suunnitelman laatii erityisluokanopettaja. HOJKS:in
avulla yleistd oppiméaédria, opetusmenetelmia ja opetusryhméid mukau-
tetaan siten, ettd lapsi pystyy tadyttaméaédn koulun hénelle asettamat
vaatimukset. Esimerkiksi huomiota kaipaava lapsi voidaan sijoittaa pie-
nempéaan luokkaan, jossa hén ei vaadi litkaa huomiota suhteessa mui-
hin oppilaisiin. Keskittymisen vaikeuksista karsivan lapsen ympéarille
puolestaan voidaan asettaa sermeja, jotta ulkopuoliset virikkeet eivat
padse hairitsemaédn hianen koulutyotidan. Kielen hahmottamisen vaike-
uksista karsiville dysfaatikolle voidaan antaa niin lyhyitd lukutehtéavia,
ettd hin pystyy varmasti suorittamaan ne loppuun saakka maéaritellys-
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sé ajassa. Taméankaltaista institutionaalista polititkkaa Foucault nimit-
taa pakon politiikaksi:

“... kehoon kohdistuva pakon politiikka, joka ma-
nipuloi laskelmoidusti sen elementtejd, eleitd,
kayttdytymistd. Thmiskehosta tuli osa valta-
koneistoa joka tutkii, hajottaa palasiksi ja jarjes-
tda uudelleen. Néin syntyi ’poliittinen anatomia’,
joka oli samalla ’vallan tekniikkaa’. Siind maari-
teltiin kehojen haltuun ottamisen keinot, eikd ai-
noastaan siten, ettid kehot saadaan tekemiin mi-
t4d halutaan vaan my0s niin, ettd voidaan maéri-
tellda miten ne toimivat, milld tekniikalla, nopeu-
della ja tehokkuudella.”(Foucault 1979: 138)33

Toisin kuin muille tutkimukseen osallistuneille lapsille episodin V lapselle
en pitdnyt pianotunteja, koska hédn ei tuntenut erityistd mielenkiintoa
soittamista kohtaan. Puhelimme tapaamisissa niitd naitd, suunnittelimme
harjoittelevamme valokuvausta tai muuta mukavaa, mutta ndma suunni-
telmat jaivat kaikki toteutumatta. Syyné oli varmaankin tapaamisten ren-
tous. Toisinaan pelasimme ajan kuluksi ristinollaa, toisinaan kerroimme
kuulumisia, mitd milloinkin mieleen juolahti. Han puhui hiljaisella dé4nel-
14, ankytti alkuun hieman mutta hymyili usein, joten kommunikaatio ei
tuottanut koskaan vaikeuksia. Monta kertaa mietin, miksi juuri tama lap-
si kuului segregoidun erityisopetuksen piiriin. Yritin selvittda asiaa vie-
malla keskustelua aiheisiin, joissa hédnen oppimisvaikeutensa tai hahmot-
tamisen heikkoutensa tulisivat nékyville, saamatta kuitenkaan koskaan
hyvaa selitysta. Lasten poliittisten ideaalityyppien kautta tapausta ana-
lysoidessani ymmarsin lopulta, ettd yhtena syyna hénen erityisluokkasijoi-
tukseensa on ollut poliittinen suuntautuminen. Konflikteja viimeiseen asti
vilttelevdnd, myoétailevana lapsena hdn on mukautunut mieluummin
poikkeavuuteen kuin kamppaillut tilanteessa, jossa normit tulevat usein
haastetuiksi. Han on liian kiltti ollakseen normaali.

Polititkkaa kaikessa hiljaisuudessa

"Korppukoulussa oll pari kuukautta ravannut
kettu. Se oli lainattu Svinningen eldintarhas-
ta osaksi luonnonhistorian opetusta. Humlum
ja mind seisoksimme pari kertaa hikin edes-
sd, eikd kettu edes ndhnyt meitd. Se katsoi
suoraan meidin ldvitsemme ulos maailmaan
ravatessaan hetkeikdin lepdimatta edesta-
kaisin verkkoaidan vierti. Sita oli helppo
ymmértid. Miten vankina olemisen tappava
epdtoivo oll puristunut loputtomaan sdannol-
lisen rytmiseen monotoniaan. August ol kuin
se kettu.” (Hoeg 1994- 57)
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Lasten poliittisuudesta puhutaan nykyaan julkisesti paljon. Lapset vaikut-
tavat ddnestamalla ja tekemaélla aloitteita. He suunnittelevat yhdessa ai-
kuisten kanssa itselleen parempaa koulua ja viihtyisampda kaupunkia.
Lapset ovat mukana kunnallisissa hallintoelimissa ja heilld on edustajan-
sa paatoksentekijoiden joukossa. Julkisten instituutioiden tulee toimia las-
ten parhaaksi tai lapset itse puuttuvat asiaan osallistumisen nimissi (ks.
esim. HS 13.11.2003; HS 5.9.2004; HS 20.4.2005; HS 14.9.2005; Tampere-
lainen 18.9.2004; Tamperelainen 26.11.2005ab).

Myos toisenlainen lasten poliittisuus on usein esilld julkisuudessa,
vaikkei sitd edellisen tapaan polititkaksi yleensd tunnistetakaan. Esimer-
kiksi syomishéiriot ovat kestoaihe, joka nousee sddnnéllisin valiajoin esiin,
usein kouluterveydenhuollon nostamana (HS 17.3.2004; HS 9.4.2004;
25.10.2005). Myos maahanmuuttajalasten apatiasta on kirjoitettu viime ai-
koina paljon (HS 21.4.2005; HS 25.5.2005; HS 25.11.2005; HS 17.12.2005).
Samaa aihetta on késitelty kirjallisuudessa ja elokuvissa muiden muassa
sotalapsiteeman avulla (Dammert 2003; Luttinen 2003; Haré 2005; Kuorsa-
lo & Saloranta 2005). Lasten henkinen tasapainottomuus ja erityisesti sen
1lmentdma sosiaalinen kyvyttomyys ovat niin ikddn 2000-luvun kuumia
lapsipoliittisia puheenaiheita.

Kaikki edelld mainitut aiheet mielletddn usein lasten ongelmiksi,
merkeiksi pahoinvoinnista ja epainhimillisestd elaméantilanteesta. Tata
tulkintaa voi tuskin kukaan kiistdéd, mutta sen lisdksi lasten toiminta voi-
daan ymmaéartaa myos toisessa merkityksessia. Oksentaminen tai syomises-
ta pidattaytyminen ja kommunikoiminen tai siitd kieltdytyminen ovat ta-
poja olla olemassa itsenéisind kehoina. Bourdieulaisessa mielesséd naméa
taktiikat paljastavat kenttid, joilla lapset voivat toimia autonomisesti ai-
van kuten aikuisetkin. Nuorille tyypillisissa taktiikoissa kuten anoreksias-
sa, masennuksessa ja nipistelyssi onkin siis kysymys paitsi pahoinvoin-
nista, myos politiitkasta. Kehojensa kautta lapset voivat sanoa asioita, joita
heidén ei ole mahdollista argumentoida muilla tavoin (vrt. P6s6 2004b: 70).

Dokumentissaan “Sotalapset” Erja Dammert (2003) tuo esiin toisen
maailmansodan aikaista lapsipolitiikkaa. Perinteisen otteen vastaisesti
dokumentin ndkokulma rakentuu lasten omasta politiikasta kéasin. Dam-
mert haastattelee Ruotsiin lahetettyja sotalapsia ja yhdistda niin synty-
via henkilokuvia sodanaikaiseen arkistokuvaan. Arkipaivan politiikkaa
ja virallista lapsipolititkkaa suhteellisesti tarkastelemalla hdn onnistuu
1llustroimaan lasten kehonpolititkkaa harvinaislaatuisella tavalla. Syyna
onnistumiseen on suurelta osin kertojien ika: sotalapsiksi ldhetetyt tytot
ja pojat kertovat kokemuksistaan varttuneen henkilon ymmaérryksen ja
elamankokemuksen lapi.

Muistelmissaan Dammertin sotalapset ovat lasné sekéd kokijoina et-
td nakijoina, sisid- ja ulkopuolisina yhtad aikaa. Lapsia haastateltaessa
tallaiseen reflektion asteeseen ei voida millddn padsta. Arkinen politiikka
on tapahtumisensa hetkelld useimmiten ldhes kokonaan reflektoimaton-
ta. Esimerkiksi nykyisten pakolaislasten apatian kokemusten dokumen-
tointl samaan tapaan ei siis onnistuisi heitd haastattelemalla. Sotalapsis-
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ta saatua ymmarrysta yleistdmalla voidaan kuitenkin my6s muiden las-
ten politiitkkaa avata paremmin nakyviin.

Kuvassa 6 haastateltu sotalapsi lahetettiin matkaan kahden sisa-
rensa kanssa, mutta Ruotsissa siskokset sijoitettiin eri perheisiin. Erot-
taminen el onnistunut vaikeuksitta: aistiessaan eron uhkan siskokset
tarrautuivat toisiinsa niin lujasti, ettel heitd voitu erottaa ilman voiman
kayttoa. Lopulta tilanne saatiin hallintaan sijoittamalla tytét samaan
kaupunkiin, vaikkakin eri perheisiin. Siskokset eivat 