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KIITOKSET

Vaikka viitoskirja on aina tekijinsi henkilokohtainen opinniyte, se ei kui-
tenkaan koskaan valmistu yksin tutkijan toimesta. Tutkimuksen valmistu-
miseen mydtivaikuttaa joka vaiheessa joukko muita ihmisid joko tyonsd
puolesta esimerkiksi ohjaajina ja lausunnon antajina, tai muutoin neuvo-
malla, tukemalla ja kannustamalla. Viitostutkimuksen valmistumisen vai-
heessa tutkijalle onkin tavallisesti kertynyt pitki lista ihmisistd, joille hin on
kiitoksen velkaa. Aloitan oman listani lipikdymisen kiittaimalld aluksi itse-
oikeutetusti kaikkia haastattelemiani aktivisteja. Ilman heidin korvaamat-
toman arvokasta panostaan ei titd tutkimusta olisi luonnollisesti ainakaan
tdssa muodossa koskaan edes syntynyt.

Seuraavaksi haluan kiittdd professori Matti Alestaloa, joka on toiminut
tieteellisen tydni ohjaajana aina pro gradu -tutkielmani suunnitteluvaiheista
lihtien. Oli suureksi eduksi, ettd Matti jatkoi ohjaajanani vield jatko-tutkin-
tovaiheeseen siirtymiseni jilkeenkin. Hinen tarkkandkoiset ja maanliheiset
ohjeensa ja neuvonsa seki jopa kielenhuollollisiin yksityiskohtiin asti pu-
reutuvat konkreettiset parannusehdotuksensa auttoivat eteenpiin silloinkin,
kun tutkijan oman mielen jo pyrki valtaamaan epivarmuus tyon edistymi-
sestd.

Viitoskirjakasikirjoituksen esitarkastajia — Martti Siisidisté ja Esa Kont-
tista — haluan kiittdd ennen kaikkea paneutuvasta otteesta tehtivdansa.
Heidin rakentavat ja asiantuntevat kommenttinsa ja huomionsa auttoivat
paitsi selventimidin ja terdvoittimain tutkimuksen keskeistd sanomaa mydos
tiivistiméin olennaisen ja karsimaan epdolennaisen aineksen. Perusteellisen
esitarkastusprosessin mydtd kirjan lopullisesta versiosta karsiutui pois paljon
erilaista ronsyilyd ja uskon valmiin tekstin muodostavan huomattavasti kisi-
kirjoitusversiota jintevimmin kokonaisuuden.

Kiitin my®os kaikkia muita seki tutkimustani ettd sitd edeltivid tekste-
ja eri vaiheissa kommentoineita lukijoita lukuisista arvokkaista huomioista.
Senkin uhalla, ettd ainoastaan joidenkin mainitseminen voi tehdi véiryyt-



td mainitsematta jddville, haluan kiittdd joitakin erikseen. Kiitin ensiksikin
vuonna 2004 ilmestyneen Liike-elimddi-kirjan toimittajatiimid — eli Pirita
Juppia, Jukka Peltokoskea ja Miikka Pyykkostd oman kontribuutioni an-
siokkaasta kommentoinnista. My®s kirjan muut kirjoittajat ansaitsevat tulla
kollektiivisesti kiitetyksi tdssd yhteydessd. Mielenkiintoisista keskusteluista,
osuvasta palautteesta ja avartavista nikokulmista kiitdn Matti Alestalon joh-
dolla kokoontuneen vertailevan tutkimuksen seminaarin osanottajia eten-
kin vuosina 2000-2004. Kommenttejaan, vinkkejdin, kirjojaan tai muuta
apuaan ovat eri vaiheissa tarjonneet edelld mainittujen lisiksi ainakin James
Andean, Arto Lindholm, Pia Lundbom, Pekka Rantanen, Jarmo Rinne, Pet-
ri Ruuska, Harri Sarpavaara, Kari Tolonen, Jarno Valkonen ja varmaan vield
moni muukin. Kiitos myos heille.

Minulla on ollut suuri onni saada tehdd tutkimustani Tampereen yli-
opiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksella. Laitos ja sen henkilo-
kunta ovat tarjonneet paitsi oivalliset ulkoiset puitteet tydskentelylle mydos
kallisarvoista henkistd tukea arkisen puurtamisen keskelld. Erityisen mie-
leenpainuvia ovat tissi suhteessa olleet virikkeelliset ja dlyllisesti stimuloivat
lounaskeskustelut ensin Attilassa ja loppuvaiheessa Linnassa. Limmin kiitos
kuuluu kuitenkin koko laitoksen tyéyhteisolle.

Taloudellisesti tydskentelyni ovat mahdollistaneet Tampereen yliopisto,
Emil Aaltosen siditio, Koneen siitio, Sosiaalitieteiden valtakunnallinen tut-
kijakoulu (Sovako) sekd Tampereen kaupungin tiederahasto. Ei ole henkei
ilman materiaa, joten kiitos kaikille asianosaisille. Marita Alankoa kiitin
tekstin saattamisesta painokuntoon ja Tampere University Pressid tyoni jul-
kaisemisesta.

Lopuksi haluan viel kiittdd yhteisesti kaikkia ystividni ja liheisidni, jot-
ka ovat ehkd huomaamattaankin — usein jo pelkilld olemassa olollaan — ol-
leet mukana ty6stimassd titd tutkimusta lopulliseen muotoonsa. Erityinen
kiitos osallistuvasta tuesta ja arjen jakamisesta kuuluu vaimolleni Anulle.
Haluan omistaa kirjan lapsilleni Konstalle ja Alinalle, jotka ovat painok-
kailla, mutta oikeutetuilla vaatimuksillaan auttaneet asettamaan tyon sille
kuuluvalle paikalleen elimin kokonaisuudessa.

Tampereella syyskuussa 2006

Ari Rasimus
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YHTEISKUNNALLISET LIIKKEET
TUTKIMUKSEN KOHTEENA






1. JOHDANTO

Havahduin lukuisten muiden suomalaisten tapaan uuden yhteiskunnalli-
sen liikehdinnin olemassaoloon toukokuun lopulla vuonna 1995. Tuolloin
tiedotusvilineet nostivat hetkeksi valtakunnan ykkéspuheenaiheeksi yolliset
tapahtumat pohjanmaalaisella turkistarhalla. Tarhalla oli kdynyt kutsumat-
tomia vieraita, jotka olivat avanneet satoja eldinten hikkeji ja laskeneet ndin
suuren méirin tarhakettuja vapaaksi luontoon.

Aluksi tiedonvilitystd leimasi epitietoisuus siitd, oliko kyseessi ilkivalta
vai oliko teko kenties jollain tavoin eldinsuojelullisesti motivoitunut. Uu-
tiskuvissa ndytettiin kuolleita ketunpoikasia, avattuja ja rikottuja hikkeji,
kiukkuinen tarhaaja naapureineen irtilaskettuja eldimid jahtaamassa seki
tarhakettujen asumuksina toimivien varjotalojen seiniin spray-maalilla suih-
kutettuja tekstejd. Naissi teksteissd julistettiin muun muassa sodan alkaneen
(War has begun). Sielld tiidlld esiintyi myds arvoituksellinen EVR-lyhenne,
jonka toimittajat pian selvittivit viittaavan varsin militantilta kalskahtavaan
Eliinten vapautusrintamaan. Jo seuraavana pdivind uutisoitiin vastaavanlai-
sesta iskusta toiselle tarhalle, jonka jilkeen saman kaavan mukaan toteutet-
tuja iskuja tuli ilmi hiukan vaihtelevalla intensiteetilld jatkuvasti lisaa.

Tapahtumien kisittely mediassa oli alusta pitien suomalaisittain poik-
keuksellisen virikisti ja kovasanaista. Toimintaan ja tekij6ihin viitattiin niin
toimittajien kuin haastateltujen tahojen — muun muassa tarhaajien, poliisin,
sisdasiainministerin, vakiintuneen eldinsuojeluliikkeen edustajien — toimes-
ta muun muassa terrorismi-termilld. TAmd oli suomalaisessa kontekstissa
drimmiisen poikkeuksellista ja oli osaltaan herittimissi kiinnostustani
ilmiétd kohtaan. Miké ndissd tapahtumissa mahtoi olla niin poikkeuksel-
lista tai hilyttivad, ettd ne saivat aikaan ndin voimakkaita reaktioita aina
ministeritasolla asti? Vaikka iskuista toki aiheutui esimerkiksi yksittdisille
tarhaajille mittavaa taloudellista vahinkoa, se ei nihdikseni asian kisittelyn
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saamia mittasuhteita tdysin selittinyt. Turkistarhoille kohdistuneissa iskuissa
tai niiden "kettutytdiksi” julkisuudessa nimetyissi tekijoissd tytyi siis olla
jotain, joka koettiin aivan erityisen uhkaavaksi.

Syitd iskujen nostattamaan epitavallisen drhikkdin yhteiskunnalliseen
reaktioon oli tietysti useita. Keskeisin niistd oli toiminnan oletettu suun-
nitelmallisuus ja jirjestdytyneisyys. Mediassa — ja mitd ilmeisimmin mydos
poliisissa — tekojen taustalla arveltiin yleisesti olevan jonkin tiukasti jirjes-
tdytyneen ja mahdollisesti vieldpd poliittisia pddmairid omaavan militan-
tin ryhman. Poliittiset pddmadrit sindnsd eivit olleetkaan tdssd yhteydessi
huono veikkaus, mutta toiminnan organisoitumisasteen suhteen todellisuus
osoittautui joksikin aivan muuksi. Ensimmaiset iskut nimittdin paljastuivat
pian kolmen ilman laajaa taustaorganisaatiota toimineen nuoren naisen it-
sendisesti — joskin ulkomaisen mallin mukaan — suunnittelemiksi ja toteut-
tamiksi. Median kiinnostusta ilmioéti kohtaan timi ei laimentanut, vaan
pikemminkin kiihdytti. Nuoret naiset aktiivisina toimijoina olivat jotain
uutta suhteessa varsin konventionaaliseen suomalaisen kollektiivisen kansa-
laisaktivismin perinteeseen.

1.1. Kollektiivinen kansalaisaktivismi

Vaikka turkistarhaiskuja ei organisoinutkaan mikdin kiintei ja jirjestdytynyt
toimintaryhmd, voidaan niitd muun eldinoikeustoiminnan ohella tarkastel-
la kollektiivisena kansalaisaktivismina. Kyse oli kuitenkin muodoiltaan ja
toiminnan repertoaareiltaan totutusta poikkeavasta kollektiivisesta toimin-
nasta, uudenlaisista yhteiskunnallisista liikkeistd. Muodollisesti ja hierark-
kisesti organisoituneen kollektiivisen toimijan korvautuminen l&yhalld
verkostotyyppiselld toiminnan subjektilla oli yksi ndiden litkkeiden ominai-
suus. Tdllaisessa verkostossa osa toimijoista oli kiintedsti vuorovaikutuksessa
keskendin, osa taas satunnaisemmin tai ei lainkaan. Yksittdiset toimijat ja
toimintaryhmit rakensivat yhteis6llisyyttaan ainakin osittain mediajulki-
suuden avulla ja sen kautta. Julkisuuden vilitykselld toisilleen tuntematto-
mat toimijat ikddn kuin varmistuivat siité, ettd jossain toisaalla on olemassa
muita samoin ajattelevia ja kokevia ihmisid. Toimijoita yhdisti tietoisuus
siitd, etteivit he toimineet yksin, vaan heidin toimintansa oli osa laajempaa
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kollektiivisen toiminnan kokonaisuutta. T4td toiminnan kokonaisuutta voi-
daan nimittdd vaikkapa "radikaaliksi vastakulttuuriseksi protestiksi” (esim.
Juppi & Peltokoski & Pyykkénen 2003) tai "ympiristoprotestin neljanneksi
aalloksi” (esim. Konttinen & Peltokoski 2000; 2004).

Uudenlainen yhteiskunnallinen litkehdintd ei 1990-luvun puolivilissi
koostunut pelkistidn eldinoikeusaktivismista, vaikka se olikin mediajulki-
suudessa useimmin ja ndyttivimmin esiintynyt teema ja litkehdinnin osa-
alue. Uusimman liikehdinnin ytimeen kuuluivat eldinoikeusteeman lisiksi
ainakin ympirist6-, rauhan-, ihmisoikeus-, kehitysmaa-, anarkisti-, eldin-
suojelu- ja naisliikkeen kysymykset. Niiden teemojen ympirille kehkeyty-
neen liikehdinnin nousu oli niin toiminnan laajuudella ja aktiivisuudella
kuin esimerkiksi mediajulkisuuden mairillakin mitattuna erittdin nopeaa.
Yhdessi rysiyksessd ihmisten tietoisuuteen iskostuivat jo mainitun Eldinten
vapautusrintaman ohella muun muassa Oikeutta eliimille ja Maan ystivit -
nimiset jirjestot, vaikka nimi saattoivatkin ainakin ilmioti satunnaisemmin
seuranneiden mielissd sekaantua toisiinsa. Tamad oli varsin ymmirrettavii,
silld sekaantumista ei aina onnistunut vélttimédin toiminnan laittomia ele-
menttejd aktiivisesti tutkinut poliisikaan.

Liikehdinnin keskeisimmit painopistealueet ovat toiminnan aktiivisuu-
della ja nikyvyydelld mitaten vaihdelleet kuluneen vuosikymmenen aikana.
Erilaiset teemat tai niitd esilld pitivit liikkeet ja jirjestot eivit tavallisesti
ole havinneet kokonaan, mutta niiden keskindinen painoarvo suhteessa lii-
kehdinnin kokonaisuuteen on vaihdellut. Eldinoikeuksien rinnalle ja osin
niiden péille liikeaaltoa dominoivaksi teemaksi nousi ensin yleisempi radi-
kaalickologia, joka pyrki kytkemiin ympiristokysymykset osaksi laajempia
yhteiskunnallisia kehityskulkuja. Sittemmin litkehdintdd johtavaksi teemak-
si nousi muun muassa W70O:n Seattlen kokouksen (marras-joulukuun vaih-
teessa 1999) tapahtumista innoituksensa saanut globalisaatiokriittinen liike.
Tissid yhteydessd puhuttiin muun muassa niin kutsutusta ”Seattlen kansasta”
tai ”Seattlen litkkeestd”. 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen puolivi-
lid lihestyttdessd globalisaatioliikkeenkin elinvoima ja yhteniisyys vaikutti
ehtyvin.

Temaattisten painopistealueiden muutokset ovat vaikuttaneet liikehdin-
nin kehitykseen muun muassa jirjestdjen organisoitumisen ja toiminnan
muotojen osalta. Tami osoittaa kulloistenkin yhteiskunnallisten liikkeiden
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tutkimisen paitsi teoreettisesti mielenkiintoiseksi, myos yhteiskunnallisen
ja kulttuurisen muutoksen konkreettisen hahmottamisen kannalta olen-
naisen tirkedksi. Jarjestelmdd haastavat liikkeet eivit koskaan kehity tiysin
omalakisesti, protestin kohteena olevasta jirjestelmisti ja sen toiminnasta
riippumattomalla tavalla. Haastavien liikkeiden kehitystd suuntaa voimak-
kaasti vastavuoroinen kommunikaatio protestin kohteena olevan jirjestel-
min kanssa. Ei ole yhdentekevii, kuinka poliittis-hallinnollinen jirjestelma
haastajansa kohtaa ja kuinka se niille vastaa. Moniarvoinen ja adaptiivinen
yhteiskunnallinen jirjestelmi, joka kykenee reagoimaan kritiikkiin jollain
sen tukahduttamista sofistikoituneemmalla tavalla, selviid todennikéisesti
tulevaisuuden mukanaan tuomista haasteista kivuttomammin ja vihemmin
kolhuin kuin jiykka ja vallitsevaa status quota viimeiseen asti vaaliva jirjes-
telmd. Tidssd kuviossa tutkimuksella on tirked tehtivinsi riippumattoman
tiedon tuottajana.

Yhteiskunnallisiin liikkeisiin tulisikin niiden tutkimuksessa suhtautua
paitsi teoreettisten keskustelujen kohteina, my6s — ja ennen kaikkea — ak-
tiivisina keskusteluun osallistujina ja toimijoina. Yhteiskunnalliset litkkeet
ovat muun muassa Alberto Meluccin (1996b, 236) mukaan "se osa yhteis-
kunnallista elimii, jossa sosiaaliset suhteet eivit vield ole kiteytyneet yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin ja jossa toiminta on yhteiskunnan relationaalisen
kudoksen ja sen merkityksen viliton kantaja”. Liikehdintdd tutkimalla on
siis mahdollista hahmottaa tulevan institutionaalisen tason yhteiskunnalli-
sen kehityksen suuntaa. Yhteiskunnalliset liikkkeet ovat ndin paitsi yksi va-
kiintunut sosiologisen tutkimuksen kohde, my6s ikdin kuin linssi, jonka
lipi on mahdollista tarkastella tiettyjd yleisemmin tason kysymyksii ja kehi-
tyskulkuja. Yhteiskunnallisissa litkkeissd tiivistyy ja konkretisoituu kustakin
ajasta ja ympiroivistd yhteiskunnasta merkityksid, joiden empiirinen tar-
kasteleminen muutoin olisi mahdotonta. Voidaan esimerkiksi Kaj Ilmosen
ja Martti Siisidisen (1998, 10) tavoin kysyd, mitd uutta yhteiskunnalliset
liikkeet mahdollisesti tuovat esiin yhteiskuntamuotomme teollisten ja kult-
tuuristen rakenteiden muutoksesta. Téllaisen muutoksen synnyttimit uudet
jannitteet voivat saada ilmaisunsa liikkeiden kautta ja ne voivat myds pur-
kautua liikkeiden toiminnan kautta hallitusti.
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1.2. Suomalaisen kansalaisaktivismin perinteet ja muutos

Kansalaisaktivismin merkityksen korostaminen liittyy sosiologiassa tutki-
musperinteeseen, jossa kansalaisten aktiivista osallistumista yhteiskuntaan
pidetddn demokratian toimivuuden takeena (ks. esim. Allardt 1964). Kansa-
laisaktivismin sininsi katsotaan edellyttivin toimivaa kansalaisyhteiskuntaa.
Kansalaisyhteiskunnalla puolestaan tarkoitetaan sosiologisessa keskustelussa
tavallisesti valtion ulkopuolisia instituutioita ja jirjestelmid. Kansalaisyh-
teiskunnan kisite pitdd sisilldin muun muassa kansalaisten oikeudet ja vel-
vollisuudet, erilaiset vapaachtoisuuteen perustuvat jirjestot sekd ylipaataan
kansalaisten keskiniisen itseorganisoitumisen seki julkisen toiminnan. Silld
voidaan siis viitata esimerkiksi kansalaisuuden aktiiviseen toteuttamiseen,
ikddn kuin kansalaisuuden dynaamiseen ulottuvuuteen. Vaikka kansalaisyh-
teiskunta perustuu lainsdddintd6n, sitd ei voida muodostaa pelkistiin po-
liittisten paitoksenteon avulla. Kansalaisyhteiskunnan muodostuminen on
pitkillinen prosessi, kuten esimerkiksi entisten sosialististen maiden transi-
tion tutkimuksessa on havaittu (ks. esim. Dahrendorf 1990).

Suomea on luonnehdittu “yhdistysten luvatuksi maaksi”. T4lld on vii-
tattu ensinnikin erilaisten virallisten ja epivirallisten yhdistysten suureen
midrdin maassamme. Epévirallisten yhdistysten mairistdi on mahdotonta
esittdd arvioita tarkempia lukuja, mutta viralliset yhdistykset on maassam-
me kirjattu Patentti- ja rekisterihallituksen yllipitimiin yhdistysrekisteriin.
Vuoden 2005 loppuun mennessi tihin rekisteriin oli merkitty kaikkiaan
124400 yhdistystd. Uusia yhdistyksid kyseisend vuonna rekisteroitiin liki
2400 kappaletta (Patentti- ja rekisterihallituksen vuosikertomus 2005, 23).
Vaikka yhdistyksid koko ajan lakkautetaankin, on niiden kokonaismiird
kuitenkin ollut jatkuvassa kasvussa.

Toisaalta “yhdistysten luvattu maa” -luonnehdinnalla on viitattu mydos
vapaan kansalaistoiminnan yksilotason aktiivisuuteen, eli siihen, ettd suurin
osa suomalaisista kuuluu johonkin yhdistykseen. Suomalaisten yhdistysten
yhteenlaskettu jisenmiird on noin 15 miljoonaa, eli kolminkertainen vies-
ton miiriin nihden (mm. HS 9.10.2000). Yleisimmin kansalaiset toimivat
erilaisissa kulttuurin, taiteen, litkunnan ja muiden vapaa-ajanharrastusten
erikoisyhdistyksissi. Vaikka poliittisesti tai muutoin yhteiskunnallisesti
suuntautuneiden yhdistysten suhteellinen osuus kaikista yhdistyksistd onkin
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laskussa, yhdistystoiminta on Suomessa kuitenkin perinteisesti tarjonnut
vakiintuneen ulkoparlamentaarisen kanavan, jonka kautta kansalaiset ovat
pyrkineet omachtoisesti vaikuttamaan tirkeiksi kokemiinsa asioihin.

Yhteiskunnallisten liikkeiden organisoituminen viralliseen yhdistysmuo-
suomalaista kansalaisaktivismia jo viime vuosisadan alusta lihtien (ks. myds
Alapuro & Stenius 1989). Rekisterditymisen avulla liikkeet ovat pyrkineet
ennen kaikkea legitiimiin ja tunnustettuun asemaan suhteessa poliittis-hal-
linnolliseen jirjestelmadn. Suomalaisille protesteille on siis ollut ominaista
liheinen kytkenti valtioon ja liikkeiden vahva valtiosuuntautuneisuus. Pro-
testiliikkeiden vetoomusten ja vaatimusten kohteena on perinteisesti ollut
valtio tai sen paikallinen osa, kunta. Kuvaavaa on, ettd suomalaisen 1960-ja
1970-lukujen opiskelijaradikalismin huipentuman, Vanhan ylioppilastalon
valtauksen yhteydessd loppuvuonna 1968 osallistujien kokouksen laatima
vetoomus oli osoitettu tasavallan presidentille. Suomalaiset liikkeet ovat
ylipddtaan pyrkineet pidittdytymidin yhteenotoista viranomaisten kanssa ja
toimimaan muutenkin lainkuuliaisesti ja vikivaltaa sekd aktionistisia toi-
mintamuotoja vélttden.

Osana lainkuuliaista toimintaa suomalaisissa liikkeissd on kunnioitertu
yksityisomaisuutta. Niissd on pyritty viimeiseen asti vilttimdidn omaisuuden
vahingoittamista. Jos jotain kuitenkin on jostain syystd rikkoutunut, timi
on tavallisesti pyritty hyvittimdin esimerkiksi korvaamalla aiheutuneet ai-
neelliset vahingot'. Liikkeet ovat kaiken kaikkiaan pyrkineet ndyttiytymiin
ulospiin asiallisina ja vakavasti otettavina newvottelukumppaneina. Mielen-
osoittajat ja yhteiskunnallisten liikkeiden toimijat ovat luottaneet enemmin
valtion tai kunnan edustajien kanssa kiytyihin neuvotteluihin kuin suoraan
nen 1998, 224). Niin kutsuttu “suora toiminta” (ks. luku 8.2.) ei siis ole
ollut kovinkaan tyypillistd suomalaisille yhteiskunnallisille liikkeille, vaan ne
ovat pyrkineet muotoilemaan haasteensa ja vaatimuksensa siten, ettd ne on
ollut mahdollista kisitelld tavanomaisessa jirjestyksessd poliittis-hallinnolli-
sen jdrjestelmén puitteissa.

1 Mainitun Vanhan ylioppilastalon valtauksen yhteydessi rikkoutunut oven lasi-
kin korvattiin myshemmin valtaajien toimesta.
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Viimeistidin 1990-luvun puolivilin jilkeen suomalaisen kansalaisak-
tivismin kentdlli on kuitenkin ollut havaittavissa selkeidsti perinteisestd
poikkeavia toiminnan muotoja ja uudenlaisia toimijoita. Yhdeksi uudeksi
piirteeksi on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu toimijoiden nuoruus ja
naisten subteellisen suuri osuus tapahtumien kulussa (mm. Luukka 1998).
Toinen aikaisemmasta kansalaisaktivismista poikkeava piirre on vastustajiksi
midriteltyjen tahojen yksityisen omaisuuden taballinen vahingoittaminen seki
puuttuminen muun muassa kaupankiyntiin. Kolmas muutos aikaisempaan
kiytinto6n nihden on maanalaisuuden ja julkisuuden yhdistyminen uusim-
missa liikkeissd. Vaikka esimerkiksi eldinten oikeuksia puolustavat liikkeet
hy6dynsivit tehokkaasti mediaa ja tietoverkkoja pyrkien niiden avulla mah-
dollisimman laajaan julkisuuteen, ne toimivat samanaikaisesti myos salassa
paljastamatta aktivistiensa henkil6llisyyttd. Julkinen ja ei-julkinen toiminta
siis sekd vuorottelevat ettd ilmenevit samanaikaisesti. Neljds uusi piirre liittyy
toiminnan taustalla olevien sosiaalisten verkostojen luonteeseen. Erilaisten
iskujen ja mielenosoitusten taustalla eivit nykyiin ole useinkaan varsinaiset
yhdistykset, vaan erilaiset pienemmit ja joustavammat ystiavyys- ja muut vas-

1992; della Porta & Diani 1999; Kalliala 1999; 2000; Kriesi 1988; Melucci
1996a; Tarrow 1998).

1.3. Tutkimuskohteesta ja -kysymyksista

Tutkimukseni kohteena on 1990-luvun puolivilissi Suomessa voimistunut
radikaali ja proaktiivinen yhteiskunnallinen liikehdintd. Tutkimus kohdistuu
yksittdisten liikehdinndn puitteissa toimivien aktivistien sijaan pikemmin-
kin ryhmiin sellaisena sosiaalisena muodostumana, joka omaa tiettyjd yliyk-
silollisid — siis ei yksilotasolle jadnnoksettd redusoituvia — ominaisuuksia.
Radikaali-termilld en tissd yhteydessi tarkoita mitddn sen tyyppistd ankaraa
ddrimmiisyyshenkisyytt tai suoranaista fanaattisuutta, kuin mihin termilla
usein arkipuheessa viitataan. Ymmirrin radikaali-termin merkityksen sen
sijaan lihemmiksi sen sanakirjamairitelmii, eli esimerkiksi mullistavaksi,
juuriin meneviksi tai perinpohjaisia muutoksia vaativaksi. Radikaali toimin-
ta viittaa ndin ollen johonkin perustavalla tavalla uudenlaiseen toimintaan,
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jolle on ominaista syville kdyvien muutosten tavoitteleminen. Radikaali
yhteiskunnallinen litkehdintd madrittyy tutkimuksessani yhteiskunnallista
jarjestelmii jollain uudella ja innovatiivisella tavalla kokonaisuutena haas-
tavaksi kollektiiviseksi toiminnaksi.

Proaktiivisuus-miireelld puolestaan viittaan — kuten yhteiskunnallisten
liikkeiden tutkimuksessa tavallista on — yhteiskuntakriittisyyteen ja tulevai-
suudesta kisin tavoitteensa asettavaan toimintaan. Proaktiiviset liikkeet ovat
siis kollektiivisia toimijoita, jotka pyrkivit yhteiskunnalliseen muutokseen
jonkin uudenlaisen nikemyksen pohjalta. Proaktiivisia liikkeitd ovat olleet
esimerkiksi viime vuosisadan alun tydvéenliike, 1960-luvun opiskelijaliike
sekd 1970- ja 1980-lukujen ekologinen liike. Proakdiivisille liikkeille vas-
takohdan muodostavat niin kutsutut reaktiiviset liikkeet, jotka perustavat
toimintansa tietyn ajankohdan kehityssuuntien vastustamiselle ja mennei-
syydessi vallinneiden arvojen ja etuoikeuksien puolustamiselle. Esimerkkei-
ni tillaisista litkkeistd mainittakoon 1920- ja 1930-lukujen dirioikeistolaiset
liikkeet ja 1990-luvun skinhead-likkehdint.

Tutkimani liikkeet ja jarjestot olivat seki tavoitteidensa ettd toimintansa
osalta selkedn yhteiskuntakriittisid ja tulevaisuusorientoituneita toimijoita.
Liikeaallon kehityksen kannalta keskeisimpid jirjest6jd olivat hyvin monen-
tyyppistd ympiristdorientoitunutta toimintaa kokoava Maan ystivir (MY)
sekd tiukemmin eldinten oikeuksiin keskittyvd Oikeutta eliimille (OE).
Liikeaallon koko toiminnallisuus ei kuitenkaan kasautunut pelkistiin nii-
hin kahteen jirjest6on. Liikehdinnin kokonaisuuteen kuului lisiksi suuri
joukko intensiteetiltddn, muodoltaan, laajuudeltaan ja ajalliselta kestoltaan
vaihtelevia kollektiivisia toimintaryhmii. Osa ndistd ryhmistd oli tarkoi-
tuksellisen lyhytikiisid, ikdin kuin kampanjatyyppisid toimijoita, osa taas
jatkuvampaan toimintaan orientoituneita. Ryhmii yhdistivit paitsi koko
liikeaallon taustalla vaikuttavat sosiaaliset vuorovaikutusverkostot, myds
yhteisesti jactut toiminnan orientaatiot ja ainakin osin yhteiset toiminnan
konventiot. Temaattisella tasolla yhteistd oli se, ettd ndiden kaikkien kol-
lektiivisten toimijoiden taustalla voidaan nihdd jollain tapaa ekologisesti
kestdvimmin elimintavan ajatus. Vaikka timi pyrkimys toki kiytinnossi
puettiin eri konteksteissa hiukan toisistaan poikkeaviin ilmiasuihin, voidaan
kaikkia tdimdn tutkimuksen piiriin kuuluvia liikkeitd pitdd ainakin viljasti
ajatellen ympiristoliikkeina.
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Tutkimusongelmani liittyy ylld esitettyyn ajatukseen, jonka mukaan
suomalaisessa kansalaisaktivismissa — tai ainakin sen kollektiivisissa ilmen-
tymissd eli yhteiskunnallisissa liikkeissd — olisi 1990-luvun mittaan tapah-
tunut jonkinlaista muutosta. Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa timin
muutoksen luonnetta ja merkitystd kollektiivisen kansalaisaktivismin ken-
tilld. Lihtokohtanani on, ettd 1990-luvun puolivilissi julkisuuteen murtau-
tunut liikehdintd edusti uusine, osin laittomine toimintarepertoaareineen
ja totutusta poikkeavine toiminnan orientaatioineen uudenlaista poliittista
toimintaa ja suuntautumista suhteessa suomalaiseen kollektiivisen toimin-
nan perinteeseen. Tutkittavaksi jad esimerkiksi se, kuinka perusteellisesta ja
syville kiyvisti muutoksesta sekd kuinka pysyvistd ilmiostd tissd oli kyse.
Kollektiiviseen toimintaan liittyvit ja sitd ehdollistavat sekd edellytyksid
asettavat kansalliset traditiot toki muuntuvat, mutta muutosta hidastavasta
kulttuurisesta vitkasta johtuen uudet innovaatiot eivit kiytinnossi koskaan
kerralla ja taydellisesti syrjiytd entisid.

Hahmottelen toisin sanoen tutkimuksessani uusimman litkehdinnin
olemusta ja sen mobilisaation ominaispiirteitd. Tavoitteenani on sijoittaa
ilmié sekd suomalaisen kansalaisaktivismin jatkumolle, ettd 1990-luvun
yhteiskunnallis-poliittiseen kontekstiin. Samalla pyrin myés tavoittamaan
jotain olennaista liikehdinnin dynamiikasta; siitd, millaiselta pohjalta se on
syntynyt ja millaiset tekijit ovat ohjanneet sen kehitystd. Pohdin my®s lii-
kehdinnin merkitystd sekd toimijoille itselleen ettd suhteessa ympiréivin
yhteiskunnan rakenteisiin ja prosesseihin.

Tutkimuksen teema-alueet

Tutkimukseni koostuu viidestd osin itsendisestd, osin toisiinsa kytkeytyvistd
teemasta sekd nditd tismentivistd ja empiiristd analyysid johtavista "alaky-
symyksistd”. Ensimmiisen teeman muodostaa uusimman liikeaallon synnyn
ja nousun konteksti. Kyse on niistd ympardivistd yhteiskunnallisista olosuh-
teista, joissa 1990-luvun radikaaliliikehdintd mobilisoitui. Vaikka uusimpi-
en liikkeiden poliittisuus onkin joissain suhteissa perinteisestd poikkeavaa,
ne ovat kuitenkin mitd suurimmassa méirin poliittisia toimijoita. Tdmin
vuoksi selvitin aluksi, millainen oli liikkeille tarjoutunut poliittinen toimin-
taympiristo. Tarkastelu etenee piddosin Sidney Tarrowin (mm. 1984; 1991;
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1998) kehittelemin poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteen varassa.
Yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisessa mahdollisuusrakenteessa on kyse
yhteiskunnan poliittisten rakenteiden ehdollistamasta toimintatilasta, jota
voidaan kuvata sitd tematisoivien ulottuvuuksien avulla. Tarkastelen poliit-
tisen mahdollisuusrakenteen eri ulottuvuuksilla tapahtuneita muutoksia, ja
pohdin tiltd pohjalta yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisen toimintatilan
kehittymistd 1990-luvulla.

Ulkoiset olosuhteet eivit kuitenkaan selitd tyhjentdvisti yhteiskunnal-
listen liikkeiden syntyd. Erilaisten makrorakenteellisten tekijoiden pohjalta
muotoutuva ajallis-paikallisesti muuntuva toimintatila toki on olennainen
tekiji liikkeiden mobilisaatiossa, mutta yksittdisten litkkeiden kehitykseen
vaikuttaa my®s joukko kontingentimpia ja mikrotasoisempia tekijoitd. Esi-
merkiksi Melucci (esim. 1988; 1996a) nikee kollektiivisen toiminnan muo-
dostuvan ennen kaikkea tietoisten pyrkimysten, resurssien ja rajoitteiden
yhteisvaikutuksesta. Kollektiivinen toiminta on hinen mukaansa niin ollen
rakenteellisten mahdollisuuksien ja rajoitusten ehdollistaman toimintatilan
puitteissa sosiaalisen suhdejirjestelmin avulla konstruoitua toimintaa. Til-
laiset sosiaaliseen subdejirjestelmiin liittyvit subjektiiviset tekijit muodosta-
vat tutkimukseni toisen teeman. Tarkastelen tdssd yhteydessa radikaaliliikeh-
dinnin mobilisaation mahdollistaneita vuorovaikutusverkostoja, toiminnan
myotd rakentunutta kollektiivista identiteettid seki litkehdinndn vastustajan
tai vastapuolen identifioimista.

Kolmas teemani liittyy 1990-luvun liikehdinnin mobilisaatiota luon-
nehtiviin ominaispiirteisiin. Tassd yhteydessi pohdin esimerkiksi ajoitusta
eli sitd, miksi litkehdintd mobilisoitui juuri 1990-luvun puolivilissi. Oliko
kyse puhtaasta sattumasta, vai voidaanko tuosta ajasta tislata esiin sellaisia
kulttuurisia, sosiaalisia tai taloudellisia virtauksia, jotka tavalla tai toisella
olisivat edesauttaneet liikehdinnidn nousua? Pohdin my®s sitd, miksi liike-
aallon radikaali toiminnallisuus kanavoitui suurimmalta osin uusiin, timin
mobilisaation mydti perustettuihin jirjestoihin ja toimintaryhmiin. Eivitko
mitkdin olemassa olleet kansalaisjirjestot tarjonneet uudenlaiselle aktivis-
mille sopivaa kontekstia, vai kohdistuiko uusimman litkehdinnin protesti
myos muodoltaan konventionaalisempaa kansalaisaktivismia vastaan?

Julkisuudesta on muodostunut erittdin merkittivi nykyisten yhteiskun-
nallisten liikkeiden toimintaan ja kehitykseen vaikuttava tekiji. Poliittisen
mahdollisuusrakenteen kisitteelle timd muodostaa ongelman, koska se ei
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Tarrowin esittimissi muodossa tematisoi julkisuutta millddn tavalla. Se on
siis tavallaan ”sokea” julkisuuden merkitykselle liikehdinnin kehityksessa.
Jotta julkisuus ja sitd luova media kuitenkin tulisivat huomioiduiksi olennai-
sena osana nykyisten yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa ja toimintaym-
péristod, tarkastelen mediajulkisuurta tutkimukseni neljinteni teemana.
Kysyn aluksi, miten 1990-luvun radikaaliliikkeet hyddynsivit mediajulki-
suutta; millainen merkitys medialla siis oli niiden toiminnan repertoaaris-
sa? Mediajulkisuus ei kuitenkaan ole liikkeille pelkistdin hyddynnettivissi
oleva voimavara tai resurssi, vaan se asettuu keskeiseksi osaksi niitd ulkoisia
olosuhteita, joihin liikkeiden on toimintansa sopeutettava. Tarkastelenkin
mediajulkisuutta mys tistd suunnasta: liikkeiden toimintaa lisddntyvissi
midrin ehdollistavana tekijina.

Tutkimukseni viides ja viimeinen teema kytkeytyy wusimman liikeaallon
litkkeiden toiminnalliseen orientaatioon. Tarkastelen teeman puitteissa 1990-
luvun liikeaallon ja sitd kantaneiden jirjestojen toimintaa hyvin yleiselld ta-
solla. Keskityn niihin keskeisimpiin toimintaa ohjanneisiin periaatteisiin ja
vallinneisiin kdytint6ihin, jotka olivat koko uusimman liikeaallon jakamia
ja jotka erottivat sitd aikaisemmista liikeaalloista. Millaisia siis olivat liikeh-
dinnin puitteissa yhteisesti jactut toiminnalliset periaatteet ja kuinka ne il-
menivit jirjestojen kiytinnon toiminnassa? Hahmottelen tissd yhteydessi
myos sitd, keitd 1990-luvun radikaaliliikehdinnin aktivistit olivat. Millaista
joukkoa toimijat olivat sosiaaliselta koostumukseltaan, kuinka paljon heitd
oli ja mikd heitd yhdisti?

Vaikka tutkimukseni kohteena on 1990-luvun radikaalilitkehdinti ko-
konaisuudessaan, eldinoikeusliikehdintd on tissd kirjassa varsin keskeisessi
asemassa. Tami johtuu ensinndkin siitd, ettd enemmistd haastattelemistani
aktivisteista toimi tai oli aikaisemmin toiminut eldinoikeusliikkeessd. Lisdksi
eldinoikeusliikkeeseen kuulumattomat aktivistitkin tuntuivat haastatteluis-
sani usein syystd tai toisesta peilaavan itseddn ja omaa toimintayhteisodin
suhteessa sithen (esim. “me toimimme samoin/toisin kuin eliinoikeuslii-
ke”). Eldinoikeusliikkeen korostuminen johtuu my®s siitd, ettd monet uu-
simpaan liikeaaltoon kytkeytyvit ilmiét ja kehityskulut tulevat esiin selvim-
min ja tavallaan ”puhtaimmin” juuri eldinoikeustoiminnassa. Esimerkiksi
radikaalilitkehdinnin herittimit yhteiskunnalliset reaktiot ja jirjestelmin
kontrollitoimenpiteet kohdistuivat voimakkaimmin eldinoikeusliikkeeseen;
“kettutytdistd” ja -pojista muodostui koko liikehdinnin aktivisteja kuvaava
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yleiskisite. Itse en redusoi koko liikehdintdi eldinoikeusliikkeeseen ja pyrin-
kin tuomaan selkeisti ilmi, milloin kirjoitan nimenomaan eldinoikeusliik-
keestd ja milloin viittaan liikeaaltoon kokonaisuudessaan.

Suhteeni tutkimuskohteeseen

Suomalaista litketutkimusta yleensd ja uusimman liikeaallon tutkimusta eri-
tyisesti on leimannut tietynlainen omakohtaisuus. Tutkijat ovat usein itse
toimineet aktiivisesti tutkimissaan liikkeissi tai ainakin olleet osa sitd vuoro-
vaikutusverkostoa, josta heidin tutkimansa liikehdintd on ponnistanut. It-
selleen tilld tavoin liheistd liikehdintdd ja omaa toimintaansa sen yhteydessi
tutkiessaan he ovat tavallaan liikkuneet “tutkijanhuoneen ja katupolitiikan
viliselld harmaalla vyohykkeelld” (Peltokoski 2004, 21).

Tillainen kaksoisrooli ei vilttimittd ole niin ongelmallinen, kuin mil-
td se ensi alkuun saattaa vaikuttaa. Olennaista on, ettd tutkija tuo roolinsa
esiin ja pyrkii analysoimaan myds oman asemansa merkitystd suhteessa tut-
kimuskohteesta muodostamaansa kuvaan. En nie ongelmalliseksi sitakadn,
ettd tutkija toivoo tutkimuksensa mahdollisesti edistdvin joitain erityisid
tavoitteita tai paamadrid (vastakkaisesta nakemyksestd ks. esim. Lihteenmaa
2005, 392-394). Esimerkiksi feministisesti suuntautuneessa tutkimuksessa
on usein haluttu selvittdd, mihin naisten yhteiskunnallista asemaa madricti-
vit rakenteet ja kiytinnot perustuvat ja kuinka niitd olisi mahdollista muut-
taa naisten aseman parantamiseksi. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu, jos
tutkimuksessa tehtivid analyyttisia tulkintoja ja litkkeen arvolatautuneita
pddmairid ei eroteta selkeisti ja yksiselitteisesti toisistaan.

Omaa kiinnostustani yhteiskunnallisia litkkeitd kohtaan voi luonnehtia
puhtaasti akateemiseksi. Olen toki tyypilliseen suomalaiseen tapaan kuu-
lunut vuosien varrella “rivijisenend” joihinkin epépoliittisiin jirjestdihin ja
yhdistyksiin, mutta miksikdin “yhdistysihmiseksi” tai kansalaisaktivistiksi
minua ei voi luonnehtia. Nikékulmani yhteiskunnalliseen litkehdintdan on
siis puhtaasti liikehdintdd tutkivan yhteiskuntatieteilijin, ei esimerkiksi kan-
salaisaktivistin. Asemani ulkopuolisena tarkkailijana koen voittopuolisesti
myonteisend seikkana. Ulkopuolisuuden edut liittyvit lihinnd tutkijan ja
kohteen viliseen analyyttisia tarkasteluja edesauttavaan etdisyyteen. Liikkeen
ulkopuolinen tutkija voi kyseenalaistaa nikemyksid ja kiytintoji, joita liik-
keen aktiiviset toimijat pitivit ongelmattomina ja kiistattomina. Ulkopuo-
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linen tutkija voi esimerkiksi arvioida litkkeen toimintaa ja toimijoiden sille
esittdmid perusteluja analyyttisemmin ja kriittisemmin kuin kisiteltdvissi
teemoissa ja kysymyksissd tiukemmin kiinni olevat aktivistit. Ulkopuolisella
tutkijalla ei myoskain ole roolia litkehdinnin sisdisissd henkilosuhteissa ja
niihin liittyvissi jannitteissd. Tamd on tosin mahdollista nihdi heikkoute-
nakin. Esimerkiksi Kathleen M. Blee ja Verta Taylor (2002, 98-99) katso-
vat, ettd mikili tutkija ei kenttity6vaiheensa aikana térmai lainkaan litkkeen
sisdisiin jakoihin, hdn ei ole onnistunut hankkimaan riittivin tismallistd
tietoa tutkimansa litkkeen toiminnasta®.

Kysymysti tutkijan suhteesta kohteeseensa voidaan tarkastella myds tie-
teellisen menetelmin kontekstissa. Tétd luonnehtii kolme ominaispiirretta:
objektiivisuus, julkisuus ja itsensikorjaavuus. Muun muassa Jari Ehrnroothin
(1990, 36) mukaan nimi ominaisuudet tulisi ottaa vakavasti kvalitatiiviseen
analyysiin perustuvassa kulttuurintutkimuksessa. Objektiivisuudella Ehrn-
rooth ei viittaa positivistisessa mielessd subjektiivisuuden vastakohtaan, vaan
sithen, ettd tutkimuskohde ja sen ominaisuudet ovat tutkijasta riippumatto-
mia. Tdmi ehtohan ei toteudu, mikili tutkija itse on osallistunut kohteensa
toimintaan ja vaikuttanut ndin sen olemukseen ja kehitykseen. Objektii-
visuus tarkoittaa my®os sitd, ettd tieto tutkimuskohteesta syntyy tutkijan ja
tutkimuskohteen vilisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tiedon lihteeni on
siis tutkimuskohteesta saatava kokemus, eivitki esimerkiksi opinkappaleet,
auktoriteetit tai intuitio. Julkisuus puolestaan on kaiken tieteellisen tiedon
perusedellytys. Ainoastaan se, ettd tutkija asettaa viitteensd ja niiden pe-
rustelut alttiiksi tiedeyhteison kriittiselle keskustelulle, mahdollistaa tieteel-
lisen menetelmin kolmannen ominaispiirteen, itsensikorjaavuuden toteu-
tumisen. Julkisuuden avulla tutkimuksen virheet on mahdollista havaita ja
korjata. Niin tieteellinen menetelmi ei voi loputtomiin johtaa tutkijoita
harhaan.

2 Samalla Blee ja Taylor neuvovart ulkopuolista tutkijaa vilttimiin tiedonhankin-
tansa alkuvaiheessa sitoutumista mihinkiin liikkeen sisiiseen fraktioon. Tami
saattaa heidin mukaansa vaarantaa tutkijan mahdollisuudet solmia jatkossa
luottamuksellisia suhteita toisiin fraktioihin. Omissa haastatteluissani tormisin
joihinkin henkilotason ristiriitoihin ja kriittisiin nikemyksiin liikkeissd niky-
visti toimivistd henkiloisti. En kuitenkaan missdin vaiheessa kokenut, etti mi-
nun olisi ollut jollain tavalla tarpeen “valita puoleni”.
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Kannattaa kuitenkin huomata, ettd myos “sisdpuolisuudella” on etunsa.
Omakohtainen kokemus liikkeiden kdytinnon toiminnasta tuo tavallisesti
mukanaan paljon sellaista hiljaista tietoa” ja (nikymittdmien) kiytintdjen
tuntemusta, jota litkkeen ulkopuolisilla henkil6illi ei voi olla (ks. esim. Jup-
pi 2004b, 19). Esimerkiksi haastatteluissa henkilokohtaisesta kokemuksesta
juontuvasta “sisdpiirildisyydestd” on hy6tyd muun muassa luottamuksellisen
ja molemminpuoliseen ymmirrykseen perustuvan suhteen rakentamisessa
haastattelijan ja haastateltavan vilille. Yhteisesti jaetuista kokemuksista joh-
tuen molemmat puhuvat “samaa kieltd” ja ovat jo valmiiksi ikddn kuin "sa-
malla aaltopituudella”. Liikkeen sisipuolinen tutkija voi my6s saada haasta-
teltavakseen henkil6itd, jotka eivit muutoin suostuisi haastateltaviksi. Syyni
voi olla vaikkapa se, ettd he haluavat vakuuttua tutkijan tuottavan tulkin-
tansa heididn hyviksymistdin nikokulmasta.

1.4. Aineistot, metodit ja menetelmalliset valinnat

Tutkimukseni edustaa metodiselta suuntautumiseltaan melko puhdaspiir-
teisesti kvalitatiivista eli lnadullista tutkimusta (ks. mm. Alasuutari 1994).
Olen siis hyddyntinyt laadulliselle tutkimukselle tavanomaisia aineistoja
ja niiden analyysitapoja. David Silverman (2000, 8) listaa kvalitatiivisessa
tutkimuksessa suosittavan yleisesti (i) sanojen ja kuvien analysoimista nu-
meroiden sijaan, (ii) havainnointia testaamisen sijaan ja strukturoimaton-
ta haastattelua strukturoidun sijaan, (iii) akeiivisesti tuotettuja merkityksid
pelkin kiyttdytymisen sijaan sekd (iv) induktiivista, hypoteeseja tuottavaa
péittelyd pikemminkin kuin hypoteesien testaamista. Lisiksi kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa (v) ei nosteta luonnontiedetti ainoaksi oikeaksi tieteellisen
tutkimuksen malliksi. Silvermanin luettelemat preferenssit kuvaavat timin
tutkimuksen lahtokohtia varsin hyvin. Ainoastaan neljannen kohdan, eli
induktiivisen pddttelyn preferoimisen suhteen on pieni varaus paikallaan.
Olen nimittdin analyysivaiheessa harjoittanut induktiivisen rinnalla myds
deduktiiviseksi luonnehdittavaa péittelyi (tdstd enemmin luvussa 2.7.).
Aineistojen suhteen olen hyddyntinyt niin kutsuttua aineistotriangulaa-
tiota, jolla tarkoitetaan useammanlaisten aineistojen yhdistelemistd yhden ja
saman tutkimuksen puitteissa (esim. Eskola & Suoranta 1998, 69; Blee &
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Taylor 2002, 111). Aineistotriangulaation tavoitteena on paitsi lisitd tut-
kittavaa ilmiotd koskevan yksityiskohtaisen tiedon miirdd, myds kasvattaa
tutkimuksen validiteettia. Téssd tutkimuksessa ensisijaisen eli primaariai-
neiston muodostavat uusimman liikeaallon aktivistien teemahaastattelut,
joita kuvaan lihemmin luvussa 2. Haastattelujen lisiksi olen hyddyntinyt
myos liikehdinndn puitteissa tuotettua kirjallista materiaalia. Tdmi sekun-
daariaineisto koostuu uusimman liikeaallon kontekstissa kahden keskeisim-
min kollektiivisen toimijan, eli Maan ystivit ja Oikeutta eldimille -jirjesto-
jen jasenlehdistd ja -tiedotteista seki liikehdinnin kokonaisuuden kannalta
keskeisimmin aikakauslehden Muutoksen keviin numeroista. Ndiden lisiksi
olen hyddyntinyt episystemaattisemmin muun muassa erilaisia lentolehti-
sid, tiedotteita ja www-sivustoja sekd joitain muita litkehdinnin kannalta
olennaisia aikakauslehtid (lihinnd Voima, mutta yksittdisid tai korkeintaan
muutamia numeroita mm. Pelastakaa Karttulan koirat, Ystivimme kettu
sekd Megafoni -lehdistd). Viimeksi mainittuja olen hyddyntinyt ldhinni ai-
neistojen hankinnan suunnittelussa sekd niiden analyysissi ja tulkinnassa
erddnlaisena nikokulmia avaavana tausta-aineistona.

Maan ystivir -jirjeston jisenlehti on nimeltiin Maan ystivir (MY),
ja siitd kiytettdvissini ovat olleet tdydelliset vuosikerrat 19962000 (yht.
13 nroa). Oikeutta eliimille -jirjeston jisenlehdesti nimeltiin Oikeutta
eldimille (OE) kiytettivissini ovat puolestaan olleet hiukan epitiydelliset
vuosikerrat 1995-1999 (16 nroa). Muutoksen kevit (MK) -lehdestd kiytet-
tavissini ovat olleet kaikki ilmestyneet numerot koko sen historian ajalta
(vuodet 1996-2003, yht. 30 nroa), mutta systemaattisesti olen analysoinut
ainoastaan vuosien 1996-2000 lehdet (19 nroa). Tihin aineistoon viittaan
tekstissdni ainoastaan artikkelin tai muun kirjoituksen otsikolla ja lehden
nimelld sekd sen numerolla®. Kyse on pyrkimyksesti yhdenmukaiseen kiy-
tintoon: ndissd julkaisuissa tekstien kirjoittajat kun eivit liheskddn aina kiy
ilmi alkuperiisestd yhteydestddn.

3 Muutoksen keviin kohdalla hyodynnin lehden itsensd kiyttimid juoksevaa nu-
merointia, jossa jirjestyksessdin ensimmiinen ilmestynyt numero vuonna 1996
oli numeroitu 1:ksi ja viimeinen vuonna 2003 30:ksi. Niin ollen esimerkiksi
merkintd #14/1999 viittaa lehden alusta lukien 14:teen numeroon, jonka ilmes-
tyminen ajoittuu vuoteen 1999.
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Useiden erilaisten metodien hyddyntimistd yhden ja saman tutkimuk-
sen puitteissa nimitetddn metodologiseksi (tai metodiseksi) triangulaatioksi
(esim. Silverman 2000, 98-99; Blee & Taylor 2002, 112) ja silld tavoitellaan
ennen kaikkea analyyttisti kokonaisvaltaisuutta ja moninaisuutta. Erilais-
ten metodien kiyttiminen samassa tutkimuksessa voi siis tulla kyseeseen
vaikkapa tarkasteltavien tutkimuskysymysten toisistaan poikkeavan luon-
teen vuoksi, tai kun halutaan luoda kattavampi kuva tutkittavasta ilmiosti.
Esimerkiksi tutkittavan ilmion havainnointi on tissi tarkoituksessa usein
yhdistetty haastattelumetodin kiytt66n. Niin myos tissd tutkimuksessa:
olen seurannut muun muassa erindisilld sihkopostilistoilla (esim. MY-lista)
ja keskustelufoorumeilla (esim. Eldinoikeusfoorumi) kiytivia keskusteluja
sekd osallistunut erilaisiin tapahtumiin (esim. keskustelutilaisuudet, mielen-
osoitukset) aktiivisen tarkkailijan ominaisuudessa. Kdyttimani metodinen
triangulaatio ei kuitenkaan ole ollut silli tapaa systemaattista, ettd voitaisiin
puhua erilaisten metodien tdysipainoisesta hyodyntimisesti.

Analyysiani voi kirjallisten aineistojen osalta nimittdd kvalitatiiviseksi
sisillonanalyysiksi (ks. esim. Tuomi & Sarajdrvi 2002), mikali timid ymmir-
retddn tietyn menetelmin sijaan pikemminkin sellaiseksi viljiksi tulkintake-
hikoksi, jonka sisilld voidaan kiyttdd erilaisia aineiston sisiltod analysoivia
menetelmii. Menetelmin nimedmistd tirkeimpind pidin kuitenkin sen
pohtimista ja kuvaamista, kuinka varsinaisen analyysin suorittaa. Kokonai-
suudessaan tutkimusstrategiaani voisi kuvailla eksploratiiviseksi. Keskeisend
tavoitteenani on ollut tunnistaa ja eritelld tutkimani yhteiskunnallisen toi-
minnan alueella vaikuttavia ja titd agendaa muovaavia tekijoitd sekd muo-
toilla niitd koskevia hypoteeseja. Lisaksi tutkimukseni pyrkii luonnollisesti
tuomaan oman kontribuutionsa kansalaisaktivismia ja yhteiskunnallista
liikkehdintdd koskevaan keskusteluun. Koska tutkimukseni on asetelmal-
taan ja perusluonteeltaan aihealuettaan varsin yleiselld tasolla kartoittava,
en ole ainakaan tietoisesti pyrkinyt tarjoamaan mitdin valmiita ratkaisu-
malleja tai normatiivisia toimintaohjeita. Tallainen tehtivd lankeaa luon-
tevammin omaa tutkimustani eriytyneemmille ja tiukemmin fokusoidulle
(tapaus)tutkimukselle.
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1.5. Kirjan rakenne

Kirja jakautuu kokonaisuuden tasolla kolmeen osaan. Luvuista 1-4 koostu-
va ensimmdinen, johdatteleva osa rakentaa tutkimuksen viitekehyksen: sen
nikokulman ja teoreettisen perustan, joka jisentid tutkimuksen tarkoitusta
ja rajaa sen tehtivid. Ensimmadisen osan kokoavana otsikkona on Yhreiskun-
nalliset litkkeet tutkimuksen kohteena ja asetan siini siis tutkimusongelmani,
kuvaan kiyttimini aineistot ja tutkimusmetodit seki esittelen teoreettiset
lahestymistavat ja madrittelen keskeiset kisitteet. Johdantoa seuraavassa lu-
vussa 2 kuvaan aluksi tutkimusmetodina kdyttimaini teemahaastattelua,
jonka jilkeen pohdin muun muassa haastatteluaineistoni ominaislaatua, sen
analyysin erityispiirteitd sekd tehtivien tulkintojen yleistettdvyyttd. Luvuissa
3 ja 4 madrittelen padosan kiyttdmistini kisitteistd ja teoreettisista lihesty-
mistavoista sekd pohdin niiden relevanssia uusimman liikeaallon tarkaste-
lussa. Ensimmiisessd osassa pddpaino on kisitteellisessd tarkastelussa, mutta
viittaan my®os empiiriseen aineistooni silloin, kun koen sen tarkoituksenmu-
kaiseksi.

Kirjan toisen osan kokoavana otsikkona on 1990-luvun liikkeet. Se
koostuu luvuista 5-8 ja muodostuu sisillollisesti padasiassa tutkimuksen
empiirisistd analyyseistd. Kisitteellisten ja empiiristen tarkastelujen vilinen
raja ei kuitenkaan ole ylittimiton. My6s tissd toisessa osassa on empiiristen
analyysien lisiksi mukana joitain teoreettisempia tarkasteluja. Syy tihin on
varsin pragmaattinen; koko kisiteapparaatin esitteleminen kerralla olisi luki-
jan kannalta hyvin raskas esitystapa. Toisen osan aloittavassa viidennessi lu-
vussa tarkastelen Suomen poliittisessa mahdollisuusrakenteessa 1990-luvulla
tapahtuneita muutoksia. Ndiden muutosten pohjalta arvioin uusien yhteis-
kunnallisten liikkeiden (poliittisessa) toimintatilassa tapahtuneita muutok-
sia. Seuraava luku on aihepiiriltd4n varsin laaja ja tarkastelee radikaaliliikeh-
dinnin mobilisaatiota muun muassa kollektiivisen identiteetin, sosiaalisten
vuorovaikutusverkostojen ja vastapuolen identifioinnin kautta. Luvussa 7
tarkastelen mediajulkisuuden merkitysti radikaaliliikehdinnin toiminnalle
ja luvussa 8 uusimman liikeaallon toiminnallista orientaatiota.

Kirjan kolmas osa on nimetty otsikolla Liikkeet ja yhteiskunta. Kokoan
ensin luvussa 9 yhteen empiiristen analyysieni tulokset ja vastaan samalla
edeltivid analyysilukuja keskitetymmin tutkimukselle asettamiini kysymyk-
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siin. Kyse on siis empiirisen osan keskeisimmin aineksen yhteenvedosta.
Viimeiseen lukuun olen koonnut teoreettisempaa ja kisitteellisempidd kes-
kustelua sekd tutkimustuloksistani ettd uusimman liikehdinnin laajem-
masta yhteiskunnallisesta relevanssista. Pohdin muun muassa uusimman
liikeaallon liikkeitd rakenteeltaan fragmentoituneen ja tyonjaollisesti jilki-
modernin tai -teollisen yhteiskunnan uudenlaisina poliittisina toimijoina.
Tissi yhteydessd otan vapauden tarkastella tutkimani ilmién olemusta ja sen
yhteiskunnallista paikkaa hiukan empiirisen aineistoni asettamia rajoituksia
viljemmissi kehyksessa.
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2. TUTKIMUSHAASTATTELUT JAAINEISTON ANALYYSI

Kansalaisaktivismia ja yhteiskunnallisia liikkeitd sen kollektiivisina ilmen-
tymind on tutkittu varsin monentyyppisten empiiristen aineistojen ja tut-
kimusmenetelmien avulla. Esimerkiksi erilaiset survey-tyyppiset asetelmat
ovat olleet melko tavanomaisia. Kysymyslomakkeet on toimitettu vastaajille
joko postitse (esim. Konttinen 1999) tai vaihtoehtoisesti asetettu saataville
tutkimuksen kohteena olleiden jérjestdjen ja ryhmien kokouksissa tai muis-
sa tilaisuuksissa (esim. Konttinen & Peltokoski 2000; 2004). Kansalaisten
toiminnasta puolueissa ja erilaisissa vapaa-ajan yhdistyksissid on oltu kiin-
nostuneita myds muussa kuin varsinaisessa kansalaisaktivismin tai yhteis-
kunnallisen liikehdinnin tutkimuksessa. Tamin tyyppistd aktiivisuutta on
tulkittu esimerkiksi elinolotutkimuksessa ikddn kuin ihmisten elimintilan-
teen kokonaisuuteen kuuluvana tai sitd taustoittavana tekijiani (esim. Allardt
1976).

Yhteiskunnallisten liikkeiden tuottamia kulttuurisia artefakteja ja niihin
sisdltyvid merkityksid on tarkasteltu muun muassa eri jirjestjen jasenlehtien
ja muun niiden tuottaman materiaalin avulla (esim. Toivanen 1997). Yh-
teiskunnallisen liikehdinnin tutkimuksessa on hyddynnetty myos erilaisia
viranomaisldhteitd: esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksen yllipitimad
yhdistysrekisterid kansalaisjirjestosektorilla tapahtuneiden muutosten hah-

kistereitd poliittisia tavoitteitaan samanaikaisesti sekd laillisin ettd laittomin
keinoin ajavien liikkeiden tarkasteluun (Kalliala 2000; 2005). Liikkeiden
toiminnan aiheuttamia yhteiskunnallisia reaktioita puolestaan on tarkasteltu
muun muassa media-aineistojen avulla (esim. Juppi 2002; 2004b; Vehaluo-
to 1998).

Yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoiden haastatteluihin perustuvat
tutkimukset ovat kuitenkin olleet kaikkein tavallisimpia (esim. Hyvérinen
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1994; Luukka 1998; Lindholm 1998; 2005). Vaikka haastattelumenetelmi
sindnsd on sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa laajasti kiytetty ja ndin ollen
hyvin tunnettu ja koeteltu, se ei koskaan toistu tdysin samanlaisena eri tut-
kimuksissa. Syyni on se, ettei ole olemassa yhtd ainoaa vakioitua haastatte-
lumenetelmdd. Haastattelu on tiedonhankintakeino, jota voidaan soveltaa
monista eri lahtékohdista kisin ja toteuttaa kidytdnnossi lukuisin eri tavoin.
Tarkastelen tissi luvussa aluksi sitd, mistd haastattelussa tutkimusmetodina
on kyse ja kuinka se eroaa esimerkiksi tavanomaisesta arkikeskustelusta. Pe-
rustelen oman padtymiseni haastattelumenetelmin ja -aineiston kiytt6on
sek erittelen niitd seurauksia ja sitoumuksia, joita valinnallani on ollut tut-
kimusprosessin etenemisen suhteen. Pohdin myos haastateltavien valintaan
ja aineiston edustavuuteen liittyvid kysymyksid. Pidtin luvun kuvaukseen
aineiston luokittelusta, analyysisti ja sen tulkinnan keskeisistd periaatteista.

2.1. Mita on tutkimushaastattelu?

Yhteiskuntatieteellisessa metodikirjallisuudessa tutkimushaastattelu mari-
tellddn muodollisesti lukuisin toisistaan poikkeavin, joskin sisdllollisesti pdi-
piirteissidn samaa tarkoittavin tavoin. Esimerkiksi Jari Eskola ja Juha Suo-
ranta (1998, 86) miirittelevit haastattelun yksinkertaisesti tilanteeksi, jossa
henkilo (haastattelija) esittdd kysymyksid toiselle henkildlle (haastateltava).
Kyseessd on siis sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa kaksi tai useampi
henkilod kohtaa toisensa kasvotusten'. Sinikka Hirsjarvi ja Helena Hur-
me (2000, 41) puolestaan viittaavat (tutkimus)haastattelulla tutkimuksen
tiedonkeruutapaan, "jossa henkil6iltd kysytdin heidin omia mielipiteitdin
tutkimuksen kohteesta ja vastaus saadaan puhutussa muodossa”. Haastatte-

1 Miellin cissi kasvotusten kohtaamiseksi myds sellaiset kehittyneen AV-teknii-
kan avulla toteutettavat haastattelut, joissa haastattelija ja haastateltava voivat
olla fyysisesti hyvinkin kaukana toisistaan, mutta videokameran ja niyttéruu-
dun vilitykselld kuitenkin "nikevit” ja kuulevat toisensa. Sen sijaan esimerkiksi
puhelinhaastattelut ja viime vuosina jonkin verran kiytetyt sihkopostihaastat-
telut (esim. Luukka 1998) eivit tarkkaan ottaen tdytd itd kasvokkain kohtaa-
misen ehtoa. Usein nekin voidaan kuitenkin kiytinngssi katsoa haastatteluiksi.
(Nk. virtuaalihaastatteluista ks. Tiittula & Rastas & Ruusuvuori 2005.)
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lu muistuttaa siis tavanomaista arkikeskustelua monella tapaa. Molempiin
sisiltyy sekd kielellinen ettd ei-kielellinen kommunikaatio, jonka avulla
osapuolet vilittdvit toisilleen ajatuksia, mielipiteitd, tietoja ja tunteita. Seki
keskustelussa ettd haastattelussa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa.
(ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23.)

Haastattelu kuitenkin eroaa arkisesta keskustelusta yhdessi ratkaisevas-
sa suhteessa: "haastattelu tihtii informaation keriimiseen ja on siis ennalta
suunniteltua padmaidrihakuista toimintaa, kun taas keskustelulla saattaa olla
myos pelkkd yhdessiolofunktio” (emt., 42). Haastattelu on toisin sanoen
“ohjattua keskustelua” (guided conversation) (Blee & Taylor 2002, 92): kes-
kustelua, jolla on ennalta péitetty tarkoitus. Haastattelutilanteessa ennen
kaikkea haastattelija, mutta my6s haastateltava pyrkii muodostamaan jon-
kinlaisen kuvan vastapuolen ajatuksista, kisityksistd, kokemuksista ja tun-
teista. Tdmidn pyrkimyksen asettamien reunaehtojen puitteissa rakentuvalla
diskurssilla on aina vain vilillinen arvo tutkimusprosessissa ja se on osa laa-
jempaa tieteellisen péittelyn ketjua. Haastattelu — toisin kuin arkikeskustelu
usein — ei siis ole itsessidn vield pidmidra. Se on ainoastaan apu- tai tyovili-
ne varsinaiseen tavoitteeseen (tutkimustuloksiin) pyrittdessi.

Teemahaastattelu

Tutkimushaastattelut voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan sen perus-
teella, kuinka strukturoituja ne ovat asetelmaltaan. Ensimmdisessd ddripadssi
on lomakehaastattelu, jossa kysymysten muoto ja esittdmisjirjestys on tdysin
ennalta madritty. My6s vastausvaihtoehdot voivat olla valmiiksi asetettuja.
Toisessa ddripddssd puolestaan sijaitsee tdysin strukturoimaton, avoin haas-
tattelu. Tillaisessa haastattelussa ei ole olemassa mitdin ennalta laadittua
suunnitelmaa siitd, miten haastattelussa edetdin. Haastattelija syventid haas-
tateltavan vastauksia ja rakentaa haastattelun jatkon niiden varaan (Hirsjirvi
& Hurme 2000, 45). Niiden dripdiden viliin jd4vit niin kutsutut puo-
listrukturoidut haastattelut, joille ominaista on se, ettd niissd jokin tai jotkin
haastattelun osa-alueet on vakioitu, mutta ei kaikkia.

Onmia haastatteluitani voidaan pitid asetelmaltaan puolistrukturoituina.
Haastatteluissa esittimini kysymykset olivat sisilloltddn (padosin) ennalta
midrittyjd, mutta muuttelin niiden sanallista muotoa ja esittimisjirjestysta.
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En my®éskéidn tarjonnut haastateltavilleni valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan
heidin tuli vastata omin sanoin ja kisittein. Hirsjarvi ja Hurme (emt., 47)
nimittdvit tillaista menetelmii teemahaastatteluksi. Sen esikuvana he pitavit
Robert K. Mertonin, Marjorie Fisken ja Patricia L. Kendallin alun perin jo
1950-luvulla esittimdd ’kohdennetun haastattelun’ (focused interview) me-
netelméi’.

Kohdennettu haastattelu eroaa monessa suhteessa muista tutkimus-
haastattelun lajeista, jotka ensi silmiykselld voivat tuntua samanlai-
silta. Laajasti ottaen sen ominaispiirteet ovat seuraavat. Ensinndkin
tiedetdin, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Toiseksi
yhteiskuntatieteilijia on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion ole-
tettavasti tirkeitd osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Ti-
min sisillon- tai tilanneanalyysin avulla hin on péitynyt tiettyihin
oletuksiin tilanteen madrdivien piirteiden seurauksista siind mukana
olleille. Analyysinsd perusteella hin kolmannessa vaiheessa kehittaa
haastattelurungon. Neljinneksi ja viimeiseksi haastattelu suunnataan
tutkittavien henkildiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jot-
ka tutkija on ennalta analysoinut. (Merton, Fiske & Kendall 1990, 3;
kaannés Hirsjarvi & Hurme 2000, 47.)

Hirsjirvi ja Hurme (emt., 48) pitivit nimitystd ‘teemahaastattelu’ onnis-
tuneena. Se ei sido titi haastattelumenetelmii mihinkiin leiriin” (kvan-
titatiiviseen tai kvalitatiiviseen), ei ota kantaa haastattelukertojen mairiin
eiki sithen, kuinka "syville” haastatteluissa mennddn. Sen sijaan nimi kertoo
olennaisimman: yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu kohdenne-
taan tiettyihin teemoihin, joiden varassa se etenee. Teemahaastattelun ai-
heen voi mieltid ikddn kuin padotsikoksi ja eri haastatteluteemat timin alle
sijoittuviksi viliotsikoiksi. Ndiden alla puolestaan on vaihteleva miiri tee-
maa konkretisoivia ja tarkentavia kysymyksii. Teemoja kannattaa muokata
aineistonkeruun edetessi (esim. Blee & Taylor 2002, 110). Kun tarkastelun
kohteena ovat ihmisten henkilokohtaiset jisennykset méiritystd aiheesta, ei
ole mielekistd pitdd mukana teemoja, joista haastateltavat eivit osaa tai ha-

2 Antti Eskola (1967, 161) on paljon luetun ja tunnustetun sosiologian tutkimus-
menetelmikirjansa toisessa osassa kééntényt Mertonin ym. kuvaaman menetel-
min ‘suunnatuksi haastatteluksi’.
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lua kertoa mitdin. Talloin tutkijan tulisi miettid, miksi kyseinen teema on
ihmisille vieras tai muuten vaikea ja olisiko siti mahdollista tutkia jollain
muulla tavalla (Alastalo 1997, 4).

Hirsjirven ja Hurmeen (2000, 48) mukaan teemahaastattelu "vapauttaa
pédosin haastattelun tutkijan nikokulmasta ja tuo tutkittavien ddnen kuulu-
viin”. Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteinen. On toki ilmeistd, ettd
teemahaastattelu suo tutkittaville enemmin omaiinisyyttd ja tarjoaa heil-
le runsaammin vapauksia vaikuttaa haastattelun kulkuun kuin esimerkiksi
tdysin strukturoitu lomakehaastattelu. Mikdin haastattelumenetelmi ei kui-
tenkaan ole tdysin tasapuolinen siind mielessd, ettd sen osapuolilla olisi yh-
tildiset mahdollisuudet vaikuttaa keskustelun sisilto6n ja ohjata sitd halua-
maansa suuntaan. Haastattelussa on aina kyse tilanteesta, jossa haastattelijan
intentiot ovat médrddvimpid. Teemahaastattelussakin tutkijan lihestymista-
vat ja nikokulmat ovat ldsnid ensisijaisena tai ehdotettuna luentana, joihin
haastateltava joutuu tavalla tai toisella omat nikékulmansa suhteuttamaan.

Bleen ja Taylorin (2002, 92-93) mukaan erilaiset puolistrukturoidut
haastattelumenetelmit ovat erityisen hyddyllisia yhteiskunnallisten liikkei-
den mobilisaation ymmirtimisessi litkkeen toimijoiden nikékulmasta. Me-
netelmin avulla on mahdollista padsti kiinni toimijoiden omiin kokemuk-
siin ja tulkintoihin ympirdivistd todellisuudesta; sitd koskeviin kisityksiin,
ajatuksiin ja muistoihin. Samalla yksittdisten haastattelujen systemaattinen
vertailu saattaa kuitenkin vaikeutua. Lisdksi ilman tiukkaa ja yksityiskoh-
taista suunnitelmaa etenevi teemahaastattelu voi tuottaa olennaisen tiedon
ohella my6s tutkimusasetelman valossa epirelevantilta vaikuttavaa oheisin-
formaatiota. Tdmi “ylimddrdinen” aineisto ei kuitenkaan muodosta analyy-
sivaiheessa samanlaista ongelmaa kuin tutkijan omien ennakko-oletusten
mahdollisesti vinouttama aineisto. Tulkintavaiheessa "ylimaariisestd” aineis-
tosta voi toisinaan olla hydtyikin.

2.2. Miksi haastattelumenetelma?

Tutkimushaastattelu on runsaasti aikaa vievi tiedonkeruumuoto. Tutkijan on
kisiteltdvien teemojen ja kysymysten lisiksi pohdittava jo ennakolta esimer-
kiksi haastattelutilanteen kiytinnon jirjestelyjd ja usein vield matkustettava
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haastateltavan luo. Haastattelutilanteessa syntyneen raakamateriaalin kasit-
teleminen analyysin mahdollistavaan muotoon vaatii sekin varsin runsaasti
aikaa. Haastattelumenetelmiin ei kannatakaan turvautua ilman perusteellis-
ta harkintaa. Ennen haastatteluaineiston hankkimista esimerkiksi Silverman
(2000, 36) kehottaa tutkijaa pohtimaan etenkin tutkimusaiheensa ja aineis-
ton vilistd vastaavuutta. Tutkijan tulee siis punnita, onko haastatteluaineisto
tarkoituksenmukaisin tapa lihestyi kulloisiakin tutkimuskysymyksii. Mika-
li haastattelu vaikuttaa perustellulta tiedonkeruumenetelmiltd, on tutkijan
vield ennen haastattelujen aloittamista syyti selvittad kysymyksenasettelunsa
valmiiksi, suunnitella aineiston kisittelytavat ja muodostaa ainakin alustavat
tulkintasdinnot (Ehrnrooth 1990, 39).

Tidssd tutkimuksessa haastattelumenetelmain paatymistd puolsivat tie-
tyt tutkimuskohteen ominaisluonteesta juontuvat tekijit. Keskeinen tekiji
on kansalaisaktivismin paikantuminen ilmi6ni ja toimintana suurelta osin
muualle kuin julkiseen tilaan. Tillaiseen ulkopuolisille “nidkymittomain®
toimintaan kuuluu muun muassa erilaisia jirjestérutiineja, kokouksia, kam-
panjoiden suunnittelua, vetoomusten laatimista, erilaisten yhteiskunnallis-
ten tapahtumien ja kehityskulkujen aktiivista seuraamista sekd ennen kaik-
kea monentyyppistd tiedonhankintaa. Nikyvi tai esittdvi kansalaistoiminta
— kuten esimerkiksi mielenilmaukset ja tiedotustoiminta, lentolehtisten ja-
kaminen ja vaikkapa suora toimintakin — on siind mielessi sekundaarista,
ettd se perustuu ~nikymittdmissd” toiminnassa tuotettuihin tiedollisiin ja
materiaalisiin resursseihin. Haastattelumenetelmin avulla tutkijan on mah-
dollista paistd kiinni sithen kansalaistoiminnan perustasoon, jolla nikyvii
toimintaa suunnataan ja suunnitellaan, valmistellaan ja resursoidaan.

Kansalaisaktivismi ei toki ole ainoa yhteiskunnallinen ilmid, joka toimii
tai vaikuttaa suurelta osin nikymittomissd. Suuri osa esimerkiksi sindnsi
julkisesta ja kansalaisten demokraattisessa kontrollissa olevasta yhteiskun-
nallisesta vallankiytostikin tapahtuu "piilossa” erilaisissa puoli- ja epivi-
rallisissa konteksteissa. Puhumattakaan erilaisista yhteiskunnallisista muu-
tosprosesseista, joita on liki mahdotonta havainnoida mitenkdin suoraan,
esimerkiksi ihmisten jokapdiviistd elimii tarkkailemalla. Olennaista timin
tutkimuksen kannalta on kuitenkin se, ettd yhteiskunnallisten liikkeiden
“nikymiton” toiminta on ddrimmiisen niukasti (julkisesti) dokumentoitua.
Tapaamisista ei useinkaan laadita muistioita tai péytikirjoja eikd téllainen
toiminta myoskddn ole esimerkiksi aktiivisen mediaseurannan kohteena.
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Tdmin vuoksi itse toimijat ovat korvaamaton tiedonlihde toiminnan puit-
teissa tuotettujen merkityksenantojen suhteen.

Ihmiset ovat yleensikin itse oman toimintansa parhaita asiantuntijoita;
ainoastaan heill3 itsellidn on kokemusperiistd tietoa omasta toiminnastaan.
Silvermanin (2000, 35-36) mukaan tutkijan tulee ennen haastatteluihin
ryhtymistd kuitenkin pohtia sitd, missd midrin ihmiset merkityksellistavit
kokemuksiaan ainoastaan yhdelld tavalla (ks. myos Mikeld 1990, 49-50).
Silverman muistuttaa, ettd ihmisilld on tavallisesti useita erilaisia tilanteisiin
tai kokemuksiin liitettyjd merkityksid, joita aktivoidaan aina sen mukaan,
kenelle niitd kuvataan. Esimerkiksi jalkapallojoukkueen innokas kannattaja
kuvannee kokemustaan illan ottelusta eri tavoin tutkijalle kuin toiselle sa-
man joukkueen kannattajalle. Timi nostaa esiin tirkein metodologisen ky-
symyksen. Tutkijan on ratkaistava, suhtautuuko haastateltavien vastauksiin
ikdan kuin suorana paidsyni heidin kokemuksiinsa, vai pitdako haastatelta-
vien vastauksia aktiivisesti konstruoituina, kokemuksia kuvaavina narratii-
veina, jotka jo itsessddn vaativat analyysid. Silvermanin mukaan molemmat
kannat ovat oikeutettuja, mutta tutkijan tulee perustella valitsemansa posi-
tio.

Olen téssd tutkimuksessa pitdnyt osaa haastateltavieni puheesta jokseen-
kin suorana informaationa heidin kokemuksistaan. Tillaista informaatiota
tarjosivat nihdikseni vastaukset esimerkiksi milloin-tyyppisiin kysymyksiin
(esim. "Mini vuonna lihdit mukaan Maan ystivien toimintaan?”). Osa haas-
tateltavien puheesta oli kuitenkin hedelmillisempad tulkita aktiivisemmin
tuotettuna narratiivina. Télloin kyse oli esimerkiksi toimintaa taustoittavas-
ta tai perustelevasta puheesta (esim. "Miksi lihdit mukaan Maan ystivien
toimintaan?”). Ratkaisuni perustuu puhtaasti tarkoituksenmukaisuuteen eli
se on luonteeltaan pragmaattinen.

Haastattelumenetelmin valintaa puolsi my6s uusimpien liikkeiden dy-
naaminen ominaisluonne. Vaikka liikehdinnin mobilisaation kiihkein vaihe
olikin jo tutkimuksen aineistonkeruun aikaan ohitettu, liikeaalto oli kuiten-
kin kokonaisuudessaan yhi seki ulkoisessa ettd sisdisessd kdymistilassa. Osa
uusimman liikeaallon jirjestistd oli hakeutunut yhdistysrekisterin piiriin ja
osa puolestaan jittdytynyt tietoisesti sen ulkopuolelle. Kaikkien jirjestayty-
misen tavat hakivat kuitenkin vield lopullista muotoaan. My6skaian niiden
toimintarepertoaarit eivit olleet tdysin vakiintuneet. Liikkeet reflektoivat
jatkuvasti omaa toimintaansa suhteessa sekd aiemmin tapahtuneeseen ettd
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tulevaksi odotettuun. Tillaisen ulkoisen ja sisdisen vakiintumattomuuden
tilassa toimijoiden omalle toiminnalleen antamat merkitykset ja perustelut
olivat korvaamatonta materiaalia.

Haastattelumenetelmin valintaan vaikuttivat positiivisella tavalla myos
itse haastattelutilanteeseen liittyvit kiehtovat mahdollisuudet. Koska tutkija
pddsee haastattelutilanteessa tavallisesti suoraan vuorovaikutukseen tutkit-
tavien kanssa, luo timi mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa, eli esi-
merkiksi muokata kysymyksenasettelua tai tehdi tarkentavia lisakysymyksid
vield itse haastattelutilanteessa. Jos tutkijan haastattelun etenemiselle luoma
raamitus on riittdvin viljd, tarjoutuu haastateltavalle mahdollisuus yllittid
tutkija ja kyseenalaistaa hinen alustavat hypoteesinsa. Timi antaa tutkijalle
mahdollisuuden muotoilla ja uudelleenmuotoilla sellaisia hypoteeseja, joita
ilman tdté yllatystd olisi ollut mahdoton hahmottaa. Edellytykseni on luon-
nollisesti tutkijan jatkuva omaan toimintaansa kohdistuva refleksiivisyys.

2.3. Haastattelumenetelman ongelmakohtia

Arkojen tai inhimillisesti vaikeiden aiheiden kisittely kasvokkain tapahtu-
vassa haastattelussa on asia, josta tutkijoiden keskuudessa vallitsee toisistaan
poikkeavia kisityksid (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 2000, 35; Kvale 1996,
282-283; Mikeld 1990, 49-50). Toiset nikevit haastattelun nimenomaan
sen tyyppisend tilanteena, jossa haastateltavan on helppo avautua luotta-
muksellisesti tai perdti tunnustuksellisesti haastattelijalle. Toiset taas pitivit
henkilokohtaista kontaktia tissd suhteessa ongelmallisena ja katsovat ano-
nyymin lomakekyselyn sopivammaksi tai ainakin luotettavammaksi kei-
noksi hankkia tietoa aroista aiheista. Kallistuupa tutkija kummalle kannalle
hyvinsi, muodostaa arkojen aiheiden kisittely haastattelutilanteessa joka
tapauksessa ainakin potentiaalisen virhelihteen, joka saattaa pahimmillaan
heikentdd koko haastattelun luotettavuutta. Esimerkiksi ihmisten taipumus-
ta antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia hankaliksi kokemiinsa kysymyksiin
ei ole syytd viheksyi.

Muun muassa J. P. Roos (esim. 1978; 1987) ja Matti Kortteinen (esim.
1982; 1992) ovat kuvanneet ihmisten tarvetta sosiaalisesti suotavien vasta-
usten antamiseen onnellisuusmuurin kisitteen avulla. Onnellisuusmuurilla
he viittaavat sellaisiin sosiaalisiin defensseihin, joilla ihmiset suojaavat eli-
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miinsi ja yksityisyyttddn. Se on toisin sanoen raja-aita, joka suojelee yksilon
omaa, yksityistd elimad ulkopuolisten katseilta, so. julkisuudelta. Kortteisen
mukaan Roos ei kuitenkaan tee riittdvin systemaattista eroa sen suhteen,
onko kyseessd suojautuminen ja esittiminen suhteessa itseen vai suhtees-
sa toisiin. Kortteinen kertoo itse kdyttivinsd onnellisuusmuurin kisitettd
nimenomaan jilkimmiisessd tarkoituksessa (1982, 298-299). Hin toteaa
yksityiselimin suojaamisen olevan tarpeen, mutta silli on myds vaikutuksia
ja seurauksia, jotka tutkimuksessa on huomioitava. Jos pyrimme esimerkiksi
arvioimaan ihmisten hyvinvointia kyselytutkimuksen keinoin, saattaa kiy-
di niin, ettd paddymme mittaamaan onnellisuusmuuria ihmisten todellisen
hyvinvoinnin sijaan.

Lihig-tutkimuksessa Kortteisen ratkaisu edelld mainittuun pulmaan oli
hinen "syvihaastatteluksi” kutsumansa menetelmi, joka nimensd mukaises-
ti "tarjoaa syvillisempid tietoja kuin tavalliset, ns. strukturoidut haastattelut”
(1982, 295). Syvihaastattelu koostuu tavallisesti useammasta kohtaamisesta,
joiden kuluessa haastattelijan ja haastateltavan suhde kehittyy kohti molem-
minpuolista luottamusta. Kortteinen hahmottaa omissa haastatteluissaan
jalkikdteen teoreettisesti tarkasteltuna kolme perikkiistd vaihetta. Ensim-
miisessd vaiheessa tunnustellaan ja epiilliin molemminpuolisesti, puhutaan
etdisistd asioista etdisesti. Siind madrin kuin haastattelijan ja haastateltavan
vilille kehittyy luottamuksen ja yhteisymmirryksen ilmapiiri, siirrytdan
kontaktin pidentyessi toiseen vaiheeseen. Titd vaihetta leimaa avoimuus ja
vilpittomyys, jopa oman eliminsi ja siind vaikuttavien ongelmien tilitti-
minen”. Haastattelut eivit Kortteisen mukaan kuitenkaan kertaakaan péit-
tyneet tihin vaiheeseen. Haastateltavan johdolla ne johtivat aina kolman-
teen vaiheeseen, jossa haastateltava alkoi selittdd ja jisentdd kertomaansa.
(Emt., 296-297.)

Tillaisessa tarkastelussa omat haastatteluni olisivat mitd ilmeisimmin
hyvinkin ”pinnallisia”. Tyydyin kunkin haastateltavan kohdalla yhteen haas-
tattelukertaan, enkd kokenut yhdenkdin haastateltavani alkaneen tilittdd mi-
nulle vaikeuksiaan, niiden selittimisestd ja jisentimisestd puhumattakaan.
En kuitenkaan tulkitse titd epionnistumiseksi. Ensinndkdin en kokenut
kyselevini asioista, joista haastateltavieni olisi ollut jollain tapaa vaikea pu-
hua. Toiseksi, ihmisten kaikkein henkilokohtaisimmat ja vierailta ihmisiltd
mieluummin salassa pidettdvit asiat eivit vilttimattd ole timin tyyppisen
tutkimuksen kannalta kaikkein olennaisimpia. Yhteiskunnallisessa liikkeessa
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toimiminen jos jokin on julkista toimintaa (vaikkakin joissain tapauksissa
kasvottomana), jota haastateltavilla tuskin on aihetta hipeilld tai piilotel-
la. Haastatteluun suostuminen voidaan jo itsessidn tulkita merkiksi tista.
Kolmanneksi, jonkin asian kertomatta jittiminenkdin tuskin vield kovin
vakavasti vaarantaa haastatteluista tehtivid johtopddtoksid — etenkin jos tut-
kija osaa ottaa tulkintoja tehdessiin tillaisenkin mahdollisuuden huomioon
(esim. Lihteenmaa 1991, 10).

Klaus Mikeld (1990, 50) muistuttaakin, ettd syvihaastattelumenetel-
min avulla tavoiteltavat todelliset tuntemukset, ”autenttinen” sisin, ei vilt-
timittd ole yhtdin sen todellisempaa kuin miki tahansa puhe. Mikeld nikee
ihmisen sosiologisessa mielessd sipulin kaltaisena: kun sipulin kuorii, mitdin
sisusta ei ole, ja jokainen kerros on yhti todellinen. Tavallaan Kortteinenkin
hyviksyy timan. Hin nimittdin toteaa syvihaastattelun viimeisen vaiheen
selitysten tasoittavan ensimmdisen ja toisen vaiheen vilisid ristiriitoja: "pal-
jastuu, ettd ensimmdinen vaihe on yhti tosi kuin toinenkin” (1982, 297).
Ensimmiisessd vaiheessa esiin tulleiden tietojen (julkisivujen) piirteitd ja si-
slt6jd on mahdollista selittdd toisessa vaiheessa tunnustettujen ongelmien ja
niihin sovellettujen ratkaisutapojen perustalta. Kyse lieneekin lopulta siitd
edelld todetusta seikasta, ettd ihmiset eivit merkityksellistd kokemuksiaan
ainoastaan yhdelld tavalla, vaan he aktivoivat eri tilanteissa hiukan erilaisia
puhetapoja ja merkityksia.

Matti Hyvirinen (1994) on taistolaista opiskelijaliikettd tarkastelevassa
viitoskirjassaan kritisoinut teemahaastattelumenetelmii siitd, ettd nienndi-
sestd joustavuudesta, vuorovaikutuksellisuudesta ja keskustelunomaisuudes-
ta huolimatta tutkija joutuu siindkin ratkaisemaan ennalta haastattelussa ki-
siteltdvit teemat. Jos tutkija on aidosti kiinnostunut haastateltavien omasta
ddnestd, hdn ei voi Hyvirisen tulkinnan mukaan tarjota valitsemiaan tee-
moja edes keskustelun pohjaksi. Tutkija ei voi tarjota haastateltavalle omaa
kisitekarttaansa, “mikili hin on kiinnostunut toisen 4inesti, toisen tavasta
kisitteellistdd tai rakentaa retorisesti maailmansa” (emt, 47). Hyvirisen mu-
kaan teemahaastattelun ja lomakehaastattelun vililld on tistd nikokulmasta
tarkasteltuna ainoastaan aste-ero.

Itse en koe ongelmalliseksi sitd, ettd tutkija joutuu ennen haastatteluti-
lannetta valitsemaan joitain teemoja keskustelun pohjaksi. Tamihin sisiltyy
itse asiassa jo haastattelun mairitelmain: tutkijalla on tiettyjd intentioita
tilanteen suhteen. Teemojen valinta ennalta ei kuitenkaan tarkoita koko-
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naisen valmiin kisitekartan tarjoamista. Vaikka tutkija valitseekin ennalta
haastattelussa kisiteltivit teemat, timi ei esti haastateltavaa antamasta niil-
le omadinisti sisiltod, so. kisitteellistimisti tai konstruoimasta retorisesti
maailmaa haluamallaan tavalla. Ennalta valitut teemat eivit myoskiin aina-
kaan omissa haastatteluissani estdneet osan niistd paljastumista triviaaleiksi,
eivitk toisaalta uusien ja yllittdvien teemojen esiinnousua. Haastattelijalta
vaaditaan haastattelutilanteessa ennen kaikkea herkkyytti ja refleksiivisyytta:
hinen ei tule pitdd hirkipiisesti kiinni hedelmittomiksi tai muutoin toimi-
mattomiksi osoittautuneista teemoista (ks. luku 2.1.).

Hyvirisen ratkaisu kisitteiden ja teemojen kontrollin ongelmaan joka
tapauksessa on hinen narratiiviseksi haastatteluksi kutsumansa menetelma.
Keskeiseni ajatuksena tissi on se, ettd haastattelija pyrkii viemédin "haastat-
telua mahdollisimman pitkalti eteenpdin hyvin yleisten, kertomuksen jisen-
nykseen liittyvien kisitteiden avulla” (emt., 48). Hyvirinen pyrki kertoman-
sa mukaan suoraan liikettd kisitteellistavien kysymysten sijaan tarjoamaan
haastateltaville ainoastaan hyvin universaaleja kisitteitd. Lihtokohtana hi-
nelld oli teesi ’koetun elimin’ ja ’kerrotun elimin’ yhteen nivoutumisesta.
Eletty elimi ei timidn nikemyksen mukaan voi koskaan tdysin irrota kerro-
tusta elimaisti. Yhti olennaista kuin se, millaista oli, on timin menneen tul-
kinta ja uudelleentulkinta, kertominen ja uudelleen kertominen. Vasta tari-
nan kertominen identifioi yksilén yksiloni. Hyvirisen haastattelemat entiset
opiskelija-aktivistit loivat haastattelutilanteessa nimenomaan titi tilannetta
varten narratiivin, kertomuksen siitd, kuinka heistd tuli (entisid) aktivisteja.
Muistelua ja timin pohjalta synnytetyn kertomuksen konstruoimista siteli
kaiken aikaa tavallaan tarinan etenemiselle vastakkainen logiikka: tieto siitd,
miten tarina padttyy. Kertomuksista tuli ndin ollen muodoltaan erdinlaisia
"liike-elimikertoja”.

Omassa tutkimuksessani haastateltujen aktivistien kertomukset poh-
jaavat tdssi suhteessa tyystin erilaiseen logiikkaan. Tutkimani liikeaalto ei
haastatteluajankohtana ollut vield lopullisesti "kypsynyt”. Se ei ollut vield
tdysin ohi edes alkuperiisten toimijoidensa osalta. Toisin kuin Hyvirisen
tutkimuksessa, liikeaalto ei niin ollen ollut kokonaisuudessaan vieli tari-
naksi kerrottavissa. Haastattelemani ihmiset elivit kohtaamistemme aikaan
samantyyppistd vaihetta poliittisessa elimikerrassaan kuin Hyvirisen haas-
tattelemat ihmiset 1970-luvun alussa. He joko elivit paraikaa tapahtumien
keskelld, tai jos olivat vetdytyneet sivummalle, olivat kuitenkin vield seki
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ajallisesti ettd emotionaalisesti hyvin ldhelld tapahtumia. He eivit vield voi-
neet tarkastella liikettd ja omaa toimintaansa siind ajan suomasta retrospek-
tiivisestd perspektiivistd. Tarinalla ei siis ollut vield loppua, joka olisi sdddel-
lyt sen muistamista ja tarinaksi kertomista.

Haastattelun kontrollin ongelmia voidaan pyrkii ratkaisemaan eri ta-
voin, mutta kokonaan tutkijan kisitteellistyksistd vapaa, kielellisesti tiysin
neutraali haastattelu on sula mahdottomuus. Tamin toteaa Hyvirinenkin
muistuttaessaan lukijaansa siitd, ettei koe keksineensi mitddn tiydellisen
"puhdasta” ja kisitteellisesti sekaantumatonta haastattelumetodia (emt., 51).
Kun koko keskusteluyhteys on jo lihtokohtaisesti muodostettu lihinni vain
toisen osapuolen — tutkijan — intresseistd lihtien?, ja kun tilld samalla osa-
puolella vield on vahvoja intentioita itse tilanteen kehittymisen suhteen, niin
keskustelusta ei voi muodostua asetelmaltaan tdysin tasapuolista. Toisaalta
tilanteeseen saattaa liittyd myos valtataistelua, jossa molemmilla osapuolilla
on omat resurssinsa. Téstd syystd Hyvirinen pitad hierarkian kaltaista raken-
nemetaforaa haastatteluissa vallitsevien asetelmien tarkastelussa jokseenkin
hy6dyttéméni. Hinen mukaansa haastattelua voidaan useimmissa tilanteis-
sa pitdd suhteellisen avoimena pelitilanteena, jossa esimerkiksi tuttavallisuus
tai keskustelunomaisuus eivit muuta tilannetta miksikiin, vaan “valtataiste-
lu kiydiin silloin eri rekisterissi ja eri keinoin.” (emt., 47-48).

2.4. Haastateltavien valinta ja aineiston rajaus

Tutkimustydssi on olennaista, ettd tutkijan on kyettdvi perustelemaan kaik-
kien tekemiensi valintojen tarkoituksenmukaisuus ja sopivuus suhteessa
tutkimusongelmaansa. Tami edellyttidd sen ratkaisemista, miten tarkoituk-
senmukaisuus ja sopivuus kussakin tapauksessa madrittyvit (ks. Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 87-88). Haastateltavien valinta laadullisessa tutkimuksessa
on tyypillisesti tilanne, johon ei ole mahdollista antaa mitiddn yleispitevid

3 Toki molemmilla osapuolilla on tilanteessa omat intressinsi; eihin haastatelta-
via tavallisesti ole velvoitettu osallistumaan haastatteluun. Esimerkiksi joitakin
haastattelemiani aktivisteja motivoi haastattelutilanteessa varsin selkeisti erdin-
lainen “sanomisen tarve”, ja he eivit olleet lainkaan pahoillaan piistessiin ker-
toilemaan ajatuksistaan niistd kiinnostuneelle tutkijalle.
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tai kattavaa ohjetta. Ei siis ole mahdollista maarictdd esimerkiksi mitédin sel-
laista yksiselitteistd sddnnostod, jota noudattaen kuka tahansa pitevi tutkija
pédityisi valitsemaan haastateltavakseen samat henkilot. Erddnlaisena lah-
tokohtana tai nyrkkisaantoni voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd tavallisesti
laadullisessa tutkimuksessa olennaisinta on se, millaisia kokemuksia haas-
tateltavat omaavat suhteessa tutkittavaan joukkoon ja sen sisiisiin jakoihin,
merkityksenantoihin ja muihin ominaisuuksiin.

Hyvirinen (1994, 40) toteaa haastateltavien valinnan muodostavan ki-
perdn ongelman etenkin juuri yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa.
Hin katsoo, ettei ole olemassa sellaista yksiselitteistd "liikkeen perusjouk-
koa”, josta tutkija voisi keinolla tai toisella poimia neutraalin otannan. Ra-
jojen epimddriisyys, kiistanalaisuus ja jatkuva muuttuminen sisiltyvit jo
yhteiskunnallisen litkkeen kisitteeseenkin. Haastateltavien valinta onkin
Hyvirisen mukaan tosiasiassa koko ajan liikkeen miirittelemisti: “liike on
sitd, missi nimi olivat mukana”. Tamin nikemyksen mukaan tutkija tuot-
taa — vaikkakaan ei tyhjistd eikd mielivaltaisesti — kohteensa jo haastateltavia
valitessaan.

Hyviristd auttoi haastateltaviensa valinnassa tietynlainen omakohtai-
suus ja “sisdpiirildisyys”. Koska hidn oli aikaisemmin ollut itse aktiivinen
toimija tutkimassaan Sosialistisessa opiskelijaliitossa (SOL), kykeni hin oival-
lisen kentin tuntemuksensa vuoksi valitsemaan suoraan haastateltavakseen
liikkkeen toiminnan kannalta keskeisimpid henkiloitd. Itselldni ei suhteessa
uusimpaan litkehdintddn ollut tallaista sisipuolista asemaa eikd sen muka-
naan tuomaa esiymmirrysti lilkehdinnin avainhenkildistd. Niinpd paddyin
kokeilemaan toisenlaista lahestymistapaa. Otin yhteyttd seki kirjeitse ettd
sihkopostitse Maan ystivit ja Oikeutta eliimille -jirjestéjen Tampereen ja
Helsingin paikallisryhmiin. Nami kollektiiviset yhteydenottoni osoittau-
tuivat kuitenkin melkoisen hedelmittémiksi — ainoastaan pari-kolme hen-
kilod ylipditdin reagoi haastattelupyyntoni. Tamin seurauksena lihestyin
henkilokohtaisesti sahkopostitse muutamaa sekundaariaineistoni valossa
aktiiviselta vaikuttanutta toimijaa. Tdmi osoittautuikin huomattavasti tu-
loksellisemmaksi: sain haastateltavakseni yhtd lukuun ottamatta kaikki ta-
voittamani henkil6t.

Mydskiin aineiston koolle ja edustavuudelle ei laadullisessa tutkimuk-
sessa ole olemassa samanlaisia suhteellisen yksiselitteisia mittareita kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa (esim. Seale 1999, 2). Herbert J. Rubin ja
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Irene S. Rubin (1995, 72-74; ks. myos Blee & Taylor 2002, 100) esittdvit
kahden erillisen periaatteen rinnakkaista noudattamista. Tdydellisyyden peri-
aatteen mukaan haastateltavia tulee lisitd, kunnes saavutetaan kyllastymis- eli
saturaatiopiste, jonka jilkeen haastateltavien tulkinnat ja narratiivit alkavat
toistaa itseddn tuottamatta tutkimusongelman kannalta endd mitddn uutta
tietoa. Téydellisyyden periaatteen ja saturaation avulla tutkija voi vakuuttua
siitd, ettd haastateltavien esittimit asiat ja tulkinnat ovat tutkittavalla kentil-
13 silld tavoin yleisid tai tavanomaisia, ettd ne todella kuvaavat tutkittavaa il-
miotd. Samanlaisuuden ja erilaisuuden periaatetta noudatettaessa puolestaan
pyritddn vertailemaan samanlaisissa asemissa olevien haastateltavien tulkin-
toja keskendin sekd punnitsemaan ndiden eroja suhteessa erilaisissa asemissa
oleviin haastateltaviin. Samanlaisuuden ja erilaisuuden periaatteen pohjalta
tutkija voi koettaa pditelld, kuinka laajalle aineiston ulkopuolelle hinen ha-
vaintonsa on mahdollista yleistad. (Ks. my6s Millin pdittelysiannot esim.
Eskola 1973, 147-153.)

Ensimmiisten haastattelukontaktien jilkeen lisisin haastateltavieni mii-
rdd niin kutsutulla lumipallomenetelmdlli (ks. esim. Rubin & Rubin 1995,
67-68). Pyrin toisin sanoen hankkimaan haastateltavakseni henkil6itd, joita
aikaisemmat haastateltavani pitivit keskeisind toimijoina tai mainitsivat esi-
merkiksi jonkin tapahtuman kuvauksen yhteydessi joko oma-aloitteisesti tai
pyynnostini. Havaitsin pian syyksi jonkin henkilon maininnalle paitsi ni-
kyvin aseman liikkeessi ja haastateltavani kanssa pitkille menevin saman-
mielisyyden, ehka hiukan yllittden myos huomattavan erimielisyyden. Niin
minulle tarjoutui mahdollisuus kuulla haastatteluissa kisitellyistd aiheista
erilaisia tulkintoja. Tarkoituksenani oli lisiti tilld tapaa haastateltavien mii-
rid kunnes saavuttaisin edelld mainitun saturaatiopisteen, jossa aineiston
peruslogiikka alkaisi toistua. Sekd timin ajatuksen taustalla olevan Daniel
Bertaux'n (1982, 132-134) ettd Eskolan ja Suorannan (1998, 62—-64) mu-
kaan tdhdn pitdisi riittdd 15 haastattelua.

Saturaatiopisteen saavuttaminen osoittautui kuitenkin kiytdnndssi on-
gelmalliseksi. Haastateltavien kertomukset toki muistuttivat joiltain osin
suurestikin toisiaan, mutta eivit ne missdin tapauksessa samanlaisia ol-
leet. Osittain kertomusten yhdenmukaisuutta selittinee vieldpi se, ettd ne
tuotettiin nimenomaan kyseistd haastattelutilannetta varten: niilld oli siis
sama funktio (mm. Potter & Wetherell 1987, 34). Keskeisimpini syyni sa-
turaatiopisteen saavuttamisen ongelmallisuuteen nien Hyvirisen mainitse-
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man perusjoukon puutteen. Pekka Sulkunen on tarkastellut titd ongelmaa
pddtelmien yleistettdvyyden nikokulmasta. Kun aineistona kiytetdan kult-
tuurituotteita tai kvalitatiivisia haastatteluja, ei yleensd ole olemassa mitdin
sellaista perusjoukkoa, josta voitaisiin poimia edustava otos. On tietysti ole-
massa mahdollisuus, “ettd satunnaisesti valitaan tiettyni aikana ilmestyneis-
td suomalaisista elokuvista, aikakauskirjoista tai romaaneista kisiteltdvissi
oleva joukko edustajia niin, ettd niitd koskevat tiedot tilastollisesti kuvaavat
tietylld todennikoisyydelld kaikkia ndin méiriteltyyn perusjoukkoon sisil-
tyvid tuotteita.” (1990, 272). Tdssikin menndin kuitenkin harhaan, mikali
tarkoituksena on nimenomaan kuvata kulttuuria eiki muodostettua kult-
tuurituotteiden perusjoukkoa. Lisdksi tillainen strategia tuottaa Sulkusen
mukaan todennikéisesti erittdin tehottomia aineistoja. Sama ongelma esiin-
tyy haastatteluja kiytettdessi vield kirjistetymmissi muodossa. Ei ole ole-
massa tai edes kisitteellisesti médriteltdvissi mitdin puheen tai mielipiteiden
perusjoukkoa. Puhetta syntyy koko ajan lisdd ja viime kiddessd vasta tutki-
musprosessi itsessddn tuottaa sen aineiston, jota siind on tarkoitus kisitelld.

Koska laadullinen aineisto on periaatteessa loppumaton, jid aineiston
mahdollisimman tarkoituksenmukainen rajaaminen tutkijan tapauskohtai-
sesti harkittavaksi. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuudessa ei
ole kyse pelkistdin otoksen koosta ja sen oikeasta (yleensi riittdvin satun-
naisesta) valinnasta. Kyse on huomattavasti kokonaisvaltaisemmasta asias-
ta. Eskolan ja Suorannan (1998, 61) mukaan “laadullisessa tutkimuksessa
puhutaan aineiston kattavuudesta viitattaessa aineiston koon, analyysin ja
tulkinnan onnistuneisuuden seki tutkimustekstin kirjoittamisen muodos-
tamaan kokonaisuuteen.” Nyrkkisdantond voidaan pitdi sitd, ettd aineiston
koon suhteen jirkevintd on lihted liikkeelle mahdollisimman pienesti ai-
neistosta ja rakentaa siitd ehedd tulkintaa. Risto Heiskala (1990, 246-247)
vahvistaa timin toteamalla, ettd mitd pienempi aineisto tutkijalla on kiy-
tettdvissddn, sitd paremmin hin voi oppia tuntemaan sen ja sitd helpommin
aineistosta nousee tutkijan tulkintaa haittaavia ja hajottavia erityispiirteita.
Tillaisten piirteiden havaitseminen on tutkimuksen onnistumisen kannalta
erittdin otollista, koska ne pakottavat tutkijan muuttamaan tai tismenti-
miin tulkintaansa tai periti koko tutkimusasetelmaansa.

Vaikka saturaatio siis on laadullisessa tutkimuksessa hyvin ongelmalli-
nen tavoite, voi siitd Jouni Tuomen ja Anneli Sarajirven (2002, 91-92) mu-
kaan olla perusteltua puhua siind tapauksessa, ettd tutkimuksen tavoitteena
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on etsid aineistosta samuutta ja yhdenmukaisuutta. Erilaisuutta haettaessa
saturaatiosta puhuminen on ongelmallista, koska erilaisuuden kuvaamiseen
ei saturaatiopistettd etukiteen ole midritettdvissd. Téssd tutkimuksessa pyr-
kimyksendni on ollut yhdenmukaisuuden kuvaaminen. Tavoitteenani on
siis ollut kuvata 1990-luvun litkehdinnin kokonaisuutta pikemminkin sen
yhtendisyyden kuin siihen liittyvien erityispiirteiden avulla. Olen kuvannut
valitsemiani teemoja haastattelemieni aktivistien kertomusten yhteisten
ominaisuuksien ja jaettujen piirteiden valossa, enki ole pyrkinyt jaottele-
maan aktivisteja tai heidin tulkintojaan erilaisiin luokkiin. Esimerkiksi yh-
teiskunnallis-poliittisten olosuhteiden merkitysti litkehdinnin synnylle olen
luonnehtinut aktivistien yhteisesti jakamien tulkintojen puitteissa, enki ole
koettanut eritelld kaikkia mahdollisia joissain suhteissa toisistaan poikkeavia
tulkintoja ko. teemasta. Tillainen heterogeenisyyden kuvaus olisi edellytti-
nyt huomattavasti laajempaa aineistoa ja kenties jopa kvantitatiivista tutki-
musotetta.

Todettakoon vield, ettd haastatteluista kieltdytymiset eivit tutkimukses-
sani muodostuneet ongelmaksi. Keskeisimpinid syyni lienee se, ettd tavoit-
telemani henkilot eivit olleet valikoituneet haastattelupyyntoni kohteiksi
satunnaisesti. He olivat jo liht6kohtaisesti yhteiskunnallisista kysymyksistd
ja etenkin haastattelussa tarkasteltavista teemoista kiinnostuneita aktiivisia
ihmisid. Ainoastaan pari-kolme henkil6i ei reagoinut yhteydenottooni lain-
kaan ja saman verran haastatteluja peruuntui lihinni aikatauluongelmien
vuoksi. Tulkitsin vastaamattomuuden ja yhteydenpidon keskeytymisen kiel-
tdytymiseksi, enki ahdistellut nditd henkilditd endd uusilla yhteydenotoilla.
En siis noudattanut sitd Hirsjirven ja Hurmeen (2000, 87-88) neuvoa, jon-
ka mukaan haastattelusta kieltidytymisen jilkeen tutkijan tulisi siirtyd vas-
taajan suostutteluun. Koska haastattelujen tulee perustua ehdottomasti mo-
lemminpuoliseen vapaachtoisuuteen, koen vastaajan suostuttelemisen hyvin
ongelmalliseksi. Vastentahtoisesti haastateltavaksi suostunut henkil® ei esi-
merkiksi liene tutkimuksen kannalta kovinkaan ongelmaton tietoldhde.

Aineiston edustavuus ja tulkintojen yleistettévyys

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston edustavuuden miéirittelemisessi
voidaan tukeutua selkedin tilastolliseen logiikkaan: aineisto on edustava,
kun siind on riittivd méird yksikoitd, jotka poimittu on riittdvin satunnai-
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sella tavalla tarkoituksenmukaisesti rajatusta perusjoukosta. Tillaisesta ai-
neistosta tehdyt tulkinnat ovat tavallisesti yleistettdvissd koko miiriteltyyn
perusjoukkoon. Laadullisessa tutkimuksessa kysymys yleistettdvyydestd on
huomattavasti monisyisempi. Kenties juuri tdstd syysti yleistettivyyden on-
gelma sivuutetaankin laadullisessa tutkimuksessa usein nienniisend totea-
malla esimerkiksi, ettd tutkimuksen tulokset ovat patevid ainoastaan kiyte-
tyn tutkimusaineiston sisilld, eivit sen ulkopuolella. Monesti timi onkin
aivan oikein ja jirkevid, koska timintyyppisen tutkimuksen tavoitteena on
tavallisesti mahdollisimman tihedn kuvauksen tuottaminen jostain tietystd
yksiloidystd tapauksesta. Yksittdisen tapauksen tihed kuvaus asettuu tilloin
tavallaan yleistettivyyden vaihtoehdoksi.

Pertti Toteo katsoo kuitenkin, ettd laadullinenkaan tutkimus ei voi vilt-
tyd yleistettdvyyden ongelman pohtimiselta silloin, kun sen tarkoituksena on
kertoa jostain yksittdistd tapausta laajemmasta ilmidstd. Koska ilmiotd ku-
vaavien determinististen lakien muotoileminen on tavallisesti mahdotonta,
on tyydyttivd “yleisyyteen, olennaisuuteen, tyypillisyyteen, edustavuuteen
tilastollisessa mielessa” (1997, 83). T6ton mukaan ainoa tapa tarkastella tut-
kimuksen keinoin jollekin ilmiélle tyypillisid piirteitd on siis laskea niiden
yleisyys empiirisestd aineistosta.

Matti Virtanen (2001, 47-49) katsoo kuitenkin, etti tutkimuksen tar-
peisiin voidaan 16ytdd my6s muunlaista tyypillisyyttd kuin tillainen tilas-
tollinen keskimiirdisyys. Tietyntyyppisiin tutkimuskysymyksiin voidaan
hinen mukaansa vastata kohdennettujen tapaustutkimusten avulla, joissa
tutkija lisdd hyvinkin pienen niytteen edustavuutta kohdentamalla otostaan
portaittain perusjoukosta kohti yhi pienempii joukkoa. Tutkija ikddn kuin
aktiivisesti “tislaa” menetelmallddn edustavuuden esiin: hin hakee sellaista
kohderyhmin tyypillisyyttd, jollaiseksi "olosuhteet” ovat ihmiset muovan-
neet. Edustavuuden toinen paityyppi on siis Virtasen mukaan valinnallinen,
esimerkiksi tavalla tai toisella ihmisten aktiiviseen kannatukseen perustuva,
tutkijasta riippumatta valikoituva tyypillisyys.

Virtanen mainitsee kansanedustajat esimerkiksi tillaisesta valinnallises-
ta edustavuudesta. Vaikka kansanedustajat eivit tilastollisesti olekaan keski-
midriisid tai tyypillisid suomalaisia, he edustavat Virtasen mukaan kuiten-
kin tihentyneesti niitd arvoja ja tavoitteita, joita suomalaiset julkisesti tai
salaisesti eniten kannattavat. Kansanedustajat edustavat siis suomalaisten
kulloistakin arvomaailmaa ja sen sisdisid ristiriitoja pienoiskoossa. Nikemys
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on ongelmallinen, koska se ei huomioi kaikkia "tutkijasta riippumattomaan®
valikoitumiseen vaikuttavia seikkoja ja prosesseja. Ihmiset eivit valikoidu
asemiinsa pelkistdin joidenkin kiistattomasti rajattavissa ja mriteltivissi
olevien ominaisuuksiensa vuoksi. Myoskain kaikkien ympiréivien olosuh-
teiden vaikutusta valikoitumiseen on mahdotonta eristdd. Virtasen mainit-
seman esimerkin vakuuttavuutta nakertaa sekin, ettd kansanedustajat eivit
lukuisten tutkimusten ja kyselyiden valossa suinkaan edusta kansalaisten
kulloisiakin "arvoja ja tavoitteita” tai "arvomaailmaa ja sen sisdisid ristiriito-
ja” kovinkaan osuvasti (ks. esim. Ruostetsaari 2003).

Clive Seale (1999, 107) puolestaan huomauttaa, ettd yleistettivyys ei
tieteellisessd tutkimuksessa itse asiassa ole aina edes tavoitteena. Jotkut ilmi-
ot tai tapahtumat voivat olla tutkimisen arvoisia sellaisenaan. Myos Pertti
Alasuutari (1994, 29-30) muistuttaa, etteivit tutkimusyksikoiden mahdol-
lisimman suuri madrd ja tilastollinen argumentaatiotapa ole kvalitatiivisessa
tutkimuksessa useinkaan tarpeen tai edes mahdollisia. Alasuutari kehottaa
ajattelemaan esimerkiksi historiallista tutkimusta talvisodan syttymisen syis-
td. Ei ole olemassa eiki edes jilkikiteen konstruoitavissa joidenkin muut-
tujien suhteen erilaisia historiallisia tilanteita, joissa toisissa talvisota olisi
syttynyt ja toisissa puolestaan ei. Analyysin ja tulkintojen argumentaation
tulee niin ollen pohjautua pelkistiin timin yhden sodan syttymisen syiden
erittelyyn. Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd analyysi tissd tapauksessa olisi
menettdnyt jotain sellaista, joka olisi ollut mahdollista saavuttaa suurem-
malla tutkimusyksikoiden maarilld. Laadulliseen analyysiin ei siis pdddytd
pelkdstdin sen vuoksi, ettd voimavarat eivit syystd tai toisesta salli kvantita-
tiivista analyysia.

Tissd tutkimuksessa tekemieni tulkintojen yleistettivyys riippuu siitd,
miten sen kohde kisitteellisesti mielletddn. Jos tutkimuksen kohteeksi aja-
tellaan liikeaktiivien puheessaan tuottamien merkitysten sijaan suomalainen
1990-luvun puolivilissd noussut liikeaalto itsessddn, sen "perusjoukon” voisi
ehki ajatella muodostuvan kaikista tuona ajanjaksona Suomessa kehittyneis-
td proaktiivisista yhteiskunnallisista liikkeistd. Tutkimuksen aineistoa ei kui-
tenkaan ole poimittu milliin otantamenetelmalld tistd “liikkeiden perus-
joukosta”, vaan aineisto on muodostunut Sulkusen (1990, 272) kuvaamalla
tavalla tutkimusprosessin kuluessa. Aineisto ei siis koostu liikkeistd, vaan
liikeaallon toimijoiden haastatteluista. Ennen tutkimuksen aloittamista ei
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ollut olemassa mitdin liikeaktivistien puheiden tai mielipiteiden perusjouk-
koa, josta olisin voinut tavalla tai toisella poimia analyysiini edustavan otok-
sen puhetta.

Aineistoni on siis valikoitunut ja rajautunut siten, ettd sellaisenaan en
pidi tulkintojeni kovin laajaa soveltamista mielekkidind. Jotain tulosteni
pohjalta varmasti voidaan péitelld koko suomalaisen kansalaisaktivismin
kehityksestd 1990-luvulla, mutta kattavaa kuvaa siitd ei pelkistidn timin
tutkimuksen pohjalta ole mahdollista muodostaa. Samoin tulokseni voi-
vat joiltain osin valottaa vuosikymmenen mittaan tapahtunutta yleisempad
yhteiskunnallista kehitystd ja ehkd jopa jossain mddrin ennustaa tulevaa.
[lmentivithin yhteiskunnalliset litkkeet usein juuri sellaisia yleisen tason
kehityskulkuja ja aatevirtauksia, jotka eivit ole vield jihmettyneet yhteis-
kunnallisiksi rakenteiksi ja toimenpideohjelmiksi, ja joissa nimenomaan
toiminta kantaa keskeiselld tavalla merkityksid (ks. esim. Melucci 1996b,
236). Viime kidessi kaikkien — ja etenkin tutkimusaineistoa laajemmalle
viittaavien — pddtelmieni uskottavuus lepad kuitenkin oman argumentaatio-
ni vahvuuden varassa.

2.5. Haastattelutilanteen kaytannot

Vaikka haastatteluni olivat pdisdintdisesti erittdin informatiivisia ja mielen-
kiintoisia keskustelutilanteita, oli jossain vaiheessa kuitenkin tehtivi pidtos
aineistonkeruun lopettamisesta. Jaan Hyvirisen (1994, 42) kanssa sen kisi-
tyksen, ettd pyrkiipd haastatteluaineistonsa rajaamaan milli keinoin tahansa,
tutkija joutuu lopulta aina asettamaan sen méirille enemmin tai vihemmin
pragmaacttisen yldrajan. Itselleni tdimin rajan asettivat lahinni sellaiset tekijit
kuin kiytettdvissi oleva aika, rajalliset matkustusmahdollisuudet, haastat-
telujen litterointin kiytettivissd olevat resurssit sekd litteroidun aineiston
hallintaan ja analyysiin liittyvit nikokohdat. Kerésin aineistoa niin paljon
kuin omien resurssieni puitteissa oli mahdollista tai mielekéstd hankkia, ki-
sitelld ja analysoida.

Tein marraskuun 2000 ja huhtikuun 2001 vilisend aikana kaikkiaan 12
haastattelua, joiden ajallinen kesto vaihteli vajaasta tunnista runsaaseen puo-
leentoista tuntiin. Ensimmiiset haastattelut olivat padsidntoisesti lyhyem-
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pii, ja viimeiset pitempid‘. Haastattelemistani aktivisteista 8 oli miehii ja 4
naisia. Tamperelaisia heisté oli 5 ja helsinkildisid 4, muiden asuessa pienem-
milld paikkakunnilla Eteli-Suomessa. Tkihaarukka oli 15-47 vuotta, jossa
mediaani-ikd oli 23,5 vuotta. Suurin osa (9 kpl) haastatelluista oli eri alojen
opiskelijoita. Opiskelijoista puolestaan suurin osa oli yhteiskuntatieteiden
yliopisto-opiskelijoita. Haastatteluista puolet tapahtui Tampereen yliopis-
ton tiloissa, neljd haastattelua tein kahviloissa ja kaksi haastateltavan kotona.
Tallensin kaikki haastattelut c-kaseteille.

Haastattelutilanteissa minulla oli tukenani haastattelurunko, johon olin
ennalta valitsemieni teemojen lisiksi hahmotellut joukon niitd teemoja tar-
kentavia, mutta kuitenkin varsin yleisen tasoisia kysymyksid. Vaikka niitd
paperissani olikin listattuna melko runsaasti, laheskdin kaikkia niistd ei tar-
vinnut yhdessikdin haastattelussa esittdd, koska niiden kisittelemidt aiheet
tulivat haastattelun kuluessa esiin jossain toisessa yhteydessi. Koska pyrki-
myksenini oli keskustelunomainen eteneminen, haastattelut muodostuivat
kaikkea muuta kuin identtisiksi keskenddn. Pyrin suosimaan kysymyksii,
jotka vaativat jonkinlaista asioiden punnintaa tai ainakin pelkkdd myo6nti-
mistd tai kieltimistd laajemman vastauksen. Kylld/ei-vastauksiset kysymyk-
set hyydyttivit helposti haastattelutilanteen, koska tilloin haastattelija jou-
tuu olemaan suhteettoman paljon ddnessi haastateltavan kustannuksella.

Pyrin haastatteluissani operoimaan mahdollisuuksien mukaan haasta-
teltavieni esiin nostamin kisittein. Pyrin myos rakentamaan haastattelu-
jeni rungon siten, ettd teemat seuraisivat toisiaan jollain tapaa loogisesti.
Tarkoituksenani oli, ettd haastateltavan puheesta olisi keskustelun kuluessa
mahdollista poimia seuraavan teeman Kkisittelyssi olennaisimmat kisitteet.
Usein timi tuntuikin toimivan, mutta ei toki aina. Jouduin siis tuomaan
myos itse uusia kisitteitdi mukaan keskusteluun. Télld saattoi luonnollisesti
olla joissain tilanteissa haastateltavan puhetta jossain mairin ohjaavaa vaiku-
tusta. En kuitenkaan pysty kuvittelemaan miten taima olisi ollut kokonaan
viltettdvissd. Toisinaan heitin ilmaan my®s ajatuksia ikdin kuin koukuiksi,
joihin haastateltavalla oli mahdollisuus joko tarttua tai jattdd huomioimatta.

4 Piddn tdtd merkking siitd, ettd padsin haastattelumairin kasvaessa paremmin
“sisddn” teemoihini ja osasin niin paremmin ohjata keskustelua muun muassa
tarkoituksenmukaisten vilikysymysten avulla.
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Mikili vastaaja sivautti ajatukseni, en palannut sithen endi uudelleen aina-
kaan samassa muodossa.

Haastattelujen litteroinnissa pyrin omiin tarpeisiini nihden vihintdin-
kin riittdvddn tarkkuuteen. Tami tarkoittaa lihtokohtaisesti haastattelujen
sanatarkkaa kirjaamista. Litteraationi eivit kuitenkaan ole niin yksityiskoh-
taisia, ettd ne kivisivit sellaisenaan raakamateriaaliksi esimerkiksi keskuste-
lunanalyysiin. En siis kirjannut ylos kaikkia keskustelunanalyysin kannalta
olennaisia seikkoja, kuten esimerkiksi puheen nousevia tai laskevia intonaa-
tioita tai péillekkdispuhuntoja. Selvisti havaittavat tauot puheessa merkit-
sin kuitenkin sulkumerkkien sisdin sijoitetulla pisteelld, mutta en mitannut
niiden ajallista kestoa. Tillaisella tarkkuudella litteroituina haastatteluistani
kertyi noin 400 A4-liuskaa tekstid. Jilkeenpiin voin todeta, ettd litteraatio-
ni olivat kiyttotarkoitukseensa nihden turhankin tarkkoja, mutta parempi
niin kuin painvastoin.

Haastatteluja litteroidessani térmisin ilmi6on, jota haastattelututki-
musta harjoittaneiden tutkijoiden kanssa keskusteltuani osasin oikeastaan
odottaakin. Koska haastattelunauhan purkaminen on menetelmista riip-
pumatta erittdin hidasta puuhaa, on kaikki keskustelun kuluessa sanottu
mahdollista punnita tissi vaiheessa huomattavasti intensiivisemmin kuin
itse haastattelutilanteessa. Tdmi johtaa vidjidmattd siihen, ettd litteroinnin
yhteydessi tutkija havaitsee haastatteluissaan kohtia, joissa tarkentava jat-
kokysymys olisi ollut paikallaan. Niin kavi itsellenikin. Toisinaan haasta-
teltavan puhetta nauhalta kuunnellessani huomasin, ettd timi olisi aivan
ilmeisesti ollut halukas keskustelemaan viel lisad juuri silld hetkelld puheena
olleesta aiheesta. Haastattelun aikana en ollut kuitenkaan titi huomannut,
vaan olin lahtenyt viemiin keskustelua eteenpdin. Lohdullista oli kuitenkin
se, ettd usein haastateltava padsi puhumaan turhan nopeasti sivuutetusta ai-
heesta mydhemmin haastattelun kuluessa uudelleen. Vahinko ei siis ollut
kovin suuri. Mitddn jirjestelmallistd joihinkin tiettyihin asioihin liittyvdd
kiirehtimistd en havainnut.
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2.6. Kirjallinen aineisto haastatteluaineiston tukena

Vaikka hyoddynsinkin kirjallista aineistoa tutkimusprosessin kuluessa haas-
tatteluaineistoon nihden jossain mairin sekundaarisesti, ei se kuitenkaan
kokonaisuuden kannalta osoittautunut lopulta merkitykseltdan juurikaan
vihdisemmiksi. Kirjallinen aineisto oli korvaamattoman arvokasta ensinni-
kin aivan prosessin alkuvaiheessa tutkimuskohteesta muodostamani alusta-
van esiymmirryksen luomisessa. Hyddynsin sitd muun muassa eri liikkeiden
ja jirjestéjen kantamiin teemoihin seki niitd tarkasteleviin nikokulmiin ja
kysymyksenasetteluihin tutustumisessa. Ndin en joutunut laatimaan haas-
tattelurunkoa ja etenkddn lihteméin haastattelutilanteisiin ikddn kuin “sok-
kona”, pelkkien ennakkokisitysten ja esimerkiksi julkisuudesta omaksuttu-
jen mielikuvien varassa.

Hyodylliseksi osoittautui sekin, ettd haastatteluaineisto ja kirjallinen
aineisto olivat luonteeltaan hiukan erilaisia. Haastatteluissa aktivistit kuva-
sivat kokemuksiaan ja nikemyksidin liikehdinnidn ulkopuoliselle tutkijalle,
mutta kirjallinen materiaali oli etenkin jisenlehtien osalta ensisijaisesti kans-
sa-aktivisteille suunnattua litkehdinnin sisdistd viestintdd. Erilaiset kdytto-
tarkoitukset muokkasivat aineistojen sisiistd peruslogiikkaa sekd vaikuttivat
niissd esitettyihin nikokulmiin ja painotuksiin. Vaikka jisenlehtien levidmi-
nen aktivistien oman ryhmin ulkopuolelle lieneekin materiaalia koostetta-
essa tavalla tai toisella huomioitu, kuvataan asioita liikkeen ulkopuoliselle
haastattelijalle kuitenkin aina vidjaamattd hiukan eri tavoin kuin kanssa-ak-
tivisteille. Kyse ei ole pelkistddn esimerkiksi haastateltavien taipumuksesta
sosiaalisesti suotaviin vastauksiin (ks. luku 2.3.), vaan esimerkiksi siitd, etti
ulkopuoliselle tutkijalle tarkasteltavat kysymykset eivit ole samalla tapaa l4-
heisid ja henkilokohtaisia; hin ei esimerkiksi ole vélttdimittd tietoinen kysy-
myksiin liittyvistd liikkeen sisdisistd keskusteluista.

Kirjallinen aineisto myds tarjosi haastatteluaineistoani otollisempaa ja
validimpaa ajankuvaa 1990-luvun puolivilissd aktivistien keskuudessa val-
linneista kisityksistd ja mielialoista. Suoritin haastattelut vuodenvaihteessa
2000-2001, joten kuvaukset edellisen vuosikymmenen puolivilistd olivat
jo enemmin tai vihemmin mydhempien tapahtumien ja haastateltavan it-
sereflektion muokkaamia ja jasentimii. Huomautan vield, ettd vaikka ilman
tutkijan aktiivista mydtivaikutusta syntynyt materiaali onkin periaatteessa
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hinestd riippumatonta, ei tistd materiaalista poimittu tutkimusaineisto sitd
kuitenkaan tavallisesti ole. Aineistohan ei useimmiten voi olla tiydellinen,
eli sithen ei ole mahdollista sisallyttdd kaikkea olemassa olevaa tutkimus-
kohteeseen tavalla tai toisella kytkeytyvad materiaalia (ks. luku 2.4.). Vaikka
my6s timin tutkimuksen kohdalla kirjallinen aineisto oli rajallinen siind
mielessd, ettd se ei pitinyt sisdlladn kaikkia liikehdinnin puitteissa tuotettuja
lehtid, oli se kuitenkin riittdvin laaja kasvattamaan erilaisten nikemysten
kirjoa huomattavasti. Koen, etti erityyppiset aineistot yhdistaimilld kykenin
luomaan ehjemmin ja kokonaisvaltaisemman kuvan liikehdinnistd kuin
pelkidstdin toisen aineiston avulla olisi ollut mahdollista.

2.7. Aineistojen analyysi ja tulkinta

Aineiston koodaamisen suoritin manuaalisesti siten, ettd luin haastattelujani
lapi kerta toisensa jilkeen etsien aiheita, teemoja ja kisitteitd, joiden avulla
aineistoa olisi tutkimuskysymysteni niakokulmasta mahdollista ja mielekistd
jasentdd. Lahtokohtana tissd olivat alustavat hypoteesini sekd ne teemat ja
kisitteet, joiden pohjalta olin laatinut alkuperiisen haastattelurungon. Al-
kuperidinen haastattelurunko oli rakentunut varsin viljisti viiden teeman
ympirille, joita olivat (i) haastateltavan oma kansalaisaktivismi, (ii) haasta-
teltavan suhde erilaisiin kollektiivisen kansalaistoiminnan muotoihin, (iii)
uusimman liikeaallon mobilisaatio ja toiminta, (iv) ympiriston suhtautumi-
nen liikeaaltoon ja (v) litkeaallon tulevaisuudennikymit.

Aineiston yksityiskohtaisen ldpikdynnin edetessd jouduin hylkdimain
joitain sithen asti vaalimiani ajatuksia ja hypoteeseja, mutta toisaalta teks-
tistd nousi esiin uusia. Vaikka haastatteluvaiheen tiedonkeruuta ohjanneet
teemat tdsmentyivit seki muotojensa ettd sisdltGjensd osalta, eivdt nimi
alkuperiiset teemat sininsi osoittautuneet epirelevanteiksi. Teemojen tis-
mentyminen on pikemminkin olennainen osa sitd prosessia, jossa tutkija
kiy dialogia aineistonsa kanssa. Koska aineistonkeruuta ohjaavat teemat ovat
yleensi muotoutuneet tutkijan oman esiymmarryksen ja intuition lisiksi 13-
hinni teoreettisen kirjallisuuden ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta, on
luonnollista, ettd aineisto intensiivisen lapikdynnin mydti jisentyy jossain
midrin uudella tavalla. Uudelleenjisennyksen tavoitteena on muodostaa
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raakamateriaalista tiivis, keskeisten teemojensa ympirille kiteytyvi aineisto,
joka mahdollistaa sen tehokkaan analysoinnin.

Paddyin tissd vaiheessa jisentimiin raakamateriaalin neljdin melko
laajaan temaattiseen kategoriaan, jotka nimesin (i) identiteetiksi, (ii) mobi-
lisaatioksi, (iii) litkehdinnin ominaispiirteiksi ja (iv) politiikaksi. Identiteetti-
kategoriaan sisillytin kaiken henkilokohtaisen tai kollektiivisen identiteetin
rakenta/umista koskevan puheen. Mobilisaatio-otsakkeen alle kokosin kai-
ken liikkeiden syntyyn ja synnyn edellytyksiin, sekd haastateltavan omaan
rekrytoitumiseen viittaavan puheen. Liikehdinnin ominaispiirteisiin kuului
otsakkeen mukaisesti uusimman liikeaallon liikkeiden ja jirjestéjen ominai-
suuksiin ja kdytdnnon toiminnan muotoihin liittyvd puhe. Politiikka-otsak-
keen alle kokosin varsin laveasti haastateltavieni politiikkaa ja sen olemus-
ta koskevia nikemyksid sekd liikkeiden toimintaan poliittisina subjekteina
viittaavaa puhetta. Osa raakamateriaalista ei jisentynyt mihinkdin edelld
mainituista kategorioista eli jii tavallaan ylimairiiseksi. Toisaalta sama puhe
saattoi sisdltyd useampaankin kategoriaan.

Aineiston luokittelun jilkeen aloitin varsinaisen analyysivaiheen, jossa
kivin aineistoani lipi yhd uudelleen testaten ja muokaten alustavia hypotee-
sejani. Analyysivaiheessa tapahtunutta tulkintojen tismentymisti voi kuvata
hermeneuttisen kehin tai spiraalin avulla. Hermeneuttinen kehi on ontolo-
ginen kuvaus ymmirtimisen etenemisestd spiraalimaisena prosessina. Kehi-
kisite on siind mielessd harhaanjohtava, ettd kyseessi ei ole umpeutuva kehi,
jossa ei edetd mihinkddn, vaan pikemminkin sulkeutumaton, spiraalimainen
prosessi. Tutkija kiy tissi spiraalissa aineistoaan lipi yhi uudelleen koettaen
syventdd tutkimuskohdetta koskevaa ymmarrystidn. Perusteltua tulkintaa
lahestytdin etenemilld kokonaisuudesta osiin ja niistd takaisin kokonaisuu-
teen. Dialogisuus on olennaista hermeneuttiselle menetelmille; tutkijan ja
tekstin hermeneuttinen dialogi on “vuoropuhelua, jossa tutkija suhteuttaa
tekstiaineistoon omat teoreettiset merkitysehdotuksensa ja korjaa niitd, mi-
kili teksti niin vaatii” (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 64). Tulkintahypo-
teesieni ja aineiston vilisen dialogin avulla pyrin kierros kierrokselta ldhes-
tymiin sellaisia perusteltuja tulkintoja, jotka paitsi saivat tukea aineistosta,
olivat my®s sisdisesti ja kisitteellisesti johdonmukaisia ja ristiriidattomia.

Voidaankin sanoa, ettd analyysi- ja tulkintavaiheessa paittelyni oli sa-
manaikaisesti seki induktiivista ettd deduktiivista; toisin sanoen seki aineis-
tosta teorianmuodostuksen suuntaan kulkevaa, ettd teoreettisten johtoideoi-
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den punnitsemista aineiston avulla (ks. esim. Riley 1963, 4). Tissd suhteessa
menettelyni eroaa niin kutsutusta grounded theorysta, jossa tarkoituksena on
kohdetta koskevan teoreettisen tiedon tuottaminen systemaattisesti kerdtyn
ja tarkasti analysoidun aineiston avulla kiyttimittd olemassa olevia teori-
oita tai hypoteeseja (mm. Glaser & Strauss 1967). Itse tukeuduin erilaisiin
yhteiskunnallista litkehdintdd madrittaviin ja luonnehtiviin teorioihin, joi-
den empiirisen koettelun avulla pyrin kuvaamaan tutkimaani ilmiéti sen
arkisten kiytintojen tasolla. Tétd voitaneen luonnehtia dedukdiiviseksi pait-
telyksi. Induktiivista padttelyni puolestaan oli aineistosta johtamieni tulkin-
tahypoteesien verifioimisessa. Silloin kun tulkintahypoteesit ja niistd johde-
tut seuraukset sopivat yhteen aineiston kanssa, hypoteesien voidaan katsoa
saavan induktiivista tukea. Kohdetta kuvaavia ja mairittdvid hypoteeseja
kisitteellistimilld on mahdollista muodostaa tutkittavaa ilmiotd yleisem-
milld tasolla kuvaavia viittimid. Korostan kuitenkin vield, ettd analyysi- ja
tulkintavaiheen paittelyni ei muodostunut kahdesta erillisestd perikkaisestd
tai rinnakkaisesta prosessista, vaan pikemminkin sisikkaisistd, mutta vastak-
kaisiin suuntiin kulkevista paittelyprosesseista.

Haastatteluaineisto on silld tavoin merkityksistd tihedd, ettd se tarjoaa
ainakin periaatteessa mahdollisuuden useaan toisistaan poikkeavaan, mutta
kuitenkin perusteltuun tulkintaan. Téllainen tulkintojen runsaus voi toisi-
naan olla tutkimuksen tavoitteenakin. Tulkittavassa aineistossa voi esimer-
kiksi olla lukuisia eri tasoja (Haaparanta & Niiniluoto 19806, 69), joiden
kaikkien esiintuominen ei yhden tutkimuksen puitteissa ole edes mahdol-
lista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei perustellun tulkinnan mittapuuna
voida pitdd sitd kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessd usein esitettyd kri-
teerid, ettd tutkimusta tarkastelevan toisen tutkijan tulee samoista lihtokoh-
dista péityd samaan tulkintaan kuin alkuperiinen tekiji. Usein erddnlaiseksi
minimikriteeriksi on esitetty, ettd tutkijan valitseman nikokulman lisiksi
kaikki ne vaiheet, joiden kautta hin on tulkintaansa padtynyt, ovat nikyvissi
ja ettd tutkimuksen lukija kykenee seuraamaan piittelyketjua riippumatta
siitd, onko hin kaikista sen vaiheista tismilleen samaa mieltd (esim. Ehrn-
rooth 1990, 37). Taminkin kriteerin tdyttiminen tiiviissd tutkimusraportis-
sa on kuitenkin kiytinnossi usein ongelmallista.

Laadullisessa haastattelututkimuksessa siteeratuilla aineisto-otteilla on-
kin tutkijan kompetenssin osoittamisessa tirkei tehtivi. Ne tarjoavat ensin-
nikin lukijalle mahdollisuuden (sijais)kokea eldvisti — vaikkakin pirstalei-
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sesti — tutkimuksen kohteena olevan sosiaalisen maailman asioita. Toiseksi
niiden avulla tekstiin voi sisillyttdd tutkijan oman kertojan ddnen lisiksi
myos muita d4nid ja perspektiiveji. Kolmanneksi ne mahdollistavat dialo-
gisen, yhteistyohenkisen tekstin kutomisen tutkijan, lukijan ja tutkimuksen
kohteena olevien toimijoiden kesken. Lopuksi lainattujen aineisto-otteiden
avulla lukija voi arvioida tutkijan tutkimuskohteesta esittimin rekonstruk-
tion uskottavuutta ja vakuuttavuutta. (Torronen 2002, 43; Atkinson 1990,
82; ks. kuitenkin myos kriittisestd suhtautumisesta aineisto-otteisiin esim.
Tuomi & Sarajirvi 2002, 21-22.)

Kuinka haastateltujen ddnen sitten tulisi tekstin kerronnallisessa ku-
doksessa asemoitua suhteessa tutkijan ddneen? Onko tutkijan ja tutkittavien
puhe samanarvoista? Vai ovatko tutkijan puhe ja hinen tulkintansa aina en-
sisijaisia? Lihtokohtana luonnollisesti on, ettd tutkimuskohteelle tai -koh-
teille tulee tehdi oikeutta. Haastateltavien nikékulmia ja tulkintoja voi kun-
nioittaa esimerkiksi asettamalla omat tulkintansa niiden kanssa dialogiin.
Tdmin dialogin tavoitteena ei kuitenkaan tule olla tutkijan oman persoonan
narsistinen korostaminen, vaan aineiston monidinisyyden kautta tapahtuva
tutkijan oman kulttuurisen moniddnisyyden esiin kutsuminen (Hyvérinen
2002, 68). Lopullisessa tekstissd tutkijan ddni on kuitenkin aina hallitseva,
olipa tutkimus toteutettu kuinka hyvinsi. Jos ndin ei olisi, kyse ei olisi hi-
nen tutkimuksestaan. Dialogin tarkoituksena ei toisin sanoen ole tavoitella
tasa-arvon saavuttamatonta utopiaa. Sen tarkoituksena on pikemminkin
osoittaa, ettei totuus ja tulkinta ole yksi ja yksiselitteinen. Tarkoituksena on
kutsua lukija mukaan tulkinnan peliin ja luoda sitd kautta avointa, ei tieteel-
lisesti lukkoon ly6tyd maailmaa.

Tutkijan ominaisuudessa katsoin oikeudekseni ja velvollisuudekseni
toimittaa tekstissi lainaamiani aineisto-otteita siini mairin, kuin se tekstin
ymmirrettivyyden lisidmiseksi oli mielestini tarpeen. Toimittamisen laht6-
kohtana oli puhekielen poikkeaminen kirjoitetusta kielestd. Niinpd muun
muassa tauotin haastateltavien puhetta pisteilld ja pilkuilla sekd karsin sii-
td puhekielelle ominaista, mutta kirjoitetussa tekstissd tarpeetonta toistoa.
Tiivistin my6s toisinaan varovasti haastateltavan puhetta vihentimilld sen
tarpeetonta monisanaisuutta. Pyrin kuitenkin siihen, ettd en liiallisella toi-
mittamisella hiivyttdisi haastateltavan puheesta kaikkia sen persoonallisia
piirteitd. Haastateltavan puheesta tehtyd poistoa ilmaisevat hakasulkeiden
sisddn sijoitetut kolme pistettd ([...]). Hakasulkeiden sisidn olen sijoitta-
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nut my®s erilaiset tarkenteet ja viittauskohteet. Kursivoidulla lyhenteelld esk
([esk]) olen viitannut epdselvdin kohtaan haastattelunauhalla. Esimerkiksi
taustahilyn vuoksi en toistuvista yrityksistd huolimatta kyennyt saamaan
selvdd haastateltavan puheesta kyseisessi kohdassa. Tarkenteissa esiintyvi ly-
henne AR viittaa itseeni. Haastattelulainan perissi suluissa oleva merkintd
(esim. N25) ilmaisee haastateltavan sukupuolen ja idn.
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3. YHTEISKUNNALLINEN LIIKE JAPROTESTIJAKSOT

Yhteiskunnallisen liikkeen kisitteelld on arkipuheessa viitattu mitd erilai-
simpiin kollektiivisen tason ilmidihin aina vakiintuneesta ja organisoidusta
jarjestotoiminnasta (esim. partio/ike) pelkkiin imaginaarisiin mielikuviin
saakka (esim. muutama vuosi sitten erdiden laajaa keskustelua herittineiden
liitkenneonnettomuuksien seurauksena autoilijoiden keskuuteen kerrottiin
julkisuudessa levinneen nk. ryhtiliikkeen). Tutkimuskiytossd yhteiskunnal-
lisen litkkeen kisite on kuitenkin merkitykseltiin huomattavasti rajatumpi
viitaten ainoastaan tietyt edellytykset tdyttdvddn, madrimuotoiseen kollek-
tiiviseen toimintaan.

Tarkastelen luvun aluksi kollektiivisen toiminnan ja yhteiskunnallisen
liikkeen mairitelmid. Tdmin jilkeen pohdin sitd, kuinka midritelmidn mu-
kaiset yhteiskunnalliset liikkeet ovat ajan myotd muuttuneet ja millaisilla
edellytyksilld aikaisempia litkemuotoja on mahdollista verrata nykyisiin.
Vallitsevat poliittiset, sosiaaliset tai kulttuuriset rakenteet ja kidytinnot haas-
tavassa litkehdinnissi on aina erotettavissa laajuudeltaan ja intensiteetiltdin
vaihtelevia kausia. Tarkastelen niiden kehitystd protestijakson kisitteen
avulla ensin yleiselld, mairitelmalliselld tasolla ja sitten erityisesti suomalai-
sessa kontekstissa. Tdhin saakka tarkasteluni ovat luonteeltaan melko yleisid
ja teoriapitoisia, mutta tistd eteenpiin jatkan kiinteimmin empiiriseen ai-
neistooni tukeutuen. Luvun viimeisessd osassa pohdin, johtiko 1990-luvun
puolivilissi julkisuuteen murtautunut intensiteetiltddn voimistunut yheeis-
kunnallisen litkehdinnin kausi uuden méiritelmidnmukaisen protestijakson
muodostumiseen Suomessa.
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3.1. Kollektiivinen toiminta ja yhteiskunnallinen like

Yhteiskunnallisia liikkeitd tarkastelevassa kirjallisuudessa tavataan erottaa
kollektiivinen toiminta ja yhteiskunnallinen liike toisistaan. Kaikki kol-
lektiivinen toiminta ei muodosta yhteiskunnallista liikettd, mutta yhteis-
kunnallisen litkkeen méiritelmiin kollektiivinen toiminta kylld tavalla tai
toisella saannonmukaisesti kuuluu. Kollektiivinen toiminta voidaan nihdi
esimerkiksi yhteiskunnallisen litkkeen toiminnallisena komponenttina; kol-
lektiivinen toiminta on yhteisesti tiedostettua ja jacttua pddmiirdd tavoit-
televan ryhmin yhteistd toimintaa (esim. Marshall 1998). Haastava kollek-
tiivinen toiminta on Sidney Tarrowin (1998, 3) mukaan sellaista itsessdin
redusoitumatonta toimintaa, joka on kaikkien yhteiskunnallisten liikkeiden,
protestien ja vallankumousten perustana. Koska kollektiivinen toiminta on
kisitteellisesti yhteiskunnallista liikettd laajempi ilmi6, voidaan yhteiskun-
nallista liikettd tarkastella yhteni kollektiivisen toiminnan erityismuotona.

Millaiseen kollektiivisen toiminnan muotoon yhteiskunnallisen liik-
keen kisitteelld sitten viitataan? Heti alkuun on syyti todeta, ettd kisitteen
kiytto on ollut hyvin hajanaista ja horjuvaa. Erilaisten sosiaalisen elimin
ilmididen nimedminen yhteiskunnallisiksi litkkeiksi” on nauttinut suurta
suosiota niin yhteiskuntatieteilijoiden, poliittisten aktivistien kuin suuren
yleisonkin keskuudessa. Kisite on omaksuttu innokkaasti niin tutkimuksen
kuin poliittisen retoriikankin moninaisiin tarpeisiin. Silld on viitattu muun
muassa vitaalisuuteen, spontaanisuuteen, laajaan vetoavuuteen ja yleiseen
hyviksyttavyyteen — ylipddtdan erilaisiin positiivisiksi koettuihin ominai-
suuksiin. Voidaan jopa sanoa, ettd yhteiskunnallisen liikkeen kisitteestd on
muodostunut erddnlainen positiivinen nimilappu, jolla hyvin monenlaiset ja
erityyppiset organisaatiot — kuten vaikkapa ammattiyhdistykset (puhutaan
ammattiyhdistys/iikkeesti), puolueet (esim. sosiaalidemokraatit alleviivaavat
liikeluonnettaan) ja uskonlahkot (kuten heritysliike) — ovat mielellddn ku-
vanneet ja identifioineet itsedin.

Epimiidriinen merkitys on my®s oire kdsitreellisestii venymisesti — tai-
pumuksesta laajentaa kisitteiden merkityksid soveltamalla niitd yhd uusiin
sosio-historiallisiin konteksteihin. Tdstd on kiistatonta hydtyd uusien ja
vieraiden ilmididen ymmirtimisessi. Niiden liittiminen tietoisuuteemme
on helpompaa, kun niitd kisitellidn vanhojen ja tuttujen ilmididen alaka-
tegorioina. Samalla se kuitenkin johtaa tilanteisiin, joissa voimme ikdin
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kuin "kattaa enemmin sanomalla vihemmin” — ja nimenomaan sanomal-
la aikaisempaa epitismallisemmilld tavalla. Venytetyt kisitteet menettivit
todellisuutta erittelevdd luonnettaan ja muuttuvat kiyttokelvottomiksi tut-
kimuksen tarpeisiin. Tutkimuksen harjoittaminen téllaisten kisitteiden va-
rassa muistuttaa Jan Pakulskin (1991, xiv) mukaan sellaista umpimahkaistd
ajoverkkokalastusta, jossa kylld mahdollisesti saadaan saaliiksi kalaa, mutta
samalla myos esimerkiksi hylkeitd, pingviinejd ja rapuja.

Yhteiskunnallisen liikkeen mééritelméa

Nykymuotoiset yhteiskunnalliset liikkeet ovat modernin ajan ilmid. Niiden
YRy Yy )

synty voidaan ajoittaa kansallisvaltioiden kehittymisen aikaan. Esimodernin
ajan liikkeet” olivat pddasiassa sadty-yhteiskunnan vallitsevaa jirjestystd uh-
kaavia paikallisia ja hetkellisid levottomuuksia. Ne olivat suurelta osin "kehi-

p J
tyksen uhkaamien, kauan olemassa olleiden yhteisojen jisenten defensiivisid
liikkeitd taloudellis-yhteiskunnallisen kehityksen uhkia vastaan, yrityksid
puolustaa entisid oikeuksia ja torjua olemassaoloa uhkaavia muutoksia’.
Vasta kansallisvaltioissa liikkeille tuli ominaiseksi itsendinen organisaatio ja
g )

kyky vaikuttaa poliittiseen jirjestelmadn. Ranskan suuren vallankumouksen
YKy p Jat)

jalkeen, 1800-luvun alkuvuosikymmenini liikkeet alettiin hiljalleen nihdi
pysyvimmiksi, paamédrisuuntautuneiksi, yhteiskuntaan ankkuroituneiksi
prosesseiksi. Varsinaisena empiirisen maailman ilmi6éna yhteiskunnallinen
iike loydettiin kuitenkin vasta muotoutuvan teollisen tyovieston liikkeeni,
liike [6ydettiin kuitenk t tout teoll ton liikk
joka sai ilmauksensa sosialistisina, kommunistisina ja anarkistisina virtauk-
sina. 1900-luvun toisella vuosikymmenelld kisite laajentui kattamaan mui-

Varhaisimmissa kuvauksissa litkkeet nihtiin sidannonmukaisesti tavalla
tai toisella yhteiskunnan ulkopuolisina ilmidini ja niihin liitettiin ominai-
suuksia, joita pidettiin yhteiskunnan kannalta joko haitallisina tai suorastaan
vaarallisina. Usein liikkeiden 4ériluonnetta ja niiden potentiaalista vikival-
taisuutta korostettiin ja alleviivattiin. Hiukan yleistien voidaan todeta, ettd
1800-luvun tutkijat sosiologi Emile Durkheimin johdolla pitivit yhteiskun-
nallisia litkkeitd epdtoivottavina seurauksina esimerkiksi anomaliasta tai yh-
teiskunnallisesta epdjirjestyksestd. Sittemmin nikemykset liikkeistd yhteis-
kunnalle haitallisina ilmi6in4 ovat viistyneet ja ne alettu nihdd normaaliin
yhteiskunnalliseen kehitykseen kuuluvina toimijoina.
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Aina 1960-luvulle saakka useimmat yhteiskunnallisista liikkeisti ja kol-
lektiivisesta toiminnasta kiinnostuneet tutkijat tukeutuivat joko marxismiin
tai joukkojen "kiyttdytymisen” (collective behaviour, ks. esim. Turner & Kil-
lian (1972)) tutkimusperinteeseen (Melucci 1996a, 14). Jilkimmiisen pe-
rinteen piiriin voidaan lukea muun muassa Herbert Blumer (1946, 3), joka
midrittelee yhteiskunnallisen litkkeen kollektiiviseksi hankkeeksi, jonka
pyrkimyksend on muodostaa uusi elimin jirjestys. Samasta perinteestd am-
mentaa myos Neil J. Smelser (1962, 313), jonka mukaan arvosuuntautunut
liike on kollektiivinen yritys palauttaa, suojella tai luoda arvoja yleistettyjen
uskomusten' pohjalta. Samantyyppiseen mairitelmadn — joskin erilaisista
lihtokohdista — on pddtynyt myds John Wilson (1973, 8), joka nikee yhteis-
kunnallisen litkkeen yritykseni saada aikaan tai vastustaa laajoja muutoksia
yhteiskuntajirjestyksessi ei-institutionalisoiduin keinoin.

Niin viljat madritelmdt ovat kuitenkin tutkimuksellisesti jokseenkin
kayttokelvottomia. Niiden pohjalta miltei miki tahansa kollektiivinen ilmié
on mahdollista tulkita yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Yhdessi tarkasteltuna
niistd on kuitenkin luettavissa kolme yhteiskunnallista litkettd keskeisesti
madrittdvad elementtid: kollektiivisuus, arvosidonnaisuus ja epiinstitutionaa-
lisuus. Ndiden pohjalta voidaan muodostaa alustava synteesi, jonka mukaan
yhteiskunnallinen liike on huomattavan ihmismdidrin kannattelema organi-
soitu pyrkimys muutokseen (tai muutoksen vastustamiseen) jollain olennaisella
yhteiskunnallisella sektorilla. Yhteiskunnallisella liikkeelld siis on eriteltyji ta-
voitteita, jonkinlainen organisaatio ja se omaa ajallista jatkuvuutta. Liikkeet
toimivat padasiassa edustuksellisten poliittisten kanavien ulkopuolella, mutta
ne voivat toisinaan tunkeutua syvillekin poliittisen vallan piiriin esimerkiksi
eturyhmien muodossa. Ne voivat olla vallankumouksellisia tai reformistisia
ja niiden tavoitteet voivat olla hyvin kapea-alaisia, ainoastaan yhdelle eli-
minalueelle keskittyvid (esim. raittiusliike) tai vaihtoehtoisesti erittdin laaja-
alaisia, liki totaalisia (esim. kapitalistisen jirjestelmin kumoaminen).

Yhteiskunnallinen liike ei kuitenkaan ole mikdin valmis sosiaalinen
muodostuma, eivitki liikkeet kerran muodostuttuaan my6skaan vilctamat-
td jad sellaisiksi. Olennaista on dynaamisuus ja jatkuva muutos. Hyvérinen

(1994, 32-33) nikee yhteiskunnallisen liikkeen edustavan poikkeuksellisen

1 VYleistetyilli uskomuksilla Smelser viittaa laajaan yhteiseen tilanteenmiiritte-
lyyn.

YHTEISKUNNALLINEN LIIKE JAPROTESTIJAKSOT 61



vahvassa mielessi puheella tuotettua todellisuutta. Hyvirisen konstrukti-
vistisen teesin mukaan yhteiskunnallinen liike ei ole yksinkertainen “olio”,
josta esimerkiksi tutkimus voisi paittdd, onko sellainen olemassa vai ei. Se ei
siis tissd mielessd ole pelkistian vuorovaikutusjirjestelmi, jonka olemassa-
olon voisi todeta vaikkapa sellaisten aktien perusteella kuin tiettyjen lehtien
tilaaminen, mielenosoituksissa kiyminen tai jasenyys joissain yhdistyksissa.
Liike on hinen mukaansa olemassa, kun sen sanotaan olevan olemassa, kun
niin vditetdin olevan, ja kun sen wuskotaan olevan olemassa. Yhteiskunnalli-
nen liike onkin tutkimuksen tarpeisiin syytd mieltdd pikemminkin analyyt-
tiseksi kategoriaksi tai ty6vilineeksi, kuin joksikin empiirisestd sosiaalisesta
todellisuudesta sellaisenaan loydettdvissi ja eristettivissd olevaksi ilmioksi
(Ilmonen 1998, 15; Melucci 19964, 13; 28-30).

Yhteiskunnallinen litke analyyttisend kategoriana viittaa esimerkiksi
Tarrowin maéirittelemini sellaisiin (i) kollektiivisen toiminnan muotoihin,
joissa (ii) mukanaolijat jakavat yhreiser tavoitteet, jotka (iii) herdttivit soli-
daarisuuden ja kollektiivisen identiteetin tuntoja seki (iv) omaavat ajallista
Jatkuvuutta (esim. Tarrow 1998, 4-7; ks. myos Ilmonen 1998, 15-16).
Tarrowin mukaan yhteiskunnallisen litkkeen perustana oleva kollektiivinen
toiminta on luonteeltaan haastavaa tai konfliktihakuista (contentious), ja sen
tarkoituksena on haastaa eliitit, kilpailevat ryhmat tai koko poliittis-hallin-
nollinen jirjestelmi. Yhteisilld tavoitteilla Tarrow viittaa sellaisiin jaettuihin
tai toisiinsa limittyviin intresseihin ja arvoihin, jotka ovat kollektiivisen toi-
minnan lihtokohtana. Yhteisten etujen tai tavoitteiden olemassaolo sininsi
ei vield vilttimittd johda litkkeen syntyyn. Esimerkiksi yksittdisestd mella-
kasta ei tavallisesti muodostu varsinaista yhteiskunnallista liikettd, koska sen
osanottajat eivit tyypillisesti koe itse tilanteen ajallisesti ylittdvid solidaari-
suutta keskenidin. Kestivimmit solidaarisuuden tunnot ovat tarpeen, jotta
protesti jatkuisi vield yksittdisen purkauksen jilkeenkin. Yhteiskunnallista
liikettd madrittdvi ajallinen jatkuvuus ei kuitenkaan edellytd minkéinlaista
formaalia organisaatiota.

Myos Melucci (1996a, 13-41) tarkastelee yhteiskunnallista liikettd ana-
lyyttisend kategoriana, joka viittaa yhteen kollektiivisen toiminnan erityis-
muotoon. Muita kollektiivisen toiminnan muotoja ovat hinen mukaansa
esimerkiksi kilpailu, yhteisty6 ja rituaali. Kaikki erilaiset toiminnan muodot
voidaan kuvata kuvion 3.1. mukaisen multipolaarisen toimintajirjestelmin
(1996a, 26; ks. myds 1989, 26) avulla. Erilaiset kollektiivisen toiminnan
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muodot koostuvat kuviossa esitetyistd orientaatioulottuvuuksista siten, ettd
ne sijoittuvat kullakin ulottuvuudella sen #iripdiden viliin muodostaen
niin erilaisia orientaatioyhdistelmid. Esimerkiksi kilpailua luonnehtivat so-
lidaarisuus, ristiriita ja jirjestelméin yhteensopivuusrajoihin mukautuminen.
Vastaavasti rituaalia luonnehtivat yhteenliittymd, konsensus ja jirjestelmin
yhteensopivuusrajoihin mukautuminen. Kuvaamalla erilaisia kollektiivisen
toiminnan muotoja tillaisten perusorientaatioiden avulla Melucci haluaa
korostaa yhteiskunnallisen litkkeen ominaisluonnetta kollektiivisena toi-
mintajirjestelmind, jonka puitteissa erilaiset keinot, pddmairit, solidaari-
suuden ja organisaation muodot yhdistyvit enemmin tai vihemmin stabii-
lilla tavalla.

solidaarisuus <> yhteenliittyma (aggregaatti)
ristiriita <> konsensus
jarjestelman yhteensopivuus- = jarjestelman yhteensopivuus-
rajojen rikkominen rajoihin mukautuminen

Kuvio 3.1.

Kollektiivisen toiminnan perusorientaatiot.

Ensimmiinen perusorientaatio, solidaarisuus—yhteenliittymi-vastinpari,
kuvaa toimijoiden koheesion luonnetta. Solidaarisuus viittaa toimijoiden
kykyyn tunnistaa toisensa ja tulla hyviksytyiksi samaan sosiaaliseen yksik-
koon kuuluviksi. Yhteenliittymi eli aggregatiivinen orientaatio ei perustu
solidaarisuuteen, vaan siini kollektiivinen toiminta niyttdytyy ikdin kuin
atomisoituneiden “kiyttdytymisten” aggregaattina, jonka toiminta on redu-
soitavissa yksilotasolle ilman, ettd menetetiin mitidn sen morfologisista
ominaispiirteistd. Lakko on Meluccin mukaan esimerkki sellaisesta kollek-
tiivisesta toiminnasta, joka luo solidaarisuutta, kun sitd vastoin vaikkapa pa-
niikki ja muoti ovat aggregatiivisia ilmioitd.
Ristiriita—konsensus-ulottuvuudella ristiriita viittaa kahden tai useam-
man osapuolen kamppailuun molempien arvostamien resurssien hallinnas-
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ta. Sen vastinpari on konsensus, jota luonnehtii osapuolten yksimielisyys
resurssien kiyttod ja hallintaa koskevista siadnnoistd ja menettelytavoista.
Melucci mainitsee ydinvoiman vastaisen mielenosoituksen esimerkkind
resurssien kdyttod koskevaa ristiriitaa ilmentivistd kollektiivisesta toimin-
nasta, ja jalkapallofanien ottelun jilkeisen rauhanomaisen voittokulkueen
konsensuksen leimaamana toimintana®.

Jarjestelmin yhteensopivuuden rajoilla Melucci viittaa sithen miiriin
vaihtelua, jonka jirjestelmi kykenee sietiméin ilman ettd se joutuu modi-
fioimaan rakennettaan. Tdmin vaihteluvilin ylittdvi toiminta on siis jirjes-
telmén rajoja rikkovaa, kun taas sen puitteisiin sopiva toiminta on jirjestel-
min rajoihin mukautuvaa. Esimerkiksi yrityksen sisdiset kiistat palkkioiden
jakautumisesta ovat jirjestelmin yhteensopivuusrajoihin mukautuvaa toi-
mintaa, mutta kun kamppailu tdhtdd yrityksen pddtoksentekorakenteiden
muuttamiseen, kollektiivinen toiminta pyrkii rikkomaan ja uudelleenmii-
rittelemiin organisaatiossa vallitsevia toimintatapoja, so. yhteensopivuusra-
joja. (Melucci 1988, 334; 1989, 27-28; 1996a, 23-25.)

Hylkdimittd Tarrowin sindnsi oivallista madritelmad voimme tiydentid
sitd nididen orientaatioulottuvuuksien pohjalta miirittelemalld yhteiskun-
nallisen liikkeen Meluccin (1996a, 28-30) tavoin kollektiivisen toiminnan
muodoksi, joka (i) luo solidaarisuutta, (ii) ilmentid ristiriitaa ja (iii) pyrkii
murtamaan sen jirjestelmdan yhteensopivuuden rajoja, jonka puitteissa toimin-
ta tapahtuu. Yhteiskunnallisen liikkeen toimijat siis ensinnikin tunnistavat
vastavuoroisesti toisensa saman sosiaalisen yksikon jaseniksi. Toiseksi, titd
kollektiivista muodostumaa luonnehtii ristiriita vastapuolen kanssa. Liike
kamppailee vastustajansa kanssa molempien arvostamien resurssien hallin-
nasta. Kolmanneksi, yhteiskunnallinen litke ei tyydy pelkistaan ilmenti-
midn ristiriitaa. Se rikkoo jirjestelmin yhteensopivuuden rajoja pyrkiessiin

2 Anekdoottina voisi lisitd, ettd Matti Hyvirinen huomauttaa vuonna 1994 jul-
kaistussa viitdskirjassaan tappeluiden jalkapallofanien juhlinnan yhteydessi
osoittaneen, ettd “toinen”, vastustaja on hyvin helposti lisnd myds pinnallisesti
konsensukseen perustuvassa joukkoilmidssi. Suomen itsendisyyspdivin juhlin-
ta sen sijaan niyttiytyi vield 1990-luvun puolivilissi selkedsti konseksukseen
perustuvana: “juhlinta ei selvistikdin ole konfliktuaalista, vaan pikemminkin
de-politisoivaa ja kansallista yhtenidisyyttd vaalivaa toimintaa.” (1994, 37). Vuo-
situhannen vaihteeseen mennessi Hyvirisen em. jalkapallofanien toimintaan
liittyvd huomautus néytti sopivan myds itsendisyyden juhlintaan.
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levittimiin konfliktia laajemmalle yhteiskuntaan. Liike pyrkii toiminnallaan
ylittimédin ne rajat, joiden puitteissa vallitseva jarjestelmd kykenee ristiriitoja
kisittelemddn. Liike siis ikddn kuin “rikkoo pelin sddntja’; se pyrkii haas-
tamaan (poliittisen, taloudellisen jne.) vallan legitimiteetin muotoilemalla
protestin mahdottomaksi kisitelld kyseisen jirjestelmin toimintalogiikan
puitteissa.

3.2. Uudet ja "vanhat” yhteiskunnalliset likkeet

Kaikissa modernin yhteiskunnan kehitysvaiheissa on muotoutunut kehitys-
td hallitsevien prosessien mydti tuolle ajalle ominaisia ristiriitoja ilmentivid
yhteiskunnallista litkehdinté ja sitd kantavia toimintamuotoja. Esiteollisen
ajan valtionmuodostuksen ja kaupallistumisen aiheuttamien ristiriitojen
synnyttimi talonpoikaisliike ei vield ollut yhteiskunnallinen liike kisitteen
nykymerkityksessd. Sille oli ominaista muotoutumassa olevan valtion uu-
denlaisten interventioiden vastustaminen: esimerkiksi kieltdytyminen ve-
roista, sotavdenotoista ja ruoantoimituksista. Teollistumisen ja proletarisoi-
tumisen aiheuttamista paineista sytykkeensi saanut tyovienliike sen sijaan
oli alusta asti sekd organisaatioltaan ettd toimintamuotojensa osalta yhteis-
kunnallinen liike. Sen kollektiivinen toiminta koostui tyypillisesti erilaisista
joukkovoiman presentaatioista: esimerkiksi mielenilmauksista, lakoista ja
vaalitaisteluista. Jalkiteollisen ajan yhteiskunnallinen kehitys — muun mu-
assa automatisointi ja professionaalistuminen — seki siihen liittyvir sisiiset
ristiriidat synnyttivit 1970-luvulta alkaen jilleen uudentyyppistd yhteiskun-
nallista liikkehdintdd. Tahin litkehdincddn viitataan tavallisesti termilld uuder
yhteiskunnalliset liikkeet. Sille tyypillisid toiminnan muotoja ovat esimerkiksi
erilaiset paikallisiin kokeiluihin ja vaihtoehtoisiin elimintapoihin kytkeyty-
vt projektit.

Uusien liikkeiden synty 1970-luvulla liittyy myos niin kutsuttujen
’pehmeiden” arvojen nousuun yhteiskunnassa, eli ihmisten mielenkiin-
non siirtymiseen suurista jirjestelmistd pieniin miljéihin, arkielimdin ja
subjektiviteettiin. Luonnonmukaisen elimin ja yksilén arkimaailman puo-
lustaminen valtasivat sijaa rakenne- ja jirjestelmikeskeiseltd ajattelulta. Esa
Konttinen (1998, 197) on nimittinyt tillaista siirtyméd “subjektiviteetin
puolustamisen kulttuuri-ilmastoksi”. Kun 1960-luvun liikkeitd luonnehti
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vield vankka usko rationalismiin, niin uutta yhteiskunnallista ajanhenkeid
luonnehti Konttisen mukaan modernisaatioon kohdistuvan luottamuksen
hiipuminen. Modernisaatiokritiikin pohjalta kehkeytyi uusia virtauksia;
esiin nousi muun muassa uusi feministinen naisliike, ydinvoiman vastainen
liike vahvistui samoin kuin ympiristoliike ja vaihtoehtoisen elimintavan
liikkkeet. Ndmi ottivat tietoisesti etdisyyttd vakiintuneeseen puoluepolitiik-
kaan ja korostivat toiminnassaan vallitsevalle puolueorganisoitumiselle vie-
raita tunnuspiirteitd, kuten autenttisuutta ja riippumattomuutta seki koros-
tivat yksilén autonomiaa. Niiden teemojen ja asiasisiltojen vastakohdiksi
midrittyivit esimerkiksi vilineellinen tiede ja teknologia, kaikkialle ulottuva
keskitetty yhteiskuntasuunnittelu, vakiintuneiden poliittisten koneistojen
toiminta ja niiden harjoittaman politiikan sisilt sekd modernien hallinto-
byrokratioiden yksilod repressoivat piirteet.

Kun tydvienliike ja muut “vanhat” liikkeet olivat perustaltaan luokka-
tai intressiperustaisia, uusia yhteiskunnallisia litkkeitd on niiden luonteen
mukaisesti nimitetty sosiokulttuurisiksi tai identiteettiliikkeiksi. Timi kuvaa
liikkkeiden toiminnan painopisteen siirtymistd erilaisista materiaalisista ky-
symyksistd jilkiteolliselle politiikalle ominaisiin talouden ja muiden mate-
riaalisten edellytysten ulkopuolisiin kysymyksiin. Jilkiteollisten identiteetti-
liikkeiden on nihty perustuvan pitkilti sille, ettd ne tarjoavat toimijoilleen
yhteiséllisen samastumisen kohteita. Ne voivat esimerkiksi tarjota kollektii-
visen kehyksen sellaiselle eliméntavalle, jota olisi yksin vaikea tai mahdoton
toteuttaa. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivinen toiminta oli
voimakkaimmillaan 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa, mutta toi-
minta jatkui osin muuntunein teemoin vield 1980-luvun jilkipuolellakin.

Uuden ja vanhan liikehdinnin eroja punnittaessa tyvienliike poimi-
taan usein esimerkiksi vanhoista joukkoliikkeistd. Tyovienliikkeen nihdidin
edustavan vanhaa liikehdintdd puhtaimmillaan seki taustalla vaikuttavien
yhteiskunnallisten prosessien ettd kidytinnon toimintansa osalta. Tyovien-
liikkkeen perustana oleva tyovienluokka muodostui teollistumisen mydtd
tiettyjen tuotannollisten ja yhteiskunnallis-poliittisten kehityskulkujen ”pa-
kottamana” ja se jakoi jokseenkin yhteniisen taloudellisen, kulttuurisen ja
sosiaalisen eliménpiirin. Luokan kokemukset ja niiden pohjalta muotoutu-
neet intressit olivat siis varsin yhteneviiset ja keskindinen solidaarisuus ra-
kentui suoraan ihmisten arjen kokemusten pohjalle. Tyovienliike kollektii-
visena toimijana puolestaan tukeutui tihin solidaarisuuteen. Uudet liikkeet
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eivit endd voi samaan tapaan tukeutua mihinkain valmiiseen, mobilisaa-
tiota edeltiviin solidaarisuuteen. Uusissa liikkeissd toimijoiden keskiniistd
solidaarisuutta on sen sijaan tuotettava tietoisemman konstruoinnin avulla
(Ilmonen 1998, 22-23).

Osaltaan uusien litkkeiden "uutuus” voi tosin olla myds nikékulman
aiheuttamaa harhaa. Tyévienliike on esimerkiksi Kaj Ilmosen mukaan ol-
lut kaikkea muuta kuin monoliittinen kokonaisuus. Ty6vienliikkeessd on
aina ollut lukuisia haaroja, jotka ovat ajaneet monia toisistaan poikkeavia
tavoitteita usein samanlaisin keinoin kuin uudetkin yhteiskunnalliset liik-
keet. Tallainen tydvienliikkeen monivivahteisuuden (samoin kuin muiden
vanhojen liikkeiden, kuten raittiusliikkeen, uskonnollisten liikkeiden jne.)
sivuuttaminen on ollut omiaan voimistamaan kontrastia vanhojen ja uusien
liikkeiden valilld. Tdtd kontrastia on vahvistanut sekin, ettd vanhoja liik-
keitd on useimmiten verrattu uusiin liikkeisiin nykyvaiheessaan. Liikkeiden
elinkaarta ei toisin sanoen ole vakioitu millidn tavalla. Kun uusia liikkeitd
verrataan vanhoihin liikkeisiin niiden alkuvaiheessa, monet erot niiden vi-
lilld lieventyvit tai jopa katoavat kokonaan. Ty6vienliikekin on edustanut
alkuaikoinaan radikaalia ja uusia merkityksid luovaa muutosvoimaa, joka on
luonut ja muokannut identiteetteji seki politisoinut aikaisemmin epapoliit-
tisina pidettyjd teemoja ja ilmioitd. (Emt., 32-35.)

1970-luvun puolivilin jilkeen tapahtuneet muutokset seki litkkeiden
toimintaympiristossi ettd itse litkkeiden aatteellisessa ja toiminnallisessa
orientaatiossa ovat timén péivin nikokulmasta kuitenkin sen verran perus-
tavanlaatuisia, ettd nimitys 'uudet yhteiskunnalliset liikkeet’ on perusteltu.
Uusien yhteiskunnallisten litkkeiden kisitteen lanseeraajaksi usein nimetyn
Meluccin mukaan uusissa liikkeissa nimenomaisesti uutta on niiden tietty-
jen piirteiden ja ominaisuuksien redusoitumattomuus vaihdon paradigmaan
ja poliittisen jirjestelmin strategiseen logiikkaan (1996a, 202). Melucci ni-
kee uudet liikkeet erdinlaisina kollektiivisen identiteetin tuottamisen pro-
jekteina ja niiden toiminnan vallitsevien kulttuuristen koodien symbolisena
haastamisena. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta katkoksesta suhteessa ai-
kaisempaan litkehdintdin, vaan pikemminkin tiettyjen muutosten leimaa-
masta jatkumosta.

YHTEISKUNNALLINEN LIIKE JAPROTESTIJAKSOT 67



3.3. Protestijaksot

Yhteiskunnallinen liikehdintd voidaan jakaa laajuudeltaan, intensiteetiltddn
Konttinen 1994; Tarrow 1998). Periodien vaihtelu noudattelee muutoksia
yhteiskunnallisten ristiriitojen intensiteetissi. Epasiannollisin viliajoin ilme-
nevid kollektiivista toimintaa mullistavia kithkeimmin litkehdinnin kau-
sia voidaan esimerkiksi Tarrowin tavoin nimittid kiista- tai protestijaksoiksi
(cycles of contention, cycles of protest). Protestijakson kisite perustuu ajatuksel-
le haastavan kollektiivisen toiminnan syklimiisyydestd. Syklit muodostuvat
kiihkeistd nousukausista ja ndiden viliin jddvistd suvanto- tai laskukausista,
joiden aikana liikehdinnin kantama protesti levidd laajemmalle yhteiskun-
liikehdintdd my®os yksittdiselld yhteiskunnallisella protestilla on seki alkunsa
ettd loppunsa, vaikka eri protestit voivatkin kehittyi eri tahtiin ja limittyd
ajallisesti toisiinsa eri tavoin.

Tarrow (1998, 142-144) kuvaa protestijakson kokonaisuutta kaudeksi,
jolloin protesti ensin kehittyy lipdisemiin koko yhteiskunnallisen jirjes-
telmin ja hiipuu sitten jittden kuitenkin jilkensi ympirist6onsi. Tillais-
ten jaksojen nousuille on tyypillisti (i) kiistan tai ristiriidan kirjistyminen,
(ii) kollektiivisen toiminnan nopea leviiminen sekd maantieteellisesti ettd
yhteiskunnalliselta sektorilta toiselle, (iii) uusien innovatiivisten protestin
muotojen syntyminen ja nopea levidminen, (iv) uusien organisaatioiden il-
maantuminen ja olemassa olevien voimistuminen, (v) uudenlaisten kollek-
tiivisen toiminnan kehysten luominen seki (vi) tiedonkulun ja vuorovaiku-
tuksen intensifioituminen haastajien ja poliittis-hallinnollisen jirjestelmin
toimijoiden vililld.

Siisidisen (1992a, 59) mukaan protestijakson varhaisessa vaiheessa litke
koostuu edeltivien henkilosuhteiden pohjalta syntyneistd joukkoprotesteis-
ta, joita kantavat mairityt sosiaaliset ryhmit. Protestijakson kehitystd ohjaa
tavallisesti yksi (tai korkeintaan muutama) kdirkiliike, jossa tiivistyy suuri
osa litkehdinnin arvoista ja tavoitteista. Tillaisina protestijakson etujouk-
koina toimivat tavallisesti tietyt erityisen “protestiherkdt” ryhmait, kuten
esimerkiksi opiskelijat (Tarrow 1998, 144). Toiminta nojaa tavallisesti tdssd
vaiheessa vield melko perinteisiin ja vakiintuneisiin toimintarepertoaareihin.
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Niiden avulla vedotaan potentiaalisiin kannattajajoukkoihin ja julkisuuteen,
hiiritddn totunnaisia rutiineja, jirkytetddn eliittejd ja rohkaistaan litkkeitd
edustavien organisaatioiden syntyi.

Nousuvaiheessa protestiin liittyy mukaan yhi uusia ryhmid, minka seu-
rauksena jotkut tavallisesti konventionaaliset intressiryhmitkin voivat vie-
hittyd epikonventionaalisemmasta toiminnasta. Protestien laajenemiseen
liittyy tavallisesti my6s uusien vaatimusten syntyminen. Tami toiminta ja-
kaa hallitsevia eliittejd sen perusteella, miten ne suhtautuvat liikkeisiin ja nii-
den kontrolloimiseen. Uudentyyppisiin liikkeisiin soveltuvat poliittisen jir-
jestelmin repressiiviset menetelmit ovat protestoinnin tissd vaiheessa vield
kehittyméttomid. Silloin kun niihin turvaudutaan, kyseeseen tulee lihinna
kokemattomuuttaan mahdollisesti vikivaltaiseksikin dityvd poliisitoiminta.
Tdmi jid tehottomaksi ja voi johtaa protestin kiihtymiseen sekd solidaari-
suuden kehittymiseen protestoijia kohtaan ulkopuolisten ryhmien taholta

Protestin kiihtyessd sen luonne samalla yleistyy ja toimijoiden sekd po-
liittisten organisaatioiden miird kasvaa. Nama tekijit yhdessd johtavat lii-
kesektorin sisdisen kilpailun vauhdittamaan eriytymiseen. Kun perinteiset
rutiinitoiminnan muodot heikkenevit ja eliitit oppivat sopeutumaan uu-
siin muotoihin, pyritdin liikkeissd laajentamaan toimintamuotojen reper-
toaaria edelleen. Télloin kehitetddn usein uusia yhteentdrmayksiin johtavia
kollektiivisen toiminnan muotoja ja esitetddn uusia vaatimuksia. Nimikin
toimintamuodot pysyvit tavallisesti vikivallattomina, vaikka hiiritsevitkin
jarjestelmin toimintaa. Vikivaltaisia toiminnan muotoja kehittyykin lihin-
ni silloin, kun jotkut pienet ryhmit pyrkivit kilpailutilanteessa vakiinnut-
tamaan tai kohentamaan asemaansa suhteessa kilpailijoihinsa. (Emt., 59—
60.) Vikivaltainen toiminta symbolisena erottautumiskeinona kilpailijoista
tuleekin nihdd pikemminkin korvikkeena osallistumisen korkealle tasolle
kuin osoituksena siiti (ks. esim. della Porta & Tarrow 1986, 616).

Jakson huipulla protestia kantavien liikkeiden toimijat kokevat usein
vallankumouksellisten mahdollisuuksien avautuvan toiminnalleen. Aristi-
de R. Zolberg (1972) on viitannut tillaiseen protestijakson kiihkeimpiin
vaiheeseen ”hulluuden hetkien” -Kisitteelld. Tamin hetken tunnelman jaka-
vat aktivistit nikevit mahdottomankin muuttuvan mahdolliseksi. Protes-
tin tdssd vaiheessa hiiritsevit toiminnat pyrkivit levidmiin liikesektorilta
myoés yhteiskunnan institutionalisoituneelle sektorille. Talld alueella toimi-
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vat organisaatiot voivat esimerkiksi ryhtyi kilpailemaan liikesektorin kanssa
omaksuen liikkeiden vaatimuksia ja ideoita, useimmiten kuitenkin samalla
rutiinisoiden ja sopeuttaen niitd. Liikkeet vastaavat tihin muotoilemalla
vaatimuksensa entistd yleisemmin tasoisiksi ja siten vaikeammin neuvotelta-
viksi. Tami luo vaikutelman liikkeistd totaalisena kapinana hetkelld, jolloin
protesti ja mobilisaatio alkavat itse asiassa jo taantua. Yksittdisten litkkeiden
kyky mobilisoida joukkoja heikkenee sektorin liiallisen laajapohjaistumi-
sen ja protestijakson alkaneen laskun oloissa. Yleisten paaméirien muotoi-
leminen, ideologisten ohjelmien omaksuminen konkreettisten poliittisten
toimenpidevaatimusten sijasta ja jopa vikivaltaan turvautuminen tuleekin
nihdd pyrkimyksend laajentaa liikkeiden vetovoimaa lisddntyvin heikkou-

Protestijakson "kypsyessi” kollektiivista toimintaa uudistavat innovaa-
tiot siis levidvit laajemmalle yhteiskuntaan, samalla usein “kesyyntyen”. Ta-
vallisesti ne Siisidisen (1990, 22—23) mukaan sopeutuvat poliittiseen ja kult-
tuuriseen jirjestelmain tai ne tukahdutetaan; ne siis institutionalisoituvat tai
ne hyldtddn. Protestijakso ei kummassakaan tapauksessa kuitenkaan mene
ohi jilkid jattdimittd. Protestijakson jilkeen kollektiivisen toiminnan ja int-
ressiyhteenliittymien mittavuus ja moninaisuus yhteiskunnassa on aina suu-
rempi kuin sen kidynnistyessi. Syyni on se, ettd jakson kiihkeimmin vaiheen
— "hulluuden hetkien” — jilkeensi jattdmit ainekset lisitddn yhteiskunnan
kollektiivisen repertoaarin kokonaisuuteen. Yhteiskunnan kokonaisuuden
tasolla timi merkitsee eriytymisté ja monitahoistumista, ja tdtd kautta jirjes-
telmén parantunutta valmiutta reagoida ulkoisiin haasteisiin. Yksilotasolla
protestijakso jittdd aina jilkeensd suuren midrin potentiaalisia aktivisteja
ja liikkeiden kannattajia, jotka kokeneisuutensa vuoksi omaavat valmiudet
mobilisoitua tuleviin liikkeisiin ensimmiisten joukossa (Kriesi 1988, 366).

Tarrow (1998, 175) toteaa edelli kuvatun kaltaisten protestijaksojen
nousseen ja tyyntyneen periodisesti jo kahden vuosisadan ajan. Aina kun
ne nousevat, maailma tuntuu joidenkin tarkkailijoiden mukaan “tulleen
hulluksi”, kdintyneen ylosalaisin tai olevan muutoin perusteellisessa mur-
roksessa. Yhti siinnonmukaisesti mobilisaation mureneminen, liikkeiden
eri osa-alueiden vilinen polarisaatio, institutionalisoitumispyrkimysten ja
vikivaltaan turvautumisen vilinen yhteensovittamattomuus ja hallitsevien
eliittien harjoittama kannustimien ja torjunnan ("keppi ja porkkana”) se-
lektiivinen kiyttd ovat yhdistyneend kuitenkin johtaneet protestijakson
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taantumiseen (emt., 147). Huipussaan protestijakso saattaa sihkoistdd koko
yhteiskunnan ja sen eteneminen vaikuttaa tdysin vastustamattomalta, mutta
lopulta sen voima kuitenkin hupenee ja se integroituu tai integroidaan po-
liittiseen prosessiin. Liikkeet syntyvit, luovat itselleen ja toiminnalleen tilaa
ja tulevat lopulta "vedetyksi” takaisin yhteiskuntaan niiden luoman tilan tul-
lessa muiden yhteiskunnallisten voimien valtaamaksi (Eyerman & Jamison
1991, 65).

Protestijaksoa ei kuitenkaan tule ymmirtdid miksikddn universaaliksi
liikkkeiden kehityskaaren kuvaukseksi. Yksittdiset liikkeet eivit kehitykses-
sidn noudata mitidn vidjadmatedmid lainalaisuuksia; ne eivit esimerkiksi
vilttimittd etene radikaalin alun jilkeen maltillistumisen kautta kohti vallit-
sevaan poliittiseen jirjestelméin integroitumista. Protestijakson kisite pyrkii
sen sijaan kuvaamaan yleisid kehitystrendejd yhteiskunnan kokonaisuuden
tasolla. Protestijaksot ovat makrotasoisia trendeji, joiden sisilld yksittdisten
liikkkeiden kehitys on periaatteessa niistd jaksoista riippumatonta. Kiytin-
nossd liikkeille kuitenkin on jakson yleisestd kehityksesti joko etua tai hait-
taa — riippuen siitd, kuinka litkkeen oma orientaatio ja tavoitteet suhteutuvat
makrotason jaksossa nouseviin ja laskeviin merkityksiin. (Protestien kehi-

tyksestd ks. myos McAdam & Tarrow & Tilly 2001, 160-190).

3.4. Suomalaisen liikehdinnan jaksot

Kollektiivinen toiminta edellyttdd ainakin jossain mdirin vapaata ja tasa-
arvoista yhteydenpitoa kansalaisten vililld. Risto Alapuro ja Henrik Steni-
us (1989, 20) erottavat vuorovaikutuksen muotojen vapautumisessa kaksi
kainteentekevdd murrosta. Ensimmiisessd murroksessa mahdolliseksi tuli
sddtyldisten yhdistyminen sdityrajat ylittdviin organisaatioihin. Suomessa
timi kddnne ajoittui 1700-luvun puolivilin tienoille. Kun aiemmin ihantee-
na olivat olleet hierarkkiset suhteet ihmisten vilill4, niin nyt uudentyyppiset
yhteenliittymit tarjosivat vaihtoehdon perinteiselle hallitsemistavalle ja etu-
oikeusjirjestelmille. Toisessa vaiheessa tasa-arvoinen yhteydenpito pyrittiin
mahdollistamaan periaatteessa kaikille tdysi-ikisille henkiléille. Témin tuli
tapahtua ainakin muodollisesti valtion ja kirkon vélittomin valvonnan ulko-
puolella olevissa organisaatioissa. Varsinaisen joukkojirjestiytymisen mah-
dollisuudesta voidaan puhua vasta timin murroksen jilkeisessd tilanteessa.
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Sen alku voidaan ajoittaa Euroopan "hullun vuoden” 1848 kiynnistimiin
yleiseurooppalaiseen yhteiskunnalliseen myllerrykseen.

1850-luvun lopulla ja etenkin 1860-luvulla Euroopassa herinneen yh-
distystoiminnan kirkeni olivat Alapuron ja Steniuksen mukaan (emt., 30—
35) uudistunut kansallisliberalismi ja muuttunut tyvienliike. Suomessa tyo-
vienliike oli my6hdisemmastd muodostumisestaan johtuen kypsi kiymdin
omachtoiseen taisteluun vasta 1800-luvun viimeiselld vuosikymmenella.
Niin ollen meilld yldluokka omaksui ensimmaisend joukkojirjestdytymisen
periaatteen. Tami tapahtui 1860-luvulla sivistysseurojen ja vapaachtoisten
palokuntien muodossa. Sddtyldiset kiinnostuivat joukkojirjestoistd, koska he
nikivit niiden avulla mahdolliseksi levittdd luokkien vilisen veljeyden aatet-
ta laajemmalle yhteiskuntaan. VPK-yhdistyksistd muovautuikin vuosikym-
menen loppuun mennessi ensimmaisid suomalaisia joukkojirjestojd, joissa
sddtyldiset ja rahvaan jisenet saattoivat toimia muodollisen tasa-arvoisesti.
Esimerkiksi vield 1800-luvun puolivilin kansallisuusliike, fennomaanit, oli
muodostunut lihes yksinomaan yliluokan jisenistd, aatelisista ja ylemmistd
virkamiehistd. Kansallisuusliikkeen ja vuosisadan lopulla alkaneen varsinai-
sen joukkojirjestiytymisen vililld ei kuitenkaan ole mitddn selvdd rajaa tai
katkosta. Ne kuuluivat samaan suureen murrokseen, jossa syntyivit seki
moderni valtio ettd sopimussuhteisiin perustuva muodollisesti samanarvois-
ten yksildiden markkinayhteiskunta (emt., 18).

Suomalaisen yhdistyslaitoksen kehitystd 1900-luvun alusta lihtien tar-
vaihtelua: "tasaisen kehityksen katkaisevat selvit protestiliikkeiden hallitse-
mat jaksot, joskus my®s reaktiiviset kehitysperiodit” (1990, 20-23). Niiden
aikana yhdistyslaitos joko rikastuu tai kéyhtyy sisillollisesti ja/tai madralli-
sesti. Siisidinen pddtyy pitimiin vuosina 1905, 1944 ja 1966 alkaneita kau-
sia selvind protestijaksoina, jotka rikastuttivat jirjestelmin moninaisuutta,
vallinneita kollektiivisen toiminnan repertoaareja ja vapaachtoisten orga-
ja 1930-luvuilla vallinneen reaktiivisen jakson, joka ainakin tietyiltd osin
koyhdytti yhdistyslaitoksen kokonaisuutta.
kastelussa suurlakosta kansalaissotaan ulottuva kausi, vuodet 1905-18.
Suurlakkovuoteen tultaessa yhdistyslaitoksen infrastrukeuuri oli keskeisiltd
osiltaan olemassa ja suurlakon merkitys olikin timin "tdyttimisessd” uutta
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sosiaalisten suhteiden kehitysvaihetta vastaavalla sisillolld. Téssd protestijak-
sossa uutta ja sille ominaista oli yhdistysten kytkeytyminen toisiinsa erilais-
sen (emt., 48-56) mukaan toista maailmansotaa seuranneesta neljin-viiden
vuoden ajanjaksosta, jonka hin jakaa tyovidenliikkeen aseman perusteella
vield kahteen, vuosiin 1944—46 ja 1947-48. Jakson ensimmaiselld puolis-
kolla maailmansodan paittymisen jilkeinen yhteiskunnallinen ja poliittinen
tilanne vilittyivit suomalaiseen yhdistysmuodostukseen. Toista puoliskoa
puolestaan leimasi sodassa liittoutuneiden maiden yhteistoiminnan paitty-
minen. Tdmi merkitsi muun muassa valvontakomission poistumista maas-
ta ja oikeiston toimintamahdollisuuksien paranemista. Kokonaisuudessaan
protestijakso rikastutti suomalaista yhdistystoimintaa muun muassa vapaut-
tamalla erilaiset intressit organisoitumiskelpoisiksi. Vasta nyt kaikille erilai-
sia intressejd edustaville ryhmille tuli kidytinnossd mahdolliseksi realisoida
jarjestollinen kannatuspotentiaalinsa.
luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun. Timai jakso kdynnistyi vuoden 1966
tienoilla, mutta sen juuria voidaan hakea jo vuonna 1963 alkaneesta uu-
dentyyppisten jirjestojen perustamisaallosta; muun muassa Sadankomitea
perustettiin tuolloin. Sadankomiteaa voidaan pitdd Suomen ensimmadisend
modernina “yhden asian liikkeend” ja siiti muodostui erddnlainen malli,
jonka ideoiden ja jirjestokdytiantojen mukaisesti uudentyyppiset yhdistykset
organisoituivat (ks. esim. Metsimaki & Nisula 2006, 189-203). Suuri mer-
kitys protestijaksolle oli my6s Teiniliitolla (joka tosin oli perustettu jo 1939),
joka nuorison suurimpana joukkojirjesténd heijasteli oman suuntautunei-
suutensa vaihteluilla protestijakson yleistd kehitystd ja rekrytoi samalla uu-
sia toimijoita ajanjakson keskeisimpiin jdrjestoihin. Nimi jirjestot nostivat
julkisuuteen hallitsevan ideologisen ja kulttuurisen ilmaston kannalta uusia
kysymyksid muun muassa sukupuoliroolien, liikenteen, seksuaalipolitiikan,
kolmannen maailman, pasifismin ja siihen liittyen Vietnamin sodan, seki
ympiristo- ja kontrollipolitiikan alueilta. Niiden liikkeiden keskeisin kon-
teksti oli yliopisto ja niissd toimivia yhdistivit yleisesti keskindiset sosiaaliset
siteet.

Siisidinen luonnehtii ajanjaksoa 1966—68 yleisvasemmistolaisen radika-
lismin kaudeksi, jolloin protestiliikkeiden kirki noudatteli padpiirteissin
eurooppalaisen yleisvasemmistolaisuuden ja elimintaparadikalismin kehi-
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tolaisuuden aikaa. Tihin ajanjaksoon sijoittuvat protestijakson huippukoh-
dat, sen "hulluuden hetket”. Yliopistoissa keskeiseksi kamppailun kohteeksi
muodostui niin kutsuttu hallinnonuudistus ja my6s aktionististen mielen-
osoitusten huippu osui samoihin aikoihin. Protestin seuraavaa vaihetta Siisi-
dinen nimittdi proletaariseksi kaanteeksi. Kiinne ajoittuu vuosiin 197073,
jolloin virta vei sosialidemokraateista vasemmalle, ja liikkeen kirjen se vei
my6s SKP:sta vasemmalle. Vuodet 197479 olivatkin sitten jo jirjestoliik-
keen nousun ja tuhon aikaa. Samaan aikaan kun spontaanisuus ja yleinen
radikaali innostus hiipui, opiskelijaliike eli formaalin organisoitumisensa
huippukautta. 1970-luvun lopun vuodet olivat protestiliikkeille ja yleisem-
minkin nuorisojirjestéille kriisiytymisen aikaa. (Emt., 65-67.)

toiminnan "hiljaisen vallankumouksen” kautena (emt., 70-71), jolloin pe-
rinteisen yhdistyslaitoksen sisilld osa toiminnoista niivettyi kuoliaaksi, osa
uusiutui ja tille muutokselle antoi virityksensa yhteiskunnallisten liikkeiden
kehittyminen protestin kirjeksi ja vallitsevan jirjestelmin haastajiksi (emt.,
20-21). 1960- ja 1970-lukujen vaihteen protestijakson liikkeethdn olivat
toimineet vield varsin kiinteisti institutionaaliseen poliittiseen jirjestelmiin
tukeutuen ja sithen lopulta integroituen. Vanhemman sukupolven tuotanto-
suhde-paradigman mukaisilla intresseilld ei ollut endd 1980-luvun nuorison
keskuudessa yhti voimakasta yhteiskunnallista toimintaa ohjaavaa asemaa,
tai ainakin ne olivat vilittyneet toimintaan mutkikkaammalla tavalla. Niissd
ikiryhmissd yhteiskunnallisten rakenteiden, eriarvoisuuden ja intressikon-
fliktien kokemisen tapa oli yksil6llistynyt; intressien muotoutumista eivit
endd vilittineet luokkaperustaiset alakulttuurit, vaan kukin teki tulkintansa
yhteiskunnan rakenteista yksilond (ks. mm. Clark & Lipset 2001). Nimi
muutokset eivdt nikyneet juurikaan perinteisen yhdistysmuodostuksen
miirillisessd kehityksessd tai muillakaan institutionaalisen kollektiivisen
toiminnan mittareilla.

Monissa Euroopan maissa yhteiskuntia ja niiden kollektiivista toimintaa
1960-luvulla myllertianyttd yhteiskunnallisen radikalismin aaltoa kantaneet
toimijat ilmensivit uusien yhteiskunnallisten litkkeiden ensimmaistd vaihet-
kin vilittaviksi muodoksi uusien ja vanhojen liikkeiden vililld. 1960-luvulla
syntyi paljon “yhden asian liikkeitd”, jotka saattelivat suomalaiselle poliit-
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tiselle agendalle uusia teemoja ja uudenlaisia tapoja kisitelld niitd. Monet
niistd teemoista ja toimintatavoista periytyivit 1980-luvun liikkeille, jotka
vasta olivat Suomen oloissa aidosti uusia yhteiskunnallisia litkkeitd. Molem-
mat olivat leimallisesti opiskelijoiden ja nuoren koulutetun keskiluokan liik-
keitd, mutta olennaisena erona niiden vililld oli julkisuuden hyédyntimisen
tapa. Vasta 1980-luvun liikkeille julkisuus muodosti yhden keskeisimmistd
resursseista. Erona oli my6s tietoinen formaalien organisaatiorakenteiden
vilttiminen. Talonvaltaajia (ks. esim. Selin 1996) seki kansallispuistojen
puolustajia (ks. esim. Kunnas 1996) voidaan pitdd esimerkkeini tillaisista
16yhin muodollisen rakenteen omaksuneista liikkeista.

Ympéristoliikkeen kehitys

Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski (2000, 112-115; 2004, 174-180) ovat
suomalaista ympiristdprotestia tarkastellessaan jakaneet sen kehityksen nel-
jadn aaltoon (ympiristokamppailujen aalloista ks. my6s Rannikko 1994).
Konttinen ja Peltokoski sijoittavat ensimmiisen ympirist6liikehdinnin
kanssa, eli 1960-luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun. Huoli ympiriston
tilasta alkoi tuolloin Suomessakin nousta kansainvilisen mallin mukaisesti
julkisuuteen. Huomion kiinnittdminen teollisuuden péistoihin ja myrkkyi-
hin laajensi ympiristod koskevaa keskustelua perinteisen konservationistisen
eli siilyttdvin luonnonsuojeluajattelun ohi ja ylitse. Muun muassa taistolai-
sen opiskelijaliikkeen muodossa ilmennyt jirjestelmdmarxismin voittokulku
kuitenkin hidasti ympiristoajattelun lopullista lipimurtoa (Konttinen 1998,
200). Koska jarjestelmamuutos nihtiin liikkkeen piirissi ratkaisun avaimena
kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, tuli aktivistien keskittdd voimansa sii-
hen yksittdisten ongelmien ratkomisen sijaan. Marxilainen liike suhtautui
modernisaation perustekijéihin, teollistumiseen, talouskasvuun ja kovaan
tieteeseen varauksettoman mydnteisesti, vaikka ei ollutkaan suoranaisesti
ympiristonsuojelun vastainen. Ympiristoteemaa tarkasteltiin kuitenkin voi-
makkaasti yhteiskuntajdrjestelmin ja modernisaation nikokulmasta.
Varsinaisesti yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi kysymykseksi ympiris-
ton nostikin vasta kymmenkunta vuotta myshemmin ympiristoliikkeen
toinen aalto. Muiden linsimaiden mallin mukaisesti sen alkukauden ilmen-
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tymédnd toimi 1970-luvulla ydinvoiman vastainen liike. Energiapoliittinen
yhdistys — vaihtoehto ydinvoimalle ry. (EVY) aloitti toimintansa vuonna 1977.
Varsinainen murros tapahtui Suomessa kuitenkin paikallisten ymparisto-
kamppailujen muodossa 1970-luvun lopulta alkaen. Niille oli ominaista
laaja ja hyvin organisoitu julkisuus, joka kytkeytyi osaksi uudentyyppistd,
julkisuutta ja mediaa tietoisena resurssina hyodyntivdd toimintatapaa. Pe-
rinteisempii ajattelu- ja toimintatapaa sen sijaan edusti se, ettd tyypillisesti
niiden kiistojen yhteydessi perustettiin virallisesti rekisterdity yhdistys, jon-
ka puitteissa kamppailua jatkettiin. (Konttinen 1998, 200-202.)

Radikaalin ympiristdajattelun symboliksi muodostuivat keviin 1979
tapahtumat Forssan Koijirvelld. Tuolloin Koijirven laskuojan perkaamista
vastustaneet ja tunnetun lintujirven suojelemista vaatineet luonnonsuoje-
lijat kahlitsivat itsensd tyokoneisiin estddkseen tyot alueella. Téhidn toimin-
taan viitattiin kansalaistottelemattomuus-termilld. Tall4 tavoin alkunsa saanut
Koijirvi-liike oli avaintapahtuma, joka antoi suunnan ajankohdan muille
purkauksille ja jonka puitteissa luotiin suuntaa antava kehys vikivallattoman
suoran toiminnan malleineen. Koijirvi-liike itsessiin noudatti lihes oppi-
kirjamaisesti protestijakson synnyn, kypsymisen ja institutionalisoitumisen
skeemaa. Koijirven tapahtumiin ja sen valmisteluihin osallistuneet aktivistit
ovat kuvanneet tapahtumia edeltivid yleistd ilmapiirid latautuneeksi; ikdan
kuin odotettiin sopivaa tilaisuutta ympiristoprotestin purkautumiselle.
Liikkeen perustajien piirissi oli pohdittu erilaisia vaihtoehtoisia toiminta-
kohteita, joista Koijirvi oli yksi. Kun kuivatusyhtio sitten aloitti laskuojan
perkaamisen, tarjosi yhtion piittaamattomaksi koettu toiminta oivan tilai-
suuden protestin purkautumiseen. (Jarvikoski 1981; Jarvikoski & Kylimaki
1982.)

Koijirvi-kamppailun my6td maassamme koettiin ennennikemiton
midrd paikallisia ympiristokonflikteja. Protesti siis laajeni; ympiristo yh-
teiskunnallistui ja suhtautumisesta ympiristo6n tuli myés poliittinen ky-
symys. Jakson edelleen kypsyessi tapahtumien keskipisteessi olleet toimijat
ryhtyivit puuhaamaan toiminnan organisoimista poliittiseksi puolueeksi.
Vaikka liike aluksi pyrkikin torjumaan tiukasti formaalin puoluemuodon,
omaksui se kuitenkin puoluemuotoisen organisaatio- ja toimintamallin en-
sin kiytinnossd ja mychemmin virallisestikin. Syntyi Vibrei liitto, joka on
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ajan my6ti muuntunut yhi tavanomaisemmaksi poliittiseksi puolueeksi’.
Protesti siis integroitui poliittiseen jirjestelmiin jittden kuitenkin jilkeensd
muun muassa hiiritsevin toiminnan”, vikivallattoman suoran toiminnan
ja kansalaistottelemattomuuden mallit suomalaisen kollektiivisen toimin-
nan repertoaariin. (Olavinen 1996, 19-20; Konttinen 1998, 200-203; Sii-
sidinen 1998, 228.) Protestijakson kehitys johti myds muiden tuolloin ole-
massa olleiden poliittisten puolueiden "vihertymiseen”, ainakin ohjelmien
ja retoriikan tasolla.

Ympiristoprotestin kolmas aalto sai Konttisen ja Peltokosken mukaan
alkunsa 1980-luvun loppupuolella ja se jatkuu osin edelleen. Tille aallolle
tyypillisid ovat olleet niin kutsutut metsikamppailut, joissa taistelun keski-
ossd ovat olleet metsinkdytolliset ja -suojelulliset teemat (ks. esim. Kunnas
1996 ja Kuvaja 1996). Pertti Rannikon (1994, 20) mukaan metsitaloutta
ja -teollisuutta edustavat intressiryhmit saattoivat Suomessa maan metsita-
lousvaltaisuuden vuoksi toimia poikkeuksellisen pitkddn ilman, ettd niiden
tarvitsi juurikaan vilittdd uudenlaisten aatteiden ja arvojen esiinnoususta.
Perinteinen metsisektori ja uudet arvot térmisivitkin Suomessa varsin
rajusti vield aikana, jolloin muualla tillaista vahvaa vastakkainasettelua ei
endid ollut. 1990-luvun alussa ympiristoprotestin kolmanteen aaltoon tuli
mukaan uusia teemoja; esimerkiksi tienrakennushankkeisiin ja rakennusten
suojeluun liittyvit konfliktit yleistyivit.

Nimi teemat olivat mukana myos kolmannen aallon rinnalle hiukan
eri painotuksin sekd uusin toimintarepertoaarein 1990-luvun puolivilin tie-
noilla nousseessa neljinnessi aallossa, jonka synty liittyy tuolloin murrokses-
sa olleeseen suomalaiseen ympiristokeskusteluun. Kansainvilisessd keskus-
telussa oli jo 1980-luvun lopulta lihtien tapahtunut siirtymad yksittdisistd
ongelmista ja yksittdisten parannusehdotusten esittimisestd kohti ympiris-
tokysymysten integroimista laajempiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliitti-
siin aktiviteetteihin ja kehityskulkuihin (esim. Jamison 2001). Suomessakin
ympiristoon liittyvien ilmididen Kisittely yhteiskunnallisina kysymyksind
oli vakiintunut jo 1980-luvulla, mutta 1990-luvulla neljinnen aallon liik-
keet pyrkivit laajentamaan ympiristodiskurssia entisestddn sisillyttamalld
sithen edellisen sukupolven ympiristoliikkeelle vieldi melko vieraita teemoja

3 Vuonna 1995 Vibreisti liitosta tuli Linsi-Euroopan ensimmiinen vihred halli-
tuspuolue.
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ja diskursseja. Téllaisia olivat esimerkiksi globaaliin oikeudenmukaisuuteen
ja tasa-arvoon seki yhteiskunnalliseen vallankiyttoon ja tulonjakoon liitty-
vit kysymykset. Myos henkilokohtaisen elimin politisoiminen vietiin aikai-
sempaa pidemmille; esimerkiksi vegetarismi ja veganismi? olivat koko lii-
kehdintdd yleisesti luonnehtivia eliméntavallisia valintoja (esim. Konttinen
& Peltokoski 2004, 104; Peltokoski 2003; Henkilokohtaisen vaikuttamisen
aika — kasvissyonti muutosliikkeen vilineend, MK #6/1997).

3.5. Kehittyikd 1990-luvulla uusi protestijakso?

Konttisen ja Peltokosken (2004, 97) mukaan 1990-luvun "protestiaallon
yhteiskuntanikemyksen radikaalia kiteytymidd” edustivat puhtaimmillaan
anarkistiset jarjestot. Anarkismi olikin kiistatta keskeinen tekijd siind aatteel-
lisessa tyokalupakissa, jonka avulla litkkehdinnin toimijat jisensivit ymparoi-
vdd maailmaa. Yhteiskunnallisena litkkeend anarkismi sen sijaan oli 1990-
luvun puoliviliin mennessi jo hiipunut merkittivisti. Toinen liikehdinnin
arvo- ja merkitysulottuvuuksilla olennainen elementti oli kysymys eldinten
oikeuksista. Vaikka koko liikehdinnin asialista ei eldinten oikeuksiin mis-
sddn vaiheessa tyhjentynytkiin, oli suhtautuminen niihin kuitenkin liikeaal-
lon toimijoita laajasti yhdistinyt tekiji. Samalla kun kysymyksen ympirille
organisoituneessa liikkeessd tiivistyivit — ja osin kirjistyivit — monet koko
liikehdinnin jakamat arvot, eldinoikeusliike pyrki tietoisesti laajentamaan
yhteiskunnallisten litkkeiden toimintarepertoaaria maassamme. Sitd voidaan
pitdd 1990-luvun suomalaisen radikaaliliikehdinnin kérkiliikkeen siinikin
mielessd, ettd se oli varsinkin liikehdinnin nousuvaiheessa ja etenkin nuo-

4 Vegetaristi on periaatteessa pelkkid kasvisravintoa kiyttivd ihminen. Kiytin-
nossd vegetaristeiksi voivat kutsua itsedin myds henkilde, jotka kiyttivie kasvis-
ten lisdksi maitotuotteita ja munia (nk. lakto-ovovegetaristi), ehki jopa kalaa.
Vegaani puolestaan on tarkasti pelkkid kasvisravintoa kiyttivi ihminen, joka
kieltdytyy myos kiyttimisti esim. nahkaa tai mitdan muitakaan sellaisia tuot-
teita, jotka edellyttivit eldinten tappamista. Niiden lisiksi voidaan puhua vield
ainakin fruitariaanista, joka ei sy lainkaan eldinperiisii tuotteita, eikd myds-
kiin sellaisia kasvin osia, jotka edellyteiisivit kasvin “tappamista’. Fruitariaani
siis kdyttdd ravinnokseen vain kasvien satoa (hedelmii, marjoja jne.).
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rimmille aktivisteille tyypillinen rekrytoitumisvéyla liikehdinnidn kokonai-
suuden muodostamaan toimintaympiristdon.

H: Se on oikeestaan aika selkeeki se alotus. Ku mi menin lukioon
ysiviis, mi olin sillon 15-vuotias. Niin tota, sielld oikeestaan heti,
varmaan jollain ekalla tai tokalla viikolla (.) tultiin kysymiin, ettd
haluakko mukaan. Niinku ettd nyt pidetiin Oikeutta eldimille en-
simmiinen kokous. Ja tuota, md menin sinne. Tai mi taisin menni
vasta toiseen kokoukseen, mutta kuitenki. Se oli sillon ysiviis syksyl-

la. (N21)

Vaikka eldinoikeuskysymykselld sindnsi olikin merkittidvi rooli uusimman
liikeaallon kehityksessd, ei eldinoikeusliikkeen ympirille kuitenkaan ryhmit-
tynyt mitddn laajaa protestiliikkeiden joukkoa, puhumattakaan siiti, ettd
eldinoikeusliikkeen vetimi protesti olisi levinnyt laajemmalle yhteiskun-
taan. Esimerkiksi vakiintuneet luonnonsuojeluyhdistykset eivit tarjonneet
tukeaan eldinoikeusliikkeelle ja sen vaatimuksille. Konttisen tutkimuksessa
Suomen Luonnonsuojeluliiton (SLL) naisaktivisteista vain 9 ja miesaktivisteis-
ta 13 prosenttia ilmoitti hyviksyvinsi eldinoikeusaktivistien harjoittaman
suoran toiminnan (1999, 144). Myds SLL:n julkaiseman Swomen Luonto
-lehden suhtautuminen eldinoikeusaktivismiin oli jyrkidn tuomitsevaa. Tor-
junnan taustalla olivat toimintatapoihin liittyvien ristiriitojen lisiksi ide-
ologiset nikemyserot seki erilaiset sukupolvitekijit, jotka kaikki limittyvit
toisiinsa. Vakiintuneiden luonnonsuojelujirjestdjen ydinaktivistien joukko
koostuu tyypillisesti 1960- ja 1970-luvun protestilitkkeiden sosiaalisista
“kantajaryhmistd” (emt., 31-51; Siisidinen 2003, 56). Radikaali yhteiskun-
takritiikki ja sitd ilmentdvé suora toiminta eivit saaneet vastakaikua niiltd
sittemmin keski-ikiistyneiltd ja korkeasti koulutetuilta toimijoilta.

Sitd ei voi pitdd yllittdvind, ettd eldinoikeusliikkeelld ei ollut yhteyksid
samoihin aikoihin nousseeseen, mutta ideologisesti siitd etdilld sijainneeseen
liikehdintdin, kuten vaikkapa tyottdmien yhdistyksiin tai ddrioikeistolaiseen
litkkeeseen (ks. esim. Lihteenmaa 2000). Jossain miirin odotusten vastaista
on kuitenkin se, ettd eldinoikeusliikkeen ja muiden kiintedsti samaan liike-
aaltoon kuuluneiden toimijoiden — kuten muun muassa radikaalickologisen
liikkeen — viliset yhteydet jdivit varsin niukoiksi. Yksilotasolla yhteyksid toki
jossain madrin oli (ks. esim. Konttinen & Peltokoski 2004, 68-72), mutta
jarjestotasolla yhteistydtd harjoitettiin pikemminkin satunnaisesti kuin siin-
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nollisesti. Kiintedn yhteyden puuttumisen syyni olivat ensiksikin ideologiset
tekijit. Ympiristoliikkeissi ympiristo ndhtiin eldinten oikeuksia kattavam-
maksi ja tissi mielessd olennaisemmaksi teemaksi. Radikaalickologisesti
virittyneet toimijat katsoivatkin pelkistddn eldimiin keskittymisen olevan
”parhaimmillaan hyvii taktiikkaa, vihidpitoisimmilldin tekopyhiid sopoilyd,
ja pahimmillaan eldinten inhimillistimisti, joka johtaa kiytinnon toimissa
ympiristonsuojelun vastaisiin nikemyksiin® (Ympiristovallankumouksen
aatteelliset perusteet, osa 4 — Eldinten oikeudet ja ekologinen ajattelu, MK
#4/1997).

Kiytinnon toiminnan tasolla eldinoikeusliikettd puolestaan pidettiin
usein “nuorten ja radikaalien” (esim. Toimintakertomus, MY 1/1997) toi-
minnan kontekstina. Etenkin vakiintuneemmissa ympiristo- ja eldinsuoje-
lujirjestdissd vierastettiin eldinoikeusliikkeen piirissd harjoitettuja taktiik-
koja ja laittomia toimintakeinoja. Esimerkiksi Eldinsuojeluliitto Animalia®
on — pitkilti yhtenevistd tavoitteistaan huolimatta — jirjestelmillisesti irti-
sanoutunut kaikista turkistarhaiskuista (esim. Animalia irtisanoutuu jilleen
turkistarhaiskusta, tiedote 30.9.2002; Animalia harmittelee uusinta turki-
siskua, tiedote 23.9.2003) ja yhdessi muiden eldinsuojelujirjestdjen kanssa
kieltdytynyt yhteistydstd eldinoikeusliikkeen kanssa®. Ympiristojirjestdissd
eldinoikeusliikkeen laittomien toimintakeinojen katsottiin toisinaan jopa
murentavan ympiériston puolesta harjoitetun pitkijinteisen tyon arvoa
(esim. Hyvit Maan ystivit, MY 1/1998). Eliinoikeusliikkeen lihelle aset-
tumisen uskottiin kaiken kaikkiaan leimaavan asiallisuuteen ja vakavuuteen
pyrkivien jirjestdjen toimintaa haitallisella tavalla ja vaikeuttavan ndin esi-
merkiksi yhteistyokumppaneiden l6ytimista.

5 Eliinsuojeluliitto Animalia ry on Suomen suurin eldinsuojelujirjestd, jonka
historia ulottuu vuoteen 1961. Tuolloin perustettiin eldinkokeita vastustavan
Pohjoismaisen liiton Suomen osasto, joka nimettiin hiukan my8hemmin Koe-
eliinten suojelu ry:ksi. Jarjestd keskittyi aluksi pelkdstaan eldinkoekysymykseen,
mutta alkoi pian toimia eldinten paremman kohtelun puolesta muillakin alueil-
la. Vuonna 1990 nimi muutettiin Eldinsuojeluliitto Animaliaksi. (Eldinsuojelu-
liitto Animalian www-sivusto.)

6 Animalia kieltiytyi yhdessi Suomen eliinsuojeluyhdistyksen ja Helsingin eliin-
suojeluyhdistyksen kanssa esimerkiksi osallistumasta Oikeutta eliimille -jirjeston
kevaalld 1998 jirjestimille Animallib-eliinoikeusmessuille (ks. esim. Uutisia,

OE 2/1998).
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Vaikka eldinoikeusliike ei ollut ainoa toimija, jonka asialistalle eldinten
oikeudet jossain muodossa kuuluivat, jii protestin kannatteleminen tilti
osin kuitenkin padasiassa sen yksin tehtaviksi. Osittain kyse oli liikkeen toi-
mijoiden tietoisesta valinnasta. Eldinoikeusliike ei juurikaan pyrkinyt ko-
siskelemaan universaaliyleisod ja luomaan titd kautta omien verkostojensa
ulkopuolelle ulottuvaa joukkoliikettd. Toimivammaksi keinoksi liikkeen
pddmairien edistimisessd katsottiin pienten autonomisten ryhmien omach-
toinen toiminta. Vaikka esimerkiksi liikkkeen keskeisimmin organisaation,
Oikeutta eliimille -jirjeston jisenmddrin kasvua pidettiin sininsi suotava-
na, mitddn laajaa joukkoliikettd siitikdin ei ehdoin tahdoin pyritty muo-
dostamaan (esim. Voisiko Oikeutta eldimille olla parempi kuin muue?, OE

1/1998).

H: OE ei oo chki ikind pyrkiny massakannatukseen. Tottakai on
haluttu jisenid, tottakai on haluttu ettd ihmiset ymmirtis tollasta
ajattelua. Mutta et ihan senki takia, ettd tavallaan (.) et se toiminta on
sellasta kdytinnonlaheistd, ettd ennen kaikkea halutaan sellasii toimi-
vii paikallisryhmii. Ja toisaalta sitten... Ja just halutaan semmonen
nopeesti reagoiva jirjestd ja muuta, niin ei oo haluttu luoda mitdin
semmosta tuhansien ihmisten niinku (.) jirjestd6 ja toisaalta se on
varmaan niinku hyvin radikaaleilla mielipiteilld kuitenki niinku ehka

hankalaaki. [...] (N25)

H: [...] Mut sit sil loppujen lopuksi, ettd mitd (.) mitd ihmiset ajat-
telee, niin... Tai kauheeta sanoo, mut ei sil mun mielestd loppujen
lopuks oo niin paljon merkitysti, koska ei eldinoikeusliikkeen tavoit-
teena kuitenkaan oo niin paljoo vaikuttaa niihin... Tai on tottakai
tarkotus vaikuttaa ihmisiin, mutta se ei kuitenkaan oo sellanen yks
niistd pddjutuista, vaan enemmin on tarkotus se, ettd vaikutetaan
suoraan sinne, mist se lihtee niinku. [...] Et sit paljon kritisoidaan
siitd, ettd ei milldin turkistarhaiskuilla tulla ikini niinku luomaan
mitdin turkistarhauksen vastasta massaliiketti. No mun mielest sii-
hen ei edes tarvita mitiin massaliiketti Suomessa turkistarhauksen
kieltimiseen. M4 uskon ettd se saadaan kielletyksi ihan muilla kei-
noilla ja se saadaan loppuun ihan muilla keinoilla, ku silld tota isolla

massaliikkeelld. (M20)
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Liikeaallon kokonaisuuden puitteissa kuitenkin harjoitettiin myds tietoisia
pyrkimyksid protestin laajentamiseksi. Madritietoisimmin laajaa protestilii-
kettd pyrki luomaan ympiristokysymykset laajempaan yhteiskunnalliseen
kehykseen niveltivd Maan ystivit -jirjestd. Maan ystivid perustettaessa kan-
tavana ajatuksena oli laaja-alaisen ja -pohjaisen, vaikuttavan, ihmisid akti-
voivan, kriittisen ja radikaalin toimintaympiriston luominen (Tynkkynen
1996; Stranius 2005; Viisi vuotta Maan ystdvid. Ei tullut joukkoliikettd, tu-
likin kansalaisjirjesto, MK #20/2001). Maan ystivisti oli tarkoitus muodos-
taa toisaalta perinteinen jisenyysjirjestd, johon yksittdiset ihmiset voisivat
liittyd ja perustaa omia paikallisryhmiiin. Toisaalta tavoitteena oli samalla
yhdistdd hajallaan toimivia pienid vaihtoehtoliikkeitd sekd tarjota kaikille
avoin vaihtoehto turhan sulkeutuneiksi koetuille "aktivistiklubeille”. Maan
ystivistd haluttiin siis muodostaa sellainen 16yha liitto, joka kokoaisi olemas-
sa olevia vakiintuneita jirjest6j ja villejd toimintaryhmii ikddn kuin yhtei-
sen “sateenvarjon” alle. Tavoitteena oli “nimenomaan koota olemassa olevia
hyvid voimia yhteen ja toimia erddnlaisena yhteisty6elimeni, joka lihentiisi
vaihtoehtoliikkeen eri fraktioita toisiinsa” (Tynkkynen 1996, 159).

H: No Maan ystivien perustamisen aikaan yks sellanen kantava aja-
tus oli koota tillasia vihin radikaalimpia vaihtoehtoliikkeen ryhmit-
tymid yhteen. [...] Ja siind oli sitten mukana (.) aika monenlaista
viked. Kehitysmaakauppaliikkeestd ja yleensd solidaarisuusliikkeestd
ja kehitysmaaliikkeestd sitd yhteiskunnallisempaa puolta ja sitten
niinku eldin... siis ihan... niihin samoihin aikoihin nousseesta ra-
dikaalista eldinoikeusliikkeestd ihmisid. Ja tuota ympiristoihmisii oli
() jonkin verran ja Aseistakieltiytyjiliiton ihmisid. Kohtuullisen laaja
kirjo. [...] Kyl laaja kannatus on ihan ehdottoman tirkedtd useam-
mastaki syystd. Yks on tietenki se, ettd (.) tavallaan se niinku vah-
vistaa sen jirjeston vaatimuksia, jos on osottaa, ettd on ndin ja niin
monta jasentd. (M23a)

Kiinnostus timantyyppistd yhteistydjirjestod kohtaan oli heti alkuun laajaa:
Maan ystivien perustavassa kokouksessa kesikuussa 1996 oli lisni yli 300
henkil6d (Rautiainen 2000). Mukaan liittyi lukuisia aikaisemmin irrallaan
toimineita pienid toimintaryhmii, joiden toimijat ajattelivat ndin saavansa
uutta nostetta toiminnalleen. Tirkednd pidettiin toiminnan tehostumista
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etenkin pienilld paikkakunnilla, joilla aktiivisia toimijoita ei vélttimattd rii-
td pyorittimain useiden erillisten jirjestdjen rutiineja. Myos kansainvilistd
yhteisty6verkostoa pidettiin tirkednd; Maan ystivdr liittyikin pikimmiten
“kansainvilisiin Maan ystaviin®, eli Friends of the Earth International (FoEl)
-verkostoon.

H: [...] Mutta tietenkin mi (.) muistan sitd etti (.) etti miks me
se Maan ystivit perustettiin. Se perustettiin, ettd koska tota (.) me
koettiin ettd (.) ettd meilld oli ¢illasia (.) aktivistikerhoja, jotka piti...
niinku pienid aktivistikerhoja, jotka piti niinku loyhisti yhteyttd kes-
keniin ja tota se oli aika (.) tehottomaks koettu tapa toimia etti... Ja
sitten ehki ensisijainen oli se, ettd me (.) katsottiin ettd niilld pikku-
kerhoilla oli liian vihin yhteyksid niin sanottuihin tavallisiin ihmi-
siin. [...] Niin no tuota, (.) mun mielestd nad jirjestot (.) pitds olla
tuota niin viline tillasen hyvin laajan liikkeen rakentamisessa. Ettd
mi siis en pyri siihen, ettd tota noin joku jirjesto tai joku (.) akeivisti
toimii ihmisten puolesta, vaan sitd, ettd ihmiset niinku itse ryhtyy
toimimaan ndiden tavotteiden puolesta ja mid nien niinku niiden
jarjestojen ja aktivistien roolin siind, ettd (.) niinku pyrittiis saamaan
ihmiset itse toimimaan niiden tavotteidensa puolesta ja mun mielesti
niinku tillaset (.) tota valtavan vaikeasti toteutettavat ja kaukaisetkin
tavotteet tota... (.) joku selvisti pyritidn (.) luomaan ihmisen kan-
nalta parempi yhteiskunta. [...] Siind oli my&s tota kunnon yrityksid
niinku rakentaa jotain tillasta laajaa liikettd, eiki se ollu pelkkii niin-
ku (.) korkeempaa tollasta niinku valistustoimintaa ja jossain méirin
taitavaa lobbausta ja niin. [...] (M47)

Maan ystivien piirissd tiedostettiin alusta lihtien kansalaisjirjestdjen toi-
mintakeinojen olevan kiintedssi yhteydessd siihen, kuinka ne onnistuvat
puhuttelemaan laajempia kansalaispiireji. Kovin epikonventionaalisten toi-
mintarepertoaarien nihtiin haittaavan uusien jisenten rekrytointia — eten-
kin jo valmiiksi liikehdinnin arvoihin ja yhteiskunnallisiin nikemyksiin
sitoutuneiden ihmisten muodostaman vastakulttuurisen verkoston ulko-
puolelta. Mahdollisimman laaja jisenpohja koettiin tirkeiksi, koska sen
katsottiin paitsi kasvattavan jirjeston yhteiskunnallista painoarvoa, mydos
edistdvin sen keskeisten viestien levidmistd (ks. esim. Paikirjoitus: Kaaoksen
laidalla pienessi maailmassa, MY 3/2000) seki muodostavan merkittivin
sisdisen voimavaran — seki sosiaalisessa ettd taloudellisessa mielessi. Maan
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ystivien pyrkimyksessi taloudelliseen riippumattomuuteen (esim. Toiminta-
suunnitelma 1998, MY 2/1998) jiasenmaksutulojen merkitys oli keskeinen.
Tehokkaan jisenhankinnan mahdollistamiseksi Maan ystivir pitdytyikin
varsin radikaaleista tavoitteistaan huolimatta melko konventionaalisissa ja
suomalaisen kansalaisvaikuttamisen perinteen mukaisissa toimintamuo-
doissa: ”[tJoimintamme pohjana rauhanomaisuus ja avoimuus ovat edel-
leen itsestddnselvid ja aiempaa ajankohtaisempia” (Hyvit Maan ystivit, MY

1/1998).

H: [...] Pari vuotta sitten kun tarhaiskut... muutama vuosi sitten...
kolme vuotta sitten kun tarhaiskuja oli paljon, niin tota ja medias-
sa Maan ystivit yhdistettiin niihin, niin silloin jouduttiin kiymdin
aika kiperddkin keskustelua monesti, ettd mikd on sitten sitten jir-
jeston yhteinen kanta esimerkiksi siitd, ettd... Ja siitd sit tuli niinku
erilaisia paineita just muodostaa yhteniistd mielipidettd. Esimerkiks
brittildinen eldinoikeusaktivisti Barry Horne meni nilkilakkoon ja
maailmalla kiersi tota adressi, missd oli asetuttu tukemaan siti ja sitd
tarjottiin Maan ystéville allekirjoitettavaksi. Se on itse asiassa yks ker-
ta kun Maan ystivien hallitus on kéyttdny poliittista valtaa. Mut se
on kylld ainut kerta, minkd mi tiedin, koska sielld kiytiin niinku pit-
ki pitkd keskustelu jonka tuloksena péitettiin olla allekirjoittamatta
sitd adressia. (N18)

Vaikka jirjestdssd panostettiin voimakkaasti jasenhankintaan’, jdivit tihin
liittyneet tavoitteet padosin toteutumatta. Maan ystivisti ei muodostunut
laajaa "ruohonjuuritason” joukkoliikettd. Jirjestod perustettaessa oli pidetty
mahdollisena jopa kymmentituhatta jisenti muutaman vuoden kuluessa.
Melko varhaisessa vaiheessa jouduttiin kuitenkin toteamaan, ettd jisenmaii-
rd ei kasvanut odotetulla tavalla, vaan kasvu pysihtyi reilun 500 jiseneen®

7 Muun muassa jisentiedotteissa tihin kannustettiin sidnnéllisesti: ~Ystivit,
tuttavat, sukulaiset — ketddn ei kannata sddstdd” (Puhtia jisenhankintaan, MY
3/1998), "Jos jokainen jisen hankkii uuden jisenen jisenmiirimme kaksin-
kertaistuisi tuhanteen” (Puheenjohtajan tervehdys, MY 1/1999). Vuonna 2004
Maan ystivit juhli kahdeksanvuotista taivaltaan kiynnistimilld "Elimad suu-
remman jasenhankintakilpailun” (Maan ystivit ry:n toimintakertomus 2004).

8  Maan ystivien jisenmiiri oli esimerkiksi vuonna 2001 543 ja vuonna 2005 534
(Maan ystivit ry:n toimintakertomus 2001 ja 2005).
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(esim. Thmiset tekevit liikkkeen, MY 1/1997). Vaikka uusimman liikeaallon
kohdalla jisenmaksunsa maksavien (tai muutoin formaaliksi katsottavien)
jasenten lukumiiri ei vilttdmirtd indikoikaan toiminnan todellista laa-
juutta ja aktivisuutta kovin hyvin (ks. luku 8.4.), joutui jirjestd kuitenkin
huomioimaan toiminnassaan ennakoitua vihdisemmin jisenmairin. Myos
aktiivisesti toimivien ja kestivien paikallisyhdistysten méird jii tavoiteltua
vahdisemmaiksi’, eikd Maan ystivit my6skdin onnistunut kovin suuressa
midrin yhdistiméin jo olemassa olevia jirjestojd toimivaksi liitoksi.

H: Niin tota... No (.) sillon (.) ehki siind nyt oli vihin sellasta-
kin ettd... (.) ettd vihdn niinku haluttiin innostaa jengid. Mutta ettd
kyllihdn timméstd vihin niinku tillasia toiveita asetettiin ettd jopa
kymmenentuhatta jisentd sithen ehkd niinku muutamien lhivuosi-
en kuluessa, ja tuota... Ja nyt siind on alle viissataa jisentd sitten tilld

hetkelld. (M47)

H: No Maan ystivistihdn oli tarkoitus tulla siis tillanen radikaali
joukkoliike tavallaan, joka kokoais kohtuullisen méirin ihmisid suo-
raan jisenini ja sitten olemassa olevia jirjestoji. Kumpikaan niistd
tavoitteista ei 0o toteutunut siind mielessd ettd meilli ei oo... Tai siis
Maan ystivit ei oo sellanen kattojirjesto jossa ois paljon jisenjirjes-
t0jd eikd Maan ystivit myoskddn oo mikidn sellanen hirveen laaja
jasenpohjanen jdrjestd. Ja tuota... ettd jos ihan niitd alkuperisii ta-
voitteita vasten tarkastelee niin Maan ystdvit on epionnistunut. [...]

(M23a)

H: [...] Ei eldinoikeusaktivistit ei koe sitd [Maan ystivid, AR] sem-
moseks omaks kanavaks, etenkddn kuin Maan ystavien hallituksessa
on jatkuvasti sellasia ihmisig, jotka inhoaa eldinoikeusaktivisteja. [...]

(M25)

Organisatoristen tavoitteiden toteutumattomuutta ei kuitenkaan tule samas-
taa jdrjeston epdonnistumiseen temaattisten tavoitteidensa osalta. Tédssd suh-

9 Paikallisyhdistyksii oli esimerkiksi vuonna 1997 ainoastaan 4 kappaletta. My6-
hemmin akdiivisten paikallisyhdistysten miird on vaihdellut jonkin verran
vuosittain. Vuonna 2005 toimivia yhdistyksid oli 11 kappaletta (Maan ystivien
WWW-Sivusto).
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teessa haastattelemani Maan ystivien toimijat vakuuttivat tyytyviisyyttddn.
Lisdksi kannattaa huomata jirjest6d perustettaessa muotoiltu linjaus, jonka
mukaan "Maan ystévistd ei pyritakdin koskaan saamaan valmista, vaan se on
orgaaninen prosessi, joka kehittyy tekijéidensd my6td ajan kuluessa” (Tynk-
kynen 1996, 159). Viiden toimintavuoden jilkeen oltiin valmiita myon-
timddn, ettd tissd prosessissa “Maan ystdvistd ei tullut kansanliikettd vaan
vireid ja ddnekis kansalaisjarjestd” (Tynkkynen 2001, 7), joka on onnistunut
nostamaan yhteiskunnalliselle agendalle lukuisia tirkeind pitimidin teemo-
ja.

H: [...] Nikemys siitd mikd on tarpeen, mikd on mahdollista saavut-
taa, on varmaan selvinny monille ihmisille tdssi vuosien varrella. Ettd
en ma niinku Maan ystivid pidd epdonnistuneena koska toisaalta me
on saavutettu monia tosi tirkeitd asioita. Vaikka ne ei ookkaan niitid
mitd me alunperin lihettiin tavottelemaan. (M23a)

H: Joo, et tota... (.) ndinhin se on niinku niissi (.) piireissd, ettd tota
(.) ne py6rii niinku liikaa muutamien aloitteellisten ja sinnikkdiden
tyyppien ympirilld ja sitten jos ne lopettaa niin sitten piirikin lopah-
taa ja tistd me niinku pyrittiin tid Maan ystivit perustamalla eroon.
Me saatais niinku jatkuvuutta tille toiminnalle ja lisid nikyvyyttd,
ja tuota... No sitd nikyvyyttd on kylld tullu, et siind ollaan niinku
kohtuullisesti onnistuttu ettd Maan ystivit on myds tietyssd mielessd
niinku (.) ehki (.) kuukaudessa enemmin medioissa ja puheenaiheis-
sa ku nid meidin aikasemmat monet piirit niinku vuodessa. (M47)

Radikaali vastakulttuurinen liikehdinta

Vaikka 1990-luvun protesti oli teemoiltaan ja toimintakeinoiltaan varsin
moninainen ja laaja-alainen, se piti sisilldén kuitenkin siind maarin yhdisti-
vid elementteji, ettd Konttisen ja Peltokosken lanseeraamaa ympiristopro-
testin neljinnen aallon kisitettd voi pitdd perusteltuna. Heidin mukaansa
“protestiaallon sielunmaisemasta voi hahmottaa tietyn suhteellisen yhte-
niisen toimijoiden laajalti omaksuman yleiskehyksen asiapakkauksineen ja
kulttuurisine teemoineen” (2000, 124; ks. my6s 2004). Niitd teemoja olivat
ainakin ympiristo-, eldinoikeus-, rauhan-, ihmisoikeus-, kehitysmaa-, anar-
kisti-, eldinsuojelu- ja naisliikkeen kysymykset. Neljis aalto -diskurssi sai
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aivan eksplisiittistakin tukea omista haastatteluistani. Kaksi haastateltavaani
kaytti tiysin oma-aloitteisesti ympdristoprotestin neljinnen aallon kisitettd,
ja loputkin kertoivat kysyttiessd mieltdvinsi itsensi ja oman toimintansa
timin kisitteen kattaman kansalaistoiminnan alueelle kuuluvaksi.

H: M olin kiinnostunut tuota (.) aluks yhteiskunnallisista ja sosiaa-
lisista kysymyksistd. Se tuli semmosen nuorisokulttuurin kautta. M
olin jotain viistoista, siit lihtien. M4 on nyt siis kakskytviis. Niistd
sit kiinnostuin ja... (.) ja sitten edelleen ympiristokysymyksisti ja
sen ympdriston kautta sitten ehki tota eldinten oikeuksista. Ettd siind
mielessd se neljis aalto -teoria pitdd paikkansa etti siiti on muodos-
tunut semmonen... siitd toimintaympdristostd. (M25)

1990-luvulla voimistunutta radikaalia vastakulttuurista litkehdintdd ei kui-
tenkaan voida pitdd madritelmianmukaisena protestijaksona. Vaikka liikeh-
dinti kehittyikin joiltain osin protestijaksolle ominaisen kehityskaaren mu-
kaisesti, ei se silti levinnyt laajemmalle yhteiskuntaan. Jotkut liikkeet toki
solmivat projektiluonteisia yhteistydsuhteita muun muassa jirjestokentin
vakiintuneempiin toimijoihin (ks. luku 5.3.), mutta esimerkiksi vuorovai-
kutus poliittis-hallinnollisen jirjestelmin kanssa jii vihiiseksi. Voisi jopa
sanoa, ettd padasiallisin vuorovaikutuksen muoto poliittisen jirjestelmin
toimijoiden taholta oli torjunta (ks. luku 5.5.). Merkittavit poliittiset toi-
mijat eivit ilmeisestikddn lihinnd kannatustaktisista syisti halunneet tulla
kytketyiksi liikehdinnin puitteissa kisiteltyihin varsin kiistanalaisiin ja in-
tohimoja herittiviin kysymyksiin. Vakiintuneempien jirjestdjen tiukka ir-
tisanoutuminen lijan radikaaliksi kokemansa protestin pddmairistd ja toi-
mintakeinoista kertonee sen sijaan rauhanomaisuutta ja ei-aktionistisuutta
painottavan kansallisen protestiperinteemme jatkuvuudesta.

Jonkinlaista muutosta kollektiivisen kansalaistoiminnan alueella kuiten-
kin vuosikymmenen mittaan tapahtui. Liikeaallon piirissd pyrittiin muun
muassa aktiivisesti uusintamaan ja laajentamaan suomalaisen kansalaisakti-
vismin toimintarepertoaareja. Lienee vield ennenaikaista tehdi pitkille me-
nevid johtopaitoksid uusien toimintamallien vakiintumisesta ja niiden mer-
kityksestd tulevalle kollektiiviselle toiminnalle, mutta ainakin toistaiseksi ne
ovat jdineet pelkistddn uusimman liikeaallon toimijoiden hyddyntimiksi.
1990-luvun liikeaalto ei siis toimintakeinojen osalta murtanut suomalaisen
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kollektiivisen toiminnan perinteitd, vaikka liikeaallon toimijoiden keskuu-
dessa asenteellinen raja sallitun suoran toiminnan osalta siirtyikin kansa-
laistottelemattomuudesta  omaisuuden vahingoittamisen alueelle (esim.
Konttinen & Peltokoski 2004, 143; 156). Liikeaallon mukanaan tuomat tai
sen myotd vahvistuneet ilmidt eivit my6skdin ole mitattavissa kollektiivisen
toiminnan kvantitatiivisilla mittareilla, vaan muutokset ja toimintaa uudis-
tavat innovaatiot ovat luonteeltaan pikemminkin kvalitatiivisia, toiminnan
repertoaareihin ja protestin luonteeseen liittyvid. Nden 1990-luvun suoma-
laisen litkehdinnin pédasiassa uusien yhteiskunnallisten liikkeiden perinnén
vaalijana, mutta kuitenkin tiettyjen my6hemmin kisiteltdvien ominaisuuk-
siensa osalta siind maarin aikaisemmasta liikehdinnisti poikkeavana, ettd on
perusteltua viitata sithen wusimman liikehdinnin Kisitteella.
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4. POLITTINEN MAHDOLLISUUSRAKENNE JA
TOIMINTAKEINOT

Samalla kun haastavien liikkeiden pyrkimyksend on saada aikaan (tai vas-
tustaa) muutosta ympardivissd yhteiskunnassa, ne ovat monin tavoin riip-
puvaisia siind tapahtuvasta poliittisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta kehi-
tyksestd. Liikkeiden kehitys sekd niiden kantamien protestijaksojen nousut
ja laskut ovatkin aina ympiréivin yhteiskunnan ehdollistamia. Muun mu-
assa taloudelliset suhdanteet, teknologinen kehittyneisyys, median moniar-
voisuus ja kansalaistoiminnan perinteet ovat kaikki olennaisia tekijoitdi mo-
bilisaation kontekstissa. Kaikkein olennaisin tekiji jirjestelmdd haastavien
liikkeiden osalta on kuitenkin niille tarjoutuva poliittinen toimintatila. Yh-
teiskunnalliseen muutokseen pyrkivien liikkeiden toiminta on vidjaamittd
aina poliittista. Se on sitd silloinkin, kun ne irtisanoutuvat vallitsevasta in-
stitutionaalisesta poliittisesta jirjestelmistd ja pyrkivit antamaan poliittisen
kisitteelle uutta sisaltod esimerkiksi médrictimalld uudenlaisia yhteiskunnal-
lisia ilmi6itd luonteeltaan poliittisiksi.

Yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan poliittisten edellytysten ja
kontekstin kuvaamisessa voidaan kiyttdd poliittisen mahdollisuusrakenteen
kisitettd. Se mahdollistaa liikkeille tarjoutuvan institutionaalisen poliittisen
toimintaympiristdn ja siini tapahtuvan muutoksen tarkastelun. Punnitsen
tdssd luvussa poliittista mahdollisuusrakennetta aluksi kisitteelliselld tasol-
la; sen osatekijoitd ja kytkeytymistd muuhun kollektiivista toimintaa ja yh-
teiskunnallisia liikkeitd koskettelevaan teoriaan, kuten esimerkiksi protes-
tijakson kisitteeseen. Arvioin kisitettd myds sitd kohtaan esitetyn kritiikin
pohjalta. Seuraavassa alaluvussa hahmottelen suomalaisittain perinteistd kol-
lektiivista toimintaa ja sille ominaisten keinovalikoimien muotoutumista.
Lopuksi arvioin vield poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteen relevanssia
uusimman liikeaallon tarkastelussa.
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4 1. Poliittinen mahdollisuusrakenne

Ron Eyerman ja Andrew Jamison (1991, 45-65) tarkastelevat yhteiskun-
nallisia liikkeitd "kognitiivisina praksiksina” eli tiedollisina kiytintoini, joi-
den synty on sidoksissa tiettyihin historiallis-rakenteellisiin ja tilanteellisiin
tekijoihin. Edelliset ovat ”jahmeimpid” ja muuttuvat suhteellisen hitaasti,
jalkimmiiset taas joustavampia ja nopeammin muuttuvia. Nimi tekijit ei-
vt ole silld tavoin deterministisid, ettd ne itsessidn synnyttdisivit liikkeitd
tai edes “pakottaisivat” niitd esiin. Niiden pohjalta muodostuu kuitenkin
sellaisia poliittis-taloudellisia ja kulttuurisia toimintatiloja sekd niiden ka-
ventumisia, jotka ehdollistavat niin liikkeiden muotoutumista kuin niiden
jatkuvuuttakin (Ilmonen 1998, 17). Tarrow (esim. 1998, 71-90) nimittdi
yhteiskunnan poliittisten rakennetekijéiden ehdollistamaa toimintatilaa po-
liittiseksi mahdollisuusrakenteeksi.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteen implisiittisend perustan-
laskijana Tarrow (1984, 26; 1991, 32-33) pitdd Michael Lipskya (1968),
joka protestia poliittisena resurssina kisittelevissi artikkelissaan 1960-luvun
lopulla hahmotteli protestia kantavan toimijan ja protestin kohteena ole-
van jirjestelmin vilistd interaktiivista yhteyttd. Toisin kuin siihen asti oli
usein oletettu, timd yhteys ei Lipskyn mukaan ollut kollektiivisen toimijan
impulsiivisen "sokean raivon” ja jirjestelmin hienovaraisemman, pragmaat-
tisen vastareaktion vilistd vastakohtaisuutta. Kyseessi oli pikemminkin rati-
onaalisten toimijoiden vuorovaikutteinen peli. Uutta Lipskyn hypoteeseissa
olivat myds erddnlaiset vilittivit toimijat, jotka eivit olleet varsinaisia pro-
testoijia, mutta eivit myoskain protestin kohteena olevan jirjestelmin kan-
tajia. Nami vilittdvit toimijat valitsivat puolensa aina sen mukaan, miten
kulloinenkin protesti kehittyi. Lipsky tuli ndin marittinecksi sen potentiaa-
listen liittolaisten ja vastustajien joukon, johon kiistan molemmat osapuolet
pyrkivit vaikuttamaan.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitettd kehitettiin sittemmin 1970-
luvun mittaan eksplisiittisemmiksi usean eri tutkijan ja teoreetikon toimes-
ta. Tarrow mainitsee niistd Peter Eisingerin (1973), joka operationalisoi ki-
sitteen poikkileikkauksenomaiseksi; J. Craig Jenkinsin ja Charles Perrowin
(1977), jotka kiinnittivit huomionsa (maataloustydntekijéiden) liikkeiden
ulkoisiin resursseihin ja erityisesti niiden poliittisiin liittolaisiin; sekd Frances
Fox Pivenin ja Richard A. Clowardin (1979), jotka pitivit poliittisten sitou-
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tuneisuuksien epavakautta mahdollisuuksien avautumisen keskeisimpini
lahteenid. Poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteen formaalista muotoi-
lusta Tarrow katsoo jakavansa kunnian Charles Tillyn (1978), Doug McA-
damin (1982), Herbert Kitscheltin (1986) sekdi Mary F. Katzensteinin ja
Carole McC. Muellerin (1987) kanssa.

Nykyisessd tuotannossaan Tarrow (esim. 1998, 76—77) viittaa poliittisen
mahdollisuusrakenteen kisitteelld yhteniisiin ja johdonmukaisiin — mutta ei
vilttimittd muodollisiin tai pysyviin — poliittisen toimintaympériston ulot-
tuvuuksiin, jotka lwovat kannusteita ja pidikkeiti kollektiiviselle toiminnalle
vaikuttamalla potentiaalisten toimijoiden onnistumisia ja epaonnistumisia
koskeviin odotuksiin. Tarrow siis katsoo tiettyjen poliittisen toimintaympi-
riston ulottuvuuksien olevan yhteydessi olemassa olevan mobilisaatiopoten-
tiaalin muuntumiseen aktuaaliseksi kollektiiviseksi toiminnaksi. Poliittinen
mahdollisuusrakenne kuvaa mobilisoituvan ryhmin ulkopuolisia, vallitse-
vaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen kytkeytyvid resursseja. Yhteiskunnalli-
set litkkeet kylld tuottavat toimijoidensa vilitykselld itse itsensd, mutta timi
toiminta on ympirdivien yhteiskunnallisten olosuhteiden ehdollistamaa.

Poliittiset mahdollisuudet voivat keskittyi joillekin tietyille ryhmille ja
karttaa toisia. Mahdollisuudet voivat my6s jakaantua alueellisesti siten, ettd
toisaalla edellytykset protestin synnylle ovat paremmat ja toisaalla heikom-
mat. Tavanomaisempaa kuitenkin on, ettd jollekin liikehdinnin sektorille
avautuvat mahdollisuudet ovat muidenkin hyddynnettivissi. Mahdollisuuk-
sien avautumisen ei kuitenkaan tarvitse tapahtua kaikille toimijoille saman-
aikaisesti. Poliittisen mahdollisuusrakenteen kisite onkin Tarrowin (emt.,
77) mukaan hy6dyksi protestin mobilisaation etenemisen ymmartimisessa.
Mobilisaatio kiynnistyy tavallisesti runsaasti resursseja omaavista ryhmistd
ja levidd sitten heikommilla resursseilla varustettujen ryhmien keskuuteen.
Vahvimmin resurssoidut ryhmit paljastavat vastapuolen haavoittuvuuden ja
altistavat sen tdlld tavoin resursseiltaan heikompien ryhmien hyokkiyksille.
Tarrow huomauttaa vield, ettd vaikka poliittisia mahdollisuuksia kuvataan
tyypillisesti ‘rakenteen’ kisitteelld, suurin osa kisitteen kuvaamista mahdol-
lisuuksista on tilannesidonnaisia, eivitki ne voi pitkdin kompensoida heik-
kouksia kulttuurisissa, ideologisissa tai organisatorisissa resursseissa.
lisena. Hinen mukaansa poliittisella mahdollisuusrakenteella kuvataan sitd
yhteiskunnallista suhdannetta, josta protestijaksoa kantava liike tai litkkeet
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nousevat ja joka luo suotuisampia tai epasuotuisampia edellytyksid toimin-
nan tavoitteiden toteutumiselle ja litkkeen yhteiskunnallisille vaikutuksille
(1990, 12). Poliittinen mahdollisuusrakenne ei kuitenkaan ole ’rakenne’ toi-
minnan ulkopuolisen, subjektille valmiina annetun kovan rakenteen mer-
kityksessd, vaan se on “rakenne rakenteen kaksinaisuuden merkityksessi:
yheailtd se tarjoaa poliittiselle ja yhteiskunnalliselle toiminnalle edellytyksia,
luo mahdollisuuksia tietynlaisiin valintoihin kuitenkaan determinoimatta
niitd; toisaalta se on olemassa vain subjektien toiminnan ja vuorovaikutusten
uusintamana’ (emt., 51; ks. myds Giddens 1979; 1984). Yhtaaltd se siis on
toiminnan edellytys ja viline, toisaalta taas toiminnan tulos ja uusintamis-
ta toimiakseen vaativa kokonaisuus. Niin ollen protestijakson kehityksen
kannalta merkitystd on myds protestin toisen osapuolen, sen kohteen tai
vastustajan mahdollisuusrakenteella ja toiminnalla.

Jotta voisimme tarkastella poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteelld
kuvattua liikkeiden poliittista toimintatilaa empiirisesti, meiddn on méri-
teltdvd, millaisista osatekijoistd poliittinen mahdollisuusrakenne koostuu,
tai millaisiin ulottuvuuksiin se on mahdollista jakaa. Toimintaympiriston
ulottuvuuksien on oltava luonteeltaan sellaisia, etti muutos niiden rajaa-
malla alueella on empiirisesti havainnoitavissa. Téllaisia ulottuvuuksia ovat
Tarrowin (1998, 76-80) mukaan: (i) poliittisten instituutioiden avoimuus vs.
sulkeutuneisuus, (ii) poliittisten sitoutuneisuuksien vakaus vs. epivakaus, (iii)
liittolaissubteiden ja liiketti tukevien ryhmien olemassaolo vs. puuttuminen,
(iv) yhteiskunnallisten valtaeliittien sisiinen tai niiden vilinen jakautuminen
1990, 12; Ilmonen 1998, 17). Muutosta voi tapahtua kaikilla ndilld ulottu-
vuuksilla toisistaan riippumatta, mutta myds kiintedssi yhteydessd toisiinsa.
Muutoksia ei kummassakaan tapauksessa tule tulkita irrallisina, vaan ne tu-
lee suhteuttaa kokonaisuuteen, johon kuuluvat my6s aiemmin mainitsema-
ni jshmedmmit ja hitaammin muuttuvat historiallis-rakenteelliset tekijat.

Niitd tekijoitd on Tarrowin (emt., 81-84) mukaan kolmentyyppisi.
Ensimmiiset niistd liittyvit valtion "vahvuuteen”; toisin sanoen esimerkiksi
valtiokoneiston kiinteyteen ja keskittyneisyyteen sekd hallintojirjestelmien
rakenteeseen ja niiden alueelliseen kattavuuteen (ks. my6s della Porta &
Diani 1999, 196-202). Keskitetty ja vahva valtio edellyttdd — ja toisaalta
myds tarjoaa — toisenlaisia protestoinnin muotoja ja keinoja kuin heikom-
pi ja hajanaisempi valtio. Toinen kestivimpien edellytysten joukko liittyy
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poliittis-hallinnollisen koneiston haastajiinsa soveltaviin toimintastrategioi-
hin. Kyse on lihinni kansallisista poliittisista ja organisatorisista traditioista:
esimerkiksi siitd, pyritiinko haastava kollektiivinen toiminta sisillyttimain
poliittiseen jirjestelmddn (inklusiivinen toimintastrategia) vai sulkemaan
sen ulkopuolelle (eksklusiivinen toimintastrategia). Kolmannen joukon
muodostavat yhteiskunnalliseen kontrolliin ja sen keinoihin liittyvit tekijit
(mm. lainsdddantd ja sen tulkinta, poliisitoiminta yms.). Osa niistd toimis-
ta on tilannesidonnaisia, ja kytkeytyvit poliittisen mahdollisuusrakenteen
viidenteen ulottuvuuteen, osa kontrollin muodoista on pysyvimpii ja ra-
kenteellisempia.

Valtion vahvuuden ja sen soveltamien toimintastrategioiden erilaiset
kompilaatiot tuottavat kullekin yhdistelmille ominaista kollektiivista toi-
mintaa (Kriesi & Koopmans & Duyvendak & Giugni 1995, 37-49, viitattu
teoksessa Tarrow 1998, 82). Esimerkiksi Sveitsissd, jota luonnehtivat suh-
teellisen heikko valtiokoneisto ja inklusiivinen toimintastrategia, on korkea
mobilisaation aste ja vihdinen vikivaltaisten protestien mairi. Pdinvastaisen
esimerkin tarjoaa vahvan valtiokoneiston ja eksklusiivisen toimintastrategian
luonnehtima Ranska, jossa on matalampi mobilisaation aste, mutta enem-
min haastavia protesteja. Ndiden kahden viliin jadvit Ruotsi (vahva valtio
ja inklusiivinen toimintastrategia) ja Italia (heikko valtio ja eksklusiivinen
toimintastrategia). Suomi edustanee tillaisessa typologiassa vahvaa valtiota,
joka on aina viime aikoihin asti toteuttanut suhteessa jirjestelmia haastaviin
liikkeisiin hyvin inklusiivista toimintastrategiaa. 1990-luvun yhteiskunnal-
linen kehitys on kuitenkin tulkittavissa molempien ulottuvuuksien suhteen
siirtymaiksi toiseen suuntaan (tistd lihemmin luvussa 5.5.).

Tarrowin (emt., 82-83) mukaan tillainen typologia on periaattees-
sa kiyttokelpoinen, mutta hin varoittaa kuitenkin sen liian kaavamaisesta
tulkinnasta. Valtiokoneiston oletetun vahvuuden perusteella ei tulisi esi-
merkiksi tehdd kovin pitkille menevid ennusteita yhteiskunnallisten risti-
riitojen kehityksestd, silld valtion "vahvuus” tai "heikkous” ovat ainoastaan
suhteellisia méireitd. Lisdksi valtio voi ndyttdytyd vahvana ja yhtendisend
esimerkiksi kansallisen kokonaisuuden tasolla, mutta paikallisella tasolla
hallintokoneiston vahvuus voi vaihdella huomattavastikin. Sama pitee toi-
mintastrategioiden suhteen. Esimerkiksi Yhdysvallat on soveltanut suhteessa
keskiluokkaiseen kansalaistoimintaan hyvin inklusiivisia strategioita, mutta
on samalla suhtautunut torjuvasti luonteeltaan perustavampiin, esimerkiksi
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omaisuuden ja varallisuuden jakautumista koskeviin ristiriitoihin. Yhdys-
valtain valtiollinen jdrjestelmd onkin niyttdytynyt varsin avoimena maltil-
lisia paamadria omaaville “konsensusliikkeille”, mutta pystyttinyt toisaalta
vahvoja barrikadeja pddomia tai kansallista turvallisuutta uhkaaviksi katso-
maansa liikehdintdd vastaan. Nayttdd siltd, ettd timi piirre on entisestddn
voimistunut Yhdysvaltojen syyskuussa 2001 kohtaaman terrorihyokkiyksen
myota.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen ja protestijakson yhteys

Totesin luvun johdannossa protestijaksojen nousujen ja laskujen tapahtu-
(1990, 12-13) mukaan poliittisen mahdollisuusrakenteen ja protestijakson
kisitteet muodostavat suorastaan toisiinsa kytkeytyvin parin, jonka avulla
on mahdollista ylittdd joitain jaykkid teoreettisia vastakkainasetteluja. Pro-
testijakson voidaan ajatella kuvaavan yhteiskunnallisen liikehdinnin toi-
minnallista ulottuvuutta ja mahdollisuusrakenteen sen rakenteellisia ehto-
ja. Yhdistettyni niiden keskeisin vahvuus on siini, ettd ne mahdollistavat
toimijan sisillyttimisen mukaan keskusteluun yhteiskunnan kehityksestd ja sen
dynamiikasta. Protestijakson avulla muutoksia ja toimintaa voidaan tarkas-
tella toimijan taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien ehdollis-
tamana. Toiminnan kulkua, sen nousuja ja laskuja puolestaan voidaan pyr-
kid analysoimaan yhteiskunnallisen ja poliittisen suhdanteen muodostaman
mahdollisuusrakenteen osatekijoiden pohjalta.

Protestijakson ja sithen kytketyn mahdollisuusrakenteen kisite tarjoavat
my6s mahdollisuuden rakentaa vilittivii siltaa historiallisen ja systeemiteo-
reettisen kehityskonseption vilille. Protestijakson Kkisitteeseen sisiltyy ajatus
vuoroliikkeestd prosessien ja systeemin valilld; silld “kuvataan muutospro-
sessien ja niihin johtavien ainutkertaisten toimintojen muuntumista sys-
teemisiksi ominaisuuksiksi”. Kolmanneksi, protestijakson kisitteen avulla
voidaan koettaa ylittii kollektiivisen toiminnan mikro- ja makrotason vilisti
kuilua. Kisiteparin neljis vahvuus kytkeytyy mahdollisuuteen littii samaan
tarkasteluun yhteiskunnan jirjestelmien eri tasor. yksild, yhteiskunnallinen
liike ja yhteiskunnan makrotason rakenteet. Vaikka yhteiskunnallinen lii-
ke syntyykin yksiloiden valintojen pohjalta, perustuu organisaation muo-

9% UUDET LIIKKEET



dostuminen jo rajanvetoon sen muodostavien yksiléiden ja niiden vilisten
vuorovaikutussuhteiden ja ulkomaailman vilille. Vaikka kokonaisuus aina
koostuukin osajirjestelmistd ja niiden vilisistd suhteista, eri tasot eivit ole
suoraan palautettavissa toisiinsa. Lopuksi protestijakson kisitteen avulla on
vield mahdollista kytkei yhteen liikkeiden ja niin kutsutun strategisen tilanteen
tai hegemonisten liittoumien muotoutumisen tarkastelu. Yhteiskunnan hallit-
sevien liittoumien asema perustuu kykyyn yhdistda eri osa-alueilla toimivia
liikkeitd ja organisaatioita niiden edustamien ryhmien intressien yhteisiin
solmukohtiin. Tétd kautta hallitseva ryhmittymi valloittaa kyseisen hege-
monisen liittouman johtajuuden. (Emt., 14-17.)

gemonisten liittoumien tai projektien muotoutuminen. Olennaista tissi-
kin on se, milld tavalla valtion ulkopuolisen alueen, kansalaisyhteiskunnan
liikkeet ja organisaatiot kyetdin valjastamaan osaksi poliittisia projekteja.
Hallitsevan hegemonisen liittouman tuki- ja vastarintapisteet kehittyvit eri
osissa jdrjestelmid, paitsi varsinaisen poliittisen koneiston sisilld, myds ja
usein ennen kaikkea "arjen pienten seikkojen piirissi” (emt., 17). Protesti-
jakson ja poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteiden avulla voidaan kuva-
ta sitd, kuinka protesteissa onnistutaan liittiméin yhteen protestia kantavan
péiliikkeen ja muiden liikkeiden intressejd. Kysymys on siitd, missd médérin
niissd kyetddn oytimiin ja hyédyntimain eri liikkeiden ja jirjestojen in-
tressejd yhdistivid solmukohtia, ja/tai missi madrin protesti ja sen puitteissa
tyostettavat merkitykset levidvit jakson kiithkeimmin vaiheen mydtd vakiin-
tuneisiin organisaatioihin.

4.2. Kasitteellista arviointia

Poliittisen mahdollisuusrakenteen kisite on koettu monella tapaa ongelmal-
liseksi (mm. della Porta & Diani 1999, 223-224; Melucci 1996a, 199—
204). Painavin kritiikki on kohdistunut sen sitoutumiseen varsin perintei-
seen politiikkakisitykseen, joka kytkee politiikan padasiassa valtioon ja sen
taustalla toimiviin voimaryhmittymiin. Téllainen lihtokohta ei etenkidin
uusimpien yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla ole kovin hedelmillinen,
koska ne eivit ole kisitteen perinteisessi merkityksessi ensisijaisesti poliitti-
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sia toimijoita. Esimerkiksi Melucci painottaa, ettd nykyiset yhteiskunnalliset
liikkeet eivit ole lahtokohtaisesti yhteiskunnallisten organisaatioiden ja insti-
tuutioiden konkreettisista intresseistd suoraan juontuvaa tai niitd edistivid
kollektiivista toimintaa (kuten esim. ammattiyhdistysliike). Uudet liikkeet
pikemminkin yhdistivit luovalla ja alati muuntuvalla tavalla poliittisen toi-
minnan erilaisiin kulttuurisiin motivaatioihin sekd muuntavat kulttuurista
(kollektiivista) ja psykologista (yksilokohtaista) kokemusta kulttuurisiksi in-
novaatioiksi ja yhteiskunnallisiksi uudistuspyrkimyksiksi. Meluccin mukaan
yhteiskunnallisesti suuntautunutta kollektiivista toimintaa ylipddtian ruok-
kivat sellaiset arkipdivin sosiaalisesta kudoksesta juontuvat tarpeet, odo-
tukset ja vaatimukset, joihin institutionaalisella poliittisella jirjestelmilli ei
ole kykyi tai halua vastata (1996a, 287). Nykyinen kollektiivinen toiminta
midrittyy ndin Meluccilla vahintdin yhtd suuressa midrin sosiaaliseksi kuin
poliittiseksi ilmioksi.

Tarkkaan ottaen ongelmana ei kuitenkaan ole poliittisen mahdollisuus-
rakenteen kisitteen nojautuminen politiikkaan tai poliittiseen sininsi, vaan
tuon polititkan rajautuminen liian kapea-alaiseksi. Ongelmia siis aiheuttaa
polititkan hahmottuminen joko kokonaan tai pidasiassa institutionaalisen
tason toiminnaksi. Melucci (emt., 202) onkin arvostellut poliittisten mah-
dollisuuksien ensisijaisuudesta ammentavaa tutkimusta reduktionismista.
Analyysin rajoittuminen tutkittavan ilmion "aidosti” poliittisiin ulottuvuuk-
siin (kuten esim. hankauksiin poliittis-hallinnollisen jirjestelmin kanssa) on
johtanut kollektiivisen toiminnan sosiaalisten ja yhteiskunnallis-kulttuuris-
ten ulottuvuuksien laiminlydntiin.

Nykyisten litkkeiden tavoitteena ei useinkaan ole laajentaa toiminta-
edellytyksiddn vanhojen joukkoliikkeiden tapaan suoraan poliittisiin paa-
toksentekorakenteisiin vaikuttamalla, vaan niiden strategiana on pikemmin-
kin luoda toimintatilaa (media)julkisuuden vilitykselld. Julkisuuden avulla
pyritddn vaikuttamaan yleiseen mielipiteenmuodostukseen ja titd kautta po-
liittisen pddtoksenteon ehtoihin. Julkisuuden kautta pyritiin myds politisoi-
maan kysymyksii, joita ei aikaisemmin ole mielletty poliittisiksi. Ympiristo-
kysymys politisoitiin 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa pitkalti julkisuuden
vilitykselld ja 1990-luvulla kysymys eldinten oikeuksista pyrittiin nostamaan
politiikan agendalle samalla tavoin. Julkisuuden ja sen tehokkaan hyddyn-
timisen onkin nykyisissa liikkeissd toisinaan katsottu korvanneen aiemmin
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tirkeiksi koetut poliittiset ja ideologiset liittolaissuhteet. Julkisuuden ja sitd
luovan median alati kasvavasta painoarvosta huolimatta se jai kuitenkin po-
liittisen mahdollisuusrakenteen kisitteessi kokonaan tematisoimatta. (Ks.
[lmonen 1998, 17-18; myds Juppi 2002; 2004b.)

Ongelmia on aiheuttanut myés poliittisen mahdollisuusrakenteen eri
ulottuvuuksien ja niiden yhteiskunnallisiin liikkeisiin kohdistuviksi ole-
tettujen vaikutusten vilinen etdisyys. Muun muassa Donatella della Porta
muistuttaa, ettd ihmiset ja heidin muodostamansa yhteiskunnalliset liik-
keet eivit reagoi joihinkin abstrakteihin kisitteellisiin kategorioihin — ku-
ten esimerkiksi epivakauteen poliittisissa sidonnaisuuksissa — vaan niiden
konkreettisiin ja arkipdiviisiin seurauksiin (della Porta & Diani 1999, 223).
Nimi seuraukset tulisi kyetd identifioimaan ja osoittamaan selkedsti niiden
yhteys mahdollisuusrakenteessa tapahtuneeksi viitettyyn muutokseen.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen empiirisid analyyseji on edelliseen
liittyen kritisoitu myds vilinpitimittomyydestd ~objektiivisen” todellisuu-
den ja sen sosiaalisesti konstruoidun havainnoimisen vilisen eron suhteen.
Vaikka Tarrow on korostanut, etti huomio on kiinnitettivi nimenomaan
toimijoiden hahmottamiin mahdollisuuksiin — rakenteelliset muutokset
kun eivit vield itsessddn vaikuta ihmisten toimintaan muutoin kuin kenties
epasuorasti (mm. 1998, 77) — ei tdimd tarkennus ole kriitikoiden mukaan
riittdvd. Yhteiskunnalliset olosuhteet ja niissd tapahtuvat muutokset suodat-
tuvat aina toimijoiden tietoisuuden kautta: toimijoiden kognitiiviset proses-
sit siis vilittivit rakenteellisia muutoksia liikkeiden toimintaan. Potentiaalis-
ten toimijoiden tulee paitsi hahmottaa kulloisetkin muutokset, my®s tulkita
ne merkittdviksi, liikkeille tarjoutuvaa mahdollisuusrakennetta avaaviksi.
Esimerkiksi Melucci on huomauttanut, ettd poliittiseen mahdollisuusra-
kenteeseen nojaavissa selityksissd otetaan usein annettuna toimijoiden kyky
arvioida sitd, miki heille on yhteistd ja millaiset olosuhteet ovat otollisia kol-
lektiiviselle toiminnalle. Kuitenkin juuri timin arvioinnin mahdollistavat
prosessit olisivat Meluccin mukaan ensiarvoisen tarkeitd analyysin kohteita.
(Esim. 1988, 332; 1996a, 64-65.)

Poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteeseen liittyvid ongelmia on
pyritty ratkaisemaan muun muassa sisillyttamalld sithen yhi uusia ulottu-
vuuksia. Tarkoituksena on ollut muodostaa yhteiskunnallisten liikkeiden
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synnyn ja kehityksen kontekstia mahdollisimman kattavasti kuvaava kisite'.
Tillaisessa tiydentimisessikin on kuitenkin trmitty ongelmiin. Empiirisis-
si tapaustutkimuksissa ja kansainvilisissd vertailuasetelmissa on hahmotettu
yhi uusia yhteiskunnallisten litkkeiden syntyyn ja kehitykseen kulloisessakin
erityisessd kontekstissa vaikuttavia tekijoitd (mm. della Porta & Diani 1999,
223). Yhteisymmarrysti ei kuitenkaan ole vallinnut sen suhteen, mitki te-
kijit ja mitkd ulottuvuudet todella ovat relevantteja. Tamid on johtanut po-
liittisen mahdollisuusrakenteen kisitteen venymiseen ja epdsystemaattiseen
kidyttoon. Kisitteen paisuttaminen on mahdollisesti kasvattanut sen sovellet-
tavuusalaa, mutta samalla alun perin hyvin spesifinen luonne on kirsinyt.

Keskustelua on herittinyt myds se, mitd poliittisen mahdollisuusraken-
teen kisitteelld itse asiassa voidaan selittdd (ks. esim. della Porta & Diani
1999, 224). Poliittisia mahdollisuuksia on tarkasteltu selittdvind tekijind
hyvin monenlaisten ilmididen ja muuttujien suhteen; niiden avulla on py-
ritty selittimdin muun muassa yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisaatiota
(mm. Eisinger 1973), protestijaksojen kehitystd (mm. Tarrow 1984), liit-
tolaisten asenteiden ja liikkeiden kehityksen vilistd suhdetta (della Porta &
Rucht 1995) seki erilaisten protestin strategioiden valikoitumista (Kitschelt
1986). Kiritiikissi ei varsinaisesti ole kiistetty poliittisten mahdollisuuksien
relevanssia, vaan pikemminkin vaadittu analyysin pohjana olevien premissi-
en tismentdmistd. Tutkimuksessa tulisi siis tuoda selkeisti esiin, minki po-
liittisen mahdollisuusrakenteen ulottuvuuden oletetaan selittdvin mitikin
yhteiskunnallisen liikehdinnin ominaispiirretti.

Tarrow huomauttaa, ettd lukuisista ajattelua selkiyttivistd ominaisuuk-
sistaan huolimatta poliittisen mahdollisuusrakenteen kisite ei ole universaa-
li, kaiken kattava malli yhteiskunnallisen litkehdinnin kehityksestd. Aina on
liikkeitd, joiden synty ja kehitys selittyvit huonosti muutoksilla poliittisessa
mahdollisuusrakenteessa. Liikkeet voivat esimerkiksi nousta juuri silloin,
kun niiden ei ”pitdisi” nousta; kun mahdollisuusrakenne niyttdisi olevan
niiltd sulkeutumassa. Tarrowin mukaan poliittisen mahdollisuusrakenteen
tarkoituksena onkin kuvata liikkeiden kehittymistd aina kulloisenkin pro-
testijakson puitteissa sellaisina erityisind vuorovaikutussuhteina, jotka ovat

1 Suomessa esimerkiksi Ilmonen (1998, 18) on kiyttinyt toimintatilan kisitet-
td, jonka hin miirittelee sisiltivin Tarrowin poliittisen mahdollisuusrakenteen
ulottuvuudet julkisuudella tiydennettyni.
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riippuvaisia liikkeen hyodyntimistd mobilisaation muodoista, sen puitteissa
luoduista merkityksistd ja identiteeteistd sekd niistd sosiaalisista verkostois-
ta ja muista yhdistivistd rakenteista, joiden pohjalle litke rakentuu. (1998,
200.)

Karl-Werner Brand ja kulttuurinen mahdollisuusrakenne

Edelld tarrowilaista poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitettd kritisoitiin
muun muassa poliittisesta reduktionismista sekd liikkeiden sosiaalisten ja
kulttuuristen ulottuvuuksien laiminlydnnistd. Vaikka timi kritiikki onkin
oikeutettua ja perusteltua, kyse ei kuitenkaan ole sellaisesta ylitsekidymitto-
misti ongelmasta, joka pakottaisi hylkddmiin mahdollisuusrakenteen ki-
sitteen yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa. Koska poliittisen mah-
dollisuusrakenteen kisitteelliset ongelmat kytkeytyvit suurelta osin kiytetyn
poliittisen midritelmin ahtauteen, kannattaa ratkaisua etsid samalta suun-
nalta. Liikkeitd ympiroivi yhteiskunnallinen konteksti ei tyhjene pelkistdin
poliittiseen ulottuvuuteen, vaan rakenteellisessakin tarkastelussa liikkeiden
syntyd ja kehitystd ehdollistavat my6s muun tyyppiset tekijit. Yhden mah-
dollisen ratkaisun késitteen tuottamiin ongelmiin tarjoaakin tarkastelun laa-
jentaminen institutionaalisia poliittisia ulottuvuuksia laajemmalle.

Esimerkin tillaisesta ratkaisusta tarjoaa saksalainen liiketutkija Karl-
Werner Brand, joka rakentaa liikkeitd koskevaa ajatteluaan pitkille yhteis-
kunnan rakenteellisten tekijoiden varaan, mutta korostaa kuitenkin erdin-
laisen "kulttuurisen hengen” vilittavad merkitystd talouden (so. rakenteen) ja
yhteiskunnallisten liikkeiden vilissi (Brandista esim. Konttinen 1994). Kun
tarrowilainen poliittinen mahdollisuusrakenne operoi yhteiskunnan poliit-
tisen tilan rakenne-elementeilld ja niissd tapahtuvilla muutoksilla, Brandin
lanseeraama kulttuurisen mahdollisuusrakenteen Kisite etsii vastaavanlaisia
rakenteita laajasti midritellyn kulttuurin alueelta. Niiden lisiksi Brand
hy6dyntdd nopeammin muuttuvia suhdanneluonteisia elementteji. Bran-
din kehittelyt voidaankin nihdi yhteiskunnan rakenteellisista lihtokohdis-
ta nousevana yrityksend ratkoa joitakin poliittisen mahdollisuusrakenteen
kisitteeseen liittyvid ongelmia. Olennaista kulttuurisen mahdollisuusra-
kenteen kisitteessd on, ettd se ei sulje pois tai mitdtoi Tarrowin poliittisen
mahdollisuusrakenteen ulottuvuuksia, vaan ne ovat yhdistettdvissd samaan
tarkasteluun.
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Yhteiskunnallisten liikkeiden analyysissi Brandillakin (1990, 23-28)
on lihtokohtanaan se havainto, ettd kollektiivisten protestien esiintyminen
ei noudata mitéin tasaista, lineaarista mallia, vaan aktiivisen joukkotoimin-
nan mobilisaatiojaksot vuorottelevat vihdisemman aktiivisuuden kausien
kanssa. Omaperiisempi huomio Brandilla sen sijaan on se, etti liikehdinnin
mobilisaatioaallot ndyttdvit syntyvin aina yhteiskuntia koettelevan yleisen
kulttuurisen kriisin olosuhteissa. Kulttuurinen kriisi toimii sellaisena "kult-
otolliset olosuhteet monenmuotoisen modernisaatiokritiikin levidmiselle.
Modernisaatiokritiikki puolestaan toimii kaikupohjana uusien yhteiskun-
nallisten liikkeiden mobilisaatiolle. Uudet yhteiskunnalliset litkkeet ovat
Brandin mukaan luonteeltaan kulttuurisia keskiluokkaradikalismin ilmen-
tymid. Niiden kisittelemit teemat eivit kuitenkaan ole luokkaspesifejd, vaan
esimerkiksi elimin laatuun tai yksiloiden itsensd toteuttamisen edellytyk-
siin liittyvid. Laaja kulttuurinen kriisi yhdessi uusien keskiluokkien kasvun
kanssa luo Brandin mukaan edellytyksid uudenlaiselle mobilisaatiopotenti-
aalille.

Brand viittaa empiirisend esimerkkind 1960-luvulla nousseeseen lii-
kehdintddn. Liikehdinnin tapa kisitteellistid ongelmia ja sen harjoittaman
kritiikin muodot muuttuivat 1970-luvulla, mutta sen kyky mobilisaatioon
hiipui vasta 1980-luvulla. Kaikki nimi muutokset peilaavat ajanhengen
(Zeirgeist) muutoksia kyseisilli vuosikymmenilld. Synonyyminomaisesti
ajanhengen kanssa Brand kiyttdd my6s kisitteitd ajanjakson kulttuuri-il-
masto ja ajanjakson sosiaalinen mielenlaatu, joilla hin viittaa tiettynd aikana
vallitsevien maailmankuvien, ajatusten ja tunteiden, pelkojen ja toiveiden,
uskomusten ja utopioiden, kriisin tai turvallisuuden sekd pessimismin tai
optimismin tuntemusten muodostamaan erityiseen yhdistelmain. Kulloi-
nenkin ajanhenki luo sille ominaista herkkyytti ongelmien kokemiseen; se
joko kaventaa tai laajentaa nikékulmaa siihen, miki kulloinkin nihdddn
sosiaalisesti ja poliittisesti toteuttamiskelpoisena; se suuntaa poliittisen kiyt-
tdytymisen ja elimintyylien muotoja; se kanavoi psyko-sosiaalista energiaa
ulospiin julkisiin kysymyksiin tai sisianpdin yksityisen alueelle. (Konttinen

1994, 12.)
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Kunkin ajanjakson kulttuurisen mahdollisuusrakenteen erittely edellyt-
tdd historiallista tarkastelua. Kulloinenkin ajanhenki muodostuu aiempien
kulttuuristen, taloudellisten ja muiden yhteiskunnallisten tekijéiden poh-
jalta uusien elementtien yhdistyessi niihin. Eri aikoina erilaiset modernisaa-
tiokritiikin muodot ovat olleet vallitsevia; esimerkiksi 1960- ja 1970-luku-
jen taitteessa vallitsevaa oli modernisaation moraalis-idealistinen kritiikki ja
myohemmin 1970-luvulla vallitsevaksi kritiikin muodoksi kehittyi yleisempi
sivilisaatiokritiikki. Brand yleistdd tutkimustensa 16ydokset véitteeksi, jonka
mukaan sykliset muutokset kulttuuri-ilmastossa merkitsevit vastaavia muu-
toksia litkemobilisaation mahdollisuusrakenteessa. Tahin teesiin sisiltyy ar-
gumentti, jonka mukaan jonkin ajankohdan erityinen kulttuuri-ilmasto toi-
mii selektiivisend resonanssina litkemobilisaatiolle. Se toimii selektiivisend
sekd suhteessa yleiseen valmiuteen liittyd mukaan nousevaan liikehdintddn,
ettd suhteessa mahdollisuuksiin 16ytdd tarvittavaa kannatuspohjaa liikkeen
ajamille kysymyksille. Ajanhenki ei kuitenkaan niyttiydy yksilille ja liik-
keille pelkistiin kehikkona, johon niiden on sopeuduttava. Liikkeet mydos
jattdvit toiminnallaan itse oman jilkensd kulttuuri-ilmastoon, vaikkakaan
ne itse eivitkd niiden vastustajat kykene noita vaikutuksia kontrolloimaan.
(Emt., 13-17.)

Brandin kulttuurikeskeisen lihestymistavan relevanssin voi Konttisen
(emt., 19) tapaan ajatella ulottuvan yhteiskunnallisten liikkeiden ulko-
puolellekin. Brandilainen kulttuurianalyysi kelpaa hinen mukaansa muun
muassa keskiluokkaisen itseymmarryksen syventimisen vélineeksi. Niin voi
toki olla, vaikka itse nienkin Brandin kehitelmit lihinni mielenkiintoisena
pyrkimykseni laajentaa mahdollisuusrakenteen kisitteen kattamaa yhteis-
kunnallisia liikkeitd ehdollistavien rakenteiden alaa. Brand hy6dyntid ajan-
hengen kisitettd oivallisella tavalla ja kykenee osoittamaan, ettd poliittiseen
mahdollisuusrakenteeseen pohjautuvia analyyseja on mahdollista kehitti ja
tdydentid siten, ettd ne huomioivat paremmin my6s muut kuin nimenomaan
institutionaalisissa poliittisissa ulottuvuuksissa tapahtuvat muutokset. Kyt-
kemalld kulttuurinen mahdollisuusrakenne poliittiseen mahdollisuusraken-
teeseen olisi kenties mahdollista luoda liikkeiden synnyn ja kehittymisen
yhteiskunnallista kontekstia varsin kattavasti kuvaava taustakisite.
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4.3. Suomalaisen kollektiivisen toiminnan keinovalikoimat

Yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivisen toiminnan kokonaisuus muo-
toutuu aina niille ominaisen kollektiivisen toiminnan repertoaarin eli keino-
valikoiman pohjalta. Tami keinovalikoima pitid sisillidn ne toimintatavat,
Jotka ovat kulloisessakin ajallisesti ja paikallisesti spesifissi tilanteessa toimivalle
litkehdinndlle mahdollisia. Liikehdinnin kiytettivissi olevat kollektiivisen
toiminnan repertoaarit eivit siis ole staattisia ja universaaleja, vaan ne ovat
tilannesidonnaisia ja muuntuvat tiettyjen yhteiséllisten edellytysten puitteis-
sa. Tillyn (esim. 1978, 156-159) mukaan kollektiivisen toiminnan reper-
toaarien muotoutumiseen vaikuttavat (i) yhteisossd vallitsevat oikeudet ja
oikeudenkiyton normi, (ii) yhteison arkiset rutiinit, (iii) yhteisén sisiinen
organisoituminen, (iv) yhteisdssd kasautunut kokemus aikaisemmasta kol-
lektiivisesta toiminnasta seki (v) yhteisossi vallitsevat repression mallit.

Yhteisossi vallitsevat oikeudet ja oikeudenkiyton normit sddtelevit sitd,
minki tyyppistd toimintaa yhteisossd pidetdan hyviksyttivind. Ne eivit siis
determinoi valittavia kollektiivisen toiminnan muotoja. Yhteisén piivit-
tiiset rutiinit ja sisiinen organisoituminen puolestaan limittyvit toisiinsa
ja vaikuttavat yhdessi sithen, millaiset toiminnan muodot yhteisossd niyt-
tdytyvit mahdollisina ja toteuttamiskelpoisina®. My6s aikaisempi kokemus
sekd kollektiivisen toimijan itsensi ettd muiden toimijoiden onnistumisista
ja epdonnistumisista muokkaa keinovalikoimaa tarkoituksenmukaisemmak-
si. Erilaisten repression mallien lyhyen aikavilin vaikutus syntyy siitd, ettd
muut yhteiskunnalliset ryhmit vaikuttavat toimijalle periaatteessa mahdol-
lisista toiminnan muodoista koituviin kustannuksiin suhteessa odotettavissa
oleviin hydtyihin. Pitkalla aikavalilld kustannusten ja hydtyjen arviointi eli-
minoi epitarkoituksenmukaisimmat toimintamuodot.

Kollektiivisen toiminnan keinojen ja strategioiden muotoutumiseen
vaikuttavat my®s protestin kohteena olevan jirjestelmin systeemiset ominai-
suudet, eli lihinni valtiokoneiston vahvuus ja keskittyneisyys (ks. luku 4.1.).
Vahva valtio, jolla on kiytettivissddn keskitetty ja tehokas hallintokoneisto,
johtaa haastavat kollektiiviset toimijat valtiosuuntautuneeseen toimintaan.

2 Esimerkiksi lakko on toteuttamiskelpoinen kollektiivisen toiminnan muoto
vasta, kun riittdvin suuri méird ihmisid tyoskentelee samassa paikassa.

102 UUDET LIIKKEET



Se ohjaa toisin sanoen vetoamaan ensisijaisesti jirjestelmin huipputasoon
(Tarrow 1998, 81). Sen sijaan "heikommissa” ja hallinnollisesti hajanaisem-
missa valtioissa haastavalle kollektiiviselle toiminnalle ei ole tarjolla yhti sel-
kead kohdetta, vaan toiminnan kohteet ovat runsaslukuisempia ja sijaitsevat
alemmilla jirjestelmin tasoilla. Pohjoismaat tarjoavat esimerkin ensimmai-
sestd jirjestelmin ja sitd haastavan kollektiivisen toiminnan tyypistd, kun
taas liittovaltiot edustavat tyypillisesti jalkimmaista.

Kollektiivisen toiminnan keinovalikoimat ovat siis ankkuroituneet
(1998, 221) mukaan ”[t]ietyn ajankohdan kollektiivisen toiminnan ymmar-
timinen edellyttdd sen tarkastelua suhteessa yhteison kollektiivitajuntaan ja
sen muutokseen”. Rajoitettu toiminnan repertoaari asettaa edellytyksensi
sille, milloin, missi ja kuinka tehokkaasti kollektiivinen toimija voi toimia
(1992a, 58). Yhteison kollektiivisella kokemuksella on keskeinen merkitys,
silld ”[I]aajan tuen hankkiminen jirjestelmille tai sille esitetyille haasteil-
le edellyttdd vaatimusten muotoilemista siten, etti ne voidaan ymmirtid
222-2206) listaa seuraavat kahdeksan tekijii, jotka ovat vaikuttaneet suoma-
laisen (proaktiivisen) protestoinnin muotoutumiseen vuosisadan alusta aina

1960-luvulle saakka:

Luokkajako ja kansalaissota.

Kapitalistiset (ja agraariset) luokkasuhteet ovat olleet kielellisid ja kulttuuri-
sia tekijoitd keskeisempid organisoitumisen perustoja. Liikkeissd on tydstetty
“erddnlaista ideologista 'sovitusta’ kansalaissodan traumoihin, vairyyksiin ja
(sivistyneiston) huonoon omaantuntoon”.

Suomen kansainvilisen aseman tuottama poliittinen “realismi” ja varovaisuus.
Ennen itsendisyyden aikaa Ruotsin ja myShemmin Venidjin maahamme
kohdistama ulkoinen vaikutus oli suoraa ja selkedsti havaittavaa. Itseniis-
tymisen jilkeen timi vaikutus oli epdsuorempaa ja kulissien takaista, mutta
johti kuitenkin suomalaisessa kollektiivisessa toiminnassa siihen, ettd toi-
mintavaihtoehdoista pyrittiin sidannénmukaisesti valitsemaan ne, jotka ai-
kaisempien kokemusten perusteella olivat riskittomimpia.

Léheinen kytkenti valtioon ja litkkeiden vahva valtiosuuntautuneisuus
ovat olleet yhteydessd kansallisen eliitin ja sivistyneiston keskeiseen rooliin
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liikkeiden organisoimisessa. Suomalaiset mielensoittajat ja liikkeet ovat yli-
péitdin luottaneet enemmain valtion tai kunnan edustajien kanssa kiytyihin
neuvotteluihin, kuin valtiorakenteisiin tai muihin vastustajiin kohdistettuun
suoraan toimintaan.

Liikkeiden yhdistysmuotoisuuden ja rekisterditymisen

vaikutus on ollut kaksisuuntainen. Yhtdiltd rekisterdidyt yhdistykset ovat
olleet protestien kiynnistdjind ja organisoijina seki litkeaktivistien koulutta-
jina, toisaalta protestiliikkeistd on muodostunut tai ne ovat tuottaneet suu-
ren méirin rekisterdityjd yhdistyksii.

Yhteiskunnallisten liikkeiden hallinnollinen hierarkkisuus ja kansallisen sivisty-
neiston johtava rooli liikkeissi ja yhdistyksissi.

Yliluokkaisten ryhmien yliedustus liikkeiden johdossa on ollut sitd suurem-
paa, mitd korkeampaa hierarkian tasoa litkkeiden hallinnossa tarkastellaan.

Rauhanomaisuus.

Suomalaiset liikkeet ovat parhaansa mukaan koettaneet pidittdytyid yhteen-
otoista viranomaisten kanssa ja toimia muutenkin lainkuuliaisesti ja vikival-
taa seki aktionistisia toimintamuotoja vélttden.

Yksityisomaisuuden kunnioittaminen.
Suomalaisissa liikkeissd on viimeiseen asti pyritty vilttimiin toisen omai-
suuden vahingoittamista.

Vakavuus ja asiallisuus.
Suomalaiset liikkeet ovat perinteisesti ymmartineet itsensi ennen kaikkea
valistuksen ja tiedonvilityksen projekteiksi.

Yhteiskunnalliset litkkeet ovat Suomessa perinteisesti organisoituneet pitkil-
ti poliittisen jirjestelmin logiikkaa noudattaen, ja titd kautta "kesyyntyneet”
(1998, 220) mukaan vain osatotuus jirjestelmin ja yhdistysten suhteista.
Zolbergin kuvailemat "hulluuden hetket” ovat kanavoituneet polititkan
areenalle yhteiskunnallisten litkkeiden varhaisen, kuohuvan ja muodollisesti
organisoitumattoman tilan kautta. My6hemmin, liikkeiden organisoidut-
tua yhdistyksiksi, niiden protestit ja vallankumoukselliset tavoitteet ovat
usein kddntyneet poliittisiksi uudistuksiksi ja tdtd kautta hyvinvointivaltion
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rakennuspuiksi (ks. della Porta 2005, 191). Esimerkin tillaisesta "kesyynty-
misestd” ja toiminnan painopisteen muuttumisesta tarjoaa talonvaltauksilla
1990-luvun alussa toimintansa aloittanut Oranssi ry. Nykydan Oranssi toi-
mii lihinnd kunnostamalla taloja edullisiksi vuokra-asunnoiksi nuorille. (Ks.
mm. Oranssi ry:n www-sivusto.)

4 4. Poliittisen mahdollisuusrakenteen relevanssi
nykytilanteessa

Poliittisen mahdollisuusrakenteen kriittisen tarkastelun kirkeni oli edelld
kisitteeseen sisiltyvi varsin perinteinen, etenkin nykytilanteessa liian insti-
tutionaaliseksi mielletty kisitys politiikasta ja sithen sisaltyvistd toimijuuksis-
ja poliittisen jirjestelmin rakentamisessa kiytettyjen koordinaattien alka-
neen liikkua jo 1970- ja 1980-lukujen taitteessa kun uudenlaisia, pienem-
pid toimijoita alkoi ilmaantua politiikan kentille. Tuolloin syntymissi ollut
tilanne asetti uusia vaatimuksia myds tilanteen analysointiin kiytettiville
kaan huipentumansa 1990-luvulla. Onkin aiheellista kysya, onko poliittisen
mahdollisuusrakenteen kisitteelld nykytilanteessa endd mitddn annettavaa
yhteiskunnallista liikehdinti tai sen frekvenssejd tarkasteltaessa?

Poliittisen mahdollisuusrakenteen relevanssi kytkeytyy sithen, minki
tyyppisté liikehdintdd tai kollektiivista toimintaa késitteen avulla halutaan
tarkastella. Konventionaalisen politiikkakisityksensd vuoksi tarrowilainen
poliittisen mahdollisuusrakenteen kisite on vahvimmillaan erilaisissa insti-
tutionaalisen tason tarkasteluissa. Muutokset — avautumiset ja sulkeutumi-
set — poliittisen mahdollisuusrakenteen eri ulottuvuuksilla ilmentivit siis
perustaltaan institutionaalista poliittista osallistumista, kuten esimerkiksi
poliittisten puolueiden kannatussuhteiden tai kansalaisten ddnestyskayteiy-
tymisen muutoksia. Vaikka my6s uusimman liikeaallon toiminta on mitd
suurimmassa madrin poliittista osallistumista, se perustuu kuitenkin mo-
nessa suhteessa perinteisestd poikkeavaan kisitykseen politiikasta ja sen ra-
jaamasta yhteiskunnallisen toiminnan alueesta. Radikaalit vastakulttuuriset
liikkeet haastavat valtiollisten toimijoiden sijaan pikemminkin vallitsevat
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kulttuuriset uskomukset, ideologiat ja kiytinnét. Poliittisen mahdollisuus-
rakenteen kisite ei pureudu parhaalla mahdollisella tavalla juuri niihin yh-
teiskunnallisiin prosesseihin, joiden pohjalta nimi liikkeet nousevat. (Ks.
esim. Goodwin & Jasper 2004, 11-17.)

Institutionaaliset rakenteet ja niissd tapahtuvat muutokset eivit sininsi
ole irrelevantti taso nykyisenkdin yhteiskunnallisen liikehdinnin tarkaste-
lussa. Rakenteet ehdollistavat aina toimintaa — ne asettavat tiukempia tai
viljempid ehtoja sille, millainen toiminta tietyssd ajallis-paikallisessa kon-
tekstissa on ylipddtdin mahdollista. Rakenteellisen selitysperustan keskeisin
arvo yhteiskunnallisia liikkeitd tarkasteltaessa onkin siind, ettd sen avulla
voidaan selittdd, miten tietyt arvot, maailmankuvat, eettiset nikemykset ja
niihin pohjautuvat liikkeet ovat mahdollistuneet. Rakenteista ei kuitenkaan
voida suoraan johtaa toimintaa, eikd etenkddn sen kulloinkin erityisia muo-
toja. Institutionaalis-rakenteelliset selitykset eivit siis juurikaan valaise sitd,
miksi ja miten latentti protestivalmius realisoituu tietyn muodon omaavaksi
kollektiiviseksi toiminnaksi ja yhteiskunnallisiksi litkkeiksi. Rakenteiden ja
toiminnan viliin tarvitaan jokin vilittivd tekijd, joka muuntaa mobilisaatio-
potentiaalin toiminnaksi.

Pertti Lappalainen (1999, 124) pitdd rakenteiden ja toiminnan viliin tu-
levana mobilisoivana tekijini jotain yksittdistd yhteiskunnallista ongelmaa.
Jonkin asian tai tilanteen méiritteleminen ongelmaksi ja ratkaisujen esitti-
minen siihen on poliittista toimintaa. Han pitda rakenteellista selitysmallia
sellaisenaan riittimittomini esimerkiksi nykyisen eldinoikeusliikkeen syn-
nyn analysoimisessa. Eldinoikeusliikehdintid ei hinen mukaansa voida selit-
tdd millddn yleisilld rakenteellisilla syilld, kuten esimerkiksi laajalla nuoriso-
ty6ttomyydell tai nuorten turhautumisella. Tallaisiin tekijoihin perustuvien
virtuaaliempiiristen selitysten sijaan vastauksia olisi hedelmillisempdd hakea
erityisestd, so. aidosta empiriasta. Huomiota olisi toisin sanoen kiinnitettivd
toimijoiden itsensd esittimiin perusteluihin. Eliinoikeusliikkeen kohdalla
ongelmaksi on luonnollisesti madrittynyt eldinten huono kohtelu. Liiket-
td on Lappalaisen mukaan "motivoinut aito ongelma, johon nuoret ovat
perehtyneet: eldinten kohtelussa on todella parantamisen varaa ja eldinten
huonontuneeseen asemaan on kiinnitetty vain marginaalista huomiota”.

Tarvitsemme siis rakenteellisen makrotason ja yksilollisen mikrotason
sekd niiden vilisen dynamiikan yhdistivii sosiologista teoriaa, ja sen pohjalta
konstruoitua analyysid nykyisistd yhteiskunnallisista liikkeistd. Hyddynnan
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poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitettd nimenomaan yhteiskunnallisen
liikehdinnin makrotason olosuhteiden kuvaajana. En siis katso muutosten
poliittisessa mahdollisuusrakenteessa vield sindllddn selittdvin liikkeiden
mobilisoitumista, mutta koen, ettd tillainen varsin systemaattinen erittely
mahdollistaa ainakin otteen saamisen monisiikeisesté ja differentioituneesta
yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Poliittisen mahdollisuusrakenteen kisit-
teen avulla empiirisen maailman satunnaisilta tai toisinaan kaoottisiltakin
vaikuttavia kehityskulkuja on mahdollista jisentdi ja eritelld analyysin mah-
dollistavaan muotoon.
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5. POLITTISEN MAHDOLLISUUSRAKENTEEN
MUUTOKSET

Tarkastelen tissd luvussa 1990-luvun yhteiskunnallista kehitystd poliittisen
mahdollisuusrakenteen eri ulottuvuuksilla. Tavoitteenani on hahmotella
poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen pohjalta muotoutuneen toimintaympi-
riston merkitystd vuosikymmenen puolivilissi tihentyneelle radikaaliliikeh-
dinnille. Pyrin ensisijaisesti muodostamaan kisityksen siitd, avautuiko vai
sulkeutuiko jirjestelmdd haastavalle liikehdinnille tarjoutuva toimintatila
vuosikymmenen aikana. Toisena, edellisen ohessa kulkevana ja siihen limit-
tyvinid teemana punnitsen poliittisen mahdollisuusrakenteen muutoksia
suhteessa liikehdinnin ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi sen omaksumaan
muotoon ja toiminnan ominaispiirteisiin.

Poliittinen mahdollisuusrakenne tulee Tarrowin (mm. 1984; 1991;
1998) esittimissi muodossa ymmirtid pikemminkin analyyttiseksi tyovli-
neeksi kuin reaalimaailman olemusta ja ilmidité sellaisenaan kuvaavaksi ki-
sitteeksi. Tamai tarkoittaa ensinnikin sitd, ettd mahdollisuusrakenteen ulot-
tuvuudet on empiirisen analyysin mahdollistamiseksi aina tavalla tai toisella
operationalisoitava. Avainasemassa tissi konkretisoimisessa on perspektiivi.
Meilld tulee toisin sanoen olla jokin mielekkailld tavalla miiritelty nako-
kulma, josta yhteiskunnallisia kehityskulkuja tarkastelemme. Nikokulmaa
eksplikoidessamme tulemme kiytinnéssi rajannecksi niiden yhteiskunnal-
listen instituutioiden, osajirjestelmien ja vuorovaikutussuhteiden alueen,
jossa tapahtuvaa muutosta kullakin ulottuvuudella pyrimme tarkastelemaan.
Mahdollisuusrakenteen ulottuvuudet saavatkin empiirisen sisdlténsi pitkalti
juuri nikokulman ansiosta.

Nikokulman kanssa yhtd olennainen tekiji on tarkasteltavana olevan
muutoksen vaikutussuunta. Koska poliittisen mahdollisuusrakenteen muu-
toksilla pyritiin kuvaamaan yhteiskunnallisen liikehdinnin toimintaedel-
lytysten paranemista tai heikkenemistd, on tirkedd hahmottaa, kumpaan
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suuntaan muutokset vaikuttavat. Tdmi ei aina ilmene suoraan tapahtunutta
kehitystd havainnoimalla, vaan vaikutussuunnan todentamiseen vaaditaan
usein analyyttisti pohdintaa. Talld en kuitenkaan tarkoita, ettd monisyisid
yhteiskunnallisia muutosprosesseja ja kehityskulkuja olisi vilttimitonti tai
edes mahdollista eksaktisti mitata tai ylipadtddn tarkastella millddn kvanti-
tatiivisella asteikolla. Jarjestelmad haastavien liikkeiden toimintatilaa tarkas-
teltaessa tavallisesti riittdd, kun toteamme tiettyjen poliittisen ympiriston
muutosten tai yhteiskunnallisten kehityskulkujen esimerkiksi lisinneen tai
vihentineen yhteiskunnallisen dissonanssin madraa.

Tdman luvun tarkasteluni ovat luonteeltaan pidosin teorialahtoisid. Lih-
tokohtanani ovat siis tarrowilaisen poliittisen mahdollisuusrakenteen teore-
tisoinnit, joiden relevanssia uusimman liikeaallon mobilisaatiossa tarkastelen
empiiristen aineistojeni valossa. Nakokulman tasolla tarkasteluni pohjautu-
vat ldhinni talouden ja politiikan suhteisiin sekd nidissi 1990-luvun aikana
tapahtuneisiin muutoksiin. Empiiriset aineistoni eivit kiytinnossa mahdol-
lista poliittisen mahdollisuusrakenteen eri ulottuvuuksilla tapahtuneiden
muutosten objektiivista tarkastelua tai tiettyjen kehityskulkujen yksilotason
seurausten subjektista rijppumatonta arviointia. Haastatteluaineiston poh-
jalta on kuitenkin mahdollista muodostaa riittivissd mairin yleistettavissd
olevia tulkintoja siitd, kuinka haastateltavani olivat toimintaympiristossiin
tapahtuneet muutokset kokeneet ja kuinka nimi kokemukset olivat heidin
toimintaansa mahdollisesti heijastuneet. Liikehdinnin puitteissa tuotetun
kirjallisen materiaalin avulla puolestaan arvioin, kuinka niitd kokemuksia
liikkeiss ja muissa toimintaryhmissi kollekdiivisesti kisiteltiin.

5.1. Politiikan avoimuus

Poliittisen mahdollisuusrakenteen ensimmaiisend ulottuvuutena Tarrow
(1998, 77-78) pitid poliittisten instituutioiden avoimuuden astetta. Télld
hin viittaa lihinnd kansalaisten institutionaalisiin — siis jirjestelmanmukai-
siin — poliittisiin oikeuksiin ja vapauksiin sekd niiden toteutumiseen kiytin-
nossi. Poliittisten instituutioiden avoimuuden aste riippuu niin ollen poliit-
tisen jirjestelmin tarjoamista interventio- ja osallistumismahdollisuuksista
sekd niiden vilittymisestd kansalaisten tavoitteelliseen poliittiseen ja yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Tarrow katsoo osallistumis- ja interventiomahdol-
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lisuuksien lisadntymisen kasvattavan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
ja avaavan ndin poliittisia instituutioita. Proaktiivisten protestiliikkeiden
poliittista mahdollisuusrakennetta laajentaa esimerkiksi kehitys, jossa aiem-
min poissuljetuille ryhmille ja nikemyksille avautuu uusia mahdollisuuksia
toimia ja tulla huomioiduksi omassa asiassaan.

Muutokset politiikan avoimuudessa ilmenevit demokraattisissa yhteis-
kunnissa vilittdmimmin vaaleissa, joissa esimerkiksi ddnestdjipohjan laajen-
tuminen tai aikaisempaa vapaampi ehdokasasettelu luo uudentyyppisii va-
lintatilanteita. Muita yksittdisille kansalaisille tarjolla olevia osallistumis- ja
interventiomahdollisuuksia ovat esimerkiksi puolueiden paikallisjirjestotoi-
mintaan osallistuminen seki erilaiset kansalaisaloitteet ja valituskdytinnot.
Muutokset tallaisissa parlamentarismiin niveltyvissd kiytinnoissi vaikutta-
vat mahdollisuusrakenteeseen paitsi suoraan lisidntyneiden vaikutuskana-
vien muodossa my6s episuorasti kansalaisten poliittisen jirjestelmin avoi-
muuteen ja responsiivisuuteen liittyvien kokemusten vilitykselld.

Virallisten interventiomahdollisuuksien lisiksi poliittisen jirjestelmin
toimintaan voidaan pyrkid vaikuttamaan myos epdvirallisin — siis institu-
tionaaliseen jirjestelmain varsinaisesti kuulumattomin — mutta kuitenkin
laillisin menetelmin. Tétd kutsutaan tavallisesti ulkoparlamentaariseksi vai-
kuttamiseksi. Esimerkiksi mielenosoitukset ja paittdjille suunnattu johonkin
yksittdiseen kysymykseen keskittyvi tiedotus (nk. "lobbaaminen”) samoin
kuin kansalaisten suorat yhteydenotot poliitikkoihin ja virkamiehiin ovat
laajasti hyviksyttyjd ja vakiintuneita ulkoparlamentaarisia vaikutuspyrki-
myksid. Niiden lisaksi poliittisen jirjestelmin toimintaan ja sen tuottamiin
tuloksiin voidaan pyrkid vaikuttamaan myds laittomin keinoin. Tillaisia
ovat vaikkapa erilaiset kansalaistottelemattomuuteen perustuvat aktiot, jois-
sa toiminnan tarkoituksena on usein mediajulkisuuden hankkimisen ohella
koetella samalla lijan ahtaiksi koettuja laillisen toiminnan rajoja. Jarjestel-
min suhtautuminen téllaiseen toimintaan muovaa myds omalta osaltaan
mahdollisuusrakennetta.

Vaikka osallistumis- ja interventiomahdollisuuksien lisidntymisen kat-
sotaankin avaavan poliittista mahdollisuusrakennetta, ei niiden suhde pro-
testoinnin laajuuteen kuitenkaan ole lineaarinen. Protestoinnin midrad ei
toisin sanoen voida johtaa suoraan jirjestelmin tarjoamista (tai sen hiljaisesti
hyviksymistd) osallistumismahdollisuuksista. Muun muassa Eisinger (1973,
15) on paitynyt esittimiin, ettd suhde protestiherkkyyden ja poliittisten
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mahdollisuuksien vililld on pikemminkin kiyriviivainen. Legitiimeja po-
liittisia osallistumismahdollisuuksia vailla olevat ihmiset eivit tavallisesti kiy
haastamaan hallitsevia rakenteita ja toisaalta protestiherkkyys laskee mydos
kattavien ja tasavertaisten poliittisten oikeuksien vallitessa. Protestin synty
onkin todennikéisin tilanteessa, jossa jirjestelmid luonnehtii jonkinlainen
sekoitus avoimia ja suljettuja tekijoitd. Talloin kaikki interventiomahdolli-
suuksia lisddvit uudet avaukset voivat vapauttaa mobilisaatiopotentiaalia ja
kiihdyttdd niin protestia.

Tarrow (1998, 78) tarkentaa vield, etti miti heikommat ovat lihtotilan-
teessa olemassa olevat mahdollisuudet osallistua poliittiseen prosessiin, sitd
suuremmalla todennikoisyydelld jokainen uusi avaus vapauttaa pidikkeitd
erilaisten ristiriitojen kisittelyltd ja luo niin uusia mahdollisuuksia protes-
toinnille. Hin viittaa tdssd yhteydessd muun muassa edesmenneen Neuvos-
toliiton kohtaloon. Presidentti Gorbatshovin avaukset kansalaisvapauksien
ja kansanvallan lisiamisen sekd vapaamman yhteiskunnallisen keskustelun
suuntaan (nk. glasnost-politiikka) johtivat erilaisten sosiaalisten ja poliit-
tisten levottomuuksien kautta ennen pitkdd koko imperiumin romahta-
miseen. My6s Melucci (1996a, 294-295) jakaa timin kisityksen. Hinen
mukaansa kollektiivisia konfliktitilanteita syntyy usein juuri varovaisten (ja
epdonnistuneiden) uudistuspyrkimysten my6td, kun aiemmin autoritaarista
hallintojirjestelmii pyritiin avaamaan ja kehittimain demokraattisempaan
suuntaan.

Markkinoiden kasvanut merkitys

Suomen talouden sydksyessd voimakkaaseen taantumaan 1990-luvun alus-
sa paddyttiin tilanteen tasapainottamiseksi voimakkaisiin julkisten menojen
leikkauksiin. Valittu markkinavetoinen selviytymisstrategia korosti talou-
dellisten toimijoiden roolia yhteiskunnallisessa paitksenteossa. Talouden
elpymisen myotd ei kuitenkaan palattu enidi entisenkaltaiseen hyvinvoin-
timalliin, vaan ikdin kuin pdivitettyyn ja virtaviivaistettuun versioon tés-
ti. Hyvinvointivaltio-termi korvautui keskustelussa kuin huomaamatta
hyvinvointiyhteiskunta-termilld. Poliitikkojen puheissa alkoi aikaisempaa
useammin vilahdella "sosiaalisen vastuun” kaltaisia eufemismeja sille, ettd
ihmisten katsottiin olevan aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin itse vastuussa
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kohtaloistaan. Miten tdmi kehitys vaikutti — jos vaikutti — poliittisten insti-
tuutioiden avoimuuteen? Lisddntyivitko kansalaisten poliittiset osallistumis-
mahdollisuudet 1990-luvun kuluessa siten, ettd kehitys olisi edesauttanut
vuosikymmenen puolivilissd kehkeytyneen liikeaallon syntya?

Kysymys on kieltimittd luonteeltaan varsin spekulatiivinen. Pelkistdin
institutionaalisen tason kehitystd tarkastelemalla siihen voidaan keskendin
osin ristiriitaisten kehityskulkujen erilaisilla painotuksilla vastata sekd myon-
taviasti ettd kieltavisti. Voidaan esimerkiksi painottaa kansalaisyhteiskunnan
kiistatonta moniarvoistumista ja tistd johtuvaa kriittisen yhteiskunnallisen
keskustelun vilkastumista. Lainsddddnnén tasolla kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia kasvattivat esimerkiksi hallitusmuotoa vuonna 1987 tiy-
dentineet siinnokset neuvoa-antavasta valtiollisesta kansanddnestyksestd
sekid vuodesta 1996 alkaen EU-jisenyyteemme liittyen europarlamenttivaa-
lit. Toisaalta voidaan vedota esimerkiksi 1990-luvulla vauhdittuneeseen poli-
titkan professionaalistumiseen' tai markkinasuhteiden merkityksen kasvuun
sekd valtioiden sisilld ettd niiden rajat ylittden. Koska talouden globalisaa-
tion katsotaan yleisesti kaventavan demokraattisesti valittujen kansallisten
ja paikallisten elinten todellista vaikutusvaltaa (esim. Alasuutari 1999, 177;
Korten 1997), menettivit kansalaisten poliittiset oikeudet samalla tosiasial-
lista merkitystddn.

Poliittisten instituutioiden “objektiivisen” avoimuuden asteen kanssa
yhti olennainen tekiji on kansalaisten ja potentiaalisten liikeaktivistien sub-
jektiivinen kokemus vaikutusmahdollisuuksiensa muutoksesta ja poliittisen
jarjestelmin responsiivisuudesta. Tdssd suhteessa haastattelemani aktivistit
olivat hyvin yksituumaisia. He katsoivat markkinahenkisyyden seki sen
ilmentymind muun muassa talouden globalisaation ja Euroopan yhdenty-
miskehityksen todellakin kaventaneen kansallisvaltioiden ja sen poliittisten
toimijoiden roolia paitoksenteossa ja heikentineen titd kautta yksittdisten
kansalaisten poliittisia vaikutusmahdollisuuksia. Vaikka kaikilla ei konkreet-

1 Kun politiikka — ja nimenomaan parlamentaarinen poliittinen toiminta — on
alettu enenevissi midrin mieltdd tietynlaista professiota edellyttiviksi amma-
tiksi, vie timi vilineitd politiikan ”maallikkokritiikilta”. Institutionaalisen poli-
titkan ulkopuolelta tulevat haasteet ja kritiikki voidaan torjua kiistimall4 niiden
esittdjin poliittinen ammattitaito” samalla tavoin kuin esimerkiksi laakiri voi
professionsa pohjalta torjua oman tyonsi maallikkokritiikin.
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tista ja omakohtaista kokemusta poliittisen kompetenssinsa kaventumisesta
ollutkaan, nihtiin kehitys kuitenkin kielteisend ja sen vastustaminen jo pel-
kistddn periaatteenkin tasolla tirkedni.

H: [...] Eduskunnan valta on dramaattisesti heikentynyt. Ja jos pu-
hutaan niinku taas ylipditdin jaosta demokraattisesti valittuihin eli-
miin ja sitten téllasiin harvainvaltasiin elimiin, mitd tahansa ne nyt
sitten onkin, niin demokraattisesti valitut elimet on selvisti heiken-

tyny yheksinkytluvun aikana. [...] (M23a)

H: Mi luulen ettd se kehityskulku ei oo vield menny niinku niin
pitkille. Ja mi en oo sillain itte joutunu sen kanssa oikeastaan mi-
hinkéin tekemisiin. Minkdan EU-systeemien kanssa. Sillain niinku
(.) periaatteellisesti sitd vastustaa, koska niinku kylld se varmaan kui-
tenki niinku ennen pitkai (.) vie niinku (.) ihmisten vaikutusmahol-
lisuuksia kauemmas niistd. Tietysti se lisdd rahanvaltaa ja tommosta.

[...] (N21)

Samanlainen huoli leimasi kirjoittelua my®s litkehdinnin omassa medi-
assa. Etenkin Muutoksen kevidssi pidtoksenteon siirtyminen yksittdisistd
kansalaisista katsoen entistd etdidmmille ja epidemokraattisemmille elimille
— kuten suurille yrityksille ja erilaisille talousjirjestoille (W70, IMF, Maail-
manpankki) — nihtiin lukuisissa artikkeleissa erittdin huolestuttavana ja kan-
salaisten kannalta epitoivottavana kehityksend (esim. Lyhyt kirjoitus EU:
sta, MK #2/1996; Ei nilille, ei elimin patentoinnille — maailman kauppa-
jarjestd kuriin! MK #3/1996; EMU Euroopan liittokehityksen vauhdittaja-
na sekd Globaali taistelujulistus WTO:ta ja ylikansallisia vastaan on annettu,
MK #9/1998; WTO:n ylivalta purettava — kansalaisjirjestdjen kansainvili-
sesti hallituksiltaan vaatima ohjelma, MK #17/2000; Mitd ovat WB ja IMF?
Tietoa globalisaation airuista, MK #18/2000). Vuosituhannen vaihdetta
lahestyttdessi kirjoitusten sivy muuttui yleisen tasoisista analyyseistd kohti
vastarinnan tarpeen tiedostamista ja sen muodostamista.
Kansallisvaltioiden poliittisen roolin kaventumisessa on nihty toisinaan
myds positiivisia aspekteja. Kansallisvaltiota on muun muassa pidetty tur-
hana ja epitasa-arvoisuutta lisidvini viliportaana yhi tiiviimpéin vuorovai-
kutukseen nojaavan globaalin jirjestelmin ja paikallisten yhteis6jen vililld.
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Kansallisvaltiokritiikin ohella valtiota ylipdtian on kritisoitu jirjestelmita-
solla seki ideologiselta ettd pragmaattiselta perustalta. Jalkimmaistd kritiikin
muotoa edustavat muun muassa nikemykset, joiden mukaan valtion ei tule
lahtokohtaisesti hoitaa eiki julkisin varoin rahoittaa tehtivid ja toimintaa,
jotka kuuluvat sen tarkoituksenmukaiseksi katsotun toimialueen ulkopuo-
lelle (mm. yritystoiminta) tai jotka muutoin olisi rationaalisempaa ja talo-
udellisesti tehokkaampaa hoitaa yksityisin voimin (mm. joukkoliikenne).
Tissi kritiikissd valtion roolin heikkeneminen muun muassa ty6llisyyden ta-
kaajana, markkinoiden sddtelijini ja valvojana seki rahapolitiikan harjoitta-
jana nihdddn ensisijaisesti markkinoita tervehdyttivin ja siten hyvinvointia
yllapitavini kehitykseni.

Tillaiset nikemykset eivit saaneet kannatusta omissa aineistoissani. Val-
tion ja sen poliittisten jirjestelmien heikkeneminen suhteessa ylikansallisiin
ja markkinavetoisiin toimijoihin koettiin poikkeuksetta negatiivisena kehi-
tyksend. Huolta aiheutti muun muassa se, ettd maailmanlaajuisesti toimivi-
en yritysten omistussuhteet ja toimeenpaneva johto seki talousjirjestdjen
pddtedvit elimet ovat kansalaisten demokraattisen kontrollin ulottumatto-
missa. Sekd aihepiirid tarkastelleet kirjoittajat ettd haastattelemani aktivistit
kokivat kansalaisten arkeen vaikuttavan pditosvallan sdilyttdmisen kansal-
lisilla poliittisilla toimijoilla ja titd kautta kiintedmmissi demokraattisessa
kontrollissa vastaavan paremmin yksittdisten kansalaisten intresseji kuin
vallan siirtymisen markkinavoimille ja erilaisille ylikansallisille elimille.

H: No mun mielestd niitten [poliittisten vaikutusmahdollisuuksien,
AR] on tavallaan annettu heikentyi. (.) Poliittista valtaa pitds saada
takas tinne noilta taloudellisen vallan kiyttdjiltd. Liberalismi ja sdén-
telyn purkaminen ja protektionismin vastustaminen on ideologia,
joka palvelee taloudellisen vallan etuja. (M29)

H: [...] Koska kyl meilld tilld hetkelld, jos md mietin miké ois de-
mokratian suurin (.) lidke tai mikd on sen suurin ongelma on se, ettd
tavallaan niinku ennen eduskunta oli se suuri ja kaukainen paikka.
Mut tavallaan nyt se, jos joku asia ois oikeasti eduskunnan paitet-
tdvind niin se ois jo hienoa ja hirveen lihelld. Et siks mun mielestd
kansallista niinku parlamentarismia tulis pikemminki niinku tukee ja
vahvistaa. [...] (N25)
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Ensi silmiykselld timi vaikuttaisi olevan ristiriidassa sen Konttisen ja Pel-
tokosken (2004, 82) havainnon kanssa, jonka mukaan uusimman liikeh-
dinnin aktivisteja yhdisti varsin voimakas valtiovastaisuus. Lihemmissi
tarkastelussa ristiriita kuitenkin lieventyy tai periti haviada kokonaan. Kont-
tisen ja Peltokosken aineistossa kysymys aktivistien suhtautumisesta yhteis-
kuntakehitykseen oli asetettu siten, ettd vastakkain asettuivat pienyhteisdjen
autonomia ja vahva valtiokeskeisyys. Vastausten painottuessa pienyhteisdjen
autonomiaa korostavalle puolelle he tulkitsivat timin negaationsa kaut-
ta valtiovastaisuudeksi. Omissa haastatteluissani kyse oli siis yksittdisten
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisadntymisestd tai heikkenemisestd
tilanteessa, jossa reaalista pddtosvaltaa on luisunut poliittisilta toimijoilta
markkinoille. T4lloin haastattelemani aktivistit eivit luottaneet markkinoi-
den kykyyn vastata valtiota paremmin muun muassa tasa-arvoisuuden ja
oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin. Niin ollen havaintoni voikin tulkita
valtiomyonteisyyden sijaan vaikkapa markkinavastaisuudeksi. Tama puoles-
taan ei ole ristiriidassa Konttisen ja Peltokosken tulosten kanssa.

H: [...] Itse asiassa niissi kaikissa on mun mielestd suurena klont-
tind taustalla se talouden ja markkinoiden ylivalta. [...] Se talouden
rakenne ajaa vikisin kohti sellasta maailmaa joka on epitasa-arvonen

ja epdoikeudenmukanen. (M29)

Aktivistien suhde institutionaaliseen politiikkaan ei kuitenkaan ollut
ristiriidaton. Esimerkiksi se, ettd nykyiset yhteiskunnalliset liikkeet eivit
suuntaa endd vaatimuksiaan yksinomaan kansallisvaltioiden institutionaali-
sille poliittisille koneistoille, voidaan nihdi signaalina muuttuneiden reuna-
ehtojen huomioimisesta. Nykyiset liikkeet pyrkivit esimerkiksi kansallisten
parlamenttien sijaan vaikuttamaan aikaisempaa suoremmin juuri niihin ta-
hoihin, joiden ne katsovat todellisuudessa olevan vastuussa paitsi nykyisestd,
myos tulevasta kehityksestd (esim. Alasuutari 1999, 177).

H: [...] T44 on se perinteinen kuva, ettd on poliittiset jirjestelmit ja
sitten on painostusryhmit. Mutta se, jos nyt halutaan kiyttdd sanaa
painostusryhmd, niin se ei mun mielestd endd pelkistdin suuntaudu
sinne poliittiseen jirjestelmiin, vaan yritysmaailmaan ja yksittdisiin

ihmisiin. (M29)
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Uusimman liikeaallon aktivistien keskuudessa hyvin yleinen oli nike-
mys, jonka mukaan kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden "lipimarkkinoi-
tumisen” mydtd poliittinen jirjestelma ja sen toimijat ovat paitsi menettineet
merkitystdin reaalisessa paitoksenteossa, myds kadottaneet aatteellisuuden
mukana kykynsi poliittiseen aloitteellisuuteen. Poliittisen jirjestelmin teh-
tiviksi oli joidenkin haasteltavieni mukaan jddnyt lihinnd siitd itsestdin
riippumattoman yhteiskunnallisen kehityksen hallinnointi, jonka tavoittee-
na oli sopeutuminen ja markkinoiden mahdollisimman vapaalle toiminnalle
otollisten yhteiskunnallisten olosuhteiden turvaaminen. Muun muassa ide-
ologinen konfrontaatio, erilaisten poliittisten nikemysten hahmotteleminen
ja vaihtoehtoisten toimintatapojen kartoittaminen eivit timéin nikemyksen
mukaan endd kuuluneet institutionaalisen poliittisen jirjestelmin toimijoi-
den keskeisimpiin pyrkimyksiin.

H: [...] Tuota, miten mi nakisin et ne [poliitikot, AR] toimii, on
et se on sellasta hallinnointia. Et pyritddn hoitamaan ne asiat (.) sen
mukaan, miki se ajan henki on. Tilld hetkelld se nyt on se talous.

[...] (M25)

Kaikesta huolimatta uusimman liikeaallon aktivistit kokivat poliittisen
osallistuminen sindnsi tarpeelliseksi — ehkd jopa tirkeimmiksi kuin mil-
loinkaan aikaisemmin. Turhautumisen tai voimattomuuden tuntemukset
virallisen, parlamentaarisen politiikan suhteen olivat kuitenkin johtaneet
mielekkddmpien vaihtoehtoisten osallistumis- ja vaikuttamismuotojen et-
simiseen. Poliittisista puolueista riippumatonta vapaata kansalaistoimintaa
pidettiin paitsi puoluepolitiikkaa mielekkddmpini tapana osallistua yhteis-
kunnan poliittiseen prosessiin, myds ylipddtiin arvokkaampana kansalais-
vaikuttamisen muotona. Tdmi pitee myds niihin aktivisteihin, jotka toimi-
vat kansalaisliikkeiden ohella myds institutionaalisen politiikan alueella.

H: [...] T44 nyt on oma rakkain ajatus on se et mun mielestd pitis
olla itsestéin selvii, et jos eldi jossain yhteiskunnassa niin ei voi vaan
olla yhteiskunnassa, vaan pitdd olla osa sitd yhteiskuntaa. Et se on
sellanen, mikd mun mielestd on niinkun kaiken yhteiskunnan kehit-
timisen a ja o. [...] (N25)

POLIITTISEN MAHDOLLISUUSRAKENTEEN MUUTOKSET 119



H: [...] Tai siis jos mun pitis valita kansalaistoiminnan ja puoluepo-
litiikan vlill4, niin se valinta ois hyvin yksinkertanen. Millon tahansa
mi valitsisin kansalaistoiminnan. [...] (M23a)

H: [...] Toisaalta se, ettd mulla on vahva usko, mulla pitddkin olla,
kansalaisaktivismiin ja tuota yksilon ja ryhmin vaikutusmahollisuuk-
siin ja virallisen niinku politiikan ulkopuolella. [...] (N18)

5.2. Poliittisten sitoutuneisuuksien vakaus

Poliittisen mahdollisuusrakenteen toinen ulottuvuus Tarrowin (1998, 78)
esittimissd mallissa on poliittisten sitoutuneisuuksien ja ryhmittymisten
vakauden aste. Epivakauden niissi suhteissa hin nikee potentiaalises-
ti yhteiskunnallisia ristiriitatilanteita kirjistivind ja titd kautta poliittista
mahdollisuusrakennetta avaavana tekijand. Poliittisten sitoutuneisuuksien
epivakaudella Tarrow viittaa operationaalisella tasolla poliittisissa ryhmit-
tymisissd tai niiden vilisissd voimasuhteissa tapahtuviin epivarmuutta tai
neuvottomuutta aiheuttaviin muutoksiin. Pluralistisissa jirjestelmissd po-
liittisten sitoutuneisuuksien epivakautta voidaan tarkastella esimerkiksi 4-
nestijikunnan liikkkuvuuden avulla. Ainestijikunnan liikkuvuus ilmentii
siirtymid poliittisissa kiinnittymisissi ja saa aikaan muutoksia hallitus- ja op-
positiokoalitioissa sekd luo epdvarmuutta ndiden kannattajien keskuudessa.
Tdmi avaa Tarrowin mukaan uusia mahdollisuuksia jirjestelmad haastamaan
pyrkiville liikkeille esimerkiksi siten, ettd poliittisen menestyksen vaihtelu
saattaa uudenlaisten koalitioiden lisiksi ajaa eliitit kilpailemaan my®os poliit-
tis-hallinnollisen jirjestelmin ulkopuolisesta tuesta (ks. luku 5.4.).
1990-luvulla Suomea kohtasivat monet suuret toimintaympiriston
muutokset; muun muassa syvi taloudellinen taantuma ja sen jilkeinen nou-
sukausi, idinkaupan ja Neuvostoliiton romahtaminen, YYA-sopimuksen
voimassaolon paittyminen, markkinatalouden ja -ohjauksen roolia koros-
tavan uusliberalistisen ideologian voimistuminen, julkisen hallinnon uudis-
taminen sidntelyn purkamisen, kilpailuttamisen ja yksityistimisen keinoin,
Euroopan integraatio sekd Suomen liittyminen ensin Euroopan Unioniin
ja mydhemmin sen talous- ja rahaliittoon, tietoyhteiskuntakehitys ja glo-
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balisaatio. Nopea yhteiskunnallinen murros siis ravisteli suomalaista yh-
teiskuntaa koko 1990-luvun ajan voimistaen kansalaisten epavarmuuden ja
turvattomuuden tuntemuksia. Mutta realisoituiko 4inestdjien epavarmuus
puolueiden kannatuskehitykseen? Lisddntyiko poliittinen epdvarmuus tai
neuvottomuus siis jirjestelmitasolla?

Poliittisen kayttaytymisen muutos

kiintedssd yhteydessi modernin yhteiskunnan luokkajakoon. 1970-luvulla
yhteiskuntaluokan ja poliittisen kiyttdytymisen vilinen sidos alkoi kuiten-
kin heikentyd. Sama ilmi6 voidaan havaita jokseenkin samoihin aikoihin
myos muissa kehittyneissd yhteiskunnissa. Clark, Lipset ja Rempel (1993,
297-298; myos 2001, 82-84) kytkevit ilmion hyvinvointivaltion kehityk-
seen ja ammattirakenteen monipuolistumiseen. Niinpd 1970-luvun lopulla
kdynnistynyt uusien yhteiskunnallisten liikkeiden lipimurto voidaankin Sii-
sidisen mukaan ymmiredd pikemminkin osana taistelua uusien keskiluok-
kien muotoutumisperiaatteista, kuin varsinaisena luokkaliikkeend sanan
perinteisessd merkityksessi.

Yhteiskuntaluokan ja poliittisen kiytedytymisen vilisen siteen loys-
tyminen ilmeni myds puolueiden jisenkatona. Kolme suurinta puoluetta
menetti 1980- ja 1990-lukujen taitteessa kymmenessd vuodessa yhteensi
periti 100 000 sitoutuneinta kannattajaansa eli maksavaa jasentddn. Samalla
ddnestdjakunnan liikkuvuus on lisddntynyt. Luokkaperustainen tai muuten
systemaacttisin ideologisin perustein tapahtuva dinestiminen on vihenty-
nyt 1970-luvulta alkaen (esim. Martikainen 1993; Martikainen & Peko-
nen 1996). Nykydin kansalaisten ddnestyspidtoksid midrittdvit puoluesi-
donnaisuutta voimakkaammin muut, aikaisempaa kiytinnonliheisemmit
ja vaihtuvammat intressit. Yksi tillainen tekiji on esimerkiksi vaaliehdok-
kaiden asennoituminen joihinkin d4nestdjin itsensd tirkeiksi kokemiin tai
muutoin ajankohtaisiin yksittdisiin kysymyksiin. Tdssi tilanteessa yhden ja
saman puolueen sisilld eri ehdokkaiden viliset henkilokohtaiset erot niyt-
tdytyvit usein puolueiden vilisid systemaattisia eroja suurempina. Tami
korostaa henkilokysymyksid poliittisten linjausten kustannuksella. Ilmiéon
on julkisessa keskustelussa viitattu politiikan henkilditymisend ja kehitys on
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toisinaan koettu siind méidrin ongelmalliseksi, ettd ratkaisuksi on esitetty
puoluekohtaisten ”pitkien listojen” kdyttd6nottoa’.

Puolueuskollisuuden heikkenemisestd ja ddnestdjikunnan suuremmasta
liikkkuvuudesta huolimatta padpuolueiden vilisissi kannatussuhteissa ei ole
tapahtunut dramaattisia muutoksia. Itse asiassa institutionaalisessa poliitti-
sessa jdrjestelmissimme on enemmin merkkejd stabiliteetin lisddntymises-
td kuin sen horjumisesta. Kolmen suurimman puolueen (SDP, Keskusta ja
Kokoomus) vilinen jirjestys vaihtelee, mutta kiytinndssi ne jakavat kuiten-
kin pddosan ddnistd keskendin muutaman prosenttiyksikon marginaaleilla
vaaleista toiseen (Martikainen & Wass 2001, 67; ks. my6s Sundberg 2003,
46-54; 154-155). Tami voidaan tulkita joko osoitukseksi niiden puoluei-
den aivan erityisestd kyvystd sopeutua olosuhteiden muutoksiin tai sitten
merkkind puoluejirjestelmin niukasti vaihtoehtoja tarjoavasta jahmeydesta.
Kuvioon kuuluu, ettd keskisuuret puolueet (Vasemmistoliitto, Ruotsalainen
kansanpuolue, Vibrei liitto ja Kristillisdemokraatiz) ovat antautuneet erdin-
laisten apupuolueiden asemaan hallituksen muodostamisprosessissa. Lisiksi
ndyttdd siltd, ettd vaikka hallituskoalitiot toki ovat edelleen vaihtuvia, niin
kdytinnossd olemme siirtyneet koko vaalikauden istuviin enemmistohalli-
tuksiin®.

Hallitusyhteistyon ensisijaisuuden korostaminen oppositiovaikuttami-
sen kustannuksella ei kannusta puolueita ideologisten erojensa painottami-
seen ja on ndin vienyt sijaa poliittisten vaihtoehtojen tarjoamiselta. Puolueet
eivit etenkdin ennen vaaleja ole halukkaita erojaan alleviivaamalla sulke-
maan itseltddn ovea hallituksenmuodostamisprosessiin. Myos yleisemmit
kannatustaktiset syyt ovat vaikuttaneet samansuuntaisesti; puolueet ovat
tietoisesti pyrkineet hdivyttdimdin ohjelmistaan tarkat yhteiskunnan eri
luokkiin kohdistuvat sisillot (Martikainen & Wass 2001, 67). Puolueet ha-

2 Viimeksi ”pitkisté listoista” — joissa siis puolueen johto asettaa ehdokkaat mie-
leiseensi jirjestykseen — keskusteltiin europarlamenttivaalien alla keviilld 2004.
Perusteena vaatimukselle oli tuolloin politiikan liiallisen henkilditymisen lisiksi
koko maan kattavasta yhdesti vaalipiiristd aiheutuva ehdokkaiden vaalibudjet-
tien kasvu.

3 Hallitukset ovat Suomessa olleet enemmistdpohyjaisia Kalevi Sorsan toisesta hal-
lituksesta lihtien. Sorsa II aloitti hallituskautensa 15.5.1977. Koko vaalikauden
istuvia hallitukset ovat puolestaan olleet Sorsan viimeisimmastd hallituksesta
lihtien. Sorsa IV aloitti kautensa 6.5.1983.
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luavat niyttiytyd kansalaisille erddnlaisina epi- tai suorastaan antipoliittisina
yleispuolueina. Ne eivit halua harjoittaa ikdviksi ja arveluttavaksi leimattua
”politikointia”, vaan ainoastaan hoitavat valtio-orgaanille kuuluvia tehtivid
tietyn ”poliittisen profession” puitteissa. 1990-luvun talouskriisin poliittista
hallintaa tutkinut Anu Kantola (2002) kokee pulmalliseksi sen, ettd "po-
litiikan epapolitisoitumisen” myotd yhteiskunnallista vaikutusvaltaa valuu
huomattavassa madrin erilaisille asiantuntijajirjestelmille. Toisaalta poliiti-
kot my®s piilottavat omaa vallankdyttédin managerin eetoksen taakse. (Ks.
myo6s Julkunen 2001.)

Itse puoluekenttikin vaikuttaa organisatorisesti tiydeltd ja uusien puo-
lueiden juurtuminen osaksi poliittista jirjestelmdd on osoittautunut hyvin
vaikeaksi. Nuorsuomalainen puolue 1990-luvun puolivilissi jdi lyhytai-
kaiseksi projektiksi, ja muillekin uusille pienpuolueille vaalikannatuksen
vakiinnuttaminen on osoittautunut hankalaksi. Kun vanhojen puolueiden
nimenmuutokset sivuutetaan, uusin asemansa vakiinnuttamaan onnistunut
tulokas puoluekartallamme on vuonna 1988 puolueeksi rekisterditynyt Vih-
red liitto. Suomessa ei — toisin kuin useissa muissa Euroopan maissa — ole
ainakaan toistaiseksi syntynyt esimerkiksi uudenlaista populistista puoluet-
ta, eiki edes tillaisen muodostumiseen viittaavaa voimakasta liikehdintia.
Suomalainen versio populistisesta poliittisesta litkehdinndstd vaikuttaakin
jddvin vakiintuneiden puolueiden sisille niin kutsuttujen "julkkisechdok-
kaiden” muodossa. Niiden kerddmisti huomattavan suurista ddnimééristd
keskusteltiin muun muassa eduskuntavaalien jilkeen vuonna 2003. IImié
otettiin yleensd haltuun tulkitsemalla se joko poliittisen vilinpitimétto-
myyden manifestiksi tai ddnestdmisen karnevalisoinniksi. Ainoastaan jois-
sain yksittdisissi kommenteissa viitattiin mahdollisuuteen nihda se institu-
tionaaliseen poliittiseen jirjestelmdin kohdistuvana tietoisena protestina.
Mahdollisuudet radikaaleihin muutoksiin puoluepoliittisten organisaati-
oiden kautta ndyttavitkin kaiken kaikkiaan haastavien liikkeiden kannalta
nykydin erityisen heikoilta.

Liikeaktivistien suhde poliittiseen jérjestelméaén

Jaana Lihteenmaa on konstruoinut erilaisten nuorisoryhmien suhteesta
ympirdivddn yhteiskuntaan akselin, jonka toisena ddripaani on aktiivisesti
vaikuttamaan pyrkivd suhtautuminen ja toisena yhteiskunnasta vetiytymi-
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nen tai ohjelmallisen hylkivi asennoituminen. Aktiivinen yhteiskuntaan vai-
kuttamisen pyrkimys voi olla muodoltaan ja keinoiltaan hyvin moninaista,
esimerkiksi ulkoparlamentaarista toimintaa jirjestoissd tai muissa toiminta-
ryhmissd tai vaikkapa vain vaaleissa ddnestimisti. Olennaista on pyrkimys
oman yhteiskunnallisen utopiansa toteuttamiseen. Tamin vastakohdaksi
midrittyvilld yhteiskunnan ohjelmallisella hylkimiselli Lihteenmaa tar-
koittaa "sellaisen alakulttuurisen eetoksen luomista tai omaksumista, jonka
olennaisena osana on torjuvan vihamielinen suhtautuminen yhteiskuntaan
ja sen normeihin ja lakeihin.” Koska my®s yhteiskunnasta vetdytymisen tai
sen normien torjumisen avulla voidaan pyrkid yhteiskunnalliseen muutok-
seen (vrt. esim. kommunitaristiset ekoyhteisot), Lihteenmaa tarkentaa tor-
junnan tissd yhteydessi olevan muodoltaan sellaista, ettd se ei yhteiskun-
tautopioiden puuttumisen vuoksi pyri minkéinlaiseen yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. (2000, 74—78.)

Lahteenmaan akselilla kaikki uusimman liikeaallon toimijaryhmit si-
joittuvat luonnollisesti aktiivisen vaikuttamisen puolelle. Niissi oli kyse
yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja omiin utopioihin nojaavasta muutos-
hakuisesta toiminnasta. Ne eivit pyrkineet tietoisesti asettautumaan jirjes-
tdytyneen yhteiskunnan ulkopuolelle, vaikka radikaalin kansalaisaktivismin
tavoitteena onkin rikkoa haasteen kohteena olevan jirjestelmin yhteensopi-
vuuden rajoja (ks. luku 3.1.) seki kyseenalaistaa vallitsevia normeja ja lake-
ja. Valinta osallistumisen ja torjunnan vililli muodostaa kuitenkin kaikille
radikaaleille toimijoille yhteisen dilemman. Toimijoiden tulee pohtia, onko
niiden ajamia laaja-alaisia yhteiskunnallisia muutoksia mahdollista edistid
institutionaaliseen jirjestelmiin osallistumisen kautta vai legitimoiko timi
osallistuminen vallitsevaa jirjestelmad. Tulisiko radikaalien toimijoiden siis
pikemminkin sanoutua miiritietoisesti irti kaikesta vuorovaikutuksesta
haasteensa kohteena olevan jirjestelmin kanssa?

Tahin teemaan kytkeytyvad keskustelua kiytiin uusimman liikeaallon
puitteissa esimerkiksi dnestimisen mielekkyydestd (esim. Mitd vaaleista
pitiisi oppia? Adnestimisen ja dinestimitri jittimisen problematiikkaa,
MK #13/1999). Keskustelussa vastakkain asettuivat tavallisesti dinestimi-
sen merkitystd korostava poliittinen realismi sekd titd kritisoiva anarkistinen
nikemys. Realistit tulkitsivat ddnestimittd jattimisen vallasta luopumiseksi,
jonka katsottiin suosivan yleisesti suuria puolueita ja erityisesti Kokoomus-
ta. Adnestimisti perusteltiin yhteni, vaikkakaan ei toki yksiniin riittivini
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keinona vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Adnestimitti jittineet
puolestaan perustelivat padtdstddn erddni protestin muotona. He katsoivat,
ettd ddnestiminen ilmenti sellaista jirjestelmin legitimiteettid tukevaa osal-
listumista, jota he eivit voineet hyviksyi.

Haastattelemani aktivistit suhtautuivat ddnestimiseen hyvin positiivi-
sesti. Kaikki ddnestysikiiset kertoivat ddnestivinsi, joskin toisinaan uurnaan
tulee pudotettua tyhji ddnestyslippu. Kovin merkittivini tekona ddnesti-
mistd ei pidetty, mutta se nihtiin kuitenkin yleisesti ddnestimarttd jattdmistd
parempana vaihtoehtona.

H: [...] No ei se dinestiminen niinku (.) vie ku niinku muutaman
minuutin. Et se ei ole silleen niinku mitenkdin poissa muusta toi-
minnasta. Monet anarkistithan ei dinesti. (.) Mutta niinku... (.)
Mutkun ne kaikki muut kusipdit sitten ddnestdd niin kyl ma haluan
sanoa sanani siindki asiassa. (.) Mieluummin ku jittdd sen sitten niin-
ku sanomatta. (N21)

H: Niin no, joo kyl mi dinestin, vaik sitiki paljon kritisoidaan sitd
ddnestdmistd. Mut niinku kuitenki... (.) kuitenki se, ettd kun ne nyt
tissd vaiheessa ja vield varmasti tosi pitkin aikaa kaikki ihmisid kos-
kevat piitokset tullaan tekemiin niinku jossain eduskunnassa, niin
kyl sinne nyt on hyvi yrittdd saada sellasia ihmisid, ketki tajuu edes
jostain jonku verran. Tai... tai on niinku mielipiteet lihell4 tai jotain.

(M20)

H: [...] Ja md oon kovasti pohtinu titd, ettd kannattaako ddnestdd
() vai ei ja mitd kannattaa ddnestdd, sekidin ei oo mulle kovin selvai.
Kylli mi oon kuitenki ddnestiny ihan niinku (.) siitd lihtien kun
mulla on ollu ddnioikeus niin mi oon ddnestiny. Sekiin ei oo mulle
niinku selvii etti kannattaa dinestii. [...] (M47)

H: Joo, ddnestin. Kyl mi ddnestin, mutta mi en tuota... (.) Siis mua
ei ehkd se ddnestiminen kauheasti kiinnosta. Voisin jittdd ddnesti-

mittiki. Mutta kylld ma nyt kdytinndssd oon ddnestiny tihin men-
nessi. (M24)

H: Kylld md nykyain dinestin. Sillon kaheksan-yheksintoista vanha-
na mi kivin ddnestimissi aina tyhjii. [...] (M29)
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H: Nyt mi ddnestin, mutta esimerkiks presidentinvaaleissa mi kivin
kylld (.) kivin ddnestimissd, mutta (.) mutta jitin d4nen antamatta.
En parempaakaan protestia keksiny. (N18)

Myds Arto Lindholmin tutkiman globalisaatiokriittisen litkehdinnin ak-
tivistit diinestivit ahkerasti. Periti kuusi seitsemisti (86%) hinen lomake-
kyselyynsi vastanneista aktivisteista ilmoitti yleensid dinestdvinsd vaaleissa
(2005, 101). Uusimman litkehdinnin aktivistit vaikuttavat siis ylipaatain
ikddnsd nahden varsin tunnollisilta ddnestdjiltd. Perinteisestihin nuorten
ddnestysaktiivisuus on yleisen vaaliosallistumisen vaihteluista riippumatta
jadnyt vanhempien ikiluokkien aktiivisuutta alhaisemmaksi. Nuoremmat
ikdluokat ovat my®os niyttineet korvautuvan entisti laiskemmin ddnestavilld
ikdluokilla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd nuorimmat ddnestdjit eivit ikdvuo-
siensa karttuessakaan ole ddnestineet yhtd aktiivisesti kuin heidin ikdisensd
aikaisemmin (Martikainen & Wass 2001).

On mahdollista, ettd liikeaktivistit tietyn tyyppisind edellikivij6ind
voivat ilmentid yleisemmin tasoista nuorten poliittisen osallistumisen vil-
kastumista. Esimerkiksi Tuomo Martikaisen ja Kyosti Pekosen (1996) pii-
kaupunkiseudun nuoria koskeva tutkimus vihjaa, ettd nuorten politiikkaa
kohtaan tuntema kiinnostus ei endd 1990-luvun alkupuolella vihentynyt,
vaan itse asiassa jopa lisddntyi. My6s tulevan ddnestimisen varmuus niytti
tutkimuksen kohteena olleiden nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa
kasvaneen. Kun vuonna 1988 66 prosenttia 18—30-vuotiaista ilmoitti ai-
kovansa kiyttdid tulevaisuudessa ddnioikeuttaan sidnnéllisesti, oli niin ajat-
televien osuus vuoteen 1995 mennessi kohonnut jo 86 prosenttiin (emt.,
39). Myés luottamus poliitikkoihin oli tutkimuksen mukaan lisddntynyt.
Vuonna 1988 27 prosenttia alemman keskiasteen ja 35 prosenttia vihintiin
ylemmin keskiasteen tutkinnon suorittaneista luotti hyvin paljon tai jonkin
verran poliitikkojen ja pdidttjien kykyyn ratkaista nuorten elimintilantei-
den suurimpia ongelmia, kuten tydnsaantia, koulutusta ja asunnon hankin-
tamahdollisuuksia. Vuonna 1995 vastaavat prosenttiosuudet olivat 36 ja 46.
(Emt., 52.)

Martikainen ja Pekonen péittelevit 1990-luvun alun vaikeiden yhteis-
kunnallisten olosuhteiden ilmeisesti johtaneen politiikan aseman vahvistu-
miseen ihmisten arkitodellisuudessa. Politiikalle on toisin sanoen haluttu
antaa vieli mahdollisuus ja d4nestiminen nihdiin jilleen keinona, johon
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nykytilanteessa kannattaa turvautua (emt., 40). Vaikka niin olisikin, on
nuorten ddnestysaktiivisuuden kehittyminen tulevaisuudessa vield pitkalti
avoin kysymys. Nuoret eivit nimittdin saman tutkimuksen mukaan kasva-
neesta luottamuksestaan huolimatta kokeneet politiikkaa kovinkaan respon-
sitviseksi. Vuonna 1995 47 prosenttia pdkaupunkiseudun 18-30-vuotiaista
nuorista aikuisista oli siti mieltd, etti ei oikeastaan ole mitiin vilid, mitki
puolueet ovat hallituksessa, asiat jatkuvat kuitenkin paljolti samaan malliin.
Periti 62 prosenttia oli tdysin tai osittain samaa mieltd viitteestd, ettd puo-
lueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten ddnistd, eivit heididn mielipiteistadn.
(Emt., 50.) Konttisen ja Peltokosken mukaan epdluuloinen asennoitumi-
nen puoluepolitiikkaa ja sen tuloksia kohtaan oli yleistdi my6s uusimman
liikeaallon aktivistien keskuudessa. Heiddn aineistossaan 41 prosenttia vas-
taajista ilmoitti suhtautuvansa varauksellisesti puoluepoliittiseen toimintaan
(2004, 76).

Martikaisen ja Pekosen paikaupunkiseudun nuoria koskevat piittelyt
sekd Konttisen ja Peltokosken uusimman liikeaallon aktivisteja kuvaavat
tulokset luonnehtivat hyvin myds tahin tutkimukseen haastattelemieni ak-
tivistien suhtautumista puoluepolitiikkaan ja ddnestimiseen. Vaikka institu-
tionaalinen politiikka nihtiinkin pelkkdd markkinaohjausta suotavampana
péitoksenteon agendana, ei puoluepolitiikkaan ja sen tuloksiin kuitenkaan
suhtauduttu varauksettoman positiivisesti. Erityisen skeptisesti haastattele-
mani aktivistit suhtautuivat mahdollisuuksiinsa vaikuttaa poliittisten puo-
lueiden kautta itselleen tirkeisiin asioihin. Puolueiden toiminta nihtiin
muun muassa lyhytjinteiseni ja “ruohonjuuritason” huonosti huomioivana.
Puolueiden ja ammattipoliitikkojen kosketuspinnan tavallisen kansalaisen
arkeen nihtiin jd4vin varsin niukaksi. Puolueet ja niiden varaan rakentuva
poliittinen jdrjestelmi koettiin ikddn kuin "koneistoksi”, joka toteuttaa tiet-
tyjd ennalta médrittyjd tehtivid ennalta médritylld tavalla.

H: [...] Ettd puolueet mun mielestd niinku (.) pyrkii... Tdtd on aika
vaikea sanoa, mi oon niin kriittinen puolueiden (.) toimintaan. Mut-
ta kuitenkin kannatan niinku yhteistyn tekemistd niidenkin kanssa.
Kuitenki mun mielestd ndd puolueet, tota ne on niinku... (.) ainakin
melkein kaikki puolueet niinku liikaa valtion koneiston niinku osia.
Ne toimii aika tehottomasti ainakin tillaset niinku [esk]. [...] Polii-
tikot, jotka niissd puolueissa pitad valtaa, niin ovat sellasen suuren
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koneiston pienid osia. Jotka toimivat suuren koneiston pienen pie-

nini [esk]. (M47)

H: [...] Mi en keksi semmosia asioita, mihin mi haluaisin vaikuttaa
puoluepolitiikassa enki kansalaistoiminnassa. Koska tuota ma uskon
siis... No, politiikassa perspektiivi on niin lyhyt. M4 uskon ettd kan-
salaistoiminnassa se on pitkijinteisempai se toiminta. Plus sitten se,
ettd tuota (.) kansalaistoiminnassa, siis polititkkaahan sekin on, sitd
tehdiidn niinku. .. sitd tehddin ruohonjuuritasolla, ettd paisee koske-
tuksiin niinku ihmisten kanssa ja niinku (.) niinku katutasolle tapaa
ihmisid. Politiikassa tapaa vain toisii politiikkoja ja on vaan niinkun
se mistd asioista pddtetddn, niin se on jotenkin niin kaukana ku se on
vaan neuvotteluhuoneissa ja kabineteissa. Eipi sieltd paljonkaan nie.

(N18)

H: Ne [puolueet, AR] ei voi olla niin radikaaleja. Tai ei niitd ainakaan
oo tilld hetkelld niinku (.) radikaaleja. Et ne on vaan silleen... Toi-
saalta se on vihin silleen niinku pisara meressi. Ettei joku yksittdinen
puolue pystys tekemdin mitddn tietynlaisia padcoksid, ettd niinku (.)
joku kansalaisjirjesto pystyy vaikuttaan enemmin ihmisten mielipi-
teisiin ku joku puolue. (N21)

H: Mun mielestd puolueiden paikallistoiminta on todella siilittivid
ja sen pitdis olla aivan erilaista [...] (M23b)

Myos vallitsevaksi trendiksi tulkittu puolueuskollisuuden heikkeneminen
konkretisoitui haastattelemieni nuorten liikeaktivistien keskuudessa. Hei-
din ddnestyspadtoksensi muotoutuivat aina tapauskohtaisesti ja pikemmin-
kin henkil66n kuin puolueeseen kiinnittyen. Vaikka sitoutumista tiettyyn
puolueeseen viltettiin tietoisesti, liian oikeistolaisiksi mielletyt puolueet ja
ehdokkaat eivit kuitenkaan nauttineet kannatusta.
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H: Se [dinestiminen, AR] menee henkilon mukaan ehdottomasti,
ettd... (.) M4 nden sen ongelmana (.) et tota, puolueissa on niin eri-
laisia ihmisid. Sillain... (.) M4 voisin ihan yhtd hyvin dinestdi esi-
merkiks jotain Vasemmistoliittolaista tai md voisin ddnestdd jotain
vihreetd tai jopa jotain demaria. Mutta se riippuu aika paljon just
siitd... siitd nakemyksesti sitten. (M23b)
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H: No, millon mitenkin. Mut niinkun tota... mut ei mulla koskaan
oo sellasta, et md ddnestin vaan siitd puolueesta niinku. Kylld mi oon
ddnestdny monista eri puolueista ihmisid. (M20)

H: Kyll4 siind kartalla olemassa olevista vaihtoehdoista varmaan Vih-
red puolue. Ja jos sitten pitdd ajatella jollain vasemmisto—oikeisto-ak-
selilla, niin ehki enemmin vasemmalle kumminkin. Niin tai tii va-
semmisto—oikeisto-jako kaiken kaikkiaan on vihin vanhanaikainen,
riippuu asiasta. [...] (M29)

Vaikka vasemmisto—oikeisto-ulottuvuuden merkitystd yhteiskunnallisten
ristiriitojen jasentdmisessd pidetddnkin nykyain yleisesti aikaisempaa vahii-
sempind, on haastattelemiani aktivisteja oikeutetumpaa luonnehtia heidin
ddnestyskdyttdytymisensi perusteella poliittiselta suuntautumiseltaan pi-
kemminkin vasemmistolaisiksi kuin oikeistolaisiksi. Kyse ei kuitenkaan ole
puoluepoliittisesta vasemmistolaisuudesta, vaan pikemminkin yleisemmin
tasoisesta myonteisestd suhtautumisesta vasemmistoon perinteisesti liitettyja
arvoja (mm. tasa-arvo, solidaarisuus jne.) kohtaan; tai ehki vield suurem-
massa miirin oikeistoon liitettyjen arvojen ja ilmididen (etenkin markkina-
talous) vastaisuudesta. Tdmi tulkinta on sopusoinnussa Konttisen ja Pelto-
kosken (2004) tulosten kanssa. Heidin tutkimuksessaan aktivistien selked
enemmistd sijoitti itsensd yhteiskunnalliselta ajattelultaan vasemmisto—oi-
keisto-skaalan vasemmalle puolelle (emt., 80). Tdmin skaalan keskivaiheil-
le sijoittuvia merkint6ja Konttinen ja Peltokoski tulkitsevat keskustalaisen
ajattelun sijaan vastaajien pyrkimyksend ylittdd riittimaccdmaiksi tai epityy-
dyteaviksi kokemansa vasemmisto—oikeisto-erottelu.

Viime vuosien aikana yhteiskunnallisissa ja ympiristoliikkeissd ihmi-
set eivit ole paljon piitanneet ideologisista madritteistd. Nykypaivi-
ni kiytetddn hyvin vihin sellaisia termeji, jota viittaavat ismeihin ja
aatteellisiin totuuksiin tai perinteiseen vasemmisto—oikeisto-jakoon.
Se, ettd monet nuoret eivit tiedd mitd eroa on vasemmiston ja oikeis-
ton vililld, on juuri todistus tdstd uudesta ajasta. Yhteiskunnallisesti
aktiivien kannalta tdimi ei ole silminkdintotemppu, jolla tekeydy-
tddn muodikkaiksi tai postmoderneiksi. Kyseessi on toteutunut il-
mi6 — ideologioiden loppu — joka viittaa tiydellisesti muuttuneeseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. (Valkoinen on taistelun viri; hyvisti
punainen ja vihred, MK #17/2000.)
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9.3. Liiketta tukevat ryhmat

Kolmas yhteiskunnallisen liikehdinnin syntyd edesauttava tekijd poliittisen
mahdollisuusrakenteen mallissa on vaikutusvaltaisten liittolaisten saaminen
(Tarrow 1998, 79-80). Tarrowin varsin institutionaalisista lihtokohdista
seuraa, ettd erityisen tirkeitd liittolaisia poliittis-hallinnollisen jirjestelmin
haastajille ovat hinen mukaansa poliittiset puolueet. Erilaiset radikaali- ja
vasemmistopuolueet ovat tissd suhteessa paitsi suotuisimpia, myos todenni-
koisimpid liittolaisia. Vasemmiston sisilld niin kutsutut ”uusvasemmistolai-
set” puolueet — joiksi luetaan my6s eri maiden vihredt puolueet — ovat olleet
suopeampia uusille eliminlaatu-liikkeille kuin vanha vasemmisto, jonka
piirissd sympatiaa on tunnettu lihinni perinteisempii tulonjakoperustaista
liikehdintdd kohtaan. Oikeistopuolueita sen sijaan ovat lihentyneet esimer-
kiksi erilaiset uudet uskonnolliset liikkeet seki talouselimin etujdrjestot.

Yhdysvaltojen yhteiskunnallisia protesteja tutkiessaan William Gam-
son on havainnut positiivisen korrelaation liittolaisten saamisen ja liikkeen
menestyksen vililli. Hinen tutkimiensa vuosien 1800 ja 1945 vililli toi-
mineiden 53 protestiryhmin menestys oli kiintedssd yhteydessi liittolaisten
olemassaoloon tai niiden puuttumiseen (1990, 64—66; myos Tilly 1978,
137-138). Gamson ei siis tarkastellut suoranaisesti protestien puhkeamista,
vaan protestiryhmien elinkaarta: niiden menestymisti ja niiden ajamien ta-
voitteiden toteutumista. Ajankohdan muiden liikkeiden menestys vaikuttaa
kuitenkin uusien protestien puhkeamiseen seki protestijakson kiihtymiseen
tai hiipumiseen sitd kautta, ettd potentiaaliset uudet toimijat tekevit protes-
toinnin kannattavuuteen liittyvid subjektiivisia arvioitaan olemassa olevien
liikkeiden menestyksen perusteella. Muiden toimijoiden menestys vetdd uu-
sia elementteji yhteiskunnallisten litkkeiden sektorille.

My®os ]. Craig Jenkins ja Charles Perrow ovat hahmottaneet yhteyden
liittolaissuhteiden ja liikkeen menestyksen vililld. Kahden amerikkalaisen
maataloustyontekijoiden liikkkeen menestystd verratessaan he totesivat United
Farm Workers:n onnistuneen 1960-luvulla siini, missi sen 1940-luvun edel-
tdja National Farm Labor Union epionnistui. Liikkeiden vaatimukset olivat
suurelta osin yhteneviiset ja ne kohtasivat mobilisaatiossaan samankaltaisia
vaikeuksia. My6s niiden toiminta oli keskendin samankaltaista; molemmat
turvautuivat poliittisiin protesteihin ja boikottikampanjoihin. Liikkeiden
erilainen menestys perustuikin Jenkinsin ja Perrowin mukaan pitkilti itse
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liikkeiden toiminnasta riippumattomiin tekijoihin. Kyse oli poliittisten toi-
mintaympiristdjen eroista, eli lihinni taloudellisista kehitystrendeistd ja po-
liittisten liittolaissuhteiden uudelleenjirjestymisistd. (1977, 266.)

Institutionaalisten poliittisten liittolaisten merkitys arvioitiin ilmeisen
tirkedksi myos suomalaisessa 1960- ja 1970-lukujen opiskelijaliikehdin-
nissd. Radikaalin alkuvaiheensa jilkeen se hakeutui liheiseen poliittiseen ja
ideologiseen yhteistyohon poliittisten puolueiden — etenkin SKP:n vihem-
mistén — kanssa. Yhteistyd syveni ajan my6td ja johti lopulta aiemman ra-
dikalismin integroitumiseen hallintoon ja parlamentarismiin niin kiintedsti,
ettd ajankohdan keskeisten toimijoiden (kuten mm. SOL) voidaan todeta
kiytinnossd puoluepolitisoineen itsensd. Tallainen kehitys ei vaikuta uusim-
man liikehdinnin kohdalla kovinkaan todennikéiselti, koska sen aktivistien
suhde institutionaaliseen politiikkaan marittyy yleisesti hyvin varaukselli-
seksi. Pikemminkin on aiheellista kysyd, tavoitellaanko nykyisissi liikkeissa
enidi lainkaan puolueliittolaisia ja miki ndiden merkitys on ylipditidn ny-
kyisten protestiaaltojen kehityksessi. Esimerkiksi della Porta (2000, 242)
katsoo, ettd protesteja saattaa nykyisin stimuloida puolueliittolaisten saami-
sen sijaan pikemminkin niiden menettiminen.

Liittolaissuhteet

Institutionaalisen politiikan sisdisissi vuorovaikutussuhteissa ei 1990-lu-
vulla tapahtunut mitdin sellaisia repedmisid, jotka olisivat selkedsti avan-
katso Suomessa viime vuosikymmenen aikana tapahtuneen mitdin sellai-
sia puoluepoliittisten liittolaissuhteiden muutoksia, jotka olisivat avanneet
haastaville liikkeille uusia mahdollisuuksia liittolaissuhteiden solmimiseen
puoluekentin suuntaan. Jirjestelmdd haastamaan pyrkivien liikkeiden kan-
nalta suurimmaksi muutokseksi 1990-luvulla Siisidinen nikee sen, etti seki
perinteinen ettd radikaali vaihtoehto Vasemmistoliiton ja Vibreiden muodossa
institutionalisoituivat ja asettuivat Suomen EU-politiikan tukivoimiksi. Vii-
meisten voimakkaiden vaihtoehtojen sitoutuminen hallituspolitiikan péi-
linjoihin kavensi radikaalilitkehdinnin mahdollisuushorisonttia seki toivoa
saada tukea poliittisen jirjestelmin taholta.

Lisdksi kansallisvaltion ja sen poliittisen jirjestelmin reaalisen vaikutus-
vallan kaventuminen markkinasuhteiden korostumisen my6ti heikensi kan-
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sallisten poliittisten puolueiden vetovoimaa yhteiskunnallisten liikkeiden
nikokulmasta. Voidaankin todeta, ettd puolueliittolaiset eivit endd 1990-
luvulla olleet yhteiskunnalliselle liikehdinnille kaikkein tavoiteltavimpia
liittolaisia. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettd puolueet olisivat olleet tdysin
merkityksettémid liikkeiden ja niiden menestyksen kannalta. Liikkeiden on
yhi tavalla tai toisella huomioitava puolueiden keskeinen asema kansalli-
sessa poliittisessa jirjestelmassd. Uusimmissa liikkeissd puolueet nihtiinkin
yleensd mahdollisiksi, joskaan ei ensisijaisiksi kumppaneiksi. Jonkin verran
yhteyksid viriteltiinkin — lihinnd Vihredn liiton suuntaan. Niissi yhteyksissd
ei kuitenkaan ollut kyse varsinaisista liittolaissuhteista, vaan pikemminkin
tiettyihin yksittdisiin kysymyksiin kytkeytyvistd projektiluonteisesta yhteis-
tyOstd.

H: [...] Valtakunnallisesti itse asiassa Maan ystdvit on viime vuosi-
na tehnyt paljon enemmin sellasta yhteistytd Vihredn liiton kanssa.
[...] (M23a)

Tided yhteistyotd leimasi se, ectd liikkeet eivdt halunneet asettua liian lihelle
poliittisia puolueita. Syyni oli paitsi edellisessd alaluvussa tarkasteltu kar-
sastus puolueiden toimintatapoja ja maailmankatsomusta kohtaan, mydos
pyrkimys poliittiseen riippumattomuuteen. Liheisen yhteistyon jonkun
yksittdisen puolueen kanssa peldttiin etddnnyttdvin muiden puoluciden
kannattajia (ks. Konttinen & Peltokoski 2004, 76). Kiinteit suhteet po-
liittisiin puolueisiin olisivat my®s saattaneet uhata liikkeiden omia méirit-
tely- ja toimintavapauksia. Yksilotasolla poliittisten puolueiden toimintaan
osallistuttiin jonkin verran kiinteimmin. Vaikka suurin osa haastattelemis-
tani aktivisteista ei henkilokohtaisesti pitinytkdin puoluetoimintaa kovin-
kaan mielenkiintoisena, vaikutti haastattelujeni aikaan vuodenvaihteessa
2000-2001 kuitenkin siltd, ettd osa aktivisteista oli alkanut suuntautua yhi
miiritietoisemmin institutionaalisen politiikan suuntaan.

H: En mi suhtaudu puoluepolitiikkaan mitenkiin erityisen my6n-
teisesti. M4 olen aina ajatellut, ettd se on niinkun yks vaikutuskanava
muitten joukossa. Ja toisaalta on tirkeetd, et myds sielld puoluepoli-
titkan puolella on sellasia ihmisid, joilla on vihin radikaalimpia re-
sursseja ja kontakteja sinne radikaaliin kansalaistoimintaan, etti voi
vilicedd niitdki asioita sitten taas eteenpiin. (M23a)
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H: [...] Mutta sitten mi totesin, ettd on turha protestoida jos ei ittek-
kaddn mitddn tee ja lihin kattoon puolueita sisaltdpain. (M29)

Sen lisiksi, ettd ilmié voi liittyd laskevaan mobilisaatioon ja protestin ta-
saantumiseen, on aktiivisen toiminnan ulottaminen samaan aikaan edus-
tuksellisen poliittisen jirjestelmin seki sisi- ettd ulkopuolelle muun muas-
sa Meluccin (1996a, 309) mukaan nimenomaan nykyiselle mobilisaatiolle
ominainen piirre. Kyse on Meluccin mukaan poliittisen jirjestelmin rajojen
tunnistamisesta ja sen vilineellisestd hy6dyntimisestd sellaisten tavoittei-
den (tai osatavoitteiden) edistimisessd, joita institutionaaliseen poliittiseen
vaihtoon osallistuminen voi palvella. Tissd mielessi kyse onkin tavallaan
nykyisten liikkeiden ldsndolon kattavuudesta ja toimintavapaudesta: niiden
pyrkimykseni on luoda ja hyodyntdd kulloisessakin tilanteessa sopivimpia
keinoja vaatimustensa ilmaisemiseen ja tavoitteidensa edistimiseen. Haas-
tatteluissani puoluepoliittisesti aktiiviset henkilot katsoivatkin toimintansa
hy6dyttivin sekd kansalaisliikkeitd ettd institutionaalista poliittista jarjestel-
mid. Taustalla tuntui my®s olevan ajatus erddnlaisesta "politiikan pelastami-
sesta’ markkinavoimien puristuksesta.

H: [...] Mun mielestd asioita pitdi ajaa eri tavoilla ja eri tasoilla. Ja
se, ettd perinteiset puolueetkin ottaa ympiristo- ja eldinsuojeluni-
kokohtia huomioon on hyvi, mutta sitd ei varmaan tapahtuis ilman
ulkoparlamentaarisia painostusryhmii. [...] (M29)

H: [...] Ja yks tirkee syy minki takia ma oon ldhteny puoluepolitiik-
kaan mukaan on siis just tdd niinkun yheksinkytluvulla tapahtunu
muutos, et se uus tilanne. Et tavallaan niinku kaheksankytluvun lop-
pupuolen tilanteessa vield ois ollu vaikee mun ajatella et mi oisin...
jos mi oisin silloin ollu tavallaan saman ikidnen ja samassa vaiheessa
muuten kuin nyt, ettd mi oisin silloin lihteny mukaan puoluepo-
litiikkaan. Kun sillon niinku puoluepolitiikkaa oli helposti vaan se
ongelma, jota niinku oli helppo kritisoida, mut yheksinkytluvulla
(.) puoluepolitiikkaki alko nidyttdd kumminki houkuttelevammalta
vaihtoehdolta kun se vallan keskittyminen jonnekin tuota arvovalta-
sille taloudellisille elimille. Et se oli kumminki tavallaan niinku sen
tietyssd mielessi kansanvallan ja demokratian puolustamista. Et ensin
pyritddn pitimiin se valta edes sielld puoluepolitiikalla. Et sitd voi-
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daan sitten joskus ehki alkaa hajauttaa ja viemdin lihemmaiks kan-

saa. (M23a)

Uusimman liikehdinnin piirissd yksittdisten aktivistien puoluepoliittinen
toiminta heritti kritiikkidkin. Puoluepoliittisen aktiivisuuden ja kansalais-
jarjestotoiminnan ei aina katsottu olevan mielekkiilld tavalla yhdistettdviss.
Tdmi ilmeni esimerkiksi puolueissa toimivien ja tistd syystd ~poliitikoiksi”
katsottujen aktivistien kansalaisjirjestdtoiminnan vaikuttimien kyseenalais-
tamisen muodossa. Puoluepoliittisia aktiviteetteja omaavia henkiloitd epiil-
tiin motivoivan jonkinlainen oman edun tavoittelu; piirre, joka erotti heidit
"aidomman” ja “oikeamman” vakaumuksen pohjalta toimivista (ks. luku
6.1.; myds Turunen 2002, 199).

H: [...] No jotkut on mukana [Maan ystivissi, AR] sen takia ettd
ne on oikeastaan poliitikkoja. (.) Ja jotkut sen takia ettd niilld on
yksinkertasesti. ..

AR: Tarkotatko si siis niinkun puoluepoliittisempia. ..

H: No sen verran ettd niilld on ura nikopiirissd. Mut tota sitten kans
sellasia jotka on niinku... jotka toimii niin vahvasti sen niinku va-
kaumuksensa takia ettd asioille on tehtdvi jotain () omantuntonsa

takia [...] (N18)

Jos institutionaalisen politiikan sisiisissi vuorovaikutussuhteissa ei tapahtu-
nut avautumista ja puolueiden vetovoimakin oli liikkeiden nikokulmasta
heikentynyt, niin kuinka asiat mahtoivat olla suhdetta toiseen suuntaan tar-
kasteltaessa? Muodostiko radikaaliliikehdinti poliittisille puolueille 1990-lu-
vun yhteiskunnallisessa tilanteessa tavoiteltavan liittolaisen? Vastaus on mitd
ilmeisimmin kielteinen. Puolueet eivit toisin sanoen kokeneet uusimman
liikeaallon toimijoita itselleen kovinkaan mielekkiiksi kumppaneiksi. Syyni
olivat varmaankin ainakin osittain julkisuuden myétivaikutuksella muotou-
tuneet hyvin negatiiviset mielikuvat liikehdinnistd. Erilaisin tutkimuksin ja
mielipidegallupein on osoitettu kansalaisten suuren enemmistén tuomitse-
van jyrkisti laittomat toimintakeinot ja suhtautuvan hyvin pensedsti “a4ri-
liikkeiksi” miellettyihin toimijoihin (esim. EVA 2001, 43—44; EVA 2003,

73)*. Tissi tilanteessa vaalikannatuksestaan riippuvaiset puolueet tulkitsivat

4 EVA:n raportissa vuodelta 2001 88% vastaajista suhtautui kielteisesti radikaa-
leihin eldinten oikeuksia ajaviin liikkeisiin (emt., 44).
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kaikenlaiset yhteydet laittomiin toimintakeinoihin — syystd tai syyttd — yh-
distettyyn “idriliikehdintddn” poliittiseksi riskiksi, jolloin niiden oli kiytin-
nossi vilttimitontd suhtautua radikaaliliikehdintiin torjuvasti. Uusimman
lilkehdinnin aktivistit tiedostivat timin, eivitki odottaneetkaan saavansa
tukea tdltd suunnalta.

H: [...] Siis varmaan se, ettd OE on monien mielestd yhtd kuin EVR.
Tai EVR:n tukiryhmi. [...] Ettd negatiivista... Ja siis kaikki, koko
eldinoikeusliike on periaatteessa leimattu sen takia, ettd turkistarhaa-
jien rakasta elinkeinoa uhataan. Se on niinku ihan silli tasolla kaikki,
lehdet vaikenee hirvein paljon. (N15)

H: [...] Tietysti eldinoikeusliikkeeseenhin on suhtauduttu tosi nega-
tiivisesti aina. Mut se on tietenki ymmarrettivad, koska tietenki siis
joku kansanedustaja ja no, siis tin virallisen Suomen edustaja, niin
tottakai niiden on tuomittava laittomat keinot. Siis eihin siti voi ku-
vitellakaan semmosta. (M24)

H: Ne [“viralliset” tahot, AR] on jittiny suhtautumatta. Ei ne oo
ongelma. Tottakai ne yrittdd suhtautua, mutta tota ei ne... Ei siis
tollaset tahot tunnusta mun mielesti niinkun kansalaistoimintaa
niinku Suomessa yleensikiin, virallisessa Suomessa niinku si sanoit
ni kansalaistoimintaa ei tunnusteta niinkun poliittiseks muutosvoi-
maks, vaan se... Siihen tota helposti niinkun... No, nuorten rette-
I6itsijoiden tai resupekkojen mitd kaikkee Aamulehdessikin saa lukea
ja tillasten puuhasteluksi tai (.) rahinéinniksi, et tota (.) Mua vihin
siis... Kylld mua ottaa padhin se, ettd Suomessa ei niinku tunnusteta
sitd... Et jos niinkun se, ettd jos niinku kunnallisvaaleissa tehddin
niinku tota joku paikkajako jossain kaupunginhallituksessa, niin se
on polititkkaa. Mut sitten taas se, jos kymmenentuhatta ihmisté osal-
listuu mielenosotukseen Helsingissa VR:n makasiinien puolesta, niin
se sitten ei oo muka politiikkaa. (N18)

Negatiivinen julkisuus haittasi uusimman liikeaallon liittoutumista ja yh-
teistoimintaa myos muiden kuin institutionaalisen poliittisen sektorin toi-
mijoiden kanssa. Etenkin eldinoikeusliike kokonaisuudessaan samastettiin
usein varsin mutkattomasti £VR-tyyppisti laitonta suoraa toimintaa harjoit-
tavaan vihemmist6onsi (ks. Juppi 2002; 2004b), jolloin negatiivinen julki-
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suus tyonsi marginaaliin myds sen laillisin toimintakeinoin operoivaa osaa’.

Kiinteitd liittolais- tai yhteistysuhteita eldinoikeusliike onnistuikin solmi-
maan lihinnd vain muiden maiden eldinoikeusliikkeiden sekd vihiisem-
missi madrin joidenkin kotimaassa saman liikeaallon puitteissa toimivien
kampanjoiden (mm. Pelastakaa Karttulan koirat ja McDonald’sin vastainen
kampanja) ja jirjestojen kanssa. Myds Maan ystivien toimijat kokivat jirjes-
tonsi joutuneen etenkin toiminnan alkuaikoina julkisuudessa ilman omaa
syytddn huonoon valoon. Maan ystivissi koettiin ei-toivotun julkisuuden
heikentineen jirjeston yhteistydmahdollisuuksia julkisesta kuvastaan huolta
kantavien tahojen kanssa seki vaikeuttaneen jirjeston kantamista teemoista
kiinnostuneiden ihmisten tavoittamista.

H: [...] Ja nimenomaan tillaset niinku etabloituneemmat, vihin
myds itse asiassa konservatiivisemmat jirjestot kuten Luonnonsuo-
jeluliitto ja WWE, niin ne pystyy tavottamaan ihan eri lailla monia
sellaisia vdestonosia mitd niinku Maan ystdvit ei pysty tavoittamaan.
Se johtuu siitd, ettd meilld on niin radikaali maine ja meidit yhdiste-
tidn radikaaliin eliinoikeusliikkeeseen. (M23a)

Tdssd valossa tulee ymmarretyksi se tyytyviisyys, jota Maan Ystivissi koet-
tiin siitd, ettd vuosituhannen vaihteeseen mennessi se yhdistettiin julkisuu-
dessa yhi harvemmin radikaaliin eldinoikeusliikkeeseen. Maan ystivit on
uusimman liikeaallon jirjestoistd tietoisimmin pyrkinyt alkuvaiheen kuo-
hunnan jilkeen luomaan toiminnalleen jatkuvuutta institutionalisoitumisen
ja monenkeskisen yhteistyon keinoin. Se kykenikin luomaan ainakin jossain
miirin yhteistyosuhteita my6s muiden kuin omaan liikeaaltoonsa kuuluvi-
en toimijoiden kesken.

H: No, yhi vihemmin ja vihemmain [tapahtuu sitd, ettd Maan ysti-
vit yhdistetddn radikaaliin eldinoikeusliikkeeseen]. Et ihmiset alkaa

5 Tarhaiskut toivat negatiivista julkisuutta myds eldinasian parissa toimiville va-
kiintuneemmille jirjestoille. Esimerkiksi Eldinsuojeluliitto Animalian silloinen
toiminnanjohtaja Jaana Kiljunen kertoi televisiohaastattelussa (TV2:n Ympi-
ristouutiset 18.1.1998) jirjestdn menettineen 3000 jisentddn ensimmdisten
tarhaiskujen jilkeen, vaikka silli ei todellisuudessa ollut iskujen kanssa mitiin
tekemistd.
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jo tietdd. Maan ystivit on ollu esilld viime vuosina onneks niinku
niissi asioissa, missi me oikeasti toimitaan. [...] (M23a)

Liikehdinnin kokonaisuuden tasolla jakautuminen toisaalta institutionali-
soitumisen tehokkuutta ja toisaalta aktionistisempaa toimintaa painottaviin
fraktioihin on hyvin tavanomainen kehityskulku protestien huipun ja kuo-
huvan kaikkivoipaisuuden vaiheen jilkeen. Jakautumista tapahtuu seki yk-
sittdisten liikkeiden ja jirjestojen sisilld, ettd koko litkeaallon tasolla. Tihin
liittyen voidaan todeta, ettd liikeaallon ulkopuolisten yhteistyo- ja liittolais-
suhteiden edellytyksend oli 1990-luvulla riittivin selked erottautuminen lii-
kehdinnin aktionistisesta osasta ja etenkin radikaalista eldinoikeusliikkeesta.
Tissd eronteossa onnistuneet jirjestdt kykenivit solmimaan yhteistyosuh-
teita muun muassa liike- ja jirjestokentdn vakiintuneempien toimijoiden
kanssa. Laheiset liittolaiset institutionaalisen politiikan sektorilta niiltdkin
jdivdt puuttumaan.

H: [Kaupungin] tasolla se on ollu... Ylioppilaskunnan ympiristoja-
oston kanssa on tehty aika paljon juttuja ja (.) Luontoliitto ja paikal-
linen Luonnonsuojeluliiton piiri on ollu sellasia liheisimpid yhteis-
tyokumppaneita [Maan ystiville, AR] [...] Muut ympirist6jirjestot
on hirveen luontevia yhteistyokumppaneita, niitten kanssa me teh-
diidn jatkuvasti tosi paljon. Esimerkiksi ilmastokampanjan puolella
kdytinnossd kaikkien aktiivien ympiristojirjestjen kanssa ja se on
menny tosi hyvin se yhteistyd. [...] (M23a)

5.4. Eliittirakenteen yhtenaisyys

Yhteiskunnallisten eliittien koostumuksessa tai niiden yhteniisyydessd ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat Tarrowin (1998, 79) mukaan haastavien
yhteiskunnallisten liikkeiden mahdollisuushorisonttiin siten, etti eliittiryh-
mien sisdiset tai niiden viliset ristiriidat ja jakautumiset avaavat liikkeille
tarjoutuvaa poliittista mahdollisuusrakennetta. Tami tapahtuu Tarrowin
mukaan kahdella tavalla. Ensiksikin, hajanaiset tai jakautuneet eliitit ovat
heikompia ja haavoittuvampia erilaisten haasteiden ja hyokkiysten edessi.
Eliittien heikentyminen siis vaimentaa poliittis-hallinnollisen koneiston
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haastamisesta aiheutuvaa repression ja diskriminaation uhkaa. Toiseksi, jon-
kin eliittiryhmin menettdessi aikaisempaa vaikutusvaltaansa on mahdollis-
ta, ettd se pyrkii vahvistamaan asemaansa etsimilld tukea vallitsevien valtae-
liittien ulkopuolelta. Se voi ainakin viliaikaisesti tukeutua jopa jirjestelmdd
vastaan protestoiviin ryhmiin, mikd luonnollisesti laajentaa ndiden ryhmien
mahdollisuushorisonttia.

Tarrow luettelee joukon esimerkkejd tapauksista, joissa eliittien jakau-
tuminen on avannut mahdollisuusrakennetta nouseville liikkeille (ks. myds
Moore 1967). Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen sisdisen reformis-
tisen fraktion ja entisen itiblokin tapahtumien lisiksi hin mainitsee muun
muassa Espanjan ja Brasilian demokratisoitumiskehityksen 1970- ja 1980-
luvuilla. Niissd maissa poliittisen eliitin jakautuminen kovaa ja pehmei lin-
jaa kannattaviin ryhmiin kasvatti oppositioliikkeiden toimintatilaa.

Ilkka Ruostetsaari (1992; 2003) on kartoittanut suomalaisen eliittira-
kenteen avoimuudessa ja yhtendisyydessi tapahtuneita muutoksia 1990-lu-
vun alusta 2000-luvun alkuun. Hinen mukaansa Suomessa vallitsi 1990-
luvun alkuun asti yksi yhtendinen valtaeliitti, joka jakoi melko yhtendisen
kisityksen valtakunnan kehittimiseen liittyvistd politiikasta ja sen toteut-
tamisen keinoista. Tdmin jilkeen eliittirakenteessa tapahtunut kehitys ei
ole ollut aivan yksiselitteistd. Selvdd on Ruostetsaaren mukaan kuitenkin se,
ettd eliittien ja kansan vilinen asenteellinen ero kasvoi 1990-luvulla (2003,
276-279). Eliittien keskiniisestd koheesiosta johtopditdsten tekeminen sen
sijaan on vaikeampaa, koska osa indikaattoreista viittaa Ruostetsaaren mu-
kaan asenteellisen etdisyyden supistumiseen, osa sen kasvuun. Esimerkiksi
suhtautumisessa yhteiskunnallisiin ongelmiin ja ristiriitaulottuvuuksiin val-
taeliitin koheesio on kasvanut, kun taas vaikkapa suhtautumisessa uuslibe-
ralismiksi kutsuttuun ajattelu- ja toimintastrategiaan eliittien konsensus on
heikentynyt. Ruostetsaari toteaa kuitenkin, ettd

[kJun otetaan huomioon seki eliittien vuorovaikutusverkoston ra-
kenteessa ettd asenteellisessa koheesiossa tapahtuneet muutokset,
eliittirakenteen yhteniisyyden aste ei ole kokonaisuutena juurikaan
muuttunut sitten 1990-luvun alun. Suomalainen valtaeliitti on siten
edelleen varsin kohesiivinen. Kokonaiskuvaksi suomalaisessa eliittira-
kenteessa vuosina 1991-2001 tapahtuneista muutoksista muodostuu
siten sen siirtyminen eksklusiivisen ja inklusiivisen eliittirakenteen
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vilimaastosta lievisti inklusiiviseen suuntaan. Suomalaisesta valtaelii-
tistd puhuminen on siten edelleen perusteltua. (Emt., 296-297.)

Useat muutkin 1990-luvun yhteiskunnallisia muutoksia ja kdinnekohtia
arvioineet tutkijat viittaavat pikemminkin eliittiryhmien kiinteytymiseen ja
niiden yhtendisyyden voimistumiseen kuin niitd jakavien uusien ristiriitau-
lottuvuuksien ilmaantumiseen (esim. Julkunen 2001; Kantola 2002; Kiviku-
ru 1996; 2002; em. tutkimuksista kokoavasti Ruostetsaari 2003, 256-257).
Voidaankin todeta Suomessa vallitsevan vield 2000-luvun alussakin suhteel-
lisen yhteniisen valtaeliitin. 1990-luvun liikkeiden kannalta olennaista oli
se, ettd poliittisten, taloudellisten tai kulttuuristen eliittien keskuudessa ei
tapahtunut sellaisia jakautumisia tai hajaantumisia, jotka olisivat avanneet
mahdollisuusrakennetta jirjestelmdd haastaville liikkeille. Sen lisiksi, ettd
eliittien asenteellinen etidisyys kansasta kasvoi, ne my®s kiinteytyivit ainakin
joiltain osin sisdisesti ja lihentyivit toisiaan. Téhdn vaikuttivat olennaisesti
vuosikymmenen aikana tehdyt suuret, koko kansakunnan kohtaloa muovaa-
vat padtokset — kuten EU- ja Emu-jisenyydet. Niiden katsottiin edellytti-
vin mahdollisimman laajaa yksimielisyyttd ja koko poliittisen, taloudellisen
ja jossain méirin my6s kulttuurisen eliitin tukea.

Samanlainen yksimielisyys 1990-luvun aikana vallitsi my®s lamapolitii-
kasta ja julkisten menojen karsimisesta. Laman hoito ei juurikaan puoluepo-
litisoitunut, vaan puoluepoliittiset erot korvautuivat kansan ja padttijien vi-
liselld erolla. Yhteni osoituksena tisti on se, ettd samaan hallitukseen mahtui
vuodesta 1995 vuoteen 2003 lihes ongelmitta poliittisten puolueiden koko
kirjo oikealta vasemmalle, vielipd aikaisemman radikaalin muutospotenti-
aalinsa suurelta osin haudanneilla Vibreilli tiydennettynd. Lama-ajan hal-
litusten linjauksia yleiselld tasolla — siis yksittdisistd paivinpoliittisista tee-
moista irrallaan — kritisoivat kannanotot poliittisen tai taloudellisen eliitin
piiristd olivat harvinaisia. Yhteiskunnallisten eliittien vélisen debatin olisi
voinut olettaa olevan huomattavasti tiukkasivyisempai paitsi 1990-luvun
alun taloudellisen taantuman, niin my®s ja etenkin sitd seuranneen nopean
talouskasvun aikana.

Teemahaastatteluaineistoni on aiemmin kuvaamallani tavalla ongel-
mallinen rakenteellisten muutosten kartoittamisessa. Eliittien kaltaisten
yhteiskuntarakenteeseen “uponneiden” tekijoiden tarkastelussa timd on-
gelmallisuus vield korostuu. Muutokset eliittirakenteessa eivit heijastu yh-
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teiskunnallisten liikkeiden tai yksittdisten aktivistien toimintaedellytyksiin
edes siind médrin “suoraan” kuin vaikkapa lisidntyneet mahdollisuudet
liittolaissuhteiden muodostumiseen. Niin ollen yhteiskunnalliset eliitit ei-
vit jasentyneet haastattelemieni aktivistien kertomuksissa sellaisiksi selvi-
rajaisiksi ryhmiksi, joiden he olisivat voineet todeta joko hajautuneen tai
kiinteytyneen. Eliittiryhmien olemassaoloa tai vaikutusvaltaa kukaan niihin
viitannut ei sindnsd kiistinyt, mutta eliittien taholta ei toisaalta my6skdin
koettu aiheutuvan mitdin mainittavaa uhkaa yksittdisille aktivisteille erityi-
sesti tai yhteiskunnallisille liikkeille yleisesti. Eliittien ei esimerkiksi koet-
tu muodostavan mitddn tukahduttavaa yhteniistd samanmielisten blokkia.
Eliittirakenteen kehitykselld ei kaiken kaikkiaan nihty ainakaan suoraa yh-
teyttd sen paremmin omaan toimintaan kuin uusimman liikeaallon syntyyn

tai kehitykseenkddn.

H: No on [Suomessa selked taloudellinen ja poliittinen eliitti, AR].
Onks joku semmonen, joka sanoo ettei Suomessa oo minkéinlaista
taloudellista tai poliittista eliittiZ? Mun mielestd se on ihan niinku
aika lailla tunnustettu asia, ainakin niinkun politiikan tutkimuksen
piirissi. (M25)

H: Joo, tota... en mi nii siti silleen niinku... Mi oon kauhean huo-
no noissa salaliittoteorioissa, etti mi en nie ettd olis sellasta pientd
kerhoa, mut siis... Mutta kyllihin sitd niinkun aina tulee manattua
ay-iijid ja huipputason virkamiehii ja... Siis kovemman luokan po-
liitikkoja ja teollisuutta sitten kanssa, sekd niinkun kauppa- ja teolli-
suusministerién puolella ettd sitten siis noita teollisuuden miehi...
varsinaisia teollisuuden miehii ja (.) tota... No, taloudelliseen eliittiin
mulla ei 0o (.) paljon sanottavaa et tota... M en oo sikili luokkakan-
tanen... Mun ajatusmaailma ei oo sikili luokkakantanen ettd mua ei
kauheasti nappaa se, ettd onks jollain paljon rahaa vai ei. (N18)

H: No mun on vaikee nimetd mitédin eliittid. Onhan meilld tietenki
tiettyjd... jos nyt esimerkiksi ajatellaan jotain sellasia firmoja ku No-
kia, jotka kdyttdd varmasti melkosta taloudellista ja sitd kautta myds
mielipidevaltaa. Ja sitten on tietenki tdd poliittinen eliitti, johon voi
laskee yhden kiden sormilla ministerit. Kyllahdn niitd eliittejd on,
mutta ei ne oo silld tavalla yksselitteisid, ettd niilld ois joku yhden-
suuntanen valta. Ettd niillihdn on se valta vaan siksi, ettd me se hy-
viksytiin. (M29)
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Vaikka uusimpien liikkeiden poliittisuus onkin joissain suhteissa kisitteen
perinteisestd merkityksestd poikkeavaa (ks. luku 10.1.), en kuitenkaan kii-
rehtisi [Imosen tavoin tulkitsemaan, ettd eliittirakenteen kehityksell ei olisi
roolia uusimman litkehdinndn mobilisaatiossa (1998, 18). Vaikka yksittaiset
aktivistit eivit eliittirakenteen kehitystd aktiivisesti punninneetkaan, tima
ei millddn loogisella vadjiimittomyydelld tarkoita sitd, ettd muutoksilla yh-
teiskunnallisten eliittien yhteniisyydessd ei yleensd ottaen ja koko liikeh-
dinnin tasolla olisi vaikutusta sen mahdollisuusrakenteeseen. Ilmenevithin
muutokset eliittirakenteen yhtendisyydessi — kuten muutkin poliittisen
mahdollisuusrakenteen osatekijit — kuitenkin kiytinndssi operationaalisten
seurannaisvaikutustensa kautta: eliittien sisdisen tai niiden vilisen koheesi-
on heikkeneminen voi esimerkiksi luoda tilaa kriittiselle yhteiskunnallisel-
le keskustelulle. Niin ollen eliittiryhmien sisdisen ja keskindisen koheesion
voimistumisen 1990-luvulla voidaan tulkita omalta osaltaan kaventaneen
yhteiskunnallisten liikkeiden poliittista mahdollisuusrakennetta.

5.5. Hallinnon poliittinen toimintakyky

Tarrow (1998, 76; 80) pitdd yhteiskunnallisille liikkeille tarjoutuvan poliit-
tisen mahdollisuusrakenteen viidenteni ulottuvuutena hallinnon poliittista
toimintakyky, jolla hin viittaa protestin kohteena olevan jirjestelmin ky-
kyyn tai haluun torjua itseensi kohdistuvaa painetta erilaisten repressiivisten
interventioiden avulla. Haastavien liikkeiden kannalta kyse on ldhinni siitd,
kuinka poliittis-hallinnollinen jirjestelmi torjuu yhteiskunnallisia ristiriitoja
ja poliittista erimielisyyttd sekd tukahduttaa jirjestelmin legitimiteettid haas-
tavaa kollektiivista toimintaa. Jirjestelmin paineensietokyvylle tai -halulle ei
ole mahdollista méirittdd mitddn toiminnallista tai rakenteellista raja-arvoa,
vaan se vaihtelee ajallisesti, paikallisesti ja tilanteellisesti. Yhteiskunnallisille
liikkeille tarjoutuva toimintatila lisddntyy silloin, kun jirjestelmi kohdistaa
haastavaan kollektiiviseen toimintaan syysti tai toisesta aikaisempaa vihem-
min tukahduttavia toimia.

Tukahduttavat interventiot voivat olla paitsi kollektiiviselle toiminnalle
asetettuja suoranaisia esteitd (esim. lakko- tai mielenilmausvapauden rajoi-
tukset), myds episuorasti organisoitumisen ja mobilisoitumisen materiaali-
sia tai immateriaalisia kustannuksia kasvattavia toimia (esim. radikalismil-
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le epdsuotuisan yhteiskunnallisen ilmapiirin luominen). Jilkimmiinen on
sekd Tillyn (1978, 100-101) ettd Tarrowin (emt., 83) mukaan osoittautunut
jarjestelmdn kannalta tarkasteltuna pitkilld tihtddimelld tehokkaammaksi
— joskin samalla vaativammaksi — strategiaksi haastavan mobilisaation hal-
linnassa. Repressiiviset interventiot kohdistuvat todennikoisimmin sellaisiin
ilman merkittdvid yhteiskunnallista vastavoimaa toimiviin liikkeisiin, jotka
ajavat perustavanlaatuisia muutoksia ja uhkaavat tavalla tai toisella vallitse-
vien eliittien etuja. Jarjestelmin omien pyrkimysten kanssa samansuuntaisia
tai muutoin yhteensopivia tavoitteita omaavien ryhmien toimintaa sen si-
jaan pyritddn usein helpottamaan.

Poliittis-hallinnollinen jirjestelmd voi voimistaa tai heikentdd inter-
ventioitaan joko suunnitellusti tai pakon edessi. Ensin mainitussa tapauk-
sessa jirjestelmd katsoo hy6tyvinsi suuremmasta toleranssista haastavaan
toimintaan nihden, kun taas jilkimmiisessd kyse on lihinni jirjestelmin
selviytymisestd sitd kohdanneesta kriisistd. Esimerkkini tillaisesta olkoon
1960-luvun yhteiskunnallinen radikalismi, joka asetti valtioiden poliitti-
sen toimintakyvyn koetukselle. Yhteiskunnan nopean modernisoitumisen
myotd kohonnut yhteiskunnallinen ja poliittinen aktiivisuus synnytti uu-
dentyyppisii liikkeitd ja laajensi kollektiivisen toiminnan repertoaaria muun
muassa uudentyyppisten vikivallattomien protestien muodossa (esim. kan-
salaistottelemattomuus, rakennusten valtaukset). Jirjestelmidin kohdistuva
paine voimistui ja vaikka silld ei varsinaista selviytymisstrategiaa esimerkiksi
lainsaddinnollisten uudistusten muodossa ollutkaan, sekid poliisin ettd oi-
keusjdrjestelmin tosiasiallinen toleranssi kansalaisaktivismin hiiritsevien
muotojen suhteen kasvoi sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa. Jirjestelmin
oli selviytyakseen vilttimitontd sietdd aiempaa enemmin yhteiskunnallisia
ristiriitoja ja mielipide-eroja.

Muutos suomalaisen hallinnon strategiassa

Totesin aiemmin (luvussa 4.1.) Suomen edustaneen aina viime vuosikym-
menelle asti sellaista organisatorisesti vahvaa valtiota, joka toteutti suhtees-
sa jarjestelmdd haastaviin liikkeisiin hyvin inklusiivista toimintastrategiaa.
Vaikka yhteiskunnalliseen toisinajatteluun ei suoranaisesti rohkaistu ja
kansallista konsensusta pidettiin tavoiteltavana hyveeni, suhtauduttiin ra-
dikaaleihin muutosliikkeisiin kuitenkin melko suvaitsevasti. Radikalismia
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pyrittiin yleisesti hillitseméin sulauttamalla liikkeet tai ainakin niiden edus-
tamat nikemykset tavalla tai toisella osaksi jirjestelmad. Esimerkiksi erilai-
set “protestipuolueet” integroitiin ennen pitkid poliittiseen jirjestelmiin ja
sen tavoitteisiin ottamalla ne mukaan hallitusvastuuseen. Presidentti J. K.
Paasikivi piti tirkednd vetdd kommunistit "mukaan sadnnolliseen rakenta-
vaan ja lailliseen rakennustyhén maan ja yhteiskunnan hyviksi” (Blom-
stedt & Klinge 1985, 135). Samanlaista vastuuta valtionhoidosta tarjottiin
myohemmin Suomen Maaseudun Puolueelle ja viimeksi Vibreille, jotka voivat
lukea saavutuksiinsa merkittivin myétivaikuttamisen ympiristoministerion
perustamiseen vuonna 1983. Uusi ministeri6 oli my6s omiaan integroimaan
uudenlaisia ympiristondkemyksid osaksi vallitsevaa jrjestelmaa.

Oma varsin erikoislaatuinen lukunsa suomalaisen inklusiivisen toi-
mintastrategian historiassa olivat my6s presidentti Urho Kekkosen vuosina
1960—69 isinnéimit niin kutsutut "lastenkutsut”, joille Kekkonen tapasi
kutsua aikansa nuoria radikaaleja. Kekkonen mitd ilmeisimmin niki ndistd
radikaaleista kehkeytyvin ennen pitkid yhteiskunnallisia padttdjid ja mielipi-
devaikuttajia, joten niilld kutsuilla oli paitsi suhdetoiminnallista, myds yh-
teiskunnallista jirjestelmid kaukonikéisesti integroivaa merkitystd. Muun
muassa Kekkosen elimikerturi Juhani Suomi toteaakin Kekkosen onnistu-
neen siind, missi Charles de Gaulle epionnistui: "Hin kykeni suhtautu-
misellaan integroimaan radikaalin nuorison suomalaiseen yhteiskuntaan ja
estimiin siten Ranskan tapahtumien toistumisen Suomessa.” (1996, 270).
Suomi viittaa etenkin Ranskan keviin 1968 opiskelijamellakoihin, joiden
seurauksena "viidennen tasavallan” presidentti de Gaulle joutui muun mu-
assa hajottamaan maansa parlamentin.

Myohemmin Kekkosen toimintatapaa niin “lastenkutsujen” yhteydes-
sd kuin hinen yhteiskunnalliselle radikalismille osoittamansa avoimen tuen
suhteen on arvosteltu muun muassa “kuoliaaksi syleilemisend”. Kekkosen
toimintaa on kuitenkin punnittava kontekstissa, jossa toisen maailman-
sodan jilkeisen "kylmin sodan” olosuhteiden katsottiin yleisesti asettavan
suomalaisen yhteiskunnan toiminnalle tiettyjd reunachtoja. Politiikkaa ja
yhteiskunnallista keskustelua leimasi varovaisuus, kun mahdolliset kriisit
pyrittiin ehkdisemdin jo ennalta. Kansallinen yhtengisyys — tai ainakin sellai-
sen julkisen illuusion yllipitiminen — nihtiin pienelle puolueettomuuttaan
korostavalle maalle ainoana selviytymiskeinona suurvaltablokkien hallitse-
massa maailmassa. 1990-luvulle tultaessa uudenlainen kansainvilispoliitti-
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nen tilanne — muun muassa “kylmin sodan” paittyminen, Neuvostoliiton
luhistuminen ja YYA-sopimuksen voimassaolon pdittyminen sekd viimein
EU-jasenyys — loi edellytyksii kansallisen yhtenidisyyden vaatimusten lieven-
tymiselle ja yhteiskunnallisen keskustelun vapautumiselle.

Samaan aikaan valtion organisatorisen vahvuuden suhteen tapahtui
markkinalihtdisen ajattelu- ja toimintatavan lipilyontin kytkeytynyttd
muutosta. Valtion tehtdvikenttdd kavennettiin médritietoisesti muun muassa
karsimalla monopoleja, yhtidittaimilld ja yksityistimalld valtiollisia virastoja
ja laitoksia sekd keventimilld hallintoa yleisesti henkilomairii ja toimintaa
karsimalla. Hallinnonalojen kehittimisen paaméérina oli raskaaksi ja kalliik-
si koettujen valtiollisten osajirjestelmien korvaaminen joko kevyemmin or-
ganisoiduilla jrjestelmilld tai vaihtochtoisesti kokonaan markkinaehtoisilla
ratkaisuilla. Kustannussadstdjen nimissd suhtauduttiin kannustavasti mydos
sellaisiin kolmannen sektorin toimijoihin, jotka tarjosivat pddosin vapaa-
ehtoisvoimin kansalaisille valtion aikaisemmin tuottamia peruspalveluita.
Millaisia vaikutuksia kansainvilispoliittisen liikkumatilan lisidntymiselld ja
valtio-organismin ohenemisella oli yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta-
edellytyksille? Pyrittiinké toisinajattelua ja haastavaa kollektiivista toimintaa
yhi kontrolloimaan inklusiivisen toimintastrategian pohjalta? Tingittiinkd
kansallisen yhteniisyyden vaatimuksista?

Esimerkiksi Kantolan (2002, 280) mukaan poliittinen eliitti ei ole ol-
lut kovinkaan halukas joustamaan kansallisen yhtenidisyyden vaatimuksista.
Hin nikee 1990-luvun yhteiskunnallisen kehityksen siind mielessi paradok-
saalisena, ettd vaikka politiikka periaatteessa vapautui, sithen ei ilmaantunut
uusia jakoja luovaa erimielisyytti. Neuvostoliiton kaaduttua sen luomaan
uhkaan ei voitu endi vedota vaadittaessa yhtendisyytti ja toisinajattelun vai-
mentamista. Kantolan mukaan 1990-luvun alun talouskriisi tulikin tihin
tilanteeseen kuin “korkeampien voimien lahjana”. Kriisin paineissa eliitti
kokosi rivinsi ja pdittdjit sopeuttivat vanhat poliittiset aatteensa uuden ajan
vaatimuksiin taloudellisen jirjen nimissd. Aatteet saivat painua taka-alalle
kun sininsi ideologiset pddtokset perusteltiin markkinoiden vilttimitto-
millid pakoilla. Yhdenmukaisuuden vaatimus siis siilyi poliittisten pdittdjien
mielissd, vaikka Suomi otti harppauksen YYA-ajasta EU-aikaan. Uudessa
tilanteessa hallinnan muotoja ei ollut tarpeen muuttaa, kun poliittiset pdit-
tdjit omaksuivat vanhojen puhetapojen hyviksi havaittuja muotoja sovitta-
en ne uuteen tilanteeseen ja antaen niille uutta sisdltéd. Markkinat ja niiden
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vaatimukset ottivat nyt ulkopuolisen vaaran roolin. (Ks. myds Ruostetsaari
2003, 303.)

Tissd tilanteessa kriittisen kansalaiskeskustelun ei koettu hyddyttavin
yhteiskuntaa esimerkiksi sen dynamiikkaa vahvistavasti, vaan kritiikin ko-
ettiin pikemminkin haittaavan asioiden sujuvaa hoitamista. Kantola (emt.,
305) kertoo talouspolitiikan paittijien kokeneen talouskriisin hoitoa koske-
van julkisen keskustelun konkreettiseksi ongelmaksi, koska timin nihtiin
haittaavan markkinoiden vakuuttamista. Padttdjit pyrkivitkin mieluummin
suitsimaan keskustelua, kuin laajentamaan sitd. Soraddnid vaimennettiin
esimerkiksi vaihtoehdottomuutta korostavan ”pakkoretoriikan” avulla. Jul-
kisuudessa annettiin toisin sanoen ymmirti, ettd meilld ei rahapolitiikas-
samme ole kiytdnnossi vaihtoehtoja, vaan "kriisi on koettelemus pakollisella
matkalla huonosta menneisyydestd parempaan ja toisaalta vilttimattémain
tulevaisuuteen” (emt., 108). Uusimman liikehdinnin aktivistit tulkitsivat
markkinaohjauksen korvanneen ideologisen ja aatteellisen debatin yhteis-
kunnan kehittimisen yleisistd linjoista.

H: Niin no, ehki silleen md nikisin, ettd se [poliitikkojen toimin-
ta, AR] on sellasta politikointia. Mut en mi nikis ettd siind mitdin
ideologiaa ajetaan. En mi vilttimittd. .. Ehki ideologioitten aika on
siini mielessi ohi, mut... Eiki enii ole sellasta niinku suurta kerto-
musta, minki puitteissa politiikka toimis, mutta... Tai en mi tieda.

(M25)

H: No, mun mielestd se on ihan joka tasolla sama. Markkinat toi-
mii tehokkaasti ja taloudellinen tuotto on se pddargumentti, milld
péidtoksid maailmassa tehdddn. Se sivuuttaa sellaset arvot joita ei oo
mitattavissa rahalla. (M29)

Toki 1990-luvun radikaaliliikkeet asennoituivat myés itse vastavuoroises-
ti aikaisempaa konfrontatiivisemmin suhteessaan poliittis-hallinnolliseen
jarjestelmddn. Ne eivit esimerkiksi tyytyneet operoimaan pelkistian va-
kiintunein ja jirjestelmin tarjoamin kisittein ja merkityksin, vaan pyrki-
vit tuomaan yhteiskunnalliseen keskusteluun uusia kulttuurisia koodeja ja
vaihtoehtoisia ajattelumalleja (ks. luku 7.1.). Yhdessd yhteiskunnallisten yh-
denmukaisuusvaatimusten siilymisen ja markkinaohjauksen voimistumisen
kanssa uusien liikkeiden radikaali tavoitteenasettelu ja uudenlainen poliit-
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tisuus loivat institutionaaliselle jirjestelmille painetta aikaisempaa eksklu-
siivisemman toimintastrategian omaksumiseen. Toimintatavan muutoksesta
seurasi tottumattomuudesta ja kokemattomuudesta johtuvia ylilyontejd (ks.
luku 3.3.), jotka leimasivat jirjestelmin toimintaa sen huipulta alas saakka.
Jarjestelmin ylitasolla esimerkkind voidaan mainita vaikkapa pyrkimykset
niin kokoontumis- ja mielenosoitusoikeuden rajoittamiseksi kuin naami-
oitumisen ja rikolliseksi katsottuun jirjestoon kuulumisen kriminalisoimi-
seksi. Suoritusportaan tasolla kokemattomuus ilmeni esimerkiksi poliisin
toiminnan epijohdonmukaisuutena lukuisissa eri yhteyksissi, joista eniten
mediajulkisuutta saivat Tampereen Mustavihreit piivit vuonna 1998 (ks.
tistd Saari 2001) sekd vuosina 1996-2003 jirjestetty Kuokkavierastapahtu-
ma (esim. Hoikkala 2004; Kuokkavierastapahtuman www-sivusto).

Useat haastattelemani aktivistit kuvailivat kiytdinnon viranomaistoimin-
nan epdjohdonmukaisuutta varsin virikkiin sanakdintein. Jotkut haastatel-
tavani olivat kokeneet litkehdintddn tai omaan toimintaansa kohdistuvan
viranomaistaholta niin selkedsti epdoikeudenmukaisia tai ainakin ylimi-
toitettuja toimenpiteitd, ettd he mielsivit nimi jonkinlaiseksi aktivisteihin
yleisesti ja yksiloimittd kohdistuvaksi vainoksi. Aktivistit kertoivat muun
muassa joutuneensa perusteettomien kuulustelujen, kotietsintéjen tai jopa
piddtysten kohteiksi®. Tukahduttavat toimenpiteet kohdistuivat voimak-
kaimmin eldinoikeusliikkeen aktivisteihin. Poliisin eldinaktivisteihin sovel-
tamien pakkokeinojen voimakkuuteen ja laajuuteen kiinnitettiin huomiota
esimerkiksi Zhmisoikeusliiton ja Helsinki-liiton Swomen ryhmén (nyk. Suomen
Helsinki-komitea) julkaisemassa Ihmisoikeusraportissa (Rikostutkinta ja kan-
salaisjarjestot, Ihmisoikeusraportti 1/1996), jossa poliisin toimintalinjan
katsottiin vaarantavan sekd yksittdisten ihmisten oikeusturvan ettd perus-
oikeutena ja ihmisoikeutena turvatun yhdistymisvapauden. Eldinaktivistien
myds epiiltiin joutuneen erddnlaisiksi harjoitusvastustajiksi ”poliisin tuotta-
mien jirjestys- ja turvallisuuspalvelujen tuotekehittelyssi”.

6 Kari Saari (2001) kertoo vastaavanlaisten tuntemusten olleen yleisid hinen haas-
tattelemiensa Tampereen Mustavibreille péiville vuonna 1998 osallistuneiden
aktivistien keskuudessa. Monet kokivat muun muassa tulleensa poliisin toimes-
ta kiinniotetuiksi jopa pelkin ulkoisen olemuksensa perusteella. (Osallistujien
kokemuksista ks. myds Mitd poliisi ei halua kertoa Tampereesta — Autenttisia
kokemuksia Tampereen Mustavihreiltd pdiviltd sekd Mitd tapahtui Tampereella,
MK #8/1998.)
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H: Tailldhdn nyt saadaan sakkoja jo lentolehtisten jakamisestakin.
Mi olen itte ollu oikeudessa, saanu sakot lenttarien jakamisesta. [...]
No ei siind muuten... Sanotaan ettd ihan tuol kadulla, niin poliisin
kanssa joutuu vadntdd vililld kittd jostain lenttarien jaosta. Mutta
yleensi tddlld [kaupungissa] ollu ihan hyvi keskusteluyhteys, pystyy
sopimaan asioista. Sitten kun menndin taas tuonne Supon tasolle,
niin sielld varmaan 16ytyy koko Suomen aktivistit rekisteristd, ettd
on turha hakee mihinkiin huippuvirkoihin tai isoihin firmoihin toi-
hin. [...] Ja varsinkin tisti laittomasta suorasta toiminnasta se kuva
[julkisuudessa, AR] on aika ykspuolinen ja sitten se toisaalta virittdd
myos kaikkee muuta eldinoikeustoimintaa. Laillisetkin kampanjat ja
lailliset jdrjestot on leimattu timmdsen laittoman toiminnan peite-
jarjestoiksi ja pahimmillaan ettd tissi nyt on jotain suurin piirtein
jotain stalinisteja, jotka jarkyttdd yhteiskuntarauhaa. Joskus menee
niinkin pitkille. (M29)

H: [...] Mi en nyt muista onko OE:ta vastaan ollu mitdin skismaa
niinku jirjestond sininsd. Mut eldinoikeusaktivismia vastaan kylld
on. [...] Helsingissihin oli semmonen niin sanottu suuri aktivistioi-
keudenkidynti, joka niinku sitten... jonka puitteissa sitten niinku...
tai niinku varsinkin esitutkinnan aikana niinku poliisi kdytti (.) aika
niinku kyseenalasia keinoja. Et takavarikoitiin painovapauslain vasta-
sesti materiaalia. Kuulostaa joltain, mitd ois voitu tehdi joskus niinku
(.) kommunistivainojen aikana. (.) Kyl ne ollu semmosia et niihin
on... ne on huomattu my6s meijin liikkeen ulkopuolella, et (.) mitd
kaikkea niinku on... Mi niden, ettd se johtuu siitd, ettd meijin liike
on koettu uhkaks. Ja se tarkottaa siti, etti se on niinku tehokas. (.) Ja
sit kaikenndkonen niinku Suojelupoliisi... Muutoksen kevit -lehdessi
oli aikoinaan semmonen palsta kun “kaikki keinot kiytdssi’, missi
kéytiin lapitte mitd kaikkee niinkun (.) niin sanottu virallinen Suomi
sitten yritedd niinkun tehdi. [...] (M25)

H: [...] No varmasti kaikkein hiiritsevimmillddn se [poliisin ja
muiden viranomaisten suhtautuminen, AR] on ollu sillon, ku se on
ulottunut eldinoikeusliikkeen ulkopuolellekki. Et sitten kun taval-
laan ihan muut jirjestot joutuu kirsimddn siitd, ettd... Hurjin oli
ehkd timmonen, oliko se kesidn yheksinkytkuuskohan se olis ollu
(.) kotietsintdaalto, kun suurin piirtein kaikkien mun tuntemien ih-
misten kodit niinkun [kaupungissa] niinkun, jotka jollain tavalla siis
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toimi, ei vanhojen koulukaverien, jotka toimii tavallaan kansalaisjér-
jestopuolella, niin kaikkien koteihin tehtiin kotietsinti ja kaikkien
omaisuutta takavarikoitiin. Et siini vaiheessa alko... Siini vaiheessa
mi olin huolestunu siitd jo sitd kautta, ettd koska OE:ssa kuitenki
aina on toiminu aika nuoria ihmisii niinku sellasia, ettd minkilaista
niinku yhteiskuntakisitystd ja suhdetta tillaseen niinku poliisiin ja
muuhun se luo nuorten keskuudessa. Etti tavallaan niinku et ihmi-
set kasvaa sellaseen (.) semmoseen niinku kisitykseen, et no poliisi
voi koska tahansa tulla viemidin mun péivikirjat ja ydpuvut ja muut

niinkun kodista. (N25)

Edelld kuvatun kaltaisen "poliittisen poliisitoiminnan” (Poliisimielivalta le-
vidd “adrilitkkeiden” torjunnan varjolla, MK #2/1996) tai ”poliittisesti mo-
tivoituneen poliisivainon” (Avoin kirje Oikeutta eldimille -aktivisteille, OE
3/1996) syyksi aktivistit epdilivit pyrkimystd luoda heidin keskuuteensa
pelkoa sekid uusimman liikeaallon jirjestjen sisille epavarmuutta ja epi-
luuloisuutta (Kommentoisinko, jos kisketddn?, osa 1 — Johdatus pahaan
maailmaan, hyville ihmisille, MK #1/1996; Aktivistivainoa poliisin tahol-
ta! OE 3/1996). Haasteen kohteena olleen institutionaalisen jirjestelmin
huomattavan voimakkaat reaktiot suhteessa radikaaliin aktivismiin ovatkin
tulkittavissa pyrkimykseksi kasvattaa jirjestelmad haastavan mobilisoitumi-
sen immateriaalisia kustannuksia. Kiytannon tasolla tdstd seurasi ainakin se,
ettd yleison kisitykset etenkin eldinoikeusaktivismista muodostuivat hyvin
negatiivisiksi. Télld puolestaan oli vddjaamittd vaikutuksensa litkehdinnin
vetovoimaan ja sen toiminnan edellytyksiin.

H: [...] Niin se, ettd jos si leimaudut julkisuudessa eldinoikeusakti-
vistiksi, niin se ei oo vittdimattd kauheen hyvi asia sun urakehityk-
selle ja ndin pois piin. [...] Ja onhan siind siis... ettd joskushan se
pitdd sellasia joitaki oikeitaki toitd tehd, ettd sais rahaa ja sellasta. Ja
se ei suoraan sanottuna toi eldinoikeusaktivismi, niin se ei kauheasti
edesauta sithen cv:hen laittaa, ettd Oikeutta eldimille -jarjeston akti-

visti. [...] (M24)
Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd kansallisen yhteniisyyden vaatimuk-

set sdilyivit liki muuttumattomina 1990-luvulla, vaikka vaatimusten perus-
teet ja niiden edistimiseen kiytetyt keinot muuttuivatkin. Keskeisimpini
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erona aikaisempaan oli se, ettd jirjestelmid haastavaa litkehdintad ei pyritty
endd entisessd madrin hillitsemiin poliittis-hallinnolliseen jirjestelmain in-
tegroimisen ja vastuunjaon avulla, vaan keskeiseksi kontrollin vilineeksi tuli
pikemminkin ristiriitojen ja toisinajattelun tukahduttaminen. Tami tapah-
tui sekd suoranaisten kollektiivisen toiminnan rajoitusten avulla ettd mobili-
soitumisen immateriaalisia kustannuksia kohottamalla. Poliittis-hallinnolli-
nen jirjestelmi otti toisin sanoen harppauksen aikaisemmasta inklusiivisesta
toimintastrategiasta kohti eksklusiivista strategiaa.

Yhtend muutoksen taustatekijini voidaan kenties hahmottaa heti soti-
en jilkeen kdynnistyneen ja koko kansakunnan yhteisida ponnisteluja edel-
lyttdneen hyvinvointivaltioprojektin padttyminen 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa. Hyvinvointivaltion rakentaminen oli vaatinut laajaa kansallista
yhteniisyyttd. Erilaiset nikemykset pyrittiin mahdollisimman kattavasti
integroimaan poliittis-hallinnolliseen jirjestelmddn ja ndin valjastamaan ne
yhteisen pddmairin tavoittelemiseen. Projektin padttymisen mydti vetovas-
tuu yhteiskunnallisesta kehityksestd siirtyi talouspolitiikan padtedjille seki
julkisen ja yksityisen sektorin markkinamekanismeille. Nimi eivit koke-
neet tarpeelliseksi sen paremmin erilaisten ja mahdollisesti keskendin kon-
fliktoivien yhteiskunnallisten nikemysten yhteensovittamista kuin niiden
kytkemistd osaksi institutionaalista jirjestelmad. Yhteiskunnallinen kehitys
nihtiin vdijadmittomind ja niukasti vaihtoehtoja tarjoavana. Kehityksen
hallinnoinnin katsottiin perustuvan tehokkaaseen taloudenhoitoon ja sellai-
siin kiistattomiin faktoihin, jotka eivit edellyttineet kansalaiskeskustelua ja
erilaisten vaihtoehtojen punnitsemista.

5.6. Kansainvalinen mahdollisuusrakenne

Olen tarkastellut tdssd luvussa tarrowilaisen poliittisen mahdollisuusraken-
teen muutoksia Suomessa 1990-luvulla. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
sekd osatekijoidensi ettd kokonaisuuden tasolla poliittinen mahdollisuusra-
kenne ndytti pikemminkin sulkeutuneen kuin avautuneen. Yhteiskunnal-
listen liikkeiden toimintatila poliittisen mahdollisuusrakenteen kattamilla
ulottuvuuksilla siis kutistui. Vaikka en katsokaan timin olevan ratkaiseva
tekija nykyisenkaltaisten liikkeiden mobilisaatiossa (ks. luku 4.5.), ei yhteis-
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kunnallinen kehitys mahdollisuusrakenteen valossa kuitenkaan millddn ta-
valla edesauttanut tai luonut suosiollisempia edellytyksii liikemobilisaation
voimistumiselle. Se, ettd radikaali kansalaisaktivismi kuitenkin epasuotui-
sasta mahdollisuusrakenteesta huolimatta voimistui, osoittaa mahdollisuus-
rakenteen muutosten itsessddn selittdvin nykyisten litkkeiden mobilisoitu-
mista hyvin puutteellisesti.

On kuitenkin huomattava, etti kansallisen tason mahdollisuusraken-
teen sulkeutumisen vastapainoksi kansainviliselld tasolla tapahtui 1990-
luvulla ainakin hienoista mahdollisuusrakenteen avautumista. Esimerkiksi
talouden globalisoituminen ja timin moottoreina toimivien kansainvilisten
talousjirjestdjen vaikutusvallan kasvu tarjosi haastaville liikkeille uudenlaisia
mahdollisuuksia ja toiminnan konteksteja. Erilaiset kansainviliset verkostot
olivatkin olennainen tekiji uusimman liikeaallon mahdollisuusrakennetta
testinsa saavat parhaiten kuulluksi ryhmit, jotka pystyvit tehokkaasti hy-
dyntimiin globalisaatiokehityksen ja systeemidifferentiaation valtavirtaa
ja sen avaamia mahdollisuusrakenteita. Hin pitdd Greenpeacea’ yhteni en-
simmiisistd globaalin tason mahdollisuuksia onnistuneesti hyodyntineisti
organisaatioista ja kansainvilistd Artac-jirjest6d® viimeisimpind (2003, 58—
59). Attacin Siisidinen toteaa yhdistivin kansainvilisten liittolaissuhteiden
pohjalta erilaisia, padasiassa keskiluokkaisia ryhmii, kuten intellektuelleja
ja opiskelijoita. Sen toimintatavat ovat uuden, globalisoituvan jirjestelmin
tasoisia. Liikkeen toimijoilla niin Suomessa kuin kansainvilisestikin on huo-
mattava madrd kulttuurista, sosiaalista ja poliittista pidomaa, joten liikkeen
vaikutusmahdollisuudet vakiintuneiden osajirjestelmien sisilli niyttivit

7 Greenpeace syntyi Kanadassa vuonna 1971 protestina Yhdysvaltain Alaskassa
suorittamia ydinasekokeita vastaan. Myds kampanjointi valaanpyyntid vastaan
aloitettiin jo 1970-luvulla. Suomeen Greenpeace tuli vuonna 1989 lihinni sil-
loisten metsikamppailujen myoi.

8  Attac on lyhenne sanoista ”"Association pour une Taxation des Transactions fi-
nanciéres pour I'Aide aux Citoyens” eli “valuutansiirtoveroa kansalaisten hyo-
dyksi kannattava yhdistys”. Attac on Pariisissa vuonna 1998 perustettu jirjestd,
ja Suomen Attacin perustava kokous jirjestettiin Helsingissi vuoden 2001 ke-
vaalld (Suomen Attacin www-sivusto).
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Attac edustaa kiistatta monessa suhteessa uudenlaista protestin mobi-
lisaatiota. Se on onnistunut hyddyntimiin muutokset kansainvilisessd
mahdollisuusrakenteessa ja pyrkinyt suuntautumaan kansallisten kysymys-
ten sijaan kansainviliselld agendalla ajankohtaisiksi ja keskeisiksi koettui-
hin teemoihin. Samalla tietyt Astacin ominaisuudet kuitenkin liittavit sen
ainakin Suomessa pikemminkin perinteisen, ei-aktionistisen liikehdinnin
perinteeseen kuin tdssi tutkimuksessa tarkastelemaani uudenlaiseen radi-
kaaliin vastakulttuuriseen protestointiin. A#zac voidaan nihdd 1960-luvun
liikehdinnin henkisen perinnén vaalijana seki toiminnallis-organisatoristen
piirteidensi ettd osittain myds toimijoidensa osalta. A#tac on — kansainvili-
sistd teemoistaan huolimatta — uutta radikaaliliikehdintdd voimakkaammin
luonteeltaan kansallisvaltiokeskeinen. Tétd korostaa esimerkiksi useiden
keskeisten poliitikkojen ndyttivi osallistuminen jirjestén toimintaan. Insti-
tutionaalisen polititkan kentin toimijoiden mukanaolo on oikeutetusti he-
rittdnyt kysymyksen liikkeen vaihtoehtoisuuden luonteesta. Etenkin Attacin
suomalainen “siipi” onkin keskittynyt mielenosoitusten ja suoran aktionisti-
sen toiminnan sijaan lihinni kabinettivaikuttamiseen.

Attacia parempi esimerkki kansainvilisessi mahdollisuusrakenteessa
avautuneen toimintatilan hyodyntimisestd onkin muun muassa Antti Tie-
taviisen (2003) tutkima Valkohaalariliike’, jossa liittoumia pyrittiin alun
alkaenkin rakentamaan yksinomaan eri liikkeiden aktivistien ja muiden
perinteisen politiikan ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Vuosituhannen
vaihteen molemmin puolin toiminut Valkohaalariliike torjui kaikenlaiset
institutionaaliset liittolaissuhteet ja irrottautui samalla (kansallis)valtiosta
ja sen hallinnan mekanismeista. Niin se vilttyi esittimistd vaatimuksiaan

9 Valkohaalariliike (Le tute bianche) syntyi 1990-luvun puolivilissi Koillis-Ita-
liassa poliisin hiddettyd valtaajia taloista, joissa nimi ylldpitivit kansalaistoi-
mintaan keskittyvii sosiaalikeskuksia. Liikkeen nimi tuli aktivistien kdyttimistd
valkoisista haalareista, jotka symboloivat kantajiensa yhteiskunnallisen niky-
mittdmyyden muuttumista nikyvyydeksi. Valkohaalariliike ei ollut minkdin
tietyn teeman ympirille rakentunut jirjestomiinen organisaatio, vaan siini oli
kyse toimintataktiikasta, joka perustui vikivallaccomaan kansalaistottelematto-
muuteen. Valkohaalariliike lopetti itse itsensi Genovan G8-huippukokouksen
jilkeen vuonna 2001. (Valkohaalarien www-sivusto.)
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“hallinnon kielelld”. Haasteet tuotiin sen sijaan julki "karnevaalityyppisten
mediaiskujen sekd niitd uudella tavalla selittdvien julkilausumien avulla®
(emt.). Liike ei kuitenkaan eristiytynyt yhteiskunnasta, vaikka toimikin
pédasiassa perinteisten poliittisten jirjestelmien ulkopuolella. Valkohaalari-
litke ei kiinnittynyt maantieteellisesti mihinkdin tiettyyn paikkaan, vaan oli
aidosti kansainvilinen ja hyvin mobiili. Suomessa Valkohaalaritoiminnasta
kiinnostuivat lahinnd anarkistit, mutta toiminta jii kuitenkin liikeaallon ko-
konaisuuteen suhteutettuna melko pienimuotoiseksi.
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6. LIKEAALLON MOBILISAATIO

Mahdollisuusrakenne ei vield itsessidn luo kollektiivista toimintaa. Kollek-
tiivinen toiminta ei siis ole rakenteellisten ennakkoehtojensa kausaalinen
seuraus, cikd se mydskddn ole pelkistddn tiettyjen arvojen ja uskomusten
empiirinen heijastuma. Yhteiskunnan makrorakenteelliset tekijit — joita tis-
si tutkimuksessa olen tarkastellut poliittisen mahdollisuusrakenteen muo-
dossa — eivit siis yksinddn kykene selittimiin yhteiskunnallisten liikkeiden
mobilisaatiota. Sama voidaan todeta yksilotasoisista, pelkistidn toimijoiden
subjekdiivisten motiivien ja orientaatioiden pohjalle rakentuvista selityksistd
(ks. yksilollisistd motivaatioista esim. della Porta 1992). Tarvitsemme nimi
molemmat tasot yhdistdvdd “vilitason” analyysid, joka tarkentaa katseen-
sa nithin prosesseihin ja suhdeverkostoihin, joissa ja joiden avulla yksilot
tunnistavat yhteiset etunsa ja tavoitteensa sekd luovat akdiivisesti niiden
mukaista toimintaa. Kollektiivisesti toimivat yksilét konstruoivat yhteistd
toimintaansa “organisoidusti’; he rajaavat kognitiivisesti hahmottamaansa
mahdollisuuksien ja rajoitusten kenttdd ja aktivoivat samalla suhdeverkosto-
aan luodakseen merkitystd yhdessi toimimiselle ja yhteisille tavoitteille.
Yhteiskunnallisen liikkeen muodostumiseen viitataan tavallisesti 720bi-
lisaation Kisitteelld. Sosiologisessa kontekstissa mobilisaatiolla tarkoitetaan
prosessia, jonka kuluessa joukosta passiivisia yksilditd tulee julkiseen, yh-
teiskunnalliseen elimain aktiivisesti osallistuva ryhma (Marshall 1998, 426;
myos Tilly 1978, 69). Yhteiskunnallisen liikkeen mobilisoituessa kollektii-
vinen toimija siis yhdistdd ja organisoi yksilotasoiset resurssinsa uudelleen
tavoitellakseen sellaista yhteisesti jacttua pidmidrid, jonka saavuttamista
jotkut toiset toimijat pyrkivit vastustamaan (Melucci 1996a, 289). Mobi-
lisaation tuloksena syntyneet yhteiskunnalliset litkkeet ovat paitsi vuorovai-
kutusprosesseja, myds vuorovaikutusjirjestelmid, kokonaisuuksia, joilla on
omat yksil6jseniin redusoitumattomat (vaikkakin niisti riippuvat) toimin-
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Melucci (1988, 329-330) jakaa perinteiset kollektiivisten ilmididen
analyysit kahteen suuntaukseen, joilla molemmilla on omat heikkoutensa.
Silloin kun painotetaan kollektiivisen toiminnan puhtaasti faktista luonnet-
ta, se voi ndyttiytyd toimintana ilman toimijaa, yksittdisten tapahtumien
satunnaisena summana. Jos sen sijaan etsitdan tarkasteltavan ilmién “objek-
tiivista” perustaa sosiaalisessa rakenteessa, johdetaan toiminta tavallisesti toi-
mijoiden yhteiseltd vaikuttavien sosiaalisten olosuhteiden analyysistd. Koska
tdlloin kuitenkin osoittautuu usein mahdottomaksi rakentaa siltaa olosuh-
teiden ja empiirisesti havainnoitavan kollektiivisen toiminnan vilille, paddy-
tddn toimijaan ilman toimintaa. Molemmat lihestymistavat jakavat Meluc-
cin mukaan samat virheelliset esiolettamukset. Ensinnikin niissi oletetaan,
ettd tarkastelijan hahmottama ja tulkitsema kollektiivinen ilmi6 todella on
olemassa jonkinlaisena yhtendisend hahmona empiirisessd todellisuudessa.
Toiseksi oletetaan, ettd sosiaalisen toiminnan kollektiivinen ulottuvuus on
kiistaton realiteetti; fakta, joka ei vaadi enempii pohdintaa.

Melucci katsoo kollektiivisten ilmididen kisittelemisen kiinteind em-
piirisind muodostumina olevan hyvin haavoittuva analyyttinen lihtokohta
(emt., 331). Hanen mukaansa se, miki kollektiivisen toiminnan analyyseissi
otetaan tavallisesti annettuna, tulisi olla nimenomaan selitettdvd ongelma.
Niin ollen kollektiivista toimintaa tarkasteltaessa tulisi eritelld sitd, kuinka
kollektiivisesta tulee kollektiivinen. Kollektiivisten ilmididen olemassaolo on
jo itsessdan lukuisten toisistaan eriytyneiden yhteiskunnallisten prosessien
tulosta. Se koostuu erilaisista toiminnan orientaatioista; se yhdistdi erilaisia
rakenteellisia tekijoitd ja motivaatioita alati vaihtelevalla tavalla. Analyysin
tulisi keskittyd ndiden kollektiivisen toiminnan ulottuvuuksien ja osateki-
joiden tarkasteluun sen sijaan, ettd ne sivuutetaan jonkinlaisina vakioituina
ennakko-oletuksina. Tutkimuksen tulisi pyrkid selittimain, kuinka nimi
osatekijit pysyvit koossa; kuinka kollektiivinen toimija siis on muodostunut
ja kuinka se uusintaa itsensi.

Tarkastelen tdssd luvussa aluksi yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivi-
sen toiminnan perustana olevaa kollektiivista identiteettid ja tdhin liittyen
muun muassa yhteisollisyyden kokemusten merkitystd. Nivon tissd yhte-
ydessd yleisen tason tarkastelut yhteen 1990-luvun radikaaliliikehdinnin
kuvauksen kanssa. Tamin jilkeen siirryn tarkastelemaan uusimman liikeh-
dinnin taustalla vaikuttaneita vuorovaikutusverkostoja. Selvitin toisin sa-
noen sitd, millaisia yhteyksid liikehdintdd kdynnistimissd olleilla ihmisilld
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oli toisiinsa ja mistd suunnasta uusimpien liikkeiden aatteelliset sekd organi-
satoriset juuret ovat loydettivissi. Tamin jilkeen hahmottelen litkehdinnin
mobilisaation vastavoimia seké sitd, miksi uusin liikeaalto kidynnistyi juuri
1990-luvun puolivilissi. Luvun lopuksi pohdin vield sitd, onko toimijoiden
kiinnittymisessd nykyiseen yhteiskunnalliseen liikehdintdin tapahtunut jon-
kinlaista muutosta aikaisempaan nihden.

6.1. Kollektiivinen identiteetti

Yhteiskunnalliset litkkeet ovat Meluccin mukaan samanaikaisesti ja yhtilail-
la seka diskursiivisia ettd poliittisia ilmiditd, jotka sijaitsevat heterogeenisina
toimintasysteemeind ihmisten yksityiselimin ja politiikan rajamaastossa ra-
kentuen arkielimin nikymittomistd solidaarisuusverkostoista (Lyyra 1996,
233). Toimijoiden keskiniisen solidaarisuuden varaan niissi verkostoissa
rakentuva kollektiivinen identiteetti on interaktiivinen prosessi, jossa yksit-
tdiset toimijat sekd heidin muodostamansa ryhmit tunnistavat toimintaan-
sa ohjaavat mahdollisuudet ja rajoitukset sekd yhteiset intressinsd (Melucci
1989, 34-35; 1996a, 67, 70-71). Kollektiivista identiteettii voidaan siis
pitdd erddnlaisena yhreisollisen merkitys- ja toimintajérjestelmén konstruoinnin
prosessina (Melucci 1988, 342; 1996a, 70-71; Keane & Mier 1988, 4.). Se
ei ole mikéin tietyn joukon pysyvd ominaisuus, vaan nimenomaan proses-
si, jonka puitteissa ihmiset luovat merkitystd toiminnalleen ja ympiroiville
sosiaaliselle todellisuudelle. Olennaista olisikin tarkastella tutkimuksen kei-
noin sitd, kuinka kollektiivinen identiteetti synnytetdin ja kuinka sitd pide-
tddn ylld sekd kuinka sen eri osien vilinen yhteniisyys tuotetaan.
Kollektiivinen identiteetti muodostuu Meluccin (1996a, 70-71) mu-
kaan kolmesta analyyttisesti erillisestd, mutta (empiirisessi) todellisuudessa
toisiinsa punoutuvasta ulottuvuudesta: (i) kognitiivisten kehysten muotoilus-
ta, (ii) toimijoiden akdiivisista vuorovaikutussuhteista seki (iii) emotionaali-
sesta panostuksesta. Kognitiivisella tasolla kollektiivisen identiteetin prosessi
pitdd sisdllddn toiminnan alaa, keinoja ja pidmairid koskevat miiritelmit ja
rajaukset. Nidmi kollektiivisen toiminnan osatekijit médrittyvit koko yhtei-
solle, sen osalle tai pelkistddn kyseiselle ryhmille ominaisessa “kielessi™ tai
diskurssissa ja ne on “upotettu” ryhmin harjoittamiin rituaaleihin ja kiytin-
toihin sekd sen tuottamiin kulttuurisiin artefakteihin. Ne ovat dynaamisen
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luonteensa vuoksi joustavia, joten ne mahdollistavat puntaroinnin keinojen
ja padmddrien sekd panosten ja tuotosten vililli. Samasta syystd kognitii-
viset kehykset eivit vilttimittd ole yhteniisid ja muuttumattomia. Koska
ne konstruoidaan aina jossain mairin tilannekohtaisesti, ne pitivit sisilldin
monenlaisia ja mahdollisesti keskendin ristiriitaisiakin aineksia' (emt., 71).
Toimijat voivat ainakin implisiittisesti tunnistaa nima ristiriitaiset elemen-
tit, tai ainakin niiden heijastusvaikutukset toiminnan kiytintoihin.

H: [...] Niin kyl OE:ki jossain mddrin aina vililld tekee sellasta toi-
mintaa ku Animalia, mut sit se tapahtuu enemmin niinku jollain
sillain yksiltasolla OE:ssa, kun et koko tavallaan jirjestd tekis sitd.
Tai mun mielestd niinku jotenki tdd Animalia... tai OE ja eldinoi-

keusliike on kauheen ristiriitanen, mutta niin on myds Animaliaki.
(M20)

Kognitiivisten kehysten lisaksi kollektiivinen identiteetti edellyttid aktiivista
vuorovaikutusverkostoa, jonka vilitykselld toimijat kommunikoivat ja vai-
kuttavat toinen toisiinsa, neuvottelevat seki tekevit toimintaansa ohjaavia
péitoksid (emt., 71). Muun muassa erilaiset organisaatiomuodot ja johta-
mismallit seki kommunikaatiokanavat ja -teknologiat ovat Meluccin mu-
kaan niitd tekijoitd, joiden varaan tillainen vuorovaikutusverkosto rakentuu.
Sen yhdeksi sisdltdalueeksi puolestaan voidaan hahmottaa sen tyyppinen
emotionaalinen panostus, jota Melucci pitdd kollektiivisen identiteetin kol-
mantena ulottuvuutena. Emotionaaliset investoinnit ja tunteiden kiinnit-
timinen toimintaan ovat tarpeen, jotta yksittdisten toimijoiden vilille voisi
kehittyd toiminnan jatkuvuuden turvaavaa yhteenkuuluvuutta.

H: [...] Et koska se on kumminki paikallistoiminta aika pitkille
sellasta liheisryhmidtoimintaa. Et sellaset ihmiset, jotka jo jotenkin
tuntee yhteenkuuluvuutta, tulee yhteen ja jirjestdd toimintaa. Sit ta-
vallaan se on huomattavasti helpompaa jos on suhteellisen homogee-

nistd porukkaa. [...] (M23a)

1 Tietty sisdinen ristiriitaisuus luonnehtinee jossain miirin kaikkia sosiaalisia
jarjestelmid. Muun muassa antropologi Mary Douglas (2000, 213) epiilee yli-
piitdin kaikkien sosiaalisten jirjestelmien rakentuvan ristiriidoista ja jossakin
mielessd sotivan itseddn vastaan.
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H: No tavallaan mi tunnen jotenki, ettd jos mi ajattelen kotona ja
vaikutan omilla valinnoillani, niin tavallaan se on jotenki vihemmin
kuitenkin ku se, ettd md meen jonnekin toimiin ja vaikutan muitten
ihmisten kanssa. Se on ehki tirkein. (N15)

Vaikka liikkeen kollektiivinen identiteetti rakentuukin aina lihtokohtaisesti
toimintaa harjoittavan ryhmin keskiniisessd vuorovaikutuksessa, edellyttid
prosessin jatkuvuus kuitenkin jonkin verran vastavuoroisuutta litkkeen ja
ympiaroivan yhteiskunnan muiden toimijoiden vililld. Vastavuoroisuuden
edellytyksend puolestaan on, ettd muut toimijat — kuten esimerkiksi toimit-
tajat ja viranomaiset — tunnistavat liikkeen ja sen kollektiivisen identiteetin.
Niiden ei kuitenkaan tarvitse hyviksyi titd sellaisenaan ja tavallisesti ne eivit
tyydykdin operoimaan pelkistddn liikkkeen tuottamilla merkityksilld, vaan
pyrkivit madrittelemédin liikettd ja sen toimijoita esimerkiksi "toiseuden”,
poissulkemisen ja marginaalien kielelld. Tallaista merkitysten yhteensopi-
mattomuutta ja siitd aiheutuvaa jannitettd nimitetddn identiteettikamppai-
luksi. Identiteettikamppailun luonteeseen kuuluu, ettd seki liikkkeen kollek-
tiivinen toimija ettd muut yhteiskunnalliset toimijat pyrkivit tuottamaan
liikkeen identiteetille mahdollisimman pysyvid merkityksid. Toimijoiden
vilinen vuorovaikutus kuitenkin siirtdd nditd merkityksid jatkuvasti paikoil-
taan ja tuottaa niin litkkeiden kuin muidenkin toimijoiden identiteeteille
koko ajan uusia merkityksid. (ks. esim. Pyykkonen 2003, 211.)

Yhteisollisyys kollektiivisessa toiminnassa

Yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoiden vilisten sosiaalisten suhteiden ja
keskinidisen solidaarisuuden pohjalta nousevalla yhteisollisyydelld on omi-
naisuuksia, jotka eivit selity pelkistddn yhteisistd eduista tai pidmairistd ki-
sin. Vaikka yhteisollisyyden aste ja ryhmiin kuulumisen intensiteetti voivat
vaihdella erityyppisissi liikkeissd suurestikin (ks. luku 6.5.), muodostaa yh-
teisollisyys kuitenkin merkittdvin voimavaran ja sisiisen resurssin liikkeelle
ja sitd kantaville ryhmille. Esimerkiksi Arto Lindholm nikee mielenosoi-
tusten ja kokousten kaltaiset yhteis6llisesti latautuneet rituaalit olennaisi-
na edellytyksind yhteiskunnallisen litkkeen jatkuvuudelle. Emotionaalisesti
sykahdyttivit kokemukset lisdsivit motivaatiota henkilokohtaiseen toimin-
taan sekd vahvistivat liikkeen yhteis6llisyyttd ja joukkovoiman tunnetta niin
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eldinoikeusliikkeessd (2003, 78) kuin globalisaation vastaisessa liikehdinnis-
si (2005, 138—139). Kokemusta kuvaa oivallisesti henkilokohtaisella tasol-
la eris talonvaltaukseen osallistunut aktivisti, joka kertoo Muutoksen kevit
-lehdessd, kuinka ”[y]hteiset pelon ja ilon hetket sitoivat valtaajat tiiviisti
yhteen, ja heidin vililleen syntyi voimakas yhteishenki” (Talonvaltaus kehd
IL:1la, MK #4/1997).

Kollektiivisen toiminnan kautta koetut yhteisollisyyden tuntemukset
motivoivat jo itsessddn liikehdinndn mobilisaatiota. Ihmiset eivit toisin sa-
noen tavallisesti jirjestiydy pelkdstdan instrumentaalisista syistd, vaan myds
enemmin tai vihemmain muiden ihmisten vuoksi. Harvinaista ei ole sekiin,
ettd yhdessiolo ja siitd kumpuavat emotionaalisesti elihdyttivit kokemuk-
set muodostavat periti kollektiivisen toiminnan ensisijaisen tarkoituksen ja
pddmairin jo itsessidn®. Esimerkiksi Mari Kalliala (2000, 22) on epiillyt,
ettd laiton toiminta ja siihen liittyvi salaisuuden elementti saattaisivat pal-
vella joillekin (adri)liikkeille ensisijaisesti yhteis6llisyyden vahvistumista po-
liittisten paamédrien sijaan (ks. luku 8.2.). Samantapaiseen ilmioon viittaa
myds Joensuun skinhead-nuoria tutkinut Vesa Puuronen, joka toteaa "ski-
nien” harjoittaman katuvikivallan mahdollisesti olevan yhteydessi ryhmin
yhteiséllisyyden ja kiinteyden vahvistamiseen (1996, 17; ks. my6s Hilden-
Paajanen 2005).

Myos uusimman litkehdinnin tuottamassa kirjallisessa materiaalissa
kollektiivisen toiminnan emotionaalista ulottuvuutta korostettiin. Toimin-
taan ja sen tavoitteisiin liittyvien tunteiden merkitystd painotettiin ja niitd
myoés rohkaistiin ilmaisemaan vapaammin (esim. Tervehdys aktivistit!, OE
2/1996). Timin ei kuitenkaan tullut tapahtua rationaalisuuden ja tiedon-
hallinnan kustannuksella, vaan pikemminkin kiintedssd yhteydessd niihin
(esim. Eldinoikeuskeskustelun terdvit kulmat, MK #8/1998). Yhteishengen
luomisen nimissd aktivisteja muun muassa kannustettiin yhteisen vapaa-
ajan viettoon.

2 Esimerkiksi Irma Sulkunen ja Risto Alapuro (1989) ovat tulkinneet jirjestdyty-
misen sosiaalisen ulottuvuuden olleen viime vuosisadan alun raittiusliikkeessi
monille toimijoille itse raittiutta tai raittiusaatetta olennaisempi syy litkkeeseen
mobilisoitumiselle. Pidittdytyminen alkoholin kiytdstd ei siis ollut raittiusliik-
keen toimijoille ensisijaista.
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Vaikka nykymaailmassa pitddkin tuoda esille kylmad faktaa niin
emme saisi unohtaa ettd tunne on tirked ominaisuus ihmisessd, ja
monasti juuri se tekijd joka on saanut meidit liikkeelle toimimaan
eldinten, ympiriston tms. puolesta. (Tunnetta peliin! MK #5/1997.)

Olkoon valitsemamme tapa toimia sitten miki tahansa, niin mei-
din tdytyy muistaa yhteistyon merkitys niin henkilokohtaisella ta-
solla kuin jirjestojenkin kesken sekd esim. illanviettojen ja yhteisen
rentoutumisen merkitys. Yhteinen vapaa-ajan vietto lyddddn laimin
aivan liian usein, vaikka se voi auttaa meiti toiminnassamme luo-
malla yhteishenked, antamalla yhteisid kokemuksia ja suomalla aikaa
pohtia asioita vapaammin ja rennommin. (Oikeutta eldimille -leiri,

OE 5/1996.)

Haastattelemieni aktivistien keskuudessa suhtautuminen kollektiivisen toi-
minnan emotionaaliseen ulottuvuuteen ei sen sijaan ollut aivan yksituu-
maista. Kaikki eivit kokeneet ryhmin yhdessioloa ja yhdessi toimimista
yhti tirkedksi. Suurin osa aktivisteista toki katsoi sosiaalisten verkostojen ja
niiden puitteissa harjoitetun vuorovaikutuksen palkitsevaksi ja olennaisen
tirkedksi voimavarojen lihteeksi toiminnan jatkuvuuden kannalta. Osa kui-
tenkin arvioi sen merkityksen ainakin omalla kohdallaan melko vihaiseksi.
Heille sosiaalinen tai emotionaalinen ulottuvuus ei ylipddtadn niyttdytynyt
kovinkaan olennaisena osana kollektiivista toimintaa.

H: Mulle on uusia kavereita on tullu. (N15)

H: [...] Ja sitten tuota (.) kyllahin siind sitten saa aika kiinnostavia
tuttavuuksia. Et silld tavalla se on jossain mairin myds (.) palkitsevaa.

[...] (M47)

H: No ei oikeestaan oo [sosiaalisilla suhteilla merkitystd, AR]. Ei. (.)
Must tuntuu, ettd mua enemman vihataan, ku must tykitiin eldinoi-
keuspiireissd. Ei varmaan oo sosiaalisilla suhteilla merkitystd. (M20)

H: No mulle ei [sosiaalisilla suhteilla ole kovin suurta merkitystd,
AR], siis md oisin tehnyt titd alusta alkaen riippumatta siis niistd
sosiaalisista suhteista. Mi tiedin etti monille muille se on ollut tir-
kedi. Ilman muuta sosiaaliset suhteet on siini mielessi olennaisia,
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ettd kansalaistoiminnassa on mukana tosi paljon mielettémin hyvii,
mukavia ja fiksuja ihmisia. Mut kyl mi oon alottanu ja aika pitkille
jatkanutki ihan niinkun periaatteellisista ja ideologisista syisti. [...]

(M23a)

H: [...] Musta tuntuu jotenki, ettd ehki suurin osa véestd on tullu
mukaan tavallaan niin ettd ne on tuntenu ainaki jonku, ettd ne tul-
lu ehki jonku verran kavereiden perissi. Mut mi en tuntenu sillon
niinku ketiin tuosta viesti. (M24)

Ne aketivistit, jotka eivit kokeneet sosiaalisia suhteita itselleen kovinkaan
merkityksellisiksi, korostivat niiden sijaan kansalaisaktivisminsa ideologisia
ja aatteellisia lihtokohtia. Heille kollektiivinen toiminta mérittyi varsin
instrumentaalisesti. Se oli yksi keino tai viline muiden joukossa lihtokoh-
taisesti henkil6kohtaisten tavoitteiden ja projektien edistimisessd. Nami ta-
voitteet sindnsd saattoivat olla — ja useimmiten toki olivatkin — yhdensuun-
taisia tai tdysin samoja ryhmin yhteisesti jaettujen tavoitteiden kanssa. Kyse
oli lahinni siitd, ettd nimd aktivistit kokivat saavansa ryhmin kollektiivisesta
toiminnasta ainoastaan jonkinlaista tukea tai lisiarvoa omalle toiminnalleen.
He eivit vilttimittd mieltdneet toimivansa osana ryhmii, eivitka katsoneet
kiinnittyvinsa liikkeen sosiaaliseen kudokseen yhtdin enempai kuin toi-
minnan jatkuvuuden turvaamiseksi oli vélttimitonti.

Lihteenmaa (2000) on sijoittanut tarkastelemansa nuorisoryhmit yh-
teisollisyyden asteen mukaan akselille, jonka toisessa ddripadssd on tiuk-
kaa sitoutumista edellyttivi tiivis ja raskas yhteisollisyys ja toisessa paissi
”sukkulointi” useissa kevyissd yhteisoissi. Lihteenmaan (emt., 71) mukaan
esimerkiksi skinheadien, kriminaalien moottoripyérikerhojen ja satanistien
yhteiséllisyys on hyvin tiukkaa, sitovaa ja velvoittavaa. Ne vaativat jisenil-
tddn koko persoonallisuuden investointia ryhmain, niihin liittyminen edel-
lyttdd usein jonkinlaisia suorituksia ja niistd irtautuminen on pitkéllinen ja
hankala prosessi. Yhteisollisyys-akselin toisessa pddssd puolestaan on posttra-
ditionaalisesti kevyt yhteis6llisyys, eli kuuluminen lyhdnormiseen ja arvop-
luralistiseen kevyeen yhteisoon tai useisiin sellaisiin (emt., 72). Vapaa-ajan
harrastuksiin kytkeytyvit ryhmit ovat esimerkkeji tillaisista kevyistd yhtei-
soistd, kuten myoskin erilaiset virtuaaliset tai imaginaariset ryhmit (esim.
nk. Internet-yhteisot tai rock-yhtyeiden "faniryhmit”). Etenkin jilkimmai-
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set ovat melko riippumattomia muun muassa luokkataustasta, ulkoisesta
tyylistd ja alueellisista tekijoistd sekd muista perinteistd yhteisdsnmuodostuk-
seen liittyvistd tekijoistd. Kevyt kuuluminen ei edellytd tiukkaa sitoutumista
eikd omasta yksilollisyydestd tinkimista.

Syitd sosiaalisiin suhteisiin liittyvdin ambivalenssiin tutkimissani liik-
keissd kannattanee etsid erilaisten yksilotason tekijoiden lisiksi myds tallai-
sista kollektiiviseen toimintaan itseensd liittyvistd sisdisistd lainalaisuuksista.
Voimme perustellusti olettaa, ettd tunteille ja emotionaalisille kokemuksille
sekd ylipadtadn sosiaalisille suhteille annettavaan painoarvoon erilaisissa yh-
teiskunnallisissa liikkeissi ja toimintaryhmissd vaikuttavat erilaiset liikkeiden
ja niiden toiminnan luonteeseen liittyvit tekijit. Kollektiivisen toiminnan
muotoa painottavissa raskaaseen yhteisollisyyteen nojaavissa ryhmissi toimi-
joiden keskiniiselle solidaarisuudelle ja yhteenkuuluvuudelle annettaneen
suurempi painoarvo kuin toiminnan sisiltii keskeisemmin painottavissa
kevyeen yhteis6llisyyteen perustuvissa ryhmissd’. Ensin mainittuja ryhmid
ja niiden toimintaa voisi nimittdd vaikkapa muoto- tai tyyli-intensiivisiksi ja
jalkimmaisid asia- tai substanssi-intensiivisiksi.

Tilld eronteolla en tarkoita, ettd substanssi-intensiiviset ryhmit eivit
kiinnittdisi huomiota toimintansa muotoon, tai tyyli-intensiiviset vastaavas-
ti toiminnan substanssiin. Esittimini jako ei siis ole absoluuttinen, vaan
pikemminkin suhteellinen ja perustuu litkehdinnissi keskeisempini ilme-
neviin ominaisuuteen. Vaikka jyrkki eronteko niiden vilille ei nykytilan-
teessa vilttimittd olekaan kovin mielekistd (ks. esim. Lappalainen 2002),
on yhteisollisyyden rakentumisen tapa kuitenkin ainakin periaatteessa niitd
erottava tekiji. Tyyli-intensiivisissd yhteisoissd toimijoiden vilistd yhteen-
kuuluvuutta rakennetaan tietoisemmin normitetun toiminnan ja ehki jopa
jossain miirin yhtendisen ja tunnistettavan ulkoisen habituksen kautta (vrt.
esim. skinheadit). Substanssi-intensiivisissd yhteisoissd toimijoiden yhteisol-
lisyys puolestaan on pitkilti sidoksissa niissd tarkasteltaviin teemoihin ja ky-
symyksiin. T4ll6in toimijoiden vilisten yhteis6llisten siteiden ei vilttimattd

3 Esimerkiksi kriminaalien moottoripyorikerhojen yhteisollisyydesti kertoo pal-
jon se, ettd jengien vilisissd vilienselvittelyissi menehtyneiden jisenten hauta-
jaistilaisuuksissa heiddn arkkunsa tavataan peittdd jengin tunnuksilla varuste-
tulla lipulla. Bandidos MC -jengiliisten kiyttimi surunauha on myds kuvaava:
”Cut one and we all bleed”.
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ole edes tarpeen olla kovin vahvoja, vaan ne voivat jiidd keveimmiksi ja
joustavammiksi sekd samalla helpommin purkautuviksi.

Uusimman liikeaallon liikkeet olivat tyypillisesti substanssi-intensiivisid
kollektiivisia toimijoita. Liikkeet muodostuivat lihtokohtaisesti pikemmin-
kin sisdltokysymysten ja tavoitteelliseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen
liittyvien teemojen ympirille kuin vaikkapa samanhenkisten ihmisten kes-
kindisen seurustelun (nk. "hengaamisen”) pohjalta. Olennaisinta liikkeissi
oli toisin sanoen niiden temaattinen orientaatio seki pyrkimys yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen; ne pyrkivit toimimaan asiantuntijoina omissa
kysymyksissddn sekd tuottamaan yhteiskunnan ja sen olosuhteiden muut-
tamiseen tihtddvidd poliittista ja yhteiskunnallista toimintaa. Esimerkiksi
haastattelemani eldinoikeusliikkeen toimijat painottivat voimakkaasti liik-
keen substanssiulottuvuutta. He korostivat eldinoikeusajattelun merkitys-
td liikkeen mobilisaatiossa ja kiistivit samalla eldinoikeusliikkeen suosion
kasvun olleen yhteydessi sellaisiin trenditekijéihin kuin vaikkapa radikaalin
kansalaisaktivismin kytkeytymiseen osaksi nuorisomuotia 1990-luvun puo-
livilissd®.

H: [...] Kyl... kuinka mi sanosin... kyl se lihtee siit4, et sisdistetddn
se (.) eldinten asema. Kyl se mun nihdikseni lahtee ihan... (\) Kylli-
hin sitd on sanottu, etti... Tai kritisoitu eldinoikeusliiketti siitd ni-
kokulmasta, ettd ne ihmiset, jotka toimii siind on mukana siin vaan
jotain jinnitystd hakeakseen, mutta en mi née sitd ainakaan niin ettd

se pitds paikkansa. (M25)

H: No mii en nikis, ettd OE:ssa olis minkdin muodin takia kukaan.
Eted kylld ne perusmotiivit on, ettd eldinoikeusajattelu on aika vah-
vasti kaikilla siind taustalla. Tietenki kaikissa ndissa erilaissa toimin-
noissa toisilla se on enemmin kiytinnénldheistd ja toisilla sitten saat-
taa olla jotain anarkistista aatteellista painotusta enemmin. Ja ittedni
mi en pidd minddn anarkistina. (M29)

4 Kansalaisaktivismin suosion lisdintyminen ei kuitenkaan jidnyt tdysin huo-
miotta eldinoikeusliikkeenkdin toimijoilta. Esimerkiksi Oikeutta eliimille -leh-
dessi viitattiin toisinaan varsin happamaan sivyyn nk. "trendipelleihin”, joiden
katsottiin olevan mukana eldinoikeusliikkeessi muista kuin puhtaasti aatteelli-
sista ja eldinoikeudellisista syistd (esim. Hei kaikki ihanat aktiivit, OE 5/1996;
Kirjeet, OE 5/1997).
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Substanssi-intensiivisessd toiminnassa niin liikkeiltd kollektiiveina kuin
toimijoilta yksiloind edellytetdin ennen kaikkea perehtyneisyyttd tarkas-
teltaviin teemoihin ja asiakysymyksiin. Asiantuntemukselle annettiinkin
uusimman litkehdinndn puitteissa erittdin suuri arvo. Esimerkiksi kaikissa
aineistooni kuuluvissa lehdissd julkaistiin varsin ansiokkaita liikkeissd tar-
kasteltaviin teemoihin keskittyvid artikkeleita. Etenkin Muutoksen keviin
artikkeleissa esiteltiin "ympiristévallankumouksen” eri puolia hyvin moni-
puolisesti ja pyrittiin pureutumaan kulloinkin tarkasteltaviin kysymyksiin
hyvinkin syvillisesti. Vaikka kaikki toimijat eivit pitineet liikkeiden pro-
fessionaalistumista sindnsi tarpeellisena tai edes tervetulleena kehitykseni
(ks. luku 10.3.), pidettiin niiden tavoitteiden kannalta keskeisten teemojen
hallintaa kuitenkin olennaisen tirkeini. Tille oli rationaaliset perusteensa;
epatismallisten tai periti virheellisten asiatietojen esittiminen syd tehok-
kaasti julkisuuteen suuntautuneen liikkeen uskottavuutta.

Yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin vélinen jatkuvuus

Nykyisen liikehdinnin mobilisaatiota luonnehtii Meluccin (1996a, 310)
mukaan keskeisesti yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin vilinen jatku-
vuus. Kollektiivisen toimijan on jo muodostumisvaiheessa huomioitava nii-
den moninaisten, alati muuntuvien ja toisiinsa limittyvien yhteiskunnallis-
ten kuulumisten jirjestelmi, jonka perustalle nykyiset liikkeet rakentuvat.
Fragmentoitumiseksi kutsutussa eriytymisessi ja monimuotoistumisessa ei
siis ole kyse ainoastaan liikettd ympirdivin yhteiskunnan ominaisuudesta,
vaan se tunkeutuu ja silli on vaikutuksensa ryhmien sisdiseenkin solidaa-
risuuteen. Liikkeet eivit omaksu aikaisempaa suurempaa sisdistdi moninai-
suutta minkiin “pakon edessd’, vaan tdysin tietoisesti ja vapaachtoisesti,
koska ne selkedsti hyotyvit siitd. Téllainen “eriytynyt solidaarisuus™ sopii
oivallisesti ristiriitojen ilmaisuun ja niiden Kkisittelemiseen dynaamisissa
nyky-yhteiskunnissa, joissa kuulumiset, identiteetit ja intressit madrittyvit
jatkuvasti uudelleen. Nykyisissi liikkeissd tiedostetaan, ettd yhteisesti jaetut
tavoitteet eivit edellytd toimijoilta yhdenmukaisuutta kaikilla tasoilla, vaan
sisdinen diversiteetti vahvistaa ja rikastuttaa liikettd. Tillaista kollektiivista
toimintaa voidaan luonnehtia vaikkapa "yksiloiden liikkecks:”.

Sisdisten yhdenmukaisuusvaatimusten héltyminen ilmeni uusimman
liikeaallon liikkeissa monella tapaa. Esimerkiksi samalla kun aktivistien kes-
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kuudessa tavallisesti oletettiin, ettd kaikkia liikkeessa toimivia yhdisti saman-
lainen maailman ja sen ongelmien hahmottamisen tapa ("kyl se lihtee siitd,
et sisdistetddn se eldinten asema” (M25)), niin korostettiin jokaisen henkilo-
kohtaista vapautta ja vastuuta omista tekemisistiin ("Ei OE voi olla mikéin
valvova elin, joka mddrdd tai vahtii sen jiseniensd tekemisid” (Mitd mieltd
olen OE:sta ja miten sitd voisi kehittdd, OE 1/1998)). Kdytinnéssi aktivistit
siis saattoivat harjoittaa ikdin kuin “omissa nimissidn”, yksiloind, jossain
midrin erityyppistd toimintaa, kuin mitd jirjestdjen puitteissa kollektiivi-
sesti toteutettiin. T4t seikkaa korostettiin etenkin silloin, kun laillisin re-
pertoaarein toimivaa jirjestdd ei haluttu kytkei laittoman suoran toiminnan
aktioihin. Laillisen toiminnan suhteen tillaista tarvetta ei tavallisesti ollut,
vaan yksiloiden henkilokohtainen ja omachtoinen toiminta voitiin tulkita
jarjestotoiminnaksi ilman sitd koskevaa kollektiivista paatostikin.

H: No, enimmikseen timmésid tapahtumaluonteisia. Aina ei oo niin
kauheasti organisoitu mitddn. Ettd aika usein sellasta, ettd padtetddn
vaan muutaman kaverin kanssa, etti menndin turkiskaupan eteen
jakaan turkiksia vastustavia lentolehtisid. Ettd se on tavallaan niinku
jarjestotoimintaa, mutta on kuitenki sellasta henkilokohtasta, ettd ei
oo missdin kokouksissa paitetty. [...] (M29)

Yksilollisen ja kollektiivisen identiteetin vilisessd jatkuvuudessa olennaisinta
onkin se, ettd "yksiloiden litkkeessd” toimijoiden on mahdollista siilyttid
toimintansa lihtokohtainen yksilokohtaisuus my6s kollektiivisella tasolla;
he voivat siis toimia ikddn kuin kollektiivisesti yksiloind (ks. luku 10.2.).
Aina ei kuitenkaan ole edes tarpeen erottaa litkkeen tai jirjeston toimin-
taa yksittdisen/sten toimijan/joiden omista lihtokohdistaan toteuttamasta
toiminnasta. Henkilokohtaisen ja kollektiivisen toiminnan vililld vallitsee
toisin sanoen sellainen jatkuvuus, joka mahdollistaa niiden tarkastelemisen
yhden ja saman toiminnan kokonaisuuden eri ulottuvuuksina.

6.2. Vuorovaikutusverkostot

Aiemmin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksenkin tarpeisiin omaksuttiin toi-
sinaan se arkiajattelulle tyypillinen nikemys, jonka mukaan yhteiskunnalli-
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nen liike syntyy sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti kaikkein heikoimmissa ja
syrjaytyneimmissd asemissa olevien ihmisten aggregaattina, yhteenkerdyty-
mini. Liikkeen funktioksi nihtiin tdlloin ndiden yhteiskunnallisesti “voi-
mattomien” yksiléiden intressien edistiminen kollektiivisen joukkovoiman
keinoin. Niin suoraviivaisessa muodossa nikemys on tutkimuksen piirissd
sittemmin hylitty, mutta sen pdivitettykin sovellus johtaa yhi samantyyp-
pisiin johtopddtelmiin. Tiedetddn, ettd nyky-yhteiskunnissa ihmisten siteet
primaariryhmiinsd ja paikallisyhteisoihinsi ovat heikentyneet ja julkiset
instituutiot ovat yhi enenevissd mairin ottaneet niiden paikan ihmisten
arjessa. Primaariryhmien merkityksen vihenemisen oletetaan aiheuttavan
ihmisille irrallisuuden ja yksindisyyden kokemuksia, joiden puolestaan kat-
sotaan toimivan pontimena kollektiiviselle toiminnalle. Yhteiskunnallisten
liikkkeiden aktivisteiksi pddtyvit niin ollen timinkin nikemyksen mukaan
pédasiassa ne, jotka ovat kaikkein heikoimmin kiinnittyneet erilaisiin yhtei-
syyttd ja yhteenkuuluvuutta luoviin (primaari)yhteisihin. Sama pitee mydos
toiseen suuntaan; yksilon integroitumisen sosiaaliseen kudokseen katsotaan
vahvistavan konsensusta ja ehkiisevin niin tarvetta mobilisoitumiseen. (Ks.
esim. Melucci 1996a, 290.)

Tillaisen nikemyksen keskeisin heikkous on siini, ettd se redusoi kol-
lektiivisen toiminnan jonkinlaiseksi poikkeamaksi tai anomaliaksi. Talld on
ilmeisid ideologisia seuraamuksia. Lihemmissi tarkastelussa mallin teoreet-
tiset premissit osoittautuvat kuitenkin hyvin haavoittuviksi. Se esimerkiksi
yksinkertaistaa ja suoraviivaistaa kollektiivisen toiminnan muodostumiseen
vaikuttavien institutionaalisten olosuhteiden merkitystd liiaksi. Riippuen
muun muassa siitd, onko poliittinen jirjestelmi luonteeltaan avoin vai suljet-
tu, onko vaatimusten ja mielipiteiden ilmaisulle olemassa institutionaalisia
kanavia ja onko yhteiskunnallinen stratifikaatio jahmettynyt vai tarjoaako se
mahdollisuuksia sosiaaliseen liikkuvuuteen, erilaisten yhteysverkostojen ase-
ma mobilisaatioprosessin kdynnistymisessd voi vaihdella huomattavastikin.
Voimakkaissa ristiriitatilanteissa, joissa vaatimusten esittimiseen soveltuvat
institutionaaliset kanavat puuttuvat, keskiniisen solidaarisuuden lujittamat
ryhmit voivat toimia pikemminkin liikemobilisaatiota edistdvina resurssina
kuin sitd hillitsevini tekijand. (Emt., 290-291.)

Nykyisessd liiketutkimuksessa vallitseva lahtokohta onkin se, ettd kol-
lektiiviseen toimintaan mobilisoituminen edellyttii solidaarisuutta luovien
vuorovaikutusverkostojen olemassaoloa. Vuorovaikutusverkostot ymmarretdin
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tdlloin ihmisten suhteellisen pysyviisluontoiseksi kanssakdymiseksi muiden
ihmisten ja heidin edustamiensa ryhmien, organisaatioiden ja instituutioi-
den kanssa. Kollektiivista identiteettid voi muodostua vain yksildiden (ja
heidin edustamiensa tahojen) vilisen konkreettisen vuorovaikutuksen tu-
loksena. Yhteiskunnalliseen liikkeeseen mobilisoituminen merkitsee aina
yksilollisen ja kollektiivisen tulkintakehyksen yhteensovittamista. Tami
edellyttdd spesifin identiteetin hyviksymistd ja ndin ollen erityisten relatio-
Sosiaalisesti syrjaytyneilld tai yhteiskunnallisesti eristdytyneilld ihmisilld
ei tillaisia malleja ole kiytettdvissddn — ei ainakaan samassa mairin kuin
“oikeanlaisia” kontakteja ja henkilosuhteita omaavilla henkilsilld. Yhteison
sosiaaliseen kudokseen heikosti kiinnittyneiden ihmisten osallistuminen
yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisaatioon onkin akdiivisia henkil6itd vi-
hiisempii (ks. esim. Klandermans & Tarrow 1988; Lindholm 2005; myds
Rasimus 1998).

Uusimman liikehdinnéan vuorovaikutusverkostot

Nykyiset yhteiskunnalliset liikkeet méirittyvit luonteeltaan systeemisten
— vaikka l6yhienkin — suhteiden verkostoiksi, ”toimintasysteemeiksi”, jotka
1992b, 806). Liikkeet eivit ndin ollen niyttiydy anomalian ilmauksina — jon-
kinlaisina poikkeamina normaalista — vaan piinvastoin tdysin normaalina
ja hyvinkin rationaalisena kiyttdytymisend, erilaisten organisatoristen pon-
nistelujen tuloksina. Koska liikkeiden muodostuminen edellyttdi edeltivien
kontaktien ja henkilosuhteiden olemassaoloa ja koska uudet liikkeet raken-
tuvat niissi edeltdvissd vuorovaikutusverkostoissa muodostuneen solidaari-
suuden varaan, on niiden verkostojen ajallinen ja paikallinen sijoittaminen
olennainen osa liikehdinnin kontekstointia.

1990-luvun suomalaista radikaaliliikehdintid edeltidvien vuorovaikutus-
verkostojen osalta on heti alkuun todettava jossain miirin makuasiaksi,
puhuuko yksikossd verkostosta vai monikossa verkostoista. Liikeaallon
kasvualustana toimineiden ryhmien toiminta 1980- ja 1990-luvuilla
painottui varsin voimakkaasti Eteli-Suomeen ja siellikin suurimpiin
(yliopisto)kaupunkeihin, joissa aktivistit padosin tunsivat tai ainakin tiesivit
toisensa. Téssd suhteessa voidaan puhua yhdestd suhteellisen yhtenidisestd
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taustalla vaikuttaneesta aktivistiverkostosta. Mutta kaikki toiminta ei kui-
tenkaan rajoittunut pelkistiin Eteld-Suomeen, vaan tistd padvirrasta tiy-
sin irrallista, mutta kuitenkin liikeaallon kokonaisuuden muotoutumiseen
vaikuttanutta toimintaa oli my6s muualla. Uusimman liikeaallon voidaan
siis katsoa kehkeytyneen usean rintaman samanaikaisena muotoutumisena.
Jotkut ndistd rintamista olivat pdillekkiisid, toiset taas suhteellisen erillisid
ja itsendisid.

Tdma on tyypillista yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisaation kiyn-
nistymiselle. Liikkeille on ddrimmiisen harvoin mairitettivissd yhtd tiettyd
pistettd, jossa tai josta ne olisivat saaneet alkunsa. Lihtkohtia on tavalli-
sesti useita ja niidenkin takaa 16ytyy aina uusia lihtokohtia; kyse on pitkal-
ti tarkastelun tarkoituksenmukaisesta rajaamisesta. Uusimman liikeaallon
lihimpini edeltdjind ja keskeisimpini taustatekijoind voidaan kuitenkin
pitad 1990-luvun alkupuolella kiihkeintd toiminnallista aikaansa eldneitd
anarkisti- ja antifasistiliikkeitd®. Ndiden juuret puolestaan 16ytyvit jo 1980-
luvun alkupuolella nousseesta punk-liikkeestd, joka koostui jirjestdytymis-
asteeltaan hyvin vaihtelevista ryhmistd. Niissd yhteiskunnallisesti aktiivisissa
vuorovaikutusverkostoissa oli 1980-luvun lopulta asti noussut esiin ajatuk-
sia, jotka muodostivat seuraavan vuosikymmenen puolivilissi nousseen lii-
kehdinnin aatteellisen perustan. (esim. Toivanen 1997; Pyykkénen 2000.)
Punk- ja muun vastakulttuurin toimijoiden piirissi arvostettiin esimerkiksi
niin kutsuttua DIY-periaatetta’.

H: [...] Mut se oikeastaan se eldinoikeuslitke Suomessa synty aika
erikoisella tavalla. Se synty... Mulla ei itelld oo minkddnlaista punk-
taustaa, mutta lihes kaikilla eldinaktivisteilla on jonku nikénen
punk-tausta. Ettd se loysi siis... Se oli Suomen punk-skenessi oli
jotenki ton tyyppisid ajatuksia ollu litkkeelld ehki koko yheksinkyt-
luvun alun. Ja sitten sieltd ne jotenki... Mi en tiedd tismailleen, ettd
missd vaiheessa kukakin tapas kenetkin, mutta sieltd se ehka pidasias-

sa lihti liikkeelle. (M24)

5  Muun muassa Suomen Anarkistiliitto SAL, Suomen Punk-Anarko Yhdistys SPAY
(joka muutti sittemmin nimensi muotoon Anarkistinen Maailma) seki Antifa.

6 DIY (do it yourself) -periaatteella viitataan itse tekemisen keskeisyyteen; ylhaaltd
piin annetulle ja kaupalliselle vaihtoehtoiseen tapaan tuottaa kulttuurisia arte-
fakteja tai toimintaa.
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H: [...] Elikki oli ollu tillanen (.) Vegan Resistance -nimelld kulkeva
porukka, joka teki T-paitoja ja muita tillasia. Ja (.) ldhinni sitd kaut-
ta, ettd jotkut oli kai tutustunu toisiinsa keikoilla ja jotkut oli jossain
teknoraveissa ja muissa sitten tutustunu ja kaikki oli sit toiminu jol-
lain omalla tavallaan niinku (.) eldinoikeusasioissa. Sitten oli kutsuttu
sellasia just yksittdisid ihmisid muualta mukaan, minki tiedettiin ole-
van kiinnostunu niinku eldinoikeuskampanjoinnista. (N25)

1990-luvun puoliviliin mennessi anarkistinen ja antifasistinen litkehdinti
Suomessa oli jo hiipumassa, mutta niiden ryhmien kysymyksenasettelut ja
etenkin jdrjestiytymisen verkostomainen muoto jiivit perinndksi nouseval-
le liikeaallolle. Mobilisaatio ei kuitenkaan kdynnistynyt yksin vastakulttuu-
risiksi luonnehdittavien liikkeiden tai ryhmien toimijoiden aloitteesta, vaan
myos vakiintuneemmissa ympiristo- ja eldinsuojelujirjestoissd oli 1980- ja
1990-lukujen vaihteessa aistittavissa jonkinlaista uutta enteilevdd kuhinaa.
Niilld vakiintuneilla jirjest6illd oli jo tuolloin toimiva piiri- tai aluejirjes-
toverkosto, joten niihin liittyminen oli aikanaan ollut nuorille aktivisteille
luonteva viyli kansalaistoiminnan pariin. Uusimman liikeaallon jirjestoissi
niiden perustamisvaiheista asti mukana olleet henkil6t olivatkin tavallisesti
toimineet aikaisemmin joissain vakiintuneemmissa jirjestoissd ja hankkineet
niin kollektiivisen toiminnan mobilisaatiossa tarvittavia tiedollisia ja taidol-
lisia resursseja.

H: [...] Ehki nyt silleen, et sitten kun me muutettiin [kaupunkiin]
sillon kun mi olin kaheksan, niin varmaan joskus kymmenen yks-
toista—kaks... oisko ollu ykstoista—kakstoista vuotiaana menin var-
maan ekan kerran kiymiin Animalian kokouksessa. Et sekin var-
maan sitten lihinni se et joku eldinsuojelujuttu tuli siitd, ettd niilld
oli ehki selkeimmin silleen niinku nuorten ryhmi ja muuta et sinne
oli helppo menni mukaan. (N25)

H: No ihan tolleen yheksinkymmentiluvun alkupuolella oli vihin
sellasta hakemista, ettd mi kivin aika monta jirjestdd ldpi, ettd siind
tuli... Alkuaikoina mi olin esimerkiksi [kaupungissa] josta mi oon
kotosin mukana Kehitysmaakauppayhdistyksessd, mi kivin Anima-
lian toiminnassa mukana, mi oon ollu Suomen Sadankomiteanlii-
ton hallituksessa mukana, Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen halli-
tuksessa. (.) Ja sitten tavallaan téllanen esi-maan ystivit -jirjesto oli

168 UUDET LIIKKEET



sellanen Vihred elimd -niminen yhdistys, jonka mid olin perustanut
[kaupungissa] kaverien kanssa yheksinkymmentiluvun alkupuolella
ja siind mi hadrisin. Ja siind ne tais oikeastaan olla. (M23a)

1990-luvulle tultaessa yhi kasvava osa ndiden vakiintuneiden jirjest6jen ji-
senistd alkoi kokea sekd niiden temaattisen ettd toiminnallisen orientaation
itselleen epatyydyttiviksi. Nimi padasiassa nuoret henkilot turhautuivat
vakiintuneiden jirjestdjen kompromissihakuisuuteen sekd niiden harjoit-
tamaan pitkdjannitteiseen, mutta samalla hiljaiseen ja nikymittomain toi-
mintaan. Toiminta koettiin puurtamiseksi, joka ei juurikaan tarjonnut on-
nistumisen elimyksii tai synnyttanyt nikyvid tuloksia; ei ainakaan sellaisessa
aikataulussa kuin niiden nuorten radikaalien mielesti olisi ollut toivottavaa.
He alkoivatkin aktiivisesti etsid ja luoda uusia kanavia toiminnalleen.

H: [...] Animalia on mun mielesti eliny vihin silleen sykleissi, ettd
se oli vililld mun mielestd (.) pahempi kuin se on till hetkelld. Et sen
tavallaan jo sielld sitten jisenistoki huomasi ja kritisoi niité... Suo-
raan sanottuna Jaana Kiljusen toimintakaudellahan se alko muistut-
taa suunnilleen jotain liha-alan pr-yritysti. Ja tavallaan sillon jo enti-
setki toiminnanjohtajat oli kauhuissaan siitd tilanteesta. [...] (N25)

H: [...] Ja tuota () mulla oli ollu pari kaveria Luontoliitossa. [...]
Ja ne houkutteli mut ja yhen kaverin mukaan ja mi menin sinne ja
innostuin kertaheitolla ja kuulin saman tien Maan ystivisti joita just
oltiin itseasiassa sillon perustamassa [kaupunkiin]. Sielld ei vield ollu
paikallisjaostoa, md menin sitd perustamista edeltdviin kokouksiin jo.

(N18)

Kun anarkisti- ja antifasistiliikkeistd sekd muista vastakulttuurisista ryhmis-
td lahtoisin olleen joukon vimma vuosikymmenen puolivilid lihestyttdessi
yhtyi vakiintuneemmassa kansalaistoiminnassa kannuksensa hankkineiden
aktivistien “ruohonjuuritason” toiminnan kaipuuseen, alkoi uusimman lii-
kehdinnin mobilisaatiopotentiaali olla koossa. Aikaisemman toimintansa
my6td namd aktivistit olivat paitsi kiinnittyneet uuden litkehdinnin perus-
tana toimineeseen vastakulttuuriseen verkostoon, myos hankkineet liike-
mobilisaatiossa vaadittavia organisatorisia valmiuksia. My6hemmin 1990-
luvulla uusimman liikeaallon jirjestoihin alettiin mobilisoitua aikaisempaa
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enemmin “suoraan’, eli ilman téllaista vakiintuneempien jirjestojen vilittd-
vid vaihetta. Niiden eri litkeaaltoihin kuuluvien jirjestdjen jisenistd olikin
vuosituhannen vaihteeseen mennessi jo melko pitkille eriytynyttd.

H: [...] Se on tosi itse asiassa aika ylliteavddki. Niin no, ehki se on
just sen takia, ettd silld on pitkét historiat ja niin, niin se on... Siis
se kokonaisporukka, miki pyorii esimerkiks vaikka Amnestyssa, niin
on silleen (.) aika vihin piillekkiisyyttd sitten esimerkiks semmosen
porukan kaa, joka on ollu vaikka jossaki OE:ssa tai Maan ystivissi tai
tillasissa. Vaikka periaatteessa silleen ihan ristiin ollaan samaa mieltd
asioista, ettd vois... Mutta jostaki syystd sielld on vihin eri ihmiset.

(M24)
Skene

Uusimman liikeaallon aktivistit itse nimittivit omaa vastakulttuurista ver-
kostoaan tai toimintayhteisédin usein skeneksi. Skenen Kisite johdettiin
englanninkielisestd termistd scene ja se voitiin esimerkiksi Miikka Pyykko-
sen (2003, 212) mukaan ymmirtid kulttuurina, jonka muodostivat ja jon-
ka jakoivat sithen kuuluvat liikkeet, ryhmit ja ihmiset’. Skene muodosti
vuorovaikutusjirjestelmin, jossa vaikuttivat toimijoiden yhteiset maailmaa
koskevat selitykset ja jisennykset. Merkittivin ero skenen rajaamassa toi-
mintayhteisossd suhteessa perinteisempain yhdistystoimintaan oli Pyykko-
sen mukaan se, etti skeneen kuuluneet ihmiset korostivat toiminnassaan
anarkkisia tiloja ja herruudettomuutta. Poliittisella tasolla skened yhdistivit
vaatimukset suorasta demokratiasta, sosiaalisella tasolla vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden ihanteet seki taloudellisella tasolla kriittinen asennoitumi-
nen kapitalistiseen jirjestelmain ja sen laajentumispyrkimyksiin (emt., 220;
Tie on padmaird, MY 1/1996).

7  Pyykkésen mukaan varsinaiseen skeneen kuuluvia ryhmii ja jirjestojd olivat esi-
merkiksi Suomen Anarkistiliitto (SAL), Anarkofeministiliitto Peppi, Anarkistinen
suora toiminta (AST), Maan Ystivit, Aseistakieltiytyjiliitto (AKL), Solidaarisuus,
Antifa, Oikeutta Elidimille, Earth Liberation Front (ELF), Elidinten vapautusrin-
tama (EVR), Ruokaa ei aseita!, Ylikansalliset kuriin. Mukaan voitiin lukea my6s
Suomen kebitysmaayhdistys, Suomen Rauhanpuolustajat, Sosialistinuoret ja Orans-
si, jotka kuitenkin olivat siirtyneet “skenen” piiristd kohti vakiintuneempia yh-
distysmuotoja.
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Erityisesti pienet, paikalliset ja vapaamuotoiset ryhmit ja jirjestot olivat
niitd tiloja, joissa skened konstruoitiin ja jotka muokkasivat sen sisiistd jir-
jestokulttuuria. Skeneen kuuluneet ja sen muodostaneet jirjestot muistutti-
vat ldheisesti toisiaan etenkin organisatoristen rakenteidensa osalta ja jossain
midrin myds tavoitteidensa suhteen. Etenkin mobilisaation alkuvaiheessa
1990-luvun puolivilissd aktivistit rekrytoituivat toimimaan ylipditdin jol-
lain tavalla skenen puitteissa. Ratkaisevaa ei siis ollut se, mihin yksittdiseen
jarjestoon toiminta kulloinkin tarkkaan ottaen paikantui. Skeneen kuulu-
neet jirjestot olivat tdssd vaiheessa kiintedssd yhteydessd toisiinsa sekd jar-
jesto- ettd yksilotasolla (esim. Luukka 1998, 46—48). Yksil6tasolla toiminta
kasautui siten, ettd ainoastaan yhdessi jirjestossd tai ryhmissd toimimista
pidettiin periti poikkeuksellisena.

H: Mi olin sillon jo niinku yheksinnen luokan lopulla jo niinku
(.) alkanu boikotoimaan Nestléd ja McDonaldsia ja tuota Coca-Co-
laa. [...] No sit ku meni OE:seen mukaan, niin sit sai enemmin tie-
toa noista kaikista boikottijutuista kanssa. Siihen tuli sitten kaikkea
muutaki aktivismia samalla, niinku justiinsa jotain moottoriteitten
vastustaminen ja (.) sitte... No talonvaltauksissa mi oon ollu pari
kertaa aiemminki. [AR: joo] Sitten just nditd Ylikansalliset kuriin.

Jotain McDonald’sin vastasia mielenosotuksia, Shellin vastasia mie-
lenosotuksia. (N21)

H: Aikasemmin mi oon ollu mukana (.) jossain McDonaldsin boi-
kottikampanjassa ja Shellin boikottikampanjassa ja tid oli vihin liit-
tyen Maan ystiviin ja (.) tos Toimintakalenteri-lehdykissd, tieddtks?
Siin mé oon ollu jonku verran mukana joskus ja sitten... (.) Ja ehki
aina vililld ollu jossain muissaki, jotka liittyy liheisesti tahin aihee-

seen. [...] (M20)

1990-luvun loppua kohti liikeaalto alkoi hiljalleen osoittaa kypsymisen
merkkeji. Sen puitteissa toimivien aktivistien méird alkoi vihentyi ja jaljelle
jadneet alkoivat erikoistua itselleen liheisimpiin tehtivdalueisiin. Aktivistit
ryhtyivit toisin sanoen kanavoimaan aikaisempaa useammin energiaansa
pelkistiin yhdelle toimintasekrorille. Samalla skeneen kuuluvien jirjestéjen
viliset yhteydet alkoivat muuttua satunnaisemmiksi. Tdimi muutos uusim-
man liikeaallon toiminnan orientaatiossa voidaan ajoittaa melko tarkkaan
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vuosituhannen vaihteeseen. Esimerkiksi vield talvella 1998-1999 kerityssi
Konttisen ja Peltokosken (2004) survey-aineistossa moniosallistuminen oli
hyvin tavallista. Sen sijaan kaksi vuotta my6hemmin tekemissini haastatte-
luissa aktivistit eivit endd pitineet moniosallistumista vallitsevana kiytin-
tond litkeaallossa. Sen lisiksi, ettd tillainen kehitys on hyvin tavanomaista
mobilisaation hiipumisen vaiheessa, sitd lienee ruokkinut myos nykyistd
ajanhenked keskeisesti leimaava pyrkimys tehokkuuden kasvattamiseen kai-
kessa toiminnassa. Haastattelemani aktivistit katsoivat, ettd keskittyminen
yhteen asiaan kerrallaan on paitsi toimijalle itselleen mielekkddampii, niin
myés ja ennen kaikkea toiminnan paimdirien kannalta tehokkaampaa
(myos esim. Eldinkoekasvattamoa vieddan! MK #10/1998).

H: [...] Mi olin kuitenkin mukana ensimmiiseks, ennen kuin mi
tulin eldinoikeusaktivismiin mukaan, mi olin mukana ympiristdak-
tivismissa, mi olin Maan ystdvissi silloin. Siihen aikaan oli tavallista,
ettd niinku tavallaan kaikki toimijat, kaikki aktivistit yritti toimia vi-
hin niinkun kaikissa jirjestoissd. Nykydin ei ehki endd oo niin. [...]
Ennen oli just sillon yheksinseittemin yheksinkaheksan, et kaikki
aktivistit toimi kaikis mahollisis kampanjoissa, mutta ei se 0o endd

niin. (M25)

H: [...] Mi nden ettd on niinku jirkevai (.) keskittyy yhteen juttuun
ja mi oon tilld hetkelld niinku turkisakeivisti. [...] (M25)

H: Joo mi oon yhdessi kampanjassa. Yks ihminen ei oikeastaan tee
mun mielesti enempii, et tota, ilmastokampanjassa. [...] (N18)

Vakiintuneiden jérjestojen torjunta

Jaljelld on vield kysymys siitd, miksi radikaali kansalaisaktivismi jarjestdy-
tyi 1990-luvulla omiin organisaatioihinsa, eikd hyodyntinyt esimerkiksi
olemassa olevia kansalaisjirjestojd toimivine paikallisryhmineen? Tai toisin
piin, miksi olemassa olleet vakiintuneet kansalaisjirjestot eivit kyenneet
tai halunneet ottaa siipiensd suojaan yhteiskunnallisesti aktiivisissa vuoro-
vaikutusverkostoissa syntynyttd uudentyyppistd keskustelua seki toiminnan
ja organisoitumisen kaipuuta? Vakiintuneiden kansalaisjirjestojen suunnas-
ta tarkasteltuna yhteni keskeisend syyni lienee se, ettd julkisuudessa suurta
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kohua herittineet turkistarhaiskut himmensivit perusasennoitumiseltaan
konventionaaliset jirjestdt. Kohu peitti mahdollisesti alleen sen seikan, ettd
muodostumassa olleessa uudessa tilanteessa ei ollut kyse pelkistdan yksit-
tdisistd sabotaaseista. Vakiintuneissa jirjestoissi ei kenties kyetty nikemain,
ettd kehkeytymissi oli aidosti uudentyyppista muutoshakuista toimintaa.

Vakiintuneet jirjestot siis vieroksuivat lilan radikaaleina pitimidin
nuoria ja toisaalta useimpien vakiintuneiden jirjestdjen toiminta oli ndiden
samojen nuorten mielestd hyvin epityydyttivid. Téssd tilanteessa olemassa
olevien jirjestjen toimintaan pettyneet nuoret olisivat ainakin periaatteessa
voineet ratkaista tilanteen organisoitumalla niiden sisilld erddnlaisiksi vaih-
tochtoisiksi fraktioiksi, jotka olisivat sitten pyrkineet "valtaamaan” jirjestot
eli ottamaan ne organisatorisesti haltuunsa sisilti pain. Keskeisimpini syyni
tillaisten hankkeiden evidmiselle oli tietoinen pyrkimys sdilyttid ja laajentaa
kansalaisjirjestjen kokonaisuudessaan kattaman yhteiskunnallisen agendan
temaattista ja toiminnallista moninaisuutta. Nihtiin, ettd konventionaali-
semmillakin jirjest6illd oli oma paikkansa ja tehtivinsi erilaisten nikemys-
ten ja toimintatapojen kanavoimisessa. Esimerkiksi perinteisid luonnon- ja
eldinsuojelujdrjestojd pidettiin padsaantdisesti tarpeellisena ja niiden omaa-
maa erityisalojen asiantuntemusta arvostettiin. Samalla niitd pidettiin kui-
tenkin liian reformistisina ja tdstd syystd itselle sopimattomina toimintaym-
pdristoind.

H: Siis siitaki puhuttiin [Animalian “valtaamisesta’], mut esimer-
kiks... Ja mihin toimin Animaliassa. Siis ettd itte ja monet muut.
M3 en kannattanu ihan sen takia, ettdi mun mielesti sitten, ettd Ani-
malialla on mun mielestd oma paikkansa, et silld on hirveen suuri
jasenmdird, siihen... Se korostaa hirveesti timméstd poliittista neut-
raliteettia. Sithen kuuluu... No, sithen kuuluu just Kirsti Paakkaset
ja muut. Ettd tavallaan mun mielestd turha pilata toimivaa jirjesto.
Ettd Animalia toimikoon ja perustetaan me lisdd. Et tavallaan sama
periaate mikd mulla on ollu monia muitaki kertoja, et ei tarvi men-
ni tuhoomaan toisten jirjestdjd, vaan niinku (.) perustaa ite uutta.

(N25)

H: Kylliahin niinku jokaisella on oma funktionsa. Et kaikilla ympi-
ristdjirjestoilli Suomessa on tavallaan oma profiilinsa. Tavottaa eri
ihmisid, ne puhuttelee eri ithmisid, kaikilla on vihin eri teemat. Siind
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mielessd on tosi hyvi ettd on useampia eri jirjestojd, koska kaikkia

tarvitaan. [...] (M23a)

H: [...] Ettd aina on ollu se, ettd arvostan tosi paljon. Siis siind mieles-
sd, ettd tavallaan kaikki tieto melkein, no on paljon omaakin tiedon-
hankintaa, mutta et semmonen niinku peruseldintietous Suomessa
(.) mitd OE:ki kiyttdd, niin sehin on kaikki Animalialta alunperin ja
he on aivan ylivoimasii timmdsessd niinkun eldinten kohtelua koske-
vassa niinku tiedontuotannossa. [...] (N25)

H: No ei ne sindnsi oo riittdvid, mutta ei ne mydskdin mun mielestd
tarpeettomia 0o. Mun mielestd asioita pitdd ajaa eri tavoilla ja eri

tasoilla. [...] (M29)

H: No tottakai, on ne... on ne tottakai tarpeellisia ja niinku... ja
tirkeitd. (.) Kyl ne jossain méirin tekee tirkeitd toimintoja ja tekeeki
tirkeitd toimintaa. Mut mi en vaan oo jotenki kokenu sitd sellaseksi

mun jutuks. [...] (M20)

Monilla uusimman liikehdinnin mobilisoitumisen yhteydessd perustetuilla
jarjestoilld oli ulkomaisia esikuvia, joiden mallin mukaan ne jirjestaytyivit
(tai jattivit jdrjestdytymattd); niiden organisatoriset rakenteet ja osin toimin-
nalliset repertoaaritkin noudattelivat melko tarkasti ulkomaisia esikuviaan.
Ulkomaisista malleista tai esikuvista huolimatta uusimman liikeaallon kes-
keisten jdrjestojen — viittaan tissd lahinnd Maan ystivit ja Oikeutta eldimille
-jarjestéihin — mobilisoituminen tapahtui melko perinteiselld tavalla: tietty
aikaisemmassa kansalaistoiminnassa tiedollisia ja taidollisia resursseja hank-
kinut joukko ryhtyi pohtimaan tirkeiksi kokemiaan kysymyksida uudenlai-
sesta nikokulmasta, ja pyrki organisoitumalla laajentamaan pohdintojensa
agendaa seki hankkimaan lisad kantavuutta ajatuksilleen. Niitd jirjestojd ei
siis synnytetty Suomeen esimerkiksi ulkomaisten johtajien toimesta, vaikka
tillaistakin mielikuvaa mediassa toisinaan on vaalittu.

H: No, kyl se oli tillanen aika (.) perinteinen (.) tapa niinku luo-
da dillanen jirjesto. Ettd ekaks joku aika pieni ryhmi tekee tillasta
niinku (.) kelailee niitd juttuja keskenddn ja sitten pyritddn niinku
silleen laajentaan titd joukkoo. Mutta eihin se nyt oo niinku sella-
nen kuitenkaan, et ndd tyypit nyt ois jotenkin ylhdiltdpdin niinku
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keinotekosesti (.) tota luonu sen jirjeston. Ettd kylld niille niinku
tin ympiriston kehityksen tota... (.) Siin oli my®s tota kunnon yri-
tyksid niinku rakentaa jotain tillasta laajaa liikettd, eikd se ollu pelk-
ki niinku (.) korkeempaa tollasta niinku valistustoimintaa ja aika
taitavaa... jossain méirin taitavaa lobbausta ja ndin. Mut sen lisiks
jarjestettiin niinku tillasii moottoritiekévelyjd ja tota (.) joulukuusi(.)
kampanjoita ja joissa myytiin niinku joulukuusia silleen [esk]. Kyl
siind oli my®éskin sellasta alhaaltapiin (.) niinku nostetta. (M47)

6.3. Vastavoimat

Alain Touraine (1977; 1981) katsoo yhteiskunnallista kehitystd ohjaavan
aina pailuokkasuhteen ja titd vastaavan antagonististen yhteiskunnallis-
ten litkkeiden parin. Hin miirittelee yhteiskunnallisen liikkeen organi-
soiduksi kollektiiviseksi toiminnaksi, jossa (luokka)toimija kamppailee
(luokka)vastustajansa kanssa historisiteetin® yhteiskunnallisesta hallinnasta
(1981, 77). Yhteiskunnallisella liikkeelli tulee niin Tourainen mukaan aina
olla "vastustaja’, eli toisen liikkeen tai jonkin muun tahon on vastustettava
liikkeen pyrkimyksid. Ajallista jatkuvuutta omaavaa haastavaa kollektiivis-
ta toimintaa — so. yhteiskunnallista liikettd — ei ylipddtddn synny sellaisten
vaatimusten pohjalta, jotka eivit kohtaa minkiinlaista kollektiivista vastus-
tusta. Vastapuoli on myds yhteiskunnallisen liikkeen jatkuvuuden kannalta
niin ratkaiseva tekijd, ettd vastustajan katoaminen johtaa Tourainen mukaan
tavallisesti liikkeen hiipumiseen.

Yhteiskunnallisen liikehdinndn vastavoiman tarpeellisuuden osalta Me-
lucci (19964, 292-293) yhtyy Tourainen ajatuksiin, ja toteaa liikemobilisaa-
tion edellyttdvin aina vastustajan/vastapuolen aktuaalisen olemassaolon li-
siksi sen identifiointia. Mobilisoituakseen yhteiskunnallisen liikkeen on siis
kyettivi identifioimaan jokin tietty taho, joka vastustaa sen vaatimuksia (tai
jonka vaatimuksia mobilisoituva liike vastustaa). Meluccin mukaan yhteis-
kunnan segmentoituminen seki sosiaalisten kuilujen tai muurien voimis-

8 Touraine viittaa historisiteetilla yhteiskunnan kykyyn tuottaa itsensi, ts. niihin
kulttuurisiin malleihin, joiden kautta sen kehitys tapahtuu (Siisidinen 1992b,
74; Touraine 1977).
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tuminen edesauttaa vastustajan identifiointia ja nopeuttaa toisilleen vastak-
kaisten ryhmien polarisoitumista (ks. myos Clark, Lipset & Rempel 1993,
295-296; myos 2001, 79-81). Ilman vastustajan identifiointia protesti ei
kehity yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, vaan se hiipuu yksittiseksi tyytymatts-
myyden purkaukseksi tai tyrehtyy marginaaliseksi poikkeavuudeksi.

Koska yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivisessa toiminnassa on aina
kyse vihintdin kahden osapuolen jannitteisestd suhteesta, on pelkistdin yhtd
osapuolta — siis joko liikettd tai sen haastamaa yhteiskunnallista jirjestelmdd
— tarkastelemalla mahdotonta hahmottaa ilmion relationaalista luonnetta.
Liikkeen toiminta nidyttdytyy mielekkdani ja merkityksellisend ainoastaan
silloin, kun sitd tarkastellaan yhdessi sen vastustajan ja muiden saman ken-
tin toimijoiden kanssa. Haastavan yhteiskunnallisen liikehdinnin mobili-
saatioprosessin ymmairtaminen edellyttdd niin ollen Meluccin mukaan myds
vallitsevan jirjestelmin harjoittamien interventioiden huomioimista (emt.,
301). Niiden merkitystd pohtiessaan Melucci tulee nihddkseni varsin lihelle
sitd, mitd Tarrow pyrkii kuvaamaan poliittisen mahdollisuusrakenteen vii-
dennelld ulottuvuudella; kyse on siitd, millaisia keinoja (neuvottelemisesta
aina repressiiviseen valtiolliseen kontrollikoneistoon turvautumiseen saakka)
vallitsevalla poliittis-hallinnollisella jirjestelmilld on kontrolloida sen omaa
legitimiteettid uhkaavaa haastavaa kollektiivista toimintaa.

1990-luvun yhteiskunnallisen tilanteen erityisyyden ymmartimiseen
tarkastelun ohella sen pohtimista, milld tavalla viime vuosikymmenen liik-
keissd ymmirrettiin vastapuoli/vastustaja ja oliko niille liikkeille ylipddtdin
midriteltdvissi vastustajaa ainakaan entisessd konkreettisten toimijoiden
merkityksessd. Nykyisten liikkeiden on usein katsottu edustavan jo pelkalld
olemassaolollaan eriinlaista oppositiota tai vastakohtaa valtakulttuurille ja
sitd tukeville yhteiskunnallisille ryhmille. Liikkeiden olemassaolo seki ole-
misen tavat ja muodot eivit siis ole erotettavissa niiden kantamasta protestis-
ta (ks. esim. Lappalainen 1999; 2000; 2002). Miki taho olisi mairitettdvissd
vaikkapa globalisaation vastaisen liikehdinnin vastustajaksi, kun jo globali-
saation kisitteen ja timdn ilmion aktuaalisten vaikutusten madrittiminen
tuntuu tuottavan suuria hankaluuksia? Globalisaatioprosessiin kytkeytyvit
konkreettiset toimijat, ylikansallisten yhtididen lisiksi vaikkapa W70, IMF,
Maailmanpankki ja Euroopan Unioni ovat ainakin toistaiseksi kiteytyneet
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selkeiksi “luokkavastustajiksi” yhteiskuntajirjestelmin tasolla ainoastaan hy-
Lahdenkin siitd oletuksesta, ettd nykyisenkaltaisten kulttuuristen ja/tai
identiteettiliikkeiden mobilisaatio ei varsin universaalin luonteensa vuoksi
vilttimittd edellytd kovin eksaktia konkreettisen vastustajan midrittelya.
Koska liikkeet eivit esimerkiksi ole endd perinteiseen tapaan paikannetta-
vissa ideologisesti "oikealle” tai "vasemmalle”, niille ei ole my6skdin maa-
ritettdvissd timidn jaon puitteissa ilmeisimpid aktuaalisia vastustajia. Myos
oli aikaisempaa voimakkaammin yleistynyt maailmanjirjestelmitasoiseksi ja
titd kautta menettinyt sosiaalista paikallistettavuuttaan (2003, 54). Hinen
mukaansa “yksivastustajuuden” tai touranelaisittain "luokkavastustajan” ide-
at eivit uusimpien liikkeiden tarkastelussa enii ole kovinkaan hedelmallisii.
Nykyisten liikkeiden jirjestelmdanalyysistd on globalisoituvassa maailmassa
tullut enemmin systeemitason kuin luokkatoimijatason tarkastelua.
Vastustajan tietynlainen “epiamadriistyminen” nikyy myos siind tavassa,
jolla 1990-luvun liikkeet miirittelivit toiminnan tavoitteitaan. Tavoitteet
olivat pddosin hyvin yleisluontoisia, eivitki ne joitain yksittiisid poikkeuksia
lukuun ottamatta olleet kovinkaan eksaktiin muotoon puettuja. Liikeaallon
puitteissa esimerkiksi kritisoitiin voimakkaasti erilaisten yhteiskunnallisten
tai ympiréivdin luontoon liittyvien kehityskulkujen — kuten muun muassa
talouden globalisaation (mm. Piikirjoitus, MK #19/2000) tai maapallon
ilmaston muuttumisen — esittimistd jollain tapaa vadjidmattomini tai deter-
ministisind. Samalla kun korostettiin, ettd kehitykseen voi ja pitdi vaikuttaa,
viltettiin kuitenkin toiminnan suuntaamista tai kiinnittdmist liiaksi mihin-
kain yksittdisiin konkreettisiin kohteisiin (kuten mm. W70, IMF jne.).

H: No mi en muista, etti olis asetettu mitiin tavotteita. M4 en aina-
kaan muista, etti (.) ettd niinku... [...] Ehki se oli vihin enemmin
just semmosta, ettd no, tehdiin ja katotaan mitd tulee. [...] (N21)

H: Minkilaisia tavotteita? No... () semmosia tavotteenmiirittely-
keskusteluja... se oli mun mielestd aika vihistd oikeastaan. Se siis. ..
Tietenki se ilmeinen, etti siis semmosia ilmeisii tavotteita, etti tur-
kistarhaus tavalla tai toisella jossaki vaiheessa pitis saada loppumaan
ja kasvissyontid pitis saada jotenki edistettyd, tillasia. Mutta ei siis. ..
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ettd ei ollu mitddn esimerkiks ajatusta siitd, ettd viiden vuoden sisalld
pitds saada jotaki aikaan, ja sitten viiden vuoden péisti oltas katottu,
ettd onko toteutunu. Musta koska ne just ne tavotteet on ollu niin
ehkd epimiddrisid, ettd vaikea sanoa missi mairin ne on toteutunu.

[...] (M24)

Paikallistasolla 1990-luvun radikaaliliikkeet marittivit kuitenkin itselleen
see eldinoikeusliikkeen ”paikallisvastustajaksi” valikoituneet pienviljelijatur-
kistarhaajat, joita voidaan esimerkiksi joidenkin potentiaalisten liittolaisten
nikokulmasta pitid pikemminkin globalisaatiokehityksen “uhreina”, kuin
sen vauhdittajina tai siitd varsinaisesti hyotyvind. Kyse ei kuitenkaan ollut
sattumasta tai virhearviosta. Esimerkiksi Lappalainen (2000, 257) tulkitsee
eldinoikeusliikkeessd ajateltavan, ettd eldinten kohtelussa tiivistyy titd yk-
sittdistd kysymystd laajempia yhteiskunnallisia teemoja. Eldinten kohtelussa
— esimerkiksi keinoja kaihtamattomassa pyrkimyksessi mahdollisimman
edulliseen panos—tuotos-suhteeseen tuotantoeldinten yllipidossa — siis nih-
didin konkretisoituvan joitain yleisemmin tasoisia nykyistd kulttuuriamme
vaivaavia ongelmia. Turkistarhaus ja turkisala ylipaataan valikoitui Suomessa
eldinoikeusliikkeen ”paikallisvastustajaksi” ennen kaikkea siksi, etti sen lop-
putuote on vaikkapa lihateollisuuteen verrattuna helpommin miellettivissd
osaksi turhamaista kerskakulutusta. Toinen syy liittyi toiminnan laajuuteen;
turkisten tuotanto on Suomessa kansainvilisessd katsannossa varsin mitta-
vaa.

Yhteni vaikuttimena oli myés radikaalin eldinoikeusliikkeen voimakas
toiminnallisuuden korostaminen. Se halusi tietoisesti ja selkeisti erottau-
tua perinteiselle eldinsuojeluliikkeelle ominaisesta yhteistydsti ja vaikutta-
misesta institutionaalisissa rakenteissa. Lappalainen (2000, 257-258) on
tulkinnut eldinoikeusliikkeen tyylin osoitukseksi tai seuraukseksi yhteiskun-
nallisten vastakkainasettelujen jyrkkenemisestd. Nykyisen yksiulotteiseksi,
suvaitsemattomaksi, talouskeskeiseksi ja kovia arvoja suosivaksi mielletyn
yhteiskunnan henkiseen miljééseen vaikuttaminen ei eldinoikeusliikkeen
tulkinnan mukaan onnistunut pelkistiin perinteisin, ”pehmeiksi” mielle-
tyin keinoin (ks. esim. Tuomivaara 1998, 46-47). Toisaalta eldinoikeusliik-
keen valitsemat toimintakeinot kirjistivit jo itsessidn konfliktia edelleen.
Kannattaa kuitenkin huomata, etti timai saattoi olla erdinlainen toiminnan
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oheistavoite; konfliktin kirjistyminen voi jirjestelmin repressiivisen reakti-
on my6ti paljastaa ja haastaa joitain nikymittomid ennakko-oletuksia tai
kyseenalaistaa itsestddnselvyyksini ja ongelmattomina pidettyjd jirjestelmin
toimintaa legitimoivia "totuuksia”.

Vastapuolen representoituminen “viholliseksi” joka tapauksessa radi-
kalisoi toimintakeinoja puolin ja toisin. Suhteessa "viholliseen” katsottiin
oikeutetuksi toimia toisin pelisiannoin kuin suhteessa laimeampaan vastus-
tajaan. Esimerkiksi Joni Purmonen (1998, 219) kirjoittaa sabotaasi-iskujen
olevan ”suora vastaus nykyaikaiselle talouskeskeiselle yhteiskunnalle, jossa
kaiken arvo ja hyvyys mitataan rahassa.” Ystivien ("meidin”) ja vihollisten
("niiden”) vilisen vastakohtaisuuden kirjistyminen nikyy myos eldinoike-
usliikkeen ja sen haastaman jirjestelmin suhdetta toiseen suuntaan tarkas-
teltaessa. Viittaan edelld tarkasteltuun poliittis-hallinnollisen jirjestelmin
pyrkimykseen sulkea eldinoikeusliike poliittisen mahdollisuusrakenteen
ulkopuolelle, pyrkimykseen nujertaa se kommunikoimattomuudella (ks.
esim. Lappalainen 2000, 257). Esimerkiksi itse eldinoikeusliikkeessd toimi-
nut Salla Tuomivaara (1998, 47) epiilee, ettd aktiivisempi, pehmedmpiin
arvoihin suuntautunut yhteiskunta olisi kenties kanavoinut nuorten maail-
manparannusintoa toisella tavoin kuin 1990-luvulla tapahtui.

Niin eldinoikeusliikkeen ja globalisaation vastaisen litkehdinnin kuin
muidenkin uusimman liikeaallon kollektiivisten toimijoiden vitaalisuutta
yllapitaviksi vastavoimiksi médrittyvit siis tietyt yleisen tason yhteiskunnal-
liset kehityskulut tai niin kutsutut megatrendit. Uusinta litkehdintdd yhdis-
taviksi ideologiseksi vastustajaksi — tai ehkd paremminkin erddnlaiseksi vas-
tahorisontiksi — madrittyy viime kiddessd uusliberalismi ja sitd luonnehtivat
sekd sithen kuuluvat yhteiskunnalliset prosessit. Esimerkiksi nykyisenkaltai-
nen eldinten hydtykdytt6 nihtiin liikeaallon piirissd yhtend seurauksena ja
yksittdisend esimerkkind laajemmista yhteiskunnallisista ongelmista, jotka
juontuvat lihinnd (ylikansallisten) markkinoiden kaikkialle ulottuvasta yli-
vallasta. Eldinten huono asema ja niiden kestimiton kohtelu koettiin siis
uusliberalistisen talouskehityksen ja talouden globalisaation konkreettisiksi
ilmenemismuodoiksi.

H: [...] Itse asiassa niissi kaikissa on mun mielesti suurena klonttini
taustalla se talouden ja markkinoiden ylivalta. Ettd jos vastustaa nyt
ylikansallisia yhtioitd ja niiden ylivaltaa ja pyrkimyksid jonkun niké-
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seen monopoliasemaan tai sitten vastustetaan (.) eldinten kiyttamistd
tehotuotannossa, niin kaikki... tai sitten joku geenimuuntelun vas-
tustaminen tai joku tasa-arvokysymykset niinku maailmanlaajusesti
koyhien kehitysmaiden ja rikkaiden teollisuusmaiden vililld, niin
kaikissa niissd on taustalla tillanen talouden ensisijaisuus ja rahaval-
ta ja timmoénen talouden keskittyminen, joka esimerkiksi eldinten
kohdalla johtaa siihen, ettd eldimet on tuotantokoneiston osa, eikd
mikédn tunteva eldvi yksikko. Se talouden rakenne ajaa vikisin kohti
sellasta maailmaa joka on epitasa-arvonen ja epdoikeudenmukanen.

(M29)

H: [...] Ja siis tottakai niinku... Kylldhdn tdssi nyt niinku () dl-
lanen vaikutti, ettd tota... (.) No, se talous sielli Thatcherin Eng-
lannissa kaheksankytluvun (.) alkuvuosina tai millon se nyt oli, kun
puhuttiin tillanen suuntaus, uusliberalistinen suuntaus kapitalismin
[esk]. Ja sitten tota ehki tota sit kun se (.) aika nopeesti sitten levis
tuota ympari maailmaa, niin ehki sitten... Ja ehki sitten tdd tota
sosialismin romahdus ja kuitenkin 3 niin sanottu sosialismi tuota
kaikesta [esk] ominaisuudestaan huolimatta oli kuitenki jonkulainen
() este ndille uusliberalistien (.) pyrkimysten toteuttamiselle. Kun se
romahti niin td4 uusliberalismi niinku sai sitten kovasti vauhtia. Ehki
sitten yheksinkymmentiluvun puolivilissi alko sitten (.) vahveta tad

vastarinta. (M47)

6.4. Miksi likehdinta kaynnistyi juuri 1990-luvun puolivalissa?

Yhteiskunnallisen litkehdinnin mobilisaatioon ja sen ajoittumiseen vai-
kuttavia systemaattisia ja satunnaisia tekijoitd on niin paljon, ettd kaikkien
huomioiminen yhden analyysin puitteissa ei kiytinndssi ole mahdollista.
Tissakddn esityksessd en pyri deterministiseen tai kausaaliseen, kaikista lii-
kehdinnin mobilisaatioon vaikuttaneista tekijoistd koostuvaan kattavaan se-
litykseen 1990-luvun liikeaallon synnystd. Tarkastelen sen sijaan joidenkin
valikoitujen yhteiskunnallisten trendien merkitystd ja mahdollista yhteyt-
td tapahtuneeseen. Mikd merkitys esimerkiksi taloudellisesta taantumasta
toipumisella mahdollisesti oli mobilisaation kidynnistymiseen? Tarkastelen
myos kansainvilisten ideologisten ja aatteellisten virtausten merkitystd suo-
malaiselle mobilisaatiolle. Erdinlaisena kantavana teemana on, etti vaikka
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kaikkia asiaan vaikuttavia tekij6itd ei olekaan mahdollista eristdd, ei mobi-
lisaation kdynnistymistd juuri 1990-luvun puolivilissd kuitenkaan tarvitse
olettaa tdysin sattumanvaraiseksi.

"Heads down” -hypoteesi

Koska uusimman liikeaallon mobilisaation kiihkein vaihe ajoittui varsin tar-
kasti 1990-luvun alun taloudellisesta taantumasta toipumisen aikaan, olisi
sitd houkuttelevaa tulkita jollain tapaa titd taloudellista noususuhdannetta
sempien suomalaisten protestijaksojen suhteen niin kutsutun >heads down”
-hypoteesin pohjalta. Timin Lawrence Silvermanin muotoileman hypotee-
sin mukaan taloudellisen laman, sodan tai muun arkea horjuttavan poik-
keustilan aikana ihmisten resurssit ja kapasiteetti kuluvat padasiassa arjen
ja toimeentulon ongelmien selvittimiseen, eikd heilld lloin juurikaan riitd
energiaa mihinkddn “yliméirdiseen”. Mikili tillaisissa epdsuotuisissa olois-
sa kuitenkin jonkinlaista yhteiskunnallista liikehdintdd syntyy, tulisi timén
"heads down” -hypoteesin mukaan olla luonteeltaan reaktiivista, sdilytti-
miin pyrkivid. Radikaalin ja proaktiivisen, vallitsevat yhteiskunnalliset olo-
suhteet haastavan tulevaisuusorientoituneen kollektiivisen toiminnan aika
tulee myohemmin, tulevaisuudennikymien muututtua valoisammiksi. (Sii-
sidinen 2002, 71; 2003, 46.)

1990-luvun puolivilin litkeaalto nousi ”heads down” -hypoteesin kan-
nalta sikali otolliseen aikaan, ettd vuosikymmenen alun taloudellinen taan-
tuma hellitti otettaan vuosikymmenen puolivilin tienoilla; vuonna 1994
Suomen kokonaistuotanto kidntyi nousuun ja vuonna 1996 kokonais-
tuotanto jo ylitti lamaa edeltineen tasonsa’. Uusimman litkehdinnin yh-
teydessd kannattaa kuitenkin viletdd liian suoraviivaisia tulkintoja nousun
syistd. Ensinnikin sosiokulttuuristen tai identiteettilitkkeiden kehitykselle

9  Monet taloudellista lamaa ja siitd selvidmistd eri nikokulmista valottaneet tut-
kijat ovat tosin huomauttaneet, ettd valtiontalouden tasapainottumisesta ja
tuotannon kasvusta huolimatta laajojen ihmisjoukkojen henkilokohtaisen ko-
kemuksen tasolla lama ei suinkaan ollut ohi vield 1990-luvun loppuun men-
nessikidin (mm. Julkunen 2001; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Palander &
Pouke 1996).
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ei taloudellisilla suhdanteilla ole yhtd suoraviivaista merkitystd kuin van-
hemmille luokka- tai intressiperustaisille liikkeille. Toiseksi, erilaisten hy-
vinvointiyhteiskunnallisten jirjestelmien kehittyminen on ”pehmentinyt”
taloudellisten suhdanteiden yhteiskunnallisia vaikutuksia. Niilld on toki yhid
jonkinlaista yleistd yhteiskunnallista mahdollisuusrakennetta laajentavaa
vaikutusta, mutta entisessi miirin ne eivit enii litkeaallon mobilisaatiota
selitd. Lisdksi tulee muistaa, ettd positiiviseen taloudelliseen kehitykseen ei
1990-luvulla liittynyt yhteiskunnallisen litkehdinnin nikokulmasta poliitti-
sen mahdollisuusrakenteen avautumista (ks. luku 5).

Myoéskdin haastattelemani aktivistit eivdt kyenneet eksplikoimaan sen
paremmin yleiselld kuin henkilokohtaisellakaan tasolla mitdin selkedd yh-
teyttd lamasta toipumisen ja uusimman litkehdinnin nousun vililld. Tamai-
hin ei vield sinillddn todista yhteyden puuttumista, mutta mikili ndiden
ilmisiden vililld jonkinlainen yhteys tai riippuvuus oli, timi oli yksittdisten
toimijoiden nikokulmasta hyvin hankalasti eriteltdvissd. Téssd yhteydessi
tulee my6s muistaa, ettd muutokset yhteiskunnan rakenteellisissa tekijoissi
eivit heijastu suoraan litkkeiden mobilisaatioon. Potentiaalisten aktivistien
on ensin hahmotettava muutokset mahdollisuusrakenteessa ja suunnattava
timin jilkeen toimintaansa havaintojensa pohjalta. Lisiksi etenkin nuo-
rimmat 1990-luvun puolivilissi mobilisoituneista aktivisteista olivat vield
laman aikaan ikdnsi puolesta kovin nuoria hahmottaakseen tilannetta ai-
nakaan kovin omakohtaisesti. Se saattoi toki heijastua heidin elimiinsi
episuorasti vanhempien mahdollisesti muuttuneen taloudellisen tilanteen
vilitykselld, mutta ympirdivin yhteiskunnan toipuminen lamasta ei viltti-
mittd ndyttdytynyt heidin nikékulmastaan kovin dramaattisena uudenlais-
ten mahdollisuuksien avautumisena. Tarrowin (1998, 77) mukaan tiedosta-
mattomillakin ympiristdtekijoilld voi tosin olla ihmisten kiyttiytymiseen ja
heidin tekemiinsi valintoihin jonkinlaista epasuoraa vaikutusta. Joidenkin
haastateltavieni empimisen voisi mahdollisesti tulkita viittauksena tillaiseen
"heikkoon signaaliin”.

H: No (.) tuota... (.) No, en (.) ainakaan kovin paljon [nie liikehdin-
nin nousulla yhteytti taloudelliseen taantumaan]. [...] (M47)

H: [...] Se lama-aika, niin ihmiset oli ollu silleen jotaki ykstoista—
kakstoista vuotiaita kdytinndssd, niin mi en tiedd oikein miten ne...
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Ehki siind vaiheessa jotenki ei sillailla reagoi sithen lamaan. Etti ei se
niinku silleen varhaisteinin elimissi niin lama vilttimittd tunnu. Tai
ehki tajuu mistd on kyse. [...] Niin, mut emmai osaa oikein sanoa. Ei
se siis silleen. .. Ainaki jos vaikka ajattelee omaa ajattelua, niin emma
nie siind kylld mitddn linkkid sithen lamajuttuun. [...](M24)

H: [...] Mut se on ehki vaikea ajatella. Tietenki tollaset linkit on aika
alitajusia varmasti, jos semmosia on. (.) Se on saattanu olla, ettd siitd
lamasta on ollu tiettyd etua. Jos sitd lamaa ei olis ollu samalla lailla,
niin siind... se ois ehki saattanu alkaa vihin hitaammin tai jotain
vastaavaa. En oo tdysin varma, mutta tuota kylldhin siis... kyllihin
sitd yhteiskunnallista liikehdintdd on ollu aina, ilman erityisid lamo-

jakaan. (M24)

Yleiselld tasolla voidaan todeta taloudellisten suhdanteiden kaltaisten raken-
netekijoiden selittivin yhdessi poliittisen mahdollisuusrakenteen kanssa
osuvimmin perinteistd ja konventionaalista poliittista osallistumista, kuten
esimerkiksi intressiperustaista kollektiivista toimintaa. 1990-luvun alun la-
masta toipumiseen ei kuitenkaan kytkeytynyt monien aikaisempien nou-
sukausien tapaista institutionaalisen poliittisen osallistumisen vilkastumista.
Institutionaalisella osallistumisella — kuten esimerkiksi puoluepoliittisella
organisoitumisella — ei uusimman litkehdinnin kokonaisuudessa siis ollut
samalla tavalla selkedi johtavaa roolia kuin aikaisemmissa protestijaksoissa.
Vaikuttaakin siltd, ettd uusimpien liikkeiden synnyn ja nousun analysoin-
nissa yksinomaan ”heads down” -hypoteesiin nojautuminen ei ole kovinkaan
toimiva lihtkohta.

Kansainvéliset aatevirtaukset ja ajanhenki

Koska makrotaloudellisten suhdanteiden merkitystd uusimman liikeaallon
mobilisaatiossa siis on empiirisesti vaikeaa tai jopa mahdotonta tiysin piti-
visti todentaa, voi analyysid viedd eteenpdin tarkastelemalla mobilisaatiota
ja sen selityksid my6s muista nakokulmista. Yleiselld tasolla muun muas-
sa ajanhengen kisite on relevantti tekija myds 1990-luvun mobilisaation
edellytysten pohdinnassa. Ajanhengen Kisitteelld pyritddn kuvaamaan sitd
monitahoista ja tilanteellista poliittis-taloudellis-kulttuurista kokonaisuutta,
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jonka puitteissa kaikki yhteiskunnallinen toiminta tapahtuu. Se on erdin-
lainen kokoava yleiskisite kaikille niille tilanteellisesti vaihteleville tekijéille,
joiden pohjalta yhteiskunnalliset olosuhteet muodostuvat. Ajanhenki on siis
erddnlainen yhteiskunnallinen ilmasto tai ehkd paremminkin saitila.
Kisitteessd on keskeistd liikemobilisaation kannalta se, ettd ajanhenki
toimii selektiivisend resonanssina liikemobilisaatiolle. Kulloinenkin ajanhenki
siis luo juuri tille ajalle ominaista herkkyyttd ongelmien kokemiseen. Sii-
ni ilmenevit kollektiivista toimintaa miirittivit ennakkoehdot, seki ne
mahdollisuudet ja rajoitukset, joihin tuon toiminnan on sopeuduttava. Se
vaikuttaa tdssi ajallis-tilanteellisessa kontekstissa toimivien ihmisten odo-
tuksiin: ajanhengen pohjalta ihmiset pyrkivit hahmottamaan sitd, mika kul-
loinkin on mahdollista ja mihin kannattaa ryhtyd. Ajanhenki marittdi siis
sitd, mikd kulloinkin ndhddin sosiaalisesti ja poliittisesti toteuttamiskelpoi-
sena; se suuntaa poliittisen kiyttdytymisen ja elimintyylien muotoja; se ka-
navoi psyko-sosiaalista energiaa ulospdin julkisiin kysymyksiin tai sisianpdin
yksityisen alueelle. Riippuu pitkilti ajanhengestd, saavatko yhteiskunnalliset
liikkeet julkista vastakaikua pyrinnéilleen. (Konttinen 1994, 10-19.)
Totesin aiemmin (luvussa 3.4.) Koijirven tapahtumiin ja sen valmis-
teluihin vuonna 1979 osallistuneiden henkildiden kuvanneen tapahtumia
edeltivdd yhteiskunnallista ilmapiirid latautuneeksi. Voidaan sanoa ajan-
hengen olleen tuolloin muutosta enteilevd. Monet haastateltavani olivat
kokeneet 1990-luvun alkupuolella vallinneen samantyyppisen latautuneen
ilmapiirin. 1980-lukua oli leimannut kerskaileva "juppikulttuuri”. Kollek-
"hiljaisen vallankumouksen” aikaa, jolloin mielekkiitd toiminnan konteks-
teja oli niukasti tarjolla radikaaleja yhteiskunnallisia pyrkimyksid omaavil-
le nuorille. "Juppikulttuuri” murskautui 1990-luvun alun laman my6ti ja
myoés esimerkiksi Berliinin muurin murtumista vuonna 1989 seuranneet
Iti-Euroopan mullistukset loivat mielikuvaa "mahdollisuusikkunan” avau-
tumisesta. Noin vuoden 1994 paikkeilla erilaisten vaihtoehtopiirien keskuu-
dessa alkoikin Hannu Toivasen (1997, 4) mukaan olla sellaista tihentynyttd
ilmapiirid, joka enteili jotain pian tapahtuvaksi'®. Merkityksid ja valmiutta

10 Latautunutta ja tihentynyttd ilmapiirid kuvastaa hyvin tammikuussa 1995 il-
mestynyt Vastarinta-niminen pienlehti, jonka keskeinen sanoma voidaan tiivis-
tdd sen ensimmiiselld sivulla esitettyihin kysymyksiin: “Ellet sini, kuka? Ellei
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kollektiiviseen toimintaan oli kypsytelty kyllin pitkddn niin, ettd tarvittiin
vain oikeanlainen drsyke avaamaan tietd protestin purkautumiselle ja mo-
bilisaation kdynnistymiselle (Juppi & Peltokoski & Pyykkonen 2003, 11).
Ville Lahteen (1996, 149) kuvauksen mukaan kentiltd “puuttui vain lau-
kaiseva tekija’.

Kaivattu "laukaiseva tekija” ilmaantuikin sitten Pohjanmaan turkistar-
haiskujen muodossa toukokuun lopussa vuonna 1995. Olennaista on huo-
mata, ettd nimd ensimmdiset tarhaiskut eivit suinkaan synnyttineet suo-
malaista eldinoikeusliikettd saati uusinta liikeaaltoa, vaan ne pikemminkin
tarjosivat purkautumistien koko vuosikymmenen alun kypsyneelle protes-
tille. Iskujen merkitys koko litkehdinnin mobilisaatiolle oli keskeinen, vaik-
ka ne itsessddn eivit olleet ensimmaisid uudentyyppisen eldinoikeusaatteen
nimissi suoritettuja aktioita Suomessa: aiemmin oli jo muun muassa hajo-
tettu turkisliikkeiden ikkunoita ja liimattu niiden lukkoja umpeen. Suurelle
yleisolle Pohjanmaan iskut kuitenkin tulivat melkoisena yllatyksena. Ylla-
tyksellisyydestdan huolimatta — tai kenties juuri siitd johtuen — ensimmais-
ten tarhaiskujen avulla onnistuttiin murtamaan padot vilkkaan kansalaiskes-
kustelun tieltd. Iskujen symbolinen merkitys uusimmalle litkehdinnille oli
samankaltainen kuin Koijirven tapahtumien 1970- ja 1980-luvun vaihteen
liikehdinnalle.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa eldinoikeusliikehdinti radikalisoitui jo 1970-
luvulla (esim. Guither 1998) ja Ruotsissakin toiminta kiynnistyi 80-luvun
puolivilissi (Ensimmdiset kymmenen vuotta — Djurens Befrielse Frontin
historia, MK #4/1997). Suomessa eldinoikeusaate ja muut radikaaliekolo-
giset nikemykset alkoivat kuitenkin saada jalansijaa vasta 1990-luvun en-
simmiisen puoliskon aikana. Vaikka haastattelemani eldinoikeusaktivistit
erilaisten muoti- ja trenditekijéiden mobilisaatiota vahvistaneen vaikutuk-
sen mielellddn kiistivitkin (ks. luku 6.1.), olivat ndiden ajatusten yleisty-
misen taustalla kansainviliset ideologiset ja aatteelliset virtaukset, joita
Suomessakin yhteiskunnallisesti aktiivisissa vaihtoehtopiireissi seurailtiin.
Aikaisempaa paremmat mahdollisuudet tihin tarjosivat muun muassa In-

nyt, milloin?” (Vastarinta #1/1995). Timin pienlehden ainoaksi jadneen nume-
ron merkitystd uusimman radikaaliekologisen liikkeen mobilisaatiossa ovat ko-
rostaneet useat liikkeen alkuaikoja kartoittaneet tutkijat (mm. Toivanen 1997;

Luukka 1998).
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ternetin kiyton ja aktivismiin liittyvin ulkomaanmatkailun lisdédntyminen.
Myos talonpoikais- ja maaseutukulttuurin statuksen rapautuminen muut-
tuneen yhteiskunnallisen tilanteen (lama, EU-jisenyys jne.) mydtd antoi
tilaa kilpailevien ideologioiden vahvistumiselle. Konttisen (2003, 126-127)
mukaan esimerkiksi eldinoikeusteemat olisi niille vastakkaisten merkityssi-
sltdjen keskeisyyden vuoksi vield 1980-luvun alun poliittisessa kulttuurissa
todennikdisesti tydnnetty marginaaliin.

H: [...] Et kylhin sitten useimmat niistd ihmisistd, joita sielli [OE:
n perustavassa, AR] kokouksessa oli ollu, niin oli kiyny ulkomailla
tutustumassa eliinoikeustoimintaan. Ja sit ehki saanu sieltd niinku
virikkeitd. Mut et sekin nyt varmaan oli lihinni sattumaa, ettd oli
sattunu ihmiset pystymdin matkustamaan siind vaiheessa ulkomaille
ja sieltd ehka sitten jotenkin innoitusta hakemaan. [...] (N25)

Toisaalta kansalaisaktivismin kentilld oli 1990-luvun alussa hiljaisen 80-lu-
vun jilkeen valmiiksi olemassa erddnlaista nostetta, ikdin kuin “aatteellista
hakua”. Muun muassa Purmosen (1998, 26) mukaan yhteni syyni eldin-
oikeusliikkeen nopeasti voimistuneeseen mobilisaatioon oli se, etti timi
toiminta tuli tdyttimidn “tietynlaista aatteellista tyhjiotd eritoten nuorison
keskuudessa”. 1990-luvun alkupuolen tihentyneessd yhteiskunnallisessa il-
mapiirissd oli siis samaan aikaan sekd "haku pailld”, eli kysyntdd uudentyyp-
pisistd aatteista, ettd vahvistuneiden kansainvilisten virtausten mukanaan
tuomaa tarjontaa. Radikaali vastakulttuurinen protesti ajanhengen mukai-
sine teemoineen astui siis hedelmilliseen maaperiin.

H: [...] EhKi siis semmonen. .. Mut sekiin ei kauheen tarkasti mii-
rii sitd aikaa, niin oli semmonen, etti (.) eldinoikeusaate oli kummin-
ki nouseva aate ja sitte Animalia oli hirveesti kdintymaissd pois tdim-
mosestd niinku nuorisoo houkuttelevasta toiminnasta. Et tavallaan
mun mielestd oli aika odotettavaa, ettd nuoriso alkais toimia jollain
tavalla eldinoikeusaatteen piirissd. Ja olihan niitd aina ollu Animali-
assa, ja se ettd Animalialla oli niin kauheen vihin tarjota toimintaa,
niin (.) varmaan olis jotain syntynyt (.) jossain niind aikoina. (N25)

H: [...] Se yheksinkymmentiluvun puolivili kuitenkin oli sellasta
aikaa, ettd sillonhan sitd perustettiin se Maan ystavit ja (.) tdd Oi-

keutta eldimille ja tota (.) ja muun muuassa semmonen pienempi
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jarjestd ku Solidaarisuus [esk]. Et se oli kylld jotenkin sellanen... ()
Et sillon oli vihin sellasta muutos... Mi en oikein osaa arvioida miti

kaikkea siini oli taustalla. [...] (M47)

Eldinten oikeuksiin ja muuhun radikaaliekologiaan liittyvin keskustelun
kiihtymiseen ja niiden ajatusten kannatuksen lisiantymiseen vaikuttivat
myos lukuisat yksittdiset ja tissd suhteessa satunnaisemmat tekijit. Yksi til-
lainen usein esiin nouseva yksittdinen, mutta erittdin merkittivd tapahtuma
oli esimerkiksi Peter Singerin alun perin vuonna 1975 ilmestyneen teok-
sen Animal Liberation ilmestyminen suomeksi nimelld Oikeutta eliimille
vuonna 1991. Singerin teoksen keskeinen teesi oli, ettd eldimilli ja niiden
elimilld tulisi olla oma ihmisestd riippumaton itseisarvonsa. Singer esitti
eldinten vapautusliikkeen loogisena jatkona muille yhteiskunnallista eriar-
voisuutta vastaan kamppailleille liikkeille, kuten vaikkapa Yhdysvaltain kan-
salaisoikeusliikkeelle ja naisliikkeelle. Teoksen viimeisintd englanninkielistd
laitosta (2002) mainostetaan sen takakannessa varsin suureellisesti "kirjaksi,
joka kiynnisti vallankumouksen”. Ainakin eldinten asemaa koskeneessa kes-
kustelussa se todellakin oli merkittdvi tekijd erddnlaisen vallankumouksen
kdynnistymisessd niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin.

H: [...] Ettd se miki oikeastaan varsinaisesti toimi herdttdjind, niin
se oli... Aika erikoisesti kivi mun kohalla, ettd mulle tuli ihan silleen
teoreettista kautta, ettd mi satuin lukemaan sen Singerin Animal Li-
beration -kirjan ja sit... No, se oli oikeastaan se herittdjdjuttu sen

jalkeen... (M24)

Vaikka ylld lainaamani aktivisti itse pitddkin Singerin kirjan lukemisen my6-
td tapahtunutta “herddmistddn” jollain tapaa erikoisena ja omaperdisend, ei
se sitd kokemukseni mukaan vilttimittd ollut. Kirja oli nimittdin toiminut
uusimman liikeaallon — ja etenkin eldinoikeusliikkeen — piirissd hyvin mo-
nille ihmisille juuri tillaisena havahduttajana'' (ks. esim. Luukka 1998, 36).
Teosta oli luettu vaihtoehtopiireissd varsin laajalti ja sen herdttimistd ajatuk-

11 Kirjan merkitystd vaihtochtopiireissid kuvaa edelld mainitun Vastarinta-lehden
piikirjoituksen kehotus: "Jos eldinten oikeudet ovat sinulle uusi asia ja haluat
auttaa eldimid, ota yhteyttd eri eldinoikeusjirjestoihin. Jokaisen asiasta kiinnos-
tuneen tulisi myds lukea Peter Singerin Oikeutta eldimille [...].”

LIIKEAALLON MOBILISAATIO 187



sista oli keskusteltu vilkkaasti jo ennen eldinoikeusajattelun murtautumis-
ta julkisuuteen. Singerin kirjan merkitystd eldinoikeusliikkeelle voidaankin
luonnehtia lihes yhtd mullistavaksi kuin Rachel Carsonin kirjan Hiljainen
kevit (Silent Spring) merkitysti 1960-luvun ympiristoliikkeelle. Koko ny-
kyaikaisen ympiristoliikkeen synty Yhdysvalloissa luetaan usein Carsonin
torjunta-aineiden runsasta kiyttod kritisoineen kirjan ansioksi.

6.5. Sitoutuminen uusimman likeaallon liikkeisiin

Myohiismodernien yhteiskuntien fragmentoitumista koskevassa keskuste-
lussa viitataan usein kansalaisia yhdistineen kollektiivisuuden hajoamiseen
niin tydelimissd kuin tyon ulkopuolisissakin aktiviteeteissa (esim. Ilmonen
1996). Ihmisten vilisten kollektiivisten sidosten katsotaan ylipdataan muut-
tuneen laadullisesti aikaisempaa kapeammiksi. Esimerkiksi IImosen (emt.,
25) mukaan puolueiden lisiksi mys muut vanhat valtakunnalliset jirjestot
kiinnittavit nykydin jisenensi sosiaalisesti yhd heikommin toisiinsa. Perin-
teiset jdrjestot eivit endd ole varsinaisia sosiaalisia yhteis6jd kuin koko ajan
supistuvalle ydinjoukolle. Rivijisenten yhteis6llisyydestd on tullut pitkille
symbolista ja joukkotiedotusvilineet ovat korvanneet konkreettisen vuoro-
vaikutuksen. Mychiismodernin aikamme on toisinaan katsottu korostavan
erilaisia “minuusprojekteja” ja pakollista yksilollisyyttd jopa siind madrin,
ettd tietynlaisena ajanhengen mukaisena ihanteena voi ndyttiytyd koko-
naan ilman sosiaalisten verkostojen kannattelua selviytyvd "oman eliminsi
sankari”. Emotionaaliset kyvyt korostuvat yksiloiden eliminhallinnassa so-
siaalisten turvaverkkojen haurastuessa ja kiydessi yhd vihemmin itsestdin
selviksi.

Yhteisollisyyden ja toimijoiden sitoutumisen asteesta uusimpien liikkei-
den kohdalla ei tutkijoiden keskuudessa vallitse yksimielisyyttd. Lihteen-
maa (2000, 77) sijoittaa radikaalit eldinoikeusaktivistit edelld tarkastelulla
yhteiséllisyysakselillaan samaan joukkoon muun muassa satanistien ja skin-
headien kanssa, eli lihemmiksi tiiviin ja raskaan yhteisollisyyden ddripdita.
Ilmonen (1998, 31) sen sijaan pitid uusimpien litkkeiden jisenten kiinnitty-
mistd varsin kevyeni, vaikka litkkeet itsessaan kampanjoivatkin uudenlaisten
moraalisten arvojen puolesta. Kiinnittymisen keveys johtuu Ilmosen mu-
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kaan osaksi siité, ettd uusien liikkeiden yhteis6llisyys on lihinni julkisuuden
kautta tuotettua, ja ndin ollen symbolista. Jisenyys uusimmissa liikkeissi
siilyy ainoastaan siihen saakka, kun jdsenet haluavat sitoa oman elimin-
projektinsa niihin. Toisin sanoen jisenyyden edellytykseni on, ettd toimijat
haluavat eldi liikkeen edustamien moraalisten periaatteiden mukaisesti ja
ettd liikkeet pystyvit tarjoamaan kehyksen jisentensi eliméntavalle, jota oli-
si yksin vaikea tai mahdoton toteuttaa.

Pidin Ilmosen nikemystd tutkimieni liikkeiden osalta perustellumpa-
na, mutta sekin antaa aihetta muutamaan tarkentavaan huomautukseen.
On epiilemitti totta, ettd uusien litkkeiden (enkd viittaa tdssi ainoastaan
1990-luvun liikkeisiin, vaan esimerkiksi jo 1970-luvun lopun ja 1980-lu-
vun alun ympirist6liikkeeseen) yhteiséllisyys on luonteeltaan kovin toisen-
tyyppistd kuin varhaisempien litkemuotojen, kuten vaikkapa uskonnollisten
liikkeiden tai vanhan ty6vienliikkeen yhteisollisyys. Nykyisten identiteetti-
liikkeiden yhteis6llisyys ei ole luonteeltaan samalla tavalla velvoittavaa, vai-
jadmatontd tai objektiivista, esimerkiksi yhtildisiin materiaalisiin elimisen
ehtoihin ja olosuhteisiin pohjautuvaa kuin aikaisemmissa intressiliikkeissa.
Nykyisten liikkeiden yhteis6llisyys on pikemminkin ehdottoman vapaach-
toista ja tietoisemmin (subjektiivisesti) tuotettua. Se ei perustu esimerkiksi
mihinkéin kaikille tietyn rajatun yhteison jisenille vddjadmated lankeavaan
yhteiseen kokemukseen. Tdssd mielessd uusimpien liikkeiden yhteisllisyyttd
voidaan pitdd aiempaa symbolisempana.

Uusimman litkehdinnin puitteissa toimiminen ei mydskain edellytti-
nyt aktivisteilta koko persoonan sitomista yhteen ryhmidin tai jirjestoon.
Titd osoittaa esimerkiksi etenkin litkeaallon alkuvaiheessa yleinen moniosal-
listuminen. Uusimman liikehdinndn puitteissa liikkeisiin ja jirjestoihin
liittyminen ei edellyttdnyt mitddn erityisid suorituksia. Ndin ollen ryhmiin
liittymiseen tai toisaalta niistd poistumiseen ei liittynyt suurta dramatiikkaa
eikd siitd aiheutunut yksildille raskaita materiaalisia tai immateriaalisia kus-
tannuksia. Tdstd syystd esimerkiksi litkkuminen useiden erityyppisten toi-
mintaryhmien vililld oli melko tavallista.

H: Kylli sitd liikennettd on ollu. Ja aika paljon just siis sitd, ettd ne
ihmiset jotka toimii Maan ystivissd, niin toimii myos vaikka jossain
Amnestyssi tai kehitysmaayhdistyksessd tai jossain muualla. [...]
(M23a)
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Toimijoiden ryhmikohtaiset identiteetit olivat uusimmassa litkehdinnis-
s siis aikaisempaa heikompia. Liikkeissd kehittyi sellaisia kiinnittymisen
muotoja, jotka olivat paitsi aikaisempaa litkkuvampia ja tilapdisempid, myos
kevyempid ainakin siind mielessd, ettd niihin ei liittynyt kovinkaan sitovia
velvoitteita ja ne sallivat lukuisat samanaikaiset kiinnittymiset. Myohiismo-
dernin yhteiskunnan mahdollisuusrakenteen puitteissa sitovat ja velvoitta-
vat ryhmiidentiteetit ja ryhmin sisiiset sosiaaliset suhteet eivit olisi olleet
tarkoituksenmubkaisia eivitkd ryhmin toimintaedellytyksid vahvistavia, vaan
ne olisivat voineet olla toiminnan jatkuvuuden kannalta pikemminkin hai-
tallisia. Velvoittava ja raskas yhteisollisyys olisi todennikaéisesti heikentinyt
esimerkiksi mobiilissa ryhminmuodostuksessa vilttimitonti joustavuutta.

Myos Konttinen ja Peltokoski (2004, 198) toteavat osallistujien ryhmi-
kohtaisten identiteettien olleen uusissa liikkeissi selvisti vanhoja liikkeitd
heikompia sikili kuin kysymys oli ryhmijisenyyksistd ja samaistumisesta
ryhmiin. Tamai ei kuitenkaan vilttdmited kerro vield paljoakaan toimijoiden
kiinnittymisestd liikehdinnin taustalla olevaan vuorovaikutusverkostoon.
Haastattelujeni perusteella nimittdin vaikuttaa siltd, ettd ryhmikohtaisten
kiinnittymisen muotojen sijaan 1990-luvun radikaaliliikehdinnissi kiinnit-
tyminen tapahtui sekd poliittis-moraalisten ettd arkipdiviiseen elimain liit-
tyvien valintojen pohjalta muotoutuvaan kansalaisaktivismin sivyttiméin
eliméntapaan ja sitd tukeneeseen toimintayhteisoon. Kyse on toisin sanoen
samastumisesta protestoinnin laajempaan kehykseen, joka ilmeni vahvana
sitoutumisena skeneksi edelld nimettyyn toimintayhteison kokonaisuuteen.
Myos Konttinen ja Peltokoski katsovat samaistumisen tapahtuneen tutki-
missaan liikkeissd ryhmii yleisemmilld, kulttuurisella ja yhteiskunnallisen
suuntautumisen tasolla.

H: [...] Kyl se on kuitenkin semmonen identiteetti ehkd, mita raken-
taa sen kautta, ettd niinku... Pahahan mitdin identiteettii on menni
muuttamaan tai silleen. Kyllahin se on ne asiatkin tietysti, mitki pi-
tid mukana. [...] (M25)

H: [...] Se alkaa siitd aamulla ku herdi ja lukee lehden, niin sitd tul-
kitsee aktivismin silmin. Ja (.) tulee usein ettd jaaha tuohon pitis
kirjottaa vastine. Ja kylld se kulutuskiyttiytymisessd ihan tiysin to-
teutuu mun mielestd ne ajatukset, mitd mi ajan eteenpiin. (M23b)
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H: [...] Ja sitten taas toisaalta siind, ettd tota se, ettd mi ite vapaa-
ehtosella tyslld niinku muutan asioita, niin ma muutan my6s omaa

elimiini. [...] (N18)

Niin ollen kisitys kiinnittymisen keveydestd uusimmassa liikehdinnissa
edellytradkin uudenlaista, tietoisempaa yhteisollisyyttd sekd vuorovaikutus-
verkoston kokonaisuutta koskevia tarkennuksia. Skenen kisitteelld kuvattua
vuorovaikutusverkostoa voi mielestini hyvin verrata suhteellisen kiintedan
ystavyys- tai kaveruusverkostoon. Molempien yhteisollisyys rakentuu va-
paachtoisuuden pohjalle, mutta on kuitenkin tietylld tavalla "velvoittavaa”.
Verkostossa tapahtuva sosiaalinen vaihdanta on kaksisuuntaista; sithen kuu-
luva yksil6 sekd antaa ettd saa erilaisia resursseja ja voimavaroja. Verkostosta
irrottautumista ei kummassakaan tapauksessa ole sanktioitu millddn tavalla,
mutta tdydellinen erkaantuminen tulee kuitenkin kidytinnossi jisenyyden
sdilyttdimistd houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi ainoastaan erityisen pai-
navista syistd. Kdytdnnossi erkaantumista tapahtuu etenkin protestijakson
taantumisen vaiheessa, jolloin yksittdiset aktivistit eivit vilttimattd endd koe
saavansa riittdvisti vastinetta verkostoon sijoittamilleen resursseille.

H: [...] Ja se etti tuota, ne suhteet miti mulla on niinku muihin
ryhmin jdseniin, niin meilldhén ei oo... Siis Maan ystivit toimii va-
paachtospohjalta, meilld ei oo minkiinlaisia virallisia tai pakollisia
suhteita toisiimme. Me ei olla tyokavereita, me ollaan vaan kavereita,
jotka saa voimaa niistd muista ihmisistd jotka toimii samassa asiassa.

(N18)

H: Tavalla tai toisella kyl mi luulen, ettd se... (.) Joo, kylld se on niin
osa itted, ettd ois vaikee kuvitella... Se ettd okei, kuinka paljon sitd
nyt konkreettisesti tekee jotaki ty6td, niin en... (.) No, sitd on vaikea
sanoa. Ehki paljon tai ehki vihin, mutta ei sitd voi ehkd kokonaan...
tai ollenkaan hylddi. .. tai siis hylitd kokonaisuudessaan. (M24)

On olemassa jonkin verran aikaisempia liikkeitd koskevaa tutkimuksellista
ndyttod siitd, ettd vaikka kansalaisaktivistit usein ikddntyessdin vetdytyvitkin
pois julkisesta ja nikyvistd toiminnasta, niin he kuitenkin jatkavat "aktivistin
uraansa’ henkilokohtaisen eliminsi ja arkensa tasolla. Esimerkiksi rotuerot-
telun vastaista vuoden 1964 Mississippi Freedom Summer -kampanjaa Yhdys-
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valloissa tutkinut Doug McAdam (1988) toteaa timin toiminnan konkarei-
den paitsi omaksuneen ensimmiisend muutkin 1960-luvun uudet poliittiset
ja kulttuuriset virtaukset, myds organisoineen aktiivisen julkisen toiminnan
jalkeisen henkilokohtaisen eliminsi varsin pitkélle omaksumiensa arvojen
pohjalta. Niinpd nimi entiset aktivistit olivat muun muassa ammattiensa
ja tyopaikkojensa valinnoilla pyrkineet edistimdin tirkeind pitimiddn ta-
voitteita. He olivat myos paityneet asumaan poliittisesti edistysmielisind pi-
timiinsd kaupunkeihin; jopa heidin solmimansa avioliitot saatettiin kokea
poliittisen kumppanuuden muotoina tai ilmauksina. (Emt., 199.)

Vaikka Suomen osalta ei olekaan saatavilla jirjestelmallistd tutkimus-
tietoa aikaisempien liikeaaltojen aktiivitoimijoiden myShemmistd vaiheista,
mikédn ei anna aihetta olettaa tilanteen olevan tdilld ratkaisevasti erilainen.
Aikaisempien liikeaaltojen aktivistit lienevit siis organisoineen henkilokoh-
taista eldmddnsi ainakin jossain madrin aikaisempaa kansalaisaktivismiaan
kannatelleiden arvojen pohjalta. Entiset vasemmistoaktivistit esimerkiksi
Finestinevit harvoin oikeistoa, entiset rauhanliikkeen aktivistit tuskin an-
tavat mahdollisessa kansanddnestyksessi tukeaan Suomen Nato-jisenyydelle
ja ympiristoaktivistit suosinevat koko ikinsi ekologisia valintoja arkensa ta-
solla, vaikka eivit “barrikadeille” enii lihtisikdin. Aktiivista osallistumista
kansalaisliikkeiden toimintaan onkin luonnehdittu jopa tiettyyn ammattiin
kouluttautumista tai avioliiton solmimista vastaavaksi koko elimain yksi-
l6tasolla vaikuttavaksi tekijiksi. On luultavaa, ettd uusimmat litkkeet eivit
tissd suhteessa eroa mitenkdin dramaattisesti aikaisemmasta kansalaisakti-
vismista.

H10: [...] No, mi oon silleen aika jatkuvassa yhteydessd, no ainakin
aika suureen osaan koko siiti vdestd, miki oli sillon aikasemmin mu-
kana, ettd kylld ne niinku... ettei ne ajatukset oo mihinkéin hivinny.
Se vaan, ettid ei ehki jaksa enii olla samalla lailla. [...] (M24)

H: Kylld mi varmaan olen mukana. Emmi tiedd minkilaista se toi-
minta tulee olemaan. [...] (M25)

H: Kylld md uskon olevani mukana varmaan niinkun ainakin henki-

l6kohtasella tasolla niinku omissa valinnoissa, mutta tota... Ja kylld
mi luulen, ettd mi jossain jirjestoissd pyorin. [...] (N15)
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H: No se on vaikee silld tavalla sanoa niin pitkille tulevaisuuteen, ettd
mitd sitd elimissdin tekee, missi sitten asuu ja noin péin. Se vaikut-
taa aika pitkélle. Mutta mad luulen etti jollain tavalla mi oon jossain
toiminnassa mukana ja varmaan vegaani oon loppuelimini. (M29)

H: [...] Kylld mi aion loppuikini edelleen [esk] niinku osallistua jol-
lain tasolla toimintaan. [...] (M47)

6.6. Lilkkemobilisaatio menneisyyden ja tulevaisuuden
litoskohdassa

Yhteiskunnallinen litkehdintd rakentuu aina edeltivin kollektiivisen toi-
minnan ja sen myotd muodostuneiden vuorovaikutusverkostojen pohjalta.
Liikehdinti ei siis kumpua suoraan esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevista
sosiaalisista tai taloudellisista jaoista, vaan vaatii aina muodostuakseen aktii-
vista toimintaa ja toimijoiden muodostamia verkostoja. Liikemobilisaatio
on prosessi, jonka kuluessa aikaisemmat yhteysverkostot aktivoituvat uudella
tavalla ja olemassa olevat resurssit muuntuvat hyédyntimain uutta piamai-
rid. Melucci (1996a, 292) kuvaa mobilisaatiota eriinlaiseksi mutaatioksi”,
jossa verkostojen “geneettiset koodit” muuntuvat mahdollistamaan uusien
sosiaalisten yksikéiden synnyn. Namd puolestaan kykenevit luomaan toi-
minnan jatkuvuuden edellytykseni olevia uusia resursseja. Tiettyyn aikaan ja
paikkaan sijoittuvat empiiriset yhteiskunnalliset liikkeet sijaitsevat niin ol-
len aina eriilld tavalla menneisyyden ja tulevaisuuden liitoskohdassa; ne yh-
distavit vanhan solidaarisuuden ja uudet ristiriidat. Liike mobilisoituu, kun
toimijat onnistuvat yhdistimain tarkoituksenmukaisella tavalla aikaisempi-
en sosiaalisten muodostumien henkisen perinnén ja resurssit sekd suuntaa-
maan nimi yhdessd uusien resurssien kanssa kohti uudenlaisia padmaari.
Uusimman liikehdinnin mobilisaation taustalla vaikuttaneet edeltivit
vuorovaikutusverkostot muodostuivat suurelta osin 1990-luvun alkupuolel-
la vaikuttaneiden anarkisti- ja antifasistiliikkeiden pohjalta. Niiden taustalta
puolestaan on hahmotettavissa 1970- ja 1980-lukujen vaihteen punk-aate ja
sen ympdrille muotoutunut jirjestiytymisasteeltaan hyvin vaihteleva liikeh-
dintd. Edeltijiensi perinténi uusin radikaaliliikehdinti omaksui muun mu-
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assa jirjestdytymisensd verkostomaisen luonteen. Lisiksi osa aikaisemman
liikehdinnin puitteissa tarkastelluista teemoista ja kysymyksenasetteluista
oli loydettdvissd uusimman liikeaallon asialistoilta lihes sellaisenaan. Toimi-
jatasolla yhtend uusimman liikehdinnin taustatekijini oli my®s vakiintu-
neempien ympiristo- ja eldinsuojelujirjestdjen temaattisen ja toiminnallisen
orientaation riittimittomyys. Vakiintuneet jirjestot eivit kyenneet vastaa-
maan nuorten jisentensd ~ruohonjuuritason” toiminnan kaipuuseen, jolloin
nidmi alkoivat etsid ja luoda uusia konteksteja toiminnalleen.

Uusin liikeaalto mobilisoitui 1990-luvun puolivilissi maan toipuessa
hiljalleen ehka historiansa voimakkaimmasta taloudellisesta taantumasta.
Vaikka mobilisoituminen tapahtui niin kutsutun ”heads down” -hypotee-
sin valossa tismilleen "oikeaan aikaan”, jdd sen lopullinen pitevyys tissi
tutkimuksessa empiirisen aineistoni luonteen vuoksi padosin todentamatta.
” Heads down” -hypoteesi ei kuitenkaan ole ainoa — eiki monestakaan syystd
vilttimittd edes toimivin — viitekehys litkeaallon mobilisaation selittdmises-
si. Koska muun muassa taloudellisten suhdanteiden kaltaiset makrotason il-
mi6t ja muutokset eivit heijastu yksittdisten kansalaisten arkeen sellaisinaan,
on liikehdinnin mobilisaation ajoittumista tarkoituksenmukaista tarkastella
myos muiden tekijoiden pohjalta. Tamin tutkimuksen kontekstissa etenkin
kansainviliset ideologiset ja aatteelliset virtaukset sekd otollinen ajanhenki
tuntuivat suosineen uudentyyppisen radikaaliliikehdinnin mobilisaatiota.
"Juppikulttuurin® leimaaman 1980-luvun jilkeen yhteiskunnallisesti aktii-
visten nuorten keskuudessa vallitsi 1990-luvun alkuvuosina odottava tun-
nelma ja tietynlainen “aatteellinen tyhji6”. Sikili kun nimi tissd yhteydessi
on mielekistd erottaa toisistaan, voidaan uusista ja tuoreista yhteiskunnal-
lisista niakemyksistd katsoa 1990-luvulla siis vallinneen sekd tarjontaa ettd
kysyntii.

1990-luvun litkeaallon mobilisaation jatkuvuutta ylldpitineini vastavoi-
mina toimivat sosiaalisesti paikannettavien vastustajien sijaan pikemminkin
tietyt yleisen tasoiset yhteiskunnalliset kehityskulut. Etenkin uusliberalismi
ja sitd luonnehtivat sekd sithen kuuluvat kehitystrendit toimivat vastavoima-
na niin eldinoikeusliikkeelle, radikaaliekologiselle liikkeelle kuin vaikkapa
ihmisoikeusliikkeellekin. Uusin liikehdinti oli orientaatioltaan siind méérin
kokonaisvaltaista ja luonteeltaan mobiilia, ettd tismillisesti méddritettdvit
vastustajat eivit olleet sen mobilisaatiolle vilttimittomid. Samasta syystd
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uusimmassa litkehdinnissd ei toimijoilta my6skidin voitu edellyttdd koko
persoonan sitomista yhteen jirjestoon tai toimintamuotoon. Etenkin liike-
aallon alkuvaiheessa moniosallistuminen oli tavallista, vaikka mychemmin
toimijat alkoivatkin enenevissd méirin erikoistua itselleen liheisimpiin teh-
tivdalueisiin. Missddn vaiheessa kiinnittyminen yksittdisiin ryhmiin ei kui-
tenkaan ollut sitovaa tai velvoittavaa. Liikehdintdd kokonaisuuden tasolla
yhdistdviin toimintayhteisd6n — niin kutsuttuun skeneen — kiinnittymistd
voitiin sen sijaan luonnehtia hyvinkin tiiviiksi ja kestaviksi. Sitd voitiin ver-
rata monessa suhteessa kiintedin ystdvyysverkostoon, josta irrottautuminen
koettiin mielekkaiksi ainoastaan erityisen painavista syist.
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7. MEDIAJULKISUUS LIIKKEIDEN TOIMINNASSA

Julkisuudella on nykyisille yhteiskunnallisille liikkeille erittdin suuri merki-
tys. Se on kiytinndssd niiden olemassaolon ja mobilisaation jatkuvuuden
vilttimiton edellytys; se on liikkeiden suoranainen elinehto. Ilman julki-
suutta liikkeet eivit kykene ottamaan osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun,
eivitkd ne ndin tule huomioiduksi asiantuntijoina omassa asiassaan. Koska
nyky-yhteiskunnissa julkisuutta tuottaa ja sinne pdisyd kontrolloi lihinni
valtamedia, ei keskustelua julkisuudesta ja sen merkityksestd ole mahdollista
kiydi ilman kytkentdd mediaan. Median ja litkkeiden suhde on kiintei ja
luonteeltaan kaksisuuntainen. Yhtiildd liikkeet pyrkivit sidtelemddn julki-
suuttaan koettamalla vaikuttaa mediaan. Median tietoista ja suunnitelmal-
lista hyodyntimistd voidaan tarkastella liikkeiden toiminnan vilineend, osana
liikkeille mahdollista kollektiivisen toiminnan repertoaaria. Toisaalta media
myos vaikuttaa liikkeeseen; se toimii likkeiden toimintaa ulkoisesti ehdollista-
vana tekijani. Mediaa voidaan niin ollen tarkastella my6s olennaisena osana
liikkeille tarjoutuvaa mahdollisuusrakennetta.

Pohjaan timin luvun tarkasteluni tihin litkkeiden ja mediajulkisuuden
vilisen vuorovaikutussuhteen kaksijakoisuuteen. Hahmottelen toisin sanoen
aluksi sitd, kuinka median kautta luotava julkisuus on laajentanut nykyisille
yhteiskunnallisille liikkeille mahdollista kollektiivisen toiminnan reperto-
aaria. Tamin jilkeen siirryn tarkastelemaan julkisuutta toisesta suunnasta,
liikkkeiden kollektiivista toimintaa ehdollistavana mahdollisuusrakenteen
osana. Pohdin my®s sitd, kuinka omachtoista 1990-luvun radikaaliliikkei-
den julkisuus oli. Missd méirin ne siis kdytinndssd onnistuivat sddteleméin
julkisuuttaan vai joutuivatko ne pelkistdan mukautumaan median sanele-
miin ehtoihin ja vaatimuksiin? Tdssd yhteydessd eldinoikeuslitkkeen medi-
asuhde saa toimia tarkastelun pohjana ja empiiriseni esimerkkini. Lopuksi
analysoin vieli litkkeiden pyrkimysti luoda julkisuutta omaehtoisen vaihto-
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ehtomedian kautta sekd Internetin merkitystd nykyiselle yhteiskunnalliselle

liikkehdinnille.

7.1. Julkisuus osana kollektiivista toimintaa

Julkisuuden korostuminen yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa ei ole
pelkistdin 1990-luvun ilmid, vaan se on ollut merkittivi tekija kansalaisakti-
vismissa aikaisemminkin. Vaikka yhteiskunnallisten litkkeiden muotoilemat
haasteet ja vaatimukset aikaisemmin suunnattiinkin suoremmin poliittis-
hallinnolliselle koneistolle ja niiden kanavoinnissakin pyrittiin hyddynti-
miin tdmin jirjestelmin itsessddn tarjoamia vaylid, ovat julkisuuden kautta
tavoitettavat laajat kansanjoukot kuitenkin aina olleet tarpeen vaatimusten
painoarvon kasvattamisessa. Esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen vasemmis-
tolaisen opiskelijaliikehdinnin toiminnalle ja kehitykselle televisiolla oli suu-
ri merkitys. Television yleistyminen muovasi 1960-luvun yhteiskunnallista
keskustelua, laajensi tuolloisen litkehdinnin nikyvyytti ja sekid tarjosi ettd
vaati uudenlaisia tapoja toimia — se edellytti muun muassa aikaisempaa no-
peampaa toiminnan rytmii. Onpa Yleisradion tuolloisen ohjelmapolitiikan
viitetty tarjonneen kulttuuriselle ja poliittiselle radikalismille jonkinlaista
aatteellista taustatukeakin (ks. esim. Suominen 1997, 430).

Erddnlainen taitekohta kansalaisaktivismin ja median suhteessa voidaan
kuitenkin ajoittaa Suomessa 1980-luvulle ja sen aikaisiin yhteiskunnallisiin
liikkeisiin ja jirjestoihin. Niissd alettiin tiedostaa, ettd julkisuudesta on muo-
dostunut toimintaympiristéd niin perustavalla tavalla muovaava tekiji, ettd
liikkeen tulee pyrkid sen tietoiseen ja suunnitelmalliseen hyodyntimiseen.
Pelkiksi tiedonvilityksen objektiksi asettautumisen sijaan liikkeiden tulee
siis omaksua aktiivinen rooli suhteessaan julkisuutta luovaan mediaan. Oi-
valluksen seurauksena liikkeiden toiminnan muotoja alettiin hioa jo lihto-
kohtaisesti mediaa ja sen tarpeita silmilldpicien. Yksittdiset jirjestot alkoivat
suunnata toimintaansa kansalaisten ja poliittisen jirjestelmin toimijoiden
sijaan lisddntyvissd midrin medialle. Greenpeace on malliesimerkki jirjes-
tostd, jonka toiminta koostuu sarjasta professionaalisesti suunniteltuja ja
organisoituja mediaspektaakkeleita. 1980-luvun suomalaisissa metsikamp-
pailuissa pyrittiin samaan, vaikka kdytinnon toteutus jiikin jonkin verran
vaatimattomammaksi.
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Julkisuuden merkityksen kasvu yhteiskunnallisten liikkeiden toimin-
nassa ei pysihtynyt 1980-luvulle, vaan on jatkunut edelleen. Voidaan jopa
sanoa, ettd nykyisin julkisuus lipiisee liikkeet ja niiden toiminnan kauttaal-
taan. Yhteiskunnalliset liikkeet esittavit protestinsa yhd harvemmin suoraan
institutionaalisen paitoksentekojirjestelmin puitteissa toimiville poliitikoille
ja virkamiehille. Liikkeet toimivat sen sijaan mediavilitteisesti. Ne kohtaavat
toisin sanoen niin kannattajansa kuin vastustajansakin median vilitykselld,
erddnlaisella "media-areenalla”. Tille areenalle piddsy on vilttimitontd, silld
se on paikka, jossa yhteiskunnallista todellisuutta nykydin mairitellddn ja
merkityksellistetdin ja jossa nikyvi poliittinen kamppailu kiyddin. Kamp-
pailun nikyvyyden my6ti liikkeille tarjoutuu paitsi mahdollisuus reaaliseen
vaikuttamiseen, my®os tilaisuus luoda julkisuuden kautta mielikuvaa itses-
tddn ja vastustajistaan sekd kasvattaa luottamusta asiantuntemukseensa ajaa
edustamiaan erityisasioita (Ilmonen 1998, 37).

Julkisuuden painoarvon lisidntyminen liikkeiden toiminnassa liittyy
osittain yleisempain kehitystrendiin, jossa yhteiskunta kokonaisuudessaan
on muuttunut yhd mediavilitteisemmiksi (ks. esim. Kellner 2000). Yhteis-
kunnan mediavilitteisyyden kasvusta on keskusteltu myds ”"medialisoitumi-
sena’ tai “medioitumisena”, ja tdlld on viitattu median kietoutumiseen tai
kuulumiseen osana lihes kaikkiin inhimillisiin eliminalueisiin niin julkisen
kuin yksityisenkin piirissi. Mediajulkisuuden kasvanut merkitys ei koske-
kaan yksinomaan yhteiskunnallisia liikkeitd, vaan kaikkia niitd toimijoita,
jotka pyrkivit ottamaan osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikutta-
maan paitdksenteon muotoihin ja tuloksiin. Myds institutionaaliset poliit-
tiset toimijat — kuten poliittiset puolueet ja yksittiiset poliitikot — toimivat
yhi voimakkaammin ja avoimemmin mediajulkisuuteen tukeutuen ja ti-
min julkisuuden asettamin ehdoin (ks. Lagerspetz 1999).

Osittain julkisuuden merkityksen kasvussa taas on kyse tillaista kehi-
tystd suosivasta muutoksesta itse yhteiskunnallisten litkkeiden luonteessa.
Muutosta luonnehtii muun muassa edelld tarkasteltu siirtyma luokkapoh-
jaisista intressiliikkeistd kohti identiteettiperustaisia kollektiivisia toimijoita.
Esimerkiksi Melucci nikee yhteiskunnallisten liikkeiden valtavirran koos-
tuvan titd nykyé kulttuurisista, identiteettid luovista ja vallitsevia merkityk-
sid haastavista kollektiivisen toiminnan verkostoista (esim. Melucci 1996a,
115). Tillaisten verkostomaisten liikkeiden harjoittama kamppailu on siir-
tynyt materiaalisten resurssien hallinnasta ja jaosta tietoresurssien hallintaan,
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kulttuuris-symbolisten taistelujen alueelle (Juppi 2002, 46). Tihin muu-
tokseen kytkeytyy sen tiedostaminen, ettd tehokkaaseen yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ei nykyisissi olosuhteissa endd vilttdimittd tarvita suuria
kansanjoukkoja ja ndiden tarjoamaa painostusvoimaa. Symbolisista merki-
tyksistd kdydyssd kamppailussa massoja oleellisempia ovat tehokkaat tiedo-
tuskanavat sekd asiantuntemus niin tarkasteltavien teemojen kuin median
kokonaisvaltaisen hyddyntimisenkin suhteen (Ilmonen 1998, 30-31).

Liikkeet eivit endd kaipaakaan julkisuutta entiseen tapaan suurten mas-
sojen virviimiseen mukaan kollektiiviseen toimintaan, vaan pikemminkin
vallitseviin yhteiskunnallisiin merkityksenantoihin nihden vaihtoehtoisen
tiedon ja nikemysten levittimiseen. Vetoavuutta olennaisempaa on nykyéin
vakuuttavuus. Kulttuuris-symbolisista merkityksistd kdytaviin kamppailui-
hin osallistuvat liikkeet pyrkivit siis median vilitykselld tuomaan yhteiskun-
nalliseen keskusteluun uusia kulttuurisia koodeja, ajatustapoja, ja yrittivit
vakiinnuttaa niitd vaihtoehtoisiksi diskursseiksi olemassa oleville ajatusmal-
leille (Ilmonen 1998, 30). Tissd taistelussa proakdiiviset litkkeet pyrkivit
kyseenalaistamaan vallitsevat kulttuuriset merkitykset ja kdytinnot seka tar-
joamaan tilalle omia vastustavia tai vaihtoehtoisia mallejaan. Liikkeet kui-
tenkin siilyttavit otteensa tillaisen vapaaehtoisen oppositioaseman varaan
luomaansa toimintatilaan vain, mikili ne kykenevit saamaan julkisuutta
edustamilleen nikékulmille (emt., 37).

H: No me toivotaan, ettd meijin tekemi materiaali levidis. Ja toivo-
taan, ettd meijin niinku (.) tapahtumat sais julkisuutta. (M25)

H: [...] Téstd on monenlaisia mielipiteitd ollu, et kun jotkut sanonu
ettd ei he tykkad haastatteluista, ei he tykkad kiydi ja kommentoida,
niin sit kuitenki se valtamielipide aina on ollu yleens se, ettd kylld
sille asialle ja jirjestolle on hyvi saada niinkun (.) puolestapuhujia ja
julkisuudessa niinkun tavallaan toiminnan esittelij6itd ja sitd kautta

OE on kuitenkin ollu aika paljon mediassa. (N25)

H: [...] No sitd nikyvyyttd on kylld tullu, et siini ollaan niinku koh-
tuullisesti onnistuttu ettd Maan ystivit on my0s tietyssd mielessi
niinku (.) ehki (.) kuukaudessa enemmin medioissa ja puheenaiheis-
sa ku nii meidin aikasemmat monet piirit niinku vuodessa. (M47)
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Kulttuuris-symbolisen kamppailun tavoitteena on haastaa suuri yleisé pun-
nitsemaan vakiintuneita ajattelu- ja toimintatapojaan. Onnistumista tissi
mittaa muun muassa se, milli tavalla liikkeiden edustamat vaihtoehtoiset ar-
vot ja diskurssit (esim. kasvisyonti, energian sadstiminen ym.) konkretisoi-
tuvat erilaisiin arjen kiytintoihin. Niiden kdytintjen muuttumisen kautta
liikkeiden on mahdollista vaikuttaa vilillisesti yhteiskunnalliseen pddtoksen-
tekoon. Yhteiskunnallisella padtoksenteolla en tissd yhteydessd viittaa pel-
kistddn poliittiseen paitoksentekoon, vaan myds yrityksissi tehtdviin paa-
toksiin ja valintoihin. Esimerkiksi julkisuuskuva nihddan nykyisin yritysten
toimintaedellytysten kannalta niin olennaiseksi tekijiksi, ettd yrityksen ima-
gon kyseenalaistamisen kautta on mahdollista vaikuttaa paitsi sen johdon
tekemiin pddtoksiin, niin myds koko yritystoiminnan jatkuvuuteen.

H: No timméseni kaupallistuneena aikana niin kylld ne [kulutta-
jaboikotit, AR] on mun mielestd kauheen hyvii, koska ne vaikuttaa
sekd suoraan, ettd sitten sen kautta, ettd jos ne tuodaan julkisuuteen
niin siis sellanen imago. [...] (N25)

H: [...] Kyl mi ndin sen niinku tehokkaana toimintamuotona, ettd
yksittdinen tarha kaatuu, koska se ajaa tarhaajan marginaaliin () ja
tavallaan tekee sen tarhaamisen vaikeaks tyoks. Sen nikee mun mie-
lestd siind, ettd STKL:n eli Suomen turkiseldinten kasvattajien liiton
puheenjohtaja Holger Wester' on sanonu jossain, etti se on kokolail-
la eldinoikeusaktivismin ansiota ettd uusia tarhaajia ei alalle end tuu.

[...] (M25)

Haastattelemani aktivistit kritisoivat valtamediaa hyvinkin kirkevisti (ks.
luku 7.2.), mutta tunnustivat sen keskeisen aseman yhteiskunnallisen kes-
kustelun agendana. Vaikka valtamedian ei aina koettu toimivan oikeuden-
mukaisesti, nihtiin sen vastainen kamppailu kuitenkin turhaksi resurssien
haaskaukseksi. Vallitsevan tilanteen hyviksyminen ja sithen sopeutuminen
arvioitiin tarkoituksenmukaisemmaksi toimintastrategiaksi. Adaptiivisek-
si luonnehdittavaa suhtautumista kuvastaa esimerkiksi Oikeutta eliimille
-jarjeston jasenlehden kehotus jatkaa ja kehittdd median kanssa harjoitet-
tua yhteistyotd, vaikka tdtd kautta luotu julkisuus ei aina ollutkaan toivotun

1 Holger Wester toimi S7KL:n hallituksen puheenjohtajana kesikuuhun 2002.
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kaltaista (Tervehdys aktivistit, OE 1/1996). Samalla lehti kehotti aktivisteja
varovaisuuteen kanssakdymisessddn tiedotusvilineiden edustajien kanssa;
muun muassa huolellisia haastatteluvastauksia ja vakuuttavaa “mediakiyt-
tdytymistd” tulisi harjoitella etukiteen.

H: [...] Mitd pitempéin ihmiset toimii, sitd enemmain kertyy tietoa
ja oppii pelaan. Télld hetkelld on tirkeintd, ettd miten tiedotusvili-
neisiin suhtaudutaan. Opitaan ettd minkalaiset jutut menee lipi ja
miten ne menee. Ja sitten tietysti joillain ihmisilld tulee joihinki tiet-
tyihin toimittajiin ihan henkilokohtasiaki suhteita. [...] (M29)

Muissakin liikkeissé ja jirjestoissd erilaiset tapahtumat ja kampanjat pyrittiin
suunnittelemaan ja organisoimaan tiedotusvilineissd mielenkiintoa heritti-
villd tavalla. Mediandkyvyyden takaamiseksi tapahtumissa tuli olla "drama-
titkkaa, jannitystd, vastakkainasetteluja, sipinii jne.” (Tervehdys aktivistit!,
OE 2/1996). Pyrkimys timin kaltaiseen median hyodyntimiseen johti
performatiivisen ulottuvuuden korostumiseen liikkeiden julkisessa toimin-
nassa. Esimerkiksi ndyttivien kansalaistottelemattomuusaktioiden katsottiin
kiinnittdvin mediaa seuraavan suuren yleisén huomion ja edesauttavan niin
kulloinkin tirkeiksi koettujen teemojen esilletuontia. Samalla pyrittiin li-
sidmdin toiminnan taustalla olevien jirjestdjen tai toimintaryhmien tun-
nettavuutta, jonka puolestaan toivottiin muun muassa helpottavan uusien
toimijoiden rekrytointia.

H: [...] Lihinni sen [kansalaistottelemattomuuden, AR] teho perus-
tuu sithen ettd (.) ettd se on kuitenkin edelleen niinkun yks niitd koh-
tuullisen helppoja tapoja saavuttaa julkisuutta ja sitd kautta tavottaa
aika huomattava miiri ihmisii. (M23a)

Tiedotusvilineiden toimintatapojen perinpohjainen analysoiminen ja niitd
kiinnostavan toiminnan kehitteleminen sitoi merkittavisti liikkkeiden mate-
riaalisia resursseja ja inhimillisid voimavaroja. Jotkut aktivistit pyrkivitkin
herittelemddn kriictistd keskustelua toiminnan mediakeskeisyydestd (ks.
esim. Tuomivaara 1998, 193; Mitd mieltd olen OE:sta ja kuinka sitd voisi
kehittid?, OE 1/1998). Resurssien niukkuuteen vedoten kriitikot katsoivat
muun muassa erilaisten lehdistotiedotteiden laatimisen, yhteydenpidon
toimittajiin, haastattelujen mydntimisen ja ylipddtdin voimakkaan medi-
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asuuntautumisen vievin voimavaroja litkkeen tavoitteiden kannalta kenties
olennaisemmasta toiminnasta. Performatiivisuuden korostumisen katsottiin
myos vaarantavan liikkeiden poliittisten paamairien vilittymisen. Epiiltiin
epikonventionaalisuuden mahdollisesti haittaavan toiminnan teemojen ja
pddmairien ymmirrysti ja asiasisdllon voivan hautautua toiminnan muoto-
jen nostattaman polemiikin alle (ks. luku 7.2.).

H: [...] Tollasessa nikyvissid kampanjoinnissahan usein ongelma kai-
killa tasoilla on se, ettd banderollit nikyy ja toiminta on niyttivai,
mutta sillon se huomio kiinnittyy sithen toimintaan ja toiminnan
muotoihin eiki sithen asiaan. Eldinten kirsimykseen esimerkiksi, sil-
lon kun eldinten oikeuksista puhutaan. (.) Siitihdn ei tietenkain voi
syyttdd pelkkdd mediaa. Mutta sen niyttivyyden alla on kuitenkin ne
periaatteet. (M29)

H: [...] Mut tietty sekin niinku vie siti huomioo, noi tollatteet ri-
vikit keinot, niin vie huomioo ite asialta. Mutta toisaalta niinkun
mun mielestd... Mi en usko, ettd (.) tommosilla perinteellisemmilld
keinoilla olis niinku yheksinkymmentiluvulla ruvettu puhumaan
turkistarhauksesta niin paljon. Ettd kylld siind rivikkyydessi on mun
mielestd silleen hyotyykin, ettd se on nostanu sitd ongelmaa esiin.
Ettd niinku ehki ihmiset alkaa pikku hiljaa tottua noihin toimintata-
poihin. Sitten on tilaa jirkevimmillekki keskustelulle. (N21)

7.2. Mediajulkisuus toimintaa ehdollistavana tekijana

Nykyisille yhteiskunnallisille litkkeille julkisuus muodostaa ulkoisen resurs-
sin lisaksi yhd olennaisemmaksi kdyvin osan sitdi mahdollisuusrakennetta,
jonka puitteissa niiden on toimintansa jirjestettivi. Mediajulkisuudessa
mahdollisuusrakenteen osana on kyse siitd, ettd "tiedotusvilineet liikkeiden
julkisuuteen pdidsyd ja julkisuuskuvaa kontrolloimalla ja ndin liikkeiti ja nii-
den ajamia asioita legitimoimalla tai illegitimoimalla vaikuttavat osaltaan
liikkeiden toimintaan” (Juppi 2002, 53). Pyrkimyksessddn julkisuuden hyo-
dyntimiseen liikkeet tulevat samalla tarjonneeksi vastavuoroisesti vilineitd
itsensd médrittelemiseen toisenlaisista lahtékohdista. Liikkeet joutuvat mydos
mukautumaan median toimintalogiikkaan; muun muassa lyhyen aikajin-
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teen toimintarytmiin, tapahtumakeskeisyyteen ja uutiskriteereihin.

Vaikka timi ei vilttdimittd ole litkkeiden toimintaedellytysten kannalta
edullista, ne eivit voi irtisanoutua mediasta. Esimerkiksi Suomen, Norjan ja
Linsi-Saksan 1960- ja 1970-lukujen radikaaliliikkeitd julkisen keskustelun
valossa tutkinut Tapani Suominen (1997) katsoo, ettd ilman julkisuutta liik-
keiden on kiytinndssi mahdotonta vaikuttaa yhteiskunnalliseen agendaan.
Liikkeet siis tarvitsevat julkisuutta ollakseen mukana vaikuttamassa siihen,
mistd, milld tavoin ja kenen ehdoilla yhteiskunnassa kulloinkin keskustel-
laan. Suominen yhtyykin nikemykseen, jonka mukaan moderneissa yhteis-
kunnissa keskustelu sijaitsee mediassa; keskustelu on hinen mukaansa itse
asiassa olemassa vasta kun se loytdd tiensd valtamediaan (emt., 424). Valta-
media ei kuitenkaan toimi pelkistdin itsestddn riippumattoman yhteiskun-
nallisen keskustelun objektiivisena peilaajana, vaan on miti suurimmassa
midrin itse yhteiskunnallinen toimija ja huomattava vallankdyttiji. Suurim-
mat ja laajalevikkisimmit tiedotusvilineet ratkaisevat jo uutisvalinnoillaan
hyvin pitkille kansalaiskeskustelun kohteet sekd ne merkitykset ja ehdot,
joiden puitteissa keskustelu etenee.

Toisinaan median esitetddn periti luovan todellisuutta. Viite on hyvin
konstruktiivinen ja sellaisena altis todellisuuden olemusta koskeville kiistoil-
le, mutta ainakin media luo todellisuutta koskevia mielikuvia. Nekiin eivit
ole merkityksettomid. Esimerkiksi Todd Gitlin (1980) on tutkinut 1960-lu-
vun yhdysvaltalaisen uusvasemmistolaisen litkehdinnin ja median suhdetta
todeten, ettd vaikka median vaikutus vaihtelikin ajan ja litkkeen kehittymi-
sen myotd, vaikutti julkisuus kuitenkin aktuaalisesti monella tapaa liikkeen
kehitykseen. Silld, millaisia identiteettejd liikkeelle ja sen toimijoille medi-
assa tarkoituksellisesti tai tarkoittamatta (esim. muun uutisoinnin “oheis-
tuotteena’) tuotetaan, on Gitlinin mukaan vaikutusta litkkeen toimijoiden
yksilollisiin ja liikkeessd luotuihin kollektiivisiin identiteetteihin ja titd
kautta muun muassa liikkeen valitsemiin toimintamuotoihin. Negatiivinen
ja vikivaltainen julkinen identiteetti voi toimijoiden turhautumisen kaut-
ta edesauttaa konfliktin kirjistymistd ja litkkeen kehitystd militantimpaan
suuntaan. Tdmi puolestaan heikentid poliittisen protestin legitimiteettid ja
on omiaan edelleen eristimiin litkettd ymparoivistd yhteiskunnasta.

On myds esitetty nikemyksid, joiden mukaan jirjestyshiiriihin ja
ndyttiviin konflikteihin keskittynyt mediajulkisuus vaikutti voimakkaasti
sithen, millaisia toimijoita vaihtoehtoisena itsendisyyspiivdjuhlana alkunsa
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saanut Kuokkavierastapahtuma viimeisind vuosinaan veti puoleensa (esim.
Juppi 2004a, 37). Tapahtuman muuttuminen suhteellisen laajan rintaman
kansanjuhlasta antagonistisen protestin suuntaan ei ndiden nikemysten mu-
kaan tapahtunut yksinomaan tapahtumaa organisoivien tahojen tietoisen
profiloinnin tuloksena. Kyse oli ilmeisesti ainakin osaksi siit4, ettd jyrkenty-
neet mediatulkinnat houkuttelivat paikalle aikaisempaa konfliktihakuisem-
pia toimijoita. Median vaalima mielikuva aktivistien ja poliisin yhteenotosta
todella muokkasi tapahtuman luonnetta tihin suuntaan.

Toimijoiden itseymmirryksen lisiksi media muokkaa institutionaalis-
ta vaikutusvaltaa omaavien tahojen kisityksid ja niilld puolestaan voi olla
hyvinkin konkreettisia ja syvillekdyvid vaikutuksia liikkeiden toimintaan.
Poliitikot ja viranomaiset voivat tukeutua median tuottamiin uhkakuviin
pyrkiessidn heikentimdin omaa legitimiteettiddn uhkaavan kansalaisakti-
vismin edellytyksid esimerkiksi lainsdidinnon? tai muun yhteiskunnallisen
kontrollin avulla. Esimerkiksi Suojelupoliisi viestitti 1990-luvun puolivi-
lissd julkisuuteen melko selvdsanaisesti suhtautuvansa uusiin — ulkomailta
mallinsa hakeneisiin — radikaaliekologisiin liikkeisiin kansallisena uhkateki-
jand (esim. IS 10.9.1996). Supon huolestuneisuus sai vastakaikua Paikallis-
poliisissa®. Aktivismia kohtaan tunnetut epiluulot konkretisoituivat muun
muassa huomattavasti totuttua kovempina otteina radikaaliliikkeiden edus-
tajiksi oletettuja mielenosoittajia kohtaan.

Medialla siis on olennaisen tirked rooli siind vuorovaikutuksessa, jossa
jarjestelmin ja sen haastajien suhteet muotoutuvat. Suominen toteaa edelld
mainitussa tutkimuksessaan pohjoismaisen median tuolloisen sallivamman
ja keskustelevamman asenteen radikalismia kohtaan osoittautuneen jalkika-
teen tarkasteltaessa saksalaisen median harjoittamaa keskustelun tukahdutta-
mista ja vihamielistd leimaamista rakentavammaksi strategiaksi. Hin toteaa
Linsi-Saksan lehdistolld olleen merkittdvin roolin prosessissa, joka kérjisti
nuorten radikaalien ja muun yhteiskunnan vilistd konfliktia 1960- ja 1970-

2 Esimerkiksi vuonna 2004 lakiin kirjattua naamioitumiskieltoa pidetdin yleisesti
vuoden 2002 Kuokkavierastapahtuman ja sitd seuranneen mittavan mediajulki-
suuden motivoimana.

3 Esimerkiksi Helsingin jirjestyspoliisissa kdynnisteltiin 1990-luvun puolivilissi
ulkomaisen mallin mukaista mellakkapoliisitoimintaa (Me/Po), mutta nimityk-
sen provokatiivisuuden vuoksi se vaihtui pian joukkojenhallinnaksi (JouHa).
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luvuilla lopulta terroriksi asti (1997, 428). Media ei ainoastaan heijastanut
tapahtumia, vaan oli mitd suurimmassa mairin osapuoli. Kun Suomessa ja
Norjassa radikalismi suurelta osin integroitiin parlamentaariseen jirjestel-
miin ja sitd kautta rauhoitettiin, protesti pyrittiin Linsi-Saksassa jo alun
alkaen lyomiin fyysisestikin maahan.

Suominen ei pidikain yllittdvini, ettd tillainen nurkkaan ajautuminen,
turhautuminen ja epitoivo synnyttivit Linsi-Saksassa "kaupunkisisseiksi”
tai terroristeiksi kutsuttuja toimijoita ja liikkeitd. Keskustelun tukahdutta-
minen ja radikaalien litkkeiden esiin nostamien teemojen legitiimiyden kiel-
timinen vahvisti turhautumisreaktioita ja edisti vikivallan ottamista kom-
munikaatiovilineeksi. Vastaavasti sallivampi asenne radikaalia retoriikkaa
kohtaan vihensi tarvetta suoraan toimintaan (Suominen 1998, 107-108).
tuksen puuttuminen poliittisen jirjestelmin ja sitd haastavan liikehdinnin
vililld saattaa uusimman radikaaliliikehdinninkin kohdalla suosia maanalai-
sen alakulttuurin kehitysmallia. T4lloin laittomat toimintakeinot ja niiti tu-
keva tulkinta poliittisten vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta vallitse-
van jirjestelmin sisalld suuntaavat litkettd lisddntyvissd médrin jirjestelmin
ulkopuolelle (1998, 237).

Eldinoikeuskeskustelun sisiltd suomalaisessa sanomalehdistossi* vuo-
sien 1995 ja 2000 vililld tutkineen Pirita Jupin (2002; 2004b) mukaan val-
litsevia nakemyksid vastaan asettuvia yhteiskunnallisia liikkeitd kisitellddn
julkisuudessa lihes rutiininomaisesti rikoksina, rikosuutisten yhteydessi.
Haastavan yhteiskunnallisen toiminnan kisitteleminen (potentiaalisena)
rikollisuutena piilottaa konfliktien poliittisen luonteen ja ratkaisee niin
nithin liittyvin moniselitteisyyden; siind missd poliittiset kysymykset ovat
monitahoisia, ideologisia ja pohdintaa vaativia, rikoskysymykset ovat taval-
lisesti yksinkertaisia ja selkeitd. Median luonteeseen kuuluu my®és, ettd silld
on taipumusta korostaa yhteiskunnallisten litkkeiden ja yksittdisten protesti-
aktioiden — kuten vaikkapa mielenosoitusten — vikivaltaisuutta. Juppi toteaa
kuitenkin, ettd "kyse ei vilttimittd edes ole median tarkoituksellisesta pyr-

4 Jupin aineisto koostui seuraavista lehdistid: Helsingin Sanomat, Aamulehti, Kes-
kisuomalainen, Pohjalainen, Ilta-Sanomat ja Iltalehti. Yksittdisten tapahtumien
osalta aineistoa tdydensivit lisiksi Savon Sanomat, Eteli-Suomen Sanomat seki

Ilkka.
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kimyksestd leimata liikettd tai protestia — vaikka sekin on mahdollista — vaan
rutiininomaisista tyokdytinnoistd, stereotyyppisistd tulkintakehyksistd sekd
uutisarvostuksista” (2002, 56-57).

Tillaiset rutiininomaiset leimaavat kiytinnot ja yksipuolisen stereotyyp-
piset tulkinnat herittivit tyytymittomyyttd ja drtymystd haastattelemieni
liikeaktivistien keskuudessa. He eivit tunnistaneet itseiin median luomasta
kuvasta ja kokivat vddrien mielikuvien hankaloittaneen toimintaansa mo-
nella tapaa. Aktivistit epdilivit voimakkaasti median pyrkimysti objektiivi-
suuteen ja kyseenalaistivat samalla jopa toimittajien ammattitaidon. He ko-
kivat, ettd media oli pyrkinyt ottamaan radikaaliliikehdinnin kisitteellisesti
haltuunsa liian ahtaassa tulkintakehyksessd: "Nayttad siltd, ettd julkisuudessa
radikalismi on rinnastettu laittomaan suoraan toimintaan, etenkin ekologi-
seen sabotaasiin.” (Pddkirjoitus MK #4/1997). Median eldinoikeusliikkeestd
vilittdima yksipuolisen negatiiviseksi tulkittu kuva aiheutti sen, ettd eldinoi-
keusliikkeen aktivistit kokivat toisinaan myos median vastustajakseen (esim.

Mustavalkoisin silmin..., OE 2/1998).

H: [...] Et tottakai nyt voi viittdd et on jadvi sanomaan ku toimii ite,
tottakai se olis kivempaa et yhteiskunta niinku suhtautus miedom-
min, mut et kyl kaiken kaikkiaan itsed drsyttad tdssi asiassa sellanen
hyvin... Tai se, ettd jopa hyvin arvostetut mediat saattaa niinku esit-
tdd aivan niinku padttdmid véitteitd, koska ne kuuntelee vaan tiettyd

osapuolta. (N25)

H: No, mun mielestd se (.) kuva on... Se vihin riippuu (.) mitd uu-
tisoidaan. Ja varsinkin tisti laittomasta suorasta toiminnasta se kuva
on aika ykspuolinen ja sitten se toisaalta virittid myos kaikkee muuta
eldinoikeustoimintaa. Laillisetkin kampanjat ja lailliset jirjestot on
leimattu timmasen laittoman toiminnan peitejirjestdiksi ja pahim-
millaan ettd tdssd nyt on jotain suurin piirtein jotain stalinisteja, jotka
jarkyttdd yhteiskuntarauhaa. Joskus menee niinkin pitkille. (M29)

H: [...] Ja tota... siind on tullu yhtd huonoa julkisuutta kun ne [kan-
salaistottelemattomuusaktiot, AR] on uutisoitu niinku retteldintini
ja mellakointina, vaikka niissi on vaan istuttu paikoillaan. (M25)

H: Siis mi toivosin ettd ne toimittajat ois ammattitaitosia. Elikkd ne
toimittajan perusammattitaidot jos ihmisilld ois kunnossa, niin ei olis
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mitdin ongelmaa. Et jos ihmisilld ois lahdekritiikki, jos ihmisilld ois
pyrkimys niinku objektiiviseen journalismiin ja tasapuoliseen kohte-
luun, siis se ratkasis kaikki ongelmat. [...] Kyl se hiiritsee tietysti kun
mi opiskelen tiedotusoppia niin mi nien sen jollain tavalla niinku
journalismin sisiltd ja sen journalismin toimivuuden kannalta ja se
hiiritsee oikeastaan vield enemmin. Mut en mi siis... Koska mulla
on siis sellanen journalistinen nikoékulma siihen, niin mi en niinku
missddn tapauksessa odota enki vaadi toimittajalta sellasta niinku jo-
tenkin kauhean paijaavaa ja suosivaa suhtautumista kansalaistoimin-
taan, vaan sellasta niinku normaalia, reilua, tavallista niinku, tavalli-
sen journalistin ammattitaitoa. Kylli se kiusaa aika paljon. (M23a)

Myos Lindholmin tutkiman globalisaatiokriittisen liikkeen toimijat olivat
hyvin mediakriittisid. He katsoivat median muun muassa kirjoittavan "vai-
ristyneesti huippukokousten mielenosoituksista” (2005, 101)°. Aktivistien
kokemusta valtamedian epdobjektiivisuudesta ei voine pitdd kovinkaan yllit-
tivind. Omistussuhteistaan ja rutiininomaisista tyokdytinnoistaan johtuen
valtamedialla on taipumusta muutosvastarintaan ja status quon siilyttimis-
pyrkimyksiin (esim. Juppi 2004b, 87-89). Se ei siis yleensd esiinny perus-
tavanlaatuisen yhteiskunnallisen muutoksen puolestapuhujana. Muutosliik-
keet ovatkin lihes sidannonmukaisesti kohdanneet mediassa paitsi epdluuloa,
myés pyrkimyksid leimata ne motiiveiltaan kyseenalaisiksi tai suorastaan
naurettaviksi (Suominen 1998, 103). 1990-luvulla uutta oli kuitenkin se,
ettd kun esimerkiksi vield 1960- ja 1970-luvun taitteen radikaaleilla liikkeil-
vilineissd vasemmistolehdistostd Yleisradioon ja aina erdiden oikeistolehtien
toimituksiin saakka” (ks. myds Suominen 1997), niin uusimmilta radikaa-
liliikkeiltd valtamedian tarjoama taustatuki vaikutti puuttuvan kiytinnossi
kokonaan.

H: M3 toivosin ettd ne kirjottas niinku vihin lihempai. Tai ees ettd
ne tulis siitd Hesarin toimittajan manttelistaan vihin ulos... vihin
enemmin ja puhus ihmisten kanssa ja kirjottas sitten siitd. Tunnuste-
lis vihin enemmin sitd, ettd mitd ne haluaa sanoa, eiki siti etti mitd

5 Periti 92% prosenttia kaikista vastanneista ja 98% mielenosoituksiin osallistu-
neista vastaajista yhtyi viitteeseen median kirjoittelun viiristyneisyydesti.
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ne haluaa kirjottaa. [...] No, neljinnelld valtiomahdilla nyt on siis
omat ongelmansa ja ne on rakenteellisia mun mielestd. (.) Kylld mi
silti, kylld ma pdivilehtia luen. (N18)

Meiti tullaan leimaamaan milloin miksikin kummajaisiksi, vinou-
tuneiksi tai hairahtaneiksi. ”Vastapuoli” tulee myos tekemidin kaik-
kensa, ettei meitd tulisi ottaa vakavasti. Myos vakiintuneiden arvojir-
jestelmien vankkumattomat kannattajat esim. eri medioissa tulevat
hyokkidimdin kaikkea uutta vastaan. Tami tulee hyvin esiin siind
miten esim. Ilta-Sanomat ovat kiyneet visymitontd propagandasotaa
ympiristoaktivisteja vastaan jo vuosikaudet. Nyt he kiyvit samalla
vimmalla eldinoikeusaktivistien kimppuun. (Tervehdys aktivistit!,

OE 2/1996.)

7.3. Elainoikeusliike julkisuudessa

Vaikka uusimpaan liikeaaltoon liittyvdd mediajulkisuutta voidaan koko-
naisuutenakin pitid voittopuolisesti negatiivisena, kaikkein nuivinta oli
valtamedian suhtautuminen eldinoikeusliikkeeseen. Se joutui erddnlaisek-
si “ukkosenjohdattimeksi”, johon radikaaliliikehdintidd kohtaan tunnettu
epiluuloisuus pitkilti kanavoitui (Padkirjoitus, MK #4/1997). Eldinoikeus-
liikkeeseen kytkeytyvin mediajulkisuuden miirissi voidaan erottaa kaksi
selkedtd huippua. Niistd ensimmiinen kytkeytyy ensimmiisiin turkistar-
haiskuihin keviilld 1995 ja toinen niin kutsuttuihin ”Orimattilan laukauk-
siin”® joulukuussa 1997. Mediajulkisuuden intensiteetin kasvua aiheuttivat
jossain méidrin my6s syksylld 2000 uudelleen runsastuneet tarhaiskut, Kart-
tulan koe-eldinkasvattamoon kohdistunut protestointi vuosina 1997-98
sekd sddnnolliset turkishuutokauppojen vastaiset mielenilmaukset 1990-lu-
vun jilkimmiiselld puoliskolla (esim. Juppi 2002; 2004b).

Juppi (2002; 2004b) erottaa suomalaisessa eldinoikeusjulkisuudessa
seitsemin liikettd eri tavoin merkityksellistinyttd diskurssia. Demonisoiva
diskurssi esitti eldinoikeusaktivismin yhteiskunnallisena uhkana ja tille ta-

6 Itsendisyyspdivin yoni vuonna 1997 orimattilalainen turkistarhaaja ampui hau-
likolla kohti tarhalleen tunkeutuneita eldinaktivisteja.
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vallaan vastakkainen trivialisoiva (tai mititoivi) diskurssi niki eliinoikeusak-
tivismin lihinnd keskenkasvuisten nuorten vaarattomana, joskin kiusallisena
hiirikéintind. Poliisin ja oikeuslaitoksen edustajien kiyttima kriminalisoiva
diskurssi kisitteli eliinoikeusaktivismia rikollisuutena, kun taas leimallisesti
tutkijoiden kiyttimissd analyyttisyyteen pyrkivissa holhoavassa diskurssissa
eldinoikeusliikettd ei tuomittu, vaan sitd ainakin pyrittiin ymmaértdimain. Ek-
sotisoiva diskurssi esitti eliinoikeusaktivismin elimintapana ja jonkinlaisena
kuriositeettina. Eldinaktivistien ajaman asiakysymyksen vakavasti ottanutta
ja ilmi6td eldinoikeusliikkeen itse toiminnalleen antamista merkityksistd k-
sin analysoinutta diskurssia Juppi kutsuu legitimoivaksi (tai sympatisoivaksi).
Viimeinen viitekehys, eli politisoiva (tai eliinoikeudellinen) diskurssi oli Ju-
pin mukaan lihes yksinomaan eldinoikeusaktivistien itsensd kiyttama. Siind
missi legitimoivaa diskurssia lukuun ottamatta kaikki edelliset olivat sel-
kedsti valtakulttuurisia diskursseja, asettui politisoiva diskurssi haastamaan
niiden merkitykset vastakulttuurisesta merkitysjirjestelmistd kisin. (2002,
195-219; 2004b, 194-218.)

Miirillisessd tarkastelussa selvisti hallitsevia olivat demonisoiva, trivia-
lisoiva ja kriminalisoiva diskurssi. Niiden yleisyyden voi tulkita ilmentineen
valtamedian epiluuloisuutta uusinta litkeaaltoa ja etenkin eldinoikeusliiket-
td kohtaan. Erityisen merkillepantavaa on kuitenkin politisoivan diskurssin
vihiisyys. Politisoiva diskurssi padsi valtajulkisuudessa esiin vield huomatta-
vasti harvemmin kuin itse eldinoikeusliikkeen toimijat. Juppi katsoo timin
johtuvan siitd, ettd “silloinkin kun eldinoikeusliikkeen aktivistit padsevit
aktiivisina toimijoina ddneen jutuissa, he joutuvat usein vain reagoimaan
jo ennalta asetettuihin tilanteenmiirittelyihin” (2002, 221; 2004b, 223).
Koska toimijat joutuivat vastaamaan erityisesti eldinoikeusliikkeen toimin-
tatapoja koskeviin kysymyksiin, paisivit politisoivan diskurssin merkitykset
ja itse eldinoikeuskysymys heikosti esiin. Lisdd hierarkiaa diskurssien vilille
loi niiden esiintyminen mediassa eri genreissd. Uutisissa ja lehtien paakir-
joituksissa hallitsevia olivat demonisoiva, trivialisoiva ja kriminalisoiva dis-
kurssi, kun taas liikehdinnin kannalta suotuisammat diskurssit (eksotisoiva,
legitimoiva ja politisoiva) paisivit esiin lihes yksinomaan kolumneissa seki
kevyemmissd feature-tyyppisissi jutuissa (2002, 219; 2004b, 218-219).

Jos eldinoikeusliikkeen toimintaa sen omista lihtokohdista tarkastele-
vat diskurssit pddsivit mediajulkisuudessa esiin ainoastaan satunnaisesti ja
silloinkin lihinnd “viirissi” tai “vihempiarvoisissa’ genreissd, voidaanko
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suomalaisen eldinoikeusliikkeen katsoa epdonnistuneen suhteessaan julki-
suuteen ja sitd tuottavaan valtamediaan? Nihdikseni kyse oli samaan aikaan
sekd onnistumisesta ettd epionnistumisesta. Liike onnistui vihintddnkin
kohtuullisesti erddssi kaikille yhteiskunnallisille liikkeille keskeisessd ta-
voitteessa: se kykeni nostamaan tirkeind pitimidin teemoja median kautta
kansalaiskeskustelun agendalle. Eldinten oikeuksista ei varmastikaan olisi
keskusteltu yhti laajasti ja samalla intensiteetilld ilman eldinoikeusliikkeen
toimintaa. Ennen tarhaiskuja ja Oikeutra eliimille -jirjest6d ajatus eldinten
oikeuksista ylipddtddn oli varsin vieras. Eldimiin liittyvissd keskustelussa saa-
tettiin viitata niiden suojelun tarpeeseen, mutta ei juurikaan niille itseisar-
voisesti kuuluviin oikeuksiin.

Onnistuminen oli kuitenkin ainoastaan osittaista sen vuoksi, etti kes-
kustelunavaukset eivit useinkaan tapahtuneet siini muodossa ja hengessi,
kuin litkkeessd olisi toivottu. Kuten kriitikot liikkeen sisilld olivat ounas-
telleet, keskustelu etenkin turkistarhauksen oikeutuksesta, mutta jossain
miirin eldinten oikeuksista yleisemminkin hautautui itse liikkeen olemuk-
sesta ja sen toimintakeinoista kdytivin keskustelun alle (esim. Eldinoike-
uskeskustelun terdvit kulmat, MK #8/1998). Eldinoikeusliikkeeseen ja sen
tavoitteisiin liittyvd mediajulkisuus ei siis kaikin osin ollut liikkeen itsensd
hallinnassa. Syyni ei ollut se, ettd litkkeessi ei olisi ymmirretty julkisuuden
merkitystd nykyiselle kansalaisaktivismille (esim. Mustavalkoisin silmin...,
OE 2/1998). Esimerkiksi jo hyvin varhaisessa vaiheessa, vuonna 1996 Oike-
utta eliimille -jirjestossd pohdittiin erityisen mediakoulutuksen jirjestimis-
tid aktivisteille (Oikeutta eldimille -leiri, OFE 5/1996). Nimi kun eivit eten-
kidn tuolloin juuri tunteneet median toimintalogiikkaa, eivitkd niin ollen
osanneet toimia suhteessa sithen kovinkaan tarkoituksenmukaisella tavalla
(ks. tdstd esim. Tuomivaara 1998, 43—44). Muun muassa laiminlyomailli
oman tiedotuksensa eldinoikeusliike tuli luovuttaneeksi eldinten oikeuksiin
liittyvin julkisen keskustelun agendan pitkilti muiden tahojen — eli lihinni
tarhaajien ja poliisin — mariteltaviksi.

H: Joo, no totta, tavallaan sen alkuajan tiedotuksen ois voinu hoitaa
toisin. Tavallaan ne ihmiset, ketki oli siind mukana, niin niille kaikki
tollanen tiedotustoiminta ja kaikki tillanen oli uutta. Ne ei niinku
osannu (.) suoraan sanottuna ne ei niinku osanneet tehi siti oikees-

taan yhtéin. [...] (M20)
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Mediajulkisuuden hallintaa hankaloitti my®s se, ettd sen mittasuhteet
tulivat alkuvaiheen toimijoille tiydellisend yllityksend. Esimerkiksi ensim-
miisten tarhaiskujen tekijit ovat kertoneet olettaneensa etukiteen, etti is-
kuista olisivat raportoineet lihinnd tarhausalueen paikalliset sanomalehdet.
Iskuja seurannut laaja valtakunnallinen julkisuus ylldtti tdysin sekd tekijit
ettd eldinoikeusliikkeen “rivijasenet”, joille jo iskut itsessidn olivat olleet
odottamattomia. Liikkeen toimijoilla ei etenkiin alkuun ollut tiedonpuut-
teen ja leimautumisen pelon vuoksi juurikaan halukkuutta kommentoida
tarhaiskuja medialle. Lopulta iskuja péityi — koska "kukaan muu ei suostu-
nut” (Luukka 1998, 98) — Oikeutta eliimille -jirjeston taholta julkisuuteen
kommentoimaan Joni Purmonen, joka tuossa vaiheessa toimi monella tapaa
aktiivisesti jirjeston puitteissa.

H: [...] Etssilleen et ehti niinku tosi vihin aikaa olla mukana. Ja sit
niinku joutu kaikille niinku (.) ihmisille perusteleen jotain tommosta
ihan tdysin pieleen mennyttd juttua. (N21)

H: [...] No siis semmonen yks helppo selitys, minki takia niinku
ei haluta menni niinku vaikka televisioon on tietenki se, etti no,
eldinoikeusaktivisteja, niistd ei hirveen paljon Suomessa pideti. [...]

(M24)

H: [...] No, Joni oli (.) siis Joni Purmonen oli sillon se, joka (.) oli
ainoa, joka suostu aluks niihin ihan tillasiin TV-haastattelu kom-
mentointeihin ja muihin. [...] (N25)

Alkuvaiheen himmennyksen jilkeen eldinoikeusliikkeessi pdddyttiin pi-
timddn tarhaiskuja niiden herdttimistd liikkkeen kannalta negatiivisesta
mediajulkisuudesta huolimatta hyviksyttdvini keinona havahduttaa suuri
yleiso keskustelemaan turkistarhaukseen liittyvistd epikohdista. Tarkastelen
liikehdinnin aktivistien suhdetta laittomaan suoraan toimintaan lihemmin
seuraavassa luvussa, mutta totean tdssi kuitenkin iskuja oikeutetun muun
muassa silld hyvin pragmaattisella argumentilla, ettd niiden suoranaiset
vaikutukset katsottiin merkittdvimmiksi kuin toiminnasta aiheutuva ne-
gatiivinen julkisuus. Toisaalta liikkeelle koituva negatiivinenkin julkisuus
punnittiin toisinaan paremmaksi kuin se, ettd toiminta ja sen kautta esille
tuotavat nikemykset eivit saisi julkisuutta lainkaan. Taustalla oli nikemys
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eldinten oikeuksien ja eldinoikeusliikkeen erottamisesta toisistaan; se, miké
on hyviksi jommalle kummalle, ei ole sitd vilttimittd toiselle. Eldinten oi-
keuksien edistiminen tulkittiin siis eldinoikeusliikkeen julkisuuskuvaa tai
liikkeen sdilymistd merkittdvimmaksi. (Elimdd Orimattilan jilkilaineilla,

OE 1/1998).

H: [...] Ainakin sen niinku yleisen hyviksyttivyyden ja sitten tin toi-
saalta tehokkuuden kannalta, ettd voidaan toisaalta kysyd, ettd tuo-
ko nii tarhaiskut asioita keskusteluun ja vaikuttaako ne yksittiisen
tarhan kohdalla konkreettisesti niin paljon kun on tarkotus ja sitten,
ettd tuoko se toisaalta koko eldinoikeusasialle kielteistd julkisuusku-

vaa. [...] (M29)

H: Se [tarhaiskut, AR] on hirvedn kakspiippunen juttu. Siis se tuo
niin paljon negatiivista julkisuutta. [...] Siindhdn on pointtina toi-
minnan sabotoiminen eiki niinkdin se, etti ne eliimet muka eliis
sen jilkeen saati sitten... Se on hirvedn ainaki vddrinymmirretty ja
siitd ei 0o oikeastaan mitddn hyotyi, koska siitd ei tuu mitddn muuta

kun negatiivista julkisuutta koko liikkeelle. (N15)

H: [...] Tietysti jossaki tuhopoltoissa ja itse asiassa my6s jossaki tom-
mosissa tarhaiskuissa, niin tietenki padasiassa ne nostaa negatiivista
julkisuutta. Mut varsinki jonku eldinoikeusliikkeen kohalla, niin siel-
ld on... siis vaihtoehdot ollu ettd ei julkisuutta ollenkaan tai negatii-
vista julkisuutta, niin se on... mun mielesti kylld ollu sen keskustelun
kannalta jarkevimpid ottaa mieluummin sitd negatiivista julkisuutta

ku ei ollenkaan. [...] (M24)

H: [...] Mut kyl mi tosiaan niin sit my6s sen, ettd kaiken keskustelun
ja negatiivisuuden my6td on kuitenkin tullut my®s se eldinoikeusasia
ja vdittdisin ettd ihmiset enemmin on niinku herdnny miettimdin
tillasia niinku eldineettisid kysymyksi. [...] (N25)

Tulkinnan mielekkyys voidaan kuitenkin kyseenalaistaa vaikkapa Monoa
moottoriteille -jirjeston kohtaloon vedoten. Timi litkennepoliittinen kan-
salaisliike sai alkunsa 1990-luvun alussa padkaupunkiseudulle suunniteltua
Kehi 2 -tietd laillisin keinoin vastustaneesta kampanjasta. Sittemmin liike
péityi erilaisten vaiheiden jilkeen vastustamaan Tampere—Himeenlinna-
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moottoritien rakentamista osin laittomin keinoin, muun muassa kyseistd
tydmaata sabotoimalla. Tamintyyppinen toiminta aiheutti litkkeelle run-
saasti negatiivista julkisuutta, joka huipentui Helsingin Sanomien (HS
14.9.1999) eraisti liikkeen jirjestimistd epdonnistuneesta mielenilmauk-
sesta julkaisemaan ndyttdvddn ja kieltimittd varsin provokatiiviseen uutis-
juttuun. Toimintakeinoillaan ja niiden aiheuttamalla negatiivisella media-
julkisuudella liike tuli vuosituhannen vaihteeseen mennessi kiytinndssi
tuhonneeksi itsensd. Samalla se joidenkin kriitikoiden (esim. Liike, joka
tuhosi itsensd, MK #30/2003) mukaan tuhosi uskottavan liikennepoliitti-
sen kansalaistoiminnan harjoittamisen edellytykset Suomessa vuosikausiksi
eteenpdin. Liikkeen tavoitteiden toteutumista ei siis voida pitdd ainakaan
kiistatta mediajulkisuuden luomista mielikuvista ja yksittdisten jirjestdjen
kohtaloista tdysin riippumattomana.

7.4. Vaihtoehtomedia

Uusimman liikeaallon aktivistit pyrkivét oikaisemaan valtamedian liikehdin-
nistd luomaa yksipuoliseksi ja vddristyneeksi kokemaansa mielikuvaa tuotta-
malla tille vaihtoehtoista julkisuutta omista lihtokohdistaan. Omachroista
julkisuutta luotiin esimerkiksi itse toimitettujen vaihtoehtolehtien avulla.
Vasta- ja alakulttuurinen pienlehtitoiminta on Suomessa ollut perinteisesti
erittiin aktiivista. Esimerkiksi D/Y-kulttuuria tarkastelleen Toivasen (1997,
49) mukaan ajanjaksolla kesikuu 1996—toukokuu 1997 maassamme ilmes-
tyi noin 70 erinimistd mielipide- ja pienlehted. Todellisuudessa nimikemairi
oli kuitenkin titikin suurempi, silld Toivasen kiyttimai laskutapa ei kattanut
lehtien koko kirjoa; hin ei muun muassa kirjannut mukaan erilaisten yh-
distysten nimissd julkaistuja lehtid eikd jisenlehtid. Internet-julkaisemisen
yleistyminen on sittemmin kuitenkin supistanut painettujen lehtien miiraa
varsin merkittivisti (ks. luku 7.5.).

Suurimmat mielipidelehdet, kuten esimerkiksi yhteiskunnalliseksi kult-
tuurilehdeksi itsednsd luonnehtiva Voima (ilmestynyt vuodesta 1999, painos
vuonna 2005 50000 kpl) ilmestyvit sidnnéllisesti, mutta suurin osa ilmes-
tyy hyvinkin episiinnollisesti. Uusimman liikeaallon kontekstissa keskeisin
mielipidelehti oli radikaaliekologinen Muutoksen kevit (ilmestyi vuosina
1995-2003, painos parhaimmillaan v. 1997 3000 kpl). Ympiristovallanku-
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moukselliseksi aikakauslehdeksi itsensi madritellyt Muutoksen kevir yhdisti
uusimman liikeaallon toimijoita varsin laajasti 1990-luvun jilkimmaiselld
puoliskolla, mutta tilaaja- ja jilleenmyyntimairien laskiessa vuosituhannen
vaihteen jilkeen sen kohtaloksi tuli lopettaminen syksylld 2003. Useimmat
vaihtoehto- ja pienlehdet ovat olleet Muutoksen kevitti lyhytikiisempii; jot-
kut lopettavat ilmestymisensi jo ensimmiisen numeron jilkeen. Pitempiin
ilmestyneitd vaihtoehtolehtid ovat/olivat muun muassa anarkistinen vallan-
kumouslehti Kapinatysliinen, sosialistiliiton julkaisema Murros, lihinnd
punk-kulttuuriin keskittyvd Zoinen Vaihtoehto sekd punk-lehdestd anarkis-
tiseksi kulttuurilehdeksi kehittynyt Kaurapuuro.

Vaihtoehtolehtien yhteisend ongelmana on se, ettd niiden avulla voidaan
kdytinnossd tavoittaa ainoastaan jo valmiiksi lehtien edustamaa aatemaail-
maa ja yhteiskunnallisia nikemyksid sympatisoivia ihmisid (Juppi 2002, 49).
Niiden yleisé on toisin sanoen vahvasti ennalta valikoitunutta ja ne eivit
tavoita teemoihinsa vihkiytymitonti, mutta potentiaalisesti kiinnostunutta
yleis6d. Ongelmaan on haettu ratkaisua muun muassa panostamalla lehtien
aktiiviseen myymiseen erilaisissa yleisotapahtumissa.

Myos kidestd kiteen jaettavien lentolehtisten (eli nk. “flaijereiden”)
avulla pyritdan kiinnittimdin yleison huomio johonkin ajankohtaiseen tai
muutoin tirkedksi koettuun ongelmaan tai ilmioon. Lentolehtisid jaetaan
suuria méirid jokseenkin valikoimattomalle joukolle ihmisid ja toivotaan
niin tietoisuuden niiden kantamista teemoista ja merkityksistd levidvin
sellaisenkin yleison keskuuteen, jota muu vaihtoehtomedia ei tavoita. Uu-
simman liikeaallon aktivistit harjoittivat lentolehtisten jakamista ("lentta-
rointia”) varsin ahkerasti, joskin kisitykset toiminnan hedelmillisyydestd
vaihtoehtoisen julkisuuden luomisen suhteen vaihtelivat jonkin verran.

H: [...] Kylldhdn toi joku lentolehtisten jako saattaa ehki jopa olla
tehokkaampaa ku se, ettd on joku pieni lehti... tai joku artikkeli jos-

sain lehdessd, jollain sivulla joku pieni artikkeli, mis lukee jostain
aiheesta. (M20)

H: Se on suoraa vaikuttamista ihmisiin, et tota, jos ei ne mee suurelta
osalta ihmisiltd roskiin. Ne pitds tavallaan osata valita ne jotka ne
sitten ihan oikeasti lukee. [...] (N15)
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H: Se [lentolehtisten jakaminen, AR] on mun mielestd niin tota...
se on se mitd ma haluaisin kehittdd. Sen takia, ettd siind pysytytdin
tavallaan niinku luomaan omachtosesti julkisuutta valtamedian ul-
kopuolella. Mi oon hirvein niinku innostunu siitd ideasta, mutta
valitettavasti se ei kiytannossa toimi ihan niin hienosti kuitenkaan. Ja
emmi tiedd... (.) Se on mun mielestd tosi niinku hyvi, siin mieless3,
ettd siin pidsee keskustelemaan niinku ihmisten kanssa. Toisaalta se
on hirveen niinku vaivalloista tyoti. [...] (M25)

H: [...] Sitten taas tollasen niinkun... tillasen ruohonjuuritason (.)
lahestymistavan tehokkuudesta ollaan monta mieltd. M oon kanssa-
aktivistieni kanssa siitd véitelly mut tota... just se, et niinku puhu-
taan, ettei se oo tehokasta et niinku jaetaan se niinku tuhat flaijeria
ohikulkijoille vaan se, ettd tota esimerkiks se jaetaan se just oikein
muotoiltu tiedonanto esimerkiks kansanopistoille. Mut mi vetoan
tissd edelleenkin siihen, ettd mun mielestd... kyllihin timmonen
pitkdjanteisempi lihestymistapa siind asiassa jos halutaan todella
muuttaan jotain ja ihmisten asenteita, niin se on parempi tehi sielld

kadulla ku sielli eduskunnassa. [...] (N18)

Lentolehtisten jakaminen tarjoaa joka tapauksessa aktivisteille mahdolli-
suuden suoraan kontaktiin yleisén kanssa. Téllainen viliton vuorovaikutus
onkin itse asiassa monille timin toiminnan olennaisin funktio. Aktivistit
kokivat keskustelut satunnaisten ohikulkijoiden kanssa paitsi kustannuste-
hokkaaksi tavaksi hankkia julkisuutta erilaisille ajatuksille ja nikékulmille,
myos konkreettisuutensa vuoksi jo sindllddn palkitsevaksi toimintatavaksi.
Vaikka varsinaista keskustelua lehtisten vastaanottajien kanssa ei syntyisikdin
ja itse paperikin menisi suurimmalla osalla sen saajista suoraan roskiin, ni-
kyvit lentolehtisten jakajat kuitenkin katukuvassa. Tdtd kautta heiddn edus-
tamiensa teemojen oletetaan sdilyvin paremmin yleison muistissa ja pitdvin
niin ylld tietoisuutta toiminnan jatkuvuudesta.

H: Mun mielestd se [lentolehtisten jakaminen, AR] on hyvii ruo-
honjuuritason vaikuttamista ja siind tulee sellanen henkilokohtanen

kontakti. (M29)

H: [...] Varmaan kukaan, joka saa lentolehtisen ja lukee sen, niin ei
ehkd hirveesti muuta ajatuksiaan. Mutta sitten mi oikeastaan tykkdin
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siitd siitd huolimatta. Et siind ettd (.) vaan niinku jollakin tavalla ni-
kyy katukuvassa, niin se tietylld tavalla pitdd sen homman tavallaan...
siis osottaa ettd tid homma on elossa, etti ei olla havitty minnekdin.
Mun mielestd se on... Mi oikeestaan pidin siité aika paljon. (M24)

H: [...] Mutta seki ettd tollasten lehtolehtisten jakoa jatkuvasti teh-
diin, niin tuo se ainakin sen, ettd toiminta on jollakin tavalla niky-
vdd. Ja ne asiat ei jid sillain keskustelujen ulkopuolelle. Vaikka ne ei
niinku konkreettisesti suoraan toimintaan vilttimittd kidnnytakaan.
Se kuitenki pikku hiljaa pitdd asian silld tavalla esilld, ettd siind mie-
lessd se on niinkun (.) kustannus—hyoty-analyysilli mieluumminki
tehokasta kuin aivotonta niinku pitdi asioita esilld. (M29)

7.5. Internet ja kansalaisaktivismi

Uuden informaatioteknologian merkityksesti kansalaisaktivismille on kes-
kusteltu vilkkaasti vuosituhannen vaihteen molemmin puolin. Keskustelu
on kuitenkin ollut luonteeltaan pidosin melko spekulatiivista ja epdana-
lyyttistd. Kuvaavaa on, ettd yksimielisyyttd ei ole vallinnut edes siitd, mitd
uusi informaatioteknologia kisitteellisesti pitid sisillidn. Suppeimmillaan
uuden informaatioteknologian on katsottu kattavan pelkistiin uudenlaiset
laitteet (kdnnykit, pe:t yms.), kun taas laajimmissa madritelmissi sithen on
laitteiden lisiksi luettu niiden kéytedjit, kdyteotavat ja sisillot sekd se laaja ja
osittain tiedostamatonkin rakenneympiristd, jossa laitteille ja niiden kiyt-
totavoille luodaan merkityksia. Omassa tarkastelussani pitdydyn Internetin
ja sen sovellusten hyddyntimisessd, vaikka myos esimerkiksi langattoman
viestinnin tarkastelu voisi tdssd yhteydessi olla relevanttia.

Rajaukseni ei ole ainutlaatuinen; keskustelussa uuden informaatiotek-
nologian merkityksesti kansalaisaktivismille Internetiin ja sen nikyvimpéin
sovellukseen World Wide Webiin (WWW tai www) keskittyminen on ollut
vallitseva lihtokohta. Titd selittinee ainakin Suomessa www:n laajuuden ja
kdyton rijahdysmiisen kasvun ajoittuminen samoihin vuosiin uusimman
liikeaallon nousun kanssa’. Ilmi6 on lietsonut tiettyd entusiasmia, jonka seu-

7 Internetin leviiminen alkoi toden teolla vuonna 1994, ja vuoden lopussa www-
sivujen midrin sanottiin olevan noin 800 000. Vuoden 1995 loppuun mennes-
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rauksena Internetin on toisinaan oletettu jo pelkilli olemassaolollaan muut-
taneen yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaympiristda perustavalla tavalla.
Muutoksen mittasuhteista ja merkityksestd on keskusteltu innokkaasti, vaik-
ka olennaisempaa olisi ollut kysyi, kuinka ja missd méirin yhteiskunnalliset
liikkeet ovat aktuaalisesti Internetin tarjoamia mahdollisuuksia ja resursseja
hy6dyntineet. Onko Internet esimerkiksi tuonut liikkeiden kiytinnon toi-
mintaan joitain olennaisella tavalla uudenlaisia elementteji?

Internet mahdollisuusrakenteen laajentajana

Uuden informaatioteknologian ja etenkin Internetin yleistymistd on taval-
lisesti pidetty kansalaisaktivismille ja yhteiskunnallisille liikkeille positiivi-
(2003) luonnehtii sen vaikutuksia yhteiskunnallisille liikkeille mullistaviksi.
Hin nikee informaatioteknologian laajan hyédyntimisen muodostavan "sel-
visti uuden ulottuvuuden liikkeiden poliittisissa mahdollisuusrakenteissa: se
nopeuttaa mobilisoitumista, parantaa kommunikaatiota, toimii heikkoina
siteind erilaisten vahvojen siteiden yhdistimien suljetumpien ryhmien vi-
joustavia ja mobiileja, kolmannelle vuosituhannelle ominaisia erityistyyp-
pisid joukkoliikkeitd. Nami liikkeet voivat olla kansallisesti pienid, mutta
uudenlaisten kommunikaatio- ja liikennevilineiden avulla ne kykenevit
laajoihin ja niyttdviin mobilisointeihin kansalliset rajat ylittdvilld tasolla.
(Emt., 55-56.)

Myos Mikael B6ck (2000) katsoo uuden informaatioteknologian muut-
tavan merkittdvisti sekd kansalaisaktivismin toimintaympiristod ettd toi-
mintaa itsessddn. Bookin mukaan Internetin merkityksen havainnollistami-
seksi sitd on tarkasteltava kahdesta suunnasta: yhtiiltd kansalaisaktivismin
kohteena ja toisaalta toiminnan vélineend. Kansalaisaktivismin kohteena In-
ternet on sellaisessa toiminnassa, jossa verkkoa ei kiytetd vilineeni jossakin
siitd itsestddn riippumattomassa kamppailussa, vaan jonka tarkoituksena on
pyrkid vaikuttamaan nimenomaan verkon itsensi kehitykseen. Esimerkik-

sd sivujen madrin arvioitiin kasvaneen jo yli kymmenkertaiseksi, ja seuraavan
vuoden lopussa sivuja arvioitiin olevan jo 100 miljoonaa. Vuonna 1999 Inter-
netin julkisten sivujen midriksi arvioitiin jo periti 800 miljoonaa.
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si lukuisat Internetin vapautta edistimiin pyrkivit jirjestot pitdvit verkon
sddtelemittomyyttd itseisarvona, jota kaikkinaiset pyrkimykset sisillon sen-
suroimiseen tai muuhun materiaalin saatavuuden rajoittamiseen uhkaavat.

Kansalaisaktivismin vilineeni Internet toimii B6okin mukaan kahdella
tavalla: se on seki logistinen viline ettd media. Logistisena vilineeni Internet
edesauttaa erilaisten operaatioiden — kuten esimerkiksi jasenten virviyksen,
rahankeruun, kuljetusten ja mielenosoitusten — lipiviemistd. Internetissi
toimivasta sihkdpostista onkin 1990-luvun puolivilin jilkeen muodostunut
keskeinen kansalaisaktivistien yhteydenpidon viline. Verkko voidaan Bookin
mukaan nihda kansalaisaktivismin vilineend my®s siten, ettd se muodostaa
uusia edellytyksid poliittiselle ja kirjalliselle julkisuudelle. Verkko siis tarjoaa
vaihtoehtoisen julkisuuden rakentamisen vilineitd ja niin tehdessddn se on
myos itsessddn julkisuuden rakenne eli media. Esimerkiksi erilaiset Inter-
net-pohjaiset keskustelufoorumit ovat ainakin potentiaalisesti my6nteinen
ilmié sananvapauden ja kansalaiskeskustelun kannalta. Verkkojulkaisemisen
myotd liikkeille my6s tarjoutuu mahdollisuus parhaassa tapauksessa mittaa-
mattoman laajan yleisén tavoittamiseen. Perinteiseen printtimediaan verrat-
tuna verkkojulkaiseminen on tietyt perustaidot omaavalle erittdin helppoa,
nopeaa ja ennen kaikkea edullista.

H: [...] Et niinku panos—tuotos-suhteeltaan verkon kautta voidaan
tavottaa kaikkein suurin mddrd ihmisid. Et www-sivun tekeminen on
hyvin yksinkertasta, kdytinndssi ilmasta nykydin jos on perustaidot,
mut sen kautta voi niinku suhteellisen yksinkertasesti tavottaa tu-
hansia ihmisid ja... ja... parhaimmassa tapauksessa vieldi enemmin.

[...] (M23a)

Internetin vilitykselld kansalliset rajat ylittdneesti mobilisaatiosta on joi-
tain konkreettisia esimerkkeji vuosituhannen vaihteen molemmin puolin.
Ensimmiisen kerran Internetid hyddynnettiin menestyksekkaisti kansalais-
jarjestdjen maailmanlaajuisen yhteistyén vilineend monenkeskistd inves-
tointisopimusta MA/:ta vastaan suunnatussa kampanjassa vuonna 1998°.

8 OECD-maiden hallitusten keskenidin neuvotteleman MAI-sopimuksen vas-
tustajat — ensi vaiheessa lihinnid pohjoisamerikkalaiset ihmisoikeus- ja ym-
piristojdrjestdt — pitivit tuomittavana sopimuksen valmistelua ilman julkista
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Sopimusta vastustaneet kansalaisjirjestot saivat sopimustekstin haltuunsa ja
péittivit julkistaa sen kokonaisuudessaan Internetissd seki lihettdd siitd ko-
pioita sihkopostitse lukuisille kansalaisjirjestoille ympéri maailman. Nimi
puolestaan levittivit tekstid edelleen ja organisoivat kansallisia kampanjoita
sopimusta vastaan. Seuranneen kielteisen mediajulkisuuden ja laajan kriitti-
sen kansalaiskeskustelun seurauksena OECD piitti luopua MAI-sopimuk-
sen valmistelusta vuoden 1998 lopulla. (ks. mm. Clinell 2001, 54-59; MAI-
sopimusneuvottelut keskeytetty, MY 3/1998).

H: [...] Et siis ilman verkkoo niin ei ois ollu mahdollista niin tota
esimerkiks MAI-sopimuksen vastainen kampanja samalla tavalla kun
se nyt toteutettiin tai WTO:n uuden kierroksen vastainen kampanja.
Ja tuota... mi veikkaan ettd monet niistd ihmisistd, mitkd nyt toimii
vaikka WTO:n parissa niin ei vilttdimittd oo koskaan nihneet toisi-
aan. Sielld voi olla siis mukana ihan niinku tiysin eri puolilta maail-
maa ihmisid ihan samalla tavalla vaikuttamassa. [...] (M23a)

Internet on osoittanut toimivuutensa myos kansainvilisten talousjirjestdjen
kokousten yhteyteen viime vuosina lihes sidnnénmukaisesti jirjestettyjen
laajojen, niiden jirjestdjen toimintaa kritisoivien mielenilmauksien orga-
nisoinnissa. Niiden mielenilmausten taustaorganisaatioina ovat toimineet
pddsddntoisesti eri maiden kansalliset liikkeet ja erilaiset vuorovaikutusver-
kostot, jotka ovat yhdistineet voimansa kansalliset rajat ylittien. Tallainen
kansainvilinen mobilisaatio, jota olemme todistaneet milloin Seattlessa, Wa-
shingtonissa tai Quebecissa, milloin Prahassa, Nizzassa tai Genovassa, edel-
lyttdd ennen kaikkea nopeita kansainvilisid viestiyhteyksid. Koska Internet ei
tunnusta minkainlaisia kansallisia rajoja, sen vilitykselld toimiva sahképos-
tijarjestelmd on muodostunut ylikansallisella tasolla liki korvaamattomaksi
vilineeksi sekd tiedon tehokkaassa levittimisessi ettd toimijoiden aktiivisessa

yhteydenpidossa. (Ks. Juppi 2002, 48.)

kansalaiskeskustelua ja arvostelivat neuvotteluprosessin epidemokraattisuutta.
Ne katsoivat sopimuksen voimaantulon vahvistavan ylikansallisten yhtididen
ja kansainvilisten sijoittajien asemaa suhteessa julkiseen valtaan ja vaikuttavan
epiedullisesti etenkin paikallisyhteisdjen ja yksittdisten kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksiin (kritiikistd ks. esim. Yhtiovallan perustuslakia valmistellaan
salaa, MY 1/998; Mai-dail, MY 2/1998; MAl-sopimus vastatuulessa, MK
#11/1998)
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My®6s useiden viimeaikaisten konfliktien ja luonnonmullistusten (mm.
Bosnia, Persianlahti, Indonesia, Aasia) yhteydessi Internet on ollut kanava,
jota kautta uutiset tapahtumien kehityksestd ovat nopeimmin tavoittaneet
tilannetta seuraavan maailmanlaajuisen yleison. Kattavimmat resurssit reaa-
liaikaisuutta lihentyviin tiedonvilitykseen on Internetissikin suurilla glo-
baalisti toimivilla uutistoimistoilla, kuten CNMV:lla ja BBC:lla. Oman vaih-
tochtoisen lisinsi tiedonvilitykseen ja piivittdiseen uutistarjontaan pyrkivit
kuitenkin tuomaan my®s pienet ja riippumattomat, usein pelkistiin Inter-
netissd toimivat tietotoimistot’. Usein kuitenkin yksityisten ihmisten viliset
verkkokeskustelut (www-chat, news-ryhmit, IRC) ovat peitonneet kaikki
edelld mainitut paitsi nopeudessa, myds tarkkuudessa ja luotettavuudessa.
Usein viitataan muun muassa keskusteluihin, joissa Sarajevossa piirityksen
ja pommitusten aikaan 1990-luvun puolivilissi olleet ihmiset raportoivat
reaaliaikaisesti tapahtumista ja kaupungissa vallitsevista tunnelmista.

Haastattelemieni aktivistien mukaan kansalaistoiminnan kannalta
olennaisimmat Internetin tarjoamat mahdollisuudet ja resurssit liittyivit
nimenomaan viestintddn. Etenkin sihkdpostin koettiin paitsi mahdollista-
neen aikaisempaa laajamittaisemman tiedonvilityksen liikkeistd ulospiin,
myos helpottaneen ja nopeuttaneen kansalaisaktivistien keskindistd yhte-
ydenpitoa. Kiytinndssd esimerkiksi niin kutsutut “puhelinringit” olivat
sihkopostin myotd kdyneet tarpeettomiksi, kun viestit oli mahdollista sen
kautta vilittad helposti ja ilman lisikustannuksia suurelle joukolle samanai-
kaisesti. Internet-pohjaiset keskustelut ja sahképostilistat mainittiin useassa
yhteydessi erittiin tirkeiksi informaatiokanaviksi, kuten myos eri jirjestojen
www-kotisivut. Kotisivuillaan jirjestot voivat paitsi esitelld itseddn ja toi-
mintaansa, my6s muun muassa ~linkittdd” erilaista verkosta loytyvii tietoa
siten, ettd niistd muodostuu parhaimmillaan erittdin arvokkaita oman eri-
tyisalansa tiedon keskittymi.

9  Kansainvilisesti merkittivin vaihtoehtoisen tiedon vilittdji on Independent Me-
dia Center (IMC) (http://www.indymedia.org/). Suomessa ja suomenkielelld
toimi aikaisemmin Vaikuttava Tietotoimisto (VAI) (heep:/[www.vaikuttava.net/),
joka keskeytti toimintansa oman ilmoituksensa mukaan resurssipulan ja uudis-
tumisvaikeuksien vuoksi syksylld 2003.
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H: Vitsi jos www:ti ei ois! Sihkoposti on kyl mun mielesté niinku...
se on siis tiedonantojen ja tydnjaon kannalta niinkun aivan... aivan
niinku olennainen tydkalu. [...] Ja sit taas tiedonvilitys tota... Mel-
kein kaikki minkd mi haluan tietdd tulee mulle sihkopostina. [...]
(N18)

H: Sahképosti on aika tirkee. Eri sihkopostilistat (.) seuraa aika hy-
vin asioita ja sitten tietysti nid kaikki erilaisten jirjestdjen nettisivut,
aika tirkee tiedotuskanava. (M29)

H: [...] Sdhkopostin kautta toimii aika monet aktivistiverkostot ja
muut ja sitten tuota ne kaikki sihkopostilistat, missd on keskustelua.
Ja sitten md myds 16ydin sieltd hirvedn paljon kaikkea tietoa. Mel-
kein kaikilla jirjestoilld on omat sivut. (N15)

H: [...] Mut sillain niinku justiinsa ton eristyneisyydenki vuoksi on
aika menny tollatteeseen nettiaktivismiin, ettd... Ettd just pystyy ne-
tissd allekirjottaan jotain vetoomuksia ja (.) niinku... Ja sit mi kuu-
lun siihen tota (.) niinku (.) eldinlista-sahkopostituslistaan. Kdyddin
keskustelua. M en oo siihen kylld kauheesti osallistunu siithen kes-
kusteluun. Mutta silleen niinku mi seuraan (.) seuraan kuitenkin ja
sielli on mielenkiintosia uutisia. (N21)

H: No se [Internet, AR] on ehdottoman tirkee. (.) Siis ensinnikin se
on (.) tehostanut toimintaa huomattavasti. [...] Mut toisaalta sitten
se on myds niinku mahdollistanut sellaisia asioita mitkd oli suhteel-
lisen mahdottomia aikasemmin, esimerkiksi tillanen hirveen nopea
reagoiminen kansainviliselld tasolla, kansainvilinen verkostoitumi-
nen ja yhteistyd, niin se ei ois onnistunu faksikauden aikaan. Se on
ollu mahdollista vasta yheksinkymmentiluvulla kun verkko on ole-
massa. Ettd kylld musta niinku Internet on ollu niinku ehdottoman
tirkee kansalaistoiminnalle yheksinkymmentiluvun loppupuolella.

(M23a)
Onko Internet muuttanut kansalaisaktivismia?
Vaikka Internet ja muu uusi informaatioteknologia laajentaa yhteiskunnal-

lisille liikkeille tarjoutuvaa mahdollisuusrakennetta, ainakaan vield ne ei-
vit ole titd tdysimddriisesti hyodyntineet. Toistaiseksi uusi teknologia on
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pédasiassa helpottanut tai tehostanut sellaista toimintaa, joka sinillidn on
riippumatonta timin teknologian olemassaolosta. Kyse on siis lahinni vies-
tinndn nopeutumisesta ja vaihtochtomedian siirtymisestd paperilta Interne-
tiin. Jupin (2002, 48) mukaan Internet kylli muodostaa uusia edellytyksii
vaihtoehtoisen julkisuuden, erilaisten osajulkisuuksien ja keskusteluyhteiss-
jen rakentamiseen, mutta sen ongelmat mediana ovat pitkille samat kuin
muussakin vaihtoehtomediassa. Keskeisin niistd on yleison rajallisuus: ver-
kon vaihtoehtoinen tieto ei tavoita laajoja yleis6jd suoraan, vaan se edellyttid
kiytinnossi aina vilittdjikseen valtamediaa ja ammattitoimittajia. Interne-
tin vilitykselli on mahdollista tavoittaa toimittaja, jonka kiinnostuminen
liikkeen sanomasta mahdollistaa viestin kantautumisen perinteisen median
kautta suuren yleison tietoisuuteen.

Jupin (emt., 49) mukaan vaihtoehtojulkisuus ei siis uuden teknologian
myotikidan kykene kilpailemaan valtajulkisuuden kanssa tai korvaamaan
sitd, vaan parhaimmillaankin vain tiydentimiin sen katvealueita. Vaihtoeh-
tomedia jid jo puhtaasti resurssien médrissikin vidjaamittd marginaaliseksi
suhteessa valtamediaan. Vaihtoehtomedian kautta luotava julkisuus on-
kin merkittivad lihinni liikehdinnin sisiisen kommunikaation vilineend.
Se toimii kenttdnd, jossa tuotetaan ja vahvistetaan yhteisid merkityksid tai
kiistellddn niistd. Se tavoittaa vaihtoehtoliikkeiden toimijat hyvin ja tissi
joukossa sitd pidetddn yleisesti objektiivisempana ja luotettavampana kuin
valtajulkisuutta. Muun muassa Internetissi toimivat hallituksista ja valtame-
diasta riippumattomat tietolihteet ovat monien kansalaisaktivistien tiedon-
hankinnassa avainasemassa.

H: [...] Sitten on (.) www on ihan (.) silleen niinku olennainen tie-
donhaun lihde, et mi... Tavallaan mulla on aikasemmat kokemukset
siitd, ettd mé tieddn mitd md haluan kiytedd lahteend. .. Ja mi (.) var-
sinki kun mi oon sellanen, ettd jos mulla on kiytdssd asiantuntijat,
niin mé mielellini kdytin niitd. Esimerkiks mi tieddn ettd (.) joku
Centre for Science and Environment on sellanen, et minki resursseja
mun kannattaa kiyttdd ja minkélaisien tyyppien lausuntoja ne [esk]
Mut sit on taas tdd, ettd verkosta... jos sielld ettd totanoin... joku
tyyppi vaan kirjottaa asiasta x, niin en mi sitd sillon kiytd. Et tota

(.) vihin valikoiden tiedonhaussa kiytin nettid, mut todella paljon.
(N18)
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Internetin tarjoamiin liki rajattomiin mahdollisuuksiin kytkeytyvit mydos
sen suurimmat ongelmat. Kun esimerkiksi printtimediassa tai perinteisessi
sihkoisessd mediassa laaja levikki edellyttidd poikkeuksetta mittavia taloudel-
lisia panostuksia, Internetin avulla tiedon maailmanlaajuinen levittiminen
on miltei ilmaista. TAmi on johtanut Internetin sisillén lihes eksponentiaa-
liseen kasvuun. Verkon sisiltimin informaation suunnaton mairi vaikeuttaa
olennaisen ja luotettavan tiedon l6ytimistd. Huolta ovat herittineet mydos
ounastelut siitd, ettd Internetin yleistyminen voi tasa-arvon lisddntymisen si-
jaan syventdd ihmisten vilistd eriarvoisuutta sekd kansallisella ettd globaalilla
tasolla. Keskuudessamme tulee vield ilmeisen pitkdin olemaan ihmisryhmii,
joilla ei ole kykyi tai mahdollisuutta Internetin kiytt6on. Timi muodostaa
ongelman, mikili Internet syrjiyttdi jatkossa lisddntyvissd méirin muita tie-
donvilityksen muotoja, kuten esimerkiksi perinteisi sanomalehtii.

H: [...] M4 en tiedi joku Internet, niin ehki siis kansainviliselld ta-
solla, niin se ehka entisestidn syventdd ihmisten vilistd eriarvoisuutta.
Mut jossaki Suomen tasolla, niin mi kylld uskon, ettd se oikeasti pal-
velee demokratiaa, koska Suomessa se ihmisten mahollisuus kiyttaa
Internetid on niin... No, kiytinnossd lahes kaikki pystyy kdyttdimaan.
Tietysti on ehki jotenkin vanhempaa viked, joilla on ehki hankalaa
oppia siti hommaa, niin se on ehki semmonen viliinpuotoajaryhmi,
mutta muuten mi kylld uskon, ettd se on... se ehka helpottaa demo-
kratiaa. Koska se... ja sinne on... tosiaan aika vihilld resursseilla saa
sinne ainaki jotaki julkastua. (M24)

Internetin merkitys nykyiselle kansalaisaktivismille voidaan tiivistdd siten,
ettd se on helpottanut joitain organisatorisia rutiineja ja kidytintojd, tehosta-
nut tiedonhankintaa sekd mahdollistanut erittdin nopean reagoinnin erilai-
siin tapahtumiin. Internet ei kuitenkaan ole mullistanut liikkeiden ja jirjes-
tojen toiminnan repertoaareja; ainakaan mikéli timd ymmirretidn vanhojen
toiminnan muotojen korvautumisena uusilla. Tietoverkot eivit esimerkiksi
ole syrjdyttaneet henkilokohtaisia tapaamisia ja eldvid, kasvokkaista vuoro-
vaikutusta (esim. No Borders! Ei rajoja! Tampereen vastahuippukokous, MK
#15/2000). Perinteisten kokousten jirjestiminen ja muu yhdessiolo ei siis
ole vihentynyt, vaikka informaation vilittiminen sinilld4n ei toimijoiden
kasvokkaista kohtaamista endi edellytikddn.
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H: Tilla hetkelld varmaan tillanen ihan fyysinen tapaaminen vie,
fyysinen toiminta aika paljon... Se oikee toiminta tapahtuu kuitenki
reaalimaailmassa eikd missddn tietoverkoissa. Ja ehki jossain vaiheessa
tulevaisuudessa voi olla ettd niitd yhteyksid rakennetaan enemmin ja
toiminta voi siirtyd enemmin internettiin tai... Télld hetkelld tirkein
on kuitenki se konkreettinen fyysinen toimintaymparisto. (M29)

H: [...] Mut ei sitten taas toisaalta (.) ei se ryhmin jéseniin yhteyden-
pito, niin se on sihkdposti sellanen tota (.) ei se mun mielestd se ei 0o
semmonen paikka, ettd just niinkun tillasen niinku kansalaisaktivis-
min ryhmitoiminnan (.) kannalta on hyvinki olennaista ettd ihmiset
nikee reaalimaailmassa. Ja siis kohtaa toisensa. [...] (N18)

H: [...] Onhan se totta, etti kaikki tollaset konkreettiset asiat voi-
daan kylld tehi sielld verkossa. Ettd kylld sielld voidaan suunnitella
asiat ja noin pois pdin. Mutta se kasvokkain nikeminen, siind on
jotenki semmonen... joku semmonen psykologinen vaikutus, mitd
ei ehkd pysty saamaan sen enempai. Kylld se kasvokkain nikeminen
on oleellista. [...] (M24)

H: M4 en ainakaan usko et kokoukset esimerkiks ois hirveesti vihen-
tynyt jirjestoissd. Et jotkut ympirist6jirjestot pitdis nykysin vihem-
min kokouksia ku ennen, niin mi en oikein usko sithen. Se miki on
voinu vihentyd on niinku puhelut. Sen mi uskon. [...] (N25)

Toiminnan tehostumista ja tekemisen rytmin kiihtymistd on kansalaistoi-
minnan piirissi my9s kritisoitu. Jotkut aktivistit katsoivat nykyajalle omi-
naisen hektisen eliminrytmin tunkeutuvan kansalaisjirjestéihin muun mu-
assa sihkopostin tarjoaman — ja edellyttimin — nopeuden myétd. Nopea
reagointi ja tarve tehdd heti jotain eivit kriitikoiden mukaan edistd perus-
teellista tiedonhankintaa ja asioihin perehtymistd. My®s aktivistien jaksami-
nen voi kiihkeissd toiminnan rytmissi olla ajoittain koetuksella.
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H: Siis md itse tykkddn hirveisti sihkopostista. Mut onhan se taval-
laan tehny silleen et sen... No, sen paras ja pahin piirre on se, et se
tekee myos kansalaisjirjestojen elimistd hirveen hektistd. Elikka si et
voi... tai sun pitdd olla tosi vahva sitten sanoakses niinkun... tai et
pystyis elddn sellasta niinkun omaa aikatauluun rytmitettyd elimas,
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koska tavallaan sihkoposti niinkun vaatii ja odottaa hirveen nopeeta
reagointia ja toimintaa kaikissa asioissa. Se on osa sellasta niinkun
tosi (.) tappavaa tydtahtia mitd my6s kansalaisjirjestoissd harrastetaan
tini piivini. (N25)

H: [...] Tai siis mi oon nyt ollu oikeastaan viimeset kaks vuotta aika
hiljaa. M en oo tehny kauheen paljon. Tai mulla oli vihin semmosta
burn-outinpoikasta joskus sillon pari vuotta sitten ja sit se ei oikeen

ollu... [...] (M24)

H: [...] Mi olin tin vuoden hallituksessa. Mut valittiin siithen viime
vuonna, mut mi erosin siitd, koska tuota... Joo no, mielenterveydel-
lisistd syistd. [...] Liikaa paineita. Mulla napsahti tossa niinku alku-
syksystd ettd nyt ei endd. [...] (N18)

Internetin merkityksestd kansalaisaktivismille ja yhteiskunnallisille liikkeille
voi kuitenkin olla viel liian aikaista vetdd lopullisia johtopaitoksid. Internet
itsessddn on varsin uusi ilmi6 ja vilineend se eldd yhd voimakkaan ekspan-
siivista vaihetta. Verkko kokonaisuudessaan hakee vieli muotoaan ja onkin
mahdollista, ettd toimivimmat tavat sen hyddyntimiseen ovat vield loyti-
mittd. Esimerkiksi vapaata ja riippumatonta sekd materiaalisilta kustannuk-
siltaan hyvin kevytti Internet-julkaisemista uskoisin voitavan tulevaisuudes-
sa hyodyntdd huomattavasti nykyisti omaperdisemmillakin tavoilla. Verkon
tekninenkin kehitys jatkuu edelleen (ilmeisesti langattomuuden suuntaan).
Esimerkiksi korkeatasoisen audiovisuaalisen materiaalin vilityksessd Inter-
net ndyttdytyy loppukiyttdjille vield nykyisellddn suhteellisen hitaana, joskin
tilanne on jatkuvasti paranemassa.

7.6. Median merkitys kollektiivisen toiminnan
muotoutumisessa

T4dmin luvun lihtokohtana oli se suomalaisessa kansalaisaktivismissa 1980-
luvulle ajoittuva murros, jonka mydtd yhteiskunnallisissa litkkeissd alettiin
arvioida uudella tavalla julkisuuden merkitystd niiden toiminnassa. Tdmin
tuloksena litkkeet omaksuivat aikaisempaa aktiivisemman roolin suhteessa
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julkisuutta luovaan mediaan. Kéytinndssd ne ryhtyivit muun muassa orga-
nisoimaan toimintaansa aikaisempaa tietoisemmin jo lihtokohtaisesti me-
dian tarpeita ja odotuksia silmilldpitden. Julkisuuden merkitys on kasvanut
edelleen, ja liioittelematta voidaan todeta litkkeiden nykydin tarvitsevan
mediaa ollakseen ylipddtiin olemassa potentiaaliselle yleisolleen ja tullak-
seen huomioiduksi omassa asiassaan. Greenpeacea voidaan pitdi oivallisena
esimerkkind ja erddnlaisena uranuurtajana julkisuuden taitavassa hyddyn-
timisessd. Viime vuosina my6s monikansallisia yhti6itd ja globalisaation
moottoriksi koettuja talousjirjestojd kritisoivat mielenosoitukset on pyritty
rakentamaan niyttiviksi, spektaakkelinomaisiksi tapahtumiksi, joiden avul-
la protestoivat liikkeet ovat kilpailleet median huomiosta protestiensa koh-
teina olevien instituutioiden kanssa.

Julkisuus ei ole olennaisen tirked elementti ainoastaan yhteiskunnallis-
ten liikkeiden toiminnassa, vaan kiinted suhde mediajulkisuuteen luonneh-
tii nykydin kaikkea yhteiskunnallista toimintaa. Yhteiskunnasta kokonai-
suudessaan on siis tullut yhi mediavilitteisempi. Median rooli kansalaisten
ja poliittisen jirjestelmin vilissi on korostunut. Muun muassa yksittiiset
ongelmat ratkaisuvaihtoehtoineen nousevat poliittiselle agendalle yhd use-
ammin mediajulkisuuden vilitykselld. Julkisuus on my®s yksi olennaisim-
mista poliittisten puolueiden menestysti selittivistd tekijoistd. Puolueiden
ja yksittdisten poliitikkojen on vaalimenestyksensd vuoksi yhid vilttimatts-
mimpid nikyd mediassa, myds aikaisempaa viihteellisemmissd yhteyksissi.
Kansalaisliikkeisiin nahden institutionaalisilla poliittisilla toimijoilla on yksi
merkittivi etu puolellaan: niille on asemansa vuoksi kiytinndssi taattu jok-
seenkin suora péisy julkisuuteen. Kansalaisliikkeiden on tillaisten kanavien
puuttuessa kyettivd herittimidin median mielenkiinto toimintansa kautta.

Haastattelemieni aktivistien mukaan media osoitti 1990-luvulla sinin-
sd runsaasti mielenkiintoa radikaaliliikehdintdd kohtaan, mutta epdonnistui
— joko tahallisesti tai tahattomasti — kuitenkin sen toiminnan oikeuden-
mukaisessa kuvaamisessa. Tiedotusvilineet keskittyivit aktivistien mukaan
mielenosoitusten ja muiden kansalaistoiminnan aktioiden tekniseen kuva-
ukseen jittden niiden poliittisen ulottuvuuden liian vihille huomiolle. Ot-
tamatta kantaa median tarkoitushakuisuuteen on kuitenkin todettava, etti
liikkeiden toiminnan tekninenkin kuvaus oli perusteltua. Tiedotusvilineissd
kisitellyt tapahtumat olivat esimerkiksi Galtungin ja Rugen (1970) klassis-
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ten uutisarvon kriteereiden' pohjalta tarkasteltuna selkedsti uutisoimisen
arvoisia. Lisdksi riippumattomalta’ medialta ei voida edellyttdd kansalais-
liikkeiden poliittisen agendan yksityiskohtaista erittelyd. Media ei myéskidin
operoinut pelkistidn valtakulttuuristen diskurssien pohjalta, vaikka niiden
asema olikin korostunut. Kokonaisuutena tarkastellen mediassa esiintyi
suhteessa uusimpaan litkeaaltoon huomattavaakin moniarvoisuutta (esim.
Juppi 2004b). Ainakin yksi merkittdvi ero suhteessa aikaisempaan oli kui-
tenkin hahmotettavissa: vaikka toiminnan motiiveja toisinaan pyrittiinkin
ymmartiméin, varsinaista aatteellista tukea valtamedia ei uusimmalle lii-
kehdinnille tarjonnut.

Vaikka radikaalius sininsi ei suomalaisessa yhteiskunnassa olekaan niin
negatiivisilla merkityksilld latautunut kisite kuin vaikkapa Saksassa (ks. tdstd
esim. Suominen 1997), niin ei mielikuvaa radikaaliudesta meillakain yhteis-
kunnallisten liikkeiden yhteydessi voi pitdd varsinaisena menestystekijina.
Tunnollisesti eroaan radikaaliliikehdintdin alleviivannut ja toimintatavoil-
taan muutoinkin sovinnaisempi kansalaistoiminta menestyikin 1990-luvul-
la suhteessaan valtamediaan paremmin. Muun muassa Azzac-liike onnistui
huomattavan hyvin median kiinnostuksen herittimisen lisiksi positiivisen
julkisuuskuvan luomisessa. Radikaaliliikehdinnin aktivistien mahdollisuu-
det oikoa viiristyneeksi kokemaansa julkisuuskuvaa kytkeytyivit lihinni
omachtoiseen vaihtoehtomediaan aluksi paperiformaatissa ja mychemmin
Internetissd. Vaihtoehtomedia tavoittaa kuitenkin hyvin huonosti sen kan-
salaisten enemmiston, joka ei itse aktiivisesti hakeudu valtamediaan nihden
vaihtoehtoisen tiedon lihteille. Uudenlaisen informaatio- ja viestintitekno-

10 Galtungin ja Rugen uutisarvon kriteereitd (kontekstista riippuen 11-12 kpl)
on siteerattu paljon, ja esimerkiksi Risto Kunelius (2003, 190-191) listaa ne
seuraavasti: toistuvuus, voimakkuus, yksiselitteisyys, kulttuurinen merkittivyys,
odotettavuus, yllatyksellisyys, jatkuvuus, piivin valikoima, kohde kuuluu eliit-
tiin, henkilditivyys ja negatiivisuus.

11 Viittaan lihinnd tiedotusvilineiden institutionaaliseen riippumattomuuteen;
ts. niiden riippumattomuuteen valtionhallinnosta ja sithen kytkeytyvistd po-
liittisista instituutioista. Tiedotusvilineiden riippumattomuuden todellisesta”
luonteesta on uusimmissa liikkeissi esitetty kriittisia huomioita: on viitattu mm.
erilaisten taloudellisten kytkosten mahdollisesti aiheuttamiin jidviysongelmiin
sekd myynninedistimistarpeista nouseviin median sisillén popularisointipyrki-
myksiin.
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logian olennaisimman merkityksen kansalaisaktivismille ja yhteiskunnalli-
sille liikkeille voikin ainakin toistaiseksi kiteyttdi erilaisten rutiinien ja tistd
teknologiasta riippumattomien toimintojen tehostumiseen. Se on helpotta-
nut ja nopeuttanut yhteydenpitoa ja tiedonhankintaa seki keventinyt vaih-
tochtoisen julkisuuden luomisen edellyttimid kustannuksia.
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8. TOIMINTAA OHJANNEET PERIAATTEET

Tidssd luvussa luon katsauksen uusimman liikehdinndn toiminnalliseen
orientaatioon. Tarkoituksenani ei ole tarkastella liikeaallon toimintaa kovin-
kaan praktisella tasolla, vaan keskittyd pikemminkin sellaisiin yleisemmin
tasoisiin periaatteisiin ja kdytintdihin, jotka luonnehtivat 1990-luvun radi-
kaalia vastakulttuurista protestia ja sitd kantavien jirjestdjen toimintaa seki
erottivat nimi edeltdvistd liikeaalloista. Luku etenee siten, ettd tarkastelen
aluksi niitd uusimman liikehdinnin puitteissa yhteisesti jacttuja periaatteita,
jotka muovasivat litkeaallon jirjestojen kidytdnnon toimintaa. Ensimmaisek-
si pohdittavaksi asettuvat litkehdinnin puitteissa harjoitetun ”johtajattoman
toiminnan” taustalla vaikuttaneet pyrkimykset. Tamin jilkeen tarkastelen
kokonaisvaltaisen tavoitteenasettelun ja paikallisen toiminnan samanaikai-
suutta liikeaallon orientaatiossa. Julkisuudessa uusin liikeaalto niyttiytyi
usein sen puitteissa harjoitetun laittoman suoran toiminnan vilitykselld.
Tillaisen toiminnan oikeutusta sekd sen aiheuttamia liikehdinnin sisdisid
ristiriitoja tarkastelen seuraavaksi. Tamin osuuden lopuksi luon vield sil-
miyksen liikehdinnin tavoitteenasettelua leimanneeseen ehdottomuuteen
ja toimintaan liittyneeseen karnevalismiin, jonka jilkeen siirryn tarkastele-
maan itse toimijoita. Otsikon Toimijat ja toimijuus alla pohdin kysymystd
siitd, keitd 1990-luvun liikeaallon aktivistit olivat ja millaiset tekijdt heitd
yhdistivit.

8.1. Johtajattoman vastarinnan malli

1990-luvun radikaalin liikeaallon liikkeiden ja jirjestdjen toiminnallista
orientaatiota luonnehti kaikilla tasoilla voimakas anti-autoritaarisuuden ja
hierarkiattomuuden ihanteiden painottaminen. Niissd pyrittiin eroon kai-

TOIMINTAA OHJANNEET PERIAATTEET 229



kenlaisista hierarkkisista ja muodollisista valtarakenteista. Keskitetyn joh-
tajuuden ja vahvan organisaation sijaan korostettiin kaikkien toimijoiden
osallistamista pddtoksentekoon. Sekd uusin litkeaalto kokonaisuutena ettd
sitd kantaneet liikkeet ja yksittdiset jirjestot muodostuivatkin hyvin itsendi-
sistd paikallisista ja/tai joihinkin tiettyihin erityiskysymyksiin keskittyneistd
toimintaryhmistd tai soluista sekd niitd yhdistdneistd verkostoista. Vallan
keskittymistd verkoston solmukohtiin pyrittiin vilttimdidn muun muassa
kannustamalla verkoston muodostavia ryhmii toiminnalliseen autonomiaan
ja itsendiseen pidtoksentekoon.

Rekister6itymisnormin kyseenalaistuminen

Aina 1990-luvun puoliviliin asti suomalaiselle kansalaisaktivismille oli nor-
minmukaista organisoitua virallisesti rekisterdityneen yhdistyksen muo-
toon. Yhdistysrekisterid ylldpitivé viranomainen — Patentti- ja rekisteriballi-
tus — asettaa aatteellisten yhdistysten rekisterditymiselle joitain varsin viljid
chtoja, joiden vastapainoksi jirjestot saavat tiettyjd oikeuksia. Yksi merkitti-
vimmistd on oikeuskelpoisuus. Rekisterdidyt yhdistykset voivat esimerkiksi
omistaa omaisuutta ja tehdi sitovia sopimuksia. Niiden on myds mahdol-
lista laatia anomuksia ja hakemuksia, joten ne voivat piisti vaikkapa erilais-
ten hakemuksesta myonnettivien harkinnanvaraisten valtionapujen piiriin.
Puhtaan pragmaattisesta nikokulmasta jirjestdjen rekisterditymisinto onkin
varsin ymmirrettivid. Rekisterdityd yhdistystd sitovista velvollisuuksista
mainittakoon vaikkapa velvollisuus jisenluettelon yllipitdmiseen ja yhdis-
tyksen asioista viime kidessd padttavin (vuosi)kokouksen koolle kutsumi-
seen. Yhdistyksen tulee my6s nimiccdd hallitus ja sille puheenjohtaja hoita-
maan juoksevia asioita sddntdmairiisten yleiskokousten vililla.

Uusimman litkehdinnin jirjestoiss "rekisterditymisnormi” kyseenalais-
tettiin monestakin syysti. Periaattellisella tasolla tirkein tekiji oli jirjestdjen
pyrkimys siilytdd tietty etdisyys institutionaaliseen poliittis-hallinnolliseen
jarjestelmiin. Rekisterdityminen valtion viranomaisen yllipitimaan rekiste-
riin koettiin riippumattomuutta uhkaavaksi kiinnittymiseksi institutionaa-
liseen valtioon. Myds jotkut yhdistysten rekisterditymisen ehtona olevista
sidnndistd olivat uusimman litkehdinnin akdivisteille vaikeasti hyviksyt-
tivissd. Vaikka nimi ovatkin luonteeltaan varsin yleisid, eivitkd juurikaan
pidi sisilldin toiminnan yksityiskohtiin pureutuvia mairiyksii, eivit mo-
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net loyhisti organisoituneet ja heterogeeniset jirjestot halunneet hyviksyd
minkainlaista ulkopuolista sddtelyd. Rekisteroimisen ei koettu tuovan mu-
kanaan mitdin sellaista lisiarvoa, joka olisi kannustanut sitomaan toimintaa
mihinkdin mairimuotoisiin siantoihin. Pelkin yhdistysrekisterimerkinnin
vuoksi ei haluttu vaarantaa toimijoille tirkeitd vapausasteita.

H: Joo, kylld sitd [rekisterditymistd, AR] aluksi yritettiin pariinkin
kertaan. Mutta niinkun se melkein aina on, ettd jos ei oteta suoraan
kopioida tavallaan jonku vanhan jirjeston sidntojd, niin sielld tulee
aina pikku sellasia pilkunviilauksia ja se on niin hirvedn hidas se pro-
sessi. Sit ku sitd oli pari kertaa pyoritetty ja taas jonkun vuoden piistd
ne tuli, niin sitten oltiin ehki jotenkin pdidytty... Sit ku oli ollu
niin hirvein kohua tisti tavallaan kaikkia laillisiaki jirjestojd oli alet-
tu ahdistella hirveesti ja joidenkin Maan ystivienkin tavaroita oltiin
jossain kotietsinndissa ja tillasta niinkun ihan liioteltua. Niin sitten
ehki jotenkin siind vaiheessa ajateltiin, et ei siitd oo hydtyikiin rekis-
terdidd sitd () jarjestdd. Yksinkertasempaa kun niin ei tehdd. (N25)

Aivan kaikki uusimman liikeaallon jirjestot eivit rekisterditymistd kuiten-
kaan torjuneet. Esimerkiksi Maan ystivit on toiminut perustamisestaan lih-
tien rekisterdityneeni yhdistykseni ja kuten ylld lainaamani aktivisti kertoo,
Oikeutta eliimille -jirjestossikin rekisterditymistd perustamisen yhteydessi
yritettiin. Ongelmaksi muodostui kuitenkin perustajajisenten vastuu yhdis-
tyksen toimista (Oikeutta eldimille -leiri, OF 5/1996) ja lopullisesti hanke
kaatui Patentti- ja rekisterihallituksen vaatimukseen itseniistd ja yhdistyksen
muihin jiseniin nihden velvoittavaa toimeenpanovaltaa omaavasta hallituk-
sesta ja sen tydskentelyd johtavasta puheenjohtajasta. Oikeutta eliimille -jir-
jestossd padtettiinkin mieluummin jatkaa toimintaa epévirallisena ja ainakin
muodollisesti "johtajattomana’” jirjestona.

H: [...] Tota, me [Oikeutta eldimille, AR] yritettiin rekisterdidi jos-
kus yheksinkytkuus yheksinviis, mut tota... (.) Meilld oli just se, ettd
me haluttiin olla demokraattisia, niin demokraattiset sidnnét ei mee
lapitte tuolla yhdistysrekisterissi, koska puheenjohtajalla tiytyy olla
lifan paljon valtaa. Me ei haluttu et meilld ois mitdin puheenjohtajaa
jolla ois hitosti valtaa vaan niinku. Sen takia meijin rekisterdiminen
ei menny ldpitte. Mua ei kaikki niinku rekisterdidyt yhdistykset niin-
ku kiinnosta ollenkaan. (M25)
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Vaikka rekisterditymisestd piddttiytyminen olikin tietoinen piitds ja vapaa-
ehtoinen valinta, ei sitd kuitenkaan tule tulkita viralliseen yhdistystoimin-
taan kohdistuneeksi protestiksi. Perinteisen yhdistystoiminnan ja konven-
tionaalisten jdrjestdjen arvo tunnustettiin laajasti uusimman litkehdinnin
piirissd (ks. luku 6.2.). Kyse oli pikemminkin yhtddltd puhtaasti pragmaatti-
sesta etujen ja haittojen punnitsemisesta, seki toisaalta litkeaaltoa keskeisesti
luonnehtivien pyrkimysten ja periaatteiden konkreettisesta ilmenemismuo-
dosta. Nami tekijit eivit olleet toisistaan riippumattomia, vaan nivoutuivat
kiintedsti yhteen. Rekisterditymisestd pidittiytyneiden jirjestojen aktivistit
punnitsivat jirjestojen virallistamisen edellytykseni olleiden vaatimusten ja
siitd koituvien etuisuuksien suhteen negatiiviseksi. Jrjeston virallistaminen
koettiin siis sekd autonomiaa uhkaavaksi sitoutumiseksi ettd epiedulliseksi
suhteessa toiminnalle asetettuihin pddmiiriin: “Jirjestyksen ylldpitimisek-
si luoduista (valta)rakenteista ja sddnnoistd tulee hierarkkinen pakkopaita,
joka tukahduttaa luovuuden ja haitallisten muutosten lisiksi myos my6n-
teiset muutokset.” (Pdkirjoitus: Kaaoksen laidalla pienessd maailmassa, MY

3/2000).

Organisaatio ei tarkoita varmasti yhdellekdin 1990-luvun aktivistille,
joka eldd 2000-luvulla, muodollista organisaatiota tai virallista puo-
luetta. Organisaatio on kyky 16ytdd ne tavat, joilla on mahdollista
viedi se valtava eettinen padoma ja poliittinen voima, jonka olemme
kasanneet nididen vuosien aikana uskottavasti yhteiskunnan sisille.
Kaikki vilineemme olisi piivitettdvid suhteessa tahin uuteen tilan-
teeseen. (Antagonistiset litkkeet uuden vuosituhannen partaalla, MK
#16/2000.)

Vallan ja vastuun jakautuminen

Uusimman liikeaallon jérjestot erosivat toimijoidensa mukaan edeltdjistddn
pyrkimyksessiin mahdollisimman suureen Lipindkyvyyteen jirjestdjen toi-
mintaa koskevassa paitksenteossa. Jarjestdissi pyrittiin aktivistien mukaan
toisin sanoen noudattamaan mahdollisimman avoimia ja julkisia paatok-
sentekotapoja. Jirjestot paneutuivat huolellisesti sisiisen demokratiansa
kehittimiseen (Demokratiaan kiytinndssi, MY 1/1996) ja pyrkivit muun
muassa ristiriitatilanteissa hyodyntimiin ddnestyksien sijaan mieluummin
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laajapohjaisia keskusteluja ja suoraa demokratiaa. Enemmistopaitosten si-
jaan tavoiteltiin pikemminkin yksimielisid ratkaisuja. Erds haastattelemani
aktivisti kuvailikin Oikeutta eliimille -jirjeston organisaatiorakennetta pe-
rustaltaan anarkistiseksi. Jarjestolld ei ollut muodollista johtoa tai johtajaa
ja jirjestod kokonaisuudessaan koskevat kysymykset pyrittiin ratkaisemaan
kollektiivisesti "konsensuspohjalta”.

H: [...] Ja mun mielestd siis niin, se miki tdssi nyt mun mielestd on
erona siis aikasempiin liikkeisiin, on mun mielest siis yheksinkym-
mentiluvulla yhdistysten sisiinen demokratia, niin se on otettu niin
aivan siis eri tavalla (.) tosissaan, ku miti se on koskaan aikasemmin
otettu. [...] Siis kaikki asiat miti ollaan keskusteltu sen demokratian
parantamiseksi, niin on kyl kiytetty. [...] (M24)

H: [...] Kyl meilld sit semmoset asiat, mitkd pitdd padcead yhdessi,
niin yritetddn paittdd yhteiselld sopimuksella niinku konsensuspoh-
jalta. Siind on hirvedsti kehitettdvad vield, mutta... Mut kylld sitd
yritetddn kehittdd. OE:ssa kdyddan niinku jatkuvaa keskustelua siitd
demokratiasta. (M25)

Keskitettyjen valtarakenteiden ja edustuksellisuuden karttamisen taustalla
oli nikemys, jonka mukaan kaikenlaiset vilittivit mekanismit uusintavat
juuri niitd hallinta- ja kontrollimenetelmii, joita liikkeet toiminnallaan pyr-
kivit vastustamaan. Suoran demokratian etuna edustuksellisuuteen nihden
on se, ettd ndin koko jisenistd tai kaikki toimijat saadaan osallistettua pdi-
toksentekoon. Silloin kun tihin ei ollut mahdollisuutta, pyrittiin padtokset
muodostamaan muutoin mahdollisimman avoimella tavalla. Vaikka Maan
ystivilld on rekisterdityjen yhdistysten tapaan pidtosvaltainen hallitus, kut-
suu jdrjestd sddnnollisesti kokoon niin kutsuttuja “vdentapaamisia”, joissa
jarjeston toiminnan suurista linjoista varsinaisesti padtetdan. Nimi tapaami-
set — kuten my®s hallituksen kokoukset — ovat avoimia paitsi kaikille jirjes-
ton jasenille, myds muille sen toiminnasta kiinnostuneille.

H: (.) No, (.) mun mielestd ehki jirjestdjen vilisid eroja kuvaa hyvin
myos se, ettd erddn toisen ympdristojirjeston ihmiset on kutsuneet
Maan ystivid yltiddemokraattisiksi. Koska (.) meillihdn periaatteessa
esimerkiksi niinku kaikki hallituksen kokoukset on avoimia kenelle
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tahansa kiinnostuneelle. Keskustelu on hyvin avointa ja kaikki niinku
péitokset ja kaikki meijin taloustiedot ja muut on avoimia kaikille
kiinnostuneille. Periaatteessa ylin péittivi elin on Vientapaaminen,
joka kokoontuu kahdesti vuodessa, ja sinne voi tietysti tulla kuka
tahansa. (.) Ja ylipddtinsi siis se kulttuuri, pidtoksentekokulttuuri on
mun mielestd niinku (.) aika avointa ja osallistavaa verrattuna moneen
muihin jirjest6ihin. Et se riippuu hirveen paljon just siitd nikokul-
masta, et tarkasteleeko jostain tosi anarkistisesta toimintakulttuurista
lahtien, jolloin siis tietysti Maan ystivit vaikuttaa byrokraattiselta
ja hierarkkiselta ja epidemokraattiselta, vai tarkastellaanko jostain
vaikka valtayhteiskunnasta katsottuna, jolloin Maan ystivit on ihan
kisittimdteoman anarkistinen ja niinku tasa-arvonen ja hajautettu
jarjestd. (.) Se on aina vihin sellasta tasapainoilua. (M23a)

Kaikkia ongelmia avoimet paitoksentekotavat eivit kuitenkaan ratkaise.
Mikéin jirjestdytymis- tai padtoksentekomalli ei esimerkiksi voi taata kai-
kissa tilanteissa tdysin tasavertaisia vaikutusmahdollisuuksia jokaiselle toimi-
jalle. Kuten kaikessa kollektiivisessa toiminnassa ja ihmisten vilisessd vuo-
rovaikutuksessa ylipditain, myos yhteiskunnallisissa liikkeissd ja jirjestoissi
ihmisten henkilokohtaiset kyvyt ja ominaisuudet maarittivit voimakkaasti
heidin asemaansa ryhmissi. Henkilot, jotka omaavat runsaasti kollektiivi-
sessa vuorovaikutuksessa otollisia ominaisuuksia tai resursseja — esimerkiksi
esiintymiskykyi ja/tai -kokemusta tai taitoa muutoin vakuuttaa muut tietd-
misestddn ja osaamisestaan — tapaavat padtyd organisaatiossa nikyvimpiin
ja titd kautta vaikutusvaltaisimpiin seki vastuullisimpiin asemiin. Samalla
heidin nikemyksensi painavat ryhmin kollektiivisessa mielipiteenmuodos-
tuksessa “rivijasenten” kisityksid enemmin.

Tdami koettiin monien edellisen vuosikymmenen metsikamppailujen
yhteydessi (ks. esim. Metsisodan strategia ja taktiikka, MK #3/1996), ja
se tuli esiin myds uusimman liikeaallon jirjestdissd (ks. esim. Puheenvuoro:
Ehdotuksia Maan ystivien kehittimiseksi, MY 3/2000; Risuja ja ruusuja
Pieksimieltd, OE 1/1998). My6s niissd karismaattisiksi tai muutoin kyvyk-
kiiksi koetuille henkildille kasautui runsaasti henkilokohtaista vaikutusval-
taa. Tdmd sai esimerkiksi eldinoikeusliikkeen nimissd harjoitettua laitonta
toimintaa tutkivan poliisin pddtymiin nikemykseen, jonka mukaan etenkin
nuorten tyttdjen hyvintahtoisuutta ja sinisilmiisyyttd kiytettiin toiminnas-
sa hyviksi. Poliisin mukaan tytot houkuteltiin tai harhautettiin taustalla toi-
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mivien vanhempien miespuolisten johtajien toimesta sellaiseen toimintaan,
jonka kaikkia seurauksia he eivit vihidisen eliminkokemuksensa vuoksi
kyenneet tdysin ymmirtimiin. Vaikka kisitys onkin asioita kirjistiva (ks.
esim. "Olen tavallinen nainen”, MK #7/1997), tiysin perusteeton se ei kui-
tenkaan ole (esim. Naisena vaihtoehtoliikkeessi, MK #7/1997). Miehet oli-
vat uusimman liikeaallon jirjestoissd naisia keskeisemmissd asemissa. Tami
johtui paitsi eroista miehille ja naisille tyypillisissd toimintakulttuureissa (ks.
luku 8.4.), my&s siitd, ettd miespuoliset toimijat olivat tyypillisesti jonkin
verran naispuolisia vanhempia ja hydtyivit idn suomasta arvostuksesta. On-
gelma kuitenkin tunnistettiin ja sithen pyrittiin puuttumaan.

H: [...] No tihin liittyy just siis se, ettd tietysti niinku anarkistises-
sa jarjestdytymismalleissa tai jirjestiytymittomyysmalleissa, niin (.)
ne vaikuttaa yleensi kauheen ihanteellisilta, mutta kiytinndssa sieltd
aina nousee sellasia karismaattisia johtajia, joille se valta kiytinnossd
keskittyy. Ja se on nihty muun muassa niinkun Oikeutta eldimille -
liikkeessa ihan dlyttomin hyvin ja mun mielestd siitd voi ottaa paljon
opikseen. (.) Ja tota Maan ystdviin pitee myos niinkun ihan samat
pulmat siind mairin kun me nyt ollaan sellasen anarkistisen jirjestiy-
tymiskulttuurin jilkeldisid. Periaatteessa niinku kuka tahansa voi tul-
la sanomaan ja kertomaan mielipiteitdin, mut jos tulee ihan uutena
ihmiseni eiki tunne kauheasti toisia ihmisid eiki tunne niiti asioita,
niin kylldhin kiytinnossi se on varmaan tosi hankalaa. (M23a)

H: [...] Mutta me nyt sitten tind syksyni ei olla otettu mukaan niitd
kahta ihmistd, jotka timméstd on pitiny. Joittenka niinku kayttdy-
tymisti pidettiin niinku seksistiseni ja kyl se niinku... Niin niiti ei
otettu mukaan toimintaan tind syksyni ja toivotaan ettd pystytdin
keskustelemalla niinku selviytyyn sitten uusista ristiriidoista. (M25)

Haastattelemani aktivistit eivit kuitenkaan katsoneet liikehdinnin muodol-
listen tai epimuodollisten johtaja-asemien perustuvan ainakaan suoranaises-
ti sen paremmin ikddn kuin sukupuoleenkaan. Kyse oli heidin mukaansa
pikemminkin otollisista henkilokohtaisista ominaisuuksista ja voimakkaasta
emotionaalis-toiminnallisesta panostuksesta; siitd, ettd ”[a]ktivisteja, jotka
tekevit paljon tydtd jirjeston eteen, kuunnellaan yleensd enemmin” (Voi-
siko Oikeutta eldimille olla parempi kuin muut, OE 1/1998). Vaikka val-

lan keskittymistd aktiivisimpien toimijoiden muodostamille sisdpiireille ei
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pidetty suotavana (esim. Keinojen ja pddmairien myrskyssi, OE 2/1998),
ei titd onnistuttu kokonaan vilttiméin. Uusimmassa liikehdinnissi jirjes-
toeliittien valta-asemia ei kuitenkaan tavallisesti vakiinnutettu siinnoilli tai
muilla normatiivisilla kidytinnailld, vaan ne perustuivat ja niitd uusinnettiin
aktiivisen toiminnan avulla. Toiminnan kautta hankittu arvostus ja luot-
tamus konkretisoituivat vaikutusvallaksi: ”[k]aikki perustuu arvovaltaan,
sithen, ettd valta on joillakin ansioilla ja luottamuksella ansaittu” (Toiminta-
kulttuuri Maan ystivissd, MY 1/1998).

H: [...] Tavallaan se demokratia yritettiin toteuttaa niin hyvin ku
mahollista. Ettd just ettd ei ole... yritettiin padstd eroon siis sellasista
johtaja-asemista ja tin tyyppisistd hommista. Tietysti, no okei, se ei
sindnsi onnistunu, ettd oli Joni Purmonen, joka kiytinndssi oli se,
kdytinnossi se oli johtaja. Mutta se tavallaan sen asema oli silld ta-
valla luonnollinen, ettd se oli oikeasti se, joka teki niinku ihan ylivoi-
masesti eniten toitd. Ja tottakai ku se tekee kaikki tyot, niin se tietdd
asioista. Ja joka tietdd asioista, niin se, no tottakai se osaa parhaiten
pddttdd sitten asioista. [...] (M24)

H: [...] Tai justiinsa niinku koko jirjestossd ettd ei oo valittu mitddn
puheenjohtajia ja tommosia. Kyllihin sielld niitd oli tietysti niinku
ne ihmiset, jotka asioista eniten tiesi, niin oli eniten ddnessi. Ja kyl
sithen tuli... tuli sellasia asetelmia. Tottakai. Ainahan niitd syntyy
porukassa. (N21)

Kéytinnossd uusimman litkehdinndn piirissd syntyi hierarkkisia rakenteita,
jotka perustuivat erddnlaiseen meritokratiaan. Kyseessd oli siis jirjestelma,
jossa toimijoiden asemaa miirittivit keskeisimmin heiddn henkilokohtai-
set kykynsi, ominaisuutensa ja etenkin suorituksensa. Meritokratian muo-
dostumista edesauttoi myds litkehdinnin asiantuntijuutta voimakkaasti
korostava ominaisluonne. Vaikutusvallan kasautumista edisti lisidksi uusim-
pien liikkeiden maantieteellisesti melko keskittynyt toiminta. Suurimpien
paikkakuntien paikallisosastoissa ja -ryhmissd pitkddn toimineet aktivistit
olivat tavallisesti varsin vaikutusvaltaisia hahmoja koko liikehdinnin tasol-
la. Periaatteessa on mahdollista, ettd tillainen ilman normatiivista ohjausta
syntynyt epimuodollinen jirjestelmi voi johtaa jopa suurempaan vallan kes-
kittymiseen, kuin valtarakenteiden ollessa tarkemmin saddeltyjd (esim. Hy-
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virinen 1985, 187). Kiytinnossi kyse oli kuitenkin siitd, halusivatko vahvat
ja nakyvit persoonat vaikuttaa muiden yli. Toteuttivatko he toisin sanoen
epimuodollista, mutta kiytinndssd tunnustettua johtajuuttaan?

Empiirisen aineistoni valossa vaikuttaa siltd, ettd "potentiaalisen vallan”
aktiivinen hyddyntiminen esimerkiksi omien nikemysten edistimisessi ei
uusimman liikehdinndn piirissd ollut kovinkaan tavallista. Monien aktivis-
tien mukaan asia oli pikemminkin piinvastoin; vaikutusvaltaiset henkil6t
pidittdytyivit usein vapaachtoisesti pdtoksenteosta tai luopuivat vallastaan
kokonaan kannustaen samalla passiivisempia toimijoita suurempaan aktiivi-
suuteen (esim. Harvainvaltaa vastaan, OF 2/1997). Vaikka valtapotentiaalin
hy6dyntimisestd piddttdytyminen ei hierarkkisten rakenteiden muodostu-
mista edesauttaneita tendensseji sindllddn purkanut tai mititéinyt, oli ilmié
kuitenkin merkittivi anti-autoritaarisuuden ja hierarkiattomuuden ihantei-
den toteutumisen nikokulmasta. Esimerkiksi Maan ystivien puheenjohta-
jien kaudet ovat olleet verrattain lyhyitd ja muissakin jirjestoissd valtaa py-
rittiin jakamaan ja kierrittdiméin tehokkaasti. Johdon ripein vaihtuvuuden
ansiosta uhka péitosvallan keskittymisestd johtajien ja heidin lihipiirinsi
kisiin jdikin suurimmalta osin toteutumatta. Kuvaavaa on, ettd haastatte-
lemistani aktivisteista kaikkein nuorin ja lyhimmin jirjestokokemuksen
omaava toimijakin vakuutti pystyvinsi vaikuttamaan jirjestossddn itseddn
tyydyttavilld tavalla.

H: OE:n sisilli kylld pystyn [vaikuttamaan riittdvisti, AR] (N15)

H: [...] Ja my6s ihan silld tavalla, ettd yleensi ne tyypit, jotka on
ollu tavallaan jollaki tavalla vahvoilla siind piddtoksenteossa, niin ne
on tiedostanu sen homman ite ja ehki tavallaan tietosesti yrittiny
saada sitd padtoksentekoa omilta harteiltaan. Esimerkiks... no, hyvi
esimerkki on vaikka se Joni Purmonen, joka sitten lopulta vittuuntu

ja ldhti kokonaan Suomesta pois. [...] (M24)

H: No kyl md pystyn vaikuttaan, mut sitten valttimiced kaikki muut
ei. M3 oon siind mielessi etuoikeutettu, et mi oon ollu niin kauan
mukana. Tai suhteellisen kauan. Mi oon... (.) Mulla on kuitenkin
asiantuntemusta niisti asioista. Mut emmai halua semmoseen niinku
asiantuntijavaltaan OE:ta viedi. (.) Pitds pyrkid antaan tilaa niillekin,
jotka on nuorempia ja jotka on ollu vihemmin aikaa mukana. Tai
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emmi tiedi... Emmi vaan nie oikeena siti etti on minkiinlaisia

hierarkkisia rakenteita. (M25)

Uusimman litkehdinndn pyrkimystd hierarkiattomuuteen ja johtajatto-
muuteen on tulkittu paitsi jirjestdytymistd ohjaavana periaatteena, mydos
toimintastrategisena linjauksena (esim. Kalliala 2000, 46-47; 2005, 127-
128). Kun toiminta suunniteltiin ja toteutettiin paikallisesti autonomisissa
soluissa, jokainen solu ja viime kidessd jokainen yksittdinen toimija oli itse
vastuussa tekemisistddn. Muodollisen rakenteen tai hierarkkisen organisaa-
tion puuttuessa valta sen paremminkin kuin vastuukaan ei kasautunut mi-
hinkdin tiettyihin asemiin. Laittoman toiminnan osalta sen hajauttaminen
itsendisiin ja vain omasta toiminnastaan vastaaviin soluihin oli tietoinen ja
samalla vilttimiton strateginen valinta'. Koska kaikki toimijat eivit hyvik-
syneet laittomia toimintakeinoja, oli vilttimitonti, ettd jokainen vastasi
ainoastaan omista tekemisistddn. Sikili kun tavoitteena oli samalla vilctad
tilld tavoin toimineiden aktivistien joutuminen oikeudelliseen vastuuseen
teoistaan, strategia oli ilmeisen toimiva. Lehtitietojen mukaan nimittdin ai-
noastaan muutama vuosien 1995-2003 vililli tapahtuneesta noin 60 turkis-

tarhaiskusta on — lihinnd ndytén puutteesta johtuen — johtanut syytteiden
nostamiseen (mm. HS 23.9.2003).

8.2. "Think globally, act locally”

Otsikon iskulause kuvaa oivallisesti erdstd nykyisten liikkeiden keskeistd
ominaisuutta: niissi pohdittavat kysymykset ja temaattiset asiapaketit ovat
luonteeltaan globaaleja ja kokonaisvaltaisia (ks. esim. Konttinen & Pelto-
koski 2004, 88) samaan aikaan kun liikkeiden kidytinnon toiminta ja tille
asetetut vélittdmit tavoitteet vaikuttavat usein hyvin paikallisilta ja erityi-
siltd. Kisiteltivien teemojen globaalisuudella viitataan nykyisten liikkeiden
kohdalla siihen, ettd niiden ongelmanasettelu ei kosketa ainoastaan tiettyd

1 Vertailukohta timin tyyppiselle organisoitumiselle 18ytyy 1930-luvulta, jolloin
suomalaiset kommunistit padtyivit — ilmeisesti vielipd ainakin osittain saman-
tyyppisistd syistd — jdrjestimdin toimintansa suhteellisen autonomisiin solui-
hin.
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yhteiskunnan osa-aluetta tai jotain esimerkiksi alueellisesti tai sosiaalisesti
rajattua ryhmid. Tarkasteltavat kysymykset ovat laajempia ja luonteeltaan
yleisempid sekd koskettavat jirjestelmid kokonaisuudessaan. Nykyisid liik-
keitd ei siis voi luonnehtia 1960-luvun vastineidensa tapaan “yhden asian

liikkeiksi”.

H: [...] Yks on siis tin [Maan ystdvien, AR] toiminnan laaja-alaisuus
tai ideologian laaja-alaisuus. Ei oo tiukasti sektoroiduttu pelkistiin
ympiristdn- tai luonnonsuojelukysymyksiin. Toinen on siis tillanen
tietty radikaalisuus tai kriittisyys, mitd voi kutsua myds yhteiskunnal-
lisuudeksi. Eli siis pyritddn niinku kohti yhteiskunnan valtarakenteita
eikd vaan niinku [esk] jotain vastaavaa ympiristdtoimintaa pelkis-
tddn sellasella ilmiotasolla, vaan mietitddn niitten asioiden syyt, mi-
ten ne nikyy tavallaan niinku yhteiskunnan eriarvoistumisessa. [...]

(M23a)

Kokonaisvaltaisuuteen pyrkivin lihestymistavan vuoksi uusimmissa liik-
keissi nihddin my6s monien nienniisesti toisistaan riippumattomien ke-
hityskulkujen vililld vallitsevan kiinteitd yhteyksid ja riippuvuuksia. Koska
tarkasteltavat ilmidt ja kysymykset vaikuttavat toinen toisiinsa, niitd tulee
myos kisitelld yhdessd, ei toisistaan irrallisina kysymyksind (esim. Vapaus,
kumppanuus ja globaali solidaarisuus! MK #9/1998). Esimerkiksi ekologista
kriisid ei 1990-luvun radikaalissa ympiristoliikkeessd tarkasteltu joukkona
toisistaan erillisid sektoriongelmia. Ilman ja veden saastuminen, aavikoitu-
minen ja muut ympiristdongelmat tulkittiin laajemman kriisin oireiksi, ei
varsinaisiksi ongelmiksi itsessddn. Ekologisen kriisin katsottiin olevan luon-
teeltaan ennen kaikkea sivilisaatiokriisi, joka juontaa juurensa teknologisesta
perinteestimme, moderneista talousjdrjestelmistd ja poliittisista jirjestelmis-
td. Kyse oli siis koko linsimaisen elimintavan kriisiytymisestd. Radikaali
ympiristoliike edustikin "kamppailua kaikkia niitd valtakeskittymid vastaan,
jotka ylldpitavit titd kehitystd.” (Ympiristovallankumouksen aatteelliset pe-
rusteet — Ympiristovallankumous on jatkuva kumous, MK #6/1997.)

H: No lihinni se, ettid (.) mitd kauemmin niitd asioita ajattelee, niin
jollain tavalla ndi kaikki liittyy toisiinsa. Ja tietenki ne liittyy jo pel-
kistddn senkin takia, ettd ne samat ihmiset ja samat kaverit, jotka on
kiinnostuneita yhdestd asiasta, niin on yleensi kiinnostunut jostaki

muustaki. [...] (M29)
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Kisiteltavien kysymysten globaalisuus ei ollut ristiriidassa litkkeiden kiy-
tinndn toiminnan erityisyyden ja lokaalisuuden kanssa, vaikka yksittdisten
kysymysten parissa askartelevan toiminnan yhteyttd laajoihin ja kauaskan-
toisiin pddmédriin voikin toisinaan olla hiukan hankala hahmottaa. Tissd
yhtilossi oli kyse paitsi toiminnan kiinnittdmisestd laajempaan kontekstiin-
sa, myos sen jatkuvuudesta. Globaali, kokonaisvaltainen kysymyksenasette-
lu oli luontevaa globaalistuvassa maailmassa toimiville liikkeille, mutta toi-
saalta paikallinen toiminta ja lyhyen aikavilin tavoitteiden eksaktius toivat
toimintaan konkretiaa. Globaali ja lokaali eivit siis sulkeneet toisiaan pois,
vaan liikkeiden toiminta ilmensi molempia tasoja samaan aikaan: ”[o]n ar-
vokasta toimia ja olla toisin — kotipaikkakunnalla, Suomessa, maailmassa”
(Tie on pddmiird, MY 1/1996).

Nykyisten liikkeiden orientaation globaalisuus ei muun muassa Meluc-
cin (1996a, 308) mukaan ilmenekiin sellaisissa yleisen tasoisissa padmai-
rissd kuin vapaus tai tasa-arvo, vaan juuri paikallisia ja erityisid tavoitteita
omaavassa toiminnassa. Se tarkentuu nykyisyyteen, toimii lyhyen aikavilin
toimintaa kokoavana tekijind ja on jatkuvasti uusiutuva. Nykyisten liik-
keiden orientaatio siis ilmentdi yleisid, systeemistd kokonaisuutta koskevia
kysymyksid konkreettisen sosiaalisen toiminnan ajallisen ja paikallisen eri-
tyisyyden kautta. Téllainen toimintaa kokoava tekijd istuu oivallisesti nyky-
yhteiskunnan monitahoisuuden synnyttiméin lukuisten kuulumisten jir-
jestelméin, jossa toimijat siirtyvit yhdestd yhteydesti ja verkostosta toiseen
sitoutumatta pysyvasti mihinkddn tiettyyn ryhmiin tai tiettyyn kysymyk-
seen.

H: [...] Mutta tota (.) meilli on kuitenki (.) pyrkimystd (.) tilla-
sen niinku jonkinlaisen... jonkinlaiseen kokonaisvaltaiseen niinku
yhteiskunnalliseen nikemykseen samalla kun... Ja ettd tillaseen
pyrkimykseen... tillaseen kokonaisyhteiskunnallisen liikkeen raken-
tamiseen, ettd... Luonnonsuojeluliitto on nimensid mukaan luonnon-
suojeluliitto ja ne nikee jotenkin tin luonnonsuojelun niinku liikaa
() irrallaan ndisti muista yhteiskunnallisista suhteista. [...] (M47)

H: [...] Et se periaatteellinen tausta oli se, ettd... et kumminkin til-
lanen hirveen tiukkaan sektoroitu ajattelu ei oo kauheen kitevii ja
tehokasta. Siis perinteisestihan ympiristojirjestothidn on keskittyny
puhtaasti ympiristdasioihin tai puhtaasti vield niinku kapeammalla
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mandaatilla luonnonsuojeluasioihin. Ja sehin tietysti ei oo kauheen
hedelmillistd yleensd, jos miettii ettd miten kdytinnossi kaikki ym-
péristopolitiikka vaikuttaa myos vaikka niinku tasa-arvoon ja oikeu-
denmukaisuuskysymyksiin ja tulonjakoon ja yhteiskunnan valtara-
kenteisiin ja tillasiin asioihin. Et sen takia ihan periaatteellisista syistd
haluttiin laajempaa katsantokantaa, ettd otetaan ympiristasioiden
ohella huomioon my®s vaikka niinku tasa-arvo ja oikeudenmukai-

suus. [...] (M23a)

Haastattelemani aktivistit katsoivat my6s kansainvilisyyden merkityksen
muuttuneen uusimmassa liikehdinnissi. Muutos voidaan kiteytedd siten,
ettd kansallisten liikkeiden harjoittaman tiiviin kansainvilisen yhteistyon
sijaan uusimmassa liikehdinnissi oli kyse aidosti ylikansallisesta liikkeestd
tai liikkeiden verkostosta, jonka aktivistien toimintakenttini oli koko kan-
sainvilinen yhteisd. Otsikon sloganiin térmiikin toisinaan myds muodossa
P ajattele globaalisti, toimi globaalisti”. T4lld viitataan siihen, ettd toiminnas-
sa viltetddn tekemistd eroa kansallisen ja kansainvilisen toiminnan vilil-
le. Muun muassa Raimo Viyrynen (2001, 127-132) on kuvannut edelld
mainittua kehitystd siircymiksi kohti kansainvilistd tai poikkikansallista
kansalaisyhteiskuntaa (ks. myds Ronkké 2002). Kansalaisliikkeiden kan-
nalta voitokas MAl-kampanja (ks. esim. MAI-sopimus vastatuulessa, MK
#11/1998) seki Seattlen W7 O-kokous (ks. esim. Maailma sanoi ei! WTO-
neuvottelut kariutuivat, MK #15/2000) voidaan nihdi timin kehityksen
suhteen erdinlaisiksi kiinnekohdiksi.

H: Kylld se mun mielesti on tirkeetd (.) et vastarinta kansainvilistyy
kans. Saadaanhan silleen isompia mielenosotuksia aikaseksi. (N21)

H: Joo, kyl mi oon ollu, joo [mukana kansainvilisessi toiminnassa,
AR]. Mi en oo itse asiassa Euroopan ulkopuolella kiyny elimissini
kertaakaan, mut kylld mi oon ollu aika monissa aktivistitapaamisissa
ja sitten tillasissa, niinku miksi niitd sanotaan, actionleireiksi niitd
kutsutaan, en mi tii mikskd niitd suomeksi kutsutaan. Mutta siis
timmdosissd, missd on... Suunnitellaan yhessi joku vaikka kansalais-
tottelemattomuustempaus ja sit tehiin. Ja sitten tietenki oon lukenu
tai siis itse asiassa tilliki hetkelld kuulun siis moniin kansainvilisiin
sihkopostilistoihin. Se on semmonen asia, ettd ei sille oo mitiin
tehtdvissi tilld hetkelld, niinku ainakaan omalta kohalta. Et koska
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kdytinnossi lihes kaikki noi ongelmat, minkd kanssa nyt on tehny
jotaki t&itd, niin ne on silld tavalla kansainvilisid, ettd niihin on pak-
ko tavallaan jollakin tavalla tehdi kansainvilistd yhteistyotd ettd siitd
mitiin tulee. (M24)

H: [...] Oon mi kiyny tapaamassa. Ne on semmosii jirjestetty sem-
mosii kansainvilisii eliinoikeuskokoontumisia. Mutta se on sellaselta
lomailupohjalta, kun lihdetddn niihin. Ei ne oo mitd4n semmosii (.)
maanalasii koulutusleirei. (M25)

Toki myds 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun radikaalin opiskelijaliik-
keen toiminta oli kansainvilistd. Se kattoi ainakin jossain muodossa lihes
koko Euroopan ja litkkeen aktivistit vierailivat ahkerasti ulkomailla. Opis-
kelijaliikkeen kansainvilisyys oli kuitenkin hiukan toisen tyyppisti kuin ny-
kyisten liikkeiden. Opiskelijaradikalismin kohdalla kyse oli pohjimmiltaan
kansallisten poliittisten kdytintdjen muovaamien liikkeiden harjoittamasta
monimuotoisesta kansalliset rajat ylittdvistd yhteisty6std. Varsinaista kansain-
viliselld tasolla suunniteltua ja toteutettua, vaikutuksiltaan tai huomioarvol-
taan ylikansallista toimintaa oli nykyisiin globaaleihin liikkeisiin verrattuna
varsin niukasti. Nykyisissd liikkeissd kansalliset kiytinnét ja kansallisvaltio
eivit rajaa ja jasennd toimintaa yhtd kiintedsti kuin aiemmin. Toiminta ei
siis perustu endi alueellisten toimijoiden viliseen yhteistyohon, vaan niiden
globaaliin yhteenkytkeytymiseen ja verkostoitumiseen. Kansainvilisyyden
tai kansainvilistymisen sijaan ilmi6td olisikin ehkd osuvampaa luonnehtia
vaikkapa planetaariseksi verkostoitumiseksi.

H: Se on tottakai niinku vélttdimitonti ja tirkedd ja kaikki kansain-
vilistyminen on aina suotavaa ja vie maapalloa rauhanomaisempaan
suuntaan. Mut sit toisaalta niinku itselle mun mielesti on niinku
aina jotenki ehkd kaikkein tirkeinti ollu se, ettd tavallaan niinku jo-
kainen ihminen toimii niinku poliittisesti omassa elimissadn. Elikka
ettd jokainen ihminen yrittdd edistdd niitd niinku arvoja miti ite ko-
kee rakkaiksi. Mun mielesti sillon ei oo kaikkein olennaisinta se ettd
milld tavalla... Ettd onks se just sitten sitd ettd... (N25)

H: Joo, pidin tirkedni [kansainvilistd toimintaa, AR], mutta (.) hie-
man mua tokkii se, ettd (.) toiminta keskittyy sitten kansainviliselle
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tasolle ja ei ndhdi sitd kansallista toimintaa, joka mun mielestd on
tirkeimpi, koska olemme suomalaisia ja meidin pitds niinku toimia
suomalaisten parissa. Niinku esimerkiks tollasia verkostoja ku Peop-
les Global Action ja joku kansainvilinen zapatista-liike ja timméset
niin... (.) Kyl mi nden ne tosi tirkednd just sen takia... Et pelkistdin
sen takia, ettd sitd kautta niinkun pystytddn tunteen sitd, ettd nditd
kansainvilisid instituutioita vastassa on kansainvilinen niinku liikeh-
dinti. Et se ei oo keskittyny Ranskaan, se ei oo keskittyny Englantiin
ja... (M23b)

H: [...] Tietysti niinku jos puhutaan tistd niinku yhtikapitalismis-
ta, niin sen vastarinnan pitid olla yhtd niinku globaalia kuin niiden
yhtididen kapitalismikin. Sit taas monissa perinteisissi ympiriston-
gelmissa ne ongelmat ja ratkasut on molemmat sen verran paikallisia
ettd kansainviliselld yhteistyolld ei ehkd oo niin hirvedsti annettavaa
tai se lisdarvo ei kauheen suuri. Mut toisaalta kylld niinku merkit-
tivimmit voitot mitd kansalaistoiminnassa on yheksinkymmenti-
luvulla saavutettu on liittynyt nimenomaan tihin ennennikemitto-
min toimivaan ja tehokkaaseen kansainviliseen verkostoitumiseen ja
yhteistyohon. Et siis kyl nimenomaan sieltd on 6ytyny ne kaikkein
positiivisimmat uutiset. (M23a)

8.3. Laiton suora toiminta

Suora toiminta -termilld viitataan arkipuheessa hyvin monenlaisiin (kollek-
tiivisen) kansalaistoiminnan muotoihin, joiden yhteiset analyyttiset ominai-
suudet eivit aina ole kovin helposti tunnistettavissa saati sitten eriteltavissi.
Suomalaisessa mediajulkisuudessa ja sen ylldpitimassi kansalaiskeskustelus-
sa suora toiminta samastettiin 1990-luvulla usein virheellisesti laittomaan
suoraan toimintaan, ja tilld alueella etenkin taloudelliseen sabotaasiin, kuten
esimerkiksi turkiseldinten vapautusiskuihin. Suoraan toimintaan ei kuiten-
kaan vilttimittd liity minkddnlaista laittomuuden aspektia, vaan suurin osa
suorasta toiminnasta on itse asiassa tdysin avointa ja laillista toimintaa. Lii-
ketutkimuksessa suoralla toiminnalla ymmarretddn ilman edustajia tai vili-
kisid — esimerkiksi poliitikkoja tai hallintovirkamichid — mpahtuvaa poliittis-
ta vaikuttamista, tai pyrkimystd sithen (ks. kisitteestd esim. Melucci 1996a,
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378-379). Suoraa toimintaa ovat timin méiritelmin puitteissa esimerkiksi
erilaiset kulkueet ja muut kollektiiviset mielenilmaukset, lentolehtisten ja-
kaminen, kuluttajaboikotit, kansalaistottelemattomuus, lakot ja valtaukset
sek erilaisten vetoomusten ja adressien laatiminen.

Mediakohusta huolimatta suora toiminta ei kansalaisaktivismin yh-
teydessd ollut 1990-luvulla endd mikédin uusi ilmid. Osaksi kollektiivisen
toiminnan vakiintunutta repertoaaria seki laillisen ettd laittoman vikival-
lattoman suoran toiminnan mallit vakiintuivat Suomessakin viimeistdin
Koijirven tapahtumien my6td 1970-luvun lopussa®. Osin laitonta suoraa
toimintaa harjoitettiin sittemmin myds muun muassa Oranssin toimesta
talonvaltausten yhteydessa 1980-luvulla. 1990-luvulla uutena piirteend oli
kuitenkin laittoman suoran toiminnan kohdistuminen vastustajiksi mai-
riteltyihin tahoihin siten, ettd niille aiheutettiin tietoista — lahinni talou-
dellista ja toiminnallista — vahinkoa (ks. esim. Turkistarhasabotaasista, MK
#2/1996; Sabotaasit tietyomailla, MK #10/1998). Uutta oli myds “siin-
tojen” muuttuminen siten, ettd toiminta ei aina tapahtunut avoimesti ja
omin kasvoin, vaan aktivistit pyrkivit salaamaan henkil6llisyytensd (esim.
EVR-aktivistien haastattelu, MK #11/1998). Tillaiseen toimintaan viitat-
tiin usein “ekotaasin” kisitteelld, jolla tarkoitettiin ympiristonsuojelun ni-
missi toteutettua vikivallatonta sabotaasia (ks. kisitteesti esim. Ekotaasia,

sabotaasia, MK #4/1997).
Poliittinen vaikuttaminen laittoman toiminnan keinoin

Radikaaleja ulkoparlamentaarisia liikkeitd tutkinut Mari Kalliala (2000, 36)
kytkee niiden liikkeiden soveltamat toimintakeinot yhteiséssd kulloinkin
vallitsevien kansalaisoikeuksien tasoon. Hin tulkitsee laittomien toimin-
takeinojen hyodyntimisen laillisten rinnalla poliittisten pddmiirien tavoit-
telussa juontuvan linsimaisten demokratioiden pyrkimyksestd vahvistaa
jatkuvasti kansalaisoikeuksia ja tdstd johtuvasta suvaitsevaisuuden kasvusta
suhteessa poliittiseen toisinajatteluun ja poliittisen kiyttdytymisen eri muo-

2 Yhteiskunnallisesti ja poliittisesti motivoituneen kansalaistoiminnan historiaa
koskevassa keskustelussa muistutetaan usein Suomessa harjoitetun voimassaole-
vaa lakia rikkovaa suoraa toimintaa jo ainakin vuoden 1914 veniliistimisohjel-
man yhdistimin jadkirilitkkeen ajoista lihtien.
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toihin. Hin siis katsoo kansalaisoikeuksien vahvistumisen ja suvaitsevaisuu-
den lisidntymisen luovan tilaa laittomille toimintarepertoaareille. Valtion
repressiivisyyden tai suvaitsevuuden asteella onkin epiilemittd vaikutuk-
sensa yhteiskunnallisten litkkeiden hyddyntimiin toimintarepertoaareihin
(ks. luku 4.3.). Poliittiset toisinajattelijat joutuvat esimerkiksi diktatuurin
olosuhteissa soveltamaan kiytintoon erilaisia toiminnan repertoaareja kuin
radikaaliliikkeet vaikkapa linsimaisissa demokratioissa.

Valtion suvaitsevaisuuden ja laittomien toimintakeinojen vélinen yhteys
ei kuitenkaan ole Kallialan kuvaamaan tapaan suoraviivainen, eiki aina edes
hinen esittiminsi suuntainen. Ensinndkin kovin suoraviivaisen yhteyden
korostaminen johtaa tulkintaan, jonka mukaan kansalaisoikeuksien karsi-
minen ja suvaitsevaisuudesta tinkiminen olisivat tehokkaita keinoja vihen-
tdd poliittisesti ja ideologisesti motivoitunutta rikollisuutta yhteiskunnassa.
Niinhin ei tietenkédin kiytinndssd ole. Haastavien liikkeiden kiytettdvissi
oleviin ja niiden lopulta valitsemiin toiminnan repertoaareihin vaikuttaa
moni muukin seikka: kansallisia toimintakulttuureja ei voi johtaa suoraan
yhteiskunnan avoimuuden tai suvaitsevuuden asteesta. Lisiksi repressiivi-
syyden ja vaihtoehtoliikkeissd sovellettujen toimintarepertoaarien suhde
voi myds olla tdysin toisensuuntainen. Esimerkiksi Suominen (1997, 435)
tulkitsi opiskelijaradikalismia kansainvilisessd vertailuasetelmassa tarkastel-
lessaan laittomaan toimintaan turvautumisen todennikoisemmiksi nimen-
omaan silloin, kun radikaaliliikkeiti koetettiin aktiivisesti tukahduttaa.

Kalliala my®6s epiilee rikollisen toiminnan voivan olla itseisarvo joillekin
ryhmille poliittisten pddmairien ajamisessa ja sen padasiallisena funktiona
olevan till6in yhteiséllisyyden luominen ja yllapitiminen (emt., 36). Kallia-
la viittaa Earth Front! -jirjeston’ perustajajiseneen David Foremaniin, joka
on luonnehtinut laitonta toimintaa ympiristonsuojelun edistimiseksi jollain
tapaa hengellisesti kohottavaksi ja jopa erdinlaiseksi "pyhiksi” toiminnaksi.

3 Vuonna 1980 perustettua Earth First -jirjestdd ja etenkin sen yhtd perustajaji-
sentd David Foremania on arvosteltu ympiristoliikkeen sisilld tiukastikin. Fo-
remania seuraajineen on syytetty muun muassa sovinismista ja oikeistolaisesta
rasismista (esim. Hajauta, niin sinua ei hallita, MK #2/1996; Ympirist6vallan-
kumouksen aatteelliset perusteet, osa 2 — Ekologisen ajattelun historiasta, MK
2/1996; Kun kansalaistottelemattomuus ei endi riiti... Katsaus Earth First:in
toimintaan yhdysvalloissa, MK #3/1996).
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Tdmi vaikuttaa suomalaisessa kontekstissa ja itse tutkimani liikehdinnin
suhteen vieraalta liht6kohdalta. Toki lienee ainakin periaatteessa mahdollis-
ta, ettd jokin poliittisia pddmiirid omaava liike turhautuisi protestinsa koh-
teena olevan poliittisen koneiston herkkyyskynnyksen ylittymittomyyteen
ja rappeutuisi toteuttamaan rikoksia jollain tapaa itseisarvoisena toimintana.
Tilléin voisi ainakin ajatusleikinomaisesti kuvitella, ettd rikokset ja vastuun-
kantamisen vilttely voisivat kenties muodostua ryhmin yhteisollisyyttd yl-
lapitaviksi tekijiksi. Tavallisempaa lienee kuitenkin, etti rikollista toimintaa
ensisijaisena toiminnan muotonaan harjoittavilla ryhmilld* ei ole varsinaisia
poliittisia padmadidrid, vaan niiden tavoitteet ovat toisaalla. Viime kidessi
kyse lienee kaiketi taloudellisen hy6dyn tavoittelemisesta, eiki poliittiseen
péitoksentekoon tai siind noudatettaviin sidntéihin ja kiytintdihin vaikut-
tamisesta.

Suomalaisessa kansalaisaktivismissa on keskeisti, etti kaikkea toimintaa
— sekd laillista ettd laitonta — motivoivat ensisijassa yhteiskunnalliset vaikut-
tamispyrkimykset. Poliittisesti motivoituneita tavoitteita seka laillisin ettd
laittomin keinoin ajavilla ryhmilli laiton toiminta on aina kiytinnossd alis-
teisessa ja vilineellisessd suhteessa toiminnan varsinaisiin tavoitteisiin. Lai-
ton toiminta ei siis ole suomalaisessa kansalaisaktivismissa itseisarvo, eiki
sen funktio minkdin liikkeen aatteellis-toiminnallisessa kokonaisuudessa
ole esimerkiksi yhteniisyyden ylldpitimisessi tai potentiaalisen "piilokanna-
tuksen” aktivoimisessa. Tamai oli lihtokohta myds 1990-luvun radikaalissa
ja vallitsevat yhteiskunnalliset rakenteet haastaneessa kansalaistoiminnassa.
On itse asiassa vaikea 16ytdd kansalaisjirjest6jd, joissa laittomalla toiminnalla
olisi jokin muu kuin tiysin vilineellinen arvo. Kallialan mainitsema Earth
First! -jirjestokin hyddynsi ekotaaseja vilineend kamppailussa, jonka perim-
miisend tavoitteena ei suinkaan ollut mahdollisimman suuren haitan tai va-
hingon aiheuttaminen, vaan ympiristdnsuojelun edistiminen.

4 Tillaisena jirjestond Suomessa voitaneen pitdd esimerkiksi velkojen perintdin
erikoistunutta Natural Born Killers (NBK) -jirjestod, jonka jasenyyden ehtoihin
kuuluu lehtitietojen mukaan muun muassa todennettu henkirikos.
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Laittoman suoran toiminnan oikeutus

Ekotaasien ja muun laittoman suoran toiminnan oikeutus heritti vilkasta
keskustelua uusimman liikeaallon piirissi koko 1990-luvun ajan. Koska
erilaiset sahkopostilistat ja Internet-pohjaiset keskustelufoorumit eivit vield
vuosikymmenen puolivilissi olleet vakiinnuttaneet asemaansa, kiytiin titd
keskustelua alkuun kokousten ja muiden tapaamisten ohella skenen puit-
teissa ilmestyneissd pienlehdissd. Etenkin Muutoksen kevit -lehdessi julkais-
tiin runsaasti laitonta toimintaa ja sen oikeutusta pohtineita kirjoituksia.
Keskustelu liittyi suurelta osin laittoman toiminnan arvoon ja hyviksytti-
vyyteen suhteessa sen avulla tavoiteltaviin pddmadriin. Laitonta suoraa toi-
mintaa harjoittaneet aktivistit perustelivat usein toimintakeinojaan niiden
kiintedlld yhteydelld radikaaleihin tavoitteisiin. Laiton toiminta oli tarpeen,
koska radikaaleja ja kokonaisvaltaisia rakenteellisia muutoksia ei nihty
mahdollisiksi pelkistiin institutionaalisen jirjestelmin tarjoamin tai sen
hyviksymin interventiomahdollisuuksin. Laitonta suoraa toimintaa ei pi-
detty ainakaan ensisijaisesti rikollisuutena, vaan aatteellisesti ja poliittisesti
motivoituneena kansalaistoimintana. Toiminta oli poliittista, koska se oli
suunnattu ~poliittisesti latautuneisiin kohteisiin” ja sen tavoite oli "avoimen
poliittinen” (Purmonen 1998, 233).

H: [...] No siis tottakai mé hyviksyn ne [turkistarhaiskut, AR] ja tota
pidin sitd yhtend niinku eldinoikeusliikkeen tirkeimmistd ja kaikista
vaikuttavimmista keinoista. Et siis jo ihan oikeestaan sen takia, et sil-
13 on suora vaikutus sithen misti se ongelma niinkun lihtee ja tota...
Se on mydéskin nopee vaikuttamiskeino ja... (M20)

H: [...] Ja se ettd perinteiset puolueetkin ottaa ympiristo- ja eldin-
suojelunikokohtia huomioon on hyvi, mutta sitd ei varmaan tapah-
tuis ilman ulkoparlamentaarisia painostusryhmii. Ja sitten toisaalta
se poliittinen jirjestelmi ei mydskddn oo ainoo kanava, milld asioihin

voi vaikuttaa. [...] (M29)

Yksittdisid ei-valtiollisia toimijoita vastaan suunnattujen tekojen poliittisuus
asetettiin kuitenkin usein kyseenalaiseksi. Monet aktivistit katsoivat esi-
merkiksi turkistarhaiskujen edustavan poliittisen toiminnan sijaan sellaista
henkisti vikivaltaa, jota he eivit voineet hyviksyd. Ekotaaseja on toisinaan

TOIMINTAA OHJANNEET PERIAATTEET 247



oikeutettu my6s ympiriston ja eldinten hyddyntimiseen liittyvin yhteiskun-
nallisen keskustelun herdttimiselld ja yllipitimiselld. Keskustelun mairalla
ja intensiteettilld mitattuna timén pddmairin edistimisessd onnistuttiinkin
varsin hyvin, vaikka syntynyt keskustelu ei kaikin osin aivan toivotunkaltais-
ta ollutkaan (ks. luku 7.2.). Liikkeiden sisilld kaikki toimijat eivit kuiten-
kaan pitineet pelkin kansalaiskeskustelun herdttdmistd riittdvind perusteena
laittomalle toiminnalle. Sama padmairi voitiin heidin mukaansa saavuttaa
myos laillisin keinoin ja etenkin uusien iskujen tarkoituksenmukaisuutta
epiiltiin tdssd yhteydessd yleisesti. Ne tavoitteet, jotka ekotaasien kautta yli-
pditddn olivat saavutettavissa, oli monien aktivistien mukaan saavutettu jo
ensimmdisten turkistarhaiskujen my6ti.

H: Tuota, no, niinku voi arvata, niin td4 on sellanen hirveen moni-
mutkanen asia, josta on keskusteltu vuosikausia ja siind on monia
argumentteja puolesta ja vastaan. Tota ekotaasien vahvuus on se, ettd
ne on kiynnistineet Suomessa tietyn keskustelun. Eli ilman niit al-
kuperisid kettutarhaiskuja, niin tuskin oltas alettu puhua eldinten oi-
keuksista niin paljon ja silld vakavuudella ku miti nyt on tehty. Mut
toisaalta sitten taas ne on niinku tietynlaista vikivaltaa, ne on viki-
valtaa omaisuutta kohtaan, ne on henkistd vikivaltaa niitd ihmisid
kohtaan, ne on suoria hyokkiyksid niitd ihmisid vastaan, jotka har-
jottaa sitd omaa elinkeinoansa. Ja mi en ite usko, ettd niilld voidaan
laajempaa muutosta saada aikaan. Tai tavallaan se hydty miki ekotaa-
seista on tissi maassa saatavissa niin on nyt saatu. Ja se saatiin jo niilld
ihan ensimmaisilld iskuilla, siis se keskustelun herittiminen. Ja mi
en usko ettd nyt endd niilld voidaan saada mitenkdin mainittavasti li-
sdd hyotyd. Ja mi pidin sitd mydskin niinku eettisesti ongelmallisena
toimintatapana. Siiniki on hirveisti eri asteita, vapautetaanko kettuja
vai hennataanko niitd vai miti tehddin. Mutta tota (.) suhtaudun
aikamoisen kriittisesti. (M23a)

H: [...] Vaikka se on oikeestaan siis niinku tydmairdin nihden se on
ollu aika mitdt6ntd mitd nyt vaikka eldinoikeusliike Suomessa on teh-
ny vaikka tillasia tarhaiskuja verrattuna sitten vaikka tavalliseen lail-
liseen toimintaan. Mutta se on... Siis se eldinliike kdytinndssd niin
julkisuudessa niin se eld niilld tarhaiskuilla. Et ei se silleen... ei se tin
kaltasta... ei titd eliinoikeuskeskustelua tin kaltasena ois Suomessa,
jos ei ois ollu niitd tarhaiskuja. Kylld ne nostaa keskustelua, ei sithen
voi viittii vastaan. (M24)
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H: Toisaalta se, ettd lilan usein samanlaisia. Loppujen lopuks sitd
energiaa vois titd laitonta toimintaa harrastavat aktiivistit kanavoida
vililla johonki muuhunki ku pelkkiin tarhaiskuihin. Sitten toisaalta
joskus tapahtuu sellasia mokia, jotka on mun mielestd ihan suoraan
mokia. Ettd jonku lintujirven lihelld pddstetiin minkkejd (.) tarhal-

ta. (M29)

Ekotaaseja oikeutettiin myds vetoamalla niiden vilittomain praktiseen te-
hokkuuteen (esim. Ekotaasia, sabotaasia, MK #4/1997; EVR-aktivistien
haastattelu, MK #11/1998). Tilloin ekotaasin ensisijaiseksi tavoitteeksi ei
katsottu sen paremmin lainsiidinto6n vaikuttamista kuin yhteiskunnalli-
sen keskustelun luomistakaan, vaan tarkoituksena oli puhtaasti toiminnal-
lisen ja/tai taloudellisen vahingon aiheuttaminen sekd titd kautta paineen
luominen suoraan sille taholle, jonka tulkittiin olevan vastuussa epdoikeu-
denmukaiseksi koetusta tilanteesta. Taustalla oli kisitys talouden politiikkaa
keskeisemmistd roolista yhteiskunnallisen muutoksen prosessissa. Tilloin
taloudellinen painostus mairittyi poliittista vaikuttamista tehokkaammak-
si tavaksi edistdd radikaaleja yhteiskunnallisia tavoitteita. Toiminnan lait-
tomuus toi vieli mukanaan yllityksellisyyden elementin, jonka katsottiin
kompensoivan rajallisia materiaalisia resursseja. Ekotaasia hyddynnettiessi
tehokkaaseen toimintaan ei siis vaadittu esimerkiksi suuria ihmisjoukkoja,
vaan pieni ja kiinted ydinryhmi saattoi saada aikaan enemmin kuin suurem-
pi ja samalla vddjaamattd hajanaisempi joukko.

H: [...] Etei jossain tuhopoltossa oo mitdin sen erilaisempaa, ku jos-
sain vaikka tarhaeldinten vapautuksessa. Samallailla siini aiheutetaan
taloudellista tappioo sille paikalle, misté se nyt... tai just esimerkiks
tuhopoltto, et mis ikind se tapahtuu. [...] (M20)

Kiriittisissi kommenteissa muistutettiin kuitenkin, etti erilaisten toiminta-
keinojen tarkoituksenmukaisuutta punnittaessa tulisi vilittomin hyodyn
lisiksi arvioida myds niiden vaikutusta potentiaalisten liittolaisten, suuren
yleisén ja vastustajien kisityksiin sekd niiden mahdollisiin vastatoimiin
(esim. Suoran toiminnan kierot kielipelit, osa 2, MK #2/1996; Ympiris-
tonsuojelun imago on tirked, MK #6/1997). Vaikka laittomin keinoin on-
nistuttaisiinkin saavuttamaan joitain lyhyen aikavilin tavoitteita, herdttivit
ekotaasit kuitenkin hyvin voimakkaita yhteiskunnallisia reaktioita. Kuten
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edelli (luvussa 7.2.) totesin, nimi voivat kanavoitua esimerkiksi lainsiidin-
to0n tai -valvontaan tavalla, joka ulosmittaa toiminnan tehokkuutta pitkalld
tihtdimelld ja heikentdd myds laillisin keinoin toimivan kansalaisaktivismin
edellytyksid (esim. Kenen joukoissa seisot? Maailma ei ole yksinkertainen
paikka, MK #8/1998). Keskustelussa muistutettiin, ettd kestdvi yhteiskun-
nallinen muutos on mahdollista ainoastaan suuren yleisén asenteiden muut-
tumisen my6td. Téssd suhteessa ekotaasit olivat ongelmallisia; esimerkiksi
turkistarhaiskut eivit luoneet tarhauksen vastaista mielialaa, vaan nostattivat
kansalaisten keskuudessa pikemminkin myétituntoa sijaiskdrsijoiksi miel-
lettyjd yksittdisid tarhaajia kohtaan (ks. esim. HS Kuukausiliite tammikuu
2005).

H: Mi luulen, ettd suurella yleisolli... Se nyt ainaki on ihan sel-
vad ettd laitonta suoraa toimintaa tietenki suuri yleiso vastustaa. [...]

(M29)

Olen sitd mieltd, ettd ilkivalta, salaliittomeininki ja nimettomini toi-
miminen ovat huonoja ja tehottomia keinoja edistdi eldinten oikeuk-
sia. Epiilen jopa, ettd kovien otteiden kiyttdminen eldinoikeustydssi
saattaa vaikeuttaa radikaalin eliinoikeusliikkeen tavoitteiden toteu-
tumista. (Eliinoikeuskeskustelun terdvit kulmat, MK #8/1998.)

Ekotaasien oikeutusta punnittiin mys niiden filosofis-moraalista perustaa
vasten (Ympiristdvallankumouksen aatteelliset perusteet, osa 3 — Moraa-
lista ja moraalittomuudesta, MK #3/1996). Tissi yhteydessd laitonta toi-
mintaa puolustettiin usein erilaisten moraalin ja etiikan olemusta tai niiden
kattaman eliménalueen laajentumista koskevien teoreettisten pohdintojen
avulla’. Kdytinnon tasolla voimassaolevan virallisen normiston rikkominen
voitiin katsoa oikeutetuksi, mikili tilld tavoin oli mahdollista estdd jonkin
”korkeamman tasoiseksi” koetun viiryyden tapahtuminen. Laillisuuden si-
jaan toiminta legitimoitiin sen eettiselld tai moraalisella oikeutuksella (ks.
tistd esim. EVR-aktivistien haastattelu, MK #11/1998), jolloin epimoraa-
lisen lain rikkominen voi siis olla moraalisesti oikein. My®os tdssd suhtees-

5  Esimerkiksi laitonta toimintaa eldinten teollisen hyviksikiyton lopettamiseksi
puolustettiin vertaamalla sitd orjuuden lakkauttamiseksi harjoitettuun toimin-
taan.
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sa ekotaasit nihtiin kuitenkin usein ongelmallisiksi. Etenkin spontaanin ja
huonosti suunnitellun toiminnan katsottiin uhraavan vastarinnan moraali-
sen voiman nienniistehokkuuden alttarille (ks. esim. Ekotaasi on moraa-
lisesti voimatonta, MK #2/1996). Muutoksen edellytykseni olevaa suuren
yleison ymmarrystd ja kannatusta ei siis katsottu voitavan saavuttaa ilman,
ettd toimijat asettuvat itse avoimesti timén yleison arvioitavaksi.

Laiton toiminta ristiriitojen léhteend

Laiton suora toiminta hajotti varsin tehokkaasti sitd harjoittavien ryhmien
sisdistd koheesiota. Yleisesti oltiin esimerkiksi sitd mieltd, ettd se sopi jirjes-
totasolla huonosti yhteen laillisen toiminnan kanssa (esim. Ekotaasia, sabo-
taasia, MK #4/1997; Ideologisen ju-jutsun uhrit — vastustajat, jotka tukevat
jarjestelmidd, MK #16/2000). Katsottiin, ettd laiton toiminta soi sitd har-
joittavilta ryhmiltd edellytyksid uskottavaan vaikuttamiseen laillisin keinoin.
Tistd syystd pelkistddn lailliseen kansalaisvaikuttamiseen sitoutuneet ryhmit
ja yksilot eivit juurikaan halunneet olla tekemisissd laittoman toiminnan
ja sen harjoittajien kanssa. Toisaalta uusimman liikeaallon puitteissa toimi
suuri joukko ihmisid, jotka eivit yksilotasolla kyenneet tai vélttdimittd edes
halunneet muodostaa mitddn ehdotonta ja kategorisesti pitevid kantaa ky-
symykseen laittoman toiminnan oikeutuksesta. Koska kyse oli sen praktisen
ja ideologisen relevanssin punnitsemisen lisdksi my®s institutionaalisen lain-
sidddnnon ja henkilokohtaisen moraalin vélisestd jannitteisestd suhteesta, ei
ongelmaan ollut mahdollista 16ytid yhtd ainoaa "oikeaa” ratkaisua.

H: No siind on kans semmonen, miki pités ajatella aina tapauskoh-
tasesti. Aika kakspiippunen... Ainakin sen niinku yleinen hyviksyt-
tivyyden ja sitten tin toisaalta tehokkuuden kannalta, ettd voidaan
toisaalta kysyd ettd tuoko nii tarhaiskut asioita keskusteluun ja vai-
kuttaako ne yksittdisen tarhan kohdalla konkreettisesti niin paljon
kun on tarkotus ja sitten ettd tuoko se toisaalta koko eldinoikeus-
asialle kielteistd julkisuuskuvaa. Mutta sitikddn mi en kategorisesti
niinku pitdis tdysin poissuljettuna. Loppujen lopuks tarhaiskut on
varmaan ollu ihan hyvid, varsinkin kun oli ndd ensimmaiset ne he-
ritti niin paljon keskustelua. Ne toi ikddn kuin uuden asian keskus-
teluun, joka on pysyny. Ja varmaan ilman niitdi mydhempii iskuja
asia ei ehki olis keskustelussa endd yhti paljon. [...] Mun mielestd
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ylilyontejikin on ollu. (.) Tai (.) sitten ettd kuinka usein niitd on ja
muuta niin... (M29)

H: [...] Anarkistinen liike Suomessa on sen alkuajoista saakka tota
kiyttiny slogania et keino on padmadri ja padmadri on keino. Ja just
et siis et sikili jos ja kun keino on pddmaiird, niin sillon huonolla
keinolla, eli sellasella miki on niinku vikivaltaa tai ilkivaltaa, ihmiset
ei padse hyviin padmairiin ei mitenkain. Eli en, en hyviksy [yksi-
tyisen omaisuuden vahingoittamista, AR]. Mutta sitten taas, toisaalta
sitten taas jos md en ajattele ndin niinku rationaalisesti, vaan jos mi
ajattelisin esimerkiksi niinku tunteiden kautta, niin jos joku mur-
tautuu koe-eldinlaboratorioon ja péllii sieltd pari pupua, niin mua ei
kylld kauheasti itketd sen tutkijan puolesta. (N18)

Esimerkkini laittomien toimintakeinojen liikkeiden sisilld aiheuttamasta
ristivedosta voidaan tarkastella turkistarhaiskujen eldinoikeusliikkeessd ai-
kaansaamaa polemiikkia. Ensimmaisten tarhaiskujen jilkeisessi episelvissi
ja himmentivissi tilanteessa kiytinnossd kaikki vakiintuneet ymparists- ja
eldinsuojelujdrjestot kiiruhtivat tuomitsemaan iskut eldinten hyvinvointia
milld4n tavalla edistimittomiksi. Jarjestot pyrkivit nopealla ulostulollaan
luonnollisesti vélttimdin epikonventionaalisen ja arveluttavalta vaikuttavan
toiminnan stigmatisoivan vaikutuksen. Oikeutta eldimille -jirjestd valitsi
kuitenkin jo lihtokohtaisesti toisenlaisen julksisuusstrategian. Se ei irtisa-
noutunut iskuista, vaan viestitti julkisuuteen, ettd vaikka jirjest ei laitonta
toimintaa harjoita eiki tue, se ei kuitenkaan tuomitse niitd eldinten puolesta
tehtyji tekoja. Jarjeston kanta muotoutui kiytdnndssd siten, ettd aktiivisuu-
tensa vuoksi laajaa luottamusta ja vaikutusvaltaa jirjestdssd nauttineen Joni
Purmosen henkilokohtainen nikemys omaksuttiin koko ryhmin yhteiseksi
“viralliseksi” kannaksi.

H: [...] Hin [Purmonen, AR] oli sitd mieltd ja muut oli sitd mieltd
aika vahvasti, etti... et semmonen ei tueta, ei tuomita olis kaikkein
selkein. Ettd yritetddn menni ja niinku tuoda vastapainoa tille niinku
yksipuoliselle uutisoinnille ja kertoa et miks ylipddtdin niinku tillasta
toimintaa ulkomaillaki ollu ja sit yrittdd tavallaan tuoda siihen tietysti
eliinoikeusajattelua. [...] (N25)
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H: [...] Niin, ehki ne ensimmiiset kettutarhaiskut oli kaikist vaikein
suhtautua niihin. Niis oli... tai niis tehtiin sellanen selvi virhe, ne
tehtiin lifan aikasin ne iskut. Ne tehtiin toukokuussa, ne ois pitiny
tehi vasta elo-syyskuussa. Ja kyl OE:ssa oli sillon niinku eridvid mieli-
piteitd (.) ja tota... Ja sitten nopeesti péitettiin sellanen kanta, etti ei
tueta eikd tuomita, ja sit se kanta jii sitten. .. jii kuitenkin roikkuun,
et sithen ei sitten... Tai se et se oli sitten tavallaan se OE:n yleinen
kanta. Kunnes se sitten vuonna yheksinkymmentikaheksan viimein
muutettiin se kanta. (M20)

Julkisuudessa tillainen kaksijakoinen “ei tueta, muttei tuomitakaan” -tyyp-
pinen kanta osoittautui pian taakaksi jirjestolle. Mediassa epiiltiin jatku-
vasti, ettd kaikki Oikeutta eliimille -jirjeston aktivistit eivit kenties tyydy
toimimaan pelkistidn laillisin keinoin. Epiilykset eivit olleet tdysin perus-
teettomia, kuten hiukan mychemmin kévi ilmi osan jirjeston nikyvimmistd
toimijoista — “puhemies” Purmosta® myéten — paljastuttua laittoman toi-
minnan harjoittamisesta. Vaikka kyse olikin yksittdisten aktivistien omaeh-
toisesta toiminnasta, joutui OF ndiden henkiléiden nikyvin aseman vuok-
si jarjestond hiukan kiusalliseen vilikdteen. Samalla paine laitonta suoraa
toimintaa koskevan kannan muuttamiseen kasvoi jirjeston sisilli. Koska
tiedossa oli, ettd suhtautuminen téllaiseen toimintaan ei jisenistén keskuu-
dessa ollut yksituumaista, pditettiin aiheen tiimoilta jirjestdd jasenkysely
(OE-jisenkysely, OE 1/1998). Tamin osanotto jdi kuitenkin varsin laime-
aksi (Pdidkirjoitus, OF 4/1998).

H: [...] Meilld oli semmonen jisendinestys, miki ei tosin toiminu
kauhean hyvin. Iso osa aktivisteista ei vastannu siihen jisenkyselyyn.
Ja lisaks... (.) Siind niinku tulokseks tuli ettd suurin osa niinku hy-
viksyi [laittoman suoran toiminnan, AR]. [...] (M25)

Jasenkyselyn ja jirjeston yleiskokouksessa kdydyn keskustelun pohjalta lait-
tomaan suoraan toimintaan otettiin vuonna 1998 “piisiintdisen tukeva
kanta” (Padkirjoitus, OE 4/1998). Katsottiin, etti maan radikaaleimman
eldinoikeusjirjeston oli tuettava laitontakin suoraa toimintaa. Vaikka kanta

6 Purmonen oli yksi niistd eldinaktivisteista, joita orimattilalainen turkistarhaaja
ampui haulikolla itsendisyyspdivini vuonna 1997.
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oli enemmistén hyviksymi, se kuitenkin jakoi liikettd (mm. Voisiko Oike-
utta eldimille olla parempi kuin muut?, OE 1/1998). Koska kaikki jasenet
eivit halunneet toimia laitonta toimintaa tukevassa jirjestossi, pohdittiin
yhteni vaihtoehtona kokonaan uuden jirjeston perustamista. Téstd luovut-
tiin, koska jakautumisen kahteen katsottiin heikentdvin liiaksi suomalaista
eldinoikeusliikettd kokonaisuutena. Kysymys laittoman suoran toiminnan
oikeutuksesta oli esilld Oikeutta eldimille -jirjeston jisenlehdessd toistuvas-
ti koko vuodet 1995-1999 kattavan tarkkailujaksoni ajan (mm. Ehdotus
kannanotoksi laittoman suoran toiminnan iskuihin, OE 3/1996; Ehdo-
tukset OE:n kannantotoksi laittomaan suoraan toimintaan, OE 6/1998).
Kysymyksen pulmallisuutta osoittaa sekin, ettd jirjeston www-kotisivuilla
sijaitsevalla Eldinoikeusfoorumilla’ turkistarhaiskut ovat kautta aikain eniten
keskustelua heridttinyt yksittdinen aihe. Keskustelu on vilkastunut aina uu-
sien iskujen tapahduttua®, mutta ei ole kokonaan tauonnut niiden vilisend
aikanakaan.

H: [...] Mutta et sitten ku ei itekkiin ollu hirveen varma, et miten
hyvid (.) ne iskut loppujen lopuks ne oli ollu, niin ei sellasta haluttu
sitten lihtee tukemaan kuitenkaan. [...] Ja se on ehkd myds semmo-
nen suurin niinkun OE:ta hajottava tekiji edelleen, koska se on sitten
ihmisille useasti kuitenkin kauheen vahva henkilékohtanen kysymys.
Jasitd keskustelua kiydédin ihan jatkuvasti. (N25)

Vilkas sisdinen keskustelu ei tue sitd Lindholmin nikemystd, jonka mukaan
laittomat iskut "hyviksytdin jokseenkin varauksettomasti” eldinoikeusliik-
keen toimijoiden keskuudessa (1998, 24). Niyttdd pikemminkin siltd, ettd
vihemmistd eldinoikeusliikkeen toimijoista oli valmis hyviksyméin laitto-
mat iskut varauksetta, niiden oikeutusta juurikaan kyseenalaistamatta. Lii-
keaaltoa kokonaisuutena tarkasteltaessa tilld kannalla oli vield pienempi osa
aktivisteista. Samalla on kuitenkin todettava, etti valtaosa haastattelemistani

7 Eliinoikeusfoorumi ei ole Oikeutta eliimille -jirjeston foorumi, vaan OF ainoas-
taan tarjoaa kotisivujensa alta tille tilaa.

8 Ennitysmairi kiyttijid — 1484 keskustelijaa ja keskustelun seuraajaa — oli pai-
kalla illalla 24.9.2003. Edellisend péivini oli uutisoitu maamme suurimmas-
ta turkistarhaiskusta Kokkolassa (esim. HS 23.9.2003; HS 24.9.2003a; HS
24.9.2003b).
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aktivisteista oli valmis hyviksymiin hyvin perustellun laittoman toiminnan
ainakin tapauskohtaisesti. Lisiksi yksikddn haastateltu ei tuominnut laiton-
ta suoraa toimintaa ehdottomasti ja kategorisesti. Endottomat nikemykset
kumpaankin suuntaan olivat siis vihemmistona uusimman liikehdinnin ak-
tivistien keskuudessa. Tami osoittaa laittomaan suoraan toimintaan kytkey-
tyneen sekd sen moraalisen oikeutuksen ettd kdytinnon toteutuksen suhteen
hyvin monitahoisia ja vaikeasti ratkaistavia kysymyksi.

H: [...] Sanoisin, ettd suurin osa OE:n aktivisteista hyviksyy jon-
kinasteisen laittoman suoran toiminnan, mut... (.) Mutta suurin osa
hyviksyy kaiken laittoman suoran toiminnan, ellei se nyt oo ihan
niinku typerii. Tietysti tapauskohtaisesti, mutta... (.) Mutta sitten
on niitd jotka niinku (.) ei tykkédd esimerkiks niinku tuhopolttojen
kiytostd, tai jotka on sitten minkkien vapauttamisesta. Mutta kylld
mi veikkaisin, ettd suurin osa esimerkiks hyviksyy eldinkoelaborato-
rioihin tehtivit vapautusiskut ja tommoset. [...] (M25)

Samanlainen kriittinen asennoituminen suhteessa laittomaan suoraan toi-
mintaan ilmenee myos Konttisen ja Peltokosken (2004) survey-aineistossa,
jossa reilu kolmannes vastaajista ilmoitti avoimessa kysymyksessi suhtautu-
vansa varauksellisesti EVR-tyyppiseen laittomaan suoraan toimintaan (emt.,
76). Kun vastaajille tarjottiin valmiit vastausvaihtoehdot, ainoastaan viiden-
nes ilmoitti hyviksyvinsi eldinaktivistien harjoittaman laittoman suoran toi-
minnan varauksetta ja 60 prosenttia tapauksesta riippuen (emt., 142-144).
Oikeutta eldimille -jirjeston toimijat olivat odotetusti asenteissaan jonkin
verran muita radikaalimpia (emt., 151-152). Konttisen ja Peltokosken tu-
loksista ei kuitenkaan voi tehdi aivan suoria johtopddtoksid jirjestojen tasol-
la, koska tutkimuksen perusyksikkoéini olivat ympiristoprotestin neljannen
aallon aktivistit yksiloind, eivit jirjestot kollektiivisina toimijoina.
Laittoman suoran toiminnan iskujen mairillinen huippukausi ajoittuu
pari vuotta ennen koko liikeaallon "hulluuden hetkid”, eli vuosien 1995-96
tienoille. Tami ilmenee esimerkiksi tekijéiden omiin ilmoituksiin seki ulko-
puolisten tarkkailijoiden huomioihin perustuvasta Toimintaraportista, jota
Muutoksen kevit -lehti julkaisi sekd paperiversiossaan ettd verkkosivuillaan
(http://www.kulma.net/mkevat/laitonsu.html). Huippuvuonna 1995 rapor-
toitiin tapahtuneen kaikkiaan 209 iskua. Tamin jilkeen frekvenssi tasaan-
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tui sadan ja kahdensadan vuosittaisen iskun vilille, kunnes vuonna 1999
raportoitujen iskujen méird putosi 55:teen. Tamin jilkeen niiden miird
ei endd noussut; esimerkiksi vuoden 2002 maaliskuun ja joulukuun valilla
raportoitiin tapahtuneen ainoastaan 27 iskua. Laittoman suoran toiminnan
nopea hiipuminen seki sen mairillisen kehityksen osittainen eriaikaisuus
suhteessa koko liikeaallon kehitykseen on varsin mielenkiintoinen ilmio,
joka selittynee ainakin osittain eldinoikeustoiminnan aseman muutoksilla.
Eldinoikeusliikkeelld oli keskeinen asema liikehdinnin kokonaisuudessa
vuosikymmenen puolivilissi, jonka jilkeen sen suosio alkoi laskea. Laitto-
man toiminnan nopea viheneminen liittynee siis liikehdinnidn temaattisissa
painopistealueissa tapahtuneisiin siirtymiin sekd vuosituhannen vaihteesta
lahtien koko liikeaallon mobilisaation taantumiseen.

8.4. Ehdottomuus ja karnevalismi
Moraalisesti tai eettisesti latautuneiden teemojen nousu

1990-luvun radikaaliliikehdinnin toimintaa leimasi edelld Kkisiteltyjen
piirteiden lisiksi myds ehdottomuus tai tinkiméttomyys. Kyse oli paitsi
kisiteltdvien teemojen antagonistisesta luonteesta (esim. Piikirjoitus, MK
#19/2000), myés tavoitteiden joustamattomuudesta ja vihiisestd neuvotel-
tavuudesta. Liikkeet ja jirjestot siis pyrkivit suhteessa vastustamiinsa tahoi-
hin vilttimain kaikenlaisia kompromisseja ja sovitteluratkaisuja (ks. esim.
Melucci 1996a, 102). Esimerkiksi eldinoikeusliike ei hyviksynyt tuotanto-
eldinten elinolojen parantamista vihittiisten uudistusten kautta. Se ei siis
joustanut tai neuvotellut tavoitteestaan lopettaa eldinten hyviksikiytto ko-
konaan. Tillaista ehdottomuutta eldinoikeusliikkeessd perusteltiin silld, ettd
oli jo olemassa riittivisti eldinsuojelujirjestojd, jotka pyrkivit edistimiin
eldinten hyvinvointia esimerkiksi lainsddtdjiin vaikuttamalla sekd monenkes-
kisen yhteistyon avulla. Niin ollen eldinoikeusliikkeen ei ollut tarpeen luoda
endd uusia neuvotteluyhteyksid vastapuoleen, vaan sen tuli pikemminkin
“toimia ehdottomana ja tuoda esiin vaihtoehtoista kuvaa maailmasta, jossa
eldimid ei kdytettdisi nykyiselld tavalla hyviksi” (Tervehdys aktivistit!, OE
2/1996).
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Ehdottomuus nykyisen haastavan liikehdinnin tavoitteenasettelussa se-
littyy pitkalti liikkeiden toiminnan painopisteen siirtymiselld teollisen aika-
kauden materiaalisista kysymyksistd jilkiteollisen yhteiskunnan politiikalle
ominaisiin talouden ja muiden materiaalisten edellytysten ulkopuolisiin ky-
symyksiin. Uusien teemojen politisoituminen sekd haastavan liikehdinnin
syntyminen uusille yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueille ovat synnytti-
neet uudentyyppistd poliittista toimintaa, jonka tavoitteet eivit ole redu-
soitavissa perinteiselld tavalla poliittisiksi. Tarkasteltavat kysymykset ovat
lihtokohdiltaan ja luonteeltaan pikemminkin moraalisia tai eettisid, jonka
vuoksi ne ovat yhteensopimattomia institutionaalisen poliittisen jirjestel-
min teknis-taloudellisten rationaliteettien kylldstimin logiikan kanssa. Eri-
laisten moraalisten prinsiippien motivoimat tavoitteet eivit siis ole kovin
helposti "kiddnnettivissi” esimerkiksi sellaisiksi poliittisiksi ohjelmiksi, joista
olisi mahdollista neuvotella vallitsevan poliittisen jrjestelmin puitteissa.
Esimerkiksi Lappalainen on kuvannut eldinoikeusliikkeen suhtautumista-
paa vallitsevaan poliittisen jirjestelmin logiikkaan ja perinteisiin poliittisiin
toimijoihin merkiksi "poliittisten kiistojen muuttumisesta symmetrisistd
asymmetrisiksi” (emt., 255). Tillaisissa poliittisissa kiistoissa ei ole niinkdin
kyse erilaisista kannanotoista samojen teemojen puitteissa, vaan pikemmin-
kin enemmin tai vihemmin yhteensopimattomien teemojen vilisistd kiis-
toista.

Moraalisesti tai eettisesti latautuneiden vaatimusten nousua yhteiskun-
nallisten liikkeiden agendalle viime vuosituhannen lopun tilanteessa on
pidetty erikoisena. Esimerkiksi Hannu Ruonavaara (1998, 55) toteaa, ettd
postmoderniin liittyvin maailmankuvan muutoksen olisi voinut olettaa vai-
kuttavan yhteiskunnallisiin liikkeisiin siten, ettd uudet liikkeet olisivat pal-
jon vihemmissd mairin moraalisddtelypyrkimysten leimaamia kuin vanhat.
Postmodernissa kulttuurissa vanhat arvopdimairit muuttuvat epavarmoiksi
ja kulttuurin ideologinen pohja haurastuu tai putoaa kokonaan pois. Kun
usko universaaleihin arvoihin ndin murtuu, ei kenenkain pitdisi olla perus-
teltua pyrkid kddnnyttdmadin muita oman elimintapansa kannalle. Toisin
tuntuu kuitenkin kiyneen, kuten Ruonavaarakin toteaa. Hin viittaa uuteen
ympiristoliikkeeseen, joka on nimenomaan elimintapaliikettd mitd suurim-
massa mérin, sekd 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa yhdysvaltalaista yhteis-
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kuntaa ja kulttuuri-ilmapiirid leimanneeseen ja ihmisid poliittisen kentin
laidasta laitaan yhdistineeseen uuteen raittiuteen’.

Toisaalta ilmiotd ei valttimicd tarvitse tulkita kovinkaan yllattdvaksi.
Esimerkiksi Ruonavaaran avaamassa postmodernissa tulkintakehyksessd
moraalisten tai eettisten teemojen nousu yhteiskunnallisen liikehdinnin
keskioon voidaan kytked individualististen arvojen korostumiseen seki jul-
kisen ja yksityisen vilisen rajan uudelleenmiirittymiseen viime vuosituhan-
nen loppupuolella. T4hin viittaa muun muassa Melucci (1996a, 102-103),
joka nikee yhdeksi nykyistd kollektiivista toimintaa keskeisesti luonneh-
tivaksi ominaisuudeksi sen, ettd se haastaa modernin erottelun julkisen ja
yksityisen vililld. Julkiset ja poliittiset vuorovaikutussuhteet on hinen mu-
kaansa nykyisissi liikkeissd alistettu yksildiden affekdiivisista, biologisista ja
seksuaalisista identiteeteistd kumpuaville vaatimuksille. [hmisten yksityinen
arki on toisin sanoen lisddntyvissd mdirin tuotu elimelliseksi osaksi julkista
politiikkaa.

Pia Lundbom ja Jarmo Rinne (2003, 184-185) viittaavat samaan il-
mi6on todetessaan uusimpien liikkeiden poliittisen toiminnan perustuvan
henkilokohtaisesti koettujen, mutta yhteisolliseen elimiin vaikuttavien
epikohtien nostamiseen julkiseksi ongelmaksi. He katsovat uusimpien liik-
keiden pyrkivin toiminnallaan vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, vahvis-
tamaan ja politisoimaan omaa tapaansa eldd ja olla. Nykyiset liikkeet siis
pyrkivit siihen, “ettd niiden jisenet voisivat itse mddritdi oman eliminsi
suunnasta ja elimisen tavasta ja ettd liike voi itse vapaasti madritelld sen, mitd
se pitdd tirkednd ja kamppailun arvoisena. Liike toimii siten paitsi poliitti-
sena toimijana, niin mydskin jisentensi eliméintavan ja -hallinnan vilinee-
ni ja vahvistajana.” Jo 1960-luvun amerikkalaisessa feministisessd liikkeessd
kiteytettiin "henkilokohtaisen olevan poliittista”, mutta nykyisissa liikkeissd
henkilokohtaisesta kokemuksesta tyostetddn vield aikaisempaakin suoravii-
vaisemmin polttoainetta mobilisaatiolle ja kollektiiviselle toiminnalle (esim.

9  Tiydelliseen piihteettomyyteen perustuvaan straight edge -aatteescen (nk. SxE)
vihkiytyneet “streittarit” olivat tunnettu ilmié suomalaisenkin uusimman lii-
kehdinnin kentillid etenkin 1990-luvun loppupuolella. Meilli aate ei kuiten-
kaan koskaan saavuttanut samoja mittasuhteita ja samanlaista suosiota kuin
Yhdysvalloissa. Syyni lienevit etenkin alkoholin kulttuuriseen paikkaan ja sen
kantamiin merkityksiin liictyvit erot maidemme vililla.
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Hiyhtié & Rinne 2006). Niinpi esimerkiksi aiemmin ldhinni osaksi ter-
veellistd elimédntapaa mielletty veganismi méirittyi uusimmassa liikeaallossa
ensisijaisesti poliittiseksi kannanotoksi tehomaataloutta ja ylipditain eldimid
hyviksikdyttivad teollista tuotantoa vastaan (ks. mm. Tuomivaara 1998, 94;
Peltokoski 2003).

Karnevalistiset toiminnan muodot

Edelld (luvussa 4.3.) totesin suomalaisten liikkeiden perinteisesti ymmarti-
neen itsensd ennen kaikkea valistuksen ja tiedonvilityksen projekteiksi, joi-
den toimintaa on leimannut keskeisesti vakavuus ja asiallisuus. Suomalaisella
kansalaistoiminnalla ei siis juurikaan ole karnevalistisen toiminnan traditioi-
ta. 1990-luvun radikaaliliikehdinnin myotd karnevalistisiksi tulkittavia toi-
minnallisia elementtejd alkoi kuitenkin ilmaantua. Nikyvimpid olivat niin
kutsutut Street Partyt eli kadunvaltausjuhlat, joissa aktivistit sulkivat jonkin
kadunpitkin liikenteelti ja ottivat sen haltuunsa teknomusiikin siestykselld
tanssien. Toiminta sai alkunsa Iso-Britanniasta, jossa viime vuosikymmenen
alussa perustettu Reclaim the Streers -liike jirjesti ensimmiisen kadunval-
taustapahtuman Lontoossa vuonna 1995. Timin jilkeen Street Partyja on
jarjestetty kymmenissi kaupungeissa eri puolilla Eurooppaa ja maailmaa.
Suomeen toiminta laajentui keviilli 1997, jolloin Helsingissi jirjestetty
kadunvaltaus oli ensimmiinen Iso-Britannian ulkopuolella jirjestetty Street
Party. (Maan ystivien Liikennekampanjan www-sivusto.)

H: Than semmosista yksittdisistd hyvin onnistuneista tapahtumista
tulee ehkd mieleen jotkut ihan ensimmiiset Street Partyt, joita ei
niinku koskaan oikein uskottu ettd ne tulis onnistumaan ja toteu-
tumaan, mut silti 16yty muutamia jddripdisia yksiloitd jotka sitten
toteutti ne. [...] Et ne oli sellasia, et vastoin kaikkia ennakko-odo-
tuksia ja todennikoisyyttd ne meni tosi loistavasti ja oli mielettomin

hienoja tapahtumia. [...] (M23a)

H: Sitten esimerkiks md haluun my6s mainita tin meiin ekan Street
Partyn, tin kadunvaltauksen, jota mi olin tota niiden vihin paille
kakskyt vuotta nuorempien tyyppien kanssa kanssa niinku puuhaile-
massa. Ja tota (.) ja se eka Street Party (.) se oli hyvin epimiddrinen,
ettd mitd siitd tulee. Odotettiin ettd sinne tulee ehkd (.) hyvi jos tulee
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viiskyt tyyppid paikalle. Ja sinne tuli kaheksansataa suunnilleen [esk]
lahettiin liikkelle. Se oli niinku uus juttu tdilld Suomessa, tillanen
[esk]. Se oli pirun kiinnostava tapahtuma. (M47)

Street Partyja pidettiin erittdin onnistuneena toimintamuotona. Niissd sub-
stanssi yhdistyi luovalla tavalla karnevalistiseen muotoon eli mieltd ilmaistiin
kollektiivisen hauskanpidon vilitykselld. Katujen tilapiisen haltuunoton
kautta tuotiin julki huolta yhteiskuntien autoistumisesta ja osoitettiin sa-
maan aikaan sekd symbolisella ettd konkreettisella tavalla mitd kaikkea ka-
duilla voisi tehdi, ellei niitd olisi varattu pelkistiin autoilevan kansanosan
kayttoon. Street Partyt olivatkin osallistujamairilld mitattuna ilmeisesti suu-
rimpia Suomessa milloinkaan jirjestettyjd kansalaistottelemattomuusaktioi-
ta. Samantyyppistd symboliikkaa ja karnevalistisia toiminnan konventioita
hy6dynnettiin ndyttavisti myos Valkobaalarien toiminnassa (ks. luku 5.6.).
Vaikka Valkohaalariliike itsessidn jdikin varsin lyhytaikaiseksi ilmi6ksi, pi-
tivit haastattelemani aktivistit timéntyyppisen toiminnan jatkumista haas-
tavan yhteiskunnallisten litkehdinnidn puitteissa todennikoisend. Vaikka
karnevalistiset toiminnan muodot eivit ainakaan toistaiseksi ole nousseet
kovin hallitsevaan asemaan suomalaisen kansalaisaktivismin kentilld, indi-
koivat ne kuitenkin pidemmilld aikajinteelld mahdollista toimintakulttuu-
rin muutosta.

H: [...] Kylld md oon (.) aika vakuuttunu siit4, ettd... (.) Kauheasti
ole chtiny sitd asiaa tutkiskeleen tai miettiin ja lukeen kirjallisuut-
ta, mutta toi (.) yleensi tommonen symboliikan nostaminen esille,
tyyliin nai (.) Valkohaalaritoiminta ja timmonen (.) niin kylli ma
uskon, etti se tulee oleen semmonen (.) kasvava toiminnan muoto.
Ja uskon et silld on vaikutusta my6s. (M23b)

8.5. Toimijat ja toimijuus
Mediassa kiinnitettiin 1990-luvulla runsaasti huomiota uusimman liikeaal-
lon aktivistien nuoreen ikéin ja etenkin nuorten naisten suureen osuuteen

toiminnassa. Vaikka nuoret ovat usein ennenkin muodostaneet kehkeyty-
missd olleen protestin ydinryhmin (esim. Jirvikoski & Kylimiki 1982,
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178) ja naiset olleet enemmisténd monissa ympiristdorientoituneissa jirjes-
toissd (esim. Konttinen 1990, 76—77), vaikuttivat nuoret naiset esimerkiksi
uutiskuvien perusteella todellakin olleen hyvin nikyvisti mukana 1990-lu-
vun radikaalijirjestojen julkisessa toiminnassa. Haastattelemani aktivistit
korostivat kuitenkin liikkeissi ja jirjestoissd toimineen melko tasapuolisesti
sekd michid ettd naisia. Lisdksi he katsoivat hyvin nuorten toimijoiden suu-
ren méirin olleen lihinni litkehdinndn alkuaikoihin liittyvin ilmi6n. Ikdja-
kauma oli heidin mukaansa laajentunut luonnollisella tavalla alkuperiisten
toimijoiden ikéddntyessd vuosien varrella ja uusien nuorempien toimijoiden
liittyessa mukaan.

H: Se tilanne on kyl parin vuoden kuluessa muuttunu jonku verran.
Koska siis ne ihmiset, jotka tuli mukaan sillon oliskohan se nyt ollu
sitten neljinnen aallon huipulla, niin tota... (.) Niin no, me ollaan
niinku oltu aikalailla samanikisii. Mi en oo Oikeutta eldimille jirjes-
ton toimintaa kauheasti seurannu, mutta ei ne oo enii niin nuoria.
Et ne tyypit jotka siind pysyny niin on tietysti vanhentunu samalla.
(N18)

H: No, OE:ssa on mukana... (.) No sitd, et mitd ajattelee, ettd OE:
ssa on mukana jotain ihmisid, niin sitiki voi ajatella niin monelta
eri kannalta. Niinku et miten ne on mukana. Mut kyl jos aattelee
ihan niinku jisenid ja toimitsijoita ja sitten niitd ketkd on jdsenid
ja kiy tapahtumissa tai niitd ketkd kiy vaan tapahtumissa, tai jotka
on vaan... Mut kuitenkin niin se ikihaarukka niinku pyorii jossain
neljitoistavuotiaasta aina johonki kaheksaankymmeneen kaheksaan-
viiteen. Mut siis se suurin keskittymi on kakskymmenti viiva kol-
kyt-vuotiaat. Et se on ennen ollu tota niinku... Se on ehkd ennen
ollu enemmin kuustoista viiva kakskyt se keskittymi. Mut nyt ku
aktivistit on vanhentunu... (M20)

H: Sellanen tyypillinen Maan ystiavd on nuori nainen, lukiolainen
tai yliopisto-opiskelija. Mutta se vaihtelee kyl paikkakunnittain, et
joillaki paikkakunnilla Maan ystivit -paikallistoiminta on vetinyt
ihan tollasta kolkyt plus -viked. Toisaalla taas ihan selvisti silleen yli-
aste—lukio-tasolla ja sitten taas esimerkiksi tdilld on ollu aika tillanen
yliopistopainotteinen viki, ettd se on vaihdellu. Selvisti naisvoittosta
ja niinku aika nuorta. Mut sehin on toisaalta, molemmat niistd piir-
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teistd on tyypillisid niinku aika laajalti koko suomalaisen aktivismin
kentilld. Verrattuna taas moniin muihin maihin, joissa on ihan tyy-
pillistd, ettd on vaikka keski-ikasid. (M23a)

Ikdjakauman laajenemisesta huolimatta 1990-luvun suomalainen liikeaalto
oli kokonaisuudessaan mitd suurimmassa madrin nuorten ja nuorten aikuis-
ten protestia (esim. Konttinen & Peltokoski 2004, 53-55; Luukka 1998,
96). Toimijat olivat idltddn tyypillisesti kahdenkymmenen ikivuoden mo-
lemmin puolin. Esimerkiksi hiukan ennen vuosituhannen vaihdetta keritys-
si Konttisen ja Peltokosken (2000, 114; 2004, 54) lomakeaineistossa noin
40 prosenttia vastaajista oli tuolloin alle 20-vuotiaita ja yli 70 prosenttia
alle 25-vuotiaita. Sen lisiksi, ettd uusimman liikeaallon toimijat olivat nuo-
rempia kuin suomalaisissa kansalaisjirjest6issi tyypillisesti (esim. Konttinen
taavien liikkeiden toimijat muualla maailmassa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
eldinoikeusliike mobilisoitui kymmenisen vuotta aikaisemmin kuin Suomes-
sa, ja James M. Jasperin ja Jane D. Poulsenin (1995) mukaan eldinoikeus-
aktioihin osallistuneiden aktivistien tuolloinen mediaani-iki oli 34 vuotta
ja ydinvoiman vastaisiin protesteihin osallistuneidenkin 32 vuotta. Lisdksi
eldinoikeusaktivisteista periti kolmannes oli yli 40-vuotiaita.

Median kautta vilittynyt mielikuva suomalaisten radikaaliliikkeiden
toimijoiden nuoruudesta vastasi siis todellisuutta. Syitd tihin kannattanee
etsid lilkehdinnin teemoista ja merkitysmaailmoista sekd sen epikonven-
tionaalisista toimintamuodoista. Nuoret ovat perinteisesti vanhempia iki-
luokkia alttiimpia kyseenalaistamaan ja haastamaan kaiken sovinnaiseksi
tulkitsemansa kulttuurisen aineksen ja tihin liittyen esimerkiksi Konttinen
ja Peltokoski (2004, 53) katsovatkin radikaaliliikehdinnin toimijoiden nuo-
ruuden mahdollisesti liittyvin tai kuvaavan kulttuurista murrosta. Nuorten
ajattelua eivit vield sido kulttuuristen hidasteiden ja suodattimien lailla
omaksutut "totuudet”, vaan he ovat vapaampia tuomaan julkiselle agendalle
kokonaan uusia kulttuurisisilt6jd ja vaatimuksia. Nuoruuteen ja itsendiseen
aikuisuuteen siirtymiseen liittyy olennaisesti omien arvosisilt6jen ja maail-
mankuvien luominen seki erottautuminen vanhemmista sukupolvista. Oli-
passiis kyse kulttuurisesta murroksesta tai jatkuvuudesta, selittid se kuitenkin
nuorten toimijoiden hakeutumista esimerkiksi vakiintuneiden luonnon- tai
eldinsuojeluliikkeiden sijaan radikaalimpiin toiminnan konteksteihin.
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Myos sukupuolijakauman suhteen ndyttdd siltd, ettd naisten totuttua
suurempi osuus uusimman liikeaallon jirjestojen toiminnassa ei ollut pelkki
mediajulkisuuden luoma harhakuva. Esimerkiksi eldinoikeusliiketti tarkas-
telleen Panu Luukan (1998, 96) mukaan 60-65 prosenttia liikkeen aktivis-
teista oli tyttdjd tai naisia. Myds Konttisen ja Peltokosken (emt., 54) koko
liikeaaltoa edustavassa aineistossa naisten osuus vastaajista oli samaa suu-
ruusluokkaa, eli lihes kaksi kolmasosaa (63%). Naiset olivat enemmistdni
etenkin nuorimmissa ikdryhmiss, eli alle 20-vuotiaissa ja 20-24-vuotiaissa.
Vanhemmissa ikiryhmissd sukupuolten maarilliset suhteet olivat tasaisempia
tai kddntyivat miesten eduksi. Vaikka tihin tutkimukseen haastattelemistani
aktivisteista kaksi kolmasosaa oli miehid, arvioivat he litkeaallon toimijoiden
hienoisen enemmiston todellisuudessa kuitenkin koostuvan naisista. Nais-
ten my0s arvioitiin yleisesti olevan idltddn jonkin verran miehid nuorempia.

H: Sukupuolijakauma menee kylld niinku... se menee aika lailla fifti-
fifti. Ehkd jonku verran on enemmin naisia kuitenki. [...] (N18)

H: No, mi luulen ettd sukupuolijakauma on (.) saattaa olla hieman...
hieman naisvoittonen. [...] (M23b)

H: Mun mielestd sielld on niinkun ehki mun ikisissi sielld on tyttjd,
niinku jotain viistoista kuustoista seitteméntoista vililld tytt6jd, mut-
ta sitten varmaan meitd vanhemmat on tasasesti kumpiakin. (N15)

Konttinen ja Peltokoski (emt., 54-55) katsovat naisten suuren osuuden lii-
kehdinnin toiminnassa ja etenkin nuorimmissa ikiluokissa viittaavan sii-
hen, ettd heidin kiinnostuksensa sen kantamiin arvoihin ja merkityksiin
herdsi miehid nuorempina. Naisten oli mahdollisesti helpompi omaksua
1990-luvun radikaaliliikehdintdan kytkeytyvid merkityssisltojd, koska ne
vastasivat feminiinistd kulttuuriperintod (mm. elimin suojelu, hoiva-arvot)
yhdistyen samalla emansipoituneeseen toiminnallisuuteen. Miehiltd ndiden
samojen merkityssisiltdjen omaksuminen vaati kriittisen etdisyyden ottamis-
ta valtakulttuuriseen maskuliinisuuteen, mika edellytti tiettyd itsendisyyttd.
Tulkinta vaikuttaa osuvalta esimerkiksi siinid valossa, etti naisten todetaan
sainnollisesti erilaisia asenteita kartoittavissa tutkimuksissa suhtautuvan
michid avoimemmin ylipddtdan kaikenlaisiin uusiin ajatuksiin ja aatteellisiin
virtauksiin. Esimerkiksi Minna Aution ja Terhi-Anna Wilskan (2003) var-
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sin tuoreessa nuorten ympiristdasenteita kartoittavassa tutkimuksessa tytot
osoittautuivat asenteiltaan merkittivisti ympiristoystavillisemmiksi kuin
pojat. (Ks. myos Konttinen 1990; Helve 1996; Konttinen & Dunlap &
Aarnio 2003.)

Kallialan (1999, 145-146) pddasiassa media- ja viranomaistietoihin
perustuvassa liikeaallon avaintoimija-aineistossa michid oli enemmin kuin
naisia, periti 61 prosenttia kirjatuista. Vaikka kyse onkin aineistosta, jonka
pohjalta ei tule tehdi suoria johtopaitoksid sukupuolten vilisistd madrisuh-
teista, voidaan todeta ilmidn selittyvin aineistonkeruutavalla. Kalliala ni-
mittdin poimi aineistoonsa ensinnikin kaikki sellaiset toimijat, jotka ottivat
kantaakseen virallisen vastuun erilaisista tapahtumista ja niiden organisoi-
misesta tai esiintyivit muutoin julkisuudessa tapahtuman yhteydessi asian-
osaisina tai puolestapuhujina. Vaikka naiset siis olivat liikeaallon osallistuja-
joukossa enemmistond, michet esiintyivit heitd useammin ryhmien puolesta
julkisuudessa ja tulivat ndin kirjatuksi Kallialan aineistoon avaintoimijoiksi.
Lisdksi Kalliala laski avaintoimijoiksi henkildt, jotka olivat padtyneet edes-
vastuuseen jostain poliittisesti motivoituneesta tihu- tai tuhotydsti. Masku-
liinisen toimintakulttuurin tiedetddn suosivan feminiinistd voimakkaammin
riskinottoa, mikd selittdd miesten syyllistymistd naisia useammin erilaisiin
lainrikkomuksiin — my®6s poliittisesti motivoituneisiin laittoman suoran toi-
minnan iskuihin.

Toimijoiden kokonaismiirin arviointia vaikeuttaa uusimman liikeaal-
lon kohdalla se, ettd toiminta oli pidosin luonteeltaan hyvin vapaamuotoista
ja perustui erilaisiin epévirallisiin ja osin tilapgisiinkin vuorovaikutusverkos-
toihin. Esimerkiksi omaa avaintoimija-aineistoaan keritessdin Kalliala (emt.,
139) havaitsi, ettd “osallistuminen pelkistdin yhdistysten organisoimaan
toimintaan osoittautui kuitenkin heti riictimatcdmaksi tilastointiperusteek-
si, silld osasta tapahtumia vastasivat tilapdiset ryhmit.” Tillaisten ryhmien ja
verkostojen toimijamadristd ei voida esittdd arvioita tarkempia tietoja, kos-
ka mikiin ei edellyttidnyt niiltd esimerkiksi jasenluetteloiden yllapitimista.
Jonkinlaisen jisenmaksukiytinnon omaavissa jirjestoissikin todettiin usein
maksunsa suorittaneita jisenid olleen vihemmin kuin varsinaiseen toimin-
taan aktiivisesti osallistuneita toimijoita. Jsenyys ja toimijuus eivit siis uu-
simmassa liikeaallossa olleet yhteismitallisia ilmiditd. Jasenyyttd ei pidetty
kovinkaan tirkeini, olennaisempaa oli toiminta.
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H: No, OE:ssa niinku ikini ei oo jisenid pidetty mitenkiin tirkeend
juttuja. Ja vaikka OE:lla ei... (.) vaik jos OE:lla ei ois yhtidin jisentd,
niin se ei haittais. Térkeintd on niinkun... tirkeinti on ne ihmiset,
ketkd niinku on aktiivisia ihmisid, eikd ne, ketkd maksaa sen jisen-
maksun. Tottakai neki on tirkeiti ja niit tarvitaan, mut jos niit ei ois,
niin ei se haittais. OE:ssa on kauheen paljon sellasia ihmisiad mukana,
ketkd ei oo maksanu OE:n jisenmaksua. Esimerkiks mi en oo mak-
sanu sitd. Enkd mi nyt nde mitddn syytd, et miks md maksasin sen.

(M20)

H: [...] Mut en mi en oo esimerkiks OE: jisen. En oo jaksanu mak-
saa sitd jasenmaksua, ei se 0o OE:ssa mitenkiin merkityksellista. [...]

(M25)

H: [...] M4 en niinku oikeastaan nie Maan ystivien toimijoita jése-
nini, mi nden ne toimijoina. Ja sindnsi niinkun haluaisin my6s men-
ni siihen, ettd ei haeta niinku esimerkiks niinku rahaa jasenmaksujen
kautta, vaan haetaan se muuta kautta. [...] (M23b)

Toimijoiden kokonaismairid arvioitaessa on tirkedd huomata, ettd uusim-
man litkehdinnin puitteissa eri tavoin toimineiden henkildiden aktiivisuus-
ja sitoutumistasot erosivat huomattavasti toisistaan. Niin ollen toimijoiden
kokonaismairistd voidaan esittdd useita erilaisia arvioita riippuen siitd, mil-
laista sitoutumista tai kuinka suurta akdivisuutta kulloinkin edellytetdin.
Esimerkiksi Toivanen (1997, 17) esittdd "useiden keskustelujen pohjalta®
syntyneend kisityksendin, ettd varsinaisia “tdysaktivisteja” maastamme loy-
tyi hinen tutkimusajankohtanaan hiukan 1990-luvun puolivilin jilkeen ai-
noastaan parisenkymmenti. Télloin puhutaan kuitenkin henkildistd, joiden
lahes kaikki aika kului toiminnan jirjestimiseen, mielenosoituksiin osallis-
tumiseen, kirjoittamiseen ja muuhun vastaavaan kansalaisaktivismiin. Sellai-
sia aktivisteja, jotka edellisten ohella olivat oman paikkakuntansa keskeisid
toimijoita, hin arvioi olevan parisensataa. Niiden lisiksi toimijoiden koko-
naismiirdin voidaan laskea mukaan vield parisen tuhatta osallistujaa, jotka
ostivat tuotteita, tuottivat niitd jossakin mérin, soittivat ja kivivit keikoilla,
osallistuivat mielenosoituksiin ja muuhun vastaavan tyyppiseen alempaa ak-
tiivisuus- ja sitoutumistasoa edellyttivdin toimintaan.
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Toivanen esitti arvionsa tilanteessa, jossa litkeaallon mobilisaatio oli
kiihkeimmilld4n ja ainakin haastattelemieni aktivistien nikemyksen mukaan
toimijoiden méird runsaimmillaan. Sittemmin liikeaallon toiminnan laajuu-
dessa ja intensiteetissd on tapahtunut jaksottaista vaihtelua, joka on heijas-
tunut toimijoiden lukumiirdin. Yleinen suunta 2000-lukua lihestyttiessi
oli kuitenkin aktiivisuuden hiipuminen ja toimijamiirien viheneminen.
Osa haastattelemistani aktivisteista oli havainnut vuosituhannen vaihteessa
toiminnan aktiivisuudessa jonkinlaista uutta piristymistd. Uudet teemat toi-
vat liikehdintddn mukaan uusia toimijoita, mutta heidin kokonaismairinsi
ei kiytinnossd kuitenkaan lisddntynyt vanhojen toimijoiden aktiivisuuden
hiipuessa. Jotkut yksittdiset tapahtumat, kuten esimerkiksi sodanvastaiset
mielenilmaukset 2000-luvun alkuvuosina, kerisivit toki huomattavia osal-
listujamddria. On kuitenkin vihintddnkin kyseenalaista, voidaanko niitd
endd pitdd 1990-luvun radikaaliliikehdinndn voimanniytteind.

H: Siini on aikamoista aaltoliikettd ollu. Ettd sillon kun Maan ystivit
perustettiin yheksinkuus, niin paikallistoiminta ldhti ihan siind sen
ensimmiisen kahden vuoden aikana tosi nopeasti ja hyvin kiyntiin.
Maan ystavit oli uusi yhteiso ja se heritti paljon kiinnostusta monilla
paikkakunnilla. Perustettiin ympiri Suomea Maan ystivien paikal-
lisryhmid. Tilanne ndytti siind vaiheessa hyviltd. Sitten tuli sellanen,
paikallisryhmait alko kuihtua ja tuli sellanen paikallistoiminnan taan-
tuma. [...] (M23a)

H: Mm tota, toisaalta se on vilkastunut, toisaalta se on hiipunut,
toisaalta pysyny samana [Maan ystivien toiminta, AR]. Et tota kylld
mi uskon ettd sen niinku alkunousun jilkeen niin se on (.) neutrali-
soitunut tai niinku hakenut paikkaansa. [...] (N18)

H: No se on hiipunu, toiminta OE:ssa. Mut tind vuonna se on taas
pikkasen... Niinku yheksinviis, yheksinkuus, yheksinseittemin, ja
sitten ehkd vield yheksidnkaheksan niinku oli vilkasta toimintaa, mut-
ta sitten niinku (.) aika monet (.) vanhemmat aktivistit (.) lopetti
toimimisen OZE:ssa ja sit tietyissd semmosissa niinku nuorison ala-
kulttuureissa (.) mistd perinteisesti on rekrytoiduttu OE:hen paljon
jengii, niin tapahtu muutoksia, erityisesti niinku, tuota (.) hardcore-
alakulttuurissa. Niin sitd kautta ei enidi tuu meille, se ei enii oo sella-
nen nuoriso... Ja sitten tuota (.) sitdi mukaa, kun niinku monet van-

266 UUDET LIIKKEET



hat aktivistit (.) ei endd ollu mukana OE:ssa niin tota, just se mitd mi
sanoin, et meilld ei endd... Tavallaan loputki vanhat aktivistit menetti
tavallaan sen kaveripiirinsi siind OE:ssa. Edelleenki on monii sellasii
vanhoja aktivisteja jotka haluis olla edelleen mukana, mut ne sanoo
ettei ne tunne ketiin OFE:sta endd. Sen takii ne ei eniid. (M25)

Mika toimijoita yhdisti?

Yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoiden arvomaailmojen ja yksilollisten
tulkintakehysten on resonoitava kollektiivisella tasolla ja oltava riittdvis-
si madrin yhteen sovitettavissa, jotta kollektiivisen toiminnan jatkuvuutta
yllapitivad ryhmikoheesiota voisi muodostua. Tami ei toki edellytd kovin
pitkille vietyd yksimielisyyttd yksittdisten asenteiden ja mielipiteiden tasolla,
mutta jonkin verran samankaltaisuutta niillikin ulottuvuuksilla tietysti kiy-
tinndssd aina on — jo yhteisesti jacttujen tavoitteidenkin vuoksi. Vaikuttaa
siltd, ettd muun muassa “eriytyneestd solidaarisuudesta” ja yhdenmukaisuus-
vaatimusten holtymisestd (ks. luku 6.1.) huolimatta uusimman liikeaallon
toimijoiksi oli valikoitunut lopultakin varsin homogeenista joukkoa. ”Yk-
siloiden liikkeen” toimijoiden kokemusmaailmat olivat hyvin samantyyppi-
sid; he olivat melko samanikiisid ja henkilokohtaisen eliminvaiheensa seki
sosio-ekonomisen asemansa suhteen hyvin samantyyppisessi elimintilan-
teessa.

Aktivistien selked enemmistd oli ammatilliselta statukseltaan koulu-
laisia ja opiskelijoita. Konttisen ja Peltokosken (2004, 59—60) aineistossa
koululaisia ja opiskelijoita oli periti kolme neljisosaa vastaajista, ja mydos
omat haastateltavani olivat paria poikkeusta lukuun ottamatta paitoimisia
opiskelijoita. Parikymppisten opiskelijoiden hallitseva asema liikeaallon
toimijajoukossa sai jotkut haastateltavani epdilemiin, ettd idltddn tai sosio-
ekonomiselta asemaltaan tistd suuresti poikkeavien henkildiden olisi ollut
vaikea adaptoitua mukaan jirjestdjen toimintaan. Vaikka tavoitteet ja kiin-
nostuksen kohteet sindnsi olisivatkin vastanneet muun ryhmin intressejd,
niin toiminnan tapojen ja keinojen tasolla niin ei vilttimittd olisi ollut.
Joidenkin haastattelemieni aktivistien mukaan jirjestdjen toiminta olisikin
mahdollisesti muotoutunut moniulotteisemmaksi, jos toimijat eivit olisi ol-
leet taustaltaan niin homogeenisia.
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H: [...] Mut sit taas jos sinne pelmahtaa joku ihan... ihan joku uus,
vaikka joku keski-ikinen nainen tai viiskymppinen mies, niin on
niinku hirveen pieni todennikaisyys, et se pysyy sielld ja tulee seuraa-
vaan kokoukseen. Kun koko se tekemisen ja puhumisen tapa on niin
toisenlainen. Eikd se tunne niinkun vilttimittd itseddn kotoisaksi.
Ja tdd on ollu hirvedn iso ongelma ja mi nyt en oo sen kymmenen
vuotta mitd mi oon kansalaistoiminnassa ollu mukana vield keksinyt
mitddn hyvad ratkasua tdhin. [...] (M23a)

H: Et mi itse en opiskele yliopistossa ja ehki osittain siitd syysti (.)
mi vihin vieroksun sitd, ettd kuinka paljon ollaan yliopistokeskeisia.
Koska md nden sen ongelmana just sen takia, ettd (.) et siitd tulee
sellasta dlymystotoimintaa. (M23b)

My®6s urbaanisuus yhdisti uusimman liikehdinnin aktivisteja. Konttisen ja
Peltokosken aineistossa enemmistd aktivisteista asui suomalaisessa mitta-
kaavassa suuressa kaupungissa, ja kaikkiaan 82 prosenttia kaupunkimaisessa
ympiristossd (emt., 56). Tdmi on varsin tyypillistd erilaisille identiteettiliik-
keille. Kaupungit muodostavat seki taloudellisesti ettd kulttuurisesti maaseu-
tua otollisemman kontekstin proaktiiviselle yhteiskunnalliselle toiminnalle
ja kaupungeista on myos helpommin 16ydettivissi liikkeen mobilisaation
kannalta tarvittava méiri toimijoita (nk. “kriittinen massa”). Temaattisella
tasolla uusimman liikehdinndn aktivisteja yhdisti Konttisen ja Peltokosken
(emt., 88) mukaan suhteellinen yhtenidinen yleiskehys, joka piti sisillddn
muun muassa huolenaiheiden sisilléllisen moninaisuuden ja suuntautumi-
sen kokonaisvaltaisuuden, oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ulottamisen
sekd ihmis- ettd eldinmaailmaan sekd henkilokohtaisen vastuun ja tee-se-
itse-periaatteen radikalisoimisen pyrkimyksend vaikuttaa yhteiskunnan
rakenteisiin suoran toiminnan avulla. Nimi toimijoita yhdistivit teemat
konkretisoituvat lihes sellaisenaan liikkeiden ja jirjestojen organisoitumisen
muodoissa ja toiminnan konventioissa.

Myds veganismi ja vegetarismi olivat uusimman liikeaallon toimijoita
hyvin laajasti yhdistineitd ominaisuuksia, vaikka kysymys lihansyonnin oi-
keutuksesta toki olikin polttavin eldinoikeusliikkeessd. Luukan (1998) eldin-
oikeusliikkeeseen keskittyvissd haastatteluaineistossa vegaaneja olivat lihes
kaikki, eli 30 aktivistia 33:sta, loppujen ollessa vegetaristeja. Konttisen ja
Peltokosken koko liikeaaltoa edustavassa aineistossa puolestaan hiukan alle
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puolet (47%) vastanneista madritti itsensi vegaaniksi ja ndiden lisiksi run-
sas kolmannes vegetaristiksi (2000, 115; 2004, 104). Itse haastattelemistani
aktivisteista yli puolet (7) ilmoitti olevansa vegaaneja ja lisiksi kolme vegeta-
risteja (joista yksi kertoi olleensa aiemmin vegaani).

Vegetarismia tai veganismia voidaan yksilotasolla tulkita suhteessa
1990-luvun radikaaliliikehdintddn sekd mobilisoitumisen syyni ettd sen
seurauksena. Mobilisoitumisen seurauksesta oli kyse silloin, kun aktivisti
oli muuttanut ruokavaliotaan liikehdinnille keskeisten arvojen omaksumi-
sen johdosta. Tami oli kuitenkin haastattelujeni perusteella huomattavasti
harvinaisempaa kuin péinvastainen tilanne, jossa kasvissyonti tai veganismi
olivat — ainakin epésuorasti — motivoineet liikehdintiin mobilisoitumista.
Kasvissyonti tai veganismi sithen liittyvine arvostuksineen oli nimittdin toi-
minut monille aktivisteille kimmokkeena kollektiivista toimintaa koskevan
tiedon hankkimiselle ja henkilokontaktien luomiselle. Ennen 1990-luvun
puolivilia aktivistit olivat tillaisen tiedonhankinnan tuloksena mobilisoi-
tuneet ensin johonkin konventionaalisempaan kasvissyontid tai veganismia
edistiviin jrjestoon — kuten Vegaaniliittoon tai Animaliaan — ja pdityneet
titd kautta mychemmin perustettuihin uusiin radikaaliliikkeisiin (ks. luku
6.2.). Myshemmissi vaiheessa mobilisoituneet olivat tulleet tavallisesti suo-
raan uusimman liikeaallon jdrjest6ihin.

H: No ensin mii rupesin itte vegaaniksi. Ja (.) kun mi oon kokki,
niin méi pidin vegaania lounaspaikkaa ja sitd kautta tutustuin niihin
ensin niinku eldinoikeusaktivisteihin ja niihin Oikeutta eldimille -
ihmisiin ja sitd kautta on sitten tullu kaikkia muita. Sitten tietysti
timmésiin ympdristojarjestoihin. Niitd ihmisid tunnen, vaikka en
sellasessa toiminnassa oo ollu mukana. [...] (M29)

H: [...] Ja tuota... meiit kutsuttiin ihan tilleen Vegaaniliitosta. Ta-
vallaan me tultiin ehki vihin ulkopuolelta, et siind oli semmonen
vajaan kymmenen tai kymmenen hengen perusporukka, jotka oli toi-
minu silld hetkelld niinku eldinoikeusjutuissa, mutta jotenki niinku

Animalian ulkopuolella. [...] (N25)

Anarkismin tai ehkd pikemminkin anarkismista vaikutteita saaneen maail-
mankatsomuksen voi vield mainita uusimman liikeaallon toimijoita yksilo-
tasolla varsin laajasti yhdistineeksi tekijiksi. Erilaisten anarkistissivytteisten
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ajattelu- ja toimintatapojen vallitsevuus oli luonnollista litkeaallon aatteellis-
ten ja toiminnallisten juurten juontaessa 1990-luvun alun anarkisti- ja anti-
fasistiliikkeisiin (ks. luku 6.2.). Useimpien aktivistien kohdalla ei tosin voi-
da puhua anarkismista kovinkaan puhtaana aatteellisena orientaationa, vaan
sithen sekoittui muun muassa erilaisia vasemmistolaisia ja ekologisia ihantei-
ta. Monet haastateltavani kuitenkin mainitsivat asiaa erikseen kysymittikin
anarkismin tai anarkististen periaatteiden vaikuttavan voimakkaasti omaan
maailmankuvaansa seki tapaansa ajatella ja toimia. Niin ollen uusimman
liikehdinnin anti-autoritaarisuuden ja hierarkiattomuuden pyrkimykset
voidaan nihdi luontevana kollektiivisen tason jatkeena yksittdisten toimi-
joiden anarkistisia sivyja omaaville maailmankatsomuksille.

H: Mi nimitin itteeni ekoanarkistiksi. (N21)

H: [...] Anarkismi on mulle kyl tota... se on tydkalu [...] Anarkis-
tinen maailmankatsomus niin se tarkoittaa niinkun siti, ettd miti
periaatteita siitd tydssd niin joku muu kiyttdd niinku jotain muuta.
Se on se misti mi ammennan. (N18)

H: [...] Ja tuota sanotaan niin, ettd kiytinnossd kun oon kiyny anar-
kistien kanssa keskusteluja, niin mi en oo saanu mielestini niinkun
ikind tarpeeksi tyydyttivid vastauksia niinkun sen yhteiskuntamallin
jarjestimiseen, ettd tuota mi oisin voinu itse tavallaan sanoa alkavani
niinkun uskoa siihen ja sanoa itse olevani anarkisti. Mut et tavallaan
kylli md hirvedn monia sen ajattelun niinkun periaatteita niinkun
kunnioitan ja pidin hirveen ihailtavina. Ettd ehkid semmonen oma
ajattelu on sellanen niinkun sekotus just niinkun vasemmistolaisuut-
ta ja tiettyjd anarkismin ideaaleja ja muita. [...] (N25)

8.6. Toiminnan itsereflektio

Rakenteiden ja toiminnan suhde toisiinsa on sosiologien piirissi runsaasti
keskustelua herittidnyt teema. Téssd keskustelussa rakenteet ovat — muodossa
tai toisessa — sdilyttidneet keskeisen asemansa yhteiskunnallisesti suhteellisen
pysyvien ilmididen analyysissi. Sen sijaan monet sosiologian nykyteoreeti-
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kot ovat Zygmunt Baumanin (esim. 1996) ja Ulrich Beckin (esim. 1999)
johdolla esittineet toiminnan ainakin osittain syrjdyttineen rakenteet yh-
teiskunnallisessa muutoksessa keskeisend tekijand. Tdhidn keskusteluun
viitaten Lappalainen (1999; 2000; 2002) on tuonut voimakkaasti tyylin
kisitettd mukaan poliittisten toimintatapojen tutkimukseen. Lappalaisel-
le tyyli on ennen kaikkea nikokulma konkreettiseen toimintaan; kyse on
erottautumisesta, poliittisen toimijan tietynlaisesta tavasta profiloitua. Tyyli
ei siis ole pelkkdd arvotonta pintaa, joka peittiisi alleen substanssin, poli-
tilkan ja politikoinnin varsinaisen ja “oikean” sisdllon. Muotoa ja sisiltod
ei Lappalaisen mukaan ylipditdin ole tarpeen erottaa toisistaan. Hén kir-
joittaa "muotosisillosta”: muodon ja sisdllon erottamattomasta ykseydesti.
Poliittisen tyylin taito viittaa niin ollen omintakeiseen muodon ja sisillon
yhteensulauttamiseen.

Lappalaisen mukaan poliittisen tyylin kisite on vahintdin vaihtoehto
tai lisindkokulma ellei periti vastakohta instituutiokeskeiselle poliittisen
jarjestelmdn toiminnan tutkimukselle. Tyyleilldi on joka tapauksessa po-
liittisten toimintamuotojen synnyssd ja muotoutumisessa keskeinen ja it-
sendinen merkitys. Nykyisten yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla tyylin
merkitys korostuu, koska niiden aktiot ovat muuttuneet aikaisempaa pieni-
muotoisemmiksi ja keskittyvit ennen kaikkea ongelmien osoittamiseen ja
esiintuomiseen. Lappalaisen mukaan tillainen toiminta sopii hyvin meidin
aikaamme, joka ei suosi suuria utopioita ja jolloin asioita ei endd ole ko-
vinkaan helppoa jisentid selkeiksi kahtiajaoiksi. Nakopiirissd ei my6skddn
ole yksinkertaisia ja kattavia ratkaisuja edes keskeisimpiin ajankohtaisiin
ongelmiimme. Tillaisessa tilanteessa liikkeiden toiminnasta on tullut vain”
viesti, joka ndyttdd, tuo esiin ja provosoi, eikd pyrikddn tarjoamaan valmiita
ratkaisuvaihtoehtoja ongelmallisiksi koettuihin tilanteisiin.

Tami on olennaista uusimmissa liikkeissd, joiden aatteelliselle orien-
taatiolle oli ominaista kaikenlaisten ideologisten ja poliittisten sitoutumis-
ten vilttiminen. 1990-luvun radikaaliliikkeet erosivat esimerkiksi 1960- ja
1970-lukujen vasemmistolaisesta opiskelijaliikkeestd keskeisesti siind, ettd
ne eivit sitoutuneet (pysyvésti) mihinkddn systemaattiseen ideologiaan tai
poliittiseen aatesuuntaan. Kaikenlaisten ihanneyhteiskuntien mallien ja
muiden valmiiden suunnitelmien nihtiin sitovan luovuutta ja rajoittavan
keskustelua seka konkreettista toimintaa.

TOIMINTAA OHJANNEET PERIAATTEET 271



Muutoksen keviilli ei ole valmista visiota maailmasta. Valmiit suun-
nitelmat sitovat luovuutemme, muuntumisen mahdollisuudet. Maa-
ilma muuttuu joka tapauksessa, ja jokaisen siind eldvin on otettava
oma vastuunsa. Se ei ole poliittista kithkomielisyyttd, vaan maailmas-
sa elimistd. Se sijaan ettd hyviksyisimme maailman sellaisena kuin
se on, meidin on nihtivd mihin se on menossa. (Paakirjoitus, MK

#8/1998.)

Tdmai ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd liikkeet olisivat olleet jollain tapaa
ihanteettomia. Niilld oli toki ihanteita ja kokonaisvaltaisia nikemyksid ta-
voiteltavasta politiikan suunnasta. Nami eivit kuitenkaan olleet lukkoon
lyStyjd ja staattisia, vaan pikemminkin hyvin dynaamisia ja tilannesidonnai-
sia. Uusimmissa litkkeissd pyrittiin vilttimdin keskeisten arvojen ja ihan-
teiden institutionalisoitumista ja jahmettymistd esimerkiksi jonkinlaisiksi
byrokraattisiksi toimenpideohjelmiksi. Liikkeet eivit toisin sanoen halun-
neet rakentaa mistdan opinkappaleesta itselleen sellaista dogmaattista “rau-
tahdkkid”, joka olisi estinyt niitd sopeutumasta yhteiskunnan nopeaan ja
jatkuvaan muutokseen. Lappalaisen sanoin (2000, 259): “jos toiminta on
jatkuvaa ja muutos pysyvid, vaihtuvat myds tulevaisuudet tilanteittain”. Eri-
laisilla ihanteilla ja ohjelmilla oli tdstd syystd uusimmille liikkeille vain yleistd
suuntaa osoittava merkitys. Ne eivit saaneet olla sitovia, eivitki missdin
nimessi rajoittaa uusien ideoiden esillepaisya.

H: No, mi piddn anarkismia sellasena utopiana, joka ei voi toteutua.
Jos joku yksittdinen ihminen pitdi itseddn anarkistina ja haluaa eldd
semmosten periaatteiden mukaan, niin se on pelkistiin hyvi. Mut
toisaalta mi nikisin kaikki nii liikkeet kokonaisuutena niin, etti (.)
esimerkiksi veganismi tai eldinoikeusjutut, niin niissi ei oo sisddnra-
kennettuna mitdin valmista mallia, ettd maailman pitis olla tillanen.
Ettd se utopia ja se niinku lopullinen tavote niistd puuttuu, toisin
kuin jostain vanhoista ideologioista, mihin mii luen kylld anarkis-

minki. (M29)

Osa titd dynaamisuutta oli myds jatkuva oman toiminnan reflekcointi ja
uudelleenarviointi (esim. Mustavihredt pdivit — Mihin tdstd eteenpiin?
MK #16/2000; Antagonistiset liikkkeet uuden vuosituhannen partaalla, MK
#16/2000). Liikkeet pyrkivit vilttimain jihmettymisti ja toimintamuoto-
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jen rutinisoitumista arvioimalla jatkuvasti kriittisesti toimintaansa muun
muassa sen suhteen, kuinka se oli sopusoinnussa kulloistenkin tavoitteiden
kanssa. Esimerkiksi tillaisesta uudelleenarvioinnista kiy vaikkapa liikehdin-
nin puitteissa kestokeskustelun kohteena ollut suhtautuminen laittomaan
suoraan toimintaan. Suomalaisen eldinoikeusliikkeen ensimmiisen vuosi-
kymmenen aikana useaan kertaan vaihdelleet nikemykset suhteessa tihin
kysymykseen niyttdytyvit tissd valossa hyvinkin tarkoituksenmukaisena
itsereflektiona.

Toiminnan keinojen lisiksi jatkuvan uudelleenarvioinnin kohteena oli
myos itse kollektiivinen toimija. Liikehdinnin puitteissa pohdittiin usein
hyvinkin tilannekohtaisesti, millainen toimija kulloinkin olisi tarkoituk-
senmukaisin. Tdmin seurauksena aktiivisuutta ei tyydytty organisoimaan
esimerkiksi pelkdstddn suomalaisen kollektiivisen toiminnan perinteitd
noudatellen erilaisiksi jirjestoiksi ja yhdistyksiksi, vaan litkehdinnin puit-
teissa pyrittiin aktiivisesti etsimddn uudentyyppisid ja luovempia ratkaisuja.
Suuresta osasta uusimman liikeaallon konkreettista toimintaa vastasivatkin
muodollisesti organisoituneiden yhdistysten sijaan esimerkiksi erilaiset tila-
péiset ryhmit ja verkostot. Téllaisia syntyi aina tarpeen mukaan muun mu-
assa jonkin yksittdisen tapahtuman jirjestimiseksi tai joidenkin kulloinkin
ajankohtaisten teemojen ympirille'®. Niiden verkostojen ei ollut tarkoitus-
kaan omata kovin suurta ajallista jatkuvuutta, vaan ne toimivat ainoastaan
niin kauan, kuin niille koettiin olevan aktuaalista tarvetta.

Totesin edelld uusimman liikeaallon puitteissa tavalla tai toisella toimi-
neiden aktivistien lukumiirin arvioinnin olevan varsin hankalaa. Kokonaan
oma lukunsa liikeaallon kokonaisuudessa oli vield sen tyyppinen toiminta,
jota muun muassa Eldinten vapautusrintama (EVR) edusti. Eldinten Vapau-
tusrintamaahan ei tiettyjen ihmisten muodostamana tai edes jonkin mai-

10 Esimerkkini tietyn ajankohtaisen teeman ympirille syntyneesti kollektiivises-
ta toimijasta mainittakoon Valtavirta-verkosto. Valtavirta syntyi vuonna 2001
vastustamaan Suomen viidennen ydinvoimalan rakentamispidtostd. Se oli val-
takunnallinen verkosto, joka koostui www-sivustonsa (http://www.ydinvoima.
net/valtavirta/mika_valtavirta.html (viitattu 4.9.2004)) mukaan 42 kansalais-
jarjestoston lisiksi joukosta yksityisid kansalaisia. Ydinvoiman lisirakentamiselle
mydnteisen eduskunnan periaatepiitéksen (vuonna 2002) jilkeen verkoston
toiminta havaintojeni mukaan hiipui varsin pian.
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rityn verkoston kannattelemana kollektiivina ollut varsinaisesti lainkaan
olemassa. EVR:ssa oli kyse ainoastaan tietyn tyyppisestd toimintastrategias-
ta, ei siis kollektiivisesta toimijasta sindnsi. EVR:n “jisenyyttd” ei sidnnelty
organisatorisesti milld4n tavalla, vaan kaikilla laitonta suoraa toimintaa mii-
rittyjen toimintaperiaatteiden'’ mukaisesti harjoittaneilla vegetaristeilla tai
vegaaneilla oli oikeus pitid itseddn osana EVR:a. Tamin toimintastrategian
puitteissa toimineet aktivistit eivit vilttimictd tunnistaneet edes toisiaan,
silld toimintaperiaatteiden mukaan “toiminta tapahtuu itseniisissi, toisil-
leen tuntemattomissa soluissa, jotka eivit kommunikoi keskendin” (Mik
on eldinten vapaustusrintama? Eldinten vapautuksen uutispalvelun www-
sivusto).

Rajakontrollia vastustanut ja kaikkien ihmisten vapaata litkkuvuutta
vaatinut No Border -likkehdintd muistutti jirjestdytymismuotojensa osalta
jossain madrin EVR:n toimintaa. Tukija ja litkeaktivisti Ville Lihde (2003)
kirjoittaa No Border -toiminnan perustuneen l6yhiin verkostoon, jonka
muodostaneet toimintaryhmit olivat vuorovaikutuksessa keskenain hiukan
vaihtelevalla intensiteetilli. Hin toteaa, ettd ”[...] paikallisen toiminnan
lisiksi ryhmien toimijat kohtaavat toisiaan kansainvilisissd tapaamisissa ja
yrittdvit luoda yhteisid toimintamuotoja. Yhteistd organisaatiota ei kuiten-
kaan ole. Kyseessi on loyhi verkosto, jonka yhteisyys syntyy samanlaisista
toimintatavoista ja padmadrista’ (emt., 27-28). Tapaamisten vililld verkos-
ton yhteisollisyyttd pidettiin ylli muun muassa www-sivuston avulla. Vaik-
ka yhteistd organisaatiota ei siis ollut ja yhteisyyden pohjana olivat yhtei-
set toimintatavat, erosivat autonomiset ryhmit kuitenkin EVR-tyyppisestd
toiminnasta siini, ettd ne olivat kommunikatiivisessa vuorovaikutuksessa
keskendin.

Niissd £VR:n ja No Border -liikkkeen toimintaperiaatteissa ikddn kuin tii-
vistyvit monet koko uusimmalle liikeaallolle keskeisimmit jirjestiytymiseen
ja toimintaan liittyvit periaatteet ja kiytinnot. Ensinnidkin, liikehdinnin
tavoitteet kyseenalaistivat arjessa tapahtuvia moraalis-eettisid valintoja seki

11 Olennaisinta oli se, ettd EVR:n periaatteiden mukaan toteutettujen iskujen tuli
olla vikivallattomia. Iskut eivit siis saaneet vahingoittaa mitiin elollisia olento-
ja, mutta omaisuuden harkittu vahingoittaminen oli sallittua kulloisenkin iskun
tavoitteen toteutumisen edellyttimissi miirin. (Mikd on eldinten vapaustus-
rintama? Eldinten vapautuksen uutispalvelun www-sivusto).
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totunnaisia ja perusteetta itsestidnselvyyksini pidettyjd ajattelu- ja toimin-
tapoja. Tavoitteiden moraalis-eettinen luonne teki niistd varsin ehdottomia
ja vihiisessi méirin neuvoteltavia. Toiseksi, toiminnan hierarkiattomuuden
ja anti-autoritaarisunden painotukset olivat yhteisid kiytannollisesti katsoen
kaikille uusimman liikeaallon jirjestdille. Sama piti toiminnan organisoimi-
seen autonomisten solujen ja nditd yhdistivien verkostojen avulla. Kolman-
neksi, toiminnan tavoitteiden tietynlainen universaalisuuskin yhdisti lihes
kaikkia uusimman liikeaallon toimijoita. Samaan aikaan liikkeilld oli kui-
tenkin myds vaihteleva mdiri erddnlaisia ”paikallisvastustajia”, jotka toivat
toimintaan konkretiaa ja toimivat tirkeind vastavoimina ryhmien kollektii-
visen identiteetin prosessissa.
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9. RADIKAALILIKEHDINNAN ANATOMIA

Olen tarkastellut tdssd tutkimuksessa 1990-luvun puolivilissi mobilisoi-
tunutta vallitsevaa jdrjestelmdd haastanutta yhteiskunnallista litkehdinta.
Liikehdinnin perustana oli protesti, jonka puitteissa ympiristokysymykset
— laajasti ymmirrettynd — olivat keskeisessd, liikeaallon kokonaisuutta yh-
distdvissi asemassa. Liikehdinnissd oli pitkalti kyse ympiristokysymysten ja
-liikkkeen radikalisoinnista vastakulttuurisista lahtokohdista kisin (ks. Juppi
& Peltokoski & Pyykkénen 2003, 7). Eridvistd teemoista ja vaihtelevista
painotuksista huolimatta uusimman liikeaallon jirjestilld oli kokonaisuu-
tena tarkastellen enemmin yhdistdvid kuin erottavia piirteiti ja ominaisuuk-
sia. Niiden mobilisaatio oli samojen tekijéiden ehdollistamaa, ne toimivat
suurelta osin jaetuin repertoaarein ja toimijatkin olivat pddosin saman toi-
mintayhteison jisenid. Niin ollen liikeaaltoa kantavien liikkeiden tarkastelu
usean rintaman muodostamana, mutta kuitenkin arvoiltaan ja tavoitteiltaan
suhteellisen yhtendiseni kokonaisuutena on perusteltua.

Tutkimuksen empiiriset analyysit pohjautuivat viiteen kohdetta eri-
laisista lihestymiskulmista valaisevaan teema-alueeseen. Teemat olivat (i)
uusimman liikeaallon synnyn ja nousun konteksti, (ii) sosiaaliseen subdejir-
Jestelmdidn liittyvit subjektiiviset tekijit, (iii) 1990-luvun liikehdinnin ja sen
mobilisaation ominaispiirteet, (iv) mediajulkisuus liikeaallon toiminnassa seki
(v) liikkeiden toiminnallinen orientaatio. Timin tutkimuksen tuloksia ja
johtopaitoksid kokoavan luvun sisiinen rakenne noudattelee karkeasti tatd
teemoittaista jaottelua. Luku etenee siis padosin samalla logiikalla kuin edel-
tivit sisiltsluvut nivoen yhteen niiden keskeisimmit tarkastelut ja esittien
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tiiviisti empiiristen analyysien pohjalta johdetut paitelmit. Tulosten yleisem-
mistd relevanssista sekd uusimman liikeaallon yhteiskunnallis-kulttuurisesta
kompetenssista keskustelen lihemmin seuraavassa, tutkimuksen padttavissi
luvussa. Kdytinnossd nimi keskustelut ovat luonteeltaan jossain miirin po-
leemisia ja kenties spekulatiivisiakin; niitd ei siis ainakaan sellaisenaan voida
johtaa empiirisestd evidenssistd tai jadnnoksettd palauttaa siihen.

9.1. Liikeaallon poliittinen toimintatila

Yhteiskunnallisille liikkeille tarjoutuvaa poliittista toimintatilaa olen tissd
tutkimuksessa tarkastellut lihinnd Sidney Tarrowin (mm. 1984; 1991; 1998)
kehittelemin poliittisen mahdollisuusrakenteen kisitteen avulla. Poliittinen
mahdollisuusrakenne pitii sisilldén sellaisia poliittisen toimintaympiriston
ulottuvuuksia, joiden katsotaan luovan kannusteita ja pidakkeitd kollek-
tiiviselle toiminnalle ja yhteiskunnalliselle liikehdinnille. Poliittinen mah-
dollisuusrakenne ei itsessidn synnytd tai aiheuta yhteiskunnallisia liikkeitd,
mutta se chdollistaa niiden kehitystd. Poliittisen mahdollisuusrakenteen
avulla pyrin selvittimain sitd, millaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset edel-
lytykset haastavan litkehdinnin mobilisaatiolle Suomessa 1990-luvulla val-
litsivat. Aineistojeni luonteesta johtuen tarkastelun painopiste oli aktivistien
nikemyksissi ja heiddn subjektiivisissa kokemuksissaan, joita keskustelutin
muun muassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.

Haastattelemani aktivistit kokivat taloudellisesta lamasta toipumisen vi-
lineeksi valitun markkinavetoisen selviytymisstrategian korostaneen 1990-
luvulla taloudellisten toimijoiden roolia yhteiskunnallisessa pidtoksente-
ossa. Taloudellisten toimijoiden merkityksen katsottiin kasvaneen lihinni
poliittisten toimijoiden kustannuksella. Haastateltavani kokivat tistd joh-
tuen voimattomuutta institutionaalisen, parlamentaarisen politiikan sekto-
rilla. Lihes kaikki ddnestivit siannéllisesti, vaikka sen vaikuttavuudesta ei
tdysin vakuuttuneita oltukaan. Etenkin suurten, rakenteellisten muutosten
aikaansaamiseen ddnestdmisen kautta suhtauducttiin varsin skeptisesti. Koke-
mus todellisten vaikutusmahdollisuuksien niukkuudesta institutionaalisen
politiikan vilitykselld ei kuitenkaan ollut johtanut alistumiseen tai kyynis-
tymiseen. Kansalaisten poliittinen osallistuminen nahtiin pdinvastoin niis-
si olosuhteissa ehdottoman tarpeelliseksi — kenties jopa tarpeellisemmaksi
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kuin milloinkaan aikaisemmin. Institutionaalisen poliittisen jirjestelmin
heikoksi koetun responsiivisuuden johdosta muutoshakuiset nuoret katsoi-
vat tarkoituksenmukaisimmaksi etsid ja kehittdd omachtoisempia osallistu-
mis- ja vaikuttamismuotoja.

Haastattelemieni aktivistien asennoitumista puoluepolitiikkaan yleisem-
minkin luonnehti tietty varauksellisuus tai jopa epiluuloisuus. Mahdolli-
suuksiin vaikuttaa puolueiden kautta itselle tirkeisiin asioihin suhtauduttiin
melko pessimistisesti. Puolueiden ja poliitikkojen koettiin lihinni toteut-
tavan tiettyjd ennalta madrittyjd tehtivid ennalta méiritylld tavalla. Niiden
toiminta tulkittiin siis pikemminkin hallinnoinniksi kuin aidosti erilaisia
vaihtoehtoja punnitsevaksi poliittiseksi toiminnaksi. Aivan kaikkiin liikeh-
dinnin toimijoihin ei voimakkaan varauksellista suhtautumista puolueisiin
tai puoluepolitiikkaan voi kuitenkaan yleistdd; olihan haastateltavienikin
joukossa puoluepoliittisesti aktiivisia henkiloitd. Heid4n vaikuttimensa puo-
luepolitiikassa toimimiselle eivit kuitenkaan olleet ensisijassa puoluelihtdi-
sid, vaan heidin toimintansa motivoitui tavallaan politiikan pelastamisesta.
He siis kokivat parlamentaarisen poliittisen jirjestelmin ja puoluepolitiikan
puutteistaan huolimatta paremmaksi vaihtoehdoksi kuin yhteiskunnallisen
vallan keskittyminen vielikin voimakkaammin taloudellisille toimijoille.

Pyrkimys riippumattomuuteen suhteessa institutionaalisiin toimijoihin
oli uusinta liikehdintdd kokonaisuudessaan luonnehtiva ominaisuus. Esi-
merkiksi liittolaissuhteita ei juurikaan viritelty puolueiden suuntaan, vaan ne
rakentuivat pitkilti saman liikesektorin muiden liikkeiden ja muiden mai-
den emo- ja sukulaisliikkeiden sekd niihin liittyvin mobiilisuuden varaan.
Muiden kansalaisjirjestojenkddn tuki ei ollut mitenkéin itsestidn selvid ja
kyseenalaistamatonta, eikd se myoskiin koskenut uusimman litkehdinnin
kenttdd kokonaisuudessaan. Etenkin eldinoikeusliikkeen kollektiiviset tul-
kintakehykset osoittautuivat varsin heikosti yhteensopiviksi lihes kaikkien
potentiaalisten liittolaisten kehysten kanssa. Eldinoikeusliikkeen toimijoille
ympirdivin yhteiskunnan torjunta ei sindnsi ollut odottamatonta; kyse oli
ainakin osittain tietoisesta valinnasta.

Pyrkimys riippumattomuuteen institutionaalisista toimijoista muo-
dostaa tavallaan kaksiterdisen miekan. Samalla kun se mahdollistaa haas-
taville liikkeille suuremman toimintavapauden, se voi myds muodostua
niiden kidytinnén toiminnan kannalta ongelmalliseksi. Nykyisen kaltaisissa
kompleksisissa yhteiskunnissa toimivien liikkeiden on nimittiin kiytinnos-
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si jokseenkin mahdotonta toimia tuloksellisesti kokonaan ilman poliittisen
edustuksellisuuden mekanismeja. Ainoastaan edustuksellisten kanavien ja
institutionaalisten toimijoiden kautta liikkeiden esiintuomat ongelmat ja
ristiriidat on mahdollista "kddntdd” politiikaksi, joka puolestaan on ainoa
keino estdd antagonististen teemojen hiviiminen yhteiskunnalliselta agen-
dalta. Liikkeiden poliittinen “tehokkuus” riippuukin ndin ollen suuresti
kiytettdvissi olevista edustuksellisista kanavista sekd niiden herkkyydestd
ja avoimuudesta. Voidaan toki pitdd paradoksaalisena, ettd antagonistisen
liikehdinnin on kiytinndssi mahdotonta toimia ilman haastamansa jirjes-
telmén tarjoamia vilittdvid rakenteita ja mekanismeja.

Toisaalta timin jirjestelmin suhtautumisessa radikaaliin yhteiskunnalli-
seen litkehdintdidn tapahtui 1990-luvulla muutosta liikkeiden toimintaedel-
lytysten kannalta epdedulliseen suuntaan. Suomi edusti aina vuosikymmenen
alkupuolelle asti sellaista vahvaa valtiota, joka toteutti suhteessa jirjestelmdd
haastaviin liikkeisiin tyypillisesti melko inklusiivista toimintastrategiaa.
Ulospiin niakyvid kansallista yhtendisyyttd pidettiin siind méidrin tirkedni,
ettd haastavat liikkeet — tai ainakin niiden edustamat nikemykset — pyrittiin
ennen pitkdd sulauttamaan poliittis-hallinnolliseen jarjestelmaan. T4std yh-
tendisyyden vaatimuksesta ei sindnsi luovuttu, mutta keinot sen tavoittele-
miseksi muuttuivat 1990-luvun mittaan. Radikaaliliikehdintd pyrittiin hil-
litsemddn aikaisempaa eksklusiivisemmin — liikehdintdd tukahduttavammin
— menetelmin. Osittaisena syyni tille strategian muutokselle voidaan nih-
dd uusimman litkehdinnin puitteissa harjoitettu laiton toiminta, joka sopi
hyvin huonosti suomalaiseen legalistisen kansalaisaktivismin perinteeseen.
Torjunta kohdistui kuitenkin my®6s litkehdinnin laillisin keinoin toimivaan
osaan ja oli omiaan kaventamaan sen toimintaedellytyksid institutionaalisen
politiikan alueella ja ajamaan sitd yhteiskunnalliseen marginaaliin.

Edelld kuvattu kehitys voidaan summata siten, ettei tarrowilaisittain
midritelty poliittinen mahdollisuusrakenne avautunut Suomessa 1990-lu-
vulla, eiki liikkeille tarjoutunut poliittinen toimintatila niin ollen laajen-
tunut. Kehitys oli monessa suhteessa pikemminkin piinvastaista: joistain
yksittdisistd — lahinni globaalin tason — avautumisista huolimatta mahdolli-
suusrakenne kokonaisuudessaan tarjosi aikaisempaa niukemmin toimintati-
laa radikaalille liikehdinnille. Vaikka poliittisen mahdollisuusrakenteen seli-
tysvoima uusimman liikehdinnin suhteen onkin melko rajallinen, valaisee se
kuitenkin niitd makrotasoisia olosuhteita, joiden puitteissa vuosikymmenen
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puolivilissi tihentynyt radikaaliliikehdintd kehittyi. Se auttaa my6s ymmir-
timéin, miksi litkehdinnisti ei kehkeytynyt koko yhteiskunnan lipdisevia
protestijaksoa, vaan se jii kiytinnossd vastakulttuurisen toimintayhteison si-
sdiseksi ilmioksi, joka riippumattomuutensa ohella pyrki siilyttimain mydos
mobiilin ja verkostomaisen luonteensa. Radikaalein protestointi ei ylipdi-
tddn endd kanavoidu poliittisiin puolueisiin tai kehity yhdistysmuotoisena,
vaan ilmenee erilaisina 16yhisti organisoituina ja muuntuvarajaisina ver-
kostoina. Nopeasti muuttuvassa ja litkkuvassa yhteiskunnassa uutta infor-
maatioteknologiaa hyddyntivit verkostot ovat joustavia, ja niiden kiyttod
eivit rajoita puolue- ja yhdistysmuotoiseen toimintaan liittyvit vitkatekijit.
Haastavat liikkeet ja ryhmit voivat olla kansallisesti pienid, mutta uudenlais-
ten kommunikaatiovilineiden (lihinni Internet) sekd kattavien ja nopeiden
litkenneyhteyksien ansiosta ne kykenevit ndyttiviin uudentyyppisiin mobi-

9.2. 1990-luvun liikehdinnan mobilisaatio

Yhteiskunnallisen liikehdinnin mobilisaation my6ti muodostuva kollektii-
vinen identiteetti ei ole mikddn staattinen, tiettyd joukkoa pysyvisti maaric-
tdvi ominaisuus. Kyseessd on sen sijaan prosessi, jonka puitteissa yksittdiset
toimijat ja heidin muodostamansa ryhmit luovat merkitystd toiminnalleen
ja ympiroiville sosiaaliselle todellisuudelle (esim. Melucci 1996a). Kollek-
tiivisen identiteetin prosessissa toimijat tulevat tietoisiksi toimintaansa oh-
jaavista mahdollisuuksista ja rajoituksista sekd yhteisistd intresseistiin. Se on
siis erddnlainen toimijan ja toimintajirjestelmin konstruoinnin seki sen jat-
kuvan piivittimisen prosessi. Koska kollektiivinen identiteetti sekd muodos-
tuu ettd uusiutuu toimijoiden vilisissd verkostoissa, mobilisaatioprosessin
jatkuvuus edellytedd kaikissa vaiheissaan tillaisten verkostojen olemassaoloa.
Jos aktiivista vuorovaikutusta ei ole, toimijoiden keskuudessa ei synny liik-
keen jatkuvuuden edellyttamii yheeisollisyyden kokemuksia.

Niinp4 voidaankin pitdd jossain madrin ylldttdving, ettd haastattelemie-
ni akeivistien keskuudessa ei kollektiivisen toiminnan yhteisélliseen ulottu-
vuuteen suhtauduttu aivan yksituumaisesti. Vaikka suurin osa aktivisteista
pitikin kiinteitd sosiaalisia suhteita muun muassa kollektiivisen toiminnan
mielekkyyden ja sen jatkuvuuden kannalta olennaisen tirkeind, arvioi osa
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haastattelemistani aktivisteista sosiaalisten verkostojen merkityksen omalle
toiminnalleen vihiiseksi. Tulkitsin timin johtuvan erilaisten henkilskoh-
taisten ja yksilotason tekijoiden lisiksi siitd, ettd ryhmin sisdisen kiinteyden
jayhteis6llisyyden tuntemusten merkitys ja painoarvo vaihtelee erityyppisissi
liikkeissd. Toiminnan muotoa korostavassa tyyli-intensiivisessd litkehdinnis-
si (esim. skinheadit, kriminaalit moottoripydrikerhot ja satanistit) ryhmin
kiinteys ja toimijoiden keskingiset yhteisollisyyden tuntemukset muodosta-
vat tirkedimmin sisdisen resurssin kuin toiminnan sisiltod ja tarkasteltavia
teemoja ensisijaisesti painottavassa substanssi-intensiivisessi litkehdinndssa.

Uusimman liikeaallon liikkeet olivat luonteeltaan selkeisti substanssi-
intensiivistd, kevyeen yhteisollisyyteen perustuvaa litkehdintdd. Ne olivat
muodostuneet jo lihtokohtaisesti asiakysymysten ja tavoitteelliseen yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen liittyvien teemojen ympirille eikd niiden toimi-
joilta esimerkiksi edellytetty minkadnlaista velvoittavaa sitoutumista yhteen
liikkeeseen tai toimintaryhmiin. Maan ystivit -jitjesto muotoilee toimin-
tasuunnitelmassaan vuodelle 1998 (mm. MY 2/1998) substanssia painotta-
van lahtokohtansa seuraavasti: " Tavoitteidemme mukainen toiminta voi pe-
rustua vain vankkaan tietimykseen ongelmista, uhista ja ratkaisukeinoista.
Titd tietimystd pidimme ylld jatkuvalla koulutuksella ja maailmanlaajuisilla
yhteyksilld.” Asiantuntemus siis korostui voimakkaasti 1990-luvun radikaa-
liliikkehdinnin toiminnassa. ”Asioista perilld olemista” arvostettiin enemman
kuin toiminnan sosiaalista ulottuvuutta, johon liittyvit tuntemukset nihtiin
ikdan kuin toiminnan my6td syntyvini — sindnsi toki hyodyllisend — oheis-
ilmiéna.

Kollektiivisen identiteetin lisidksi yhteiskunnallisen litkkeen mobili-
saatio edellyttdd solidaarisuutta luovia edeltdvid vuorovaikutusverkosto-
ja. Uusimman liikehdinnin osalta tillaiset vuorovaikutusverkostot olivat
muodostuneet padosin 1990-luvun alkupuolella vaikuttaneiden anarkisti-
ja antifasistiliikkeiden sekd niditd edeltineen punk-aatteen ja sen ympirille
muodostuneen varsin hajanaisen liikehdinnin pohjalta. Punk-aate ja sithen
kytkeytyvd kollektiivinen toiminta elivit voimakkainta kauttaan jo 1970-
luvun lopussa ja 1980-luvun alussa, mutta monet tihin ideologiaan kuulu-
neet tai sille muuten liheiset toiminnalliset lihtokohdat ja periaatteet (esim.
DIY-periaate, kasvissyonti) periytyivit 1990-luvun liikehdintdin lihes sel-
laisenaan. My®s osa uusinta litkeaaltoa kannatelleista aatteellisista teemoista
ja kysymyksenasetteluista (esim. sukupuolten vilinen ja globaali tasa-arvo,
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ihmisten ja eldinten vilinen suhde, ekologiset arvot) periytyi suoraan aikai-
semmasta radikaaliliikehdinnisti.

Vaikka uusimman liikeaallon toimijat tulivat padosin edelld mainituista
vuorovaikutusverkostoista, tuli heitd myds vakiintuneemmista kansalaisjér-
jestoistd. Niissd etenkin jisenistén nuorempi ja radikaalimpia nikemyksid
omaava osa koki lisidntyvdd tyytymittdmyyttd jirjestojen temaattiseen ja
toiminnalliseen orientaatioon. He kaipasivat ehdottomampia linjauksia ja
konkreettisempaa toimintaa. Pitempdan mukana olleet toimijat kuitenkin
vieroksuivat liian radikaaleina pitimiensi nuorten pyrkimyksii ja nikivit
toiminnan radikalisoinnin koituvan uhaksi pitkijinteiselle kansalaisjirjes-
totoiminnalle. Vakiintuneet ja konventionaaliset jirjestot eivit niin ollen
kyenneet tai halunneet ottaa haltuunsa uudentyyppistd keskustelua ja toi-
minnan kaipuuta. Uusin litkehdintd jirjestiytyikin padasiassa uusiin, 1990-
luvun mobilisaation my6td muodostuneisiin jirjest6ihin ja toimintaryhmiin.
Niilld oli usein ulkomaiset esikuvansa, joiden mallin mukaisiksi organisato-
riset rakenteet ja osin toiminnalliset repertoaaritkin muotoutuivat.

Yhteiskunnallisen liikehdinnin mobilisaatio edellyttdd aina jatkuakseen
jonkinlaisen vastustajan tai vastavoiman olemassaoloa. Jotta tiettyjen vaati-
musten pohjalta voisi ylipddtadn mobilisoitua ajallista jatkuvuutta omaavaa
kollektiivista liikehdintdd, on jonkun tahon vastustettava niitd vaatimuksia.
Nykyisenkaltaisille kulttuurisille ja/tai identiteettiliikkeille ei eksaktin vas-
tustajan médrittdiminen kuitenkaan ole aivan yksiselitteistdi. Muun muassa
niiden vaatimusten globaalin luonteen vuoksi tismaillisen vastustajan iden-
tifiointi ei ole kiytinndssi mahdollista. Tillaiset liikkeet edustavat kuiten-
kin jo olemassaolollaan eriinlaista oppositiota valtakulttuurille, ja niiden
toiminnassa on kyse valtakulttuuristen “kolonisaatiopyrkimysten” vastus-
tuksesta. Uusimman liikeaallon mobilisaatiota ylldpitaneeksi vastavoimaksi
midrittyvitkin yksittdisten toimijoiden sijaan lihinni tietyt yhteiskunnal-
liset kehityskulut; Jukka Relanderin (2004, 66) termein irrationaalinen
vihollinen tai pelkistetty symbolinen uhka”. Tillaisen symbolisen uhan ja
vastahorisontin muodosti 1990-luvulla uusliberalismi ja sitd luonnehtineet
seki siihen liittyneet yhteiskunnalliset kehitystrendit.

Uusimman litkehdinnin mobilisaation ajoittumista osoittautui he-
delmillisimmiksi tarkastella kansainvilisten aatevirtausten ja vallinneen
ajanhengen pohjalta. Nami selittivit varsin pitkille seki eldinoikeusaatteen
ettd yleisempien radikaaliekologisten nikemysten yleistymistd 1990-luvul-
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la. Vaihtoehtoisten nikemysten ja ideologioiden vahvistumiselle antoi tilaa
myos talonpoikais- ja maaseutukulttuurin statuksen rapautuminen. Voi-
mistuneen aatteellisen tarjonnan lisiksi nousukauteen liittynyt kerskaileva
M. . ) .. . . . . . . . . . » o] .
juppikulttuuri” sekd toiminnallisesti vaisuhko kansalaisaktivismin ”hiljai-
synnyttineet nuorison keskuuteen myos erddnlaista aatteellista kysyntdi tai
» . .o » . . . .o .
aatteellisen tyhjion” (ks. Tuomivaara 1998, 26), jota uusimman liikehdin-
nin mobilisaatio sopi hyvin tiyttimadn. Kysynnin ja tarjonnan kohtaami-
nen siis loivat hedelmallistd maaperii erilaisten vastakulttuuristen vuorovai-
kutusverkostojen muodostumiselle ja toiminnalle.

9.3. Mediajulkisuuden korostunut rooli

Selvitin tdssd tutkimuksessa julkisuuden merkitystd yhteiskunnallisille
liikkeille kahdesta eri nikokulmasta. Aluksi tarkastelin julkisuutta yhtend
toiminnan vilineend, osana liikkeille tarjoutuvaa toiminnan repertoaaria.
Julkisuuden lisddntyneen merkityksen vuoksi nykyisten litkkeiden toiminta
pyritddn usein suunnittelemaan jo lihtokohtaisesti julkisuutta luovaa me-
diaa kiinnostavaksi. Tami on johtanut mediavilitteisyyden lisddntymiseen.
Liikkeet siis kohdistavat yhd harvemmin protestiaan ja muutosvaatimuk-
siaan suoraan poliittis-hallinnolliselle koneistolle. Niin konkreettiset po-
liittiset vaatimukset kuin laajemmista kulttuurisista merkityksistd kiytivit
kamppailutkin tuodaan nykyiin julkisen keskustelun agendalle piiasiassa
median vilitykselld. Tahin kytkeytyy liikkeiden tavoitteiden kannalta tietty-
j riskejd. Esimerkiksi hyvin epikonventionaaliset toimintatavat tuovat kylld
julkisuutta, mutta hintana voi olla poliittisen viestin peittyminen toiminnan
muotojen nostattaman polemiikin taakse.

Ulkoisena resurssina toimimisen ohella julkisuudella on olennainen
merkitys liikkeiden toimintaa ehdollistavana tekijind, yhi keskeisemmiksi
kiyvini osana niiden mahdollisuusrakennetta. Tiedotusvilineet kontrolloi-
vat liikkeiden pddsyd julkisuuteen sekd muovaavat voimakkaasti liikkeistd
julkisuudessa muodostuvaa mielikuvaa. Tilli tavoin tiedotusvilineet omine
preferensseineen legitimoivat ja illegitimoivat liikkeiden pyrkimyksii ja nii-
den esittimii vaatimuksia. Julkisuudessa liikkeiden toimintaa ehdollistavana
tekijand on kyse ennen kaikkea siitd, ectd litkkeet joutuvat julkisuuteen pais-
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tikseen mukautumaan median toimintalogiikkaan, eli esimerkiksi lyhyen
aikajinteen toimintarytmiin, tapahtumakeskeisyyteen ja uutiskriteereihin.
Ne joutuvat siis sovittamaan toiminnallisen orientaationsa median asetta-
miin raameihin, jotta ne péisevit osallistumaan yhteiskuntaa ja sen kehitti-
mistd koskevaan julkiseen keskusteluun.

Median luomat ja yllipitimit mielikuvat ovat olennaisen tirkeitd liik-
keiden ja niiden toiminnan kehityksen kannalta. Ne vaikuttavat siihen,
kuinka ja millaisista aineksista litkehdinnin toimijat rakentavat itseymmir-
rystddn. Toimijoiden itseymmirrys puolestaan ohjaa omalta osaltaan liikkei-
den kehitystd. Jos liikkeistd luotu julkinen mielikuva on hyvin negatiivinen
tai vikivaltainen, timi voi johtaa esimerkiksi toimijoiden turhautumisen
kautta konfliktin kirjistymiseen ja liikkeen kehittymiseen militantimpaan
suuntaan. Vaikka suomalaista mediaa ei voidakaan syyttdd suoranaisesta yk-
sipuolisuudesta uusimman liikeaallon tarkastelussa, oli liikkeiden osakseen
saama mediajulkisuus kuitenkin voittopuolisesti negatiivista. Liikkeitd ja
niiden toimintaa koskevaa uutisointia leimasi epaluuloisuus ja motiivien ky-
seenalaistaminen. Tami heritti aktivistien keskuudessa tyytymattomyyttd ja
drtymystd. Omiin kokemuksiinsa vedoten he epiilivit voimakkaasti median
pyrkimystd objektiivisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.

Median luomilla mielikuvilla on vaikutuksensa my®os siihen tapaan,
kuinka ympir6ivi yhteiskunta liikkehdintdin ja sen muodostaviin jirjest6i-
hin asennoituu. Etenkin institutionaalista vaikutusvaltaa omaavien tahojen,
kuten esimerkiksi poliitikkojen ja viranomaisten kisitykset kansalaisliikkeis-
td voivat vaikuttaa hyvinkin konkreettisella tavalla niiden toiminnan edel-
lytyksiin. Median ylldpitimiin uhkakuviin vetoamalla ne voivat esimerkiksi
pyrkid oikeuttamaan kansalaisaktivismin edellytyksid heikentivid toimenpi-
teitd. Uusimman liikehdinnin kohdalla esimerkiksi vuotuisen Kuokkavieras-
tapahtuman seki eldinoikeusliikkeen radikaaleimman osan harjoittaman
laittoman toiminnan aiheuttama runsas negatiivinen mediajulkisuus vah-
vistivat sitd uhkakuvaa, johon vetoamalla kansalaisaktivismin yleisiin edelly-
tyksiin vaikuttavia lainsiddannollisid uudistuksia vuosituhannen vaihteessa
pyrittiin oikeuttamaan.

Eldinoikeusliikkeen tarjoaman empiirisen esimerkin avulla voidaan
todeta 1990-luvun radikaaliliikehdinndn samaan aikaan sekd onnistuneen
ettd epdonnistuneen suhteessaan mediaan ja sen luomaan julkisuuteen.
Eldinoikeusliike onnistui nostamaan yhteiskunnallisen keskustelun agen-
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dalle useita tirkeind pitdmidin teemoja. Téssd suhteessa liikkkeen toimijoilla
oli aihetta tyytyviisyyteen. Liikkeen kannalta ikdvimpid sen sijaan oli se,
ettd nimd keskustelunavaukset eivit useinkaan toteutuneet siind muodossa
ja hengessi, kuin litkkeessi olisi toivottu. Syyni oli se, etti eldinoikeusliik-
keen toimijat eivit etenkddn liikehdinnin alkuvaiheessa tunteneet riittivisti
median toimintalogiikkaa, eivitkd niin ollen kokemattomuuttaan osanneet
toimia suhteessaan mediaan omalta kannaltaan kaikkein tarkoituksenmu-
kaisimmalla tavalla. Muiden uusimman liikeaallon liikkeiden osalta tilanne
oli samansuuntainen kuitenkin silli erotuksella, etti niiden toiminta ei he-
rittinyt yhtd mittavaa mediajulkisuutta. Liikkeet my6s ndyttiytyivit media-
julkisuudessa sitd positiivisemmassa valossa, miti selkeimmin ne erottautui-
vat laittomaan toimintaan yhdistetysti eldinoikeusliikehdinnasta.

Koska radikaalilikehdinnin aktivistit kokivat valtamedian itsestdin
luoman kuvan suurelta osin vidristyneeksi ja epdoikeudenmukaiseksi, he
pyrkivit korjaamaan titd omachtoisen vaihtochtomedian avulla. Suomessa
vaihtoehto- ja pienlehtitoiminta on osana DIY-kulttuuria ollut perinteisesti
hyvin vilkasta, joskin Internet-julkaiseminen on viime vuosina supistanut
painettujen vaihtoehtojulkaisujen mairdd huomattavasti. Internetkdin ei
kuitenkaan ole ratkaissut vaihtoechtomedian keskeisintd ongelmaa; sen kaut-
ta tavoitetaan lihes pelkistddn jo valmiiksi vaihtoehtoista aatemaailmaa ja
yhteiskunnallisia nikemyksid sympatisoivia ihmisid. Vaikka Internet peri-
aatteessa vapauttaa paikallisuuden kahleista ja tarjoaa erilaisille haasteille ja
protesteille potentiaalisesti lihes rajattoman yleison, sen merkitys kansalai-
saktivismille on ainakin toistaiseksi jdidnyt huomattavasti vaatimattomam-
maksi. Internet on tehostanut monia rutiineja ja kiytintoji sekd mahdollis-
tanut aikaisempaa nopeamman ja maantieteellisesti laajemman reagoimisen
erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmioihin ja tapahtumiin. Suurin osa Internetin
kiyttod on kuitenkin ollut sellaisen toiminnan tehostumista, joka on itses-
sddn riippumatonta timén teknologian olemassaolosta.
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9.4. Liikeaallon toiminnallinen ulottuvuus

Toiminnan organisoiminen viralliseen yhdistysmuotoon ei endd 1990-luvun
radikaaliliikehdinnissa ollut sellainen kyseenalaistamaton lihtokohta, kuin
se suomalaisessa kansalaistoiminnassa on perinteisesti ollut. Osa jirjestdistd
valitsi tietoisesti toimimisen rekisterdimittomind. Kyse ei kuitenkaan ollut
virallistettua yhdistysmuotoa tai yhdistystoimintaa sininsi vastaan suunna-
tusta protestista, vaan pikemminkin kahteen toisiinsa nivoutuvaan tekijiin
perustuneesta pragmaattisesta valinnasta. Uusimman litkehdinnin toimijat
ensinndkin kyseenalaistivat jirjestojen rekisterditymisestd koituvat hyddyt.
He pitivit ihmisten aktiivista toimintaa ensisijaisena ja tdssd suhteessa vi-
rallinen yhdistysmuoto ei tarjonnut juurikaan lisiarvoa. Toisaalta rekis-
terditymictomyys ilmentdd myds nykyistd kansalaistoimintaa keskeisesti
luonnehtivia anti-autoritaarisuuden ja hierarkiattomuuden pyrkimyksii ja
periaatteita. Muita tillaisen ideologisen orientaation kiytinnon ilmenemis-
muotoja olivat erilaisten suoran demokratian menetelmien hyédyntiminen
sekd pyrkimys "johtajattomaan” kollektiiviseen padtoksentekoon. Henkili-
tynyttd johtajuutta ja edustuksellisuuteen perustuvaa pidtoksentekoa py-
rittiin vilttimiin, koska kaikenlaisten vilittivien mekanismien katsottiin
uusintavan juuri niitd hallinta- ja kontrollimenetelmii, joita uusimman lii-
keaallon jdrjestot pyrkivit vastustamaan.

Anti-autoritaarisuuden ja hierarkiattomuuden pyrkimyksiin liittyen
uusimman liikeaallon jirjestoille oli ominaista myds “ruohonjuuritason”
toiminnan autonomisuuden korostaminen. Keskitetyn ja tehokkaan orga-
nisaation luomista ei ndissi jrjestoissd pidetty tarkoituksenmukaisena, vaan
niissd painotettiin pikemminkin paikallisten tai tiettyihin erityiskysymyk-
siin keskittyvien ryhmien itsendisyyttd ja itseohjautuvuutta. Liikeaallon seki
sen muodostavien jirjestdjen sisdinen rakenne muodostuikin varsin autono-
misesti toimivista solumaisista ryhmistd sekd niitd yhdistavistd verkostoista.
Jarjest6jd kokonaisuudessaan koskevan paitdksenteon koherenssia ja lipi-
nikyvyyttd kasvatettiin muun muassa siten, etti paitoksentekoon pyrittiin
osallistamaan koko jdsenistd. Pidtokset myds pyrittiin mahdollisuuksien
mukaan muodostamaan ikéddn kuin konsensuspohjalta”, ilman esimerkiksi
ddnestyksiin turvautumista. Uusimman liikeaallon jirjestdjen toimintakult-
tuuria voidaan siis kokonaisuudessaan luonnehtia varsin anarkistiseksi.
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Haastattelemani aktivistit kokivat jiseniston osallistamisen pddtoksen-
tekoon onnistuneen varsin hyvin. Mahdollisissa ristiriitatilanteissa kaikki
toimijat tuskin kuitenkaan olisivat olleet vaikutusmahdollisuuksiensa suh-
teen samalla viivalla. [hmisten vilisessd vuorovaikutuksessa erilaiset henkils-
kohtaiset ominaisuudet ja aikaisemman kokemuksen my6td hankitut tiedot
ja taidot madrittdvit vahvasti yksiloiden asemaa yhteisoissi. Toimijoiden
muodollisesta tasavertaisuudesta huolimatta uusimmassa liikeaallossakin
henkildsuhteet muodostuivat jossain méirin hierarkkisiksi. Sen lisaksi, ettd
vaikutusvallan kasautumista tapahtui toiminnan maantieteellisen keskit-
tyneisyyden johdosta, jisenistosti myds nousi esimerkiksi toiminnallisen
aktiivisuutensa ja esiintymiskykynsi myoté esiin erddnlaisia epimuodollisia
johtajia. Sadntelemittomini tillainen kehitys voi periaatteessa johtaa for-
maalia johtajuutta suurempaan vallan keskittymiseen, mutta niin ei haas-
tateltavieni mukaan uusimmassa litkehdinnissi kuitenkaan tapahtunut.
Vaikka joillain karismaattisiksi koetuilla henkilsilld olisi epdilemittd ollut
mahdollisuus toteuttaa omia nikemyksidin ja omaa tahtoaan muiden toi-
mijoiden ohi ja yli, he eivit tihin tavallisesti ryhtyneet.

Uusimmalle radikaaliliikehdinnille antoi leimaa myds temaattisen tason
kokonaisvaltaisuuden ja globaalisuuden yhdistyminen kiytinnén toiminnan
erityisyyteen ja paikallisuuteen. Tarkasteltavien teemojen kokonaisvaltai-
suuden taustalla oli liikehdinndn aktivistien nikemys monien ndenniisesti
toisistaan riippumattomien kehityskulkujen vililld vallitsevista kiinteistd yh-
teyksisté ja riippuvuuksista. Toimijat eivit katsoneet tarkoituksenmukaisek-
si erottaa toisistaan esimerkiksi ympiristd6n ja talouteen liittyvid teemoja.
My®s toiminnan kansainvilistymistd pidettiin valttimactcdmana. Uusimman
liikkehdinnin kansainvilisyys poikkesi aikaisempien liikkeiden kansainvali-
syydestd siten, ettd niissd kyse ei ollut kansallisten poliittisten kiytintdjen
muovaamien liikkeiden harjoittamasta kansalliset rajat ylittivistd yhteistyos-
td. Kyse oli pikemminkin toimijoiden uudentyyppisesti yhteenkytkeytymi-
sestd ja yhteenkuuluvuudesta; sellaisista kansainvilisistd verkostoista, joiden
toiminta oli jo lihtokohdiltaan kansallisen tason ylittivia.

Kiytinnon toimintaa leimasi etenkin julkisuudessa voimakkaasti laiton
suora toiminta. Suora toiminta — laitonkaan — ei sininsi ollut endd 1990-
luvulla uusi ilmié suomalaisessa kansalaisaktivismissa. Uutta oli kuitenkin
sen kohdistuminen vastustajiksi madriteltyihin tahoihin siten, ettd niille ai-
heutettiin tietoisesti ja suunnitelmallisesti taloudellista ja toiminnallista va-
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hinkoa. Uutta oli my®s se, ettd laiton suora toiminta ei ollut avointa, vaan
toimijat pyrkivit salaamaan henkildllisyytensi. Laiton suora toiminta ei kui-
tenkaan edustanut litkehdinnin puitteissa mitdin itseisarvoista ja ensisijaista
toiminnan tapaa. Se oli puhtaasti vilineellisessd asemassa suhteessa toimin-
nan poliittisiksi miellettyihin tavoitteisiin, ei esimerkiksi ryhmin toimin-
nan tai olemassaolon syy. Pdtos laittomaan toimintaan ryhtymisestd tehtiin
haastateltavieni mukaan aina tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Laiton
toiminta oikeutettiin tavallisesti henkilokohtaisen tai oman toimintayhtei-
son jakaman moraalin ensisijaisuudella institutionaaliseen lainsidddnt6on
nihden. Toisinaan lain rikkomisen katsottiin olevan oikeutettua my®s siind
tapauksessa, kun silld voitiin estdd jonkin “suuremman pahan” toteutumi-
nen (ks. luku 10.2.).

Laiton toiminta 1990-luvulla oli mittavasta mediahuomiosta huolimat-
ta koko radikaaliliikehdintdin ja etenkin suomalaisen kansalaisaktivismin
kokonaisuuteen suhteutettuna hyvin marginaalinen ilmié. Siti voidaan
kuitenkin pitdd merkittivind, mikili sen tulkitaan indikoivan laajempaa
toimintakulttuurin muutosta, jossa muun muassa yksityisomaisuuden va-
hingoittamista ei pidettiisi endd ehdottomasti poissuljettuna kansalaistoi-
minnan muotona. Toiminnan laillisuutta koskevat normit lienevit jossain
midrin holtyneet, mutta kiytinndssi rauhanomaisuutta ja ei-aktionistisuut-
ta korostava suomalainen litkekulttuuri nosti edelleen laittomaan toimintaan
ryhtymisen kynnystd. Lisiksi laittomalta kansalaistoiminnalta puuttuivat
vakiintuneet mallit ja toimintaa ohjaavat yleisen tason periaatteetkin olivat
vasta muotoutumassa (esim. Omaisuuden vahingoittamisesta ja vikivallat-
tomuudesta, MK #3/1996), joten sen harjoittaminen vaati totunnaisempia
toimintamuotoja runsaammin luovuutta ja uudentyyppisten tilanteiden lu-
kutaitoa. Laiton toiminta muodosti myds huomattavan riskitekijin liikkeen
jatkuvuudelle.

1990-luvun radikaaliliikehdintdd luonnehti myés ehdottomuus, joka
ilmeni paitsi kisiteltivien teemojen antagonistisuutena, myds tavoitteiden
joustamattomuutena ja vihdisend neuvoteltavuutena. Ehdottomuus selittyi
suurelta osin liikkeiden toiminnan painopisteen siirtymiselld teollisen aika-
kauden materiaalisista kysymyksisti jilkiteolliselle yhteiskunnalle ominaisiin
talouden ja muiden materiaalisten edellytysten ulkopuolisiin kysymyksiin.
Tami synnytti uudentyyppistd kansalaisaktivismia, jonka tavoitteet eivit
redusoidu perinteiselld tavalla poliittisiksi. Tarkasteltavat kysymykset oli-
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vat luonteeltaan pikemminkin moraalisia tai eettisid, jonka vuoksi ne olivat
yhteensopimattomia institutionaalisen poliittisen jirjestelmin teknis-talou-
dellisia hyotyja tai laillisuusnikokohtia painottavan logiikan kanssa. Vaikka
ilmié korostuikin eldinoikeusliikkeen kohdalla, sama ongelma koski jossain
midrin kaikkea radikaalia, vallitsevan ajanhengen ja sille ominaiset rakenteet
ja instituutiot haastanutta litkehdintaa.

Tulkintakehysten yhteensopimattomuuden vuoksi poliittinen paatok-
sentekojirjestelmid niyttiytyy nykyisille liikkeille usein kyvyttémini vastaa-
maan niiden esittdmiin haasteisiin. Tdmin seurauksena liikkeet sivuuttavat
suurelta osin poliittisen jirjestelmin ja suhtautuvat vilinpitimittomasti
institutionaalisen vallan tavoitteluun. Esimerkiksi Meluccin (1996a, 102)
mukaan nykyisissd liikkeissa poliittisesta vallasta kilvoittelun tilalle on nous-
sut pyrkimys toimijoiden oman elimin ja olemassaolon aikaisempaa vilit-
tomimpiin hallintaan sekd tdhin liittyen vaatimus riippumattomuudesta
suhteessa poliittiseen jirjestelmédin. Nykyiset liikkeet asettuvat tavallaan
vapaachtoiseen oppositioasemaan, josta kisin niiden on helpompi luoda uu-
sia, kilpailevia merkitysavaruuksia (ks. my6s Konttinen & Peltokoski 2004,
133). Tamid nostaa esiin kokonaan uudentyyppisid kysymyksid haastavien
yhteiskunnallisten liikkeiden ja protestin kohteena olevan poliittisen jirjes-
telmin suhteista.

292 UUDET LIIKKEET



10. UUDET LIIKKEET UUDENLAISEN POLITIIKAN
TOIMIJOINA

Lappalainen (2000, 262) katsoo nykyisten liikkeiden toiminnan edusta-
van kokonaan uutta vaihetta suomalaisen kansalaisaktivismin historiassa.
Syynd on ensinndkin liikkeiden toimintatyyli, jota leimaa keskeisesti ar-
vaamattomuus. Uusimman liikeaallon liikkeilld on joko hyvin vilji "tyyli-
infrastruktuuri” tai ei pysyvid infrastruktuuria lainkaan, jolloin litkkeiden
toimintatyylit muuttuvat jatkuvasti tilanteittain. Tami tekee niiden toi-
minnan ennustamisen hyvin hankalaksi. Toiseksi, nykyiset liikkeet toimivat
uudenlaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa, jolle on “ominaista kontin-
gentti fragmentaarisuus, vaan ei rakenteellinen suunnitelmallisuus”. Niin
ollen myds nyky-yhteiskuntien ennustettavuus on heikentynyt. Nykyisten
yhteiskunnallisten liikkeiden voidaankin katsoa sopeutuneen varsin hyvin
niin toimintansa muotojen kuin organisatoristen rakenteidensakin osalta
nykyistd jilkiteollista aikaamme leimaavaan fragmentoitumiseen.

Tami on lihtokohtanani tissd tutkimukseni viimeisessd luvussa. Tar-
kastelen aluksi yhteiskunnallisten litkkeiden toimintaympiériston muutosta
hiukan yleisemmilld tasolla kuin edeltivissi sisiltéluvuissa. Kysyn aluksi,
mitd kansalaisten voimistuva kokemus institutionaalisen politiikan etdin-
tymisestd heiddn omasta elimismaailmastaan merkitsee poliittisten puolu-
eiden legitiimiydelle. Nostan esiin my®s alapolitiikan” késitteen, ja pohdin
onko yhteiskunnallinen aloitteellisuus siirtymissi institutionaalisilta poliit-
tisilta toimijoilta kansalaisten oma-aloitteisille toimintaryhmille. Tarkastelen
nykyistd liikehdintdd myos kulttuuris-yhteiskunnallisena haasteena. Ajatuk-
senani on, ettd 1990-luvun radikaaliliikehdinnin merkitys ei rajoittunut
pelkistdin joihinkin uudentyyppisiin toiminnan konventioihin tai edelld
(Iihinnd luvussa 8) kuvatulla tavalla aikaisemmasta poikkeavaan toimin-
nan orientaatioon. Uusin litkehdintd myds haastoi ja kyseenalaisti tiettyjd
kulttuurisia ajatusluutumia ja yhteiskunnallisiksi itsestddnselvyyksiksi naa-
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mioituneita subjektiivisia olettamuksia. Liikehdinndn sisdisten tekijoiden
osalta pohdin vield poikkikansallisen tai globaalin kansalaisyhteiskunnan
mahdollisuutta ja uusimman liikehdinnin roolia tillaisen mahdollisuuden
konkretisoitumisessa.

Yhteiskunnalliset litkkeet aiheuttavat ympiristossian my®os sellaisia seu-
rauksia ja reaktioita, joita ne eivit varsinaisesti tavoittele. 1990-luvulla eten-
kin laiton suora toiminta heritti hyvin voimakasta paheksuntaa ja moraalis-
ta nirkistystd. Vaikka tillaiset reaktiot sindnsi olivat hyvin ymmirrettavid
ja jopa jossain miirin odotettuja legalistisen kansalaistoiminnan perinteen
omaavassa maassa, olivat ne huomattavan voimakkaita suhteessa paheksu-
tun toiminnan laajuuteen. Tarkastelen niitd reaktioita timén luvun toisessa
jaksossa, jonka lopuksi pohdin vieli moniulotteista kysymysti siitd, missd
miéirin uusimman liikeaallon voidaan katsoa menestyneen tai onnistuneen
itselleen asettamiensa tavoitteiden saavuttamisessa. Lopuksi luon vield kat-
sauksen uusimman litkehdinnin tulevaisuuteen kahden sen keskeisimmin
jarjeston (Maan ystivit ja Oikeutta eliimille) kehitysnikymien kautta.

10.1. Yhteiskunnallisen toimintaympariston muutos
1990-luvulla

Klassista teollista yhteiskuntaa madrittavissd teorioissa valtiolla ja sithen
kytkeytyvilld parlamentaarisilla toimijoilla katsotaan yleensi olevan tosiasi-
allinen yksinoikeus politiikkaan (esim. Kerr et al. 1960). Politiikaksi niissi
midrittyy kidytdnnossd se, mitd kansallisen tason poliittiset toimijat silld ha-
luavat ymmirtidd. Tami monopoliasetelma on viime aikoina kuitenkin alka-
nut murtua seki alhaalta ettd ylhailtd pdin — sitd ovat toisin sanoen nakerta-
neet sekd kansalliset ettd ylikansalliset elimet. Kansallisella tasolla politiikka
on hajautunut lukuisiksi paikallisiksi tai muutoin erikoistuneiksi ”politii-
koiksi”, joita harjoittavat paikalliset tai alakohtaisesti erikoistuneet toimi-
jat (Bauman 1996, 205-206). Ylikansallisella tasolla kansallisvaltioiden ja
niiden poliittisten koneistojen suvereenisuutta on heikentinyt valtioiden
keskinidisen poliittisen ja taloudellisen riippuvuuden voimistuminen. Kan-
sallisvaltion poliittisen monopolin heikentymistd ovat vauhdittaneet vield
nationalismin ja valtion historiallisen liiton rakoileminen (ks. tistd esim.
Alasuutari & Ruuska 1999) sekd markkinoiden kasvanut merkitys.
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My®bs poliittiseksi madritellyn alueen rajat ovat alkaneet vuotaa ja uu-
det teemat ja kysymykset ovat mérittyneet poliittisiksi. Politiikkaa ei endd
ymmarretd ainoastaan tiettyihin instituutioihin kiinnittyneend erityisend
yhteiskunnallisen toiminnan alueena, vaan kisitteet politiikka ja poliittinen
ovat laajentuneet kattamaan yhi useampia toimijoita, toimintamuotoja ja
toiminnan alueita. Samalla kun teollisen yhteiskunnan poliittinen raken-
ne on epipolitisoitunut, monet aiemmin epapoliittisina pidetyt ilmiot ovat
puolestaan muuntuneet poliittisiksi. (Beck 1995, 33; Juppi & Peltokoski
& Pyykkénen 2003, 266; Lappalainen 2002, 54-55.) Kansallisen tason
organisaatioita ja institutionaalisia poliittisia toimijoita on kritisoitu timin
kehityksen suhteen jilkijunassa istumisesta. Kannattaa kuitenkin tiedostaa,
ettd dynaamisuus ja nopea reagointi eivit ole valtiollisilta organisaatioil-
ta ensisijaisesti edellytettdvii ominaisuuksia. Niiden tehtivit midrittyvit
lahtokohtaisesti pikemminkin vallitsevan jirjestelmin ylldpitimisen, kuin
muutoksen airuena toimimisen pohjalta.

Jélkiteollisen yhteiskunnan fragmentoituminen

Erik Allardt esitti 1990-luvun puolivilissd, ettd eurooppalaisia yhteiskuntia
ei endd voida pitdd sellaisina systeemisind kokonaisuuksina, jollaisiksi hin
oli kuvannut ne vield esimerkiksi vuonna 1964 ilmestyneessi teoksessaan
Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine. Allardt katsoi eurooppalaisten yh-
teiskuntien fragmentoituneen: ne olivat toisin sanoen hajautuneet lukuisiin
toisistaan erillisiin eliminpiireihin tai erillissfadreihin”. Yhtendisen systee-
misen kokonaisuuden sijasta kansalaisten toiminnalle ehtoja ja edellytyk-
sid luova yhteiskunta siis koostuu nykyiin osittain autonomisia piirteitd ja
ominaisuuksia omaavista osajirjestelmistd. Allardt tiivistid eurooppalaisten
yhteiskuntien muutoksen neljdin kehitystendenssiin: (i) yhteiskuntaluokan
ja politiikan vilisen yhteyden heikentyminen, (ii) yhteiskunnan fragmentoi-
tuminen: yhtendisen ja pysyvin sosiaalisen jirjestelmin merkityksen heiken-
tyminen, (iii) kansallisvaltion suhteellinen taantuminen fragmentoitumisen
erikoistapauksena seki (iv) kansalaisyhteiskunnan merkityksen kasvu frag-
mentoitumisen seurauksena (1994a, 26-31; 1994b, 1).

Yhteiskunnallisen kehityksen keskeinen tendenssi on Allardtin mu-
kaan siis fragmentoituminen; muut muutokset voidaan kytked sithen sen
osatekijoini tai seurauksina. Kansallisvaltion heikkeneminen puolestaan on
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keskeinen tekijd yhteiskuntien systeemisten ominaisuuksien rapautumisessa.
Tilld kehitykselld on kidytannoélliset seurauksensa: ihmisten on uudessa ase-
telmassa kyettivi orientoimaan eliminsi uudella tavalla. Allardtin mukaan
ihmiset sopeuttavatkin nykyain toimintaansa pikemminkin erilaisiin sosiaa-
lisiin tilanteisiin kuin sosiaalisiin systeemeihin ja niille ominaisiin kollektii-
visiin ajatusmuotoihin. Erilaiset kansalaisyhteiskunnan' sekundaariryhmit
— kuten erilaiset harrastuspiirit, yhdistykset jne. — astuvat uudessa tilanteessa
tarjoamaan ihmisille seki turvaa ettd eliminsisiltod. Valtion ”ohentumises-
ta’ seuraa myos, ettd Suomelle ominainen, historiallisesti vakiintunut tapa
ajaa etujaan valtion kautta (esim. Alapuro & Stenius 1989) ei vilttimit-
td endi ole kiypd toimintamalli. Tami on sitdkin ilmeisempai, kun myds
vanhakantainen, kansalaisjirjestdjen tukena ollut puoluejirjestelmi osoittaa
rapautumisen merkkeji. Puoluejirjestelmi ei kykene endd entiseen tapaan
uusintamaan luokkapohjalta pysyvid osuuksia ddnestdjakunnasta. (Ilmonen
1996, 21.)

Ilmonen (1996, 23) ei hyviksy kritiikittd sitd ajatusta, ettd Suomi olisi
1990-luvun puolivilissi jo ollut pitkille fragmentoitunut yhteiskunta. Hin
ei nie kehitystd yksisuuntaisena, vaan katsoo modernisaation etenemisen
olleen pikemminkin ristiriitaista. Vanhojen sosiaalisten kittien ja luokkaee-
toksen hajoamisen mydti yhteiskuntaan on ilmaantunut sellaisia tavallisesti
negatiivisiksi tulkittuja piirteitd, jotka ovat ominaisia massayhteiskunnalle”
(emt., 26). Niitd ovat muun muassa julkisuuden hahmojen varaan rakentu-
van kaupallisen tihtikultin voimistuminen, vieston poliittisen kiyttiytymi-
sen epivakaisuus, egoismi ja sithen liittyvi laskelmoiva kdyttdytyminen seki
epirealistiselta vaikuttavan reaktiivisuuden lisiantyminen. Ilmonen kuiten-

1 Allardt ruotsintaa Kisitteen civil society termilld civilsambiller, mutta ei pida ka-
sitteen suomenkielistd kddnnostd kansalaisyhteiskunta tiysin ongelmattomana
(1994, 8). Selkeyden ja ekonomisuuden vuoksi pitiydyn kuitenkin vakiintu-
neen kansalaisyhteiskunta-kisitteen kiytdssi.

2 Massayhteiskunnan kisitteelld on viitattu ennen kaikkea ajatusten ja arvojen
yhdenmukaisuuteen, erdinlaiseen “enemmiston tyranniaan”. Sitd kuvaaviin
piirteisiin on luettu etenkin 1950-luvulla my6s muun muassa epivakaata
massakiyttdytymistd, yksindisyyden tuntemuksia ja egoismia (ks. esim Allardt
1964, 115-134). Massayhteiskunnan kisite on sittemmin jdinyt sosiologiassa
epimidriisyytensi ja arvolatautuneen luonteensa vuoksi hyvin vihiiselle kiy-
tolle.
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kin muistuttaa, ettd nimi voidaan tulkita positiivisesti asettamalla ne ref-
leksiivisen modernisuuden’® kehikkoon. Tahtikulttiin ei tarvitse vélttimattd
liittyd ihmisten manipulointia, vaan heidin voidaan ajatella toimivan reflek-
sitvisesti: he siis poimivat “julkkisten” elimistd sen, miki heille kulloinkin
sattuu sopimaan. Poliittisen kdyttdytymisen epavakaisuus puolestaan voidaan
nihdi kyllistymisend ulkoapiin ohjailtuun ryhmiésidonnaisuuteen ja haluna
vaikuttaa omakohtaisen mielipiteen pohjalta poliittiseen paitoksentekoon.
Egoismi ja laskelmoiva kiyttiytyminen ovat liitettdvissi refleksiivisyyden li-
sddntymiseen sen mukaisen moraalin ja seurausetiikan vahvistumisen avulla.
Reaktiivisuuskin voidaan tulkita uudella tavalla nykyiseni julkisuushakui-
sena aikana, jolloin milld tahansa etukiteen tuhoon tuomitulta niyttivilld
kansalaistoiminnalla voi olla arvaamattoman laajakantoisia vaikutuksia. Ref-
leksiivisen modernisuuden kautta tulkittuna yhteiskunnassamme vahvistu-
neita piirteitd ovat siis toiminnan omachtoisuus ja harkinnanvaraisuus.
My6s Melucci (1996a, 116-117) pohtii kompleksisen jilkiteollisen
yhteiskunnan poliittisille organisaatioille ja muille edustuksellisille jirjestel-
mille asettamia uudenlaisia vaatimuksia. Modernin teollisen yhteiskunnan
poliittiset organisaatiot — joilla Melucci tdssd yhteydessi viittaa poliittisten
puolueiden ohella my6s ammattiliittoihin ja muihin institutionaalisiin int-
ressiryhmiin — ovat rakentuneet edustamaan sellaisia suhteellisen vakaita ja
muuttumattomina pysyvid intressejd, joilla on selked maantieteellinen, am-
matillinen tai sosiaalinen perustansa. Edustettavien intressien staattisuuden
vuoksi niille organisaatioille on ollut tarkoituksenmukaista pyrkid edisti-
miin pitkdn aikavilin padamidrid progressiivisesti kumuloituvien tulosten
ja sen myotd lisidntyvien resurssien avulla. Vakiintuneiden poliittisten or-
ganisaatioiden on oman jatkuvuutensa vuoksi ollut edullista pyrkid samalla
turvaamaan myos edustamiensa intressien jatkuvuus. Esimerkiksi ammat-
tiliittojen on ollut syytd paitsi pitdd kiinni saavuttamistaan eduista, myds
pyrkid turvaamaan edustamiensa ammattiryhmien olemassaolon jatkuvuus

3 Refleksiiviselldi modernisuudella viitataan tavallisesti kollektiivisuuden purkau-
tumiseen ja yksilsllisyyden kasvuun. Esim. Beckin (1995) mukaan se tarkoittaa
yhden aikakauden p#dttymistd, mahdollisuutta teollisen yhteiskunnan luovaan
(itse)tuhoon. Vallankumousta ei tule, mutta uusi yhteiskunta syntyy, vaivihkaa
ja suunnittelematta.
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muuttuneesta tuotannollis-taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta tilanteesta
riippumatta.

Nykyisessd jilkiteollisessa tai -modernissa yhteiskunnassa tillaiset or-
ganisaatiot ovat Meluccin mukaan uudenlaisten haasteiden edessi. Vakiin-
tuneet poliittiset organisaatiot eivit nykymuodossaan kykene enii tyydyt-
tivilld tavalla vastaamaan kansalaisyhteiskunnasta nouseviin kollektiivisiin
haasteisiin ja vaatimuksiin. Yhteiskunnalliset intressit ovat moninaistuneet
ja fragmentoituneet, ja poliittisten organisaatioiden tulee sopeuttaa raken-
teensa ja toimintansa tihin muuttuneeseen tilanteeseen. Niiden tulee siis
kyetd edustamaan aikaisempaa hajanaisempia ja muuttuvampia intresseja.
Tami koskee yksittdisten poliittisten organisaatioiden ohella my®s valtiota
kokonaisuutena. Valtiolle tietynlaisen kansallisen yhteniisyyden edustajana
yhteiskunnallisten intressien eriytyminen voi kenties olla vieli ongelmal-
lisempaa. Muun muassa Bauman (1996, 205) on todennut, etti moderni
valtio ei endd kykene sddtelemadn kaikkia alueellaan kehittyvid sosiaalisia
protesteja. Lappalaisen (2002, 55) mukaan timi tarkoittaa esimerkiksi Suo-
men poliittisen jirjestelmin osalta sitd, ettd 1960-luvulla luotu orgaaniseen
ykseyteen tihtddvi poliittisen jirjestelmidn toimintalogiikka on nykytilan-
teessa ehtynyt.

Institutionaalisen politikan ja kansalaisten elamismaailman
vastaamattomuus

Institutionaalisen politiikan on nykyiselldin koettu etddntyneen kansalais-
ten enemmiston elimismaailmasta (mm. EVA 2001, 36). Kansalaiset siis
kokevat, ettd poliittisessa prosessissa ei kisitelld riittdvésti heiddn tirkeind
pitimiddn yhteiskunnallisia ongelmia ja ristiriitoja. Yhtend syyni tihin on
kansalaisten ja poliittisen eliitin vilisen asenteellisen etdisyyden kasvaminen.
Kansalaiset ja poliittinen eliitti kokevat lisidntyvissi mairin erilaiset ilmiot
keskeisimmiksi yhteiskunnallisiksi ongelmiksi ja kehittimiskohteiksi (Ruos-
tetsaari 2003, 284). Kun esimerkiksi vield 1990-luvun alussa kaksi kolmas-
osaa poliittisesta eliitistd piti tyottomyyttd suurena ongelmana ja keskeisend
huolenaiheena, niin kymmenen vuotta myshemmin endi kolmasosa ajatteli
samoin. Kansalaisten enemmisté sen sijaan koki ty6ttomyyden vield 2000-
luvun alussakin suurimmaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Esimerkiksi
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Suomen Gallupin kyselyssi maaliskuussa 2002 kansalaiset (1037 vastaajaa)
nostivat ty6ttémyyden hoidon vuoden 2003 eduskuntavaalien tirkeimmik-
si vaaliteemaksi.

Historioitsija Jukka Relander (2004, 68) on esittinyt erittdin mielen-
kiintoisen — joskin varsin poleemisen — nikemyksen institutionaalisen po-
litiikan ja nykyisen jilkiteollisen yhteiskunnan luokkajaon rakenteellisesta
vastaamattomuudesta. Ihmiset ovat Relanderin mukaan linsimaissa jakau-
tuneet uusiin luokkiin, joissa ei vilttdimittd ole edes muistumia niistd van-
hoista asemista, joiden synnyttimien ristiriitojen pohjalle nykyiset poliittiset
instituutiot vield padasiallisesti rakentuvat. Jilkiteollisen ajan uudessa luok-
kajaossa alimman yhteiskunnallisen kerrostuman muodostavat osattomat,
syrjaytyneet ja maattomat pakolaiset. Toiseksi alimmalla tasolla on jatkuvas-
ti laajeneva ja sisiisesti heterogeeninen joukko miiriaikaisia tydntekijoitd,
sijaisia, tuuraajia ja kausityontekijoitd. Se pitdd sisillddn erilaisissa — vield
hetki sitten epityypillisiksi kutsutuissa — patkityosuhteissa roikkuvia ihmisid
“jddtelonmyyjistd uuteen akateemiseen rahvaaseen”. Heitd yhdistdd ennen
kaikkea jatkuva epdvarmuus toimeentulostaan ja tulevaisuudestaan.

Tdmin joukon ylipuolella saavutettuja etujaan vartioi keskiluokka, joka
koostuu yhti lailla espoolaisesta insinooristd kuin kymenlaaksolaisesta teolli-
suustyontekijastd. Vaikka keskiluokkaan kuuluvien ihmisten ammatilliset ja
sosiaaliset statukset vaihtelevat huomattavasti, sitd kuitenkin yhdistid tietty
varmuus tulevasta, omistusasunto ja kiinted identiteetti — sekd ennen kaikkea
kokemus kansallisvaltiosta positiivisena ja omana projektina. Keskiluokka
kokee kansallisvaltion ja sitd kannattelevat poliittiset instituutiot omikseen,
koska heitihin timin vakiintuneen jirjestelmin tuottamat etuisuudetkin
pddosin koskevat. Uuden luokkarakenteen huipulla on vield kansainvilinen
(super)rikas eliitti, jolle kansallisvaltio edustaa lihinnd kisittimdtontd hi-
dastetta, joka tulisi mitd pikimmin raivata pois kaupan vapauden ja tyovoi-
man liikkuvuuden tieltd. Tama eliitti ei ole — juhlapuheita lukuun ottamatta
— juurikaan kiinnostunut kansallisvaltion kehittimisestd; padomalla kun ei
tunnetun sananparren mukaisesti ole kotimaata.

4 Tyoudmyyden hoidon jilkeen tulivat hyvinvointiyhteiskunnan siilyttiminen,
sosiaaliturvaan liittyvit kysymykset, tasapainoinen alueellinen kehitys, tuloero-
jen kasvun hillitseminen ja ympiristonsuojelu
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Relanderin nikemys kiteytyy ajatukseen, ettd se mitd perinteisessd ja
kapeassa mielessi on totuttu kutsumaan politiikaksi, toteutuu ja toimii
ainoastaan keskiluokan sisilld. Keskiluokka yrittdd samanaikaisesti suojau-
tua sekd kansainvilisen pddoman vaatimalta liikkuvuuden lisaamiseltd, ettd
alhaalta tulevalta kiinteddn ja vakaaseen elimdnperustaansa kohdistuvalta
uhkalta. Tami on keskiluokan politiikkaa ulospiin, ja sitd toteuttavat likipi-
tden kaikki nykyiset poliittiset puolueet. Sisiisesti keskiluokka ei kuitenkaan
ole yksimielinen, vaan kerrostuman sisilld on erilaisia poliittisia puolueita,
vaihtoehtoja ja yhteiskunnallisia identiteettejd. Institutionaalista politiikkaa
harjoitetaankin lihinnd keskiluokkaa varten ja keskiluokka siihen pddasi-
assa myos osallistuu. Uuden luokkarakenteen alimmalla kerrostumalla ei
vilttimittd ole edes oikeutta osallistua poliittiseen prosessiin; esimerkiksi
laittomilta siirtolaisilta puuttuu dinioikeus. Pitkitydliisilld puolestaan on
osallistumisen oikeus, mutta ei intressid; he eivit koe institutionaalisen po-
litiikan (ay-liike mukaan lukien) kisittelevin heille olennaisia kysymyksia.
Uusi eliitti taas ei koe tarpeelliseksi esittdd nikemyksiddn vaaleissa; se tuo
mieluummin vaatimuksensa julki esimerkiksi ylikansallisten yhtisiden tai
talousjirjestjen johtajien suulla.

[lmonen (1996, 27) kuvaa kehitystd vieston jakautumiseen massa-
yhteiskunnan ja refleksion todellisuuksiin. Muodostumassa olevan osa- ja
midrdaikaisista tyontekijoisti koostuvan kasvavan tyollisen koyhiliston
edellytykset rakentaa omia eliminprojektejaan ovat jo tilld hetkelld erittdin
kapeat. Nayttdd lisaksi siltd, ettd tille joukolle on jatkossakin tarjolla lihinnd
vain kiristyvdd keskiniistd kilpailua ja kasvavaa niukkuutta. Samalla se osa
viestostd, joka selvisi 1990-luvun lamasta kuivin jaloin eldd kansantalouden
kokonaispalkkasumman valossa ilmeisen vauraasti ja kykenee vaivatta to-
teuttamaan eliminprojektejaan niin vapaa-aikana kuin tyéssakin. Ilmosen
mukaan pitkdaikaistydttdmit ovat tille joukolle lhinnd kiusallinen muis-
to lihimenneisyydestd, jota ei jaksaisi endd suuremmin muistella. Timi on
sitd joukkoa, joka nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa kiinnostaa niin
mainostajia kuin poliittisia puolueitakin. Sille markkinoidaan niin rahasto-
sddstimistd kuin uusia veronalennuksiakin. Tille etuoikeutettujen joukolle
julkisen talouden sdistot (esim. sosiaalietuuksien leikkaukset, hoivapalvelu-
jen heikkeneminen ja lisiturvan kaupallistuminen yms.) eivit merkitse kiris-
tyvéi toimeentuloa, vaan valinnanvapauden lisidntymista.
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On erillisen tutkimuksen tehtidvd pohtia, onko ja missi mairin yh-
teiskunnallinen kahtiajakautuminen aktuaalisesti tapahtunut poliittisis-
ta puolueista ja niiden toiminnasta riippumatta vaiko pikemminkin juuri
niiden harjoittaman politiikan seurauksena. Yhteiskunnallisten intressien
moninaistuessa puolueille olisi joka tapauksessa ollut tarjolla vanhakantai-
sen vasemmisto—oikeisto-akselin lisiksi tai sen sijaan aikaisempaa enemmin
erilaisia ja eriytyneempii osayleis6jd. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd puolueet
eivit ole titd moninaistumista hyodyntineet, vaan asemansa turvaamisen
ja vaalimatemaattisen pragmatismin nimissd ne ovat keskittyneet puhut-
telemaan pddasiassa niitd ryhmid, jotka vaaleissa ahkerimmin ddnestivit.
Muun muassa ty6ttdmyyden putoaminen poliittisen eliitin preferoimien
yhteiskunnallisten ongelmien listalla alaspdin viitannee tihin, samoin kuin
vaaleista toiseen jatkuva keskustelu kulloisenkin veronalennusvaran suuruu-
desta. Puolueet ovat ilmeisen tietoisesti valinneet hyviosaisen kansanosan
intressit edustettavikseen, vaikka esimerkiksi veronalennuksia toki yhteiselld
edulla julkisuudessa markkinoidaankin.

Poliittisten padttijien ristiriitainen viesti kansalaisille vaikuttaa olevan
se, ettd vakiintuneiden kansallisten puolueiden #inestiminen kannattaa,
vaikka asioiden nykytilaan ja etenkin tulevaisuuden kehitykseen kansallisel-
la paitoksenteolla on hyvin rajallinen vaikutus. Kansalaisia kehotetaan siis
vaikuttamaan ensisijaisesti perinteisten institutionaalisten kanavien kautta,
vaikka timin toisaalta mydnnetdin muun muassa globalisaation etenemisen
vuoksi olevan jokseenkin hyddytontd. Tami lienee yhtenid syyni siihen, ettd
haastattelemieni nuorten aktivistien kokemus institutionaalisesta politii-
kasta oli edelli (luvussa 5) kuvatulla tavalla ristiriitainen. Institutionaalisen
poliittisen jirjestelmin heikoksi koettu responsiivisuus ohjasikin yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneiden nuorten radikaaleimman osan et-
simddn ja kehittimdin omachtoisempia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja
ja -muotoja.

Onko poliittisten puolueiden legitiimiys kriisissé?
Modernissa teollisessa yhteiskunnassa keskeisimmat poliittiset jaot ja ideolo-

giset kamppailut liittyivit materiaalisiin, taloudellisen hyvinvoinnin jakau-
tumista koskeviin kysymyksiin, joilla oli selked maantieteellinen, ammatilli-
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nen tai sosiaalinen perustansa. Jilkimoderni tai -teollinen yhteiskunnallinen
kehitys on kalvanut niiden perinteisten poliittisten jakojen ja liittolaissuh-
teiden perustaa. Yhteiskunnalliset jaot eivit ole enidd palautettavissa teollisen
yhteiskunnan luokkajakoon ja perinteiselle oikeisto—vasemmisto-akselille,
vaan luokat ovat muuttuneet rakenteeltaan ja sisiiseltd koostumukseltaan.
Jalkiteollisen yhteiskunnan luokkajako ei perustu pelkistdin tuotantosuh-
teisiin, vaan pikemminkin jonkinlaiseen markkinakapasiteettien (ammatti,
tulot, koulutus) yhdistelmain. Luokkajako on aikaisempaa elastisempi ja
siten poliittiset jaotkin ovat aikaisempaa tilapdisempid: erilaisia koalitioita
syntyy ja hajoaa aikaisempaa moninaisempien ja muuttuvampien intressien
pohjalta. (Ks. Clark & Lipset 2001.)

Perinteisten joukkopuolueiden kompetenssi edustaa tillaisia pirstoutu-
neita ja jatkuvassa liikkeessd olevia yhteiskunnallisia intressejd voidaan ky-
seenalaistaa. Muun muassa puolueiden jisenmiirin romahtaminen® seki
ddnestysaktiivisuuden ja puolueuskollisuuden heikkeneminen viittaavat sii-
hen, ettd poliittiset puolueet eivit ole onnistuneet valjastamaan kansalaisyh-
teiskunnassa virinneitd uudenlaisia aatteellisia ja ideologisia virtauksia omiin
organisatorisiin koneistoihinsa. (Ks. esim. Sundberg 2003.) Tidmi ei voi olla
vaikuttamatta koko institutionaalisen poliittisen jirjestelmin legitiimiyteen.
Jos kehitys jatkuu samansuuntaisena, joudutaan jatkossa pohtimaan, kuinka
alhaisilla ddnestysprosenteilla ja jisenmiirilld poliittisten puolueiden ny-
kyisenkaltainen institutionaalinen asema vield voidaan oikeuttaa. Voidaan
kysyd, miksi muutaman prosentin kansalaista jasenikseen kerdavilld perus-
tuslaillista asemaa omaamattomilla jirjest6illi on dominoiva asema koko
yhteiskuntaa ja kaikkia sen kansalaisia koskevassa paitoksenteossa. Kansa-
laisliikkeitd kritisoidaan julkisuudessa aina toisinaan silld perusteella, ettd ne
eivit edusta koko kansaa tai ettd ne "toimivat ilman poliittista valtakirjaa”
(HS 30.3.2000). Looginen jatkokysymys olisi, missd méirin poliittiset puo-
lueet nykytilanteessa omaavat tillaista valtakirjaa.

5 Vanhasen hallituksen kiynnistimin kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
ohjelmajohtaja Seppo Niemeld esitti Kansalaisvaikuttamisen tutkimustarpeet -
seminaarissa 17.9.2004 Tampereella, ettd poliittisten puolueiden jisenmidri on
2000-luvun aikana romahtanut kuudesta prosentista kahteen prosenttiin kai-
kista kansalaisista.

302 UUDET LIIKKEET



Poliittisen jirjestelmin oikeutusta voidaan tarkastella myds jirjestelmin
ja sen haastajien vilisen suhteen kautta. Vallitsevan jirjestelmin legitiimiyttd
voidaan pitdd vahvana silloin, kun sitd haastavat toimijat pyrkivit toimi-
maan suhteessa jirjestelmdin, eivit sen ohi tai yli. Viime vuosikymmenen
alun laman aikana ja sen jilkeen Suomessa on noudatettu politiikkaa, jon-
ka johdosta valtio ei ndyttiydy endd yhtd vahvana ja keskitettynd kuin ai-
emmin. Tdmi on aiheuttanut sen, ettd nykyiset muutosliikkeet suuntaavat
haasteensa lisddntyvissd madrin muualle kuin poliittis-hallinnollisen jirjes-
telmin toimijoille. Ne pyrkivit aikaisempaa intensiivisemmin vaikuttamaan
suoraan niihin tahoihin, joiden ne kokevat todellisuudessa olevan vastuussa
paitsi nykyisestd, my6s tulevasta kehityksesta (ks. luku 5.1.; Alasuutari 1999,
177). Samasta syystd nykyiset liikkeet pyrkivit puolueliittolaisten sijaan
hankkimaan tukea ja painoarvoa nikemyksilleen mediajulkisuuden avulla.
Ne eivit enidd valttdmattd koe tarpeelliseksi sovittaa nikemyksidin sellaiseen
muotoon, ettd perinteisen puoluekentin toimijat voisivat omaksua ne osaksi
omia tavoiteohjelmiaan.

Tillainen toiminnallisen orientaation muutos on edelld kuvatun ke-
hityksen valossa ymmirrettivi ja looginenkin. Voidaan kuitenkin pohtia,
missd méirin se on tulkittavissa merkiksi perinteisen puoluepolitiikan le-
gitiimiyden yleisestd heikkenemisestd. Viestiiko se periti kansainvilisessi
katsannossa poikkeuksellisen korkean institutionaalisen jirjestelmén oikeu-
tuksen horjumisesta? Muun muassa Kuokkavieraat kertoivat osoittavansa
toiminnallaan, ettd itsendisyyspaivind juhlittu kansallinen yhtendisyys on
nykyisellddn pelkkdd harhaa; se on tietoisesti ylldpidetty illuusio, jonka avul-
la eliitit puolustavat omia etujaan. Vaikka Kuokkavierastapahtumaa organi-
soineiden tahojen laatimat tiedotteet ja julistukset (ks. esim. Kuokkavieras-
tapahtuman www-sivusto)) olivat korkealentoisessa paatoksellisuudessaan
toisinaan huvittaviakin, oli tapahtuma itsessdin kuitenkin varsin merkittava.
Se onnistui vuosituhannen vaihteen molemmin puolin kiistatta paitsi hor-
juttamaan yhden kansallisen yhtendisyyden symbolin — tasavallan presiden-
tin itsendisyyspdivin vastaanoton — loukkaamattomaksi oletettua asemaa,
myos nostamaan ainakin ajoittain julkiseen keskusteluun sieltd aikaisemmin
poissuljettuja teemoja.

Ainakaan toistaiseksi vallitsevan poliittisen jirjestelmin legitiimiyden
kyseenalaistaneet protestit eivit kuitenkaan ole onnistuneet laajentumaan ja
uhkaamaan vakavasti jirjestelmin olemassaoloa ja jatkuvuutta. Jirjestelmi
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on kenties paikoitellut saanut kylkeensd halkeamia, mutta se ei ole murtu-
nut. Jirjestelmad yllapitivien ja sen jatkuvuudesta riippuvaisten poliittisten
puolueidenkaan asemassa ei ole tapahtunut mitdin merkittivdd muutosta.
Ne eivit kuitenkaan voi tuudittautua nykytilanteen jatkuvuuteen. Edelld
kuvatun kehityksen jatkuessa on mahdollista, ettd puolueet joutuvat ennen
pitkad etsimdin oikeutusta asemalleen kokonaan uudelta perustalta.

Politiikan ja "alapolitikan” vélinen suhde

Nykyisten yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisuus eroaa modernille teol-
liselle yhteiskunnalle ominaisesta poliittisuudesta monella tapaa. Kuten
edelld on viitattu, erds merkittdvimmistd eroista on nykyisten liikkeiden
keskittyminen suurelta osin erilaisiin talouden alueen ulkopuolelle jadviin
sosiaalisiin ja eliménlaatuun liittyviin kysymyksiin. Esimerkiksi vihemmis-
tojen oikeuksiin, demokratian puolustamiseen ja ympiristoasioihin liittyvit
kysymykset ovat tyypillisesti luonteeltaan sen kaltaisia, ettd korporatismin
tukema parlamentaarinen politiikka voi tarjota niihin ainoastaan osittaisia
ratkaisuja. Muun muassa ympiristdongelmia ei institutionaalisen poliittisen
jarjestelmin vilitykselld ole mahdollista ratkaista niin kauan kuin ympiris-
tonsuojelua edistivit toimenpiteet ovat joissain suhteissa ristiriidassa muun
muassa taloudellisten eliittien (kustannukset) ja vahvojen ammattiliittojen
(tydllisyys) etujen kanssa.

Samalla kun institutionaalinen politiikka on henkil6itynyt ja kadottanut
pitkalti jarjestelmikriittisen (tai jopa madritelmallisesti ”poliittisen”) ja eri-
laisia vaihtoehtoja luovan luonteensa, piivikohtaisia kysymyksii laajempien
poliittisten tavoitteiden muotoilu ja tehtyjen linjavalintojen arviointi on
siirtynyt poliittisten puolueiden ja muiden parlamentaaristen instituutioi-
den ulkopuolelle (ks. esim. Beck 1995, 34). Kehityksen my6td proaktiiviset
yhteiskunnalliset liikkeet ovat lisinneet merkitystddn erilaisten yhteiskun-
nallisten keskustelujen ja identiteettien tuotannon alueina, kollektiivisten ta-
voitteiden ja tarpeiden muotoilijoina sekd sosiaalisten protestien kanavoijina
(esim. Juppi & Peltokoski & Pyykkonen 2003, 268-269; della Porta 2000).
Esimerkiksi Elinkeinoelimin valtuuskunnan julkaiseman suomalaisten asen-
teita kartoittavan raportin (EVA 2001, 42) mukaan yli puolet (52-57 %)
kansalaisista koki lipi koko 1990-luvun mielipiteidensd valittyvin padttdjille
paremmin kansalaisliikkeiden kuin poliittisten puolueiden kautta.
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Tdmi johtaa meiddt keskustelemaan niin kutsutun "alapolitiikan” (sub-
politics) mahdollisuuksista. Beckin mukaan 1980-luvun yhteiskunnallisesti
yllittdvin ja samalla puutteellisimmin ymmirretty ilmi6 oli poliittisen sub-
jektiuden renessanssi niin instituutioiden puitteissa kuin niiden ulkopuolel-
lakin. Beckin mukaan "alapolitiikan” merkityksen kasvu nikyy kiytannossa
siten, ettd kansalaisten oma-aloitteiset toimintaryhmit ovat ottaneet vallan
— sanan poliittisessa merkityksessd — kisiinsd. Keskeiset tulevaisuutta kos-
kevat teemat — péillimmadisend kysymys koko maailman uhanalaisuudesta
— eivit ole ldhtoisin kaukonikdisiltd johtajilta tai parlamenttitaisteluista,
eivitkd niitd my6skddn ole nostaneet yhteiskunnalliseen keskusteluun lii-
ke-elimin tai tieteellisen tai valtiollisen vallan institutionaaliset edustajat.
Beckin mukaan ”[n]e on nostanut piivéjirjestykseen joukko epimiiriisii,
moralisoivia, oikeasta tiestd keskenddn kiistelevid, epaluulojen riivaamia ja
koko ajan pirstoutuvia pikkuryhmii, jotka uhmaavat timin institutionali-
soidun tietimittdmyyden keskitettyd vastarintaa” (1995, 34).

”Alapolitiikka” eroaa Beckin (1995, 38-40) mukaan konventionaalises-
ta puoluevetoisesta politiikasta ensiksikin siten, ettd yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen ndyttimolle padsee tai padstetddn myos perinteisen poliittisen tai
korporatistisen jirjestelmin ulkopuolisia toimijoita. Toinen ero on Beckin
mukaan siing, ettd kamppailuun seki poliittisen kisitteen miirittelemisestd
ettd konkreettisesta poliittisesta vaikutusvallasta voivat ottaa osaa institutio-
naalisten ja kollektiivisten toimijoiden lisiksi my®os yksilot. ”Alapolitiikka”
tarkoittaakin Beckin esittimissd muodossa nimenomaan vaikuttamista al-
haalta ylés: yksilo- ja "ruohonjuuritasolta” kohti kansallisia ja ylikansallisia
péitoksentekokoneistoja. "Alapolitisoituminen” merkitsee siten keskitetyn
johtamisen periaatteen syrjdytymistd. ~Alapolitisoitumisen” edetessd monet
yhteiskunnan teknistymis- ja teollistumisprosesseista sivussa olleet ryhmit ja
toimijat — yksittdiset kansalaiset, yhteiskunnalliset liikkeet, asiantuntijaryh-
mit, typaikkojen tyontekijit — saavat mahdollisuuden vaikuttaa ja osallis-
tua yhteiskunnan jirjestimiseen.

”Alapolititkan” merkityksen kasvu kytkeytyy siis kiintedsti nyky-yhteis-
kuntien orgaanisen ykseyden pddttymiseen. Yksi “alapolitisoitumista” voi-
makkaasti edistdvi tekijd on se, ettd nykyisessd jilkimodernissa ja aiempaa
rajattomammassa maailmassa nimenomaan kansalaisjirjestot ovat onnistu-
neet mukautumaan muuttuneisiin olosuhteisiin paremmin kuin perinteiset
puolueet, joiden sopeutumista muun muassa erilaiset korporatistiset siteet ja
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vahvat kansalliset traditiot ovat hankaloittaneet ja viivistyttineet. Téllaisista
sidonnaisuuksista vapaat kansalaisjirjestot ja yhteiskunnalliset litkkeet ovat
sekd ennakoineet tapahtuvan muutoksen herkemmin, ettd onnistuneet so-
peuttamaan toimintansa muuttuneisiin olosuhteisiin puolueita paremmalla
menestykselld.

Millainen rooli perinteisille poliittisille puolueille sitten timin kehityk-
sen my6td jad? Poliittiset puolueet eivit kiy tarpeettomaksi, vaikka yhteis-
kunnan pirstoutuminen seki kansallisvaltion heikkeneminen ovatkin avan-
neet muun muassa Beckin (1995) ja della Portan (2000) kuvaamalla tavalla
uusia toimintamahdollisuuksia nykyisten liikkeiden kaltaisille poliittisille
toimijoille. Nami eivit kuitenkaan nykyisin nihtivissd olevalla aikajinteelld
korvaa perinteisid puolueita, vaan niiden keskeiset vahvuudet ovat toisaalla.
Uudenlaiset poliittiset toimijat voivat esimerkiksi edistdd erilaisten intres-
sien esiin pddsyd yhteiskunnassa ja parantaa nidin jirjestelmin toimivuutta.
Yhteiskunnalliset litkkeet ja kansalaisjirjestot voivat myds toimia poliittisia
puolueita "vapaammin”. Niiden ei tarvitse reflektoida yhteiskunnan systee-
mistd kokonaisuutta liheskddn samassa mddrin kuin puolueiden. Ne voivat
toisin sanoen keskittyd omiin erityiskysymyksiinsd puolueita syvillisemmin.
Sen sijaan yleisemmin tasoisten ideologisten ja aatteellisten suuntien edusta-
misessa ja kannatuksen organisoinnissa puolueiden kaltaiset yhteenliittymit
lienevit vield pitkddn vilttimittomid. Muodon tasolla tillainen "ty6njako”
ei vield sinillddn edusta mitddn uutta vaihetta puolueiden ja yhteiskunnal-
listen litkkeiden vilisessd suhteessa, mutta sisallollisten painotusten osalta
tilanne on jossain mairin uusi.

10.2. Liikeaalto kulttuuris-yhteiskunnallisena haasteena

1990-luvun lamavuosista liahtien harjoitetun kansallisen politiikan suu-
ret linjat ovat hallituspuolueista riippumatta pohjautuneet varsin vahvasti
uusliberalistiseen ideologiaan, vaikka titd ei suoraan olekaan eksplikoitu.
Talouden ensisijaisuutta painottavan politiikan julkilausuttuna tavoitteena
on ollut hyvinvointiyhteiskunnan pelastaminen, mutta reaalipolitiikassa td-
min keskeisistd vilineistd — kansainvilisen kilpailukyvyn kohentamisesta ja
valtion kustannustehokkuuden lisidntymisestd — on muodostunut pitkalti
itseisarvoisia tavoitteita. Vastuuta yhteiskunnassa selviytymisesti on siirretty
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tietoisesti ja entistd kokonaisvaltaisemmin kansalaisille itselleen. Arvotta-
matta kehitystd milldin tavalla voidaan kuitenkin todeta sen johtavan vii-
jaamittd valtion institutionaalisen merkityksen heikkenemiseen kansalaisten
toimintaa ja kdyttdytymistd ohjaavien normien lihteend. Kun valtio ja sen
poliittiset auktoriteetit menettivit monopolinsa moraalisten kysymysten
midrittelijini ja eettiset kysymykset putoavat pitkilti yksiloiden omakohtai-
sesti ratkaistaviksi, valtion suvereenius subteessa kansalaisiin heikkence.

Yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla (kansallis)valtion suvereeniuden
heikkeneminen konkretisoituu niiden orientoitumisessa suhteessa valtioon
ja sen asettamiin normeihin. Airimmilliin tilanne voidaan vallitsevat valta-
rakenteet haastavissa liikkeissd tulkita siten, ettd valtion asettama ja erilaisin
sanktioin tukema institutionaalinen normijirjestelmi ei sido valtion suve-
reenjutta tunnustamatonta toimijaa, eikd ndin ollen ehdollista sen toimin-
taa. Valtion suvereeniuden normilidhteend kiistavit ryhmit eivit siis vilttd-
mittd koe olevansa vastuussa tille toiminnastaan. Valtion sijaan ne voivat
kokea vastaavansa toiminnastaan muille viiteryhmille, kuten esimerkiksi
yksittdisen mielenosoituksen katto-organisaatiolle tai kanssa-aktivisteilleen
(Tietdvidinen 2003). Kdytdnnossi tillaisessa toiminnassa muodostuu jatku-
vasti uusia tilapdisempid tai kestivimpid solidaarisuuksia ja lojaliteetteja sekd
kansallista tasoa suppeammalla paikallisella ettd kansalliset rajat ylittdvilld
globaalilla tasolla (ks. esim. Lappalainen 2000, 256).

Vaikka perusteet valtio-orgaanin timin tyyppiseen sivuuttamiseen ovat
sindnsi loogisia, tillainen anarkismin ideaalien mukainen toiminta on kiy-
tinnossd monella tapaa ongelmallista etenkin ympiréiville yhteiskunnalle,
mutta my9s toimijoille itselleen. Ensinndkéin kaikki ryhmit eivit milloin-
kaan voi toimia pelkistdin itse tunnustamiensa normijirjestelmien puitteissa;
jarjestelmit konfrontoivat vidjaamaittd keskenddn. Toiseksi, kollektiivisuutta
korostavasta retoriikasta huolimatta mitdin ulkoisia normijirjestelmid tun-
nustamattomat ryhmit edustavat aina viime kidessd sellaista ddrimmaistd
yksilénvapautta, joka ei hyviksy minkiinlaisia demokraattisia tai muuten-
kaan kollektiivisin perustein sdddettyji toimintaa ehdollistavia rajoituksia.
Tillainen “diriyksilollisyys” pohjautuu nikemykselle, jonka mukaan ei ole
olemassa muuta oikeudenmukaisuutta, kuin subjektiivisesti ja tilannekohtai-
sesti médrittyneet kisitykset oikeasta ja vddristd. Tamin seurauksena kaiken
toiminnan oikeutuksen voidaan nihdi perustuvan loppujen lopuksi sité pe-
rustelevan argumentaation vahvuuteen. Kun demokraattinen péitoksenteko
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hylitdin sen “sokeuden” vuoksi, pdddytiin tulkintaan, jossa jonkinlaisella
tiedostavalla "oikeamielisten” etujoukolla on kiistaton kyky ja tahto toimia
enemmiston parhaaksi ilman nimenomaista valtuutustakin.

Vaikka 1990-luvun radikaaliliikehdintd ei ollutkaan samalla tapaa ja
yhtid voimakkaasti valtiosuuntautunutta kuin perinteinen suomalainen kan-
salaistoiminta, se ei ollut mydskiin silld tavoin antagonistista, ettd se olisi
kiistinyt valtion oikeutuksen sindnsi. Suurin osa liikkeistd pyrki ainakin
jonkinlaiseen kommunikatiiviseen tai yhteistoiminnalliseen kontaktiin po-
liittis-hallinnollisten elinten kanssa, vaikka niitid ei vilttimittd koettukaan
kaikkein keskeisimpini liittolaisina. Enemmiston uusimmastakin liikehdin-
nistd voidaan katsoa edustavan esimerkiksi “vakavuutena ja asiallisuutena”
ilmenevii rationaalisuutta ja erddnlaista "sddnneltyi ristiriitaa™. Radikaaleis-
ta ja kauaskantoisista tavoitteistaan huolimatta kyse ei siis ollut varsinaisesti
kumouksellisesta litkehdinnisti ja toiminnasta.

Identiteetittbmyys ja yhteiséllinen samastuminen

Uusin litkeaalto on saanut energiansa eri vaiheissaan eri suunnista. 1990-lu-
vun puolivilissi liikehdinnin noustessa mediajulkisuuteen sen ehdottomana
karkiliikkeeni ja keskeisimpina litke-energian lihteend oli eldinoikeusliike.
Heti vuosikymmenen puolivilin jilkeen eldinoikeuksien rinnalle ja osin
niiden paille litkeaaltoa dominoivaksi teemaksi nousi yleisempi radikaali-
ekologia. Vuosituhannen vaihteeseen mennessi ympiristoradikalismin uutta
luova innovatiivisuus alkoi hiipua ja liikeaallon johtavaksi teemaksi kehittyi
uudenlaiseen kansainvilisyyteen pohjautuva globalisaatiokriittinen liike.
2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen puolivilid lihestyttiessd globali-
saatioliikkeenkin energia alkoi ehtyi ja liikeaalto haki jilleen uutta suuntaa.
Tissd viimeisimmassd vaiheessa litkeaalto on ammentanut uutta energiaa
organisatorisesti ja temaattisesti varsin hajanaisesta, mutta innovatiivisesta ja
teoreettisesti haastavasta yhteiskuntakriittisestd liikehdinnistd. Tille liikeh-
dinnille on ominaista tietynlainen identifioitumattomuus; sen poliittinen
protesti on muodoltaan "kiinnittymit6n” ja sen toimijuutta leimaa “identi-
teetittomyys’ (esim. Peltokoski 2004; Relander 2004).

6 Kaisite on lainaa Ralf Dahrendorfin yhteiskunnallisia ristiriitoja késittelevistd
teoriasta.
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Kisitteelliselld tasolla identiteetittomyydessi keskeisintd on pyrkimys
viedd keskustelu joustavasta ja kevyesti sekd pirstoutuneesta ja tilanne-
kohtaisesta identiteetisti (mm. Hall 1999) aikaisempaa pidemmille, aina
loogiseen péitepisteeseensi saakka. Télloin identiteetissd ei ole jiljelld endd
mitddn olemuksellista eikd minkédnlaista jatkuvuutta; ei siis mitdén, miki
kiinnittdisi sen kontekstiinsa. Vaikka identiteetittdmyys-keskustelu onkin
ollut luonteeltaan enimmikseen varsin teoreettista, on uusimman liikeaal-
lon toiminnasta kuitenkin mahdollista hahmottaa joitain identiteetittomyy-
den konkreettisia ilmenemismuotoja. Tosin silld edellytykselld, ettd iden-
titeetittdmyys tulkitaan ainoastaan kollektiivisen toiminnan uudenlaiseksi
orientaatioksi, ei esimerkiksi toiminnan subjektien "minuuden kiistami-
seksi”. Esimerkiksi Peltokoski (2004, 24) kirjoittaa viittaavansa identitee-
tittomyydelld konkreettisella tasolla muun muassa nykyisin yhd useammin
mielenosoituksissa kdytettyyn naamioitumiseen ja anonyymeini esitettyihin
poliittisiin julistuksiin; erddnlaiseen "kasvottomien kapinaan” siis. Ehkéipd
laiton suora toimintakin olisi kytkettivissd identiteetittomyyteen — ainakin
niiltd osin kuin anonymiteetilld on toimijan tunnistamattomuuden lisiksi
muitakin tarkoitusperii.

Identiteetittomyyden olennaisin merkitys yhteiskunnallisten liikkei-
den empiiriselle tutkimukselle kiteytyy siind, ettd uusimpien liikkeiden ei
timidn nikemyksen puitteissa endd koeta olevan toimijoilleen yhteisollisen
samastumisen kohteita. Mikili ndin todella on, joudumme pohtimaan uu-
delleen my6s toimijoiden keskiniisen solidaarisuuden varaan rakentuvak-
si olettamamme kollektiivisen identiteetin relevanssia “uusista uusimman”
(Peltokoski 2004, 24) liikehdinnin kohdalla. Tillaisen liikehdinnin katso-
taan koostuvan sellaisista epajatkuvuuksia sisaltivistd prosesseista, jotka eivit
hajanaisuutensa ja jatkuvan muutoksensa vuoksi tarjoa toimijoille minkéin-
laista kollektiivista identifioitumiskohdetta. Ne pikemminkin avaavat mah-
dollisuuksia identiteetittémiin eliminmuotoihin. Tillaiset elimdnmuo-
dot — tai ehki on parempi puhua potentiaalista, mahdollisuuksista niihin
— ovat kiistatta tietyntyyppistd “persoonattomuutta” tai "kukatahansisuutta”
(Ojakangas 2002, 13) korostaessaan omalla tavallaan harmonisessa sopu-
soinnussa nykyajan muutoinkin abstrahoituneen luonteen kanssa: talouden
markkinavoimat ovat lipikotaisin virtuaalisia, nykyisyyttd luonnehtivat to-
dellisuudet aineettomia, eikd valtakaan endi ole persooniin sidottua, vaan
ilmenee lihinnd aineettomissa rakenteissa ja niitd yhdistivissd kdytinnoissi.
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Tistd paralleellisuudesta huolimatta en kuitenkaan yhdy ehdoitta edel-
14 esitettyyn tulkintaan kollektiivisen identifioitumiskohteen puuttumisesta
uusimmankaan liikehdinnidn kohdalla — en etenkddn siind vahvassa mer-
kityksessd, ettd nimi eivit esimerkiksi epdjatkuvuutensa tai prosessiluon-
teensa vuoksi tarjoaisi toimijoilleen lainkaan mahdollisuutta yhteisolliseen
samastumiseen. Nykyisen kaltaisessa kevyeen yhteisllisyyteen tukeutuvassa
kollektiivisessa toiminnassa yksiléllisen ja kollektiivisen identiteetin vélinen
suhde on toki erilainen kuin perinteisessd raskaampiin ja velvoittavampiin
yhteis6llisyyden muotoihin perustuvassa toiminnassa. Kiinnittyminen uu-
dentyyppiseen kollektiiviseen toimintaan on esimerkiksi hyvin vapaata ja
epimuodollista (ks. luku 6.5.). Se ei mydskiin ole samaan tapaan “koko eld-
min kokoista”, kuin esimerkiksi uskonnollisessa litkehdinnissi tai vaikkapa
perinteisessd tyovdenliikkeessd. Posttraditionaalinen “kevyt yhteisollisyys”
ei edellytd toimijoilta kiinnittymistd kollektiiviseen kokonaisuuteen koko
persoonallaan, vaan ainoastaan persoonallisuuden tietylld osalla. Se ei vaa-
di toimijoita tinkiméin omasta yksilollisyydestddn, vaan he voivat siilyttid
yksilokohtaisen toiminnan orientaation my6s kollektiivisella tasolla; toimia
siis ikddn kuin kollekdiivisesti yksiloind. Uusin litkehdintd on siis sananmu-
kaisesti “yksiloiden liikettd”, jossa yhteisesti jaetut tavoitteet eivit edellytd
yhdenmukaisuutta toiminnan kaikilla tasoilla.

Tami piirre on korostunut liikehdinnin viimeisimmissd vaiheessa, jon-
ka yhteiskuntakriittinen protesti on ollut silld tavoin teoreettisesti haastavaa,
ettd traditionaalisen massaliikkeen orientaatiomuodot ja kollektiivisen toi-
minnan lainalaisuudet ovat kiyneet yhi epikurantimmiksi. Viimeisimmin
vaiheen litkehdintd on rakentunut varsin pitkille (akateemissivytteisen)
retoritkan keinoin ja sen varaan. Se nojaa itse asiassa melko nienniiseen
kollektiivisuuteen. Voisi jopa viittdd timén liikehdinnin "liikkeen” olevan
ensisijaisesti retoriikkaa ja kisiteanalyysid — tosin hyvin innovatiivista sellais-
ta — ja vasta toissijaisesti tavoitteellista kollektiivista toimintaa. Esimerkik-
si Kuokkavierastapahtumien korkealentoisia julkilausumia lukiessaan tulee
vadjadmittd pohtineeksi, kuinka suuri osa tapahtumiin aktuaalisesti osallis-
tuneista aktivisteista todella jakoi litkehdinnille ndissd lausumissa esitetyt
arvot ja tavoitteet. Kuokkavierastapahtuman yhteydessi toki korostettiin jat-
kuvasti sitd, ettd tapahtuman toimijat eivit muodosta yhteniistd subjektia,
vaan kyse on “toimintamuodosta, jonka ympirille on kerddntynyt useita
eri ryhmittymid sekd yksittdisid henkil6itd”. Vaikka kyseessi siis oli "pro-
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testitapahtuma, vailla ainakaan vahvasti artikuloitua yhteistd asiaa, protesti
protestin itsensi vuoksi, ehki jopa huvin ja huvituksen vuoksi” (Peltokoski
2004, 23-24), olivat tapahtuman yhteydessi julkistetut tiedotteet kuitenkin
kirjattu yhteniisen "kuokkavieraskollektiivin® nimiin.

Verrattaessa uusimman litkehdinnin — ja etenkin sen viimeisimmin
vaiheen — yhteis6llisyyttd aikaisempien suomalaisten liikeaaltojen yhteisol-
lisyyteen keskeisimmiksi eroiksi nousevat sen muodoissa ja kiinteydessi seki
ajallisessa kestossa tapahtuneet muutokset. Kun uusimman litkehdinnin
yhteisollisyyttd voitaisiin kuvata vaikkapa “yksildiden yhteisollisyydeksi”,
niin aikaisemman liikehdinnin yhteis6llisyys oli luonteeltaan “kollektiivista
yhteisollisyyted”. Nykyiseen verrattuna se oli hyvin raskasta, sitovaa ja vel-
voittavaakin. Esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen opiskelijaradikalismissa
toimijoiden yhteis6llisyyttd ja heidin maailmankuvansa oikeaoppisuutta
“monitoroitiin” ja pidettiin ylli muun muassa marxilaisten opintopiirien
avulla. Seuraavassa, 1970-luvun lopulla kdynnistyneessi erilaisista ympiris-
tokamppailuista koostuneessa liikeaallossa yhteisollisyyttd ei endd konstru-
oitu yhtd suunnitelmallisesti ja ohjelmallisesti, mutta tissikin liikeaallossa
kollektiivinen yhteisollisyys oli ilmeisen vahva tekiji. Niin voidaan pditelld
muun muassa siitd, ettd liikehdinnin yhteisollisyys on ollut ajallisesti erittdin
kestdvid; se on kannatellut esimerkiksi tiettyja Vibrein liiton perustamis-
prosessin kannalta keskeisid henkiloitd Koijirven ojapadolta aina poliitti-
seen eliittiin ja maan hallitukseen saakka. Vihrei liike ja sen kantamat arvot
ovat siis olleet aktivisteilleen erittdin voimakkaan yhteisollisen samastumisen
kohteita. Tétd yhteisollisyyttd haurastutti merkittdvissd mairin vasta 1990-
luvun aikana tapahtunut Vibrein liiton kehitys kohti yleispuoluetta.

Kun vihrein litkkeen kohdalla koko liike institutionalisoitui puolueeksi
ikdan kuin kollektiivina, niin 1990-luvun litkeaallon tapauksessa liikehdintd
itsessddn ei ole puoluepolitisoitunut, vaan institutionaaliseen politiikkaan
siirtyneet aktivistit ovat toimineet pikemminkin yksil6ind kuin timin kol-
lektiivisen toimintayhteisonsi edustajina. Liikeaallon piiristd ei my6skdin
ole noussut samassa madrin nikyvid ja karismaattisia hahmoja "kansakun-
nan kaapin pidille” kuin esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen vaihteen opis-
kelijaradikalismista ja "yhden asian liikkeistd” (esim. Tarja Halonen, Paavo
Lipponen, Erkki Tuomioja) tai 1970- ja 1980-lukujen vaihteen ympiristo-
liikehdinnisti (esim. Osmo Soininvaara, Heidi Hautala, Ville Komsi, Pekka
Haavisto). Toki tissd yhteydessi tulee toki muistaa, ettd uusimman liikeaal-
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lon kohdalla aikajinne on vasta yhden vuosikymmenen mittainen. On siis
mahdollista, ettd jatkossa myds nykyisistd valtarakenteita haastavista litkkeis-
td siirtyy lukuisammin toimijoita toimimaan niiden rakenteiden puitteissa.

En kuitenkaan usko, ettd uusimman liikeaallon "yksiloiden yhteisolli-
syys’ kannattelee institutionaaliseen politiikkaan siirtyvid aktivisteja samaan
tapaan kuin aikaisemmin. Nden uusimman liikehdinnin aktivistien ponnis-
tavan institutionaaliseen politiikkaan aikaisempaa vihdisemmassd méirin ja
jatkossakin lihtokohtaisesti muilla ansioilla, kuin kansalaisaktiivisuudellaan
timin litkehdinnin puitteissa. Uskon esimerkiksi asiantuntijuuden joissa-
kin tulevan yhteiskunnallisen kehityksen kannalta olennaisissa kysymyksissd
(kansainvilistyminen, tyéelimidn muutos, ympiriston tila jne.) olevan rele-
vantimpi resurssi tissd suhteessa’. Toki timi asiantuntijuus voi olla kansa-
laistoiminnan kautta hankittua, mutta keskeisti on kuitenkin nimenomaan
asiantuntijuus, ei kansalaistoiminta sindnsi. Lisdksi ainakin toistaiseksi esi-
merkiksi opiskelijapolitiikka ndyttdd yhi olevan vapaata kansalaisaktivismia
laveampi viyld poliittiseen eliittiin kohoamisessa.

Poikkikansallisen kansalaisyhteiskunnan synty?

Uusimman liikeaallon uudentyyppinen kansainvilisyys herittdd kysymiin,
olemmeko todistamassa uuden, kansallisia rajoja tunnustamattoman ja ai-
dosti ylikansallisen poliittisen liikkeen syntyd. Joitain merkkejd tillaisesta on
havaittavissa. Totesin aiemmin (luvussa 8.3.) kansainvilisyyden muodosta-
van olennaisen osan uusimman litkehdinnin perusorientaatiota ja nivelty-
vin kaikkeen sen toimintaan. Aktivistien viiteryhmini ja toimintakenttind
on aikaisempaa suoraviivaisemmin koko kansainvilinen yhteisé. Toimijat
eivit erottele kansallista ja kansainvilistd toimintaa toisistaan, vaan kaiken
toiminnan pdimiirind on vaikuttaa molemmilla tasoilla riippumatta siiti,

7 Esimerkiksi Maan ystivien hallituksen jiseneni ja varapuheenjohtajana toimi-
nut kansanedustaja Oras Tynkkynen ei toimessaan edusta — eikd hinen uusim-
man litkehdinnin puitteissa edes oleteta edustavan — ensisijaisesti Maan ystivien
kantoja. Tynkkynen on profiloitunut pikemminkin ympiristoasioita yleiselld
tasolla harrastavaksi ja jirjestokenttdd tuntevaksi nuorten kaupunkilaisten yleis-
poliittiseksi toimijaksi, joka tosin on kansanedustajuutensa mydti kiytinndn
syistd lahentynyt Vibredi liittoa.
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toteutetaanko esimerkiksi jokin yksittdinen mielenilmaus pelkistiin suoma-
laisin voimin Suomessa vaiko kansainviliselld toimijajoukolla EU:n, W7O:n
tai OECD:n ministerikokousten yhteydessd esimerkiksi Brysselissd, Luxem-
burgissa tai vaikkapa Meksikon Canctinissa.

Mielenilmausten kohteena olevien jirjestojen edustajat ja kansallisval-
tioiden myontimin valtuuksin ndiden kanssa neuvottelevat poliitikot eivit
nie vastassaan olevan mitiin yhtendistd joukkoliikettd. He katsovat vastus-
tajiensa koostuvan pienistd ja toisistaan erillisistd “ddriliikkeistd”. Totta on-
kin, ettd esimerkiksi ylikansallisten talousjirjest6jen kokousten yhteydessi
mieltddn osoittaneilla aktivisteilla ei ole ollut ainakaan mitidn detaljitasolla
yhteisesti jaettua ideologiaa. Ay-aktivistit ovat marssineet samassa rintamas-
sa anarkistien kanssa, samoin maanviljelijit ympiristonsuojelijoiden kanssa,
lukuisista muista ryhmistd puhumattakaan. Yhteistd kaikille on ollut nykyis-
ten epiddemokraattisiksi ja talouden ylivaltaa entisestdén vahvistaviksi ko-
ettujen kehityskulkujen vastustaminen. Sen sijaan esimerkiksi liikehdinnin
sisdiset arvot, sen manifestoimat haasteet ja vaatimukset seki tulevaisuuden
vaihtoehdoiksi tarjotut vaihtoehtoiset toimenpideohjelmat eroavat toisistaan
melkoisesti. Hiukan karrikoiden voisikin viittdd, ettd niille toimijoille liike
itsessddn on ollut sen yhtendisyyttd ja suuntaa olennaisempaa.

Orientaatioltaan ylikansallisten liikkeiden muodostaman kokonaisuu-
den voidaan hajanaisuudestaan huolimatta tulkita edustavan vastavoimaa
globaaleille ja epidemokraattisille markkinavoimille. Muun muassa Azzac-
aktivisti Mika Ronkko katsoo etenkin W7 O:n Seattlen kokouksen (vuoden
1999 lopussa) jilkeen jirjeston toimintaa kritisoineiden litkkeiden muodos-
taneen enemmin tai vihemmin jirjestdytyneen kansainvilisen rintaman,
joka "kumpuaa selkedsti uusliberaalin talouspolitiikan ja ylikansallisten yh-
tididen vallan kasvun herdttimésti vastustuksesta” (2002, 71). Tami "glo-
baali kansalaisliike” on hyvin hajanainen ja moniulotteinen maailmanlaajui-
nen verkosto, jolla ei ole lainkaan keskusta tai johtoa. Ronkko nikee tissi
verkostossa merkkeji poikkikansallisen kansalaisyhteiskunnan synnystd. Talld
hin viittaa kansalliset rajat ylittavdin kollektiiviseen toimijaan, jonka toi-
mintaa ei kuitenkaan ole kansainvilisesti koordinoitu eiki silld ole sisdisen
jarjestdytymisen rakenteita. Ronkon mukaan poikkikansallisen kansalaisyh-
teiskunnan kehittyminen mahdollistaisi “kansalainen ja ddni” -periaatteen
toteutumisen myos ylikansallisella tasolla, jolla tilld hetkelld mddrdavd on
joko “dollari ja ddni” -periaate (esim. ylikansallisissa talousjirjestoissd) tai
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parhaassa tapauksessa "kansallisvaltio ja ddni” -periaate (esim. YK:n yleis-
neuvostossa).

Uusimpien liikkeiden uudenlainen kansainvilisyys ja kansalliset rajat
ylittdvd mobilisaatio ei kuitenkaan vield merkitse varsinaisen poikkikansal-
lisen tai jopa globaalin kansalaisyhteiskunnan syntyi. Esimerkiksi "kansa-
lainen ja 4ini” -periaatteen toteutuminen kiytinnossi edellyttdd sellaista
globaalia demokratiaa, jonka muodostumisesta ei ainakaan toistaiseksi ole
kansainvalisissd litkeverkostoissa luotuja visioita konkreettisempia merkkeji.
Porto Alegressa vuonna 2001 kiynnistetty Maailman sosiaalifoorumi® on toki
merkittdvi askel poikkikansallisen kansalaisyhteiskunnan suuntaan, mutta ei
vield sen riittdvd edellytys. Sosiaalifoorumi tapahtumana tai prosessina kos-
kettaa konkreettisesti lopultakin hyvin pienti joukkoa kansalaisaktivisteja,
laajemmista kansalaisjoukoista puhumattakaan. Globaalista kansalaisyhteis-
kunnasta voidaan toki keskustella ajatuksena tai kisitteellisend konstruktio-
na; sellaisena virtuaalikollektiivisena toimijana, joka saa hahmonsa esimer-
kiksi juuri Maailman sosiaalifoorumin kaltaisissa tapahtumissa.

Moraalinen paniikki vai hyvé vihollinen?

1990-luvun radikaaliliikehdintd ndhtiin julkisessa keskustelussa usein jon-
kinlaista interventiota edellyttdvind yhteiskunnallisena uhkatekijind. Lii-
kehdintdd koskevien uhkakuvien lihteind toimivat etenkin poliisi seki tur-
kistarhaajat etujirjestdineen. Tarhaajille — ja maaseutuviestolle ylipddtdin
— eldinoikeusliike oli luonnollisesti kouriintuntuva uhka- ja haittatekija.
Kamppailu jokapiiviisen elannon puolesta yhdisti maaseutuviestod, joka
koki tarhaiskut jilleen uutena elinkeinoonsa kohdistuneena epioikeuden-
mukaisena hyokkiyksend. Maaseudun ihmiset kokivat tulleensa 1990-lu-
vulla lukuisten elimisensi ehtoja heikentivien poliittisten péitdsten joh-
dosta ajetuksi nurkkaan. Tdtd taustaa vasten tarhaajien ja pienviljelijoiden
eldinoikeusliikettd ja laajemminkin ympiristoliikettd kohtaan tuntema epi-
luuloisuus ja drtymys kiyvit ymmarrettaviksi.

8 Maailman sosiaalifoorumi koostuu vuosittaisista tapahtumista, jotka ovat avoi-
mia kohtaamispaikkoja lihinni uusliberalismia ja pidomien maailmanvaltaa
vastustavien jirjestdjen ja ihmisten viliselle neuvottelulle ja toiminnan koor-
dinoinnille (Maailman sosiaalifoorumista esim. http://www.prodemokratia.
net/sosiaalifoorumi/).
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Myos poliisi nimesi varsin avoimesti eldinoikeusliikkeen kriminaalien
moottoripyorikerhojen kaltaiseksi yhteiskunnalliseksi uhkatekijiksi. Perus-
teita tille eksplikoitiin julkisuuteen varsin sdisteliddsti, mutta taustalla lienee
tissakin ollut joidenkin aivan konkreettisten tekijoiden lisiksi myds ilmion
uutuuden aiheuttamaa epiluuloa’. Media ja poliitikot omaksuivat nopeasti
poliisin kiyttdman viitekehyksen ja my®s suhtautuivat litkehdintddn tulkin-
nan edellyttamalld vakavuudella. Median vilitykselld kisitys uusimmasta lii-
kehdinnisti vaarallisena ja jopa yhteiskunnan vakautta uhkaavana tekijiani
levisi laajemmalle kansalaisyhteiskuntaan. Niin voimakkaat reaktiot ovat
mielenkiintoisia, koska esimerkiksi voimakkaasti paheksutun laittoman toi-
minnan suhteen kyse oli lopultakin marginaalisen pienestd toimijajoukosta.
Voisi ainakin olettaa timin olleen poliisin tiedossa sen suorittamien tutki-
musten pohjalta jo varsin varhaisessa vaiheessa.

Jaljelle jdd kysymys siitd, miksi liikehdintd tistd huolimatta koettiin niin
huomattavaksi uhkatekijiksi? Juppi katsoo eldinoikeusliikkeen edustaneen
ympiroiville yhteiskunnalle ldhinnd symbolista uhkaa: "liikkeen koetaan
uhkaavan yhteiskunnan moraalista jirjestystd, yhteiskuntaa koossa pitivid
moraalikoodeja, ‘yhteisid pelisiint6ja” (2000, 243). Epiluuloa aiheutti en-
sinndkin eldinoikeusliikkeen aatemaailma, joka poikkesi merkittdvisti val-
takulttuurisista maailmanhahmotuksen tavoista ja arvoista. Radikaaliekolo-
gisten nikemysten laaja kannatus toisi mukanaan todella perustavanlaatuisia
muutoksia niin yksittdisten ihmisten kuin kokonaisten yhteiskuntienkin
vakiintuneisiin elimisen ja toiminnan tapoihin. Varsinaisen kriisin ja mo-
raalisen nirkistyksen aiheuttivat kuitenkin litkehdinnin piirissi harjoitetut
laittomat toimintakeinot, joita ei kansalaisten enemmistén keskuudessa hy-
viksytty tai ymmirretty. Laitonta suoraa toimintaa ei osattu tulkita poliitti-
sen protestin manifestaatioksi, mutta toisaalta tavanomaiseksi ilkivallaksikin
toiminta vaikutti lifan suunnitelmalliselta. Olemassa oleviin luokittelujirjes-

9 Kaikki yksittdiset poliisit eivdt aina kyenneet peittimiin ilmiotd kohtaan
tuntemaansa syvad vastenmielisyyttd. Muun muassa erddssd usein siteeratussa
haastattelussa Suojelupoliisin ylitarkastaja Heikki Maijanen tuli — kaiketi tur-
hautuneisuuttaan — luonnehtineeksi eldinten oikeuksien puolustajia melkoisen
alatyyliselld ilmauksella: "Personligen skulle jag kalla dem ‘alakulttuurin kusi-
pditd.” (JT 21.12.1995). Maijanen on sittemmin lieventinyt sanomaansa mm.
kertomalla tarkoittaneensa, ettd on “kusipdistd” rikkoa jonkun litkkeen ikkunat
pelkistdin sen vuoksi, ettd siell on turkki.
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telmiin sopimattomat ilmiot on perin inhimillistd kokea epdmiellyttiviksi ja
levottomuutta herittaviksi (ks. esim. Douglas 2000).

Poliittisesti motivoituneella laittomalla suoralla toiminnalla ei ollut kyt-
kentdd toimijoiden omaan materiaaliseen hy6tymiseen. Koska esimerkiksi
turkistarhaiskut jatkuivat aikaisempien iskujen tekijéiden paljastumisen ja
tuomitsemisen jilkeenkin, niissd ei my6skddn voinut olla kyse pelkistdin
yksittdisten aktivistien satunnaisista padhinpistoista. Mediassa timd him-
mentdvi ilmio haluttiin ilmeisesti "ottaa haltuun” hahmottamalla ne “to-
delliset” syyt ja pddmairit, joiden vuoksi titd toimintaa harjoitettiin. Koska
etenkdin eldinten oikeuksia ei ollut totuttu tarkastelemaan poliittisessa ke-
hyksessd, pyrittiin toiminnalle 16ytimdin jotain konkreettisempia ja kou-
riintuntuvampia perusteita. Etenkin niin kutsuttu “keltainen lehdisto” piti
sadnnollisesti esilld vihjailuja uusimman liikeaallon taustalla vaikuttavista,
usein ulkomaisista johtajista ja aktivistien toiminnan salatuista motiiveista
ja tavoitteista'. Erityisesti ulkomaisilla johtajilla pelottelu tuntuu oudolta
aikana, jolloin kansainvilistyminen tavallisesti nihdddn vilttimittmini ja
tavoiteltavana kehitykseni.

Vaikka huomiota herittdvd uutisointi selittyneekin suurelta osin pyr-
kimykselld irtonumeromyynnin volyymin kasvattamiseen, harmitonta se ei
ollut. Otteiden koventumisella ja toiminnan salaisilla motiiveilla pelottelu
oli omiaan ylldpitimiin kansalaisten keskuudessa epiluuloa ja moraalista
nirkéstystd liikehdintidi ja sen toimijoita kohtaan. Juppi (2000, 245; 2004b,
230-249) katsoo median ja joidenkin julkisuuden toimijoiden lietsoneen
moraaliseksi paniikiksi kutsuttua ilmiotd (ilmion synnystd ks. esim. Cohen
2002; myos Takala 1994). Moraalisella paniikilla viitataan kollektiivisen re-
aktion suhteettomuuteen sen aibeuttaneeseen ilmioon nihden. Moraaliseksi pa-
niikiksi on sosiologiassa totuttu kutsumaan joukkotiedotuksen ja erilaisten

10 "Keltaisen lehdiston” lisiksi myds vakavampi valtamedia syyllistyi toisinaan til-
laiseen vihjailuun. Tyylipuhdas esimerkki on Helsingin Sanomien piikirjoitus
20.10.2003, josta seuraavassa suora lainaus: "On my®és selvinnyt, ettd rikolli-
suudella on kansainviliset yhteytensi. Tami herittdd yhi enemmin epiilyksii,
ettd eldintensuojelun nimissd harjoitetaan kylmii ja huolellisesti suunniteltua
kansainvilisti rikollisuutta, jonka todelliset johtajat ja tarkoitusperit ovat osin
himirin peitossa. Ndmi piirteet antavat perusteen kutsua titd rikollisuutta
myos ekoterrorismiksi, ja on hyvi, ettd titd toimintaa tutkii Suomessa myds
suojelupoliisi.”
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painostusryhmien nostattamaa tunnekuohua, jonka aikana on "heti tehtivi
jotain” (Tornudd 1985, 138). Moraalisen paniikin aikana maltilliset ddnet
eivit pdidse kuuluville, "koska jokaista joka ei yhdy kiihkoilijoiden kuoroon,
uhkaa synnin puolustajan leima”. Tiéllainen hysteria johtaa helposti suhteet-
tomiin ja lyhytnikéisiin kontrollitoimenpiteisiin'.

Vaikka uusimman litkehdinndn ympirilld lainehtineessa kohussa voi-
daan tulkita joitain titd indikoivia signaaleja, ei ympirdivd yhteiskunta
kuitenkaan ollut varsinaisen moraalisen paniikin tilassa. Laiton suora toi-
minta pyrittiin etenkin niin kutsutussa "166ppijulkisuudessa” esittelemiin
yleisvaarallisena ilmi6énd, mutta tillainen moraalisen paniikin lietsonta ei
tavoittanut laajoja kansalaispiirejd. Laitonta toimintaa toki paheksuttiin,
mutta jonkinasteisesta moraalisesta nirkastyksestd huolimatta se kuitenkin
pddsddntoisesti osattiin asettaa todellisiin mittasuhteisiinsa. Mairittelevaa tai
ei, osittain toiminta luettiin myds “nuoruuden ajattelemattomuuden” lu-
kuun. Joillekin opportunismista ammentaville poliitikoille uusin liikehdintd
— etenkin eldinoikeustoiminta — toki tarjosi “hyvin vihollisen” (ks. Christie
& Bruun 1986), jonka lyominen oli kannatustaktisesti viisasta. Laitonta toi-
mintaa paheksumalla ja tiukempia toimenpiteitd vaatimalla heidén oli tur-
vallista osoittaa valveutuneisuuttaan ja yhteiskunnallista vastuullisuuttaan.

Saavuttiko liikeaalto tavoitteensa?

Kysymys yhteiskunnallisten liikkeiden menestymisestd vaatii empiirisessi
liiketutkimuksessa sen maarittelemistd, mitd menestymiselld tdssd yhteydes-
si tarkoitetaan. Kyseessd on hyvin moniulotteinen ilmis, jossa arviot ovat
riippuvaisia muun muassa tarkastelun tasosta ja valitusta nikokulmasta.
Esimerkiksi Eyerman ja Jamison (1991, 64) toteavat kysymyksen liikkei-

11 Usein kiytetty esimerkki liictyy alkoholin, huumeiden ja lidkeaineiden kiyton
kontrolliin suhteessa niiden kiytén laajuuteen, fysiologiseen vaarallisuuteen
tai niistd aiheutuvien sosiaalisten ja yhteiskunnallisten haittojen vakavuuteen.
Huumausaineiden kiytté on kaikkein tiukimmin kontrolloitua ja alkoholin
kiytto kaikkein vapainta, vaikka kaikkien mainittujen “mittareiden” valossa ti-
lanteen voisi olettaa olevan juuri piinvastainen. Huumausaineiden kohdalla on
usein esitetty niiden kontrolloinnista itse asiassa aiheutuvan vakavampia ongel-
mia kuin itse aineiden kiytdsti (mm. Christie & Bruun 1986).
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den menestymisestd jopa paradoksaaliseksi siind mieless, ettei ole olemassa
mitddn yksittdistd mittaria, jolla litkkeiden menestymisen aste voitaisiin yk-
siselitteisesti todeta. He pohjustavat kuitenkin amerikkalaista kansalaisoike-
usliikettd koskevia empiirisid analyysejdin toteamalla, ettd yhteiskunnallis-
ten litkkeiden menestymistd tai epionnistumista on mahdollista tarkastella
vaihtoehtoisesti joko niiden kiytinnon saavutusten tasolla tai yleisemmassi
historiallis-rakenteellisessa kontekstissa. Saavutusten tasolla yksittiisen liik-
keen menestyminen riippuu sen kyvystd mobilisoida kiytt66nsd tarpeellisia
resursseja ja hyodyntid vallitsevan poliittisen kulttuurin tarjoamia mahdolli-
suuksia strategisten pddmaiirien saavuttamisessa.

Laajemmassa historiallisrakenteellisessa kontekstissa liikkeen menesty-
minen puolestaan kytkeytyy ennen kaikkea sen tuottaman vaihtoehtoisen
tiedon tai asiantuntemuksen levidmiseen yhteiskunnassa. Tami ei kuiten-
kaan ole pelkdstdin litkkeestd itsestddn riippuvaista, vaan onnistumiseen vai-
kuttaa suuresti myds vallitseva ajanhenki. Kyse on siis siitd, onko liikkeelle
ja sen tarjoamalle vallitsevat merkitykset haastavalle vaihtoehtoiselle tiedolle
tarjolla otollista yhteiskunnallista “tilaa”. Tavallisesti liikkeen konkreettisia
saavutuksia ja vaihtoehtoisen tiedon levidmistd kuvaavat mittarit osoitta-
vat samaan suuntaan, mutta analyyttisessi mielessd ne ovat sikili toisistaan
riippumattomia tarkastelun tasoja, ettd liikkkeen on mahdollista menestyi
toisella tasolla ja samalla epdonnistua toisella. Eyerman ja Jamison viittaavat
esimerkiksi ruotsalaiseen ydinvoiman vastaiseen litkehdintéin, joka onnis-
tui strategisessa tavoitteessaan rajoittaa ydinvoiman lisirakentamista, mutta
epdonnistui — oikeanlaisen yhteiskunnallisen "tilan” puuttuessa — sen vallit-
sevan ajattelutavan haastamisessa, jota ydinvoiman rakentaminen edustaa.

Myos amerikkalainen yhteiskunnallisten litkkeiden ja protestien tutkija
James M. Jasper toteaa yhteiskunnallisten liikkeiden menestymistd olevan
mahdollista tarkastella lukuisin eri tavoin ja vaihtelevin painotuksin. Hinen
mukaansa yhteiskunnallisten litkkeiden menestys voi ilmetd samaan aikaan
monen muotoisena ja -tasoisena, eivitkd nimi eri elementit ole vélttimattd
minkainlaisessa riippuvuussuhteessa keskendin (1997, 295). Liike siis voi
onnistua jollain osa-alueella loistavasti ja joko menestyd tai epionnistua
tdydellisesti toisella. Esimerkiksi liikkeen mobilisaation laajuus ja sen ak-
tuaaliset vaikutukset yhteiskunnalliseen piitoksentekoon eivit valttdmaced
ole yhteismitallisia. Jasper viittaa 1980-luvun amerikkalaiseen rauhanliik-
keeseen, joka oli erds Yhdysvaltain historian suurimmista kansalaisliikkeista.
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Erittdin laajasta mobilisaatiosta huolimatta litkkeen vaikutukset hallituksen
harjoittamaan politiikkaan jdivit lihes olemattomiksi.

Pelkistaan konkreettisten aikaansaannosten valossa tarkasteltuna yhteis-
kunnallisten liikkeiden menestys on ylipditiin ollut Jasperin mukaan mel-
ko vaatimatonta. Kaikki saavutuksetkaan eivit kestd kriittistd tarkastelua.
Liikkeen toiminta on voinut vaikuttaa tulokselliselta yksinkertaisesti siitd
syystd, ettd vastapuolelle on ollut tarjolla mahdollisuus saavuttaa tavoitteen-
sa jotain toista kautta. Esimerkiksi 1960-luvulla paikalliset protestiliikkeet
onnistuivat Yhdysvalloissa torjumaan useita ydinvoimalahankkeita, koska
voimayhtidille oli mahdollista 16ytdi laitoksilleen muita, vihemman kiistan-
alaisia sijoituspaikkoja. Kun liikehdinti sitten 1970-luvulla laajeni kansal-
liseksi ja ryhtyi argumentoimaan ydinvoimaa vastaan yleiselld tasolla yksit-
tdisten laitosten sijaan, kamppailu muutti luonnettaan. Kun vaihtoehtoisia
sijoituspaikkoja ei endd ollut tarjolla, liikkeet eivit onnistuneet estimiin
uusien voimaloiden rakentamista'?. Liikkeen mobilisaation laajuuden ja sen
konkreettisten saavutusten suhde oli siis kddnteinen: mitd laajemmalle liike
levisi ja mitd voimakkaammaksi se kehittyi, sitd huonommin se onnistui
varsinaisessa tavoitteessaan eli ydinvoiman lisirakentamisen torjumisessa.
(Emt., 294-295.)

1990-luvun radikaaliliikehdinnin menestyksestd voi olla vield liian
aikaista esittdd lopullisia johtopddtoksid; eihdn litkeaalto kaikkine siihen
kytkeytyvine ilmidineen ole vield tiysin tyyntynyt. Se voidaan kuitenkin
huoletta todeta, ettd varsinaista joukkoliikettd Suomessa ei mobilisoitunut.
Myoéskddn institutionaaliseen poliittiseen toimintaan liikehdinnilli ei ollut
merkittdvid vaikutusta. Liikeaallon huomattavimmaksi konkreettiseksi ai-
kaansaannokseksi usein nostettu MA/-sopimuksen torjuminenkin (ks. luku
7.5.) on osoittautumassa oletettua vaatimattomammaksi saavutukseksi.
Samalla kun monet kansalaisjirjestot ovat innokkaasti sovittaneet sulkaa
hattuunsa OECD:sta saavuttamansa voiton kunniaksi, monet torjutun so-
pimusluonnoksen keskeisistd tavoitteista on toteutettu jollain toisella tapaa
tai hiukan toisessa muodossa. Vaikka timi ei OECD:n kansalaisaktivisteille
kirsimin arvovaltatappion kirvelevyytti lievitikddn, voidaan prosessin kriit-

12 1970- ja 1980-luvulla Yhdysvalloissa tosin luovuttiin yli sadan ydinvoimalan ra-
kentamisesta, mutta tdimi tapahtui niiden taloudellisen kannattamattomuuden
vuoksi, ei ydinvoiman vastaisen liikkeen ansiosta.
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tisessd arvioinnissa kuitenkin havaita piirteitd ylld esitetyn kaltaisesta liikkei-
den kannalta kyseenalaisesta tai ristiriitaisesta tuloksellisuudesta.

Se, ettd liikkeet harvoin saavuttavat itselleen asettamansa tavoitteet, ei
suinkaan tee niistd merkityksettomii. Esimerkiksi Jasperin (1997, 379) mu-
kaan yhteiskunnallisten liikkeiden keskeisin merkitys ei ole niiden konkreet-
tisessa kyvyssd muuttaa maailmaa, vaan merkitys aktualisoituu pikemminkin
liikkeiden hahmottamissa visioissa ja kyvyssi haastaa ihmisid ja instituutioita
— myds vastustajiaan — ajattelemaan ja kyseenalaistamaan tavoitteitaan ja
kidytintojadn sekd neuvottelemaan muutoksen tarpeellisuudesta (ks. mydos
Kantola 2004, 338). Jasper (emt., 274; 295) muistuttaa, ettd valtio virallisi-
ne toimijoineen on yhteiskunnalliselle liikehdinnille ainoastaan yksi niistd
“yleisoistd”, joiden kanssa se on vuorovaikutuksessa. Liikehdinnin menes-
tystd voidaan tarkastella my6s suhteessa muihin “yleis6ihins’, joista yhden
muodostavat esimerkiksi ne tahot, joiden toimintaan tai toiminnan edel-
lytyksiin liikkeet pyrkivit vaikuttamaan'. Esimerkiksi Yhdysvalloissa suur-
teollisuuden voidaan katsoa kdytinndssi myontineen ympiristoliikkeen
merkityksen ollessaan pakotettu aktivoitumaan omien etujensa ja imagonsa
puolustamiseen (tistd nk. green backlash -ilmidstd ks. esim. Ympiriston-
suojelun vastaisen liikkeen historia, osa 1 — Sota ympiristéd vastaan, MK
#6/1997).

Jarjestelmad haastavat protestoijat ovat siis tirkeitd pikemminkin mo-
raalisten visioidensa kuin kidytinnon aikaansaannostensa vuoksi. Jasper
kuvaakin protestoijia kaunopuheisesti mieluummin runoilijoina kuin insi-
nooreind. Tdstd huolimatta ei ole syytd viheksyd yhteiskunnallisten liikkei-
den merkitystd myoskiin toimijoille itselleen (mm. Jasper emt., 337-343).
Kollektiivinen toiminta yhdessi muiden ihmisten kanssa tuo jo itsessdin
monien ihmisten elimiin mielekistd sisdlt6d. Kuten haastatteluissani ilme-
ni, oli yhteiskunnallinen aktivismi monille toimijoille heidin identiteetti-
ddn kenties voimakkaimmin méirittdvi yksittdinen tekijd, jopa suoranainen
elimantapa. Tdrkeiksi kokemiinsa asioihin vaikuttaminen on siis monille
ihmisille korvaamattoman tirked osatekijd "hyvin elimin” rakentumisessa;

13 Muita “yleis6jd” yhteiskunnalliselle liikehdinnille ovat Jasperin (1997, 274)
mukaan (valtion) viranomaiset, oikeusjirjestelm, media, eri ammattiryhmit,
sivulliset ihmiset, muut protestoivat ryhmit sekd litke itsessdin.
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vasta sen myotd heidin eliminsi muodostuu “kokonaiseksi” tai elimisen
arvoiseksi, kuten Jasper (emt., 337) timin tiivistda.

10.3. Tulevaisuuden haasteet

Olen tarkastellut tdssd tutkimuksessa uusimman liikeaallon mobilisaatiota
ja sitd ehdollistaneita olosuhteita pddasiassa 1990-luvun puolivilistd vuosi-
tuhannen vaihteeseen saakka ulottuvalla ajanjaksolla. Téssd alaluvussa tar-
kastelen liikeaallon nykytilaa ja tulevaisuuden nikymii siind mérin, kuin se
lukuisten epdvarmuustekijéiden puitteissa on mielekistd. Tarkoituksenani ei
ole varsinaisesti ennustaa litkehdinnin tulevaa kehitysté, vaan pikemminkin
sitoa tilld hetkelld nakyvissd olevia langanpiitd yhteen. Yhteiskunnallisten
liikkeiden suuntaa ja tulevaisuuden kehitystd voi jossain méirin ennakoida
tarkastelemalla aikaisempien liikeaaltojen kypsymistd, sekd vertaamalla nii-
td kantaneiden liikkeiden “elinkaaria” nykyisten liikkeiden vastaaviin (ks.
kuitenkin kritiikkid tillaista nikemystd kohtaan esim. Itseddn toteuttavat
ennusteet — pohdiskelua muutosliikkeistd, MK #11/1998; Piikirjoitus, MK
#19/2000).

Kannattaa kuitenkin huomata, etti liikkeet eivit kehity kohti jotain
tiettyd pddmddrdd tai valmista muotoa, vaan ne muuttuvat, muuntuvat ja
sopeutuvat aina vallitsevan mahdollisuusrakenteen puitteissa. Sopeutumi-
nen ei ole mekaanista ja yksisuuntaista, vaan liikkeiden kehitys muokkaa
aina jossain mairin myds mahdollisuusrakennetta. Lisid epdvarmuutta ti-
min tyyppisiin tarkasteluihin aiheuttavat monien muiden tekijéiden ohella
esimerkiksi yhteiskunnallisen mielipideilmaston ja poliittisten voimasuhtei-
den muutokset. Jokin ennakoimaton ja kyllin merkittivi yksittdinen tapah-
tumakin voi jo sindlld4n vaikuttaa yhteiskunnallisille liikkeille tarjoutuvaan
toimintatilaan (esim. Yhdysvaltoihin kohdistuneet terrori-iskut syyskuussa
2001). Tarkastelen seuraavaksi uusimman liikeaallon tulevaisuudennikymii
ensin Maan ystivit ja Oikeutta eldimille -jirjest6jen osalta erikseen ja timin
jalkeen liikeaallon kokonaisuuden tasolla.
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Maan ystévat

Maan ystivit omaksui heti perustamisvaiheessaan virallisesti rekisterdidyn
yhdistysmuodon, ja on sittemminkin pyrkinyt toimimaan suhteessa ympi-
roivadn yhteiskuntaan pikemmin yhteistoiminnallisin kuin konfliktihakuisin
keinoin ja menetelmin. Maan ystivien toimintarepertoaari on siis koostunut
muun muassa aktiivisesta tiedottamisesta ja tiedonhankinnasta, erilaisista se-
minaareista, rauhanomaisista mielenosoituksista, eri toimijatahojen kesken
kiydyistd neuvotteluista, vikivallattomista kansalaistottelemattomuus-akti-
oista, kaupallisista boikoteista sekd julkaisujen tuottamisesta. Maan ystivit
on kehittynyt jatkuvasti "salonkikelpoisemmaksi” kansalaisjérjestoksi ja sen
aktiivijasenet ovatkin tyytyviisid siihen, ettd jirjest6d ei endd julkisuudessa
kovinkaan usein sekoiteta esimerkiksi laitonta suoraa toimintaa harjoittaviin
konfliktuaalisempiin toimijoihin; ”[e]t me ollaan vihin péisty jo parem-
paan seuraan (M23a).”

Tamin kehityksen erddnlaisena huipentumana Maan ystivien silloinen
puheenjohtaja sai kutsun tasavallan presidentin itsendisyyspdivin vastaan-
otolle vuonna 2004. Hin otti kutsun vastaan, vaikka paitos ei muun mu-
assa MY:n sihkopostilistan keskustelujen perusteella aivan koko jisenistod
miellyttanytkddn. Kutsun ja sen hyviksymisen kiytinnon merkitys ei vilttd-
mittd ole kovin dramaattinen. Ne eivit sulje pois mitdin tulevaisuuden toi-
mintamahdollisuuksia eivitkd myoskain sido jirjestod millddn tavalla. Kut-
sun voi tulkita vaikkapa positiiviseksi huomionosoitukseksi; merkiksi siiti,
ettd jirjeston toiminta on katsottu merkittiviksi. Totesin aiemmin (luvussa
5.3.) nykyisten liikkeiden olevan ldsnd kaikkialla ja siilyttdvin silti toimin-
tavapautensa: niiden pyrkimyksend on siis luoda ja hyddyntid kulloisessakin
tilanteessa sopivimpia keinoja vaatimustensa ilmaisemiseen ja tavoitteidensa
edistimiseen. Osallistuminen linnan juhliin on tulkittavissa tissi konteks-
tissa sopivimmaksi keinoksi edistdi jirjeston tavoitteita. Linnan juhlat ovat
suomalaisessa yhteiskunnassa erittdin nikyvd tapahtuma, joten paikallaolo
on perusteltavissa jo pelkistddn siitd koituvalla nikyvyydelld, semminkin
kun juhlista poisjdinti tuskin olisi edistinyt jirjeston tavoitteita milldén ta-
valla.

Toisaalta kutsu ja sen hyviksyminen ovat kumpikin myés vahvoilla
symbolisilla merkityksilld latautuneita toimia. Presidentti ei toimi kutsujana
yksityishenkiloni ja kutsu linnan juhliin ei ole miki tahansa seminaarikutsu:

322 UUDET LIIKKEET



linnan juhlat voidaan nihdi erddnlaisena kansallisvaltiollisen ideologian ja
sen kdytinnon toteutumisen ylistyksend. Kutsu tihdn tapahtumaan voidaan
tulkita erddnlaiseksi institutionaalisen poliittisen jirjestelmin kidenojen-
nukseksi tai jopa jonkinlaiseksi “viralliseksi hyviksynniksi”. Sen voi nihdi
merkking siitd, ettd vallitseva poliittinen jirjestelmi pitdd jirjest6d toisaalta
omalle jatkuvuudelleen vaarattomana, ja toisaalta taas ainakin omissa eri-
tyiskysymyksissddn legitiimini ja jirjestelmille mieluisana keskustelukump-
panina. Kutsun hyviksyminen puolestaan voidaan nihdi osoituksena siitd,
ettd jirjestd hyviksyy kutsun esittineen tahon institutionaalisella ja ideolo-
gisella tasolla ainakin siind mddrin, ettd se ei omine tavoitteineen ole missdin
periaatteellisessa ristiriidassa timin kanssa.

Kutsua ja sen hyviksymisti ei kuitenkaan ole syytd dramatisoida timin
enempid. Yksittdisen jirjeston puheenjohtajan osallistuminen itsendisyyspai-
vin vastaanotolle ei tarkoita lopullista kuoliniskua radikaalille alapolitiikalle,
vaikka se kenties ilmentddkin jatkuvuutta sille suomalaiselle perinteelle, jos-
sa radikaalitkin yhteiskunnalliset muutosliikkeet on ennen pitkid integroitu
vallitsevaan jirjestelméin.

H: [...] Toisaalta ma veikkaan, ettd Maan ystdvissd tapahtuu myos
se, mikd on aika rautanen laki ylipddtiin kansalaistoiminnassa ja jir-
jestdytymisessd, ettd kun toiminta vakiintuu, niin siihen tulee tiettyjd
tillasia perinteisid muotoja, tiettyd epidemokratisoitumista ja...

AR: Professionaalistumista?

H: Professionaalismista ilman muuta, joo. Et sit siind on... Vaikka
me yritetddnki vastustaa ndit trendejd, niin tuskin me mitdin viisas-
ten kived l6ydetddn, kun aika harva muukaan jirjest6 tahin mennes-
s sellasta on 16ytany. Eikohin me tulla kirsimddn niistd samoista
ongelmista ku muutkin. (M23a)

Maan ystivien tapauksessa kutsun hyviksymistd puolsi sekin, ettd jirjeston
keskeisimmit vahvuudet juontavat nimenomaan tillaisesta adaptatiivisuu-
desta. Se ei ole sitonut itseddn mihinkdin periaatteelliseen konfrontaatioon
vallitsevan jirjestelmin kanssa, vaan on valmis neuvottelemaan lihtokoh-
taisesti kaikkien yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Jirjeston voikin
ennustaa selvidvin tulevaisuuden haasteista juuri sopeutumis- ja muuntau-
tumiskykynsi ansiosta. Jatkossa Maan ystivit kytkeytynee nykyistikin tii-
viimmin perinteisen suomalaisen kansalaistoiminnan jatkumolle. Se tullee
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painottamaan toiminnassaan yhteistoimintaa ja etenemistd neuvotteluteitse.
Yhteiskunnalliseen pidtoksentekoon se pyrkinee vaikuttamaan ensisijaisesti
jo asioiden valmisteluvaiheessa, jonka vuoksi asiantuntijuus tullee korostu-
maan jirjeston toiminnassa jatkossakin (ympiristojirjestoistd asiantunti-
joina ks. esim. Saaristo 2000). Maan ystivit midrittynee ndin lisddntyvissi
midrin traditionaaliseksi valistuksen ja tiedonvilityksen projektiksi, vaikka
tdtd vastustavia soraddnidkin jirjestdstd kuuluu.

H: M3 en ihan suoraan sanottuna tiedi. (.) M4 itse niinku toivon,
ja mi itse ajan semmosta linjaa, ettd (.) ettd pédstdis eroon siitd (.)
jarjeston pyérittimisestd. (.) Eli sit se niinku tarkottais (.) kai radika-
lisoitumista, tai se tarkottais niinku aktiivisuuden nousua.

AR: Semmosta niinku ruohonjuuritason toimintaa?

H: Niin. Mut tota (.) se on ihan totta, etti sielli on... Ehki niitd on
kuitenkin (.) vihin semmonen jo olemassa semmonen (.) se vanha
linja, joka vihin pelisty sillon yheksinkytseittemin yheksinkytka-
heksan. Ja nyt ne haluais ettd () et vihin niinku hillitidn nyt, et
tehdiin sellasta kansalaisjirjestoty6td. Ja sitten on tdid toinen joukko,
jossa on osittain uusia ihmisid, osittain on muutama vanha, jotka
niinku haluais tuota niin siirtyd jollekin eri tasolle. (M23b)

Oikeutta eldimille

Suomalaisen eldinoikeusliikkeen vuorovaikutus ympiroivin yhteiskunnan
kanssa ei 1990-luvulla sujunut yhti kitkattomasti kuin radikaalilla ympiris-
toliikkeelld, vaan suhde oli voimakkaampien ristiriitojen sivyttimi. Syyni
olivat sekd litkkeen moraalisesti latautuneet vaatimukset ja tavoitteet ettd
niiden edistimisessd hyddynnetyt illegaalit toimintakeinot. Ongelmia aihe-
utti muun muassa se, ettd lilkkeen kokonaisuuden tasolla oli jossain méirin
episelvid, mitkd tahot olivat sitoutuneet harjoittamaan pelkistdin laillista
toimintaa ja mitkd taas voivat ainakin harkita turvautuvansa my®és laittomiin
toiminnan muotoihin. Kuohuvassa varhaisvaiheessa voidaan pitdd ymmir-
rettdvind ja asiaankuuluvanakin, ettd toimijat sekd yksilo- ettd kollektiivi-
sella tasolla hakevat vield paikkaansa liikehdinnin kokonaisuudessa, mutta
pitempéin jatkuessaan tilanne alkaa haitata liikkeiden kehittymistd ja vuo-
rovaikutusta muiden toimijoiden kanssa.
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Vaikka tilanne liikkeen "ohjelmallisella” tasolla vaikuttikin epistabiililta,
kdytinnon tasolla linja kuitenkin oli selkedmpi. Oikeutta eliimille harjoitti
jarjestond pelkdstddn laillista toimintaa, mutta sen puitteissa toimivat yksit-
tdiset aktivistit saattoivat osallistua my®s laittomiin iskuihin. Laitonta suoraa
toimintaa eldinten oikeuksien puolesta harjoitettiin vieli 1990-luvun puo-
livilissd yleisesti toimintatapaa kuvaavan EVR-tunnuksen puitteissa, mutta
sittemmin tilanne on muuttunut. Laittoman toiminnan yhteydessi ei endi
nykydin juurikaan kiytetd mitidn tunnistettavia nimekkeitd tai tunnuksia.
Tdhidn on vaikuttanut eldinoikeusliikkeen sisiisten tekijoiden ohella se, ettd
EVR-tunnuksen kiytto on oikeudessa tulkittu merkiksi jirjestiytyneestd
rikollisesta toiminnasta, ja siten perusteeksi rangaistusten koventamiselle.
Joitain tilapdisempid tunnuksia iskujen yhteydessi kuitenkin on esiintynyt;
esimerkiksi marraskuussa 2004 ahvenmaalaiselle turkistarhalle tehdyn iskun
jalkeen julkistetun tiedotteen allekirjoituksessa esiintynyt ”Villien kettujen
prikaati” (Ahvenanmaalla virjitty kettuja, 19.11.2004)."

1990-luvun radikaaliliikehdinnille kokonaisuudessaan ja eldinoikeus-
liikkeelle erityisesti oli ominaista sen muodostuminen lukuisista periaattees-
sa autonomisista ja toisistaan erillisistd toimintaryhmistd. Tallaisia tavalli-
sesti tilapdisid tai ainakin hyvin lyhytaikaiseksi tarkoitettuja toimintaryhmii
syntyi esimerkiksi yksittdisten suoran toiminnan aktioiden valmistelun yh-
teydessd. On tosin kyseenalaista, kuinka itseniisii ja toisistaan erillisid nima
toimintaryhmit todellisuudessa olivat. Poliisin kisityksen mukaan esimer-
kiksi turkistarhaiskujen taustalla on kaiken kaikkiaan ollut melko suppea
aktivistiryhmd — korkeintaan joitakin kymmenié ihmisid — joka on suorit-
tanut padosan iskuista tapauskohtaisesti vaihdelleella kokoonpanolla (esim.
HS 24.9.2003b). Tdmi on ilmennyt muun muassa siten, ettd kun poliisi on
onnistunut selvittimain yhden tapauksen tekijit, on timi usein johtanut
kokonaisen vyyhdin purkautumiseen eli useiden siihen asti selvittimittomi-
en tapausten samanaikaiseen ratkeamiseen.

Tapausten kytkeytyminen edelld kuvatulla tavalla toisiinsa osoittaa, ettd
poliisin kisitys laitonta toimintaa harjoittavan aktivistijoukon suppeudesta

14 Timin, ja muita vastaavia tiedotteita julkaisee Eldinten vapautuksen uutispal-
velu (http:/[www.elaintenvapautus.net/), joka on oman ilmoituksensa mukaan
"Eldinten Vapautusrintamasta (EVR), Eliinten Vapautuksen tukiryhmistd
(EVTR) tai muista eldinoikeusryhmisti irrallinen tiedonvilityksen projekti.”
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on ilmeisen oikea. En kuitenkaan jaa sitd poliisin jatkotulkintaa, jonka mu-
kaan tillainen toiminta saataisiin loppumaan yksinkertaisesti identifioimalla
timi joukko ja saattamalla se oikeudelliseen vastuuseen. Tutkimukseni poh-
jalta katson, ettd vaikka tarhaiskujen taustalla oleva joukko oli aina hetkelli-
sesti varsin suppea ja rajattu, se ei kuitenkaan ollut pysyvi ja muuttumaton.
Pikemminkin oli niin, ettd iskujen taustalla oleva joukko tdydentyi jatku-
vasti uusilla aktivisteilla entisten vetdydyttyd timintyyppisestd toiminnasta.
Suuria riskeji sisiltivad laitonta suoraa toimintaa ei siis tyypillisesti jatket-
tu yksil6tasolla kovin pitkdin, vaan iskuja suorittavan joukon keskuudessa
vaihtuvuus oli melko ripedd. Toimijoiden nopea vaihtuvuus voidaan litkkeen
tasolla tulkita yhdeksi selittiviksi tekijaksi sen edelld kuvatulle “ohjelmalli-
selle” epastabiiliudelle.

Hahmotan OElle jirjestoni kolme toisilleen vaihtoehtoista tulevai-
suutta. Ensimmiinen vaihtoehto on se, ettd jdrjesto jatkaa toimintaansa
1990-luvulla omaksumallaan linjalla. Tall6in jirjestossd toimivien aktivis-
tien radikaalein osa jatkaa yksilotasolla laittomia aktioita maltillisemman
pddjoukon pyrkiessd vakaan ja toimivan organisaation luomisen ja tiedon-
tuottamisen ohella selittelemddn asioita parhain piin. Toisessa skenaariossa
jarjeston toimijoiden radikaalimpi ja laittomaan toimintaan alttiimpi fraktio
péisisi ikddn kuin "niskan paille” ja ryhtyisi linjaamaan jérjeston toimintaa
ja kantoja. Télloin toimijoiden maltillisempi osa todennikéisesti hajautuisi
radikaalimman joukon toimien turhauttamana ja siirtyisi muihin eldinasian
parissa toimiviin jirjestdihin, kuten esimerkiksi Animaliaan. Mahdollista
olisi my6s kokonaan uuden jirjeston perustaminen'®; ainakin pitempéin
OE:n piirissi toimineilla aktivisteilla olisi tdhdn hyvit edellytykset. Mikali
taas konventionaalisempaa toimintaa kannattavat aktivistit syrjayttdisivit
radikaalimmat toimijat OF:n sisdisessi pddtoksenteossa, jirjestd kehittyisi
jatkossa perinteisemmin kansalaisjirjeston suuntaan. Tilloin laittomaan
toimintaan altis radikaalifraktio todennikdisesti jittdytyisi syrjadn OE:n
jarjestdmuotoisesta toiminnasta ja jatkaisi illegaalia toimintaansa pienini
maanalaisina soluina.

15 Keviilld 2006 perustettiin itse asiassa uusi eldinoikeuksiin keskittyvi jirjestd,
Fauna ry. Jirjeston mobilisaation menestyksesti ja sen toimintamuodoista ei
titd kirjoitettaessa ollut vield tietoa.
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H: [...] Se riippuu niin (.) se maltillistuminen ja radikalisoituminen
niin siitd etti... (.) No, sehin on hirveen semmosta... tai hirveen
semmosta (.) ennustamatonta, kontingenttii toimintaa etti... (.) et
on... (.) et tota ketd on mukana tekemissi pditoksid. Ma en nikis
silleen, ettd niinkun tapahtus faktisesti toi radikalisoituminen. Mut
tota... koska ne uudet tyypit keitd meilld on rekrytoitu mukaan, niin
ne on tullu eri kanavia ku vanhat, niin...(.) Mi en tied itse asiassa,
mi en oo jutellu niiden ihmisten kanssa, mi en tiedd millasii mielipi-
teitd niillon mistiki asiasta. (M25)

H: Mi oon osittain tilld hetkelld... (.) Se miks mi en jaksa kdydi
aktiivisesti kokouksissa on se, ettd mi oon nihny, ettd se [OE, AR]
on valinnu, ainakin niilld paikkakunnilla missi mi oon nyt elelly,
niin tillisen niinku radikalisoitumisen linjan. Toisaalta timmdsen
tietynasteisen professionalisoitumisen rinnalla. Ja tuota... ja sitten
mi oon niin vaan semmonen luonne, ettd kun mi havaitsin, etti siis
ainakaan kaikki eivit ole samalla linjalla kuin itse, ettd jonkun muun
suunnan voisi valita. Niin mind en halua menni kokouksiin niin-
kun endi viittelemiin ja riitelemddn tdstd asiasta, vaan niinkun itse
toimin omalla tavallani ja seurailen jirjest6jd. Kyllihin mi tietenki
tuommosena jirjestdjen vilissi toimijana niin tuota... (.) Hirveen
monestikin on oikeastaan ollu esilld vield yhden eldinoikeusryhmin
perustaminen suoraan sanoen. Ettd se nousee aina sillon tilloin kyl-
13 esiin. Mutta ettd ei sen aika nyt ainakaan vield ole sitten ollut.

(N25)

Viimeksi mainitunkaan vaihtoehdon toteutuessa ei kuitenkaan vaikuta ko-
vinkaan todennikdiseltd, ettd jiljelle jddneet toimijat pyrkisivit rekisterdi-
miin OF:ta viralliseksi yhdistykseksi. OE:ssa eldd varsin vahvana tietynlai-
nen riippumattomuuden ja vapaamuotoisuuden henki: jirjeston ei haluta
muodostuvan uudeksi Animaliaksi, vaan sen halutaan siilyvin selkeini
vaihtochtona timin edustamalle toimintatavalle. Jrjeston suhtautumisen
ympiroiviin yhteiskuntaan voisi kuitenkin olettaa muuttuvan ainakin sen
verran, ettd se pyrkisi nykyisen eristdytymisen sijaan pikemminkin aktiivi-
seen vuoropuheluun muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Toki
tdimi edellyttiisi samalla laittomaan toimintaan liittyvien litkehdintdd hajot-
tavien tekijoiden tunnistamista ja yhteisty6td sellaistenkin tahojen kanssa,
joita OFE-aktivistit eivit ole tottuneet mieltimain itselleen ystivillismieli-
siksi toimijoiksi.
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H: Joo, ei siinid siis tavallaan... Siitihin tilanne on vihin rauhoit-
tunut, mutta kyllihdn siind sitten tavallaan (.) jatkuvasti tullu sitten
niitd tilanteita kun ihmiset tormii sitten (.) niissi luotettavuuslau-
sunnoissa ja muissa sitten sithen ettd eldinoikeusaktivismin my6ti
hirveen voimakkaasti leimataan. Ja sitten tosiaan on ollu niiti, etti
aivan niinku (.) tdysin vain laillisessa toiminnassa mukana olleita ih-
misid, jotka ikind ei oo ees ollu syytettynd mistddn, niin heidin ko-
teihinsa on soiteltu ja vanhempia on varoteltu ja kisketty pitimdin
poissa ja kaikkea sen tyyppisti. Mikd on mun mielestd hyvin niinku
aika episopivia piirteitd sen tyyppiselle yhteiskunnalle kun miti Suo-
mi on perinteisesti ollu tai mulle itelle ollu hirveen suuria yllatyksia.

(N25)

Kokonaan toinen kysymys on, katsovatko eldinoikeusliikkeen toimijat jon-
kin yksittdisen jirjeston sindnsd sdilyttimisen ja kehittimisen arvoiseksi. Uu-
sin liikeaalto kun ei ole orientaatioltaan samalla tapaa jirjestokeskeinen kuin
aikaisemmat. Eldinoikeustoiminnan jatkuminen muodossa tai toisessa pai-
nanee lopulta yksittdisten jirjestdjen organisatorista kehittimistd enemmin.
Laittomien toimintakeinojen avulla tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa
kuitenkin ddrimmadisen epitodennikdiseltd. Illegaalin toiminnan avulla voi-
daan kylld osoittaa yhteiskunnallisia epidkohtia ja havahduttaa ihmiset poh-
timaan ndihin liittyvid kysymyksid uudessa valossa. Mutta vasta enemmiston
— tai riittdvin ddnekkiin vihemmiston — suhtautumistavan muutos synnyt-
tdd yhteiskunnassa poliittista painetta, joka voi johtaa todellisiin uudistuk-
siin. Eldinoikeusliikkeen esiin nostamien kysymysten kohdalla tillaista laajaa
suhtautumistavan muutosta ei ainakaan toistaiseksi ole tapahtunut. Joissain
gallup-tyyppisissd kyselyissi esimerkiksi turkistarhauksen hyviksynti kan-
salaisten keskuudessa on itse asiassa lisidntynyt — epdilemittd suurelta osin
eldinoikeusliikkeen illegaalin toiminnan tuomittavuuden seurauksena.

Haastattelemani eldinoikeusliikkeen toimijat olivat varsin hyvin tietoisia
sek laittoman toiminnan heridttimistd torjunnasta ettd liikkkeen tavoitteiden
radikaaliudesta ja kauaskantoisuudesta. Niinpi tavoitteiden toteutumista ei
—ainakaan sellaisenaan — ldhitulevaisuudessa pidetty kovinkaan todennikoi-
send. Tilannetta ei kuitenkaan yleisesti ottaen koettu ongelmalliseksi. Liik-
keen ”litke” nihtiin toisin sanoen olennaisemmaksi kuin toiminnan tulokset
tai konkreettiset saavutukset.
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H: [...] No joo, mutta tota eldinoikeusliikkeen padmairit siis noin
muuten on jotenki aivan ehki silleen tdysin... Mun mielesti sitd ei oo
ollenkaan kisitetty kuinka radikaaleja eldinoikeusliikkeen padmaiirit
on. Mun mielestd niiden kaikkien eldinoikeusliikkeen pdimiirien
hyviksyminen, niin se on, jos se ikind tulee tapahtumaan, niin se
on jossaki tosi pitkilld. Koska se on... niin se on tosiaan... (.) niin
sitd oikein joskus oikein ittekki himmistyy, ettd kuinka kummallisia
asioita sitd oikein ajaa. (M24)

H: [...] Jos ihmiset sanoo, et ne kannattaa meijin tavotteita, mut-
ta ei meijin toimintakeinoja, niin se johtuu siitd ettd ne ei oo taas
ymmirtinyt mitkd meijin tavotteet on. Et harva ihminen kannattaa
niinku (.) sitd asiaa, ettd eldimilld oikeasti ois jotain oikeuksia tai ettd
ois niinku semmoset oikeudet kun miti me ajetaan, et esimerkiks
eldimii ei sais tappaa. Tietyis rajoissa tietysti. [...] (M25)

H: [...] Md luulen, ettd (.) eldinten oikeuksiin sindnsd suuri yleiso
suhtautuu kuitenki ihan mydnteisesti. Sitd ei kumminkaan aina oo
ymmirretty oikein. Tai sitd ettd kuinka pitkille (.) vaikuttais koko
yhteiskunnan rakenteisiin jos alettas muuttaa. (M29)

Liikeaallon tulevaisuus

Radikaaliliikehdinnin piirissi haastattelujen suorittamisen aikaan jo use-
amman vuoden toimineet aktivistit kertoivat vien vihentyneen jirjestdjen
tapaamisissa ja muussa toiminnassa huomattavasti huippuvuosista. Jotkut
tosin nikivit jo tuolloin merkkejd aktiivisuuden uudesta noususta. Tihin
liittyvit odotukset eivit kuitenkaan ainakaan litkehdintid sen ulkopuolelta
tarkkailtuna ole realisoituneet. Vaikka mediajulkisuuden miirii i tavallisesti
olekaan mielekistd pitdd validina indikaattorina minkain yhteiskunnallisen
ilmion reaalisesta laajuudesta saati sen yhteiskunnallisesta merkittavyydestd,
on silld kuitenkin nykyisten liikkeiden kohdalla erityinen merkitys. Koska
ne toimivat hyvin voimakkaasti mediavilitteisesti, voidaan mediajulkisuu-
den ehtyminen tulkita signaaliksi niiden muutosvoiman ehtymisestd. Mui-
takin merkkejd toiminnan taantumisesta 2000-luvun alussa oli nikyvissi:
muun muassa Muutoksen kevit -lehti lopetti ilmestymisensd syksylld 2003
ja samoihin aikoihin lopetti my&s valtamedialle vaihtoehtoehtoista nikokul-
maa edustanut, Internetissi toiminut Vzikuttava tietotoimisto (VAI).
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Liikeaaltoa kantaneet jirjestot eivit kuitenkaan ole hajaantuneet, ei-
vitkd niiden esiin nostamat teemat ole tyystin kadonneet yhteiskunnalli-
sen keskustelun agendalta. Liikeaallon kehitys kokonaisuudessaan noudatti
hyvin pitkille luvussa 3.3. kuvattua haastavalle kollekdiiviselle toiminnalle
ominaista kehityskaarta, jossa kiihkein ja usein varsin nopean nousuvaiheen
jilkeen seuraa pitkikestoisempi toiminnan ja aktiivisuuden tasaantumisen
vaihe. 1990-luvun puolivilissd niyttivisti ja nopeasti julkisuuteen nousseet
jarjestot ja toimintaryhmit ovat nyt 2000-luvun alkuvuosina toiminnan ta-
saantumisen vaiheessa, jonka kuluessa ne joko onnistuvat vakiinnuttamaan
organisatorisen olemassaolonsa, tai vaihtoehtoisesti hiipuvat antaen tilaa
seuraavan liikeaallon my6td nouseville uusille kollektiivisille toimijoille.

Akdiivisten toimijoiden viheneminen ja kollektiivisen toiminnan tasaan-
tuminen muodostavat jirjestoille uudenlaisen tilanteen, jossa keskeisimmit
haasteet liittyvit kollektiivisen toiminnan uudelleen orientoimiseen muut-
tuneiden olosuhteiden edellyttimilld tavalla. Liikeaallon nousuvaiheessa
toimijoiden miirin jatkuvasti lisidntyessd ja toiminnan yhteiskunnallisen
huomioarvon ollessa huipussaan aktivistien keskuudessa vallitsee vahva "te-
kemisen meininki” ja heidin on helppo motivoida itsensi ja kanssa-aktivis-
tinsa myos rutiininomaisempaan toimintaan. Tilanne kuitenkin muuttuu
aktiivisten toimijoiden vihentyessd ja ympiréivin yhteiskunnan “tottuessa”
tai sopeutuessa aikaisemmin uutena ja radikaalina pidettyyn toimintaan. Jar-
jestojen arkiseen pydrittimiseen liittyvit rutiinit alkavat kasautua aikaisem-
paa pienemmille joukolle samalla kun varsinaisen poliittisluontoisen aktivis-
min yhteiskunnallinen huomioarvo laskee; esimerkiksi turkistarhaiskut eivit
endd 2000-luvulla ole nostattaneet liheskiin samanlaista mediahuomiota ja
yhteiskunnallista keskustelua kuin vield vuosikymmen aikaisemmin.

Asialleen kiihkedsti omistautuneiden aktivistien voi olla vaikea adaptoi-
tua tilanteeseen, jossa ympiroivan yhteiskunnan herkkyyskynnyksen koho-
aminen tarjoaa heidin tirkeiksi kokemilleen teemoille aikaisempaa vihem-
min yhteiskunnallista nikyvyyttd. Tuloksena voi olla esimerkiksi erilaisia
turhautumisreaktioita, jotka puolestaan kasvattavat alttiutta huomioarvon
lisidmiseen astetta "kovemman” toiminnan avulla. Téllaisesta kehityksestd
muodostuu kdynnistyttyddn helposti itseidn ruokkiva prosessi: toiminnan
koventuessa maltillisemmat toimijat katsovat parhaaksi jattdytyi siitd sivuun,
miki puolestaan antaa radikaalimmille toimijoille entistd vapaammat kidet
péittdd jatkosta. Tamintyyppisen kierteen seurauksena muun muassa Baa-
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der-Meinhof -jirjestd Saksassa (vuosina 1968-1977) sekd Punaiset Prikaatit
Ttaliassa (vuodesta 1969 aina 1980-luvun loppuun) pdidtyivit toiminnassaan
lopulta henkirikoksiin ja terrorismiin saakka. Vaikka tillainen terrorismiin
johtava kehityskulku ei toki suomalaisessa kontekstissa todennikoiseltd
vaikutakaan, on kuitenkin tirkedd, ettd taantuvien jirjestdjen toimijat ky-
kenevit katkaisemaan mahdollisen rappeutumiskehityksen hyvissi ajoin ja
suuntaamaan kollektiivista energiaansa rakentavammalla tavalla.

Myos ympirdivin yhteiskunnan ja etenkin poliittis-hallinnollisen jar-
jestelmdn haasteet radikaalin liikehdinndn taantumisen vaiheessa liittyvit
sen degeneraation ehkiisemiseen. Jirjestelmid haastavilla yhteiskunnallisilla
liikkeilld ei muodostuessaan ole valmiita suunnitelmia tulevan toiminnan
suhteen, vaan toimintatavat muotoutuvat ja tismentyvit vasta itse toimin-
nan my6ti. Mydohemminkiin toimintaa ei ole mahdollista suunnitella yk-
sityiskohdittain etukiteen, koska sitd on jatkuvasti reflektoitava suhteessa
protestin kohteena olevan jirjestelmin reaktioihin. Haastavien liikkeiden
kehitys sekd organisatorisella ettd toiminnallisella tasolla tapahtuukin kai-
kissa vaiheissaan vastavuoroisena kommunikaationa hallitsevan, protestin
kohteena olevan jirjestelmin kanssa. Suomessa institutionaaliset poliittiset
toimijat eivit juurikaan ole ilmentineet halukkuutta rakentavaan dialogiin
haastajiensa kanssa. Liikehdinnin tukahduttaminen esimerkiksi poliisitoi-
minnan avulla ei avaa uusia viylid kommunikaatiolle. Toimivan kommu-
nikatiivisen yhteyden puuttuminen ei toki ole kokonaan institutionaalisen
jarjestelmin syytd; myos osa radikaalilitkkeiden toimijoista on omalla toi-
minnallaan vaikeuttanut yhteyden luomista tehokkaasti.

Jirjestojen tulevaisuuden kehityksen kannalta ratkaisevaa siis on, kuinka
mahdolliset kollektiiviset ja yksilolliset turhautumisreaktiot kyetdin hallit-
semaan tilanteessa, jossa epdoikeudenmukaisuus ja vddryys maailmasta ei-
vit vaikuta omasta aktiivisesta toiminnasta huolimatta hiviivin. Haastat-
telemani aktivistit uskoivat radikaalilitkehdintdd kantaneiden jirjestdjen
jatkossa professionaalistuvan, vaikka kaikki eivit titd kovin tavoiteltavana
kehitykseni pitineetkddn. Liikehdinndn institutionaalistuminen sen sijaan
torjuttiin yksimielisesti.

H: No, professionaalistumista ainakin [esk] kuuluu ajan henkeen.
Tottakai se on ongelma sellasessa jirjestdssia [MY:ssd, AR], joka halu-
aa niinku koota ihmisid riveihinsi sellanen professionaalistuminen. Ja
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sitten radikalisoitumista ei mun mielestd ole ainakaan heti nikopii-
rissd. Ja niinku mi sanoin tuosta toiminnan hiipumisesta, et tota...
Kylld meilld ongelmia on ollu saada paikallistoimintaa py6rimain.
Mut sit taas kampanjat pyorii hyvinkin. (N18)

H: No tuota, tiytyy myontid, ettd OE on pikkasen jo professionaa-
listunu. Tai sillai, etti me ollaan saatu asiantuntemusta enemmin. (.)
Erityisesti niinku (.) periaatteessa niinku turkistarhauksesta me tie-
detdin nykyiin tosi paljon ja me ollaan sitd kautta 16ydetty uusia (.)
toimintamuotoja. Ja nyt esimerkiks kun on toi Marimekko-boikotti-
kampanja, niin kylld me on pyritty tekeen ihan sellasta taloudellista
analyysii ja tollasta niinku (.) mihin ei sitten () kaikil... Mutta se on
sellasta asiantuntijavaikuttamista. Toivottavasti sitd nyt ei enempid
sitten sen suuntasta kehitysti. [...] (M25)

H: Mi toivon, ettd se [OE:n toiminta, AR] jatkuis télld tasolla kun
se on nyt. Ettd sielld sais ihmiset toimia sillain ku ne tykkdd. Ettd ma
en toivo, ettd silld tulis mitddn virallista linjaa (.) ja tota... Mi nden
sen ihan valoisana sen tulevaisuuden. (.) Kylld me varmaan saadaan

jotain aikaseksi. (N15)

Jarjestelmin kannalta keskeisin haaste niin nykyisen kuin tulevankin radi-
kaaliliikehdinnin suhteen liittyy siihen, kuinka liikkeet tai ainakin niiden
edustama muutosvoima olisi mahdollista integroida yhteiskuntaan siten,
ettei aiheuteta jatkuvasti pahenevaa konfliktia niiden ja vakiintuneiden po-
liittis-hallinnollisten instituutioiden vilille (ks. esim. Antagonistiset litkkeet
uuden vuosituhannen partaalla, MK #16/2000). Aktivistien keskuudessa
konventionaalista politiikkaa kohtaan tunnetun epiluulon (ks. esim. luvut
5.2.ja 5.3.) vuoksi tehtdvissi riittdnee haastetta.
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ENGLISH SUMMARY

New Social Movements
- Radical activism in Finland in the 1990s

The focus of this research is on the new radical social movements which
appeared in Finland in the 1990s. The research is primarily concerned with
the new radical ecological movement and the animal rights movement, but
also deals with all new radical movements in that period as a whole. Due to
their fresh and innovative orientations and partly new repertoire of action,
these movements can be interpreted as comprising an entirely new wave of
protest movement. Although a number of movements grew abundantly and
activism extended remarkably, there is not, however, enough cause to call
this situation an actual new cycle of protest, as the particular protests these
movements carried out were not diffused throughout society as a whole.

The strategy of this research can be called exploratory, in that it charts
the subject on a fairly general level. Theoretically the research rests largely on
the new social movement paradigm, and especially the thoughts of Alberto
Melucci and Sidney Tarrow. The empirical analyses are based on five differ-
ent themes, each of which considers the phenomenon from a different angle.
These themes are (i) the context of the emergence and advance of the current
wave of movements, (ii) the subjective factors associated with the system of
social relations, (iii) the characteristics of the mobilisation and essence of the
1990s movements, (iv) the impact of the media on the movements, and (v)
the functional orientation of the current movements.

The research data is made up of two different kinds of materials. The
primary data consists of a set of loosely structured focused interviews of the
movement activists. These interviews were carried out in autumn 2000 and
spring 2001. The secondary data is made up of the most notable journals
and newsletters (Muutoksen keviit, Maan ystivit, Oikeutta eliimille) pub-
lished and circulated by the organisations or certain groups of activists. This
material was collected mainly from the years 1995 to 2000.
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The research illustrates that the political opportunity structure as a
whole did not open up for contentious movements in Finland in the 1990s.
This helps us to understand why these movements could not form an actual
protest cycle. The movements drew their energies partly from the neo-lib-
eralism which has strengthened since the beginning of the 1990s economic
depression; partly the movements and their collective action were an answer
to the quest for more direct and grassroots action, resulting from the po-
litically tame 1980s. The movements’ thematic and organisational roots are
reminiscent of the anarchist and anti-fascist movements of the last decade,
but they developed further in both respects.

On an organisational level, the 1990s movements emphasized anti-au-
thoritarianism and anti-hierarchism. Their action was strongly media-ori-
ented; the media was an important factor, both as an external resource and as
a condition of mobilisation. Illegal direct action was however not as signifi-
cant an element as one might conclude from media publicity. Thematically,
the 1990s movements were quite uncompromising; their goals were largely
non-negotiable and their demands were very far-reaching, combining uni-
versal or global thematic orientation with particular and local action.
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