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KIITOKSET

Vaikka väitöskirja on aina tekijänsä henkilökohtainen opinnäyte, se ei kui-
tenkaan koskaan valmistu yksin tutkijan toimesta. Tutkimuksen valmistu-
miseen myötävaikuttaa joka vaiheessa joukko muita ihmisiä joko työnsä 
puolesta esimerkiksi ohjaajina ja lausunnon antajina, tai muutoin neuvo-
malla, tukemalla ja kannustamalla. Väitöstutkimuksen valmistumisen vai-
heessa tutkijalle onkin tavallisesti kertynyt pitkä lista ihmisistä, joille hän on 
kiitoksen velkaa. Aloitan oman listani läpikäymisen kiittämällä aluksi itse-
oikeutetusti kaikkia haastattelemiani aktivisteja. Ilman heidän korvaamat-
toman arvokasta panostaan ei tätä tutkimusta olisi luonnollisesti ainakaan 
tässä muodossa koskaan edes syntynyt.

Seuraavaksi haluan kiittää professori Matti Alestaloa, joka on toiminut 
tieteellisen työni ohjaajana aina pro gradu -tutkielmani suunnitteluvaiheista 
lähtien. Oli suureksi eduksi, että Matti jatkoi ohjaajanani vielä jatko-tutkin-
tovaiheeseen siirtymiseni jälkeenkin. Hänen tarkkanäköiset ja maanläheiset 
ohjeensa ja neuvonsa sekä jopa kielenhuollollisiin yksityiskohtiin asti pu-
reutuvat konkreettiset parannusehdotuksensa auttoivat eteenpäin silloinkin, 
kun tutkijan oman mielen jo pyrki valtaamaan epävarmuus työn edistymi-
sestä.

Väitöskirjakäsikirjoituksen esitarkastajia – Martti Siisiäistä ja Esa Kont-
tista – haluan kiittää ennen kaikkea paneutuvasta otteesta tehtäväänsä. 
Heidän rakentavat ja asiantuntevat kommenttinsa ja huomionsa auttoivat 
paitsi selventämään ja terävöittämään tutkimuksen keskeistä sanomaa myös 
tiivistämään olennaisen ja karsimaan epäolennaisen aineksen. Perusteellisen 
esitarkastusprosessin myötä kirjan lopullisesta versiosta karsiutui pois paljon 
erilaista rönsyilyä ja uskon valmiin tekstin muodostavan huomattavasti käsi-
kirjoitusversiota jäntevämmän kokonaisuuden.

Kiitän myös kaikkia muita sekä tutkimustani että sitä edeltäviä tekste-
jä eri vaiheissa kommentoineita lukijoita lukuisista arvokkaista huomioista. 
Senkin uhalla, että ainoastaan joidenkin mainitseminen voi tehdä vääryyt-



tä mainitsematta jääville, haluan kiittää joitakin erikseen. Kiitän ensiksikin 
vuonna 2004 ilmestyneen Liike-elämää-kirjan toimittajatiimiä – eli Pirita 
Juppia, Jukka Peltokoskea ja Miikka Pyykköstä oman kontribuutioni an-
siokkaasta kommentoinnista. Myös kirjan muut kirjoittajat ansaitsevat tulla 
kollektiivisesti kiitetyksi tässä yhteydessä. Mielenkiintoisista keskusteluista, 
osuvasta palautteesta ja avartavista näkökulmista kiitän Matti Alestalon joh-
dolla kokoontuneen vertailevan tutkimuksen seminaarin osanottajia eten-
kin vuosina 2000–2004. Kommenttejaan, vinkkejään, kirjojaan tai muuta 
apuaan ovat eri vaiheissa tarjonneet edellä mainittujen lisäksi ainakin James 
Andean, Arto Lindholm, Pia Lundbom, Pekka Rantanen, Jarmo Rinne, Pet-
ri Ruuska, Harri Sarpavaara, Kari Tolonen, Jarno Valkonen ja varmaan vielä 
moni muukin. Kiitos myös heille.

Minulla on ollut suuri onni saada tehdä tutkimustani Tampereen yli-
opiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksella. Laitos ja sen henkilö-
kunta ovat tarjonneet paitsi oivalliset ulkoiset puitteet työskentelylle myös 
kallisarvoista henkistä tukea arkisen puurtamisen keskellä. Erityisen mie-
leenpainuvia ovat tässä suhteessa olleet virikkeelliset ja älyllisesti stimuloivat 
lounaskeskustelut ensin Attilassa ja loppuvaiheessa Linnassa. Lämmin kiitos 
kuuluu kuitenkin koko laitoksen työyhteisölle.

Taloudellisesti työskentelyni ovat mahdollistaneet Tampereen yliopisto, 
Emil Aaltosen säätiö, Koneen säätiö, Sosiaalitieteiden valtakunnallinen tut-
kijakoulu (Sovako) sekä Tampereen kaupungin tiederahasto. Ei ole henkeä 
ilman materiaa, joten kiitos kaikille asianosaisille. Marita Alankoa kiitän 
tekstin saattamisesta painokuntoon ja Tampere University Pressiä työni jul-
kaisemisesta.

Lopuksi haluan vielä kiittää yhteisesti kaikkia ystäviäni ja läheisiäni, jot-
ka ovat ehkä huomaamattaankin – usein jo pelkällä olemassa olollaan – ol-
leet mukana työstämässä tätä tutkimusta lopulliseen muotoonsa. Erityinen 
kiitos osallistuvasta tuesta ja arjen jakamisesta kuuluu vaimolleni Anulle. 
Haluan omistaa kirjan lapsilleni Konstalle ja Alinalle, jotka ovat painok-
kailla, mutta oikeutetuilla vaatimuksillaan auttaneet asettamaan työn sille 
kuuluvalle paikalleen elämän kokonaisuudessa.

Tampereella syyskuussa 2006

Ari Rasimus
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YHTEISKUNNALLISET LIIKKEET 
TUTKIMUKSEN KOHTEENA





JOHDANTO 13

1. JOHDANTO

Havahduin lukuisten muiden suomalaisten tapaan uuden yhteiskunnalli-
sen liikehdinnän olemassaoloon toukokuun lopulla vuonna 1995. Tuolloin 
tiedotusvälineet nostivat hetkeksi valtakunnan ykköspuheenaiheeksi yölliset 
tapahtumat pohjanmaalaisella turkistarhalla. Tarhalla oli käynyt kutsumat-
tomia vieraita, jotka olivat avanneet satoja eläinten häkkejä ja laskeneet näin 
suuren määrän tarhakettuja vapaaksi luontoon. 

Aluksi tiedonvälitystä leimasi epätietoisuus siitä, oliko kyseessä ilkivalta 
vai oliko teko kenties jollain tavoin eläinsuojelullisesti motivoitunut. Uu-
tiskuvissa näytettiin kuolleita ketunpoikasia, avattuja ja rikottuja häkkejä, 
kiukkuinen tarhaaja naapureineen irtilaskettuja eläimiä jahtaamassa sekä 
tarhakettujen asumuksina toimivien varjotalojen seiniin spray-maalilla suih-
kutettuja tekstejä. Näissä teksteissä julistettiin muun muassa sodan alkaneen 
(War has begun). Siellä täällä esiintyi myös arvoituksellinen EVR-lyhenne, 
jonka toimittajat pian selvittivät viittaavan varsin militantilta kalskahtavaan 
Eläinten vapautusrintamaan. Jo seuraavana päivänä uutisoitiin vastaavanlai-
sesta iskusta toiselle tarhalle, jonka jälkeen saman kaavan mukaan toteutet-
tuja iskuja tuli ilmi hiukan vaihtelevalla intensiteetillä jatkuvasti lisää.

Tapahtumien käsittely mediassa oli alusta pitäen suomalaisittain poik-
keuksellisen värikästä ja kovasanaista. Toimintaan ja tekijöihin viitattiin niin 
toimittajien kuin haastateltujen tahojen – muun muassa tarhaajien, poliisin, 
sisäasiainministerin, vakiintuneen eläinsuojeluliikkeen edustajien – toimes-
ta muun muassa terrorismi-termillä. Tämä oli suomalaisessa kontekstissa 
äärimmäisen poikkeuksellista ja oli osaltaan herättämässä kiinnostustani 
ilmiötä kohtaan. Mikä näissä tapahtumissa mahtoi olla niin poikkeuksel-
lista tai hälyttävää, että ne saivat aikaan näin voimakkaita reaktioita aina 
ministeritasolla asti? Vaikka iskuista toki aiheutui esimerkiksi yksittäisille 
tarhaajille mittavaa taloudellista vahinkoa, se ei nähdäkseni asian käsittelyn 
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saamia mittasuhteita täysin selittänyt. Turkistarhoille kohdistuneissa iskuissa 
tai niiden ”kettutytöiksi” julkisuudessa nimetyissä tekijöissä täytyi siis olla 
jotain, joka koettiin aivan erityisen uhkaavaksi.

Syitä iskujen nostattamaan epätavallisen ärhäkkään yhteiskunnalliseen 
reaktioon oli tietysti useita. Keskeisin niistä oli toiminnan oletettu suun-
nitelmallisuus ja järjestäytyneisyys. Mediassa – ja mitä ilmeisimmin myös 
poliisissa – tekojen taustalla arveltiin yleisesti olevan jonkin tiukasti järjes-
täytyneen ja mahdollisesti vieläpä poliittisia päämääriä omaavan militan-
tin ryhmän. Poliittiset päämäärät sinänsä eivät olleetkaan tässä yhteydessä 
huono veikkaus, mutta toiminnan organisoitumisasteen suhteen todellisuus 
osoittautui joksikin aivan muuksi. Ensimmäiset iskut nimittäin paljastuivat 
pian kolmen ilman laajaa taustaorganisaatiota toimineen nuoren naisen it-
senäisesti – joskin ulkomaisen mallin mukaan – suunnittelemiksi ja toteut-
tamiksi. Median kiinnostusta ilmiötä kohtaan tämä ei laimentanut, vaan 
pikemminkin kiihdytti. Nuoret naiset aktiivisina toimijoina olivat jotain 
uutta suhteessa varsin konventionaaliseen suomalaisen kollektiivisen kansa-
laisaktivismin perinteeseen.

1.1. Kollektiivinen kansalaisaktivismi

Vaikka turkistarhaiskuja ei organisoinutkaan mikään kiinteä ja järjestäytynyt 
toimintaryhmä, voidaan niitä muun eläinoikeustoiminnan ohella tarkastel-
la kollektiivisena kansalaisaktivismina. Kyse oli kuitenkin muodoiltaan ja 
toiminnan repertoaareiltaan totutusta poikkeavasta kollektiivisesta toimin-
nasta, uudenlaisista yhteiskunnallisista liikkeistä. Muodollisesti ja hierark-
kisesti organisoituneen kollektiivisen toimijan korvautuminen löyhällä 
verkostotyyppisellä toiminnan subjektilla oli yksi näiden liikkeiden ominai-
suus. Tällaisessa verkostossa osa toimijoista oli kiinteästi vuorovaikutuksessa 
keskenään, osa taas satunnaisemmin tai ei lainkaan. Yksittäiset toimijat ja 
toimintaryhmät rakensivat yhteisöllisyyttään ainakin osittain mediajulki-
suuden avulla ja sen kautta. Julkisuuden välityksellä toisilleen tuntematto-
mat toimijat ikään kuin varmistuivat siitä, että jossain toisaalla on olemassa 
muita samoin ajattelevia ja kokevia ihmisiä. Toimijoita yhdisti tietoisuus 
siitä, etteivät he toimineet yksin, vaan heidän toimintansa oli osa laajempaa 
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kollektiivisen toiminnan kokonaisuutta. Tätä toiminnan kokonaisuutta voi-
daan nimittää vaikkapa ”radikaaliksi vastakulttuuriseksi protestiksi” (esim. 
Juppi & Peltokoski & Pyykkönen 2003) tai ”ympäristöprotestin neljänneksi 
aalloksi” (esim. Konttinen & Peltokoski 2000; 2004).

Uudenlainen yhteiskunnallinen liikehdintä ei 1990-luvun puolivälissä 
koostunut pelkästään eläinoikeusaktivismista, vaikka se olikin mediajulki-
suudessa useimmin ja näyttävimmin esiintynyt teema ja liikehdinnän osa-
alue. Uusimman liikehdinnän ytimeen kuuluivat eläinoikeusteeman lisäksi 
ainakin ympäristö-, rauhan-, ihmisoikeus-, kehitysmaa-, anarkisti-, eläin-
suojelu- ja naisliikkeen kysymykset. Näiden teemojen ympärille kehkeyty-
neen liikehdinnän nousu oli niin toiminnan laajuudella ja aktiivisuudella 
kuin esimerkiksi mediajulkisuuden määrälläkin mitattuna erittäin nopeaa. 
Yhdessä rysäyksessä ihmisten tietoisuuteen iskostuivat jo mainitun Eläinten 
vapautusrintaman ohella muun muassa Oikeutta eläimille ja Maan ystävät -
nimiset järjestöt, vaikka nämä saattoivatkin ainakin ilmiötä satunnaisemmin 
seuranneiden mielissä sekaantua toisiinsa. Tämä oli varsin ymmärrettävää, 
sillä sekaantumista ei aina onnistunut välttämään toiminnan laittomia ele-
menttejä aktiivisesti tutkinut poliisikaan.

Liikehdinnän keskeisimmät painopistealueet ovat toiminnan aktiivisuu-
della ja näkyvyydellä mitaten vaihdelleet kuluneen vuosikymmenen aikana. 
Erilaiset teemat tai niitä esillä pitävät liikkeet ja järjestöt eivät tavallisesti 
ole hävinneet kokonaan, mutta niiden keskinäinen painoarvo suhteessa lii-
kehdinnän kokonaisuuteen on vaihdellut. Eläinoikeuksien rinnalle ja osin 
niiden päälle liikeaaltoa dominoivaksi teemaksi nousi ensin yleisempi radi-
kaaliekologia, joka pyrki kytkemään ympäristökysymykset osaksi laajempia 
yhteiskunnallisia kehityskulkuja. Sittemmin liikehdintää johtavaksi teemak-
si nousi muun muassa WTO:n Seattlen kokouksen (marras-joulukuun vaih-
teessa 1999) tapahtumista innoituksensa saanut globalisaatiokriittinen liike. 
Tässä yhteydessä puhuttiin muun muassa niin kutsutusta ”Seattlen kansasta” 
tai ”Seattlen liikkeestä”. 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen puolivä-
liä lähestyttäessä globalisaatioliikkeenkin elinvoima ja yhtenäisyys vaikutti 
ehtyvän.

Temaattisten painopistealueiden muutokset ovat vaikuttaneet liikehdin-
nän kehitykseen muun muassa järjestöjen organisoitumisen ja toiminnan 
muotojen osalta. Tämä osoittaa kulloistenkin yhteiskunnallisten liikkeiden 
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tutkimisen paitsi teoreettisesti mielenkiintoiseksi, myös yhteiskunnallisen 
ja kulttuurisen muutoksen konkreettisen hahmottamisen kannalta olen-
naisen tärkeäksi. Järjestelmää haastavat liikkeet eivät koskaan kehity täysin 
omalakisesti, protestin kohteena olevasta järjestelmästä ja sen toiminnasta 
riippumattomalla tavalla. Haastavien liikkeiden kehitystä suuntaa voimak-
kaasti vastavuoroinen kommunikaatio protestin kohteena olevan järjestel-
män kanssa. Ei ole yhdentekevää, kuinka poliittis-hallinnollinen järjestelmä 
haastajansa kohtaa ja kuinka se niille vastaa. Moniarvoinen ja adaptiivinen 
yhteiskunnallinen järjestelmä, joka kykenee reagoimaan kritiikkiin jollain 
sen tukahduttamista sofi stikoituneemmalla tavalla, selviää todennäköisesti 
tulevaisuuden mukanaan tuomista haasteista kivuttomammin ja vähemmin 
kolhuin kuin jäykkä ja vallitsevaa status quota viimeiseen asti vaaliva järjes-
telmä. Tässä kuviossa tutkimuksella on tärkeä tehtävänsä riippumattoman 
tiedon tuottajana.

Yhteiskunnallisiin liikkeisiin tulisikin niiden tutkimuksessa suhtautua 
paitsi teoreettisten keskustelujen kohteina, myös – ja ennen kaikkea – ak-
tiivisina keskusteluun osallistujina ja toimijoina. Yhteiskunnalliset liikkeet 
ovat muun muassa Alberto Meluccin (1996b, 236) mukaan ”se osa yhteis-
kunnallista elämää, jossa sosiaaliset suhteet eivät vielä ole kiteytyneet yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin ja jossa toiminta on yhteiskunnan relationaalisen 
kudoksen ja sen merkityksen välitön kantaja”. Liikehdintää tutkimalla on 
siis mahdollista hahmottaa tulevan institutionaalisen tason yhteiskunnalli-
sen kehityksen suuntaa. Yhteiskunnalliset liikkeet ovat näin paitsi yksi va-
kiintunut sosiologisen tutkimuksen kohde, myös ikään kuin linssi, jonka 
läpi on mahdollista tarkastella tiettyjä yleisemmän tason kysymyksiä ja kehi-
tyskulkuja. Yhteiskunnallisissa liikkeissä tiivistyy ja konkretisoituu kustakin 
ajasta ja ympäröivästä yhteiskunnasta merkityksiä, joiden empiirinen tar-
kasteleminen muutoin olisi mahdotonta. Voidaan esimerkiksi Kaj Ilmosen 
ja Martti Siisiäisen (1998, 10) tavoin kysyä, mitä uutta yhteiskunnalliset 
liikkeet mahdollisesti tuovat esiin yhteiskuntamuotomme teollisten ja kult-
tuuristen rakenteiden muutoksesta. Tällaisen muutoksen synnyttämät uudet 
jännitteet voivat saada ilmaisunsa liikkeiden kautta ja ne voivat myös pur-
kautua liikkeiden toiminnan kautta hallitusti.
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1.2. Suomalaisen kansalaisaktivismin perinteet ja muutos

Kansalaisaktivismin merkityksen korostaminen liittyy sosiologiassa tutki-
musperinteeseen, jossa kansalaisten aktiivista osallistumista yhteiskuntaan 
pidetään demokratian toimivuuden takeena (ks. esim. Allardt 1964). Kansa-
laisaktivismin sinänsä katsotaan edellyttävän toimivaa kansalaisyhteiskuntaa. 
Kansalaisyhteiskunnalla puolestaan tarkoitetaan sosiologisessa keskustelussa 
tavallisesti valtion ulkopuolisia instituutioita ja järjestelmiä. Kansalaisyh-
teiskunnan käsite pitää sisällään muun muassa kansalaisten oikeudet ja vel-
vollisuudet, erilaiset vapaaehtoisuuteen perustuvat järjestöt sekä ylipäätään 
kansalaisten keskinäisen itseorganisoitumisen sekä julkisen toiminnan. Sillä 
voidaan siis viitata esimerkiksi kansalaisuuden aktiiviseen toteuttamiseen, 
ikään kuin kansalaisuuden dynaamiseen ulottuvuuteen. Vaikka kansalaisyh-
teiskunta perustuu lainsäädäntöön, sitä ei voida muodostaa pelkästään po-
liittisten päätöksenteon avulla. Kansalaisyhteiskunnan muodostuminen on 
pitkällinen prosessi, kuten esimerkiksi entisten sosialististen maiden transi-
tion tutkimuksessa on havaittu (ks. esim. Dahrendorf 1990).

Suomea on luonnehdittu ”yhdistysten luvatuksi maaksi”. Tällä on vii-
tattu ensinnäkin erilaisten virallisten ja epävirallisten yhdistysten suureen 
määrään maassamme. Epävirallisten yhdistysten määrästä on mahdotonta 
esittää arvioita tarkempia lukuja, mutta viralliset yhdistykset on maassam-
me kirjattu Patentti- ja rekisterihallituksen ylläpitämään yhdistysrekisteriin. 
Vuoden 2005 loppuun mennessä tähän rekisteriin oli merkitty kaikkiaan 
124400 yhdistystä. Uusia yhdistyksiä kyseisenä vuonna rekisteröitiin liki 
2400 kappaletta (Patentti- ja rekisterihallituksen vuosikertomus 2005, 23). 
Vaikka yhdistyksiä koko ajan lakkautetaankin, on niiden kokonaismäärä 
kuitenkin ollut jatkuvassa kasvussa.

Toisaalta ”yhdistysten luvattu maa” -luonnehdinnalla on viitattu myös 
vapaan kansalaistoiminnan yksilötason aktiivisuuteen, eli siihen, että suurin 
osa suomalaisista kuuluu johonkin yhdistykseen. Suomalaisten yhdistysten 
yhteenlaskettu jäsenmäärä on noin 15 miljoonaa, eli kolminkertainen väes-
tön määrään nähden (mm. HS 9.10.2000). Yleisimmin kansalaiset toimivat 
erilaisissa kulttuurin, taiteen, liikunnan ja muiden vapaa-ajanharrastusten 
erikoisyhdistyksissä. Vaikka poliittisesti tai muutoin yhteiskunnallisesti 
suuntautuneiden yhdistysten suhteellinen osuus kaikista yhdistyksistä onkin 



18 UUDET LIIKKEET

laskussa, yhdistystoiminta on Suomessa kuitenkin perinteisesti tarjonnut 
vakiintuneen ulkoparlamentaarisen kanavan, jonka kautta kansalaiset ovat 
pyrkineet omaehtoisesti vaikuttamaan tärkeiksi kokemiinsa asioihin.

Yhteiskunnallisten liikkeiden organisoituminen viralliseen yhdistysmuo-
toon on muun muassa Siisiäisen (1998, 223–226) mukaan luonnehtinut 
suomalaista kansalaisaktivismia jo viime vuosisadan alusta lähtien (ks. myös 
Alapuro & Stenius 1989). Rekisteröitymisen avulla liikkeet ovat pyrkineet 
ennen kaikkea legitiimiin ja tunnustettuun asemaan suhteessa poliittis-hal-
linnolliseen järjestelmään. Suomalaisille protesteille on siis ollut ominaista 
läheinen kytkentä valtioon ja liikkeiden vahva valtiosuuntautuneisuus. Pro-
testiliikkeiden vetoomusten ja vaatimusten kohteena on perinteisesti ollut 
valtio tai sen paikallinen osa, kunta. Kuvaavaa on, että suomalaisen 1960-ja 
1970-lukujen opiskelijaradikalismin huipentuman, Vanhan ylioppilastalon 
valtauksen yhteydessä loppuvuonna 1968 osallistujien kokouksen laatima 
vetoomus oli osoitettu tasavallan presidentille. Suomalaiset liikkeet ovat 
ylipäätään pyrkineet pidättäytymään yhteenotoista viranomaisten kanssa ja 
toimimaan muutenkin lainkuuliaisesti ja väkivaltaa sekä aktionistisia toi-
mintamuotoja välttäen.

Osana lainkuuliaista toimintaa suomalaisissa liikkeissä on kunnioitettu 
yksityisomaisuutta. Niissä on pyritty viimeiseen asti välttämään omaisuuden 
vahingoittamista. Jos jotain kuitenkin on jostain syystä rikkoutunut, tämä 
on tavallisesti pyritty hyvittämään esimerkiksi korvaamalla aiheutuneet ai-
neelliset vahingot1. Liikkeet ovat kaiken kaikkiaan pyrkineet näyttäytymään 
ulospäin asiallisina ja vakavasti otettavina neuvottelukumppaneina. Mielen-
osoittajat ja yhteiskunnallisten liikkeiden toimijat ovat luottaneet enemmän 
valtion tai kunnan edustajien kanssa käytyihin neuvotteluihin kuin suoraan 
valtiorakenteisiin tai muihin vastustajiin kohdistettuun toimintaan (Siisiäi-
nen 1998, 224). Niin kutsuttu ”suora toiminta” (ks. luku 8.2.) ei siis ole 
ollut kovinkaan tyypillistä suomalaisille yhteiskunnallisille liikkeille, vaan ne 
ovat pyrkineet muotoilemaan haasteensa ja vaatimuksensa siten, että ne on 
ollut mahdollista käsitellä tavanomaisessa järjestyksessä poliittis-hallinnolli-
sen järjestelmän puitteissa.

1 Mainitun Vanhan ylioppilastalon valtauksen yhteydessä rikkoutunut oven lasi-
kin korvattiin myöhemmin valtaajien toimesta.
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Viimeistään 1990-luvun puolivälin jälkeen suomalaisen kansalaisak-
tivismin kentällä on kuitenkin ollut havaittavissa selkeästi perinteisestä 
poikkeavia toiminnan muotoja ja uudenlaisia toimijoita. Yhdeksi uudeksi 
piirteeksi on aikaisemmassa tutkimuksessa todettu toimijoiden nuoruus ja 
naisten suhteellisen suuri osuus tapahtumien kulussa (mm. Luukka 1998). 
Toinen aikaisemmasta kansalaisaktivismista poikkeava piirre on vastustajiksi 
määriteltyjen tahojen yksityisen omaisuuden tahallinen vahingoittaminen sekä 
puuttuminen muun muassa kaupankäyntiin. Kolmas muutos aikaisempaan 
käytäntöön nähden on maanalaisuuden ja julkisuuden yhdistyminen uusim-
missa liikkeissä. Vaikka esimerkiksi eläinten oikeuksia puolustavat liikkeet 
hyödynsivät tehokkaasti mediaa ja tietoverkkoja pyrkien näiden avulla mah-
dollisimman laajaan julkisuuteen, ne toimivat samanaikaisesti myös salassa 
paljastamatta aktivistiensa henkilöllisyyttä. Julkinen ja ei-julkinen toiminta 
siis sekä vuorottelevat että ilmenevät samanaikaisesti. Neljäs uusi piirre liittyy 
toiminnan taustalla olevien sosiaalisten verkostojen luonteeseen. Erilaisten 
iskujen ja mielenosoitusten taustalla eivät nykyään ole useinkaan varsinaiset 
yhdistykset, vaan erilaiset pienemmät ja joustavammat ystävyys- ja muut vas-
taavat verkostot. (Siisiäinen 1998, 234–235: ks. myös mm. della Porta 1988; 
1992; della Porta & Diani 1999; Kalliala 1999; 2000; Kriesi 1988; Melucci 
1996a; Tarrow 1998).

1.3. Tutkimuskohteesta ja -kysymyksistä

Tutkimukseni kohteena on 1990-luvun puolivälissä Suomessa voimistunut 
radikaali ja proaktiivinen yhteiskunnallinen liikehdintä. Tutkimus kohdistuu 
yksittäisten liikehdinnän puitteissa toimivien aktivistien sijaan pikemmin-
kin ryhmään sellaisena sosiaalisena muodostumana, joka omaa tiettyjä yliyk-
silöllisiä – siis ei yksilötasolle jäännöksettä redusoituvia – ominaisuuksia. 
Radikaali-termillä en tässä yhteydessä tarkoita mitään sen tyyppistä ankaraa 
äärimmäisyyshenkisyyttä tai suoranaista fanaattisuutta, kuin mihin termillä 
usein arkipuheessa viitataan. Ymmärrän radikaali-termin merkityksen sen 
sijaan lähemmäksi sen sanakirjamääritelmää, eli esimerkiksi mullistavaksi, 
juuriin meneväksi tai perinpohjaisia muutoksia vaativaksi. Radikaali toimin-
ta viittaa näin ollen johonkin perustavalla tavalla uudenlaiseen toimintaan, 
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jolle on ominaista syvälle käyvien muutosten tavoitteleminen. Radikaali 
yhteiskunnallinen liikehdintä määrittyy tutkimuksessani yhteiskunnallista 
järjestelmää jollain uudella ja innovatiivisella tavalla kokonaisuutena haas-
tavaksi kollektiiviseksi toiminnaksi.

Proaktiivisuus-määreellä puolestaan viittaan – kuten yhteiskunnallisten 
liikkeiden tutkimuksessa tavallista on – yhteiskuntakriittisyyteen ja tulevai-
suudesta käsin tavoitteensa asettavaan toimintaan. Proaktiiviset liikkeet ovat 
siis kollektiivisia toimijoita, jotka pyrkivät yhteiskunnalliseen muutokseen 
jonkin uudenlaisen näkemyksen pohjalta. Proaktiivisia liikkeitä ovat olleet 
esimerkiksi viime vuosisadan alun työväenliike, 1960-luvun opiskelijaliike 
sekä 1970- ja 1980-lukujen ekologinen liike. Proaktiivisille liikkeille vas-
takohdan muodostavat niin kutsutut reaktiiviset liikkeet, jotka perustavat 
toimintansa tietyn ajankohdan kehityssuuntien vastustamiselle ja mennei-
syydessä vallinneiden arvojen ja etuoikeuksien puolustamiselle. Esimerkkei-
nä tällaisista liikkeistä mainittakoon 1920- ja 1930-lukujen äärioikeistolaiset 
liikkeet ja 1990-luvun skinhead-liikehdintä.

Tutkimani liikkeet ja järjestöt olivat sekä tavoitteidensa että toimintansa 
osalta selkeän yhteiskuntakriittisiä ja tulevaisuusorientoituneita toimijoita. 
Liikeaallon kehityksen kannalta keskeisimpiä järjestöjä olivat hyvin monen-
tyyppistä ympäristöorientoitunutta toimintaa kokoava Maan ystävät (MY) 
sekä tiukemmin eläinten oikeuksiin keskittyvä Oikeutta eläimille (OE). 
Liikeaallon koko toiminnallisuus ei kuitenkaan kasautunut pelkästään näi-
hin kahteen järjestöön. Liikehdinnän kokonaisuuteen kuului lisäksi suuri 
joukko intensiteetiltään, muodoltaan, laajuudeltaan ja ajalliselta kestoltaan 
vaihtelevia kollektiivisia toimintaryhmiä. Osa näistä ryhmistä oli tarkoi-
tuksellisen lyhytikäisiä, ikään kuin kampanjatyyppisiä toimijoita, osa taas 
jatkuvampaan toimintaan orientoituneita. Ryhmiä yhdistivät paitsi koko 
liikeaallon taustalla vaikuttavat sosiaaliset vuorovaikutusverkostot, myös 
yhteisesti jaetut toiminnan orientaatiot ja ainakin osin yhteiset toiminnan 
konventiot. Temaattisella tasolla yhteistä oli se, että näiden kaikkien kol-
lektiivisten toimijoiden taustalla voidaan nähdä jollain tapaa ekologisesti 
kestävämmän elämäntavan ajatus. Vaikka tämä pyrkimys toki käytännössä 
puettiin eri konteksteissa hiukan toisistaan poikkeaviin ilmiasuihin, voidaan 
kaikkia tämän tutkimuksen piiriin kuuluvia liikkeitä pitää ainakin väljästi 
ajatellen ympäristöliikkeinä.
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Tutkimusongelmani liittyy yllä esitettyyn ajatukseen, jonka mukaan 
suomalaisessa kansalaisaktivismissa – tai ainakin sen kollektiivisissa ilmen-
tymissä eli yhteiskunnallisissa liikkeissä – olisi 1990-luvun mittaan tapah-
tunut jonkinlaista muutosta. Tutkimukseni tavoitteena on kartoittaa tämän 
muutoksen luonnetta ja merkitystä kollektiivisen kansalaisaktivismin ken-
tällä. Lähtökohtanani on, että 1990-luvun puolivälissä julkisuuteen murtau-
tunut liikehdintä edusti uusine, osin laittomine toimintarepertoaareineen 
ja totutusta poikkeavine toiminnan orientaatioineen uudenlaista poliittista 
toimintaa ja suuntautumista suhteessa suomalaiseen kollektiivisen toimin-
nan perinteeseen. Tutkittavaksi jää esimerkiksi se, kuinka perusteellisesta ja 
syvälle käyvästä muutoksesta sekä kuinka pysyvästä ilmiöstä tässä oli kyse. 
Kollektiiviseen toimintaan liittyvät ja sitä ehdollistavat sekä edellytyksiä 
asettavat kansalliset traditiot toki muuntuvat, mutta muutosta hidastavasta 
kulttuurisesta vitkasta johtuen uudet innovaatiot eivät käytännössä koskaan 
kerralla ja täydellisesti syrjäytä entisiä.

Hahmottelen toisin sanoen tutkimuksessani uusimman liikehdinnän 
olemusta ja sen mobilisaation ominaispiirteitä. Tavoitteenani on sijoittaa 
ilmiö sekä suomalaisen kansalaisaktivismin jatkumolle, että 1990-luvun 
yhteiskunnallis-poliittiseen kontekstiin. Samalla pyrin myös tavoittamaan 
jotain olennaista liikehdinnän dynamiikasta; siitä, millaiselta pohjalta se on 
syntynyt ja millaiset tekijät ovat ohjanneet sen kehitystä. Pohdin myös lii-
kehdinnän merkitystä sekä toimijoille itselleen että suhteessa ympäröivän 
yhteiskunnan rakenteisiin ja prosesseihin.

Tutkimuksen teema-alueet

Tutkimukseni koostuu viidestä osin itsenäisestä, osin toisiinsa kytkeytyvästä 
teemasta sekä näitä täsmentävistä ja empiiristä analyysiä johtavista ”alaky-
symyksistä”. Ensimmäisen teeman muodostaa uusimman liikeaallon synnyn 
ja nousun konteksti. Kyse on niistä ympäröivistä yhteiskunnallisista olosuh-
teista, joissa 1990-luvun radikaaliliikehdintä mobilisoitui. Vaikka uusimpi-
en liikkeiden poliittisuus onkin joissain suhteissa perinteisestä poikkeavaa, 
ne ovat kuitenkin mitä suurimmassa määrin poliittisia toimijoita. Tämän 
vuoksi selvitän aluksi, millainen oli liikkeille tarjoutunut poliittinen toimin-
taympäristö. Tarkastelu etenee pääosin Sidney Tarrowin (mm. 1984; 1991; 
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1998) kehittelemän poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteen varassa. 
Yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisessa mahdollisuusrakenteessa on kyse 
yhteiskunnan poliittisten rakenteiden ehdollistamasta toimintatilasta, jota 
voidaan kuvata sitä tematisoivien ulottuvuuksien avulla. Tarkastelen poliit-
tisen mahdollisuusrakenteen eri ulottuvuuksilla tapahtuneita muutoksia, ja 
pohdin tältä pohjalta yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisen toimintatilan 
kehittymistä 1990-luvulla.

Ulkoiset olosuhteet eivät kuitenkaan selitä tyhjentävästi yhteiskunnal-
listen liikkeiden syntyä. Erilaisten makrorakenteellisten tekijöiden pohjalta 
muotoutuva ajallis-paikallisesti muuntuva toimintatila toki on olennainen 
tekijä liikkeiden mobilisaatiossa, mutta yksittäisten liikkeiden kehitykseen 
vaikuttaa myös joukko kontingentimpia ja mikrotasoisempia tekijöitä. Esi-
merkiksi Melucci (esim. 1988; 1996a) näkee kollektiivisen toiminnan muo-
dostuvan ennen kaikkea tietoisten pyrkimysten, resurssien ja rajoitteiden 
yhteisvaikutuksesta. Kollektiivinen toiminta on hänen mukaansa näin ollen 
rakenteellisten mahdollisuuksien ja rajoitusten ehdollistaman toimintatilan 
puitteissa sosiaalisen suhdejärjestelmän avulla konstruoitua toimintaa. Täl-
laiset sosiaaliseen suhdejärjestelmään liittyvät subjektiiviset tekijät muodosta-
vat tutkimukseni toisen teeman. Tarkastelen tässä yhteydessä radikaaliliikeh-
dinnän mobilisaation mahdollistaneita vuorovaikutusverkostoja, toiminnan 
myötä rakentunutta kollektiivista identiteettiä sekä liikehdinnän vastustajan 
tai vastapuolen identifi oimista.

Kolmas teemani liittyy 1990-luvun liikehdinnän mobilisaatiota luon-
nehtiviin ominaispiirteisiin. Tässä yhteydessä pohdin esimerkiksi ajoitusta 
eli sitä, miksi liikehdintä mobilisoitui juuri 1990-luvun puolivälissä. Oliko 
kyse puhtaasta sattumasta, vai voidaanko tuosta ajasta tislata esiin sellaisia 
kulttuurisia, sosiaalisia tai taloudellisia virtauksia, jotka tavalla tai toisella 
olisivat edesauttaneet liikehdinnän nousua? Pohdin myös sitä, miksi liike-
aallon radikaali toiminnallisuus kanavoitui suurimmalta osin uusiin, tämän 
mobilisaation myötä perustettuihin järjestöihin ja toimintaryhmiin. Eivätkö 
mitkään olemassa olleet kansalaisjärjestöt tarjonneet uudenlaiselle aktivis-
mille sopivaa kontekstia, vai kohdistuiko uusimman liikehdinnän protesti 
myös muodoltaan konventionaalisempaa kansalaisaktivismia vastaan?

Julkisuudesta on muodostunut erittäin merkittävä nykyisten yhteiskun-
nallisten liikkeiden toimintaan ja kehitykseen vaikuttava tekijä. Poliittisen 
mahdollisuusrakenteen käsitteelle tämä muodostaa ongelman, koska se ei 
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Tarrowin esittämässä muodossa tematisoi julkisuutta millään tavalla. Se on 
siis tavallaan ”sokea” julkisuuden merkitykselle liikehdinnän kehityksessä. 
Jotta julkisuus ja sitä luova media kuitenkin tulisivat huomioiduiksi olennai-
sena osana nykyisten yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa ja toimintaym-
päristöä, tarkastelen mediajulkisuutta tutkimukseni neljäntenä teemana. 
Kysyn aluksi, miten 1990-luvun radikaaliliikkeet hyödynsivät mediajulki-
suutta; millainen merkitys medialla siis oli niiden toiminnan repertoaaris-
sa? Mediajulkisuus ei kuitenkaan ole liikkeille pelkästään hyödynnettävissä 
oleva voimavara tai resurssi, vaan se asettuu keskeiseksi osaksi niitä ulkoisia 
olosuhteita, joihin liikkeiden on toimintansa sopeutettava. Tarkastelenkin 
mediajulkisuutta myös tästä suunnasta: liikkeiden toimintaa lisääntyvässä 
määrin ehdollistavana tekijänä.

Tutkimukseni viides ja viimeinen teema kytkeytyy uusimman liikeaallon 
liikkeiden toiminnalliseen orientaatioon. Tarkastelen teeman puitteissa 1990-
luvun liikeaallon ja sitä kantaneiden järjestöjen toimintaa hyvin yleisellä ta-
solla. Keskityn niihin keskeisimpiin toimintaa ohjanneisiin periaatteisiin ja 
vallinneisiin käytäntöihin, jotka olivat koko uusimman liikeaallon jakamia 
ja jotka erottivat sitä aikaisemmista liikeaalloista. Millaisia siis olivat liikeh-
dinnän puitteissa yhteisesti jaetut toiminnalliset periaatteet ja kuinka ne il-
menivät järjestöjen käytännön toiminnassa? Hahmottelen tässä yhteydessä 
myös sitä, keitä 1990-luvun radikaaliliikehdinnän aktivistit olivat. Millaista 
joukkoa toimijat olivat sosiaaliselta koostumukseltaan, kuinka paljon heitä 
oli ja mikä heitä yhdisti?

Vaikka tutkimukseni kohteena on 1990-luvun radikaaliliikehdintä ko-
konaisuudessaan, eläinoikeusliikehdintä on tässä kirjassa varsin keskeisessä 
asemassa. Tämä johtuu ensinnäkin siitä, että enemmistö haastattelemistani 
aktivisteista toimi tai oli aikaisemmin toiminut eläinoikeusliikkeessä. Lisäksi 
eläinoikeusliikkeeseen kuulumattomat aktivistitkin tuntuivat haastatteluis-
sani usein syystä tai toisesta peilaavan itseään ja omaa toimintayhteisöään 
suhteessa siihen (esim. ”me toimimme samoin/toisin kuin eläinoikeuslii-
ke”). Eläinoikeusliikkeen korostuminen johtuu myös siitä, että monet uu-
simpaan liikeaaltoon kytkeytyvät ilmiöt ja kehityskulut tulevat esiin selvim-
min ja tavallaan ”puhtaimmin” juuri eläinoikeustoiminnassa. Esimerkiksi 
radikaaliliikehdinnän herättämät yhteiskunnalliset reaktiot ja järjestelmän 
kontrollitoimenpiteet kohdistuivat voimakkaimmin eläinoikeusliikkeeseen; 
”kettutytöistä” ja -pojista muodostui koko liikehdinnän aktivisteja kuvaava 



24 UUDET LIIKKEET

yleiskäsite. Itse en redusoi koko liikehdintää eläinoikeusliikkeeseen ja pyrin-
kin tuomaan selkeästi ilmi, milloin kirjoitan nimenomaan eläinoikeusliik-
keestä ja milloin viittaan liikeaaltoon kokonaisuudessaan.

Suhteeni tutkimuskohteeseen

Suomalaista liiketutkimusta yleensä ja uusimman liikeaallon tutkimusta eri-
tyisesti on leimannut tietynlainen omakohtaisuus. Tutkijat ovat usein itse 
toimineet aktiivisesti tutkimissaan liikkeissä tai ainakin olleet osa sitä vuoro-
vaikutusverkostoa, josta heidän tutkimansa liikehdintä on ponnistanut. It-
selleen tällä tavoin läheistä liikehdintää ja omaa toimintaansa sen yhteydessä 
tutkiessaan he ovat tavallaan liikkuneet ”tutkijanhuoneen ja katupolitiikan 
välisellä harmaalla vyöhykkeellä” (Peltokoski 2004, 21). 

Tällainen kaksoisrooli ei välttämättä ole niin ongelmallinen, kuin mil-
tä se ensi alkuun saattaa vaikuttaa. Olennaista on, että tutkija tuo roolinsa 
esiin ja pyrkii analysoimaan myös oman asemansa merkitystä suhteessa tut-
kimuskohteesta muodostamaansa kuvaan. En näe ongelmalliseksi sitäkään, 
että tutkija toivoo tutkimuksensa mahdollisesti edistävän joitain erityisiä 
tavoitteita tai päämääriä (vastakkaisesta näkemyksestä ks. esim. Lähteenmaa 
2005, 392–394). Esimerkiksi feministisesti suuntautuneessa tutkimuksessa 
on usein haluttu selvittää, mihin naisten yhteiskunnallista asemaa määrittä-
vät rakenteet ja käytännöt perustuvat ja kuinka niitä olisi mahdollista muut-
taa naisten aseman parantamiseksi. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu, jos 
tutkimuksessa tehtäviä analyyttisia tulkintoja ja liikkeen arvolatautuneita 
päämääriä ei eroteta selkeästi ja yksiselitteisesti toisistaan.

Omaa kiinnostustani yhteiskunnallisia liikkeitä kohtaan voi luonnehtia 
puhtaasti akateemiseksi. Olen toki tyypilliseen suomalaiseen tapaan kuu-
lunut vuosien varrella ”rivijäsenenä” joihinkin epäpoliittisiin järjestöihin ja 
yhdistyksiin, mutta miksikään ”yhdistysihmiseksi” tai kansalaisaktivistiksi 
minua ei voi luonnehtia. Näkökulmani yhteiskunnalliseen liikehdintään on 
siis puhtaasti liikehdintää tutkivan yhteiskuntatieteilijän, ei esimerkiksi kan-
salaisaktivistin. Asemani ulkopuolisena tarkkailijana koen voittopuolisesti 
myönteisenä seikkana. Ulkopuolisuuden edut liittyvät lähinnä tutkijan ja 
kohteen väliseen analyyttisia tarkasteluja edesauttavaan etäisyyteen. Liikkeen 
ulkopuolinen tutkija voi kyseenalaistaa näkemyksiä ja käytäntöjä, joita liik-
keen aktiiviset toimijat pitävät ongelmattomina ja kiistattomina. Ulkopuo-
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linen tutkija voi esimerkiksi arvioida liikkeen toimintaa ja toimijoiden sille 
esittämiä perusteluja analyyttisemmin ja kriittisemmin kuin käsiteltävissä 
teemoissa ja kysymyksissä tiukemmin kiinni olevat aktivistit. Ulkopuolisella 
tutkijalla ei myöskään ole roolia liikehdinnän sisäisissä henkilösuhteissa ja 
niihin liittyvissä jännitteissä. Tämä on tosin mahdollista nähdä heikkoute-
nakin. Esimerkiksi Kathleen M. Blee ja Verta Taylor (2002, 98–99) katso-
vat, että mikäli tutkija ei kenttätyövaiheensa aikana törmää lainkaan liikkeen 
sisäisiin jakoihin, hän ei ole onnistunut hankkimaan riittävän täsmällistä 
tietoa tutkimansa liikkeen toiminnasta2.

Kysymystä tutkijan suhteesta kohteeseensa voidaan tarkastella myös tie-
teellisen menetelmän kontekstissa. Tätä luonnehtii kolme ominaispiirrettä: 
objektiivisuus, julkisuus ja itsensäkorjaavuus. Muun muassa Jari Ehrnroothin 
(1990, 36) mukaan nämä ominaisuudet tulisi ottaa vakavasti kvalitatiiviseen 
analyysiin perustuvassa kulttuurintutkimuksessa. Objektiivisuudella Ehrn-
rooth ei viittaa positivistisessa mielessä subjektiivisuuden vastakohtaan, vaan 
siihen, että tutkimuskohde ja sen ominaisuudet ovat tutkijasta riippumatto-
mia. Tämä ehtohan ei toteudu, mikäli tutkija itse on osallistunut kohteensa 
toimintaan ja vaikuttanut näin sen olemukseen ja kehitykseen. Objektii-
visuus tarkoittaa myös sitä, että tieto tutkimuskohteesta syntyy tutkijan ja 
tutkimuskohteen välisen vuorovaikutuksen tuloksena. Tiedon lähteenä on 
siis tutkimuskohteesta saatava kokemus, eivätkä esimerkiksi opinkappaleet, 
auktoriteetit tai intuitio. Julkisuus puolestaan on kaiken tieteellisen tiedon 
perusedellytys. Ainoastaan se, että tutkija asettaa väitteensä ja niiden pe-
rustelut alttiiksi tiedeyhteisön kriittiselle keskustelulle, mahdollistaa tieteel-
lisen menetelmän kolmannen ominaispiirteen, itsensäkorjaavuuden toteu-
tumisen. Julkisuuden avulla tutkimuksen virheet on mahdollista havaita ja 
korjata. Näin tieteellinen menetelmä ei voi loputtomiin johtaa tutkijoita 
harhaan.

2  Samalla Blee ja Taylor neuvovat ulkopuolista tutkijaa välttämään tiedonhankin-
tansa alkuvaiheessa sitoutumista mihinkään liikkeen sisäiseen fraktioon. Tämä 
saattaa heidän mukaansa vaarantaa tutkijan mahdollisuudet solmia jatkossa 
luottamuksellisia suhteita toisiin fraktioihin. Omissa haastatteluissani törmäsin 
joihinkin henkilötason ristiriitoihin ja kriittisiin näkemyksiin liikkeissä näky-
västi toimivistä henkilöistä. En kuitenkaan missään vaiheessa kokenut, että mi-
nun olisi ollut jollain tavalla tarpeen ”valita puoleni”.
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Kannattaa kuitenkin huomata, että myös ”sisäpuolisuudella” on etunsa. 
Omakohtainen kokemus liikkeiden käytännön toiminnasta tuo tavallisesti 
mukanaan paljon sellaista ”hiljaista tietoa” ja (näkymättömien) käytäntöjen 
tuntemusta, jota liikkeen ulkopuolisilla henkilöillä ei voi olla (ks. esim. Jup-
pi 2004b, 19). Esimerkiksi haastatteluissa henkilökohtaisesta kokemuksesta 
juontuvasta ”sisäpiiriläisyydestä” on hyötyä muun muassa luottamuksellisen 
ja molemminpuoliseen ymmärrykseen perustuvan suhteen rakentamisessa 
haastattelijan ja haastateltavan välille. Yhteisesti jaetuista kokemuksista joh-
tuen molemmat puhuvat ”samaa kieltä” ja ovat jo valmiiksi ikään kuin ”sa-
malla aaltopituudella”. Liikkeen sisäpuolinen tutkija voi myös saada haasta-
teltavakseen henkilöitä, jotka eivät muutoin suostuisi haastateltaviksi. Syynä 
voi olla vaikkapa se, että he haluavat vakuuttua tutkijan tuottavan tulkin -
tansa heidän hyväksymästään näkökulmasta.

1.4. Aineistot, metodit ja menetelmälliset valinnat

Tutkimukseni edustaa metodiselta suuntautumiseltaan melko puhdaspiir-
teisesti kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta (ks. mm. Alasuutari 1994). 
Olen siis hyödyntänyt laadulliselle tutkimukselle tavanomaisia aineistoja 
ja niiden analyysitapoja. David Silverman (2000, 8) listaa kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa suosittavan yleisesti (i) sanojen ja kuvien analysoimista nu-
meroiden sijaan, (ii) havainnointia testaamisen sijaan ja strukturoimaton-
ta haastattelua strukturoidun sijaan, (iii) aktiivisesti tuotettuja merkityksiä 
pelkän käyttäytymisen sijaan sekä (iv) induktiivista, hypoteeseja tuottavaa 
päättelyä pikemminkin kuin hypoteesien testaamista. Lisäksi kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa (v) ei nosteta luonnontiedettä ainoaksi oikeaksi tieteellisen 
tutkimuksen malliksi. Silvermanin luettelemat preferenssit kuvaavat tämän 
tutkimuksen lähtökohtia varsin hyvin. Ainoastaan neljännen kohdan, eli 
induktiivisen päättelyn preferoimisen suhteen on pieni varaus paikallaan. 
Olen nimittäin analyysivaiheessa harjoittanut induktiivisen rinnalla myös 
deduktiiviseksi luonnehdittavaa päättelyä (tästä enemmän luvussa 2.7.).

Aineistojen suhteen olen hyödyntänyt niin kutsuttua aineistotriangulaa-
tiota, jolla tarkoitetaan useammanlaisten aineistojen yhdistelemistä yhden ja 
saman tutkimuksen puitteissa (esim. Eskola & Suoranta 1998, 69; Blee & 
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Taylor 2002, 111). Aineistotriangulaation tavoitteena on paitsi lisätä tut-
kittavaa ilmiötä koskevan yksityiskohtaisen tiedon määrää, myös kasvattaa 
tutkimuksen validiteettia. Tässä tutkimuksessa ensisijaisen eli primaariai-
neiston muodostavat uusimman liikeaallon aktivistien teemahaastattelut, 
joita kuvaan lähemmin luvussa 2. Haastattelujen lisäksi olen hyödyntänyt 
myös liikehdinnän puitteissa tuotettua kirjallista materiaalia. Tämä sekun-
daariaineisto koostuu uusimman liikeaallon kontekstissa kahden keskeisim-
män kollektiivisen toimijan, eli Maan ystävät ja Oikeutta eläimille -järjestö-
jen jäsenlehdistä ja -tiedotteista sekä liikehdinnän kokonaisuuden kannalta 
keskeisimmän aikakauslehden Muutoksen kevään numeroista. Näiden lisäksi 
olen hyödyntänyt epäsystemaattisemmin muun muassa erilaisia lentolehti-
siä, tiedotteita ja www-sivustoja sekä joitain muita liikehdinnän kannalta 
olennaisia aikakauslehtiä (lähinnä Voima, mutta yksittäisiä tai korkeintaan 
muutamia numeroita mm. Pelastakaa Karttulan koirat, Ystävämme kettu 
sekä Megafoni -lehdistä). Viimeksi mainittuja olen hyödyntänyt lähinnä ai-
neistojen hankinnan suunnittelussa sekä niiden analyysissä ja tulkinnassa 
eräänlaisena näkökulmia avaavana tausta-aineistona.

Maan ystävät -järjestön jäsenlehti on nimeltään Maan ystävät (MY), 
ja siitä käytettävissäni ovat olleet täydelliset vuosikerrat 1996–2000 (yht. 
13 nroa). Oikeutta eläimille -järjestön jäsenlehdestä nimeltään Oikeutta 
eläimille (OE) käytettävissäni ovat puolestaan olleet hiukan epätäydelliset 
vuosikerrat 1995–1999 (16 nroa). Muutoksen kevät (MK) -lehdestä käytet-
tävissäni ovat olleet kaikki ilmestyneet numerot koko sen historian ajalta 
(vuodet 1996–2003, yht. 30 nroa), mutta systemaattisesti olen analysoinut 
ainoastaan vuosien 1996–2000 lehdet (19 nroa). Tähän aineistoon viittaan 
tekstissäni ainoastaan artikkelin tai muun kirjoituksen otsikolla ja lehden 
nimellä sekä sen numerolla3. Kyse on pyrkimyksestä yhdenmukaiseen käy-
täntöön: näissä julkaisuissa tekstien kirjoittajat kun eivät läheskään aina käy 
ilmi alkuperäisestä yhteydestään.

3  Muutoksen kevään kohdalla hyödynnän lehden itsensä käyttämää juoksevaa nu-
merointia, jossa järjestyksessään ensimmäinen ilmestynyt numero vuonna 1996 
oli numeroitu 1:ksi ja viimeinen vuonna 2003 30:ksi. Näin ollen esimerkiksi 
merkintä #14/1999 viittaa lehden alusta lukien 14:teen numeroon, jonka ilmes-
tyminen ajoittuu vuoteen 1999.
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Useiden erilaisten metodien hyödyntämistä yhden ja saman tutkimuk-
sen puitteissa nimitetään metodologiseksi (tai metodiseksi) triangulaatioksi 
(esim. Silverman 2000, 98–99; Blee & Taylor 2002, 112) ja sillä tavoitellaan 
ennen kaikkea analyyttistä kokonaisvaltaisuutta ja moninaisuutta. Erilais-
ten metodien käyttäminen samassa tutkimuksessa voi siis tulla kyseeseen 
vaikkapa tarkasteltavien tutkimuskysymysten toisistaan poikkeavan luon-
teen vuoksi, tai kun halutaan luoda kattavampi kuva tutkittavasta ilmiöstä. 
Esimerkiksi tutkittavan ilmiön havainnointi on tässä tarkoituksessa usein 
yhdistetty haastattelumetodin käyttöön. Näin myös tässä tutkimuksessa: 
olen seurannut muun muassa erinäisillä sähköpostilistoilla (esim. MY-lista) 
ja keskustelufoorumeilla (esim. Eläinoikeusfoorumi) käytäviä keskusteluja 
sekä osallistunut erilaisiin tapahtumiin (esim. keskustelutilaisuudet, mielen-
osoitukset) aktiivisen tarkkailijan ominaisuudessa. Käyttämäni metodinen 
triangulaatio ei kuitenkaan ole ollut sillä tapaa systemaattista, että voitaisiin 
puhua erilaisten metodien täysipainoisesta hyödyntämisestä.

Analyysiani voi kirjallisten aineistojen osalta nimittää kvalitatiiviseksi 
sisällönanalyysiksi (ks. esim. Tuomi & Sarajärvi 2002), mikäli tämä ymmär-
retään tietyn menetelmän sijaan pikemminkin sellaiseksi väljäksi tulkintake-
hikoksi, jonka sisällä voidaan käyttää erilaisia aineiston sisältöä analysoivia 
menetelmiä. Menetelmän nimeämistä tärkeämpänä pidän kuitenkin sen 
pohtimista ja kuvaamista, kuinka varsinaisen analyysin suorittaa. Kokonai-
suudessaan tutkimusstrategiaani voisi kuvailla eksploratiiviseksi. Keskeisenä 
tavoitteenani on ollut tunnistaa ja eritellä tutkimani yhteiskunnallisen toi-
minnan alueella vaikuttavia ja tätä agendaa muovaavia tekijöitä sekä muo-
toilla niitä koskevia hypoteeseja. Lisäksi tutkimukseni pyrkii luonnollisesti 
tuomaan oman kontribuutionsa kansalaisaktivismia ja yhteiskunnallista 
liikehdintää koskevaan keskusteluun. Koska tutkimukseni on asetelmal-
taan ja perusluonteeltaan aihealuettaan varsin yleisellä tasolla kartoittava, 
en ole ainakaan tietoisesti pyrkinyt tarjoamaan mitään valmiita ratkaisu-
malleja tai normatiivisia toimintaohjeita. Tällainen tehtävä lankeaa luon-
tevammin omaa tutkimustani eriytyneemmälle ja tiukemmin fokusoidulle 
(tapaus)tutkimukselle.
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1.5. Kirjan rakenne

Kirja jakautuu kokonaisuuden tasolla kolmeen osaan. Luvuista 1–4 koostu-
va ensimmäinen, johdatteleva osa rakentaa tutkimuksen viitekehyksen: sen 
näkökulman ja teoreettisen perustan, joka jäsentää tutkimuksen tarkoitusta 
ja rajaa sen tehtäviä. Ensimmäisen osan kokoavana otsikkona on Yhteiskun-
nalliset liikkeet tutkimuksen kohteena ja asetan siinä siis tutkimusongelmani, 
kuvaan käyttämäni aineistot ja tutkimusmetodit sekä esittelen teoreettiset 
lähestymistavat ja määrittelen keskeiset käsitteet. Johdantoa seuraavassa lu-
vussa 2 kuvaan aluksi tutkimusmetodina käyttämääni teemahaastattelua, 
jonka jälkeen pohdin muun muassa haastatteluaineistoni ominaislaatua, sen 
analyysin erityispiirteitä sekä tehtävien tulkintojen yleistettävyyttä. Luvuissa 
3 ja 4 määrittelen pääosan käyttämistäni käsitteistä ja teoreettisista lähesty-
mistavoista sekä pohdin niiden relevanssia uusimman liikeaallon tarkaste-
lussa. Ensimmäisessä osassa pääpaino on käsitteellisessä tarkastelussa, mutta 
viittaan myös empiiriseen aineistooni silloin, kun koen sen tarkoituksenmu-
kaiseksi.

Kirjan toisen osan kokoavana otsikkona on 1990-luvun liikkeet. Se 
koostuu luvuista 5–8 ja muodostuu sisällöllisesti pääasiassa tutkimuksen 
empiirisistä analyyseistä. Käsitteellisten ja empiiristen tarkastelujen välinen 
raja ei kuitenkaan ole ylittämätön. Myös tässä toisessa osassa on empiiristen 
analyysien lisäksi mukana joitain teoreettisempia tarkasteluja. Syy tähän on 
varsin pragmaattinen; koko käsiteapparaatin esitteleminen kerralla olisi luki-
jan kannalta hyvin raskas esitystapa. Toisen osan aloittavassa viidennessä lu-
vussa tarkastelen Suomen poliittisessa mahdollisuusrakenteessa 1990-luvulla 
tapahtuneita muutoksia. Näiden muutosten pohjalta arvioin uusien yhteis-
kunnallisten liikkeiden (poliittisessa) toimintatilassa tapahtuneita muutok-
sia. Seuraava luku on aihepiiriltään varsin laaja ja tarkastelee radikaaliliikeh-
dinnän mobilisaatiota muun muassa kollektiivisen identiteetin, sosiaalisten 
vuorovaikutusverkostojen ja vastapuolen identifi oinnin kautta. Luvussa 7 
tarkastelen mediajulkisuuden merkitystä radikaaliliikehdinnän toiminnalle 
ja luvussa 8 uusimman liikeaallon toiminnallista orientaatiota.

Kirjan kolmas osa on nimetty otsikolla Liikkeet ja yhteiskunta. Kokoan 
ensin luvussa 9 yhteen empiiristen analyysieni tulokset ja vastaan samalla 
edeltäviä analyysilukuja keskitetymmin tutkimukselle asettamiini kysymyk-
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siin. Kyse on siis empiirisen osan keskeisimmän aineksen yhteenvedosta. 
Viimeiseen lukuun olen koonnut teoreettisempaa ja käsitteellisempää kes-
kustelua sekä tutkimustuloksistani että uusimman liikehdinnän laajem-
masta yhteiskunnallisesta relevanssista. Pohdin muun muassa uusimman 
liikeaallon liikkeitä rakenteeltaan fragmentoituneen ja työnjaollisesti jälki-
modernin tai -teollisen yhteiskunnan uudenlaisina poliittisina toimijoina. 
Tässä yhteydessä otan vapauden tarkastella tutkimani ilmiön olemusta ja sen 
yhteiskunnallista paikkaa hiukan empiirisen aineistoni asettamia rajoituksia 
väljemmässä kehyksessä.
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2. TUTKIMUSHAASTATTELUT JA AINEISTON ANALYYSI

Kansalaisaktivismia ja yhteiskunnallisia liikkeitä sen kollektiivisina ilmen-
tyminä on tutkittu varsin monentyyppisten empiiristen aineistojen ja tut-
kimusmenetelmien avulla. Esimerkiksi erilaiset survey-tyyppiset asetelmat 
ovat olleet melko tavanomaisia. Kysymyslomakkeet on toimitettu vastaajille 
joko postitse (esim. Konttinen 1999) tai vaihtoehtoisesti asetettu saataville 
tutkimuksen kohteena olleiden järjestöjen ja ryhmien kokouksissa tai muis-
sa tilaisuuksissa (esim. Konttinen & Peltokoski 2000; 2004). Kansalaisten 
toiminnasta puolueissa ja erilaisissa vapaa-ajan yhdistyksissä on oltu kiin-
nostuneita myös muussa kuin varsinaisessa kansalaisaktivismin tai yhteis-
kunnallisen liikehdinnän tutkimuksessa. Tämän tyyppistä aktiivisuutta on 
tulkittu esimerkiksi elinolotutkimuksessa ikään kuin ihmisten elämäntilan-
teen kokonaisuuteen kuuluvana tai sitä taustoittavana tekijänä (esim. Allardt 
1976).

Yhteiskunnallisten liikkeiden tuottamia kulttuurisia artefakteja ja niihin 
sisältyviä merkityksiä on tarkasteltu muun muassa eri järjestöjen jäsenlehtien 
ja muun niiden tuottaman materiaalin avulla (esim. Toivanen 1997). Yh-
teiskunnallisen liikehdinnän tutkimuksessa on hyödynnetty myös erilaisia 
viranomaislähteitä: esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksen ylläpitämää 
yhdistysrekisteriä kansalaisjärjestösektorilla tapahtuneiden muutosten hah-
mottamiseen (esim. Siisiäinen 1990) sekä poliisin kokoamia tietoja ja re-
kistereitä poliittisia tavoitteitaan samanaikaisesti sekä laillisin että laittomin 
keinoin ajavien liikkeiden tarkasteluun (Kalliala 2000; 2005). Liikkeiden 
toiminnan aiheuttamia yhteiskunnallisia reaktioita puolestaan on tarkasteltu 
muun muassa media-aineistojen avulla (esim. Juppi 2002; 2004b; Vehaluo-
to 1998).

Yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoiden haastatteluihin perustuvat 
tutkimukset ovat kuitenkin olleet kaikkein tavallisimpia (esim. Hyvärinen 
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1994; Luukka 1998; Lindholm 1998; 2005). Vaikka haastattelumenetelmä 
sinänsä on sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa laajasti käytetty ja näin ollen 
hyvin tunnettu ja koeteltu, se ei koskaan toistu täysin samanlaisena eri tut-
kimuksissa. Syynä on se, ettei ole olemassa yhtä ainoaa vakioitua haastatte-
lumenetelmää. Haastattelu on tiedonhankintakeino, jota voidaan soveltaa 
monista eri lähtökohdista käsin ja toteuttaa käytännössä lukuisin eri tavoin. 
Tarkastelen tässä luvussa aluksi sitä, mistä haastattelussa tutkimusmetodina 
on kyse ja kuinka se eroaa esimerkiksi tavanomaisesta arkikeskustelusta. Pe-
rustelen oman päätymiseni haastattelumenetelmän ja -aineiston käyttöön 
sekä erittelen niitä seurauksia ja sitoumuksia, joita valinnallani on ollut tut-
kimusprosessin etenemisen suhteen. Pohdin myös haastateltavien valintaan 
ja aineiston edustavuuteen liittyviä kysymyksiä. Päätän luvun kuvaukseen 
aineiston luokittelusta, analyysistä ja sen tulkinnan keskeisistä periaatteista.

2.1. Mitä on tutkimushaastattelu?

Yhteiskuntatieteellisessä metodikirjallisuudessa tutkimushaastattelu määri-
tellään muodollisesti lukuisin toisistaan poikkeavin, joskin sisällöllisesti pää-
piirteissään samaa tarkoittavin tavoin. Esimerkiksi Jari Eskola ja Juha Suo-
ranta (1998, 86) määrittelevät haastattelun yksinkertaisesti tilanteeksi, jossa 
henkilö (haastattelija) esittää kysymyksiä toiselle henkilölle (haastateltava). 
Kyseessä on siis sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jossa kaksi tai useampi 
henkilöä kohtaa toisensa kasvotusten1. Sinikka Hirsjärvi ja Helena Hur-
me (2000, 41) puolestaan viittaavat (tutkimus)haastattelulla tutkimuksen 
tiedonkeruutapaan, ”jossa henkilöiltä kysytään heidän omia mielipiteitään 
tutkimuksen kohteesta ja vastaus saadaan puhutussa muodossa”. Haastatte-

1 Miellän tässä kasvotusten kohtaamiseksi myös sellaiset kehittyneen AV-teknii-
kan avulla toteutettavat haastattelut, joissa haastattelija ja haastateltava voivat 
olla fyysisesti hyvinkin kaukana toisistaan, mutta videokameran ja näyttöruu-
dun välityksellä kuitenkin ”näkevät” ja kuulevat toisensa. Sen sijaan esimerkiksi 
puhelinhaastattelut ja viime vuosina jonkin verran käytetyt sähköpostihaastat-
telut (esim. Luukka 1998) eivät tarkkaan ottaen täytä tätä kasvokkain kohtaa-
misen ehtoa. Usein nekin voidaan kuitenkin käytännössä katsoa haastatteluiksi. 
(Nk. virtuaalihaastatteluista ks. Tiittula & Rastas & Ruusuvuori 2005.)
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lu muistuttaa siis tavanomaista arkikeskustelua monella tapaa. Molempiin 
sisältyy sekä kielellinen että ei-kielellinen kommunikaatio, jonka avulla 
osapuolet välittävät toisilleen ajatuksia, mielipiteitä, tietoja ja tunteita. Sekä 
keskustelussa että haastattelussa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. 
(ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22–23.)

Haastattelu kuitenkin eroaa arkisesta keskustelusta yhdessä ratkaisevas-
sa suhteessa: ”haastattelu tähtää informaation keräämiseen ja on siis ennalta 
suunniteltua päämäärähakuista toimintaa, kun taas keskustelulla saattaa olla 
myös pelkkä yhdessäolofunktio” (emt., 42). Haastattelu on toisin sanoen 
”ohjattua keskustelua” (guided conversation) (Blee & Taylor 2002, 92): kes-
kustelua, jolla on ennalta päätetty tarkoitus. Haastattelutilanteessa ennen 
kaikkea haastattelija, mutta myös haastateltava pyrkii muodostamaan jon-
kinlaisen kuvan vastapuolen ajatuksista, käsityksistä, kokemuksista ja tun-
teista. Tämän pyrkimyksen asettamien reunaehtojen puitteissa rakentuvalla 
diskurssilla on aina vain välillinen arvo tutkimusprosessissa ja se on osa laa-
jempaa tieteellisen päättelyn ketjua. Haastattelu – toisin kuin arkikeskustelu 
usein – ei siis ole itsessään vielä päämäärä. Se on ainoastaan apu- tai työväli-
ne varsinaiseen tavoitteeseen (tutkimustuloksiin) pyrittäessä.

Teemahaastattelu

Tutkimushaastattelut voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan sen perus-
teella, kuinka strukturoituja ne ovat asetelmaltaan. Ensimmäisessä ääripäässä 
on lomakehaastattelu, jossa kysymysten muoto ja esittämisjärjestys on täysin 
ennalta määrätty. Myös vastausvaihtoehdot voivat olla valmiiksi asetettuja. 
Toisessa ääripäässä puolestaan sijaitsee täysin strukturoimaton, avoin haas-
tattelu. Tällaisessa haastattelussa ei ole olemassa mitään ennalta laadittua 
suunnitelmaa siitä, miten haastattelussa edetään. Haastattelija syventää haas-
tateltavan vastauksia ja rakentaa haastattelun jatkon niiden varaan (Hirsjärvi 
& Hurme 2000, 45). Näiden ääripäiden väliin jäävät niin kutsutut puo-
listrukturoidut haastattelut, joille ominaista on se, että niissä jokin tai jotkin 
haastattelun osa-alueet on vakioitu, mutta ei kaikkia.

Omia haastatteluitani voidaan pitää asetelmaltaan puolistrukturoituina. 
Haastatteluissa esittämäni kysymykset olivat sisällöltään (pääosin) ennalta 
määrättyjä, mutta muuttelin niiden sanallista muotoa ja esittämisjärjestystä. 
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En myöskään tarjonnut haastateltavilleni valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan 
heidän tuli vastata omin sanoin ja käsittein. Hirsjärvi ja Hurme (emt., 47) 
nimittävät tällaista menetelmää teemahaastatteluksi. Sen esikuvana he pitävät 
Robert K. Mertonin, Marjorie Fisken ja Patricia L. Kendallin alun perin jo 
1950-luvulla esittämää ’kohdennetun haastattelun’ (focused interview) me-
netelmää2.

Kohdennettu haastattelu eroaa monessa suhteessa muista tutkimus-
haastattelun lajeista, jotka ensi silmäyksellä voivat tuntua samanlai-
silta. Laajasti ottaen sen ominaispiirteet ovat seuraavat. Ensinnäkin 
tiedetään, että haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Toiseksi 
yhteiskuntatieteilijä on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmiön ole-
tettavasti tärkeitä osia, rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Tä-
män sisällön- tai tilanneanalyysin avulla hän on päätynyt tiettyihin 
oletuksiin tilanteen määräävien piirteiden seurauksista siinä mukana 
olleille. Analyysinsä perusteella hän kolmannessa vaiheessa kehittää 
haastattelurungon. Neljänneksi ja viimeiseksi haastattelu suunnataan 
tutkittavien henkilöiden subjektiivisiin kokemuksiin tilanteista, jot-
ka tutkija on ennalta analysoinut. (Merton, Fiske & Kendall 1990, 3; 
käännös Hirsjärvi & Hurme 2000, 47.)

Hirsjärvi ja Hurme (emt., 48) pitävät nimitystä ’teemahaastattelu’ onnis-
tuneena. Se ei sido tätä haastattelumenetelmää mihinkään ”leiriin” (kvan-
titatiiviseen tai kvalitatiiviseen), ei ota kantaa haastattelukertojen määrään 
eikä siihen, kuinka ”syvälle” haastatteluissa mennään. Sen sijaan nimi kertoo 
olennaisimman: yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu kohdenne-
taan tiettyihin teemoihin, joiden varassa se etenee. Teemahaastattelun ai-
heen voi mieltää ikään kuin pääotsikoksi ja eri haastatteluteemat tämän alle 
sijoittuviksi väliotsikoiksi. Näiden alla puolestaan on vaihteleva määrä tee-
maa konkretisoivia ja tarkentavia kysymyksiä. Teemoja kannattaa muokata 
aineistonkeruun edetessä (esim. Blee & Taylor 2002, 110). Kun tarkastelun 
kohteena ovat ihmisten henkilökohtaiset jäsennykset määrätystä aiheesta, ei 
ole mielekästä pitää mukana teemoja, joista haastateltavat eivät osaa tai ha-

2 Antti Eskola (1967, 161) on paljon luetun ja tunnustetun sosiologian tutkimus-
menetelmäkirjansa toisessa osassa kääntänyt Mertonin ym. kuvaaman menetel-
män ‘suunnatuksi haastatteluksi’.
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lua kertoa mitään. Tällöin tutkijan tulisi miettiä, miksi kyseinen teema on 
ihmisille vieras tai muuten vaikea ja olisiko sitä mahdollista tutkia jollain 
muulla tavalla (Alastalo 1997, 4).

Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 48) mukaan teemahaastattelu ”vapauttaa 
pääosin haastattelun tutkijan näkökulmasta ja tuo tutkittavien äänen kuulu-
viin”. Asia ei kuitenkaan ole aivan näin yksiselitteinen. On toki ilmeistä, että 
teemahaastattelu suo tutkittaville enemmän omaäänisyyttä ja tarjoaa heil-
le runsaammin vapauksia vaikuttaa haastattelun kulkuun kuin esimerkiksi 
täysin strukturoitu lomakehaastattelu. Mikään haastattelumenetelmä ei kui-
tenkaan ole täysin tasapuolinen siinä mielessä, että sen osapuolilla olisi yh-
täläiset mahdollisuudet vaikuttaa keskustelun sisältöön ja ohjata sitä halua-
maansa suuntaan. Haastattelussa on aina kyse tilanteesta, jossa haastattelijan 
intentiot ovat määräävämpiä. Teemahaastattelussakin tutkijan lähestymista-
vat ja näkökulmat ovat läsnä ensisijaisena tai ehdotettuna luentana, joihin 
haastateltava joutuu tavalla tai toisella omat näkökulmansa suhteuttamaan.

Bleen ja Taylorin (2002, 92–93) mukaan erilaiset puolistrukturoidut 
haastattelumenetelmät ovat erityisen hyödyllisiä yhteiskunnallisten liikkei-
den mobilisaation ymmärtämisessä liikkeen toimijoiden näkökulmasta. Me-
netelmän avulla on mahdollista päästä kiinni toimijoiden omiin kokemuk-
siin ja tulkintoihin ympäröivästä todellisuudesta; sitä koskeviin käsityksiin, 
ajatuksiin ja muistoihin. Samalla yksittäisten haastattelujen systemaattinen 
vertailu saattaa kuitenkin vaikeutua. Lisäksi ilman tiukkaa ja yksityiskoh-
taista suunnitelmaa etenevä teemahaastattelu voi tuottaa olennaisen tiedon 
ohella myös tutkimusasetelman valossa epärelevantilta vaikuttavaa oheisin-
formaatiota. Tämä ”ylimääräinen” aineisto ei kuitenkaan muodosta analyy-
sivaiheessa samanlaista ongelmaa kuin tutkijan omien ennakko-oletusten 
mahdollisesti vinouttama aineisto. Tulkintavaiheessa ”ylimääräisestä” aineis-
tosta voi toisinaan olla hyötyäkin.

2.2. Miksi haastattelumenetelmä?

Tutkimushaastattelu on runsaasti aikaa vievä tiedonkeruumuoto. Tutkijan on 
käsiteltävien teemojen ja kysymysten lisäksi pohdittava jo ennakolta esimer-
kiksi haastattelutilanteen käytännön järjestelyjä ja usein vielä matkustettava 
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haastateltavan luo. Haastattelutilanteessa syntyneen raakamateriaalin käsit-
teleminen analyysin mahdollistavaan muotoon vaatii sekin varsin runsaasti 
aikaa. Haastattelumenetelmään ei kannatakaan turvautua ilman perusteellis-
ta harkintaa. Ennen haastatteluaineiston hankkimista esimerkiksi Silverman 
(2000, 36) kehottaa tutkijaa pohtimaan etenkin tutkimusaiheensa ja aineis-
ton välistä vastaavuutta. Tutkijan tulee siis punnita, onko haastatteluaineisto 
tarkoituksenmukaisin tapa lähestyä kulloisiakin tutkimuskysymyksiä. Mikä-
li haastattelu vaikuttaa perustellulta tiedonkeruumenetelmältä, on tutkijan 
vielä ennen haastattelujen aloittamista syytä selvittää kysymyksenasettelunsa 
valmiiksi, suunnitella aineiston käsittelytavat ja muodostaa ainakin alustavat 
tulkintasäännöt (Ehrnrooth 1990, 39).

Tässä tutkimuksessa haastattelumenetelmään päätymistä puolsivat tie-
tyt tutkimuskohteen ominaisluonteesta juontuvat tekijät. Keskeinen tekijä 
on kansalaisaktivismin paikantuminen ilmiönä ja toimintana suurelta osin 
muualle kuin julkiseen tilaan. Tällaiseen ulkopuolisille ”näkymättömään” 
toimintaan kuuluu muun muassa erilaisia järjestörutiineja, kokouksia, kam-
panjoiden suunnittelua, vetoomusten laatimista, erilaisten yhteiskunnallis-
ten tapahtumien ja kehityskulkujen aktiivista seuraamista sekä ennen kaik-
kea monentyyppistä tiedonhankintaa. Näkyvä tai esittävä kansalaistoiminta 
– kuten esimerkiksi mielenilmaukset ja tiedotustoiminta, lentolehtisten ja-
kaminen ja vaikkapa suora toimintakin – on siinä mielessä sekundaarista, 
että se perustuu ”näkymättömässä” toiminnassa tuotettuihin tiedollisiin ja 
materiaalisiin resursseihin. Haastattelumenetelmän avulla tutkijan on mah-
dollista päästä kiinni siihen kansalaistoiminnan perustasoon, jolla näkyvää 
toimintaa suunnataan ja suunnitellaan, valmistellaan ja resursoidaan.

Kansalaisaktivismi ei toki ole ainoa yhteiskunnallinen ilmiö, joka toimii 
tai vaikuttaa suurelta osin näkymättömissä. Suuri osa esimerkiksi sinänsä 
julkisesta ja kansalaisten demokraattisessa kontrollissa olevasta yhteiskun-
nallisesta vallankäytöstäkin tapahtuu ”piilossa” erilaisissa puoli- ja epävi-
rallisissa konteksteissa. Puhumattakaan erilaisista yhteiskunnallisista muu-
tosprosesseista, joita on liki mahdotonta havainnoida mitenkään suoraan, 
esimerkiksi ihmisten jokapäiväistä elämää tarkkailemalla. Olennaista tämän 
tutkimuksen kannalta on kuitenkin se, että yhteiskunnallisten liikkeiden 
”näkymätön” toiminta on äärimmäisen niukasti (julkisesti) dokumentoitua. 
Tapaamisista ei useinkaan laadita muistioita tai pöytäkirjoja eikä tällainen 
toiminta myöskään ole esimerkiksi aktiivisen mediaseurannan kohteena. 
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Tämän vuoksi itse toimijat ovat korvaamaton tiedonlähde toiminnan puit-
teissa tuotettujen merkityksenantojen suhteen.

Ihmiset ovat yleensäkin itse oman toimintansa parhaita asiantuntijoita; 
ainoastaan heillä itsellään on kokemusperäistä tietoa omasta toiminnastaan. 
Silvermanin (2000, 35–36) mukaan tutkijan tulee ennen haastatteluihin 
ryhtymistä kuitenkin pohtia sitä, missä määrin ihmiset merkityksellistävät 
kokemuksiaan ainoastaan yhdellä tavalla (ks. myös Mäkelä 1990, 49–50). 
Silverman muistuttaa, että ihmisillä on tavallisesti useita erilaisia tilanteisiin 
tai kokemuksiin liitettyjä merkityksiä, joita aktivoidaan aina sen mukaan, 
kenelle niitä kuvataan. Esimerkiksi jalkapallojoukkueen innokas kannattaja 
kuvannee kokemustaan illan ottelusta eri tavoin tutkijalle kuin toiselle sa-
man joukkueen kannattajalle. Tämä nostaa esiin tärkeän metodologisen ky-
symyksen. Tutkijan on ratkaistava, suhtautuuko haastateltavien vastauksiin 
ikään kuin suorana pääsynä heidän kokemuksiinsa, vai pitääkö haastatelta-
vien vastauksia aktiivisesti konstruoituina, kokemuksia kuvaavina narratii-
veina, jotka jo itsessään vaativat analyysiä. Silvermanin mukaan molemmat 
kannat ovat oikeutettuja, mutta tutkijan tulee perustella valitsemansa posi-
tio.

Olen tässä tutkimuksessa pitänyt osaa haastateltavieni puheesta jokseen-
kin suorana informaationa heidän kokemuksistaan. Tällaista informaatiota 
tarjosivat nähdäkseni vastaukset esimerkiksi milloin-tyyppisiin kysymyksiin 
(esim. ”Minä vuonna lähdit mukaan Maan ystävien toimintaan?”). Osa haas-
tateltavien puheesta oli kuitenkin hedelmällisempää tulkita aktiivisemmin 
tuotettuna narratiivina. Tällöin kyse oli esimerkiksi toimintaa taustoittavas-
ta tai perustelevasta puheesta (esim. ”Miksi lähdit mukaan Maan ystävien 
toimintaan?”). Ratkaisuni perustuu puhtaasti tarkoituksenmukaisuuteen eli 
se on luonteeltaan pragmaattinen.

Haastattelumenetelmän valintaa puolsi myös uusimpien liikkeiden dy-
naaminen ominaisluonne. Vaikka liikehdinnän mobilisaation kiihkein vaihe 
olikin jo tutkimuksen aineistonkeruun aikaan ohitettu, liikeaalto oli kuiten-
kin kokonaisuudessaan yhä sekä ulkoisessa että sisäisessä käymistilassa. Osa 
uusimman liikeaallon järjestöistä oli hakeutunut yhdistysrekisterin piiriin ja 
osa puolestaan jättäytynyt tietoisesti sen ulkopuolelle. Kaikkien järjestäyty-
misen tavat hakivat kuitenkin vielä lopullista muotoaan. Myöskään niiden 
toimintarepertoaarit eivät olleet täysin vakiintuneet. Liikkeet refl ektoivat 
jatkuvasti omaa toimintaansa suhteessa sekä aiemmin tapahtuneeseen että 
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tulevaksi odotettuun. Tällaisen ulkoisen ja sisäisen vakiintumattomuuden 
tilassa toimijoiden omalle toiminnalleen antamat merkitykset ja perustelut 
olivat korvaamatonta materiaalia.

Haastattelumenetelmän valintaan vaikuttivat positiivisella tavalla myös 
itse haastattelutilanteeseen liittyvät kiehtovat mahdollisuudet. Koska tutkija 
pääsee haastattelutilanteessa tavallisesti suoraan vuorovaikutukseen tutkit-
tavien kanssa, luo tämä mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa, eli esi-
merkiksi muokata kysymyksenasettelua tai tehdä tarkentavia lisäkysymyksiä 
vielä itse haastattelutilanteessa. Jos tutkijan haastattelun etenemiselle luoma 
raamitus on riittävän väljä, tarjoutuu haastateltavalle mahdollisuus yllättää 
tutkija ja kyseenalaistaa hänen alustavat hypoteesinsa. Tämä antaa tutkijalle 
mahdollisuuden muotoilla ja uudelleenmuotoilla sellaisia hypoteeseja, joita 
ilman tätä yllätystä olisi ollut mahdoton hahmottaa. Edellytyksenä on luon-
nollisesti tutkijan jatkuva omaan toimintaansa kohdistuva refl eksiivisyys.

2.3. Haastattelumenetelmän ongelmakohtia

Arkojen tai inhimillisesti vaikeiden aiheiden käsittely kasvokkain tapahtu-
vassa haastattelussa on asia, josta tutkijoiden keskuudessa vallitsee toisistaan 
poikkeavia käsityksiä (ks. esim. Hirsjärvi & Hurme 2000, 35; Kvale 1996, 
282–283; Mäkelä 1990, 49–50). Toiset näkevät haastattelun nimenomaan 
sen tyyppisenä tilanteena, jossa haastateltavan on helppo avautua luotta-
muksellisesti tai peräti tunnustuksellisesti haastattelijalle. Toiset taas pitävät 
henkilökohtaista kontaktia tässä suhteessa ongelmallisena ja katsovat ano-
nyymin lomakekyselyn sopivammaksi tai ainakin luotettavammaksi kei-
noksi hankkia tietoa aroista aiheista. Kallistuupa tutkija kummalle kannalle 
hyvänsä, muodostaa arkojen aiheiden käsittely haastattelutilanteessa joka 
tapauksessa ainakin potentiaalisen virhelähteen, joka saattaa pahimmillaan 
heikentää koko haastattelun luotettavuutta. Esimerkiksi ihmisten taipumus-
ta antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia hankaliksi kokemiinsa kysymyksiin 
ei ole syytä väheksyä.

Muun muassa J. P. Roos (esim. 1978; 1987) ja Matti Kortteinen (esim. 
1982; 1992) ovat kuvanneet ihmisten tarvetta sosiaalisesti suotavien vasta-
usten antamiseen onnellisuusmuurin käsitteen avulla. Onnellisuusmuurilla 
he viittaavat sellaisiin sosiaalisiin defensseihin, joilla ihmiset suojaavat elä-
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määnsä ja yksityisyyttään. Se on toisin sanoen raja-aita, joka suojelee yksilön 
omaa, yksityistä elämää ulkopuolisten katseilta, so. julkisuudelta. Kortteisen 
mukaan Roos ei kuitenkaan tee riittävän systemaattista eroa sen suhteen, 
onko kyseessä suojautuminen ja esittäminen suhteessa itseen vai suhtees-
sa toisiin. Kortteinen kertoo itse käyttävänsä onnellisuusmuurin käsitettä 
nimenomaan jälkimmäisessä tarkoituksessa (1982, 298–299). Hän toteaa 
yksityiselämän suojaamisen olevan tarpeen, mutta sillä on myös vaikutuksia 
ja seurauksia, jotka tutkimuksessa on huomioitava. Jos pyrimme esimerkiksi 
arvioimaan ihmisten hyvinvointia kyselytutkimuksen keinoin, saattaa käy-
dä niin, että päädymme mittaamaan onnellisuusmuuria ihmisten todellisen 
hyvinvoinnin sijaan.

Lähiö-tutkimuksessa Kortteisen ratkaisu edellä mainittuun pulmaan oli 
hänen ”syvähaastatteluksi” kutsumansa menetelmä, joka nimensä mukaises-
ti ”tarjoaa syvällisempiä tietoja kuin tavalliset, ns. strukturoidut haastattelut” 
(1982, 295). Syvähaastattelu koostuu tavallisesti useammasta kohtaamisesta, 
joiden kuluessa haastattelijan ja haastateltavan suhde kehittyy kohti molem-
minpuolista luottamusta. Kortteinen hahmottaa omissa haastatteluissaan 
jälkikäteen teoreettisesti tarkasteltuna kolme peräkkäistä vaihetta. Ensim-
mäisessä vaiheessa tunnustellaan ja epäillään molemminpuolisesti, puhutaan 
etäisistä asioista etäisesti. Siinä määrin kuin haastattelijan ja haastateltavan 
välille kehittyy luottamuksen ja yhteisymmärryksen ilmapiiri, siirrytään 
kontaktin pidentyessä toiseen vaiheeseen. Tätä vaihetta leimaa avoimuus ja 
vilpittömyys, jopa oman elämänsä ja siinä vaikuttavien ongelmien ”tilittä-
minen”. Haastattelut eivät Kortteisen mukaan kuitenkaan kertaakaan päät-
tyneet tähän vaiheeseen. Haastateltavan johdolla ne johtivat aina kolman-
teen vaiheeseen, jossa haastateltava alkoi selittää ja jäsentää kertomaansa. 
(Emt., 296–297.)

Tällaisessa tarkastelussa omat haastatteluni olisivat mitä ilmeisimmin 
hyvinkin ”pinnallisia”. Tyydyin kunkin haastateltavan kohdalla yhteen haas-
tattelukertaan, enkä kokenut yhdenkään haastateltavani alkaneen tilittää mi-
nulle vaikeuksiaan, niiden selittämisestä ja jäsentämisestä puhumattakaan. 
En kuitenkaan tulkitse tätä epäonnistumiseksi. Ensinnäkään en kokenut 
kyseleväni asioista, joista haastateltavieni olisi ollut jollain tapaa vaikea pu-
hua. Toiseksi, ihmisten kaikkein henkilökohtaisimmat ja vierailta ihmisiltä 
mieluummin salassa pidettävät asiat eivät välttämättä ole tämän tyyppisen 
tutkimuksen kannalta kaikkein olennaisimpia. Yhteiskunnallisessa liikkeessä 
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toimiminen jos jokin on julkista toimintaa (vaikkakin joissain tapauksissa 
kasvottomana), jota haastateltavilla tuskin on aihetta häpeillä tai piilotel-
la. Haastatteluun suostuminen voidaan jo itsessään tulkita merkiksi tästä. 
Kolmanneksi, jonkin asian kertomatta jättäminenkään tuskin vielä kovin 
vakavasti vaarantaa haastatteluista tehtäviä johtopäätöksiä – etenkin jos tut-
kija osaa ottaa tulkintoja tehdessään tällaisenkin mahdollisuuden huomioon 
(esim. Lähteenmaa 1991, 10).

Klaus Mäkelä (1990, 50) muistuttaakin, että syvähaastattelumenetel-
män avulla tavoiteltavat todelliset tuntemukset, ”autenttinen” sisin, ei vält-
tämättä ole yhtään sen todellisempaa kuin mikä tahansa puhe. Mäkelä näkee 
ihmisen sosiologisessa mielessä sipulin kaltaisena: kun sipulin kuorii, mitään 
sisusta ei ole, ja jokainen kerros on yhtä todellinen. Tavallaan Kortteinenkin 
hyväksyy tämän. Hän nimittäin toteaa syvähaastattelun viimeisen vaiheen 
selitysten tasoittavan ensimmäisen ja toisen vaiheen välisiä ristiriitoja: ”pal-
jastuu, että ensimmäinen vaihe on yhtä tosi kuin toinenkin” (1982, 297). 
Ensimmäisessä vaiheessa esiin tulleiden tietojen (julkisivujen) piirteitä ja si-
sältöjä on mahdollista selittää toisessa vaiheessa tunnustettujen ongelmien ja 
niihin sovellettujen ratkaisutapojen perustalta. Kyse lieneekin lopulta siitä 
edellä todetusta seikasta, että ihmiset eivät merkityksellistä kokemuksiaan 
ainoastaan yhdellä tavalla, vaan he aktivoivat eri tilanteissa hiukan erilaisia 
puhetapoja ja merkityksiä.

Matti Hyvärinen (1994) on taistolaista opiskelijaliikettä tarkastelevassa 
väitöskirjassaan kritisoinut teemahaastattelumenetelmää siitä, että näennäi-
sestä joustavuudesta, vuorovaikutuksellisuudesta ja keskustelunomaisuudes-
ta huolimatta tutkija joutuu siinäkin ratkaisemaan ennalta haastattelussa kä-
siteltävät teemat. Jos tutkija on aidosti kiinnostunut haastateltavien omasta 
äänestä, hän ei voi Hyvärisen tulkinnan mukaan tarjota valitsemiaan tee-
moja edes keskustelun pohjaksi. Tutkija ei voi tarjota haastateltavalle omaa 
käsitekarttaansa, ”mikäli hän on kiinnostunut toisen äänestä, toisen tavasta 
käsitteellistää tai rakentaa retorisesti maailmansa” (emt, 47). Hyvärisen mu-
kaan teemahaastattelun ja lomakehaastattelun välillä on tästä näkökulmasta 
tarkasteltuna ainoastaan aste-ero.

Itse en koe ongelmalliseksi sitä, että tutkija joutuu ennen haastatteluti-
lannetta valitsemaan joitain teemoja keskustelun pohjaksi. Tämähän sisältyy 
itse asiassa jo haastattelun määritelmään: tutkijalla on tiettyjä intentioita 
tilanteen suhteen. Teemojen valinta ennalta ei kuitenkaan tarkoita koko-
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naisen valmiin käsitekartan tarjoamista. Vaikka tutkija valitseekin ennalta 
haastattelussa käsiteltävät teemat, tämä ei estä haastateltavaa antamasta niil-
le omaäänistä sisältöä, so. käsitteellistämästä tai konstruoimasta retorisesti 
maailmaa haluamallaan tavalla. Ennalta valitut teemat eivät myöskään aina-
kaan omissa haastatteluissani estäneet osan niistä paljastumista triviaaleiksi, 
eivätkä toisaalta uusien ja yllättävien teemojen esiinnousua. Haastattelijalta 
vaaditaan haastattelutilanteessa ennen kaikkea herkkyyttä ja refl eksiivisyyttä: 
hänen ei tule pitää härkäpäisesti kiinni hedelmättömiksi tai muutoin toimi-
mattomiksi osoittautuneista teemoista (ks. luku 2.1.).

Hyvärisen ratkaisu käsitteiden ja teemojen kontrollin ongelmaan joka 
tapauksessa on hänen narratiiviseksi haastatteluksi kutsumansa menetelmä. 
Keskeisenä ajatuksena tässä on se, että haastattelija pyrkii viemään ”haastat-
telua mahdollisimman pitkälti eteenpäin hyvin yleisten, kertomuksen jäsen-
nykseen liittyvien käsitteiden avulla” (emt., 48). Hyvärinen pyrki kertoman-
sa mukaan suoraan liikettä käsitteellistävien kysymysten sijaan tarjoamaan 
haastateltaville ainoastaan hyvin universaaleja käsitteitä. Lähtökohtana hä-
nellä oli teesi ’koetun elämän’ ja ’kerrotun elämän’ yhteen nivoutumisesta. 
Eletty elämä ei tämän näkemyksen mukaan voi koskaan täysin irrota kerro-
tusta elämästä. Yhtä olennaista kuin se, millaista oli, on tämän menneen tul-
kinta ja uudelleentulkinta, kertominen ja uudelleen kertominen. Vasta tari-
nan kertominen identifi oi yksilön yksilönä. Hyvärisen haastattelemat entiset 
opiskelija-aktivistit loivat haastattelutilanteessa nimenomaan tätä tilannetta 
varten narratiivin, kertomuksen siitä, kuinka heistä tuli (entisiä) aktivisteja. 
Muistelua ja tämän pohjalta synnytetyn kertomuksen konstruoimista sääteli 
kaiken aikaa tavallaan tarinan etenemiselle vastakkainen logiikka: tieto siitä, 
miten tarina päättyy. Kertomuksista tuli näin ollen muodoltaan eräänlaisia 
”liike-elämäkertoja”.

Omassa tutkimuksessani haastateltujen aktivistien kertomukset poh-
jaavat tässä suhteessa tyystin erilaiseen logiikkaan. Tutkimani liikeaalto ei 
haastatteluajankohtana ollut vielä lopullisesti ”kypsynyt”. Se ei ollut vielä 
täysin ohi edes alkuperäisten toimijoidensa osalta. Toisin kuin Hyvärisen 
tutkimuksessa, liikeaalto ei näin ollen ollut kokonaisuudessaan vielä tari-
naksi kerrottavissa. Haastattelemani ihmiset elivät kohtaamistemme aikaan 
samantyyppistä vaihetta poliittisessa elämäkerrassaan kuin Hyvärisen haas-
tattelemat ihmiset 1970-luvun alussa. He joko elivät paraikaa tapahtumien 
keskellä, tai jos olivat vetäytyneet sivummalle, olivat kuitenkin vielä sekä 
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ajallisesti että emotionaalisesti hyvin lähellä tapahtumia. He eivät vielä voi-
neet tarkastella liikettä ja omaa toimintaansa siinä ajan suomasta retrospek-
tiivisestä perspektiivistä. Tarinalla ei siis ollut vielä loppua, joka olisi säädel-
lyt sen muistamista ja tarinaksi kertomista.

Haastattelun kontrollin ongelmia voidaan pyrkiä ratkaisemaan eri ta-
voin, mutta kokonaan tutkijan käsitteellistyksistä vapaa, kielellisesti täysin 
neutraali haastattelu on sula mahdottomuus. Tämän toteaa Hyvärinenkin 
muistuttaessaan lukijaansa siitä, ettei koe keksineensä mitään täydellisen 
”puhdasta” ja käsitteellisesti sekaantumatonta haastattelumetodia (emt., 51). 
Kun koko keskusteluyhteys on jo lähtökohtaisesti muodostettu lähinnä vain 
toisen osapuolen – tutkijan – intresseistä lähtien3, ja kun tällä samalla osa-
puolella vielä on vahvoja intentioita itse tilanteen kehittymisen suhteen, niin 
keskustelusta ei voi muodostua asetelmaltaan täysin tasapuolista. Toisaalta 
tilanteeseen saattaa liittyä myös valtataistelua, jossa molemmilla osapuolilla 
on omat resurssinsa. Tästä syystä Hyvärinen pitää hierarkian kaltaista raken-
nemetaforaa haastatteluissa vallitsevien asetelmien tarkastelussa jokseenkin 
hyödyttömänä. Hänen mukaansa haastattelua voidaan useimmissa tilanteis-
sa pitää suhteellisen avoimena pelitilanteena, jossa esimerkiksi tuttavallisuus 
tai keskustelunomaisuus eivät muuta tilannetta miksikään, vaan ”valtataiste-
lu käydään silloin eri rekisterissä ja eri keinoin.” (emt., 47–48).

2.4. Haastateltavien valinta ja aineiston rajaus

Tutkimustyössä on olennaista, että tutkijan on kyettävä perustelemaan kaik-
kien tekemiensä valintojen tarkoituksenmukaisuus ja sopivuus suhteessa 
tutkimusongelmaansa. Tämä edellyttää sen ratkaisemista, miten tarkoituk-
senmukaisuus ja sopivuus kussakin tapauksessa määrittyvät (ks. Tuomi & 
Sarajärvi 2002, 87–88). Haastateltavien valinta laadullisessa tutkimuksessa 
on tyypillisesti tilanne, johon ei ole mahdollista antaa mitään yleispätevää 

3 Toki molemmilla osapuolilla on tilanteessa omat intressinsä; eihän haastatelta-
via tavallisesti ole velvoitettu osallistumaan haastatteluun. Esimerkiksi joitakin 
haastattelemiani aktivisteja motivoi haastattelutilanteessa varsin selkeästi erään-
lainen ”sanomisen tarve”, ja he eivät olleet lainkaan pahoillaan päästessään ker-
toilemaan ajatuksistaan niistä kiinnostuneelle tutkijalle.
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tai kattavaa ohjetta. Ei siis ole mahdollista määrittää esimerkiksi mitään sel-
laista yksiselitteistä säännöstöä, jota noudattaen kuka tahansa pätevä tutkija 
päätyisi valitsemaan haastateltavakseen samat henkilöt. Eräänlaisena läh-
tökohtana tai nyrkkisääntönä voidaan kuitenkin pitää sitä, että tavallisesti 
laadullisessa tutkimuksessa olennaisinta on se, millaisia kokemuksia haas-
tateltavat omaavat suhteessa tutkittavaan joukkoon ja sen sisäisiin jakoihin, 
merkityksenantoihin ja muihin ominaisuuksiin.

Hyvärinen (1994, 40) toteaa haastateltavien valinnan muodostavan ki-
perän ongelman etenkin juuri yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa. 
Hän katsoo, ettei ole olemassa sellaista yksiselitteistä ”liikkeen perusjouk-
koa”, josta tutkija voisi keinolla tai toisella poimia neutraalin otannan. Ra-
jojen epämääräisyys, kiistanalaisuus ja jatkuva muuttuminen sisältyvät jo 
yhteiskunnallisen liikkeen käsitteeseenkin. Haastateltavien valinta onkin 
Hyvärisen mukaan tosiasiassa koko ajan liikkeen määrittelemistä: ”liike on 
sitä, missä nämä olivat mukana”. Tämän näkemyksen mukaan tutkija tuot-
taa – vaikkakaan ei tyhjästä eikä mielivaltaisesti – kohteensa jo haastateltavia 
valitessaan.

Hyväristä auttoi haastateltaviensa valinnassa tietynlainen omakohtai-
suus ja ”sisäpiiriläisyys”. Koska hän oli aikaisemmin ollut itse aktiivinen 
toimija tutkimassaan Sosialistisessa opiskelijaliitossa (SOL), kykeni hän oival-
lisen kentän tuntemuksensa vuoksi valitsemaan suoraan haastateltavakseen 
liikkeen toiminnan kannalta keskeisimpiä henkilöitä. Itselläni ei suhteessa 
uusimpaan liikehdintään ollut tällaista sisäpuolista asemaa eikä sen muka-
naan tuomaa esiymmärrystä liikehdinnän avainhenkilöistä. Niinpä päädyin 
kokeilemaan toisenlaista lähestymistapaa. Otin yhteyttä sekä kirjeitse että 
sähköpostitse Maan ystävät ja Oikeutta eläimille -järjestöjen Tampereen ja 
Helsingin paikallisryhmiin. Nämä kollektiiviset yhteydenottoni osoittau-
tuivat kuitenkin melkoisen hedelmättömiksi – ainoastaan pari-kolme hen-
kilöä ylipäätään reagoi haastattelupyyntööni. Tämän seurauksena lähestyin 
henkilökohtaisesti sähköpostitse muutamaa sekundaariaineistoni valossa 
aktiiviselta vaikuttanutta toimijaa. Tämä osoittautuikin huomattavasti tu-
loksellisemmaksi: sain haastateltavakseni yhtä lukuun ottamatta kaikki ta-
voittamani henkilöt.

Myöskään aineiston koolle ja edustavuudelle ei laadullisessa tutkimuk-
sessa ole olemassa samanlaisia suhteellisen yksiselitteisiä mittareita kuin 
kvantitatiivisessa tutkimuksessa (esim. Seale 1999, 2). Herbert J. Rubin ja 
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Irene S. Rubin (1995, 72–74; ks. myös Blee & Taylor 2002, 100) esittävät 
kahden erillisen periaatteen rinnakkaista noudattamista. Täydellisyyden peri-
aatteen mukaan haastateltavia tulee lisätä, kunnes saavutetaan kyllästymis- eli 
saturaatiopiste, jonka jälkeen haastateltavien tulkinnat ja narratiivit alkavat 
toistaa itseään tuottamatta tutkimusongelman kannalta enää mitään uutta 
tietoa. Täydellisyyden periaatteen ja saturaation avulla tutkija voi vakuuttua 
siitä, että haastateltavien esittämät asiat ja tulkinnat ovat tutkittavalla kentäl-
lä sillä tavoin yleisiä tai tavanomaisia, että ne todella kuvaavat tutkittavaa il-
miötä. Samanlaisuuden ja erilaisuuden periaatetta noudatettaessa puolestaan 
pyritään vertailemaan samanlaisissa asemissa olevien haastateltavien tulkin-
toja keskenään sekä punnitsemaan näiden eroja suhteessa erilaisissa asemissa 
oleviin haastateltaviin. Samanlaisuuden ja erilaisuuden periaatteen pohjalta 
tutkija voi koettaa päätellä, kuinka laajalle aineiston ulkopuolelle hänen ha-
vaintonsa on mahdollista yleistää. (Ks. myös Millin päättelysäännöt esim. 
Eskola 1973, 147–153.)

Ensimmäisten haastattelukontaktien jälkeen lisäsin haastateltavieni mää-
rää niin kutsutulla lumipallomenetelmällä (ks. esim. Rubin & Rubin 1995, 
67–68). Pyrin toisin sanoen hankkimaan haastateltavakseni henkilöitä, joita 
aikaisemmat haastateltavani pitivät keskeisinä toimijoina tai mainitsivat esi-
merkiksi jonkin tapahtuman kuvauksen yhteydessä joko oma-aloitteisesti tai 
pyynnöstäni. Havaitsin pian syyksi jonkin henkilön maininnalle paitsi nä-
kyvän aseman liikkeessä ja haastateltavani kanssa pitkälle menevän saman-
mielisyyden, ehkä hiukan yllättäen myös huomattavan erimielisyyden. Näin 
minulle tarjoutui mahdollisuus kuulla haastatteluissa käsitellyistä aiheista 
erilaisia tulkintoja. Tarkoituksenani oli lisätä tällä tapaa haastateltavien mää-
rää kunnes saavuttaisin edellä mainitun saturaatiopisteen, jossa aineiston 
peruslogiikka alkaisi toistua. Sekä tämän ajatuksen taustalla olevan Daniel 
Bertaux’n (1982, 132–134) että Eskolan ja Suorannan (1998, 62–64) mu-
kaan tähän pitäisi riittää 15 haastattelua.

Saturaatiopisteen saavuttaminen osoittautui kuitenkin käytännössä on-
gelmalliseksi. Haastateltavien kertomukset toki muistuttivat joiltain osin 
suurestikin toisiaan, mutta eivät ne missään tapauksessa samanlaisia ol-
leet. Osittain kertomusten yhdenmukaisuutta selittänee vieläpä se, että ne 
tuotettiin nimenomaan kyseistä haastattelutilannetta varten: niillä oli siis 
sama funktio (mm. Potter & Wetherell 1987, 34). Keskeisimpänä syynä sa-
turaatiopisteen saavuttamisen ongelmallisuuteen näen Hyvärisen mainitse-
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man perusjoukon puutteen. Pekka Sulkunen on tarkastellut tätä ongelmaa 
päätelmien yleistettävyyden näkökulmasta. Kun aineistona käytetään kult-
tuurituotteita tai kvalitatiivisia haastatteluja, ei yleensä ole olemassa mitään 
sellaista perusjoukkoa, josta voitaisiin poimia edustava otos. On tietysti ole-
massa mahdollisuus, ”että satunnaisesti valitaan tiettynä aikana ilmestyneis-
tä suomalaisista elokuvista, aikakauskirjoista tai romaaneista käsiteltävissä 
oleva joukko edustajia niin, että niitä koskevat tiedot tilastollisesti kuvaavat 
tietyllä todennäköisyydellä kaikkia näin määriteltyyn perusjoukkoon sisäl-
tyviä tuotteita.” (1990, 272). Tässäkin mennään kuitenkin harhaan, mikäli 
tarkoituksena on nimenomaan kuvata kulttuuria eikä muodostettua kult-
tuurituotteiden perusjoukkoa. Lisäksi tällainen strategia tuottaa Sulkusen 
mukaan todennäköisesti erittäin tehottomia aineistoja. Sama ongelma esiin-
tyy haastatteluja käytettäessä vielä kärjistetymmässä muodossa. Ei ole ole-
massa tai edes käsitteellisesti määriteltävissä mitään puheen tai mielipiteiden 
perusjoukkoa. Puhetta syntyy koko ajan lisää ja viime kädessä vasta tutki-
musprosessi itsessään tuottaa sen aineiston, jota siinä on tarkoitus käsitellä.

Koska laadullinen aineisto on periaatteessa loppumaton, jää aineiston 
mahdollisimman tarkoituksenmukainen rajaaminen tutkijan tapauskohtai-
sesti harkittavaksi. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kattavuudessa ei 
ole kyse pelkästään otoksen koosta ja sen oikeasta (yleensä riittävän satun-
naisesta) valinnasta. Kyse on huomattavasti kokonaisvaltaisemmasta asias-
ta. Eskolan ja Suorannan (1998, 61) mukaan ”laadullisessa tutkimuksessa 
puhutaan aineiston kattavuudesta viitattaessa aineiston koon, analyysin ja 
tulkinnan onnistuneisuuden sekä tutkimustekstin kirjoittamisen muodos-
tamaan kokonaisuuteen.” Nyrkkisääntönä voidaan pitää sitä, että aineiston 
koon suhteen järkevintä on lähteä liikkeelle mahdollisimman pienestä ai-
neistosta ja rakentaa siitä eheää tulkintaa. Risto Heiskala (1990, 246–247) 
vahvistaa tämän toteamalla, että mitä pienempi aineisto tutkijalla on käy-
tettävissään, sitä paremmin hän voi oppia tuntemaan sen ja sitä helpommin 
aineistosta nousee tutkijan tulkintaa haittaavia ja hajottavia erityispiirteitä. 
Tällaisten piirteiden havaitseminen on tutkimuksen onnistumisen kannalta 
erittäin otollista, koska ne pakottavat tutkijan muuttamaan tai täsmentä-
mään tulkintaansa tai peräti koko tutkimusasetelmaansa.

Vaikka saturaatio siis on laadullisessa tutkimuksessa hyvin ongelmalli-
nen tavoite, voi siitä Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (2002, 91–92) mu-
kaan olla perusteltua puhua siinä tapauksessa, että tutkimuksen tavoitteena 
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on etsiä aineistosta samuutta ja yhdenmukaisuutta. Erilaisuutta haettaessa 
saturaatiosta puhuminen on ongelmallista, koska erilaisuuden kuvaamiseen 
ei saturaatiopistettä etukäteen ole määritettävissä. Tässä tutkimuksessa pyr-
kimyksenäni on ollut yhdenmukaisuuden kuvaaminen. Tavoitteenani on 
siis ollut kuvata 1990-luvun liikehdinnän kokonaisuutta pikemminkin sen 
yhtenäisyyden kuin siihen liittyvien erityispiirteiden avulla. Olen kuvannut 
valitsemiani teemoja haastattelemieni aktivistien kertomusten yhteisten 
ominaisuuksien ja jaettujen piirteiden valossa, enkä ole pyrkinyt jaottele-
maan aktivisteja tai heidän tulkintojaan erilaisiin luokkiin. Esimerkiksi yh-
teiskunnallis-poliittisten olosuhteiden merkitystä liikehdinnän synnylle olen 
luonnehtinut aktivistien yhteisesti jakamien tulkintojen puitteissa, enkä ole 
koettanut eritellä kaikkia mahdollisia joissain suhteissa toisistaan poikkeavia 
tulkintoja ko. teemasta. Tällainen heterogeenisyyden kuvaus olisi edellyttä-
nyt huomattavasti laajempaa aineistoa ja kenties jopa kvantitatiivista tutki-
musotetta.

Todettakoon vielä, että haastatteluista kieltäytymiset eivät tutkimukses-
sani muodostuneet ongelmaksi. Keskeisimpänä syynä lienee se, että tavoit-
telemani henkilöt eivät olleet valikoituneet haastattelupyyntöni kohteiksi 
satunnaisesti. He olivat jo lähtökohtaisesti yhteiskunnallisista kysymyksistä 
ja etenkin haastattelussa tarkasteltavista teemoista kiinnostuneita aktiivisia 
ihmisiä. Ainoastaan pari-kolme henkilöä ei reagoinut yhteydenottooni lain-
kaan ja saman verran haastatteluja peruuntui lähinnä aikatauluongelmien 
vuoksi. Tulkitsin vastaamattomuuden ja yhteydenpidon keskeytymisen kiel-
täytymiseksi, enkä ahdistellut näitä henkilöitä enää uusilla yhteydenotoilla. 
En siis noudattanut sitä Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 87–88) neuvoa, jon-
ka mukaan haastattelusta kieltäytymisen jälkeen tutkijan tulisi siirtyä vas-
taajan suostutteluun. Koska haastattelujen tulee perustua ehdottomasti mo-
lemminpuoliseen vapaaehtoisuuteen, koen vastaajan suostuttelemisen hyvin 
ongelmalliseksi. Vastentahtoisesti haastateltavaksi suostunut henkilö ei esi-
merkiksi liene tutkimuksen kannalta kovinkaan ongelmaton tietolähde.

Aineiston edustavuus ja tulkintojen yleistettävyys

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston edustavuuden määrittelemisessä 
voidaan tukeutua selkeään tilastolliseen logiikkaan: aineisto on edustava, 
kun siinä on riittävä määrä yksiköitä, jotka poimittu on riittävän satunnai-
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sella tavalla tarkoituksenmukaisesti rajatusta perusjoukosta. Tällaisesta ai-
neistosta tehdyt tulkinnat ovat tavallisesti yleistettävissä koko määriteltyyn 
perusjoukkoon. Laadullisessa tutkimuksessa kysymys yleistettävyydestä on 
huomattavasti monisyisempi. Kenties juuri tästä syystä yleistettävyyden on-
gelma sivuutetaankin laadullisessa tutkimuksessa usein näennäisenä totea-
malla esimerkiksi, että tutkimuksen tulokset ovat päteviä ainoastaan käyte-
tyn tutkimusaineiston sisällä, eivät sen ulkopuolella. Monesti tämä onkin 
aivan oikein ja järkevää, koska tämäntyyppisen tutkimuksen tavoitteena on 
tavallisesti mahdollisimman tiheän kuvauksen tuottaminen jostain tietystä 
yksilöidystä tapauksesta. Yksittäisen tapauksen tiheä kuvaus asettuu tällöin 
tavallaan yleistettävyyden vaihtoehdoksi.

Pertti Töttö katsoo kuitenkin, että laadullinenkaan tutkimus ei voi vält-
tyä yleistettävyyden ongelman pohtimiselta silloin, kun sen tarkoituksena on 
kertoa jostain yksittäistä tapausta laajemmasta ilmiöstä. Koska ilmiötä ku-
vaavien determinististen lakien muotoileminen on tavallisesti mahdotonta, 
on tyydyttävä ”yleisyyteen, olennaisuuteen, tyypillisyyteen, edustavuuteen 
tilastollisessa mielessä” (1997, 83). Tötön mukaan ainoa tapa tarkastella tut-
kimuksen keinoin jollekin ilmiölle tyypillisiä piirteitä on siis laskea niiden 
yleisyys empiirisestä aineistosta.

Matti Virtanen (2001, 47–49) katsoo kuitenkin, että tutkimuksen tar-
peisiin voidaan löytää myös muunlaista tyypillisyyttä kuin tällainen tilas-
tollinen keskimääräisyys. Tietyntyyppisiin tutkimuskysymyksiin voidaan 
hänen mukaansa vastata kohdennettujen tapaustutkimusten avulla, joissa 
tutkija lisää hyvinkin pienen näytteen edustavuutta kohdentamalla otostaan 
portaittain perusjoukosta kohti yhä pienempää joukkoa. Tutkija ikään kuin 
aktiivisesti ”tislaa” menetelmällään edustavuuden esiin: hän hakee sellaista 
kohderyhmän tyypillisyyttä, jollaiseksi ”olosuhteet” ovat ihmiset muovan-
neet. Edustavuuden toinen päätyyppi on siis Virtasen mukaan valinnallinen, 
esimerkiksi tavalla tai toisella ihmisten aktiiviseen kannatukseen perustuva, 
tutkijasta riippumatta valikoituva tyypillisyys.

Virtanen mainitsee kansanedustajat esimerkiksi tällaisesta valinnallises-
ta edustavuudesta. Vaikka kansanedustajat eivät tilastollisesti olekaan keski-
määräisiä tai tyypillisiä suomalaisia, he edustavat Virtasen mukaan kuiten-
kin tihentyneesti niitä arvoja ja tavoitteita, joita suomalaiset julkisesti tai 
salaisesti eniten kannattavat. Kansanedustajat edustavat siis suomalaisten 
kulloistakin arvomaailmaa ja sen sisäisiä ristiriitoja pienoiskoossa. Näkemys 
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on ongelmallinen, koska se ei huomioi kaikkia ”tutkijasta riippumattomaan” 
valikoitumiseen vaikuttavia seikkoja ja prosesseja. Ihmiset eivät valikoidu 
asemiinsa pelkästään joidenkin kiistattomasti rajattavissa ja määriteltävissä 
olevien ominaisuuksiensa vuoksi. Myöskään kaikkien ympäröivien olosuh-
teiden vaikutusta valikoitumiseen on mahdotonta eristää. Virtasen mainit-
seman esimerkin vakuuttavuutta nakertaa sekin, että kansanedustajat eivät 
lukuisten tutkimusten ja kyselyiden valossa suinkaan edusta kansalaisten 
kulloisiakin ”arvoja ja tavoitteita” tai ”arvomaailmaa ja sen sisäisiä ristiriito-
ja” kovinkaan osuvasti (ks. esim. Ruostetsaari 2003).

Clive Seale (1999, 107) puolestaan huomauttaa, että yleistettävyys ei 
tieteellisessä tutkimuksessa itse asiassa ole aina edes tavoitteena. Jotkut ilmi-
öt tai tapahtumat voivat olla tutkimisen arvoisia sellaisenaan. Myös Pertti 
Alasuutari (1994, 29–30) muistuttaa, etteivät tutkimusyksiköiden mahdol-
lisimman suuri määrä ja tilastollinen argumentaatiotapa ole kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa useinkaan tarpeen tai edes mahdollisia. Alasuutari kehottaa 
ajattelemaan esimerkiksi historiallista tutkimusta talvisodan syttymisen syis-
tä. Ei ole olemassa eikä edes jälkikäteen konstruoitavissa joidenkin muut-
tujien suhteen erilaisia historiallisia tilanteita, joissa toisissa talvisota olisi 
syttynyt ja toisissa puolestaan ei. Analyysin ja tulkintojen argumentaation 
tulee näin ollen pohjautua pelkästään tämän yhden sodan syttymisen syiden 
erittelyyn. Ei ole mitään syytä olettaa, että analyysi tässä tapauksessa olisi 
menettänyt jotain sellaista, joka olisi ollut mahdollista saavuttaa suurem-
malla tutkimusyksiköiden määrällä. Laadulliseen analyysiin ei siis päädytä 
pelkästään sen vuoksi, että voimavarat eivät syystä tai toisesta salli kvantita-
tiivista analyysiä.

Tässä tutkimuksessa tekemieni tulkintojen yleistettävyys riippuu siitä, 
miten sen kohde käsitteellisesti mielletään. Jos tutkimuksen kohteeksi aja-
tellaan liikeaktiivien puheessaan tuottamien merkitysten sijaan suomalainen 
1990-luvun puolivälissä noussut liikeaalto itsessään, sen ”perusjoukon” voisi 
ehkä ajatella muodostuvan kaikista tuona ajanjaksona Suomessa kehittyneis-
tä proaktiivisista yhteiskunnallisista liikkeistä. Tutkimuksen aineistoa ei kui-
tenkaan ole poimittu millään otantamenetelmällä tästä ”liikkeiden perus-
joukosta”, vaan aineisto on muodostunut Sulkusen (1990, 272) kuvaamalla 
tavalla tutkimusprosessin kuluessa. Aineisto ei siis koostu liikkeistä, vaan 
liikeaallon toimijoiden haastatteluista. Ennen tutkimuksen aloittamista ei 
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ollut olemassa mitään liikeaktivistien puheiden tai mielipiteiden perusjouk-
koa, josta olisin voinut tavalla tai toisella poimia analyysiini edustavan otok-
sen puhetta.

Aineistoni on siis valikoitunut ja rajautunut siten, että sellaisenaan en 
pidä tulkintojeni kovin laajaa soveltamista mielekkäänä. Jotain tulosteni 
pohjalta varmasti voidaan päätellä koko suomalaisen kansalaisaktivismin 
kehityksestä 1990-luvulla, mutta kattavaa kuvaa siitä ei pelkästään tämän 
tutkimuksen pohjalta ole mahdollista muodostaa. Samoin tulokseni voi-
vat joiltain osin valottaa vuosikymmenen mittaan tapahtunutta yleisempää 
yhteiskunnallista kehitystä ja ehkä jopa jossain määrin ennustaa tulevaa. 
Ilmentäväthän yhteiskunnalliset liikkeet usein juuri sellaisia yleisen tason 
kehityskulkuja ja aatevirtauksia, jotka eivät ole vielä jähmettyneet yhteis-
kunnallisiksi rakenteiksi ja toimenpideohjelmiksi, ja joissa nimenomaan 
toiminta kantaa keskeisellä tavalla merkityksiä (ks. esim. Melucci 1996b, 
236). Viime kädessä kaikkien – ja etenkin tutkimusaineistoa laajemmalle 
viittaavien – päätelmieni uskottavuus lepää kuitenkin oman argumentaatio-
ni vahvuuden varassa.

2.5. Haastattelutilanteen käytännöt

Vaikka haastatteluni olivat pääsääntöisesti erittäin informatiivisia ja mielen-
kiintoisia keskustelutilanteita, oli jossain vaiheessa kuitenkin tehtävä päätös 
aineistonkeruun lopettamisesta. Jaan Hyvärisen (1994, 42) kanssa sen käsi-
tyksen, että pyrkiipä haastatteluaineistonsa rajaamaan millä keinoin tahansa, 
tutkija joutuu lopulta aina asettamaan sen määrälle enemmän tai vähemmän 
pragmaattisen ylärajan. Itselleni tämän rajan asettivat lähinnä sellaiset tekijät 
kuin käytettävissä oleva aika, rajalliset matkustusmahdollisuudet, haastat-
telujen litterointiin käytettävissä olevat resurssit sekä litteroidun aineiston 
hallintaan ja analyysiin liittyvät näkökohdat. Keräsin aineistoa niin paljon 
kuin omien resurssieni puitteissa oli mahdollista tai mielekästä hankkia, kä-
sitellä ja analysoida.

Tein marraskuun 2000 ja huhtikuun 2001 välisenä aikana kaikkiaan 12 
haastattelua, joiden ajallinen kesto vaihteli vajaasta tunnista runsaaseen puo-
leentoista tuntiin. Ensimmäiset haastattelut olivat pääsääntöisesti lyhyem-
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piä, ja viimeiset pitempiä4. Haastattelemistani aktivisteista 8 oli miehiä ja 4 
naisia. Tamperelaisia heistä oli 5 ja helsinkiläisiä 4, muiden asuessa pienem-
millä paikkakunnilla Etelä-Suomessa. Ikähaarukka oli 15–47 vuotta, jossa 
mediaani-ikä oli 23,5 vuotta. Suurin osa (9 kpl) haastatelluista oli eri alojen 
opiskelijoita. Opiskelijoista puolestaan suurin osa oli yhteiskuntatieteiden 
yliopisto-opiskelijoita. Haastatteluista puolet tapahtui Tampereen yliopis-
ton tiloissa, neljä haastattelua tein kahviloissa ja kaksi haastateltavan kotona. 
Tallensin kaikki haastattelut c-kaseteille.

Haastattelutilanteissa minulla oli tukenani haastattelurunko, johon olin 
ennalta valitsemieni teemojen lisäksi hahmotellut joukon näitä teemoja tar-
kentavia, mutta kuitenkin varsin yleisen tasoisia kysymyksiä. Vaikka näitä 
paperissani olikin listattuna melko runsaasti, läheskään kaikkia niistä ei tar-
vinnut yhdessäkään haastattelussa esittää, koska niiden käsittelemät aiheet 
tulivat haastattelun kuluessa esiin jossain toisessa yhteydessä. Koska pyrki-
myksenäni oli keskustelunomainen eteneminen, haastattelut muodostuivat 
kaikkea muuta kuin identtisiksi keskenään. Pyrin suosimaan kysymyksiä, 
jotka vaativat jonkinlaista asioiden punnintaa tai ainakin pelkkää myöntä-
mistä tai kieltämistä laajemman vastauksen. Kyllä/ei-vastauksiset kysymyk-
set hyydyttävät helposti haastattelutilanteen, koska tällöin haastattelija jou-
tuu olemaan suhteettoman paljon äänessä haastateltavan kustannuksella.

Pyrin haastatteluissani operoimaan mahdollisuuksien mukaan haasta-
teltavieni esiin nostamin käsittein. Pyrin myös rakentamaan haastattelu-
jeni rungon siten, että teemat seuraisivat toisiaan jollain tapaa loogisesti. 
Tarkoituksenani oli, että haastateltavan puheesta olisi keskustelun kuluessa 
mahdollista poimia seuraavan teeman käsittelyssä olennaisimmat käsitteet. 
Usein tämä tuntuikin toimivan, mutta ei toki aina. Jouduin siis tuomaan 
myös itse uusia käsitteitä mukaan keskusteluun. Tällä saattoi luonnollisesti 
olla joissain tilanteissa haastateltavan puhetta jossain määrin ohjaavaa vaiku-
tusta. En kuitenkaan pysty kuvittelemaan miten tämä olisi ollut kokonaan 
vältettävissä. Toisinaan heitin ilmaan myös ajatuksia ikään kuin koukuiksi, 
joihin haastateltavalla oli mahdollisuus joko tarttua tai jättää huomioimatta. 

4 Pidän tätä merkkinä siitä, että pääsin haastattelumäärän kasvaessa paremmin 
”sisään” teemoihini ja osasin näin paremmin ohjata keskustelua muun muassa 
tarkoituksenmukaisten välikysymysten avulla.
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Mikäli vastaaja sivuutti ajatukseni, en palannut siihen enää uudelleen aina-
kaan samassa muodossa.

Haastattelujen litteroinnissa pyrin omiin tarpeisiini nähden vähintään-
kin riittävään tarkkuuteen. Tämä tarkoittaa lähtökohtaisesti haastattelujen 
sanatarkkaa kirjaamista. Litteraationi eivät kuitenkaan ole niin yksityiskoh-
taisia, että ne kävisivät sellaisenaan raakamateriaaliksi esimerkiksi keskuste-
lunanalyysiin. En siis kirjannut ylös kaikkia keskustelunanalyysin kannalta 
olennaisia seikkoja, kuten esimerkiksi puheen nousevia tai laskevia intonaa-
tioita tai päällekkäispuhuntoja. Selvästi havaittavat tauot puheessa merkit-
sin kuitenkin sulkumerkkien sisään sijoitetulla pisteellä, mutta en mitannut 
niiden ajallista kestoa. Tällaisella tarkkuudella litteroituina haastatteluistani 
kertyi noin 400 A4-liuskaa tekstiä. Jälkeenpäin voin todeta, että litteraatio-
ni olivat käyttötarkoitukseensa nähden turhankin tarkkoja, mutta parempi 
niin kuin päinvastoin.

Haastatteluja litteroidessani törmäsin ilmiöön, jota haastattelututki-
musta harjoittaneiden tutkijoiden kanssa keskusteltuani osasin oikeastaan 
odottaakin. Koska haastattelunauhan purkaminen on menetelmästä riip-
pumatta erittäin hidasta puuhaa, on kaikki keskustelun kuluessa sanottu 
mahdollista punnita tässä vaiheessa huomattavasti intensiivisemmin kuin 
itse haastattelutilanteessa. Tämä johtaa vääjäämättä siihen, että litteroinnin 
yhteydessä tutkija havaitsee haastatteluissaan kohtia, joissa tarkentava jat-
kokysymys olisi ollut paikallaan. Näin kävi itsellenikin. Toisinaan haasta-
teltavan puhetta nauhalta kuunnellessani huomasin, että tämä olisi aivan 
ilmeisesti ollut halukas keskustelemaan vielä lisää juuri sillä hetkellä puheena 
olleesta aiheesta. Haastattelun aikana en ollut kuitenkaan tätä huomannut, 
vaan olin lähtenyt viemään keskustelua eteenpäin. Lohdullista oli kuitenkin 
se, että usein haastateltava pääsi puhumaan turhan nopeasti sivuutetusta ai-
heesta myöhemmin haastattelun kuluessa uudelleen. Vahinko ei siis ollut 
kovin suuri. Mitään järjestelmällistä joihinkin tiettyihin asioihin liittyvää 
kiirehtimistä en havainnut.
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2.6. Kirjallinen aineisto haastatteluaineiston tukena

Vaikka hyödynsinkin kirjallista aineistoa tutkimusprosessin kuluessa haas-
tatteluaineistoon nähden jossain määrin sekundaarisesti, ei se kuitenkaan 
kokonaisuuden kannalta osoittautunut lopulta merkitykseltään juurikaan 
vähäisemmäksi. Kirjallinen aineisto oli korvaamattoman arvokasta ensinnä-
kin aivan prosessin alkuvaiheessa tutkimuskohteesta muodostamani alusta-
van esiymmärryksen luomisessa. Hyödynsin sitä muun muassa eri liikkeiden 
ja järjestöjen kantamiin teemoihin sekä näitä tarkasteleviin näkökulmiin ja 
kysymyksenasetteluihin tutustumisessa. Näin en joutunut laatimaan haas-
tattelurunkoa ja etenkään lähtemään haastattelutilanteisiin ikään kuin ”sok-
kona”, pelkkien ennakkokäsitysten ja esimerkiksi julkisuudesta omaksuttu-
jen mielikuvien varassa.

Hyödylliseksi osoittautui sekin, että haastatteluaineisto ja kirjallinen 
aineisto olivat luonteeltaan hiukan erilaisia. Haastatteluissa aktivistit kuva-
sivat kokemuksiaan ja näkemyksiään liikehdinnän ulkopuoliselle tutkijalle, 
mutta kirjallinen materiaali oli etenkin jäsenlehtien osalta ensisijaisesti kans-
sa-aktivisteille suunnattua liikehdinnän sisäistä viestintää. Erilaiset käyttö-
tarkoitukset muokkasivat aineistojen sisäistä peruslogiikkaa sekä vaikuttivat 
niissä esitettyihin näkökulmiin ja painotuksiin. Vaikka jäsenlehtien leviämi-
nen aktivistien oman ryhmän ulkopuolelle lieneekin materiaalia koostetta-
essa tavalla tai toisella huomioitu, kuvataan asioita liikkeen ulkopuoliselle 
haastattelijalle kuitenkin aina vääjäämättä hiukan eri tavoin kuin kanssa-ak-
tivisteille. Kyse ei ole pelkästään esimerkiksi haastateltavien taipumuksesta 
sosiaalisesti suotaviin vastauksiin (ks. luku 2.3.), vaan esimerkiksi siitä, että 
ulkopuoliselle tutkijalle tarkasteltavat kysymykset eivät ole samalla tapaa lä-
heisiä ja henkilökohtaisia; hän ei esimerkiksi ole välttämättä tietoinen kysy-
myksiin liittyvistä liikkeen sisäisistä keskusteluista.

Kirjallinen aineisto myös tarjosi haastatteluaineistoani otollisempaa ja 
validimpaa ajankuvaa 1990-luvun puolivälissä aktivistien keskuudessa val-
linneista käsityksistä ja mielialoista. Suoritin haastattelut vuodenvaihteessa 
2000–2001, joten kuvaukset edellisen vuosikymmenen puolivälistä olivat 
jo enemmän tai vähemmän myöhempien tapahtumien ja haastateltavan it-
serefl ektion muokkaamia ja jäsentämiä. Huomautan vielä, että vaikka ilman 
tutkijan aktiivista myötävaikutusta syntynyt materiaali onkin periaatteessa 
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hänestä riippumatonta, ei tästä materiaalista poimittu tutkimusaineisto sitä 
kuitenkaan tavallisesti ole. Aineistohan ei useimmiten voi olla täydellinen, 
eli siihen ei ole mahdollista sisällyttää kaikkea olemassa olevaa tutkimus-
kohteeseen tavalla tai toisella kytkeytyvää materiaalia (ks. luku 2.4.). Vaikka 
myös tämän tutkimuksen kohdalla kirjallinen aineisto oli rajallinen siinä 
mielessä, että se ei pitänyt sisällään kaikkia liikehdinnän puitteissa tuotettuja 
lehtiä, oli se kuitenkin riittävän laaja kasvattamaan erilaisten näkemysten 
kirjoa huomattavasti. Koen, että erityyppiset aineistot yhdistämällä kykenin 
luomaan ehjemmän ja kokonaisvaltaisemman kuvan liikehdinnästä kuin 
pelkästään toisen aineiston avulla olisi ollut mahdollista. 

2.7. Aineistojen analyysi ja tulkinta

Aineiston koodaamisen suoritin manuaalisesti siten, että luin haastattelujani 
läpi kerta toisensa jälkeen etsien aiheita, teemoja ja käsitteitä, joiden avulla 
aineistoa olisi tutkimuskysymysteni näkökulmasta mahdollista ja mielekästä 
jäsentää. Lähtökohtana tässä olivat alustavat hypoteesini sekä ne teemat ja 
käsitteet, joiden pohjalta olin laatinut alkuperäisen haastattelurungon. Al-
kuperäinen haastattelurunko oli rakentunut varsin väljästi viiden teeman 
ympärille, joita olivat (i) haastateltavan oma kansalaisaktivismi, (ii) haasta-
teltavan suhde erilaisiin kollektiivisen kansalaistoiminnan muotoihin, (iii) 
uusimman liikeaallon mobilisaatio ja toiminta, (iv) ympäristön suhtautumi-
nen liikeaaltoon ja (v) liikeaallon tulevaisuudennäkymät.

Aineiston yksityiskohtaisen läpikäynnin edetessä jouduin hylkäämään 
joitain siihen asti vaalimiani ajatuksia ja hypoteeseja, mutta toisaalta teks-
tistä nousi esiin uusia. Vaikka haastatteluvaiheen tiedonkeruuta ohjanneet 
teemat täsmentyivät sekä muotojensa että sisältöjensä osalta, eivät nämä 
alkuperäiset teemat sinänsä osoittautuneet epärelevanteiksi. Teemojen täs-
mentyminen on pikemminkin olennainen osa sitä prosessia, jossa tutkija 
käy dialogia aineistonsa kanssa. Koska aineistonkeruuta ohjaavat teemat ovat 
yleensä muotoutuneet tutkijan oman esiymmärryksen ja intuition lisäksi lä-
hinnä teoreettisen kirjallisuuden ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta, on 
luonnollista, että aineisto intensiivisen läpikäynnin myötä jäsentyy jossain 
määrin uudella tavalla. Uudelleenjäsennyksen tavoitteena on muodostaa 
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raakamateriaalista tiivis, keskeisten teemojensa ympärille kiteytyvä aineisto, 
joka mahdollistaa sen tehokkaan analysoinnin.

Päädyin tässä vaiheessa jäsentämään raakamateriaalin neljään melko 
laajaan temaattiseen kategoriaan, jotka nimesin (i) identiteetiksi, (ii) mobi-
lisaatioksi, (iii) liikehdinnän ominaispiirteiksi ja (iv) politiikaksi. Identiteetti-
kategoriaan sisällytin kaiken henkilökohtaisen tai kollektiivisen identiteetin 
rakenta/umista koskevan puheen. Mobilisaatio-otsakkeen alle kokosin kai-
ken liikkeiden syntyyn ja synnyn edellytyksiin, sekä haastateltavan omaan 
rekrytoitumiseen viittaavan puheen. Liikehdinnän ominaispiirteisiin kuului 
otsakkeen mukaisesti uusimman liikeaallon liikkeiden ja järjestöjen ominai-
suuksiin ja käytännön toiminnan muotoihin liittyvä puhe. Politiikka-otsak-
keen alle kokosin varsin laveasti haastateltavieni politiikkaa ja sen olemus-
ta koskevia näkemyksiä sekä liikkeiden toimintaan poliittisina subjekteina 
viittaavaa puhetta. Osa raakamateriaalista ei jäsentynyt mihinkään edellä 
mainituista kategorioista eli jäi tavallaan ylimääräiseksi. Toisaalta sama puhe 
saattoi sisältyä useampaankin kategoriaan.

Aineiston luokittelun jälkeen aloitin varsinaisen analyysivaiheen, jossa 
kävin aineistoani läpi yhä uudelleen testaten ja muokaten alustavia hypotee-
sejani. Analyysivaiheessa tapahtunutta tulkintojen täsmentymistä voi kuvata 
hermeneuttisen kehän tai spiraalin avulla. Hermeneuttinen kehä on ontolo-
ginen kuvaus ymmärtämisen etenemisestä spiraalimaisena prosessina. Kehä-
käsite on siinä mielessä harhaanjohtava, että kyseessä ei ole umpeutuva kehä, 
jossa ei edetä mihinkään, vaan pikemminkin sulkeutumaton, spiraalimainen 
prosessi. Tutkija käy tässä spiraalissa aineistoaan läpi yhä uudelleen koettaen 
syventää tutkimuskohdetta koskevaa ymmärrystään. Perusteltua tulkintaa 
lähestytään etenemällä kokonaisuudesta osiin ja niistä takaisin kokonaisuu-
teen. Dialogisuus on olennaista hermeneuttiselle menetelmälle; tutkijan ja 
tekstin hermeneuttinen dialogi on ”vuoropuhelua, jossa tutkija suhteuttaa 
tekstiaineistoon omat teoreettiset merkitysehdotuksensa ja korjaa niitä, mi-
käli teksti niin vaatii” (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 64). Tulkintahypo-
teesieni ja aineiston välisen dialogin avulla pyrin kierros kierrokselta lähes-
tymään sellaisia perusteltuja tulkintoja, jotka paitsi saivat tukea aineistosta, 
olivat myös sisäisesti ja käsitteellisesti johdonmukaisia ja ristiriidattomia.

Voidaankin sanoa, että analyysi- ja tulkintavaiheessa päättelyni oli sa-
manaikaisesti sekä induktiivista että deduktiivista; toisin sanoen sekä aineis-
tosta teorianmuodostuksen suuntaan kulkevaa, että teoreettisten johtoideoi-
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den punnitsemista aineiston avulla (ks. esim. Riley 1963, 4). Tässä suhteessa 
menettelyni eroaa niin kutsutusta grounded theorysta, jossa tarkoituksena on 
kohdetta koskevan teoreettisen tiedon tuottaminen systemaattisesti kerätyn 
ja tarkasti analysoidun aineiston avulla käyttämättä olemassa olevia teori-
oita tai hypoteeseja (mm. Glaser & Strauss 1967). Itse tukeuduin erilaisiin 
yhteiskunnallista liikehdintää määrittäviin ja luonnehtiviin teorioihin, joi-
den empiirisen koettelun avulla pyrin kuvaamaan tutkimaani ilmiötä sen 
arkisten käytäntöjen tasolla. Tätä voitaneen luonnehtia deduktiiviseksi päät-
telyksi. Induktiivista päättelyni puolestaan oli aineistosta johtamieni tulkin-
tahypoteesien verifi oimisessa. Silloin kun tulkintahypoteesit ja niistä johde-
tut seuraukset sopivat yhteen aineiston kanssa, hypoteesien voidaan katsoa 
saavan induktiivista tukea. Kohdetta kuvaavia ja määrittäviä hypoteeseja 
käsitteellistämällä on mahdollista muodostaa tutkittavaa ilmiötä yleisem-
mällä tasolla kuvaavia väittämiä. Korostan kuitenkin vielä, että analyysi- ja 
tulkintavaiheen päättelyni ei muodostunut kahdesta erillisestä peräkkäisestä 
tai rinnakkaisesta prosessista, vaan pikemminkin sisäkkäisistä, mutta vastak-
kaisiin suuntiin kulkevista päättelyprosesseista.

Haastatteluaineisto on sillä tavoin merkityksistä tiheää, että se tarjoaa 
ainakin periaatteessa mahdollisuuden useaan toisistaan poikkeavaan, mutta 
kuitenkin perusteltuun tulkintaan. Tällainen tulkintojen runsaus voi toisi-
naan olla tutkimuksen tavoitteenakin. Tulkittavassa aineistossa voi esimer-
kiksi olla lukuisia eri tasoja (Haaparanta & Niiniluoto 1986, 69), joiden 
kaikkien esiintuominen ei yhden tutkimuksen puitteissa ole edes mahdol-
lista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei perustellun tulkinnan mittapuuna 
voida pitää sitä kvantitatiivisen tutkimuksen yhteydessä usein esitettyä kri-
teeriä, että tutkimusta tarkastelevan toisen tutkijan tulee samoista lähtökoh-
dista päätyä samaan tulkintaan kuin alkuperäinen tekijä. Usein eräänlaiseksi 
minimikriteeriksi on esitetty, että tutkijan valitseman näkökulman lisäksi 
kaikki ne vaiheet, joiden kautta hän on tulkintaansa päätynyt, ovat näkyvissä 
ja että tutkimuksen lukija kykenee seuraamaan päättelyketjua riippumatta 
siitä, onko hän kaikista sen vaiheista täsmälleen samaa mieltä (esim. Ehrn-
rooth 1990, 37). Tämänkin kriteerin täyttäminen tiiviissä tutkimusraportis-
sa on kuitenkin käytännössä usein ongelmallista.

Laadullisessa haastattelututkimuksessa siteeratuilla aineisto-otteilla on-
kin tutkijan kompetenssin osoittamisessa tärkeä tehtävä. Ne tarjoavat ensin-
näkin lukijalle mahdollisuuden (sijais)kokea elävästi – vaikkakin pirstalei-
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sesti – tutkimuksen kohteena olevan sosiaalisen maailman asioita. Toiseksi 
niiden avulla tekstiin voi sisällyttää tutkijan oman kertojan äänen lisäksi 
myös muita ääniä ja perspektiivejä. Kolmanneksi ne mahdollistavat dialo-
gisen, yhteistyöhenkisen tekstin kutomisen tutkijan, lukijan ja tutkimuksen 
kohteena olevien toimijoiden kesken. Lopuksi lainattujen aineisto-otteiden 
avulla lukija voi arvioida tutkijan tutkimuskohteesta esittämän rekonstruk-
tion uskottavuutta ja vakuuttavuutta. (Törrönen 2002, 43; Atkinson 1990, 
82; ks. kuitenkin myös kriittisestä suhtautumisesta aineisto-otteisiin esim. 
Tuomi & Sarajärvi 2002, 21–22.)

Kuinka haastateltujen äänen sitten tulisi tekstin kerronnallisessa ku-
doksessa asemoitua suhteessa tutkijan ääneen? Onko tutkijan ja tutkittavien 
puhe samanarvoista? Vai ovatko tutkijan puhe ja hänen tulkintansa aina en-
sisijaisia? Lähtökohtana luonnollisesti on, että tutkimuskohteelle tai -koh-
teille tulee tehdä oikeutta. Haastateltavien näkökulmia ja tulkintoja voi kun-
nioittaa esimerkiksi asettamalla omat tulkintansa niiden kanssa dialogiin. 
Tämän dialogin tavoitteena ei kuitenkaan tule olla tutkijan oman persoonan 
narsistinen korostaminen, vaan aineiston moniäänisyyden kautta tapahtuva 
tutkijan oman kulttuurisen moniäänisyyden esiin kutsuminen (Hyvärinen 
2002, 68). Lopullisessa tekstissä tutkijan ääni on kuitenkin aina hallitseva, 
olipa tutkimus toteutettu kuinka hyvänsä. Jos näin ei olisi, kyse ei olisi hä-
nen tutkimuksestaan. Dialogin tarkoituksena ei toisin sanoen ole tavoitella 
tasa-arvon saavuttamatonta utopiaa. Sen tarkoituksena on pikemminkin 
osoittaa, ettei totuus ja tulkinta ole yksi ja yksiselitteinen. Tarkoituksena on 
kutsua lukija mukaan tulkinnan peliin ja luoda sitä kautta avointa, ei tieteel-
lisesti lukkoon lyötyä maailmaa.

Tutkijan ominaisuudessa katsoin oikeudekseni ja velvollisuudekseni 
toimittaa tekstissä lainaamiani aineisto-otteita siinä määrin, kuin se tekstin 
ymmärrettävyyden lisäämiseksi oli mielestäni tarpeen. Toimittamisen lähtö-
kohtana oli puhekielen poikkeaminen kirjoitetusta kielestä. Niinpä muun 
muassa tauotin haastateltavien puhetta pisteillä ja pilkuilla sekä karsin sii-
tä puhekielelle ominaista, mutta kirjoitetussa tekstissä tarpeetonta toistoa. 
Tiivistin myös toisinaan varovasti haastateltavan puhetta vähentämällä sen 
tarpeetonta monisanaisuutta. Pyrin kuitenkin siihen, että en liiallisella toi-
mittamisella häivyttäisi haastateltavan puheesta kaikkia sen persoonallisia 
piirteitä. Haastateltavan puheesta tehtyä poistoa ilmaisevat hakasulkeiden 
sisään sijoitetut kolme pistettä ([…]). Hakasulkeiden sisään olen sijoitta-
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nut myös erilaiset tarkenteet ja viittauskohteet. Kursivoidulla lyhenteellä esk 
([esk]) olen viitannut epäselvään kohtaan haastattelunauhalla. Esimerkiksi 
taustahälyn vuoksi en toistuvista yrityksistä huolimatta kyennyt saamaan 
selvää haastateltavan puheesta kyseisessä kohdassa. Tarkenteissa esiintyvä ly-
henne AR viittaa itseeni. Haastattelulainan perässä suluissa oleva merkintä 
(esim. N25) ilmaisee haastateltavan sukupuolen ja iän.
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3. YHTEISKUNNALLINEN LIIKE JA PROTESTIJAKSOT

Yhteiskunnallisen liikkeen käsitteellä on arkipuheessa viitattu mitä erilai-
simpiin kollektiivisen tason ilmiöihin aina vakiintuneesta ja organisoidusta 
järjestötoiminnasta (esim. partioliike) pelkkiin imaginaarisiin mielikuviin 
saakka (esim. muutama vuosi sitten eräiden laajaa keskustelua herättäneiden 
liikenneonnettomuuksien seurauksena autoilijoiden keskuuteen kerrottiin 
julkisuudessa levinneen nk. ryhtiliikkeen). Tutkimuskäytössä yhteiskunnal-
lisen liikkeen käsite on kuitenkin merkitykseltään huomattavasti rajatumpi 
viitaten ainoastaan tietyt edellytykset täyttävään, määrämuotoiseen kollek-
tiiviseen toimintaan.

Tarkastelen luvun aluksi kollektiivisen toiminnan ja yhteiskunnallisen 
liikkeen määritelmiä. Tämän jälkeen pohdin sitä, kuinka määritelmän mu-
kaiset yhteiskunnalliset liikkeet ovat ajan myötä muuttuneet ja millaisilla 
edellytyksillä aikaisempia liikemuotoja on mahdollista verrata nykyisiin. 
Vallitsevat poliittiset, sosiaaliset tai kulttuuriset rakenteet ja käytännöt haas-
tavassa liikehdinnässä on aina erotettavissa laajuudeltaan ja intensiteetiltään 
vaihtelevia kausia. Tarkastelen näiden kehitystä protestijakson käsitteen 
avulla ensin yleisellä, määritelmällisellä tasolla ja sitten erityisesti suomalai-
sessa kontekstissa. Tähän saakka tarkasteluni ovat luonteeltaan melko yleisiä 
ja teoriapitoisia, mutta tästä eteenpäin jatkan kiinteämmin empiiriseen ai-
neistooni tukeutuen. Luvun viimeisessä osassa pohdin, johtiko 1990-luvun 
puolivälissä julkisuuteen murtautunut intensiteetiltään voimistunut yhteis-
kunnallisen liikehdinnän kausi uuden määritelmänmukaisen protestijakson 
muodostumiseen Suomessa.



YHTEISKUNNALLINEN LIIKE JA PROTESTIJAKSOT 59

3.1. Kollektiivinen toiminta ja yhteiskunnallinen liike

Yhteiskunnallisia liikkeitä tarkastelevassa kirjallisuudessa tavataan erottaa 
kollektiivinen toiminta ja yhteiskunnallinen liike toisistaan. Kaikki kol-
lektiivinen toiminta ei muodosta yhteiskunnallista liikettä, mutta yhteis-
kunnallisen liikkeen määritelmiin kollektiivinen toiminta kyllä tavalla tai 
toisella säännönmukaisesti kuuluu. Kollektiivinen toiminta voidaan nähdä 
esimerkiksi yhteiskunnallisen liikkeen toiminnallisena komponenttina; kol-
lektiivinen toiminta on yhteisesti tiedostettua ja jaettua päämäärää tavoit-
televan ryhmän yhteistä toimintaa (esim. Marshall 1998). Haastava kollek-
tiivinen toiminta on Sidney Tarrowin (1998, 3) mukaan sellaista itsessään 
redusoitumatonta toimintaa, joka on kaikkien yhteiskunnallisten liikkeiden, 
protestien ja vallankumousten perustana. Koska kollektiivinen toiminta on 
käsitteellisesti yhteiskunnallista liikettä laajempi ilmiö, voidaan yhteiskun-
nallista liikettä tarkastella yhtenä kollektiivisen toiminnan erityismuotona.

Millaiseen kollektiivisen toiminnan muotoon yhteiskunnallisen liik-
keen käsitteellä sitten viitataan? Heti alkuun on syytä todeta, että käsitteen 
käyttö on ollut hyvin hajanaista ja horjuvaa. Erilaisten sosiaalisen elämän 
ilmiöiden nimeäminen ”yhteiskunnallisiksi liikkeiksi” on nauttinut suurta 
suosiota niin yhteiskuntatieteilijöiden, poliittisten aktivistien kuin suuren 
yleisönkin keskuudessa. Käsite on omaksuttu innokkaasti niin tutkimuksen 
kuin poliittisen retoriikankin moninaisiin tarpeisiin. Sillä on viitattu muun 
muassa vitaalisuuteen, spontaanisuuteen, laajaan vetoavuuteen ja yleiseen 
hyväksyttävyyteen – ylipäätään erilaisiin positiivisiksi koettuihin ominai-
suuksiin. Voidaan jopa sanoa, että yhteiskunnallisen liikkeen käsitteestä on 
muodostunut eräänlainen positiivinen nimilappu, jolla hyvin monenlaiset ja 
erityyppiset organisaatiot – kuten vaikkapa ammattiyhdistykset (puhutaan 
ammattiyhdistysliikkeestä), puolueet (esim. sosiaalidemokraatit alleviivaavat 
liikeluonnettaan) ja uskonlahkot (kuten herätysliike) – ovat mielellään ku-
vanneet ja identifi oineet itseään.

Epämääräinen merkitys on myös oire käsitteellisestä venymisestä – tai-
pumuksesta laajentaa käsitteiden merkityksiä soveltamalla niitä yhä uusiin 
sosio-historiallisiin konteksteihin. Tästä on kiistatonta hyötyä uusien ja 
vieraiden ilmiöiden ymmärtämisessä. Niiden liittäminen tietoisuuteemme 
on helpompaa, kun niitä käsitellään vanhojen ja tuttujen ilmiöiden alaka-
tegorioina. Samalla se kuitenkin johtaa tilanteisiin, joissa voimme ikään 
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kuin ”kattaa enemmän sanomalla vähemmän” – ja nimenomaan sanomal-
la aikaisempaa epätäsmällisemmällä tavalla. Venytetyt käsitteet menettävät 
todellisuutta erittelevää luonnettaan ja muuttuvat käyttökelvottomiksi tut-
kimuksen tarpeisiin. Tutkimuksen harjoittaminen tällaisten käsitteiden va-
rassa muistuttaa Jan Pakulskin (1991, xiv) mukaan sellaista umpimähkäistä 
ajoverkkokalastusta, jossa kyllä mahdollisesti saadaan saaliiksi kalaa, mutta 
samalla myös esimerkiksi hylkeitä, pingviinejä ja rapuja.

Yhteiskunnallisen liikkeen määritelmä

Nykymuotoiset yhteiskunnalliset liikkeet ovat modernin ajan ilmiö. Niiden 
synty voidaan ajoittaa kansallisvaltioiden kehittymisen aikaan. Esimodernin 
ajan ”liikkeet” olivat pääasiassa sääty-yhteiskunnan vallitsevaa järjestystä uh-
kaavia paikallisia ja hetkellisiä levottomuuksia. Ne olivat suurelta osin ”kehi-
tyksen uhkaamien, kauan olemassa olleiden yhteisöjen jäsenten defensiivisiä 
liikkeitä taloudellis-yhteiskunnallisen kehityksen uhkia vastaan, yrityksiä 
puolustaa entisiä oikeuksia ja torjua olemassaoloa uhkaavia muutoksia”. 
Vasta kansallisvaltioissa liikkeille tuli ominaiseksi itsenäinen organisaatio ja 
kyky vaikuttaa poliittiseen järjestelmään. Ranskan suuren vallankumouksen 
jälkeen, 1800-luvun alkuvuosikymmeninä liikkeet alettiin hiljalleen nähdä 
pysyvämmiksi, päämääräsuuntautuneiksi, yhteiskuntaan ankkuroituneiksi 
prosesseiksi. Varsinaisena empiirisen maailman ilmiönä yhteiskunnallinen 
liike löydettiin kuitenkin vasta muotoutuvan teollisen työväestön liikkeenä, 
joka sai ilmauksensa sosialistisina, kommunistisina ja anarkistisina virtauk-
sina. 1900-luvun toisella vuosikymmenellä käsite laajentui kattamaan mui-
denkin luokkaryhmien liikkeitä. (Siisiäinen 1992b, 72–73.)

Varhaisimmissa kuvauksissa liikkeet nähtiin säännönmukaisesti tavalla 
tai toisella yhteiskunnan ulkopuolisina ilmiöinä ja niihin liitettiin ominai-
suuksia, joita pidettiin yhteiskunnan kannalta joko haitallisina tai suorastaan 
vaarallisina. Usein liikkeiden ääriluonnetta ja niiden potentiaalista väkival-
taisuutta korostettiin ja alleviivattiin. Hiukan yleistäen voidaan todeta, että 
1800-luvun tutkijat sosiologi Émile Durkheimin johdolla pitivät yhteiskun-
nallisia liikkeitä epätoivottavina seurauksina esimerkiksi anomaliasta tai yh-
teiskunnallisesta epäjärjestyksestä. Sittemmin näkemykset liikkeistä yhteis-
kunnalle haitallisina ilmiöinä ovat väistyneet ja ne alettu nähdä normaaliin 
yhteiskunnalliseen kehitykseen kuuluvina toimijoina.
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Aina 1960-luvulle saakka useimmat yhteiskunnallisista liikkeistä ja kol-
lektiivisesta toiminnasta kiinnostuneet tutkijat tukeutuivat joko marxismiin 
tai joukkojen ”käyttäytymisen” (collective behaviour, ks. esim. Turner & Kil-
lian (1972)) tutkimusperinteeseen (Melucci 1996a, 14). Jälkimmäisen pe-
rinteen piiriin voidaan lukea muun muassa Herbert Blumer (1946, 3), joka 
määrittelee yhteiskunnallisen liikkeen kollektiiviseksi hankkeeksi, jonka 
pyrkimyksenä on muodostaa uusi elämän järjestys. Samasta perinteestä am-
mentaa myös Neil J. Smelser (1962, 313), jonka mukaan arvosuuntautunut 
liike on kollektiivinen yritys palauttaa, suojella tai luoda arvoja yleistettyjen 
uskomusten1 pohjalta. Samantyyppiseen määritelmään – joskin erilaisista 
lähtökohdista – on päätynyt myös John Wilson (1973, 8), joka näkee yhteis-
kunnallisen liikkeen yrityksenä saada aikaan tai vastustaa laajoja muutoksia 
yhteiskuntajärjestyksessä ei-institutionalisoiduin keinoin.

Näin väljät määritelmät ovat kuitenkin tutkimuksellisesti jokseenkin 
käyttökelvottomia. Niiden pohjalta miltei mikä tahansa kollektiivinen ilmiö 
on mahdollista tulkita yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Yhdessä tarkasteltuna 
niistä on kuitenkin luettavissa kolme yhteiskunnallista liikettä keskeisesti 
määrittävää elementtiä: kollektiivisuus, arvosidonnaisuus ja epäinstitutionaa-
lisuus. Näiden pohjalta voidaan muodostaa alustava synteesi, jonka mukaan 
yhteiskunnallinen liike on huomattavan ihmismäärän kannattelema organi-
soitu pyrkimys muutokseen (tai muutoksen vastustamiseen) jollain olennaisella 
yhteiskunnallisella sektorilla. Yhteiskunnallisella liikkeellä siis on eriteltyjä ta-
voitteita, jonkinlainen organisaatio ja se omaa ajallista jatkuvuutta. Liikkeet 
toimivat pääasiassa edustuksellisten poliittisten kanavien ulkopuolella, mutta 
ne voivat toisinaan tunkeutua syvällekin poliittisen vallan piiriin esimerkiksi 
eturyhmien muodossa. Ne voivat olla vallankumouksellisia tai reformistisia 
ja niiden tavoitteet voivat olla hyvin kapea-alaisia, ainoastaan yhdelle elä-
mänalueelle keskittyviä (esim. raittiusliike) tai vaihtoehtoisesti erittäin laaja-
alaisia, liki totaalisia (esim. kapitalistisen järjestelmän kumoaminen).

Yhteiskunnallinen liike ei kuitenkaan ole mikään valmis sosiaalinen 
muodostuma, eivätkä liikkeet kerran muodostuttuaan myöskään välttämät-
tä jää sellaisiksi. Olennaista on dynaamisuus ja jatkuva muutos. Hyvärinen 
(1994, 32–33) näkee yhteiskunnallisen liikkeen edustavan poikkeuksellisen 

1 Yleistetyillä uskomuksilla Smelser viittaa laajaan yhteiseen tilanteenmääritte-
lyyn.
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vahvassa mielessä puheella tuotettua todellisuutta. Hyvärisen konstrukti-
vistisen teesin mukaan yhteiskunnallinen liike ei ole yksinkertainen ”olio”, 
josta esimerkiksi tutkimus voisi päättää, onko sellainen olemassa vai ei. Se ei 
siis tässä mielessä ole pelkästään vuorovaikutusjärjestelmä, jonka olemassa-
olon voisi todeta vaikkapa sellaisten aktien perusteella kuin tiettyjen lehtien 
tilaaminen, mielenosoituksissa käyminen tai jäsenyys joissain yhdistyksissä. 
Liike on hänen mukaansa olemassa, kun sen sanotaan olevan olemassa, kun 
niin väitetään olevan, ja kun sen uskotaan olevan olemassa. Yhteiskunnalli-
nen liike onkin tutkimuksen tarpeisiin syytä mieltää pikemminkin analyyt-
tiseksi kategoriaksi tai työvälineeksi, kuin joksikin empiirisestä sosiaalisesta 
todellisuudesta sellaisenaan löydettävissä ja eristettävissä olevaksi ilmiöksi 
(Ilmonen 1998, 15; Melucci 1996a, 13; 28–30).

Yhteiskunnallinen liike analyyttisenä kategoriana viittaa esimerkiksi 
Tarrowin määrittelemänä sellaisiin (i) kollektiivisen toiminnan muotoihin, 
joissa (ii) mukanaolijat jakavat yhteiset tavoitteet, jotka (iii) herättävät soli-
daarisuuden ja kollektiivisen identiteetin tuntoja sekä (iv) omaavat ajallista 
jatkuvuutta (esim. Tarrow 1998, 4–7; ks. myös Ilmonen 1998, 15–16). 
Tarrowin mukaan yhteiskunnallisen liikkeen perustana oleva kollektiivinen 
toiminta on luonteeltaan haastavaa tai konfl iktihakuista (contentious), ja sen 
tarkoituksena on haastaa eliitit, kilpailevat ryhmät tai koko poliittis-hallin-
nollinen järjestelmä. Yhteisillä tavoitteilla Tarrow viittaa sellaisiin jaettuihin 
tai toisiinsa limittyviin intresseihin ja arvoihin, jotka ovat kollektiivisen toi-
minnan lähtökohtana. Yhteisten etujen tai tavoitteiden olemassaolo sinänsä 
ei vielä välttämättä johda liikkeen syntyyn. Esimerkiksi yksittäisestä mella-
kasta ei tavallisesti muodostu varsinaista yhteiskunnallista liikettä, koska sen 
osanottajat eivät tyypillisesti koe itse tilanteen ajallisesti ylittävää solidaari-
suutta keskenään. Kestävämmät solidaarisuuden tunnot ovat tarpeen, jotta 
protesti jatkuisi vielä yksittäisen purkauksen jälkeenkin. Yhteiskunnallista 
liikettä määrittävä ajallinen jatkuvuus ei kuitenkaan edellytä minkäänlaista 
formaalia organisaatiota.

Myös Melucci (1996a, 13–41) tarkastelee yhteiskunnallista liikettä ana-
lyyttisenä kategoriana, joka viittaa yhteen kollektiivisen toiminnan erityis-
muotoon. Muita kollektiivisen toiminnan muotoja ovat hänen mukaansa 
esimerkiksi kilpailu, yhteistyö ja rituaali. Kaikki erilaiset toiminnan muodot 
voidaan kuvata kuvion 3.1. mukaisen multipolaarisen toimintajärjestelmän 
(1996a, 26; ks. myös 1989, 26) avulla. Erilaiset kollektiivisen toiminnan 
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muodot koostuvat kuviossa esitetyistä orientaatioulottuvuuksista siten, että 
ne sijoittuvat kullakin ulottuvuudella sen ääripäiden väliin muodostaen 
näin erilaisia orientaatioyhdistelmiä. Esimerkiksi kilpailua luonnehtivat so-
lidaarisuus, ristiriita ja järjestelmän yhteensopivuusrajoihin mukautuminen. 
Vastaavasti rituaalia luonnehtivat yhteenliittymä, konsensus ja järjestelmän 
yhteensopivuusrajoihin mukautuminen. Kuvaamalla erilaisia kollektiivisen 
toiminnan muotoja tällaisten perusorientaatioiden avulla Melucci haluaa 
korostaa yhteiskunnallisen liikkeen ominaisluonnetta kollektiivisena toi-
mintajärjestelmänä, jonka puitteissa erilaiset keinot, päämäärät, solidaari-
suuden ja organisaation muodot yhdistyvät enemmän tai vähemmän stabii-
lilla tavalla.

solidaarisuus <–> yhteenliittymä (aggregaatti)

ristiriita <–> konsensus

järjestelmän yhteensopivuus-  järjestelmän yhteensopivuus-
rajojen rikkominen  rajoihin mukautuminen

Kuvio 3.1. 
Kollektiivisen toiminnan perusorientaatiot.

Ensimmäinen perusorientaatio, solidaarisuus–yhteenliittymä-vastinpari, 
kuvaa toimijoiden koheesion luonnetta. Solidaarisuus viittaa toimijoiden 
kykyyn tunnistaa toisensa ja tulla hyväksytyiksi samaan sosiaaliseen yksik-
köön kuuluviksi. Yhteenliittymä eli aggregatiivinen orientaatio ei perustu 
solidaarisuuteen, vaan siinä kollektiivinen toiminta näyttäytyy ikään kuin 
atomisoituneiden ”käyttäytymisten” aggregaattina, jonka toiminta on redu-
soitavissa yksilötasolle ilman, että menetetään mitään sen morfologisista 
ominaispiirteistä. Lakko on Meluccin mukaan esimerkki sellaisesta kollek-
tiivisesta toiminnasta, joka luo solidaarisuutta, kun sitä vastoin vaikkapa pa-
niikki ja muoti ovat aggregatiivisia ilmiöitä.

Ristiriita–konsensus-ulottuvuudella ristiriita viittaa kahden tai useam-
man osapuolen kamppailuun molempien arvostamien resurssien hallinnas-

<–>
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ta. Sen vastinpari on konsensus, jota luonnehtii osapuolten yksimielisyys 
resurssien käyttöä ja hallintaa koskevista säännöistä ja menettelytavoista. 
Melucci mainitsee ydinvoiman vastaisen mielenosoituksen esimerkkinä 
resurssien käyttöä koskevaa ristiriitaa ilmentävästä kollektiivisesta toimin-
nasta, ja jalkapallofanien ottelun jälkeisen rauhanomaisen voittokulkueen 
konsensuksen leimaamana toimintana2.

Järjestelmän yhteensopivuuden rajoilla Melucci viittaa siihen määrään 
vaihtelua, jonka järjestelmä kykenee sietämään ilman että se joutuu modi-
fi oimaan rakennettaan. Tämän vaihteluvälin ylittävä toiminta on siis järjes-
telmän rajoja rikkovaa, kun taas sen puitteisiin sopiva toiminta on järjestel-
män rajoihin mukautuvaa. Esimerkiksi yrityksen sisäiset kiistat palkkioiden 
jakautumisesta ovat järjestelmän yhteensopivuusrajoihin mukautuvaa toi-
mintaa, mutta kun kamppailu tähtää yrityksen päätöksentekorakenteiden 
muuttamiseen, kollektiivinen toiminta pyrkii rikkomaan ja uudelleenmää-
rittelemään organisaatiossa vallitsevia toimintatapoja, so. yhteensopivuusra-
joja. (Melucci 1988, 334; 1989, 27–28; 1996a, 23–25.)

Hylkäämättä Tarrowin sinänsä oivallista määritelmää voimme täydentää 
sitä näiden orientaatioulottuvuuksien pohjalta määrittelemällä yhteiskun-
nallisen liikkeen Meluccin (1996a, 28–30) tavoin kollektiivisen toiminnan 
muodoksi, joka (i) luo solidaarisuutta, (ii) ilmentää ristiriitaa ja (iii) pyrkii 
murtamaan sen järjestelmän yhteensopivuuden rajoja, jonka puitteissa toimin-
ta tapahtuu. Yhteiskunnallisen liikkeen toimijat siis ensinnäkin tunnistavat 
vastavuoroisesti toisensa saman sosiaalisen yksikön jäseniksi. Toiseksi, tätä 
kollektiivista muodostumaa luonnehtii ristiriita vastapuolen kanssa. Liike 
kamppailee vastustajansa kanssa molempien arvostamien resurssien hallin-
nasta. Kolmanneksi, yhteiskunnallinen liike ei tyydy pelkästään ilmentä-
mään ristiriitaa. Se rikkoo järjestelmän yhteensopivuuden rajoja pyrkiessään 

2 Anekdoottina voisi lisätä, että Matti Hyvärinen huomauttaa vuonna 1994 jul-
kaistussa väitöskirjassaan tappeluiden jalkapallofanien juhlinnan yhteydessä 
osoittaneen, että ”toinen”, vastustaja on hyvin helposti läsnä myös pinnallisesti 
konsensukseen perustuvassa joukkoilmiössä. Suomen itsenäisyyspäivän juhlin-
ta sen sijaan näyttäytyi vielä 1990-luvun puolivälissä selkeästi konseksukseen 
perustuvana: ”juhlinta ei selvästikään ole konfl iktuaalista, vaan pikemminkin 
de-politisoivaa ja kansallista yhtenäisyyttä vaalivaa toimintaa.” (1994, 37). Vuo-
situhannen vaihteeseen mennessä Hyvärisen em. jalkapallofanien toimintaan 
liittyvä huomautus näytti sopivan myös itsenäisyyden juhlintaan.
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levittämään konfl iktia laajemmalle yhteiskuntaan. Liike pyrkii toiminnallaan 
ylittämään ne rajat, joiden puitteissa vallitseva järjestelmä kykenee ristiriitoja 
käsittelemään. Liike siis ikään kuin ”rikkoo pelin sääntöjä”; se pyrkii haas-
tamaan (poliittisen, taloudellisen jne.) vallan legitimiteetin muotoilemalla 
protestin mahdottomaksi käsitellä kyseisen järjestelmän toimintalogiikan 
puitteissa.

3.2. Uudet ja ”vanhat” yhteiskunnalliset liikkeet

Kaikissa modernin yhteiskunnan kehitysvaiheissa on muotoutunut kehitys-
tä hallitsevien prosessien myötä tuolle ajalle ominaisia ristiriitoja ilmentävää 
yhteiskunnallista liikehdintää ja sitä kantavia toimintamuotoja. Esiteollisen 
ajan valtionmuodostuksen ja kaupallistumisen aiheuttamien ristiriitojen 
synnyttämä talonpoikaisliike ei vielä ollut yhteiskunnallinen liike käsitteen 
nykymerkityksessä. Sille oli ominaista muotoutumassa olevan valtion uu-
denlaisten interventioiden vastustaminen: esimerkiksi kieltäytyminen ve-
roista, sotaväenotoista ja ruoantoimituksista. Teollistumisen ja proletarisoi-
tumisen aiheuttamista paineista sytykkeensä saanut työväenliike sen sijaan 
oli alusta asti sekä organisaatioltaan että toimintamuotojensa osalta yhteis-
kunnallinen liike. Sen kollektiivinen toiminta koostui tyypillisesti erilaisista 
joukkovoiman presentaatioista: esimerkiksi mielenilmauksista, lakoista ja 
vaalitaisteluista. Jälkiteollisen ajan yhteiskunnallinen kehitys – muun mu-
assa automatisointi ja professionaalistuminen – sekä siihen liittyvät sisäiset 
ristiriidat synnyttivät 1970-luvulta alkaen jälleen uudentyyppistä yhteiskun-
nallista liikehdintää. Tähän liikehdintään viitataan tavallisesti termillä uudet 
yhteiskunnalliset liikkeet. Sille tyypillisiä toiminnan muotoja ovat esimerkiksi 
erilaiset paikallisiin kokeiluihin ja vaihtoehtoisiin elämäntapoihin kytkeyty-
vät projektit.

Uusien liikkeiden synty 1970-luvulla liittyy myös niin kutsuttujen 
”pehmeiden” arvojen nousuun yhteiskunnassa, eli ihmisten mielenkiin-
non siirtymiseen suurista järjestelmistä pieniin miljöihin, arkielämään ja 
subjektiviteettiin. Luonnonmukaisen elämän ja yksilön arkimaailman puo-
lustaminen valtasivat sijaa rakenne- ja järjestelmäkeskeiseltä ajattelulta. Esa 
Konttinen (1998, 197) on nimittänyt tällaista siirtymää ”subjektiviteetin 
puolustamisen kulttuuri-ilmastoksi”. Kun 1960-luvun liikkeitä luonnehti 
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vielä vankka usko rationalismiin, niin uutta yhteiskunnallista ajanhenkeä 
luonnehti Konttisen mukaan modernisaatioon kohdistuvan luottamuksen 
hiipuminen. Modernisaatiokritiikin pohjalta kehkeytyi uusia virtauksia; 
esiin nousi muun muassa uusi feministinen naisliike, ydinvoiman vastainen 
liike vahvistui samoin kuin ympäristöliike ja vaihtoehtoisen elämäntavan 
liikkeet. Nämä ottivat tietoisesti etäisyyttä vakiintuneeseen puoluepolitiik-
kaan ja korostivat toiminnassaan vallitsevalle puolueorganisoitumiselle vie-
raita tunnuspiirteitä, kuten autenttisuutta ja riippumattomuutta sekä koros-
tivat yksilön autonomiaa. Näiden teemojen ja asiasisältöjen vastakohdiksi 
määrittyivät esimerkiksi välineellinen tiede ja teknologia, kaikkialle ulottuva 
keskitetty yhteiskuntasuunnittelu, vakiintuneiden poliittisten koneistojen 
toiminta ja niiden harjoittaman politiikan sisältö sekä modernien hallinto-
byrokratioiden yksilöä repressoivat piirteet.

Kun työväenliike ja muut ”vanhat” liikkeet olivat perustaltaan luokka- 
tai intressiperustaisia, uusia yhteiskunnallisia liikkeitä on niiden luonteen 
mukaisesti nimitetty sosiokulttuurisiksi tai identiteettiliikkeiksi. Tämä kuvaa 
liikkeiden toiminnan painopisteen siirtymistä erilaisista materiaalisista ky-
symyksistä jälkiteolliselle politiikalle ominaisiin talouden ja muiden mate-
riaalisten edellytysten ulkopuolisiin kysymyksiin. Jälkiteollisten identiteetti-
liikkeiden on nähty perustuvan pitkälti sille, että ne tarjoavat toimijoilleen 
yhteisöllisen samastumisen kohteita. Ne voivat esimerkiksi tarjota kollektii-
visen kehyksen sellaiselle elämäntavalle, jota olisi yksin vaikea tai mahdoton 
toteuttaa. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivinen toiminta oli 
voimakkaimmillaan 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa, mutta toi-
minta jatkui osin muuntunein teemoin vielä 1980-luvun jälkipuolellakin.

Uuden ja vanhan liikehdinnän eroja punnittaessa työväenliike poimi-
taan usein esimerkiksi vanhoista joukkoliikkeistä. Työväenliikkeen nähdään 
edustavan vanhaa liikehdintää puhtaimmillaan sekä taustalla vaikuttavien 
yhteiskunnallisten prosessien että käytännön toimintansa osalta. Työväen-
liikkeen perustana oleva työväenluokka muodostui teollistumisen myötä 
tiettyjen tuotannollisten ja yhteiskunnallis-poliittisten kehityskulkujen ”pa-
kottamana” ja se jakoi jokseenkin yhtenäisen taloudellisen, kulttuurisen ja 
sosiaalisen elämänpiirin. Luokan kokemukset ja näiden pohjalta muotoutu-
neet intressit olivat siis varsin yhteneväiset ja keskinäinen solidaarisuus ra-
kentui suoraan ihmisten arjen kokemusten pohjalle. Työväenliike kollektii-
visena toimijana puolestaan tukeutui tähän solidaarisuuteen. Uudet liikkeet 
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eivät enää voi samaan tapaan tukeutua mihinkään valmiiseen, mobilisaa-
tiota edeltävään solidaarisuuteen. Uusissa liikkeissä toimijoiden keskinäistä 
solidaarisuutta on sen sijaan tuotettava tietoisemman konstruoinnin avulla 
(Ilmonen 1998, 22–23).

Osaltaan uusien liikkeiden ”uutuus” voi tosin olla myös näkökulman 
aiheuttamaa harhaa. Työväenliike on esimerkiksi Kaj Ilmosen mukaan ol-
lut kaikkea muuta kuin monoliittinen kokonaisuus. Työväenliikkeessä on 
aina ollut lukuisia haaroja, jotka ovat ajaneet monia toisistaan poikkeavia 
tavoitteita usein samanlaisin keinoin kuin uudetkin yhteiskunnalliset liik-
keet. Tällainen työväenliikkeen monivivahteisuuden (samoin kuin muiden 
vanhojen liikkeiden, kuten raittiusliikkeen, uskonnollisten liikkeiden jne.) 
sivuuttaminen on ollut omiaan voimistamaan kontrastia vanhojen ja uusien 
liikkeiden välillä. Tätä kontrastia on vahvistanut sekin, että vanhoja liik-
keitä on useimmiten verrattu uusiin liikkeisiin nykyvaiheessaan. Liikkeiden 
elinkaarta ei toisin sanoen ole vakioitu millään tavalla. Kun uusia liikkeitä 
verrataan vanhoihin liikkeisiin niiden alkuvaiheessa, monet erot niiden vä-
lillä lieventyvät tai jopa katoavat kokonaan. Työväenliikekin on edustanut 
alkuaikoinaan radikaalia ja uusia merkityksiä luovaa muutosvoimaa, joka on 
luonut ja muokannut identiteettejä sekä politisoinut aikaisemmin epäpoliit-
tisina pidettyjä teemoja ja ilmiöitä. (Emt., 32–35.)

1970-luvun puolivälin jälkeen tapahtuneet muutokset sekä liikkeiden 
toimintaympäristössä että itse liikkeiden aatteellisessa ja toiminnallisessa 
orientaatiossa ovat tämän päivän näkökulmasta kuitenkin sen verran perus-
tavanlaatuisia, että nimitys ’uudet yhteiskunnalliset liikkeet’ on perusteltu. 
Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden käsitteen lanseeraajaksi usein nimetyn 
Meluccin mukaan uusissa liikkeissä nimenomaisesti uutta on niiden tietty-
jen piirteiden ja ominaisuuksien redusoitumattomuus vaihdon paradigmaan 
ja poliittisen järjestelmän strategiseen logiikkaan (1996a, 202). Melucci nä-
kee uudet liikkeet eräänlaisina kollektiivisen identiteetin tuottamisen pro-
jekteina ja niiden toiminnan vallitsevien kulttuuristen koodien symbolisena 
haastamisena. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta katkoksesta suhteessa ai-
kaisempaan liikehdintään, vaan pikemminkin tiettyjen muutosten leimaa-
masta jatkumosta.
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3.3. Protestijaksot

Yhteiskunnallinen liikehdintä voidaan jakaa laajuudeltaan, intensiteetiltään 
ja ajalliselta kestoltaan vaihteleviin periodeihin (ks. esim. Siisiäinen 1990; 
Konttinen 1994; Tarrow 1998). Periodien vaihtelu noudattelee muutoksia 
yhteiskunnallisten ristiriitojen intensiteetissä. Epäsäännöllisin väliajoin ilme-
neviä kollektiivista toimintaa mullistavia kiihkeämmän liikehdinnän kau-
sia voidaan esimerkiksi Tarrowin tavoin nimittää kiista- tai protestijaksoiksi 
(cycles of contention, cycles of protest). Protestijakson käsite perustuu ajatuksel-
le haastavan kollektiivisen toiminnan syklimäisyydestä. Syklit muodostuvat 
kiihkeistä nousukausista ja näiden väliin jäävistä suvanto- tai laskukausista, 
joiden aikana liikehdinnän kantama protesti leviää laajemmalle yhteiskun-
taan, vakiintuu tai tukahdutetaan (Siisiäinen 1990, 12). Osana laajempaa 
liikehdintää myös yksittäisellä yhteiskunnallisella protestilla on sekä alkunsa 
että loppunsa, vaikka eri protestit voivatkin kehittyä eri tahtiin ja limittyä 
ajallisesti toisiinsa eri tavoin.

Tarrow (1998, 142–144) kuvaa protestijakson kokonaisuutta kaudeksi, 
jolloin protesti ensin kehittyy läpäisemään koko yhteiskunnallisen järjes-
telmän ja hiipuu sitten jättäen kuitenkin jälkensä ympäristöönsä. Tällais-
ten jaksojen nousuille on tyypillistä (i) kiistan tai ristiriidan kärjistyminen, 
(ii) kollektiivisen toiminnan nopea leviäminen sekä maantieteellisesti että 
yhteiskunnalliselta sektorilta toiselle, (iii) uusien innovatiivisten protestin 
muotojen syntyminen ja nopea leviäminen, (iv) uusien organisaatioiden il-
maantuminen ja olemassa olevien voimistuminen, (v) uudenlaisten kollek-
tiivisen toiminnan kehysten luominen sekä (vi) tiedonkulun ja vuorovaiku-
tuksen intensifi oituminen haastajien ja poliittis-hallinnollisen järjestelmän 
toimijoiden välillä.

Siisiäisen (1992a, 59) mukaan protestijakson varhaisessa vaiheessa liike 
koostuu edeltävien henkilösuhteiden pohjalta syntyneistä joukkoprotesteis-
ta, joita kantavat määrätyt sosiaaliset ryhmät. Protestijakson kehitystä ohjaa 
tavallisesti yksi (tai korkeintaan muutama) kärkiliike, jossa tiivistyy suuri 
osa liikehdinnän arvoista ja tavoitteista. Tällaisina protestijakson etujouk-
koina toimivat tavallisesti tietyt erityisen ”protestiherkät” ryhmät, kuten 
esimerkiksi opiskelijat (Tarrow 1998, 144). Toiminta nojaa tavallisesti tässä 
vaiheessa vielä melko perinteisiin ja vakiintuneisiin toimintarepertoaareihin. 
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Näiden avulla vedotaan potentiaalisiin kannattajajoukkoihin ja julkisuuteen, 
häiritään totunnaisia rutiineja, järkytetään eliittejä ja rohkaistaan liikkeitä 
edustavien organisaatioiden syntyä.

Nousuvaiheessa protestiin liittyy mukaan yhä uusia ryhmiä, minkä seu-
rauksena jotkut tavallisesti konventionaaliset intressiryhmätkin voivat vie-
hättyä epäkonventionaalisemmasta toiminnasta. Protestien laajenemiseen 
liittyy tavallisesti myös uusien vaatimusten syntyminen. Tämä toiminta ja-
kaa hallitsevia eliittejä sen perusteella, miten ne suhtautuvat liikkeisiin ja nii-
den kontrolloimiseen. Uudentyyppisiin liikkeisiin soveltuvat poliittisen jär-
jestelmän repressiiviset menetelmät ovat protestoinnin tässä vaiheessa vielä 
kehittymättömiä. Silloin kun niihin turvaudutaan, kyseeseen tulee lähinnä 
kokemattomuuttaan mahdollisesti väkivaltaiseksikin äityvä poliisitoiminta. 
Tämä jää tehottomaksi ja voi johtaa protestin kiihtymiseen sekä solidaari-
suuden kehittymiseen protestoijia kohtaan ulkopuolisten ryhmien taholta 
(Siisiäinen 1992a, 59).

Protestin kiihtyessä sen luonne samalla yleistyy ja toimijoiden sekä po-
liittisten organisaatioiden määrä kasvaa. Nämä tekijät yhdessä johtavat lii-
kesektorin sisäisen kilpailun vauhdittamaan eriytymiseen. Kun perinteiset 
rutiinitoiminnan muodot heikkenevät ja eliitit oppivat sopeutumaan uu-
siin muotoihin, pyritään liikkeissä laajentamaan toimintamuotojen reper-
toaaria edelleen. Tällöin kehitetään usein uusia yhteentörmäyksiin johtavia 
kollektiivisen toiminnan muotoja ja esitetään uusia vaatimuksia. Nämäkin 
toimintamuodot pysyvät tavallisesti väkivallattomina, vaikka häiritsevätkin 
järjestelmän toimintaa. Väkivaltaisia toiminnan muotoja kehittyykin lähin-
nä silloin, kun jotkut pienet ryhmät pyrkivät kilpailutilanteessa vakiinnut-
tamaan tai kohentamaan asemaansa suhteessa kilpailijoihinsa. (Emt., 59–
60.) Väkivaltainen toiminta symbolisena erottautumiskeinona kilpailijoista 
tuleekin nähdä pikemminkin korvikkeena osallistumisen korkealle tasolle 
kuin osoituksena siitä (ks. esim. della Porta & Tarrow 1986, 616).

Jakson huipulla protestia kantavien liikkeiden toimijat kokevat usein 
vallankumouksellisten mahdollisuuksien avautuvan toiminnalleen. Aristi-
de R. Zolberg (1972) on viitannut tällaiseen protestijakson kiihkeimpään 
vaiheeseen ”hulluuden hetkien” -käsitteellä. Tämän hetken tunnelman jaka-
vat aktivistit näkevät mahdottomankin muuttuvan mahdolliseksi. Protes-
tin tässä vaiheessa häiritsevät toiminnat pyrkivät leviämään liikesektorilta 
myös yhteiskunnan institutionalisoituneelle sektorille. Tällä alueella toimi-
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vat organisaatiot voivat esimerkiksi ryhtyä kilpailemaan liikesektorin kanssa 
omaksuen liikkeiden vaatimuksia ja ideoita, useimmiten kuitenkin samalla 
rutiinisoiden ja sopeuttaen niitä. Liikkeet vastaavat tähän muotoilemalla 
vaatimuksensa entistä yleisemmän tasoisiksi ja siten vaikeammin neuvotelta-
viksi. Tämä luo vaikutelman liikkeistä totaalisena kapinana hetkellä, jolloin 
protesti ja mobilisaatio alkavat itse asiassa jo taantua. Yksittäisten liikkeiden 
kyky mobilisoida joukkoja heikkenee sektorin liiallisen laajapohjaistumi-
sen ja protestijakson alkaneen laskun oloissa. Yleisten päämäärien muotoi-
leminen, ideologisten ohjelmien omaksuminen konkreettisten poliittisten 
toimenpidevaatimusten sijasta ja jopa väkivaltaan turvautuminen tuleekin 
nähdä pyrkimyksenä laajentaa liikkeiden vetovoimaa lisääntyvän heikkou-
den tilassa. (Siisiäinen 1992a, 60; della Porta & Tarrow 1986.)

Protestijakson ”kypsyessä” kollektiivista toimintaa uudistavat innovaa-
tiot siis leviävät laajemmalle yhteiskuntaan, samalla usein ”kesyyntyen”. Ta-
vallisesti ne Siisiäisen (1990, 22–23) mukaan sopeutuvat poliittiseen ja kult-
tuuriseen järjestelmään tai ne tukahdutetaan; ne siis institutionalisoituvat tai 
ne hylätään. Protestijakso ei kummassakaan tapauksessa kuitenkaan mene 
ohi jälkiä jättämättä. Protestijakson jälkeen kollektiivisen toiminnan ja int-
ressiyhteenliittymien mittavuus ja moninaisuus yhteiskunnassa on aina suu-
rempi kuin sen käynnistyessä. Syynä on se, että jakson kiihkeimmän vaiheen 
– ”hulluuden hetkien” – jälkeensä jättämät ainekset lisätään yhteiskunnan 
kollektiivisen repertoaarin kokonaisuuteen. Yhteiskunnan kokonaisuuden 
tasolla tämä merkitsee eriytymistä ja monitahoistumista, ja tätä kautta järjes-
telmän parantunutta valmiutta reagoida ulkoisiin haasteisiin. Yksilötasolla 
protestijakso jättää aina jälkeensä suuren määrän potentiaalisia aktivisteja 
ja liikkeiden kannattajia, jotka kokeneisuutensa vuoksi omaavat valmiudet 
mobilisoitua tuleviin liikkeisiin ensimmäisten joukossa (Kriesi 1988, 366).

Tarrow (1998, 175) toteaa edellä kuvatun kaltaisten protestijaksojen 
nousseen ja tyyntyneen periodisesti jo kahden vuosisadan ajan. Aina kun 
ne nousevat, maailma tuntuu joidenkin tarkkailijoiden mukaan ”tulleen 
hulluksi”, kääntyneen ylösalaisin tai olevan muutoin perusteellisessa mur-
roksessa. Yhtä säännönmukaisesti mobilisaation mureneminen, liikkeiden 
eri osa-alueiden välinen polarisaatio, institutionalisoitumispyrkimysten ja 
väkivaltaan turvautumisen välinen yhteensovittamattomuus ja hallitse vien 
eliittien harjoittama kannustimien ja torjunnan (”keppi ja porkkana”) se-
lektiivinen käyttö ovat yhdistyneenä kuitenkin johtaneet protestijakson 
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taantumiseen (emt., 147). Huipussaan protestijakso saattaa sähköistää koko 
yhteiskunnan ja sen eteneminen vaikuttaa täysin vastustamattomalta, mutta 
lopulta sen voima kuitenkin hupenee ja se integroituu tai integroidaan po-
liittiseen prosessiin. Liikkeet syntyvät, luovat itselleen ja toiminnalleen tilaa 
ja tulevat lopulta ”vedetyksi” takaisin yhteiskuntaan niiden luoman tilan tul-
lessa muiden yhteiskunnallisten voimien valtaamaksi (Eyerman & Jamison 
1991, 65).

Protestijaksoa ei kuitenkaan tule ymmärtää miksikään universaaliksi 
liikkeiden kehityskaaren kuvaukseksi. Yksittäiset liikkeet eivät kehitykses-
sään noudata mitään vääjäämättömiä lainalaisuuksia; ne eivät esimerkiksi 
välttämättä etene radikaalin alun jälkeen maltillistumisen kautta kohti vallit-
sevaan poliittiseen järjestelmään integroitumista. Protestijakson käsite pyrkii 
sen sijaan kuvaamaan yleisiä kehitystrendejä yhteiskunnan kokonaisuuden 
tasolla. Protestijaksot ovat makrotasoisia trendejä, joiden sisällä yksittäisten 
liikkeiden kehitys on periaatteessa näistä jaksoista riippumatonta. Käytän-
nössä liikkeille kuitenkin on jakson yleisestä kehityksestä joko etua tai hait-
taa – riippuen siitä, kuinka liikkeen oma orientaatio ja tavoitteet suhteutuvat 
makrotason jaksossa nouseviin ja laskeviin merkityksiin. (Protestien kehi-
tyksestä ks. myös McAdam & Tarrow & Tilly 2001, 160–190).

3.4. Suomalaisen liikehdinnän jaksot

Kollektiivinen toiminta edellyttää ainakin jossain määrin vapaata ja tasa-
arvoista yhteydenpitoa kansalaisten välillä. Risto Alapuro ja Henrik Steni-
us (1989, 20) erottavat vuorovaikutuksen muotojen vapautumisessa kaksi 
käänteentekevää murrosta. Ensimmäisessä murroksessa mahdolliseksi tuli 
säätyläisten yhdistyminen säätyrajat ylittäviin organisaatioihin. Suomessa 
tämä käänne ajoittui 1700-luvun puolivälin tienoille. Kun aiemmin ihantee-
na olivat olleet hierarkkiset suhteet ihmisten välillä, niin nyt uudentyyppiset 
yhteenliittymät tarjosivat vaihtoehdon perinteiselle hallitsemistavalle ja etu-
oikeusjärjestelmälle. Toisessa vaiheessa tasa-arvoinen yhteydenpito pyrittiin 
mahdollistamaan periaatteessa kaikille täysi-ikäisille henkilöille. Tämän tuli 
tapahtua ainakin muodollisesti valtion ja kirkon välittömän valvonnan ulko-
puolella olevissa organisaatioissa. Varsinaisen joukkojärjestäytymisen mah-
dollisuudesta voidaan puhua vasta tämän murroksen jälkeisessä tilanteessa. 
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Sen alku voidaan ajoittaa Euroopan ”hullun vuoden” 1848 käynnistämään 
yleiseurooppalaiseen yhteiskunnalliseen myllerrykseen.

1850-luvun lopulla ja etenkin 1860-luvulla Euroopassa heränneen yh-
distystoiminnan kärkenä olivat Alapuron ja Steniuksen mukaan (emt., 30–
35) uudistunut kansallisliberalismi ja muuttunut työväenliike. Suomessa työ-
väenliike oli myöhäisemmästä muodostumisestaan johtuen kypsä käymään 
omaehtoiseen taisteluun vasta 1800-luvun viimeisellä vuosikymmenellä. 
Näin ollen meillä yläluokka omaksui ensimmäisenä joukkojärjestäytymisen 
periaatteen. Tämä tapahtui 1860-luvulla sivistysseurojen ja vapaaehtoisten 
palokuntien muodossa. Säätyläiset kiinnostuivat joukkojärjestöistä, koska he 
näkivät niiden avulla mahdolliseksi levittää luokkien välisen veljeyden aatet-
ta laajemmalle yhteiskuntaan. VPK-yhdistyksistä muovautuikin vuosikym-
menen loppuun mennessä ensimmäisiä suomalaisia joukkojärjestöjä, joissa 
säätyläiset ja rahvaan jäsenet saattoivat toimia muodollisen tasa-arvoisesti. 
Esimerkiksi vielä 1800-luvun puolivälin kansallisuusliike, fennomaanit, oli 
muodostunut lähes yksinomaan yläluokan jäsenistä, aatelisista ja ylemmistä 
virkamiehistä. Kansallisuusliikkeen ja vuosisadan lopulla alkaneen varsinai-
sen joukkojärjestäytymisen välillä ei kuitenkaan ole mitään selvää rajaa tai 
katkosta. Ne kuuluivat samaan suureen murrokseen, jossa syntyivät sekä 
moderni valtio että sopimussuhteisiin perustuva muodollisesti samanarvois-
ten yksilöiden markkinayhteiskunta (emt., 18).

Suomalaisen yhdistyslaitoksen kehitystä 1900-luvun alusta lähtien tar-
kastellessaan Siisiäinen havaitsee siinä edellä kuvaillun kaltaista jaksottaista 
vaihtelua: ”tasaisen kehityksen katkaisevat selvät protestiliikkeiden hallitse-
mat jaksot, joskus myös reaktiiviset kehitysperiodit” (1990, 20–23). Näiden 
aikana yhdistyslaitos joko rikastuu tai köyhtyy sisällöllisesti ja/tai määrälli-
sesti. Siisiäinen päätyy pitämään vuosina 1905, 1944 ja 1966 alkaneita kau-
sia selvinä protestijaksoina, jotka rikastuttivat järjestelmän moninaisuutta, 
vallinneita kollektiivisen toiminnan repertoaareja ja vapaaehtoisten orga-
nisaatioiden kokonai suutta. Näiden lisäksi Siisiäinen erottaa vielä 1920- 
ja 1930-luvuilla vallinneen reaktiivisen jakson, joka ainakin tietyiltä osin 
köyhdytti yhdistyslaitoksen kokonaisuutta.

Ensimmäisen protestijakson muodostaa Siisiäisen (emt., 25–29) tar-
kastelussa suurlakosta kansalaissotaan ulottuva kausi, vuodet 1905–18. 
Suurlakkovuoteen tultaessa yhdistyslaitoksen infrastruktuuri oli keskeisiltä 
osiltaan olemassa ja suurlakon merkitys olikin tämän ”täyttämisessä” uutta 
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sosiaalisten suhteiden kehitysvaihetta vastaavalla sisällöllä. Tässä protestijak-
sossa uutta ja sille ominaista oli yhdistysten kytkeytyminen toisiinsa erilais-
ten sosiaalisten verkostojen avulla. Toinen protestijakso muodostuu Siisiäi-
sen (emt., 48–56) mukaan toista maailmansotaa seuranneesta neljän-viiden 
vuoden ajanjaksosta, jonka hän jakaa työväenliikkeen aseman perusteella 
vielä kahteen, vuosiin 1944–46 ja 1947–48. Jakson ensimmäisellä puolis-
kolla maailmansodan päättymisen jälkeinen yhteiskunnallinen ja poliittinen 
tilanne välittyivät suomalaiseen yhdistysmuodostukseen. Toista puoliskoa 
puolestaan leimasi sodassa liittoutuneiden maiden yhteistoiminnan päätty-
minen. Tämä merkitsi muun muassa valvontakomission poistumista maas-
ta ja oikeiston toimintamahdollisuuksien paranemista. Kokonaisuudessaan 
protestijakso rikastutti suomalaista yhdistystoimintaa muun muassa vapaut-
tamalla erilaiset intressit organisoitumiskelpoisiksi. Vasta nyt kaikille erilai-
sia intressejä edustaville ryhmille tuli käytännössä mahdolliseksi realisoida 
järjestöllinen kannatuspotentiaalinsa.

Kolmas protestijakso sijoittuu Siisiäisen (emt., 64–65) mukaan 1960-
luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun. Tämä jakso käynnistyi vuoden 1966 
tienoilla, mutta sen juuria voidaan hakea jo vuonna 1963 alkaneesta uu-
dentyyppisten järjestöjen perustamisaallosta; muun muassa Sadankomitea 
perustettiin tuolloin. Sadankomiteaa voidaan pitää Suomen ensimmäisenä 
modernina ”yhden asian liikkeenä” ja siitä muodostui eräänlainen malli, 
jonka ideoiden ja järjestökäytäntöjen mukaisesti uudentyyppiset yhdistykset 
organisoituivat (ks. esim. Metsämäki & Nisula 2006, 189–203). Suuri mer-
kitys protestijaksolle oli myös Teiniliitolla (joka tosin oli perustettu jo 1939), 
joka nuorison suurimpana joukkojärjestönä heijasteli oman suuntautunei-
suutensa vaihteluilla protestijakson yleistä kehitystä ja rekrytoi samalla uu-
sia toimijoita ajanjakson keskeisimpiin järjestöihin. Nämä järjestöt nostivat 
julkisuuteen hallitsevan ideologisen ja kulttuurisen ilmaston kannalta uusia 
kysymyksiä muun muassa sukupuoliroolien, liikenteen, seksuaalipolitiikan, 
kolmannen maailman, pasifi smin ja siihen liittyen Vietnamin sodan, sekä 
ympäristö- ja kontrollipolitiikan alueilta. Näiden liikkeiden keskeisin kon-
teksti oli yliopisto ja niissä toimivia yhdistivät yleisesti keskinäiset sosiaaliset 
siteet.

Siisiäinen luonnehtii ajanjaksoa 1966–68 yleisvasemmistolaisen radika-
lismin kaudeksi, jolloin protestiliikkeiden kärki noudatteli pääpiirteissään 
eurooppalaisen yleisvasemmistolaisuuden ja elämäntaparadikalismin kehi-
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tyssuuntia. Vuodet 1968–70 olivat Siisiäisen mukaan poliittisen vasemmis-
tolaisuuden aikaa. Tähän ajanjaksoon sijoittuvat protestijakson huippukoh-
dat, sen ”hulluuden hetket”. Yliopistoissa keskeiseksi kamppailun kohteeksi 
muodostui niin kutsuttu hallinnonuudistus ja myös aktionististen mielen-
osoitusten huippu osui samoihin aikoihin. Protestin seuraavaa vaihetta Siisi-
äinen nimittää proletaariseksi käänteeksi. Käänne ajoittuu vuosiin 1970–73, 
jolloin virta vei sosialidemokraateista vasemmalle, ja liikkeen kärjen se vei 
myös SKP:sta vasemmalle. Vuodet 1974–79 olivatkin sitten jo järjestöliik-
keen nousun ja tuhon aikaa. Samaan aikaan kun spontaanisuus ja yleinen 
radikaali innostus hiipui, opiskelijaliike eli formaalin organisoitumisensa 
huippukautta. 1970-luvun lopun vuodet olivat protestiliikkeille ja yleisem-
minkin nuorisojärjestöille kriisiytymisen aikaa. (Emt., 65–67.)

Tätä seurannutta 1980-lukua Siisiäinen pitää eräänlaisena kollektiivisen 
toiminnan ”hiljaisen vallankumouksen” kautena (emt., 70–71), jolloin pe-
rinteisen yhdistyslaitoksen sisällä osa toiminnoista näivettyi kuoliaaksi, osa 
uusiutui ja tälle muutokselle antoi värityksensä yhteiskunnallisten liikkeiden 
kehittyminen protestin kärjeksi ja vallitsevan järjestelmän haastajiksi (emt., 
20–21). 1960- ja 1970-lukujen vaihteen protestijakson liikkeethän olivat 
toimineet vielä varsin kiinteästi institutionaaliseen poliittiseen järjestelmään 
tukeutuen ja siihen lopulta integroituen. Vanhemman sukupolven tuotanto-
suhde-paradigman mukaisilla intresseillä ei ollut enää 1980-luvun nuorison 
keskuudessa yhtä voimakasta yhteiskunnallista toimintaa ohjaavaa asemaa, 
tai ainakin ne olivat välittyneet toimintaan mutkikkaammalla tavalla. Näissä 
ikäryhmissä yhteiskunnallisten rakenteiden, eriarvoisuuden ja intressikon-
fl iktien kokemisen tapa oli yksilöllistynyt; intressien muotoutumista eivät 
enää välittäneet luokkaperustaiset alakulttuurit, vaan kukin teki tulkintansa 
yhteiskunnan rakenteista yksilönä (ks. mm. Clark & Lipset 2001). Nämä 
muutokset eivät näkyneet juurikaan perinteisen yhdistysmuodostuksen 
määrällisessä kehityksessä tai muillakaan institutionaalisen kollektiivisen 
toiminnan mittareilla.

Monissa Euroopan maissa yhteiskuntia ja niiden kollektiivista toimintaa 
1960-luvulla myllertänyttä yhteiskunnallisen radikalismin aaltoa kantaneet 
toimijat ilmensivät uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ensimmäistä vaihet-
ta. Suomalaisia tuon ajan liikkeitä Siisiäinen (1998, 227–229) kuvaa kuiten-
kin välittäväksi muodoksi uusien ja vanhojen liikkeiden välillä. 1960-luvulla 
syntyi paljon ”yhden asian liikkeitä”, jotka saattelivat suomalaiselle poliit-
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tiselle agendalle uusia teemoja ja uudenlaisia tapoja käsitellä niitä. Monet 
näistä teemoista ja toimintatavoista periytyivät 1980-luvun liikkeille, jotka 
vasta olivat Suomen oloissa aidosti uusia yhteiskunnallisia liikkeitä. Molem-
mat olivat leimallisesti opiskelijoiden ja nuoren koulutetun keskiluokan liik-
keitä, mutta olennaisena erona niiden välillä oli julkisuuden hyödyntämisen 
tapa. Vasta 1980-luvun liikkeille julkisuus muodosti yhden keskeisimmistä 
resursseista. Erona oli myös tietoinen formaalien organisaatiorakenteiden 
välttäminen. Talonvaltaajia (ks. esim. Selin 1996) sekä kansallispuistojen 
puolustajia (ks. esim. Kunnas 1996) voidaan pitää esimerkkeinä tällaisista 
löyhän muodollisen rakenteen omaksuneista liikkeistä.

Ympäristöliikkeen kehitys

Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski (2000, 112–115; 2004, 174–180) ovat 
suomalaista ympäristöprotestia tarkastellessaan jakaneet sen kehityksen nel-
jään aaltoon (ympäristökamppailujen aalloista ks. myös Rannikko 1994). 
Konttinen ja Peltokoski sijoittavat ensimmäisen ympäristöliikehdinnän 
purkauksen samalle ajanjaksolle Siisiäisen kolmannen yleisen protestijakson 
kanssa, eli 1960-luvun loppuun ja 1970-luvun alkuun. Huoli ympäristön 
tilasta alkoi tuolloin Suomessakin nousta kansainvälisen mallin mukaisesti 
julkisuuteen. Huomion kiinnittäminen teollisuuden päästöihin ja myrkkyi-
hin laajensi ympäristöä koskevaa keskustelua perinteisen konservationistisen 
eli säilyttävän luonnonsuojeluajattelun ohi ja ylitse. Muun muassa taistolai-
sen opiskelijaliikkeen muodossa ilmennyt järjestelmämarxismin voittokulku 
kuitenkin hidasti ympäristöajattelun lopullista läpimurtoa (Konttinen 1998, 
200). Koska järjestelmämuutos nähtiin liikkeen piirissä ratkaisun avaimena 
kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, tuli aktivistien keskittää voimansa sii-
hen yksittäisten ongelmien ratkomisen sijaan. Marxilainen liike suhtautui 
modernisaation perustekijöihin, teollistumiseen, talouskasvuun ja kovaan 
tieteeseen varauksettoman myönteisesti, vaikka ei ollutkaan suoranaisesti 
ympäristönsuojelun vastainen. Ympäristöteemaa tarkasteltiin kuitenkin voi-
makkaasti yhteiskuntajärjestelmän ja modernisaation näkökulmasta.

Varsinaisesti yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi kysymykseksi ympäris-
tön nostikin vasta kymmenkunta vuotta myöhemmin ympäristöliikkeen 
toinen aalto. Muiden länsimaiden mallin mukaisesti sen alkukauden ilmen-
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tymänä toimi 1970-luvulla ydinvoiman vastainen liike. Energiapoliittinen 
yhdistys – vaihtoehto ydinvoimalle ry. (EVY) aloitti toimintansa vuonna 1977. 
Varsinainen murros tapahtui Suomessa kuitenkin paikallisten ympäristö-
kamppailujen muodossa 1970-luvun lopulta alkaen. Niille oli ominaista 
laaja ja hyvin organisoitu julkisuus, joka kytkeytyi osaksi uudentyyppistä, 
julkisuutta ja mediaa tietoisena resurssina hyödyntävää toimintatapaa. Pe-
rinteisempää ajattelu- ja toimintatapaa sen sijaan edusti se, että tyypillisesti 
näiden kiistojen yhteydessä perustettiin virallisesti rekisteröity yhdistys, jon-
ka puitteissa kamppailua jatkettiin. (Konttinen 1998, 200–202.)

Radikaalin ympäristöajattelun symboliksi muodostuivat kevään 1979 
tapahtumat Forssan Koijärvellä. Tuolloin Koijärven laskuojan perkaamista 
vastustaneet ja tunnetun lintujärven suojelemista vaatineet luonnonsuoje-
lijat kahlitsivat itsensä työkoneisiin estääkseen työt alueella. Tähän toimin-
taan viitattiin kansalaistottelemattomuus-termillä. Tällä tavoin alkunsa saanut 
Koijärvi-liike oli avaintapahtuma, joka antoi suunnan ajankohdan muille 
purkauksille ja jonka puitteissa luotiin suuntaa antava kehys väkivallattoman 
suoran toiminnan malleineen. Koijärvi-liike itsessään noudatti lähes oppi-
kirjamaisesti protestijakson synnyn, kypsymisen ja institutionalisoitumisen 
skeemaa. Koijärven tapahtumiin ja sen valmisteluihin osallistuneet aktivistit 
ovat kuvanneet tapahtumia edeltävää yleistä ilmapiiriä latautuneeksi; ikään 
kuin odotettiin sopivaa tilaisuutta ympäristöprotestin purkautumiselle. 
Liikkeen perustajien piirissä oli pohdittu erilaisia vaihtoehtoisia toiminta-
kohteita, joista Koijärvi oli yksi. Kun kuivatusyhtiö sitten aloitti laskuojan 
perkaamisen, tarjosi yhtiön piittaamattomaksi koettu toiminta oivan tilai-
suuden protestin purkautumiseen. (Järvikoski 1981; Järvikoski & Kylämäki 
1982.)

Koijärvi-kamppailun myötä maassamme koettiin ennennäkemätön 
määrä paikallisia ympäristökonfl ikteja. Protesti siis laajeni; ympäristö yh-
teiskunnallistui ja suhtautumisesta ympäristöön tuli myös poliittinen ky-
symys. Jakson edelleen kypsyessä tapahtumien keskipisteessä olleet toimijat 
ryhtyivät puuhaamaan toiminnan organisoimista poliittiseksi puolueeksi. 
Vaikka liike aluksi pyrkikin torjumaan tiukasti formaalin puoluemuodon, 
omaksui se kuitenkin puoluemuotoisen organisaatio- ja toimintamallin en-
sin käytännössä ja myöhemmin virallisestikin. Syntyi Vihreä liitto, joka on 
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ajan myötä muuntunut yhä tavanomaisemmaksi poliittiseksi puolueeksi3. 
Protesti siis integroitui poliittiseen järjestelmään jättäen kuitenkin jälkeensä 
muun muassa ”häiritsevän toiminnan”, väkivallattoman suoran toiminnan 
ja kansalaistottelemattomuuden mallit suomalaisen kollektiivisen toimin-
nan repertoaariin. (Olavinen 1996, 19–20; Konttinen 1998, 200–203; Sii-
siäinen 1998, 228.) Protestijakson kehitys johti myös muiden tuolloin ole-
massa olleiden poliittisten puolueiden ”vihertymiseen”, ainakin ohjelmien 
ja retoriikan tasolla.

Ympäristöprotestin kolmas aalto sai Konttisen ja Peltokosken mukaan 
alkunsa 1980-luvun loppupuolella ja se jatkuu osin edelleen. Tälle aallolle 
tyypillisiä ovat olleet niin kutsutut metsäkamppailut, joissa taistelun keski-
össä ovat olleet metsänkäytölliset ja -suojelulliset teemat (ks. esim. Kunnas 
1996 ja Kuvaja 1996). Pertti Rannikon (1994, 20) mukaan metsätaloutta 
ja -teollisuutta edustavat intressiryhmät saattoivat Suomessa maan metsäta-
lousvaltaisuuden vuoksi toimia poikkeuksellisen pitkään ilman, että niiden 
tarvitsi juurikaan välittää uudenlaisten aatteiden ja arvojen esiinnoususta. 
Perinteinen metsäsektori ja uudet arvot törmäsivätkin Suomessa varsin 
rajusti vielä aikana, jolloin muualla tällaista vahvaa vastakkainasettelua ei 
enää ollut. 1990-luvun alussa ympäristöprotestin kolmanteen aaltoon tuli 
mukaan uusia teemoja; esimerkiksi tienrakennushankkeisiin ja rakennusten 
suojeluun liittyvät konfl iktit yleistyivät.

Nämä teemat olivat mukana myös kolmannen aallon rinnalle hiukan 
eri painotuksin sekä uusin toimintarepertoaarein 1990-luvun puolivälin tie-
noilla nousseessa neljännessä aallossa, jonka synty liittyy tuolloin murrokses-
sa olleeseen suomalaiseen ympäristökeskusteluun. Kansainvälisessä keskus-
telussa oli jo 1980-luvun lopulta lähtien tapahtunut siirtymää yksittäisistä 
ongelmista ja yksittäisten parannusehdotusten esittämisestä kohti ympäris-
tökysymysten integroimista laajempiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliitti-
siin aktiviteetteihin ja kehityskulkuihin (esim. Jamison 2001). Suomessakin 
ympäristöön liittyvien ilmiöiden käsittely yhteiskunnallisina kysymyksinä 
oli vakiintunut jo 1980-luvulla, mutta 1990-luvulla neljännen aallon liik-
keet pyrkivät laajentamaan ympäristödiskurssia entisestään sisällyttämällä 
siihen edellisen sukupolven ympäristöliikkeelle vielä melko vieraita teemoja 

3 Vuonna 1995 Vihreästä liitosta tuli Länsi-Euroopan ensimmäinen vihreä halli-
tuspuolue.
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ja diskursseja. Tällaisia olivat esimerkiksi globaaliin oikeudenmukaisuuteen 
ja tasa-arvoon sekä yhteiskunnalliseen vallankäyttöön ja tulonjakoon liitty-
vät kysymykset. Myös henkilökohtaisen elämän politisoiminen vietiin aikai-
sempaa pidemmälle; esimerkiksi vegetarismi ja veganismi4 olivat koko lii-
kehdintää yleisesti luonnehtivia elämäntavallisia valintoja (esim. Konttinen 
& Peltokoski 2004, 104; Peltokoski 2003; Henkilökohtaisen vaikuttamisen 
aika – kasvissyönti muutosliikkeen välineenä, MK #6/1997).

3.5. Kehittyikö 1990-luvulla uusi protestijakso?

Konttisen ja Peltokosken (2004, 97) mukaan 1990-luvun ”protestiaallon 
yhteiskuntanäkemyksen radikaalia kiteytymää” edustivat puhtaimmillaan 
anarkistiset järjestöt. Anarkismi olikin kiistatta keskeinen tekijä siinä aatteel-
lisessa työkalupakissa, jonka avulla liikehdinnän toimijat jäsensivät ympäröi-
vää maailmaa. Yhteiskunnallisena liikkeenä anarkismi sen sijaan oli 1990-
luvun puoliväliin mennessä jo hiipunut merkittävästi. Toinen liikehdinnän 
arvo- ja merkitysulottuvuuksilla olennainen elementti oli kysymys eläinten 
oikeuksista. Vaikka koko liikehdinnän asialista ei eläinten oikeuksiin mis-
sään vaiheessa tyhjentynytkään, oli suhtautuminen niihin kuitenkin liikeaal-
lon toimijoita laajasti yhdistänyt tekijä. Samalla kun kysymyksen ympärille 
organisoituneessa liikkeessä tiivistyivät – ja osin kärjistyivät – monet koko 
liikehdinnän jakamat arvot, eläinoikeusliike pyrki tietoisesti laajentamaan 
yhteiskunnallisten liikkeiden toimintarepertoaaria maassamme. Sitä voidaan 
pitää 1990-luvun suomalaisen radikaaliliikehdinnän kärkiliikkeenä siinäkin 
mielessä, että se oli varsinkin liikehdinnän nousuvaiheessa ja etenkin nuo-

4 Vegetaristi on periaatteessa pelkkää kasvisravintoa käyttävä ihminen. Käytän-
nössä vegetaristeiksi voivat kutsua itseään myös henkilöt, jotka käyttävät kasvis-
ten lisäksi maitotuotteita ja munia (nk. lakto-ovovegetaristi), ehkä jopa kalaa. 
Vegaani puolestaan on tarkasti pelkkää kasvisravintoa käyttävä ihminen, joka 
kieltäytyy myös käyttämästä esim. nahkaa tai mitään muitakaan sellaisia tuot-
teita, jotka edellyttävät eläinten tappamista. Näiden lisäksi voidaan puhua vielä 
ainakin fruitariaanista, joka ei syö lainkaan eläinperäisiä tuotteita, eikä myös-
kään sellaisia kasvin osia, jotka edellyttäisivät kasvin ”tappamista”. Fruitariaani 
siis käyttää ravinnokseen vain kasvien satoa (hedelmiä, marjoja jne.).
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rimmille aktivisteille tyypillinen rekrytoitumisväylä liikehdinnän kokonai-
suuden muodostamaan toimintaympäristöön.

H: Se on oikeestaan aika selkeeki se alotus. Ku mä menin lukioon 
ysiviis, mä olin sillon 15-vuotias. Niin tota, siellä oikeestaan heti, 
varmaan jollain ekalla tai tokalla viikolla (.) tultiin kysymään, että 
haluakko mukaan. Niinku että nyt pidetään Oikeutta eläimille en-
simmäinen kokous. Ja tuota, mä menin sinne. Tai mä taisin mennä 
vasta toiseen kokoukseen, mutta kuitenki. Se oli sillon ysiviis syksyl-
lä. (N21)

Vaikka eläinoikeuskysymyksellä sinänsä olikin merkittävä rooli uusimman 
liikeaallon kehityksessä, ei eläinoikeusliikkeen ympärille kuitenkaan ryhmit-
tynyt mitään laajaa protestiliikkeiden joukkoa, puhumattakaan siitä, että 
eläinoikeusliikkeen vetämä protesti olisi levinnyt laajemmalle yhteiskun-
taan. Esimerkiksi vakiintuneet luonnonsuojeluyhdistykset eivät tarjonneet 
tukeaan eläinoikeusliikkeelle ja sen vaatimuksille. Konttisen tutkimuksessa 
Suomen Luonnonsuojeluliiton (SLL) naisaktivisteista vain 9 ja miesaktivisteis-
ta 13 prosenttia ilmoitti hyväksyvänsä eläinoikeusaktivistien harjoittaman 
suoran toiminnan (1999, 144). Myös SLL:n julkaiseman Suomen Luonto 
-lehden suhtautuminen eläinoikeusaktivismiin oli jyrkän tuomitsevaa. Tor-
junnan taustalla olivat toimintatapoihin liittyvien ristiriitojen lisäksi ide-
ologiset näkemyserot sekä erilaiset sukupolvitekijät, jotka kaikki limittyvät 
toisiinsa. Vakiintuneiden luonnonsuojelujärjestöjen ydinaktivistien joukko 
koostuu tyypillisesti 1960- ja 1970-luvun protestiliikkeiden sosiaalisista 
”kantajaryhmistä” (emt., 31–51; Siisiäinen 2003, 56). Radikaali yhteiskun-
takritiikki ja sitä ilmentävä suora toiminta eivät saaneet vastakaikua näiltä 
sittemmin keski-ikäistyneiltä ja korkeasti koulutetuilta toimijoilta.

Sitä ei voi pitää yllättävänä, että eläinoikeusliikkeellä ei ollut yhteyksiä 
samoihin aikoihin nousseeseen, mutta ideologisesti siitä etäällä sijainneeseen 
liikehdintään, kuten vaikkapa työttömien yhdistyksiin tai äärioikeistolaiseen 
liikkeeseen (ks. esim. Lähteenmaa 2000). Jossain määrin odotusten vastaista 
on kuitenkin se, että eläinoikeusliikkeen ja muiden kiinteästi samaan liike-
aaltoon kuuluneiden toimijoiden – kuten muun muassa radikaaliekologisen 
liikkeen – väliset yhteydet jäivät varsin niukoiksi. Yksilötasolla yhteyksiä toki 
jossain määrin oli (ks. esim. Konttinen & Peltokoski 2004, 68–72), mutta 
järjestötasolla yhteistyötä harjoitettiin pikemminkin satunnaisesti kuin sään-



80 UUDET LIIKKEET

nöllisesti. Kiinteän yhteyden puuttumisen syynä olivat ensiksikin ideologiset 
tekijät. Ympäristöliikkeissä ympäristö nähtiin eläinten oikeuksia kattavam-
maksi ja tässä mielessä olennaisemmaksi teemaksi. Radikaaliekologisesti 
virittyneet toimijat katsoivatkin pelkästään eläimiin keskittymisen olevan 
”parhaimmillaan hyvää taktiikkaa, vähäpätöisimmillään tekopyhää söpöilyä, 
ja pahimmillaan eläinten inhimillistämistä, joka johtaa käytännön toimissa 
ympäristönsuojelun vastaisiin näkemyksiin” (Ympäristövallankumouksen 
aatteelliset perusteet, osa 4 – Eläinten oikeudet ja ekologinen ajattelu, MK 
#4/1997).

Käytännön toiminnan tasolla eläinoikeusliikettä puolestaan pidettiin 
usein ”nuorten ja radikaalien” (esim. Toimintakertomus, MY 1/1997) toi-
minnan kontekstina. Etenkin vakiintuneemmissa ympäristö- ja eläinsuoje-
lujärjestöissä vierastettiin eläinoikeusliikkeen piirissä harjoitettuja taktiik-
koja ja laittomia toimintakeinoja. Esimerkiksi Eläinsuojeluliitto Animalia5 
on – pitkälti yhtenevistä tavoitteistaan huolimatta – järjestelmällisesti irti-
sanoutunut kaikista turkistarhaiskuista (esim. Animalia irtisanoutuu jälleen 
turkistarhaiskusta, tiedote 30.9.2002; Animalia harmittelee uusinta turki-
siskua, tiedote 23.9.2003) ja yhdessä muiden eläinsuojelujärjestöjen kanssa 
kieltäytynyt yhteistyöstä eläinoikeusliikkeen kanssa6. Ympäristöjärjestöissä 
eläinoikeusliikkeen laittomien toimintakeinojen katsottiin toisinaan jopa 
murentavan ympäristön puolesta harjoitetun pitkäjänteisen työn arvoa 
(esim. Hyvät Maan ystävät, MY 1/1998). Eläinoikeusliikkeen lähelle aset-
tumisen uskottiin kaiken kaikkiaan leimaavan asiallisuuteen ja vakavuuteen 
pyrkivien järjestöjen toimintaa haitallisella tavalla ja vaikeuttavan näin esi-
merkiksi yhteistyökumppaneiden löytämistä.

5 Eläinsuojeluliitto Animalia ry on Suomen suurin eläinsuojelujärjestö, jonka 
historia ulottuu vuoteen 1961. Tuolloin perustettiin eläinkokeita vastustavan 
Pohjoismaisen liiton Suomen osasto, joka nimettiin hiukan myöhemmin Koe-
eläinten suojelu ry:ksi. Järjestö keskittyi aluksi pelkästään eläinkoekysymykseen, 
mutta alkoi pian toimia eläinten paremman kohtelun puolesta muillakin alueil-
la. Vuonna 1990 nimi muutettiin Eläinsuojeluliitto Animaliaksi. (Eläinsuojelu-
liitto Animalian www-sivusto.)

6 Animalia kieltäytyi yhdessä Suomen eläinsuojeluyhdistyksen ja Helsingin eläin-
suojeluyhdistyksen kanssa esimerkiksi osallistumasta Oikeutta eläimille -järjestön 
keväällä 1998 järjestämille Animallib-eläinoikeusmessuille (ks. esim. Uutisia, 
OE 2/1998).
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Vaikka eläinoikeusliike ei ollut ainoa toimija, jonka asialistalle eläinten 
oikeudet jossain muodossa kuuluivat, jäi protestin kannatteleminen tältä 
osin kuitenkin pääasiassa sen yksin tehtäväksi. Osittain kyse oli liikkeen toi-
mijoiden tietoisesta valinnasta. Eläinoikeusliike ei juurikaan pyrkinyt ko-
siskelemaan universaaliyleisöä ja luomaan tätä kautta omien verkostojensa 
ulkopuolelle ulottuvaa joukkoliikettä. Toimivammaksi keinoksi liikkeen 
päämäärien edistämisessä katsottiin pienten autonomisten ryhmien omaeh-
toinen toiminta. Vaikka esimerkiksi liikkeen keskeisimmän organisaation, 
Oikeutta eläimille -järjestön jäsenmäärän kasvua pidettiin sinänsä suotava-
na, mitään laajaa joukkoliikettä siitäkään ei ehdoin tahdoin pyritty muo-
dostamaan (esim. Voisiko Oikeutta eläimille olla parempi kuin muut?, OE 
1/1998).

H: OE ei oo ehkä ikinä pyrkiny massakannatukseen. Tottakai on 
haluttu jäseniä, tottakai on haluttu että ihmiset ymmärtäs tollasta 
ajattelua. Mutta et ihan senki takia, että tavallaan (.) et se toiminta on 
sellasta käytännönläheistä, että ennen kaikkea halutaan sellasii toimi-
vii paikallisryhmiä. Ja toisaalta sitten… Ja just halutaan semmonen 
nopeesti reagoiva järjestö ja muuta, niin ei oo haluttu luoda mitään 
semmosta tuhansien ihmisten niinku (.) järjestöö ja toisaalta se on 
varmaan niinku hyvin radikaaleilla mielipiteillä kuitenki niinku ehkä 
hankalaaki. […] (N25)

H: […] Mut sit sil loppujen lopuksi, että mitä (.) mitä ihmiset ajat-
telee, niin… Tai kauheeta sanoo, mut ei sil mun mielestä loppujen 
lopuks oo niin paljon merkitystä, koska ei eläinoikeusliikkeen tavoit-
teena kuitenkaan oo niin paljoo vaikuttaa niihin… Tai on tottakai 
tarkotus vaikuttaa ihmisiin, mutta se ei kuitenkaan oo sellanen yks 
niistä pääjutuista, vaan enemmän on tarkotus se, että vaikutetaan 
suoraan sinne, mist se lähtee niinku. […] Et sit paljon kritisoidaan 
siitä, että ei millään turkistarhaiskuilla tulla ikinä niinku luomaan 
mitään turkistarhauksen vastasta massaliikettä. No mun mielestä sii-
hen ei edes tarvita mitään massaliikettä Suomessa turkistarhauksen 
kieltämiseen. Mä uskon että se saadaan kielletyksi ihan muilla kei-
noilla ja se saadaan loppuun ihan muilla keinoilla, ku sillä tota isolla 
massaliikkeellä. (M20)
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Liikeaallon kokonaisuuden puitteissa kuitenkin harjoitettiin myös tietoisia 
pyrkimyksiä protestin laajentamiseksi. Määrätietoisimmin laajaa protestilii-
kettä pyrki luomaan ympäristökysymykset laajempaan yhteiskunnalliseen 
kehykseen niveltävä Maan ystävät -järjestö. Maan ystäviä perustettaessa kan-
tavana ajatuksena oli laaja-alaisen ja -pohjaisen, vaikuttavan, ihmisiä akti-
voivan, kriittisen ja radikaalin toimintaympäristön luominen (Tynkkynen 
1996; Stranius 2005; Viisi vuotta Maan ystäviä. Ei tullut joukkoliikettä, tu-
likin kansalaisjärjestö, MK #20/2001). Maan ystävistä oli tarkoitus muodos-
taa toisaalta perinteinen jäsenyysjärjestö, johon yksittäiset ihmiset voisivat 
liittyä ja perustaa omia paikallisryhmiään. Toisaalta tavoitteena oli samalla 
yhdistää hajallaan toimivia pieniä vaihtoehtoliikkeitä sekä tarjota kaikille 
avoin vaihtoehto turhan sulkeutuneiksi koetuille ”aktivistiklubeille”. Maan 
ystävistä haluttiin siis muodostaa sellainen löyhä liitto, joka kokoaisi olemas-
sa olevia vakiintuneita järjestöjä ja villejä toimintaryhmiä ikään kuin yhtei-
sen ”sateenvarjon” alle. Tavoitteena oli ”nimenomaan koota olemassa olevia 
hyviä voimia yhteen ja toimia eräänlaisena yhteistyöelimenä, joka lähentäisi 
vaihtoehtoliikkeen eri fraktioita toisiinsa” (Tynkkynen 1996, 159).

H: No Maan ystävien perustamisen aikaan yks sellanen kantava aja-
tus oli koota tällasia vähän radikaalimpia vaihtoehtoliikkeen ryhmit-
tymiä yhteen. […] Ja siinä oli sitten mukana (.) aika monenlaista 
väkeä. Kehitysmaakauppaliikkeestä ja yleensä solidaarisuusliikkeestä 
ja kehitysmaaliikkeestä sitä yhteiskunnallisempaa puolta ja sitten 
niinku eläin… siis ihan… niihin samoihin aikoihin nousseesta ra-
dikaalista eläinoikeusliikkeestä ihmisiä. Ja tuota ympäristöihmisiä oli 
(.) jonkin verran ja Aseistakieltäytyjäliiton ihmisiä. Kohtuullisen laaja 
kirjo. […] Kyl laaja kannatus on ihan ehdottoman tärkeätä useam-
mastaki syystä. Yks on tietenki se, että (.) tavallaan se niinku vah-
vistaa sen järjestön vaatimuksia, jos on osottaa, että on näin ja näin 
monta jäsentä. (M23a)

Kiinnostus tämäntyyppistä yhteistyöjärjestöä kohtaan oli heti alkuun laajaa: 
Maan ystävien perustavassa kokouksessa kesäkuussa 1996 oli läsnä yli 300 
henkilöä (Rautiainen 2000). Mukaan liittyi lukuisia aikaisemmin irrallaan 
toimineita pieniä toimintaryhmiä, joiden toimijat ajattelivat näin saavansa 
uutta nostetta toiminnalleen. Tärkeänä pidettiin toiminnan tehostumista 
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etenkin pienillä paikkakunnilla, joilla aktiivisia toimijoita ei välttämättä rii-
tä pyörittämään useiden erillisten järjestöjen rutiineja. Myös kansainvälistä 
yhteistyöverkostoa pidettiin tärkeänä; Maan ystävät liittyikin pikimmiten 
”kansainvälisiin Maan ystäviin”, eli Friends of the Earth International (FoEI) 
-verkostoon.

H: […] Mutta tietenkin mä (.) muistan sitä että (.) että miks me 
se Maan ystävät perustettiin. Se perustettiin, että koska tota (.) me 
koettiin että (.) että meillä oli tällasia (.) aktivistikerhoja, jotka piti… 
niinku pieniä aktivistikerhoja, jotka piti niinku löyhästi yhteyttä kes-
kenään ja tota se oli aika (.) tehottomaks koettu tapa toimia että… Ja 
sitten ehkä ensisijainen oli se, että me (.) katsottiin että näillä pikku-
kerhoilla oli liian vähän yhteyksiä niin sanottuihin tavallisiin ihmi-
siin. […] Niin no tuota, (.) mun mielestä nää järjestöt (.) pitäs olla 
tuota niin väline tällasen hyvin laajan liikkeen rakentamisessa. Että 
mä siis en pyri siihen, että tota noin joku järjestö tai joku (.) aktivisti 
toimii ihmisten puolesta, vaan sitä, että ihmiset niinku itse ryhtyy 
toimimaan näiden tavotteiden puolesta ja mä näen niinku näiden 
järjestöjen ja aktivistien roolin siinä, että (.) niinku pyrittäis saamaan 
ihmiset itse toimimaan näiden tavotteidensa puolesta ja mun mielestä 
niinku tällaset (.) tota valtavan vaikeasti toteutettavat ja kaukaisetkin 
tavotteet tota… (.) joku selvästi pyritään (.) luomaan ihmisen kan-
nalta parempi yhteiskunta. […] Siinä oli myös tota kunnon yrityksiä 
niinku rakentaa jotain tällasta laajaa liikettä, eikä se ollu pelkkää niin-
ku (.) korkeempaa tollasta niinku valistustoimintaa ja jossain määrin 
taitavaa lobbausta ja näin. […] (M47)

Maan ystävien piirissä tiedostettiin alusta lähtien kansalaisjärjestöjen toi-
mintakeinojen olevan kiinteässä yhteydessä siihen, kuinka ne onnistuvat 
puhuttelemaan laajempia kansalaispiirejä. Kovin epäkonventionaalisten toi-
mintarepertoaarien nähtiin haittaavan uusien jäsenten rekrytointia – eten-
kin jo valmiiksi liikehdinnän arvoihin ja yhteiskunnallisiin näkemyksiin 
sitoutuneiden ihmisten muodostaman vastakulttuurisen verkoston ulko-
puolelta. Mahdollisimman laaja jäsenpohja koettiin tärkeäksi, koska sen 
katsottiin paitsi kasvattavan järjestön yhteiskunnallista painoarvoa, myös 
edistävän sen keskeisten viestien leviämistä (ks. esim. Pääkirjoitus: Kaaoksen 
laidalla pienessä maailmassa, MY 3/2000) sekä muodostavan merkittävän 
sisäisen voimavaran – sekä sosiaalisessa että taloudellisessa mielessä. Maan 
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ystävien pyrkimyksessä taloudelliseen riippumattomuuteen (esim. Toiminta-
suunnitelma 1998, MY 2/1998) jäsenmaksutulojen merkitys oli keskeinen. 
Tehokkaan jäsenhankinnan mahdollistamiseksi Maan ystävät pitäytyikin 
varsin radikaaleista tavoitteistaan huolimatta melko konventionaalisissa ja 
suomalaisen kansalaisvaikuttamisen perinteen mukaisissa toimintamuo-
doissa: ”[t]oimintamme pohjana rauhanomaisuus ja avoimuus ovat edel-
leen itsestäänselviä ja aiempaa ajankohtaisempia” (Hyvät Maan ystävät, MY 
1/1998).

H: […] Pari vuotta sitten kun tarhaiskut… muutama vuosi sitten… 
kolme vuotta sitten kun tarhaiskuja oli paljon, niin tota ja medias-
sa Maan ystävät yhdistettiin näihin, niin silloin jouduttiin käymään 
aika kiperääkin keskustelua monesti, että mikä on sitten sitten jär-
jestön yhteinen kanta esimerkiksi siitä, että… Ja siitä sit tuli niinku 
erilaisia paineita just muodostaa yhtenäistä mielipidettä. Esimerkiks 
brittiläinen eläinoikeusaktivisti Barry Horne meni nälkälakkoon ja 
maailmalla kiersi tota adressi, missä oli asetuttu tukemaan sitä ja sitä 
tarjottiin Maan ystäville allekirjoitettavaksi. Se on itse asiassa yks ker-
ta kun Maan ystävien hallitus on käyttäny poliittista valtaa. Mut se 
on kyllä ainut kerta, minkä mä tiedän, koska siellä käytiin niinku pit-
kä pitkä keskustelu jonka tuloksena päätettiin olla allekirjoittamatta 
sitä adressia. (N18)

Vaikka järjestössä panostettiin voimakkaasti jäsenhankintaan7, jäivät tähän 
liittyneet tavoitteet pääosin toteutumatta. Maan ystävistä ei muodostunut 
laajaa ”ruohonjuuritason” joukkoliikettä. Järjestöä perustettaessa oli pidetty 
mahdollisena jopa kymmentätuhatta jäsentä muutaman vuoden kuluessa. 
Melko varhaisessa vaiheessa jouduttiin kuitenkin toteamaan, että jäsenmää-
rä ei kasvanut odotetulla tavalla, vaan kasvu pysähtyi reilun 500 jäseneen8 

7 Muun muassa jäsentiedotteissa tähän kannustettiin säännöllisesti: ”Ystävät, 
tuttavat, sukulaiset – ketään ei kannata säästää” (Puhtia jäsenhankintaan, MY 
3/1998), ”Jos jokainen jäsen hankkii uuden jäsenen jäsenmäärämme kaksin-
kertaistuisi tuhanteen” (Puheenjohtajan tervehdys, MY 1/1999). Vuonna 2004 
Maan ystävät juhli kahdeksanvuotista taivaltaan käynnistämällä ”Elämää suu-
remman jäsenhankintakilpailun” (Maan ystävät ry:n toimintakertomus 2004).

8 Maan ystävien jäsenmäärä oli esimerkiksi vuonna 2001 543 ja vuonna 2005 534 
(Maan ystävät ry:n toimintakertomus 2001 ja 2005).
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(esim. Ihmiset tekevät liikkeen, MY 1/1997). Vaikka uusimman liikeaallon 
kohdalla jäsenmaksunsa maksavien (tai muutoin formaaliksi katsottavien) 
jäsenten lukumäärä ei välttämättä indikoikaan toiminnan todellista laa-
juutta ja aktiivisuutta kovin hyvin (ks. luku 8.4.), joutui järjestö kuitenkin 
huomioimaan toiminnassaan ennakoitua vähäisemmän jäsenmäärän. Myös 
aktiivisesti toimivien ja kestävien paikallisyhdistysten määrä jäi tavoiteltua 
vähäisemmäksi9, eikä Maan ystävät myöskään onnistunut kovin suuressa 
määrin yhdistämään jo olemassa olevia järjestöjä toimivaksi liitoksi.

H: Niin tota… No (.) sillon (.) ehkä siinä nyt oli vähän sellasta-
kin että… (.) että vähän niinku haluttiin innostaa jengiä. Mutta että 
kyllähän tämmöstä vähän niinku tällasia toiveita asetettiin että jopa 
kymmenentuhatta jäsentä siihen ehkä niinku muutamien lähivuosi-
en kuluessa, ja tuota… Ja nyt siinä on alle viissataa jäsentä sitten tällä 
hetkellä. (M47)

H: No Maan ystävistähän oli tarkoitus tulla siis tällanen radikaali 
joukkoliike tavallaan, joka kokoais kohtuullisen määrän ihmisiä suo-
raan jäseninä ja sitten olemassa olevia järjestöjä. Kumpikaan näistä 
tavoitteista ei oo toteutunut siinä mielessä että meillä ei oo… Tai siis 
Maan ystävät ei oo sellanen kattojärjestö jossa ois paljon jäsenjärjes-
töjä eikä Maan ystävät myöskään oo mikään sellanen hirveen laaja 
jäsenpohjanen järjestö. Ja tuota… että jos ihan niitä alkuperäsiä ta-
voitteita vasten tarkastelee niin Maan ystävät on epäonnistunut. […] 
(M23a)

H: […] Ei eläinoikeusaktivistit ei koe sitä [Maan ystäviä, AR] sem-
moseks omaks kanavaks, etenkään kuin Maan ystävien hallituksessa 
on jatkuvasti sellasia ihmisiä, jotka inhoaa eläinoikeusaktivisteja. […] 
(M25)

Organisatoristen tavoitteiden toteutumattomuutta ei kuitenkaan tule samas-
taa järjestön epäonnistumiseen temaattisten tavoitteidensa osalta. Tässä suh-

9 Paikallisyhdistyksiä oli esimerkiksi vuonna 1997 ainoastaan 4 kappaletta. Myö-
hemmin aktiivisten paikallisyhdistysten määrä on vaihdellut jonkin verran 
vuosittain. Vuonna 2005 toimivia yhdistyksiä oli 11 kappaletta (Maan ystävien 
www-sivusto).
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teessa haastattelemani Maan ystävien toimijat vakuuttivat tyytyväisyyttään. 
Lisäksi kannattaa huomata järjestöä perustettaessa muotoiltu linjaus, jonka 
mukaan ”Maan ystävistä ei pyritäkään koskaan saamaan valmista, vaan se on 
orgaaninen prosessi, joka kehittyy tekijöidensä myötä ajan kuluessa” (Tynk-
kynen 1996, 159). Viiden toimintavuoden jälkeen oltiin valmiita myön-
tämään, että tässä prosessissa ”Maan ystävistä ei tullut kansanliikettä vaan 
vireä ja äänekäs kansalaisjärjestö” (Tynkkynen 2001, 7), joka on onnistunut 
nostamaan yhteiskunnalliselle agendalle lukuisia tärkeinä pitämiään teemo-
ja.

H: […] Näkemys siitä mikä on tarpeen, mikä on mahdollista saavut-
taa, on varmaan selvinny monille ihmisille tässä vuosien varrella. Että 
en mä niinku Maan ystäviä pidä epäonnistuneena koska toisaalta me 
on saavutettu monia tosi tärkeitä asioita. Vaikka ne ei ookkaan niitä 
mitä me alunperin lähettiin tavottelemaan. (M23a)

H: Joo, et tota… (.) näinhän se on niinku näissä (.) piireissä, että tota 
(.) ne pyörii niinku liikaa muutamien aloitteellisten ja sinnikkäiden 
tyyppien ympärillä ja sitten jos ne lopettaa niin sitten piirikin lopah-
taa ja tästä me niinku pyrittiin tää Maan ystävät perustamalla eroon. 
Me saatais niinku jatkuvuutta tälle toiminnalle ja lisää näkyvyyttä, 
ja tuota… No sitä näkyvyyttä on kyllä tullu, et siinä ollaan niinku 
kohtuullisesti onnistuttu että Maan ystävät on myös tietyssä mielessä 
niinku (.) ehkä (.) kuukaudessa enemmän medioissa ja puheenaiheis-
sa ku nää meidän aikasemmat monet piirit niinku vuodessa. (M47)

Radikaali vastakulttuurinen liikehdintä

Vaikka 1990-luvun protesti oli teemoiltaan ja toimintakeinoiltaan varsin 
moninainen ja laaja-alainen, se piti sisällään kuitenkin siinä määrin yhdistä-
viä elementtejä, että Konttisen ja Peltokosken lanseeraamaa ympäristöpro-
testin neljännen aallon käsitettä voi pitää perusteltuna. Heidän mukaansa 
”protestiaallon sielunmaisemasta voi hahmottaa tietyn suhteellisen yhte-
näisen toimijoiden laajalti omaksuman yleiskehyksen asiapakkauksineen ja 
kulttuurisine teemoineen” (2000, 124; ks. myös 2004). Näitä teemoja olivat 
ainakin ympäristö-, eläinoikeus-, rauhan-, ihmisoikeus-, kehitysmaa-, anar-
kisti-, eläinsuojelu- ja naisliikkeen kysymykset. Neljäs aalto -diskurssi sai 
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aivan eksplisiittistäkin tukea omista haastatteluistani. Kaksi haastateltavaani 
käytti täysin oma-aloitteisesti ympäristöprotestin neljännen aallon käsitettä, 
ja loputkin kertoivat kysyttäessä mieltävänsä itsensä ja oman toimintansa 
tämän käsitteen kattaman kansalaistoiminnan alueelle kuuluvaksi.

H: Mä olin kiinnostunut tuota (.) aluks yhteiskunnallisista ja sosiaa-
lisista kysymyksistä. Se tuli semmosen nuorisokulttuurin kautta. Mä 
olin jotain viistoista, siit lähtien. Mä on nyt siis kakskytviis. Niistä 
sit kiinnostuin ja… (.) ja sitten edelleen ympäristökysymyksistä ja 
sen ympäristön kautta sitten ehkä tota eläinten oikeuksista. Että siinä 
mielessä se neljäs aalto -teoria pitää paikkansa että siitä on muodos-
tunut semmonen… siitä toimintaympäristöstä. (M25)

1990-luvulla voimistunutta radikaalia vastakulttuurista liikehdintää ei kui-
tenkaan voida pitää määritelmänmukaisena protestijaksona. Vaikka liikeh-
dintä kehittyikin joiltain osin protestijaksolle ominaisen kehityskaaren mu-
kaisesti, ei se silti levinnyt laajemmalle yhteiskuntaan. Jotkut liikkeet toki 
solmivat projektiluonteisia yhteistyösuhteita muun muassa järjestökentän 
vakiintuneempiin toimijoihin (ks. luku 5.3.), mutta esimerkiksi vuorovai-
kutus poliittis-hallinnollisen järjestelmän kanssa jäi vähäiseksi. Voisi jopa 
sanoa, että pääasiallisin vuorovaikutuksen muoto poliittisen järjestelmän 
toimijoiden taholta oli torjunta (ks. luku 5.5.). Merkittävät poliittiset toi-
mijat eivät ilmeisestikään lähinnä kannatustaktisista syistä halunneet tulla 
kytketyiksi liikehdinnän puitteissa käsiteltyihin varsin kiistanalaisiin ja in-
tohimoja herättäviin kysymyksiin. Vakiintuneempien järjestöjen tiukka ir-
tisanoutuminen liian radikaaliksi kokemansa protestin päämääristä ja toi-
mintakeinoista kertonee sen sijaan rauhanomaisuutta ja ei-aktionistisuutta 
painottavan kansallisen protestiperinteemme jatkuvuudesta.

Jonkinlaista muutosta kollektiivisen kansalaistoiminnan alueella kuiten-
kin vuosikymmenen mittaan tapahtui. Liikeaallon piirissä pyrittiin muun 
muassa aktiivisesti uusintamaan ja laajentamaan suomalaisen kansalaisakti-
vismin toimintarepertoaareja. Lienee vielä ennenaikaista tehdä pitkälle me-
neviä johtopäätöksiä uusien toimintamallien vakiintumisesta ja niiden mer-
kityksestä tulevalle kollektiiviselle toiminnalle, mutta ainakin toistaiseksi ne 
ovat jääneet pelkästään uusimman liikeaallon toimijoiden hyödyntämiksi. 
1990-luvun liikeaalto ei siis toimintakeinojen osalta murtanut suomalaisen 
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kollektiivisen toiminnan perinteitä, vaikka liikeaallon toimijoiden keskuu-
dessa asenteellinen raja sallitun suoran toiminnan osalta siirtyikin kansa-
laistottelemattomuudesta omaisuuden vahingoittamisen alueelle (esim. 
Konttinen & Peltokoski 2004, 143; 156). Liikeaallon mukanaan tuomat tai 
sen myötä vahvistuneet ilmiöt eivät myöskään ole mitattavissa kollektiivisen 
toiminnan kvantitatiivisilla mittareilla, vaan muutokset ja toimintaa uudis-
tavat innovaatiot ovat luonteeltaan pikemminkin kvalitatiivisia, toiminnan 
repertoaareihin ja protestin luonteeseen liittyviä. Näen 1990-luvun suoma-
laisen liikehdinnän pääasiassa uusien yhteiskunnallisten liikkeiden perinnön 
vaalijana, mutta kuitenkin tiettyjen myöhemmin käsiteltävien ominaisuuk-
siensa osalta siinä määrin aikaisemmasta liikehdinnästä poikkeavana, että on 
perusteltua viitata siihen uusimman liikehdinnän käsitteellä.
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4. POLIITTINEN MAHDOLLISUUSRAKENNE JA 
 TOIMINTAKEINOT

Samalla kun haastavien liikkeiden pyrkimyksenä on saada aikaan (tai vas-
tustaa) muutosta ympäröivässä yhteiskunnassa, ne ovat monin tavoin riip-
puvaisia siinä tapahtuvasta poliittisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta kehi-
tyksestä. Liikkeiden kehitys sekä niiden kantamien protestijaksojen nousut 
ja laskut ovatkin aina ympäröivän yhteiskunnan ehdollistamia. Muun mu-
assa taloudelliset suhdanteet, teknologinen kehittyneisyys, median moniar-
voisuus ja kansalaistoiminnan perinteet ovat kaikki olennaisia tekijöitä mo-
bilisaation kontekstissa. Kaikkein olennaisin tekijä järjestelmää haastavien 
liikkeiden osalta on kuitenkin niille tarjoutuva poliittinen toimintatila. Yh-
teiskunnalliseen muutokseen pyrkivien liikkeiden toiminta on vääjäämättä 
aina poliittista. Se on sitä silloinkin, kun ne irtisanoutuvat vallitsevasta in-
stitutionaalisesta poliittisesta järjestelmästä ja pyrkivät antamaan poliittisen 
käsitteelle uutta sisältöä esimerkiksi määrittämällä uudenlaisia yhteiskunnal-
lisia ilmiöitä luonteeltaan poliittisiksi.

Yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan poliittisten edellytysten ja 
kontekstin kuvaamisessa voidaan käyttää poliittisen mahdollisuusrakenteen 
käsitettä. Se mahdollistaa liikkeille tarjoutuvan institutionaalisen poliittisen 
toimintaympäristön ja siinä tapahtuvan muutoksen tarkastelun. Punnitsen 
tässä luvussa poliittista mahdollisuusrakennetta aluksi käsitteellisellä tasol-
la; sen osatekijöitä ja kytkeytymistä muuhun kollektiivista toimintaa ja yh-
teiskunnallisia liikkeitä koskettelevaan teoriaan, kuten esimerkiksi protes-
tijakson käsitteeseen. Arvioin käsitettä myös sitä kohtaan esitetyn kritiikin 
pohjalta. Seuraavassa alaluvussa hahmottelen suomalaisittain perinteistä kol-
lektiivista toimintaa ja sille ominaisten keinovalikoimien muotoutumista. 
Lopuksi arvioin vielä poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteen relevanssia 
uusimman liikeaallon tarkastelussa.
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4.1. Poliittinen mahdollisuusrakenne

Ron Eyerman ja Andrew Jamison (1991, 45–65) tarkastelevat yhteiskun-
nallisia liikkeitä ”kognitiivisina praksiksina” eli tiedollisina käytäntöinä, joi-
den synty on sidoksissa tiettyihin historiallis-rakenteellisiin ja tilanteellisiin 
tekijöihin. Edelliset ovat ”jähmeämpiä” ja muuttuvat suhteellisen hitaasti, 
jälkimmäiset taas joustavampia ja nopeammin muuttuvia. Nämä tekijät ei-
vät ole sillä tavoin deterministisiä, että ne itsessään synnyttäisivät liikkeitä 
tai edes ”pakottaisivat” niitä esiin. Niiden pohjalta muodostuu kuitenkin 
sellaisia poliittis-taloudellisia ja kulttuurisia toimintatiloja sekä niiden ka-
ventumisia, jotka ehdollistavat niin liikkeiden muotoutumista kuin niiden 
jatkuvuuttakin (Ilmonen 1998, 17). Tarrow (esim. 1998, 71–90) nimittää 
yhteiskunnan poliittisten rakennetekijöiden ehdollistamaa toimintatilaa po-
liittiseksi mahdollisuusrakenteeksi.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteen implisiittisenä perustan-
laskijana Tarrow (1984, 26; 1991, 32–33) pitää Michael Lipskya (1968), 
joka protestia poliittisena resurssina käsittelevässä artikkelissaan 1960-luvun 
lopulla hahmotteli protestia kantavan toimijan ja protestin kohteena ole-
van järjestelmän välistä interaktiivista yhteyttä. Toisin kuin siihen asti oli 
usein oletettu, tämä yhteys ei Lipskyn mukaan ollut kollektiivisen toimijan 
impulsiivisen ”sokean raivon” ja järjestelmän hienovaraisemman, pragmaat-
tisen vastareaktion välistä vastakohtaisuutta. Kyseessä oli pikemminkin rati-
onaalisten toimijoiden vuorovaikutteinen peli. Uutta Lipskyn hypoteeseissa 
olivat myös eräänlaiset välittävät toimijat, jotka eivät olleet varsinaisia pro-
testoijia, mutta eivät myöskään protestin kohteena olevan järjestelmän kan-
tajia. Nämä välittävät toimijat valitsivat puolensa aina sen mukaan, miten 
kulloinenkin protesti kehittyi. Lipsky tuli näin määrittäneeksi sen potentiaa-
listen liittolaisten ja vastustajien joukon, johon kiistan molemmat osapuolet 
pyrkivät vaikuttamaan.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitettä kehitettiin sittemmin 1970-
luvun mittaan eksplisiittisemmäksi usean eri tutkijan ja teoreetikon toimes-
ta. Tarrow mainitsee näistä Peter Eisingerin (1973), joka operationalisoi kä-
sitteen poikkileikkauksenomaiseksi; J. Craig Jenkinsin ja Charles Perrowin 
(1977), jotka kiinnittivät huomionsa (maataloustyöntekijöiden) liikkeiden 
ulkoisiin resursseihin ja erityisesti niiden poliittisiin liittolaisiin; sekä Frances 
Fox Pivenin ja Richard A. Clowardin (1979), jotka pitivät poliittisten sitou-
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tuneisuuksien epävakautta mahdollisuuksien avautumisen keskeisimpänä 
lähteenä. Poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteen formaalista muotoi-
lusta Tarrow katsoo jakavansa kunnian Charles Tillyn (1978), Doug McA-
damin (1982), Herbert Kitscheltin (1986) sekä Mary F. Katzensteinin ja 
Carole McC. Muellerin (1987) kanssa.

Nykyisessä tuotannossaan Tarrow (esim. 1998, 76–77) viittaa poliittisen 
mahdollisuusrakenteen käsitteellä yhtenäisiin ja johdonmukaisiin – mutta ei 
välttämättä muodollisiin tai pysyviin – poliittisen toimintaympäristön ulot-
tuvuuksiin, jotka luovat kannusteita ja pidäkkeitä kollektiiviselle toiminnalle 
vaikuttamalla potentiaalisten toimijoiden onnistumisia ja epäonnistumisia 
koskeviin odotuksiin. Tarrow siis katsoo tiettyjen poliittisen toimintaympä-
ristön ulottuvuuksien olevan yhteydessä olemassa olevan mobilisaatiopoten-
tiaalin muuntumiseen aktuaaliseksi kollektiiviseksi toiminnaksi. Poliittinen 
mahdollisuusrakenne kuvaa mobilisoituvan ryhmän ulkopuolisia, vallitse-
vaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen kytkeytyviä resursseja. Yhteiskunnalli-
set liikkeet kyllä tuottavat toimijoidensa välityksellä itse itsensä, mutta tämä 
toiminta on ympäröivien yhteiskunnallisten olosuhteiden ehdollistamaa.

Poliittiset mahdollisuudet voivat keskittyä joillekin tietyille ryhmille ja 
karttaa toisia. Mahdollisuudet voivat myös jakaantua alueellisesti siten, että 
toisaalla edellytykset protestin synnylle ovat paremmat ja toisaalla heikom-
mat. Tavanomaisempaa kuitenkin on, että jollekin liikehdinnän sektorille 
avautuvat mahdollisuudet ovat muidenkin hyödynnettävissä. Mahdollisuuk-
sien avautumisen ei kuitenkaan tarvitse tapahtua kaikille toimijoille saman-
aikaisesti. Poliittisen mahdollisuusrakenteen käsite onkin Tarrowin (emt., 
77) mukaan hyödyksi protestin mobilisaation etenemisen ymmärtämisessä. 
Mobilisaatio käynnistyy tavallisesti runsaasti resursseja omaavista ryhmistä 
ja leviää sitten heikommilla resursseilla varustettujen ryhmien keskuuteen. 
Vahvimmin resurssoidut ryhmät paljastavat vastapuolen haavoittuvuuden ja 
altistavat sen tällä tavoin resursseiltaan heikompien ryhmien hyökkäyksille. 
Tarrow huomauttaa vielä, että vaikka poliittisia mahdollisuuksia kuvataan 
tyypillisesti ’rakenteen’ käsitteellä, suurin osa käsitteen kuvaamista mahdol-
lisuuksista on tilannesidonnaisia, eivätkä ne voi pitkään kompensoida heik-
kouksia kulttuurisissa, ideologisissa tai organisatorisissa resursseissa.

Myös Siisiäinen pitää rakenne-termin käyttöä tässä yhteydessä pulmal-
lisena. Hänen mukaansa poliittisella mahdollisuusrakenteella kuvataan sitä 
yhteiskunnallista suhdannetta, josta protestijaksoa kantava liike tai liikkeet 
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nousevat ja joka luo suotuisampia tai epäsuotuisampia edellytyksiä toimin-
nan tavoitteiden toteutumiselle ja liikkeen yhteiskunnallisille vaikutuksille 
(1990, 12). Poliittinen mahdollisuusrakenne ei kuitenkaan ole ’rakenne’ toi-
minnan ulkopuolisen, subjektille valmiina annetun kovan rakenteen mer-
kityksessä, vaan se on ”rakenne rakenteen kaksinaisuuden merkityksessä: 
yhtäältä se tarjoaa poliittiselle ja yhteiskunnalliselle toiminnalle edellytyksiä, 
luo mahdollisuuksia tietynlaisiin valintoihin kuitenkaan determinoimatta 
niitä; toisaalta se on olemassa vain subjektien toiminnan ja vuorovaikutusten 
uusintamana” (emt., 51; ks. myös Giddens 1979; 1984). Yhtäältä se siis on 
toiminnan edellytys ja väline, toisaalta taas toiminnan tulos ja uusintamis-
ta toimiakseen vaativa kokonaisuus. Näin ollen protestijakson kehityksen 
kannalta merkitystä on myös protestin toisen osapuolen, sen kohteen tai 
vastustajan mahdollisuusrakenteella ja toiminnalla.

Jotta voisimme tarkastella poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteellä 
kuvattua liikkeiden poliittista toimintatilaa empiirisesti, meidän on määri-
teltävä, millaisista osatekijöistä poliittinen mahdollisuusrakenne koostuu, 
tai millaisiin ulottuvuuksiin se on mahdollista jakaa. Toimintaympäristön 
ulottuvuuksien on oltava luonteeltaan sellaisia, että muutos niiden rajaa-
malla alueella on empiirisesti havainnoitavissa. Tällaisia ulottuvuuksia ovat 
Tarrowin (1998, 76–80) mukaan: (i) poliittisten instituutioiden avoimuus vs. 
sulkeutuneisuus, (ii) poliittisten sitoutuneisuuksien vakaus vs. epävakaus, (iii) 
liittolaissuhteiden ja liikettä tukevien ryhmien olemassaolo vs. puuttuminen, 
(iv) yhteiskunnallisten valtaeliittien sisäinen tai niiden välinen jakautuminen 
vs. yhtenäisyys ja (v) hallinnon poliittinen toimintakykyisyys (myös Siisiäinen 
1990, 12; Ilmonen 1998, 17). Muutosta voi tapahtua kaikilla näillä ulottu-
vuuksilla toisistaan riippumatta, mutta myös kiinteässä yhteydessä toisiinsa. 
Muutoksia ei kummassakaan tapauksessa tule tulkita irrallisina, vaan ne tu-
lee suhteuttaa kokonaisuuteen, johon kuuluvat myös aiemmin mainitsema-
ni jähmeämmät ja hitaammin muuttuvat historiallis-rakenteelliset tekijät.

Näitä tekijöitä on Tarrowin (emt., 81–84) mukaan kolmentyyppisiä. 
Ensimmäiset niistä liittyvät valtion ”vahvuuteen”; toisin sanoen esimerkiksi 
valtiokoneiston kiinteyteen ja keskittyneisyyteen sekä hallintojärjestelmien 
rakenteeseen ja niiden alueelliseen kattavuuteen (ks. myös della Porta & 
Diani 1999, 196–202). Keskitetty ja vahva valtio edellyttää – ja toisaalta 
myös tarjoaa – toisenlaisia protestoinnin muotoja ja keinoja kuin heikom-
pi ja hajanaisempi valtio. Toinen kestävämpien edellytysten joukko liittyy 
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poliittis-hallinnollisen koneiston haastajiinsa soveltaviin toimintastrategioi-
hin. Kyse on lähinnä kansallisista poliittisista ja organisatorisista traditioista: 
esimerkiksi siitä, pyritäänkö haastava kollektiivinen toiminta sisällyttämään 
poliittiseen järjestelmään (inklusiivinen toimintastrategia) vai sulkemaan 
sen ulkopuolelle (eksklusiivinen toimintastrategia). Kolmannen joukon 
muodostavat yhteiskunnalliseen kontrolliin ja sen keinoihin liittyvät tekijät 
(mm. lainsäädäntö ja sen tulkinta, poliisitoiminta yms.). Osa näistä toimis-
ta on tilannesidonnaisia, ja kytkeytyvät poliittisen mahdollisuusrakenteen 
viidenteen ulottuvuuteen, osa kontrollin muodoista on pysyvämpiä ja ra-
kenteellisempia.

Valtion vahvuuden ja sen soveltamien toimintastrategioiden erilaiset 
kompilaatiot tuottavat kullekin yhdistelmälle ominaista kollektiivista toi-
mintaa (Kriesi & Koopmans & Duyvendak & Giugni 1995, 37–49, viitattu 
teoksessa Tarrow 1998, 82). Esimerkiksi Sveitsissä, jota luonnehtivat suh-
teellisen heikko valtiokoneisto ja inklusiivinen toimintastrategia, on korkea 
mobilisaation aste ja vähäinen väkivaltaisten protestien määrä. Päinvastaisen 
esimerkin tarjoaa vahvan valtiokoneiston ja eksklusiivisen toimintastrategian 
luonnehtima Ranska, jossa on matalampi mobilisaation aste, mutta enem-
män haastavia protesteja. Näiden kahden väliin jäävät Ruotsi (vahva valtio 
ja inklusiivinen toimintastrategia) ja Italia (heikko valtio ja eksklusiivinen 
toimintastrategia). Suomi edustanee tällaisessa typologiassa vahvaa valtiota, 
joka on aina viime aikoihin asti toteuttanut suhteessa järjestelmää haastaviin 
liikkeisiin hyvin inklusiivista toimintastrategiaa. 1990-luvun yhteiskunnal-
linen kehitys on kuitenkin tulkittavissa molempien ulottuvuuksien suhteen 
siirtymäksi toiseen suuntaan (tästä lähemmin luvussa 5.5.).

Tarrowin (emt., 82–83) mukaan tällainen typologia on periaattees-
sa käyttökelpoinen, mutta hän varoittaa kuitenkin sen liian kaavamaisesta 
tulkinnasta. Valtiokoneiston oletetun vahvuuden perusteella ei tulisi esi-
merkiksi tehdä kovin pitkälle meneviä ennusteita yhteiskunnallisten risti-
riitojen kehityksestä, sillä valtion ”vahvuus” tai ”heikkous” ovat ainoastaan 
suhteellisia määreitä. Lisäksi valtio voi näyttäytyä vahvana ja yhtenäisenä 
esimerkiksi kansallisen kokonaisuuden tasolla, mutta paikallisella tasolla 
hallintokoneiston vahvuus voi vaihdella huomattavastikin. Sama pätee toi-
mintastrategioiden suhteen. Esimerkiksi Yhdysvallat on soveltanut suhteessa 
keskiluokkaiseen kansalaistoimintaan hyvin inklusiivisia strategioita, mutta 
on samalla suhtautunut torjuvasti luonteeltaan perustavampiin, esimerkiksi 
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omaisuuden ja varallisuuden jakautumista koskeviin ristiriitoihin. Yhdys-
valtain valtiollinen järjestelmä onkin näyttäytynyt varsin avoimena maltil-
lisia päämääriä omaaville ”konsensusliikkeille”, mutta pystyttänyt toisaalta 
vahvoja barrikadeja pääomia tai kansallista turvallisuutta uhkaaviksi katso-
maansa liikehdintää vastaan. Näyttää siltä, että tämä piirre on entisestään 
voimistunut Yhdysvaltojen syyskuussa 2001 kohtaaman terrorihyökkäyksen 
myötä.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen ja protestijakson yhteys

Totesin luvun johdannossa protestijaksojen nousujen ja laskujen tapahtu-
van vallitsevan poliittisen mahdollisuusrakenteen ehdollistamina. Siisiäisen 
(1990, 12–13) mukaan poliittisen mahdollisuusrakenteen ja protestijakson 
käsitteet muodostavat suorastaan toisiinsa kytkeytyvän parin, jonka avulla 
on mahdollista ylittää joitain jäykkiä teoreettisia vastakkainasetteluja. Pro-
testijakson voidaan ajatella kuvaavan yhteiskunnallisen liikehdinnän toi-
minnallista ulottuvuutta ja mahdollisuusrakenteen sen rakenteellisia ehto-
ja. Yhdistettynä niiden keskeisin vahvuus on siinä, että ne mahdollistavat 
toimijan sisällyttämisen mukaan keskusteluun yhteiskunnan kehityksestä ja sen 
dynamiikasta. Protestijakson avulla muutoksia ja toimintaa voidaan tarkas-
tella toimijan taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen resurssien ehdollis-
tamana. Toiminnan kulkua, sen nousuja ja laskuja puolestaan voidaan pyr-
kiä analysoimaan yhteiskunnallisen ja poliittisen suhdanteen muodostaman 
mahdollisuusrakenteen osatekijöiden pohjalta.

Protestijakson ja siihen kytketyn mahdollisuusrakenteen käsite tarjoavat 
myös mahdollisuuden rakentaa välittävää siltaa historiallisen ja systeemiteo-
reettisen kehityskonseption välille. Protestijakson käsitteeseen sisältyy ajatus 
vuoroliikkeestä prosessien ja systeemin välillä; sillä ”kuvataan muutospro-
sessien ja niihin johtavien ainutkertaisten toimintojen muuntumista sys-
teemisiksi ominaisuuksiksi”. Kolmanneksi, protestijakson käsitteen avulla 
voidaan koettaa ylittää kollektiivisen toiminnan mikro- ja makrotason välistä 
kuilua. Käsiteparin neljäs vahvuus kytkeytyy mahdollisuuteen liittää samaan 
tarkasteluun yhteiskunnan järjestelmien eri tasot: yksilö, yhteiskunnallinen 
liike ja yhteiskunnan makrotason rakenteet. Vaikka yhteiskunnallinen lii-
ke syntyykin yksilöiden valintojen pohjalta, perustuu organisaation muo-
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dostuminen jo rajanvetoon sen muodostavien yksilöiden ja näiden välisten 
vuorovaikutussuhteiden ja ulkomaailman välille. Vaikka kokonaisuus aina 
koostuukin osajärjestelmistä ja niiden välisistä suhteista, eri tasot eivät ole 
suoraan palautettavissa toisiinsa. Lopuksi protestijakson käsitteen avulla on 
vielä mahdollista kytkeä yhteen liikkeiden ja niin kutsutun strategisen tilanteen 
tai hegemonisten liittoumien muotoutumisen tarkastelu. Yhteiskunnan hallit-
sevien liittoumien asema perustuu kykyyn yhdistää eri osa-alueilla toimivia 
liikkeitä ja organisaatioita näiden edustamien ryhmien intressien yhteisiin 
solmukohtiin. Tätä kautta hallitseva ryhmittymä valloittaa kyseisen hege-
monisen liittouman johtajuuden. (Emt., 14–17.)

Samalla tavalla tapahtuu Siisiäisen mukaan myös vaihtoehtoisten he-
gemonisten liittoumien tai projektien muotoutuminen. Olennaista tässä-
kin on se, millä tavalla valtion ulkopuolisen alueen, kansalaisyhteiskunnan 
liikkeet ja organisaatiot kyetään valjastamaan osaksi poliittisia projekteja. 
Hallitsevan hegemonisen liittouman tuki- ja vastarintapisteet kehittyvät eri 
osissa järjestelmää, paitsi varsinaisen poliittisen koneiston sisällä, myös ja 
usein ennen kaikkea ”arjen pienten seikkojen piirissä” (emt., 17). Protesti-
jakson ja poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteiden avulla voidaan kuva-
ta sitä, kuinka protesteissa onnistutaan liittämään yhteen protestia kantavan 
pääliikkeen ja muiden liikkeiden intressejä. Kysymys on siitä, missä määrin 
niissä kyetään löytämään ja hyödyntämään eri liikkeiden ja järjestöjen in-
tressejä yhdistäviä solmukohtia, ja/tai missä määrin protesti ja sen puitteissa 
työstettävät merkitykset leviävät jakson kiihkeimmän vaiheen myötä vakiin-
tuneisiin organisaatioihin.

4.2. Käsitteellistä arviointia

Poliittisen mahdollisuusrakenteen käsite on koettu monella tapaa ongelmal-
liseksi (mm. della Porta & Diani 1999, 223–224; Melucci 1996a, 199–
204). Painavin kritiikki on kohdistunut sen sitoutumiseen varsin perintei-
seen politiikkakäsitykseen, joka kytkee politiikan pääasiassa valtioon ja sen 
taustalla toimiviin voimaryhmittymiin. Tällainen lähtökohta ei etenkään 
uusimpien yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla ole kovin hedelmällinen, 
koska ne eivät ole käsitteen perinteisessä merkityksessä ensisijaisesti poliitti-
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sia toimijoita. Esimerkiksi Melucci painottaa, että nykyiset yhteiskunnalliset 
liikkeet eivät ole lähtökohtaisesti yhteiskunnallisten organisaatioiden ja insti-
tuutioiden konkreettisista intresseistä suoraan juontuvaa tai niitä edistävää 
kollektiivista toimintaa (kuten esim. ammattiyhdistysliike). Uudet liikkeet 
pikemminkin yhdistävät luovalla ja alati muuntuvalla tavalla poliittisen toi-
minnan erilaisiin kulttuurisiin motivaatioihin sekä muuntavat kulttuurista 
(kollektiivista) ja psykologista (yksilökohtaista) kokemusta kulttuurisiksi in-
novaatioiksi ja yhteiskunnallisiksi uudistuspyrkimyksiksi. Meluccin mukaan 
yhteiskunnallisesti suuntautunutta kollektiivista toimintaa ylipäätään ruok-
kivat sellaiset arkipäivän sosiaalisesta kudoksesta juontuvat tarpeet, odo-
tukset ja vaatimukset, joihin institutionaalisella poliittisella järjestelmällä ei 
ole kykyä tai halua vastata (1996a, 287). Nykyinen kollektiivinen toiminta 
määrittyy näin Meluccilla vähintään yhtä suuressa määrin sosiaaliseksi kuin 
poliittiseksi ilmiöksi.

Tarkkaan ottaen ongelmana ei kuitenkaan ole poliittisen mahdollisuus-
rakenteen käsitteen nojautuminen politiikkaan tai poliittiseen sinänsä, vaan 
tuon politiikan rajautuminen liian kapea-alaiseksi. Ongelmia siis aiheuttaa 
politiikan hahmottuminen joko kokonaan tai pääasiassa institutionaalisen 
tason toiminnaksi. Melucci (emt., 202) onkin arvostellut poliittisten mah-
dollisuuksien ensisijaisuudesta ammentavaa tutkimusta reduktionismista. 
Analyysin rajoittuminen tutkittavan ilmiön ”aidosti” poliittisiin ulottuvuuk-
siin (kuten esim. hankauksiin poliittis-hallinnollisen järjestelmän kanssa) on 
johtanut kollektiivisen toiminnan sosiaalisten ja yhteiskunnallis-kulttuuris-
ten ulottuvuuksien laiminlyöntiin.

Nykyisten liikkeiden tavoitteena ei useinkaan ole laajentaa toiminta-
edellytyksiään vanhojen joukkoliikkeiden tapaan suoraan poliittisiin pää-
töksentekorakenteisiin vaikuttamalla, vaan niiden strategiana on pikemmin-
kin luoda toimintatilaa (media)julkisuuden välityksellä. Julkisuuden avulla 
pyritään vaikuttamaan yleiseen mielipiteenmuodostukseen ja tätä kautta po-
liittisen päätöksenteon ehtoihin. Julkisuuden kautta pyritään myös politisoi-
maan kysymyksiä, joita ei aikaisemmin ole mielletty poliittisiksi. Ympäristö-
kysymys politisoitiin 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa pitkälti julkisuuden 
välityksellä ja 1990-luvulla kysymys eläinten oikeuksista pyrittiin nostamaan 
politiikan agendalle samalla tavoin. Julkisuuden ja sen tehokkaan hyödyn-
tämisen onkin nykyisissä liikkeissä toisinaan katsottu korvanneen aiemmin 
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tärkeiksi koetut poliittiset ja ideologiset liittolaissuhteet. Julkisuuden ja sitä 
luovan median alati kasvavasta painoarvosta huolimatta se jää kuitenkin po-
liittisen mahdollisuusrakenteen käsitteessä kokonaan tematisoimatta. (Ks. 
Ilmonen 1998, 17–18; myös Juppi 2002; 2004b.)

Ongelmia on aiheuttanut myös poliittisen mahdollisuusrakenteen eri 
ulottuvuuksien ja niiden yhteiskunnallisiin liikkeisiin kohdistuviksi ole-
tettujen vaikutusten välinen etäisyys. Muun muassa Donatella della Porta 
muistuttaa, että ihmiset ja heidän muodostamansa yhteiskunnalliset liik-
keet eivät reagoi joihinkin abstrakteihin käsitteellisiin kategorioihin – ku-
ten esimerkiksi epävakauteen poliittisissa sidonnaisuuksissa – vaan näiden 
konkreettisiin ja arkipäiväisiin seurauksiin (della Porta & Diani 1999, 223). 
Nämä seuraukset tulisi kyetä identifi oimaan ja osoittamaan selkeästi niiden 
yhteys mahdollisuusrakenteessa tapahtuneeksi väitettyyn muutokseen.

Poliittisen mahdollisuusrakenteen empiirisiä analyysejä on edelliseen 
liittyen kritisoitu myös välinpitämättömyydestä ”objektiivisen” todellisuu-
den ja sen sosiaalisesti konstruoidun havainnoimisen välisen eron suhteen. 
Vaikka Tarrow on korostanut, että huomio on kiinnitettävä nimenomaan 
toimijoiden hahmottamiin mahdollisuuksiin – rakenteelliset muutokset 
kun eivät vielä itsessään vaikuta ihmisten toimintaan muutoin kuin kenties 
epäsuorasti (mm. 1998, 77) – ei tämä tarkennus ole kriitikoiden mukaan 
riittävä. Yhteiskunnalliset olosuhteet ja niissä tapahtuvat muutokset suodat-
tuvat aina toimijoiden tietoisuuden kautta: toimijoiden kognitiiviset proses-
sit siis välittävät rakenteellisia muutoksia liikkeiden toimintaan. Potentiaalis-
ten toimijoiden tulee paitsi hahmottaa kulloisetkin muutokset, myös tulkita 
ne merkittäviksi, liikkeille tarjoutuvaa mahdollisuusrakennetta avaaviksi. 
Esimerkiksi Melucci on huomauttanut, että poliittiseen mahdollisuusra-
kenteeseen nojaavissa selityksissä otetaan usein annettuna toimijoiden kyky 
arvioida sitä, mikä heille on yhteistä ja millaiset olosuhteet ovat otollisia kol-
lektiiviselle toiminnalle. Kuitenkin juuri tämän arvioinnin mahdollistavat 
prosessit olisivat Meluccin mukaan ensiarvoisen tärkeitä analyysin kohteita. 
(Esim. 1988, 332; 1996a, 64–65.)

Poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteeseen liittyviä ongelmia on 
pyritty ratkaisemaan muun muassa sisällyttämällä siihen yhä uusia ulottu-
vuuksia. Tarkoituksena on ollut muodostaa yhteiskunnallisten liikkeiden 
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synnyn ja kehityksen kontekstia mahdollisimman kattavasti kuvaava käsite1. 
Tällaisessa täydentämisessäkin on kuitenkin törmätty ongelmiin. Empiirisis-
sä tapaustutkimuksissa ja kansainvälisissä vertailuasetelmissa on hahmotettu 
yhä uusia yhteiskunnallisten liikkeiden syntyyn ja kehitykseen kulloisessakin 
erityisessä kontekstissa vaikuttavia tekijöitä (mm. della Porta & Diani 1999, 
223). Yhteisymmärrystä ei kuitenkaan ole vallinnut sen suhteen, mitkä te-
kijät ja mitkä ulottuvuudet todella ovat relevantteja. Tämä on johtanut po-
liittisen mahdollisuusrakenteen käsitteen venymiseen ja epäsystemaattiseen 
käyttöön. Käsitteen paisuttaminen on mahdollisesti kasvattanut sen sovellet-
tavuusalaa, mutta samalla alun perin hyvin spesifi nen luonne on kärsinyt.

Keskustelua on herättänyt myös se, mitä poliittisen mahdollisuusraken-
teen käsitteellä itse asiassa voidaan selittää (ks. esim. della Porta & Diani 
1999, 224). Poliittisia mahdollisuuksia on tarkasteltu selittävänä tekijänä 
hyvin monenlaisten ilmiöiden ja muuttujien suhteen; niiden avulla on py-
ritty selittämään muun muassa yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisaatiota 
(mm. Eisinger 1973), protestijaksojen kehitystä (mm. Tarrow 1984), liit-
tolaisten asenteiden ja liikkeiden kehityksen välistä suhdetta (della Porta & 
Rucht 1995) sekä erilaisten protestin strategioiden valikoitumista (Kitschelt 
1986). Kritiikissä ei varsinaisesti ole kiistetty poliittisten mahdollisuuksien 
relevanssia, vaan pikemminkin vaadittu analyysin pohjana olevien premissi-
en täsmentämistä. Tutkimuksessa tulisi siis tuoda selkeästi esiin, minkä po-
liittisen mahdollisuusrakenteen ulottuvuuden oletetaan selittävän mitäkin 
yhteiskunnallisen liikehdinnän ominaispiirrettä.

Tarrow huomauttaa, että lukuisista ajattelua selkiyttävistä ominaisuuk-
sistaan huolimatta poliittisen mahdollisuusrakenteen käsite ei ole universaa-
li, kaiken kattava malli yhteiskunnallisen liikehdinnän kehityksestä. Aina on 
liikkeitä, joiden synty ja kehitys selittyvät huonosti muutoksilla poliittisessa 
mahdollisuusrakenteessa. Liikkeet voivat esimerkiksi nousta juuri silloin, 
kun niiden ei ”pitäisi” nousta; kun mahdollisuusrakenne näyttäisi olevan 
niiltä sulkeutumassa. Tarrowin mukaan poliittisen mahdollisuusrakenteen 
tarkoituksena onkin kuvata liikkeiden kehittymistä aina kulloisenkin pro-
testijakson puitteissa sellaisina erityisinä vuorovaikutussuhteina, jotka ovat 

1 Suomessa esimerkiksi Ilmonen (1998, 18) on käyttänyt toimintatilan käsitet-
tä, jonka hän määrittelee sisältävän Tarrowin poliittisen mahdollisuusrakenteen 
ulottuvuudet julkisuudella täydennettynä.
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riippuvaisia liikkeen hyödyntämistä mobilisaation muodoista, sen puitteissa 
luoduista merkityksistä ja identiteeteistä sekä niistä sosiaalisista verkostois-
ta ja muista yhdistävistä rakenteista, joiden pohjalle liike rakentuu. (1998, 
200.)

Karl-Werner Brand ja kulttuurinen mahdollisuusrakenne

Edellä tarrowilaista poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitettä kritisoitiin 
muun muassa poliittisesta reduktionismista sekä liikkeiden sosiaalisten ja 
kulttuuristen ulottuvuuksien laiminlyönnistä. Vaikka tämä kritiikki onkin 
oikeutettua ja perusteltua, kyse ei kuitenkaan ole sellaisesta ylitsekäymättö-
mästä ongelmasta, joka pakottaisi hylkäämään mahdollisuusrakenteen kä-
sitteen yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa. Koska poliittisen mah-
dollisuusrakenteen käsitteelliset ongelmat kytkeytyvät suurelta osin käytetyn 
poliittisen määritelmän ahtauteen, kannattaa ratkaisua etsiä samalta suun-
nalta. Liikkeitä ympäröivä yhteiskunnallinen konteksti ei tyhjene pelkästään 
poliittiseen ulottuvuuteen, vaan rakenteellisessakin tarkastelussa liikkeiden 
syntyä ja kehitystä ehdollistavat myös muun tyyppiset tekijät. Yhden mah-
dollisen ratkaisun käsitteen tuottamiin ongelmiin tarjoaakin tarkastelun laa-
jentaminen institutionaalisia poliittisia ulottuvuuksia laajemmalle.

Esimerkin tällaisesta ratkaisusta tarjoaa saksalainen liiketutkija Karl-
Werner Brand, joka rakentaa liikkeitä koskevaa ajatteluaan pitkälle yhteis-
kunnan rakenteellisten tekijöiden varaan, mutta korostaa kuitenkin erään-
laisen ”kulttuurisen hengen” välittävää merkitystä talouden (so. rakenteen) ja 
yhteiskunnallisten liikkeiden välissä (Brandista esim. Konttinen 1994). Kun 
tarrowilainen poliittinen mahdollisuusrakenne operoi yhteiskunnan poliit-
tisen tilan rakenne-elementeillä ja niissä tapahtuvilla muutoksilla, Brandin 
lanseeraama kulttuurisen mahdollisuusrakenteen käsite etsii vastaavanlaisia 
rakenteita laajasti määritellyn kulttuurin alueelta. Näiden lisäksi Brand 
hyödyntää nopeammin muuttuvia suhdanneluonteisia elementtejä. Bran-
din kehittelyt voidaankin nähdä yhteiskunnan rakenteellisista lähtökohdis-
ta nousevana yrityksenä ratkoa joitakin poliittisen mahdollisuusrakenteen 
käsitteeseen liittyviä ongelmia. Olennaista kulttuurisen mahdollisuusra-
kenteen käsitteessä on, että se ei sulje pois tai mitätöi Tarrowin poliittisen 
mahdollisuusrakenteen ulottuvuuksia, vaan ne ovat yhdistettävissä samaan 
tarkasteluun.
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Yhteiskunnallisten liikkeiden analyysissä Brandillakin (1990, 23–28) 
on lähtökohtanaan se havainto, että kollektiivisten protestien esiintyminen 
ei noudata mitään tasaista, lineaarista mallia, vaan aktiivisen joukkotoimin-
nan mobilisaatiojaksot vuorottelevat vähäisemmän aktiivisuuden kausien 
kanssa. Omaperäisempi huomio Brandilla sen sijaan on se, että liikehdinnän 
mobilisaatioaallot näyttävät syntyvän aina yhteiskuntia koettelevan yleisen 
kulttuurisen kriisin olosuhteissa. Kulttuurinen kriisi toimii sellaisena ”kult-
tuurisena mahdollistajana” (Siisiäinen 2002, 71), joka luo Brandin mukaan 
otolliset olosuhteet monenmuotoisen modernisaatiokritiikin leviämiselle. 
Modernisaatiokritiikki puolestaan toimii kaikupohjana uusien yhteiskun-
nallisten liikkeiden mobilisaatiolle. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat 
Brandin mukaan luonteeltaan kulttuurisia keskiluokkaradikalismin ilmen-
tymiä. Niiden käsittelemät teemat eivät kuitenkaan ole luokkaspesifejä, vaan 
esimerkiksi elämän laatuun tai yksilöiden itsensä toteuttamisen edellytyk-
siin liittyviä. Laaja kulttuurinen kriisi yhdessä uusien keskiluokkien kasvun 
kanssa luo Brandin mukaan edellytyksiä uudenlaiselle mobilisaatiopotenti-
aalille.

Brand viittaa empiirisenä esimerkkinä 1960-luvulla nousseeseen lii-
kehdintään. Liikehdinnän tapa käsitteellistää ongelmia ja sen harjoittaman 
kritiikin muodot muuttuivat 1970-luvulla, mutta sen kyky mobilisaatioon 
hiipui vasta 1980-luvulla. Kaikki nämä muutokset peilaavat ajanhengen 
(Zeitgeist) muutoksia kyseisillä vuosikymmenillä. Synonyyminomaisesti 
ajanhengen kanssa Brand käyttää myös käsitteitä ajanjakson kulttuuri-il-
masto ja ajanjakson sosiaalinen mielenlaatu, joilla hän viittaa tiettynä aikana 
vallitsevien maailmankuvien, ajatusten ja tunteiden, pelkojen ja toiveiden, 
uskomusten ja utopioiden, kriisin tai turvallisuuden sekä pessimismin tai 
optimismin tuntemusten muodostamaan erityiseen yhdistelmään. Kulloi-
nenkin ajanhenki luo sille ominaista herkkyyttä ongelmien kokemiseen; se 
joko kaventaa tai laajentaa näkökulmaa siihen, mikä kulloinkin nähdään 
sosiaalisesti ja poliittisesti toteuttamiskelpoisena; se suuntaa poliittisen käyt-
täytymisen ja elämäntyylien muotoja; se kanavoi psyko-sosiaalista energiaa 
ulospäin julkisiin kysymyksiin tai sisäänpäin yksityisen alueelle. (Konttinen 
1994, 12.)
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Kunkin ajanjakson kulttuurisen mahdollisuusrakenteen erittely edellyt-
tää historiallista tarkastelua. Kulloinenkin ajanhenki muodostuu aiempien 
kulttuuristen, taloudellisten ja muiden yhteiskunnallisten tekijöiden poh-
jalta uusien elementtien yhdistyessä niihin. Eri aikoina erilaiset modernisaa-
tiokritiikin muodot ovat olleet vallitsevia; esimerkiksi 1960- ja 1970-luku-
jen taitteessa vallitsevaa oli modernisaation moraalis-idealistinen kritiikki ja 
myöhemmin 1970-luvulla vallitsevaksi kritiikin muodoksi kehittyi yleisempi 
sivilisaatiokritiikki. Brand yleistää tutkimustensa löydökset väitteeksi, jonka 
mukaan sykliset muutokset kulttuuri-ilmastossa merkitsevät vastaavia muu-
toksia liikemobilisaation mahdollisuusrakenteessa. Tähän teesiin sisältyy ar-
gumentti, jonka mukaan jonkin ajankohdan erityinen kulttuuri-ilmasto toi-
mii selektiivisenä resonanssina liikemobilisaatiolle. Se toimii selektiivisenä 
sekä suhteessa yleiseen valmiuteen liittyä mukaan nousevaan liikehdintään, 
että suhteessa mahdollisuuksiin löytää tarvittavaa kannatuspohjaa liikkeen 
ajamille kysymyksille. Ajanhenki ei kuitenkaan näyttäydy yksilöille ja liik-
keille pelkästään kehikkona, johon niiden on sopeuduttava. Liikkeet myös 
jättävät toiminnallaan itse oman jälkensä kulttuuri-ilmastoon, vaikkakaan 
ne itse eivätkä niiden vastustajat kykene noita vaikutuksia kontrolloimaan. 
(Emt., 13–17.)

Brandin kulttuurikeskeisen lähestymistavan relevanssin voi Konttisen 
(emt., 19) tapaan ajatella ulottuvan yhteiskunnallisten liikkeiden ulko-
puolellekin. Brandilainen kulttuurianalyysi kelpaa hänen mukaansa muun 
muassa keskiluokkaisen itseymmärryksen syventämisen välineeksi. Näin voi 
toki olla, vaikka itse näenkin Brandin kehitelmät lähinnä mielenkiintoisena 
pyrkimyksenä laajentaa mahdollisuusrakenteen käsitteen kattamaa yhteis-
kunnallisia liikkeitä ehdollistavien rakenteiden alaa. Brand hyödyntää ajan-
hengen käsitettä oivallisella tavalla ja kykenee osoittamaan, että poliittiseen 
mahdollisuusrakenteeseen pohjautuvia analyyseja on mahdollista kehittää ja 
täydentää siten, että ne huomioivat paremmin myös muut kuin nimenomaan 
institutionaalisissa poliittisissa ulottuvuuksissa tapahtuvat muutokset. Kyt-
kemällä kulttuurinen mahdollisuusrakenne poliittiseen mahdollisuusraken-
teeseen olisi kenties mahdollista luoda liikkeiden synnyn ja kehittymisen 
yhteiskunnallista kontekstia varsin kattavasti kuvaava taustakäsite.
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4.3. Suomalaisen kollektiivisen toiminnan keinovalikoimat

Yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivisen toiminnan kokonaisuus muo-
toutuu aina niille ominaisen kollektiivisen toiminnan repertoaarin eli keino-
valikoiman pohjalta. Tämä keinovalikoima pitää sisällään ne toimintatavat, 
jotka ovat kulloisessakin ajallisesti ja paikallisesti spesifi ssä tilanteessa toimivalle 
liikehdinnälle mahdollisia. Liikehdinnän käytettävissä olevat kollektiivisen 
toiminnan repertoaarit eivät siis ole staattisia ja universaaleja, vaan ne ovat 
tilannesidonnaisia ja muuntuvat tiettyjen yhteisöllisten edellytysten puitteis-
sa. Tillyn (esim. 1978, 156–159) mukaan kollektiivisen toiminnan reper-
toaarien muotoutumiseen vaikuttavat (i) yhteisössä vallitsevat oikeudet ja 
oikeudenkäytön normit, (ii) yhteisön arkiset rutiinit, (iii) yhteisön sisäinen 
organisoituminen, (iv) yhteisössä kasautunut kokemus aikaisemmasta kol-
lektiivisesta toiminnasta sekä (v) yhteisössä vallitsevat repression mallit.

Yhteisössä vallitsevat oikeudet ja oikeudenkäytön normit säätelevät sitä, 
minkä tyyppistä toimintaa yhteisössä pidetään hyväksyttävänä. Ne eivät siis 
determinoi valittavia kollektiivisen toiminnan muotoja. Yhteisön päivit-
täiset rutiinit ja sisäinen organisoituminen puolestaan limittyvät toisiinsa 
ja vaikuttavat yhdessä siihen, millaiset toiminnan muodot yhteisössä näyt-
täytyvät mahdollisina ja toteuttamiskelpoisina2. Myös aikaisempi kokemus 
sekä kollektiivisen toimijan itsensä että muiden toimijoiden onnistumisista 
ja epäonnistumisista muokkaa keinovalikoimaa tarkoituksenmukaisemmak-
si. Erilaisten repression mallien lyhyen aikavälin vaikutus syntyy siitä, että 
muut yhteiskunnalliset ryhmät vaikuttavat toimijalle periaatteessa mahdol-
lisista toiminnan muodoista koituviin kustannuksiin suhteessa odotettavissa 
oleviin hyötyihin. Pitkällä aikavälillä kustannusten ja hyötyjen arviointi eli-
minoi epätarkoituksenmukaisimmat toimintamuodot.

Kollektiivisen toiminnan keinojen ja strategioiden muotoutumiseen 
vaikuttavat myös protestin kohteena olevan järjestelmän systeemiset ominai-
suudet, eli lähinnä valtiokoneiston vahvuus ja keskittyneisyys (ks. luku 4.1.). 
Vahva valtio, jolla on käytettävissään keskitetty ja tehokas hallintokoneisto, 
johtaa haastavat kollektiiviset toimijat valtiosuuntautuneeseen toimintaan. 

2 Esimerkiksi lakko on toteuttamiskelpoinen kollektiivisen toiminnan muoto 
vasta, kun riittävän suuri määrä ihmisiä työskentelee samassa paikassa.
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Se ohjaa toisin sanoen vetoamaan ensisijaisesti järjestelmän huipputasoon 
(Tarrow 1998, 81). Sen sijaan ”heikommissa” ja hallinnollisesti hajanaisem-
missa valtioissa haastavalle kollektiiviselle toiminnalle ei ole tarjolla yhtä sel-
keää kohdetta, vaan toiminnan kohteet ovat runsaslukuisempia ja sijaitsevat 
alemmilla järjestelmän tasoilla. Pohjoismaat tarjoavat esimerkin ensimmäi-
sestä järjestelmän ja sitä haastavan kollektiivisen toiminnan tyypistä, kun 
taas liittovaltiot edustavat tyypillisesti jälkimmäistä.

Kollektiivisen toiminnan keinovalikoimat ovat siis ankkuroituneet 
tukevasti kansallisiin poliittisiin ja organisatorisiin traditioihin. Siisiäisen 
(1998, 221) mukaan ”[t]ietyn ajankohdan kollektiivisen toiminnan ymmär-
täminen edellyttää sen tarkastelua suhteessa yhteisön kollektiivitajuntaan ja 
sen muutokseen”. Rajoitettu toiminnan repertoaari asettaa edellytyksensä 
sille, milloin, missä ja kuinka tehokkaasti kollektiivinen toimija voi toimia 
(1992a, 58). Yhteisön kollektiivisella kokemuksella on keskeinen merkitys, 
sillä ”[l]aajan tuen hankkiminen järjestelmälle tai sille esitetyille haasteil-
le edellyttää vaatimusten muotoilemista siten, että ne voidaan ymmärtää 
yhteisön ’kollektiivisen muistin’ pohjalta” (1998, 221). Siisiäinen (1998, 
222–226) listaa seuraavat kahdeksan tekijää, jotka ovat vaikuttaneet suoma-
laisen (proaktiivisen) protestoinnin muotoutumiseen vuosisadan alusta aina 
1960-luvulle saakka:

Luokkajako ja kansalaissota. 
Kapitalistiset (ja agraariset) luokkasuhteet ovat olleet kielellisiä ja kulttuuri-
sia tekijöitä keskeisempiä organisoitumisen perustoja. Liikkeissä on työstetty 
”eräänlaista ideologista ’sovitusta’ kansalaissodan traumoihin, vääryyksiin ja 
(sivistyneistön) huonoon omaantuntoon”.

Suomen kansainvälisen aseman tuottama poliittinen ”realismi” ja varovaisuus. 
Ennen itsenäisyyden aikaa Ruotsin ja myöhemmin Venäjän maahamme 
kohdistama ulkoinen vaikutus oli suoraa ja selkeästi havaittavaa. Itsenäis-
tymisen jälkeen tämä vaikutus oli epäsuorempaa ja kulissien takaista, mutta 
johti kuitenkin suomalaisessa kollektiivisessa toiminnassa siihen, että toi-
mintavaihtoehdoista pyrittiin säännönmukaisesti valitsemaan ne, jotka ai-
kaisempien kokemusten perusteella olivat riskittömimpiä.

Läheinen kytkentä valtioon ja liikkeiden vahva valtiosuuntautuneisuus
ovat olleet yhteydessä kansallisen eliitin ja sivistyneistön keskeiseen rooliin 
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liikkeiden organisoimisessa. Suomalaiset mielensoittajat ja liikkeet ovat yli-
päätään luottaneet enemmän valtion tai kunnan edustajien kanssa käytyihin 
neuvotteluihin, kuin valtiorakenteisiin tai muihin vastustajiin kohdistettuun 
suoraan toimintaan.

Liikkeiden yhdistysmuotoisuuden ja rekisteröitymisen 
vaikutus on ollut kaksisuuntainen. Yhtäältä rekisteröidyt yhdistykset ovat 
olleet protestien käynnistäjinä ja organisoijina sekä liikeaktivistien koulutta-
jina, toisaalta protestiliikkeistä on muodostunut tai ne ovat tuottaneet suu-
ren määrän rekisteröityjä yhdistyksiä.

Yhteiskunnallisten liikkeiden hallinnollinen hierarkkisuus ja kansallisen sivisty-
neistön johtava rooli liikkeissä ja yhdistyksissä. 
Yläluokkaisten ryhmien yliedustus liikkeiden johdossa on ollut sitä suurem-
paa, mitä korkeampaa hierarkian tasoa liikkeiden hallinnossa tarkastellaan.

Rauhanomaisuus. 
Suomalaiset liikkeet ovat parhaansa mukaan koettaneet pidättäytyä yhteen-
otoista viranomaisten kanssa ja toimia muutenkin lainkuuliaisesti ja väkival-
taa sekä aktionistisia toimintamuotoja välttäen.

Yksityisomaisuuden kunnioittaminen. 
Suomalaisissa liikkeissä on viimeiseen asti pyritty välttämään toisen omai-
suuden vahingoittamista.

Vakavuus ja asiallisuus. 
Suomalaiset liikkeet ovat perinteisesti ymmärtäneet itsensä ennen kaikkea 
valistuksen ja tiedonvälityksen projekteiksi.

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat Suomessa perinteisesti organisoituneet pitkäl-
ti poliittisen järjestelmän logiikkaa noudattaen, ja tätä kautta ”kesyyntyneet” 
muodoltaan konventionaalisiksi yhdistyksiksi. Tämä on kuitenkin Siisiäisen 
(1998, 220) mukaan vain osatotuus järjestelmän ja yhdistysten suhteista. 
Zolbergin kuvailemat ”hulluuden hetket” ovat kanavoituneet politiikan 
areenalle yhteiskunnallisten liikkeiden varhaisen, kuohuvan ja muodollisesti 
organisoitumattoman tilan kautta. Myöhemmin, liikkeiden organisoidut-
tua yhdistyksiksi, niiden protestit ja vallankumoukselliset tavoitteet ovat 
usein kääntyneet poliittisiksi uudistuksiksi ja tätä kautta hyvinvointivaltion 
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rakennuspuiksi (ks. della Porta 2005, 191). Esimerkin tällaisesta ”kesyynty-
misestä” ja toiminnan painopisteen muuttumisesta tarjoaa talonvaltauksilla 
1990-luvun alussa toimintansa aloittanut Oranssi ry. Nykyään Oranssi toi-
mii lähinnä kunnostamalla taloja edullisiksi vuokra-asunnoiksi nuorille. (Ks. 
mm. Oranssi ry:n www-sivusto.)

4.4. Poliittisen mahdollisuusrakenteen relevanssi 
 nykytilanteessa

Poliittisen mahdollisuusrakenteen kriittisen tarkastelun kärkenä oli edellä 
käsitteeseen sisältyvä varsin perinteinen, etenkin nykytilanteessa liian insti-
tutionaaliseksi mielletty käsitys politiikasta ja siihen sisältyvistä toimijuuksis-
ta. Esimerkiksi Siisiäinen (2002, 74) on todennut suomalaisen kapitalismin 
ja poliittisen järjestelmän rakentamisessa käytettyjen koordinaattien alka-
neen liikkua jo 1970- ja 1980-lukujen taitteessa kun uudenlaisia, pienem-
piä toimijoita alkoi ilmaantua politiikan kentille. Tuolloin syntymässä ollut 
tilanne asetti uusia vaatimuksia myös tilanteen analysointiin käytettäville 
teoreettisille kategorioille ja malleille. Tämä kehitys saavutti Siisiäisen mu-
kaan huipentumansa 1990-luvulla. Onkin aiheellista kysyä, onko poliittisen 
mahdollisuusrakenteen käsitteellä nykytilanteessa enää mitään annettavaa 
yhteiskunnallista liikehdintää tai sen frekvenssejä tarkasteltaessa?

Poliittisen mahdollisuusrakenteen relevanssi kytkeytyy siihen, minkä 
tyyppistä liikehdintää tai kollektiivista toimintaa käsitteen avulla halutaan 
tarkastella. Konventionaalisen politiikkakäsityksensä vuoksi tarrowilainen 
poliittisen mahdollisuusrakenteen käsite on vahvimmillaan erilaisissa insti-
tutionaalisen tason tarkasteluissa. Muutokset – avautumiset ja sulkeutumi-
set – poliittisen mahdollisuusrakenteen eri ulottuvuuksilla ilmentävät siis 
perustaltaan institutionaalista poliittista osallistumista, kuten esimerkiksi 
poliittisten puolueiden kannatussuhteiden tai kansalaisten äänestyskäyttäy-
tymisen muutoksia. Vaikka myös uusimman liikeaallon toiminta on mitä 
suurimmassa määrin poliittista osallistumista, se perustuu kuitenkin mo-
nessa suhteessa perinteisestä poikkeavaan käsitykseen politiikasta ja sen ra-
jaamasta yhteiskunnallisen toiminnan alueesta. Radikaalit vastakulttuuriset 
liikkeet haastavat valtiollisten toimijoiden sijaan pikemminkin vallitsevat 
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kulttuuriset uskomukset, ideologiat ja käytännöt. Poliittisen mahdollisuus-
rakenteen käsite ei pureudu parhaalla mahdollisella tavalla juuri niihin yh-
teiskunnallisiin prosesseihin, joiden pohjalta nämä liikkeet nousevat. (Ks. 
esim. Goodwin & Jasper 2004, 11–17.)

Institutionaaliset rakenteet ja niissä tapahtuvat muutokset eivät sinänsä 
ole irrelevantti taso nykyisenkään yhteiskunnallisen liikehdinnän tarkaste-
lussa. Rakenteet ehdollistavat aina toimintaa – ne asettavat tiukempia tai 
väljempiä ehtoja sille, millainen toiminta tietyssä ajallis-paikallisessa kon-
tekstissa on ylipäätään mahdollista. Rakenteellisen selitysperustan keskeisin 
arvo yhteiskunnallisia liikkeitä tarkasteltaessa onkin siinä, että sen avulla 
voidaan selittää, miten tietyt arvot, maailmankuvat, eettiset näkemykset ja 
näihin pohjautuvat liikkeet ovat mahdollistuneet. Rakenteista ei kuitenkaan 
voida suoraan johtaa toimintaa, eikä etenkään sen kulloinkin erityisiä muo-
toja. Institutionaalis-rakenteelliset selitykset eivät siis juurikaan valaise sitä, 
miksi ja miten latentti protestivalmius realisoituu tietyn muodon omaavaksi 
kollektiiviseksi toiminnaksi ja yhteiskunnallisiksi liikkeiksi. Rakenteiden ja 
toiminnan väliin tarvitaan jokin välittävä tekijä, joka muuntaa mobilisaatio-
potentiaalin toiminnaksi.

Pertti Lappalainen (1999, 124) pitää rakenteiden ja toiminnan väliin tu-
levana mobilisoivana tekijänä jotain yksittäistä yhteiskunnallista ongelmaa. 
Jonkin asian tai tilanteen määritteleminen ongelmaksi ja ratkaisujen esittä-
minen siihen on poliittista toimintaa. Hän pitää rakenteellista selitysmallia 
sellaisenaan riittämättömänä esimerkiksi nykyisen eläinoikeusliikkeen syn-
nyn analysoimisessa. Eläinoikeusliikehdintää ei hänen mukaansa voida selit-
tää millään yleisillä rakenteellisilla syillä, kuten esimerkiksi laajalla nuoriso-
työttömyydellä tai nuorten turhautumisella. Tällaisiin tekijöihin perustuvien 
virtuaaliempiiristen selitysten sijaan vastauksia olisi hedelmällisempää hakea 
erityisestä, so. aidosta empiriasta. Huomiota olisi toisin sanoen kiinnitettävä 
toimijoiden itsensä esittämiin perusteluihin. Eläinoikeusliikkeen kohdalla 
ongelmaksi on luonnollisesti määrittynyt eläinten huono kohtelu. Liiket-
tä on Lappalaisen mukaan ”motivoinut aito ongelma, johon nuoret ovat 
perehtyneet: eläinten kohtelussa on todella parantamisen varaa ja eläinten 
huonontuneeseen asemaan on kiinnitetty vain marginaalista huomiota”.

Tarvitsemme siis rakenteellisen makrotason ja yksilöllisen mikrotason 
sekä niiden välisen dynamiikan yhdistävää sosiologista teoriaa, ja sen pohjalta 
konstruoitua analyysiä nykyisistä yhteiskunnallisista liikkeistä. Hyödynnän 
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poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitettä nimenomaan yhteiskunnallisen 
liikehdinnän makrotason olosuhteiden kuvaajana. En siis katso muutosten 
poliittisessa mahdollisuusrakenteessa vielä sinällään selittävän liikkeiden 
mobilisoitumista, mutta koen, että tällainen varsin systemaattinen erittely 
mahdollistaa ainakin otteen saamisen monisäikeisestä ja diff erentioituneesta 
yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Poliittisen mahdollisuusrakenteen käsit-
teen avulla empiirisen maailman satunnaisilta tai toisinaan kaoottisiltakin 
vaikuttavia kehityskulkuja on mahdollista jäsentää ja eritellä analyysin mah-
dollistavaan muotoon.
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5. POLIITTISEN MAHDOLLISUUSRAKENTEEN 
 MUUTOKSET

Tarkastelen tässä luvussa 1990-luvun yhteiskunnallista kehitystä poliittisen 
mahdolli suusrakenteen eri ulottuvuuksilla. Tavoitteenani on hahmotella 
poliittis-yhteiskunnalli sen tilanteen pohjalta muotoutuneen toimintaympä-
ristön merkitystä vuosikym menen puolivälissä tihentyneelle radikaaliliikeh-
dinnälle. Pyrin ensisijaisesti muodostamaan kä sityksen siitä, avautuiko vai 
sulkeutuiko järjestelmää haastavalle liikehdinnälle tarjoutuva toimintatila 
vuosikymmenen aikana. Toisena, edellisen ohessa kulkevana ja siihen limit-
tyvänä teemana punnitsen poliittisen mahdollisuusrakenteen muutoksia 
suhteessa liikehdinnän ominaisuuksiin, kuten esimerkiksi sen omaksumaan 
muotoon ja toiminnan ominaispiirteisiin.

Poliittinen mahdollisuusrakenne tulee Tarrowin (mm. 1984; 1991; 
1998) esittämässä muodossa ymmärtää pikemminkin analyyttiseksi työväli-
neeksi kuin reaalimaailman olemusta ja ilmiöitä sellaisenaan kuvaavaksi kä-
sitteeksi. Tämä tarkoittaa ensinnäkin sitä, että mahdollisuusrakenteen ulot-
tuvuudet on empiirisen analyysin mahdollistamiseksi aina tavalla tai toisella 
operationalisoitava. Avainasemassa tässä konkretisoimisessa on perspektiivi. 
Meillä tulee toisin sanoen olla jokin mielekkäällä tavalla määritelty näkö-
kulma, josta yhteiskunnallisia kehityskulkuja tarkastelemme. Näkökulmaa 
eksplikoidessamme tulemme käytännössä rajanneeksi niiden yhteiskunnal-
listen instituutioiden, osajärjestelmien ja vuorovaikutussuhteiden alueen, 
jossa tapahtuvaa muutosta kullakin ulottuvuudella pyrimme tarkastelemaan. 
Mahdollisuusrakenteen ulottuvuudet saavatkin empiirisen sisältönsä pitkälti 
juuri näkökulman ansiosta.

Näkökulman kanssa yhtä olennainen tekijä on tarkasteltavana olevan 
muutoksen vaikutussuunta. Koska poliittisen mahdollisuusrakenteen muu-
toksilla pyritään kuvaamaan yhteiskunnallisen liikehdinnän toimintaedel-
lytysten paranemista tai heikkenemistä, on tärkeää hahmottaa, kumpaan 
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suuntaan muutokset vaikuttavat. Tämä ei aina ilmene suoraan tapahtunutta 
kehitystä havainnoimalla, vaan vaikutussuunnan todentamiseen vaaditaan 
usein analyyttistä pohdintaa. Tällä en kuitenkaan tarkoita, että monisyisiä 
yhteiskunnallisia muutosprosesseja ja kehityskulkuja olisi välttämätöntä tai 
edes mahdollista eksaktisti mitata tai ylipäätään tarkastella millään kvanti-
tatiivisella asteikolla. Järjestelmää haastavien liikkeiden toimintatilaa tarkas-
teltaessa tavallisesti riittää, kun toteamme tiettyjen poliittisen ympäristön 
muutosten tai yhteiskunnallisten kehityskulkujen esimerkiksi lisänneen tai 
vähentäneen yhteiskunnallisen dissonanssin määrää.

Tämän luvun tarkasteluni ovat luonteeltaan pääosin teorialähtöisiä. Läh-
tökohtanani ovat siis tarrowilaisen poliittisen mahdollisuusrakenteen teore-
tisoinnit, joiden relevanssia uusimman liikeaallon mobilisaatiossa tarkastelen 
empiiristen aineistojeni valossa. Näkökulman tasolla tarkasteluni pohjautu-
vat lähinnä talouden ja politiikan suhteisiin sekä näissä 1990-luvun aikana 
tapahtuneisiin muutoksiin. Empiiriset aineistoni eivät käytännössä mahdol-
lista poliittisen mahdollisuusrakenteen eri ulottuvuuksilla tapahtuneiden 
muutosten objektiivista tarkastelua tai tiettyjen kehityskulkujen yksilötason 
seurausten subjektista riippumatonta arviointia. Haastatteluaineiston poh-
jalta on kuitenkin mahdollista muodostaa riittävässä määrin yleistettävissä 
olevia tulkintoja siitä, kuinka haastateltavani olivat toimintaympäristössään 
tapahtuneet muutokset kokeneet ja kuinka nämä kokemukset olivat heidän 
toimintaansa mahdollisesti heijastuneet. Liikehdinnän puitteissa tuotetun 
kirjallisen materiaalin avulla puolestaan arvioin, kuinka näitä kokemuksia 
liikkeissä ja muissa toimintaryhmissä kollektiivisesti käsiteltiin.

5.1. Politiikan avoimuus

Poliittisen mahdollisuusrakenteen ensimmäisenä ulottuvuutena Tarrow 
(1998, 77–78) pitää poliittisten instituutioiden avoimuuden astetta. Tällä 
hän viittaa lähinnä kansalaisten institutionaalisiin – siis järjestelmänmukai-
siin – poliittisiin oikeuksiin ja vapauksiin sekä niiden toteutumiseen käytän-
nössä. Poliittisten instituutioiden avoimuuden aste riippuu näin ollen poliit-
tisen järjestelmän tarjoamista interventio- ja osallistumismahdollisuuksista 
sekä niiden välittymisestä kansalaisten tavoitteelliseen poliittiseen ja yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Tarrow katsoo osallistumis- ja interventiomahdol-
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lisuuksien lisääntymisen kasvattavan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia 
ja avaavan näin poliittisia instituutioita. Proaktiivisten protestiliikkeiden 
poliittista mahdollisuusrakennetta laajentaa esimerkiksi kehitys, jossa aiem-
min poissuljetuille ryhmille ja näkemyksille avautuu uusia mahdollisuuksia 
toimia ja tulla huomioiduksi omassa asiassaan.

Muutokset politiikan avoimuudessa ilmenevät demokraattisissa yhteis-
kunnissa välittömimmin vaaleissa, joissa esimerkiksi äänestäjäpohjan laajen-
tuminen tai aikaisempaa vapaampi ehdokasasettelu luo uudentyyppisiä va-
lintatilanteita. Muita yksittäisille kansalaisille tarjolla olevia osallistumis- ja 
interventiomahdollisuuksia ovat esimerkiksi puolueiden paikallisjärjestötoi-
mintaan osallistuminen sekä erilaiset kansalaisaloitteet ja valituskäytännöt. 
Muutokset tällaisissa parlamentarismiin niveltyvissä käytännöissä vaikutta-
vat mahdollisuusrakenteeseen paitsi suoraan lisääntyneiden vaikutuskana-
vien muodossa myös epäsuorasti kansalaisten poliittisen järjestelmän avoi-
muuteen ja responsiivisuuteen liittyvien kokemusten välityksellä.

Virallisten interventiomahdollisuuksien lisäksi poliittisen järjestelmän 
toimintaan voidaan pyrkiä vaikuttamaan myös epävirallisin – siis institu-
tionaaliseen järjestelmään varsinaisesti kuulumattomin – mutta kuitenkin 
laillisin menetelmin. Tätä kutsutaan tavallisesti ulkoparlamentaariseksi vai-
kuttamiseksi. Esimerkiksi mielenosoitukset ja päättäjille suunnattu johonkin 
yksittäiseen kysymykseen keskittyvä tiedotus (nk. ”lobbaaminen”) samoin 
kuin kansalaisten suorat yhteydenotot poliitikkoihin ja virkamiehiin ovat 
laajasti hyväksyttyjä ja vakiintuneita ulkoparlamentaarisia vaikutuspyrki-
myksiä. Näiden lisäksi poliittisen järjestelmän toimintaan ja sen tuottamiin 
tuloksiin voidaan pyrkiä vaikuttamaan myös laittomin keinoin. Tällaisia 
ovat vaikkapa erilaiset kansalaistottelemattomuuteen perustuvat aktiot, jois-
sa toiminnan tarkoituksena on usein mediajulkisuuden hankkimisen ohella 
koetella samalla liian ahtaiksi koettuja laillisen toiminnan rajoja. Järjestel-
män suhtautuminen tällaiseen toimintaan muovaa myös omalta osaltaan 
mahdollisuusrakennetta.

Vaikka osallistumis- ja interventiomahdollisuuksien lisääntymisen kat-
sotaankin avaavan poliittista mahdollisuusrakennetta, ei niiden suhde pro-
testoinnin laajuuteen kuitenkaan ole lineaarinen. Protestoinnin määrää ei 
toisin sanoen voida johtaa suoraan järjestelmän tarjoamista (tai sen hiljaisesti 
hyväksymistä) osallistumismahdollisuuksista. Muun muassa Eisinger (1973, 
15) on päätynyt esittämään, että suhde protestiherkkyyden ja poliittisten 
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mahdollisuuksien välillä on pikemminkin käyräviivainen. Legitiimejä po-
liittisia osallistumismahdollisuuksia vailla olevat ihmiset eivät tavallisesti käy 
haastamaan hallitsevia rakenteita ja toisaalta protestiherkkyys laskee myös 
kattavien ja tasavertaisten poliittisten oikeuksien vallitessa. Protestin synty 
onkin todennäköisin tilanteessa, jossa järjestelmää luonnehtii jonkinlainen 
sekoitus avoimia ja suljettuja tekijöitä. Tällöin kaikki interventiomahdolli-
suuksia lisäävät uudet avaukset voivat vapauttaa mobilisaatiopotentiaalia ja 
kiihdyttää näin protestia.

Tarrow (1998, 78) tarkentaa vielä, että mitä heikommat ovat lähtötilan-
teessa olemassa olevat mahdollisuudet osallistua poliittiseen prosessiin, sitä 
suuremmalla todennäköisyydellä jokainen uusi avaus vapauttaa pidäkkeitä 
erilaisten ristiriitojen käsittelyltä ja luo näin uusia mahdollisuuksia protes-
toinnille. Hän viittaa tässä yhteydessä muun muassa edesmenneen Neuvos-
toliiton kohtaloon. Presidentti Gorbatshovin avaukset kansalaisvapauksien 
ja kansanvallan lisäämisen sekä vapaamman yhteiskunnallisen keskustelun 
suuntaan (nk. glasnost-politiikka) johtivat erilaisten sosiaalisten ja poliit-
tisten levottomuuksien kautta ennen pitkää koko imperiumin romahta-
miseen. Myös Melucci (1996a, 294–295) jakaa tämän käsityksen. Hänen 
mukaansa kollektiivisia konfl iktitilanteita syntyy usein juuri varovaisten (ja 
epäonnistuneiden) uudistuspyrkimysten myötä, kun aiemmin autoritaarista 
hallintojärjestelmää pyritään avaamaan ja kehittämään demokraattisempaan 
suuntaan.

Markkinoiden kasvanut merkitys

Suomen talouden syöksyessä voimakkaaseen taantumaan 1990-luvun alus-
sa päädyttiin tilanteen tasapainottamiseksi voimakkaisiin julkisten menojen 
leikkauksiin. Valittu markkinavetoinen selviytymisstrategia korosti talou-
dellisten toimijoiden roolia yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. Talouden 
elpymisen myötä ei kuitenkaan palattu enää entisenkaltaiseen hyvinvoin-
timalliin, vaan ikään kuin päivitettyyn ja virtaviivaistettuun versioon täs-
tä. Hyvinvointivaltio-termi korvautui keskustelussa kuin huomaamatta 
hyvinvointiyhteiskunta-termillä. Poliitikkojen puheissa alkoi aikaisempaa 
useammin vilahdella ”sosiaalisen vastuun” kaltaisia eufemismeja sille, että 
ihmisten katsottiin olevan aikaisempaa kokonaisvaltaisemmin itse vastuussa 
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kohtaloistaan. Miten tämä kehitys vaikutti – jos vaikutti – poliittisten insti-
tuutioiden avoimuuteen? Lisääntyivätkö kansalaisten poliittiset osallistumis-
mahdollisuudet 1990-luvun kuluessa siten, että kehitys olisi edesauttanut 
vuosikymmenen puolivälissä kehkeytyneen liikeaallon syntyä?

Kysymys on kieltämättä luonteeltaan varsin spekulatiivinen. Pelkästään 
institutionaalisen tason kehitystä tarkastelemalla siihen voidaan keskenään 
osin ristiriitaisten kehityskulkujen erilaisilla painotuksilla vastata sekä myön-
tävästi että kieltävästi. Voidaan esimerkiksi painottaa kansalaisyhteiskunnan 
kiistatonta moniarvoistumista ja tästä johtuvaa kriittisen yhteiskunnallisen 
keskustelun vilkastumista. Lainsäädännön tasolla kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksia kasvattivat esimerkiksi hallitusmuotoa vuonna 1987 täy-
dentäneet säännökset neuvoa-antavasta valtiollisesta kansanäänestyksestä 
sekä vuodesta 1996 alkaen EU-jäsenyyteemme liittyen europarlamenttivaa-
lit. Toisaalta voidaan vedota esimerkiksi 1990-luvulla vauhdittuneeseen poli-
tiikan professionaalistumiseen1 tai markkinasuhteiden merkityksen kasvuun 
sekä valtioiden sisällä että niiden rajat ylittäen. Koska talouden globalisaa-
tion katsotaan yleisesti kaventavan demokraattisesti valittujen kansallisten 
ja paikallisten elinten todellista vaikutusvaltaa (esim. Alasuutari 1999, 177; 
Korten 1997), menettävät kansalaisten poliittiset oikeudet samalla tosiasial-
lista merkitystään.

Poliittisten instituutioiden ”objektiivisen” avoimuuden asteen kanssa 
yhtä olennainen tekijä on kansalaisten ja potentiaalisten liikeaktivistien sub-
jektiivinen kokemus vaikutusmahdollisuuksiensa muutoksesta ja poliittisen 
järjestelmän responsiivisuudesta. Tässä suhteessa haastattelemani aktivistit 
olivat hyvin yksituumaisia. He katsoivat markkinahenkisyyden sekä sen 
ilmentyminä muun muassa talouden globalisaation ja Euroopan yhdenty-
miskehityksen todellakin kaventaneen kansallisvaltioiden ja sen poliittisten 
toimijoiden roolia päätöksenteossa ja heikentäneen tätä kautta yksittäisten 
kansalaisten poliittisia vaikutusmahdollisuuksia. Vaikka kaikilla ei konkreet-

1 Kun politiikka – ja nimenomaan parlamentaarinen poliittinen toiminta – on 
alettu enenevässä määrin mieltää tietynlaista professiota edellyttäväksi amma-
tiksi, vie tämä välineitä politiikan ”maallikkokritiikiltä”. Institutionaalisen poli-
tiikan ulkopuolelta tulevat haasteet ja kritiikki voidaan torjua kiistämällä niiden 
esittäjän ”poliittinen ammattitaito” samalla tavoin kuin esimerkiksi lääkäri voi 
professionsa pohjalta torjua oman työnsä maallikkokritiikin.
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tista ja omakohtaista kokemusta poliittisen kompetenssinsa kaventumisesta 
ollutkaan, nähtiin kehitys kuitenkin kielteisenä ja sen vastustaminen jo pel-
kästään periaatteenkin tasolla tärkeänä.

 
H: […] Eduskunnan valta on dramaattisesti heikentynyt. Ja jos pu-
hutaan niinku taas ylipäätään jaosta demokraattisesti valittuihin eli-
miin ja sitten tällasiin harvainvaltasiin elimiin, mitä tahansa ne nyt 
sitten onkin, niin demokraattisesti valitut elimet on selvästi heiken-
tyny yheksänkytluvun aikana. […] (M23a)

H: Mä luulen että se kehityskulku ei oo vielä menny niinku niin 
pitkälle. Ja mä en oo sillain itte joutunu sen kanssa oikeastaan mi-
hinkään tekemisiin. Minkään EU-systeemien kanssa. Sillain niinku 
(.) periaatteellisesti sitä vastustaa, koska niinku kyllä se varmaan kui-
tenki niinku ennen pitkää (.) vie niinku (.) ihmisten vaikutusmahol-
lisuuksia kauemmas niistä. Tietysti se lisää rahanvaltaa ja tommosta. 
[…] (N21)

Samanlainen huoli leimasi kirjoittelua myös liikehdinnän omassa medi-
assa. Etenkin Muutoksen keväässä päätöksenteon siirtyminen yksittäisistä 
kansalaisista katsoen entistä etäämmälle ja epädemokraattisemmille elimille 
– kuten suurille yrityksille ja erilaisille talousjärjestöille (WTO, IMF, Maail-
manpankki) – nähtiin lukuisissa artikkeleissa erittäin huolestuttavana ja kan-
salaisten kannalta epätoivottavana kehityksenä (esim. Lyhyt kirjoitus EU:
sta, MK #2/1996; Ei nälälle, ei elämän patentoinnille – maailman kauppa-
järjestö kuriin! MK #3/1996; EMU Euroopan liittokehityksen vauhdittaja-
na sekä Globaali taistelujulistus WTO:ta ja ylikansallisia vastaan on annettu, 
MK #9/1998; WTO:n ylivalta purettava – kansalaisjärjestöjen kansainväli-
sesti hallituksiltaan vaatima ohjelma, MK #17/2000; Mitä ovat WB ja IMF? 
Tietoa globalisaation airuista, MK #18/2000). Vuosituhannen vaihdetta 
lähestyttäessä kirjoitusten sävy muuttui yleisen tasoisista analyyseistä kohti 
vastarinnan tarpeen tiedostamista ja sen muodostamista.

Kansallisvaltioiden poliittisen roolin kaventumisessa on nähty toisinaan 
myös positiivisia aspekteja. Kansallisvaltiota on muun muassa pidetty tur-
hana ja epätasa-arvoisuutta lisäävänä väliportaana yhä tiiviimpään vuorovai-
kutukseen nojaavan globaalin järjestelmän ja paikallisten yhteisöjen välillä. 
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Kansallisvaltiokritiikin ohella valtiota ylipäätään on kritisoitu järjestelmäta-
solla sekä ideologiselta että pragmaattiselta perustalta. Jälkimmäistä kritiikin 
muotoa edustavat muun muassa näkemykset, joiden mukaan valtion ei tule 
lähtökohtaisesti hoitaa eikä julkisin varoin rahoittaa tehtäviä ja toimintaa, 
jotka kuuluvat sen tarkoituksenmukaiseksi katsotun toimialueen ulkopuo-
lelle (mm. yritystoiminta) tai jotka muutoin olisi rationaalisempaa ja talo-
udellisesti tehokkaampaa hoitaa yksityisin voimin (mm. joukkoliikenne). 
Tässä kritiikissä valtion roolin heikkeneminen muun muassa työllisyyden ta-
kaajana, markkinoiden säätelijänä ja valvojana sekä rahapolitiikan harjoitta-
jana nähdään ensisijaisesti markkinoita tervehdyttävänä ja siten hyvinvointia 
ylläpitävänä kehityksenä.

Tällaiset näkemykset eivät saaneet kannatusta omissa aineistoissani. Val-
tion ja sen poliittisten järjestelmien heikkeneminen suhteessa ylikansallisiin 
ja markkinavetoisiin toimijoihin koettiin poikkeuksetta negatiivisena kehi-
tyksenä. Huolta aiheutti muun muassa se, että maailmanlaajuisesti toimivi-
en yritysten omistussuhteet ja toimeenpaneva johto sekä talousjärjestöjen 
päättävät elimet ovat kansalaisten demokraattisen kontrollin ulottumatto-
missa. Sekä aihepiiriä tarkastelleet kirjoittajat että haastattelemani aktivistit 
kokivat kansalaisten arkeen vaikuttavan päätösvallan säilyttämisen kansal-
lisilla poliittisilla toimijoilla ja tätä kautta kiinteämmässä demokraattisessa 
kontrollissa vastaavan paremmin yksittäisten kansalaisten intressejä kuin 
vallan siirtymisen markkinavoimille ja erilaisille ylikansallisille elimille.

H: No mun mielestä niitten [poliittisten vaikutusmahdollisuuksien, 
AR] on tavallaan annettu heikentyä. (.) Poliittista valtaa pitäs saada 
takas tänne noilta taloudellisen vallan käyttäjiltä. Liberalismi ja sään-
telyn purkaminen ja protektionismin vastustaminen on ideologia, 
joka palvelee taloudellisen vallan etuja. (M29)

H: […] Koska kyl meillä tällä hetkellä, jos mä mietin mikä ois de-
mokratian suurin (.) lääke tai mikä on sen suurin ongelma on se, että 
tavallaan niinku ennen eduskunta oli se suuri ja kaukainen paikka. 
Mut tavallaan nyt se, jos joku asia ois oikeasti eduskunnan päätet-
tävänä niin se ois jo hienoa ja hirveen lähellä. Et siks mun mielestä 
kansallista niinku parlamentarismia tulis pikemminki niinku tukee ja 
vahvistaa. […] (N25)



118 UUDET LIIKKEET

Ensi silmäyksellä tämä vaikuttaisi olevan ristiriidassa sen Konttisen ja Pel-
tokosken (2004, 82) havainnon kanssa, jonka mukaan uusimman liikeh-
dinnän aktivisteja yhdisti varsin voimakas valtiovastaisuus. Lähemmässä 
tarkastelussa ristiriita kuitenkin lieventyy tai peräti häviää kokonaan. Kont-
tisen ja Peltokosken aineistossa kysymys aktivistien suhtautumisesta yhteis-
kuntakehitykseen oli asetettu siten, että vastakkain asettuivat pienyhteisöjen 
autonomia ja vahva valtiokeskeisyys. Vastausten painottuessa pienyhteisöjen 
autonomiaa korostavalle puolelle he tulkitsivat tämän negaationsa kaut-
ta valtiovastaisuudeksi. Omissa haastatteluissani kyse oli siis yksittäisten 
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisääntymisestä tai heikkenemisestä 
tilanteessa, jossa reaalista päätösvaltaa on luisunut poliittisilta toimijoilta 
markkinoille. Tällöin haastattelemani aktivistit eivät luottaneet markkinoi-
den kykyyn vastata valtiota paremmin muun muassa tasa-arvoisuuden ja 
oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin. Näin ollen havaintoni voikin tulkita 
valtiomyönteisyyden sijaan vaikkapa markkinavastaisuudeksi. Tämä puoles-
taan ei ole ristiriidassa Konttisen ja Peltokosken tulosten kanssa.

H: […] Itse asiassa näissä kaikissa on mun mielestä suurena klönt-
tinä taustalla se talouden ja markkinoiden ylivalta. […] Se talouden 
rakenne ajaa väkisin kohti sellasta maailmaa joka on epätasa-arvonen 
ja epäoikeudenmukanen. (M29)

Aktivistien suhde institutionaaliseen politiikkaan ei kuitenkaan ollut 
ristiriidaton. Esimerkiksi se, että nykyiset yhteiskunnalliset liikkeet eivät 
suuntaa enää vaatimuksiaan yksinomaan kansallisvaltioiden institutionaali-
sille poliittisille koneistoille, voidaan nähdä signaalina muuttuneiden reuna-
ehtojen huomioimisesta. Nykyiset liikkeet pyrkivät esimerkiksi kansallisten 
parlamenttien sijaan vaikuttamaan aikaisempaa suoremmin juuri niihin ta-
hoihin, joiden ne katsovat todellisuudessa olevan vastuussa paitsi nykyisestä, 
myös tulevasta kehityksestä (esim. Alasuutari 1999, 177).

H: […] Tää on se perinteinen kuva, että on poliittiset järjestelmät ja 
sitten on painostusryhmät. Mutta se, jos nyt halutaan käyttää sanaa 
painostusryhmä, niin se ei mun mielestä enää pelkästään suuntaudu 
sinne poliittiseen järjestelmään, vaan yritysmaailmaan ja yksittäisiin 
ihmisiin. (M29)
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Uusimman liikeaallon aktivistien keskuudessa hyvin yleinen oli näke-
mys, jonka mukaan kaikkien yhteiskunnallisten suhteiden ”läpimarkkinoi-
tumisen” myötä poliittinen järjestelmä ja sen toimijat ovat paitsi menettäneet 
merkitystään reaalisessa päätöksenteossa, myös kadottaneet aatteellisuuden 
mukana kykynsä poliittiseen aloitteellisuuteen. Poliittisen järjestelmän teh-
täväksi oli joidenkin haasteltavieni mukaan jäänyt lähinnä siitä itsestään 
riippumattoman yhteiskunnallisen kehityksen hallinnointi, jonka tavoittee-
na oli sopeutuminen ja markkinoiden mahdollisimman vapaalle toiminnalle 
otollisten yhteiskunnallisten olosuhteiden turvaaminen. Muun muassa ide-
ologinen konfrontaatio, erilaisten poliittisten näkemysten hahmotteleminen 
ja vaihtoehtoisten toimintatapojen kartoittaminen eivät tämän näkemyksen 
mukaan enää kuuluneet institutionaalisen poliittisen järjestelmän toimijoi-
den keskeisimpiin pyrkimyksiin.

H: […] Tuota, miten mä näkisin et ne [poliitikot, AR] toimii, on 
et se on sellasta hallinnointia. Et pyritään hoitamaan ne asiat (.) sen 
mukaan, mikä se ajan henki on. Tällä hetkellä se nyt on se talous. 
[…] (M25)

Kaikesta huolimatta uusimman liikeaallon aktivistit kokivat poliittisen 
osallistuminen sinänsä tarpeelliseksi – ehkä jopa tärkeämmäksi kuin mil-
loinkaan aikaisemmin. Turhautumisen tai voimattomuuden tuntemukset 
virallisen, parlamentaarisen politiikan suhteen olivat kuitenkin johtaneet 
mielekkäämpien vaihtoehtoisten osallistumis- ja vaikuttamismuotojen et-
simiseen. Poliittisista puolueista riippumatonta vapaata kansalaistoimintaa 
pidettiin paitsi puoluepolitiikkaa mielekkäämpänä tapana osallistua yhteis-
kunnan poliittiseen prosessiin, myös ylipäätään arvokkaampana kansalais-
vaikuttamisen muotona. Tämä pätee myös niihin aktivisteihin, jotka toimi-
vat kansalaisliikkeiden ohella myös institutionaalisen politiikan alueella.

H: […] Tää nyt on oma rakkain ajatus on se et mun mielestä pitäs 
olla itsestään selvää, et jos elää jossain yhteiskunnassa niin ei voi vaan 
olla yhteiskunnassa, vaan pitää olla osa sitä yhteiskuntaa. Et se on 
sellanen, mikä mun mielestä on niinkun kaiken yhteiskunnan kehit-
tämisen a ja o. […] (N25)
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H: […] Tai siis jos mun pitäs valita kansalaistoiminnan ja puoluepo-
litiikan välillä, niin se valinta ois hyvin yksinkertanen. Millon tahansa 
mä valitsisin kansalaistoiminnan. […] (M23a)

H: […] Toisaalta se, että mulla on vahva usko, mulla pitääkin olla, 
kansalaisaktivismiin ja tuota yksilön ja ryhmän vaikutusmahollisuuk-
siin ja virallisen niinku politiikan ulkopuolella. […] (N18)

5.2. Poliittisten sitoutuneisuuksien vakaus

Poliittisen mahdollisuusrakenteen toinen ulottuvuus Tarrowin (1998, 78) 
esittämässä mallissa on poliittisten sitoutuneisuuksien ja ryhmittymisten 
vakauden aste. Epävakauden näissä suhteissa hän näkee potentiaalises-
ti yhteiskunnallisia ristiriitatilanteita kärjistävänä ja tätä kautta poliittista 
mahdollisuusrakennetta avaavana tekijänä. Poliittisten sitoutuneisuuksien 
epävakaudella Tarrow viittaa operationaalisella tasolla poliittisissa ryhmit-
tymisissä tai niiden välisissä voimasuhteissa tapahtuviin epävarmuutta tai 
neuvottomuutta aiheuttaviin muutoksiin. Pluralistisissa järjestelmissä po-
liittisten sitoutuneisuuksien epävakautta voidaan tarkastella esimerkiksi ää-
nestäjäkunnan liikkuvuuden avulla. Äänestäjäkunnan liikkuvuus ilmentää 
siirtymiä poliittisissa kiinnittymisissä ja saa aikaan muutoksia hallitus- ja op-
positiokoalitioissa sekä luo epävarmuutta näiden kannattajien keskuudessa. 
Tämä avaa Tarrowin mukaan uusia mahdollisuuksia järjestelmää haastamaan 
pyrkiville liikkeille esimerkiksi siten, että poliittisen menestyksen vaihtelu 
saattaa uudenlaisten koalitioiden lisäksi ajaa eliitit kilpailemaan myös poliit-
tis-hallinnollisen järjestelmän ulkopuolisesta tuesta (ks. luku 5.4.).

1990-luvulla Suomea kohtasivat monet suuret toimintaympäristön 
muutokset; muun muassa syvä taloudellinen taantuma ja sen jälkeinen nou-
sukausi, idänkaupan ja Neuvostoliiton romahtaminen, YYA-sopimuksen 
voimassaolon päättyminen, markkinatalouden ja -ohjauksen roolia koros-
tavan uusliberalistisen ideologian voimistuminen, julkisen hallinnon uudis-
taminen sääntelyn purkamisen, kilpailuttamisen ja yksityistämisen keinoin, 
Euroopan integraatio sekä Suomen liittyminen ensin Euroopan Unioniin 
ja myöhemmin sen talous- ja rahaliittoon, tietoyhteiskuntakehitys ja glo-
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balisaatio. Nopea yhteiskunnallinen murros siis ravisteli suomalaista yh-
teiskuntaa koko 1990-luvun ajan voimistaen kansalaisten epävarmuuden ja 
turvattomuuden tuntemuksia. Mutta realisoituiko äänestäjien epävarmuus 
puolueiden kannatuskehitykseen? Lisääntyikö poliittinen epävarmuus tai 
neuvottomuus siis järjestelmätasolla? 

Poliittisen käyttäytymisen muutos

Suomalainen protestointi on Siisiäisen (2003, 50) mukaan ollut perinteisesti 
kiinteässä yhteydessä modernin yhteiskunnan luokkajakoon. 1970-luvulla 
yhteiskuntaluokan ja poliittisen käyttäytymisen välinen sidos alkoi kuiten-
kin heikentyä. Sama ilmiö voidaan havaita jokseenkin samoihin aikoihin 
myös muissa kehittyneissä yhteiskunnissa. Clark, Lipset ja Rempel (1993, 
297–298; myös 2001, 82–84) kytkevät ilmiön hyvinvointivaltion kehityk-
seen ja ammattirakenteen monipuolistumiseen. Niinpä 1970-luvun lopulla 
käynnistynyt uusien yhteiskunnallisten liikkeiden läpimurto voidaankin Sii-
siäisen mukaan ymmärtää pikemminkin osana taistelua uusien keskiluok-
kien muotoutumisperiaatteista, kuin varsinaisena luokkaliikkeenä sanan 
perinteisessä merkityksessä.

Yhteiskuntaluokan ja poliittisen käyttäytymisen välisen siteen löys-
tyminen ilmeni myös puolueiden jäsenkatona. Kolme suurinta puoluetta 
menetti 1980- ja 1990-lukujen taitteessa kymmenessä vuodessa yhteensä 
peräti 100 000 sitoutuneinta kannattajaansa eli maksavaa jäsentään. Samalla 
äänestäjäkunnan liikkuvuus on lisääntynyt. Luokkaperustainen tai muuten 
systemaattisin ideologisin perustein tapahtuva äänestäminen on vähenty-
nyt 1970-luvulta alkaen (esim. Martikainen 1993; Martikainen & Peko-
nen 1996). Nykyään kansalaisten äänestyspäätöksiä määrittävät puoluesi-
donnaisuutta voimakkaammin muut, aikaisempaa käytännönläheisemmät 
ja vaihtuvammat intressit. Yksi tällainen tekijä on esimerkiksi vaaliehdok-
kaiden asennoituminen joihinkin äänestäjän itsensä tärkeäksi kokemiin tai 
muutoin ajankohtaisiin yksittäisiin kysymyksiin. Tässä tilanteessa yhden ja 
saman puolueen sisällä eri ehdokkaiden väliset henkilökohtaiset erot näyt-
täytyvät usein puolueiden välisiä systemaattisia eroja suurempina. Tämä 
korostaa henkilökysymyksiä poliittisten linjausten kustannuksella. Ilmiöön 
on julkisessa keskustelussa viitattu politiikan henkilöitymisenä ja kehitys on 
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toisinaan koettu siinä määrin ongelmalliseksi, että ratkaisuksi on esitetty 
puoluekohtaisten ”pitkien listojen” käyttöönottoa2.

Puolueuskollisuuden heikkenemisestä ja äänestäjäkunnan suuremmasta 
liikkuvuudesta huolimatta pääpuolueiden välisissä kannatussuhteissa ei ole 
tapahtunut dramaattisia muutoksia. Itse asiassa institutionaalisessa poliitti-
sessa järjestelmässämme on enemmän merkkejä stabiliteetin lisääntymises-
tä kuin sen horjumisesta. Kolmen suurimman puolueen (SDP, Keskusta ja 
Kokoomus) välinen järjestys vaihtelee, mutta käytännössä ne jakavat kuiten-
kin pääosan äänistä keskenään muutaman prosenttiyksikön marginaaleilla 
vaaleista toiseen (Martikainen & Wass 2001, 67; ks. myös Sundberg 2003, 
46–54; 154–155). Tämä voidaan tulkita joko osoitukseksi näiden puoluei-
den aivan erityisestä kyvystä sopeutua olosuhteiden muutoksiin tai sitten 
merkkinä puoluejärjestelmän niukasti vaihtoehtoja tarjoavasta jähmeydestä. 
Kuvioon kuuluu, että keskisuuret puolueet (Vasemmistoliitto, Ruotsalainen 
kansanpuolue, Vihreä liitto ja Kristillisdemokraatit) ovat antautuneet erään-
laisten apupuolueiden asemaan hallituksen muodostamisprosessissa. Lisäksi 
näyttää siltä, että vaikka hallituskoalitiot toki ovat edelleen vaihtuvia, niin 
käytännössä olemme siirtyneet koko vaalikauden istuviin enemmistöhalli-
tuksiin3.

Hallitusyhteistyön ensisijaisuuden korostaminen oppositiovaikuttami-
sen kustannuksella ei kannusta puolueita ideologisten erojensa painottami-
seen ja on näin vienyt sijaa poliittisten vaihtoehtojen tarjoamiselta. Puolueet 
eivät etenkään ennen vaaleja ole halukkaita erojaan alleviivaamalla sulke-
maan itseltään ovea hallituksenmuodostamisprosessiin. Myös yleisemmät 
kannatustaktiset syyt ovat vaikuttaneet samansuuntaisesti; puolueet ovat 
tietoisesti pyrkineet häivyttämään ohjelmistaan tarkat yhteiskunnan eri 
luokkiin kohdistuvat sisällöt (Martikainen & Wass 2001, 67). Puolueet ha-

2 Viimeksi ”pitkistä listoista” – joissa siis puolueen johto asettaa ehdokkaat mie-
leiseensä järjestykseen – keskusteltiin europarlamenttivaalien alla keväällä 2004. 
Perusteena vaatimukselle oli tuolloin politiikan liiallisen henkilöitymisen lisäksi 
koko maan kattavasta yhdestä vaalipiiristä aiheutuva ehdokkaiden vaalibudjet-
tien kasvu.

3 Hallitukset ovat Suomessa olleet enemmistöpohjaisia Kalevi Sorsan toisesta hal-
lituksesta lähtien. Sorsa II aloitti hallituskautensa 15.5.1977. Koko vaalikauden 
istuvia hallitukset ovat puolestaan olleet Sorsan viimeisimmästä hallituksesta 
lähtien. Sorsa IV aloitti kautensa 6.5.1983.
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luavat näyttäytyä kansalaisille eräänlaisina epä- tai suorastaan antipoliittisina 
yleispuolueina. Ne eivät halua harjoittaa ikäväksi ja arveluttavaksi leimattua 
”politikointia”, vaan ainoastaan hoitavat valtio-orgaanille kuuluvia tehtäviä 
tietyn ”poliittisen profession” puitteissa. 1990-luvun talouskriisin poliittista 
hallintaa tutkinut Anu Kantola (2002) kokee pulmalliseksi sen, että ”po-
litiikan epäpolitisoitumisen” myötä yhteiskunnallista vaikutusvaltaa valuu 
huomattavassa määrin erilaisille asiantuntijajärjestelmille. Toisaalta poliiti-
kot myös piilottavat omaa vallankäyttöään managerin eetoksen taakse. (Ks. 
myös Julkunen 2001.)

Itse puoluekenttäkin vaikuttaa organisatorisesti täydeltä ja uusien puo-
lueiden juurtuminen osaksi poliittista järjestelmää on osoittautunut hyvin 
vaikeaksi. Nuorsuomalainen puolue 1990-luvun puolivälissä jäi lyhytai-
kaiseksi projektiksi, ja muillekin uusille pienpuolueille vaalikannatuksen 
vakiinnuttaminen on osoittautunut hankalaksi. Kun vanhojen puolueiden 
nimenmuutokset sivuutetaan, uusin asemansa vakiinnuttamaan onnistunut 
tulokas puoluekartallamme on vuonna 1988 puolueeksi rekisteröitynyt Vih-
reä liitto. Suomessa ei – toisin kuin useissa muissa Euroopan maissa – ole 
ainakaan toistaiseksi syntynyt esimerkiksi uudenlaista populistista puoluet-
ta, eikä edes tällaisen muodostumiseen viittaavaa voimakasta liikehdintää. 
Suomalainen versio populistisesta poliittisesta liikehdinnästä vaikuttaakin 
jäävän vakiintuneiden puolueiden sisälle niin kutsuttujen ”julkkisehdok-
kaiden” muodossa. Näiden keräämistä huomattavan suurista äänimääristä 
keskusteltiin muun muassa eduskuntavaalien jälkeen vuonna 2003. Ilmiö 
otettiin yleensä haltuun tulkitsemalla se joko poliittisen välinpitämättö-
myyden manifestiksi tai äänestämisen karnevalisoinniksi. Ainoastaan jois-
sain yksittäisissä kommenteissa viitattiin mahdollisuuteen nähdä se institu-
tionaaliseen poliittiseen järjestelmään kohdistuvana tietoisena protestina. 
Mahdollisuudet radikaaleihin muutoksiin puoluepoliittisten organisaati-
oiden kautta näyttävätkin kaiken kaikkiaan haastavien liikkeiden kannalta 
nykyään erityisen heikoilta.

Liikeaktivistien suhde poliittiseen järjestelmään

Jaana Lähteenmaa on konstruoinut erilaisten nuorisoryhmien suhteesta 
ympäröivään yhteiskuntaan akselin, jonka toisena ääripäänä on aktiivisesti 
vaikuttamaan pyrkivä suhtautuminen ja toisena yhteiskunnasta vetäytymi-
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nen tai ohjelmallisen hylkivä asennoituminen. Aktiivinen yhteiskuntaan vai-
kuttamisen pyrkimys voi olla muodoltaan ja keinoiltaan hyvin moninaista, 
esimerkiksi ulkoparlamentaarista toimintaa järjestöissä tai muissa toiminta-
ryhmissä tai vaikkapa vain vaaleissa äänestämistä. Olennaista on pyrkimys 
oman yhteiskunnallisen utopiansa toteuttamiseen. Tämän vastakohdaksi 
määrittyvällä yhteiskunnan ohjelmallisella hylkimisellä Lähteenmaa tar-
koittaa ”sellaisen alakulttuurisen eetoksen luomista tai omaksumista, jonka 
olennaisena osana on torjuvan vihamielinen suhtautuminen yhteiskuntaan 
ja sen normeihin ja lakeihin.” Koska myös yhteiskunnasta vetäytymisen tai 
sen normien torjumisen avulla voidaan pyrkiä yhteiskunnalliseen muutok-
seen (vrt. esim. kommunitaristiset ekoyhteisöt), Lähteenmaa tarkentaa tor-
junnan tässä yhteydessä olevan muodoltaan sellaista, että se ei yhteiskun-
tautopioiden puuttumisen vuoksi pyri minkäänlaiseen yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen. (2000, 74–78.)

Lähteenmaan akselilla kaikki uusimman liikeaallon toimijaryhmät si-
joittuvat luonnollisesti aktiivisen vaikuttamisen puolelle. Niissä oli kyse 
yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja omiin utopioihin nojaavasta muutos-
hakuisesta toiminnasta. Ne eivät pyrkineet tietoisesti asettautumaan järjes-
täytyneen yhteiskunnan ulkopuolelle, vaikka radikaalin kansalaisaktivismin 
tavoitteena onkin rikkoa haasteen kohteena olevan järjestelmän yhteensopi-
vuuden rajoja (ks. luku 3.1.) sekä kyseenalaistaa vallitsevia normeja ja lake-
ja. Valinta osallistumisen ja torjunnan välillä muodostaa kuitenkin kaikille 
radikaaleille toimijoille yhteisen dilemman. Toimijoiden tulee pohtia, onko 
niiden ajamia laaja-alaisia yhteiskunnallisia muutoksia mahdollista edistää 
institutionaaliseen järjestelmään osallistumisen kautta vai legitimoiko tämä 
osallistuminen vallitsevaa järjestelmää. Tulisiko radikaalien toimijoiden siis 
pikemminkin sanoutua määrätietoisesti irti kaikesta vuorovaikutuksesta 
haasteensa kohteena olevan järjestelmän kanssa?

Tähän teemaan kytkeytyvää keskustelua käytiin uusimman liikeaallon 
puitteissa esimerkiksi äänestämisen mielekkyydestä (esim. Mitä vaaleista 
pitäisi oppia? Äänestämisen ja äänestämättä jättämisen problematiikkaa, 
MK #13/1999). Keskustelussa vastakkain asettuivat tavallisesti äänestämi-
sen merkitystä korostava poliittinen realismi sekä tätä kritisoiva anarkistinen 
näkemys. Realistit tulkitsivat äänestämättä jättämisen vallasta luopumiseksi, 
jonka katsottiin suosivan yleisesti suuria puolueita ja erityisesti Kokoomus-
ta. Äänestämistä perusteltiin yhtenä, vaikkakaan ei toki yksinään riittävänä 
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keinona vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Äänestämättä jättäneet 
puolestaan perustelivat päätöstään eräänä protestin muotona. He katsoivat, 
että äänestäminen ilmentää sellaista järjestelmän legitimiteettiä tukevaa osal-
listumista, jota he eivät voineet hyväksyä. 

Haastattelemani aktivistit suhtautuivat äänestämiseen hyvin positiivi-
sesti. Kaikki äänestysikäiset kertoivat äänestävänsä, joskin toisinaan uurnaan 
tulee pudotettua tyhjä äänestyslippu. Kovin merkittävänä tekona äänestä-
mistä ei pidetty, mutta se nähtiin kuitenkin yleisesti äänestämättä jättämistä 
parempana vaihtoehtona.

H: […] No ei se äänestäminen niinku (.) vie ku niinku muutaman 
minuutin. Et se ei ole silleen niinku mitenkään poissa muusta toi-
minnasta. Monet anarkistithan ei äänestä. (.) Mutta niinku… (.) 
Mutkun ne kaikki muut kusipäät sitten äänestää niin kyl mä haluan 
sanoa sanani siinäki asiassa. (.) Mieluummin ku jättää sen sitten niin-
ku sanomatta. (N21)

H: Niin no, joo kyl mä äänestän, vaik sitäki paljon kritisoidaan sitä 
äänestämistä. Mut niinku kuitenki… (.) kuitenki se, että kun ne nyt 
tässä vaiheessa ja vielä varmasti tosi pitkän aikaa kaikki ihmisiä kos-
kevat päätökset tullaan tekemään niinku jossain eduskunnassa, niin 
kyl sinne nyt on hyvä yrittää saada sellasia ihmisiä, ketkä tajuu edes 
jostain jonku verran. Tai… tai on niinku mielipiteet lähellä tai jotain. 
(M20)

H: […] Ja mä oon kovasti pohtinu tätä, että kannattaako äänestää 
(.) vai ei ja mitä kannattaa äänestää, sekään ei oo mulle kovin selvää. 
Kyllä mä oon kuitenki äänestäny ihan niinku (.) siitä lähtien kun 
mulla on ollu äänioikeus niin mä oon äänestäny. Sekään ei oo mulle 
niinku selvää että kannattaa äänestää. […] (M47)

H: Joo, äänestän. Kyl mä äänestän, mutta mä en tuota… (.) Siis mua 
ei ehkä se äänestäminen kauheasti kiinnosta. Voisin jättää äänestä-
mättäki. Mutta kyllä mä nyt käytännössä oon äänestäny tähän men-
nessä. (M24)

H: Kyllä mä nykyään äänestän. Sillon kaheksan-yheksäntoista vanha-
na mä kävin äänestämässä aina tyhjää. […] (M29)
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H: Nyt mä äänestin, mutta esimerkiks presidentinvaaleissa mä kävin 
kyllä (.) kävin äänestämässä, mutta (.) mutta jätin äänen antamatta. 
En parempaakaan protestia keksiny. (N18)

Myös Arto Lindholmin tutkiman globalisaatiokriittisen liikehdinnän ak-
tivistit äänestivät ahkerasti. Peräti kuusi seitsemästä (86%) hänen lomake-
kyselyynsä vastanneista aktivisteista ilmoitti yleensä äänestävänsä vaaleissa 
(2005, 101). Uusimman liikehdinnän aktivistit vaikuttavat siis ylipäätään 
ikäänsä nähden varsin tunnollisilta äänestäjiltä. Perinteisestihän nuorten 
äänestysaktiivisuus on yleisen vaaliosallistumisen vaihteluista riippumatta 
jäänyt vanhempien ikäluokkien aktiivisuutta alhaisemmaksi. Nuoremmat 
ikäluokat ovat myös näyttäneet korvautuvan entistä laiskemmin äänestävillä 
ikäluokilla. Tämä tarkoittaa sitä, että nuorimmat äänestäjät eivät ikävuo-
siensa karttuessakaan ole äänestäneet yhtä aktiivisesti kuin heidän ikäisensä 
aikaisemmin (Martikainen & Wass 2001).

On mahdollista, että liikeaktivistit tietyn tyyppisinä edelläkävijöinä 
voivat ilmentää yleisemmän tasoista nuorten poliittisen osallistumisen vil-
kastumista. Esimerkiksi Tuomo Martikaisen ja Kyösti Pekosen (1996) pää-
kaupunkiseudun nuoria koskeva tutkimus vihjaa, että nuorten politiikkaa 
kohtaan tuntema kiinnostus ei enää 1990-luvun alkupuolella vähentynyt, 
vaan itse asiassa jopa lisääntyi. Myös tulevan äänestämisen varmuus näytti 
tutkimuksen kohteena olleiden nuorten ja nuorten aikuisten keskuudessa 
kasvaneen. Kun vuonna 1988 66 prosenttia 18–30-vuotiaista ilmoitti ai-
kovansa käyttää tulevaisuudessa äänioikeuttaan säännöllisesti, oli näin ajat-
televien osuus vuoteen 1995 mennessä kohonnut jo 86 prosenttiin (emt., 
39). Myös luottamus poliitikkoihin oli tutkimuksen mukaan lisääntynyt. 
Vuonna 1988 27 prosenttia alemman keskiasteen ja 35 prosenttia vähintään 
ylemmän keskiasteen tutkinnon suorittaneista luotti hyvin paljon tai jonkin 
verran poliitikkojen ja päättäjien kykyyn ratkaista nuorten elämäntilantei-
den suurimpia ongelmia, kuten työnsaantia, koulutusta ja asunnon hankin-
tamahdollisuuksia. Vuonna 1995 vastaavat prosenttiosuudet olivat 36 ja 46. 
(Emt., 52.)

Martikainen ja Pekonen päättelevät 1990-luvun alun vaikeiden yhteis-
kunnallisten olosuhteiden ilmeisesti johtaneen politiikan aseman vahvistu-
miseen ihmisten arkitodellisuudessa. Politiikalle on toisin sanoen haluttu 
antaa vielä mahdollisuus ja äänestäminen nähdään jälleen keinona, johon 
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nykytilanteessa kannattaa turvautua (emt., 40). Vaikka näin olisikin, on 
nuorten äänestysaktiivisuuden kehittyminen tulevaisuudessa vielä pitkälti 
avoin kysymys. Nuoret eivät nimittäin saman tutkimuksen mukaan kasva-
neesta luottamuksestaan huolimatta kokeneet politiikkaa kovinkaan respon-
siiviseksi. Vuonna 1995 47 prosenttia pääkaupunkiseudun 18–30-vuotiaista 
nuorista aikuisista oli sitä mieltä, että ei oikeastaan ole mitään väliä, mitkä 
puolueet ovat hallituksessa, asiat jatkuvat kuitenkin paljolti samaan malliin. 
Peräti 62 prosenttia oli täysin tai osittain samaa mieltä väitteestä, että puo-
lueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten äänistä, eivät heidän mielipiteistään. 
(Emt., 50.) Konttisen ja Peltokosken mukaan epäluuloinen asennoitumi-
nen puoluepolitiikkaa ja sen tuloksia kohtaan oli yleistä myös uusimman 
liikeaallon aktivistien keskuudessa. Heidän aineistossaan 41 prosenttia vas-
taajista ilmoitti suhtautuvansa varauksellisesti puoluepoliittiseen toimintaan 
(2004, 76).

Martikaisen ja Pekosen pääkaupunkiseudun nuoria koskevat päättelyt 
sekä Konttisen ja Peltokosken uusimman liikeaallon aktivisteja kuvaavat 
tulokset luonnehtivat hyvin myös tähän tutkimukseen haastattelemieni ak-
tivistien suhtautumista puoluepolitiikkaan ja äänestämiseen. Vaikka institu-
tionaalinen politiikka nähtiinkin pelkkää markkinaohjausta suotavampana 
päätöksenteon agendana, ei puoluepolitiikkaan ja sen tuloksiin kuitenkaan 
suhtauduttu varauksettoman positiivisesti. Erityisen skeptisesti haastattele-
mani aktivistit suhtautuivat mahdollisuuksiinsa vaikuttaa poliittisten puo-
lueiden kautta itselleen tärkeisiin asioihin. Puolueiden toiminta nähtiin 
muun muassa lyhytjänteisenä ja ”ruohonjuuritason” huonosti huomioivana. 
Puolueiden ja ammattipoliitikkojen kosketuspinnan tavallisen kansalaisen 
arkeen nähtiin jäävän varsin niukaksi. Puolueet ja niiden varaan rakentuva 
poliittinen järjestelmä koettiin ikään kuin ”koneistoksi”, joka toteuttaa tiet-
tyjä ennalta määrättyjä tehtäviä ennalta määrätyllä tavalla.

H: […] Että puolueet mun mielestä niinku (.) pyrkii… Tätä on aika 
vaikea sanoa, mä oon niin kriittinen puolueiden (.) toimintaan. Mut-
ta kuitenkin kannatan niinku yhteistyön tekemistä niidenkin kanssa. 
Kuitenki mun mielestä nää puolueet, tota ne on niinku… (.) ainakin 
melkein kaikki puolueet niinku liikaa valtion koneiston niinku osia. 
Ne toimii aika tehottomasti ainakin tällaset niinku [esk]. […] Polii-
tikot, jotka näissä puolueissa pitää valtaa, niin ovat sellasen suuren 
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koneiston pieniä osia. Jotka toimivat suuren koneiston pienen pie-
ninä [esk]. (M47)

H: […] Mä en keksi semmosia asioita, mihin mä haluaisin vaikuttaa 
puoluepolitiikassa enkä kansalaistoiminnassa. Koska tuota mä uskon 
siis… No, politiikassa perspektiivi on niin lyhyt. Mä uskon että kan-
salaistoiminnassa se on pitkäjänteisempää se toiminta. Plus sitten se, 
että tuota (.) kansalaistoiminnassa, siis politiikkaahan sekin on, sitä 
tehdään niinku… sitä tehdään ruohonjuuritasolla, että pääsee koske-
tuksiin niinku ihmisten kanssa ja niinku (.) niinku katutasolle tapaa 
ihmisiä. Politiikassa tapaa vain toisii politiikkoja ja on vaan niinkun 
se mistä asioista päätetään, niin se on jotenkin niin kaukana ku se on 
vaan neuvotteluhuoneissa ja kabineteissa. Eipä sieltä paljonkaan näe. 
(N18)

H: Ne [puolueet, AR] ei voi olla niin radikaaleja. Tai ei niitä ainakaan 
oo tällä hetkellä niinku (.) radikaaleja. Et ne on vaan silleen… Toi-
saalta se on vähän silleen niinku pisara meressä. Ettei joku yksittäinen 
puolue pystys tekemään mitään tietynlaisia päätöksiä, että niinku (.) 
joku kansalaisjärjestö pystyy vaikuttaan enemmän ihmisten mielipi-
teisiin ku joku puolue. (N21)

H: Mun mielestä puolueiden paikallistoiminta on todella säälittävää 
ja sen pitäis olla aivan erilaista […] (M23b)

Myös vallitsevaksi trendiksi tulkittu puolueuskollisuuden heikkeneminen 
konkretisoitui haastattelemieni nuorten liikeaktivistien keskuudessa. Hei-
dän äänestyspäätöksensä muotoutuivat aina tapauskohtaisesti ja pikemmin-
kin henkilöön kuin puolueeseen kiinnittyen. Vaikka sitoutumista tiettyyn 
puolueeseen vältettiin tietoisesti, liian oikeistolaisiksi mielletyt puolueet ja 
ehdokkaat eivät kuitenkaan nauttineet kannatusta.

H: Se [äänestäminen, AR] menee henkilön mukaan ehdottomasti, 
että… (.) Mä näen sen ongelmana (.) et tota, puolueissa on niin eri-
laisia ihmisiä. Sillain… (.) Mä voisin ihan yhtä hyvin äänestää esi-
merkiks jotain Vasemmistoliittolaista tai mä voisin äänestää jotain 
vihreetä tai jopa jotain demaria. Mutta se riippuu aika paljon just 
siitä… siitä näkemyksestä sitten. (M23b)
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H: No, millon mitenkin. Mut niinkun tota… mut ei mulla koskaan 
oo sellasta, et mä äänestän vaan siitä puolueesta niinku. Kyllä mä oon 
äänestäny monista eri puolueista ihmisiä. (M20)

H: Kyllä siinä kartalla olemassa olevista vaihtoehdoista varmaan Vih-
reä puolue. Ja jos sitten pitää ajatella jollain vasemmisto–oikeisto-ak-
selilla, niin ehkä enemmän vasemmalle kumminkin. Niin tai tää va-
semmisto–oikeisto-jako kaiken kaikkiaan on vähän vanhanaikainen, 
riippuu asiasta. […] (M29)

Vaikka vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden merkitystä yhteiskunnallisten 
ristiriitojen jäsentämisessä pidetäänkin nykyään yleisesti aikaisempaa vähäi-
sempänä, on haastatte lemiani aktivisteja oikeutetumpaa luonnehtia heidän 
äänestyskäyttäytymisensä perus teella poliittiselta suuntautumiseltaan pi-
kemminkin vasemmistolaisiksi kuin oikeistolai siksi. Kyse ei kuitenkaan ole 
puoluepoliittisesta vasemmistolaisuudesta, vaan pikem minkin yleisemmän 
tasoisesta myönteisestä suhtautumisesta vasemmistoon perinteisesti liitettyjä 
arvoja (mm. tasa-arvo, solidaarisuus jne.) kohtaan; tai ehkä vielä suurem-
massa määrin oikeistoon liitettyjen arvojen ja ilmiöiden (etenkin markkina-
talous) vastaisuu desta. Tämä tulkinta on sopusoinnussa Konttisen ja Pelto-
kosken (2004) tulosten kanssa. Heidän tutkimuksessaan aktivistien selkeä 
enemmistö sijoitti itsensä yhteiskunnalliselta ajattelultaan vasemmisto–oi-
keisto-skaalan vasemmalle puolelle (emt., 80). Tämän skaalan keskivaiheil-
le sijoittuvia merkintöjä Konttinen ja Peltokoski tulkitsevat kes kustalaisen 
ajattelun sijaan vastaajien pyrkimyksenä ylittää riittämättömäksi tai epätyy-
dyttäväksi kokemansa vasemmisto–oikeisto-erottelu.

Viime vuosien aikana yhteiskunnallisissa ja ympäristöliikkeissä ihmi-
set eivät ole paljon piitanneet ideologisista määritteistä. Nykypäivä-
nä käytetään hyvin vähän sellaisia termejä, jota viittaavat ismeihin ja 
aatteellisiin totuuksiin tai perinteiseen vasemmisto–oikeisto-jakoon. 
Se, että monet nuoret eivät tiedä mitä eroa on vasemmiston ja oikeis-
ton välillä, on juuri todistus tästä uudesta ajasta. Yhteiskunnallisesti 
aktiivien kannalta tämä ei ole silmänkääntötemppu, jolla tekeydy-
tään muodikkaiksi tai postmoderneiksi. Kyseessä on toteutunut il-
miö – ideologioiden loppu – joka viittaa täydellisesti muuttuneeseen 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen. (Valkoinen on taistelun väri; hyvästi 
punainen ja vihreä, MK #17/2000.)
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5.3. Liikettä tukevat ryhmät

Kolmas yhteiskunnallisen liikehdinnän syntyä edesauttava tekijä poliittisen 
mahdollisuusrakenteen mallissa on vaikutusvaltaisten liittolaisten saaminen 
(Tarrow 1998, 79–80). Tarrowin varsin institutionaalisista lähtökohdista 
seuraa, että erityisen tärkeitä liittolaisia poliittis-hallinnollisen järjestelmän 
haastajille ovat hänen mukaansa poliittiset puolueet. Erilaiset radikaali- ja 
vasemmistopuolueet ovat tässä suhteessa paitsi suotuisimpia, myös todennä-
köisimpiä liittolaisia. Vasemmiston sisällä niin kutsutut ”uusvasemmistolai-
set” puolueet – joiksi luetaan myös eri maiden vihreät puolueet – ovat olleet 
suopeampia uusille elämänlaatu-liikkeille kuin vanha vasemmisto, jonka 
piirissä sympatiaa on tunnettu lähinnä perinteisempää tulonjakoperustaista 
liikehdintää kohtaan. Oikeistopuolueita sen sijaan ovat lähentyneet esimer-
kiksi erilaiset uudet uskonnolliset liikkeet sekä talouselämän etujärjestöt.

Yhdysvaltojen yhteiskunnallisia protesteja tutkiessaan William Gam-
son on havainnut positiivisen korrelaation liittolaisten saamisen ja liikkeen 
menestyksen välillä. Hänen tutkimiensa vuosien 1800 ja 1945 välillä toi-
mineiden 53 protestiryhmän menestys oli kiinteässä yhteydessä liittolaisten 
olemassaoloon tai niiden puuttumiseen (1990, 64–66; myös Tilly 1978, 
137–138). Gamson ei siis tarkastellut suoranaisesti protestien puhkeamista, 
vaan protestiryhmien elinkaarta: niiden menestymistä ja niiden ajamien ta-
voitteiden toteutumista. Ajankohdan muiden liikkeiden menestys vaikuttaa 
kuitenkin uusien protestien puhkeamiseen sekä protestijakson kiihtymiseen 
tai hiipumiseen sitä kautta, että potentiaaliset uudet toimijat tekevät protes-
toinnin kannattavuuteen liittyviä subjektiivisia arvioitaan olemassa olevien 
liikkeiden menestyksen perusteella. Muiden toimijoiden menestys vetää uu-
sia elementtejä yhteiskunnallisten liikkeiden sektorille.

Myös J. Craig Jenkins ja Charles Perrow ovat hahmottaneet yhteyden 
liittolaissuhteiden ja liikkeen menestyksen välillä. Kahden amerikkalaisen 
maataloustyöntekijöiden liikkeen menestystä verratessaan he totesivat United 
Farm Workers:n onnistuneen 1960-luvulla siinä, missä sen 1940-luvun edel-
täjä National Farm Labor Union epäonnistui. Liikkeiden vaatimukset olivat 
suurelta osin yhteneväiset ja ne kohtasivat mobilisaatiossaan samankaltaisia 
vaikeuksia. Myös niiden toiminta oli keskenään samankaltaista; molemmat 
turvautuivat poliittisiin protesteihin ja boikottikampanjoihin. Liikkeiden 
erilainen menestys perustuikin Jenkinsin ja Perrowin mukaan pitkälti itse 
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liikkeiden toiminnasta riippumattomiin tekijöihin. Kyse oli poliittisten toi-
mintaympäristöjen eroista, eli lähinnä taloudellisista kehitystrendeistä ja po-
liittisten liittolaissuhteiden uudelleenjärjestymisistä. (1977, 266.)

Institutionaalisten poliittisten liittolaisten merkitys arvioitiin ilmeisen 
tärkeäksi myös suomalaisessa 1960- ja 1970-lukujen opiskelijaliikehdin-
nässä. Radikaalin alkuvaiheensa jälkeen se hakeutui läheiseen poliittiseen ja 
ideologiseen yhteistyöhön poliittisten puolueiden – etenkin SKP:n vähem-
mistön – kanssa. Yhteistyö syveni ajan myötä ja johti lopulta aiemman ra-
dikalismin integroitumiseen hallintoon ja parlamentarismiin niin kiinteästi, 
että ajankohdan keskeisten toimijoiden (kuten mm. SOL) voidaan todeta 
käytännössä puoluepolitisoineen itsensä. Tällainen kehitys ei vaikuta uusim-
man liikehdinnän kohdalla kovinkaan todennäköiseltä, koska sen aktivistien 
suhde institutionaaliseen politiikkaan määrittyy yleisesti hyvin varaukselli-
seksi. Pikemminkin on aiheellista kysyä, tavoitellaanko nykyisissä liikkeissä 
enää lainkaan puolueliittolaisia ja mikä näiden merkitys on ylipäätään ny-
kyisten protestiaaltojen kehityksessä. Esimerkiksi della Porta (2000, 242) 
katsoo, että protesteja saattaa nykyisin stimuloida puolueliittolaisten saami-
sen sijaan pikemminkin niiden menettäminen.

Liittolaissuhteet

Institutionaalisen politiikan sisäisissä vuorovaikutussuhteissa ei 1990-lu-
vulla tapahtunut mitään sellaisia repeämisiä, jotka olisivat selkeästi avan-
neet järjestelmää radikaaliliikehdinnälle. Myöskään Siisiäinen (2003, 52) ei 
katso Suomessa viime vuosikymmenen aikana tapahtuneen mitään sellai-
sia puoluepoliittisten liittolaissuhteiden muutoksia, jotka olisivat avanneet 
haastaville liikkeille uusia mahdollisuuksia liittolaissuhteiden solmimiseen 
puoluekentän suuntaan. Järjestelmää haastamaan pyrkivien liikkeiden kan-
nalta suurimmaksi muutokseksi 1990-luvulla Siisiäinen näkee sen, että sekä 
perinteinen että radikaali vaihtoehto Vasemmistoliiton ja Vihreiden muodossa 
institutionalisoituivat ja asettuivat Suomen EU-politiikan tukivoimiksi. Vii-
meisten voimakkaiden vaihtoehtojen sitoutuminen hallituspolitiikan pää-
linjoihin kavensi radikaaliliikehdinnän mahdollisuushorisonttia sekä toivoa 
saada tukea poliittisen järjestelmän taholta.

Lisäksi kansallisvaltion ja sen poliittisen järjestelmän reaalisen vaikutus-
vallan kaventuminen markkinasuhteiden korostumisen myötä heikensi kan-
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sallisten poliittisten puolueiden vetovoimaa yhteiskunnallisten liikkeiden 
näkökulmasta. Voidaankin todeta, että puolueliittolaiset eivät enää 1990-
luvulla olleet yhteiskunnalliselle liikehdinnälle kaikkein tavoiteltavimpia 
liittolaisia. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että puolueet olisivat olleet täysin 
merkityksettömiä liikkeiden ja niiden menestyksen kannalta. Liikkeiden on 
yhä tavalla tai toisella huomioitava puolueiden keskeinen asema kansalli-
sessa poliittisessa järjestelmässä. Uusimmissa liikkeissä puolueet nähtiinkin 
yleensä mahdollisiksi, joskaan ei ensisijaisiksi kumppaneiksi. Jonkin verran 
yhteyksiä viriteltiinkin – lähinnä Vihreän liiton suuntaan. Näissä yhteyksissä 
ei kuitenkaan ollut kyse varsinaisista liittolaissuhteista, vaan pikemminkin 
tiettyihin yksittäisiin kysymyksiin kytkeytyvästä projektiluonteisesta yhteis-
työstä.

H: […] Valtakunnallisesti itse asiassa Maan ystävät on viime vuosi-
na tehnyt paljon enemmän sellasta yhteistyötä Vihreän liiton kanssa. 
[…] (M23a)

Tätä yhteistyötä leimasi se, että liikkeet eivät halunneet asettua liian lähelle 
poliittisia puolueita. Syynä oli paitsi edellisessä alaluvussa tarkasteltu kar-
sastus puolueiden toimintatapoja ja maailmankatsomusta kohtaan, myös 
pyrkimys poliittiseen riippumattomuuteen. Läheisen yhteistyön jonkun 
yksittäisen puolueen kanssa pelättiin etäännyttävän muiden puolueiden 
kannattajia (ks. Konttinen & Peltokoski 2004, 76). Kiinteät suhteet po-
liittisiin puolueisiin olisivat myös saattaneet uhata liikkeiden omia määrit-
tely- ja toimintavapauksia. Yksilötasolla poliittisten puolueiden toimintaan 
osallistuttiin jonkin verran kiinteämmin. Vaikka suurin osa haastattelemis-
tani aktivisteista ei henkilökohtaisesti pitänytkään puoluetoimintaa kovin-
kaan mielenkiintoisena, vaikutti haastattelujeni aikaan vuodenvaihteessa 
2000–2001 kuitenkin siltä, että osa aktivisteista oli alkanut suuntautua yhä 
määrätietoisemmin institutionaalisen politiikan suuntaan.

H: En mä suhtaudu puoluepolitiikkaan mitenkään erityisen myön-
teisesti. Mä olen aina ajatellut, että se on niinkun yks vaikutuskanava 
muitten joukossa. Ja toisaalta on tärkeetä, et myös siellä puoluepoli-
tiikan puolella on sellasia ihmisiä, joilla on vähän radikaalimpia re-
sursseja ja kontakteja sinne radikaaliin kansalaistoimintaan, että voi 
välittää niitäki asioita sitten taas eteenpäin. (M23a)
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H: […] Mutta sitten mä totesin, että on turha protestoida jos ei ittek-
kään mitään tee ja lähin kattoon puolueita sisältäpäin. (M29)

Sen lisäksi, että ilmiö voi liittyä laskevaan mobilisaatioon ja protestin ta-
saantumiseen, on aktiivisen toiminnan ulottaminen samaan aikaan edus-
tuksellisen poliittisen järjestelmän sekä sisä- että ulkopuolelle muun muas-
sa Meluccin (1996a, 309) mukaan nimenomaan nykyiselle mobilisaatiolle 
ominainen piirre. Kyse on Meluccin mukaan poliittisen järjestelmän rajojen 
tunnistamisesta ja sen välineellisestä hyödyntämisestä sellaisten tavoittei-
den (tai osatavoitteiden) edistämisessä, joita institutionaaliseen poliittiseen 
vaihtoon osallistuminen voi palvella. Tässä mielessä kyse onkin tavallaan 
nykyisten liikkeiden läsnäolon kattavuudesta ja toimintavapaudesta: niiden 
pyrkimyksenä on luoda ja hyödyntää kulloisessakin tilanteessa sopivimpia 
keinoja vaatimustensa ilmaisemiseen ja tavoitteidensa edistämiseen. Haas-
tatteluissani puoluepoliittisesti aktiiviset henkilöt katsoivatkin toimintansa 
hyödyttävän sekä kansalaisliikkeitä että institutionaalista poliittista järjestel-
mää. Taustalla tuntui myös olevan ajatus eräänlaisesta ”politiikan pelastami-
sesta” markkinavoimien puristuksesta.

H: […] Mun mielestä asioita pitää ajaa eri tavoilla ja eri tasoilla. Ja 
se, että perinteiset puolueetkin ottaa ympäristö- ja eläinsuojelunä-
kökohtia huomioon on hyvä, mutta sitä ei varmaan tapahtuis ilman 
ulkoparlamentaarisia painostusryhmiä. […] (M29)

H: […] Ja yks tärkee syy minkä takia mä oon lähteny puoluepolitiik-
kaan mukaan on siis just tää niinkun yheksänkytluvulla tapahtunu 
muutos, et se uus tilanne. Et tavallaan niinku kaheksankytluvun lop-
pupuolen tilanteessa vielä ois ollu vaikee mun ajatella et mä oisin… 
jos mä oisin silloin ollu tavallaan saman ikänen ja samassa vaiheessa 
muuten kuin nyt, että mä oisin silloin lähteny mukaan puoluepo-
litiikkaan. Kun sillon niinku puoluepolitiikkaa oli helposti vaan se 
ongelma, jota niinku oli helppo kritisoida, mut yheksänkytluvulla 
(.) puoluepolitiikkaki alko näyttää kumminki houkuttelevammalta 
vaihtoehdolta kun se vallan keskittyminen jonnekin tuota arvovalta-
sille taloudellisille elimille. Et se oli kumminki tavallaan niinku sen 
tietyssä mielessä kansanvallan ja demokratian puolustamista. Et ensin 
pyritään pitämään se valta edes siellä puoluepolitiikalla. Et sitä voi-
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daan sitten joskus ehkä alkaa hajauttaa ja viemään lähemmäks kan-
saa. (M23a)

Uusimman liikehdinnän piirissä yksittäisten aktivistien puoluepoliittinen 
toiminta herätti kritiikkiäkin. Puoluepoliittisen aktiivisuuden ja kansalais-
järjestötoiminnan ei aina katsottu olevan mielekkäällä tavalla yhdistettävissä. 
Tämä ilmeni esimerkiksi puolueissa toimivien ja tästä syystä ”poliitikoiksi” 
katsottujen aktivistien kansalaisjärjestötoiminnan vaikuttimien kyseenalais-
tamisen muodossa. Puoluepoliittisia aktiviteetteja omaavia henkilöitä epäil-
tiin motivoivan jonkinlainen oman edun tavoittelu; piirre, joka erotti heidät 
”aidomman” ja ”oikeamman” vakaumuksen pohjalta toimivista (ks. luku 
6.1.; myös Turunen 2002, 199).

H: […] No jotkut on mukana [Maan ystävissä, AR] sen takia että 
ne on oikeastaan poliitikkoja. (.) Ja jotkut sen takia että niillä on 
yksinkertasesti…
AR: Tarkotatko sä siis niinkun puoluepoliittisempia…
H: No sen verran että niillä on ura näköpiirissä. Mut tota sitten kans 
sellasia jotka on niinku… jotka toimii niin vahvasti sen niinku va-
kaumuksensa takia että asioille on tehtävä jotain (.) omantuntonsa 
takia […] (N18)

Jos institutionaalisen politiikan sisäisissä vuorovaikutussuhteissa ei tapahtu-
nut avautumista ja puolueiden vetovoimakin oli liikkeiden näkökulmasta 
heikentynyt, niin kuinka asiat mahtoivat olla suhdetta toiseen suuntaan tar-
kasteltaessa? Muodostiko radikaaliliikehdintä poliittisille puolueille 1990-lu-
vun yhteiskunnallisessa tilanteessa tavoiteltavan liittolaisen? Vastaus on mitä 
ilmeisimmin kielteinen. Puolueet eivät toisin sanoen kokeneet uusimman 
liikeaallon toimijoita itselleen kovinkaan mielekkäiksi kumppaneiksi. Syynä 
olivat varmaankin ainakin osittain julkisuuden myötävaikutuksella muotou-
tuneet hyvin negatiiviset mielikuvat liikehdinnästä. Erilaisin tutkimuksin ja 
mielipidegallupein on osoitettu kansalaisten suuren enemmistön tuomitse-
van jyrkästi laittomat toimintakeinot ja suhtautuvan hyvin penseästi ”ääri-
liikkeiksi” miellettyihin toimijoihin (esim. EVA 2001, 43–44; EVA 2003, 
73)4. Tässä tilanteessa vaalikannatuksestaan riippuvaiset puolueet tulkitsivat 

4 EVA:n raportissa vuodelta 2001 88% vastaajista suhtautui kielteisesti radikaa-
leihin eläinten oikeuksia ajaviin liikkeisiin (emt., 44).
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kaikenlaiset yhteydet laittomiin toimintakeinoihin – syystä tai syyttä – yh-
distettyyn ”ääriliikehdintään” poliittiseksi riskiksi, jolloin niiden oli käytän-
nössä välttämätöntä suhtautua radikaaliliikehdintään torjuvasti. Uusimman 
liikehdinnän aktivistit tiedostivat tämän, eivätkä odottaneetkaan saavansa 
tukea tältä suunnalta.

H: […] Siis varmaan se, että OE on monien mielestä yhtä kuin EVR. 
Tai EVR:n tukiryhmä. […] Että negatiivista… Ja siis kaikki, koko 
eläinoikeusliike on periaatteessa leimattu sen takia, että turkistarhaa-
jien rakasta elinkeinoa uhataan. Se on niinku ihan sillä tasolla kaikki, 
lehdet vaikenee hirveän paljon. (N15)

H: […] Tietysti eläinoikeusliikkeeseenhän on suhtauduttu tosi nega-
tiivisesti aina. Mut se on tietenki ymmärrettävää, koska tietenki siis 
joku kansanedustaja ja no, siis tän virallisen Suomen edustaja, niin 
tottakai niiden on tuomittava laittomat keinot. Siis eihän sitä voi ku-
vitellakaan semmosta. (M24)

H: Ne [”viralliset” tahot, AR] on jättäny suhtautumatta. Ei ne oo 
ongelma. Tottakai ne yrittää suhtautua, mutta tota ei ne… Ei siis 
tollaset tahot tunnusta mun mielestä niinkun kansalaistoimintaa 
niinku Suomessa yleensäkään, virallisessa Suomessa niinku sä sanoit 
ni kansalaistoimintaa ei tunnusteta niinkun poliittiseks muutosvoi-
maks, vaan se… Siihen tota helposti niinkun… No, nuorten rette-
löitsijöiden tai resupekkojen mitä kaikkee Aamulehdessäkin saa lukea 
ja tällasten puuhasteluksi tai (.) rähinöinniksi, et tota (.) Mua vähän 
siis… Kyllä mua ottaa päähän se, että Suomessa ei niinku tunnusteta 
sitä… Et jos niinkun se, että jos niinku kunnallisvaaleissa tehdään 
niinku tota joku paikkajako jossain kaupunginhallituksessa, niin se 
on politiikkaa. Mut sitten taas se, jos kymmenentuhatta ihmistä osal-
listuu mielenosotukseen Helsingissä VR:n makasiinien puolesta, niin 
se sitten ei oo muka politiikkaa. (N18)

Negatiivinen julkisuus haittasi uusimman liikeaallon liittoutumista ja yh-
teistoimintaa myös muiden kuin institutionaalisen poliittisen sektorin toi-
mijoiden kanssa. Etenkin eläinoikeusliike kokonaisuudessaan samastettiin 
usein varsin mutkattomasti EVR-tyyppistä laitonta suoraa toimintaa harjoit-
tavaan vähemmistöönsä (ks. Juppi 2002; 2004b), jolloin negatiivinen julki-
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suus työnsi marginaaliin myös sen laillisin toimintakeinoin operoivaa osaa5. 
Kiinteitä liittolais- tai yhteistyösuhteita eläinoikeusliike onnistuikin solmi-
maan lähinnä vain muiden maiden eläinoikeusliikkeiden sekä vähäisem-
mässä määrin joidenkin kotimaassa saman liikeaallon puitteissa toimivien 
kampanjoiden (mm. Pelastakaa Karttulan koirat ja McDonald’sin vastainen 
kampanja) ja järjestöjen kanssa. Myös Maan ystävien toimijat kokivat järjes-
tönsä joutuneen etenkin toiminnan alkuaikoina julkisuudessa ilman omaa 
syytään huonoon valoon. Maan ystävissä koettiin ei-toivotun julkisuuden 
heikentäneen järjestön yhteistyömahdollisuuksia julkisesta kuvastaan huolta 
kantavien tahojen kanssa sekä vaikeuttaneen järjestön kantamista teemoista 
kiinnostuneiden ihmisten tavoittamista.

H: […] Ja nimenomaan tällaset niinku etabloituneemmat, vähän 
myös itse asiassa konservatiivisemmat järjestöt kuten Luonnonsuo-
jeluliitto ja WWF, niin ne pystyy tavottamaan ihan eri lailla monia 
sellaisia väestönosia mitä niinku Maan ystävät ei pysty tavoittamaan. 
Se johtuu siitä, että meillä on niin radikaali maine ja meidät yhdiste-
tään radikaaliin eläinoikeusliikkeeseen. (M23a)

Tässä valossa tulee ymmärretyksi se tyytyväisyys, jota Maan Ystävissä koet-
tiin siitä, että vuosituhannen vaihteeseen mennessä se yhdistettiin julkisuu-
dessa yhä harvemmin radikaaliin eläinoikeusliikkeeseen. Maan ystävät on 
uusimman liikeaallon järjestöistä tietoisimmin pyrkinyt alkuvaiheen kuo-
hunnan jälkeen luomaan toiminnalleen jatkuvuutta institutionalisoitumisen 
ja monenkeskisen yhteistyön keinoin. Se kykenikin luomaan ainakin jossain 
määrin yhteistyösuhteita myös muiden kuin omaan liikeaaltoonsa kuuluvi-
en toimijoiden kesken.

H: No, yhä vähemmän ja vähemmän [tapahtuu sitä, että Maan ystä-
vät yhdistetään radikaaliin eläinoikeusliikkeeseen]. Et ihmiset alkaa 

5 Tarhaiskut toivat negatiivista julkisuutta myös eläinasian parissa toimiville va-
kiintuneemmille järjestöille. Esimerkiksi Eläinsuojeluliitto Animalian silloinen 
toiminnanjohtaja Jaana Kiljunen kertoi televisiohaastattelussa (TV2:n Ympä-
ristöuutiset 18.1.1998) järjestön menettäneen 3000 jäsentään ensimmäisten 
tarhaiskujen jälkeen, vaikka sillä ei todellisuudessa ollut iskujen kanssa mitään 
tekemistä.
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jo tietää. Maan ystävät on ollu esillä viime vuosina onneks niinku 
niissä asioissa, missä me oikeasti toimitaan. […] (M23a)

Liikehdinnän kokonaisuuden tasolla jakautuminen toisaalta institutionali-
soitumisen tehokkuutta ja toisaalta aktionistisempaa toimintaa painottaviin 
fraktioihin on hyvin tavanomainen kehityskulku protestien huipun ja kuo-
huvan kaikkivoipaisuuden vaiheen jälkeen. Jakautumista tapahtuu sekä yk-
sittäisten liikkeiden ja järjestöjen sisällä, että koko liikeaallon tasolla. Tähän 
liittyen voidaan todeta, että liikeaallon ulkopuolisten yhteistyö- ja liittolais-
suhteiden edellytyksenä oli 1990-luvulla riittävän selkeä erottautuminen lii-
kehdinnän aktionistisesta osasta ja etenkin radikaalista eläinoikeusliikkeestä. 
Tässä eronteossa onnistuneet järjestöt kykenivät solmimaan yhteistyösuh-
teita muun muassa liike- ja järjestökentän vakiintuneempien toimijoiden 
kanssa. Läheiset liittolaiset institutionaalisen politiikan sektorilta niiltäkin 
jäivät puuttumaan.

H: [Kaupungin] tasolla se on ollu… Ylioppilaskunnan ympäristöja-
oston kanssa on tehty aika paljon juttuja ja (.) Luontoliitto ja paikal-
linen Luonnonsuojeluliiton piiri on ollu sellasia läheisimpiä yhteis-
työkumppaneita [Maan ystäville, AR] […] Muut ympäristöjärjestöt 
on hirveen luontevia yhteistyökumppaneita, niitten kanssa me teh-
dään jatkuvasti tosi paljon. Esimerkiksi ilmastokampanjan puolella 
käytännössä kaikkien aktiivien ympäristöjärjestöjen kanssa ja se on 
menny tosi hyvin se yhteistyö. […] (M23a)

5.4. Eliittirakenteen yhtenäisyys

Yhteiskunnallisten eliittien koostumuksessa tai niiden yhtenäisyydessä ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat Tarrowin (1998, 79) mukaan haastavien 
yhteiskunnallisten liikkeiden mahdollisuushorisonttiin siten, että eliittiryh-
mien sisäiset tai niiden väliset ristiriidat ja jakautumiset avaavat liikkeille 
tarjoutuvaa poliittista mahdollisuusrakennetta. Tämä tapahtuu Tarrowin 
mukaan kahdella tavalla. Ensiksikin, hajanaiset tai jakautuneet eliitit ovat 
heikompia ja haavoittuvampia erilaisten haasteiden ja hyökkäysten edessä. 
Eliittien heikentyminen siis vaimentaa poliittis-hallinnollisen koneiston 
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haastamisesta aiheutuvaa repression ja diskriminaation uhkaa. Toiseksi, jon-
kin eliittiryhmän menettäessä aikaisempaa vaikutusvaltaansa on mahdollis-
ta, että se pyrkii vahvistamaan asemaansa etsimällä tukea vallitsevien valtae-
liittien ulkopuolelta. Se voi ainakin väliaikaisesti tukeutua jopa järjestelmää 
vastaan protestoiviin ryhmiin, mikä luonnollisesti laajentaa näiden ryhmien 
mahdollisuushorisonttia.

Tarrow luettelee joukon esimerkkejä tapauksista, joissa eliittien jakau-
tuminen on avannut mahdollisuusrakennetta nouseville liikkeille (ks. myös 
Moore 1967). Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen sisäisen reformis-
tisen fraktion ja entisen itäblokin tapahtumien lisäksi hän mainitsee muun 
muassa Espanjan ja Brasilian demokratisoitumiskehityksen 1970- ja 1980-
luvuilla. Näissä maissa poliittisen eliitin jakautuminen kovaa ja pehmeää lin-
jaa kannattaviin ryhmiin kasvatti oppositioliikkeiden toimintatilaa.

Ilkka Ruostetsaari (1992; 2003) on kartoittanut suomalaisen eliittira-
kenteen avoimuudessa ja yhtenäisyydessä tapahtuneita muutoksia 1990-lu-
vun alusta 2000-luvun alkuun. Hänen mukaansa Suomessa vallitsi 1990-
luvun alkuun asti yksi yhtenäinen valtaeliitti, joka jakoi melko yhtenäisen 
käsityksen valtakunnan kehittämiseen liittyvästä politiikasta ja sen toteut-
tamisen keinoista. Tämän jälkeen eliittirakenteessa tapahtunut kehitys ei 
ole ollut aivan yksiselitteistä. Selvää on Ruostetsaaren mukaan kuitenkin se, 
että eliittien ja kansan välinen asenteellinen ero kasvoi 1990-luvulla (2003, 
276–279). Eliittien keskinäisestä koheesiosta johtopäätösten tekeminen sen 
sijaan on vaikeampaa, koska osa indikaattoreista viittaa Ruostetsaaren mu-
kaan asenteellisen etäisyyden supistumiseen, osa sen kasvuun. Esimerkiksi 
suhtautumisessa yhteiskunnallisiin ongelmiin ja ristiriitaulottuvuuksiin val-
taeliitin koheesio on kasvanut, kun taas vaikkapa suhtautumisessa uuslibe-
ralismiksi kutsuttuun ajattelu- ja toimintastrategiaan eliittien konsensus on 
heikentynyt. Ruostetsaari toteaa kuitenkin, että

[k]un otetaan huomioon sekä eliittien vuorovaikutusverkoston ra-
kenteessa että asenteellisessa koheesiossa tapahtuneet muutokset, 
eliittirakenteen yhtenäisyyden aste ei ole kokonaisuutena juurikaan 
muuttunut sitten 1990-luvun alun. Suomalainen valtaeliitti on siten 
edelleen varsin kohesiivinen. Kokonaiskuvaksi suomalaisessa eliittira-
kenteessa vuosina 1991–2001 tapahtuneista muutoksista muodostuu 
siten sen siirtyminen eksklusiivisen ja inklusiivisen eliittirakenteen 
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välimaastosta lievästi inklusiiviseen suuntaan. Suomalaisesta valtaelii-
tistä puhuminen on siten edelleen perusteltua. (Emt., 296–297.)

Useat muutkin 1990-luvun yhteiskunnallisia muutoksia ja käännekohtia 
arvioineet tutkijat viittaavat pikemminkin eliittiryhmien kiinteytymiseen ja 
niiden yhtenäisyyden voimistumiseen kuin niitä jakavien uusien ristiriitau-
lottuvuuksien ilmaantumiseen (esim. Julkunen 2001; Kantola 2002; Kiviku-
ru 1996; 2002; em. tutkimuksista kokoavasti Ruostetsaari 2003, 256–257). 
Voidaankin todeta Suomessa vallitsevan vielä 2000-luvun alussakin suhteel-
lisen yhtenäisen valtaeliitin. 1990-luvun liikkeiden kannalta olennaista oli 
se, että poliittisten, taloudellisten tai kulttuuristen eliittien keskuudessa ei 
tapahtunut sellaisia jakautumisia tai hajaantumisia, jotka olisivat avanneet 
mahdollisuusrakennetta järjestelmää haastaville liikkeille. Sen lisäksi, että 
eliittien asenteellinen etäisyys kansasta kasvoi, ne myös kiinteytyivät ainakin 
joiltain osin sisäisesti ja lähentyivät toisiaan. Tähän vaikuttivat olennaisesti 
vuosikymmenen aikana tehdyt suuret, koko kansakunnan kohtaloa muovaa-
vat päätökset – kuten EU- ja Emu-jäsenyydet. Näiden katsottiin edellyttä-
vän mahdollisimman laajaa yksimielisyyttä ja koko poliittisen, taloudellisen 
ja jossain määrin myös kulttuurisen eliitin tukea.

Samanlainen yksimielisyys 1990-luvun aikana vallitsi myös lamapolitii-
kasta ja julkisten menojen karsimisesta. Laman hoito ei juurikaan puoluepo-
litisoitunut, vaan puoluepoliittiset erot korvautuivat kansan ja päättäjien vä-
lisellä erolla. Yhtenä osoituksena tästä on se, että samaan hallitukseen mahtui 
vuodesta 1995 vuoteen 2003 lähes ongelmitta poliittisten puolueiden koko 
kirjo oikealta vasemmalle, vieläpä aikaisemman radikaalin muutospotenti-
aalinsa suurelta osin haudanneilla Vihreillä täydennettynä. Lama-ajan hal-
litusten linjauksia yleisellä tasolla – siis yksittäisistä päivänpoliittisista tee-
moista irrallaan – kritisoivat kannanotot poliittisen tai taloudellisen eliitin 
piiristä olivat harvinaisia. Yhteiskunnallisten eliittien välisen debatin olisi 
voinut olettaa olevan huomattavasti tiukkasävyisempää paitsi 1990-luvun 
alun taloudellisen taantuman, niin myös ja etenkin sitä seuranneen nopean 
talouskasvun aikana.

Teemahaastatteluaineistoni on aiemmin kuvaamallani tavalla ongel-
mallinen rakenteellisten muutosten kartoittamisessa. Eliittien kaltaisten 
yhteiskuntarakenteeseen ”uponneiden” tekijöiden tarkastelussa tämä on-
gelmallisuus vielä korostuu. Muutokset eliittirakenteessa eivät heijastu yh-
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teiskunnallisten liikkeiden tai yksittäisten aktivistien toimintaedellytyksiin 
edes siinä määrin ”suoraan” kuin vaikkapa lisääntyneet mahdollisuudet 
liittolaissuhteiden muodostumiseen. Näin ollen yhteiskunnalliset eliitit ei-
vät jäsentyneet haastattelemieni aktivistien kertomuksissa sellaisiksi selvä-
rajaisiksi ryhmiksi, joiden he olisivat voineet todeta joko hajautuneen tai 
kiinteytyneen. Eliittiryhmien olemassaoloa tai vaikutusvaltaa kukaan niihin 
viitannut ei sinänsä kiistänyt, mutta eliittien taholta ei toisaalta myöskään 
koettu aiheutuvan mitään mainittavaa uhkaa yksittäisille aktivisteille erityi-
sesti tai yhteiskunnallisille liikkeille yleisesti. Eliittien ei esimerkiksi koet-
tu muodostavan mitään tukahduttavaa yhtenäistä samanmielisten blokkia. 
Eliittirakenteen kehityksellä ei kaiken kaikkiaan nähty ainakaan suoraa yh-
teyttä sen paremmin omaan toimintaan kuin uusimman liikeaallon syntyyn 
tai kehitykseenkään.

H: No on [Suomessa selkeä taloudellinen ja poliittinen eliitti, AR]. 
Onks joku semmonen, joka sanoo ettei Suomessa oo minkäänlaista 
taloudellista tai poliittista eliittiä? Mun mielestä se on ihan niinku 
aika lailla tunnustettu asia, ainakin niinkun politiikan tutkimuksen 
piirissä. (M25)

H: Joo, tota… en mä nää sitä silleen niinku… Mä oon kauhean huo-
no noissa salaliittoteorioissa, että mä en näe että olis sellasta pientä 
kerhoa, mut siis… Mutta kyllähän sitä niinkun aina tulee manattua 
ay-äijiä ja huipputason virkamiehiä ja… Siis kovemman luokan po-
liitikkoja ja teollisuutta sitten kanssa, sekä niinkun kauppa- ja teolli-
suusministeriön puolella että sitten siis noita teollisuuden miehiä… 
varsinaisia teollisuuden miehiä ja (.) tota… No, taloudelliseen eliittiin 
mulla ei oo (.) paljon sanottavaa et tota… Mä en oo sikäli luokkakan-
tanen… Mun ajatusmaailma ei oo sikäli luokkakantanen että mua ei 
kauheasti nappaa se, että onks jollain paljon rahaa vai ei. (N18)

H: No mun on vaikee nimetä mitään eliittiä. Onhan meillä tietenki 
tiettyjä… jos nyt esimerkiksi ajatellaan jotain sellasia fi rmoja ku No-
kia, jotka käyttää varmasti melkosta taloudellista ja sitä kautta myös 
mielipidevaltaa. Ja sitten on tietenki tää poliittinen eliitti, johon voi 
laskee yhden käden sormilla ministerit. Kyllähän niitä eliittejä on, 
mutta ei ne oo sillä tavalla yksselitteisiä, että niillä ois joku yhden-
suuntanen valta. Että niillähän on se valta vaan siksi, että me se hy-
väksytään. (M29)
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Vaikka uusimpien liikkeiden poliittisuus onkin joissain suhteissa käsitteen 
perinteisestä merkityksestä poikkeavaa (ks. luku 10.1.), en kuitenkaan kii-
rehtisi Ilmosen tavoin tulkitsemaan, että eliittirakenteen kehityksellä ei olisi 
roolia uusimman liikehdinnän mobilisaatiossa (1998, 18). Vaikka yksittäiset 
aktivistit eivät eliittirakenteen kehitystä aktiivisesti punninneetkaan, tämä 
ei millään loogisella vääjäämättömyydellä tarkoita sitä, että muutoksilla yh-
teiskunnallisten eliittien yhtenäisyydessä ei yleensä ottaen ja koko liikeh-
dinnän tasolla olisi vaikutusta sen mahdollisuusrakenteeseen. Ilmeneväthän 
muutokset eliittirakenteen yhtenäisyydessä – kuten muutkin poliittisen 
mahdollisuusrakenteen osatekijät – kuitenkin käytännössä operationaalisten 
seurannaisvaikutustensa kautta: eliittien sisäisen tai niiden välisen koheesi-
on heikkeneminen voi esimerkiksi luoda tilaa kriittiselle yhteiskunnallisel-
le keskustelulle. Näin ollen eliittiryhmien sisäisen ja keskinäisen koheesion 
voimistumisen 1990-luvulla voidaan tulkita omalta osaltaan kaventaneen 
yhteiskunnallisten liikkeiden poliittista mahdollisuusrakennetta.

5.5. Hallinnon poliittinen toimintakyky

Tarrow (1998, 76; 80) pitää yhteiskunnallisille liikkeille tarjoutuvan poliit-
tisen mahdollisuusrakenteen viidentenä ulottuvuutena hallinnon poliittista 
toimintakykyä, jolla hän viittaa protestin kohteena olevan järjestelmän ky-
kyyn tai haluun torjua itseensä kohdistuvaa painetta erilaisten repressiivisten 
interventioiden avulla. Haastavien liikkeiden kannalta kyse on lähinnä siitä, 
kuinka poliittis-hallinnollinen järjestelmä torjuu yhteiskunnallisia ristiriitoja 
ja poliittista erimielisyyttä sekä tukahduttaa järjestelmän legitimiteettiä haas-
tavaa kollektiivista toimintaa. Järjestelmän paineensietokyvylle tai -halulle ei 
ole mahdollista määrittää mitään toiminnallista tai rakenteellista raja-arvoa, 
vaan se vaihtelee ajallisesti, paikallisesti ja tilanteellisesti. Yhteiskunnallisille 
liikkeille tarjoutuva toimintatila lisääntyy silloin, kun järjestelmä kohdistaa 
haastavaan kollektiiviseen toimintaan syystä tai toisesta aikaisempaa vähem-
män tukahduttavia toimia.

Tukahduttavat interventiot voivat olla paitsi kollektiiviselle toiminnalle 
asetettuja suoranaisia esteitä (esim. lakko- tai mielenilmausvapauden rajoi-
tukset), myös epäsuorasti organisoitumisen ja mobilisoitumisen materiaali-
sia tai immateriaalisia kustannuksia kasvattavia toimia (esim. radikalismil-
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le epäsuotuisan yhteiskunnallisen ilmapiirin luominen). Jälkimmäinen on 
sekä Tillyn (1978, 100–101) että Tarrowin (emt., 83) mukaan osoittautunut 
järjestelmän kannalta tarkasteltuna pitkällä tähtäimellä tehokkaammaksi 
– joskin samalla vaativammaksi – strategiaksi haastavan mobilisaation hal-
linnassa. Repressiiviset interventiot kohdistuvat todennäköisimmin sellaisiin 
ilman merkittävää yhteiskunnallista vastavoimaa toimiviin liikkeisiin, jotka 
ajavat perustavanlaatuisia muutoksia ja uhkaavat tavalla tai toisella vallitse-
vien eliittien etuja. Järjestelmän omien pyrkimysten kanssa samansuuntaisia 
tai muutoin yhteensopivia tavoitteita omaavien ryhmien toimintaa sen si-
jaan pyritään usein helpottamaan.

Poliittis-hallinnollinen järjestelmä voi voimistaa tai heikentää inter-
ventioitaan joko suunnitellusti tai pakon edessä. Ensin mainitussa tapauk-
sessa järjestelmä katsoo hyötyvänsä suuremmasta toleranssista haastavaan 
toimintaan nähden, kun taas jälkimmäisessä kyse on lähinnä järjestelmän 
selviytymisestä sitä kohdanneesta kriisistä. Esimerkkinä tällaisesta olkoon 
1960-luvun yhteiskunnallinen radikalismi, joka asetti valtioiden poliitti-
sen toimintakyvyn koetukselle. Yhteiskunnan nopean modernisoitumisen 
myötä kohonnut yhteiskunnallinen ja poliittinen aktiivisuus synnytti uu-
dentyyppisiä liikkeitä ja laajensi kollektiivisen toiminnan repertoaaria muun 
muassa uudentyyppisten väkivallattomien protestien muodossa (esim. kan-
salaistottelemattomuus, rakennusten valtaukset). Järjestelmään kohdistuva 
paine voimistui ja vaikka sillä ei varsinaista selviytymisstrategiaa esimerkiksi 
lainsäädännöllisten uudistusten muodossa ollutkaan, sekä poliisin että oi-
keusjärjestelmän tosiasiallinen toleranssi kansalaisaktivismin häiritsevien 
muotojen suhteen kasvoi sekä Euroopassa että Yhdysvalloissa. Järjestelmän 
oli selviytyäkseen välttämätöntä sietää aiempaa enemmän yhteiskunnallisia 
ristiriitoja ja mielipide-eroja.

Muutos suomalaisen hallinnon strategiassa

Totesin aiemmin (luvussa 4.1.) Suomen edustaneen aina viime vuosikym-
menelle asti sellaista organisatorisesti vahvaa valtiota, joka toteutti suhtees-
sa järjestelmää haastaviin liikkeisiin hyvin inklusiivista toimintastrategiaa. 
Vaikka yhteiskunnalliseen toisinajatteluun ei suoranaisesti rohkaistu ja 
kansallista konsensusta pidettiin tavoiteltavana hyveenä, suhtauduttiin ra-
dikaaleihin muutosliikkeisiin kuitenkin melko suvaitsevasti. Radikalismia 
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pyrittiin yleisesti hillitsemään sulauttamalla liikkeet tai ainakin niiden edus-
tamat näkemykset tavalla tai toisella osaksi järjestelmää. Esimerkiksi erilai-
set ”protestipuolueet” integroitiin ennen pitkää poliittiseen järjestelmään ja 
sen tavoitteisiin ottamalla ne mukaan hallitusvastuuseen. Presidentti J. K. 
Paasikivi piti tärkeänä vetää kommunistit ”mukaan säännölliseen rakenta-
vaan ja lailliseen rakennustyöhön maan ja yhteiskunnan hyväksi” (Blom-
stedt & Klinge 1985, 135). Samanlaista vastuuta valtionhoidosta tarjottiin 
myöhemmin Suomen Maaseudun Puolueelle ja viimeksi Vihreille, jotka voivat 
lukea saavutuksiinsa merkittävän myötävaikuttamisen ympäristöministeriön 
perustamiseen vuonna 1983. Uusi ministeriö oli myös omiaan integroimaan 
uudenlaisia ympäristönäkemyksiä osaksi vallitsevaa järjestelmää.

Oma varsin erikoislaatuinen lukunsa suomalaisen inklusiivisen toi-
mintastrategian historiassa olivat myös presidentti Urho Kekkosen vuosina 
1960–69 isännöimät niin kutsutut ”lastenkutsut”, joille Kekkonen tapasi 
kutsua aikansa nuoria radikaaleja. Kekkonen mitä ilmeisimmin näki näistä 
radikaaleista kehkeytyvän ennen pitkää yhteiskunnallisia päättäjiä ja mielipi-
devaikuttajia, joten näillä kutsuilla oli paitsi suhdetoiminnallista, myös yh-
teiskunnallista järjestelmää kaukonäköisesti integroivaa merkitystä. Muun 
muassa Kekkosen elämäkerturi Juhani Suomi toteaakin Kekkosen onnistu-
neen siinä, missä Charles de Gaulle epäonnistui: ”Hän kykeni suhtautu-
misellaan integroimaan radikaalin nuorison suomalaiseen yhteiskuntaan ja 
estämään siten Ranskan tapahtumien toistumisen Suomessa.” (1996, 270). 
Suomi viittaa etenkin Ranskan kevään 1968 opiskelijamellakoihin, joiden 
seurauksena ”viidennen tasavallan” presidentti de Gaulle joutui muun mu-
assa hajottamaan maansa parlamentin.

Myöhemmin Kekkosen toimintatapaa niin ”lastenkutsujen” yhteydes-
sä kuin hänen yhteiskunnalliselle radikalismille osoittamansa avoimen tuen 
suhteen on arvosteltu muun muassa ”kuoliaaksi syleilemisenä”. Kekkosen 
toimintaa on kuitenkin punnittava kontekstissa, jossa toisen maailman-
sodan jälkeisen ”kylmän sodan” olosuhteiden katsottiin yleisesti asettavan 
suomalaisen yhteiskunnan toiminnalle tiettyjä reunaehtoja. Politiikkaa ja 
yhteiskunnallista keskustelua leimasi varovaisuus, kun mahdolliset kriisit 
pyrittiin ehkäisemään jo ennalta. Kansallinen yhtenäisyys – tai ainakin sellai-
sen julkisen illuusion ylläpitäminen – nähtiin pienelle puolueettomuuttaan 
korostavalle maalle ainoana selviytymiskeinona suurvaltablokkien hallitse-
massa maailmassa. 1990-luvulle tultaessa uudenlainen kansainvälispoliitti-
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nen tilanne – muun muassa ”kylmän sodan” päättyminen, Neuvostoliiton 
luhistuminen ja YYA-sopimuksen voimassaolon päättyminen sekä viimein 
EU-jäsenyys – loi edellytyksiä kansallisen yhtenäisyyden vaatimusten lieven-
tymiselle ja yhteiskunnallisen keskustelun vapautumiselle.

Samaan aikaan valtion organisatorisen vahvuuden suhteen tapahtui 
markkinalähtöisen ajattelu- ja toimintatavan läpilyöntiin kytkeytynyttä 
muutosta. Valtion tehtäväkenttää kavennettiin määrätietoisesti muun muassa 
karsimalla monopoleja, yhtiöittämällä ja yksityistämällä valtiollisia virastoja 
ja laitoksia sekä keventämällä hallintoa yleisesti henkilömäärää ja toimintaa 
karsimalla. Hallinnonalojen kehittämisen päämääränä oli raskaaksi ja kalliik-
si koettujen valtiollisten osajärjestelmien korvaaminen joko kevyemmin or-
ganisoiduilla järjestelmillä tai vaihtoehtoisesti kokonaan markkinaehtoisilla 
ratkaisuilla. Kustannussäästöjen nimissä suhtauduttiin kannustavasti myös 
sellaisiin kolmannen sektorin toimijoihin, jotka tarjosivat pääosin vapaa-
ehtoisvoimin kansalaisille valtion aikaisemmin tuottamia peruspalveluita. 
Millaisia vaikutuksia kansainvälispoliittisen liikkumatilan lisääntymisellä ja 
valtio-organismin ohenemisella oli yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta-
edellytyksille? Pyrittiinkö toisinajattelua ja haastavaa kollektiivista toimintaa 
yhä kontrolloimaan inklusiivisen toimintastrategian pohjalta? Tingittiinkö 
kansallisen yhtenäisyyden vaatimuksista?

Esimerkiksi Kantolan (2002, 280) mukaan poliittinen eliitti ei ole ol-
lut kovinkaan halukas joustamaan kansallisen yhtenäisyyden vaatimuksista. 
Hän näkee 1990-luvun yhteiskunnallisen kehityksen siinä mielessä paradok-
saalisena, että vaikka politiikka periaatteessa vapautui, siihen ei ilmaantunut 
uusia jakoja luovaa erimielisyyttä. Neuvostoliiton kaaduttua sen luomaan 
uhkaan ei voitu enää vedota vaadittaessa yhtenäisyyttä ja toisinajattelun vai-
mentamista. Kantolan mukaan 1990-luvun alun talouskriisi tulikin tähän 
tilanteeseen kuin ”korkeampien voimien lahjana”. Kriisin paineissa eliitti 
kokosi rivinsä ja päättäjät sopeuttivat vanhat poliittiset aatteensa uuden ajan 
vaatimuksiin taloudellisen järjen nimissä. Aatteet saivat painua taka-alalle 
kun sinänsä ideologiset päätökset perusteltiin markkinoiden välttämättö-
millä pakoilla. Yhdenmukaisuuden vaatimus siis säilyi poliittisten päättäjien 
mielissä, vaikka Suomi otti harppauksen YYA-ajasta EU-aikaan. Uudessa 
tilanteessa hallinnan muotoja ei ollut tarpeen muuttaa, kun poliittiset päät-
täjät omaksuivat vanhojen puhetapojen hyväksi havaittuja muotoja sovitta-
en ne uuteen tilanteeseen ja antaen niille uutta sisältöä. Markkinat ja niiden 
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vaatimukset ottivat nyt ulkopuolisen vaaran roolin. (Ks. myös Ruostetsaari 
2003, 303.)

Tässä tilanteessa kriittisen kansalaiskeskustelun ei koettu hyödyttävän 
yhteiskuntaa esimerkiksi sen dynamiikkaa vahvistavasti, vaan kritiikin ko-
ettiin pikemminkin haittaavan asioiden sujuvaa hoitamista. Kantola (emt., 
305) kertoo talouspolitiikan päättäjien kokeneen talouskriisin hoitoa koske-
van julkisen keskustelun konkreettiseksi ongelmaksi, koska tämän nähtiin 
haittaavan markkinoiden vakuuttamista. Päättäjät pyrkivätkin mieluummin 
suitsimaan keskustelua, kuin laajentamaan sitä. Soraääniä vaimennettiin 
esimerkiksi vaihtoehdottomuutta korostavan ”pakkoretoriikan” avulla. Jul-
kisuudessa annettiin toisin sanoen ymmärtää, että meillä ei rahapolitiikas-
samme ole käytännössä vaihtoehtoja, vaan ”kriisi on koettelemus pakollisella 
matkalla huonosta menneisyydestä parempaan ja toisaalta välttämättömään 
tulevaisuuteen” (emt., 108). Uusimman liikehdinnän aktivistit tulkitsivat 
markkinaohjauksen korvanneen ideologisen ja aatteellisen debatin yhteis-
kunnan kehittämisen yleisistä linjoista.

H: Niin no, ehkä silleen mä näkisin, että se [poliitikkojen toimin-
ta, AR] on sellasta politikointia. Mut en mä näkis että siinä mitään 
ideologiaa ajetaan. En mä välttämättä… Ehkä ideologioitten aika on 
siinä mielessä ohi, mut… Eikä enää ole sellasta niinku suurta kerto-
musta, minkä puitteissa politiikka toimis, mutta… Tai en mä tiedä. 
(M25)

H: No, mun mielestä se on ihan joka tasolla sama. Markkinat toi-
mii tehokkaasti ja taloudellinen tuotto on se pääargumentti, millä 
päätöksiä maailmassa tehdään. Se sivuuttaa sellaset arvot joita ei oo 
mitattavissa rahalla. (M29)

Toki 1990-luvun radikaaliliikkeet asennoituivat myös itse vastavuoroises-
ti aikaisempaa konfrontatiivisemmin suhteessaan poliittis-hallinnolliseen 
järjestelmään. Ne eivät esimerkiksi tyytyneet operoimaan pelkästään va-
kiintunein ja järjestelmän tarjoamin käsittein ja merkityksin, vaan pyrki-
vät tuomaan yhteiskunnalliseen keskusteluun uusia kulttuurisia koodeja ja 
vaihtoehtoisia ajattelumalleja (ks. luku 7.1.). Yhdessä yhteiskunnallisten yh-
denmukaisuusvaatimusten säilymisen ja markkinaohjauksen voimistumisen 
kanssa uusien liikkeiden radikaali tavoitteenasettelu ja uudenlainen poliit-
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tisuus loivat institutionaaliselle järjestelmälle painetta aikaisempaa eksklu-
siivisemman toimintastrategian omaksumiseen. Toimintatavan muutoksesta 
seurasi tottumattomuudesta ja kokemattomuudesta johtuvia ylilyöntejä (ks. 
luku 3.3.), jotka leimasivat järjestelmän toimintaa sen huipulta alas saakka. 
Järjestelmän ylätasolla esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa pyrkimykset 
niin kokoontumis- ja mielenosoitusoikeuden rajoittamiseksi kuin naami-
oitumisen ja rikolliseksi katsottuun järjestöön kuulumisen kriminalisoimi-
seksi. Suoritusportaan tasolla kokemattomuus ilmeni esimerkiksi poliisin 
toiminnan epäjohdonmukaisuutena lukuisissa eri yhteyksissä, joista eniten 
mediajulkisuutta saivat Tampereen Mustavihreät päivät vuonna 1998 (ks. 
tästä Saari 2001) sekä vuosina 1996–2003 järjestetty Kuokkavierastapahtu-
ma (esim. Hoikkala 2004; Kuokkavierastapahtuman www-sivusto).

Useat haastattelemani aktivistit kuvailivat käytännön viranomaistoimin-
nan epäjohdonmukaisuutta varsin värikkäin sanakääntein. Jotkut haastatel-
tavani olivat kokeneet liikehdintään tai omaan toimintaansa kohdistuvan 
viranomaistaholta niin selkeästi epäoikeudenmukaisia tai ainakin ylimi-
toitettuja toimenpiteitä, että he mielsivät nämä jonkinlaiseksi aktivisteihin 
yleisesti ja yksilöimättä kohdistuvaksi vainoksi. Aktivistit kertoivat muun 
muassa joutuneensa perusteettomien kuulustelujen, kotietsintöjen tai jopa 
pidätysten kohteiksi6. Tukahduttavat toimenpiteet kohdistuivat voimak-
kaimmin eläinoikeusliikkeen aktivisteihin. Poliisin eläinaktivisteihin sovel-
tamien pakkokeinojen voimakkuuteen ja laajuuteen kiinnitettiin huomiota 
esimerkiksi Ihmisoikeusliiton ja Helsinki-liiton Suomen ryhmän (nyk. Suomen 
Helsinki-komitea) julkaisemassa Ihmisoikeusraportissa (Rikostutkinta ja kan-
salaisjärjestöt, Ihmisoikeusraportti 1/1996), jossa poliisin toimintalinjan 
katsottiin vaarantavan sekä yksittäisten ihmisten oikeusturvan että perus-
oikeutena ja ihmisoikeutena turvatun yhdistymisvapauden. Eläinaktivistien 
myös epäiltiin joutuneen eräänlaisiksi harjoitusvastustajiksi ”poliisin tuotta-
mien järjestys- ja turvallisuuspalvelujen tuotekehittelyssä”.

6 Kari Saari (2001) kertoo vastaavanlaisten tuntemusten olleen yleisiä hänen haas-
tattelemiensa Tampereen Mustavihreille päiville vuonna 1998 osallistuneiden 
aktivistien keskuudessa. Monet kokivat muun muassa tulleensa poliisin toimes-
ta kiinniotetuiksi jopa pelkän ulkoisen olemuksensa perusteella. (Osallistujien 
kokemuksista ks. myös Mitä poliisi ei halua kertoa Tampereesta – Autenttisia 
kokemuksia Tampereen Mustavihreiltä päiviltä sekä Mitä tapahtui Tampereella, 
MK #8/1998.)
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H: Täällähän nyt saadaan sakkoja jo lentolehtisten jakamisestakin. 
Mä olen itte ollu oikeudessa, saanu sakot lenttarien jakamisesta. […] 
No ei siinä muuten… Sanotaan että ihan tuol kadulla, niin poliisin 
kanssa joutuu vääntää välillä kättä jostain lenttarien jaosta. Mutta 
yleensä täällä [kaupungissa] ollu ihan hyvä keskusteluyhteys, pystyy 
sopimaan asioista. Sitten kun mennään taas tuonne Supon tasolle, 
niin siellä varmaan löytyy koko Suomen aktivistit rekisteristä, että 
on turha hakee mihinkään huippuvirkoihin tai isoihin fi rmoihin töi-
hin. […] Ja varsinkin tästä laittomasta suorasta toiminnasta se kuva 
[julkisuudessa, AR] on aika ykspuolinen ja sitten se toisaalta värittää 
myös kaikkee muuta eläinoikeustoimintaa. Laillisetkin kampanjat ja 
lailliset järjestöt on leimattu tämmösen laittoman toiminnan peite-
järjestöiksi ja pahimmillaan että tässä nyt on jotain suurin piirtein 
jotain stalinisteja, jotka järkyttää yhteiskuntarauhaa. Joskus menee 
niinkin pitkälle. (M29)

H: […] Mä en nyt muista onko OE:ta vastaan ollu mitään skismaa 
niinku järjestönä sinänsä. Mut eläinoikeusaktivismia vastaan kyllä 
on. […] Helsingissähän oli semmonen niin sanottu suuri aktivistioi-
keudenkäynti, joka niinku sitten… jonka puitteissa sitten niinku… 
tai niinku varsinkin esitutkinnan aikana niinku poliisi käytti (.) aika 
niinku kyseenalasia keinoja. Et takavarikoitiin painovapauslain vasta-
sesti materiaalia. Kuulostaa joltain, mitä ois voitu tehdä joskus niinku 
(.) kommunistivainojen aikana. (.) Kyl ne ollu semmosia et niihin 
on… ne on huomattu myös meijän liikkeen ulkopuolella, et (.) mitä 
kaikkea niinku on… Mä näen, että se johtuu siitä, että meijän liike 
on koettu uhkaks. Ja se tarkottaa sitä, että se on niinku tehokas. (.) Ja 
sit kaikennäkönen niinku Suojelupoliisi… Muutoksen kevät -lehdessä 
oli aikoinaan semmonen palsta kun ”kaikki keinot käytössä”, missä 
käytiin läpitte mitä kaikkee niinkun (.) niin sanottu virallinen Suomi 
sitten yrittää niinkun tehdä. […] (M25)

H: […] No varmasti kaikkein häiritsevimmillään se [poliisin ja 
muiden viranomaisten suhtautuminen, AR] on ollu sillon, ku se on 
ulottunut eläinoikeusliikkeen ulkopuolellekki. Et sitten kun taval-
laan ihan muut järjestöt joutuu kärsimään siitä, että… Hurjin oli 
ehkä tämmönen, oliko se kesän yheksänkytkuuskohan se olis ollu 
(.) kotietsintäaalto, kun suurin piirtein kaikkien mun tuntemien ih-
misten kodit niinkun [kaupungissa] niinkun, jotka jollain tavalla siis 
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toimi, ei vanhojen koulukaverien, jotka toimii tavallaan kansalaisjär-
jestöpuolella, niin kaikkien koteihin tehtiin kotietsintä ja kaikkien 
omaisuutta takavarikoitiin. Et siinä vaiheessa alko… Siinä vaiheessa 
mä olin huolestunu siitä jo sitä kautta, että koska OE:ssa kuitenki 
aina on toiminu aika nuoria ihmisiä niinku sellasia, että minkälaista 
niinku yhteiskuntakäsitystä ja suhdetta tällaseen niinku poliisiin ja 
muuhun se luo nuorten keskuudessa. Että tavallaan niinku et ihmi-
set kasvaa sellaseen (.) semmoseen niinku käsitykseen, et no poliisi 
voi koska tahansa tulla viemään mun päiväkirjat ja yöpuvut ja muut 
niinkun kodista. (N25)

Edellä kuvatun kaltaisen ”poliittisen poliisitoiminnan” (Poliisimielivalta le-
viää ”ääriliikkeiden” torjunnan varjolla, MK #2/1996) tai ”poliittisesti mo-
tivoituneen poliisivainon” (Avoin kirje Oikeutta eläimille -aktivisteille, OE 
3/1996) syyksi aktivistit epäilivät pyrkimystä luoda heidän keskuuteensa 
pelkoa sekä uusimman liikeaallon järjestöjen sisälle epävarmuutta ja epä-
luuloisuutta (Kommentoisinko, jos käsketään?, osa 1 – Johdatus pahaan 
maailmaan, hyville ihmisille, MK #1/1996; Aktivistivainoa poliisin tahol-
ta! OE 3/1996). Haasteen kohteena olleen institutionaalisen järjestelmän 
huomattavan voimakkaat reaktiot suhteessa radikaaliin aktivismiin ovatkin 
tulkittavissa pyrkimykseksi kasvattaa järjestelmää haastavan mobilisoitumi-
sen immateriaalisia kustannuksia. Käytännön tasolla tästä seurasi ainakin se, 
että yleisön käsitykset etenkin eläinoikeusaktivismista muodostuivat hyvin 
negatiivisiksi. Tällä puolestaan oli vääjäämättä vaikutuksensa liikehdinnän 
vetovoimaan ja sen toiminnan edellytyksiin.

H: […] Niin se, että jos sä leimaudut julkisuudessa eläinoikeusakti-
vistiksi, niin se ei oo vättämättä kauheen hyvä asia sun urakehityk-
selle ja näin pois päin. […] Ja onhan siinä siis… että joskushan se 
pitää sellasia joitaki oikeitaki töitä tehä, että sais rahaa ja sellasta. Ja 
se ei suoraan sanottuna toi eläinoikeusaktivismi, niin se ei kauheasti 
edesauta siihen cv:hen laittaa, että Oikeutta eläimille -järjestön akti-
visti. […] (M24)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että kansallisen yhtenäisyyden vaatimuk-
set säilyivät liki muuttumattomina 1990-luvulla, vaikka vaatimusten perus-
teet ja niiden edistämiseen käytetyt keinot muuttuivatkin. Keskeisimpänä 
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erona aikaisempaan oli se, että järjestelmää haastavaa liikehdintää ei pyritty 
enää entisessä määrin hillitsemään poliittis-hallinnolliseen järjestelmään in-
tegroimisen ja vastuunjaon avulla, vaan keskeiseksi kontrollin välineeksi tuli 
pikemminkin ristiriitojen ja toisinajattelun tukahduttaminen. Tämä tapah-
tui sekä suoranaisten kollektiivisen toiminnan rajoitusten avulla että mobili-
soitumisen immateriaalisia kustannuksia kohottamalla. Poliittis-hallinnolli-
nen järjestelmä otti toisin sanoen harppauksen aikaisemmasta inklusiivisesta 
toimintastrategiasta kohti eksklusiivista strategiaa.

Yhtenä muutoksen taustatekijänä voidaan kenties hahmottaa heti soti-
en jälkeen käynnistyneen ja koko kansakunnan yhteisiä ponnisteluja edel-
lyttäneen hyvinvointivaltioprojektin päättyminen 1980- ja 1990-lukujen 
vaihteessa. Hyvinvointivaltion rakentaminen oli vaatinut laajaa kansallista 
yhtenäisyyttä. Erilaiset näkemykset pyrittiin mahdollisimman kattavasti 
integroimaan poliittis-hallinnolliseen järjestelmään ja näin valjastamaan ne 
yhteisen päämäärän tavoittelemiseen. Projektin päättymisen myötä vetovas-
tuu yhteiskunnallisesta kehityksestä siirtyi talouspolitiikan päättäjille sekä 
julkisen ja yksityisen sektorin markkinamekanismeille. Nämä eivät koke-
neet tarpeelliseksi sen paremmin erilaisten ja mahdollisesti keskenään kon-
fl iktoivien yhteiskunnallisten näkemysten yhteensovittamista kuin niiden 
kytkemistä osaksi institutionaalista järjestelmää. Yhteiskunnallinen kehitys 
nähtiin vääjäämättömänä ja niukasti vaihtoehtoja tarjoavana. Kehityksen 
hallinnoinnin katsottiin perustuvan tehokkaaseen taloudenhoitoon ja sellai-
siin kiistattomiin faktoihin, jotka eivät edellyttäneet kansalaiskeskustelua ja 
erilaisten vaihtoehtojen punnitsemista.

 
5.6. Kansainvälinen mahdollisuusrakenne

Olen tarkastellut tässä luvussa tarrowilaisen poliittisen mahdollisuusraken-
teen muutoksia Suomessa 1990-luvulla. Yhteenvetona voidaan todeta, että 
sekä osatekijöidensä että kokonaisuuden tasolla poliittinen mahdollisuusra-
kenne näytti pikemminkin sulkeutuneen kuin avautuneen. Yhteiskunnal-
listen liikkeiden toimintatila poliittisen mahdollisuusrakenteen kattamilla 
ulottuvuuksilla siis kutistui. Vaikka en katsokaan tämän olevan ratkaiseva 
tekijä nykyisenkaltaisten liikkeiden mobilisaatiossa (ks. luku 4.5.), ei yhteis-
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kunnallinen kehitys mahdollisuusrakenteen valossa kuitenkaan millään ta-
valla edesauttanut tai luonut suosiollisempia edellytyksiä liikemobilisaation 
voimistumiselle. Se, että radikaali kansalaisaktivismi kuitenkin epäsuotui-
sasta mahdollisuusrakenteesta huolimatta voimistui, osoittaa mahdollisuus-
rakenteen muutosten itsessään selittävän nykyisten liikkeiden mobilisoitu-
mista hyvin puutteellisesti.

On kuitenkin huomattava, että kansallisen tason mahdollisuusraken-
teen sulkeutumisen vastapainoksi kansainvälisellä tasolla tapahtui 1990-
luvulla ainakin hienoista mahdollisuusrakenteen avautumista. Esimerkiksi 
talouden globalisoituminen ja tämän moottoreina toimivien kansainvälisten 
talousjärjestöjen vaikutusvallan kasvu tarjosi haastaville liikkeille uudenlaisia 
mahdollisuuksia ja toiminnan konteksteja. Erilaiset kansainväliset verkostot 
olivatkin olennainen tekijä uusimman liikeaallon mahdollisuusrakennetta 
kartoitettaessa. Siisiäisen (2002, 84) mukaan muuttuneissa olosuhteissa pro-
testinsa saavat parhaiten kuulluksi ryhmät, jotka pystyvät tehokkaasti hyö-
dyntämään globalisaatiokehityksen ja systeemidiff erentiaation valtavirtaa 
ja sen avaamia mahdollisuusrakenteita. Hän pitää Greenpeacea7 yhtenä en-
simmäisistä globaalin tason mahdollisuuksia onnistuneesti hyödyntäneistä 
organisaatioista ja kansainvälistä Attac-järjestöä8 viimeisimpänä (2003, 58–
59). Attacin Siisiäinen toteaa yhdistävän kansainvälisten liittolaissuhteiden 
pohjalta erilaisia, pääasiassa keskiluokkaisia ryhmiä, kuten intellektuelleja 
ja opiskelijoita. Sen toimintatavat ovat uuden, globalisoituvan järjestelmän 
tasoisia. Liikkeen toimijoilla niin Suomessa kuin kansainvälisestikin on huo-
mattava määrä kulttuurista, sosiaalista ja poliittista pääomaa, joten liikkeen 
vaikutusmahdollisuudet vakiintuneiden osajärjestelmien sisällä näyttävät 
Siisiäisen mukaan erityisen hyviltä.

7 Greenpeace syntyi Kanadassa vuonna 1971 protestina Yhdysvaltain Alaskassa 
suorittamia ydinasekokeita vastaan. Myös kampanjointi valaanpyyntiä vastaan 
aloitettiin jo 1970-luvulla. Suomeen Greenpeace tuli vuonna 1989 lähinnä sil-
loisten metsäkamppailujen myötä.

8 Attac on lyhenne sanoista ”Association pour une Taxation des Transactions fi -
nancières pour l’Aide aux Citoyens” eli ”valuutansiirtoveroa kansalaisten hyö-
dyksi kannattava yhdistys”. Attac on Pariisissa vuonna 1998 perustettu järjestö, 
ja Suomen Attacin perustava kokous järjestettiin Helsingissä vuoden 2001 ke-
väällä (Suomen Attacin www-sivusto).
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Attac edustaa kiistatta monessa suhteessa uudenlaista protestin mobi-
lisaatiota. Se on onnistunut hyödyntämään muutokset kansainvälisessä 
mahdollisuusrakenteessa ja pyrkinyt suuntautumaan kansallisten kysymys-
ten sijaan kansainvälisellä agendalla ajankohtaisiksi ja keskeisiksi koettui-
hin teemoihin. Samalla tietyt Attacin ominaisuudet kuitenkin liittävät sen 
ainakin Suomessa pikemminkin perinteisen, ei-aktionistisen liikehdinnän 
perinteeseen kuin tässä tutkimuksessa tarkastelemaani uudenlaiseen radi-
kaaliin vastakulttuuriseen protestointiin. Attac voidaan nähdä 1960-luvun 
liikehdinnän henkisen perinnön vaalijana sekä toiminnallis-organisatoristen 
piirteidensä että osittain myös toimijoidensa osalta. Attac on – kansainväli-
sistä teemoistaan huolimatta – uutta radikaaliliikehdintää voimakkaammin 
luonteeltaan kansallisvaltiokeskeinen. Tätä korostaa esimerkiksi useiden 
keskeisten poliitikkojen näyttävä osallistuminen järjestön toimintaan. Insti-
tutionaalisen politiikan kentän toimijoiden mukanaolo on oikeutetusti he-
rättänyt kysymyksen liikkeen vaihtoehtoisuuden luonteesta. Etenkin Attacin 
suomalainen ”siipi” onkin keskittynyt mielenosoitusten ja suoran aktionisti-
sen toiminnan sijaan lähinnä kabinettivaikuttamiseen.

Attacia parempi esimerkki kansainvälisessä mahdollisuusrakenteessa 
avautuneen toimintatilan hyödyntämisestä onkin muun muassa Antti Tie-
täväisen (2003) tutkima Valkohaalariliike9, jossa liittoumia pyrittiin alun 
alkaenkin rakentamaan yksinomaan eri liikkeiden aktivistien ja muiden 
perinteisen politiikan ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Vuosituhannen 
vaihteen molemmin puolin toiminut Valkohaalariliike torjui kaikenlaiset 
institutionaaliset liittolaissuhteet ja irrottautui samalla (kansallis)valtiosta 
ja sen hallinnan mekanismeista. Näin se välttyi esittämästä vaatimuksiaan 

9 Valkohaalariliike (Le tute bianche) syntyi 1990-luvun puolivälissä Koillis-Ita-
liassa poliisin häädettyä valtaajia taloista, joissa nämä ylläpitivät kansalaistoi-
mintaan keskittyviä sosiaalikeskuksia. Liikkeen nimi tuli aktivistien käyttämistä 
valkoisista haalareista, jotka symboloivat kantajiensa yhteiskunnallisen näky-
mättömyyden muuttumista näkyvyydeksi. Valkohaalariliike ei ollut minkään 
tietyn teeman ympärille rakentunut järjestömäinen organisaatio, vaan siinä oli 
kyse toimintataktiikasta, joka perustui väkivallattomaan kansalaistottelematto-
muuteen. Valkohaalariliike lopetti itse itsensä Genovan G8-huippukokouksen 
jälkeen vuonna 2001. (Valkohaalarien www-sivusto.)
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”hallinnon kielellä”. Haasteet tuotiin sen sijaan julki ”karnevaalityyppisten 
mediaiskujen sekä näitä uudella tavalla selittävien julkilausumien avulla” 
(emt.). Liike ei kuitenkaan eristäytynyt yhteiskunnasta, vaikka toimikin 
pääasiassa perinteisten poliittisten järjestelmien ulkopuolella. Valkohaalari-
liike ei kiinnittynyt maantieteellisesti mihinkään tiettyyn paikkaan, vaan oli 
aidosti kansainvälinen ja hyvin mobiili. Suomessa Valkohaalaritoiminnasta 
kiinnostuivat lähinnä anarkistit, mutta toiminta jäi kuitenkin liikeaallon ko-
konaisuuteen suhteutettuna melko pienimuotoiseksi.
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6.  LIIKEAALLON MOBILISAATIO

Mahdollisuusrakenne ei vielä itsessään luo kollektiivista toimintaa. Kollek-
tiivinen toiminta ei siis ole rakenteellisten ennakkoehtojensa kausaalinen 
seuraus, eikä se myöskään ole pelkästään tiettyjen arvojen ja uskomusten 
empiirinen heijastuma. Yhteiskunnan makrorakenteelliset tekijät – joita täs-
sä tutkimuksessa olen tarkastellut poliittisen mahdollisuusrakenteen muo-
dossa – eivät siis yksinään kykene selittämään yhteiskunnallisten liikkeiden 
mobilisaatiota. Sama voidaan todeta yksilötasoisista, pelkästään toimijoiden 
subjektiivisten motiivien ja orientaatioiden pohjalle rakentuvista selityksistä 
(ks. yksilöllisistä motivaatioista esim. della Porta 1992). Tarvitsemme nämä 
molemmat tasot yhdistävää ”välitason” analyysiä, joka tarkentaa katseen-
sa niihin prosesseihin ja suhdeverkostoihin, joissa ja joiden avulla yksilöt 
tunnistavat yhteiset etunsa ja tavoitteensa sekä luovat aktiivisesti niiden 
mukaista toimintaa. Kollektiivisesti toimivat yksilöt konstruoivat yhteistä 
toimintaansa ”organisoidusti”; he rajaavat kognitiivisesti hahmottamaansa 
mahdollisuuksien ja rajoitusten kenttää ja aktivoivat samalla suhdeverkosto-
aan luodakseen merkitystä yhdessä toimimiselle ja yhteisille tavoitteille.

Yhteiskunnallisen liikkeen muodostumiseen viitataan tavallisesti mobi-
lisaation käsitteellä. Sosiologisessa kontekstissa mobilisaatiolla tarkoitetaan 
prosessia, jonka kuluessa joukosta passiivisia yksilöitä tulee julkiseen, yh-
teiskunnalliseen elämään aktiivisesti osallistuva ryhmä (Marshall 1998, 426; 
myös Tilly 1978, 69). Yhteiskunnallisen liikkeen mobilisoituessa kollektii-
vinen toimija siis yhdistää ja organisoi yksilötasoiset resurssinsa uudelleen 
tavoitellakseen sellaista yhteisesti jaettua päämäärää, jonka saavuttamista 
jotkut toiset toimijat pyrkivät vastustamaan (Melucci 1996a, 289). Mobi-
lisaation tuloksena syntyneet yhteiskunnalliset liikkeet ovat paitsi vuorovai-
kutusprosesseja, myös vuorovaikutusjärjestelmiä, kokonaisuuksia, joilla on 
omat yksilöjäseniin redusoitumattomat (vaikkakin näistä riippuvat) toimin-
talogiikkansa (Siisiäinen 1992b, 72).
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Melucci (1988, 329–330) jakaa perinteiset kollektiivisten ilmiöiden 
analyysit kahteen suuntaukseen, joilla molemmilla on omat heikkoutensa. 
Silloin kun painotetaan kollektiivisen toiminnan puhtaasti faktista luonnet-
ta, se voi näyttäytyä toimintana ilman toimijaa, yksittäisten tapahtumien 
satunnaisena summana. Jos sen sijaan etsitään tarkasteltavan ilmiön ”objek-
tiivista” perustaa sosiaalisessa rakenteessa, johdetaan toiminta tavallisesti toi-
mijoiden yhteiseltä vaikuttavien sosiaalisten olosuhteiden analyysistä. Koska 
tällöin kuitenkin osoittautuu usein mahdottomaksi rakentaa siltaa olosuh-
teiden ja empiirisesti havainnoitavan kollektiivisen toiminnan välille, päädy-
tään toimijaan ilman toimintaa. Molemmat lähestymistavat jakavat Meluc-
cin mukaan samat virheelliset esiolettamukset. Ensinnäkin niissä oletetaan, 
että tarkastelijan hahmottama ja tulkitsema kollektiivinen ilmiö todella on 
olemassa jonkinlaisena yhtenäisenä hahmona empiirisessä todellisuudessa. 
Toiseksi oletetaan, että sosiaalisen toiminnan kollektiivinen ulottuvuus on 
kiistaton realiteetti; fakta, joka ei vaadi enempää pohdintaa.

Melucci katsoo kollektiivisten ilmiöiden käsittelemisen kiinteinä em-
piirisinä muodostumina olevan hyvin haavoittuva analyyttinen lähtökohta 
(emt., 331). Hänen mukaansa se, mikä kollektiivisen toiminnan analyyseissä 
otetaan tavallisesti annettuna, tulisi olla nimenomaan selitettävä ongelma. 
Näin ollen kollektiivista toimintaa tarkasteltaessa tulisi eritellä sitä, kuinka 
kollektiivisesta tulee kollektiivinen. Kollektiivisten ilmiöiden olemassaolo on 
jo itsessään lukuisten toisistaan eriytyneiden yhteiskunnallisten prosessien 
tulosta. Se koostuu erilaisista toiminnan orientaatioista; se yhdistää erilaisia 
rakenteellisia tekijöitä ja motivaatioita alati vaihtelevalla tavalla. Analyysin 
tulisi keskittyä näiden kollektiivisen toiminnan ulottuvuuksien ja osateki-
jöiden tarkasteluun sen sijaan, että ne sivuutetaan jonkinlaisina vakioituina 
ennakko-oletuksina. Tutkimuksen tulisi pyrkiä selittämään, kuinka nämä 
osatekijät pysyvät koossa; kuinka kollektiivinen toimija siis on muodostunut 
ja kuinka se uusintaa itsensä.

Tarkastelen tässä luvussa aluksi yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivi-
sen toiminnan perustana olevaa kollektiivista identiteettiä ja tähän liittyen 
muun muassa yhteisöllisyyden kokemusten merkitystä. Nivon tässä yhte-
ydessä yleisen tason tarkastelut yhteen 1990-luvun radikaaliliikehdinnän 
kuvauksen kanssa. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan uusimman liikeh-
dinnän taustalla vaikuttaneita vuorovaikutusverkostoja. Selvitän toisin sa-
noen sitä, millaisia yhteyksiä liikehdintää käynnistämässä olleilla ihmisillä 
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oli toisiinsa ja mistä suunnasta uusimpien liikkeiden aatteelliset sekä organi-
satoriset juuret ovat löydettävissä. Tämän jälkeen hahmottelen liikehdinnän 
mobilisaation vastavoimia sekä sitä, miksi uusin liikeaalto käynnistyi juuri 
1990-luvun puolivälissä. Luvun lopuksi pohdin vielä sitä, onko toimijoiden 
kiinnittymisessä nykyiseen yhteiskunnalliseen liikehdintään tapahtunut jon-
kinlaista muutosta aikaisempaan nähden.

6.1. Kollektiivinen identiteetti

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat Meluccin mukaan samanaikaisesti ja yhtälail-
la sekä diskursiivisia että poliittisia ilmiöitä, jotka sijaitsevat heterogeenisina 
toimintasysteemeinä ihmisten yksityiselämän ja politiikan rajamaastossa ra-
kentuen arkielämän näkymättömistä solidaarisuusverkostoista (Lyyra 1996, 
233). Toimijoiden keskinäisen solidaarisuuden varaan näissä verkostoissa 
rakentuva kollektiivinen identiteetti on interaktiivinen prosessi, jossa yksit-
täiset toimijat sekä heidän muodostamansa ryhmät tunnistavat toimintaan-
sa ohjaavat mahdollisuudet ja rajoitukset sekä yhteiset intressinsä (Melucci 
1989, 34–35; 1996a, 67, 70–71). Kollektiivista identiteettiä voidaan siis 
pitää eräänlaisena yhteisöllisen merkitys- ja toimintajärjestelmän konstruoinnin 
prosessina (Melucci 1988, 342; 1996a, 70–71; Keane & Mier 1988, 4.). Se 
ei ole mikään tietyn joukon pysyvä ominaisuus, vaan nimenomaan proses-
si, jonka puitteissa ihmiset luovat merkitystä toiminnalleen ja ympäröivälle 
sosiaaliselle todellisuudelle. Olennaista olisikin tarkastella tutkimuksen kei-
noin sitä, kuinka kollektiivinen identiteetti synnytetään ja kuinka sitä pide-
tään yllä sekä kuinka sen eri osien välinen yhtenäisyys tuotetaan.

Kollektiivinen identiteetti muodostuu Meluccin (1996a, 70–71) mu-
kaan kolmesta analyyttisesti erillisestä, mutta (empiirisessä) todellisuudessa 
toisiinsa punoutuvasta ulottuvuudesta: (i) kognitiivisten kehysten muotoilus-
ta, (ii) toimijoiden aktiivisista vuorovaikutussuhteista sekä (iii) emotionaali-
sesta panostuksesta. Kognitiivisella tasolla kollektiivisen identiteetin prosessi 
pitää sisällään toiminnan alaa, keinoja ja päämääriä koskevat määritelmät ja 
rajaukset. Nämä kollektiivisen toiminnan osatekijät määrittyvät koko yhtei-
sölle, sen osalle tai pelkästään kyseiselle ryhmälle ominaisessa ”kielessä” tai 
diskurssissa ja ne on ”upotettu” ryhmän harjoittamiin rituaaleihin ja käytän-
töihin sekä sen tuottamiin kulttuurisiin artefakteihin. Ne ovat dynaamisen 
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luonteensa vuoksi joustavia, joten ne mahdollistavat puntaroinnin keinojen 
ja päämäärien sekä panosten ja tuotosten välillä. Samasta syystä kognitii-
viset kehykset eivät välttämättä ole yhtenäisiä ja muuttumattomia. Koska 
ne konstruoidaan aina jossain määrin tilannekohtaisesti, ne pitävät sisällään 
monenlaisia ja mahdollisesti keskenään ristiriitaisiakin aineksia1 (emt., 71). 
Toimijat voivat ainakin implisiittisesti tunnistaa nämä ristiriitaiset elemen-
tit, tai ainakin niiden heijastusvaikutukset toiminnan käytäntöihin.

H: […] Niin kyl OE:ki jossain määrin aina välillä tekee sellasta toi-
mintaa ku Animalia, mut sit se tapahtuu enemmän niinku jollain 
sillain yksilötasolla OE:ssa, kun et koko tavallaan järjestö tekis sitä. 
Tai mun mielestä niinku jotenki tää Animalia… tai OE ja eläinoi-
keusliike on kauheen ristiriitanen, mutta niin on myös Animaliaki. 
(M20)

Kognitiivisten kehysten lisäksi kollektiivinen identiteetti edellyttää aktiivista 
vuorovaikutusverkostoa, jonka välityksellä toimijat kommunikoivat ja vai-
kuttavat toinen toisiinsa, neuvottelevat sekä tekevät toimintaansa ohjaavia 
päätöksiä (emt., 71). Muun muassa erilaiset organisaatiomuodot ja johta-
mismallit sekä kommunikaatiokanavat ja -teknologiat ovat Meluccin mu-
kaan niitä tekijöitä, joiden varaan tällainen vuorovaikutusverkosto rakentuu. 
Sen yhdeksi sisältöalueeksi puolestaan voidaan hahmottaa sen tyyppinen 
emotionaalinen panostus, jota Melucci pitää kollektiivisen identiteetin kol-
mantena ulottuvuutena. Emotionaaliset investoinnit ja tunteiden kiinnit-
täminen toimintaan ovat tarpeen, jotta yksittäisten toimijoiden välille voisi 
kehittyä toiminnan jatkuvuuden turvaavaa yhteenkuuluvuutta.

H: […] Et koska se on kumminki paikallistoiminta aika pitkälle 
sellasta läheisryhmätoimintaa. Et sellaset ihmiset, jotka jo jotenkin 
tuntee yhteenkuuluvuutta, tulee yhteen ja järjestää toimintaa. Sit ta-
vallaan se on huomattavasti helpompaa jos on suhteellisen homogee-
nistä porukkaa. […] (M23a)

1 Tietty sisäinen ristiriitaisuus luonnehtinee jossain määrin kaikkia sosiaalisia 
järjestelmiä. Muun muassa antropologi Mary Douglas (2000, 213) epäilee yli-
päätään kaikkien sosiaalisten järjestelmien rakentuvan ristiriidoista ja jossakin 
mielessä sotivan itseään vastaan.
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H: No tavallaan mä tunnen jotenki, että jos mä ajattelen kotona ja 
vaikutan omilla valinnoillani, niin tavallaan se on jotenki vähemmän 
kuitenkin ku se, että mä meen jonnekin toimiin ja vaikutan muitten 
ihmisten kanssa. Se on ehkä tärkein. (N15)

Vaikka liikkeen kollektiivinen identiteetti rakentuukin aina lähtökohtaisesti 
toimintaa harjoittavan ryhmän keskinäisessä vuorovaikutuksessa, edellyttää 
prosessin jatkuvuus kuitenkin jonkin verran vastavuoroisuutta liikkeen ja 
ympäröivän yhteiskunnan muiden toimijoiden välillä. Vastavuoroisuuden 
edellytyksenä puolestaan on, että muut toimijat – kuten esimerkiksi toimit-
tajat ja viranomaiset – tunnistavat liikkeen ja sen kollektiivisen identiteetin. 
Niiden ei kuitenkaan tarvitse hyväksyä tätä sellaisenaan ja tavallisesti ne eivät 
tyydykään operoimaan pelkästään liikkeen tuottamilla merkityksillä, vaan 
pyrkivät määrittelemään liikettä ja sen toimijoita esimerkiksi ”toiseuden”, 
poissulkemisen ja marginaalien kielellä. Tällaista merkitysten yhteensopi-
mattomuutta ja siitä aiheutuvaa jännitettä nimitetään identiteettikamppai-
luksi. Identiteettikamppailun luonteeseen kuuluu, että sekä liikkeen kollek-
tiivinen toimija että muut yhteiskunnalliset toimijat pyrkivät tuottamaan 
liikkeen identiteetille mahdollisimman pysyviä merkityksiä. Toimijoiden 
välinen vuorovaikutus kuitenkin siirtää näitä merkityksiä jatkuvasti paikoil-
taan ja tuottaa niin liikkeiden kuin muidenkin toimijoiden identiteeteille 
koko ajan uusia merkityksiä. (ks. esim. Pyykkönen 2003, 211.)

Yhteisöllisyys kollektiivisessa toiminnassa

Yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoiden välisten sosiaalisten suhteiden ja 
keskinäisen solidaarisuuden pohjalta nousevalla yhteisöllisyydellä on omi-
naisuuksia, jotka eivät selity pelkästään yhteisistä eduista tai päämääristä kä-
sin. Vaikka yhteisöllisyyden aste ja ryhmiin kuulumisen intensiteetti voivat 
vaihdella erityyppisissä liikkeissä suurestikin (ks. luku 6.5.), muodostaa yh-
teisöllisyys kuitenkin merkittävän voimavaran ja sisäisen resurssin liikkeelle 
ja sitä kantaville ryhmille. Esimerkiksi Arto Lindholm näkee mielenosoi-
tusten ja kokousten kaltaiset yhteisöllisesti latautuneet rituaalit olennaisi-
na edellytyksinä yhteiskunnallisen liikkeen jatkuvuudelle. Emotionaalisesti 
sykähdyttävät kokemukset lisäsivät motivaatiota henkilökohtaiseen toimin-
taan sekä vahvistivat liikkeen yhteisöllisyyttä ja joukkovoiman tunnetta niin 
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eläinoikeusliikkeessä (2003, 78) kuin globalisaation vastaisessa liikehdinnäs-
sä (2005, 138–139). Kokemusta kuvaa oivallisesti henkilökohtaisella tasol-
la eräs talonvaltaukseen osallistunut aktivisti, joka kertoo Muutoksen kevät 
-lehdessä, kuinka ”[y]hteiset pelon ja ilon hetket sitoivat valtaajat tiiviisti 
yhteen, ja heidän välilleen syntyi voimakas yhteishenki” (Talonvaltaus kehä 
II:lla, MK #4/1997).

Kollektiivisen toiminnan kautta koetut yhteisöllisyyden tuntemukset 
motivoivat jo itsessään liikehdinnän mobilisaatiota. Ihmiset eivät toisin sa-
noen tavallisesti järjestäydy pelkästään instrumentaalisista syistä, vaan myös 
enemmän tai vähemmän muiden ihmisten vuoksi. Harvinaista ei ole sekään, 
että yhdessäolo ja siitä kumpuavat emotionaalisesti elähdyttävät kokemuk-
set muodostavat peräti kollektiivisen toiminnan ensisijaisen tarkoituksen ja 
päämäärän jo itsessään2. Esimerkiksi Mari Kalliala (2000, 22) on epäillyt, 
että laiton toiminta ja siihen liittyvä salaisuuden elementti saattaisivat pal-
vella joillekin (ääri)liikkeille ensisijaisesti yhteisöllisyyden vahvistumista po-
liittisten päämäärien sijaan (ks. luku 8.2.). Samantapaiseen ilmiöön viittaa 
myös Joensuun skinhead-nuoria tutkinut Vesa Puuronen, joka toteaa ”ski-
nien” harjoittaman katuväkivallan mahdollisesti olevan yhteydessä ryhmän 
yhteisöllisyyden ja kiinteyden vahvistamiseen (1996, 17; ks. myös Hilden-
Paajanen 2005).

Myös uusimman liikehdinnän tuottamassa kirjallisessa materiaalissa 
kollektiivisen toiminnan emotionaalista ulottuvuutta korostettiin. Toimin-
taan ja sen tavoitteisiin liittyvien tunteiden merkitystä painotettiin ja niitä 
myös rohkaistiin ilmaisemaan vapaammin (esim. Tervehdys aktivistit!, OE 
2/1996). Tämän ei kuitenkaan tullut tapahtua rationaalisuuden ja tiedon-
hallinnan kustannuksella, vaan pikemminkin kiinteässä yhteydessä niihin 
(esim. Eläinoikeuskeskustelun terävät kulmat, MK #8/1998). Yhteishengen 
luomisen nimissä aktivisteja muun muassa kannustettiin yhteisen vapaa-
ajan viettoon.

2 Esimerkiksi Irma Sulkunen ja Risto Alapuro (1989) ovat tulkinneet järjestäyty-
misen sosiaalisen ulottuvuuden olleen viime vuosisadan alun raittiusliikkeessä 
monille toimijoille itse raittiutta tai raittiusaatetta olennaisempi syy liikkeeseen 
mobilisoitumiselle. Pidättäytyminen alkoholin käytöstä ei siis ollut raittiusliik-
keen toimijoille ensisijaista.
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Vaikka nykymaailmassa pitääkin tuoda esille kylmää faktaa niin 
emme saisi unohtaa että tunne on tärkeä ominaisuus ihmisessä, ja 
monasti juuri se tekijä joka on saanut meidät liikkeelle toimimaan 
eläinten, ympäristön tms. puolesta. (Tunnetta peliin! MK #5/1997.)

Olkoon valitsemamme tapa toimia sitten mikä tahansa, niin mei-
dän täytyy muistaa yhteistyön merkitys niin henkilökohtaisella ta-
solla kuin järjestöjenkin kesken sekä esim. illanviettojen ja yhteisen 
rentoutumisen merkitys. Yhteinen vapaa-ajan vietto lyödään laimin 
aivan liian usein, vaikka se voi auttaa meitä toiminnassamme luo-
malla yhteishenkeä, antamalla yhteisiä kokemuksia ja suomalla aikaa 
pohtia asioita vapaammin ja rennommin. (Oikeutta eläimille -leiri, 
OE 5/1996.)

Haastattelemieni aktivistien keskuudessa suhtautuminen kollektiivisen toi-
minnan emotionaaliseen ulottuvuuteen ei sen sijaan ollut aivan yksituu-
maista. Kaikki eivät kokeneet ryhmän yhdessäoloa ja yhdessä toimimista 
yhtä tärkeäksi. Suurin osa aktivisteista toki katsoi sosiaalisten verkostojen ja 
niiden puitteissa harjoitetun vuorovaikutuksen palkitsevaksi ja olennaisen 
tärkeäksi voimavarojen lähteeksi toiminnan jatkuvuuden kannalta. Osa kui-
tenkin arvioi sen merkityksen ainakin omalla kohdallaan melko vähäiseksi. 
Heille sosiaalinen tai emotionaalinen ulottuvuus ei ylipäätään näyttäytynyt 
kovinkaan olennaisena osana kollektiivista toimintaa.

H: Mulle on uusia kavereita on tullu. (N15)

H: […] Ja sitten tuota (.) kyllähän siinä sitten saa aika kiinnostavia 
tuttavuuksia. Et sillä tavalla se on jossain määrin myös (.) palkitsevaa. 
[…] (M47)

H: No ei oikeestaan oo [sosiaalisilla suhteilla merkitystä, AR]. Ei. (.) 
Must tuntuu, että mua enemmän vihataan, ku must tykätään eläinoi-
keuspiireissä. Ei varmaan oo sosiaalisilla suhteilla merkitystä. (M20)

H: No mulle ei [sosiaalisilla suhteilla ole kovin suurta merkitystä, 
AR], siis mä oisin tehnyt tätä alusta alkaen riippumatta siis niistä 
sosiaalisista suhteista. Mä tiedän että monille muille se on ollut tär-
keää. Ilman muuta sosiaaliset suhteet on siinä mielessä olennaisia, 
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että kansalaistoiminnassa on mukana tosi paljon mielettömän hyviä, 
mukavia ja fi ksuja ihmisiä. Mut kyl mä oon alottanu ja aika pitkälle 
jatkanutki ihan niinkun periaatteellisista ja ideologisista syistä. […] 
(M23a)

H: […] Musta tuntuu jotenki, että ehkä suurin osa väestä on tullu 
mukaan tavallaan niin että ne on tuntenu ainaki jonku, että ne tul-
lu ehkä jonku verran kavereiden perässä. Mut mä en tuntenu sillon 
niinku ketään tuosta väestä. (M24)

Ne aktivistit, jotka eivät kokeneet sosiaalisia suhteita itselleen kovinkaan 
merkityksellisiksi, korostivat niiden sijaan kansalaisaktivisminsa ideologisia 
ja aatteellisia lähtökohtia. Heille kollektiivinen toiminta määrittyi varsin 
instrumentaalisesti. Se oli yksi keino tai väline muiden joukossa lähtökoh-
taisesti henkilökohtaisten tavoitteiden ja projektien edistämisessä. Nämä ta-
voitteet sinänsä saattoivat olla – ja useimmiten toki olivatkin – yhdensuun-
taisia tai täysin samoja ryhmän yhteisesti jaettujen tavoitteiden kanssa. Kyse 
oli lähinnä siitä, että nämä aktivistit kokivat saavansa ryhmän kollektiivisesta 
toiminnasta ainoastaan jonkinlaista tukea tai lisäarvoa omalle toiminnalleen. 
He eivät välttämättä mieltäneet toimivansa osana ryhmää, eivätkä katsoneet 
kiinnittyvänsä liikkeen sosiaaliseen kudokseen yhtään enempää kuin toi-
minnan jatkuvuuden turvaamiseksi oli välttämätöntä.

Lähteenmaa (2000) on sijoittanut tarkastelemansa nuorisoryhmät yh-
teisöllisyyden asteen mukaan akselille, jonka toisessa ääripäässä on tiuk-
kaa sitoutumista edellyttävä tiivis ja raskas yhteisöllisyys ja toisessa päässä 
”sukkulointi” useissa kevyissä yhteisöissä. Lähteenmaan (emt., 71) mukaan 
esimerkiksi skinheadien, kriminaalien moottoripyöräkerhojen ja satanistien 
yhteisöllisyys on hyvin tiukkaa, sitovaa ja velvoittavaa. Ne vaativat jäsenil-
tään koko persoonallisuuden investointia ryhmään, niihin liittyminen edel-
lyttää usein jonkinlaisia suorituksia ja niistä irtautuminen on pitkällinen ja 
hankala prosessi. Yhteisöllisyys-akselin toisessa päässä puolestaan on posttra-
ditionaalisesti kevyt yhteisöllisyys, eli kuuluminen löyhänormiseen ja arvop-
luralistiseen kevyeen yhteisöön tai useisiin sellaisiin (emt., 72). Vapaa-ajan 
harrastuksiin kytkeytyvät ryhmät ovat esimerkkejä tällaisista kevyistä yhtei-
söistä, kuten myöskin erilaiset virtuaaliset tai imaginaariset ryhmät (esim. 
nk. Internet-yhteisöt tai rock-yhtyeiden ”faniryhmät”). Etenkin jälkimmäi-
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set ovat melko riippumattomia muun muassa luokkataustasta, ulkoisesta 
tyylistä ja alueellisista tekijöistä sekä muista perinteistä yhteisönmuodostuk-
seen liittyvistä tekijöistä. Kevyt kuuluminen ei edellytä tiukkaa sitoutumista 
eikä omasta yksilöllisyydestä tinkimistä.

Syitä sosiaalisiin suhteisiin liittyvään ambivalenssiin tutkimissani liik-
keissä kannattanee etsiä erilaisten yksilötason tekijöiden lisäksi myös tällai-
sista kollektiiviseen toimintaan itseensä liittyvistä sisäisistä lainalaisuuksista. 
Voimme perustellusti olettaa, että tunteille ja emotionaalisille kokemuksille 
sekä ylipäätään sosiaalisille suhteille annettavaan painoarvoon erilaisissa yh-
teiskunnallisissa liikkeissä ja toimintaryhmissä vaikuttavat erilaiset liikkeiden 
ja niiden toiminnan luonteeseen liittyvät tekijät. Kollektiivisen toiminnan 
muotoa painottavissa raskaaseen yhteisöllisyyteen nojaavissa ryhmissä toimi-
joiden keskinäiselle solidaarisuudelle ja yhteenkuuluvuudelle annettaneen 
suurempi painoarvo kuin toiminnan sisältöä keskeisemmin painottavissa 
kevyeen yhteisöllisyyteen perustuvissa ryhmissä3. Ensin mainittuja ryhmiä 
ja niiden toimintaa voisi nimittää vaikkapa muoto- tai tyyli-intensiivisiksi ja 
jälkimmäisiä asia- tai substanssi-intensiivisiksi.

Tällä eronteolla en tarkoita, että substanssi-intensiiviset ryhmät eivät 
kiinnittäisi huomiota toimintansa muotoon, tai tyyli-intensiiviset vastaavas-
ti toiminnan substanssiin. Esittämäni jako ei siis ole absoluuttinen, vaan 
pikemminkin suhteellinen ja perustuu liikehdinnässä keskeisempänä ilme-
nevään ominaisuuteen. Vaikka jyrkkä eronteko näiden välille ei nykytilan-
teessa välttämättä olekaan kovin mielekästä (ks. esim. Lappalainen 2002), 
on yhteisöllisyyden rakentumisen tapa kuitenkin ainakin periaatteessa näitä 
erottava tekijä. Tyyli-intensiivisissä yhteisöissä toimijoiden välistä yhteen-
kuuluvuutta rakennetaan tietoisemmin normitetun toiminnan ja ehkä jopa 
jossain määrin yhtenäisen ja tunnistettavan ulkoisen habituksen kautta (vrt. 
esim. skinheadit). Substanssi-intensiivisissä yhteisöissä toimijoiden yhteisöl-
lisyys puolestaan on pitkälti sidoksissa niissä tarkasteltaviin teemoihin ja ky-
symyksiin. Tällöin toimijoiden välisten yhteisöllisten siteiden ei välttämättä 

3 Esimerkiksi kriminaalien moottoripyöräkerhojen yhteisöllisyydestä kertoo pal-
jon se, että jengien välisissä välienselvittelyissä menehtyneiden jäsenten hauta-
jaistilaisuuksissa heidän arkkunsa tavataan peittää jengin tunnuksilla varuste-
tulla lipulla. Bandidos MC -jengiläisten käyttämä surunauha on myös kuvaava: 
”Cut one and we all bleed”.
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ole edes tarpeen olla kovin vahvoja, vaan ne voivat jäädä keveämmiksi ja 
joustavammiksi sekä samalla helpommin purkautuviksi.

Uusimman liikeaallon liikkeet olivat tyypillisesti substanssi-intensiivisiä 
kollektiivisia toimijoita. Liikkeet muodostuivat lähtökohtaisesti pikemmin-
kin sisältökysymysten ja tavoitteelliseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen 
liittyvien teemojen ympärille kuin vaikkapa samanhenkisten ihmisten kes-
kinäisen seurustelun (nk. ”hengaamisen”) pohjalta. Olennaisinta liikkeissä 
oli toisin sanoen niiden temaattinen orientaatio sekä pyrkimys yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen; ne pyrkivät toimimaan asiantuntijoina omissa 
kysymyksissään sekä tuottamaan yhteiskunnan ja sen olosuhteiden muut-
tamiseen tähtäävää poliittista ja yhteiskunnallista toimintaa. Esimerkiksi 
haastattelemani eläinoikeusliikkeen toimijat painottivat voimakkaasti liik-
keen substanssiulottuvuutta. He korostivat eläinoikeusajattelun merkitys-
tä liikkeen mobilisaatiossa ja kiistivät samalla eläinoikeusliikkeen suosion 
kasvun olleen yhteydessä sellaisiin trenditekijöihin kuin vaikkapa radikaalin 
kansalaisaktivismin kytkeytymiseen osaksi nuorisomuotia 1990-luvun puo-
livälissä4.

H: […] Kyl… kuinka mä sanosin… kyl se lähtee siitä, et sisäistetään 
se (.) eläinten asema. Kyl se mun nähdäkseni lähtee ihan… (.) Kyllä-
hän sitä on sanottu, että… Tai kritisoitu eläinoikeusliikettä siitä nä-
kökulmasta, että ne ihmiset, jotka toimii siinä on mukana siinä vaan 
jotain jännitystä hakeakseen, mutta en mä näe sitä ainakaan niin että 
se pitäs paikkansa. (M25)

H: No mää en näkis, että OE:ssa olis minkään muodin takia kukaan. 
Että kyllä ne perusmotiivit on, että eläinoikeusajattelu on aika vah-
vasti kaikilla siinä taustalla. Tietenki kaikissa näissä erilaissa toimin-
noissa toisilla se on enemmän käytännönläheistä ja toisilla sitten saat-
taa olla jotain anarkistista aatteellista painotusta enemmän. Ja itteäni 
mä en pidä minään anarkistina. (M29)

4 Kansalaisaktivismin suosion lisääntyminen ei kuitenkaan jäänyt täysin huo-
miotta eläinoikeusliikkeenkään toimijoilta. Esimerkiksi Oikeutta eläimille -leh-
dessä viitattiin toisinaan varsin happamaan sävyyn nk. ”trendipelleihin”, joiden 
katsottiin olevan mukana eläinoikeusliikkeessä muista kuin puhtaasti aatteelli-
sista ja eläinoikeudellisista syistä (esim. Hei kaikki ihanat aktiivit, OE 5/1996; 
Kirjeet, OE 5/1997).
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Substanssi-intensiivisessä toiminnassa niin liikkeiltä kollektiiveina kuin 
toimijoilta yksilöinä edellytetään ennen kaikkea perehtyneisyyttä tarkas-
teltaviin teemoihin ja asiakysymyksiin. Asiantuntemukselle annettiinkin 
uusimman liikehdinnän puitteissa erittäin suuri arvo. Esimerkiksi kaikissa 
aineistooni kuuluvissa lehdissä julkaistiin varsin ansiokkaita liikkeissä tar-
kasteltaviin teemoihin keskittyviä artikkeleita. Etenkin Muutoksen kevään 
artikkeleissa esiteltiin ”ympäristövallankumouksen” eri puolia hyvin moni-
puolisesti ja pyrittiin pureutumaan kulloinkin tarkasteltaviin kysymyksiin 
hyvinkin syvällisesti. Vaikka kaikki toimijat eivät pitäneet liikkeiden pro-
fessionaalistumista sinänsä tarpeellisena tai edes tervetulleena kehityksenä 
(ks. luku 10.3.), pidettiin niiden tavoitteiden kannalta keskeisten teemojen 
hallintaa kuitenkin olennaisen tärkeänä. Tälle oli rationaaliset perusteensa; 
epätäsmällisten tai peräti virheellisten asiatietojen esittäminen syö tehok-
kaasti julkisuuteen suuntautuneen liikkeen uskottavuutta.

Yksilöllisen ja kollektiivisen identiteetin välinen jatkuvuus

Nykyisen liikehdinnän mobilisaatiota luonnehtii Meluccin (1996a, 310) 
mukaan keskeisesti yksilöllisen ja kollektiivisen identiteetin välinen jatku-
vuus. Kollektiivisen toimijan on jo muodostumisvaiheessa huomioitava nii-
den moninaisten, alati muuntuvien ja toisiinsa limittyvien yhteiskunnallis-
ten kuulumisten järjestelmä, jonka perustalle nykyiset liikkeet rakentuvat. 
Fragmentoitumiseksi kutsutussa eriytymisessä ja monimuotoistumisessa ei 
siis ole kyse ainoastaan liikettä ympäröivän yhteiskunnan ominaisuudesta, 
vaan se tunkeutuu ja sillä on vaikutuksensa ryhmien sisäiseenkin solidaa-
risuuteen. Liikkeet eivät omaksu aikaisempaa suurempaa sisäistä moninai-
suutta minkään ”pakon edessä”, vaan täysin tietoisesti ja vapaaehtoisesti, 
koska ne selkeästi hyötyvät siitä. Tällainen ”eriytynyt solidaarisuus” sopii 
oivallisesti ristiriitojen ilmaisuun ja niiden käsittelemiseen dynaamisissa 
nyky-yhteiskunnissa, joissa kuulumiset, identiteetit ja intressit määrittyvät 
jatkuvasti uudelleen. Nykyisissä liikkeissä tiedostetaan, että yhteisesti jaetut 
tavoitteet eivät edellytä toimijoilta yhdenmukaisuutta kaikilla tasoilla, vaan 
sisäinen diversiteetti vahvistaa ja rikastuttaa liikettä. Tällaista kollektiivista 
toimintaa voidaan luonnehtia vaikkapa ”yksilöiden liikkeeksi”.

Sisäisten yhdenmukaisuusvaatimusten höltyminen ilmeni uusimman 
liikeaallon liikkeissä monella tapaa. Esimerkiksi samalla kun aktivistien kes-
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kuudessa tavallisesti oletettiin, että kaikkia liikkeessä toimivia yhdisti saman-
lainen maailman ja sen ongelmien hahmottamisen tapa (”kyl se lähtee siitä, 
et sisäistetään se eläinten asema” (M25)), niin korostettiin jokaisen henkilö-
kohtaista vapautta ja vastuuta omista tekemisistään (”Ei OE voi olla mikään 
valvova elin, joka määrää tai vahtii sen jäseniensä tekemisiä” (Mitä mieltä 
olen OE:sta ja miten sitä voisi kehittää, OE 1/1998)). Käytännössä aktivistit 
siis saattoivat harjoittaa ikään kuin ”omissa nimissään”, yksilöinä, jossain 
määrin erityyppistä toimintaa, kuin mitä järjestöjen puitteissa kollektiivi-
sesti toteutettiin. Tätä seikkaa korostettiin etenkin silloin, kun laillisin re-
pertoaarein toimivaa järjestöä ei haluttu kytkeä laittoman suoran toiminnan 
aktioihin. Laillisen toiminnan suhteen tällaista tarvetta ei tavallisesti ollut, 
vaan yksilöiden henkilökohtainen ja omaehtoinen toiminta voitiin tulkita 
järjestötoiminnaksi ilman sitä koskevaa kollektiivista päätöstäkin.

H: No, enimmäkseen tämmösiä tapahtumaluonteisia. Aina ei oo niin 
kauheasti organisoitu mitään. Että aika usein sellasta, että päätetään 
vaan muutaman kaverin kanssa, että mennään turkiskaupan eteen 
jakaan turkiksia vastustavia lentolehtisiä. Että se on tavallaan niinku 
järjestötoimintaa, mutta on kuitenki sellasta henkilökohtasta, että ei 
oo missään kokouksissa päätetty. […] (M29)

Yksilöllisen ja kollektiivisen identiteetin välisessä jatkuvuudessa olennaisinta 
onkin se, että ”yksilöiden liikkeessä” toimijoiden on mahdollista säilyttää 
toimintansa lähtökohtainen yksilökohtaisuus myös kollektiivisella tasolla; 
he voivat siis toimia ikään kuin kollektiivisesti yksilöinä (ks. luku 10.2.). 
Aina ei kuitenkaan ole edes tarpeen erottaa liikkeen tai järjestön toimin-
taa yksittäisen/sten toimijan/joiden omista lähtökohdistaan toteuttamasta 
toiminnasta. Henkilökohtaisen ja kollektiivisen toiminnan välillä vallitsee 
toisin sanoen sellainen jatkuvuus, joka mahdollistaa niiden tarkastelemisen 
yhden ja saman toiminnan kokonaisuuden eri ulottuvuuksina.

6.2. Vuorovaikutusverkostot

Aiemmin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksenkin tarpeisiin omaksuttiin toi-
sinaan se arkiajattelulle tyypillinen näkemys, jonka mukaan yhteiskunnalli-
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nen liike syntyy sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti kaikkein hei koimmissa ja 
syrjäytyneimmissä asemissa olevien ihmisten aggregaattina, yhteenkeräyty-
mänä. Liikkeen funktioksi nähtiin tällöin näiden yhteiskunnallisesti ”voi-
mattomien” yksilöiden intressien edistäminen kollektiivisen joukkovoiman 
keinoin. Näin suoraviivaisessa muodossa näkemys on tutkimuksen piirissä 
sittemmin hylätty, mutta sen päivitettykin sovellus johtaa yhä samantyyp-
pisiin johtopäätelmiin. Tiedetään, että nyky-yhteis kunnissa ihmisten siteet 
primaariryhmiinsä ja paikallisyhteisöihinsä ovat heikentyneet ja julkiset 
instituutiot ovat yhä enenevässä määrin ottaneet niiden paikan ihmisten 
arjessa. Primaariryhmien merkityksen vähenemisen oletetaan aiheuttavan 
ihmisille irrallisuuden ja yksinäisyyden kokemuksia, joiden puolestaan kat-
sotaan toimivan pontimena kollektiiviselle toiminnalle. Yhteiskunnallisten 
liikkeiden aktivisteiksi päätyvät näin ollen tämänkin näkemyksen mukaan 
pääasiassa ne, jotka ovat kaikkein heikoimmin kiinnittyneet erilaisiin yhtei-
syyttä ja yhteenkuuluvuutta luoviin (primaari)yhteisöihin. Sama pätee myös 
toiseen suuntaan; yksilön integroitumisen sosiaaliseen kudok seen katsotaan 
vahvistavan konsensusta ja ehkäisevän näin tarvetta mobilisoitumiseen. (Ks. 
esim. Melucci 1996a, 290.)

Tällaisen näkemyksen keskeisin heikkous on siinä, että se redusoi kol-
lektiivisen toiminnan jonkinlaiseksi poikkeamaksi tai anomaliaksi. Tällä on 
ilmeisiä ideologisia seuraamuksia. Lähemmässä tarkastelussa mallin teoreet-
tiset premissit osoittautuvat kuitenkin hyvin haavoittuviksi. Se esimerkiksi 
yksinkertaistaa ja suoraviivaistaa kollektiivisen toiminnan muodostumiseen 
vaikuttavien institutionaalisten olosuhteiden merkitystä liiaksi. Riippuen 
muun muassa siitä, onko poliittinen järjestelmä luonteeltaan avoin vai suljet-
tu, onko vaatimusten ja mielipiteiden ilmaisulle olemassa institutionaalisia 
kanavia ja onko yhteiskunnallinen stratifi kaatio jähmettynyt vai tarjoaako se 
mahdollisuuksia sosiaaliseen liikkuvuuteen, erilaisten yhteysverkostojen ase-
ma mobilisaatioprosessin käynnistymisessä voi vaihdella huomattavastikin. 
Voimakkaissa ristiriitatilanteissa, joissa vaatimusten esittämiseen soveltuvat 
institutionaaliset kanavat puuttuvat, keskinäisen solidaarisuuden lujittamat 
ryhmät voivat toimia pikemminkin liikemobilisaatiota edistävänä resurssina 
kuin sitä hillitsevänä tekijänä. (Emt., 290–291.)

Nykyisessä liiketutkimuksessa vallitseva lähtökohta onkin se, että kol-
lektiiviseen toimintaan mobilisoituminen edellyttää solidaarisuutta luovien 
vuorovaikutusverkostojen olemassaoloa. Vuorovaikutusverkostot ymmärretään 
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tällöin ihmisten suhteellisen pysyväisluontoiseksi kanssakäymiseksi muiden 
ihmisten ja heidän edustamiensa ryhmien, organisaatioiden ja instituutioi-
den kanssa. Kollektiivista identiteettiä voi muodostua vain yksilöiden (ja 
heidän edustamiensa tahojen) välisen konkreettisen vuorovaikutuksen tu-
loksena. Yhteiskunnalliseen liikkeeseen mobilisoituminen merkitsee aina 
yksilöllisen ja kollektiivisen tulkintakehyksen yhteensovittamista. Tämä 
edellyttää spesifi n identiteetin hyväksymistä ja näin ollen erityisten relatio-
naalisten ja behavioraalisten mallien olemassaoloa (Siisiäinen 1992b, 86). 
Sosiaalisesti syrjäytyneillä tai yhteiskunnallisesti eristäytyneillä ihmisillä 
ei tällaisia malleja ole käytettävissään – ei ainakaan samassa määrin kuin 
”oikeanlaisia” kontakteja ja henkilösuhteita omaavilla henkilöillä. Yhteisön 
sosiaaliseen kudokseen heikosti kiinnittyneiden ihmisten osallistuminen 
yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisaatioon onkin aktiivisia henkilöitä vä-
häisempää (ks. esim. Klandermans & Tarrow 1988; Lindholm 2005; myös 
Rasimus 1998).

Uusimman liikehdinnän vuorovaikutusverkostot

Nykyiset yhteiskunnalliset liikkeet määrittyvät luonteeltaan systeemisten 
– vaikka löyhienkin – suhteiden verkostoiksi, ”toimintasysteemeiksi”, jotka 
toimivat mahdollisuuksien ja rajoitusten systeemisellä kentällä (Siisiäinen 
1992b, 86). Liikkeet eivät näin ollen näyttäydy anomalian ilmauksina – jon-
kinlaisina poikkeamina normaalista – vaan päinvastoin täysin normaalina 
ja hyvinkin rationaalisena käyttäytymisenä, erilaisten organisatoristen pon-
nistelujen tuloksina. Koska liikkeiden muodostuminen edellyttää edeltävien 
kontaktien ja henkilösuhteiden olemassaoloa ja koska uudet liikkeet raken-
tuvat näissä edeltävissä vuorovaikutusverkostoissa muodostuneen solidaari-
suuden varaan, on näiden verkostojen ajallinen ja paikallinen sijoittaminen 
olennainen osa liikehdinnän kontekstointia.

1990-luvun suomalaista radikaaliliikehdintää edeltävien vuorovaikutus-
verkostojen osalta on heti alkuun todettava jossain määrin  makuasiaksi, 
puhuuko yksikössä verkostosta vai monikossa verkostoista.  Liikeaallon 
kasvu alustana toimineiden ryhmien toiminta 1980- ja  1990- luvuilla 
painottui varsin voimakkaasti Etelä-Suomeen ja sielläkin suurimpiin 
(yliopisto)kaupunkeihin, joissa aktivistit pääosin tunsivat tai ainakin tiesivät 
toisensa. Tässä suhteessa voidaan puhua yhdestä suhteellisen yhtenäisestä 



LIIKEAALLON MOBILISAATIO 167

taustalla vaikuttaneesta aktivistiverkostosta. Mutta kaikki toiminta ei kui-
tenkaan rajoittunut pelkästään Etelä-Suomeen, vaan tästä päävirrasta täy-
sin irrallista, mutta kuitenkin liikeaallon kokonaisuuden muotoutumiseen 
vaikuttanutta toimintaa oli myös muualla. Uusimman liikeaallon voidaan 
siis katsoa kehkeytyneen usean rintaman samanaikaisena muotoutumisena. 
Jotkut näistä rintamista olivat päällekkäisiä, toiset taas suhteellisen erillisiä 
ja itsenäisiä.

Tämä on tyypillistä yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisaation käyn-
nistymiselle. Liikkeille on äärimmäisen harvoin määritettävissä yhtä tiettyä 
pistettä, jossa tai josta ne olisivat saaneet alkunsa. Lähtökohtia on tavalli-
sesti useita ja niidenkin takaa löytyy aina uusia lähtökohtia; kyse on pitkäl-
ti tarkastelun tarkoituksenmukaisesta rajaamisesta. Uusimman liikeaallon 
lähimpinä edeltäjinä ja keskeisimpinä taustatekijöinä voidaan kuitenkin 
pitää 1990-luvun alkupuolella kiihkeintä toiminnallista aikaansa eläneitä 
anarkisti- ja antifasistiliikkeitä5. Näiden juuret puolestaan löytyvät jo 1980-
luvun alkupuolella nousseesta punk-liikkeestä, joka koostui järjestäytymis-
asteeltaan hyvin vaihtelevista ryhmistä. Näissä yhteiskunnallisesti aktiivisissa 
vuorovaikutusverkostoissa oli 1980-luvun lopulta asti noussut esiin ajatuk-
sia, jotka muodostivat seuraavan vuosikymmenen puolivälissä nousseen lii-
kehdinnän aatteellisen perustan. (esim. Toivanen 1997; Pyykkönen 2000.) 
Punk- ja muun vastakulttuurin toimijoiden piirissä arvostettiin esimerkiksi 
niin kutsuttua DIY-periaatetta6.

H: […] Mut se oikeastaan se eläinoikeusliike Suomessa synty aika 
erikoisella tavalla. Se synty… Mulla ei itellä oo minkäänlaista punk-
taustaa, mutta lähes kaikilla eläinaktivisteilla on jonku näkönen 
punk-tausta. Että se löysi siis… Se oli Suomen punk-skenessä oli 
jotenki ton tyyppisiä ajatuksia ollu liikkeellä ehkä koko yheksänkyt-
luvun alun. Ja sitten sieltä ne jotenki… Mä en tiedä täsmälleen, että 
missä vaiheessa kukakin tapas kenetkin, mutta sieltä se ehkä pääasias-
sa lähti liikkeelle. (M24)

5 Muun muassa Suomen Anarkistiliitto SAL, Suomen Punk-Anarko Yhdistys SPAY 
(joka muutti sittemmin nimensä muotoon Anarkistinen Maailma) sekä Antifa.

6 DIY (do it yourself) -periaatteella viitataan itse tekemisen keskeisyyteen; ylhäältä 
päin annetulle ja kaupalliselle vaihtoehtoiseen tapaan tuottaa kulttuurisia arte-
fakteja tai toimintaa.
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H: […] Elikkä oli ollu tällanen (.) Vegan Resistance -nimellä kulkeva 
porukka, joka teki T-paitoja ja muita tällasia. Ja (.) lähinnä sitä kaut-
ta, että jotkut oli kai tutustunu toisiinsa keikoilla ja jotkut oli jossain 
teknoraveissa ja muissa sitten tutustunu ja kaikki oli sit toiminu jol-
lain omalla tavallaan niinku (.) eläinoikeusasioissa. Sitten oli kutsuttu 
sellasia just yksittäisiä ihmisiä muualta mukaan, minkä tiedettiin ole-
van kiinnostunu niinku eläinoikeuskampanjoinnista. (N25)

1990-luvun puoliväliin mennessä anarkistinen ja antifasistinen liikehdintä 
Suomessa oli jo hiipumassa, mutta näiden ryhmien kysymyksenasettelut ja 
etenkin järjestäytymisen verkostomainen muoto jäivät perinnöksi nouseval-
le liikeaallolle. Mobilisaatio ei kuitenkaan käynnistynyt yksin vastakulttuu-
risiksi luonnehdittavien liikkeiden tai ryhmien toimijoiden aloitteesta, vaan 
myös vakiintuneemmissa ympäristö- ja eläinsuojelujärjestöissä oli 1980- ja 
1990-lukujen vaihteessa aistittavissa jonkinlaista uutta enteilevää kuhinaa. 
Näillä vakiintuneilla järjestöillä oli jo tuolloin toimiva piiri- tai aluejärjes-
töverkosto, joten niihin liittyminen oli aikanaan ollut nuorille aktivisteille 
luonteva väylä kansalaistoiminnan pariin. Uusimman liikeaallon järjestöissä 
niiden perustamisvaiheista asti mukana olleet henkilöt olivatkin tavallisesti 
toimineet aikaisemmin joissain vakiintuneemmissa järjestöissä ja hankkineet 
näin kollektiivisen toiminnan mobilisaatiossa tarvittavia tiedollisia ja taidol-
lisia resursseja.

H: […] Ehkä nyt silleen, et sitten kun me muutettiin [kaupunkiin] 
sillon kun mä olin kaheksan, niin varmaan joskus kymmenen yks-
toista–kaks… oisko ollu ykstoista–kakstoista vuotiaana menin var-
maan ekan kerran käymään Animalian kokouksessa. Et sekin var-
maan sitten lähinnä se et joku eläinsuojelujuttu tuli siitä, että niillä 
oli ehkä selkeimmin silleen niinku nuorten ryhmä ja muuta et sinne 
oli helppo mennä mukaan. (N25)

H: No ihan tolleen yheksänkymmentäluvun alkupuolella oli vähän 
sellasta hakemista, että mä kävin aika monta järjestöä läpi, että siinä 
tuli… Alkuaikoina mä olin esimerkiksi [kaupungissa] josta mä oon 
kotosin mukana Kehitysmaakauppayhdistyksessä, mä kävin Anima-
lian toiminnassa mukana, mä oon ollu Suomen Sadankomiteanlii-
ton hallituksessa mukana, Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen halli-
tuksessa. (.) Ja sitten tavallaan tällanen esi-maan ystävät -järjestö oli 
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sellanen Vihreä elämä -niminen yhdistys, jonka mä olin perustanut 
[kaupungissa] kaverien kanssa yheksänkymmentäluvun alkupuolella 
ja siinä mä hääräsin. Ja siinä ne tais oikeastaan olla. (M23a)

1990-luvulle tultaessa yhä kasvava osa näiden vakiintuneiden järjestöjen jä-
senistä alkoi kokea sekä niiden temaattisen että toiminnallisen orientaation 
itselleen epätyydyttäväksi. Nämä pääasiassa nuoret henkilöt turhautuivat 
vakiintuneiden järjestöjen kompromissihakuisuuteen sekä niiden harjoit-
tamaan pitkäjännitteiseen, mutta samalla hiljaiseen ja näkymättömään toi-
mintaan. Toiminta koettiin puurtamiseksi, joka ei juurikaan tarjonnut on-
nistumisen elämyksiä tai synnyttänyt näkyviä tuloksia; ei ainakaan sellaisessa 
aikataulussa kuin näiden nuorten radikaalien mielestä olisi ollut toivottavaa. 
He alkoivatkin aktiivisesti etsiä ja luoda uusia kanavia toiminnalleen.

H: […] Animalia on mun mielestä eläny vähän silleen sykleissä, että 
se oli välillä mun mielestä (.) pahempi kuin se on tällä hetkellä. Et sen 
tavallaan jo siellä sitten jäsenistöki huomasi ja kritisoi näitä… Suo-
raan sanottuna Jaana Kiljusen toimintakaudellahan se alko muistut-
taa suunnilleen jotain liha-alan pr-yritystä. Ja tavallaan sillon jo enti-
setki toiminnanjohtajat oli kauhuissaan siitä tilanteesta. […] (N25)

H: […] Ja tuota (.) mulla oli ollu pari kaveria Luontoliitossa. […] 
Ja ne houkutteli mut ja yhen kaverin mukaan ja mä menin sinne ja 
innostuin kertaheitolla ja kuulin saman tien Maan ystävistä joita just 
oltiin itseasiassa sillon perustamassa [kaupunkiin]. Siellä ei vielä ollu 
paikallisjaostoa, mä menin sitä perustamista edeltäviin kokouksiin jo. 
(N18)

Kun anarkisti- ja antifasistiliikkeistä sekä muista vastakulttuurisista ryhmis-
tä lähtöisin olleen joukon vimma vuosikymmenen puoliväliä lähestyttäessä 
yhtyi vakiintuneemmassa kansalaistoiminnassa kannuksensa hankkineiden 
aktivistien ”ruohonjuuritason” toiminnan kaipuuseen, alkoi uusimman lii-
kehdinnän mobilisaatiopotentiaali olla koossa. Aikaisemman toimintansa 
myötä nämä aktivistit olivat paitsi kiinnittyneet uuden liikehdinnän perus-
tana toimineeseen vastakulttuuriseen verkostoon, myös hankkineet liike-
mobilisaatiossa vaadittavia organisatorisia valmiuksia. Myöhemmin 1990-
luvulla uusimman liikeaallon järjestöihin alettiin mobilisoitua aikaisempaa 
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enemmän ”suoraan”, eli ilman tällaista vakiintuneempien järjestöjen välittä-
vää vaihetta. Näiden eri liikeaaltoihin kuuluvien järjestöjen jäsenistö olikin 
vuosituhannen vaihteeseen mennessä jo melko pitkälle eriytynyttä.

H: […] Se on tosi itse asiassa aika yllättävääki. Niin no, ehkä se on 
just sen takia, että sillä on pitkät historiat ja näin, niin se on… Siis 
se kokonaisporukka, mikä pyörii esimerkiks vaikka Amnestyssä, niin 
on silleen (.) aika vähän päällekkäisyyttä sitten esimerkiks semmosen 
porukan kaa, joka on ollu vaikka jossaki OE:ssa tai Maan ystävissä tai 
tällasissa. Vaikka periaatteessa silleen ihan ristiin ollaan samaa mieltä 
asioista, että vois… Mutta jostaki syystä siellä on vähän eri ihmiset. 
(M24)

Skene

Uusimman liikeaallon aktivistit itse nimittivät omaa vastakulttuurista ver-
kostoaan tai toimintayhteisöään usein skeneksi. Skenen käsite johdettiin 
englanninkielisestä termistä scene ja se voitiin esimerkiksi Miikka Pyykkö-
sen (2003, 212) mukaan ymmärtää kulttuurina, jonka muodostivat ja jon-
ka jakoivat siihen kuuluvat liikkeet, ryhmät ja ihmiset7. Skene muodosti 
vuorovaikutusjärjestelmän, jossa vaikuttivat toimijoiden yhteiset maailmaa 
koskevat selitykset ja jäsennykset. Merkittävin ero skenen rajaamassa toi-
mintayhteisössä suhteessa perinteisempään yhdistystoimintaan oli Pyykkö-
sen mukaan se, että skeneen kuuluneet ihmiset korostivat toiminnassaan 
anarkkisia tiloja ja herruudettomuutta. Poliittisella tasolla skeneä yhdistivät 
vaatimukset suorasta demokratiasta, sosiaalisella tasolla vapauden ja oikeu-
denmukaisuuden ihanteet sekä taloudellisella tasolla kriittinen asennoitumi-
nen kapitalistiseen järjestelmään ja sen laajentumispyrkimyksiin (emt., 220; 
Tie on päämäärä, MY 1/1996).

7 Pyykkösen mukaan varsinaiseen skeneen kuuluvia ryhmiä ja järjestöjä olivat esi-
merkiksi Suomen Anarkistiliitto (SAL), Anarkofeministiliitto Peppi, Anarkistinen 
suora toiminta (AST), Maan Ystävät, Aseistakieltäytyjäliitto (AKL), Solidaarisuus, 
Antifa, Oikeutta Eläimille, Earth Liberation Front (ELF), Eläinten vapautusrin-
tama (EVR), Ruokaa ei aseita!, Ylikansalliset kuriin. Mukaan voitiin lukea myös 
Suomen kehitysmaayhdistys, Suomen Rauhanpuolustajat, Sosialistinuoret ja Orans-
si, jotka kuitenkin olivat siirtyneet ”skenen” piiristä kohti vakiintuneempia yh-
distysmuotoja.
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Erityisesti pienet, paikalliset ja vapaamuotoiset ryhmät ja järjestöt olivat 
niitä tiloja, joissa skeneä konstruoitiin ja jotka muokkasivat sen sisäistä jär-
jestökulttuuria. Skeneen kuuluneet ja sen muodostaneet järjestöt muistutti-
vat läheisesti toisiaan etenkin organisatoristen rakenteidensa osalta ja jossain 
määrin myös tavoitteidensa suhteen. Etenkin mobilisaation alkuvaiheessa 
1990-luvun puolivälissä aktivistit rekrytoituivat toimimaan ylipäätään jol-
lain tavalla skenen puitteissa. Ratkaisevaa ei siis ollut se, mihin yksittäiseen 
järjestöön toiminta kulloinkin tarkkaan ottaen paikantui. Skeneen kuulu-
neet järjestöt olivat tässä vaiheessa kiinteässä yhteydessä toisiinsa sekä jär-
jestö- että yksilötasolla (esim. Luukka 1998, 46–48). Yksilötasolla toiminta 
kasautui siten, että ainoastaan yhdessä järjestössä tai ryhmässä toimimista 
pidettiin peräti poikkeuksellisena.

H: Mä olin sillon jo niinku yheksännen luokan lopulla jo niinku 
(.) alkanu boikotoimaan Nestléä ja McDonald’sia ja tuota Coca-Co-
laa. […] No sit ku meni OE:seen mukaan, niin sit sai enemmän tie-
toa noista kaikista boikottijutuista kanssa. Siihen tuli sitten kaikkea 
muutaki aktivismia samalla, niinku justiinsa jotain moottoriteitten 
vastustaminen ja (.) sitte… No talonvaltauksissa mä oon ollu pari 
kertaa aiemminki. [AR: joo] Sitten just näitä Ylikansalliset kuriin. 
Jotain McDonald’sin vastasia mielenosotuksia, Shellin vastasia mie-
lenosotuksia. (N21)

H: Aikasemmin mä oon ollu mukana (.) jossain McDonaldsin boi-
kottikampanjassa ja Shellin boikottikampanjassa ja tää oli vähän liit-
tyen Maan ystäviin ja (.) tos Toimintakalenteri-lehdykässä, tiedätkö? 
Siin mä oon ollu jonku verran mukana joskus ja sitten… (.) Ja ehkä 
aina välillä ollu jossain muissaki, jotka liittyy läheisesti tähän aihee-
seen. […] (M20)

1990-luvun loppua kohti liikeaalto alkoi hiljalleen osoittaa kypsymisen 
merkkejä. Sen puitteissa toimivien aktivistien määrä alkoi vähentyä ja jäljelle 
jääneet alkoivat erikoistua itselleen läheisimpiin tehtäväalueisiin. Aktivistit 
ryhtyivät toisin sanoen kanavoimaan aikaisempaa useammin energiaansa 
pelkästään yhdelle toimintasektorille. Samalla skeneen kuuluvien järjestöjen 
väliset yhteydet alkoivat muuttua satunnaisemmiksi. Tämä muutos uusim-
man liikeaallon toiminnan orientaatiossa voidaan ajoittaa melko tarkkaan 
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vuosituhannen vaihteeseen. Esimerkiksi vielä talvella 1998–1999 kerätyssä 
Konttisen ja Peltokosken (2004) survey-aineistossa moniosallistuminen oli 
hyvin tavallista. Sen sijaan kaksi vuotta myöhemmin tekemissäni haastatte-
luissa aktivistit eivät enää pitäneet moniosallistumista vallitsevana käytän-
tönä liikeaallossa. Sen lisäksi, että tällainen kehitys on hyvin tavanomaista 
mobilisaation hiipumisen vaiheessa, sitä lienee ruokkinut myös nykyistä 
ajanhenkeä keskeisesti leimaava pyrkimys tehokkuuden kasvattamiseen kai-
kessa toiminnassa. Haastattelemani aktivistit katsoivat, että keskittyminen 
yhteen asiaan kerrallaan on paitsi toimijalle itselleen mielekkäämpää, niin 
myös ja ennen kaikkea toiminnan päämäärien kannalta tehokkaampaa 
(myös esim. Eläinkoekasvattamoa viedään! MK #10/1998).

H: […] Mä olin kuitenkin mukana ensimmäiseks, ennen kuin mä 
tulin eläinoikeusaktivismiin mukaan, mä olin mukana ympäristöak-
tivismissa, mä olin Maan ystävissä silloin. Siihen aikaan oli tavallista, 
että niinku tavallaan kaikki toimijat, kaikki aktivistit yritti toimia vä-
hän niinkun kaikissa järjestöissä. Nykyään ei ehkä enää oo niin. […] 
Ennen oli just sillon yheksänseittemän yheksänkaheksan, et kaikki 
aktivistit toimi kaikis mahollisis kampanjoissa, mutta ei se oo enää 
niin. (M25)

H: […] Mä näen että on niinku järkevää (.) keskittyy yhteen juttuun 
ja mä oon tällä hetkellä niinku turkisaktivisti. […] (M25)

H: Joo mä oon yhdessä kampanjassa. Yks ihminen ei oikeastaan tee 
mun mielestä enempää, et tota, ilmastokampanjassa. […] (N18)

Vakiintuneiden järjestöjen torjunta

Jäljellä on vielä kysymys siitä, miksi radikaali kansalaisaktivismi järjestäy-
tyi 1990-luvulla omiin organisaatioihinsa, eikä hyödyntänyt esimerkiksi 
olemassa olevia kansalaisjärjestöjä toimivine paikallisryhmineen? Tai toisin 
päin, miksi olemassa olleet vakiintuneet kansalaisjärjestöt eivät kyenneet 
tai halunneet ottaa siipiensä suojaan yhteiskunnallisesti aktiivisissa vuoro-
vaikutusverkostoissa syntynyttä uudentyyppistä keskustelua sekä toiminnan 
ja organisoitumisen kaipuuta? Vakiintuneiden kansalaisjärjestöjen suunnas-
ta tarkasteltuna yhtenä keskeisenä syynä lienee se, että julkisuudessa suurta 
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kohua herättäneet turkistarhaiskut hämmensivät perusasennoitumiseltaan 
konventionaaliset järjestöt. Kohu peitti mahdollisesti alleen sen seikan, että 
muodostumassa olleessa uudessa tilanteessa ei ollut kyse pelkästään yksit-
täisistä sabotaaseista. Vakiintuneissa järjestöissä ei kenties kyetty näkemään, 
että kehkeytymässä oli aidosti uudentyyppistä muutoshakuista toimintaa.

Vakiintuneet järjestöt siis vieroksuivat liian radikaaleina pitämiään 
nuoria ja toisaalta useimpien vakiintuneiden järjestöjen toiminta oli näiden 
samojen nuorten mielestä hyvin epätyydyttävää. Tässä tilanteessa olemassa 
olevien järjestöjen toimintaan pettyneet nuoret olisivat ainakin periaatteessa 
voineet ratkaista tilanteen organisoitumalla näiden sisällä eräänlaisiksi vaih-
toehtoisiksi fraktioiksi, jotka olisivat sitten pyrkineet ”valtaamaan” järjestöt 
eli ottamaan ne organisatorisesti haltuunsa sisältä päin. Keskeisimpänä syynä 
tällaisten hankkeiden eväämiselle oli tietoinen pyrkimys säilyttää ja laajentaa 
kansalaisjärjestöjen kokonaisuudessaan kattaman yhteiskunnallisen agendan 
temaattista ja toiminnallista moninaisuutta. Nähtiin, että konventionaali-
semmillakin järjestöillä oli oma paikkansa ja tehtävänsä erilaisten näkemys-
ten ja toimintatapojen kanavoimisessa. Esimerkiksi perinteisiä luonnon- ja 
eläinsuojelujärjestöjä pidettiin pääsääntöisesti tarpeellisena ja niiden omaa-
maa erityisalojen asiantuntemusta arvostettiin. Samalla niitä pidettiin kui-
tenkin liian reformistisina ja tästä syystä itselle sopimattomina toimintaym-
päristöinä.

H: Siis siitäki puhuttiin [Animalian ”valtaamisesta”], mut esimer-
kiks… Ja mähän toimin Animaliassa. Siis että itte ja monet muut. 
Mä en kannattanu ihan sen takia, että mun mielestä sitten, että Ani-
malialla on mun mielestä oma paikkansa, et sillä on hirveen suuri 
jäsenmäärä, siihen… Se korostaa hirveesti tämmöstä poliittista neut-
raliteettia. Siihen kuuluu… No, siihen kuuluu just Kirsti Paakkaset 
ja muut. Että tavallaan mun mielestä turha pilata toimivaa järjestöä. 
Että Animalia toimikoon ja perustetaan me lisää. Et tavallaan sama 
periaate mikä mulla on ollu monia muitaki kertoja, et ei tarvi men-
nä tuhoomaan toisten järjestöjä, vaan niinku (.) perustaa ite uutta. 
(N25)

H: Kyllähän niinku jokaisella on oma funktionsa. Et kaikilla ympä-
ristöjärjestöillä Suomessa on tavallaan oma profi ilinsa. Tavottaa eri 
ihmisiä, ne puhuttelee eri ihmisiä, kaikilla on vähän eri teemat. Siinä 
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mielessä on tosi hyvä että on useampia eri järjestöjä, koska kaikkia 
tarvitaan. […] (M23a)

H: […] Että aina on ollu se, että arvostan tosi paljon. Siis siinä mieles-
sä, että tavallaan kaikki tieto melkein, no on paljon omaakin tiedon-
hankintaa, mutta et semmonen niinku peruseläintietous Suomessa 
(.) mitä OE:ki käyttää, niin sehän on kaikki Animalialta alunperin ja 
he on aivan ylivoimasii tämmösessä niinkun eläinten kohtelua koske-
vassa niinku tiedontuotannossa. […] (N25)

H: No ei ne sinänsä oo riittäviä, mutta ei ne myöskään mun mielestä 
tarpeettomia oo. Mun mielestä asioita pitää ajaa eri tavoilla ja eri 
tasoilla. […] (M29) 

H: No tottakai, on ne… on ne tottakai tarpeellisia ja niinku… ja 
tärkeitä. (.) Kyl ne jossain määrin tekee tärkeitä toimintoja ja tekeeki 
tärkeitä toimintaa. Mut mä en vaan oo jotenki kokenu sitä sellaseksi 
mun jutuks. […] (M20)

Monilla uusimman liikehdinnän mobilisoitumisen yhteydessä perustetuilla 
järjestöillä oli ulkomaisia esikuvia, joiden mallin mukaan ne järjestäytyivät 
(tai jättivät järjestäytymättä); niiden organisatoriset rakenteet ja osin toimin-
nalliset repertoaaritkin noudattelivat melko tarkasti ulkomaisia esikuviaan. 
Ulkomaisista malleista tai esikuvista huolimatta uusimman liikeaallon kes-
keisten järjestöjen – viittaan tässä lähinnä Maan ystävät ja Oikeutta eläimille 
-järjestöihin – mobilisoituminen tapahtui melko perinteisellä tavalla: tietty 
aikaisemmassa kansalaistoiminnassa tiedollisia ja taidollisia resursseja hank-
kinut joukko ryhtyi pohtimaan tärkeiksi kokemiaan kysymyksiä uudenlai-
sesta näkökulmasta, ja pyrki organisoitumalla laajentamaan pohdintojensa 
agendaa sekä hankkimaan lisää kantavuutta ajatuksilleen. Näitä järjestöjä ei 
siis synnytetty Suomeen esimerkiksi ulkomaisten johtajien toimesta, vaikka 
tällaistakin mielikuvaa mediassa toisinaan on vaalittu.

H: No, kyl se oli tällanen aika (.) perinteinen (.) tapa niinku luo-
da tällanen järjestö. Että ekaks joku aika pieni ryhmä tekee tällasta 
niinku (.) kelailee näitä juttuja keskenään ja sitten pyritään niinku 
silleen laajentaan tätä joukkoo. Mutta eihän se nyt oo niinku sella-
nen kuitenkaan, et nää tyypit nyt ois jotenkin ylhäältäpäin niinku 
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keinotekosesti (.) tota luonu sen järjestön. Että kyllä näille niinku 
tän ympäristön kehityksen tota… (.) Siinä oli myös tota kunnon yri-
tyksiä niinku rakentaa jotain tällasta laajaa liikettä, eikä se ollu pelk-
kää niinku (.) korkeempaa tollasta niinku valistustoimintaa ja aika 
taitavaa… jossain määrin taitavaa lobbausta ja näin. Mut sen lisäks 
järjestettiin niinku tällasii moottoritiekävelyjä ja tota (.) joulukuusi(.) 
kampanjoita ja joissa myytiin niinku joulukuusia silleen [esk]. Kyl 
siinä oli myöskin sellasta alhaaltapäin (.) niinku nostetta. (M47)

6.3. Vastavoimat

Alain Touraine (1977; 1981) katsoo yhteiskunnallista kehitystä ohjaavan 
aina pääluokkasuhteen ja tätä vastaavan antagonististen yhteiskunnallis-
ten liikkeiden parin. Hän määrittelee yhteiskunnallisen liikkeen organi-
soiduksi kollektiiviseksi toiminnaksi, jossa (luokka)toimija kamppailee 
(luokka)vastustajansa kanssa historisiteetin8 yhteiskunnallisesta hallinnasta 
(1981, 77). Yhteiskunnallisella liikkeellä tulee näin Tourainen mukaan aina 
olla ”vastustaja”, eli toisen liikkeen tai jonkin muun tahon on vastustettava 
liikkeen pyrkimyksiä. Ajallista jatkuvuutta omaavaa haastavaa kollektiivis-
ta toimintaa – so. yhteiskunnallista liikettä – ei ylipäätään synny sellaisten 
vaatimusten pohjalta, jotka eivät kohtaa minkäänlaista kollektiivista vastus-
tusta. Vastapuoli on myös yhteiskunnallisen liikkeen jatkuvuuden kannalta 
niin ratkaiseva tekijä, että vastustajan katoaminen johtaa Tourainen mukaan 
tavallisesti liikkeen hiipumiseen.

Yhteiskunnallisen liikehdinnän vastavoiman tarpeellisuuden osalta Me-
lucci (1996a, 292–293) yhtyy Tourainen ajatuksiin, ja toteaa liikemobilisaa-
tion edellyttävän aina vastustajan/vastapuolen aktuaalisen olemassaolon li-
säksi sen identifi ointia. Mobilisoituakseen yhteiskunnallisen liikkeen on siis 
kyettävä identifi oimaan jokin tietty taho, joka vastustaa sen vaatimuksia (tai 
jonka vaatimuksia mobilisoituva liike vastustaa). Meluccin mukaan yhteis-
kunnan segmentoituminen sekä sosiaalisten kuilujen tai muurien voimis-

8 Touraine viittaa historisiteetilla yhteiskunnan kykyyn tuottaa itsensä, ts. niihin 
kulttuurisiin malleihin, joiden kautta sen kehitys tapahtuu (Siisiäinen 1992b, 
74; Touraine 1977).
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tuminen edesauttaa vastustajan identifi ointia ja nopeuttaa toisilleen vastak-
kaisten ryhmien polarisoitumista (ks. myös Clark, Lipset & Rempel 1993, 
295–296; myös 2001, 79–81). Ilman vastustajan identifi ointia protesti ei 
kehity yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, vaan se hiipuu yksittäiseksi tyytymättö-
myyden purkaukseksi tai tyrehtyy marginaaliseksi poikkeavuudeksi.

Koska yhteiskunnallisten liikkeiden kollektiivisessa toiminnassa on aina 
kyse vähintään kahden osapuolen jännitteisestä suhteesta, on pelkästään yhtä 
osapuolta – siis joko liikettä tai sen haastamaa yhteiskunnallista järjestelmää 
– tarkastelemalla mahdotonta hahmottaa ilmiön relationaalista luonnetta. 
Liikkeen toiminta näyttäytyy mielekkäänä ja merkityksellisenä ainoastaan 
silloin, kun sitä tarkastellaan yhdessä sen vastustajan ja muiden saman ken-
tän toimijoiden kanssa. Haastavan yhteiskunnallisen liikehdinnän mobili-
saatioprosessin ymmärtäminen edellyttää näin ollen Meluccin mukaan myös 
vallitsevan järjestelmän harjoittamien interventioiden huomioimista (emt., 
301). Näiden merkitystä pohtiessaan Melucci tulee nähdäkseni varsin lähelle 
sitä, mitä Tarrow pyrkii kuvaamaan poliittisen mahdollisuusrakenteen vii-
dennellä ulottuvuudella; kyse on siitä, millaisia keinoja (neuvottelemisesta 
aina repressiiviseen valtiolliseen kontrollikoneistoon turvautumiseen saakka) 
vallitsevalla poliittis-hallinnollisella järjestelmällä on kontrolloida sen omaa 
legitimiteettiä uhkaavaa haastavaa kollektiivista toimintaa.

1990-luvun yhteiskunnallisen tilanteen erityisyyden ymmärtämiseen 
vaaditaan Siisiäisen (2002, 74) mukaan poliittisen mahdollisuusrakenteen 
tarkastelun ohella sen pohtimista, millä tavalla viime vuosikymmenen liik-
keissä ymmärrettiin vastapuoli/vastustaja ja oliko näille liikkeille ylipäätään 
määriteltävissä vastustajaa ainakaan entisessä konkreettisten toimijoiden 
merkityksessä. Nykyisten liikkeiden on usein katsottu edustavan jo pelkällä 
olemassaolollaan eräänlaista oppositiota tai vastakohtaa valtakulttuurille ja 
sitä tukeville yhteiskunnallisille ryhmille. Liikkeiden olemassaolo sekä ole-
misen tavat ja muodot eivät siis ole erotettavissa niiden kantamasta protestis-
ta (ks. esim. Lappalainen 1999; 2000; 2002). Mikä taho olisi määritettävissä 
vaikkapa globalisaation vastaisen liikehdinnän vastustajaksi, kun jo globali-
saation käsitteen ja tämän ilmiön aktuaalisten vaikutusten määrittäminen 
tuntuu tuottavan suuria hankaluuksia? Globalisaatioprosessiin kytkeytyvät 
konkreettiset toimijat, ylikansallisten yhtiöiden lisäksi vaikkapa WTO, IMF, 
Maailmanpankki ja Euroopan Unioni ovat ainakin toistaiseksi kiteytyneet 
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selkeiksi ”luokkavastustajiksi” yhteiskuntajärjestelmän tasolla ainoastaan hy-
vin harvoille aktivistiryhmille (ks. esim. Siisiäinen 2002, 75).

Lähdenkin siitä oletuksesta, että nykyisenkaltaisten kulttuuristen ja/tai 
identiteettiliikkeiden mobilisaatio ei varsin universaalin luonteensa vuoksi 
välttämättä edellytä kovin eksaktia konkreettisen vastustajan määrittelyä. 
Koska liikkeet eivät esimerkiksi ole enää perinteiseen tapaan paikannetta-
vissa ideologisesti ”oikealle” tai ”vasemmalle”, niille ei ole myöskään mää-
ritettävissä tämän jaon puitteissa ilmeisimpiä aktuaalisia vastustajia. Myös 
Siisiäisen mukaan 1990-luvun eläinoikeus- ja ympäristöliikkeiden vastustaja 
oli aikaisempaa voimakkaammin yleistynyt maailmanjärjestelmätasoiseksi ja 
tätä kautta menettänyt sosiaalista paikallistettavuuttaan (2003, 54). Hänen 
mukaansa ”yksivastustajuuden” tai touranelaisittain ”luokkavastustajan” ide-
at eivät uusimpien liikkeiden tarkastelussa enää ole kovinkaan hedelmällisiä. 
Nykyisten liikkeiden järjestelmäanalyysistä on globalisoituvassa maailmassa 
tullut enemmän systeemitason kuin luokkatoimijatason tarkastelua.

Vastustajan tietynlainen ”epämääräistyminen” näkyy myös siinä tavassa, 
jolla 1990-luvun liikkeet määrittelivät toiminnan tavoitteitaan. Tavoitteet 
olivat pääosin hyvin yleisluontoisia, eivätkä ne joitain yksittäisiä poikkeuksia 
lukuun ottamatta olleet kovinkaan eksaktiin muotoon puettuja. Liikeaallon 
puitteissa esimerkiksi kritisoitiin voimakkaasti erilaisten yhteiskunnallisten 
tai ympäröivään luontoon liittyvien kehityskulkujen – kuten muun muassa 
talouden globalisaation (mm. Pääkirjoitus, MK #19/2000) tai maapallon 
ilmaston muuttumisen – esittämistä jollain tapaa vääjäämättöminä tai deter-
ministisinä. Samalla kun korostettiin, että kehitykseen voi ja pitää vaikuttaa, 
vältettiin kuitenkin toiminnan suuntaamista tai kiinnittämistä liiaksi mihin-
kään yksittäisiin konkreettisiin kohteisiin (kuten mm. WTO, IMF jne.).

H: No mä en muista, että olis asetettu mitään tavotteita. Mä en aina-
kaan muista, että (.) että niinku… […] Ehkä se oli vähän enemmän 
just semmosta, että no, tehdään ja katotaan mitä tulee. […] (N21)

H: Minkälaisia tavotteita? No… (.) semmosia tavotteenmäärittely-
keskusteluja… se oli mun mielestä aika vähästä oikeastaan. Se siis… 
Tietenki se ilmeinen, että siis semmosia ilmeisiä tavotteita, että tur-
kistarhaus tavalla tai toisella jossaki vaiheessa pitäs saada loppumaan 
ja kasvissyöntiä pitäs saada jotenki edistettyä, tällasia. Mutta ei siis… 
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että ei ollu mitään esimerkiks ajatusta siitä, että viiden vuoden sisällä 
pitäs saada jotaki aikaan, ja sitten viiden vuoden päästä oltas katottu, 
että onko toteutunu. Musta koska ne just ne tavotteet on ollu niin 
ehkä epämääräsiä, että vaikea sanoa missä määrin ne on toteutunu. 
[…] (M24)

Paikallistasolla 1990-luvun radikaaliliikkeet määrittivät kuitenkin itselleen 
aivan konkreettisiakin vastustajia. Esimerkkinä Siisiäinen (2003, 54) mainit-
see eläinoikeusliikkeen ”paikallisvastustajaksi” valikoituneet pienviljelijätur-
kistarhaajat, joita voidaan esimerkiksi joidenkin potentiaalisten liittolaisten 
näkökulmasta pitää pikemminkin globalisaatiokehityksen ”uhreina”, kuin 
sen vauhdittajina tai siitä varsinaisesti hyötyvinä. Kyse ei kuitenkaan ollut 
sattumasta tai virhearviosta. Esimerkiksi Lappalainen (2000, 257) tulkitsee 
eläinoikeusliikkeessä ajateltavan, että eläinten kohtelussa tiivistyy tätä yk-
sittäistä kysymystä laajempia yhteiskunnallisia teemoja. Eläinten kohtelussa 
– esimerkiksi keinoja kaihtamattomassa pyrkimyksessä mahdollisimman 
edulliseen panos–tuotos-suhteeseen tuotantoeläinten ylläpidossa – siis näh-
dään konkretisoituvan joitain yleisemmän tasoisia nykyistä kulttuuriamme 
vaivaavia ongelmia. Turkistarhaus ja turkisala ylipäätään valikoitui Suomessa 
eläinoikeusliikkeen ”paikallisvastustajaksi” ennen kaikkea siksi, että sen lop-
putuote on vaikkapa lihateollisuuteen verrattuna helpommin miellettävissä 
osaksi turhamaista kerskakulutusta. Toinen syy liittyi toiminnan laajuuteen; 
turkisten tuotanto on Suomessa kansainvälisessä katsannossa varsin mitta-
vaa.

Yhtenä vaikuttimena oli myös radikaalin eläinoikeusliikkeen voimakas 
toiminnallisuuden korostaminen. Se halusi tietoisesti ja selkeästi erottau-
tua perinteiselle eläinsuojeluliikkeelle ominaisesta yhteistyöstä ja vaikutta-
misesta institutionaalisissa rakenteissa. Lappalainen (2000, 257–258) on 
tulkinnut eläinoikeusliikkeen tyylin osoitukseksi tai seuraukseksi yhteiskun-
nallisten vastakkainasettelujen jyrkkenemisestä. Nykyisen yksiulotteiseksi, 
suvaitsemattomaksi, talouskeskeiseksi ja kovia arvoja suosivaksi mielletyn 
yhteiskunnan henkiseen miljööseen vaikuttaminen ei eläinoikeusliikkeen 
tulkinnan mukaan onnistunut pelkästään perinteisin, ”pehmeiksi” mielle-
tyin keinoin (ks. esim. Tuomivaara 1998, 46–47). Toisaalta eläinoikeusliik-
keen valitsemat toimintakeinot kärjistivät jo itsessään konfl iktia edelleen. 
Kannattaa kuitenkin huomata, että tämä saattoi olla eräänlainen toiminnan 
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oheistavoite; konfl iktin kärjistyminen voi järjestelmän repressiivisen reakti-
on myötä paljastaa ja haastaa joitain näkymättömiä ennakko-oletuksia tai 
kyseenalaistaa itsestäänselvyyksinä ja ongelmattomina pidettyjä järjestelmän 
toimintaa legitimoivia ”totuuksia”.

Vastapuolen representoituminen ”viholliseksi” joka tapauksessa radi-
kalisoi toimintakeinoja puolin ja toisin. Suhteessa ”viholliseen” katsottiin 
oikeutetuksi toimia toisin pelisäännöin kuin suhteessa laimeampaan vastus-
tajaan. Esimerkiksi Joni Purmonen (1998, 219) kirjoittaa sabotaasi-iskujen 
olevan ”suora vastaus nykyaikaiselle talouskeskeiselle yhteiskunnalle, jossa 
kaiken arvo ja hyvyys mitataan rahassa.” Ystävien (”meidän”) ja vihollisten 
(”niiden”) välisen vastakohtaisuuden kärjistyminen näkyy myös eläinoike-
usliikkeen ja sen haastaman järjestelmän suhdetta toiseen suuntaan tarkas-
teltaessa. Viittaan edellä tarkasteltuun poliittis-hallinnollisen järjestelmän 
pyrkimykseen sulkea eläinoikeusliike poliittisen mahdollisuusrakenteen 
ulkopuolelle, pyrkimykseen nujertaa se kommunikoimattomuudella (ks. 
esim. Lappalainen 2000, 257). Esimerkiksi itse eläinoikeusliikkeessä toimi-
nut Salla Tuomivaara (1998, 47) epäilee, että aktiivisempi, pehmeämpiin 
arvoihin suuntautunut yhteiskunta olisi kenties kanavoinut nuorten maail-
manparannusintoa toisella tavoin kuin 1990-luvulla tapahtui.

Niin eläinoikeusliikkeen ja globalisaation vastaisen liikehdinnän kuin 
muidenkin uusimman liikeaallon kollektiivisten toimijoiden vitaalisuutta 
ylläpitäviksi vastavoimiksi määrittyvät siis tietyt yleisen tason yhteiskunnal-
liset kehityskulut tai niin kutsutut megatrendit. Uusinta liikehdintää yhdis-
täväksi ideologiseksi vastustajaksi – tai ehkä paremminkin eräänlaiseksi vas-
tahorisontiksi – määrittyy viime kädessä uusliberalismi ja sitä luonnehtivat 
sekä siihen kuuluvat yhteiskunnalliset prosessit. Esimerkiksi nykyisenkaltai-
nen eläinten hyötykäyttö nähtiin liikeaallon piirissä yhtenä seurauksena ja 
yksittäisenä esimerkkinä laajemmista yhteiskunnallisista ongelmista, jotka 
juontuvat lähinnä (ylikansallisten) markkinoiden kaikkialle ulottuvasta yli-
vallasta. Eläinten huono asema ja niiden kestämätön kohtelu koettiin siis 
uusliberalistisen talouskehityksen ja talouden globalisaation konkreettisiksi 
ilmenemismuodoiksi.

H: […] Itse asiassa näissä kaikissa on mun mielestä suurena klönttinä 
taustalla se talouden ja markkinoiden ylivalta. Että jos vastustaa nyt 
ylikansallisia yhtiöitä ja niiden ylivaltaa ja pyrkimyksiä jonkun näkö-
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seen monopoliasemaan tai sitten vastustetaan (.) eläinten käyttämistä 
tehotuotannossa, niin kaikki… tai sitten joku geenimuuntelun vas-
tustaminen tai joku tasa-arvokysymykset niinku maailmanlaajusesti 
köyhien kehitysmaiden ja rikkaiden teollisuusmaiden välillä, niin 
kaikissa niissä on taustalla tällanen talouden ensisijaisuus ja rahaval-
ta ja tämmönen talouden keskittyminen, joka esimerkiksi eläinten 
kohdalla johtaa siihen, että eläimet on tuotantokoneiston osa, eikä 
mikään tunteva elävä yksikkö. Se talouden rakenne ajaa väkisin kohti 
sellasta maailmaa joka on epätasa-arvonen ja epäoikeudenmukanen. 
(M29)

H: […] Ja siis tottakai niinku… Kyllähän tässä nyt niinku (.) täl-
lanen vaikutti, että tota… (.) No, se talous siellä Th atcherin Eng-
lannissa kaheksankytluvun (.) alkuvuosina tai millon se nyt oli, kun 
puhuttiin tällanen suuntaus, uusliberalistinen suuntaus kapitalismin 
[esk]. Ja sitten tota ehkä tota sit kun se (.) aika nopeesti sitten levis 
tuota ympäri maailmaa, niin ehkä sitten… Ja ehkä sitten tää tota 
sosialismin romahdus ja kuitenkin tää niin sanottu sosialismi tuota 
kaikesta [esk] ominaisuudestaan huolimatta oli kuitenki jonkulainen 
(.) este näille uusliberalistien (.) pyrkimysten toteuttamiselle. Kun se 
romahti niin tää uusliberalismi niinku sai sitten kovasti vauhtia. Ehkä 
sitten yheksänkymmentäluvun puolivälissä alko sitten (.) vahveta tää 
vastarinta. (M47)

6.4. Miksi liikehdintä käynnistyi juuri 1990-luvun puolivälissä?

Yhteiskunnallisen liikehdinnän mobilisaatioon ja sen ajoittumiseen vai-
kuttavia systemaattisia ja satunnaisia tekijöitä on niin paljon, että kaikkien 
huomioiminen yhden analyysin puitteissa ei käytännössä ole mahdollista. 
Tässäkään esityksessä en pyri deterministiseen tai kausaali seen, kaikista lii-
kehdinnän mobilisaatioon vaikuttaneista tekijöistä koostuvaan kattavaan se-
litykseen 1990-luvun liikeaallon synnystä. Tarkastelen sen sijaan joidenkin 
valikoitujen yhteiskunnallisten trendien merkitystä ja mahdollista yhteyt-
tä tapahtuneeseen. Mikä merkitys esimerkiksi taloudellisesta taantumasta 
toipumisella mahdollisesti oli mobilisaation käynnistymiseen? Tarkastelen 
myös kansainvälisten ideologisten ja aatteellisten virtausten merkitystä suo-
malaiselle mobilisaatiolle. Eräänlaisena kantavana teemana on, että vaikka 
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kaikkia asiaan vaikuttavia tekijöitä ei olekaan mahdollista eristää, ei mobi-
lisaation käynnistymistä juuri 1990-luvun puolivälissä kuitenkaan tarvitse 
olettaa täysin sattumanvaraiseksi.

”Heads down” -hypoteesi

Koska uusimman liikeaallon mobilisaation kiihkein vaihe ajoittui varsin tar-
kasti 1990-luvun alun taloudellisesta taantumasta toipumisen aikaan, olisi 
sitä houkuttelevaa tulkita jollain tapaa tätä taloudellista noususuhdannetta 
vasten. Siisiäinen (2002; 2003) on harjoittanut tällaista tarkastelua aikai-
sempien suomalaisten protestijaksojen suhteen niin kutsutun ”heads down” 
-hypoteesin pohjalta. Tämän Lawrence Silvermanin muotoileman hypotee-
sin mukaan taloudellisen laman, sodan tai muun arkea horjuttavan poik-
keustilan aikana ihmisten resurssit ja kapasiteetti kuluvat pääasiassa arjen 
ja toimeentulon ongelmien selvittämiseen, eikä heillä tällöin juurikaan riitä 
energiaa mihinkään ”ylimääräiseen”. Mikäli tällaisissa epäsuotuisissa olois-
sa kuitenkin jonkinlaista yhteiskunnallista liikehdintää syntyy, tulisi tämän 
”heads down” -hypoteesin mukaan olla luonteeltaan reaktiivista, säilyttä-
mään pyrkivää. Radikaalin ja proaktiivisen, vallitsevat yhteiskunnalliset olo-
suhteet haastavan tulevaisuusorientoituneen kollektiivisen toiminnan aika 
tulee myöhemmin, tulevaisuudennäkymien muututtua valoisammiksi. (Sii-
siäinen 2002, 71; 2003, 46.)

1990-luvun puolivälin liikeaalto nousi ”heads down” -hypoteesin kan-
nalta sikäli otolliseen aikaan, että vuosikymmenen alun taloudellinen taan-
tuma hellitti otettaan vuosikymmenen puolivälin tienoilla; vuonna 1994 
Suomen kokonaistuotanto kääntyi nousuun ja vuonna 1996 kokonais-
tuotanto jo ylitti lamaa edeltäneen tasonsa9. Uusimman liikehdinnän yh-
teydessä kannattaa kuitenkin välttää liian suoraviivaisia tulkintoja nousun 
syistä. Ensinnäkin sosiokulttuuristen tai identiteettiliikkeiden kehitykselle 

9 Monet taloudellista lamaa ja siitä selviämistä eri näkökulmista valottaneet tut-
kijat ovat tosin huomauttaneet, että valtiontalouden tasapainottumisesta ja 
tuotannon kasvusta huolimatta laajojen ihmisjoukkojen henkilökohtaisen ko-
kemuksen tasolla lama ei suinkaan ollut ohi vielä 1990-luvun loppuun men-
nessäkään (mm. Julkunen 2001; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Palander & 
Pouke 1996).
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ei taloudellisilla suhdanteilla ole yhtä suoraviivaista merkitystä kuin van-
hemmille luokka- tai intressiperustaisille liikkeille. Toiseksi, erilaisten hy-
vinvointiyhteiskunnallisten järjestelmien kehittyminen on ”pehmentänyt” 
taloudellisten suhdanteiden yhteiskunnallisia vaikutuksia. Niillä on toki yhä 
jonkinlaista yleistä yhteiskunnallista mahdollisuusrakennetta laajentavaa 
vaikutusta, mutta entisessä määrin ne eivät enää liikeaallon mobilisaatiota 
selitä. Lisäksi tulee muistaa, että positiiviseen taloudelliseen kehitykseen ei 
1990-luvulla liittynyt yhteiskunnallisen liikehdinnän näkökulmasta poliitti-
sen mahdollisuusrakenteen avautumista (ks. luku 5).

Myöskään haastattelemani aktivistit eivät kyenneet eksplikoimaan sen 
paremmin yleisellä kuin henkilökohtaisellakaan tasolla mitään selkeää yh-
teyttä lamasta toipumisen ja uusimman liikehdinnän nousun välillä. Tämä-
hän ei vielä sinällään todista yhteyden puuttumista, mutta mikäli näiden 
ilmiöiden välillä jonkinlainen yhteys tai riippuvuus oli, tämä oli yksittäisten 
toimijoiden näkökulmasta hyvin hankalasti eriteltävissä. Tässä yhteydessä 
tulee myös muistaa, että muutokset yhteiskunnan rakenteellisissa tekijöissä 
eivät heijastu suoraan liikkeiden mobilisaatioon. Potentiaalisten aktivistien 
on ensin hahmotettava muutokset mahdollisuusrakenteessa ja suunnattava 
tämän jälkeen toimintaansa havaintojensa pohjalta. Lisäksi etenkin nuo-
rimmat 1990-luvun puolivälissä mobilisoituneista aktivisteista olivat vielä 
laman aikaan ikänsä puolesta kovin nuoria hahmottaakseen tilannetta ai-
nakaan kovin omakohtaisesti. Se saattoi toki heijastua heidän elämäänsä 
epäsuorasti vanhempien mahdollisesti muuttuneen taloudellisen tilanteen 
välityksellä, mutta ympäröivän yhteiskunnan toipuminen lamasta ei välttä-
mättä näyttäytynyt heidän näkökulmastaan kovin dramaattisena uudenlais-
ten mahdollisuuksien avautumisena. Tarrowin (1998, 77) mukaan tiedosta-
mattomillakin ympäristötekijöillä voi tosin olla ihmisten käyttäytymiseen ja 
heidän tekemiinsä valintoihin jonkinlaista epäsuoraa vaikutusta. Joidenkin 
haastateltavieni empimisen voisi mahdollisesti tulkita viittauksena tällaiseen 
”heikkoon signaaliin”.

H: No (.) tuota… (.) No, en (.) ainakaan kovin paljon [näe liikehdin-
nän nousulla yhteyttä taloudelliseen taantumaan]. […] (M47)

H: […] Se lama-aika, niin ihmiset oli ollu silleen jotaki ykstoista–
kakstoista vuotiaita käytännössä, niin mä en tiedä oikein miten ne… 



LIIKEAALLON MOBILISAATIO 183

Ehkä siinä vaiheessa jotenki ei sillailla reagoi siihen lamaan. Että ei se 
niinku silleen varhaisteinin elämässä niin lama välttämättä tunnu. Tai 
ehkä tajuu mistä on kyse. […] Niin, mut emmä osaa oikein sanoa. Ei 
se siis silleen… Ainaki jos vaikka ajattelee omaa ajattelua, niin emmä 
näe siinä kyllä mitään linkkiä siihen lamajuttuun. […](M24)

H: […] Mut se on ehkä vaikea ajatella. Tietenki tollaset linkit on aika 
alitajusia varmasti, jos semmosia on. (.) Se on saattanu olla, että siitä 
lamasta on ollu tiettyä etua. Jos sitä lamaa ei olis ollu samalla lailla, 
niin siinä… se ois ehkä saattanu alkaa vähän hitaammin tai jotain 
vastaavaa. En oo täysin varma, mutta tuota kyllähän siis… kyllähän 
sitä yhteiskunnallista liikehdintää on ollu aina, ilman erityisiä lamo-
jakaan. (M24)

Yleisellä tasolla voidaan todeta taloudellisten suhdanteiden kaltaisten raken-
netekijöiden selittävän yhdessä poliittisen mahdollisuusrakenteen kanssa 
osuvimmin perinteistä ja konventionaalista poliittista osallistumista, kuten 
esimerkiksi intressiperustaista kollektiivista toimintaa. 1990-luvun alun la-
masta toipumiseen ei kuitenkaan kytkeytynyt monien aikaisempien nou-
sukausien tapaista institutionaalisen poliittisen osallistumisen vilkastumista. 
Institutionaalisella osallistumisella – kuten esimerkiksi puoluepoliittisella 
organisoitumisella – ei uusimman liikehdinnän kokonaisuudessa siis ollut 
samalla tavalla selkeää johtavaa roolia kuin aikaisemmissa protestijaksoissa. 
Vaikuttaakin siltä, että uusimpien liikkeiden synnyn ja nousun analysoin-
nissa yksinomaan ”heads down” -hypoteesiin nojautuminen ei ole kovinkaan 
toimiva lähtökohta.

Kansainväliset aatevirtaukset ja ajanhenki

Koska makrotaloudellisten suhdanteiden merkitystä uusimman liikeaallon 
mobilisaatiossa siis on empiirisesti vaikeaa tai jopa mahdotonta täysin pitä-
västi todentaa, voi analyysiä viedä eteenpäin tarkastelemalla mobilisaatiota 
ja sen selityksiä myös muista näkökulmista. Yleisellä tasolla muun muas-
sa ajanhengen käsite on relevantti tekijä myös 1990-luvun mobilisaation 
edellytysten pohdinnassa. Ajanhengen käsitteellä pyritään kuvaamaan sitä 
monitahoista ja tilanteellista poliittis-taloudellis-kulttuurista kokonaisuutta, 
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jonka puitteissa kaikki yhteiskunnallinen toiminta tapahtuu. Se on erään-
lainen kokoava yleiskäsite kaikille niille tilanteellisesti vaihteleville tekijöille, 
joiden pohjalta yhteiskunnalliset olosuhteet muodostuvat. Ajanhenki on siis 
eräänlainen yhteiskunnallinen ilmasto tai ehkä paremminkin säätila.

Käsitteessä on keskeistä liikemobilisaation kannalta se, että ajanhenki 
toimii selektiivisenä resonanssina liikemobilisaatiolle. Kulloinenkin ajanhenki 
siis luo juuri tälle ajalle ominaista herkkyyttä ongelmien kokemiseen. Sii-
nä ilmenevät kollektiivista toimintaa määrittävät ennakkoehdot, sekä ne 
mahdollisuudet ja rajoitukset, joihin tuon toiminnan on sopeuduttava. Se 
vaikuttaa tässä ajallis-tilanteellisessa kontekstissa toimivien ihmisten odo-
tuksiin: ajanhengen pohjalta ihmiset pyrkivät hahmottamaan sitä, mikä kul-
loinkin on mahdollista ja mihin kannattaa ryhtyä. Ajanhenki määrittää siis 
sitä, mikä kulloinkin nähdään sosiaalisesti ja poliittisesti toteuttamiskelpoi-
sena; se suuntaa poliittisen käyttäytymisen ja elämäntyylien muotoja; se ka-
navoi psyko-sosiaalista energiaa ulospäin julkisiin kysymyksiin tai sisäänpäin 
yksityisen alueelle. Riippuu pitkälti ajanhengestä, saavatko yhteiskunnalliset 
liikkeet julkista vastakaikua pyrinnöilleen. (Konttinen 1994, 10–19.)

Totesin aiemmin (luvussa 3.4.) Koijärven tapahtumiin ja sen valmis-
teluihin vuonna 1979 osallistuneiden henkilöiden kuvanneen tapahtumia 
edeltävää yhteiskunnallista ilmapiiriä latautuneeksi. Voidaan sanoa ajan-
hengen olleen tuolloin muutosta enteilevä. Monet haastateltavani olivat 
kokeneet 1990-luvun alkupuolella vallinneen samantyyppisen latautuneen 
ilmapiirin. 1980-lukua oli leimannut kerskaileva ”juppikulttuuri”. Kollek-
tiivisen toiminnan suhteen tuolloin elettiin Siisiäisen (1990, 70–71) sanoin 
”hiljaisen vallankumouksen” aikaa, jolloin mielekkäitä toiminnan konteks-
teja oli niukasti tarjolla radikaaleja yhteiskunnallisia pyrkimyksiä omaavil-
le nuorille. ”Juppikulttuuri” murskautui 1990-luvun alun laman myötä ja 
myös esimerkiksi Berliinin muurin murtumista vuonna 1989 seuranneet 
Itä-Euroopan mullistukset loivat mielikuvaa ”mahdollisuusikkunan” avau-
tumisesta. Noin vuoden 1994 paikkeilla erilaisten vaihtoehtopiirien keskuu-
dessa alkoikin Hannu Toivasen (1997, 4) mukaan olla sellaista tihentynyttä 
ilmapiiriä, joka enteili jotain pian tapahtuvaksi10. Merkityksiä ja valmiutta 

10 Latautunutta ja tihentynyttä ilmapiiriä kuvastaa hyvin tammikuussa 1995 il-
mestynyt Vastarinta-niminen pienlehti, jonka keskeinen sanoma voidaan tiivis-
tää sen ensimmäisellä sivulla esitettyihin kysymyksiin: ”Ellet sinä, kuka? Ellei 
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kollektiiviseen toimintaan oli kypsytelty kyllin pitkään niin, että tarvittiin 
vain oikeanlainen ärsyke avaamaan tietä protestin purkautumiselle ja mo-
bilisaation käynnistymiselle (Juppi & Peltokoski & Pyykkönen 2003, 11). 
Ville Lähteen (1996, 149) kuvauksen mukaan kentältä ”puuttui vain lau-
kaiseva tekijä”.

Kaivattu ”laukaiseva tekijä” ilmaantuikin sitten Pohjanmaan turkistar-
haiskujen muodossa toukokuun lopussa vuonna 1995. Olennaista on huo-
mata, että nämä ensimmäiset tarhaiskut eivät suinkaan synnyttäneet suo-
malaista eläinoikeusliikettä saati uusinta liikeaaltoa, vaan ne pikemminkin 
tarjosivat purkautumistien koko vuosikymmenen alun kypsyneelle protes-
tille. Iskujen merkitys koko liikehdinnän mobilisaatiolle oli keskeinen, vaik-
ka ne itsessään eivät olleet ensimmäisiä uudentyyppisen eläinoikeusaatteen 
nimissä suoritettuja aktioita Suomessa: aiemmin oli jo muun muassa hajo-
tettu turkisliikkeiden ikkunoita ja liimattu niiden lukkoja umpeen. Suurelle 
yleisölle Pohjanmaan iskut kuitenkin tulivat melkoisena yllätyksenä. Yllä-
tyksellisyydestään huolimatta – tai kenties juuri siitä johtuen – ensimmäis-
ten tarhaiskujen avulla onnistuttiin murtamaan padot vilkkaan kansalaiskes-
kustelun tieltä. Iskujen symbolinen merkitys uusimmalle liikehdinnälle oli 
samankaltainen kuin Koijärven tapahtumien 1970- ja 1980-luvun vaihteen 
liikehdinnälle.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa eläinoikeusliikehdintä radikalisoitui jo 1970-
luvulla (esim. Guither 1998) ja Ruotsissakin toiminta käynnistyi 80-luvun 
puolivälissä (Ensimmäiset kymmenen vuotta – Djurens Befrielse Frontin 
historia, MK #4/1997). Suomessa eläinoikeusaate ja muut radikaaliekolo-
giset näkemykset alkoivat kuitenkin saada jalansijaa vasta 1990-luvun en-
simmäisen puoliskon aikana. Vaikka haastattelemani eläinoikeusaktivistit 
erilaisten muoti- ja trenditekijöiden mobilisaatiota vahvistaneen vaikutuk-
sen mielellään kiistivätkin (ks. luku 6.1.), olivat näiden ajatusten yleisty-
misen taustalla kansainväliset ideologiset ja aatteelliset virtaukset, joita 
Suomessakin yhteiskunnallisesti aktiivisissa vaihtoehtopiireissä seurailtiin. 
Aikaisempaa paremmat mahdollisuudet tähän tarjosivat muun muassa In-

nyt, milloin?” (Vastarinta #1/1995). Tämän pienlehden ainoaksi jääneen nume-
ron merkitystä uusimman radikaaliekologisen liikkeen mobilisaatiossa ovat ko-
rostaneet useat liikkeen alkuaikoja kartoittaneet tutkijat (mm. Toivanen 1997; 
Luukka 1998).
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ternetin käytön ja aktivismiin liittyvän ulkomaanmatkailun lisääntyminen. 
Myös talonpoikais- ja maaseutukulttuurin statuksen rapautuminen muut-
tuneen yhteiskunnallisen tilanteen (lama, EU-jäsenyys jne.) myötä antoi 
tilaa kilpailevien ideologioiden vahvistumiselle. Konttisen (2003, 126–127) 
mukaan esimerkiksi eläinoikeusteemat olisi niille vastakkaisten merkityssi-
sältöjen keskeisyyden vuoksi vielä 1980-luvun alun poliittisessa kulttuurissa 
todennäköisesti työnnetty marginaaliin. 

H: […] Et kylhän sitten useimmat näistä ihmisistä, joita siellä [OE:
n perustavassa, AR] kokouksessa oli ollu, niin oli käyny ulkomailla 
tutustumassa eläinoikeustoimintaan. Ja sit ehkä saanu sieltä niinku 
virikkeitä. Mut et sekin nyt varmaan oli lähinnä sattumaa, että oli 
sattunu ihmiset pystymään matkustamaan siinä vaiheessa ulkomaille 
ja sieltä ehkä sitten jotenkin innoitusta hakemaan. […] (N25)

Toisaalta kansalaisaktivismin kentällä oli 1990-luvun alussa hiljaisen 80-lu-
vun jälkeen valmiiksi olemassa eräänlaista nostetta, ikään kuin ”aatteellista 
hakua”. Muun muassa Purmosen (1998, 26) mukaan yhtenä syynä eläin-
oikeusliikkeen nopeasti voimistuneeseen mobilisaatioon oli se, että tämä 
toiminta tuli täyttämään ”tietynlaista aatteellista tyhjiötä eritoten nuorison 
keskuudessa”. 1990-luvun alkupuolen tihentyneessä yhteiskunnallisessa il-
mapiirissä oli siis samaan aikaan sekä ”haku päällä”, eli kysyntää uudentyyp-
pisistä aatteista, että vahvistuneiden kansainvälisten virtausten mukanaan 
tuomaa tarjontaa. Radikaali vastakulttuurinen protesti ajanhengen mukai-
sine teemoineen astui siis hedelmälliseen maaperään.

H: […] Ehkä siis semmonen… Mut sekään ei kauheen tarkasti mää-
rää sitä aikaa, niin oli semmonen, että (.) eläinoikeusaate oli kummin-
ki nouseva aate ja sitte Animalia oli hirveesti kääntymässä pois täm-
mösestä niinku nuorisoo houkuttelevasta toiminnasta. Et tavallaan 
mun mielestä oli aika odotettavaa, että nuoriso alkais toimia jollain 
tavalla eläinoikeusaatteen piirissä. Ja olihan niitä aina ollu Animali-
assa, ja se että Animalialla oli niin kauheen vähän tarjota toimintaa, 
niin (.) varmaan olis jotain syntynyt (.) jossain niinä aikoina. (N25)

H: […] Se yheksänkymmentäluvun puoliväli kuitenkin oli sellasta 
aikaa, että sillonhan sitä perustettiin se Maan ystävät ja (.) tää Oi-
keutta eläimille ja tota (.) ja muun muuassa semmonen pienempi 
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järjestö ku Solidaarisuus [esk]. Et se oli kyllä jotenkin sellanen… (.) 
Et sillon oli vähän sellasta muutos… Mä en oikein osaa arvioida mitä 
kaikkea siinä oli taustalla. […] (M47)

Eläinten oikeuksiin ja muuhun radikaaliekologiaan liittyvän keskustelun 
kiihtymiseen ja näiden ajatusten kannatuksen lisääntymiseen vaikuttivat 
myös lukuisat yksittäiset ja tässä suhteessa satunnaisemmat tekijät. Yksi täl-
lainen usein esiin nouseva yksittäinen, mutta erittäin merkittävä tapahtuma 
oli esimerkiksi Peter Singerin alun perin vuonna 1975 ilmestyneen teok-
sen Animal Liberation ilmestyminen suomeksi nimellä Oikeutta eläimille 
vuonna 1991. Singerin teoksen keskeinen teesi oli, että eläimillä ja niiden 
elämällä tulisi olla oma ihmisestä riippumaton itseisarvonsa. Singer esitti 
eläinten vapautusliikkeen loogisena jatkona muille yhteiskunnallista eriar-
voisuutta vastaan kamppailleille liikkeille, kuten vaikkapa Yhdysvaltain kan-
salaisoikeusliikkeelle ja naisliikkeelle. Teoksen viimeisintä englanninkielistä 
laitosta (2002) mainostetaan sen takakannessa varsin suureellisesti ”kirjaksi, 
joka käynnisti vallankumouksen”. Ainakin eläinten asemaa koskeneessa kes-
kustelussa se todellakin oli merkittävä tekijä eräänlaisen vallankumouksen 
käynnistymisessä niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin.

H: […] Että se mikä oikeastaan varsinaisesti toimi herättäjänä, niin 
se oli… Aika erikoisesti kävi mun kohalla, että mulle tuli ihan silleen 
teoreettista kautta, että mä satuin lukemaan sen Singerin Animal Li-
beration -kirjan ja sit… No, se oli oikeastaan se herättäjäjuttu sen 
jälkeen… (M24)

Vaikka yllä lainaamani aktivisti itse pitääkin Singerin kirjan lukemisen myö-
tä tapahtunutta ”heräämistään” jollain tapaa erikoisena ja omaperäisenä, ei 
se sitä kokemukseni mukaan välttämättä ollut. Kirja oli nimittäin toiminut 
uusimman liikeaallon – ja etenkin eläinoikeusliikkeen – piirissä hyvin mo-
nille ihmisille juuri tällaisena havahduttajana11 (ks. esim. Luukka 1998, 36). 
Teosta oli luettu vaihtoehtopiireissä varsin laajalti ja sen herättämistä ajatuk-

11 Kirjan merkitystä vaihtoehtopiireissä kuvaa edellä mainitun Vastarinta-lehden 
pääkirjoituksen kehotus: ”Jos eläinten oikeudet ovat sinulle uusi asia ja haluat 
auttaa eläimiä, ota yhteyttä eri eläinoikeusjärjestöihin. Jokaisen asiasta kiinnos-
tuneen tulisi myös lukea Peter Singerin Oikeutta eläimille […].”
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sista oli keskusteltu vilkkaasti jo ennen eläinoikeusajattelun murtautumis-
ta julkisuuteen. Singerin kirjan merkitystä eläinoikeusliikkeelle voidaankin 
luonnehtia lähes yhtä mullistavaksi kuin Rachel Carsonin kirjan Hiljainen 
kevät (Silent Spring) merkitystä 1960-luvun ympäristöliikkeelle. Koko ny-
kyaikaisen ympäristöliikkeen synty Yhdysvalloissa luetaan usein Carsonin 
torjunta-aineiden runsasta käyttöä kritisoineen kirjan ansioksi.

6.5. Sitoutuminen uusimman liikeaallon liikkeisiin

Myöhäismodernien yhteiskuntien fragmentoitumista koskevassa keskuste-
lussa viitataan usein kansalaisia yhdistäneen kollektiivisuuden hajoamiseen 
niin työelämässä kuin työn ulkopuolisissakin aktiviteeteissa (esim. Ilmonen 
1996). Ihmisten välisten kollektiivisten sidosten katsotaan ylipäätään muut-
tuneen laadullisesti aikaisempaa kapeammiksi. Esimerkiksi Ilmosen (emt., 
25) mukaan puolueiden lisäksi myös muut vanhat valtakunnalliset järjestöt 
kiinnittävät nykyään jäsenensä sosiaalisesti yhä heikommin toisiinsa. Perin-
teiset järjestöt eivät enää ole varsinaisia sosiaalisia yhteisöjä kuin koko ajan 
supistuvalle ydinjoukolle. Rivijäsenten yhteisöllisyydestä on tullut pitkälle 
symbolista ja joukkotiedotusvälineet ovat korvanneet konkreettisen vuoro-
vaikutuksen. Myöhäismodernin aikamme on toisinaan katsottu korostavan 
erilaisia ”minuusprojekteja” ja pakollista yksilöllisyyttä jopa siinä määrin, 
että tietynlaisena ajanhengen mukaisena ihanteena voi näyttäytyä koko-
naan ilman sosiaalisten verkostojen kannattelua selviytyvä ”oman elämänsä 
sankari”. Emotionaaliset kyvyt korostuvat yksilöiden elämänhallinnassa so-
siaalisten turvaverkkojen haurastuessa ja käydessä yhä vähemmän itsestään 
selviksi.

Yhteisöllisyyden ja toimijoiden sitoutumisen asteesta uusimpien liikkei-
den kohdalla ei tutkijoiden keskuudessa vallitse yksimielisyyttä. Lähteen-
maa (2000, 77) sijoittaa radikaalit eläinoikeusaktivistit edellä tarkastelulla 
yhteisöllisyysakselillaan samaan joukkoon muun muassa satanistien ja skin-
headien kanssa, eli lähemmäksi tiiviin ja raskaan yhteisöllisyyden ääripäätä. 
Ilmonen (1998, 31) sen sijaan pitää uusimpien liikkeiden jäsenten kiinnitty-
mistä varsin kevyenä, vaikka liikkeet itsessään kampanjoivatkin uudenlaisten 
moraalisten arvojen puolesta. Kiinnittymisen keveys johtuu Ilmosen mu-
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kaan osaksi siitä, että uusien liikkeiden yhteisöllisyys on lähinnä julkisuuden 
kautta tuotettua, ja näin ollen symbolista. Jäsenyys uusimmissa liikkeissä 
säilyy ainoastaan siihen saakka, kun jäsenet haluavat sitoa oman elämän-
projektinsa niihin. Toisin sanoen jäsenyyden edellytyksenä on, että toimijat 
haluavat elää liikkeen edustamien moraalisten periaatteiden mukaisesti ja 
että liikkeet pystyvät tarjoamaan kehyksen jäsentensä elämäntavalle, jota oli-
si yksin vaikea tai mahdoton toteuttaa.

Pidän Ilmosen näkemystä tutkimieni liikkeiden osalta perustellumpa-
na, mutta sekin antaa aihetta muutamaan tarkentavaan huomautukseen. 
On epäilemättä totta, että uusien liikkeiden (enkä viittaa tässä ainoastaan 
1990-luvun liikkeisiin, vaan esimerkiksi jo 1970-luvun lopun ja 1980-lu-
vun alun ympäristöliikkeeseen) yhteisöllisyys on luonteeltaan kovin toisen-
tyyppistä kuin varhaisempien liikemuotojen, kuten vaikkapa uskonnollisten 
liikkeiden tai vanhan työväenliikkeen yhteisöllisyys. Nykyisten identiteetti-
liikkeiden yhteisöllisyys ei ole luonteeltaan samalla tavalla velvoittavaa, vää-
jäämätöntä tai objektiivista, esimerkiksi yhtäläisiin materiaalisiin elämisen 
ehtoihin ja olosuhteisiin pohjautuvaa kuin aikaisemmissa intressiliikkeissä. 
Nykyisten liikkeiden yhteisöllisyys on pikemminkin ehdottoman vapaaeh-
toista ja tietoisemmin (subjektiivisesti) tuotettua. Se ei perustu esimerkiksi 
mihinkään kaikille tietyn rajatun yhteisön jäsenille vääjäämättä lankeavaan 
yhteiseen kokemukseen. Tässä mielessä uusimpien liikkeiden yhteisöllisyyttä 
voidaan pitää aiempaa symbolisempana.

Uusimman liikehdinnän puitteissa toimiminen ei myöskään edellyttä-
nyt aktivisteilta koko persoonan sitomista yhteen ryhmään tai järjestöön. 
Tätä osoittaa esimerkiksi etenkin liikeaallon alkuvaiheessa yleinen moniosal-
listuminen. Uusimman liikehdinnän puitteissa liikkeisiin ja järjestöihin 
liittyminen ei edellyttänyt mitään erityisiä suorituksia. Näin ollen ryhmiin 
liittymiseen tai toisaalta niistä poistumiseen ei liittynyt suurta dramatiikkaa 
eikä siitä aiheutunut yksilöille raskaita materiaalisia tai immateriaalisia kus-
tannuksia. Tästä syystä esimerkiksi liikkuminen useiden erityyppisten toi-
mintaryhmien välillä oli melko tavallista.

H: Kyllä sitä liikennettä on ollu. Ja aika paljon just siis sitä, että ne 
ihmiset jotka toimii Maan ystävissä, niin toimii myös vaikka jossain 
Amnestyssä tai kehitysmaayhdistyksessä tai jossain muualla. […] 
(M23a)
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Toimijoiden ryhmäkohtaiset identiteetit olivat uusimmassa liikehdinnäs-
sä siis aikaisempaa heikompia. Liikkeissä kehittyi sellaisia kiinnittymisen 
muotoja, jotka olivat paitsi aikaisempaa liikkuvampia ja tilapäisempiä, myös 
kevyempiä ainakin siinä mielessä, että niihin ei liittynyt kovinkaan sitovia 
velvoitteita ja ne sallivat lukuisat samanaikaiset kiinnittymiset. Myöhäismo-
dernin yhteiskunnan mahdollisuusrakenteen puitteissa sitovat ja velvoitta-
vat ryhmäidentiteetit ja ryhmän sisäiset sosiaaliset suhteet eivät olisi olleet 
tarkoituksenmukaisia eivätkä ryhmän toimintaedellytyksiä vahvistavia, vaan 
ne olisivat voineet olla toiminnan jatkuvuuden kannalta pikemminkin hai-
tallisia. Velvoittava ja raskas yhteisöllisyys olisi todennäköisesti heikentänyt 
esimerkiksi mobiilissa ryhmänmuodostuksessa välttämätöntä joustavuutta.

Myös Konttinen ja Peltokoski (2004, 198) toteavat osallistujien ryhmä-
kohtaisten identiteettien olleen uusissa liikkeissä selvästi vanhoja liikkeitä 
heikompia sikäli kuin kysymys oli ryhmäjäsenyyksistä ja samaistumisesta 
ryhmään. Tämä ei kuitenkaan välttämättä kerro vielä paljoakaan toimijoiden 
kiinnittymisestä liikehdinnän taustalla olevaan vuorovaikutusverkostoon. 
Haastattelujeni perusteella nimittäin vaikuttaa siltä, että ryhmäkohtaisten 
kiinnittymisen muotojen sijaan 1990-luvun radikaaliliikehdinnässä kiinnit-
tyminen tapahtui sekä poliittis-moraalisten että arkipäiväiseen elämään liit-
tyvien valintojen pohjalta muotoutuvaan kansalaisaktivismin sävyttämään 
elämäntapaan ja sitä tukeneeseen toimintayhteisöön. Kyse on toisin sanoen 
samastumisesta protestoinnin laajempaan kehykseen, joka ilmeni vahvana 
sitoutumisena skeneksi edellä nimettyyn toimintayhteisön kokonaisuuteen. 
Myös Konttinen ja Peltokoski katsovat samaistumisen tapahtuneen tutki-
missaan liikkeissä ryhmää yleisemmällä, kulttuurisella ja yhteiskunnallisen 
suuntautumisen tasolla.

H: […] Kyl se on kuitenkin semmonen identiteetti ehkä, mitä raken-
taa sen kautta, että niinku… Pahahan mitään identiteettiä on mennä 
muuttamaan tai silleen. Kyllähän se on ne asiatkin tietysti, mitkä pi-
tää mukana. […] (M25)

H: […] Se alkaa siitä aamulla ku herää ja lukee lehden, niin sitä tul-
kitsee aktivismin silmin. Ja (.) tulee usein että jaaha tuohon pitäs 
kirjottaa vastine. Ja kyllä se kulutuskäyttäytymisessä ihan täysin to-
teutuu mun mielestä ne ajatukset, mitä mä ajan eteenpäin. (M23b)
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H: […] Ja sitten taas toisaalta siinä, että tota se, että mä ite vapaa-
ehtosella työllä niinku muutan asioita, niin mä muutan myös omaa 
elämääni. […] (N18)

Näin ollen käsitys kiinnittymisen keveydestä uusimmassa liikehdinnässä 
edellyttääkin uudenlaista, tietoisempaa yhteisöllisyyttä sekä vuorovaikutus-
verkoston kokonaisuutta koskevia tarkennuksia. Skenen käsitteellä kuvattua 
vuorovaikutusverkostoa voi mielestäni hyvin verrata suhteellisen kiinteään 
ystävyys- tai kaveruusverkostoon. Molempien yhteisöllisyys rakentuu va-
paaehtoisuuden pohjalle, mutta on kuitenkin tietyllä tavalla ”velvoittavaa”. 
Verkostossa tapahtuva sosiaalinen vaihdanta on kaksisuuntaista; siihen kuu-
luva yksilö sekä antaa että saa erilaisia resursseja ja voimavaroja. Verkostosta 
irrottautumista ei kummassakaan tapauksessa ole sanktioitu millään tavalla, 
mutta täydellinen erkaantuminen tulee kuitenkin käytännössä jäsenyyden 
säilyttämistä houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi ainoastaan erityisen pai-
navista syistä. Käytännössä erkaantumista tapahtuu etenkin protestijakson 
taantumisen vaiheessa, jolloin yksittäiset aktivistit eivät välttämättä enää koe 
saavansa riittävästi vastinetta verkostoon sijoittamilleen resursseille.

H: […] Ja se että tuota, ne suhteet mitä mulla on niinku muihin 
ryhmän jäseniin, niin meillähän ei oo… Siis Maan ystävät toimii va-
paaehtospohjalta, meillä ei oo minkäänlaisia virallisia tai pakollisia 
suhteita toisiimme. Me ei olla työkavereita, me ollaan vaan kavereita, 
jotka saa voimaa niistä muista ihmisistä jotka toimii samassa asiassa. 
(N18)

H: Tavalla tai toisella kyl mä luulen, että se… (.) Joo, kyllä se on niin 
osa itteä, että ois vaikee kuvitella… Se että okei, kuinka paljon sitä 
nyt konkreettisesti tekee jotaki työtä, niin en… (.) No, sitä on vaikea 
sanoa. Ehkä paljon tai ehkä vähän, mutta ei sitä voi ehkä kokonaan… 
tai ollenkaan hylätä… tai siis hylätä kokonaisuudessaan. (M24)

On olemassa jonkin verran aikaisempia liikkeitä koskevaa tutkimuksellista 
näyttöä siitä, että vaikka kansalaisaktivistit usein ikääntyessään vetäytyvätkin 
pois julkisesta ja näkyvästä toiminnasta, niin he kuitenkin jatkavat ”aktivistin 
uraansa” henkilökohtaisen elämänsä ja arkensa tasolla. Esimerkiksi rotuerot-
telun vastaista vuoden 1964 Mississippi Freedom Summer -kampanjaa Yhdys-
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valloissa tutkinut Doug McAdam (1988) toteaa tämän toiminnan konkarei-
den paitsi omaksuneen ensimmäisenä muutkin 1960-luvun uudet poliittiset 
ja kulttuuriset virtaukset, myös organisoineen aktiivisen julkisen toiminnan 
jälkeisen henkilökohtaisen elämänsä varsin pitkälle omaksumiensa arvojen 
pohjalta. Niinpä nämä entiset aktivistit olivat muun muassa ammattiensa 
ja työpaikkojensa valinnoilla pyrkineet edistämään tärkeinä pitämiään ta-
voitteita. He olivat myös päätyneet asumaan poliittisesti edistysmielisinä pi-
tämiinsä kaupunkeihin; jopa heidän solmimansa avioliitot saatettiin kokea 
poliittisen kumppanuuden muotoina tai ilmauksina. (Emt., 199.)

Vaikka Suomen osalta ei olekaan saatavilla järjestelmällistä tutkimus-
tietoa aikaisempien liikeaaltojen aktiivitoimijoiden myöhemmistä vaiheista, 
mikään ei anna aihetta olettaa tilanteen olevan täällä ratkaisevasti erilainen. 
Aikaisempien liikeaaltojen aktivistit lienevät siis organisoineen henkilökoh-
taista elämäänsä ainakin jossain määrin aikaisempaa kansalaisaktivismiaan 
kannatelleiden arvojen pohjalta. Entiset vasemmistoaktivistit esimerkiksi 
äänestänevät harvoin oikeistoa, entiset rauhanliikkeen aktivistit tuskin an-
tavat mahdollisessa kansanäänestyksessä tukeaan Suomen Nato-jäsenyydelle 
ja ympäristöaktivistit suosinevat koko ikänsä ekologisia valintoja arkensa ta-
solla, vaikka eivät ”barrikadeille” enää lähtisikään. Aktiivista osallistumista 
kansalaisliikkeiden toimintaan onkin luonnehdittu jopa tiettyyn ammattiin 
kouluttautumista tai avioliiton solmimista vastaavaksi koko elämään yksi-
lötasolla vaikuttavaksi tekijäksi. On luultavaa, että uusimmat liikkeet eivät 
tässä suhteessa eroa mitenkään dramaattisesti aikaisemmasta kansalaisakti-
vismista.

H10: […] No, mä oon silleen aika jatkuvassa yhteydessä, no ainakin 
aika suureen osaan koko siitä väestä, mikä oli sillon aikasemmin mu-
kana, että kyllä ne niinku… ettei ne ajatukset oo mihinkään hävinny. 
Se vaan, että ei ehkä jaksa enää olla samalla lailla. […] (M24)

H: Kyllä mä varmaan olen mukana. Emmä tiedä minkälaista se toi-
minta tulee olemaan. […] (M25)

H: Kyllä mä uskon olevani mukana varmaan niinkun ainakin henki-
lökohtasella tasolla niinku omissa valinnoissa, mutta tota… Ja kyllä 
mä luulen, että mä jossain järjestöissä pyörin. […] (N15)
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H: No se on vaikee sillä tavalla sanoa niin pitkälle tulevaisuuteen, että 
mitä sitä elämässään tekee, missä sitten asuu ja noin päin. Se vaikut-
taa aika pitkälle. Mutta mää luulen että jollain tavalla mä oon jossain 
toiminnassa mukana ja varmaan vegaani oon loppuelämäni. (M29)

H: […] Kyllä mä aion loppuikäni edelleen [esk] niinku osallistua jol-
lain tasolla toimintaan. […] (M47)

6.6. Liikemobilisaatio menneisyyden ja tulevaisuuden 
 liitoskohdassa

Yhteiskunnallinen liikehdintä rakentuu aina edeltävän kollektiivisen toi-
minnan ja sen myötä muodostuneiden vuorovaikutusverkostojen pohjalta. 
Liikehdintä ei siis kumpua suo raan esimerkiksi yhteiskunnassa vallitsevista 
sosiaalisista tai taloudellisista jaoista, vaan vaatii aina muo dostuakseen aktii-
vista toimintaa ja toimijoiden muodostamia verkostoja. Liikemobilisaatio 
on pro sessi, jonka kuluessa aikaisemmat yhteysverkostot aktivoituvat uudella 
tavalla ja olemassa olevat resurs sit muuntuvat hyödyntämään uutta päämää-
rää. Melucci (1996a, 292) kuvaa mobili saatiota eräänlaiseksi ”mutaatioksi”, 
jossa verkostojen ”geneettiset koodit” muuntuvat mahdollistamaan uusien 
sosiaalisten yksiköiden synnyn. Nämä puolestaan kykenevät luomaan toi-
minnan jatkuvuuden edellytyksenä olevia uusia resursseja. Tiettyyn aikaan ja 
paikkaan sijoittuvat empiiriset yhteiskunnalliset liikkeet sijaitsevat näin ol-
len aina eräällä tavalla menneisyyden ja tulevaisuuden liitoskohdassa; ne yh-
distävät vanhan solidaarisuuden ja uudet ristiriidat. Liike mobilisoituu, kun 
toimijat onnistuvat yhdistämään tarkoituksenmukaisella tavalla aikaisempi-
en sosiaalisten muodostumien henkisen perinnön ja resurssit sekä suuntaa-
maan nämä yhdessä uusien resurssien kanssa kohti uudenlaisia päämää riä.

Uusimman liikehdinnän mobilisaation taustalla vaikuttaneet edeltävät 
vuorovaikutusverkostot muodostuivat suurelta osin 1990-luvun alkupuolel-
la vaikuttaneiden anarkisti- ja antifasistiliikkeiden pohjalta. Näiden taustalta 
puolestaan on hahmotettavissa 1970- ja 1980-lukujen vaihteen punk-aate ja 
sen ympärille muotoutunut järjestäytymisasteeltaan hyvin vaihteleva liikeh-
dintä. Edeltäjiensä perintönä uusin radikaaliliikehdintä omaksui muun mu-
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assa järjestäytymisensä verkostomaisen luonteen. Lisäksi osa aikaisemman 
liikehdinnän puitteissa tarkastelluista teemoista ja kysymyksenasetteluista 
oli löydettävissä uusimman liikeaallon asialistoilta lähes sellaisenaan. Toimi-
jatasolla yhtenä uusimman liikehdinnän taustatekijänä oli myös vakiintu-
neempien ympäristö- ja eläinsuojelujärjestöjen temaattisen ja toiminnallisen 
orientaation riittämättömyys. Vakiintuneet järjestöt eivät kyenneet vastaa-
maan nuorten jäsentensä ”ruohonjuuritason” toiminnan kaipuuseen, jolloin 
nämä alkoivat etsiä ja luoda uusia konteksteja toiminnalleen.

Uusin liikeaalto mobilisoitui 1990-luvun puolivälissä maan toipuessa 
hiljalleen ehkä historiansa voimakkaimmasta taloudellisesta taantumasta. 
Vaikka mobilisoituminen tapahtui niin kutsutun ”heads down” -hypotee-
sin valossa täsmälleen ”oikeaan aikaan”, jää sen lopullinen pätevyys tässä 
tutkimuksessa empiirisen aineistoni luonteen vuoksi pääosin todentamatta. 
”Heads down” -hypoteesi ei kuitenkaan ole ainoa – eikä monestakaan syystä 
välttämättä edes toimivin – viitekehys liikeaallon mobilisaation selittämises-
sä. Koska muun muassa taloudellisten suhdanteiden kaltaiset makrotason il-
miöt ja muutokset eivät heijastu yksittäisten kansalaisten arkeen sellaisinaan, 
on liikehdinnän mobilisaation ajoittumista tarkoituksenmukaista tarkastella 
myös muiden tekijöiden pohjalta. Tämän tutkimuksen kontekstissa etenkin 
kansainväliset ideologiset ja aatteelliset virtaukset sekä otollinen ajanhenki 
tuntuivat suosineen uudentyyppisen radikaaliliikehdinnän mobilisaatiota. 
”Juppikulttuurin” leimaaman 1980-luvun jälkeen yhteiskunnallisesti aktii-
visten nuorten keskuudessa vallitsi 1990-luvun alkuvuosina odottava tun-
nelma ja tietynlainen ”aatteellinen tyhjiö”. Sikäli kun nämä tässä yhteydessä 
on mielekästä erottaa toisistaan, voidaan uusista ja tuoreista yhteiskunnal-
lisista näkemyksistä katsoa 1990-luvulla siis vallinneen sekä tarjontaa että 
kysyntää.

1990-luvun liikeaallon mobilisaation jatkuvuutta ylläpitäneinä vastavoi-
mina toimivat sosiaalisesti paikannettavien vastustajien sijaan pikemminkin 
tietyt yleisen tasoiset yhteiskunnalliset kehityskulut. Etenkin uusliberalismi 
ja sitä luonnehtivat sekä siihen kuuluvat kehitystrendit toimivat vastavoima-
na niin eläinoikeusliikkeelle, radikaaliekologiselle liikkeelle kuin vaikkapa 
ihmisoikeusliikkeellekin. Uusin liikehdintä oli orientaatioltaan siinä määrin 
kokonaisvaltaista ja luonteeltaan mobiilia, että täsmällisesti määritettävät 
vastustajat eivät olleet sen mobilisaatiolle välttämättömiä. Samasta syystä 
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uusimmassa liikehdinnässä ei toimijoilta myöskään voitu edellyttää koko 
persoonan sitomista yhteen järjestöön tai toimintamuotoon. Etenkin liike-
aallon alkuvaiheessa moniosallistuminen oli tavallista, vaikka myöhemmin 
toimijat alkoivatkin enenevässä määrin erikoistua itselleen läheisimpiin teh-
täväalueisiin. Missään vaiheessa kiinnittyminen yksittäisiin ryhmiin ei kui-
tenkaan ollut sitovaa tai velvoittavaa. Liikehdintää kokonaisuuden tasolla 
yhdistävään toimintayhteisöön – niin kutsuttuun skeneen – kiinnittymistä 
voitiin sen sijaan luonnehtia hyvinkin tiiviiksi ja kestäväksi. Sitä voitiin ver-
rata monessa suhteessa kiinteään ystävyysverkostoon, josta irrottautuminen 
koettiin mielekkääksi ainoastaan erityisen painavista syistä.
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7. MEDIAJULKISUUS LIIKKEIDEN TOIMINNASSA

Julkisuudella on nykyisille yhteiskunnallisille liikkeille erittäin suuri merki-
tys. Se on käytännössä niiden olemassaolon ja mobilisaation jatkuvuuden 
välttämätön edellytys; se on liikkeiden suoranainen elinehto. Ilman julki-
suutta liikkeet eivät kykene ottamaan osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun, 
eivätkä ne näin tule huomioiduksi asiantuntijoina omassa asiassaan. Koska 
nyky-yhteiskunnissa julkisuutta tuottaa ja sinne pääsyä kontrolloi lähinnä 
valtamedia, ei keskustelua julkisuudesta ja sen merkityksestä ole mahdollista 
käydä ilman kytkentää mediaan. Median ja liikkeiden suhde on kiinteä ja 
luonteeltaan kaksisuuntainen. Yhtäältä liikkeet pyrkivät säätelemään julki-
suuttaan koettamalla vaikuttaa mediaan. Median tietoista ja suunnitelmal-
lista hyödyntämistä voidaan tarkastella liikkeiden toiminnan välineenä, osana 
liikkeille mahdollista kollektiivisen toiminnan repertoaaria. Toisaalta media 
myös vaikuttaa liikkeeseen; se toimii liikkeiden toimintaa ulkoisesti ehdollista-
vana tekijänä. Mediaa voidaan näin ollen tarkastella myös olennaisena osana 
liikkeille tarjoutuvaa mahdollisuusrakennetta.

Pohjaan tämän luvun tarkasteluni tähän liikkeiden ja mediajulkisuuden 
välisen vuorovaikutussuhteen kaksijakoisuuteen. Hahmottelen toisin sanoen 
aluksi sitä, kuinka median kautta luotava julkisuus on laajentanut nykyisille 
yhteiskunnallisille liikkeille mahdollista kollektiivisen toiminnan reperto-
aaria. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan julkisuutta toisesta suunnasta, 
liikkeiden kollektiivista toimintaa ehdollistavana mahdollisuusrakenteen 
osana. Pohdin myös sitä, kuinka omaehtoista 1990-luvun radikaaliliikkei-
den julkisuus oli. Missä määrin ne siis käytännössä onnistuivat säätelemään 
julkisuuttaan vai joutuivatko ne pelkästään mukautumaan median sanele-
miin ehtoihin ja vaatimuksiin? Tässä yhteydessä eläinoikeusliikkeen medi-
asuhde saa toimia tarkastelun pohjana ja empiirisenä esimerkkinä. Lopuksi 
analysoin vielä liikkeiden pyrkimystä luoda julkisuutta omaehtoisen vaihto-
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ehtomedian kautta sekä Internetin merkitystä nykyiselle yhteiskunnalliselle 
liikehdinnälle.

7.1. Julkisuus osana kollektiivista toimintaa

Julkisuuden korostuminen yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa ei ole 
pelkästään 1990-luvun ilmiö, vaan se on ollut merkittävä tekijä kansalaisakti-
vismissa aikaisemminkin. Vaikka yhteiskunnallisten liikkeiden muotoilemat 
haasteet ja vaatimukset aikaisemmin suunnattiinkin suoremmin poliittis-
hallinnolliselle koneistolle ja niiden kanavoinnissakin pyrittiin hyödyntä-
mään tämän järjestelmän itsessään tarjoamia väyliä, ovat julkisuuden kautta 
tavoitettavat laajat kansanjoukot kuitenkin aina olleet tarpeen vaatimusten 
painoarvon kasvattamisessa. Esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen vasemmis-
tolaisen opiskelijaliikehdinnän toiminnalle ja kehitykselle televisiolla oli suu-
ri merkitys. Television yleistyminen muovasi 1960-luvun yhteiskunnallista 
keskustelua, laajensi tuolloisen liikehdinnän näkyvyyttä ja sekä tarjosi että 
vaati uudenlaisia tapoja toimia – se edellytti muun muassa aikaisempaa no-
peampaa toiminnan rytmiä. Onpa Yleisradion tuolloisen ohjelma politiikan 
väitetty tarjonneen kulttuuriselle ja poliittiselle radikalismille jonkinlaista 
aatteellista taustatukeakin (ks. esim. Suominen 1997, 430).

Eräänlainen taitekohta kansalaisaktivismin ja median suhteessa voidaan 
kuitenkin ajoittaa Suomessa 1980-luvulle ja sen aikaisiin yhteiskunnallisiin 
liikkeisiin ja järjestöihin. Niissä alettiin tiedostaa, että julkisuudesta on muo-
dostunut toimintaympäristöä niin perustavalla tavalla muovaava tekijä, että 
liikkeen tulee pyrkiä sen tietoiseen ja suunnitelmalliseen hyödyntämiseen. 
Pelkäksi tiedonvälityksen objektiksi asettautumisen sijaan liikkeiden tulee 
siis omaksua aktiivinen rooli suhteessaan julkisuutta luovaan mediaan. Oi-
valluksen seurauksena liikkeiden toiminnan muotoja alettiin hioa jo lähtö-
kohtaisesti mediaa ja sen tarpeita silmälläpitäen. Yksittäiset järjestöt alkoivat 
suunnata toimintaansa kansalaisten ja poliittisen järjestelmän toimijoiden 
sijaan lisääntyvässä määrin medialle. Greenpeace on malliesimerkki järjes-
töstä, jonka toiminta koostuu sarjasta professionaalisesti suunniteltuja ja 
organisoituja mediaspektaakkeleita. 1980-luvun suomalaisissa metsäkamp-
pailuissa pyrittiin samaan, vaikka käytännön toteutus jäikin jonkin verran 
vaatimattomammaksi.
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Julkisuuden merkityksen kasvu yhteiskunnallisten liikkeiden toimin-
nassa ei pysähtynyt 1980-luvulle, vaan on jatkunut edelleen. Voidaan jopa 
sanoa, että nykyisin julkisuus läpäisee liikkeet ja niiden toiminnan kauttaal-
taan. Yhteiskunnalliset liikkeet esittävät protestinsa yhä harvemmin suoraan 
institutionaalisen päätöksentekojärjestelmän puitteissa toimiville poliitikoille 
ja virkamiehille. Liikkeet toimivat sen sijaan mediavälitteisesti. Ne kohtaavat 
toisin sanoen niin kannattajansa kuin vastustajansakin median välityksellä, 
eräänlaisella ”media-areenalla”. Tälle areenalle pääsy on välttämätöntä, sillä 
se on paikka, jossa yhteiskunnallista todellisuutta nykyään määritellään ja 
merkityksellistetään ja jossa näkyvä poliittinen kamppailu käydään. Kamp-
pailun näkyvyyden myötä liikkeille tarjoutuu paitsi mahdollisuus reaaliseen 
vaikuttamiseen, myös tilaisuus luoda julkisuuden kautta mielikuvaa itses-
tään ja vastustajistaan sekä kasvattaa luottamusta asiantuntemukseensa ajaa 
edustamiaan erityisasioita (Ilmonen 1998, 37).

Julkisuuden painoarvon lisääntyminen liikkeiden toiminnassa liittyy 
osittain yleisempään kehitystrendiin, jossa yhteiskunta kokonaisuudessaan 
on muuttunut yhä mediavälitteisemmäksi (ks. esim. Kellner 2000). Yhteis-
kunnan mediavälitteisyyden kasvusta on keskusteltu myös ”medialisoitumi-
sena” tai ”medioitumisena”, ja tällä on viitattu median kietoutumiseen tai 
kuulumiseen osana lähes kaikkiin inhimillisiin elämänalueisiin niin julkisen 
kuin yksityisenkin piirissä. Mediajulkisuuden kasvanut merkitys ei koske-
kaan yksinomaan yhteiskunnallisia liikkeitä, vaan kaikkia niitä toimijoita, 
jotka pyrkivät ottamaan osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikutta-
maan päätöksenteon muotoihin ja tuloksiin. Myös institutionaaliset poliit-
tiset toimijat – kuten poliittiset puolueet ja yksittäiset poliitikot – toimivat 
yhä voimakkaammin ja avoimemmin mediajulkisuuteen tukeutuen ja tä-
män julkisuuden asettamin ehdoin (ks. Lagerspetz 1999).

Osittain julkisuuden merkityksen kasvussa taas on kyse tällaista kehi-
tystä suosivasta muutoksesta itse yhteiskunnallisten liikkeiden luonteessa. 
Muutosta luonnehtii muun muassa edellä tarkasteltu siirtymä luokkapoh-
jaisista intressiliikkeistä kohti identiteettiperustaisia kollektiivisia toimijoita. 
Esimerkiksi Melucci näkee yhteiskunnallisten liikkeiden valtavirran koos-
tuvan tätä nykyä kulttuurisista, identiteettiä luovista ja vallitsevia merkityk-
siä haastavista kollektiivisen toiminnan verkostoista (esim. Melucci 1996a, 
115). Tällaisten verkostomaisten liikkeiden harjoittama kamppailu on siir-
tynyt materiaalisten resurssien hallinnasta ja jaosta tietoresurssien hallintaan, 
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kulttuuris-symbolisten taistelujen alueelle (Juppi 2002, 46). Tähän muu-
tokseen kytkeytyy sen tiedostaminen, että tehokkaaseen yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen ei nykyisissä olosuhteissa enää välttämättä tarvita suuria 
kansanjoukkoja ja näiden tarjoamaa painostusvoimaa. Symbolisista merki-
tyksistä käydyssä kamppailussa massoja oleellisempia ovat tehokkaat tiedo-
tuskanavat sekä asiantuntemus niin tarkasteltavien teemojen kuin median 
kokonaisvaltaisen hyödyntämisenkin suhteen (Ilmonen 1998, 30–31).

Liikkeet eivät enää kaipaakaan julkisuutta entiseen tapaan suurten mas-
sojen värväämiseen mukaan kollektiiviseen toimintaan, vaan pikemminkin 
vallitseviin yhteiskunnallisiin merkityksenantoihin nähden vaihtoehtoisen 
tiedon ja näkemysten levittämiseen. Vetoavuutta olennaisempaa on nykyään 
vakuuttavuus. Kulttuuris-symbolisista merkityksistä käytäviin kamppailui-
hin osallistuvat liikkeet pyrkivät siis median välityksellä tuomaan yhteiskun-
nalliseen keskusteluun uusia kulttuurisia koodeja, ajatustapoja, ja yrittävät 
vakiinnuttaa niitä vaihtoehtoisiksi diskursseiksi olemassa oleville ajatusmal-
leille (Ilmonen 1998, 30). Tässä taistelussa proaktiiviset liikkeet pyrkivät 
kyseenalaistamaan vallitsevat kulttuuriset merkitykset ja käytännöt sekä tar-
joamaan tilalle omia vastustavia tai vaihtoehtoisia mallejaan. Liikkeet kui-
tenkin säilyttävät otteensa tällaisen vapaaehtoisen oppositioaseman varaan 
luomaansa toimintatilaan vain, mikäli ne kykenevät saamaan julkisuutta 
edustamilleen näkökulmille (emt., 37).

H: No me toivotaan, että meijän tekemä materiaali leviäis. Ja toivo-
taan, että meijän niinku (.) tapahtumat sais julkisuutta. (M25)

H: […] Tästä on monenlaisia mielipiteitä ollu, et kun jotkut sanonu 
että ei he tykkää haastatteluista, ei he tykkää käydä ja kommentoida, 
niin sit kuitenki se valtamielipide aina on ollu yleensä se, että kyllä 
sille asialle ja järjestölle on hyvä saada niinkun (.) puolestapuhujia ja 
julkisuudessa niinkun tavallaan toiminnan esittelijöitä ja sitä kautta 
OE on kuitenkin ollu aika paljon mediassa. (N25)

H: […] No sitä näkyvyyttä on kyllä tullu, et siinä ollaan niinku koh-
tuullisesti onnistuttu että Maan ystävät on myös tietyssä mielessä 
niinku (.) ehkä (.) kuukaudessa enemmän medioissa ja puheenaiheis-
sa ku nää meidän aikasemmat monet piirit niinku vuodessa. (M47)
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Kulttuuris-symbolisen kamppailun tavoitteena on haastaa suuri yleisö pun-
nitsemaan vakiintuneita ajattelu- ja toimintatapojaan. Onnistumista tässä 
mittaa muun muassa se, millä tavalla liikkeiden edustamat vaihtoehtoiset ar-
vot ja diskurssit (esim. kasvisyönti, energian säästäminen ym.) konkretisoi-
tuvat erilaisiin arjen käytäntöihin. Näiden käytäntöjen muuttumisen kautta 
liikkeiden on mahdollista vaikuttaa välillisesti yhteiskunnalliseen päätöksen-
tekoon. Yhteiskunnallisella päätöksenteolla en tässä yhteydessä viittaa pel-
kästään poliittiseen päätöksentekoon, vaan myös yrityksissä tehtäviin pää-
töksiin ja valintoihin. Esimerkiksi julkisuuskuva nähdään nykyisin yritysten 
toimintaedellytysten kannalta niin olennaiseksi tekijäksi, että yrityksen ima-
gon kyseenalaistamisen kautta on mahdollista vaikuttaa paitsi sen johdon 
tekemiin päätöksiin, niin myös koko yritystoiminnan jatkuvuuteen.

H: No tämmösenä kaupallistuneena aikana niin kyllä ne [kulutta-
jaboikotit, AR] on mun mielestä kauheen hyviä, koska ne vaikuttaa 
sekä suoraan, että sitten sen kautta, että jos ne tuodaan julkisuuteen 
niin siis sellanen imago. […] (N25)

H: […] Kyl mä nään sen niinku tehokkaana toimintamuotona, että 
yksittäinen tarha kaatuu, koska se ajaa tarhaajan marginaaliin (.) ja 
tavallaan tekee sen tarhaamisen vaikeaks työks. Sen näkee mun mie-
lestä siinä, että STKL:n eli Suomen turkiseläinten kasvattajien liiton 
puheenjohtaja Holger Wester1 on sanonu jossain, että se on kokolail-
la eläinoikeusaktivismin ansiota että uusia tarhaajia ei alalle enää tuu. 
[…] (M25)

Haastattelemani aktivistit kritisoivat valtamediaa hyvinkin kärkevästi (ks. 
luku 7.2.), mutta tunnustivat sen keskeisen aseman yhteiskunnallisen kes-
kustelun agendana. Vaikka valtamedian ei aina koettu toimivan oikeuden-
mukaisesti, nähtiin sen vastainen kamppailu kuitenkin turhaksi resurssien 
haaskaukseksi. Vallitsevan tilanteen hyväksyminen ja siihen sopeutuminen 
arvioitiin tarkoituksenmukaisemmaksi toimintastrategiaksi. Adaptiivisek-
si luonnehdittavaa suhtautumista kuvastaa esimerkiksi Oikeutta eläimille 
-järjestön jäsenlehden kehotus jatkaa ja kehittää median kanssa harjoitet-
tua yhteistyötä, vaikka tätä kautta luotu julkisuus ei aina ollutkaan toivotun 

1 Holger Wester toimi STKL:n hallituksen puheenjohtajana kesäkuuhun 2002.
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kaltaista (Tervehdys aktivistit, OE 1/1996). Samalla lehti kehotti aktivisteja 
varovaisuuteen kanssakäymisessään tiedotusvälineiden edustajien kanssa; 
muun muassa huolellisia haastatteluvastauksia ja vakuuttavaa ”mediakäyt-
täytymistä” tulisi harjoitella etukäteen.

H: […] Mitä pitempään ihmiset toimii, sitä enemmän kertyy tietoa 
ja oppii pelaan. Tällä hetkellä on tärkeintä, että miten tiedotusväli-
neisiin suhtaudutaan. Opitaan että minkälaiset jutut menee läpi ja 
miten ne menee. Ja sitten tietysti joillain ihmisillä tulee joihinki tiet-
tyihin toimittajiin ihan henkilökohtasiaki suhteita. […] (M29)

Muissakin liikkeissä ja järjestöissä erilaiset tapahtumat ja kampanjat pyrittiin 
suunnittelemaan ja organisoimaan tiedotusvälineissä mielenkiintoa herättä-
vällä tavalla. Medianäkyvyyden takaamiseksi tapahtumissa tuli olla ”drama-
tiikkaa, jännitystä, vastakkainasetteluja, säpinää jne.” (Tervehdys aktivistit!, 
OE 2/1996). Pyrkimys tämän kaltaiseen median hyödyntämiseen johti 
performatiivisen ulottuvuuden korostumiseen liikkeiden julkisessa toimin-
nassa. Esimerkiksi näyttävien kansalaistottelemattomuusaktioiden katsottiin 
kiinnittävän mediaa seuraavan suuren yleisön huomion ja edesauttavan näin 
kulloinkin tärkeiksi koettujen teemojen esilletuontia. Samalla pyrittiin li-
säämään toiminnan taustalla olevien järjestöjen tai toimintaryhmien tun-
nettavuutta, jonka puolestaan toivottiin muun muassa helpottavan uusien 
toimijoiden rekrytointia.

H: […] Lähinnä sen [kansalaistottelemattomuuden, AR] teho perus-
tuu siihen että (.) että se on kuitenkin edelleen niinkun yks niitä koh-
tuullisen helppoja tapoja saavuttaa julkisuutta ja sitä kautta tavottaa 
aika huomattava määrä ihmisiä. (M23a)

Tiedotusvälineiden toimintatapojen perinpohjainen analysoiminen ja niitä 
kiinnostavan toiminnan kehitteleminen sitoi merkittävästi liikkeiden mate-
riaalisia resursseja ja inhimillisiä voimavaroja. Jotkut aktivistit pyrkivätkin 
herättelemään kriittistä keskustelua toiminnan mediakeskeisyydestä (ks. 
esim. Tuomivaara 1998, 193; Mitä mieltä olen OE:sta ja kuinka sitä voisi 
kehittää?, OE 1/1998). Resurssien niukkuuteen vedoten kriitikot katsoivat 
muun muassa erilaisten lehdistötiedotteiden laatimisen, yhteydenpidon 
toimittajiin, haastattelujen myöntämisen ja ylipäätään voimakkaan medi-
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asuuntautumisen vievän voimavaroja liikkeen tavoitteiden kannalta kenties 
olennaisemmasta toiminnasta. Performatiivisuuden korostumisen katsottiin 
myös vaarantavan liikkeiden poliittisten päämäärien välittymisen. Epäiltiin 
epäkonventionaalisuuden mahdollisesti haittaavan toiminnan teemojen ja 
päämäärien ymmärrystä ja asiasisällön voivan hautautua toiminnan muoto-
jen nostattaman polemiikin alle (ks. luku 7.2.).

H: […] Tollasessa näkyvässä kampanjoinnissahan usein ongelma kai-
killa tasoilla on se, että banderollit näkyy ja toiminta on näyttävää, 
mutta sillon se huomio kiinnittyy siihen toimintaan ja toiminnan 
muotoihin eikä siihen asiaan. Eläinten kärsimykseen esimerkiksi, sil-
lon kun eläinten oikeuksista puhutaan. (.) Siitähän ei tietenkään voi 
syyttää pelkkää mediaa. Mutta sen näyttävyyden alla on kuitenkin ne 
periaatteet. (M29)

H: […] Mut tietty sekin niinku vie sitä huomioo, noi tollatteet rä-
väkät keinot, niin vie huomioo ite asialta. Mutta toisaalta niinkun 
mun mielestä… Mä en usko, että (.) tommosilla perinteellisemmillä 
keinoilla olis niinku yheksänkymmentäluvulla ruvettu puhumaan 
turkistarhauksesta niin paljon. Että kyllä siinä räväkkyydessä on mun 
mielestä silleen hyötyykin, että se on nostanu sitä ongelmaa esiin. 
Että niinku ehkä ihmiset alkaa pikku hiljaa tottua noihin toimintata-
poihin. Sitten on tilaa järkevämmällekki keskustelulle. (N21)

7.2. Mediajulkisuus toimintaa ehdollistavana tekijänä

Nykyisille yhteiskunnallisille liikkeille julkisuus muodostaa ulkoisen resurs-
sin lisäksi yhä olennaisemmaksi käyvän osan sitä mahdollisuusrakennetta, 
jonka puitteissa niiden on toimintansa järjestettävä. Mediajulkisuudessa 
mahdollisuusrakenteen osana on kyse siitä, että ”tiedotusvälineet liikkeiden 
julkisuuteen pääsyä ja julkisuuskuvaa kontrolloimalla ja näin liikkeitä ja nii-
den ajamia asioita legitimoimalla tai illegitimoimalla vaikuttavat osaltaan 
liikkeiden toimintaan” (Juppi 2002, 53). Pyrkimyksessään julkisuuden hyö-
dyntämiseen liikkeet tulevat samalla tarjonneeksi vastavuoroisesti välineitä 
itsensä määrittelemiseen toisenlaisista lähtökohdista. Liikkeet joutuvat myös 
mukautumaan median toimintalogiikkaan; muun muassa lyhyen aikajän-
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teen toimintarytmiin, tapahtumakeskeisyyteen ja uutiskriteereihin.
Vaikka tämä ei välttämättä ole liikkeiden toimintaedellytysten kannalta 

edullista, ne eivät voi irtisanoutua mediasta. Esimerkiksi Suomen, Norjan ja 
Länsi-Saksan 1960- ja 1970-lukujen radikaaliliikkeitä julkisen keskustelun 
valossa tutkinut Tapani Suominen (1997) katsoo, että ilman julkisuutta liik-
keiden on käytännössä mahdotonta vaikuttaa yhteiskunnalliseen agendaan. 
Liikkeet siis tarvitsevat julkisuutta ollakseen mukana vaikuttamassa siihen, 
mistä, millä tavoin ja kenen ehdoilla yhteiskunnassa kulloinkin keskustel-
laan. Suominen yhtyykin näkemykseen, jonka mukaan moderneissa yhteis-
kunnissa keskustelu sijaitsee mediassa; keskustelu on hänen mukaansa itse 
asiassa olemassa vasta kun se löytää tiensä valtamediaan (emt., 424). Valta-
media ei kuitenkaan toimi pelkästään itsestään riippumattoman yhteiskun-
nallisen keskustelun objektiivisena peilaajana, vaan on mitä suurimmassa 
määrin itse yhteiskunnallinen toimija ja huomattava vallankäyttäjä. Suurim-
mat ja laajalevikkisimmät tiedotusvälineet ratkaisevat jo uutisvalinnoillaan 
hyvin pitkälle kansalaiskeskustelun kohteet sekä ne merkitykset ja ehdot, 
joiden puitteissa keskustelu etenee.

Toisinaan median esitetään peräti luovan todellisuutta. Väite on hyvin 
konstruktiivinen ja sellaisena altis todellisuuden olemusta koskeville kiistoil-
le, mutta ainakin media luo todellisuutta koskevia mielikuvia. Nekään eivät 
ole merkityksettömiä. Esimerkiksi Todd Gitlin (1980) on tutkinut 1960-lu-
vun yhdysvaltalaisen uusvasemmistolaisen liikehdinnän ja median suhdetta 
todeten, että vaikka median vaikutus vaihtelikin ajan ja liikkeen kehittymi-
sen myötä, vaikutti julkisuus kuitenkin aktuaalisesti monella tapaa liikkeen 
kehitykseen. Sillä, millaisia identiteettejä liikkeelle ja sen toimijoille medi-
assa tarkoituksellisesti tai tarkoittamatta (esim. muun uutisoinnin ”oheis-
tuotteena”) tuotetaan, on Gitlinin mukaan vaikutusta liikkeen toimijoiden 
yksilöllisiin ja liikkeessä luotuihin kollektiivisiin identiteetteihin ja tätä 
kautta muun muassa liikkeen valitsemiin toimintamuotoihin. Negatiivinen 
ja väkivaltainen julkinen identiteetti voi toimijoiden turhautumisen kaut-
ta edesauttaa konfl iktin kärjistymistä ja liikkeen kehitystä militantimpaan 
suuntaan. Tämä puolestaan heikentää poliittisen protestin legitimiteettiä ja 
on omiaan edelleen eristämään liikettä ympäröivästä yhteiskunnasta.

On myös esitetty näkemyksiä, joiden mukaan järjestyshäiriöihin ja 
näyttäviin konfl ikteihin keskittynyt mediajulkisuus vaikutti voimakkaasti 
siihen, millaisia toimijoita vaihtoehtoisena itsenäisyyspäiväjuhlana alkunsa 
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saanut Kuokkavierastapahtuma viimeisinä vuosinaan veti puoleensa (esim. 
Juppi 2004a, 37). Tapahtuman muuttuminen suhteellisen laajan rintaman 
kansanjuhlasta antagonistisen protestin suuntaan ei näiden näkemysten mu-
kaan tapahtunut yksinomaan tapahtumaa organisoivien tahojen tietoisen 
profi loinnin tuloksena. Kyse oli ilmeisesti ainakin osaksi siitä, että jyrkenty-
neet mediatulkinnat houkuttelivat paikalle aikaisempaa konfl iktihakuisem-
pia toimijoita. Median vaalima mielikuva aktivistien ja poliisin yhteenotosta 
todella muokkasi tapahtuman luonnetta tähän suuntaan.

Toimijoiden itseymmärryksen lisäksi media muokkaa institutionaalis-
ta vaikutusvaltaa omaavien tahojen käsityksiä ja näillä puolestaan voi olla 
hyvinkin konkreettisia ja syvällekäyviä vaikutuksia liikkeiden toimintaan. 
Poliitikot ja viranomaiset voivat tukeutua median tuottamiin uhkakuviin 
pyrkiessään heikentämään omaa legitimiteettiään uhkaavan kansalaisakti-
vismin edellytyksiä esimerkiksi lainsäädännön2 tai muun yhteiskunnallisen 
kontrollin avulla. Esimerkiksi Suojelupoliisi viestitti 1990-luvun puolivä-
lissä julkisuuteen melko selväsanaisesti suhtautuvansa uusiin – ulkomailta 
mallinsa hakeneisiin – radikaaliekologisiin liikkeisiin kansallisena uhkateki-
jänä (esim. IS 10.9.1996). Supon huolestuneisuus sai vastakaikua Paikallis-
poliisissa3. Aktivismia kohtaan tunnetut epäluulot konkretisoituivat muun 
muassa huomattavasti totuttua kovempina otteina radikaaliliikkeiden edus-
tajiksi oletettuja mielenosoittajia kohtaan.

Medialla siis on olennaisen tärkeä rooli siinä vuorovaikutuksessa, jossa 
järjestelmän ja sen haastajien suhteet muotoutuvat. Suominen toteaa edellä 
mainitussa tutkimuksessaan pohjoismaisen median tuolloisen sallivamman 
ja keskustelevamman asenteen radikalismia kohtaan osoittautuneen jälkikä-
teen tarkasteltaessa saksalaisen median harjoittamaa keskustelun tukahdutta-
mista ja vihamielistä leimaamista rakentavammaksi strategiaksi. Hän toteaa 
Länsi-Saksan lehdistöllä olleen merkittävän roolin prosessissa, joka kärjisti 
nuorten radikaalien ja muun yhteiskunnan välistä konfl iktia 1960- ja 1970-

2 Esimerkiksi vuonna 2004 lakiin kirjattua naamioitumiskieltoa pidetään yleisesti 
vuoden 2002 Kuokkavierastapahtuman ja sitä seuranneen mittavan mediajulki-
suuden motivoimana.

3 Esimerkiksi Helsingin järjestyspoliisissa käynnisteltiin 1990-luvun puolivälissä 
ulkomaisen mallin mukaista mellakkapoliisitoimintaa (MelPo), mutta nimityk-
sen provokatiivisuuden vuoksi se vaihtui pian joukkojenhallinnaksi (JouHa).
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luvuilla lopulta terroriksi asti (1997, 428). Media ei ainoastaan heijastanut 
tapahtumia, vaan oli mitä suurimmassa määrin osapuoli. Kun Suomessa ja 
Norjassa radikalismi suurelta osin integroitiin parlamentaariseen järjestel-
mään ja sitä kautta rauhoitettiin, protesti pyrittiin Länsi-Saksassa jo alun 
alkaen lyömään fyysisestikin maahan.

Suominen ei pidäkään yllättävänä, että tällainen nurkkaan ajautuminen, 
turhautuminen ja epätoivo synnyttivät Länsi-Saksassa ”kaupunkisisseiksi” 
tai terroristeiksi kutsuttuja toimijoita ja liikkeitä. Keskustelun tukahdutta-
minen ja radikaalien liikkeiden esiin nostamien teemojen legitiimiyden kiel-
täminen vahvisti turhautumisreaktioita ja edisti väkivallan ottamista kom-
munikaatiovälineeksi. Vastaavasti sallivampi asenne radikaalia retoriikkaa 
kohtaan vähensi tarvetta suoraan toimintaan (Suominen 1998, 107–108). 
Siisiäinen on ilmaissut huolensa siitä, että kommunikatiivisen vuorovaiku-
tuksen puuttuminen poliittisen järjestelmän ja sitä haastavan liikehdinnän 
välillä saattaa uusimman radikaaliliikehdinnänkin kohdalla suosia maanalai-
sen alakulttuurin kehitysmallia. Tällöin laittomat toimintakeinot ja niitä tu-
keva tulkinta poliittisten vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta vallitse-
van järjestelmän sisällä suuntaavat liikettä lisääntyvässä määrin järjestelmän 
ulkopuolelle (1998, 237).

Eläinoikeuskeskustelun sisältöä suomalaisessa sanomalehdistössä4 vuo-
sien 1995 ja 2000 välillä tutkineen Pirita Jupin (2002; 2004b) mukaan val-
litsevia näkemyksiä vastaan asettuvia yhteiskunnallisia liikkeitä käsitellään 
julkisuudessa lähes rutiininomaisesti rikoksina, rikosuutisten yhteydessä. 
Haastavan yhteiskunnallisen toiminnan käsitteleminen (potentiaalisena) 
rikollisuutena piilottaa konfl iktien poliittisen luonteen ja ratkaisee näin 
niihin liittyvän moniselitteisyyden; siinä missä poliittiset kysymykset ovat 
monitahoisia, ideologisia ja pohdintaa vaativia, rikoskysymykset ovat taval-
lisesti yksinkertaisia ja selkeitä. Median luonteeseen kuuluu myös, että sillä 
on taipumusta korostaa yhteiskunnallisten liikkeiden ja yksittäisten protesti-
aktioiden – kuten vaikkapa mielenosoitusten – väkivaltaisuutta. Juppi toteaa 
kuitenkin, että ”kyse ei välttämättä edes ole median tarkoituksellisesta pyr-

4 Jupin aineisto koostui seuraavista lehdistä: Helsingin Sanomat, Aamulehti, Kes-
kisuomalainen, Pohjalainen, Ilta-Sanomat ja Iltalehti. Yksittäisten tapahtumien 
osalta aineistoa täydensivät lisäksi Savon Sanomat, Etelä-Suomen Sanomat sekä 
Ilkka.
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kimyksestä leimata liikettä tai protestia – vaikka sekin on mahdollista – vaan 
rutiininomaisista työkäytännöistä, stereotyyppisistä tulkintakehyksistä sekä 
uutisarvostuksista” (2002, 56–57).

Tällaiset rutiininomaiset leimaavat käytännöt ja yksipuolisen stereotyyp-
piset tulkinnat herättivät tyytymättömyyttä ja ärtymystä haastattelemieni 
liikeaktivistien keskuudessa. He eivät tunnistaneet itseään median luomasta 
kuvasta ja kokivat väärien mielikuvien hankaloittaneen toimintaansa mo-
nella tapaa. Aktivistit epäilivät voimakkaasti median pyrkimystä objektiivi-
suuteen ja kyseenalaistivat samalla jopa toimittajien ammattitaidon. He ko-
kivat, että media oli pyrkinyt ottamaan radikaaliliikehdinnän käsitteellisesti 
haltuunsa liian ahtaassa tulkintakehyksessä: ”Näyttää siltä, että julkisuudessa 
radikalismi on rinnastettu laittomaan suoraan toimintaan, etenkin ekologi-
seen sabotaasiin.” (Pääkirjoitus MK #4/1997). Median eläinoikeusliikkeestä 
välittämä yksipuolisen negatiiviseksi tulkittu kuva aiheutti sen, että eläinoi-
keusliikkeen aktivistit kokivat toisinaan myös median vastustajakseen (esim. 
Mustavalkoisin silmin…, OE 2/1998).

H: […] Et tottakai nyt voi väittää et on jäävi sanomaan ku toimii ite, 
tottakai se olis kivempaa et yhteiskunta niinku suhtautus miedom-
min, mut et kyl kaiken kaikkiaan itseä ärsyttää tässä asiassa sellanen 
hyvin… Tai se, että jopa hyvin arvostetut mediat saattaa niinku esit-
tää aivan niinku päättömiä väitteitä, koska ne kuuntelee vaan tiettyä 
osapuolta. (N25)

H: No, mun mielestä se (.) kuva on… Se vähän riippuu (.) mitä uu-
tisoidaan. Ja varsinkin tästä laittomasta suorasta toiminnasta se kuva 
on aika ykspuolinen ja sitten se toisaalta värittää myös kaikkee muuta 
eläinoikeustoimintaa. Laillisetkin kampanjat ja lailliset järjestöt on 
leimattu tämmösen laittoman toiminnan peitejärjestöiksi ja pahim-
millaan että tässä nyt on jotain suurin piirtein jotain stalinisteja, jotka 
järkyttää yhteiskuntarauhaa. Joskus menee niinkin pitkälle. (M29)

H: […] Ja tota… siinä on tullu yhtä huonoa julkisuutta kun ne [kan-
salaistottelemattomuusaktiot, AR] on uutisoitu niinku rettelöintinä 
ja mellakointina, vaikka niissä on vaan istuttu paikoillaan. (M25)

H: Siis mä toivosin että ne toimittajat ois ammattitaitosia. Elikkä ne 
toimittajan perusammattitaidot jos ihmisillä ois kunnossa, niin ei olis 
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mitään ongelmaa. Et jos ihmisillä ois lähdekritiikki, jos ihmisillä ois 
pyrkimys niinku objektiiviseen journalismiin ja tasapuoliseen kohte-
luun, siis se ratkasis kaikki ongelmat. […] Kyl se häiritsee tietysti kun 
mä opiskelen tiedotusoppia niin mä näen sen jollain tavalla niinku 
journalismin sisältä ja sen journalismin toimivuuden kannalta ja se 
häiritsee oikeastaan vielä enemmän. Mut en mä siis… Koska mulla 
on siis sellanen journalistinen näkökulma siihen, niin mä en niinku 
missään tapauksessa odota enkä vaadi toimittajalta sellasta niinku jo-
tenkin kauhean paijaavaa ja suosivaa suhtautumista kansalaistoimin-
taan, vaan sellasta niinku normaalia, reilua, tavallista niinku, tavalli-
sen journalistin ammattitaitoa. Kyllä se kiusaa aika paljon. (M23a)

Myös Lindholmin tutkiman globalisaatiokriittisen liikkeen toimijat olivat 
hyvin mediakriittisiä. He katsoivat median muun muassa kirjoittavan ”vää-
ristyneesti huippukokousten mielenosoituksista” (2005, 101)5. Aktivistien 
kokemusta valtamedian epäobjektiivisuudesta ei voine pitää kovinkaan yllät-
tävänä. Omistussuhteistaan ja rutiininomaisista työkäytännöistään johtuen 
valtamedialla on taipumusta muutosvastarintaan ja status quon säilyttämis-
pyrkimyksiin (esim. Juppi 2004b, 87–89). Se ei siis yleensä esiinny perus-
tavanlaatuisen yhteiskunnallisen muutoksen puolestapuhujana. Muutosliik-
keet ovatkin lähes säännönmukaisesti kohdanneet mediassa paitsi epäluuloa, 
myös pyrkimyksiä leimata ne motiiveiltaan kyseenalaisiksi tai suorastaan 
naurettaviksi (Suominen 1998, 103). 1990-luvulla uutta oli kuitenkin se, 
että kun esimerkiksi vielä 1960- ja 1970-luvun taitteen radikaaleilla liikkeil-
lä oli Siisiäisen (2003, 49) sanoin ”ymmärtäjiä ja tukijoita joukkotiedotus-
välineissä vasemmistolehdistöstä Yleisradioon ja aina eräiden oikeistolehtien 
toimituksiin saakka” (ks. myös Suominen 1997), niin uusimmilta radikaa-
liliikkeiltä valtamedian tarjoama taustatuki vaikutti puuttuvan käytännössä 
kokonaan.

H: Mä toivosin että ne kirjottas niinku vähän lähempää. Tai ees että 
ne tulis siitä Hesarin toimittajan manttelistaan vähän ulos… vähän 
enemmän ja puhus ihmisten kanssa ja kirjottas sitten siitä. Tunnuste-
lis vähän enemmän sitä, että mitä ne haluaa sanoa, eikä sitä että mitä 

5 Peräti 92% prosenttia kaikista vastanneista ja 98% mielenosoituksiin osallistu-
neista vastaajista yhtyi väitteeseen median kirjoittelun vääristyneisyydestä.
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ne haluaa kirjottaa. […] No, neljännellä valtiomahdilla nyt on siis 
omat ongelmansa ja ne on rakenteellisia mun mielestä. (.) Kyllä mä 
silti, kyllä mä päivälehtiä luen. (N18)

Meitä tullaan leimaamaan milloin miksikin kummajaisiksi, vinou-
tuneiksi tai hairahtaneiksi. ”Vastapuoli” tulee myös tekemään kaik-
kensa, ettei meitä tulisi ottaa vakavasti. Myös vakiintuneiden arvojär-
jestelmien vankkumattomat kannattajat esim. eri medioissa tulevat 
hyökkäämään kaikkea uutta vastaan. Tämä tulee hyvin esiin siinä 
miten esim. Ilta-Sanomat ovat käyneet väsymätöntä propagandasotaa 
ympäristöaktivisteja vastaan jo vuosikaudet. Nyt he käyvät samalla 
vimmalla eläinoikeusaktivistien kimppuun. (Tervehdys aktivistit!, 
OE 2/1996.)

7.3. Eläinoikeusliike julkisuudessa

Vaikka uusimpaan liikeaaltoon liittyvää mediajulkisuutta voidaan koko-
naisuutenakin pitää voittopuolisesti negatiivisena, kaikkein nuivinta oli 
valtamedian suhtautuminen eläinoikeusliikkeeseen. Se joutui eräänlaisek-
si ”ukkosenjohdattimeksi”, johon radikaaliliikehdintää kohtaan tunnettu 
epäluuloisuus pitkälti kanavoitui (Pääkirjoitus, MK #4/1997). Eläinoikeus-
liikkeeseen kytkeytyvän mediajulkisuuden määrässä voidaan erottaa kaksi 
selkeätä huippua. Näistä ensimmäinen kytkeytyy ensimmäisiin turkistar-
haiskuihin keväällä 1995 ja toinen niin kutsuttuihin ”Orimattilan laukauk-
siin”6 joulukuussa 1997. Mediajulkisuuden intensiteetin kasvua aiheuttivat 
jossain määrin myös syksyllä 2000 uudelleen runsastuneet tarhaiskut, Kart-
tulan koe-eläinkasvattamoon kohdistunut protestointi vuosina 1997–98 
sekä säännölliset turkishuutokauppojen vastaiset mielenilmaukset 1990-lu-
vun jälkimmäisellä puoliskolla (esim. Juppi 2002; 2004b).

Juppi (2002; 2004b) erottaa suomalaisessa eläinoikeusjulkisuudessa 
seitsemän liikettä eri tavoin merkityksellistänyttä diskurssia. Demonisoiva 
diskurssi esitti eläinoikeusaktivismin yhteiskunnallisena uhkana ja tälle ta-

6 Itsenäisyyspäivän yönä vuonna 1997 orimattilalainen turkistarhaaja ampui hau-
likolla kohti tarhalleen tunkeutuneita eläinaktivisteja.
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vallaan vastakkainen trivialisoiva (tai mitätöivä) diskurssi näki eläinoikeusak-
tivismin lähinnä keskenkasvuisten nuorten vaarattomana, joskin kiusallisena 
häiriköintinä. Poliisin ja oikeuslaitoksen edustajien käyttämä kriminalisoiva 
diskurssi käsitteli eläinoikeusaktivismia rikollisuutena, kun taas leimallisesti 
tutkijoiden käyttämässä analyyttisyyteen pyrkivässä holhoavassa diskurssissa 
eläinoikeusliikettä ei tuomittu, vaan sitä ainakin pyrittiin ymmärtämään. Ek-
sotisoiva diskurssi esitti eläinoikeusaktivismin elämäntapana ja jonkinlaisena 
kuriositeettina. Eläinaktivistien ajaman asiakysymyksen vakavasti ottanutta 
ja ilmiötä eläinoikeusliikkeen itse toiminnalleen antamista merkityksistä kä-
sin analysoinutta diskurssia Juppi kutsuu legitimoivaksi (tai sympatisoivaksi). 
Viimeinen viitekehys, eli politisoiva (tai eläinoikeudellinen) diskurssi oli Ju-
pin mukaan lähes yksinomaan eläinoikeusaktivistien itsensä käyttämä. Siinä 
missä legitimoivaa diskurssia lukuun ottamatta kaikki edelliset olivat sel-
keästi valtakulttuurisia diskursseja, asettui politisoiva diskurssi haastamaan 
niiden merkitykset vastakulttuurisesta merkitysjärjestelmästä käsin. (2002, 
195–219; 2004b, 194–218.)

Määrällisessä tarkastelussa selvästi hallitsevia olivat demonisoiva, trivia-
lisoiva ja kriminalisoiva diskurssi. Näiden yleisyyden voi tulkita ilmentäneen 
valtamedian epäluuloisuutta uusinta liikeaaltoa ja etenkin eläinoikeusliiket-
tä kohtaan. Erityisen merkillepantavaa on kuitenkin politisoivan diskurssin 
vähäisyys. Politisoiva diskurssi pääsi valtajulkisuudessa esiin vielä huomatta-
vasti harvemmin kuin itse eläinoikeusliikkeen toimijat. Juppi katsoo tämän 
johtuvan siitä, että ”silloinkin kun eläinoikeusliikkeen aktivistit pääsevät 
aktiivisina toimijoina ääneen jutuissa, he joutuvat usein vain reagoimaan 
jo ennalta asetettuihin tilanteenmäärittelyihin” (2002, 221; 2004b, 223). 
Koska toimijat joutuivat vastaamaan erityisesti eläinoikeusliikkeen toimin-
tatapoja koskeviin kysymyksiin, pääsivät politisoivan diskurssin merkitykset 
ja itse eläinoikeuskysymys heikosti esiin. Lisää hierarkiaa diskurssien välille 
loi niiden esiintyminen mediassa eri genreissä. Uutisissa ja lehtien pääkir-
joituksissa hallitsevia olivat demonisoiva, trivialisoiva ja kriminalisoiva dis-
kurssi, kun taas liikehdinnän kannalta suotuisammat diskurssit (eksotisoiva, 
legitimoiva ja politisoiva) pääsivät esiin lähes yksinomaan kolumneissa sekä 
kevyemmissä feature-tyyppisissä jutuissa (2002, 219; 2004b, 218–219).

Jos eläinoikeusliikkeen toimintaa sen omista lähtökohdista tarkastele-
vat diskurssit pääsivät mediajulkisuudessa esiin ainoastaan satunnaisesti ja 
silloinkin lähinnä ”väärissä” tai ”vähempiarvoisissa” genreissä, voidaanko 
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suomalaisen eläinoikeusliikkeen katsoa epäonnistuneen suhteessaan julki-
suuteen ja sitä tuottavaan valtamediaan? Nähdäkseni kyse oli samaan aikaan 
sekä onnistumisesta että epäonnistumisesta. Liike onnistui vähintäänkin 
kohtuullisesti eräässä kaikille yhteiskunnallisille liikkeille keskeisessä ta-
voitteessa: se kykeni nostamaan tärkeinä pitämiään teemoja median kautta 
kansalaiskeskustelun agendalle. Eläinten oikeuksista ei varmastikaan olisi 
keskusteltu yhtä laajasti ja samalla intensiteetillä ilman eläinoikeusliikkeen 
toimintaa. Ennen tarhaiskuja ja Oikeutta eläimille -järjestöä ajatus eläinten 
oikeuksista ylipäätään oli varsin vieras. Eläimiin liittyvässä keskustelussa saa-
tettiin viitata niiden suojelun tarpeeseen, mutta ei juurikaan niille itseisar-
voisesti kuuluviin oikeuksiin.

Onnistuminen oli kuitenkin ainoastaan osittaista sen vuoksi, että kes-
kustelunavaukset eivät useinkaan tapahtuneet siinä muodossa ja hengessä, 
kuin liikkeessä olisi toivottu. Kuten kriitikot liikkeen sisällä olivat ounas-
telleet, keskustelu etenkin turkistarhauksen oikeutuksesta, mutta jossain 
määrin eläinten oikeuksista yleisemminkin hautautui itse liikkeen olemuk-
sesta ja sen toimintakeinoista käytävän keskustelun alle (esim. Eläinoike-
uskeskustelun terävät kulmat, MK #8/1998). Eläinoikeusliikkeeseen ja sen 
tavoitteisiin liittyvä mediajulkisuus ei siis kaikin osin ollut liikkeen itsensä 
hallinnassa. Syynä ei ollut se, että liikkeessä ei olisi ymmärretty julkisuuden 
merkitystä nykyiselle kansalaisaktivismille (esim. Mustavalkoisin silmin…, 
OE 2/1998). Esimerkiksi jo hyvin varhaisessa vaiheessa, vuonna 1996 Oike-
utta eläimille -järjestössä pohdittiin erityisen mediakoulutuksen järjestämis-
tä aktivisteille (Oikeutta eläimille -leiri, OE 5/1996). Nämä kun eivät eten-
kään tuolloin juuri tunteneet median toimintalogiikkaa, eivätkä näin ollen 
osanneet toimia suhteessa siihen kovinkaan tarkoituksenmukaisella tavalla 
(ks. tästä esim. Tuomivaara 1998, 43–44). Muun muassa laiminlyömällä 
oman tiedotuksensa eläinoikeusliike tuli luovuttaneeksi eläinten oikeuksiin 
liittyvän julkisen keskustelun agendan pitkälti muiden tahojen – eli lähinnä 
tarhaajien ja poliisin – määriteltäväksi.

H: Joo, no totta, tavallaan sen alkuajan tiedotuksen ois voinu hoitaa 
toisin. Tavallaan ne ihmiset, ketkä oli siinä mukana, niin niille kaikki 
tollanen tiedotustoiminta ja kaikki tällanen oli uutta. Ne ei niinku 
osannu (.) suoraan sanottuna ne ei niinku osanneet tehä sitä oikees-
taan yhtään. […] (M20)
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Mediajulkisuuden hallintaa hankaloitti myös se, että sen mittasuhteet 
tulivat alkuvaiheen toimijoille täydellisenä yllätyksenä. Esimerkiksi ensim-
mäisten tarhaiskujen tekijät ovat kertoneet olettaneensa etukäteen, että is-
kuista olisivat raportoineet lähinnä tarhausalueen paikalliset sanomalehdet. 
Iskuja seurannut laaja valtakunnallinen julkisuus yllätti täysin sekä tekijät 
että eläinoikeusliikkeen ”rivijäsenet”, joille jo iskut itsessään olivat olleet 
odottamattomia. Liikkeen toimijoilla ei etenkään alkuun ollut tiedonpuut-
teen ja leimautumisen pelon vuoksi juurikaan halukkuutta kommentoida 
tarhaiskuja medialle. Lopulta iskuja päätyi – koska ”kukaan muu ei suostu-
nut” (Luukka 1998, 98) – Oikeutta eläimille -järjestön taholta julkisuuteen 
kommentoimaan Joni Purmonen, joka tuossa vaiheessa toimi monella tapaa 
aktiivisesti järjestön puitteissa.

H: […] Et silleen et ehti niinku tosi vähän aikaa olla mukana. Ja sit 
niinku joutu kaikille niinku (.) ihmisille perusteleen jotain tommosta 
ihan täysin pieleen mennyttä juttua. (N21)

H: […] No siis semmonen yks helppo selitys, minkä takia niinku 
ei haluta mennä niinku vaikka televisioon on tietenki se, että no, 
eläinoikeusaktivisteja, niistä ei hirveen paljon Suomessa pidetä. […] 
(M24)

H: […] No, Joni oli (.) siis Joni Purmonen oli sillon se, joka (.) oli 
ainoa, joka suostu aluks näihin ihan tällasiin TV-haastattelu kom-
mentointeihin ja muihin. […] (N25)

Alkuvaiheen hämmennyksen jälkeen eläinoikeusliikkeessä päädyttiin pi-
tämään tarhaiskuja niiden herättämästä liikkeen kannalta negatiivisesta 
mediajulkisuudesta huolimatta hyväksyttävänä keinona havahduttaa suuri 
yleisö keskustelemaan turkistarhaukseen liittyvistä epäkohdista. Tarkastelen 
liikehdinnän aktivistien suhdetta laittomaan suoraan toimintaan lähemmin 
seuraavassa luvussa, mutta totean tässä kuitenkin iskuja oikeutetun muun 
muassa sillä hyvin pragmaattisella argumentilla, että niiden suoranaiset 
vaikutukset katsottiin merkittävämmiksi kuin toiminnasta aiheutuva ne-
gatiivinen julkisuus. Toisaalta liikkeelle koituva negatiivinenkin julkisuus 
punnittiin toisinaan paremmaksi kuin se, että toiminta ja sen kautta esille 
tuotavat näkemykset eivät saisi julkisuutta lainkaan. Taustalla oli näkemys 
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eläinten oikeuksien ja eläinoikeusliikkeen erottamisesta toisistaan; se, mikä 
on hyväksi jommalle kummalle, ei ole sitä välttämättä toiselle. Eläinten oi-
keuksien edistäminen tulkittiin siis eläinoikeusliikkeen julkisuuskuvaa tai 
liikkeen säilymistä merkittävämmäksi. (Elämää Orimattilan jälkilaineilla, 
OE 1/1998).

H: [...] Ainakin sen niinku yleisen hyväksyttävyyden ja sitten tän toi-
saalta tehokkuuden kannalta, että voidaan toisaalta kysyä, että tuo-
ko nää tarhaiskut asioita keskusteluun ja vaikuttaako ne yksittäisen 
tarhan kohdalla konkreettisesti niin paljon kun on tarkotus ja sitten, 
että tuoko se toisaalta koko eläinoikeusasialle kielteistä julkisuusku-
vaa. [...] (M29)

H: Se [tarhaiskut, AR] on hirveän kakspiippunen juttu. Siis se tuo 
niin paljon negatiivista julkisuutta. [...] Siinähän on pointtina toi-
minnan sabotoiminen eikä niinkään se, että ne eläimet muka eläis 
sen jälkeen saati sitten… Se on hirveän ainaki väärinymmärretty ja 
siitä ei oo oikeastaan mitään hyötyä, koska siitä ei tuu mitään muuta 
kun negatiivista julkisuutta koko liikkeelle. (N15)

H: […] Tietysti jossaki tuhopoltoissa ja itse asiassa myös jossaki tom-
mosissa tarhaiskuissa, niin tietenki pääasiassa ne nostaa negatiivista 
julkisuutta. Mut varsinki jonku eläinoikeusliikkeen kohalla, niin siel-
lä on… siis vaihtoehdot ollu että ei julkisuutta ollenkaan tai negatii-
vista julkisuutta, niin se on… mun mielestä kyllä ollu sen keskustelun 
kannalta järkevämpää ottaa mieluummin sitä negatiivista julkisuutta 
ku ei ollenkaan. […] (M24)

H: [...] Mut kyl mä tosiaan nään sit myös sen, että kaiken keskustelun 
ja negatiivisuuden myötä on kuitenkin tullut myös se eläinoikeusasia 
ja väittäisin että ihmiset enemmän on niinku heränny miettimään 
tällasia niinku eläineettisiä kysymyksiä. [...] (N25)

Tulkinnan mielekkyys voidaan kuitenkin kyseenalaistaa vaikkapa Monoa 
moottoriteille -järjestön kohtaloon vedoten. Tämä liikennepoliittinen kan-
salaisliike sai alkunsa 1990-luvun alussa pää kaupunkiseudulle suunniteltua 
Kehä 2 -tietä laillisin keinoin vastustaneesta kampanjas ta. Sittemmin liike 
päätyi erilaisten vaiheiden jälkeen vastustamaan Tampere–Hämeen linna-
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moottoritien rakentamista osin laittomin keinoin, muun muassa kyseistä 
työmaata sabotoimalla. Tämäntyyppinen toiminta aiheutti liikkeelle run-
saasti negatiivista julkisuutta, joka huipentui Helsingin Sanomien (HS 
14.9.1999) eräästä liikkeen järjestämästä epä onnistuneesta mielenilmauk-
sesta julkaisemaan näyttävään ja kieltämättä varsin provo katiiviseen uutis-
juttuun. Toimintakeinoillaan ja niiden aiheuttamalla negatiivisella media-
julkisuudella liike tuli vuosituhannen vaihteeseen mennessä käytännössä 
tu honneeksi itsensä. Samalla se joidenkin kriitikoiden (esim. Liike, joka 
tuhosi itsensä, MK #30/2003) mukaan tuhosi uskottavan liikennepoliitti-
sen kansalaistoiminnan harjoittamisen edellytykset Suo messa vuosikausiksi 
eteenpäin. Liikkeen tavoitteiden toteutumista ei siis voida pitää ainakaan 
kiistatta mediajulkisuuden luomista mielikuvista ja yksittäisten järjestöjen 
kohtaloista täysin riippumattomana.

7.4. Vaihtoehtomedia

Uusimman liikeaallon aktivistit pyrkivät oikaisemaan valtamedian liikehdin-
nästä luomaa yksipuoliseksi ja vääristyneeksi kokemaansa mielikuvaa tuotta-
malla tälle vaihtoehtoista julkisuutta omista lähtökohdistaan. Omaehtoista 
julkisuutta luotiin esimerkiksi itse toimitettujen vaihtoehtolehtien avulla. 
Vasta- ja alakulttuurinen pienlehtitoiminta on Suomessa ollut perinteisesti 
erittäin aktiivista. Esimerkiksi DIY-kulttuuria tarkastelleen Toivasen (1997, 
49) mukaan ajanjaksolla kesäkuu 1996–toukokuu 1997 maassamme ilmes-
tyi noin 70 erinimistä mielipide- ja pienlehteä. Todellisuudessa nimikemäärä 
oli kuitenkin tätäkin suurempi, sillä Toivasen käyttämä laskutapa ei kattanut 
lehtien koko kirjoa; hän ei muun muassa kirjannut mukaan erilaisten yh-
distysten nimissä julkaistuja lehtiä eikä jäsenlehtiä. Internet-julkaisemisen 
yleistyminen on sittemmin kuitenkin supistanut painettujen lehtien määrää 
varsin merkittävästi (ks. luku 7.5.).

Suurimmat mielipidelehdet, kuten esimerkiksi yhteiskunnalliseksi kult-
tuurilehdeksi itseänsä luonnehtiva Voima (ilmestynyt vuodesta 1999, painos 
vuonna 2005 50000 kpl) ilmestyvät säännöllisesti, mutta suurin osa ilmes-
tyy hyvinkin epäsäännöllisesti. Uusimman liikeaallon kontekstissa keskeisin 
mielipidelehti oli radikaaliekologinen Muutoksen kevät (ilmestyi vuosina 
1995–2003, painos parhaimmillaan v. 1997 3000 kpl). Ympäristövallanku-
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moukselliseksi aikakauslehdeksi itsensä määritellyt Muutoksen kevät yhdisti 
uusimman liikeaallon toimijoita varsin laajasti 1990-luvun jälkimmäisellä 
puoliskolla, mutta tilaaja- ja jälleenmyyntimäärien laskiessa vuosituhannen 
vaihteen jälkeen sen kohtaloksi tuli lopettaminen syksyllä 2003. Useimmat 
vaihtoehto- ja pienlehdet ovat olleet Muutoksen kevättä lyhytikäisempiä; jot-
kut lopettavat ilmestymisensä jo ensimmäisen numeron jälkeen. Pitempään 
ilmestyneitä vaihtoehtolehtiä ovat/olivat muun muassa anarkistinen vallan-
kumouslehti Kapinatyöläinen, sosialistiliiton julkaisema Murros, lähinnä 
punk-kulttuuriin keskittyvä Toinen Vaihtoehto sekä punk-lehdestä anarkis-
tiseksi kulttuurilehdeksi kehittynyt Kaurapuuro.

Vaihtoehtolehtien yhteisenä ongelmana on se, että niiden avulla voidaan 
käytännössä tavoittaa ainoastaan jo valmiiksi lehtien edustamaa aatemaail-
maa ja yhteiskunnallisia näkemyksiä sympatisoivia ihmisiä (Juppi 2002, 49). 
Niiden yleisö on toisin sanoen vahvasti ennalta valikoitunutta ja ne eivät 
tavoita teemoihinsa vihkiytymätöntä, mutta potentiaalisesti kiinnostunutta 
yleisöä. Ongelmaan on haettu ratkaisua muun muassa panostamalla lehtien 
aktiiviseen myymiseen erilaisissa yleisötapahtumissa. 

Myös kädestä käteen jaettavien lentolehtisten (eli nk. ”fl aijereiden”) 
avulla pyritään kiinnittämään yleisön huomio johonkin ajankohtaiseen tai 
muutoin tärkeäksi koettuun ongelmaan tai ilmiöön. Lentolehtisiä jaetaan 
suuria määriä jokseenkin valikoimattomalle joukolle ihmisiä ja toivotaan 
näin tietoisuuden niiden kantamista teemoista ja merkityksistä leviävän 
sellaisenkin yleisön keskuuteen, jota muu vaihtoehtomedia ei tavoita. Uu-
simman liikeaallon aktivistit harjoittivat lentolehtisten jakamista (”lentta-
rointia”) varsin ahkerasti, joskin käsitykset toiminnan hedelmällisyydestä 
vaihtoehtoisen julkisuuden luomisen suhteen vaihtelivat jonkin verran.

H: […] Kyllähän toi joku lentolehtisten jako saattaa ehkä jopa olla 
tehokkaampaa ku se, että on joku pieni lehti… tai joku artikkeli jos-
sain lehdessä, jollain sivulla joku pieni artikkeli, mis lukee jostain 
aiheesta. (M20)

H: Se on suoraa vaikuttamista ihmisiin, et tota, jos ei ne mee suurelta 
osalta ihmisiltä roskiin. Ne pitäs tavallaan osata valita ne jotka ne 
sitten ihan oikeasti lukee. […] (N15)
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H: Se [lentolehtisten jakaminen, AR] on mun mielestä niin tota… 
se on se mitä mä haluaisin kehittää. Sen takia, että siinä pysytytään 
tavallaan niinku luomaan omaehtosesti julkisuutta valtamedian ul-
kopuolella. Mä oon hirveän niinku innostunu siitä ideasta, mutta 
valitettavasti se ei käytännössä toimi ihan niin hienosti kuitenkaan. Ja 
emmä tiedä… (.) Se on mun mielestä tosi niinku hyvä, siin mielessä, 
että siin pääsee keskustelemaan niinku ihmisten kanssa. Toisaalta se 
on hirveen niinku vaivalloista työtä. […] (M25)

H: […] Sitten taas tollasen niinkun… tällasen ruohonjuuritason (.) 
lähestymistavan tehokkuudesta ollaan monta mieltä. Mä oon kanssa-
aktivistieni kanssa siitä väitelly mut tota… just se, et niinku puhu-
taan, ettei se oo tehokasta et niinku jaetaan se niinku tuhat fl aijeria 
ohikulkijoille vaan se, että tota esimerkiks se jaetaan se just oikein 
muotoiltu tiedonanto esimerkiks kansanopistoille. Mut mä vetoan 
tässä edelleenkin siihen, että mun mielestä… kyllähän tämmönen 
pitkäjänteisempi lähestymistapa siinä asiassa jos halutaan todella 
muuttaan jotain ja ihmisten asenteita, niin se on parempi tehä siellä 
kadulla ku siellä eduskunnassa. […] (N18)

Lentolehtisten jakaminen tarjoaa joka tapauksessa aktivisteille mahdolli-
suuden suoraan kontaktiin yleisön kanssa. Tällainen välitön vuorovaikutus 
onkin itse asiassa monille tämän toiminnan olennaisin funktio. Aktivistit 
kokivat keskustelut satunnaisten ohikulkijoiden kanssa paitsi kustannuste-
hokkaaksi tavaksi hankkia julkisuutta erilaisille ajatuksille ja näkökulmille, 
myös konkreettisuutensa vuoksi jo sinällään palkitsevaksi toimintatavaksi. 
Vaikka varsinaista keskustelua lehtisten vastaanottajien kanssa ei syntyisikään 
ja itse paperikin menisi suurimmalla osalla sen saajista suoraan roskiin, nä-
kyvät lentolehtisten jakajat kuitenkin katukuvassa. Tätä kautta heidän edus-
tamiensa teemojen oletetaan säilyvän paremmin yleisön muistissa ja pitävän 
näin yllä tietoisuutta toiminnan jatkuvuudesta.

H: Mun mielestä se [lentolehtisten jakaminen, AR] on hyvää ruo-
honjuuritason vaikuttamista ja siinä tulee sellanen henkilökohtanen 
kontakti. (M29)

H: […] Varmaan kukaan, joka saa lentolehtisen ja lukee sen, niin ei 
ehkä hirveesti muuta ajatuksiaan. Mutta sitten mä oikeastaan tykkään 
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siitä siitä huolimatta. Et siinä että (.) vaan niinku jollakin tavalla nä-
kyy katukuvassa, niin se tietyllä tavalla pitää sen homman tavallaan… 
siis osottaa että tää homma on elossa, että ei olla hävitty minnekään. 
Mun mielestä se on… Mä oikeestaan pidän siitä aika paljon. (M24)

H: […] Mutta seki että tollasten lehtolehtisten jakoa jatkuvasti teh-
dään, niin tuo se ainakin sen, että toiminta on jollakin tavalla näky-
vää. Ja ne asiat ei jää sillain keskustelujen ulkopuolelle. Vaikka ne ei 
niinku konkreettisesti suoraan toimintaan välttämättä käännytäkään. 
Se kuitenki pikku hiljaa pitää asian sillä tavalla esillä, että siinä mie-
lessä se on niinkun (.) kustannus–hyöty-analyysillä mieluumminki 
tehokasta kuin aivotonta niinku pitää asioita esillä. (M29)

7.5. Internet ja kansalaisaktivismi

Uuden informaatioteknologian merkityksestä kansalaisaktivismille on kes-
kusteltu vilkkaasti vuosituhannen vaihteen molemmin puolin. Keskustelu 
on kuitenkin ollut luonteeltaan pääosin melko spekulatiivista ja epäana-
lyyttistä. Kuvaavaa on, että yksimielisyyttä ei ole vallinnut edes siitä, mitä 
uusi informaatioteknologia käsitteellisesti pitää sisällään. Suppeimmillaan 
uuden informaatioteknologian on katsottu kattavan pelkästään uudenlaiset 
laitteet (kännykät, pc:t yms.), kun taas laajimmissa määritelmissä siihen on 
laitteiden lisäksi luettu niiden käyttäjät, käyttötavat ja sisällöt sekä se laaja ja 
osittain tiedostamatonkin rakenneympäristö, jossa laitteille ja niiden käyt-
tötavoille luodaan merkityksiä. Omassa tarkastelussani pitäydyn Internetin 
ja sen sovellusten hyödyntämisessä, vaikka myös esimerkiksi langattoman 
viestinnän tarkastelu voisi tässä yhteydessä olla relevanttia.

Rajaukseni ei ole ainutlaatuinen; keskustelussa uuden informaatiotek-
nologian merkityksestä kansalaisaktivismille Internetiin ja sen näkyvimpään 
sovellukseen World Wide Webiin (WWW tai www) keskittyminen on ollut 
vallitseva lähtökohta. Tätä selittänee ainakin Suomessa www:n laajuuden ja 
käytön räjähdysmäisen kasvun ajoittuminen samoihin vuosiin uusimman 
liikeaallon nousun kanssa7. Ilmiö on lietsonut tiettyä entusiasmia, jonka seu-

7 Internetin leviäminen alkoi toden teolla vuonna 1994, ja vuoden lopussa www-
sivujen määrän sanottiin olevan noin 800 000. Vuoden 1995 loppuun mennes-
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rauksena Internetin on toisinaan oletettu jo pelkällä olemassaolollaan muut-
taneen yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaympäristöä perustavalla tavalla. 
Muutoksen mittasuhteista ja merkityksestä on keskusteltu innokkaasti, vaik-
ka olennaisempaa olisi ollut kysyä, kuinka ja missä määrin yhteiskunnalliset 
liikkeet ovat aktuaalisesti Internetin tarjoamia mahdollisuuksia ja resursseja 
hyödyntäneet. Onko Internet esimerkiksi tuonut liikkeiden käytännön toi-
mintaan joitain olennaisella tavalla uudenlaisia elementtejä?

Internet mahdollisuusrakenteen laajentajana

Uuden informaatioteknologian ja etenkin Internetin yleistymistä on taval-
lisesti pidetty kansalaisaktivismille ja yhteiskunnallisille liikkeille positiivi-
sena ja uusia mahdollisuuksia avaavana kehityksenä. Esimerkiksi Siisiäinen 
(2003) luonnehtii sen vaikutuksia yhteiskunnallisille liikkeille mullistaviksi. 
Hän näkee informaatioteknologian laajan hyödyntämisen muodostavan ”sel-
västi uuden ulottuvuuden liikkeiden poliittisissa mahdollisuusrakenteissa: se 
nopeuttaa mobilisoitumista, parantaa kommunikaatiota, toimii heikkoina 
siteinä erilaisten vahvojen siteiden yhdistämien suljetumpien ryhmien vä-
lillä”. Informaatioteknologiaa hyödyntävät verkostot ovat Siisiäisen mukaan 
joustavia ja mobiileja, kolmannelle vuosituhannelle ominaisia erityistyyp-
pisiä joukkoliikkeitä. Nämä liikkeet voivat olla kansallisesti pieniä, mutta 
uudenlaisten kommunikaatio- ja liikennevälineiden avulla ne kykenevät 
laajoihin ja näyttäviin mobilisointeihin kansalliset rajat ylittävällä tasolla. 
(Emt., 55–56.)

Myös Mikael Böök (2000) katsoo uuden informaatioteknologian muut-
tavan merkittävästi sekä kansalaisaktivismin toimintaympäristöä että toi-
mintaa itsessään. Böökin mukaan Internetin merkityksen havainnollistami-
seksi sitä on tarkasteltava kahdesta suunnasta: yhtäältä kansalaisaktivismin 
kohteena ja toisaalta toiminnan välineenä. Kansalaisaktivismin kohteena In-
ternet on sellaisessa toiminnassa, jossa verkkoa ei käytetä välineenä jossakin 
siitä itsestään riippumattomassa kamppailussa, vaan jonka tarkoituksena on 
pyrkiä vaikuttamaan nimenomaan verkon itsensä kehitykseen. Esimerkik-

sä sivujen määrän arvioitiin kasvaneen jo yli kymmenkertaiseksi, ja seuraavan 
vuoden lopussa sivuja arvioitiin olevan jo 100 miljoonaa. Vuonna 1999 Inter-
netin julkisten sivujen määräksi arvioitiin jo peräti 800 miljoonaa.
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si lukuisat Internetin vapautta edistämään pyrkivät järjestöt pitävät verkon 
säätelemättömyyttä itseisarvona, jota kaikkinaiset pyrkimykset sisällön sen-
suroimiseen tai muuhun materiaalin saatavuuden rajoittamiseen uhkaavat.

Kansalaisaktivismin välineenä Internet toimii Böökin mukaan kahdella 
tavalla: se on sekä logistinen väline että media. Logistisena välineenä Internet 
edesauttaa erilaisten operaatioiden – kuten esimerkiksi jäsenten värväyksen, 
rahankeruun, kuljetusten ja mielenosoitusten – läpiviemistä. Internetissä 
toimivasta sähköpostista onkin 1990-luvun puolivälin jälkeen muodostunut 
keskeinen kansalaisaktivistien yhteydenpidon väline. Verkko voidaan Böökin 
mukaan nähdä kansalaisaktivismin välineenä myös siten, että se muodostaa 
uusia edellytyksiä poliittiselle ja kirjalliselle julkisuudelle. Verkko siis tarjoaa 
vaihtoehtoisen julkisuuden rakentamisen välineitä ja näin tehdessään se on 
myös itsessään julkisuuden rakenne eli media. Esimerkiksi erilaiset Inter-
net-pohjaiset keskustelufoorumit ovat ainakin potentiaalisesti myönteinen 
ilmiö sananvapauden ja kansalaiskeskustelun kannalta. Verkkojulkaisemisen 
myötä liikkeille myös tarjoutuu mahdollisuus parhaassa tapauksessa mittaa-
mattoman laajan yleisön tavoittamiseen. Perinteiseen printtimediaan verrat-
tuna verkkojulkaiseminen on tietyt perustaidot omaavalle erittäin helppoa, 
nopeaa ja ennen kaikkea edullista.

H: […] Et niinku panos–tuotos-suhteeltaan verkon kautta voidaan 
tavottaa kaikkein suurin määrä ihmisiä. Et www-sivun tekeminen on 
hyvin yksinkertasta, käytännössä ilmasta nykyään jos on perustaidot, 
mut sen kautta voi niinku suhteellisen yksinkertasesti tavottaa tu-
hansia ihmisiä ja… ja… parhaimmassa tapauksessa vielä enemmän. 
[…] (M23a)

Internetin välityksellä kansalliset rajat ylittäneestä mobilisaatiosta on joi-
tain konkreettisia esimerkkejä vuosituhannen vaihteen molemmin puolin. 
Ensimmäisen kerran Internetiä hyödynnettiin menestyksekkäästi kansalais-
järjestöjen maailmanlaajuisen yhteistyön välineenä monenkeskistä inves-
tointisopimusta MAI:ta vastaan suunnatussa kampanjassa vuonna 19988. 

8 OECD-maiden hallitusten keskenään neuvotteleman MAI-sopimuksen vas-
tustajat – ensi vaiheessa lähinnä pohjoisamerikkalaiset ihmisoikeus- ja ym-
päristöjärjestöt – pitivät tuomittavana sopimuksen valmistelua ilman julkista 
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Sopimusta vastustaneet kansalaisjärjestöt saivat sopimustekstin haltuunsa ja 
päättivät julkistaa sen kokonaisuudessaan Internetissä sekä lähettää siitä ko-
pioita sähköpostitse lukuisille kansalaisjärjestöille ympäri maailman. Nämä 
puolestaan levittivät tekstiä edelleen ja organisoivat kansallisia kampanjoita 
sopimusta vastaan. Seuranneen kielteisen mediajulkisuuden ja laajan kriitti-
sen kansalaiskeskustelun seurauksena OECD päätti luopua MAI-sopimuk-
sen valmistelusta vuoden 1998 lopulla. (ks. mm. Clinell 2001, 54–59; MAI-
sopimusneuvottelut keskeytetty, MY 3/1998).

H: […] Et siis ilman verkkoo niin ei ois ollu mahdollista niin tota 
esimerkiks MAI-sopimuksen vastainen kampanja samalla tavalla kun 
se nyt toteutettiin tai WTO:n uuden kierroksen vastainen kampanja. 
Ja tuota… mä veikkaan että monet niistä ihmisistä, mitkä nyt toimii 
vaikka WTO:n parissa niin ei välttämättä oo koskaan nähneet toisi-
aan. Siellä voi olla siis mukana ihan niinku täysin eri puolilta maail-
maa ihmisiä ihan samalla tavalla vaikuttamassa. […] (M23a)

Internet on osoittanut toimivuutensa myös kansainvälisten talousjärjestöjen 
kokousten yhteyteen viime vuosina lähes säännönmukaisesti järjestettyjen 
laajojen, näiden järjestöjen toimintaa kritisoivien mielenilmauksien orga-
nisoinnissa. Näiden mielenilmausten taustaorganisaatioina ovat toimineet 
pääsääntöisesti eri maiden kansalliset liikkeet ja erilaiset vuorovaikutusver-
kostot, jotka ovat yhdistäneet voimansa kansalliset rajat ylittäen. Tällainen 
kansainvälinen mobilisaatio, jota olemme todistaneet milloin Seattlessa, Wa-
shingtonissa tai Quebecissa, milloin Prahassa, Nizzassa tai Genovassa, edel-
lyttää ennen kaikkea nopeita kansainvälisiä viestiyhteyksiä. Koska Internet ei 
tunnusta minkäänlaisia kansallisia rajoja, sen välityksellä toimiva sähköpos-
tijärjestelmä on muodostunut ylikansallisella tasolla liki korvaamattomaksi 
välineeksi sekä tiedon tehokkaassa levittämisessä että toimijoiden aktiivisessa 
yhteydenpidossa. (Ks. Juppi 2002, 48.)

kansalaiskeskustelua ja arvostelivat neuvotteluprosessin epädemokraattisuutta. 
Ne katsoivat sopimuksen voimaantulon vahvistavan ylikansallisten yhtiöiden 
ja kansainvälisten sijoittajien asemaa suhteessa julkiseen valtaan ja vaikuttavan 
epäedullisesti etenkin paikallisyhteisöjen ja yksittäisten kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksiin (kritiikistä ks. esim. Yhtiövallan perustuslakia valmistellaan 
salaa, MY 1/998; Mai-dai!, MY 2/1998; MAI-sopimus vastatuulessa, MK 
#11/1998)
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Myös useiden viimeaikaisten konfl iktien ja luonnonmullistusten (mm. 
Bosnia, Persianlahti, Indonesia, Aasia) yhteydessä Internet on ollut kanava, 
jota kautta uutiset tapahtumien kehityksestä ovat nopeimmin tavoittaneet 
tilannetta seuraavan maailmanlaajuisen yleisön. Kattavimmat resurssit reaa-
liaikaisuutta lähentyvään tiedonvälitykseen on Internetissäkin suurilla glo-
baalisti toimivilla uutistoimistoilla, kuten CNN:lla ja BBC:lla. Oman vaih-
toehtoisen lisänsä tiedonvälitykseen ja päivittäiseen uutistarjontaan pyrkivät 
kuitenkin tuomaan myös pienet ja riippumattomat, usein pelkästään Inter-
netissä toimivat tietotoimistot9. Usein kuitenkin yksityisten ihmisten väliset 
verkkokeskustelut (www-chat, news-ryhmät, IRC) ovat peitonneet kaikki 
edellä mainitut paitsi nopeudessa, myös tarkkuudessa ja luotettavuudessa. 
Usein viitataan muun muassa keskusteluihin, joissa Sarajevossa piirityksen 
ja pommitusten aikaan 1990-luvun puolivälissä olleet ihmiset raportoivat 
reaaliaikaisesti tapahtumista ja kaupungissa vallitsevista tunnelmista.

Haastattelemieni aktivistien mukaan kansalaistoiminnan kannalta 
olennaisimmat Internetin tarjoamat mahdollisuudet ja resurssit liittyivät 
nimenomaan viestintään. Etenkin sähköpostin koettiin paitsi mahdollista-
neen aikaisempaa laajamittaisemman tiedonvälityksen liikkeistä ulospäin, 
myös helpottaneen ja nopeuttaneen kansalaisaktivistien keskinäistä yhte-
ydenpitoa. Käytännössä esimerkiksi niin kutsutut ”puhelinringit” olivat 
sähköpostin myötä käyneet tarpeettomiksi, kun viestit oli mahdollista sen 
kautta välittää helposti ja ilman lisäkustannuksia suurelle joukolle samanai-
kaisesti. Internet-pohjaiset keskustelut ja sähköpostilistat mainittiin useassa 
yhteydessä erittäin tärkeiksi informaatiokanaviksi, kuten myös eri järjestöjen 
www-kotisivut. Kotisivuillaan järjestöt voivat paitsi esitellä itseään ja toi-
mintaansa, myös muun muassa ”linkittää” erilaista verkosta löytyvää tietoa 
siten, että niistä muodostuu parhaimmillaan erittäin arvokkaita oman eri-
tyisalansa tiedon keskittymiä.

9 Kansainvälisesti merkittävin vaihtoehtoisen tiedon välittäjä on Independent Me-
dia Center (IMC) (http://www.indymedia.org/). Suomessa ja suomenkielellä 
toimi aikaisemmin Vaikuttava Tietotoimisto (VAI) (http://www.vaikuttava.net/), 
joka keskeytti toimintansa oman ilmoituksensa mukaan resurssipulan ja uudis-
tumisvaikeuksien vuoksi syksyllä 2003.
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H: Vitsi jos www:tä ei ois! Sähköposti on kyl mun mielestä niinku… 
se on siis tiedonantojen ja työnjaon kannalta niinkun aivan… aivan 
niinku olennainen työkalu. […] Ja sit taas tiedonvälitys tota… Mel-
kein kaikki minkä mä haluan tietää tulee mulle sähköpostina. […] 
(N18)

H: Sähköposti on aika tärkee. Eri sähköpostilistat (.) seuraa aika hy-
vin asioita ja sitten tietysti nää kaikki erilaisten järjestöjen nettisivut, 
aika tärkee tiedotuskanava. (M29)

H: […] Sähköpostin kautta toimii aika monet aktivistiverkostot ja 
muut ja sitten tuota ne kaikki sähköpostilistat, missä on keskustelua. 
Ja sitten mä myös löydän sieltä hirveän paljon kaikkea tietoa. Mel-
kein kaikilla järjestöillä on omat sivut. (N15)

H: […] Mut sillain niinku justiinsa ton eristyneisyydenki vuoksi on 
aika menny tollatteeseen nettiaktivismiin, että… Että just pystyy ne-
tissä allekirjottaan jotain vetoomuksia ja (.) niinku… Ja sit mä kuu-
lun siihen tota (.) niinku (.) eläinlista-sähköpostituslistaan. Käydään 
keskustelua. Mä en oo siihen kyllä kauheesti osallistunu siihen kes-
kusteluun. Mutta silleen niinku mä seuraan (.) seuraan kuitenkin ja 
siellä on mielenkiintosia uutisia. (N21)

H: No se [Internet, AR] on ehdottoman tärkee. (.) Siis ensinnäkin se 
on (.) tehostanut toimintaa huomattavasti. […] Mut toisaalta sitten 
se on myös niinku mahdollistanut sellaisia asioita mitkä oli suhteel-
lisen mahdottomia aikasemmin, esimerkiksi tällanen hirveen nopea 
reagoiminen kansainvälisellä tasolla, kansainvälinen verkostoitumi-
nen ja yhteistyö, niin se ei ois onnistunu faksikauden aikaan. Se on 
ollu mahdollista vasta yheksänkymmentäluvulla kun verkko on ole-
massa. Että kyllä musta niinku Internet on ollu niinku ehdottoman 
tärkee kansalaistoiminnalle yheksänkymmentäluvun loppupuolella. 
(M23a)

Onko Internet muuttanut kansalaisaktivismia?

Vaikka Internet ja muu uusi informaatioteknologia laajentaa yhteiskunnal-
lisille liikkeille tarjoutuvaa mahdollisuusrakennetta, ainakaan vielä ne ei-
vät ole tätä täysimääräisesti hyödyntäneet. Toistaiseksi uusi teknologia on 
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pääasiassa helpottanut tai tehostanut sellaista toimintaa, joka sinällään on 
riippumatonta tämän teknologian olemassaolosta. Kyse on siis lähinnä vies-
tinnän nopeutumisesta ja vaihtoehtomedian siirtymisestä paperilta Interne-
tiin. Jupin (2002, 48) mukaan Internet kyllä muodostaa uusia edellytyksiä 
vaihtoehtoisen julkisuuden, erilaisten osajulkisuuksien ja keskusteluyhteisö-
jen rakentamiseen, mutta sen ongelmat mediana ovat pitkälle samat kuin 
muussakin vaihtoehtomediassa. Keskeisin näistä on yleisön rajallisuus: ver-
kon vaihtoehtoinen tieto ei tavoita laajoja yleisöjä suoraan, vaan se edellyttää 
käytännössä aina välittäjäkseen valtamediaa ja ammattitoimittajia. Interne-
tin välityksellä on mahdollista tavoittaa toimittaja, jonka kiinnostuminen 
liikkeen sanomasta mahdollistaa viestin kantautumisen perinteisen median 
kautta suuren yleisön tietoisuuteen.

Jupin (emt., 49) mukaan vaihtoehtojulkisuus ei siis uuden teknologian 
myötäkään kykene kilpailemaan valtajulkisuuden kanssa tai korvaamaan 
sitä, vaan parhaimmillaankin vain täydentämään sen katvealueita. Vaihtoeh-
tomedia jää jo puhtaasti resurssien määrässäkin vääjäämättä marginaaliseksi 
suhteessa valtamediaan. Vaihtoehtomedian kautta luotava julkisuus on-
kin merkittävää lähinnä liikehdinnän sisäisen kommunikaation välineenä. 
Se toimii kenttänä, jossa tuotetaan ja vahvistetaan yhteisiä merkityksiä tai 
kiistellään niistä. Se tavoittaa vaihtoehtoliikkeiden toimijat hyvin ja tässä 
joukossa sitä pidetään yleisesti objektiivisempana ja luotettavampana kuin 
valtajulkisuutta. Muun muassa Internetissä toimivat hallituksista ja valtame-
diasta riippumattomat tietolähteet ovat monien kansalaisaktivistien tiedon-
hankinnassa avainasemassa.

H: […] Sitten on (.) www on ihan (.) silleen niinku olennainen tie-
donhaun lähde, et mä… Tavallaan mulla on aikasemmat kokemukset 
siitä, että mä tiedän mitä mä haluan käyttää lähteenä… Ja mä (.) var-
sinki kun mä oon sellanen, että jos mulla on käytössä asiantuntijat, 
niin mä mielelläni käytän niitä. Esimerkiks mä tiedän että (.) joku 
Centre for Science and Environment on sellanen, et minkä resursseja 
mun kannattaa käyttää ja minkälaisien tyyppien lausuntoja ne [esk] 
Mut sit on taas tää, että verkosta… jos siellä että totanoin… joku 
tyyppi vaan kirjottaa asiasta x, niin en mä sitä sillon käytä. Et tota 
(.) vähän valikoiden tiedonhaussa käytän nettiä, mut todella paljon. 
(N18)
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Internetin tarjoamiin liki rajattomiin mahdollisuuksiin kytkeytyvät myös 
sen suurimmat ongelmat. Kun esimerkiksi printtimediassa tai perinteisessä 
sähköisessä mediassa laaja levikki edellyttää poikkeuksetta mittavia taloudel-
lisia panostuksia, Internetin avulla tiedon maailmanlaajuinen levittäminen 
on miltei ilmaista. Tämä on johtanut Internetin sisällön lähes eksponentiaa-
liseen kasvuun. Verkon sisältämän informaation suunnaton määrä vaikeuttaa 
olennaisen ja luotettavan tiedon löytämistä. Huolta ovat herättäneet myös 
ounastelut siitä, että Internetin yleistyminen voi tasa-arvon lisääntymisen si-
jaan syventää ihmisten välistä eriarvoisuutta sekä kansallisella että globaalilla 
tasolla. Keskuudessamme tulee vielä ilmeisen pitkään olemaan ihmisryhmiä, 
joilla ei ole kykyä tai mahdollisuutta Internetin käyttöön. Tämä muodostaa 
ongelman, mikäli Internet syrjäyttää jatkossa lisääntyvässä määrin muita tie-
donvälityksen muotoja, kuten esimerkiksi perinteisiä sanomalehtiä.

H: […] Mä en tiedä joku Internet, niin ehkä siis kansainvälisellä ta-
solla, niin se ehkä entisestään syventää ihmisten välistä eriarvoisuutta. 
Mut jossaki Suomen tasolla, niin mä kyllä uskon, että se oikeasti pal-
velee demokratiaa, koska Suomessa se ihmisten mahollisuus käyttää 
Internetiä on niin… No, käytännössä lähes kaikki pystyy käyttämään. 
Tietysti on ehkä jotenkin vanhempaa väkeä, joilla on ehkä hankalaa 
oppia sitä hommaa, niin se on ehkä semmonen väliinpuotoajaryhmä, 
mutta muuten mä kyllä uskon, että se on… se ehkä helpottaa demo-
kratiaa. Koska se… ja sinne on… tosiaan aika vähillä resursseilla saa 
sinne ainaki jotaki julkastua. (M24)

Internetin merkitys nykyiselle kansalaisaktivismille voidaan tiivistää siten, 
että se on helpottanut joitain organisatorisia rutiineja ja käytäntöjä, tehosta-
nut tiedonhankintaa sekä mahdollistanut erittäin nopean reagoinnin erilai-
siin tapahtumiin. Internet ei kuitenkaan ole mullistanut liikkeiden ja järjes-
töjen toiminnan repertoaareja; ainakaan mikäli tämä ymmärretään vanhojen 
toiminnan muotojen korvautumisena uusilla. Tietoverkot eivät esimerkiksi 
ole syrjäyttäneet henkilökohtaisia tapaamisia ja elävää, kasvokkaista vuoro-
vaikutusta (esim. No Borders! Ei rajoja! Tampereen vastahuippukokous, MK 
#15/2000). Perinteisten kokousten järjestäminen ja muu yhdessäolo ei siis 
ole vähentynyt, vaikka informaation välittäminen sinällään ei toimijoiden 
kasvokkaista kohtaamista enää edellytäkään.



224 UUDET LIIKKEET

H: Tällä hetkellä varmaan tällanen ihan fyysinen tapaaminen vie, 
fyysinen toiminta aika paljon… Se oikee toiminta tapahtuu kuitenki 
reaalimaailmassa eikä missään tietoverkoissa. Ja ehkä jossain vaiheessa 
tulevaisuudessa voi olla että näitä yhteyksiä rakennetaan enemmän ja 
toiminta voi siirtyä enemmän internettiin tai… Tällä hetkellä tärkein 
on kuitenki se konkreettinen fyysinen toimintaympäristö. (M29)

H: […] Mut ei sitten taas toisaalta (.) ei se ryhmän jäseniin yhteyden-
pito, niin se on sähköposti sellanen tota (.) ei se mun mielestä se ei oo 
semmonen paikka, että just niinkun tällasen niinku kansalaisaktivis-
min ryhmätoiminnan (.) kannalta on hyvinki olennaista että ihmiset 
näkee reaalimaailmassa. Ja siis kohtaa toisensa. […] (N18)

H: […] Onhan se totta, että kaikki tollaset konkreettiset asiat voi-
daan kyllä tehä siellä verkossa. Että kyllä siellä voidaan suunnitella 
asiat ja noin pois päin. Mutta se kasvokkain näkeminen, siinä on 
jotenki semmonen… joku semmonen psykologinen vaikutus, mitä 
ei ehkä pysty saamaan sen enempää. Kyllä se kasvokkain näkeminen 
on oleellista. […] (M24)

H: Mä en ainakaan usko et kokoukset esimerkiks ois hirveesti vähen-
tynyt järjestöissä. Et jotkut ympäristöjärjestöt pitäis nykysin vähem-
män kokouksia ku ennen, niin mä en oikein usko siihen. Se mikä on 
voinu vähentyä on niinku puhelut. Sen mä uskon. […] (N25)

Toiminnan tehostumista ja tekemisen rytmin kiihtymistä on kansalaistoi-
minnan piirissä myös kritisoitu. Jotkut aktivistit katsoivat nykyajalle omi-
naisen hektisen elämänrytmin tunkeutuvan kansalaisjärjestöihin muun mu-
assa sähköpostin tarjoaman – ja edellyttämän – nopeuden myötä. Nopea 
reagointi ja tarve tehdä heti jotain eivät kriitikoiden mukaan edistä perus-
teellista tiedonhankintaa ja asioihin perehtymistä. Myös aktivistien jaksami-
nen voi kiihkeässä toiminnan rytmissä olla ajoittain koetuksella.

H: Siis mä itse tykkään hirveästi sähköpostista. Mut onhan se taval-
laan tehny silleen et sen… No, sen paras ja pahin piirre on se, et se 
tekee myös kansalaisjärjestöjen elämästä hirveen hektistä. Elikkä sä et 
voi… tai sun pitää olla tosi vahva sitten sanoakses niinkun… tai et 
pystyis elään sellasta niinkun omaa aikatauluun rytmitettyä elämää, 
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koska tavallaan sähköposti niinkun vaatii ja odottaa hirveen nopeeta 
reagointia ja toimintaa kaikissa asioissa. Se on osa sellasta niinkun 
tosi (.) tappavaa työtahtia mitä myös kansalaisjärjestöissä harrastetaan 
tänä päivänä. (N25)

H: […] Tai siis mä oon nyt ollu oikeastaan viimeset kaks vuotta aika 
hiljaa. Mä en oo tehny kauheen paljon. Tai mulla oli vähän semmosta 
burn-outinpoikasta joskus sillon pari vuotta sitten ja sit se ei oikeen 
ollu… […] (M24)

H: […] Mä olin tän vuoden hallituksessa. Mut valittiin siihen viime 
vuonna, mut mä erosin siitä, koska tuota… Joo no, mielenterveydel-
lisistä syistä. […] Liikaa paineita. Mulla napsahti tossa niinku alku-
syksystä että nyt ei enää. […] (N18)

Internetin merkityksestä kansalaisaktivismille ja yhteiskunnallisille liikkeille 
voi kuitenkin olla vielä liian aikaista vetää lopullisia johtopäätöksiä. Internet 
itsessään on varsin uusi ilmiö ja välineenä se elää yhä voimakkaan ekspan-
siivista vaihetta. Verkko kokonaisuudessaan hakee vielä muotoaan ja onkin 
mahdollista, että toimivimmat tavat sen hyödyntämiseen ovat vielä löytä-
mättä. Esimerkiksi vapaata ja riippumatonta sekä materiaalisilta kustannuk-
siltaan hyvin kevyttä Internet-julkaisemista uskoisin voitavan tulevaisuudes-
sa hyödyntää huomattavasti nykyistä omaperäisemmilläkin tavoilla. Verkon 
tekninenkin kehitys jatkuu edelleen (ilmeisesti langattomuuden suuntaan). 
Esimerkiksi korkeatasoisen audiovisuaalisen materiaalin välityksessä Inter-
net näyttäytyy loppukäyttäjille vielä nykyisellään suhteellisen hitaana, joskin 
tilanne on jatkuvasti paranemassa.

7.6.  Median merkitys kollektiivisen toiminnan 
 muotoutumisessa

Tämän luvun lähtökohtana oli se suomalaisessa kansalaisaktivismissa 1980-
luvulle ajoittuva murros, jonka myötä yhteiskunnallisissa liikkeissä alettiin 
arvioida uudella tavalla julkisuuden merkitystä niiden toiminnassa. Tämän 
tuloksena liikkeet omaksuivat aikaisempaa aktiivisemman roolin suhteessa 
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julkisuutta luovaan mediaan. Käytännössä ne ryhtyivät muun muassa orga-
nisoimaan toimintaansa aikaisempaa tietoisemmin jo lähtökohtaisesti me-
dian tarpeita ja odotuksia silmälläpitäen. Julkisuuden merkitys on kasvanut 
edelleen, ja liioittelematta voidaan todeta liikkeiden nykyään tarvitsevan 
mediaa ollakseen ylipäätään olemassa potentiaaliselle yleisölleen ja tullak-
seen huomioiduksi omassa asiassaan. Greenpeacea voidaan pitää oivallisena 
esimerkkinä ja eräänlaisena uranuurtajana julkisuuden taitavassa hyödyn-
tämisessä. Viime vuosina myös monikansallisia yhtiöitä ja globalisaation 
moottoriksi koettuja talousjärjestöjä kritisoivat mielenosoitukset on pyritty 
rakentamaan näyttäviksi, spektaakkelinomaisiksi tapahtumiksi, joiden avul-
la protestoivat liikkeet ovat kilpailleet median huomiosta protestiensa koh-
teina olevien instituutioiden kanssa.

Julkisuus ei ole olennaisen tärkeä elementti ainoastaan yhteiskunnallis-
ten liikkeiden toiminnassa, vaan kiinteä suhde mediajulkisuuteen luonneh-
tii nykyään kaikkea yhteiskunnallista toimintaa. Yhteiskunnasta kokonai-
suudessaan on siis tullut yhä mediavälitteisempi. Median rooli kansalaisten 
ja poliittisen järjestelmän välissä on korostunut. Muun muassa yksittäiset 
ongelmat ratkaisuvaihtoehtoineen nousevat poliittiselle agendalle yhä use-
ammin mediajulkisuuden välityksellä. Julkisuus on myös yksi olennaisim-
mista poliittisten puolueiden menestystä selittävistä tekijöistä. Puolueiden 
ja yksittäisten poliitikkojen on vaalimenestyksensä vuoksi yhä välttämättö-
mämpää näkyä mediassa, myös aikaisempaa viihteellisemmissä yhteyksissä. 
Kansalaisliikkeisiin nähden institutionaalisilla poliittisilla toimijoilla on yksi 
merkittävä etu puolellaan: niille on asemansa vuoksi käytännössä taattu jok-
seenkin suora pääsy julkisuuteen. Kansalaisliikkeiden on tällaisten kanavien 
puuttuessa kyettävä herättämään median mielenkiinto toimintansa kautta.

Haastattelemieni aktivistien mukaan media osoitti 1990-luvulla sinän-
sä runsaasti mielenkiintoa radikaaliliikehdintää kohtaan, mutta epäonnistui 
– joko tahallisesti tai tahattomasti – kuitenkin sen toiminnan oikeuden-
mukaisessa kuvaamisessa. Tiedotusvälineet keskittyivät aktivistien mukaan 
mielenosoitusten ja muiden kansalaistoiminnan aktioiden tekniseen kuva-
ukseen jättäen niiden poliittisen ulottuvuuden liian vähälle huomiolle. Ot-
tamatta kantaa median tarkoitushakuisuuteen on kuitenkin todettava, että 
liikkeiden toiminnan tekninenkin kuvaus oli perusteltua. Tiedotusvälineissä 
käsitellyt tapahtumat olivat esimerkiksi Galtungin ja Rugen (1970) klassis-
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ten uutisarvon kriteereiden10 pohjalta tarkasteltuna selkeästi uutisoimisen 
arvoisia. Lisäksi riippumattomalta11 medialta ei voida edellyttää kansalais-
liikkeiden poliittisen agendan yksityiskohtaista erittelyä. Media ei myöskään 
operoinut pelkästään valtakulttuuristen diskurssien pohjalta, vaikka näiden 
asema olikin korostunut. Kokonaisuutena tarkastellen mediassa esiintyi 
suhteessa uusimpaan liikeaaltoon huomattavaakin moniarvoisuutta (esim. 
Juppi 2004b). Ainakin yksi merkittävä ero suhteessa aikaisempaan oli kui-
tenkin hahmotettavissa: vaikka toiminnan motiiveja toisinaan pyrittiinkin 
ymmärtämään, varsinaista aatteellista tukea valtamedia ei uusimmalle lii-
kehdinnälle tarjonnut.

Vaikka radikaalius sinänsä ei suomalaisessa yhteiskunnassa olekaan niin 
negatiivisilla merkityksillä latautunut käsite kuin vaikkapa Saksassa (ks. tästä 
esim. Suominen 1997), niin ei mielikuvaa radikaaliudesta meilläkään yhteis-
kunnallisten liikkeiden yhteydessä voi pitää varsinaisena menestystekijänä. 
Tunnollisesti eroaan radikaaliliikehdintään alleviivannut ja toimintatavoil-
taan muutoinkin sovinnaisempi kansalaistoiminta menestyikin 1990-luvul-
la suhteessaan valtamediaan paremmin. Muun muassa Attac-liike onnistui 
huomattavan hyvin median kiinnostuksen herättämisen lisäksi positiivisen 
julkisuuskuvan luomisessa. Radikaaliliikehdinnän aktivistien mahdollisuu-
det oikoa vääristyneeksi kokemaansa julkisuuskuvaa kytkeytyivät lähinnä 
omaehtoiseen vaihtoehtomediaan aluksi paperiformaatissa ja myöhemmin 
Internetissä. Vaihtoehtomedia tavoittaa kuitenkin hyvin huonosti sen kan-
salaisten enemmistön, joka ei itse aktiivisesti hakeudu valtamediaan nähden 
vaihtoehtoisen tiedon lähteille. Uudenlaisen informaatio- ja viestintätekno-

10 Galtungin ja Rugen uutisarvon kriteereitä (kontekstista riippuen 11–12 kpl) 
on siteerattu paljon, ja esimerkiksi Risto Kunelius (2003, 190–191) listaa ne 
seuraavasti: toistuvuus, voimakkuus, yksiselitteisyys, kulttuurinen merkittävyys, 
odotettavuus, yllätyksellisyys, jatkuvuus, päivän valikoima, kohde kuuluu eliit-
tiin, henkilöitävyys ja negatiivisuus.

11 Viittaan lähinnä tiedotusvälineiden institutionaaliseen riippumattomuuteen; 
ts. niiden riippumattomuuteen valtionhallinnosta ja siihen kytkeytyvistä po-
liittisista instituutioista. Tiedotusvälineiden riippumattomuuden ”todellisesta” 
luonteesta on uusimmissa liikkeissä esitetty kriittisiä huomioita: on viitattu mm. 
erilaisten taloudellisten kytkösten mahdollisesti aiheuttamiin jääviysongelmiin 
sekä myynninedistämistarpeista nouseviin median sisällön popularisointipyrki-
myksiin.
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logian olennaisimman merkityksen kansalaisaktivismille ja yhteiskunnalli-
sille liikkeille voikin ainakin toistaiseksi kiteyttää erilaisten rutiinien ja tästä 
teknologiasta riippumattomien toimintojen tehostumiseen. Se on helpotta-
nut ja nopeuttanut yhteydenpitoa ja tiedonhankintaa sekä keventänyt vaih-
toehtoisen julkisuuden luomisen edellyttämiä kustannuksia.
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8.  TOIMINTAA OHJANNEET PERIAATTEET

Tässä luvussa luon katsauksen uusimman liikehdinnän toiminnalliseen 
orientaatioon. Tarkoituksenani ei ole tarkastella liikeaallon toimintaa kovin-
kaan praktisella tasolla, vaan keskittyä pikemminkin sellaisiin yleisemmän 
tasoisiin periaatteisiin ja käytäntöihin, jotka luonnehtivat 1990-luvun radi-
kaalia vastakulttuurista protestia ja sitä kantavien järjestöjen toimintaa sekä 
erottivat nämä edeltävistä liikeaalloista. Luku etenee siten, että tarkastelen 
aluksi niitä uusimman liikehdinnän puitteissa yhteisesti jaettuja periaatteita, 
jotka muovasivat liikeaallon järjestöjen käytännön toimintaa. Ensimmäisek-
si pohdittavaksi asettuvat liikehdinnän puitteissa harjoitetun ”johtajattoman 
toiminnan” taustalla vaikuttaneet pyrkimykset. Tämän jälkeen tarkastelen 
kokonaisvaltaisen tavoitteenasettelun ja paikallisen toiminnan samanaikai-
suutta liikeaallon orientaatiossa. Julkisuudessa uusin liikeaalto näyttäytyi 
usein sen puitteissa harjoitetun laittoman suoran toiminnan välityksellä. 
Tällaisen toiminnan oikeutusta sekä sen aiheuttamia liikehdinnän sisäisiä 
ristiriitoja tarkastelen seuraavaksi. Tämän osuuden lopuksi luon vielä sil-
mäyksen liikehdinnän tavoitteenasettelua leimanneeseen ehdottomuuteen 
ja toimintaan liittyneeseen karnevalismiin, jonka jälkeen siirryn tarkastele-
maan itse toimijoita. Otsikon Toimijat ja toimijuus alla pohdin kysymystä 
siitä, keitä 1990-luvun liikeaallon aktivistit olivat ja millaiset tekijät heitä 
yhdistivät.

8.1. Johtajattoman vastarinnan malli

1990-luvun radikaalin liikeaallon liikkeiden ja järjestöjen toiminnallista 
orientaatiota luonnehti kaikilla tasoilla voimakas anti-autoritaarisuuden ja 
hierarkiattomuuden ihanteiden painottaminen. Niissä pyrittiin eroon kai-
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kenlaisista hierarkkisista ja muodollisista valtarakenteista. Keskitetyn joh-
tajuuden ja vahvan organisaation sijaan korostettiin kaikkien toimijoiden 
osallistamista päätöksentekoon. Sekä uusin liikeaalto kokonaisuutena että 
sitä kantaneet liikkeet ja yksittäiset järjestöt muodostuivatkin hyvin itsenäi-
sistä paikallisista ja/tai joihinkin tiettyihin erityiskysymyksiin keskittyneistä 
toimintaryhmistä tai soluista sekä niitä yhdistäneistä verkostoista. Vallan 
keskittymistä verkoston solmukohtiin pyrittiin välttämään muun muassa 
kannustamalla verkoston muodostavia ryhmiä toiminnalliseen autonomiaan 
ja itsenäiseen päätöksentekoon.

Rekisteröitymisnormin kyseenalaistuminen

Aina 1990-luvun puoliväliin asti suomalaiselle kansalaisaktivismille oli nor-
minmukaista organisoitua virallisesti rekisteröityneen yhdistyksen muo-
toon. Yhdistysrekisteriä ylläpitävä viranomainen – Patentti- ja rekisterihalli-
tus – asettaa aatteellisten yhdistysten rekisteröitymiselle joitain varsin väljiä 
ehtoja, joiden vastapainoksi järjestöt saavat tiettyjä oikeuksia. Yksi merkittä-
vimmistä on oikeuskelpoisuus. Rekisteröidyt yhdistykset voivat esimerkiksi 
omistaa omaisuutta ja tehdä sitovia sopimuksia. Niiden on myös mahdol-
lista laatia anomuksia ja hakemuksia, joten ne voivat päästä vaikkapa erilais-
ten hakemuksesta myönnettävien harkinnanvaraisten valtionapujen piiriin. 
Puhtaan pragmaattisesta näkökulmasta järjestöjen rekisteröitymisinto onkin 
varsin ymmärrettävää. Rekisteröityä yhdistystä sitovista velvollisuuksista 
mainittakoon vaikkapa velvollisuus jäsenluettelon ylläpitämiseen ja yhdis-
tyksen asioista viime kädessä päättävän (vuosi)kokouksen koolle kutsumi-
seen. Yhdistyksen tulee myös nimittää hallitus ja sille puheenjohtaja hoita-
maan juoksevia asioita sääntömääräisten yleiskokousten välillä.

Uusimman liikehdinnän järjestöissä ”rekisteröitymisnormi” kyseenalais-
tettiin monestakin syystä. Periaattellisella tasolla tärkein tekijä oli järjestöjen 
pyrkimys säilyttää tietty etäisyys institutionaaliseen poliittis-hallinnolliseen 
järjestelmään. Rekisteröityminen valtion viranomaisen ylläpitämään rekiste-
riin koettiin riippumattomuutta uhkaavaksi kiinnittymiseksi institutionaa-
liseen valtioon. Myös jotkut yhdistysten rekisteröitymisen ehtona olevista 
säännöistä olivat uusimman liikehdinnän aktivisteille vaikeasti hyväksyt-
tävissä. Vaikka nämä ovatkin luonteeltaan varsin yleisiä, eivätkä juurikaan 
pidä sisällään toiminnan yksityiskohtiin pureutuvia määräyksiä, eivät mo-
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net löyhästi organisoituneet ja heterogeeniset järjestöt halunneet hyväksyä 
minkäänlaista ulkopuolista säätelyä. Rekisteröimisen ei koettu tuovan mu-
kanaan mitään sellaista lisäarvoa, joka olisi kannustanut sitomaan toimintaa 
mihinkään määrämuotoisiin sääntöihin. Pelkän yhdistysrekisterimerkinnän 
vuoksi ei haluttu vaarantaa toimijoille tärkeitä vapausasteita.

H: Joo, kyllä sitä [rekisteröitymistä, AR] aluksi yritettiin pariinkin 
kertaan. Mutta niinkun se melkein aina on, että jos ei oteta suoraan 
kopioida tavallaan jonku vanhan järjestön sääntöjä, niin siellä tulee 
aina pikku sellasia pilkunviilauksia ja se on niin hirveän hidas se pro-
sessi. Sit ku sitä oli pari kertaa pyöritetty ja taas jonkun vuoden päästä 
ne tuli, niin sitten oltiin ehkä jotenkin päädytty… Sit ku oli ollu 
niin hirveän kohua tästä tavallaan kaikkia laillisiaki järjestöjä oli alet-
tu ahdistella hirveesti ja joidenkin Maan ystävienkin tavaroita oltiin 
jossain kotietsinnöissä ja tällasta niinkun ihan liioteltua. Niin sitten 
ehkä jotenkin siinä vaiheessa ajateltiin, et ei siitä oo hyötyäkään rekis-
teröidä sitä (.) järjestöä. Yksinkertasempaa kun niin ei tehdä. (N25)

Aivan kaikki uusimman liikeaallon järjestöt eivät rekisteröitymistä kuiten-
kaan torjuneet. Esimerkiksi Maan ystävät on toiminut perustamisestaan läh-
tien rekisteröityneenä yhdistyksenä ja kuten yllä lainaamani aktivisti kertoo, 
Oikeutta eläimille -järjestössäkin rekisteröitymistä perustamisen yhteydessä 
yritettiin. Ongelmaksi muodostui kuitenkin perustajajäsenten vastuu yhdis-
tyksen toimista (Oikeutta eläimille -leiri, OE 5/1996) ja lopullisesti hanke 
kaatui Patentti- ja rekisterihallituksen vaatimukseen itsenäistä ja yhdistyksen 
muihin jäseniin nähden velvoittavaa toimeenpanovaltaa omaavasta hallituk-
sesta ja sen työskentelyä johtavasta puheenjohtajasta. Oikeutta eläimille -jär-
jestössä päätettiinkin mieluummin jatkaa toimintaa epävirallisena ja ainakin 
muodollisesti ”johtajattomana” järjestönä.

H: […] Tota, me [Oikeutta eläimille, AR] yritettiin rekisteröidä jos-
kus yheksänkytkuus yheksänviis, mut tota… (.) Meillä oli just se, että 
me haluttiin olla demokraattisia, niin demokraattiset säännöt ei mee 
läpitte tuolla yhdistysrekisterissä, koska puheenjohtajalla täytyy olla 
liian paljon valtaa. Me ei haluttu et meillä ois mitään puheenjohtajaa 
jolla ois hitosti valtaa vaan niinku. Sen takia meijän rekisteröiminen 
ei menny läpitte. Mua ei kaikki niinku rekisteröidyt yhdistykset niin-
ku kiinnosta ollenkaan. (M25)
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Vaikka rekisteröitymisestä pidättäytyminen olikin tietoinen päätös ja vapaa-
ehtoinen valinta, ei sitä kuitenkaan tule tulkita viralliseen yhdistystoimin-
taan kohdistuneeksi protestiksi. Perinteisen yhdistystoiminnan ja konven-
tionaalisten järjestöjen arvo tunnustettiin laajasti uusimman liikehdinnän 
piirissä (ks. luku 6.2.). Kyse oli pikemminkin yhtäältä puhtaasti pragmaatti-
sesta etujen ja haittojen punnitsemisesta, sekä toisaalta liikeaaltoa keskeisesti 
luonnehtivien pyrkimysten ja periaatteiden konkreettisesta ilmenemismuo-
dosta. Nämä tekijät eivät olleet toisistaan riippumattomia, vaan nivoutuivat 
kiinteästi yhteen. Rekisteröitymisestä pidättäytyneiden järjestöjen aktivistit 
punnitsivat järjestöjen virallistamisen edellytyksenä olleiden vaatimusten ja 
siitä koituvien etuisuuksien suhteen negatiiviseksi. Järjestön virallistaminen 
koettiin siis sekä autonomiaa uhkaavaksi sitoutumiseksi että epäedulliseksi 
suhteessa toiminnalle asetettuihin päämääriin: ”Järjestyksen ylläpitämisek-
si luoduista (valta)rakenteista ja säännöistä tulee hierarkkinen pakkopaita, 
joka tukahduttaa luovuuden ja haitallisten muutosten lisäksi myös myön-
teiset muutokset.” (Pääkirjoitus: Kaaoksen laidalla pienessä maailmassa, MY 
3/2000).

Organisaatio ei tarkoita varmasti yhdellekään 1990-luvun aktivistille, 
joka elää 2000-luvulla, muodollista organisaatiota tai virallista puo-
luetta. Organisaatio on kyky löytää ne tavat, joilla on mahdollista 
viedä se valtava eettinen pääoma ja poliittinen voima, jonka olemme 
kasanneet näiden vuosien aikana uskottavasti yhteiskunnan sisälle. 
Kaikki välineemme olisi päivitettävä suhteessa tähän uuteen tilan-
teeseen. (Antagonistiset liikkeet uuden vuosituhannen partaalla, MK 
#16/2000.)

Vallan ja vastuun jakautuminen

Uusimman liikeaallon järjestöt erosivat toimijoidensa mukaan edeltäjistään 
pyrkimyksessään mahdollisimman suureen läpinäkyvyyteen järjestöjen toi-
mintaa koskevassa päätöksenteossa. Järjestöissä pyrittiin aktivistien mukaan 
toisin sanoen noudattamaan mahdollisimman avoimia ja julkisia päätök-
sentekotapoja. Järjestöt paneutuivat huolellisesti sisäisen demokratiansa 
kehittämiseen (Demokratiaan käytännössä, MY 1/1996) ja pyrkivät muun 
muassa ristiriitatilanteissa hyödyntämään äänestyksien sijaan mieluummin 
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laajapohjaisia keskusteluja ja suoraa demokratiaa. Enemmistöpäätösten si-
jaan tavoiteltiin pikemminkin yksimielisiä ratkaisuja. Eräs haastattelemani 
aktivisti kuvailikin Oikeutta eläimille -järjestön organisaatiorakennetta pe-
rustaltaan anarkistiseksi. Järjestöllä ei ollut muodollista johtoa tai johtajaa 
ja järjestöä kokonaisuudessaan koskevat kysymykset pyrittiin ratkaisemaan 
kollektiivisesti ”konsensuspohjalta”.

H: […] Ja mun mielestä siis niin, se mikä tässä nyt mun mielestä on 
erona siis aikasempiin liikkeisiin, on mun mielestä siis yheksänkym-
mentäluvulla yhdistysten sisäinen demokratia, niin se on otettu niin 
aivan siis eri tavalla (.) tosissaan, ku mitä se on koskaan aikasemmin 
otettu. […] Siis kaikki asiat mitä ollaan keskusteltu sen demokratian 
parantamiseksi, niin on kyl käytetty. […] (M24)

H: […] Kyl meillä sit semmoset asiat, mitkä pitää päättää yhdessä, 
niin yritetään päättää yhteisellä sopimuksella niinku konsensuspoh-
jalta. Siinä on hirveästi kehitettävää vielä, mutta… Mut kyllä sitä 
yritetään kehittää. OE:ssa käydään niinku jatkuvaa keskustelua siitä 
demokratiasta. (M25)

Keskitettyjen valtarakenteiden ja edustuksellisuuden karttamisen taustalla 
oli näkemys, jonka mukaan kaikenlaiset välittävät mekanismit uusintavat 
juuri niitä hallinta- ja kontrollimenetelmiä, joita liikkeet toiminnallaan pyr-
kivät vastustamaan. Suoran demokratian etuna edustuksellisuuteen nähden 
on se, että näin koko jäsenistö tai kaikki toimijat saadaan osallistettua pää-
töksentekoon. Silloin kun tähän ei ollut mahdollisuutta, pyrittiin päätökset 
muodostamaan muutoin mahdollisimman avoimella tavalla. Vaikka Maan 
ystävillä on rekisteröityjen yhdistysten tapaan päätösvaltainen hallitus, kut-
suu järjestö säännöllisesti kokoon niin kutsuttuja ”väentapaamisia”, joissa 
järjestön toiminnan suurista linjoista varsinaisesti päätetään. Nämä tapaami-
set – kuten myös hallituksen kokoukset – ovat avoimia paitsi kaikille järjes-
tön jäsenille, myös muille sen toiminnasta kiinnostuneille.

H: (.) No, (.) mun mielestä ehkä järjestöjen välisiä eroja kuvaa hyvin 
myös se, että erään toisen ympäristöjärjestön ihmiset on kutsuneet 
Maan ystäviä yltiödemokraattisiksi. Koska (.) meillähän periaatteessa 
esimerkiksi niinku kaikki hallituksen kokoukset on avoimia kenelle 
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tahansa kiinnostuneelle. Keskustelu on hyvin avointa ja kaikki niinku 
päätökset ja kaikki meijän taloustiedot ja muut on avoimia kaikille 
kiinnostuneille. Periaatteessa ylin päättävä elin on Väentapaaminen, 
joka kokoontuu kahdesti vuodessa, ja sinne voi tietysti tulla kuka 
tahansa. (.) Ja ylipäätänsä siis se kulttuuri, päätöksentekokulttuuri on 
mun mielestä niinku (.) aika avointa ja osallistavaa verrattuna moneen 
muihin järjestöihin. Et se riippuu hirveen paljon just siitä näkökul-
masta, et tarkasteleeko jostain tosi anarkistisesta toimintakulttuurista 
lähtien, jolloin siis tietysti Maan ystävät vaikuttaa byrokraattiselta 
ja hierarkkiselta ja epädemokraattiselta, vai tarkastellaanko jostain 
vaikka valtayhteiskunnasta katsottuna, jolloin Maan ystävät on ihan 
käsittämättömän anarkistinen ja niinku tasa-arvonen ja hajautettu 
järjestö. (.) Se on aina vähän sellasta tasapainoilua. (M23a)

Kaikkia ongelmia avoimet päätöksentekotavat eivät kuitenkaan ratkaise. 
Mikään järjestäytymis- tai päätöksentekomalli ei esimerkiksi voi taata kai-
kissa tilanteissa täysin tasavertaisia vaikutusmahdollisuuksia jokaiselle toimi-
jalle. Kuten kaikessa kollektiivisessa toiminnassa ja ihmisten välisessä vuo-
rovaikutuksessa ylipäätään, myös yhteiskunnallisissa liikkeissä ja järjestöissä 
ihmisten henkilökohtaiset kyvyt ja ominaisuudet määrittävät voimakkaasti 
heidän asemaansa ryhmässä. Henkilöt, jotka omaavat runsaasti kollektiivi-
sessa vuorovaikutuksessa otollisia ominaisuuksia tai resursseja – esimerkiksi 
esiintymiskykyä ja/tai -kokemusta tai taitoa muutoin vakuuttaa muut tietä-
misestään ja osaamisestaan – tapaavat päätyä organisaatiossa näkyvimpiin 
ja tätä kautta vaikutusvaltaisimpiin sekä vastuullisimpiin asemiin. Samalla 
heidän näkemyksensä painavat ryhmän kollektiivisessa mielipiteenmuodos-
tuksessa ”rivijäsenten” käsityksiä enemmän.

Tämä koettiin monien edellisen vuosikymmenen metsäkamppailujen 
yhteydessä (ks. esim. Metsäsodan strategia ja taktiikka, MK #3/1996), ja 
se tuli esiin myös uusimman liikeaallon järjestöissä (ks. esim. Puheenvuoro: 
Ehdotuksia Maan ystävien kehittämiseksi, MY 3/2000; Risuja ja ruusuja 
Pieksämäeltä, OE 1/1998). Myös niissä karismaattisiksi tai muutoin kyvyk-
käiksi koetuille henkilöille kasautui runsaasti henkilökohtaista vaikutusval-
taa. Tämä sai esimerkiksi eläinoikeusliikkeen nimissä harjoitettua laitonta 
toimintaa tutkivan poliisin päätymään näkemykseen, jonka mukaan etenkin 
nuorten tyttöjen hyväntahtoisuutta ja sinisilmäisyyttä käytettiin toiminnas-
sa hyväksi. Poliisin mukaan tytöt houkuteltiin tai harhautettiin taustalla toi-
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mivien vanhempien miespuolisten johtajien toimesta sellaiseen toimintaan, 
jonka kaikkia seurauksia he eivät vähäisen elämänkokemuksensa vuoksi 
kyenneet täysin ymmärtämään. Vaikka käsitys onkin asioita kärjistävä (ks. 
esim. ”Olen tavallinen nainen”, MK #7/1997), täysin perusteeton se ei kui-
tenkaan ole (esim. Naisena vaihtoehtoliikkeessä, MK #7/1997). Miehet oli-
vat uusimman liikeaallon järjestöissä naisia keskeisemmissä asemissa. Tämä 
johtui paitsi eroista miehille ja naisille tyypillisissä toimintakulttuureissa (ks. 
luku 8.4.), myös siitä, että miespuoliset toimijat olivat tyypillisesti jonkin 
verran naispuolisia vanhempia ja hyötyivät iän suomasta arvostuksesta. On-
gelma kuitenkin tunnistettiin ja siihen pyrittiin puuttumaan.

H: […] No tähän liittyy just siis se, että tietysti niinku anarkistises-
sa järjestäytymismalleissa tai järjestäytymättömyysmalleissa, niin (.) 
ne vaikuttaa yleensä kauheen ihanteellisilta, mutta käytännössä sieltä 
aina nousee sellasia karismaattisia johtajia, joille se valta käytännössä 
keskittyy. Ja se on nähty muun muassa niinkun Oikeutta eläimille -
liikkeessä ihan älyttömän hyvin ja mun mielestä siitä voi ottaa paljon 
opikseen. (.) Ja tota Maan ystäviin pätee myös niinkun ihan samat 
pulmat siinä määrin kun me nyt ollaan sellasen anarkistisen järjestäy-
tymiskulttuurin jälkeläisiä. Periaatteessa niinku kuka tahansa voi tul-
la sanomaan ja kertomaan mielipiteitään, mut jos tulee ihan uutena 
ihmisenä eikä tunne kauheasti toisia ihmisiä eikä tunne niitä asioita, 
niin kyllähän käytännössä se on varmaan tosi hankalaa. (M23a)

H: […] Mutta me nyt sitten tänä syksynä ei olla otettu mukaan niitä 
kahta ihmistä, jotka tämmöstä on pitäny. Joittenka niinku käyttäy-
tymistä pidettiin niinku seksistisenä ja kyl se niinku… Niin niitä ei 
otettu mukaan toimintaan tänä syksynä ja toivotaan että pystytään 
keskustelemalla niinku selviytyyn sitten uusista ristiriidoista. (M25)

Haastattelemani aktivistit eivät kuitenkaan katsoneet liikehdinnän muodol-
listen tai epämuodollisten johtaja-asemien perustuvan ainakaan suoranaises-
ti sen paremmin ikään kuin sukupuoleenkaan. Kyse oli heidän mukaansa 
pikemminkin otollisista henkilökohtaisista ominaisuuksista ja voimakkaasta 
emotionaalis-toiminnallisesta panostuksesta; siitä, että ”[a]ktivisteja, jotka 
tekevät paljon työtä järjestön eteen, kuunnellaan yleensä enemmän” (Voi-
siko Oikeutta eläimille olla parempi kuin muut, OE 1/1998). Vaikka val-
lan keskittymistä aktiivisimpien toimijoiden muodostamille sisäpiireille ei 
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pidetty suotavana (esim. Keinojen ja päämäärien myrskyssä, OE 2/1998), 
ei tätä onnistuttu kokonaan välttämään. Uusimmassa liikehdinnässä järjes-
töeliittien valta-asemia ei kuitenkaan tavallisesti vakiinnutettu säännöillä tai 
muilla normatiivisilla käytännöillä, vaan ne perustuivat ja niitä uusinnettiin 
aktiivisen toiminnan avulla. Toiminnan kautta hankittu arvostus ja luot-
tamus konkretisoituivat vaikutusvallaksi: ”[k]aikki perustuu arvovaltaan, 
siihen, että valta on joillakin ansioilla ja luottamuksella ansaittu” (Toiminta-
kulttuuri Maan ystävissä, MY 1/1998).

H: […] Tavallaan se demokratia yritettiin toteuttaa niin hyvin ku 
mahollista. Että just että ei ole… yritettiin päästä eroon siis sellasista 
johtaja-asemista ja tän tyyppisistä hommista. Tietysti, no okei, se ei 
sinänsä onnistunu, että oli Joni Purmonen, joka käytännössä oli se, 
käytännössä se oli johtaja. Mutta se tavallaan sen asema oli sillä ta-
valla luonnollinen, että se oli oikeasti se, joka teki niinku ihan ylivoi-
masesti eniten töitä. Ja tottakai ku se tekee kaikki työt, niin se tietää 
asioista. Ja joka tietää asioista, niin se, no tottakai se osaa parhaiten 
päättää sitten asioista. […] (M24)

H: […] Tai justiinsa niinku koko järjestössä että ei oo valittu mitään 
puheenjohtajia ja tommosia. Kyllähän siellä niitä oli tietysti niinku 
ne ihmiset, jotka asioista eniten tiesi, niin oli eniten äänessä. Ja kyl 
siihen tuli… tuli sellasia asetelmia. Tottakai. Ainahan niitä syntyy 
porukassa. (N21)

Käytännössä uusimman liikehdinnän piirissä syntyi hierarkkisia rakenteita, 
jotka perustuivat eräänlaiseen meritokratiaan. Kyseessä oli siis järjestelmä, 
jossa toimijoiden asemaa määrittivät keskeisimmin heidän henkilökohtai-
set kykynsä, ominaisuutensa ja etenkin suorituksensa. Meritokratian muo-
dostumista edesauttoi myös liikehdinnän asiantuntijuutta voimakkaasti 
korostava ominaisluonne. Vaikutusvallan kasautumista edisti lisäksi uusim-
pien liikkeiden maantieteellisesti melko keskittynyt toiminta. Suurimpien 
paikkakuntien paikallisosastoissa ja -ryhmissä pitkään toimineet aktivistit 
olivat tavallisesti varsin vaikutusvaltaisia hahmoja koko liikehdinnän tasol-
la. Periaatteessa on mahdollista, että tällainen ilman normatiivista ohjausta 
syntynyt epämuodollinen järjestelmä voi johtaa jopa suurempaan vallan kes-
kittymiseen, kuin valtarakenteiden ollessa tarkemmin säädeltyjä (esim. Hy-
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värinen 1985, 187). Käytännössä kyse oli kuitenkin siitä, halusivatko vahvat 
ja näkyvät persoonat vaikuttaa muiden yli. Toteuttivatko he toisin sanoen 
epämuodollista, mutta käytännössä tunnustettua johtajuuttaan?

Empiirisen aineistoni valossa vaikuttaa siltä, että ”potentiaalisen vallan” 
aktiivinen hyödyntäminen esimerkiksi omien näkemysten edistämisessä ei 
uusimman liikehdinnän piirissä ollut kovinkaan tavallista. Monien aktivis-
tien mukaan asia oli pikemminkin päinvastoin; vaikutusvaltaiset henkilöt 
pidättäytyivät usein vapaaehtoisesti päätöksenteosta tai luopuivat vallastaan 
kokonaan kannustaen samalla passiivisempia toimijoita suurempaan aktiivi-
suuteen (esim. Harvainvaltaa vastaan, OE 2/1997). Vaikka valtapotentiaalin 
hyödyntämisestä pidättäytyminen ei hierarkkisten rakenteiden muodostu-
mista edesauttaneita tendenssejä sinällään purkanut tai mitätöinyt, oli ilmiö 
kuitenkin merkittävä anti-autoritaarisuuden ja hierarkiattomuuden ihantei-
den toteutumisen näkökulmasta. Esimerkiksi Maan ystävien puheenjohta-
jien kaudet ovat olleet verrattain lyhyitä ja muissakin järjestöissä valtaa py-
rittiin jakamaan ja kierrättämään tehokkaasti. Johdon ripeän vaihtuvuuden 
ansiosta uhka päätösvallan keskittymisestä johtajien ja heidän lähipiirinsä 
käsiin jäikin suurimmalta osin toteutumatta. Kuvaavaa on, että haastatte-
lemistani aktivisteista kaikkein nuorin ja lyhimmän järjestökokemuksen 
omaava toimijakin vakuutti pystyvänsä vaikuttamaan järjestössään itseään 
tyydyttävällä tavalla.

H: OE:n sisällä kyllä pystyn [vaikuttamaan riittävästi, AR] (N15)

H: […] Ja myös ihan sillä tavalla, että yleensä ne tyypit, jotka on 
ollu tavallaan jollaki tavalla vahvoilla siinä päätöksenteossa, niin ne 
on tiedostanu sen homman ite ja ehkä tavallaan tietosesti yrittäny 
saada sitä päätöksentekoa omilta harteiltaan. Esimerkiks… no, hyvä 
esimerkki on vaikka se Joni Purmonen, joka sitten lopulta vittuuntu 
ja lähti kokonaan Suomesta pois. […] (M24)

H: No kyl mä pystyn vaikuttaan, mut sitten välttämättä kaikki muut 
ei. Mä oon siinä mielessä etuoikeutettu, et mä oon ollu niin kauan 
mukana. Tai suhteellisen kauan. Mä oon… (.) Mulla on kuitenkin 
asiantuntemusta niistä asioista. Mut emmä halua semmoseen niinku 
asiantuntijavaltaan OE:ta viedä. (.) Pitäs pyrkiä antaan tilaa niillekin, 
jotka on nuorempia ja jotka on ollu vähemmän aikaa mukana. Tai 
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emmä tiedä… Emmä vaan näe oikeena sitä että on minkäänlaisia 
hierarkkisia rakenteita. (M25)

Uusimman liikehdinnän pyrkimystä hierarkiattomuuteen ja johtajatto-
muuteen on tulkittu paitsi järjestäytymistä ohjaavana periaatteena, myös 
toimintastrategisena linjauksena (esim. Kalliala 2000, 46–47; 2005, 127–
128). Kun toiminta suunniteltiin ja toteutettiin paikallisesti autonomisissa 
soluissa, jokainen solu ja viime kädessä jokainen yksittäinen toimija oli itse 
vastuussa tekemisistään. Muodollisen rakenteen tai hierarkkisen organisaa-
tion puuttuessa valta sen paremminkin kuin vastuukaan ei kasautunut mi-
hinkään tiettyihin asemiin. Laittoman toiminnan osalta sen hajauttaminen 
itsenäisiin ja vain omasta toiminnastaan vastaaviin soluihin oli tietoinen ja 
samalla välttämätön strateginen valinta1. Koska kaikki toimijat eivät hyväk-
syneet laittomia toimintakeinoja, oli välttämätöntä, että jokainen vastasi 
ainoastaan omista tekemisistään. Sikäli kun tavoitteena oli samalla välttää 
tällä tavoin toimineiden aktivistien joutuminen oikeudelliseen vastuuseen 
teoistaan, strategia oli ilmeisen toimiva. Lehtitietojen mukaan nimittäin ai-
noastaan muutama vuosien 1995–2003 välillä tapahtuneesta noin 60 turkis-
tarhaiskusta on – lähinnä näytön puutteesta johtuen – johtanut syytteiden 
nostamiseen (mm. HS 23.9.2003).

8.2. ”Think globally, act locally”

Otsikon iskulause kuvaa oivallisesti erästä nykyisten liikkeiden keskeistä 
ominaisuutta: niissä pohdittavat kysymykset ja temaattiset asiapaketit ovat 
luonteeltaan globaaleja ja kokonaisvaltaisia (ks. esim. Konttinen & Pelto-
koski 2004, 88) samaan ai kaan kun liikkeiden käytännön toiminta ja tälle 
asetetut välittömät tavoitteet vaikuttavat usein hyvin paikallisilta ja erityi-
siltä. Käsiteltävien teemojen globaalisuudella viitataan nykyisten liikkeiden 
kohdalla siihen, että niiden ongelmanasettelu ei kosketa ainoastaan tiettyä 

1 Vertailukohta tämän tyyppiselle organisoitumiselle löytyy 1930-luvulta, jolloin 
suomalaiset kommunistit päätyivät – ilmeisesti vieläpä ainakin osittain saman-
tyyppisistä syistä – järjestämään toimintansa suhteellisen autonomisiin solui-
hin.
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yhteiskunnan osa-aluetta tai jotain esimerkiksi alueellisesti tai sosiaalisesti 
rajattua ryhmää. Tarkas teltavat kysymykset ovat laajempia ja luonteeltaan 
yleisempiä sekä koskettavat järjes telmää kokonaisuudessaan. Nykyisiä liik-
keitä ei siis voi luonnehtia 1960-luvun vasti neidensa tapaan ”yhden asian 
liikkeiksi”.

H: […] Yks on siis tän [Maan ystävien, AR] toiminnan laaja-alaisuus 
tai ideologian laaja-alaisuus. Ei oo tiukasti sektoroiduttu pelkästään 
ympäristön- tai luonnonsuojelukysymyksiin. Toinen on siis tällanen 
tietty radikaalisuus tai kriittisyys, mitä voi kutsua myös yhteiskunnal-
lisuudeksi. Eli siis pyritään niinku kohti yhteiskunnan valtarakenteita 
eikä vaan niinku [esk] jotain vastaavaa ympäristötoimintaa pelkäs-
tään sellasella ilmiötasolla, vaan mietitään niitten asioiden syyt, mi-
ten ne näkyy tavallaan niinku yhteiskunnan eriarvoistumisessa. […] 
(M23a)

Kokonaisvaltaisuuteen pyrkivän lähestymistavan vuoksi uusimmissa liik-
keissä nähdään myös monien näennäisesti toisistaan riippumattomien ke-
hityskulkujen välillä vallitsevan kiinteitä yhteyksiä ja riippuvuuksia. Koska 
tarkasteltavat ilmiöt ja kysymykset vaikuttavat toinen toisiinsa, niitä tulee 
myös käsitellä yhdessä, ei toisistaan irrallisina kysymyksinä (esim. Vapaus, 
kumppanuus ja globaali solidaarisuus! MK #9/1998). Esimerkiksi ekologista 
kriisiä ei 1990-luvun radikaalissa ympäristöliikkeessä tarkasteltu joukkona 
toisistaan erillisiä sektoriongelmia. Ilman ja veden saastuminen, aavikoitu-
minen ja muut ympäristöongelmat tulkittiin laajemman kriisin oireiksi, ei 
varsinaisiksi ongelmiksi itsessään. Ekologisen kriisin katsottiin olevan luon-
teeltaan ennen kaikkea sivilisaatiokriisi, joka juontaa juurensa teknologisesta 
perinteestämme, moderneista talousjärjestelmistä ja poliittisista järjestelmis-
tä. Kyse oli siis koko länsimaisen elämäntavan kriisiytymisestä. Radikaali 
ympäristöliike edustikin ”kamppailua kaikkia niitä valtakeskittymiä vastaan, 
jotka ylläpitävät tätä kehitystä.” (Ympäristövallankumouksen aatteelliset pe-
rusteet – Ympäristövallankumous on jatkuva kumous, MK #6/1997.)

H: No lähinnä se, että (.) mitä kauemmin näitä asioita ajattelee, niin 
jollain tavalla nää kaikki liittyy toisiinsa. Ja tietenki ne liittyy jo pel-
kästään senkin takia, että ne samat ihmiset ja samat kaverit, jotka on 
kiinnostuneita yhdestä asiasta, niin on yleensä kiinnostunut jostaki 
muustaki. […] (M29)
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Käsiteltävien kysymysten globaalisuus ei ollut ristiriidassa liikkeiden käy-
tännön toiminnan erityisyyden ja lokaalisuuden kanssa, vaikka yksittäisten 
kysymysten parissa askartelevan toiminnan yhteyttä laajoihin ja kauaskan-
toisiin päämääriin voikin toisinaan olla hiukan hankala hahmottaa. Tässä 
yhtälössä oli kyse paitsi toiminnan kiinnittämisestä laajempaan kontekstiin-
sa, myös sen jatkuvuudesta. Globaali, kokonaisvaltainen kysymyksenasette-
lu oli luontevaa globaalistuvassa maailmassa toimiville liikkeille, mutta toi-
saalta paikallinen toiminta ja lyhyen aikavälin tavoitteiden eksaktius toivat 
toimintaan konkretiaa. Globaali ja lokaali eivät siis sulkeneet toisiaan pois, 
vaan liikkeiden toiminta ilmensi molempia tasoja samaan aikaan: ”[o]n ar-
vokasta toimia ja olla toisin – kotipaikkakunnalla, Suomessa, maailmassa” 
(Tie on päämäärä, MY 1/1996).

Nykyisten liikkeiden orientaation globaalisuus ei muun muassa Meluc-
cin (1996a, 308) mukaan ilmenekään sellaisissa yleisen tasoisissa päämää-
rissä kuin vapaus tai tasa-arvo, vaan juuri paikallisia ja erityisiä tavoitteita 
omaavassa toiminnassa. Se tarkentuu nykyisyyteen, toimii lyhyen aikavälin 
toimintaa kokoavana tekijänä ja on jatkuvasti uusiutuva. Nykyisten liik-
keiden orientaatio siis ilmentää yleisiä, systeemistä kokonaisuutta koskevia 
kysymyksiä konkreettisen sosiaalisen toiminnan ajallisen ja paikallisen eri-
tyisyyden kautta. Tällainen toimintaa kokoava tekijä istuu oivallisesti nyky-
yhteiskunnan monitahoisuuden synnyttämään lukuisten kuulumisten jär-
jestelmään, jossa toimijat siirtyvät yhdestä yhteydestä ja verkostosta toiseen 
sitoutumatta pysyvästi mihinkään tiettyyn ryhmään tai tiettyyn kysymyk-
seen.

H: […] Mutta tota (.) meillä on kuitenki (.) pyrkimystä (.) tälla-
sen niinku jonkinlaisen… jonkinlaiseen kokonaisvaltaiseen niinku 
yhteiskunnalliseen näkemykseen samalla kun… Ja että tällaseen 
pyrkimykseen… tällaseen kokonaisyhteiskunnallisen liikkeen raken-
tamiseen, että… Luonnonsuojeluliitto on nimensä mukaan luonnon-
suojeluliitto ja ne näkee jotenkin tän luonnonsuojelun niinku liikaa 
(.) irrallaan näistä muista yhteiskunnallisista suhteista. […] (M47)

H: […] Et se periaatteellinen tausta oli se, että… et kumminkin täl-
lanen hirveen tiukkaan sektoroitu ajattelu ei oo kauheen kätevää ja 
tehokasta. Siis perinteisestihän ympäristöjärjestöthän on keskittyny 
puhtaasti ympäristöasioihin tai puhtaasti vielä niinku kapeammalla 
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mandaatilla luonnonsuojeluasioihin. Ja sehän tietysti ei oo kauheen 
hedelmällistä yleensä, jos miettii että miten käytännössä kaikki ym-
päristöpolitiikka vaikuttaa myös vaikka niinku tasa-arvoon ja oikeu-
denmukaisuuskysymyksiin ja tulonjakoon ja yhteiskunnan valtara-
kenteisiin ja tällasiin asioihin. Et sen takia ihan periaatteellisista syistä 
haluttiin laajempaa katsantokantaa, että otetaan ympäristöasioiden 
ohella huomioon myös vaikka niinku tasa-arvo ja oikeudenmukai-
suus. […] (M23a)

Haastattelemani aktivistit katsoivat myös kansainvälisyyden merkityksen 
muuttuneen uusimmassa liikehdinnässä. Muutos voidaan kiteyttää siten, 
että kansallisten liikkeiden harjoittaman tiiviin kansainvälisen yhteistyön 
sijaan uusimmassa liikehdinnässä oli kyse aidosti ylikansallisesta liikkeestä 
tai liikkeiden verkostosta, jonka aktivistien toimintakenttänä oli koko kan-
sainvälinen yhteisö. Otsikon sloganiin törmääkin toisinaan myös muodossa 
”ajattele globaalisti, toimi globaalisti”. Tällä viitataan siihen, että toiminnas-
sa vältetään tekemästä eroa kansallisen ja kansainvälisen toiminnan välil-
le. Muun muassa Raimo Väyrynen (2001, 127–132) on kuvannut edellä 
mainittua kehitystä siirtymäksi kohti kansainvälistä tai poikkikansallista 
kansalaisyhteiskuntaa (ks. myös Rönkkö 2002). Kansalaisliikkeiden kan-
nalta voitokas MAI-kampanja (ks. esim. MAI-sopimus vastatuulessa, MK 
#11/1998) sekä Seattlen WTO-kokous (ks. esim. Maailma sanoi ei! WTO-
neuvottelut kariutuivat, MK #15/2000) voidaan nähdä tämän kehityksen 
suhteen eräänlaisiksi käännekohdiksi.

H: Kyllä se mun mielestä on tärkeetä (.) et vastarinta kansainvälistyy 
kans. Saadaanhan silleen isompia mielenosotuksia aikaseksi. (N21)

H: Joo, kyl mä oon ollu, joo [mukana kansainvälisessä toiminnassa, 
AR]. Mä en oo itse asiassa Euroopan ulkopuolella käyny elämässäni 
kertaakaan, mut kyllä mä oon ollu aika monissa aktivistitapaamisissa 
ja sitten tällasissa, niinku miksi niitä sanotaan, actionleireiksi niitä 
kutsutaan, en mä tiä mikskä niitä suomeksi kutsutaan. Mutta siis 
tämmösissä, missä on… Suunnitellaan yhessä joku vaikka kansalais-
tottelemattomuustempaus ja sit tehään. Ja sitten tietenki oon lukenu 
tai siis itse asiassa tälläki hetkellä kuulun siis moniin kansainvälisiin 
sähköpostilistoihin. Se on semmonen asia, että ei sille oo mitään 
tehtävissä tällä hetkellä, niinku ainakaan omalta kohalta. Et koska 
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käytännössä lähes kaikki noi ongelmat, minkä kanssa nyt on tehny 
jotaki töitä, niin ne on sillä tavalla kansainvälisiä, että niihin on pak-
ko tavallaan jollakin tavalla tehdä kansainvälistä yhteistyötä että siitä 
mitään tulee. (M24)

H: […] Oon mä käyny tapaamassa. Ne on semmosii järjestetty sem-
mosii kansainvälisiä eläinoikeuskokoontumisia. Mutta se on sellaselta 
lomailupohjalta, kun lähdetään niihin. Ei ne oo mitään semmosii (.) 
maanalasii koulutusleirei. (M25)

Toki myös 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun radikaalin opiskelijaliik-
keen toiminta oli kansainvälistä. Se kattoi ainakin jossain muodossa lähes 
koko Euroopan ja liikkeen aktivistit vierailivat ahkerasti ulkomailla. Opis-
kelijaliikkeen kansainvälisyys oli kuitenkin hiukan toisen tyyppistä kuin ny-
kyisten liikkeiden. Opiskelijaradikalismin kohdalla kyse oli pohjimmiltaan 
kansallisten poliittisten käytäntöjen muovaamien liikkeiden harjoittamasta 
monimuotoisesta kansalliset rajat ylittävästä yhteistyöstä. Varsinaista kansain-
välisellä tasolla suunniteltua ja toteutettua, vaikutuksiltaan tai huomioarvol-
taan ylikansallista toimintaa oli nykyisiin globaaleihin liikkeisiin verrattuna 
varsin niukasti. Nykyisissä liikkeissä kansalliset käytännöt ja kansallisvaltio 
eivät rajaa ja jäsennä toimintaa yhtä kiinteästi kuin aiemmin. Toiminta ei 
siis perustu enää alueellisten toimijoiden väliseen yhteistyöhön, vaan näiden 
globaaliin yhteenkytkeytymiseen ja verkostoitumiseen. Kansainvälisyyden 
tai kansainvälistymisen sijaan ilmiötä olisikin ehkä osuvampaa luonnehtia 
vaikkapa planetaariseksi verkostoitumiseksi.

H: Se on tottakai niinku välttämätöntä ja tärkeää ja kaikki kansain-
välistyminen on aina suotavaa ja vie maapalloa rauhanomaisempaan 
suuntaan. Mut sit toisaalta niinku itselle mun mielestä on niinku 
aina jotenki ehkä kaikkein tärkeintä ollu se, että tavallaan niinku jo-
kainen ihminen toimii niinku poliittisesti omassa elämässään. Elikkä 
että jokainen ihminen yrittää edistää niitä niinku arvoja mitä ite ko-
kee rakkaiksi. Mun mielestä sillon ei oo kaikkein olennaisinta se että 
millä tavalla… Että onks se just sitten sitä että… (N25)

H: Joo, pidän tärkeänä [kansainvälistä toimintaa, AR], mutta (.) hie-
man mua tökkii se, että (.) toiminta keskittyy sitten kansainväliselle 
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tasolle ja ei nähdä sitä kansallista toimintaa, joka mun mielestä on 
tärkeämpi, koska olemme suomalaisia ja meidän pitäs niinku toimia 
suomalaisten parissa. Niinku esimerkiks tollasia verkostoja ku Peop-
les Global Action ja joku kansainvälinen zapatista-liike ja tämmöset 
niin… (.) Kyl mä näen ne tosi tärkeänä just sen takia… Et pelkästään 
sen takia, että sitä kautta niinkun pystytään tunteen sitä, että näitä 
kansainvälisiä instituutioita vastassa on kansainvälinen niinku liikeh-
dintä. Et se ei oo keskittyny Ranskaan, se ei oo keskittyny Englantiin 
ja… (M23b)

H: […] Tietysti niinku jos puhutaan tästä niinku yhtiökapitalismis-
ta, niin sen vastarinnan pitää olla yhtä niinku globaalia kuin niiden 
yhtiöiden kapitalismikin. Sit taas monissa perinteisissä ympäristöon-
gelmissa ne ongelmat ja ratkasut on molemmat sen verran paikallisia 
että kansainvälisellä yhteistyöllä ei ehkä oo niin hirveästi annettavaa 
tai se lisäarvo ei kauheen suuri. Mut toisaalta kyllä niinku merkit-
tävimmät voitot mitä kansalaistoiminnassa on yheksänkymmentä-
luvulla saavutettu on liittynyt nimenomaan tähän ennennäkemättö-
män toimivaan ja tehokkaaseen kansainväliseen verkostoitumiseen ja 
yhteistyöhön. Et siis kyl nimenomaan sieltä on löytyny ne kaikkein 
positiivisimmat uutiset. (M23a)

8.3. Laiton suora toiminta
 

Suora toiminta -termillä viitataan arkipuheessa hyvin monenlaisiin (kollek-
tiivisen) kansalaistoiminnan muotoihin, joiden yhteiset analyyttiset ominai-
suudet eivät aina ole kovin helposti tunnistettavissa saati sitten eriteltävissä. 
Suomalaisessa mediajulkisuudessa ja sen ylläpitämässä kansalaiskeskustelus-
sa suora toiminta samastettiin 1990-luvulla usein virheellisesti laittomaan 
suoraan toimintaan, ja tällä alueella etenkin taloudelliseen sabotaasiin, kuten 
esimerkiksi turkiseläinten vapautusiskuihin. Suoraan toimintaan ei kuiten-
kaan välttämättä liity minkäänlaista laittomuuden aspektia, vaan suurin osa 
suorasta toiminnasta on itse asiassa täysin avointa ja laillista toimintaa. Lii-
ketutkimuksessa suoralla toiminnalla ymmärretään ilman edustajia tai väli-
käsiä – esimerkiksi poliitikkoja tai hallintovirkamiehiä – tapahtuvaa poliittis-
ta vaikuttamista, tai pyrkimystä siihen (ks. käsitteestä esim. Melucci 1996a, 
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378–379). Suoraa toimintaa ovat tämän määritelmän puitteissa esimerkiksi 
erilaiset kulkueet ja muut kollektiiviset mielenilmaukset, lentolehtisten ja-
kaminen, kuluttajaboikotit, kansalaistottelemattomuus, lakot ja valtaukset 
sekä erilaisten vetoomusten ja adressien laatiminen.

Mediakohusta huolimatta suora toiminta ei kansalaisaktivismin yh-
teydessä ollut 1990-luvulla enää mikään uusi ilmiö. Osaksi kollektiivisen 
toiminnan vakiintunutta repertoaaria sekä laillisen että laittoman väkival-
lattoman suoran toiminnan mallit vakiintuivat Suomessakin viimeistään 
Koijärven tapahtumien myötä 1970-luvun lopussa2. Osin laitonta suoraa 
toimintaa harjoitettiin sittemmin myös muun muassa Oranssin toimesta 
talonvaltausten yhteydessä 1980-luvulla. 1990-luvulla uutena piirteenä oli 
kuitenkin laittoman suoran toiminnan kohdistuminen vastustajiksi mää-
riteltyihin tahoihin siten, että niille aiheutettiin tietoista – lähinnä talou-
dellista ja toiminnallista – vahinkoa (ks. esim. Turkistarhasabotaasista, MK 
#2/1996; Sabotaasit tietyömailla, MK #10/1998). Uutta oli myös ”sään-
töjen” muuttuminen siten, että toiminta ei aina tapahtunut avoimesti ja 
omin kasvoin, vaan aktivistit pyrkivät salaamaan henkilöllisyytensä (esim. 
EVR-aktivistien haastattelu, MK #11/1998). Tällaiseen toimintaan viitat-
tiin usein ”ekotaasin” käsitteellä, jolla tarkoitettiin ympäristönsuojelun ni-
missä toteutettua väkivallatonta sabotaasia (ks. käsitteestä esim. Ekotaasia, 
sabotaasia, MK #4/1997).

Poliittinen vaikuttaminen laittoman toiminnan keinoin

Radikaaleja ulkoparlamentaarisia liikkeitä tutkinut Mari Kalliala (2000, 36) 
kytkee näiden liikkeiden soveltamat toimintakeinot yhteisössä kulloinkin 
vallitsevien kansalaisoikeuksien tasoon. Hän tulkitsee laittomien toimin-
takeinojen hyödyntämisen laillisten rinnalla poliittisten päämäärien tavoit-
telussa juontuvan länsimaisten demokratioiden pyrkimyksestä vahvistaa 
jatkuvasti kansalaisoikeuksia ja tästä johtuvasta suvaitsevaisuuden kasvusta 
suhteessa poliittiseen toisinajatteluun ja poliittisen käyttäytymisen eri muo-

2 Yhteiskunnallisesti ja poliittisesti motivoituneen kansalaistoiminnan historiaa 
koskevassa keskustelussa muistutetaan usein Suomessa harjoitetun voimassaole-
vaa lakia rikkovaa suoraa toimintaa jo ainakin vuoden 1914 venäläistämisohjel-
man yhdistämän jääkäriliikkeen ajoista lähtien.
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toihin. Hän siis katsoo kansalaisoikeuksien vahvistumisen ja suvaitsevaisuu-
den lisääntymisen luovan tilaa laittomille toimintarepertoaareille. Valtion 
repressiivisyyden tai suvaitsevuuden asteella onkin epäilemättä vaikutuk-
sensa yhteiskunnallisten liikkeiden hyödyntämiin toimintarepertoaareihin 
(ks. luku 4.3.). Poliittiset toisinajattelijat joutuvat esimerkiksi diktatuurin 
olosuhteissa soveltamaan käytäntöön erilaisia toiminnan repertoaareja kuin 
radikaaliliikkeet vaikkapa länsimaisissa demokratioissa.

Valtion suvaitsevaisuuden ja laittomien toimintakeinojen välinen yhteys 
ei kuitenkaan ole Kallialan kuvaamaan tapaan suoraviivainen, eikä aina edes 
hänen esittämänsä suuntainen. Ensinnäkin kovin suoraviivaisen yhteyden 
korostaminen johtaa tulkintaan, jonka mukaan kansalaisoikeuksien karsi-
minen ja suvaitsevaisuudesta tinkiminen olisivat tehokkaita keinoja vähen-
tää poliittisesti ja ideologisesti motivoitunutta rikollisuutta yhteiskunnassa. 
Näinhän ei tietenkään käytännössä ole. Haastavien liikkeiden käytettävissä 
oleviin ja niiden lopulta valitsemiin toiminnan repertoaareihin vaikuttaa 
moni muukin seikka: kansallisia toimintakulttuureja ei voi johtaa suoraan 
yhteiskunnan avoimuuden tai suvaitsevuuden asteesta. Lisäksi repressiivi-
syyden ja vaihtoehtoliikkeissä sovellettujen toimintarepertoaarien suhde 
voi myös olla täysin toisensuuntainen. Esimerkiksi Suominen (1997, 435) 
tulkitsi opiskelijaradikalismia kansainvälisessä vertailuasetelmassa tarkastel-
lessaan laittomaan toimintaan turvautumisen todennäköisemmäksi nimen-
omaan silloin, kun radikaaliliikkeitä koetettiin aktiivisesti tukahduttaa.

Kalliala myös epäilee rikollisen toiminnan voivan olla itseisarvo joillekin 
ryhmille poliittisten päämäärien ajamisessa ja sen pääasiallisena funktiona 
olevan tällöin yhteisöllisyyden luominen ja ylläpitäminen (emt., 36). Kallia-
la viittaa Earth Front! -järjestön3 perustajajäseneen David Foremaniin, joka 
on luonnehtinut laitonta toimintaa ympäristönsuojelun edistämiseksi jollain 
tapaa hengellisesti kohottavaksi ja jopa eräänlaiseksi ”pyhäksi” toiminnaksi. 

3 Vuonna 1980 perustettua Earth First -järjestöä ja etenkin sen yhtä perustajajä-
sentä David Foremania on arvosteltu ympäristöliikkeen sisällä tiukastikin. Fo-
remania seuraajineen on syytetty muun muassa sovinismista ja oikeistolaisesta 
rasismista (esim. Hajauta, niin sinua ei hallita, MK #2/1996; Ympäristövallan-
kumouksen aatteelliset perusteet, osa 2 – Ekologisen ajattelun historiasta, MK 
2/1996; Kun kansalaistottelemattomuus ei enää riitä… Katsaus Earth First!:in 
toimintaan yhdysvalloissa, MK #3/1996).
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Tämä vaikuttaa suomalaisessa kontekstissa ja itse tutkimani liikehdinnän 
suhteen vieraalta lähtökohdalta. Toki lienee ainakin periaatteessa mahdollis-
ta, että jokin poliittisia päämääriä omaava liike turhautuisi protestinsa koh-
teena olevan poliittisen koneiston herkkyyskynnyksen ylittymättömyyteen 
ja rappeutuisi toteuttamaan rikoksia jollain tapaa itseisarvoisena toimintana. 
Tällöin voisi ainakin ajatusleikinomaisesti kuvitella, että rikokset ja vastuun-
kantamisen välttely voisivat kenties muodostua ryhmän yhteisöllisyyttä yl-
läpitäväksi tekijäksi. Tavallisempaa lienee kuitenkin, että rikollista toimintaa 
ensisijaisena toiminnan muotonaan harjoittavilla ryhmillä4 ei ole varsinaisia 
poliittisia päämääriä, vaan niiden tavoitteet ovat toisaalla. Viime kädessä 
kyse lienee kaiketi taloudellisen hyödyn tavoittelemisesta, eikä poliittiseen 
päätöksentekoon tai siinä noudatettaviin sääntöihin ja käytäntöihin vaikut-
tamisesta.

Suomalaisessa kansalaisaktivismissa on keskeistä, että kaikkea toimintaa 
– sekä laillista että laitonta – motivoivat ensisijassa yhteiskunnalliset vaikut-
tamispyrkimykset. Poliittisesti motivoituneita tavoitteita sekä laillisin että 
laittomin keinoin ajavilla ryhmillä laiton toiminta on aina käytännössä alis-
teisessa ja välineellisessä suhteessa toiminnan varsinaisiin tavoitteisiin. Lai-
ton toiminta ei siis ole suomalaisessa kansalaisaktivismissa itseisarvo, eikä 
sen funktio minkään liikkeen aatteellis-toiminnallisessa kokonaisuudessa 
ole esimerkiksi yhtenäisyyden ylläpitämisessä tai potentiaalisen ”piilokanna-
tuksen” aktivoimisessa. Tämä oli lähtökohta myös 1990-luvun radikaalissa 
ja vallitsevat yhteiskunnalliset rakenteet haastaneessa kansalaistoiminnassa. 
On itse asiassa vaikea löytää kansalaisjärjestöjä, joissa laittomalla toiminnalla 
olisi jokin muu kuin täysin välineellinen arvo. Kallialan mainitsema Earth 
First! -järjestökin hyödynsi ekotaaseja välineenä kamppailussa, jonka perim-
mäisenä tavoitteena ei suinkaan ollut mahdollisimman suuren haitan tai va-
hingon aiheuttaminen, vaan ympäristönsuojelun edistäminen.

4 Tällaisena järjestönä Suomessa voitaneen pitää esimerkiksi velkojen perintään 
erikoistunutta Natural Born Killers (NBK) -järjestöä, jonka jäsenyyden ehtoihin 
kuuluu lehtitietojen mukaan muun muassa todennettu henkirikos.
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Laittoman suoran toiminnan oikeutus

Ekotaasien ja muun laittoman suoran toiminnan oikeutus herätti vilkasta 
keskustelua uusimman liikeaallon piirissä koko 1990-luvun ajan. Koska 
erilaiset sähköpostilistat ja Internet-pohjaiset keskustelufoorumit eivät vielä 
vuosikymmenen puolivälissä olleet vakiinnuttaneet asemaansa, käytiin tätä 
keskustelua alkuun kokousten ja muiden tapaamisten ohella skenen puit-
teissa ilmestyneissä pienlehdissä. Etenkin Muutoksen kevät -lehdessä julkais-
tiin runsaasti laitonta toimintaa ja sen oikeutusta pohtineita kirjoituksia. 
Keskustelu liittyi suurelta osin laittoman toiminnan arvoon ja hyväksyttä-
vyyteen suhteessa sen avulla tavoiteltaviin päämääriin. Laitonta suoraa toi-
mintaa harjoittaneet aktivistit perustelivat usein toimintakeinojaan niiden 
kiinteällä yhteydellä radikaaleihin tavoitteisiin. Laiton toiminta oli tarpeen, 
koska radikaaleja ja kokonaisvaltaisia rakenteellisia muutoksia ei nähty 
mahdollisiksi pelkästään institutionaalisen järjestelmän tarjoamin tai sen 
hyväksymin interventiomahdollisuuksin. Laitonta suoraa toimintaa ei pi-
detty ainakaan ensisijaisesti rikollisuutena, vaan aatteellisesti ja poliittisesti 
motivoituneena kansalaistoimintana. Toiminta oli poliittista, koska se oli 
suunnattu ”poliittisesti latautuneisiin kohteisiin” ja sen tavoite oli ”avoimen 
poliittinen” (Purmonen 1998, 233).

H: […] No siis tottakai mä hyväksyn ne [turkistarhaiskut, AR] ja tota 
pidän sitä yhtenä niinku eläinoikeusliikkeen tärkeimmistä ja kaikista 
vaikuttavimmista keinoista. Et siis jo ihan oikeestaan sen takia, et sil-
lä on suora vaikutus siihen mistä se ongelma niinkun lähtee ja tota… 
Se on myöskin nopee vaikuttamiskeino ja… (M20)

H: […] Ja se että perinteiset puolueetkin ottaa ympäristö- ja eläin-
suojelunäkökohtia huomioon on hyvä, mutta sitä ei varmaan tapah-
tuis ilman ulkoparlamentaarisia painostusryhmiä. Ja sitten toisaalta 
se poliittinen järjestelmä ei myöskään oo ainoo kanava, millä asioihin 
voi vaikuttaa. […] (M29)

Yksittäisiä ei-valtiollisia toimijoita vastaan suunnattujen tekojen poliittisuus 
asetettiin kuitenkin usein kyseenalaiseksi. Monet aktivistit katsoivat esi-
merkiksi turkistarhaiskujen edustavan poliittisen toiminnan sijaan sellaista 
henkistä väkivaltaa, jota he eivät voineet hyväksyä. Ekotaaseja on toisinaan 
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oikeutettu myös ympäristön ja eläinten hyödyntämiseen liittyvän yhteiskun-
nallisen keskustelun herättämisellä ja ylläpitämisellä. Keskustelun määrällä 
ja intensiteettillä mitattuna tämän päämäärän edistämisessä onnistuttiinkin 
varsin hyvin, vaikka syntynyt keskustelu ei kaikin osin aivan toivotunkaltais-
ta ollutkaan (ks. luku 7.2.). Liikkeiden sisällä kaikki toimijat eivät kuiten-
kaan pitäneet pelkän kansalaiskeskustelun herättämistä riittävänä perusteena 
laittomalle toiminnalle. Sama päämäärä voitiin heidän mukaansa saavuttaa 
myös laillisin keinoin ja etenkin uusien iskujen tarkoituksenmukaisuutta 
epäiltiin tässä yhteydessä yleisesti. Ne tavoitteet, jotka ekotaasien kautta yli-
päätään olivat saavutettavissa, oli monien aktivistien mukaan saavutettu jo 
ensimmäisten turkistarhaiskujen myötä.

H: Tuota, no, niinku voi arvata, niin tää on sellanen hirveen moni-
mutkanen asia, josta on keskusteltu vuosikausia ja siinä on monia 
argumentteja puolesta ja vastaan. Tota ekotaasien vahvuus on se, että 
ne on käynnistäneet Suomessa tietyn keskustelun. Eli ilman niitä al-
kuperäsiä kettutarhaiskuja, niin tuskin oltas alettu puhua eläinten oi-
keuksista niin paljon ja sillä vakavuudella ku mitä nyt on tehty. Mut 
toisaalta sitten taas ne on niinku tietynlaista väkivaltaa, ne on väki-
valtaa omaisuutta kohtaan, ne on henkistä väkivaltaa niitä ihmisiä 
kohtaan, ne on suoria hyökkäyksiä niitä ihmisiä vastaan, jotka har-
jottaa sitä omaa elinkeinoansa. Ja mä en ite usko, että niillä voidaan 
laajempaa muutosta saada aikaan. Tai tavallaan se hyöty mikä ekotaa-
seista on tässä maassa saatavissa niin on nyt saatu. Ja se saatiin jo niillä 
ihan ensimmäisillä iskuilla, siis se keskustelun herättäminen. Ja mä 
en usko että nyt enää niillä voidaan saada mitenkään mainittavasti li-
sää hyötyä. Ja mä pidän sitä myöskin niinku eettisesti ongelmallisena 
toimintatapana. Siinäki on hirveästi eri asteita, vapautetaanko kettuja 
vai hennataanko niitä vai mitä tehdään. Mutta tota (.) suhtaudun 
aikamoisen kriittisesti. (M23a)

H: […] Vaikka se on oikeestaan siis niinku työmäärään nähden se on 
ollu aika mitätöntä mitä nyt vaikka eläinoikeusliike Suomessa on teh-
ny vaikka tällasia tarhaiskuja verrattuna sitten vaikka tavalliseen lail-
liseen toimintaan. Mutta se on… Siis se eläinliike käytännössä niin 
julkisuudessa niin se elää niillä tarhaiskuilla. Et ei se silleen… ei se tän 
kaltasta… ei tätä eläinoikeuskeskustelua tän kaltasena ois Suomessa, 
jos ei ois ollu niitä tarhaiskuja. Kyllä ne nostaa keskustelua, ei siihen 
voi väittää vastaan. (M24)
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H: Toisaalta se, että liian usein samanlaisia. Loppujen lopuks sitä 
energiaa vois tätä laitonta toimintaa harrastavat aktiivistit kanavoida 
välillä johonki muuhunki ku pelkkiin tarhaiskuihin. Sitten toisaalta 
joskus tapahtuu sellasia mokia, jotka on mun mielestä ihan suoraan 
mokia. Että jonku lintujärven lähellä päästetään minkkejä (.) tarhal-
ta. (M29)

Ekotaaseja oikeutettiin myös vetoamalla niiden välittömään praktiseen te-
hokkuuteen (esim. Ekotaasia, sabotaasia, MK #4/1997; EVR-aktivistien 
haastattelu, MK #11/1998). Tällöin ekotaasin ensisijaiseksi tavoitteeksi ei 
katsottu sen paremmin lainsäädäntöön vaikuttamista kuin yhteiskunnalli-
sen keskustelun luomistakaan, vaan tarkoituksena oli puhtaasti toiminnal-
lisen ja/tai taloudellisen vahingon aiheuttaminen sekä tätä kautta paineen 
luominen suoraan sille taholle, jonka tulkittiin olevan vastuussa epäoikeu-
denmukaiseksi koetusta tilanteesta. Taustalla oli käsitys talouden politiikkaa 
keskeisemmästä roolista yhteiskunnallisen muutoksen prosessissa. Tällöin 
taloudellinen painostus määrittyi poliittista vaikuttamista tehokkaammak-
si tavaksi edistää radikaaleja yhteiskunnallisia tavoitteita. Toiminnan lait-
tomuus toi vielä mukanaan yllätyksellisyyden elementin, jonka katsottiin 
kompensoivan rajallisia materiaalisia resursseja. Ekotaasia hyödynnettäessä 
tehokkaaseen toimintaan ei siis vaadittu esimerkiksi suuria ihmisjoukkoja, 
vaan pieni ja kiinteä ydinryhmä saattoi saada aikaan enemmän kuin suurem-
pi ja samalla vääjäämättä hajanaisempi joukko.

H: […] Et ei jossain tuhopoltossa oo mitään sen erilaisempaa, ku jos-
sain vaikka tarhaeläinten vapautuksessa. Samallailla siinä aiheutetaan 
taloudellista tappioo sille paikalle, mistä se nyt… tai just esimerkiks 
tuhopoltto, et mis ikinä se tapahtuu. […] (M20)

Kriittisissä kommenteissa muistutettiin kuitenkin, että erilaisten toiminta-
keinojen tarkoituksenmukaisuutta punnittaessa tulisi välittömän hyödyn 
lisäksi arvioida myös niiden vaikutusta potentiaalisten liittolaisten, suuren 
yleisön ja vastustajien käsityksiin sekä näiden mahdollisiin vastatoimiin 
(esim. Suoran toiminnan kierot kielipelit, osa 2, MK #2/1996; Ympäris-
tönsuojelun imago on tärkeä, MK #6/1997). Vaikka laittomin keinoin on-
nistuttaisiinkin saavuttamaan joitain lyhyen aikavälin tavoitteita, herättävät 
ekotaasit kuitenkin hyvin voimakkaita yhteiskunnallisia reaktioita. Kuten 
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edellä (luvussa 7.2.) totesin, nämä voivat kanavoitua esimerkiksi lainsäädän-
töön tai -valvontaan tavalla, joka ulosmittaa toiminnan tehokkuutta pitkällä 
tähtäimellä ja heikentää myös laillisin keinoin toimivan kansalaisaktivismin 
edellytyksiä (esim. Kenen joukoissa seisot? Maailma ei ole yksinkertainen 
paikka, MK #8/1998). Keskustelussa muistutettiin, että kestävä yhteiskun-
nallinen muutos on mahdollista ainoastaan suuren yleisön asenteiden muut-
tumisen myötä. Tässä suhteessa ekotaasit olivat ongelmallisia; esimerkiksi 
turkistarhaiskut eivät luoneet tarhauksen vastaista mielialaa, vaan nostattivat 
kansalaisten keskuudessa pikemminkin myötätuntoa sijaiskärsijöiksi miel-
lettyjä yksittäisiä tarhaajia kohtaan (ks. esim. HS Kuukausiliite tammikuu 
2005).

H: Mä luulen, että suurella yleisöllä… Se nyt ainaki on ihan sel-
vää että laitonta suoraa toimintaa tietenki suuri yleisö vastustaa. […] 
(M29)

Olen sitä mieltä, että ilkivalta, salaliittomeininki ja nimettömänä toi-
miminen ovat huonoja ja tehottomia keinoja edistää eläinten oikeuk-
sia. Epäilen jopa, että kovien otteiden käyttäminen eläinoikeustyössä 
saattaa vaikeuttaa radikaalin eläinoikeusliikkeen tavoitteiden toteu-
tumista. (Eläinoikeuskeskustelun terävät kulmat, MK #8/1998.)

Ekotaasien oikeutusta punnittiin myös niiden fi losofi s-moraalista perustaa 
vasten (Ympäristövallankumouksen aatteelliset perusteet, osa 3 – Moraa-
lista ja moraalittomuudesta, MK #3/1996). Tässä yhteydessä laitonta toi-
mintaa puolustettiin usein erilaisten moraalin ja etiikan olemusta tai niiden 
kattaman elämänalueen laajentumista koskevien teoreettisten pohdintojen 
avulla5. Käytännön tasolla voimassaolevan virallisen normiston rikkominen 
voitiin katsoa oikeutetuksi, mikäli tällä tavoin oli mahdollista estää jonkin 
”korkeamman tasoiseksi” koetun vääryyden tapahtuminen. Laillisuuden si-
jaan toiminta legitimoitiin sen eettisellä tai moraalisella oikeutuksella (ks. 
tästä esim. EVR-aktivistien haastattelu, MK #11/1998), jolloin epämoraa-
lisen lain rikkominen voi siis olla moraalisesti oikein. Myös tässä suhtees-

5 Esimerkiksi laitonta toimintaa eläinten teollisen hyväksikäytön lopettamiseksi 
puolustettiin vertaamalla sitä orjuuden lakkauttamiseksi harjoitettuun toimin-
taan.
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sa ekotaasit nähtiin kuitenkin usein ongelmallisiksi. Etenkin spontaanin ja 
huonosti suunnitellun toiminnan katsottiin uhraavan vastarinnan moraali-
sen voiman näennäistehokkuuden alttarille (ks. esim. Ekotaasi on moraa-
lisesti voimatonta, MK #2/1996). Muutoksen edellytyksenä olevaa suuren 
yleisön ymmärrystä ja kannatusta ei siis katsottu voitavan saavuttaa ilman, 
että toimijat asettuvat itse avoimesti tämän yleisön arvioitavaksi.

Laiton toiminta ristiriitojen lähteenä

Laiton suora toiminta hajotti varsin tehokkaasti sitä harjoittavien ryhmien 
sisäistä koheesiota. Yleisesti oltiin esimerkiksi sitä mieltä, että se sopi järjes-
tötasolla huonosti yhteen laillisen toiminnan kanssa (esim. Ekotaasia, sabo-
taasia, MK #4/1997; Ideologisen ju-jutsun uhrit – vastustajat, jotka tukevat 
järjestelmää, MK #16/2000). Katsottiin, että laiton toiminta söi sitä har-
joittavilta ryhmiltä edellytyksiä uskottavaan vaikuttamiseen laillisin keinoin. 
Tästä syystä pelkästään lailliseen kansalaisvaikuttamiseen sitoutuneet ryhmät 
ja yksilöt eivät juurikaan halunneet olla tekemisissä laittoman toiminnan 
ja sen harjoittajien kanssa. Toisaalta uusimman liikeaallon puitteissa toimi 
suuri joukko ihmisiä, jotka eivät yksilötasolla kyenneet tai välttämättä edes 
halunneet muodostaa mitään ehdotonta ja kategorisesti pätevää kantaa ky-
symykseen laittoman toiminnan oikeutuksesta. Koska kyse oli sen praktisen 
ja ideologisen relevanssin punnitsemisen lisäksi myös institutionaalisen lain-
säädännön ja henkilökohtaisen moraalin välisestä jännitteisestä suhteesta, ei 
ongelmaan ollut mahdollista löytää yhtä ainoaa ”oikeaa” ratkaisua.

H: No siinä on kans semmonen, mikä pitäs ajatella aina tapauskoh-
tasesti. Aika kakspiippunen… Ainakin sen niinku yleinen hyväksyt-
tävyyden ja sitten tän toisaalta tehokkuuden kannalta, että voidaan 
toisaalta kysyä että tuoko nää tarhaiskut asioita keskusteluun ja vai-
kuttaako ne yksittäisen tarhan kohdalla konkreettisesti niin paljon 
kun on tarkotus ja sitten että tuoko se toisaalta koko eläinoikeus-
asialle kielteistä julkisuuskuvaa. Mutta sitäkään mä en kategorisesti 
niinku pitäis täysin poissuljettuna. Loppujen lopuks tarhaiskut on 
varmaan ollu ihan hyviä, varsinkin kun oli nää ensimmäiset ne he-
rätti niin paljon keskustelua. Ne toi ikään kuin uuden asian keskus-
teluun, joka on pysyny. Ja varmaan ilman näitä myöhempiä iskuja 
asia ei ehkä olis keskustelussa enää yhtä paljon. […] Mun mielestä 
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ylilyöntejäkin on ollu. (.) Tai (.) sitten että kuinka usein niitä on ja 
muuta niin… (M29)

H: […] Anarkistinen liike Suomessa on sen alkuajoista saakka tota 
käyttäny slogania et keino on päämäärä ja päämäärä on keino. Ja just 
et siis et sikäli jos ja kun keino on päämäärä, niin sillon huonolla 
keinolla, eli sellasella mikä on niinku väkivaltaa tai ilkivaltaa, ihmiset 
ei pääse hyvään päämäärään ei mitenkään. Eli en, en hyväksy [yksi-
tyisen omaisuuden vahingoittamista, AR]. Mutta sitten taas, toisaalta 
sitten taas jos mä en ajattele näin niinku rationaalisesti, vaan jos mä 
ajattelisin esimerkiksi niinku tunteiden kautta, niin jos joku mur-
tautuu koe-eläinlaboratorioon ja pöllii sieltä pari pupua, niin mua ei 
kyllä kauheasti itketä sen tutkijan puolesta. (N18)

Esimerkkinä laittomien toimintakeinojen liikkeiden sisällä aiheuttamasta 
ristivedosta voidaan tarkastella turkistarhaiskujen eläinoikeusliikkeessä ai-
kaansaamaa polemiikkia. Ensimmäisten tarhaiskujen jälkeisessä epäselvässä 
ja hämmentävässä tilanteessa käytännössä kaikki vakiintuneet ympäristö- ja 
eläinsuojelujärjestöt kiiruhtivat tuomitsemaan iskut eläinten hyvinvointia 
millään tavalla edistämättömiksi. Järjestöt pyrkivät nopealla ulostulollaan 
luonnollisesti välttämään epäkonventionaalisen ja arveluttavalta vaikuttavan 
toiminnan stigmatisoivan vaikutuksen. Oikeutta eläimille -järjestö valitsi 
kuitenkin jo lähtökohtaisesti toisenlaisen julksisuusstrategian. Se ei irtisa-
noutunut iskuista, vaan viestitti julkisuuteen, että vaikka järjestö ei laitonta 
toimintaa harjoita eikä tue, se ei kuitenkaan tuomitse näitä eläinten puolesta 
tehtyjä tekoja. Järjestön kanta muotoutui käytännössä siten, että aktiivisuu-
tensa vuoksi laajaa luottamusta ja vaikutusvaltaa järjestössä nauttineen Joni 
Purmosen henkilökohtainen näkemys omaksuttiin koko ryhmän yhteiseksi 
”viralliseksi” kannaksi.

H: […] Hän [Purmonen, AR] oli sitä mieltä ja muut oli sitä mieltä 
aika vahvasti, että… et semmonen ei tueta, ei tuomita olis kaikkein 
selkein. Että yritetään mennä ja niinku tuoda vastapainoa tälle niinku 
yksipuoliselle uutisoinnille ja kertoa et miks ylipäätään niinku tällasta 
toimintaa ulkomaillaki ollu ja sit yrittää tavallaan tuoda siihen tietysti 
eläinoikeusajattelua. […] (N25)
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H: […] Niin, ehkä ne ensimmäiset kettutarhaiskut oli kaikist vaikein 
suhtautua niihin. Niis oli… tai niis tehtiin sellanen selvä virhe, ne 
tehtiin liian aikasin ne iskut. Ne tehtiin toukokuussa, ne ois pitäny 
tehä vasta elo-syyskuussa. Ja kyl OE:ssa oli sillon niinku eriäviä mieli-
piteitä (.) ja tota… Ja sitten nopeesti päätettiin sellanen kanta, että ei 
tueta eikä tuomita, ja sit se kanta jäi sitten… jäi kuitenkin roikkuun, 
et siihen ei sitten… Tai se et se oli sitten tavallaan se OE:n yleinen 
kanta. Kunnes se sitten vuonna yheksänkymmentäkaheksan viimein 
muutettiin se kanta. (M20)

Julkisuudessa tällainen kaksijakoinen ”ei tueta, muttei tuomitakaan” -tyyp-
pinen kanta osoittautui pian taakaksi järjestölle. Mediassa epäiltiin jatku-
vasti, että kaikki Oikeutta eläimille -järjestön aktivistit eivät kenties tyydy 
toimimaan pelkästään laillisin keinoin. Epäilykset eivät olleet täysin perus-
teettomia, kuten hiukan myöhemmin kävi ilmi osan järjestön näkyvimmistä 
toimijoista – ”puhemies” Purmosta6 myöten – paljastuttua laittoman toi-
minnan harjoittamisesta. Vaikka kyse olikin yksittäisten aktivistien omaeh-
toisesta toiminnasta, joutui OE näiden henkilöiden näkyvän aseman vuok-
si järjestönä hiukan kiusalliseen välikäteen. Samalla paine laitonta suoraa 
toimintaa koskevan kannan muuttamiseen kasvoi järjestön sisällä. Koska 
tiedossa oli, että suhtautuminen tällaiseen toimintaan ei jäsenistön keskuu-
dessa ollut yksituumaista, päätettiin aiheen tiimoilta järjestää jäsenkysely 
(OE-jäsenkysely, OE 1/1998). Tämän osanotto jäi kuitenkin varsin laime-
aksi (Pääkirjoitus, OE 4/1998).

H: […] Meillä oli semmonen jäsenäänestys, mikä ei tosin toiminu 
kauhean hyvin. Iso osa aktivisteista ei vastannu siihen jäsenkyselyyn. 
Ja lisäks… (.) Siinä niinku tulokseks tuli että suurin osa niinku hy-
väksyi [laittoman suoran toiminnan, AR]. […] (M25)

Jäsenkyselyn ja järjestön yleiskokouksessa käydyn keskustelun pohjalta lait-
tomaan suoraan toimintaan otettiin vuonna 1998 ”pääsääntöisen tukeva 
kanta” (Pääkirjoitus, OE 4/1998). Katsottiin, että maan radikaaleimman 
eläinoikeusjärjestön oli tuettava laitontakin suoraa toimintaa. Vaikka kanta 

6 Purmonen oli yksi niistä eläinaktivisteista, joita orimattilalainen turkistarhaaja 
ampui haulikolla itsenäisyyspäivänä vuonna 1997.
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oli enemmistön hyväksymä, se kuitenkin jakoi liikettä (mm. Voisiko Oike-
utta eläimille olla parempi kuin muut?, OE 1/1998). Koska kaikki jäsenet 
eivät halunneet toimia laitonta toimintaa tukevassa järjestössä, pohdittiin 
yhtenä vaihtoehtona kokonaan uuden järjestön perustamista. Tästä luovut-
tiin, koska jakautumisen kahteen katsottiin heikentävän liiaksi suomalaista 
eläinoikeusliikettä kokonaisuutena. Kysymys laittoman suoran toiminnan 
oikeutuksesta oli esillä Oikeutta eläimille -järjestön jäsenlehdessä toistuvas-
ti koko vuodet 1995–1999 kattavan tarkkailujaksoni ajan (mm. Ehdotus 
kannanotoksi laittoman suoran toiminnan iskuihin, OE 3/1996; Ehdo-
tukset OE:n kannantotoksi laittomaan suoraan toimintaan, OE 6/1998). 
Kysymyksen pulmallisuutta osoittaa sekin, että järjestön www-kotisivuilla 
sijaitsevalla Eläinoikeusfoorumilla7 turkistarhaiskut ovat kautta aikain eniten 
keskustelua herättänyt yksittäinen aihe. Keskustelu on vilkastunut aina uu-
sien iskujen tapahduttua8, mutta ei ole kokonaan tauonnut niiden välisenä 
aikanakaan.

H: […] Mutta et sitten ku ei itekkään ollu hirveen varma, et miten 
hyviä (.) ne iskut loppujen lopuks ne oli ollu, niin ei sellasta haluttu 
sitten lähtee tukemaan kuitenkaan. […] Ja se on ehkä myös semmo-
nen suurin niinkun OE:ta hajottava tekijä edelleen, koska se on sitten 
ihmisille useasti kuitenkin kauheen vahva henkilökohtanen kysymys. 
Ja sitä keskustelua käydään ihan jatkuvasti. (N25)

Vilkas sisäinen keskustelu ei tue sitä Lindholmin näkemystä, jonka mukaan 
laittomat iskut ”hyväksytään jokseenkin varauksettomasti” eläinoikeusliik-
keen toimijoiden keskuudessa (1998, 24). Näyttää pikemminkin siltä, että 
vähemmistö eläinoikeusliikkeen toimijoista oli valmis hyväksymään laitto-
mat iskut varauksetta, niiden oikeutusta juurikaan kyseenalaistamatta. Lii-
keaaltoa kokonaisuutena tarkasteltaessa tällä kannalla oli vielä pienempi osa 
aktivisteista. Samalla on kuitenkin todettava, että valtaosa haastattelemistani 

7 Eläinoikeusfoorumi ei ole Oikeutta eläimille -järjestön foorumi, vaan OE ainoas-
taan tarjoaa kotisivujensa alta tälle tilaa.

8 Ennätysmäärä käyttäjiä – 1484 keskustelijaa ja keskustelun seuraajaa – oli pai-
kalla illalla 24.9.2003. Edellisenä päivänä oli uutisoitu maamme suurimmas-
ta turkistarhaiskusta Kokkolassa (esim. HS 23.9.2003; HS 24.9.2003a; HS 
24.9.2003b).
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aktivisteista oli valmis hyväksymään hyvin perustellun laittoman toiminnan 
ainakin tapauskohtaisesti. Lisäksi yksikään haastateltu ei tuominnut laiton-
ta suoraa toimintaa ehdottomasti ja kategorisesti. Ehdottomat näkemykset 
kumpaankin suuntaan olivat siis vähemmistönä uusimman liikehdinnän ak-
tivistien keskuudessa. Tämä osoittaa laittomaan suoraan toimintaan kytkey-
tyneen sekä sen moraalisen oikeutuksen että käytännön toteutuksen suhteen 
hyvin monitahoisia ja vaikeasti ratkaistavia kysymyksiä.

H: […] Sanoisin, että suurin osa OE:n aktivisteista hyväksyy jon-
kinasteisen laittoman suoran toiminnan, mut… (.) Mutta suurin osa 
hyväksyy kaiken laittoman suoran toiminnan, ellei se nyt oo ihan 
niinku typerää. Tietysti tapauskohtaisesti, mutta… (.) Mutta sitten 
on niitä jotka niinku (.) ei tykkää esimerkiks niinku tuhopolttojen 
käytöstä, tai jotka on sitten minkkien vapauttamisesta. Mutta kyllä 
mä veikkaisin, että suurin osa esimerkiks hyväksyy eläinkoelaborato-
rioihin tehtävät vapautusiskut ja tommoset. […] (M25)

Samanlainen kriittinen asennoituminen suhteessa laittomaan suoraan toi-
mintaan ilmenee myös Konttisen ja Peltokosken (2004) survey-aineistossa, 
jossa reilu kolmannes vastaajista ilmoitti avoimessa kysymyksessä suhtautu-
vansa varauksellisesti EVR-tyyppiseen laittomaan suoraan toimintaan (emt., 
76). Kun vastaajille tarjottiin valmiit vastausvaihtoehdot, ainoastaan viiden-
nes ilmoitti hyväksyvänsä eläinaktivistien harjoittaman laittoman suoran toi-
minnan varauksetta ja 60 prosenttia tapauksesta riippuen (emt., 142–144). 
Oikeutta eläimille -järjestön toimijat olivat odotetusti asenteissaan jonkin 
verran muita radikaalimpia (emt., 151–152). Konttisen ja Peltokosken tu-
loksista ei kuitenkaan voi tehdä aivan suoria johtopäätöksiä järjestöjen tasol-
la, koska tutkimuksen perusyksikköinä olivat ympäristöprotestin neljännen 
aallon aktivistit yksilöinä, eivät järjestöt kollektiivisina toimijoina.

Laittoman suoran toiminnan iskujen määrällinen huippukausi ajoittuu 
pari vuotta ennen koko liikeaallon ”hulluuden hetkiä”, eli vuosien 1995–96 
tienoille. Tämä ilmenee esimerkiksi tekijöiden omiin ilmoituksiin sekä ulko-
puolisten tarkkailijoiden huomioihin perustuvasta Toimintaraportista, jota 
Muutoksen kevät -lehti julkaisi sekä paperiversiossaan että verkkosivuillaan 
(http://www.kulma.net/mkevat/laitonsu.html). Huippuvuonna 1995 rapor-
toitiin tapahtuneen kaikkiaan 209 iskua. Tämän jälkeen frekvenssi tasaan-
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tui sadan ja kahdensadan vuosittaisen iskun välille, kunnes vuonna 1999 
raportoitujen iskujen määrä putosi 55:teen. Tämän jälkeen niiden määrä 
ei enää noussut; esimerkiksi vuoden 2002 maaliskuun ja joulukuun välillä 
raportoitiin tapahtuneen ainoastaan 27 iskua. Laittoman suoran toiminnan 
nopea hiipuminen sekä sen määrällisen kehityksen osittainen eriaikaisuus 
suhteessa koko liikeaallon kehitykseen on varsin mielenkiintoinen ilmiö, 
joka selittynee ainakin osittain eläinoikeustoiminnan aseman muutoksilla. 
Eläinoikeusliikkeellä oli keskeinen asema liikehdinnän kokonaisuudessa 
vuosikymmenen puolivälissä, jonka jälkeen sen suosio alkoi laskea. Laitto-
man toiminnan nopea väheneminen liittynee siis liikehdinnän temaattisissa 
painopistealueissa tapahtuneisiin siirtymiin sekä vuosituhannen vaihteesta 
lähtien koko liikeaallon mobilisaation taantumiseen.

8.4. Ehdottomuus ja karnevalismi

Moraalisesti tai eettisesti latautuneiden teemojen nousu

1990-luvun radikaaliliikehdinnän toimintaa leimasi edellä käsiteltyjen 
piirteiden lisäksi myös ehdottomuus tai tinkimättömyys. Kyse oli paitsi 
käsiteltävien teemojen antagonistisesta luonteesta (esim. Pääkirjoitus, MK 
#19/2000), myös tavoitteiden joustamattomuudesta ja vähäisestä neuvotel-
tavuudesta. Liikkeet ja järjestöt siis pyrkivät suhteessa vastustamiinsa tahoi-
hin välttämään kaikenlaisia kompromisseja ja sovitteluratkaisuja (ks. esim. 
Melucci 1996a, 102). Esimerkiksi eläinoikeusliike ei hyväksynyt tuotanto-
eläinten elinolojen parantamista vähittäisten uudistusten kautta. Se ei siis 
joustanut tai neuvotellut tavoitteestaan lopettaa eläinten hyväksikäyttö ko-
konaan. Tällaista ehdottomuutta eläinoikeusliikkeessä perusteltiin sillä, että 
oli jo olemassa riittävästi eläinsuojelujärjestöjä, jotka pyrkivät edistämään 
eläinten hyvinvointia esimerkiksi lainsäätäjiin vaikuttamalla sekä monenkes-
kisen yhteistyön avulla. Näin ollen eläinoikeusliikkeen ei ollut tarpeen luoda 
enää uusia neuvotteluyhteyksiä vastapuoleen, vaan sen tuli pikemminkin 
”toimia ehdottomana ja tuoda esiin vaihtoehtoista kuvaa maailmasta, jossa 
eläimiä ei käytettäisi nykyisellä tavalla hyväksi” (Tervehdys aktivistit!, OE 
2/1996).
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Ehdottomuus nykyisen haastavan liikehdinnän tavoitteenasettelussa se-
littyy pitkälti liikkeiden toiminnan painopisteen siirtymisellä teollisen aika-
kauden materiaalisista kysymyksistä jälkiteollisen yhteiskunnan politiikalle 
ominaisiin talouden ja muiden materiaalisten edellytysten ulkopuolisiin ky-
symyksiin. Uusien teemojen politisoituminen sekä haastavan liikehdinnän 
syntyminen uusille yhteiskunnallisen toiminnan osa-alueille ovat synnyttä-
neet uudentyyppistä poliittista toimintaa, jonka tavoitteet eivät ole redu-
soitavissa perinteisellä tavalla poliittisiksi. Tarkasteltavat kysymykset ovat 
lähtökohdiltaan ja luonteeltaan pikemminkin moraalisia tai eettisiä, jonka 
vuoksi ne ovat yhteensopimattomia institutionaalisen poliittisen järjestel-
män teknis-taloudellisten rationaliteettien kyllästämän logiikan kanssa. Eri-
laisten moraalisten prinsiippien motivoimat tavoitteet eivät siis ole kovin 
helposti ”käännettävissä” esimerkiksi sellaisiksi poliittisiksi ohjelmiksi, joista 
olisi mahdollista neuvotella vallitsevan poliittisen järjestelmän puitteissa. 
Esimerkiksi Lappalainen on kuvannut eläinoikeusliikkeen suhtautumista-
paa vallitsevaan poliittisen järjestelmän logiikkaan ja perinteisiin poliittisiin 
toimijoihin merkiksi ”poliittisten kiistojen muuttumisesta symmetrisistä 
asymmetrisiksi” (emt., 255). Tällaisissa poliittisissa kiistoissa ei ole niinkään 
kyse erilaisista kannanotoista samojen teemojen puitteissa, vaan pikemmin-
kin enemmän tai vähemmän yhteensopimattomien teemojen välisistä kiis-
toista.

Moraalisesti tai eettisesti latautuneiden vaatimusten nousua yhteiskun-
nallisten liikkeiden agendalle viime vuosituhannen lopun tilanteessa on 
pidetty erikoisena. Esimerkiksi Hannu Ruonavaara (1998, 55) toteaa, että 
postmoderniin liittyvän maailmankuvan muutoksen olisi voinut olettaa vai-
kuttavan yhteiskunnallisiin liikkeisiin siten, että uudet liikkeet olisivat pal-
jon vähemmässä määrin moraalisäätelypyrkimysten leimaamia kuin vanhat. 
Postmodernissa kulttuurissa vanhat arvopäämäärät muuttuvat epävarmoiksi 
ja kulttuurin ideologinen pohja haurastuu tai putoaa kokonaan pois. Kun 
usko universaaleihin arvoihin näin murtuu, ei kenenkään pitäisi olla perus-
teltua pyrkiä käännyttämään muita oman elämäntapansa kannalle. Toisin 
tuntuu kuitenkin käyneen, kuten Ruonavaarakin toteaa. Hän viittaa uuteen 
ympäristöliikkeeseen, joka on nimenomaan elämäntapaliikettä mitä suurim-
massa määrin, sekä 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa yhdysvaltalaista yhteis-
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kuntaa ja kulttuuri-ilmapiiriä leimanneeseen ja ihmisiä poliittisen kentän 
laidasta laitaan yhdistäneeseen uuteen raittiuteen9.

Toisaalta ilmiötä ei välttämättä tarvitse tulkita kovinkaan yllättäväksi. 
Esimerkiksi Ruonavaaran avaamassa postmodernissa tulkintakehyksessä 
moraalisten tai eettisten teemojen nousu yhteiskunnallisen liikehdinnän 
keskiöön voidaan kytkeä individualististen arvojen korostumiseen sekä jul-
kisen ja yksityisen välisen rajan uudelleenmäärittymiseen viime vuosituhan-
nen loppupuolella. Tähän viittaa muun muassa Melucci (1996a, 102–103), 
joka näkee yhdeksi nykyistä kollektiivista toimintaa keskeisesti luonneh-
tivaksi ominaisuudeksi sen, että se haastaa modernin erottelun julkisen ja 
yksityisen välillä. Julkiset ja poliittiset vuorovaikutussuhteet on hänen mu-
kaansa nykyisissä liikkeissä alistettu yksilöiden aff ektiivisista, biologisista ja 
seksuaalisista identiteeteistä kumpuaville vaatimuksille. Ihmisten yksityinen 
arki on toisin sanoen lisääntyvässä määrin tuotu elimelliseksi osaksi julkista 
politiikkaa.

Pia Lundbom ja Jarmo Rinne (2003, 184–185) viittaavat samaan il-
miöön todetessaan uusimpien liikkeiden poliittisen toiminnan perustuvan 
henkilökohtaisesti koettujen, mutta yhteisölliseen elämään vaikuttavien 
epäkohtien nostamiseen julkiseksi ongelmaksi. He katsovat uusimpien liik-
keiden pyrkivän toiminnallaan vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, vahvis-
tamaan ja politisoimaan omaa tapaansa elää ja olla. Nykyiset liikkeet siis 
pyrkivät siihen, ”että niiden jäsenet voisivat itse määrätä oman elämänsä 
suunnasta ja elämisen tavasta ja että liike voi itse vapaasti määritellä sen, mitä 
se pitää tärkeänä ja kamppailun arvoisena. Liike toimii siten paitsi poliitti-
sena toimijana, niin myöskin jäsentensä elämäntavan ja -hallinnan välinee-
nä ja vahvistajana.” Jo 1960-luvun amerikkalaisessa feministisessä liikkeessä 
kiteytettiin ”henkilökohtaisen olevan poliittista”, mutta nykyisissä liikkeissä 
henkilökohtaisesta kokemuksesta työstetään vielä aikaisempaakin suoravii-
vaisemmin polttoainetta mobilisaatiolle ja kollektiiviselle toiminnalle (esim. 

9 Täydelliseen päihteettömyyteen perustuvaan straight edge -aatteeseen (nk. SxE) 
vihkiytyneet ”streittarit” olivat tunnettu ilmiö suomalaisenkin uusimman lii-
kehdinnän kentällä etenkin 1990-luvun loppupuolella. Meillä aate ei kuiten-
kaan koskaan saavuttanut samoja mittasuhteita ja samanlaista suosiota kuin 
Yhdysvalloissa. Syynä lienevät etenkin alkoholin kulttuuriseen paikkaan ja sen 
kantamiin merkityksiin liittyvät erot maidemme välillä.
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Häyhtiö & Rinne 2006). Niinpä esimerkiksi aiemmin lähinnä osaksi ter-
veellistä elämäntapaa mielletty veganismi määrittyi uusimmassa liikeaallossa 
ensisijaisesti poliittiseksi kannanotoksi tehomaataloutta ja ylipäätään eläimiä 
hyväksikäyttävää teollista tuotantoa vastaan (ks. mm. Tuomivaara 1998, 94; 
Peltokoski 2003).

Karnevalistiset toiminnan muodot

Edellä (luvussa 4.3.) totesin suomalaisten liikkeiden perinteisesti ymmärtä-
neen itsensä ennen kaikkea valistuksen ja tiedonvälityksen projekteiksi, joi-
den toimintaa on leimannut keskeisesti vakavuus ja asiallisuus. Suomalaisella 
kansalaistoiminnalla ei siis juurikaan ole karnevalistisen toiminnan traditioi-
ta. 1990-luvun radikaaliliikehdinnän myötä karnevalistisiksi tulkittavia toi-
minnallisia elementtejä alkoi kuitenkin ilmaantua. Näkyvimpiä olivat niin 
kutsutut Street Partyt eli kadunvaltausjuhlat, joissa aktivistit sulkivat jonkin 
kadunpätkän liikenteeltä ja ottivat sen haltuunsa teknomusiikin säestyksellä 
tanssien. Toiminta sai alkunsa Iso-Britanniasta, jossa viime vuosikymmenen 
alussa perustettu Reclaim the Streets -liike järjesti ensimmäisen kadunval-
taustapahtuman Lontoossa vuonna 1995. Tämän jälkeen Street Partyja on 
järjestetty kymmenissä kaupungeissa eri puolilla Eurooppaa ja maailmaa. 
Suomeen toiminta laajentui keväällä 1997, jolloin Helsingissä järjestetty 
kadunvaltaus oli ensimmäinen Iso-Britannian ulkopuolella järjestetty Street 
Party. (Maan ystävien Liikennekampanjan www-sivusto.)

H: Ihan semmosista yksittäisistä hyvin onnistuneista tapahtumista 
tulee ehkä mieleen jotkut ihan ensimmäiset Street Partyt, joita ei 
niinku koskaan oikein uskottu että ne tulis onnistumaan ja toteu-
tumaan, mut silti löyty muutamia jääräpäisiä yksilöitä jotka sitten 
toteutti ne. […] Et ne oli sellasia, et vastoin kaikkia ennakko-odo-
tuksia ja todennäköisyyttä ne meni tosi loistavasti ja oli mielettömän 
hienoja tapahtumia. […] (M23a)

H: Sitten esimerkiks mä haluun myös mainita tän meiän ekan Street 
Partyn, tän kadunvaltauksen, jota mä olin tota niiden vähän päälle 
kakskyt vuotta nuorempien tyyppien kanssa kanssa niinku puuhaile-
massa. Ja tota (.) ja se eka Street Party (.) se oli hyvin epämääränen, 
että mitä siitä tulee. Odotettiin että sinne tulee ehkä (.) hyvä jos tulee 
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viiskyt tyyppiä paikalle. Ja sinne tuli kaheksansataa suunnilleen [esk] 
lähettiin liikkelle. Se oli niinku uus juttu täällä Suomessa, tällanen 
[esk]. Se oli pirun kiinnostava tapahtuma. (M47)

Street Partyja pidettiin erittäin onnistuneena toimintamuotona. Niissä sub-
stanssi yhdistyi luovalla tavalla karnevalistiseen muotoon eli mieltä ilmaistiin 
kollektiivisen hauskanpidon välityksellä. Katujen tilapäisen haltuunoton 
kautta tuotiin julki huolta yhteiskuntien autoistumisesta ja osoitettiin sa-
maan aikaan sekä symbolisella että konkreettisella tavalla mitä kaikkea ka-
duilla voisi tehdä, ellei niitä olisi varattu pelkästään autoilevan kansanosan 
käyttöön. Street Partyt olivatkin osallistujamäärillä mitattuna ilmeisesti suu-
rimpia Suomessa milloinkaan järjestettyjä kansalaistottelemattomuusaktioi-
ta. Samantyyppistä symboliikkaa ja karnevalistisia toiminnan konventioita 
hyödynnettiin näyttävästi myös Valkohaalarien toiminnassa (ks. luku 5.6.). 
Vaikka Valkohaalariliike itsessään jäikin varsin lyhytaikaiseksi ilmiöksi, pi-
tivät haastattelemani aktivistit tämäntyyppisen toiminnan jatkumista haas-
tavan yhteiskunnallisten liikehdinnän puitteissa todennäköisenä. Vaikka 
karnevalistiset toiminnan muodot eivät ainakaan toistaiseksi ole nousseet 
kovin hallitsevaan asemaan suomalaisen kansalaisaktivismin kentällä, indi-
koivat ne kuitenkin pidemmällä aikajänteellä mahdollista toimintakulttuu-
rin muutosta.

H: […] Kyllä mä oon (.) aika vakuuttunu siitä, että… (.) Kauheasti 
ole ehtiny sitä asiaa tutkiskeleen tai miettiin ja lukeen kirjallisuut-
ta, mutta toi (.) yleensä tommonen symboliikan nostaminen esille, 
tyyliin nää (.) Valkohaalaritoiminta ja tämmönen (.) niin kyllä mä 
uskon, että se tulee oleen semmonen (.) kasvava toiminnan muoto. 
Ja uskon että sillä on vaikutusta myös. (M23b)

8.5. Toimijat ja toimijuus

Mediassa kiinnitettiin 1990-luvulla runsaasti huomiota uusimman liikeaal-
lon aktivistien nuoreen ikään ja etenkin nuorten naisten suureen osuuteen 
toiminnassa. Vaikka nuoret ovat usein ennenkin muodostaneet kehkeyty-
mässä olleen protestin ydinryhmän (esim. Järvikoski & Kylämäki 1982, 
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178) ja naiset olleet enemmistönä monissa ympäristöorientoituneissa järjes-
töissä (esim. Konttinen 1990, 76–77), vaikuttivat nuoret naiset esimerkiksi 
uutiskuvien perusteella todellakin olleen hyvin näkyvästi mukana 1990-lu-
vun radikaalijärjestöjen julkisessa toiminnassa. Haastattelemani aktivistit 
korostivat kuitenkin liikkeissä ja järjestöissä toimineen melko tasapuolisesti 
sekä miehiä että naisia. Lisäksi he katsoivat hyvin nuorten toimijoiden suu-
ren määrän olleen lähinnä liikehdinnän alkuaikoihin liittyvän ilmiön. Ikäja-
kauma oli heidän mukaansa laajentunut luonnollisella tavalla alkuperäisten 
toimijoiden ikääntyessä vuosien varrella ja uusien nuorempien toimijoiden 
liittyessä mukaan.

H: Se tilanne on kyl parin vuoden kuluessa muuttunu jonku verran. 
Koska siis ne ihmiset, jotka tuli mukaan sillon oliskohan se nyt ollu 
sitten neljännen aallon huipulla, niin tota… (.) Niin no, me ollaan 
niinku oltu aikalailla samanikäsiä. Mä en oo Oikeutta eläimille järjes-
tön toimintaa kauheasti seurannu, mutta ei ne oo enää niin nuoria. 
Et ne tyypit jotka siinä pysyny niin on tietysti vanhentunu samalla. 
(N18)

H: No, OE:ssa on mukana… (.) No sitä, et mitä ajattelee, että OE:
ssa on mukana jotain ihmisiä, niin sitäki voi ajatella niin monelta 
eri kannalta. Niinku et miten ne on mukana. Mut kyl jos aattelee 
ihan niinku jäseniä ja toimitsijoita ja sitten niitä ketkä on jäseniä 
ja käy tapahtumissa tai niitä ketkä käy vaan tapahtumissa, tai jotka 
on vaan… Mut kuitenkin niin se ikähaarukka niinku pyörii jossain 
neljätoistavuotiaasta aina johonki kaheksaankymmeneen kaheksaan-
viiteen. Mut siis se suurin keskittymä on kakskymmentä viiva kol-
kyt-vuotiaat. Et se on ennen ollu tota niinku… Se on ehkä ennen 
ollu enemmän kuustoista viiva kakskyt se keskittymä. Mut nyt ku 
aktivistit on vanhentunu… (M20)

H: Sellanen tyypillinen Maan ystävä on nuori nainen, lukiolainen 
tai yliopisto-opiskelija. Mutta se vaihtelee kyl paikkakunnittain, et 
joillaki paikkakunnilla Maan ystävät -paikallistoiminta on vetänyt 
ihan tollasta kolkyt plus -väkeä. Toisaalla taas ihan selvästi silleen ylä-
aste–lukio-tasolla ja sitten taas esimerkiksi täällä on ollu aika tällanen 
yliopistopainotteinen väki, että se on vaihdellu. Selvästi naisvoittosta 
ja niinku aika nuorta. Mut sehän on toisaalta, molemmat näistä piir-
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teistä on tyypillisiä niinku aika laajalti koko suomalaisen aktivismin 
kentällä. Verrattuna taas moniin muihin maihin, joissa on ihan tyy-
pillistä, että on vaikka keski-ikäsiä. (M23a)

Ikäjakauman laajenemisesta huolimatta 1990-luvun suomalainen liikeaalto 
oli kokonaisuudessaan mitä suurimmassa määrin nuorten ja nuorten aikuis-
ten protestia (esim. Konttinen & Peltokoski 2004, 53–55; Luukka 1998, 
96). Toimijat olivat iältään tyypillisesti kahdenkymmenen ikävuoden mo-
lemmin puolin. Esimerkiksi hiukan ennen vuosituhannen vaihdetta kerätys-
sä Konttisen ja Peltokosken (2000, 114; 2004, 54) lomakeaineistossa noin 
40 prosenttia vastaajista oli tuolloin alle 20-vuotiaita ja yli 70 prosenttia 
alle 25-vuotiaita. Sen lisäksi, että uusimman liikeaallon toimijat olivat nuo-
rempia kuin suomalaisissa kansalaisjärjestöissä tyypillisesti (esim. Konttinen 
1999, 48–49; Siisiäisen 1998, 234), he olivat myös nuorempia kuin vas-
taavien liikkeiden toimijat muualla maailmassa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 
eläinoikeusliike mobilisoitui kymmenisen vuotta aikaisemmin kuin Suomes-
sa, ja James M. Jasperin ja Jane D. Poulsenin (1995) mukaan eläinoikeus-
aktioihin osallistuneiden aktivistien tuolloinen mediaani-ikä oli 34 vuotta 
ja ydinvoiman vastaisiin protesteihin osallistuneidenkin 32 vuotta. Lisäksi 
eläinoikeusaktivisteista peräti kolmannes oli yli 40-vuotiaita.

Median kautta välittynyt mielikuva suomalaisten radikaaliliikkeiden 
toimijoiden nuoruudesta vastasi siis todellisuutta. Syitä tähän kannattanee 
etsiä liikehdinnän teemoista ja merkitysmaailmoista sekä sen epäkonven-
tionaalisista toimintamuodoista. Nuoret ovat perinteisesti vanhempia ikä-
luokkia alttiimpia kyseenalaistamaan ja haastamaan kaiken sovinnaiseksi 
tulkitsemansa kulttuurisen aineksen ja tähän liittyen esimerkiksi Konttinen 
ja Peltokoski (2004, 53) katsovatkin radikaaliliikehdinnän toimijoiden nuo-
ruuden mahdollisesti liittyvän tai kuvaavan kulttuurista murrosta. Nuorten 
ajattelua eivät vielä sido kulttuuristen hidasteiden ja suodattimien lailla 
omaksutut ”totuudet”, vaan he ovat vapaampia tuomaan julkiselle agendalle 
kokonaan uusia kulttuurisisältöjä ja vaatimuksia. Nuoruuteen ja itsenäiseen 
aikuisuuteen siirtymiseen liittyy olennaisesti omien arvosisältöjen ja maail-
mankuvien luominen sekä erottautuminen vanhemmista sukupolvista. Oli-
pa siis kyse kulttuurisesta murroksesta tai jatkuvuudesta, selittää se kuitenkin 
nuorten toimijoiden hakeutumista esimerkiksi vakiintuneiden luonnon- tai 
eläinsuojeluliikkeiden sijaan radikaalimpiin toiminnan konteksteihin.
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Myös sukupuolijakauman suhteen näyttää siltä, että naisten totuttua 
suurempi osuus uusimman liikeaallon järjestöjen toiminnassa ei ollut pelkkä 
mediajulkisuuden luoma harhakuva. Esimerkiksi eläinoikeusliikettä tarkas-
telleen Panu Luukan (1998, 96) mukaan 60–65 prosenttia liikkeen aktivis-
teista oli tyttöjä tai naisia. Myös Konttisen ja Peltokosken (emt., 54) koko 
liikeaaltoa edustavassa aineistossa naisten osuus vastaajista oli samaa suu-
ruusluokkaa, eli lähes kaksi kolmasosaa (63%). Naiset olivat enemmistönä 
etenkin nuorimmissa ikäryhmissä, eli alle 20-vuotiaissa ja 20–24-vuotiaissa. 
Vanhemmissa ikäryhmissä sukupuolten määrälliset suhteet olivat tasaisempia 
tai kääntyivät miesten eduksi. Vaikka tähän tutkimukseen haastattelemistani 
aktivisteista kaksi kolmasosaa oli miehiä, arvioivat he liikeaallon toimijoiden 
hienoisen enemmistön todellisuudessa kuitenkin koostuvan naisista. Nais-
ten myös arvioitiin yleisesti olevan iältään jonkin verran miehiä nuorempia.

H: Sukupuolijakauma menee kyllä niinku… se menee aika lailla fi fti-
fi fti. Ehkä jonku verran on enemmän naisia kuitenki. […] (N18)

H: No, mä luulen että sukupuolijakauma on (.) saattaa olla hieman… 
hieman naisvoittonen. […] (M23b)

H: Mun mielestä siellä on niinkun ehkä mun ikäsissä siellä on tyttöjä, 
niinku jotain viistoista kuustoista seittemäntoista välillä tyttöjä, mut-
ta sitten varmaan meitä vanhemmat on tasasesti kumpiakin. (N15)

Konttinen ja Peltokoski (emt., 54–55) katsovat naisten suuren osuuden lii-
kehdinnän toiminnassa ja etenkin nuorimmissa ikäluokissa viittaavan sii-
hen, että heidän kiinnostuksensa sen kantamiin arvoihin ja merkityksiin 
heräsi miehiä nuorempina. Naisten oli mahdollisesti helpompi omaksua 
1990-luvun radikaaliliikehdintään kytkeytyviä merkityssisältöjä, koska ne 
vastasivat feminiinistä kulttuuriperintöä (mm. elämän suojelu, hoiva-arvot) 
yhdistyen samalla emansipoituneeseen toiminnallisuuteen. Miehiltä näiden 
samojen merkityssisältöjen omaksuminen vaati kriittisen etäisyyden ottamis-
ta valtakulttuuriseen maskuliinisuuteen, mikä edellytti tiettyä itsenäisyyttä. 
Tulkinta vaikuttaa osuvalta esimerkiksi siinä valossa, että naisten todetaan 
säännöllisesti erilaisia asenteita kartoittavissa tutkimuksissa suhtautuvan 
miehiä avoimemmin ylipäätään kaikenlaisiin uusiin ajatuksiin ja aatteellisiin 
virtauksiin. Esimerkiksi Minna Aution ja Terhi-Anna Wilskan (2003) var-
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sin tuoreessa nuorten ympäristöasenteita kartoittavassa tutkimuksessa tytöt 
osoittautuivat asenteiltaan merkittävästi ympäristöystävällisemmiksi kuin 
pojat. (Ks. myös Konttinen 1990; Helve 1996; Konttinen & Dunlap & 
Aarnio 2003.)

Kallialan (1999, 145–146) pääasiassa media- ja viranomaistietoihin 
perustuvassa liikeaallon avaintoimija-aineistossa miehiä oli enemmän kuin 
naisia, peräti 61 prosenttia kirjatuista. Vaikka kyse onkin aineistosta, jonka 
pohjalta ei tule tehdä suoria johtopäätöksiä sukupuolten välisistä määräsuh-
teista, voidaan todeta ilmiön selittyvän aineistonkeruutavalla. Kalliala ni-
mittäin poimi aineistoonsa ensinnäkin kaikki sellaiset toimijat, jotka ottivat 
kantaakseen virallisen vastuun erilaisista tapahtumista ja niiden organisoi-
misesta tai esiintyivät muutoin julkisuudessa tapahtuman yhteydessä asian-
osaisina tai puolestapuhujina. Vaikka naiset siis olivat liikeaallon osallistuja-
joukossa enemmistönä, miehet esiintyivät heitä useammin ryhmien puolesta 
julkisuudessa ja tulivat näin kirjatuksi Kallialan aineistoon avaintoimijoiksi. 
Lisäksi Kalliala laski avaintoimijoiksi henkilöt, jotka olivat päätyneet edes-
vastuuseen jostain poliittisesti motivoituneesta tihu- tai tuhotyöstä. Masku-
liinisen toimintakulttuurin tiedetään suosivan feminiinistä voimakkaammin 
riskinottoa, mikä selittää miesten syyllistymistä naisia useammin erilaisiin 
lainrikkomuksiin – myös poliittisesti motivoituneisiin laittoman suoran toi-
minnan iskuihin.

Toimijoiden kokonaismäärän arviointia vaikeuttaa uusimman liikeaal-
lon kohdalla se, että toiminta oli pääosin luonteeltaan hyvin vapaamuotoista 
ja perustui erilaisiin epävirallisiin ja osin tilapäisiinkin vuorovaikutusverkos-
toihin. Esimerkiksi omaa avaintoimija-aineistoaan kerätessään Kalliala (emt., 
139) havaitsi, että ”osallistuminen pelkästään yhdistysten organisoimaan 
toimintaan osoittautui kuitenkin heti riittämättömäksi tilastointiperusteek-
si, sillä osasta tapahtumia vastasivat tilapäiset ryhmät.” Tällaisten ryhmien ja 
verkostojen toimijamääristä ei voida esittää arvioita tarkempia tietoja, kos-
ka mikään ei edellyttänyt niiltä esimerkiksi jäsenluetteloiden ylläpitämistä. 
Jonkinlaisen jäsenmaksukäytännön omaavissa järjestöissäkin todettiin usein 
maksunsa suorittaneita jäseniä olleen vähemmän kuin varsinaiseen toimin-
taan aktiivisesti osallistuneita toimijoita. Jäsenyys ja toimijuus eivät siis uu-
simmassa liikeaallossa olleet yhteismitallisia ilmiöitä. Jäsenyyttä ei pidetty 
kovinkaan tärkeänä, olennaisempaa oli toiminta.
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H: No, OE:ssa niinku ikinä ei oo jäseniä pidetty mitenkään tärkeenä 
juttuja. Ja vaikka OE:lla ei… (.) vaik jos OE:lla ei ois yhtään jäsentä, 
niin se ei haittais. Tärkeintä on niinkun… tärkeintä on ne ihmiset, 
ketkä niinku on aktiivisia ihmisiä, eikä ne, ketkä maksaa sen jäsen-
maksun. Tottakai neki on tärkeitä ja niit tarvitaan, mut jos niit ei ois, 
niin ei se haittais. OE:ssa on kauheen paljon sellasia ihmisiä mukana, 
ketkä ei oo maksanu OE:n jäsenmaksua. Esimerkiks mä en oo mak-
sanu sitä. Enkä mä nyt näe mitään syytä, et miks mä maksasin sen. 
(M20)

H: […] Mut en mä en oo esimerkiks OE: jäsen. En oo jaksanu mak-
saa sitä jäsenmaksua, ei se oo OE:ssa mitenkään merkityksellistä. […] 
(M25)

H: […] Mä en niinku oikeastaan näe Maan ystävien toimijoita jäse-
ninä, mä näen ne toimijoina. Ja sinänsä niinkun haluaisin myös men-
nä siihen, että ei haeta niinku esimerkiks niinku rahaa jäsenmaksujen 
kautta, vaan haetaan se muuta kautta. […] (M23b)

Toimijoiden kokonaismäärää arvioitaessa on tärkeää huomata, että uusim-
man liikehdinnän puitteissa eri tavoin toimineiden henkilöiden aktiivisuus- 
ja sitoutumistasot erosivat huomattavasti toisistaan. Näin ollen toimijoiden 
kokonaismäärästä voidaan esittää useita erilaisia arvioita riippuen siitä, mil-
laista sitoutumista tai kuinka suurta aktiivisuutta kulloinkin edellytetään. 
Esimerkiksi Toivanen (1997, 17) esittää ”useiden keskustelujen pohjalta” 
syntyneenä käsityksenään, että varsinaisia ”täysaktivisteja” maastamme löy-
tyi hänen tutkimusajankohtanaan hiukan 1990-luvun puolivälin jälkeen ai-
noastaan parisenkymmentä. Tällöin puhutaan kuitenkin henkilöistä, joiden 
lähes kaikki aika kului toiminnan järjestämiseen, mielenosoituksiin osallis-
tumiseen, kirjoittamiseen ja muuhun vastaavaan kansalaisaktivismiin. Sellai-
sia aktivisteja, jotka edellisten ohella olivat oman paikkakuntansa keskeisiä 
toimijoita, hän arvioi olevan parisensataa. Näiden lisäksi toimijoiden koko-
naismäärään voidaan laskea mukaan vielä parisen tuhatta osallistujaa, jotka 
ostivat tuotteita, tuottivat niitä jossakin määrin, soittivat ja kävivät keikoilla, 
osallistuivat mielenosoituksiin ja muuhun vastaavan tyyppiseen alempaa ak-
tiivisuus- ja sitoutumistasoa edellyttävään toimintaan.
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Toivanen esitti arvionsa tilanteessa, jossa liikeaallon mobilisaatio oli 
kiihkeimmillään ja ainakin haastattelemieni aktivistien näkemyksen mukaan 
toimijoiden määrä runsaimmillaan. Sittemmin liikeaallon toiminnan laajuu-
dessa ja intensiteetissä on tapahtunut jaksottaista vaihtelua, joka on heijas-
tunut toimijoiden lukumäärään. Yleinen suunta 2000-lukua lähestyttäessä 
oli kuitenkin aktiivisuuden hiipuminen ja toimijamäärien väheneminen. 
Osa haastattelemistani aktivisteista oli havainnut vuosituhannen vaihteessa 
toiminnan aktiivisuudessa jonkinlaista uutta piristymistä. Uudet teemat toi-
vat liikehdintään mukaan uusia toimijoita, mutta heidän kokonaismääränsä 
ei käytännössä kuitenkaan lisääntynyt vanhojen toimijoiden aktiivisuuden 
hiipuessa. Jotkut yksittäiset tapahtumat, kuten esimerkiksi sodanvastaiset 
mielenilmaukset 2000-luvun alkuvuosina, keräsivät toki huomattavia osal-
listujamääriä. On kuitenkin vähintäänkin kyseenalaista, voidaanko niitä 
enää pitää 1990-luvun radikaaliliikehdinnän voimannäytteinä.

H: Siinä on aikamoista aaltoliikettä ollu. Että sillon kun Maan ystävät 
perustettiin yheksänkuus, niin paikallistoiminta lähti ihan siinä sen 
ensimmäisen kahden vuoden aikana tosi nopeasti ja hyvin käyntiin. 
Maan ystävät oli uusi yhteisö ja se herätti paljon kiinnostusta monilla 
paikkakunnilla. Perustettiin ympäri Suomea Maan ystävien paikal-
lisryhmiä. Tilanne näytti siinä vaiheessa hyvältä. Sitten tuli sellanen, 
paikallisryhmät alko kuihtua ja tuli sellanen paikallistoiminnan taan-
tuma. […] (M23a)

H: Mm tota, toisaalta se on vilkastunut, toisaalta se on hiipunut, 
toisaalta pysyny samana [Maan ystävien toiminta, AR]. Et tota kyllä 
mä uskon että sen niinku alkunousun jälkeen niin se on (.) neutrali-
soitunut tai niinku hakenut paikkaansa. […] (N18)

H: No se on hiipunu, toiminta OE:ssa. Mut tänä vuonna se on taas 
pikkasen… Niinku yheksänviis, yheksänkuus, yheksänseittemän, ja 
sitten ehkä vielä yheksänkaheksan niinku oli vilkasta toimintaa, mut-
ta sitten niinku (.) aika monet (.) vanhemmat aktivistit (.) lopetti 
toimimisen OE:ssa ja sit tietyissä semmosissa niinku nuorison ala-
kulttuureissa (.) mistä perinteisesti on rekrytoiduttu OE:hen paljon 
jengii, niin tapahtu muutoksia, erityisesti niinku, tuota (.) hardcore-
alakulttuurissa. Niin sitä kautta ei enää tuu meille, se ei enää oo sella-
nen nuoriso… Ja sitten tuota (.) sitä mukaa, kun niinku monet van-
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hat aktivistit (.) ei enää ollu mukana OE:ssa niin tota, just se mitä mä 
sanoin, et meillä ei enää… Tavallaan loputki vanhat aktivistit menetti 
tavallaan sen kaveripiirinsä siinä OE:ssa. Edelleenki on monii sellasii 
vanhoja aktivisteja jotka haluis olla edelleen mukana, mut ne sanoo 
ettei ne tunne ketään OE:sta enää. Sen takii ne ei enää. (M25)

Mikä toimijoita yhdisti?

Yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoiden arvomaailmojen ja yksilöllisten 
tulkintakehysten on resonoitava kollektiivisella tasolla ja oltava riittäväs-
sä määrin yhteen sovitettavissa, jotta kollektiivisen toiminnan jatkuvuutta 
ylläpitävää ryhmäkoheesiota voisi muodostua. Tämä ei toki edellytä kovin 
pitkälle vietyä yksimielisyyttä yksittäisten asenteiden ja mielipiteiden tasolla, 
mutta jonkin verran samankaltaisuutta näilläkin ulottuvuuksilla tietysti käy-
tännössä aina on – jo yhteisesti jaettujen tavoitteidenkin vuoksi. Vaikuttaa 
siltä, että muun muassa ”eriytyneestä solidaarisuudesta” ja yhdenmukaisuus-
vaatimusten höltymisestä (ks. luku 6.1.) huolimatta uusimman liikeaallon 
toimijoiksi oli valikoitunut lopultakin varsin homogeenista joukkoa. ”Yk-
silöiden liikkeen” toimijoiden kokemusmaailmat olivat hyvin samantyyppi-
siä; he olivat melko samanikäisiä ja henkilökohtaisen elämänvaiheensa sekä 
sosio-ekonomisen asemansa suhteen hyvin samantyyppisessä elämäntilan-
teessa.

Aktivistien selkeä enemmistö oli ammatilliselta statukseltaan koulu-
laisia ja opiskelijoita. Konttisen ja Peltokosken (2004, 59–60) aineistossa 
koululaisia ja opiskelijoita oli peräti kolme neljäsosaa vastaajista, ja myös 
omat haastateltavani olivat paria poikkeusta lukuun ottamatta päätoimisia 
opiskelijoita. Parikymppisten opiskelijoiden hallitseva asema liikeaallon 
toimijajoukossa sai jotkut haastateltavani epäilemään, että iältään tai sosio-
ekonomiselta asemaltaan tästä suuresti poikkeavien henkilöiden olisi ollut 
vaikea adaptoitua mukaan järjestöjen toimintaan. Vaikka tavoitteet ja kiin-
nostuksen kohteet sinänsä olisivatkin vastanneet muun ryhmän intressejä, 
niin toiminnan tapojen ja keinojen tasolla näin ei välttämättä olisi ollut. 
Joidenkin haastattelemieni aktivistien mukaan järjestöjen toiminta olisikin 
mahdollisesti muotoutunut moniulotteisemmaksi, jos toimijat eivät olisi ol-
leet taustaltaan niin homogeenisiä.
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H: […] Mut sit taas jos sinne pelmahtaa joku ihan… ihan joku uus, 
vaikka joku keski-ikänen nainen tai viiskymppinen mies, niin on 
niinku hirveen pieni todennäköisyys, et se pysyy siellä ja tulee seuraa-
vaan kokoukseen. Kun koko se tekemisen ja puhumisen tapa on niin 
toisenlainen. Eikä se tunne niinkun välttämättä itseään kotoisaksi. 
Ja tää on ollu hirveän iso ongelma ja mä nyt en oo sen kymmenen 
vuotta mitä mä oon kansalaistoiminnassa ollu mukana vielä keksinyt 
mitään hyvää ratkasua tähän. […] (M23a)

H: Et mä itse en opiskele yliopistossa ja ehkä osittain siitä syystä (.) 
mä vähän vieroksun sitä, että kuinka paljon ollaan yliopistokeskeisiä. 
Koska mä näen sen ongelmana just sen takia, että (.) et siitä tulee 
sellasta älymystötoimintaa. (M23b)

Myös urbaanisuus yhdisti uusimman liikehdinnän aktivisteja. Konttisen ja 
Peltokosken aineistossa enemmistö aktivisteista asui suomalaisessa mitta-
kaavassa suuressa kaupungissa, ja kaikkiaan 82 prosenttia kaupunkimaisessa 
ympäristössä (emt., 56). Tämä on varsin tyypillistä erilaisille identiteettiliik-
keille. Kaupungit muodostavat sekä taloudellisesti että kulttuurisesti maaseu-
tua otollisemman kontekstin proaktiiviselle yhteiskunnalliselle toiminnalle 
ja kaupungeista on myös helpommin löydettävissä liikkeen mobilisaation 
kannalta tarvittava määrä toimijoita (nk. ”kriittinen massa”). Temaattisella 
tasolla uusimman liikehdinnän aktivisteja yhdisti Konttisen ja Peltokosken 
(emt., 88) mukaan suhteellinen yhtenäinen yleiskehys, joka piti sisällään 
muun muassa huolenaiheiden sisällöllisen moninaisuuden ja suuntautumi-
sen kokonaisvaltaisuuden, oikeudenmukaisuuden vaatimuksen ulottamisen 
sekä ihmis- että eläinmaailmaan sekä henkilökohtaisen vastuun ja tee-se-
itse-periaatteen radikalisoimisen pyrkimyksenä vaikuttaa yhteiskunnan 
rakenteisiin suoran toiminnan avulla. Nämä toimijoita yhdistävät teemat 
konkretisoituvat lähes sellaisenaan liikkeiden ja järjestöjen organisoitumisen 
muodoissa ja toiminnan konventioissa.

Myös veganismi ja vegetarismi olivat uusimman liikeaallon toimijoita 
hyvin laajasti yhdistäneitä ominaisuuksia, vaikka kysymys lihansyönnin oi-
keutuksesta toki olikin polttavin eläinoikeusliikkeessä. Luukan (1998) eläin-
oikeusliikkeeseen keskittyvässä haastatteluaineistossa vegaaneja olivat lähes 
kaikki, eli 30 aktivistia 33:sta, loppujen ollessa vegetaristeja. Konttisen ja 
Peltokosken koko liikeaaltoa edustavassa aineistossa puolestaan hiukan alle 
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puolet (47%) vastanneista määritti itsensä vegaaniksi ja näiden lisäksi run-
sas kolmannes vegetaristiksi (2000, 115; 2004, 104). Itse haastattelemistani 
aktivisteista yli puolet (7) ilmoitti olevansa vegaaneja ja lisäksi kolme vegeta-
risteja (joista yksi kertoi olleensa aiemmin vegaani).

Vegetarismia tai veganismia voidaan yksilötasolla tulkita suhteessa 
1990-luvun radikaaliliikehdintään sekä mobilisoitumisen syynä että sen 
seurauksena. Mobilisoitumisen seurauksesta oli kyse silloin, kun aktivisti 
oli muuttanut ruokavaliotaan liikehdinnälle keskeisten arvojen omaksumi-
sen johdosta. Tämä oli kuitenkin haastattelujeni perusteella huomattavasti 
harvinaisempaa kuin päinvastainen tilanne, jossa kasvissyönti tai veganismi 
olivat – ainakin epäsuorasti – motivoineet liikehdintään mobilisoitumista. 
Kasvissyönti tai veganismi siihen liittyvine arvostuksineen oli nimittäin toi-
minut monille aktivisteille kimmokkeena kollektiivista toimintaa koskevan 
tiedon hankkimiselle ja henkilökontaktien luomiselle. Ennen 1990-luvun 
puoliväliä aktivistit olivat tällaisen tiedonhankinnan tuloksena mobilisoi-
tuneet ensin johonkin konventionaalisempaan kasvissyöntiä tai veganismia 
edistävään järjestöön – kuten Vegaaniliittoon tai Animaliaan – ja päätyneet 
tätä kautta myöhemmin perustettuihin uusiin radikaaliliikkeisiin (ks. luku 
6.2.). Myöhemmässä vaiheessa mobilisoituneet olivat tulleet tavallisesti suo-
raan uusimman liikeaallon järjestöihin.

H: No ensin mää rupesin itte vegaaniksi. Ja (.) kun mä oon kokki, 
niin mää pidin vegaania lounaspaikkaa ja sitä kautta tutustuin näihin 
ensin niinku eläinoikeusaktivisteihin ja näihin Oikeutta eläimille -
ihmisiin ja sitä kautta on sitten tullu kaikkia muita. Sitten tietysti 
tämmösiin ympäristöjärjestöihin. Niitä ihmisiä tunnen, vaikka en 
sellasessa toiminnassa oo ollu mukana. […] (M29)

H: […] Ja tuota… meiät kutsuttiin ihan tälleen Vegaaniliitosta. Ta-
vallaan me tultiin ehkä vähän ulkopuolelta, et siinä oli semmonen 
vajaan kymmenen tai kymmenen hengen perusporukka, jotka oli toi-
minu sillä hetkellä niinku eläinoikeusjutuissa, mutta jotenki niinku 
Animalian ulkopuolella. […] (N25)

Anarkismin tai ehkä pikemminkin anarkismista vaikutteita saaneen maail-
mankatsomuksen voi vielä mainita uusimman liikeaallon toimijoita yksilö-
tasolla varsin laajasti yhdistäneeksi tekijäksi. Erilaisten anarkistissävytteisten 



270 UUDET LIIKKEET

ajattelu- ja toimintatapojen vallitsevuus oli luonnollista liikeaallon aatteellis-
ten ja toiminnallisten juurten juontaessa 1990-luvun alun anarkisti- ja anti-
fasistiliikkeisiin (ks. luku 6.2.). Useimpien aktivistien kohdalla ei tosin voi-
da puhua anarkismista kovinkaan puhtaana aatteellisena orientaationa, vaan 
siihen sekoittui muun muassa erilaisia vasemmistolaisia ja ekologisia ihantei-
ta. Monet haastateltavani kuitenkin mainitsivat asiaa erikseen kysymättäkin 
anarkismin tai anarkististen periaatteiden vaikuttavan voimakkaasti omaan 
maailmankuvaansa sekä tapaansa ajatella ja toimia. Näin ollen uusimman 
liikehdinnän anti-autoritaarisuuden ja hierarkiattomuuden pyrkimykset 
voidaan nähdä luontevana kollektiivisen tason jatkeena yksittäisten toimi-
joiden anarkistisia sävyjä omaaville maailmankatsomuksille.

H: Mä nimitän itteeni ekoanarkistiksi. (N21)

H: […] Anarkismi on mulle kyl tota… se on työkalu […] Anarkis-
tinen maailmankatsomus niin se tarkoittaa niinkun sitä, että mitä 
periaatteita siitä työssä niin joku muu käyttää niinku jotain muuta. 
Se on se mistä mä ammennan. (N18)

H: […] Ja tuota sanotaan niin, että käytännössä kun oon käyny anar-
kistien kanssa keskusteluja, niin mä en oo saanu mielestäni niinkun 
ikinä tarpeeksi tyydyttäviä vastauksia niinkun sen yhteiskuntamallin 
järjestämiseen, että tuota mä oisin voinu itse tavallaan sanoa alkavani 
niinkun uskoa siihen ja sanoa itse olevani anarkisti. Mut et tavallaan 
kyllä mä hirveän monia sen ajattelun niinkun periaatteita niinkun 
kunnioitan ja pidän hirveen ihailtavina. Että ehkä semmonen oma 
ajattelu on sellanen niinkun sekotus just niinkun vasemmistolaisuut-
ta ja tiettyjä anarkismin ideaaleja ja muita. […] (N25)

8.6. Toiminnan itsereflektio

Rakenteiden ja toiminnan suhde toisiinsa on sosiologien piirissä runsaasti 
keskustelua herättänyt teema. Tässä keskustelussa rakenteet ovat – muodossa 
tai toisessa – säilyttäneet keskeisen asemansa yhteiskunnallisesti suhteellisen 
pysyvien ilmiöiden analyysissä. Sen sijaan monet sosiologian nykyteoreeti-
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kot ovat Zygmunt Baumanin (esim. 1996) ja Ulrich Beckin (esim. 1999) 
johdolla esittäneet toiminnan ainakin osittain syrjäyttäneen rakenteet yh-
teiskunnallisessa muutoksessa keskeisenä tekijänä. Tähän keskusteluun 
viitaten Lappalainen (1999; 2000; 2002) on tuonut voimakkaasti tyylin 
käsitettä mukaan poliittisten toimintatapojen tutkimukseen. Lappalaisel-
le tyyli on ennen kaikkea näkökulma konkreettiseen toimintaan; kyse on 
erottautumisesta, poliittisen toimijan tietynlaisesta tavasta profi loitua. Tyyli 
ei siis ole pelkkää arvotonta pintaa, joka peittäisi alleen substanssin, poli-
tiikan ja politikoinnin varsinaisen ja ”oikean” sisällön. Muotoa ja sisältöä 
ei Lappalaisen mukaan ylipäätään ole tarpeen erottaa toisistaan. Hän kir-
joittaa ”muotosisällöstä”: muodon ja sisällön erottamattomasta ykseydestä. 
Poliittisen tyylin taito viittaa näin ollen omintakeiseen muodon ja sisällön 
yhteensulauttamiseen.

Lappalaisen mukaan poliittisen tyylin käsite on vähintään vaihtoehto 
tai lisänäkökulma ellei peräti vastakohta instituutiokeskeiselle poliittisen 
järjestelmän toiminnan tutkimukselle. Tyyleillä on joka tapauksessa po-
liittisten toimintamuotojen synnyssä ja muotoutumisessa keskeinen ja it-
senäinen merkitys. Nykyisten yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla tyylin 
merkitys korostuu, koska niiden aktiot ovat muuttuneet aikaisempaa pieni-
muotoisemmiksi ja keskittyvät ennen kaikkea ongelmien osoittamiseen ja 
esiintuomiseen. Lappalaisen mukaan tällainen toiminta sopii hyvin meidän 
aikaamme, joka ei suosi suuria utopioita ja jolloin asioita ei enää ole ko-
vinkaan helppoa jäsentää selkeiksi kahtiajaoiksi. Näköpiirissä ei myöskään 
ole yksinkertaisia ja kattavia ratkaisuja edes keskeisimpiin ajankohtaisiin 
ongelmiimme. Tällaisessa tilanteessa liikkeiden toiminnasta on tullut ”vain” 
viesti, joka näyttää, tuo esiin ja provosoi, eikä pyrikään tarjoamaan valmiita 
ratkaisuvaihtoehtoja ongelmallisiksi koettuihin tilanteisiin.

Tämä on olennaista uusimmissa liikkeissä, joiden aatteelliselle orien-
taatiolle oli ominaista kaikenlaisten ideologisten ja poliittisten sitoutumis-
ten välttäminen. 1990-luvun radikaaliliikkeet erosivat esimerkiksi 1960- ja 
1970-lukujen vasemmistolaisesta opiskelijaliikkeestä keskeisesti siinä, että 
ne eivät sitoutuneet (pysyvästi) mihinkään systemaattiseen ideologiaan tai 
poliittiseen aatesuuntaan. Kaikenlaisten ihanneyhteiskuntien mallien ja 
muiden valmiiden suunnitelmien nähtiin sitovan luovuutta ja rajoittavan 
keskustelua sekä konkreettista toimintaa.
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Muutoksen keväällä ei ole valmista visiota maailmasta. Valmiit suun-
nitelmat sitovat luovuutemme, muuntumisen mahdollisuudet. Maa-
ilma muuttuu joka tapauksessa, ja jokaisen siinä elävän on otettava 
oma vastuunsa. Se ei ole poliittista kiihkomielisyyttä, vaan maailmas-
sa elämistä. Se sijaan että hyväksyisimme maailman sellaisena kuin 
se on, meidän on nähtävä mihin se on menossa. (Pääkirjoitus, MK 
#8/1998.)

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että liikkeet olisivat olleet jollain tapaa 
ihanteettomia. Niillä oli toki ihanteita ja kokonaisvaltaisia näkemyksiä ta-
voiteltavasta politiikan suunnasta. Nämä eivät kuitenkaan olleet lukkoon 
lyötyjä ja staattisia, vaan pikemminkin hyvin dynaamisia ja tilannesidonnai-
sia. Uusimmissa liikkeissä pyrittiin välttämään keskeisten arvojen ja ihan-
teiden institutionalisoitumista ja jähmettymistä esimerkiksi jonkinlaisiksi 
byrokraattisiksi toimenpideohjelmiksi. Liikkeet eivät toisin sanoen halun-
neet rakentaa mistään opinkappaleesta itselleen sellaista dogmaattista ”rau-
tahäkkiä”, joka olisi estänyt niitä sopeutumasta yhteiskunnan nopeaan ja 
jatkuvaan muutokseen. Lappalaisen sanoin (2000, 259): ”jos toiminta on 
jatkuvaa ja muutos pysyvää, vaihtuvat myös tulevaisuudet tilanteittain”. Eri-
laisilla ihanteilla ja ohjelmilla oli tästä syystä uusimmille liikkeille vain yleistä 
suuntaa osoittava merkitys. Ne eivät saaneet olla sitovia, eivätkä missään 
nimessä rajoittaa uusien ideoiden esillepääsyä.

H: No, mä pidän anarkismia sellasena utopiana, joka ei voi toteutua. 
Jos joku yksittäinen ihminen pitää itseään anarkistina ja haluaa elää 
semmosten periaatteiden mukaan, niin se on pelkästään hyvä. Mut 
toisaalta mä näkisin kaikki nää liikkeet kokonaisuutena niin, että (.) 
esimerkiksi veganismi tai eläinoikeusjutut, niin niissä ei oo sisäänra-
kennettuna mitään valmista mallia, että maailman pitäs olla tällanen. 
Että se utopia ja se niinku lopullinen tavote näistä puuttuu, toisin 
kuin jostain vanhoista ideologioista, mihin mää luen kyllä anarkis-
minki. (M29)

Osa tätä dynaamisuutta oli myös jatkuva oman toiminnan refl ektointi ja 
uudelleenarviointi (esim. Mustavihreät päivät – Mihin tästä eteenpäin? 
MK #16/2000; Antagonistiset liikkeet uuden vuosituhannen partaalla, MK 
#16/2000). Liikkeet pyrkivät välttämään jähmettymistä ja toimintamuoto-
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jen rutinisoitumista arvioimalla jatkuvasti kriittisesti toimintaansa muun 
muassa sen suhteen, kuinka se oli sopusoinnussa kulloistenkin tavoitteiden 
kanssa. Esimerkiksi tällaisesta uudelleenarvioinnista käy vaikkapa liikehdin-
nän puitteissa kestokeskustelun kohteena ollut suhtautuminen laittomaan 
suoraan toimintaan. Suomalaisen eläinoikeusliikkeen ensimmäisen vuosi-
kymmenen aikana useaan kertaan vaihdelleet näkemykset suhteessa tähän 
kysymykseen näyttäytyvät tässä valossa hyvinkin tarkoituksenmukaisena 
itserefl ektiona.

Toiminnan keinojen lisäksi jatkuvan uudelleenarvioinnin kohteena oli 
myös itse kollektiivinen toimija. Liikehdinnän puitteissa pohdittiin usein 
hyvinkin tilannekohtaisesti, millainen toimija kulloinkin olisi tarkoituk-
senmukaisin. Tämän seurauksena aktiivisuutta ei tyydytty organisoimaan 
esimerkiksi pelkästään suomalaisen kollektiivisen toiminnan perinteitä 
noudatellen erilaisiksi järjestöiksi ja yhdistyksiksi, vaan liikehdinnän puit-
teissa pyrittiin aktiivisesti etsimään uudentyyppisiä ja luovempia ratkaisuja. 
Suuresta osasta uusimman liikeaallon konkreettista toimintaa vastasivatkin 
muodollisesti organisoituneiden yhdistysten sijaan esimerkiksi erilaiset tila-
päiset ryhmät ja verkostot. Tällaisia syntyi aina tarpeen mukaan muun mu-
assa jonkin yksittäisen tapahtuman järjestämiseksi tai joidenkin kulloinkin 
ajankohtaisten teemojen ympärille10. Näiden verkostojen ei ollut tarkoitus-
kaan omata kovin suurta ajallista jatkuvuutta, vaan ne toimivat ainoastaan 
niin kauan, kuin niille koettiin olevan aktuaalista tarvetta.

Totesin edellä uusimman liikeaallon puitteissa tavalla tai toisella toimi-
neiden aktivistien lukumäärän arvioinnin olevan varsin hankalaa. Kokonaan 
oma lukunsa liikeaallon kokonaisuudessa oli vielä sen tyyppinen toiminta, 
jota muun muassa Eläinten vapautusrintama (EVR) edusti. Eläinten Vapau-
tusrintamaahan ei tiettyjen ihmisten muodostamana tai edes jonkin mää-

10 Esimerkkinä tietyn ajankohtaisen teeman ympärille syntyneestä kollektiivises-
ta toimijasta mainittakoon Valtavirta-verkosto. Valtavirta syntyi vuonna 2001 
vastustamaan Suomen viidennen ydinvoimalan rakentamispäätöstä. Se oli val-
takunnallinen verkosto, joka koostui www-sivustonsa (http://www.ydinvoima.
net/valtavirta/mika_valtavirta.html (viitattu 4.9.2004)) mukaan 42 kansalais-
järjestöstön lisäksi joukosta yksityisiä kansalaisia. Ydinvoiman lisärakentamiselle 
myönteisen eduskunnan periaatepäätöksen (vuonna 2002) jälkeen verkoston 
toiminta havaintojeni mukaan hiipui varsin pian.
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rätyn verkoston kannattelemana kollektiivina ollut varsinaisesti lainkaan 
olemassa. EVR:ssa oli kyse ainoastaan tietyn tyyppisestä toimintastrategias-
ta, ei siis kollektiivisesta toimijasta sinänsä. EVR:n ”jäsenyyttä” ei säännelty 
organisatorisesti millään tavalla, vaan kaikilla laitonta suoraa toimintaa mää-
rättyjen toimintaperiaatteiden11 mukaisesti harjoittaneilla vegetaristeilla tai 
vegaaneilla oli oikeus pitää itseään osana EVR:a. Tämän toimintastrategian 
puitteissa toimineet aktivistit eivät välttämättä tunnistaneet edes toisiaan, 
sillä toimintaperiaatteiden mukaan ”toiminta tapahtuu itsenäisissä, toisil-
leen tuntemattomissa soluissa, jotka eivät kommunikoi keskenään” (Mikä 
on eläinten vapaustusrintama? Eläinten vapautuksen uutispalvelun www-
sivusto).

Rajakontrollia vastustanut ja kaikkien ihmisten vapaata liikkuvuutta 
vaatinut No Border -liikehdintä muistutti järjestäytymismuotojensa osalta 
jossain määrin EVR:n toimintaa. Tukija ja liikeaktivisti Ville Lähde (2003) 
kirjoittaa No Border -toiminnan perustuneen löyhään verkostoon, jonka 
muodostaneet toimintaryhmät olivat vuorovaikutuksessa keskenään hiukan 
vaihtelevalla intensiteetillä. Hän toteaa, että ”[…] paikallisen toiminnan 
lisäksi ryhmien toimijat kohtaavat toisiaan kansainvälisissä tapaamisissa ja 
yrittävät luoda yhteisiä toimintamuotoja. Yhteistä organisaatiota ei kuiten-
kaan ole. Kyseessä on löyhä verkosto, jonka yhteisyys syntyy samanlaisista 
toimintatavoista ja päämääristä” (emt., 27–28). Tapaamisten välillä verkos-
ton yhteisöllisyyttä pidettiin yllä muun muassa www-sivuston avulla. Vaik-
ka yhteistä organisaatiota ei siis ollut ja yhteisyyden pohjana olivat yhtei-
set toimintatavat, erosivat autonomiset ryhmät kuitenkin EVR-tyyppisestä 
toiminnasta siinä, että ne olivat kommunikatiivisessa vuorovaikutuksessa 
keskenään.

Näissä EVR:n ja No Border -liikkeen toimintaperiaatteissa ikään kuin tii-
vistyvät monet koko uusimmalle liikeaallolle keskeisimmät järjestäytymiseen 
ja toimintaan liittyvät periaatteet ja käytännöt. Ensinnäkin, liikehdinnän 
tavoitteet kyseenalaistivat arjessa tapahtuvia moraalis-eettisiä valintoja sekä 

11 Olennaisinta oli se, että EVR:n periaatteiden mukaan toteutettujen iskujen tuli 
olla väkivallattomia. Iskut eivät siis saaneet vahingoittaa mitään elollisia olento-
ja, mutta omaisuuden harkittu vahingoittaminen oli sallittua kulloisenkin iskun 
tavoitteen toteutumisen edellyttämässä määrin. (Mikä on eläinten vapaustus-
rintama? Eläinten vapautuksen uutispalvelun www-sivusto).
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totunnaisia ja perusteetta itsestäänselvyyksinä pidettyjä ajattelu- ja toimin-
tapoja. Tavoitteiden moraalis-eettinen luonne teki niistä varsin ehdottomia 
ja vähäisessä määrin neuvoteltavia. Toiseksi, toiminnan hierarkiattomuuden 
ja anti-autoritaarisuuden painotukset olivat yhteisiä käytännöllisesti katsoen 
kaikille uusimman liikeaallon järjestöille. Sama päti toiminnan organisoimi-
seen autonomisten solujen ja näitä yhdistävien verkostojen avulla. Kolman-
neksi, toiminnan tavoitteiden tietynlainen universaalisuuskin yhdisti lähes 
kaikkia uusimman liikeaallon toimijoita. Samaan aikaan liikkeillä oli kui-
tenkin myös vaihteleva määrä eräänlaisia ”paikallisvastustajia”, jotka toivat 
toimintaan konkretiaa ja toimivat tärkeinä vastavoimina ryhmien kollektii-
visen identiteetin prosessissa.
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9.  RADIKAALILIIKEHDINNÄN ANATOMIA

Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa 1990-luvun puolivälissä mobilisoi-
tunutta vallitsevaa järjestelmää haastanutta yhteiskunnallista liikehdintää. 
Liikehdinnän perustana oli protesti, jonka puitteissa ympäristökysymykset 
– laajasti ymmärrettynä – olivat keskeisessä, liikeaallon kokonaisuutta yh-
distävässä asemassa. Liikehdinnässä oli pitkälti kyse ympäristökysymysten ja 
-liikkeen radikalisoinnista vastakulttuurisista lähtökohdista käsin (ks. Juppi 
& Peltokoski & Pyykkönen 2003, 7). Eriävistä teemoista ja vaihtelevista 
painotuksista huolimatta uusimman liikeaallon järjestöillä oli kokonaisuu-
tena tarkastellen enemmän yhdistäviä kuin erottavia piirteitä ja ominaisuuk-
sia. Niiden mobilisaatio oli samojen tekijöiden ehdollistamaa, ne toimivat 
suurelta osin jaetuin repertoaarein ja toimijatkin olivat pääosin saman toi-
mintayhteisön jäseniä. Näin ollen liikeaaltoa kantavien liikkeiden tarkastelu 
usean rintaman muodostamana, mutta kuitenkin arvoiltaan ja tavoitteiltaan 
suhteellisen yhtenäisenä kokonaisuutena on perusteltua.

Tutkimuksen empiiriset analyysit pohjautuivat viiteen kohdetta eri-
laisista lähestymiskulmista valaisevaan teema-alueeseen. Teemat olivat (i) 
uusimman liikeaallon synnyn ja nousun konteksti, (ii) sosiaaliseen suhdejär-
jestelmään liittyvät subjektiiviset tekijät, (iii) 1990-luvun liikehdinnän ja sen 
mobilisaation ominaispiirteet, (iv) mediajulkisuus liikeaallon toiminnassa sekä 
(v) liikkeiden toiminnallinen orientaatio. Tämän tutkimuksen tuloksia ja 
johtopäätöksiä kokoavan luvun sisäinen rakenne noudattelee karkeasti tätä 
teemoittaista jaottelua. Luku etenee siis pääosin samalla logiikalla kuin edel-
tävät sisältöluvut nivoen yhteen niiden keskeisimmät tarkastelut ja esittäen 
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tiiviisti empiiristen analyysien pohjalta johdetut päätelmät. Tulosten yleisem-
mästä relevanssista sekä uusimman liikeaallon yhteiskunnallis-kulttuurisesta 
kompetenssista keskustelen lähemmin seuraavassa, tutkimuksen päättävässä 
luvussa. Käytännössä nämä keskustelut ovat luonteeltaan jossain määrin po-
leemisia ja kenties spekulatiivisiakin; niitä ei siis ainakaan sellaisenaan voida 
johtaa empiirisestä evidenssistä tai jäännöksettä palauttaa siihen.

9.1. Liikeaallon poliittinen toimintatila

Yhteiskunnallisille liikkeille tarjoutuvaa poliittista toimintatilaa olen tässä 
tutkimuksessa tarkastellut lähinnä Sidney Tarrowin (mm. 1984; 1991; 1998) 
kehittelemän poliittisen mahdollisuusrakenteen käsitteen avulla. Poliittinen 
mahdollisuusrakenne pitää sisällään sellaisia poliittisen toimintaympäristön 
ulottuvuuksia, joiden katsotaan luovan kannusteita ja pidäkkeitä kollek-
tiiviselle toiminnalle ja yhteiskunnalliselle liikehdinnälle. Poliittinen mah-
dollisuusrakenne ei itsessään synnytä tai aiheuta yhteiskunnallisia liikkeitä, 
mutta se ehdollistaa niiden kehitystä. Poliittisen mahdollisuusrakenteen 
avulla pyrin selvittämään sitä, millaiset poliittiset ja yhteiskunnalliset edel-
lytykset haastavan liikehdinnän mobilisaatiolle Suomessa 1990-luvulla val-
litsivat. Aineistojeni luonteesta johtuen tarkastelun painopiste oli aktivistien 
näkemyksissä ja heidän subjektiivisissa kokemuksissaan, joita keskustelutin 
muun muassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.

Haastattelemani aktivistit kokivat taloudellisesta lamasta toipumisen vä-
lineeksi valitun markkinavetoisen selviytymisstrategian korostaneen 1990-
luvulla taloudellisten toimijoiden roolia yhteiskunnallisessa päätöksente-
ossa. Taloudellisten toimijoiden merkityksen katsottiin kasvaneen lähinnä 
poliittisten toimijoiden kustannuksella. Haastateltavani kokivat tästä joh-
tuen voimattomuutta institutionaalisen, parlamentaarisen politiikan sekto-
rilla. Lähes kaikki äänestivät säännöllisesti, vaikka sen vaikuttavuudesta ei 
täysin vakuuttuneita oltukaan. Etenkin suurten, rakenteellisten muutosten 
aikaansaamiseen äänestämisen kautta suhtauduttiin varsin skeptisesti. Koke-
mus todellisten vaikutusmahdollisuuksien niukkuudesta institutionaalisen 
politiikan välityksellä ei kuitenkaan ollut johtanut alistumiseen tai kyynis-
tymiseen. Kansalaisten poliittinen osallistuminen nähtiin päinvastoin näis-
sä olosuhteissa ehdottoman tarpeelliseksi – kenties jopa tarpeellisemmaksi 
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kuin milloinkaan aikaisemmin. Institutionaalisen poliittisen järjestelmän 
heikoksi koetun responsiivisuuden johdosta muutoshakuiset nuoret katsoi-
vat tarkoituksenmukaisimmaksi etsiä ja kehittää omaehtoisempia osallistu-
mis- ja vaikuttamismuotoja.

Haastattelemieni aktivistien asennoitumista puoluepolitiikkaan yleisem-
minkin luonnehti tietty varauksellisuus tai jopa epäluuloisuus. Mahdolli-
suuksiin vaikuttaa puolueiden kautta itselle tärkeisiin asioihin suhtauduttiin 
melko pessimistisesti. Puolueiden ja poliitikkojen koettiin lähinnä toteut-
tavan tiettyjä ennalta määrättyjä tehtäviä ennalta määrätyllä tavalla. Niiden 
toiminta tulkittiin siis pikemminkin hallinnoinniksi kuin aidosti erilaisia 
vaihtoehtoja punnitsevaksi poliittiseksi toiminnaksi. Aivan kaikkiin liikeh-
dinnän toimijoihin ei voimakkaan varauksellista suhtautumista puolueisiin 
tai puoluepolitiikkaan voi kuitenkaan yleistää; olihan haastateltavienikin 
joukossa puoluepoliittisesti aktiivisia henkilöitä. Heidän vaikuttimensa puo-
luepolitiikassa toimimiselle eivät kuitenkaan olleet ensisijassa puoluelähtöi-
siä, vaan heidän toimintansa motivoitui tavallaan politiikan pelastamisesta. 
He siis kokivat parlamentaarisen poliittisen järjestelmän ja puoluepolitiikan 
puutteistaan huolimatta paremmaksi vaihtoehdoksi kuin yhteiskunnallisen 
vallan keskittyminen vieläkin voimakkaammin taloudellisille toimijoille.

Pyrkimys riippumattomuuteen suhteessa institutionaalisiin toimijoihin 
oli uusinta liikehdintää kokonaisuudessaan luonnehtiva ominaisuus. Esi-
merkiksi liittolaissuhteita ei juurikaan viritelty puolueiden suuntaan, vaan ne 
rakentuivat pitkälti saman liikesektorin muiden liikkeiden ja muiden mai-
den emo- ja sukulaisliikkeiden sekä niihin liittyvän mobiilisuuden varaan. 
Muiden kansalaisjärjestöjenkään tuki ei ollut mitenkään itsestään selvää ja 
kyseenalaistamatonta, eikä se myöskään koskenut uusimman liikehdinnän 
kenttää kokonaisuudessaan. Etenkin eläinoikeusliikkeen kollektiiviset tul-
kintakehykset osoittautuivat varsin heikosti yhteensopiviksi lähes kaikkien 
potentiaalisten liittolaisten kehysten kanssa. Eläinoikeusliikkeen toimijoille 
ympäröivän yhteiskunnan torjunta ei sinänsä ollut odottamatonta; kyse oli 
ainakin osittain tietoisesta valinnasta.

Pyrkimys riippumattomuuteen institutionaalisista toimijoista muo-
dostaa tavallaan kaksiteräisen miekan. Samalla kun se mahdollistaa haas-
taville liikkeille suuremman toimintavapauden, se voi myös muodostua 
niiden käytännön toiminnan kannalta ongelmalliseksi. Nykyisen kaltaisissa 
kompleksisissa yhteiskunnissa toimivien liikkeiden on nimittäin käytännös-
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sä jokseenkin mahdotonta toimia tuloksellisesti kokonaan ilman poliittisen 
edustuksellisuuden mekanismeja. Ainoastaan edustuksellisten kanavien ja 
institutionaalisten toimijoiden kautta liikkeiden esiintuomat ongelmat ja 
ristiriidat on mahdollista ”kääntää” politiikaksi, joka puolestaan on ainoa 
keino estää antagonististen teemojen häviäminen yhteiskunnalliselta agen-
dalta. Liikkeiden poliittinen ”tehokkuus” riippuukin näin ollen suuresti 
käytettävissä olevista edustuksellisista kanavista sekä niiden herkkyydestä 
ja avoimuudesta. Voidaan toki pitää paradoksaalisena, että antagonistisen 
liikehdinnän on käytännössä mahdotonta toimia ilman haastamansa järjes-
telmän tarjoamia välittäviä rakenteita ja mekanismeja.

Toisaalta tämän järjestelmän suhtautumisessa radikaaliin yhteiskunnalli-
seen liikehdintään tapahtui 1990-luvulla muutosta liikkeiden toimintaedel-
lytysten kannalta epäedulliseen suuntaan. Suomi edusti aina vuosikymmenen 
alkupuolelle asti sellaista vahvaa valtiota, joka toteutti suhteessa järjestelmää 
haastaviin liikkeisiin tyypillisesti melko inklusiivista toimintastrategiaa. 
Ulospäin näkyvää kansallista yhtenäisyyttä pidettiin siinä määrin tärkeänä, 
että haastavat liikkeet – tai ainakin niiden edustamat näkemykset – pyrittiin 
ennen pitkää sulauttamaan poliittis-hallinnolliseen järjestelmään. Tästä yh-
tenäisyyden vaatimuksesta ei sinänsä luovuttu, mutta keinot sen tavoittele-
miseksi muuttuivat 1990-luvun mittaan. Radikaaliliikehdintää pyrittiin hil-
litsemään aikaisempaa eksklusiivisemmin – liikehdintää tukahduttavammin 
– menetelmin. Osittaisena syynä tälle strategian muutokselle voidaan näh-
dä uusimman liikehdinnän puitteissa harjoitettu laiton toiminta, joka sopi 
hyvin huonosti suomalaiseen legalistisen kansalaisaktivismin perinteeseen. 
Torjunta kohdistui kuitenkin myös liikehdinnän laillisin keinoin toimivaan 
osaan ja oli omiaan kaventamaan sen toimintaedellytyksiä institutionaalisen 
politiikan alueella ja ajamaan sitä yhteiskunnalliseen marginaaliin.

Edellä kuvattu kehitys voidaan summata siten, ettei tarrowilaisittain 
määritelty poliittinen mahdollisuusrakenne avautunut Suomessa 1990-lu-
vulla, eikä liikkeille tarjoutunut poliittinen toimintatila näin ollen laajen-
tunut. Kehitys oli monessa suhteessa pikemminkin päinvastaista: joistain 
yksittäisistä – lähinnä globaalin tason – avautumisista huolimatta mahdolli-
suusrakenne kokonaisuudessaan tarjosi aikaisempaa niukemmin toimintati-
laa radikaalille liikehdinnälle. Vaikka poliittisen mahdollisuusrakenteen seli-
tysvoima uusimman liikehdinnän suhteen onkin melko rajallinen, valaisee se 
kuitenkin niitä makrotasoisia olosuhteita, joiden puitteissa vuosikymmenen 
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puolivälissä tihentynyt radikaaliliikehdintä kehittyi. Se auttaa myös ymmär-
tämään, miksi liikehdinnästä ei kehkeytynyt koko yhteiskunnan läpäisevää 
protestijaksoa, vaan se jäi käytännössä vastakulttuurisen toimintayhteisön si-
säiseksi ilmiöksi, joka riippumattomuutensa ohella pyrki säilyttämään myös 
mobiilin ja verkostomaisen luonteensa. Radikaalein protestointi ei ylipää-
tään enää kanavoidu poliittisiin puolueisiin tai kehity yhdistysmuotoisena, 
vaan ilmenee erilaisina löyhästi organisoituina ja muuntuvarajaisina ver-
kostoina. Nopeasti muuttuvassa ja liikkuvassa yhteiskunnassa uutta infor-
maatioteknologiaa hyödyntävät verkostot ovat joustavia, ja niiden käyttöä 
eivät rajoita puolue- ja yhdistysmuotoiseen toimintaan liittyvät vitkatekijät. 
Haastavat liikkeet ja ryhmät voivat olla kansallisesti pieniä, mutta uudenlais-
ten kommunikaatiovälineiden (lähinnä Internet) sekä kattavien ja nopeiden 
liikenneyhteyksien ansiosta ne kykenevät näyttäviin uudentyyppisiin mobi-
lisointeihin kansainvälisellä tasolla (Siisiäinen 2003, 56).

9.2. 1990-luvun liikehdinnän mobilisaatio

Yhteiskunnallisen liikehdinnän mobilisaation myötä muodostuva kollektii-
vinen identiteetti ei ole mikään staattinen, tiettyä joukkoa pysyvästi määrit-
tävä ominaisuus. Kyseessä on sen sijaan prosessi, jonka puitteissa yksittäiset 
toimijat ja heidän muodostamansa ryhmät luovat merkitystä toiminnalleen 
ja ympäröivälle sosiaaliselle todellisuudelle (esim. Melucci 1996a). Kollek-
tiivisen identiteetin prosessissa toimijat tulevat tietoisiksi toimintaansa oh-
jaavista mahdollisuuksista ja rajoituksista sekä yhteisistä intresseistään. Se on 
siis eräänlainen toimijan ja toimintajärjestelmän konstruoinnin sekä sen jat-
kuvan päivittämisen prosessi. Koska kollektiivinen identiteetti sekä muodos-
tuu että uusiutuu toimijoiden välisissä verkostoissa, mobilisaatioprosessin 
jatkuvuus edellyttää kaikissa vaiheissaan tällaisten verkostojen olemassaoloa. 
Jos aktiivista vuorovaikutusta ei ole, toimijoiden keskuudessa ei synny liik-
keen jatkuvuuden edellyttämiä yhteisöllisyyden kokemuksia.

Niinpä voidaankin pitää jossain määrin yllättävänä, että haastattelemie-
ni aktivistien keskuudessa ei kollektiivisen toiminnan yhteisölliseen ulottu-
vuuteen suhtauduttu aivan yksituumaisesti. Vaikka suurin osa aktivisteista 
pitikin kiinteitä sosiaalisia suhteita muun muassa kollektiivisen toiminnan 
mielekkyyden ja sen jatkuvuuden kannalta olennaisen tärkeinä, arvioi osa 
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haastattelemistani aktivisteista sosiaalisten verkostojen merkityksen omalle 
toiminnalleen vähäiseksi. Tulkitsin tämän johtuvan erilaisten henkilökoh-
taisten ja yksilötason tekijöiden lisäksi siitä, että ryhmän sisäisen kiinteyden 
ja yhteisöllisyyden tuntemusten merkitys ja painoarvo vaihtelee erityyppisissä 
liikkeissä. Toiminnan muotoa korostavassa tyyli-intensiivisessä liikehdinnäs-
sä (esim. skinheadit, kriminaalit moottoripyöräkerhot ja satanistit) ryhmän 
kiinteys ja toimijoiden keskinäiset yhteisöllisyyden tuntemukset muodosta-
vat tärkeämmän sisäisen resurssin kuin toiminnan sisältöä ja tarkasteltavia 
teemoja ensisijaisesti painottavassa substanssi-intensiivisessä liikehdinnässä.

Uusimman liikeaallon liikkeet olivat luonteeltaan selkeästi substanssi-
intensiivistä, kevyeen yhteisöllisyyteen perustuvaa liikehdintää. Ne olivat 
muodostuneet jo lähtökohtaisesti asiakysymysten ja tavoitteelliseen yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen liittyvien teemojen ympärille eikä niiden toimi-
joilta esimerkiksi edellytetty minkäänlaista velvoittavaa sitoutumista yhteen 
liikkeeseen tai toimintaryhmään. Maan ystävät -järjestö muotoilee toimin-
tasuunnitelmassaan vuodelle 1998 (mm. MY 2/1998) substanssia painotta-
van lähtökohtansa seuraavasti: ”Tavoitteidemme mukainen toiminta voi pe-
rustua vain vankkaan tietämykseen ongelmista, uhista ja ratkaisukeinoista. 
Tätä tietämystä pidämme yllä jatkuvalla koulutuksella ja maailmanlaajuisilla 
yhteyksillä.” Asiantuntemus siis korostui voimakkaasti 1990-luvun radikaa-
liliikehdinnän toiminnassa. ”Asioista perillä olemista” arvostettiin enemmän 
kuin toiminnan sosiaalista ulottuvuutta, johon liittyvät tuntemukset nähtiin 
ikään kuin toiminnan myötä syntyvänä – sinänsä toki hyödyllisenä – oheis-
ilmiönä.

Kollektiivisen identiteetin lisäksi yhteiskunnallisen liikkeen mobili-
saatio edellyttää solidaarisuutta luovia edeltäviä vuorovaikutusverkosto-
ja. Uusimman liikehdinnän osalta tällaiset vuorovaikutusverkostot olivat 
muodostuneet pääosin 1990-luvun alkupuolella vaikuttaneiden anarkisti- 
ja antifasistiliikkeiden sekä näitä edeltäneen punk-aatteen ja sen ympärille 
muodostuneen varsin hajanaisen liikehdinnän pohjalta. Punk-aate ja siihen 
kytkeytyvä kollektiivinen toiminta elivät voimakkainta kauttaan jo 1970-
luvun lopussa ja 1980-luvun alussa, mutta monet tähän ideologiaan kuulu-
neet tai sille muuten läheiset toiminnalliset lähtökohdat ja periaatteet (esim. 
DIY-periaate, kasvissyönti) periytyivät 1990-luvun liikehdintään lähes sel-
laisenaan. Myös osa uusinta liikeaaltoa kannatelleista aatteellisista teemoista 
ja kysymyksenasetteluista (esim. sukupuolten välinen ja globaali tasa-arvo, 
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ihmisten ja eläinten välinen suhde, ekologiset arvot) periytyi suoraan aikai-
semmasta radikaaliliikehdinnästä.

Vaikka uusimman liikeaallon toimijat tulivat pääosin edellä mainituista 
vuorovaikutusverkostoista, tuli heitä myös vakiintuneemmista kansalaisjär-
jestöistä. Näissä etenkin jäsenistön nuorempi ja radikaalimpia näkemyksiä 
omaava osa koki lisääntyvää tyytymättömyyttä järjestöjen temaattiseen ja 
toiminnalliseen orientaatioon. He kaipasivat ehdottomampia linjauksia ja 
konkreettisempaa toimintaa. Pitempään mukana olleet toimijat kuitenkin 
vieroksuivat liian radikaaleina pitämiensä nuorten pyrkimyksiä ja näkivät 
toiminnan radikalisoinnin koituvan uhaksi pitkäjänteiselle kansalaisjärjes-
tötoiminnalle. Vakiintuneet ja konventionaaliset järjestöt eivät näin ollen 
kyenneet tai halunneet ottaa haltuunsa uudentyyppistä keskustelua ja toi-
minnan kaipuuta. Uusin liikehdintä järjestäytyikin pääasiassa uusiin, 1990-
luvun mobilisaation myötä muodostuneisiin järjestöihin ja toimintaryhmiin. 
Näillä oli usein ulkomaiset esikuvansa, joiden mallin mukaisiksi organisato-
riset rakenteet ja osin toiminnalliset repertoaaritkin muotoutuivat.

Yhteiskunnallisen liikehdinnän mobilisaatio edellyttää aina jatkuakseen 
jonkinlaisen vastustajan tai vastavoiman olemassaoloa. Jotta tiettyjen vaati-
musten pohjalta voisi ylipäätään mobilisoitua ajallista jatkuvuutta omaavaa 
kollektiivista liikehdintää, on jonkun tahon vastustettava näitä vaatimuksia. 
Nykyisenkaltaisille kulttuurisille ja/tai identiteettiliikkeille ei eksaktin vas-
tustajan määrittäminen kuitenkaan ole aivan yksiselitteistä. Muun muassa 
niiden vaatimusten globaalin luonteen vuoksi täsmällisen vastustajan iden-
tifi ointi ei ole käytännössä mahdollista. Tällaiset liikkeet edustavat kuiten-
kin jo olemassaolollaan eräänlaista oppositiota valtakulttuurille, ja niiden 
toiminnassa on kyse valtakulttuuristen ”kolonisaatiopyrkimysten” vastus-
tuksesta. Uusimman liikeaallon mobilisaatiota ylläpitäneeksi vastavoimaksi 
määrittyvätkin yksittäisten toimijoiden sijaan lähinnä tietyt yhteiskunnal-
liset kehityskulut; Jukka Relanderin (2004, 66) termein ”irrationaalinen 
vihollinen tai pelkistetty symbolinen uhka”. Tällaisen symbolisen uhan ja 
vastahorisontin muodosti 1990-luvulla uusliberalismi ja sitä luonnehtineet 
sekä siihen liittyneet yhteiskunnalliset kehitystrendit.

Uusimman liikehdinnän mobilisaation ajoittumista osoittautui he-
delmällisimmäksi tarkastella kansainvälisten aatevirtausten ja vallinneen 
ajanhengen pohjalta. Nämä selittivät varsin pitkälle sekä eläinoikeusaatteen 
että yleisempien radikaaliekologisten näkemysten yleistymistä 1990-luvul-
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la. Vaihtoehtoisten näkemysten ja ideologioiden vahvistumiselle antoi tilaa 
myös talonpoikais- ja maaseutukulttuurin statuksen rapautuminen. Voi-
mistuneen aatteellisen tarjonnan lisäksi nousukauteen liittynyt kerskaileva 
”juppikulttuuri” sekä toiminnallisesti vaisuhko kansalaisaktivismin ”hiljai-
nen vallankumous” (ks. Siisiäinen 1990, 70–71) olivat 1980-luvulta alkaen 
synnyttäneet nuorison keskuuteen myös eräänlaista aatteellista kysyntää tai 
”aatteellisen tyhjiön” (ks. Tuomivaara 1998, 26), jota uusimman liikehdin-
nän mobilisaatio sopi hyvin täyttämään. Kysynnän ja tarjonnan kohtaami-
nen siis loivat hedelmällistä maaperää erilaisten vastakulttuuristen vuorovai-
kutusverkostojen muodostumiselle ja toiminnalle.

9.3. Mediajulkisuuden korostunut rooli

Selvitin tässä tutkimuksessa julkisuuden merkitystä yhteiskunnallisille 
liikkeille kahdesta eri näkökulmasta. Aluksi tarkastelin julkisuutta yhtenä 
toiminnan välineenä, osana liikkeille tarjoutuvaa toiminnan repertoaaria. 
Julkisuuden lisääntyneen merkityksen vuoksi nykyisten liikkeiden toiminta 
pyritään usein suunnittelemaan jo lähtökohtaisesti julkisuutta luovaa me-
diaa kiinnostavaksi. Tämä on johtanut mediavälitteisyyden lisääntymiseen. 
Liikkeet siis kohdistavat yhä harvemmin protestiaan ja muutosvaatimuk-
siaan suoraan poliittis-hallinnolliselle koneistolle. Niin konkreettiset po-
liittiset vaatimukset kuin laajemmista kulttuurisista merkityksistä käytävät 
kamppailutkin tuodaan nykyään julkisen keskustelun agendalle pääasiassa 
median välityksellä. Tähän kytkeytyy liikkeiden tavoitteiden kannalta tietty-
jä riskejä. Esimerkiksi hyvin epäkonventionaaliset toimintatavat tuovat kyllä 
julkisuutta, mutta hintana voi olla poliittisen viestin peittyminen toiminnan 
muotojen nostattaman polemiikin taakse.

Ulkoisena resurssina toimimisen ohella julkisuudella on olennainen 
merkitys liikkeiden toimintaa ehdollistavana tekijänä, yhä keskeisemmäksi 
käyvänä osana niiden mahdollisuusrakennetta. Tiedotusvälineet kontrolloi-
vat liikkeiden pääsyä julkisuuteen sekä muovaavat voimakkaasti liikkeistä 
julkisuudessa muodostuvaa mielikuvaa. Tällä tavoin tiedotusvälineet omine 
preferensseineen legitimoivat ja illegitimoivat liikkeiden pyrkimyksiä ja nii-
den esittämiä vaatimuksia. Julkisuudessa liikkeiden toimintaa ehdollistavana 
tekijänä on kyse ennen kaikkea siitä, että liikkeet joutuvat julkisuuteen pääs-



RADIKAALILIIKEHDINNÄN ANATOMIA 287

täkseen mukautumaan median toimintalogiikkaan, eli esimerkiksi lyhyen 
aikajänteen toimintarytmiin, tapahtumakeskeisyyteen ja uutiskriteereihin. 
Ne joutuvat siis sovittamaan toiminnallisen orientaationsa median asetta-
miin raameihin, jotta ne pääsevät osallistumaan yhteiskuntaa ja sen kehittä-
mistä koskevaan julkiseen keskusteluun.

Median luomat ja ylläpitämät mielikuvat ovat olennaisen tärkeitä liik-
keiden ja niiden toiminnan kehityksen kannalta. Ne vaikuttavat siihen, 
kuinka ja millaisista aineksista liikehdinnän toimijat rakentavat itseymmär-
rystään. Toimijoiden itseymmärrys puolestaan ohjaa omalta osaltaan liikkei-
den kehitystä. Jos liikkeistä luotu julkinen mielikuva on hyvin negatiivinen 
tai väkivaltainen, tämä voi johtaa esimerkiksi toimijoiden turhautumisen 
kautta konfl iktin kärjistymiseen ja liikkeen kehittymiseen militantimpaan 
suuntaan. Vaikka suomalaista mediaa ei voidakaan syyttää suoranaisesta yk-
sipuolisuudesta uusimman liikeaallon tarkastelussa, oli liikkeiden osakseen 
saama mediajulkisuus kuitenkin voittopuolisesti negatiivista. Liikkeitä ja 
niiden toimintaa koskevaa uutisointia leimasi epäluuloisuus ja motiivien ky-
seenalaistaminen. Tämä herätti aktivistien keskuudessa tyytymättömyyttä ja 
ärtymystä. Omiin kokemuksiinsa vedoten he epäilivät voimakkaasti median 
pyrkimystä objektiivisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen.

Median luomilla mielikuvilla on vaikutuksensa myös siihen tapaan, 
kuinka ympäröivä yhteiskunta liikehdintään ja sen muodostaviin järjestöi-
hin asennoituu. Etenkin institutionaalista vaikutusvaltaa omaavien tahojen, 
kuten esimerkiksi poliitikkojen ja viranomaisten käsitykset kansalaisliikkeis-
tä voivat vaikuttaa hyvinkin konkreettisella tavalla niiden toiminnan edel-
lytyksiin. Median ylläpitämiin uhkakuviin vetoamalla ne voivat esimerkiksi 
pyrkiä oikeuttamaan kansalaisaktivismin edellytyksiä heikentäviä toimenpi-
teitä. Uusimman liikehdinnän kohdalla esimerkiksi vuotuisen Kuokkavieras-
tapahtuman sekä eläinoikeusliikkeen radikaaleimman osan harjoittaman 
laittoman toiminnan aiheuttama runsas negatiivinen mediajulkisuus vah-
vistivat sitä uhkakuvaa, johon vetoamalla kansalaisaktivismin yleisiin edelly-
tyksiin vaikuttavia lainsäädännöllisiä uudistuksia vuosituhannen vaihteessa 
pyrittiin oikeuttamaan.

Eläinoikeusliikkeen tarjoaman empiirisen esimerkin avulla voidaan 
todeta 1990-luvun radikaaliliikehdinnän samaan aikaan sekä onnistuneen 
että epäonnistuneen suhteessaan mediaan ja sen luomaan julkisuuteen. 
Eläin oikeusliike onnistui nostamaan yhteiskunnallisen keskustelun agen-
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dalle useita tärkeinä pitämiään teemoja. Tässä suhteessa liikkeen toimijoilla 
oli aihetta tyytyväisyyteen. Liikkeen kannalta ikävämpää sen sijaan oli se, 
että nämä keskustelunavaukset eivät useinkaan toteutuneet siinä muodossa 
ja hengessä, kuin liikkeessä olisi toivottu. Syynä oli se, että eläinoikeusliik-
keen toimijat eivät etenkään liikehdinnän alkuvaiheessa tunteneet riittävästi 
median toimintalogiikkaa, eivätkä näin ollen kokemattomuuttaan osanneet 
toimia suhteessaan mediaan omalta kannaltaan kaikkein tarkoituksenmu-
kaisimmalla tavalla. Muiden uusimman liikeaallon liikkeiden osalta tilanne 
oli samansuuntainen kuitenkin sillä erotuksella, että niiden toiminta ei he-
rättänyt yhtä mittavaa mediajulkisuutta. Liikkeet myös näyttäytyivät media-
julkisuudessa sitä positiivisemmassa valossa, mitä selkeämmin ne erottautui-
vat laittomaan toimintaan yhdistetystä eläinoikeusliikehdinnästä.

Koska radikaaliliikehdinnän aktivistit kokivat valtamedian itsestään 
luoman kuvan suurelta osin vääristyneeksi ja epäoikeudenmukaiseksi, he 
pyrkivät korjaamaan tätä omaehtoisen vaihtoehtomedian avulla. Suomessa 
vaihtoehto- ja pienlehtitoiminta on osana DIY-kulttuuria ollut perinteisesti 
hyvin vilkasta, joskin Internet-julkaiseminen on viime vuosina supistanut 
painettujen vaihtoehtojulkaisujen määrää huomattavasti. Internetkään ei 
kuitenkaan ole ratkaissut vaihtoehtomedian keskeisintä ongelmaa; sen kaut-
ta tavoitetaan lähes pelkästään jo valmiiksi vaihtoehtoista aatemaailmaa ja 
yhteiskunnallisia näkemyksiä sympatisoivia ihmisiä. Vaikka Internet peri-
aatteessa vapauttaa paikallisuuden kahleista ja tarjoaa erilaisille haasteille ja 
protesteille potentiaalisesti lähes rajattoman yleisön, sen merkitys kansalai-
saktivismille on ainakin toistaiseksi jäänyt huomattavasti vaatimattomam-
maksi. Internet on tehostanut monia rutiineja ja käytäntöjä sekä mahdollis-
tanut aikaisempaa nopeamman ja maantieteellisesti laajemman reagoimisen 
erilaisiin yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja tapahtumiin. Suurin osa Internetin 
käyttöä on kuitenkin ollut sellaisen toiminnan tehostumista, joka on itses-
sään riippumatonta tämän teknologian olemassaolosta.
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9.4. Liikeaallon toiminnallinen ulottuvuus

Toiminnan organisoiminen viralliseen yhdistysmuotoon ei enää 1990-luvun 
radikaaliliikehdinnässä ollut sellainen kyseenalaistamaton lähtökohta, kuin 
se suomalaisessa kansalaistoiminnassa on perinteisesti ollut. Osa järjestöistä 
valitsi tietoisesti toimimisen rekisteröimättöminä. Kyse ei kuitenkaan ollut 
vi rallistettua yhdistysmuotoa tai yhdistystoimintaa sinänsä vastaan suunna-
tusta protes tista, vaan pikemminkin kahteen toisiinsa nivoutuvaan te kijään 
perustuneesta pragmaattisesta valinnasta. Uusimman liikehdinnän toimijat 
ensinnäkin kyseenalaistivat järjestöjen rekiste röitymisestä koituvat hyödyt. 
He pitivät ihmisten aktiivista toimintaa ensisijaisena ja tässä suhteessa vi-
rallinen yhdistysmuoto ei tarjonnut juurikaan lisäarvoa. Toisaalta rekis-
teröitymättömyys ilmentää myös nykyistä kansalaistoimintaa keskeisesti 
luonnehtivia anti-autoritaa risuuden ja hierarkiattomuuden pyrkimyksiä ja 
periaatteita. Muita tällaisen ideologisen orientaation käytännön ilmenemis-
muotoja olivat erilaisten suoran demokratian menetelmien hyödyntäminen 
sekä pyrkimys ”johtajattomaan” kollektiiviseen päätöksentekoon. Henkilöi-
tynyttä johtajuutta ja edustuksellisuuteen perustuvaa päätöksentekoa py-
rittiin välttämään, koska kaikenlaisten välittävien mekanismien katsottiin 
uusintavan juuri niitä hallinta- ja kontrollimenetelmiä, joita uusimman lii-
keaallon järjestöt pyrkivät vas tustamaan.

Anti-autoritaarisuuden ja hierarkiattomuuden pyrkimyksiin liittyen 
uusimman liikeaallon järjestöille oli ominaista myös ”ruohonjuuritason” 
toiminnan autonomisuuden korostaminen. Keskitetyn ja tehokkaan orga-
nisaation luomista ei näissä järjestöissä pidetty tarkoituksenmukaisena, vaan 
niissä painotettiin pikemminkin paikallisten tai tiettyihin erityiskysymyk-
siin keskittyvien ryhmien itsenäisyyttä ja itseohjautuvuutta. Liikeaallon sekä 
sen muodostavien järjestöjen sisäinen rakenne muodostuikin varsin autono-
misesti toimivista solumaisista ryhmistä sekä niitä yhdistävistä verkostoista. 
Järjestöjä kokonaisuudessaan koskevan päätöksenteon koherenssia ja läpi-
näkyvyyttä kasvatettiin muun muassa siten, että päätöksentekoon pyrittiin 
osallistamaan koko jäsenistö. Päätökset myös pyrittiin mahdollisuuksien 
mukaan muodostamaan ikään kuin ”konsensuspohjalta”, ilman esimerkiksi 
äänestyksiin turvautumista. Uusimman liikeaallon järjestöjen toimintakult-
tuuria voidaan siis kokonaisuudessaan luonnehtia varsin anarkistiseksi.
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Haastattelemani aktivistit kokivat jäsenistön osallistamisen päätöksen-
tekoon onnistuneen varsin hyvin. Mahdollisissa ristiriitatilanteissa kaikki 
toimijat tuskin kuitenkaan olisivat olleet vaikutusmahdollisuuksiensa suh-
teen samalla viivalla. Ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa erilaiset henkilö-
kohtaiset ominaisuudet ja aikaisemman kokemuksen myötä hankitut tiedot 
ja taidot määrittävät vahvasti yksilöiden asemaa yhteisöissä. Toimijoiden 
muodollisesta tasavertaisuudesta huolimatta uusimmassa liikeaallossakin 
henkilösuhteet muodostuivat jossain määrin hierarkkisiksi. Sen lisäksi, että 
vaikutusvallan kasautumista tapahtui toiminnan maantieteellisen keskit-
tyneisyyden johdosta, jäsenistöstä myös nousi esimerkiksi toiminnallisen 
aktiivisuutensa ja esiintymiskykynsä myötä esiin eräänlaisia epämuodollisia 
johtajia. Sääntelemättömänä tällainen kehitys voi periaatteessa johtaa for-
maalia johtajuutta suurempaan vallan keskittymiseen, mutta näin ei haas-
tateltavieni mukaan uusimmassa liikehdinnässä kuitenkaan tapahtunut. 
Vaikka joillain karismaattisiksi koetuilla henkilöillä olisi epäilemättä ollut 
mahdollisuus toteuttaa omia näkemyksiään ja omaa tahtoaan muiden toi-
mijoiden ohi ja yli, he eivät tähän tavallisesti ryhtyneet.

Uusimmalle radikaaliliikehdinnälle antoi leimaa myös temaattisen tason 
kokonaisvaltaisuuden ja globaalisuuden yhdistyminen käytännön toiminnan 
erityisyyteen ja paikallisuuteen. Tarkasteltavien teemojen kokonaisvaltai-
suuden taustalla oli liikehdinnän aktivistien näkemys monien näennäisesti 
toisistaan riippumattomien kehityskulkujen välillä vallitsevista kiinteistä yh-
teyksistä ja riippuvuuksista. Toimijat eivät katsoneet tarkoituksenmukaisek-
si erottaa toisistaan esimerkiksi ympäristöön ja talouteen liittyviä teemoja. 
Myös toiminnan kansainvälistymistä pidettiin välttämättömänä. Uusimman 
liikehdinnän kansainvälisyys poikkesi aikaisempien liikkeiden kansainväli-
syydestä siten, että niissä kyse ei ollut kansallisten poliittisten käytäntöjen 
muovaamien liikkeiden harjoittamasta kansalliset rajat ylittävästä yhteistyös-
tä. Kyse oli pikemminkin toimijoiden uudentyyppisestä yhteenkytkeytymi-
sestä ja yhteenkuuluvuudesta; sellaisista kansainvälisistä verkostoista, joiden 
toiminta oli jo lähtökohdiltaan kansallisen tason ylittävää.

Käytännön toimintaa leimasi etenkin julkisuudessa voimakkaasti laiton 
suora toiminta. Suora toiminta – laitonkaan – ei sinänsä ollut enää 1990-
luvulla uusi ilmiö suomalaisessa kansalaisaktivismissa. Uutta oli kuitenkin 
sen kohdistuminen vastustajiksi määriteltyihin tahoihin siten, että niille ai-
heutettiin tietoisesti ja suunnitelmallisesti taloudellista ja toiminnallista va-
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hinkoa. Uutta oli myös se, että laiton suora toiminta ei ollut avointa, vaan 
toimijat pyrkivät salaamaan henkilöllisyytensä. Laiton suora toiminta ei kui-
tenkaan edustanut liikehdinnän puitteissa mitään itseisarvoista ja ensisijaista 
toiminnan tapaa. Se oli puhtaasti välineellisessä asemassa suhteessa toimin-
nan poliittisiksi miellettyihin tavoitteisiin, ei esimerkiksi ryhmän toimin-
nan tai olemassaolon syy. Päätös laittomaan toimintaan ryhtymisestä tehtiin 
haastateltavieni mukaan aina tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Laiton 
toiminta oikeutettiin tavallisesti henkilökohtaisen tai oman toimintayhtei-
sön jakaman moraalin ensisijaisuudella institutionaaliseen lainsäädäntöön 
nähden. Toisinaan lain rikkomisen katsottiin olevan oikeutettua myös siinä 
tapauksessa, kun sillä voitiin estää jonkin ”suuremman pahan” toteutumi-
nen (ks. luku 10.2.).

Laiton toiminta 1990-luvulla oli mittavasta mediahuomiosta huolimat-
ta koko radikaaliliikehdintään ja etenkin suomalaisen kansalaisaktivismin 
kokonaisuuteen suhteutettuna hyvin marginaalinen ilmiö. Sitä voidaan 
kuitenkin pitää merkittävänä, mikäli sen tulkitaan indikoivan laajempaa 
toimintakulttuurin muutosta, jossa muun muassa yksityisomaisuuden va-
hingoittamista ei pidettäisi enää ehdottomasti poissuljettuna kansalaistoi-
minnan muotona. Toiminnan laillisuutta koskevat normit lienevät jossain 
määrin höltyneet, mutta käytännössä rauhanomaisuutta ja ei-aktionistisuut-
ta korostava suomalainen liikekulttuuri nosti edelleen laittomaan toimintaan 
ryhtymisen kynnystä. Lisäksi laittomalta kansalaistoiminnalta puuttuivat 
vakiintuneet mallit ja toimintaa ohjaavat yleisen tason periaatteetkin olivat 
vasta muotoutumassa (esim. Omaisuuden vahingoittamisesta ja väkivallat-
tomuudesta, MK #3/1996), joten sen harjoittaminen vaati totunnaisempia 
toimintamuotoja runsaammin luovuutta ja uudentyyppisten tilanteiden lu-
kutaitoa. Laiton toiminta muodosti myös huomattavan riskitekijän liikkeen 
jatkuvuudelle.

1990-luvun radikaaliliikehdintää luonnehti myös ehdottomuus, joka 
ilmeni paitsi käsiteltävien teemojen antagonistisuutena, myös tavoitteiden 
joustamattomuutena ja vähäisenä neuvoteltavuutena. Ehdottomuus selittyi 
suurelta osin liikkeiden toiminnan painopisteen siirtymisellä teollisen aika-
kauden materiaalisista kysymyksistä jälkiteolliselle yhteiskunnalle ominaisiin 
talouden ja muiden materiaalisten edellytysten ulkopuolisiin kysymyksiin. 
Tämä synnytti uudentyyppistä kansalaisaktivismia, jonka tavoitteet eivät 
redusoidu perinteisellä tavalla poliittisiksi. Tarkasteltavat kysymykset oli-
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vat luonteeltaan pikemminkin moraalisia tai eettisiä, jonka vuoksi ne olivat 
yhteensopimattomia institutionaalisen poliittisen järjestelmän teknis-talou-
dellisia hyötyjä tai laillisuusnäkökohtia painottavan logiikan kanssa. Vaikka 
ilmiö korostuikin eläinoikeusliikkeen kohdalla, sama ongelma koski jossain 
määrin kaikkea radikaalia, vallitsevan ajanhengen ja sille ominaiset rakenteet 
ja instituutiot haastanutta liikehdintää.

Tulkintakehysten yhteensopimattomuuden vuoksi poliittinen päätök-
sentekojärjestelmä näyttäytyy nykyisille liikkeille usein kyvyttömänä vastaa-
maan niiden esittämiin haasteisiin. Tämän seurauksena liikkeet sivuuttavat 
suurelta osin poliittisen järjestelmän ja suhtautuvat välinpitämättömästi 
institutionaalisen vallan tavoitteluun. Esimerkiksi Meluccin (1996a, 102) 
mukaan nykyisissä liikkeissä poliittisesta vallasta kilvoittelun tilalle on nous-
sut pyrkimys toimijoiden oman elämän ja olemassaolon aikaisempaa välit-
tömämpään hallintaan sekä tähän liittyen vaatimus riippumattomuudesta 
suhteessa poliittiseen järjestelmään. Nykyiset liikkeet asettuvat tavallaan 
vapaaehtoiseen oppositioasemaan, josta käsin niiden on helpompi luoda uu-
sia, kilpailevia merkitysavaruuksia (ks. myös Konttinen & Peltokoski 2004, 
133). Tämä nostaa esiin kokonaan uudentyyppisiä kysymyksiä haastavien 
yhteiskunnallisten liikkeiden ja protestin kohteena olevan poliittisen järjes-
telmän suhteista.
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10. UUDET LIIKKEET UUDENLAISEN POLITIIKAN 
 TOIMIJOINA

Lappalainen (2000, 262) katsoo nykyisten liikkeiden toiminnan edusta-
van kokonaan uutta vaihetta suomalaisen kansalaisaktivismin historiassa. 
Syynä on ensinnäkin liikkeiden toimintatyyli, jota leimaa keskeisesti ar-
vaamattomuus. Uusimman liikeaallon liikkeillä on joko hyvin väljä ”tyyli-
infrastruktuuri” tai ei pysyvää infrastruktuuria lainkaan, jolloin liikkeiden 
toimintatyylit muuttuvat jatkuvasti tilanteittain. Tämä tekee niiden toi-
minnan ennustamisen hyvin hankalaksi. Toiseksi, nykyiset liikkeet toimivat 
uudenlaisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa, jolle on ”ominaista kontin-
gentti fragmentaarisuus, vaan ei rakenteellinen suunnitelmallisuus”. Näin 
ollen myös nyky-yhteiskuntien ennustettavuus on heikentynyt. Nykyisten 
yhteiskunnallisten liikkeiden voidaankin katsoa sopeutuneen varsin hyvin 
niin toimintansa muotojen kuin organisatoristen rakenteidensakin osalta 
nykyistä jälkiteollista aikaamme leimaavaan fragmentoitumiseen.

Tämä on lähtökohtanani tässä tutkimukseni viimeisessä luvussa. Tar-
kastelen aluksi yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaympäristön muutosta 
hiukan yleisemmällä tasolla kuin edeltävissä sisältöluvuissa. Kysyn aluksi, 
mitä kansalaisten voimistuva kokemus institutionaalisen politiikan etään-
tymisestä heidän omasta elämismaailmastaan merkitsee poliittisten puolu-
eiden legitiimiydelle. Nostan esiin myös ”alapolitiikan” käsitteen, ja pohdin 
onko yhteiskunnallinen aloitteellisuus siirtymässä institutionaalisilta poliit-
tisilta toimijoilta kansalaisten oma-aloitteisille toimintaryhmille. Tarkastelen 
nykyistä liikehdintää myös kulttuuris-yhteiskunnallisena haasteena. Ajatuk-
senani on, että 1990-luvun radikaaliliikehdinnän merkitys ei rajoittunut 
pelkästään joihinkin uudentyyppisiin toiminnan konventioihin tai edellä 
(lähinnä luvussa 8) kuvatulla tavalla aikaisemmasta poikkeavaan toimin-
nan orientaatioon. Uusin liikehdintä myös haastoi ja kyseenalaisti tiettyjä 
kulttuurisia ajatusluutumia ja yhteiskunnallisiksi itsestäänselvyyksiksi naa-
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mioituneita subjektiivisia olettamuksia. Liikehdinnän sisäisten tekijöiden 
osalta pohdin vielä poikkikansallisen tai globaalin kansalaisyhteiskunnan 
mahdollisuutta ja uusimman liikehdinnän roolia tällaisen mahdollisuuden 
konkretisoitumisessa.

Yhteiskunnalliset liikkeet aiheuttavat ympäristössään myös sellaisia seu-
rauksia ja reaktioita, joita ne eivät varsinaisesti tavoittele. 1990-luvulla eten-
kin laiton suora toiminta herätti hyvin voimakasta paheksuntaa ja moraalis-
ta närkästystä. Vaikka tällaiset reaktiot sinänsä olivat hyvin ymmärrettäviä 
ja jopa jossain määrin odotettuja legalistisen kansalaistoiminnan perinteen 
omaavassa maassa, olivat ne huomattavan voimakkaita suhteessa paheksu-
tun toiminnan laajuuteen. Tarkastelen näitä reaktioita tämän luvun toisessa 
jaksossa, jonka lopuksi pohdin vielä moniulotteista kysymystä siitä, missä 
määrin uusimman liikeaallon voidaan katsoa menestyneen tai onnistuneen 
itselleen asettamiensa tavoitteiden saavuttamisessa. Lopuksi luon vielä kat-
sauksen uusimman liikehdinnän tulevaisuuteen kahden sen keskeisimmän 
järjestön (Maan ystävät ja Oikeutta eläimille) kehitysnäkymien kautta.

10.1. Yhteiskunnallisen toimintaympäristön muutos 
 1990-luvulla

Klassista teollista yhteiskuntaa määrittävissä teorioissa valtiolla ja siihen 
kytkeytyvillä parlamentaarisilla toimijoilla katsotaan yleensä olevan tosiasi-
allinen yksinoikeus politiikkaan (esim. Kerr et al. 1960). Politiikaksi niissä 
määrittyy käytännössä se, mitä kansallisen tason poliittiset toimijat sillä ha-
luavat ymmärtää. Tämä monopoliasetelma on viime aikoina kuitenkin alka-
nut murtua sekä alhaalta että ylhäältä päin – sitä ovat toisin sanoen nakerta-
neet sekä kansalliset että ylikansalliset elimet. Kansallisella tasolla politiikka 
on hajautunut lukuisiksi paikallisiksi tai muutoin erikoistuneiksi ”politii-
koiksi”, joita harjoittavat paikalliset tai alakohtaisesti erikoistuneet toimi-
jat (Bauman 1996, 205–206). Ylikansallisella tasolla kansallisvaltioiden ja 
niiden poliittisten koneistojen suvereenisuutta on heikentänyt valtioiden 
keskinäisen poliittisen ja taloudellisen riippuvuuden voimistuminen. Kan-
sallisvaltion poliittisen monopolin heikentymistä ovat vauhdittaneet vielä 
nationalismin ja valtion historiallisen liiton rakoileminen (ks. tästä esim. 
Alasuutari & Ruuska 1999) sekä markkinoiden kasvanut merkitys.
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Myös poliittiseksi määritellyn alueen rajat ovat alkaneet vuotaa ja uu-
det teemat ja kysymykset ovat määrittyneet poliittisiksi. Politiikkaa ei enää 
ymmärretä ainoastaan tiettyihin instituutioihin kiinnittyneenä erityisenä 
yhteiskunnallisen toiminnan alueena, vaan käsitteet politiikka ja poliittinen 
ovat laajentuneet kattamaan yhä useampia toimijoita, toimintamuotoja ja 
toiminnan alueita. Samalla kun teollisen yhteiskunnan poliittinen raken-
ne on epäpolitisoitunut, monet aiemmin epäpoliittisina pidetyt ilmiöt ovat 
puolestaan muuntuneet poliittisiksi. (Beck 1995, 33; Juppi & Peltokoski 
& Pyykkönen 2003, 266; Lappalainen 2002, 54–55.) Kansallisen tason 
organisaatioita ja institutionaalisia poliittisia toimijoita on kritisoitu tämän 
kehityksen suhteen jälkijunassa istumisesta. Kannattaa kuitenkin tiedostaa, 
että dynaamisuus ja nopea reagointi eivät ole valtiollisilta organisaatioil-
ta ensisijaisesti edellytettäviä ominaisuuksia. Niiden tehtävät määrittyvät 
lähtökohtaisesti pikemminkin vallitsevan järjestelmän ylläpitämisen, kuin 
muutoksen airuena toimimisen pohjalta.

Jälkiteollisen yhteiskunnan fragmentoituminen

Erik Allardt esitti 1990-luvun puolivälissä, että eurooppalaisia yhteiskuntia 
ei enää voida pitää sellaisina systeemisinä kokonaisuuksina, jollaisiksi hän 
oli kuvannut ne vielä esimerkiksi vuonna 1964 ilmestyneessä teoksessaan 
Yhteiskunnan rakenne ja sosiaalinen paine. Allardt katsoi eurooppalaisten yh-
teiskuntien fragmentoituneen: ne olivat toisin sanoen hajautuneet lukuisiin 
toisistaan erillisiin elämänpiireihin tai ”erillissfääreihin”. Yhtenäisen systee-
misen kokonaisuuden sijasta kansalaisten toiminnalle ehtoja ja edellytyk-
siä luova yhteiskunta siis koostuu nykyään osittain autonomisia piirteitä ja 
ominaisuuksia omaavista osajärjestelmistä. Allardt tiivistää eurooppalaisten 
yhteiskuntien muutoksen neljään kehitystendenssiin: (i) yhteiskuntaluokan 
ja politiikan välisen yhteyden heikentyminen, (ii) yhteiskunnan fragmentoi-
tuminen: yhtenäisen ja pysyvän sosiaalisen järjestelmän merkityksen heiken-
tyminen, (iii) kansallisvaltion suhteellinen taantuminen fragmentoitumisen 
erikoistapauksena sekä (iv) kansalaisyhteiskunnan merkityksen kasvu frag-
mentoitumisen seurauksena (1994a, 26–31; 1994b, 1).

Yhteiskunnallisen kehityksen keskeinen tendenssi on Allardtin mu-
kaan siis fragmentoituminen; muut muutokset voidaan kytkeä siihen sen 
osatekijöinä tai seurauksina. Kansallisvaltion heikkeneminen puolestaan on 
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keskeinen tekijä yhteiskuntien systeemisten ominaisuuksien rapautumisessa. 
Tällä kehityksellä on käytännölliset seurauksensa: ihmisten on uudessa ase-
telmassa kyettävä orientoimaan elämänsä uudella tavalla. Allardtin mukaan 
ihmiset sopeuttavatkin nykyään toimintaansa pikemminkin erilaisiin sosiaa-
lisiin tilanteisiin kuin sosiaalisiin systeemeihin ja niille ominaisiin kollektii-
visiin ajatusmuotoihin. Erilaiset kansalaisyhteiskunnan1 sekundaariryhmät 
– kuten erilaiset harrastuspiirit, yhdistykset jne. – astuvat uudessa tilanteessa 
tarjoamaan ihmisille sekä turvaa että elämänsisältöä. Valtion ”ohentumises-
ta” seuraa myös, että Suomelle ominainen, historiallisesti vakiintunut tapa 
ajaa etujaan valtion kautta (esim. Alapuro & Stenius 1989) ei välttämät-
tä enää ole käypä toimintamalli. Tämä on sitäkin ilmeisempää, kun myös 
vanhakantainen, kansalaisjärjestöjen tukena ollut puoluejärjestelmä osoittaa 
rapautumisen merkkejä. Puoluejärjestelmä ei kykene enää entiseen tapaan 
uusintamaan luokkapohjalta pysyviä osuuksia äänestäjäkunnasta. (Ilmonen 
1996, 21.)

Ilmonen (1996, 23) ei hyväksy kritiikittä sitä ajatusta, että Suomi olisi 
1990-luvun puolivälissä jo ollut pitkälle fragmentoitunut yhteiskunta. Hän 
ei näe kehitystä yksisuuntaisena, vaan katsoo modernisaation etenemisen 
olleen pikemminkin ristiriitaista. Vanhojen sosiaalisten kittien ja luokkaee-
toksen hajoamisen myötä yhteiskuntaan on ilmaantunut sellaisia tavallisesti 
negatiivisiksi tulkittuja piirteitä, jotka ovat ominaisia massayhteiskunnalle2 
(emt., 26). Näitä ovat muun muassa julkisuuden hahmojen varaan rakentu-
van kaupallisen tähtikultin voimistuminen, väestön poliittisen käyttäytymi-
sen epävakaisuus, egoismi ja siihen liittyvä laskelmoiva käyttäytyminen sekä 
epärealistiselta vaikuttavan reaktiivisuuden lisääntyminen. Ilmonen kuiten-

1 Allardt ruotsintaa käsitteen civil society termillä civilsamhället, mutta ei pidä kä-
sitteen suomenkielistä käännöstä kansalaisyhteiskunta täysin ongelmattomana 
(1994, 8). Selkeyden ja ekonomisuuden vuoksi pitäydyn kuitenkin vakiintu-
neen kansalaisyhteiskunta-käsitteen käytössä.

2 Massayhteiskunnan käsitteellä on viitattu ennen kaikkea ajatusten ja arvojen 
yhdenmukaisuuteen, eräänlaiseen ”enemmistön tyranniaan”. Sitä kuvaaviin 
piirteisiin on luettu etenkin 1950-luvulla myös muun muassa epävakaata 
massakäyttäytymistä, yksinäisyyden tuntemuksia ja egoismia (ks. esim Allardt 
1964, 115–134). Massayhteiskunnan käsite on sittemmin jäänyt sosiologiassa 
epämääräisyytensä ja arvolatautuneen luonteensa vuoksi hyvin vähäiselle käy-
tölle.
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kin muistuttaa, että nämä voidaan tulkita positiivisesti asettamalla ne ref-
leksiivisen modernisuuden3 kehikkoon. Tähtikulttiin ei tarvitse välttämättä 
liittyä ihmisten manipulointia, vaan heidän voidaan ajatella toimivan refl ek-
siivisesti: he siis poimivat ”julkkisten” elämästä sen, mikä heille kulloinkin 
sattuu sopimaan. Poliittisen käyttäytymisen epävakaisuus puolestaan voidaan 
nähdä kyllästymisenä ulkoapäin ohjailtuun ryhmäsidonnaisuuteen ja haluna 
vaikuttaa omakohtaisen mielipiteen pohjalta poliittiseen päätöksentekoon. 
Egoismi ja laskelmoiva käyttäytyminen ovat liitettävissä refl eksiivisyyden li-
sääntymiseen sen mukaisen moraalin ja seurausetiikan vahvistumisen avulla. 
Reaktiivisuuskin voidaan tulkita uudella tavalla nykyisenä julkisuushakui-
sena aikana, jolloin millä tahansa etukäteen tuhoon tuomitulta näyttävällä 
kansalaistoiminnalla voi olla arvaamattoman laajakantoisia vaikutuksia. Ref-
leksiivisen modernisuuden kautta tulkittuna yhteiskunnassamme vahvistu-
neita piirteitä ovat siis toiminnan omaehtoisuus ja harkinnanvaraisuus.

Myös Melucci (1996a, 116–117) pohtii kompleksisen jälkiteollisen 
yhteiskunnan poliittisille organisaatioille ja muille edustuksellisille järjestel-
mille asettamia uudenlaisia vaatimuksia. Modernin teollisen yhteiskunnan 
poliittiset organisaatiot – joilla Melucci tässä yhteydessä viittaa poliittisten 
puolueiden ohella myös ammattiliittoihin ja muihin institutionaalisiin int-
ressiryhmiin – ovat rakentuneet edustamaan sellaisia suhteellisen vakaita ja 
muuttumattomina pysyviä intressejä, joilla on selkeä maantieteellinen, am-
matillinen tai sosiaalinen perustansa. Edustettavien intressien staattisuuden 
vuoksi näille organisaatioille on ollut tarkoituksenmukaista pyrkiä edistä-
mään pitkän aikavälin päämääriä progressiivisesti kumuloituvien tulosten 
ja sen myötä lisääntyvien resurssien avulla. Vakiintuneiden poliittisten or-
ganisaatioiden on oman jatkuvuutensa vuoksi ollut edullista pyrkiä samalla 
turvaamaan myös edustamiensa intressien jatkuvuus. Esimerkiksi ammat-
tiliittojen on ollut syytä paitsi pitää kiinni saavuttamistaan eduista, myös 
pyrkiä turvaamaan edustamiensa ammattiryhmien olemassaolon jatkuvuus 

3 Refl eksiivisellä modernisuudella viitataan tavallisesti kollektiivisuuden purkau-
tumiseen ja yksilöllisyyden kasvuun. Esim. Beckin (1995) mukaan se tarkoittaa 
yhden aikakauden päättymistä, mahdollisuutta teollisen yhteiskunnan luovaan 
(itse)tuhoon. Vallankumousta ei tule, mutta uusi yhteiskunta syntyy, vaivihkaa 
ja suunnittelematta.
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muuttuneesta tuotannollis-taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta tilanteesta 
riippumatta.

Nykyisessä jälkiteollisessa tai -modernissa yhteiskunnassa tällaiset or-
ganisaatiot ovat Meluccin mukaan uudenlaisten haasteiden edessä. Vakiin-
tuneet poliittiset organisaatiot eivät nykymuodossaan kykene enää tyydyt-
tävällä tavalla vastaamaan kansalaisyhteiskunnasta nouseviin kollektiivisiin 
haasteisiin ja vaatimuksiin. Yhteiskunnalliset intressit ovat moninaistuneet 
ja fragmentoituneet, ja poliittisten organisaatioiden tulee sopeuttaa raken-
teensa ja toimintansa tähän muuttuneeseen tilanteeseen. Niiden tulee siis 
kyetä edustamaan aikaisempaa hajanaisempia ja muuttuvampia intressejä. 
Tämä koskee yksittäisten poliittisten organisaatioiden ohella myös valtiota 
kokonaisuutena. Valtiolle tietynlaisen kansallisen yhtenäisyyden edustajana 
yhteiskunnallisten intressien eriytyminen voi kenties olla vielä ongelmal-
lisempaa. Muun muassa Bauman (1996, 205) on todennut, että moderni 
valtio ei enää kykene säätelemään kaikkia alueellaan kehittyviä sosiaalisia 
protesteja. Lappalaisen (2002, 55) mukaan tämä tarkoittaa esimerkiksi Suo-
men poliittisen järjestelmän osalta sitä, että 1960-luvulla luotu orgaaniseen 
ykseyteen tähtäävä poliittisen järjestelmän toimintalogiikka on nykytilan-
teessa ehtynyt.

Institutionaalisen politiikan ja kansalaisten elämismaailman 
vastaamattomuus

Institutionaalisen politiikan on nykyisellään koettu etääntyneen kansalais-
ten enemmistön elämismaailmasta (mm. EVA 2001, 36). Kansalaiset siis 
kokevat, että poliittisessa prosessissa ei käsitellä riittävästi heidän tärkeinä 
pitämiään yhteiskunnallisia ongelmia ja ristiriitoja. Yhtenä syynä tähän on 
kansalaisten ja poliittisen eliitin välisen asenteellisen etäisyyden kasvaminen. 
Kansalaiset ja poliittinen eliitti kokevat lisääntyvässä määrin erilaiset ilmiöt 
keskeisimmiksi yhteiskunnallisiksi ongelmiksi ja kehittämiskohteiksi (Ruos-
tetsaari 2003, 284). Kun esimerkiksi vielä 1990-luvun alussa kaksi kolmas-
osaa poliittisesta eliitistä piti työttömyyttä suurena ongelmana ja keskeisenä 
huolenaiheena, niin kymmenen vuotta myöhemmin enää kolmasosa ajatteli 
samoin. Kansalaisten enemmistö sen sijaan koki työttömyyden vielä 2000-
luvun alussakin suurimmaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Esimerkiksi 
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Suomen Gallupin kyselyssä maaliskuussa 2002 kansalaiset (1037 vastaajaa) 
nostivat työttömyyden hoidon vuoden 2003 eduskuntavaalien tärkeimmäk-
si vaaliteemaksi4.

Historioitsija Jukka Relander (2004, 68) on esittänyt erittäin mielen-
kiintoisen – joskin varsin poleemisen – näkemyksen institutionaalisen po-
litiikan ja nykyisen jälkiteollisen yhteiskunnan luokkajaon rakenteellisesta 
vastaamattomuudesta. Ihmiset ovat Relanderin mukaan länsimaissa jakau-
tuneet uusiin luokkiin, joissa ei välttämättä ole edes muistumia niistä van-
hoista asemista, joiden synnyttämien ristiriitojen pohjalle nykyiset poliittiset 
instituutiot vielä pääasiallisesti rakentuvat. Jälkiteollisen ajan uudessa luok-
kajaossa alimman yhteiskunnallisen kerrostuman muodostavat osattomat, 
syrjäytyneet ja maattomat pakolaiset. Toiseksi alimmalla tasolla on jatkuvas-
ti laajeneva ja sisäisesti heterogeeninen joukko määräaikaisia työntekijöitä, 
sijaisia, tuuraajia ja kausityöntekijöitä. Se pitää sisällään erilaisissa – vielä 
hetki sitten epätyypillisiksi kutsutuissa – pätkätyösuhteissa roikkuvia ihmisiä 
”jäätelönmyyjistä uuteen akateemiseen rahvaaseen”. Heitä yhdistää ennen 
kaikkea jatkuva epävarmuus toimeentulostaan ja tulevaisuudestaan.

Tämän joukon yläpuolella saavutettuja etujaan vartioi keskiluokka, joka 
koostuu yhtä lailla espoolaisesta insinööristä kuin kymenlaaksolaisesta teolli-
suustyöntekijästä. Vaikka keskiluokkaan kuuluvien ihmisten ammatilliset ja 
sosiaaliset statukset vaihtelevat huomattavasti, sitä kuitenkin yhdistää tietty 
varmuus tulevasta, omistusasunto ja kiinteä identiteetti – sekä ennen kaikkea 
kokemus kansallisvaltiosta positiivisena ja omana projektina. Keskiluokka 
kokee kansallisvaltion ja sitä kannattelevat poliittiset instituutiot omikseen, 
koska heitähän tämän vakiintuneen järjestelmän tuottamat etuisuudetkin 
pääosin koskevat. Uuden luokkarakenteen huipulla on vielä kansainvälinen 
(super)rikas eliitti, jolle kansallisvaltio edustaa lähinnä käsittämätöntä hi-
dastetta, joka tulisi mitä pikimmin raivata pois kaupan vapauden ja työvoi-
man liikkuvuuden tieltä. Tämä eliitti ei ole – juhlapuheita lukuun ottamatta 
– juurikaan kiinnostunut kansallisvaltion kehittämisestä; pääomalla kun ei 
tunnetun sananparren mukaisesti ole kotimaata.

4 Työttömyyden hoidon jälkeen tulivat hyvinvointiyhteiskunnan säilyttäminen, 
sosiaaliturvaan liittyvät kysymykset, tasapainoinen alueellinen kehitys, tuloero-
jen kasvun hillitseminen ja ympäristönsuojelu
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Relanderin näkemys kiteytyy ajatukseen, että se mitä perinteisessä ja 
kapeassa mielessä on totuttu kutsumaan politiikaksi, toteutuu ja toimii 
ainoastaan keskiluokan sisällä. Keskiluokka yrittää samanaikaisesti suojau-
tua sekä kansainvälisen pääoman vaatimalta liikkuvuuden lisäämiseltä, että 
alhaalta tulevalta kiinteään ja vakaaseen elämänperustaansa kohdistuvalta 
uhkalta. Tämä on keskiluokan politiikkaa ulospäin, ja sitä toteuttavat likipi-
täen kaikki nykyiset poliittiset puolueet. Sisäisesti keskiluokka ei kuitenkaan 
ole yksimielinen, vaan kerrostuman sisällä on erilaisia poliittisia puolueita, 
vaihtoehtoja ja yhteiskunnallisia identiteettejä. Institutionaalista politiikkaa 
harjoitetaankin lähinnä keskiluokkaa varten ja keskiluokka siihen pääasi-
assa myös osallistuu. Uuden luokkarakenteen alimmalla kerrostumalla ei 
välttämättä ole edes oikeutta osallistua poliittiseen prosessiin; esimerkiksi 
laittomilta siirtolaisilta puuttuu äänioikeus. Pätkätyöläisillä puolestaan on 
osallistumisen oikeus, mutta ei intressiä; he eivät koe institutionaalisen po-
litiikan (ay-liike mukaan lukien) käsittelevän heille olennaisia kysymyksiä. 
Uusi eliitti taas ei koe tarpeelliseksi esittää näkemyksiään vaaleissa; se tuo 
mieluummin vaatimuksensa julki esimerkiksi ylikansallisten yhtiöiden tai 
talousjärjestöjen johtajien suulla.

Ilmonen (1996, 27) kuvaa kehitystä väestön jakautumiseen massa-
yhteiskunnan ja refl eksion todellisuuksiin. Muodostumassa olevan osa- ja 
määräaikaisista työntekijöistä koostuvan kasvavan työllisen köyhälistön 
edellytykset rakentaa omia elämänprojektejaan ovat jo tällä hetkellä erittäin 
kapeat. Näyttää lisäksi siltä, että tälle joukolle on jatkossakin tarjolla lähinnä 
vain kiristyvää keskinäistä kilpailua ja kasvavaa niukkuutta. Samalla se osa 
väestöstä, joka selvisi 1990-luvun lamasta kuivin jaloin elää kansantalouden 
kokonaispalkkasumman valossa ilmeisen vauraasti ja kykenee vaivatta to-
teuttamaan elämänprojektejaan niin vapaa-aikana kuin työssäkin. Ilmosen 
mukaan pitkäaikaistyöttömät ovat tälle joukolle lähinnä kiusallinen muis-
to lähimenneisyydestä, jota ei jaksaisi enää suuremmin muistella. Tämä on 
sitä joukkoa, joka nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa kiinnostaa niin 
mainostajia kuin poliittisia puolueitakin. Sille markkinoidaan niin rahasto-
säästämistä kuin uusia veronalennuksiakin. Tälle etuoikeutettujen joukolle 
julkisen talouden säästöt (esim. sosiaalietuuksien leikkaukset, hoivapalvelu-
jen heikkeneminen ja lisäturvan kaupallistuminen yms.) eivät merkitse kiris-
tyvää toimeentuloa, vaan valinnanvapauden lisääntymistä.
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On erillisen tutkimuksen tehtävä pohtia, onko ja missä määrin yh-
teiskunnallinen kahtiajakautuminen aktuaalisesti tapahtunut poliittisis-
ta puolueista ja niiden toiminnasta riippumatta vaiko pikemminkin juuri 
niiden harjoittaman politiikan seurauksena. Yhteiskunnallisten intressien 
moninaistuessa puolueille olisi joka tapauksessa ollut tarjolla vanhakantai-
sen vasemmisto–oikeisto-akselin lisäksi tai sen sijaan aikaisempaa enemmän 
erilaisia ja eriytyneempiä osayleisöjä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että puolueet 
eivät ole tätä moninaistumista hyödyntäneet, vaan asemansa turvaamisen 
ja vaalimatemaattisen pragmatismin nimissä ne ovat keskittyneet puhut-
telemaan pääasiassa niitä ryhmiä, jotka vaaleissa ahkerimmin äänestävät. 
Muun muassa työttömyyden putoaminen poliittisen eliitin preferoimien 
yhteiskunnallisten ongelmien listalla alaspäin viitannee tähän, samoin kuin 
vaaleista toiseen jatkuva keskustelu kulloisenkin veronalennusvaran suuruu-
desta. Puolueet ovat ilmeisen tietoisesti valinneet hyväosaisen kansanosan 
intressit edustettavikseen, vaikka esimerkiksi veronalennuksia toki yhteisellä 
edulla julkisuudessa markkinoidaankin.

Poliittisten päättäjien ristiriitainen viesti kansalaisille vaikuttaa olevan 
se, että vakiintuneiden kansallisten puolueiden äänestäminen kannattaa, 
vaikka asioiden nykytilaan ja etenkin tulevaisuuden kehitykseen kansallisel-
la päätöksenteolla on hyvin rajallinen vaikutus. Kansalaisia kehotetaan siis 
vaikuttamaan ensisijaisesti perinteisten institutionaalisten kanavien kautta, 
vaikka tämän toisaalta myönnetään muun muassa globalisaation etenemisen 
vuoksi olevan jokseenkin hyödytöntä. Tämä lienee yhtenä syynä siihen, että 
haastattelemieni nuorten aktivistien kokemus institutionaalisesta politii-
kasta oli edellä (luvussa 5) kuvatulla tavalla ristiriitainen. Institutionaalisen 
poliittisen järjestelmän heikoksi koettu responsiivisuus ohjasikin yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta kiinnostuneiden nuorten radikaaleimman osan et-
simään ja kehittämään omaehtoisempia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja 
ja -muotoja.

Onko poliittisten puolueiden legitiimiys kriisissä?

Modernissa teollisessa yhteiskunnassa keskeisimmät poliittiset jaot ja ideolo-
giset kamppailut liittyivät materiaalisiin, taloudellisen hyvinvoinnin jakau-
tumista koskeviin kysymyksiin, joilla oli selkeä maantieteellinen, ammatilli-
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nen tai sosiaalinen perustansa. Jälkimoderni tai -teollinen yhteiskunnallinen 
kehitys on kalvanut näiden perinteisten poliittisten jakojen ja liittolaissuh-
teiden perustaa. Yhteiskunnalliset jaot eivät ole enää palautettavissa teollisen 
yhteiskunnan luokkajakoon ja perinteiselle oikeisto–vasemmisto-akselille, 
vaan luokat ovat muuttuneet rakenteeltaan ja sisäiseltä koostumukseltaan. 
Jälkiteollisen yhteiskunnan luokkajako ei perustu pelkästään tuotantosuh-
teisiin, vaan pikemminkin jonkinlaiseen markkinakapasiteettien (ammatti, 
tulot, koulutus) yhdistelmään. Luokkajako on aikaisempaa elastisempi ja 
siten poliittiset jaotkin ovat aikaisempaa tilapäisempiä: erilaisia koalitioita 
syntyy ja hajoaa aikaisempaa moninaisempien ja muuttuvampien intressien 
pohjalta. (Ks. Clark & Lipset 2001.)

Perinteisten joukkopuolueiden kompetenssi edustaa tällaisia pirstoutu-
neita ja jatkuvassa liikkeessä olevia yhteiskunnallisia intressejä voidaan ky-
seenalaistaa. Muun muassa puolueiden jäsenmäärän romahtaminen5 sekä 
äänestysaktiivisuuden ja puolueuskollisuuden heikkeneminen viittaavat sii-
hen, että poliittiset puolueet eivät ole onnistuneet valjastamaan kansalaisyh-
teiskunnassa virinneitä uudenlaisia aatteellisia ja ideologisia virtauksia omiin 
organisatorisiin koneistoihinsa. (Ks. esim. Sundberg 2003.) Tämä ei voi olla 
vaikuttamatta koko institutionaalisen poliittisen järjestelmän legitiimiyteen. 
Jos kehitys jatkuu samansuuntaisena, joudutaan jatkossa pohtimaan, kuinka 
alhaisilla äänestysprosenteilla ja jäsenmäärillä poliittisten puolueiden ny-
kyisenkaltainen institutionaalinen asema vielä voidaan oikeuttaa. Voidaan 
kysyä, miksi muutaman prosentin kansalaista jäsenikseen keräävillä perus-
tuslaillista asemaa omaamattomilla järjestöillä on dominoiva asema koko 
yhteiskuntaa ja kaikkia sen kansalaisia koskevassa päätöksenteossa. Kansa-
laisliikkeitä kritisoidaan julkisuudessa aina toisinaan sillä perusteella, että ne 
eivät edusta koko kansaa tai että ne ”toimivat ilman poliittista valtakirjaa” 
(HS 30.3.2000). Looginen jatkokysymys olisi, missä määrin poliittiset puo-
lueet nykytilanteessa omaavat tällaista valtakirjaa.

5 Vanhasen hallituksen käynnistämän kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman 
ohjelmajohtaja Seppo Niemelä esitti Kansalaisvaikuttamisen tutkimustarpeet -
seminaarissa 17.9.2004 Tampereella, että poliittisten puolueiden jäsenmäärä on 
2000-luvun aikana romahtanut kuudesta prosentista kahteen prosenttiin kai-
kista kansalaisista.
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Poliittisen järjestelmän oikeutusta voidaan tarkastella myös järjestelmän 
ja sen haastajien välisen suhteen kautta. Vallitsevan järjestelmän legitiimiyttä 
voidaan pitää vahvana silloin, kun sitä haastavat toimijat pyrkivät toimi-
maan suhteessa järjestelmään, eivät sen ohi tai yli. Viime vuosikymmenen 
alun laman aikana ja sen jälkeen Suomessa on noudatettu politiikkaa, jon-
ka johdosta valtio ei näyttäydy enää yhtä vahvana ja keskitettynä kuin ai-
emmin. Tämä on aiheuttanut sen, että nykyiset muutosliikkeet suuntaavat 
haasteensa lisääntyvässä määrin muualle kuin poliittis-hallinnollisen järjes-
telmän toimijoille. Ne pyrkivät aikaisempaa intensiivisemmin vaikuttamaan 
suoraan niihin tahoihin, joiden ne kokevat todellisuudessa olevan vastuussa 
paitsi nykyisestä, myös tulevasta kehityksestä (ks. luku 5.1.; Alasuutari 1999, 
177). Samasta syystä nykyiset liikkeet pyrkivät puolueliittolaisten sijaan 
hankkimaan tukea ja painoarvoa näkemyksilleen mediajulkisuuden avulla. 
Ne eivät enää välttämättä koe tarpeelliseksi sovittaa näkemyksiään sellaiseen 
muotoon, että perinteisen puoluekentän toimijat voisivat omaksua ne osaksi 
omia tavoiteohjelmiaan.

Tällainen toiminnallisen orientaation muutos on edellä kuvatun ke-
hityksen valossa ymmärrettävä ja looginenkin. Voidaan kuitenkin pohtia, 
missä määrin se on tulkittavissa merkiksi perinteisen puoluepolitiikan le-
gitiimiyden yleisestä heikkenemisestä. Viestiikö se peräti kansainvälisessä 
katsannossa poikkeuksellisen korkean institutionaalisen järjestelmän oikeu-
tuksen horjumisesta? Muun muassa Kuokkavieraat kertoivat osoittavansa 
toiminnallaan, että itsenäisyyspäivänä juhlittu kansallinen yhtenäisyys on 
nykyisellään pelkkää harhaa; se on tietoisesti ylläpidetty illuusio, jonka avul-
la eliitit puolustavat omia etujaan. Vaikka Kuokkavierastapahtumaa organi-
soineiden tahojen laatimat tiedotteet ja julistukset (ks. esim. Kuokkavieras-
tapahtuman www-sivusto)) olivat korkealentoisessa paatoksellisuudessaan 
toisinaan huvittaviakin, oli tapahtuma itsessään kuitenkin varsin merkittävä. 
Se onnistui vuosituhannen vaihteen molemmin puolin kiistatta paitsi hor-
juttamaan yhden kansallisen yhtenäisyyden symbolin – tasavallan presiden-
tin itsenäisyyspäivän vastaanoton – loukkaamattomaksi oletettua asemaa, 
myös nostamaan ainakin ajoittain julkiseen keskusteluun sieltä aikaisemmin 
poissuljettuja teemoja.

Ainakaan toistaiseksi vallitsevan poliittisen järjestelmän legitiimiyden 
kyseenalaistaneet protestit eivät kuitenkaan ole onnistuneet laajentumaan ja 
uhkaamaan vakavasti järjestelmän olemassaoloa ja jatkuvuutta. Järjestelmä 
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on kenties paikoitellut saanut kylkeensä halkeamia, mutta se ei ole murtu-
nut. Järjestelmää ylläpitävien ja sen jatkuvuudesta riippuvaisten poliittisten 
puolueidenkaan asemassa ei ole tapahtunut mitään merkittävää muutosta. 
Ne eivät kuitenkaan voi tuudittautua nykytilanteen jatkuvuuteen. Edellä 
kuvatun kehityksen jatkuessa on mahdollista, että puolueet joutuvat ennen 
pitkää etsimään oikeutusta asemalleen kokonaan uudelta perustalta.

Politiikan ja ”alapolitiikan” välinen suhde

Nykyisten yhteiskunnallisten liikkeiden poliittisuus eroaa modernille teol-
liselle yhteiskunnalle ominaisesta poliittisuudesta monella tapaa. Kuten 
edellä on viitattu, eräs merkittävimmistä eroista on nykyisten liikkeiden 
keskittyminen suurelta osin erilaisiin talouden alueen ulkopuolelle jääviin 
sosiaalisiin ja elämänlaatuun liittyviin kysymyksiin. Esimerkiksi vähemmis-
töjen oikeuksiin, demokratian puolustamiseen ja ympäristöasioihin liittyvät 
kysymykset ovat tyypillisesti luonteeltaan sen kaltaisia, että korporatismin 
tukema parlamentaarinen politiikka voi tarjota niihin ainoastaan osittaisia 
ratkaisuja. Muun muassa ympäristöongelmia ei institutionaalisen poliittisen 
järjestelmän välityksellä ole mahdollista ratkaista niin kauan kuin ympäris-
tönsuojelua edistävät toimenpiteet ovat joissain suhteissa ristiriidassa muun 
muassa taloudellisten eliittien (kustannukset) ja vahvojen ammattiliittojen 
(työllisyys) etujen kanssa.

Samalla kun institutionaalinen politiikka on henkilöitynyt ja kadottanut 
pitkälti järjestelmäkriittisen (tai jopa määritelmällisesti ”poliittisen”) ja eri-
laisia vaihtoehtoja luovan luonteensa, päiväkohtaisia kysymyksiä laajempien 
poliittisten tavoitteiden muotoilu ja tehtyjen linjavalintojen arviointi on 
siirtynyt poliittisten puolueiden ja muiden parlamentaaristen instituutioi-
den ulkopuolelle (ks. esim. Beck 1995, 34). Kehityksen myötä proaktiiviset 
yhteiskunnalliset liikkeet ovat lisänneet merkitystään erilaisten yhteiskun-
nallisten keskustelujen ja identiteettien tuotannon alueina, kollektiivisten ta-
voitteiden ja tarpeiden muotoilijoina sekä sosiaalisten protestien kanavoijina 
(esim. Juppi & Peltokoski & Pyykkönen 2003, 268–269; della Porta 2000). 
Esimerkiksi Elinkeinoelämän valtuuskunnan julkaiseman suomalaisten asen-
teita kartoittavan raportin (EVA 2001, 42) mukaan yli puolet (52–57 %) 
kansalaisista koki läpi koko 1990-luvun mielipiteidensä välittyvän päättäjille 
paremmin kansalaisliikkeiden kuin poliittisten puolueiden kautta.
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Tämä johtaa meidät keskustelemaan niin kutsutun ”alapolitiikan” (sub-
politics) mahdollisuuksista. Beckin mukaan 1980-luvun yhteiskunnallisesti 
yllättävin ja samalla puutteellisimmin ymmärretty ilmiö oli poliittisen sub-
jektiuden renessanssi niin instituutioiden puitteissa kuin niiden ulkopuolel-
lakin. Beckin mukaan ”alapolitiikan” merkityksen kasvu näkyy käytännössä 
siten, että kansalaisten oma-aloitteiset toimintaryhmät ovat ottaneet vallan 
– sanan poliittisessa merkityksessä – käsiinsä. Keskeiset tulevaisuutta kos-
kevat teemat – päällimmäisenä kysymys koko maailman uhanalaisuudesta 
– eivät ole lähtöisin kaukonäköisiltä johtajilta tai parlamenttitaisteluista, 
eivätkä niitä myöskään ole nostaneet yhteiskunnalliseen keskusteluun lii-
ke-elämän tai tieteellisen tai valtiollisen vallan institutionaaliset edustajat. 
Beckin mukaan ”[n]e on nostanut päiväjärjestykseen joukko epämääräisiä, 
moralisoivia, oikeasta tiestä keskenään kiisteleviä, epäluulojen riivaamia ja 
koko ajan pirstoutuvia pikkuryhmiä, jotka uhmaavat tämän institutionali-
soidun tietämättömyyden keskitettyä vastarintaa” (1995, 34).

”Alapolitiikka” eroaa Beckin (1995, 38–40) mukaan konventionaalises-
ta puoluevetoisesta politiikasta ensiksikin siten, että yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen näyttämölle pääsee tai päästetään myös perinteisen poliittisen tai 
korporatistisen järjestelmän ulkopuolisia toimijoita. Toinen ero on Beckin 
mukaan siinä, että kamppailuun sekä poliittisen käsitteen määrittelemisestä 
että konkreettisesta poliittisesta vaikutusvallasta voivat ottaa osaa institutio-
naalisten ja kollektiivisten toimijoiden lisäksi myös yksilöt. ”Alapolitiikka” 
tarkoittaakin Beckin esittämässä muodossa nimenomaan vaikuttamista al-
haalta ylös: yksilö- ja ”ruohonjuuritasolta” kohti kansallisia ja ylikansallisia 
päätöksentekokoneistoja. ”Alapolitisoituminen” merkitsee siten keskitetyn 
johtamisen periaatteen syrjäytymistä. ”Alapolitisoitumisen” edetessä monet 
yhteiskunnan teknistymis- ja teollistumisprosesseista sivussa olleet ryhmät ja 
toimijat – yksittäiset kansalaiset, yhteiskunnalliset liikkeet, asiantuntijaryh-
mät, työpaikkojen työntekijät – saavat mahdollisuuden vaikuttaa ja osallis-
tua yhteiskunnan järjestämiseen.

”Alapolitiikan” merkityksen kasvu kytkeytyy siis kiinteästi nyky-yhteis-
kuntien orgaanisen ykseyden päättymiseen. Yksi ”alapolitisoitumista” voi-
makkaasti edistävä tekijä on se, että nykyisessä jälkimodernissa ja aiempaa 
rajattomammassa maailmassa nimenomaan kansalaisjärjestöt ovat onnistu-
neet mukautumaan muuttuneisiin olosuhteisiin paremmin kuin perinteiset 
puolueet, joiden sopeutumista muun muassa erilaiset korporatistiset siteet ja 
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vahvat kansalliset traditiot ovat hankaloittaneet ja viivästyttäneet. Tällaisista 
sidonnaisuuksista vapaat kansalaisjärjestöt ja yhteiskunnalliset liikkeet ovat 
sekä ennakoineet tapahtuvan muutoksen herkemmin, että onnistuneet so-
peuttamaan toimintansa muuttuneisiin olosuhteisiin puolueita paremmalla 
menestyksellä.

Millainen rooli perinteisille poliittisille puolueille sitten tämän kehityk-
sen myötä jää? Poliittiset puolueet eivät käy tarpeettomaksi, vaikka yhteis-
kunnan pirstoutuminen sekä kansallisvaltion heikkeneminen ovatkin avan-
neet muun muassa Beckin (1995) ja della Portan (2000) kuvaamalla tavalla 
uusia toimintamahdollisuuksia nykyisten liikkeiden kaltaisille poliittisille 
toimijoille. Nämä eivät kuitenkaan nykyisin nähtävissä olevalla aikajänteellä 
korvaa perinteisiä puolueita, vaan niiden keskeiset vahvuudet ovat toisaalla. 
Uudenlaiset poliittiset toimijat voivat esimerkiksi edistää erilaisten intres-
sien esiin pääsyä yhteiskunnassa ja parantaa näin järjestelmän toimivuutta. 
Yhteiskunnalliset liikkeet ja kansalaisjärjestöt voivat myös toimia poliittisia 
puolueita ”vapaammin”. Niiden ei tarvitse refl ektoida yhteiskunnan systee-
mistä kokonaisuutta läheskään samassa määrin kuin puolueiden. Ne voivat 
toisin sanoen keskittyä omiin erityiskysymyksiinsä puolueita syvällisemmin. 
Sen sijaan yleisemmän tasoisten ideologisten ja aatteellisten suuntien edusta-
misessa ja kannatuksen organisoinnissa puolueiden kaltaiset yhteenliittymät 
lienevät vielä pitkään välttämättömiä.  Muodon tasolla tällainen ”työnjako” 
ei vielä sinällään edusta mitään uutta vaihetta puolueiden ja yhteiskunnal-
listen liikkeiden välisessä suhteessa, mutta sisällöllisten painotusten osalta 
tilanne on jossain määrin uusi.

10.2. Liikeaalto kulttuuris-yhteiskunnallisena haasteena

1990-luvun lamavuosista lähtien harjoitetun kansallisen politiikan suu-
ret linjat ovat hallituspuolueista riippumatta pohjautuneet varsin vahvasti 
uusliberalistiseen ideologiaan, vaikka tätä ei suoraan olekaan eksplikoitu. 
Talouden ensisijaisuutta painottavan politiikan julkilausuttuna tavoitteena 
on ollut hyvinvointiyhteiskunnan pelastaminen, mutta reaalipolitiikassa tä-
män keskeisistä välineistä – kansainvälisen kilpailukyvyn kohentamisesta ja 
valtion kustannustehokkuuden lisääntymisestä – on muodostunut pitkälti 
itseisarvoisia tavoitteita. Vastuuta yhteiskunnassa selviytymisestä on siirretty 
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tietoisesti ja entistä kokonaisvaltaisemmin kansalaisille itselleen. Arvotta-
matta kehitystä millään tavalla voidaan kuitenkin todeta sen johtavan vää-
jäämättä valtion institutionaalisen merkityksen heikkenemiseen kansalaisten 
toimintaa ja käyttäytymistä ohjaavien normien lähteenä. Kun valtio ja sen 
poliittiset auktoriteetit menettävät monopolinsa moraalisten kysymysten 
määrittelijänä ja eettiset kysymykset putoavat pitkälti yksilöiden omakohtai-
sesti ratkaistaviksi, valtion suvereenius suhteessa kansalaisiin heikkenee.

Yhteiskunnallisten liikkeiden kohdalla (kansallis)valtion suvereeniuden 
heikkeneminen konkretisoituu niiden orientoitumisessa suhteessa valtioon 
ja sen asettamiin normeihin. Äärimmillään tilanne voidaan vallitsevat valta-
rakenteet haastavissa liikkeissä tulkita siten, että valtion asettama ja erilaisin 
sanktioin tukema institutionaalinen normijärjestelmä ei sido valtion suve-
reeniutta tunnustamatonta toimijaa, eikä näin ollen ehdollista sen toimin-
taa. Valtion suvereeniuden normilähteenä kiistävät ryhmät eivät siis välttä-
mättä koe olevansa vastuussa tälle toiminnastaan. Valtion sijaan ne voivat 
kokea vastaavansa toiminnastaan muille viiteryhmille, kuten esimerkiksi 
yksittäisen mielenosoituksen katto-organisaatiolle tai kanssa-aktivisteilleen 
(Tietäväinen 2003). Käytännössä tällaisessa toiminnassa muodostuu jatku-
vasti uusia tilapäisempiä tai kestävämpiä solidaarisuuksia ja lojaliteetteja sekä 
kansallista tasoa suppeammalla paikallisella että kansalliset rajat ylittävällä 
globaalilla tasolla (ks. esim. Lappalainen 2000, 256).

Vaikka perusteet valtio-orgaanin tämän tyyppiseen sivuuttamiseen ovat 
sinänsä loogisia, tällainen anarkismin ideaalien mukainen toiminta on käy-
tännössä monella tapaa ongelmallista etenkin ympäröivälle yhteiskunnalle, 
mutta myös toimijoille itselleen. Ensinnäkään kaikki ryhmät eivät milloin-
kaan voi toimia pelkästään itse tunnustamiensa normijärjestelmien puitteissa; 
järjestelmät konfrontoivat vääjäämättä keskenään. Toiseksi, kollektiivisuutta 
korostavasta retoriikasta huolimatta mitään ulkoisia normijärjestelmiä tun-
nustamattomat ryhmät edustavat aina viime kädessä sellaista äärimmäistä 
yksilönvapautta, joka ei hyväksy minkäänlaisia demokraattisia tai muuten-
kaan kollektiivisin perustein säädettyjä toimintaa ehdollistavia rajoituksia. 
Tällainen ”ääriyksilöllisyys” pohjautuu näkemykselle, jonka mukaan ei ole 
olemassa muuta oikeudenmukaisuutta, kuin subjektiivisesti ja tilannekohtai-
sesti määrittyneet käsitykset oikeasta ja väärästä. Tämän seurauksena kaiken 
toiminnan oikeutuksen voidaan nähdä perustuvan loppujen lopuksi sitä pe-
rustelevan argumentaation vahvuuteen. Kun demokraattinen päätöksenteko 
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hylätään sen ”sokeuden” vuoksi, päädytään tulkintaan, jossa jonkinlaisella 
tiedostavalla ”oikeamielisten” etujoukolla on kiistaton kyky ja tahto toimia 
enemmistön parhaaksi ilman nimenomaista valtuutustakin.

Vaikka 1990-luvun radikaaliliikehdintä ei ollutkaan samalla tapaa ja 
yhtä voimakkaasti valtiosuuntautunutta kuin perinteinen suomalainen kan-
salaistoiminta, se ei ollut myöskään sillä tavoin antagonistista, että se olisi 
kiistänyt valtion oikeutuksen sinänsä. Suurin osa liikkeistä pyrki ainakin 
jonkinlaiseen kommunikatiiviseen tai yhteistoiminnalliseen kontaktiin po-
liittis-hallinnollisten elinten kanssa, vaikka niitä ei välttämättä koettukaan 
kaikkein keskeisimpinä liittolaisina. Enemmistön uusimmastakin liikehdin-
nästä voidaan katsoa edustavan esimerkiksi ”vakavuutena ja asiallisuutena” 
ilmenevää rationaalisuutta ja eräänlaista ”säänneltyä ristiriitaa”6. Radikaaleis-
ta ja kauaskantoisista tavoitteistaan huolimatta kyse ei siis ollut varsinaisesti 
kumouksellisesta liikehdinnästä ja toiminnasta.

Identiteetittömyys ja yhteisöllinen samastuminen

Uusin liikeaalto on saanut energiansa eri vaiheissaan eri suunnista. 1990-lu-
vun puolivälissä liikehdinnän noustessa mediajulkisuuteen sen ehdottomana 
kärkiliikkeenä ja keskeisimpänä liike-energian lähteenä oli eläinoikeusliike. 
Heti vuosikymmenen puolivälin jälkeen eläinoikeuksien rinnalle ja osin 
niiden päälle liikeaaltoa dominoivaksi teemaksi nousi yleisempi radikaali-
ekologia. Vuosituhannen vaihteeseen mennessä ympäristöradikalismin uutta 
luova innovatiivisuus alkoi hiipua ja liikeaallon johtavaksi teemaksi kehittyi 
uudenlaiseen kansainvälisyyteen pohjautuva globalisaatiokriittinen liike. 
2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen puoliväliä lähestyttäessä globali-
saatioliikkeenkin energia alkoi ehtyä ja liikeaalto haki jälleen uutta suuntaa. 
Tässä viimeisimmässä vaiheessa liikeaalto on ammentanut uutta energiaa 
organisatorisesti ja temaattisesti varsin hajanaisesta, mutta innovatiivisesta ja 
teoreettisesti haastavasta yhteiskuntakriittisestä liikehdinnästä. Tälle liikeh-
dinnälle on ominaista tietynlainen identifi oitumattomuus; sen poliittinen 
protesti on muodoltaan ”kiinnittymätön” ja sen toimijuutta leimaa ”identi-
teetittömyys” (esim. Peltokoski 2004; Relander 2004).

6 Käsite on lainaa Ralf Dahrendorfi n yhteiskunnallisia ristiriitoja käsittelevästä 
teoriasta.
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Käsitteellisellä tasolla identiteetittömyydessä keskeisintä on pyrkimys 
viedä keskustelu joustavasta ja kevyestä sekä pirstoutuneesta ja tilanne-
kohtaisesta identiteetistä (mm. Hall 1999) aikaisempaa pidemmälle, aina 
loogiseen päätepisteeseensä saakka. Tällöin identiteetissä ei ole jäljellä enää 
mitään olemuksellista eikä minkäänlaista jatkuvuutta; ei siis mitään, mikä 
kiinnittäisi sen kontekstiinsa. Vaikka identiteetittömyys-keskustelu onkin 
ollut luonteeltaan enimmäkseen varsin teoreettista, on uusimman liikeaal-
lon toiminnasta kuitenkin mahdollista hahmottaa joitain identiteetittömyy-
den konkreettisia ilmenemismuotoja. Tosin sillä edellytyksellä, että iden-
titeetittömyys tulkitaan ainoastaan kollektiivisen toiminnan uudenlaiseksi 
orientaatioksi, ei esimerkiksi toiminnan subjektien ”minuuden kiistämi-
seksi”. Esimerkiksi Peltokoski (2004, 24) kirjoittaa viittaavansa identitee-
tittömyydellä konkreettisella tasolla muun muassa nykyisin yhä useammin 
mielenosoituksissa käytettyyn naamioitumiseen ja anonyymeinä esitettyihin 
poliittisiin julistuksiin; eräänlaiseen ”kasvottomien kapinaan” siis. Ehkäpä 
laiton suora toimintakin olisi kytkettävissä identiteetittömyyteen – ainakin 
niiltä osin kuin anonymiteetillä on toimijan tunnistamattomuuden lisäksi 
muitakin tarkoitusperiä.

Identiteetittömyyden olennaisin merkitys yhteiskunnallisten liikkei-
den empiiriselle tutkimukselle kiteytyy siinä, että uusimpien liikkeiden ei 
tämän näkemyksen puitteissa enää koeta olevan toimijoilleen yhteisöllisen 
samastumisen kohteita. Mikäli näin todella on, joudumme pohtimaan uu-
delleen myös toimijoiden keskinäisen solidaarisuuden varaan rakentuvak-
si olettamamme kollektiivisen identiteetin relevanssia ”uusista uusimman” 
(Peltokoski 2004, 24) liikehdinnän kohdalla. Tällaisen liikehdinnän katso-
taan koostuvan sellaisista epäjatkuvuuksia sisältävistä prosesseista, jotka eivät 
hajanaisuutensa ja jatkuvan muutoksensa vuoksi tarjoa toimijoille minkään-
laista kollektiivista identifi oitumiskohdetta. Ne pikemminkin avaavat mah-
dollisuuksia identiteetittömiin elämänmuotoihin. Tällaiset elämänmuo-
dot – tai ehkä on parempi puhua potentiaalista, mahdollisuuksista niihin 
– ovat kiistatta tietyntyyppistä ”persoonattomuutta” tai ”kukatahansisuutta” 
(Ojakangas 2002, 13) korostaessaan omalla tavallaan harmonisessa sopu-
soinnussa nykyajan muutoinkin abstrahoituneen luonteen kanssa: talouden 
markkinavoimat ovat läpikotaisin virtuaalisia, nykyisyyttä luonnehtivat to-
dellisuudet aineettomia, eikä valtakaan enää ole persooniin sidottua, vaan 
ilmenee lähinnä aineettomissa rakenteissa ja niitä yhdistävissä käytännöissä.
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Tästä paralleellisuudesta huolimatta en kuitenkaan yhdy ehdoitta edel-
lä esitettyyn tulkintaan kollektiivisen identifi oitumiskohteen puuttumisesta 
uusimmankaan liikehdinnän kohdalla – en etenkään siinä vahvassa mer-
kityksessä, että nämä eivät esimerkiksi epäjatkuvuutensa tai prosessiluon-
teensa vuoksi tarjoaisi toimijoilleen lainkaan mahdollisuutta yhteisölliseen 
samastumiseen. Nykyisen kaltaisessa kevyeen yhteisöllisyyteen tukeutuvassa 
kollektiivisessa toiminnassa yksilöllisen ja kollektiivisen identiteetin välinen 
suhde on toki erilainen kuin perinteisessä raskaampiin ja velvoittavampiin 
yhteisöllisyyden muotoihin perustuvassa toiminnassa. Kiinnittyminen uu-
dentyyppiseen kollektiiviseen toimintaan on esimerkiksi hyvin vapaata ja 
epämuodollista (ks. luku 6.5.). Se ei myöskään ole samaan tapaan ”koko elä-
män kokoista”, kuin esimerkiksi uskonnollisessa liikehdinnässä tai vaikkapa 
perinteisessä työväenliikkeessä. Posttraditionaalinen ”kevyt yhteisöllisyys” 
ei edellytä toimijoilta kiinnittymistä kollektiiviseen kokonaisuuteen koko 
persoonallaan, vaan ainoastaan persoonallisuuden tietyllä osalla. Se ei vaa-
di toimijoita tinkimään omasta yksilöllisyydestään, vaan he voivat säilyttää 
yksilökohtaisen toiminnan orientaation myös kollektiivisella tasolla; toimia 
siis ikään kuin kollektiivisesti yksilöinä. Uusin liikehdintä on siis sananmu-
kaisesti ”yksilöiden liikettä”, jossa yhteisesti jaetut tavoitteet eivät edellytä 
yhdenmukaisuutta toiminnan kaikilla tasoilla.

Tämä piirre on korostunut liikehdinnän viimeisimmässä vaiheessa, jon-
ka yhteiskuntakriittinen protesti on ollut sillä tavoin teoreettisesti haastavaa, 
että traditionaalisen massaliikkeen orientaatiomuodot ja kollektiivisen toi-
minnan lainalaisuudet ovat käyneet yhä epäkurantimmiksi. Viimeisimmän 
vaiheen liikehdintä on rakentunut varsin pitkälle (akateemissävytteisen) 
retoriikan keinoin ja sen varaan. Se nojaa itse asiassa melko näennäiseen 
kollektiivisuuteen. Voisi jopa väittää tämän liikehdinnän ”liikkeen” olevan 
ensisijaisesti retoriikkaa ja käsiteanalyysiä – tosin hyvin innovatiivista sellais-
ta – ja vasta toissijaisesti tavoitteellista kollektiivista toimintaa. Esimerkik-
si Kuokkavierastapahtumien korkealentoisia julkilausumia lukiessaan tulee 
vääjäämättä pohtineeksi, kuinka suuri osa tapahtumiin aktuaalisesti osallis-
tuneista aktivisteista todella jakoi liikehdinnälle näissä lausumissa esitetyt 
arvot ja tavoitteet. Kuokkavierastapahtuman yhteydessä toki korostettiin jat-
kuvasti sitä, että tapahtuman toimijat eivät muodosta yhtenäistä subjektia, 
vaan kyse on ”toimintamuodosta, jonka ympärille on kerääntynyt useita 
eri ryhmittymiä sekä yksittäisiä henkilöitä”. Vaikka kyseessä siis oli ”pro-
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testitapahtuma, vailla ainakaan vahvasti artikuloitua yhteistä asiaa, protesti 
protestin itsensä vuoksi, ehkä jopa huvin ja huvituksen vuoksi” (Peltokoski 
2004, 23–24), olivat tapahtuman yhteydessä julkistetut tiedotteet kuitenkin 
kirjattu yhtenäisen ”kuokkavieraskollektiivin” nimiin.

Verrattaessa uusimman liikehdinnän – ja etenkin sen viimeisimmän 
vaiheen – yhteisöllisyyttä aikaisempien suomalaisten liikeaaltojen yhteisöl-
lisyyteen keskeisimmiksi eroiksi nousevat sen muodoissa ja kiinteydessä sekä 
ajallisessa kestossa tapahtuneet muutokset. Kun uusimman liikehdinnän 
yhteisöllisyyttä voitaisiin kuvata vaikkapa ”yksilöiden yhteisöllisyydeksi”, 
niin aikaisemman liikehdinnän yhteisöllisyys oli luonteeltaan ”kollektiivista 
yhteisöllisyyttä”. Nykyiseen verrattuna se oli hyvin raskasta, sitovaa ja vel-
voittavaakin. Esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen opiskelijaradikalismissa 
toimijoiden yhteisöllisyyttä ja heidän maailmankuvansa oikeaoppisuutta 
”monitoroitiin” ja pidettiin yllä muun muassa marxilaisten opintopiirien 
avulla. Seuraavassa, 1970-luvun lopulla käynnistyneessä erilaisista ympäris-
tökamppailuista koostuneessa liikeaallossa yhteisöllisyyttä ei enää konstru-
oitu yhtä suunnitelmallisesti ja ohjelmallisesti, mutta tässäkin liikeaallossa 
kollektiivinen yhteisöllisyys oli ilmeisen vahva tekijä. Näin voidaan päätellä 
muun muassa siitä, että liikehdinnän yhteisöllisyys on ollut ajallisesti erittäin 
kestävää; se on kannatellut esimerkiksi tiettyjä Vihreän liiton perustamis-
prosessin kannalta keskeisiä henkilöitä Koijärven ojapadolta aina poliitti-
seen eliittiin ja maan hallitukseen saakka. Vihreä liike ja sen kantamat arvot 
ovat siis olleet aktivisteilleen erittäin voimakkaan yhteisöllisen samastumisen 
kohteita. Tätä yhteisöllisyyttä haurastutti merkittävässä määrin vasta 1990-
luvun aikana tapahtunut Vihreän liiton kehitys kohti yleispuoluetta.

Kun vihreän liikkeen kohdalla koko liike institutionalisoitui puolueeksi 
ikään kuin kollektiivina, niin 1990-luvun liikeaallon tapauksessa liikehdintä 
itsessään ei ole puoluepolitisoitunut, vaan institutionaaliseen politiikkaan 
siirtyneet aktivistit ovat toimineet pikemminkin yksilöinä kuin tämän kol-
lektiivisen toimintayhteisönsä edustajina. Liikeaallon piiristä ei myöskään 
ole noussut samassa määrin näkyviä ja karismaattisia hahmoja ”kansakun-
nan kaapin päälle” kuin esimerkiksi 1960- ja 1970-lukujen vaihteen opis-
kelijaradikalismista ja ”yhden asian liikkeistä” (esim. Tarja Halonen, Paavo 
Lipponen, Erkki Tuomioja) tai 1970- ja 1980-lukujen vaihteen ympäristö-
liikehdinnästä (esim. Osmo Soininvaara, Heidi Hautala, Ville Komsi, Pekka 
Haavisto). Toki tässä yhteydessä tulee toki muistaa, että uusimman liikeaal-
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lon kohdalla aikajänne on vasta yhden vuosikymmenen mittainen. On siis 
mahdollista, että jatkossa myös nykyisistä valtarakenteita haastavista liikkeis-
tä siirtyy lukuisammin toimijoita toimimaan näiden rakenteiden puitteissa.

En kuitenkaan usko, että uusimman liikeaallon ”yksilöiden yhteisölli-
syys” kannattelee institutionaaliseen politiikkaan siirtyviä aktivisteja samaan 
tapaan kuin aikaisemmin. Näen uusimman liikehdinnän aktivistien ponnis-
tavan institutionaaliseen politiikkaan aikaisempaa vähäisemmässä määrin ja 
jatkossakin lähtökohtaisesti muilla ansioilla, kuin kansalaisaktiivisuudellaan 
tämän liikehdinnän puitteissa. Uskon esimerkiksi asiantuntijuuden joissa-
kin tulevan yhteiskunnallisen kehityksen kannalta olennaisissa kysymyksissä 
(kansainvälistyminen, työelämän muutos, ympäristön tila jne.) olevan rele-
vantimpi resurssi tässä suhteessa7. Toki tämä asiantuntijuus voi olla kansa-
laistoiminnan kautta hankittua, mutta keskeistä on kuitenkin nimenomaan 
asiantuntijuus, ei kansalaistoiminta sinänsä. Lisäksi ainakin toistaiseksi esi-
merkiksi opiskelijapolitiikka näyttää yhä olevan vapaata kansalaisaktivismia 
laveampi väylä poliittiseen eliittiin kohoamisessa.

Poikkikansallisen kansalaisyhteiskunnan synty?

Uusimman liikeaallon uudentyyppinen kansainvälisyys herättää kysymään, 
olemmeko todistamassa uuden, kansallisia rajoja tunnustamattoman ja ai-
dosti ylikansallisen poliittisen liikkeen syntyä. Joitain merkkejä tällaisesta on 
havaittavissa. Totesin aiemmin (luvussa 8.3.) kansainvälisyyden muodosta-
van olennaisen osan uusimman liikehdinnän perusorientaatiota ja nivelty-
vän kaikkeen sen toimintaan. Aktivistien viiteryhmänä ja toimintakenttänä 
on aikaisempaa suoraviivaisemmin koko kansainvälinen yhteisö. Toimijat 
eivät erottele kansallista ja kansainvälistä toimintaa toisistaan, vaan kaiken 
toiminnan päämääränä on vaikuttaa molemmilla tasoilla riippumatta siitä, 

7 Esimerkiksi Maan ystävien hallituksen jäsenenä ja varapuheenjohtajana toimi-
nut kansanedustaja Oras Tynkkynen ei toimessaan edusta – eikä hänen uusim-
man liikehdinnän puitteissa edes oleteta edustavan – ensisijaisesti Maan ystävien 
kantoja. Tynkkynen on profi loitunut pikemminkin ympäristöasioita yleisellä 
tasolla harrastavaksi ja järjestökenttää tuntevaksi nuorten kaupunkilaisten yleis-
poliittiseksi toimijaksi, joka tosin on kansanedustajuutensa myötä käytännön 
syistä lähentynyt Vihreää liittoa.
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toteutetaanko esimerkiksi jokin yksittäinen mielenilmaus pelkästään suoma-
laisin voimin Suomessa vaiko kansainvälisellä toimijajoukolla EU:n, WTO:n 
tai OECD:n ministerikokousten yhteydessä esimerkiksi Brysselissä, Luxem-
burgissa tai vaikkapa Meksikon Cancúnissa.

Mielenilmausten kohteena olevien järjestöjen edustajat ja kansallisval-
tioiden myöntämin valtuuksin näiden kanssa neuvottelevat poliitikot eivät 
näe vastassaan olevan mitään yhtenäistä joukkoliikettä. He katsovat vastus-
tajiensa koostuvan pienistä ja toisistaan erillisistä ”ääriliikkeistä”. Totta on-
kin, että esimerkiksi ylikansallisten talousjärjestöjen kokousten yhteydessä 
mieltään osoittaneilla aktivisteilla ei ole ollut ainakaan mitään detaljitasolla 
yhteisesti jaettua ideologiaa. Ay-aktivistit ovat marssineet samassa rintamas-
sa anarkistien kanssa, samoin maanviljelijät ympäristönsuojelijoiden kanssa, 
lukuisista muista ryhmistä puhumattakaan. Yhteistä kaikille on ollut nykyis-
ten epädemokraattisiksi ja talouden ylivaltaa entisestään vahvistaviksi ko-
ettujen kehityskulkujen vastustaminen. Sen sijaan esimerkiksi liikehdinnän 
sisäiset arvot, sen manifestoimat haasteet ja vaatimukset sekä tulevaisuuden 
vaihtoehdoiksi tarjotut vaihtoehtoiset toimenpideohjelmat eroavat toisistaan 
melkoisesti. Hiukan karrikoiden voisikin väittää, että näille toimijoille liike 
itsessään on ollut sen yhtenäisyyttä ja suuntaa olennaisempaa.

Orientaatioltaan ylikansallisten liikkeiden muodostaman kokonaisuu-
den voidaan hajanaisuudestaan huolimatta tulkita edustavan vastavoimaa 
globaaleille ja epädemokraattisille markkinavoimille. Muun muassa Attac-
aktivisti Mika Rönkkö katsoo etenkin WTO:n Seattlen kokouksen (vuoden 
1999 lopussa) jälkeen järjestön toimintaa kritisoineiden liikkeiden muodos-
taneen enemmän tai vähemmän järjestäytyneen kansainvälisen rintaman, 
joka ”kumpuaa selkeästi uusliberaalin talouspolitiikan ja ylikansallisten yh-
tiöiden vallan kasvun herättämästä vastustuksesta” (2002, 71). Tämä ”glo-
baali kansalaisliike” on hyvin hajanainen ja moniulotteinen maailmanlaajui-
nen verkosto, jolla ei ole lainkaan keskusta tai johtoa. Rönkkö näkee tässä 
verkostossa merkkejä poikkikansallisen kansalaisyhteiskunnan synnystä. Tällä 
hän viittaa kansalliset rajat ylittävään kollektiiviseen toimijaan, jonka toi-
mintaa ei kuitenkaan ole kansainvälisesti koordinoitu eikä sillä ole sisäisen 
järjestäytymisen rakenteita. Rönkön mukaan poikkikansallisen kansalaisyh-
teiskunnan kehittyminen mahdollistaisi ”kansalainen ja ääni” -periaatteen 
toteutumisen myös ylikansallisella tasolla, jolla tällä hetkellä määräävä on 
joko ”dollari ja ääni” -periaate (esim. ylikansallisissa talousjärjestöissä) tai 
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parhaassa tapauksessa ”kansallisvaltio ja ääni” -periaate (esim. YK:n yleis-
neuvostossa).

Uusimpien liikkeiden uudenlainen kansainvälisyys ja kansalliset rajat 
ylittävä mobilisaatio ei kuitenkaan vielä merkitse varsinaisen poikkikansal-
lisen tai jopa globaalin kansalaisyhteiskunnan syntyä. Esimerkiksi ”kansa-
lainen ja ääni” -periaatteen toteutuminen käytännössä edellyttää sellaista 
globaalia demokratiaa, jonka muodostumisesta ei ainakaan toistaiseksi ole 
kansainvälisissä liikeverkostoissa luotuja visioita konkreettisempia merkkejä. 
Porto Alegressa vuonna 2001 käynnistetty Maailman sosiaalifoorumi8 on toki 
merkittävä askel poikkikansallisen kansalaisyhteiskunnan suuntaan, mutta ei 
vielä sen riittävä edellytys. Sosiaalifoorumi tapahtumana tai prosessina kos-
kettaa konkreettisesti lopultakin hyvin pientä joukkoa kansalaisaktivisteja, 
laajemmista kansalaisjoukoista puhumattakaan. Globaalista kansalaisyhteis-
kunnasta voidaan toki keskustella ajatuksena tai käsitteellisenä konstruktio-
na; sellaisena virtuaalikollektiivisena toimijana, joka saa hahmonsa esimer-
kiksi juuri Maailman sosiaalifoorumin kaltaisissa tapahtumissa.

Moraalinen paniikki vai hyvä vihollinen?

1990-luvun radikaaliliikehdintä nähtiin julkisessa keskustelussa usein jon-
kinlaista interventiota edellyttävänä yhteiskunnallisena uhkatekijänä. Lii-
kehdintää koskevien uhkakuvien lähteinä toimivat etenkin poliisi sekä tur-
kistarhaajat etujärjestöineen. Tarhaajille – ja maaseutuväestölle ylipäätään 
– eläinoikeusliike oli luonnollisesti kouriintuntuva uhka- ja haittatekijä. 
Kamppailu jokapäiväisen elannon puolesta yhdisti maaseutuväestöä, joka 
koki tarhaiskut jälleen uutena elinkeinoonsa kohdistuneena epäoikeuden-
mukaisena hyökkäyksenä. Maaseudun ihmiset kokivat tulleensa 1990-lu-
vulla lukuisten elämisensä ehtoja heikentävien poliittisten päätösten joh-
dosta ajetuksi nurkkaan. Tätä taustaa vasten tarhaajien ja pienviljelijöiden 
eläinoikeusliikettä ja laajemminkin ympäristöliikettä kohtaan tuntema epä-
luuloisuus ja ärtymys käyvät ymmärrettäväksi.

8 Maailman sosiaalifoorumi koostuu vuosittaisista tapahtumista, jotka ovat avoi-
mia kohtaamispaikkoja lähinnä uusliberalismia ja pääomien maailmanvaltaa 
vastustavien järjestöjen ja ihmisten väliselle neuvottelulle ja toiminnan koor-
dinoinnille (Maailman sosiaalifoorumista esim. http://www.prodemokratia.
net/sosiaalifoorumi/).
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Myös poliisi nimesi varsin avoimesti eläinoikeusliikkeen kriminaalien 
moottoripyöräkerhojen kaltaiseksi yhteiskunnalliseksi uhkatekijäksi. Perus-
teita tälle eksplikoitiin julkisuuteen varsin säästeliäästi, mutta taustalla lienee 
tässäkin ollut joidenkin aivan konkreettisten tekijöiden lisäksi myös ilmiön 
uutuuden aiheuttamaa epäluuloa9. Media ja poliitikot omaksuivat nopeasti 
poliisin käyttämän viitekehyksen ja myös suhtautuivat liikehdintään tulkin-
nan edellyttämällä vakavuudella. Median välityksellä käsitys uusimmasta lii-
kehdinnästä vaarallisena ja jopa yhteiskunnan vakautta uhkaavana tekijänä 
levisi laajemmalle kansalaisyhteiskuntaan. Näin voimakkaat reaktiot ovat 
mielenkiintoisia, koska esimerkiksi voimakkaasti paheksutun laittoman toi-
minnan suhteen kyse oli lopultakin marginaalisen pienestä toimijajoukosta. 
Voisi ainakin olettaa tämän olleen poliisin tiedossa sen suorittamien tutki-
musten pohjalta jo varsin varhaisessa vaiheessa.

Jäljelle jää kysymys siitä, miksi liikehdintä tästä huolimatta koettiin niin 
huomattavaksi uhkatekijäksi? Juppi katsoo eläinoikeusliikkeen edustaneen 
ympäröivälle yhteiskunnalle lähinnä symbolista uhkaa: ”liikkeen koetaan 
uhkaavan yhteiskunnan moraalista järjestystä, yhteiskuntaa koossa pitäviä 
moraalikoodeja, ’yhteisiä pelisääntöjä’” (2000, 243). Epäluuloa aiheutti en-
sinnäkin eläinoikeusliikkeen aatemaailma, joka poikkesi merkittävästi val-
takulttuurisista maailmanhahmotuksen tavoista ja arvoista. Radikaaliekolo-
gisten näkemysten laaja kannatus toisi mukanaan todella perustavanlaatuisia 
muutoksia niin yksittäisten ihmisten kuin kokonaisten yhteiskuntienkin 
vakiintuneisiin elämisen ja toiminnan tapoihin. Varsinaisen kriisin ja mo-
raalisen närkästyksen aiheuttivat kuitenkin liikehdinnän piirissä harjoitetut 
laittomat toimintakeinot, joita ei kansalaisten enemmistön keskuudessa hy-
väksytty tai ymmärretty. Laitonta suoraa toimintaa ei osattu tulkita poliitti-
sen protestin manifestaatioksi, mutta toisaalta tavanomaiseksi ilkivallaksikin 
toiminta vaikutti liian suunnitelmalliselta. Olemassa oleviin luokittelujärjes-

9 Kaikki yksittäiset poliisit eivät aina kyenneet peittämään ilmiötä kohtaan 
tuntemaansa syvää vastenmielisyyttä. Muun muassa eräässä usein siteeratussa 
haastattelussa Suojelupoliisin ylitarkastaja Heikki Maijanen tuli – kaiketi tur-
hautuneisuuttaan – luonnehtineeksi eläinten oikeuksien puolustajia melkoisen 
alatyylisellä ilmauksella: ”Personligen skulle jag kalla dem ‘alakulttuurin kusi-
päitä.’” (JT 21.12.1995). Maijanen on sittemmin lieventänyt sanomaansa mm. 
kertomalla tarkoittaneensa, että on ”kusipäistä” rikkoa jonkun liikkeen ikkunat 
pelkästään sen vuoksi, että siellä on turkki.
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telmiin sopimattomat ilmiöt on perin inhimillistä kokea epämiellyttäviksi ja 
levottomuutta herättäviksi (ks. esim. Douglas 2000).

Poliittisesti motivoituneella laittomalla suoralla toiminnalla ei ollut kyt-
kentää toimijoiden omaan materiaaliseen hyötymiseen. Koska esimerkiksi 
turkistarhaiskut jatkuivat aikaisempien iskujen tekijöiden paljastumisen ja 
tuomitsemisen jälkeenkin, niissä ei myöskään voinut olla kyse pelkästään 
yksittäisten aktivistien satunnaisista päähänpistoista. Mediassa tämä häm-
mentävä ilmiö haluttiin ilmeisesti ”ottaa haltuun” hahmottamalla ne ”to-
delliset” syyt ja päämäärät, joiden vuoksi tätä toimintaa harjoitettiin. Koska 
etenkään eläinten oikeuksia ei ollut totuttu tarkastelemaan poliittisessa ke-
hyksessä, pyrittiin toiminnalle löytämään jotain konkreettisempia ja kou-
riintuntuvampia perusteita. Etenkin niin kutsuttu ”keltainen lehdistö” piti 
säännöllisesti esillä vihjailuja uusimman liikeaallon taustalla vaikuttavista, 
usein ulkomaisista johtajista ja aktivistien toiminnan salatuista motiiveista 
ja tavoitteista10. Erityisesti ulkomaisilla johtajilla pelottelu tuntuu oudolta 
aikana, jolloin kansainvälistyminen tavallisesti nähdään välttämättömänä ja 
tavoiteltavana kehityksenä.

Vaikka huomiota herättävä uutisointi selittyneekin suurelta osin pyr-
kimyksellä irtonumeromyynnin volyymin kasvattamiseen, harmitonta se ei 
ollut. Otteiden koventumisella ja toiminnan salaisilla motiiveilla pelottelu 
oli omiaan ylläpitämään kansalaisten keskuudessa epäluuloa ja moraalista 
närkästystä liikehdintää ja sen toimijoita kohtaan. Juppi (2000, 245; 2004b, 
230–249) katsoo median ja joidenkin julkisuuden toimijoiden lietsoneen 
moraaliseksi paniikiksi kutsuttua ilmiötä (ilmiön synnystä ks. esim. Cohen 
2002; myös Takala 1994). Moraalisella paniikilla viitataan kollektiivisen re-
aktion suhteettomuuteen sen aiheuttaneeseen ilmiöön nähden. Moraaliseksi pa-
niikiksi on sosiologiassa totuttu kutsumaan joukkotiedotuksen ja erilaisten 

10 ”Keltaisen lehdistön” lisäksi myös vakavampi valtamedia syyllistyi toisinaan täl-
laiseen vihjailuun. Tyylipuhdas esimerkki on Helsingin Sanomien pääkirjoitus 
20.10.2003, josta seuraavassa suora lainaus: ”On myös selvinnyt, että rikolli-
suudella on kansainväliset yhteytensä. Tämä herättää yhä enemmän epäilyksiä, 
että eläintensuojelun nimissä harjoitetaan kylmää ja huolellisesti suunniteltua 
kansainvälistä rikollisuutta, jonka todelliset johtajat ja tarkoitusperät ovat osin 
hämärän peitossa. Nämä piirteet antavat perusteen kutsua tätä rikollisuutta 
myös ekoterrorismiksi, ja on hyvä, että tätä toimintaa tutkii Suomessa myös 
suojelupoliisi.”



UUDET LIIKKEET UUDENLAISEN POLITIIKAN TOIMIJOINA 317

painostusryhmien nostattamaa tunnekuohua, jonka aikana on ”heti tehtävä 
jotain” (Törnudd 1985, 138). Moraalisen paniikin aikana maltilliset äänet 
eivät pääse kuuluville, ”koska jokaista joka ei yhdy kiihkoilijoiden kuoroon, 
uhkaa synnin puolustajan leima”. Tällainen hysteria johtaa helposti suhteet-
tomiin ja lyhytnäköisiin kontrollitoimenpiteisiin11.

Vaikka uusimman liikehdinnän ympärillä lainehtineessa kohussa voi-
daan tulkita joitain tätä indikoivia signaaleja, ei ympäröivä yhteiskunta 
kuitenkaan ollut varsinaisen moraalisen paniikin tilassa. Laiton suora toi-
minta pyrittiin etenkin niin kutsutussa ”lööppijulkisuudessa” esittelemään 
yleisvaarallisena ilmiönä, mutta tällainen moraalisen paniikin lietsonta ei 
tavoittanut laajoja kansalaispiirejä. Laitonta toimintaa toki paheksuttiin, 
mutta jonkinasteisesta moraalisesta närkästyksestä huolimatta se kuitenkin 
pääsääntöisesti osattiin asettaa todellisiin mittasuhteisiinsa. Mairittelevaa tai 
ei, osittain toiminta luettiin myös ”nuoruuden ajattelemattomuuden” lu-
kuun. Joillekin opportunismista ammentaville poliitikoille uusin liikehdintä 
– etenkin eläinoikeustoiminta – toki tarjosi ”hyvän vihollisen” (ks. Christie 
& Bruun 1986), jonka lyöminen oli kannatustaktisesti viisasta. Laitonta toi-
mintaa paheksumalla ja tiukempia toimenpiteitä vaatimalla heidän oli tur-
vallista osoittaa valveutuneisuuttaan ja yhteiskunnallista vastuullisuuttaan.

Saavuttiko liikeaalto tavoitteensa?

Kysymys yhteiskunnallisten liikkeiden menestymisestä vaatii empiirisessä 
liiketutkimuksessa sen määrittelemistä, mitä menestymisellä tässä yhteydes-
sä tarkoitetaan. Kyseessä on hyvin moniulotteinen ilmiö, jossa arviot ovat 
riippuvaisia muun muassa tarkastelun tasosta ja valitusta näkökulmasta. 
Esimerkiksi Eyerman ja Jamison (1991, 64) toteavat kysymyksen liikkei-

11 Usein käytetty esimerkki liittyy alkoholin, huumeiden ja lääkeaineiden käytön 
kontrolliin suhteessa niiden käytön laajuuteen, fysiologiseen vaarallisuuteen 
tai niistä aiheutuvien sosiaalisten ja yhteiskunnallisten haittojen vakavuuteen. 
Huumausaineiden käyttö on kaikkein tiukimmin kontrolloitua ja alkoholin 
käyttö kaikkein vapainta, vaikka kaikkien mainittujen ”mittareiden” valossa ti-
lanteen voisi olettaa olevan juuri päinvastainen. Huumausaineiden kohdalla on 
usein esitetty niiden kontrolloinnista itse asiassa aiheutuvan vakavampia ongel-
mia kuin itse aineiden käytöstä (mm. Christie & Bruun 1986).
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den menestymisestä jopa paradoksaaliseksi siinä mielessä, ettei ole olemassa 
mitään yksittäistä mittaria, jolla liikkeiden menestymisen aste voitaisiin yk-
siselitteisesti todeta. He pohjustavat kuitenkin amerikkalaista kansalaisoike-
usliikettä koskevia empiirisiä analyysejään toteamalla, että yhteiskunnallis-
ten liikkeiden menestymistä tai epäonnistumista on mahdollista tarkastella 
vaihtoehtoisesti joko niiden käytännön saavutusten tasolla tai yleisemmässä 
historiallis-rakenteellisessa kontekstissa. Saavutusten tasolla yksittäisen liik-
keen menestyminen riippuu sen kyvystä mobilisoida käyttöönsä tarpeellisia 
resursseja ja hyödyntää vallitsevan poliittisen kulttuurin tarjoamia mahdolli-
suuksia strategisten päämäärien saavuttamisessa.

Laajemmassa historiallisrakenteellisessa kontekstissa liikkeen menesty-
minen puolestaan kytkeytyy ennen kaikkea sen tuottaman vaihtoehtoisen 
tiedon tai asiantuntemuksen leviämiseen yhteiskunnassa. Tämä ei kuiten-
kaan ole pelkästään liikkeestä itsestään riippuvaista, vaan onnistumiseen vai-
kuttaa suuresti myös vallitseva ajanhenki. Kyse on siis siitä, onko liikkeelle 
ja sen tarjoamalle vallitsevat merkitykset haastavalle vaihtoehtoiselle tiedolle 
tarjolla otollista yhteiskunnallista ”tilaa”. Tavallisesti liikkeen konkreettisia 
saavutuksia ja vaihtoehtoisen tiedon leviämistä kuvaavat mittarit osoitta-
vat samaan suuntaan, mutta analyyttisessä mielessä ne ovat sikäli toisistaan 
riippumattomia tarkastelun tasoja, että liikkeen on mahdollista menestyä 
toisella tasolla ja samalla epäonnistua toisella. Eyerman ja Jamison viittaavat 
esimerkiksi ruotsalaiseen ydinvoiman vastaiseen liikehdintään, joka onnis-
tui strategisessa tavoitteessaan rajoittaa ydinvoiman lisärakentamista, mutta 
epäonnistui – oikeanlaisen yhteiskunnallisen ”tilan” puuttuessa – sen vallit-
sevan ajattelutavan haastamisessa, jota ydinvoiman rakentaminen edustaa.

Myös amerikkalainen yhteiskunnallisten liikkeiden ja protestien tutkija 
James M. Jasper toteaa yhteiskunnallisten liikkeiden menestymistä olevan 
mahdollista tarkastella lukuisin eri tavoin ja vaihtelevin painotuksin. Hänen 
mukaansa yhteiskunnallisten liikkeiden menestys voi ilmetä samaan aikaan 
monen muotoisena ja -tasoisena, eivätkä nämä eri elementit ole välttämättä 
minkäänlaisessa riippuvuussuhteessa keskenään (1997, 295). Liike siis voi 
onnistua jollain osa-alueella loistavasti ja joko menestyä tai epäonnistua 
täydellisesti toisella. Esimerkiksi liikkeen mobilisaation laajuus ja sen ak-
tuaaliset vaikutukset yhteiskunnalliseen päätöksentekoon eivät välttämättä 
ole yhteismitallisia. Jasper viittaa 1980-luvun amerikkalaiseen rauhanliik-
keeseen, joka oli eräs Yhdysvaltain historian suurimmista kansalaisliikkeistä. 
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Erittäin laajasta mobilisaatiosta huolimatta liikkeen vaikutukset hallituksen 
harjoittamaan politiikkaan jäivät lähes olemattomiksi.

Pelkästään konkreettisten aikaansaannosten valossa tarkasteltuna yhteis-
kunnallisten liikkeiden menestys on ylipäätään ollut Jasperin mukaan mel-
ko vaatimatonta. Kaikki saavutuksetkaan eivät kestä kriittistä tarkastelua. 
Liikkeen toiminta on voinut vaikuttaa tulokselliselta yksinkertaisesti siitä 
syystä, että vastapuolelle on ollut tarjolla mahdollisuus saavuttaa tavoitteen-
sa jotain toista kautta. Esimerkiksi 1960-luvulla paikalliset protestiliikkeet 
onnistuivat Yhdysvalloissa torjumaan useita ydinvoimalahankkeita, koska 
voimayhtiöille oli mahdollista löytää laitoksilleen muita, vähemmän kiistan-
alaisia sijoituspaikkoja. Kun liikehdintä sitten 1970-luvulla laajeni kansal-
liseksi ja ryhtyi argumentoimaan ydinvoimaa vastaan yleisellä tasolla yksit-
täisten laitosten sijaan, kamppailu muutti luonnettaan. Kun vaihtoehtoisia 
sijoituspaikkoja ei enää ollut tarjolla, liikkeet eivät onnistuneet estämään 
uusien voimaloiden rakentamista12. Liikkeen mobilisaation laajuuden ja sen 
konkreettisten saavutusten suhde oli siis käänteinen: mitä laajemmalle liike 
levisi ja mitä voimakkaammaksi se kehittyi, sitä huonommin se onnistui 
varsinaisessa tavoitteessaan eli ydinvoiman lisärakentamisen torjumisessa. 
(Emt., 294–295.)

1990-luvun radikaaliliikehdinnän menestyksestä voi olla vielä liian 
aikaista esittää lopullisia johtopäätöksiä; eihän liikeaalto kaikkine siihen 
kytkeytyvine ilmiöineen ole vielä täysin tyyntynyt. Se voidaan kuitenkin 
huoletta todeta, että varsinaista joukkoliikettä Suomessa ei mobilisoitunut. 
Myöskään institutionaaliseen poliittiseen toimintaan liikehdinnällä ei ollut 
merkittävää vaikutusta. Liikeaallon huomattavimmaksi konkreettiseksi ai-
kaansaannokseksi usein nostettu MAI-sopimuksen torjuminenkin (ks. luku 
7.5.) on osoittautumassa oletettua vaatimattomammaksi saavutukseksi. 
Samalla kun monet kansalaisjärjestöt ovat innokkaasti sovittaneet sulkaa 
hattuunsa OECD:sta saavuttamansa voiton kunniaksi, monet torjutun so-
pimusluonnoksen keskeisistä tavoitteista on toteutettu jollain toisella tapaa 
tai hiukan toisessa muodossa. Vaikka tämä ei OECD:n kansalaisaktivisteille 
kärsimän arvovaltatappion kirvelevyyttä lievitäkään, voidaan prosessin kriit-

12 1970- ja 1980-luvulla Yhdysvalloissa tosin luovuttiin yli sadan ydinvoimalan ra-
kentamisesta, mutta tämä tapahtui niiden taloudellisen kannattamattomuuden 
vuoksi, ei ydinvoiman vastaisen liikkeen ansiosta.
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tisessä arvioinnissa kuitenkin havaita piirteitä yllä esitetyn kaltaisesta liikkei-
den kannalta kyseenalaisesta tai ristiriitaisesta tuloksellisuudesta.

Se, että liikkeet harvoin saavuttavat itselleen asettamansa tavoitteet, ei 
suinkaan tee niistä merkityksettömiä. Esimerkiksi Jasperin (1997, 379) mu-
kaan yhteiskunnallisten liikkeiden keskeisin merkitys ei ole niiden konkreet-
tisessa kyvyssä muuttaa maailmaa, vaan merkitys aktualisoituu pikemminkin 
liikkeiden hahmottamissa visioissa ja kyvyssä haastaa ihmisiä ja instituutioita 
– myös vastustajiaan – ajattelemaan ja kyseenalaistamaan tavoitteitaan ja 
käytäntöjään sekä neuvottelemaan muutoksen tarpeellisuudesta (ks. myös 
Kantola 2004, 338). Jasper (emt., 274; 295) muistuttaa, että valtio virallisi-
ne toimijoineen on yhteiskunnalliselle liikehdinnälle ainoastaan yksi niistä 
”yleisöistä”, joiden kanssa se on vuorovaikutuksessa. Liikehdinnän menes-
tystä voidaan tarkastella myös suhteessa muihin ”yleisöihinsä”, joista yhden 
muodostavat esimerkiksi ne tahot, joiden toimintaan tai toiminnan edel-
lytyksiin liikkeet pyrkivät vaikuttamaan13. Esimerkiksi Yhdysvalloissa suur-
teollisuuden voidaan katsoa käytännössä myöntäneen ympäristöliikkeen 
merkityksen ollessaan pakotettu aktivoitumaan omien etujensa ja imagonsa 
puolustamiseen (tästä nk. green backlash -ilmiöstä ks. esim. Ympäristön-
suojelun vastaisen liikkeen historia, osa 1 – Sota ympäristöä vastaan, MK 
#6/1997).

Järjestelmää haastavat protestoijat ovat siis tärkeitä pikemminkin mo-
raalisten visioidensa kuin käytännön aikaansaannostensa vuoksi. Jasper 
kuvaakin protestoijia kaunopuheisesti mieluummin runoilijoina kuin insi-
nööreinä. Tästä huolimatta ei ole syytä väheksyä yhteiskunnallisten liikkei-
den merkitystä myöskään toimijoille itselleen (mm. Jasper emt., 337–343). 
Kollektiivinen toiminta yhdessä muiden ihmisten kanssa tuo jo itsessään 
monien ihmisten elämään mielekästä sisältöä. Kuten haastatteluissani ilme-
ni, oli yhteiskunnallinen aktivismi monille toimijoille heidän identiteetti-
ään kenties voimakkaimmin määrittävä yksittäinen tekijä, jopa suoranainen 
elämäntapa. Tärkeiksi kokemiinsa asioihin vaikuttaminen on siis monille 
ihmisille korvaamattoman tärkeä osatekijä ”hyvän elämän” rakentumisessa; 

13 Muita ”yleisöjä” yhteiskunnalliselle liikehdinnälle ovat Jasperin (1997, 274) 
mukaan (valtion) viranomaiset, oikeusjärjestelmä, media, eri ammattiryhmät, 
sivulliset ihmiset, muut protestoivat ryhmät sekä liike itsessään.
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vasta sen myötä heidän elämänsä muodostuu ”kokonaiseksi” tai elämisen 
arvoiseksi, kuten Jasper (emt., 337) tämän tiivistää.

10.3. Tulevaisuuden haasteet

Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa uusimman liikeaallon mobilisaatiota 
ja sitä ehdollistaneita olosuhteita pääasiassa 1990-luvun puolivälistä vuosi-
tuhannen vaihteeseen saakka ulottuvalla ajanjaksolla. Tässä alaluvussa tar-
kastelen liikeaallon nykytilaa ja tulevaisuuden näkymiä siinä määrin, kuin se 
lukuisten epävarmuustekijöiden puitteissa on mielekästä. Tarkoituksenani ei 
ole varsinaisesti ennustaa liikehdinnän tulevaa kehitystä, vaan pikemminkin 
sitoa tällä hetkellä näkyvissä olevia langanpäitä yhteen. Yhteiskunnallisten 
liikkeiden suuntaa ja tulevaisuuden kehitystä voi jossain määrin ennakoida 
tarkastelemalla aikaisempien liikeaaltojen kypsymistä, sekä vertaamalla nii-
tä kantaneiden liikkeiden ”elinkaaria” nykyisten liikkeiden vastaaviin (ks. 
kuitenkin kritiikkiä tällaista näkemystä kohtaan esim. Itseään toteuttavat 
ennusteet – pohdiskelua muutosliikkeistä, MK #11/1998; Pääkirjoitus, MK 
#19/2000).

Kannattaa kuitenkin huomata, että liikkeet eivät kehity kohti jotain 
tiettyä päämäärää tai valmista muotoa, vaan ne muuttuvat, muuntuvat ja 
sopeutuvat aina vallitsevan mahdollisuusrakenteen puitteissa. Sopeutumi-
nen ei ole mekaanista ja yksisuuntaista, vaan liikkeiden kehitys muokkaa 
aina jossain määrin myös mahdollisuusrakennetta. Lisää epävarmuutta tä-
män tyyppisiin tarkasteluihin aiheuttavat monien muiden tekijöiden ohella 
esimerkiksi yhteiskunnallisen mielipideilmaston ja poliittisten voimasuhtei-
den muutokset. Jokin ennakoimaton ja kyllin merkittävä yksittäinen tapah-
tumakin voi jo sinällään vaikuttaa yhteiskunnallisille liikkeille tarjoutuvaan 
toimintatilaan (esim. Yhdysvaltoihin kohdistuneet terrori-iskut syyskuussa 
2001). Tarkastelen seuraavaksi uusimman liikeaallon tulevaisuudennäkymiä 
ensin Maan ystävät ja Oikeutta eläimille -järjestöjen osalta erikseen ja tämän 
jälkeen liikeaallon kokonaisuuden tasolla.
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Maan ystävät

Maan ystävät omaksui heti perustamisvaiheessaan virallisesti rekisteröidyn 
yhdistysmuodon, ja on sittemminkin pyrkinyt toimimaan suhteessa ympä-
röivään yhteiskuntaan pikemmin yhteistoiminnallisin kuin konfl iktihakuisin 
keinoin ja menetelmin. Maan ystävien toimintarepertoaari on siis koostunut 
muun muassa aktiivisesta tiedottamisesta ja tiedonhankinnasta, erilaisista se-
minaareista, rauhanomaisista mielenosoituksista, eri toimijatahojen kesken 
käydyistä neuvotteluista, väkivallattomista kansalaistottelemattomuus-akti-
oista, kaupallisista boikoteista sekä julkaisujen tuottamisesta. Maan ystävät 
on kehittynyt jatkuvasti ”salonkikelpoisemmaksi” kansalaisjärjestöksi ja sen 
aktiivijäsenet ovatkin tyytyväisiä siihen, että järjestöä ei enää julkisuudessa 
kovinkaan usein sekoiteta esimerkiksi laitonta suoraa toimintaa harjoittaviin 
konfl iktuaalisempiin toimijoihin; ”[e]t me ollaan vähän päästy jo parem-
paan seuraan (M23a).”

Tämän kehityksen eräänlaisena huipentumana Maan ystävien silloinen 
puheenjohtaja sai kutsun tasavallan presidentin itsenäisyyspäivän vastaan-
otolle vuonna 2004. Hän otti kutsun vastaan, vaikka päätös ei muun mu-
assa MY:n sähköpostilistan keskustelujen perusteella aivan koko jäsenistöä 
miellyttänytkään. Kutsun ja sen hyväksymisen käytännön merkitys ei välttä-
mättä ole kovin dramaattinen. Ne eivät sulje pois mitään tulevaisuuden toi-
mintamahdollisuuksia eivätkä myöskään sido järjestöä millään tavalla. Kut-
sun voi tulkita vaikkapa positiiviseksi huomionosoitukseksi; merkiksi siitä, 
että järjestön toiminta on katsottu merkittäväksi. Totesin aiemmin (luvussa 
5.3.) nykyisten liikkeiden olevan läsnä kaikkialla ja säilyttävän silti toimin-
tavapautensa: niiden pyrkimyksenä on siis luoda ja hyödyntää kulloisessakin 
tilanteessa sopivimpia keinoja vaatimustensa ilmaisemiseen ja tavoitteidensa 
edistämiseen. Osallistuminen linnan juhliin on tulkittavissa tässä konteks-
tissa sopivimmaksi keinoksi edistää järjestön tavoitteita. Linnan juhlat ovat 
suomalaisessa yhteiskunnassa erittäin näkyvä tapahtuma, joten paikallaolo 
on perusteltavissa jo pelkästään siitä koituvalla näkyvyydellä, semminkin 
kun juhlista poisjäänti tuskin olisi edistänyt järjestön tavoitteita millään ta-
valla.

Toisaalta kutsu ja sen hyväksyminen ovat kumpikin myös vahvoilla 
symbolisilla merkityksillä latautuneita toimia. Presidentti ei toimi kutsujana 
yksityishenkilönä ja kutsu linnan juhliin ei ole mikä tahansa seminaarikutsu: 
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linnan juhlat voidaan nähdä eräänlaisena kansallisvaltiollisen ideologian ja 
sen käytännön toteutumisen ylistyksenä. Kutsu tähän tapahtumaan voidaan 
tulkita eräänlaiseksi institutionaalisen poliittisen järjestelmän kädenojen-
nukseksi tai jopa jonkinlaiseksi ”viralliseksi hyväksynnäksi”. Sen voi nähdä 
merkkinä siitä, että vallitseva poliittinen järjestelmä pitää järjestöä toisaalta 
omalle jatkuvuudelleen vaarattomana, ja toisaalta taas ainakin omissa eri-
tyiskysymyksissään legitiiminä ja järjestelmälle mieluisana keskustelukump-
panina. Kutsun hyväksyminen puolestaan voidaan nähdä osoituksena siitä, 
että järjestö hyväksyy kutsun esittäneen tahon institutionaalisella ja ideolo-
gisella tasolla ainakin siinä määrin, että se ei omine tavoitteineen ole missään 
periaatteellisessa ristiriidassa tämän kanssa.

Kutsua ja sen hyväksymistä ei kuitenkaan ole syytä dramatisoida tämän 
enempää. Yksittäisen järjestön puheenjohtajan osallistuminen itsenäisyyspäi-
vän vastaanotolle ei tarkoita lopullista kuoliniskua radikaalille alapolitiikalle, 
vaikka se kenties ilmentääkin jatkuvuutta sille suomalaiselle perinteelle, jos-
sa radikaalitkin yhteiskunnalliset muutosliikkeet on ennen pitkää integroitu 
vallitsevaan järjestelmään.

H: […] Toisaalta mä veikkaan, että Maan ystävissä tapahtuu myös 
se, mikä on aika rautanen laki ylipäätään kansalaistoiminnassa ja jär-
jestäytymisessä, että kun toiminta vakiintuu, niin siihen tulee tiettyjä 
tällasia perinteisiä muotoja, tiettyä epädemokratisoitumista ja…
AR: Professionaalistumista?
H: Professionaalismista ilman muuta, joo. Et sit siinä on… Vaikka 
me yritetäänki vastustaa näit trendejä, niin tuskin me mitään viisas-
ten kiveä löydetään, kun aika harva muukaan järjestö tähän mennes-
sä sellasta on löytäny. Eiköhän me tulla kärsimään niistä samoista 
ongelmista ku muutkin. (M23a)

Maan ystävien tapauksessa kutsun hyväksymistä puolsi sekin, että järjestön 
keskeisimmät vahvuudet juontavat nimenomaan tällaisesta adaptatiivisuu-
desta. Se ei ole sitonut itseään mihinkään periaatteelliseen konfrontaatioon 
vallitsevan järjestelmän kanssa, vaan on valmis neuvottelemaan lähtökoh-
taisesti kaikkien yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Järjestön voikin 
ennustaa selviävän tulevaisuuden haasteista juuri sopeutumis- ja muuntau-
tumiskykynsä ansiosta. Jatkossa Maan ystävät kytkeytynee nykyistäkin tii-
viimmin perinteisen suomalaisen kansalaistoiminnan jatkumolle. Se tullee 
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painottamaan toiminnassaan yhteistoimintaa ja etenemistä neuvotteluteitse. 
Yhteiskunnalliseen päätöksentekoon se pyrkinee vaikuttamaan ensisijaisesti 
jo asioiden valmisteluvaiheessa, jonka vuoksi asiantuntijuus tullee korostu-
maan järjestön toiminnassa jatkossakin (ympäristöjärjestöistä asiantunti-
joina ks. esim. Saaristo 2000). Maan ystävät määrittynee näin lisääntyvässä 
määrin traditionaaliseksi valistuksen ja tiedonvälityksen projektiksi, vaikka 
tätä vastustavia soraääniäkin järjestöstä kuuluu.

H: Mä en ihan suoraan sanottuna tiedä. (.) Mä itse niinku toivon, 
ja mä itse ajan semmosta linjaa, että (.) että päästäis eroon siitä (.) 
järjestön pyörittämisestä. (.) Eli sit se niinku tarkottais (.) kai radika-
lisoitumista, tai se tarkottais niinku aktiivisuuden nousua.
AR: Semmosta niinku ruohonjuuritason toimintaa?
H: Niin. Mut tota (.) se on ihan totta, että siellä on… Ehkä niitä on 
kuitenkin (.) vähän semmonen jo olemassa semmonen (.) se vanha 
linja, joka vähän pelästy sillon yheksänkytseittemän yheksänkytka-
heksan. Ja nyt ne haluais että (.) et vähän niinku hillitään nyt, et 
tehdään sellasta kansalaisjärjestötyötä. Ja sitten on tää toinen joukko, 
jossa on osittain uusia ihmisiä, osittain on muutama vanha, jotka 
niinku haluais tuota niin siirtyä jollekin eri tasolle. (M23b)

Oikeutta eläimille

Suomalaisen eläinoikeusliikkeen vuorovaikutus ympäröivän yhteiskunnan 
kanssa ei 1990-luvulla sujunut yhtä kitkattomasti kuin radikaalilla ympäris-
töliikkeellä, vaan suhde oli voimakkaampien ristiriitojen sävyttämä. Syynä 
olivat sekä liikkeen moraalisesti latautuneet vaatimukset ja tavoitteet että 
näiden edistämisessä hyödynnetyt illegaalit toimintakeinot. Ongelmia aihe-
utti muun muassa se, että liikkeen kokonaisuuden tasolla oli jossain määrin 
epäselvää, mitkä tahot olivat sitoutuneet harjoittamaan pelkästään laillista 
toimintaa ja mitkä taas voivat ainakin harkita turvautuvansa myös laittomiin 
toiminnan muotoihin. Kuohuvassa varhaisvaiheessa voidaan pitää ymmär-
rettävänä ja asiaankuuluvanakin, että toimijat sekä yksilö- että kollektiivi-
sella tasolla hakevat vielä paikkaansa liikehdinnän kokonaisuudessa, mutta 
pitempään jatkuessaan tilanne alkaa haitata liikkeiden kehittymistä ja vuo-
rovaikutusta muiden toimijoiden kanssa.
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Vaikka tilanne liikkeen ”ohjelmallisella” tasolla vaikuttikin epästabiililta, 
käytännön tasolla linja kuitenkin oli selkeämpi. Oikeutta eläimille harjoitti 
järjestönä pelkästään laillista toimintaa, mutta sen puitteissa toimivat yksit-
täiset aktivistit saattoivat osallistua myös laittomiin iskuihin. Laitonta suoraa 
toimintaa eläinten oikeuksien puolesta harjoitettiin vielä 1990-luvun puo-
livälissä yleisesti toimintatapaa kuvaavan EVR-tunnuksen puitteissa, mutta 
sittemmin tilanne on muuttunut. Laittoman toiminnan yhteydessä ei enää 
nykyään juurikaan käytetä mitään tunnistettavia nimekkeitä tai tunnuksia. 
Tähän on vaikuttanut eläinoikeusliikkeen sisäisten tekijöiden ohella se, että 
EVR-tunnuksen käyttö on oikeudessa tulkittu merkiksi järjestäytyneestä 
rikollisesta toiminnasta, ja siten perusteeksi rangaistusten koventamiselle. 
Joitain tilapäisempiä tunnuksia iskujen yhteydessä kuitenkin on esiintynyt; 
esimerkiksi marraskuussa 2004 ahvenmaalaiselle turkistarhalle tehdyn iskun 
jälkeen julkistetun tiedotteen allekirjoituksessa esiintynyt ”Villien kettujen 
prikaati” (Ahvenanmaalla värjätty kettuja, 19.11.2004).14

1990-luvun radikaaliliikehdinnälle kokonaisuudessaan ja eläinoikeus-
liikkeelle erityisesti oli ominaista sen muodostuminen lukuisista periaattees-
sa autonomisista ja toisistaan erillisistä toimintaryhmistä. Tällaisia tavalli-
sesti tilapäisiä tai ainakin hyvin lyhytaikaiseksi tarkoitettuja toimintaryhmiä 
syntyi esimerkiksi yksittäisten suoran toiminnan aktioiden valmistelun yh-
teydessä. On tosin kyseenalaista, kuinka itsenäisiä ja toisistaan erillisiä nämä 
toimintaryhmät todellisuudessa olivat. Poliisin käsityksen mukaan esimer-
kiksi turkistarhaiskujen taustalla on kaiken kaikkiaan ollut melko suppea 
aktivistiryhmä – korkeintaan joitakin kymmeniä ihmisiä – joka on suorit-
tanut pääosan iskuista tapauskohtaisesti vaihdelleella kokoonpanolla (esim. 
HS 24.9.2003b). Tämä on ilmennyt muun muassa siten, että kun poliisi on 
onnistunut selvittämään yhden tapauksen tekijät, on tämä usein johtanut 
kokonaisen vyyhdin purkautumiseen eli useiden siihen asti selvittämättömi-
en tapausten samanaikaiseen ratkeamiseen.

Tapausten kytkeytyminen edellä kuvatulla tavalla toisiinsa osoittaa, että 
poliisin käsitys laitonta toimintaa harjoittavan aktivistijoukon suppeudesta 

14 Tämän, ja muita vastaavia tiedotteita julkaisee Eläinten vapautuksen uutispal-
velu (http://www.elaintenvapautus.net/), joka on oman ilmoituksensa mukaan 
”Eläinten Vapautusrintamasta (EVR), Eläinten Vapautuksen tukiryhmästä 
(EVTR) tai muista eläinoikeusryhmistä irrallinen tiedonvälityksen projekti.”



326 UUDET LIIKKEET

on ilmeisen oikea. En kuitenkaan jaa sitä poliisin jatkotulkintaa, jonka mu-
kaan tällainen toiminta saataisiin loppumaan yksinkertaisesti identifi oimalla 
tämä joukko ja saattamalla se oikeudelliseen vastuuseen. Tutkimukseni poh-
jalta katson, että vaikka tarhaiskujen taustalla oleva joukko oli aina hetkelli-
sesti varsin suppea ja rajattu, se ei kuitenkaan ollut pysyvä ja muuttumaton. 
Pikemminkin oli niin, että iskujen taustalla oleva joukko täydentyi jatku-
vasti uusilla aktivisteilla entisten vetäydyttyä tämäntyyppisestä toiminnasta. 
Suuria riskejä sisältävää laitonta suoraa toimintaa ei siis tyypillisesti jatket-
tu yksilötasolla kovin pitkään, vaan iskuja suorittavan joukon keskuudessa 
vaihtuvuus oli melko ripeää. Toimijoiden nopea vaihtuvuus voidaan liikkeen 
tasolla tulkita yhdeksi selittäväksi tekijäksi sen edellä kuvatulle ”ohjelmalli-
selle” epästabiiliudelle.

Hahmotan OE:lle järjestönä kolme toisilleen vaihtoehtoista tulevai-
suutta. Ensimmäinen vaihtoehto on se, että järjestö jatkaa toimintaansa 
1990-luvulla omaksumallaan linjalla. Tällöin järjestössä toimivien aktivis-
tien radikaalein osa jatkaa yksilötasolla laittomia aktioita maltillisemman 
pääjoukon pyrkiessä vakaan ja toimivan organisaation luomisen ja tiedon-
tuottamisen ohella selittelemään asioita parhain päin. Toisessa skenaariossa 
järjestön toimijoiden radikaalimpi ja laittomaan toimintaan alttiimpi fraktio 
pääsisi ikään kuin ”niskan päälle” ja ryhtyisi linjaamaan järjestön toimintaa 
ja kantoja. Tällöin toimijoiden maltillisempi osa todennäköisesti hajautuisi 
radikaalimman joukon toimien turhauttamana ja siirtyisi muihin eläinasian 
parissa toimiviin järjestöihin, kuten esimerkiksi Animaliaan. Mahdollista 
olisi myös kokonaan uuden järjestön perustaminen15; ainakin pitempään 
OE:n piirissä toimineilla aktivisteilla olisi tähän hyvät edellytykset. Mikäli 
taas konventionaalisempaa toimintaa kannattavat aktivistit syrjäyttäisivät 
radikaalimmat toimijat OE:n sisäisessä päätöksenteossa, järjestö kehittyisi 
jatkossa perinteisemmän kansalaisjärjestön suuntaan. Tällöin laittomaan 
toimintaan altis radikaalifraktio todennäköisesti jättäytyisi syrjään OE:n 
järjestömuotoisesta toiminnasta ja jatkaisi illegaalia toimintaansa pieninä 
maanalaisina soluina.

15 Keväällä 2006 perustettiin itse asiassa uusi eläinoikeuksiin keskittyvä järjestö, 
Fauna ry. Järjestön mobilisaation menestyksestä ja sen toimintamuodoista ei 
tätä kirjoitettaessa ollut vielä tietoa.
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H: […] Se riippuu niin (.) se maltillistuminen ja radikalisoituminen 
niin siitä että… (.) No, sehän on hirveen semmosta… tai hirveen 
semmosta (.) ennustamatonta, kontingenttii toimintaa että… (.) et 
on… (.) et tota ketä on mukana tekemässä päätöksiä. Mä en näkis 
silleen, että niinkun tapahtus faktisesti toi radikalisoituminen. Mut 
tota… koska ne uudet tyypit keitä meillä on rekrytoitu mukaan, niin 
ne on tullu eri kanavia ku vanhat, niin…(.) Mä en tiedä itse asiassa, 
mä en oo jutellu niiden ihmisten kanssa, mä en tiedä millasii mielipi-
teitä niillon mistäki asiasta. (M25)

H: Mä oon osittain tällä hetkellä… (.) Se miks mä en jaksa käydä 
aktiivisesti kokouksissa on se, että mä oon nähny, että se [OE, AR] 
on valinnu, ainakin näillä paikkakunnilla missä mä oon nyt elelly, 
niin tälläsen niinku radikalisoitumisen linjan. Toisaalta tämmösen 
tietynasteisen professionalisoitumisen rinnalla. Ja tuota… ja sitten 
mä oon niin vaan semmonen luonne, että kun mä havaitsin, että siis 
ainakaan kaikki eivät ole samalla linjalla kuin itse, että jonkun muun 
suunnan voisi valita. Niin minä en halua mennä kokouksiin niin-
kun enää väittelemään ja riitelemään tästä asiasta, vaan niinkun itse 
toimin omalla tavallani ja seurailen järjestöjä. Kyllähän mä tietenki 
tuommosena järjestöjen välissä toimijana niin tuota… (.) Hirveen 
monestikin on oikeastaan ollu esillä vielä yhden eläinoikeusryhmän 
perustaminen suoraan sanoen. Että se nousee aina sillon tällöin kyl-
lä esiin. Mutta että ei sen aika nyt ainakaan vielä ole sitten ollut. 
(N25)

Viimeksi mainitunkaan vaihtoehdon toteutuessa ei kuitenkaan vaikuta ko-
vinkaan todennäköiseltä, että jäljelle jääneet toimijat pyrkisivät rekisteröi-
mään OE:ta viralliseksi yhdistykseksi. OE:ssa elää varsin vahvana tietynlai-
nen riippumattomuuden ja vapaamuotoisuuden henki: järjestön ei haluta 
muodostuvan uudeksi Animaliaksi, vaan sen halutaan säilyvän selkeänä 
vaihtoehtona tämän edustamalle toimintatavalle. Järjestön suhtautumisen 
ympäröivään yhteiskuntaan voisi kuitenkin olettaa muuttuvan ainakin sen 
verran, että se pyrkisi nykyisen eristäytymisen sijaan pikemminkin aktiivi-
seen vuoropuheluun muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Toki 
tämä edellyttäisi samalla laittomaan toimintaan liittyvien liikehdintää hajot-
tavien tekijöiden tunnistamista ja yhteistyötä sellaistenkin tahojen kanssa, 
joita OE-aktivistit eivät ole tottuneet mieltämään itselleen ystävällismieli-
siksi toimijoiksi.
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H: Joo, ei siinä siis tavallaan… Siitähän tilanne on vähän rauhoit-
tunut, mutta kyllähän siinä sitten tavallaan (.) jatkuvasti tullu sitten 
näitä tilanteita kun ihmiset törmää sitten (.) näissä luotettavuuslau-
sunnoissa ja muissa sitten siihen että eläinoikeusaktivismin myötä 
hirveen voimakkaasti leimataan. Ja sitten tosiaan on ollu näitä, että 
aivan niinku (.) täysin vain laillisessa toiminnassa mukana olleita ih-
misiä, jotka ikinä ei oo ees ollu syytettynä mistään, niin heidän ko-
teihinsa on soiteltu ja vanhempia on varoteltu ja käsketty pitämään 
poissa ja kaikkea sen tyyppistä. Mikä on mun mielestä hyvin niinku 
aika epäsopivia piirteitä sen tyyppiselle yhteiskunnalle kun mitä Suo-
mi on perinteisesti ollu tai mulle itelle ollu hirveen suuria yllätyksiä. 
(N25)

Kokonaan toinen kysymys on, katsovatko eläinoikeusliikkeen toimijat jon-
kin yksittäisen järjestön sinänsä säilyttämisen ja kehittämisen arvoiseksi. Uu-
sin liikeaalto kun ei ole orientaatioltaan samalla tapaa järjestökeskeinen kuin 
aikaisemmat. Eläinoikeustoiminnan jatkuminen muodossa tai toisessa pai-
nanee lopulta yksittäisten järjestöjen organisatorista kehittämistä enemmän. 
Laittomien toimintakeinojen avulla tavoitteiden saavuttaminen vaikuttaa 
kuitenkin äärimmäisen epätodennäköiseltä. Illegaalin toiminnan avulla voi-
daan kyllä osoittaa yhteiskunnallisia epäkohtia ja havahduttaa ihmiset poh-
timaan näihin liittyviä kysymyksiä uudessa valossa. Mutta vasta enemmistön 
– tai riittävän äänekkään vähemmistön – suhtautumistavan muutos synnyt-
tää yhteiskunnassa poliittista painetta, joka voi johtaa todellisiin uudistuk-
siin. Eläinoikeusliikkeen esiin nostamien kysymysten kohdalla tällaista laajaa 
suhtautumistavan muutosta ei ainakaan toistaiseksi ole tapahtunut. Joissain 
gallup-tyyppisissä kyselyissä esimerkiksi turkistarhauksen hyväksyntä kan-
salaisten keskuudessa on itse asiassa lisääntynyt – epäilemättä suurelta osin 
eläinoikeusliikkeen illegaalin toiminnan tuomittavuuden seurauksena.

Haastattelemani eläinoikeusliikkeen toimijat olivat varsin hyvin tietoisia 
sekä laittoman toiminnan herättämästä torjunnasta että liikkeen tavoitteiden 
radikaaliudesta ja kauaskantoisuudesta. Niinpä tavoitteiden toteutumista ei 
– ainakaan sellaisenaan – lähitulevaisuudessa pidetty kovinkaan todennäköi-
senä. Tilannetta ei kuitenkaan yleisesti ottaen koettu ongelmalliseksi. Liik-
keen ”liike” nähtiin toisin sanoen olennaisemmaksi kuin toiminnan tulokset 
tai konkreettiset saavutukset.
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H: […] No joo, mutta tota eläinoikeusliikkeen päämäärät siis noin 
muuten on jotenki aivan ehkä silleen täysin… Mun mielestä sitä ei oo 
ollenkaan käsitetty kuinka radikaaleja eläinoikeusliikkeen päämäärät 
on. Mun mielestä niiden kaikkien eläinoikeusliikkeen päämäärien 
hyväksyminen, niin se on, jos se ikinä tulee tapahtumaan, niin se 
on jossaki tosi pitkällä. Koska se on… niin se on tosiaan… (.) niin 
sitä oikein joskus oikein ittekki hämmästyy, että kuinka kummallisia 
asioita sitä oikein ajaa. (M24)

H: […] Jos ihmiset sanoo, et ne kannattaa meijän tavotteita, mut-
ta ei meijän toimintakeinoja, niin se johtuu siitä että ne ei oo taas 
ymmärtänyt mitkä meijän tavotteet on. Et harva ihminen kannattaa 
niinku (.) sitä asiaa, että eläimillä oikeasti ois jotain oikeuksia tai että 
ois niinku semmoset oikeudet kun mitä me ajetaan, et esimerkiks 
eläimiä ei sais tappaa. Tietyis rajoissa tietysti. […] (M25)

H: […] Mä luulen, että (.) eläinten oikeuksiin sinänsä suuri yleisö 
suhtautuu kuitenki ihan myönteisesti. Sitä ei kumminkaan aina oo 
ymmärretty oikein. Tai sitä että kuinka pitkälle (.) vaikuttais koko 
yhteiskunnan rakenteisiin jos alettas muuttaa. (M29)

Liikeaallon tulevaisuus

Radikaaliliikehdinnän piirissä haastattelujen suorittamisen aikaan jo use-
amman vuoden toimineet aktivistit kertoivat väen vähentyneen järjestöjen 
tapaamisissa ja muussa toiminnassa huomattavasti huippuvuosista. Jotkut 
tosin näkivät jo tuolloin merkkejä aktiivisuuden uudesta noususta. Tähän 
liittyvät odotukset eivät kuitenkaan ainakaan liikehdintää sen ulkopuolelta 
tarkkailtuna ole realisoituneet. Vaikka mediajulkisuuden määrää ei tavallisesti 
olekaan mielekästä pitää validina indikaattorina minkään yhteiskunnallisen 
ilmiön reaalisesta laajuudesta saati sen yhteiskunnallisesta merkittävyydestä, 
on sillä kuitenkin nykyisten liikkeiden kohdalla erityinen merkitys. Koska 
ne toimivat hyvin voimakkaasti mediavälitteisesti, voidaan mediajulkisuu-
den ehtyminen tulkita signaaliksi niiden muutosvoiman ehtymisestä. Mui-
takin merkkejä toiminnan taantumisesta 2000-luvun alussa oli näkyvissä: 
muun muassa Muutoksen kevät -lehti lopetti ilmestymisensä syksyllä 2003 
ja samoihin aikoihin lopetti myös valtamedialle vaihtoehtoehtoista näkökul-
maa edustanut, Internetissä toiminut Vaikuttava tietotoimisto (VAI).
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Liikeaaltoa kantaneet järjestöt eivät kuitenkaan ole hajaantuneet, ei-
vätkä niiden esiin nostamat teemat ole tyystin kadonneet yhteiskunnalli-
sen keskustelun agendalta. Liikeaallon kehitys kokonaisuudessaan noudatti 
hyvin pitkälle luvussa 3.3. kuvattua haastavalle kollektiiviselle toiminnalle 
ominaista kehityskaarta, jossa kiihkeän ja usein varsin nopean nousuvaiheen 
jälkeen seuraa pitkäkestoisempi toiminnan ja aktiivisuuden tasaantumisen 
vaihe. 1990-luvun puolivälissä näyttävästi ja nopeasti julkisuuteen nousseet 
järjestöt ja toimintaryhmät ovat nyt 2000-luvun alkuvuosina toiminnan ta-
saantumisen vaiheessa, jonka kuluessa ne joko onnistuvat vakiinnuttamaan 
organisatorisen olemassaolonsa, tai vaihtoehtoisesti hiipuvat antaen tilaa 
seuraavan liikeaallon myötä nouseville uusille kollektiivisille toimijoille.

Aktiivisten toimijoiden väheneminen ja kollektiivisen toiminnan tasaan-
tuminen muodostavat järjestöille uudenlaisen tilanteen, jossa keskeisimmät 
haasteet liittyvät kollektiivisen toiminnan uudelleen orientoimiseen muut-
tuneiden olosuhteiden edellyttämällä tavalla. Liikeaallon nousuvaiheessa 
toimijoiden määrän jatkuvasti lisääntyessä ja toiminnan yhteiskunnallisen 
huomioarvon ollessa huipussaan aktivistien keskuudessa vallitsee vahva ”te-
kemisen meininki” ja heidän on helppo motivoida itsensä ja kanssa-aktivis-
tinsa myös rutiininomaisempaan toimintaan. Tilanne kuitenkin muuttuu 
aktiivisten toimijoiden vähentyessä ja ympäröivän yhteiskunnan ”tottuessa” 
tai sopeutuessa aikaisemmin uutena ja radikaalina pidettyyn toimintaan. Jär-
jestöjen arkiseen pyörittämiseen liittyvät rutiinit alkavat kasautua aikaisem-
paa pienemmälle joukolle samalla kun varsinaisen poliittisluontoisen aktivis-
min yhteiskunnallinen huomioarvo laskee; esimerkiksi turkistarhaiskut eivät 
enää 2000-luvulla ole nostattaneet läheskään samanlaista mediahuomiota ja 
yhteiskunnallista keskustelua kuin vielä vuosikymmen aikaisemmin.

Asialleen kiihkeästi omistautuneiden aktivistien voi olla vaikea adaptoi-
tua tilanteeseen, jossa ympäröivän yhteiskunnan herkkyyskynnyksen koho-
aminen tarjoaa heidän tärkeiksi kokemilleen teemoille aikaisempaa vähem-
män yhteiskunnallista näkyvyyttä. Tuloksena voi olla esimerkiksi erilaisia 
turhautumisreaktioita, jotka puolestaan kasvattavat alttiutta huomioarvon 
lisäämiseen astetta ”kovemman” toiminnan avulla. Tällaisesta kehityksestä 
muodostuu käynnistyttyään helposti itseään ruokkiva prosessi: toiminnan 
koventuessa maltillisemmat toimijat katsovat parhaaksi jättäytyä siitä sivuun, 
mikä puolestaan antaa radikaalimmille toimijoille entistä vapaammat kädet 
päättää jatkosta. Tämäntyyppisen kierteen seurauksena muun muassa Baa-
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der-Meinhof -järjestö Saksassa (vuosina 1968–1977) sekä Punaiset Prikaatit 
Italiassa (vuodesta 1969 aina 1980-luvun loppuun) päätyivät toiminnassaan 
lopulta henkirikoksiin ja terrorismiin saakka. Vaikka tällainen terrorismiin 
johtava kehityskulku ei toki suomalaisessa kontekstissa todennäköiseltä 
vaikutakaan, on kuitenkin tärkeää, että taantuvien järjestöjen toimijat ky-
kenevät katkaisemaan mahdollisen rappeutumiskehityksen hyvissä ajoin ja 
suuntaamaan kollektiivista energiaansa rakentavammalla tavalla.

Myös ympäröivän yhteiskunnan ja etenkin poliittis-hallinnollisen jär-
jestelmän haasteet radikaalin liikehdinnän taantumisen vaiheessa liittyvät 
sen degeneraation ehkäisemiseen. Järjestelmää haastavilla yhteiskunnallisilla 
liikkeillä ei muodostuessaan ole valmiita suunnitelmia tulevan toiminnan 
suhteen, vaan toimintatavat muotoutuvat ja täsmentyvät vasta itse toimin-
nan myötä. Myöhemminkään toimintaa ei ole mahdollista suunnitella yk-
sityiskohdittain etukäteen, koska sitä on jatkuvasti refl ektoitava suhteessa 
protestin kohteena olevan järjestelmän reaktioihin. Haastavien liikkeiden 
kehitys sekä organisatorisella että toiminnallisella tasolla tapahtuukin kai-
kissa vaiheissaan vastavuoroisena kommunikaationa hallitsevan, protestin 
kohteena olevan järjestelmän kanssa. Suomessa institutionaaliset poliittiset 
toimijat eivät juurikaan ole ilmentäneet halukkuutta rakentavaan dialogiin 
haastajiensa kanssa. Liikehdinnän tukahduttaminen esimerkiksi poliisitoi-
minnan avulla ei avaa uusia väyliä kommunikaatiolle. Toimivan kommu-
nikatiivisen yhteyden puuttuminen ei toki ole kokonaan institutionaalisen 
järjestelmän syytä; myös osa radikaaliliikkeiden toimijoista on omalla toi-
minnallaan vaikeuttanut yhteyden luomista tehokkaasti.

Järjestöjen tulevaisuuden kehityksen kannalta ratkaisevaa siis on, kuinka 
mahdolliset kollektiiviset ja yksilölliset turhautumisreaktiot kyetään hallit-
semaan tilanteessa, jossa epäoikeudenmukaisuus ja vääryys maailmasta ei-
vät vaikuta omasta aktiivisesta toiminnasta huolimatta häviävän. Haastat-
telemani aktivistit uskoivat radikaaliliikehdintää kantaneiden järjestöjen 
jatkossa professionaalistuvan, vaikka kaikki eivät tätä kovin tavoiteltavana 
kehityksenä pitäneetkään. Liikehdinnän institutionaalistuminen sen sijaan 
torjuttiin yksimielisesti.

H: No, professionaalistumista ainakin [esk] kuuluu ajan henkeen. 
Tottakai se on ongelma sellasessa järjestössä [MY:ssä, AR], joka halu-
aa niinku koota ihmisiä riveihinsä sellanen professionaalistuminen. Ja 
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sitten radikalisoitumista ei mun mielestä ole ainakaan heti näköpii-
rissä. Ja niinku mä sanoin tuosta toiminnan hiipumisesta, et tota… 
Kyllä meillä ongelmia on ollu saada paikallistoimintaa pyörimään. 
Mut sit taas kampanjat pyörii hyvinkin. (N18)

H: No tuota, täytyy myöntää, että OE on pikkasen jo professionaa-
listunu. Tai sillai, että me ollaan saatu asiantuntemusta enemmän. (.) 
Erityisesti niinku (.) periaatteessa niinku turkistarhauksesta me tie-
detään nykyään tosi paljon ja me ollaan sitä kautta löydetty uusia (.) 
toimintamuotoja. Ja nyt esimerkiks kun on toi Marimekko-boikotti-
kampanja, niin kyllä me on pyritty tekeen ihan sellasta taloudellista 
analyysiä ja tollasta niinku (.) mihin ei sitten (.) kaikil… Mutta se on 
sellasta asiantuntijavaikuttamista. Toivottavasti sitä nyt ei enempää 
sitten sen suuntasta kehitystä. […] (M25)

H: Mä toivon, että se [OE:n toiminta, AR] jatkuis tällä tasolla kun 
se on nyt. Että siellä sais ihmiset toimia sillain ku ne tykkää. Että mä 
en toivo, että sillä tulis mitään virallista linjaa (.) ja tota… Mä näen 
sen ihan valoisana sen tulevaisuuden. (.) Kyllä me varmaan saadaan 
jotain aikaseksi. (N15)

Järjestelmän kannalta keskeisin haaste niin nykyisen kuin tulevankin radi-
kaaliliikehdinnän suhteen liittyy siihen, kuinka liikkeet tai ainakin niiden 
edustama muutosvoima olisi mahdollista integroida yhteiskuntaan siten, 
ettei aiheuteta jatkuvasti pahenevaa konfl iktia niiden ja vakiintuneiden po-
liittis-hallinnollisten instituutioiden välille (ks. esim. Antagonistiset liikkeet 
uuden vuosituhannen partaalla, MK #16/2000). Aktivistien keskuudessa 
konventionaalista politiikkaa kohtaan tunnetun epäluulon (ks. esim. luvut 
5.2. ja 5.3.) vuoksi tehtävässä riittänee haastetta.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa keskeisimmin hyödynnetty aikaisempi tutkimus.

Tutkimus

Martti Siisiäinen: 
Suomalainen protesti 
ja yhdistykset (1990).

Matti Hyvärinen:
Viimeiset taistot (1994).

Tapani Suominen:
Ehkä teloitamme jonkun 
(1997).

Jaana Lähteenmaa: 
Myöhäismoderni nuor-
isokulttuuri (2000).

Pirita Juppi: 
”Keitä me olemme? Mitä 
me haluamme?” (2004).

Esa Konttinen & 
Jukka Peltokoski: 
Ympäristöprotestin neljäs 
aalto (2004).

Aineistot ja menetelmät

Patentti- ja rekisterihal-
lituksen yhdistysrekisteri.

Entisten taistolaisaktiivien 
omaelämäkerrallisten 
haastatteluiden narrati-
ivinen analyysi.

Pohjoismainen sanoma-
lehtiaineisto 1960-70-
lukujen radikalismista.

Helsinkiläisnuorten haas-
tattelut ja lomakekysely.

Eläinoikeusliikettä 
käsittelevän mielipide- ja 
fakta-aineiston diskurs-
sianalyysi.

Kyselylomake uusimman 
liikeaallon ympäristö-
aktivisteille.

Teoreettiset lähtökohdat

Protestijakson ja poliittisen 
mahdollisuusrakenteen 
käsitteet.

Liike toimijoidensa 
konstruktiona, jolla on 
jokin funktio.

Radikalismi (retorisen) 
sukupolvi-käsitteen kautta 
tulkittuna.

Nk. Birminghamin 
koulukunnan alakult-
tuuritutkimus.

Sosiaalinen konstruktio-
nismi.

Protestiaallon käsite.

Päätulokset

Suomalaisten protesti-
jaksojen konstruoiminen 
ja eritteleminen.

Taistolaisuus oli pakoa 
sekä sivistyneistönä että 
poliittisena olemisesta. 
Nuorten ”politisoitumisen” 
todellinen saavutus oli 
yhteisön rakentuminen.

Tiedotusvälineet eivät vain 
heijastaneet yhteiskun-
nallista tapahtumista, 
vaan olivat osa prosessia. 
Keskustelun tukahdut-
taminen vahvisti turhautu-
misreaktioita.

Samanaikainen 
kuuluminen moniin 
ryhmiin (”sukkulointi”) ja 
kuulumisten intensiteetin 
vaihtelu.

Mediajulkisuus margin-
alisoi eläinoikeusliikettä. 
Aktivistit itse pääsivät 
huonosti esiin.

Neljäs aalto oli 
moniasialiikehdintää, 
jonka teemallisen ytimen 
muodostivat oikeuden-
mukaisuusetiikan laajentu-
minen sekä ympäristöajat-
telun radikalisointi.
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ENGLISH SUMMARY

New Social Movements
- Radical activism in Finland in the 1990s

Th e focus of this research is on the new radical social movements which 
appeared in Finland in the 1990s. Th e research is primarily concerned with 
the new radical ecological movement and the animal rights movement, but 
also deals with all new radical movements in that period as a whole. Due to 
their fresh and innovative orientations and partly new repertoire of action, 
these movements can be interpreted as comprising an entirely new wave of 
protest movement.  Although a number of movements grew abundantly and 
activism extended remarkably, there is not, however, enough cause to call 
this situation an actual new cycle of protest, as the particular protests these 
movements carried out were not diff used throughout society as a whole.

Th e strategy of this research can be called exploratory, in that it charts 
the subject on a fairly general level. Th eoretically the research rests largely on 
the new social movement paradigm, and especially the thoughts of Alberto 
Melucci and Sidney Tarrow. Th e empirical analyses are based on fi ve diff er-
ent themes, each of which considers the phenomenon from a diff erent angle. 
Th ese themes are (i) the context of the emergence and advance of the current 
wave of movements, (ii) the subjective factors associated with the system of 
social relations, (iii) the characteristics of the mobilisation and essence of the 
1990s movements, (iv) the impact of the media on the movements, and (v) 
the functional orientation of the current movements.

Th e research data is made up of two diff erent kinds of materials. Th e 
primary data consists of a set of loosely structured focused interviews of the 
movement activists. Th ese interviews were carried out in autumn 2000 and 
spring 2001. Th e secondary data is made up of the most notable journals 
and newsletters (Muutoksen kevät, Maan ystävät, Oikeutta eläimille) pub-
lished and circulated by the organisations or certain groups of activists. Th is 
material was collected mainly from the years 1995 to 2000.
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Th e research illustrates that the political opportunity structure as a 
whole did not open up for contentious movements in Finland in the 1990s. 
Th is helps us to understand why these movements could not form an actual 
protest cycle. Th e movements drew their energies partly from the neo-lib-
eralism which has strengthened since the beginning of the 1990s economic 
depression; partly the movements and their collective action were an answer 
to the quest for more direct and grassroots action, resulting from the po-
litically tame 1980s. Th e movements’ thematic and organisational roots are 
reminiscent of the anarchist and anti-fascist movements of the last decade, 
but they developed further in both respects.

On an organisational level, the 1990s movements emphasized anti-au-
thoritarianism and anti-hierarchism. Th eir action was strongly media-ori-
ented; the media was an important factor, both as an external resource and as 
a condition of mobilisation. Illegal direct action was however not as signifi -
cant an element as one might conclude from media publicity. Th ematically, 
the 1990s movements were quite uncompromising; their goals were largely 
non-negotiable and their demands were very far-reaching, combining uni-
versal or global thematic orientation with particular and local action.


