AUNE FLINCK

Parisuhdevikivalta naisen ja miehen kokemana

Rikottu lemmenmarja

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Esitetdin Tampereen yliopiston
lddketieteellisen tiedekunnan suostumuksella
julkisesti tarkastettavaksi terveystieteen laitoksen
luentosalissa, Medisiinarinkatu 3, Tampere,
lokakuun 20. pidivind 2006 kello 12.

English abstract

TAMPEREEN YLIOPISTO



AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Tampereen yliopisto, hoitotieteen laitos

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

OHJAAJAT

Professori Eija Paavilainen
Tampereen yliopisto
Professori Piivi Astede-Kurki
Tampereen yliopisto

Myynti

Tiedekirjakauppa TAJU
PLG17

33014 Tampereen yliopisto

Kannen suunnittelu

Juha Siro

Painettu viitdskirja

Acta Universitatis Tamperensis 1169
ISBN 951-44-6708-6

ISSN 1455-1616

Tampereen Yliopistopaino Oy — Juvenes Print
Tampere 2006

ESITARKASTAJAT
Professor Unni A. Lindstrém
Abo Akademi

Professori Markku Ojanen
Tampereen yliopisto

Puh. (03) 3551 6055
Fax (03) 3551 7685
taju@uta.fi
www.uta.fi/taju
htep://granum.uta.fi

Sihkéinen viitoskirja

Acta Electronica Universitatis Tamperensis 548
ISBN 951-44-6709-4

ISSN 1456-954X

heep://acta.uta.fi



Miehelleni Sepolle ja lapsilleni Tepolle ja Hennalle



KIITOKSET

Tdméan tutkimuksen aihe on virinnyt ihmisten kokemuksista. Kokemukset
kdynnistivdt kyselyni siitd, miksi kaikkein ldheisimmét ihmiset, parisuhteessa
eldvit nainen ja mies, tekevit toisilleen sellaista, mitd kukaan ei tekisi parhaalle
ystavdlleen. Miksi puolisot jéttdvdt parisuhteen monet mydnteiset
mahdollisuudet kayttiméattd? Mitd parisuhteessa tapahtuu, kun rakkaus
rikkoutuu?

Tédma tutkimus on toteutunut Tampereen yliopiston hoitotieteen laitoksella osana
Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta. Esitdn vilpittomat kiitokseni
tyoni ensimmdiselle ohjaajalle, professori Eija Paavilaiselle, joka on
asiantuntemuksellaan, taidoillaan ja vadsymaittomalld rohkaisullaan ohjannut
tyotini. Toista ohjaajaani, professori Piivi Astedt-Kurkea Kkiitén erityisesti
fenomenologista metodia koskevista, osaavista neuvoista ja tyOtd eteenpdin
vievistd kannustuksesta ja luottamuksesta.

Tyoni esitarkastajille, professori Unni A. Lindstrémille ja professori Markku
Ojaselle, lausun kunnioittavat kiitokseni rakentavista huomioista ja
parannusehdotuksista, jotka auttoivat tyoni loppuvaiheessa tarkentamaan ja
kiteyttdmddn sanomaani.

Professionaalisen ja eksitentiaalisen esiymmarrykseni kasvuympiristdja on
monia.  Térkeitd  vaiheita  ovat olleet opettajavuoteni  Seindjoen
ammattikorkeakoulun terveysalan yksikossé, kiitdn kaikkia kollegoita ja ystavid
sielld. Erityiskiitokseni osoitan rehtoreille Kaija Manninen-Kontakselle, Paula
Risikolle ja Helena Koskiselle, jotka ovat tydurani eri vaiheissa kannustaneet ja
vahvistaneet uskoa mennd eteenpdin. Stakesin FinSoc -ryhmén henkildkunnalle
kiitos siitd, mitd opin kanssanne perhevékivallasta ja sen tutkimisesta
sosiaalisena  ongelmana.  Kollegiaalisesta  tuesta  kiitdn  erityisesti
tutkimuspééllikko, dosentti Juhani livaria. Tampereen yliopiston hoitotieteen
laitoksella olen saanut eri vaiheissa sekd opiskelijana ettd tutkijana arvokasta
kokemusta perhehoitotyon, lasten kaltoinkohtelun ja muun perhevékivallan
tutkimisesta. Kiitos opiskelijakollegoille ja tydtovereille.

Tutkimusrahoitus ja apurahat ovat mahdollistaneet intensiivisen keskittymisen
tutkimustyohon. Tyotdni ovat taloudellisesti tukeneet Suomen Akatemia,
Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, Tampereen yliopisto, Hoitotieteiden tutkimusseura
HTTS sekéd Sairaanhoitajien koulutussiitio, joille lausun kiitokseni.

Tutkimukseni tekivdt mahdolliseksi kaikki ne mnaiset ja miehet, jotka
vapaachtoisesti kertoivat minulle parisuhdevikivallan kokemuksistaan. Ilman
teitd titd tutkimusta ei olisi. Haluan ilmaista teille arvostukseni ja kiittdd teitéd
jokaista ldmpimaisti. Osoitan kiitokseni kaikille niille avainhenkildille, jotka
auttoivat minua l6ytdmidn parisuhdevikivallan osapuolia. Yhteistydstd kiitdn
my0s Suomen Delfins ry:td ja Miessakit ry:n Helsingin Lyoméattoméan linjan



tyontekijoitd, jotka osaltaan auttoivat tavoittamaan vapaaechtoisia osallistujia
tutkimukseeni.

Monet informaatikot ovat olleet apuna tiedon hankinnassa. Kiitos Silja
Saarikoskelle, Minna Liikaselle, Eila Sivoselle ja Anu Sairaselle ystidvéllisestd
palvelusta tyoni eri vaiheissa. Jenni Jimidlle kiitos suomenkielen tarkistuksesta
ja Virginia Mattilalle englanninkielen avusta ja mielenkiintoisista metafora-
avauksista.

Monet ystivini ja ldheiseni ovat olleet kannustuksin ja rukouksin mukana tyoni
eri vaiheissa. Erityisesti kiitdn tuesta Riitta ja Veikko Viljasta, Tarja ja Jarkko
Maikeldd, Pirjo ja Erkki Rautiota, Riitta ja Matti Ylistd, Maritta ja Pekka
Utriaista, Riitta Rantaa, Irma Haanpditd, Liisa Kalliovalkamaa, Katriina
Viinikkaa, Marita Koskista, Sisko Hannele Kangaskoskea, Kirsti Yliseldd ja
Hilkka Majasaarta.

Uuden suurperheen iloa ovat tuoneet eldmédéni Reija, Toni, Juhani, Olli ja Lyyti.
Ollille kiitos mikrotuesta ja Lyytille siitd, ettd olet pitdinyt minua ajan tasalla
perhevékivaltakeskustelussa. Veljeni saavat rakastavat kiitokseni siitd
huolenpidosta, jota pikkusiskona olen teiltd saanut. Appivanhempiani kiitdn
isdllisestd ja didillisestd huolenpidosta. Kiitos tuesta my0s kaikille uusille
ystdvilleni Tikkurilassa.

Kiitan aviomiestini Seppoa horjumattomasta tuesta, kannustuksesta ja luovasta
viisaudesta. Sinun kanssasi olen ymmértényt, ettd rakkaus on parhaan haluamista
toiselle. Lapsiani Teppoa ja Hennaa kiitén siitd, ettd he olemassaolollaan ovat
olleet motivaation ja voiman ldhteeni. Omistan timén tyoni ldheisimmilleni.

Kiitin Herraamme Kristusta Jeesusta, joka on antanut minulle voimaa. Kiitén
héntd, ettd hdn katsoi minut luotettavaksi ja otti minut palvelukseensa. (1.
Tim.1:12)

Tikkurilan Satoméessa 2. elokuuta 2006.

Aune Flinck



TIIVISTELMA

Aune Flinck: Parisuhdeviékivalta naisen ja miehen kokemana — rikottu
lemmenmarja. Tampereen yliopisto. Léaéketieteellinen tiedekunta. Hoitotieteen
laitos. Pirkanmaan sairaanhoitopiiri. ISBN 951-44-6708-6.

Taman laadullisen, fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata naisen
ja miehen parisuhdevikivallan kokemuksia sekd tuottaa parisuhdevikivallan
kokemusten merkityksid kuvaava yleinen merkitysrakenne.

Aineisto koostuu kahdenkymmenenneljdn naisen (n = 24) ja kymmenen (n = 10)
michen haastatteluista. Aineisto keréttiin vuosina 2000-2004. Tutkimukseen
osallistuneilla naisilla ja miehilld oli kokemuksia vikivallan kohteeksi
joutumisesta, omasta vikivaltaisesta kéyttdytymisestddn tai molemmista.
Puolisoiden asemaa tekijoind tai kohteina ei maddritelty ennalta. Kuusitoista
naista ja kaikki kymmenen miestd haastateltiin kahteen kertaan avoimen
haastattelun menetelmalld, kahdeksan naista haastateltiin vain kerran. Yhteensa
haastatteluja kertyi 60 kappaletta, joista kirjoittua tekstid muodostui 697 sivua
(rivivdli 1). Aineisto analysoitiin soveltaen Colaizzin kehittimii fenomenologis-
eksistentiaalista analyysimenetelmai.

Paidsiséltoalueet kuvaavat parisuhteen etenemistd sirkulaarisena prosessina.
Parisuhdevékivaltaan ~ johtavia  tekijoitd  kuvaavat  seuraavat  neljd
padsisdltoaluetta: menneisyyden mukana kuljettaminen, toiveisiin pettyminen,
vieraantuminen ja valtataistelu sekd kuormittuminen olosuhteista. Vikivallan
kohteeksi joutumista kuvaavat kahdeksan pdadsiséltdaluetta: olemassaolon
oikeuden ja ihmisarvon mitdtdiminen, yhteydestd erottaminen ja hylkdaminen,
vapauden riistiminen, vastuuttomuudella vahingoittaminen, ylivoimalla
nujertaminen, pysytteleminen piinaavassa parisuhteessa, sekasortoon joutuminen
ja uuden suunnan etsiminen. Miehen ja naisen omaa vikivaltaista kayttdytymistd
kuvaavat kolme péésisdltoaluetta ovat: vékivallan torjuminen, vékivallan
oikeuttaminen sekd havahtuminen ja liikkeelle ldhteminen. Paisisdltoalueet
jakautuvat alasisédltoalueisiin, joissa ilmenevdt naisen ja miehen yhteiset
kokemukset ja vain naisen tai miehen kokemukset. Sisdltdalueet eivdt ole
hierarkkisessa jérjestyksessé.

Saadun tiedon avulla voidaan ymmartdd miehen ja naisen kokemuksia
parisuhdevikivallasta. Tulokset hahmottavat myos parisuhdevékivallan yleisen
merkitysrakenteen. Tietoa voidaan hyddyntdd naisen, miehen ja perheen
terveyden edistimisessd, vikivaltatyossd ja sosiaali- ja
terveydenhuoltohenkildston koulutuksessa. Tieto auttaa myds parisuhteen
osapuolia ymmartdméén toistensa kokemuksia.

Avainsanat:  parisuhdevékivalta, parisuhde, fenomenologia, kokemus,
perhehoitotiede



ABSTRACT

Aune Flinck: Intimate partner violence as experienced by women and men —
from Bed of Roses to Crown of Thorns. University of Tampere. Faculty of
Medicine. Department of Nursing Science. Pirkanmaa Hospital District. ISBN
951-44-6708-6.

The purpose of this qualitative, phenomenological study is to describe intimate
partner violence as experienced by women and men and to formulate a common
structure of meanings of intimate partner violence.

The data were gathered during the period 2000-2004 by open-ended interviews
with twenty-four (n = 24) women and ten (n = 10) men. The participants had
experienced intimate partner violence or they had behaved violently themselves
or they had experienced both in their partnership. The position of the partners as
perpetrators or as victims was not determined beforehand. Sixteen women and
all the ten men were interviewed two times by open-ended interview. Eight
women were interviewed only once. The total number of interviews was 60 and
the research material was 697 pages. (single-spaced) The data were analysed by
applying the existential-phenomenological method developed by Colaizzi.

The main categories describe the pair relationship as a circular process. The four
main categories of factors leading to intimate partner violence are as follows:
carrying one’s past as baggage, disappointment at the hopes, estrangement and
power struggle and burden due to circumstances. The eight categories describing
experiences of becoming a victim of intimate partner violence were as follows:
invalidation of the right to exist and human dignity, dismissal and desertion from
the relationship, depriving of freedom, damaging by irresponsibility, smothering
with superiority, remaining in a painful relationship, descent into chaos,
searching for a new direction. Men’s and women’s violent behaviour was
described by categories as follows: denying violence, justifying violence and
waking up to the reality and beginning to move forward. The main categories are
divided into sub-categories, which reveal common experiences of men and
women and experiences of men and women. The categories are not hierargical.

The research results enhance the understanding of the experiences of men and
women. The results outline the common structure of intimate partner violence.
The information may be useful in promoting women’s, men’s and families’
health, work with violence and in educating social and health care professionals.
The results may also help partners to understand each other’s experiences in a
pair relationship.

Keywords: intimate partner violence, pair relationship, phenomenology,
experience, family nursing science
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| TUTKIMUKSEN TAUSTA JA
TARKOITUS

Parisuhdevékivaltaa esiintyy kaikkialla maailmassa ja se on kulttuurispesifinen
ilmid (Fischbach ja Herbert, 1997, Liu 1999, Johnson ja Ferraro 2000, Krah¢é ym.
2005). Parisuhdevékivaltaan on etsitty ratkaisuja sosiaali-, terveys-, yhteiskunta-
ja kriminaalipoliittisin keinoin (Dobash ja Dobash 1979, Danis 2003, Niemi-
Kiesildinen 2004). Erityisesti naisiin kohdistuvan vikivallan vastustamisesta on
tullut poliittinen ja ideologinen teema sekd tutkimuksen ja rikosoikeudellisen
mielenkiinnon kohde (Berns 2001, Nousiainen 2001, Brush 2005).

Naisiin kohdistuvaa vékivaltaa, sen esiintyvyyttd, syitéd, vaikutuksia ja naisten
uhrikokemuksia on tutkittu linsimaissa 1970-luvulta alkaen runsaasti eri
tieteenaloilla ja erilaisista tieteenteoreettisista ldhtokohdista késin. Viime
vuosikymmenen perhe- ja parisuhdevidkivallan tutkimusta on hallinnut
valtadiskurssi ja naisliikkeen emansipatorinen tiedonintressi (Dalsheimer 1998,
Basile 2004, Busch ja Rosenberg 2004). Naisliikkeen tavoitteena on
kyseenalaistaa perhekeskeisyys sekd purkaa feminiinisen ja maskuliinisen
dikotomia, hierarkkisuus ja feminiinisyyden toissijaistaminen biologian tai
lisddntymiseen liittyvdn eron perusteella (Heindmaa 1996, 122—-128, Anttonen
1997, 15, Nykyri 1998, 16, Liaschenko ja Peter 2003, 33-34, Loyttyniemi 2004,
122—124). Radikaalifeminismid ja sitd seurailevaa vikivaltatutkimusta kohtaan
on esitetty myds kritiikkid ja parisuhdevikivallan tarkastelukulmia on haluttu
laajentaa (Keskinen 2005, 28—33, McHugh 2005).

Tatd tutkimusta varten hain aikaisempia parisuhdevikivaltaa késittelevid
tutkimuksia vuosilta 1996-2006 seuraavista tietokannoista: LINDA, CINAHL,
MEDLINE, British Nursing Index, ERIC-, PsycINFO- ja Sociological Abstracts
sekd Cochrane Database of Systematic Reviews ja Database of Abstracts of
Reviews of Effectiveness. Kdytin eri tavoin yhdistelemélld seuraavia hakusanoja:
lahisuhdevékivalta, parisuhdevékivalta, domestic violence, spouse violence,
partner abuse, wife abuse, intimate partner violence, men, women, aggression,
violence against women, violence against men, wife-to-husband violence,
husband-to-wife violence, phenomenology. Otin mukaan artikkelit, tutkimukset
ja katsaukset, jotka kuvasivat heteroseksuaalista parisuhdetta ja sind esiintyvad
vakivallan  1lmiotd, sen  riskitekijoitd,  selitysmalleja,  vaikutuksia,
parisuhdevédkivallan ennaltachkdisyd ja auttamismenetelmid sekd naisen ja



miehen vékivaltaisen kdyttdytymisen eroja ja yhtéldisyyksid. Otin mukaan my0s
parisuhdevékivallan kokemuksia kuvaavat tutkimukset. Parisuhdevikivallan eri
nakokulmista tehtyja aikaisempia tutkimuksia esitetddn liitteessa 1.

Runsaasta eri tieteenalojen kiinnostuksesta huolimatta parisuhdevékivallan
ilmidssd on runsaasti tutkimuksellisia aukkoja. Useiden parisuhdevékivaltaa
koskevien tutkimusten nidkokulman ongelma on se, etti se yksinkertaistaa
ongelman sukupuolittuneeksi, rajaa ilmion ongelmaluonteen sosiaaliseksi ja
sulkee pois eri osapuolten kokemukset parisuhdevékivallasta (Haskett ym. 1996,
Heiskanen 2002, Basile 2004). Tdmd& on merkinnyt vékivallan
vuorovaikutusluonteen, naisen vékivallan mahdollisuuden ja erilaisten vikivallan
mallien  sivuuttamista.  Parisuhdevikivaltakeskustelu ~on  kulttuurisesti
koodautunut vain naisten tarinoina, koska miehet ovat olleet wvaiti
kokemuksistaan vékivallan tekijoiné ja vékivallan kohteina. Mieskeskustelua on
kdyty lahinnd vain naisten suulla. Sukupuolten vélisen vikivallan tutkimuksessa
maskuliinisuuden ja vékivallan yhteenliittyminen yhdenmukaistaa kaiken
vakivallan ja demonisoi miehen ja miehisen seksuaalisuuden. (Lahti 2001, 10,
32))

Viime vuosikymmenelld yleistyneissd uhritutkimuksissa on tarkasteltu vain
naisuhrien  kokemuksia  parisuhdevékivallasta. ~ Miesten  vikivaltaista
kayttaytymistd on tutkittu l&hinnd naisten kokemuksina. Néissd tutkimuksissa
miesten vékivaltaa naista kohtaan luonnehditaan tavallisimmin miehiseksi
vallankdytoksi, vékivallan selittelyksi, anteeksipyynnoiksi ja toivomuksien
esittimiseksi, joilla miehet neutralisoivat ja mitdtoivit vékivaltansa ja hakevat
oikeutusta ja sosiaalista hyviksyntdd kayttdytymiselleen (mm. Hearn 1998,
Cavanagh ym. 2001). Myds kriittinen miestutkimus tukeutuu feministisen
naistutkimuksen piirissd kehitettyyn sukupuolen teoriaan sekd maskuliinisuuden
ja vékivallan yhteyteen ja pyrkii muuttamaan vallitsevaa mieskulttuuria ja
sukupuolijirjestelmééd (Hearn 1999, 243, Jokinen 1999, 8).

Naisen ja miehen parisuhdevékivallan kokemusten samankaltaisuutta ja
erilaisuutta on tutkittu vdhdn. Kriminologisessa tutkimuksessa pitdydytdén
rikoksen tekijdd koskevassa tarkastelussa, mikd on suunnannut tarkastelun
padsdintoisesti miehiin. Parisuhteessa vikivaltaisesti kayttdytyvid naisia
koskevia tutkimuksia on niukasti, 1&hinnd on tutkittu henkirikoksesta tuomittuja
naisia, vaikka naiset voivat kéyttdytyd vikivaltaisesti myos muulla tavoin
(George 1999, 67-69, Weissman-Henelius 2004, 3, Ruuskanen 2005).
Suomalainen hoitotieteellinen tutkimus parisuhteesta ja parisuhdevikivallasta on
véhiistd (Paavilainen 2001, Flinck ym. 2005). Hoitotieteessd parisuhdetta ja
avioliittoa on tutkittu 1dhinna kliinisiin kysymyksiin liittyen (Mm. Taylor-Brown
ym. 2000, Benzies ym. 2004, Harrison ym. 2004, Heru ym. 2004).

Perheiden  auttamisen  viitekehys  vékivaltaty6ssd  on  siirtynyt

perhedynaamisesta ajattelusta kohti individualistista ldhestymistapaa, jossa
perhevidkivaltaa ei ndhdd perheen sisdisend hiiridtilana. Perhedynaamista
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ajattelua on kritisoitu sen sukupuolineutraalisuudesta, miehen vastuullisuuden
véistdmisestd ja pyrkimyksestd pitdd perhe koossa vikivallasta huolimatta.
Individualistisen ja feministisen ldhestymistavan mukaisesti parien auttaminen
yhdessd ndhddén jopa naiselle vaarallisena. (Hintikka 1999, 226, Nyqvist 2001,
21, Pehkonen 2003, 106, Nyqvist 2004, 107, Keskinen 2005, 174—180.)

Tami tutkimus kisittelee miehen ja naisen kokemuksia vékivallasta
heteroseksuaalisessa parisuhteessa. Tutkimus on osa Tampereen yliopiston
hoitotieteen laitoksella toteutuvaa, Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta.
Hankkeessa  kehitetdin  ja  arvioidaan  varhaisvaiheen interventioita
perhevékivallan tunnistamiseksi ja moniammatillisen yhteistyon kehittimiseksi
perusterveydenhuollossa ja erikoissairaanhoidossa.

Parisuhteen hyvinvoinnin tunnistaminen ja edistiminen kuuluvat osana
yksilon ja perheen terveyttd tukevaan hoitotyohon. Miehend ja naisena oleminen
ja suhteessa toiseen oleminen koskettavat koko ihmisen eksistenssid ja
vaikuttavat hidnen hyvinvointiinsa ja terveyteensd. Hoitotieteessd ja hoitotyOssé
ihminen ymmarretddn kokonaisuutena ja hdnet kohdataan kokonaisvaltaisesti.
Hoitotyon  eettisten  periaatteiden, kuten ihmisen  ainutlaatuisuuden
kunnioittaminen sekd tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen,
edellyttiviat sukupuolesta riippumatonta asiakkaan kokemusten huomioon
ottamista. Eettiset periaatteet ohjaavat parisuhdevikivallan ennaltachkiisyd,
sithen puuttumista ja hoitamista sekéd ilmion tutkimusta (ks. mm. Lawrence 2003,
42). Huomioon otetaan yksilon ja perheen terveystarpeet, terveyteen ja
sairauteen vaikuttavat tekijdt ja eri tekijoiden vélinen yhteys, perheen omia
voimavaroja tuetaan ja perheitd autetaan muuttuvissa eldmintilanteissa.
Auttamalla parisuhteen osapuolia autetaan koko perhettdi ja pdinvastoin.
(Friedman 1998, 40—41, 53-54, Oermann ja Artinian 1997, 91, 95-96, Denham
2003, 21.)

Tutkimusaihe on ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti térked, silld
parisuhdevikivalta aiheuttaa runsaasti inhimillisid kdrsimyksid ja kuormittaa
palvelujdrjestelmédd. Parisuhdevékivallalla on pitkdaikaisia haittavaikutuksia
suhteen molemmille osapuolille ja koko perheelle. Parisuhdevékivallan
tarkastelussa on hedelmaillistd kuunnella molempien osapuolten ndkékulmia,
litkkkua niiden vélilld ja tarkastella ilmiotd laajemmasta perspektiivistd. Néin
voidaan paremmin ymmartdd parisuhteen, perheen ja perheenjdsenten terveyteen
vaikuttavia tekijoita.

Kasilld olevan tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kuvailevaa tietoa miehen
ja naisen kokemuksista vikivallasta heteroseksuaalisessa parisuhteessa.
Parisuhdevékivallan kokemuksia ldhestytdéin fenomenologisella metodilla.
Fenomenologisen tutkimusotteen valinnalla pyritddn tarkastelemaan ilmi6ta
sellaisena kuin osapuolet sen itse kokevat. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena
ovat miehen ja naisen kokemukset vékivaltaan johtavista tekijoistd, vikivallan
kohteeksi  joutumisesta ja omasta vikivaltaisesta kéyttdytymisestddn
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parisuhteessa. Tutkimuksen ontologian mukaan mies ja nainen ymmaérretddn
biologiselta ja henkiseltd perustaltaan erilaisiksi, mutta samanarvoisiksi
olennoiksi, jotka ovat eldmaéntilanteissaan vastuullisina ja  vapaina
vuorovaikutussuhteessa toiseen ihmiseen. Tutkimuksessa ei maéritetd etukéteen
viakivallan tekijaa ja uhria eiké sitd, mikd on vikivaltaa. Sukupuolisuutta ei pyriti
neutraloimaan eikd asettamaan sukupuolia vastakkain, vaan pyritdén tutkimaan
ilmiotd sellaisena kuin nainen ja mies sen kokevat. Fenomenologisen
lahestymistavan mukaan vikivalta parisuhteessa ndhddin ihmisend olemiseen
liittyvaksi kysymykseksi ja ilmiotd ldhestytddn ilman ennakko-oletuksia ilmion
ominaispiirteistd, luonteesta tai selitysmalleista.

Fenomenologinen metodi sopii aiheen tutkimukseen, silli molempien
sukupuolten  kokemuksia  parisuhdevékivallasta on  tutkittu  vidhén.
Fenomenologinen metodi sopii myds sen vuoksi, ettd sen 1dhtokohtaolettamukset
ovat yhtenevid holistisen hoitotydén kanssa. (Astedt-Kurki ja Nieminen 1997,
Caelli 2000.) Vaikka tutkimuksen tarkastelukulma on miehen ja naisen vélisessd
vakivallassa, vidkivalta koskettaa ja vaikuttaa aina koko perheeseen.
Tutkimuksessa perheen jisenid koskettava vékivalta voi ilmetd miehen ja naisen
antamissa merkityksissd. Muiden perheenjdsenten kokemuksia ei tutkita.

Saadun tiedon avulla voidaan entistd paremmin ymmartdd miehen ja naisen
tarpeita, toiveita, ajatuksia, tunteita ja kokemuksia sekd heidén niille antamiaan
merkityksid parisuhteen vuorovaikutuksessa ja perheessd. Tietoa voidaan
hy6dyntdd moniammatillisessa yhteistyOssd naisen, miehen ja perheen terveyden
edistdmiseksi, vékivaltaty0ssd ja sosiaali- ja terveydenhuoltohenkildston
koulutuksessa. Tieto auttaa myos parisuhteessa eldvid ymmairtdméédn toistensa
kokemuksia. Miesten ja naisten haastatteluista koostuvasta empiirisestd
aineistosta muodostetaan, fenomenologisen tutkimusmetodin  mukaisin
periaattein, miehen ja naisen parisuhdevikivallan kokemuksia  ja
parisuhdevékivallan ilmiotd kuvaava yleinen merkitysrakenne. Yleinen
merkitysrakenne auttaa ymmaértdmaan parisuhdevékivallan ilmi6téd teoreettisella
tasolla.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

2. 1 Naisena ja michena parisuhteessa

Lansimaisessa ajattelussa kristinusko on vaikuttanut sukupuolten tulkintaan ja
sithen pohjautuviin kulttuurisiin ~ kdytdntdihin, kuten sukupuolimoraalin,
seksuaalisuuden tulkintojen sekd avioliitto- ja perherakenteiden ja -késitysten
muotoutumiseen. Perusldhtokohtana kristillisessd mies- ja naiskédsityksessd on
Raamatun luomiskertomus: “mieheksi ja naiseksi hidn loi heidédt”. Miehisyys ja
naiseus ovat biologisesti, fyysisesti ja psyykkisesti erilaisia. (Raamattu 1992,
Verene 1995, Viliméki 1999, Nissinen 2000.)

Fenomenologisen ajattelun mukaan sukupuoli ei jakaudu vain biologisiin ja
sosiaalisiin sukupuoliominaisuuksiin. Miehend ja naisena olemiseen ja michen ja
naisen véliseen suhteeseen liittyvét sekd biologiset, psykologiset ettd kulttuuriset
elementit, merkitykset ja diskurssit. Namé jdsentévit, luokittelevat ja ohjaavat
miehend ja naisena olemista ja olemisen tapoja. Faktisesti ihminen toteutuu,
eksistoi ja tulkitsee itseddn miehend ja naisena, ja kulloinenkin kulttuurinen
situaatio ja suuntautuminen vaikuttavat olemisen tapoihin ja tulkintoihin.
(Heindmaa 1996, 13, Foucault 1998, 59-60, Laitinen 2003, 240, Loyttyniemi
2004, 33-34, Kupiainen 2005, 90.) Sukupuolisuuden hahmottamiseen ja
parisuhteeseen liittyy runsaasti myos sosiaalisesti midrdytyneitd, jarjestelmaillisid
uskomuksia, jotka asettavat miehet ja naiset erilleen, vastakkain ja hierarkkisesti
(Hyyppa 1995, 15, Bonds Raacke ym. 2001, 182—183).

Kahta eri sukupuolta edustava parisuhde syntyy miehen ja naisen
liittoutuessa ja sitoutuessa yhteen. Fenomenologisen maédrittelyn mukaan
parisuhde kuuluu perhekésitteen maérittelyn piiriin: puolisoilla on keskindinen
tunnesuhde, ja he tuntevat vastuuta ja velvollisuuksia toisiansa kohtaan ja
katsovat itse muodostavansa parisuhteen (Wright ja Leahey 1994, Friedman
1998, Hanson 2001). Parisuhde on julkinen ja yksityinen instituutio, jossa mies
ja nainen voidaan ndhdd perheen ydinparina tai perheen osaryhmittymina.
(Friedman 1998, Blom 1999, Paunonen 1999). Kristillisen perinteen ja siitd
nousevan uskonnollis-siveellisen etiikan vaikutuksen heikentymisen seki tasa-
arvo- ja individualisaatiokehityksen myo6td parisuhteeseen ei endd vélttamatta
liitetd sitoutumista ja perheen muodostamista (Mééattd 2002, Porio ja Porio 2005,
Jallinoja 2006).
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Parisuhde on myo6s sosiaalinen, uskonnollinen ja moraalinen jirjestelma,
johon liittyvit tietyt sddnndt, normit, uskomukset, roolit, kommunikointitavat ja
toimintarakenteet. Parisuhteen perustana ja siind toteutuvina mahdollisuuksina
ovat sitoutuminen, turvallisuus, jatkuvuus, rakkaus ja seksuaalisuus.
Parisuhteeseen sisdltyvdat myos intiimit toiminnat ja puolisoiden vélinen
sukupuolisuhde. Systeemiteoreettisen ajattelun mukaan parisuhteen osapuolet
perheen jdsenind ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja kanssakdymisessd
keskendén ja muiden perheenjdsenten, sosiaalisten rakenteiden ja jérjestelmien
kanssa. Parisuhteessa mies ja nainen ovat kehollisina, psyykkisind, henkisind ja
hengellisind olentoina dialogisessa suhteessa maailmaan ja toisiinsa ja
vaikuttavat toistensa eldméddn ja hyvinvointiin. Mies ja nainen odottavat ja
tarvitsevat toisiaan tullakseen hyviksytyiksi ja vahvistuakseen omana itsendén.
Puolisoiden tunnesuhde muodostuu ja muuttuu kehityksellisessd prosessissa’.
(Alberoni 1984, Tolkki-Nikkonen 1990, Friedman 1998, Paunonen ja
Vehvildinen-Julkunen 1999, Ojanen 2001, Denham 2003, Doane ja Varcoe
2005.)

Nykyédédn avioliittoa tai parisuhdetta ei endd mielletd vain moraalisiin tai
taloudellisiin  jarjestelmiin tai muihin ulkoisiin ehtoihin ankkuroituvaksi
“"muodoksi” tai yhteiskunnalliseksi instituutioksi (Giddens 1995, 51-54,
Foucault 1998, 384, Forsberg 2003, 87—-89). Parisuhteen solmiminen perustuu
useimmiten rakastumisen tunteeseen, kiintymiseen ja henkildkohtaisiin
mieltymyksiin. Suhteen solmimisen taustalla voi olla my0s tiedostamattomia,
omassa kasvuhistoriassa avoimeksi jddneitd, itsed ja suhteita koskevia seikkoja.
Téllaisia ovat esimerkiksi suvunjatkamisen kannalta merkitykselliset biologiset
syyt, puolison persoonallisuustekijit, itsetunnolle saatu tuki tai taloudelliseen ja
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvdt suhteen solmimisen motiivit. (Tuhkasaari
1999, 110, Ojanen 2002, 96, Litmala 2003, 26, Nére 2004, 43, 96-97, Hendrix
2005, 21-28).

Parisuhteen vahvuus ja terveys vaikuttavat yksittdisten perheenjisenten ja
koko perheen terveyteen. Mies ja nainen ovat parisuhteessaan avoimina
toisilleen, tuoden suhteeseen oman eldménhistoriansa, kokemuksensa ja niille
antamansa merkitykset. He tuovat suhteeseen sekd menneisyytens,
nykyhetkensa ettd tulevaisuutensa. Kaikki, mitd heille on tapahtunut, on mukana
heidin merkityksenannossaan ja persoonallisuudessaan. Parisuhde on koko
persoonallisuuksien suhde. Puolisot asettavat parisuhteeseen moraalisia
velvoitteita, sitoumuksia ja odotuksia, joiden taustalla on individualistisia ja

" Puolisoiden tunnesuhde kehittyy viiden vaiheen prosessina: 1) kiintymyksen ja

huolehtimisen eli tunnesiteen muodostumisen vaihe 2) yhteisen sosiaalisen todellisuuden
luomisen ja yhteisen viitekehyksen rakentamisen vaihe kommunikaation avulla 3) ongelmien
yhdesséd ratkaisemisen, yhteisten tehtdvien, kiinnostuksen kohteiden ja toimintojen luomisen
vaihe 4) vastavuoroisuuden vaihe, jossa puolisot arvioivat yhdessd suhdettaan ja sen jatkuvuutta
5) intimiteetin vaihe, jossa puolisot jakavat tunteensa ja fantasiansa. (Tolkki-Nikkonen 1990, 20.)
Alberonin (1984) mukaan rakastumisen vaiheessa rakastettu kiinnostaa erilaisuutensa ja
ainutlaatuisuutensa vuoksi. Arkieldmédssd rakastumisen syntyvaihe véistdmittd loppuu ja
parhaassa tapauksessa tilalle astuu rakkaus.
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familistisia arvoja ja ajattelutapoja. He tulkitsevat toisiaan kokemustensa ja niille
antamiensa merkitysten kautta. Myds ristiriidat ja aggression tunteet voivat
nousta eldmidnkokemuksista ja pettymyksistd. (Paunonen ja Vehvildinen-
Julkunen 1999, Tuhkasaari 1999, Wright 2005.) Puolisot muodostavat
merkityksid myds parisuhteen dialogisuudessa. Parisuhteessa dialogisuus
mahdollistuu  puheen, ilmeiden, eleiden, tunteiden, kehollisuuden ja
seksuaalisuuden vilitykselld. Puolisot ovat suhteessa eldméntilanteeseensa
(situaatio), jossa on erilaisia ulottuvuuksia. Eldmaintilanteet koostuvat
aineellisesta, ideaalisesta, elimdnmuodollisesta ja kehollisesta todellisuudesta.
(Perttula 2005, 117.)

Parisuhteessa puolisot joutuvat ratkaisemaan autonomian ja sitoutumisen,
yksilollisyyden ja yhteenkuulumisen ristiriitoja. He saattavat my0s aktivoida
toistensa kielteisid ominaisuuksia esimerkiksi vaatimalla toiselta tietynlaista
kayttaytymistd. Jos suhdetta ei pidetd tyydyttividnd, avioero nédhdain
hyvéksyttdvand. (Alberoni 1992, Jallinoja 1997, Maittd 1999, Paunonen 1999.)
Taloudelliset paineet kuormittavat suhdetta ja aiheuttavat puolisoille psyykkistd
kuormitusta, mikd heikentdd parisuhteen laatua (Kinnunen ja Pulkkinen 1998,
Salmi ym. 1998, Kiiski 2002).

2. 2 Parisuhdeviakivalta

2. 2. 1 Vikivalta ja aggressio

Vikivallan osapuolet, eri teoreettiset koulukunnat ja ammattiryhmaét
méidrittelevédt ja tulkitsevat vékivaltaa eri tavoin. Tavoitteena on selkeyttdd
vikivallan erityispiirteitd, mutta késitevalinnalla on vaikutuksia myds
tutkimuksellisiin ~ ja  poliittisiin ~ 1dhestymistapoihin ~ sekd  yleisempdin
vikivaltakeskusteluun. (Mihalic ja Elliot 1997, 298, Berns 2001, 264, Basile
2004, 59, Nikunen 2005, 122-125). Myds yhteiskunnalliset ja
kriminaalipoliittiset toimintatavat vaikuttavat vékivallan méidrittelyyn ja
sosiaalisiin normeihin (Salazar ym. 2003). Vikivalta on avoin kisite, jossa
loukatuksi tulemisen kokemus on oleellinen osa mairitelméé, ja kategoriaan
sisdltyy lukematon méédrd erilaisia kokemuksia, joille kokija on antanut
vikivallan merkityksen (Hearn 1999, 250, Notko 2000, 8, Heiskanen 2002, 56).

Vuonna 1996 WHO:n tyoryhmid maédritteli vékivallan sellaiseksi
tarkoitukselliseksi, aktuaaliseksi tai uhkaavaksi itseen tai toiseen ihmiseen,
ryhméén tai yhteis6on kohdistuvaksi fyysisen voiman tai vallan kdytoksi, joka
joko aiheuttaa tai on vaarassa aiheuttaa vammoja, kuoleman, psykologista
vahinkoa, kehityksen hdiriintymista tai riistoa. Tami madritelma késittda kaikki
vikivaltatyypit ja kattaa laajasti sekd vahinkoa ja kuoleman aiheuttavat teot etti
tekeméttd jattdmisen. (Krug ym. 2002.)
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Vikivalta voidaan maédritelli my0Os toisen ihmisen tahdon, tarpeiden ja
toiveiden hallitsemiseksi kayttdmélld sanallisia tai sanattomia tekoja tai
molempia tavoilla, jotka loukkaavat ihmisen fyysistd, psyykkisté ja/tai sosiaalista
itsemédrddmisoikeutta. Se voidaan madritelld myds yksilon tai ryhmén suorana
tai epdsuorana fyysisen, psyykkisen tai moraalisen voiman kéyttond toista
henkildd, ryhmidd tai esinettd kohtaan. Vikivalta voi olla yhteiskunnallista,
uskonnollista, kulttuurista, tai sidottu tiettyyn aikaan, paikkaan, ihmisten
véliseen suhteeseen ja yksilollisiin kokemuksiin. Vékivallan tarkoitus on
vahingoittaa yksilod, omaisuutta tai ympéristod. Vékivaltaa on se, minkd kohde
kokee vahingolliseksi ja/tai loukkaavaksi. Vidkivalta voi olla my0s sitd, minkd
esimerkiksi laillinen esivalta on nimennyt vikivallaksi. (Hearn 1999, 252,
Johnson ja Ferraro 2000, 949.)

Vikivaltaa on my0s aggressio, jolla tarkoitetaan toisen yksilon tai ympériston
tahallista vahingoittamista tai hdiritsemistd ja/tai téllaiseen toimintaan
sisdllollisesti kuuluvaa tunnetilaa. Aggressio on hyokkéystéd, toisen kimppuun
kdymistd, ja silli on kognitiivinen ja emotionaalinen puoli. Siihen harjoittaako
joku  aggressiota,  vaikuttavat muun  muassa tilannetekijit  ja
persoonallisuustekijit. (Lagerspetz 1998.)

2. 2. 2 Vikivalta parisuhteessa

Vikivalta parisuhteessa voidaan maéiritelld ja sitd voidaan tarkastella aikeina,
tekoina, rikoslain tunnusmerkiston mukaisina rikoksina ja niiden seuraamuksina.
Sitd voidaan tarkastella myods tilastoina, kokemuksena, konstruktioina,
sukupuolittuneena ilmiond tai tietynlaisen valtarakenteen kautta mairittyneena.
Parisuhteessa ilmenevistd vikivallasta kdytetdéin vaihtelevasti erilaisia samaan
teemaan liittyvia késitteita.

Perhevikivallan késite liitetddn perhedynaamiseen diskurssiin ja naisiin
kohdistuvan vékivallan ja pahoinpideltyjen naisten késite feministiseen
diskurssiin (Pehkonen 2003, 50, Keskinen 2005, 14, 21, ks. my0s Peltoniemi
1984). Perhevidkivallan késitteen on  katsottu  kétkevdn  vikivallan
sukupuolittumisen, seksuaalisuuden ja sukupuolten valtaerot sekd véhéttelevin
naisiin kohdistuvan vikivallan vakavuutta (mm. Ronkainen 1998, Pehkonen
2003). Myoskddn parisuhdevékivallan késite ei ole ongelmaton, silld se luo
mielikuvaa suhteen ongelmasta eikd mdééritd vékivaltaa tekijan ongelmaksi
(Antikainen 1999, 195). Vikivaltaa jisennetddn myos sukupuolistuneen
vikivallan kisitteelld, joka viittaa siithen, ettd vidkivalta on miesten ja naisten
vilistd ja tilastollisesti 90 % vékivallasta on miesten tekemdd. Kisite viittaa
myo0s siihen, ettd vékivalta sisdltdd sukupuolistuneita ja seksualisoituneita
merkityksid. (Nikunen 2005, Keskinen 2005.) Vaikka on tdrkedd antaa
vékivallalle médritelmid, méairittelyyn liittyy my0s vaara: se luo mielikuvan siita,
ettd vikivalta voidaan luokitella yhtendisiksi ryhmiksi ja kuvata yksiselitteisesti
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(Lahti 2001, 39). Kasitevalinnat saattavat myos johtaa yleistyksiin ja
stereotyyppiseen ajatteluun.

Parisuhdevikivallasta puhuttaessa on kaksi vallitsevaa péélinjaa: joko sen
katsotaan olevan harkittua kaksintaistelua tai koskevan yleisesti miehen
vikivaltaa naista kohtaan. Ensimmédiseen ndkdkulmaan on pédéddytty
tutkimuksissa, joissa on valikoitumattomasta aineistosta tutkittu puolisoiden
konfliktien ratkaisutapoja. Jidlkimmdinen péddlinja on johdettu sellaisista
tutkimuksista, joissa kohteena ovat vakavaa viékivaltaa kokeneet ja turvakoteihin
paenneet naiset. (Acher 2000, 651.) Vikivaltadiskurssit voidaan jakaa myos
vuorovaikutus- ja vallankdyttodiskursseihin, joissa ensimmdisen taustalla on
perhedynaaminen tai perhesysteeminen teoria ja jdlkimmadinen tarkastelee
parisuhdevikivaltaa rikoksena. Kumpaakaan diskurssia ei voida osoittaa
yksiselitteisen oikeaksi. (Niemi-Kiesildinen 2004, 66—69.)

Parisuhdevikivallan médrittelyssd, ilmenemismuodoissa, laajuudessa ja
tavoissa on kulttuurisia, rodullisia ja sukupuolisia eroja (Campbell 1993, Gelles
1997, Langford 1998, Hearn 1999, Johnson ja Ferraro 2000, Watts ja
Zimmerman 2002). Parisuhdevikivalta maidritelldén tavallisimmin vikivallan
tekotapojen mukaan fyysiseksi, psyykkiseksi, seksuaaliseksi, taloudelliseksi ja
uskonnolliseksi vékivallaksi tai vidkivallan uhkaksi sekd psykologiseksi ja
emotionaaliseksi hyviksikaytoksi (Gelles 1997, Schornstein 1997, Dutton 2002,
Vest ym. 2002). Vikivaltaa madritellessd tulisi erottaa erilaiset vikivallan
muodot, parisuhteiden erilaisuus ja sukupuolten erot. Myo6s vikivallan motiivit,
kontekstit ja vaikutukset olisi otettava huomioon, jotta viltyttdisiin liialliselta
yleistimiseltd. (Mihalic ja Elliot 1997, Heiskanen 2002, Migliaccio 2002, Acher
2000, McHugh 2005.)

Vikivallan mittaamisen tekoina, esimerkiksi rikoslain tunnusmerkiston
mukaan, tekee ongelmalliseksi se, ettd teot eivit selitd vikivallan motiiveja,
konteksteja eivdtkd vidkivallan kokemusten merkityksid. Pelkkd tilastoihin
luottaminen haittaa huomattavasti ilmion tarkastelua (George 1999, 68,
Heiskanen 2002, 20, 236, Paavilainen ja P6s6 2003, 13, Piispa 2004, 39). 1990-
luvun perhevikivaltatutkimusten perusteella Johnson ja Ferraro (2000)
luokittelevat parisuhdevékivallan 1) yleiseksi kahdenviliseksi vékivallaksi 2)
intiimiksi  terrorismiksi ~ 3)  vékivaltaiseksi  vastustamiseksi ja = 4)
molemminpuoliseksi vidkivaltaiseksi kontrolliksi. Vikivallan muotona yleisesti
pidetyn kontrollin motiivit ja dynamiikka vaihtelevat. Yleinen kahdenvélinen
vakivalta ei liity selkeédsti puolison kontrollointiin, ei ole kovin vakavaa, usein
toistuvaa eikd toistuessaan pahenevaa. Intiimin terrorismin motiivina on
kontrollointi, ja se liittyy parisuhteisiin ja on usein uusiutuessaan raaistuvaa.
Vikivaltainen vastustaminen liittyy vékivallan kdyttoon itsensd puolustamiseksi,
ja se on yleisesti liitetty naisten vékivaltaisuuteen. (Johnson ja Ferraro 2000,
Johnson ja Leone 2005.)
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Parisuhdevékivaltaa esiintyy kaikissa kulttuureissa, ikdryhmissd ja myos
samaa sukupuolta olevien parisuhteissa. Vikivallan tekijd voi olla nykyinen tai
edellinen puoliso tai kumppani, poika- tai tyttdystdva tai seurustelukumppani.
Heteroseksuaalisissa suhteissa my0s nainen voi kéyttdd vikivaltaa. (Busby ja
Compton 1997, Gelles 1997, Campbell ja Soeken 1999, Coker ym. 2000,
Johnson ja Ferraro 2000, 949, Saltzman ym. 2000, Hines ja Malley-Morrison
2001, Watts ja Zimmerman 2002.) Vikivalta on usein kietoutunutta, mutta voi
olla. myds vain tietyntyyppistd. Fyysiseen vikivaltaa liittyy aina henkisti
vakivaltaa, mutta emotionaalista vikivaltaa voi olla ilman fyysistd vikivaltaa,
tosin sitd pidetddn myos fyysistd vékivaltaa ennakoivana. (Taft ym. 2001,
Shelton ja Liljequist 2002, Watts ja Zimmerman 2002.) Fyysinen vikivalta
parisuhteessa on yleisempdd kaupungeissa asuvilla, alle 30-vuotiailla ja
heikomman tulotason perheissd. Vékivalta on harvinaisempaa 50 vuotta
tayttineilld pareilla, protestanttisissa perheissé ja perheissd, joissa lapset ovat yli
5-vuotiaita. (Sorenson 1996.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Campbell ja Lewandovski 1997)
parisuhdevédkivallan on katsottu pahenevan uusiutuessaan. Viimeaikaiset
tutkimukset ovat kyseenalaistaneet kisitykset vidkivallan eskaloitumisesta
(Cavanaugh ja Gelles 2005, myds Johnson ja Ferraro 2000). Vikivallan
prosessikuvausten on katsottu liittyvdn pitkddn jatkuneeseen vikivaltaan ja
sulkevan pois uhrin aktiivisen toimijuuden ja tekijdin ~muuttumisen
mahdollisuuden. Viékivalta ei aina jatku dynaamisena kehénd, vaan se voi my0s
loppua parisuhteen silti jatkuessa. (Piispa 2004, 43—44, vrt. mm. Smith 2000,
333)

Vikivaltatrauman siirtymisestd sukupolvelta toiselle on erilaisia kasityksia.
Laajoihin aineistoihin ja tilastollisiin asetelmiin perustuvien tutkimusten mukaan
lapsen pahoinpitely siirtyy noin 30 %:ssa sukupolvelta seuraavalle. Usein
siirtyminen vaatii kaikkien vélittymisehtojen tdyttymistd. (Punamiki 2005).
Sukupolvelta toiselle siirtyminen tapahtuu kehdmaisesti kaltoinkohtelun,
riskitekijoiden kasaantumisen sekd perheiden ristiriitojen, kierteiden ja
kaltoinkohtelun vaikutusten seurauksena, jolloin perheenjdsenilld ei ole
resursseja toisistaan vélittdmiseen (Paavilainen 1998).

Suomessa perhevikivallan kirjaaminen rikostilastoihin on aloitettu vuonna
1996. Parisuhdevékivaltaa ei kuitenkaan erotella muusta perhevikivallasta.
Vuonna 2003 poliisi kirjasi 3 567 perhevékivaltatapausta, mikd oli runsas
kymmenesosa poliisin tietoon tulevasta vikivallasta. Viranomaistilastojen
mukaan vuosittain 80 prosentissa perhevikivaltarikoksista asianomistajana on
ollut nainen. Vaikka perhevikivallan ilmoitusalttius on noussut, edelleen
suhteellisen pieni osuus vékivallasta ilmoitetaan poliisille, joten poliisin tilastot
eivit anna kattavaa kuvaa ilmiostd. Naisiin parisuhteissa kohdistunut vikivalta
on Suomessa parinkymmenen vuoden aikana vdhentynyt jonkin verran. Samoin
naisten kokema vammoja aiheuttanut perhevékivalta on vdhentynyt. Vuonna
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2003 nainen oli uhrina 90 prosentissa parisuhdevékivaltaa. (Heiskanen ym. 2004,
21, Honkatukia 2004, 198, 200, Kivivuori ym. 2004, 57.)

Yhdysvalloissa 40 % naisista kokee parisuhdevidkivaltaa eliminséd aikana,
kun mukaan lasketaan psykologinen ja emotionaalinen vékivalta. Fyysistd
vikivaltaa on 30 %:ssa avioliitoista, 10 %:ssa vikivaltatapauksista aiheutuu
fyysisid vammoja. (Halford ym. 2000, McClellan ja Killeen 2000, Plichta ja
Falik 2001, Vest ym. 2002). Yhdysvalloissa 30 %:ssa naisten murhista tekijdni
on nykyinen tai entinen aviomies tai poikaystdva, miehistd kolme prosenttia on
aviopuolisoiden tai tyttdystdvien murhaamia (Danis 2003). WHO:n tilastojen
(1997) mukaan ainakin 20 % maailman naisista on joutunut fyysisen
parisuhdevékivallan uhriksi. Eri maiden tilastoissa vékivallan kohteeksi
joutuneiden naisten osuus vaihtelee 10-50 %:n vililld. (Heise ym. 1999, Hindin
ja Adair 2002, Watts ja Zimmerman 2002.) Britanniassa 11 % naisista ja Etela-
Afrikassa 25 % naisista on kokenut fyysistd vékivaltaa parisuhteessaan (Frost
1999, Jewkes ym. 2002). Suomalaisen naisuhritutkimuksen (Heiskanen ja Piispa
1998) mukaan joka viidennessd parisuhteessa nainen on joskus joutunut
puolisonsa vikivallan kohteeksi. Kansainvélisten esiintyvyyslukujen vertailua
vaikeuttaa kédytettyjen mittareiden ja tutkimuksellisten ldhestymistapojen
erilaisuus (Krahé ym. 2005).

Miesten kokeman parisuhdevékivallan uhritutkimuksia on niukasti.
Amerikan intiaanien keskuudessa tehdyssd tutkimuksessa miehet raportoivat
kokeneensa parisuhteissaan ldhes yhtd paljon emotionaalista vikivaltaa kuin
naiset (Harwell ym. 2003). Eteld-Carolinassa satunnaisotannalla tehdysséi
viestotutkimuksessa 13 % miehistd oli  kokenut jonkin tyyppistd
parisuhdevikivaltaa eldminsd aikana (MMWR: Morbidity & Mortality Weekly
Report 2000). Millsin ym. (2003) tutkimuksen mukaan 29,3 % ensiavussa
hoidetuista miehistdi oli kokenut eldmidnsd aikana parisuhdevikivaltaa.
Englantilaisen tutkimuksen (George 1999) mukaan 50 % naisten vékivaltaa
kokeneista miehisté oli kokenut sité 1dhisuhteessaan.

Parisuhteessa vikivaltaisesti kayttdytyvid naisia ja miehid on pyritty
luokittelemaan, tyypitteleméédn ja médrittelemdén erilaisten syy- ja ennustavien
tekijoiden mukaan. Vékivaltaiset miehet ja naiset ovat kuitenkin hyvin
heterogeenisid ryhmii. (Simoneti 2000, Cavanaugh ja Gelles 2005.)

Vikivaltaisesti kédyttdytyvid naisia on tutkittu véhdn ja ldhinnd on tutkittu
naisia, jotka ovat tehneet vékivaltarikoksia. Ldhisuhteessaan vékivaltaisesti
kayttaytyvilld naisilla on todettu traumaattisia kokemuksia lapsuudessa ja
aikuisuudessa. Heilld on enemmaén vaikeuksia parisuhteissaan, he kiyttaviat myos
pdihteitd, heiddn kognitiiviset ja verbaaliset taitonsa ovat heikot ja heilld on
heikko stressinsietokyky. Heilld on todettu myds usein persoonallisuushéirigitd
tai aikaisempi rikostausta. (Busch ja Rosenberg 2004, Weizmann-Henelius
2004.)
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Miehilld vikivaltaista kayttdytymistd ennustavina ja siithen yhteydessd
olevina piirteind on havaittu muun muassa heikentynyt kyky puolustaa
mielipiteitddn, heikko itsetunto, heikot sosiaaliset taidot ja vaikeus ilmaista
tunteita ja hallita vihaa. Miesten vikivaltaista kéyttdytymistd ennustavat
lapsuudessa vikivallan tai kiusaamisen kohteeksi joutuminen sekd miesten
pdihteiden kdyttd. MyoOs miehen heikko kehonkuva, mustasukkaisuus,
thmissuhderistiriidat, erityinen riippuvuus kumppanistaan sekd verbaalisesti
vékivaltainen kumppani liittyvdt miehen vékivallan kaytt6on intiimissd
suhteessa. (Danielson ym. 1998, Russel ja Wells 2000, Peterman ja Dixon 2001,
Arseneault ym. 2002, Caspi ym. 2002, Scott Tilley 2002, Shelton ja Liljeqvist
2002, Dixon ja Browne 2003, Abrahams ym. 2004, Schulman 2004, Worley ym.
2004.) Puolella  miechistd, jotka  kiyttaytyvdt  vékivaltaisesti, on
mielenterveydellisid ongelmia (Danielson ym. 1998, Fiscbach ja Herbert 1997).
My06s miehen ongelmallinen peliriippuvuus ennustaa parisuhdevikivaltaa
(Muelleman ym. 2002). Jos mies omistaa aseen, on uhannut naista aikaisemmin
aseella, jos perheessd on naisen edellisestd suhteesta syntyneistd lapsia, ja jos
nainen jattdd miehen toisen miehen vuoksi, naisen riski tulla murhatuksi
parisuhdevékivallan seurauksena kasvaa (Campbell ym 2003). 40 prosentilla
miehistd, jotka kdyttdytyvét intiimisuhteessaan syklisen vékivaltaisesti, on
todettu varhaisessa kehitysvaiheessa syntynyt rajatilapersoonallisuus (Dutton ja
Kropp 2000). Myos veren kohonnut serotoniinipitoisuus on yhteydessd miesten
vékivaltaiseen kiyttdytymiseen (Moffit ym. 1998).

2. 2. 3 Parisuhdevdkivallan selitysmallit

Parisuhdevékivaltaa on selitetty vaihtelevin tavoin eri tieteenalojen teorioissa,
ammattikdytinndissd ja eri sukupuolten kokemuksissa. Selitysmalleista ei ole
yksimielisyyttd, eikd minkddn selitysmallin eduksi ole riittdvad epidemiologisten
kriteerien mukaista niyttéd (Dutton 1999, Dutton ja Kropp 2000, Jewkes ym.
2002). Yhden selitysteorian kdyttd paljastaa parisuhdevikivallan ilmion
moniulotteisuudesta vain tietyn osa-alueen (Peltoniemi 1997). Vikivaltaisen
kayttdytymisen taustalla olevat tekijit ja motiivit voivat olla erilaisia miehill4 ja
naisilla, joten miesten ja naisten fyysistd aggressiivisuutta parisuhteessa ei tulisi
selittdd samalla tavalla. Miehille aggression sosiaaliset merkitykset ja seuraukset
ovat erilaisia kuin naisille. Miesten ja naisten vékivaltaisen kéyttdytymisen
riskitekijit ovat samanlaisia. Nuoruusidn kéyttdytymisongelmat ennustavat
selvimmin vékivaltaista kdyttdytymista parisuhteessa. (Magdol ym. 1998, Nykyri
1998.)

Parisuhdevékivaltaa voidaan selittdd biologisten teorioiden, yksilon
psykopatologisten teorioiden, parisuhteen ja perheen vuorovaikutusteorioiden,
sosiaalisen  oppimisteorian  sekd  kehitysteorioiden ja  yhteiskunnan
rakenneteorioiden avulla (Wolffe ja Jaffe 1999, Halford ym. 2000, Bond ja Bond
2004, Hines ja Saudino 2004). Parisuhdevikivaltaa voidaan selittdd my0s
ongelmana, joka johtuu uskonnollisista syistd, mielenterveysongelmista tai
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paihteiden kéytostd (Busby ja Compton 1997, Magdol ym. 1997, Hines ja
Malley-Morrison 2001, Leonard 2001).

Biologisten teorioiden mukaan vikivaltainen kéyttdytyminen selitetdén
perinndllisyystekijoiden, biokemiallisten tekijéiden tai aivojen kehityshdirion
seurauksena. Yksilollisen psykopatologisen teorian mukaan vikivaltainen
kayttdytyminen johtuu persoonallisuuden rakenteen hiiriytymisestd, joka on
opittu tai on muotoutunut lapsuuden kokemuksissa. Parisuhteen ja perheen
vuorovaikutusteorioiden mukaan vakivalta johtuu vadristi
vuorovaikutusmalleista, ja vikivaltaa tulee tarkastella ottaen huomioon perheen
vuorovaikutuksen konteksti, ominaispiirteet ja perhedynamiikka. Sosiaalisen
oppimisen teoria ndkee vikivallan perheen ja kulttuurin tuottamana
kayttdytymisena. IThminen oppii kayttimaan vikivaltaa yhtenéd
ongelmanratkaisukeinona erityisesti 1dheisissd ihmissuhteissa. (Wolffe ja Jaffe,
1999, Danis 2003.) Sosiaalisen vaihdon teorian mukaan ihmiset kiyttaytyvit
vikivaltaisesti ldheisidin kohtaan siksi, etteivdt seuraamukset hyotyyn ndhden
ole suuria: kotona tapahtuvasta vikivallasta pidittiminen ja rankaiseminen eivat
ole todenndkdistd, eikd vékivallan tekijidn tarvitse pelétd takaisin lyomistd tai
maineen menetystd (Danis 2003).

Sosiaalisen  rakenneteorian mukaan vikivalta johtuu yhteiskunnan
valtarakenteiden epidtasapainosta. Tdma selitysmalli kiinnittdd erityistd huomiota
patriarkaaliseen vallankdyttoon naisiin ja lapsiin kohdistuvana fyysisena,
taloudellisena ja poliittisena kontrollina. Perhevékivalta on heijastusta tistd
patriarkaalisesta vallankédytostd. (Julkunen 1997, Schronstein 1997, Jewkes ym.
2002, Laitinen 2004, Morgan 2005.)

Edelld mainituille selitysmalleille on yhteistd, ettd 1) perhe- ja
parisuhdevikivallan sosiaalisen ongelman laajuus on heikosti tunnistettu ja
ymmérretty 2) perhevékivalta on vaikea ja monitahoinen ongelma 3) lapsuuden
trauma tai muu trauma altistaa perhevékivallalle ja 4) niin kauan kuin
perhevikivaltaa suvaitaan asenteissa ja instituutioissa, sen ennalta ehkdiseminen
on vaikeaa (Wolffe ja Jaffe 1999, 135).

2. 2. 4 Sukupuoli ja vikivalta parisuhteessa

Parisuhdevékivallan tutkimukset tuottavat erilaista tietoa naisten ja miesten
vakivallan erilaisuudesta ja  samankaltaisuudesta riippuen  vikivallan
maédrittelysté, tutkimuksen lahtokohdista sekd tutkimus- ja
aineistonkeruumenetelmistd. Tuloksiin vaikuttavat myds kulttuuriset erot ja
kulloinenkin konteksti, jossa vikivaltaa tutkitaan, seké se, tutkitaanko uhreja vai
tekijoitd. Parisuhdevékivallan ilmiostd syntyy myds erilainen kuva sen myota,
tutkitaanko rikoksen tunnusmerkistot tayttdvad vikivaltaa vai sellaista
viakivaltaa, joka ei tunnusmerkistod taytd. (Mihalic ja Elliot 1997, George 1999,
Acher 2000, Watts ja Zimmerman 2002, McHugh 2005.) Tutkimusten (mm.
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Seelau ym. 2003, Langhinrichsen-Rohling ym. 2004) mukaan my0s vékivallan
tekijin ja uhrin sukupuoli vaikuttavat sithen, miten vékivaltaan, sen
vakavuuteen, vaikutuksiin ja rangaistuskdyténtoihin suhtaudutaan.

Naisten yleinen aggressiivisuus on samankaltaista kuin miesten. Useimmissa
parisuhteissa, joissa on fyysistd vikivaltaa, sekd miehet ettd naiset ovat
viakivaltaisia toisiaan kohtaan, mutta vékivallan muodot ja motiivit ovat erilaisia.
(O’Leary ym. 1994, Sorenson 1996, Harned 2001, Kimmel 2002, Saunders
2002, Busch ja Rosenberg 2004; Straus 2004.) Miesten vékivallan motiiveina
saattavat olla yksildlliset eldmintilanteeseen liittyvat tekijdt, jotka uhkaavat
heididn perinteistd asemaansa, kun taas naisten vikivallan motiivit liittyvat
ihmissuhdetekijoihin (Magdol ym. 1997, 76). Molemminpuolinen fyysinen
vakivalta on yleistd koko véestdd koskevissa tutkimuksissa, kun taas miesten
vékivaltaisuus on yleisempdd vakavaa vikivaltaa kokeneiden aineistoissa.
Miesten vékivalta on usein vakavampaa ja aiheuttaa enemman fyysisid vammoja
naisille. (O’Leary ym. 1994, Archer 2000, Johnson ja Ferraro 2000.) Sorensonin
(1996) mukaan naiset kertovat jonkin verran useammin lydneensd tai
heitténeensd puolisoaan jollakin esineelld kuin miehet. Intiimi terrorismi eli
vakivalta, jonka motiivina on puolison kontrollointi, on ldhes yksinomaan
michinen vékivallan muoto. Yleinen kahdenvilinen eli lievd vékivalta on
sukupuolisymmetristd (Acher 2000, Johnson ja Ferraro 2000, Johnson ja Leone
2005).

Puolet fyysistd parisuhdevikivaltaa kokeneista naisista ja ldhes 80 %
miehistd on kokenut henkistd vékivaltaa. Cokerin ym. (2002) sekd Swanin ja
Snow’n (2002) tutkimukset osoittivat, ettd naiset kayttdvit enemmén
emotionaalista vidkivaltaa kuin miehet, kun taas naiset joutuvat useammin
seksuaalisen vékivallan ja pakottamisen kohteeksi. Naiset kdyttdvit sanallista
vikivaltaa ja kdyvdt mieheen kiinni yleisemmin, mutta kayttivét fyysistd
vékivaltaa harvemmin kuin miehet. Molempien sukupuolten uhriutuminen on
yhtd vakavaa. (Magdol ym. 1997, Coney ja Mackey 1999, Johnson ja Ferraro
2000, Harned, 2001, Adams ja Freeman 2002, Kimmel 2002, Saunders 2002,
Hines ja Saudino 2004, Basile 2004, Busch ja Rosenberg 2004) Naisten
vékivaltaisuus on kansainvélisten ja suomalaisten tutkimusten mukaan jonkin
verran lisddntynyt (Busch ja Rosenberg 2004, 49, Honkatukia 2004, 190).

2. 2. 5 Vikivallan terveys- ja kustannusvaikutukset

Vikivallalla on huomattavia vaikutuksia sekd naisen ettd miehen fyysiseen ja
psyykkiseen terveyteen (Coker ym. 2002). Parisuhdevikivallan vaikutuksia on
tutkittu ldhinnd naisilla. Suurin osa vakavista terveys- ja muista
haittavaikutuksista johtuu miesten naisille tekemaéstd vékivallasta (Henwood
2000). Michid kisittelevdt tutkimukset tiltd alueelta puuttuvat ldhes kokonaan
(Porcerelli ym. 2003). Vikivallan vaikutukset riippuvat sen kestosta ja
muodoista sekd siitd, onko vikivalta molemminpuolista vai yksisuuntaista.
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Pitkdén jatkuvana ja usein toistuvana parisuhdevikivalta traumatisoi kaikkia
perheenjésenid. Parisuhdevékivallan ja lasten kaltoinkohtelulle altistumisen
valilld on yhtys (Magolin ja Gordis 2003). Monien paniikkihdirididen takana on
perhevékivaltaa. Kaikki vidkivallan muodot aiheuttavat kohteelleen henkisié
vammoja, joskin usein vdkivallan uhri hakee hépedn ja syyllisyyden vuoksi apua
vetoamalla muihin syihin ja oireisiin. (Attala ja Summers 1999, van der Weele
1999, Reitzel-Jaffe ja Wolfe 2001, Wekerle ym. 2001, Campbell 2002, Hartley
2002, Wolfe ym. 2003, Williams ja Frieze 2005.) Naisen surmaan johtaneissa
parisuhdevikivaltatapauksissa ~ vidkivaltaisesti  kéyttdytyneiden = miesten
itsemurhariski on nelinkertainen muuhun véestoon verrattuna (Belfrage ja Rying
2004).

Porcerellin  ym. (2003) Yhdysvalloissa tekemin tutkimuksen mukaan
puolison vikivallan aiheuttamia uhriutumiskokemuksia kuvasi 7,4 % naisista ja
4,7 % michistd. Sekd miehilld ettd naisilla erityisesti fyysisen vékivallan
aiheuttamaan uhriutumiseen liittyy terveyden heikkeneminen, masentuneisuus,
paihteiden kdytto, kroonisen sairauden kehittyminen ja tapaturmat (Coker ym.
2002). Sekd miehet ettd naiset, jotka ovat kokeneet joko vain henkistd tai myos
fyysistd vikivaltaa, kokevat uupumisoireita. Molemmat sukupuolet kokevat
oireet erityisen voimakkaina, jos he ovat sekd uhrina ettd tekijand. (Grandin ym.
1998.) Silloin kun naiset ja miehet kokevat samanlaista ja molemminpuolista
vikivaltaa, vikivallan vaikutuksissa ei ole merkittdvid sukupuolten vilisid eroja
(Williams ja Frieze 2005).

Parisuhdevékivallan fyysiset ja psyykkiset seuraukset ovat erdiden
tutkimusten mukaan naiselle vakavampia kuin miehelle (Coker ym. 2002,
Saunders 2002, Porcerelli ym. 2003). Naiset ja miehet raportoivat vékivallan
vaikutuksia eri tavoin (esim. Williams ja Frieze 2005). Vikivaltaa kokeneet
naiset kdrsivit syddnoireista, kroonisista kivuista sekd mahan ja suoliston alueen
sairauksista. Heilld on myos usein gynekologisia ja sukupuoliteitse levidvid
sairauksia. Raskauden aikainen vikivalta voi aiheuttaa keskenmenon,
ennenaikaisen synnytyksen ja lapsen pienipainoisuuden. Toistuva fyysinen
vikivalta aiheuttaa naiselle lisddntynyttd vammariskid. Yhdysvalloissa on
arvioitu, ettd puolet akuuteista vammoista ja 21 % kaikista akuuttia kirurgista
hoitoa vaativista vammoista johtuu parisuhdevékivallasta (DiazOlavarrieta ym.
1999, Gazmararian ym. 2000, Guth ja Pachter 2000, Murphy ym. 2001,
Campbell 2002).

Seksuaalinen vékivalta aiheuttaa traumakokemuksen, seksuaalista vikivaltaa
kokeneilla naisilla on myo0s erilaisia gynekologisia oireita ja suurempi alttius
tulla tapetuiksi kuin naisilla, jotka eivét ole kokeneet seksuaalista vikivaltaa.
Vikivaltaa kokeneet naiset ja lapset kdrsivdt pitkittyneestd posttraumaattisesta
stressistd, jonka oireisiin kuuluvat fyysinen ja psyykkinen ylivirittyneisyys,
hermostuneisuus ja valppaus, unihdiriot, painajaiset, muistikuvien pirstaleisuus,
masentuneisuus, muistamattomuus, keskittymisvaikeudet ja erilaiset fyysiset
oireet. (Campbell ja Lewandowski 1997, Campbell ja Soeken 1999, Monahan ja
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O’Leary 1999, Naumann ym. 1999, Campbell 2002, Coker ym. 2002, Golding
2002, Raijas 2003.) Pahoinpidellyt naiset tuntevat halua vahingoittaa itseddn, ja
naisilla on viisinkertainen itsemurhariski ei vikivaltaa kokeneisiin naisiin
verrattuna. Vakavin vékivallan seuraus on kuolema (Stark ja Flitcraft 1996,
Parsons ja Harper 1999). Vikivaltaa kokeneet naiset tuntevat itsetunnon
heikkoutta ja toivottomuutta. Monien tutkimusten mukaan naisella vékivallan
kohteeksi joutuessaan on taipumus jdttdd huomiotta oma kérsimyksensd ja
avuttomuutensa. Nainen pyrkii tukahduttamaan ja kieltimdén vékivallan
vakavuuden (Silva ym. 1997, Langford 1998, Frost 1999, Basile 2004).

Parisuhdevékivallalla on myo6s yhteiskunnallisia vaikutuksia ja kaikkia
vikivallan sosioekonomisia vaikutuksia on vaikea laskea. Piispan ja Heiskasen
(2000, 35) tutkimuksen mukaan naisiin kohdistuvan vékivallan arvioidaan
aiheuttavan Suomessa vuosittain noin 90 miljoonan euron taloudelliset
menetykset yhteiskunnalle mm. terveydenhoitopalvelu-, oikeudenkéynti- ja
turvakotipalvelukuluina. Vikivaltaa kokeneet naiset kéyttdvdt Yhdysvalloissa
kolme kertaa enemmén terveyspalveluita, ja vékivaltaa kokeneista naisista
aiheutuu sielld vuosittain 92 % enemmaén kustannuksia terveydenhuollolle kuin
ei-vikivaltaa kokeneista (Wisner ym. 1999, Coker ym. 2000).

2. 2. 6 Parisuhdevdkivallan osapuolille suunnatut interventiot

Parisuhdevékivallan osapuolten auttaminen on keskittynyt 1dhinnd sekundaari- ja
tertiaariehkdisyyn. Varhainen tunnistaminen on osoittautunut vaikeaksi, koska se
edellyttdd erityisosaamista, luottamuksellisuutta, sensitiivisyyttd ja vaikuttavia
puuttumismenetelmid sekd uhrin turvallisuuden varmistamista. (Wolfe ja Jaffe
1999, Garcia-Moreno 2002, Kim ja Motsei 2002, Danis 2003.) Auttamisessa
miehen ja naisen odotusten ja tarpeiden sekd perheen kokonaisuuden huomioon
ottaminen on tirkedd ja edellyttid moniammatillista yhteisty6td (Hague 1998,
441).

Suomessa vain kaksitoista prosenttia parisuhdevékivallan uhreina olevista
naisista ja kuusi prosenttia vékivaltaisista miehistd on hakenut ammatillista apua.
(Heiskanen ja Piispa 1998). Yhdysvalloissa arviolta noin kolmannes
parisuhdevékivaltaa kokeneista naisista puhuu vapaaehtoisesti asiasta
terveydenhuoltohenkilostolle (Coker ym. 2000). Viékivallan kohteeksi joutuneet
naiset kokevat terveydenhuollossa usein syyllistimistd ja vékivallan vihittelya.
He odottavat, ettd heiltd kysyttdisiin parisuhdevékivallasta. Usein kuitenkin
tyontekijit hoitavat vain fyysisid vammoja, mutta ovat neuvottomia ja pelkdavit
puuttua vikivaltaan. (Yam 2000, Kim ja Motsei 2002, Chang ym. 2005.)
Parisuhdeviékivaltaan liittyy traumojen paéllekkdisyys, minkd vuoksi kaikkein
syvimmaélld oleva ongelma jdd helposti auttajalta huomaamatta. TyoOntekijét
eldvdt samassa kulttuurissa kuin asiakkaansakin, joten heilld voi olla asenteita ja
arvoja, jotka vaikuttavat asiakkaisiin suhtautumiseen. Usein ammattihenkil6t
kadntavat keskustelun sellaisiin ongelmiin, joita osaavat paremmin késitelld ja

26



jattaviat vakivallan katkaisemisen pddosin uhrin ja tekijan vastuulle. (Frost 1999,
Shephard ym. 1999, van der Weele 1999.)

Parisuhdevikivallan seulontamenetelmid on kehitetty terveydenhuollon eri
konteksteihin (mm. Straus 1979, Brown ym. 2000, Swahnberg ja Wijma 2003,
Perttu 2004, Straus ja Douglas 2004, U.S. Preventive Services Task Force 2004).
Myods parisuhdevikivallan uusiutumisriskid voidaan arvioida erilaisilla
mittareilla (mm. Dutton ja Kropp 2000, Kropp ja Hart 2000, Williams ja
Houghton 2004). Seulontamenetelmien eduista, haitoista ja vaikuttavuudesta
vikivallan tunnistamisessa ja pysdyttdmisessa ei ole riittdvad evidenssid ja niiden
kayttd6 on vidhdistd muun muassa koulutuksen, ajan ja tehokkaiden
interventiomenetelmien puuttuessa (Waalen ym. 2000, Bacchus ym. 2002,
Garcia-Moreno 2002, Ramsay ym. 2002, Anglin ja Sachs 2003, Macmillan ja
Wathen 2003, Wathen ja MacMillan 2003a, 2003b). My0s moniammatillisen
yhteistyon toimintamalleja ja terveydenhuollon henkildston koulutusohjelmia on
kehitetty eri konteksteihin, mutta myds niiden vaikuttavuuden arviointi on
vahiistd (mm. Davidson ym. 2001, Nelson ym. 2004, Ewalds 2005, Kyllénen-
Saarnio ja Nurmi 2005). Hoitotyon kayténtdjd parisuhdevidkivallan uhrin
kohtaamiseksi on ohjeistettu (mm. Wick 2000, Nursing Best Practice Quideline
2005).

Vikivaltaisesti kéyttdytyville naisille suunnattuja hoito-ohjelmia on vidhén,
eivitkd miehille kehitetyt ohjelmat sovellu naisille (Kernsmith 2005, 760).
Vikivaltaa kokeneisiin naisiin kohdistuvien interventiomenetelmien, kuten
turvakotijaksojen tai naisten neuvonnan vaikuttavuudesta  vikivallan
vihenemiseen tai loppumiseen ei ole tieteellistd ndyttod osoittavaa
arviointitutkimusta (Rhodes ja Levinson 2003, Wathen ja MacMillan 2003a,
2003b). Koska vikivaltaisesti kdyttiytyvit naiset eivit ole homogeeninen ryhma,
heille tulisi kehittdd erilaisia hoitomenetelmii: osa heistd voi hyotyd esimerkiksi
vihan hallintamenetelmien oppimisesta ja osa lapsuuden traumojen
lapityostdmisestd. (Busch ja Rosenberg 2004, 56.)

Vikivaltaisesti kdyttdytyvien miesten auttamisen l&dhestymistavat riippuvat
siitd, millaisen selitysmallin mukaan vékivalta ymmaérretdéin ja millaisen
thmiskdsityksen ja ihmiskuvan varaan auttamismenetelmit rakentuvat.
Esimerkiksi sosiaalisen vaihtoteorian mukainen orientaatio on tdhddannyt miehen
pidittdmisen, syytteen nostamisen ja rankaisemisen kaltaisten interventioiden
kehittdmiseen. (Varjonen 2002, 35, Danis 2003, 39.) Kaikki vékivallan uhreiksi
joutuneet naiset eivdt pidd lakia, poliisia ja rikosoikeutta oikeana keinona
késitelld heihin kohdistunutta parisuhdevikivaltaa. Liséksi rikosoikeudellisten
ratkaisujen katsotaan kohdistuvan tavallisimmin marginalisoituneeseen véeston
osaan, jolloin silldi voi olla jopa vikivaltaa lisddvd vaikutus. (Morris ja
Gelsthorpe 2000, 413, Dutton ja Goodman 2005, 744, Goodman ja Epstein 2005,
479.)
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Erityyppisid ldhestymistapoja ja ohjelmia on kehitetty ja kokeiltu
vékivaltaisesti kdyttdytyvien miesten auttamiseksi (mm. Saunders 2001, Hill
2003, Leisring ym. 2003, McCloskey ym. 2003, Milner 2004). Feministisessa ja
profeministisessd ajattelussa vékivalta ndhddén miehisend ylivaltana, jota
historialliset, kulttuuriset ja tilannekohtaiset tekijat oikeuttavat. Talldin hoito-
ohjelmien tavoitteena on miehen vékivaltaisen kéyttdytymisen lopettaminen ja
miesten kdyttdytymisen muuttaminen antamalla tietoa vékivaltaisesta
kayttaytymisestd ja tukemalla heitd muutokseen (Hintikka 1999, 224, Babcock
ym. 2004, 1025, Nyqvist 2004, 116, Holma ym. 2005, 27). Kognitiivis-
behavioristiseen terapiaan perustuvat hoitomuodot pitdvét vékivaltaa opittuna
kayttdytymisend, joka voidaan oppia pois esimerkiksi tunneilmaisutaitoja ja
vihanhallintaa oppimalla. Malli on kdytdannossé edellisen kaltainen (Babcock ym.
2004, 1026).

Psykoterapeuttisesti ~ suuntautuneissa  hoitomalleissa  hoito-ohjelmien
yksilollisessd suunnittelussa otetaan huomioon vékivaltaisten miesten erilaisuus,
vakivallan vakavuus ja erilaisuus, lapsuuden traumatisoituminen ja
persoonallisuuden piirteet (Saunders 1996, 2001, Blumenthal ym. 1998, Dutton
1999, Simoneti 2000). Miesten hoito-ohjelmiin osallistuvista jopa yli 50
prosenttia ohjelman aloittaneista keskeyttdd. Tutkimusten mukaan hoito-
ohjelmien vaikuttavuudessa ei ole merkittdvid eroja, eivitkd erilaiset ohjelmat
ole tuottaneet toivottuja tuloksia vékivallan vdhentdmiseksi. (Dunford 2000,
Simoneti 2000, Wathen ja MacMillan 2003a, 2003b, Babcock ym. 2004,
Kenworthy ym. 2005.) Nykyddn ammatillisessa kohtaamisessa pyritddn
sukupuolten mukaan eriytyneeseen hoitondkemykseen ja  korostetaan
sukupuolispesifejd palveluja sekd hoidollis-terapeuttista nikemystd. Tavoitteena
on sukupuolisensitiivisten auttamismuotojen kehittiminen. (Miers 2002, 71-74,
Nyqvist 2004, 123, Hamberger 2005, Kernsmith 2005, 768-769). Lupaavia
tuloksia vikivallan ehkiisyssi ja pysdyttimisessd on saatu erilaisista ekologisista
ja perheiden yhteenkuuluvuutta ja koossapysymistd tukevista toimintamalleista
(Heise 1998, Grywacz ja Fuqua 2000, Das Dasgupta 2002, Jewkes ym. 2002,
Danis 2003, Hill 2003, Ruffolo ym. 2003, Leal ja Brackley 2004, Stith ym. 2004,
Maloney ja Reddoch 2005, Silvergleid ja Mankowski 2006).

2. 3 Yhteenveto tutkimuksen 1ahtokohdista

Tassd tutkimuksessa parisuhde tarkoittaa heteroseksuaalista, naisen ja michen
intiimid, emotionaaliseen kiintymykseen, rakastumiseen, henkildkohtaiseen
mieltymykseen sekd keskindiseen liittoutumiseen ja sitoutumiseen perustuvaa
yhteenliittymda. Parisuhde voi olla avio- tai avoliitto, kihlaus- tai
seurustelusuhde. Se voi olla nykyinen tai aiemmin toteutunut. Parisuhde on
perheen ydinsolu ja kaksoissidos. Se on myo0s sosiaalinen, uskonnollinen ja
moraalinen  jdrjestelmd, jossa nainen ja mies ovat keskindisessd
vuorovaikutuksessa toistensa, muiden perheenjdsenten sekd sosiaalisten
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rakenteiden ja jérjestelmien kanssa. Parisuhteeseen kuuluvat puolisoiden vastuu
ja velvollisuus toisiaan kohtaan sekd puolisoiden vilinen tunne- ja
seksuaalisuhde. Asenneilmaston ja seksuaalimoraalin muutoksen myota
parisuhteeseen liittyy myds vapauden ja sitoutumisen ristiriitoja, suhteiden
vaihtelevuutta ja toisiaan seuraavia suhteita. Puolisot tuovat parisuhteeseen oman
eksistenssinsd ja aikaisemmat elaménkokemuksensa.

Tutkimuksessa naispuolisuus ja miespuolisuus koskevat eldmisen
kokonaisuutta. Erilaisten biologisten, fysiologisten, psykologisten ja sosiaalisten
piirteiden lisdksi mies- ja naispuolisuudessa on mukana kokemuksia, tunteita ja
toiminnan ja olemisen tapoja sekéd niille annettuja merkityksid. Nainen ja mies
nidhdddn samanarvoisina, mutta erilaisina. Tutkimuksessa kisitteet mies ja
nainen tarkoittavat biologista, psykologista, sosiaalista, kulttuurista ja hengellistd
sukupuolta sekd elettyd ja koettua sukupuolisuutta. Naisesta ja miechestd
kaytetddn tutkimuksessa myds késitteitd parisuhteen osapuolet, puolisot tai
kumppanit. Kisitteilld tarkoitetaan yleensd parisuhteessa eldvid naisia ja miehié,
ei valttamaittd saman parisuhteen osapuolia.

Parisuhdevékivalta on monimutkainen ja dynaaminen ilmid, johon siséltyy
erilaisia kokemuksia, tunteita ja tulkintoja. Parisuhdevékivallan maérittelyssd on
yksil6llisid, kulttuurisia, rodullisia ja sukupuolisia eroja. Parisuhdevikivalta on
tarkoituksellista, eri tavoin toteutuvaa puolison tahdon, tarpeiden ja toiveiden
hallintaa, joka loukkaa puolison itsemddrddmisoikeutta tai yhteisid sitoumuksia.
Parisuhdevékivalta voi olla suoraa tai epdsuoraa, ja sen tarkoituksena on
vahingoittaa puolisoa, omaisuutta tai ympiristod. My0Os erilaiset aggression
ilmaukset, jotka tdhtddvit puolison vahingoittamiseen tai hdiritsemiseen, ovat
vikivaltaa. Parisuhdevikivalta on usein kietoutunutta, eikd sitd voida luokitella
yhtendisiksi ryhmiksi. Vikivallan tapahtumahetken aikainen parisuhde voi
tutkimuksen haastatteluhetkelld olla entinen. Molemmat puolisot voivat olla
vikivallan tekijoitd ja/tai kokijoita. Téassd tutkimuksessa vékivallaksi
ymmarretddn se, minkd mies ja nainen kokevat vikivallaksi.

Parisuhdevékivallan ilmiotd on tutkittu eri tieteiden piirissd enimmaékseen
naisiin kohdistuvana vékivaltana ja naisten ndkokulmasta, ja tarkastelun
lahtokohtana on useimmiten yhteiskuntarakenteista johtuva sukupuolten vélinen
eriarvoisuus. Miesten kokemuksia parisuhdevékivallan kohteena on tutkittu
hyvin vdhén. Miesten vidkivaltaista kéyttdytymistd parisuhteessa on tutkittu
lahinnd naisten kokemuksina. Puolisoiden yhteisistd kokemuksista ja
parisuhteessa vékivaltaisesti kéyttdytyvistd naisista on niukasti tutkimuksia.
Sukupuolten vélisen parisuhdevékivallan symmetrisyyttd tai erilaisuutta on
tutkittu jonkin verran. Hoitotieteellistd tutkimusta parisuhdevikivallasta on
Suomessa véhén.

Perhehoitotieteessd ja -tyOssd otetaan huomioon yksilon ja perheen

terveystarpeet, tuetaan perheen voimavaroja ja autetaan perheitd eliménkaaren
siirtymd-  ja  muutosprosesseissa.  Perhehoitotydssd  tarvitaan  tietoa
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parisuhdevdkivaltaa  synnyttdvistd  tekijoistd, vékivaltaisen parisuhteen
dynamiikasta ja molempien sukupuolten kehityshistoriasta ja kokemuksista, jotta
perheen ja sen jdsenten terveyttd voidaan edistdd tilanteen mukaan.
Mielenkiinnon kohdistaminen parisuhteen molempien osapuolten kokemukseen
on  ajankohtaista, jotta  vikivallan  ilmi6td  voitaisiin  ymmartdd
kokonaisvaltaisemmin. Laajemman ymmarryksen kautta voidaan kehittdd uusia,
vakivaltaa ehkdisevid, yksilollisyyden huomioon ottavia l&dhestymistapoja ja
toimintamalleja. ~ Hoitotieteellistd ~ tutkimustietoa  voidaan  hyddyntdd
moniammatillisessa yhteistydssd pyrittdessd ennaltachkdiseméédn pitkéaikaisten,
terveydellisten haittavaikutusten kehittymistd parisuhteen osapuolille ja
perheenjésenille. Tutkimuksen tuloksia arvioimalla ja soveltamalla voidaan
auttajatahojen yhteistyotd kehittdd parisuhteen osapuolten, perheiden ja
yksittdisten perheenjdsenten auttamiseksi.

30



3 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata sitd, miten mies ja nainen
heteroseksuaalisessa parisuhteessa kokevat vikivaltaan johtavat tekijét,
vakivallan kohteeksi joutumisen ja oman vikivaltaisuutensa. Tutkimuksen
tarkoitus on muodostaa naisten ja miesten parisuhdevikivallan kokemuksia ja
parisuhdevikivallan ilmi6td kuvaava merkitysrakenne, joka konstruoi miehen ja
naisen kokemussiséllot teoreettisesti ymmaérrettiviksi. Tutkimuksen tavoitteena
on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd parisuhdevékivallan
tunnistamista, varhaisvaiheen interventioita ja moniammatillista yhteistyota
parisuhteen osapuolten ja heiddn perheidensé auttamiseksi.

Tutkimustehtdvina on kuvata
1 parisuhdevikivaltaan johtavia tekijoitd naisen ja miehen kokemana
2 parisuhdevékivallan kohteeksi joutumista naisen ja miehen kokemana

3 naisen ja miehen kokemuksia heiddn omasta vékivaltaisesta
kayttaytymisestién ja

4 tuottaa naisen ja miehen parisuhdevikivallan kokemuksia ja
parisuhdevékivallan ilmiotd kuvaava yleinen merkitysrakenne.
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4 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

4. 1 Tutkimuksen filosofiset ja metodologiset
lahtokohdat

4. 1. 1 Fenomenologinen filosofia ja tutkimusta ohjaava ihmiskdsitys

Fenomenologisessa tutkimuksessa pidetddn ensisijaisena vaatimuksena tutkijan
oman aseman, ihmiskésityksen, tausta-ajattelun sekd tutkimuksen ontologisten ja
epistemiologisten ratkaisujen esiintuomista. Ne ohjaavat tutkijan ajattelua ja
tutkimuksen ldhtokohtien wvalintaa ja antavat tutkimusraportin lukijalle
mahdollisuuden suhteuttaa empiiriset tulokset niiden mukaan. (Perttula 1995,
Koch 1999, Lehtomaa 2005.)

Fenomenologian perussuuntauksina puhutaan tavallisimmin Husserlin
(1859-1938) deskriptiivisestd fenomenologiasta ja tulkitsevasta eli Heideggerin
(1899-1976) hermeneuttisesta fenomenologiasta. Fenomenologisen filosofian
tausta-ajattelu on kompleksista, fenomenologiassa on useita suuntauksia ja
teoreettisia ldhestymistapoja ja eri filosofit tulkitsevat suuntauksia eri tavoin.
Yhden yksiselitteisen fenomenologisen filosofian esittdminen ei ole mahdollista.
(Lehtovaara 1995, Astedt-Kurki ja Nieminen 1997, Lukkarinen 2001, Miller
2003.) Kuvaan tutkimustani ohjaavan ihmiskésityksen ja hahmotan parisuhteen
fenomenologiaa kéyttden apuvilineend tutkittavan ilmion kannalta merkittdvind
pitdmidni eksistentiaalis-fenomenologisen filosofian aspekteja. Filosofiselta
taustaltaan  tutkimukseni on  1dhinnd  Merleau-Pontyn  (1908-1961)
fenomenologiaa (ks. Annels 1999, Miller 2003, Merleau-Ponty 2003).

Tamin tutkimuksen ihmiskésitys on holistinen ja kristillinen. Sen mukaan
thminen on Jumalan luoma, transsendentaalinen olento, jonka alkuperd, selitys ja
pddamaiidrd ovat hdnen itsensd ulkopuolella, siksi ihminen ei voi itsedédn maaritelld
ja selittdd tyhjentdvasti. (Lindqvist 1997.) Ihminen on eksistoiva, ainutlaatuinen,
jakamaton ja intentionaalinen subjekti. Hdn on ajatteleva, tunteva ja toimiva
olento, joka todellistuu henkis-sielullis-ruumiillisena olentona, miehend ja
naisena. [hmiselli on omatunto, tahto ja kyky tehdd valintoja, mutta my0s
moraalinen vastuu valinnoistaan. Thmisenéd olemisessa oleellista on myds suhde
toisiin ihmisiin ja eldimismaailmaan. Intentionaalinen ihminen suuntautuu toisten
thmisten lisdksi my0s Jumalaan. IThminen ei ole sitd, mitd hdn on ollut tai miti
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hdn on nyt, vaan mitd hinestd Jumalan tahdosta tulee. (Perttula 1995, Zijlstra
1995, Kettunen 1998, Ojanen 1998, Saarinen 1999, Vilimdki 1999, Lehtinen
2000, Kierkegaard 2001, Speziale ja Carpenter 2003, Kangasniemi 2004,
Thomas 2005.)

Parisuhteessa puolisot ovat suhteessa toisiinsa. He ovat tasa-arvoisia, mutta
erilaisia. Koska ihminen on sukupuolinen ja yhteisollinen olento, nainen ja mies
tarvitsevat toisiaan. Persoonallisen toisen kohtaamisessa toteutuu minin
tuleminen subjektiksi. Parisuhde mahdollistaa biologisen, henkisen, hengellisen
ja sosiaalisen yhteyden, jossa rakkaus, huolenpito ja vastuu ovat keskeisia.
(Lindqgvist 1997, 34-35.) Aistimellinen ja ruumiillinen eldminen parisuhteessa
on kontaktipinta, jonka kautta puolisot 10ytévit yhteyden toisiinsa, asettavat itsen
toisen paikalle ja osoittavat erillisyytensd (Levinas 1996, 13, 15, 24, Viliméki
1999, 85, Latomaa 2005, 48, Thomas 2005, 71). Parisuhteessa toisen ndkeminen
on vastavuoroisuutta ja siind syntyvdd ymmaérrystd. Toiseen katsomisessa
syntyvét merkitykset liittyvit toisen ihmisen koko kehoon, kasvojen ilmeisiin,
puhuttuun sanaan ja vaikenemiseen ja merkitykset suuntautuvat takaisin itseen.
Puolisoiden suhteeseen kuuluu myds vieraantumisen aspekteja, jotka voivat
joissakin eldmaintilanteissa tulla hallitseviksi. (Laine ja Kuhmonen 1995, Virri
1997, 58-59.)

Vuorovaikutuksellisuus kuuluu parisuhteeseen. Thminen on olemassa jonkun
muun kanssa, avoimena jollekin muulle ja suhteessa ympardivédédn todellisuuteen.
Puolisoiden suhde on miné—sind -suhde, ja aito eksistenssi on dialogista. Mind—
sind on yhteyden maailma, jossa toteutuu puolisoiden kasvupotentiaali,
persoonaksi tuleminen. Kun kummastakin tulee oma itse toisen avulla, todellinen
dialogi tulee mahdolliseksi. (Varto 1995a, 56, 73, Vérri 1997, 68-71, von
Herrman 1998, 125127, Buber 1999, 28, Lehtinen 2002, 296, 299.)

Ruumis (keho) mahdollistaa ihmisen olemisen suhteessa maailmaan ja
suhteessa puolisoon. Ruumiin vilitykselldi nainen ja mies kietoutuvat,
samaistuvat ja kiinnittyvét tiettyyn ympéristoon, hankkeisiin ja toisiinsa. Ruumis
on sielun (psyyke) ulkonainen ilmiasu. Sielussa on ihmisen jérki, se on myo0s
ihmisen tahto- ja tunne-eldmén tyyssija. Sieluun liittyy my0s tunnepohjainen
herkkyys ja haavoittuvuus, syvit tarpeet, haluaminen ja pyrkimykset. Sielu on
ihmisen persoonallisuutta madrittdva tekijd, minuuden ydin. (Zijlstra 1995,
Ojanen 1998, Viliméki 1999.) Ruumis on ihmisend eldmisen edellytys, se ei ole
vain omistusesine tai viline aistia, rakastella ja tehdd ty6td (Laine ja Kuhmonen
1995, Heindmaa 1996, Rautaparta 1997, 133-134, Varri 1997, 48-51, 66,
Utriainen 1999, 47, Lehtinen 2002, 297, Thomas 2005, 70). Ruumiillisuus
laajenee myos kulttuuriin ja esineisiin. Esineellisyyteen kietoutuu erilaisia
symbolisia merkityksid ja niithin ruumiillistuu persoonallista historiaa. (Merleau-
Ponty 1992, 101-107, Laine ja Kuhmonen 1995, Heindmaa 1996, 13, 97.)

Ilmaisu ja kieli ovat keskeisid “toiseuden” ulottuvuuksia parisuhteessa.
Puolisot ilmaisevat itsedéin kehollis-kielellisesti. Vuorovaikutuksessa minun ja
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toisen ilmaisumuodot saavat merkityksensd. Kieli ei ole vain jérjestelmi tai
puheakti, vaan se on olemassa vasta vuoropuheluna. Kieli ja sanominen ovat
suhteessa toiseen olemista, jolloin kieli on my0s alttiiksi asettumista, kivun
mahdollisuudelle altistumista. Kieli mahdollistaa inhimillisen sanomisen
puolisoiden kesken. Puolisot mieltivit maailman kielen avulla kohteiksi ja
vilittdvit kohteet toisilleen. Kielen avulla puolisot luovat merkitysten maailmaa,
jolloin yksi sanan hahmo voi saada lukuisia eri merkityksii. (Laine ja Kuhmonen
1995, Heindmaa 1996, 97, Levinas 1996, 21-23, Gadamer 2004, xi, 80, 89.)
Puhumiseen kuuluvat mahdollisuuksina kuuleminen ja vaikeneminen. Eleissi,
ilmeissd, litkkeessd ja kielessd keho suuntautuu aktiivisesti maailmaan luoden
yhd uusia merkityksid. Merkitys ja eksistenssi liittyvit yhteen, ja kokemusten
merkitykset syntyvit puolisoiden vilisessd vuorovaikutuksessa
intersubjektiivisesti. Kokemus ja kieli ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa.
(Madison 1990, 166, Anderson 1991, 29, Laine ja Kuhmonen 1995, Levinas
1996, 73-74.)

Seksuaalisuus  kietoutuu kaikkeen kidyttdytymiseen ja inhimilliseen
vuorovaikutukseen. Seksuaalisuudella ihminen ilmentdd tapaansa olla suhteessa
maailmaan, aikaan ja toisiin ihmisiin. Jokainen ihminen on seksuaalinen olento
ldpi eldmidnsd. Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden perusta on biologinen,
mutta sukupuoli-identiteetti ja sen psyykkinen sisin muotoutuvat ihmissuhteissa.
Seksuaalisuus on perustavanlaatuinen intentionaalinen suhde. Seksuaalisuus on
osa parisuhdetta ja puolisoiden vélistd fyysistd, psyykkistd, henkistd ja
hengellistd yhteyttd. Miehen ja naisen eroottinen suhde on ddrimmdiista
laheisyyttd, jossa toiseen yhtymisen taustalla on ajatus olla yhtd, vaikka toiseutta
ei voida poistaa. Parhaimmillaan seksuaaliyhteys on miehen ja naisen
kokonaispersoonallista antautumista toisilleen, toistensa vastaanottamista ja
taydentdmistd. (Laine ja Kuhmonen 1995, Heindmaa 1996, 153—-155, Levinas
1996, 15-16, Esko 1997, 233-234, Vilimaki 1999, 85-86.)

Vapaus ja vastuu. Parisuhteessa puolisot ovat vapaita ja vastuullisia
teoistaan, asenteistaan ja asioille antamistaan merkityksistd kulloisessakin
situaatiossa. Vaikka maailma on tdynnd mahdollisuuksia, vapaus ei ole
kuitenkaan absoluuttista, vaan se toteutuu suhteessa niihin ihmisiin, joiden
kanssa ihminen eldé ja siihen situaatioon, jossa hén eldd. Parisuhteessa puolisot
ovat vastuussa toisistaan odottamatta vastavuoroisuutta. (van Manen 1994,
Levinas 1996, 78—-80, Lindqvist 1997, 33.)

Ajallisuus mahdollistaa eksistenssin ja on samalla ithmisen vapauden ehto.
Thminen on ajallinen olento, joka on suhteessa aikaan ja jasentdd kokemuksiaan
ennen—jilkeen-ulottuvuuksina. Puolisot eldvét ajallisuudessa muiden kanssa,
mutta he eivdt ole koskaan tdysin valmiita. Aika ja ajallisuus asettavat rajat
heiddn vapaudelleen, mutta aika myos vapauttaa heiddt situaation rajoista.
Parisuhteessa naisella ja miehelldi on menneisyytensd, nykyisyytensd ja
tulevaisuutensa, joissa he voivat ajattelunsa avulla litkkua ja jotka he kasittivit,
tiedostavat, ymmartavét, muistavat ja joissa he luovat merkityksid. Ajallisuuteen
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kuuluu myos se, ettd aika kiertdd, tiivistyy ja tiyttyy. MyoOs kokemukset virtaavat
ajassa. (Lindqvist 1986, 37, Levinas 1996, 16, Virri 1997, 55, Heindmaa 2000,
28-29, Thomas 2005, 72.)

Parisuhdeviékivaltakokemukset syntyvit, ilmenevit, tallentuvat ja saavat
merkityksid myds tunnetasolla. Tunteiden tehtavé on kytked subjekti maailmaan.
Jokaisen ihmisen tunnerakenne on erilainen. Tunteet ovat osa prosessia, jossa
tilanteelle, itselle ja kokemukselle muodostetaan merkityksid ja tulkintaa eli
tunteminen on merkityksen antamista. Tunteet ovat usein vastavuoroisia ja
intentionaalisia: ne muodostuvat suhteessa johonkin kohteeseen tai tilanteeseen.
(Sogne-Méller 1997, 23-26, Nire 1999, 10-11, Ronkainen 1999, 132-134.)
Tunteilla on biologinen perusta, silli ne koetaan ruumiissa, ja ruumiillisuus
nivoo eri tilanteissa koetut tunteet toisiinsa. Ruumis muistaa ja tekee
mahdolliseksi reflektoida ja merkityksellistdd koettua. Parisuhteessa puolisoiden
tuttuus ja ldheisyys tekevét tunteiden kokemuksista voimakkaita. Vaikka tunteita
pyrittdisiin pitimdin salassa, ldheinen suhde tuo ne ennen pitkda esille. (Nére
1999, 10-11, Ronkainen 1999, 132—134, Turunen 2004, 167.)

Parisuhteessa mies ja nainen ovat eksistoivia, henkis-sielullis-ruumiillisia
subjekteja, jotka ovat suhteessa toisiin ja eldmismaailmaan. Parisuhteessa
mahdollistuu mind—sind-suhde, toiseuden kokeminen, vuorovaikutuksellisuus ja
vastuullisuus itsestd ja toisesta ihmisestd. Puolisoiden kehollisuus mahdollistaa
suhteessa toiseen olemisen ja suhteessa toteutuvat myos tunteet, kielellinen
vuorovaikutus ja naisen ja miehen intiimi seksuaalisuhde. Parisuhde toteutuu
ajassa sekd tietyssd henkilokohtaisessa situaatiossa seké parisuhteen sisdisessd ja
ulkoisessa situaatiossa. Miehen ja naisen elimismaailma ja parisuhde situaationa
ovat merkitysten maailma, joka on ajallisesti jossakin kehitysvaiheessa ja
jatkuvassa muuttumisen tilassa. Nykyvaihe, parisuhteen situaatio, on
tapahtuneen ja parhaillaan tapahtumassa olevan summa. Kokemushistoria
vaikuttaa kunkin kertojan merkityksenantoon. Kokemukseen ja sen kuvaamiseen
liittyy my0s tulkitsemista ja ymmartdmistd (van Manen 1990, Miller 2003).

Vikivallan mahdollisuus on jokaisessa naisessa ja michessd. Vikivallan
kokemus syntyy naisen ja miehen suhteessa, jossa he tulkitsevat itseddin ja
toisiaan  aikaisempien merkityksenantojensa perustella. Menneisyyteen,
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen liittyvit kokemukset ja merkityksenannot voivat
aktualisoitua erilaisina vékivallan ilmentymind. My0s ympaéristd, kulttuuri,
yhteiskunta ja parisuhteen situaatio voivat aktualisoida ja ylldpitdd vikivallan
mahdollisuutta.

4. 1. 2 Fenomenologinen metodi parisuhdevdikivallan tutkimuksessa

Fenomenologisessa tutkimuksessa kuvataan tekstuaalisessa muodossa yhtdlta
kokemuksen merkitystd ja toisaalta ilmididen laatua. Tarkoituksena on ymmaértii
ilmion olennainen rakenne, ei kuvata ainoastaan kokemuksia sellaisinaan. (van
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Manen 1990, Corben 1999, Priest 2002.) Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa
kuvaus parisuhdevikivallan ilmidstd, mutta absoluuttinen objektiivisuus ja
puhdas deskriptio eivdt ole mahdollisia. Kokemuksen kertojat ovat itseddn
tulkitsevia, ja heiddn kokemuksensa tulevat ymmarrettdviksi puheen ja kielen
vilitykselld, joita sekd kertoja ettd tutkija kayttavat. Tutkijan rekonstruktiossa
tulkinta ja ymméirtdminen ovat vélttdméttomid. Tutkija eldd samassa
elamismaailmassa kokemuksen kertojien kanssa eikd voi asettua kokonaan
maailmansa ulkopuolelle. (Thomas ym. 1998, Koch 1999, Maggs-Rapport 2001,
Kleiman 2004.) Oleminen on tulkintaa ja ymmartdmisté, ja kuvaaminen on yksi
tapa tulkita (Niskanen 2005, 111).

Fenomenologisen tutkimusmetodin avulla pyritddn vapautumaan ilmiota
koskevien aikaisempien késiterakennelmien painolastista, niiden perityistd
uskomuksista, implisiittisistd oletuksista  ja itsestddnselvyyksista.
Fenomenologiassa sekd kuvataan ettd samalla ymmarretddn parisuhdevékivallan
ilmiotd kaikkine ristiriitoineen ja ymmairryksen rajoja peittdméttid. (van Manen
1990, Anderson 1991, Merleay-Ponty 1992, Satulehto 1992, Laine ja Kuhmonen
1995, Astedt-Kurki ja Nieminen 1997, Speziale ja Carpenter 2003.)

Fenomenologiseen metodiin liittyvid keskeisid kdsitteitd ovat avoin kuvailu,
reduktio, olennaisuus, rakenteen etsiminen  ja intentionaalisuus.
Intentionaalisuuden kasitteelld fenomenologiassa tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen
tietystd ilmidstd tekemit havainnot ja hénen i1lmiotd koskeva ajattelunsa
suuntautuvat tarkoituksellisesti johonkin ja ettd ihminen antaa havaintojen
kohteille merkityksii. (Lehtovaara 1995, Astedt-Kurki ja Nieminen 1997, Giorgi
2000, Maggs-Rapport 2001, Thomas 2005.) Intention voi ymmértéd ainoastaan
fenomenologisen reduktion kautta. Reduktiossa tutkija irrottautuu arkiajattelusta
ja kulttuurin tai opitun mukanaan tuomista asenteista ja ennakkoluuloista ja
pyrkii tavoittamaan miehen ja naisen ilmaiseman aidon kokemuksen sellaisena
kuin se on heille ilmennyt ja l0ytdmédn ilmion yleisid ja olennaisia piirteitd.
(Husserl 1995, Heindmaa 2000, Giorgi 2000, Maggs-Rapport 2001, Priest 2002,
Speziale ja Carpenter 2003.)

Kulttuuristen uskomusten ja muiden ajattelun esteiden kriittinen
reflektoiminen ja kyseenalaistaminen antavat menetelmad kéyttiville tutkijalle
mahdollisuuden rakentaa uudelleen alkuasetelmat, vaihtaa paradigmaa ja
omaksua uusia tarkastelukulmia. Tutkija voi arvioida my6s omia ldhtokohtiaan
ja ennakkokasityksiddn sekd korjata ymmértdmédnsid. (Lehtovaara 1993.)
Fenomenologinen tutkimus ei ota kantaa sithen, ovatko ilmidt todellisia vai
epdtodellisia eikd selitdi kokemusta teoreettisin késittein. Tutkimuksessa ei
myo6skéédn etsitd kausaalisuhteita, silld ithmisten ainutlaatuisuuteen kuuluu, ettd
samoissa olosuhteissa ei tapahdu aina samoja asioita. Fenomenologiassa
puhutaankin sen vuoksi ehto—toteuma—sarjoista eli kokemuksen eri muodot ovat
tulevan merkityssuhteen aiheita. (Laine ja Kuhmonen 1995.) Fenomenologinen
tutkimustapa empiirisissd kysymyksissd pyrkii ottamaan huomion tarkasteltavan
kysymyksen erityislaadun. Tutkimuksessa ei pyrité tulosten yleistettavyyteen tai
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kausaalisuhteiden paljastamiseen, vaan ilmion ainutlaatuisuuden 10ytdmiseen.
(Varto 1997, Corben 1999, Priest 2002, Giorgi 2005.)

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteina ovat parisuhteessa eldvin miehen ja
naisen eldmintilanne, miehen ja naisen yksilolliset kokemukset ja niille antamat
merkitykset parisuhdevékivallasta. Parisuhdevékivalta on tutkimuksen kohteena
kokonaisuus, joka muodostuu miehen ja naisen eldmismaailmasta, heidin
yhteisonséd, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuutensa ja ihmisten
valisistd  suhteista. Eldmismaailmaa tarkastellaan naisen ja miehen
kokemuksilleen antamien merkitysten maailmana. Merkitykset vaikuttavat
puolisoiden toimintaan, arvoihin, ihmissuhteisiin, pddméddrien asettamiseen ja
suunnitelmiin. (Heindmaa 1996, Giorgi 2000, Oiler Boyd 2001, Burns ja Grove
2005.)

Parisuhdevékivallan kokemukset ovat subjektiivisia ja ainutkertaisia, ja ne
voivat olla myds ihmisen kehityksen my6td muuttuvia. Kaikilla puolisoiden
aikaisemmin kohtaamilla ihmisilld, ihmissuhteilla, kokemuksilla ja eldmyksilld
on merkitystd sithen, mitd ja millaisia merkityssuhteita heille on muodostunut.
Ihminen ei voi paeta tai sulkea pois historiallista kontekstiaan (Koch 1999,
Miller 2003). Myo6s vikivallan herdttdimét tunteet, avuttomuus, arvottomuus,
vakivallan fyysiset ja psyykkiset vaikutukset, tuntemukset ja vammat ovat
vaikuttamassa merkityksenantoon (Piispa 2004, 37-38). Vikivallan merkitykset
valittyvat tutkijalle siind maérin, kun tutkimukseen osallistuneet miehet ja naiset
haluavat paljastaa tai muistavat kokemuksiaan ja niille antamiaan merkityksia
(Koch 1999).

Parisuhdevékivallan ilmiotd on fenomenologisella metodilla tutkittu
hoitotieteen alueella vdhén ja 1dhinnd vain naisten kokemana. McCosker ym.
(2004) ovat kohdistaneet tutkimuksensa naisten kokemuksiin vékivallasta
parisuhteessa raskauden aikana. Buchbinder ja Eisikovits (2003) kiinnittivit
tutkimuksessa huomionsa vékivaltaisessa suhteessa eldvien naisten perhetaustan
merkitykseen, maailmankuvaan ja emotionaaliseen tilanteeseen. Davis (2002a,
2002b) on fenomenologisessa tutkimuksessaan kuvannut naisten suhteesta
lahtemisen kokemuksia, ja hdnen ohellaan myds Smith (2003) on tutkinut naisten
selviytymisen kokemuksia. Borochowitz ja Eisikovits (2002) puolestaan ovat
selvittineet sitd, miten naiset ja miehet sovittavat yhteen rakkauden ja vékivallan
parisuhteissaan. Taylor ym. (2001) ovat tutkineet eri etnisiin ryhmiin kuuluvien
naisten kokemuksia parisuhdevékivallasta. Pilkington (2000) on selvittinyt
naisten kokemuksia vékivaltaisen suhteen muutoksen odotuksessa. Draucker ja
Madsen (1999) puolestaan ovat paneutuneet naisten kokemuksiin seksuaalisesta
vakivallasta. Eisikovits ja Enosh (1997) ovat kéyttineet fenomenologista
metodia puolisoiden syyllisyyden ja hipedn kokemusten tutkimisessa.
Fenomenologista metodia ovat kédyttdneet naisten vikivaltakokemuksia
tutkiessaan my0s Pakieser, Lenaghan ja Muelleman (1999), Farrell (1996),
Lecovin ja Penfold (1996) sekd McMurray ja Moore (1994). (Ks. liite 1).
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Naihin saakka parisuhteen molempien osapuolten kokemusten tutkiminen on
ollut minimaalista. Koska parisuhdevékivallan tutkimusta on tehty runsaasti
suppeasta tutkimuksellisesta ndkokulmasta, ilmiotd kuvaavat késiterakennelmat,
vékivallan médérittelyt ja implisiittiset oletukset on muodostettu niiden pohjalta.
Lisdksi monissa tutkimuksissa on keskitytty vikivallan fyysisiin ilmentymiin, ja
huomio on kiinnittynyt l&hinnd miesten naisiin kohdistamaan fyysiseen
vakivaltaan. Vikivallan tarkasteleminen tekoina ei anna parisuhteen vikivallasta
kokonaiskuvaa, silld molempien sukupuolten kokemuksissa vékivalta on paljon
monimerkityksellisempdd ja -ulotteisempaa kuin fyysiset vikivallan teot.
Tutkijat ovat usein my0s antaneet valmiit késitteet ja kuvaukset kokemuksille,
jolloin osapuolten &ini on jadnyt vaimeaksi, eikd ilmidkokonaisuus ole
avautunut. (McCosker ym. 2004.)

Tutkimuksellisten puutteiden vuoksi parisuhdevékivallan ilmi6én voi liittyéd
kyseenalaistamattomia késityksid, joilla voi olla hammentévid vaikutuksia (mm.
Coney ja Mackey 1999). Koska parisuhde on kahden itsestddn ja toisistaan
vastuussa olevan subjektin suhde, myds parisuhdevikivallan ilmi6td tulee
tarkastella molempien osapuolten nidkokulmasta. On myds huomattava, ettd
puolisot eivit valttiméattd ymmarrd toisen merkityksenantoa ja merkityssuhteita,
siksi parisuhdevikivallan tutkiminen molempien sukupuolten itsensd kuvaamana
on tarkedd. Fenomenologinen tutkimusmetodi soveltuu hyvin
parisuhdevékivallan tutkimukseen, koska ilmidtd halutaan tutkia molempien
puolisoiden kokemuksista ja yksilollisestd eldmintilanteesta késin. Tastd
nikokulmasta ilmidti on aikaisemmin tutkittu vihin. (Astedt-Kurki ja Nieminen
1997, Burns ja Grove 2005, Dinkel 2005.)

4. 1. 3 Tutkimuksen kohteeseen liittyvien ennakkokdsitysten ja
esiymmdrryksen synty

Esiymmairryksen tietoinen sulkeistaminen edellyttdd sen kirjoittamista auki
ennen aineiston reduktiota. Esiymmérryksen hahmottaminen auttaa myos
perustelemaan tutkimustehtidvaa, tiedostamaan omat ldhtokohdat ja kohtaamaan
ilmidn avoimin mielin. (Giorgi 2000, Priest 2002.) Mitd laajempi teoreettinen ja
kdytdnnollinen esiymmarrys tutkijalla on aiheesta, sitd joustavampia ja
paremmin perusteltuja ovat kertojien eldmismaailmasta tehdyt havainnot
(Kvigne ym. 2002, 66).

Esiymmairrykseni on rakentunut eri ty0- ja toimintaymparistdissd vuosien
kuluessa. Esiymmaérryksessdni on sekid eksistentiaalisia etti professionaalisia
elementtejd. (von Post ja Eriksson 1999.) Kiinnostukseni parisuhteessa
ilmenevdin vidkivaltaan, sen ennaltachkiisyyn ja perhehoitotydn kehittimiseen
herédsi 1990 -luvun alussa, kun kohtasin terveydenhoitajana, hoitotyon opettajana
ja vapaaehtoistyOssd naisia, jotka olivat kokeneet erilaista vékivaltaa
parisuhteissaan ja halusivat eheytyd kokemuksistaan. Se heritti kiinnostuksen
ihmisend olemisen ja ihmisen suhteessa toiseen olemisen peruskysymyksiin ja
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herdtti halun tutkia ilmi6td. Tein hoitotieteen pro gradu -tutkimukseni (Harju
2001) naisten kokemasta seksuaalisesta vikivallasta. Lukemani tutkimukset,
muu kirjallisuus ja tiedotusvélineissd kdyty keskustelu vaikuttivat tapaani
hahmottaa ilmidtd, ja omaksuin feministisen ajatusmallin ja esioletukset.
Perhehoitotieteen opinnot ja perhehoitotyon opetus avarsivat ymmarrysténi
perheen ja parisuhteen terveyteen vaikuttavista tekijoista.

2000-luvun alussa alkanut tutkijan tyoni perhevékivallan parissa auttoi
hahmottamaan ilmiotd erilaisista ldhtokohdista ja tulkintakehyksistd sekd eri
osapuolten ndkokulmista. Tutkijana keskustelin parisuhteessaan vikivaltaisesti
kayttaytyneiden ja vikivaltaa kokeneiden naisten ja miesten sekd erilaisten
vikivaltatydbn  toimijoiden  kanssa. Jouduin  pohtimaan vallitsevaan
vakivaltadiskurssiin ja auttamistyohon liittyvid ideologisia, ammatillisia ja
yhteiskunnallisia intressejd, ennakko-oletuksia sekd ristiriitaisia ndkemyksid
perhevékivallan asianomistajuudesta. Uudet tarkastelukulmat osoittivat, ettd
vikivaltaan liittyi yksilollisid, ideologisia ja yhteiskunnallisia paradokseja ja
ennakkoasenteita, joiden koin yksinkertaistavan ilmiotd. Jouduin kohtaamaan
myOs omat ennakkoasenteeni ja yksipuoliset késitykseni. Halusin 16ytdd
parisuhdevikivaltaan vallitsevaa diskurssia laajemman perspektiivin ja irtaantua
ennakkoasenteistani, vakiintuneista episteemisisté oletuksista ja trivialiteeteista.

Parisuhdevikivallan erilaisten selitysmallien, ideologisten 1dhestymistapojen,
auttamistyOn eettisten periaatteiden ja intressien avautuminen heréttivit
kiinnostuksen uudenlaisiin tutkimuksellisiin lahestymistapoihin.
Parisuhdevékivallan vihentdmisesséd ei ole monista ponnistuksista ja ohjelmista
huolimatta saavutettu merkittidvid tuloksia, joten lisdtutkimusta tarvitaan, jotta
hoito- ja auttamistybhon voidaan kehittdd uusia kéytdnt6jd. On ajateltava
kriittisesti ja kysyttdvd uusia empiirisid ja teoreettisia kysymyksid, joiden avulla
tutkimustehtdvd hahmottuu (von Post ja Eriksson 1999, Miller 2003, Kleiman
2004, Dutton ja Goodman 2005). Mitd sellaista parisuhteen dynamiikassa
tapahtuu, joka johtaa vikivaltaan? Mitd ilmion taustalla on? Onko
parisuhdevédkivalta vuorovaikutuksen ongelma, patologista kiyttdytymistd vai
vallankaytt6d? Voiko nainen kéyttdytyd vékivaltaisesti parisuhteessa? Ovatko
naisten ja miesten kokemukset ja niille antamat merkitykset erilaisia?

4. 2 Aineisto ja sen kerddminen

4. 2. 1 Kokemuksistaan kertovat naiset ja miehet

Tutkimusaineisto muodostui vékivaltaa parisuhteessaan kokeneiden ja/tai
vikivaltaisesti kéyttdytyneiden naisten (n = 24) ja miesten (n = 10)
kokemuksista. Kolmen parisuhteen molemmat osapuolet osallistuivat
haastatteluihin. Kuudesta miehestd heiddn naiskumppaninsa oli tehnyt
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rikosilmoituksen.  Miehistdi nelja  oli  tehnyt puolisolleen rikoksen
tunnusmerkiston tdyttdvad fyysistd vikivaltaa, kahden miehen vékivalta oli joko
sanallista uhkailua tai kotirauhan hédirintdd. Yksi mies oli joutunut naisen
tekemén, rikoksen tunnusmerkiston tdyttdvian védkivallan kohteeksi. Kolme
miehistd oli hakenut apua tiedostettuaan oman tai puolison vékivallan uhkaa.
Naisista neljd oli kéyttinyt rikoksen tunnusmerkiston tayttévad fyysistd tai muuta
vikivaltaa miestddn kohtaan. Rikoksen tunnusmerkiston tiyttivdn fyysisen
vikivallan kohteeksi joutuneista naisista kolme oli tehnyt itse jossain vaiheessa
fyysistd vékivaltaa miestddn kohtaan. Muut naiset kuvasivat erityyppistd
vékivallan kohteena olemista ja omaa kadyttdytymistddn, jonka tulkinnat
vikivallaksi vaihtelivat. Kaikki haastateltavat olivat kokeneet vékivallan erilaisia
ilmenemismuotoja. Kaikki eivdt olleet kéyttdytyneet vikivaltaisesti, tai
tunnistivat vékivallaksi vain fyysisen vikivallan.

Tavoitin parisuhdevikivaltaa kokeneita naisia ja miehid tutkijana ja
vapaaehtoistyontekijand luomieni sosiaali- ja  terveydenhuollon seka
vapaaehtoistyon  verkostojen ja  avainhenkiloiden kautta.  Yksittdisten
ammattihenkildéiden ohella minua auttoivat Suomen Delfins ry:n ja Miessakit
ry:n yhteyshenkil6t, jotka wvalittivdt omissa verkostoissaan tiedon kutsusta
osallistua  tutkimukseen. T&lldi tavoin aineiston keruussa toteutui
tarkoituksellinen lumipallometodi (Kleiman 2004).

Alkuperdinen tavoitteeni oli saada yhtd monta naista ja miestd kokemustensa
kertojiksi ja haastatella heiddt kahteen kertaan. Ennakko-odotukseni ei
kuitenkaan toteutunut. Oletan syyksi sen, ettd vékivallan uhreina oleville naisille
on suunnattu auttamispalveluita, ja heiddt oli sen vuoksi helpompi tavoittaa.
Uskon tdhdn vaikuttaneen myds sen, ettd naisten on helpompi puhua
kokemuksistaan, koska naisia vékivallan uhreina on tutkittu ja naisiin
kohdistuvasta vikivallasta on puhuttu paljon julkisuudessa.
Miessukupuolisuuteen liittyy sekd vékivallan tekemisestd ettd kohteeksi
joutumisesta puhumisen vaikeus. Miehet vékivallan kohteena ovat suomalaisessa
keskustelussa uusi genre. Miehid ja naisia vékivallan tekijoind auttavia tahoja on
vahin, vikivallan uhreiksi joutuneille miehille suunnattuja erityispalveluita ei ole
lainkaan. Koska fenomenologisessa tutkimusmetodissa ei tavoitella tulosten
yleistettavyyttd, tutkittavien mddrd ei ole olennainen. Mairén sijaan jokaisen
kertojan ainutkertainen kokemus on tirked. (Kleiman 2004.)

Parisuhteena tutkimuksessa oli naisen ja miehen parisuhde: avio-, avo-,
kihlaus- tai seurustelusuhde. Vikivallan kokemus oli syntynyt suhteessa
puolisoon joko nykyhetkesséd tai menneisyydessd. Vikivallan hetkelld nykyinen
puoliso saattoi olla haastatteluhetkelld entinen. Parisuhteen kesto vaihteli
muutamasta kuukaudesta yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Kokemuksistaan
kertovien naisten ja miesten parisuhteet olivat eri vaiheissa. Miehet olivat iéltdén
36-56-vuotiaita. Haastatteluhetkelld miehistd oli naimisissa neljd, eronneita oli
kuusi. Ammatillinen tai opistotason koulutus oli neljdlld, ylempi
korkeakoulututkinto kuudella miehelld. Naiset olivat idltddn 19-58-vuotiaita.
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Naisista haastatteluhetkelld naimisissa oli seitsemén, neljdlld heistd oli
seurustelusuhde tai pééttynyt avoliitto. Avioero oli takana kahdellatoista naisella,
ja yksi naisista oli leski. Ammatillinen tai opistotason koulutus oli yhdelldtoista
naisella, ylempi korkeakoulututkinto kahdella, naisista viisi oli opiskelijoita, ja
ilman ammatillista koulutusta oli kuusi naista. Suurin osa haastatteluihin
osallistuneista oli jossakin vaiheessa keskustellut terapeutin, sielunhoitajan tai
muun ulkopuolisen auttajan kanssa vékivallasta tai heilld oli parhaillaan terapia-
tai hoitosuhde.

4. 2. 2 Haastattelujen toteuttaminen

Kerdsin aineiston vuosina 2000-2004 avoimen haastattelun menetelmalld
(Eskola ja Suoranta 1996, 66, Lehtomaa 2005, 170, Polit ja Beck 2006, 291).
Esiymmairrykseni perusteella valitsin haastatteluja ajatellen kuusi véljda aihetta:
taustatiedot, lapsuus ja nuoruus, parisuhdehistoria, vékivaltahistoria, vikivallan
ilmeneminen ja avun hakeminen. Ndmi aiheet auttoivat ohjaamaan keskustelua
tiettyihin, tutkittavan ilmion kannalta kiinnostaviin  eldméintilanteen
ulottuvuuksiin. Keskustelu ohjautui myos kulloisenkin kertomuksen esiin
nostamien aiheiden mukaan (Lehtomaa 2005, 170).

Haastattelin itse kaikki naiset ja miehet. Haastattelin kahdeksaa naista lukuun
ottamatta kaikki naiset ja miehet kahteen kertaan. Kokosin aineistoa neljdn
vuoden aikana, joten olosuhteiden ja yhteystietojen muutoksen vuoksi en enéé
tavoittanut kahdeksaa naista uudelleen vuonna 2004. Kahdella haastattelukerralla
halusin antaa miesten ja naisten eldmdnkokemuksille ja heidédn antamilleen
merkityksille tilaa. Tavoitteena oli myds helpottaa henkilokohtaisesta ja
sensitiivisestd aiheesta kertomista ja syvéllisemmén tiedon saavuttamista.

Kertojat saivat itse valita ajan ja paikan, jossa haastattelut toteutettiin ja he
saivat edetd omilla ehdoillaan (Lehtomaa 2005, 170). Kdytin haastatteluun sen
verran aikaa kuin kertojat halusivat. Naiset ja miehet kertoivat kokemuksistaan
valintansa mukaan, jokainen sai tulla tarinassaan nékyvéksi ja kuulluksi omilla
ehdoillaan. Pidin tirkednd, ettd kerrontatilanne olisi mahdollisimman vapaa ja
joustava, jotta tavoittaisin kertojien ainutkertaiset merkityksenannot. Haastattelut
kestivét 1,5-2,5 tuntia ja nauhoitin ne kaikki kertojien luvalla. (Lehtomaa 2005,
171.) Litteroitua haastattelutekstid oli 697 sivua, rivivélilla 1 kirjoitettuna.

Kaikki haastatteluihin osallistuneet miehet ja naiset eivédt olleet yhtd
puheliaita ja avoimia, mutta puheen méérd ei ratkaissut haastattelupuheen
syvillisyyttd. Runsas puhe, dramaattiset tapahtumat ja voimakkaat tunneilmaisut
eivdt tee haastattelusta syvillistd. Haastattelun syvdluonne edellyttdd tutkijan
tietoisuutta omasta asemastaan, tunteistaan ja motiiveistaan, joten pyrin omien
ennakkoasenteiden ja esiymmaérrykseni reflektointiin tutkimuspéivékirjan avulla
ja valmistautumalla huolellisesti haastatteluihin. (Granfelt 1998, 30, Laitinen
2004, 63—64.) Haastatteluissa pyrin osoittamaan empatiakykyd, kuuntelutaitoa,
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terapeuttista yhteyttd, eheyttd ja aitoutta. Pyrin myds sitoutumaan ja
sopeutumaan tilanteen vaatimalla tavalla vuorovaikutukseen ja ottamaan
haastateltavan persoonallisuuden ja haavoittuvuuden huomioon (Chirban 1996).

Kohtaamisessa ja oman kertomuksen jakamisessa henkilokohtaisesta
kokemuksesta tulee sosiaalista todellisuutta. Jokainen tarina on enemméin kuin
sille annettujen selitysten summa. Ohjasin keskustelua kysymyksilldni pysymééan
tutkittavassa ilmidssd niin, ettd kertojilla olisi tilaa nivoa yhteen ilmidn ja
situaation kokonaisuutta, prosessoimaan kokemaansa ja tekemiin yhteenvetoja.
Rohkaisin naisia ja miehid puhumaan vikivallasta sellaisena kuin he olivat sen
kokeneet. Tavoitteeni oli 10ytdd sellaisia arvokkaita ja hedelmaéllisid kysymyksié,
joiden avulla voisin paljastaa kunkin kertojan kokemuksen kannalta olennaiset
komponentit ja tavoittaa uusia vastauksia. (Lehtovaara 1993, 25-29.)

Oman kertomuksen jakamiseen saattaa liittyd samanaikaisesti vastakkaisia
kokemuksia, pyrkimyksid ja tulkintoja samasta tilanteesta. Objektiivinen ja
subjektiivinen totuus ja merkitykset voivat olla erilaisia. Tarinassa on monta
tarinaa, joihin voi siséltyd myos kerroksellisia traumoja. Kertominen sisdltdd
my6s  puhdistautumisen eli  katharsiksen, jonkinasteisen terapeuttisen
vaikutuksen, jossa kertoja tekee emotionaalista ldpityOstdmistd ja nikee
tilanteiden merkityksid oivallusten kautta. (Lindqvist 2001, 121, van der Weele
1999, 21, 33.) Tyostdminen saattaa nostaa kipeitdkin tunteita késittelyyn.
Keskustelimme myds mahdollisuuksista jatkaa aktualisoituneiden kokemusten
kisittelya terapiasuhteessa. (Ellsberg ja Heise 2002, 1599-1603.)

4. 3 Aineiston analyysi

Fenomenologisessa tutkimusmenetelméssd tutkimuksen tarkoitus ja ldhtokohdat
madrittdvit analyysin etenemistd. Fenomenologisen reduktion avulla tutkija etsii
tekstin merkitystd ilmauksen tuottajien subjektiivisesta kokemuksesta.
Reduktiossa suunta on yksityistapauksesta kohti mahdollisimman yleist4.
(Utriainen 1999, Latomaa 2005.) Reduktio tapahtuu sulkeistamisen ja
mielikuvamuuntelun avulla. Tutkijan tulisi tarkastella tutkittavaa i1lmiota
sellaisena kuin aineisto sen kertoo, ei teoreettisesta struktuurista kasin eikd
pakottamalla ilmi6td tiettyyn struktuuriin. Tutkija tunnistaa aineistosta ilmiotd
kuvaavat teemat, tulkitsee ja abstrahoi ilmion rakenteen ja koostumuksen sekd
muodostaa lopuksi ilmi6ti tyhjentivisti kuvaavan merkitysrakenteen. (Astedt-
Kurki 1992, Lehtovaara 1993, Giorgi 2000, Paavilainen 2003, Latomaa 2005.)

Sulkeistaminen ei tarkoita sulkeistetun asian katoamista, vaan luonnollisen
asenteen eli etukéteiskdsitysten ja -olettamusten reflektointia ja tiedostamista,
jotta ne eivét hiiritse tutkittavan kokemuksen tavoittamista sellaisena kuin se on.
Parisuhdevékivallan tutkimuksessa aikaisemman tiedon sulkeistaminen koskee
muun muassa vékivallan kisitteitd, selitysmalleja, vékivallan maiérittelyd
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tekoina, védkivallan tekiji—kohde-asetelmaa, vikivallan sukupuolittumista ja
yksildiden  patologisointia. ~ Sulkeistaminen  antaa  tutkimuskohteelle
mahdollisuuden yllattdd. Mielikuvamuuntelun avulla tutkija tavoittelee
vaihtoehtoja ja niiden rajoja. Ajatuksellinen muuntelu antaa tilaa monien
mahdollisuuksien esiin tulemiselle, jotta ilmion keskeiset merkitykset,
kokonaisuus ja rakenne paljastuvat. (Maggs-Rapport 2001, Kvigne ym. 2002,
Kleiman 2004, Perttula 2005.)

Analyysissd on systemaattisuuden ohella turvauduttava my0s intuitioon ja
yhd uudelleen palattava aineiston ja reduktion &drelle (Speziale ja Carpenter
2003). Aineiston lukeminen ja analyysi vaativat jatkuvaa varmistusta ja omien
lahtokohtaoletusten ja ennakkoluulojen tarkistusta ja empaattista lukutapaa
(Granfelt 1998, Burns ja Grove 2005).

Tutkijan ja kokemuksistaan kertovien miesten ja naisten vélinen dialogi tuo
tulkintaan tutkijan toiseuden, sen tulkinnan, rekonstruktion ja ymmaértimisen,
jonka tutkijana kertomukselle antaa sijoittaessaan, katsellessaan, ymmartdessdan
ja kuvatessaan merkityksid naisen ja miehen eldmintilanteesta. Yksilon
merkitystilanne ja sen syntyminen johdetaan eldmintilanteiden yksilollisistd
tulkinnoista. Tutkija ei voi tdydellisesti vilttyd subjektiiviselta tulkinnalta, silld
tutkijan mieli on tutkimusviéline. (Beech 1999, Kvigne ym. 2002.)

Hoitotieteellisissd tutkimuksissa on kéytetty muun muassa Giorgin
(1988,1997, 2000), van Kaamin (1959, 1969) ja Colaizzin (1978) kehittdmia
fenomenologisia aineiston analyysimenetelmid, jotka kaikki perustuvat Husserlin
filosofiaan (Priest 2002, Mackey 2005, Polit ja Beck 2006, 409). Valitsin
aineiston analyysimetodiksi Paul F. Colaizzin (1978) metodin, jonka tavoitteena
on paljastaa olennainen rakenne tutkimuksen kohteesta. Menetelmd soveltuu
tutkimusaineistoihin, joissa kuvataan yksilon kokemuksia tutkittavasta ilmidsta.
(Colaizzi 1978, Oiler Boyd 2001, Speziale ja Carpenter 2003, 58.) Colaizzi
edustaa eksistentiaalis-fenomenologista psykologiaa ja menetelmd perustuu
deskriptiiviseen ~ fenomenologiaan.  Tutkimusaineistona ovat tutkittavan
symboliset, merkityksid sisdltdvdit kokemuksen ilmaukset. Colaizzin
analyysimetodi pyrkii aineiston ymmairtdmiseen ja sen tutkijassa herdttimien
tuntemusten ja kokemusten tulkitsemiseen. (Priest 2002, Miller 2003, Latomaa
2005.) Analyysi ei siis ole puhtaasti kuvailevaa, vaan siséltdd myos tulkintaa.

Metodivalinnan perusteluna oli aineiston laajuus: mahdollisuuteni hallita
laajaa kokonaisuutta helpottuivat systemaattisesti ja vaiheittain etenevén
analyysiohjeen avulla. Systemaattisuudesta huolimatta Colaizzin analyysiohjetta
voi soveltaa joustavasti aineiston asettamien ehtojen mukaan, mikd oli myds
tirkedd valitsemalleni tutkimuskohteelle (Colaizzi 1978). Analyysimetodi on
koeteltu ja sen on havaittu sopivan hoitotieteelliseen tutkimukseen (Hallet 1995,
Mackey 2005). Colaizzin metodissa aineistolle ei aseteta lilan varhaisessa
vaiheessa ehtoja siitd, millaisia komponentteja aineistosta halutaan nousevan
esiin. Analyysimetodissaan Colaizzi yhdistdd narratiivisen ja hermeneuttisen
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kategoriaesittdmistavan, mikd soveltuu tutkimuksen ldahtokohtiin. (Turunen ym.
1994, Husserl 1995, Lukkarinen 2001, Paavilainen 2003, Latomaa 2005, Polit ja
Beck 2006.)

Aineiston analyysi eteni Colaizzin analyysimetodia mukaillen seitsemén
vaiheen kautta. (TAULUKKO 1). Tein analyysin kédyttden apuna
tekstinkésittelya. Intuition, mielikuvamuuntelun ja abstrahoinnin vaiheissa kdytin
lisaksi manuaalisia tyotapoja. Esimerkkeja analyysivaiheista on liitteissd 4-8.

TAULUKKO 1. Aineiston analyysin vaiheittainen eteneminen

Vaihe 1 Esiymmairryksen kirjaaminen. Haastattelujen Kkirjoittaminen auki. (Liite 4)
Litteroitua tekstid yhteensd 697 sivua. Aineiston havainnoiminen ja lukeminen
kokonaiskuvan saamiseksi. Kunkin kertojan ominaispiirteiden, eldméntilanteen,
kommunikoinnin  ilmapiirin sekd ei-kielellisen kommunikaation mieleen
palauttaminen subjektiviteetin sdilyttdmiseksi. Tunnistetietojen muuttaminen ja
haastattelujen identifioiminen.

Vaihe 2 Esiymmaérryksen tiedostaminen ja pyrkimys sulkeistamiseen. Kunkin kertojan
tekstin  analysoiminen erikseen kontekstuaalisuuden ja subjektiivisuuden
sdilyttimiseksi. Osien ja kokonaisuuksien tarkastelu. Tutkimuskysymysten
esittdminen aineistolle ja ilmiotd kuvaavien, tirkeitd ilmaisuja sisdltdvien sanojen,
lauseiden tai lausumien tunnistaminen ja erottaminen tekstistd. Merkintdjen
tekeminen tekstiin.

Vaihe 3 | Merkitysten paljastaminen ja kuvaaminen asiayhteyttd tulkitsemalla, reflektoimalla,
mielikuvamuuntelun ja intuition avulla sekd liikkkumalla osien ja kokonaisuuksien
vélilld. Lausumien tiivistdminen yleiskielelle alkuperdistekstiin  kunkin
merkitysyksikon perdin siten, ettd subjektina on nainen tai mies. Suhteuttaminen
kunkin kertojan kontekstiin. Lausumien koodaaminen tunnisteilla yhteyden
sdilyttdimiseksi alkuperdisaineistoon. Vaiheen toistaminen ja vertaaminen
alkuperdiseen tekstiin. Varsinaisen tutkimusaineiston muodostaminen naisten ja
miesten tirkeistd merkityksenannoista. (yhteensd 77 sivua, rivivélilld 1
kirjoitettuna) Tulkinnan perustaminen jatkossa padosin tdhin aineistoon.

Vaihe 4 | Aineistojen ryhmitteleminen tutkimustehtévittdin miesten ja naisten aineistoiksi.
Osan  merkityksellisistd  lausumista  sijoittaminen  alustavasti useamman
tutkimustehtivin yhteyteen. Samaa tarkoittavien ja tutkimustehtdvien kannalta
epéolennaisten ilmaisujen siirtdminen sivuun.

Vaihe 5 | Merkitysten kirjaaminen tutkijan kielelle ja koodaaminen, jotta muodostettujen
merkitysten vertaaminen alkuperdishaastatteluihin olisi mahdollista. Vertaaminen ja
vuoropuhelu alkuperdisaineiston kanssa. Vaiheen toistaminen, jotta subjektien ja
heiddn antamiensa merkitysten moneus ei katoaisi.

Vaihe 6 | Merkitysten ryhmittely sisélloltdén samaan teemaan kuuluviin ryhmiin. Sopivien
yleiskisitteiden hahmotteleminen teemaryhmien nimeémiseksi.

Vaihe 7 [lmiotd  kuvaavien, yhteenkuuluvien teemojen  ryhmittely rakenteeksi,
padsiséltoalueisiin ja niiden alasiséltdalueisiin. Muodostettujen siséltdalueiden
vertaaminen alkuperdisteksteihin. Sisdltdalueiden validointi tarkastelemalla, onko
niiden viélilld ja sisdlld ristiriitaisuuksia. Analyysin tulosten kirjoittaminen erikseen
miesten ja naisten aineistosta. Naisten ja miesten yhtenevien ja erillisten
kokemusten erotteleminen. Erojen ja yhtildisyyksien raportoiminen ja kuvaaminen
taulukkoina. Yleisen parisuhdevikivaltaa kuvaavan merkitysrakenteen hahmottelu.

Analyysin tuloksena syntyneessd yleisessd merkitysrakenteessa kuvataan
parisuhdevidkivaltaa kokemus- ja tapahtumahistorian mukaisena ajallisena
jatkumona ja prosessina. Kaikkien kertojien omat ja parisuhteen eldméntilanteet,
niiden muutokset ja kokemusten muovautuminen eivét ole ajallisesti edenneet
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samaan vaiheeseen. Vikivaltaan johtaneiden tekijoiden, vidkivallan kohteeksi
joutumisen ja oman vikivaltaisen kayttdytymisen merkitykset kietoutuivat
kokemusten kertojien kuvauksissa toisiinsa. Vaikka merkitysulottuvuudet
esitetdéin kategorioina, ne eividt ole tarkkarajaisia eivitkd hierarkkisia, silld
samalla kokemuksella voi olla useita merkityksid. Kategoriat kuvaavat
parisuhdevédkivallan kokemusten ja eldméntilanteiden kirjoa, merkitysten
monimuotoisuutta ja ilmion yleisyyttd tdssd aineistossa. Muodostin kategorian
vain sellaisista ilmidistd, joita esiintyi jossain muodossa useilla naisilla ja
miehilld. Tulosten eldvdittdmiseksi ja tulkinnan tueksi esitdn pseudonyymilld ja
numerotunnisteella  merkittyjd,  autenttisia  lainauksia  haastateltavien
kertomuksista.

Vikivaltaan johtaneille tekijoille, vékivallan kohteena sekd vikivallan
tekijdnd olemiselle naiset ja miehet olivat antaneet merkityksid ja luoneet
merkityssuhteita, tiedostamatta ja  tietoisesti, erilaisissa  situaatioissa
lapsuudestaan asti, ajattelunsa, kokemustensa, mielikuviensa, arvostustensa,
havaintojensa ja tunteidensa muodostumisessa. Kokemus oli heille yhtd kuin
eldmys ja merkityksenanto, joissa jokin asia tai tapahtuma tarkoitti heille jotakin,
viittasi johonkin (Latomaa 2005, 27-28). Naiset ja miehet tulkitsivat
elimismaailmaansa  ja  jdsensivit kokemuksiaan muodostamiensa
merkityssuhteiden perusteella. Kokemukset ja niihin liittyvdt merkitykset
saattoivat muuttua tajunnassa ja muistoissa asettuessaan keskindisiin suhteisiin
kokemushistoriassa. (Tschudin 2003, Latomaa 2005, 54, 107.)

Kuvaan naisen ja miehen kokemuksilleen antamia merkityksid kulloinkin
heiddan subjektindkdkulmastaan. En kuvaa sitd, millaisia merkityksid he
subjekteina tulkitsivat puolisonsa antaneen kokemuksilleen. Suhteiden moneus ja
tutkijan ~ toiseus  asettivat  vaatimuksia  raportoinnille  ja  tekstin
ymmarrettdvyydelle. Kéytdn sanoista nainen ja mies yksikollistd muotoa, koska
kerronnassa he puhuivat yksiloind. My0s tulosten raportoinnin selkeyden
kannalta yksikollinen muoto osoittautui  perustelluksi. Raportoinnissa
yksikollinen muoto tarkoittaa nais- tai miessukupuolen edustajia, mutta ei
kuitenkaan sitd, ettd kaikki kuvatut kokemukset ja merkityksenannot olisivat
tulleet esille kaikkien kertojien puheessa.

Tieteellisen  kirjoittamisen  objektiivisuuden  vaatimus  sukupuolten
kokemuksista kirjoittaessa liittyy myos esittimisjdrjestykseen. Sukupuoli on
ndkyvisti 1dsnd kirjoittamisessa. Kun kuvaan tutkimustuloksina kokemusten
merkityksid, asetan johdonmukaisuuden ja luettavuuden helpottamiseksi miehen
kokemusten merkitykset ensiksi. Kun kirjoitan raportin muissa osioissa naisista
ja miehistd rinnakkain, pyrin asettamaan tekstissd naisen ja michen tasapuolisesti
ensin mainitsemisen suhteen. (Tainio 2001, 142, Tainio 2002, 54.)

Jotta raportin lukijan olisi helpompi hahmottaa naisen ja miehen kokemukset,

kuvaan kunkin tutkimustehtdvin merkitysrakenteen yhteenvetotaulukkona ennen
sanallista kuvausta (TAULUKOT 2, 3 ja 4). Lopuksi rekonstruoin,
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fenomenologisen tutkimuksen tavoitteen mukaisesti, ilmion rakennetta esittivéin
yleisen merkitysrakenteen parisuhdevikivallan kokemuksista (KUVIO 1).

4. 4 Tutkimuseettiset kysymykset

Eettisesti arkaluontoisen aiheen tutkiminen

Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi hankin tutkimukselle Pirkanmaan
sairaanhoitopiirin eettisen toimikunnan lausunnon (R02049H), koska tutkimus
toteutettiin Tampereen yliopiston alaisuudessa. Haastatteluaineiston kerésin koko
Suomen alueelta.

Tutkimusaiheeseen liittyi inhimillistd kdrsimystd, syyllisyyttd ja pahuutta,
vastenmielisid ja mahdollisesti rikoksena tuomittuja asioita ja tapahtumia, minka
vuoksi pyrin selkiyttdimddn suhdettani parisuhdevékivaltaan tutkimukseen
valmistautuessani. Inhimillisen pahan kohtaaminen herittdd vastatunteita ja
mystifioituja mielikuvia, joista vapautuminen tapahtui vihitellen kokemuksistaan
kertovien naisten ja miesten kanssa keskustellessa. (Hurtig ja Laitinen 2002,
195-197.) Pyrin siithen, ettd olemukseni ja puheeni eivét estdisi kertojia
puhumasta rankoista kokemuksista. Pyrin pitdmddn mielessdni jokaisen
osallistujan teoista riippumattoman ihmisarvon ja tutkijan vastuuni.

Kokemuksistaan kertovien naisten ja miesten tavoittaminen

Jotta aineisto kuvaisi kokemuksellisesti tutkittavaa ilmiotd, aineisto tuli kerdtd
sieltd, missd ilmio esiintyy eli parisuhdevékivaltaa kokeneilta naisilta ja miehilta.
Tutkimukseen osallistumisesta kiinnostuneet henkil6t saivat alustavan tiedon
kutsukirjeessd (Liite 2). Kutsun perusteella he saivat tehdd aloitteen
tutkimukseen osallistumisesta ottamalla minuun yhteytti. Miehet ja naiset
osallistuivat vapaaehtoisina yksityishenkildind ja antoivat kirjallisen, tietoon
perustuvan suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta (Liite 3). Koska en
tutkimuksen alkuvaiheessa voinut varmuudella tietdd, millaisten vaiheiden kautta
tutkimusprosessi ~ etenee, annoin  véljin  informaation tutkimuksesta.
(Vehvildinen-Julkunen 1997, 30, Paavilainen 2003, 110.)

Anonymiteetin turvaaminen

Keskeisind eettisind periaatteina aineiston kerddmisessd olivat tietoon perustuva
suostumus, vapaachtoisuus, yksityisyyden kunnioittaminen, turvallisuus,
luottamuksellisuus ja riskien arvioiminen suhteessa hyotyyn. Osallistujilla oli
mahdollisuus kieltdytyé tai vetdytyé pois tutkimuksesta sen kuluessa. (Davis ym.
1997, 116, Hirsjarvi ym. 2000, Burns ja Grove 2005, 199-213.) Muutin
osallistujien nimet ja poistin haastatteluteksteistd tunnistettavuuteen vaikuttavat
tiedot, kuten tarkat henkil6-, perhe- ja olosuhdekuvaukset (Ellsberg ja Heise
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2002, 1599-1602, Tschudin 2003, 64—65). Muutin my0s autenttisia lausumia
epasystemaattisesti esimerkiksi ihmisten, murteen ja tapahtumapaikkojen
kuvauksen suhteen. Koska haastattelu on aina, osallistujien vapaachtoisuudesta
huolimatta, tutkijan interventio heiddn eldmidnsd, en kysellyt heidén
eldminvaiheitaan enempéé kuin he olivat valmiita kertomaan. (Paavilainen 2003,
109.) Kirjoitin ddnitetyt haastattelut itse auki, eivitkd muut kisitelleet aineistoa.
Hankin haastateltavia eri tavoin, eri puolilta Suomea ja eri yhteistyotahojen
vilitykselld, jotta heité ei voida yhdistdd minkdin organisaation asiakkuuteen.

Haastattelujen toteuttaminen

Parisuhdevékivalta on tutkimusaiheena sensitiivinen ja koskettaa intiimejd ja
herkkid eldminalueita, joten kunnioitin keskusteluissa kertojien ndkdkantoja
(Tschudin 2003, 63). Pyrin tasavertaiseen ja hyviksyvdin vuorovaikutukseen
ilman syyllistdmistd ja tuomitsemista. Kokemus kuulluksi tulemisesta ja tilasta
ilmaista mielipiteensd olivat tirkeitd. (Hirsjarvi ym. 2000, 27-30, Suto 2000,
Ellsberg ja Heise 2002, 1599-1602, Burns ja Grove 2005, 196.) Halusin olla
haastattelutilanteessa mahdollisimman aidosti itseni, naisena, tutkijana ja
thmisend, jotta persoonallisuuteni ja olemukseni voisivat poistaa esteitd ja avata
yllattdvidkin ovia. En halunnut leimata enkd manipuloida kokemuksistaan
kertovia naisia ja miehid. (Punch 1994, 88, Chirban 1996, 51-52, 127.)
Ennakkokdsitysten sulkeistamisen tavoitteena oli olla omalla persoonallani
tiedonkeruun instrumentti (Dinkel 2005, 7).

Haastateltavan tdytyi voida kokea turvallisuutta, tutkijan hienotunteisuutta
sekd luottamusta intimiteettinsd ja tilanteisiin liittyvien henkildiden salassa
pysymiseen. Toteutin tutkimushaastattelut asiakkaan valitsemassa, turvalliseksi
kokemassa paikassa niin, ettd hénen ei tarvinnut paljastaa kumppanilleen
osallistumistaan tutkimukseen. Varasin haastatteluihin aikaa ja véltin kiireen
tuntua. Turvasin kertojien subjektiviteetin niin, ettd he saivat itse valita, mitd
halusivat kertoa. (Ellsberg ja Heise 2002, 1599-1602, Tschudin 2003, 64—65.)

Omista kokemuksista puhuminen voi olla vaikeaa siksi, ettd vékivalta
lahisuhteessa on voimakkaasti moraalisesti latautunutta ja siithen liittyy
ambivalensseja, vastakkaisia tunteita ja kokemuksia: salaamista ja paljastamista,
oikeaa ja védrda, syyllisyyttd ja syyttomyyttd, hyvdd ja pahaa. Tutkijana pyrin
valttimaan selittimisen ja ymmartdmisen ansaa. (Lindqvist 2001, 120.)
Sensitiivisestd aiheesta kertoessaan naiset ja miehet asettuivat alttiiksi
haavoittamiselle, siksi halusin vélittdd heille kokemuksen, ettd en vahingoittaisi
heiddn tarinaansa (von Post ja Eriksson 1999). Minun oli muistettava, ettd
kertojat olivat kokeneet eldmidssddn hyvin erilaisia asioita jo ennen tdtéd
kertomusta. Kun miehet ja naiset kertoivat kokemuksistaan, he samalla
rakensivat kertomuksia. Kertomus jatkuu my0s sen jdlkeen, kun puhuja on
lopettanut  kertomuksensa. Yksiloiden kertomukset rakentavat suurempaa
kertomusta. Postmoderni etiikka painottaa yksildllisten kokemusten ja
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kertomusten tirkeyttd, tdssd yhteydessd yksilolliset kokemukset olivat syntyneet
suhteessa toisiin ihmisiin. (Tschudin 2003, 61-63.)

Haastatteluissa tuli esiin arkaluontoisia eldméntilanteita, vikivaltaan liittyvia
karsimyksid ja kipeitd tunteita, epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia, minuuden
ja vanhemmuuden loukkauksia sekd voimattomuuden ja avuttomuuden
kokemuksia. Osalle naisista ja michistd tutkimukseen osallistuminen saattoi
toimia yhtend véakivallan kokemuksista eheytymistd tukevana interventiona.
Toisaalta vikivallan kokemista ja tekemistd koskeva intensiivinen keskustelu
saattoi ahdistaa ja nostaa esiin kipeitd muistoja. Suurella osalla miehistd ja
naisista oli ollut tai oli kontakti auttamispalveluihin. Heilld oli valmius ja halu
puhua kokemuksistaan. En kuitenkaan asettanut ehdoksi, ettd kokemuksistaan
kertovilla ihmisilld tulisi olla terapiasuhde. Kiinnitin huomiota osallistujien
ahdistuksen minimoimiseen. En ryhtynyt terapeutiksi, vaan varmistuin
tarvittaessa  hoitokontaktista ja  herdnneiden tunteiden tai asioiden
jatkokdsittelystd. (Ellsberg ja Heise 2002, 1599—-1603.)

Naistutkijan aseman tiedostaminen

Aineiston hankintaan liittyi kysymys naistutkijan asemasta tilanteessa, jossa
tutkimuksen kohteena ovat miehen ja naisen intiimid suhdetta koskevat asiat.
Maskuliininen kulttuuri korostaa miehen vahvuutta ja selviytymisti, joten minun
oli kiinnitettdvd huomiota miesten luottamuksen heréttimiseen (Heiskanen 2002,
86).

Aineiston analyysi

Minun oli pohdittava, miten voin tutkijana ymmaértad toista ihmistd ja hidnen
kokemusmaailmaansa. Olin vastuussa siitd, etten tee vadryyttd miesten ja naisten
kokemuksille enkd anna késitysteni ohjata tai kontaminoida analyysid. Minun oli
tiedostettava, ettd niin tutkijan kuin tutkimukseen osallistuneidenkin
merkityksenannosta ja esiymmarryksestd osa jda tietoisuuden kasittdméttomiin.
Pyrin eldytymddn kertojien kokemuksiin ja niiden merkityksiin ilman
vastakohtapareja ja hierarkkisuutta. Minun ei ollut mahdollista tdydellisesti
ymmartia toisen ihmisen kokemusta enkd voinut taydellisesti sulkea pois itseéni
osana samaa maailmaa, jossa naiset ja miehet elivit. (Astedt-Kurki ja Nieminen
1997, 154, Tschudin 2003, 64.)

Tulosten raportointi

Fenomenologista metodia kidyttdvénd tutkijana minun oli pohdittava, mitd
ihmiset kertoivat ja miten kuulin, kuuntelin ja ymmaérsin ihmisten toiseutta.
Kukin fenomenologinen tutkimus on tiettyyn aineistoon, aikaan ja paikkaan
sijoitettava tulkinta, jossa jokaisen ihmisen ainutlaatuiset kokemukset
muodostavat yleisen merkitysrakenteen. Tutkimusprosessin kuvauksella ja
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ratkaisujen perusteluilla pyrin vahvistamaan tulosten todenperdisyyttd. (van
Manen 1990, 31.)

Yksikéddn tutkimus ei voi tuottaa lopullista totuutta kohteestaan. Tésméllinen
tieteellinen teoria vélittdd tietoa vain siitd todellisuudesta, joka on jérjen ja
aistihavaintojen ulottuvuudella. Eldmastd ei voi laatia tieteellistd teoriaa eikd
todistaa sitd oikeaksi. Tutkija voi tehdd vain likiarvoisia paitelmid, koska toisen
ihmisen kokemus on erilainen kuin tutkijan. (Lehtinen 2002, 18-19, 28.)

Tutkijan subjektius ja vastuu

Fenomenologinen tutkija, hidnen késityksensd, arvonsa ja moraalinsa ovat osa
hdnen tutkimaansa eldmismaailmaa ja prosessia. Tutkijan subjektiviteettia ei
voida kokonaan eliminoida. Tutkijan toiminta on aina osa niitd tuloksia, joita
tutkija saa. Tutkittavaan ilmidon liittyva teoreettinen ja kdytdnnollinen ymmarrys
voi auttaa tutkijaa muodostamaan rikkaamman ja selkedmmén kuvauksen
kertojan eldmismaailmasta (Lehtovaara 1993, 29, Kvigne ym. 2002, 63).
Subjektiuteni vilittyy esiymmérryksen, ihmiskédsityksen ja tutkimuksen
luotettavuuden kuvauksessa.

Tutkimusaiheeseen liittyvdt poliittis-eettiset kysymykset

Parisuhdevékivallan tutkimukseen liittyvd poliittinen nédkokulma asettaa
tutkijalle eettisid haasteita. Tutkimusotteella ja tutkimuksen tuloksilla, niistd
tehdyilla johtopaitoksilla ja mahdollisilla toimenpiteilld voi olla ideologista ja
poliittista vaikutusta interventioiden kehittdmisessd. Tutkimus voi nostaa my0s
sukupuolten  tasa-arvokysymykset uudenlaisen  keskustelun  kohteeksi.
Tutkimukseen osallistujille on eduksi, jos tuloksia kdytetddn siten, ettd voidaan
saada aikaan yhteiskunnallisia muutoksia vikivallan esiintymiseen ja ihmisten
elimdn parantamiseen. Pyrin maksimoimaan tutkimukseen osallistumisesta
atheutuvan hyodyn varmistamalla tieteellisen virheettomyyden ja tuomaan
osapuolten ja heidén ldheistensd ddnen kuuluviin. (Punch 1994, 86, Davis ym.
1997, 107, Ellsberg ja Heise 2002, 1599—-1603, Burns ja Grove 2005, 191.)
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5 TULOKSET

5. 1 Parisuhteen kuormittuminen

Parisuhdevékivaltaan johtavat tekijét naisen ja miechen kokemina muodostuivat
seuraavista padsiséltdalueista: menneisyyden mukana kuljettaminen, toiveisiin
pettyminen, vieraantuminen ja valtataistelu sekd kuormittuminen olosuhteista.
Paidsiséltoalueet jakaantuivat alasiséltdalueisiin, jotka koostuivat miehelle ja
naiselle yhteisistd kokemuksista sekd vain miehen tai naisen kokemuksista.
Kuvaan kunkin sisdltdalueen yhteydessd ensin naiselle ja miehelle yhteiset
kokemukset ja sen jdlkeen miehen ja naisen kokemukset. Lopuksi teen
yhteenvedon miehen ja naisen kokemuksista.

TAULUKOSSA 2 esitin  yhteenvedon  parisuhteen  kuormittumisen
padsisiltdalueista ja alasisdltoalueista.
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TAULUKKO 2. Parisuhteen kuormittuminen — vikivaltaan johtaneet tekijat
naisen ja miehen kokemana

MIEHEN KOKEMUKSET MIEHEN JA NAISEN NAISEN KOKEMUKSET
YHTEISET KOKEMUKSET
Menneisyyden mukana Menneisyyden mukana
kuljettaminen kuljettaminen
e Lamaantuminen e [ntiimien rajojen
kohtuuttomasta rikkominen
kurinpidosta

e Hylkddmisestd
haavoittuminen

o Varttuminen vailla
perheen ja riittdvin
vanhemmuuden turvaa

e Kdsittelemdittémien

pettymysten
kantaminen
Toiveisiin pettyminen
e Toisen
temperamentista

ylléttyminen

e  Lankeaminen viidirien
motiivien ansaan

e Turvan tavoitteleminen
riippuvuussuhteesta

o Keskindisen
kunnioituksen
katoaminen

Vieraantuminen ja valtataistelu
e Naisen kitkeytyminen
vahvuuteen

Vieraantuminen ja valtataistelu

e Luopuminen toisen
huomioon ottamisesta

e Tunteiden ja
reaktioiden
irtautuminen
yhteydestddn

o Yhteenkuuluvuuden
sdrkyminen

e Arvojen muuttuessa
vieraantuminen

e Tasa-arvosta ja
rooleista taisteleminen

Vieraantuminen ja valtataistelu
e Salaisuuksien
pitdminen ja
pakeneminen

Kuormittuminen olosuhteista
e Auttajien asenteet avun
esteend

Kuormittuminen olosuhteista
e Uupuminen huoliin
o Avun ohi
kulkeutuminen
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5. 1. 1 Menneisyyden mukana kuljettaminen

Lamaantuminen kohtuuttomasta kurinpidosta. Nainen ja mies kokivat
lapsuuskodin autoritaarisen, rakkaudettoman tai suorituskeskeisen ilmapiirin
vammauttaneen heidén persoonallisuuttaan ja tunneilmaisuaan. Rankaiseminen
oli noOyryyttdvdd ja herdtti uhmaa ja kostonhalua. Lapsilta vaadittiin
tottelevaisuutta, mutta heidédn tarpeitaan ei huomioitu. Paavo kuvasi
lohduttomuuden ja turvattomuuden tunnettaan:

Lapsena md olen peldnnyt aivan kamalasti. Siind on jotain sadismia tai
Jjotain sellaista. Tosi pahaakin... Se on aivan hillitontd, olen peldnnyt isdd
ihan hillittomdsti. Epdvarmuus, turvattomuus, kaikki tdmmdinen. (10
Paavo)

Miehen ja naisen oli lapsuudessa kétkettdva kielteiset tunteensa ja
pettymyksensa ja luotava selviytymiskeinonsa. Uskonnollisesti vaativa kasvatus
atheutti syyllisyyttd, riittimittomyyden tunnetta sekd ihmisten ja Jumalan
rangaistuksen pelkoa. Kiltteyden vaatimus, kyvyttdomyys puolustaa oikeuksiaan,
sosiaaliset selviytymispaineet, uskonnolliset vaatimukset ja hdpeddn joutumisen
pelko saivat naisen ja miehen aikuisina salaamaan parisuhteen epdonnistumiset,
velvoittivat pysyméédn avioliitossa vidkivallasta huolimatta ja vaikeuttivat avun
hakemista. Kasvuilmapiirissd syntyivdt myds vidristyneet konfliktien
ratkaisumallit. Anniina kertoi vairistyneestd kiltteydestién:

Md olen ollut juuri tdmd kiltin tyton perusmalli, jonka piti tdyttid kaikki
toiveet... mulle pantiin tid kaikki lasti niskaan, ettd mun pitdd onnistua ja
olla jotakin. (7 Anniina)

Hylkdidimisestd haavoittuminen. Nainen ja mies kokivat lapsuudessaan
rakkaudettomuutta ja hylkdamistd. He kokivat itsensi ei-toivotuiksi lapsiksi joko
syntyménsd tai sukupuolensa perusteella. Heiddn sukupuoliominaisuuksiaan
halveksittiin, ne torjuttiin tai heissd vahvistettiin vastakkaisen sukupuolen
mukaista kdyttdytymistd. Heidén olemassaoloaan ja identiteettiéién ei vahvistettu.
He kokivat, ettei heilld ollut olemassaolon oikeutta. Teresa koki syntyneensa ei-
toivottuna:

Md oon ollut perheen musta lammas, jddnyt jalkoihin — musta ilmeisesti
toivottiin poikaa ja musta tulikin tytto. (1 Teresa)

Kun miehiset sukupuoliominaisuudet eivit saaneet vanhemmilta vahvistusta
tai pojassa vahvistettiin vain feminiinisid piirteitd, miehinen identiteetti ei
muotoutunut riittdvdn vahvaksi. Parisuhteessa mies odotti naisen vahvistavan
identiteettidéin ja asemaansa. Han koki hallitsevan naisen miehuuttaan ja
turvallisuuttaan uhkaavana vallankayttdjana.
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Varttuminen vailla perheen ja riittivin vanhemmuuden turvaa. Usein
lapsuusperheen aineellinen tai henkinen puutteellisuus, vanhempien riitainen ja
vakivaltainen suhde, péihteiden kéyttd, vanhemman kuolema tai vanhempien
avioero riistivdt lasten oikeudet huolenpitoon, turvaan ja rakkauteen. Toisen
vanhemman puuttuminen merkitsi lapsuuden lyhentymistd ja naisen ja miehen
joutumista vastuunkantajaksi, jolloin lapsen tunteet jdivét kisittelemattd. He
jéivét vaille terveen perheen mallia. Emotionaalista laiminlyontid kokeneet lapset
odottivat aikuisina parisuhteessaan kumppanin tdyttivdn heiddn lapsena
kokemansa tunne- ja tarvevajeet, suhteesta tuli epdtasapainoinen, ja he olivat
tyytymattomid.

Toisen vanhemman kyvyttdmyys ottaa vastuuta perheestddn sai lapsen
omaksumaan korvikepuolison ja vastuunkantajan roolin, jolloin hénestd tuli
suorittaja  ja  selviytyjd. Naisella ja miehelld ei ollut turvallista
samaistumiskohdetta. Vanhempien huoltajuus- ja kasvatusvastuun epitasainen
jakautuminen tai ristiriidat siirsivét toisen vanhemman kauas lapsen eldmasta.
Epétasapainoisessa vanhemmuudessa my0s lasten ja vanhempien suhde
védristyi, ja lapset joutuivat vanhempiensa manipuloinnin kohteeksi.
Perusturvallisuus, kyky ilmaista tunteita ja luottaa ldheisiin ihmisiin eivit
kehittyneet, ja moraaliset periaatteet vadristyivit.

Mies oli kokenut toisen vanhemman sairastumisen tai poissaolon
aiheuttaneen olosuhteet, joissa vain hidnen fyysiset perustarpeensa tyydyttyivit.
Hin koki itsensd hyldtyksi eikd hdnelld ollut oikeutta itsensd ilmaisuun eikd
olemassaoloon. Yksinhuoltajadidin kanssa kasvanut mies etsi miehen mallia ja
michuuttaan. Usein myds pojan mieheksi samaistumisen tarpeita oli havéisty.
Kasvuolosuhteet tuottivat hipeda ja riittimattomyyttd, johon mies haki korvaavia
kokemuksia lyhytkestoisista parisuhteista.

Vanhempien ristiriitainen suhde tai didin dominoivuus antoivat miehelle
vadristyneen vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisumallin. Mies ei saanut etdiseen,
heikkoon ja tunnekylmién isdén kontaktia, ja hallitseva &iti herétti pojassa vihaa
ja pelkoa. Vanhempien avioeron tai kuoleman jilkeen luottamussuhteen
rakentaminen uuteen isdpuoleen oli miehelle vaikeaa. Uuden vanhemman
hyljeksinndn kohteeksi joutuminen synnytti katkeruutta ja vihaa. Juuse koki
vanhempien vilisen vékivallan, iséttomdksi jddmisen ja uuden isdsuhteen
luomisen vaikeana:

Oma isd oli alkoholisti ja se kuoli, kun md olin pieni. Aiti sanoi, ettdi se
teki henkistd vikivaltaa. Ja sitten isdpuoli, joka harjoitti vikivaltaa ditid
kohtaan. Useita oitd, kun olen herdnnyt siihen, kun mun diti huutaa apua,
kun se on vidnnellyt sitd kdisistd. (6 Juuse)

Vikivaltaisessa perheessd kasvanut nainen koki turvattomuutta joutuessaan

suojelemaan &itiddn tai isddnsd toisen vanhemman vékivallalta. Nainen joutui
sovittelijaksi ja vilittdjéksi, oppi eldaméddn varuillaan, kantoi vastuuta ja kehitti
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selviytymisstrategioita. Hdn oppi manipuloimaan vanhempiaan sidilyttddkseen
turvallisuuden tunteen. Perheen ihmissuhteet védristyivét, ja avoimuuden puute
tulehdutti kommunikaation. Riittdiméittomén vanhemmuuden perheessd tytOstd
tuli usein vastuunkantaja, joka aikuisena koki turvattomuutta ja suorituspaineita.
Varuillaan olon, kontrollin, manipuloinnin, koston ja vikivallan siirtyminen
omaan avioliittoon merkitsi véistimitontd sukukirousta, jota ylldpitivdt védrd
perhemalli, suvun salaisuudet ja vikivallasta vaikeneminen.

Lapsuudessa vaille isdn turvaa jadnyt nainen haki miehestéén iséllistd turvaa
tai takertui holhous- tai riippuvuussuhteeseen. Aidin menettiminen lapsuudessa
merkitsi aineellista ja henkistd turvattomuutta ja kodittomuutta. Huolenpidon
puuttuminen tuotti yksindisyyttd ja hdpedd. Eira kertoi aineellisesta ja henkisestd
turvattomuudesta:

Siis sithen asti, kun diti eli, niin lapsuus oli hyvd. Sen jdilkeenhdn tietysti
kaikki muuttuu. Meidn faijalla on ollut vihdn oma tyyli, ettd heti kun
koulu loppuu, niin sd meet téihin, ja sd maksat vuokrat ja ostat ite
sapuskat. (24 Eira)

Kiisittelemdittomien pettymysten kantaminen. Naisen ja michen aikaisemmissa
parisuhteissa koetut ja kisittelemattomét pettymykset olivat tallentuneet heidan
tunne-, kuulo- ja kosketusmuistiinsa. Muistot palautuivat uuden kumppanin
haavoittavan kéyttdytymisen, sanojen ja eleiden myotd, ja koettu viha ja
katkeruus nousivat esiin. Mielikuvat ja muistot assosioituivat parisuhteen
nykyhetkeen. Kisittelemittomét kokemukset, omaksutut késitykset ja muistot
vaikuttivat toimintamalleihin ja puolisoon suhtautumiseen. Heikko itsetunto johti
epavarmuuteen ja rakkauden kerjddmiseen. Usein pettymysten pelossa mies ja
nainen tarrautuivat toisiinsa, torjuivat todelliset tunteensa ja odottivat
kumppaniltaan kiitosta, kunnioitusta ja arvostusta.

Aikaisemmissa suhteissa petetty mies kuljetti mukanaan késitteleméattomia
loukkaantumisen ja pettymisen tunteitaan. Aikaisemmassa suhteessa hyldtty
mies piti naisia vastuuttomina pettureina ja pelkdsi hyliatyksi ja noyryytetyksi
tulemista. Naisen aikaisemmat sukupuolisuhteet heréttivit kateutta ja
mustasukkaisuutta. Aikaisemmissa naissuhteissa koetut pettymykset saivat
miehen epéluuloiseksi, mustasukkaiseksi ja kontrolloivaksi, silld hén ei luottanut
naisen uskollisuuteen. Mies saattoi myos pyrkid varmistamaan rinnakkaisilla
suhteilla, ettei itse joutuisi jaddmadn yksin.

Mies haki hyvédksyntdd ja arvostusta palvelemalla naista ja jéi
riippuvuussuhteeseen. Mies koki naisen hallitsevana ja alistavana. Mies tulkitsi
naisen kdyttdytymistd pettymyksestdin, kaunastaan ja vihastaan kisin, hatdintyi
ja reagoi ylilyonneilld. Jaakko reagoi puolisonsa kdyttdytymiseen muistoistaan
késin:
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En suoranaisesti sitd, ettd hdn vieraissa kdy, vaan se oli tiettyd
epdluottamusta. Sitd vdhdn ajattelin ja varmaan siihen vaikutti mun
edellinen suhde. Se oli jdttdnyt jonkin jdljen. (7 Jaakko)

Aikaisemmissa suhteissa pettynyt ja vékivaltaa kokenut nainen oli vannonut
vilttyvidnsd vahingollisilta miessuhteilta. Petetty ja loukattu nainen tunsi
parisuhteessa turvattomuutta ja vékivallan uhkaa, oli varuillaan ja
puolustusvalmiudessa. Han torjui kiintymyksen, osoitti ndenndistd vahvuuttaan
ja pelkdisi sitoutua parisuhteeseen.

Heikko itsetunto, tunne-eldmén ristiriidat, epdonnistuminen ja vékivallan
kokeminen aikaisemmissa parisuhteissa saivat naisen kokemaan onnistumisen
pakkoa uudessa suhteessaan. Kaivatessaan pysyvén kiintymyssuhteen turvaa ja
mielihyvin kokemuksia nainen asettui palvelijaksi ja haki tekojensa avulla
rakkautta. Aikaisemmat traumaattiset kokemukset olivat saattaneet johtaa my0s
sithen, ettd nainen alistui hyvéksikdyttoon.

Intiimien rajojen rikkominen. Naisen intiimit rajat oli rikottu lapsuudessa tai
nuoruudessa. Lapsuuden seksuaaliset loukkaukset rikkoivat naisen intimiteetin
rajat ja turvallisuuden. Seksuaalinen identiteetti ja kdsitys seksuaalisuudesta
vadristyivat. Hyviksikdytetylle naiselle seksuaalisuus saattoi olla ainoa tapa
kokea miehen rakkautta ja hyvédksyntdd. Ldheisyyden ja hyvéksynnédn
kaipuussaan nainen joutui vahingoittaviin miessuhteisiin. Lapsuudessaan
hyviéksikéytetty nainen tunsi pelkoa, hdpedd, syyllisyyttd, hyldtyksi tulemista ja
alemmuudentunnetta eikd osannut puolustaa rajojaan. Nainen etsi michestd
isdllistd turvaa, mutta koki sitoutuvan kiintymyssuhteen solmimisen vaikeaksi.
Mirja tunsi, ettd parisuhde ei ollut normaali, mutta hin ei osannut suojella
itseddn:

Tajusin ja jotenkin tiesin, ettd en halua tdllasta, mutta en pddssy pois. Md
en pddssy. Ja mun huonommuudentunne ja arvottomuus. Md en
arvostanu itteeni, vaan annoin tehd kaikkee. (5 Mirja)

5. 1. 2 Toiveisiin pettyminen

Toisen temperamentista yllittyminen. Naisella ja miehelld oli parisuhteeseen
liittyvid romanttisia ja ideaalisia mielikuvia ja odotuksia. Osa oli solminut
parisuhteen niiden varaan. Romanttinen rakastuminen peitti sellaisia kumppanin
ominaisuuksia, jotka paljastuttuaan drsyttivit ja jarkyttivit. Kumppanin
temperamentista ylldttyessddn nainen ja mies syyttivdt toisiaan parisuhteen
tuhoamisesta.

Miehelle naisen tunne-eldmén tasapainottomuus, psyykkisen kestivyyden
puute ja sitoutumisen vaikeus tuottivat pettymyksen. Mies yllattyi naisen vastuun
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ja vapauden rajojen hdmartymisestd ja tavasta kisitelld vastoinkdymisid. Mies
koki tulleensa petetyksi luottaecssaan naisen viehdtysvoimaan ja yhteisen
arvoperustan  kestdvyyteen. lhastusta herdttinyt eldmdnmyoénteisyys ja
huolettomuus muuttuivat miehen merkityksenannossa naisen normittomuudeksi
ja vastuuttomuudeksi. Naisen temperamentin dominoivuus sekd kevytmielinen
eldmdntapa jdarkyttivit miestd sekd horjuttivat hénen turvallisuuttaan ja
hyvinvointiaan. Otto kuvasi naisen ominaisuuksia, jotka horjuttivat suhteen
tasapainoa:

Hiénelli on sellaista paniikkitaipumusta... Hdn oli kauhean vihainen ja
todella mustasukkainen. En pitdnyt sitd alkuun vakavana. (5 Otto)

Miehen erilainen temperamentti, suuri ikdero ja aktiivisuuden erot sekd
erilainen sosiaalinen suuntautuminen merkitsivdt naiselle suhteen ristiriitoja.
Miehen kiyttdytymisen ja mielialojen ennakoimattomuudelle ei ollut
rationaalista selitystd. Miehen erilaiset riippuvuudet jarkyttivdt usein naista,
tuottivat fyysistd ja psyykkistd kérsimystd, rikkoivat puolisoiden yhteytta,
loukkasivat naisen arvomaailmaa ja aiheuttivat taloudellisia ongelmia. Nainen
syytti itseddn sokeasta ja harkitsemattomasta rakastumisesta ja oman eldminsi
tuhoamisesta.

Miehen seksuaalisen suuntautumisen muuttuminen tai seksuaaliset, perverssit
piirteet tai addiktiot merkitsivét naiselle henkisti ja fyysistd vékivaltaa. Miehen
kayttaytyminen loukkasi naisen arvoja ja jarkytti naisen turvallisuutta. Pirre koki
pelottavana miehen olemuksen muuttumisen demoniseksi:

Kun ndkee toisen hillittomdssd raivon tilassa, kun se muuttuu toiseksi
ihmiseksi kokonaan. Kun tuo tuttu ja turvallinen, johon on tottunut
luottamaan, on siind tilassa, ettd se voisi vaikka tappaa, niin se pistdd
vahdn varomaan... No, kaikki muuttuu, dani muuttuu ja kasvot
muuttuu.... Puhekin on kuin Manaaja-elokuvasta. Tuntuu, ettei tuo ole
ihminen ollenkaan. Mies muuttuu niin, ettd ei endd muistuta ollenkaan
sitd tuttua ihmistd. (4 Pirre)

Lankeaminen vddrien motiivien ansaan. Mielihyvéin tai turvan hakeminen ja
statuksen, hyddyn ja hyvidksynndn tavoitteleminen suhteen solmimisen
motiiveina tuottivat pettymyksen naiselle ja miehelle. He eivét tunteneet
kumppanin luonteenpiirteitd lyhyen seurustelun perusteella. Epérealistiset toiveet
ja intohimoinen symbioosisuhde estivdt erillisyyden ja erilaisuuden kautta
rakentuvan, toisiaan tukevan ja tilaa sallivan yhteyden. He tunsivat joutuneensa
thastumisen, mielihyvan hakemisen ja haaveidensa pettimiksi.

Solmittuaan suhteen naisen ulkoisten ominaisuuksien perusteella, mies pettyi
ja koki naisen sitovan hénet tarpeidensa tyydyttdjéksi. Mies ei saanut vastakaikua
tunteilleen. Kasvu erillisyyteen, kumppanuuteen ja vaikeuksien yli kestdvéddn
rinnakkaiseloon ei toteutunut. Mies pettyi naisen ndkemyksiin parisuhteesta,
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sitoutumisesta, suhteen kestdvyydestd ja perheesti. Miehen odotukset
uskollisuudesta ja ldpi eldmin kestdvistd avioliitosta tuhoutuivat. Avioliitto oli
epiterve ja turhauttava. Jerelle avioliittoon sitoutuminen tarkoitti vaikeuksien
voittamista yhdessi:

Siihen liittyi ajatus perheen perustamisesta, sitoutumisesta tdmdn ihmisen
kanssa. Md kuvittelin eldvdani hautaan saakka hdnen kanssaan, eldmdn
pituisesti. Oletin, ettd ne vastoinkdymiset kuuluvat asiaan, ne on vaan
kuljettava ldpi ja selvitettivd. (8 Jere)

Nainen odotti parisuhteelta turvaa, hyviksytyksi tulemista ja toiveidensa
tayttymistd. Nainen koki joutuneensa ansaan, kun miehen tausta, arvot,
riippuvuudet ja vékivalta paljastuivat. Elinikdiseksi suunnitellun parisuhteen
epdonnistuminen merkitsi epdonnistumista my0s sosiaalisiin ja uskonnollisiin
odotuksiin vastaamisessa.

Turvan tavoitteleminen riippuvuussuhteesta. Identiteettiongelmat tekivét
naisesta ja miehestd toisiinsa tarrautuvia, eivétkid he pystyneet vastavuoroiseen
toistensa tukemiseen ja sitoutumiseen. He olivat epdvarmoja asemastaan
puolisoina ja vaativat mustasukkaista huomiota ja itsetunnon vahvistamista
kumppaniltaan. Usein riippuvuussuhde vanhempiin aiheutti arvovalta- ja
sitoutumisristiriitoja ja epéluottamusta naisen ja miehen vilille. Nainen ja mies
hakivat turvaa joko riippuvuus- ja alistussuhteessa tai hakemalla jatkuvasti uusia
ulkopuolisia suhteita, joilla vahvistivat identiteettidén.

Asettumalla miehen holhoajaksi ja pelastajaksi nainen haki mielekkyytti
elamiddnsd ja helpotusta yksindisyyteen, jolloin naisesta tuli miehen
riippuvuuskéyttdytymisen mahdollistaja. Irene pohti riippuvuuttaan:

Se aina halus, ettd md maksan kaikki. Kyll md huomasin, ett ei tdd ole
oikein. Md yritin sanoa, mut en md mahtanut mitddn. (13 Irene)

Keskindisen  kunnioituksen katoaminen. Arvojen ja eldméntapojen
erilaistuminen aiheutti usein parisuhteissa arkieldmén konflikteja ja syyttelyd ja
johti keskindinen kunnioituksen katoamiseen. Kunnioituksen puuttuminen
heikensi sekd naisen ettd miehen késitystd itsestddn ja vaikutti koko
persoonallisuuteen.

Mies menetti itsekunnioituksensa ja koki itsensd syrjdytetyksi, kun naisen
osoittama arvostus katosi. Mies koki naisen hallinnoivan ja provosoivan
madritellessdén parisuhteen prioriteetit, puolisoiden tarpeet ja parisuhteen tilan.
Epédvarmuuden ja epdluottamuksen kasvaessa mies alkoi kontrolloida naista.

Nainen ei voinut kunnioittaa miestd menneisyyden salaisuuksien,
epédsosiaalisuuden tai luonnehdirion paljastuttua. Nainen itse koki miehen
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kunnioituksen puuttumisen hineen kohdistuvana vdhittelynd, epadluottamuksena
ja etdéntymisena.

5. 1. 3 Vieraantuminen ja valtataistelu

Luopuminen toisen huomioon ottamisesta. Kaikissa parisuhteissa avoimuuden
puute ja toisen mielipiteiden ja tunteiden ohittaminen merkitsivét pettymyksié,
katkeroitumista ja toisen huomioon ottamisesta luopumista. Kyvyttomyys
rakentavaan ongelmien késittelyyn esti toisen huomioon ottamisen ja
ymmartdmisen. Nainen ja mies etddntyivét toisistaan, ja epdluottamus lisdédntyi.
Heilld ei ollut kérsivallisyyttd kuuntelemiseen eikd kykyé anteeksipyytdmiseen ja
-antamiseen. Kielteisyys hallitsi suhdetta, ja puolisot elivét toistensa tunteiden
kustannuksella. Selvittimattomat erimielisyydet johtivat syyttelyyn, riitoihin ja
lopulta umpikujaan. Vieraantuneet puolisot suuntautuivat suhteen ulkopuolelle ja
hakivat ymmaérrystd ystdvistddn tai parisuhteen ulkopuolisista suhteista.
Ulkopuoliset suhteet lisdsivit turvattomuutta, epéilyksia ja védkivallan uhkaa.

Tunteiden ja reaktioiden irtautuminen yhteydestidn. Kontrolloimisen ja
tukahduttamisen seurauksena perheen ilmapiiri tulehtui. Véhidinen arsyke
laukaisi ahdistuksen, ja tunteet irtaantuivat sen hetkisestd yhteydestdén ja
saattoivat purkautua aggressioina tilanteeseen sopimattomalla tavalla ja
intensiteetilld. Kun nainen ja mies eivdt saaneet kosketusta todellisiin
tunteisiinsa, he yllattyivit itsekin reaktioistaan.

Kurinalainen, tunteensa tukahduttanut mies kaipasi eldméddnsé jirjestystd ja
koki naisen hajottavan miehen reaali- ja tunnemaailmaa. Tunnistamaton
ahdistus, huonommuudentunne sekd epdonnistumisen ja hyldtyksi tulemisen
pelko vaivasivat miestd. Mies koki naisen uhkaavan turvallisuuttaan
vastuuttomuudella ja vélinpitimattomyydelld. Ahdistus purkautui védhéisesti
arsykkeestd, ja mies yritti palauttaa jdrjestyksen ja tasapainon rankaisemalla
naista. Jere ahdistui naisen eldméintavoista:

Mulle ahkeruus on ihanne. Siitd tuntui tulevan tietty jdnnite. Mun on
vaikea hyviksyd henkistd selkdrangattomuutta. Oli vaikea hyviksyd
toisessa piirteitd, joita ei itsessddn hyviksy. (8 Jere)

Nainen piti miestd empatiakyvyttomadnd, epérehellisend ja tunteistaan
vieraantuneena. Itse hadn yritti tukahduttaa vihansa ja selviytyd pakonomaisesti.
Tukahdutetut tunteet purkautuivat fyysisind tai psyykkisind oireina,
pakoreaktiona, itsensd  vahingoittamisena tai  lapsiin = kohdistuvana
kaltoinkohteluna tai laiminlyontin4.

Yhteenkuuluvuuden sédrkyminen. Loitontumisen myotd puolisoiden vélisistd

riidoista tuli syyttelevid, syvésti loukkaavia, vakavia ja vikivaltaisia.
Anteeksipyytdminen ja -antaminen vaikeutuivat. Yhteenkuuluvuus, yhteys ja

58



tunnesuhde rikkoutuivat. Myds seksuaalieldmi hiipui. Kun yhteenkuuluvuus oli
rikkoutunut, nainen ja mies eivdt endd halunneet sitoutua suhteen uudelleen
rakentamiseen. Yhteisistd sitoumuksista irtisanoutuminen, uuteen ihastukseen
rakastuminen, uskottomuus ja luottamuksen pettiminen merkitsivdt toisen
tunteiden ohittamista ja irtisanoutumista suhteesta.

Miehelle naisen pyrkiminen suhteesta poispdin merkitsi vastuuttomuutta,
valtapyrkimyksid, irtautumista yhteisistd sitoumuksista ja miehen vihattelya.
Naisen ihastukset ja romanttiset rakkaussuhteet loukkasivat miehuutta ja lisdsivét
epdluottamusta. Nainen irtaantui henkisesti ja seksuaalisesti miehestdén.
Sitoutumisen ja vapauden ristiriita ja kahtaalle jakautuminen hajottivat perhe-
eldmdi. Mies reagoi naisen kaksoiseldmédn vékivallalla. Naisen emotionaalinen
flirttailu ja fyysinen uskottomuus sérkivét yhteenkuuluvuuden, herédttivét vihaa ja
mustasukkaisuutta ja saivat miehen kayttdytyméén irrationaalisesti. Pettiminen
loukkasi avioliittokésityksensd sitoutuvan uskollisuuden perustalle rakentaneen
miehen arvoja. Markus kuvasi yhteyden siarkymista:

Uskottomuus jatkui ja sai aikaan mustasukkaisia tunteita. On parempi
olla pois semmoisesta suhteesta, niin isoja ristiriitoja ei tarvitse
hyviksyd. (4 Markus)

Mies koki naisen vaatimukset henkilokohtaisista eldaménalueista, intresseista
ja yksipuolisista oikeuksista itsekkdind. Mies koki naisen asettavan parisuhteen
toissijaiseksi ja rikkovan puolisoiden yhteenkuuluvuutta. Nainen laiminloi
perheen ja parisuhteen.

Nainen reagoi miechen uskottomuuteen kostamalla “samalla mitalla” tai
torjumalla ja hylkddméalld miehen. Uskottomuus loukkasi aina naisen arvoja,
naiseutta ja aiheutti ristiriitoja sukupuolieldmaéén.

Arvojen  muuttuessa vieraantuminen. Arvojen muuttuminen aiheutti
parisuhteeseen jénnitteitd, riitoja ja vieraantumista. Erilaisten arvojen ja
elamintapojen yhteensovittamisen vaikeudet johtivat manipulointiin ja
vieraantumiseen. Arvojen halveksiminen ja hylkddminen loukkasivat koko
persoonallisuutta ja synnyttivdt epdluuloja. Aitoa kohtaamista ja rakentavaa
vuorovaikutusta ei syntynyt puolisoiden vilille, ja yhteiselimdn mielekkyys
katosi.

Miehelle puolisoiden eliméntapoja ohjaava, yhteinen arvopohja oli avioliiton
jatkamisen ehdoton edellytys. Naisen arvojen muuttuminen liberaaleiksi tuhosi
parisuhteen. Jere piti yhteisen arvopohjan merkitystd tarkednd puolisoita yhteen
liittdvéna tekijana:

Kylld pitid olla yhteinen arvopohja Ilman yhteistd arvopohjaa tulee

kitkaa, ja keskustelu on hankalaa. On vaikeaa arvostaa toista ihmistd. Ei
ole yhteisid asioita. Jos ei ole yhteistd arvopohjaa, niin en tiedd, mikd
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sitten on yhdistdvd tekijd. (8 Jere)

Miehen episosiaalisuus, normittomuus ja sitoutumattomuus naisen arvoihin
tuottivat naiselle aina kérsimystd. Miehen eldmintapavalinnat johtivat suhteen
umpikujaan, ja nainen pyrki palauttamaan miehen yhteiskuntakelpoiseksi.
Marleenaa loukkasi miehen vakaumuksellinen ehdottomuus:

Avioeron alkuperdinen syy oli miehen hengellinen vakaumus, eli hdnestdi
tuli enemmdn tai vihemmdn jumala. Uskonnollinen puoli mddrdsi
pitkdlle, miten hdn reagoi ympdrilld oleviin asioihin. (8 Marleena)

Tasa-arvosta ja rooleista taisteleminen. Erilaiset késitykset miechen ja naisen
asemasta, oikeuksista ja vapausasteista muuttivat aina parisuhteen dynamiikkaa.
Joissakin parisuhteissa ammatillinen ja taloudellinen epétasa-arvoisuus
synnyttivdt kilpailua arvovallasta, rahasta, omaisuudesta ja patevyydesta.

Naisen itsendistymis- ja tasa-arvopyrkimykset ulottuivat kaikille
eldminalueille. Mies koki naisen suuntaavan kiinnostuksensa, sitoumuksensa ja
voimavaransa parisuhteen ulkopuolelle ja ohittavan miehen ja perheen.
Muutokset perheen kokoonpanossa muuttivat perheenjésenten rooleja, vastuita ja
tehtdvid ja aiheuttivat sopeutumisvaikeuksia ja ihmissuhdekonflikteja. Sampo ja
Pertti kuvasivat naisen tasa-arvopyrkimysten vaikutusta parisuhteeseen:

Jos nainen alkaa kéyttdd valtaa, niin kuin tdnd pdivind feminismi ja
tasa-arvo vaativat, niin mies on avuton. Nainen nostaa pddtddn tdlld
tavalla.  Siksi  tulee se vdkivalta, huutaminen,  syyttiminen,
poismeneminen, pettdminen. (9 Sampo)

Tasa-arvoisuus sukupuolten vdlilli on yksi juttu, joka on tdssd
taustalla...vaimon itsendistymisprosessi. Sanoin, ettd saat hoitaa
rahoituslaskelmasi itse, enkd tee talonmiehen tehtdvidkddn. (2 Pertti)

Nainen koki miehen rajoittavan hénen oikeuksiaan ja vapauttaan toteuttaa
tavoitteitaan. Hin koki joutuvansa miehen alamaisuuteen ja kapinoi.

Naisen kitkeytyminen vahvuuteen. Mies koki naisen kétkevin todellisen
mindnsd vahvuuteen: nainen torjui feminiiniset piirteensd, toimi maskuliinisesti
ja pyrki nujertamaan miehen. Vahvuuteen pyrkivd nainen ei sallinut miehen
rikkoa madrittelemidén roolirajoja. Mies koki naisen rakentavan itsetuntoaan
osoittamalla miehen heikkoutta ja olemalla miestd vahvempi ja menestyvampi.

Mies kiusaantui naisen feminiinisyyden katoamisesta. Mies koki naisen
etddntyvin ja muuttuvan tunnekylméksi. Vahvuuteen kétkeytynyt nainen ei
tunnistanut tai tunnustanut heikkouksiaan eikd suostunut vastavuoroisuuteen
suhteen korjaamiseksi.
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Salaisuuksien  pitiminen ja pakeneminen. Nainen koki miehen
puhumattomuuden etddnnyttdvini. Miehen vaitonaisuus tuotti naiselle
epdvarmuutta ja joskus my0s pelkoa. Nainen tulkitsi vaikenemisen
vihamielisyytena.

Vuorovaikutuksen heikentyessd ja puolisoiden etddntyessd nainen koki
miehen vetdytyvin, lukkiutuvan ja pakenevan. Tunneilmaisun surkastuminen
saattoi saada naisen joko eristdytymédn, varuilleen tai vastarintaan. Salaaminen
merkitsi naiselle huomiotta jéttdmisté ja hylkéamista.

5. 1. 4 Kuormittuminen olosuhteista

Uupuminen huoliin. Ulkopuoliset olosuhteet kuormittivat parisuhdetta eri
elaminvaiheissa. Terveydelliset ongelmat, ihmissuhde- ja asumisongelmat ja
riippuvuudet tuhosivat parisuhdetta. Vaativa tyOura tai tyottdomyys kulutti
voimavaroja ja teki eldmidn levottomaksi ja epdvarmaksi. Velvollisuudet ja
ratkaisujen  puuttuminen lamaannuttivat ja  ndivettivdt vastavuoroista
suhderakkautta. Tuomas kuvasi olosuhteiden ja eldm@nmuutosten vaikutuksia
parisuhteeseen:

Taustalla oli liikaa rahahuolia, tyéhuolia, tyottomyyttd, koulutushuolia,
aikapulaa. Emme olleet suunnitelleet kahta lasta. (3 Tuomas)

Avun ohi kulkeutuminen. Kiireinen eldmaintahti, selviytymispaineet ja lasten
ehdoilla eldminen kuluttivat naisen ja miehen voimia. Halua ja aikaa suhteen
pohtimiseen ja rakentamiseen ei ollut, ja suhde niytti toivottomalta. Vaikeassa
elimintilanteessa nainen ja mies pakenivat omiin maailmoihinsa eivatka
padsseet yksimielisyyteen siitd, kumpi tarvitsee apua ja mistd apua tulisi hakea.
He ohittivat suhteen korjaamiseksi tarjolla olevat mahdollisuudet.

Auttajien asenteet avun esteend. Vikivaltaisesti kdyttdytynyt mies koki, ettd
auttajat eivét kuulleet tai tunnistaneet hdnen hitddnsd. Mies tunsi joutuvansa
jonon jatkeeksi  joustamattomien viranomaissddntdjen  vuoksi. Avun
viivastyminen johti kdyttdytymisen hallinnan menettimiseen.

Silloin, kun nainen oli tehnyt miehestd rikosilmoituksen tai kdynnistdnyt
ammattiavun hakemisen, mies koki syyllistaimistd, leimaamista ja puolueellista
tuomitsemista naisvaltaisessa auttamisjirjestelmassd. Kokemukset vaikeuttivat
yhteisten asioiden hoitamista ja miehen vapaaehtoista avun hakemista. Auttajat
kyseenalaistivat hinen uskottavuuttaan ja tekivdt epdoikeutettuja johtopdétoksié.
Kokemukset heikensivdt miehen kisitystd itsestddn ja puolisostaan.
Asenteellisuus heritti katkeruutta auttajia kohtaan. Ennakkoasenteet ahdistivat
Juusea ja vaikeuttivat luottamusta viranomaisiin ja ammattiauttajiin:
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Naistenhan on niin helppoo heittdytyy reppanan rooliin. Kylld md
huomasin tietyn asenteen tietyilld tyontekijoilld. Kannattaa vdhdn
miettid, ottaa se huomioon, ettd jos ihmisilld olis vield halua rakentaa
yhteistd suhdetta. Eikd niin, ettd neljd tdtid sanoo vaimolle, ettd hae nyt
jo ldhestymiskieltoa. Ettd pystytddn ndkemddn muutenkin, ettd ei aina
toimita silld yhdelld tavalla. (6 Juuse)

5. 1. 5 Yhteenveto vdkivaltaan johtavista tekijoistd

Nainen ja mies pitivdt vékivaltaan johtavina tekijoind lapsuudessa kokemiaan
laiminlyonteja. He kokivat kohtuuttoman kurinpidon ja autoritaarisen
kasvatuksen tukahduttaneen tunteiden ja tarpeiden ilmaisun, mikd tuotti
ongelmia parisuhteessa.

Nainen ja mies olivat jdéneet lapsuudessaan vaille olemassaolon oikeutusta,
rakkautta ja riittdvdd vanhemmuutta. Heiltd oli puuttunut terveen perheen malli.
He olivat kokeneet hyldtyksi tulemisen sukupuolensa, syntymidnsd tai
olemassaolonsa vuoksi. Turvallisen perheen tai riittdivin vanhemmuuden
puuttuminen horjutti jollain tavoin vékivallan tekijoiden ja vékivallan kohteeksi
joutuneiden perusturvaa.

Aikaisemmat negatiiviset parisuhdekokemukset ja muistot aktivoituivat
parisuhteessa  ja  vaikuttivat  puolisoon  suhtautumiseen ja  omiin
toimintamalleihin. Rakkautta ja hyvéiksyntdd kaivatessaan mies ja nainen
myotéilivit, suorittivat rakkautta ja hakivat hyvaksyntdé ja arvostusta takertuen
toisiinsa.

Sekd mies ettd nainen toivat parisuhteeseen aikaisemmat kisittelemattomét
pettymyksensd ja pelkonsa. Tunnistamattomat tunteet ja tarpeet, puhumisen
vaikeus, védristyneet toimintamallit ja luottamuksen puute vaikeuttivat
parisuhdetta. Intiimien rajojen rikkominen lapsuudessa oli vahingoittanut naisen
persoonallisuutta. Naisen perusturvallisuus oli jarkkynyt niin, ettd hdn koki
sitoutuvan kiintymyssuhteen solmimisen vaikeaksi. Nainen joutui helposti
vahingoittaviin parisuhteisiin.

Naisella ja miehelld oli parisuhteeseen liittyvid ihanteita ja toiveita. He
odottivat puolison tyydyttivdan heiddn tunnevajeensa ja tdyttdvin heidin
tarpeensa. Ensirakastumisen jdlkeinen arki tuotti usein ylldtyksié ja pettymyksié,
jos suhteen solmimisen motiivit osoittautuivat viiriksi. Heikko identiteetti ja
turvattomuuden tunne tekivdt puolisoista toisiinsa tarrautuvia. Keskindinen
kunnioitus katosi ylldttévien piirteiden paljastuessa.

Keinottomuus késitelld ongelmia johti sithen, ettd nainen ja mies luopuivat

toisen tunteiden ja tarpeiden huomioon ottamisesta, ja keskindinen yhteys
muuttui vieraudeksi. Epédsuorat tunteen ilmaisut sekd tunteiden ja reaktioiden
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tilanteeseen sopimattomuus saattoivat johtaa vikivaltaan. Nainen ja mies kokivat
uskottomuuden erityiselld tavalla parisuhteen yhteyttd tuhoavana. Yhteisen
arvoperustan puuttuminen tai arvojen muuttuminen koettiin tarkoituksellisena
irtisanoutumisena, petollisuutena tai kiusantekona. Tasa-arvosta ja rooleista
taisteleminen ilmeni vastuista ja oikeuksista riitelemisend ja puolison aseman
horjuttamisena. Mies koki naisen kitkeytyvin maskuliiniseen vahvuuteen.
Nainen koki miehen salaavan asioita ja pakenevan ldheisyytta.

Ulkopuoliset olosuhteet kuormittavat parisuhdetta ja puolisot uupuivat. Avun
ohi  kulkeutuminen kriittisissd  eldménvaiheissa  johti  vékivaltaiselle
kayttaytymiselle altistavien tekijoiden lisddntymiseen. Miehen avun saamista
vaikeuttivat auttajien puolueelliset asenteet ja miesvihamielisyys.

5. 2 Kasvotusten vikivallan kanssa

Naisen ja miehen kokemukset vikivaltaisen kayttdytymisen kohteeksi
joutumisesta rakentuvat seuraavista paisisdltoalueista: olemassaolon oikeuden ja
thmisarvon mitidtdiminen, yhteydestd erottaminen ja hylkddminen, vapauden
riistdminen, vastuuttomuudella vahingoittaminen, ylivoimalla nujertaminen,
pysytteleminen piinaavassa parisuhteessa, sekasortoon joutuminen ja uuden
suunnan etsiminen. Paidsiséltdalueet jakautuvat alasisdltoalueisiin, jotka
koostuvat miehen ja naisen yhteisistd kokemuksista sekd vain miehen tai naisen
kokemuksista. Kuvaan kunkin sisdltdalueen yhteydessd ensin naiselle ja miehelle
yhteiset kokemukset ja sen jélkeen miehen ja naisen kokemukset. Lopuksi esitidn
yhteenvedon miehen ja naisen kokemuksista.

TAULUKOSSA 3 kuvaan yhteenvedon miehen ja naisen parisuhdevikivallan
kohteeksi joutumisen kokemuksista.
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TAULUKKO 3. Kasvotusten vikivallan kanssa — vikivallan kohteeksi
joutuminen naisen ja miehen kokemana

MIEHEN KOKEMUKSET

MIEHEN JA NAISEN
YHTEISET KOKEMUKSET

NAISEN KOKEMUKSET

Olemassaolon oikeuden ja
ihmisarvon mitditoiminen
e Arvovallan
kaappaaminen

Olemassaolon oikeuden ja
thmisarvon mititoiminen
®  Riittdmdttomyyden ja
arvottomuuden
osoittaminen

®  Huonoon valoon
saattaminen

Olemassaolon oikeuden ja
ithmisarvon mititoéiminen
e Naiseuden
hépdiseminen

Yhteydesti erottaminen ja
hylkiidminen
o Yhteyden ja toisilleen
kuulumisen tuhoaminen
®  Vanhemmuuden ja
lasten riistdminen

Vapauden riistiminen
o [hmissuhteiden
kontrolloiminen
®  Henkilokohtaisen
vapauden ja
itsemddrddmisoikeuden
loukkaaminen

Vapauden riistiminen
®  Riippuvuussuhteeseen
kahlitseminen

Vastuuttomuudella
vahingoittaminen
e Vastuiden ja
velvoitteiden
laiminlyominen
o Kiusan tekeminen

Ylivoimalla nujertaminen

e Kaupankdynti ja
kiristaminen

e Taustavoiminen tuella
yliotteen saavuttaminen

e Kiinni kdyminen ja
esineilld
vahingoittaminen

Ylivoimalla nujertaminen
e Noyryyttiminen ja
alistaminen
e Sanoilla sivaltaminen
e Vaikeneminen ja
vuorovaikutuksen
tukahduttaminen

Ylivoimalla nujertaminen
o Uhkailu ja

rankaiseminen

®  Voimakeinoilla

vahingoittaminen

Pysytteleminen piinaavassa
parisuhteessa
e Suorittamalla
selviytyminen
o Vikivallasta
vaikeneminen

Pysytteleminen piinaavassa
parisuhteessa
e Asettuminen auttajaksi
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TAULUKKO 3 jatkuu

MIEHEN KOKEMUKSET MIEHEN JA NAISEN YHTEISET | NAISEN KOKEMUKSET
KOKEMUKSET
Sekasortoon joutuminen Sekasortoon joutuminen
®  Mukautuminen e  Pettyminen ja
manipulointiin luottamuksen
menettdminen
e Kehoon ja mieleen
tallentumisen

tunnistaminen
e Pyrkiminen pakoon

Uuden suunnan etsiminen Uuden suunnan etsiminen
e Uhman herddminen o  [Uuteen
o Eldmdn tarkoituksen eldmdnvaiheeseen
etsiminen uskaltautuminen

e Apuun turvautuminen

5. 2. 1 Olemassaolon oikeuden ja ihmisarvon mitdtoiminen

Riittimdttomyyden ja arvottomuuden osoittaminen. Parisuhteessa vikivalta
ilmeni naisen ja miehen toisilleen osoittamana riittimittomyytend ja
arvottomuutena. He halveksuivat toisiaan sanoillaan, kehon kielelldén ja
kayttaytymisellddn. Mielipiteiden huomiotta jittiminen ja mitdtdiminen
viestittivat vihéttelyd ja olemassaolon oikeuden kieltdmistd. Miehend ja naisena
olemisen stereotyyppinen maééritteleminen, sukupuolisuuden ilmaisutapojen
kriteerien asettaminen ja muihin vertaaminen merkitsivdt rakkaudettomuutta,
ihmisarvon mitdtdimistd ja torjutuksi tulemista. Ulkopuolisten ldsnd ollessa
tapahtunut riittdimattdmyyden osoittaminen oli erityisen haavoittavaa.

Uskottomuus merkitsi naiselle ja miehelle viehdtysvoiman menettimista,
seksuaalisen riittimattomyyden kokemusta ja heidén tunteidensa kustannuksella
elamistd. Uskottomuus haavoitti koko persoonallisuutta, loukkasi yhteisid
sitoumuksia ja rikkoi luottamuksen ja yhteyden.

Jos parisuhteessa oli lapsia, nainen ja mies kayttivit vanhemmuuteen
kohdistuvia loukkauksia toisen ithmisarvon mitdtdimisen keinona. He mititoivit
toistensa vanhemmuutta ja kielsivdt toisen vanhemman merkityksen lasten
kehitykselle ja hyvinvoinnille. Lasten manipulointi ja toisen vanhemman
mitdtdinti vahingoittivat aina vanhemman ja lasten suhdetta. Arvostuksen
menettdminen vanhempana merkitsi naiselle ja miehelle yksityistd ja julkista
hépeda.

Mies koki ihmisarvonsa mitdtointind maskuliinisuutensa ja seksuaalisuutensa
kyseenalaistamisen ja torjunnan. Ammatillisten ja taloudellisten saavutusten seké
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perheen huoltajana olemisen kykyjen vihittely ja vertailu merkitsivdt miehelle
hidnen ihmisarvonsa mitdtdimistd. Mies koki naisen madrittdivin hénen
thmisarvonsa ulkoisen aseman perusteella ja tavoittelevan miehen kautta tulevaa
statusta. Naisen ottama etuoikeus lasten ldhihuoltajaksi merkitsi my0s isyyden
mitdtoimista.

Naiseuden ilmaisutapojen kritisoiminen mitdtdi naisen ihmisarvoa. Nainen
koki itsetuntoaan vahingoittavaa esineellistdmistd ja olemassaolon oikeuden
kieltdmistd. Mies osoitti naisen arvottomuutta kritisoimalla naisen menneisyytta,
ditiyttd,  adlykkyyttd, mielenterveyttd ja  kehittymismahdollisuuksia ja
vertailemalla muihin naisiin. Mies piti naisen osallisuutta kodin-, talouden- ja
lastenhoitoon itsestddn selvyytend, jopa raamatullisena velvoitteena.

Huonoon valoon saattaminen. Mies ja nainen loukkasivat toisiaan nimittelyll4,
solvauksilla ja vddryyden puhumisella, joilla he pyrkivét saattamaan toisen
huonoon valoon, hédpdisemddn puolison maineen ja kohottamaan omaa
ithmisarvoaan. Puolison rinnakkaissuhteet tuottivat julkista hépedd ja
kyseenalaistivat miehen ja naisen seksuaalisuutta, vanhemmuutta ja koko
persoonallisuutta.

Mies koki naisen véiristelevan totuutta. Nainen kaytti epadsuoria vékivallan
keinoja, joita vastaan mies oli puolustuskyvyton ldheistensd keskuudessa ja
yhteisdssddn. Se merkitsi miehelle sosiaalista hidpeda ja perusteetonta rikolliseksi
tuomitsemista, miké riisti mieheltd ihmisarvon ja ldhimmadisten kunnioituksen.
Mies koki menettdneensd uskottavuutensa yhteisdssddn naisen vastuuttomuuden
tahden. My®os lapset joutuivat huonoon valoon. Juuse kertoi kokemuksestaan:

Se on niin, ettd lyédddn leima otsaan, ja aamen, se on siind. Md en
kdsitd, ettd miksi se on ndin. Mutta niin huoltajuuskysymyksissd kuin
silloin, jos tulee joku kdrhdmd kotona, niin mieshdn on aina se, joka on
paha. (6 Juuse)

Naista koskevat paljastukset, aliarvioiva nimittely ja véérdt johtopédédtokset
loukkasivat naisen ihmisarvoa. Mies hédpdisi naiselle pyhid arvoja
moraalittomalla kéyttdytymiselldén.

Arvovallan kaappaaminen. Mies koki naisen ottaneen arvovallan perheessd
vetoamalla tasa-arvoon. Naisen itsekkéét tulevaisuudensuunnitelmat merkitsivét
miehen ja perheen ohittamista ja puolison ja lasten hyvinvoinnin kustannuksella
eldmista.

Miechistd arvovaltaa loukkaavaa oli, ettd nainen ei suostunut liittymddn ja
sitoutumaan mieheensd, vaan tukeutui pddtoksenteossa perheen ulkopuolisiin
auktoriteetteithin. Nainen esti miehen kuulluksi tulemisen, mikd murensi miehen
asemaa perheen padnd. Mies tunsi naisen vievdn hdnen arvovaltansa myds lasten
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ja suvun keskuudessa, muissa sosiaalisissa yhteisdissd ja viranomaisten
keskuudessa.

Silloin kun naisella oli avioliiton ulkopuolinen suhde, mies koki naisen
mitdtdivan avioliiton perusedellytykset ja sitoutumisen uskollisuuteen. Yhteisten
sopimusten rikkominen oli loukkaavaa, vidhensi keskindistd kunnioitusta ja
vieraannutti puolisoita. Pertti ja Jere kuvasivat arvovallan kaappaamista:

Tietty ystdvipiiri ja muutama vaikutusvaltainen henkilo, joilta vaimo
alkoi kysyd neuvoja, ja md jdin taka-alalle.. Arvostus mua kohtaan alkoi
vihenemddn. (2 Pertti)

Hdn ei ollut alussa dominoiva nainen, mutta sitten kun hdn sai uuden
tyopaikan, hédnen uransa alkoi lentdd. Hdn alkoi muuttua vieraaksi
pikkuhiljaa. Se oli suunta, joka tuntui oudolta ja etdiseltd, hin alkoi edetd
bisnesmaailmassa. Minulle bisnesarvot on kirosana. (8 Jere)

Naiseuden hdpdiseminen. Nainen koki miehensi hépidisevdn hénen naiseuttaan,
seksuaalisuuttaan ja kehollisuuttaan pakottamalla hénet aggressiivisiin,
védristyneisiin ja kipua tuottaviin seksuaalisiin ja pornografisiin tekoihin. Mies
piti  naista moraalittomana prostituoituna, jonka alisti  seksuaalisiin
tarkoituksiinsa. Mies rikkoi naisen intimiteetin rajoja, esineellisti ja seksualisoi
naisen. Hipdiseminen vaikutti sekd naisen yksityiseen ettd julkiseen minddn.
Myos éditiyteen kohdistuneet loukkaukset merkitsivdt naiseuden hapéisemista.
Mirja ja Hellen kokivat naiseuden ja ditiyden hdpaisemista:

Hdin halus tehdd mulle kaikkea, mitd mieleen tuli ja tuottaa hirveesti
kipua. Halus ajaa alapddstd kaikki karvat pois, se tuntui ihan kamalalta.
MG olin sitten semmoinen huora, jolle voi tehdd mitd vaan. (5 Mirja)

Miehen seksuaalisuus oli minusta niin hdvettivdd. Ei se minusta kuulu
lasten ndhdd. Hdnelld ei ollut mitddn esteitd, vaikka lapset tulivat
samaan huoneeseen, niin hdnelld ei ollut mitddn tolkkua siind, hdn oli
vaan. Hdnen piti saada tarpeensa tyydyttdd. (3 Hellen)

5. 2. 2 Yhteydestd erottaminen ja hylkddminen

Yhteyden ja toisilleen kuulumisen tuhoaminen. Emotionaalinen kylmyys,
tunteiden, tarpeiden ja toiveiden ohittaminen sekd kohtaamisesta ja
vuorovaikutuksesta kieltdytyminen tuhosivat yhteenkuuluvuutta ja merkitsivét
hylkd&mistd. Parisuhteessa ei ollut emotionaalista vastavuoroisuutta. Mies ja
nainen eivdt saaneet varauksetonta hyviksyntdd toisiltaan: rakkaus virttyi
puolisoiden vililtd. Emotionaalisen hylkdadmisen kokemus teki heistd rakkauden
kerjdldisid, ja parisuhteen tunnetyhjidossd he hakivat tyydytystd suhteen
ulkopuolelta ja vieraantuivat entisestéan.
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Erolla uhkailu, ihailun, huomionosoitusten ja huomaavaisuuden puuttuminen
ja  suuntautuminen  suhteesta  poispdin  merkitsivit = emotionaalista
valinpitamittomyyttd, henkistd uskottomuutta, sitoutumattomuutta, toisilleen
kuulumisesta erottautumista ja hyljeksimistd. Seksuaalinen uskottomuus merkitsi
intiimin yhteyden, toisilleen kuulumisen ja luottamuksen pettdmistd ja
hylkddmistd. Se osoitti vastuuttomuutta, rakkauden halveksuntaa ja puolison
vahittelyd. Uskottomuus teki naisen ja miehen vilille korjaamattoman haavan.

Mies koki naisen ohittavan hénen hellyyden, ldheisyyden, kannustuksen ja
seksuaalisuuden tarpeensa ja ymmaértivdn hénet tarkoituksellisesti vidrin.
Tunteiden ja suunnitelmien salaaminen, etddntyminen ja parisuhteesta
lahteminen merkitsivdt yhteisten sitoumusten pettdmistd sekd yhteydestd
irtautumista. Kiintymyksen torjuminen merkitsi naisen empatiakyvyttomyytta,
vastavuoroisuuden hylkd&mistd ja irtisanoutumista yhteenkuuluvuudesta. Se
horjutti miehen perusturvallisuutta. Mies koki naisen torjuvan suhteen
korjaamisen ja estivin miehen kuulluksi tulemisen ja muuttumisen
mahdollisuuden. Se synnytti miehessd katkeruutta ja kaunaa. Mies koki naisen
hylk&évin hanet. Sampo kuvaili yhteyden rikkoutumista:

Mut kun se menee sinne, tuoksuu parfyymille, on pukeutunut siististi, ei
ole sellainen repsottava ja hapsottava niin kuin mun kanssa. Tulee kotiin,
vetdd l6kdt pddlle ja koko illan murjottaa. Jos md sanon jotain ndin, hei,
miten ois:- en mdd, en mdd... Vaimo loistaa, hymyilee ja ystdivillisesti
tervehtii sielld muita, tdlld tavalla: Mitd sulle kuuluu ja mitd sulle
kuuluu? Tai joku tyokaveri soittaa, mieshenkilé: meilld on se kurssi ensi
viikolla tulossa, viitit sd tdyttdd nditd papereita? Ne juttelee puoli tuntia.
Niin, ei mun tartte sairaalloisenkaan mustasukkainen olla. Mulle tulee
vaan paha olo siitd asetelmasta. (9 Sampo)

Olen kokenut, ettd tavatonta vikivaltaa on se, ettd hdn ei koskaan
myénnd virheitdidn, hdn ei koskaan pyydd anteeksi. Hin ei koskaan
pakita eikd peruuta. Ei synny vastavuoroisuutta: anteeksi nyt, okei, sori
nyt. (9 Sampo)

Mies koki uskottomuuden petollisuutena, joka rikkoi puolisot yhteen
kiinnittdvan siteen. Uskottomuus merkitsi aina hylkdfmistd ja epdonnistumista
parisuhteessa. Pettdminen tuhosi avioliiton perustan ja teki mahdottomaksi
suhteen jatkamisen. Toisen miehen vuoksi hyldtty mies piti naista vastuuttomana
laskelmoijana: nainen kieltdytyi jakamasta michen hétidd juuri silloin, kun hén
olisi sitd eniten tarvinnut. Hylkd@minen merkitsi naisen irtisanoutumista
avioliitto- ja rakkauden lupauksesta. Parisuhteesta irtautuminen herétti
epdluottamusta ja mustasukkaisuutta. Markus koki seksuaalisen pettdmisen
perustavaa laatua olevana suhteen rikkomisena. Jerelle naisen ldhteminen
suhteesta merkitsi sitoumusten pettdmista:
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En ensin tiennyt, ettd hdn oli ollut sukupuolisuhteessa. Uskottomuutta oli
ollut meiddn suhteessa jo pitkddn. Hdnelld oli salaisia suhteita. En
hyviksy fyysistd seksisuhdetta, se rikkois yhtendisyyttd. Jos siind
lipsutaan, lipsutaan monessa muussakin. Jos silld ei ole vilid, ei ole vdlid
millddn muullakaan. Se hajottaa perhettd. (4 Markus)

Kun vaimo ilmoitti tekstiviestilld hakevansa avioeroa, se oli kuin olisin
ajanut  Titanicilla jddvuoreen. Md tiesin, ettd avioliitossa oli
hankaluuksia, mutta sitd kuitenkin avioliitossa sitoutuu myéotd- ja
vastoinkdymisiin, ne on vaan kuljettava ldpi ja selvittivd. (8 Jere)

Turvallisuuden ja rakkauden tarpeiden ohittaminen merkitsi naiselle aina
hylkddmistd ja michen tunteettomuutta ja itsekkyyttd. Emotionaalisuutta vaille
jddminen ja empatian puute horjuttivat jokaisen naisen psyykkistd hyvinvointia.
Nainen tunsi arvottomuutta. Siiri kuvaili miehen empatiakyvyttomyytta:

Mun tunteet ei sano mitddn, hdnelld ei tule empatiaa niihin. Md oon yks
ja sama. Md olen ilmaa, sanon md mitd tahansa. Mun olemukseni,
sanomiseni, tunteeni ja kaikki kokemukseni ei merkitse mitddn. Md en oo
mitddn. (2 Siiri)

Tunteiden jakamisen ja yhteisen tekemisen puuttuminen merkitsivét naiselle
yhteenkuuluvuuden rikkoontumista ja henkistd etddntymistd. Nainen koki
miehen hajottavan suhdetta etddntymiselldén ja suuntautumalla parisuhteesta
poispdin.

Naiselle miehen uskottomuus merkitsi avioliiton perustaa rikkovaa
loukkausta ja avioliittolupauksen pettdmistd. Se merkitsi aina epdvarmuutta ja
naisen itsetunnon haavoittamista. Myods miehen seksuaalisen suuntautumisen
muuttuminen merkitsi toisilleen kuulumisen rikkoutumista. Siiri kertoi miehen
sukupuolisen suuntautumisen ilmitulemisesta:

Mies ei ikind kertonut omista tunteistaan. Ja hdnelld oli tdmd
homokaveri, joka on biseksuaali. Mieheni kertoi, ettd hdn kdy sielld ja
sielld on peti auki kelle vaan. (2 Siiri)

Vanhemmuuden ja lasten riistiminen. Huoltajuus- ja tapaamisoikeusriidat
merkitsivdt aina vanhemman ja lasten oikeuksien ja tarpeiden ohittamista ja
vanhemmuuden riistimista.

Mies, jolla oli lapsia, koki naisen asettamat isyyden ehdot ja vaatimukset
oikeuksiensa riistdimisend ja isyyden hylkd&dmisend. Epérehellisiin lausuntoihin
perustuva yksinhuoltajuuden hankkiminen merkitsi miehen vanhemmuuden
estdmistd. Mies koki naisen yksinhuoltaja-asemastaan kisin sditelevin hinen
isyyttddn ja lasten oikeuksia isddn. Nainen tukahdutti lasten ja isén viliset
rakkauden osoitukset, esti tapaamiset ja vieraannutti isdn ja lapset toisistaan.
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Nainen mééritteli my0s miehen aikaisemmasta avioliitosta syntyneiden lasten ja
isdn suhteen ja tapaamiset.

Nainen loukkasi isédn oikeuksia rajaamalla isyyden vain taloudelliseen
vastuuseen lapsista. Mies menetti vanhemmuutensa ja lapsensa myds silloin, kun
nainen siirsi miehen syrjddn lasten eldmadstd ldhestymiskiellon avulla.
Vanhemmuudesta tuli kilpailua ja kaksintaistelua. Mies menetti arvostuksensa ja
isdnd olemisen mahdollisuutensa, kun nainen pitti yksin lasten hankkimisesta ja
raskauden keskeytyksestd. Juuse ja Tuomas kertoivat vanhemmuutensa
riistamisesta:

Se haki lihestymiskieltoa ihan ilkeilldkseen. Koska ties ihan tarkkaan
myds omat intressinsd. Jouduin selittdmddn lapselle, ettd en voi edes
ldhettdd tekstiviestid sulle. (6 Juuse)

Hin haluaa olla huoltaja, ja mind olen vain kuin perhepdivihoitaja, jolle
annetaan ohjeita, miten lapsia pitdd hoitaa. Kaikki pitdd raportoida, mitd
me teemme. (10 Tuomas)

Mies riisti naiselta ditiyden ja lapset epakunnioittavalla kayttdytymiselldin ja
rajoituksillaan. Nainen koki miehen vahingoittavan ditiyttddn osoittamalla vihaa
naisen aikaisemmassa suhteessa tai avioliiton ristiriitaisessa vaiheessa syntyneiti
lapsia kohtaan. Meri-Beritin éditiyden tuhoaminen ilmeni mustasukkaisen
pahoinpitelyn aiheuttamana keskenmenona:

Sitten md aloin odottaa lasta toiselle miehelle. En tiedd johtuko se siitd,
ettd hdin hakkas ja téni mua, ja md sain keskenmenon. (15 Meri-Berit)

5. 2. 3 Vapauden riistiminen

Ihmissuhteiden kontrolloiminen. Mies ja nainen kokivat parisuhteessaan
epaluulojen, kateuden ja mustasukkaisuuden aiheuttamaa ihmissuhteiden
kontrollointia ja mitdtdimistd. He vaativat aikaisempien seurustelusuhteiden ja
muiden merkityksellisten ihmissuhteiden, tapahtumien ja muistojen paljastamista
ja kayttivit puolison menneisyyttd lydmidaseena. He riistivét toisiltaan vapauden
elettyyn eldmédén, kokemuksiin ja thmissuhteisiin.

Nainen  vahingoitti  miehen identiteettid  halveksimalla  miehelle
merkityksellisid eldmédnvaiheita, muistoja ja ihmissuhteita sekd aikaisemmista
suhteista syntyneitd lapsia. Nainen mititdi miehelle tirkeiden ihmisten arvon ja
vaati itselleen yksinoikeutta miehen eldmddn. Paavo kertoi ihmissuhteiden
kontrolloimisesta:

Olin seurustelun alkuvaiheessa kertonut, millaisten ihmisten kanssa olin
ennen seurustellut ja miten ne suhteet oli pddttyneet. Nyt me ollaan sitten
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Jauhettu vuosia mun entisid seurustelusuhteita ja millaista seksid on ollut.
Se on aivan helvetillistd. Se on mulle historiaa, mutta ne vain aina
kaivetaan poydille, kun tulee ongelmia. Mun lasten olemassaolo ja
meilld oleminen on kaikkea muuta kuin luontevaa. Aina syntyy kahnaus.
Kun halusin avustaa lastani taloudellisesti, siitd syntyi saatanallinen
tappelu, ettd se eldd toisten rahoilla ja ettd se loisii meilld. Ne ilkeydet
tuntuvat tosi pahalta. On kyse mun lapsistani. (10 Paavo)

Nainen koki miehen kontrolloivan hidnen menneisyyttdén, perhetaustaansa,
sukuaan ja eldméntapavalintojaan vaatimuksilla ja syytoksilld, jotka murensivat
hdnen itsetuntoaan ja mitdtdivit hinen eletyn elaminsd merkitystd. Nainen koki
miehen rajoittavan hdnen vapauttaan valita ihmissuhteensa. Mies vahingoitti
naisen tédrkeitd ihmissuhteita my0s puhumalla naisesta pahaa. Mirjan mies
kohteli hdntd huonomaineisena naisena:

Md olin sellanen huora, jolle voi tehdd mitd vaan. Hdn oli kuullut mun
menneisyydestdini ja sanoi suoraan, ettd sillon sd olit kaikkien kanssa. (5
Mirja)

Henkilokohtaisen vapauden ja itsemddrdidmisoikeuden loukkaaminen. Mies ja
nainen rajoittivat kumppaninsa liitkkumista, osallistumisvapautta, ammatillista
kehittymisté tai tydeldmadn osallistumista. He riistivét toisiltaan tahdonvapauden
estimélld toisiaan paneutumasta henkilokohtaisiin kiinnostuksen kohteisiin ja
toteuttamasta ainutlaatuisia olemisen tapojaan.

Mies koki naisen usein médrittivéin perheen eliméintavan. Nainen péaétti myos
miehen henkil6kohtaisista valinnoista mééritellen, mikd oli miehelle sopivaa ja
oikeaa. = Nainen  rajoitti ~ miehen  henkilokohtaista  vapautta  ja
itsemédrddmisoikeutta vaatimuksin, syytoksin ja sanktioin.

Mies koki naisen rikkovan hidnen henkilokohtaista vapauttaan suhtautumalla
vélinpitimittomasti kodin rauhaan, jirjestykseen ja viihtyisyyteen. Toistuva
henkilokohtaisen  reviirin  tarpeen  loukkaaminen  madalsi  miehen
arsytyskynnystd. Nainen kidytti uhkailua ja miehen julkista kiusaamista vapauden
rajoitteina. Paavo kuvasi loukkauksia:

Hiinen tapansa on se, ettd jos md haluan mennd pois siitd keskustelusta,
niin  hdn sulkee tien.. Jos hdn halusi riidelld, hdn kdvi vdkisin
rotkottimddn mun pddlle. Hédn kdy minuun kiinni. Vikivalta alkoi silld
tavalla, ettd hdn jossain riidassa tuli makaamaan mun pddlle tai istui
mun pddlle, niin md rupesin potkimaan hdntd pois. Ja md tyonsin hdnet
pois ja lopulta md lin. (10 Paavo)

Kun md olen sanonut, ettd hdn voisi laittaa tavaransa paikalleen, kun ei

endd tarvitse niitd, niin hdn riemastuu. Ja yksi sekunnin murto-osa, ja
huuto kdy, ettd helvetti, etké sd usko, ettd ei tollasista kannata naputtaa.
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Hin ei lopeta nalkuttamistaan, vaan jatkaa. Tai jos olen nukkumassa,
hin kulkee edestakaisin ja paukuttaa ovea niin kauan, vaikka kaksi
tuntia, ettd md loppujen lopuksi suutun. Se on saatanallista hdrnddmistd.
(10 Paavo)

Nainen koki miehen pitdvdn hédnet hallinnassaan vakoilemalla tai
hiiritsemaélld kotirauhaa ja elinpiirid ja rikkomalla naisen tietosuojan. Mies pyrki
osoittamaan naisen syyllisyyttd, kostamaan ja saattamaan naisen hipedin. Mies
rajoitti naisen valinnanvapautta kontrolloimalla tai estdimailld naisen hoitosuhteita
ja vaatimalla naista vaikenemaan vékivallasta ja parisuhteen ongelmista. Mies
riistt  uskonnonvapauden  kieltdimdlld  uskonnon  harjoittamisen  ja
seurakuntaeldméddn  osallistumisen sekd vaatimalla naista luopumaan
vakaumuksestaan. Mies saattoi sitoa naisen myos kotivankeuteen. Teresalle
henkildkohtaisen reviirin rikkominen tuotti turvattomuutta ja herétti pelkoa:

Ja se soitteli minulle yolld puheluita, ettd hdn tappaa ittensd, ett tule
hakemaan hdnet. Sanoin, etten tule. Ja sitten hdin kdvi ikkunoitteni takana
ja tuli sisdllekin juovuspdissddn ja kysyi voileipdd. Mind annoin ja
sanoin, ett sitten ldhde vetddn. (I Teresa)

Riippuvuussuhteeseen kahlitseminen. Mies saattoi sitoa naisen juridiseen
riippuvuussuhteeseen painostamalla naista avioliittoon tai estimélld suhteesta
lahtemisen. Riippuvuussuhteeseen kahlitsemista merkitsi myds miehen
mustasukkainen  takertuminen,  henkinen  yliote, epdjohdonmukainen
kayttdytyminen ja himmennyksen aiheuttaminen ristiriitaisilla viesteilld. Mies
vastuutti ja syyllisti naisen hyvinvoinnistaan vetoamalla naisen tunteisiin.

5. 2. 4 Vastuuttomuudella vahingoittaminen

Vastuiden ja velvoitteiden laiminlyominen. Mies ja nainen kokivat vastuiden
jakautuvan parisuhteessa epitasaisesti ja kumppanin laiminlydvin vastuutaan.
He syyllistivit toisiaan parisuhteen ja lasten ongelmista, vékivallasta ja perheen
tuhoamisesta. Vastuiden ja velvollisuuksien laiminlydminen synnytti katkeruutta
ja riitoja. Nainen ja mies kokivat kumppanin vastuuttomuuden lupausten
pettdmisend.

Mies koki naisen laiminlydvén taloudellisen vastuunsa ja kéyttdvdn hintd
taloudellisesti hyvédkseen. Nainen pyrki hydtymdidn miehen omaisuudesta ja
statuksesta, kdytti miestd talouden- ja lastenhoitajana ja ohitti miehen perheen
padtoksenteossa. Mies koki naisen kyvyttdméksi ottamaan vastuuta suhteen
hoitamisesta ja kéyttdvan héntd hyvikseen turvatakseen intressiensd mukaisen
elamdn. Mies koki naisen toimivan perheen ja lasten hyvinvoinnin
kustannuksella ja irtisanoutuvan yhteisistd sitoumuksista ja vanhemmuudesta.
Leimaamalla ja tuomitsemalla miehen rikolliseksi nainen osoitti vastuuttomuutta
parisuhteesta. Jaakko kuvaili naisen vastuuttomuutta:
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Olen koko ajan maksanut ja kokenut, ettd minulla ei ole mitddn
oikeuksia. Postiluukusta vaan tulee lappu, sopimus ja nimi alle. Puoliso
kiristdd lasten tapaamisilla, ei anna tavata lapsia niin usein kuin
haluaisin.  Hdn  huijasi minua lupailemalla enemmdn lasten
tapaamismahdollisuuksia  sen  mukaan, jos suostuisin  vaimon
vksinhuoltajuuteen ja hdnen vaatimiinsa lasten elatusmaksuihin. (7
Jaakko)

Mies kaytti asiantuntijuuttaan saadakseen taloudellista hyoOtyd naisen
omaisuudesta. Nainen koki miehen kayttdvin naisen hyvisyddmisyyttd ja
ahkeruutta hyvdkseen vaatimalla tyOsuorituksia oman mukavuutensa
mahdollistamiseksi. Tavallista oli, ettd nainen koki miehen jittivin vastuun
perheestd naiselle.

Kiusan tekeminen. Mies ja nainen kokivat kumppanin tekevidn heille
tarkoituksellisesti kiusaa. Kiusantekoa oli epédluulojen herdttiminen, aiheettoman
mustasukkaisuuden osoittaminen ja hylédtyksi tulemisen pelon ylldpitdminen.
Kiusanteko, juonittelu ja epédrehelliset ihmissuhdepelit rikkoivat perheen
intimiteetin rajoja ja turvallisuutta.

Mies koki tulleensa petetyksi luottaecssaan yhteiselle arvoperustalle
rakennettuun ja kestdvddn avioliittoon. Naisen arvojen muuttuminen ilmeni
kiusantekona: vaatimuksina, manipulointina, epérehellisyytend ja provokaationa.
Nainen teki kiusaa hankaloittamalla asioiden hoitoa, védrinkdyttamalla
virkavallan apua, kieltdytymaélld neuvottelusta ja héiritsemailld toistuvasti miehen
tyorauhaa ja yksityiseldimédd. Paavo kuvasi naisen tahallista kiusantekoa ja
hiirintda:

Se on minuun kohdistuvaa systemaattista drsyttamistd, kiusaamista, ja
mollaamista. Se kohdistuu myos lapsiini, sukulaisiini, mun ystdviin,
tyotovereihin, kaikkiin. Se kohdistuu minuun, mun persoonaan,
sukupuolisuuteen ja ihan mihin tahansa niin kauan, ettd md lopulta
suutun. Hdn tietdd, ettd md lopulta suutun, silti hin tekee sitd tieten
tahtoen. Ja sen jilkeen md olen syyllinen. Tditd on jatkunut ihan
avioliiton alusta ldhtien. (9 Paavo)

Mies teki kiusaa salaamalla aikeensa, tunteensa ja naisen tarvitsemia tietoja.
Mies kiusasi naista myods manipuloimalla lapsia ja kéyttdmalla lapsia vékivallan
vilikappaleina. Nainen koki myds vikivallan salaamisen ja parisuhteen
ulkopuolisten ihmisten miellyttdmisen tahallisena kiusantekona.

5. 2. 5 Ylivoimalla nujertaminen

Noyryyttiminen ja alistaminen. Verbaalisella kyvykkyydellddn sekid
kayttamalld rahan, omaisuuden, oppineisuuden ja tiedon valtaa nainen osoitti
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paremmuuttaan ja  ndyryytti  miestd.  Seksuaalisen  kanssakdymisen
ehdollistaminen ja seksuaalielaméstd kieltdytyminen ndOyryyttivdt miesta.
Perheasioiden paljastaminen ja naisen salaiset ihmissuhteet vahingoittivat
perheyhteyttd, rikkoivat perheen intimiteetin rajoja, heikensivit turvallisuutta ja
nOyryyttivit miestd. Nainen nOyryytti miestd vallankdytollddn. Mies, jolla oli
kristillinen vakaumus, koki uskovan puolisonsa kiyttdvin hengellistd vékivaltaa
syytoksillddn ja tuomioillaan. Jere koki naisen alistavan hinet palvelijakseen, ja
Sampo koki hengellistd vékivaltaa:

Md olin aina kotona se, joka pesin vessanpéntén ja vein jdtteet ulos. Ja
mua alkoi kypsyttdd se, ettd minkd takia se olen aina mind. (8 Jere)

Hidin kertoo mulle, ettd sd olet epdhengellinen, sd ajattelet synnillisesti.
Hiin itse vanhurskauttaa itsensd ja sanoo, ettd hin ei kdy elokuvissa eikd
tee sitd eikd tditd. Jos hdnen hengellisen periaatteidensa mukaan kaikki,
mikd tekee minusta minun, on syntid, niin eihdn meiddn yhdessdolosta
tule mitddn. (9 Sampo):

Nainen koki miehen edellyttvdn héneltd palvelemista ja tavoitteidensa
tukemista. Mies saattoi pakottaa naisen taloudelliseen tulosvastuuseen tai alistaa
naisen taloudellisen paremmuutensa perusteella. Seksuaalinen pakottaminen,
suojan riistiminen, esineellistiminen ja tottelevaisuuden vaatiminen ndyryyttivit
naista.

Sanoilla sivaltaminen. Solvaukset ja kiroukset merkitsivdt verbaalista
vékivaltaa, joita nainen ja mies kdyttivét ylivoiman saamiseen.

Naisen verbaalinen taitavuus merkitsi pahantahtoista provokaatiota ja miehen
herkkien alueiden haavoittamista. Naisen dlyllinen nopeus ja sanavalmius olivat
naisen vahvuuksia, joilla hdn vaiensi miehen ja hallitsi hdntd. Loukattu mies eli
varuillaan ja valmiina puolustautumaan. Rikosilmoitus, ldhestymiskiellon
hakeminen ja naisen taloudelliset vaatimukset merkitsivdt miehelle verbaalista
hyokkéysta.

Nimittely, solvaukset ja herjaukset merkitsivit naiselle sanoilla
haavoittamista. Sanoillaan mies osoitti halveksuntaansa. Pirre kertoi hidneen
kohdistuneesta nimittelysta:

No, se tuli kylld selviks, huora mikd huora. Sehdn nyt tuli monta kertaa
esille, ei siind tullu mitddn epdselvdid. (4 Pirre)

Vaikeneminen ja vuorovaikutuksen tukahduttaminen. Tavoitteellinen,
ymmartdvd kommunikaatio ja vastuullinen tunneilmaisu niivettyivét, ja
viestiminen muuttui pinnalliseksi. Rakentavan vuorovaikutuksen puuttuminen,
piiloviestien kéyttdminen, syytteleminen, nimittely, vihjailu ja palautteen

74



kiatkeminen pistdvddn huumoriin vaikeuttivat kommunikaatioita. Ulkopuolisille
puhumiseen saattoi liittyéd vékivallan riski.

Nainen ja mies kéyttivdt vaikenemista ja kommunikaatiosta eristdmisti
puolison nujertamiseen ja vihan ilmaisuun. Vaikeneminen merkitsi aina
epdtietoisuutta, epdluottamuksen syntymistd, torjuntaa ja hylkd&dmistd. Se
synnytti myos ennakoimattomuutta ja pelkoa.

Vaikeneva  nainen  ilmaisi  vihaa, halveksuntaa ja  torjuntaa.
Kommunikaatiosta eristiminen osoitti naisen empatian puutetta. Vaikeneminen
merkitsi kostoa, rankaisua ja hallintavallan ottamista. Sampolle naisen
mykkédkoulu oli ahdistava umpikuja ja hylkd&dmisen kokemus:

Me ajettiin autolla sata kilometrid ja vaimo oli koko ajan mykkdkoulussa
mulle. Mua ei ollut olemassa hdnelle. Ja md rdjihdin lopussa, tammoistd
painetta md en kestd. Mulla on hirvee kdrsimys siind mykkdkoulussa ja
henkisessd vikivallassa. Mun ois pakko purkaa tilannetta, md haluaisin
puhua. Vaimo menee makuuhuoneeseen, hylkdd, ldhtee pois, kdddntdd
kasvot, kidntdid seldn, menee pois, lukemaan, tekemddin omia juttuja.
Tkddn kuin mua ei ois olemassakaan. (9 Sampo)

Miehen vaikeneminen merkitsi naiselle tunteettomuutta ja torjuntaa, joka
synnytti etdisyyttd ja epdluuloja. Vaikeneva mies nujersi myos naisen itsetuntoa
ja herdtti naisessa itsesyytoksia.

Kaupankiynti ja kiristiminen. Mies koki naisen ehdollistavan seksuaalisen
kanssakdymisen. Se merkitsi miehen rakkauden, ldheisyyden ja hyvéksytyksi
tulemisen tarpeiden hylkddmistd. Nainen teki seksistd kaupankéynnin vilineen.
Seksuaalinen kanssakdyminen muuttui yhteyden ja rakkauden osoituksesta
kiristyksen, vallankdyton ja  kurinpidon vilineeksi. Seksuaalisuuden
ehdollistaminen sai miehen kokemaan itsensd seksiobjektiksi. Hdn koki naisen
kiyttavin kiristdmistd vaatimustensa ldpiviemiseen ilman tasavertaista
neuvottelutilannetta, mikd herétti miehessd pelkoa. Sampo ja Juuse kertoivat
naisen kiristdmiskeinoista:

Se kdyttdd ilmaisua “kdrttdd” seksistd. Jos en tee hdnen tahtonsa
mukaan, ei ole seksid. Jos teen, mitd hdn tahtoo ja meen kaikkiin héinen
Juttuihin, luovutan, niin saan varmasti seksid. Se kdyttdd valtaa, silld on
ote minuun. Md tieddn jo etukdteen, ettd tiettyind iltoina mun ei kannata
drsyttdd sitd, ja hdn tietdd, ettd silloin hdn voi sanoa mitd vaan,
esimerkiksi mennddnké kesdlld sinne ja sinne. Se sanoo sen silloin
tietyssd tilanteessa. Ja mun on pakko vastata okei, koska md tieddn, ettd
jos md pahoitan sen mielen, meilld ei ole seksid. (9 Sampo)

Semmoset vammat tdid parisuhde on jdttanyt muhun, ettd aina kun md
nddn, ettd hdn soittaa, niin vieldkin alkaa syddn hakata, ettd mitd nyt.
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Eihdn tdstd oo pitkd aika, kun se soitti mulle ihan pokkana, ja sano, ettd
md tarvitsen satoja euroja vuokrardsteihin. (6 Juuse)

Taustavoiminen tuella yliotteen saavuttaminen. Mies koki naisen nujertaneen
hinet tukijoukkojensa avulla. Nainen kuvaili tukijoukoilleen olevansa vikivallan
ainoa uhri ja vakuutti miehen pahuutta. Tukijoukkojen asenteet estivdt neuvon-
ja yhteydenpidon mahdollisuudet. Mies koki itsensd puolustuskyvyttomiksi ja
hivinneeksi. Nainen kavi oikeutta” Paavon kanssa taustavoimiensa tuella:

Se meni niin pitkdlle, ettd se on sotkenut lapsensa siihen. Ne on porukalla
mulle sanomassa, mitd laki sanoo. Yksi hdnen sukulaisistaan tuli mun luo
Jja selitti, ettd hdn kun seuraavan kerran kuulee, ettd olen kdynyt kdsiksi,
hdn soittaa poliisit. Md sanoin, ettd sukulaiset voi tulla meille
sukulaisina, mutta ei tuomareina. (19 Paavo)

Kiinni kdyminen ja esineilld vahingoittaminen. Nainen pyrki saamaan miehesti
yliotteen fyysiselld kiinni kdymiselld. Nainen ilmaisi fyysisesti vihaa, raivoa ja
halveksuntaa. Esineiden heitteleminen, rikkominen, niilld uhkaileminen tai
vahingoittaminen ilmaisivat myo6s vihaa ja voiman kayttod. Nainen osoitti
voimaansa rikkomalla tunnearvoa sisédltdvid miehen esineita.

Uhkailu ja rankaiseminen. Nainen koki miehen pitdvén ylld pelon ilmapiirid
sanallisilla ~ uhkailuillaan, = uhkaavalla  olemuksellaan,  ddnellddn ja
kayttaytymiselldén. Aggressiiviset tunteenpurkaukset, itsehillinnén
menettdminen, esineiden rikkominen ja seksiin pakottaminen ylldpitivit uhkaa ja
pelkoa. Pidihteet ja miehen epidsosiaalinen kéyttdytyminen aiheuttivat myos
vikivallan uhkaa.

Nainen tunsi itseensd ja perheeseensd kohdistuvan fyysisen ja henkisen
vékivallan ja vaaran uhkaa. Mies saattoi rangaista naista eristimalld, fyysisin tai
seksuaalisin voimakeinoin, vaatimalla kuuliaisuutta tai kieltdytymélld antamasta
apua hédddn hetkelld. Rankaisemisen motiiveina saattoivat olla naisen
tottelemattomuus tai naisen uskollisuuteen ja luotettavuuteen kohdistuneet
epdilyt. Uhkaava ilmapiiri syntyi myds kotona olevista aseista. Pelon ilmapiirissi
nainen eli varuillaan, rauhoitellen, joustaen tarpeistaan ja mukauttaen omaa ja
lasten kayttdytymistd niin, ettei perhe altistuisi vaaralle. Hellen ja Anniina elivit
pelon ilmapiirissa:

Jos md en suostunut johonkin, jos sanoin jonkun poikkipuolisen sanan,
hdin repi housut jalastani kappaleiksi. (3 Hellen)

Pelkdsin, pelkdsin, olen semmosessa pelon liitossa eldnyt, ettd mulla on
tddlld vatsan pohjassa vanne ollut koko ajan. Vieldkin kun md sulle
puhun, niin tdd vanne tddlld kiristyy. Se on semmonen helvetillinen pelko,
ettd mitd tapahtuu ja milloin. (7 Anniina)
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Voimakeinoilla vahingoittaminen. Nainen koki miehen hallitsevan héanta
fyysisillda voimillaan tai saattamalla hdnet ddrimmaéisen vaaratilanteisiin tai
kuolemanvaaraan. Mies osoitti aggressiivisuuttaan kdymallad késiksi, lyomalla,
repimélld ja riepottamalla naista. Helvi koki joutuneensa kuolemanvaaraan
miehen fyysisen voiman kéyton vuoksi:

Se [6i mua ensin ohimolle ja repi pddltdni rintaliivit. Niistd tulivat veriset
vanat mun iholle... Se otti ensin kiinni pddstd ja painoi kaulalle. Silloin
mulle tuli ensimmdisen kerran tunne, ettd multahan ldhtee henki. (21
Helvi)

Mies saattoi myOs ilmaista vihaa, kateutta ja mustasukkaisuutta
vahingoittamalla naiselle tirkeitd ja arvokkaita esineitd, naisen tyotd tai kotia.
Pilvikki kuvasi miehen esineellistynyttd vihan purkausta:

Yhtikkid se sai ensimmdisen kerran semmosen raivarin, ett hdn pisti mun
ikkunan sdpdleiksi. Kaikki mun vaatteet, kaikki mikd liittyi mun tyéhon.
Eli kauhee viha siitd mun tyostd. (13 Pilvikki)

5. 2. 6 Pysytteleminen piinaavassa parisuhteessa

Suorittamalla selviytyminen. Mies ja nainen kokivat parisuhteen muuttuvan
vahitellen piinaavaksi, ja suhdetta hallitsivat ristiriitaiset tunteet. Nainen ja mies
odottivat kumppanin muuttumista, jotta suhde parantuisi. He tavoittelivat
tasapainoa suhteeseen suremalla, etsimélld selityksid omasta ja toisen
kehityshistoriasta, syyllistimalld, pyytdmalld ja antamalla anteeksi. He pyrkivit
selviytyméén pakenemalla ty6hon, opiskeluun, harrastuksiin tai ihmissuhteisiin.
He etsivit selviytymiskeinoja hengellisyydestd, rukouksesta, Jumalaan tai
laheisiin  ithmisiin turvautumisesta. Pakonomainen suorittaminen, opittujen
toimintatapojen mukaan eldminen tai vahvuuteen verhoutuminen auttoivat
hallitsemaan kaaosta. Haavoittuneisuuden salaaminen auttoi selviytymadin,
vaikka suojautuminen kulutti voimavaroja. Luovuus ja elinvoima hiipuivat, ja
elintila parisuhteessa kaventui. Nainen ja mies valttivét tunteiden ja mielipiteiden
ilmaisua ja tarkkailivat toisiaan. Konflikteja valttddkseen he kitkivit
ahdistuksensa ndenndiseen Kkiltteyteen, valinpitimittomyyteen, véhieleisyyteen
ja pakonomaiseen suoriutumiseen.

Mies pyrki hallitsemaan kiyttdytymistién tai asettui tarkkailijaksi. Hén yritti
valttdd vikivaltaa vaikenemalla, etddntymdilld tai pakenemalla. Mies pohti
parisuhteen jatkamista tai lopettamista ja odotti naisen hakevan apua. Hian haki
onnistumisen kokemuksia kodin ulkopuolelta tai turvautui riippuvuuksiin.
Lapsista huolehtiminen auttoi selviytyméén kriisivaiheessa.
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Nainen haki voimaa kristillisestdi vakaumuksestaan, ihanteistaan ja
lupauksestaan rakastaa myotd- ja vastoinkdymisessd. Vahva arvoperusta antoi
voimaa ja uskoa selviytymiseen. Nainen odotti palkkiota kuuliaisuudestaan ja
uskoi rakkauden teoillaan ja omista tarpeistaan luopumalla muuttavansa miehen
ja eheyttivinsd suhteen. Hén tavoitteli eldménhallintaa kontrollin ja
eristiytymisen avulla. Héin saattoi my0s rationalisoida vikivallan, torjua
tunteensa tai pakottaa itsensd vahvuuteen.

Suhteesta ldhtemisen suunnitteleminen, miehen kuoleman toivominen ja
uuden parisuhteen kaipuu heréttivit naisessa ristiriitaa ja ahdistusta. Nainen
halusi lopettaa vékivallan, saattaa miehen vastuuseen ja paeta. Nainen tunsi sekd
ristiriitaa ettd helpotusta lopettaessaan suhteen. Muutoksen toivossa, mutta
varuillaan ja ldhtovalmiina, hdn saattoi palata takaisin suhteeseen. Nainen saattoi
hakea my0s uudesta parisuhteesta pakotietd, turvaa ja lohdutusta, vaikka se
merkitsi samalla epdvarmuutta ja koston pelkoa. Hén tunsi olevansa olosuhteiden
vanki. Teresa etsi ratkaisua omilla yrityksilldén ja uskovien ystavien rukouksista:

Md joskus laitoin sellasta ruokaa, mistd se tykkdsi. Md tiesin, ettd se on
sen lempiruokaa, niin md tein sitd. Ja sit joskus vaan suostuin
seksileikkeihin, kun md aattelin, ettd se on sit kiltimpi. Mutta sitten md
taas, kun alkoivat vaikeudet avioliitossa, hakeuduin uskoon. Kaikki mun
uskovat ystivit rukoilivat ja niille md kdvin itkemdssd, ettd mulla on
paha olla, ja ne rukoilivat. Kolmikymppisend md tajusin, se oli varmaan
se rukous, etteihdan Jumala oo tarkottanut, ettd naista rddkdtddn tdlleen.
(I Teresa)

Viikivallasta vaikeneminen. Kokiessaan epdonnistumista nainen ja mies yrittivat
hyvéksyé tilanteen, kokosivat toivon elementtejd, masentuivat ja lamaantuivat.
He pyrkivédt torjumaan vékivallan vaikenemalla. Vaikeneminen oli my0s
pyrkimistd vahvuuteen, selviytymiseen ja itsemddrdamisoikeuden siilyttdmiseen.

Miehelle vékivallasta puhuminen oli usein vaikeaa. Mies koki, ettd hidntéd
pidettiin selittelevdnd roistona: héntd ei kuultu eikd ymmérretty. Naista
puolustavat asenteet saivat miehen vaikenemaan.

Naiselle vikivallasta puhuminen oli kiusallista ristiriitaisten tunteiden ja
sosiaalisten odotusten vuoksi. Nainen halusi salata avioliiton epdonnistumisen.
Puhumista vaikeutti my0s epétietoisuus siitd, mikd parisuhteessa oli normaalia.
Pitkdén vikivaltaa kokenut nainen oli kadottanut vidkivaltaa kuvaavat sanat ja
odotti tilaa ja aikaa niiden 10ytdmiseen. Eira vaikeni vikivallasta sédilyttadkseen
itsemddrddmisoikeutensa:

Ei ole puhuttu, ei tarvii puhua, turhaa sitd jauhaa. Ei se paremmaksi

muutu eikd sitd tekemdttomdksi saa. Olen sitd mieltd, ettd md olen
lapsesta asti selvinnyt tdstd eldmdstd ihan itse, niin enkohdn md selvid
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koko loppueldmdni. Md en tykkdd, ettd mua paapotaan. Md voin aina
poistua toisen eldmdstd. (24 Eira)

Asettuminen auttajaksi. Nainen halusi pelastaa parisuhteen asettumalla
miehen auttajaksi. Talloin nainen pyrki epditsekkyyteen ja uhrautuvaan
rakkauteen. Rakkauden teoillaan hin uskoi kykenevdnsd suojelemaan miestd
syrjaytymiseltd. Miehen hoivaaminen toi naisen eliméén mielekkyytté ja tunteen
moraalisesta vahvuudesta, Auttamisen motiivina saattoi olla myds tarve turvata
lapsille ehjé perhe. Tarleena halusi toimia miehen ja lastenlasten parhaaksi:

Ajattelin, ettd vaikka hdn ei mulle olis sen arvoinen ihminen, mutta jos
jostakin suunnalta sais jotakin keskusteluapua, niin hdn ei itteensd
tuhoaisi alkoholin kanssa. Niin olis lapselle ja lapsenlapsille iloa, ettd
heilld on oikea pappa. (18 Tarleena)

Auttajaksi asettunut nainen tunsi myds vihaa, kostonhalua ja katkeruutta
hidneen lapsuudesta saakka kohdistuneista laiminlyonneistd ja hyvéksikéytosta.
Hin etsi syitd ja selityksid epdonnelleen ja katui hyvéuskoisuuttaan, kiltteyttdén
elamitontd elimédnsi ja suhteelle menettdmiddn vuosia.

5. 2. 7 Sekasortoon joutuminen

Pettyminen ja luottamuksen menettiminen. Pettyminen kumppaniin ja
parisuhteeseen rikkoi luottamuksen itseen, toiseen ja tulevaisuuteen. Syyttely ja
puolustelu, totuus ja valhe, salaaminen ja paljastaminen vuorottelivat
parisuhteessa. Nainen ja mies etsivét selitystd suhteen epdonnistumiselle itsensi
ulkopuolelta. Katumus, suru, varautuneisuus ja toiveikkuus tekivét eliméstd
sekasortoista kirsimistd, kestimistd ja muutoksen odottamista.

Jos mies ei ollut hakenut vapaaehtoisesti apua, hdn ei luottanut
ammattiauttajiin ja viranomaisiin, silld hdn koki kérsividnsd vdéryyttd. Mies piti
auttamisjdrjestelmid feminiinisend, hyokkddvind ja pelottavana tuomarina.
Vikivaltaiseksi tuomitseminen leimasi koko miehen persoonallisuutta ja teki
hinet lainsuojattomaksi. Katumuksen, anteeksipyynnén ja korjaavan
kayttaytymisen huomiotta jittiminen ja yhteistyOstd irtisanoutuminen heréttivit
epaluottamuksen naista kohtaan. Mies halusi luovuttaa, koska nainen ei uskonut
hinen muuttumismahdollisuuksiinsa. Mies menetti luottamuksensa myds
laheisiin, jotka olivat asettuneet naisen puolelle. Otto koki naisten kiyttivéin
viranomaisia hyvikseen:

Viranomaiset pddsevdt tdssd halvalla. Niiden pitdisi ndhdd tdmd asia,
niilldkin pitdisi olla vastuu. Minulla on semmoinen kdsitys, ettd naiset
kéyttavdt niitd hyvikseen. Kun ei riitd muut keinot, niin sitten otetaan
tammdaiset kdyttoon. (5 Otto)
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Miehen ristiriitaisuus, epdoikeudenmukaisuus ja lupausten pettiminen saivat
naisen varuilleen. Pettynyt nainen ei luottanut kykyynsd asettaa rajojaan
thmissuhteissa ja pelkdsi joutuvansa vaaraan. Nainen saattoi myds pettyd
kohdatessaan auttajien kliinisyyttd, liiallista holhoamista, tajutessaan uhrin
aseman heikkouden tai kokiessaan ldheisten puolueellisuutta.

Kehoon ja mieleen tallentumisen tunnistaminen. Mies tunnisti vékivallan
vaikutukset psyykkisind ja fyysisind oireina. Mies saattoi kokea henkisen
suorituskykynsd heikkenemistd. Juuse kirsi hiljaa ja tunsi vihan kuihduttavan
hénta:

Md en jaksa endd vihata, md oon ihan loppu tihdn vihaamiseen... kylld
sielld on pohjalla aina tietynlainen itseviha. Viha itsed, omia tekemisid
tai tekemdttd jdttdmisid kohtaan. Sse voi dkkid kddntyd silld tavalla, ettd
Jjos sattuu inhottava tilanne, niin jotain toista ihmistd kohtaan...Onneks
en 0o kuitenkaan silld tavalla vikivaltaisesti kdyttdaytynyt toisia ihmisid
kohtaan. Kylld md vililld oon aatellut, ettd aikapommi vaan raksuttaa. (6
Juuse)

Vikivaltaisen suhteen jatkuessa pitkddn, naisen keho viestitti vékivallan
kokemuksista toimintahiiridind, fyysisind oireina tai terveyden pettdmisend.
Vikivalta lukkiinnutti, lamaannutti ja jarkytti aina tunne-eldmin tasapainoa.
Vikivaltaa kokenut nainen menetti itsetuntonsa ja itsekunnioituksensa ja hylkasi
oikeutensa mielihyvddn ja arvokkaaseen eldmddn. Fyysistd tai seksuaalista
vikivaltaa ja naiseuden loukkauksia kokenut nainen laiminldi naiseutensa ja
pelkédsi olemuksensa paljastavan vikivallan kokemukset. Hidn vieraantui
kehostaan ja piti itseddn epanormaalina naisena. Nainen tunsi seksuaalisuutensa
védristyneen, torjui seksuaaliset tarpeensa ja kadotti kiinnostuksen seksiin.
Vikivallan ~ vaikutukset  saattoivat  ilmetd  myoOs  seksuaalisuuden
ylikorostumisena. Pitkddn vikivaltaisessa parisuhteessa elidnyt nainen hépesi
itseddn, parisuhteessa epdonnistumistaan, eristiaytyi ja toivoi kuolemaa.

Pyrkiminen pakoon. Kriisiytyneessd parisuhteessa nainen ja mies elivit erillistd
eldmai tarkkaillen ja véltellen toisiaan. Tunteiden ja mielialojen tunnusteleminen
kulutti voimavaroja ja kasvatti vialimatkaa. Nainen ja mies rajasivat elintilaansa,
salasivat sosiaaliset kontaktinsa ja pakenivat konflikteja. Koti muistutti
miinakenttdd, jossa oli toimittava varoen konfliktia. Pakeneminen tuntui
helpommalta kuin ldhestyminen. Puolisot yrittivdit rakentaa vuorovaikutusta
kirjallisin viestein. Suhteesta ldhtemisen ajatus toi yksindisyyden pelkoa ja
turvattomuutta. Heilld ei ollut voimavaroja ratkaisujen tekemiseen, ja he siirsivit
lahtopéaatoksen tekemistd. He tunsivat neuvottomuutta ja kéédnsivdt vihan
itseensd. Nainen ja mies toivoivat omaa tai puolison kuolemaa, joka vapauttaisi
umpikujasta.

Mies piti naisen kayttdytymistd ennakoimattomana ja pelkési kostoa.
Parisuhteesta irtautuminen herétti surua, epdonnistumisen tunnetta ja pelkoa.
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Vihaaminen ja vihattuna oleminen uuvuttivat ja tuottivat kérsimysta.
Umpikujaan ajautunut mies saattoi kieltdd itseltddn paremman eldmén
mahdollisuudet ja halusi vahingoittaa itsedén tai naiselle tirkeitd ihmisié.

Nainen piti michen pakenemista vastuuttomuutena ja vilinpitdiméttomyytena.
Epdtietoisuus miehen aikeista ja tunteista sai naisen varuilleen. Nainen etsi
ulospddsyd tai lamaantui. Hén koki tukahdutettujen tunteiden ja
aggressiivisuuden salaamisen kéddntyvdn hdntd vastaan. Vihan torjuminen sai
hinet pelkdimiin itseddin ja miestdfin. Hin pelkisi lihted ja jaada. Aidit
saattoivat kohdistaa miestd kohtaan tuntemansa vihan lapsiin heitd
rankaisemalla. Pirren ahdistus ja syyllisyys ajoivat hinet itsemurhayritykseen:

Kaikki syyllisyydet siitd, mitd mun eldmdssd on tapahtunut. Koin niin
suurta syyllisyyttd siitd, mitd on tapahtunut ja mitd ite tehny. Tuntuu, ettd
kaikkein paras keino on, kun pddsee pois tddltd. Tuska ja ahdistus kasvo
niin suureks, ettd en muuta keksinyt, kun itteni satuttamisen. Se helpotti
ahdistusta. (4 Pirre)

Mukautuminen manipulointiin. Mies koki joutuneensa kéirsimdin siitd, etti
auttajat manipuloivat naisen eroamaan. Auttajat tarjosivat naiselle yksipuolisia
ratkaisuja ja valmiita vastauksia, joihin miehen odotettiin mukautuvan. Auttajat
eivdt ottaneet huomioon korjaavia mahdollisuuksia eivdtkd tukeneet perheen
voimavarojen 16ytamista.

Mies koki ulkopuolisten kategorisoivan hénet, ohjailevan hénen ratkaisujaan
ja ahdistavan hinet nurkkaan. Miehelle tarjottiin apua auttajien ehdoilla, mika sai
hanet varuilleen. Han menetti perheensé ja tunsi puolustuskyvyttomyytta. Jaakko
koki manipulointia lasten huoltajuutta koskevien sopimusten teossa:

Ammatti-ihminen tietdd, ettd ei siind vaiheessa ole ehkd valmis sopimaan
sellaisista asioista, mitd me silloin sovittiin. Md koin, ettd mua
johdateltiin, ettd anna periksi. Ei suoraan sanottu, ettd anna
vksinhuoltajuus, mutta mun puoliso sanoi sielld, ettd saisit tavata lapsia
melkein joka pdivd ja ero on mahdollisesti vaan toistaiseksi. (7 Jaakko)

5. 2. 8 Uuden suunnan etsiminen

Uhman herdidminen. Kriisiin ajautumisen toivottomuus herdtti miehessd ja
naisessa uhmaa ja halua nousta vastarintaan. Joillekin miehille uhman
herddminen merkitsi muutokseen ldhtemistd. Uhma saattoi ilmetd my0s
naisvihana ja tuhoavina ajatuksina. [Etdisyyden ottaminen, ajatusten
selkiyttdmisen tarve ja kohtalotoveruuden hakeminen merkitsivit myonteisen
muutoksen kdynnistymista.
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Niissd suhteissa, joissa nainen oli toiminut perheen vastuunkantajana, hdanen
uhmansa ilmeni miehen hyvinvoinnista huolehtimisen lopettamisena.
Ylihuolehtiva tai alistunut nainen koki puolustustahtonsa ja itsesuojeluvaistonsa
herddvan, haki viélimatkaa ja pyrki irti parisuhteesta. Hén haki etdisyydesti
fyysistd turvaa ja tahtotilansa vahvistumista. Hédn halusi tulla ndkyviksi ja
kuuluvaksi eikd suostunut epdvarmuuteen ja pelkoon. Nainen kieltdytyi olemasta
sadlittdva ja heikko uhri. Joskus nainen sai voimaa vihasta, jonka avulla uskalsi
uhmata miestd ja niitd olosuhteita, joiden koki sitovan hénet parisuhteeseen.
Tarleena kertoi uhman herdédmisesta:

Sanoin, ettd sinua ei kovin monta viikkoa kattois kukaan. Ja mun ei ole
pakko. Vaikka md olin pitkddn puinut tdtd asiaa, olin ajatellut, ettd en
ldhde turvakotiin endd, kolmatta kertaa en ldhde. (17 Tarleena)

Uhmakas nainen asetti miehelle uudet rajat. Nainen vannoi eldvinsa
tulevaisuutensa yksin, ilman parisuhdetta. Naisen uhman herddminen saattoi
merkitd itseluottamuksen vahvistumisen tunnetta: nainen tiedosti tilanteensa ja
tunnisti  selviytymismahdollisuuksiaan. Kun nainen oli pééttdnyt suhteen
lopettamisesta, hdn uskoi oppineensa kokemuksistaan ja halusi tehdd tyotd
paremman tulevaisuuden hyviksi. Teresa kertoi paatoksestdan:

M en endd laita tdlle miehelle mitddn valmiiksi. Jdtin pyykit pesemdittd,
md en ole mikddn kalsareitten pesijd ja ostaja endd... Md pakenin, en
suostunut endd. Kddnsin kylkee, kun se yritti ruveta... se kdavi kdsiksi
monta kertaa, kun md en suostunut. Md taistelin vastaan. Ja kerran loin
takasin, kun se oli lyonyt mua, ja siihen loppukin meiddn avioliitto.
Seuraavana pdivind soitin asianajajalle. (1 Teresa)

Elimdin tarkoituksen etsiminen. Parisuhteessa koetut vddryydet ja pettymykset
mursivat naisen ja miehen suojautumiskeinot ja kdynnistivdt eksistentiaalisen
ahdistuksen. Kokemusten ldpikdyminen, omien heikkouksien ja vahvuuksien
tunnistaminen ja tunnustaminen aukaisivat tietd muutokselle ja avun
hakemiselle. Muutokseen liittyi eletyn eldmén ldpikdymistd ja hengellistd
etsintdd. Nainen ja mies etsivit vastauksia kristillisyydestd ja muista hengellisista
suuntauksista. Eldmin tirkeysjirjestykset ja eettiset periaatteet saattoivat
muuttua, jos osapuolilla oli riittdvisti voimavaroja muutokseen. Nainen ja mies
etsivdt elamintarkoitusta ja apua ahdistukseen myds uudesta eldmintavasta,
parisuhteesta, tyOsta tai lasten parhaaksi toimimisesta.

Mies haki kosketusta kehityshistoriansa varhaisimpiin  kokemuksiin
oppiakseen ymmartdimiin tunteitaan ja reaktioitaan. Jos mies sai tukea
kokemustensa, arvomaailmansa ja miehuutensa pohdintaan, muutosvalmius
vahvistui. Mies haki tukea myos seurakunnasta ja henkilokohtaisesta uskon
vakaumuksestaan. Hén saattoi jdddd myos epdilijéksi ja odottamaan sysdystd,
joka ohjaisi héntd uuteen, oikeaan suuntaan.
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Nainen etsi selityksid eliméédnsd analysoimalla. Hdn pohti omaa ja miehen
osuutta parisuhteen epdonnistumisessa. Nainen koki saavansa henkistd lujuutta
rehellisestd eldméstddn ja omantunnon rauhasta. Nainen etsi eldmén tarkoitusta
ja toimintatapojen muutosta Raamatusta, kristillisestd yhteisostd, uudesta
ideologiasta, mietiskelystéd tai henkisen kasvun liikkeestd. Nainen saattoi hakea
uutta suuntaa myos asuinpaikkaa, ammattia tai miesystdvad vaihtamalla. Teresa
kyseli kristityiltd ystdviltddn raamatullisia perusteita avioerolle:

Md sanoin, ettd nyt kylld vastaat mulle, kun mulle kaikki sanoo, ettd md
en saa erota raamatullisin perustein. Onko se oikein, ettd mies saa
hakata ja tehdd vaimollensa mitd tahansa: eiko saa erota Jumalan
mukaan? (1 Teresa)

Apuun turvautuminen. Avun hakemiseen vaikuttivat aikaisemmat kokemukset,
arvot, saatavilla olevat palvelut ja tieto niistd. Mies ja nainen hakivat apua
seurakunnasta, viranomaisilta, ystdviltd, tuomioistuimesta ja vertaisryhmien
jaseniltd. Avun hakemiseen ja menetelmin valintaan vaikuttivat ne arvot, joita he
pitivdt oikeina. Kokemusten jakaminen ja kohtalotovereihin samaistuminen
vahvistivat. Ulkopuolisilta he hakivat apua joko yhdessd tai toisiltaan salaa.
Yhteiseen tyoskentelyyn motivoituminen oli usein vaikeaa.

Miehelle saattoi olla vaikeaa tehdé aloitetta, vaikka hén tunnisti avuntarpeen
ja halusi muutosta. Paavo turvautui Jumalaan, mutta tiedosti muutoksen vaativan
hineltd itseltddn vaivannakoa:

Nyt etsin ulospddsyd ja ajattelen, ettd mun kohdalla ei tapahdu naps-
ihmeitd, ettd Jumala jostain tulee ja parantaa sun sielusi, ja sd oot kiltti
ihminen. Ymmdrrdn, ettd tyostimisen ja ymmdrtimisen kautta mun
vikivalta loppuu. (9 Paavo)

Jos wvidkivalta oli ollut lievdd tai lyhytkestoista, nainen uskoi omiin
voimavaroihinsa selviytyd. Vékivaltaa kokenut nainen saattoi hakea apua muiden
palveluiden ohella my6s turvakodista ja poliiseilta. Hén saattoi turvautua
lahestymiskieltoon tai erilleen muuttamiseen. Ratkaisut suhteen lopettamisesta
syntyivét nopeasti tai kypsyivét véhitellen. Ammattiauttajien vikivaltatulkinnat
auttoivat hahmottamaan tilannetta, mutta tuottivat joillekin naisille myos
ristiriitoja.

Uuteen elimdinvaiheeseen uskaltautuminen. Uusi parisuhde ja elimidnmuutos
merkitsivdt naisen irtiottoa epdonnistuneesta parisuhteesta. Vikivaltaisesta
suhteesta ldhtevd nainen varmisti turvallisuuttaan eheytyédkseen. Yksindisyys ja
rauha vahvistivat héntd, vaikka hdn kaipasikin ldheisyyttd. Oman
persoonallisuuden vahvistuminen ja naiseuden 16ytdminen rohkaisivat uskomaan
eheytymiseen. Mirja sai voimaa pienistd eheytymisen merkeista:
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Than pienistd asioista se alkaa. Joskus tuntuu, ettd md oon viehdttdvd. Ne
on vaan semmosii tiettyjd tunteita, ja siitd mulle tuli kauheen tyytyvdiinen
olo. Aloin arvostaa itsedni ja puolustaa mielipidettdni ddneen isossa
ryhmdssd. (5 Mirja)

5. 2. 9 Yhteenveto vikivallan kohteeksi joutumisesta

Vikivalta ilmeni parisuhteessa monin tavoin ja sai moniulotteisia merkityksié.
Nainen ja mies mitdtdivédt toistensa olemassaolon oikeutta ja ihmisarvoa
riittiméttomyyden ja arvottomuuden osoittamisella ja saattamalla kumppanin
huonoon valoon. Mies koki naisen kaappaavan héneltd arvovallan syrjayttimalla
hinet perheen padidtoksenteosta. Naiseuden hdpdisy vahingoitti naisen thmisarvoa
ja olemassaolon oikeutta.

Yhteydestd erottaminen ja hylkd&minen merkitsivit vékivaltaa. Yhteyden ja
toisilleen kuulumisen rikkominen vahingoittivat sekd miestd ettd naista.
Uskottomuudella oli moniulotteisia merkityksid. Se tuhosi puolisoiden
yhteenkuuluvuuden ja intiimin yhteyden korjaamattomasti. Ne, joilla oli lapsia,
kokivat vanhemmuuden loukkauksia, lasten riistimistd tai lasten kayttdmistd
viakivallan vilikappaleina.

Ihmissuhteiden  kontrolloiminen ja  henkilokohtaisen vapauden ja
itsemédrddmisoikeuden loukkaaminen merkitsivit vapauden riistimistd. Nainen
koki miehen vangitsevan hinet riippuvuussuhteeseen. Vastuun laiminlydminen
ja kiusan tekeminen merkitsivét vékivaltaa.

Nainen ja mies pyrkivit nujertamaan toisensa. NOyryyttdminen ja
alistaminen, verbaaliset loukkaukset sekd vaikeneminen ja vuorovaikutuksen
tukahduttaminen merkitsivdt ylivoiman kayttdd. Mies koki naisen pyrkivédn
hallitsemaan kaupankdynnillé ja kiristykselld. Naisen tuki- ja taustajoukot mies
koki héntd vastaan rakennettuina liittoutumina, joilla nainen pyrki saamaan
yliotteen miehestd. Naisen vidkivaltaisuus sai vaihtelevia fyysisid muotoja ja
ilmeni myos esineilld vahingoittamisena. Uhkailu ja rankaiseminen olivat naisen
kokemia vékivallan muotoja. Mies kéytti myds fyysisid voimakeinoja
vahingoittaakseen naista.

Parisuhde muuttui piinaavaksi, ja puolisot yrittivit pysytelld suhteessa
luomalla selviytymisstrategioita ja vaikenemalla vékivallasta. Nainen asettui
miehen auttajaksi ja suojelijaksi ja samalla tunsi vihaa ja katkeruutta.

Sekasortoon joutuneessa suhteessa puolisot pettyivit toisiinsa ja menettivit
uskon omaan selviytymiseensd. He tunnistivat vékivaltaisessa suhteessa
eldmisen ja viakivallan vaikutukset eri tavoin psyykeen ja kehoon tallentuneina
oireina. He kaihtoivat kohtaamasta toisiaan ja pyrkivit l0ytiméén pakoteitd
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epdonnistuneesta parisuhteesta. Mies koki joutuvansa auttajien manipuloinnin
kohteeksi.

Uuden suunnan etsiminen alkoi uhman herddmiselld. Siihen liittyi myds
elamintarkoituksen pohtiminen sekd konkreettisen, henkisen ja hengellisen avun
etsiminen. Nainen tunsi uuteen eldminvaiheeseen uskaltautumisen
kaannekohtana vikivallasta vapautumiseksi.

5. 3 Torjunnasta totuuden tavoittelemiseen

Naisen ja miehen kokemukset omasta vékivaltaisesta kayttdytymisestddn
muodostuivat seuraavista padsiséltdalueista: vikivallan torjuminen, vékivallan
oikeuttaminen sekd havahtuminen ja liikkeelle ldhteminen. Padsisdltdalueet
jakautuvat alasisdltdalueisiin, jotka koostuvat sekd miehelle ettd naiselle
yhteisistd kokemuksista sekd vain naisen tai miehen kokemuksista. Kuvaan
kunkin sisdltoalueen yhteydessé ensin naiselle ja miehelle yhteisid kokemuksia ja
sen jdlkeen miehen ja naisen kokemukset. Lopuksi esitin yhteenvedon miehen ja
naisen kokemuksista.

TAULUKOSSA 4 kuvaan miehen ja naisen kokemukset omasta vékivaltaisesta
kayttaytymisestéén.
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TAULUKKO 4. Torjunnasta totuuden tavoittelemiseen — miehen ja naisen
kokemukset omasta vikivaltaisesta kdyttdytymisestdin

MIEHEN KOKEMUKSET MIEHEN JA NAISEN NAISEN KOKEMUKSET
YHTEISET
KOKEMUKSET
Viikivallan torjuminen Viikivallan torjuminen
e Periaatteissa e Vikivallan
pitdytyminen mahdollisuudesta
o Vikivallan kieltdminen kauhistuminen
o Vikivallan e Vikivallan
viihéitteleminen normalisoiminen
Vikivallan oikeuttaminen Viikivallan oikeuttaminen Viikivallan oikeuttaminen
e  Hallinnan tunteen o [tsensd puolustaminen o [tsemddrddmis- ja
tavoitteleminen o Yiikuormittuneena olemassaolon oikeuden
e Vuorovaikutukseen hdtddntyminen hakeminen
kutsuminen o Tukahdutettujen e Perheen auttamiseksi
tunteiden toimiminen
purkautuminen
Havahtuminen ja liikkeelle | Havahtuminen ja liikkeelle
lihteminen lihteminen
e [tsensd tuomitseminen e Vidryyden
ja rankaiseminen myontdminen ja
e Avun tarpeen syyllisyyden kokeminen
oivaltaminen

5. 3. 1 Vikivallan torjuminen

Periaatteissa pitiytyminen. Vikivallan kohteeksi joutuessaan nainen ja mies
halusivat aluksi pitdytyd vékivallattomuudessa kristillisten tai eettisten
periaatteidensa vuoksi. Vikivallattomuuden periaate antoi moraalista vahvuutta,
omantunnon rauhaa ja uskoa hyvyyden voimaan. Periaate saattoi tarkoittaa
joillekin pitdytymistd fyysisestd vikivallasta, jolloin he eivit tunnistaneet muita
viakivallan muotoja vikivallaksi.

Vikivallattomuudessa pitdytyvd mies tunsi sddlid naista kohtaan.
Vikivallattomuudessa pitdytyvd nainen koki itsensd vahvaksi, suhdetta koossa
pitdvdksi voimaksi. Hén luotti hyvdén tahtoonsa eikd uskonut voivansa
kayttaytyd vékivaltaisesti. Hdn saattoi vdhételld kirsimystddn ja tunsi henkisté
ylemmyyttd vékivaltaisesti kéyttdytyneen miehen rinnalla. Hén uskoi
vikivallattomaan muutokseen parisuhteessa.
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Viikivallan  kieltiminen. Mies ja nainen kieltdytyivdat tulkitsemasta
kayttaytymistddn vikivallaksi, jolloin omasta vékivallasta puhuminen oli
vaikeaa. He pitivédt tapahtumia parisuhteen ristiriitoina ja puolisonsa vadrind
tulkintoina tai syytoksind. He kielsivédt vdkivallan myd6s siksi, ettd vékivalta
merkitsi heille vain fyysistd vikivaltaa, jota he eivit olleet kdyttdneet. Nainen ei
kayttanyt fyysistd vikivaltaa miehen fyysisen voiman pelossa.

Vikivallan vihitteleminen. Mies vihitteli vékivaltaa luonnehtimalla sen
kertaluonteiseksi, satunnaiseksi, vahdiseksi tai olosuhteiden aiheuttamaksi
reaktioksi. Mies ei pitidnyt vikivaltaa itselleen ominaisena ja hyviksyttivana.
Vikivalta oli tiedostamatonta ja suunnittelematonta kayttdytymistd, joka oli
jollain tavoin selitettdvissd. Mies torjui vékivallan omakohtaisuuden ja etsi
olosuhteista perusteluja ja hyviksyntdd. Han siirsi vékivallan itsensd
ulkopuolelle eikd ollut siitd yksindén vastuussa. Mies vihitteli vékivaltaa my0s
nimedmdilld vékivaltaiset teot vain teatraalisiksi tempuiksi, joiden tarkoitus oli
osoittaa miehen olevan vakavissaan.

Nainen védhitteli vékivaltaa siksi, ettd vékivalta merkitsi hédnelle fyysistd
vakivaltaa. Viékivalta oli vihapatoistd, koska hdnen vihan ilmaisunsa sai harvoin
fyysisid muotoja. Nainen vahitteli vikivaltaa myds siksi, ettd hin ei aiheuttanut
fyysisid vammoja miehelle.

Vikivallan mahdollisuudesta kauhistuminen. Jos nainen oli suunnitellut
kiyttavinsd tai kayttinyt fyysistd vikivaltaa, hdn jarkyttyi vikivaltaisista
ajatuksistaan ja halustaan vahingoittaa miestd tai tuhota hinet. Han pelkési
vikivaltansa seurauksia itselleen ja puolisolleen. Tuhoavat ajatukset tai
ensimmiinen lyonti paljastivat naiselle hénessd olevan vékivallan
mahdollisuuden, jonka hdn halusi vélttdd pakenemalla suhteesta. Nainen torjui
vakivallan kdyton myos tuntiessaan syyllisyyttd. Pirkko tunnisti vaaran
mahdollisuuden:

Tuntui, ettd md sekoan, jos en pddse tdstid pois. Silloin, kun rupesi
ajattelemaan, ettd saatana, mind tapan tuon miehen vield. (10 Pirkko)

Vikivallan normalisoiminen. Nainen normalisoi vékivaltaa silld, ettd hidn ei
halunnut olla olosuhteiden eikd vékivallan uhri. Nainen halusi olla vahva
selviytyjd, jonka ihmisarvoa vékivaltainen kiayttdytyminen ei muuta. Nainen
saattoi myos korostaa vapaaehtoisuuttaan ja vapauttaan olla parisuhteessa
vakivallasta huolimatta. Hénen vapauttaan ei voitu riistdd vaatimalla hantd
vastuuseen tai eldméntapojen muuttamiseen. Nainen uskoi vidhdisen fyysisen
vakivallan kuuluvan normaalina parisuhteisiin, jolloin vékivalta oli yksi
vaihtoehto ja selviytymiskeino tilanteen sitd vaatiessa.
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5. 3. 2 Vikivallan oikeuttaminen

Itsensd puolustaminen. Vikivalta saattoi merkitd naiselle ja miehelle
vastareaktiota ja puolustautumista, jonka provosointi, eparehellisyys ja puolison
vékivaltaisuus synnyttivét.

Mies ei pitdnyt vakivaltaista kiyttdytymistdén hyviksyttdvand. Mies oikeutti
vakivallan parisuhteen kriisiin johtaneiden syiden ja naisen tekemien
vadryyksien = vuoksi.  Vikivalta oli  oikeutettua  vastarintaa  naisen
moraalittomuutta, vallankdyttéd ja fyysistd vidkivaltaa vastaan. Mies katsoi
oikeudekseen velvoittaa naiselta samaa oikeudenmukaisuutta ja vastuullisuutta,
jota mies osoitti. Juuse puolusti toimintaansa:

Vikivaltainen en ole koskaan ollut... en ole koskaan hdntd lyonyt, olen
kylld puolustautunut erindisid kertoja. Hin on kdynyt kimppuun ja olen
ottanut hdntd ranteista kiinni, painanut maahan ja sanonut, ettd nyt
lopeta. (6 Juuse)

Vikivaltaisesti  kdyttdytynyt nainen piti toimintaansa oikeutettuna
vastauksena, itsesuojeluna ja -puolustuksena viddrinkohteluun ja miehen
aloittamaan vékivaltaan. Nainen joutui vékivalloin turvaamaan yksityisyytensa,
hakemaan itselleen ja lapsille tukijoukkoja voidakseen irrottautua michen
orjuudesta. Eira oikeutti védkivaltaista kayttdytymistdin:

Mad I6in pullolla. Se tuli silleen, ettd kun se oli hakannu mua jo aika
paljon, niin sit md huitasin sitd pullolla pddhdn. (24 Eira)

Ylikuormittuneena hdtidntyminen. Nainen ja mies oikeuttivat vékivaltaa
kokemallaan hidélld ja huolella. He perustelivat vékivaltaista puuttumista
huolella lasten turvallisuudesta. Ylikuormittuneina he saattoivat kayttaa paihteitd
tai lddkkeitd, mikd johti kontrollin menettdmiseen ja vikivaltaiseen
kayttdytymiseen.

Parisuhteesta tai ulkoisista olosuhteista aiheutuneen psyykkisen paineen
kasvu ja uupumus laukaisivat miehen vikivaltaisen kayttdytymisen. Han oikeutti
vikivaltaa, koska hdnen motiivinsa eivit olleet tuhoavat.

Nainen koki verbaalisen taitavuutensa altistavan hénet sanallisiin lyonteihin
silloin kun parisuhteessa ilmeni vaikeuksia. Nainen joutui kéayttdmédn
pakkokeinoja miehen neuvottelukyvyttomyyden vuoksi. Vékivalta oli omien ja
lasten oikeuksien puolustamista. Vikivaltaista kéyttdytymistd oikeutti naisen
hitd ja neuvottomuus ditind. Nainen oikeutti vékivaltaa my0s silld, ettd mies
torjui suhdetta korjaavat toimenpiteet. Eira oikeutti vékivaltaa silld, ettd hin
varoitti miestéd ennalta:
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Me tapeltiin ens alkuun. Se alko retuuttaa mua. Md juoksin keittioon
jemmaan ja sanoin, ettd dld tuu tinne. Mulla oli leipdveitsi kddessd. Se
tuli, se veitsi meni jonku tdn verran sisddn. Se oli seuraavana pdivind
toissdkin,, ettd ei siind mitddn. Mutta siind oli silti terdase. (24 Eira)

Tukahdutettujen tunteiden purkautuminen. Analysoidessaan
elamintilannettaan mies tulkitsi viakivaltaisen kayttdytymisen
kehityshistoriassaan koettujen tukahdutettujen tunteiden toisinnoksi. Tunteiden
purkautuminen laukaisi ylldttdvén, kontrolloimattoman ja voimakkaan reaktion.
Vikivaltainen kiyttdytyminen oli pelon ja kauheiden tunteiden pakenemista.
Mies pelkési naista, omia tuhoavia ajatuksiaan ja niiden seurauksia. Mies kuvasi
vikivaltaa ahdistavaksi umpikujaksi, josta hén ei padssyt pois, ellei tehnyt jotain.
Paavo yhdisti lapsuuden tukahdutetut tunteet ja naisen sanojen herdttdmat
tunteet. Jere koki vékivallan olevan viesti ddrettdomén pahasta olosta:

Minut valtaa mieleton ahdistus, se on sama kohta reagoida samoin kuin
lapsena. Md joudun helvetilliseen ahdistukseen. Olen pelinnyt koko
lapsuuteni. Vaimoni koskettaa tietdmdttddn minussa kohtiin, joissa hdn
saa aikaan juuri sen reaktion, joka herdsi lapsena. Silloin en voinut
kéydd isddn kdsiksi, vaan kasasin sen hirveend pelkona ja ahdistuksena
sisdlleni. (10 Paavo)

Se tuntuu noyryytykseltd. Noyryytetyksi tuleminen on se tunne, mikd
tuntuu laukaisevalta. Sehdn tuntuu mitdttomdltd, aivan jarjettomdltd, ettd
tollaisesta saa raivarin. Tuntuu, ettd se on hulluutta. Vikivallan
laukaisevan tekijdn piti olla riittdvin voimakas, vahva pahanolon tunne.
Se on kuin malja, joka vuotaa yli. Piti olla se laukaiseva tekijd, kun
pillastui. Se tunne on niin mahtava, valtavan tuskallinen tai
ylitsepursuava, ettd jotenkin en pysty vastustamaan sitd. (8 Jere)

Miehen viékivalta saattoi olla epitoivoisen kohtalon aiheuttama romahdus ja
viimeinen olemassaolon puolustus. Parisuhteen syvd kriisi herétti halun
luovuttaa, tuhota ja vahingoittaa puolisoa tai itseddn. Sampo kuvaili vékivallan
tarttumisena ja avunhuutona:

Just se tunne, ettd mua ei ole olemassa. Tulee sellainen tunne, niin kuin
hyppdd johonkin. On kuin kuilu ja siind kuilussa on naru, ja kun sd
putoot sinne kuiluun, niin sd tartut sithen naruun kiinni, se on se kirves,
se pyssy tai mikd tahansa. Se tulee jostain niin syvdltd. Vaikka se
kuulostaa kamalalta, ettd ampuu perheensd ja silpoo vaimonsa ja
lapsensa, niin jotenkin... (9 Sampo)

Nainen kuvasi parisuhteessa koettua pelkoa, vihaa, kostoa ja

vahingoittamisen halua. Eldmid hallitsivat hétd, syyllisyys ja pettymykset.
Nainen  tulkitsi  kdyttdytymisensd  epdkorrektiksi ~ mieluummin  kuin
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vakivaltaiseksi, silld hdn ei tuottanut suuria vahinkoja. Pilvikin mielestd mies
olisi ansainnut tulla kohdelluksi vield rajummin:

Ainut, mikd mua harmittaa, on se, ettd md en lyony sitd jétkdd paskaksi.
Loin, mutta se oli vaan reaktio siihen, kun md tajusin, ettd mitd mulle oli
tehty. (13 Pilvikki)

Hallinnan tunteen tavoitteleminen. Usein mies etsi oikeutusta vékivaltaiselle
kayttdytymiselle pyrkimyksestddn saada tunne-eliménsd ja kéyttdytymisensd
hallintaan sekd jérjestyksen ja tasapainon parisuhteeseen. Hin viestitti
vakivallalla vakavaa huoltaan naisen suhdetta tuhoavasta kéyttdytymisesta.
Miehen vikivaltaisuus saattoi olla myds keino testata naisen luotettavuutta. Mies
uskoi kykyynsé hallita vikivaltaa niin, ettei vahinkoja tapahdu. Mies tavoitteli
vékivaltaisin keinoin vakaita olosuhteita lapsille ja mahdollisuuksia oman
vanhemmuutensa toteuttamiseen.

Vuorovaikutukseen kutsuminen. Michen vikivalta oli pyyntd pééstd
vuorovaikutukseen naisen kanssa ja kokea naisen arvostusta ja rakkautta. Se oli
miehen pyyntd tulla kuulluksi. Sampo yritti saada naisen ymmartimiin omia
tarkoitusperiddn ja tunteitaan:

Se mitd olen tehnyt, niin olen kdynyt hartioihin kiinni. Olen ottanut kiinni
Jja repinyt yhden t-paidan. Md oon ottanut korvista kiinni. Vetdnyt vikisin
sivulle kddnnettyjd kasvoja itsedni kohti. Kato mua, md olen olemassa,
mulla on oikeus olla olemassa. Puhu mulle. Kommunikoi mun kanssa.
Just ndissd mykkdkoulu-, hylkddmis- ja eristimistilanteissa. (9 Sampo)

Itsemiidiridmis- ja olemassaolon oikeuden hakeminen. Nainen saattoi puolustaa
itsemédradmisoikeuttaan ja ithmisarvoaan vékivallalla. Pakon edessd hédn joutui
ottamaan oikeuden omiin késiinsd. Nainen joutui kdyttiméén virkavallan uhkaa
ja apua puolustaakseen omaisuuttaan ja olemassaolon oikeuksiaan sekd
padstikseen vapaaksi vékivaltaisesta suhteesta. Vikivalta oli rajojen asettamista
ja omista mielipiteistd, oikeuksista ja reviiristd vakuuttumista.

Perheen auttamiseksi toimiminen. Perheellinen ja pitkdin parisuhteessa eldnyt
nainen etsi perhettd auttavia ja suojaavia ratkaisuja. Nainen tunsi toimivansa
miehen ja perheen parhaaksi yrittdessdén vapauttaa perheen kdrsimyksestd ja
oikeutti vékivaltaa jaloilla motiiveillaan.

5. 3. 3 Havahtuminen ja liikkeelle lihteminen

Viidryyden myéntiminen ja syyllisyyden kokeminen. Oman vékivallan
tunnistamista vaikeutti vékivallan méaérittdminen fyysisiksi teoiksi. Mies ja
nainen eivat ymmadrtdneet kayttdytymisensd merkityksid puolisolleen. Fyysisen
vékivallan kéyttd koettiin vddrdnd, mikd pysdytti pohtimaan tilannetta. Usein
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vasta suhteen ajautuminen umpikujaan sai heiddt havahtumaan ja pohtimaan
omaa syyllisyyttd ja tuntemaan katumusta. Oman syyllisyyden herdédminen
merkitsi oman kéyttdytymisen tiedostamista ja halua etsid apua ja muutosta.
Sampo peilasi omaa kdyttaytymistién:

Ajattele, ettd md oon joka pdivd huutanut eroa ja uhkannut erolla. Se on
hirveetd henkistd vdkivaltaa. Jos hdn olis tehnyt sitd mulle siind
vaiheessa, kun md olin haavoittunut, niin md olisin sanonut, ettd okei,
erotaan sitten. Ja varmaan oltais erottukin, mutta se olis mulle ollut tosi
kova pala. (9 Sampo)

Vikivaltaisesti kdyttdytynyt mies tunsi himmennystd, katumusta, hépeda ja
itsehalveksuntaa. Vaikeita eldménvaiheita lapsuudesta saakka kokenut mies ei
ndhnyt itsellddn oikeutta eldd. Vahingoittaen itsedén tai suunnitellen itsetuhoa
hdn halusi hyvittdd aiheuttamansa kirsimykset. Mies suri menneisyyttdén ja
tekemidinsd korjaamatonta vahinkoa. Miehelle vékivalta saattoi olla myos
osoitus siitd, ettd hin ei pystynyt hallitsemaan elimédinsid. Vékivallan
myoOntdmiseen liittyi myds toive vakivallan lopettamisesta.

Naiselle oman vékivallan tiedostaminen oli vaikeaa. Naisen oli helpompi
tunnistaa ja tiedostaa parisuhteen ristiriidat ja miehen vikivallan eri muodot.
Nainen etsi usein keinoja, joilla voisi vain rehellisesti osoittaa miehen tarvitsevan
apua. Nainen koki joutuneensa yksin kirsimddn vékivallasta. Vasta fyysiset
vikivallan teot saivat naisen myontdmaéin vikivallan. Nainen tulkitsi kokemansa
syyllisyyden voimavarojen loppumisena ja perheen umpikujana. Omaa
vikivaltaisuuttaan pohtiessaan nainen saattoi ymmértdd miehen reaktioita,
vaikkakaan ei pitdnyt niitd hyvaksyttdvind. Saara aprikoi omaa kayttdytymistdan:

Sitten md aloin halveksia, se tuli siitd, ettd kun toinen on niin avuton, ettd
ei kykene haluilleen mitddn. Haluaa loukata toista, tekee asioita, joilla
tietdd loukkaavansa. Jotain samaa, mitd oli isdd kohtaan, ettd mikd mies
sd olet. En tiedd, suhteen loppua kohden loytyy paljon. Kauhea suustani
olin mindkin. Kohdistin toiseen syytoksid. Niitd keinoja kdytin, joilla
yritin saada toisen ymmdrtimddn. (23 Saara)

Itsensd tuomitseminen ja rankaiseminen. Fyysisen vikivallan kaytto jarkytti ja
tuotti miehelle hipeés ja itsehalveksuntaa. Mies tuomitsi itsenséd kelvottomaksi ja
haki helpotusta ahdistukseen itsensd rankaisemisesta. Juuse etsi sovitusta
teoistaan vahingoittamalla itsedén:

Md tuomitsen itseni paljon lujempaa kuin ehkd ulkopuoliset ihmiset. Jopa
niin pitkdlle, ettd md vahingoitan itsedni, jos md oikein ryssin. Ja mulla
on ollut tapana rankasta itteeni. Md en saa kiinni tota juttua, ettd miks
md niin paljon piinaan itsedni. Se ei oo tervettd, pitdis pystyy myods
antaan anteeksi. (6 Juuse)
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Avun tarpeen oivaltaminen. Vikivaltaisesti kdyttdytynyt mies tunnisti vihitellen
avun tarpeensa ja halusi suostua muutosprosessiin. Siithen tarvittiin omaa tahtoa,
aikaa ja apua. Avun tarpeen oivalluksen jidlkeen konkreettisen avun loytdminen
ei ollut helppoa.

Nainen ei hakenut apua vékivaltaiseen kayttdytymiseensd, mutta koki
tarvitsevansa apua fyysisiin terveysongelmiin, piihteiden kdyttoon tai vikivallan
kohteeksi joutumisen aiheuttamiin oireisiin. Naisille oli myds tarjottu apua.

5. 3. 4 Yhteenveto naisen ja miehen omasta vikivaltaisesta
kéyttiytymisestd

Vikivallan torjuminen perustui vakaumukseen tai eettisiin ihanteisiin. Mies ja
nainen torjuivat oman vékivaltansa kieltimélld tai vidhéttelemilld. Nainen
kauhistui vikivaltaisen kéyttdytymisensd mahdollisuutta ja halusi paeta sité.
Nainen piti jonkinasteista vikivaltaa normaalina ja kaikkiin parisuhteisiin
kuuluvana.

Mies ja nainen pyrkivdt oikeuttamaan vikivaltaista kdyttdytymistdén. He
kuvasivat vékivallan itsensd puolustamiseksi, ylikuormittuneena hataantymiseksi
tai tukahdutettujen tunteiden purkautumiseksi. Mies oikeutti vékivaltaa hallinnan
tunteen tavoittelemisella ja naisen kutsumisella vuorovaikutukseen. Nainen
oikeutti kiyttdmiddn véakivaltaisia keinoja itsemddrddmis- ja olemassaolon
oikeutuksen etsimiselli. Hén oikeutti vékivaltaa myos silld, ettd toimi
auttaakseen perhetta.

Oman vékivaltaisen kédyttdytymisen myOntdminen oli sekd michelle ettd
naiselle vaikeaa. Todellisuuteen havahtuminen tapahtui usein vasta fyysisen
vikivallan teon myo6td. He myonsivét vikivallan vdaryydeksi ja tunsivat
syyllisyyttd. Mies hdpesi kdyttdytymistdén ja tunnusti vikivallan vaardksi. Mies
saattoi tuomita ja rankaista itseddn etsidkseen sovitusta. Oman syyllisyyden
tunnistaminen havahdutti miehen avun tarpeen oivaltamiseen ja liikkeelle
lahtemiseen. Nainen haki apua vikivallan kohteeksi joutumiseen, ei
vakivaltaiseen kdyttdytymiseen.

5. 4 Yhteenveto naisen ja michen parisuhdevékivallan
kokemuksista

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata naisen ja miehen kokemuksia
parisuhdevikivallasta. Edelld on esitetty parisuhdevékivallan merkitysrakenteen
olennaiset piirteet tutkimustehtdvittdin taulukkoina ja sanallisena kuvauksena.
Tutkimuksen tarkoituksena oli liséksi tuottaa analyysin lopputuloksena naisen ja
miehen parisuhdeviékivallan kokemuksia ja parisuhdevikivallan ilmi6ta kuvaava
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yleinen merkitysrakenne. Seuraavassa teen sanallisen synteesin tutkimuksen
tuloksista ja  esitin  yhteenvetokuvion parisuhdevikivallan yleisestd
merkitysrakenteesta (KUVIO 1).

Nainen ja mies muodostavat aikaan ja eldmintilanteeseen kytkeytyviassi
elimismaailmassaan vékivaltaan johtavien tekijoiden, vékivallan kohteeksi
joutumisen ja oman vékivaltaisen kayttdytymisensd merkitykset. Parisuhde
etenee vikivaltaan johtavien tekijoiden, vikivallan kohteeksi joutumisen ja oman
vakivaltaisen kayttdytymisen sirkulaarisena prosessina. Naisen ja miehen
kokemukset ovat kietoutuneita, lomittaisia, konteksteiltaan ja
ilmenemismuodoiltaan yksilollisesti erilaisia seké ajallisesti eri vaiheissa. Naisen
ja miehen kokemukset ovat osittain symmetrisid, mutta niissd on myos erilaisia
piirteita.

Nainen ja mies kokevat, ettd parisuhdevékivaltaan johtavat heidén lapsuuden
ja nuoruuden kehitysvaiheisiinsa, olosuhteisiinsa ja eliménhistoriaansa liittyvit
tekijdt. Vikivallalle altistavia elementtejd synnyttdvdt myos parisuhteen
solmimisen v&drdt motiivit, puolisoiden suhteelle asettamiin toiveisiin
pettyminen, heikko identiteetti sekd  keskindiseen = suhteeseen ja
vuorovaikutukseen liittyvdt, suhdetta kuormittavat tekijat. Puolisoiden
vieraantuminen ja valtataistelu sekd olosuhteista kuormittuminen johtavat
parisuhteessa vékivallan kokemiseen. Puolisoiden rakkaus- ja kiintymyssuhde
muuttuu toisen olemassaolon ja ihmisarvon loukkaamiseksi, ja puolisoiden
vilinen yhteenkuuluvuus muuttuu vieraudeksi ja vikivallaksi — lemmenmarja®
rikkoutuu.

Parisuhdeviékivalta koskettaa sekd naisen ettd miehen eksistenssin
hengellistd, ruumiillista, sielullista ja sosiaalista ulottuvuutta. Vékivallan keinot
ja kontekstit ilmenevdt ihmisend olemisen loukkauksina, ihmisarvon
mitétdimisend sekd ihmissuhteiden ja Jumala-suhteen loukkauksena. Vikivalta
ilmenee kielellisessd, kehollisessa ja emotionaalisessa vuorovaikutuksessa. Se
laajenee my0s esineelliseksi vikivallaksi, jossa puolisot loukkaavat toiselle
arvokasta esineellistd eldmismaailmaa. Vidkivalta parisuhteessa kohdistuu
ajalliseen menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Vikivalta ilmenee
vapauden riistona ja vastuuttomuutena. Puolisot kokevat myds emotionaalista
vikivaltaa. He eivdt aina ymmérrd kumppanin kéiyttdytymistdi hdnen

? Lemmenmarja (Mandragora officinarum) on monivuotinen yrtti, jota kasvaa monin paikoin
Vilimeren maissa. Kasvilla on paksu halkoinen juurakko, joka saattaa muistuttaa miehen ja
naisen ruumista. Kasvin suuret tummanvihredt lehdet muodostavat lehtiruusukkeen. Kukat ovat
sinipunaiset ja voimakastuoksuiset. Hedelmit ovat pienten kellanpunavihreiden omenoiden
nakoisid, makeita ja miellyttdvan tuoksuisia. Kasvin huumaavien ominaisuuksien vuoksi sitd on
kaytetty antiikin Kreikan lddketieteessd kivunlievityksessd ja nukutuksessa. Kansanuskomuksissa
lemmenmarjaan on liitetty maagisia ominaisuuksia ja lemmenmarjan hedelmdn on uskottu
herdttdvin rakkautta ja edistivdn hedelmallisyyttd. Kasvin juuresta on valmistettu
lemmenjuomia. (Iso Raamatun tietosanakirja 1990, Raamattu 1992.) Ks. Raamattu: 1. Moos.
30:14-16, Laulujen laulu 7:13.
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tarkoittamallaan tavalla. Vanhempina he tiedostavat heikosti lasten joutumisen
vékivallan vilikappaleiksi.

Parisuhdevékivallan  vaikutukset tallentuvat ja vaikuttavat kaikkiin
eksistenssin alueisiin. Nainen ja mies pyrkivdt luomaan erilaisia keinoja
selviytydkseen parisuhteessa, turvatakseen oman eksistenssinsd ja pitddkseen
parisuhteen koossa. Ilman tarkoituksenmukaista apua suhde ajautuu sekasortoon.
Uhman herdédminen, eldmén tarkoituksen etsiminen ja apuun turvautuminen
merkitsevit suuntautumista uuteen eldméinvaiheeseen.

Sekd miehen ettd naisen on vaikea tunnistaa ja tunnustaa omaa vikivaltaista
kayttaytymistdéin. He haluavat torjua ja mitdtoidd véakivallan tai etsivit sille
oikeutusta. Moraalisen vastuun ottaminen edellyttdd oman kéiyttdytymisen ja sen
puolisossa heréttimien merkitysten tiedostamista. Tiedostaminen ja vastuun
ottaminen auttavat puolisoita 1dhteméén liikkeelle muutoksen aikaansaamiseksi.
Avun saamiseen liittyy sisdisid ja ulkoisia esteita.
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KUVIO 1. Parisuhdevikivallan yleinen merkitysrakenne — rikottu lemmenmarja
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6 POHDINTA

6. 1 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Tutkimuksen tarkoitus sekd fenomenologisen filosofian ja metodin
perusratkaisut ohjaavat luotettavuuden tarkastelua. Jidsennidn luotettavuuden
tarkastelun Perttulan (1995) mukaan.

Tutkimusprosessin  johdonmukaisuus ja reflektointi. Olen kuvannut
tutkimusprosessin etenemisen ja perustellut tekeméni ratkaisut niin, ettd raportin
lukija pystyy seuraamaan prosessin johdonmukaisuutta. Kaikkia tutkimuksellisia
yksityiskohtia ei raportoinnissa kuitenkaan voida vilittdd lukijan arvioitavaksi.
(Perttula 1995, Annels 1999.) Luotettavuuden lisddmiseksi perehdyin
fenomenologiseen filosofiaan ja  fenomenologisen tutkimusmenetelmén
soveltuvuuteen parisuhdevikivallan tutkimiseen. Fenomenologisen filosofian
tulkintojen moneus ja osittainen ristiriitaisuuskin = sdvyttivit prosessin
reflektoinnin monivivahteiseksi.

Tutkimuksen luotettavuus méardytyy suhteessa tutkittavaan ilmioon (Perttula
1995, Priest 2002). Jotta luotettavuutta voitaisiin tarkastella tdstd ndkokulmasta,
olen kuvannut luvussa neljda tutkimusta ohjaavan ihmiskésityksen.
Tutkimuseettisten periaatteiden noudattamisen olen raportoinut erikseen. Hankin
aineiston parisuhdevékivaltaa kokeneilta naisilta ja miehiltd, jotka ilmaisivat
yhteydenotollaan  vapaachtoisuutensa  ja  antoivat lisdksi  kirjallisen
suostumuksensa.  Osallistumisen  vapaachtoisuus ja  valmius  puhua
kokemuksistaan lisdsivit luotettavuutta. Kertojien kokemuksia voidaan pitdd
uskottavina, koska vain ne, jotka ovat kokeneet ilmion, ovat kykenevid
kertomaan siitd ulkopuolisille (Parahoo 1997). Aineisto oli heterogeenisti seké
osallistujien demografisten piirteiden, parisuhteiden keston, vékivallan
ilmenemismuotojen, vakavuuden, kontekstien sekd motiivien suhteen.
Heterogeenisyys toi tutkimukseen monenlaisia merkityksen kantajia ja lisdsi
aineiston rikkautta ja moniddnisyyttd. Vastakohtaisuus, kietoutuneisuus ja
kokemusten kirjo tulivat esiin (Moilanen ja Rdihad 2001).

Naisten ja miesten omaan aktiivisuuteen perustuva yhteydenotto saattoi
vaikuttaa kertojien valikoitumiseen siten, ettd mukaan ilmoittautui henkil6ita,
jotka olivat aikaisemmin puhuneet kokemuksistaan. Tami saattoi heikentda
kokemusten prereflektiivisyyttd. Se saattoi myds tuoda kertojiksi ihmisid, joilla
parisuhdevékivallan aiheuttama kriisi oli akuutissa vaiheessa, ja omista
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kokemuksista puhuminen oli jdsentymidtontd. Kokemusten aitoutta ja
omakohtaisuutta kriisin sokkivaihe ei kuitenkaan heikentinyt. Avoin,
teoreettisista sitoumuksista vapaa, keskustelunomainen haastattelumenetelma
sopi kokemusten tutkimiseen ja viélitti autenttista tietoa (Hallet 1995, Lukkarinen
2001).

Haastattelujen ~ nauhoittaminen  edellytti, ettd  kertojat  luottivat
turvallisuuteensa ja anonymiteetin sdilymiseen. Nauhoittamiseen kysyin luvan,
mutta siitd huolimatta nauhoittaminen voi joidenkin kohdalla vaikuttaa
kerronnan luontevuuteen. Tutkimuksen kohteena olevaan ilmidon liittyi intiimeja
tapahtumia ja kokemuksia, joiden puheeksi ottaminen vaati joskus tutkijan
aloitetta. Tilloin tutkijan korostunut osuus saattoi ohjata kertomusta hinen
valitsemaansa  suuntaan. Parisuhteen intimiteetti ja  vékivalta-aiheen
sensitiivisyys vaativat myos tutkijan herkkyyttd ja huomaavaisuutta, joita
ajoittainen jénnitys tai visymys haittasi. Kokemuksista puhumisen erds ongelma
on myos se, ettd kokemus sdrkyy, kun siihen kiinnitetd&n huomiota (Moilanen ja
Réihad 2001).

Annoin tutkimusta koskevan informaation viljdsti, jotta en ohjaisi
osallistujien kertomuksia (Vehvildinen-Julkunen 1997, 30). Miehet ja naiset
saivat valita, mitd kertoivat ja mitd jéttivit kertomatta. Aineiston totuusarvo
riippuu siitd, mitd kertojat pitivét totuutena. Tutkijana luotin siithen, ettd jokainen
kokemus on totta kokijalle itselleen, ja jokainen kertomus on relevantti, kun se
kertoo todellisuudesta (von Post ja Eriksson 1999). Parisuhdevikivaltaan liittyy
haavoittaneita kokemuksia, loukkaantumisia, pettymyksid ja kipeitd tunteita,
jotka saattoivat vaikuttaa sithen, mitd ja miten miehet ja naiset kertoivat.
Erityisesti omasta vidkivaltaisesta kayttdytymisestd kertomisen uskon olleen
varautunutta siksi, ettd vékivaltaa pidetddn eettisesti vddrdnd ja paheksuttavana.
Pyrin sithen, ettd en kontrolloinut tai rajoittanut puhetta sallittuihin tai
kiellettyihin aiheisiin enk& osoittanut paheksuntaa. Keskusteluun turvallinen ja
hyvéksyvd ilmapiiri, sekd haastattelujen kiireettomyys ja vapaus valita
haastattelupaikka lisdsivét luotettavuutta. (Kvigne ym. 2002.)

Kertomuksiin saattoivat vaikuttaa myds vékivallan kokemuksille tyypillinen
unohtamisen ja muistamisen vaihtelu sekd aikaviive tapahtumien ja kertomisen
vililld. Osalle kertojista vidkivallan kokemukset olivat hyvin tuoreita, osalla
niistd oli kulunut pidempi aika. Jos kertojat olivat tapahtumien ja kokemusten
kertomisen vililld keskustelleet kokemuksistaan useiden henkildiden kanssa,
kertomukset olivat ehkd saaneet uusia sédvyjd. (Nieminen 1997, 217.) Aikaviive
muuttaa tietoisuuden sisdltdjd, jotakin entistd jad taka-alalle ja uutta tulee tilalle
(Moilanen ja Rdihd 2001). Toisaalta se, ettd osa naisista ja miehisti oli puhunut
jo aikaisemmin kokemuksistaan esimerkiksi terapeuttinsa kanssa, helpotti
aiheesta puhumista. Vikivallan kokemuksista puhuminen vaatii kertojalta
tietynasteista itsetietoisuutta ja itseilmaisukykyd, joten kokemusten aikaisempi
reflektointi helpotti fenomenologista haastattelua, rikastutti aineistoa ja lisdsi
luotettavuutta. Uskon myos, ettd kokemusten kertominen ja kuulluksi tuleminen
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katkaisivat naisten ja miesten rutinoitua ajattelua, auttoivat kiteyttimééin
kokemuksia ja toivat esiin piiloisia parisuhdevikivallan merkityksié.

Tiedon syvillisyyttd olisi parantunut, jos olisin voinut keskustella
osallistujien kanssa useammin, pidempéin ja pidemman ajan kuluessa. Kerdsin
aineiston neljan vuoden aikana, analysoiden vélill4 vain pienen osan aineistosta.
Jos olisin aineiston keruun kanssa rinnakkaisessa analyysissd voinut nostaa
merkityksid ja teemoja esiin, olisin osannut ottaa esiin erilaisia, kokemusten
kuvausta tdsmentévid aiheita, miké olisi parantanut luotettavuutta (Priest 2002).

Parempi tutustuminen osallistujiin olisi lisdnnyt kerronnan avoimuutta ja
rikkautta. Nyt kerronnan sujuvuus vaihteli ja joissakin tilanteissa jouduin
kdyttdmaidn runsaammin kysymyksid, jotta kokemusten monivivahteisuus tulisi
esiin. Tdmd, samoin kuin valitsemani véljét aiheet, joilla suuntasin keskustelua
tutkimuksen kohteena olevaan i1lmioon, ovat voineet vaikuttaa kerrontaa
ohjaavasti (Wimpenny ja Gass 2000). Toisaalta mukana oli vuolaita kertojia,
joiden kerronta olisi harhautunut pois tutkimusaiheesta ilman ohjausta. Thmisten
erilaiset kerrontatavat rikastuttivat aineistoa, ja kaikkien kontribuutiot olivat yhti
arvokkaita. (Granfelt 1998, Kvigne ym. 2002.) Kokemusten kertojien mééra oli
riittdvd fenomenologiseen tutkimukseen. Tavoitteeni oli, ettd olisin saanut
tutkimukseen miehid yhtd paljon kuin naisia, jotta eri sukupuolten kokemukset
olisivat olleet tasapuolisesti esilld, mutta se ei toteutunut. Nakemykseni aineiston
vinouden perusteluista olen esittinyt toisaalla. (Kleiman 2004.)

Luotettavuuden arvioinnissa on oleellista, onko tutkija kyennyt tunnistamaan,
tiedostamaan ja sulkeistamaan tutkimuskohdetta koskevat ennakkokésityksensa.
Ollakseen husserlilaisittain  tdydellistd, sulkeistamisen tulisi, tutkijan
subjektiivisten késitysten ja tiedon lisdksi, koskea koko ilmion ymméartdmista.
Vaatimus tekee absoluuttisen sulkeistamisen mahdottomaksi. En voi tutkijana
asettua merkityksilld operoivan tajuntani ja tutkittavan maailman ulkopuolelle,
vaan tulokset ovat konstruktioitani. (Perttula 1995, 104-105, Annels 1999,
Beech 1999, 37, Gadamer 2004, Lehtomaa 2005, 175.)

Tutkimusprosessin reflektio toteutui tutkimuksen ohjauksissa,
tutkimusseminaareissa  tutkijakollegoiden kanssa ja tutkimuspdivikirjan
pitimisessd. Reflektio merkitsi myods etdisyyden ottamista, mielikuvatason
muuntelua ja erilaisten tulkintamahdollisuuksien vertailua. (Koch 1999,
Sandelowski ja Barroso 2002, Thomas ja Pollio 2002, Kleiman 2004, Dinkel
2005.) Tutkimusprosessin kuluessa totesin, ettd fenomenologista metodia voi
ymmértdd vain harjoittamalla fenomenologista tutkimusta (Miller 2003).

Tutkimusprosessin  aineistoldhtoisyys. — Fenomenologisen  tutkimuksen
aineistoksi soveltuvat parhaiten nauhoitetut, spontaanisti ilmaistujen kokemusten
kuvaukset (Priest 2002). Tutkimuksen tuottamien rekonstruktioiden tulee vastata
mahdollisimman hyvin alkuperiisid konstruktioita (Perttula 1995, Tynjala 1998).
Luotettavuutta lisdsi se, ettd analysoin vain ilmisisdllon. Merkitykset syntyvit
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asioiden suhteista toisiinsa, joten induktiivinen ldhestymistapa vaati tarkkaa
perehtymistd  aineistoon.  Analyysiprosessin  intensiivisyys  vahvistaa
aineistoldhtoisyyttd. (Paavilainen 2003, Kleiman 2004.) Aineistoon paneutumalla
pyrin tulkintojen nyansointiin, kaikkein keskeisimpien ja hedelmaéllisimpien
vihjeiden ja merkityksenantojen paljastamiseen ja kilpailevien tulkintojen
vertailuun. Tarkoitusta palvelivat myds alkuperiisaineistoon vertaaminen sekd
tutkimusprosessin ~ dokumentointi  ja  herddvien tulkintojen = muistiin
kirjoittaminen. (Thomas ym. 1998, Koch 1999, Moilanen ja Rdihd 2001, Kvigne
ym. 2002, Priest 2002) Aineistoldhtdisyyttd arvioitaessa on pidettdvéd kuitenkin
mielessd, ettd jokainen teksti kuvaa vain osan koko tarinasta (von Post ja
Eriksson 1999).

Colaizzin (1978) analyysimetodi soveltui laajan aineiston analyysiin
tarjoamalla ~ kokemusten  rekonstruktiolle vaiheistavan struktuurin.
Fenomenologinen reduktio ei kuitenkaan ole vain yksinkertaistettu, vaiheittainen
menettelytapa. Analyysin vaiheittaisesta kuvauksesta huolimatta tutkimusta ei
voida toistaa samanlaisena, koska analyysissd on mukana tutkijan tulkintaa
(Hallet 1995, Perttula 1995, Astedt-Kurki ja Nieminen 1997). Valitsin
analyysimetodiksi Colaizzin metodin sen selkeyden ja systemaattisuuden vuoksi.
Vaiheiden seikkaperdinen kuvaus mahdollistaa analyysin luotettavuuden
arvioinnin (Wimpenny ja Gass 2000).

Mielikuvamuuntelulle ja aineiston dédnelle tuli antaa tilaa (Koch 1999, Miller
2003). Kokemukset ovat ainutlaatuisia ja tyhjiin ammentamattomia, ne siséltivit
myos ristiriitaisuuksia eikd kaikkea voi sanoa sanoin. Merkityksid ilmaisevien
kasitteiden 10ytdmisen vaikeus ja kielen ilmauksellinen rajallisuus tulivat
vastaan. (Moilanen ja Ré&ihd 2001). Kokemusten kertojien suorien lausumien
avulla teen tulkintaani nikyvammaiksi, vaikka ne sellaisenaan ovat vain vihjeiti
pinnan alla olevista rakenteista. Pieni tekstikatkelma toimii 1dhinnd esimerkkina,
kerronnan eldvoittdjdnd ja tulkinnan tukena. Aineistoldhtdisyyden arviointi
niiden perusteella on lilan kevyt luotettavuuden perusta. (Johnson 1997,
Moilanen ja Réihd 2001, Priest 2002, Sandelowski ja Barroso 2002.)

En pitdnyt tarkoituksenmukaisena Colaizzin (1978) esittdmédd tiedon
validointia siten, ettd joku tutkimukseen osallistunut lukee tulokset, koska
kertojien kokemukset eivdt ole endd uudelleen kuvattuina prereflektiivisié.
Lisdksi yksittdisen ihmisen kokemusta on vaikea tavoittaa yleisestd
merkitysrakenteesta. Tulosten raportoinnissa kielen abstraktiotaso ei endd vastaa
kerrottuja kokemuksia, joten yksilollinen kokemus ei ole tavoitettavissa
alkuperdisend. Deskriptiivisessd fenomenologiassa analyysin tuloksen verifiointi
nimetddnkin usein tutkijan tehtévéksi, jolloin tutkijan on pyrittdva vastuulliseen
tyohon, oltava itsekriittinen, raportoitava vaiheet tarkasti ja tunnustettava
subjektiutensa (Kleiman 2004).

Tutkimuksen kuluessa en lukenut aihetta késittelevdd kirjallisuutta ja
tutkimuksia ennen analyysid enkéd sen aikana, jotta ne eivit vaikuttaisi aineistosta
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nousevien merkitysten tulkintaan. Vilttddkseni aikaisemman tiedon jaykistavai
ja lokeroivaa vaikutusta tdydensin kirjallisuushaun tulosten kirjoittamisen
jalkeen. Kirjallisuuden tdydentdminen auttoi tulosten tarkastelussa, tulkinnassa ja
arvioinnissa ja paljasti parisuhdevékivaltaa koskevan kokonaisvaltaisen
tutkimustiedon niukkuuden ja tutkimukselliset aukot. (Astedt-Kurki ja Nieminen
1997, 158, Burns ja Grove 2005, 95.)

Tutkimusprosessin  kontekstisidonnaisuus. Jotta tulosten suhde kunkin
kertojan koettuun maailmaan ja elettyihin kokemuksiin séilyisi, pidin yksil6lliset
ja eri sukupuolten merkityksenannot analyysin edetessd erillisind
mahdollisimman pitkddn (Perttula 1995, 102). Merkitysten paljastaminen
edellyttdd jonkinlaista kokonaiskuvaa ja identifiointia kokemusten kertojasta.
Koska haastattelin itse kaikki tutkimukseen osallistuneet, saatoin palauttaa
mieleeni osallistujien eldméntilanteet, mikd helpotti kontekstisidonnaisuuden
sdilyttdmistd. Nykyiset merkityksenannot saattoivat saada sisdltonsd kertojan
eldmidnhistoriasta ja tulevaisuuden tarkoituksista, joita en voinut tiydellisesti
tavoittaa (Johnson 2000). Heterogeeninen aineisto korosti jokaisen kertomuksen
ainutlaatuisuutta ja asetti tutkijalle haasteen kontekstisidonnaisuuden
sdilyttdmisessd. Suhteutin kokemuksia kertojien konteksteihin, jotta pystyin
liittdiméan symboliset ilmaukset kertojan kokemushistoriaan. (von Post ja
Eriksson 1999, Miller 2003, Latomaa 2005, 32.)

Kontekstisidonnaisuutta vaikeutti se, ettd kertojien merkityksenannossa oli
sekd tietoisia ettd tiedostamattomia, yksilollisid ja yhteisollisia merkityksid,
joihin eldmaénhistoria, aika, kulttuuri, traditiot ja vékivaltadiskurssi olivat
vaikuttaneet. Niiden moninaista kirjoa en voinut tdydellisesti tavoittaa (Johnson
2000, Moilanen ja Rdiha 2001). Tutkimukseen osallistuneiden naisten ja miesten
kokemukset sijoittuivat eri vuosikymmenille, ja parisuhteet ja puolisoiden
eldmintilanteet sekd parisuhdevékivallan sisdiset ja ulkoiset kontekstit olivat eri
vaiheissa ja erilaisia, mikd toi aineistoon moniddnisyyttd ja vahvisti tulosten
luotettavuutta (Nieminen 1997, Tynjala 1998).

Osalla haastatelluista ajallinen viive parisuhdevékivallan tapahtumien ja
kokemusten kerronnan vililld saattoi muuttaa kertomusta (Nieminen 1997, 217).
Myos se, ettd tutkija asettui kuuntelemaan vaiettuja ja kipeitd kokemuksia,
saattoi tuottaa kertomukseen sévyjd, joiden kautta kertoja halusi kokea empatiaa
ja kuulluksi tulemista. Halu kokea empatiaa saattoi vaikeuttaa erityisesti omasta
vékivaltaisesta kdyttdytymisestd puhumista.

Tavoiteltavan tiedon laatu. Kokemuksen tutkimuksessa persoonakohtainen
yleinen on kaésitteellistd yleistd (Perttula 1995, 103). Laadullisen tutkimuksen
tulosten yleistettivyyden sijasta olisi tarkoituksenmukaisempaa puhua
siirrettdvyydesti tai suhteuttamisesta (Alasuutari 1997, Tynjild 1998). Kertojien
yksildlliset ja ainutlaatuiset kokemukset eivit ole sellaisenaan siirrettdvissid. Ne
eivit myoskddn ole kausaalisuhteita. Tulosten siirrettdvyyttd arvioitaessa on
otettava huomioon parisuhdevékivallan osapuolille tarkoitettujen palveluiden
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paikallisesti vaihteleva saatavuus sekd auttamispalveluiden tuottajien ja
vikivaltatyotd tekevien yksilollinen ja ammatillinen heterogeenisyys. Kertojien
omat merkityksenannot, palveluiden saatavuus, tyontekijoiden ammattitaito ja
persoonalliset ominaisuudet ovat vaikuttaneet kertojien kokemuksiin, ja siten
kisilld olevan tutkimuksen tuloksiin.

Analyysissd tuotettu tulkinta on tutkijan persoonallinen ndkemys. Syntynyt
merkitysrakenne kuvaa tiettyjen ihmisten kokemuksia, tietyssd kontekstissa
tutkijan rekonstruoimana. Tulokset ovat aikaan, kulttuuriin ja yhteiso66n sidottuja
ja rajautuvat tdhdn aineistoon. Tulkintojen toimivuutta, luotettavuutta ja
siirrettdvyyttd voidaan koetella muissa konteksteissa. Tulkintojen siirtiminen
toiseen yhteyteen edellyttdd ihmisen ainutlaatuisuuden ja yksilollisten tarpeiden
huomioon ottamista. Siirrettdvyyteen vaikuttaa myods se, miten samanlaisia
tutkimusympdristd ja sovellusympdristd ovat (Hirsjarvi ym. 2000, Moilanen ja
Réihd 2001). Tulosten siirtdimisen on oltava eettisesti hyviksyttivés, se ei saa
esineellistdd ithmisié eikd mititdidd parisuhdevdkivallan subjektiivista kokemusta
(Varto 1992, 14). Laadullisen tutkimuksen tulosten yleistiminen on mahdotonta,
mutta erdélld tavalla yleistettdvyyttd edustavat tulosten tarkastelussa ne
ndkokulmat, jotka nostan esiin lukijoiden pohdittavaksi ja suhteutettaviksi
(Alasuutari 1995, 213, 225, Corben 1999).

Tiedon laatua ja luotettavuutta tukevat monet kansainviliset, kisilld olevan
tutkimuksen kanssa yhteneviin tuloksiin paityneet tutkimukset. Toisaalta ne
parisuhdevikivaltaa koskevat uudet ndakokulmat, joita tutkimus avaa, osoittavat
fenomenologiselle  tutkimukselle  asetetun  vaatimuksen  aikaisempien
késitejirjestelmien kyseenalaistamisesta tdyttyneen. Pyrkimys johdonmukaisen
merkitysrakenteen rekonstruktioon on ollut tavoitteeni. Pidin mielessd my0s sen,
ettd ihmisten késitykset voivat olla ristiriitaisia, joten kaiken ristiriitaisuuden
haivyttiminen olisi vadristidnyt totuutta (Moilanen ja Rdiha 2001).

Perinteinen tiedon objektiivisuuden kisite sisdltdd oletuksen yhden ainoan
totuuden olemassaolosta ja sen saavuttamisen mahdollisuudesta. Absoluuttisen
varman tiedon sijasta voidaan tissd yhteydessd puhua perusteltavissa olevasta
tiedosta, jolla tavoitetaan pikemminkin ndkdkulmia kuin totuutta sindnsd
(Tynjdla 1998). Tulosten ymmarrettivyys, kiinnostavuus, koskettavuus ja
helppolukuisuus lisddvit tavoiteltavan tiedon arvoa ja yleistettdvyyttd. My0s
kuvauksen rikkaus lisdd tulosten luotettavuutta. (Annels 1999, Corben 1999,
Koch 1999, Moilanen ja Rédihd 2001.) Ensisijainen tavoitteeni ei ole tuottaa
tietoa vain hallintohenkilokuntaa, tutkijakollegoja tai yhteiskuntaa varten, vaan
niitd ihmisid varten, joita parisuhdevékivalta ja sen vaikutukset koskevat ja
koskettavat.

Tutkijayhteistyé. Tutkijayhteistyd on toteutunut tutkimusseminaareissa ja
tutkimuksen ohjauskeskusteluissa, joissa olen joutunut perustelemaan valintojani
ja reflektoimaan prosessin etenemistd. Tutkijayhteistyd on auttanut
kyseenalaistamaan ~ omia  ratkaisuja,  tiedostamaan  esiymmaérryksen
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sulkeistamisen vaatimusta, syventdmddn tulkintoja sekd selkiyttimééin
ajatuksiani ja ilmaisuani tutkimusprosessin solmukohdissa. Yhteistyd on myos
auttanut jaksamaan aihepiirin tutkimisessa. Tutkijayhteistyotd ovat edustaneet
my0s laaja eri tieteenalojen kirjallisuus sekd kotimaiset ja kansainvéliset
tutkimukset, jotka ovat vaatineet dialogia ja vaihtoehtoisen tarkastelutapojen
esiin nostamista. (Moilanen ja Rdihd 2001.) Laajempi vuorovaikutteisuus olisi
voinut olla prosessille hyddyksi, mutta se olisi myds voinut heikentdd tiedon
sulkeistamista ja rajata ndkokulmia.

Tutkijan subjektius. Tutkija on osa tutkimusprosessia, sen keskeinen
tyoviline, joka tekee tulkinnat ja joka on myos luotettavuuden kriteeri (Perttula
1995, Eskola ja Suoranta 1996, Nieminen 1997). Oma eldméntilanteeni,
thmiskasitykseni, historiani ja kulttuurinen kontekstini ovat vaikuttaneet kaikissa
tutkimusprosessin vaiheissa (Johnson 2000). Lahtokohtani, esiymmarrykseni ja
kiinnostukseni analysointi tekee subjektiuttani ndkyviksi. Esiymmaérrystd en ole
pystynyt tdydellisesti erittelemdin, koska siindkin on tulkintoja, jotka jaavét
itseltdni piiloon (Juvakka 2000, 64). Esiymmirrykseni auttoi tarkastelemaan
tutkimuskohdetta  ammatillisesta,  yksilollisestd  ja  eksistentiaalisesta
ndkokulmasta. Se myos fokusoi tulosten tarkastelun parisuhdevikivallan
keskeisiin kysymyksiin. (Moilanen ja Rdihd 2001, Kvigne ym. 2002.)

Naissukupuoleni oli mukana kaikissa tutkimusprosessin vaiheissa, enki
pyrkinyt neutraloimaan sukupuoleni vaikutusta. En pitinyt naiseutta esteeni
miehen kokemusten tulkitsemiselle, ymmaértdmiselle ja kuvaamiselle. Naisen
eldmismaailma oli minulle 1dheisempi ja tutumpi, mutta kertojan kokemukseen
eldytymisessd  toiseuteni oli  sukupuolesta  riippumatonta. = Kahdella
tapaamiskerralla ei synny tdydellistd avoimuutta, joten tutkijan subjektius on
esitetyissd lisdkysymyksissé ja edeltd valittujen aiheiden kautta voinut vaikuttaa
keskustelua ohjaavasti. Parisuhteen intiimiyteen kuuluu aiheita, joista kertomisen
vaikeus lyhyen tutustumisen jidlkeen on voinut jattdd jotakin tutkimuksen
ulkopuolelle. Toisaalta vaikeista asioista voi olla helpompi puhua ihmiselle, jota
ei niin hyvin tunne. Subjektiuden vaikutusta pohdittaessa on hyvéksyttivé se,
ettd ei ole olemassa metodia, jolla tutkijan toiseuden voisi poistaa. Suhteeni on
eettinen ja dialoginen siithen, miki ei ole minua. (Varto 1995b, 25.)

Tutkijan vastuullisuus. Olen pyrkinyt vastuullisuuteen ennakko-oletusten
sulkeistamisessa, tyOskentelemalld systemaattisesti, noudattamalla
tutkimuseettisid periaatteita ja pitdytymailld naisten ja miesten konstruktioissa.
(Tynmjdla  1998). Tutkimusraportin avulla pyrin vakuuttamaan lukijan
muodostettujen  sisdltdalueiden  perusteluista ja  tutkimuksen  kulun
luotettavuudesta (Nieminen 1997, 220).
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6. 2 Tulosten tarkastelu

6. 2. 1 Parisuhteen kuormittuminen

Menneisyyden mukana kuljettaminen. Useat tutkimukset tukevat kisilld olevan
tutkimuksen tuloksia siten, ettd lapsuuden emotionaalisella laiminlyonnilla,
kaltoinkohtelulla ja lapsuusperheen vékivaltaisilla olosuhteilla on yhteys
my6hemmin eldmdssd parisuhteen kuormittumiseen ja vikivallan kohteeksi tai
tekijaksi joutumiseen. (O’Leary ym. 1994, Blumenthal ym. 1998, Graham-
Bermann ja Levendosky 1998, Magdol ym. 1998, Cowen 1999, Coker ym. 2000,
Halford ym. 2000, Hildyard ja Wolfe 2002, Jewkes ym. 2002, Wolfe ym. 2003,
Tenney-Soeiro ja Wilson 2004, Worley ym. 2004.)

Tutkimuksen tulokset toivat esiin erilaisia kehityshistorioita ja tunne-eldamia
haavoittaneita ~ kokemuksia. = Huomionarvoista  oli, ettd  lapsuuden
kiintymyssuhteissa ja sukupuoli-identiteetin kehittymisessd koetut hairiot
kuormittivat aikuisuudessa naisen ja miehen parisuhdetta. Tulokset saavat tukea
miesten osalta Wekerlen ja Wolfen (1998), McClellanin ja Killeenin (2000),
Halfordin (2000), Reitzel-Jaffen ja Wolfen (2001) sekd Norlanderin ja
Eckhardtin (2004) tutkimustuloksista, joiden mukaan lapsuuden kaltoinkohtelu
ja epdvarmat kiintymyssuhteet ennustavat miesten fyysistd, seksuaalista ja
sanallista vékivaltaa aikuisuudessa ja vaikuttavat miesten naissuhteisiin ja
negatiivisiin asenteisiin naisia kohtaan. Coker ym. (2000) ja Jewkes ym. (2002)
ovat loytdneet yhteyden naista lapsuudessa fyysisesti pahoinpidelleen isdn ja
emotionaalisesti kaltoinkohdelleen didin ja naisen vékivaltaiseen suhteeseen
altistumisen valilld. Pelkét epdvarmat kiintymyssuhteet eivit kuitenkaan Westin
ja Georgen (1999) mukaan riitd selittdmddn parisuhdevékivaltaa, vaan kyse on
syvastd kiintymyssuhteiden hajaannuksesta. Johnson ja Ferraro (2000) ovat
osoittaneet kirjallisuuskatsauksessaan, ettd miesten erilaiset kehityshistoriat
tuottavat erityyppistd vikivaltaista kéyttdytymistd. Téssd tutkimuksessa esiin
nousseet riittdméttdmin vanhemmuuden kokemukset ja turvallisen perheen
mallin puuttuminen eivit ole tulleet esiin parisuhdevikivallan tutkimuksessa.

Tutkimustulosten mukaan seksuaalista hyviksikayttod kokeneet naiset pitivit
intiimien rajojen rikkomista vikivallalle altistavana ja uhriutumiseen johtavina
tekijoind. Tulosta tukevat monet tutkimukset, joiden mukaan seksuaalisesti
hyviéksikéytetyilld naisilla heijastuu seksuaalisuuden kautta tapahtuva uusiutuva
uhriutuminen. Heilld on kiintymyssuhteiden ja seksuaalielimidn ongelmia,
masennusta ja traumaperdisid oireita. Tutkimuksen tulokset tukivat Shapiron ja
Levendoskyn (1999), Tylerin ym. (2001), Nollin ym. (2003) ja Laitisen (2004)
tutkimusten tuloksia, joissa on raportoitu hyvéksikdytetyn voivan seksualisoitua
ja hakevan seksuaalisuudesta mielihyvdi. Hin ei ymmarrd tapahtumia védraksi
tai kokee, ettd hédnelld ei ole oikeutta kieltdytyd seksuaalisesta hyvéksikaytosta.
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Aikaisemmissa suhteissa koetuilla pettymyksilld ja vidkivallalla oli tulosten
mukaan yhteys parisuhdevidkivallan kokemiseen. Aikaisempien suhteiden
merkityksestd on niukasti tutkimuksia. Coker ym. (2000) ovat havainneet, etti ne
naiset, jotka ovat kokeneet vidkivaltaa aikaisemmissa parisuhteissaan, joutuvat
todenndkdisemmin myds uudessa parisuhteessaan vikivallan kohteeksi.
Jewkesin ym. (2002, 1614) havainnot osoittavat, ettd parisuhdevikivalta on
vihan, loukkaantumisen ja pettymyksen ilmausta. Lindqvist (1986, 92) on
argumentoinut miehen hyldtyksi joutumisen pelon johtavan kaksijakoiseen
kayttdytymiseen: joko mies takertuu naiseen tai aloittaa hylkddmispelin tai
hylkddmiselld uhkailun. Henrdix (2005, 190) kuvaa avioliiton eheytymisti
hengellisend prosessina, jossa edetddn alitajuisesta avioliitosta tietoiseen
avioliittoon. Prosessissa oleellista on vanhojen haavojen tiedostaminen,
kommunikaation oppiminen, uuden tiedon saaminen itsestd ja kumppanista sekd
uuden toimintamallin omaksuminen.

Toiveisiin pettyminen. Tulosten mukaan parisuhteen alku oli symbioottinen ja
intohimoinen, ja puolisoilla oli toiveita ja odotuksia parisuhteesta. Odotusten ja
todellisuuden ristiriidat aiheuttivat aviollista tyytyméttomyyttd. Tulokset saavat
tukea Hendrixiltd (2005, 62), joka kuvaa rakastuneiden nédkevdn suhteen
alkuvaiheessa paljon vaivaa vaikuttaakseen ihannepuolisolta ja etsivdn
taydellistd aviopuolisoa, joka tekisi heistd kokonaisia. Nire (2004, 46) toteaa
romanttisten rakkauskésitysten vallitsevuuden olevan hiipumassa, varsinkin
osalla nuorista. Myds Husso (2003, 163) on kuvannut, ettid parisuhteet alkoivat
intohimon sdvyttimind, mutta kéédntyivdt véhitellen tarvitsevuuden ja
epatoivoisuuden sdvyttiméksi kamppailuksi. Husso (2003, 100-101) nékee
eroottis-romanttiset parisuhteet eldmédd jdsentdvind, sukupuolten vilisid
valtasuhteita rakentavina ja alistussuhteita naamioivina. Tamdn tutkimuksen
tulosten perusteella rakkauden ja keskindisen sitoutumisen odotukset eivét
erilaistuneet  sukupuolen = mukaan, vaan sen mukaan, millaisia
kiintymyssuhdekokemuksia puolisoilla oli. Samankaltaiseen tulokseen ovat
tulleet myods McClellan ja Killeen (2000) kuvatessaan aikuisten
kiintymyssuhdetyylejd ja niiden vaikutuksia ldheisyyden ja henkilkohtaisen
autonomian kokemiseen tai emotionaaliseen ja fyysiseen varautuneisuuteen
thmissuhteissa.

Alberonin  (1992), Maéitin (1999) ja Jallinojan (2000) mukaan
rakastumisprosessiin kuuluvat pettymyksen, avuttomuuden ja turvattomuuden
kokemukset sekd parisuhteen kriisivaiheet, jotka tuottavat kyllastymistd,
pettymyksid, turvattomuutta ja neuvottomuutta. Pettymyksiin voivat vaikuttaa
my0s kulttuurin asettamat odotukset. Jallinoja (2000) ja Bonds-Raacke ym.
(2001, 182) Iluonnehtivat kulttuuriamme siten, ettdi se on kylldstinyt
tietoisuutemme romansseilla, joiden odotukseen ihmiset takertuvat ja pettyvit
unelmiinsa. Tithonen (2002, 197-198) uskoo, ettd voimakas parisuhdeorientaatio
ja usko romanttiseen rakkauteen rikkovat perheitd. Myds Siltala (1994, 406) on
sitd mieltd, ettd modernien ja narsismiin taipuvaisten ihmisten parisuhde
mielletddn mielihyvin vaihdoksi, jolloin suhde joutuu katkolle, jos jompikumpi

104



tuntee joutuvansa antamaan suhteelle liikaa. Kunnaksen (2005, 111-112)
mukaan aviollisella rakkaudella pitidisi olla edellytyksid sdilyd, mutta moderni
avioliitto kérsii perheinstituution rappiosta. Avioero on tullut muodikkaaksi
rakkausavioliiton myotd, ja yhteiskunnan maallistuminen on vienyt avioliitolta
sen pyhyyden.

Puolisot yllattyivdt toisen temperamentista ja selittivit vékivaltaa toisen
temperamentin erilaisuudella ja addiktiivisilla piirteilld. My6s Nyqvistin (2001,
88) tutkimuksen mukaan kumppanin pimed puoli tuli jarkyttdvind yllatyksend
naiselle. Temperamentin, persoonallisuuden ja luonteenpiirteiden, kuten
impulsiivisuuden, seké erilaisten riippuvuuksien merkitystd vékivallan selittdjind
ovat raportoineet myds O’Leary ym. (1994), Simoneti (2000), Muelleman ym.
(2002), Field ja Caetano (2003), Schafer ym. (2004). Ajo ja Gronroos (2005,
112) puolestaan ovat sitd mieltd, ettd luonteiden yhteensopimattomuuden
nimedminen vikivallan syyksi viestittdd omien vaikutusmahdollisuuksien
vihéisyydesti suhteen hyvinvointiin.

Vieraantuminen ja valtataistelu. Keskindisen yhteyden katoamisen,
vieraantumisen, yhteisymmaérryksen puutteen, riitojen ja tyytymidttomyyden
kokemukset parisuhteen kuormittajina ja vikivaltaa ennustavina tekijoind saavat
tukea O’Learyn ym. (1994) Harrisin (1996), Jewkesin ym. (2002) seka
Langhinrichsen-Rohlingin (2005) tutkimuksista. Tulosten mukaan ongelmia
syntyi myos perheen pdidtoksentekotavoista. Myos muut tutkimukset, kuten
Halford ym. (2000), Hindin ja Adair (2002) ja Bond ja Bond (2004) ovat
raportoineet  parisuhdevikivallan ja puolisoiden ongelmanratkaisu- ja
paidtoksentekotapojen sekd tunteiden hallintakyvyn vélisen yhteyden. Tulokset
korostivat puolisoiden vilisen heikon vuorovaikutuksen kuormittavan suhdetta ja
johtavan vikivallan kokemiseen. My6s Berns ym. (1999) raportoivat puolisoiden
vakivaltaisessa parisuhteessa esittdvdn toisilleen vaatimuksia ja vastaavan
vaatimuksiin vetdytymdilld vuorovaikutuksesta. Toisaalta suhteen emotionaaliset
ja vuorovaikutustekijit toimivat Marcusin ja Swettin (2002) mukaan
parisuhdevidkivaltaa  ehkdisevind. Hendrix (2005) korostaa tehokasta
kommunikaatiota parisuhteessa kumppanin sisdisen maailman ja merkitysten
maailman ymmairtdmiseksi. Tainio (2001) katsoo parisuhdeoppaiden, jotka
kuvaavat usein tuppisuisia miehid ja nalkuttavia naisia, vaikuttavan
vuorovaikutuksen tulkintoihin ja sukupuoleen liittyvddn merkityksenantoon.

Tulosten mukaan puolisot antoivat uskottomuudelle suuren merkityksen
yhteyttd rikkovana tekijdnd. Monissa tutkimuksissa puolison uskottomuuden
heréttimaa mustasukkaisuutta korostetaan naisiin kohdistuvan vékivallan syyna.
(Mm. Russel ja Wells 2000, McClellan ja Killeen 2000, Jewkes 2002, Campbell
ym. 2003.) Uskottomuuden kokemista vékivaltaan johtavana eettis-moraalisena,
yhteyttd rikkovana tekijana ja konkreettisena vikivaltana ei ole selvitetty.

Tulosten mukaan puolisot kokivat yhteyden muuttuneen riidoiksi, joissa
puolisot taistelivat asemastaan ja péidtosvallasta perheessd ja parisuhteessa.
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Jewkes (2002), Scott Tilley (2002) ja Holma (2005) toteavat, ettd michen
vékivaltaiseen kdyttdytymiseen naista kohtaan liittyvit traditionaaliset késitykset
ja odotukset naisen roolista ja miehen asemasta perheessd. Vastaavasti naiset,
joilla on liberaalit kisitykset naisen rooleista, altistuvat perhevékivallalle.
Jokirannan (2003) tutkimuksessa miehet katsoivat tasavertaisuuden parisuhteessa
toteutuvan tarkoituksenmukaisuuden rajoissa tekemisen, tehtdvien miédrdn ja
niiden merkityksen suhteen. Kisilld olevan tutkimuksen tulosten perusteella ei
voida osoittaa, synnyttikd vékivaltaan johtavia tilanteita miehen tiukka
traditionaalisuus vai naisen liberaalisuus.

Sukupuolten erilaisista rooleista ja ajattelutavoista syntyi kitkaa,
valtataistelua ja vékivaltaa parisuhteeseen. Perinteinen familismi ja moderni
individualismi osoittautuivat parisuhteessa vaikeasti yhteen sovitettaviksi.
Nainen ja mies joutuivat ristiriitaan sovittaessaan tasa-arvo-ajatteluaan
yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti vallitseviin diskursseihin. Feministiset ja
michen asemaa perheen pddnd puoltavat ajattelutavat joutuivat ristiriitaan.
Suomalaisessa keskustelussa naisten tasa-arvoisuuden esteeksi on néhty tasa-
arvoisen ja naisystdvillisen hyvinvointivaltion heteronormatiivinen jérjestys ja
sithen liittyva sukupuolivalta. (Julkunen 2002, Pehkonen 2003.) Irigarayn (1996)
mukaan sukupuolieron problematiikka on keskeistd: eldmid ei ole koskaan
neutraalia, vaan se on sukupuolista. Sekd miehen ettd naisen tulisi kyetd
litkkkumaan toista kohti ja palaamaan omaan itseensd. Mies ei voi koskaan
valloittaa naisen paikkaa tai pdinvastoin, vaan kyky né&hdd toinen itsesti
radikaalisti erilaisena on kunnioituksen ja suvaitsevaisuuden ehto.

Puolisoiden arvojen ja periaatteiden erilaisuus heijastui useille eliménalueille
ja tuotti vikivaltaan johtavia ristiriitoja. Myds Russel ja Wells (2000), Jewkes
(2002) sekd Flinck ja Iivari (2004) ovat raportoineet samankaltaisia tuloksia.
Paajanen (2003, 38) totesi suomalaisten pitdvdn samanlaisia eldménarvoja
tarkeind tekijoind hyvélle parisuhteelle. Elaméntapojen ja arvojen erilaistumista
parisuhdevikivaltaan johtavana tekijand kuvaavat myds Hindin ja Adair (2002).
Heiddn mukaansa nainen altistuu perhe- tai parisuhdevékivallan uhriksi
erityisesti silloin, jos hénelld on liberaalit ndkemykset naisen rooleista, jos hén
kayttad alkoholia tai hénelld on ollut useita partnereita viimeisen vuoden aikana.
Vestin ym. (2002) mukaan myds naisen dominoivuus perheen paitoksenteossa
altistaa hénet parisuhdevékivallalle. Davis ym. (2002) panevat merkille naisten
riskejd ottavan kayttdytymisen vaikutuksen sekd fyysiselle ettd seksuaaliselle
vékivallalle altistumisessa.

Kuormittuminen olosuhteista. Kisilla olevassa tutkimuksessa tuli esiin
samanlaisia tuloksia kuin Westin ym. (2002) ja Peek-Asan ym. (2005)
tutkimuksissa. Erilaisten ulkoisten stressitekijoiden, piihteiden kéyton ja
ongelmien kasautumisen on todettu olevan yhteydessd parisuhdevékivaltaan ja
miesten vékivaltaiseen kdyttdytymiseen (mm. Russel ja Wells 2000, Coker ym.
2000, Miller ym. 2000, Hindin ja Adair 2002, Jewkes 2002, Vest ym. 2002,
Scafer ym. 2004). Vastaavasti toimiva parisuhde on erds onnellisen perhe-
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eldmin peruspilari ja suojamuuri vastoinkdymisid vastaan (Keurulainen 1998,
132, 145).  Erityisesti miehille suunnattujen, tarkoituksenmukaisten
auttamispalveluiden puute oli tulosten mukaan parisuhteen kuormitusta lisddva
tekijd. Samankaltaisia tuloksia ovat raportoineet myos Peterman ja Dixon (2001),
Saunders (2001), Sniechowski ja Sherven (2002), Lawrence (2003), Milner
(2004) seka Cavanaugh ja Gelles (2005).

6. 2. 2 Kasvotusten vdikivallan kanssa

Olemassaolon oikeuden ja ihmisarvon mititoiminen. Tulosten mukaan
eksistenssin  haavoittumisen  kokemus syntyi toistuvasta, tietoisesta
loukkaamisesta, yksipuolisen negatiivisesta vuorovaikutuksesta ja keskindisen
kunnioituksen puuttumisesta. Tulokset saavat tukea Marcus’n ja Swettin (2002)
padtelmistd, joiden mukaan parisuhteen emotionaalinen tila ja puolisoiden
keskindinen kunnioitus suojelevat parisuhdevékivallalta. Keurulaisen (1998,
132) mukaan suomalaiset katsovat, ettd parisuhteessa ei osata tukea, arvostaa,
kunnioittaa eikd kannustaa puolisoa eikéd puolisolle osoiteta tarpeeksi tunteita.
McGinnis (2006) toteaa arvostuksen osoittamisella olevan positiivisia
vaikutuksia ihmissuhteissa.

Tulosten mukaan raha, omistaminen ja nithin kytkeytyvd valta synnyttivét
thmisarvon loukkauksia. Marcel (1889-1973) ja Kierkegaard (1813-1855)
ndkivdt omistamisen vilineellistdvdn ihmisen arvon: toisesta ihmisestd tulee
esineellinen se, ja omaisuudesta eksistenssin mittari, jolloin ithmisarvo mitataan
ihmisestd saadun hyddyn mukaan. (Lehtinen 2002, 303-304.) Jokirannan (2003,
11) mukaan miestd rakennetaan yhéd sukupuolisen kyvyn, vallan ja omistamisen
kehikossa.

Ulkoiseen olemukseen liittyvdt olemassaolon loukkaukset saavat tukea
miesten osalta Alberonin (1992) ajatuksista. Hdn toteaa naisen rakentavan
mielessddn parisuhteen ihannemallia: nainen suunnittelee ja ohjailee miehen
olemista, pukeutumista, kayttdytymistd ja tapoja. Lindqvist (1986, 89) on
huomauttanut, ettd miehen ruumiiseen tai seksuaalisuuteen osuva pilkka painuu
miehen sielun pohjaan ja osuu kohtaan, jossa mies on itsesuhteessaan kaikkein
epavarmin. Lindqvist kritisoi jo 1980-luvun mieskeskustelua siitd, ettd se
madritteli etukdteen oikean kuvan miehestd. Miehelle ulkoapdin annetut
miehenkuvat ovat Lindqvistin mukaan irvikuvia, sisdisten kuvien projektioita ja
vallankdyton vilineitd. Jewkes (2002, 1425) puolestaan katsoo vallitsevien
maskuliinisuuden ideaalien korostavan naisvihaa. Tiithonen (2002, 192) kuvailee
miehuuden olevan muutoksessa: miehisyydessd on jddnteisid, vallitsevia ja
orastavia miehisyyksid. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu yhteys heikon
miehisen kehonkuvan, omanarvontunnon, riippuvuuden ja miehen vékivaltaisen
kayttaytymisen vililli. (Murphy ym. 1994, Caspi ym. 2002, Migliaccio 2002,
Shelton ja Liljequist 2002, Dixon ja Browne 2003.) McGinnisin (2006) mukaan
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omanarvontunto ja hyvé itsetuntemus ovat ldheisyyden edellytyksid. Eksistenssin
loukkausta vékivallan kokemuksena on raportoitu niukasti.

Ty0Ostd ja perheen pddnd olemisesta saatu arvostus ndyttdytyi tdrkedna
miehuudelle. Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevéit myds Jokirannan (2003, 128)
ja Abrahamsin ym. (2004) tutkimusten kanssa, joissa miehet kuvasivat otteen
elamddn rakentuvan muun muassa tyOstd, toimeentulosta, pérjddmisestd ja
elattimisen vastuullisuudesta. Yhteinen paatoksenteko ei ollut Jokirannan (2003)
haastattelemien miesten mukaan vain tasa-arvoa, vaan se laventui miehen
mielessd luottamukseen ja kontrolloimattomuuteen. Paajasen (2003) mukaan
suomalaiset pitdvdt tiarkednd molempien puolisoiden osallistumista kodin
suurista hankinnoista pdéttdmiseen seké lastenhoitoon ja kasvatukseen.

Kasilld olevan tutkimuksen tulokset ovat yhtenevid McCoskerin ym. (2004)
tutkimuksen tulosten kanssa, jossa naiset kokivat vidkivallan itsensd
menettdmisend ja tuhona. Myds Langfordin (1998) tutkimustulokset vahvistavat
naisten kokevan tunteiden kuolemista, luottamuksen menettdmistd ja
parantumatonta haavoittumista. Buchbinder ja Eisikovits (2003) ovat tuoneet
julki, ettd hiped muodostaa naiselle ansan, joka vaikuttaa hinen mindkuvaansa ja
ihmissuhteisiinsa. Erityisesti seksuaalisella ja muulla vakavalla vikivallalla on
tutkimusten mukaan havaittu naisen identiteettid, psyykkistd terveyttd ja naisen
omanarvontuntoa tuhoava vaikutus (Campbell ja Lewandowski 1997, Naumann
ym. 1999, Wesely ym. 2000, Flinck ym. 2005).

Isdnd ja ditind hipdiseminen merkitsi ihmisarvon loukkaamista. Aitiyden
menettdmistd naiselle ddrimmaéisen haavoittavana kokemuksena ovat kuvanneet
myo6s Natkin (1997 ja Lahti (2001). My6s Granfelt (1998, 127) on vahvistanut
naisten arvostavan ditiyttd osana feminiinistd identiteetti. Naistutkimuksessa
ditimyyttid on kritisoitu biologiaan perustuvana naisen alistamisen keinona (mm.
Nitkin 1997, 249-250). Tutkimustulosten mukaan naiset eivit kokeneet ditiyttd
alistuskeinona, vaan ditiys oli tirked osa heiddn minuuttaan, ja he olivat valmiita
taistelemaan ditiydestddn ja lapsistaan.

Eron jdlkeinen isyys ja naiselle jadavd lasten yksinhuoltajuus tuottivat
miehelle kokemuksen vikivallan kohteeksi joutumisesta. Tulokset ovat
yhtenevit Loganin ym. (2003, 275) tulosten kanssa, joiden mukaan niissd
perheissd, joissa oli perhevékivaltaa, 80 prosentissa tapauksista huoltajuus
annettiin yksinomaan 4idille. Toisin kuin tdssd tutkimuksessa, Loganin ym.
(2003) tutkimuksessa suurin osa puolisoista pystyi sovinnollisesti ratkaisemaan
lasten huoltajuuden. Eron jdlkeinen vanhemmuus nidyttdytyy myos tilastoissa
sukupuolittuneena: valtaosa lapsista jdd asumaan &didin kanssa eron jilkeen.
Jactun vanhemmuuden ihanne ei tulosten mukaan toteutunut, vaan suhteen
ristiriidat  heijastuivat  lasten  kéyttdmisend vékivallan vélikappaleina.
Viimeaikaiset tutkimukset ovat korostaneet isdn ja lapsen tunnesuhteen
merkitysti ja isdn ldsndolon tirkeyttd lapsen eldamissid. Kuronen (2003, 108—109,
113), Jokiranta (2003, 180) ja Mesidislehto-Soukka (2005, 122, 139) vahvistavat
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isien kokevan lasten kasvatuksen ja isdnd toimimisen sekd vastuun ottamisen ja
kantamisen osaksi miehen arkea. Mienpdi-Reenkola (1997, 62) puolestaan on
korostanut, ettd naisella on myds mahdollisuuksia ditiytensa kautta 16ytdd vaylid
vihalle, katkeruudelle ja kostonhalulle. Eskonen (2005) korostaa my0s lasten
kokemusten kuulemisen tarkeytté silloin, kun perheessa on vikivaltaa.

Orasen (2001) esiin nostama huolenaihe diteihin kohdistuneen vékivallan
huomiotta jattamisestd huolto- ja tapaamisoikeuskdytdnndissd néyttaytyi
tutkimustulosten mukaan niin, ettd lapsen oikeus isdin ja miehen oikeus isyyteen
on jadnyt taka-alalle. Kurosen (2003) kuvaamat erovanhemmuuden eri puolet
tulivat parisuhteissa esiin niin, ettd erilliin asuva vanhempi sai jatkaa
huolenpitoty6td ja kantaa taloudellista vastuuta lapsesta, ja hédnen
vanhemmuuttaan sdideltiin juridisesti.

Yhteydesti erottaminen ja hylkddminen. Tutkimuksen tulokset olivat
samansuuntaiset kuin Nyqvistin (2001) tutkimuksessa, jossa havaittiin
puolisoiden vilisen emotionaalisen etdisyyden ja vélinpitdmattomyyden liittyvin
vikivaltaiseen parisuhteeseen. Haavio-Mannilan ja Kontulan (2001) seka
Paajasen (2003) mukaan suomalaiset pitdvit parisuhteen onnellisuustekijéind
puolisoiden  vélistd  hyvdd  kommunikaatiota, = vahvaa  luottamusta,
molemminpuolista kunnioitusta ja arvostusta, hyvdd sukupuolielimid seké
mahdollisuutta jakaa ilot ja surut.

Antikainen (1999) pitdd riittdvad yksiloitymistd térkednd parisuhteessa, silld
sen kautta mahdollistuu vastuullinen suhteessa toiseen oleminen niin, etti toinen
sdilyttdd toiseutensa. Keurulaisen (1998) tutkimuksen mukaan naiset arvostavat
puolisoiden vélistd hyvdd kommunikaatiota parisuhteen onnellisuustekijané.
Kisilla olevan tutkimuksen tulokset poikkesivat aikaisemmista tutkimuksista
siten, ettd sekd miehet ettd naiset kokivat vuorovaikutuksellisesta yhteydestd
erottamisen vékivaltaisena hylkddmisend. Hylkddmisen kokemista vékivaltana
on tutkittu vihan.

Useissa naisiin kohdistuvissa tutkimuksissa (mm. Kearney 2001, Davis
2002a, 2002b, Borochowitz ja Eisikovits 2002) rakkauden ja yhteenkuuluvuuden
tunne on kuvattu parisuhdetta koossa pitdviksi elementiksi. MyOs miehet
ndyttdvit antavan rakkaudelle ja suhteeseen sitoutumiselle suuren merkityksen.
Mesidislehto-Soukan (2005) haastattelemat miehet pitivdt toimivaa parisuhdetta
kodin ilmapiirin luojana. Micliacchion (2002) tutkimuksessa miehet halusivat
selittdd pois naisen vikivaltaisuuden, koska rakastivat naista. Jokiranta (2003)
puolestaan on huomauttanut toimivan parisuhteen merkitsevin michelle
tasavertaistuvaa miehen ja naisen vilistd arjen asioiden hoitoa, vastuuta ja
padtoksentekoa, mutta myds keskusteluyhteytti ja mahdollisuutta yhteisten
ratkaisujen pohdintaan. Soikkeli (1999, 31-33) toteaa, ettd yhteiskunnan
muuttuessa mindkeskeisemmaiksi, ihmisilli on suurempi herkkyys rakastua,
mutta yhd vihemmin kykyd vastata toisen ithmisten tunteisiin. Bonds-Raacke
ym. (2001, 182-183) ovat raportoineet, ettd yhteyden ja erillisyyden vaiheet
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voivat kehittyd puolisoilla eri tahtiin. Heiddn mukaansa romanttisen rakkauden
késitettd tulisi tarkentaa jo ennen avioliittoa tapahtuvalla neuvonnalla, jotta
puolisot eivit kokisi pettymystd, kun elivdt onnellisina eldménsi loppuun asti” -
tarinat eivét toteudu. Ojanen (2001) on kuvannut individualistisen ajattelun
tuottavan ongelmia rakkaussuhteeseen, kun sitoutumisen ja vapauden
sdilyttimisen ristiriitaa on vaikea ratkaista. Lindqvist (1986, 92) nékee
rakkauden ihanteena sen, ettd “minun rakkauteni sinuun on sitd, ettd
rakkaudessani miné lahjoitan sinut takaisin omalle itsellesi, entistd vahvempana
ja vapaampana”. McGinnis (2006) toteaa avioliittojen epdonnistuvan huonon
itsetuntemuksen ja itsekkyyden vuoksi. Hanen mukaansa rakkauden luomiseen
kuluu aikaa: siihen tarvitaan tyoté, ajattelemista, tasa-arvoisuuden edistimisté ja
sopeutumista. Useimpien kestdvien ihmissuhteiden perustana on sitoutuneisuus
ja toisen kunnioittaminen.

Tutkimustulosten mukaan seksuaalinen uskottomuus merkitsi puolisoille
ldhes korjaamatonta yhteenkuuluvuuden rikkoutumista sekd emotionaalista ja
seksuaalista vikivaltaa. Tutkimustulokset vahvistavat Jallinojan (2000)
nidkemyksid. Hdn huomauttaa, ettd yhteiskunnan yleisestd liberalisoitumisesta
huolimatta ihmisen on vaikeaa suhtautua vapaamielisesti avioliiton ulkopuolisiin
sukupuolisuhteisiin, koska ne merkitsevit hylkddmistd. Hén toteaa, ettd
avioliiton ulkopuoliset seksi- ja rakkaussuhteet uhkaavat aviosuhteen
erityisasemaa, vaikka asiaa ei yleiselld tasolla moraalisesti paheksuttaisikaan.
Petetyksi ja hylétyksi tullut puoliso reagoi usein rajusti, jopa vékivaltaisesti.
Tulosta tukee myos Flinckin ym. (2005) tutkimus, jossa naiset kokivat miehen
uskottomuuden ja toisiin naisiin vertailun henkisend ja seksuaalisena
vékivaltana. Sen sijaan tulokset erosivat suomalaisen perhebarometrin (Paajanen
2003) tuloksista, joiden mukaan yli 80 prosentille suomalaisista pareista
uskottomuudesta ei syntynyt ristiriitoja puolisoiden vilille.

Husson (2003, 95-98) nidkemyksestd poiketen mustasukkaisuuden kokemus
el vaikuttanut myytiltd tai sukupuolittuneelta kausaliteetilta, vaan miehen ja
naisen omaan ihmisyyteen ja sukupuolisuuteen kohdistuvasta loukkauksesta
syntyneeltd kokemukselta. Tulosten perusteella on syytd pohtia, ovatko
uskottomuuden = moniulotteiset ~ merkitykset ~ jddneet = ymmartimatta
parisuhdevikivallan tarkastelussa.

Campbell ym. (2003) katsovat naisen altistuvan jopa miehen murhan
kohteeksi silloin, kun nainen hylkda miehen toisen miehen takia. Kapanen (2005,
76) toteaa naisen epdluotettavuuden heikentdvin miehen itsetuntoa ja lisddvén
arvottomuuden tunnetta. Miehen kontrollin taustalle kuvataan useissa
tutkimuksissa ~ mustasukkaisuus  ja  uskottomuuden epdily.  Michen
mustasukkaisuutta ja hyldtyksi tulemista pidetddn parisuhdevékivallan
varoitusmerkkind ja yhtend vékivallan syyna. (Russel ja Wells 2000, Lahti 2001,
Jewkes ym. 2002, Cambell ym. 2003.)
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Lapset joutuivat wusein vanhempien vélisissd riidoissa vékivallan
vilikappaleiksi, ja erityisen paljon ongelmia syntyi uusperheissd. Tulokset
herittavdat huolenaiheen uusperheiden lasten altistumisesta parisuhdevikivallan
myo6td emotionaaliselle kaltoinkohtelulle ja kaltoinkohtelun vakaville
seurauksille (mm. Bethea 1999, Cowen 1999, Hildyard ja Wolfe 2002, Wagman
Borowsky ja Ireland 2002). Shalanskyn ym. (1999) tutkimuksessa &idit kokivat
isidlle kuuluvan tapaamisoikeuden altistavan naiset michen jatkuvalle
vikivallalle, vaikeuttavan vikivaltaisesta suhteesta ldhtemistd ja vaikuttavan
negatiivisesti didin ja lasten terveyteen. Myos Ojurin (2004) tutkimuksessa naiset
kuvasivat lapsia uhkailun ja syyllistimisen vilineind. Migliaccion (2002)
tutkimuksessa vikivaltaa kokeneet miehet pysyttelivit vékivaltaisessa suhteessa
pelétessdin lasten menettdmistd. Tutkimusten mukaan myds vikivaltaa kokeneet
naiset pysyttelevit usein parisuhteessa siksi, ettd haluavat suojella lapsiaan
(Campbell ja Lewandovski 1997). Granfeltin (1998, 124) mukaan &idille lapsen
menetyksen tuottama pettymys, suru ja raivo ovat erityisen voimakkaita silloin,
kun lapsi ja vanhemmuus ovat olleet eldmén toivo ja ainoa merkityksen antaja.

Vapauden riistiminen. Foucault (2000, 186) selittdd puolisoiden noudattavan
tarkkailun ja rangaistuksen logiikkaa ja kdyttdvdn primitiivisid muotoja
rangaistakseen toisiaan siitd, ettd puoliso ei tdytd toisen tarpeita, ei toimi tdmén
toiveiden mukaan tai ei palvele timén tavoitteiden saavuttamista. Useissa naisiin
kohdistuvan vékivallan tutkimuksissa on kuvattu miesten kontrolloivaa
viakivaltaa ja kontrollinhalua vékivallan motiivina (mm. Felson ja Messner 2000,
Johnson ja Ferraro 2000, Graham-Kevan ja Acher 2003, Swanberg ja Logan
2005). Johnson ja Ferraron (2000) kuvaamat miesten kédyttdmét hdirintikeinot
olivat yhtenevid tdméan tutkimuksen naisten kokemusten kanssa.

Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan molemmille puolisoille ei-fyysiset
kontrollikeinot merkitsivét vdkivaltaa. Johnson ja Ferraro (2000) ovat sitd mielta,
ettd molemminpuolinen vikivaltainen kontrolli on sekd miehen ettd naisen tapa
kontrolloida toista, mutta tdstd vékivallan muodosta tiedetdan hyvin véhin.
Aikaisemmin mm. McMurray ja Moore (1994), Langford (1998), Coker ym.
(2000), Jewkes (2002) ja McCosker ym. (2004) ovat raportoineet naisiin
kohdistuvaa kontrollia ja sosiaalista eristamistd. Tdmin tutkimuksen tulokset
osoittivat michen ja naisen kontrollin ja eristimisen symmetrisyyttd. Miehiin
kohdistuvia kontrollinmuotoja ei ole juurikaan tutkittu, mutta tdmén tutkimuksen
tulokset saavat tukea Migliaccion (2002) tutkimustuloksista, joiden mukaan
miehet kokivat eristdmistd ja ihmissuhteiden kontrollointia. Felson ja Mesner
(2000, 87, 92-93) katsovat miesten fyysisen vikivallan taustalla olevan
kontrollimotiivin, mutta heiddn mukaansa naiset saattavat olla yhtd halukkaita
kontrolloimaan puolisoitaan. Miesten kéyttdmat kontrollikeinot ovat fyysisempiéd
kuin naisten, naiset puolestaan kdyttavét ei-vékivaltaisia kontrollikeinoja. Tamén
tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia.

Vastuuttomuudella vahingoittaminen. Tulosten mukaan perheen vastuiden
velvoitteiden  ja  tehtdvien  epdtasa-arvoinen  jakaantuminen  tuotti
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vastuuttomuudella vahingoittamisen kokemiseen. Tyon, perheen ja kodin
vastuiden yhteensovittamisen epdonnistuminen tuotti vidkivallan kokemuksia.
Suomalainen keskustelu niilld alueilla litkkuu usein naisten tasa-arvoisuudessa.
Tulosten mukaan tydeldméssd ja opinnoissa pdrjddminen merkitsi naiselle
selviytymisstrategiaa ja voimaantumisen keinoa, ja mies saattoi kokea sen
perheen ja kodin vastuiden laiminlydmisend. Myds Jewkes (2002) kuvaa naisen
koulutusta, tuloja ja yhteiskunnallisia rooleja naisen voimaantumisen keinoina,
jotka suojaavat naista miehen vékivallalta.

Lahti (2001) raportoi joidenkin miesten olevan sitd mieltd, ettd sukupuolten
tasa-arvopolitiikka on ollut naisille edullisempi kuin miehille. Piispa (2004, 60)
puolestaan on  huomauttanut, ettd naiset ovat yhteiskunnallisella
osallistumisellaan muodostaneet uhan miesten auktoriteettiasemalle. Maenpaa-
Reenkola (1997, 61) ndkee mahdollisena, ettd nainen voi kostaa michelle
menestymalld urallaan, miesten viettelemisessd, hedelmaéllisyydessd ja
ditiydessd. Menestymiseen liittyy ajatus tuhoavuudesta ja murskavoitosta: koston
kohde tuhoutuu kostajan menestyksen voimasta. Alajoki (2005) nidkee miesten
antautuneen kulttuurimme feministisen retoriikan edessd ja luopuneen perheen
johtajuudesta. Alajoen mukaan miehistd on sukupolvi toisensa jidlkeen tullut
vihemmén vastuuntuntoisia ja vetdytyvdmpid. Naisista puolestaan on Alajoen
mukaan tullut dominoivampia, aggressiivisempia ja maskuliinisempia. My0s
Jokirannan (2003, 106) tutkimuksessa miehet pohtivat miehen vallan menetysti
lepsuutena, joka on miehen paikan uudelleen méarittymistd ja tasavertaisuuden
ottamista.

Ylivoimalla nujertaminen. Tulosten mukaan molemmat puolisot pyrkivit eri
keinoin nujertamaan toisensa. Basile (2004) on osoittanut naisten kayttivéin
epdsuoria vékivallan keinoja, kuten puhelinsoittoja ja uhkailua, kun taas miesten
vakivalta oli ddnekéstd, uhkaavaa ja fyysisesti vaarallisempaa. My6s Harned
(2001), Porcerelli ym. (2003) sekd Busch ja Rosenberg (2004) pitdvit miehen
vakivaltaa fyysisempdnd ja vakavampia vammoja aiheuttavana. Jos nainen
aiheuttaa vakavia vammoja, hin kdyttda siihen jotain esinettd tai asetta, kun taas
mies kadyttdd useimmiten omaa kehoaan.

Tulosten mukaan miehet kokivat naisen kéyttdvdn sanallista ylivoimaa.
Tulokset saavat tukea Millsin ym. (2003) tutkimuksesta, jossa raportoidaan
miesten kokevan enemmén verbaalista kuin fyysistd vékivaltaa. Myos Bookwala
ym. (2005) argumentoivat naisten olevan konfliktitilanteissa verbaalisesti
aggressiivisempia kuin miesten. Kapasen (2005) tutkimuksessa miehet pitivit
naisia keinoja kaihtamattomina ja aktiivisina verbaalisen vallan kéyttdjina,
miehen diti kakkosina”, joilta miehen tdytyi pyytdd lupa joka asiaan. Miehet
madrittivdit naisen miestd vahvemmaksi tai ainakin tasavertaiseksi
vallankayttdjdksi. O’Leary ym. (1994) ja Sorenson (1996) ovat raportoineet
fyysisen vékivallan ilmenevén tyypillisesti sanallisten konfliktien ja perheriitojen
yhteydessd. Myos tdssd tutkimuksessa puolisot kuvasivat riitelytilanteiden
johtaneen fyysiseen kiinni kdymiseen. Sorenson (1996) paityi pitdimiin naisten

112



ja miesten fyysistd vikivaltaa samanlaisena. Magdol ym. (1997) sekd Lindqvist
(1986, 93) pohtivat miehen pyrkivén vilttimain fyysistd vékivaltaa, koska mies
on tietoinen fyysisestd ylivoimastaan ja naisen lyomisen kieltdvistd sosiaalisista
normeista. Naiset taas heiddn mukaansa uskaltavat kdydd miehen kimppuun,
koska heilld ei ole vaaraa vahingoittaa vakavasti eikd joutua niin helposti
syytteeseen. Foucaultin (2000, 186) mukaan ldhisuhteessa ruumiillisen
rankaisemisen poistaminen ei toimi.

Naiset kokivat miehen pelottavan kayttdytymisen ylivaltana. Saman ovat
vahvistaneet myos McCosker ym. (2004) kuvatessaan naisten kokemaa, elaméi
rajoittavaa pelkoa ja vékivallan vaihtelevia episodeja. Myos Langford (1998) on
kuvannut naisten eldméd jatkuvan vaaran alla ja varuillaan olemisena. Témén
tutkimuksen tulosten mukaan naiset kokivat riippuvuussuhteeseen vangitsemista
ja uhkailulla ja pelottelemalla rankaisemista. Tulosta tukevat Duttonin ja
Goodmanin (2005, 748) kuvaamat naiseen kohdistuvat pakkovallan keinot.
Kaésilld olevan tutkimuksen tulokset eroavat edelld mainittujen tutkimusten
tuloksista sikéli, ettd my0s miehet pelkésivdt ja kokivat naisten uhkailevaa
kayttaytymistd. Felson ja Messner (2000) pitdvdat uhkailua osana
kontrollitaktiikkaa. McGinnis (2006) toteaa, ettd lahjakkaat ja voimakkaat
ihmiset voivat avioliitossa suoda toisilleen vapautta pyrkiméttd hallitsemaan
toista.

Miesten kokemaa naisen liittoutumista tukijoukkojen kanssa voisi verrata
Ojurin (2004, 148) tutkimuksen tuloksiin. Niiden mukaan osalle naisista
rikosilmoitus ja sen mahdolliset oikeudelliset seuraukset saattoivat toimia
miehelle tarkoitettuna pelotteena. Naiselle rikosilmoituksen tekeminen antoi
takaisin menetettyd itsetuntoa hdnen saadessaan miechisten instituutioiden
tuomitsevan kannan miehen viakivaltaiseen kdyttaytymiseen. Jewkes (2002) sekd
Russel ja Wells (2000) ovat sitd mieltd, ettd naisen sosiaalinen tuki ja
viranomaisiin turvautuminen voivat olla sekd vikivallan aiheuttaja ettd
vakivallan seuraus. Davisin (2002a, 2002b) ja Jewkesin (2002) tutkimuksissa
puolestaan on osoitettu, ettd sosiaalinen tuki on naisen selviytymista ja sisdisten
voimavarojen 10ytdmistd tukeva tekijd. Shalanskyn ym. (1999) tulokset olivat
yhtenevii siltd osin, ettd naiset kokivat virallisen palvelujérjestelmén, ystévien ja
perheenjdsenten tuen ja turvan tdrkednd omalle selviytymiselleen, suhteesta
lahtemiselle ja vikivallasta eheytymiselle. Monien tutkimusten (Yam 2000,
Garcia-Moreno 2002, Rhodes ja Levinson 2003, Busch ja Rosenberg 2004)
mukaan naiset ovat haluttomia ilmoittamaan vékivallasta poliisille tai
paljastamaan sitd hoitohenkilokunnalle, koska pelkddvdt miehen kostoa ja
paljastumisesta aiheutuvia haittoja itselleen tai lapsilleen. Sarantakosin (2004,
287) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd poliisien ja turvakotien naismydnteinen asenne
rohkaisi monia naisia kdyttimdin viranomaisten asennetta michen
pelottelemiseen ja naisen etujen saavuttamiseen.

Seksuaalisuus oli miehille ja naisille osa parisuhteen vuorovaikutuksen
kehoskeemaa, vikivallan konteksti ja viline, joka kietoutui muihin vékivallan
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ilmenemismuotoihin. Tulokset olivat yhtenevid Cogginsin ja Bullockin (2003),
Husson (2003), Abrahamsin ym. (2004) ja Flinckin ym. (2005) tutkimustulosten
kanssa. Useiden tutkimusten mukaan arviolta 40-45 9% parisuhteessaan
vékivaltaa kokevista naisista kokee my0ds seksuaalista vékivaltaa (Campbell ja
Lewandowski 1997, Naumann ym. 1999). Seksuaalista vikivaltaa pidetddn
miehen patriarkaalisuuden ja vallankdyton vélineend, se saattaa olla myos
merkki vakavammasta vékivallasta ja vékivallan eskaloitumisesta (Coker ym.
2000, Wesely ym. 2000). Naiset kokivat seksuaalisen vékivallan koko
olemassaoloaan loukkaavana. Tuloksia tukevat Drauckerin ja Madsenin (1999)
tutkimustulokset, joiden mukaan seksuaalista vékivaltaa kokeneet naiset elivét
jatkuvan vékivallan uhan keskelld, ikddan kuin “maanpakolaisina”, juurettomina
ja turvattomina, ja menettivit luottamuksen erityisesti miehiin.

Kaisilld olevan tutkimuksen tulokset olivat aikaisemmista tutkimuksista
poikkeavia sikili, ettd ne osoittivat miehen kokevan seksistd kieltdytymisen,
miehen seksuaalisen ndyryyttdmisen, kiristimisen, uskottomuuden ja seksilld
kaupankdymisen seksuaalisena ja henkisend vikivaltana. Samanlaisia tuloksia
raportoi  Sarantakos (2004) tutkimuksessaan. Abrahamsin ym. (2004)
tutkimuksen mukaan seksuaalisen vikivallan kdyttd on yleisempdd niissd
parisuhteissa, joissa puolisoilla on ulkopuolisia suhteita. Seksuaalinen vékivalta
on myos tavallista silloin, jos nainen kieltdytyy seksuaalisesta kanssakdymisesta,
hylk&d miehen tai nimittelee miestd. Mienpéd-Reenkolan (1997, 61, 68) mukaan
nainen voi kayttdd ruumistaan ja seksid vallan, alistamisen ja vihan
vilikappaleena. Hinen mukaansa nainen voi seksuaalielimédssi kostaa olemalla
suomatta miehelle iloa tuottaa naiselle nautintoa.

Kasilla  olevassa tutkimuksessa nainen  kieltdytyi  seksuaalisesta
kanssakdymisestd puolisoiden emotionaalisen ja seksuaalisen etddantymisen
seurauksena. Se saattoi olla my0s mieheen kohdistuvaa uhmaa tai naisen ruumiin
itsemddrdédmistietoisuuden herdédmisti. Flinck ym. (2005) ovat todenneet naisten
kieltdytyvén seksisti siksi, ettd kokevat parisuhteen toimimattomana tai haluavat
uhmata ja vastustaa alistumista miehen seksuaaliobjektiksi. Piispa (2004, 39, 52)
osoittaa naisiin kohdistuvan vikivallan tutkimusten korostavan naisen oikeuksia
oman ruumiin koskemattomuuteen ja seksuaalisuuteen. Korostuksen myoti
naiset ovat herkistyneet tunnistamaan parisuhdevikivaltaa.

Pysytteleminen piinaavassa parisuhteessa. Puolisot pyrkivit pysyttelemadn
parisuhteessa ja uskoivat rakkauden ja voimaan. Samaa osoittavat Kearneyn
(2001) ja  Ojurin  (2004) tutkimustulokset. = Tutkimusten tulokset
kyseenalaistavatkin Giddensin (1995) viitteen parisuhteiden muuttumisesta
puhtaiksi suhteiksi, joissa suhdetta pidetddn ylld vain niin kauan kuin se tuottaa
tyydytystd. Késilld olevassa tutkimuksessa suhteesta ldhteminen ei ollut helppoa,
vaan tuotti aina kipua ja tunneristiriitoja sekd miehelle ettd naiselle. Suhteesta
lahteminen ei ollut kivutonta, kuten myds Anderson ja Saunders (2003) ovat
todenneet tutkimuksessaan. Heiddn mukaansa vékivaltaisesta suhteesta
lahteneilld naisilla oli enemmin psyykkisid ongelmia kuin suhteessa olevilla.

114



Russel ja Wells (2000) ja Davis (2002a, 2002b) otaksuvat puolisoiden jddvén
parisuhteeseen kiintymyksen ja rakkauden vuoksi, vaikeuksista huolimatta.
Piispan tutkimustulosten (2004, 57) mukaan vanhemman sukupolven naiset
pysyivit vékivaltaisessa suhteessa kiillottaen kilpeddn ja ponkittden onnellisen
avioliiton kulisseja, nuoret naiset puolestaan pitivét ylld illuusiota tasa-arvoisesta
parisuhteesta. Nykyri (1998, 107) véittdd idkkdiden naisten kritisoivan
nykynaisen tasa-arvopuheita ja individualistisia eliméntapoja ja pysyvin
parisuhteessaan. Monet vanhemmat ihmiset uskovat Jumalaan ja sopeutuvat
kohtaloonsa. = Myo6s  tdssd  tutkimuksessa  tuli  esille  kristilliseen
elimidnkatsomukseen  liittyvdd  sitoutumista  elinikdiseen  avioliittoon:
sitoutuminen saattoi olla kristillisen yhteisén paine tai henkilokohtainen,
moraalinen velvoite. Késilld olevan tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia
Ojurin (2004, 96) tutkimuksen kanssa: vékivaltaa kokeneet naiset pitivit
lapsuuskotinsa “hyvyyttd” ihanteena. He tavoittelivat kodissaan ja perheessdén
jotain sellaista, mitd lapsuuskodista oli puuttunut.

Tulosten mukaan puolisot kehittivét itselleen erilaisia selviytymisstrategioita.
Tulokset olivat samansuuntaisia kuin Pilkingtonin (2000) ja Kearneyn (2001)
tutkimuksissa, joissa naiset horjuivat rakkauden tunteiden, suhteesta
taakoittumisen, kykyjensd vahvistamisen ja ldhtosuunnitelmien vililli. Tamén
tutkimuksen tuloksia tukevat Migliaccion (2002) havainnot, kun hin on todennut
miesten ja naisten kdyttdvin samanlaisia selviytymiskeinoja. Témén tutkimuksen
tulokset olivat yhtenevid Migliaccion tulosten kanssa my0s siltd osin, kun hén on
kuvannut rakkauden tunteiden ja sitoutumisen pitdvdn miehid parisuhteessa
huolimatta siitd, ettd he kokivat vékivaltaa. Tulosten mukaan pakonomainen
suorittaminen ja vahvuuteen kétkeytyminen toimivat selviytymiskeinona.
Ahkeruus ja itsensd rankaiseminen raatamalla ovat Riikdn (2003) mukaan
keinoja  osoittaa  katumusta. Lahti (2001) on raportoinut naisen
selviytymispuheen ja perheen koossa pitimisen velvoitteen kuvaavan usein
suomalaisen parisuhteen vikivaltaa. Méienpdd-Reenkola (1997) kuvaa naisen
jadvan riippuvuussuhteeseen, alistuvan ja suostuvan hyviksikdyttoon vihan
vuoksi. Pilkington (2000) ja Smith (2003) kuvaavat useita syitd, miksi naiset
pysyttelevit vikivaltaisessa suhteessa. Emotionaaliset ja vastuusidokset estivit
Piispan (2004) mukaan naisia ldhtemdstd parisuhteesta. Kisilld olevassa
tutkimuksessa emotionaaliset vastuusidokset pitivit molempia puolisoita
parisuhteessa.

Sekasortoon joutuminen. Tulokset ovat yhtenevid Langfordin (1998, 171)
tutkimustulosten kanssa, kun hidn on kuvannut vékivaltaa kokeneiden naisten
eldméa sosiaaliseksi kaaokseksi. Tulosten mukaan naiset kérsivit sekasortoisessa
suhteessa psyykkisistd ja fyysisistd oireista. My0s itsetuhoinen kdyttdytyminen
on liitetty naisiin kohdistuvan vékivallan vaikutuksiin hinen terveyteensi
(Fischbach ja Herbert 1997, Campbell 2002). Naisten voimakkaamman
psykosomaattisen oireilun yleisyyttd tukevat Nykyrin (1998), Cokerin ym.
(2002), Porcerellin ym. (2003), Buschin ja Rosenbergin (2004) sekd Williamsin
ja Friezen (2005) tutkimustulokset. Mienpdi-Reenkolan (1997) mukaan nainen
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kddntdd herkdsti vihan itseensd ja esittdd vihaa omalla ruumiillaan, esimerkiksi
anorektisin  tai  bulimisin keinoin tai itsetuhoisella oman ruumiin
vahingoittamisella. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen my0ds michet
kuvasivat psyykkistd ahdistustaan sekasortoon joutuneessa parisuhteessa. Tdmin
tutkimuksen tulosten mukaan sekd naisella ettd miehelld oli itsemurhan tai
puolison surmaamisen ajatuksia. Tulos viittaa Riikdn (2003) kuvaamaan
katumuksen tukahduttamiseen, mikd saattaa johtaa turmiollisiin seurauksiin,
kuten péihteiden kdyttoon, itsensd rankaisemiseen tai itsemurhaan.

Uuden suunnan etsiminen. Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevid niiden
tutkimusten kanssa, jotka kuvaavat naisen kokemaa vikivaltaisesta suhteesta
lahtemisen prosessia. Uhman herddminen merkitsi rajojen uudelleen asettamista
ja oman tilanteen tiedostamista. Davis (2002a, 2002b) on tuonut esille
uhmakkaan itsensd puolustamisen liittyvdin naisten voimaantumiseen. My0s
Virkki (2004) on todennut vihan muuttuvan itseddn puolustavaksi toimijuudeksi
ja keinoksi katkaista vékivaltaiset toimintatavat. Naisten vahvuuden ja
selviytymisen korostaminen on Husson (2003, 184) mukaan tukenut naista
alistavia kdytdntdjd ja rakenteita. Tédssd tutkimuksessa myds miehet kokivat
vahvuuden vaatimusta ja parisuhteessa pysymisen pakkoa. Tulokset saavat tukea
Mossin ym. (1997), Kearneyn (2001) sekd Andersonin ja Saundersin (2003)
tutkimuksista, joissa he ovat kuvanneet naisen ldhtemisen vékivaltaisesta
suhteesta vaiheittaiseksi. Pakieserin ym. (1999) tutkimuksessa naisten
avuttomuus tai assertiivisuus vaikutti suhteessa ldhtemisen prosessissa heidédn
toimintakykyynsd. Burman ja Chantler (2005) katsovat kulttuuristen
konstruktioiden ja samaistumisen, rotu- luokka- ja sukupuoleen liittyvien
paineiden pitdvén erityisesti vihemmistoryhmiin kuuluvia naisia vikivaltaisessa
parisuhteessa.

Samoin kuin késilld olevassa tutkimuksessa, Pilkington (2000), Smith (2003)
ja Shalansky ym. (1999) ja Kearney (2001) ovat raportoineet vékivaltaa
kokeneiden naisten itsetutkiskelua. Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan naiset
tunsivat surua monista menetyksistd ja epdonnistumisista. He kokivat epitoivoa,
16ysivat tarkoituksen eldmidnsd, pakenivat suhteesta tai 10ysivdt merkityksen
uudesta rakkaussuhteesta. Smith (2003) vahvistaa, ettd naisen ldhteminen
suhteesta ei ole vain yksittdinen tapahtuma, vaan siihen liittyy sisiisié ja ulkoisia,
lahtemisen mahdollistavia tekijoitd. Vikivallasta selviytyminen on Kearneyn
(2001), Wuestin ja Merrit-Grayn (2001), Davisin (2002a, 2002b) ja Smithin
(2003) tutkimusten mukaan pitké ja monivaiheinen prosessi. Kernsmith (2005) ja
Brush (2005) korostavat, ettd naiset haluavat ndhda itsensa selviytyjiné ja 10ytda
sisdiset voimavaransa, he eivdt halua olla passiivisia uhreja. Tdmén tutkimuksen
tuloksia vahvisti myos Davis (2002a, 2002b) siten, ettd elinvoimaiset naiset
kayttivit selviytymisessddn toivoa, huumoria, hengellisyyttd ja tukijérjestelmid.
Naisen elinvoimaisuus syntyi siitd, ettd hidn sai merkityksen raskaille
tapahtumille ja 16ysi hengellisen tarkoituksen eldmaélleen.
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Miesten parisuhteesta ldhtemisen ja selviytymisen prosesseja ei ole tutkittu.
Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan miehet kokivat pelkoa, tuomituiksi
tulemista ja puolustuskyvyttomyyttd. Saman vahvistaa Lawrencen (2003)
nikemys siité, ettd viranomaiset eivit ota miesten kokemuksia vakavasti, eivitka
miehet saa ldheisiltdén riittdvad tukea. Dalsheimerin (1998) Migliaccion (2002)
ja Lawrencen (2003) mukaan miesten kokemaa vikivaltaa parisuhteessa ei oteta
huomioon tai vikivallan kohteeksi joutumisesta kertomista pidetddn jopa
naurettavana.

Nainen ja mies kokivat eksistentiaalista ahdistusta. Ojasen (1998) mukaan
eldamin tarkoituksen l0ytdmistd vaikeuttavat muun muassa pahuus, irrallisuus ja
vieraus, epdoikeudenmukaisuus, syyllisyys, avuttomuus ja kdrsimys. Nainen ja
mies hakivat apua ahdistukseen hengellisyydesti ja uskosta. Geels ja Wickstrom
(1999) toteavat kristillisen uskon antavan traumaattisessa kriisissd raamatullisia
malleja, joihin kérsivd ihminen voi samaistua ja joita voidaan kéyttdd
sielunhoidossa tuskan sdilidind” ja “’sijaistoivona”. Varto ja Veenkivi (1998)
pohtivat ihmisen tarvitsevan lohdutusta joutuessaan ylldttivien ja kielteisten
asioiden kanssa tekemisiin: tdlloin hdn palaa suojaa antavan uskonnon pariin.
Van der Weele (1999) painottaa, ettd kérsimystd ja tuskaa ihmisen kanssa
jakavan Kristuksen rinnalle tarvitaan taitavien auttajien tukea, jotta vékivallasta
voisi selviytyd.

6. 2. 3 Torjunnasta totuuden tavoittelemiseen

Vikivallan torjuminen. Swan ja Snow (2002), kuten myds Busch ja Rosenberg
(2004) tuovat julki, ettdi sekd naiset ettd miehet ovat taipuvaisia puhumaan
vihemmin tekemaistddn kuin kokemastaan vikivallasta, koska vikivalta ei ole
sosiaalisesti hyviksyttivdd. O’Leary ym. (1994) sekd Swan ja Snow (2002)
puolestaan argumentoivat michen ja naisen vihéttelevin vikivaltansa vakavuutta
parisuhteessa. Lawrence (2003, 41) katsoo miesten pelkddvén joutumistaan
hépeidn, pilkan, syyttelyn ja tuomitsemisen kohteeksi ja sen vuoksi vélttdvin
vakivaltaisuudestaan puhumista. Khawaja ja Tewtel-Salem (2004) sitd vastoin
totesivat vikivaltaa kiyttineiden miesten kertomukset omasta vékivallastaan
yhteneviksi naisten kertomusten kanssa heiddn kertoessaan perhevikivallasta.
Vikivallan torjumiseen saattoi liittyd myos Rdikén (2003) kuvaamaa moraalisen
ylemmyyden performanssia, jossa toisen tekoa paheksutaan kayttdytymalld
erityisen ihanteellisesti. Torjunnassa saattoi olla mukana my6s Riikdn (2003)
kuvaamaa itsepetosta, valehtelua ja selittelyd sekd hdpeda ja teeskentelya.

Tutkimustulosten  mukaan naisten oli  vaikea tunnistaa omaa
vikivaltaisuuttaan ja puhua siitd. Sarantakos (2004) osoittaa, ettd naiset eivét
tunnista omaa vékivaltaisuuttaan tai kieltdvit sen kokonaan. Mienpaa-Reenkolan
(1997) mukaan se johtuu siitd, ettd naiselle ei ole ominaista ilmaista vihaa
suoralla toiminnalla tai sanoilla. Nyqvist (2001) raportoi naisten vékivallan
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olevan lievdd ja kontekstuaalista, aggressiivisten reaktioiden seurausta, ja hén
huomauttaa naisen heikompana joutuvan antamaan periksi.

Tutkimustulosten mukaan nainen saattoi myds pitdd vikivaltaa normaaliin
parisuhteeseen kuuluvana. Vékivallan kokeminen normaaliksi saattoi syntyéd
siitd, ettd nainen oli kokenut vikivaltaa lapsuudestaan ldhtien tai siitd, ettd
viakivalta parisuhteessa ei ollut jatkuvaa, ja suhteet eivit kestdneet pitkiéd aikoja.
Vikivallan normalisoimista merkkind naisen uhriutumisesta tukevat Ojurin
(2004) tutkimustulokset. Granfeltin (1998, 156) mukaan vékivallan
normalisoiminen saattaa liittyd oman ruumiin arvottomuuden kokemukseen.
Kearney (2001) puolestaan on sitd mieltd, ettd kulttuurinen konteksti normalisoi
vékivallan ylldpitdimélld romanssin ideaalia. Husson (2003, 73-74) mukaan
vikivallan normalisoiminen on osa vikivallan kieltimistd. Vikivallan
normalisoiminen voi olla myds seurausta siitd, ettd muun muassa nuoriin naisiin
kohdistuva seksuaalinen vikivalta ja ahdistelu ovat melko tavallisia Suomessa
(Honkatukia 2000, Niemi-Kiesildinen 2000) tai siitd, ettd lyomittdmyyden
thanne on murenemassa nuorempien naisten kohdalla (Nykyri 1999, 167-169).
Sarantakos (2004) liittdd vékivallan normalisoimisen naisen oman vikivallan
kieltdmiseen.

Viikivallan oikeuttaminen. Kapasen (2005) ja Partasen (2005) mukaan
vikivaltaa kayttdneet miehet pitdvdt naista osasyyllisend vékivaltaan,
oikeuttavat, minimoivat tai kieltivdat vékivallan sekd syyttdvdt naista
provosoinnista ja michen ajamisesta nurkkaan. Samalla tavoin kuvasivat timin
tutkimuksen miehet kokemuksiaan. Tulos on miesten osalta samankaltainen kuin
Nyqvistin ~ (2001) tutkimuksessa, jossa miehet projisoivat ongelman
identifioitavaan kohteeseen, joita olivat puoliso, naisen tai yhteinen sosiaalinen
verkosto ja auttajatahot, jotka mies koki salaliittona. Rikosasiakirjoihin
perustuvan tutkimuksen perusteella miesten omasta vékivallasta kertomista on
luonnehdittu vékivallan kieltimiseksi, puolison syyttdmiseksi, vékivallan
vahittelyksi, heikentyneestd tilanteen hallintakyvystd johtuvaksi, anteeksi
pyytdmiseksi ja toiveiden esittdmiseksi (Cavanagh ym. 2001). Mainittujen
kuvausten kautta saavat vahvistusta miesten kokemukset siitd, ettd heiddn
vékivallan kuvauksiaan pidettiin selittelyini.

Ajo ja Gronroos (2005, 112) panevat merkille, ettd miehet selittdvit
vakivaltaista kéyttdytymistddn traumaattisella menneisyydellddn, ympéariston
aiheuttamilla kasaantuvilla paineilla, oman hallinnan menettdmiselld, partnerin
tietynlaisella kayttdytymiselld sekd vidkivallan luonnollisuudella. Miehet
saattavat heiddn mukaansa turvautua timédnkaltaisiin selitysmalleihin, koska ne
ovat yhteiskunnallisesti hyviksyttyjd. Ajon ja Gronroosin (2005) mukaan
miesten omaa vikivaltaisuutta voidaan luonnehtia  riittiméattomyys-,
keinottomuus-, ajautumis-, ahdistetuksi tulemis-, kontrolloimattomuus- ja
luonnollisuuspuheeksi sekd moniselitteisiksi puhetavoiksi. Tutkimuksessani sekd
naisille ettd miehilld oli samankaltaisia puhetapoja heiddn kertoessaan omasta
vékivaltaisesta kayttdytymisestddn. McGinnis (2006) toteaa, ettd ihmiset
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tarkastelevat toisia ithmisid tekojen mukaan ja itsed aikomusten mukaan, jolloin
omat aikomukset voidaan aina selittdd hyviksi.

Tutkimukseni tulosten mukaan miehille oli ominaista kuvata vikivaltaista
kayttdytymistddn hallinnan tunteen saavuttamisena tai vuorovaikutukseen
kutsumisena. Siltala (1994, 445) toteaa vékivallan antavan hallinnan tunteen ja
kompensoivan esimerkiksi syrjdytymisen tuomaa ndyryytystd. Saman huomion
ovat tehneet Busch ja Rosenberg (2004) michistd, jotka kertoivat naisia
useammin vékivallan motiiveiksi hallinnan, kontrollin ja rankaisun. Tulosten
mukaan niistd parisuhteista, joissa kiytettiin vékivaltaa, puuttui puolisoiden
vilinen olemassaolon oikeutuksen, kuulluksi tulemisen ja toisen huomioon
ottamisen kokemus. McGinnis (2006) siteeraa Paul Tillichia todeten, ettd
rakkauden  tdrkein  velvollisuus on  kuuntelu. Miehen  kuvaamaa
vuorovaikutukseen kutsumista voisi verrata kommunikaatiosta poissulkemiseen,
olemassaolon oikeutuksen ja rakkauden etsimiseen. Tdlloin vékivalta on kuin
kutsuhuuto: ”Rakastatko sind minua?” Se on vastine kysymykselle: ”Kuka mini
olen?” (Irigaray 1996, 15). Myd6s Husso (2003, 127) kuvaa vékivaltaa
parisuhteessa sekd pyrkimyksend ottaa etdisyyttd ettd keinona vikivallalla avata
vayld toisen luo ja ylittdd erottava kuilu. Husson selitysmalli sopisi my0s tdimén
tutkimuksen tuloksiin.

My®és Fiebert ja Gonzalez (1997) kuvasivat vikivallan oikeutuksen etsimisti
siten, ettd naiset pitivdt joitakin vékivallan muotoja, kuten miehen kasvoihin
lyomistd, naisellisina kdyttdytymispiirteind ja omaa vékivaltaisuuttaan
harmittomana. My0s George (1999) osoittaa naisten pitdvin aggressiotaan
intiimisuhteissa oikeutettuna ja vdhemmaidn vaarallisena. Kaésilld olevassa
tutkimuksessa naiset oikeuttivat vakivaltaista kayttdytymistdan
itsepuolustuksena. Magdol ym. (1997), Acher (2000) ja Sarantakos (2004) ovat
argumentoineet  naisten  kdyttdvdn  vékivaltaa  parisuhteessa  sekid
itsepuolustuksena ettd ilman, ettd miehet kohdistavat heihin vikivaltaa. Tulosten
mukaan naiset kuvasivat purkaneensa patoutunutta vihaa myds lapsiinsa.
Tulokset saavat tukea Margolinin ja Gordisin (2003) sekd Schaferin ym. (2004)
raporteista, joissa todettiin yhteys naisen micheen kohdistuvan vihamielisyyden
ja lisddntyvén lasten kaltoinkohtelun vililld. Fiebert ja Gonzalez (1997) sekd
Williams ja Frieze (2005) ovat havainneet naisten aloittavan hydkkayksen
useammin kuin miehet. Tdmén tutkimuksen tulosten mukaan naiset eivét
kertoneet aloittaneensa vikivaltaista hyokkéysta.

Kasilld olevan tutkimuksen tulokset olivat yhtenevid Mihalicin ja Elliottin
(1997) sekd Henningin ym. (2005) tutkimustulosten kanssa siten, ettd niin mies
kuin nainenkin pitdvdt toista enemmdn syyllisend ja minimoivat omaa
vikivaltaisuuttaan. Molemmat ovat my0s taipuvaisia kertomaan vékivallan
kohteeksi joutumisesta mieluummin kuin omasta vikivallastaan. Réikén (2003)
mukaan  syyllistamiskulttuuri  kukoistaa  erityisesti  perheiden  sisdlla.
Syyllistiminen on yksi tapa esittdd vaatimuksia, kdyttdd valtaa ja kontrolloida
sosiaalista ymparistoa.
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Havahtuminen ja liikkeelle lihteminen. Tulosten mukaan oman vikivaltaisen
kayttaytymisen tiedostaminen kiynnisti muutoksen. Ajo ja Gronroos (2005)
tuovat esiin, ettd parisuhdevikivallan pohtiminen oman itsen kautta on miehelle
vaikeaa. Cavanagh ym. (2001) ovat kuvanneet vékivaltaisesti kdyttdytyneiden
miesten pyrkivdn vapautumaan syyllisyydestddn ja hdmartdmidn vékivaltaista
kayttaytymistdén. Tamén tutkimuksen mukaan miehet pohtivat kdyttdytymistddn,
sen syitd ja seurauksia.

Syyllisyyden kokemista on monissa tutkimuksissa pidetty naisuhrin
vastuuttamisena ja syyllistimisend. Tutkimustulokset antavat viitteitéd sille, ettd
syyllisyyden, katumuksen ja vihan tunteiden tunnistaminen oli osa parisuhteen
ongelmien, henkilokohtaisen  vastuunoton ja oman avun tarpeen
tiedostamisprosessia. My0s Sniechowski ja Sherven (2002) perddnkuuluttavat
molempien osapuolten vastuunottoa keinona lopettaa vikivalta. Perttu (2004)
puolestaan korostaa tekijin vastuuttamista. Piispan (2004) mukaan naisiin
kohdistuvan vékivallan tutkimuksissa tulkitaan naisen kokema syyllisyys usein
naisen vastuullisuutena ja syyllistimisend, koska sen taustalla ovat myyttiset
kidsitykset vahvasta suomalaisesta naisesta. Nikunen (2005, 127) toteaa
puolestaan, ettd sukupuolta ja parisuhdetta koskevat moraaliset jirjestykset eivét
ole monoliittisia. Leisring ym. (2003) korostavat naisen vékivallan
ymmaértidmisen tarkeytta tarkoituksenmukaisten auttamismenetelmien
kehittdmiseksi. Brush (2005) taas korostaa, ettd naisten aggressiivisuuden ja
hyokkddvyyden myontdminen ja ymmaértdminen purkaa stereotyyppisid, naista
passivoivia ja miehen dominanssia tukevia kasityksid. Kurri (2005) totesi
terapeuttien joutuvan parisuhdevikivallasta keskustellessaan piirtdmiidn kuvaa
moraalisesta ja eettisesti ndkemyksestddn ja osallistuvan kysymyksillddn ja
kommenteillaan vastuun, syytosten ja selitysvelvollisuuksien rakentamiseen.

6. 3 Tulosten hyodyntaminen vakivaltatyossa

6. 3. 1 Parisuhdevdikivaltatyon paradigman tarkistaminen

Parisuhdeviékivaltaty6td on kehitetty viitekehyksestd, joka nédkee vékivallan
sosiaalisena, juridisena ja sukupuolten epitasa-arvosta syntyvinid ongelmana.
Kehittdmistyotd on tehty padsdantdisesti feministisen tutkimusotteen tuottamien
tulosten pohjalta. Tavoitteena on ollut kyseenalaistaa fallisia ja androsentrisia
periaatteita ja tuottaa tilalle naisndkdkulmaisia ymmaérryksié ja tulkintamalleja.
Tulosten perusteella parisuhdevikivaltatydssd tarvitaan paradigman tarkistamista
ja muuttamista. Vallitsevan vikivaltatyon representaation taustalla olevat
teoreettiset ldhestymistavat, ideologinen viitekehys ja ty6td ohjaava ihmiskasitys
tulee kirjoittaa auki ja tehdd nikyviksi. Kaikki parisuhdevikivaltaa suuntaan tai
toiseen yksinkertaistavat nakokulmat voivat teoreettisesti olla vikivaltaa.
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Parisuhdevékivaltaan kietoutuu runsaasti moraalisia, eettisid ja parisuhteen
vuorovaikutukseen liittyvid ndkdkohtia. Puolisoiden olemassaolon ja ihmisarvon
oikeus, perhe-, avioliitto- ja ihmiskésitykset, parisuhteen sitoumukset ja vastuut,
seksuaalimoraali ja ihmisten vilinen tasa-arvo liittyvdt problematiikkaan.
Ihmisen kokonaisvaltaisuus henkis-sielullis-ruumiillisena, sosiaalisena olentona
ja ihmisen eksistenssin eri tasot jddvat usein vékivaltatyOssd pirstaleisiksi.
Talloin on vaarana reduktionistinen ja absolutisoiva ldhestymistapa. Osatotuudet
ovat hyddynnettavissd, mutta on vaarallista, jos ne toimivat suunnanndyttéjini ja
padtoksenteon pohjana. Vikivaltatyon tulee perustua kokonaisvaltaiseen
ihmiskésitykseen, joka ottaa huomioon ihmisen eksistenssin eri ulottuvuudet.

Parisuhdevikivalta liittyy suhteen vuorovaikutuksen védristymiseen ja
lukkiutumiseen. Tulokset kuvaavat parisuhdevikivaltaan liittyvaa
vuorovaikutusluonnetta. Vikivallan hoitaminen vuorovaikutusongelmana on
ndhty uhria syyllistdvdni. Vuorovaikutusluonteen ohittaminen siirtdd vastuun
vikivallasta viranomaisten tai tuomioistuimen ratkaistavaksi ja ohittaa yksilon
moraalisen vastuun kayttdytymisestddn. Parisuhdeviékivaltaongelman
ratkaiseminen vain siirtdmdlla  vékivalta rikoskategoriaan ei  poista
ithmissuhdetason  ongelmia, silld  tuomioistuimen ja  viranomaisten
mahdollisuudet ratkaista puolisoiden keskindisid, vékivaltaa synnyttivid ja
ylldpitavid ristiriitoja ovat rajalliset.

Auttamistilannetta rajaa, jos yksilon moraalinen vastuu tekemistdin
valinnoista ohitetaan. Vastuun ottamisen parisuhteessa tulee tapahtua
ensisijaisesti henkilokohtaisella tasolla. Autettavana olevien parisuhteen
osapuolten itsetietoisuuden tasoa tulisi nostaa tukemalla heidén itsendistd
kdsitteen- ja  tiedonmuodostustaan omasta ja  puolisonsa taustasta,
kayttaytymisestd, eldméntilanteesta ja parisuhteeseen liittimistddn odotuksista.
Parisuhde- ja vékivaltakeskusteluun ja parisuhdevékivaltaa koskevaan
paidtoksentekoon tulee tuoda mukaan ihmissuhteita vahvistava moraalinen ja
eettinen ulottuvuus nykyistd selkeammin. Naisten ja miesten parisuhdevékivallan
kokemuksille antamat merkitykset osoittavat, ettdi moraalin murentuminen
haavoittaa, loukkaa ja ruhjoo minuutta, toiseutta ja mind—sind -suhteita.
Individualismi voidaan tulkita oikeudeksi omaan hyvéén toisen kustannuksella
tai huolimatta siitd, ettd se tuottaa toiselle kadrsimystd. Moraalin kirkastuminen
voi mahdollistaa uudenlaisen vuorovaikutuskulttuurin ja yhteisen hyvén
rakentamisen myo0s naisen ja michen suhteissa.

Vikivaltaan  liittyy  sukupuolten = symmetriaa ja  epdsymmetriaa.
Parisuhdevékivallan symmetrisyydestd puhuminen ei tarkoita syyllistimistd,
vastuuvapauden ohittamista tai vikivallan neutralointia. Se tarkoittaa parisuhde-
ja vékivaltatydssd naisen ja miehen kokemuksellisen vékivallan ja myos sellaisen
vakivallan huomioon ottamista, joka ei ndy vékivaltatilastoissa, tai jota ei ole
kriminalisoitu. ~ Sukupuolisuudesta ei saa tehdd stereotyyppistd ja
yksinkertaistettua vastakohta-asettelua. Vékivaltaa ei tulisi kategorisoida ja
tarkastella vain dirimmdiisen vakavan vikivallan ndkokulmasta. Véikivallan

121



erilaiset ilmentymaét, kontekstit sekd miehen ja naisen subjektiiviset kokemukset
tulisi ottaa huomioon ja kehittdd niihin soveltuvia, sukupuolisensitiivisid ja
parisuhteen vuorovaikutuksen huomioon ottavia lihestymistapoja.

Kun vikivaltatyon sovelluksia kehitetddn, olisi aiheellista pohtia, tuottaako
vékivallan sukupuolittava diskurssi sukupuolten vilistd sotaa, mikd sopii
huonosti vakivallan vastustamiseen ja ehkdisemiseen. Onko miehen ja naisen
vilisestd parisuhteesta tullut sukupuolten vélinen tasa-arvo- ja oikeustaistelu?
Naisten emansipaatio on tapahtunut nopeasti ja koskettanut useita elaminalueita,
myo0s parisuhteita. Sukupuoliteoriat ovat muuttuneet viime vuosikymmenien
aikana draamaattisesti, mikd pitdisi omaksua myOs parisuhdevikivaltaa
koskevassa tutkimuksessa. On myos huomattava, ettd tunne-eldmi ei noudata
sukupuoliteorioita eikd tasa-arvoistumisen tavoitteita. Parisuhde ei ole
litkesuhde, jossa tehtdvid ja vastuita jaetaan paremmuudesta taistellen ja
kilpaillen. Vaikivaltatyotd tulisi kehittdd sukupuolten vélisessd dialogissa,
yhteistyOssid ja naisten ja miesten erilaisuus huomioon ottaen, ei valta-asemasta
taistellen.

Vikivaltaisen parisuhteen osapuolilla tulisi olla tarvittaessa mahdollisuus
oman syyllisyyden kohtaamiseen ja kisittelyyn. Syyllisyyden kiertiminen ja
kieltiminen voi johtaa moraalisten kysymysten ja kannanottojen valttelyyn seka
eettisten ja moraalisten pohdintojen ohittamiseen. Yksilollisten merkitysten
maailmassa hyvd ja paha, syyllisyys ja syyttomyys, eivédt useinkaan asetu
tavanomaiselle  koordinaatistolle. ~ Vikivaltatydssd voisi avautua uusia
ndkokulmia, jos vékivalta ndhtdisiin sukupuolesta riippumattomana moraalisena,
henkilokohtaisena ja ihmissuhteen ongelmana, johon liittyy eettisesti tuomittavia
ja syyllisyyttd synnyttidvid elementtejd, joita voidaan kuitenkin korjata ja joista
on mahdollista eheytyd ja vapautua.

Kristillisen ripin ja sielunhoidon mahdollisuuksia tulisi kdyttdd laajemmin
osana vakivaltatyotd, esimerkiksi epdonnistumisen, syyllisyyden, katumuksen ja
hépedn késittelemisessd. Vastuuta pohdittaessa on tdrkedd tunnistaa myds vadra
syyllisyys, oman olemassaolon tuomitseminen ja haavoittuneisuus. Syyllisyyteen
ja katumukseen liittyvien moraalifilosofisten vivahteiden tunnistaminen on
olennaista auttamisen ja eheytymisen kannalta. Syyllisyyden késitteleminen ei
poista vastuun kantamista loukatusta l&himmaéisestd eikd tee tyhjéksi juridista
vastuuta.

Nikemys eroottis-romanttisesta rakkaudesta parisuhteen solmimisen
perustana saa ihmisen tekemdin hyvid tekoja rakastettuaan kohtaan, mutta myds
toimimaan petollisesti ja laiminlydmadn toista. Rakkauteen perustuva yhteisen
hyvin rakentaminen on puolisoiden unelma, mutta sen toteutumisen
mahdollisuuksia ei mielletd tai ei osata ottaa kayttoon. Myos erotiikan ja
seksuaalisuuden ylikorostaminen saattaa vééristda kisitystd parisuhteesta, sithen
liittyvdstd  vastuusta ja  sitoutumisen merkityksestd. Jos parisuhteen
koossapitidvind vaikuttimina ovat vain intohimo, sosiaalinen sovinnaisuus ja
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ulkoiset kulissit, puolisot ovat valmiita solmimaan todellisen tunnesuhteen uuden
kumppanin kanssa milloin tahansa. Parisuhteen solmimisen taustalle tarvitaan
ymmaértdmystd naisen ja miehen erilaisista tarpeista, niiden tunnistamisesta ja
huomioon ottamisesta. Puolisot tarvitsevat tietoa parisuhteen dynamiikasta,
suhteen hoitamisesta ja vikivaltaa synnyttavistd tekijoistd. He tarvitsevat myos
ongelmanratkaisu- ja padatoksentekotaitoja. Parisuhde- ja avioliittotyon yhtend
tavoitteena tulisi olla parisuhdevékivallan ennaltachkéisy varhaisessa vaiheessa
miehen ja naisen itsetuntemus-, vuorovaikutus- ja ristiriitojen ratkaisutaitoja
kehittdmailld. Seurakuntien tulisi tarjota ennaltachkdisevad, kristillisen ihmis- ja
perhekisityksen mukaista parisuhdevalmennusta, jossa huomioidaan perhe- ja
seksuaalieettiset ndkokulmat.

6. 3. 2 Perhehoitotyon kehittaminen

Parisuhdevékivallan ennaltachkdisy, vékivaltaan puuttuminen ja osapuolten
auttaminen edellyttdvdt perhehoitotyon kehittimistd terveydenhuollon eri
konteksteissa.  Perhehoitotydssd  tulisi  ymmairtdd nykyistd paremmin
parisuhdevikivallan osapuolten ja perheen kokonaisterveyden vilinen yhteys.
Holistista ihmiskdsitystd ja perhekokonaisuuden huomioivaa ldhestymistapaa
tulee vahvistaa kaikissa vikivaltatyon toimintakonteksteissa.

Vanhempien tietoisuutta ja vastuuta oman kéyttdytymisen, erityyppisen
vikivallan ja wvikivallan ilmapiirin vaikutuksista lapsiin tulee lisétd
perhehoitotyon keinoin. On tarpeen my0s kehittdd perhevikivallan tunnistamista,
varhaisen huolen ilmaisua ja vékivaltaan puuttumista. Parisuhteen dynamiikan ja
hyvinvoinnin kartoittaminen sekd parisuhdevékivallan tunnistaminen sopivat
luontevaksi  osaksi  perhesuunnittelu-,  ditiys- ja  lastenneuvoloiden
perhehoitoty6td. Sosiaali- ja terveydenhuollon, vapaaehtoisjirjestdjen ja
seurakuntien tulisi tarjota perheitd ja parisuhteita vahvistavia palveluita.
Parisuhdevékivallan ennaltachkdiseminen ja sithen puuttuminen edellyttivit eri
auttaja- ja viranomaistahojen seké perheiden yhteistyon tiivistamista.

Vanhempien ja lasten oikeuksien huomioon ottaminen on usein jadnyt
erotilanteissa  teoreettiselle  tasolle.  Perhehoitotydon  kehittdimisessd on
kiinnitettivd  erityisti =~ huomiota =~ vanhemmuuden  jakamiseen  ja
mahdollistumiseen ero- ja uusperheissd sekd niissd perheissd, joissa on
vanhempien vilistd vékivaltaa. Perhehoitoty0sséd tulisi kehittdd keinoja, joilla
voidaan tunnistaa varhaisessa vaiheessa puolisoiden ja lasten altistuminen
vikivallalle. Lapset kdrsivdt vidkivallan suorista ja epdsuorista vaikutuksista
altistuessaan fyysiselle ja emotionaaliselle kaltoinkohtelulle. Taméa siirtdd
vikivaltaa sukupolvelta toiselle.

Lasten huoltajuus- ja tapaamisjérjestelyjen ratkaiseminen vaatii monipuolista

perhedynamiikan ja parisuhdevékivallan asiantuntemusta. Vikivaltaa kadyttineen
puolison mahdollisuudet lasten turvallisiin tapaamisiin on selvitettdvd ja
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turvattava nykyistd paremmin samalla, kun vékivallan kohteeksi joutuneen
puolison ja lasten turvallisuudesta huolehditaan. Vanhemmuudesta ei saa tulla
vain juridista ja ammatillisesti miériteltyd normien toteuttamista.

6. 3. 3 Ammatillisen auttamiskulttuurin kehittdminen

Vikivalta heréttdd auttajissa ristiriitaisia ja polarisoituvia tunteita. Auttajan
omien vastatunteiden kohtaamattomuus saattaa johtaa siithen, ettd tosiasioita
pyritdin ratkomaan yleiselld, nopealla ymmartdmiselld tai oletuksilla, jotka eivit
perustu asiakkaan kuulemiseen. Vaarana voi olla, ettd tyontekija ottaa asiakkaan
ohjaukseensa ennen kuin tdlld on mahdollisuutta kertoa tarinaansa sellaisena,
kuin hén on sen kokenut. Vaarana on myos se, ettd asiakkaan tarina tulkitaan
selittelyksi. Kun ammattilaiset hoitavat ja tutkivat pahaa, he ovat “hyvén
tekemisen ammattilaisia”, siksi heidén intressinddn ja tyonsa tavoitteenaan tulee
olla asiakkaan paras. Ammatillisen auktoriteetin ja tieto-ohjauksen tulisi perustua
asiakkaan kuulemiseen ja delegoituun vastuuseen, muuten vaarana on asiakkaan
manipulointi. Parisuhdevidkivaltaa kokeneen asiakkaan kohdalla se saattaa
merkitd autoritaarisesta parisuhteesta autoritaariseen hoitosuhteeseen siirtymista.

Ammatillinen auttamiskulttuuri voi muuntua tietimadttddn tulkitsemaan
yksiselitteisesti hyvéad ja pahaa, oikeaa ja vdardd. Vikivallan sukupuolittamisessa
miessukupuoli edustaa demonisoitua pahaa ja naissukupuoli marttyyristd hyvaa.
Auttamistydssd sukupuoli, syyllisyys tai tekojen tuomittavuus eivét saa olla
auttamista ohjaavia lédhtokohtia, silli puolisoiden merkityksenannossa toisen
hyvé voi olla toisen paha. Tekijin ja uhrin kohtaamisessa on tarpeen pysdhtyd
miettimddn, kenen ndkokulmasta tilannetta katsotaan.

Auttamiskulttuurista voi muotoutua yksipuolista ymmaértdmisen kulttuuria,
joka jérjestdytyy byrokraattisiksi koulukunniksi ja oppirakennelmiksi.
Vikivaltatybhon syntyy taistelua asianomistajuudesta ja  oppisuuntien
erityistiedon hallussa pidosta, vaikka tieteellinen ndyttd puuttuisi. Tyontekijoiden
tulee pohtia kriittisesti omia arvojaan, asenteitaan, tyOmenetelmiddn ja
tavoitteitaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostd tarvitsee ndyttdon perustuvia
kdytidntdjd ja niihin liittyvaa lisdkoulutusta. Granfeltin (1998, 177—-178) pohtima
sosiaalityOn eettisyys, joka toteutuu avuttomuuden, syyllisyyden ja kdrsimyksen
jakamisena ja ihmisen puolelle asettumisena, koskee vikivaltatyon kaikkia
alueita ja toimijoita. Vikivaltatyotd tekevit tarvitsevat aitoa ihmisen
suvaitsemista ja hyvédksymistd, timén teoista huolimatta, voidakseen tarkastella
my0s ihmisyyden vaarallisia ja moraalittomia ulottuvuuksia ahdistumatta.
Tyontekijat tarvitsevat myotdeldvad, ihmisen heikkouksia ymmartdvdd, mutta
jamékkaa tyootetta, jossa ei niinkdén etsitd rikollisia tai tarjota vakioratkaisuja,
vaan selvitetddn ja tuetaan mahdollisuuksia eheyttdvdn sovinnon tekemiseen
itsensd  ja  ldhimmdiisensd  kanssa. Tieto  molempien  osapuolten
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parisuhdevikivallan kokemuksista voi vaikuttaa asenteisiin, tasa-arvo- ja
perhepolitiikkaan, seksuaalikulttuuriin, yhteiskunnallisiin  rakenteisiin  ja
instituutioihin seka lainsdddannéllisiin uudistuksiin.

6. 3. 4 Auttamismenetelmien kehittdminen

Vikivaltatyossd on vallinnut kaksi polariteettia, feministinen ndkokulma ja
systeeminen ndkokulma. Feministinen ndkokulma nojaa lineaariseen
kausaliteettiin sekd ajatukseen miehen ja naisen kaikissa suhteissa vallitsevasta
patriarkaalisesta vallankdytOstd. Patriarkaalisen vallankdyton murtaminen ei saa
johtaa matriarkaaliseen vallankédyttoon eikd sukupuolierojen kieltdmiseen.
Systeemisessd ldhestymistavassa otetaan vikivaltaan tuomitseva kanta, mutta
tarjotaan osapuolille vastuunottoa ja toisenlaista toimijuutta. Puolisoille tarjotaan
myos tilaisuus puhua vikivallasta yhdessd, jotta molempien ndkemykset ja
erilaiset aspektit tulisivat ndkyviksi ja ne voitaisiin kasitelld. Vékivallan kokijat
ja tekijat etsivdt syvimmillddn oikeuttaan eldd sekd 10ytda itsensd ja paikkansa.
Vaikka perhesysteemiseen ldhestymistapaan on kohdistettu kritiikkid, olisi
hyodyllistd pohtia systeemisen ldhestymistavan mahdollisuuksia tietyissé
konteksteissa ja parisuhteen vaiheissa.

Hylkddminen tuottaa usein arvottomuutta ja turvattomuutta kaikille
osapuolille, siksi auttamismenetelmid tulee kehittdd siten, ettei niiden
yksinomaisena tavoitteena ole erottaa puolisoita. Vékivallan taustalla olevien
ristiriitojen ratkaisuksi tulisi olla tarjolla my0s erolle vaihtoehtoisia ratkaisuja
parisuhteen osapuolten auttamiseksi ja myonteisten mahdollisuuksien tueksi (ks.
Hill 2003). Ulkopuoliset autoritaariset viliintulot saattavat yllapitdd véikivaltaista
parisuhdetta. On syytd pohtia naisen ja miehen omia tarpeita ja resursseja
suhteen korjaamiseen, kuitenkin niin, ettd vidkivallan jatkuminen ja
eskaloituminen voidaan pyséyttdd. On myds muistettava, ettd on tilanteita, joissa
eroon padtyneiden tukeminen pédédtoksessddn on ainoa inhimillinen ja kristillinen
teko.  Kristilliseen  ihmiskédsitykseen = nojaavia  perhepalveluita  ja
yksilosielunhoidollista tukea tulisi olla nykyistd laajemmin tarjolla. Kaikki
parisuhteen ongelmat eivédt ole anteeksiantamisella ratkaistavissa olevia synti- ja
syyllisyysongelmia. Anteeksiantamuksen, armon ja sovinnon mahdollisuutta
tulisi kuitenkin pitdd tarjolla osapuolten eheytymistd tukevassa yksilo- ja
parisuhdety0ssd. Jos suhteen jatkamisen edellytyksid ei ole, tulisi osapuolia
auttaa  sovinnolliseen eroon sekd ihmissuhteen epdonnistumisen ja
vakivaltakokemusten késittelyyn. Eroon péétyneille puolisoille tulee tarjota
erityistukea ja kehittdd molempien osapuolten ja perheen eheytymistd ja
selviytymistd tukevia palveluita.

Parisuhteessa, kuten muissakin ihmissuhteissa, tapahtuu eettisesti vaaréna ja
yleisesti tuomittavana pidettyjd asioita, joita ei ole kriminalisoitu. Kriminalisointi
onkin kohdentunut usein fyysiseen vikivaltaan eikd tavoita kaikkia vékivallan
ilmenemismuotoja. ~ Kansainvélisten  tutkimusten = mukaan  vékivallan
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kriminalisointi ja rangaistuskdytdntdjen muuttaminen eividt ole vidhenténeet
perhevikivaltaa. Viékivallan vihenemistd ei voida suoraan piételld esimerkiksi
perhevékivallan  rikostilastoista.  Pidéttdiminen ja rankaiseminen ovat
joustamattomia, “yhdenkoon-ratkaisuja” ja vievdt huomion pois osapuolten
selviytymisestd. Rangaistus, jonka tavoitteena on tuskan tuottaminen moraalisen
rikkeen tekijélle tai katumuksen aikaansaaminen rikollisessa, voi olla
turmiollista. Erilaisia rangaistuskdyténtdja tulisi soveltaa sen mukaan, millaisesta
vikivallasta, vidkivallan motiiveista, konteksteista ja vékivallan tekijoistd on
kyse. Parisuhdevékivallan sovittelumahdollisuuksia tulisi harkita
tapauskohtaisesti rikosprosessin rinnalle ja vaihtoehdoksi.

Rangaistusteoreettissa ajattelussa ei myoskddn paneuduta vékivaltahistoriaan
puuttumisen tyomuotoja ja ldhestymistapoja, joissa paneudutaan parisuhteen
vuorovaikutuksen ja puolisoiden suhteen toimivuuden ja tyytyvédisyyden
parantamiseen.  Vikivallan  ehkdisyssd ja  lopettamisessa  lupaaviksi
osoittautuneita ekologisia ja yhteisollisid toimintamalleja kannattaisi edelleen
kehittdd, kuten myds perheen koossa pysymistd tukevia malleja ja parien
ryhméterapioita.

Vikivaltatyossd  tulisi  vahvistaa sosiaalisen verkoston osallisuutta
vékivallattomuuden ja osapuolten eheytymisen tukemisessa. Mitd useampia
tahoja on mukana asiakkaan kohtaamisessa, sitdi monipuolisempi kuva
asiakkaasta ja hinen tilanteestaan muodostuu. Ekologiset auttamismallit ottavat
huomioon yksilon sosiaalisen kontekstin. Systeeminen auttamistapa puolestaan
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella samanaikaisesti rinnakkain erilaisia,
monitasoisia ja eri ihmisten ndkokulmia ilman, ettd otetaan kantaa siihen, kuka
on oikeassa ja kuka viddrdssd. Muun muassa Family Group Decision Making -
toimintamalli, jota ldhelld on Suomessa kdytossd oleva ldheisneuvonpito (ks.
Heino, 2000) tuo yhteen ne, jotka ovat joutuneet ldheisesti tekemisiin vékivallan
kanssa, ja hyodyntdd yhteisollisid voimavaroja vikivallan uusiutumisen
ehkéisemisessd. Avoin keskustelu ja ongelmaratkaisun suunnittelu osapuolten
kesken, ilman takana puhumista ja epdilyjen heréttimistd, ottavat kayttoon
yhteiset voimavarat. Sosiaaliseen kontekstiin kuuluvat myos kristilliset yhteisot,
jotka voivat osoittaa myotatuntoa parisuhteessaan epdonnistuneita kohtaan, olla
armollisia rauhantekijoitd ja toivontuottajia niille, jotka arvostelun ja syytdsten
pelossa eiviat wuskalla avautua ongelmistaan. Yhtd ainoaa tuloksellista
auttamismenetelmid ei toistaiseksi ole, joten menetelmid tulisikin kehittdd
kulttuurisesti ja tapauskohtaisesti alueellisessa yhteistyoverkostossa, ja
menetelmiin tulisi liittd4 niiden vaikuttavuuden arviointi.

Vikivaltaisesti kayttdytyneille naisille ja vikivaltaa kokeneille miehille
tarvitaan auttamismenetelmid ja tukimuotoja. Sukupuoli vaikuttaa vikivallan
muotoihin, konteksteihin ja kokemiseen, joten sukupuolten erilaisuus tulee ottaa
huomioon my0s auttamismenetelmien  kehittdmisessd.  Vikivaltaisesti
kayttaytyneiden naisten ja miesten kehityshistoria, lapsuusperheen terveys,
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elamintilanne, vikivallan kontekstit ja ilmenemismuodot ovat erilaisia, joten
auttamismenetelmien kehittdmisessa tulisi yksilolliset erot ottaa huomioon.

Auttamistydssé tulisi suunnata erilaisia interventioita primaari-, sekundaari-
ja tertiaarivaiheen ehkdisyyn. Vikivaltaisen kéyttdytymisen arvioinnissa tulisi
kayttad kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jossa arvioidaan aikaisempi ja
nykyinen vékivaltaisuus ja rikollinen kéyttdytyminen, ladketieteellinen historia,
psykopatologia ja pidihteiden kéyttd sekd itsetuhoinen kéayttdytyminen.
Parisuhdevékivaltaa ei voida ymmartdd ilman, ettd tehdddn ero eri
vikivaltatyyppien, vikivallan kéyttdjien motiivien, molempien osapuolten
sosiaalisen paikantamisen ja vékivallan kulttuurisen kontekstin vélilla.
Parisuhdevékivallan kanssa tyodskentelevien on myds otettava huomioon
osapuolten subjektiiviset kokemukset, niihin reagointi, merkityksenannot ja
uskomukset, jotka muovaavat heidin persoonaansa, ajatteluaan ja toimintaansa.

Tarvitaan my0s parisuhdevikivallan seulontamenetelmid ja henkilokunnan
kouluttamista empaattiseen, ei-tuomitsevaan ja ei-mekanistiseen
seulontamenetelmien kéyttoon. Perusterveydenhuollossa parisuhdevékivallan
varhainen tunnistaminen, osapuolten tukeminen ja jatkohoitoon ohjaaminen
voisivat tapahtua huomiotta herdttaimattd ja syyllistimatta.

VikivaltatyOssa tulisi vélttdd ehdottomia kannanottoja ja ulkopiin annettuja,
auktoriteetteihin perustuvia ndkemyksid siitd, mistd parisuhdevikivallassa on
kysymys ja miten sitd tulisi hoitaa. Parisuhdevékivalta ei toteudu samanlaisena
samankaltaisissakaan eldmaintilanteissa, joten vékivaltaty0ssd on varottava liian
yleistdvid péditelmid, niin uhreja kuin tekijoitd autettaessa, ja luotava erilaisia
interventioita monimuotoiseen parisuhdevékivallan ilmidon.

6. 4 Jatkotutkimusehdotukset

Yhteiskunnallisten muutosten myo6td ihmisten arvoissa ja asenteissa seké
perhekésityksissd on tapahtunut muutoksia. Niitd koskevan tiedon lisddminen
edesauttaisi ymmértimédidn arvojen muutoksen vaikutusta parisuhteisiin.
Vikivallan selitysmallien ja dynamiikan ymmaértimiseksi tarvitaan tutkimusta
perheiden pédédtoksentekomalleista ja rooli- ja tasa-arvomuutoksista.

Vikivaltaa synnyttdvien tekijoiden tunnistamiseksi tarvitaan lisdtutkimusta
parisuhteen solmimisen motiiveista, suhteeseen liittyvistd odotuksista sekd
parisuhteen dynamiikasta, vuorovaikutuksesta ja puolisoiden ongelmanratkaisu-
ja paatoksentekotavoista. Lisdksi perheen erilaisten siirtymi- ja muutosvaiheiden
vaikutuksia parisuhdevikivallalle altistumiseen tulisi tutkia. Tutkimuksellista
tietoa tarvitaan myos siitd, toistuvatko parisuhdevékivallan kokemukset eron
jalkeen uudessa parisuhteessa.
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Tutkimusta tarvitaan myo0s lasten vanhemmuus-, huoltajuus- ja
tapaamisjirjestelyistd ~ vékivaltaa synnyttdvind tekijoind ja  vékivallan
kokemuksina. Erityisesti uusperheiden vanhemmuuden ja perhedynamiikan
tutkimus auttaisi tunnistamaan ndiden perheiden erityistarpeita. Tutkittua tietoa
tarvitaan vékivaltaisesti kdyttdytyneiden miesten isyydestd sekd isien ja lasten
vélisen suhteen toteutumisesta. Tutkimustietoa tarvitaan my0s lasten
traumatisoitumisen  ja riittiméattoman vanhemmuuden vaikutusten
ymmaértdmiseksi ja ennaltachkéisevien toimien kehittimiseksi. Lasten fyysisen ja
emotionaalisen kaltoinkohtelun yleisyyttd védkivaltaperheissda tulisi selvittdd
tutkimuksin.

Parisuhdevékivallan tutkimukset eivit ole tavoittaneet miesten kokemuksia
vakivallan tekemisestd tai viakivallan kohteeksi joutumisesta.
Parisuhdevékivallan tutkimusta olisi enenevidsti kohdennettava suhteen
molempien osapuolten kokemuksiin. Perinteisten uhritutkimusten teoreettisia ja
metodisia ratkaisuja tulisi kehittd4. Uhritutkimukset tulisi suunnata sekd miehille
ettd naisille. Tilastolliset ja vain naisiin kohdistuvat uhritutkimukset katkevit
suuren osan vikivallasta ja antavat lilan suppean kuvan parisuhdevékivallan
todellisesta luonteesta. Tamaén tutkimuksen tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd
miehiin kohdistuvan parisuhdevékivallan ilmisisdllot ovat jossain méérin
erilaisia kuin naisiin kohdistuvan vikivallan. Jatkotutkimusta tarvitaan
vékivallan sisdltojen ja ilmenemismuotojen méadrittimiseksi. Naisten ja miesten
erilaiset merkityksenannot osoittavat, ettd puolisoille ulkoisesti sama teko
merkitsee eri asioita. Télloin samasta teosta voi olla myo0s erilaiset seuraukset.
Vikivallan uhri voi olla myo6s tekijd, siksi sekd uhri- ettd tekijandkokulman
kysyminen samassa tutkimuksessa olisi perusteltua.

Vikivallan mairittiminen fyysiseksi vékivallaksi, tekojen mittaaminen tai
vakivallan miirittely rikoslajien mukaan eivit tavoita vékivallan dynamiikkaa,
eivitkd kaikki vammat ja niiden vaikutukset tule esiin. On tarpeen kartoittaa
my6s muita kuin fyysisen vékivallan muotoja sekd ottaa huomioon vékivallan
laatu, intensiteetti ja erilaiset parisuhteen ja perheen kontekstit.
Jatkotutkimuksessa erilaisten vékivallan intensiteettien maéérittiminen ja
vikivallan tutkiminen kokemuksellisena antaisivat valaisevaa tietoa vékivallan
monimerkityksisyydestd, moniulotteisuudesta ja vuorovaikutusluonteesta. Olisi
tarkedd tutkia my0s vikivallan médrittelyjd ja merkityksenantoa eri sosiaalisissa
yhteyksissé.

Tutkimuksellista lisdvalaistusta tarvitaan ammatillisten asiantuntijoiden
parisuhdevékivaltaa koskevasta tietorakenteesta, ldhtokohdista ja tulkintatavoista
Tiedon avulla voitaisiin paremmin tiedostaa ja vilttyd asenteellisilta
ennakkoluuloilta tai ulkoapdin annetuilta paatoksiltd, jotka haittaavat asiakkaiden
eheytymisti ja selviytymistd. Olisi myds tarpeen tutkia, millainen ihmiskasitys
ohjaa vikivaltaty6téd ja vikivaltatyon tutkimusta ja miten kulttuuriset, eettiset ja
turvallisuuskysymykset otetaan auttamistydssé huomioon.
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Naisten aggression ja vakivallan sekd miesten uhriutumisen ja selviytymisen
tutkimus on niihin saakka puuttunut ldhes kokonaan. Jatkotutkimuksen
kohdentaminen néihin aihepiireihin on ajankohtaista. Olisi hedelmaéllistd tutkia
vikivaltaisesti kéyttdytyneiden naisten ja miesten omakohtaisia kokemuksia,
vakivallan motiiveja ja merkityksenantoa. Parisuhdevikivaltaa tulisi tutkia
laajemmin my0s yksilollisen eldméntilanteen ja kulttuurisen kontekstin
nidkokulmista.

Lisdtutkimusta tarvitaan siitd, mitd vaikutuksia parisuhdevékivallan
rikoskategoriaan siirtdmiselld ja rangaistuskdytédntdjen kehittdmiselld on ollut
parisuhdevikivallan ilmenemiseen ja esiintyvyyteen ja millaisia vaikutuksia silld
on uhrin ja tekijin selviytymiseen. Mielenkiintoinen tutkimushaaste nousee
myo0s tutkimuksen tuloksesta, jonka mukaan rikosilmoituksen tekeminen ja
lahestymiskiellon hakeminen merkitsivit miehelle kiusantekoa ja kostoa.
Tutkimuksin voitaisiin selvittdd, voiko viakivaltaisessa parisuhteessa eliminen
altistaa naisen kdyttdmédn lainsddddnndn suomia mahdollisuuksia erityisesti
silloin, kun p#étds suhteesta ldhtemiseen on jo tehty, vai kokeeko mies naisen
turvallisuuden takaamisen kiusantekona? Rangaistuskdytdntdjen tehostamisen
tavoitteena on miesten vastuunoton parantaminen. Olisi tarpeen selvittda,
millaisia vaikutuksia kdytdnndilla on miesten uusintarikollisuuden véhenemiseen
ja vikivaltaisesti kdyttdytyneiden miesten vastuunoton parantumiseen.

Vikivallan uhrien ja tekijoiden auttamiseksi on kaynnistetty erilaisia
ohjelmia ja terapeuttisia ldhestymistapoja, mutta naisten ja miesten
auttamisjérjestelmien ja interventioiden vaikuttavuudesta sekd niiden vikivaltaa
vihentdvidstd ja  eldménlaatua  parantavasta  vaikutuksesta  tarvitaan
tutkimuksellista ndyttod. Tutkimustietoa tulisi koota my0s siitd, voiko
vikivaltainen parisuhde eheytyd ja missé tapauksessa suhteen uudistuminen on
mahdollista.
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Liite 2: Kutsukirje tutkimukseen osallistumiseen
Arvoisa vastaanottaja

Parisuhdevdkivalta on ajankohtainen tutkimus- ja keskusteluaihe. Aihetta on
tutkittu ldhinnd vdkivaltaa kokeneiden naisten ndkékulmasta. Siksi on tdrkedd,
ettd parisuhdevdkivallan muutkin muodot tulisivat esiin.

Olen tekemdssd vditéskirjatutkimusta aiheesta Vikivalta parisuhteessa naisen
ja miehen kokemana. Toimin tutkijana Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittéimiskeskuksessa, Stakesissa. Peruskoulutukseltani olen sairaanhoitaja,
terveydenhoitaja ja sairaanhoidonopettaja. Tutkijan tydni ohella teen jatko-
opintoja Tampereen yliopiston hoitotieteen laitoksella. Vditdskirjatydtdni ohjaavat
professorit Eija Paavilainen ja Pdivi Astedt-Kurki.

Tutkimusaineistoa kokoan haastattelemalla parisuhteessaan vdkivaltaisesti
kédyttdytyneitd ja kumppaninsa taholta vikivaltaa kokeneita naisia ja miehid.
Tutkimukseni tarkoitus on selvittiid naisten ja miesten kokemuksia
parisuhteesta, vdkivallasta, kumppanistaan, seksuaalisuudesta, vdkivaltaan
altistaneista tekijéistd ja vikivallan vaikutuksista sekd avun saamisesta.

Pyyddn nyt Sinua osallistumaan  parisuhdevdkivaltaa — kdsittelevdidin
tutkimushaastatteluun. Osallistumisesi haastatteluun on vapaaehtoista ja
ehdottoman luottamuksellista. Henkild- tai muita tietojasi en missddn vaiheessa
paljasta ja kertomasi kokemukset ja ndkemykset kdsittelen nimettémind ja
luottamuksellisesti. Tulokset julkaistaan siten, ettd yksittdisidi henkilditd ei niistd
voida tunnistaa. Tutkimukseeni olen saanut Pirkanmaan sairaanhoitopiirin
eettisen toimikunnan lausunnon ja tutkimus toteutetaan tutkimuseettisten
kriteerien mukaan.

Jos haluat kertoa omia kokemuksiasi, voit ilmaista halukkuutesi osallistua
tutkimukseen soittamalla minulle tai ldhettdmdllé sdihképostia. Kerron mielelldini
lisdd tutkimuksesta ja voimme sopia sinulle sopivasta haastatteluajasta ja —
paikasta.

Kiitos etukdteen

Ystdvdllisesti

Aune Harju (nyk. Flinck)

terveystieteiden maisteri, tutkija

Stakes

FinSoc -sosiaalipalveluiden evaluaatioryhmd
PL 220, Lintulahdenkuja 4

00531 Helsinki puh. tyéhén 09-3967 208,

gsm 0400-560 141, email. aune.harju@stakes.fi
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Liite 3: Suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta
SUOSTUMUS

Aune Harjun (nyk. Flinck) viitoskirjatutkimukseen osallistumisesta

PARISUHDEVAKIVALTAA SELVITTAVA TUTKIMUS

Olen saanut seké kirjallista ettd suullista tietoa parisuhdevikivaltaa selvittdvésta
tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittii siitd tutkijalla kysymyksia.

Ymmarrdn, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on
oikeus kieltdytya siitd milloin tahansa syytd ilmoittamatta. Ymmaérran myos, ettd
tiedot kisitelldén luottamuksellisesti.

Aika . 200

Paikka

Suostun osallistumaan tutkimukseen:

Osallistujan allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Nimen selvennys Nimen selvennys

Tutkimukseen osallistujan henkildtunnus

Osoite
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Liite 4: Esimerkki auki kirjoitetusta haastattelusta

T: Sanoit, ettd rakkaus hiipui?

Mies : Silté se tuntui. Ei se ollut sellaista jatkuvaa hehkua, mité se oli alussa ollut. Se oli
enemman tasaista arkea. Ei se sitd ollut, ettd ma olisin lakannut vilittimast4, se oli vaan
semmoista, ei endd semmoista intohimoa, miti se oli alussa ollut. Kun hén soitti pari
viikkoa sitten, hin sanoi, ettd hian vasta nyt... ettd md kumminkin vélitin hinesta.

T: Miltd se tuntuu, kun hén palaa sithen?
Mies: Surulliselta. Ei sitd muuten voi kuvailla.

T: Miten siihen kohtaan liittyi vékivalta?

Mies : M4 en osaa sanoa. Rakkauden hiipuminen ei ole sellainen asia. Se on tunne, joka
joko on tai jota ei ole. Se on semmoinen tunne, joka vihenee. Mulla on sellainen tunne,
ettdi sen alkuhurmion aikana kaikki tdllaiset ongelmatilanteet, niistd suoriudutaan
helpommin. Ne ei ollut sellaisia ongelmia, my6hemmin niistd alkoi tulla isompia
ongelmia. Ett just esimerkiksi toi noyryytetyksi tuleminen on yksi. En muista, etti se
olis ollut siind ihan alussa. Se voi olla, ettd niitd ei huomannut tai tajunnut. Tai ei vaan
kokenut ndyryytyksend, mutta sitten myShemmin alkoi kokea.

T: Liittyiko vikivalta juuri niihin?

Mies: Sen nimenomaan piti olla sellainen riittdvdn voimakas, vahva pahanolon tunne,
joka tuntui, ettd se on niin kuin malja, joka vuotaa yltd. Se piti olla se laukaiseva tekija,
kun pillastui. Ja sitten just, ettd jos mi huomasin, ettd se malja, jotenkin méa havahduin,
ettd hei, nyt tdd malja vuotaa hetken paéstd yli. Niin mé pystyin ldhted ulos kdveleméaan.

T: Kuvaisitko sité, miltd silloin tuntuu, kun se kuohuu niin yli? Miti siind tapahtuu?

Mies : Siis se prosessi oli tdd tunne, ettd md huomaan jonkun asian, niin tulen siti kautta
tietoiseksi tistd ndyryytyksen tunteesta. Ja sitten yhtdkkié se tunne onkin niin mahtavan,
valtavan tuskallinen tai ylitsepursuava, ettd jotenkin mi en pysty vastustamaan. Se
tuntuu siltd, ettd siind on sellainen parin, kolmen sekunnin piikki, tai jopa viiden
sekunnin piikki. Ja sind aikana tuntuu siltd, ettd tulee suorastaan hulluksi. Vdhén aikaa.
Se jotenkin on niin viiltdvé se tunne. Ja se tunne on sellainen, ettd sen haluaa jotenkin
purkaa, tyontdd ulos. Koska sitd ei halua pitdd sisélld. Ja se helpottaa kun sen saat
tyontdd ulos. Kylldhin se tavallaan helpottaa, se tuntuu heti sen jédlkeen, se tuntuu ikdin
kuin rauha, helpotus tai tyhja tunne, ettd sitd ei ole sitd tunnetta endi, tai se laukeaa.
Mutta toisaalta siind on se, ettd kun sen purkaa tolla tavalla, niin samalla siind kaivaa
uraa uusille purkauksille jatkossa.

T: Herkkyys reagoida?

Mies: Mi kuvaisin sitd, ettd kynnys, mitd tdhdn tarvitaan, ettd pystyy tekemédn,
madaltuu joka kerta. Seuraavalla kerralla kynnys on matalampi ja on helpompi antaa
tardhtas.
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Liite 5: Esimerkki analyysivaiheesta 3. Merkitysten paljastaminen ja kuvaaminen
asiayhteyttd tulkitsemalla, reflektoimalla, mielikuvamuuntelun ja intuition avulla sekd
liikkkumalla osien ja kokonaisuuksien vélilld. Lausumien tiivistiminen yleiskielelle
alkuperéistekstiin kunkin merkitysyksikon perddn siten, ettd subjektina on nainen tai
mies.

T= tutkija
Mies 7, Jaakko, toinen haastattelu b

T: Missa tilanteissa se ry0stiytyi fyysiseen vakivaltaan?

Mies 7b, Jaakko: Ite aattelen, ettd siind vois ehkéd olla kakskin eri asiaa. Toinen oli
semmonen hyvin harkittu. Ma kysyin joskus mun puolisolta, ettd saanko lydda, jos hian
vield valehtelee. Ja sain hinet jopa suostumaan siihen. Ehké hén ymmdrsi sen vihin eri
lailla, etté tiytyy olla todella selked valehtelu. Silloin se oli joku kerta, kun hén valehteli,
niin multa tuli suoraan sanottuna nyrkin isku melkein samassa. Se oli tietylld tapaa, ettd
sithen oli annettu lupa. Mé ehké koin, ettd saamasi pitdd, ettd etkd s nyt uskonut.

7b48. Mies kysyi naiselta saako naista lyédi, jos nainen valehtelee. Mies sai naisen
suostumaan.

7b49. Nainen ymmdirsi valehtelun eri lailla kuin mies. Kerran naisen valehdeltua,
mies loi heti nyrkilld, koska nainen oli antanut siihen luvan.

T: J4iko se yhteen iskuun?

Mies 7b Jaakko: Joskus jdi, mutta sitten taas ehkd toinen tapa on ollut, ettd saatoin
mukiloida enemmaénkin. Varsinkin yksikin, vékivalta tapahtui siind, kun hén kertoi, etti
hédn oli ihastunut toiseen mieheen. Ja md en muista, ettd yhdistinkd mi sen siihen
aborttiasiaan vai miten, mutta se oli niithin aikoihin. Se sai ehkd semmosen tietyn
tunnepurkauksen omaisen, ettd se ei ollut niin harkittu. Tavallaan harkittu, mutta
kuitenkin niin, ettd mi kdvin suoraan héineen késiksi. Oli semmosia patoutumia, méa
varmaan koin, ettd taasko ja tommosta, ettd eikd me niistd olla puhuttu. M4 monta
kertaa kysyin, ja hidn vasta vuoden paistd myontéd, ettd ndinhén se olikin. Ja mé olin jo
aikaisemmin kysynyt saman tyyppisté asiaa. M4 koin sen valehteluna.

7b50. Joskus lyominen jiii yhteen iskuun, joskus mies saattoi mukiloida enemmdnkin.
7b51. Vikivalta ilmeni silloin, kun nainen kertoi ihastuneensa toiseen mieheen.
Thastuminen tapahtui aborttiajatuksen aikoihin ja mies yhdisti aborttiaikeet ja
ihastumiseen.

7b52. Naisen ihastuminen toiseen mieheen kdynnisti tunnepurkauksen. Lyominen ei
ollut harkittua. Miehen tunnepatoumat purkautuivat ja héin kivi naiseen késiksi.
7b53. Mies koki naisen toistuvasti valehdelleen hiinelle ja loi sen vuoksi.

Hén sanoi silloin ldhtiessdin kotoa. Ma tietysti peldstyin siité, ettd et ldhe. Silloin kun
mi sain selville, ettd hdn haluais abortin, niin silloin ma suutuin todella pahasti ja
hakkasin jonkun verran.

7b54. Kun nainen sanoi, etti hin haluaa abortin, mies suuttui todella pahasti ja
hakkasi naista jonkun verran.
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Liite 6: Esimerkki analyysivaiheesta 4. Aineistojen ryhmitteleminen
tutkimustehtdvittdin miesten ja naisten aineistoiksi. Tutkimustehtivd: Mitkd ovat
miehen kokemukset vikivaltaiseen kéyttdytymiseen johtavista tekijoistd?

6b53. Aiti kéiytti alkoholia ja iscipuoli pahoinpiteli ditid.

6al8. Nuorempana olen ollut vikivaltainen. Olen lapsuudesta asti kdrsinyt
alkoholistiperheestd.

6b54. Aidin uusi puoliso pahoinpiteli ditid.

6al. Olen itse pdihdeperheestd.

6a3. Avioero tuli x vuotta sitten. Olin tyoton ja pdihteiden kéytté liscdntyi. Myés
vaimolla oli pdihdeongelma. Muutimme yhteen asumaan ja pdihteiden kdytto riistdytyi
kdsistd.

6a5. Olin pyytinyt pddstd katkaisuhoitoon, tunsin, ettd voi tapahtua kamalia asioita.
Jouduin odottamaan x kuukautta.

6b14. Hdiin on kdyttdaytynyt muitakin miehid kohtaan vikivaltaisesti. Hdnelld on lyhyt
pinna, hin on kykenemdton hallitsemaan tunteitaan.

6a6. Vaikka sanoin, ettd tarvitsen apua, en saanut ajoissa.

6al2. Olin kdyttinyt pdihteitd hirvedn mddrdn. Olin aivan toinen persoona. En silti
kielld vastuuta tapahtuneesta.

6al3. Vaimo oli turhautunut tyottomyyteen ja olemiseensa.

6ald. Perhe-elimd oli repaleista, en kuitenkaan halua olla kyyninen eldmdssd.

6al5. Molemmat olimme juoneet rajusti. Meille tuli riitaa. Olin kaatanut hinet maahan.
6a27. Suhde on ollut molemmille raskas.

6a28. Md halusin seesteistd eldmdd ja ahdistuin riitelystd. Yritin auttaa ja olla vaimoni
tukena.

6a29. Isd oli alkoholisti ja teki henkistd vikivaltaa.

6a30. Isdpuoli uhkasi ampua minut kun olin x-vuotias

6a31. Isd kdvi minuun kiinni.

6a32. Herddn usein yolld siihen, ettd diti huutaa apua, kun isd on védnnellyt sitd
kdsistd.

6a37. Yritin itsemurhaa ennen vikivaltaa.

6a39. Vaimo oli kdyttinyt kipulddkkeitd ja opiaatit oli korkealla.

6a41. Vaimo majaili kavereiden luona ja oli henkisesti lujilla.

6a42. Parisuhteessa on kaikki katkeruudet.

6b3. Vaimo haki lihestymiskieltoa.

6b5. Suhteemme ei ollut terveelld pohjalla.

6b10. Vaimoni oli henkisesti rikki, kéirsi masennuksesta, hdnelld oli jatkuva
psyykenldcdkitys pddlld.

6b21. Vaimo oli turhautunut ja stressaantunut ja sanoi, ettd tekisi mieli ottaa kaljaa.
6b22. Vaimo ei pysty tyohon. Hdénelld on lddkeriippuvuus.
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Liite 7: Esimerkki analyysivaiheesta 5. Merkitysten kirjaaminen tutkijan kielelle
ja koodaaminen, jotta muodostettujen merkitysten vertaaminen alkuperdishaastatteluihin
olisi mahdollista. Vertaaminen ja vuoropuhelu alkuperdisaineiston kanssa. Vaiheen
toistaminen, jotta subjektien ja heiddn antamiensa merkitysten moneus ei katoaisi.

17 Mies loukkaa naisen naiseutta ja ihmisarvoa uskottomuudella naisen pettiminen

7 Mies hylkdd naisen arvomaailman irtisanoutumalla aviollisesta uskollisuudesta -
naisen pettiminen ja arvomaailman loukkaaminen

18 Mies loukkaa naisen herkkid tunnealueita — loukkaaminen, tunne-elimdn
vahingoittaminen

18 Mies viheksyy ja mitdtdi naisen arvoja ja eldmdntapaa- naisen eldmdnarvojen
halveksiminen ja mititoiminen

2 Mies kiyttid naista seksiobjektinaan ja huolehti itsekkddsti vain omista tarpeistaan-
naisen alistaminen, naisen hyviksikdytto

11 Mies kéyttid naista taloudellisesti hyvikseen — taloudellinen hyviksikéytto

8 Mies alistaa taloudellisilla mahdollisuuksillaan naisen — naisen alistaminen, rahan
vallan kiytto

8 Mies on epdoikeudenmukaisesti toimien jdttinyt avioerossa naisten vaille taloudellista
turvaa- naisen jéttiminen vaille taloudellista turvaa, naisen hylkdiminen

10 Mies osoittaa taloudellista vastuuttomuutta ja kdyttdid naista maksumiehenddn ja
eldttdjdnddn- naisen taloudellinen hyviksikéytto, vastuuttomuus, hyotymistarkoitus

13 Mies kdyttdd asiantuntijuuttaan naisen tappioksi — naisesta hydtyminen,
taloudellinen laskelmointi

17 Mies loukkaa naisen henkilékohtaista reviirid — naisen henkilokohtaisten rajojen
rikkominen

20 Mies rajoittaa, estdd ja vahtii mustasukkaisuudessaan ja epdluuloisuudessaan naisen
litkkumista- naisen rajoittaminen, seuraaminen, kontrollointi, mustasukkaisuus

20 Mies alistaa naista ja rajoittaa naisen elintilan kotiympdristéon — alistaminen ja
naisen orjuuttaminen, elinpiirin rajoittaminen

20 Mies rajoittaa ja kieltdd naiselta muut ihmissuhteet ja pitdd naista “kotivankinaan’
— naiselle tirkeiden ihmissuhteiden rajoittaminen, kotivankina pitiminen

20 Mies estdd naisen etenemisen urallaan — naisen uran vahingoittaminen

21 Mies kontrolloi, kadehtii ja rajoittaa naista koska ei luota naiseen ja on sairaalloisen
mustasukkainen — mustasukkaisuus, kontrollointi, kadehtiminen, naisen elimdin
rajoittaminen

24 Mies rajoittaa vikivalloin naisen fyysisen liikkumis- ja toimintareviirin ja —
vapauden- naisen liikkumisen ja toiminnan rajoittaminen

21 Mies vahtii ja vartioi naista epdluuloisuudessaan ja mustasukkaisuudessaan —
vartioiminen, vahtiminen, kontrollointi, epiluuloisuus, epiluottamuksen osoittaminen

’

7 Mies mitdtdi naisen arvomaailman — naisen arvomaailman mitditoiminen

7 Mies ei hyvdksy naisen hengellistd vakaumusta eikd naisen arvomaailmaa ja
kohdistaa vihansa siihen - naisen arvomaailman mititoiminen, naisen arvoista
irtisanoutuminen

7 Mies loukkaa naisen naiseutta avioliiton ulkopuolisilla irstailla seksisuhteilla - naisen
héipdiseminen, seksuaalisuuden loukkaaminen, naisen hylkdiminen, irstailu

17 Mies loukkaa naisen naiseutta ja ihmisarvoa uskottomuudella — naisen
hylkidminen, naisen arvon kieltiminen
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Liite 8: Esimerkki analyysivaiheesta 6. Merkitysten ryhmittely sisélloltdén
samaan teemaan kuuluviin ryhmiin. Sopivien yleiskisitteiden hahmotteleminen
teemaryhmien nimeédmiseksi.

NAISEN TAHDON JA VAPAUDEN RIISTAMINEN

Naisena olemisen tavan maarittiminen

1 pukeutumisen rajoittaminen ja sddteleminen
3 naisen ulkondon mddritteleminen

3 naiseuden ilmentdmisen rajoittaminen

3 naisena olemisen oikeuden kieltaminen

3 ulkonaiseen olemukseen puuttuminen

3 olemassa olon tapojen rajoittaminen

3 naisen kauneudenhoidon kieltiminen

5 pukeutumisen rajoittaminen

Naisen ihmissuhteiden rajoittaminen

3 eristdminen sosiaalisesta yhteydestd
7 perhe- ja ihmissuhteiden katkominen
7 naisen ihmissuhteiden rajoittaminen
2 naisen ihmissuhteiden mustasukkainen kontrolloiminen

Naisen elintilan ja liikkumisvapauden rajoittaminen

6 naisen liikkumisen rajoittaminen ja estiminen

15 naisen liikkumisen mustasukkainen kontrolloiminen
11 naisen elintilan rajoittaminen

7 naisen pitaminen kotivankina

7 naisen pitdminen kultaisessa hékissd

20 naisen elinpiirin rajoittaminen

1 naisen elintilan rajoittaminen

3 naisen elinpiirin rajoittaminen kotiin

12 naisen fyysinen estdminen ja rajoittaminen

Naisen elimai koskevan ratkaisuvallan haltuun ottaminen

3 naisen tyon kontrolloiminen

1 naisen rahan kdyton kontrollointi

2 naisen vaatiminen taloudelliseen tilivelvollisuuteen
20 naisen ammatillisen urakehityksen estdminen

6 naisen pakottaminen vastentahtoisiin tekoihin

23 naisen tyon ja ammatin vahingoittaminen

20 naisen tulevaisuuden ratkaisujen rajoittaminen
22 naisen mustasukkainen kuulusteleminen

23 naisen eldmdn kontrolloiminen ja vahtiminen

2 naisen olemassa olon oikeuksien rajoittaminen

13 naisen tyon ja uralla etenemisen vahingoittaminen
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