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KIITOKSET

Tutkimuksen tekeminen on parhaimmillaan ryhmétyotd: keskenerdisilla
ideoilla leikkimistd, oivallusten jakamista, kommenttien antamista ja vas-
taanottamista sekd jaettua pikkutunneilla puurtamista. Yhdyskuntatieteiden
laitoksella viikoittain kokoontuva ympéristopolitiikan jatko-opiskelijoiden
sateenvarjoryhmi on tarjonnut mainiot puitteet yhdesséd tekemiseen. Kiitok-
set ryhmaén vetdjille ja tyoni ohjaajalle professori Yrj6 Hailalle keskustelevan
ilmapiirin luomisesta ja kaikille sateenvarjolaisille vuosien aikana saaduis-
ta kannustuksesta ja kritiikistd. Aivan erityinen kiitos kuuluu Taru Peltolalle,
jonka panos viitoskirjani valmistumiseen on enemmaén kuin suora. Yhteisissd
tutkimusprojekteissa tehdyn aivotyon liséksi kaksi véitoskirjani artikkeleista
ovat yhdessi kirjoitettuja.

Vuosien varrella tyohoni ovat vaikuttaneet myods monet kollegat Tampereen
yliopiston ulkopuolelta. Professorit John O’Neill ja John Foster Lancasterin
yliopistosta kannustivat vieméddn kansiin ja kirjoihin luonnon padomaa kos-
kevan tutkimuksen. Leena Leskinen on vaivoja sddsteleméttd valottanut mi-
nulle metsétalouden saloja. Ja viitoskirjani artikkelit olisivat kovin eri nékoi-
sid ilman lukuisten anoyymien lausunnonantajien ja pdédtoimittajien arvioita.
Merkittivilld tavalla tyon etenemistd ovat edesauttaneet myos tutkimusapu-
laiset Kaisa Kosonen ja Laura Jénis, jotka ovat puolestani istuneet arkistoissa
ja rytyyttidneet haastattelumatkoilla pitkin Suomea. Onnekseni Kaisa ja Laura
eivit kuitenkaan ole ehtineet tehdd kuin osan aineistonkeruusta, ja olen pads-
syt itse kdymddn lukuisia kiinnostavia keskusteluja haastateltavien kanssa.
Jokainen haastattelu on opettanut jotain uutta ja antanut intoa jatkaa tyon te-
koa.

Viitoskirjani yhteenveto-osan kisikirjoitusta kommentoivat tyén eri vai-
heissa Yrjon lisdksi Ari Jokinen, Pekka Jokinen, Minna Kaljonen, Markus
Laine, Taru Peltola ja Satu Reijonen. Néilld kommenteilla on ollut korvaa-
maton merkitys tyon valmistumisen kannalta. Keskelld epdtoivon syovereiti
kommentit auttoivat ndkemaidn, ettd késikirjoituksesta oli ehkd 16ydéattavis-
sd my0s jarjen hdivdhdys. Toisaalta ne myos pakottivat aika ajoin hybriksen
vallassa liitelevédn tohtorikandidaatin istumaan alas ja arvioimaan uudestaan
omia ajatuksenkulkujaan. Viitoskirjani esitarkastajien Janne Hukkisen ja Eva
Heiskasen perusteelliset ja haastavat kommentit toimivat arvokkaana apuna
tyon viimeistelyvaiheessa.



Rahoituksesta kiitin Suomen Akatemiaa, Emil Aaltosen sditiotd, Kunnallis-
alan kehittdmissédatiotd ja Koneen séatiotd, jotka ovat pitédneet huolen siité,
ettei tutkimusta ole tarvinnut tehda pelkidn hengen ravinnon voimalla.

Yksi viitoskirjatyon valmistumisen edellytyksistd on suhteellisuudentaju.
Niinpé haluankin lopuksi kiittdd perhettd ja ystdvidni, joiden ansiosta viitos-
kirja on ollut helppo kesyttdd tyohuoneen seinien sisddn. Myonnén. Viimei-
selld viimeistelyviikolla se ei onnistunut. Siispé erityiset kiitokset Markuk-
selle, joka jaksoi viime pédivien kotiorjuuden lisdksi ryhtyé vield kasikirjoi-
tuksen kielipoliisiksi sekéd Aarnille, joka kaksivuotiaan mutkattomuudella pa-
kotti muistamaan, ettd tirkeintd eldméssd ovat kuitenkin sddnnollinen ruoka,
kunnon y6unet ja makea nauru.

Tampereella 8.2.2006

Maria Akerman



SUMMARY

KNOWLEDGE PRACTICES AND AGENCY
IN ENVIRONMENTAL POLITICS:
Four case studies on the constitution of political actor spaces

In this research, I study the dynamics of political agency in environmental
power struggles. The main focus is on how political actors make use of
diverse practices of knowledge production in building up their capacities
to challenge business-as-usual technologies and conventional practices.
The research task is divided into the following three specified questions: 1)
how do different strategies of knowledge production affect the constitution
of political actors spaces? 2) how does the communication and co-operation
between different social actors become possible?, and 3) what kind of
strategies are successful in challenging the established power structures
and promoting novel practices? My methodological approach derives from
actor network theory and discourse analysis. The practice oriented actor
network theoretical approach emphasises the role of nature as an active
participant in the processes of knowledge production, whereas the linguistic
approach brings up the symbolic aspects of nature and human interaction.
Consequently, the combination of practice oriented and linguistic research
traditions makes it possible to trace the mechanisms through which nature
becomes part of social processes in greater detail than has been usually done
in environmental social sciences.

The research is based on four independent case studies, each of which
scrutinises the dynamics of political agency in different fields of
environmental politics. The first case study follows the career of the
concept of natural capital in the discourse of environmental economics and
addresses particularly the power /knowledge implications of the use of the
concept. The second case study focuses on the role of economic calculations
in a dispute over the use of an alternative fuel at a heating plant in a small
Finnish municipality, Alavus. This case study emphasises the intricate nature
of governing economic activities: how calculations, as technologies of
governing, connect to and reshape existing socio-material relationships. The
third case study focuses on the constitution of authority in a public conflict
between a forest company UPM-Kymmene and environmental activists in
Finland regarding forest use in Indonesia. In this case study, I show how



the parties of the conflict used different rhetorical resources and material
evidence to convince the public of their credibility as environmental actors.
The fourth case study investigates the conditions that enabled the dramatic
increase of the use of wood as fuel in Finland in the 1990s. This increase
required changes in two large technological systems: forestry and energy
production. The analysis shows how the intertwining of discursive strategies
and new technologies made the changes possible.

I have identified four practices of knowledge production that became
important in defining the relations between different actors in all four
case studies. These practices were a) metaphorical problem definitions,
b) calculative and classification practices, ¢) building and maintenance of
technologies and d) resource management practices. All these practices
produced knowledge artefacts which defined the borders of actor spaces. The
related knowledge artefacts, for example naturalized metaphorical meanings,
calculations or classifications and technological objects stabilised social
relations by producing simplifying information and excluding alternatives.
The power of knowledge artefacts to constitute social relations was based
on the moral scripts that were embedded in the artefacts, i.e. their ability to
define roles for different actors and demand certain skills and behaviour.

My research shows, however, that even stabilised knowledge artefacts
are a product of constantly changing and to some extent contingent social
and material processes: speech, calculation, maintenance of technological
structures, education, natural succession etc. Therefore, the same processes
that stabilise actor spaces are also the source of instability. Metaphors can
be redefined, calculations can be interpreted in different ways, technologies
may become unreliable in changing situations and natural processes may
produce surprises. These processes give an opportunity for skilled actors
to challenge the established practices and power structures. The novelties
can be introduced into stabilised systems, for example, by defining the
critical weaknesses of an established system, by mobilising an opponent’s
knowledge resources for one’s own purposes and by integrating into multiple
social networks. The diversity of knowledge practices is thus an important
resource in environmental politics. First, it reveals the possible weaknesses
of existing ways to live the environment and second, the diverse ways to
produce knowledge about the environment increases the amount of resources
that societies have to respond to environmental changes.
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1. JOHDANTO

1.1. Amatooristd asiantuntijaksi

Osallistuin kesdlld 1993 muutamaan vesi- ja ympdristohallinnon toimeksi-
annosta tehtyyn aarniometsien kartoitusretkeen Pirkanmaan alueella. Kar-
toittajajoukkomme koostui metsien suojelusta kiinnostuneista Tampereen
yliopiston ja Tampereen teknillisen korkeakoulun opiskelijjoista. Kykymme
arvioida metsien luonnontilaisuutta oli perdisin kahdelta Luontoliiton metsé-
ryhmén jérjestimaéltd kurssilta. Ympiri Suomea ja Vendjdd aarniometsid kar-
toittavat luontoliittolaiset olivat pddosin biologian opiskelijoita, jotka metsien
rakenteen arvioinnin liséksi hallitsivat vaihtelevasti jonkin aarniometsien in-
dikaattorilajien 16ytdmistd helpottavan erikoisalan. Meiddn ryhmdmme bio-
logian tuntemus sen sijaan nojasi Suomen peruskoulu- ja lukio-opetuksen
enemmin tai vdhemmin vankkaan perustaan. Tekemdmme kartoitustyon
asianmukaisuuden takeena toimi vesi- ja ympdristohallinnossa tarkoitusta
varten laadittu lomake, johon kirjasimme ohjeiden mukaan niitd havaintoja,
joita lomake kehotti meitd tekeméén.

Inventointilomakkeella oli tyossdmme keskeinen merkitys. Sen lisdksi,
ettd lomakkeeseen kirjatut havainnot luokittivat metsédn joko luonnonsuoje-
lullisesti arvokkaaksi tai merkityksettoméksi, lomake myos antoi painoarvoa
amatoorin tekemille havainnoille. Lomake kurinalaisti toimintaamme met-
sdssd. Se midrdsi meidat tarttumaan relaskooppiin ja arvioimaan pystyssd
olevan puuston tilavuutta sekd laskemaan maapuiden, kantojen ja palokoro-
jen sekd ylisukupolvisten puiden miirdd. Lomakkeeseen oli tiivistetty viral-
lisesti hyvéksytylld tavalla metsien luonnontilaisuutta koskeva arviointikoo-
di. Meidédn e tarvinnut tietdd sen takana olevasta metsdekologisesta mallista
mitdédn. Riitti, kun noudatimme ohjeita.

Panokseni Suomen metsien tilan arvioinnissa jdi pariin metsiretkeen.
Valtaosan inventoinneista tekivét biologit, ja me yhteiskuntatieteilijat siir-
ryimme tuottamaan ympéristdpoliittisia kuntalaisaloitteita, lehdistotiedotteita,
kokoelmateoksia ja metelid mielenosoituksissa. Yksi eldméni omituisimmista
kesdtyokeikoista palasi kuitenkin mieleeni, kun kymmenen vuotta myShem-
min luin Stuart Leen ja Wolff-Michael Rothin tekemii tutkimusta Henderson
-puron ennallistamisesta Yhdysvalloissa (Lee & Roth 2001). Tutkijat olivat
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seuranneet yksityiskohtaisesti, kuinka puron suojelua ajavat aktivistit onnis-
tuivat verkostoitumaan yhteisd6n, jonka toiminta vaikutti puron tilaan. Sa-
malla he selvittivit, kuinka itse puro prosessin kuluessa siirtyi eri tavoin vai-
kuttavaksi elementiksi areenoille, joissa sitd ei aiemmin oltu havaittu, muun
muassa kaupunginvaltuuston kokouksiin. Leen ja Rothin mukaan aktivistit
kykenivdt muuttamaan yhteison sosiaalisia suhteita niin, ettd niihin projektin
my6td sisdltyi myos puro ekologisesti mééritettynéd elementtind.

Myo6s Henderson-puron suojeluprosessissa keskeiseen asemaan nousivat
lomake ja amatoorit. Télld kertaa lomake oli kehitetty veden laadun arvioi-
miseksi ja sitd tayttivét asiaan pikakoulutuksen saaneet koululaiset ja opis-
keljjat. Tayttdjan havainnot saivat painoarvoa siitd, ettd lomake oli osaval-
tion ympéristohallinnon auktorisoima ja sen takana oli yleisesti hyviksytty
ymmirrys puroalueen ekologiasta. Leen ja Rothin mukaan lomake oli musta
laatikko, joka oikein tdytettynd automaattisesti tuotti yleisesti hyvéksyttavin
arvion puron veden laadusta. Se seki ohjasi koululaisten ja opiskelijoiden toi-
mintaa ettd samalla siirsi osan ekologisesta auktoriteetista tukemaan heidin
lausuntojaan. Lomake toimi liséksi vilineend, jonka kautta puro sai d4nen ja
stirtyi erilaisten kirjautumisten (inscriptions) muodossa tukemaan aktivistien
pyrkimyksid poliittisilla areenoilla.

1.2. Tutkimuskohteena ympdristopoliittinen toimijuus

Sekd oma kokemukseni aarniometsénkartoittajana ettd Leen ja Rothin tutki-
mus nostavat konkreettisesti esille rajanvetojen, siirtymien ja niitd mahdol-
listavien kdytdntdjen merkityksen auktoriteetin ja toimintamahdollisuuksien
muotoutumisessa. Henderson -puron ennallistamista kuvaava tapahtumakul-
ku myo6s osoittaa, ettd uusien tiedon tuotannon tapojen kdyttoonotto saattaa
olennaisella tavalla muuntaa toimijasuhteita, toisin sanoen vaikuttaa ympéris-
topoliittisen toimijakentdn dynamiikkaan. Kiytdnnot sekd synnyttavit tiedol-
lisia vaittdmid, jotka diskursiivisella tasolla maéérittdvat ymparistopolititkan
ongelmanasetteluja ettd tuottavat toimijoita: kartoittajia, hallintohenkilokun-
taa, metsdnhoitajia. Kédytdntojen kautta luonto niin ikéén siirtyy osaksi so-
siaalista vuorovaikutusta. Taéméan vuoksi tiedon tuotannon kdytinnot méérit-
tavat ympdristopoliittista toimijuutta, sitd, mitkd tekijat nousevat keskeiseen
asemaan ympdristbongelmien synnyssé ja ratkaisussa.

Ympiristoongelmien syntyd yhteiskunnallisena ilmiond ei voi selittdd
yksittdisten thmisryhmien tekojen kautta. Kyse on aina historiallisesti muok-
kautuvista yhteiskunnallisista vuorovaikutussuhteista, joihin luonto ympéris-
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tond kietoutuu erilaisin tavoin. Ympériston ja inhimillisten eldménkaytanto-
jen yhteenkietoutuminen on leimallisesti monimuotoista. Suvussa kulkenutta
metsdtilaa ikdnsd hoitaneen isdnndn metsd syntyy metsdnhoitotdiden, met-
sdssd kulkemisen, metsdsuunnittelun ja muiden tilanhoitoon ja tilalla asumi-
seen liittyvien kdytintojen vilitykselld (Jokinen 2002). Luonnollisesti ndiden
kaytantojen kautta syntynyt metsd on erilainen kokonaisuus kuin kaupungis-
sa asuvan, metsdd 1dhinnd virkistyspaikkana kayttdvan ympéristopolitiikkaa
opiskelevan kartoittajan metsd. Eriytyneet kdytdnnot tuottavat helposti risti-
riitaisia ympériston kayttoon kohdistuneita vaatimuksia. Syntyy miérittely-
kamppailuja, joissa punnitaan paitsi ymparistod koskevien tiedollisten véitté-
mien hyviksyttdvyys my0s véitteiden esittdjien asema ja auktoriteetti.

Ympdristopolitiikka voidaan ymmaértda vastauksena historiallisesti muo-
toutuneeseen ympdaristokysymykseen. Ympéristokysymyksen synnyn taustal-
la on ympdéristéhuoli ja ympéaristdongelmien nousu yhteiskunnallisten kamp-
pailujen ja vaatimusten kohteeksi. Ympaéristopolitiikaksi kutsuttu yhteiskun-
tapolititkan sektori on tulosta ndistd ympéristbongelmien yhteiskunnallista
merkitystd koskevista maédrittelykamppailuista. (Haila 1997, Haila 2001.)
Ympdéristopolititkan tutkimus voidaan nédin kohdentaa sekd ympéristopoli-
tiikkka nimisen yhteiskuntapolitiitkan sektorin toimintaan (environmental po-
licy) ettd ympéristdod koskevien kéytantdjen ja tulkintojen kiistanalaistumisen
prosesseihin eli ympdriston politiikkaan (politics of the environment) (Laine
& Peltonen 2003: 19). Jalkimmaisessd kiinnostuksen kohteena on ympéris-
ton politisoituminen, se, kuinka ympéaristdongelmat artikuloituvat ja ympéris-
toon liittyvét vaatimukset jdsentyvét poliittisessa padtoksenteossa ilmenevik-
si ympéristokysymyksiksi. Olennaista ympériston politisoitumisessa on se,
ettd vaatimukset eivit kohdistu yksinomaan ympériston tilaan vaan saattavat
laajeta epidluottamuslauseeksi ympéristokysymyksen hallintatapoja, pééttdjia
ja viranomaisia kohtaan. Tdmé tekee maédrittelykamppailuista poliittisia: on-
gelmien rakentuminen on yhteydessé niihin toimiin, joilla ongelmia pyritdén
ratkomaan. (Laine & Peltonen 2003: 14, 18). Samalla kamppailut siis maa-
rittdvit yhteiskunnallisten toimijoiden vilisid valtasuhteita ja kykyéd toimia
— toimijuutta.

Tdmén tyon tavoitteena on tuottaa uutta ymmaérrystd siitd, kuinka ym-
paristopoliittinen toimijuus muotoutuu osana ymparistopoliittisia mééritte-
lykamppailuja. Toimijuudella viittaan eri toimijoiden kykyyn tuottaa ongel-
manmairityksié ja toimintamalleja ja sitouttaa muita toimijoita niiden taakse.
Ympéristod koskevien maéérittelykamppailujen merkitys ympéristopolitii-
kan ongelma-alueen tuottajana on laajalti tunnistettu ja aiheesta on tarjolla

13



runsaasti kiinnostavaa kirjallisuutta (mm. Hajer 1995, MacNaghten & Urry
1998, Lash et al. 1996). Péddosin sosiaalisen konstruktionismin perinteestd
ammentava tutkimus on keskittynyt paljolti tiedollisten viittimien ja niihin
liittyvien argumentaatioketjujen tarkasteluun. Analyysi kohdentuu leimalli-
sesti ihmisten véliseen — luonnosta irrotettuun — vuorovaikutukseen. Ympé-
ristopoliittisen toimijuuden synnystd kiinnostuneelle tutkijalle tdmi on kui-
tenkin ongelmallista kahdesta eri syysté.

Toimijuuden késite korostaa, ettd inhimillinen toiminta on ymmarrett-
vd monimutkaisten vuorovaikutusprosessien tuotoksena (Ldhde 2001: 307).
Kielellisiin kéytiantoihin keskittyvd tutkimus ei pureudu muuten kuin luon-
toa koskevien tulkintojen kautta sithen, kuinka luonto tulee osaksi yhteiskun-
nallisia prosesseja. Argumentaatiota tutkimalla voidaan selvittdd vanhojen
metsien kartoittajan metsien kayttod koskevan ongelman maédrittelyt, niiden
kytkenndt muihin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja niiden ilmentdmit ja
tuottamat yhteiskunnalliset valta-asetelmat. Niiden kautta ei kuitenkaan paa-
se kisiksi sithen, kuinka metsén ja kartoittajan vélisessd kartoituskdytianto-
jen muokkaamassa vuorovaikutussuhteessa syntyy vaatimuksia esittivid toi-
mijoita. Vanhojen metsien inventointiin osallistuneen opiskelijan toimijuus
suhteessa suomalaiseen metsien suojeluun voi olla tulosta niin ympéristohal-
linnon inventointikdytdnnoistd, Luontoliiton metsdryhmén toiminnasta, suo-
malaisesta metsdnomistusrakenteesta kuin metsien ilmakuvauskaytdnnoista-
kin. Toisin sanoen, toimijuus syntyy monimuotoisten kdyténtojen tuloksena,
joista osa on diskursiivisia ja osa sellaisia, jotka eivét artikuloidu puheeksi.
Pédosin julkisissa tiloissa tapahtuviin méaérittelykamppailuihin keskittyva tut-
kimus jattdd myos helposti huomiotta sellaiset toimijuutta tuottavat rutinoitu-
neet kiytdnnot, jotka eivét kiistanalaistu julkisissa kamppailuissa. Kuitenkin
ndilld saattaa olla toimijuuden kannalta suurta merkitystd. Vanhojen metsien
suojeluesimerkissd muun muassa metsidinséd hoitavan metsdnomistajan toimi-
juuden takana on monimuotoista, mykkéd ja luonteeltaan pitkdaikaista vuo-
rovaikutusta metsén kanssa.

Tarkastelen véitoskirjassani ympdéristopoliittisia maédrittelykamppailu-
ja osana ympdristod koskevia tiedon tuotannon kéytint6jd, niitd prosesseja,
joissa ympdéristod koskevat tiedolliset véittimét syntyvét ja niiden merkitys
arvioidaan. Miéritin tiedon tuotannon kdytdnndt Andrew Pickeringin tavoin
viljasti toiminnoiksi, joissa tuotetaan uutta tietoa ja yllapidetddn vakiintunut-
ta ymmarrystd hyodyntdmalld olemassa olevan toimintakulttuurin tarjoamia
resursseja (Pickering 1992: 2-3). Kohdistamalla tutkimus tiedon tuotannon
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kaytantoihin saadaan ympdiristopoliittisen toimijuuden synnysti esille kaksi
eri puolta: yhtédltd kiytantdjen tutkimus tuottaa lisdinformaatioita siitd, kuin-
ka tietovdittamit sulkeutuvat toimijoiden asemaa madrittaviksi faktoiksi eri
tilanteissa. Toisaalta tiedon tuotannon kéytdntdjd tutkimalla voidaan myos
analysoida, kuinka yhteisty6 ja kollektiivinen toiminta mahdollistuvat tilan-
teissa, joissa ei ole yksimielisyyttd faktoista ja tavoitteista (esim. Fujimura
1992, Star & Griesemer 1989). Kiyténtoihin kohdentuminen nostaa siis esil-
le sekd ihmisen ja luonnon etti erilaisten sosiaalisten maailmojen véliset koh-
taamiset ja kosketuspinnat.

Tiedon tuotannon kaytédntéihin kohdentuva tutkimus on kehitetty tieteen
ja teknologian tutkimuksen piirissd krititkkind sosiaaliseen konstruktionis-
miin nojaavan tutkimuksen tavalle selittdi tiedollisia sulkeumia ja teknologis-
ta muutosta yhteiskunnallisten syiden kuten intressien ja sosiaalisten instituu-
tioiden avulla (mm. Pickering 1992, Latour 1999b). Koska timén kaltaiset se-
litysmallit ottavat yhteiskunnalliset instituutiot annettuna, inhimillistd toimin-
taa selittdvind tekijoiné, on niiden avulla on vaikea analysoida instituutioiden
muutosta. Olenkin valinnut tyoni ldhtokohdaksi kéytantdjen tutkimuksen,
koska se auttaa tunnistamaan helposti vakaina ja jaykkind rakenteina ndyt-
tdytyvien yhteiskunnallisten instituutioiden kuten taloudellisten tai teknolo-
gisten jirjestelmien muuntuvuuden. Valinnan avulla pyrin vilttiméddn méérit-
telykamppailujen diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa usein esille nousevat
ja hankalasti ylitettdvind ndyttdytyvit dikotomiat. Téllaisia ovat muun mu-
assa hegemonisen ja marginaalisen diskurssin vélinen erottelu (mm. Jokinen
et al. 1993) ja ympéristokamppailuissa usein ilmenevd asiantuntijatiedon ja
maallikkotiedon vilinen vastakkainasettelu (mm. Wynne 1996; Fischer 2000;
Jasanoff & Martello 2004). Kun vakiintuneita yhteiskunnallisia instituutioita
tarkastellaan rakenteen sijaan toistuvina, rutinoituneina toimintoina, saadaan
esille myos niiden potentiaalinen epédvakaus ja alttius muutokselle. Kéytin-
toihin keskittyminen auttaa ndin nikemaidn ympdaristopoliittisen toimijuuden
synnyn dynaamisena prosessina ja tunnistamaan, kuinka marginaalissa olevat
toimijat ja toiminnan tavat padsevét esille. Tieteen ja teknologian tutkimuk-
sen lisdksi kdytiantojen merkitys on noussut esille myds viime aikaisessa po-
lititkkaprosessien tutkimuksessa. Maarten Hajer ja Hendrik Wagenaar (2003)
ovat korostaneet, ettd poliittisten kdytdntdjen konkreettinen organisoituminen
madrittdd eri toimijoiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. Siksi kay-
tdntojen tutkimus tarjoaa heiddn mukaansa ndkokulman myds poliittisista ta-
voitteenasetteluista kidytyjen méadrittelykamppailujen tutkimukseen.
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Tutkimukseni padkysymyksend on selvittdd, milld tavoin erilaiset luon-
nonvarojen kdyttéon ja ympdristoongelmiin liittyviit tiedon tuotannon kéytdn-
not mahdollistavat tai poissulkevat ympdristopoliittista toimijuutta. Y mpéris-
topolitiikan kenttd jakautuu erilaisiin toiminnallisiin sektoreihin jétehuollosta
ja energiantuotannosta uhanalaisten lajien suojeluun. Jokaisella sektorilla toi-
mijoiden vélistd vuorovaikutusta ja valtasuhteita mééarittavit suhteellisen va-
kiintuneet tiedon tuotannon kdytdnnot, diskursiiviset strategiat, normit ja tek-
nologiat. Ympéristopoliittisen toiminnan liikkkumavara ja keinot luoda tilaa
ympdristopoliittiselle toiminnalle vaihtelevat nédin ollen riippuen siitd spesi-
fistd toiminnan alueesta ja ajankohdasta, jota kulloinkin tarkastellaan. Tutki-
mukseni kohdentuu tiedon tuotannon kéytantdjen rooliin ympéristopoliittista
toimijuutta mahdollistavien ja rajoittavien toiminnan tilojen muotoutumises-
sa. Viittaan jatkossa termilld toiminnan tila vakiintuneen toimijakentén sisélle
avautuvaan mahdollisuuksien avaruuteen (ks. Haila & Dyke 2006). Toimin-
nan tila on toimijoiden vilisid suhteita ja yksittdisen toimijan toimintamah-
dollisuuksia tietyll4 tarkasteluhetkelld madrittdva toimijasuhteiden verkosto.

Viitoskirjani empiria koostuu neljésté eri osatutkimuksesta, joiden tulok-
set on raportoitu artikkeleissa I-V. Kaikkia tapauksia yhdistii se, ettd niissd
haastetaan olemassa olevia toimintatapoja ja pyritddn luomaan tilaa uuden-
laisia ympéristoon liittyvid tavoitteita huomioivalle toiminnalle. Ensimmai-
nen tapaustutkimus kohdentuu tieteellisiin kdytint6ihin ja seuraa, kuinka ta-
loustieteen piirissd pyrittiin tekemién tilaa vaihtoehtoiselle, ekologisemmalle
tutkimusotteelle 1980-luvulta 1990-luvun loppuun (artikkelit I-II). Toisen
osatutkimuksen kohteena on kunnallinen péétoksenteko, tismillisemmin se,
kuinka Alavuden kunnassa raivattiin tilaa uudelle energiantuotantomuodolle
(artikkeli IIT). Kolmannen osatutkimuksen kohteena on julkisuuskamppailu,
jonka avulla kansalaisjirjestéjen muodostama kampanjaryhmi pyrki muutta-
maan metséteollisuusyritys UPM-Kymmenen pditostéd aloittaa yhteistyo hie-
nopaperin tuotannossa indonesialaisen April-yhtymén kanssa (artikkeli IV).
Neljis osatutkimus tarkastelee, millaisten kdénteiden kautta puun energiakay-
ton kasvu mahdollistui Suomessa 1990-luvulla (artikkeli V). Koska tapauk-
set sijoittuvat eri tyyppisille toimijakentille, niissé nousee esille monenlaisia
tiedon tuotannon ja poliittisen toiminnan kdytint6jd. My0Os toimintatapojen
haastamisen aikajdnne vaihtelee riippuen siitd, seurataanko spesifid ongelmaa
koskevaa julkisuuskamppailua vai pitkdjénteistd teoreettis-terminologista tai
teknis-organisatorista kehitystyota.
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Viitoskirjani osatutkimukset ovat itsendisid tapaustutkimuksia eikd ta-
voitteena ole niiden pohjalta piirtdd kattavaa, empiiristd kuvaa ympéaristo-
politiikkan toimijakentdstd. Monipuolisten tapaustutkimusten vertailu mah-
dollistaa sen sijaan analyyttisen tason yleistyksen (Yin 2003). Nostan tapah-
tumakuluista esille yleisesti toistuvia, ympéristopoliittisten toiminnan tilojen
dynamiikkaan liittyvid merkittdvid piirteitd, joiden avulla voi tuottaa uutta
kisitteellistd ymmaérrystd ympéristopoliittisen toimijuuden synnysta.

Tutkimuskysymys jakaantuu seuraaviin kolmeen ongelma-alueeseen:

I) Kuinka tiedon tuotannon kdytdnnot méaarittavat
ja rajaavat toiminnan tiloja?

Tutkimuksen ensimmdiinen ongelma-alue kohdentuu tarkastelemaan
ympaéristopoliittisten toiminnan tilojen dynamiikkaa. Ldhtokohtana on
tdsmentdd, mitkd tekijat muodostavat sen vilittdmédn toimintaympéris-
ton, joka kussakin tilanteessa on merkittdvéd toiminnan rajaaja tai mah-
dollistaja. Tamin nojalla arvioin, mikd on ympéristod koskevien tiedon
tuotannon kéytdntdjen rooli eri toimijoiden liikkumavaran ja toiminnan
mahdollisuuksiin tuottajana. Ongelma-alue tdsmentyy seuraaviksi kysy-
myksiksi:

— Milld tavoin ympéristod koskevaa tietoa syntyy erilaisissa

diskursiivisissa ja materiaalisissa kdytdnnoissa?

— Milld tavoin erilaiset tiedon tuotannon kiytannot sulkevat pois
tai ottavat mukaan toimijoita?
1) Kuinka kommunikaation ja kollektiivisen toiminnan tila
mahdollistuu?

Ympiristod koskevissa madrittelykamppailussa on usein kyse erilaisten

luonnon kdyton tapojen vilisestd ristiriidasta. Ongelmien hallinta edel-

lyttdd ndin erilaisten sosiaalisten maailmojen vélistd kommunikaatioita ja

yhteisty6td. Tutkimukseni toinen osa-alue keskittyy kéytdantoihin, joissa

heterogeeniset toimijat kohtaavat.

— Milla tavoin ympdaristod koskeva tieto siirtyy?

— Millaiset kdytannot edesauttavat erilaisten sosiaalisten maailmojen
viélistd kommunikaatiota?

IIT) Kuinka uudet toimintatavat mahdollistuvat?

Vaikka ympdéristopolitiikan toimijakenttd olisikin hetkellisesti vakiintu-
nut, on se jatkuvasti potentiaalisesti muutoksen kohteena. Tutkimuksen
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kolmas osa-alue kohdentuu vakauden ja muutoksen viliseen jinnittee-
seen, strategioihin, joiden kautta vakiintuneita toiminnan tiloja haaste-
taan.

— Millaisten diskursiivisten ja materiaalisten kdytént6jen kautta
toiminnan tiloja haastetaan?

— Mill4 edellytyksilld haastaminen on menestyksekasta?

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on toimijaverkkoteoria, josta on
perdisin ndkemys toimijan ja toiminnan tilan yhtdaikaisesta rakentumisesta
osana tiedon tuotannon kaytdntoja (Latour 1987, 1993, 1999a, Callon 1986,
Callon et al.1998, Law 1999, Law & Mol 2002). Olen tutkimukseni kuluessa
havainnut, ettd toimijaverkkoteoria tarjoaa mielekkditd analyyttisia vélinei-
td luonnon ja yhteiskunnan vilisten yhteenkietoutumien tarkasteluun (mm.
Latour 2004). Tamdn vuoksi se on muodostanut hedelmaillisen 1dhtokohdan
ympdristopoliittisten mdiérittelykamppailujen uudenlaiselle, inhimillisen ja
ei-inhimillisen toiminnan aktiivisen vuorovaikutuksen huomioivalle néko-
kulmalle. Koska tutkimukseni kohdentuu poliittiseen toimijuuteen, nousee
kielellinen vuorovaikutus ja symbolinen toiminnan tilojen rajaaminen ty9ssa-
ni kuitenkin keskeisempddn asemaan kuin toimijaverkkoteoreettisessa tutki-
muksessa yleensd. Tdmén vuoksi olen yhdistidnyt toimijaverkkoteorian kisit-
teistod diskurssianalyyttiseen, erityisesti metaforateoreettiseen tutkimukseen
(mm. Burke 1989, Foucault 1984, Maasen & Weingaart 1997). Esittelen toi-
mijaverkkoteorian viitekehyksen seké tutkimuksen keskeiset metodiset valin-
nat tarkemmin luvussa 3.

Toimijaverkkoteorian tarjoamaan mahdollisuuteen tunnistaa luonnon
rooli aktiivisena ympdéristopolitiikan toimijana on suomalaisessa yhteiskun-
tatieteellisessd ympaéristotutkimuksessa tartuttu aiemmin muun muassa ym-
péristokamppailujen (Ylonen 1998), paikallisten energiaratkaisujen (Peltola
2003, Peltola & Akerman 2000), tanskalaisen tuulivoiman historian (Palm-
roth 2004), maatalouden ympdristopolititkan (Kaljonen 2003, 2006) seka
metsdteollisuuden, metsien ja paikallisyhteisdjen vilisten suhteiden (Kor-
telainen 1999) analyysissa. Teoreettisella tasolla toimijaverkkoteorian tuot-
tamia ongelmanasetteluja on arvioitu sosiologian (Lehtonen 2000, 2004) ja
maantieteen ndkokulmista (Kortelainen 2003, 2005).

Koska tutkimukseni keskittyy paljon toiminnan tilojen diskursiiviseen
rajaamiseen, erityisesti metaforien tuottamiseen, on silld yhtyméikohtia myos
ympériston politisoitumista koskevaan tutkimukseen (Haila & Jokinen 2001,
Laine & Peltonen 2003) sekd tiedon sosiologiseen ympiristokysymyksen
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ja ympdristoasiantuntijuuden muotoutumista tarkastelevaan tutkimukseen
(esim. Viliverronen 1996, Saaristo 2000, Peuhkuri 2004). Yhdistamalla kie-
lellisesti tuotetut symboliset toimijat osaksi toimijaverkkoteoreettista tarkas-
telua tavoitteenani on nostaa yksinomaan toimijaverkkoteoreettiseen tai dis-
kurssianalyyttiseen ldhestymistapaan nojaavaa tutkimusta systemaattisemmin
esille ne mekanismit, joiden kautta toimijoiden asema poliittisissa kamppai-
luissa kasvaa tai kuihtuuu. Tarkastelu kohdentaminen nimenomaan toimijuu-
den dynamiikkaan tuo nédin uuden nikokulman tiedon tuotannon kéytdntdjen
poliittisuuteen.
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2. NELJA OSATUTKIMUSTA

Viitoskirjani osatutkimukset ovat itsendisid tutkimusprojekteja. Niilld on
jokaisella oma kohdennus ja kysymyksenasettelu. Tutkimuksia kuitenkin yh-
distdd se, ettd kaikissa tarkastellaan luonnonvarojen kaytoén politisoitumista,
tilanteita, joissa rutinoituneita toimintatapoja haastetaan ja pyritddn luomaan
tilaa uudenlaisille kaytédnnoille. Osatutkimusten luonteen vaihtelu ndkyy
luonnollisesti metodisen tutkimusotteen vaihteluna. Eri osatutkimusten ta-
pahtumakulkuja on analysoitu kulloiseenkin tilanteeseen parhaiten soveltu-
van aineiston ja analyysimetodien avulla. Esittelen seuraavassa lyhyesti osa-
tutkimukset, niiden spesifit ongelmanasettelut, metodit ja aineistot.

2.1. Luonnon padoma tiedollisena
Jja poliittisena metaforana

Ensimmédisen osatutkimuksen ldhtokohtana on ollut selvittdd, kuinka luon-
non padoman kisitettd on kiytetty ekologisen talousteorian piirissd vilinee-
nd, jonka avulla uusi taloustieteen koulukunta on profiloitunut. Vuonna 1988
perustetun ekologisen taloustieteen tavoitteenasettelu oli avoimesti norma-
titvinen. Koulukunnan perustajat perustelivat uuden taloustieteellisen nike-
myksen tarvetta kestdvin kehityksen politiikan asettamilla haasteilla. Pyrki-
myksend oli koota yhteen hajanaiset, 1960-luvulta ldhtien valtavirtatalous-
teoriaa ympéristondkokulmasta kritisoineet ldhestymistavat ja synnyttdd uusi
ympéristo- ja talouskeskustelua ongelmakeskeisesti yhdistdva keskustelun
kenttd tieteen ja politiikan rajamaastoon. (esim. Costanza 1989, Costanza et
al. 1991).

Pystyékseen vakuuttavasti haastamaan vakiintunutta talousajattelua
ekologisen taloustieteen tuli osoittaa sekd terminologis-teoreettista inno-
vatiivisuutta ettd tuottaa uskottavia ndkokulmia ympéristbongelmien hallin-
taan. Néihin molempiin haasteisiin pyrittiin vastaamaan luonnon pddoman
kasitteen avulla. Késitteen esitteli ensimmadisen kerran vuonna 1988 David
Pearce, jonka mukaan sen avulla voitiin operationalisoida kestévin taloudel-
lisen kasvun kriteerejd (Pearce 1988). Kisitteen kéytto laajeni voimakkaasti
ekologisen taloustieteen piirissd 1990-luvun aikana. Vuosina 1988-93 talous-
tieteen elektroninen tietokanta Econlit antaa ainoastaan 1-3 viitettd vuodessa
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luonnon pddoman kisitteeseen. Vuonna 1992 ekologisen taloustieteen seuran
viisivuotisseminaarin teemana oli ”Investing in Natural Capital”. Tdmén jal-
keen késitteen kdyttd laajeni suuresti. Vuonna 1994 tietokantaviittauksia tuli
jo 30 ja téstd eteenpdin késite vakiintui ekologisen taloustieteen etiketiksi.
Vaikka luonnon pddoman késite sai osakseen my0s paljon kritiikkid sekd ana-
lyyttisesta heikkoudestaan ettd luonnon korvattavuuden ajatuksen korostami-
sesta (mm. Beckerman 1994, 1995, England 1998, Holland 1997), vakiintui
se 1990-luvun aikana uuden, holistisemman ja ekologisemman talousajatte-
lun” symboliksi.

Kiinnostuin alun perin luonnon pddoman késitteestd yhtadlta ekologisen
taloustieteen kommunikatiivisena apuvilineend ja toisaalta ekologis-talou-
dellista diskurssia organisoivana kielellisend rakenteena. Néhdédkseni kisit-
teen suosio perustui sen metaforisuuteen: monimerkityksisyyteen ja muun-
tumiskykyyn, jotka tarjosivat mahdollisuuden hyodyntdd kisitettd hyvin eri-
laisten tarkoitusperien ajamisessa. Nakemykseni vahvistui kédsitteen kdyton
analyysin my6tid. Metodini oli seurata luonnon pddoman kéisitteen elinkaarta
ekologis-taloudellisessa keskustelussa. Tutkimuksen pddmateriaalina oli eko-
logisen taloustieteen aikakausjulkaisu Ecological Economics vuosilta 1989—
1998, josta kartoitin luonnon pidédoman késitteen kdyton ja laajensin aineistoa
nithin ldhteisiin, joihin késitteen kdyton yhteydessd viitattiin. Tdydensin ai-
neistoa myos tekemailld hakuja taloustieteellisestd Econlit -viitetietokannas-
ta. Tarkedd lisdmateriaalia olivat mm. ekologisen taloustieteen seuran tuot-
tamat artikkelikokoelmat (Costanza et al 1991, Jansson et al. 1994, van den
Bergh & van der Straaten 1994, Faucheux & O’Connor 1998, Faucheux et al.
1998) seki kisitteen esitelleen David Pearcen luonnon pddomaa analyyttise-
nd apuvilineend kiyttivit artikkelit ja hdnen yhdessd Kerry Turnerin kans-
sa kirjoittamansa oppikirja (Pearce & Turner 1990) sekd luonnon pddoman
késitettd popularisoivat teokset (mm. Pearce et al.1989, Prugh et al. 1995).
Aineiston kokonaismédrd oli 80 artikkelia /teosta. Materiaalista valitsin eri-
tyisen tarkastelun kohteeksi ne artikkelit ja teokset, joissa luonnon pddoman
kisite esiintyi joko otsikossa, abstraktissa tai johdannossa aihetta ja ndakokul-
maa perustelevana tekijand. Tarkemman analyysin kohteena oli 46 artikkelia
(aikakausjulkaisuissa ja kokoomateoksissa) ja 3 kirjaa.

Luonnon pddoman késitteen kéyton analyysi nosti selkedsti esille sen,
kuinka késite taipui eri kéyttdjien késissd ja erilaisissa tulkinnan konteksteis-
sa eri tyyppisiin rooleihin. David Pearce kiytti luonnon pddomaa vilineen,
jonka avulla hin otti kasvuteorian keinoin luonnon tarjoamat palvelut osaksi
talouskasvua generoivaa pddomavarantoa, toisin sanoen laajensi talousajat-
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telun kenttdd. Ekologisen talousteorian ytimesséd olevat kasvukriitikot puo-
lestaan kayttivit késitettd apuna vaatiessaan koko talousajattelun radikaa-
lia muuttamista. Heidén kédsissddn luonnon piddoma toimi kanavana, jonka
avulla luonnon jérjestelmien haavoittuvuus ja palautumattomien muutosten
riskit sisdllytettiin osaksi talousajattelun dynamiikkaa. Vaihtelevien tulkinto-
jen vuoksi luonnon pddoman késite joutui varsin pian erilaisten miérittely-
ja valtakamppailujen kohteeksi ja vélineeksi. Viime vaiheessa tutkimukseni
kohdentuikin nimenomaan kisitettd koskevien valtakamppailujen analysoin-
tiin.

Tutkimuksen pddpaino siirtyi ndin metaforan ja tulkintakontekstin véli-
sen vuorovaikutuksen tarkasteluun. Tasséd tydssd hyodynsin foucault’laiseen
diskurssianalyysiin nojaavaa konstruktionistista metafora-analyysia'. Léhes-
tymistavan kehittdjit Sabine Maasen ja Peter Weingaart tarjoavat vélineitd
eritelld metaforista merkitystensiirtoprosessia dynaamisesti. He méaérittavit
metaforan yksikoksi, jonka kautta merkityksid “kéddnnetddn” kontekstista toi-
seen ja erottelevat metaforan siirron siitd prosessista, jonka kautta metafo-
ran merkityssisdltd méérittyy uudessa kontekstissa (Maasen 1994:13, myos
Maasen & Weingaart 1995, 1997). Maasen korostaa metaforisen merkityk-
sensiirron monisuuntaisuutta. Paikasta toiseen siirtyvd metafora saattaa vi-
littdd merkityksid laajemminkin useiden eri kontekstien vililla. Merkitykset
saattavat myos muuntua ajallisesti metaforan palatessa uudessa muodossaan
lahtokontekstiinsa. Tdtd prosessia konkretisoidakseen Maasen on nimen-
nyt metaforan virukseksi, joka levitessdin tartuttaa eri tieteenaloja (Maasen
1994: 13)?. Nidkokulma kiinnittdd siis voimakkaasti huomiota paitsi metafo-
ran muuntumiseen ja tulkintaan myos tulkintakontekstin, vakiintuneen dis-
kursiivisen kentdn dynamiikkaan. Tutkimuksessani esille nousivat yhtdalta

' Metafora on kielikuva, jossa jokin ilmié kuvataan toisen ilmion kautta. Sen avulla siirre-
tadn ominaisuuksia tutusta ja tunnetusta tuntemattomaan tai tarjotaan uusi tarkastelukul-
ma tuttuun ilmioon. Kenneth Burke on kuvannut metaforaa sanalla perspektiivi (Burke
1989, 247) ja Max Black (1962, 236) viittaa metaforaan linsseini, jotka nostavat koh-
teesta eri puolia esiin. Usein metaforateorioissa korostetaankin metaforan kaksiosaisuutta
— vuorovaikutusta ldhde- ja kohdealueiden vélillld (mm. Lakoff & Johnson 1980). Maa-
sen ja Weingaart médrittavit metaforan rakenteen sijaan toiminnallisesti funktionaaliseksi
tiedon yksikoksi, joka kdyttdytyy metaforanomaisesti (Maasen & Weingaart 1997, 474).
Heidéan kehittaméansé konstruktionistisen metafora-analyysi yhdistdd elementtejd sekd se-
manttisesta (metaforinen vuorovaikutus on lihde- ja kohdealueen vilistd) ettd pragmaat-
tisesta (metaforan merkitys tuotetaan kontekstissa) teoriasta.

Maasen ja Weingaart ovat tarkastelleet mm. kaaosta viruksenkaltaisena metaforisena ka-
sitteend (Maasen & Weingaart 1997) ja Esa Viliverronen on soveltanut vastaavaa ajatus-
ta biodiversiteetin kisitteeseen (Viliverronen 1998).
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ne tekijét, jotka rajasivat ja médrittivit luonnon padoman metaforan tulkintaa
ja sovellettavuutta kussakin kéyttokontekstissa ja toisaalta se, kuinka metafo-
ran avulla haastettiin vakiintuneita tulkinnan konteksteja (artikkeli I).

Konstruktionistisen metafora-analyysin kiinnostavuus piilee siind, ettd
se mahdollistaa metaforan tulkintakontekstin laajan ymmaéartdmisen. Huomio
ei ole yksinomaan kielipeleissd, vaan kontekstilla viitataan eri tyyppisten
kaytantojen tuottamaan diskursiiviseen kenttddn. Luonnon pddoman kohdal-
la esiin nousivat taloustieteen historian aikana vakiintuneiden ajatusmallien
lisdksi my0s itse tieteen tekemisen kdytdnnot. Ollakseen vakuuttava kisit-
teen tuli sopia luontevasti talousajatteluun. Tédssd edesauttoi se, ettd luonnon
ja talouden viliselld rinnastuksella oli pitkd historia. Sen olivat esittédneet jo
taloustieteen klassikot 1800-luvulla®. Luonnon ja pddoman vélinen rinnastus
on ldasnd myos ympéristdtaloustieteen perusteorioissa. Sen voi katsoa ole-
van muun muassa 1920-luvulla kehitetyn uusiutumattomien luonnonvarojen
optimaalista kayttod koskevan Hotellingin mallin takana, jossa luonnonvarat
rinnastetaan mihin tahansa muuhun jatkuvaa tulovirtaa tarjoavaan padoma-
varantoon*. Tédssd mielessd luonnon pddoman kaisitteelld oli siis vanhaa poh-
jaa talousajattelussa. Kisitteen esittelijat myos mielelldén viittasivat vanhaan
metaforisoinnin tapaan perustellessaan uuden kisitteen sovellettavuutta.
Liséksi he mielellddn korostivat, ettd luonnon palveluksilla laajennettu péa-
oman késite tuottaa taloustieteeseen automaattisesti kestdvén talouskasvun
madritelmén niin kutsutun Hicksin mallin kautta (artikkeli II).

Vaikka luonnon ja pddoman vilisen rinnastuksen taloustieteellisid juu-
ria korostettiin ekologisen taloustieteen keskustelussa, tarjoiltiin varsinainen
luonnon paddoman késite kuitenkin 1980-luvun lopulla uutena apuvilineena.
Se kytkettiin ensisijaisesti tuona hetkend akuuttina koettuun ongelmanasette-
luun, kestdvén kehityksen poliittiseen imperatiiviin. Toinen uusi piirre, joka
metaforaan liitettiin, oli kytkentd 1970-1980-luvuilla voimakkaasti kehitty-
neisiin ekologis-taloudellisiin laskentamalleihin. Tdmé kytkentd osoittautui
1980-90-luvuilla keskeiseksi luonnon pddoman kannalta. Laskentamallit tar-
josivat uskottavuutta ympdaristoongelmien ymmairtdmisen ja hallinnan ndko-
kulmasta. Laskennan vilitykselld luonnon padoma myos kytkeytyi lukuisiin

3 Luonnon ja pasoman rinnastukset perustuivat kahteen erilaiseen nikemykseen paioman
luonteesta. Materialistisen tulkinnan mukaan pidioma médritettiin tuotannontekijéksi,
joka tarjoaa jatkuvan palvelusten virran tuotantoprosessiin. Kirjanpidollisen ndkemyksen
mukaan padoma puolestaan médritettiin sen tuottaman tulovirran kautta. Ndma kaksi eri-
laista ndkemystd myos johtivat erilaiseen tapaan maérittdd luonnon roolia taloudellisessa
tuotannossa ja kasvussa (mm. El Serafy 1991).

4 Mallin taustoista mm. Kula 1998: 74-81, Vivien 1994: 66—70.
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vakiintuneisiin tieteellis-hallinnollisiin kédytidntéihin kuten luonnonvaratilas-
tointiin ja kansantalouden tilinpitoon.

Luonnon piddoman késitteen genealoginen tarkastelu nosti metaforan ja
toiminnan vilisen suhteen esiin selvemmin kuin puhdas kielellinen tarkastelu
olisi tehnyt. Osatutkimuksen kuluessa kivi ilmeiseksi, ettd luonnon pddoman
metafora vakiintui nimenomaan osana erilaisia tieteellisid kadytint6ja aineis-
ton keruu- ja analyysimetodeista tietokoneohjelmien kehitykseen — luonnon
globaaliin tuotantokapasiteettiin viittaava késite ei ollut mielekds ennen kuin
tehokkaat laskentaohjelmat mahdollistivat sen haltuunoton. Yhti lailla késit-
teen uraan vaikuttivat tiedeyhteison kommunikoinnin ja raportoinnin kéytin-
not, konferenssien jéarjestdmiset, julkaisuprojektit ja rahoituksen hankkiminen
(artikkelit I-IT). Nami kdytdnnot myds rajoittivat metaforan tulkintamahdol-
lisuuksia ja kuihduttivat joitakin sen tarjoamista konnotaatioista (artikkeli I).
Alun perin heuristisena sateenvarjokésitteend tarjottu luonnon pddoma niyt-
tikin 1990-luvun aikana vakiintuvan ldhes yksinomaan erilaisia laskennan ta-
poja koskevan keskustelun kentdn keskukseksi. Vakiinnuttamalla ndkemyk-
sen ithmisen ja luonnon vilisestd yhteydestd laskennallisten suureiden avulla
mitattavaksi kuluttaja—hyodyke suhteeksi metafora vahvisti asiantuntijakes-
keistd kestdvéan kehityksen médritystd. Yhteiskunnallisia prosesseja korosta-
vassa institutionalistiseen talousteoriaan nojaavassa keskustelussa kasitteelld
ei lopulta ollut juurikaan en#i sijaa (Akerman 2000).

2.2. Tilaa vaihtoehtoiselle energialle:
Alavuden lampolaitoskonflikti

Viitoskirjani ensimmaéinen osatutkimus padtyi metaforisten merkityksensiir-
tojen analyysista laskennallisten kdytint6jen tarkasteluun. Metafora-analyy-
si nosti esille laskelmien poliittisuuden merkitysten tuottamisen tasolla. Sen
avulla ei kuitenkaan ollut mahdollista selvittdd, milld tavoin eri tyyppiset las-
kennan tavat tosiasiassa kiinnittyvét osaksi poliittisia padtoksenteko- ja vuo-
rovaikutusprosesseja. Tilaisuuden timén kaltaiseen analyysiin tarjosi Alavu-
della tehty epdtavallinen kunnallinen energiantuotantoratkaisu (artikkeli III).
Alavus paityi tutkimuksen kohteeksi padtettyddn vuonna 1993 ajaa alas toi-
mivan ja verraten uuden raskasta poltto6ljya polttavan lampolaitoksen ja kor-
vata sen puun ja turpeen kdyton mahdollistavalla kiintedn polttoaineen laitok-
sella. Pdatos oli radikaali siind mielessd, ettd hyvin toimivan voimalaitoksen
alasajo edellytti uuden polttolaitoksen liséksi kokonaan uudenlaisen poltto-
aineen tuotantoverkoston rakentamista. Lisédksi investointi oli kallis, ja koti-
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maisten polttoaineiden kiytto vaati pitkdaikaista kunnallista tukijirjestelméaa.
Kyse ei siis ollut yksinomaan pelkistd teknologisesta valinnasta vaan laajem-
min paikallisen [dmmontuotannon teknis-sosiaalisen jérjestelmédn uudelleen
organisoinnista. Pditds ei syntynyt kivuttomasti. Sitd edelsi kiivas julkinen
konflikti padtoksen kannattajien ja vastustajien vililld. Julkisuuskamppailus-
sa pddosan veivét erilaiset kilpailevat laskelmat, joiden avulla konfliktiosa-
puolet pyrkivit vakuuttamaan yleison oman kantansa perusteista.

Tutkimuksessani ldhdin aluksi analysoimaan, kuinka konfliktiosapuolet
julkisuuskamppailun aikana kayttivét laskelmia hyvikseen oman argumen-
taationsa rakentamisessa. Tutkimusmetodina oli tapaustutkimus ja tutkimuk-
sen varsinaisena aineistona olivat paikallislehti Viiskunnan tapausta kisitte-
levd sanomalehtiaineisto vuodelta 1993 (yhteensd 17 artikkelia), kunnanval-
tuuston kokousasiakirjat ja liitteend olevat laskelmat sekd tausta-aineistona
toimijoiden teemahaastattelut (4 kappaletta, tehty vuonna 1998). Aineiston
oli koonnut Taru Peltola osana Aluetieteen ja ympéristopolitiikan laitoksella
kaynnissd ollutta paikallista energiantuotantoa koskevaa tutkimusta (ks. Pel-
tola & Wessberg 2000, Peltola 2003, Wessberg 1999). Analysoimme aineis-
ton Peltolan kanssa tiiviissd yhteistydssd. Lihtokohtana analyysissa oli konst-
ruktionistisen tutkimuksen kritiikki laskelmien universaalisuutta ja neutraalia
ongelmanratkaisukykyéd korostavia ndkemyksid kohtaan. Konstruktionistinen
tutkimus korostaa laskennan kaytdntdjen historiallisuutta, mistd seuraa, ettd
ei ole olemassa universaalia ja neutraalia laskennan tapaa (mm. Barnes 1998,
Miller 1998). Laskennan kéytdantdjen moninaisuus mahdollistaa laskelmien
kiistanalaistumisen. Lisdksi konstruktionistit painottavat, ettd laskelmien yh-
teiskunnallinen merkitys syntyy aina paikallisessa tulkintatilanteessa (emt,
Porter 1996), mikd nostaa tutkimuksen keskioon laskelmia koskevan argu-
mentaatio- ja soveltamisprosessin.

Tutkimuksen kuluessa kdvi kuitenkin varsin pian ilmeiseksi, ettd laskel-
mat eivét olleet kuuliaisia apuvilineitd inhimillisten toimijoiden kamppai-
lussa. Ne saattoivat vaihtaa arvaamattomasti puolta. Lisdksi alkoi vaikuttaa
silté, ettd laskelmien rooli ei konfliktissa tyhjentynyt osaksi inhimillisid argu-
mentaatioketjuja. Laskelmilla néytti olevan vahva rooli itse toimintatilanteen
tuottajana ja argumentaation ohjaajana. Toisen osatutkimuksen lopullinen on-
gelmanasettelu kohdentuukin siithen, milld tavoin laskelmat vuorovaikutuk-
sessa inhimillisten toimijoiden kanssa tuottivat paitoksenteon tilaa Alavudel-
la. Paédtoksenteon tilalla viittaan rajatun hallinnollisen tilanteen sijaan sithen
voimalaitospdédtokseen liittyvddn vuorovaikutusprosessiin, jonka tuloksena
ongelmanratkaisun kriteerit hetkellisesti vakiintuivat. Toisin sanoen tietyt ar-
gumentit alkoivat ndyttdd patevdmmiltd kuin jotkut toiset.
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Aineiston analyysissa hyoddynsimme toimijaverkkoteorian kisitteitd
(esitellddn tarkemmin jaksossa 3). Lihtokohtana oli tarkastella voimalaitos-
konfliktia kddnnosprosessina, jossa kilpailevat osapuolet pyrkivét rekrytoi-
maan liittolaisia oman tulkintansa taakse. Metodina oli seurata laskelmia
niiden eri ilmenemismuodoissa ldpi konfliktin. Vililld ne esiintyivit kokous-
poytakirjoihin liitettyjen numerosarjojen muodossa ja vililld ne saapuivat
konfliktiin sanomalehdessd siteeratun argumentin kautta. Selvitimme, mité
laskelmilla konfliktin eri vaiheissa tehtiin ja minkélaisia sidoksia ne tuottivat
toimijoiden vilille.

Alavuden tapauksessa laskelmia koskeva kiista tiivistyi sithen, tuleeko
kunnallisen lampolaitoksen kannattavuutta arvioida puhtaasti liiketaloudelli-
sena yksikkond vai voiko tarkastelun laajentaa koskemaan myds eri poltto-
ainevaihtoehtojen aluetaloudellisia vaikutuksia. Polttoaineen vaihtamista 6l-
jystd kotimaisiin perusteltiin silld, ettd ratkaisu ohjaisi polttoaineen tuotan-
nosta koituvat tulovirrat kansainvélisten 6ljy-yhtididen sijaan paikallisille
metsdnomistajille ja sitd kautta myos laajemmin paikalliselle yritystoimin-
nalle. Muutoksen kiytdnnon toteuttamiseksi kunnan edustajat neuvottelivat
energiayhtid Vapon kanssa sopimuksen, jonka mukaan kunta myy Vapolle
Alavuden lammon ja Vapo rakentaa uuden kiintedn polttoaineen laitoksen,
joka toimittaa 1dmpoéd kunnan verkkoon. Julkinen konflikti kdynnistyi Vapo-
sopimuksen julkistamisesta tammikuussa 1993. Sopimuksen julkistamisen
yhteydessd sopimuksen puoltajat esittelivét ulkopuolisella konsultilla teetté-
middn laskelmia, joiden mukaan liiketaloudellisesti kannattamaton ratkaisu
olisi aluetaloudellisesti mielekés.

Sopimuksen kiivain kritisoija oli Alavuden energian toimitusjohtaja, joka
vetosi siihen, etti investoinnille ei ole tarvetta. Oljylaitoksen kirjanpito osoit-
ti, ettd laitos on toimintavarma ja takaa kuntalaisille edullisen séhkén hinnan.
Investointi uuteen laitokseen olisi ndin liiketaloudellisten kriteerien perusteel-
la kestiméton. Alavuden lammon hallitus kieltdytyi tdmén johdosta allekir-
joittamasta Vapo-sopimusta. Kun investointi alkoi ndyttdd vaistdmattomalta,
energiayhtion toimitusjohtaja esitti kunnanvaltuustolle, ettd Vapon sijaan uu-
teen kiintedn polttoaineen laitokseen investoisikin Alavuden energia. Vapo-
sopimuksen puoltajat kuitenkin tyrmésivét ajatuksen ja véittivdt Alavuden
energian olevan yrityksen kirjanpidon perusteella konkurssikypsd johtuen
korkeasta velkaantumisasteesta. Lisdksi he kritisoivat yrityksen investointi-
laskelmia liian alhaisen diskonttokoron soveltamisesta. Mitd kiivaammaksi
konflikti kdvi, sen tiiviimmin argumentaatio kiertyi kilpailevien laskelmien
ympdrille. Kiista pédttyi Vapo-sopimuksen allekirjoittamiseen 21.9.1993.
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Alavuden tapauksen analyysi paljasti, kuinka laskelmat hyvin moninai-
silla tavoilla vaikuttivat ongelmanasetteluun. Sen sijaan, ettd laskelmat olisi-
vat tuottaneet yksiselitteistd kannattava / kannattamaton informaatiota inves-
tointipddtoksestd, erilaiset laskennan kaytdnnot tosiasiallisesti tuottivat kaksi
erilaista paatoksenteon kohdetta, liiketaloudellisen yksikon ja aluetaloudel-
lisen kokonaisuuden. Laskelmien validiteetti méérittyi sen mukaan, kuinka
padtoksenteon kohde rajautui. Konfliktiosapuolet kayttivét lisdksi laskelmia
hyvikseen siirtddkseen mykkid puolesta puhujiaan kunnanvaltuuston koko-
ushuoneeseen. Laskelmiin tiivistettyind numerosarjoina Alavuden metsit,
tyottomit ja Oljylaitokset tulivat osaksi kunnallista paitoksentekotilannetta.
Laskelmat myds muokkasivat toimijoiden vélisid suhteita. Riippuen lasken-
nan tavasta muun muassa kunta oli joko liikelaitoksen omistaja tai paikallisen
elinkeinoeldmin edistdjd. Laskelmat niin ikédédn kytkivét konfliktitilanteeseen
Kunnallisliiton ja Kaupunkiliiton ulkopuoliset laskennan asiantuntijat, joiden
lausunnot vaikuttivat keskeisesti paikallisiin valta-asetelmiin. Laskelmat toi-
mivat nédin sekd kommunikatiivisina ettd konstitutiivisinid elementteind. Nii-
den kéyton seuraaminen nosti kiinnostavalla tavalla esille konfliktitilanteessa
syntyvéd toimijuuden dynamiikkaa. Laskelmat eivét olleet ainoastaan passii-
visia vélineitd polttoainevalintaa koskevassa kiistassa vaan tuottivat omalta
osaltaan paidtoksenteon kohteena olleen ilmion. Ne olivat siis performatiivi-
sia (Law 1999) ja alkoivat konfliktin kuluessa médrittad konfliktiosapuolten
vilisid valta-asetelmia tavalla, joka ei ollut osapuolten kontrolloitavissa.

2.3. Kamppailu globalisoituvan metsdteollisuusyrityksen
ymparistopoliitttisesta uskottavuudesta

Kolmas osatutkimukseni selvittdd eri toimijoiden ympéristopoliittisen us-
kottavuuden muotoutumista metséteollisuusyritys UPM-Kymmenen ja kan-
salaisjdrjestdjen vilisessd Indonesian metsdnkdyttod koskevassa konfliktissa
vuosina 1997-98 (artikkeli IV). Tamé tutkimus jatkaa temaattisesti jo Ala-
vuden tapaustutkimuksessa esiin noussutta toimijoiden tuottamisen ja siir-
rettivyyden tarkastelua. UPM-Kymmenen ja kansalaisjirjestdjen vélinen
konflikti pédtyi tutkimuskohteeksi ikddn kuin puolivahingossa. Luennoin
keviddlld 1998 Tampereen yliopistossa kansainvélisen ympéristopolitiikan ja
kehitysongelmien kurssia, jonka osana halusin késitelld metsien hdvidmista.
Samaan aikaan kdynnissé ollut julkinen keskustelu UPM-Kymmenen toimin-
nasta Indonesiassa tarjosi erinomaista materiaalia opiskelijoilla teetettdvid
analyysiharjoituksia varten. Kurssiaineiston keruu vei minut lehtiarkistojen
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lisadksi UPM-Kymmenen yhtiokokoukseen sekd kansalaisjirjestojen kampan-
jatilaisuuksiin. Alkoi nédyttdd ilmeiseltd, ettd kurssilla teetetyt retoriikka-ana-
lyysit eivdt mitenkéddn pystyneet tyhjentdméadn kysymysta siitd, miksi jotkut
argumentit ndyttdytyivdt suomalaisessa julkisuudessa uskottavammilta kuin
jotkut toiset. Kun vield samoihin aikoihin olin Alavuden tapauksen tutkimuk-
sessa torméinnyt toimijoiden siirrettivyyden ongelmaan, miké naytti olevan
keskeinen tekija UPM-Kymmenen ja kansalaisjérjestojen vélisessd kamppai-
lussa, alkoi pienend sivuprojektina alkanut analyysiharjoituksen valmistelu
paisua tutkimukseksi.

Konflikti UPM-Kymmenen ja eri kansalaisjérjestdjen edustajista kootun
kampanjaryhmén vililld nousi julkisuuteen syksylld 1997 UPM-Kymmenen
julkaistua indonesialaisen metsdyhtio Aprilin kanssa solmitun aiesopimuksen
hienopaperin tuotantoa koskevasta yhteistyostd. Yhteistyo poiki kahdenlaista
julkisuutta. Suomen valtio osoitti tukensa yhteisty6lle myontamalld Indone-
sian metsdministerille ja April-yhtymén pédjohtajalle korkeat kunniamerkit.
Useat ympdéristo- ja ihmisoikeusjérjestot puolestaan vaativat UPM-Kymme-
ned vetdytymadn yhteistyostd vedoten April -yhtymén harjoittamiin neitseel-
listen sademetsien hakkuisiin ja yhtion mailla tapahtuneisiin alkuperdiskan-
sojen maanomistusoikeuksien loukkauksiin. Syntyi asetelma, jossa UPM-
Kymmene yhtééltd edusti globalisoituvan metsiteollisuuden sankaria ja toi-
saalta oli syytettyjen penkilla.

UPM-Kymmenen ja Aprilin vilisen sopimuksen julkaisusta alkoi kiivas
julkinen keskustelu, jonka kuluessa konfliktiosapuolet pyrkivit tulkitsemaan
investointipddtoksen ympéristopoliittista merkitystd ja maérittimain omaa
ja toistensa ympdéristopoliittista toimijuutta Indonesian metsdkysymykses-
sd suomalaisen yleison vakuuttavalla tavalla. Tutkimuksen erityshuomio on
siind, kuinka konfliktiosapuolet rakensivat auktoriteettiaan julkisuuskamp-
pailun aikana retoristen tulkintakehysten ja niitd tukevien ja haastavien,
tulkinnan kontekstia muokkaavien sosio-materiaalisten “todistusaineisto-
jen” vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineistona ovat olleet aihetta uutisoineet
sanomalehtiartikkelit (Helsingin Sanomat, Aamulehti, Vihred Lanka, Talous-
sanomat, Kansan Uutiset) vuosilta 1997-1998, kansalaisjérjestojen UPM-
Kymmene -kampanjan tuottamat tiedotteet ja julkaisut vuosilta 1997-1999,
UPM-Kymmenen tiedotuslehti UPM-Kymmene Watch vuosilta 1997-1998
sekd Thomas Wallgrenin ja Juha Niemeldn yhtiokokouspuheenvuorot UPM-
Kymmenen yhtiékokouksessa vuodelta 1998.

Julkisuuskamppailu tiivistyi lehtien palstoilla, kansalaisjarjestojulkaisuis-
sa ja tiedotustilaisuuksissa sekd UPM-Kymmenen yhtiokokouksessa kidydyk-
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si retoriseksi taisteluksi. Tutkimuksen ensimmaéisesséd vaiheessa keskityinkin
selvittdiméin, kuinka konfliktiosapuolet pyrkivit retoristen strategioiden avul-
la vahvistamaan itselleen auktoriteettiaseman, oikeuden puhua kaukana Indo-
nesiassa olevien ihmisten ja metsdalueiden puolesta. Hyddynsin analyysissa
Thomas Gierynin (1983) rajatyon kaisitettd, sekd Erwin Goffmanin (1974)
kehittdmad kehysanalyysia (ks. myds Snow & Benford 1988). Rajatyon ka-
sitteen ohjaamana kiinnitin huomiota tekniikoihin, joiden avulla konflikti-
osapuolet piirsivit rajaa asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden vilille. Kehys-
analyysi puolestaan nosti esille kaksi erilaista tulkintakehysti, joiden kautta
osapuolet madrittivét kiistan kohteena olevan investoinnin ympéristopoliitti-
sen merkityksen: diagnosoivat ongelmatilanteen sekd midérittelivat syylliset
ja ratkaisukeinot. Tulkintakehysten taustalla oli kaksi eri tapaa metaforisoida
metsii (ks. myos Akerman 2001). UPM-Kymmenen kehyksessd metsi niyt-
tdytyi puuraaka-ainevarantona ja kansalaisjdrjestéjen kehyksen pohjana oli
kuva metsistd paikallisena elinympéristond. Tulkinnoissa médritettiin myos
eri toimijoiden ympdéristopoliittinen vastuu ja valtion, yritysten ja kansalais-
ten viliset suhteet eri tavoin.

Pelkkd retoristen strategioiden analyysi ei kuitenkaan riittdnyt selitta-
mién tulkintojen uskottavuuden muotoutumista. Tdmén vuoksi laajensin ana-
lyysia yhtdilta siihen, kuinka osapuolet seké toiminnallisesti ettd diskursiivi-
sesti rakensivat kontekstia, jossa heiddn viestinsd painoarvoa tulkittiin (van
Dijk 1997) ja toisaalta sithen, kuinka toimijat erilaisten vilittdvien elementti-
en (Callon 1986) avulla rakensivat suhteen suomalaisten ja Indonesiassa ole-
van metsdalueen vilille. Néissi tarkasteluissa esille nousivat vahvasti erilais-
ten paikasta toiseen siirrettdvien listausten, standardien ja luokitusten mer-
kitys. Kaukana olevan metsdalueen muutoksia konkretisoitiin uhanalaisten
lajien luokituksilla, maankiyttosuunnitelmilla ja metsdnhoidollisten standar-
dien avulla. Huomattavasti ongelmallisempaa oli siirtdd suomalaisen yleison
eteen kuva paikallisen metsdsuhteen moninaisuudesta. Kansalaisjérjestot pyr-
kivét tdhén tuomalla Suomeen indonesialaisen ihmisoikeusaktivistin Tabrani
Rabin, jonka viesti kuitenkin kyseenalaistettiin mediassa. Esille nousi mm.
todistusaineiston kuten videoiden ja valokuvien episelvyys. UPM-Kymme-
ne puolestaan onnistui kytkeméédn suomalaisen metsdteollisuuden historian,
mielikuvan suomalaisen metsdosaamisen tasosta, paikallisten kyldn vanhim-
pien kirjeet, Indonesian valtion maankéyttosuunnitelmat ja sveitsildisen kon-
sulttiyhtion lausunnot Aprilin toiminnasta toisiaan tukevaksi kokonaisuudek-
si, mustaksi laatikoksi (Latour 1987: 1-3, Callon & Latour 1981), joka tuotti
tulokseksi ndkemyksen metséteollisuuden hyviai tekevistd vaikutuksesta.
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Tutkimuksen tuloksena oli, ettd konfliktiosapuolten vakuuttavuus riip-
pui olennaisesti siitd, kuinka he onnistuivat sitomaan erilaiset inhimilliset ja
materiaaliset elementit Suomen valtiosta indonesialaisiin kaskiviljelij6ihin ja
sumatrantiikeriin tukemaan argumentaatiotaan. Paikasta toiseen siirrettdvilla
luokituksilla, kuten mm. metsdalueiden luonnonsuojelullista arvoa erittele-
villd listauksilla ja metsdalueiden paikallistaloudellista merkitysti kuvaavilla
arvioilla oli tarked rooli konfliktiosapuolten vilisen valta-asetelman muotou-
tumisessa. Luokitukset ja tilastot toimivat vélineend, jonka avulla metsdalu-
etta koskevia pddtoksid voitiin tehdd Suomessa, kaukana itse alueesta ja jopa
sitd ndkemdttd. Luonnontieteellisen ja metsdnhoidollisen datan korostuminen
keskitti auktoriteettia UPM-Kymmenen késiin, koska se tuki teknis-tieteellis-
téd, paikasta irrotettua ongelmamadritysta.

2.4. Klapeista risutukkeihin: puuenergian nousu
Suomessa 1990-luvulla

Viitoskirjani viimeinen osatutkimus keskittyy tarkastelemaan, kuinka met-
sdstd saatava energia muuttui 1990-luvun aikana periferisestd energiantuo-
tantomuodosta merkittdviksi vaihtoehdoksi sekd 1dmmon- ettd séhkontuotan-
nossa. Tdmé teema nousi esille jo Alavuden lampolaitoskiistaa koskevassa
tapaustutkimuksessa. Alavuden kunnan péidtés muuttaa oljylaitos kiinteén
polttoaineen laitokseksi oli 1990-luvun alkupuolen Suomessa poikkeuk-
sellinen. Metséteollisuus on Suomessa perinteisesti tuottanut energiaa teol-
lisuuden sivutuotteista. Metsdstd saatavia polttoaineita ei kuitenkaan ennen
1990-luvun alkua energiantuotannossa juuri kéytetty. Vuosien 1990-2005
vélilld puuenergian tuotanto on noin viisinkertaistunut (Kaukoldmpd Suo-
messa....2005). Lisdyksestd merkittdva osa johtuu juuri metsépolttoaineiden
kuten hakkuutdhteen kdyton kasvusta. Lisdys on erittdin nopea siithen ndhden,
ettd vield 1980-luvun lopulla metsépolttoaineita pidettiin teknisesti hankalana
ja epétaloudellisena polttoaineena. Suomessa ei ollut montakaan niiden polt-
toon soveltuvaa lampo- tai voimalaitosta eikd mydskdén polttoaineen han-
kintaketjuja. Puun energiakdyton nopea nousu tarjosi erinomaisen tilaisuuden
tutkia prosesseja, joiden kautta laaja sosio-tekninen jédrjestelmd muuntuu.
Tutkimukseni kohdentuu siihen, kuinka puuenergialle luotiin tilaa met-
sataloudellisen jarjestelmédn sisédlld sekd diskursiivisesti, tulkitsemalla uudel-
leen puuenergian yhteiskunnallista roolia ettd toiminnallisesti, investoimalla
uusiin polttolaitoksiin ja korjuuteknologioihin ja kehittdmilld uusia yhteis-
toiminnan muotoja. Tutkimuksen aineistona toimi Metsétalouden kehittdmis-
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keskus Tapion kustantama, yksityismetsdnomistajille ja metsdalan ammatti-
laisille suunnattu Metsdlehti, joka on kiinnostava ikkuna muutokseen kah-
desta syystd. Ensinndkin Metsdlehdelld on selked asema metsdnomistajien
ja metsidnhoidon parissa tydskentelevien neuvonnan ja ohjauksen vélineena.
Toisaalta Metsdlehti on tietylle alalle keskittynyt tiedotuskanava, jossa uuti-
soidaan metsdalan ajankohtaisia tapahtumia metsdnhoitokdytdnndistd tekni-
siin uudistuksiin ja metsdpolititkkaan. Ndin ollen Metsdlehdestd saa selkedn
kuvan siitd, miten puuenergia-alan toimijakenttd kehittyy.

Tutkimuksen aineisto on koottu vuosien 1985-2001 Metsélehdistd. Ajan-
kohta on valittu siten, ettd se kattaa 1980-luvun alun puuenergia-alan kehi-
tyksen jdlkeisen taantuman ja puuenergian uuden, nopean nousun. Aineistok-
si valittiin kaikki uutiset, péékirjoitukset ja mielipidekirjoitukset, jotka ka-
sittelivdt puuenergiaa eri muodoissaan, klapeista aina hakkeesta jalostettuun
lammitysoljyyn asti. Kirjoitusten kokonaismédrd oli 443. Olin kiinnostunut
ennen kaikkea puuenergiaan liittyvistd toimijuudesta ja toimijoiden vilisten
suhteiden uudelleen méérittelysté tavalla, joka mahdollisti teknologisen muu-
toksen. Siksi aloitin analyysin jaljittdmallad Metscdlehdessd tapahtuvat narra-
tiiviset murrokset, joissa puuenergiaan liittyvd ongelmanasettelu muuttui.
Koska narratiiveissa rajataan ja merkityksellistetdén tapahtumia ja liitetdan
hyvin erilaisia toimijoita luontevasti yhteen toiminnan mahdollistajiksi tai ra-
joittajiksi (Manning & Cullum-Swan 1994), pystyy narratiivisten murrosten
avulla jdljittdimadn toimijoiden vélisid suhteita muokkaavia kaénteitd. Kun
olin paikantanut narratiiviset murrokset, selvitin, mita diskursiivisia ja/tai toi-
mijakenttddn liittyvid muutoksia kddnnekohtiin liittyi. Diskursiivisen tarkas-
telun kautta jéljitin puuenergian kdyttod edesauttavat tai jarruttavat ajatuk-
selliset rakenteet (Billig 1991) ja toimijoiden erittelyn avulla arvioin, kuinka
erilaiset toimijat joko jarruttivat muutosta tai loivat sille tilaa.

Analyysin tavoitteena oli ensinndkin nostaa esille sellaisia metsétalou-
dellisen jdrjestelmin dynamiikkaan liittyviéd teknologisia ja yhteiskunnallisia
tekijoitd, jotka jarruttivat jarjestelmin muutosta energiapuun tuotannon suun-
taan. Thomas Hughes nimittdd tillaisia jarjestelmien vakautta ylldpitdvid te-
kijoita jarjestelmén puskuksi (technological momentum) (Hughes 1995). Toi-
saalta halusin analysoida millé lailla muutokselle ja uusille toimintatavoille
luotiin tilaa. Tédssd tydssd hyodynsin toimijaverkkoteorian tapaa jiljittdd toi-
mijuuden synty kéddnnosprosesseihin, joissa toimijat tuottavat uudenlaisia
tulkintoja todellisuudesta® (Callon 1986, Latour 1999). Toimijaverkkoteorian

5> Toimijaverkkoteorian teoreettista viitekehysti ja kiéntimisen prosessia kisitelldsn tar-
kemmin jaksossa 3.

32



nikokulmasta muutoksen tuottamisessa on siis olennaista se, kuinka toimijat
pystyvit mobilisoimaan resursseja ja tuottamaan uudenlaisia assosiaatioita,
joiden avulla vakiintuneet toiminnan kentit haastetaan (Murdoch & Marsden
1995).

Analyysin tuloksena oli, ettd Metsdlehden puuenergiatarina eriytyi sel-
kedsti kolmelle keskendén varsin erilaiselle toiminnan alueelle: metsétalou-
den, energiapolitiikan ja maaseutupolitiikan kentille. Vakiinnuttaakseen ase-
mansa puuenergian tuotannon tdytyi 16ytad paikkansa niiltd kentiltd suhtees-
sa olemassa oleviin kdytdntoihin, toimijoihin ja arvostuksiin. Metsédtalouden,
energiapolititkan ja maaseutupolitiikan kentilld toimijat ja niiden viliset val-
tasuhteet olivat erilaiset, argumentaatio kiinnittyi eri tyyppisiin diskursseihin
ja toimijoita vélittdvit materiaaliset tekijit kuten teknologia ja tuotantotavat
olivat erilaisia. Puuenergian kdyton nousua koskevan tarkastelun nojalla on
ilmeistd, ettd puuenergian laajamittaisen kdyton mahdollistavan teknologisen
jérjestelmin vakiinnuttaminen edellytti yhteiskunnallisten ja teknologisten
muutosten yhteenkietoutumista. Puuenergian aseman vakiintumista edesaut-
toivat tirkeiden promoottoreiden lisdksi erilaiset yhteiskunnalliset ja mate-
riaaliset reunachdot, kuten innostavat laitosesimerkit, energiaverot, ydinvoi-
mapéitokset, teknologiset innovaatiot ja EU-rahoitus. Ndma tekijét tuottivat
tilaa puuenergia-alan kehitykselle. Yhtd lailla tilaa tuotettiin reunaehtoja kos-
kevilla tulkinnoilla kuten erilaisilla metaforisilla siirtymilld. Puuenergian ase-
ma siis vahvistui, kun puuenergiatoimintaa tukevan verkoston sosio-materi-
aaliset sidokset vahvistuivat. Tédssd prosessissa diskursiiviset ja materiaaliset
tekijat limittyivdt yhteen tavalla, jota ei voi ymmartdéd keskittymailld tarkas-
telemaan yksinomaan jompaa kumpaa prosessia. Metsédtalouden ja energia-
politiikan teknologinen pusku on kuitenkin vaikuttanut niin, ettd puuenergi-
an tuotanto hidastui tai ldhti kehittyméén vahvojen intressitahojen ehdoilla.
Jarjestelmien kehityksen suunnat eiviat muuttuneet, vaan puuenergia limittyi
sisddn vanhaan systeemiin. Ainoa selkedsti uuden tyyppinen muutosvoima
nousi maaseutupolitiikan puolelta, jossa 1990-luvun puolivilissd kasvamaan
lahtenyt toimintamalli, [dmpdyrittdjyys, alkoi koota omaa teknologista pus-
kua.

2.5. Osista kokonaisuuteen: artefaktit, hybridit
ja ympariston politisoituminen

Edelld esitellyt nelja osatutkimusta nostavat esille erilaisia ympériston ja
luonnonvarojen kéyton politisoimisen tapoja. Alavuden voimalaitoskiistassa
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ja kansalaisjdrjestojen ja UPM-Kymmenen viélisesséd kiistassa haastaminen
johti ajallisesti lyhyehk66n, noin vuoden kestdvéddn intensiiviseen julkiseen
konfliktiin, jossa kyseenalaistettiin vastapuolen asiantuntemus ja arvovalta.
Luonnon piddoman késitteen ja puuenergian nousun kohdalla haastaminen
puolestaan perustui pitkdjdnteiseen tyohon, tieteellisessd kontekstissa kisit-
teellis-metodologiseen ja energiantuotannon kohdalla tekniseen ja organisa-
toriseen kehittdmiseen. Eroista huolimatta jokainen osatutkimus pdityy tu-
loksissaan toteamaan, ettd eri tyyppiset tavat tuottaa luonto osaksi yhteiskun-
nallisia prosesseja tai madrittdd yhteiskunta osaksi luonnon prosesseja olivat
merkityksellisid vakiintuneiden toimintatapojen politisoimisen ldhteita.

Osatutkimusten perusteella on ilmeistd, ettd ympériston politisoituminen
el tapahtunut ainoastaan inhimillisten toimijoiden arvostusten ja argumen-
taation tasolla. Yhtélailla ilmiselvdd on myds se, ettd ympériston politisoi-
tuminen ei ollut 1dhtoisin luonnon yhteiskunnalle / poliittiselle jéarjestelmaille
asettamista fyysis-materiaalisista rajoista. Ympdiriston politisoituminen oli
sen sijaan vahvasti sidoksissa kdytintoihin, joiden kautta ihmiset olivat vuo-
rovaikutuksessa sekd muiden ihmisten ettd materiaalis-fyysisen ympériston
kanssa. Kéytdnnot tuottivat erilaisia luonnon ja inhimillisen yhteenkietoutu-
mia, hybrideji, jotka joko ylldpitivdt olemassaolevia tai tuottivat uudenlaisia,
ympdéristoon kohdistuvia vaatimuksia esittdvid poliittisia toimijoita. Kaikki
neljd osatutkimusta pédtyivét ndin johtopaatoksissddn tavalla tai toisella nos-
tamaan esiin luonnon ja inhimillisen hybridisyyden seké tiedollisten artefak-
tien poliittisen merkityksen.

Seuraavissa luvuissa vedidn osatutkimusteni 16ydoksid yhteen ymparisto-
poliittisen toimijuuden ndkokulmasta. Lahtokohtanani on tarkastella ym-
paristopoliittisen toimijuuden syntyd prosessina, jossa inhimilliset toimijat
liittyvét erilaisten kdytdntdjen kautta luontoon ja yhteiskuntaan sekd samal-
la joko kasvattavat tai heikentdvét toimintakapasiteettiaan vaihtelevissa yh-
teiskunnallisissa tilanteissa. Poliittisen toiminnan tarkasteluni perustaksi olen
ottanut Bruno Latourin ndkemyksen, jonka mukaan politiikan ja luonnon tar-
kastelu omina erillisind jédrjestelmindén on harhaanjohtavaa, mikili halutaan
ymmirtdd ympéristdongelmien luonnetta (mm. Latour 2004). Olennaista oli-
si erottelun sijaan ymmart44, milld tavoin luonto tulee osalliseksi poliittisiin
prosesseihin. Seuraavassa jaksossa esittelen tarkemmin niitd teoreettisia re-
sursseja joihin tarkasteluni perustuu.
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3. LAHTOKOHTANA ARTEFAKTUAA-
LINEN KONSTRUKTIONISMI

3.1. Sosiaalisesta materiaaliseen konstruktionismiin

Tutkimukseni teoreettis-analyyttisena inspiraation ldhteend on toiminut tie-
teen tutkimuksen praktisesta kéddnteestd (Pickering 1992) nouseva tutkimus-
suuntaus, jonka ldhtokohtana on jéljittdd, kuinka luonto tuotetaan tutkimus-
kohteiksi erityisissd, aikaan ja paikkaan sidotuissa kdytdnnoissd. Kaytédntojen
korostaminen nostaa esille erilaiset artefaktit: toimintamallit, ty6kalut ja teo-
reettiset viitekehykset, joiden kautta thmisen ja luonnon vélinen vuorovaiku-
tus mahdollistuu. Kédytdnnoissd tapahtuva vuorovaikutus on aktiivista. Kyse
el ole havainnoitsijan ja havainnoinnin kohteen vélisestd etdisestd suhtees-
ta, vaan molemminpuolisesta interventiosta, jonka tuloksena on uudenlaisia
luonnon ja kulttuurin erotteluja ja inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteenliitty-
mid. Téllaisessa vuorovaikutuksessa syntynyt luonto on véistamaittd hybridi,
jossa luonnon materiaalisuus kantaa mukanaan sosiaalisia ja poliittisia suhtei-
ta. Samoin sosiaalinen on ldhtokohdiltaan materiaalisen luonnon ldpdisemaa.
Suuntaus onkin syntynyt osin kritiikkind luonnon ja kulttuurin a prioriseen
erotteluun nojaavalle sosiaaliselle konstruktionismille (my6s esim. Castree &
Braun 1998, Demeritt 1998, Latour 1993).

Edelld kuvatun, materiaaliseksi tai artefaktuaaliseksi konstruktionismiksi
(ks. Demeritt 1998) nimitetyn suuntauksen piirissd on pyritty systemaattises-
ti kehittimédn késitteistod, jonka avulla sosiaalisen ja materiaalisen valistd
vuorovaikutusta, tai paremminkin yhteenkietoutumista voidaan analysoi-
da. Tieteentutkimuksen piirissd materiaalisen ja sosiaalisen yhteenkietoutu-
mat ovat kiinnostaneet muun muassa Karin Knorr-Cetinaa (1992), Andrew
Pickeringid (1992, 1995), Ian Hackingia (1999) ja Donna Harawayta (1985).
Lihestymistapaa ovat my0s kehittineet ranskalaiset tieteen tutkijat Bruno
Latour (mm. 1987, 1993, 1999, 2004) ja Michel Callon (mm. 1986, 1998,
2002), joiden lanseeraama toimijaverkkoteoria on yksi materiaalisen konst-
ruktionismin kiistanalaisimmista tuotoksista. Heiddn lisdksensd toimija-
verkkoteoriaan ovat tarttuneet muun muassa Steve Woolgar (1988, 1992,
Latour & Woolgar 1979) ja John Law, joka on erityisesti keskittynyt sovelta-
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maan toimijaverkkoteoriaa teknologian tutkimukseen (mm. Law 1991, Law
& Hassard 1999, Bijker & Law 1992, Law & Mol 2002).

Olen vditoskirjatutkimukseni kuluessa havainnut toimijaverkkoteori-
an tarjoaman késitteiston inspiroivaksi ja hedelmailliseksi ndkokulmaksi
toimijoiden vélisten mdidrittelykamppailujen tutkimiseen. Tyoni 1dhti alun
perin liikkeelle perinteisend, luonnon pddoman kisitteen kayttod koskeva-
na diskurssianalyysina (Akerman 2000). Ensimmiisessd osatutkimuksessa
soveltamani Foucault’n inspiroima diskurssianalyyttinen tutkimusote koros-
ti diskursiivisten kédytdntdjen monimuotoisuutta, sitd, kuinka diskursiivinen
kenttd muotoutuu kielellisten ja materiaalisten prosessien yhteisvaikutuk-
sessa. Genealoginen metafora-analyysi ei kuitenkaan tarjonnut konkreettisia
analyyttisia kisitteitd metaforan ja tieteellisen toiminnan yhteenkietoutumi-
sen ymmartdmiseksi. Niitd 16ytyi toimijaverkkoteoriasta, joka suoraan ke-
hotti kiinnittdmddn tarkastelun mikrotason prosesseihin. Luonnon pddoman
kisitteen vakiintumista késittelevistd artikkeleista ensimméinen nojaa vield
enimmikseen perinteiseen metafora-analyysiin. Muut tydt pohjaavat voimak-
kaammin artefaktuaalisen konstruktionismin perinteeseen.

Yhteenkietoutumien &dérelle minut johdatti siis empiirinen tyd. Kaikis-
sa osatutkimuksissa ldhtokohtani oli seurata joitain toimijoita l4pi koko ta-
pahtumakulun. Yhdessdkddn tapauksessa toimijat eivét ndyttdytyneet koko
ajan samana. Toimijakentdn muuttuessa muuttuivat myos toimijat: metafo-
rat, laskelmat, Sumatran saaren paikalliset asukkaat tai suomalaiset nuoret
metsdt. Samoin toimijat alkoivat saada uusia piirteitd, kun tutkimuksen ky-
symyksenasettelu tdsmentyi tutkimusprosessin aikana. Toimijoita luonnehti
moninaisuus ja muuntuminen, ominaisuudet, jotka John Law’n ja Annemarie
Molin (Mol & Law 2002) mukaan ilmentédvit todellisuuden kompleksisuut-
ta. Kompleksisessa maailmassa ilmiot ovat yhtd aikaa osa monenlaisia ko-
konaisuuksia seki eri tasoilla ja mittakaavoissa tapahtuvia prosesseja. Asiat
voivat olla samanaikaisesti luontoa ja kulttuuria, ldhelld ja kaukana tai oikein
ja viidrin. Kompleksiselle todellisuudelle on siis ominaista, ettd ilmiot ovat
“enemmaén kuin yksi ja vihemmin kuin monta” (emt.: 11, Law 1999).

Ajatus ilmididen ykseyden ja moninaisuuden kompleksisesta suhtees-
ta on ldsnd toimijaverkkoteorian ndkemyksessd toimijuudesta. Teorian 14h-
tokohtana on niin kutsuttu materiaalinen semiotiikka: toimijuus nihdiin
sosio-materiaalisten vuorovaikutussuhteiden tuotoksena (Law 1999, Lee &
Roth 2001). Toimijuus syntyy prosessissa, jossa heterogeenisid elementte-
jé yhdistdvé verkosto muodostuu ja katoaa ndkyvistd. Tilalle astuu yksikko,
joka peittdd taustalla olevan verkoston ja jolla on kyky toimia yhtenéisesti
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(mm. Latour 1987, Callon 1986). Ajatusta voi konkretisoida yksinkertaisen
esimerkin avulla. Otetaan tarkastelun kohteeksi tietokone, joka normaalisti
ndhdiin yhtend yksikkoné. Epdkuntoon mennessddn tietokone kuitenkin pal-
jastuu erilaisten osasten muodostamaksi verkostoksi, johon myds kayttdja
ja yllapitdja kytkeytyvét. Myos toimiessaan tarkoitetulla tavalla tietokoneen
“tietokoneus” syntyy vasta koneen ja kayttdjian vilisessd vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutus ei jitd kumpaakaan osapuolta koskemattomaksi. Toimiakseen
tietokone vaatii kayttdjad kehittdméén erityisid taitoja, joiden hallinta jakaa
thmisid ryhmiin, joita ei olisi olemassa ilman koneen olemassaoloa. Tuttu
tilanne esimerkiksi tutkijalle on asetelma, jossa jumiutuneen koneen edes-
sd avuton tyontekijd on tietokonekeskuksen aikataulujen armoilla. Toisaalta
hyvin toimiva tietokone lisdd merkittdvésti taitavan kdyttdjdn toimintamah-
dollisuuksia, miké saattaa tuottaa eroja ihmisten vilille. Tutkija ja tietokone
muodostavat siis tyoparin, jossa kumpikin méérittdd toisen ominaisuuksia ja
toimijuutta. Kokonaisuudesta syntyy sosiaalinen tilanne, jonka dynamiikkaa
on mahdoton ymmartdd ilman herkkyyttd tietokoneen mykille toimijuudelle
erilaisissa verkostoissa.

Kuten tietokone-esimerkki ilmentéd, toimijuutta voi tarkastella my6s in-
tentioista irrotettuna ilmioni. Toimijaverkkoajattelussa toimijuuden méérittaa
toimijan asema verkoston osana. Kysymys ei kuulu, onko jollain entiteetilld
toimijuutta, vaan kuka/mikd verkostossa toimii ja miten (Landstrom 1998:
12.) Callonin ja Latourin mukaan toimija syntyy, kun mika tahansa entiteet-
ti alkaa luoda tilaa ympdrilleen, tekee toiset elementit itsestdédn riippuvaisik-
si ja kykenee kddntdméédn niiden tahdon omalle kielelleen (Callon & Latour
1981: 286)°. Toimija on siis itsessddn heterogeenisistd vuorovaikutussuhteista
koostuva, hetkellisesti vakiintunut verkosto, tai Latourin viime aikaisen ter-
minologian mukaan kollektiivi’ (Latour 1999, Latour 2004, Lehtonen 2004).

¢ Toimijaverkkoteorian sovelluksia lukiessa himmennysti herittdd helposti ristiriitainen
kuva toimijasta toisaalta verkoston tuotteena ja verkoston tarjoaman toimijan paikan tiyt-
tdjdnd ja toisaalta aktiivisena, verkostoa luovana elementtini. Teoria tarkasteleekin toimi-
juuden muotoutumista dynaamisena prosessina, jossa toimijoiden kyky kaéntdd toisten
toimijoiden tahto omalle kielelleen, luoda verkosto ja nousta makrotoimijoiksi on aina
samalla myds verkostosuhteiden tuotos.

Latour on luopunut toimijaverkko (actor-network) terminologian kaytosté, koska se on
hénen tulkintansa mukaan johtanut keskustelua epétoivottuun suuntaan. Latour viittaa sa-
nalla verkosto Deleuzen rihmaston tapaiseen dynaamiseen suhteisuuteen, jossa vuorovai-
kutus potentiaalisesti muuntaa kaikkia osapuolia. Yleinen mielikuva verkostosta muuttu-
mattomana pysyvén informaation kierrdttdjiand on télle ajatukselle ldhes vastakohtainen.
Sanayhdistelmé toimijaverkosto sen sijaan viittaa hdnen mukaansa liikaa sosiologian
klassiseen toimija-rakenne vastakkainasetteluun (Latour 1999c).
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Téassd mielessd suhteiden luominen on performatiivista, uusia entiteettejd,
toimijoita ja vaatimuksia tuottavaa (mm. Law 1999). Koska kollektiivi koos-
tuu vuorovaikutussuhteista, on se jatkuvasti altis muutoksille. Tdmén vuoksi
toimijaverkkoteoria kehottaakin kiinnittdiméén huomiota mekanismeihin, joi-
den avulla suhteita luodaan, vakiinnutetaan, tehddin kestdviksi ja puretaan
(Latour 1987, 1999). Ndiden mekanismien kautta voi ymmartdd, kuinka erot
toimijoiden vilille syntyvit. Ne ovat avain toimijoiden vilisten asymmetrioi-
den ja vallan analyysiin (Callon & Latour 1981).

3.2. Huomio kdantamisen kaytdantoihin

Toimijaverkkoteorian kiinnostuksen kohteena on siis kollektiivien dyna-
miikka: heterogeenisten toimijoiden muodostamien suhdeverkostojen synty,
vakiintuminen ja hajoaminen. Tdmén tyyppisessd tutkimusasetelmassa paa-
huomio kiinnittyy siithen, kuinka yhteisyyden mahdollistavat suhteet erilais-
ten toimijoiden vilille muodostuvat. Bruno Latour ja Michel Callon tarkas-
televat suhteiden syntyé kdcdntdmisen metaforan avulla (Latour 1987, 1999,
Callon 1986). Tamén vuoksi toimijaverkkoteoriaa on kutsuttu myo6s kaanté-
misen sosiologiaksi (esim. Law 1999, Miettinen 1998).
Toimijaverkkoteorian karkeasti tiivistettynd perusajatuksena on, ettd to-
dellisuus tuotetaan kdédnnoksissd. Kaantdmiselld tarkoitetaan prosessia, jossa
aktiivinen toimija pyrkii muokkaamaan potentiaalisten liittolaisten intressit
oman tulkintansa mukaisiksi ja vakiinnuttamaan oman auktoriteettiasemansa,
oikeuden puhua liittolaistensa puolesta. Michel Callon on jaotellut kddntadmi-
sen prosessin neljdén eri vaiheeseen: problematisointi, kiinnostuksen herét-
tdminen, varvdytyminen ja mobilisaatio (Callon 1986). Problematisoinnilla
Callon viittaa ongelmanmaééritykseen ja toimijoiden tunnistamiseen. Kiinnos-
tuksen herdttdmiselld ja viarvdamiselld puolestaan pyritddn sitouttamaan toi-
mijat niille tarjottuun rooliin tietyssd ongelmanmaéédrityksessd. Sitouttaminen
tapahtuu luomalla uudenlaisia kytkoksid toimijoiden vélille ja purkamalla
olemassa olevia kytkoksid. Tavoitteena on ongelmanasettelun stabiloiminen.
Mikili kolme ensimmdistd vaihetta onnistuvat, on tuloksena mobilisaatio,
jossa varvityt toimijat alkavat tukea verkoston muodostajaa. Toimijaverk-
koteorian termein varvétyt liittoutuvat yhdeksi voimaksi puhemiehen taakse.
Syntyy yhdenmukaiselta toimijalta vaikuttava vuorovaikutusverkosto.
Vuorovaikutuksen mahdollistavien kytkosten luominen perustuu siis
sithen, ettd jokin toimija tulkitsee ja méérittid muiden toimijoiden aseman
ja roolin siten, ettd se itse voi puhua nédiden toimijoiden puolesta “yhdella
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adnelld”. Michel Callon ja Bruno Latour korostavat, ettd kddntdminen pitdd
aina siséllddn neuvotteluja, juonia, laskelmointia, suostuttelua ja vikivaltaa
(Callon & Latour 1981, Callon 1986). Kdantdmisen aikana tapahtuu tavoittei-
den, intressien, keinojen ja entiteettien syrjdytymistd ja muuntumista. Olen-
naista kdantdmisessd onkin korvautuminen, toimijoiden muuntuminen toiseen
muotoon. Esimerkki korvautumisesta on muun muassa tdmén tyén johdanto-
kappaleessa kuvattu fyysisen metsdalueen muuntuminen sarjaksi merkintoja
havainnointilomakkeessa. Olennaista kdantdmisen sosiologiassa on kuitenkin
se, ettd vuorovaikutus toimijoiden vililld on aktiivista. Metsi ei ole passiivi-
nen tulkinnan kohde, vaan se itse vaikuttaa sithen, minkélaisena numerosar-
jana se alkaa tukea tai kieltdytyy tukemasta inhimillisen toimijan méaérittimaa
ongelmanasettelua. Inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhdenvertai-
nen tarkastelu onkin yksi keskeisimmisté toimijaverkkoteorian lahtokohdista®
(Latour 1999b, Callon & Latour 1992). Vuorovaikutussuhteiden aktiivisuus
tarkoittaa myds sitd, ettd molemmat toimijat muuttuvat kytkeytessddn uuteen
suhdeverkostoon. Kéédntdmisessé ei siis ole kyse yhden toimijan herooisesta
maailman luomisesta vaan lopputulokseltaan ennakoimattomasta suhteiden
uudelleen jérjestelemisestd’ (Law 1999, Latour 1999b).

Kéantdmisen sosiologia asettaa tutkimuksen peruskysymykseksi sen,
milld keinoin toimijat luovat kokonaisuuksia ja tuottavat faktoja. Se kehot-
taa tutkijaa tunnistamaan, kuinka toimijat tuottavat ongelmanmairityksid,
luovat vilityksid eri entiteettien vilille, tekevit objekteista siirrettdvid, yh-
disteltdavid ja etddltd hallittavia sekd madrittdvéat ajallisia ja paikallisia jatku-
moita tai epédjatkumoita. (Latour 1987, 1999.) Ongelmanasettelu kiinnittaa
tarkastelun kéytantoihin ja artefakteihin, jotka vdlittdvdt vuorovaikutusta (ks.
myds Callon 1986, 1998, 2002). Keskeisind artefakteina Latour mainitsee

8 Latouria ja Callonia on syytetty toimijuuden liiallisesta venyttimisesti ei-inhimillisen
puolelle (mm. Bloor 1999, Collins & Yearley 1992, Ylikoski 2000, Murdoch 1999). La-
tour puolustautuu antropomorfismisyytteitd vastaan viittaamalla luonto-kulttuuri ja inhi-
millinen ei-inhimillinen jakojen kestiméattomyyteen. Latourin mukaan antropomorfismi-
syytosten takana on oletus, ettd on olemassa olemuksellisesti inhimillisié ja ei-inhimilli-
sid toimijoita ja toimintoja (Latour 1999b: 240.) Korostamalla inhimillisen ja ei-inhimil-
lisen toimijuuden tasavertaisuutta, Michel Callon ja Bruno Latour haluavat alleviivata,
ettd inhimillisen ja ei-inhimillisen eroa ei voi apriorisesti maérittdd (Callon & Latour
1992: 356.)

Toimijaverkkoteorian sovelluksia on usein syytetty managerialismista ja vahvojen histo-
rian kertomisesta. Lahtokohtaisesti toimijaverkkoteoria ei kuitenkaan johda tdahén ja sen
avulla on myos pyritty aktiivisesti kehittdmaan kasitteitd, joiden avulla voidaan irrottau-
tua “verkoston rakentajan” ndakokulmasta (mm. Star 1991, Fujimura 1992).
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muun muassa erilaiset ajassa muuttumattomana pysyvét elementit (immu-
table mobiles), jotka mahdollistavat toimijoiden siirtdmisen paikasta toiseen.
Esimerkki téllaisesta on kartta, jonka avulla jokin maa- tai vesialue voidaan
vilittdd toiselle puolelle maapalloa tai tilasto, jonka avulla saman alueen véa-
estd pystytddn siirtdméén tarkastelun kohteeksi toisaalle. Tilasto myds kor-
vaa védeston tavalla, joka tekee mahdolliseksi vertailun eri valtioiden tai eri
aikakausien viélilld. Se on siis paitsi siirrettdvd, myds vertailun ja laskennan
mahdollistavassa muodossa. Tilaston kaltaiset kirjautumiset (ks. myos Latour
1999, Lee & Roth 2002) mahdollistavat etddltd hallinnan ja uuden tyyppisti
informaatiota ja toimijuutta tuottavien yksikdiden syntymisen (Latour 1987).
Toimijoiden siirrettdvyyden lisdksi artefaktien merkitys nousee esille
vuorovaikutussuhteiden sditelijand. Niiden kautta voidaan delegoida toimi-
juutta (Latour 1988, 1992). Madeleine Akrich ja Bruno Latour korostavatkin
teknologisten artefaktien siséltimien skriptien (késikirjoitusten) roolia inhi-
millisen ja ei-inhimillisen vuorovaikutuksen muokkaajana (Akrich & Latour
1992). Heiddn mukaansa artefaktien késikirjoitukseen sisdltyy aina myos
kayttdjiin kohdistuvia vaatimuksia. Ndiden kautta paljastuu artefaktien mo-
raalinen ja eettinen ulottuvuus. Latour havainnollistaa ajatusta ovensulkijaa
kisittelevidssa artikkelissaan kuvaamalla, kuinka eri tavoin toimivat oven-
sulkijat sulkevat osan kéyttdjistd ulkopuolelle (mm. raskas mekanismi) tai
edellyttavit tietyn tyyppistd kédyttaytymistd ovella (kasvoille ldjahtava “epa-
kohtelias” mekanismi). Mekanismin luonne mairittdd myos sen, onko ovi
enemman seind vai aukko. Niilld moraalisilla késikirjoituksilla saattaa olla
olennaista yhteiskunnallista ja poliittista merkitysté. (Latour 1988: 301.)
Kolmas artefaktien tyyppi, johon toimijaverkkoteoria kehottaa kiinnitta-
miin huomiota ovat tiedolliset artefaktit: faktat ja aukottomasti tehtdvéinsa
tayttivit laitteet. Naitd Callon ja Latour nimittdviat mustiksi laatikoiksi. Mus-
ta laatikko tarkoittaa tiettyjen perusolettamusten vakioimista ja asettamista
kritiikin ulkopuolelle tavalla joka mahdollistaa argumentaation ja toiminnan
rakentamisen niiden varaan. Latour on lainannut termin musta laatikko’ ky-
bernetiikasta, jossa sitd kdytetddn kuvaamaan systeemid, joka on liian mo-
nimutkainen, jotta se voitaisiin selittd4. Siksi riittddkin, ettd tiedetddn vain
panokset ja tuotokset, joita téllaiseen systeemiin liittyy. (Latour 1987: 1-3.)
Musta laatikko kitkee sisddnsd objektin rakentamisen historian sekéd erilai-
sia ajattelutapoja, valintoja, ristiriitoja ja kilpailua. Musta laatikko on samal-
la objekti, joka voi omalakisesti suorittaa sille annettuja tehtévii. (Latour &
Callon 1981: 282.) Mustat laatikot muun muassa médrittdvéit rajoja tieteen,
teknologian, yhteiskunnan ja luonnon vélilld (Landstrom 1998: 10). Liséksi
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niilld on taipumus stabiloida vuorovaikutussuhteita ja tietoa (Hacking 1992:
42-43). Koska mustien laatikoiden avaaminen vaatii erityistd ponnistelua ja
ammattitaitoa, ne voivat toimia keskeisind vallan elementteind. Siksi musti-
en laatikkojen tunnistaminen ja avaaminen on tiarkedd kddntdmisen prosessin
tuottamien toimijasuhteiden ymmartamiseksi.

3.3. Metodina toimijoiden seuraaminen

Tieteen tutkimuksen piirissd kehitetyn, usein laboratoriotieteeksikin kutsu-
tun toimijaverkkoteorian soveltaminen avoimien yhteiskunnallisten kiistojen
analyysiin ei ole ongelmatonta. Teoria tarjoaa metodiksi etnografisia tutki-
musmenetelmid. Viljand toimintaohjeena on seurata toimijoita” (Latour
1987). Tamé ohje mielessdni olen kiinnittdnyt véitdskirjani osatutkimukset
eri tilanteissa keskeisiksi nousseisiin, eri tyyppisiin toimijoihin. Luonnon
pddoman kisite ja Alavuden tapaustutkimuksessa seuratut laskelmat ovat 1dh-
tokohtaisesti artefakteja. Ne kuitenkin selkedsti tayttavit Callonin ja Latourin
asettamat toimijan kriteerit. Molemmilla oli voimaa luoda ympérilleen uutta
tilaa ja vaikuttaa muiden toimijoiden vuorovaikutussuhteiden jasentymiseen.
Kolmannen tutkimuksen kohdalla seurasin kansalaisjirjestéjen kampanja-
ryhméd ja UPM-Kymmenen edustajia. Neljds tutkimus oli luonteeltaan eri-
lainen. Siind otin 1dhtokohdaksi toimijakentidn analyysin — esille nousi néin
useita keskeisid toimijoita, joiden ilmenemistd ja kiinnittymistd puuenergian
tuotantoon ja muihin toimijoihin seurasin. Rajasin tapaustutkimusten aineis-
ton toimijaldhtoisesti — aineistonkeruu ja tarkastelu ulottui sinne asti, missi
seurattu toimija esiintyi.'

19 Toimijaverkkoteoriaa on kritisoitu siiti, etti se ei tarjoa selkeiti vilineit tutkimuskoh-
teena olevan verkoston rajaamiseen (mm. Miettinen 1998). Ndhdikseni ongelma ei juu-
rikaan poikkea muun muassa tapaustutkimukselle tyypillisestd tapauksen rajaamisen
problematiikasta. Viime kiddessé verkoston rajaus on tutkijan harkinnan tulos, ja verkosto
sellaisena kuin se tutkimuksessa esiintyy on luonnollisesti tutkijan konstruktio, samoin
kuin tapaustutkimuksen “tapaus” (ks. esim. Yin 2003). Olen tulkinnut toimijoihin kiin-
nitetyn verkoston rajaamisen niin, ettd aineiston keruu méérittyy sen mukaan, mihin asti
toimija eri ilmenemismuodoissaan nousee esille. Keskeistd on téllgin tutkijan herkkyys
tunnistaa eri verkostoissa muuntuva toimija. Konkreettisia esimerkkejd toimijan muun-
tumisesta ovat muun muassa Alavuden tapaustutkimuksessa laskelmat, jotka nousivat eri
tilanteissa esiin joko konkreettisina, paikasta toiseen siirrettdvind dokumentteina tai on-
gelmanmadrityksid perustelevina argumentteina. Luonnon pddoma tarjoaa erilaisen esi-
merkin muuntuvasta toimijasta. Késite ”luonnon pddoma” séilyi ilmiasultaan samanlaise-
na, mutta sen siséltd médrittyi hyvin eri tavoin eri verkostoissa.
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Aineiston keruussa ja analyysissa olen noudattanut varsin perinteisid laa-
dullisen tutkimuksen menetelmid. Ainoakaan tapaustutkimus ei sisdlld etno-
grafista tai toimintatutkimuksellista aineistoa. Aineisto koostuu lehtiaineistos-
ta, tieteellisestd artikkeliaineistosta, lehdistotiedotteista, kokouspdytikirjoista
ja haastatteluista. Analyysimetodeina ovat toimineet mm. diskurssianalyysi
(I, II), metafora-analyysi (I, 1), argumentaatioanalyysi (III, IV) ja narratii-
vinen analyysi (V). Toimijaverkkoteorian vaatimus tunnistaa myds muiden
kuin inhimillisten tekijoiden toimijuus on kuitenkin ohjannut vahvasti aineis-
toni analyysia''. Viitoskirjani on ollut tietokédyténtdjen poliittisen merkityk-
sen analyysin lisdksi myds metodinen kokeilu, jossa testasin kuinka inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen yhteenkietoutumista ja sen tuottamaa toimijuutta voi
analysoida ilman havainnointiaineistoa, inhimillisten toimijoiden tuottaman
aineiston (tekstit, haastattelut) avulla. Néhddkseni timé onnistui verraten
hyvin, koska olin kiinnostunut nimenomaan poliittista toimijuutta tuottavis-
ta, julkiseen toiminnan tilaan pédétyvistd yhteenkietoutumista. Toimiakseen
tdmin kaltainen analyysin tapa edellyttdd kuitenkin tapaushistorioiden huo-
lellista selvittdmistd, jotta haastatteluissa ja teksteissd esille nousevien toimi-
joiden tai olosuhteina kuvattujen rakenteiden keskindisid suhteita pystyy ar-
vioimaan. Lahtokohtana on siis monipuolisen tausta-aineiston avulla testata
varsinaisen primaariaineiston pohjalta tehtyja tulkintoja.

Toimijaverkkoteorian soveltamista poliittisen toimijuuden analyysiin
hankaloittaa se, ettd koko ldhestymistapa on alun perin kehitetty vastapainok-
si itseriittoiselle, fyysis-materiaalisesta ympéristosté irrotetulle yhteiskunnan
tarkastelulle. Tamin ldhtokohdan johdosta teoria ei ota kantaa kielen mer-
kitykseen toimijaverkkojen tuottajana. Toimijaverkkoteoriaa onkin kritisoitu
inhimillisen toiminnan erityispiirteiden viaheksymisestd'? (Collins & Yearley
1992, Bloor 1999, Ylikoski 2000). Bruno Latour ja Michel Callon ovat kui-
tenkin korostaneet, ettd ei-inhimillisen toimijuuden nostaminen inhimillisen
rinnalle ei suinkaan tarkoita niiden samankaltaistamista. Ei-inhimillinen ja
inhimillinen toimijuus muotoutuvat ja ilmenevit eri tavoin. (mm. Callon &

! Toimijaverkkoteoriaan on kohdennettu kritiikkid myos siksi, ettd helposti huomio kiinnit-
tyy ainoastaan niihin kohteisiin, joiden puolesta jokin inhimillinen toimija puhuu. Talloin
tutkimus kohdentuu puheeseen ja tekstiin. Niin raja perinteiseen argumentaatioanalyy-
siin saattaa hamértyd (Miettinen 1998, Ylikoski 2000).

Kritiikkiin liittyy myos jo aiemmin mainittu toimijuuden irrottaminen intentioista seké
sekd inhimillisen toiminnan eettisten ja moraalisten ulottuvuuksien jittdminen tarkaste-
lun ulkopuolelle.
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Latour 1981.) Toimijaverkkoteoriaa soveltavassa kdytannon tutkimuksessa'?
inhimillisistd toimijoista hankitaankin usein tietoa kielellistd vuorovaikutusta
hyviksikédyttden. Esimerkki haastattelumetodia hyddyntdvistd toimijaverk-
koteoreettisesta tutkimuksesta on muun muassa Annemarie Molin kiinnos-
tava analyysi laskimotukospotilaiden hoitokédytdnnoistd Hollannissa (Mol
2002). Aineisto on keritty havainnoimalla ja haastattelemalla sekéd hoitohen-
kilokuntaa ettd potilaita. Aineiston tulkinnassa nousevat keskeisesti esille
rontgenkuvien, laitteistojen ja sairaalatilojen rinnalla hoitohenkil6kunnan ja
potilaiden vélinen vuorovaikutus, keskusteluissa tuotetut ongelmanmaéérityk-
set. Ero diskurssianalyyttiseen tutkimukseen tulee siit4, etté kielellisille ongel-
manmadrityksille ei anneta erityisasemaa potilaiden ja hoitajien toimijuutta
analysoitaessa. Ne ndhdédédn yhtené osana hoitokédytdntdjen kokonaisuutta.

Oman tutkimukseni kuluessa symboliset merkitykset ja kielelliset ongel-
manmairittelyt nousivat paikoin hyvin keskeisiksi toimijasuhteiden méérit-
tdjiksi. Tdmédn vuoksi olen nostanut metaforat ja kielelliset tulkintakehykset
analyysin osaksi silloin kun ne selkeédsti nousevat empiirisessd aineistossa
toimijan asemaan. Koska toimijaverkkoteoria ei tarjoa vélineitd analysoida
sitd, minkélaisten mekanismien avulla symboliset toimijat tuottavat assosi-
aatioita muiden toimijoiden vilille, olen hyddyntinyt tutkimuksessani myos
metaforateoreettista tutkimusotetta. Katson, ettd diskurssianalyyttisen tarkas-
telun yhdistdminen toimijaverkkoteoreettiseen analyysiin on lisdksi auttanut
tuomaan laajemmat yhteiskunnalliset prosessit mukaan paikallisten tapahtu-
makulkujen tarkasteluun.

Suurimmaksi metodiseksi ongelmaksi aineiston kédytdssd nousi toimija-
suhteita muokkaavien historiallisten kddnnosten tunnistaminen jélkikéteen.
Tapaushistorioita koskeva haastatteluaineisto osoittautui tdssd suhteessa
epéluotettavaksi (osatutkimukset II ja V). Haastatteluissa nousi esille jilki-
kdteinen tulkinta tilanteista, mika saattoi seké peittdd alleen tarkeitd kaannok-

13 Toimijaverkkoteorian kirjallisuuteen tutustuessani olen havainnut, etti kiinnostavim-
mat metodologiset ohjenuorat 10ytyvét teoriaa soveltavien tutkimusten kuvauksis-
ta. Toimijaverkkoteorian yleisen tason linjauksia koskevia kannanottoja vaivaa usein
pamfletinomainen tarve nostaa esiin ei-inhimillisen toimijuuden merkitys ja rakentaa
vastakkainasettelua sosiaaliseen konstruktionismiin nojaavan tutkimuksen kanssa (erit.
Latour 1999b, Callon & Latour 1992 jne). Tdmi tarve kdy ymmarrettédviksi suhteessa
toimijaverkkoteorian syntyhistoriaan. Kédytinnon tutkimustyossd eri toimijuuden tyypit
kuitenkin nayttdytyvét rinnakkaisina ja limittdising ja niiden tarkasteluun on haettu tilan-
nekohtaisia ratkaisuja. Inhimillisid toimijoita siis tutkitaan menetelmin, jotka ldhenevit
perinteistd laadullista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Ero tulee siité, ettd toimintaa ei
selitetd yhteiskunnallisten syiden perusteella.
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sid ettd tuottaa kddnnoksid, joita ei ollut tapahtunut. Tdmén vuoksi paddyin
haastatteluaineistojen sijaan jiljittdiméén tapaushistorioita ensisijaisesti doku-
menttien kuten poytékirjojen ja lehdistotiedotteiden sekd sanomalehtien uu-
tisaineistojen avulla.

Olen tulkinnut toimijaverkkoteoriaan nojaavan tutkimuksen paatehtavak-
si ymmirtd4, kuinka objektit muodostuvat suhteiden verkostossa. Huomio on
siind, kuinka kokonaisuus, nimitetddn sitd sitten verkostoksi tai kollektiivik-
si'*, mahdollistuu: kuinka assosiaatioita tuotetaan toimijoiden vilille, kuinka
vuorovaikutussuhteista tehdddn kestévid ja minkélaisia entiteettejd vuorovai-
kutus tuottaa. Tutkimustani ohjanneina avaintermeinéd ovatkin toimineet as-
sosiaatiot ja performatiivisuus. Valinnassani nojaan Bruno Latourin (1999) ja
John Law’n (1999) ndkemyksiin, joiden mukaan toimijaverkkoteoriaa ei tule
mieltdd tiukasti ottaen teoriaksi vaan tutkimusorientaatioksi. Se herkistii tie-
tyille maailman piirteille, jotka tapaavat jaadéd yhteiskunnallisessa tutkimuk-
sessa taustalle. Téllainen piirre on muun muassa materiaalisten elementtien ja
artefaktien merkitys vuorovaikutussuhteissa ja asymmetrioiden ja symmetri-
oiden tuottamisessa. Mikili toimijaverkkoteoria on teoria sanan perinteisessi
merkityksessd, se tulee Latourin ja Law’n mukaan ymmértdd teoriana ilmioi-
den, faktojen ja objektien stabiloitumisesta tieteen ja teknologian kdytdnnois-
sd (emt.).

Olen myos pyrkinyt tydssdni kunnioittamaan toimijaverkkoteorian vaa-
timusta ottaa vakavasti ilmididen monimuotoisuus. Toimijaverkkoteoria
tarjoaa kiyttokelpoisia analyyttisia vilineitd kompleksisten vuorovaikutus-
suhteiden tarkasteluun, joiden ymmaértimisessd Law ja Mol korostavat ky-
kyé tunnistaa niitd tapoja ja mekanismeja, joiden kautta eritasoiset proses-
sit kohtaavat ja kietoutuvat yhteen (Mol & Law 2002, ks. myds Law 1999).
Néhdékseni kollektiivin késite on yksi tapa jdsentdd Law’n ja Molin perddn-
kuuluttamia kohtaamisia. Samoin kd4ntdmisen prosessi ilmentdd kaytdnto-
j4, joiden kautta kompleksiseen maailmaan luodaan vakautta, jérjestystéd ja
hallittavuutta — yksinkertaistamisen kéytdntojd. Olennaista kdéntdmisen aja-
tuksessa on kuitenkin se, ettd reduktiota ei ndhdé ldhtokohtaisesti latistavana
vaan tuottavana. Se synnyttdd uusia toimijoita ja yhteenkietoutumia. Téssd
mielessd kddntdminen ei toimi kompleksisuuden vastavoimana vaan myos
sen ldhteend.

4 Kaytan jatkossa toimijaverkon ja kollektiivin ksitteitd toistensa synonyymeina.
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4. RAJAAMISEN JA YHDISTAMISEN
KAYTANTOJA

Seuraavassa kerron kuinka erilaiset diskursiiviset ja materiaaliset tiedon tuo-
tannon kdytdnnot ilmenivit ja vaikuttivat toimijasuhteiden dynamiikkaan tut-
kimissani tapauksissa. Ensimmaisessd jaksossa keskityn sithen, millé tavalla
toiminnan tiloja tuotettiin ja vakiinnutettiin. P4&dhuomio on toiminnan tilan
rajaamiseen sekd kontaktipintojen luomiseen liittyvissd kdytdnnoissd. Seu-
raavassa jaksossa keskityn mekanismeihin, joiden avulla vakiintuneita toimi-
jasuhteita haastettiin. Talloin keskiossd ovat tekniikat, joiden avulla toimijoi-
ta voidaan siirtdd ja niiden identiteettid médrittad uudella tavalla.

4.1. Toiminnan tilan vakiinnuttaminen: metaforat,
laskelmat ja luokitukset tiedollisina artefakteina

Erilaisten tutkimusyksikoiden, koneyritysten ja metsdyhtididen yhteistyond
onnistuttiin 1990-luvun puolivélissd kehittimdédn Suomessa teknologia, joka
mahdollisti hakkuutéhteen tehokkaan korjuun pédiatehakkuualoilta. Risutukki-
tekniikan avulla oksat ja rangat niputetaan ja katkotaan standardikokoisiksi
“tukeiksi”, jotka voidaan kustannustehokkaasti kuljettaa hyvinkin kauas kor-
juupaikalta ainespuun kuljetukseen kehitetyn jérjestelmén avulla. Teknologia
muutti hakkuutéhteen olemuksen jétteestd ja uudistusalojen kustannustekijés-
td energiantuotannon resurssiksi. Se teki hakkuutéhteestd halutun ja kilpail-
lun hyodykkeen. Hakkuutidhteen liittdminen osaksi metsdyhtididen korjuu-
ketjuja vaikutti myds metsdnomistajan ja metsidyhtididen suhteeseen. Koska
hakkuutéhteen korjuu pienentdd metsédnuudistuksen kustannuksia, mutta sen
kaytto polttoaineena ei kuitenkaan generoi metsédyhtidille suuria voittoja, al-
koivat metsdyhtiot vaatia oikeutta korjata hakkuutéhde ilmaiseksi. Vaatimuk-
sia oikeutettiin my0s energiapoliittisin perustein, vetoamalla siihen, ettd téh-
teen metsddn jattdiminen olisi suurta kansantaloudellista tuhlausta. Risuista ja
roskista oli tullut osa kansallista ”biomassareservid”. (artikkeli V).

Ylla kuvattu esimerkki puuenergian ldhihistoriasta nostaa yksinkertai-
sella tavalla esiin, kuinka uuden yhteyden syntyminen toimijoiden vélilld
saattaa vaikuttaa laajemmankin toimijakentdn muutoksiin. Hakkuutdhteen
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niputtava ja pilkkova teknologia siirsi puumassan metsidtalouden piiristd
energiantuotannon kentélle. Energiantuotannon toimintakentédlld puumassa
puolestaan kirjautui osaksi kansallisia bioenergian edistdmistavoitteita. Sii-
td tuli kilowatteja, ldmpoarvoja ja energiapuukuutioita — energiantuotannon
potentiaalia. Tdhén potentiaaliin liittyi biomassareservin metafora. Metafora
ilmestyi diskursiiviseksi apuvilineeksi tilanteessa, jossa metséteollisuus alkoi
painostaa metsédnomistajia vastikkeettomaan hakkuutdhteen luovuttamiseen.
Biomassareservin metafora ei ollut poliittisesti neutraali ilmaisu. Se oli vah-
vasti kehottava. Se tuotti ongelmanmaéirityksen ja vaati osapuolia ratkaise-
maan, kuinka kallisarvoinen raaka-aine saadaan tehokkaaseen kayttoon.

Metaforatutkimukset korostavat usein, etti metaforat muodostavat pe-
rustan, jolle arkiajatteluamme ohjaava kisitteellinen jirjestelmé rakentuu
(mm. Strong 1984, Klamer & Leonard 1994, Foucault 1984, Lakoff& John-
son 1980). Metaforien roolia sosiaalisen todellisen rakentumisessa on tutkittu
sekd diskurssianalyyttisestd ettd retoriikan tutkimuksen ndkokulmasta. Edel-
linen keskittyy siihen, kuinka yhteiskunta ja kulttuuri toimivat yksilossé kie-
len kautta (mm. Billig 1991), jilkimmiinen puolestaan korostaa metaforien
merkitystd kamppailuissa, joissa toimijat aktiivisesti médrittavit yhteiskun-
nallista todellisuutta ja voimasuhteita: piirtdvét rajoja yksiléiden ja ryhmien
vilille ja luovat yhteisyyttd ja pohjaa yhteistoiminnalle. (mm. Gusfield 1989:
10-12, Summa 1996: 57-60.) Kumpikin nidkokulma korostaa metaforien
poliittisuutta. Nimedmaélld ilmion metafora kertoo, mitd se on ja mitd se ei
ole, rajaa sen, luo suhteen ilmididen vilille, rakentaa tunnesidoksia ja ohjaa
toimintaa (Burke 1989: 247-248). Metaforat ovat siis ilmiselvésti keskeinen
toiminnan tiloja rajaava ja toimijoiden vilisid suhteita mairittdva elementti.
Mutta kuinka metaforat sen tekevit? Nahdédkseni edelld esitettyd tarinaa bio-
massareservin metaforan poliittisesta voimasta ei voi ymmartdd yksinomaan
kielellisiin prosesseihin keskittymaélld. Kyse oli diskursiivisten ja materiaa-
listen tiedon tuotannon kiytédnt6jen uudenlaisesta yhteenkietoutumasta, joka
ongelmanasettelua rajaamalla vakiinnutti toimijasuhteita.

Metaforien rooli nousi keskeisesti esille kaikissa viitoskirjani osatut-
kimuksissa. Koko tutkimus alkoi havainnosta, ettd ekologisen taloustieteen
piirissd 1990-luvun aikana levinneen luonnon pddoman kisitteen suosio ei
nojannut sen analyyttiseen voimaan vaan késitteen metaforisuuteen. Valtavir-
takriittiset taloustieteen koulukunnat aktivoivat metaforan tarjoaman yhtey-
den luonnontieteellisen mallintamisen ja talouskasvumallien vilille ja pyrki-
vét luonnontieteellisen tiedon arvovallalla murentamaan taloustieteen kasvu-
optimismia. Tdmén teki mahdolliseksi se, ettd taloustieteen ja ekologian pii-
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rissd oli kehitetty sellaisia menetelmallisid ja teoreettisia valmiuksia, joiden
avulla luonnon pddoman metafora voitiin konkretisoida malleiksi, luonnon-
varatilinpidoksi, tuottavuudeksi ja maksuhalukkuudeksi. Biomassareservin
metaforan poliittinen voima puuenergiakeskustelussa perustui siihen, ettd
metafora piti sisdllddn tiedon mahdollisuudesta tosiasiallisesti hyodyntéda
hakkuutdhdettd energiantuotannossa. Samoin myds luonnon pddoman késite
tuli merkitykselliseksi materialisoituessaan osaksi institutionalisoituneita tie-
don tuotannon kiytdntojé: tilastointia, lomakekyselyjd, mallintamista ja kes-
tavian kehityksen poliittisia julistuksia (stabiloitumisesta artikkeli II). Tassd
mielessd molemmat metaforat stabiloituivat vakiintuneiden tai syntyméissa
olevien vuorovaikutussuhteiden solmukohtaan — alkoivat toimia uudenlaisten
toimijasuhteiden valittdjina.

Mitd metaforien vilittdjand toimiminen sitten tarkoittaa? Michel Callo-
nin mukaan vélittdj4 on miki tahansa objekti, joka luo suhteen toimijoiden
vilille (Callon 1986, 2002). Toimijaverkkoteoriassa esiin nostetut valittdjat
ovat usein materiaalisia objekteja: rahaa, tykinkuulia, karttoja, néytteitd jne.
Teoria ei juurikaan ole kiinnostunut lingvistisestd vuorovaikutuksesta, mika
mahdollisesti juontaa juurensa sithen, ettd sen alkuperdisend tehtdvind on
ollut nostaa esille sosiaalisen materiaalisuus vastapainona lingvististd vuoro-
vaikutusta korostavalle sosiaaliselle konstruktionismille (Latour 1999). Néh-
dédkseni kielellisen toiminnan rooli kollektiivien synnyssé ja erillisten toimi-
joiden yhdistdmisesséd on kuitenkin keskeinen.

Lingvististen apuvilineiden myo6té erillisid informaatiovirtoja pystytdan
yhdistdmadn kokonaisuudeksi — tulkinnaksi, joka on enemmin kuin osiensa
summa. Biomassareservin metaforaan kiteytyi yhtdilta tieto siitd, ettd hak-
kuutdhdettd on tosiasiallisesti mahdollista hyddyntdd energiantuotannossa
ja toisaalta tieto siitd, ettd metsddn jadvian hakkuutdhteen energiasisiltd on
merkittdvd. Luonnon pddoman metafora puolestaan yhdisti ekologiset ja ta-
loudelliset materiavirrat yhdeksi kokonaisuudeksi. Tdssd mielessd molemmat
metaforat toimivat tiedon yksikkoind (vrt. Maasen & Weingaart 1997: 474).
Padtehakkuiden ja metsddn jddvan hakkuutihteen méadria koskevan datan,
energiantuotantoa koskevien tilastojen ja BKT-laskelmien lailla ne olivat pai-
kasta toiseen siirrettdvid objekteja, jotka vilittivit informaatiota ja loivat suh-
teen eri toimijoiden ja toimijakenttien vélille.

Metaforat eivét luonnollisesti olleet neutraaleja tiedon yksikoitd. Ra-
jatessaan ja tulkitessaan ilmiditd ne olivat ongelmanasettelua tuottavia. Eri
toimijaryhmaét pyrkivit niiden avulla jasentiméén ongelmatilannetta ja puh-
distamaan sen kilpailevista tulkinnoista. Erityisen selkeédsti metaforien rooli

47



tietoisessa omaa asiantuntemusta ja asemaa ponkittdvéssd toiminnassa nousi
esille Alavuden ldmpdolaitoskiistassa sekd UPM-Kymmenen ja kansalaisjéir-
jestojen vélisessd konfliktissa. Lampolaitoskiistassa konfliktiosapuolet hyo-
dynsivit kahta eri tulkintakehysti (artikkeli III, myds Peltola & Akerman
2000), joiden kautta lampo6laitos metaforisoitiin eri tavoin. Se oli joko alueta-
loudellinen yksikko ja elinkeinoeldmin veturi tai yksityistaloudellinen toimi-
ja, voittojen ja halvan energian tuottaja. Indonesian metsékiistassa puolestaan
nostettiin esille kolme erilaista metsdd koskevaa tulkintakehystd: puuraaka-
ainevaranto, biodiversiteettireservi ja elinympiristo (Akerman 2001). UPM-
Kymmenen edustajat nojasivat omassa argumentaatiossaan ensimmadiseen
kehykseen ja kansalaisjdrjestét kolmanteen (artikkeli IV). Sekd Alavudella
ettd metsdkiistassa tulkintakehykset korostivat hyvin erilaista metsankdyton
tai lammontuotannon asiantuntemusta ja nostivat sitd kautta esille toisistaan
poikkeavat toimijaverkostot. Tulkintakehysten voi katsoa toimineen paitsi
vilineend, jonka avulla toimijat ponkittivdt asemaansa, myos konfliktin koh-
teen (lampolaitoksen tai metsdalueen) yhteiskunnallisen merkityksen ilmen-
tajéna.

Koska kiistan kohde oli molemmissa tapauksissa aidosti moninainen ja
ndyttdytyi eri rooleissa eri tyyppisten toimintojen osana, ei yksikddn tulkin-
takehys ldhtokohtaisesti ollut uskottavampi kuin toinen. Molemmissa tapauk-
sissa kummatkin konfliktiosapuolet hyddynsivit argumentaatiossaan myds
toistensa tulkintakehyksié ja pyrkivit eri tavoin stabiloimaan oman tulkintan-
sa. Stabilointi tapahtui kytkemalld tulkintaan erilaisia materiaalisia todistus-
aineistoja. Indonesian metsii alettiin siirtdd Suomeen eri tyyppisten kirjautu-
misten, kuten Indonesian valtion maankdyttosuunnitelmien, uhanalaisten la-
jien listauksien ja kyldnvanhimpien kirjeiden kautta. Myos UPM-Kymmenen
yhteistyokumppani April rakennettiin kotimaisen yleison arvioitavaksi muun
muassa omistussuhteiden dokumentoinnin ja sveitsildisen konsulttiyhtion te-
kemén ympdristoselvityksen avulla. Alavudella metaforat puolestaan kietou-
tuivat yhteen lampolaitosinvestointia koskevien laskelmien kanssa.

Metaforien ja materiaalisten tiedon artefaktien yhteenkietoutumat tuot-
tivat eri tavoin rajautuneita ldmpolaitoksia, metsdyhtioitd ja metsdalueita.
Kaikki niistd yksikoistd olivat todellisia. Ongelmien ydin oli siind, ettd yk-
sikddn metafora tai laskelma ei pystynyt tyhjentdvésti kuvaamaan konfliktin
kohteiden olemusta. Indonesialainen metsdalue oli sekd elinympéristo, bio-
diversiteettivaranto ettd metséteollisuuden raaka-aineenldhde yhtd aikaa. Ja
metsdyhtiot sekd loivat vaurautta ettd heikensivét elinehtoja toiminnallaan.
Tilanteessa, jossa eri toimijat hyvin selkedsti nékivét kiistan kohteena olevan
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ilmiodn eri tavoin, korostui erilaisten kommunikaatiota edesauttavien ja va-
littdvien elementtien merkitys. Vaikka UPM-Kymmene ja kansalaisjirjestot
puhuivat eri tavoin rajautuneesta indonesialaisesta metséstd, pystyivdt mo-
lemmat muun muassa tunnistamaan, ettd kommunikaation kohteena oli sama
kartalle rajattu alue. Erilaiset todellisuudet olivat siis kytkoksissé toisiinsa ja
tdmin vuoksi konfliktiosapuolten oli mahdollista 16ytd4d yhteisid viittauspis-
teitd.

Kompleksisten jarjestelmien tutkimuksessa on korostettu heterogeenisii
toimintoja vélittdvien osittaisten kytkosten merkitystd (esim. Strathern 1991).
Omassa tutkimuksessani nousi keskeisesti esille tdllaisten vuorovaikutusta
vilittavien kytkosten merkitys kommunikaation mahdollistajana — jossain
miirin jaetun, joskaan ei yhdenmukaiseen todellisuuden tulkintaan perus-
tuvan kommunikaation tilan tuottamisessa. Materiaalinen todistusaineisto,
jonka avulla indonesialainen metsd siirrettiin Suomeen tai laskelmat, jotka
toivat lampolaitoksen Alavuden kunnanvaltuuston istuntosaliin eivit siis
yksinomaan toimineet osapuolten oman aseman ponkittdjind vaan mahdollis-
tivat my0s jaetun kommunikaatiotilan syntymisen. Niiden avulla rakennettiin
tiettyyn tilanteeseen spesifi metsdalue tai ldmpdlaitos tavalla, joka mahdol-
listi osapuolten kohtaamisen. Etenkin Alavuden voimalaitoskiista osoitti, ettd
mitd kiivaammaksi konflikti kdvi ja mitd kauempana osapuolten ndkemys
kiistan kohteesta oli toisistaan, sitd selkeimmin kommunikaatio kohdentui
vilittdjand toimiviin laskelmiin. Vaikka laskelmien sisdllostd oltiin jyrkés-
ti eri mieltd, ei esitetty epdilystd siitd, kuvasivatko laskelmat lampdélaitosta.
Tassd mielessd laskelmat toimivat kommunikaatiotilan ankkureina (vrt. van
der Sluijs et al. 1998) tai Starin ja Griesemerin termein rajakohteina (Star &
Griesemer 1989, Bowker & Star 1999). Luokitukset ja laskelmat olivat toi-
mivia rajakohteita, koska ne olivat tarpeeksi yleisid mahdollistaakseen hyvin
erilaisten maailmojen autonomian mutta toisaalta niilld oli selked, paikasta
toiseen siirrettdessd muuttumattomana pysyva muoto, joka teki niistd tunnis-
tettavia eri tilanteissa.

Yhteisen toiminnan tilan syntyminen edellytti siis eri tavalla vélittynei-
td osapuolten kohtaamisia. Kohtaamisissa auttoivat jaetut tiedon tuotannon
kaytannot, kuten laskelmien teko tai metsdalueiden luontoarvojen listaamiset
ja maankayttoluokittelut sekd metaforien avulla tapahtuvat ongelmanasette-
lun rajaukset. Laskelmilla ja luokituksilla oli myds toinen merkitys ongelma-
alueen rajaajina. Niiden avulla monimuotoinen ldht6tilanne pyrittiin tiivisté-
miin yksiselitteiseksi lopputulokseksi: metsdalue on joko luonnonsuojelulli-
sesti arvokas tai se ei ole, hakkuualueilla asuvalla véestolld on joko laillinen
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oikeus maa-alueisiin tai silld ei sitd ole, lampolaitosinvestointi on joko kan-
nattava tai se ei ole. Selkedn lopputuloksen tavoitteena oli sulkea pois vaih-
toehtoisia todellisuuksia ja vakiinnuttaa toiminnan tila tuottamalla tiedollinen
sulkeuma: yksi ongelmanasettelu, jaetut tiedon kriteerit ja yhteiset tavoitteet.
Tdmaén tapainen toiminnan tilan vakioiminen stabiloi samalla toimijoiden vé-
lisid valtasuhteita. Luonnonsuojelullisesti arvokkaan metsédn hallinnoinnin
asiantuntemus on kasaantunut eri toimijoille kuin metséteollisuuden raaka-
ainevarannon tehokkaan hyodyntdmisen asiantuntemus.

Toiminnan tilan hetkellisen vakiintumisen kannalta néytti siis olevan kes-
keistd se, millé tavoin erilaiset tiedon tuotannon kaytdnnot limittyivét yhteen
ja alkoivat tukea toisiaan. Luonnon pdédoman késitteen ja puun energiakédyton
historian kohdalla korostui lisdksi tiedon tuotannon kiytdntdjen institutio-
nalisoituminen, rutinoituminen ja luonnollistuminen erilaisiksi tiedollisiksi
artefakteiksi, jotka yhdessd alkoivat suhteellisen pysyvélld tavalla méadrittad
jonkin tietyn toimijakentdn toimijoiden vélistd suhdetta. Kuvaava esimerk-
ki 16ytyy puuenergian historiasta. 1980-luvun lopulla puuta kdytettiin ener-
giantuotannossa hyvin védhin ja silld oli vuosikymmenen alun epdonnisten
kokeilujen jidlkeen huono maine energiantuotannon ammattilaisten piirissé.
1980—-1990-lukujen vaihteessa metsdalan toimijoiden keskuudessa alkoi kui-
tenkin nousta esiin vaatimus puun energiakdyton lisddmisestd. Perusteena oli
tarve kannustaa metsédnomistajia taimikonhoito- ja ensiharvennustoihin, jotta
“roskapuuongelma” saataisiin ratkaistua ja samalla taattua mahdollisimman
tehokas arvopuun tuotanto. Roskapuuongelman juuret olivat yhtdaltd aiempi-
en vuosikymmenien soiden ojituksissa ja paatehakkuissa, joiden seurauksena
Suomessa oli 1980-1990-luvun taitteessa suuret méérit taimikonhoito- ja en-
stharvennusikéistd metsdd. Toisaalta roskapuuongelmaa tuotti metsétalouden
suunnittelu- ja seurantajirjestelmé, joka sekd kerdsi systemaattisesti tietoa
metsien tilasta ettd tulkitsi tietoa toimintaohjeiksi. Ensiharvennusta kaipaa-
va metsd on malliesimerkki luonnon artefaktuaalisuudesta. Se on fyysises-
ti tulosta aiemmista metsidnhoitot6istd ja sithen on materialisoitunut tietyn
tyyppinen metsdnhoidollinen ndkemys (Jokinen 2004a, 2004b). Tdssd mie-
lessd metsd fyysisen rakenteen ja metsédnhoitojirjestelmien hybridind kantaa
mukanaan vahvasti yhteiskunnallisia suhteita. Siihen sisédltyy ndkemys ar-
vopuun tuotannon yhteiskunnallisesta merkityksestd ja sithen on kirjoitettu
sisddn metsdnomistajaan kohdistuvia toiminnallisia velvoitteita, Latourin ja
Akrichin termein skripteja.
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Metsédtalouden toimijakentéltd katsottuna puun energiakdyttéd madritti
siten vahvasti pyrkimys arvopuun tuotantoon. Tami pyrkimys oli materiali-
soitunut monin tavoin eri tyyppisiin toimijasuhteisiin. Yksi sen ilmenemis-
muodoista oli arvopuudiskurssi, johon muun muassa roskapuuongelman
metafora liittyi. Puun kéytt6d koskevien aloitteiden mielekkyys arvioitiin
aina suhteessa arvopuudiskurssin ongelmanasetteluun ja arvopuun tuotantoa
koskevaan tietoon. Arvopuudiskurssin lisdksi toimijasuhteita pitivit vakaa-
na metsdnhoidolliset rutiinit kuten metsdsuunnittelun, harvennuksien, paa-
tehakkuiden ja metsdnuudistuksen kaytdnnot sekd metsédnhoitoon liittyvain
jérjestelmidn institutionalisoitunut tieto-taito. Tdméd puolestaan ndkyi sekd
metsdammattilaisten koulutuksessa ettd metsdd koskevassa tiedontuotantojir-
jestelmadssd, jossa myos metséteollisuudella oli vahva asema puunjalostuksen
asiantuntijana.

Seuraavalla sivulla kuvassa 1 olen havainnollistanut sitd, kuinka metsian
rakenteeseen ja arvopuudiskurssiin materialisoitunut metsitaloudellinen na-
kemys tuotti metsdnomistajan roolia ja metsdn rakennetta ylldpitdvid toimin-
nallisia kdytdnt6jd. Kuvioon on piirretty toimijoiksi metsd, metsdnomistaja ja
arvopuudiskurssi. Metsdsuunnittelujédrjestelmé, metsdnhoidollinen tieto-taito
ja metsidteollisuuden vaatimukset vilittyvit kuvaan arvopuudiskurssin, met-
sdn rakenteen tuottamien toimintaohjeiden ja metsdnomistajien metsiddn koh-
distamien odotusten muodossa. Kuva ilmentdd sitd, kuinka sekd metsd ettd
metsdnomistaja ovat ndiden vuorovaikutussuhteiden tuotoksena syntyneitd
hybriditoimijoita.
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metsiteollisuuden laatuvaatimukset metsidnhoidollinen historia
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Kuva 1. Metscnomistajan ja metsdn suhteita mddrittdvdt diskursiiviset
Jja materiaaliset vdlitykset

Niin kauan kuin puun energiakédyttd sopi arvopuukokonaisuuteen, siihen
liittyvd argumentaatio ja toiminnot, kuten energiapuun korjuu, nédhtiin mie-
lekkddnd. Ongelmia syntyi, kun energiapuun hyddyntdmiseen liittyvit kdy-
tannot alkoivat ndyttdytyd yhteiselle tavoitteelle vastakkaisina. Esimerkiksi
ehdotukset uudistaa metsanhoitokdytént6jd niin, ettd tavoitteena on kasvattaa
’ylitihedd” puustoa energiapuun tuotantoon tai tilanteet, jossa polttolaitoksiin
alkoi paidtyd “arvopuuta” eli kuidutettavaksi kelpaavaa puuta, médritettiin
toimijakentén hiiridiksi. Koska arvopuun tuotantoon tdhtddvin toimijakentén
vuorovaikutussuhteet olivat vahvasti insitutionalisoituneet yhteiskunnallisiin
kaytantoihin metsdnhoitotdistd pystykauppajdrjestelmiin, oli toimijakenttd
varsin vakaa ja ndytti kestdvian hyvin erilaisia muutospaineita. Suurestikaan
lisdéntynyt puun energiakdytto ei horjuttanut toimijoiden vélisid suhteita ja
sitd kautta toimijaidentiteettejd. Saman tyyppisen tarinan voisi kertoa myos
toiselta puuenergian kannalta tirkedltd toimijakentéltd, energiantuotannosta,
jota puolestaan midritti suurimittakaavaista ja keskittynyttd energiantuotan-
toa korostava “perusvoimadiskurssi” sekd tuotantoa samaan suuntaan ohjaa-
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va koulutusjirjestelmid ja olemassa olevat tuotantolaitosratkaisut. Toisaalta
luonnon pddoman kisitteen elinkaari paljasti mallintamiskdytédntdjen, mone-
taarisen arvottamisen ja kasvudiskurssin hallitseman taloustieteen toimija-
kentdn (artikkelit I-1II).

4.2. Toimijasuhteiden haastaminen:
siirtymadt ja viittauspisteen vaihdokset

Yksi tutkimukseni keskeisistd véitteistd on (artikkelit I, III, IV, V), ettd talou-
dellisten laskelmien ja luonnontieteellisten luokitusten merkitys ei kiistati-
lanteissa tyhjene siihen, ettd ne toisivat uutta tietoa jonkin alueen luonnon
arvosta tai jonkun toiminnan taloudellisesta merkityksestd. Sen sijaan las-
kelmat ja luokitukset ovat erinomainen véline tiedollisten sulkeumien tuot-
tamiseen ja toiminnan tilan stabiloimiseen. Edellisesséd kappaleessa kuvasin,
kuinka laskelmien ja luokitusten kyky tuottaa vasta-arvopareja kuten kannat-
tava / ei-kannattava médarityksid auttoivat rajaamaan vaihtoehtoisia tulkintoja
tilanteesta pois ja méadrittévit rajaa jarkevén ja jarjettomén toiminnan ja vali-
din ja ei-validin tiedon vililld. Tdssd luvussa huomion kohteena on ndiden
kaytantojen kyky purkaa sulkeumia ja muuntaa toiminnan tiloja siirtimaélla
toimijoita paikasta toiseen ja tuottamalla uudenlaisia ajallis-paikallisia rajauk=
sia.

Osatutkimuksissani on runsaasti esimerkkejé siitd, kuinka laskennan ja
luokituksen kéytidntojen avulla siirrettiin alueellisesti ja ajallisesti laajalle
hajaantuneita tukijoukkoja erilaisiin kiistatilanteisiin. Sumatran saaren luon-
nonsuojelullisesti merkittdvien alueiden kartoituksen tuloksena syntyneet
listat siirsivdt sumatrantiikerin puolustamaan ympéristojirjestdjen puheen-
vuoroja Suomessa (artikkeli 1V), laskelmat ensiharvennusten puun kasvua
edistivistd vaikutuksesta siirsivdt harvennusikéiset metsét energiapuun ha-
ketustukea kampanjoivien tueksi suomalaisessa metsépolitiikassa (artikkeli
V) ja kiinteén polttoaineen polttolaitosinvestointia ajavien tueksi Alavudella
ja materiavirtalaskelmissa ehtyvit luonnonvarat ja saastuneet alueet antoivat
tukensa ekologisen taloustieteen edustajien vaatimuksille (artikkeli IIT). Toi-
mijaverkkoteoriassa korostetaankin siirrettdvien objektien merkitystd keskit-
tdmiseen ja hallintaan pyrkivén verkoston tuottamisessa (mm. Latour 1987).
Laskelmiin ja luokituksiin liittyy vield toinen, hallinnan edellytyksid tuotta-
va ominaisuus. Ne homogenisoivat heterogeenisia toimijoita ja tekevét niistd
vertailtavia ja yhdisteltdvid. Tutkimukseni kuitenkin osoitti selkedsti, ettd hal-
linnan prosessi ei missddn nimessé ole suoraviivainen eiké yksisuuntainen.
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Laskelmien ja luokitusten merkitys toimijoiden siirtdmisessd piilee sii-
nd, ettd ne toimivat vilineind, joiden kautta mykit ja kaukana olevat toimijat
voivat kirjautumalla saada ddnensd kuuluville. Kirjautumisesta puhuttaessa
on huomattava, ettid kirjautumisen kisite viittaa aktiiviseen vuorovaikutuk-
seen kirjaajan ja kirjattavan vélilld. Havainnoinnin kohde voi kieltdytya sille
tarjotusta tehtdvistd. Yksinkertainen esimerkki hallitsemattomasti kayttay-
tyvéstd kirjautumisesta 10ytyy puuenergian historiasta. Edellisessd jaksossa
kuvasin, kuinka yksi keskeisimmisti perusteista puun energiakdyton lisidmi-
selle liittyi nuorten metsien harvennusréstien purkamiseen. 1990-luvun alus-
sa kestdvdn metsitalouden rahoitustuista alettiin maksaa energiapuun kor-
juutukea nimenomaan nuorten metsien kohteisiin ja puuenergiaa koskevassa
argumentaatiossa nuoret metsit nousivat keskeiseen asemaan (artikkeli V).
Ensiharvennusten tekeminen on hyvin tydvoimavaltaista. Siksi harvennus-
puu ei ole energiapuumarkkinoilla kovin kilpailukykyistd, varsinkaan suuren
mittakaavan tuotannossa. Tdmédn vuoksi ensiharvennusargumentaatio liitet-
tiin nimenomaan pienimuotoiseen, paikalliseen puuenergian kéyttoon, joka
lisdéntyi Suomessa 1990-luvun lopulla merkittavésti lampdyrittdjdmuotoisen
toimintamallin tehtyd puuenergiasta kiinnostavaa sekd metsdnomistajille ettd
kunnille (Akerman & Jinis 20005). Vahvasta metsitaloudellisten tavoitteiden
korostamisesta huolimatta ei kuitenkaan ole olemassa juurikaan niyttod siité,
milld tavoin puun energiakdyton lisddminen on tosiasiallisesti vaikuttanut en-
stharvennusréstien purkuun. Sekd lampdyrittdjit ettd suuremman mittakaavan
toimijat ovat loytdneet raaka-ainetta muualta: teollisuusjétteestd, hakkuutih-
teestd ja tyvilahosta kuusesta eli lumpista. Harvennusréstitilastoihin kirjau-
tunut metsd saattaa nédin osoittautua epdvarmaksi liittolaiseksi puuenergian
puolestapuhujille.

Koska kyse on aktiivisten toimijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta, ei
hallinta siis ole suoraviivaista. Muuntaessaan eri puolilla vaikuttavat toimi-
jat paikasta toiseen siirrettdvddn muotoon laskelmat ja luokitukset mahdollis-
tavat paikallisen toiminnan tilan muokkaamisen. Voima muokata paikallista
toiminnan tilaa perustuu muun muassa siihen, ettd laskelmat ja luokitukset
ovat yhtd aikaa sekéd yleisié ettd tilannekohtaisia ja spesifejd. Ne edustavat
samanaikaisesti universaaleja luokituksen tai laskennan normeja ja numero-
sarjoihin tai kategorisointeihin kirjautuneita paikallisesti mééarittyneité toimi-
joita. Tdmén vuoksi laskennan ja luokituksen kdytdnnot mahdollistavat viit-
tauspisteen vaihtamisen yleisestd spesifiin. Viittauspisteen vaihtaminen pai-
kallisesta taloudellisesta kannattavuudesta yleisiin laskennan kriteereihin teki
muun muassa Alavuden lampolaitoskiistassa mahdolliseksi kytked konfliktiin
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ulkopuolisia, laskelmien validiteettia arvioivia asiantuntijoita, joilla oli kes-
keinen merkitys paikallisten toimijoiden vilisissd valtasuhteissa.

Toinen tapa, jolla laskelmat avaavat paikallista ongelmatilannetta liittyy
niiden kykyyn tuoda kiistatilanteeseen uusia toimijoita ja luoda suhteita alku-
perdisen toimijaverkoston ulkopuolelle. Kun esimerkiksi Alavudella harven-
nusta vaativa metsi oli kirjautunut aluetaloudellisten laskelmien avulla osak-
si voimalaitoskiistaa (artikkeli III), ei paatoksentekotilanne ollut endd sama
kuin se oli ennen metsdn puheenvuoroa. Uusi toimija toi mukanaan uuden-
laisen energiantuotantoon liittyvéin ongelmanasettelun. Toimintavarmuuden
ja halvan 1dmmon kriteerien rinnalle nousivat metsédtulot sekd metsédsektorin
tyollisyys — ja niiden myd6td uudenlainen tapa metaforisoida ldmpdlaitosta.
Muutoksen voi toki tulkita tapahtuneen myos niin pdin, ettd uusi ldmpolai-
tokseen liitetty metafora ensin avasi uudenlaisen ongelmanasettelun, jota
alettiin tukea laskelmilla. Vaikka tdssd luvussa korostetaankin laskelmien ja
luokitusten merkitystd toimijoiden siirtdjdnéd ja muuntajana, myds metaforat
voidaan néhdé paikasta toiseen siirrettdvind ja lukkiutuneita toimija-asetel-
mia avaavina objekteina. Sabine Maasenin tapa nimittdd metaforia viruksik-
si korostaa téitd funktiota (Maasen 1994: 13). Loppujen lopuksi on kuitenkin
yhdentekevéd, kumpi tuli ensin, metafora vai laskelma. Olennaista on tunnis-
taa, ettd esimerkissd harvennusmetsien mukana ei tullut ainoastaan yksi uusi
toimija vaan kokonainen toimijoiden kollektiivi metsdasiantuntijoista tyotto-
miin, joille avautui tydmahdollisuuksia harvennustoissd. Laskelmat ja meta-
forat olivat kietoutuneet timén kollektiivin osiksi.

Laskelmien ja luokitusten kyky muuntaa toiminnan tiloja perustui edelld
esitetyissd esimerkeissé paitsi niiden siirrettdvyyteen myos siihen, ettd ne toi-
vat mukanaan yhteydet kokonaan uudenlaisiin toimijaverkostoihin. Energia-
puun ldhteen muodossa Alavuden voimalaitoskiistaan ja yleiseen puuenergia-
verkostoon liitetty nuori metsé oli edelleen myos metsédtaloudellinen toimija,
jonka olemus oli riippuvainen muun muassa metsiteollisuuden kuitupuulle
asettamista lapimittavaatimuksista, pienildpimittaisen puun markkinahinnois-
ta sekd metsdnomistajan metsddnsd kohdistamista tarpeista. Tdmd ominai-
suus, viittauspisteiden moninaisuus (vrt. Law 1999), teki uusista toimijoista
myds hankalia hallittavia. Nuorten metsien toimijuus tarjoaa konkreettisia ai-
neksia my0s tdmén ilmion jasentdmiseen. Jotta nuoret metsét pystyttiin liitd-
miin puuenergian tuotantoon, tarvittiin vélitt4jid tuottamaan yhteys metsista
energialaitokseen. Energiapuun korjuuseen kohdennettu nuorten metsien har-
vennustuki kannusti metsdnomistajia toimimaan tarvittavana vélittdjdnd. Eri
puolille Suomea alkoi syntyd pienid, paikallisesti toimivia lampdyrityksid,
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joista erityisesti osuuskuntamuotoisissa yrityksissd hyddynnettiin runsaasti
nuorista metsistd korjattua puuta. Lamp0yrittdjéksi ryhtyessdén metsdanomis-
taja asettui toimijaksi uudenlaiseen verkostoon, jossa hinen toimintaansa al-
koi madrittdd lammontuotannon kustannustehokkuus. Lampdyrittdjakollek-
titvin synnyttyd metsdnomistajien suhde metsiinsd muuttui monin paikoin.
Aiemmin kuitupuuna ndyttaytynyt, teollisuuden ldpimittavaatimukset taytta-
vd puuaines alkoi paityd polttokattilaan. Metsdnhoidollisten tavoitteiden ni-
missd edesautettu ldmpdyritystoiminta johtikin aiemman arvopuu — roskapuu
erottelun hdméartymiseen ja tuotti uudenlaisia jénnitteitd metsdtalouden ken-
télle. Jannitteiden taustalla oli se, ettd lampOyrittdjand toimiva metsdnomis-
taja ei ollut endd yksinomaan arvopuun tuottaja vaan myos kustannustehok-
kuuteen pyrkivé energiantuottaja, jonka roolia méérittivét energiantuotannon
kaytantojen lisdksi maaseudun elinvoimaa korostava yrittdjyysdiskurssi.

Vertaamalla seuraavalla sivulla olevaa kuvaa 2 edellisessd luvussa esi-
tettyyn kuvaan 1 (s. 52), havainnollistuu, kuinka metsidn ja metsdnomistajan
kollektiivi muuntui, kun metsdnomistaja l&hti [ampdyrittdjéksi. On kuitenkin
olennaista huomata, ettd 1amp0oyrittdjind toimivat metsdnomistajat ovat yleen-
sd samanaikaisesti myods metsidtalouden toimijoita. Kahden kollektiivin jise-
nyys luo metsédnomistajille vaihtoehtoisia tapoja hyodyntdd metsdénsd. Néin
ollen metsdnomistaja saattaa tilanteesta riippuen vaihtaa toiminnan tyyppid.
Viittauspisteiden moninaisuus tekee néin toimijoista hallinnan kannalta ar-
vaamattomia ja tuottaa helposti karkaamisia (vrt. Jokinen 2004a), toimijoi-
den liukumista hallinnan sektorilta toiselle.
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YRITTAJYYSDISKURSSI

N

/ A
Kustannustehokas energiantuottaja Energiapuun ldahde
polttopuun laatuvaatimukset metsdnhoidollinen historia
METSANOMISTAJA METSA
ekologiset vuoro- metsidnhoito-
puumarkkinat polttoainemarkkinat vaikutussuhteet suunnitelmat
A A
— Tuota helposti
|, tyOstettdvid ja
laadukasta
polttoainetta
— Harvenna
— Hyodynna tyvi-
laho ja pieni- <*—————
lapimittainen
kuitupuu

Kuva 2. Metsdin ja metsdnomistajan suhteita mddrittdvdt vilitykset
lampoyrittdjdkollektiivissa

Edelld kuvatut esimerkit havainnollistavat konkreettisesti sen, ettd toimijuus
on vuorovaikutussuhteiden tuotos. Tdmén johdosta edellinen, nuorten met-
sien harvennusristejd osoittavista tilastoista ldhtenyt analyysi pdétyi lam-
poyrittdjakollektiivin tarkasteluun. Esimerkit myos konkretisoivat sitd, min-
kélaisten mekanismien kautta uusien toimijoiden tuominen toimijakentille
muuttaa toiminnan tilaa. Vilttdimaéttd néin ei kuitenkaan tapahdu. Mikéli uut-
ta toimijaa ei pystytd integroimaan osaksi toiminnan tilaa, silld ei ole vai-
kutusta toimijasuhteiden dynamiikkaan. Témén kaltainen esimerkki 16ytyy
UPM-Kymmenen ja kansalaisjdrjestdjen konfliktista, jossa kansalaisjérjesto-
jen edustajat tuottivat Suomeen indonesialaisen ihmisoikeusaktivistin Tabra-
ni Rabin kertomaan UPM-Kymmenen yhteistyokumppanin toiminta-alueella
tapahtuneista ihmisoikeusloukkauksista. Asiantuntijaksi tuodun Tabrani Ra-
bin uskottavuus Suomessa tapahtuvan julkisuuskonfliktin osallisena kuiten-
kin kyseenalaistettiin sekd UPM-Kymmenen edustajien toimesta ettd Rabin
tiedotustilaisuutta koskeneessa uutisoinnissa (artikkeli IV). Rabin toimijuus
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evittiin vedoten oletettuihin “persoonallisuushéiriéihin” ja todistusaineiston
kuten valokuvien ja videonauhojen epéselvyyteen. Uusi toimija saatetaan
myds kytked niin tiukasti palvelemaan vakiintuneen kollektiivin tavoitteita,
ettd se ei aiheuta mitddn muutoksia toimijasuhteissa. Tédllainen esimerkki 16y-
tyy muun muassa luonnon pddoman tarinasta, jossa luonnon pddoman késite
tulkittiin kasvuteoreettisen keskustelun kontekstissa niin tiukasti olemassa
olevan késiteaparaatin kautta, ettd metaforan tarjoamat mahdollisuudet néko-
kulman muutokseen katkaistiin (artikkeli I).
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5. TOIMIJUUDEN DYNAMIIKKA:
JATKUVUUS, MUUTOS JA
KRIISITILAT

Kahdessa edellisessé luvussa keskityin esitteleméén prosesseja, joiden kautta
toiminnan tilat tutkimissani tapauksissa stabiloituivat tai muuntuivat. Kési-
teltyjen esimerkkien valossa on ilmeistd, ettd toimijasuhteiden vakiintumisen
ja muuntumisen takana olivat samankaltaiset prosessit. Kyse oli toimijoiden
vilisten sidosten tuottamisesta ja purkamisesta — assosiaatioiden politiikasta.
Olen koonnut kuvaan 3 yhteenvetona sellaiset tiedon tuotannon kéytidnnét,
jotka nousivat esimerkeissd keskeisiksi toiminnan tilojen vakiintumisen ja
muuntumisen kannalta. Kuvan vasempaan reunaan olen kirjannut, milla ta-
voin kuvan keskisarakkeessa olevien tiedollisten artefaktien tuottaminen va-
kiinnutti toiminnan tiloja ja jarrutti muutosta. Oikeaan laitaan olen koonnut
mekanismit, jotka tuottivat epavakautta.

VAKAUS EPAVAKAUS
] Metaforiset 1
ongelmanmaédritykset

Ongelman rajaus Metaforan siirto
Toimijoiden aseman ja roolin méérittiminen Metaforan uudelleen tulkinta

\ Laskelmat, luokitukset v

Vaihtoehtojen poissulkeminen Toimijoiden siirto
Viittauspisteiden vaihto

\] Teknologiset ratkaisut v

Fyysinen rakenne Yllapidon hairiot
Teknologiset innovaatiot

v Luonnonhoito-ohjeet v

Rutinoituneet hoitokdytannot Kumuloituvat prosessit

Kuva 3. Tiedon tuotannon kéytdnnét toiminnan tilojen vakauden
Jja epdvakauden tuottajina

59



Tapaustutkimukset osoittivat, ettd toiminnan tilan vakiintuminen edellytti
sitd, ettd eri tyyppiset tiedon tuotannon muodot alkavat tukea toisiaan. Va-
kiintuessaan eri tyyppiset tiedolliset artefaktit metaforisista ongelmanméaéri-
tyksistd laskelmiin, luokituksiin, teknisiin laitteisiin ja luonnonhoito-ohjeisiin
alkavat nayttdd luonnollisilta, muuttumattomilta objekteilta. Niiden synnyn
takana olevat ristiriidat ja kompromissit katoavat itsestdédn selviltd ndyttavin
ilmiasun taakse. Ne muuttuvat maailman tilaa kuvaaviksi mustiksi laatikoik-
si, jotka edesauttavat rutinoituneiden kéytdntdjen ja institutionalisoituneiden
vuorovaikutussuhteiden muotoutumista. Yhteenkietoutuneena ndami tekijat
tuottavat toiminnan tiloja yllépitdvdd vakauttavaa voimaa. Laajoja teknolo-
gisia jdrjestelmid tutkinut Thomas Hughes on kéyttanyt termid teknologinen
pusku kuvaamaan tdmén kaltaista vuorovaikutussuhteita ylldpitdvdd voimaa,
joka vastustaa jdrjestelmédn suunnan muutosta ja luo jirjestelmidd omaan
suuntaansa ohjaavaa massaa (Hughes 1995).

Koska toimijasuhteiden vakaus perustuu erilaisten rutinoitujen kédytianto-
jen kautta tapahtuvaan toimijasuhteiden vahvistamiseen, pitdvit vakiinnutta-
misen kdytdnnot kuitenkin aina samalla my0s sisdlladn hajaannusta tuottavia
voimia. Kuvan 3 oikeassa reunassa kuvaan, minkélaisten prosessien kautta
samat tiedon tuotannon kdytdnnét, joiden avulla toiminnan tiloja vakiinnu-
tettiin, tarjosivat mahdollisuuden vakiintuneiden toimijasuhteiden haastami-
seen.

Haastamisen perustana oli usein taitava ja aktiivinen mustien laatikoiden
ja teknologisen puskun hyoddyntdminen. Yksinkertainen esimerkki toimija-
verkostoa ylldpitdvien elementtien hyodyntamisesta kollektiivin haastamises-
sa 10ytyy muun muassa luonnon pddoman késitteen historiasta. Valtavirtata-
loustiedettd kritisoinut ekologinen taloustiede kéytti kampanjoinnissaan yhti
taloustieteen keskeisimmistd késitteistd, pddomaa, vilineend, jonka avulla
talousajattelun perustaa kyseenalaistettiin. Kyseenalaistaminen tapahtui osal-
listumalla taloustieteen peruskdytintoihin, kisitteen maérittdmiseen ja mal-
lintamiseen. Argumentaatiossa hyoddynnettiin paljon taloustieteen mustina
laatikkoina toimivia vakiintuneita teoreettisia kehikoita kuten kasvuteoriaa
sekd metodologisia ratkaisuja kuten monetaarista arvottamista. Toiston kaut-
ta ndma taloustieteen kulmakivet tuotiin yhi uudestaan ja uudestaan lukijan
eteen muistuttamaan, milld kentélld ja kenen asialla litkutaan. Argumentaa-
tiolle uskottavuutta antavia mustia laatikoita ei asetettu kritiikin kohteeksi.
Sen sijaan ne pyrittiin kytkemain uudenlaisiin toimijaverkostoihin sekd me-
taforisten siirtymien ettd uudenlaisten laskentakdytantdjen kehittdimisen kaut-
ta (artikkelit I ja IT). Panostamalla vahvasti ekologis-taloudellisen mallintami-
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sen kehittdmiseen ekologisen taloustieteen edustajat péadsivit osallistumaan
taloustieteen toimijakenttddn myods metodologisten kdyténtojen vilityksella.
Ympdéristotaloudellisen ja ekologis-taloudellisen mallintamisen takana on
pitkd kehittdmistyon historia, johon on sitoutunut suuri maird tydtunteja,
eri koulutustaustaisten ihmisten ammattitaitoa, yhteiskunnallisia tavoitteen-
asetteluja, tietokonejérjestelmid, tilinpitoraportteja, oppikirjoja ja tieteellisid
julkaisuja. Nami kasautuvat tiedon tuotannon kaytdnnot pitdvéat ylld jéarjes-
telmén vakautta ja itsessddn perustelevat sen, miksi mallintamismenetelmien
kehittdminen on tirkedd. Paradoksaalisesti ekologisen taloustieteen edustajat
siis hyddynsiviat muutospyrkimyksissdén taloustieteen tiedontuotantojirjes-
telmén puskua, samaa voimaa, joka ohjasi kehitystd ekologisen taloustieteen
nikokulmasta vadradn suuntaan.

Toimijakenttid vakaana pitdvien rutiinien hyddyntdminen toimijasuhtei-
den haastamisessa oli keskeistd myos muissa osatutkimuksissa. UPM-Kym-
menen ja kansalaisjirjestdjen konfliktissa kansalaisjirjestojen edustajat hyo-
dynsivit markkinalogiikkaa. He ostivat UPM-Kymmenen osakkeita ja kéytti-
vit puheenvuoron yhtion omistajana seké aktivoivat verkostot yrityksen asi-
akkaisiin. Alavudella toimivaa lampdlaitosta taas alettiin konfliktin edetessa
ajaa alas litketaloudellisen kalkyylin avulla, vaikka tavoitteena oli muuttaa
laitoksen toimintaa aluetaloudellisen aktiviteetin moottoriksi. Viimeisessi
tapauskulussa puun energiakdytén kasvu perustui ainespuun tuotantoon tih-
tadvin metsdtalouden sivutuotoksiin: harvennusmetsiin ja hakkuutdhteeseen.
Luonnon hoidon rutiinit olivat tuottaneet pitkalld aikavalillda kumuloituneena
uuden ongelman, harvennusristit, johon haettiin apua energiantuotannosta.

Kaikissa edelld kuvatuissa tapauksissa rutiinit mahdollistivat péddsyn
toimijakentille — ylldpitdimédn toimijasuhteiden vakautta. Radikaaleissakin
muutospyrkimyksissd keskeiseksi nousi mielikuva jatkuvuuden turvaamises-
ta. Ekologisen taloustieteen edustajat nikivit paljon vaivaa tulkitakseen péa-
oman kéisitteen laajentamisen osaksi pddomateorian kehittdmisen perinteitd
(artikkeli II), UPM-kampanjan osallistujat vetosivat tunteikkaasti suomalai-
sen metsdteollisuuden kunniakkaaseen historiaan (IV), Alavudella argumen-
tointi nojasi “vakiintuneisiin” laskennan kaytantoihin (IIT) ja puun energia-
kayttod perusteltiin arvopuun tuotannon jatkuvuudella (V). Muutosvaatimuk-
set eivit ndyttdytyneet uhkana, epédjatkuvuuden tuottajana vaan pdinvastoin
valttamattomyytend, joka takaa turvallisten toimintamallien tulevaisuuden.

Koska uudenlaista toiminnan tilaa ei kuitenkaan tuoteta yksinomaan osal-
listumalla olemassa olevien vuorovaikutussuhteiden tukemiseen, liittyi haas-
tamiseen aina myds voimakas epédjatkuvuuden tuottaminen. Kaikissa tapauk-
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sissa keskeinen tapa tuottaa epdjatkuvuutta oli kriisin ilmapiirin luominen.
Haastaminen tapahtui luomalla vakiintuneiden rutiinien avulla toimijakentin
sisdlle uusi “kriisitila”. Tutkimuksen kohteena olleissa tapauksissa kriisitilo-
ja luotiin seki tuottamalla diskursiivisten kédytidntdjen avulla uusi ongelman-
asettelu ettd evddmalld laskelmien ja luokitusten avulla jonkin keskeisen toi-
mijan uskottavuus. Esimerkki edellisestd on UPM-Kymmenen ja kansalais-
jérjestojen vilinen konflikti, jossa kansalaisjédrjestdjen edustajat korostivat
elinympdéristo- ja kotiseutumetaforien avulla, ettd UPM-Kymmenen nikemys
metsdstd yksinomaan teollisuuden raaka-aineen lédhteend on rajoittunut. Uusi
metaforisointi toi mukanaan uudenlaisen ongelmanasettelun ja maéaéritti toi-
mijoiden viéliset suhteet uudelleen. Jilkimmaiinen tapa puolestaan oli kiytos-
sd Alavudella, jossa puuenergian ja Vapo-sopimuksen puolestapuhujat méai-
rittivdt taselaskelmien avulla Alavuden Lammon konkurssikypséksi. Talla
perusteella he véittivét, ettd energiantuotannon jatkuvuus, tapahtui se sitten
puulla tai 6ljylld, edellyttidd yhteisty6td ulkopuolisen investoijan kanssa. Krii-
si siis oikeutti molemmissa tapauksissa vaatimuksen avata kenttd uusille toi-
mijoille tai painaa aiempia vaikuttajia taustalle. Onnistunut toimijasuhteiden
kriisiyttdiminen synnytti uudenlaisen toiminnan tilan, kriisitilan. Esimerkkeja
kriisitiloista olivat muun muassa luonnon padoman kisitteen ympérille jok-
sikin aikaa muodostunut, kdsitteen maérittelyyn kohdentunut diskursiivinen
kenttd (artikkeli I) ja UPM-Kymmenen ja kansalaisjirjestojen edustajien sekd
Alavuden voimalaitoskiistan osapuolien viliset mediakonfliktit. Puuenergian
historiassa kriisitiloja tuotettiin useita. Kimmokkeina toimivat muun muassa
jo ailemmin kuvattu “roskapuuongelman” esiinnousu, ilmastopolitiikan vel-
voitteet sekd “maaseudun EU-masennus”, joihin vedoten vaadittiin muutosta
energiantuotantotavoissa.

Viittaan kriisitilalla siis haastetun kentdn sisdlle auenneeseen uuteen
mahdollisuuksien avaruuteen. Kriisitilassa toimijasuhteita vakiinnuttavat
sulkeumat murtuvat ja toimijoiden asema miérittyy uudella tavalla suhtees-
sa kriisid tuottavaan ongelmanasetteluun. Kriisitila on luonteeltaan véliaikai-
nen, ja sen avulla pyritddn vaikuttamaan vakiintuneen kentdn vuorovaikutus-
suhteisiin. Edelld kdytetyissd esimerkeissd kuvasin tilanteita, joissa kriisitilan
laukaisijoina toimivat aktiiviset yhteiskunnalliset toimijat. Ympéaristokriisi-
en yhteydessé kriisitilan laukaisijana saattaa toimia myos luonnonilmi6: il-
maston ldmpeneminen, metsdpinta-alan pienentyminen, sukupuutto. Ympé-
ristopoliittisen toimijuuden kannalta olennaista on se, kuinka muut toimijat
liittoutuvat hiirioitd tuottavan luonnonilmion kanssa. Siis, miten ei-inhimil-
linen tuodaan osaksi yhteiskunnallisia vuorovaikutussuhteita. Vahvistaak-
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seen omaa toimijuuttaan pitkélld aikavililld kriisitilan tuottajien tulisi pys-
tyd osoittamaan, ettd juuri heilld on hallussaan vélineet, joiden avulla uhka-
tilanteesta selvitdédn. Luonnon piddoman tapaus kuvaa kriisin tuottamisen ja
hallinnan vélistd suhdetta selkeésti. Ekologinen talousteoria haastoi talous-
ajattelun silld perusteella, ettd se oli johtamassa “viistaméttomain globaaliin
ympdristokatastrofiin”. Koulukunnan edustajat kuitenkin antoivat ymmart4a,
ettd katastrofi on viltettidvissd, mikili laskennan kdytint6jd kehitetddn huo-
mioimaan ekosysteemit kokonaisuuksina.

Kriisitiloille on siis tyypillistd jatkuvuuden ja epdjatkuvuuden vélinen
jénnite ja véliaikaisuus. Viliaikaisuus ndkyi my0s toimijoiden elinkaarissa”.
Kriisitilanteisiin tuotiin toimijoita lyhytaikaisesti haastamaan vakiintuneita
rutiineja. Ekologis-taloudellisen mallintamisen kriisitilassa pyori luonto ko-
ettuna, elettynd luontona, vaikka silld ei ollut sijaa hallinnan kéytdnnoissa.
UPM-Kymmenen puheenjohtaja Juha Niemeld toi Indonesian adat-yhteisot
Finlandia talolle kyldnvanhimpien kirjeiden kautta ja ndyttiytyi kehitysyh-
teistyon pioneerina. Eteld-Suomen tyvilahoa kuusta polttoaineena kayttavét
lampoyrittdjdt liittoutuvat retorisesti nuorten metsien kanssa, vaikka vilitys ei
pitkdn aikavilin toiminnassa ndykddn — nuoren metsén sijaan pesdin paityy
jéatepuuta ja lumppia. Uusien toimijoiden integroiminen kriisitilaa yllapitaviin
vuorovaikutussuhteisiin lisdsi kuitenkin aina myos arvaamattomuuden ele-
menttejd. Toimijat eivit valttdméttd asettuneet ongelmattomasti palvelemaan
kriisin tuottajan tarkoitusperid. Kuvaava esimerkki toimijan karkaamisesta
16ytyy Alavudelta, jossa laskelmien kautta tuotettu finanssikriisin ilmapiiri
oikeutti paitoksen tehdéd yhteisty6td Vapon kanssa ja integroi Vapon pitkilld
aikavililld Alavuden energiantuotannon toimijaksi. Vapo-sopimuksen puoles-
ta puhujien tavoitteena oli Vapon avulla lisdtd puun energiakdyttod. Laitosin-
vestoinnin toteuduttua Vapo on kuitenkin polttanut laitoksessa enimmaikseen
turvetta (Peltola 2006). Vapon tuplaosallisuus sekd puu- ettd turveverkostois-
sa teki siitd epéluotettavan liittolaisen.

Kriisitiloja siis syntyy ja hdvidd. Niiden mukana my0s toimijoiden vili-
set suhteet muuntuvat. Olennaista kriisitiloissa, muuttivat ne toimijasuhteita
tai eivit, on se, ettd ne syntyvét vakiintuneista rutiineista. Néin ollen ne myos
potentiaalisesti toistuvat. Toistolla saattaa pitkillad aikavélilld olla merkitysté
kokonaisuuden kannalta. Puuenergian historia on esimerkki tidstd. Puuener-
gian tuotannon kehityksen taustalla ei ole mikddn yksittdinen kriisiytymisen
hetki. Sen sijaan puuenergia on pompannut pinnalle eri aikoina vastauksena
hyvin erilaisiin kriiseihin alkaen lepikoista ja pdityen maaseudun viestoka-
toon sekd globaaliin ilmastomuutokseen. Kriisitilojen kautta puuenergiaa on
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liitetty uusiin toimijaverkostoihin. Bruno Latour ja Michel Callon ovat ko-
rostaneet, ettd toimijoiden valtaistuminen tapahtuu uusien assosiaatioiden
avulla. Liittymalld uusiin toimijoihin mikrotason toimija kasvaa makrotason
toimijaksi. (Callon & Latour 1981.) Tdmén vuoksi my0ds puuenergian asema
on vahvistunut, kun se on kriisitiloissa liittynyt uusiin verkostoihin. [lmasto-
polititkan kentélld kdynyt puuenergia on tuonut metsidtalouden toimijaken-
tdlle uutena liittolaisena Kioton sopimuksen ja laskennalliset hiilinielut. EU-
masennuksesta puuenergia puolestaan 16ysi liittolaiseksi maaseudun tyotto-
mit sekd Euroopan Unionin rakennerahastot. Néin ollen myds puuenergian
tarina kuvastaa hyvin edellisessd luvussa esille nostettua mekaniikkaa, jonka
kautta viittauspisteiden moninaisuus lisdd toiminnallista potentiaalia.
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6. TIEDON JA TOIMINNAN
YHTEENKIETOUTUMINEN:
ASSOSIAATIOIDEN POLITIIKKAA

Olen ty0sséni tarkastellut luonnon paédtymistéd poliittisen toiminnan areenal-
le neljan tapahtumakulun kautta. Tapahtumakuluissa nousivat keskeiseksi
erilaiset tiedon tuotannon kiytdnnét, joiden vilitykselld ymmarrys luonnos-
ta sekd jarkevidstd ja jirjettomistd ympériston hyodyntdmisestd muotoutui,
pysyi yll4 ja joutui haastetuksi. Olennainen piirre luontoa koskevassa tiedon
tuotannossa oli moninaisuus. Luonto vilittyi poliittisiin maarittelykamppai-
luihin kilpailevina metaforina, ristiriitaisina vasta-arvopareina ja yhteismitat-
tomina kirjautumisina. Jokainen luonnon ja thmisen vélistd vuorovaikutusta
titvistidva tiedollinen artefakti, oli se sitten kielellinen ilmaisu, laskelmien ja
luokitusten kaltainen hallinnan apuviline tai puuenergialaitoksen kaltainen
luonnonvarojen kéyttoon liittyvén tieto-taidon monumentti, oli kompleksis-
ten yhteiskunnallisten vuorovaikutussuhteiden tuotosta. Niissd vuorovaiku-
tussuhteissa madrittyivit paitsi luonto tiedon tuotannon kohteena myos ithmi-
sen rooli ympériston hyddyntdjand sekd eri toimijaryhmien véliset suhteet.
Tama tekee tiedon tuotannon kédytdnnoistd vahvassa mielessd poliittisia.
Leimallinen piirre tyoni kaikissa osatutkimuksissa oli yksinkertaista-
vien tiedollisten artefaktien nousu keskeiseksi toiminnan tilan maérittéjéksi.
Yleensd toiminnan tila sulkeutui jonkin kielellisen tulkintakehyksen ja sitd
vahvistavien luokitusten, laskelmien ja luonnonhoidollisten tai teknologisten
kaytdantojen alkaessa tukea toisiaan ja syrjdyttdd vaihtoehtoisia tapoja tarkas-
tella tilannetta. Sulkeumille oli luonteenomaista monimutkaisen tilanteen yk-
sinkertaistaminen. Tdméan vuoksi tiedolliset sulkeumat tuottivat myds yksise-
litteisii rooleja eri toimijoille metsistd ja taloustieteen tutkijoista lampdolaitok-
siin ja metsdnomistajiin. Koska tiedolliset sulkeumat eivit ole yksinomaan
maailmaa kisitteelliselld tasolla jasentdvéd ilmi6 vaan niihin liittyy toiminnal-
lisia rutiineja, on niilld sulkeumilla merkitystd yksiloiden poliittisten toimin-
tamahdollisuuksien kannalta. Selked ja yksinkertainen esimerkki sulkeuman
toimintaa madrittdvistd voimasta on metsdalueen méiérittdminen luonnon-
suojelullisesti tarkedksi ja suojelualueeksi. Midritys asettaa tiukkoja metsén-
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kayton velvoitteita ja rajoituksia niille, joilla on metsdn omistus- tai hallinta-
oikeus. Myo0s véljemmait sulkeumat, kuten vaikkapa kriteeri, jonka mukaan
energiantuotannon tavoitteena on taata perusvoiman tuotanto, muokkaavat ja
ylldpitdvit toimijoiden vélisid valtasuhteita. Olennaista on kuitenkin huoma-
ta, ettd yksinkertaistavat tiedolliset sulkeumat ovat vain yksi monimuotoisen
toiminnallisen tilanteen ilmentymistd. Harvassa tilanteessa keskeiset toimijat
kuuluvat vain yhdelle toimijakentille ja toteuttavat vain yhtd toiminnallista
roolia. Kuuluminen useaan eri verkostoon antaa toimijoille resursseja haastaa
ja purkaa jollakin tietylld kentélld vallitsevia sulkeumia.

Ympiéristokonflikteja koskevassa tiedon tutkimuksessa on toistuvasti
nostettu esille ympéristéd koskevan tiedon epdvarmuus ja ristiriitaisuus sekd
asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon véliset konfliktit. Ympéristopolititkan
asiantuntijakeskeisyys on usein, perustellustikin, nimetty ympéristokonflik-
tien ldhteeksi ja maallikoiden osallistumisen esteeksi. Kun huomio kiinnite-
tddn tiedollisen argumentaation sijaan ympériston hyddyntdmisen ja poliitti-
sen vaikuttamisen kdytintoihin, kuva ympéristod koskevan tiedon luontees-
ta ja suhteesta toimintaan muuttuu kuitenkin monimuotoisemmaksi. Vaikka
tietyn metsdalan puu olisi metsdsuunnittelun asiantuntijakiyténnoissi luoki-
teltu kuitupuuksi, saattaa se ilman julkilausuttua tiedollista konfliktia paétya
lampolaitoksen kattilaan, mikili timé kdyttomuoto on maatilan ylldpitdmisen
ja arjen pyorittimisen kannalta mielekkddmpdd. Lampoyrittdjamallin levia-
mistd koskeva esimerkki ilmentéd selkedsti, ettd paikallisesti syntyneet luon-
nonvarojen hyddyntdmisen tavat tuottavat uudenlaista ymmaérrystd ithmisen
ja ympériston vélisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksista ja saattavat toimia
mallina laajemmalle toimintatapojen muutokselle ilman, ettd niiden perus-
teella nousee julkista tiedollista konfliktia. Esimerkki my6s himment44 suo-
raviivaista maallikko—asiantuntija erottelua. Ladmpdyrittdjatoiminta tapahtuu
metsdtalouden ja energiantuotannon seké paikallistalouden asiantuntemuksen
rajamailla. Se on marginaalista suhteessa kaikkiin ndihin toiminnan aloihin,
ja ammentaa voimansa juuri tilannekohtaisen toimintatapojen vaihtelun salli-
vasta marginaalista.

Suoraviivainen asiantuntija—maallikko erottelu hdmairtyy myos silloin
kun kiinnitetddn huomio tiedon artefaktien rooliin poliittisen vaikuttamisen
kaytannoissd. Tutkimukseni mukaan samat artefaktit saattavat toimia eri ti-
lanteissa hyvin vaihtelevasti. Yhdessd hetkessd puuenergiaan liittyvét kan-
nattavuuslaskelmat sulkevat lammontuotannon energia-alan asiantuntijoiden
viliseksi kysymykseksi ja seuraavassa hetkessd samat laskelmat toimivat va-
lineend, jonka avulla puuenergiaa kannattavat maallikot pystyvét avaamaan
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uudenlaisen ongelmanasettelun. Edellisen kaltaiset tiedon kaappaamiset vas-
tustajalta omiin tarkoitusperiin toistuivat kaikissa tyoni osatutkimuksissa. Sa-
moin jokaisessa osatutkimuksessa nousi esille tilanteita, joissa aiemmin jol-
tain toiminnan kentéltd ulos suljetut toimijaryhmét péésivét sisddn kentille
hyodyntden juuri kentéin sulkeumaa tuottavia rutiineja kéytantoja.

Toisen osapuolen argumenttien kddntdminen omien ndkokulmien tueksi
on perinteinen poliittisissa kamppailuissa kdytetty retorinen strategia. Mitd
uutta toimijaverkkoteoreettinen ldhestymistapa siis lopulta tuo poliittisten
madrittelykamppailujen analyysiin? Né&hdédkseni diskurssianalyyttisen ja
toimijaverkkoteoreettisen tutkimusotteen yhdistdiminen auttaa ensinndkin
paremmin ymmartdiméén, milld perusteella vastapuolen argumenttien kaap-
paamisesta tulee joissain tapauksissa uskottavaa ja toisissa ei. Uskottavuus
edellyttdd, ettd kaapattu argumentti pystytidn perustellusti kytkemiin uuteen
merkitysyhteyteen. Usein argumenttia tukevat vélitykset syntyvdt muiden
kuin retoristen kéytdntdjen kautta. Tapaustutkimuksissani uusia vélityksid
tuottivat muun muassa teknologiset innovaatiot tai tehokkaat tietokoneoh-
jelmat, joiden avulla pystyttiin pyorittdiméan raskaita ekologis-taloudellisia
malleja. Toiseksi tiedon tuotannon kiytdntdjen analyysi antaa vélineitd ym-
mirtdd, milld tavoin toimijat ylipdatansa padseviat mukaan keskusteluun, jos-
sa toisen argumentteja voi kaapata. Esimerkiksi luonnon pddoman késitettd
koskevan madrittelykamppailun yhteydessd ekologisen taloustieteen edus-
tajat alkoivat tuottaa talousmalleja, joissa he yhdistivit ekologista ja talou-
dellista informaatiota. Kyse ei ollut yksinomaan retorisesta strategiasta. Kyse
oli osallistumisesta taloustieteen kdytdntoihin: aineiston keruusta, analyysi-
vilineiden kehittimisestd ja rahoituksen hankkimisesta. Nédiden kdyténtojen
kautta hankittiin oikeus sanoa ja tulla kuulluksi talouden kestdvéa kehitysta
koskevassa keskustelussa.

Tutkimukseni osoitti, ettd toiminnan tiloja sulkevat tiedon tuotannon kéay-
tdnnot ovat arvaamattomia hallinnan apuvilineitd. Sulkeuman tuottamisen li-
sdksi ne saattavat toimia kanavana, jonka kautta kentélle padsee vakiintuneita
ympdériston kdyton tapoja haastavia toimijoita. Pddsy kentélle ei kuitenkaan
tarkoita toimijuutta kentilld. Poliittinen toimijuus on voimaa osallistua pro-
sessin kulkuun. Se perustuu kykyyn liittyd muihin toimijoihin ja luoda tilaa
ongelmanmaéadrityksille ja toiminnan tavoille. Tyossdni oli useita esimerkke-
jd, joissa vakiintuneen kentdn sisdlle muodostuneisiin kriisitiloihin tuotiin
uusia toimijoita, joille ei kuitenkaan koskaan muotoutunut toimijuutta. Niis-
sd tapauksissa tarjokkaat eivét joko onnistuneet luomaan sidoksia olemassa
olevaan toimijaverkkoon tai ne sidottiin siithen niin tiukasti, ettei niilld endd
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loppujen lopuksi ollut muuta merkitysti kuin tdyttdd ennalta médritettyd roo-
lia ja vahvistaa status quota. Vakiintuneiden toimintatapojen haastamisen
hetkien tarkastelu auttoi tunnistamaan ympdéristopoliittisen toimijuuden kaksi
eri tyyppistd ulottuvuutta. Ensinnékin, kyvyn purkaa vakiintuneita vuorovai-
kutussuhteita ja ajaa sisdén uutta ymmérrystd ympéristostd ja toiseksi kyvyn
ylldpitd4 ja vahvistaa rutinoituneiden kdytdntdjen kautta olemassa olevia val-
tasuhteita. Toimijuuden dynamiikkaan liittyvien piirteiden tunnistamisen jél-
keen keskeiseksi jatkokysymykseksi nouseekin se, minkélaisten tiedon tuo-
tannon kaytintojen avulla poliittisissa prosesseissa voidaan luoda olosuhteet,
jotka mahdollistavat uusien toimintatapojen esiin nousun.

Yksi tyoni keskeisistd tuloksista on huomio, ettd kyky murtaa luutuneita
tiedollisia sulkeumia perustuu toimijoiden osallisuuteen useissa verkostoissa.
Verkostojen moninaisuus lisdd toimijoiden kisilld olevien tiedollisten resurs-
sien ja vaikutuskanavien méadrdd, mikd puolestaan luo kapasiteettia muuttaa
omaa roolia ja purkaa toimintaa rajoittavia valtasuhteita. Tastd ndkokulmasta
ympdristod koskevien tiedon tuotannon kiytdntdjen moninaisuus on suu-
ri voimavara. Moninaisuus on voimavara myos toisessa mielessd. Yhteis-
kunnallista toimintaa méérittdvit vakiintuneet vuorovaikutuksen ja tiedon
tuotannon kéytdnnot ovat tirkedssd asemassa, kun pyritdén tunnistamaan ja
ennakoimaan ympéristoon liittyvid yhteiskunnallisia kriisejd. Ympéristod
koskevat tiedon tuotannon kdytdnndt ilmentédvit aina jotakin tiettyd luonnon
ja ihmisen kollektiivia ja ovat herkkid juuri tdssd kollektiivissa syntyneille
tiedon tarpeille. Yhteiskunnallisessa ympéristokriisissd on kuitenkin useim-
miten kyse muutoksesta, ihmisen ja luonnon vilisten suhteiden uudenlaises-
ta jérjestymisestd, jonka laukaisijana saattaa toimia sek jokin luonnon ilmi6
ettd yhteiskunnallinen murros. Tiedon tuotannon kéytdntdjen monipuolisuus
on edellytys sille, ettd vaihtoehtoiset tavat hyodyntdd ja arvottaa ympéristod
nousevat esille. Niiden kautta artikuloituvat myos vakiintuneisiin toiminnan
tapoihin kohdistuvat muutospaineet. Moninaiset tiedon tuotannon kaytdnnot
niin ikd4n monipuolistavat sitd toiminnallisten resurssien varantoa, jonka
avulla ihminen sopeutuu eldmdidn osana ympéristodan. Tutkimukseni osoitti,
ettd tiedollisten sulkeumien luonnollistuminen rutinoituneiksi toimintatavoik-
si kuitenkin estdé useissa tapauksissa tiedon monimuotoisuuden hyddyntdmi-
sen. Haasteeksi nousee se, milld tavoin erilaisissa kdytdnnoissd tuotettu tieto
tunnistetaan poliittisissa prosesseissa tiedoksi ja suhteutetaan vakiintunee-
seen ymmarrykseen ympdariston kaytostd. Lisédksi tieto pitdd kyetd muunta-
maan sellaiseen muotoon, joka mahdollistaa tiedon kollektiivisen arvioinnin,
jaetun kommunikaation tilan syntymisen.
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