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Tivistelma

Tutkimus tarkastelee television jakelujarjestelmén digitalisoitumista Suomessa ja
Euroopassa erityisesti viestintapoliittisten tavoitteiden sek& television ja tv-
journalismin siséllontuotannon edellytysten muuttumisen kannalta. Kyseessa on
artikkelivaitoskirja, johon liittyy laajahko, artikkelien tavoitteita ja kontekstia
kuvaava ja johtopaatoksia kokoava yhteenveto. Yhteenvetoon kuuluu yksi suh-
teellisen itsendinen empiirinen osuus, jossa haastatteluaineistoon nojautuen tuo-
daan esiin suomalaisten tv-toimijoiden intresseja television digitalisoimiseen
liittyen ja arvioidaan prosessin vaikutuksia toimijoiden kilpailutilanteeseen.

Teen katsauksen television digitalisoimisen eurooppalaiseen historiaan, al-
kumarkkinoiden kehittymiseen ja kehityksen viestintapoliittisiin ongelmakohtiin
Teoreettisessa osuudessa pohdin tv-journalismin yleisévuorovaikutuksen kehit-
tdmisen tavoitteita demokraattisen mediajulkisuuden kannalta.

Tutkimuksessa paadytéan siihen, ettd digi-tv-kehitykseen on koko Euroopan
tasolla liittynyt vakavia viestintapoliittisen ohjauksen ja tavoitteiden asettelujen
puutteita. Digi-tv:n kattavien eurooppalaisten yhteisstandardien luominen jai
puutteelliseksi mm. vuorovaikutteisten ja maksu-tv-toimintojen osalta. Se on
paitsi heikentényt kuluttajien kiinnostusta, johtanut myds tv-alan toimijoita on-
gelmiin. Suomen viestintapolitiikka on onnistunut eurooppalaista paremmin mm.
edellyttamalla tv-toimijoilta kilpailun ohella yhteistyota.

Kéytannossé digi-tv:n merkittavin vaikutus on toistaiseksi television kanava-
tarjonnan lisdédntyminen. Se on lisédnnyt tv-tarjontaa, mutta johtanut samalla tv-
toimijoita taloudellisiin vaikeuksiin ja lisdnnyt halvan yhdysvaltalaisen tuontioh-
jelmiston kayttéd. Murros on kaupallistamassa ja viihteellistaméssa eurooppa-
laista tv-tarjontaa ja uhkaa julkisen palvelun yleisradioyhtididen asemaa.

Digitaaliseen televisioon liitetyill& vuorovaikutteisten ja tietoyhteiskuntapal-
veluiden mahdollisuuksilla ei tdéhdnastisen kehityksen valossa tule olemaan suur-
ta merkitystd Euroopassa.

Digitaalisen television yleisévuorovaikutuksen muotoja kehitetddn nyt ennen
kaikkia Internetin kautta. Televisio lisaa interaktiivisuuttaan erillisten paluu-
kanavien kautta tavalla, joka ei edellyttéisi digi-tv:ta lainkaan. Toistaiseksi digi-
tv:n potentiaali yleisévuorovaikutuksen kehittamiselle liittyykin uuteen kanavati-
laan, jota voitaisiin periaatteessa kayttdd yha enemman yhteiskunnallisesti rele-
vantin kansalaiskeskustelun ohjelmiin.

Avainsanat: televisio, digitaalinen televisio, journalismi, julkinen keskustelu,
Euroopan unioni, viestintapolitiikka.



English Summary

Pertti Narénen:

Digital television. Analyses on early history, challenges to media policy and
transformation of television.

Doctoral thesis based on articles

University of Tampere, Department of Journalism and Mass Communication

The thesis explores the digitalisation of television distribution in Finland and in
Europe. The focus is on the objectives of media policy and on the changing pre-
conditions of the content production of television and television journalism. The
study is based on articles, three of which are published in English. The extensive
written summary also includes one empirical section, which is reporting the
results of a series of interviews made among professionals and directors in the
Finnish television and telecom industry.

The historical section makes a survey on the European history of digital tele-
vision standardisation and early development on the television markets. It also
discusses the various mistakes in the European digital television policy. The
theoretical section discusses the value of audience interaction in television jour-
nalism form the point of view of media democracy and public discussion.

The study makes a conclusion that the public regulation and agenda setting of
the European digital television development has included serious problems and
omissions. The implementation of extensive common standards failed to succeed
in interactive and pay-tv solutions. It has created problems for both the television
industry and the viewers in most European countries. The Finnish media policy
has been somewhat more successful in presuming the companies not only com-
petition but also cooperation.

Digital television is so far only giving viewers more television, not enhanced
quality and new services. The early development also includes commercialisa-
tion of European television and new threats for public service broadcasting. The
promises of new interactive television services and information society services
of television are not yet fulfilled.

Keywords: television, digital television, journalism, public discussion, European
Union, media policy.
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Luettelo vaitoskirjan artikkeleista

Vaitoskirjani kasittelee television jakelujarjestelman digitalisoitumista
Suomessa ja Euroopassa erityisesti viestintapoliittisten tavoitteiden ja
television sisallontuotannon edellytysten kannalta. Kyseessa on artikkeli-
vaitoskirja, johon liittyy laajahko, artikkelien tavoitteita ja kontekstia ku-
vaava ja johtopaatoksia kokoava yhteenveto. Vaitoskirjan artikkeleja ovat
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1. Johdanto

Suomen hallitus teki 18.5. 1996 periaatepaatoksen television digitalisoinnista.
Digitaaliset televisiolahetykset aloitettiin Liikenne- ja viestintdministerion hy-
vaksyméan aikataulun mukaisesti 27.8. 2001. LVM:n alkuperéinen tavoite oli
lopettaa analogiset tv-l&hetykset jo vuonna 2006, jolloin kaupallisten analogisten
kanavien toimilupakaudet ovat paattyméassa. Digitalisointi eteni kuitenkin tavoit-
teita hitaammin, ja LVM:n tyoryhma (LVM 2003) teki ehdotuksen aikataulun
lykkaamisestd. Hallitus tekikin 4.3. 2004 uuden periaatepaatoksen televisioléhe-
tysten muuttamisesta digitaalisiksi 31.8. 2007 mennessa (LVM 2004c, liite 5).
Tallakin aikataululla Suomesta saattaa tulla erds maailman lyhimmalla siirtymaé-
ajalla analogisesta televisiotoiminnasta kokonaan digitaaliseen televisiojarjes-
telmaéan siirtynyt valtio.

Television digitalisointi edustaa laajaa ja nopeaa murrosta, jolla on vaikutuk-
sia tekniikan ohella myds television talouteen, sisaltéihin ja yleison saatavilla
oleviin palveluihin. Tama tutkimus ei kasittele kaikkia digi-tv-kehityksen seura-
uksia, vaikka pyrinkin luomaan myods kokonaiskuvaa kehityksesta. Vaitoskirjani
keskittyy kuvaamaan television digitalisoimisen eurooppalaista syntyhistoriaa,
siihen liittyvi& viestintapoliittisia haasteita ja ongelmakohtia seké vaikutuksia tv-
markkinoihin ja -siséltéihin. Kasittelen digitaaliseen televisioon liitettyj& yhteis-
kunnallisia lupauksia, kuten tv-journalismin ja televisiojulkisuuden kehittdmisen
kannalta kiinnostavia toiveita uusista vuorovaikutteisista palveluista. Mukana on
kartoituksia digitalisoimisen uhista liittyen mm. televisioyhtididen talouteen,
kaupallistumiseen, viihteellistymiseen, tv-journalismin laatuun, julkisen palvelun
television rooliin ja katsojien tasa-arvoisuuteen.

Tutkimuksen kontekstina on eurooppalainen televisio- ja viestintdpolitiikka.
"Digiaikana™ suomalainen televisio on entistd vahvemmin sidoksissa eurooppa-
laiseen ja globaaliin kontekstiin. Suomen digi-tv-ratkaisuihin ovat vaikuttaneet
kaytdnndssdé mm. Euroopan Unionin informaatioyhteiskuntaa koskevat tavoit-
teet, viestintélainsd&ddannén harmonisoiminen sekéa digi-tv:n yleiseurooppalainen
standardointi ja muu kehitysty®. Vastaanotinten teknologia rakennetaan globaa-
listi verkottuneissa elektroniikkateollisuuden yrityksissa ja niiden mutkikkaissa
alihankintaketjuissa. Television siséllot ovat olleet monilta osin kansainvélisié jo
analogisen television kaudella, mutta digitalisoiminen ndyttad kansainvalistavan
sisalt6ja entisestaan. Késittelen tutkimuksessani suomalaisten digi-tv-ratkaisujen
sidosta Euroopan ja EU:n tasoon, mutta tuon esiin myds seikkoja, joissa Suomen
kehitys poikkeaa muusta Euroopasta.

Teknologisessa mielessa tarkasteluni painopiste on maanpaallisen, ns. anten-
nivdlitteisen digi-tv:n puolella eli vapaasti levidvia radioaaltoja pitkin valitetta-
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vassé yleisradiotelevisiossa (broadcasting television). Se on niin Suomessa kuin
Euroopassa edelleen television yleisin vastaanoton muoto. Siihen liittyy myds
muita television jakelumuotoja enemman yhteiskunnallisia intressejd, kansalais-
ten tasa-arvoisen palvelun velvoitteita ja julkisen palvelun perinteitd (ks. Sever-
son 2004).

Tutkimukseni kohdistuu television murroskauteen, joka jatkuu edelleen aina-
kin siihen asti kun koko televisiojakelun jarjestelma on digitalisoitu. Teknologi-
an vaihtumisen lisdksi digitalisointi muuttaa televisiotoimijoiden kilpailutilannet-
ta ja monimuotoistaa seka televisiosisaltoja etta vastaanottimien kdytettavyytta.

Murroksen késitteen korostus ei tarkoita oletusta kaiken muuttumisesta tai
selvasta historiallisesta katkoksesta. Moni asia muuttuu, mutta moni séilyy myds
ennallaan. On mahdollista, kuten Taisto Hujanen (2001, 75) on arvellut, ett4
sitten kun koko televisiojakelu on digitalisoitu, digi-tv-kasitteestd luovutaan ja
aletaan jalleen puhua pelkésté televisiosta. Toisaalta on mahdollista sekin, ettd
television kasite jaa historiaan kaikille suhteellisen yksiselitteisena termind tek-
nisen kehityksen ja markkinakoneiston luodessa televisiolle yha uusia muotoja —
hifitelevisio, interaktiivinen televisio, laajakaistatelevisio, kannykkatelevisio...
Televisioteknologian ja television kulutuksen fragmentoitumisen kehitykselle ei
ndy nopeaa loppua.

Digi-tv:n murroskausi on ollut akateemiselle tutkimukselle varsin hankala ai-
he. Nopeasti kehittyvaan ilmiéon on liittynyt TV-toimijoiden nopeita strategisia
muutoksia, yllattavidkin omistusjarjestelyja ja teknologian kehitysennusteiden
pettdmistd. Tadma on heijastunut myds tutkimukseni prosessiin monina nakokul-
man muutoksina. Digi-tv-kehitykseen fokusoiva tieteellinen lahdeaineisto on
ollut kohtuullisen niukkaa ja nopeasti vanhenevaa. Tutkimusaiheen vaikeudet
olen hyvaksynyt silld perusmotiivilla, ettd olen halunnut tutkimukseni voivan
jossain madrin myds vaikuttaa digi-tv-kehitykseen sen vield ollessa muotoutu-
massa. Tastd syysté tutkimuksen muotona on artikkelivaitoskirja; olen yksittdis-
ten artikkelien kautta — ainakin néin toivon — saanut viestintapoliittisia argument-
tejani esiin jo tyon edetessd. Ratkaisusta on kuitenkin seurannut vaitoskirjani
lukijan kannalta ehk& hankalaakin moninakokulmaisuutta.

Voin sanoa lahteneeni digi-tv-tutkimukseen vuonna 1999 tietyn Kriittisen,
mutta silti entusiastisen optimismin vallassa. Nékopiirissa oli television ja verk-
koviestinnén liitto ja television vahittadinen kehitys kohti vuorovaikutteisuutta
(ks. Silvo 1997). Television tulevaisuuteen kiinnittyi omassa mielesséni telede-
mokratian ja entistd keskustelevamman televisiojulkisuuden mahdollisuuksia.
Kriittinen katseeni television vuorovaikutteisuuden visioon kytkeytyi erityisesti
siihen, tapahtuuko interaktiivisuuden kehittyminen kuitenkin lahinnd markkina-
vetoisesti ja kaupallisten tavoitteiden vetamana (Naranen 1998).

Alkuperéinen tutkimuskysymykseni kohdistui varsin k&ytannollisesti vuoro-
vaikutteisiin televisiojournalismin ohjelmatyyppeihin ja niiden mahdollisuuteen
kehittda journalismia keskustelevampaan ja monid&nisempéaéan suuntaan. Kuiten-
kin digitalisoimisen prosessi on ollut hitaampi kuin osasin ennakoida. Monet
institutionaaliset, taloudelliset ja teknologiset syyt ovat estdneet tai hidastaneet
digi-tv:n kehittymistd kohti kayttajalahtoistd vuorovaikutteisuutta. Nadiden "hi-
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tausvoimien™ tutkiminen johtivat minut kysymyksiin tv-toiminnan taloudesta,
kilpailuasetelmista ja julkisesta sdéntelystd. Samalla digi-tv-kehityksen sidokset
laajasti koko mediaympériston muuttumiseen teknologian, talouden, politiikan ja
kulttuurin tasolla nousivat tutkimuksessani yh& tarkedmpadn asemaan. Tutki-
mukseni painottui ndin kéytdnnossa viestintapolitiikan tasolle. Televisiojakelun
digitalisoinnin vaikutus tv-journalismin kehitykseen on kuitenkin sdilynyt erdéna
tdman tutkimuksen sivukysymyksena.

1.1. Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni liittyvét kahteen toisiinsa kietoutuvaan teemaan. Ensin-
nékin olen tehnyt mediahistoriallista pohjatyota selvittdmalla, miten digitaali-
nen televisio on kehittynyt Euroopassa ja Suomessa, millaisia toiveita siihen on
kohdistettu ja millaisia vaiheita sen kehitykseen on liittynyt. Toinen, ja tarkeim-
maksi nouseva teema on viestintapoliittinen: pyrin selvittdmaan, millaisia haas-
teita digitalisointi on tuonut television julkiselle sdantelylle ja miten viestintapo-
litiikka on onnistunut. Tdmén teeman alla kiinnitdn huomiota standardoimisen
ohella mediatalouteen arvioimalla sit4, miten digitalisoiminen muuttaa tv-
markkinoita ja miten muutokset vaikuttavat television siséltdjen, erityisesti tv-
journalismin taloudelliseen perustaan ja kehitykseen. Viestintapolitiikan ja me-
diatalouden dilemmoja olen arvioinut sekd eurooppalaisesta ettd suomalaisesta
perspektiivista (ks. liiteartikkelit 3-6, Naranen 2001, 2002, 2003 ja 2005).

Tutkimuksessani on keskeistéd digitaaliseen televisioon liittyvien uusien mah-
dollisuuksien ja uusien uhkien arviointi. Olen eritellyt, millaisia kehitysmahdol-
lisuuksia digitalisoiminen tuo tv-toimintaan ja tv-journalismiin ja toisaalta mil-
laisia uhkakuvia digitalisoimiseen liittyy viestintapolitiikan, tv-toimijoiden ja
kansalaisten intressien kannalta. TV-journalismin uusina mahdollisuuksina olen
pitdnyt yleisévuorovaikutuksen kehittdmista ja lisépalveluita ja uhkana puoles-
taan tv-toiminnan Kiristyvaa taloutta ja televisiomarkkinoiden kaupallistumista ja
niistd johtuvaa laatukatoa.

Tutkin digi-tv-kehityksen laatuun, suuntaan ja nopeuteen vaikuttaneita voi-
mia politiikan, kulttuurin, teknologian ja talouden piirissd. Katson digi-tv-
murrosta osana televisio- ja mediahistorian jatkumoa, etsien merkkeja siita, mika
televisiossa on muuttumassa ja mika ehka pysymassa ennallaan.

Peter Golding (2000, 171) on erotellut kaksi erilaista teknologisen innovaati-
on muotoa sen mukaan, miten teknologia kytkeytyy yhteiskunnan kehittdmispro-
sesseihin. Evolutiivinen innovaatio mahdollistaa jo olemassaolevien prosessien
nopeuttamisen tai tehostamisen. Revolutionaarinen innovaatio mahdollistaa
taysin uusia prosesseja ja aktiviteettejd, sellaisia joita aiemmin ei olisi voinut
toteuttaa tai edes kuvitella. Goldingin mukaan uuden informaatioteknologian
innovaatiot ovat usein lahempana jalkimmaisté. Etsin tydssani sitd, missa maarin
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ja missd mielessa digitalisoinnissa on kysymys tv-toiminnan tehostamisesta
(evoluutio) ja missé méérin radikaalisti uudenlaisesta mediumista (revoluutio).

Televisiojakelun digitalisoinnin aiheuttamien muutosten arvioinnissa on otet-
tava huomioon se, ettd prosessi on edelleen kesken. Selvépiirteisin digitalisoimi-
sen vaikutus televisiotoiminnassa on, etta radiotaajuusalueille mahtuu enemman
kanavia kuin aikaisemmin. Samalla digilahetykset tekevat mahdolliseksi kuvan
ja aanen teknisen laadun parantamisen, maksu-tv-koodauksen ja erikseen tilatta-
vien palveluiden tarjoamisen my6s maanpaallisen televisiotoiminnan piirissa.
Toistaiseksi digitalisointi on l&hinnad lisannyt kanavaméaéraa, ei niinkdaan luonut
uutta televisiota. Tilanne voi kuitenkin muuttua, erityisesti mikali digi-tv:n vuo-
rovaikutteisiin toimintoihin ja maksujarjestelmiin liittyvat standardit, laitteet ja
palvelut vakiintuvat laajaan kayttoon.

Tama tutkimus ei kasittele yksityiskohtaisesti sitd, miten digitalisoituva tyo-
ja julkaisuympéristd vaikuttaa television sisallontuotantoon ja esimerkiksi toimit-
tajien tyoprosesseihin. Tulevan tutkimuksen olisi syyta selvittaa tat4 puolta esi-
merkiksi toimintatutkimuksen, haastattelututkimuksen tai osallistuvan havain-
noinnin keinoin. Tallaisen tutkimuksen perspektiivi on kuitenkin syyté laajentaa
digitaalisesta televisiosta ns. monimediajulkaisemiseen ja sisaltjen versiointiin
erilaisiin julkaisukanaviin, jotka digiaikana ovat lisdadntyneet muutenkin kuin
digi-tv:n kautta (ks. Salonen 2004; Lindqvist 2003; Sirén 2003). Kasittelen sisal-
tétuotannon monimediaulottuvuutta vain suppeasti tyon kuudennessa luvussa.

1.2. Tutkimuksen teorioista, metodeista ja aineistosta

Véitoskirjani edustaa moninakokulmaista ja monitieteistd tutkimusta, jossa ei ole
yhté4 kantavaa johtoteoriaa. Tyon kontekstina on viestintipolitiikan tutkimuspe-
rinne, jolla ei ole yhtendista teoriaperustaa, kuten alan keskeisten tutkijoiden
esityksista kdy ilmi (Napoli 2001, 20-28; Baker 2002, 125-153; McQuail 2005,
78-109).

Viestintdpolitiikan tutkimuksessa on kaytetty erilaisia, toisaalta taloudellisen
ohjauksen ja tehokkuuden tavoitteista lahtevia ja toisaalta demokratiaa ja sosiaa-
lisia tarpeita koskevia ldhtokohtia ja taustateorioita. Koska viestintajarjestelmat
ovat rakenteellinen osa yhteiskuntaa, kytkeytyvat viestintdd koskevat teoriat
usein demokratiaa koskeviin yhteiskuntateorioihin (emt., 84-85).

Viestintapolitiikan kasite sisdltdd oletuksen median toimintaperiaatteiden
demokraattisesta ohjauksesta. Valtiovallan ohella viestintapolitiikkaan osallistuu
ylikansallisia organisaatioita, etujérjestoja ja myos mediakritiikkid harjoittavia
kansalaisyhteiskunnan toimijoita (Nieminen & Nordenstreng 2003). Viestintapo-
litiikan tutkimus on lahellda kaytannon poliittisia tavoitteenasetteluja. Mikaan
yksittdinen viestinnan teoria ei voi tarjota viestintapolitiikalle normatiivista pe-
rustaa vaan teorian rooli on l&hinné koota ja integroida havaintoja, luoda skenaa-
rioita ja auttaa navigoimaan tulevaisuuteen (McQuail 2003, 40). Viestintateoria
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pyrkii 1&8hinn& ennakoimaan ettd ohjaamaan muutosta, selkeyttdmaan kasitteita,
luomaan ennusteita ja hypoteeseja (McQuail 1996).

"Media theory is essentially an informed consciousness of what is happening
when systems of public communication change™ (emt., 2).

Tutkimukseni teoreettisin osuus on luvussa neljé, jossa arvioin television ja tv-
journalismin merkitysta julkiselle keskustelulle ja demokratialle. Selvin yksittai-
nen inspiraation lahde siind on Peter Dahlgren (1995) ja hanen kriittinen uudel-
leentulkintansa Jurgen Habermasin julkisuusteorioista. Dahlgren nakee television
keskeisend kansalaisyhteiskunnan julkisuusfoorumina. Televisiojournalismia,
joka luo vuorovaikutusta ihmisten vélille kansalaisina — ei yksilokuluttajina —
han pitdd demokratian kannalta ensiarvoisen tarkednd. Habermasista Dahlgren
poikkeaa siind, ettd han korostaa myts emotionaalisen ja populaarin viihteen
roolia julkisuuden muodostumisessa, koska rationalismin ylikorostus kaventaa
sosiaalista mielikuvitusta ja "kunnon kansalaisuuden™ méaérittymistd. (Emt., 50,
56-59, 104-7.) Keskustelevan julkisuuden tavoitteiden kautta tyoni taustalla
nékyy osallistavan ja keskustelevan deliberatiivisen demokratian ideaali. En
kuitenkaan vaheksy edustuksellisen demokratian ja poliittisten enemmistopéaatos-
ten saavutuksia. Pidan keskustelevaa julkisuutta Iahinna edustuksellisen demo-
kratian tarkedna osana, sen elinvoiman ja legitimaation varmistamisena.

Erityisesti luvussa kuusi kiinnitdn huomiota television talouteen ja kilpai-
luympéristoon. Silloinkin huomioni painopiste on mediatalouden sosiologisissa
ja kulttuurisissa vaikutuksissa ja kansalaisten tasa-arvossa. Nakokulmani tulee
taten lahelle myds kriittisen poliittisen taloustieteen normatiivista tutkimusperin-
nettd (McQuail 2005, 99-100; Herkman 2005, 29-47).

Kriittisen tutkimuksen perinne on asettanut toistensa vastakohdiksi kuvaile-
van tai "hallinnollis-affirmatiivisen” tutkimuksen, joka pyrkii selvittdmaan miten
asia ovat, ja kriittisen tutkimuksen, joka selvittdd, miten asioiden tulisi olla
(Horkheimer 1991/1937; Lazarsfeld 1941). Itse en pida tatd klassista vastak-
kainasettelua taysin osuvana. Vaikka tavoitteena olisi selvittdd, miten asioiden
tulisi olla, on hyodyllista lahted liikkeelle siit4, miten asiat ovat. Olen pyrkinyt
tydssani yhdistamaan kaytannollisesti ja hallinnollisestikin orientoitunutta tutki-
musta kriittiseen ja normatiivisesti tulevaisuuteen suuntautuvaan tavoitteenaset-
teluun.

Viestintapoliittisen tutkimuksen ja julkisuusteorioiden ohella olen kayttanyt
hyvakseni myods muita televisiotutkimuksen, kulttuurintutkimuksen, yleisra-
diotutkimuksen, journalismin tutkimuksen, mediateknologian tutkimuksen ja
mediahistorian lahteitd ja teorioita. Tutkimusotteeni on hermeneuttinen siind
valjassa mielessd, ettd en usko yhden teoreettisen tai empiirisen ndkokulman
kautta 10ytyvaédn totuuteen ihmistieteiden piirissa. Pyrin ymmartdmaan monia
keskenddn erilaisiakin teorioita, "maailmoja” ja selittdmisen tapoja ja katsomaan
historian kulkua kaytantdjen kautta. Hermeneutiikka ei minulle ole metodi vaan
pikemminkin tyylilaji, jossa olennaista on paattely, monindkékulmaisuus ja epai-
ly. (Hermeneutiikasta ks. Gadamer 2003.)

13



Arvioin ty6sséani digi-tv:n "uutuusarvon™ ja historian kautta kysymysta televi-
sion medialuonteesta ja sen muuttumisesta. Talta osin tulen lahelle aluetta, jota
McQuail (2003) nimittdd "medium-teoriaksi”. McQuailin mukaan medium-
teorioille on tyypillistd vahintdan lievd teknologinen determinismi (emt., 42).
Teknologinen determinismi nékee teknologian kehittyvan itsendisesti innovaati-
oiden kautta, jotka impulssien tavoin uudistavat yhteiskuntia ja ihmisten olosuh-
teita (Williams 1974, 13). Ajatus teknologiasta yhteiskunnan veturina on varsin
yleinen populaarissa keskustelussa ja historian yleisesityksissd; saatetaan esi-
merkiksi ajatella, ettd purjelaivat synnyttivat siirtomaajérjestelmén, vesivoima
feodaalijérjestelman, hoyryvoima teollisen kapitalismin, sdhkoéistys sosialismin
ja lopulta tietotekniikka tietoyhteiskunnan. Teknologisen determinismin taistelu-
pariksi voidaan ajatella sosiaalinen determinismi tai voluntarismi (ks. Karvonen
1999). Voluntarismissa ajatellaan, ettd yksildiden toiveet, tarpeet ja moraaliset
lahtokohdat ohjaavat teknologian ja kulttuurin kehitystd. Néakemys saattaa elda
my®6s sosiaalisempana versiona, jossa korostetaan politiikkaa tai yhteiskunnan
henkisté tilaa maailmaa muuttavana voimana.

Itse pyrin tarkastelemaan television medialuonnetta ottamalla sen teknologis-
ten ominaisuuksien ohella huomioon mm. viestimien talouden, instituutiot, kdyt-
tokulttuurin ja viestintapolitiikan. Vaikka nykyiset viestimet ovat aiempiin ver-
rattuna epdstabiileja ja monimediaalisia hybrideja (McQuail 2003, 43), on eri
viestimilla edelleen omia ominaispiirteitddn. Teknologia antaa eri viestimille
erilaisia kaytdn potentiaaleja ja rajoituksia. Viestimien kayttd sopeutuu myos
vakiintuneisiin institutionaalisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.

Mediandkemysténi, joka pyrkii valttaméan seka teknologisen determinismin
ettd voluntarismin, voisi nimittdd kontekstualismiksi. Painotan politiikan, talou-
den ja kulttuurin kontekstia kun analysoin sit4, miten digitaalisen television tek-
nologiaa on kehitetty ja otettu kayttoon. Taloudelliset olosuhteet, kulttuuri, tavat
ja tottumukset ja politilkan muutospaineet vaikuttavat yhdessa teknologian kehi-
tykseen ja siihen, mité keksintoja aletaan kehitell& ja mita ei. Samalla kuitenkin
teknologia voi levitessadn vaikuttaa kulttuurin, talouden ja politiikan rakentei-
siin. Vastaavaa ei-deterministisen, epalineaarisen tai dialektisen vaikutuksen
nakemysta edustaa teknologian sosiaalisen muotoutumisen tutkimusperinne ("the
social shaping of technology', SST; ks. Lievrouw 2002; MacKenzie & Wajcman
1999). Oma tulkintani digi-tv:n lyhyestd historiasta ja sen medialuonteesta on
pitkalti SST-perinteen mukainen. Painotan digi-tv:n suhdetta television perintee-
seen ja toisaalta sitd, miten talous, kulttuuri, politiikka ja teknologia ovat vaikut-
taneet toisiinsa digi-tv:n kehityksessa.

Tutkimukseni siséltdd myds empiirista aineistoa, jota olen hankkinut erityi-
sesti kahdelta suunnalla. Ensinnékin olen perehtynyt Euroopan Unionin viestin-
talainsd&dantoon ja digitaaliseen televisioon liittyviin komission tiedonantoihin

! Esimerkiksi pateva piraattikorttien rakentaja voi muuttaa oman maksu-tv-
jarjestelmansa ilmaistelevisioksi, mutta ratkaisu on koko televisiojarjestelmén tasolla
marginaalinen siihen liittyvien juridisten sanktioiden uhan vuoksi.
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(liiteartikkelit 3-6). Toisena aineistonani ovat tekeméni asiantuntijahaastattelut
(ks. liite 2). Molempien aineistojen késittely on ldhinna laadullista analyysia.
Teemahaastatteluissa keskeista on toimija-analyysi eli digi-tv-toimijoiden valis-
ten roolien selvennys seka erilaisten intressien ja niiden térmayskohtien tulkinta.
Valitsemani haastateltavat esiintyvét sek& kotimaisen digi-tv-kehityksen asian-
tuntijoina ettd kehityksen intressiosapuolina. N&iden aineistojen lisdksi olen
tulkinnut kotimaista televisio-ohjelmistoa ja sen piirteitd esimerkinomaisesti,
hyodyntanyt digitaalista televisiota koskevaa keskustelua lehdistossé seké tul-
kinnut kotimaisia viestintapolitiikan dokumentteja.

Véhintadnkin tausta-aineistona tutkimuksessani on myds oma kokemukseni
suomalaisen digi-tv:n alkuvaiheen katsojana ja ensimmaisen sukupolven MHP-
vastaanottimen kaytt4jana. Kokemukseni digi-tv:n arkikaytosté ja uusien lisapal-
velujen lapikdymisesta on tarjonnut ainakin hyvan vertailukohdan keskustelulle,
jota on kayty digi-tv:n asennusongelmista, tekstityksen hairi6istd, vuorovaikut-
teisten palveluiden kaytettavyydesta ja muista digikatsojien kohtaamista uusista
ilmidista. (Digi-tv:n kaytettdvyydesta ks. ArviD 2005; Walldén 2004; Kantola,
Lahti & Véatanen 2003.)

Katsojana olen saanut havaita Suomen maanpaallisen digi-tv:n kehittyneen
seka teknisesti etta sisallollisesti. Suomalainen digi-tv-ohjelmisto on monipuolis-
tunut, mutta samalla polarisoitunut laadultaan. Digi-tv-aika on lisdnnyt niin tor-
kya kuin laatua. Olen suhtautunut tv-tarjonnan &aripaihinkin mielenkiinnolla.
Ehk& tv:n katsojille tyypilliseen tapaan suhteeni suomalaiseen televisiotarjontaan
on kaikkiaan ristiriitainen: television moni-ilmeisyys sallii monenlaiset suhtau-
tumistavat, affektit ja projektiot. Televisiota on yhta helppo inhota kuin rakastaa
eikd se pistd kummassakaan tapauksessa hanttiin. Erés television katselun viehéa-
tyksista syntyy ohjelmien halveksimisesta. Huono tv-ohjelma voi lietsoa kiinnos-
tavaa sosiaalista kanssakdymistd. Monet meistd tunnistavat huonon televisio-
ohjelma viehdtyksen ja siitd syntyvan hammastyksen: "Kuka nditd ohjelmia
oikein katsoo?" Television merkitystd maailmankuvan avartajana ei kannata
vaheksya. Minulle televisio on erds lansimaisen kulttuurin ja arkisivistyksen
kehdoista — siita huolimatta ettd se on toisinaan myos sen likasanko.

1.3. Digitaalisen television tutkimus Suomessa

Esittelen seuraavassa lyhyesti sitd akateemista tutkimusta, jota Suomessa on
television digitalisointiin liittyen julkaistu ja joka on tarjonnut tah&nkin tutki-
mukseen ldhtokohtia.

Vield 2000-luvulle tultaessa digi-tv:n yhteiskuntatieteellinen tutkimus oli hy-
vin vahdistd Suomessa. Ulkomainenkin tutkimus painottui tietoverkkopohjaisen
television visioon ja usein kaupallisen toiminnan tai vuorovaikutteisten palvelui-
den perspektiiveihin (esim. van Tassel 1996; Jensen & Toscan 1999). Suomeksi
aiheesta oli ilmestynyt Kari Jaé&skeldisen teknis-kaupallisesti orientoitunut teos
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Interaktiivisen television sisallontuotanto (1997), joka ei kasitellyt maanpaéallisen
televisiotoiminnan digitalisoimista tai ohjelmatoimintaa. Liikenneministerio ja
Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskus olivat tehneet teknis-hallinnollisia yleissel-
vityksia (LM/TIVEKE 1997; LM 1998), joissa tv-sisdltdjen perspektiivi oli hy-
vin ohut. Myéhemmin LVM:n selvitysten ja julkaisujen rooli on ollut keskeinen
digi-tv:n teknologisten ja taloudellisten ndkymien sek& uusien ansaintamallien
analysoimisessa (LVM 2001, 2002a, 2003 ja 2004a).

Jo ennen digi-tv-lahetysten kaynnistymista julkaistiin muutamia yleisluontoi-
sia selvityksia digi-tv:n siséllontuotantoon liittyvista kysymyksista ja pulmista
(Pantzar 2000; Teinila-Smid 2000). Sisallontuotannon tutkimustarpeita luotasi
my6hemmin myods Opetusministerion raporttina ilmestynyt tutkijapuheenvuoro
(Sihvonen & Wakonen 2002).

Teknologian kehittdmiskeskuksen (Tekes) kuluttajatutkimushankkeen julkai-
semassa Kohti yksilollistd mediamaisemaa -katsauksessa tarkasteltiin digitelevi-
siota erityisesti kuluttajien toiveiden ja palveluiden kéytettdvyyden kannalta
(Tekes 2000). Tutkimusaineistoa kerattiin mm. ryhmé&haastatteluilla ja kdytetta-
vyystesteilld. Raportti toi esiin kuluttajien varautuneisuuden uusia kustannuksia
tuovaa digiteknologiaa kohtaan sek& eri kayttajaryhmien erilaiset valmiudet
omaksua lisdpalveluiden kéyttdtapoja. Johtopéatokset korostivat tarvetta kuun-
nella kuluttajien toiveita ja toisaalta lisat4 tiedotusta digi-tv:n teknisistd ominai-
suuksista.

Kuluttajatutkimushankkeen seuraava julkaisu (Soronen 2001) selvitti kulutta-
jien kiinnostusta saada séhkdisia palveluita eri kanavia pitkin. Metodi oli téalla
kertaa kvantitatiivinen puhelinhaastattelu. Se osoitti kuluttajien olevan periaat-
teessa kiinnostuneita kéyttamaan uusia séhkdisia palveluita myods television
kautta. Televisio todettiin monissa palveluissa suositummaksi paéatelaitteeksi
kuin kannykka. Eniten kaivattiin yksilollisesti selattavia tv-palveluita kuten uuti-
sia ja ohjelmatietoja (emt., 34-36).

Uusia tv-siséltoja ja -sovelluksia tutki FutureTV-projekti, joka oli kdynnissa
1998-2001. Se oli Tekesin ja mediayritysten rahoittama, digi-tv:n multimediaso-
velluksien kehittdmiseen ja muihin kaytannéllisiin tavoitteisiin pyrkiva yhteis-
tyohanke, jossa olivat mukana Tampereen teknillisen korkeakoulun Digital Me-
dia yksikkd (DMI), Helsingin teknillisen korkeakoulun tietoliikenneohjelmisto-
jen ja multimedian laboratorio sek& Tampereen yliopiston Hypermedialaborato-
rio. Ryhmaén tyo poiki paitsi opinnéytteita (esim. Peng 2002, Eronen 2004) myos
kéytdnndsséd Suomen digi-tv:n "kansallisen kayttoliittymén™ eli kanavien yhtei-
sen ohjelmaoppaan (EPG) ja sitd eteenpdin kehittdneen Sofia Digital -yhtion.

Tammikuussa 2001 ilmestyi Kari Jaé&skeldisen (2001) véitOskirja interaktii-
visten tv-ohjelmien tuotannon strategisista kysymyksista. Tutkimus oli otteeltaan
varsin hypoteettinen. Jaaskeldinen otti lahtokohdakseen yhdysvaltalaiset eloku-
vakasikirjoittamisen oppaat ja pyrki selvittdmaan, voisiko vastaavaa opasta saada
aikaan television interaktiivisiin ohjelmatyyppeihin liittyen. Han loi ensin kasi-
kirjoittamisoppaiden, muun kirjallisuuden ja omien kokemustensa kautta pitkan
listan interaktiivisten ohjelmien kasikirjoittamisessa huomioon otettavista sei-
koista. Sen jalkeen han testasi ndiden seikkojen tarkeytta asiantuntijoille suunna-
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tun lomakekyselyn avulla. Laajan mutta sekalaisesti kootun asiantuntijaotoksen
nékemykset vahvistivat Jaaskeldisen lahtokohtaa, ettd on mahdollista kehittda
strategisten kysymysten sarjoja, jotka voivat auttaa interaktiivisten tv-sovellusten
tekemisessd, joskin kaytanndsséd esimerkiksi mainostuotantoon liittyvét kysy-
mykset ovat varsin erilaisia kuin vaikkapa draamoihin liittyvat kysymykset.
Ohjelmatyypisté riippumatta Jaaskeldisen lomakekyselylla tavoittamat asiantun-
tijat arvioivat varsin tarkeiksi kasikirjoitusvaiheessa mm. kysymykset ohjelman
esteettisestd houkuttelevuudesta, kayttoliittymastd, www:n hyddyntdmisestd seké
klassisen kysymyksen siité, kenelle ohjelma on tarkoitettu (emt., 133-4).

Muutama kuukausi ennen digi-tv:n lahetystoiminnan kdynnistymistd ilmestyi
Kirsi Hannula-Stenqvistin (2001) lopputyd, joka edell& mainitun teoksen tapaan
tuli Taideteollisesta korkeakoulusta ja kohdistui interaktiivisuuteen. Siind keski-
tyttiin tv-toimialan kaytannéllisiin ndkemyksiin interaktiivisten sisaltopalvelui-
den roolista suhteessa katsojien odotuksiin. Samalla ty6 oli asiantunteva yleisku-
vaus digi-tv:n valmistelutyostd Suomessa — olihan kirjoittaja toiminut digi-tv-
toimijoiden yhteisen markkinointityéryhmén sihteerind. Etenkin julkaisuajan-
kohtana mielenkiintoisimmaksi tutkimuksen tulokseksi nousi se, ettd haastatellut
kaupalliset toimijat halusivat lykata digi-tv:n kdynnistymista odotettavissa olevi-
en alkuvaikeuksien vuoksi. Kaynnistysaikatauluun talla tuloksella ei kuitenkaan
ollut vaikutusta.

Seppo Kangaspunnan (2003) tapaustutkimus Wellnet-kanavan suunnitelmien
haihtumisesta ja toimiluvan raukeamisesta analysoi samalla digi-tv:n ensimmais-
t4 vaihetta. Kangaspunta arvioi, ettd digi-tv:n alkulanseeraus epaonnistui, koska
sitd markkinoitiin vuorovaikutteisena televisiona, vaikkei digi-tv kdytdnndssa
pysty tehokkaisiin iTV- ja Internet-palveluihin kuin vasta paljon myéhemmin,
uusien MHP-standardisukupolvien myotd. Wellnet-kanava kaynnistettiin alun
perin terveyskanavan idealla. Tilattavat palvelut, maksulliset ohjelmat ja sisal-
toyhteisty0 terveysjarjestdjen kanssa olivat sen ansaintasuunnitelmassa keskeisia.
Konseptin vahittédinen laajentaminen mm. asumisen ja sijoittamisen kanavaksi ei
auttanut kanavaa, koska jérjestoyhteistyd ei konkretisoitunut, yleison kiinnostus
ei noussut eikd markkinoille ehtinyt tulla maksupalveluihin soveltuvia vastaanot-
timia ennen kuin yhtion varat loppuivat.

Digi-tv:n yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen osalta tilanne vaikuttaa Suo-
messa paremmalta kuin esimerkiksi Ruotsissa. Siell4 ensimmainen akateeminen
opinndyte digi-tv-aiheesta valmistui niinkin varhain kuin vuonna 1998 (Jonsson
& Uhlin 1998), mutta sen jalkeen aiheeseen on palattu l&hinnd komiteamietin-
ndissd, kunnes kesékuussa 2004 toinen edelldmainitun opinndytteen tekijoista
julkaisi véitoskirjansa (Severson 2004). Pernilla Severson on moittinut Ruotsin
digi-tv-kehittéjia liian vahaisesta kuluttajatutkimuksesta ja liiallisesta luottamuk-
sesta méaarallisiin survey-metodeihin (emt., 101-5; Severson 2002). Myds Suo-
messa voidaan kritisoida ihmistieteellisen tutkimuksen hidasta herdamista digi-
television tuloon, mutta meilld kuitenkin tehtiin laadullista kuluttajatutkimusta jo
digi-tv:n kaynnistysvaiheessa. YLE:n tutkimusosasto on jo varhain pyrkinyt
kuulemaan katsojien nakemyksié (esim. Jadsaari & Savinen 2001). Tekesin ku-
luttajatutkimusten liséksi kayttdjandkokulmaa on pyritty pitdmaan esilla ohjel-
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maoppaan ja muiden sovellusten suunnittelussa (Eronen 2004). Mydhemmin
Kuluttajatutkimuskeskus on tuonut esiin tutkijoiden nékemyksid aiheeseen
(Tarkka 2003) ja VTT on toteuttanut konkreettisen digi-tv:n kayttdja- ja kaytet-
tavyystutkimuksen (Kantola, Lahti & Véatanen 2003), jota kasittelen tarkemmin
luvussa 3.

Eri asia sitten on, miten voimakkaasti kuluttaja- tai kayttajalahtoinen laadul-
linen digi-tv-tutkimus on onnistunut meilldkaan vaikuttamaan digi-tv-kehityksen
suuntaan tai vauhtiin. Esimerkiksi Sari Walldén on kokenut, ettei digiteksti-tv:n
suunnittelijoita ole ollut helppo saada noteeraamaan kaytettavyystutkimuksien
esiintuomia huomioita ja kritiikin aiheita (Walldén 2004, 121).

Olen hyodyntényt jonkin verran myos digi-tv:n teknologista tutkimusta (Ar-
viD 2005; Aaltonen 2003; Peng 2002). En tee digitaalisen television teknologias-
ta kattavaa peruskuvausta, koska se olisi paaaiheen kannalta tarpeetonta. Joudun
kuitenkin paikoin tukeutumaan myds teknologian kuvauksiin ja tekniseen ter-
minologiaan. Toivon lukijoiden hydtyvén sanastosta (liite 1), jossa olen selittanyt
teknologisia erikoistermeja yleistajuisuuteen pyrkien.
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2. Taustakasitteet: televisio ja journalismi

Tassé luvussa maadrittelen tutkimukseni kannalta keskeisia taustakésitteita, erityi-
sesti televisiota ja journalismia. Suppeiden lahtokohtamé&aritelmien sijaan pyrin
késitteiden historialliseen taustointiin ja viestintapoliittiseen problematisointiin.
Taman kaltainen kasitehistoriallinen pohjatyd on mielesténi tarpeen ennen kuin
siirryn kuvaamaan digitaalisen television ja digi-tv-journalismin "uutuutta™.

Kuvaan seuraavassa television ja journalismin historiaa ja niihin liittyvig ka-
sitteiden kamppailuja ja hahmotan niiden kautta esiin oman tutkimukseni suhdet-
ta néihin késitteisiin. Samalla pyrin piirtdmé&an esiin sitd tutkimusmaastoa, josta
ldhestyn television ja televisiojournalismin muuttumista digitalisoitumisen myo-
t4. Digi-tv:n madritelmaé ja historiaa késittelen erikseen luvussa 3.

Media- ja teknologiahistorian perspektiivit ovat monella tavalla mukana
oman tutkimukseni nakokulmien ja tiedonintressien taustalla, vaikken pyriké&éan
laajaan "media-arkeologiaan” (ks. Huhtamo 1996). Mediahistoria osoittaa, etta
uusi media ei yleensd syrjdytd vanhaa, vaan kehitys siséltdd vanhan ja uuden
yhteen kietoutumista. Digitaalisen television kasitteistd on edelleen muotoutu-
massa ja sen ymparille nayttdd helposti syntyvan myds I0yhid, epatdsmallisia ja
tarkoitushakuisiakin késitteitd. Sellaisetkaan perinteiset termit kuin televisio tai
journalismi eivét kuitenkaan ole yksiselitteisid vaan niitd kdytetddn useista eri
nakokulmista ja eri painotuksin. Aloitan késittelyni siitd, mita oikeastaan tarkoi-
tetaan televisiomedialla.

2.1. Televisio mediana

Televisio voidaan suomentaa etd- tai kaukonadkolaitteeksi. Kasitteessa yhdistyy
kreikan kantasana 'téle’ latinasta juontuvaan ‘visioon'. Yhdistelma ‘televisio’
viittaa siis etdisyyksien ylittdmiseen audiovisuaalisten representaatioiden avulla.

Teknisesséd mielessa televisioksi voidaan nimittéa jarjestelmid, jotka valitta-
vat videokuvaa ja &antd lahettimeltd vastaanottimelle sdhkoista tietd pitkin —
yleensé signaalin taajuusmodulaation avulla. Vastaanotin vaatii vahintdan nayton
ja kaiuttimen. Yleissanakirjat néayttdvat madrittelevan television nimenomaan
teknisesti:

“Television: an electronic system for transmitting still or moving images and
sound to receivers that project a view of the images on a picture tube or screen
and re-create the sound.” (Encyclopedia Britannica 2002.)
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Television tekninen maaritelm& on kuitenkin kapea pohja viestintatutkimukselle.
Myos erilaiset videoneuvottelu- tai valvontakamerajérjestelméat edustavat tekni-
sessd mielessé televisiota, mutta mediatutkimuksen kannattaa pohtia televisiota
joukkoviestimend. Joukkoviestimend televisio tarkoittaa jarjestelmé&d, johon
kuuluu institutionalisoitu ja sadnnollinen tv-ohjelmien tuotanto ja lahetystoiminta
laajoille yleisoille, pysyvia aikatauluja ja ohjelmatyyppejd, kuvan- ja danen laa-
tua koskevia standardeja seka varsin yhdenmukaisia vastaanottimia (van Dijk &
de Vos 2001, 445-6).

Televisio on vakiintunut, mutta moni-ilmeinen audiovisuaalinen media.
Myo6s median késite saattaa kaivata selvennysta.

Mainostoimistot alkoivat kayttd4d sanaa media 1920-luvun Yhdysvalloissa
kuvaamaan mitd tahansa joukkoviestintd tai paikkaa, johon saattoi ostaa mainok-
sen. Yhteiskuntatieteilijat ottivat kasitteen omaan kayttoonsa 1930-luvulla ja
alkoivat kuvata media-sanalla lehdistdd, elokuvaa, radiota ja muita joukkovaiku-
tuksen (mass impression) vélineitd. John Neronen (2003) mukaan kansainvali-
sessa keskustelussa mediasta on siitd alkaen puhuttu erityisesti kahdessa eri mer-
kityksessda. Harold Innisistd ja Marshall McLuhanista juontuvassa perinteessé
medialla tai mediumilla on tarkoitettu erityisesti viestinnan teknologiaa tai sen
materiaalista perustaa. Toisessa ja tunnetummassa mielesséd media viittaa 1&hinna
joukkotiedotuksen organisaatioihin ja instituutioihin kuten tv-kanaviin ja sano-
malehtiin. Nerone nimittd4d ensimmaista ndkemysta késitteelld media/teknologia
ja jalkimmaista media/instituutio.

Suomeen sana media tuli 1960-luvulla 1dhinnd yleisradiotutkimuksen ja sen
"pitké&n t&htdimen suunnittelun” eli PTS-tyon kautta. Tuolloin sana &annettiin ja
usein Kirjoitettiinkin ruotsalaisittain "'meediaksi” ja miellettiin ruotsin tavoin
yksikoksi (ett media, medier). Kasitteelld tarkoitettiin erityisesti sahkdisid jouk-
kotiedotusvalineitd, "eetterimeedioita”, kuten radiota ja televisiota (ks. Repo et
al. 1967, 50, 53). Median kaésite ei kuitenkaan vield tuolloin juurtunut laajaan
kayttoon.

Media koki toisen tulemisensa Suomessa 1990-luvun alussa, nyt lahinna brit-
tildisen kulttuurintutkimuksen traditioon liittyen. Tuolloin késitteen kéyttd ja
tarkoite muuttuivat. Ensinnédkin keskusteluun tuli mukaan latinasta johdettu yk-
sikkémuoto 'medium’, jonka monikkomuoto 'media’ siis on. Monikon monikko
’mediat’ ei silti ole taysin kadonnut edes kulttuurintutkimuksen piirista. Toisek-
seen medialla ei endd tarkoitettu pelkastddn joukkotiedotuksen valineitd, vaan
my6s viihteen ja taiteen ilmaisuvalineitd ja kanavia seka puhelimen kaltaisia
yksiloviestimid. Kiistely median kasitteen merkityksesta on sen jalkeen kytkey-
tynyt Suomessa myos oppialakeskusteluihin ja uusien tutkimusalojen legitimaa-
tiostrategioihin (Lehtonen 2000; Yla-Kotola 1999; Hujanen 1998; Eerik&inen
1991, 78).

Fredric Jamesonia mukaillen Hannu Eerikdinen (1991, 78) on erottanut me-
dialle kolme eri ulottuvuutta: teknologinen, sosiaalinen ja esteettinen. Itse lisdisin
tdhéan vield neljannen ulottuvuuden eli talouden. Vastaavalla tavalla esimerkiksi
Allen ja Gomery (1985) ovat todenneet, ettd elokuvan historiaa voi katsoa neljas-
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td nakokulmasta: teknologisesta, sosiaalisesta, esteettisesta ja taloudellisesta.
Sosiaalisen nakdkulman voi katsoa kattavan myds politiikan ja kulttuurin ulottu-
vuuden. Kéaytannon elaméasséd namé kaikki median ulottuvuudet ovat toki vuoro-
vaikutuksessa keskenddn, mutta analyyttisista syistd voi olla tarpeen painottaa
jotain ndkokulmaa. Omassa tutkimuksessani digi-tv:n kasittelyssa painottuvat
sen teknologisen, taloudellisen ja sosiaalisen luonteen kasittely. Digi-tv:n esteet-
tisen luonteen jatan véahalle huomiolle.

Televisio on perinteinen media, mutta onko digi-tv sitten uutta mediaa?

Késitteilla 'uusi media’ ja ‘'uusmedia’ alettiin 1990-luvulla kuvata digitaalisia
viestimi&, mik& samalla liitti niihin uutuuden mydnteisia konnotaatioita. Uusme-
dian késitteen tarkoite on kuitenkin ollut epédkoherentti (Lister et al. 2003, 9-13).
Mediahistoriallisesti katsottuna yhtd olennaisia kuin uuden ja vanhan median
erot ovat niiden yhteydet. Binaristiset vastakkainasettelut uuden ja vanhan medi-
an valilla (ks. esim. Hintikka 1996; vahemmaén vastakohtaisesti McQuail 2005,
38-39, 143-7) eivat yleensa ole perusteltuja, koska kaytdnndssa media voi kehit-
tya sek& jatkumojen ettd katkosten kautta. VVanha media voi "sopeuttaa” uuden
viestintateknologian aiempiin vakiintuneisiin rakenteisiinsa, kuten vaikkapa
silloin kun sanomalehti julkaisee Internetissa paperilehden nakoispainoksen
kayttdmatta hyvakseen verkon hypertekstuaalisia mahdollisuuksia. (Campbell-
Kelly 2003; Suominen 2003; Bolter & Grusin 1999; Winston 1998; Kittler
1995.)

Television historiaan on liittynyt monia erilaisia tavoitteita, teknologioita ja
kehityksen vaihtoehtoja. Television valineluonne on tdmén pdivan Euroopassa
varsin erilainen kuin vaikkapa 30 vuotta sitten, julkisen palvelun yhtididen ja
maanpaéllisen jakeluverkon hallitsemalla aikakaudella. Kuten Eerikéinen (1994)
on historiallisilla katsauksillaan osoittanut, broadcasting-televisio eli vapaasti
levidvia radioaaltoja pitkin valitettava yleisradiotelevisio oli vain yksi television
alkuvuosien kehityksen mahdollisista suunnista. Television pioneerivuosina
laitetta ajateltiin 1&hinné kaksisuuntaiseen kuvan ja &anen valitykseen videopuhe-
lun tapaan. Yksisuuntaiseen yleisradiojakeluun perustuva televisio kuitenkin
vakiintui vahvimmaksi television muodoksi ennen kaikkea taloudellisten reali-
teettien vuoksi: l&dhetysverkon rakentamisen jalkeen broadcasting-televisio on
suhteellisen halpa media.

Televisiokokeiluita tehtiin jo 1920-luvulla mm. Yhdysvalloissa, Englannissa
ja Saksassa. S&annollisiin lahetyksiin pdastiin ndissa maissa 1930-luvun puoliva-
lissd. Saksan kuuluisat tv-lahetykset Berliinin olympialaisista vuonna 1936 eivét
paatyneet vield koteihin vaan viidentoista kilometrin séteell& stadionista sijaitse-
viin juhlasaleihin, joihin vastaanottimia oli sijoitettu. Sama oli tilanne muissakin
koeldhetysten pioneerimaissa: ensin ladhetykset rajoittuivat pdédkaupunkien julki-
siin tiloihin.

Suomessa l&hetettiin kotimaista tv-ohjelmaa ensimmaisté kertaa 19.11.1950,
kun Helsingin Stockmannin ndyteikkunan tv-ruutuun valitettiin kaapelin kautta
suoraa l&hetystd tavaratalon viidennesta kerroksesta. Kymmenen péivan ajan
jatkuneet esitykset sisalsivat mm. musiikkia, mannekiinindytoksen, nyrkkeilyot-
telun ja kutsuvieraiden tervehdyksid. Tempaus liittyi televisiotekniikan markKki-
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nointiin, mutta mukana olivat myds Y leisradio ja olympialaisten jarjestelytoimi-
kunta. Ensimmadisen langattoman televisioldhetyksen toteutti 1ahinnd Teknillisen
korkeakoulun opiskelijoista koostuva Radioinsinddriseuran tv-kerho. Tekninen
koeldhetys oli 25.4.1955 ja kuukautta myéhemmin eli 24.5. seurattiin ensim-
maisté julkista lahetysta viidestétoista eri puolille Helsinki& asetetusta vastaanot-
timesta. S&annolliset l&dhetykset tv-kerho, josta my6hemmin syntyi TES-TV-
yhtio, aloitti 21.3.1956. Yleisradio, jonka hallintoneuvosto oli pitanyt televisiota
lilan kalliina Suomeen, aloitti sd&annolliset koel&dhetykset vasta 14.3.1957 ja var-
sinaisen tv-toiminnan 1.1.1958. Kotivastaanottimet yleistyivéat vasta mydhem-
min. Vastaanottimien kuvaruudun koko kasvoi véhitellen, samoin kuin l&hetys-
standardeihin sidotut parannukset kuvan laadussa. Pienin askelin tehtiin myos
siirtyminen varil&dhetyksiin, USA:ssa vuodesta 1954 alkaen, Suomessa 1970-
luvun alussa. (Séarkka 2005; Kortti 2003, 21-25; llmonen 1996, 125-126; Bar-
nouw 1979.)

Televisiotoiminnan kehitys on monessa suhteessa seurannut radiotoiminnan
antamaa mallia. Teknologian ja lainsdddannon kannalta keskeinen yhteys syntyy
ilmassa vapaasti levidvien radioaaltojen kéytén eli yleisradiotoiminnan kautta.
Koska elektromagneettiseen spektriin mahtuu tietyll4 alueella vain rajallinen
maara lahetystaajuuksia ilman héirioitd, on kaikkialla seka radio- etté televisio-
taajuuksien jakoa pitanyt sdannella keskitetysti. Yhdysvalloissa radiotaajuuksien
sééntely on ollut yhta keskitettyd viranomaistoimintaa kuin Euroopassa, vaikka
ohjelmatoiminnassa kaupallisuus tuli selvaksi l&htokohdaksi. Euroopassa radion
villien alkuvuosien jalkeen vallitsevaksi jarjestelmaksi tuli julkisen palvelun
yleisradioyhti6iden (public service broadcasting, PSB) kansallinen monopoli —
poikkeuksena erityisesti Luxemburgin suurherttuakunta, jossa on toimittu kau-
pallisin periaattein.

PSB-yhtitt kdynnistivat yleensa myds televisiotoiminnan Euroopassa. Suomi
on tassa suhteessa poikkeus, koska tv-toiminnan aloitti kaupallisesti rahoitettu
TES-TV. My6s YLE:n lahetyksia on alkuvuosista lahtien rahoitettu mainonnalla,
joskin hyvin saadellysti ja erillisen, vuonna 1957 perustetun Oy Mainos-TV-
Reklam Ab -yhtion kautta. Suomi kuuluukin tv-mainonnan ja -sponsoroinnin
pioneerimaihin Euroopassa. Erillinen kaupallinen kanava Suomesta katosi 1964,
kun Yleisradio osti talousvaikeuksiin ajautuneen TES-TV:n haltuunsa ja perusti
sen henkil6kunnan ja tekniikan pohjalta TV2-kanavan Tampereelle. Mainostele-
vision vakiintuessa ja keskittyessa spottimainontaan ohjelmasponsorointi loppui
Suomesta 1960-luvun puolivélissé tullakseen véhitellen takaisin 1990-luvulla.
YLE:n kainalosta Mainostelevisio erkaantui omalle kanavalleen 1993.? (Kortti
2003, 24-39; Hujanen 1993, 8-9.)

% Oy Mainos-TV-Reklam Ab eli "Mainos-TV" sai helpomman nimen MTV Oy vuonna
1982. MTV:n irtautuminen YLE:std tapahtui vaiheittain. Prosessin vélivaiheena ol
25.11.1985 perustettu Kolmostelevisio Oy, jonka osakkeista YLE omisti aluksi puolet,
MTV 35 % ja Nokia 15 %. Kolmostelevisio nakyi aluksi vain suurimmissa Etela-Suomen
kaupungeissa. MTV osti YLE:ltd 30 % osuuden osakkeista vuonna 1989 ja Nokian
kaikki osakkeet 1991, jolloin MTV:n osuus yhtiosta nousi 80 prosenttiin. Kun kolmannen
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Yhdysvalloissa televisiotoiminnan kaynnistivat valtakunnalliset kaupalliset
radio-network -yhtiot NBC ja CBS kolmannen eli ABC:n seuratessa hieman
jaljessd; liséksi laitevalmista RCA:lla oli kehityksessa vahva rooli. Molemmilla
mantereilla tv-yhti6ill4 on siis radiotausta. Se on yksi syy sille, miksi monet
"nakdradion™ viihteen ja uutistoiminnan mallit ja ohjelmatyypit ovat periytyneet
suoraan radiosta. Vaikutteita ja materiaalia televisiotoimintaan on kuitenkin
otettu myods teatterin, estradiviihteen ja elokuvan puolelta. (Barnouw 1979;
Bluem 1969.)

Vaikka koko Eurooppaa hallitsi pitk&an julkisen palvelun televisiotoiminta,
ei kyse kuitenkaan ole ollut yhtenéisesta mallista. Etela-Euroopassa PSB-kanavat
ovat esimerkiksi myyneet itse myds mainosaikaa kun taas esimerkiksi Suomessa
ja Isossa-Britanniassa niiden rinnalle on perustettu erillisia mainos-tv-yhtigita.
Skandinaviassa tv-mainonta oli pisimpaan kokonaan kiellettya. Etela-Euroopassa
ja Ranskassa PSB-yhtiot ovat vahvemmin poliittisen kontrollin alla kuin esimer-
kiksi BBC, joka on organisoitu toimimaan varsin itsendisena yhtiona. Esimerkik-
si Espanjassa PSB-yhtiot toimivat vahvasti maakunnallisina organisaatioina,
jotka kilpailevat valtakunnallisen PSB-toiminnan kanssa. Toisen maailmansodan
jalkeisessa Ita-Euroopassa radio- ja tv-toiminta oli valtion (tai puolueen) yksin-
oikeus ja propagandavaline, eiké julkisen palvelun yhtidille ole kommunismin
kauden jalkeen syntynyt nédissé maissa vahvaa roolia. Euroopassa "valtiollinen™
radio ja televisio ovat virallisesti pyrkineet sivistyksellisiin padmaariin, mutta
viihde on silti hyvaksytty enemmaén tai vdhemman selvésti osaksi kokonaispalve-
lua. (Jakubowicz 2004; Wieten et al. 2000.)

Television medialuonteeseen on vaikuttanut se, etta televisiotoiminnan kayn-
nistdminen on kallista tv-kameroiden, -studioiden ja -lahetysverkon rakentamis-
kulujen takia. Toisaalta sitten kun lahetysjarjestelma on rakennettu ja ohjelma-
tuotanto saatu aikaan, ei ohjelmien vastaanottajien maaran lisédminen lahetys-
alueella lisd4 kustannuksia. Television sisaltotuotteet ovat julkisia kulttuuri-
hyodykkeitd, eli kun tuote myydaan yhdelle kuluttajalle, sama tuote voidaan
myyda myds toiselle kuluttajalle ilman ettd sen arvo laskee.® Television kiintet
kustannukset ovat suuret, mutta vaihtuvat jakelukustannukset pienet. Tasta syn-
tyy televisiotoimintaan ns. "madran ekonomia” tai "mittakaavan ekonomia"
(economies of scale): tv-jarjestelma on sita taloudellisempi, mitd suuremmalle

kanavan lahetysverkko laajennus valmistui, toteutettiin 1.1.1993 ns. suuri kanavauudis-
tus. Silloin MTV siirtyi kokonaan omalle kanavalleen, nyt kanavanimella MTV3. Samalla
YLE luopui Kolmostelevision osakkeista ja yhtid lopetti toimintansa. Vuonna 1998 MTV
Oy siirtyi Aamulehden kanssa osaksi suomalais-ruotsalaista Alma Mediaa. Huhtikuussa
2005 MTV ja muu konsernin sahkdinen media myytiin Alma Median ruotsalaisille omis-
tajille (Bonnier AB ja Proventus Industrier AB), ja Alma Mediasta tuli 1&hinna graafiseen
alaan keskittyva yhtio.

¥ samalla kun tv-ohjelman maksimaalisen laaja jakelu on taloudellisinta lahetysyhti-
o6lle, voi myds ohjelman sosiaalinen merkitys kasvaa siita, etta jakelu on maksimaalisen
laajaa. Laajasti tunnetut tv-sarjat ja "mediatapahtumat" toimivat ihmisia yhdistavina
puheenaiheina sosiaalisessa elamassa yli kulttuuri- ja luokkarajojen.

23



yleiséjoukolle ohjelmia lahetaan. Television kulttuurinen luonne suurten yleiso-
jen joukkoviestimend perustuu pitkalti mittakaavan ekonomiaan. (Doyle 2002;
Picard 1989.)

Televisiotoiminnassa kustannustehokkuus saavutetaan suurien yleisoméaarien
kautta. Mainosrahoitteisilla kanavilla yleisomaarat kytkeytyvét suorimmin kana-
vien talouteen. Mainoskanavalle myytéva tuote ei itse asiassa ole tv-ohjelma
vaan ne yleisot, jotka tv-ohjelma houkuttelee television aareen, ja joiden lasna-
olon tv-kanava myy eteenpéin mainostajalle. Koska mainostajien intressissa on
saada mainosten katsojiksi sellaisia mediakuluttajia, jotka ovat my6s tuotteiden
potentiaalisia ostajia, on mainostajien etujen mukaista saada mainosten katsojik-
si sopiva yleiso, ei ainoastaan mahdollisimman suuri yleisd. Tasta syntyy mai-
nosrahoitteiselle kanavalle julkisen palvelun kanavaa suurempi mielenkiinto
kohderyhméohjelmiin. (Doyle 2002.)

Kamera- ja tallenneteknologia on aina vaikuttanut television siséltoihin ja
toisaalta television sisall6lliset, esteettiset ja kaupalliset tarpeet ovat vaikuttaneet
teknologian edelleen kehittdmiseen. Esimerkiksi kevyiden, 16-millimetrin filmia
kayttavien Arriflex-kameroiden kéyttoonotto myo6tavaikutti 1960-luvulla  tv-
journalismin ja -reportaasin perinteen kehittymiseen. Saksalainen Arriflex oli
kehitetty jo toisen maailmansodan aikana, mutta vasta television liikkuvan do-
kumentarismin ja Yhdysvalloissa erityisesti Vietnamin sotareportaasien tarpeet
toivat kevyen ja yksinkertaisen filmikaluston edut esiin. Televisioruudun kuva-
tarkkuudelle Arriflexin rakeinen jalki oli riittdvan hyvad. Uutisryhmét kehittivat
laitteistoa eteenpdin helpottaakseen mm. &anitallennuksen synkronointia ja laa-
tua. (Bluem 1969, 117-119; Kortti 2003, 106.)

Vaikka televisio on lahes historiansa alusta alkaen voinut hyddyntaa filmital-
lenteita, oli suurin osa television alkuaikojen l&hetyksista suoria, mainokset mu-
kaan lukien (Kortti 2003, 26-27; Barnouw 1979). Syyna olivat seké& filmikustan-
nukset ettd filmityon hitaus. Television kdytt6on tuli 1950-luvun lopulta alkaen
my6s sahkoisid kuvanauhoittimia ja videokameroita, mutta aluksi kalusto oli
raskasta ja kallista. Filmikamerat pitivat pitkd&n pintansa myos laatusyista. Uu-
tis- ja ajankohtaistoiminnassa videotekniikka 16i Suomessa lapi 1980-luvulla.
Esimerkiksi Ajankohtaisen kakkosen ldhetysajasta oli vield 1970-luvulla yli
kolmannes filmid, mutta vuonna 1990 filmin kéyttd loppui kokonaan (Hujanen
1993, 32). Toisaalta vield 1995 kolmanneksella YLE:n kuvausryhmista oli myds
filmikalustoa kaytdssé (Ilmonen 1996, 118-121).

Eri puolille maailmaa vakiintui teknisesti erilaisia television jarjestelmia ja
standardeja, mika on etenkin vari-tv-kaudella hankaloittanut kansainvalista oh-
jelmamyyntid tarvittavien formaattimuunnosten vuoksi. Standardien valintaan on
insindoriarvioiden ohella Suomessakin vaikuttanut ulkopolitiikka. Neuvostoliitto
aloitti tv-lahetykset Tallinnasta 1954, ja my0s Helsingin seudulla alettiin kohta
seurata sikaldisia ohjelmia. Tama heratti poliittista huolta Suomen joutumisesta
itdisen tv-jarjestelmén piiriin, mik& osaltaan kannusti Yleisradiota kiirehtiméaan
omien koelahettimien hankkimista Yhdysvalloista vuonna 1956. (Salokangas
1996, 112-116; llmonen 1996, 97-113; Pesari 2000, 19-27.)
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Analogiset tv-standardit vakiintuivat vasta varitelevisioon siirryttdessa; Ame-
rikkalainen NTSC standardoitiin 1953, Euroopassa kehitetyt PAL ja SECAM
vasta 1960-luvun alussa.* PAL- ja SECAM-standardeista on eri maissa tehty eri
versioita, joiden suurimmat eroavuudet liittyvat varien hallintaan ja &&nen véli-
tykseen. Maailmanlaajuinen konferenssi yritti vuonna 1966 yhtendistad maail-
man véri-tv-standardeja mutta tuloksetta. (Ilmonen 1996, 97-98; Monaco 1981,
366-380.)

Televisio eli 1960-luvulta 1980-luvulle kulttuurisesti ja teknologisesti varsin
vakiintuneessa tilanteessa. Kehitys tapahtui vahittaisind evoluutioaskelina, kuten
kuvanauha-, &ani- ja véariteknologian parannuksina. Muutoksen tuulia alkoi nous-
ta 1980-luvulle tultaessa, jolloin kaapeli- ja satelliittitelevisio alkoivat nopeasti
lisata rooliaan televisiomarkkinoilla.

Kaapelitelevisio syntyi alun perin USA:ssa lahinn& paikallisien yhteisanten-
nijarjestelmien myotd. Ne poimivat yleisradiosignaalin suurantennilla ja valitti-
vat sen kaapelitietd koteihin vuoristoisella tai muuten hairioherkélld alueella.
Kaapelitelevisiota tarkoittava CATV-lyhennekin tuli alkujaan sanoista Com-
munity Antenna TV ja vasta myoéhemmin CableTV-késitteestd. Vasta seuraavas-
sa vaiheessa kaapelikanaviin syntyi omaa ohjelmatoimintaa, ja mychemmin
padasialliseksi toimenkuvaksi tuli maksullisten temaattisten satelliittikanavien
edelleenldhetys. (Soramaki 1990, 79-91.) Kaapeli-tv-yhtididen oma ohjelmatoi-
minta on edelleen vahaista verrattuna niiden rooliin satelliittikanavien valityk-
sessé ja operaattorina (Soramaki 2004, 163-5).

Yhdysvaltalaisesta perspektiivista television perinteisen kauden paattymisen
Vvoi sijoittaa jo vuoteen 1975. Tuolloin Home Box Office (HBO) alkoi ensimméi-
send maailmassa Vvélittdd maksu-tv-elokuvia kaapeliyhtidille satelliittisignaalin
kautta. Kaapeliyhtiot jakoivat sen jalkeen HBO-kanavat eteenpéin kuluttajille,
ensin suurimmissa kaupungeissa ja pian yha laajemmin. Siitd sai alkunsa kaape-
li- ja satelliittitelevision® laheinen yhteistyd, joka on sailynyt tiiviina. Lisaksi

* Standardien perustaan on vaikuttanut sahkoéverkkojen vaihtovirran taajuus, joka
Amerikan mantereella ja Japanissa on 60 Hz ja Euroopassa 50 Hz. TV-standardien
juovataajuus on synkronoitu sahkdvirran rytmiin siten, ettd NTSC-standardissa tv-kuva
paivittyy 30 kertaa sekunnissa, PAL- ja SECAM standardeissa 25 kertaa sekunnissa.
Euroopassa kuvan pystysuuntainen tarkkuus (juovaluku) on suurempi (576) kuin
NTSC:n (480). Vaakasuunnassa kuvan tarkkuus on molemmilla mantereilla sama, 720
pikselia. Perinteinen tv-kuva muodostuu niin, etta kuvaputki (katodisddeputki) "ampuu”
elektronisuihkun nayttéruudun sisdpinnan fosforoituun, valolla elektronisateeseen rea-
goivaan kennostoon yksi rasteripiste kerrallaan liikkuen nopeasti juovariveittdin (scan
line) ja ylhaalta alas. Yhden kuvan jalkeen piirretddn seuraava, PAL-videossa siis no-
peudella 25 ki/s.

® Ensimmainen "tekokuu” laukaistiin radalleen 1957 (Neuvostoliiton Sputnik 1). Lansi
vastasi nopeasti haasteeseen. Satelliitteja kaytettiin aluksi lahinna tutkimukseen ja
sotilastiedusteluun, kunnes niille keksittiin siviilikdytén muotoja kuten tietoliikenne ja
yleisradiosignaalien vélitys. Televisiosatelliiteiksi kutsutaan sellaisia tietoliikennesatelliit-
teja, joiden valittama tv-signaali voidaan vastaanottaa pienella lautasantennilla. Euroo-
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vuonna 1975 videonauhuri aloitti l&pimurtonsa Yhdysvaltain markkinoilla ja
ensimmaiset tv-pelikonsolit tulivat myyntiin. Edelleen samana vuonna Bill Gates
ja Paul Allen perustivat Microsoftin ja kehittivat Altair 8800 -koneelle Basic-
ohjelmointikielen, mistd alkoi kotitietokoneiden aikakausi. Samoihin aikoihin
voidaan sijoittaa myds Yhdysvaltain puolustusministerion Arpanet-tietoverkon
kansainvalistyminen Internetiksi. (Soramaki 1990, 83; Campbell-Kelly 2003,
202-6.)

Satelliittikanavien tilaaminen kaapeliyhtididen kautta tuli 1980-luvulla mah-
dolliseksi myds Euroopassa. Vuosikymmenen lopulla onnistui myoés satelliitti-
kanavien suora kotivastaanotto pienelld lautasantennilla Sky Television -yhtion®
kéynnistettyd ns. direct to home -lahetykset (DTH) vuonna 1989. Perinteisten
maanpaallisten tv-yhtididen asema alkoi tdssa vaiheessa horjua. Yleisradioyhti-
Oiden aseman turvannutta julkista saantelya purettiin niin Yhdysvalloissa kuin
Euroopassa markkinaliberalismin hengessé. Saantelyn purkaminen lisasi kaupal-
lista televisiotarjontaa my6s maanpééllisessa yleisradiotoiminnassa. (Soramaki
1990, 79-97.)

Kaapeliliittymien maara kasvoi 1980-luvulla nopeasti erityisesti tihedsti asu-
tuissa maissa lisdten maksukykyisten kuluttajien valinnanvaraa huimasti. Nyky-
aan noin kolmannes lansieurooppalaisista kotitalouksista on kaapeli-tv:n piirissa,
suoraa satelliittivastaanottoa ké&yttdd viidennes ja arviolta puolet kodeista on
perinteisen maanpaallisen vastaanoton varassa (BIPE 2002, 6). Esimerkiksi Bel-
gia, Hollanti ja Luxemburg on kaapeloitu ldhes kattavasti ja Saksa, Itdvalta,
Ruotsi ja Tanska hyvin laajasti. Jakeluteknologinen rakenne vaikuttaa myos
television digitalisoimisen prosessiin kussakin maassa.

Satelliittitelevision menestykseen on monia syita. Satelliittilahetyksilla pysty-
taan ylittdmaan valtioiden rajoja ja tuottamaan aidosti globaaleita mediatapahtu-
mia. Mittakaavan ekonomian vuoksi globaali tv-lahetys on myds vastaanottajaa
kohti laskettuna halvempi toteuttaa kuin kansalliset lahetykset. Satelliittitaajuuk-
silla on runsaasti kaistatilaa, mik& antaa mahdollisuuden hyvin runsaille palve-
luille. Suuri kanavatila ja suuri potentiaalinen yleis0 antavat elintilaa kapeille
yleisdsegmenteille suunnatuille temaattisille kanaville. Niiden yleisosuudet
jadvat pieniksi verrattuna "tdyden palvelun" kansallisiin yleiskanaviin, mutta
mainostajille ne tarjoavat tarkkoja kohderyhmid. Maksullisten elokuvakanavien
jalkeen erityisesti musiikkikanava MTV:n huima globaali menestys osoitti te-

pan ensimmainen tv-satelliitti SES/Astra 1 ammuttiin radalleen 1988. Sky Channel aloitti
sen avulla DTH-lahetykset seuraavana vuonna (Soramaki 1990, 87-88). Kun puhun
satelliittiyhtidista, viittaan Soraméen (2003, 158, 167) lailla tv-sisaltja satelliitteihin
paketoiviin mediayhtidihin eli "satelliittibroadcastereihin”, kuten DirecTV tai BSkyB, enka
Astran kaltaisiin satelliittien omistajiin, jotka yllapitavét ja myyvét teknista alustaa. (Satel-
liittijarjestelmista ks. Granlund 2001, 34-45.)

® Rupert Murdochin vuonna 1982 ostama Sky Television yhdistyi marraskuussa

1990 British Satellite Corporation -yhtion kanssa, jolloin syntyi BSkyB-yhti6. Se on siita
alkaen ollut lahes monopolin asemassa brittilaisessd maksu-tv-toiminnassa.
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maattisten satelliittikanavien voiman. Musiikkivideoita paketoimalla ohjelmisto
saadaan aikaan suhteellisen halvalla, koska musiikkivideot ovat itse asiassa artis-
tien mainontaa, jota levy-yhtion tuottavat. (Papathanassopoulos 2002, 150-160;
Chalaby 2002; Roe & Meyer 2000.)

Televisiolla on suhteellisen vakiintunut rooli nimenomaan kotimediana ja
perhemediana. Televisiota katsovat ladhes kaikki ik&ryhmat, ja ohjelmien ldhe-
tysaika pyritddn mukauttamaan eri ikaryhmien tyypillisiin aikatauluihin ja rutii-
neihin kodin arjessa. Televisiosta on néin tullut varsin kiinted osa ihmisten arjen
elaménrytmié. (Silverstone 1994; Gauntlett & Hill 1999, 23-28; Spigel 2001)
Tasta on syntynyt myds parhaan katseluajan kasite (prime time), joka tarkoittaa
sitd keski-illan ajanjaksoa, jolloin tydssé kéayvalla aikuisvaestdlla on parhaiten
aikaa television katseluun, ja johon jaksoon kaikkein laajinta aikuisyleis6a kiin-
nostavat ohjelmat on pyritty sijoittamaan.’

Jakeluteknologiasta riippumatta television vahvin voima on reaaliaikaisuu-
dessa, suorassa lahetyksessé. Television aikamuoto on jatkuva nykyhetki, kuten
Mary Ann Doane (1990, 222) on todennut. Valittomén lasndolon simulaatio on
edelleen television ominta aluetta ja kilpailuvaltti suhteessa elokuvaan. Tama
television luonne tuskin muuttuu nopeasti. Vaikka kotiteknologian kehitys ja
ohjelmia digitaalisesti tallentavat DVR-laitteet mahdollistavat television entista
personoidumman aikatauluttamisen, on todennékoistd, ettd ihmiset haluavat
jatkossakin seurata suoria lahetyksid, kuten uutisia ja urheilukilpailuja, mie-
luummin reaaliajassa kuin tallenteina. Tdmé perustuu ihmisten sosiaaliseen luon-
teeseen ja haluun tuntea yhteenkuuluvuutta ja yhtaaikaisuutta muiden kanssa.

Benedict Andersonin (1983) tunnetun lauseen mukaan kansakunta on "kuvi-
teltu yhteis6”. Monet tv-lahetykset kytkeytyvét kansallisen yhteisollisyyden
luomiseen. Suomessa katsojatilastojen karkeen nousevat itsendisyyspaivan vas-
taanotot presidentin linnassa ja jadkiekon MM-kisat, Skandinaviassa kuninkaalli-
set tapahtumat ja kasipallo. Ranskassa suuri tv-tapahtuma on Tour de France ja
USA:ssa Super Bowl (Agger 2001, 70-73). Televisiojakelun ja -tarjonnan globa-
lisaatio toki vahitellen rapauttaa television kansallista luonnetta, muttei poista
katsojien halua hakea televisiosta yhteisia identiteetteja ja "aikalaistoveruuden”
kokemuksia (Johansen 1992).

Televisio on usein nédhty viestimend, jonka kayttd on passiivista. Televisio,
joka pyrkii sekd esteettisen ilmaisunsa etté sisaltonsd puolesta sopeutumaan arjen
askareisiin, rakentuu tietyn yksinkertaisuuden ja selkeyden varaan siten, etta
television katselussa vilkaisut (glance) riittavat, eikd keskittynyttd tuijotusta
(stare) tarvita (Ellis 1992, 135-6). Samaan tapaan Lawrence Grossberg (1995,
89-90) puhuu television "yhdentekevéstad" luonteesta: katsojien suhde tarjontaan

’ Prime time ei ajoitu kaikkialla samoin. Esimerkiksi Italiassa ja Belgiassa tv:n katse-
lussa on kaksi huippua, joista pienempi on keskipaivalla pitkdn lounastauon aikana.
Pohjois-Euroopassa paras katseluaika on iltaisin. Parhaan katseluajan sijoittumiseen
vaikuttaa kunkin maan perhemalli, tyéelaman aikataulut ja muut kulttuuriset seikat.
(Schutz 2000, 125)
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on loyhd, jopa vélinpitdméton. Televisio on kuin "audiovisuaalista tapettia”.
Raymond Williamsilta (1974) on perua tunnettu ndkemys, ettd television va-
lineluonnetta hallitsee keskeytymaton ohjelmavirta (flow).®

Tekeekd tv:n ohjelmavirta sitten katsojasta ohjelmavirrassa kelluvan passivi-
sen "sohvaperunan™?

Eréiden arvioiden mukaan vastaus on kyll4. Dan Steinbock muotoilee psyko-
analyyttisessa nakemyksessaan asiaa niin, etta televisio lietsoo "passiivista trans-
ferenssia” eli ep&analyyttistd tunnesiirtoa. Tv toimii supportiivisena terapiana,
joka tukee katsojan egoa, mutta ei ratkaise tiedostamattomia konflikteja. Tv-
suhde sopeuttaa ihmisid vallitsevaan jarjestykseen, jonka tuottamia psyykkisié
karsimyksia lievitetddn fantasian tasolla "hetken helpotuksella®. Tv-terapia ei
kuitenkaan toimi paljastavana tai ratkaisevana terapiana vaan kéytanngssé tuot-
taa ratkaisujen lykkaamista — ja katselun jatkumista. (Steinbock 1983, 77-97.)

Kulttuurintutkimus on haastanut nakemysté passivoivasta ja yksisuuntaisesti
puhuttelevasta televisiosta (Newcomb & Hirsch 1984; Livingstone 1990; Morley
1992; Alasuutari 1999). Se on loytanyt ndyttoa seka televisiodiskurssien moni-
tulkintaisuudesta ettd intensiivisesta ja sosiaalisesta TV:n katsomisesta. Se on
luonut ndkemyksié aktiivisesta katsojasta, joka lukee merkityksid myo6s "vasta-
karvaan". Television katsominen ei vélttamatta ole yksindista, tiedostamatonta ja
passiivista ohjelmavirran seuraamista, vaikka siihen houkuttelevia elementteja
televisioon liittyisikin. Ellis kritisoi Williamsin ndkemysta katkeamattoman
ohjelmavirran hallitsemasta televisiosta, koska katsoja kuitenkin haluaa seuloa
virrasta haluamiaan ohjelmia. Ellis korostaakin television jaksoja (segments),
jotka organisoidaan sarjalogiikalla. (Ellis 1992, 117-126.)

Passivoivan television visioissa televisiolle nayttaa jadvan Roman Jakobsonin
kuusiulotteisen viestintdmallin funktioista vain yksi, "faattinen funktio": televisio
tarjoaa ihmiselle kontaktin, lasn&olon illuusion ja sen puhuttelu pyrkii pitdimaan
vain kanavan auki valittaméattad mitddn merkittavaa sisaltéa (Dahlgren 1995, 29).
En itse pida néin totalisoivaa ndkemysta osuvana.

Toisaalta osuva ei ole mydskaan "fiskelainen" ajatus televisiosta "semiootti-
sen demokratian™ vélineend, jota katsojat kayttavat vapaaseen merkityksen muo-
dostukseen téysin aktiivisesti ja itsendisesti (Fiske 1987, 236, 239; Alasuutari
1999, 10-13). Uusi televisiotutkimus saattaa todeta television katseluun liittyvan
passiivisuuden suorastaan "aikansa eldaneeksi myytiksi" (Ermi & Sotamaa 2003,
14), mutta johtopaatds lienee ennenaikainen. Television katsominen voi olla
passiivistakin, mutta televisioinstituutio tai yksittaisen tv-ohjelman puhuttelutapa
ei yksin luo tai determinoi television katsomisen aktiivisuutta tai passiivisuutta,
vaan kyse on laajemmin sek& katsomisen kulttuurisesta kontekstista etta spesifis-
ta tilannekontekstista.

Passiivinen television katselu ei valttdméttd ole vielak&&n harvinainen ilmio.
Psykoanalyyttisesséd nakemyksessa ihmisen alttiutta passivoitua tai tulla manipu-

8 Kannattaa huomata, etta Williams kuvasi ohjelmavirralla lahinna yhdysvaltalaisen
kaupallisen television perinnettd, ja Euroopassa television tyyli on ollut erilainen
(Hujanen 2004; Ridell 1998, 129-130).
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loiduksi on teoretisoitu niin freudilaisen "kuolemanvietin™ kuin lacanilaisen
kielellisen identifikaation ajatusten kautta. Syventymattd psykoanalyyttisten
néakemysten relevanssiin, voi todeta, etteivat kulttuurintutkimuksen nostamat
nédkemykset yleison median kayton aktiivisuudesta kumoa psykoanalyyttisia
nédkemyksid ihmisen taipumuksesta luoda passiivisia tunnesiirtoja fiktiivisiin
hahmoihin. Kun kulttuurintutkimus kiinnittdd huomiota ihmisten tietoisen toi-
minnan tasoon, puhuu psykoanalyysi piilotajuisen tai esitietoisen toiminnan
tasosta. Huomio on siis ihmisen& olemisen eri tasoilla.

Televisio on kaikkiaan monimuotoinen joukkoviestin, jota kdytetddn monella
tavalla. Television medialuonne on "polyseeminen”; sille on tyypillista sisélto-
jen, diskurssien, tyylien ja kdyttétapojen moninaisuus (Eerikdainen 1991).

Television luonne on monipuolistunut nopeasti 1980-luvulta alkaen niin kult-
tuuristen muutosten kuin esimerkiksi video- ja pelikonsoliliitantdjen, satelliitti-
ja kaapelijakelun, maksu-tv-jarjestelmén, kilpailun vapauttamisen, teksti-tv:n,
kotiteatterilaitteiden, laajakuvaformaatin ja nyt viimeksi digitalisoitumisen seu-
rauksena. Kun digi-tv:n sijoittaa tdhan television kehityksen jatkumoon, se ei
nayttdydy niinkaan radikaalisti uutena televisiona vaan pikemminkin osana pit-
ké&an jatkunutta kehityskulkua, jota luonnehtivat television monipuolistuminen,
kaupallistuminen, ohjelmatarjonnan lisaantyminen, teknisen laadun kehittdmisen
pyrkimykset seka erilaisiin lisapalveluihin ja -toimintoihin kytkeytyminen. Silti
digitalisoitumisessa on kysymys televisiota poikkeuksellisen nopeasti muuttavas-
ta murroksesta, jonka vaikutukset heijastuvat yhta aikaa moneen suuntaan, kuten
teknologiaan, sisaltéihin, kaytettavyyteen, Kilpailutilanteeseen ja katsojien me-
diavalintoihin.

2.2. Journalismi ja tv-journalismi

Journalismilla tarkoitetaan kahta hieman eri asiaa: ensinnakin journalistisen tydn
tekemistd, tapoja ja kaytantojé tuottaa journalismia, ja toiseksi journalistisen tyon
tuotteita, uutisia, radiojuttuja ja niin edelleen. Journalismi on aina osa joukkotie-
dotusta. Kohdennetut, yksilolle raataloidyt tietopalvelut ovat siis jotain muuta.
(Hemanus 1990, 14.)

Edes journalismin tutkimuskirjallisuus ei usein maarittele journalismin kasi-
tettd. Talloin kdy helposti niin, ettd journalismista puhutaan implisiittisesti vain
uutisjournalismina. Vaikka paivittaista uutisvalitystd on mahdollista pitd4 journa-
lismin ydinalueena tai sen sisaisen arvohierarkian huipulla, ei journalismin kasite
kuitenkaan rajoitu uutistoimintaan.

Ensimmaisind sanomalehtind pidetyt julkaisut olivat muodollisesti Kirjoja.
Ennen 1700-lukua esimerkiksi Brittein saarten painolaeissa ja -asetuksissa jour-
nalismia ei erotettu muusta kirjallisuudesta. Journalistisen typografian kehittymi-
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sen ensiaskeleita nahtiin vasta 1660, jolloin London Gazette muuttui kaksipals-
taiseksi. Manner-Euroopassa tést4 tuli kaytanté vasta 1700-luvulla. "Huutavat"
etusivun otsikot keksittiin vasta 1700-luvun lopulla, jolloin alkoi myds poliittisen
lehdiston kehittyminen kohti taloudellisesti merkittdvéd julkaisutoimintaa ja
kapitalistisen logiikan mukaista lehdist6d. Journalismin eroaminen kirjamuodos-
ta tapahtui Suomen Kkaltaisessa periferiassa luonnollisesti vield hitaammin.
(Hemanus 2002; Lehtonen 1998; Mervola 1995; Pietila 1980, 186-189, 209-
229.)

Uutisjournalismin tarkastelussa on syyta kysya sen peraan, mika lopulta maa-
rittelee uutisen. Antti Seppaléd (2003) ei 1&hde tv-uutisen merkitystuotantoa kasit-
televédssa vaitoskirjassaan kovin haastaviin mééritelmiin. Hénelle uutinen on
uutinen kun se nayttaa siltd ja on "julkaistu journalistisessa tuotteessa”. Han ei
esitd lisakysymysta siitd, miké on journalistinen tuote. Toisaalta Seppala vihjaa,
ettd kaikki uutiset eivat ole journalismia puhumalla erikseen "journalistisesta
uutisesta”. Seppélé toteaa avoimesti maarittelemisen vaikeuden: "en osaa méaéri-
telld uutista, mutta tunnistan uutisen kun sellaisen nden". Han tarkentaa kuitenkin
osuvasti, etta uutinen on journalismin piirista se esitysmuoto, joka aina tarvitsee
lahtokohdakseen uutuutta, ajankohtaisuutta. Ajankohtaisuus voi kéytanndssa olla
my6s “ripustin” tai "koukku™, kuten on laita silloin kun asunnottomien péiva
helpottaa toimittajaa tekemé&én jutun asunnottomuudesta laajemmin. (Emt., 28—
29.)

Silloin kun journalismin olemusta on lahdetty maarittelem&én tarkemmin, on
Suomessa usein tukeuduttu Otto Grothin klassisiin sanomalehden "olemusmaa-
reisiin” (ks. esim. Luostarinen 2002; Pietild 1997, 112-116; Malmberg 1987, 23—
28). Grothin madareitd ovat periodisuus, universaalisuus, ajankohtaisuus ja julki-
suus. Malmbergia seuraten (emt., 23, 177) ldhden paremman puutteessa itsekin
liikkeelle Grothin maaritelmista journalismin ominaispiirteiden hahmotuksessa.

Grothin madreistd ensimmainen, periodisuus, tarkoittaa sd&nnollista ilmesty-
misté. Julkaisusykli voi olla péivittdinen tai harvempi, olennaista on vain se, etta
journalismi ei tarjoa ainutkertaisia viesteja vaan sdannollisen viesti- tai tekstijat-
kumon. Toisen piirteen, universaalisuuden, Malmberg tulkitsee tarkoittavan
erityisesti sit4, ettd journalismi on moniaineksista, valittdd ajankohtaista tietoa
kaikista aiheista ja kaikilta elamanalueilta, ja toimii ndin Grothin sanoin "yhteis-
kuntamme atomisoitumista vastaan" (emt., 25) Perinteisen sanomalehden uutis-
journalismin osalta ndin varmasti onkin. Journalismi on kuitenkin nykyaan entis-
t4 laajempi ilmid, ja erilaiset erikoisjournalismin muodot ovat lisd&ntyneet, eika
erikoisjournalismin jattdminen journalismin kasitteen ulkopuolelle liene perustel-
tua. Kauko Pietilé tulkitseekin sanomalehden universaaliuden Grothin pohjalta
tarkoittavan myds sitd, ettd se pyrkii mahdollisimman laajaan ymmarrettavyyteen
(Pietila 1980, 165). Journalismin universaalius tarkoittaa siis moniaineksisuuden
ohella sitd, ettd se on "yleiskulttuuria” tai populaarikulttuuria kansankulttuurin
mielessd. Kuten Luostarinen (2002) toteaa, journalistisilta teksteiltd edellytetdan,
ettd kieli on selkedé ja sisaltd ymmaérrettavada myos silloin kun vastaanottajalla ei
ole syvillista ennakkotietoa kasiteltavasté aiheesta. Siksi journalistinen diskurssi
eroaa esimerkiksi tieteellisen aikakauskirjan diskurssista.
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Kolmas grothilainen journalismin piirre, ajankohtaisuus, kytkeytyy periodi-
suuteen mielestani niin olennaisesti, ett4d ne muodostavat yhteisen loogisen luo-
kan: kukin journalistinen viestin méérittelee ajankohtaisuutta oman julkaisusyk-
linsd mukaisesti. Ajankohtaisuutta voi nimittdd myo6s "aktuaalisuudeksi”, joka
vihjaa my0s térkeyteen ja kiinnostavuuteen. Neljas piirre, julkisuus, tarkoittaa,
etta journalismi on periaatteessa kaikkien saatavilla. Se ei siis ole salaista tai
yksityistd viestintdd vaan kaantyy mahdollisimman monen puoleen; tallaisena
journalismi edustaa joukkoviestintdd. Kaytannon taloudelliset endot toki rajaavat
tatd julkisuuden piirid jollekin levikki- tai jakelualueelle, mutta tuolla alueella
journalismi on suunnattu kaikille, "yleiselle yleisélle™ ja osallistuu ndin yhteison
luomiseen. (Emt. 23-28; 51-59.)

Hyvié lahtokohtamé&éaritelmi& journalismista antaa my6s Michael Schudson
(2003) Hanelle journalismi on kaytanto, joka tuottaa ja jakaa tietoa ajankohtaisis-
ta asioista, jotka ovat yleisesti kiinnostavia ja tarkeitd. Journalismin taustalla
toimivat instituutiot, jotka julkaisevat ajankohtaista, tosipohjaisena esitettavéaa
tietoa ja kommentaaria sd&nnollisesti, yleensa paivittain. Kiinnostavin on Schud-
sonin madritelmassa journalismin yleisoa koskeva kohta. Han méarittelee journa-
lismin suuntautuvan anonyymille, ennalta rajaamattomalle yleisolle, joka samalla
otetaan mukaan diskurssiin maarittelemaén sitd, mika on tarkeaa (emt., 11).

Tassd maaritelmdssd on mukana monia perinteisid ja yleisesti hyvéksyttyja
journalismin méarittelyn aineksia. Muotoilen naita seuraavasti:

e Faktuaalisuus eli tosipohjaisuus tai ainakin paikkansapitavaksi vilpit-
tdmin mielin uskottu tieto.

e Aktuaalisuus eli kiinnostavuus, tarkeys ja ajankohtaisuus, mika kyt-
keytyy myos saanndlliseen, periodiseen julkaisemiseen.

¢ Institutionaalisuus: journalismin tuotantokoneisto maarittyy vakiintu-
neeksi tahoksi, johon kaytdnndssa kohdistuu myds julkista regulaatio-
ta ja juridisia vastuita, jotka ovat myds omiaan pitdmaan ylla journa-
lismin luotettavuutta.

e Julkisuus, siséltden laajan ennalta rajaamattoman yleison, joka jollain
lailla on myds vuorovaikutuksessa journalismin tekijoiden kanssa ja
madrittelemdssa sitd, mitd on syyté pitaé tarkeana.

Jokainen ndisté kohdista avaa kiinnostavia lisdkysymyksié. Faktuaalisuus herét-
tdd kysymyksen totuuksien sosiaalisesta luonteesta ja aktuaalisuus kysymyksen
siitd, miten térked ja ajankohtainen kulloinkin maaritelldan. Institutionaalisuus
pitdd siséllddn myods sen, ettd journalismi julkaisutoimintana vaatii taustalleen
rahoitusmallin; journalismi ei siis méaritelmallisesti ole harrastustoimintaa, mut-
ta voiko se olla myodskdan puhdasta yritystoimintaa ilman institutionalisoidun
ammattikunnan omaa eettistd normistoa? Julkisen, rajaamattoman yleisén osalta
journalismin maéaritelma on sikali ristiriitainen, ettd journalismi on kaytannon
syisté kuitenkin rajannut yleisgdan tietylle kansanosalle ja levikki- tai lahetysalu-
eelle, kuten sekd Shudson (2000, 57) ettd Groth (Malmberg 1984, 27) myo6ntéavat.

Grothin ja Schudsonin madritelmét eivét ole identtiset, mutta ne leikkaavat
toisiaan. Erillisia alueita on vain kolme. Groth ei nayta edellyttdvan journalismil-
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ta tosipohjaisuutta eikd puhu institutionaalisuudesta. Ero johtuu varmaan osin
siitd, ettd puhuessaan sanomalehdestd, Groth ottaa seka faktisuuden ettd taus-
tainstituution annettuna. Shudson ei puolestaan mainitse universaalisuutta sisél-
I6n monipuolisuuden mielessa, missa mielessa se ei mielestdni olekaan kovin
relevantti ajatellen journalismia sanomalehted laajemmin. Sen sijaan universaali-
suus on tarpeen pitdd mielessé ajatellen ilmaisun selkeyttd ja populaariutta.

Mité ndistd madritelmista sitten puuttuu? Ennen kaikkea journalismin alusta-
vaakin maaritelmaé pitaa taydentéa sillg, ettd tuntemamme journalismin edelly-
tys on myos siséllon tekninen monistus tai valitys. Groth mainitsee tamén (ks.
Pietila 1980, 165), samoin kuin esimerkiksi Hemanus (1990, 14), mutta Schud-
son ei tatd ehka itsestddnselvad seikkaa ota journalismin méaaritelméssa esille.
Journalismi laajoille, ennalta rajaamattomille yleis@ille suunnattuna ajankohtais-
viestintdnd on tullut mahdolliseksi vasta modernien kommunikaatiovélineiden
my6td, mukaan lukien liikennevalineet, ja niiden mahdollistaman ajallisten ja
maantieteellisten etdisyyksien ylittdmisen kautta. (Kommunikaation kasitteen
historiasta ks. Peters 1999, 7-10.) llman mediateknologian mahdollistamaa mas-
sajakelua uutistiedon jakelu olisi mahdollista vain hyvin rajattuna ilmiond, kuten
seinékirjoituksina tai saarnastuolista huudettuina tiedotteina.

Tekninen monistus on koko journalismin historian alusta alkaen kytkeytynyt
journalismin siséllollisiin, sosiaalisiin ja kaupallisiin funktioihin ja tehnyt mah-
dolliseksi sen, ettd journalismista on kehittynyt taloudellisesti merkittavéaa toi-
mintaa ja voittoja tavoittelevaa julkaisubisnestd. Heinosen (1999, 22-25) tapaan
néen yhtaalta teknologian vaikuttaneen journalismin siséltdihin ja toisaalta jour-
nalismin sisallollisten ja kaupallisten tavoitteiden vaikuttaneen siihen, millaista
viestintdteknologiaa on kehitetty. Vaikka journalismia edelleen tuotetaan myos
ilman taloudellisen voiton tavoitetta, pidan tarpeellisena ottaa journalismin "tava-
raluonteen” mukaan sen alustavaan maaritelmaan. Myos ei-kaupallisessa, esi-
merkiksi julkisen palvelun televisiotoiminnan piirissé tuotetussa journalismissa,
journalismia on mahdollista ajatella tuotteina, ohjelmina ja palveluina. Vaikka
"journalistiset paketit" tarjottaisiin yleisolle vastikkeetta, on taustalla rahoitus-
malli, esimerkiksi lupamaksujérjestelmd, jonka legitimiteetti kdytdnndssé edel-
Iyttad sitd, ettd yleisd on kiinnostunut tarjottavista paketeista. Journalismin tuo-
tannossa taloudellisella ajattelulla ja kustannus-hyoty-analyyseilla on siten kes-
keinen rooli.

Tulkitsemalla ja tdydentamélld Schudsonin ja Grothin ndkemyksia saan ai-
kaan tdmén tutkimuksen kayttoon riittdvdn monipuolisen madritelmalistan jour-
nalismin keskeisistd ominaispiirteista:

1. Faktuaalisuus, joka siséltdd myos sosiaalisen tarkeyden kriteerin.

2. Aktuaalisuus, joka siséltdd myds periodisuuden, syklisen jatku-
vuuden.

3. Institutionaalisuus, joka pitéé sisédllddn mm. taloudellisen vallan ja
julkisen regulaation.

4, Universaalius eli moniaineksinen sisaltd ja ymmarrettava ilmaisu-
tapa.
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5. Julkisuus eli laaja, periaatteessa rajaamaton yleiso, jolla on mah-
dollisuus jonkinlaiseen vuorovaikutukseen journalismin tekijoiden,
toimittajien kanssa.

6. Tekninen monistus tai valitys.

7. Tavaraluonne eli se, ettd journalistiset tuotteet toimivat kaupalli-
silla mediamarkkinoilla sisaltotuotteina, jotka kilpailevat keskendén
yleisdn huomiosta ja arvostuksesta.

Televisiojournalismi on esteettisesti ja retorisesti erilaista kuin lehtijournalismi,
mutta journalismin ominaispiirteiden tasolla peruseroa ei ole. Usein katsotaan,
ettd tv-journalismi on lehtijournalismiin verrattuna viihteellista ja pinnallista. Tv-
journalismin vaikutusvalta on l&nsimaissa kuitenkin suuri; televisio on julkisen
keskustelun keskeinen instituutio niin journalismin kuin muidenkin ohjelma-
tyyppien kautta (Dahlgren 1995, x, 15-48). Vaikka televisio saatetaan mieltéda
erityisesti viihteen mediumiksi, ei sen rooli journalistisena valineend ja uutisvé-
lineend ole ainakaan Suomessa vahenemadssd. Lahes 70 prosenttia suomalaisista
pitéd televisiota tarkeimpand uutisten vélittdjand ja TV koetaan uutislahteend
myos luotettavimmaksi (Nikulainen 2004a).

Mats Ekstrom (2002) maarittelee journalismin tiedontuotantoa ja epistemolo-
giaa koskevassa artikkelissaan tv-journalismin piiriin uutisten ja ajankohtaisoh-
jelmien lisdksi talk show -ohjelmat (keskusteluohjelmat) ja dokumentit (emt.,
261). Samoin Dahlgren (1995, 54-57) hyvéksyy journalismin piiriin myds uusia
viihteellisia formaatteja, kuten viihdeuutiset, kevyet keskusteluohjelmat ja aamu-
tv:ssé tyypilliset "infotainment-makasiinit", joissa l&hetysté juontavan toimittajan
rooli on lahelld rupattelevan isénnan (host) tai eménnan roolia.

TV-journalismin talossa on seinét levedlld ja katto korkealla, mutta mikéli
esimerkiksi keskusteluohjelma ei késittele lainkaan sosiaalisesti tarkeitd, ajan-
kohtaisia asioita, ei se ole tv-journalismia vaan puheviihdetta. Se ei tarkoita, ettei
ohjelma voisi olla hyvéa viihdettd eikd poista sitd ongelmaa, ettd sosiaalisen
merkittdvyyden Kriteereitd on vaikea mééritelld. Tekeekd esimerkiksi poliitikko-
jen tapa kayttada vierailuja viihdeohjelmissa politiikan teon ja imagonhallinan
valineend viihdeohjelmista journalistisia? Keskustelu journalismin héilyvista
rajoista kuvastaa myos yhteiskunnallisesti tarkeén ja vahemman térkeén jatkuvaa
uudelleenméérittelyé.

Televisiojournalismin suhteessa dokumenttielokuvaan siindkin on haméryyt-
t4, joka palautuu sekd journalismin ettd dokumentin méaarittelyn sumeuteen.

John Corner (1995, 77-78) toteaa, ettd dokumentin kasitetta on kéytetty seka
laajassa ettd suppeassa merkityksessd. Suppeassa mielessa dokumentilla tarkoite-
taan dokumenttielokuvaa (documentary film). Tassé merkityksessa késite alunpe-
rin syntyi kun John Griersonin, josta tuli myohemmin brittildisen ja kanadalaisen
dokumenttielokuvan keskeinen vaikuttaja, keksi lehtiartikkelissaan vuonna 1926
kuvata késitteelld 'documentary’ Robert Flahertyn elokuvaa Polynesian alkupe-
réiskansasta. Sen sijaan kasite dokumentarismi (documentarism) viittaa Cornerin
erittelyssé laajemmin ei-fiktiiviseen audiovisuaaliseen representaatioon, televisi-
ossa kokkiohjelmista urheilukilpailuihin. Dokumentarismi on suorastaan televi-
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siomediaa maarittava piirre ja sen ydinaluetta; sen sijaan dokumenttielokuvan
rooli television ohjelmavirrassa on varsin marginaalinen. (Ks. myds Winston
1995 ja Nichols 2001.)

Dokumenttielokuva on itsendinen elokuvataiteellinen teos, jonka ei tarvitse
journalismin tapaan tukeutua ajankohtaisuuteen tai edes vélttdmatta kuvata ul-
komaailmaa, koska se voi olla myds tekijansé subjektiivinen tutkimusmatka
omaan mielenmaisemaan ja kokemukseen. Elokuva on yksittéinen teos, televi-
siokielell&d ns. pisteohjelma, eikd esimerkiksi osa reportaasisarjaa. Dokument-
tielokuvan aihepiiri voi liikkua ajankohtaisesta idisyyskysymyksiin, sisaltaa
yhtendisen kerronnallisen kaaren tai tukeutua kuvakollaasimaiseen tajunnanvir-
taan. Dokumenttielokuva etenee l&hinn& audiovisuaalisin keinoin, ei niink&an
esimerkiksi haastattelujen tai toimittajan stand up -selostuksen avulla. Doku-
menttielokuva voi hyddyntdd myos nayteltyja jaksoja. Vaikka jo Griersonille
dokumenttielokuva oli todellisuuden luovaa kasittelyd (“creative treatment of
actuality”), puhutaan joskus erityisesti taiteellisista dokumenttielokuvista myds
késitteelld "luova dokumentti” (creative documentary) (Kohtaméki 2001).

Erottelu tv-journalismin ja dokumenttielokuvan vélilla voi olla liukuva. Mo-
nista tv-reportaaseista voidaan perustellusti puhua seka journalismina ettd doku-
menttielokuvina. Journalismi ja dokumenttielokuva tuskin ainakaan Suomessa
ovat vihamielisessd suhteessa toisiinsa. Erityisesti TV2:n ajankohtaistoimitus,
joka alun perin oli osa dokumenttitoimitusta, on luonut itsendisen dokument-
tielokuvan perinnettd tv-journalismin rinnalla (Hujanen 1993, 15-19). TV2:ssa
syntyi ohjaaja Arvo Ahlroosin ja kumppaneiden johdolla suorastaan "dokumen-
taristien koulukunta"”, joka kehitti journalistisen dokumenttielokuvan lajityyppié
(Lanas Cavada 1994). My6hemmin TV2:n erityinen dokumenttiprojekti on tuot-
tanut ja koonnut dokumenttielokuvia esityssarjoihin ja nostanut dokumenttielo-
kuvan profiilia televisiossa.

Dokumenttielokuvan rajalinja journalismiin voi olla sumea, mutta &aripaat
voi silti erottaa toisistaan, aivan kuten harmaan olemassaolo ei tee mahdottomak-
si puhua erikseen mustasta ja valkoisesta. Vastaava sumea rajalinja 16ytyy myos
journalismin ja television viihteellisten puheohjelmien valilta.

Television urheiluohjelmat ovat erds kiintoisa rajanvetoa vaativa ohjelma-
tyyppi. Suuri osa urheilulédhetyksista on muodollisesti journalismia puhtaimmil-
laan: tulosuutisointeja, haastatteluja, reaaliaikaista raportointia jne. Kuitenkin tv-
urheilu on myés leimallisesti televisioviihdettd. Urheiluohjelmien emotionaali-
nen vire on niin vahvaa, ettd Margaret Morse (1983) nimittad4 niitd miesten saip-
puaoopperaksi. Kilpaurheilun televisiointi ndyttdd edustavan yhté aikaa kaikkia
television vahvimpia alueita: journalismia, viihdettd ja draamaa (Raunsbjerg
2001). Vaikken kiista urheiluohjelmien journalistisuutta, jatdn niiden kasittelyn
tassa tutkimuksessa journalismipohdintojen tasolla vahélle.

Journalismin ja ei-journalismin raja ei televisiossa kulje siind missa faktan ja
fiktion itsessadn sumea rajalinja, koska televisio esittdd myos tietokilpailujen ja
kevyiden rupatteluohjelmien kaltaista faktaviihdettd. Jos pohditaan television
roolia julkisuuden luojana, tarkka tv-journalismin méérittely ei vélttamatta ole
edes tarpeen, koska olennaista yhteiskunnallista julkisuutta voidaan luoda myds
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esimerkiksi sarjadraamassa ja muussa populaarikulttuurissa (Koivunen & Lehto-
nen 2005).

Tv-journalismin luoman julkisuuden kannalta on olennaista sek& retoriikan
ymmarrettdvyys ja puhuttelevuus ettd konkreettinen &aneen péasy, eli se, kuka
saa puheaikaa journalismin kautta. Heikki Heikkilan mukaan (2001, 151) journa-
lismin tutkimuksessa on osoitettu, ettd erityisesti uutishierarkian arvostetuimmis-
sa, politiikan ja talouden aiheissa, journalismi paastaa aaneen l&hinna yhteiskun-
nan eliitin edustajia. ”Pehmeiden uutisten”, kuten sosiaalipolitiikkaan liittyvien
aiheiden kasittelyssd, haastatteluja ja lausuntoja saavat herkemmin antaa myos
ns. tavallisen kansan edustajat. Silloin kun kansalaisia uutisissa esiintyy, he jaa-
vat Marko Ampujan mukaan (1997) helposti statisteiksi tai "symboli-ihmisiksi™:
heiltd ei odoteta argumentointia vaan tiettyd "kadunmiehen™ mielipidettd. Tv-
uutisissa uransa tehnyt Harri Palmolahti (1993, 141) puolestaan on kuvannut
johtajien ja muiden ns. status quon edustajien olevan uutisissa "laillistettuja 1ah-
teitd", joiden kayttoa ei tarvitse erityisemmin perustella.

Tavallisten ihmisten ja erityisesti naisten on vaikea saada omaa &antaan esiin
journalismin arvostetuimmilla alueilla, vaikka journalisti usein katsookin toimi-
vansa "suuren yleison" edusmiehend (Heikkild & Kunelius 1997, 6-7; Halonen
1999). En ole tutkimuksessani sitoutunut ns. kansalaisjournalismin projektiin (ks.
aiheesta esim. Tiedotustutkimus-lehden erikoisnumerot 4/1997 ja 3/1999), mutta
kannatan ajatusta kansalaisten entistd suuremmasta &aneen paasysta myos tv-
journalismin areenoilla. Kansalaisjournalismin tapaan nden monipuolisen julki-
sen keskustelun demokratian kannalta ensiarvoisen tarkeanda. Ennen kuin palaan
tdhan kysymykseen, kuvaan seuraavassa luvussa tarkemmin digi-tv:n alkuhisto-
riaa.
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3. Digi-tv Euroopassa ja Suomessa:
alkuhistoriaa

Digitaalinen televisio ei tarkoita mitdan yksittéista teknisté laitteistoa kuten digi-
taalista tv-vastaanotinta tai tuotantokalustoa. Lahinnad digi-tv:ssd on kysymys
television siséltojen digitaalisesta jakeluketjusta. Kyse on kokonaisuudesta, joka
syntyy digitaalisen sdhkdisen tv-signaalin ldhettdmisestd ilmassa leviavié radio-
aaltoja tai muita televisioverkkoja kéyttden, ja toisaalta digitaalisista vastaanot-
timista. Jakeluvaiheessa syntyvat myos digi-tv:n vélitttmimmét hyodyt: digisig-
naalin l&hettdminen kuluttaa radiotaajuuskaistaa ja energiaa vdhemman kuin
perinteinen analogisen television lahetys.

Televisioverkolla tarkoitan t&ssé tutkimuksessa tv:n lahetysverkkoa eli televi-
siosiséltojen Kkuluttajajakelun verkkoa. En siis késittele tv-yhtididen tuotanto-
verkkojen digitalisoimista, ohjelmasiirtoyhteyksissa linkkiverkkojen korvaamista
digitaalisilla valokuituverkoilla tai materiaalien kasittelyssa ja arkistoinnissa
kuvanauhojen korvaamista kovalevytallentimilla ja IP-verkoilla (ks. Salonen
2004; Lindqvist 2003). Television tuotantoverkkojen ja muun sisdltdtuotannon
digitalisoimisen prosessit ovat oma tutkimusalueensa, joka j&& enimmakseen
tdman tutkimuksen rajausten ulkopuolelle.

K&yn seuraavassa lapi digi-tv:n jakeluteknologiaa. Sen jélkeen siirryn ku-
vaamaan digitaalisen television kehityshistoriallista taustaa. Lahden liikkeelle
analogisella aikakaudella syntyneista terdvapiirtotelevision (High Definition
Television, HDTV) ja interaktiivisen television (iTV) kehityshankkeista ja -
visioista. Digi-tv:n poliittisena taustana kasittelen EU:n audiovisuaalisen politii-
kan tavoitteita ja digi-tv:n sadntelyd. Luvun lopuksi kuvaan Suomen digi-tv-
projektin alkuvaiheita.

3.1. Digi-tv:n teknologian yleispiirteet

Digi-tv:n jakelulle on kolme paamuotoa: maanpéallinen radioldhetys (digital
terrestrial television, DTT), satelliittilahetykset tai kaapelildhetykset.
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Maanpaallisessé televisiossa signaalin lahettimet® sijaitsevat radiomastoissa
ja signaalin vastaanotto tapahtuu yleensa katolle sijoitetulla "harava-antennilla”
tai pienella sisdaantennilla. Seka maanpéaélliset tv-lahetykset etté televisiosatelliitit
(DTH) edustavat langatonta televisioteknologiaa. Koska satelliittilautanen pitaa
kohdistaa tarkasti lahettavaan satelliittiin, ei satelliittitelevisio kéytannossa kyke-
ne tarjoamaan mahdollisuutta mobiiliin vastaanottoon, ja maanpaallisessékin
televisiossa liikkuva vastaanotto onnistuu vain, mikali televisioverkon tiheytta tai
ldhetintehoja lisatadn normaalista. Kaapelildhetyksen vastaanotto on maantieteel-
lisesti sidottu kaapelin p&ahan.

Jakelutiestd riippumatta digitalisoiminen lisd4 kanavatilaa, koska digil&dhetys
mahdollistaan tehokkaan signaalin kompression ja virheenkorjauksen. Kompres-
sio perustuu mm. sille, ettd digisignaalissa lahetetdan vain sellaiset videokuvan
elementit, jotka muuttuivat edellisestd videoruudusta. Talldin esimerkiksi taustal-
taan rauhallisen studiokeskustelun videosiirto kuluttaa vahemman bittivirtaa kuin
esimerkiksi jatkuvaa kameran ja pelivélineen liiketta siséltavét jadkiekko- tai
jalkapallotaltioinnit.

Muitakin vaihtoehtoja digitelevision jakelulle on: esimerkiksi radioaaltojen
mikroaaltoalueen kayttdminen (MVDS) tai DSL-teknologian kayttd (IPTV eli
Internet Protocol TV). Ne ovat toistaiseksi marginaalisia televisiojakelun muoto-
ja. MVDS-jakelu on k&ytossd mm. Irlannissa, Sveitsissé ja Yhdysvalloissa syr-
jaisilla asuinalueilla, jonne kaapelin vetdminen olisi kallista. MVDS edustaa
todenndkdisesti vaistyvaa teknologiaa, mutta DLS-televisio (IPTV) saattaa ti-
heissé taajamissa olla potentiaalinen vaihtoehto tulevaisuudessa. Syrjaseuduilla
DSL on Kkallis ratkaisu, koska se vaatii hyvééd verkkolinjan kuntoa eikd toimi
muutamaa kilometria kauempana runkoverkkoon liitetystd puhelinkeskuksesta.
(Tadayoni & Skouby 1999; Flink 2005; ks. myds liite 1, sanasto.)

IPTV:sta puhuttaessa pitdd huomata, ettd se ei kdytannossa tarkoita avoimen
Internetin kayttdmista televisiokuvan vélitykseen vaan IP-protokollien kayttoa
televisiopalveluihin suljettujen laajakaistaisten l&hiverkkosysteemien eli intranet-
tien kautta. Avoimesta Internetistd voidaan seurata webcasting-l&dhetyksié, mutta
kuvan ja &énen laatu ja kdyttdvarmuus ovat vaatimattomalla tasolla konventio-
naaliseen televisioon verrattuna, vaikka kotiyhteys olisi laajakaistainen. PAL-
tasoisen videon siirto IPTV:n nykystandardeilla vaatii 4-6 Mbs:n digitaalisen
yhteyden, eli noin kymmenen kertaa nopeammat yhteydet kuin normaalit ADSL-
kotiyhteydet.*

° Suomessa on 38 televisiolahetysasemaa, joissa on 200 - 300 metrin korkuinen
masto. Lisdksi kaytdssa on satoja pienempid ali- eli tayteldahettimida, eniten maastoltaan
polveilevassa Keski-Suomessa. Padasemat lahettdavat jo kaikki digisignaalia, mutta
alilahettimia ei toistaiseksi kayteta digilahetyksiin.

19 perinteisesti digitaalisen laajakaistayhteyden (broadband) piiriin on laskettu vain
yli 2 Mbs:n yhteysnopeutta tarjoavat linjat, jotka mahdollistavat VHS-tasoisen videon
valittdmisen reaaliaikaisena. Signaalin pakkausmenetelmat ovat kuitenkin kehittyneet ja
toisaalta ADSL-markkinointi on alkanut kayttda laajakaistan kasitetté likimain kaikista
modeemiyhteyksid nopeammista yhteysmuodoista. Yhdysvaltain viestintdvirasto FCC
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Globaalia Internet-televisiota on toistaiseksi vaikea toteuttaa hyvin, silla In-
ternetin rakenne tuo ruuhkia ja pullonkauloja muuallekin kuin kotiliittymaan.
Videon pakkausmenetelmien ja runkoverkkojen kehittyminen on parantanut tv-
kuvan kulkua my0ds avoimessa Internetissg, mutta suljetut IPTV-systeemit sopi-
vat paremmin séanndllisen tv-toimintaan myos tekijanoikeuksien ja maksujarjes-
telyjen vuoksi. IPTV:n rooli televisiotoiminnassa on toistaiseksi pieni muualla
kuin tihedsti asutuilla alueilla, joille tarvittava verkkoinfrastruktuuri, reitittimi-
neen ja valipalvelimineen on halvinta rakentaa. Alan kehitys ndyttda kuitenkin
kiihtyvan. (Hanhijarvi 2002; Tadayoni & Skouby 1999.)

Suomen ensimmaisen IPTV-palvelun kaynnistivat ElisaCom ja MaxiSat
vuonna 2002, aluksi Itd-Helsingin kaapelittomilla alueilla ja uudisrakennuksiin.
Elisa luopui kokeilusta huhtikuussa 2004, ja sen tilalle operaattoriksi tuli Song
Networks. Maxinetti Multi -palvelu sisaltdd kotimaiset digikanavat ja maksullisia
satelliittikanavia yhteensd 35 kanavan verran, 1 Mbs:n Internet-yhteyden ja edul-
lisia puhelinpalveluita. Palvelun kuukausimaksu on tata kirjoitettaessa vajaat 50
euroa pelkilld ilmaiskanavilla. 1sossa-Britanniassa IPTV on toiminut vuodesta
2001 Hullissa ja East Yorkshiressa Kingston Communications -yhtion palveluna.
Tilaajamadrat ovat maan mittakaavassa marginaalisia, eikd laajakaistatelevisiolla
ole toistaiseksi roolia maan digitaalista televisiota koskevissa suunnitelmissa.
British Telecom aikoo kuitenkin lisata IPTV-palveluita. Espanjan Telefonica on
laajentanut IPTV-tarjontaansa jo 140 kaupunkiin ja uskoo kysynnan kasvuun.
Aasiassa Hong Kongin kaltaisissa tiheddn asutuissa keskuksissa digi-tv kehittyy
ennen kaikkea IPTV-jarjestelmiin tukeutuen. (Del Valle 2005; Ofcom 2004, 49—
54; Soraméki 2004, 199, 220-2.)

Satelliitin ja maanpaéllisen jakelun kautta digitaalisen television yksisuuntai-
nen jakelu toimii kustannustehokkaasti ja laajakaistaisena myos harvaan asutuilla
alueilla. Euroopassa maanpéallisen digi-tv:n kayttdon on varattu taajuusalue
470-862 MHz, mika vastaa UHF-kanavia 21-69. Yhden television taajuuskais-
tan leveys on PAL-jarjestelmasséd 8 MHz. Analogisessa jarjestelméssa se riittaa
yhden tv-kanavan lahetykseen, mutta digisignaalina samaan tilaan mahtuu useita
tv-kanavia multipleksiin eli kanavanippuun pakattuna.'* Suomessa yksi 8 MHz:n
taajuuskaista valittad multipleksoituna noin 22 Mbs:n bittivirtaa joka jaetaan 4-5
tv-kanavan, muutaman radiokanavan ja datavalityksen kesken. Kaapeli-tv:ssa
yksi taajuuskaista on samoin 8 MHz, mutta ulkoisten h&irididen puuttuessa se
antaa perati 38 Mbs:n digitaalisen kaistan, joka riittdd 8—-10 kanavan l&dhetykseen,
ja liséksi taajuuskaistoja on kaytdssa enemman kuin maanpéaallisissa lahetyksis-
sé. Digitaaliset televisiosatelliitit toimivat korkeilla lahetystaajuuksilla ja laajoil-

on asettanut laajakaistan kasitteen alarajaksi 200 ksb ja Euroopassa maaritelman piiriin
kelpaavat kaikki aanipuheluja ja dataa rinnakkain valittdvat monipalveluverkot, jotka
tarjoavat aina avoinna oleva Internet-yhteydet, eli kdytdnnéssa ADSL-yhteydet 256
kbs:n nopeudesta alkaen (Euroopan komissio 2004, 3-5; ks. myds Eskelinen 2002, 128
ja liite 1, sanasto).

11 Ks. multipleksin (MUX) kasitteesta tarkemmin liite 1, sanasto.
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la taajuusalueilla. Esimerkiksi Ku-band alueella 10.7-12.7 GHz toimiva televi-
siosatelliitti siséltdd kaikkiaan 2000 MHz:n verran taajuuskaistaa, ja koska kay-
tosséd on seka pysty- ettd vaakapolarisaatio, on signaalitilaa kaikkiaan jopa 4
GHz. Digitaaliseen satelliittijakeluun mahtuu ndin helposti jopa tuhansien tv-
kanavien siséltd. (Barnett 2004; Grandlund 2001, 333; Tadayoni & Skouby
1999; LM 1998; LM/TIVEKE 1997.)"

Eurooppalainen digi-tv-lahetysten standardi tunnetaan lyhenteelld DVB (Di-
gital Video Broadcasting). Kilpailevat standardit on kehitetty Yhdysvalloissa
(ATSC) ja Japanissa (ISDB), mutta DVB on globaalisti vahvimmassa asemassa.
Yhdysvaltalainen ATSC on pakollinen standardi maanpéallisessd digi-tv:ssa,
mutta kaapeliverkoissa on tehty itsendisié ratkaisuja mm. DVB:n kadyttamisesta.
Kaikkien mainitut standardit pohjautuvat signaalin pakkauksen osalta samalle
MPEG-2-koodaukselle. ATSC- ja ISDB-standardit tukevat hyvin terdavapiirtola-
hetyksiad (HDTV) ja ISDB myos tv-lahetettd mobiileihin paatelaitteisiin, kuten
uuden sukupolven k&nnykdéihin. DVB-standardin vahvin piirre on taajuuksien
tehokas kayttd, mutta siinédkin on optio HDTV-lahetyksiin. Standardista on
vuonna 2004 saatu valmiiksi myds mobiilivastaanottoon sopiva versio DVB-H
(handheld). Aiemmat versiot ovat olleet DVB-T (maanpé&élliset eli terrestriaali-
ldhetykset), DVB-S (satelliitti-tv) ja DVB-C (kaapeli-tv). (Peng 2002, 2-6;
Yoshida 2004.)

Digi-tv:n toimintaan tarvitaan kaytannossa lahetysstandardin ohella digibok-
sissa toimiva ohjelmointirajapinta (API), joka mahdollistaa vuorovaikutteisia
palveluita, sekd maksu-tv-toimintoja varten ns. salausohjelmisto (Conditional
Access System, CAS). Euroopassa ei onnistuttu saamaan néisté aikaan yhtendista
ratkaisua, mik& tarkoittaa, ettd digi-tv-standardit ovat Euroopassa vain osittain
yhteisid. DVB-ryhman kehittdmé yleiseurooppalainen API-standardi Multimedia
Home Platform (MHP) saatiin ensiversiona valmiiksi vasta 2000-luvulle tultaes-
sa. Digilédhetyksensé jo aloittaneiden toimijoiden ei ole helppo siirtyé sen kayt-
toon jalkikateen. MHP-standardi on monipuolisempi kuin ensimmaéisen sukupol-
ven yksityiset API-ratkaisut, mutta sen haittapuolena on, ettd se vaatii digisovit-
timelta entistd enemman prosessoritehoa ja muistia (Flynn 2001).

Euroopan ensimmadinen digitaalinen televisiosatelliitti (Astra 1E) asetettiin
kiertoradalleen lokakuussa 1995. Astraa hallinnoi Société Européenne des Satel-
lites -yhti0 (SES), joka k&ynnistdessaan toimintansa vuonna 1985 oli Euroopan
ensimmadinen kaupallinen satelliittioperaattori. SES maksaa osan voitoistaan
Luxemburgin kuningaskunnalle, jonka lainsd&ddannon suojissa se toimii. (Tuns-
tall & Machin 1999, 271-3.) Varsinainen DVB-standardin mukainen digi-tv-
toiminta kaynnistyi 1996 satelliitti- ja kaapelijakelussa; kaapeleissa erindisia
standardoimattomia kokeiluita oli tehty jo vuodesta 1993 alkaen. Ensimmaiset
maanpaalliset digildhetykset alkoivat 1998 Isossa-Britanniassa. Yhdysvalloissa
digisatelliitteja toimi jo vuonna 1994, kaapeli tuli mukaan 1997 ja maanpaallinen
ldhetys 1998. Japanissa satelliittivalitteinen digi-tv kaynnistyi 1996, kaapelivélit-
teinen 2001 ja maanpaallinen 2003. (Soramaki 2004, 210; Peng 2002.)

12 Suomen radiotaajuuksien kaytosta ks. www.ficora.fi/suomilradio/taulu.htm.

39



Digi-tv eteni vield 2000-luvun alussa varsin hitaasti, kuitenkin nopeimmin
Euroopassa, jossa vuonna 2002 digitalouksia oli jo 27 miljoonaa eli reilut 18%
kotitalouksista. Néistd valtaosa eli 19 miljoonaa oli jonkun satelliittioperaattorin
varassa. My0s Vengjalla ja monissa Itd&-Euroopan maissa on julkistettu digi-tv-
suunnitelmia, mutta niiden realistisuudesta ei voi olla suurta varmuutta. Japanin
ohella Eteld-Korean ja Taiwanin kaltaiset teollistuneet maat ovat digitalisoimas-
sa televisiota nopeasti. Yhdysvalloissa digivastaanotossa oli vuonna 2001 vasta
reilut 3 % kotitalouksista, Japanissa 15%. Molemmissa maissa satelliitti-tv do-
minoi kenttdd vahvemmin kuin Euroopassa. Yhdysvalloissa digitelevision kéyt-
toonottoa on viety eteenpéin paljon Eurooppaa vahvemman julkisen sadntelyn
vetdmand. Viestintdvirasto FCC (Federal Communications Commission) on
maarannyt digivirittimet pakollisiksi kaikkiin myytaviin tv-laitteisiin vuodesta
2007 alkaen. Kaikkien tv-asemien on pitanyt lahettédd vahintdan osa ohjelmistaan
digitaalisena vuodesta 2003 alkaen. Heindkuussa 2005 maan televisioyhtididen
etujérjestd National Association of Broadcasters (NAB) ilmoitti sitkedn vastus-
tuksen jalkeen suostuvansa siihen, ettd kongressi voi asettaa ehdottoman lope-
tuspéivan analogisille televisiol&dhetyksille. Kongressin edustajainhuone esittikin
joulukuussa 2005, ettd analogiset tv-lahetykset lopetettaisiin vuonna 2009, ja
kuluttajien ja julkisen sektorin laitehankintojen subventioon varattaisiin lahes
2000 miljoonaa dollaria. Lopulliset paatokset asiasta kuitenkin puuttuvat. (Gross
2005; Davidson 2005; Snider 2003; BIPE 2002; Weber & Evans 2002; Griin-
wald 2001.)

Digi-tv-vastaanotto ei edellyté television vaihtoa, vaan riittad, ettd vanha te-
levisio kytketddn scart-liittimelld erilliseen digitaalivirittimeen eli digisovitti-
meen (STB, set-top-box). Joissain boksimalleissa televisiolta ei edellytetd edes
scart-liitintd vaan antennipistoke riittdd. Digisovitin muuntaa digisignaalin ana-
logiseen televisioon sopivaksi. Laite, jota aiemmin Kkutsuttiin televisioksi, jaa
digivastaanotossa oikeastaan vain monitoriksi, ja digiboksista tulee vastaanotin.
Digi-tv voidaan saada kotiin my6s PC:hen asennetun digi-tv-kortin avulla; kuvaa
voidaan katsoa PC-monitorilta tai siirtda se eteenpdin tv-vastaanottimeen.

Ensimmaisen sukupolven digiboksit sisaltavat vain yhden digitaalivirittimen,
mikd on tehnyt videotallennuksesta entistd kompelompad. Kun digisovittimen
avulla katsotaan jotakin digikanavaa, ei vastaanottaja pysty samalla tallentamaan
toista digikanavaa. Sen sijaan analogisen kanavan katselu onnistuu samalla kun
digikanavaa tallennetaan videolle tai pédinvastoin. Vasta kahden virittimen kova-
levytallentimilla varustetut digiboksit (DVR) tekevét ohjelmien tallennuksen
yhté helpoksi kuin perinteinen videotallennus. Suomen markkinoille naita laittei-
ta saatiin vuoden 2004 kevaalla (Pekkala 2004). Videotallennuksen ongelmat
kohdistuvat siis halvimpiin boksimalleihin ja kérjistyvat siind vaiheessa, kun
analoginen lahetystoiminta lopetetaan.

Kehittyneet digiboksimallit voivat huolehtia myds maksullisen tv-lahetyksen
salauskoodin purkamisesta ja maksutoiminnoista. Talldin sovittimelta edellyte-
tddn ns. maksukorttipaikat. Erés digi-tv-murroksen merkittdva vaikutus onkin
siing, ettd se samalla mahdollistaa myds maanpééllisessa tv-verkossa maksu-tv-
toiminnan.
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Kun digitaaliviritin on asennettu tv-vastaanottimen sisélle, puhutaan integ-
roidusta vastaanottimesta (iDTV), joista hieman harhaanjohtavasti on puhuttu
myos "varsinaisena” digi-tv:na. Laitemarkkinointi pyrkii mielellaan yksinkertais-
tamaan mutkikkaan television jakeluteknologian muutoksen tietynlaiseksi uu-
deksi laitteeksi. Kevaélla 2004 Finluxin integroitua digi-tv-vastaanotinta mark-
kinoitiin esimerkiksi termilla “aito digi-tv" (Tekniset 2004).** Ahkerasta markki-
noinnista huolimatta Finlux péatyi kovan kansainvélisen kilpailun vuoksi yritys-
saneeraukseen kevaalla 2005 ja syksylla lopulta konkurssiin.

Vaikka integroitu digi-tv véhentda johtojen ruuhkaa kodeissa, se ei ole l1ahto-
kohtaisesti digiboksia parempi laite. Koska tv-monitorin kaytt6ika on pitka, ja
digivirittimen kanssa yhteensopivan teknologian ja ohjelmiston kehitys on edel-
leen kypsymassé, ovat erillislaitteet kuluttajalle varmempia ratkaisuja. Digi-tv:n
laitekantaan liittyy PC-maailmasta tuttu paivityskierre, johon liittyy myés kulut-
tajille taloudellisia riskej&. Huoltojen ja paivitysten kannalta erillinen digisovitin
on integroitua jarkevampi laite. Digi-tv-vastaanottimien perusohjelmistot tosin
VoI péivittad automaattisesti radiosignaalin kautta.

Toisin kuin markkinointi on lupaillut, digitaalinen televisio ei vélttdmatta tar-
joa analogista televisiota olennaisesti parempaa tv-kuvaa koteihin. Digi-tv pois-
taa haamukuvan ja "lumisateen™ kaltaisia perinteisia analogisen tv-kuvan virhei-
t4, mutta mikali antennisignaali on huono tai esimerkiksi lisdlaitteiden kaapelit
aiheuttavat hairioita, voi digi-tv:ssa ilmetd mm. kuvan piksel6itymista ruuduiksi,
kuvan patkimistd sek& ddnen ja tekstityksen hairigitd. Etenkin antennivas-
taanotossa lopulliseen tv-kuvan laatuun kodeissa vaikuttaa yhta aikaa moni seik-
ka, kuten l&hetyskoodaus, antennin etéisyys lahettimestd, maantiede, saatila seka
kodin lisalaiteasennusten ja -johtojen laatu. Ei siis ole ihme, ettd digi-tv:n kuvan
laatu on kdytannossa vaihdellut ja aiheuttanut toisinaan kuluttajille pettymyksia-
kin.

Periaatteessa digi-tv-standardeihin liittyy optio l&hettd4 videota sekd nykyista
laatua heikommalla laadulla ja toisaalta, kdytettavéan taajuuskaistan ja vastaanot-
timen laadun salliessa, myds hifi-laadulla (HDTV). Ei kuitenkaan ole mitaan
teknisté syytd, miksi juuri digi-tv-murroksen aikana tulisi siirtyd teravapiirtoléhe-
tyksiin tai laajakuvatelevisioiden (16:9) kayttdmiseen. N&iden murrosten synk-
ronointi perustuu pikemminkin laitemarkkinoinnin tarpeisiin ja DVD-elokuvien
luomaan paineiseen. Yhdysvalloissa HDTV-visio on kytketty digi-tv-murrokseen
tiivilmmin kuin Euroopassa, kuten seuraava jakso kuvaa.

3 Alkuvuodesta 2004 Finluxin mainos kertoi myds, etta "televisio pimenee kolmen
vuoden kuluttua, paitsi jos se on Finlux-digitelevisio". Kuluttaja-asiamies vei yrityksen
markkinaoikeuteen harhaanjohtavasta mainonnasta, koska vanhoistakin televisioista voi
katsella digitaalisia ohjelmia digisovittimien avulla (Maki 2004).
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3.2. Kansainvélinen lahtokohta teravapiirtotelevisiossa

Esimerkiksi Weber ja Evans (2002) sijoittavat digi-tv-historian alkupisteeksi
Japanissa vuonna 1968 alkaneen ja 1970-luvulla konkretisoituneen hankkeen
terdvapiirtotelevision (HDTV) kehittdmiseksi. EU ja Yhdysvallat alkoivat tekno-
logisen kilpavarustelun hengessa kehittdd omia analogisia HDTV-standardejaan
1980-luvulla pelatessaan, ettd Japani saa oman, yleisradioyhtio NHK:n kehitta-
man HDTV-standardinsa (Hi-Vision / MUSE) maailmanlaajuiseksi. HDTV:n
lahtokohtana oli paitsi parantaa television kuvaa ja aant4, tuoda markkinoille
laajakuvatelevisio eli saada tv-ruutu yhteensopivaksi vallitsevan valkokan-
gaselokuvan kuvasuhteen (16:9) kanssa.

Yhdysvallat aloitti HDTV-standardin kehittdmisen FCC:n vetaména 1987,
jolloin perustettiin yhteistydelin Advisory Committee on Advanced Television
Service (ACATS). Aluksi tavoite oli saada NTSC-systeemin kanssa yhteensopi-
va analoginen HDTV-jarjestelma, kunnes 1990-luvulle tultaessa perspektiivi
muuttui, ja alettiin laatia digitaalista HDTV-jarjestelmé&a. Eri osapuolten kilpai-
levien standardiehdotusten sisaltdmien puutteiden takia FCC kutsui keskeisim-
mat laitevalmistajat yhteen konsortioon tutkimuslaitos MIT:n kanssa, jolloin
syntyi "Digital HDTV Grand Alliance" toukokuussa 1993. Ryhmén yhteistyona
syntyi digitaalisen television ATSC-standardi, joka virallistettiin 1996. Standar-
doimaton digitaalinen satelliitti-tv-toiminta oli k&ynnistynyt maassa jo aiemmin
(DirecTV vuonna 1994). Kaapeli-tv:ssa digildhetyksia nédhtiin USA:ssa ensi
kertaa vuoden 1996 lopulla ja maanpaéllisia digildhetyksia on ollut kdynnissé
vuodesta 1998. Katsojien kiinnostus HDTV-vastaanottoon on kuitenkin kasvanut
varsin hitaasti. ( Hart 2004; Soraméki 2004, 210-3; Hopkins 1994.)

Toisin kuin USA:ssa, digi-tv-projektin kdynnistyminen edusti Euroopassa
selvad katkosta analogisen HDTV:n kehityshankkeen kanssa (Hart 2004, 184-6).
Analogisen satelliitti-tv:n HDTV-standardia kehitettiin EU:n piirissa 1980-luvun
puolivalistd alkaen. Vuodesta 1988 kehitystyo oli Ranskan aloitteesta perustetun
Audiovisuaalinen  Eureka -hankkeen vastuulla. EU-vetoinen HDTV-
standardointi ja siihen liittyvat MAC-direktiivit kuitenkin epdonnistuivat monella
tavalla. Direktiiviperhe sai eri maissa erilaisia spesifikaatioita eikd ndin olleen
séilynyt taysin yleiseurooppalaisena. Satelliittiyhtiot eivat suostuneet kdynnisté-
maan rankasti taajuuksia kuluttavia HDTV-lahetyksid, koska toiminnan laajen-
taminen ja uusien kanavapakettien luominen oli niille tarkedmpé&&. Arviolta 900
miljoonaa euroa kuluttanut MAC-projekti lopetettiin joulukuussa 1992 Martin
Bangemannin tultua telepolitiikan pd&osaston (DG XIII) johtajaksi, mutta analo-
gisen television laajakuvatuotannon EU-tukia myonnettiin vield vuosia sen jal-
keenkin. (EEC 1986; Smith 1999; Levy 1999, 68-69; Soramaki & Okkonen
1999, 27-33.)

HDTV-hankkeen nayttdva epdonnistuminen johti EU:ssa suunnanmuutok-
seen ja yritysvetoiseen standardointipolitiikkaan (Levy 1997). Digi-tv-
standardien pohtiminen alkoi 1991 vapaamuotoisessa insinddrien keskusteluker-
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hossa, jossa olivat edustettuina Saksan yleisradioyhtiot ARD ja ZDF seké laite-
valmistajat Grundig ja Intermetall Saksasta, Phillips Hollannista ja Thomson
Ranskasta. Tata ns. "kuuden koplaa" johti ARD:n ja ZDF:n tuolloinen teknolo-
giajohtaja professori Ulrich Reimers. Ryhma katsoi, ettd analoginen HDTV ajaa
vaistamaétta sivuraiteille ja alkoi puhua digi-tv-standardien kehittdmisen puolesta.
Syyskuussa 1993 ryhman ty6 virallistettiin Digital Video Broadcasting -
ryhmaéksi (DVB Group) ja sen johtoon tuli Peter Kahl Saksan televiestintdminis-
teriostd. Ryhméan kutsuttiin kaikki Euroopan yleisradioliiton EBU:n ja standar-
dointiorganisaatio ETSI:n jasenet. Jasenmadrd nousi jo ensimmaisend vuonna
147:44n organisaatioon.'* EU tyytyi nyt jadmaan standardoinnista kokonaan
sivuun, ja jatti asian kokonaan tv-toimialan ja laitevalmistajien yhteistyon va-
raan. Komissiolla on ollut DVB-ryhméssa kuitenkin yksi danivallaton jasen ja
toki muutakin keskusteluyhteyttd. (Bulkey 2003; Levy 1999, 70-73.)

DVB-projekti suuntautui ennen kaikkea tv-kanavien lisatarjontaan, lisdpalve-
luihin ja taajuuksien tehokkaampaan kayttoon eikd digitaalisiin HDTV-
lahetyksiin, kuten Yhdysvalloissa tapahtui. Joitain selvia selityksia tdhan strate-
gioiden eroon voi mainita. Ensinnédkin radiotaajuuksia on USA:ssa kéytdssa
runsaammin kuin tihedsti asutussa ja monikielisessa Euroopassa, jossa taajuuspu-
la rajaa mahdollisuuksia varsinkin maanpaallisen HDTV:n kehittdmiseen. HDTV
kuluttaa taajuuksia 4-5 kertaa enemman kuin perinteinen tv-kuvan taso (Stan-
dard Definition Television, SDTV). Toiseksi kaapeli-tv kattaa Yhdysvalloissa yli
70% talouksista ja liséksi kotitaloudet kayttavat runsaasti omia lautasantenneja,
joiden kautta ohjelmia l&hettdvd maailman suurimmat digitaalisen ohjelmatoi-
minnan yhtiot Echostar ja DirecTV (ks. sanasto DTH/DBS). Kun huomattava
osa katsojista asuu jo ennestadn monikanavatalouksissa, ei digitaalisen television
lisakanavatarjonta ole USA:ssa houkutteleva argumentti. Kolmas syy HDTV-
painotukseen USA:ssa voi olla siing, ettd analogisen television yhdysvaltalainen
NTSC-standardi tarjoaa PAL-jarjestelmaa heikompaa kuvatarkkuutta ja vérien
stabiiliutta, jolloin tarve tv-kuvan parantamiseen saattaa Yhdysvalloissa olla
suurempi kuin Euroopassa.

HDTV tekee kuitenkin toista tulemistaan my6s Eurooppaan. Erds syy kehi-
tykseen on DVD-teknologian, kotiteatterijarjestelmien ja tarkkojen LCD- ja
plasmanayttojen yleistyminen. Kehitys on siirtdnyt varakkaimman kuluttajaseg-
mentin vaatimustasoa askelta ylemmas.

Euroopan ensimméinen HDTV-kanava, Euro 1080, aloitti koel&hetyksensa
tammikuussa 2004. Mydhemmin kanava muutti nimensé muotoon HD1. Belgia-
laisyhti6 lahettdd Astra 1H -satelliitin kautta musiikkia, urheilua ja elokuvia
juovatarkkuudella 1920x1080, mik& vaatii 17 Mbps:n tiedonsiirtokapasiteetin
nykyisella MPEG-2-koodauksella. Vastaanottimien kalleuden vuoksi kanava
pyrki aluksi saamaan yritysasiakkaita lentokenttien ja hotellien puolijulkisista
tiloista. Nyt kanava on kuitenkin tulossa myo6s kaapelijakeluun. HTV on testan-

% Suomesta DVB-ryhman ensimmaisia jasenia olivat Yleisradio ja Nokia. Nyt kun
jasenia on kaikkiaan yli 300, mukana ovat myds esim. MTV3, Digita, Sofia Digital, Elisa
ja TeliaSonera. Ks. www.dvb.org.
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nut HD1:n l&hetysté verkossaan kesasta 2004 alkaen ja on ilmoittanut aloittavan-
sa kanavan kaupallisen vélittdmisen kun péé&telaitteita on saatavilla. Kanavan
katselijoilta edellytetadn terdvapiirtondyton ohella erillinen teravépiirtosovitin
(HDTV-STB), joita HTV pyrkii saamaan vuokrattavaksi. Suurten alkukustannus-
ten takia kuluttajien kiinnostuksen HDTV-lahetyksia kohtaan voi arvella kasva-
van hitaasti. HDTV-tasoista tv-tuotantoa ja kanavatarjontaa kuitenkin lisataén eri
yhtididen kautta, erityisesti Yhdysvalloissa. (Nikulainen 2005; Viitasaari 2004;
Rantala 2002.)

3.3. Interaktiivisen television visio

Digitaalinen televisio ei ole sama asia kuin interaktiivinen televisio (iTV), vaikka
néita vield muutama vuosi sitten usein samastettiin toisiinsa (esim. Jaéaskel&inen
2001). Olen liiteartikkelissa 1 (Narédnen 1999) tehnyt aiheen ké&siteanalyysia ja
palaan aiheeseen digi-tv:n perspektiivistd myos luvussa 4. Kasittelen interaktii-
vista televisiota siksi tassé vain historiallisesta perspektiivista.

Kun televisiotoiminnan teknologiaa kehitettiin 1920-luvulla, televisiota hah-
motettiin myds potentiaalisesti kaksisuuntaisena viestimend. Varhaisissa kokei-
luissa oli mukana erilaisia jéarjestelmig, kuten yksisuuntainen kuvan valitys tay-
dennettynd kaksisuuntaisella aanilinjalla (Carey 1994; Eerikdinen 1994). Televi-
sio kuitenkin vakiintui yksisuuntaisena yleisradiol&dhetyksend vapaasti leviavia
radioaaltoja pitkin, yhdeltd l&hettdjaltd monelle vastaanottajalle, ilman suoraa
paluukanavajérjestelmad. Tassé muodossa uuden viestimen taloudellinen hyo-
dynnettavyys ja toisaalta sen institutionaalisen tai valtiollisen kontrollin mahdol-
lisuus oli parhaiten taattu.

Ajatukset television kaksisuuntaisesta toiminnasta jaivat vuosikymmeniksi
marginaaliin, mutta eivat kokonaan kadoksiin. Erdané television vuorovaikuttei-
sen toiminnan varhaismuotona on usein mainittu CBS-yhtién Yhdysvalloissa
lanseeraama lastenohjelma "Winky Dink and You" (1953-1957). Ohjelma perus-
tui animaatioon, jonka tietyissé vaiheissa katsojia pyydettiin auttamaan tarinan
hahmoja eteenpéin piirtdméalla kuvia tv-ruudun pinnalle asetetulle kalvolle; sopi-
via kalvoja ja liituja myytiin marketeissa nimella “Official Winky Dink Kit”.
Padhahmo Winky Dink saattoi joutua esimerkiksi tiikerin takaa-ajamana kallion-
kielekkeelle, jolloin lapsia pyydettiin piirtdméan kalvolle silta, jota pitkin Winky
Dink saattoi paeta. Kayttoliittymé oli sikali hankala, ettd monet lapset tekivéat
piirroksensa suoraan kuvaruudulle, ikévin seurauksin. (Pellinen 2003; Jaaskeldi-
nen 2001; Carey 1994, 21-22.)

Kaksisuuntainen televisio alkoi kiinnostaa uudelleen 1960-luvulla ennen
kaikkea kuvapuhelimen ajatukseen liittyen. New Yorkin maailmannéyttelyssa
1964 nayttavasti esitelty AT&T:n kuvapuhelin kiehtoi mielikuvitusta, mutta
jatkoi kaytannon eldmaédnsa lahinnd television agenttisarjojen kuvastossa, sill&
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kuvapuhelinyhteyksien rakentaminen analogisen kaapeliteknologian avulla oli
kohtuuttoman kallista ja epakaytannollista. (Carey 1994.)

Tekstitelevisio alkoi kehittyd 1970-luvulla erilaisilla jarjestelmilld. Nykyinen
teksti-tv perustuu yksisuuntaiseen lahetykseen: tekstisivut lahetetddn ns. objekti-
karusellissa muun tv-l&hetteen tapaan jatkuvana lahetysvirtana. Tekstisivujen
lahetys alkaa uudelleen alusta heti viimeisen sivun l&dhetyksen jalkeen ja vas-
taanotin poimii kayttajan haluaman sivun naytélle karusellista ja pysayttda sen
naytolle. Kyse on siis personoivasta selaus- tai valikkovuorovaikutuksesta (ks.
tarkemmin luku 4). Suomessa teksti-tv-lahetykset alkoivat 1981, ja 1990-luvun
lopussa tekstipalveluita kaytti sdannollisesti noin 70 % niistd, joiden vastaanotin
pystyi ndyttaméaan teksti-tv-sivut (Walldén 2004, 5-9).

Jo 1970-luvulla pyrittiin eri puolilla maailmaa kehittdmaan televisiovastaan-
otinta myds broadcasting-verkosta erillisten videotex-palveluiden alustaksi. Vi-
deotex tarjosi teksti-tv:n lailla 1ahinnd tekstid, mutta jakeluverkkona toimi puhe-
lin- tai kaapelilinja, jolloin myds erikseen tilattavat on-line-palvelut olivat mah-
dollisia. Isossa-Britanniassa tuolloinen valtion postilaitos British Telecom esitteli
Viewdatan (my6hemmin Prestel) vuonna 1976 muiden teksti-tv-jarjestelmien
(Ceefax ja Oracle) kilpailijaksi. VVastaavia jarjestelmié syntyi myés mm. Ruotsis-
sa, Saksassa, Japanissa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa. Suomessa videotex-
toimintaa kaynnisti Helsingin Puhelinyhdistys (HPY) Telset-palvelullaan 1970-
luvun lopulla. Vuonna 1980 HPY, Sanoma Osakeyhtid, Nokia Elektroniikka ja
Helsingin Puhelinyhdistys perustivat Telset Oy:n, ja toimintaa alettiin laajentaa
muihinkin kaupunkeihin. Silloisen valtioyhtid Telen palvelu TeleSampo aloitti
kaupallisen toiminnan 1.4.1984 ja jatkui peréti vuoteen 2004, jolloin kayttajia oli
vield noin 3000. N&ma Suomessa teletietopalveluiksi nimitetyt jarjestelmat eivat
kuitenkaan saaneet missddn merkittdvaa tai pysyvéa jalansijaa edes siirryttyaan
televisiosta mikrotietokoneen kautta kédytettaviksi. Ainoastaan televisiosta erilli-
selle nayttolaitteelle perustuva Minitel Ranskassa sai merkittavan roolin, ja sekin
vain tuntuvien valtiollisten subventioiden avulla. (Nikulainen 2004b; Saarikoski
2002; Lievrouw 2002.)

Pysyvampi, joskin marginaalinen rooli sen sijaan tuli tv-pelikonsoleille, jotka
nekin kytkettiin tv-vastaanottimeen, mutta olivat tv-toiminnasta erillisia ja sen
kanssa Kilpailevia television kayttotapoja. Uudenlaiset television kdyttotavat ovat
muuttaneet mielikuvaa televisiosta aina ja kaikissa kodeissa samanlaisena, "yk-
sisuuntaisena” vastaanottimena. Lisélaitteet eivat kuitenkaan yksin muuta televi-
sion katsojaa "aktiiviseksi kayttajaksi" (ks. liiteartikkeli 2, Nardnen & Sihvonen
2001).

Perinteisen tv-toiminnan kaksisuuntaistamisen varhaisista projekteista mer-
Kittdvimpéna voidaan pitad 1970-luvulla k&ynnistettyd QUBE-projektia Ohiossa,
USA:ssa. Jarjestelmd tarjosi tilattavia ohjelmia ja palveluita kaapeli-tv-
ymparistossa erillisten lisdlaitteiden kautta. Siséll6issé oli mukana vuorovaikut-
teisia palveluja maksu-tv-periaatteella (pay-per-view). Kanadassa Videotron-
yhtion Vidéoway-niminen palvelu kehitti vuodesta 1990 alkaen Quebecin alueel-
la vastaavia analogisia kaapeli-tv-palveluitaan, kuten tilattavia tietopalveluita,
keskusteluryhmid, sahkdpostia ja vuorovaikutteisia (verkko)peleja oman péaate-
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laitteen kautta. Mydhemmin yhtid on siirtynyt digi-tv-toimintaan tuotenimell&
Illico ja laajentanut toimintaansa Eurooppaan. (Jaaskeldinen 2001, 23; Curry
2000; Carey 1994.)

Vuorovaikutteisen kaapeli-tv-toiminnan kokemuksia ja tavoitteita alettiin
siirtdd digitaalisten jakeluverkkojen perustalle ja uudelle tavoitetasolle 1990-
luvun alkupuolella. Vuonna 1993 USA:ssa aloitettiin kaapeli-tv-yhtididen ja
teleoperaattoreiden yhteistyona useita laajoja kenttdkokeiluita, joissa kiinnostuk-
sen keskidssé oli ns. tilausvideotoiminta (Video-on-demand, VVoD). Tunnetuin
naista on Time Warnerin Full Service Network -kokeilu Orlandossa Floridassa,
jossa oli mukana 4000 kotitaloutta. Vastaava kokeilu aloitettiin Isossa-
Britanniassa British Telecom ja Cambridge Cable -yhtion yhteistyona. Yleisim-
min VVoD-projekteissa palveluiden kotiyhteytend kaytettiin puhelinlinjaan kytket-
tyja ADSL-modeemeja, mutta taustalle tarvittiin myds optista valokuituteknolo-
giaa (ks. liitesanasto ATM) seka ajan huippua edustavia kovalevytallentimia ja
palvelimia. Tilattavina sisaltdéind on ollut erityisesti elokuvia, toisinaan myos
uutisia, urheilua ja viihdettd. (Jadskeléinen 2001, 42; Carey 1994.)

Néiden pilottiprojektien tulokset ovat enimmakseen salaisia, mutta jo se, etta
kokeilutoiminta VVoD-television ympérilla hiipui 1990-luvun puolivalin jélkeen,
kertoo kokeilujen kaupallisten tavoitteiden epdonnistumisesta. Siitd huolimatta
Suomessa jarjestettiin vield vuosina 1995-1997 vastaavia kenttdkokeita Tekno-
logian kehittdmiskeskuksen (Tekes) Kansallisessa multimediaprojektissa (KA-
MU; ks. Kuusisto 1998). Ylojarven asuntomessualueen talot esimerkiksi liitettiin
kesalla 1996 valokuiduilla tai Ethernet-lahiverkon kautta Internetin runkoverk-
koon Broadband Village -projektissa. HPY (nykyinen Elisa) puolestaan tarjosi
Lappeenrannassa parinkymmenen kotitalouden kéyttéon tilausvideona muuta-
maa kymmenté elokuvaa ja muita ohjelmia kokeilussa, joka maksoi noin miljoo-
na markkaa osallistunutta kotitaloutta kohden. KAMU-projektin kansainvéliset
arvioijat pitivat HPY:n projektia valtavan kalliina, eikd Yl6jarven laajakaistako-
teihin puolestaan saatu Internetin kautta sellaisia palveluita, joihin tavallinen
kapeakaistainen Internet-yhteys ei olisi riittdnyt (Guy & Stroyan 1998, 22.)

BBC:n uusmediakehityksen johtaja Luisa Riddiford Kiteytti jo vuonna 1996
yhtion kokemukset VVoD-piloteista siihen opetukseen, ettd VoD on houkutteleva
paperilla, mutta sen kaupallisen kannattavuuden tiella on viel& koko joukko es-
teitd (Riddiford 1996, 9). ITV-kokeilujen vetdjia haastatellut Annelise Berendt
puolestaan arvioi samoihin aikoihin, ettd interaktiivisella televisiolla on kylla
tulevaisuutta, muttei niink&an elokuvien jakelukanavana VVoD-mallien mukaisesti
vaan joustavien uusien palveluiden muodossa. Niiden syntyminen puolestaan
edellyttdd Berendtin mukaan avoimia, Internetin kaltaisia toimintaympéristoja
(Berendt 1996). Samaan tapaan Kim ja Sawhney (2002) kritisoivat varhaisia
ITV-kokeiluita siitd, ettd korporatiivinen kontrolli on pitdnyt niissé jarjestelmét
hierarkkisina siten, ettd kayttajille on jaényt vain nappien painelijan ja ostosten
tekijan rooli ilman mahdollisuutta osallistua sisaltdjen syntymiseen. Interaktiivi-
nen televisio jai siis "reaktiiviseksi televisioksi” (emt., 220).

1990-luvun iTV- ja VoD-haaveiden haihduttua, teknis-kaupallinen huomio
kiinnittyikin Internet-palveluihin ja toisaalta digitaalisten yleisradioverkkojen
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kehittdmiseen (Guy & Stroyan 1998, 63-65). VoD-palveluiden tulevaisuutta
liitetddn nykyisin teknologisesti lahinnd IP-jakeluun kaistatilaa s&astavalla
MPEG-4 -koodaukseen (Lohan 2004) ja iTV-ulottuvuus on siirtynyt osaksi digi-
taalisen television kehitystavoitteita.

Vuorovaikutteisten televisio-ohjelmien buumi koettiin kuitenkin jo analogi-
sen television kaudella. Tdma kehitys liittyi puhelinkeskusten digitalisoimiseen,
mikd mahdollisti &&nitaajuuspuheluiden tietokonepohjaisen kasittelyn. Esimer-
kiksi osallistuminen kodin ndppéinpuhelimella televisio-ohjelman yleist&énes-
tyksiin tai pelisovelluksiin tuli mahdolliseksi. Tdma sai 1990-luvun alkupuolella
suurta huomiota ja loi joukon ohjelmaformaatteja, jotka tosin yleensa jaivat koh-
tuullisen lyhytikaisiksi.

Suomessakin kokeiltiin 1990-luvun puolivalin tienoilla monia kansainvalisia
iTV-formaatteja ja luotiin omiakin. Yleisradiossa toimi vuonna 1993 erityinen
Interaktiivisen televisiotoiminnan kehittdmistyoryhma. Sen sihteeri, YLE:n tek-
niikassa tydskennellyt Esa Blomberg oli myéhemmin keskeinen henkild yhtion
Digi-TV-johtoryhméssa ja toimi pitkddn my6s Suomen Digi-TV-Forum -nimisen
konsortion paasihteerind. 1TV-tyéryhmé kannusti YLE:n toimituksia k&ytannon
iITV-ohjelmien tuotekehittelyyn. Ensimmdinen iTV-ohjelmana itsensé esitellyt
journalistinen konsepti Suomessa oli Olof Qvickstromin tuottama Keisarin-
peukalo, jossa juontajina toimivat Sami Aaltonen ja ex-missi Tarja Smura. Oh-
jelma oli nuorekas keskusteluohjelma studiovieraineen silla lisémausteella, ettd
katsojia otettiin mukaan keskusteluun ISDN-linjojen kautta toimivien kuvapuhe-
luiden muodossa. Kaytédnnossa teknologia toimi epavakaasti, ja yleensa katsojien
kommentit saatiin 1api vain ddnen kautta, jos ollenkaan. Ohjelmaa tehtiin 14
jaksoa elokuusta marraskuun loppuun 1993, vaikka alkuperdinen suunnitelma oli
jatkaa sarjaa viel& seuraavana vuonna. (Eerikdinen 1994; Blomberg 1993.)

TV2:n Teatteriohjelmien toimituksessa puolestaan toteutettiin syyskaudella
1994 alunperin brasilialainen iTV-konsepti Voce Desice nimelld Kahden vaiheil-
la. Siind lyhyeen tv-draamaan oli tuotettu kaksi erilaista loppua, ja kun draama
oli katsottu puolivaliin, juontaja (Helena Kokko) antoi katsojille mahdollisuuden
puhelinaanestyksella paattad, kumpi lopetus tarinalle tuli. Aanestystulosta odo-
teltaessa juontaja keskusteli paikalle hankitun studioyleison kanssa ndiden, usein
moraalisia dilemmoja kuvanneiden draamojen heréttadmista tunnelmista.

Vuorovaikutteisista peliohjelmista muistettaneen parhaiten Taru Valkeapéén
juontama lastenohjelma Hugo (TV2 1993-1994), jonka pelijaksoihin katsojat
saattoivat padsta pelaajiksi kodin n&ppéinpuhelinta ohjaimena kayttden. Multi-
mediayhtié Sansibarin tuottama Galilei ja kadonneet lelut (TV2, syksysta 1996
kevéaéseen 1997) oli suomalainen, erittdin kunnianhimoinen tuotanto, jossa tuo-
tettiin mm. reaaliaikaista animaatiota kasvojen ilmeiden tunnistimen avulla.
Ohjelmaan kuului nokkeluutta vaativia tehtavéosioita, joita lahetykseen soittavat
lapset saivat ratkaista. Galilei, jota Tekes tuki aiemmin mainitun KAMU-
projektin kautta, poiki myds cd-rom-tuotteet vuosina 1997 ja 2000. Galilei pal-
kittiin Barcelonan televisiofestivaaleilla parhaana lasten animaationa vuonna
1997, mutta haaveiltu konseptin myynti ulkomaille osoittautui hankalaksi toteu-
tukseen vaadittavan laiteinfrastruktuurin takia. (Kuusisto 1998, 33-35.)

47



Peter Nymanin juontama Mediapeli (MTV3, 1994) oli journalistinen konsep-
ti, joka antoi katsojien ottaa puhelinddnestykselld kantaa ajankohtaiseen yhteis-
kunnalliseen kysymykseen kyll&/ei -vaihtoehdon muodossa. Studiossa aiheesta
vaitteli kaksi eri kantaa edustavaa haastateltavaa, ja puhelind&nestyksen tulosti-
lannetta naytettiin ruudussa lahes reaaliaikaisena. Mydéhemmin Katsojan suora -
ohjelmassa (TV2, 1998) toimittaja Raimo Ahonen kutsui kansalaisia eettis-
moraalisten pohdintojen pariin, ja lahetykseen otettiin myos yleisdn aanipuhelui-
ta. Mukana ei ollut studioyleis64, toisin kuin yleensa vastaavissa "kansan &anta"
kuuntelevissa vox pop -ohjelmissa on tapana (ks. Dahlgren 1995, 64-66), eika
nukkavierusti toteutettu katsojakeskustelu oikein ottanut tulta.

TV-toiminnan kiinnostusta interaktiivisuuteen piti 1990-luvulla ylla erityises-
ti Internetin suosion nousu ja kypsyminen "massamarkkinavaiheeseen” (Stein-
bock 1997). Kuitenkin ns. Internet-kuplan puhkeaminen ja verkkopalveluihin
kohdistuneiden taloudellisten odotusten romahtaminen vuosina 2000-2001 mer-
Kitsivat tiettyd aikalisad myos television vuorovaikutteisuuden visioiden kehityk-
sessé. Aiheesta lisaé luvussa 3.5.

3.4. EU:n digi-tv-politiikka ja DVB-projektin alkuvaiheet

Olen liiteartikkeleissa 3—6 (Narénen 2001, 2002, 2003b, 2004) kasitellyt laajasti
EU:n viestintapolitiikan liberalistista linjaa seké tietoyhteiskuntaa ja mediakon-
vergenssia koskevia visioita tekijoing, jotka ovat vaikuttaneet eurooppalaisen
digi-tv-projektin kehityksen suuntaan ja vauhtiin. Kasittelen siksi alla aihetta
vain yhteenvedon omaisesti.

Suomen digitaalisen television kehittdminen on osa eurooppalaista kehitysta,
joka vaikuttaa jatkossakin voimakkaasti Suomen digi-tv:n kehitykseen standardi-
en ohella laitemarkkinoiden, sisédltomarkkinoiden, kilpailutilanteen ja yleisen
viestintalainsaddannon kautta. Suomalaiset digi-tv:n standardit ovat eurooppalai-
sia ja Suomen uusi viestintélainsaadantd on muodostunut EU-direktiivien vaiku-
tuksen kautta.

Liiteartikkeleissani 3—6 olen kiinnittanyt Kriittistd huomiota siihen, miten
heiveroistd EU:n digi-tv-politiikka on monessa mielessa ollut. EU-s&antely on
myo6s syntynyt merkittavalla viiveelld, usein jalkikéateisesti. Erityisesti Euroopas-
sa epdonnistuttiin kattavien yhteisstandardien luomisessa. Tdmé on ristiriidassa
varhaisimpien asiaa késittelevien EU-dokumenttien julkilausuttujen tavoitteiden,
yhteisten standardien ja yhteismarkkinoiden kehittdmisen kanssa.

EU:n digi-tv-sééntely paljastaa, ettd EU:lla ei ole ollut selkeda viestintépoli-
tilkan linjaa. Perinteinen audiovisuaalinen politiikka on keskittynyt eurooppalai-
sen television ja elokuvan tukijarjestelmien kehittdmiseen ja toisaalta televiestin-
taa koskeva politiikka on pyrkinyt entisten valtionmonopolien hallitseman ken-
tan liberalisointiin. Liséksi digi-tv:n kehitykseen on vaikuttanut esimerkiksi
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EU:n konvergenssipolitiikka, tietoyhteiskuntapolitiikka ja siihen kytkeytyva
eEurope-hanke ja niin edelleen. EU:n viestintapolitiikka on ollut pirstaleista ja
osin sisdisesti ristiriitaista.

EU:n 16yhé& ote digi-tv-sdéntelyyn on osaltaan myo6tavaikuttanut siihen, etta
kehitys on tapahtunut markkinavetoisesti, vahvimpien toimijoiden ehdoilla ja
ilman kattavia yhteisid standardeja. Suorimmin EU on vaikuttanut digi-tv-
kehitykseen kilpailulainsdaddannon kautta, aluksi lahinna estamalla tiettyja yritys-
fuusioita Saksassa ja Espanjassa ja myOGhemmin, alan kaupallisen kehityksen
takaiskujen jalkeen, fuusioita sallimalla (ks. liiteartikkeli 6, Naréanen 2005).
EU:lla on ollut merkitysta digi-tv-kehitykseen my6s symbolisena digi- ja mark-
kinaoptimismia luovana voimana. Erityisesti tietoyhteiskuntapolitiikassaan EU
on kannustanut jdsenmaita kaikkeen digitalisointiin, jota on teknokraattisesti
pidetty informaatioyhteiskunnan luomisen keskeisené vélineena.

Digitaalisen jakelun kyky tehostaa radiotaajuuksien kaytt6d on tukenut yhta
aikaa useampia EU:n poliittisia tavoitteita. Ensinndkin EU on halunnut lisaa
kilpailua eurooppalaisilla televisiomarkkinoilla, mika on entist4 helpompaa digi-
talisoinnin vapauttaessa taajuuksia. Toiseksi Euroopassa on uskottu, ettd analogi-
sen tv-toiminnan lopettamisen jalkeen vapautuville radiotaajuuksille on suurta
kysyntdad myos kolmannen sukupolven matkaviestinverkkojen toiminnassa. Ta-
ma oletus on sittemmin osoittautunut vaaraksi, kuten seuraavassa alaluvussa tuon
esiin. Digitaaliseen televisioon liittyvat konkreettisen tietoyhteiskuntatavoitteet
sen sijaan ovat EU-dokumenteissa olleet lyhyiden viittausten varassa.

Yritysten DVB-ryhman ponnistelut digi-tv:n standardoimiseksi ja kéynnista-
miseksi keskitettiin aluksi nimenomaan satelliittiymparistoon, joka oli teknolo-
gialtaan yhtendisempi, taajuusresursseiltaan runsaampi ja paljon niukemmin ja
yhtenaisemmin reguloitu alue kuin maanpaallinen tai kaapelitelevisio™. Viela
1990-luvun alussa niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa epdiltiin, ettd maanpaal-
lisen verkon taajuuksille ei valttdmattd edes mahdu digitaalisille lahetyksille
riittdvia taajuuskaistoja. Tilanne muuttui kun audiovisuaalista materiaalia entista
tehokkaammin digitaaliseksi signaaliksi pakkaava MPEG-2-standardi valmistui
1994,

Kansallisen lainsdddannoén harmonisoimattomuus oli eurooppalaisen digi-tv:n
kehittdmisen ja yhteistyén kannalta selvd ongelma maanpéallisen tv-toiminnan
piirissé. Vallalla oli myds ndkemys, etté satelliittien maksu-tv-toiminta tulee joka
tapauksessa vetamaan digitalisointia, olihan maksu-tv-toiminta moninkertaista-
nut tuottojaan ja kanavatarjontaansa Euroopassa 1980-luvulta alkaen (Papat-

!> Standardoimisen aloittamista satelliittilahetteesta DVB-projekti perustelee omassa
historiikissaan seka teknologialla, markkinaodotuksilla ettd regulaatiolla: "It became
clear that satellite and cable would deliver the first broadcast digital television services.
Fewer technical problems and a simpler regulatory climate meant that they could de-
velop more rapidly than terrestrial systems. Market priorities meant that digital satellite
and cable broadcasting systems would have to be developed rapidly. Terrestrial broad-
casting would follow." (www.dvb.org/index.php?id=31)
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hanassopoulos 2002, 100-1). Tassa ennakoinnissa oli tavallaan kyse itsensé
toteuttavasta profetiasta: kun digitaalista televisiota alettiin kehittdd maksu-tv-
idean pohjalta ja satelliittiyhtididen vetaménd, se antoi niille myos etulyontiase-
man.

Eurooppalainen standardi satelliittitelevisiolle (DVB-S) valmistui vuoden
1994 tienoilla ja kaapeli-tv-lahetyksen standardi (DVB-C) vuonna 1995. Maan-
paallisen l&hetystoiminnan standardi (DVB-T) saatiin valmiiksi alkuvuonna
1996. L&hetysstandardien kehittdminen syntyi DVB-projektissa varsin sujuvasti.
Yritysvetoinen standardointi térmaési kuitenkin vaikeuksiin digi-tv:n interaktii-
visten toimintojen ja maksu-tv-toimintojen teknologioissa.

DVB-projekti ei onnistunut sopimaan digibokseille yhteisesta ohjelmointira-
japinnasta (API) tai maksu-tv-toiminnan standardista (CAS), koska vahvimpien
analogisten satelliittitoimijoiden intresseissé oli digitalisoida nopeasti omat mak-
su-tv-asiakkaansa ja toisaalta vallata ja sulkea markkinoita muilta toimijoilta
omien, yksityisten API- ja CAS-ratkaisujen turvin (Smith 1999). APl ja CA-
teknologioista muodostui ns. "pullonkaulateknologioita”, jotka tukivat niit4 hal-
litsevien monopolien asemaa. Y leiseurooppalainen ja avoin DVB-ryhman kehit-
tama MHP-standardi myo6hastyi digistartista, koska se saatiin valmiiksi vasta
vuoden 2000 tienoilla. (Doyle 2002, 20; Nolan 1997; pullonkaulateknologian
késitteestd ks. myos Soramaki 2004, 25-26, 272-287.)

Satelliittikanavien yksityiset teknologiat ovat johtaneet kieli- ja kulttuurimuu-
rien pirstomien eurooppalaisten TV-markkinoiden sirpaloitumiseen edelleen.
Kuluttajalle yhteisten API- ja CAS-standardien puute merkitsi sita, ettd yhdella
digiboksilla on saanut vain yhden satelliittioperaattorin kanavapaletin. Tdma on
ongelmallista vapaan Kilpailun kannalta, ja samalla sovittimien valmistus ja
interaktiivisten palveluiden tuotanto ovat muodostuneet tarpeettoman kalliiksi.
Interaktiivisten sovellusten kehittdminen on koko Euroopassa hankaloitunut,
koska ne pitaa raataloida erikseen jokaiselle API-jarjestelmalle. Kéytetyin yksi-
tyinen API-standardi Euroopassa on OpenTV. Muita laajasti kdytettyja ovat mm.
MediaHighway, Liberate, Betanova ja Microsoft TV. Isossa-Britanniassa on
maanpaallisessa verkossa kaytdssd myos avoin standardi MHEG-5, joka pystyy
lahinnd yksikertaisiin, HMTL-tyylisiin digitekstipalveluihin. (Oxera 2003, 21—
217.)

DVB-léahetykset k&ynnistyivat alkuvuonna 1996 kolmessa Euroopan maassa:
Italiassa (Berlusconin Mediaset-ryhman Telepiu Digital), Ranskassa (Canalplus-
ryhmén Canal Satellite Numérique) ja Saksassa (Kirch-ryhman DF1). Kaikkiin
naihin pioneerimaihin syntyi pian kilpailevia digisatelliittiyhtioitd, jotka toimivat
samoilla markkinoilla, mutta kayttivat erilaisia API- ja CAS-teknologioita. Ku-
luttajien ei siis ollut mahdollista saada yhdella digisovittimella kaikkia digi-
kanavia néhtévékseen. Se johti kaikissa pioneerimaissa vaikeuksiin. Kun Telepiu
joutui kilpailusadnnosten vuoksi jakamaan Italian jalkapalloliigan televisioinnin
kilpailevan maksu-tv-operaattorin Streamin kanssa, oli maan jalkapallofanien
mahdotonta nahda kaikkia otteluita ilman kahta erillistd digiboksia. Saksassa
Bertelsmannin ja Kirchin digikanavat aikoivat perustaa yhteisen yhtion, joka
kayttdisi samaa teknologiaa. Euroopan komissio kuitenkin tyrmasi hankkeen
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monopolistisena. Myéhemmin Kirch, joka oli ostanut etukateen kalliita urheilu-
ldhetysten televisio-oikeuksia, ajautui velkasaneeraukseen. (Gardini & Galperin
2005; Dransfeld & Jacobs, 2000.)

Maksu-tv-vetoisen digi-tv-konseptin epdonnistuttua Saksan digi-tv-kehitysta
ovat vetaneet 1&hinnd maan PSB-kanavat (ADR ja ZDF), jotka tukevat vuorovai-
kutteisissa palveluissa yleiseurooppalaista MHP-standardia. Maassa tarkein rooli
tv:n valityksessda on kuitenkin itsendisilla alueellisilla kaapeliyhtioilld, mika
monimutkaistaa kehitysta.

Standardisotkut aiheuttivat kuluttajissa ymmarrettavéa epaluuloa ja johtivat
osaltaan digi-tv:n huonoon kéynnistymiseen Euroopassa. Kevéallad 2001 syven-
tynyt ja syyskuun 11. pdivan Yhdysvaltain WTC-iskussa liséda liukua saanut
kansainvélinen lama toi lisd4 ongelmia myds digi-tv-kehitykselle. Samaan aikaan
Euroopan markkinoilla puhkesi kaksikin kuplaa: ns. Internet-kupla ja UMTS-
kupla.

3.5. Vuoden 2001 talousvaikeudet kdannekohtana

Internet-yhtididen porssikurssien spekulatiivinen yliarvostus eli ns. nettikupla
alkoi puhjeta kevaalla 2000. Monet verkkokaupan yritykset, kuten vaatekauppa
Boo.com, ajautuivat ndyttaviin konkursseihin riskirahoituksen niukentuessa.
Tele- ja mediayritysten konvergenssiin liitetyt suuret taloudelliset odotukset
alkoivat realisoitua miinusmerkkisind taseina. Maailman suurin mediayritys
AOL-Time Warner (nykyisin jalleen pelkkd Time Warner) ilmoitti vuonna 2001
tuhansien henkil6iden irtisanomisista ja my6hemmin USA:n taloushistorian
suurimmista tappioista. Euroopan suurin porssiyhtié Vivendi, toinen mediakon-
vergenssin ilmentyma, paatyi sekin jattimaisiin velkoihin. "Uuden talouden™
lainalaisuudet paljastuivat lopulta yhta koviksi kuin vanhan. (Ks. aiheesta lis&é
liiteartikkeli 7, Naranen 2003.)

Vield 2000-luvun alussa Euroopassa oli laajaa uskoa siihen, ettd mobiiliala
alkaa piankin vaatia analogiselta televisiolta vapautuvia radiotaajuuksia kayt-
toonsa (Serafini 2001; Galperin 2002). Eurooppalainen digi-tv-kiire perustuikin
osittain mobiilialan optimismiin kolmannen sukupolven mobiiliverkkojen (3G;
ks. liitesanasto) kehittymisessé ja niiden radiotaajuuksien tarpeessa. Mobiiliteol-
lisuuden tavoitteisiin on Euroopassa kiinnitetty enemman huomiota kuin televi-
sioalaan — luultavasti siksi, ettd telemarkkinoiden taloudellinen painoarvo on
moninkertainen audiovisuaaliseen alaan verrattuna (Preston 2000, 261) ja toi-
saalta siksi, ettd mobiilipalvelut ovat olleet ainoa mediasektori, jossa Eurooppa
on ollut Yhdysvaltoja edella.

Vaikka EU pyrki yhtendisiin ehtoihin ja periaatteisiin 3G-verkkojen radiotaa-
juuksien myontamisessd, jasenvaltioiden hallitukset tekivat itsendisia ratkaisuja
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taajuushuutokaupoista'® keratakseen tuottoja valtionbudjettiin. Kuumentunut
markkinatilanne johti UMTS-taajuushuutokaupoissa ylihintoihin. Maakohtaisia
taajuushuutokauppoja jarjestettiin yhteenséd yhdekséssd Euroopan maassa. Ko-
vimmat hinnat luvista maksettiin Saksan ja Ison-Britannian markkinoilla. Kaik-
kiaan eurooppalaiset teleoperaattorit maksoivat UMTS-luvista valtioiden kassaan
noin 100 miljardia euroa, mik& on enemman kuin koko matkapuhelinalan liike-
vaihto vuonna 2001 (Soraméki 2004, 121-7). Teleyhti6ille ei laman iskettya
jaanyt varoja palveluiden rakentamiseen, minka lisaksi teknologiaan on liittynyt
laitevalmistajien pééatelaitteisiin  liittyvia vaikeuksia. Teleyhtididen UMTS-
luvista maksamat ylihinnat myonnettiin pian ja alaskirjattiin tappioina teleyhtioi-
den taseisiin vuoden 2002 puolella.

Vaikka syntyneen IT-alan laman seuraukset vaikuttivat eniten teleyhtidihin,
oli vaikutus myds digi-tv-kehitykseen aivan ilmeinen. UMTS-kehityksen pysah-
dyttyd myos radiotaajuuksien yliarvostus katosi ja digi-tv-kiire hellitti, kun todet-
tiin, ettei 3G-verkkojen puolelta ole akuuttia tarvetta tv-toiminnasta vapautuvien
radiotaajuuksien kayttéon (BIPE 2002, 89). Elektroniikan laitevalmistajat ja
digi-tv-yhtiéiden riskirahoittajat tulivat entistd varovaisemmiksi. Mediamainon-
nan markkinat taantuivat ja maksu-tv-toiminta oli vaikeuksissa yhtididen mak-
settua etukateen ennéatyskorkeita hintoja urheilutapahtumien esitysoikeuksista.
Esimerkiksi ITV Digitalin, Quiero TV:n ja Kirch-ryhman digi-tv-yhtion talous-
kriisit johtuivat osin liian Kkalliiksi osoittautuneista urheiluoikeuksista. Viela
vuonna 2003 noin 150 eurooppalaista tv-kanavaa teki tappiota. (Forrester 2003;
BIPE 2002, 76-77.)

Kaikkiaan vuosi 2001 merkitsi digi-tv-kehityksessa tiettyd strategista kaan-
nekohtaa. Kavi ilmi, ettd digi-tv-kehitys ei valttamatta etenekaan markkina- ja
maksu-tv-vetoisena. Julkisen saantelyn tarpeeseen kehityksen ohjauksessa alet-
tiin kiinnittdd enemméan huomiota. lImaisten digikanavien rooli havaittiin tarke-
aksi varsinkin ajatellen tavoitetta saada analoginen ldhetystoiminta joskus lak-
kautetuksi (Euroopan komissio 2003b, 9). Maissa, joissa digitalisointia ei viela
oltu kaynnistetty (esimerkiksi Ranska ja Norja), pyséhdyttiin pohtimaan tar-
kemmin, miten erityisesti maanpaéallisen tv-verkon digitalisoimisessa kannattaisi
edeta.

Yleison kiinnostus digitaaliseen vastaanottoon on kasvanut Euroopassa 2000-
luvulla varsin hitaasti muualla paitsi Isossa-Britanniassa, jossa nopea kehitys oli
leimallisesti yhden satelliittitoimijan, Rupert Murdochin Sky Digitalin do-

'8 Taajuushuutokauppa edustaa radikaalisti erilaista radiotaajuuksien hallintaa kuin
perinteinen viestintapoliittinen harkinta eli toimijoiden ns. "kauneuskilpailu". Huutokaupat
otettiin kayttdon ensimmaisena Uudessa Seelannissa ja Yhdysvalloissa. USA:ssa
jarjestettiin vuosina 1993-1998 yhteensa 14 taajuushuutokauppaa, jotka toivat
liittovaltion kassaan yli 23 miljardia dollaria. Tata mallia seuraten Ison-Britannian
kauppa- ja teollisuusministerié DTI p&éatti jo vuonna 1997, etta UMTS-taajuudet
jaettaisiin huutokauppamenetelmalla. (Collins 1988, 384; Grunwald 2001; Hallikainen
2000)
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minoimaa. Sky sai kolmessa vuodessa ldhes kaikki asiakkaansa vaihtamaan
paéatelaitteet digitaalisiksi tarjoamalla ne “ilmaisina”, ts. kuukausivuokraa vas-
taan. Sky pystyi ndin lopettamaan analogiset l&hetykset kokonaan vuonna 2001.
Maanpéaéllisen digitaalisen maksu-tv:n 1998 aloittanut Independent Television -
yhtion*” omistama ONdigital (myShemmin ITV Digital) ajautui sen sijaan kon-
kurssiin kevéalla 2002, mika johtui sek& teknisistd ongelmista ettd Sky Digitalin
ylivoimasta. 1TV Digitalin taajuudet allokoitiin jo samana vuonna ilmaiselle
Freeview-kanavapaketille, jonka sisélto tulee BBC:lt4 ja Sky-yhtiolta. Freeview
on saanut nopeasti lisdd katsojia. Vuoden 2004 alussa yli puolet maan kotitalo-
uksista oli digi-tv:n piirissa ja heistd taas yli puolet Sky Digitalin asiakkaina.
Satelliittiyhtion asemaa maassa on vahvistanut se, ettd myds BBC:n kanavat ovat
perinteisesti olleet myos satelliittijakelussa. Maan kaapeliyhtitt ovat olleet talo-
usvaikeuksissa. Isossa-Britanniassa digi-tv onkin selvésti tukenut televisiomark-
kinoiden keskittymisté niin, ettd BBC ja BSkyB jakavat entistd suuremman osan
yleisosta. (Collins 2002; Ofcom 2004; ks. myds liiteartikkeli 4, Naranen 2002.)

Ranskassa digil&dhetykset 1996 aloittanut Canal+ sisaryhtidineen on vuoden
2001 jalkeen ollut vaikeuksissa johtuen padomistaja Vivendin suurista veloista,
jotka syntyivat mm. yhdysvaltalaisista yritysostoista. Espanjassa maanpaallinen
digikanava Quieiro TV meni kevaalla 2002 konkurssiin ja sen jalkeen Canal+
paétti sulautua yhteen paikallisen Via Digital -kanavan kanssa. Italiaa lukuunot-
tamatta Etel&-Euroopan maanpaallinen digi-tv-toiminta on edelleen alkuvaihees-
sa. (Euroopan maanpééllisesta digi-tv:std ks. Brown & Picard 2005.)

Koska vuorovaikutteisten palveluiden yhteistd standardia ei Euroopassa saatu
aikaan, on palveluiden kehittdminenkin hidastunut. Myo6skaan kuluttajien halu
kayttdd iTV-palveluita ei ole osoittautunut suureksi (Theodoropoulou 2003).
Tama tosin liittynee alkuvaiheen iTV-palveluiden maksullisuuteen ja kdmpel66n
kaytettavyyteen suhteessa esimerkiksi Internet-palveluihin; periaatteessa esimer-
kiksi suomalaisia kuluttajia kuitenkin kiinnostavat television uudet palvelut (So-
ronen 2001).

Hyvien iTV-palveluiden puuttuessa suurin osa Euroopan digisovittimista on
ns. perusbokseja, ilman uusia vuorovaikutteisia toimintoja. Niilla ei voi kayttaa
selattavia tai paluukanavaa vaativia sovelluksia. T&ma tarkoittaa kaytanngssa,
ettd eurooppalainen digi-tv merkitsee toistaiseksi vain méaéarallisesti liséa televi-
siota, ei laadullisesti uutta televisiota. Tdman suuntaista kehitysta eréat varhaiset
kriitikot ovat ennustaneetkin (Kleinsteuber 1998; Sims 2001). Téssa tilanteessa
digi-tv:n ei ole helppo lunastaa yhteiskunnallista lupaustaan toimia vaylana ns.
tietoyhteiskuntapalveluihin. Kasittelen asiaa tarkemmin luvussa 4.

" Independent Television -yhtion brandi "ITV" on ollut hankala, koska ITV viittaa
my0s interaktiiviseen televisioon ja USA:ssa koulutelevisioon (‘Instructional Television').
Elokuussa 2001 yhti® muuttikin brandinsa muotoon ITV1. Yhti6éllA on mainosrahoittei-
suudestaan huolimatta julkisen palvelun velvoitteita. ITV1 on ns. kolmas perinteinen
paakanava Ison-Britannian analogisessa tv:ssd, minka lisdksi silla on 15 alueellista
kanavaa.
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3.6. Digi-tv:n kdynnistysvaihe Suomessa

Suomessa maanpaallisen television digitalisoimisen voi katsoa kaynnistyneen
konkreettisesti Liikenneministerion aloitteesta ja poliittisten paattajien méaaritta-
malld aikataululla.

Hallituksen periaatepdatoksessad 18.5.1996 Suomen televisiojakelun digita-
lisoinnin tekniseksi perustaksi madriteltiin eurooppalainen DVB-standardi ja
Yleisradion televisioverkko seka tdydentdvana ratkaisuna digitaalisen kaapelija-
kelun ja satelliittijakelun kayttd. Maanpéaélliseen jakeluratkaisuun paadyttiin
Suomessa mm. siksi, ettd siind voidaan hyodyntaa jo olemassa olevaa "kansallis-
ta infrastruktuuria” eli valmiita radio- ja tv-asemia, niiden mastoja ja tontteja
seka kotien antenneja.’®

Ensimmainen koeldhetys digitaalisessa tv-verkossa tehtiin Espoon Kivenlah-
den lahettimelld 25.9.1997. L&hetysverkon rakentaminen k&ynnistettiin touko-
kuussa 2000 ja saannéllinen l&hetystoiminta alkoi 27.8.2001. Vuoden 2001 lop-
puun mennessa digi-tv-lahetyksien nakyvyysalue kattoi jo noin 70 % suomalai-
sista kotitalouksista. (Hannula-Stenqvist 2001; Blomberg 1998, 15; 2000, 4.)
Satelliittitelevision puolella Suomen digitalisoiminen alkoi ilman valtiollisia
paatoksia 1999, jolloin maksukanava Canal Digital alkoi tarjota DVB-S-
standardin mukaisia lahetyksia kotivastaanottoon.*®

8 Television kansallisen jakeluinfrastruktuurin ajatus on nyttemmin kyseenalainen.
Vuonna 1999 YLE ulkoisti radion ja tv:n jakelutekniikan erilliseen Digita-yhtiéén. Vuonna
2001 YLE myi puolet Digitan osakkeista ranskalaiselle TDF:lle (Télédiffusion de France
S.A)) saadakseen rahaa digitalisointiin. Myyntiin sisaltyi esisopimus loppujenkin osak-
keiden myynnistd. YLE myi lisda osakkeita 2003 ja 2005, jolloin Digita siirtyi kokonaan
TDF:lle. TDF oli alun perin valtiollisen France Telecomin tytaryhtid, mutta nykyaan sen
omistajina on suurten ranskalaisten ja brittilaisten sijoitusyhtididen konsortio.

19 canal Digitalin suhde Canal+ -yhtiéon vaatii hieman selvennysti. Canal+ on Eu-
roopan suurimpia maksu-tv-yhtioté, joka kokoaa erityisesti elokuvia ja urheilua kuukau-
simaksua vastaan jaettaviin kanaviin. Yhtién omistanut ranskalainen Vivendi joutui
nettikuplan puhjettua talousvaikeuksiin ja myi yritysryppédan pohjoismaiset osat sijoitus-
yhtiéille (Nordic Capital ja Baker Capital). Vuoden 2005 alussa SBS Broadcasting osti
nailtd haltuunsa Canal+:n pohjoismaista tuotemerkkid edustavan C More -yhtién, mutta
elokuussa 2005 koko SBS myytiin sijoitusyhtidille. Canal Digital puolestaan on nykyaan
norjalaisen Telenorin omistama yhtid, joka on perinteisesti hoitanut Canal+-kanavien
satelliittijakelua Pohjoismaissa ja toimii neljan maakohtaisen yhtion kautta (Ruotsi, Nor-
ja, Tanska, Suomi). Suomessa toimiva Canal Digital Finland valittda viitta CANAL+ -
kanavaa (Canal+, Canal+Film1, Canal+Film2, Canal+Sport Ja C More Film), joista nelja
ensimmaista on myds maanpaallisessa digi-tv:n jakelussa. Niiden lisdksi Canal Digitalin
satelliittijakelussa on kymmenia muitakin kanavia. Yli kolme miljoonaa pohjoismaista
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Suomalaista digi-tv-kehitysta luonnehtii kaupallisten ja ei-kaupallisten tv-
toimijoiden ja viranomainen tiivis ja konsensushakuinen yhteistyd. Télle on
Suomen televisiotoiminnassa perinteitd, onhan mm. MTV:n ja Yleisradion yh-
teisty6lla pitka historia.

Suomen Digi-TV-Forum perustettiin epdviralliseksi kaikille yrityksille avoi-
meksi yhteistyGorganisaatioksi kesakuussa 1998. Se jarjesti tapaamisia ja semi-
naareja ja suositteli virallisesti 22.3.1999, ettd digitaalisten tv-vastaanottimien
tekniikan suhteen pyritddn mahdollisimman avoimiin, kansainvalisiin standar-
deihin suljettujen kaupallisten jarjestelmien sijaan. Forumin toiminta péaattyi
keséllad 2000, jolloin sen toiminta siirtyi Radioalan yhteistydjarjestd RYT ry:n
yhteyteen, sen digi-tv-jaostoon. Samalla digi-tv-informaation levitys jatettiin
ldhinnd jakeluyhtio Digitan ja uuden wwwe-sivuston (www.digitv.fi) vastuulle.
Liséksi muodostettiin uusi yhteisty6elin Suomen maanpaalliset digi-tv-toimijat
(SMDTV), jonka muodostivat ensimmaiselle lupakierroksella digitaalisen tv-
toimiluvan saaneet tahot: Yleisradio, Digita Oy, MTV3 Qy, City-TV-ketju,
Suomen Urheilutelevisio Oy, Wellnet Oy, Oy Ruutunelonen Ab, Helsinki Media
Company Oy, WSOY ja Canal+ Finland Oy.

SMDTV julkisti mm. oman vastaanotinsuosituksensa 6.10.2000. Annetun
suosituksen lahtokohtina olivat DVB- ja MHP-standardit, sekd pohjoismaiset
NorDig2-standardit. Lis&ksi annettiin suositus, ettd vastaanottimissa tulisi olla
kaksoisviritin, Internet-selain ja tallennukseen tarvittavaa paikallismuistia. Suosi-
tukset osoittivat kaynnistysvaihetta ajatellen melkoista optimismia: kahden virit-
timen ja kovalevytallennuksen mahdollistavia vastaanottimia tuli Suomen mark-
kinoille vasta vuonna 2004 (Pekkala 2004) ja nekin toimivat ilman MHP- valmi-
utta.

Valtioneuvosto myonsi 23.6.1999 ensimmaiset maanpaéllisten digi-kanavien
toimiluvat ajalle 1.9.2000 — 31.8.2010 (LVM 1999). Toimiluvat jaettiin kolmeen
multipleksiin eli kanavanippuun seuraavasti:

e MUX A: Yleisradion kanavat (TV1, TV2, FST-D, YLE24, YLE
Teema)

e MUX B: MTV3, City-tv Oy, Suomen Urheilutelevisio ja Wellnet

e MUX C: Ruutunelonen, Helsinki Media Company (elokuvakanava),
Werner Soderstrémin koulukanava ja Deuterium Oy (mydhemmalta
nimeltddn Canal+ Finland, elokuvakanava).

Valtioneuvosto totesi paatoksen yhteydessa kuluttajien edun mukaista olevan,
ettd toimiluvanhaltijat sopivat yhdenmukaisista teknisistd ratkaisuista ja etta
maksutelevisiopalveluissa toimijoiden tuli pyrkia sitoutumaan saman teknologi-
an kayttoon ja yhdenmukaiseen asiakas- ja tilaajahallintoon.

taloutta vastaanottaa Canal Digitalin valittamaa tv-signaalia. Canal+:n pohjoismaiseksi
asiakasmaaraksi on ilmoitettu 770 000; maakohtaisia lukuja yhtit ei paljasta. Canal+ on
siis sisaltoyhtié ja Canal Digital jakelija, ja ne ovat taysin erillisia yhtidita. Niilla on kui-
tenkin yhteisté historiaa ja ne toimivat osin yhd saman yritysbrandin piirissa. (Raisanen
2005.)
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Kaikkiaan katsojille oli taten luvassa 13 digitaalista televisiokanavaa. Suun-
nitelma herétti pian keskustelua siitd, miten néin suuri kanavamaaran lisdys on
mahdollista saada taloudellisesti aikaan. Pian kévi ilmi, ettei se helppoa olekaan.

Televisiotoiminnan taloudellinen tilanne oli digi-tv:n k&ynnistymisvuonna
2001 huono. Kaikki suomalaiset padakanavat toimivat tappiolla, Yleisradio mu-
kaan lukien. TV:n katsomiseen kéytetyn ajan kasvu pyséhtyi vuonna 1997, en-
simmaistéd kertaa suomalaisen television historiassa, ja televisiomainonnan osuus
mediamainonnan kokonaiskakusta kaantyi laskuun. Lasku jatkui viisi vuotta
perakkain. Erityisesti suojattua elaméé viettdneen MTV3:n asema oli vaikeutunut
Neloskanavan kilpailun myo6té. Kaupallisten kanavien talous parani vasta vuonna
2002, jolloin myos television osuus mediamainonnan kokonaisméarasta kaantyi
nousuun. (Joukkoviestimet 2002, 81-148.)

Tilanne johti vuonna 2001 yt-neuvotteluihin sekd YLE:ssa ettd MTV3:ssé,
mika lietsoi yhtididen sisalla kriittistd keskustelua digi-tv-satsauksia kohtaan.
Molemmissa yhtidissa tyontekijat jarjestivat nayttavat ulosmarssit jo ennen yt-
neuvottelujen alkua. Ainakaan MTV3:n vaikeudet eivat liittyneet suoraan digi-
taaliseen televisioon vaan pikemminkin Nelosen kanssa syntyneeseen tiukkaan
kilpailutilanteeseen, Alma Media -konsernin muihin uusmediasatsauksiin ja
suurten mainostajien ongelmiin. Julkisessa keskustelussa tv-yhtididen vaikeuksia
kytkettiin silti digi-tv-satsauksiin. T&ll4 saatettiin my6s perustella vaatimuksia
siitd, ettd kaupallisten kanavien Yleisradiolle maksamista toimilupamaksusta
tulisi luopua. Kevaalla 2001 ns. Backmanin komitea (LVM 2001) ehdottikin
toimilupamaksujen maarén puolittamista ja digikanavien vapauttamista toimilu-
pamaksuista, mik& siunattiin hallituksessa myéhemmin. Kasittelen aihetta tar-
kemmin luvussa 6.

Jo tammikuussa 2001 oli julkiseen keskusteluun noussut kysymys elokuuksi
sovitun aloituspéivan lykkaamisestd. Huolensa aloitusajankohdan sopivuudesta
esittivat mm. kulttuuriministeri Suvi Lindén, liikenne- ja viestintdministeri Olli-
Pekka Heinonen sekd kaupalliset tv-yhtiot. Huoli kohdistui erityisesti siihen,
olisiko markkinoilla saatavilla yleiseurooppalaisen MHP-standardin mukaisia,
vuorovaikutteiset palvelut mahdollistavia digisovittimia. Suurin osa Euroopan
markkinoille tehdyista digibokseista oli siihen asti tehty kunkin satelliittioperaat-
torin yksityisten spesifikaatioiden mukaisina tilauksesta ja MHP-boksien tekno-
logia oli kokeiltu I&hinnd PC-pohjaisina tai koemalleissa. Selvittdédkseen tilannet-
ta Liikenne- ja viestintdministerio tilasi asiasta pikaselvityksen Accenture Oy:lta
6.2.2001 kiredlld aikataululla: lausunnon tuli olla LVM:n kaytettdvissa jo 15.
helmikuuta. Lausunto perustui mm. vastaanotinvalmistajilta, maahantuojilta ja
digi-tv-toimijoilta saatuihin luottamuksellisiin tietoihin. Kahden liuskan pituinen
lyhyt lausunto totesi, ettd suositusten mukaisia, MHP- ja pohjoismaisen NorDig2
-standardin mukaisia vastaanottimia tulee markkinoille erilaisiin kayttotarkoituk-
siin suunniteltuina kokonaisuuksina véhitellen, kuitenkin niin, ettd ensimmaisia
MHP-bokseja on saatavilla jo syksylla 2001. (Accenture 2001; Lahdensivu
2001a; Hannula-Stengvist 2001, 7-8)

Niin tv-toimijat kuin suuri yleiso tyytyivéat lausuntoon, ja ministeri Heinonen
ilmoitti k&ynnistysaikataulun pysyvan ennallaan. Maaliskuusta 2001 alkaen digi-
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tv:n tuloa rummutettiin Suomen digi-tv-toimijoiden yhdesséd maksamalla ja mai-
nostoimisto SEK&GREYn toteuttamalla tv-mainoskampanjalla. P&&kanavilla
naytetyissd mainoksissa digi-tv vertautui mm. HKL:n siniseen bussiin, joka vie
yksittaisen kulkijankin yksilollisesti valittuun osoitteeseen, ja armeijan soppa-
jonoon, joka tarjoaa gourmet-tason ruokalistan. Mainokset korostivat digi-tv:n
yksilollisyyttd, sen kykyé tarjota entistd enemman palveluita ja uusia mahdolli-
suuksia. Emotionaalisen imagomainonnan ohella nahtiin animoituja tietoiskuja,
joka nayttivat, miten helppoa digiboksin kytkeminen televisioon ja antennipisto-
rasiaan on. (Ks. my®s liiteartikkeli 2, Naranen & Sihvonen 2001.)%°

Nayttdvien mainosten luoma suuri odotusarvo digi-tv:n uusista palveluista
alkoi kuitenkin hiipua, kun digisovittimet eivat ilmestyneet kauppoihin ajoissa.
Pian alkoi my0s paljastua, ettd monet luvatuista kanavista jadva kaynnistymétta
tai pystyvét vain koeldhetyksiin. Kun lahetystoiminta elokuussa 2001 kéynnistyi,
vaikkei kauppojen hyllyilta 16ytynyt minkaanlaisia digi-tv-vastaanottimia, olivat
ainekset imagotappioon valmiina. Ylisuurten odotusten luomisen voi epailla
toimineen kaupallisessa mielessa suorastaan negatiivisesti: ehkd tilanne olisi
ollut parempi jos kdynnistys olisi tapahtunut ilman massiivista mainontaa, mata-
lalla profiililla ja koel&hetysten luonteisesti (Kangaspunta 2003, 123-8).

Siséltdideoiltaan tdysin uudet kanavat, elokuvakanavat sek& Wellnet ja
WSOY:n koulukanava jaivat kokonaan k&ynnistymattd. Nama kaikki olisivat
kaivanneet toimiakseen maksu-tv-infrastruktuuria eli kdytdnndssa maksukortti-
paikalla varustettuja digibokseja. Canal+ toi kolmen maksukanavan pakettinsa
digijakeluun uuden toimiluvan turvin vasta kevaalla 2004, jolloin maksukortti-
paikoilla varustettuja bokseja oli jo hyvin saatavilla.

Katsojille luvattujen uusien kanavien sijaan tarjolle tuli aluksi l&hinna Kierréa-
tyskanavia. Yleisradion uudet kanavat néyttivat paljon samoja materiaaleja kuin
paadkanavilla: siis pikauusintoja ja arkistomateriaaleja uudelleen paketoituina.
Myos City-TV:std SubTV:ksi muuttunut kanava on ollut kierratyskanava. Sen
ohjelmarunko tuli Alma Median kaapelikanava TVTV:It4 ja sisdltd rakentuu
pitkalti vanhojen amerikkalaisten sarjojen uusintaoikeuksien varaan. Urheilu-
kanavan tarjonta on kasvanut hitaasti; se siirtyi SubTV:n lailla pian toiminnan
alettua myds analogiseen kaapelijakeluun suurimmissa kaupungeissa, mika taka-
si niille mainostajia, mutta véahensi digi-tv:n kiinnostavuutta kaapelikatsojien
silmissé.

Ensimmaisiné digibokseja saivat kayttéonsd HTV:n ja Vaasan L&anin Puhe-
limen kaapeli-tv-asiakkaat vuokraperiaatteella. Maanp&élliseen vastaanottoon
sopivia perusbokseja alkoi tulla markkinoille loka-marraskuussa 2001. Ensim-
mainen MHP-vastaanotin, Sonyn Wega NX100 laajakuvatelevisio (iDTV) tuli
markkinoille kevaalla 2002, mutta se oli kuluttajille hyvin kallis laite. Ensim-
mainen antenniverkon MHP-boksi (ADB-yhtion i-CAN) tuli myyntiin vasta

2% LVM:n ja digi-tv-toimijoiden uusi yhteinen mainoskampanja kéynnistyi lokakuussa
2005. Myds uusissa mainoksissa korostetaan boksiasennuksen helppoutta. Ohjeet
unohtavat kotitelevisioiden video-, DVD- ja pelikonsoliliitannat, jotka voivat vaikeuttaa
asennusta. Ks. http://www.digitelkkari.fi/.
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marraskuussa 2002. Saman yhtion digitaaliviritin tuli kohta osaksi myds Saloran
ja Finluxin kevaalla 2003 toimittamia ensimmaisid suomalaisia MHP-bokseja,
joskin niissa oli parannettu muistin maaréaa ja kayttoliittymaa (Poropudas 2003).
My6hemmin markkinoille tuli my6s Nokian MHP-malli (Mediamaster 310 T).
Kaapeliverkon MHP-bokseja ei sen sijaan ole saatu viela vuoden 2005 loppuun
mennessd, vaikka maahantuojat lupailivat niitd markkinoille jo kesalla 2003
(Kangaspunta 2003, 130-1; LVM 2002a, 40).

Digi-tv:n kdynnistamista lamavuonna 2001 voi kritisoida, mutta myds puo-
lustaa. Suomen aikataulu vahvisti MHP-standardin asemaa yhteisend avoimensa
standardina Euroopassa. Suomi oli ensimmainen maa, jossa digi-tv-lahetykset
kéynnistettiin suoraan MHP-standardin mukaisten lisapalveluiden tukemana,
vaikka ne aluksi rajoittuivatkin ohjelmaoppaaseen (EPG) ja vaatimattomiin digi-
tekstisivuihin. Voi arvella Suomen aikataulup&atoksen olleen positiivinen sig-
naali seka MHP-laitevalmistuksen ettd kotimaisten MHP-sovelluksia tekevien
yritysten (mm. Sofia Digital ja Ortikon) kannalta. Sovelluksia valmistavat yhtiot
saivat Suomesta hyvan harjoitusmaaston MHP-sovellusten tekemiseen ja etu-
lydntiaseman MHP-sovellusten kansainvélisessa bisneksessé.

Mainonnalla luotu mielikuva digi-tv:n asennuksen helppoudesta iski takaisin,
kun alkoi kéyda ilmi, etta laitteiden asennus voi olla vaikeaa ja teknologia toimia
esimerkiksi tekstitysten osalta puutteellisesti. Ahti Korhonen (2003) on gradus-
saan tilastoinut digitelevisiota koskenutta lehtikirjoittelua vuonna 2001. Maarél-
liset artikkeleiden luokittelut positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin osoitta-
vat, etta digi-tv otettiin vastaan hyvin Kkriittisesti. Korhosen aineistossa ovat mu-
kana my0ds péalehtien yleisénosastomielipiteet. Kritiikki kohdistui erityisesti
vastaanottimiin liittyvaan epavarmuuteen ja aikataulujen kiireellisyyteen ja bok-
sien tultua markkinoille, mm. asennusongelmiin ja tekstityshairidihin. Vaikutus-
valtaiset kolumnistit saivat aihetta pilkkaan. Jukka Kajava totesi kirjoituksessaan
Helsingin Sanomissa 31.8.2001 nain:

"Ensinnékin: olen tutustunut digisovittimen suomennettuihin kayttoohjeisiin.
Luulin osaavani suomea. En ymmaértanyt niistd juuri mitdan. (...) Toisekseen:
olen kuullut tuttavilta ja lukenut lehdistd, ettd oikein asennettuinakin nuo boksit
toimivat miten sattuvat. Joskus ei kuulu. Joskus kuva sammuu. Tekstityksia tu-
lee, jos ovat tullakseen. Mitd mind sellaisella sovittimella teen?" (Emt., 52).

Toimittaja Arja Maunuksela (2004) kiteytti kokemuksiaan digi-tv:std Hesarin
sivuilla néin:

"Tietoyhteiskuntavisioissa joskus 1990-luvulla televisiosta tehtiin koko kansa
nettipaatettd. Tv:n muuttuminen tietokoneeksi nayttadé kuitenkin tapahtuneen toi-
sin: ei saatu tietokonetta, joka olisi yht& helppo kuin tv, vaan saatiin tv, joka on
yhté vaikea kuin tietokone".

VTT:n kéyttajatutkimus Ensiaskeleet digi-tv:n katsojaksi (Kantola, Lahti & Vaa-

tdnen 2003) selvitti kdytannon tasolla digivastaanottoon siirtymisen ongelmia.
Kenttakokeessa piti alun perin olla mukana kaksikymmenta perhettd, mutta kuusi
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heistéd ei jatkanut kokeilua, koska digisovittimen asennus epé&onnistui joko vaa-
rénlaisen tai vadrin suunnatun antennin takia. Lopulta mukaan tuli 14 pirkanmaa-
laista perhettd, jotka saivat digisovittimen kayttdénsa huhti-kesakuussa 2002.
Perheiden mielipiteet uusien kanavien sisallostd jakaantuivat, mutta kuvanlaa-
tuun ja ohjelmaoppaaseen oltiin tyytyvaisia. Digisovittimen peruskéytté koettiin
helpoksi oppia, mutta vastaanotossa havaittiin hairiditd ja ongelmia. Tutkimus
osoitti, ettd digi-tv oli vield kesélld 2002 monella tavalla keskeneréinen: kiinnos-
tavaa uutta sisaltod oli vahan, laitteissa esiintyi hairioit4, videonauhurin kytke-
minen digiboksiin aiheutti ongelmia ja kuluttajat kaipasivat tukea kayttoonottoon
liittyvien antenniongelmien ratkaisemiseen.

Digitaalisen tv-toiminnan kdynnistymisen ja imagon kannalta vaikea tilanne
jatkui Suomessa lapi vuoden 2002. Kriittinen keskustelu pikemmin kiihtyi kuin
laantui. Ensimmaisten MHP-boksien tai sen paluukanavan teknisista ominai-
suuksista ei julkisuuteen tullut varmaa tietoa, mutta toive Internetin nopeasta
tulosta televisioon alkoi kuitenkin hiipua (Holopainen 2001). Koska kuluttajille
el pystytty kertomaan tarkasti ja luotettavasti tulevien digisovittimien tekniikasta,
digiboksista tuli sananmukaisesti "musta laatikko", jonka siséllosta ja toiminnas-
ta kuluttajien oli vaikea saada tdsmaéllisté tietoa (ks. liiteartikkeli 2, N&rdnen &
Sihvonen 2001).

Mahdollisesti sek& kansalaisten etua ettd omia poliittisia osakkeitaan puolus-
tavat poliitikot loivat joillain lausunnoillaan lisdd epavarmuutta. YLE:n hallinto-
neuvoston puheenjohtaja, kansanedustaja Markku Laukkanen ilmaisi Aamuleh-
den ja Turun Sanomien yhteisessa haastattelussa marraskuussa 2001 huolensa
huonosta digistartissa, ja sanoi omana kantanaan, ettd ellei vuodessa pé&ésta 60
000:n digikatsojan tavoitteeseen, edellyttdd se uutta starttia. Lausuntoa siteerat-
tiin viestimissa laajasti, ja se tulkittiin ehdotukseksi laittaa digi-tv-kehitys jaahyl-
le. YLE:n toimitusjohtaja Arne Wessberg ja pian myés YLE:n hallintoneuvosto
kiiruhtivat torjumaan Laukkasen kritiikin ja ajatuksen digisatsausten hidastami-
sesta (Nikulainen 2001). Vuotta myéhemmin RKP:n puoluesihteeri ja YLE:n
hallituksen jasen Berth Sundstrém vaati digisovittimien jakamista kuluttajille
ilmaiseksi valtion tuella (Nikulainen 2002). Monet jarkevéat kuluttajat oletetta-
vasti reagoivat tahén keskusteluun lykk&admalla laiteinvestointeja ja jaamalla
odottavalle kannalle, vaikka LVM onkin johdonmukaisesti torjunut toiveet lai-
tesubventiosta.”* Tilastokeskuksen Kuluttajabarometri kevaalla 2002 totesi, etta
vain viisi prosentti kotitalouksista aikoi hankkia digisovittimen puolen vuoden
kuluessa, mika merkitsi selvéa kiinnostuksen laskua (Astikainen 2002).

Digisovittimien myynti alkoi kuitenkin lopulta kiihtya joulun alla 2003. Kat-
sojien kiinnostusta heratti monikin seikka. Tarkein rooli lienee digikanavatarjon-
nan monipuolistumisella.

I talian hallitus on subventoinut kuluttajien boksihankintoja, mutta tuki on kohdistet-
tu strategisesti ainoastaan MHP-sovittimiin. 150 euron subventio on vaikuttanut tehok-
kaasti niin, ettd 95 % maan liki miljoonasta digiboksista on MHP-sovittimia, minka vuoksi
maassa on suuri potentiaalinen kayttajakunta uusille palveluille. Suomen tapaan Italia
pyrkii analogisten lahetysten lopettamiseen vuonna 2007.
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Kotimaisten digikanavien ohjelmistot alkoivat tuolloin olla kunnossa. YLE
Teeman ohjelmistosta sai vuoden 2003 lopulla myonteistd huomiota esimerkiksi
Peter von Baghin ohjaama sarja Sininen laulu — Suomen taiteiden tarina. Tee-
man profiilia nosti myds historian tutkijana tunnetun Jukka Relanderin T-Kklubi,
joka loi avoimesti intellektuellin keskusteluohjelman perjantain myohéisiltaan,
jolloin muu tarjonta on painottunut viihteeseen. Minun televisioni -sarjassa on
esimerkiksi esitetty YLE:n omia arkistoklassikkoja. Teema onkin onnistunut
luomaan hyvén kulttuuri- ja historiatietoisen laatukanavan profiilin huolimatta
siitd, ettd suuri osa kanavan sisallosta on arkistomateriaalia tai uusintoja; kyse on
onnistuneesta paketoinnista. SubTV:n amerikkalaisvetoinen profiili on sekin
onnistunut oman kohdeyleistnsa tavoittamisessa pitkélti materiaaleja kierréatta-
maélla eli uusimalla vanhoja kulttisarjoja. Kotimaista sisaltéd kanava on tuottanut
osin camp- ja halpismentaliteetilla — esimerkkind Martti Servon juontaman Yosy-
dan-chatti tai Rasypokka.

Digitaalisen toimiluvan saanut Canal+ Finland -yhtié ilmoitti vuoden 2003
lopulla kdynnistdvansa kolme satelliitti- ja kaapelijakelussa ollutta maksu-tv-
kanavaansa maanpaéllisessa digiverkossa maaliskuussa 2004. Maksukykyisen
antennitalouden kannalta tdma merkitsi uuden kanavatarjonnan kaksinkertaistu-
mista lahetystunteina laskettuna. Samaan aikaan MTV3 alkoi myyda salauksen-
purkukorttejaan, joilla kotiin saatiin digitaalisen lisdkanavan (MTV3+) uutta
tarjontaa. MTV3+-kanavan maksullistaminen oli aloitettu Oulun seudulta Oulun
Ké&rpét -jadkiekkoseuran vierasotteluiden televisioinneilla. Joulun 2003 tienoilla
MTV3+ esitti maksullisena mm. jaakiekkoa (nuorten MM-liiga eli Spengler
Cup) ja Uuno Turhapuro -elokuvia. MTV3 ehti nédin kdynnistdd maanpéaélliseen
television maksu-tv:n toiminnan Suomessa ensimmaéisend, hieman ennen Ca-
nal+:aa.

Myos laitemarkkinat monipuolistuivat vuoden 2003 lopulla. Nokia toi joulu-
markkinoille Suomen ensimmaisen tallentavan digisovittimen (Nokia Mediamas-
ter 260T). Pian kovalevyllisid sovittimia tuli markkinoille muiltakin valmistajil-
ta. MHP-boksien valikoima sen sijaan on sailyi niukkana.

Digikanavien ohjelmiston promootio parani syksylla 2003 niin YLE:n kuin
MTV3:n analogisilla kanavilla. Sen sijaan Neloskanava jdi lisakanavansa digitar-
jonnan kehittdmisessa ja markkinoinnissa edelleen hyvin passiiviseksi. Digi-
kanavien ohjelmistoa alettiin myds noteerata entistd paremmin sanomalehtien tv-
sivuilla.

MHP-lisgpalveluiden puolella kehitystd tapahtui erityisesti YLE:ssd, jossa
loka-marraskuussa 2003 laajennettiin digitekstisivujen tarjontaa merkittavasti,
uusittiin niiden ulkoasua ja parannettiin kdytettavyytta.
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Kuva 1. Yleisradion digitekstisivujen ulkoasua ja kaytettavyytta parannettiin syksyl-
14 2003.

Hyvin térkeda digitaalista vastaanottoa harkitseville kuluttajille oli se, ettd YLE,
MTV3 ja Digita saivat viimein yhteistoimin pystyyn palvelupuhelimen. DigiTV
Info (0306-344488) alkoi 19.12. 2003 vastata kuluttajien kysymyksiin koskien
mm. boksimalleja, asennuksia ja kanavatarjontaa. My6hemmin infon toimintaan
ja rahoitukseen on tullut mukaan my®os laitevalmistajia.

LVM:n julkaisemien Tilastokeskuksen lukujen mukaan toukokuussa 2004 yli
360000 kotitaloudessa oli maanpéaéllisen tv-verkon tai kaapeliverkon digitaalinen
vastaanotin, mink lisaksi kotitalouksissa oli satelliittibokseja. Digisovitin [0ytyi
useammin pienempien kaupunkien tai maaseudun talouksista kuin isoista kau-
pungeista. Maanpéaéllista digi-tv:t4 tukeva politiikka ndyttddkin onnistuneen siina
mielessd, ettd tv-palveluiden parantaminen tapahtuu aluepoliittisesti tasa-
arvoisesti. Laajakaistaliittymat sen sijaan ovat lisddntyneet nopeimmin suurissa
kaupungeissa. (LVM 2004b.) Kesalla 2005 digisovitin oli Finnpanelin mukaan jo
liki kolmasosalla suomalaiskodeista eli 677000 taloudessa. Useampi kuin yksi
sovitin 10ytyi 123000 kodista. MHP-standardin mukaisia digisovittimia oli arvi-
olta vain nelj& prosenttia (Mé&ki 2005). Digi-tv-kotien lisdantymist4 voi havain-
nollistaa oheisella graafilla.
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Kuva 2.  Digisovittimien maara Suomessa 2003-2005 (tuhansina kotitalouksina)
Finnpanelin kyselytutkimusten mukaan (Kuivalainen 2005; Maki 2005). Alkukesan 2005
lukema, 667 000 kotitaloutta, vastaa 29 prosentin osuutta Suomen liki 2,4 miljoonasta
kotitaloudesta.

Néill& kasvuluvuilla digi-tv edustaa jo nyt nopeimmin levinnytta uutta teknologi-
aa Suomen television historiassa. Lahetysverkon ratkaisut antavat osaltaan edel-
Iytyksid digitalisoimisen nopealle etenemiselle. Digita ilmoitti elokuun alussa
2005 saaneensa valmiiksi televisioverkon kaikkien paaasemien digitalisoimisen,
mika tarkoittaa, ettd digi-tv-verkko tavoittaa periaatteessa 99,86 prosenttia man-
ner-Suomen vaestosta (Digita 2005).22

Huolimatta hyvésta digitaalisen lahetysverkon tilanteesta, séilyy tavoite ana-
logisten tv-lahetysten lopettamisesta elokuun lopussa 2007 edelleen haastavana.

22 YLE aloitti samaan aikaan viiden digikanavansa jakelun myos Canal Digitalin ja Via-
satin kautta, jotka jakavat maanpéaallisten digilahetysten katvealueilla tai nakyvyysalu-
een ulkopuolella asuville satelliittikatseluun tarvittavan salauksenpurkukortin maksutta.
Muut kotimaiset ja ulkomaiset satelliittipalvelut sailyvéat kuitenkin maksullisina, ja kotita-
louksien vastuulle jaa lautasantennin hankinta ja asennus. (Karvonen 2005.) Julkisen
palvelun yleisradiotoimintaan kuuluva velvoite tavoittaa kaikki kansalaiset ilmaislahetyk-
silla on ratkaisujen my6s turvattu. Pohjois-Lapissa television satelliittijakelu tulee tekni-
sesti halvemmaksi kuin maanpéaallisten alilahettimien rakentaminen. Ratkaisu on YLE:n
velvoitteiden kannalta kaytanndllinen, vaikka se osaltaan tukee kaupallisen satelliittitele-
vision asemaa Suomessa.
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Kun Suomessa on noin 2,4 miljoonaa kotitaloutta, on sovittimia myytava yha
kiihtyva tahtia, jotta kaikki taloudet saadaan digitaaliseen vastaanottoon méaéara-
aikaan mennessa. Liséksi monissa kodeissa ja osassa Suomen neljansadantuhan-
nen kesamokin kannasta on kakkostelevisioita, jotka vaativat kaikki omat sovit-
timensa.

Digisovittimien méaran kasvu on ollut nopeaa, mutta digitekstipalveluihin ja
muihin vuorovaikutteisiin toimintoihin pystyvien MHP-boksien osuus on yha
pieni, arviolta nelja prosenttia (Maki 2005). Tamé& seikka murentaa perustaa
uusien tv-palveluiden tuotannolta ja vie uskottavuutta digi-tv:n tietoyhteiskunta-
tavoitteilta.

3.6.1. Vertailua Ruotsin ja muun Skandinavian kehitykseen

Ruotsin hallitus pédatti maanpééllisen digi-tv-toiminnan kdynnistdmisesta joulu-
kuussa 1996 ja parlamentti teki oman péatoksensa asiasta kevaalla 1997, minka
jalkeen parlamentissa tehtiin vield tarvittavia lakimuutoksia. Lahetystoiminta
aloitettiin pikavauhtia jo huhtikuussa 1999 Tukholmassa, Go6teborgissa ja muu-
tamilla etelan paikkakunnilla siten, ett4d noin puolet maan véestosta oli naky-
vyysalueella. Marraskuussa 2000 maan parlamentti paatti digitaalisen lahetys-
verkon laajentamisesta koko maahan. (RTTV 2004; Hultén 1998.)

Erityisesti maanpaallisten digildhetysten katselu on kuitenkin kasvanut maas-
sa hyvin hitaasti. Vuonna 2004 yli 20 % katsojista on vastaanotti tv-l&hetyksia
digitaalisesti, mutta heistd vajaa neljannes maanpaallisten ldhetysten kautta.
Ruotsin digi-tv-kehitystd hallitsee satelliittivastaanotto ja satelliittivélitteisten
temaattisten kanavien suosio on kasvanut merkittavasti: ne saavat jo yli 16%
katsojien ajasta eli kaksi kertaa enemman kuin vuosikymmen sitten (Johansson
2004).

Syitad Ruotsin nihkeddn DVB-T-kehitykseen on monia. Ensinnékin SVT on
perinteisesti antanut kanavansa myds satelliittijakeluun, mika on vahvistanut
satelliittivastaanoton asemaa. Maan laajalle levinnyt kaapeli-tv-verkko on tar-
jonnut monikanavaisuutta sitd haluaville jo pitk&éan, eikd maanpaalliseen digija-
keluun siten liity samanlaista lisdkanavien odotusarvoa kuin Suomessa, varsinkin
kun SVT:n digikanavat jaetaan myds analogisessa kaapeli-tvissa. Digi-tv:n
k&ynnistys oli Ruotsissa organisatorisesti sekava. Maassa uskottiin toimintaa
kaynnistettdessa, ettd digi-tv etenee maksullisten palveluiden vetdmand, misté
syysta kaikki digildhetykset salauskoodattiin ja kuluttajien piti ostaa digiboksin
lisaksi salauksenpurkukortti?®. SVT muutti strategiaansa vasta vuoden 2003
alusta, jolloin sen kanavat alettiin lahettdd ilman salauskoodia ja vastaanottoon
riitti yksinkertainen perusboksi. Korttien, boksien ja palveluiden kehittdmiseen
perustettiin erillinen Boxer-yhtid. Digijakelua varten SVT, TV4 ja tv-verkon

% Ruotsissa on kaytossa Viaccessin CA-kortti, joka on ollut altis myos piratismille.
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omistaja, valtionyhtié Teracom perustivat uuden SENDA-yhtion. Katsojien mo-
tivointi digitalisointiin on Ruotsissa jaanyt varsin vahiin.**

Ruotsissakin digisovittimien ostovauhti on kuitenkin kiihtynyt vuonna 2003.
Asiaan vaikutti hallituksen toukokuussa 2003 tekemd paatds analogisen maan-
paallisen tv-verkon sulkemisesta helmikuussa 2008. Ensimmadisia analogisia
paikallislahettimid aiotaan sulkea jo syksylld 2005 Motalassa, Gévlessa ja Got-
lannissa (RTTV 2005).

Norjassa on valmisteltu maanpééllisen tv-verkon digitalisoimista rauhallisella
tahdilla tavoitteena turvata julkisen palvelun tv-toiminnan jatkuvuus. Norjassa
maantiede aiheuttaa ongelmia maanpaallisille lahetyksille, mik& on kannustanut
kaapeli- ja laajakaistatelevision kehittdmistd. Maanpaalisia digilahetyksid on
ollut tarjolla etelan suurimpien kaupunkien, Trondheimin, Bergenin ja Oslon
asukkaille kesasta 2000 alkaen. Maan liikenne- ja viestintaministerié pyysi ke-
sélla 2002 tarjouksia koko maan kattavan maanpéallisen l&dhetysverkon rakenta-
misesta. Tarjouksen jatti vain Norges Televisjon -yhtid (NTV), joka on julkisen
palvelun yleisradioyhtid NRK:n ja kaupallisen TV2:n yhteinen yritys. Kevaalla
2005 hallitus paatti avata tarjouskilpailun uudelleen saadakseen muitakin ehdok-
kaita mukaan, mutta NTV oli edelleen ainoa hakija, tosin yhteisyrityksessa oli
nyt mukana myds Telenor Broadcast. Maassa pyritdédn analogisten l&hettimien
sulkemiseen vuoteen 2009 mennessa (Oksanen 2005).%

Tanskassa, jossa maantiede ei vaikeuta radiosignaalin kulkua, maanpaallisen
digi-tv:n kehityksen esteet ovat syntyneet lahinn& poliittisella tasolla. Digitali-
sointi on maassa kehittynyt markkinavetoisesti eli kaytannossa satelliittioperaat-
toreiden (Viasat ja Canal Digital) vetdménd. Runsas aluetelevisiotoiminta on
aiheuttanut myos sen, etta digitaalisten l&hetysten vaatimista vapaista taajuuksis-
ta on pulaa. Vuonna 2001 valtaan astuneen oikeistohallituksen televisiopolitiikka
on keskittynyt valmistelemaan maan toisen julkisen palvelun tv-kanavan, mai-
nosrahoitteisen TV2:n yksityistdmista. Projekti on mm. EU-lainséad&nndn vuok-
si osoittautunut hyvin vaikeaksi toteuttaa. Epéselvassé tilanteessa maanpaéallisen
television digitalisointi ei ole lukuisista p&&toksista huolimatta edennyt l&hetys-
ten kéynnistamiseen. Analogisten tv-lahetysten lopettamisen piti alun perin ta-

% Kuvaavaa Ruotsin tilanteelle on, ettd SVT:n nettisivujen digi-tv-informaatio seka
sivuston www.digitalforum.nu anti pysyivat viela vuosia digilahetysten aloittamisen jal-
keen niukkana ja vaatimattomana verrattuna esimerkiksi suomalaisiin tai brittildisiin
neuvontapalveluihin. Viranomaisten ja tv-toimijoiden yhteisen toimikunnan vuonna 2005
perustama uusi infosivusto on sittemmin parantanut tilannetta:

www.digitaltvovergangen.se.

% Lisatietoa Norjan tilanteesta seuraavilla sivuilla:

www.ntv.as/

www.dvb.org/index.php?id=252
odin.dep.no/sd/english/news/news/028021-070128/dok-bn.html
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pahtua 2007, mutta nyt tavoite on vuoden 2009 lokakuun lopussa. (Oksanen
2005; Tadayoni 2005; Mortensen 2004; Linkki 2004, 3.)

Pohjoismaat hakivat 1990-luvun lopulla yhteista linjaa digitalisoimiseen. Nyt
yhteispohjoismainen linja on kdytdnnodssa taysin kadonnut. Syyné ovat maantie-
teen ohella Pohjoismaiden erot televisiokulttuureissa ja viestintapolitiikan paino-
tuksissa.
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4. Digi-tv:n yhteiskunnallinen lupaus,
Interaktiivisuus ja lisdpalvelut

Tassé luvussa pohdin digitelevision roolia ja uusia "mahdollisuuksien ikkunoita™
tv-journalismin yleisévuorovaikutuksen ja julkisen keskustelun kehittamisen
kannalta.

Pohdintaani liittyy tietty hypoteettisuus. El&amme edelleen digi-tv:n murros-
vaihetta, jossa digitaalinen lahetystoiminta on analogisten p&ékanavien rinnalla
kehittyvaa toimintaa. Siksi digi-tv:n uusia mahdollisuuksia voi tarkastella lahin-
né tulevaisuusperspektiivista pohtien erilaisten kehitysvaihtoehtojen merkitysta.
Vield ei voi tdsméllisesti osoittaa, miten digi-tv-journalismi eroaa entisesta tv-
journalismista. Sen sijaan on mahdollista ja tutkimuseettisesti suorastaan tarpeel-
lista arvioida, millaista digi-tv-journalismin tulisi olla sen yhteiskunnallisen
roolin kannalta.

4.1. Media, demokratia ja julkinen keskustelu

Viestinndn ja demokratian suhteiden pohdinta edustaa viestintatutkimuksen
klassisia teemoja. Yleensd keskustelu kiteytyy kysymyksiin julkisuudesta ja
avoimesta julkisesta keskustelusta, jonka yllapitdmisessa moderneissa yhteis-
kunnissa joukkoviestimill& ja journalismilla on keskeinen rooli.

Viestintapolitiikka on perinteisesti osa sananvapautta, kansalaisoikeuksia ja
kansalaisten tasa-arvoa koskevaa politiikkaa. Toisaalta vallanpitdjien on néhty
voivan kayttad viestintdpolitiikkaa ja sensuuria my0s demokratian vastaisiin
paamaéariin. Vapaata tiedonvalitystd voidaan pitdd demokratian valttdmattémana,
muttei riittdvanéd ehtona ja median rooli demokratian elinvoimalle on laajasti
tunnustettu asia. Konsensus alkaa kuitenkin helposti hajota, kun pyritaan konkre-
tisoimaan sitd, millaiset mediajarjestelmét, viestintdkaytannot tai julkisuuden
rakenteet olisivat demokratialle edullisimpia. (Nieminen & Pantti 2004, 27-70;
Gripsrud 2002, 227-286; Hutchison 1999; Dahlgren 1995, 1-23.)

Keskustelu median ja demokratian suhteista on lansimaissa Kiihtynyt 1990-
luvulla, jolloin myds edustuksellinen demokratia on potenut jonkinlaista kriisia.
Lahes kaikkialla maailmassa aanestysprosentit valtiollisissa vaaleissa kaantyivét
1990-luvulla laskuun ensimmadistd kertaa sitten toisen maailmansodan (Kantola
2002, 10). Tama kehitys lienee yhteydessa mm. Itblokin kaatumiseen, vasem-
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misto-oikeisto -dikotomian murtumiseen, uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin,
massatyottomyyteen, verkostoitumiseen ja talouden globalisaatioon (Castells
2000, 23). Kansainvalisten padomaliikkeiden vapauttaminen on laskenut kansan-
talouksien suhteellista merkitystd ja kansallisvaltioiden suvereniteettia. Euroo-
passa kansallisvaltioiden roolia on osin korvannut EU, joka kuitenkin on sailynyt
aanestdjille etdisend. EU-vaaleihin osallistuminen on vaatimattomalla tasolla
useimmissa jdsenmaissa. Britanniassa arveltiin vuonna 2001, ettd Big Brother -
aanestyksiin osallistui ihmisid enemmaén kuin EU-parlamentin d&nestykseen (Hill
& Palmer 2002). Mediaa ei yleensa pidetd demokratian kriisin syynd, mutta silla
néhdaan mahdollinen rooli kriisin ratkaisijana (Bucy & Gregson 2001).

Nékemykset median roolista demokratiassa jakaantuvat yleensa sen mukaan,
néhdaanko joukkoviestinnén olevan ensisijassa tiedon valittdamista vai keskuste-
luyhteyden luomista. Ensimmaéisen ndkokulman voi sanoa edustavan viestinnan
"siirtomallia”, jossa joukkoviestintd nahdaan nimenomaan tiedonvélityksena.
Jalkimmaista ndkdkulmaa voi nimittdd "kulturalistiseksi” tai "ritualistiseksi”, ja
siind huomio kiinnittyy ennen kaikkea siihen, miten avoimesti joukkoviestinta
paastaa erilaisia yhteison aania esiin. Jos joukkoviestinnan tehtdvana on siirto-
mallissa valistaa yleisod, on kulturalistisessa mallissa tehtdvana yleison kuunte-
leminen ja kohtaaminen. (Carey 1994/1975). Molemmissa perspektiiveissd yh-
teiskunnallisen vallan pohdinta on mukana. Jos ensimméinen nakokulma katsoo
etta tieto on valtaa, katsoo jalkimmadinen, ettéd valta on siind tavassa, mill& tietoa
luodaan ja uusinnetaan.

Viestinnén siirtomallin ja kulturalistisen mallin kahtiajako vertautuu Walter
Lippmannin ja John Deweyn viime vuosisadan alkupuolella esittdmiin vastak-
kaisiin nakemyksiin journalismista. Keskustelu alkoi Lippmannin Public Opini-
on -teoksesta (1922/1998), jonka suorana kommentaarina Deweyn teosta The
Public and Its Problems (1927/1994) pidetaan. Lippmannin mielesta joukkovies-
tinndn demokraattinen tehtdva olisi tarjota ihmisille oikeita tietoja maailmasta.
Hén ei kuitenkaan uskonut, ettd kansalaiset pystyvat modernin yhteiskunnan
monimutkaisten ongelmien ratkomiseen ja oli halukas jattdméaan yhteiskunnalli-
sen keskustelun asiantuntijoiden ja péattajien vastuulle. Dewey puolestaan koros-
ti sitd, ettd kansalaisuus voi syntya ja kultivoitua ainoastaan, mikéli ihmiset ovat
mukana julkisessa keskustelussa niin kuulijoina kuin puhujina, ja siksi Dewey
halusi joukkoviestinnan edistavan ihmisten osallistumista ja keskindista vuoro-
vaikutusta. Journalismin kykyyn hoitaa rooliaan molemmat suhtautuivat kohtuul-
lisen kriittisesti ja korostivat sen sijaan tieteen roolia, ja Dewey erityisesti myos
taidetta ja ihmisten kasvokkaista keskustelua. (Splichal 2001, 11; Kunelius 1999;
Pietild 1997, 141-148.)

Viestintatutkimuksen paalinja katsoo nykyisin joukkoviestintdd kulturalisti-
sesti, pikemminkin sosiaalisen vuorovaikutuksen kuin tietojen siirron nakokul-
masta. Toimittajien, jollainen Lippmannkin muuten oli, pddhuomio sen sijaan
tuntuu séilyvan oikeiden tietojen vélittdmisessa.

On mahdollista yrittd4 pitdd molempia ndkemyksia kuvassa yhté aikaa Jour-
nalismin demokraattista tehtavéa ei tarvitse kiteyttd4 vain joko tiedon vélittami-
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seen tai yhteiskunnallisen keskustelun k&dymiseen, jos se kykenee tekemaan mo-
lempia (Kunelius 2000; Ridell 1993; Fornds 1999, 34, viite 6).

Journalismin perinteinen tiedonvalitystehtéva ja siihen liittyva jatkuva tieto-
lahteiden kriittinen arviointi ja hierarkkisointi on edelleen tarke&a. Vain "tietava
kansalainen™ (informed citizen) voi osallistua demokraattiseen keskusteluun
hedelmallisesti. Toisaalta vain kansalaisen lupa osallistua keskusteluun ja mieli-
piteiden esittdmiseen synnyttdd tiedon hankintaan motivoituneen kansalaisen
(motivated citizen). Tarvitaan siis seké valistavaa ettd keskustelevaa journalis-
mia. Tietdva ja motivoitunut kansalaisuus ei tosin synny pelkastaan journalismin
kautta, vaan mahdollisesti tirkedmmassé roolissa on yhteiskunnan yleinen koulu-
tus- ja sivistysjarjestelma, kirjasto- ja kulttuurilaitokset mukaan lukien.

Suomen kielessd joukkoviestintdd seuraavia ihmisid kutsutaan yleensa ylei-
soksi. Englannin kielessa kéytetdadn kahta eri kasitettd ’audience’ ja ’public’.
Vaikka néiden kasitteiden ero ei aina ole selvd, on esimerkiksi Dahlgren (1995,
19, 120-1) pitanyt julkisuuden luonteen ymmartdmisen kannalta tarpeellisena
erottaa ’public’ (tai ’publics’) tarkoittamaan niit4 kansalaisryhmid, jotka osallis-
tuvat demokratian kannalta valttdamattomaan julkiseen keskusteluun. >Audience’
viittaa hanelle joukkoviestinnan yksilokuluttajiin, atomisoituneeseen kotiylei-
s0on, anonyymiin "massayleiséon™.

Suomenkieliseen viestintdtutkimukseen on lanseerattu vastaavaa erottelua.
Veikko Pietilan ja Seija Ridellin johdolla kehitetty uudissana ’julkiso’ toimii
kansalaisyleisond ymmarretyn public-késitteen vastineena ja viittaa jonkun on-
gelman ratkaisusta julkisesti keskusteleviin kansalaisiin. (Pietilda 1999; Pietila &
Ridell 1998; ks. myds Blumer 1999.) Julkiso on ndppard ja kayttokelpoinen
késite, vaikka sita ei voikaan pitaé yksinkertaisena public-késitteen kaannoksena,
vaan tutkimuksellisena hahmotuksena, joka painottaa tiettya tasa-arvoisen julki-
sen keskustelun ideaalia. Julkiso syntyy ja méérittyy suhteessa sen synnytténee-
seen, erimielisyyttd nostaneeseen asiakysymykseen, kun taas yleisé syntyy suh-
teessa joukkoviestintddn (Pietilda 1999, 9). Vaikka nykyjulkisuus rakentuu pitkalti
joukkoviestimien varaan tai sen kautta, siirtad julkison kasite siirtda julkisuutta,
demokratiaa ja julkista keskustelua koskevan tutkimuksen painopistetta kiinnos-
tavasti kohti kansalaisyhteiskunnan ja politiikan tutkimusta.

Oman mediakeskeisen tarkasteluni peruskasite on kuitenkin yleiso, jota tar-
kennan tarpeen mukaan massayleisoksi, kansalaisyleisoksi, kuluttajiksi tai jul-
kisoksi. Viimeisellad tarkoitan poliittiseen (media)keskusteluun aktiivisesti ja
konkreettisesti osallistuvaa ihmisjoukkoa.

Dahlgren (1995) pitéa televisiota julkisen elaman keskeisimpan instituutiona
moderneissa yhteiskunnissa. Se ei tarkoita sitd, ettd meidan pitdisi suhtautua
kritiikittomasti television teollisen logiikan rajoittamaan rooliin julkisuuden
yllapidossa. Julkinen keskustelu, julkisuus tai julkinen sfaari ovat myoéskin sel-
laista demokratian perustaa, jota ei varsinkaan historiallisesta perspektiivista ole
syyta liittdé pelkastaan joukkoviestimiin tai journalismiin, vaan myos esimerkik-
si viihteeseen, poliittisiin instituutioihin ja ihmisten sosiaaliseen kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen erilaisissa julkisuustiloissa tai julkisuusyhteisoissa (emt., 37—
45, 148).

68



Dahlgrenin taustalla olevan Jirgen Habermasin (2004/1962) mukaan porva-
rillinen demokraattinen julkisuus alkoi kehittyd kahviloissa, lukusaleissa, kon-
serttisaleissa, teattereissa ja yhdistyksissd eikd pelkastddn sanomalehdissé tai
niiden inspiroimana. Edelleenkin ns. suoran demokratian ajatuksissa korostetaan
mediavalitteisen viestinnan ohella myds ihmisten valitonta julkista keskindisvies-
tintdd paikallisen pé&&toksenteon ja ongelmien ratkaisujen pohjana (Nieminen
1998).

Kansalaiskeskustelun ja teledemokratian tarkeydestd on keskusteltu 1980-
luvulta asti vilkkaasti.® Keskustelua lisasivat 1990-luvulle tultaessa entisestaan
Internetin levidminen ja Habermasin véitoskirjan (2005/1962) k&&annds englannin
kielelle vuonna 1989. Molemmat lietsoivat omalla tavallaan deliberatiivisen
demokratian aatetta, jonka mukaan poliittisen padtoksenteon tulisi perustua
avoimeen ja tasa-arvoiseen julkiseen keskusteluun, ei pelkastaan edustukselli-
seen parlamentarismiin. Habermasille avoin kansalaiskeskustelu on toimivan
demokratian ytimessa. Hanelle legitiimi poliittinen prosessi perustuu avoimeen
ja tasa-arvoiseen julkiseen keskusteluun eli yhteisymmarrykseen tahtadvaan
"kommunikatiiviseen toimintaan” erotuksena kunkin yksilon tai yhteisén omien
intressien edistdmisestd eli "strategisesta toiminnasta”. Teoksen l&htokohta oli
varsin pessimistinen korostaessaan modernin julkisuuden rappeutumista ja kau-
pallistumista. (Papacharissi 2004; Nieminen & Pantti 2004, 34-35; Dahlberg
2001.)

Habermas ei kuitenkaan ole vélttdmatta ainoa tai riittava lahtokohta demokra-
tian kehittamiselle, ainakaan ilman mittavaa teorian uudelleenjasennystad 2000-
luvun mediakulttuurin ja medialukutaidon perspektiivista.

Habermasin julkisuusmallia on syytetty mm. varhaisen porvarillisen julki-
suuden idealisoimisesta, abstraktiudesta ja pessimistisestd mediandkemyksesta.
Habermasia on Kritisoitu myos rationaalisuuden maskuliinisesta ylikorostukses-
ta; habermasilaiset "ideaalit puhetilanteet" nayttavat historiallisina kuvauksina
olleen sellaisia, joihin on ollut paasy vain keski- ja yldluokan miehilla ja joissa
ihmisten henkilokohtaiset intressit ja tunteet joutuvat vaistymaén rationaalisen
keskustelun tieltd. Myohempi tutkimus nékee yhden valtajulkisuuden sijaan
useita eri tason julkisuuksia ja "pienjulkisuuksia™ ja pohtii kansallisen julkisuu-
den ohella my6s julkisuuden globaalia tasoa ja saattaa ndéhda medialla ja journa-

% Kansalais- ja media-aktivismi lisaantyivat lansimaissa jo 1980-luvulla kytkeytyen
mm. uusiin kansalaisliikkeisiin, ymparistoliikkeeseen ja median murroksiin. Vastamedian
henkea nousi mm. brittildisessa scratch-videoliikkeessa ja muussa videoaktivismissa
(Kangaspunta 2003, 151-163; Dahlberg 2001, 163-5; Fuller 1994; Huhtamo 1995).
Yhdysvalloissa yhteisdmediaa on kehitetty etenkin kaapeli-tv:ssa, koska kaapeli-yhti6t
on liittovaltion sédadoksilla velvoitettu antamaan viiden prosentin siivu tilaajamaksujen
voitoista paikallishallinnon kayttoon, ja nailla varoilla on voitu rahoittaa public access -
l[ahetyksia (Himmelstein & Aslama 2003, 263). Suomessa paikallisradiotoimintaan liittyi
1980-luvulla paljon kansalaiskeskusteluun ja paikallisdemokratiaan liittyvia tavoitteita,
joskin ne jaivat pian kokonaan sivuun liian kiredn kaupallisen kilpailun synnyttdmassa
eloonjaamiskamppailussa (Ala-Fossi 2005, 167—-205; Yl6nen 2002).
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lismilla keskeisen ja myonteisenkin roolin keskustelevan julkisuuden kehittami-
sessd. (Downey & Fenton 2003; Keane 2003, 166-174; Kunelius & Sparks 2001;
Nieminen 1997, 116-119; Dahlgren 1995, 9, 98-107; Fraser 1992.)

Habermas on vaitoskirjan uusintapainokseen vuonna 1990 kirjoittamassaan
esipuheessa itse myontanyt alkuperdisen vaitdskirjansa monia empiirisia heikko-
uksia ja ylenmadraista pessimismid (Habermas 2004/1962, 357-397). Erityisesti
hédn myontaa useiden erillisten julkisuuspiirien (tai julkisojen) olemassaolon,
joskin korostaa edelleen hallitsevan julkisuuden ajatusta ja siihen siséltyvéa "ulos
sulkemisen™ dynamiikkaa (ks. myds Nieminen 2003, 21). Yhden julkisen sfaarin
perspektiivid voi pitdd modernina ja monien julkisuuksien nakdkulmaa postmo-
dernina. Vaikka monien julkisuuksien ajatus on houkutteleva, sen nostamista
ideaaliksi voi myos kritisoida; moniddnisen ja monimuotoisen kansalaiskeskuste-
lun sijaan voi syntya "diskurssiivisia ghettoja”, jotka puhuvat eri kielill& toistensa
ohi ja jotka eivat helposti saa toisiinsa puheyhteyttd, joka auttaisi ratkaisemaan
erilaisia globalisoituvan maailman Kiperid ongelmia demokraattisesti (Haas &
Steiner 2001, 140).

Néyttad osuvalta hahmottaa modernin yhteiskunnan viestintdmaisemaa niin,
ettd siind toimii monia sisakkaisid ja osin erillisid julkisuuksia yhden julkisen
sfadrin sijaan. Se ei silti tarkoita, etté eri julkisuuksilla olisi yht&d merkittavéa ase-
ma.

Hannu Nieminen (2000) on jasentanyt kansallista julkisuutta erikseen kol-
meen lohkoon: valtajulkisuuteen, vastajulkisuuteen ja vaihtoehtojulkisuuteen.
Valtajulkisuus kytkeytyy valtavirran mediaan mutta myds eliittien véliseen sisa-
piirijulkisuuteen. Nieminen jakaakin valtajulkisuuden edelleen kahtia: eliittijul-
kisuuteen, joka on valtaa kayttdvien ryhmien vélista ja sisdistd julkisuutta ja
toisaalta populaarijulkisuuteen, joka on avointa, usein viihteellistd mediajulki-
suutta. "Vakava" politiikan ja talouden alueella toimiva journalismi ndyttdd Nie-
misen hahmotuksessa kuuluvan eliittijulkisuuteen ja viihdejournalismi populaari-
julkisuuden piiriin. Vastajulkisuus pyrkii kamppailemaan &&neen paasysté valta-
julkisuuden areenoilla, kun taas vaihtoehtojulkisuus rakentaa omia, valtamedias-
ta erillisia ja itsendisia julkisuuspiirejaan.

Myo6hemmin Nieminen (2003) on hahmottanut ajatuksiaan eteenpdin "kriit-
tis-realistisen™ julkisuuskasityksen suuntaan. Siind han nimittaa ydinjulkisuuksik-
si sellaisia julkisuuksia, jotka muodostuvat yhteisid intresseja vaalivissa nor-
miyhteisOisséd, kuten yritysten johtokunnissa, puolueissa, jarjestdissa ja yhteis-
tyoverkostoissa. Mediajulkisuus on Niemiselle toissijaista sikali, ettd sen aree-
noilla vain esitelladn ydinjulkisuuksien toiminnan tuloksia; media on etunaytta-
mo, mutta todelliset valinnat tehdaan takandyttdmolld, ydinjulkisuuksissa. Tasta
perspektiivistd on olennaista kysya, millaisia verkostoja eri ydinjulkisuuksien
valilla ja onko joillain ydinjulkisuuksilla suorin padsy mediajulkisuuden aree-
noille.

Itse en nde mediajulkisuutta Niemisen tapaan toissijaisena vaan pidan poliit-
tisen mediajulkisuuden areenaa ja sen alueella toimivaa valtavirran journalismia
aktiivisena toimijana, joka paitsi julkistaa myds legitimoi ja priorisoi taustalla
vaikuttavien ydinjulkisuuksien toimia tai luo ydinjulkisuuksien agendaa. Niemi-
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sen hahmotus on my®os sikéli hankala, etté siind jotkut ydinjulkisuudet ovat sul-
jettuja, ts. ne eivét ole julkisia lainkaan, mik& mielestani hdmartaa eroa julkisojen
ja strategista toimintaa harjoittavien instituutioiden valilla. Suljettujen mutta silti
dominoivien ydinjulkisuuksien ajatus on ehk& pikemminkin inhorealistinen kuin
kriittis-realistinen, mutta ainakin se on kaukana normatiivisesta.

Valtamedian luoman tai representaatioillaan julkiseksi tekemdan poliittisen
valtajulkisuuden painoarvo on jo maaritelmallisesti merkittdvampaa kuin erillis-
ten vasta- tai vaihtoehtojulkisuuksien piirissa tapahtuva keskustelu. Vaihtoehtoi-
sen pienjulkisuuden kentalle on kuitenkin 1990-luvulla syntynyt uutta voimaa.
Kehitys on osaltaan kytkeytynyt uuteen mediateknologiaan, joka on mahdollista-
nut entista laajempaa ja avoimempaa daneen paasya julkisilla areenoilla. Monis-
sa kaytannollisissd mediaprojekteissa on pyritty uusien kansalaiskeskustelun
foorumeiden luomiseen, usein paikallisdemokratian perspektiivista, tietoverkkoja
hyvéksikayttden ja habermasilaisia lahtokohtia hyddyntden ja uudistaen (Tsaga-
rousianou et al. 1999; ks. myds mansetori.uta.fi).

On syntynyt myo6s globaaleja vastajulkisuuden rakenteita. Esimerkiksi tele-
demokratiakeskustelun pioneereihin kuulunut Benjamin Barber (1984) on Inter-
net-projekteissaan pyrkinyt rakentamaan globaalin demokratian ja yhteisollisyy-
den ajatusta, jonka symboliksi on luotu kansainvélinen "keskindisriippuvuuden
julistus™ (Declaration of Interdependence). Barber kuitenkin korostaa, ettd de-
mokratian kohtalonkysymykset eivét ole teknologisia vaan poliittisia (Barber
2000, 2001).%’

Kéytdnnosséd avoimen, dialogisen ja vastapuolen nakemyksia kuuntelevan
kansalaiskeskustelun luominen on osoittautunut haastavaksi myds uusissa riip-
pumattomissa kanavissa. Pelkka keskustelufoorumin avaaminen ei riita dialogi-
sen keskustelun synnyttamiseen. "Virtuaalisilla" keskusteluilla ei valttamétta ole
pysyvaa merkitysté julkisen sfaérin kehittdmisessa ellei osallistujien vélille syn-
ny laajempia sosiaalisia siteité ja vastuuntuntoa. (Pietild 2001.)

Vaikka keskustelevan demokratian kehittdminen on osoittautunut vaikeaksi,
myos Internetin keskusteluympéristOissa, sielld on saatu v&hintaan oraalle uusia
deliberatiivisen teledemokratian siemenid. Taman tutkimuksen ja digi-tv:n yh-
teiskunnallisen lupauksen kannalta kiinnostava kysymys on, onko vastaavaa
kehitystd mahdollista saada itamaan myos digitaalisen television alustalla. L&h-
tokohta on kuitenkin haastava. Kuten Dahlgren (1995 146) on epadillyt, kansalais-
ten interaktiota syntyy joukkoviestimia helpommin pieniin mediumeihin, jotka
voivat tarjota tilan "pienjulkisuudelle™. Suuret, keskitetyt mediasysteemit perus-
tuvat yleensa teolliselle tuotanto-kulutus -mallille, johon kansalaisten vuorovai-
kutus sopii huonosti. Toistaiseksi digi-tv ei ole synnyttanyt uusia vakavan kansa-
laiskeskustelun tiloja tai ohjelmakonsepteja tv-chattien rupattelun rinnalle.

Televisiotoimintaan kytkeytyy maantieteellisid rajoitteita, vahvoja instituuti-
oita, regulaatiota seka poliittisia ja kaupallisia intresseja avoimia tietoverkkoja
enemman. Television merkitys julkisen keskustelun kannalta on kuitenkin Inter-

7 Ks. myds www.benjaminrbarber.com ja mansetori.uta.fi.
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netid suurempi sen laajan levinneisyyden ja runsaan kayton takia. Televisiojour-
nalismin rooli julkisen keskustelun heréttdjand on yha suurempi kuin nettikes-
kustelujen. Siksi tv-journalismin moniéanisyys ja dialogisuus on tarkea kysymys
demokratian kannalta. Seuraava jakso perustelee asiaa tarkemmin.

4.1.1. Interdiskursiivisuus ja dialogisuus

Heikki Luostarinen (1991; 1994, 28-37) ja Heikki Heikkila (2001, 112-113,
150) ovat korostaneet journalismia "interdiskursiivisuuden taitona”. Se tarkoittaa
sité, ettd journalismin pitdd pystya sovittamaan erilaisia aiheita ja niit4 koskevia
puhetapoja samaan julkisuustilaan siten, ettd kokonaisuus sdilyy mahdollisim-
man ymmarrettavand. Journalismi ndyttaytyy siis metadiskurssina, joka kokoaa
yhteen, tulkitsee ja térmayttad erilaisia "erityiskielid" ja puheyhteistja. Vaati-
vimmillaan interdiskursiivinen taito merkitsisi kykya luoda vuorovaikutusta
osapuolten vélille dialogisesti. Yhden intressitahon toiselle esittdmiin kysymyk-
siin tulisi journalismin kautta saada vastauksia ja tilaa vasta- ja jatkokysymyksil-
le (emt., 112).

Heikkil& ja Kunelius (1997; 1998) ovat puhuneet journalismin dialogisuudes-
ta kahdella eri tasolla. Voidaan puhua ensinnékin journalismin sisdisesta dialogi-
suudesta eli jutun sisalla tai eri juttujen valilla tapahtuvasta keskustelusta. Téhan
liittyy esimerkiksi jutuissa ilmenevé tekstuaalinen dialogi toimittajan ja haasta-
teltavien ja eri lahteiden valilla (k&ytdnnon analyysia téstd nakokulmasta ks.
Raittila 2004, 223-293). Toisella tasolla dialogisuutta tutkitaan, kun analysoi-
daan sitd, miten lukija "keskustelee™ tekstin kanssa tai miten journalismi keskus-
telee lukijayhteisdjenséd kanssa eli millaista keskustelua yleisojen tai julkisojen
keskuudessa syntyy.

Molemmilla tasoilla dialogisuus kytkeytyy journalistiseen retoriikkaan seka
harkintaan siité, kenelle suodaan paasy journalistiseen julkisuuteen, kuka voi olla
haastateltava ja millaisten tekstuaalisten kaytantojen ja diskurssien puitteissa
harkinta tapahtuu. Journalistiseen julkisuustilaan pdasy (access) on dialogisuu-
den vélttamatén, muttei riittdva ehto; periaatteessa journalismi voi paastaa jul-
kisuustilaan erilaisia 8anid, mutta pitédé ne erillisissa osastoissa ja eri "kehyksis-
s&" niin, ettd kunnon keskustelua ei padse syntymaan.

Kuten luvussa 2 jo lyhyesti viittasin, journalismissa lahteiden k&ytto ja haas-
tateltavien valinta on usein yksipuolista. Ndin voi kayda silloinkin, kun journa-
lismi ottaa tietoiseksi tavoitteekseen antaa marginaaliin jadneille ryhmille d4nta.
Pertti Vehkalahden tutkimuksessa (2002) analysoitiin Aamulehden ty6ttémien
sivua, joka pyrki haastamaan viranomaisnakokulman ensisijaisuutta. Silti myos
ty6ttdmien sivulla tyéttdmien déni tuppasi institutionalisoitumaan. Kaytannossa
adneen paasivat tyottdmien yhdistykseen organisoituneet puhujat paremmin kuin
yksittaiset ihmiset. (Emt., 41-56; ks. myds Pietila & Sondermann 1994, 213-9 ja
McNair 2000, 46-48.)
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Heikkilan missio "vankan journalismin™ kehittdmiseksi rakentuu pitkélti dia-
logisuuden ajatuksen ympérille. Se ei tarkoita sitd, ettd "kenen tahansa™ tulisi
paastd journalismin luomiin julkisuustiloihin. Lahinn& toimitusten tulisi luottaa
kansalaisten kykyyn osallistua yhteiskunnallisten asioiden késittelyyn ja etsia
sellaisia aiheita ja ndkokulmia, joihin ihmiset voisivat osallistua oman arkisen
kokemuksensa pohjalta. Journalismin tulisi rakentaa keskustelevaa julkisuutta,
johon siséltyy kansalaisille ymmérrettavia juonikulkuja ja prosesseina etenevia
puheenvuoroja katkelmallisuuden sijaan. (Heikkild 2001, 283-293.)

Ajatus journalismin keskustelevuuden ja demokratian istumisesta samassa
veneessé ei ole uusi eikd toisaalta vailla kriitikkoja. Keskustelevaa journalismia
ja kansalaisjournalismia sympatisoiva, mutta sithen myos Kriittisesti suhtautuva
Michael Schudson (1997) muistuttaa, ettd kannattaa pitéé erilld&n jutustelu, joka
ldhinna pyrkii viihdyttdmaan puhujia itsedén ja tiivistdimaan heidan valistaan
sosiaalista sidettd, ja toisaalta ongelmanratkaisuun pyrkivé vakava puhe, joka
edellyttdd osallistujilta my6s harkitsevuutta ja yhteisid sdant6jd. Molemmissa
tapauksissa osallistujat voivat olla erimielisid tai samanmielisid. Kunelius (1999)
on laatinut Schudsonin jaottelun pohjalta nelikentan, jossa han luokittelee kes-
kustelujen ideaalitapauksia seuraavasti:

kes kus telun os allistujat

kes kustelun

orfantaatio eris euraisia samanseuraisia

ratkaisu- aito demokraattinen valtahierarkioiden

orientaatio keskustelu uusintaminen

jutusteleva [roolipel, toisten kevea oman identite etin
tunteminen vahwistaminen

Kuva 3. Kuneliuksen (1999, 46) hahmotus keskustelujen ideaalitapauksista Schud-
sonin erottelun pohjalta.

Journalismin yhteiskunnallisen funktion kannalta kaikki keskustelu ei ole vélt-
tdmatta tarkeda tai valttamatonta. Schudsonille vain eriseurainen ja ratkaisuorien-
toitunut keskustelu on "aitoa demokraattista keskustelua™ ja samalla politiikan
ydintd: intressiristiriitojen rauhanomaista ratkaisemista ja sovittelua. Samanmie-
listen ratkaisuorientoitunut keskustelu edustaa puhujien valta-asetelmia affirma-
tiivisesti vahvistavaa ja staattista keskustelua. Jutustelukaan ei edusta uusia aja-
tuksia tai ratkaisuja herattavaa interdiskurssiivisuutta.
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Kuitenkin, kuten Kunelius (1999) huomauttaa, usein tarvitaan samanseuraista
keskustelua, jotta ihmiset uskaltautuisivat artikuloimaan kokemuksiaan. Myos
julkinen jutustelu voi on tarpeellista antaessaan osallistujille kompetenssia kdydéa
jossain vaiheessa myds vaativampaa, ongelmien ratkaisuun orientoituvaa keskus-
telua (emt., 46-47).

Samaa henked on Dahlgrenin (1995) ndkemyksissd. H&n huomauttaa, etta
mikali journalismi opettaa yleis6dan keskustelemaan, se antaa heille mahdolli-
suuden kasvaa yleison roolista kansalaisen rooliin (emt., 50; ks. my0s Raittila
2004, 230-231).

Pidan Kuneliuksen ja Dahlgrenin lahtokohtia hyvin perusteltuina. Journalis-
min kannattaa avata julkisuustiloja kansalaistoimijoille “epdasiallisuuden” ja
turhan rupattelun vaarasta huolimatta (ks. Ridell 2004). Yleison jutustelevakin
keskustelu mediassa voi tukea eradnlaista julkista empowerment-prosessia, jossa
osallistujien kansalaisuus kehittyy.

Ainahan ndin ei tietenkaan kdy. Kuten Schudson (1995) on todennut, journa-
listien tulisi kasvattaa ihmisid osallistumaan poliittisiin prosesseihin aktiivisesti
mutta samalla sopeutua siihen, etta kaikki kansalaiset eivét ole erityisen rationaa-
lisia tai aktiivisia (emt., 207). Tasta voi synty& skitsofreeninen tilanne vakavasti
tyohonsa suhtautuville, moniéanista kansalaiskeskustelua kannattaville journalis-
teille. Digitaalisen viestinnén aika on tuonut median yleisdvuorovaikutukseen
uusia teknisid mahdollisuuksia ja visioita, mutta k&ytetd&nko vélineitd mieluum-
min rupattelevaan "chattailuun” kuin harkitsevaan keskusteluun?

Journalismi voi kuitenkin valinnoillaan vaikuttaa "kansalaispuheen™ laatuun.
Se ei tarkoita niink&&n sen kontrolloimista, kuka on kyllin alykas osallistumaan
julkiseen keskusteluun, vaan sellaisten tilanteiden luomista, joissa kansalaisilla
on mahdollisuus harkintaan ja argumenttien syventdmiseen. Katugallupin satun-
naiset ohikulkijat eivét tuota yhtd punnittua puhetta kuin esimerkiksi jotakin
ongelmaa keskittyneesti pohtivat véenkokoukset tai kansalaispaneelit (Heikkila
2001, 250).

Julkisuuden on habermasilaisittain nahty toimivan valittajané valtion ja kan-
salaisyhteiskunnan valilla ja sellaisena tilana, jonne kansalaiset voivat ihanneta-
pauksessa astua tasa-arvoisina keskustelemaan yhteisista asioista ja luomaan
julkista mielipidetta (Vehkalahti 2002, 16-23; Pietila 1999; Habermas 1994,
206). Pidan julkisuuden hahmottamista valtion ja kansalaisyhteiskunnan vélisena
tilana hieman ongelmallisena, koska se mm. jattd4 ulkopuolelle yhteiskunnallista
valtaa kayttavan taloudellisen eliitin. Habermasilainen tarkastelu saattaa myds
sivuuttaa journalismin itsendisen roolin mediavélitteisia julkisuustiloja organi-
soivana tahona (Dahlgren 1995, 50-62; Nieminen 1997, 59-63; 117-8). Itse
katsoisin kansalaisyhteiskunnan vastinpariksi ja julkiseksi keskustelukumppanik-
si seké valtiollisen etté taloudellisen eliitin, ja nden journalismilla tarkeén roolin
néiden vélisen keskusteluyhteyden luomisessa. Se, ettd medialla on suurta valtaa
ohi kasvokkaisten julkisuustilojen ja muiden organisaatioiden, ei ole valttdmatta
negatiivinen asia; median valtaan voi liittyd myos luovaa ja rakentavaa potenti-
aalia (Dahlgren 1995, 118).

74



Median yhteiskunnallista roolin hahmottaa Hamelinkin ja Nordenstrengin
(2006) kuvio, joka on laadittu alun perin Johan Galtungin muotoilun pohjalta.
Siind media hahmotetaan vélittajéksi ja dialogin yllapitdjaksi yhteiskunnan kes-
keisten valtapilarien, valtiokoneiston, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan
valilla.

Kuva 4. Median valittava rooli modernin yhteiskunnan eri pilarien valilla (Hame-
link ja Nordenstreng 2005).

Kéytannossa journalismi tuskin usein on puolueeton ja valtaeliitista riippumaton
valittaja kansalaisyhteiskunnan ja eliittien vélilla. Ehka néin silti pitéisi olla:
journalistien tulisi erota muista yhteiskunnallisen keskustelun ammattilaisista
(poliitikot, viranomaiset, yritysjohtajat, tiedottajat, lobbarit...) siind, etta heilla ei
pitaisi olla suoraa sidosta valtaintresseihin, vaan ainoastaan kansalaisyhteiskun-
nan tiedonintresseihin. Taméa ndkemys saattaa olla idealistinen, mutta se on myos
konventionaalinen siin& mielessd, ettd journalistien ammattikunta korostaa omis-
sa eettisissd ohjeissaan perinteisesti sekd itsendisyyttddn ettd sidosta yleiseen
etuun. Ké&ytannossa yleisté etua tietenkin voidaan tulkita monella eri tavalla (ks.
Kunelius & Tervo 2004).

Journalismin ohella tai sen kanssa julkisen keskustelun herattdjana ja yllapi-
tajana voi toimia myds muita sosiaalista valtaa kayttavia instituutioita ja intressi-
ryhmid (Habermas 1994, 206) tai organisoituja kansalaisjarjestoja. Julkisen kes-
kustelun ei kuitenkaan pitdisi olla jonkun yhden tai toisen intressiryhman do-
minoimaa. Journalismilla onkin rooli toimia paitsi keskustelun yllapitajind, myos
sen monipuolistajina ja taustaintressien selvittajana. Journalisteilla on (yleensd)
palkatun tyfajan kautta mahdollisuus penkoa keskustelun taustoja ja kyky valit-
taéa tietoja ja eri osapuolten nakemyksia ymmarrettavasti muille jatkokeskustelun
pohjaksi. Yleisoén kutsuminen julkiseen keskusteluun kuuluu tv-journalismin
yhteiskunnallisiin tehtaviin.

75



4.2. Digi-tv-journalismi ja yleisdvuorovaikutus

Risto Johnsonin toimittama sarja @2000+ kaésitteli lahetyksessdédn 9.6.1999
(TV1) uuden vuosituhannen televisiota. Yleisradion tv-toimialan tuolloinen
johtaja Heikki Lehmusto totesi lahetyksessd, ettd digi-tv sopii tietoyhteiskunta-
palveluiden, kuten s&hkdpostiin, pankkipalveluihin ja ostoksiin paremmin kuin
kotitietokone, joka on melko harvojen kotitalouksien véline, kun taas televisio on
periaatteessa joka kodissa. Tama ajatus oli varsin yleinen ja keskeinen 1990-
luvun lopun digi-tv-visio (ks. Hannula-Stenqvist 2001, Laukkanen 2001). Vas-
taavat ajatukset ovat motivoineet myos Ison-Britannian viestintapolitiikkaa:

"Digital broadcasting has enormous potential... It will provide many people with
their first experience of the full potential of the information superhighway. Us-
ing a telephone return link, it will allow home shopping and other interactive
news, education and information services." (Dept. of National Heritage: Digital
Terrestial Broadcasting, 1995; sit. Hutchison 1999, 61)

2000-luvulle tultaessa on kdynyt ilmi, etta digi-tv:n kyky toimia "kdyhan miehen
nettind" on vield kaukana tulevaisuudessa, jos sitten siellakddn (Kangaspunta
2003, 165-7; vrt. LVM 2004a). Arviolta vain neljassé prosentissa suomalaisista
digisovittimista on paluukanavavalmius (modeemi), eik& niidenkdan MHP-
standardi viela tue Internet-palveluita.”®

On mahdollista, ettei digi-tv ikind tarjoa kuluttajille avointa Internet-yhteytta.
Virusuhkien ja selainongelmien vuoksi on mahdollista, ettd tv-verkossa tyydy-
taan tarjoamaan selattavaksi vain tarkistettuja ja valikoituja, ruutuun raataloityja
Internet-sivustoja ns. walled garden -periaatteen mukaisesti eli erédénlaisina sul-
jettuna portaaleina. Internetin HTML-sivuja ei myoskaan saa nakyméaan kunnolla
nykytelevisiossa tv-ruudun heikon nadyttéresoluution vuoksi. Siksi tv:lle sopivat
nettisivut on kaytannossa raatalditava erikseen.?® (Sims 2001; Blomberg 2001,
54, 60.)

Digi-tv:n selattava vuorovaikutteisuus elda toistaiseksi yksisuuntaisina digi-
tekstipalveluina, jotka nekin ovat kaytdssé vain niilla katsojilla, joilla on MHP-

%8 Nykyisin Suomessa myytavien MHP-boksien versionumero on MHP 1.0.1 ja ne
toimivat yksisuuntaisten lisapalvelujen ja paluukanavapalveluiden kaytossa. Vasta MHP
1.1 -versio, joskus markkinoille saapuessaan, mahdollistaa nettisivujen kayttamisen
palveluntarjoajien maarittamalla tavalla. (Peng 2002; ks. my®és liite 1, sanasto).

? Internetia ja verkkopalveluita on yritetty tuoda televisioon jo ennen digi-tv:ta.
Vuonna 1998 Sonera tarjosi kuluttajamarkkinoille iNETtv-boksia, jolla Internet-sivuja sai
televisioon modeemilinjaa pitkin. YLE:n jakelutekniikka (nykyinen Digita) lahetti televi-
sioverkkoa pitkin 1990-luvulla ns. Koulukanavassa valikoituja nettisivuja tv-ruudulla
selattavaksi. Koulujen Internet-yhteyksien lisddntyminen teki pian tdmén maksullisen
palvelun tarpeettomaksi. (Saarikoski 2002.)
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boksi. Arviolta kolme miljoonaa suomalaista kayttdd perinteista teksti-tv:ta,
mistd voi paatelld, ettd katsojille on jo kehittynyt valmius k&yttda televisiota
myo6s selattavana tietopankkina, ei ainoastaan ohjelmien katseluun. MHP-
digitekstin kayttd on kuitenkin alkuvaiheessa ollut hidasta ja hairidille alttiimpaa
kuin perinteisten teksti-tv-sivujen selailu, mika helposti arsyttaa television kéyt-
t4jid ja voi johtaa palveluiden hylkdamiseen (Walldén 2004, 79, 117).

Digiteksti-tv on monipuolisempi kuin perinteinen tekstitelevisio; digiteksti
voi nayttdd kuvia, ja sivuja voi selata hypertekstuaalisesti valikkojen kautta.
Kaikkien péékanavien digitekstimateriaalien pédosa on toistaiseksi uutisia. Kau-
pallisien kanavien digitekstisivuilla on mukana myds mainontaa ja YLE:n palve-
luihin kuuluu my®6s journalistisesti toimitettuja tietopaketteja ja tietopelejé.

Vuorovaikutteisten palveluiden vaatimattomuus toiminnan alkuvaiheessa ei
tarkoita sitd, etta digi-tv olisi viela menettanyt lupauksensa tukea tai parantaa
television vuorovaikutusta yleison kanssa. Digi-tv kuitenkin sdilyy toistaiseksi
perusteiltaan hyvin samanlaisena kuin analoginen televisio ja sen yleisévuoro-
vaikutuksen muotoja kehitetd&n nyt ennen kaikkia Internetin ja SMS-palveluiden
kautta. Televisio saa toisin sanoen iTV-piirteitd erillisten paluukanavien kautta
tavalla, joka ei edellyta digi-tv:t4 lainkaan.

Toistaiseksi digi-tv:n merkitys yleisévuorovaikutuksen kehittamiselle liit-
tyykin uuteen kanavatilaan, jota voitaisiin periaatteessa kayttdd yleison kanssa
keskusteleviin ohjelmiin.

Toistaiseksi Suomen televisiossa on hyvin véhén vain digikanavien kayttoon
tehtyjé journalistisia ohjelmia eika siis erillista digi-tv-journalismia tai sen ylei-
sOvuorovaikutusta. Kun seuraavassa pohdin interaktiivisuutta televisiossa, kay-
tén siksi esimerkkeiné pééasiassa muita kuin digikanavien ohjelmia.

4.2.1. Interaktiivisuus televisiossa

Interaktiivisuus on tunnetusti varsin epaselvé termi, jota voi kéyttdd monesta eri
nékodkulmasta (McMillan 2002; Kiousis 2002; van Dijk & de Vos 2001). Kasite
kytketaan yleensd implisiittisesti digitaaliseen mediateknologiaan ja kaksisuun-
taisiin viestintaverkkohin, joiden uskotaan lisddvan mediayleison mahdollisuutta
muuntua passiivisista vastaanottajista aktiivisiksi osallistujiksi (ks. esim. Slaatta
2000, 6).

Kuitenkaan mediateknologia ei yksin riitd muuttamaan yleisén roolia jouk-
koviestinndssa. Interaktiivisuutta koskevissa nakemyksissa esiintyykin usein
lilallista teknologiauskoa. Vaikka esimerkiksi Kiosis (2002) korostaa interaktii-
visuuden sosiaalista ja kommunikatiivista kontekstia, on hanenkin perusmaari-
telmansé teknologialdhtdinen:

"...interactivity can be defined as the degree to which a communication technol-
ogy can create a mediated environment in which participants can communicate
(one-to-one, one-to-many, and many-to-many) both synchronously and asyn-
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chronously and participate in reciprocal message exchanges (third-order depend-
ency). With regard to human users, it additionally refers to the ability of users to
perceive the experience to be a simulation of interpersonal communication and
increase their awareness of telepresence.” (emt., 379)

Samaan tapaan Jens F. Jensen (1999; 2001) on késiteanalyysissaan halunnut
varata interaktiivisuuden ké&sitteen mediakontekstiin ja ehdottanut, ettd muissa
viestintatilanteissa pitéisi puhua vain interaktiosta. Van Dijkin ja de Vosin (2001,
447-8) tapaan pidan Jensenin ratkaisua télt4 osin huonona, kuten olen liiteartik-
kelissa 1 (Narénen 1999) perustellut. Joukkoviestinnan interaktiivisuutta koske-
via ajatuksia ovat liikaa dominoineet ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta
koskevat yksilolliset, materiaalin kéyttdjakohtaista selattavuutta ja personoimista
koskevat ndkemykset. Joukkoviestinnan konktekstissa vuorovaikutuksen syvem-
pi taso on kuitenkin julkista keskustelua, jota esiintyy myos jakelukanavaltaan
yksisuuntaisissa, ei-digitaalisissa joukkoviestimissd, kuten sanomalehtien ylei-
sOnosastoilla.

Joukkoviestinnéssa jakelukanavan tekninen yksi- tai kaksisuuntaisuus ei ole
olennaisin kriteeri viestinndn vuorovaikutuksellisuuden kannalta. Olennaisempi
kriteeri on (joukko)viestintddn osallistuvien osapuolten asenne ja motivaatio
keskusteluun. Siihen vaikuttaa teknologian ohella mm. keskustelun taloudelliset
ja sosiokulttuuriset reunaehdot ja valta-asetelmat. Joukkoviestinnén lahettdjat
voivat kuunnella yleis6ddn myoés ilman jakelukanavaan integroitua paluukana-
vaa, jos vain tahtovat. Vain mikali joukkoviestintadd lahettavalla osapuolella on
syvé vélinpitdmattomyys siihen, miten viestejd vastaanotetaan, voidaan puhua
yksisuuntaisesta joukkoviestinnasta.

Viedakseni liiteartikkelini (emt.) argumentteja hieman pidemmalle jasennén
alle nelja erilaista interaktiivisuuden laatutasoa mediaviestinnan kontekstissa.

1) Semioottinen vuorovaikutus
Tarkoittaa kielen ja symbolijarjestelmén perustalle rakentuvaa, retoriikan
ja tulkinnan tasolla toimivaa mediatekstin ja sen tulkitsijan henkisté vuo-
rovaikutusta. T&man perustason interaktiivisuus on kaiken mediaviestin-
nan perusta. llman sité ei voi syntyd muutakaan vuorovaikutusta.

2) Personoiva vuorovaikutus
Tarkoittaa tapaa, jolla mediateksti sallii yksilollisen viestin sisallon se-
laamisen valinnaisuuksien, valikkojen tai hypertekstuaalisuuden tai ulko-
asun raataloimisen kautta. Esimerkiksi cd-rom-multimedian tai nettisivu-
jen selaus tukevat ja joskus suorastaan edellettavat personoivaa vuorovai-
kutusta (on esimerkiksi valittava jotain, jotta padsee eteenpdin), mutta se
on mahdollista myds kirjan kanssa: kirjaa voi selata haluamassaan jarjes-
tyksessd, kopioida, tehdd reunamerkint6jé ja niin edelleen. Ihmisen ja tie-
tokoneen vuorovaikutuksen tutkimusperinne (Human Computer Interacti-
on, HCI) pohtii erityisesti tat4 interaktiivisuuden tasoa kayttoliittymé- ja
ohjelmistosuunnittelun nakokulmasta.

3) Sosiaalinen vuorovaikutus
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Tarkoittaa sitd4, miten pienryhmat keskustelevat mediumin kautta tai sen
kanssa ulkopuolisilta sosiaalisesti tai teknisesti rajatuissa mediatiloissa.
Tyyppiesimerkki on Internetin ulkopuolisilta suljettu keskusteluympéris-
t0. Tietokonevélitteisen viestinnan tutkimusperinne (Computer Mediated
Communication, CMC) tutkii tata tasoa esimerkiksi oppimisymparistéjen
ja muiden digitaalisten viestintdymparistdjen kontekstissa.
4) Julkinen vuorovaikutus

Tarkoittaa yksiloiden ja ryhmien vélistd mediaviestintdd periaatteessa
kaikille halukkaille avoimissa mediatiloissa. Esimerkiksi television kes-
kusteluohjelma tai avoimet Internetin keskustelufoorumit ovat julkista
vuorovaikutusta. Raja sosiaalisen vuorovaikutukseen on liukuva.

Mikadn néistd interaktiivisuuden tasoista ei sindnsa edellytd kaksisuuntaisen
reaaliaikaisen mediumin kayttdmistd. Etenkin mediakeskustelun kaltainen julki-
nen vuorovaikutus toteutuu pikemminkin siten, ettd yksi julkinen puheenvuoro
saa aikaan vastineita ja vastauspuheenvuoroja eri mediafoorumeilla ja niiden
ulkopuolella myéhemmin. Julkinen mediavuorovaikutus on siis ajassa etenevaa,
eriaikaista. S&hkoisen joukkoviestimen paluukanavajarjestelyt ovat kuitenkin
olennaisia reaaliaikaisen yleisévuorovaikutuksen kannalta ja ne voivat helpottaa
ja nopeuttaa myos julkisen mediavuorovaikutuksen organisoitumista.

Mediateknologia voi paremmin tai huonommin tukea vuorovaikutusta, muttei
kuitenkaan determinoi sitd. Kommunikaation interaktiivisuudessa olennaisinta
on aina viestinnéllinen konteksti ja se, haluavatko ihmiset viestia vastavuoroises-
ti vai jotenkin muuten. Vuorovaikutteisuus on viestijoiden valtasuhteisiin ja
motiiveihin, ei niinkdan mediateknologiaan kytkeytyva asia, kuten monet ovat
todenneet (esim. Yl&-Kotola 1999, 25-26, 42-44; Silverstone 1999, 11; Fornds
1999, 38).

Television kontekstissa Jensen (2001, 354—-6) on erottanut osuvasti kaksi eri
interaktiivisen television ulottuvuutta: iTV systeemind ja iTV ohjelmamuotona.
ITV (teknisend) systeemina syntyy, kun televisio-ohjelmien l&hetyksen ja vas-
taanoton jarjestelmaén integroidaan paluukanava, kuten modeemilla varustettu
digisovitin. Ohjelmamuotona iTV tarkoittaa sellaisia tv-ohjelmia, joissa katsojien
kanssa kaytavalla vuorovaikutuksella tai automatisoiduilla vuorovaikutteisilla
sovelluksilla (iTV-elementeilld) on merkittdva rooli. 1TV-ohjelmat ja iTV-
systeemi eivat edellyta vastavuoroisesti toisiaan; iTV-ohjelmia voidaan toteuttaa
ilman iTV-systeemid, joskin iTV-systeemi tekee ITV-ohjelman toteuttamisen
helpommaksi. ITV-systeemia puolestaan voidaan kayttdd myo6s aivan perintei-
seen ohjelmavalitykseen, yksisuuntaisen l&hetysvirran tarjoamiseen.

Digitaalista televisiota voidaan pitad iTV-systeemind vain, mikali digitaali-
siin vastaanottimiin on kytketty paluukanava ja mikali tarjolla on paluukanavan
kayttoa edellyttavia palveluita sadnnollisesti joko ohjelmatoiminnan ulkopuolella
tai ohjelmiin liittyen eli ITV-ohjelmina. Koska valtaosa suomalaisista digisovit-
timista toimii ilman paluukanavavalmiutta, ei suomalainen digi-tv ole ainakaan
vield kehittynyt Jensenin madritelman mukaiseksi iTV-systeemiksi. 1TV-
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ohjelmat ja -palvelut eivat mydskaan ole saaneet merkittdvaa jalansijaa digi-
tv:ssé, mutta niiden merkitys on kuitenkin kasvussa.

Kaikissa digi-tv-jarjestelmissa on mahdollista integroida katsojalta paluu-
kanava tv-yhtion suuntaan, jolloin television (ja kaukos&&atimen) avulla voidaan
kayttdd myos erilaisia palveluita. Paluukanava ei kuitenkaan ole broadcasting-
verkoissa valmiina vaan se pitdd kaytannossd rakentaa erikseen. Antenni- ja
satelliittitelevisiossa kaytdssa on toistaiseksi yleensa modeemilinja, kaapeli-tv-
jarjestelmassé tullaan luultavasti jossain vaiheessa kdyttdmaan kaapelimodeemi-
tietd. Toisin kuin usein luullaan, kaapelitelevisio ei automaatitsesti takaa kak-
sisuuntaista siirtotietd, vaan verkko taytyy ensin uudistaa paluukanavaliikenteelle
sopivaksi.

Suomessa paluukanavaa edellyttédvia vuorovaikutteisia tv-palveluita on tois-
taiseksi rakennettu lahinna palvelunumeroiden, SMS-viestien ja Internetin va-
raan. Vuorovaikutteisen televisiotoiminnan kehittdminen tukeutuu siis sellaisiin
paluukanavaratkaisuihin, joiden hyddyntamiseen ei olisi tarvittu television digi-
taalisen lahetysverkon rakentamista lainkaan.

Tilanne on hieman erilainen Isossa-Britanniassa varsinkin vuorovaikutteisten
sovellusten m&aran suhteen. Se ei johdu pelkastaan siité, ettd yli puolet maan
vaestdstd on digitaalisen vastaanoton piirissd. Maan televisioyleisé on myds
kymmenen kertaa suomalaisyleisfa suurempi, mikd parantaa niin lupamaksu-
tuottoja kuin kaupallisten tv-toimijoiden taloudellista perustaa. Maan tv-taloutta
tukee myos se, ettd tv-toimijat — BBC l&hes ainoana julkisen palvelun yhtiona
Euroopassa — saavat merkittavasti tuloja ohjelmien myynnista ulkomaihin. Vuo-
rovaikutteisten sovellusten teknistd toimintaa on tukenut se, ettd Sky Digital on
subventoiduilla boksitoimituksillaan kyennyt luomaan maahan teknologisesti
varsin yhtendisen vastaanotinkannan. Vuorovaikutteisten palveluiden API-
standardina kéytetddn OpenTV-ohjelmistoa, maanpéallisen television tekstipal-
veluissa myds MHEG-5-standardia.

BBC on voinut hyodyntéaa satelliittijakelussa runsasta kanavatilaa esimerkiksi
Wimbledon Interactive -lahetyksissdén vuodesta 2001 alkaen. Katsojille on kan-
sainvélisten tenniskisojen ajan tarjottu paitsi runsaat lisatietopalvelut pelitilastoi-
neen, myo6s mahdollisuus valita BBC:n paakanavalla l&hetettdvan ottelun ohella
katsottavakseen miké tahansa sivukenttien otteluista. Tdma ei ole aiheuttanut
BBC:lle merkittavid tuotantokustannuksia, silla ulkomaisten yhtididen ostamien
televisiointien vuoksi BBC joka tapauksessa tallentaisi kaikki ottelut.

BBC on sijoittanut digitalisoimiseen ja erityisesti www-julkaisemiseen kaik-
kiaan varsin rohkeasti: yhtion "digitaalisen portfolion” vuosikustannusten on
vuonna 2002 arvioitu olevan 280 miljoonan punnan luokkaa (Martin 2003) eli
lahes Yleisradion koko vuosibudjetin verran. Niinpd BBC on tuottanut jo satoja
erilaisia vuorovaikutteisia digi-tv-sovelluksia, joskin suurin osa niista on yksin-
kertaisia lisatietopalveluita, tai sellaisia, ettd paluukanavana voi kayttdd myos
puhelinta. Kaupalliset yhti6ét ovat tuottaneet monia suoramyyntisovelluksia.
Maassa on nahty myds vanhojen videopeliklassikkojen uusia sovituksia tv-
ruudulle.
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Eniten tv-ohjelmien vuorovaikutteisia sovelluksia syntynyt erityisesti urhei-
luohjelmiin, tietokilpailuihin, opetusohjelmiin ja uusiin tosi-tv-ohjelmiin, joissa
yleisddénestyksilla on keskeinen rooli. Erillisind palveluina on osalla katsojista
mahdollisuus kayttdd OpenTV:n sdhkopostia ja selata Internet-sivuja television
kautta, vaikka tdma kaytanndssa onkin hankalaa TV:n heikon néyttéresoluution
vuoksi. (Lahdensivu 2001b; Sims 2001.)*

Journalismin vuorovaikutteiset sovellukset ovat myds Isossa-Britanniassa va-
hissa. Sky News kokeili vuonna 2001 vaalildhetyksensé yhteydessa uusia sovel-
luksia. Yleis6é sai mm. vastata kaukos&atimelld katsojagallupeihin. Sittemmin
journalistiset iTV-palvelut ovat suuntautuneet Britanniassakin l&hinn& lisétietoi-
hin ja vastaaviin selattaviin sovelluksiin.

WATCH VIDED NEWS 1 | VO

Choose a
number

Today's Vote
How satisfied are you
with the Budget?

(o] L
Very Satisfied  Dissatisfied

Satisfied _ Very 4y & ond SELECT
Dissatisfied g or ‘BACK U9 to Sky News
LATEST
Interactive Voting

Kuva 5. Sky News Interactive kokeili kaukosaatimella kaytettavaa katsojagalluppia
vaalildhetyksessaan 7.7. 2001. Yleis6aanestyksista ei kuitenkaan ole tullut arkipaivaa
journalististen ohjelmien yhteydessa.

Norjassa luotiin erés poikkeuksellinen, journalistista diskurssia sisaltanyt vuoro-
vaikutteinen ohjelmakonsepti eli NRK:n sarja Styrk Live (2002-2003). Se oli
suora, studioyleison edessa tuotettu keskusteluohjelma uskontoa ja eettisia ky-
symyksiéd kasittelevistd aiheista. Padkanavalla (NRK1) esitettdvan l&hetyksen
jalkeen keskustelua jatkettiin rinnakkaiskanavan puolella ensin vapaana keskus-
teluna ja sitten tv-chatilla, johon yleison lisdksi osallistui lahetyksen toimittajia ja

%0 Sovelluksista 16ytyy esimerkkeja netista: ks.
www.broadbandbananas.com/videovault.html

81



studiovieraita. Suomessa vastaavaa "journalistista chattia” on kokeiltu harvoin ja
ainoastaan Internetissé. Esimerkiksi FST:n nuorekkaan GoGo-ohjelman juontajat
ovat osallistuneet Internet-keskusteluun katsojien kanssa léhetyksen jélkeen.
Digitaaliset lisdkanavat mahdollistaisivat meillakin tv-ohjelmien keskustelun
jatkamisen journalististen tv-chattien muodossa (Kiviméki & Saarinen 2001).

Ensivaiheessa Suomessa toimiluvan saaneista digikanavista reaaliaikainen
vuorovaikutteisuus oli keskeinen toiminta-ajatus Wellnetin ja WSOY Koulu-
kanavan konseptissa (Hannula-Stenqvist 2001). Koulukanavan luovutettua jo
ennen starttia ja Wellnetin véhitellen kaatuessa (Kangaspunta 2003) usko televi-
sion reaaliaikaisen interaktiivisuuden nopeaan kehittymiseen digi-tv:n myota
hiipui vuoden 2002 aikana. Liian suurin kaupallisin odotuksin ja huonosti val-
mistellun tv-interaktiivisuuden kaatumista lahtokuoppiin ei kuitenkaan periaat-
teessa voi pitéé todisteena siitd, etteikd jonkin toisen tyyppinen vuorovaikuttei-
suus voisi kehittya tulevaisuuden televisiossa merkittavdan asemaan (ks. myos
Kim & Sawhney 2002).

Suuri osa YLE:n digitekstipalveluista on journalistisia lisapalveluita kuten
ohjelmatietoja ja digitekstiuutisia. YLE:n digitekstisivujen kautta voi selata uuti-
sia ja ohjelmatietoja. Uutisrulla-palvelu, joka on kaytettdvissa MHP-
vastaanottimien kautta, mahdollistaa péivan uutisotsikoiden seuraamisen ohjel-
man katsomisen aikana ruudun ylareunassa kulkevan tekstirivin muodossa. Halu-
tessaan katsoja voi klikata koko uutistekstin auki tv-ruudulle. Namaé lisapalvelut
monipuolistavat journalistisen tekstimateriaalin kaytettdvyytta ja edustavat ndin
television kaytt6d personoivaa vuorovaikutteisuutta. Ne ovat kuitenkin varsinai-
sesta tv-journalismista erillisid palveluita, joilla ei ole julkisen keskustelun kehit-
tamiseen liittyvia kytkoksia.

Ohjelmiin kytkeytyvié digi-tv-palveluita tai lisdtoimintoja on kokeillut myods
MTV3, mutta vain viihdeohjelmiin liittyen. MTV3 alkoi vuonna 2002 sijoittaa
digikanavalla lahetettdvén ohjelman yhteyteen ruudun alareunaan punaisen Do-
ikonin silloin kun ohjelmaan liittyi lisdtoimintoja. Do-ikoni on esiintynyt mm.
kanavan Suuri Seikkalu -ohjelmassa tarjoten mm. kaukos&&timelld auki klikatta-
via osallistujien taustatietoja. BumtsiBum-ohjelmaan ehdittiin rakentaa Do-
painikkeen kautta k&ynnistyvd Bumtsi-peli maaliskuussa 2004, kuitenkin vain
vahan ennen koko ohjelmakonseptin lopettamista Suomesta. Uusimpien tietojen
mukaan MTV3 on lopettamassa kokonaan uusien MHP-palveluiden kehittdmisen
(Karhu 2005).

Periaatteessa yksinkertaisilla selattavilla lisatietosovelluksilla olisi mahdollis-
ta parantaa esimerkiksi uutisaiheen historiallista taustointia. Ulkomaantoimittaja
Sami Sillanp&& (2003, 105-6) kuvaa osuvasti sitd, miten erityisesti kansainvalis-
ten konfliktien yhteydessa pdivittaisuutisia taustoitetaan liian véhén ja tavalla,
joka jattadé konfliktien syyt hamariksi. Keskustelu- tai uutisaiheiden taustatieto-
pakettien tai arkistomateriaalien toimittaminen digitekstin kautta selattaviksi
ohjelman aikana puolelle parantaisi tv-journalismin historiallista pedagogista
ulottuvuutta.

Walter Lippmann (1998/1922, 229) kritisoi jo aikanaan journalismia siitg, et-
td se majakan valokeilan tavoin siirtyy rauhattomasti paikasta toiseen tuoden
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nékyviin vain yhden episodin kerrallaan (sit. Heikkild 2001, 160). Toimitettujen
taustointien ja vapaasti selattavien uutisarkistojen merkitys on siing, ett ne pa-
rantavat journalistista “yleisvaloa” ja luovat historiallista ymmaérrettavyytta.
Arkisto- ja taustamateriaalit eivat kuitenkaan synny ilman journalistista tyota ja
sen resursseja, joista ainakin digi-tv:n alkuvuosina on alituinen pula.

Erds digitaalisia tausta-arkistoja esimerkillisesti julkaisut tv-ohjelma oli Risto
Johnsonin sarja @2000+ (TV1 1999-2000). Uuden talouden ja informaatiotek-
nologian aiheisiin keskittynyt ohjelma monipuolisti muutenkin tv-journalismin
yleisévuorovaikutusta ja kaytti oivaltavasti hyvédkseen uutta teknologiaa. Jo en-
nen kutakin tv-ohjelmaa Internetiin tuotettiin tietopaketti kulloisenkin kasitelta-
van teeman ymparilta. Pakettiin kuului studiovieraiden esittely ja lomake, jonka
avulla studiovieraille saattoi lahettdd kysymyksid. Kysymyksié otettiin vastaan
myos Kirjeitse ja tekstiviestien valityksella myos l&dhetyksen aikana. Ohjelman
esityksen jalkeen verkkosivuille lisattiin tv-l&hetyksen tausta- ja haastatteluai-
neistoa. Ohjelman aikana saatettiin toteuttaa myds nopea mielipidetiedustelu
webin kautta. Ulkomaisten asiantuntijoiden haastatteluja saatettiin ohjelmassa
tehd& suorana videoneuvottelujérjestelmén avulla, ja katsojat tuntuivat hyvéaksy-
van konventionaalista tasoa heikomman videon laadun. (Dumell 1998) Tama
ainutlaatuinen pioneerityd ei valitettavasti siirtynyt digi-tv-ajalle Johnsonin me-
nehdyttya kesalla 2001.

Myo6s MTV3:n uutiset on toisinaan julkaissut Internetissé toimituksen journa-
listisen taustatyon kautta koottuja tilastollisia aineistoja, kuten vaalien &&animaa-
ratilastoja tai koulujen keskiarvojen vertailuja. Aineistot toimivat ensin uutisai-
heena ja sen jalkeen k&yttdjien itsendisesti selattavana aineistona. MOT (TV1) ja
Ajankohtainen kakkonen (TV2) ovat nekin julkaisseet arkistoja Internetissa.
MOT-arkisto siséltdé lahes kaikkien lahetysten kasikirjoitukset ja A2:n arkistos-
sa on voinut ndhda tv-lahetysten juttuja Real Audio -videona puolen vuoden ajan
jalkikéateen.

Ajankohtainen kakkonen on kayttanyt Internetia myds suoran yleisévuoro-
vaikutuksen kanavana erityisesti ns. teemailloissaan. Niissa toimittajien esihaas-
tatteluilla ja inserteilld pohjustamasta aiheesta kdydéan keskustelua runsaan ja
monipuolisen studioon kootun joukon kesken. Vaikka studiokeskustelijoiden
enemmistd tuppaa olemaan asiantuntijoita, on mukana usein myos tavallisia
asianosaisia kansalaisia. Internet-toimittaja seuloo lahetyksen ajan kansalaisten
kommentteja keskusteluun ja lukee niita adneen lahetyksessa. Toisinaan teemail-
ta integroi kansalaisten dantd mukaan enemmankin. Sinivalkoinen ilta (9.2.1999)
esimerkiksi kaytti keskustelun kommentointiin toiselle paikkakunnalle koottua
tyottdmien ryhméé. Kansalaisyleison &&ni padsee siis mukaan teemailtojen kes-
kusteluun, joskin tiukan journalistisen valinnan seulomana. Journalistista seulaa
el mielestani kannata pitad yleisovuorovaikutuksen kannalta tappiona vaan pi-
kemminkin johdonmukaisesti etenevan, tiiviind ja ymmarrettdvana sailyvan
keskustelun turvaamisena.

Suomalaisilla on edelleen suuri kynnys osallistua julkisiin mediakeskustelui-
hin ja toimittajilla yhtd suuri kynnys pyytaa katsojia keskusteluun. Kansalaisia
paasee helpoimmin mukaan keskusteluohjelmiin silloin, kun kyse on yksilllisis-
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ta selviytymistarinoista, parisuhteista tai harrastuksista (esimerkiksi TV2:n Pu-
nainen lanka, TV1:n Lauantaivekkari tai TV1:n Sunnuntaivekkari). Asiantunti-
joiden dominoimaan poliittiseen diskurssiin kansalaisilla on harvoin menemisté.

Syksylla 2003 alkanut Suomi Puhuu -sarja (TV2) kuitenkin edustaa selkeasti
uutta, yleisolahtdista ja kansalaisjournalistista l&hestymistapaa suomalaisen tv-
journalismin kentélla. Alkuiltaan sijoitettu sarja valitsee jo l&hetysten aiheet
Internetissd kéaytavan verkkokeskustelun pohjalta. Lahetysten alla valitun aiheen
taustaksi tehdddn laajaa journalistista pohjaty6td, kuten haastatteluinserttejé.
Studiokeskusteluun otetaan yleensa vahintaén kaksi vierasta. L&hetyksen jalkeen
keskustelua aiheesta jatketaan edelleen verkossa, ja verkkokeskustelun tai Kirjei-
den kautta tulleisiin kommentteihin palataan my6hemmissa lahetyksissa. Vuo-
denvaiheessa 2004 ohjelmaan nivottiin myos "verkkovieraita™, jotka lupautuivat
osallistumaan verkkokeskusteluun. L&hetysten aiheet ovat vaihdelleet populisti-
sista aiheista (kansanedustajien palkat, nuorison kaahailu, menetetty Karjala)
suuriin poliittisiin kysymyksiin, kuten hiilidioksidin paéastékauppaan.

Suomi puhuu -sarjan perusideat tukevat hyvin kansalaisl&htoista dialogisuut-
ta. Toteutuksessa on kuitenkin ongelmiakin. Kansalaiskeskustelua ei pyrita ni-
vomaan poliittisiin vastuunkantajiin, mikd vé&hentad keskustelun painoarvoa.
Verkkofoorumin lanseeraaminen laajaan kéyttéon on ollut hankalaa. Studiokes-
kustelujen toteutus on hieman varovaista ja kameroiden ldsndoloon tottumatto-
mat vieraat tuntuvat jaykistyvan lahetyksessa. Usein vieraat edustavat keskendan
samaa nékemysta ja ikdluokkaa, jolloin keskusteluun ei synny jannitetta vaan se
jaa rupatteluksi. Tekijatiimi tuntuu varovan katsojien arsyttamistd, mika tarkoit-
taa helposti sitd, ettei yleisod myoskaan onnistuta haastamaan emotionaaliseen
tai alylliseen reagointiin. Ohjelma jai vuoden 2005 lopussa kehittamistauolle,
mutta palaa toivottavasti myéhemmin taas ruutuun.

YLE:n keskusteluohjelmia tuntuu perinteisesti vaivaavan katsojia mielistele-
va asenne. Eras esimerkki toisenlaisen retoriikan tehosta oli suora keskusteluoh-
jelma Hyvéat pahat ja rumat (HPR, 1992-1997). Kolmostelevisiossa aloittanut ja
MTV3-kanavalla parempaan katseluaikaan siirtynyt HPR kehittyi ilmioksi erityi-
sesti Simo Rantalaisen ja Jari Sarasvuon juontajakaudella. Ohjelma otti kontaktia
yleis6onsa kansantajuisella retoriikalla. Ohjelma lanseerasi ns. "postiosuuden"
késitteen, jolloin juontajat ké&vivéat dialogia katsojien kanssa lukemalla katsojien
kirje- ja fax-palautteita ja vastaamalla erityisen mielelldan kielteiseen kritiikkiin,
mika oli ja on poikkeuksellista. Ohjelman vuorovaikutteisuus ei tukeutunut uu-
teen teknologiaan vaan uuteen, yleisod haastavasti puhuttelevaan asenteeseen.
Vaikka olen toisessa yhteydessé kritisoinut HPR-ohjelman tapaa tuoda televisi-
oon miehisen kapakkakeskustelun aggressiivisia sdvyja (Nardnen 1996), pidén
sen saavutuksia suomalaisen tv-journalismin yleisosuhteen kehittdmisessa edel-
leen ylittamattOmina.

Isossa-Britanniassa yleisokeskusteluohjelmat ovat sekd yleisempia etté rava-
k&mpid kuin Suomessa, joskin ne usein operoivat varsin etéalla poliittisesta dis-
kurssista (Dahlgren 1995, 56-66; McNair 2000, 39-51). BBC:lla on kuitenkin
pitkd perinne myds ohjelmille, jossa kansalaisille tai kootuille yleisdpaneeleille
tarjotaan mahdollisuus kysymyksilld&n haastaa poliitikkoja (McNair & Hibberd
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2003; Bucy & Gregson 2001, 366). Suomen televisioon vastaavaa lajityyppié ei
ole kehittynyt.

Poliittisia yleisokeskusteluohjelmia on Suomessa jérjestetty lahinna vaalien
alla. Milla Kajanne (2001) on analysoinut syksylld 1994 ennen Suomen EU-
kansanaanestystda TV1 ja MTV3 -kanavilla jarjestettyja suoria tv-keskustelua,
joissa hyddynnettiin poikkeuksellisen paljon ns. yleisdjaksoja eli studio- tai
kotiyleison kysymyksia tai puheenvuoroja. Kajanteen huomio kiinnittyy tapoi-
hin, joilla osallistuva yleisd asemoidaan keskustelusta sivuun silloinkin kun se
paastetddn aaneen. Kaytdnnosséd esimerkiksi yleison puheenvuorot nimetaan
yleisokysymyksiksi (esimerkiksi yleisokommentin sijaan), jolloin rakennetaan
kuvaa tietdvistd asiantuntija-poliitikoista ja tietdmattomasta yleisostd. Mikéli
yleison edustaja naytti liikaa irtoavan hénelle asemoidusta kysyjan roolista ja
esittdmadn omia mielipiteitadén, oli tyypillistd, ettd toimittaja pyrki palauttamaan
osallistujan ruotuun pyytdmalld tdtd menemd&dn suoraan kysymykseen. Vain
harvoin toimittaja kohteli yleisokysyjdd tasavertaisena keskustelukumppanina
esimerkiksi antamalla télle mahdollisuuden jatkopuheenvuoroon. Asiantuntijoi-
den ja toimittajien sijoittelu lavastuksen ja kameroiden asettelun tilan keskioon
korosti yleison marginaalista asemaa. Vaikka EU-yleisokeskustelut pyrkivat
kuulemaan yleisdn &anté, ne paljastuivat Kajanteen analyysissé perinteisen vaa-
lipaneelikeskustelun variaatioksi, johon oli lisatty "yleisétentin™ piirteitd. (Emt.,
80-99, 195-205.)

Samansuuntaisia ovat havainnot belgialaisesta keskusteluohjelmasta Jan
Publiek ("Matti Meikaldainen™) ja brittilaisista yleisokeskusteluohjelmista (Car-
pentier 2001; McNair & Hibberd 2003; McNair 2000, 105-121). Kun "tavallisil-
le ihmisille” myonnetdan paasy keskusteluohjelmaan, heidan &&ntaéan ja rooliaan
kontrolloidaan ja hallitaan varsin tiukasti. Toisaalta yleisokeskustelijat kykenevét
joskus myos kapinoimaan asetettuja sadntdja vastaan. McNair (emt.) on varsin
optimistinen sen suhteen, miten yleison daneen padstaminen on kuitenkin moni-
puolistanut journalismia.

Juontajan rajoittavalla vallankaytolla on myos tarpeellisia ja hyodyllisid funk-
tioita. Se suojelee osallistujia liian henkilokohtaisilta puheenvuoroilta ja pyrkii
varmistamaan sen, ettd mahdollisimman moni saa sanoa ainakin jotakin ohjel-
man kuluessa. Julkisissa keskusteluissa on aina se vaara, ettd aktiivisimmat pu-
hujat vievét suunvuoron hitaammilta ja hiljaisemmilta, vaikkei runsain puhetulva
valttamatta ole kiinnostavinta tai dlykkaintd. Tdysin vapaan sanan (open access)
puhetilanteisiin voi osallistua paasaajia, joiden anti keskustelun laadulle on nega-
tiivinen. Siksi julkisissa keskusteluissa tarvitaan aina tiettya kontrolloivaa valtaa
ja sosiaalisesti vakiintuneita séant6jé, joiden valvonta viime k&dessa jaa harvojen
(esimerkiksi puheenjohtajan) vastuulle. Saantdja tarvitaan vielda selvemmin me-
diakeskusteluissa, joissa on omat tuotannollisetkin ehtonsa, kuten kuvauskalus-
toon ja ajankayttoon liittyvét rajoitukset.

Kuitenkin television keskusteluohjelmissa usein tarpeettomasti rajataan kes-
kustelun avoimuutta, monidanisyytta ja tunnepitoisuutta. Kansan &anen seula voi
virittyd turhan tiukaksi. Ollakseen monidanistd, moniarvoista ja lopulta myos
kiinnostavaa, keskustelun taytyy voida myds provosoida. Katsojien kommenttien
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salliminen ja pyytaminen ei ole vakuuttavaa, mikali katsojat kokevat, etta vahvat
soraéénet seulotaan keskustelusta ulos.

4.2.2. Lisdantyva kanavatila ja diversiteetti

Periaatteessa voi ajatella, ettd lisatessddn ohjelma-aikaa ja kanavia, digi-tv liséa
automaattisesti myos katsojien valinnanvaraa ja katsojien kokemaa sisallon di-
versiteettid, monimuotoisuutta, jota on pidetty perinteisesti yhtend tv-tarjonnan
laadun mittarina (Hellman 2001, 185). Néin ei kuitenkaan kdy automaattisesti.
Tv-markkinoilla maaréan ekonomia painottaa enemmiston maun tyydyttamista tai
vaihtoehtoisesti kulutuskykyisen hyvén yleison palvelua. Kanavien Kilpailutilan-
teessa ns. vastaohjelmointi kaventaa yleison valinnanvapautta (emt., 201). Julki-
sen palvelun tv-yhti6t yllapitavét perinteisesti monipuolisempaa ohjelmistoa kuin
kaupalliset yhtiot (Ishikawa 1996), mika kytkeytyy myds niille annettuihin oh-
jelmiston monipuolisuutta koskeviin velvoitteisiin. Hellman (2001, 1999) on
tuonut esiin, ettd Euroopassa vahvan kaupallisen ja ei-kaupallisen tv-toiminnan
yhdistelmé& eli dual broadcasting -malli lis4d molempien blokkien monipuoli-
suutta. Tv-tarjonnan monipuolisuus ei siis kasva automaattisesti tarjonnan méaa-
raé lisddmalla, vaan se vaatii my0s saantelya ja suotuisia rakenteellisia olosuhtei-
ta.

Mediadiversiteetin tutkiminen on varsin vaikeaa muuten kuin karkeina ja
monitulkintaisina maaréllisina siséltdluokituksina (Karppinen 2005). "Sopivan”
diversiteetin maaran arviointi on myds perin vaikeaa: kukaan ei kai ajattele, etta
laadukkain tv-ohjelmisto olisi sellainen, jossa esimerkiksi kaikki uskonnolliset ja
poliittiset adriliikkeet ovat tasapuolisesti edustettuina. Kuten Hellman (2001,
196) toteaa, osa diversiteettitutkimuksen kéyttamistd genre-kategorioista perus-
tuu ohjelman muotoon (esim. uutiset) ja osa kohdeyleis6on (esim. lastenohjel-
mat), mik& tekee niiden k&yttdmisen mahdolliseksi vain analyyttising tyokaluina.
Seuraavassa keskityn pohtimaan journalististen tv-ohjelmien diversiteetin kehit-
tymisté digitaalisena aikana.

Lisdéntyvasta kanavatilasta huolimatta digitalisoinnilla voi olla negatiivisia
vaikutuksia journalististen ohjelmien monimuotoisuudelle. Kun digi-tv on Kiris-
tanyt kaikkien suomalaisten tv-yhtididen taloudellista tilannetta, on yhtididen
kyky ohjelmapoliittisiin riskeihin on vahentynyt ja kilpailu yleisoméarista tullut
entisté trkedmmaksi.

Suomessa kehitettiin monia uusia journalistisia tv-ohjelmien tyyppeja ja tyy-
leja 1990-luvun alussa. Varsinkin YLE loi yllattavia ohjelmakonsepteja, joissa
liikuteltiin televisiojulkisuuden ja tv-keskustelun perinteisia rajoja. Esimerkiksi
syksylla 1991 toteutetussa Jorma Molariuksen tuottamassa sarjassa Kielletty
kaupunki (TV1) Helsingin Vanhan ylioppilastalon sivupihalle oli rakennettu
lasikoppi, jossa juontajat keskustelivat vieraiden kanssa ja ottivat keskusteluun
mukaan my0s aukiolle kokoontunutta katuyleisfd. Nauhoitetun, mutta suoran
lahetyksen spontaaniudella toteutetun "vaittelyohjelman™ juontajavalinnat olivat
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yllattavia (mm. Hannu Tapani Klami, Yazka, Kike Elomaa, Juha Mieto...). Ke-
vaalla 1994 Molarius tuotti sarjaa Tasavalta (aluksi muodossa "Tasavalta! Vali-
kysymys™), jossa niin ikaan juontajat vaihtuivat ja studioon oli koottu vérikésta
ja sanavalmista kansaa.

Vuoden 1993 kanavauudistuksen synnyttdaméssa uudessa tilanteessa YLE ko-
keili myds syventavan keskustelun sitomista uutisten ympérille. Se ei osoittautu-
nut helpoksi. Uutistunti-nimisessd makasiinildhetyksessa yhdistettiin saman
otsikon alle uutiset, ajankohtainen keskusteluohjelma seka pdivittain vaihtuvia
teemaosuuksia. Uutistuntiin kytketty péaauutisldhetyksen aikaistaminen, samoin
kuin alkuillan Suomen Televisio -makasiini, ep&onnistuivat rajusti: kyseessa
lienee suomalaisen television historian epaonnistunein ohjelmauudistus. Tapaus
kuvastaa sitd, miten vahvasti konventiot ja totutut aikataulut hallitsevat televisio-
ta my0Os katsojapaassé. (Salokangas 1996, 426-428) Mahdollisesti Uutistunnin
kohtaloksi koitui se, ettd kajosi paauutislahetykseen ja venytti sen kestoa tehot-
tomaksi.

Digi-tv:n aikakaudella vuorovaikutteiset ohjelmatyypit ja -kokeilut ovat tv-
journalismissa pikemminkin vahentyneet kuin lisddntyneet. Téhdn voi olla
osasyyna se, ettd yleison roolin kasvattaminen merkitsee ja arvaamatonta riskite-
kijaa lahetyksen hallinnan kannalta, ja helposti myos kustannustekijaa, etenkin
suorien tuotantojen kannalta. Mikali digi-tv kiristaé tv-yhtididen taloutta liikaa,
ei kunnianhimoisia uusia konsepteja ole varaa kokeilla. Esimerkiksi vuorovaikut-
teisuutta on halvinta tuottaa hyvin rajoitettuna, kuten SMS-viesteind tai katsojien
osittain itse maksaman tv-chattailun muodossa.

2000-luvulla niin YLE tuntuu palanneen yhteiskunnallisissa keskusteluoh-
jelmissa riskittémille linjoille ja hillittyjen, asiantuntijavetoisten keskusteluoh-
jelmien tarjontaan. Tarinatalon YLE:lle tuottama Paivarinta (2000-2005) haki
kuitenkin studioon myds tavallista kansaa ja lietsoi jyrkkaakin tv-véittelya. Véri-
késté keskustelua on sallinut myds 1998 alkanut A-talk, joskin siind keskustelijat
ovat painottuneet poliitikkoihin. Molemmat mainitut ohjelmat ovat tukeneet
yleisévuorovaikutusta myo6s Internet-foorumin kautta ja Paivéarinta lisdksi l&dhe-
tykseen poimittavien katsojien SMS-viestien avulla. Samanlaista yleisokytkentéa
kéayttaa onnistuneesti Timo Harakan toimittama Pressiklubi.®

Uusilla digikanavilla on mahdollisuus parantaa suomalaisen tv-keskustelun
monimuotoisuutta ja tuottaa lisd& pienien yleisdsegmentien ohjelmatyyppejé,
mikali uusien kontaktiohjelmien tuotantoon 16ytyy rahaa ja ideoita.

% Katsojien SMS-viestien nayttaminen tv-ruudussa tuli Suomessa kayttoon seksu-
aalielaman asioita kasitelleessd Sexodus-ohjelmassa, jota veti Raija Aurekoski Nelos-
kanavan aloitusvuonna 1997. Vahitellen idea omaksuttiin my6s moniin YLE:n keskuste-
luohjelmiin.
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4.3. Digi-tv:n tietoyhteiskuntapalvelut

Késittelen seuraavassa lyhyesti digi-tv:n merkitysta ns. tietoyhteiskuntakehityk-
selle.

Visio digi-tv:sta yhtend "tietoyhteiskunnan valtavayland™ on ollut osa digi-
tv:n markkinointia ja "odotushorisonttia” ja siten osa digi-tv-keskustelun yleistéa
kontekstia. Tietoyhteiskunnan ajatus liittyy myds journalismille keskeiseen "tie-
tavan kansalaisen” (informed citizen) tematiikkaan.

On kuitenkin vaikea paatella, mitd tietoyhteiskunnalla tai tietoyhteiskunta-
palveluilla kulloinkin tarkoitetaan. Ongelma ei myoskaan ratkea puhumalla in-
formaatioyhteiskunnasta, silla tietoyhteiskunta ja informaatioyhteiskunta tarkoit-
tavat selvasti eri asiaa. Tiedon ja informaation sekoittaminen tai samastaminen
suomen Kkielessé on tunnettu ongelma. Ilkka Niiniluodon késiteanalyysissa in-
formaatio on ylékasite ja tieto sitd suppeampi kasite, jolta edellytetddn perustel-
tavuutta (Niiniluoto 1997/1989, 48, 64). Tieto voi siis olla vaaraékin, mutta se on
perusteluihin nojautuvaa ja julkista, kun taas informaatio on mité tahansa "raaka-
dataa”, viestinnan raaka-ainetta, jolla on mahdollisuus jalostua yhté hyvin tiedon
kuin esimerkiksi musiikin, valojen tai vdrien muotoon (ks. myds Karvonen
2001).

Niiniluodon osuva erittely ei valitettavasti ole saanut suurta vaikutusvaltaa
akateemisen maailman ulkopuolella. Sen sijaan ettd kasitesekaannuksesta olisi
paésty selvemmille vesille, on esimerkiksi EU-direktiivien 'information society'
suomennettu valtiollisissa dokumenteissa ldhes poikkeuksetta ‘tietoyhteiskunnak-
si'. Tama kasitteiden sotku ei johda ainoastaan semanttiseen vaan myos poliitti-
seen sekavuuteen, joka heijastuu myos viestintépolitiikkaan. Esimerkiksi viestin-
tapoliittisesti olennainen kasite "tietoyhteiskuntapalvelut” tarkoittaa usein jotakin
aivan muuta kuin julkisia tietopalveluita.

Euroopan unioni on direktiivissddn 98/34/EY mééritellyt informaatioyhteis-
kuntapalvelut, jotka on suomennettu harhaanjohtavasti tietoyhteiskuntapalve-
luiksi. Virallinen EU-madaritelma tietoyhteiskuntapalvelulle kuuluu ndin:

"...etdpalveluna sahkoisessdé muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtai-
sesta pyynnosté toimitettava palvelu, josta tavallisesti maksetaan korvaus™ (Eu-
roopan parlamentti 1998, 1. artikla).

EU-médritelman mukainen tietoyhteiskuntapalvelu on yksilollisesti tilattava,
yleensé maksullinen séhkdinen etépalvelu. Myohemmissa EU-dokumenteissa on
johdonmukaisesti sitouduttu tdhdn maédritelmdan, joka on luonteeltaan teknis-
kaupallinen eika liity tietoon tietdmisen materiaalina. EU-dokumentit puhuvat
myos digi-tv:n tietoyhteiskuntapalveluista nimenomaan t&ssd mielessa (Euroo-
pan komissio 2003a, 8). Kun kotimaassa viitataan digi-tv:n tietoyhteiskuntapal-
veluihin (esim. LVM 1999; Hannula-Stenqvist 2001; Hintikka 2003) painotus on
pikemminkin viranomaisten informaatiopalveluissa, mutta kdytannéssa on vai-
kea paatelld, milloin tietoyhteiskuntapalveluista puhutaan kapeasti ja EU:n tar-
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koittamalla tavalla maksullisina on-demand-palveluina ja milloin laajemmin
erilaisina julkista tietoa siséltavina yhteiskunnallisina palveluina.

Semanttista ja poliittista ongelmaa havainnollistaen: EU-direktiivin tarkoit-
tamassa mielessa pornokuvan tarjoaminen Internetissa kotikoneelle ladattavaksi
on tietoyhteiskuntapalvelun tarjoamista. Sen sijaan esimerkiksi dokumenttielo-
kuvan valittdminen yleisradioverkon kautta digi-tv:ssa ei ole tietoyhteiskuntapal-
velua, vaikka ohjelmaan liittyisi yksilollisesti selattavia lisatietoja esimerkiksi
digitekstin muodossa. Tdma ei ole karjistys vaan direktiivin faktinen rajaus:

"Televisiol&dhetykset (...) ja radiol&dhetykset eivét ole tietoyhteiskuntapalveluja,
koska niitd ei tarjota vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsta.” (Euroopan
komissio 2003a, 8)

Se, ettd nimenomaan yksil6llisesti tilattavia sahkoisia palveluita pidetd&dn EU-
juridiikassa tietoyhteiskuntapalveluina ja siten tiend tietoyhteiskuntaan osoittaa
EU:n orientoituvan tietoyhteiskuntaan teknis-kaupallisesti. Mikéli Suomi haluai-
si muuttaa tata linjaa, se pyrkisi tuomaan EU:n tietoyhteiskuntapolitiikkaan vah-
vempaa sosiaalista ulottuvuutta ja muuttamaan EU:n Information Society Servi-
ces -maaritelmaa.*

Digi-tv:n jakeluverkko voi toimia myds EU:n tietoyhteiskuntapalveluiksi ni-
mittdmien, tilauspohjaisten maksullisten informaatiopalveluiden jakeluverkkona.
Kuitenkin vastaanottimilta edellytetd@n talloin paluukanavakytkentdd ja salaus-
jarjestelmad. Suomalaisessa viestintépolitiikassa tietoyhteiskunnan palvelut olisi
syytd nédhdd monipuolisemmin ja ymmartad jo tv-ohjelmat tietoyhteiskunnan
kannalta keskeisend sisaltond (Wiio 2004). Digi-tv:lla on potentiaalinen rooli
myos julkisten digitekstimuotoisten tietopalveluiden jakelussa ja mahdollisesti
my6hemmin myaos asiointipalveluiden puolella (Hintikka 2003).

Digi-tv:n julkiset tietopalvelut saattavat olla tarkeitd myos tv-journalismin
kannalta, ainakin silloin kun ne kytkeytyvat kansalaistaitoihin, yleissivistykseen
tai opetukseen. Ne voivat sellaisinaan toimia myo6s journalismin lisatietopalve-
luina. Kansalaistaidot ja kansalaisuus ovat paitsi journalismin tuotetta, myods
jotain johon journalismi tukeutuu ja jota ilman asiajournalismille ei ole tarvetta.
Kansalaisten julkinen eldmé ja journalismi tarvitsevat toisiaan vastavuoroisesti,
kuten Davis Merritt on todennut:

"Public life needs the information and perspective that journalism can provide,
and journalism needs a viable public life because without one there is no need
for journalism" (Merritt 1995, 4-5)

% EU:n tietoyhteiskuntapolitikan teknokraattisuutta heijastaa my6s. eEurope-
toimintaohjelma (Euroopan komissio 2002). Sen keskeisena tavoitteena on tehda Eu-
roopasta maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietotalous ulottamalla laajakaistaver-
kot koko yhteison alueelle vuoden 2005 loppuun mennessa. "Tietotalous” ei kuitenkaan
synny vain teknisesta infrastruktuurista. Palvelujen ja sisaltéjen tuotannon tulisi olla
nykyista keskeisempi informaatiotalouden mittari.
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Mikali digi-tv:n julkisten tietopalveluiden piiriin syntyy sellaisia opetukseen,
yleissivistykseen tai kansalaisuuteen liittyvia palveluita, joilla yleison tieto ja
kiinnostus maailman asioita kohtaan kasvaa, se tuottaa entista aktiivisempaa
yleis6d myos asiajournalismille (ks. myds Wiio 2004). Jos taas ns. tietoyhteis-
kuntapalveluiden valitys digi-tv-verkossa painottuu tilattavien peli- tai viihdeso-
vellusten tasolle, eivat ndma palvelut tue sen enempéé tietoyhteiskuntaa kuin
journalismia, vaikka olisivatkin EU-mé&é&ritelman mukaisia tietoyhteiskuntapalve-
luita.

4.4. Yhteenvetoa

Digitaalisen television vuorovaikutteisuuteen liitetyt odotukset eivat ole toistai-
seksi toteutuneet. Kuten myas liiteartikkeleissa 3—6 on todettu, ei EU-tason regu-
laatio ole tukenut digi-tv:n vuorovaikutteisten toimintojen kehittymistd. EU el
pida digi-tv-lahetteend tulevia televisio-ohjelmia tai informaatiopalveluita lain-
kaan tietoyhteiskuntapalveluina, mikéli kyse ei ole on-demand-palveluista. EU:n
tietoyhteiskuntapolitiikka painottaa laajakaistaverkkojen infrastruktuuria tietoyh-
teiskunnan perustana ja vaheksyy televisiota tietoyhteiskunnan paéatelaitteena.
Tassé mielessa EU:n tietoyhteiskuntapolitiikka ei ole teknologianeutraalia, vaik-
ka se edellytta4 teknologianeutraaliutta kansalliselta viestinnan saantelylta.

Television julkinen vuorovaikutteisuus ei vaadi valttamatta kaksisuuntaista
viestintdjarjestelmaa. Erityisesti tv-journalismin yleisévuorovaikutuksen kes-
keisinta perustaa luovat tuottajien ja toimittajien asenne ja retoriset valinnat,
joiden kautta katsojille syntyy enemman tai véhemmé&n motiivia kdyda dialogia
ohjelman tai sen muun yleison kanssa. Vasta toissijaisesti tarkeitd ovat ne vies-
tintateknologiat, joihin tv-ohjelman vuorovaikutteisuus tukeutuu. Toistaiseksi
myos digi-tv-ohjelmien vuorovaikutteisuus kytkeytyy ldhinnd SMS- ja Internet-
teknologiaan, jotka ovatkin suomalaiskodeissa yleista ja kayttokustannuksiltaan
suhteellisen halpaa teknologiaa.

Joukkoviestintd on lahes maaritelméllisesti ollut valtakeskuksesta tulevaa yk-
sisuuntaista viestintdd anonyymille joukolle. Asetelman muuttumista "kaksisuun-
taiseksi” on historian kuluessa usein ennustettu tai peratty uuteen viestintatekno-
logiaan liittyen, mutta usein on myos todettu vallitsevien tottumusten, instituuti-
oiden ja valta-asetelmien hidastavan muutoksia (Lax 1997, 114; Eerikdinen
1994).

Tv-journalismi on kuitenkin lisdnnyt suuren yleison &aneen péaasyé jo analo-
gisella ajalla kulttuurin muutosten myota (Seppéld 2003, 130-3; Splichal 2001).
Kehityksen kaantopuolena saattaa olla keskustelun populistisuus, politiikan hen-
kildityminen ja edustuksellisen demokratian liiankin jyrkka kritiikki (emt., 4;
Dahlgren 1995, 64-67; McNair 2000, 50-58).
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Digimedian aikakaudella journalistien rooli on muuttunut. Entista selvemmin
néhd&én, ettd journalisti ei ole vain portinvartija, joka p&&stda tiedon &éarelle,
vaan myos porttien aukaisija (Heinonen 1999, 83). Tarvetta tietoaineiston vali-
kointiin ja my0s kansan &anen "suodattamiseen™ ei roolin muutos kuitenkaan
poista. Journalisti on ammattilainen, joka siivoaa, tiivistada ja jasentaa tietoa ja
muokkaa sitd yleisesti ymmarrettavéksi. Tahan viittaa myos John Hartley totea-
malla, ettd suoran kommunikaation aikakaudella, jolloin kuka tahansa voi alkaa
myos tiedon tuottajaksi, journalistien on syytd kehittdd rooliaan nimenomaan
roskan raivaajina. Tahén tietoa karsivaan ja uudelleen jarjestdvaan tehtavéaan
viittaa my0s latinasta johdettu englannin kasite 'redactor’, joka on toimittajan
nimikkeen perustana mm. ranskan, vendjan, ruotsin ja saksan kielissa (Hartley
2000, 43-44).

Hyvén yleisdsuhteen luomisessa tv-journalismilta voi edellyttad paitsi oikei-
den tietojen valittdmistd, myds vuorovaikutusta. Julkinen vuorovaikutus voi olla
asiakeskeistd, ongelmien ratkaisuun pyrkivaa julkista keskustelua tai pelkéastaan
sosiaalista yhdessdoloa ja rupattelua, johon liittyy sosiaalisen "valtaistumisen”
(empowerment) ja yhteisen luovuuden, "interkreatiivisuuden" potentiaalia. Mo-
lempia tarvitaan. Vakavissa yhteiskunnallisissa ongelmissa journalismilta voi
edellyttdd myds “interventiivisuutta™, asioihin puuttumista yleison kautta tai sen
nimissé.

Perinteisesti journalismi pyrkii puhuttelemaan universaaliyleisod, kaikkia
kansalaisia, mutta tiedonhankinnassa journalisteilla on laheisin suhde — eliittien
ohella — esimerkiksi kansalaisjarjestoihin, puolueisiin ja yhdistyksiin. Ne saavat
aanensa journalismissa kuuluviin paljon helpommin kuin kuka tahansa yksittéi-
nen kansalainen (Vehkalahti 2002). Verkkoymparistossa toimivalla journalistilla
on mahdollisuuksia monipuolistaa yhteytt4 aktiivikansalaisiin ohi instituutioiden
ja organisaatioiden (Heinonen 1999, 83-86). Yksittdisilla kansalaisaktivisteilla ja
keskustelevilla julkisoilla on keskeinen vélittdva rooli siing, miten journalismi
vaikuttaa julkiseen keskusteluun, kuten jo Katzin ja Lazarsfeldin klassikkotutki-
muksesta (1955) noussut "kaksivaihehypoteesi" olettaa.*®

Journalistien kannattaisikin mieltdd kansalaisaktivistit yhteistyokumppaneik-
seen julkisen keskustelun yll&pitdmisen tehtdvassa.

Journalistinen kansalaiskeskustelun kulttuuri ei kehity digi-tv:ssa itsestdén
uudesta kanavatilasta ja teknisistd mahdollisuuksista. Innovatiivinen kehitys
edellyttad, ettd niin toimittajat kuin yleisot saavat tilaisuuksia opetella ja testata

% Kaksivaihehypoteesin taustalla oli vuoden 1940 Yhdysvaltain presidentinvaaleista
tehty tutkimussarja The People's Choice. Demokraattien Roosevelt oli istunut president-
tind jo kaksi kautta, ja republikaanit hakivat vaalivoittoa kiihkealla kampanijalla. Tutki-
muksessa kavi ilmi, ettd ihmiset tukeutuivat aénestyspaatoksessaan lahipiirinsa aktiivi-
siin ihmisiin pikemmin kuin mainontaan (kaksivaiheisen vaikutuksen hypoteesi). Lisaksi
havaittiin, ettd mainonnasta haettiin argumentteja oman kannan tueksi pikemmin kuin
mielipiteen vaihtamiseksi (vahvistavan vaikutuksen hypoteesi). Roosevelt voitti vaalit
selvin numeroin. (De Fleur & Lowery 1983, 102-110)
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uusia keskusteluohjelmien muotoja, alkukémpelyyksien uhallakin. Suomalaiset
television katsojat arvostavat asiantuntijoita ja katugallupit saattavat &rsyttaa,
mutta tavallisen kansalaisen perspektiivien esittdmista myos arvostetaan (Snell et
al. 2003, 66-77). Digitaalisen ajan ja lisdantyvan kanavatilan tulisikin suuntautua
tarjoamaan lisda foorumeita kansalaisten &anelle, tapahtui se sitten journalistisis-
sa ohjelmissa tai lisapalveluina l&hetysten ulkopuolella esimerkiksi Internet-
foorumeilla. Muuten digi-tv jattd4 lunastamatta merkittdvan osan yhteiskunnalli-
sesta lupauksestaan.

Big Brother -tyylisten yleisdaanestysten ndyryytysmentaliteettid voidaan pi-
t&4 eettisesti arveluttavana, mutta konseptin menestys on toisaalta todistanut, etta
tv-yleisolla on halua vaikutusvaltaan, mikali sité sille luovutetaan. Ajatusta olisi
mahdollista sovittaa my0ds yhteiskunnallisten keskusteluohjelmien puolelle. Ehk&
puheohjelmissakin voitaisiin jo kokeilla, miten tv-yleisd arvioi studiovieraiden
kiinnostavuutta danestdmalla keskustelusta ulos kaikkein heikoimmilla argumen-
teilla varustettuja vieraita?

Seuraavassa luvussa siirrén katsetta jalleen hieman tv-journalismia yleisem-
maélle tasolle. Kuvaan luvussa digi-tv:n kehittdjien ja Kilpailevien toimijoiden
nékemyksia digi-tv:n alkuvaiheista Suomessa.
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5. Asiantuntijoiden arvioita digi-tv:n
historiasta ja tulevaisuudesta

Suomalainen digi-tv-kehitys on eronnut eurooppalaisesta muutamalla keskeisella
tavalla. Meilla kehitystd on leimannut vahva "kansallisen konsensuksen" henki.
Kansainvalisilla satelliittitoimijoilla ei ole ollut digitalisoimisessa dominoivaa
roolia. Standardit ja osin toimintatavat on sovittu pitk&lti toimijoiden valisissa
yhteistyoneuvotteluissa ja -konsortioissa ja valtiovallalla on ollut suhteellisen
vahva kehitystd ohjaava ja aikatauluttava rooli. Laajaa toimijoiden vélista yhteis-
ty6té linjattiin toiminnan kéynnistymisen perustaksi jo ensimmaisessé Liikenne-
ministerion digi-tv:t4 koskevassa tyoryhmamietinnossa (LM 1998, 13,17).

Myohemmin erillisessa LVM-selvityksessd havahduttiin vuorovaikutteisen
digi-tv-laitteiston penetraation hitauteen ja esitettiin ratkaisuksi toimijoiden véli-
sen yhteistyon tiivistamistd. Yhteistyota esitettiin organisoitavaksi Platco Oy:n
varaan yrityksen omistuspohjaa laajentamalla ja pohdittiin jarjestelyn ongelmia
Kilpailulainsdddannon kannalta (LVM 2002b).

Selvimpané kaytanndllisend seurauksena toimijoiden yhteisty6std on ollut
sopimus yhteisistd standardeista: vuorovaikutteisiin digisovittimen toimintoihin
kaytetddn yhtd yhteistd API-standardia (MHP) ja maksupalveluihin yhta CAS-
teknologiaa (Conax). Nama ratkaisut ovat luoneet edellytykset avoimeen sisalto-
kilpailuun ilman teknologisia raja-aitoja. Digi-tv-kehityksessa on tavoiteltu toi-
mijoiden yhteisia sopimuksia, joiden on uskottu hyddyttavan niin kuluttajia kuin
tv-alan toimijoita.

Toimijoiden valisilté ristiriidoilta ei silti ole meilldkaan taysin véltytty. Yksi
keskeinen ristiriitojen kohta oli digildhetysten k&ynnistdminen jo elokuussa 2001
kaupallisten paakanavien vastustuksesta huolimatta (Hannula-Stenqvist 2001).
Paatos palveli Suomen tietoyhteiskuntaimagoa ja MHP-standardin asemaa Eu-
roopassa, mutta haittasi kuitenkin digi-tv:n imagoa Suomessa.

Saadakseni tarkempaa kuvaa suomalaisten tv-toimijoiden digi-tv-
strategioista, yhteistyotd ja intressien ristiriidoista, toteutin suppean haastattelu-
tutkimuksen keskeisimpien digi-tv-kehitykseen liittyvien organisaatioiden johta-
jiston parissa.
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5.1. Haastateltavien valinta ja haastattelujen tavoite

Tutkimuskysymykseni haastattelukierroksella koskettivat eri tv-alan toimijoiden
rooleja, digitalisoimiseen liittyvi& erilaisia intressejé ja ristiriitoja sekd Suomen
digi-tv-kehityksen ongelmakohtia. Pyysin arvioita myds kehityksen aikataulusta
ja tulevista haasteista. Kaytin ns. puolistrukturoitujen teemahaastattelujen meto-
dia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-79; Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48; ks. liite 2,
haastattelurunko).

Lahtokohtani oli, ettd en pyri muodostamaan haastatteluista itsendisté tutki-
musotosta, vaan tavoitteeni on pikemminkin haastateltavien lausuntojen kautta
reflektoida, tarkentaa ja mahdollisesti myds monipuolistaa véaitoskirjani teoreet-
tista ja empiirista argumentaatiota digi-tv-kehityksen keskeisistd ongelmakohdis-
ta ja alan toimijoiden ristiriitaisista intresseista. Toisin kuin asiantuntijahaastatte-
luissa usein on tapana, haastateltavani esiintyvéat yhtd lukuunottamatta omilla
nimilladn. Anonymiteetista luopuminen oli perusteltua, koska tavoitteeni oli
tehdd toimija-analyysia, jolloin haastateltavia pidetddn sekd taustayhteisdjensa
nédkemyksien edustajina ettd henkilokohtaisia ndkemyksia esittdvinad asiantunti-
joina (vrt. Makel& 1995, 43 ja Kantola 2002, 68). Haastattelutilanteessa ja haas-
tattelujen analyysissa pyrin erottelemaan myds haastateltavien henkildkohtaisia
mielipiteitd taustayhteison virallisesta nékemyksestd. Vain Nokian edustaja
esiintyy anonyymina. Syyné tédhan ovat yhtion tiukat saannot siitd, millaisen
késittelyn kautta yhtion nimissa annetut lausunnot kulkevat. Anonymiteetin pois-
taminen olisi tdssa tapauksessa voinut vaikuttaa myos lausuntoihin.

Saadakseni ndkemyksia haastateltavien valintaan, kysymysrunkoon ja meto-
dologisiin ongelmakohtiin, tein muutamia esihaastatteluja (YLE:n kehitystoi-
minnan paallikkd Juhani Wiio, YLE:n ohjelmakehitysyksikon paallikké Greg
Lowe, YLE:n Teema-kanavan tuottaja Kirsi Hannula-Stenqvist ja professori
Taisto Hujanen). Esihaastattelujen kautta paadyin valitsemaan haastateltavia
neljaltd suunnalta, joiden voi sanoa edustavan erilaisia intressitahoja. Naité oli-
vat:

1. Perinteiset tv-toimijat eli ns. péadkanavat, joilla on digi-tv-
kanavatoimilupa (YLE, Nelonen/Swelcom ja MTV3), sekd maanpaal-
lisen TV:n jakeluverkko-operaattori Digita.

2. Satelliitti- ja kaapelitoimijat sek& laajakaistapalveluiden kautta digi-
tv:n kehitystydssd mukana olleet tahot (Canal+ Finland, Suomen kaa-
pelitelevisioliitto, Elisa, TeliaSonera).

3. Julkisen vallan edustajana keskeisin alan regulaattori eli Liikenne- ja
viestintdministerio.

4. Laitevalmistajat sekd itsendiset sovellusohjelmien tuottajat (Nokia,
Sofia Digital).
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Haastateltavikseni valikoituivat lopulta seuraavat 14 henkil6a*. Luettelossa
nékyvét myos haastattelujen toteuttamispaivét (ks. tarkemmin liite 2).
Yleisradio:
e TV-1:n kanavajohtaja Ismo Silvo (29.10.03)
e TV-toimialan johtaja Olli-Pekka Heinonen (19.11.03)
e Toimitusjohtaja Arne Wessberg (1.12.03)
Alma Media/ MTV3:
e Johtaja Jorma Miettinen (29.10.03)
Swelcom (Nelonen ja HTV):
e Toimitusjohtaja Tapio Kallioja (10.12.03)
Digita Oy:
e Mediacasting Vice President Sirpa Ojala (8.12.03)
Suomen kaapelitelevisioliitto ry:
e Toimitusjohtaja Jyrki Ojala (10.12.03)
TeliaSonera Finland:
e Kehitysjohtaja Karri Salminen (12.11.03)
o Kehityspaallikko Pekka Pesari (12.11.03)
Elisa:
e Digi-tv-johtoryhman puheenjohtaja ja tutkimusyksikon pééal-
likké Pauli Kuosmanen (9.12.03)
Liikenne- ja viestintaministerio:
e Viestintdosaston paéjohtaja Liisa Ero (19.11.03)
Nokia:
e Set-top-box kehitystoiminnassa tydskennellyt teknologiajohta-
jaNN (17.11.03)
Canal+ Finland:
e Johtaja Jarkko Nordlund (1.12.03)
Sofia Digital:
e Johtaja Ari POyhtéri (4.2.04)

Yleisradion "yliedustukseen™ otoksessani on kaksi perustetta. Ensinnakin Yleis-
radiolla on ollut poikkeuksellisen vahva rooli digi-tv:n kdynnistysvaiheessa. Se
on ainoa suomalainen digitaalisen tv-toimiluvan haltija, joka jo l&ahetysten kayn-
nistyessé sai aikaan ne uudet digikanavat, jotka alun perin katsojille lupasikin.
Toiseksi YLE:n haastateltavilla on ollut keskeisid rooleja digi-tv-kehityksen
valmisteluvaiheessa myos yhtion ulkopuolella. Heinonen oli liikenneministering
mukana tekeméssa hallituksen periaatepaétosta yleisradiotoiminnan digitalisoin-

¥ Haastattelututkimuksen metodologinen tydlays ja kaytettavissa olevan tydajan
niukkuus pakotti minut minimoimaan haastateltavien joukkoa. Osin tastékin syysta
paadyin ns. eliittihaastatteluihin (ks. Mykkanen 2001; Tuomi & Sarajarvi 2002, 88).
Erityisesti tv-kanavien sisalla on hierarkian eri portailla varsin erilaisia ndkemyksia ja
kokemuksia digi-tv-kehityksestd ja sen ongelmakohdista. Laajentamalla haastateltavien
joukkoa johtajista alaisiin olisin ehkd& saanut vahvemmin esiin instituutioiden sisaisia
jannitteita.
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nista ja mydhemmin paattdmassa digi-tv-lahetysten kéynnistymisesta. Silvo on
toiminut mm. monissa LVM:n asiantuntijaty0ryhmissé, Euroopan audiovisuaali-
sessa observatoriossa® ja Suomen Digi-TV-Forumissa. Wessberg puolestaan on
my®s Euroopan yleisradioliiton (EBU) puheenjohtaja.

Useilla muillakin haastatelluilla oli henkilokohtaisia rooleja muuallakin kuin
omassa taustayhteisgsséan, usein juuri LVM:n ty6ryhmissa tai yhteistydkonsor-
tioissa. Myds monille yhtidille on digiaikana kehittynyt entistd monipuolisempia
rooleja. Esimerkiksi sek& TeliaSonera ettd Elisa ovat suuria kaapeli-tv-
operaattoreita, mutta digitelevisioon on heilld liittynyt myds muita intresseja,
kuten paluukanavaoperaattorin tehtavat. Tulevaisuuden kehityssuuntina molem-
pia kiinnostaa televisiopalveluiden vélittdminen laajakaistaverkkojen kautta
(IPTV) seka IP-datacasting kannettaviin paatelaitteisiin (DVB-H). Lisaksi Elisa
omistaa osan SubTV-kanavasta ja MHP-sovelluksia tekevasta Sofia Digitalista.
Swelcomin, eli SanomaWSQY-konsernin sahkoisen divisioonan piiriin kuuluu
seka kaapelitelevisio ja -modeemitoimintaa (HTV) ettd maanpaéllisen valtakun-
nallisen televisiokanavan yllapito (Nelonen). Digita on laajentanut perinteista
rooliaan televisio-operaattorista datavélitykseen digi-tv-verkon kautta ja — poik-
keuksellista koko Euroopassa — se voi nykyddn myyda digitaalista kanavatilaa
lyhytkestoisiin tai alle neljan viikkotunnin lahetyksiin suoraan kenelle tahansa
ns. minilisenssin turvin, ilman perinteista tv-toimilupamenettelyé.

Muutaman haastatellun asema on haastattelujen tekemisen jélkeen jo muuttu-
nut. Digitan Sirpa Ojala on kesékuusta 2005 toiminut yhtionsé toimitusjohtajana
ja Ismo Silvon lokakuusta 2005 YLE:n strategia- ja kehitysjohtajana. Myos Te-
liaSoneran Pesari ja Salminen ovat siirtyneet hieman ylemmés yhtionsa hierarki-
assa. Jarkko Nordlund on sen sijaan jattanyt tehtdvat Suomen Canal+:n maajoh-
tajana elokuussa 2005 ja h&nen on ilmoitettu siirtyvan kilpailevan yhtion eli
Viasat Finlandin maajohtajaksi helmikuussa 2006. Arne Wessberg on siirtynyt
YLE:n toimitusjohtajan paikalta eldkkeelle. Haastattelujeni tulkinnassa onkin
otettava huomioon, ettd lausunnot edustavat toimijoiden nédkemyksia tietyssa,
suomalaisen digi-tv:n nopean kehityksen vaiheessa syksylla 2003 ja talvella
2004.

Haastattelut toteutettiin joko haastateltavan virkahuoneessa tai erillisessa
neuvotteluhuoneessa ja ne talletettiin haastattelunauhurilla C-kasetille. Lahetin
kaikille kysymysrunkoni teemat etukéteen sahkopostilla muutamaa paivaé ennen
haastattelupdivéa, korostaen samalla sitd, ettd runkoa ei ole pakko noudattaa
orjallisesti. L&hes aina kysymysrunkoni kaikkia paakohtia kuitenkin kasiteltiin,
ja toisaalta ldhes aina keskustelussa nousi esiin myds sellaisia teemoja, joita
kysymysrunkoni ei siséltanyt.

Kéytan tutkimuksessani haastateltavien vastauksia ja vapaata puhetta Iahinna
"nakokulmatiedon™ lahteend, jolloin keskeistd on analyysi siitd, millaisia n&dko-
kulmia ja retorisia valintoja eri toimialan tai taustayhteison toimijat painottavat.
Kéytan haastatteluja myos tarkentamaan vaitoskirjani muun teoreettisen ja em-
piirisen aineiston kautta nousseita havaintoja, siitd, miten digi-tv-kehitys on

% Ks. www.obs.coe.int/
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muuttanut ja monipuolistanut tv-toimialan perinteisid rooleja. Haastattelujen
avulla pyrin saamaan esiin nédkemyksid my6s mediakonvergenssin visioista
Suomessa (ks. liiteartikkeli 7, Nardnen 2003b).

Haastattelupuheen diskurssianalyysié (Potter 2003) en tdssa tapauksessa pita-
nyt hyddyllisend metodina, mikd hieman kevensi myds sitd tapaa, jolla litteroin
haastattelut. Olen kirjannut litterointeihin esimerkiksi naurahdukset silloin kun
ne nédyttavat vaikuttavan sanotun tulkintaan, mutta en lyhyita taukoja tai &hkaisy-
ja.

Henkil6t, joilta pyysin haastattelua, suhtautuivat tutkimukseen osallistumi-
seen yllattdvankin myonteisesti. Vain yksi esihaastattelupyynto jéi vaille vastaus-
ta ja yksi haastattelupyyntd johti kieltdytymiseen. Kaytannén hankaluuksia sen
sijaan aiheutui kiireisten haastateltavien aikatauluista: aikatauluja piti muutella ja
muutamassa tapauksessa haastatteluun varattu aika lyheni haitallisesti. Muutamat
haastateltavat puolestaan olivat valmiit k&yttdmaan haastatteluun aikaa selvésti
enemmankin kuin olin pyytanyt. Suurin osa haastatteluista oli tunnin mittaisia,
mika oli joissain tapauksissa selvésti lilan lyhyt aika. Toisaalta yli puolentoista
tunnin haastattelut néyttivat tuottavan sindnsa kiinnostavaa, mutta tutkimusai-
heen kannalta toisarvoista aineistoa.

Pyrin haastatteluja tehdessani muotoilemaan kysymyksiani niin, ettd pyysin
esittdmaan nakokulmia nimenomaan kunkin yrityksen tai instituution kannalta, ja
pyrin havaitsemaan sen, milloin haastateltava esittdd lahinnd henkil6kohtaisia
mielipiteitd&n ja milloin yrityksen ndkemyksid. Monet haastateltavat erottelivat-
kin nditd kahta varsin taitavasti, toisinaan jopa niin, ettd henkilékohtainen kanta
tuntui olevan jossain maarin ristiriidassa oman yrityksen etuun néhden.

Sellaisia eliittihaastatteluihin liitettyja piirteitd kuin haastateltavan pyrkimys
opettaa haastattelijaa tai kyseenalaistaa tutkimuksen l&htokohtia (ks. Harju 2001
ja Mykkénen 2001) ei omassa aineistossani esiintynyt. Sen sijaan joissain aihe-
piireissdé Mykkésen (emt.) mainitsema "organisaatiokuri” mahdollisesti rajoitti
jonkin asian késittelya tai sai aikaan varovaisia "standardivastauksia”. Yleisesti
ottaen koin haastateltavieni esittelevan ndkemyksidén varsin avoimesti, jopa
suorasukaisesti.

5.2. Haastattelujen raportointi

Haastattelut vahvistivat sen yleiskuvan, ett4d suomalaista digi-tv-kehitystd on
luonnehtinut eurooppalaisittain poikkeuksellisen laajaan konsensukseen ja yh-
teistyohon pyrkiminen. Likimain kaikki haastateltavat pitivat tata hyvana seikka-
na ja tyypillisend pienen maan selviytymisstrategiana, joka sé&astda kaikkien
kustannuksia.
Haastatteluissa tulivat esille seuraavat yhteisét, joilla on ollut keskeinen rooli
kilpailijoiden valisen yhteistyon kehittajina:
e Suomen Digi-TV-Forum
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e Suomen maanpaalliset digi-tv-toimijat (SMDTV)

e Radio- ja televisioalan yhteisty6jarjestd RYT ry, ja sen digi-
tv-jaosto

e Radio- ja televisiotekniikan tutkimus RTT Oy

e LVM:n kokoamat asiantuntijatyéryhmat

e Tekes-projektit, ja tutkimushankkeet, kuten Kansallinen mul-
timediaprojekti KAMU

Sen sijaan esimerkiksi pohjoismainen yhteistydorganisaatio NorDig, maanpéél-
listen toimijoiden yhteistd ohjelmaopas-ratkaisua hallinnoiva Platco Oy tai Satel-
liitti- ja antenniliitto SANT ry. ovat jaéneet yhteistyokuvioissa merkitykseltaan
pieniksi.

Yleisperiaatteena suomalaisen digi-tv-kehityksen valmistelussa on ollut ta-
voite saada aikaan mahdollisimman yhteisia teknisia rakenteita, ja jattaa kilpailu
sisaltéjen alueelle. Tata voidaan pitaa tavoitteena luoda avointa sisaltokilpailua
yllapitédva ns. horisontaalinen markkinarakenne. Suomessa pyrittiin estdmaan se
kehitys, joka oli tyypillista digi-tv:n alkuvuosien Euroopassa, missd suurten
maksu-tv-operaattoreiden sallittiin rakentaa vertikaalisesti integroituneita jakelu-
ketjuja, joissa yhden toimijan kanavapaketti toimii ainoastaan tietynlaisten digi-
boksien ja sovellusohjelmien kanssa. Tamé& on lisannyt laitteiden ja sovellusten
yhteensopivuusongelmia ja ndin ollen seka kuluttajien ettd toimijoiden riskejé.

Kéytannollisind suomalaisen yhteistyon saavutuksina haastatteluissa mainit-
tiin useimmin seuraavat seikat: maksu-tv-toimintaan hyvaksyttiin yksi yhteinen
maksukorttistandardi (Conax), saatiin aikaan yksi yhteinen elektronisen ohjel-
maoppaan (EPG) muoto ja hyvéksyttiin yleiseurooppalainen avoin MHP-
standardi vuorovaikutteisten palveluiden alustaksi. Tah&n viimeksi mainittuun
yksityiskohtaan liittyy kuitenkin my®os ristiriitoja. Yhteistyotd on tehty myos
tiedotuksessa ja teknisen testauksen puolella sek& mobiili-TV:n kehitystoimin-
nassa.

5.2.1. Lahetysten kaynnistamisen aikataulu ja sen kritiikKi

Nékemykset digi-tv-l&hetysten k&ynnistamisen aikataulusta vaihtelevat eri osa-
puolten kesken suhteellisen vahan. L&hes kaikki haastatellut pitivét l&ahetysten
kéynnistamistd elokuussa 2001 ainakin hieman liian aikaisena. Monet korostivat
sitd, ettd toiminnan kaynnistamisté olisi pitanyt alun perin ymmartaa selkeammin
vaiheittaisena prosessina eiké luoda mielikuvaa suuresta ldhtolaukauksesta, joka
jai tussahdukseksi. Néin ldhtéaikataulua luonnehti YLE:n toimitusjohtaja Arne
Wessberg:

"(...) liikkeellelahtd ehk& oisi voinut olla tarkemmin mietitty, ja liikkeellelahto-

tapa samalla siind tarkemmin mietitty, niin ettd olisimme tulleet kuitenkin voi-
makkaammin mukaan vasta siind vaiheessa, kun teknisessa mielessa laitekanta
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jossain maarin fiksummin olisi ollut saatavissa. Ja toisaalta olisimme sillon
osanneet kattella sitd ik&&nkuin syntyvien mahdollisuuksien kautta eli siséltjen
kautta enemmaén kun siind vaiheessa teimme, jolloin me olimme niin helvetin
digiuskovaisia [NAURAHDUS]..." (Wessberg / YLE)

Toisaalta Wessberg korosti sitd, ettd Yleisradio halusi olla liikkeelld aikaisin
paastakseen vaikuttamaan kehityksen kulkuun ja infrastruktuuriin niin, etta
Suomeen saadaan avoimet standardit ja horisontaaliset markkinat. Digitan Sirpa
Ojala puolusti haastatelluista vahvimmin Suomen l&htdaikataulua ja korosti
paatoksen tukeneen MHP:n asemaa Euroopassa.

"Kyl mun mielestd aikataulu on ollu ihan oikea. Et se ettd tietyst aina voi sanoa
et oisko kannattanut vuos odottaa, mut kdytdnndssd, mitd se vuosi ois helpotta-
nu? Et siind vaiheessa kuitenki kun viestinnallisesti oli jotain péatetty kéynnis-
ta4, ni aina lykk&aminen on (...) vaikutusarvoltaan paljon rajumpi kun just silla
hetkelld itse asias ajatellaan. (...) Kyl m& néan ett4d Suomella on ollu rooli siin&
ettd MHP on paéssyt tavallaan niinku laajeneen tai sitd on uskaltaneet niinku
my6s muut valita.” (S. Ojala / Digita)

Lahtoaikataulun hyvaksyi myds Swelcomin Kallioja:

"Kyl ma luulen, etté toi kdynnistysaikataulu oli ihan ok, jos nyt ajatellaan kuinka
nopeesti kuitenki sitte esimerkiks niinku laitteita on markkinoille tullu niin en
ma sitd osaa kritisoida. Ettd ei se pidempéén odottaminen ois auttanu, ettd, et se
on vaan ettd ku t&ssédkin on monta eri tekijad. Sul on toisaalta td4 verkko-
operaattori, sul on kanavan tekijét, sul on laitekauppa, ni jostain vaa tarttee alot-
taa. Ett4 alukshan se ongelma oli se, et ei ollu laitteita kaupoissa, mut sehdn on
ihan ymmarrettdvad et jos ei oo mitddn toimintaa ni kuka niitd laitteita sinne
kauppaan toimittaa. Etta kyl se nyt oli vaan silleen alotettava.” (Kallioja / Swel-
com)

Sen sijaan MTV3:n Jorma Miettinen Kkritisoi kdynnistysaikataulua voimakkaasti:

"(...) ainakin kaupalliset toimijat esittivat ja tiesivat hyvin varmasti noiden laite-
valmistajien kanssa kéytyjen keskustelujen perusteella, ettd meilla ei tule ole-
maan vastaanottimia kaupoissa silloin kun toiminta pitéé alottaa, jollon me jou-
dutaan niinkun ldhettdmaan tyhjille seinille. No sen jélkeen Liikenneministerio
teetti tutkimuksen Accenture-nimiselld konsulttiyhtiolla, ja sielta tuli vastaus, et-
ta kylldhan niitd on niitd vastaanottimia kun joku tilaa. Mutta kun kukaan ei ti-
lannut niin niitd siis oikeesti ei ollut, ja se tutkimus tai konsulttityd oli véhin-
tdénkin harhaanjohtava. Josta oon kylla katkera edelleenkin, koska siihen vedo-
ten Liikenneministerié ei myontanyt tatd aloittamisajankohdan siirtymista myo-
hempédén. Me esitetiin, ettd vahintaddn vuodella sitd pitdis siirtdd, mutta timmo-
seen ei suostuttu. Ainoa mihin suostuttiin oli se, etta ei tarvi alottaa digitaalisia
lahetyksia taysilla volyymilld, joka tietysti oli sekin hyva asia. Ja ndin me sitten
niinkun jouduttiin t&4h&n veturin asemaan, etti ohjelmien piti alkaa luoda kysyn-
t4a laitevalmistajien laitteille. Ja t4& on niinkun semmonen perusjuttu jonka mina
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néen tassa — ettd eihdn me olla mitdén laitetoimittajia eikd meidan perustehtava
ole mik&éan laitteiden markkinointi tds maassa.”" (Miettinen / MTV3)

Selvimmin maanpaallisten digilahetysten kdynnistysta piti liian varhaisena Ojala
Suomen kaapelitelevisioliitosta:

"Et se mahdoton Kiire, joka néil maanpééllisen puolen toimijoilla oli siing, niin
se valilla vaikutti koomiselta kattoo, ja sellasta tragikomiikkaa siiné oli mukana.
Et ei ei, tdysin epérealistisia odotuksia siitd vauhdista ja nopeudesta, jolla t&a di-
gi-tv... ja milla tavalla. Niinku just nad MHP... nda lisapalvelut, siis sesmmonen
standardi, joka ei viel ollu kunnolla valmis maailmassa ja jota ei ollu, joka oli
niinku maanpé&allisen toiminnan piirissé syntyny, jos ei ollu satelliitti- eikd kaa-
peliala millaan tavalla mukana maailmalla, sitoutunu siihen..." (J. Ojala / kaape-
li-tv-liitto)

LVM:n puolelta muistutettiin, ettd digi-tv:n aikataulu ei ole ainoa syy tv-
yhtididen talousvaikeuksiin:

"Tv-yritykset ovat myos joutuneet taloudellisiin ahdinkoihin meidén péaasta kat-
sottuna. Se ei suinkaan mielesténi ole digitalisoinnin syy, sielld on monia muita
ihan omatekosia syitd. On ollut mainosmyynnin takkuilua ja monta muuta syyta,
etté niitd ei kaikkia voi panna tan digitalisoitumisen niskoille. Se mika meille on
ollu hiukan yllatys on tietysti ollu td4 vastaanotinkannan aika hidas toimitusten
kaynnistyminen. Et sitd me emme odottaneet, et se ois kestany ndin pitkaan. Toi-
saalta sitten jos ajattelee ihan objektiivisesti niin jonakin paivéna se on vaan alo-
tettava t484 homma, ja tdh&n muna ja kana -ongelmaan Kai ei liene kuin yksi vas-
taus, ettd kylla kai niita palveluita ensin taytyy olla ennenku sitten niit laitteita
ostetaan.” (Ero / LVM)

Digitalisoimisen yleisestd mielekkyydesta vallitsi laaja konsensus. Monet haasta-
teltavat totesivat eri tavoin, ettd digitaalinen teknologia on analogista tehok-
kaampaa. YLE:n Wessbeg koki, etta televisiojakelu ei voi jadda "analogiasaa-
rekkeeksi" television arvoketjun muiden osien ja muun séhkdisen viestinnan
digitalisoituessa. Elisan Kuosmanen puolestaan piti maanpéallista jakeluverkkoa
digitalisoitunakin tietynlaisena "saarekkeena" ja suomalaisena erikoisuutena.
Laaja konsensus digitalisoimisen vaistamattomyydesta kuitenkin osoittaa tietyn
teknologista determinismid huokuvan "kehitysaskel-logiikan™ vahvuutta digi-tv-
toimijoiden piirissa (ks. myos liiteartikkeli 2, Naranen & Sihvonen 2001).

Kéynnistymisaikataulua suurempana ongelmana monet nékivét tavan, jolla
kaynnistys lanseerattiin. Ennakko-odotukset oli viritetty liian suuriksi ja erityi-
sesti interaktiivisuutta ja MHP:t4 pidettiin liikaa esilld. Useampi haastateltava
mainitsi yhtena digi-tv-projektin alkuvaiheen ongelmana "IT-hypen™ eli ajalle
tyypillisen ylioptimististen odotusten luomisen. N&in asian muotoili YLE:n Hei-
nonen:

"N&a vaikeudet ehka liittyy ... sinne alkuliikkeellelahdon (...) kuluttajalupauk-
seen ja siihen markkinoinnin tilanteeseen, ja siihen miten tata interaktiivisuutta
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painotettiin sillon. Et ne tulevaisuuden visiot, jotka oli tosiaan silloin tulevaisuu-
den visioita, niin ne niinkun tulivat ulos tavalla, jotka kuluttaja ihan ymmarretta-
vasti tulkitsi niinkun lupauksis tassa ja nyt. Ja (...) siitd synty se pettymys ja
varmaan se negatiivinen reaktio, joka vuoden verran siind kesti." (Heinonen /
YLE)

YLE:n Ismo Silvo toi esiin sen, ettd kun muualla Euroopassa digitalisointi eteni
kaupallisten maksu-tv-yhtididen vetamand, jotka vain ik&an kuin muuttivat tek-
nisen alustan toiseksi, oli meilla laht6tilanne téysin erilainen. Maksu-tv-
toiminnalla oli pienesséd maassa pieni rooli, jolloin vetovastuu jai YLE:lle.

"Meil siis ei 0o ollu sellasta maksu-tv asiakaskantaa, jolle akkia olis voinut sa-
noa ettd otetaas nda analogiset veks ja pannaan digitaaliset tilalle. Jollon on niin-
ku samaan aikaan jouduttu luomaan ja yritetddn edelleen luoda sitd maksu-tv:n
asiakaskantaa." (Silvo / YLE)

Silvo pitikin tastda nakdkulmasta Canal plussan kanavien tuloa maanpéélliseen
jakeluun hyvané asiana koko digi-tv:n kannalta, koska maksu-tv:n kautta digi-tv-
toimintaan saadaan uutta padomaa ja sellaisia ohjelmia, joita muut toimijat eivat
tuo. Kilpailun kiristymisté Silvo ei pelannyt:

"T4&a on sit hieman paradoksaalista kun néin sanoo, koska se tuo itselle voimak-
kaan Kilpailijan tdh&n néin, mut toisaalta niin se vaan on ettei sita kilpailuu pida
pelatd.” (Silvo / YLE)

Nokian edustaja valitti TV-yhtididen heikkoa varautumista teknisiin ongelmiin
ldhetystoiminnan alkuvaiheessa:

"(...) aikataulu oli tietysti kunnianhimoinen (...) Pari vuotta sitten niin nad MHP-
laitteet oli aika kehittyméattdmid. No ei ne vieldkdén ole, voi sanoo, niinkun val-
miita, jos lainausmerkeissa sanotaan. (...) Tammosten digitaalisten palveluiden
lanseeraaminen, se on huomattavan vaikeeta verrattuna analogisiin palveluihin.
(...) Analoginen signaali tulee ldvitse vahan kokkdsendkin, se toimii, ja se on
helppo havaita mis on virhe, mut digitaalisessa on niinku miljoonaa paikkaa, jos
voi olla bitti vaarinpéin, ja voi menné kuukausi ennenku selviaa, ettd mika bitti
on vadrinpdin. (...) Nekin mitd m& nyt tunnen, muutamia suomalaisia operaatto-
reita, niin ne ajaa erittdin koykéasella tekniselld henkilékunnalla naité asioita. To-
della kdykaésilld resursseilla.” (NN / Nokia)

5.2.2. Soradania kaapeli- ja satelliittisektorilta

Digi-tv-konsensuksen murtumia ilmeni aineistossani erityisesti satelliitti- ja
kaapelisektorin puolelta. Canal + Finlandin Jarkko Nordlund piti suomalaista
linjaa hieman sisapiiriméisena:
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"(...) T&4 on niinku niin, miten sen sanos, kuppikuntanen. Et se on niinku 1&hto-
kohta et tehdaan tietynlaist sisésiittos, niinku pelkéstaén sita terrestriaalihommaa
[= antennivalitteista digi-televisiota]" (Nordlund / Canal +)

Nordlundin mukaan Suomessa olisi pitdnyt ottaa enemman oppia digitalisoitumi-
sen ensimmaising aloittaneiden satelliittikanavien kokemuksista. Talléin olisi
h&nen mukaansa huomattu markkinoinnissa véltta4 liiallista tekniikasta tai inter-
aktiivisuudesta puhumista ja osattu keskittya vain siihen, mik& ihmisié kiinnostaa
eli lisakanaviin.

Suomen Kaapelitelevisioliiton Jyrki Ojala kannatti periaatteessa yhteisty6po-
litiilkkaa pienen maan selviytymisstrategiana, mutta hdnen mukaansa kdytannos-
s& kaapeli-tv-sektorin danta on yhteistyoneuvotteluissa kuultu paljon vdhemman
kuin kaapeliliittymien painoarvo — l&hes puolet kotitalouksista — edellyttaisi.
Hénen mukaansa tdma on nakynyt erityisesti siing, ettd kotimaiset padkanavat
pyrkivéat ajamaan kaikki uudetkin digi-kanavansa ja niiden vuorovaikutteiset
palvelut kaapeliverkoissa korvauksettoman "must carry” -velvoitteen piiriin.
Tama siirtovelvoite tarkoittaa sité, ettd kaapeliyhtiot joutuvat valittaméan ver-
koissaan maanpaéllisten valtakunnallisten kanavien siséllét omissa verkoissaan
saamatta tastd jakelusta mitddn korvausta. Korvauksettoman edelleenjakelun
valikoima on Ojalan mukaan jatkuva kiistojen aihe muuallakin Euroopassa. Kyse
on pohjimmaltaan tulevista tuottojen odotuksista

"Kaikessa téssa piirtyy se ajatus niinku sinne kaukaiseen tulevaisuuteen. Et kun
meijdn MHP-palvelut ja kaikki ndd on pystyssa, niin mitenka ne ansaintalogiikat
ja mitenké ne tulovirtojen purot ohjautuu siel kenellekin. Siitdhan siin on kysy-
mys. Et nyt pyritdén petaamaan eri puolilla niita asetelmia sellaseks, etté tulevai-
suudessa mahollisimman suuri osuus niista puroista valuis omaan syliin. Ni sen
takia (...) kaapeli-tv-operaattoreita on taas yritetty sitten kaikin mahdollisin kei-
noin ajaa niinkun mahollisimman huonoon asemaan.” (J. Ojala / Kaapeli-tv-
liitto)

Tukea Ojalan ndkemykset saavat Elisan piiristd, joka edustaa my6s kaapeli-tv-
sektoria. Elisan Kuosmanen Kritisoi sitd, ettd kaapeli-operaattoreita "potkitaan
paahan". Se on hanen mukaansa onnistunut osin siksi, etta kaapelisektorilla toi-
mii lukuisa joukko eri kokoisia yhtigit4, jotka osin kilpailevat myos kesken&an.
Hén uskoo kaapeliliittymien maarédn kasvun jatkuvan ja pitaa kaapeli-tv:n ja
kaapelimodeemin yhdistelmaa teknologisesti ylivertaisena digi-tv-toiminnassa.
Kuosmanen, joka toimii my0ds osa-aikaisena professorina TTY:n signaalinkésit-
telyn laitoksella, edustaa aineistossani ainoana radikaalisti koko maanpé&éllisen
digi-tv-kehityksen kriitikkoa:

"Oon ite sitd mieltd edelleenkin, ettd t44 koko terrestriaalidigi-tv on virhe. (...)
Mun mielestd se olis pitany jattaa, ettd kaapeli digitalisoidaan ja loput hoidetaan
satelliiteilla, ja véitan edelleenkin, etté se olis tullu halvemmaksi. Ja todennako-
sesti tdhan vield joudutaan. Ettd kylla mé en usko ettd koko maata katetaan talla
terrestriaaliverkolla vielakaan..." (Kuosmanen / Elisa)
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Kuosmanen on professorin virkansakin puolesta seurannut tarkkaan Internetin
IP-protokollaan perustuvien audiovisuaalisten palveluiden jakeluteknologioita.
Silti hén uskoo laajakaistaverkkojen kéayton yleistyvan varsin hitaasti tv:n jake-
lussa. Maxisat-kokeilu Helsingissa (ks. luku 3) on h&nen mukaansa kuitenkin
osoittanut teknologian toimivaksi. IPTV:n varsinainen lapimurto edellyttdd kui-
tenkin Kuosmasenkin mukaan entista tehokkaampaa digisignaalin MPEG-4-
koodausta nykyisen MPEG-2:n sijaan, ja uudelle standardille sopivia, kokonaan
uusia paatelaitteita:

"Mut ei kylld 2010 mennessd, ni ei laajakaistaverkosta paljoo tulla televisioo
vield kattoo. Et kyll& se on siind 2020, millonka p&astddan enemmankin siihen
(...) Sita osittain sanelee myos taa televisioiden todella hidas vaihtosykli. Et se
on siind, se on se 15 vuotta jopa, miten televisioit vaihdetaan, ja se tulee hidas-
tamaan tota. (...) MPEG-4 mun uskoni mukaan ni, niin ni 700 kiloo [=700 kbs:n
linjanopeus] riittad niinkun televisiolaatuseen kuvaan. Ni se ei sitte enda se "last
mile” oo niinkun sillalailla se ongelma. (...) MPEG-4 tulee mun mielesta. Se on
niinkun itsestaan selva asia, ettd noi kaikki streamit tulee olemaan MPEG-neljdé
jossai vaihees. (Kuosmanen / Elisa)

Swellcom-yhtid toimii seké kaapeli-tv:sséd (HTV) ettd maanpaéllisen padékanavan
(Nelonen) omistajana. Yhtion toimitusjohtaja Tapio Kallioja ei l&htenytkaan
erityisen voimakkaasti kritisoimaan maanpaallisid toimijoita yrityksista alistaa
kaapelisektoria. H&n katsoi, ettd maanpéallinen jakeluverkko on teknis-
taloudellisesti edullisin tapa saada digitaalinenkin signaali jokaiseen kotitalou-
teen Suomessa. Kuitenkin must carry -sddnndston muutospaineet olivat hdnenkin
mukaansa kipera kysymys.

5.2.3. Analogisten lahetysten lopettaminen

Haastattelut sijoittuivat aikaan (loppusyksy 2003), jolloin suomalaisten kiinnos-
tus digi-tv:n hankintaan oli lopultakin hyvassa kasvussa. Tamé seikka tuki haas-
tatteluissa varsin myonteistd pohjavirettd digitaalisen television tulevaisuuteen.
Silti analogisen toiminnan lopetusaikataulu jakoi mielipiteita.

Yleisradion edustajat kannattavat nopeaa siirtymistd puhtaaseen digiaikaan,
paaperusteena syntyvéat kustannussaéstot kun analogisista verkkovuokrista paas-
t44 eroon. Yleisradion ehdotus analogisten l&dhetysten sulkemisesta keséan 2007
mennessd nayttdd painaneen paljon LVM:n digitelevisiota pohtineessa tyoryh-
massd, jonka ndkemykset julkistettiin 8.12.2003 ja jossa kyseinen ajankohta on
virallisena ehdotuksena hallitukselle (L\VVM 2003).

Voimakkaimmin vuoden 2007 siirtymé&aikataulua epaili haastattelussani Eli-
san edustaja:
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"(...) nytte eilen sitte vai toissapdiva, sitte julkistettiin t4& uus aikataulu. Ja viel&
tullaan julkistamaan pariki kertaa uusia, ei tuo tuu pitdmaan missaan nimessa.
(-..) Kyll& mun on vaikee nyt ndhdé vield, ettd miten siihen pééastas..." (Kuosma-
nen / Elisa)

TeliaSonerassa arveltiin aiemmin syksylla, jolloin ehdotus vuoden 2007 aikatau-
lusta ei ollut vield tiedossa, ettd vuoden 2010 tienoilla oltaisiin l&helld taysin
digitaalista vastaanottoa.

"Et ollaanko 2010 analogisesta pééasty vai ei niin se johtuu eniten siitd ettd koska
poliitikkojen uskallus riittdd siihen ett paatetddn ettd pannaan ta4 analoginen
kiinni. Se paivaméard kun I0ytyy niin sehdn on siind toki." (Salminen / Te-
liaSonera)

"Siin on mun nakemykseni [NAYTTAA KAAVIOTA LAP-TOPILTA]: eli
vuonna 2010 olis 1690 000 digi-tv-kotitaloutta. Siin on kumminkin pikku gap-
pi." (Pesari / TeliaSonera) [Vrt. Suomen kotitalouksien maard, joka on noin 2,4
miljoonaa.]

Myo6s Swelcomin Kallioja, jolle k&ynnistysajankohta kelpasi, piti analogisen
toiminnan lopettamista 2007 kovin haasteellisena tavoitteena:

"Niemelan tyéryhman dead line (...), ni kyl se on edelleenkin mun mielest haas-
teellinen, ettd toita teettdd. Niinku ma tos Taloussanomissa totesin ni se edellyt-
tdd 700 000 boksin myymistd vuosittain, ettd se, se on aikamoinen méaéara tava-
raa." (Kallioja / Swelcom)

Miettinen MTV3:sta piti nopeaa analogisten kanavien sulkemista yhtiolle edulli-
sena:

"Maikkarin jakelu maksaa noin 15 miljoonaa euroo vuodessa pelkéstdén yhdell&
kanavalla, ja samaan hintaan nyt jatkossa voidaan jakaa maassa 4-6 kanavaa. Et
siin mielessa se hy6ty tulee sit siin vaiheessa. Mut tas onkin tarkee asia: se tulee
vasta siind vaiheessa kun analogiset kanavat voidaan sulkea! Nyt on vaan niinku
lisdkustannuksii tdhdn mennessd mut et hyoty on niinku jossain odottamassa,
siin mielessa t&a on niinku jarkevé investointi.”" (Miettinen / MTV3)

Jakeluyhtio Digitalla on ollut ndkyva rooli digitaalisen tv-toiminnan lanseerauk-
sessa. Taloudellisessa mielessa yhtion ei kuitenkaan kannattaisi kiirehti analogi-
sen lahetystoiminnan lopettamista, silla sen kuluttama taajuuskaista on yhti6lle
"lypsylehmd". Silti Digitan Ojala kannatti suhteellisen nopeaa siirtymavaihetta

"Jos ajattelee ihan puhtaasti Digitan liikevaihdon ja kannattavuuden nékékul-
masta niin kyl meidan kannalta ois optimaalisempaa vuosi lisad kun vuosi vé-
hemmaén. Mut ei missédén nimessa meijankaan nakokulmasta 2010:t4 pidemmalle
kannattas mennd. Et sit tulis jo todella isot korvausinvestoinnit, mika olis kan-
santaloudellisesti tyhmaa. Mutta se ettd toki, ihan lyhytnékdisesti ajatellen, niin
kyllah&n se on meilta suoraa pois. Mutta sitte taas ajatellen etté asiakkaat voi ta-
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loudellisesti paremmin, niin onhan se meidén etu. Et sanotaan et digitalaisena
tdhan on véhan semmonen kaksjakoinen ndkdkulma.” (S. Ojala/ Digita)

5.2.4. Yleisradion rooli ja rahoitus

Digi-tv kehitys on kytkeytynyt Suomessa véhittéiseen tv-alan toimijoiden roolien
monipuolistumiseen ja mediakonvergenssiin. MTV3 on esimerkiksi aloittanut
nékyvén toimijan laajakaistayhteyksien tarjoajana ja Elisa laajentanut kaapeli-tv-
aluettaan. Digita on tv-verkon operaattori, mutta pyrkii myos teleoperaattoreiden
kilpailijaksi datacasting-palveluillaan.

Siséllollisesti tv-yhtididen roolit eivat kuitenkaan ole sekoittumassa, pikem-
minkin pdinvastoin. Yleisradion edustajien mukaan YLE on digiaikana suuntau-
tunut entista selvemmin asiaohjelmiston yllapitoon ja kansallisen kulttuurin
vaalimiseen ja jattanyt erityisesti tuontiviihteen tarjonnan kaupallisten yhtididen
leipalajiksi. Kuitenkin yhtiossa torjuttiin ajatus, ettd joitain ohjelmatyyppeja
tulisi suoraan jattda YLE:n roolista pois. Wessberg piti esimerkiksi urheilutarjon-
taa osana "sivistyksellista kokonaisuutta”, ja alueena, jossa urheilun koko Kirjon
tarjonta pitdd edelleen olla mukana. Samoin h&n puolusti viihdettd, kuitenkin
omalla julkisen palvelun profiililla:

"Siihen md en usko ettd julkisen palvelun tehtdva voidaan rajata siten etta voi-
daan sanoo et joku siséllollinen alue ei kuulu sen hommaan. Mut (...) sillonki
kun toimimme eri siséllonalueilla, joilla muutkin toimivat voimakkaasti, ni 1ah-
tokohdan pitad olla aina siind meijan, niinku 16yt4& meijan perustehtdvasta ja ar-
vomaailmasta. Et jos me oomme viihteessd mukana, ni se tarkottaa kylla, etta
silla pitéa olla vaikuttavuutta silld viihteessa mukana ololla, niihin asioihin jotka
noin Yleisradion kannalta noin muutenkin ovat térkeitd. (...) Se on ainakin par-
haimmillaan my0s sitd, et s& hoksaat jotain uudella tavalla, sa koet sellaisia ela-
myksid, jotka esimerkiks asiachjelman kautta ovat vaikeesti hahmotettavissa tai
kerrottavissa, s& voit vied4 alaa tai genred siis ilmaisullisesti tai muuten eteen-
pain, sé voit ottaa riskeja joita muut ei voi ottaa." (Wessberg / YLE)

Heinonen puolusti YLE:n viihdettd néin:

"Kun katotaan viihteen erilaisia ulottuvuuksia niin sanotaan erimerkiksi se viih-
de jota TV1 tekee, niin jos se ei sité tekis, ni sité ei ois lainkaan. Et tavallaan (...)
uutis-ajankohtaisgenresta kumpuava yhteiskunnallinen satiirityyppinen viihde,
niin ei sitd tekis kukaan jos me ei tehtés sitd..." (Heinonen / YLE)

YLE:n roolin vahvempaa kaventamista toivoivat sen kaupalliset kilpailijat. Haas-
tatteluissa kaikki kaupallisten yhtididen edustajat, teknologiaan keskittyvien
Digitan ja Nokian edustajia lukuunottamatta, Kritisoivat Yleisradion vahvaa
asemaa tv-toiminnassa. YLE on kaupallisen kilpailun kannalta tavallaan liian
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hyva yhtio: se vie elintilaa kaupalliselta tarjonnalta. Vastaavia ndkemyksia on
tullut esiin aiemminkin (Kangaspunta 2003, 110-1).

Digitan Ojala toi esiin YLE:n ohella kaupallistenkin tv-toimijoiden vahvuu-
den esiin eréénlaisena digi-tv-kehityksen hidasteena:

"... jos ajattelee digi-tv:t4 niin kylh&n sen pahin kilpailija on edelleenkin analo-
ginen tv. Suomes kuitenkin analoginen televisio on niin tekniseltd laadultaan kun
sisdllltadn aivan erityisen hyva. Meil on hirmusen vankka julkisen palvelun
yleisradiopaketti ja toisaalta kyl niinku mun mielest ihan selvést nékee, ettd
kuinka vahan maksu-tv on pystynyt penetroitumaan Suomeen, ni nikee sen et
Ylelld on vahvaa tarjontaa. Ja erityisest kaupalliset, mainosrahoitteiset tv-yhtitt
ni niil on erittdin hyva sisaltopaketti.” (S. Ojala / Digita)

Suurta Kritiikkia Yleisradion sisaltojd kohtaan ei esiintynyt, mutta kaupalliset
toimijat kritisoivat sen rahoitusmallia ankarastikin. Erityisesti Nelosen ja
MTV3:n edustajat argumentoivat haastattelussa sen puolesta, ettd kaupallisten
yhtididen Yleisradiolle maksamista toimilupamaksuista pitéisi luopua nopeasti.
Kaupalliset yhtiot pitavat toimilupamaksua epéoikeudenmukaisena historiallise-
na jaanteend ja pitavat sen poistamista edellytyksend digitarjonnan parantamisel-
le:

"Sehdn on ensinnékin sindnsa jadnne menneisyydestd ja sindnsd kummajainen.
Et ei miltddn muulta viestimeltd peritd timmosté toimilupamaksua. (...) Ei mat-
kapuhelinoperaattoritkaan mitddn maksa ndist taajuuksistaan (...) kumpikin kau-
pallinen yhtié on luvannu, ettd puolet vapautuvasta lupamaksust kdytettas vélit-
tdmésti digi-tv-ohjelmien, pelkéstaan digi-tv-ohjelmien tekemiseen, jollon syn-
tys imua. (...) Sehan on tavallaan jo tunnustettu, ettd digi-tv-kanavilta ei toimilu-
pamaksuu peritd. Ni sen vois nyt ihan samantien ottaa pois nailtd analogiakana-
vilta." (Kallioja / Swelcom)

"Ja me on nahty siind vain semmonen keino, ettd toimilupamaksut poistamalla
voidaan saada varoja néitten digitaalisten ohjelmien tekemiseen. Ei ne ilmaseksi
tuu mistddn, et jonkunhan ne pitda rahottaa. Ja me on yritetty miettid erilaisia
vaihtoehtoja, mitd siin ois k&ytettavissa, mutta ei siin oikein muuta oo kun ettd
toimilupamaksut poistetaan. No sit tulee kysymys, ettd miten YLE-rahoitus sit-
ten hoidetaan... Niin siihen sitten valtiovallalla ja viranomaisilla vois olla omat
keinonsa, ettd miten se hoidetaan." (Miettinen /IMTV3)

Toisin kuin joskus luullaan, ei Yleisradio ole saanut valtiolta uutta rahaa digi-
kanavien siséltojen tekemiseen. Katsojien televisiomaksun vuosikorotukset kor-
vaavat YLE:lle vain osittain vuonna 2001 paatetysta toimilupamaksujen puoli-
tuksesta aiheutuneen vajeen. Lisdksi YLE on rahoittanut digiajan alkuinvestoin-
teja myymaélla jakeluyhtié Digitan osake-enemmiston ranskalaiselle teleoperaat-
tori TDF:lle. Silvo suhtautuu kaupallisten yhtididen vaatimuksiin kuitenkin vé-
haiselld huolella:
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"Et kaupalliset tietyst raksyttad sen takia, et toimilupamaksua on edelleen ole-
massa, ja ne haluaa sen niinku poistaa. Siihen se raksytys nyt liittyy, ja sen seu-
rauksena ikaanku siihen ettd Yleisradio, ne sanoo, osin heijén rahoillaan hankii
sellasta ohjelmistoa, nimenomaan urheilua. Niit4 potuttaa, et ne joutuu kilpaile-
maan. Taa on tavallaan nyt niinku toisen tason juttu. Se on nyt tallasta raksytysta
ilman muuta..." (Silvo / YLE)

Yleisradion kannalta toimilupamaksun poistamista suurempiakin rahoitusuhkia
nousee haastatteluissa esille. Esimerkiksi Digitan ja Elisan edustajat pitavéat vais-
tdmattomana, ja jopa toivottavana, ettd yha selvemmin maksullistuvassa ja "on-
demand-viestimien" téyttdmassd mediakentdsséd kansalaisten televisiomaksun
perimisestd joudutaan jossain vaiheessa luopumaan ja korvaamaan se esimerkik-
si suoralla valtion budjettirahoituksella:

"Mé& jotenkin itse nakisin kylla pitkédlld tahtaykselld, et tdmmdsest tv-
maksupohjasuudesta kannattas luopua (...) et se on ihan henkilékohtanen mieli-
pide (...) avoimesti katsottas, ettd Yleisradio tekee erittdin arvokasta tyota, ja se
rahotetaan sitte jollain toisella tavalla. Ja sitte kuluttajat, palvelujen kayttéjat,
niin miksei myos voisi tilata Yleisradion palveluita. M& oon ihan varma, ett4
moni voisi maksaa vield enemman kun tv-maksu tilatessaan niité siséltoja, jollon
se tavallaan vield selkiyttds YLE:n kannalta roolia..." (Ojala S. / Digita)

"Siis Ylee tarvitaan. Jonkun pitd4 dokumentoida kansan historia, mita tapahtuu,
ehdottomasti. Se taytyy niinku olla valtion rahottama ja olla neutraali toimija.
(...) Ja sille pitds ihan valtion budjetista ymmértaa antaa. Etta tdd tAmmonen kei-
notekonen rahojen keruu, ni tda ei tu onnistumaan endd. Etta se (...) lupatie ei
tuu... nyt se vield toimii, mutta sitten kun néa laajakaistaverkot tulee niin, miksi
endd maksaa..." (Kuosmanen / Elisa)

Digiaika ndyttad jo nyt painostaneen Yleisradiota tdsmentaméén fokustaan ja
tehostamaan toimintaansa. Kehityksen jatkumona, mikali rahoituspohja murenee,
saattaa YLE:n joutua luopumaan suuren yleison viihteellisistd ohjelmatyypeista
tai turvautumaan verorahoitukseen.

5.2.5. Regulaation rooli

Kysyin toimijoilta suhtautumista julkisen vallan ohjaukseen ja regulaatioon kan-
sallisella tai EU-tasolla tulevassa digi-tv-kehityksessa. Analogisten kanavien
sulkemispéatosta ja siihen liittyvid strategioita pidettiin laajasti tarkeimpéna
julkisen vallan paatettdvana asiana. Osassa haastatteluissa asian késittelyyn vai-
kutti se, ettd ns. Niemel&dn komitean (LVM 2003) ehdotus analogisten kanavien
sulkemisesta kesalla 2007 oli jo tiedossa.

Ei liene yllatys, ettd kaupalliset toimijat korostivat mahdollisimman vapaata
sééantelya. Kuten jo aiemmin tuli esiin, kaupalliset paakanavayhtiot pitivat tar-
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keand julkisen vallan tulevana toimenpiteend niilla jaljell& olevien YLE:lle mak-
settavien toimilupamaksujen poistamista. MTV:n Miettinen pelkasi ettd mainon-
nan séédntelya Kiristetaan:

"Yks asia mikd mua huolestuttaa siind on tdma mainonnan uusien muotojen
séantely. Eli sielld [EU:ssa] on tehty selvityksid ja arveltu sitd, ettd miten niitd
pitéis sdadella. Niil uusilla muodoilla tarkotetaan kolmea asiaa: siin on virtuaali-
nen mainonta, split screen ja interaktiivinen mainonta. Siita nyt ei ole varmuutta,
miten nditd aiotaan saadelld, mutta se pelko tai uhkakuva on se, etté niille asete-
taan liian tiukkoja esteitd, jolloin koko taan puolen kehitys pysahtyy. Et ei anne-
ta sen kehittyd mihink&&n suuntaan. Oikeastaan koko televisiota pidetdén liian
tiukan sdéntelyn alla verrattuna muihin medioihin. Kun EU:n l&dhtokohta yleensa
on se, ettd pitaa olla teknologianeutraali homma, niin jostain syysta TV on kui-
tenkin ainoo véline mité saadelldén.” (Miettinen / MTV3)

Tatd kirjoitettaessa Miettisen pelko on ehkd hdlveneméssa. EU-komissio teki
joulukuussa 2005 esityksen televisiodirektiivin (Euroopan parlamentti 1997)
uudistamiseksi, noin kaksi vuotta alkuperéisestd aikataulusta myohéssa. Esityk-
sessa mainonnan saantelya valjennetdédn ja esimerkiksi tuotesijoittelun kaltainen
toiminta sallitaan, kunhan siit4 kerrotaan katsojille ohjelman yhteydessa. Tuote-
sijoittelua ei ehdotuksen mukaan kuitenkaan sallita uutis- ja ajankohtaisohjelmis-
sa, dokumenteissa tai lastenohjelmissa. (Euroopan komissio 2005b, 2005c.)*
Perinteisesti tuotesijoittelu on monissa Euroopan maissa katsottu kielletyksi
piilomainonnaksi, joskin kaytanndssa asiaa on valvottu heikosti. *’

Yleisradion eri haastateltujen nakemykset julkisen sééntelyn roolista erosivat
merkittavasti toisistaan. Heinonen piti julkisen vallan tehtdvand mm. kuluttajien
etujen valvontaa, kuten yhteisen infrastruktuurin varmistamista, seké julkisten
palveluiden tuomista digi-tv-alustalle. Wessberg piti tdrke&na regulaattorin roolia
my6s YLE:n rahoitustason turvaamisessa ja mm. HDTV-kehityksessa. Silvo sen
sijaan oli valmis minimoimaan julkisen vallan ohjauksen:

"Mun mielesta ei tarvi mitdan muita julkisen vallan toimenpiteitd kun et maari-
telld ja pitdytyd systemaattisesti siind switch-off -ajassa. (...) pitdytya siind péi-
vaméaarassa. Ja se on kaikki mitd julkisen vallan tarvii tehd. Ja sanoa ettd hoita-
kaa t&d homma te. Et ei sen pidakkaan niinku kovin syvéllisesti td4hén sotkeutuu.

% Direktiiviehdotus menee vield jasenmaiden hallitusten ja parlamentin kasittelyyn.
Ehdotuksen perusteluja ja asian kehittymista voi seurata EU:n audiovisuaalista politiikka
esittelevan verkkosivun kautta:

http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/regul_en.htm

37 Yksittainen tutkiva journalisti onnistui kesalla 2005 paljastamaan, etta suositussa
Marienhof-sarjassa on kaytetty systemaattista maksullista tuotesijoittelua (Tuormaa
2005). Kohua lisasi se, etta ohjelmaa on tuottanut julkisen palvelun yleisradioyhtié ARD
(Bavaria Films). Saksassa on Suomen tavoin periaatteessa kiellettyd tv-mainonta, joka
ei erotu ohjelmista.
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Luoja varjele meit siitd, et ne rupee valitsee teknologiaa tai tekee jotai sisalto-
palveluu, joka on meijén tehtava!" (Silvo / YLE)

Saman yhtion sisallakin ndkemykset julkisen regulaation roolista voivat siis olla
keskenddn varsin erilaisia.

5.2.6. Digi-tv:n sisallot, vuorovaikutteiset palvelut ja journalismi

Haastatellut eivat laajasti olleet huolestuneita siitd, ettd digitalisointi heikentaisi
tv-ohjelmien laatua tai peittoaisi esimerkiksi asiaohjelmistoa ja journalismia
alleen.

"Et emmaé niinkun né&kis ettd tdssa viihteen hirveetd ylitulvaa olis néilla kanavilla
tai toimiluparatkaisuilla tulossa. Aina voidaan tehdd uusii toimiluparatkaisuja,
mutta ei se hirveesti (...) Et kyl se tulee tuolta satelliittien ja kaapelitelevision
kautta, kun paketoidaan naitd ulkomaisia kanavia, et sieltd se viihde niinkun
enemmankin tulee. Et ei t44 suomalainen digi-tv-ratkasu ole niinkun mik&an
semmonen, joka (...) jattais uutisjournalismin tan viihteen alle." (Miettinen /
MTV3)

Satelliittitoimija néki kanavatulvan aiheuttaman uhan yllattdéen vahvempana:

"Kanavat ei lisddnny pelkastdan televisios vaan ne lisdantyy radios ja ne lisdén-
tyy kaikis mediois, ja samalla sun pitds niinku karsii hyva ettei puolella sun ku-
luja, ni se on se kysymys, et mitd se tekee journalismille (...) [NAURAHDUS]
Mul on véhé sellanen niinku huono fiba tast. Jos aatellaa et, varsinkin niinku si-
séltotuottajat kysyy meilt paljo, et okei, nyt kun tulee uusii kanavia, ni kohta me
paéastad tekee kaikil kanavil paljo sisalt6d. Yks mahollisuus voi olla... et voi ol-
lakin, ettd ette paase, koska kaik... et ostetaa paljo ulkomaalasii halpatuontifor-
maatteja ja niit sit promotaan niitten valtavan mediakoneiston voimin. Ja ja, sil-
lon tallanen ihan perusjournalistiikka siit kai niinku kérsii." (Nordlund / Canal +)

Kaikki haastateltavat toivat esiin skeptisyyttd sen suhteen, miten nopeasti ja
vahvasti digi-tv voi kehittyd vuorovaikutteisten palveluiden alustaksi. Erityisesti
paluukanavaa vaativien palveluiden k&yton uskotaan jadvan véhaiseksi:

"televisiohan on totuttu ndkemaén ykssuuntasten palveluitten mediana jaa mun
mielestd siind se on edelleen t&ssa interaktiivisessa puolessakin parhaimmillaan.
Et et, niinkd teknisesti se on niin haastavaa edelleen kytke& se boksi paluukana-
vaan, siis kdytdnnossa pistdd se puhelinmodeemi seindén tai sitten liittda se Et-
hernet-kytkimell& ADLS:&én tai ISDN-modeemiin. Et ma nédén et (...) ehka niis-
t4 10 % voitas jollain tavalla niinkun yritta8 kytkea siihen paluukanavaan. Ja pu-
helinmodeemin valityksella ainakin néitten palvelujen kdyttdminen on niin tus-
kallisen hidasta, et (...) md en n&& ainakaan sieltd mitenk&én tietoyhteiskunta-
autuutta saavutettavan. Et sitten jos, jos kdytetddn ADSL:&4 taas, nii ongelma on
se, ettd se ADSL, jos se hankitaan kotiin, ni ei sitd hankita sen digi-tv:n takia, se
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hankitaan sen PC:n takia, josta pdéstadn kaikkiin palveluihin paljon helpommin
késiks." (Poyhtari / Sofia Digital)

Pdyhtérin mukaan digi-tv:n vuorovaikutteisten, selattavien lisdpalveluiden tuo-
tannossa on tultu realismiin, jossa digitekstipalvelut ovat vain yksi kanava mui-
den joukossa. Tavoitteena on tehda sisaltd kerran ja versioida se sitten useaan
mediaan.

Mediasisaltdjen versiointi eri péatelaitteisiin on osa mediakonvergenssia,
jonka l&hes kaikki haastateltavat nakivét etenevan hitaasti mutta varmasti. Yllat-
téen eras kaikkein kriittisimmin mediakonvergenssin visioihin suhtautuva haasta-
teltava oli insingoritaustainen Kallioja:

"Se mitd monta kertaa néis asiois unohdetaan on taa ihmisten kayttaytyminen.
Ettd se on ymmarrettavad kun joku insindoéri siel laboratorion sydvereissé tekee
naitd, ni unohtuu tavallaan t4& ihminen, se on vaan niin innostunu siit tekniikasta
ja teknisestd ratkasusta (...) Kyl ma muistan ne Nokian insingorit jotka tassékin
huonees sano ettd kohta ei televisioita tarvita enda kun sa voit kattoo kannykasta
elokuvia, ja mé vaan kysyin ettd kuinka kauan akku kest&a. Ja miksi s kattoisit
tosta kannykén pikkuruudusta jotain helkkarin hyvaa elokuvaa, ettd mieluummin
menee elokuvateatteriin, jossa oikeen jytisee ja paukkuu!" (Kallioja / Swelcom)

5.3. Yhteenvetoa

Suomalaista digi-tv-kehitysta on viety eteenpdin varsin laajan toimijoiden kon-
sensuksen hengessad. Yksimielisyyden verhon takana on kuitenkin kéyty ja kay-
dadédn monia kamppailuja niin digitalisoimisen teknisistd yksityiskohdista kuin
reviirien ja resurssien jaosta. My0s yksittdisten tv-yhtididen sisalla on kayty
kamppailuja digitalisoimisen niukentamien ohjelmatoiminnan resurssien jaosta
ja kohdentamisesta.

Yleisesti ottaen haastateltavilla oli varsin optimistisia tulevaisuudenkuvia di-
gitaalisen television kehittymisestd, poikkeuksena lahinnd Elisan Kuosmanen.
Yleiskuvaan vaikutti oletettavasti haastattelukierroksen ajoittuminen loppusyk-
syyn 2003, jolloin alkoi kantautua tietoja digisovittimien nopeasti joulua kohden
kasvavista myyntiluvuista. Se, millaisille yhtitille, palveluille tai teknologioille
digi-tv-kehitys rakentuu, vallitsi suurempi erimielisyys.

Ristiriita suomalaisten kaupallisten televisiotoimijoiden ja YLE:n edustajien
valilla kulminoitui kysymykseen kaupallisten kanavien YLE:lle maksamasta
toimilupamaksusta (ks. myds luku 6). Sen sijaan suhtautumisessa digi-tv:n tek-
nologiaan tai aikatauluihin ei naiden toimijoiden edustajien mielipiteissa ollut
suurta eroa.

Suurempi jannite kuin kaupallisen television ja YLE:n vélilla vallitsikin
maanpaallisten tv-toimijoiden ja kaapelisektorin valilla. Suomen kaapeli-tv-liitto
piti digi-tv-projektia maanpé&éllisten toimijoiden dominoimana hankkeena. Elisan
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Kuosmanen piti maanpéaallisen digi-tv:n kehittdmista kalliina ja aikataulua yliop-
timistisena. Verrattuna Euroopan tilanteeseen, kaapeli-tv-sektori on kuitenkin
Suomessa ollut aktiivisesti mukana jakeluverkkojensa digitalisoimisessa ja kak-
sisuuntaistamisessa. Tamé& tosin saattaa liittyd pikemminkin kaapelimodeemi-
markkinoiden kehitykseen kuin digi-tv-kehitykseen. Kaapelisektorin suhtautu-
minen MHP-teknologiaan vuorovaikutteisten palveluiden pohjana tuntuu suoma-
laistenkin kaapelitoimijoiden keskuudessa olevan varsin epdilevaa.

Entistd voimakkaammin Suomen tv-kenttdan vaikuttavan satelliittitelevision
ja maksu-tv:n roolia ei ehkd hieman yllattden Kritisoitu muiden tv-alan toimijoi-
den keskuudessa. Pikemminkin maksu-tv-jarjestelman entistd vahvempi tulo
Suomen markkinoille nahtiin osana luonnollista kehitysté ja tekijand, joka moni-
puolistaa tv-markkinoita ja liséa kiinnostusta digi-tv:t4 kohtaan.

Digi-tv:n interaktiivisten palveluiden merkitysté ja varsinkin niiden alkuvai-
heen markkinointia Kritisoitiin eri toimijoiden edustajien keskuudessa laajalti.
Tama viittaa siihen, ettd jatkossakin suomalaista digitelevisiota kehitetd&n ennen
kaikkea perinteisen ohjelmatarjonnan kautta. VVuorovaikutteiset palvelut mielle-
tddn pikemminkin lisapalveluiksi ja ohjelmien tukimuodoiksi kuin erillisiksi
palveluiksi. Visiot ns. tietoyhteiskuntapalveluista, joissa televisio toimii Interne-
tistd tuttujen palveluiden pééatelaitteena, on siirretty kauemmas tulevaisuuteen.
Vuorovaikutteisiin palveluihin kylla uskotaan, mutta tie ndhdaan pitkéksi, eika
horisontissa siinnd 1990-luvun lopun visioiden lailla kultakaivos, vaan arkinen
tyosarka.

Yhdeksi digi-tv-projektin ongelmiksi hahmottui haastattelujen kautta se, etta
digitalisoinnin kanssa on monissa yhtidissé samaan aikaan tai siihen kytkeytyen
toteutettu muitakin vaativia murroksia paallekkain. YLE:ssé& esimerkiksi on tehty
sukupolvenvaihdosta niin tuotantojarjestelmisséd kuin henkilékunnassa, ajettu
sisddn monimediajulkaisun jarjestelmid, toteutettu kokonaisbudjetin leikkauksia
ja kanavaprofilointia, viety lapi radion kanavauudistus ja niin edelleen. Kaapeli-
tv-sektorilla on digijakeluun kytkeytyen mutta osin siité erillisena toteutettu ns.
verkkojen kaksisuuntaistaminen, mikd mahdollistaa kaapelimodeemipalvelut.
Elisan ja TeliaSoneran Kaltaisilla teleyhtidilla on ollut jatkuvasti monta rautaa
tulessa mm. kansainvalistymisen ja mobiili-TV-kehityksen kanssa.

Koko Euroopassa digitalisointi aiheuttaa paineita kaapeliverkon must carry -
sdannostolle, joka kussakin maassa on hieman erilainen olosuhteista riippuen.
Euroopan laajuista harmonisointia ei ndille saddoksille ole nakopiirissa. Mikéli
kaapeliyhtiot velvoitetaan jakamaan kaikki nopeasti lisdantyvat maanpaéalliset
ilmaiskanavat palveluineen eteenpdin ilman korvausta, ovat ne jadmassa digita-
lisoinnissa havigjien puolelle (vrt. LVM 2004c, 68-69). Must carry -
sédannostojen epaselva tilanne on ilmiselvasti yksi yksi syy siihen, etta kaapeli-
verkon digitalisointi takkuilee koko Euroopassa.

Suomalaiset digi-tv-toimijat hyvaksyvét varsin laajasti vahvan julkisen palve-
lun yhtion Suomessa. YLE:n roolia pidettiin ohjelmatarjonnan monipuolisuuden
kannalta positiivisena. Suurin YLE-Kritiikin aihe liittyy yhtion urheilu- ja viihde-
tarjontaan, jota kaupalliset toimijat haluavat rajoittaa. YLE:n roolin tunnustus
osoittaa tietyn dual-broadcasting -mallin mukaisen laatuajattelun olevan edel-
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leen vahvoilla Suomessa. Samaan aikaan kaupalliset yhtiot kuitenkin toivovat
YLE:n tuottavan palvelunsa entistd halvemmalla ja mahdollisesti kokonaan uu-
della rahoitusmallilla.

Kaupalliset toimijat pyrkivat YLE:lle maksettavien toimilupamaksujen nope-
aan poistamiseen, josta nayttaa jo vallitsevan laaja viestintépoliittinen konsensus.
Ratkaisu siirtdd voittoveron luonteisen maksurasitteen kaupallisilta tv-kanavilta
televisiolupia maksaville kansalaisille. Edes YLE:n sisalta tat4 rahoituspohjan
kaventamista ei kritisoitu kovin ponnekkaasti.

Koska kuluttajat pystyvat valttdmaan kasvavia televisiomaksuja entista hel-
pommin mm. uusien sisdantennien ja tietokoneen tv-korttien avulla tai siirtymal-
14 television kaytosta Internetin mediapalvelujen piiriin, on mahdollista ettd koko
televisiomaksujen jarjestelmé kriisiytyy. Haastateltavistani Elisan Kuosmanen ja
Digitan Ojala pitivatkin kansalaisten maksamien televisiomaksujen korvaamista
veroluonteisella rahoituksella todenndkoisend ja toivottavana.

Verorahoitusta voisikin pitdd uudessa tilanteessa kdyhimpien kansalaisten
kannalta oikeudenmukaisena ratkaisuna. Toisaalta se kuitenkin vahentaisi YLE:n
vastuullisuutta suoraan kaikille kansalaisille ja voisi lisata poliitikkojen rahoitus-
kontrollia yhtiosta. Olisiko verovaroin rahoitettu YLE entistd selvemmin "valtio-
vallan" eikd "kansalaisten” yhtig?
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6. Digitaalisen television kehittamisen
haasteita ja ongelmakohtia

Digi-tv-kehityksen alkuhistoria osoittaa, ettd liian s&&ntelematén ja nopeasti
kehittyvd mediaympadristd voi johtaa toimijoita taloudellisiin vaikeuksiin ja hai-
tata yhteiskunnallisten hyo6tyjen saavuttamista. Olen tutkimukseni artikkeleissa
kritisoinut digi-tv-kehityksen yhteiskunnallisen ohjauksen vahyytté ja heikkoutta
erityisesti yleiseurooppalaisiin standardeihin ja Euroopan unionin toimiin liitty-
en. EU:n 1990-luvun trendi& on luonnehtinut teknologiaoptimismi ja usko mark-
kinoiden itsesédéntelyyn. EU on kuitenkin 2000-luvulle tultaessa pyrkinyt aktiivi-
semmin ohjaamaan digi-tv-kehitystd Euroopassa ja ottamaan vakavasti myos
kuluttajien palveluun, pullonkaulateknologioihin ja markkinoiden keskittymiseen
liittyvid huolia (Euroopan komissio 2003a; ks. myos liiteartikkeli 6, Naranen
2005).

Digi-tv:n alkuhistoria ei sellaisenaan kerro, millaisia ratkaisuja tulevaisuu-
dessa pitdisi tehdd. Kuten Campbell-Kelly (2003, 303) osuvasti huomauttaa,
historia ei voi koskaan tarjota valmiita resepteja tulevaisuuteen, mutta kyllakin
esimerkkeja ja ehka varoituksiakin. Tahén lukuun kokoan keskeisia digi-tv:n
kehityshaasteita ja ongelmakohtia viestintapolitiikan kannalta. Jatan tarkastelusta
sivuun toimenpiteet digi-tv:n levidmisen nopeuttamiseksi, koska siihen aiheeseen
kohdistuu varsinkin Suomessa ennestaan suurta viestintapoliittista huomiota (ks.
LVM 2004c, liite 6; Euroopan komissio 2005a). Vaikka vitkastelu analogisen
ldhetystoiminnan lopettamisessa aiheuttaa tv-yhtidille taloudellisia rasitteita, el
digitalisoitumisen nopeus ole yhta tarked kysymys kuin digitalisoimisen laatu eli
sen avulla syntyvé tv-jarjestelmé&, mukaan lukien uudet ohjelmat ja palvelut.

6.1. Lisdkanavat ja ohjelmatuotannon kallistuminen

Digi-tv:n valittdmin vaikutus Euroopan televisiomarkkinoilla on se, etté taajuuk-
sille mahtuu entistd enemman kanavia. Lisékanavat ovat kuitenkin tv-toimijoille
paitsi uusi resurssi, my6s uusi resurssipulan aiheuttaja.

Digi-tv:n vaatimat investoinnit tekniikkaan, kuten jakeluverkkoon ja kotivas-
taanottimiin, eivét ole erityisen suuria verrattuna televisiomarkkinoiden liike-
vaihtoon, ja niissd on kysymys l&hinnd kertaluonteisista kustannuksista. Suu-
rimmat digitalisoimisen kustannukset liittyvatkin uusien kanavien siséllon tuo-
tantoon ja palveluiden luomiseen.
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Kanavamaéaran kasvu on ensivaiheessa keskittynyt satelliittitelevisioon, mutta
digitalisoitumisen edetessé trendi nayttaa siirtyvan maanpéaallisen ja kaapelitele-
vision markkinoille. Kun Léansi-Euroopassa oli vuonna 1989 tarjolla kaikkiaan
47 tv-kanavaa, oli maara noussut vuoteen 2002 mennessa jo yli puolentoistatu-
hannen. Vuosina 1985-2000 Euroopan tv-kanavamaara kaksinkertaistui aina
kolmen vuoden vélein. Vuonna 2004 EU-maiden ja kymmenen jaseneksi hake-
van valtion alueella oli tarjolla jo l&hes 4000 tv-kanavaa. (EUMAP 2005, 21;
Papathanassopoulos 2002, 31; Reding 2002; BIPE 2002, 5)

Kanavamaéaran kasvu ja kilpailun kiristyminen tv-markkinoilla saivat alkunsa
1980-luvulla tv-markkinoiden liberalisoimisen, satelliittitarjonnan ja maksu-tv-
toiminnan myd6td. Digitalisoiminen on kuitenkin lisdnnyt kanavatulvaa ennen
kokemattomalla vauhdilla.

Uudet kanavat eivét ole sisaltoprofiileiltaan ja -kustannuksiltaan ole saman-
laisia kuin entiset. Kun perinteiset yleisradiokanavat ovat rahoitusmuodosta
riippumatta olleet ns. tdyden palvelun yleiskanavia, ovat uudet kanavat yleensa
maksukanavia tai erityisyleisoja palvelevia temaattisia kanavia. Niiden ohjelma-
toiminta voi perustua esimerkiksi runsaaseen arkistomateriaalien ja uusintojen
kayttoon, ostoskanavatoimintaan tai pitkiin kaupallisiin tiedotteisiin (infomer-
cials), jolloin sisallén kokoaminen on perinteistd kanavatarjontaa halvempaa.
Teema- ja maksukanavien saamat katsojaluvut ovat erityisesti Pohjois-
Euroopassa olleet huomattavasti pienempia kuin perinteisten kanavien, mutta
niiden katsojaosuudet ja taloudellinen painoarvo ovat kuitenkin jatkuvasti kasva-
neet. Esimerkiksi Stylianos Papathanassopoulos (2002) ennustaa kehityksen tv-
markkinoilla kulkevan v&gjaamétta maksukanavien suuntaan.

Lisdéntyva ohjelma-aika pakottaa tv-yhtiét lisadmaan joko ohjelmien ostoa
tai omaa tuotantoa. Johonkin rajaan saakka yhtiot voivat halventaa omaa ohjel-
matuotantoaan mm. ulkoistamalla toimintoja, karsimalla hallintokuluja, halven-
tamalla tuotantokalustoa uuden digitaalisen teknologian avulla ja tayttamaélla
kanavia tematisoiduilla arkistomateriaaleilla eli paketoiduilla uusinnoilla. N&itéa
keinoja on kéytetty Suomessakin jo siitd alkaen kun Nelonen alkoi kiristd kana-
vakilpailua vuonna 1997. Kotimaisten padkanavien yhteenlaskettu lahetysaika
kasvoi meill& vuosina 1990-97 kaksinkertaiseksi — yhteensd 165 viikkotunnista
366 viikkotuntiin — ilman ettd ohjelmatuotantoon kaytettavét rahat olisivat mer-
kittdvasti kasvaneet (Nieminen 1999, 11).

Kanavien on usein helpompi halventaa kotimaista ohjelmistoa kuin ulkomai-
sia osto-ohjelmia. Kanavamaaran kasvu teki 1990-luvulla erityisesti urheilukil-
pailujen lahetysoikeuksista tv-yhtidille entista kalliimpia. Kun lahetysoikeuksien
ostajia oli yh&d enemman, suosi tilanne oikeuksien myyjid. Soulin olympialaisten
televisioinneista maksettiin vuonna 1988 yhteensa 28 miljoonaa dollaria. Atlan-
tan olympialaisissa 1996 maksut olivat liki kymmenkertaistuneet, yhteensa 255
miljoonaan dollariin (Papathanassopoulos 1998; ks. myds Cowie & Williams
1997). Euroopan yleisradioliitto EBU on vuonna 1954 perustetutun Eurovision-
jarjestelmansé kautta hoitanut jasentensé urheilutapahtumien televisiointioikeuk-
sia yhteishankintoina, mink& on toivottu rajoittavan hintojen nousua. Kaupallis-
ten toimijoiden valitukset EY-tuomioistuimeen ovat kuitenkin johtaneet siihen,
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ettd yhteisostojen jarjestelman tulevaisuus on epavarma, koska sitd pidetdédn
kilpailulakien vastaisena. Yhteisostot ovat toistaiseksi jatkuneet komission eri-
tyisluvalla. (Herold 2003.)

Myos ulkomaisen sarjaviihteen ja elokuvien hankinta televisioon on kallistu-
nut, ja hintakilpailu saattaa siirtyd myos asiaohjelmien puolelle. Samalla julkisen
palvelun yhtididen keskindinen ohjelmavaihto ja -kauppa ovat muutospaineissa.
Marja Salusjarven (2004) kuvaus Cannesin tv-markkinoiden tunnelmista viittaa
siihen, ett4 ajankohtaisohjelmien ostokilpailu on kiristynyt kun myds BBC on
alkanut kilpailuttaa ostajia.

Jos ohjelmia pitda saada kanaville yhd enemmén ja ostettavien ohjelmien tun-
tihinnat samaan aikaan nousevat, syntyy hankala yhtél6. Mainosrahoitteisten
kanavien ongelmaa kiristada se, ettd lisddntyva kanavatarjontaa vaistaméatta pie-
nentéd yksittaisten ohjelmien yleisgja kun katselu hajaantuu entistda useammalle
kanavalle. Mainostajan yksittdisen katsojan huomiosta maksama kontaktihinta
uhkaa néin kasvaa, vaikka mainoksen minuuttihinta pysyisi samana. Mainosra-
hoitusta uhkaavat myos uudet tallentavat digisovittimet (DVR), jotka mahdollis-
tavat mainosten yli hyppaamisen entista helpommin.

Mainosspotit eivét ole ainoa keino rahoittaa kaupallista televisiota. Euroop-
palaista kanavatarjontaa on lisatty my6s maksu-tv:n avulla eli hakemalla lisaa
rahaa suoraan kuluttajilta. My0s interaktiivisista mainoksista ja tv-chatin kaltai-
sista uusista maksupalveluista voi syntya uusia tulovirtoja, joskin niiden rooli on
toistaiseksi pieni. Suomalaisetkin kanavat tuntuvat varautuvan perinteisen kat-
komainonnan Kriisiytymiseen ja sadntelyn valjentymiseen lisaédmalla ohjelmas-
ponsorointia ja hankkimalla ohjelmakonsepteja, joihin kaupallisuus on sisadnra-
kennettu tuotesijoittelun (product placement) tai bréandisijoittelun muodossa
(Inno, Talo, Silla silmallg, Diili, Idols...). (Ks. tarkemmin Gronqvist 2004.)

Kasvavien sisaltokustannuksien ongelma on vaikein pienelld kansallisella
kielialueella toimivalle tv-yhti6lle, jolla on niukasti mahdollisuuksia kasvattaa
perinteisid tulojaan, ovat ne sitten lupamaksutuottoja, mainostuloja, maksu-tv-
tuottoja, ohjelmamyynnin tuloja tai sponsorituloja. Koska pienissa maissa ulko-
maiset ohjelma ovat kanaville yleensd halvempia kuin kotimainen tuotanto, joh-
taa talousongelma helposti siihen, ettd kotimainen ohjelmisto korvautuu véhitel-
len ulkomaisella, erityisesti yhdysvaltalaisella ohjelmistolla.

Yhdysvaltain ylivallalle audiovisuaalisten sisaltéjen globaalissa kaupassa ei
ole yhté yksittéista syytd. Kysymys on vahitellen historian kuluessa kehittyneista
rakenteista, joiden kautta Kilpailuetu on siirtynyt yhdysvaltalaisille tuottajille
varsin pysyvasti.

Elokuvan ensimmadisinéd vuosikymmenind Eurooppa oli taysin kilpailukykyi-
nen Yhdysvaltojen kanssa. Hollywoodin valta-asema alkoi kehittya vasta kun
Eurooppa oli ensimmaisesséd maailmansodassa katkaissut myos elokuvateollisuu-
tensa taloudellisen selkdarangan. Sotien valilla yhdysvaltalainen elokuvateollisuus
vakiinnutti asemansa Euroopan valkokankailla tarjoamalla romanttisia unelmia,
yksilollista sankaruutta, kevyttd komediaa ja helposti ymmérrettévia, kulttuurira-
jat ylittavia stereotyyppeja. Teolliseksi sarjatuotannoksi kehittynyt yhdysvalta-
lainen studiojarjestelma rakensi jo 1930-luvulla tehokkaan jakelukoneiston Eu-
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rooppaan. Samaan aikaan nationalismi haittasi eurooppalaisen elokuvakulttuurin
kehittymistd ja johti edelleen toiseen maailmansotaan. Yhdysvaltalaiset tuotan-
toyhti6t kehittivat tehokkaan "jakeluikkunoinnin®, jossa eri markkinat ja jakelu-
kanavat hyodynnettiin yksi kerrallaan ensimarkkinoiden ollessa USA:ssa ja jal-
kimarkkinoiden Euroopassa. Amerikkalaisen viihteen Kkilpailuetua on tukenut
moni muukin asia, kuten kotimarkkinoiden varakkuus, englannin kieli, joka on
maailman yleisin kakkoskieli, seka tuottajakeskeinen tekijanoikeusjarjestelma,
joka on helpottanut tuotteiden ja arkistomateriaalien jalleenmyyntia. (Scott 2004;
Pahta 2004; Soramaki 2004, 168-9, 184; Doyle 2002, 84-85; Higson 1989;
Guback 1969, 8)

Yhdysvaltalaisen elokuva- ja televisioviihteen suuri kysyntd ja tarjonta Eu-
roopassa vakiintuivat siis jo ennen satelliittikanavia. Suomessakin amerikkalais-
ten sarjojen ylivallalla on pitka historia: 1960-luvun lopulla — siis vasemmistolai-
seksi leimatun Reporadion aikoihin — television sarjafilmeisté 66,7 % oli yhdys-
valtalaista alkuperaa (Kortti 2003, 206, 219). Kotimarkkinoiden mittakaavaedun
ansiosta yhdysvaltalaiset yhtiot voivat myyda Eurooppaan tv-ohjelmia noin
kymmenesosalla siitd tuntihinnasta, mika on kussakin maassa kotimaisen tv-
ohjelman hinta (Doyle 2002, 34-37, 90-100).

EU:n tavoitteet kehittdd kaupallisia televisiomarkkinoita ja audiovisuaalista
teollisuutta eivét ole onnistuneet parantamaan eurooppalaisen televisiosisallon
kilpailukykya vaan se on péinvastoin heikentynyt entisestddn. EU-maiden kaup-
pataseen vaje audiovisuaalisten tuotteiden kaupassa Yhdysvaltojen kanssa on
kasvanut vauhdilla lapi koko 1990-luvun (EAO 2002). Kauppataseen vaje nelin-
kertaistui reilun vuosikymmenen aikana kahdesta 8,2 miljardiin dollariin
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Kuva 6. Arvio audiovisuaalisten ohjelmien kaupasta EU:n ja Yhdysvaltojen valilla
vuosina 1988-2000 (EAO 2002.
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6.2. Median globalisaatio ja omistuksen keskittyminen

Median jatkuva globalisoituminen ja kansallisvaltioiden suvereniteetin muutok-
set ovat asettaneet perinteisesti kansallisen viestintapolitiikan uuteen ja haasta-
vaan tilanteeseen.

Televisiomarkkinoiden mittakaavan ekonomia korostuu globaalin digitaali-
sen median aikakaudella. Mikali tuottajan hankkimat tekijanoikeudet antavat
myo6den, eri sisaltotuotteiden kohderyhmapohjaisesta versioinnista monille eri
yleisoille tulee entistd houkuttelevampi mahdollisuus. Voitollinen kustomointi
edellyttdd kuitenkin maaran ekonomian perustaa, jotta yleisdsegmentit eivat jaa
lilan pieniksi. (Doyle 2002, 14-29; 73-74)

Suurimmat mediakonglomeraatit nauttivat siis myos konvergenssin kautta
Kilpailuetua. Koska mediakonvergenssi nédin kytkeytyy mittakaavan ekonomiaan,
ei ole ihme, ettd mediakonvergenssi on edennyt toistaiseksi vahvimmin taloudel-
lisen konvergenssin muodossa eli mediayritysten konglomeroitumisena, fuusioi-
na ja omistuksen keskittymisend. Olen kasitellyt aihetta tarkemmin liiteartikke-
lissa 7 (N&ranen 2003a; ks. myos Herkman 2005, 71-79).

Roy Armesin (1988) mukaan media-alan keskittyminen voimistui toisen
maailmansodan jalkeen. Ensin Yhdysvalloissa alkoi muodostua kansallisia ja
maailmanlaajuisia mediajatteja (Time-Warner ja Disney) ja my6hemmin saivat
alkunsa tunnettujen mediamogulien (Murdoch, Kirsh, Berlusconi) konglomeraa-
tit. Ensimmainen median keskittymisaalto oli horisontaalista (kilpailevien yritys-
ten fuusioitumista) tai vertikaalista (tietyn mediumin koko jakelunketjun hallin-
taan pyrkivad). Globaalin mediakonvergenssin aikana keskittyminen on pikem-
minkin diagonaalista, eli se perustuu yritysten haluun saada fuusioiden, konsoli-
doitumisen, ristiinomistusten tai strategisten allianssien kautta hallintaan monia
eri julkaisualueita ja jakeluketjuja. Konvergoitunut monimedia (cross media)
lietsoo ristiinomistuksia (cross ownership). Kun diagonaalisesti laajentunut me-
diayritys haarii monella jakelusektorilla, kasvaa samalla mediabrandien merkitys
eri jakelukanavien siséltdd yhdistdvana tekijand. (Doyle 2002, 21-30, 135-9;
Meier & Trappel 1998; Jyrkidinen 1994, 62—73.)

Mediaregulaatio on perinteisesti rajoittanut eri viestintavélineiden ris-
tiinomistusta. Ristiinomistuksia koskevia rajoituksia on kuitenkin viime vuosina
purettu monissa maissa. Deregulaation perusteena on kasvava globaali kilpailu,
jossa selviaminen edellyttdd vahvojen yritysten sallimista. Euromaiden kilpailu-
kyky on 1980-luvulta alkaen jatkuvasti heikentynyt IT-alalla ja audiovisuaalisilla
markkinoilla suhteessa Yhdysvaltoihin ja laitevalmistuksessa suhteessa Japaniin
ja muihin Aasian maihin (Bartle 2002). EU:n viestintapolitiikkaa on linjannut
oletus, ettd 16yhéa regulaatio parantaa media-alan kilpailukykyé ja synnyttéé vah-
voja yrityksid. Samalla on uskottu, ettd mediatarjonnan kasvu ja mediakayton
muuttuminen entistd voimakkaammin tilausperustaiseksi védhentda séantelyn
tarvetta. Kumpikaan oletus ei ole toistaiseksi osoittautunut vedenpitavaksi.

EU on kehittanyt kilpailusadntelyé ja valvontaa, joka pyrkii estdmaan maa-
rddvan markkina-aseman véarinkaytt6d. Mediayritysten keskittymiskehitystéa
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tdma ei ole merkittavasti hillinnyt (Papathanassopoulos 2002, 111-7). Me-
diaomistusten keskittymiskehitys epailemétta jatkuu talouden globalisoituessa.
Julkinen saantely joutuu tasapainoilemaan taloudellisen konvergenssin lupaami-
en yritystoiminnan mahdollisuuksien ja keskittymisen aiheuttamien sisaltéuhkien
kuten tarjonnan yksipuolistumisen vélill&.

Toistaiseksi ei ole ndyttoa siité, ettd pelkka kilpailuregulaatio vastaisi digitaa-
lisen median sééntelytarpeisiin (Doyle, 2002,170-1; losifidis 2002) tai ettd kana-
vatulva takaisi tv-tarjonnan monipuolisuuden, moniarvoisuuden tai hyvén palve-
luiden laadun (Humphreys 2000, 88-90). Silti esimerkiksi EU:n radiotaajuuspo-
litiikka pyrkii 1ahinna taajuuksien maksimaalisen tehokkaaseen kaytt6on mark-
kinaperusteisesti (Euroopan komissio 2003c, 4 ja 2003b, 25-30).

Uusin ilmid mediabisneksessa on kaupallisen median omistusten siirtyminen
kansallisen pddoman hallusta ylikansallisille sijoitusyhtitille. Suomessakin toi-
mivista mediayhtidista sijoitusyhtididen haltuun ovat siirtyneet askettdin SBS-
ketju, Canal+ seké television jakeluyhtio Digitan omistaja TDF. Medianomistuk-
sen siirtyessa tuottoa hakevien suursijoittajien haltuun, eivat omistusten keskit-
tymisen tai sisaltdjen viihteellistymisen trendit ainakaan heikkene.

Globalisoituvassa ja kaupallistuvassa mediamaisemassa on tarkedd, etta kan-
sallisen tason viestintépolitiikalla pyritddn turvaamaan moniarvoista ja monipuo-
lista ohjelmasisaltéa tarjoavan tv-toiminnan edellytykset ja myos riittava asiaoh-
jelmiston méara. Kasittelen seuraavassa sitd uhkaa, etta tv-journalismi jaa "viih-
detulvan™ alle tai viihteellistyy sisaisesti.

6.3. Televisiojournalismin ja sen ympariston
viihteellistyminen

Digitalisoinnin merkittdvin vaikutus alkuvaiheessa nédyttda olevan televisio-
tarjonnan ja -viihteen maaran kasvu. Uuden kanavatilan tayttdminen ohjelmilla
ilman merkittavid uusia tulonl&hteitd voi johtaa halvalla tuotettujen ohjelmien
lisddmiseen. Kaytdnndssé halvimmat ohjelmat eivét voi olla laatudraamaa tai
laatujournalismia.

Késittelen seuraavassa erikseen television yleista viihteellistymisté ja kysy-
mysta tv-journalismin sisaisesté viihteellistymisesté tai keventymisesta.

6.3.1. Television yleinen viihteellistyminen

Isossa-Britanniassa Charlotte Brunsdon (2003) ja kumppanit (Brunsdon et al.
2001) ovat todenneet faktaviihteen ja lifestyle-ohjelmien lisdéntyneen digiaika-
na. Lisdantynyt kanavatarjonta ja kilpailu ovat kasvattaneet kevyiden harrasteoh-
jelmien, kuten kokkausta, puutarhanhoitoa ja kodin kunnostusta kasittelevien
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ohjelmien osuutta parhaan katseluajan ohjelmistossa. Samalla muunkinlaisen
viihteen maaré on kasvanut. Niiden tilalta alkuillan ohjelmapaikoilta on poistu-
nut muun muassa vakavan tv-dokumentarismin muotoja, mutta myods viihde-
draamaa, kuten tilannekomedioita (sitcom).

Né&itd muutoksia voi pitdd osoituksena konsumeristisen, keskiluokkaisen ja
kotikeskeisen eldméntavan entistd vahvemmasta roolista televisiokulttuurissa.
Luultavasti tdmé& muutos ei edusta tiedoista siséltolinjausta tv-yhtidissa, vaan
kehitys on kulkenut kustannussaast6jen hakemisen kautta. Harrasteohjelmat ja
monet muut ei-fiktiivisen viihteen muodot ovat suhteessa katsojalukuihin hal-
vempia tuottaa kuin esimerkiksi ajankohtaisohjelmat ja vakavat dokumentit.
Kuten Brunsdon toteaa, lifestyle-ohjelmissa ei vélttdméattd ole mitdan vikaa,
mutta kannattaa olla varuillaan sen suhteen, mitd ohjelmistoista poistuu (Bruns-
don 2003, 18-19). Vuonna 2003 kritiikki BBC:n tarjonnan keventymisesta aihe-
utti my6s lupauksia suunnan muuttumisesta. Yhtion tuolloinen péaédjohtaja Greg
Dyke ilmoitti "Looking Ahead" -raportissa kevaalla 2003 yhtion vahentavan
lifestyle-ohjelmistoa ja painottavan jalleen taiteen, politiikan ja ajankohtaisjour-
nalismin alueita. (BBC 2003).

Mika on sitten tilanne Suomessa? Lehdistossa erityisesti Yleisradiota syyte-
tddn helposti tv-tarjonnan viihteellistamisestd (esim. Fréanti 2004). Siita ei kui-
tenkaan ole suoranaista nayttoa®. Suomessa viihdetulva ei ylipaataan viela digi-
tv:n alkuvuosina ole jyrdnnyt asiaohjelmistoa alleen, mik& seikka on nimen-
omaan YLE:n ansiota. Kotimaisten pd&kanavien tv-ohjelmistojen monipuolisuut-
ta tutkineet LVM:n selvitykset (Aslama & Wallenius 2003, 2004 ja 2005) osoit-
tavat selvasti, ettd informatiivisuus on lisdantynyt YLE:n péékanavilla.

YLE:n digikanavilla asia- ja kulttuuriohjelmat hallitsevat ohjelmistoa erityi-
sen selvasti, samalla kun ohjelmiston "kotimaisuusaste™ on suuri. Myds MTV3-
kanava on véahentéanyt viihteen osuutta, mutta toisaalta kotimaista asiaohjelmistoa
on sielld osittain korvattu amerikkalaisella journalismilla. MTV3:n osalta viih-
teen véhentamisessa on kyse konsernin siséisestd kanavaprofiloinnista, koska
viihdeohjelmistoa on koottu SubTV:lle. Viihteellistyminen keskittyy SubTV:n
ohella Neloselle, joita molempia voi pitad nuorisoyleisélle suunnattuina kanavina
ja jotka molemmat kayttavat runsaimmin yhdysvaltalaista ohjelmistoa. (Emt.)

MTV3:n profiili on toistaiseksi séilynyt varsin monipuolisena yleiskanavana.
YLE:n kahden analogisen ja kolmen digitaalisen kanavan tarjonnasta yli 60
prosenttia muodostui vuonna 2002 ajankohtais-, asia-, ja opetusohjelmista seké
uutisista. MTV3:n ohjelmistosta informatiivista oli kolmasosa ja Nelosen ohjel-
mistosta kuudennes. SubTV:t4 lukuun ottamatta kaikki valtakunnalliset digi-
kanavat tarjosivat parhaan katseluajan ohjelmistossa vahemman viihdettd kuin
analogiset paakanavat (Aslama & Wallenius 2003, 7-8, 72-75). Vuoden 2004
selvityksessé kokonaiskuva ei ole juurikaan muuttunut. YLE:n informatiivisten

% Lehdistén YLE-kriittista asennetta lietsoi alkuvuonna 2003 tapahtunut YLE:n ra-
diokanavien uudistus, johon naytti liittyvan musiikki- ja siséltdlinjausten viihteellistymista.
Oletan radiouudistuksen kritiikin johtaneen perusteetta vaitteisiin, ettd myds YLE:n tv-
kanauvilla olisi tapahtunut viihteellistymista.
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ohjelmien osuus on edelleen kasvanut. Kaupallisilla kanavilla ulkomaisen fiktion
osuus on hieman laskenut, mutta niilla esiintyy entistd enemman infotainment-
tyylisia viihteellisid asiaohjelmia. Aslama ja Wallenius puhuvatkin ohjelmatyyp-
pien vaikeasti tulkittavista hybrideistd. VVastaava asian ja viihteen sekoittuminen
on havaittu Ruotsin "Svenskt TV-utbud" -raporteissa, joissa nk. sekaohjelmille
(blandprogram) on oma ohjelmaluokka. Vuonna 2004 digitarjonnan tuntimaara
oli kotimaisilla kanavilla kasvanut noin 6 % edellisestd vuodesta yli 310 viikko-
tuntiin, Teemalla ja FST-D:lI4 selvasti eniten. Analogisten padkanavien tarjonta
oli 398 viikkotuntia. (Aslama & Wallenius 2005, 19-23, 54-55, 103)

Selvitysten perusteella digitalisoiminen ndyttadékin viihteellistymisen sijaan
lisdinneen Suomessa kanavaprofilointia ja tarjonnan polarisoitumista. Osa kau-
pallisista kanavista tarjoaa entistd enemman viihdettd ja informatiivinen ohjel-
misto j&a entistd enemman YLE:n vastuulle. Wallenius ja Aslama (emt.) havain-
nollistavat polarisoitumista seuraavalla kuviolla, jossa kotimaiset padkanavat on
sijoitettu janalle suhteessa informatiivisen ohjelmiston méaéaraan. Huomattakoon,
ettd kaikki urheiluohjelmat on tulkittu viihdeohjelmiksi.

YLE:n hanavat
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Kuva 7. Kotimaiset analogiset ja digitaaliset valtakunnalliset tv-kanavat informatii-
visuus—viihteellisyys -akselilla vuonna 2004. Prosenttiluvut viittaavat kanavan informa-
tiivisten ohjelmien osuuteen. Urheiluohjelmat on tulkittu viihdeohjelmiksi. (Aslama &
Wallenius 2005, 103)

Kotimaisiin valtakunnallisiin kanaviin ja perinteisiin ohjelmiin kohdistuva ana-
lyysi ei kuitenkaan anna aivan taytta kuvaa suomalaisen television muuttumises-
ta. Maksu-tv-tarjonnan sekd erityisesti ei-perinteisen tv-toiminnan, kuten mak-
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sullisen peli- ja chat-viihteen maara on digiaikana kasvanut Suomessa selvasti.*
Esimerkiksi SubTV téayttaa Peliputki-brandin alle kootuilla SMS-peleilldén kaik-
ki keskipdivan hiljaiset tunnit. Nelonen kayttda digitaalista lisakanavaansa tois-
taiseksi vain urheiluldhetyksiin ja SMS-pelipalveluihin. YLE tarjoaa varsinaisen
ldhetysajan ulkopuolella mm. kénnykélla pelattavia tietokilpailuja ja televisioi
kiintedlla kameralla YleX-radiokanavan aamuldhetystda TV2:ssa SMS-chatin
tukemana. SMS-pelien, tv-chattien ja -visailujen kaltaisiin vuorovaikutteisiin tv-
konsepteihin osallistuvat katsojat paitsi tuottavat keskeisen osan sisallosté teksti-
viesteilldaan ja puheluillaan, myds maksavat puhelinlaskussaan omasta "sisalto-
tuotannostaan”. *°

Suomalaisen digi-tv-tarjonnan voi sanoa siirtyneen kevaan 2004 aikana entis-
t& viihdevetoisempaan vaiheeseen erityisesti uusien, LVM:n selvityksissé néky-
mattomien kanavien kautta. Canal+ toi maaliskuussa 2004 kolme maksu-tv-
kanavaansa myds maanpéaélliseen digijakeluun. Toukokuussa 2004 aloitti viikon-
loppuléhetyksenséd ensimmdinen suomalainen pornokanava, Sextv, joka toimii
toistaiseksi ilmaiskanavana Digitan minilisenssin** turvin lahettaen kovaa pornoa
ja seksipalveluiden mainoksia nelja tuntia viikossa. Kotimaisen Vizor Oy:n digi-
kanava "TV Viisi" aloitti toimintansa maaliskuussa 2004 lanseeraten musiikkivi-
deojukeboksin ja joukon muita halvalla tuotettuja ohjelma- ja mainospalveluita.
Pian kanava siirrettiin Suomessa monia paikallisradioita omistavan SBS Finland
Oy:n haltuun ja lanseerattiin uudelleen marraskuussa nimella "The Voice TV".
Samalla kanava profiloitiin uudelleen musiikkivideokanavaksi, johon kytkeytyy
SMS-palveluita ja -kilpailuja. Emoyhtié SBS Broadcasting SA on tuottanut vas-
taavan Voice-kanavakonseptin myds muihin Pohjoismaihin, ja se omistaa myas
Canal+:n pohjoismaista tuotemerkkia edustavan C More -yhtion. Elokuussa 2005

39 LVM-selvityksessa (Aslama & Wallenius 2005) suurin osa SMS-peleistd ja -

viihteesta jatettiin ohjelmaluokittelujen ulkopuolelle, mutta esim. MTV-3:n juonnettu
"tietdmattomyyskilpailu” Ring-a-ling sijoitettiin viihdeohjelmiin.

% Suomessa tv-chattia kokeiltin ensimmaisena 5.6.2000 nuorisolle suunnatussa
Alma Median TVTV!-kaapelikanavalla, joka syksylla 2001 yhdistettiin digitoimiluvan
saaneen Citytv:n kanssa SubTV-kanavaksi. Sdannéllisen tv-chatin aloitti helmikuussa
2001 antenniverkossa toimiva paikallistelevisio TV-Tampere. Se oli vuoden 2003 lopulla
myds Suomen ensimmainen katsojien kuvaviesteja valittdvan MMS-chatin kdynnistaja.
TV-chattien puhelinmaksutuottojen on arveltu olevan varsin merkittdvia suhteessa toi-
minnan kuluihin, mutta suurimman osan viestimaksuista on arveltu menevan teleope-
raattoreille. Tv-chattien sisaltd eroaa netti-chattien sisallosta siten, ettd suuri osa tv-
chattien viesteista kohdistetaan juontajalle tai valvojalle (moderaattorille) pikemmin kuin
toisille kayttajille. Television juokkoviestinluonne vaikuttaa nahtavasti kayttajien orientaa-
tioon. (Andersson 2004; Sihvonen & Suominen 2002; Karimaki 2002.)

* Digita-yhtiolla on oikeus minilisenssin turvin myydéa kenelle tahansa digi-tv:n lahe-
tysaikaa, kunhan lahetykset jaavat neljaan viikkotuntiin tai kertaluonteisiksi.
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SBS, jonka omistajina on ollut sen perustajan Harry Sloanin ohella mm. Liberty
Global ja Disney-konserniin kuuluva ABC, myytiin kansainvélisille sijoitusyhti-
oille reilun kahden miljardin euron hintaan.

Kotimainen tv-tuotanto jaa kiristyvassé nuorisomusiikkiohjelmien kilpailussa
tappiolle: Nelosen 4Pop ja SubTV:n raikkaasti ja journalistisesti toteuttama mu-
siikkiohjelma Sessions ilmoittivat syksylla 2004 lopettavansa toimintansa. Naita
aikaisemmin lopetettiin YLE:n Lista-ohjelma.

Canal+, Sextv ja Voice TV edustavat 1ahinnd ylikansallisen siséllon versioin-
tiin ja lokalisointiin perustuvia kanavakonsepteja, joilla taloudellisista syist4 on
todenndkdisesti entistd merkittdvampi asema suomalaisen digi-tv:n tulevaisuu-
dessa. Canal+ on entistd vahvemmin lokalisoimassa kanaviaan Suomessa tuo-
malla tanne r&ataloitya siséltéd. Yhtio aloitti syksylla 2005 suomalaisille réata-
I6idyn Canal+ Sport -kanavan, joka on hankkinut oikeudet mm. jalkapallon A-
maajoukkueen Kkotiotteluihin ja jad&kiekon SM-liigan runkosarjaan. Vastaavaa
ilmiotad edustaa pohjoismaisen Music Television Nordicin jakaminen neljaksi
erilliseksi kanavaksi Suomeen, Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan. MTV Finland
kaynnisti toimintansa syksylla 2005, suomeksi juonnettuna ja tekstitettyna.

Suomalaisten tv-sisaltdjen viihteellistyminen ndyttaa siis tapahtuvan uusien
kansainvélisten toimijoiden vetdmand. Kehityksen suuntaa ja vauhtia on vaikea
ennustaa. Mediamarkkinoiden globalisaatio voi muuttaa toimijoiden profiileja ja
strategioita nopeastikin. Tammikuun lopussa 2005 Alma Media myi Broadcas-
ting-yksikkonsg, johon kuuluvat mm. MTV3, SubTV ja Radio Nova, Bonnierille
ja Proventukselle, jotka samalla luopuivat Alma Media -omistuksestaan. Ruotsa-
laisomistaja ei kuitenkaan ainakaan vield ole tehnyt ndyttavia uusia sisaltolinja-
uksia suomalaisilla kanavilla, mutta kehitystoiminnan painopiste nayttaa siirty-
neen SubTV-kanavan puolelle, joka on jatkuvasti lisannyt katsojamaaréansa.

Varsin uusi televisioviihteen ilmié Suomessa on ns. tosi-tv-ohjelmiston li-
s&&ntyminen. Joillain tosi-tv-ohjelmilla voi olla yhteyksid myds journalismiin.

Tosi-tv on lyhenne suomennoksesta todellisuus-tv (Reality TV), jolla on ku-
vattu todellisten ihmisten ja tilanteiden pohjalta tehtyja viihteellisid ohjelmia.
Tosi-tv ei kuitenkaan ole vakiintunut yhtendinen ohjelmatyyppi, koska tosi-tv-
ohjelmina puhutaan keskendan hyvin erilaisista ohjelmista, opettavaisesta TV2:n
Eldmaéni eldimet -sarjasta (Animal Hospital, BBC 1994-2004) Nelosen "Torky-
torstain” Duudsonien tai Jackass-ryhmén kyl&dhullutempauksiin. Koska tosi-tv-
ohjelmien osallistujien toiminta on yleensa vahvasti manipuloitua ja roolitettua,
voitaisiin puhua myds ndenndistodellisuus-tv:std (Pseudo Reality TV). Ehka
myo6s kaésite tavis-viihde voisi tulla kyseeseen, silla erilaisia tosi-tv-ohjelmia
yhdistaa ns. tavallisten ihmisten rooli esiintyjiné ja osallistujina.

Annette Hill (2002; 2005) sijoittaa tosi-tv-ohjelmat perustellusti laajempaan
ei-fiktiivisen viihteen tai asiaviihteen (factual entertainment) ryhmaan. Nimen-
omaan ei-fiktiivisen ohjelmiston viihteellistyminen nayttdd olevan tyypillista
nykyiselle tv-kulttuurille (ks. my6s Corner 2002).

Tosi-tv:n historiaa voi sijoittaa mm. piilokameraohjelmiin, visailuihin, peli-
ja treffiohjelmiin, sensationalistisiin talk show -ohjelmiin sek& dokumentaris-
miin. Todellisuusviihteen uutta aaltoa synnytti erityisesti Rupert Murdochin
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1986 perustama Fox Network, joka uutena yleisradioyhtiona aloitti rajun Kilpai-
lun kolmea perinteista yhdysvaltalaista network-yhtiota (CBS, NBC, ABC) vas-
taan. Fox tarvitsi paljon halpaa ohjelmaa ja erottuvaa profiilia. Yksi ensimmai-
sistd Foxin tuottamista uusista halpiskonsepteista oli Cops (Lain nimessd), jossa
seurattiin ja dramatisoitiin poliisien kenttaty6td. CBS vastasi pian haasteeseen
Rescue 911 -ohjelmallaan. (Hietala 2003.) Vuonna 1997 Fox alkoi toimittaa
televisioviihteeksi kotivideoiden ohella myds valvontakameroiden kuvaa Video
Justice -sarjassaan, joka jatkuu edelleen. Jo tdtd ennen maan kaapelikanavat
olivat alkaneet aktiivisesti pyytda yleisolta videomateriaalia onnettomuus- ja
rikospaikoilta. Kotimainen, vuonna 1989 kaynnistynyt ja edelleen TV2:ssa jat-
kuva Poliisi-TV on osaltaan tdméan perinteen jatkoa ja kotimaisen tosi-TV:n pio-
neereja.*?

Tosi-tv:n esihistoriaan vaikutti myos yhdysvaltalaisen direct cinema -
dokumentarismin (ks. Bacon 2001) siirtyminen televisioon 1970-luvulle tultaes-
sa. Tavallisten ihmisten arkea pitk&an kuvaavien seurantadokumenttien laht6lau-
kauksena voidaan pitédé yhdysvaltalaisen julkisen palvelun yhtién (Public Broad-
casting System, PBS) vuonna 1973 tuottamaa 12-osaista sarjaa An American
Family. Sarja seurasi vuoden ajan amerikkalaista perhe-elamad ja herétti huo-
miota kuvatessaan mm. perheen homoseksuaalisen pojan drag-show -vierailuja
ja vanhempien padtymistd avioeroon. Sarja sai seuraavana vuonna vastineensa
BBC:lI4, jonka The Family seurasi tydvaenluokkaisen Wilkinsin perheen elamaa.
My6hemmin tdméan kaltaisia sarjamaisia seurantadokumentteja on alettu kutsua
dokusaippuaksi (docusoap). Suomessa perinteen suoraa jatkumoa oli TV2:n sarja
Tammelantori, joka seurasi torikahvilan pitajien elamaa syksylla 2000 ja uusina
jaksoina vuotta myéhemmin. (Solla 1999; Winston 1995, 205, 233).

Dokusaippuan perinteestd on my6hemmin haarautunut perinne, joka seuraa
maineensa kukkuloilta alamakeen liukuneiden skandaalijulkkisten arkea (The
Anna Nicole Show ja The Osbournes -sarjat tai niiden suomalainen vastine Mc-
Coy's Show). Toinen vaikutusvaltainen dokusaippuan muunnos kehittyi vuonna
1992 musiikkikanava MTV:11&a The Real World -konseptin myota. Sarjassa seit-
semadn toisilleen tuntematonta ihmista eristetddn asumaan yhteiseen kotiin, jonne
piilotetun pienet kamerat rekisterdivat ryhmén sosiaalista toimintaa. Konsepti
eldd MTV-kanavalla edelleen. Teppo Turkki ohjasi konseptista suomalaisen
version Seitseman suomalaista, joka toteutettiin yhteistydssd Tampereen taiteen
ja viestinnan oppilaitoksen opiskelijoiden kanssa ja esitettiin alkuvuonna 1997
lyhyené sarjana TV2:ssa.

42 Suomen ensimmaisena tosi-tv-sarjana voidaan ehka pitaé syyskesalla 1983 kuutena
jaksona lahetettya Aikapommi-sarjaa. Sen tavoitteet eivat kuitenkaan olleet ainakaan
pelkastaan viihteelliset. Jorma Molariuksen tuottamassa sarjassa sekalainen joukko
ihmisia (mm. professori Antti Eskola, rouva Pirkko Liinamaa, kullankaivaja Eero Rinne,
taiteilija Kauko Réyhka, mannekiini Riitta Vaisanen ja psykologi Pehr Charpentier) ol
suljettu kolmeksi paivaksi pommisuojaksi lavastettuun studioon. Kamera ei taltioinut
osallistujien suihkussa kaymisté tai alkoholinkayttéa, kuten Suomen Big Brotherissa,
vaan lahinna keskusteluja, joissa pohdittin mm. suursodan uhkaa, ryhmadynamiikkaa ja
eristyksen synnyttdmaa stressia.
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Kun Real World -konseptiin keksittiin yhdistad yleisodanestys, jossa katsojat
saivat yksi kerrallaan pudottaa ryhman osallistujia pois, syntyi ns. Big Brother -
konsepti. Sarja alkoi Hollannista kesélla 1999 ja versioitiin sittemmin kahteen-
toista Euroopan maahan, Yhdysvaltoihin, Argentiinaan ja Australiaan. Siita kehi-
teltiin pian myds erilaisia muunnelmia. (Ticknell & Raghuram 2002.)

Big Brother -konseptissa alkuperéisen dokusoapin vaikutteet dokumenttielo-
kuvan direct cinema -perinteesté ja sen sosiaalisesta realismista olivat vaihtuneet
kameroiden tirkistelevadn l&sndoloon ja noyryytysmentaliteettiin. 1980-luvun
mediafobioissa pelattiin, ettd yhteiskunnan valtakoneistosta tulee isoveli, joka
kontrolloi yksilon toimia. T&m& kauhukuva ei ole toteutunut, vaikka turvakame-
roiden maara on lisdéntynyt. 2000-luvun isoveli on pikemminkin tirkistelytelevi-
sion kasvoton massayleisd. John Corner arvelee, ettd dokumentaarisuuden perin-
teessd tapahtunut muutos heijastaa kriisid koko modernin julkisuuden ideassa,
josta on kadonnut solidaarisuus ja kansalaisuus, ja tilalle on tullut konsumeristi-
nen yleisdn suosion vaatimus (Corner 2002, 265-266).

Tosi-tv-ohjelmiin liittyy vakavia eettisid ongelmia, kuten sarjoihin osallistu-
vien tavallisten kansalaisten yksityisyyden suojan ja jopa mielenterveyden mure-
neminen. Ehk& vakavin huoli kansalaisten kannalta on kuitenkin siin, ettd taval-
lisen ihmisen esiintyminen mediassa leimautuu nédiden ohjelmien kautta narsisti-
seksi minuuden brandaukseksi ja potentiaaliseksi pilkan kohteeksi (vrt. Andreje-
vic 2002, 268).

Tosi-tv:11a ja asiaviihteelld on ainakin vélillisid yhteyksié journalismiin. En-
sinnékin tosi-tv-ohjelmien suosio on kytkoksissa viihdelehdiston intoon nostaa
néaiden ohjelmien julkkiksia tai hetken julkkiksiksi muuttuneita taviksia myos
journalismin paivéjarjestyksen osaksi. Toisekseen tosi-tv-ohjelmien tullessa
olennaiseksi osaksi television ei-fiktiivistd ohjelmistoa, heijastuu se mydés katso-
jien televisiosuhteeseen ja television rooliin dokumentaarisena, todellisuutta
késittelevana mediumina. Intiimin tunnustuksellisuuden, tirkistelyn ja noyryyt-
tamisen tullessa osaksi ei-fiktiivisen televisioviihteen arkipdivaa (White 1997),
on vaara, ettd tapa vaatia ja houkutella haastateltavilta henkil0kohtaisia tunnus-
tuksia, avautumista ja paljastuksia pinttyy myo6s tv-journalismiin. Talléin voi-
daankin puhua jo tv-journalismin "tabloidisaatiosta”, johon suhtaudun kohtuulli-
sen Kriittisesti, vaikka hyvaksyn journalismiin myds viihteellisia elementteja (vrt.
Langer 1998).

6.3.2. Televisiojournalismin sisainen viihteellistyminen

Journalismin viihteellistyminen ei ole uusi puheenaihe tai ilmi6. Pikemminkin
viihteellistyminen on kuulunut journalismin kehitykseen l&pi modernin ajan.
Mité laajempia kansankerroksia on vahitellen tullut journalismin yleisoksi luku-
taidon lisd&ntymisen ja kaupungistumisen myo6ta ja mitd selvemmin journalis-
mista on tullut itsendinen myyntituote, sitd populaarimmaksi ja viihdyttavam-
maéksi journalismi on pyrkinyt muuttumaan.
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Sensationalistisesta viihdejournalismista on puhuttu "tabloid-
journalismina".*®* Tabloidista johdettu kasite ‘tabloidization' syntyi 1990-luvulla
kuvaamaan halpahintaisen sensaatiojournalismin lisddntymista niin lehdiston
kuin television puolella (Esser 1999; ks. myds Nieminen & Pantti 2004, 94-98).

Esimerkiksi Jean Chalaby kokee viihteellistymisen astuneen aivan uudelle ta-
solle 1990-luvulla, mediabisneksen globaalien fuusioiden aikakaudella. Han
nékee ymparilld&n journalismia, joka on tehty viihdyttdm&én, jossa kuvat ovat
tarkedmpia kuin ideat, tunne tarkedmpéaa kuin analyysi, jossa yksinkertaistus ja
dramatisointi lisdéntyvat ja jossa rikokset, katastrofit ja julkkikset saavat tilaa
yhteiskunnallisten asioiden kustannuksella. Chalabyn mukaan Yhdysvalloissa
esimerkiksi television ulkomaanuutisointi on puolittunut vuosikymmenen aikana.
(Chalaby 2000, 37-38)

Chalabyn pessimismin perusteita (anglo)amerikkalaisessa kontekstissa on
vaikea arvioida, mutta suomalaisen median osalta en n&e aihetta noin synkkaan
néakemykseen. Journalismin viihteellistyminen todennékdisesti etenee mediakil-
pailun Kkiristyessé ja kansainvalistyessa edelleen, mutta muutokset eivét kuiten-
kaan ole olleet dramaattisia.

Suomessa median viihteellistyminen ndyttéda koskettavan enemman lehdistoa
kuin televisiota. Kotimaiset aikakauslehdet ovat joutuneet vastaamaan etenkin
ruotsalaisen Aller-kustantamon 7 pdivaa -lehden synnyttaméan kilpailuun, jol-
loin mm. tv-lehti Katso paatyi "sirkustaittoon™ ja julkkisjournalismiin (Elfving
2004). Vaikka journalismin roska- ja julkkisjournalismi lisd&ntynyt, ei muutos
ainakaan selvasti heijastu valtavirran asiajournalismiin.*

3 Tabloidin kasite pohjautui Burroughs, Wellcome & Co -lagkeyhtion vuonna 1884
pillereilleen rekisterdimaan tavaramerkkiin. Kasite liitettiin jo 1900-luvun alussa uusiin
"helposti nieltaviin" viihdelehtiin halventava nimityksena. Tabloidilla viitataan my&s suh-
teellisen neutraalisti lehden 11 x 17 tuuman sivukokoon. Pieni koko yhdistyy iltapéiva-
lehtiin koska, se sopii kioskimyyntiin, kun taas broadsheet soveltuu paremmin tilauspoh-
jaiseen kotijakeluun, jossa lehden tulee mahtua postiluukusta. Usein tabloid-koko lyhen-
téd juttuja ja lisda irtonumerojakelua, mika voi houkutella [66ppimaiseen sensationalis-
miin. (Herkman 2005, 285-288; Esser 1999.) Ruotsissa liki kaikki paivalehdet ovat
siirtyneet joko tabloidiin tai eurotabloidiin eli berliner-kokoon. Englannissa tabloidiin ovat
askettain siirtyneet mm. The Times ja Independent.

44 Esimerkki suomalaisen journalismin tabloidisaatiosta: MTV3:n uutistoimittaja Ve-
sa Kallionpaa sai 5.5. 2004 kansanedustaja Rosa Merildisen haastatteluun pian sen
jalkeen kun Image-lehti oli kertonut taman kayttdneen kannabista vuotta aiemmin. Lyhyt
haastattelu paattyi siihen, ettd Merildinen ilmoitti voivansa huonosti sanomalla "anteeks,
mua pyorryttad” ja kavi lattialla polvilleen. Uutislahetys naytti aiheen kasittelyn kannalta
tarpeettoman sairaskohtauksen haastattelun lopussa. Seuraavan paivan lltalehti jatkoi
teemaa tulkitsemalla asiaa nain: "Totuus romahdutti kansanedustajan polvilleen" (Kor-
milainen 2004). Merildinen on hyvéa esimerkki myds siitd, miten poliitikko itse hakeutuu
viihdejulkkikseksi. Han vieraili syksyn 2003 ja kevaan 2004 aikana journalististen ohjel-
mien ohella (TV1:n Yokotai, TV2:n Ajankohtaisen kakkosen teemailta ja MTV3:n Vaaral-
linen risteys) mm. seuraavissa viihdeohjelmissa: Leikin varjolla (TV2 25.9.03), Uutis-
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Viime vuosien tutkimus on antanut joitain viitteitd suomalaisenkin televisio-
journalismin viihteellistymisestd (Salste 2000, Mé&kinen 2001, Rappe 2004).
Aihe on kuitenkin varsin tulkinnanvarainen ja vaikeasti tutkittava.

Televisiossa viihdejournalismi voi tarkoittaa esimerkiksi kevyiden journalis-
tisten puheohjelmien ja talk show -ohjelmien lisdantymistd vakavan asiajourna-
lismin ja tv-dokumentarismin sijaan. On mahdollista tulkita tv-journalismin
viihteellistymistd myonteisenakin ilmiona niin, ettd se ilmentda halua puhutella
laajoja kansalaispiireja eliittiryhmien sijaan (Langer 1998). Se voi kuitenkin
merkitd myos tyoldaiden tutkivan journalismin muotojen, reportaasien ja muun
"kenttgjournalismin™ véhenemisté ja kevyesti rupattelevan "sohvannurkkajourna-
lismin" lisd&ntymistd. Talléin tarjonta yksipuolistuu. On syyta kiinnittdd huomio-
ta my6s muihin journalismin laatukriteereihin kuin viihdyttavyyteen, esimerkiksi
vaikuttavuuteen, keskustelevuuteen ja syvallisyyteen.

Niin s&hkoinen kuin graafinen journalismi operoi entistd monimuotoisem-
massa ja runsaammassa mediaymparistdssd, jossa liikkuu myds monenlaisia
journalismin viihteellisia tai kaupallisesti orientoituneita plagiaatteja. Tarjolla on
yh& enemman PR-tavoitteisiin kytkeytynyttd "parajournalismia”, kuten Schud-
son (2003, 3) sitd nimittad. John Hartleyn (2000, 40) mukaan yht& suurempi osa
sédhkdisen median toimittajista on nykyaan pikemminkin "hymyilyn ammattikun-
taa" (smiling professions) kuin journalisteja; he ovat iséntid, emantid ja PR-
henkilditd, joiden tehtdvéna pitaa ylla mukavaa mielialaa ruudussa.

Viihteellistyminen liittyy tv-journalismissa lahinn& talk show -ohjelmiin seka
ns. lifestyle-ohjelmiin, joita Suomessa on kutsuttu yleensé palvelu- tai harraste-
ohjelmiksi. Suomen péékanavilta ei kuitenkaan 16ydy selvida merkkeja kevyiden
palveluohjelmien lisd&ntymisesta: niiden maara on séilynyt neljassa prosentissa.
Méarélliset arviot eivat anna suoria todisteita mydsk&an talk show -ohjelmien
maaran merkittavastd kasvusta. Néiden ohjelmien luokittelu ei kuitenkaan ole
helppoa. Esimerkiksi Aslama & Wallenius (2003, 105) sijoittavat osan talk
show-ohjelmista asiaohjelmiin, mutta esimerkiksi Joonas Hytonen Show'n
(MTV3) ja Hypponen Enbuske Experiencen (Nelonen) "puheviihteeksi”. Hell-
manin (1999) luokittelussa kaikki talk show -ohjelmat sen sijaan on pantu sa-
maan luokkaan puheohjelmien kanssa. Vaikkei talk show -ohjelmien maara olisi
kasvanut, niiden yleinen nékyvyys sen sijaan nadyttdd olevan kasvussa, miké
osaltaan kytkeytyy mediakonsernien yksikdiden valiseen "ristiinpuffaukseen”
(cross-promotion) ja iltapdivalehtien lisdéntyneeseen rooliin tv-ohjelmien mark-
kinoinnissa (Herkman 2005).

Talk show -ohjelmien siséll& tietynlainen parajournalistisuus nayttdd meilla-
kin lisd&ntyneen. Viihteellinen talk show saa helpoimmin studiovieraiksi muusi-
koita, joilta on juuri ilmestynyt levy, Kirjailijoita, joilta on ilmestynyt kirja, mal-
leja, jotka ovat aloittamassa uraa juontajina tai poliitikkoja, joilla on tarve tehda

vuoto (TV1 17.1.04), Umpimahka (TV2 18.3.04), Levyraati (MTV3 11.4.04) ja Runoraati
(TV1 22.4.04). Journalismilla nayttaa olevan halu "pudottaa” julkkis, joka nayttda saa-
neen liilan runsasta ja myonteista viihdejulkisuutta.
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imagotyota. Juontajien tapa heilutella musiikkivieraan uunituoretta cd-levya
kameralle on "kuluttajainformaation” ohella tapa studiovieraille markkinointi-
viestinnallistd lisdarvoa. Kun uuden sukupolven talk show -ohjelmat on ldhes
poikkeuksetta nimetty "amerikkalaisittain” juontajan nimen varaan, voi sanoa
ohjelmien olevan myds juontajiensa imagotyota. Mikéli talk show -mylly pyorii
vain vieraiden ja juontajien imagojen kaupallisen brandaamisen voimalla, 1ahen-
tyy talk show -journalismi arvelluttavasti PR-teollisuutta.

Viihteellistyminen ei kuitenkaan kytkeydy suoraan digitalisointiin (ks. myos
Herkman 2005, 290-296). Kehitys ei mydsk&én vaikuta suoraan journalismin
valtavirtaan tai vahennd yleison kiinnostusta laatujournalismia kohtaan. Né&en-
naisjournalismin lisdé&dntyminen on ehka enemménkin haaste mediakasvatukselle
ja medialukutaidolle kuin peruste véittdd journalismin muuttuneen viihdeteolli-
suuden osaksi.

Suomessa on suhteellisen korkea koulutustaso ja hyva lukutaito. Perinteisesti
ahkera lehtien lukeminen ndkyy mm. niin, ettd graafinen viestintd muodostaa
edelleen liki 75 % suomalaisen mediabisneksen volyymistd. Suomalaiset katso-
vat eurooppalaisittain vahén televisiota eivdtka mielellddn maksa kanavista.
Vakavan, asiapitoisen sosiaalisen realismin arvostus luonnehtii suomalaisten
suhdetta niin televisio-ohjelmiin kuin romaanikirjallisuuteen (Ruoho 2001, 39—
40 ja 227-252; Alasuutari 1991; Eskola 1979, 229-230; Jokinen 1997). Nama
piirteet voivat osaltaan suojata suomalaista journalismia nopeilta viihteellistymi-
sen paineilta.

Suomen televisiossa nayttdd edelleen séilyvan myds vakavan, syvallisen,
taustoihin perehtyneen journalismin elintila. Kuitenkin digi-tv:n alkuvuosina
journalistisen ohjelmiston yllapito on siirtynyt entistd enemmaén julkisen palve-
lun Yleisradioyhtion vastuulle. Kaupallisten toimijoiden reaktioita lisddntynee-
seen siséllon tarpeeseen luonnehtii ulkomaisen ohjelmiston lisédminen ja lahe-
tysajan kayttdminen tv-chatin kaltaisiin halpispalveluihin. Digitaalisella aikakau-
della kotimaisen tv-journalismin elintila nayttéisi siis kytkeytyvén entisté sel-
vemmin YLE:n kanaviin. Siksi julkisen palvelun television asemaan on jatkossa
syyté kiinnittaa erityista huomiota.

6.4. Julkisen palvelun television muuttuva rooli ja rahoitus

Edellisessé luvussa kavi ilmi, miten digitalisoiminen on ainakin Suomessa lisén-
nyt kanavien profiloitumista siten, ettd informatiivisten ohjelmien tarjonnassa on
jadmassé yha selvemmin YLE:n vastuulle. Digitalisoiminen néyttd4 néin koros-
tavan julkisen palvelun roolia ohjelmiston monipuolisuuden takaajana.

Monet tutkijat ovat kuitenkin n&hneet television digitalisoimisen uhkaavan tai
ainakin muuttavan julkisen palvelun yleisradiotoiminnan roolia ja kansalaisten
yhdenvertaisen palvelun periaatteita (ks. Lowe & Hujanen 2003). Digitalisointi
lisdéd maksullisia mediapalveluita, jotka korostavat mediayleisdn roolia pikem-
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minkin kuluttajina kuin kansalaisina (Raboy 2003, 44; Chalaby & Segell 1999;
Steemers 1998). Kleinsteuber (1998) pitdd maksutelevisioon siirtymista suoras-
taan digitalisoimisen motiivina, ei vain sen sivuvaikutuksena. Myds Papathanas-
sopoulos (2002, 31, 248) katsoo, ettd digi-tv on luonut "maksu-yhteiskuntaa"
(pay society) ja myotavaikuttanut deregulaation toisen aallon syntymiseen Eu-
roopassa.

Onko television digitalisointi siis lopulta vain keino ajaa lapi laajaa kaupallis-
tumisen murrosta? En itse usko digi-tv-lanseerauksen olleen uusliberalistien
ylikansallisen salaliiton tulosta. Silti television digitalisoiminen on jo kanava-
maarén lisdédmisen kautta yhteydessa televisiomarkkinoiden kaupallistumiseen,
kilpailun kiristymiseen ja julkisen palvelun kanavien kamppailuun elintilasta.

Eurooppalaisten julkisen palvelun yleisradioyhtitiden (PSB) asemassa ei di-
gimurroksen myota ole vield tapahtunut mitdén radikaalia heikentymista. Pi-
kemminkin ne ovat EU:n voimakkaimman liberalisointi-innon laannuttua onnis-
tuneet vakauttamaan roolinsa ja osoittamaan tarpeellisuutensa. PSB-yhtididen
asema Euroopassa nayttadéd séilyneen varsin vakaalla pohjalla niissd& Euroopan
maissa, joissa PSB-yhtid on rahoitettu pelkastaan lupamaksuvaroin tai suoralla
valtion tuella. EU:n kilpailulainsaddanto ja komission edellyttdmat selkeét julki-
sen palvelun tehtdavien méaritelmat (Euroopan komissio 2001) ovat haastaneet
ldhinnd mainosrahoitteisten PSB-yhtididen roolia. PSB-kanavien katsojaluvut
ovat EU-maissa laskeneet vain 3,5 % vuosina 1995-2003 vaikka kanavatarjonta
on moninkertaistunut. Hankalin PSB-yhtididen asema on niissi entisen It&-
Euroopan maissa, jossa satelliittikanavat sieppasivat yleison pian kommunismin
kaatumisen jalkeen ja joissa entiset valtion kanavat eivat onnistuneet muuntu-
maan lantisen mallin mukaisiksi PSB-yhtidiksi. (Hujanen 2005; Jakubowicz
2004 ja 2006a; Harcourt 2003.)

Pidemmalle tulevaisuuteen katsottaessa julkisen palvelun yleisradiotoimijoil-
la on kuitenkin aihetta huoleen. Tulevaisuuden pay-media-markkinoilla kéyttaja
yhé& useammin maksaa mediakéaytostdan kulutuksen mukaan ja operaattori vélit-
tdd tarjonnan kulloinkin k&tevimpéan paatelaitteeseen, kannykkaan, PDA:lle,
ADSL-linjaa pitkin PC:lle ja niin edelleen. Liikkuva online-median kayttaja ei
ehk& hyvéksy sita, ettd erikseen maksettu mediamateriaali kytketddn mainoksiin
tai lupamaksuihin. Tilauspohjaiset tv-palvelut uhkaavat ndin seka julkisen palve-
lun yhtigita ettd mainosrahoitteisia palveluita rahoituskriisilla.

Sosiaalisena uhkana maksumedian mallissa on, ettd kulutuskykyisimmille
katsojille suunnattu tarjonta paranee, mutta ilmaisten palveluiden laatu laskee.
Tama kehitys etenee kuitenkin kohtuullisen hitaasti. Esimerkiksi Doyle (2002,
55-57) arvioi massayleisdjen eroosion tapahtuvan hitaasti ja konventionaalisen
median pitdvan pintansa pitkaan. Katsojaluvuilla mitaten perinteiset ilmaiset
"kaiken kansan" yleiskanavat ovat edelleen suosituimpia kanavia l&dhes kaikkialla
Lansi-Euroopassa, vaikka lisdantyva temaattisten kanavien tarjonta on hitaasti
leikannut niiden katsojalukuja.

Televisioyleisdjen fragmentoituminen muuttaa myoés julkisen keskustelun
edellytyksia televisiossa. Pernilla Severson (2004) on vaitoskirjassaan ottanut
lahtokohdakseen poleemisesti, ettd fragmentoituminen voi tuhota television
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julkisuusyhteisot ja mediakonvergenssi tappaa koko television tekemalld siita
monimedian yhden ulokkeen (emt., 19-26).

En itse lahde liikkeelle noin vahvoista hypoteeseistd, mutta on selvaa, etta
mikali televisiotoiminta muuttuu erityisyleisdjen ja kohderyhmien tilauspohjai-
seksi palveluksi, muuttuu myds tv-journalismin ja tv-julkisuuden perusta. Frag-
mentoituminen voi haitata journalismin kykya luoda demokraattista yhteisyytta
ja kansalaisuutta ja rapauttaa sen universalistista, jokaista "patevaa ja jarjellista
kansalaista" puhuttelevaa retoriikkaa. Yhteinen uutisjulkisuus voi jakautua eliit-
tiuutisten ja erilaisten erityis- ja viihdeuutisten kentéksi. Personoitu Daily Me -
journalismi voi synnytté4 toisistaan erillisia "informaatioghettoja” (Merrit 1995,
111-2; Lievrouw 2001; Schutz 2000).

Julkisen palvelun yhti6ilt4 on perinteisesti edellytetty sek& kansallisen identi-
teetin, sosiaalisen koheesion ja koherenssin yll&pitdmista ettd toisaalta erilaisten
vahemmistdjen suojelua, moniarvoisuuden ja diversiteetin yll&pitdmistad. Néiden
periaatteiden yhteensovittaminen saattaa tulla fragmentoituvan mediayleison
aikana entista vaikeammaksi, varsinkin mikali rahoituspohja murenee.

Suomessa YLE on ainoana tv-toimijana alusta alkaen pystynyt tarjoamaan
lupaamansa uudet digi-tv-kanavat ja onnistunut niiden siséltoprofiilin luomisessa
vahintdan kohtuullisesti. Kuitenkin digi-tv on horjuttanut YLE:n asemaa sita
kautta, ettd digitaalisen toiminnan kdynnistymiseen liittyviin vaikeuksiinsa vedo-
ten kaupalliset tv-yhtiot ovat vaatineet taloudellisten velvoitteittensa helpottamis-
ta. Keskustelu on kulminoitunut kysymykseen ns. toimilupamaksuista, jota kau-
palliset tv-toimiluvan haltijat ovat perinteisesti joutuneet maksamaan Y leisradi-
olle.”®

Toimilupamaksua on historiallisesti perusteltu erityisesti sill&, ettd maan-
paélliset tv-kanavat kayttavat toimintaansa radiotaajuuksia, jotka ovat rajallista,
kansallista luonnonvaraa. Vastaavaa mallia on hyddynnetty mm. Isossa-
Britanniassa ja Ruotsissa. Norjassa toimilupamaksu on otettu kayttdon vuonna
2003 ja maksajana on sikaldinen kaupallinen TV2-yhti6. Niissa Keski- ja Etela-
Euroopan maissa, joissa toimilupamaksua ei ole, julkisen palvelun yhtiot rahoit-

** Toimilupamaksu-nimike tuli lainsaadantsén vuoden 1999 alusta. Sita edelsi kui-
tenkin jo 1950-luvulta alkanut perinne, jonka mukaisesti Mainostelevisio Oy maksoi ns.
julkisen palvelun maksuna Yleisradio Oy:lle mainostuotoistaan tietyn prosenttiosuuden,
jonka taso maariteltiin vuosittain neuvotteluissa. Vuosina 1993-1997 maksun taso vaih-
teli 27,3 prosentin ja 31,6 prosentin valilla. Kun Oy Ruutunelonen Ab sai tv-toimiluvan,
myds sen lupaan siséllytettiin velvollisuus maksaa julkisen palvelun maksua. Maksun
tasoksi maariteltiin toimiluvassa 10% yhtion mainosajan myynnin liikevaihdosta vuonna
1998 ja 20% vuonna 1999, minka jalkeen prosenttiosuuden tuli padstd samaan tasoon
kuin MTV3:lla. Lainsdaddantéa uusittaessa vuonna 1998 toimilupamaksua koskevat
saannokset sijoitettiin valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain (745/1998) vii-
denteen lukuun. Siind kaupallisten televisioyhtididen maksama toimilupamaksu sidottiin
yhtididen tv-toiminnan liikevaihtoon. Vuonna 2000 toimilupamaksuprosentti oli 21,68 %,
mika toi Neloselle ja MTV3:lle yhteensa reilun 286 miljoonan markan maksuvelvoitteen.
(LVM 2001)
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tavat toimintaansa yleensa mainonnalla, eli maksua voi pitdd myos korvauksena
siita, ettd julkisen palvelun yhti6 ei hyddynna mainospotentiaaliaan.

Vuonna 2001 kokoontuneen televisiotoimintaa pohtineen tyéryhman (ns.
Backmanin komitean, LVM 2001) esityksestd toimilupamaksujen taso puolitet-
tiin viestintalainsdddannon kokonaisuudistuksen yhteydessa. Téastd aiheutui
Yleisradion budjettiin heti yli 20 miljoonan euron vaje. Samassa yhteydessa
paatettiin, ettd Yleisradio Oy:n kanavilla tapahtuvasta mainonnasta, jota oli har-
joitettu jonkun verran mm. urheiluldhetysten yhteydessd, luovutaan kokonaan, ja
ettei digitaalisilta kanavilta peritd toimilupamaksua lainkaan. YLE:n budjettiin
néin syntynytta rahoitusvajetta on myéhemmin osittain korvattu TV:n katsojien
maksaman televisiomaksun (ns. lupamaksun) 13 %:n tasokorotuksella vuonna
2004. Komitean esityksen mukaisesti on myos sovittu, ettd valtioneuvosto korot-
taa asetuksella televisiomaksua vuosittain yhdelld prosentilla yli inflaation aina
siihen asti kunnes analogiset lahetykset lopetetaan (emt., 47-51). Lis&ksi YLE:n
on sallittu kéayttaa ohjelmatoimintaan erilliseksi jakeluyhtioksi irrotetun Digita
Oy:n osakkeiden kertaluonteiset myyntitulot.

Suomalaiset kaupalliset tv-toimijat ovat vaatineet nopeaa luopumista myos
jaljell& olevista, puolitetuista toimilupamaksuista, joiden taso on enaa reilut 10 %
yhtididen analogisten kanavien liikevaihdosta. Myds LVM:n tyéryhméd (LVM
2004c) pééatyi esittdmaan, ettd toimilupamaksusta luovutaan syyskuuhun 2010
mennessd. Argumentteja toimilupamaksun sailyttdmiselle ovat kuitenkin yha
mahdollista esittad. Digitalisointi vapauttaa taajuusalueita, mutta edelleenkin
radiotaajuuksissa on kyse niukasta, taloudellisesti arvokkaasta kansallisomaisuu-
desta, jonka luovuttaminen ilmaiseksi kaupalliseen toimintaan on kyseenalaista.
Toimilupamaksua voi perustella myds korvauksena siitd, ettd Yleisradio séilyttaa
ohjelmistoprofiilinsa julkisen palvelun tehtédvien mukaisena eikad pyri katsojalu-
kujen maksimoimiseen tai tuottojen kerd&@miseen mainosmarkkinoilta (vrt. emt.,
52). Ottaen huomioon, ettd analogisten l&dhetysten sulkemisen jalkeen kaupallis-
ten kanavien verkkovuokrat Digita Oy:lle pienenevat, ei digitalisointi sinédnsa
edellyta toimilupamaksujen poistamista.

Sen sijaan voisi harkita, tulisiko toimilupamaksujen maéran laskentatapoja tai
maksutuottojen kayttoa kehittdd. Tulisiko esimerkiksi toimilupamaksuja tekno-
logianeutraaliuden periaatteiden mukaisesti perié taajuusvuokrina myos radiotaa-
juuksia kayttavilta teleoperaattoreilta ja tulisiko maksut rahastoida kaytettavéksi
my6s muuhun julkisen palvelun toimintaan kuin Yleisradion ohjelmatoimintaan
— esimerkiksi yhteisotelevisiojérjestelméan tai julkisten tietoyhteiskuntapalvelui-
den valittdmiseen digi-tv-verkon kautta. Radiotaajuuksien myynti huutokauppo-
jen tai kertakorvauksien muodossa on niin viestintd- kuin talouspoliittisesti ris-
kialtista, suhdanneherkkaé, jaykk&a ja spekulatiivista toimintaa, kuten taannoiset
Saksan ja Ison-Britannian UMTS-huutokaupat osoittavat. Sen sijaan taajuuksien
kéytostéd perittavat vuosivuokrat tai kdyttdmaksut edustavat joustavaa mahdolli-
suutta ohjata radiotaajuuksien kéyttoa tehokkaaksi siten ettd myos yhteiskunnal-
linen hyddy saavutetaan (Hallikainen 2000).

Television katsojilta keréttavista ja radio- ja tv-rahastoon tilitettavista lupa-
maksuista YLE:n kéyttéon jaa noin 96,7 %, mikd vuonna 2004 oli noin 390
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miljoonaa euroa, vahennettynd 8%:n arvonliséverolla, joka maksetaan valtiolle.
Vuonna 2004 lupamaksun madré nousi 186,60 euroon vuodessa, miké tarkoittaa
noin 50 sentin péivittaista maksua kotitaloutta kohti. Summa on eurooppalaista
keskitasoa eika julkisen palvelun televisiota voi vieldkaan pitaa kalliina joukko-
viestinndn muotona. Kuitenkin YLE:n rahoittaminen entistd yksipuolisemmin
kansalaisten televisiomaksuilla, joiden vuosittaiset tasokorotukset aiheuttavat
sddnnonmukaisesti julkista kritiikkia, saattaa alkaa vahentédéd kansalaisten lupa-
maksuhalukkuutta. Merkkejé téstd on jo olemassa: vuonna 2004 tv-lupien mak-
sajien maara vaheni Suomessa ennéatyksellisesti 11600:1la maksukampanjoista
huolimatta. Lupien irtisanomisista kolmasosa johtuu kuolemantapauksista; muut
syyt ovat toistaiseksi spekulaatioiden varassa. YLE:n imago-ongelmat mm. joh-
tajavalintoihin liittyen voivat toki olla yksi selitys (Martikkala 2005).

Syksylla 2005 YLE aloitti yt-neuvottelut henkiléston vahentdmisesta viidel-
ldsadalla. Vaikka suurin osa vahennyksista toteutuu eldkkeelle siirtymisen kaut-
ta, eivét yhtion toimintaedellytykset saily ennallaan. YLE:n taloudellinen tilanne
uhkaa edelleen heikentyd vuonna 2008, mikali kaupalliset tv-kanavat tuolloin
ennakkosuunnitelmien mukaisesti vapautetaan kokonaan toimilupamaksuista.
Helpotusta tilanteeseen voi tuoda vain se, ettd ohjelmien analoginen lahettdmi-
nen ja siita syntyvat verkkomaksut Digitalle voidaan tuolloin lopettaa. Mik&an ei
kuitenkaan takaa sitg, ettd k&ytdnndsséd monopolin asemassa toimiva Digita pitaa
analogisen lahetystoiminnan maksuliikenteen loppuessa digi-tv-verkon maksut
entiselld tasolla.

Digitalisointi haastaa julkisen palvelun asemaa ja edellyttad PSB-yhti6ilta en-
tistd tehokkaampaa ja linjakkaampaa profiilia. Pohjimmiltaan PSB-yhtitiden
tulevaisuuden ratkaisevat kuitenkin poliittiset ja ideologiset trendit, ei niinkdan
teknologia (Jakubowicz 2006b). Paatos siité, ettd kaupallisella tv-toiminnalla ei
jatkossa lainkaan rahoiteta julkisen palvelun televisiota, on poliittinen ratkaisu
eik& suoraan digitalisoimisesta johtuva valttdmattomyys.

6.5. Haasteet tyoprosesseille: monimediajournalismi ja
tehokkuus

Seppo Kangaspunta (2003) on pitanyt suomalaisen digi-tv-kehityksen alkuvai-
heen keskeisend virheend, ettd uutta televisiota markkinoitiin vuorovaikutteisena
laitteena, jollainen se teknisessa mielessé voi olla vasta vuosien paastd. Kuiten-
kin television yleisdvuorovaikutus on kehittynyt pienin askelin jo analogisen
television aikana, eika kehitykselle suinkaan ndy loppua. Olennaista onkin, etta
kyse on siséllollisestd kehityksestd, ei pelkastaan teknologisista ratkaisuista.
ITV-ohjelmien suunnittelussa keskeinen dilemma on, miten tehdd vuorovai-
kutteisuus tai lisapalvelut sellaisiksi, ettd ne kiinnostavat seké sita aktiivista va-
hemmistdd, joka haluaa osallistua ohjelmaan, etta sitd suurta yleis6d, joka haluaa
vain katsella. Palveluiden tulisi lisdksi olla helppokayttdisia ja toimia mahdolli-
simman monilla erilaisilla boksimalleilla. Kovien haasteiden vuoksi ei olekaan
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ihme, ettd rahoituskriisissé olevilla kotimaisilla yhti6illa on ollut niukasti resurs-
seja kehittdd iTV-konsepteja digitelevisioon.

Yksinkertaisimmillaan uudenlaista yleisévuorovaikutusta tuodaan selattavilla
digiteksti-tv:n lispalveluilla. Niiden tuottaminen on suhteellisen halpaa silloin
kun sivut tuotetaan kehittyneiden julkaisujérjestelmien avulla, jotka helpottavat
lisdpalveluiden raatalointia eri julkaisukanaviin. Esimerkiksi Yleisradiossa kay-
tettdva Delta-jarjestelma auttaa versioimaan samaa teksti- ja kuva-aineistoa mm.
radioon, teksti-tv-sivuille, www-sivuille, WAP- ja SMS-palveluihin sek& digi-
tv:n tekstisivuille. YLE on kayttanyt Deltaa aluksi l&hinnd uutistoiminnassa,
mutta sen kayttoa laajennetaan véhitellen (Sirén 2003).

Monimediajulkaiseminen ei liity pelkéstdén digitelevisioon vaan mm. Inter-
netiin ja mobiilipalveluihin. Uusissa julkaisujarjestelmissé on tavoitteena se, etta
yhté sisaltdainesta pystytddn mahdollisimman véhalla uudella ty6lla versioimaan
julkaistavaksi monessa eri julkaisukanavassa. (Kaukomies 2002; Kapiainen-
Heiskanen 2003.) Digi-tv vaikuttaa monimediakehitykseen ehk& suorimmin
siten, ettd sen aiheuttamat kustannukset lisdavét tv-yhtididen tarvetta tehostaa
tuotantoprosesseja.

Monimediajulkaisemisen aikakaudella journalistinen tydprosessi saa lisaa
vaiheita ja tyon tiimiluonne tulee entistakin tarkedmmaksi. Yksittdisen toimitta-
jan ei valttdmatta tarvitse ryhtyd moniosaajaksi, mutta toimittajilta vaaditaan
entistd enemman "monimediatajua” ja yhteisty6taitoja (emt., 127-129; 157-160).

Monimediajournalismi ja versiointi kytkeytyvat kaytdnndssa siséltjen digi-
taaliseen arkistointiin, mika mahdollistaa sisaltjen tehokkaan kierratyksen.
Tasta hyvana esimerkkind on YLE:n digitaalinen Radio Peili, joka kokoaa lahe-
tysvirtaansa muiden YLE:n kanavien suoria uutisia ja puheohjelmia. Kovalevy-
tallennuksen kautta l&hetysvirtaan editoidaan my®s uusintoina television puheoh-
jelmia ja arkistomateriaaleja.*® Nain sisalt6ja digitaalisesti kierrattamalla YLE on
saanut aikaan ymparivuorokautisen puheohjelmien laatukanavan minimikustan-
nuksilla. (Ala-Fossi 2004; Salonen 2004.)

Digi-tv:ssd vastaavaa kierrdtysmallia edustaa YLE?24, joka kokoaa ajankoh-
taisohjelmia ja uusintoja. YLE:ss& on toteutettu merkittdvd monimedia-askel
myds siten, ettd maakuntaradioiden uutistoimitukset on koulutettu toimittamaan
myo6s alueellisia tv-uutisia, joita lahetddn sekd YLE24-kanavalla ettd TV2-
kanavalla. Toimintaa k&ynnistettiin vuonna 2000 ja laajennettiin keséan 2004
mennessé jokaiseen maakuntatoimitukseen.

Monimediatuotanto lisdd tehokuutta mutta saattaa my0ds vaarantaa journalis-
min laatua. Monimediajulkaiseminen voi houkutella tuotteiden standardointiin,
prosessien automatisointiin ja kaavamaisuuteen. Onnistuneet hybridi-julkaisut

“* Radioidessaan tv-ohjelmia Peili tekee minimaalista editointia l&hinna lyhentamalla
ja lisddmalla maininnat haastateltavien nimistd. Radion aineistoa kootaan Peilissa ma-
kasiinilahetyksiin, joita ovat esimerkiksi Talouspeili, Kulttuuripeili, Musiikkiuutiset ja
Viikkopeili. Liséksi kanavalla on joitain taysin omia lahetyksia, kuten eduskunnan kysely-
tuntien radioinnit. Oisin kanava lahettaa klassista jazz-musiikkia. Peili kuuluu myds
analogisena Helsingissa ja Tampereella sekd AM-taajuudella 558 kHz.
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saattavat sopia moneen julkaisukanavaan, mutta eivat valttdmatta pysty kaytta-
maan yhdenk&an mediumin ilmaisumahdollisuuksia hyvédkseen parhaalla mah-
dollisella tavalla. Pahimmillaan monimediatie on osa sisaltétuotannon liukuhih-
namalleja. Kun journalismi pakotetaan liukuhihnatuotantoon, on vaarana esimer-
Kiksi se, ettéd lahteiden kaytto rajoittuu helpoimmin saatavilla oleviin. Kaytdnnos-
s& tdma tarkoittaa puhelinhaastattelujen seka Internet- ja arkistolahteiden kayton
lisadntymisté eli "toimistojournalismia™ raskaan "kenttatyon" sijaan.
Aarimmilleen Kiristetyssa tuotantokoneessa journalistin voi olla vaikea perus-
tella ajan kayttdmista tutkivaan journalismiin ja tiedon kaivamiseen sieltakin,
mista sita ei vapaaehtoisesti haluta luovuttaa. Mikali monimediajulkaisua kayte-
tdan yleison hyodyksi, sitd kaytetddn julkaisurutiinien halventamiseen ja tuote-
kirjon monipuolistamiseen, jotta resursseja riittdisi enemman "kasityona tehtyyn"
laatujournalismiin — eik& pelkéstadn saastdjen itseisarvon vuoksi.

6.6. Vastaanotinteknologian ja arvoketjun hallinta

Televisiotoiminnan perinteistd arvoketjua on kuvattu lineaarisesti seuraavan
hahmotuksen avulla (esim. LVM 2002a, 15)

Sisallon Pake- ..
wonti H toint ]"{MarkklnomtlHJakeluHKulutus}

Kuva 8. Perinteinen sisallontuotannon arvoketju.

Jakelun digitalisointi on kuitenkin monimutkaistanut tv-toiminnan arvoketjua
merkittavasti. Jakeluvaiheeseen on syntynyt uusia tehtévia ja rooleja niin digitaa-
lisen multipleksin hallintoon kuin vuorovaikutteisten palveluiden edellyttamiin
paluukanavaoperaatioihin. Jakelun ja kulutuksen valissé on kokonaan uusi tekni-
nen osa, joko erillinen tai kuvaruutuun integroitu digisovitin, jonka salaustekno-
logia (CA) ja ohjelmistorajapinta (API) vaikuttavat olennaisesti siihen, mita
palveluita vastaanottaja voi kayttdad ja miten. Digiboksin teknisen toiminnan
kontrolli ei ole ollut sisallontuottajien késissa. T&méa on luonut ennalta arvaamat-
tomia vaikeuksia monille tv-toimijoille. Erityisesti vuorovaikutteisten palvelui-
den integrointi sisaltopalveluiden kokonaisuuteen ja vastaanottimien ominai-
suuksiin on ollut haastavaa niin teknisesti kuin hallinnollisesti. (Tadayoni 2005,
252-1.)
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Digitaalisen television piirissd arvoketju muuttuu entistd monimutkaisem-
maksi "arvoverkostoksi". Tata kuvaa hyvin LVM:n (2002a) digi-tv:n ansaintalo-
giikkaa koskevan selvityksen visualisointi.

Mahdollistavan teknologian tarjoajat
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Kuva 9.

Digitaalisen television toimijakentan hahmotus (LVM 2002a, 18).

Tv-palveluiden tuotanto, hallinto ja ansaintamallit ovat digitalisoitumisen myo6ta
entistd haastavampia. Samaa voi sanoa tv-tuotannon teknologisesta perustasta,
jonka formaattien, standardien ja pdivitysten muutosvauhti on ollut kova.
Populaari keskustelu loi 1990-luvulla digitaalisesta teknologiasta sellaista
mielikuvaa, ettd kun kaikki tieto koodataan ykkdsistd ja nollista koostuvaan
binaarimuotoon, ymmartavéat kaikki koneet pian yhteista kieltd. Taméa "digitaali-
sen esperanton™ retoriikka popularisoitiin tehokkaasti Nicholas Negroponten
teoksessa Being Digital (1995, 54). Negroponten visio kaikkien digikoneiden
yhteisestd kielestd on kuitenkin osoittautunut vahintdan yhta utooppiseksi kuin
oli Ricciotto Canudon ajatus elokuvasta "visuaalisena esperantona”, joka saa
kaikki kansat ymmartdmaan toisiaan (ks. liiteartikkeli 1, Nardnen 1999). Vaikka
eri teknologioiden ja sovellusten rajapinnat, yhdyskéytavét ja yhteensopivuus
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saadaan digimediassa aikaan helpommin kuin analogisen median puolella, ei
yhteensopivuus synny itsestddn, vaan siihen tarvitaan yhteisid normeja, spesifi-
kaatioita tai sovittuja standardeja. Kuten Milton Mueller (1999, 14) on todennut,
standardointi on perimmaltadn sosioekonominen prosessi, ei tekninen. Standar-
dointi edustaa myos sellaista infrastruktuurin luomista, johon kuluttajat eivét
yleensé voi vaikuttaa, mutta joka vaikuttaa siihen, miten ja mit4 kuluttajat voivat
my6hemmin valita. Standardointiin liittyy siksi olennaisia julkisia intresseja.

Digi-tv-teknologioiden heterogeenisyys ei ole itsestddn vahenemadssa, pi-
kemminkin péinvastoin. Uusien teknologioiden ja standardien kehittely on koko
ajan kaynnissa. Seuraava digi-tv:n ulottuvuus liittyy HDTV-jakeluun ja toisaalta
tv-palveluihin, joita l&hetetd&n uuden sukupolven kéannykadihin ja muihin mobiili-
laitteisiin (autotelevisioihin, 3G-k&nnykoihin, PDA-laitteisiin jne.). Kdytannossa
mobiilipalvelut vaativat erillisen, entistd tihedmman DVB-l&hettimien verkon,
mika osaltaan hidastaa kehitystd, mutta palvelut toimivat DVB-verkossa kustan-
nustehokkaammin kuin esimerkiksi UMTS-verkon kautta (Aaltonen 2003). Tv-
yhtididen on tulevaisuudessa yh& vaikeampi kontrolloida ohjelmien ja palvelui-
den virheetdnta toimintaa jakelumuotojen ja paatelaitteiden yha lisdéntyessa.

Jos digitaalisen television lanseeraus olisi tehty koko Euroopan tasolla harki-
tummin ja yhtendisemmin, olisi yhteisen standardoinnin kautta ratkaistu monia
alkuvaiheen ongelmia. MHP-standardin myohé&styminen digi-tv-startissa — tai
toisesta nakokulmasta sanottuna satelliittikanavien varaslahtd ja kansallisten
paattajien hoppuilu — on merkinnyt sité, ettd Euroopan digi-tv-vastaanottimien
kanta ja laitevalmistajien mallisto on hyvin heterogeeninen. Tdméa on tuonut
hankaluuksia Suomen digi-tv-toiminnan alkuun esimerkiksi YLE:n kanavien
tekstitysongelmien muodossa.

Digi-tv tuo periaatteessa monipuolisuutta ja joustavuutta ohjelmien tekstityk-
seen. DVB-tekstitys antaa television kayttajalle mahdollisuuden valita tekstityk-
sen Kkielen tai jattad tekstin kokonaan pois. Koska tekstitys vie digil&hetteen bitti-
virrasta minimaalisen vahén kaistatilaa, on mahdollista, kéytettavissa olevien
k&annosrahojen niin salliessa, lahettdd ohjelmiin tekstityksid useilla eri kielilla.
Erityisen tarked tekstitys on kuuroille ja huonokuuloisille katsojille, ja Kuurojen
liiton tavoitteena onkin saada tekstitys tulevaisuudessa kaikkiin kotimaisiin oh-
jelmiin (Verkkotie 2004).*

Suomessa on kaksi virallista kieltg, ja Yleisradion rooliin kuuluu tdman kak-
sikielisyyden vaaliminen. Kaksikielisten tekstitysten mahdollisuutta onkin
YLE:ssd kéaytetty hyvaksi digi-tv:n alusta alkaen, erityisesti FST:n ohjelmissa.
Kaksikieliset tekstit on kuitenkin ominaisuus, johon digisovittimien laitevalmis-
tajat eivat ole riittdvasti kiinnittdneet huomiota. Euroopan suurilla markkinoilla
naitd ominaisuuksia ei ole kaivattu mm. ohjelmien dubbauksen vuoksi. Kaikkien

47 Syksylla 2005 YLE aloitti nakévammaisille tarkoitetun digi-tv:n lisapalvelun. Siina
ulkomaisten sarjojen DVB-tekstitys muunnetaan synteettiseksi puheeksi, joka kuuluu
aaniraidalla ohjelman alkuperaista aanta vahvempana. Palvelu toimii useimmissa di-
gisovittimissa; boksin aaniraitavalikoimasta pitaa Ioytya hollannin kieli, jota Suomessa ei
aiota kayttda muuhun. (Makinen-Vuohelainen 2005)
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laitevalmistajien  sovittimet eivdat ole olleet yhteensopivia DVB-
tekstitysjarjestelmien kanssa. DVB-tekstityksissa on Suomessakin esiintynyt
hairiditd. Ongelmat liittyvat vain YLE:n kanaviin, koska kaupalliset kanavat
tekstittavat ohjelmat vain suomeksi ja toistaiseksi perinteiseen tapaan niin, etta
tekstit ns. "poltetaan kiinni" kuvaan. Kaytannossa YLE siis karsii siitd, ettd se
pyrkii palvelemaan katsojia kaksikielisilla tekstityksilla. Vaikka syy olisi laite-
valmistajien, YLE joutuu syntipukiksi. Tekstitysongelmat ovat keskeinen syy
siihen, ettd vield kolme vuotta digi-lahetysten aloittamisen jalkeen MikroPC-
lehden kannessa (8/2004) saatettiin nimittdad digisovittimia "keskeneréisen tek-
niikan koekentéksi" (Jadskeldinen 2004; ks. myos Torikka 2005). Tilannetta
heikentaa se, ettd kuluttajille on ollut tarjolla niukasti tietoa siitd, mihin sovitin-
malleihin ongelmia erityisesti liittyy.

136



7. Yhteenveto: digi-tv-kehityksen
viestintapoliittisen ohjauksen tarve sailyy

"We should take seriously the view that the future of communication is some-
thing that will not simply "happen”, but has to be shaped, directed and guided by
collective decisions as well as by the outcome of individual choices in the media
market." (McQuail 2003, 49)

Uusi viestintdteknologinen innovaatio nostaa kayttoon levitessadn yleensa seké
toivon ettd uhkan mielikuvia ja keskustelua demokratian kohtalosta (Mattelart
2002; Puoskari 2003, 34). Néain on kdynyt myos digitaaliseen televisioon liittyen.
Usein muutokset ovat kuitenkin lopulta v&dhdisempia kuin fobiat ja utopiat enna-
koivat.

Television digitalisoiminen avasi mahdollisuuksia muuttaa olennaisestikin te-
levision mediaroolia ja toiminnallisuutta vuorovaikutteisten palveluiden suun-
taan. Dgi-tv etenee nyt kaikkialla Lansi-Euroopassa, mutta uusiin vuorovaikut-
teisiin palveluihin liittyvét toiveet ja tietoyhteiskuntatavoitteet voidaan kuitenkin
vahitellen unohtaa. Syyné tdhén on katsojien heikon kiinnostuksen ja teknisten
vaikeuksien ohella eurooppalaisen viestintépolitiikan kyvyttdmyys ohjata kehi-
tysté esimerkiksi tukemalla vahvasti yhteisen MHP-standardin asemaa.

Televisioon kytkeytyneet taloudelliset valtaintressit ja kulttuuriset traditiot
ovat rajoittaneet television muuttumista. Mediateknologian kehityshistoriaa
luonnehtii Brian Winstonin (1998) mukaan yleensédkin se lainalaisuus, ettd sosi-
aalinen ja taloudellinen sfaari tukahduttavat innovaatioiden "radikaalia potentiaa-
lia". Tama ei ole valttaméattd pelké&stdan huono asia tai merkitse autoritaarisen
hallinnan voittoa luovuudesta, mutta se tarkoittaa ainakin muutosten hitautta ja
sitd, ettd innovaatiot asettuvat helpommin perinteen jatkumoon kuin sitd vastaan
(emt., 11-15; ks. my6s Rogers 1995).

Johtopééatokseni eurooppalaisen digi-tv:n luonteesta innovaationa ovat kallis-
tuneet siihen suuntaan, ettd kyse on pikemminkin tv-toiminnan tehostamisesta
(evoluutio) kuin radikaalisti uudenlaisesta mediumista (revoluutio). Sen jalkeen
tuleekin kysyd, millaista evoluutiota digi-tv edustaa.

Positiivisessa evoluutiotarinassa digitalisointi on tuonut kaupallisesti kehit-
tyméttomille eurooppalaisille tv-markkinoille lisd& vérid, uutta tarjontaa, kilpai-
lua ja siséllollista kehitysta. Kriittinen tarina sen sijaan sijoittaa digitalisoimisen
suoraan siihen tv-markkinoiden kaupallistumisen jatkumoon, joka on alkanut
satelliittitarjonnasta ja julkisen saantelyn purkamisesta 1980-luvulla ja joka tuo
Euroopan tv-kanaville 1ahinnd lisad amerikkalaista halpaviihdetta.
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Itse katson asiaa varsin Kriittisesta perspektiivistd. En kuitenkaan tunne nos-
talgista kaipuuta myoskaan vanhan tv-toiminnan aikaan, jossa monopolistiset
julkisen palvelun yhti6t ja harvainvaltaiset kaupalliset toimijat muodostivat staat-
tisen kansallisen "paleotelevision™ (paleotelevision kasitteestd ks. Hujanen
2005).

Digitalisoimisen seuraukset ovat olleet moninaiset ja eri maissa erilaiset. Pro-
sessiin on vaikuttanut teknologiaa vahvemmin viestintapoliittinen ohjaus, joka
Euroopan eri maissa on ollut erilaista.

Suomen digi-tv-kehityksessd maanpaallisen yleisradiotoiminnan, ilmaistar-
jonnan ja julkisen palvelun kanavien rooli on ollut keskeisempi kuin monissa
Euroopan maissa. Viestintapolitiikka on meill& pyrkinyt myds johdonmukaisesti
laajoihin yhteisstandardeihin. Vaikka suomalainen viestintapolitiikka on esimer-
kiksi radion ja television toimilupakdytantdjen osalta hyvin liberalistista, on
taalla pystytty tasapainoilemaan kohtuullisesti kaupallisten ja julkisten intressien
valilla seké linjaamaan julkisen palvelun television rooli ja rahoitus tuleville
vuosille (LVM 2004c).”® Samalla my6s tv-ohjelmiston monipuolisuus on saily-
nyt hyvand ainakin digi-tv:n alkuvuosina (Aslama ja Wallenius 2005). Nailta
osin suomalaista digi-tv:n viestintapoliittista ohjausta voi pitd4 varsin onnistu-
neena.

Digitalisointi ei ole kaupallistanut Yleisradiota, pikemminkin pdinvastoin.
YLE:n televisiotoiminta oli ensimmaéiset vuosikymmenensé suorassa kytkennés-
s& kaupalliseen mainosrahoitukseen, vaikkakin erillisen MTV-yhtion ja tdman
maksaman julkisen palvelun maksun valityksella. Digi-tv:n kdynnistyttya YLE:n
kaupallisilta kanavilta saamat toimilupamaksut on puolitettu ja niistd aiotaan
luopua kokonaan analogisen l&hetystoiminnan loppuessa. YLE on siis digi-tv:n
myo6té entistd epakaupallisempi ja samalla entistd kéyhempi yhtié. Toimilupa-
maksuista luopuminen on kuitenkin viestintapoliittinen ratkaisu, joka ei johdu
suoraan digitalisoinnista. Tdmén viestintapolitiikan linjauksen vaikutukset suo-
malaisen tv-toiminnan ja tv-journalismin sisaltdihin voivat osoittautua huolestut-
taviksi.

Mutta ovatko satsaukset maanpaéllisen digi-tv:n kehittdmiseen turhia, kun
kotien laajakaistayhteyksien lisdantyminen ja nopeutuminen tekee Internetista
yhé tarkedmmaén audiovisuaalisen joukkoviestinndn vélineen? Kaapeli- ja tele-
operaattorit uskovat ns. "Triple play" -konseptin lapilyontiin. Siind kuluttajalle
tarjotaan nopeat Internet-yhteydet, aanipuhelut ja tv-palvelut (IPTV) saman lan-
gallisen yhteyden kautta. Syksyllda 2005 Suomen suurimmat teleoperaattorit
alkoivat tarjota myds Helsingissa ns. adsl-2-tekniikalla toteutettuja 12 ja 24
Mbs:n "superlaajakaistoja”, jotka riittavat hyvin myos televisiopalveluihin (Flink
2005).

IPTV:n ja nopeiden Internet-yhteyksien viestintapoliittinen ongelma on se,
ettd teknisista syisté niiden hinta on maaseudulla paljon kalliimpi kuin taajamissa

“8 LVM on myds ylijohtajansa johdolla asettunut julkisesti vastustamaan EU:n ko-
mission uusia esityksia helpottaa radiotaajuuksien jalleenmyyntia (Pursiainen 2005).
Muutos tekisi kansallisesta resurssista potentiaalisen talouskeinottelun valineen.
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eli ne luovat maantieteellista eriarvoisuutta enemman kuin muut digi-tv:n jake-
lumuodot. Toisenlaista epétasa-arvoa luo se, ettd IPTV merkitsee kéytdnnossé
siirtymaa ilmaistelevisiosta maksu-tv-toimintaan. Kansalaisten tasa-arvoisuus on
vaarassa, mikali digi-tv-kehitys suuntautuu l&hinnd maksu-tv-tarjonnan lisén-
tymiseen, oli kdytetty teknologia mika hyvansa.

Digi-tv-hanketta on arvioitu kehitykseksi, joka on tapahtunut liikaa teknolo-
gian vetaména (esim. Brown 2003). Eurooppalaisen digi-tv-kehityksen Kiire on
kuitenkin liittynyt pikemminkin kaupallisiin odotuksiin ja uusien markkinoiden
nopean valtauksen yritykseen (first mover advantage) kuin "teknofiliaan. Digi-
tv:n kehitykseen ovat vaikuttaneet viestintapolitiikan uusliberalismi ja taloudelli-
set odotusarvot, joiden synnyttdméssa kiihkossa teknologisia ongelmakohtia on
suorastaan sivuutettu paatoksenteossa.

Eurooppalaiset elektroniikan laitevalmistajat olivat 1990-luvun alusta alkaen
DVB-projektin keskeisia moottoreita. Digibokseista ja laajakuvatelevisioista
uskottiin piristysruisketta eurooppalaiselle elektroniikkateollisuudelle. Tama
teollisuuspoliittinen tavoite ei ole toteutunut, vaan laitevalmistus on globalisaa-
tion myota siirtynyt Euroopasta yha selvemmin Aasiaan. IMS Research on arvi-
oinut, ettd vuonna 2004 maailman digibokseista 35 % tehtiin Kiinassa ja etta
osuus nousee 50 prosenttiin vuonna 2010 (IMS 2005). Euroopan suurin tv-
valmistaja Philips on ollut talousvaikeuksissa. Ranskalainen Thomson tekee
nykyéén televisionsa kiinalaisen TCL:n kanssa, ja saksalaisen tv-teollisuuden
lippulaiva Grundig on siirtynyt konkurssin kautta turkkilaisen Bekon omistuk-
seen. Suomalainen Finlux on konkurssissa. Digiboksien valmistukseen on kui-
tenkin syntynyt joitain suuryrityksia myos Eurooppaan, kuten brittildinen Pace
Micro tai Puolassa vuonna 1995 perustettu ADB (Advanced Digital Broadcast).

Vaikka EU on tukenut digi-tv-projektia myds yleiseurooppalaisuuden ja tie-
toyhteiskuntapalveluiden argumenteilla, ei se ole onnistunut suuntaamaan digi-
tv-kehitysta ndiden laadullisten tavoitteiden mukaiseksi. Suomi on tassé suhtees-
sa toiminut maaratietoisemmin; Suomi oli ensimméainen maa, joka péatti kayn-
nistdd digi-tv:n yhteisten sopimusten yleiseurooppalaisten standardien pohjalta.
Pitkéallad tahtdimelld avoin yhteisstandardi on tarpeellinen taustarakenne seké
uusien kaupallisten tv-palveluiden syntymiselle ettd julkisten tietoyhteiskunta-
palveluiden toiminnalle.

EU on pyrkinyt yhdistamé&an audiovisuaalisen ja telealan regulaatiota "tekno-
logianeutraaliksi” ja harmonisoimaan heterogeenistd kansallista lainsaddantoa.
Kuten liiteartikkeleissa 3-6 olen tuonut esiin, harmonisointi on kaytannossa
johtanut hajanaiseen tai minimalistiseen saantelyyn. Tulevan tutkimuksen tehta-
vaksi jaa eritelld konvergoituvan yleiseurooppalaisen mediaregulaation mielek-
kyyttd, tehokkuutta ja ongelmakohtia laajemmin (vrt. Michalis 1999; Rosenthal
2003). EU:n laajenemiseen liittyvat suuret pulmat saattavat kuitenkin l&hivuosina
vaatia EU-hallinnon mielenkiinnon siind méaarin, etta viestintapolitiikka saa en-
tistd vdhemman huomiota. Keskeisten jdsenmaiden kansanadnestyksissa hylatyn
EU:n perustuslain jalkeen EU on entista heikompi ja hajanaisempi instituutio,
jonka voi epadilld jattavan viestintapolitilkan yh& selvemmin jasenmaiden vas-
tuulle (ks. my6s Aslama & Syvertsen 2006).
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Kéytannossd Euroopasta puuttuu vahvan viestintapolitiikan liséksi yhteinen
mediajulkisuus, yleiseurooppalainen media, jolla olisi roolia eurooppalaisen
identiteetin ja demokraattisen keskustelun luomisessa. Jo 1990-luvun alussa,
jolloin EU:n poliittinen painoarvo oli vield paljon nykyistd pienempi, oli esill&
tarve kehittdd julkisen palvelun "Euromediaa™ (Dahlgren 1995, 14). Euroopan
yleisradioliitto EBU ei ole juurikaan kehittdnyt toimintaansa tdh&n suuntaan. The
European -lehti tai Euronews-uutispalvelu ovat jaédneet marginaaliseen asemaan.
Sen sijaan niche-markkinoilla yleiseurooppalaisuutta on ehka kehittynyt enem-
man esimerkiksi The Financial Times -lehden ja Eurosport-kanavan muodossa
(Kunelius & Sparks 2001).

Ilman eurooppalaista mediajulkisuutta demokraattinen osallistuminen EU:n
kehitykseen uhkaa jaad& pienten sisapiirien vastuulle (Harrison & Woods 2000;
Chalaby 2002). Jos halutaan kehittaa yleiseurooppalaista julkisuutta ja demokra-
tiaa, tarvitaan varmasti my0s eurooppalaiseen politiikkaan suuntautuneen julki-
sen palvelun tv-journalismin panosta. PSB-yhtididen sitoutuminen kansallisval-
tion ja kansallisen kulttuurin ajatukseen vaatii siksi uudelleenarviointia. Viestin-
tapolitiikan ja julkisen palvelun tehtévien jasentdminen olisi tarpeellista myds
globaalista perspektiivista (Hamelink & Nordenstreng 2005).

Digitaalinen televisio on ollut niin Euroopan mittakaavassa kuin kansallisella
tasolla megaprojekti, jota on jalkik&teen helppo kritisoida mm. teknologia- ja
markkinaoptimismista ja ainakin alkuvaihetta ajatellen katteettomista liséarvolu-
pauksista television katsojille. Olennaista ei tietenkaan ole jalkikateinen kritiikki
sindnsd, vaan sen pohtiminen, mitd tapahtumien kulusta voi ottaa opiksi tulevaa
ajatellen.

Bent Flyvberg (2003) on kumppaneineen tutkinut niitd riskeja, joita liittyy
yhteiskunnallisia satsauksia vaatineisiin eurooppalaisiin megaprojekteihin, kuten
suuriin tie-, rata- ja siltahankkeisiin ja nditd yhdistdvaan Trans-European Net-
works -suunnitelmaan. Megaprojektien tyypillisié piirteitd ovat mm. budjettien ja
aikataulujen ylitykset, riskien arvioinnin ja hallinnan heikkous sekd kansalais-
osallistumisen ja -kritiikin torjuminen. Tutkijat kiinnittdvat huomiota myos sii-
hen, miten julkilausutut EU-tason poliittiset tavoitteet ovat usein ristiriidassa
heikkojen tai toisen suuntaisten kdytannon toimien kanssa. Riskien hallintaa
heikentaa se, mikéli megaprojektien promoottorit ja intressiosapuolet onnistuvat
toimimaan myds hankkeen asiantuntijoina ja konsultteina suhteessa julkiseen
paatoksentekoon. (Emt., 28-31).

Megaprojektien riskit tuntuvat tutuilta myos digi-tv-projektiin liittyen. Pro-
jektit eivat koskaan voi olla riskittomida, mutta Flyvbergin mukaan keskeinen
keino yhteiskunnallisen riskien hallintaan ja minimointiin on projektien julkinen
ja demokraattinen valmistelu, johon kytketdén selked yhteiskunnallisten tavoit-
teiden asettelu, puolueeton tutkimus ja monipuoliset riskianalyysit (emt., 88-91,
107-114, 142). Naille keinoille olisi ollut k&yttéd myds digi-tv-projektin kayn-
nistysvaiheessa.

Digi-tv:n kehittdmistd on Euroopassa kiirehditty myos tietoyhteiskuntaa tu-
kevana hankkeena. Nain siitd huolimatta, ettd digi-tv:n ohjelmat tai yksisuuntai-
set informaatiopalvelut eivat ole EU:n oman madritelman mukaisia tietoyhteis-
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kuntapalveluita lainkaan. Eurooppalainen tietoyhteiskunta tuntuu olleen retori-
nen fiksaatio, jota on kdytetty mystifioiden ja joka kéytanndssa on tukenut uusli-
beralistisen mediapolitiikan trendia (Kaitatzi-Whitlock 2000; Goodwin & Spittle
2002).

Mahdollisesti juuri tietoyhteiskunnan késitteen epdmaéaraisyys on sen ideolo-
gisen voiman perusta. Harro van Lente (2000) hyodyntda teknopuheen ana-
lyysisséan kasitetta ‘ideograph’ tarkoittaen sill& ideologisesti latautunutta, kollek-
tiivista vakuuttuneisuutta luovaa késitettd. ldeograafin voima on juuri epatasmal-
lisyydessé ja tavassa, jolla se liittyy myonteisida mielikuvia herattavaan historial-
liseen narratiiviin. Erés pysyvimpid ideograafeja on puhe teknologisista kehitys-
askelista: askelhan on aina eteenpdin. Kun uusi teknologia nimetéan kehitysaske-
leeksi, véitetadn samalla, ettd vain teknologia vie kehitystd eteenpdin, jolloin
teknologian kayttoonotosta tulee itseisarvo:

"What starts as on option can be labelled as a technical promise, and may subse-
quently function as a requirement to be achieved, and a necessity for technolo-
gist to work on, and for others to support" (emt., 60).

Mikali ei sitouduta EU:n teknokraattiseen maaritelméén tietoyhteiskuntapalve-
luista (ks. luku 4), vaan pohditaan tietdmisen yhteiskuntaa, tietdmysyhteiskuntaa,
on digitaalisella televisiolla luonnollisesti keskeinen rooli. Digitalisoiminen lisaa
television potentiaalia kohtentaa yleistd tietamysta seka yksisuuntaisten, digi-
tekstimuotoisten informaatiopalveluiden muodossa (Hintikka 2003) ettd esimer-
kiksi monipuolistamalla ohjelmistoja, arkistojen kayttoa ja erityisyleisojen palve-
lua (Wiio 2004). Téassé roolissa informatiivisia ohjelmia ja palveluita valittavéat
julkisen palvelun yhti6t ovat ensiarvoisen tarkedssa asemassa.

Digi-tv tuo katsojille ja tv-jarjestelmalle monia hydtyja: entista pienemmalla
energian ja taajuusalueiden kulutuksella katsojille saadaan enemman ohjelmia
paremmalla kuvan ja danen laadulla sekd uusia lisdpalveluita ja kehityksen mah-
dollisuuksia (Wiio 2004). Téhan yleismydnteiseen ndkemykseen pitéda kuitenkin
lisata tiettyja kriittisid rajauksia. Yhteiskunnalliset edut eivdt synny suoraan
esimerkiksi radiotaajuuksien tehokkaasta kaytosté. Poliittisella tasolla tulee miet-
tid tarkasti, mihin vapautuvaa taajuustilaa kannattaa ensisijassa kayttaa. Jos sita
kaytetddn vain perinteisen tv-tarjonnan lisddmiseen, merkitsee se kuluttajien
valinnanvaran kasvua, mutta potentiaalisesti myds kanavakilpailun Kiristymista,
laatukatoa ja audiovisuaalisen kauppataseen vajeen kasvua.

Digi-tv ei muuttanut journalismin perustehtavid. Tv-journalismin toimin-
taymparistossa ja teknologiassa on kuitenkin tapahtunut suuria muutoksia. Digi-
talisointiin kytkeytyva mediamarkkinoiden globalisoituminen Kiristéa erityisesti
pienen kansallisen median kilpailutilannetta. Digimedian siséll6t ovat monimuo-
toistuneet ja erilainen versiointi on lisdéntynyt. Konkreettiseen yleisévuorovai-
kutukseen digi-tv sen sijaan ei ndyta tuoneen merkittavia uusia véalineitd. Televi-
sion yleisdvuorovaikutusta kehitetadn toistaiseksi l&hinnd Internetin ja mobiili-
verkkojen perustalle. Television kytkeytyminen ns. verkkojournalismiin tukeu-
tuu siis edelleen erillisiin paluukanaviin, joiden ké&yttdminen ei edellytad digi-
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tv:td. Yhta kaikki, vuorovaikutus journalistien ja yleison valilla tuntuu véhitellen
titvistyvan (ks. myos Heinonen 1999, 81-86).

Toistaiseksi digi-tv voi parantaa julkista keskustelua lahinn& sikéli kun uutta
kanavatilaa k&ytetddn entistda monidanisempiin journalistisiin ohjelmiin, joissa
tietoisesti haetaan vastavuoroista keskustelusuhdetta yleison kanssa. Uudenlaiset
asiaohjelmat vaativat kuitenkin uusia tuotantoresursseja, joista on pulaa.

Mittakaavan ekonomian vuoksi erityisesti yhdysvaltalainen sisaltd lisdantyy
pienissa tv-kulttuureissa kanavien liséantyessd, koska sen avulla kanavatilan
tayte syntyy yleensd halvemmalla kuin kotimaisin voimin. Mediasisaltojen kan-
sainvélistymista ei voi pitdd yksinomaan huonona asiana, mutta vaarana on tar-
jonnan yksipuolistuminen eli mediadiversiteetin, kulttuurisen monimuotoisuuden
vaheneminen. Koska mediatalouden lait suosivat viihteen ylikansallisista massa-
jakelua, voi halpaan viihteeseen perustuva konsumeristinen mediakulttuuri mar-
ginalisoida journalismia ja tukea "julkisen mielen monokulttuuristumista” (Kea-
ne 2003, 167-9).

Median moniarvoisuus ja monipuolisuus vaativatkin turvakseen entista sel-
vemmin julkisen palvelun yleisradiotoimintaa ja sen riittdvaa rahoitusta. Se vaa-
tii toki muutakin: esimerkiksi muiden kansallisen mediajarjestelmien harkittua
tukemista, pien- ja mielipidelehtien ja muun vaihtoehtomedian julkista tukea,
mediakasvatuksen kehittamistd, kirjastolaitosta seka mahdollisesti myds rajoitta-
vaa sddntelya kuten toimilupakaytannoilla asetettavia rajoituksia mediaomistuk-
sen keskittymiselle.

Digi-tv:n hyodyt eivat jakaudu tasaisesti eri televisiomarkkinoiden, eri tv-
alan toimijoiden tai eri kuluttajaryhmien kesken. Television jakelun digitalisointi
lienee taloudellisesti rationaalisinta sellaisilla tv-markkinoilla, missa on suuret
taloudelliset resurssit, monikulttuurinen yleis6 ja pulaa radiotaajuuksista joko
runsaan tv-toiminnan tai muun taajuuksien kaytdn vuoksi. Kuluttajaperspektii-
vistd katsottuna digi-tv-murroksesta hyotyvét eniten ne kotitaloudet, joissa tele-
visiota katsotaan paljon ja joissa sen kayttod halutaan lisatd ja monipuolistaa.
Vahiten hyotyvat ne yleisot, jotka ovat tyytyvdisia nykyiseen kanavamaaraan ja
joilla ei ole varaa uusiin maksullisiin tv-ohjelmiin tai palveluihin; heille murros
lupaa vain uusia kustannuksia laitehankintojen ja kasvavien kéytto- tai lupamak-
sujen muodossa.

Digi-tv kehitykseen liittyva uhka kansalaisten maantieteellisest ja taloudelli-
sesta eriarvoistumisesta on syyta ottaa vakavasti Suomessakin. Vakavin eettinen
kysymys digi-tv:n kehittdmiseen liittyen nousee kuitenkin globaalista perspektii-
vistd: miten voidaan perustella lansimaiden digitaalisen mediatarjonnan, -
palveluiden ja pé&atelaitteiden kirjon jatkuva monipuolistaminen, kun valtaosa
maailman véestosta kérsii edelleen kirjojen, paperin, kynien ja perustiedon niuk-
kuudesta. Tama yleiskritiikki koskee kuitenkin digi-tv:n ohella muutakin uuden
mediateknologian kehittdmista lansimaissa. Globaalin epétasa-arvon ongelmat
mielletddn 1ahinnd talous- ja ulkopolitiikkaan liittyviksi kysymyksiksi, mutta
ehkda myos viestintépolitiikalla voisi olla rooli globaalin informaatiokuilun ka-
ventamisessa.
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LIITTEET: Sanasto, haastateltavat ja
liiteartikkelit 1-7

LIITE 1: SANASTO

Kaytetyt tai aiheen kannalta keskeiset lyhenteet ja teknologiset erikois-
termit

3G - Third Generation Mobile Network. Viittaa ITU:n maarittelemiin uuden sukupolven
nopeisiin IMT-2000-matkaviestinverkkoihin (nopeudet 144 Kbs — 2 Mbs). UMTS on yksi
3G-verkoista.

ADSL — Asymmetric Digital Subscriber Line. Epasymmetrinen digitaalinen tilaa-
jajohto. Ks. DSL.

Analoginen — Jaljitteleva, riippuva. Sahkoisessa viestinnassa analogiseen tiedonsiir-
toon liittyy se, etté alkuperaiset daniaallot ja kohteista heijastuvat valoaallot jaljennetaan
séhkoisen signaalin vaihteluihin. Analoginen signaali vaimenee ja vaaristyy helposti
siirrettdessa tai kopioitaessa. Digitaalisessa tallenteessa signaalimuutokset jaljennetaan
matemaattiseksi lukusarjaksi, jolloin signaalin virheitd voidaan matemaattisesti korjata.
API — Application Programming Interface. Ohjelmointirajapinta tai sovellusrajapinta,
joka saa laitteen kayttojarjestelméan toimimaan yhteen sovellusohjelmien kanssa. Di-
gisovittimissa API on valttdméatdn vuorovaikutteisten sovelluksien toiminnalle. Ks. myés
MHP.

ATM — Asynchronous Transfer Mode. Informaatiota pienind soluina siirtdva
nopea datasiirron jarjestelma, joka toimii yleensa valokuitukaapelissa, joissa
nopeudet voivat nousta jopa 622 Mbs:iin (ks bs). Jarjestelma skaalautuu eri
nopeuksille eli sallii yhteydet (rajapinnat) myos hitaampiin tiedonsiirtolaitteisiin.
Soveltamiskohteita ovat erityisesti Internetin "paavaylat" eli teleoperaattoreiden
runkoverkot, tehokkaat I&hiverkot ja tilausvideojarjestelmét (ks. VoD).

ATSC — Advanced Television Systems Committee. Yhdysvaltalainen digi-tv-standardi.
Ks. www.atsc.org

Bit — binary digit, bindariyksikko, bitti (lyhenne b). Numeerisen eli digitaalisen informaa-
tion perusyksikko joka on arvoltaan joko O tai 1 (on tai off). Kahdeksan bitin sarja (kuten
01010101) muodostaa yhden tavun (ks. byte). Tietokone ké&sittelee kaiken tiedon biteis-
td koostuvina lukusarjoina ja niiden muodostamina algoritmeina, laskusarjoina. Binaari-
lukujen jarjestelméassa kilo-, mega ja gigapaatteet eivat ole tarkalleen tuhannen kerta-
luokkia, koska kertaluokat on pidettava kahdeksalle jaollisina; yksi kilobitti (kb) on siis
tarkalleen 1024 hittia. (Ks. myo6s bs ja byte)

Broadband — Laajakaista. Perinteisesti laajakaistaiseksi on nimetetty véhintdéan 6
Mhz:n radiotaajuuskaistaa (ns. wideband) tai digitaalista siirtolinjaa, joka on nopeudel-
taan vahintdan 2 Mbs (ks. bs), joka riittdd VHS-tasoisen videokuvan reaaliaikaiseen
siirtoon nykyisella MPEG-2-koodauksella. Internetin kotiyhteyksien markkinointi on
valjentanyt laajakaistan méaaritelmia tarkoittamaan likimain kaikkia ns. kiinteita Internet-
yhteyksia, joilla saa perinteistd modeemilinjaa nopeampi palveluita. Laajakaista tarkoit-
taa kdytdnndssa Euroopassa vahintaan 256 kbs:n ADSL-linjaa, kun taas yhdysvaltain
FCC on asettanut minimirajaksi 200 kbs. Kotiyhteyksille ilmoitetut nopeudet ovat yleen-
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sa teoreettisia maksiminopeuksia, joita ei varsinkaan ruuhka-aikoina ole mahdollista
saavuttaa.

Bs — hits per second, b/s, bps, bs, bittisekunti. Bittisekunti tarkoittaa yhden bittisignaalin
muutosta sekunnissa. Kaytannodssa silla kuvataan linjanopeutta (bit rate) digitaalisessa
tiedonsiirtovaylassa. Etuliitteend kaytetdan tuhatkertoja eli kilo-, mega- ja giga -liitteita.
Puhelinmodeemin huippunopeus on 56000 bs eli 56 kbs ja ISDN-linjan 64 kbs. ADSL-
kotiyhteyden ovat nykydan yleensd nopeutta 512 kbs. Teleoperaattoreiden ns. runko-
verkoissa nopeudet ovat satoja Megabittisekunteja (ks. ATM, valokaapel).

Byte — tavu (Ilyhenne t, englanniksi iso B), digitaalisen informaation koon perusyksikko
joka muodostuu perinteisesti kahdeksan bindarilukun eli bitin (ks. bit) sarjasta. 8-bittinen
tavu voi saada laskennallisesti 256 erilaista arvoa (2 potenssiin 8). Nyky&an kotitietoko-
neissa kaytetddn yleensa 32-bittisia tavujarjestelmia. Digitaalisten dokumenttien ja
tietovarastojen koko ilmoitetaan tavujen tuhatkertoina kilo, mega, giga, tera jne. 1 giga-
tavu (GB) on 1000 megatavua (MB) tai 1000 000 kB. Koska kilotavu (1 kB) on 8 kertaa
suurempi kuin kilobitti (kb), jota kaytetdan linjanopeuksien ilmaisussa, kykenee hairiéton
56 kbs:n modeemilinja siitamaan 56 kB:n kokoisen muutama tekstiliuskan Word-
dokumentin noin kahdeksassa, ei yhdessa sekunnissa.

CAS - Conditional Access System. Maksu-tv-toiminnan tarvitsema salausjarjestelma.
Siina palvelusta maksava kotitalous tunnistetaan paatelaitteeseen (esim. STB) laitetta-
van maksukortin ja sen sisaltdaman kayttajakohtaisen numerosarjan perusteella. Vasta
sen jalkeen paatelaite dekoodaa signaalin vastaanottimen nayttoon. Nain voidaan taata,
ettd maksupalvelut ndkyvat vain niille, jotka ovat niistd maksaneet. Suomessa kaytetdaan
Conax-merkkistd CA-jarjestelmaa.

CATV — Cable TV eli kaapelitelevisio (alunperin Community Antenna TV)

COFDM - Coded Orthogonal Frequency Division Multiplexing. DVB-standardin mukai-
nen monikantoaaltojarjestelma, jossa moduloidaan signaalia niin, ettd yksi signaali
kykenee valittamaan useita eri lahetysvirtoja (kanavia) tai datapalveluita samanaikaises-
ti. Ks. multipleksi.

DAB - Digital Audio Broadcasting. Digitaalisen yleisradion eurooppalainen standardi.
DBS - Direct Broadcasting Satellite. Sama kuin DTH.

Digiboksi / digisovitin — ks. STB

Digitaalinen — numeerinen. Latinan kantasana 'digitus' viittaa sormeen tai varpaaseen,
joita voi pitdd matemaattisen kymmenjarjestelman perustana. Informaatio on digitaalista
kun se on tietokonekielisté eli perustuu binaaristen, 0 ja 1 -lukujen vaihteluihin ja lu-
kusarjojen matematiikkaan. Kuvan ja aanen digitalisointi hukkaa koodausvaiheessa
informaatiota, mutta olennainen ero informaation analogiseen eli jaljittelevadn muotoon
on se, etta kerran digitoitu data voidaan kopioida muuttumattomasti ja rajattoman monta
kertaa, kun taas uusi analoginen kopio on aina heikompi kuin alkuperéainen. Ks. analogi-
nen ja bit.

Digiteksti — digitaalinen tekstitelevisiopalvelu, entinen kasite super-teksti-tv. Tarjoaa
perinteisen teksti-tv:itd paremmat kuvat ja mahdollistaa kaukosaatimella tapahtuvan
valikkonavigoinnin lineaarisen selauksen ohella.

Downstream — myo6tavirta. Viittaa digitaalisen verkkolinjan (ks. DSL) siihen
kulkusuuntaan, jota pitkin dataa tulee kuluttajalle. Toista suuntaa eli tilaajaliitty-

masta lahetettavaa dataa (esimerkiksi kodista lahetettavaa videokuvaa) kutsu-

taan késitteell& upstream.

DSL - Digital Subscriber Line. Teknologia jonka avulla puhelinlinjassa (parikaa-
pelissa) on mahdollista siirtdéd dataa kuluttajalle nopeasti eli ns. laajakaistaisena.

Yleisin DSL:n muoto on ADSL (Asymmetric DSL), jossa nimen mukaisesti siirtda

dataa palvelimelta kuluttajalle (downstream) nopeammin kuin painvastoin (upst-

ream), nykyaan yleensa nopeudella 512 kbs, joskin teoreettinen maksimi on 8

Mbs (ks. bs). ADSL2 ja ADSL2+ ovat saman teknologian entistd nopeampia
versioita (downstream-maksimit 12 Mbs ja 24 Mbs, upstream 1 Mbs). Nama
nopeudet riittavat jo hyvin tv-kanavien valittdmiseen. Eri DSL-yhteyksien yleiska-
sitteend on kaytetty myos lyhennettd xDSL. Kaikissa DSL-systeemeissa datan
siirtonopeus laskee parikaapelin pituuden kasvaessa, mika aiheuttaa tarvetta
tiheélle puhelinkeskusten ja vahvistimien verkolle. (Ks. my6s broadband).
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DTH — Direct To Home. Yksityisen lautasantennin kautta vastaanotettava satelliittitelevi-
sion jakelu. Joskus nédkee myds muotoa D2H. Yhdysvalloissa kaytetdan akronyymia
DBS (Direct Broadcasting Satellite).

DTT - Digital Terrestrial Television. Maanpaallisten lahettimien kautta jaettava eli hara-
va- tai pdytaantennilla vastaanotettava digi-tv. Euroopassa sama kuin DVB-T.

DTV — Digital television. Digitaalinen televisio.

DVB - Digital Video Broadcasting; Eurooppalainen DVB-ryhméan laatima digi-tv:n lahe-
tysstandardi. Kayttaa signaalin MPEG-2-koodausta ja COFDM-modulaatiota. Valittu
kayttoon mm. Australiassa, Intiassa, Vendjalla ja osassa Aasiaa ja Etela-Amerikkaa.
Standardista on eri [&hetysympéristdihin eri versiot: DVB-T (terrestrial), DVB-S (satelli-
te), DVB-C (cable) ja uusimpana DVB-H (handheld) mobiileihin paatelaitteisiin, kuten
PDA-laitteisiin tai kdnnykdihin. Ks. www.dbv.org

DVR - Digital Video Recorder. Digisovitin (STB), jossa on my6s kovalevy, jolle voi tallet-
taa tv-ohjelmia digitaalisessa muodossa. Laite lisdltdd yleensd myos kaksi digiviritinta,
jolloin kuvaruutuun saa halutessaan kahden kanavan sisallon, tai sitten katsoja voi
tallentaa yhta kanavaa ja katsoa toista.

DVD - Digital Video Disc (tai Digital Versatile Disc). C-romia noin 20 kertaa tilavampi
optisesti luettava levyke, jota kaytetdan multimediaan ja elokuvatallenteisiin.

EBU — European Broadcast Union. Euroopan yleisradioliitto, jossa ovat mukana kaikki
PSB-yhti6t ja myds joitain kaupallisia maanpaallisen tv-toiminnan yhtidita, kuten Suo-
men MTV3. Ks. www.ebu.ch/

EPG - Electronic Programme Guide. Ohjelmaopas eli tv-kanavien ohjelmatietoja kerto-
va sovellus, jota voidaan kayttdd myds muistuttamaan ohjelman nauhoituksesta. Suo-
malaisella MHP-EPG:lIA voi selata pddkanavien ohjelmatietoja seitseman paivaa eteen-
pain.

ETSI — European Telecommunications Standards Institute. Eurooppalainen televiestin-
nan standardeja laativa elin, jonka jasenistd suurin osa on ICT-alan suuryrityksia. Ks.
www.etsi.org

FCC - Federal Communications Commission. Yhdysvaltain viestintavirasto, joka saan-
telee radio- ja televisiotoimintaa, taajuuksien kayttda ja laajasti muutakin viestinnan
kenttaa.

FTA — Free to Air. Katsojille salaamatta eli iimaiseksi saatavilla oleva yleisradiolahetys
GPRS - General Packet Radio System. Pakettikytkentdinen matkapuhelinverkko, joka
on yhteensopiva GSM-verkon ja -puhelimien kanssa, mutta pystyy kuljettamaan infor-
maatiota kdytdnndssa 2-5 kertaa nopeammin kuin GSM-yhteys (jonka maksiminopeus
on 9,6 Kbps:n paikkeilla). GPRS on ns. 2,5G-teknologiaa (ks. 3G), jonka laskutus perus-
tuu liikkuvaan bittimd&raan, ei minuuttitaksaan.

HDTV - High Definition TV. Teravapiirotelevisio eli hifitason kuvaa ja danta tarjoava
digi-tv. Kayttaa juovatiheyttd 1080 ja vaatii noin 20 Mbits kaistanleveyden MPEG-2
koodauksella. Ks. my6s LDTV ja SDTV.

HTML — HyperText Markup Language. Tekstin ja kuvien kuvauskieli, jolla tuotetaan
sisaltéja Internetin www-sivuille. HTML:n (ja XML:n) kehittdmisesta vastaa World Wide
Web Consortium, www.w3.0rg.

ICT — Information and Communication Technology. Tieto- ja viestintateknologian toimiala.
iDTV — Integrated Digital Television. Digi-tv-vastaanotin, jossa digiviritin ym. STB-
teknologia on intergoitu monitoriin.

Intranet — Internetin IP-protokollien mukaisia teknologioita kayttdvd, mutta vain rajatuille
kayttdjille tai rajatussa tietoverkossa avoinna oleva "sisépiiriverkko".

IPDC - Internet Protocol Datacast. Kuvaa digitaalisten sisaltjen ja palveluiden valitysta
Internetin IP-protokollan mukaisessa muodossa yleisradioverkkoja pitkin. Kyse voi olla
esimerkiksi digitekstisivujen valityksesta uuden sukupolven kannykdéihin. Kaytannéssa on
myo6s lyhenne DVB-IP. Ks. http://www.ipdc-forum.org/

IPTV — Internet Protocol Television. Internetin IP-protokollan mukainen televisio-
ohjelmien valitys laajakaistaverkkoja pitkin. IPTV edellyttda kaytannéssa vahintaan 4-6
Mbs:n nopeaa, ns. pakettikytkentéista verkkoa, jossa valitettava digitaalinen informaatio
on pilkottu pieniksi tasakokoisiksi datapalasiksi, jotka kulkevat reitittimien lapi itsenaises-
ti. Informaatio kootaan jalleen vastaanottopadssa yhteen.

IRD — Integrated Receiver Decoder. Ks. STB.
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ISDB - Integrated Service Digital Broadcasting. Japanin digi-tv:n lahetysstandardi, joka
DVB:n tapaan kayttdd MPEG-2 koodausta ja on versioitu erikseen satelliitti-, kaapeli-, ja
antennijakelua varten (ISDB-S, -C ja -T)

ISDN - Integrated Services Digital Network. Digitaalinen puhelinverkkojarjestel-

ma. ISDN-liittyma tarvitsee ISDN-sovittimen, jolloin kayttddn tulee vahintaan

kaksi 64 kbs:n datakanavaa. Toista voi kayttad puhelinsoittoihin toisen jaddessa
esimerkiksi Internet-kayttéon. Teknologia on jadmassa kaytostd tehokkaampien
ADSL-yhteyksien syrjayttamana.

ISO — International Organization for Standardization. Kansainvélinen standardoin-
tiorganisaatio.

ITU — International Telecommunication Union. Kansainvalinen televiestintaliitto,

joka mm. paattaa radiotaajuuksien kansainvalisesta allokoinnista.

iTV — Interactive Television, vuorovaikutteinen televisio. Englannissa ITV viittaa Inde-
pendent Television -yhtiéon, jonka lyhenne vaihdettiin muotoon ITV1 vuonna 2001.
USAssa ITV on ollut akronyymi my®s opetustelevisiolle (Instructional Television).

Kbs (kbit/s ) — Kilobits per second, ks. bs.

Laajakaista — ks. broadband.

LAN — Local Area Network. Lahiverkko / alueverkko. Tyypillisesti 2-100 Mbit/s siirtono-
peuksilla toimiva yhden organisaation sisainen kuparikaapeloitu Ethernet-verkko tai
joskus my6s ATM-verkko. Ks. myds WLAN.

LCD - Liquid Crystal Display. Nestekidenaytto, joka on tuttu mm. kannettavista tietoko-
neista. TV:ssé LCD tarjoaa perinteista kuvaputkinayttda tarkemman kuvan ja littedn
monitorin, mista syntyy kasite taulu-TV. Sama nayttd voidaan kytked myos tietokonee-
seen. Vield tarkempaa TV-kuvalaatua tarjoaa plasmanaytto.

MHEG-5 — Multimedia and Hypermedia Information Coding Expert Groupin kehittdma,
brittilaisissa DVB-T-lahetyksissa kaytettava standardi, joka pystyy yksikertaisiin, HMTL-
tyylisiin graafisiin esityksiin. Kaytéssa Periaatteessa MHEG-5-boksit on paivitettavissa
monipuolisemman ja samoin Java-koodiin perustuvan MHP-standardin mukaisiksi,
mista on syntynyt myos kasite MHP Lite. Ks. www.mheg.org

MHP — Multimedia Home Platform. DVB-ryhman laatima yleiseurooppalainen, java-
koodiin perustuva API-ohjelmistorajapinta (DVB-MHP) vuorovaikutteisten tv-palveluiden
toteuttamiseen. Standardi on ns. avoin eli se ei ole minkaan yhtién yksityisomaisuutta.
DVB-MHP:lla on kolme kehitysvaihetta (profiilia / layeria): Enhanced Broadcast sallii
mm. selattavat televisiopalvelut kuten digitekstin. Interactive TV mahdollistaa paluu-
kanavan kautta kaytettavia yksiloityja palveluita. Kolmas profiili Internet Access voi
tuoda tv-ruutuun Internet-sivujen selauksen Nykyisin Suomessa myytavat MHP-boksit
(MHP 1.0.1) toimivat kahden ensimmaisen profiilin mukaisesti. Ks. www.mhp.org.
MPEG — Moving Pictures Expert Group. ISOn perustama ryhma, joka kehittda standar-
deja digitaalisen videokuvan ja audion pakkausta varten. MPEG-standardeja on useita
eri kayttotarkoituksiin. MPEG-1 on kaytéssa CD-ROM-levyjen videoleikkeissa ja kuva-
laatu on VHS-videota heikompi. MPEG-2 on kaytdssa digi-tv:n signaalin kompressoin-
nissa ja sité kaytetaan myods DVD-levyissa ja Internetin videopalveluissa. MPEG Audio
Layer 3 eli MP3 pakkaa musiikkitiedostoja tehokkasti. MPEG-4 on laitetasolla viela
niukasti kaytetty standardi, joka mahdollistaa mm. HDTV-lahetykset tai Internet-videon
nykyisté paremmalla laadulla entistd niukemmilla kaistanleveyksilld, mutta vaatii vas-
taanottimilta enemman prosessoritehoa kuin MPEG-2.

Multipleksi — 'multiplex’, MUX. Digi-tv:n yhteydessa tarkoittaa taajuuskanavaa, johon
kootaan ja koodataan yhteen digitaaliseen bittivirtaan (radiolahetteeseen) monta eri tv-
ja radiokanavaa ja datapalveluita yhdeksi bittivirraksi (kanavanipuksi). Signaali jaetaan
eri kanaviksi jalleen vastaanotossa. Multipleksoinnissa yksi koodattu signaali toimii
toisen lahetteen kantoaaltona; signaalit kulkevat siis tavallaan “sisdkkain”. PAL-
jarjestelmassa yhden maanpaallisen verkkomultipleksin kaistanleveys on 8 MHz. Analo-
gisessa tv:ssa tilaan mahtui yksi kanava, mutta digilahetyksessa 8 MHz antaa kayttéén
noin 22 Mbs:n digitaalisen kaistan, joka riittdd 4-5 tv-kanavan, muutaman radiokanavan
ja datapalveluiden valittdmiseen. Multipleksointia on kaytetty jo ennen digitalisoimista.
Aikoinaan kasitetta kaytettiin myts kuvaamaan sellaista elokuvateatteria, jossa on usei-
ta esityssaleja. Ks. myés COFDM.
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MVDS - Microwave Video Distribution System (sama kuin MMDS eli Multichannel
Multipoint Distribution Service). Television jakelu koteihin mikroaaltoalueilla eli 2—3 GHz:n
radiotaajuuksilla. Vaatii erikoisantennin. Kaytdssa lahinna Pohjois-Amerikassa, Irlannissa
ja Sveitsissa syrjaseuduilla, jonne ei kannata vetaa kaapelia.

NTSC — National Television System Committee. Analogisen véritelevision standardi, joka
on kaytéssa mm. Pohjois- ja Etela-Amerikassa, Kanadassa ja Japanissa. Kuvatarkkuus
maksimissaan 720 pikselia x 525 juovaa (kaytdnnéssa 480 juovaa) ja kuvanopeus 30
kuvaa sekunnissa. Standardin heikko varinhallinta on johtanut myds pilkkanimeen
"Never Twice The Same Color". Vrt. PAL ja SECAM.

Objektikaruselli — Menetelmd, jossa digi-tv-signaalin mukana l&hetetaan sovelluksia ja
niiden tarvitsemia tietoja (esimerkiksi digitekstisivuja) jatkuvana luuppina.

PAL — Phase Alternate Line. Euroopassa, Aasiassa, Oseaniassa, Eteldisessd Afrikassa
ja monissa arabimaissa kaytossa oleva analogisen vari-TV:n standardi, joka mahdollistaa
kuvatarkkuuden 720 pikselia x 625 juovaa, 25 kuvaa sekunnissa. Ruuduissa nakyva
alue on kaytannossa tata pienempi (576 juovaa), koska ns. "sammutettujan juovien”
alueella valitetaan esimerkiksi teksti-tv-palveluita ja "turvamarginaaleilla” pyritddn myos
siihen ettd koko kuva-alue nakyy kaikissa vastaanottimissa. Nykyisten tietokoneiden
naytot ovat huomattavasti PAL-kuvaa tarkempia. PAL+ on laajakuvaformaatti, joka on
jaanyt syrjaan digi-tv-kehityksen myéta. Vrt. SECAM ja NTSC.

PDA — Personal Digital Assistant. Pieni, yleensa langattomin Internet-yhteyksin varus-
tettu "k&mmentietokone™.

PPV — Pay Per View. Digitaalisen maksutelevision (PTV) muoto, jossa katsoja maksaa
ohjelmasta katseluun kayttdméansa ajan perusteella, eikd esimerkiksi kuukausimaksun
muodossa.

PSB — Public Service Broadcaster. Julkisen palvelun yleisradioyhtio kuten BBC tai YLE.
PTV — Pay Television. Maksu-televisio.

PVR — Personal Video Recorder. Ks. DVR.

SDTV - Standard Definition TV. Analogista PAL-televisiota vastaavalla videon laadulla
toimiva televisio. SDTV:n valitys vaatii 2-6 Mbs:n digitaalisen jakelukaistan, riippuen
videokuvassa olevien kohteiden liikkeen maarasta ja nopeudesta.

SECAM — Séquentiel Couleur avec Mémoire. Ranskassa, Kreikassa Pohjois-Afrikassa,
Venjalla, Itd-Euroopassa ja Lahi-idassé kaytetty analogisen television standardi. Kuva-
tarkkuus on parhaimmillaan 720 pikselia x 625 juovaa, 25 kuvaa sekunnissa (kaytan-
nossa 576 juovaa). Teknisesti lahella PAL-standardia. Ks. myods PAL ja NTSC.

SMS — Short Message Service. Matkapuhelimien tekstiviestipalvelu.

Spotti — 'spot’. Perinteinen tv-mainos eli ns. katkomainos, joka sijoitetaan ohjelmien
keskelle tai valiin.

STB — Set Top Box. Digisovitin eli digiboksi, joka muuntaa digisignaalin analogisen
television ruutuun sopivaksi. Kehittyneemmat mallit voivat hoitaa muitakin tehtavia,
kuten toimia vuorovaikutteisten tai pelisovellusten paatelaitteena ja maksu-tv-boksina tai
tallentaa ohjelmia kovalevylle. Aiempi lyhenne IRD. Ks. my6s iDTV.

Super-teksti-tv — ks. digiteksti.

TCP/IP — Transmission Control Protocol / Internet Protocol. Standardit, jotka méaarittele-
vat, miten tieto kulkee Internet- tai intranetverkoissa ja miten se saadaan oikeisiin 0soit-
teisiin pieniksi datapaketeiksi pilkottuna.

UHF — Ultra High Frequencies. Viittaa taajuuksiin 300 MHz - 3Ghz. UHF:n alemmilla
taajuuksilla toimivat maanpdaalliset radio- ja tv-l&hetykset, 1 GHz:n ylapuolella mm. 3G-
matkapuhelinpalvelut.

UMTS — Universal Mobile Telecommunications Services. Universaali radiopuhelin on
yksi 3G-jarjestelmista. Se perustuu aiemmin sotilassovellutuksissa kaytettyyn hajaspekt-
ri-tekniikkaan ja toimii 2 GHz:n radiotaajuusalueella. Mahdollistaa periaatteessa esimer-
kiksi televisiokuvan valityksen 3G-kannykkaan.

Upstream —'Ylavirta'; ks. downstream.

Valokaapeli — valokuitu, optinen kuitu. Nopea tiedonsiirtolinja, jossa signaali on yleensa
koodattu laservaloaaltoihin, jotka etenevat ytimeltdan lasisessa johtimessa. Valosignaali
ei ole altis magneettisille hairidille eiké signaali heikkene yhta nopeasti kuin s&hkdinen
signaali parikaapelissa. Valokuitua kaytetdan etenkin ATM-verkoissa.
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VHF — Very High Frequency. Taajuusalue 30-300 MHz, jossa toimivat mm. radioléhe-
tykset. Televisio aloitti toimintansa nailla aaltoalueilla, joilla signaalit eivat viela kunnolla
heijastu takaisin maanpintaan ionosfaarista, jolloin yhteyksien maksimietaisyys lahetti-
mesta jaa lyhyeksi. Televisio onkin siirtynyt vahitellen UHF-taajuuksien kayttdon.

VHS - Video Home System. JVC-yhtién 1976 julkistama analogisen kotivideon muoto,
joka 1980-luvun alussa syrjaytti kilpailevat formaatit (kuten Sonyn Betamax ja Philipsin
Video 2000). VHS-kuva on merkittavasti analogista tv-kuvaa heikompi. SVHS (Super-
VHS) on parempaa laatua tarjoava komponenttivideoformaatti, jossa kuvan valovoima
(luminanssi) ja synkronointi valitetdan erillaén varisignaalista (krominanssi). SVHS on
jadmassa kaytosta kevyen digivideon antaessa parempaa laatua halvemmalla.

VoD - Video on-demand. Systeemi, jossa kayttgja voi tilata haluamaansa audiovisuaa-
lista ohjelmaa digitaalista jakeluverkkoa pitkin kdyttéonsé haluamanaan aikana. Televi-
siotoiminnassa jarjestelma ei ole yleistynyt sen kalleuden takia. Satallittikanavilla on
kaytbssa 'near VoD' -jarjestelmia (NVOD). Siind illan elokuva ldhetetdan eri kanavilta
aina 15 minuutin valein porrastettuna, jolloin katsoja voi kaytédnnéssa valita haluamansa
alkamisajan.

WAP — Wireless Application Protocol. Kansainvalinen standardi, jolla voidaan Wireless
Markup Language (WML) tai XML-kuvauskielta kayttden tuottaa Internet-palveluita
WAP-puhelimiin tai PDA-laitteisiin.

WLAN — Wireless LAN eli langaton lahiverkko, joka kayttaa tiedonsiirtoon korkean
taajuuden radioaaltoja (2,4 GHz:n alueella) kaapeleiden sijaan. WLAN tarjoaa nopeita
yhteyksia Internetiin tai Iahiverkkoon maantieteellisesti rajoitetulla alueella. Paatelaittee-
na voi olla esimerkiksi verkkokortilla varustettu kannettava PC, PDA tai 3. sukupolven
kadnnykka. Yhdysvalloissa vastaava tekniikka tunnetaan lyhenteella Wi-Fi (Wireless
Fidelity).

XML — Extensible Markup Language. HTML:n kehittyneempi versio, joka mahdollistaa
sen, ettd yhden sisaltokuvauksen kautta koodattu teksti- ja kuvamateriaali toimii ja na-
kyy oikein erilaisissa laite- ja selainymparistdissa kuten tietokannoissa, Internet-sivuilla
ja kénnykdissa.
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LIITE 2: HAASTATELTAVAT JA
TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYSRUNKO

A) Haastateltavat haastatteluajan mukaisessa jarjestyksessa:

Johtaja Jorma Miettinen, Alma Media / MTV3

- Haastattelu 29.10.03 neuvotteluhuoneessa. Kesto lahes kaksi tuntia.
Kehitysjohtaja Karri Salminen (12.11.03) ja kehityspaéllikkd Pekka Pesari,
TeliaSonera Finland

- Haastattelu 12.11.03 neuvotteluhuoneessa poikkeuksellisesti yhta aikaa kahden
haastateltavan kanssa. Kesto noin puolitoista tuntia. Salminen joutui poistumaan
hieman aikaisemmin.

Kanavajohtaja (TV1) Ismo Silvo, Yleisradio

- Haastattelu 29.10.03 tydhuoneessa. Kesto noin 40 minuuttia,

Set-top-box kehitystoiminnassa tydskennellyt teknologiajohtaja NN, Nokia

- Haastattelu 17.11.03 ty6huoneessa. Kesto vajaan tunnin.

TV-toimialan johtaja Olli-Pekka Heinonen, Yleisradio

- Haastattelu 19.11.03 tydhuoneessa. Kesto noin tunnin.

Viestintdosaston padjohtaja Liisa Ero, Liikenne- ja viestintdministerio.

- Haastattelu 19.11.03 tydhuoneessa. Kesto noin tunnin.

Toimitusjohtaja Arne Wessberg, Yleisradio

- Haastattelu 1.12.03 tyéhuoneessa. Kesto vajaan tunnin.

Johtaja Jarkko Nordlund, Canal+ Finland (nykyadn maajohtaja, C More
Entertainment Oy)

- Haastattelu 1.12.03 ty6huoneessa. Kesto noin puolitoista tuntia.

Sirpa Ojala, liiketoimintajohtaja, Mediacasting, Digita Oy (nykyaén
toimitusjohtaja)

- Haastattelu 8.12.03 tyéhuoneessa. Kesto noin tunnin.

Jyrki Ojala, toimitusjohtaja, Suomen kaapelitelevisioliitto ry

- Haastattelu 10.12.03 tydhuoneessa. Kesto noin tunnin.

Toimitusjohtaja Tapio Kallioja, Swelcom (Nelonen ja HTV)

- Haastattelu 10.12.03 neuvotteluhuoneessa. Kesto noin tunnin.

Tutkimusyksikon paéllikkd ja digi-tv-johtoryhmén puheenjohtaja  Pauli
Kuosmanen, Elisa Communications

- Haastattelu 9.12.03 neuvotteluhuoneessa. Kesto noin tunnin.

Johtaja Ari Poyhtari, Sofia Digital

- Haastattelut tyéhuoneessa 4.2.04. Kesto noin tunnin.
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B) Teemahaastattelun kysymysrunko

TAUSTATIEDOT
Nykyinen asema ja historia digi-tv-asioiden kanssa

DIGI-TV:N ALKUVAIHE SUOMESSA (JA EUROOPASSA)

Millaisia tavoitteita maanpééllisen digi-tv:n kehittdmiseen on liittynyt teidén
yrityksessanne?

Arvio digi-tv-kehityksen alkuvaiheista Suomessa; onnistumiset ja
ongelmakohdat

Onko tahoja, joiden vélilla digi-tv-kehitys on karjistanyt kilpailua tai intressien
ristiriitaa?

Arvio digi-tv:n alkuvaiheen kehityksestd TV:n katsojien/kuluttajien palvelun
kannalta.

Millainen on ndkemys muun Euroopan kehityksesta, l1ahinnéd Ruotsi, Saksa, UK?
Mité eroa Suomeen, miké parempaa tai huonompaa?

DIGI-TV:N KEHITYS TULEVAISUUDESSA

Arvio digi-tv:n taloudellisista vaikutuksista nyt ja tulevaisuudessa (oman
organisaation nakdkulmasta / yleisemmin)

Arvio digi-tv:n asemasta mediakentéssa 5-10 vuoden péésté

Miten julkinen valta voisi parantaa tulevaa digi-tv-kehitysta (kannustimet /
rajoitteet / regulaatio / de-regulaatio)?

Millaisen pitdisi olla toimijoiden vélisen yhteistyon ja toisaalta kilpailun rooli
Suomen digi-tv:n kehittdmisessa?

DIGI-TV JA JOURNALISMI (NYT JA 5-10 VUOTTA ETEENPAIN)
Miten arvioitte digi-tv:n vaikuttavan TV-journalismin maaraan suhteessa
viihteen maaraan?

Arvio digi-tv:n vaikutuksista TV-journalismin laatuun / siséltéihin,
uudistumiseen ym. kehitykseen

DIGI-TV JA LISAPALVELUT

Arvio digi-tv:n mahdollisuuksista ns. tietoyhteiskuntapalvelujen, opetuksen ja
kaupallisten lisdpalveluiden puolella

Oman yrityksenne rooli digi-tv:n lisapalveluiden tuotannossa tai vélityksessa
Nékemys digi-tv:n lisapalveluiden tuotannon suhteesta tv-ohjelmien tuotantoon.
Syntyvatko lisapalvelut ohjelmiin kytkettyiné vai niista erillisind?

Millaisia ongelmia / haasteita DTV-lisépalveluiden tuotantoon liittyy?



LIMTEARTIKKELI 1

Naranen, Pertti (1999). "Interaktiivisuus mediautopiana ja televisiojournalismin
mahdollisuutena”. Tiedotustutkimus 22(4): 50-61.

Artikkelin mukaan epamaardiseksi todettua rajaa interaktiivisten ja ei-
interaktiivisten viestimien vélille on hyddyténtéd etsid, varsinkaan vanhan ja uu-
den median valiseltad rajalta. Syyna on paitsi se, ettd vanha ja uusi media erottu-
vat toisistaan heikosti, myds se, etta interaktiivisuus on itsessdan kasitteena
monitulkintainen ja ristiriitainen. Mediatutkimuksen olisi artikkelin mukaan syyta
palata interaktiivisuuden "kantasanaan" interaktio ja inhimillisen vuorovaikutuk-
sen sosiologiseen kasitystapaan, ja tutkia sen kautta vuorovaikutuksen eri muo-
toja erilaisissa mediaviestien tuotannon ja vastaanoton konteksteissa. Interaktii-
visuuden ké&sitetta tulisi kayttdad kantasanan mukaisesti kuvaamaan vuorovaikut-
teisia mediatilanteita mieluummin kuin erottamaan erilaisia mediateknologioita
sen mukaan, sisaltyyko niihin reaaliaikainen paluuviestien kanava vai ei.

"Ajatteles, ettd se tulisi kaytantoon kaikkialla (...) Siten paasisivat nuo
lukemattomat ihmisajatukset, jotka nyt ovat hajalle lyddyt ja kaikkea
yhteytta vailla, vahitellen yhtymaan, ikd&nkuin sulautumaan toisiinsa. Etko
luule, ettd se veisi ihmiskuntaa eteenpdin - kohti sen eheytymistd ja
kokonaisuutta? Kaikki erimielisyydet ja eripuraisuudet vahitellen
haviaisivat." (Arvid Jarnefeltin Isdnmaa-romaani vuodelta 1893;
kohtauksen puheenaiheena telefooni.)

Interaktiivisuus (vuorovaikutteisuus) on yksi niistd "uusmedian” voimasanoista, joiden
avulla on pyritty perustelemaan uusien viestimien erinomaisuutta vanhoihin viestimiin
verrattuna. Vuorovaikutteisuus on saannénmukaisesti mukana niisséa listoissa, joissa
uuden ja vanhan median tyypillisia piirteita jasennetddn vastakohtaisten
ominaisuuksien luetteloksi (esim. Hintikka 1996; vAhemman vastakohtaisesti McQualil
1994, 21-22 ja 292).

Mutta kuten Johan Fornas osuvasti huomauttaa, raja vuorovaikutteisen ja vuorovaiku-
tuksettoman median valillaA on "pahamaineisen epamdaarainen” (Fornas 1999, 38).
Nayttaa selvalta, etta tuon rajan etsiminen ei ole jarkevaa ainakaan vanhan ja uuden
median véliseltd rajalta. Vanha ja uusi media ovat historiallisesti maérittyvia ja liukuvia
nimityksia, joiden rajalinja on entisestddn hamartynyt yhtaalta teknisen ja taloudellisen
konvergenssin vuoksi ja toisaalta rikkaalle mediakulttuurille ominaisen intermediaali-
suuden eli mediumien rajat ylittdvan sisaltdjen vuorovaikutuksen vuoksi (intermediaali-
suudesta ks. Lehtonen 1999).

Interaktiivisuus utopiana

Uudet (media)innovaatiot ovat saanndnmukaisesti heréattédneet positiivisia utopioita —
yhtd hyvin kuin fobioitakin — keksintdjen uusista mahdollisuuksista. Utopiat ovat
yleensa liittyneet rauhanomaiseen globaaliin yhteyteen, kaikkien tasa-arvoisiin
osallistumismahdollisuuksiin, yhteenkuuluvuuteen ja demokratiaan. Elokuvasta
toivottiin vuosisadan alussa Ricciotto Canudon sanoin "visuaalista esperantoa”, joka
yhdistda maailman ja tekee globaalin yhteisymmarryksen mahdolliseksi. Television
uskottiin tekevan diktatuurit mahdottomiksi. Gregory Ulmer visioi ‘teleteoriassaan
videoteknologian yhdistavan julkisen ja yksityisen sfaarin seka liittavan tunteen ja jarjen
takaisin yhteen. (Hamelink 1995; Andrew, 1976; Salmi 1995, 152; Ulmer 1989.)
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Ylioptimistisista odotuksista huolimatta mediautopioita voidaan pitdd muunakin kuin
toiveajatteluna. Karl Mannheimin ajattelussa utopioiden konkreettisuudesta utopiat
nahdaan valttamattomana sosiaalisen muutoksen voimana (Hujanen 1996). Uudet me-
diat ovat reaalisesti muuttaneet maailmaa, joskin luultavasti aina hieman eri tavalla ja
vahemman radikaalisti kuin on ennustettu.

Olennaista on kysya, mihin mediautopia liittdd muutoksen mahdollisuuden: mediatek-
nologiaan vai median kayttétapoihin? Esimerkiksi Bertolt Brechtin 1920-luvun lopulla ja
1930-luvun alussa muutamassa kirjoituksessa kehittynyt "radioutopia” (Brecht 1977),
johon myds mediainteraktion visioissa usein viitataan, oli visio radioteknologian uusista
radikaaleista kayttomahdollisuuksista, ei teknologian valttdmattomasti realisoituvasta
lupauksesta. Brecht piti radiosysteemié ihanteellisena kommunikaation kanavana, mut-
ta vain mikali se ei ainoastaan lahettéisi viesteja, vaan myds vastaanottaisi niita, ja
tekisi kuulijoista my@s puhujia. Han kuitenkin tiesi utopiansa kytkeytyvan kulttuurin po-
liittisiin ja sosiaalisiin mahdollisuuksiin toteamalla, ettd mikali julkisuus ei synnyta kes-
kustelun raaka-aineita, ei kenellak&an valttamatta ole mitddn sanottavaa, vaikka olisi
mahdollista sanoa kaikki kaikille (emt., 129). Brecht piti visiotaan mahdottomana 1930-
luvun Saksassa, mahdollisena jossain toisaalla.

Nykyisiin interaktiivisuuden utopioihin nayttaa, toisin kuin Brechtilla, liittyvan teknologi-
nen determinismi, joissa mediateknologioita sindnsé voidaan pitdd passivoivina tai ak-
tivoivina, yksi- tai kaksisuuntaisina, vuorovaikutteisina tai vuorovaikutuksettomina.

Vaikka interaktiivisuuden kasitettd on uusmedian yhteydesséa kaytetty runsaasti ja su-
meilematta, on tyypillistd, etta kasitteen ulottuvuudet jatetdédn maarittelematta tai jasen-
tamatta esiin kulloinkin puheena olevassa kontekstissa. Interaktiivisuudesta nayttaa
tulleen sana, johon kiteytyy tyhja uusmediahype. Se ei kuitenkaan ole riittédva syy kaan-
téda kasitteelle selkdanséa. Sen sijaan tuntuu tarpeelliselta ainakin hetkeksi irrottautua
ominaisuuden nimeksi absrahoituneesta interaktiivisuuden kasitteesta, joka viittaa vuo-
rovaikutukseen viestintavalineiden ominaisuutena, ja palata taaksepain kantasanaan
'interaktio’, jolla voi kuvata toiminnallista viestintatilanteen vuorovaikutuksen prosessia. '

Interaktiivisuuden kasitteestda mediainteraktion analyysiin

Vuorovaikutuksen kasite on laaja ja kontekstisidonnainen. Téhtitieteessa voimme pu-
hua taivaankappaleiden valisesta vuorovaikutuksesta ja ladketieteessa kahden eri |aa-
keaineen interaktiosta ihmisen kehossa. Viestinta- ja mediatutkimuksessa on kuitenkin
syyta rajoittaa nakokulmaa ja keskittyd inhimillisen vuorovaikutuksen pohtimiseen.
Viestinnan kontekstissa vuorovaikutus tarkoittaa vastavuoroista tilannetta, jossa vahin-
téaéan kaksi ihmistéa viestii toisilleen, mutta kuten viestintatutkimuksen sanakirja patevasti
maarittelee, kuvaan kuuluu myds vuorovaikutus ryhmien valilla:

Interaction: The reciprocal action and communication, verbal or non-

verbal, between two or more individuals, or two or more social groups"

(Watson & Hill 1987)

Tama vuorovaikutuksen kasitystapa on perustaltaan sosiologinen (tai sosiaalipsykolo-
ginen) ja silla on pitkd historia esimerkiksi G.H. Meadin ja John Deweyn ajattelussa
seké keskindisviestinndn ("human communication”) tutkimuksen perinteessa. Dewey ja
Mead liittyivat Chigagon koulukunnan ja symbolisen interaktionismin traditioon ja hei-
dan oppi-isénéén puolestaan voidaan pitdd Georg Simmelid. Yksinkertaistaen voi kaik-
kien edella mainittujen nakemyksena pitaa sitd, ettéa ihmisten vélinen kielellinen vuoro-
vaikutus on yhteiskunnan koko toiminnan perusta. (Pietila 1997, 117-127 ja 281-287;
Simmel 1971, 23; Charon 1992)
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Inhimillisen kommunikaation perspektiivin rinnalle nayttdd mediatutkimuksessa ja
etenkin uusmediaa koskevassa populaarissa keskustelussa kuitenkin nousseen
toisenlainen interaktion kasite, joka on kehittynyt tietojenkasittelytieteen perinteesta.
Tietokoneohjelmien ja kayttoliittymien suunnittelussa interaktio ja interaktiivisuus on
kasitteena rajattu kuvaamaan kayttajan ja tietokoneen vélista vuorovaikutusta, jonka on
nahty olevan analoginen ihmisten valiselle viestinnélle (Jensen 1999, 168; Laurel 1993,
20; 151-2). Nayttaa ilmeiselta ettd juuri tdma ohjelmasovellusten ja kayttdliittymien
suunnittelun  perspektiivista syntynyt interaktiivisuuden kéasite on ollut omiaan
sekoittamaan kasityksia siitd, mika on interaktiota mediaviestinnassa.

Jens Jensen tekee erinomaisessa artikkelissaan (1999) selkeyttavan katsauksen inter-
aktiivisuuden késitehistoriaan. Hanen mukaansa tietojenkasittelytieteissa ("informa-
tics") interaktion kasite on rajattu ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen ("HCI —
human-computer interaction"), mutta siitd on jatetty ulkopuolelle ihmisten valisen tieto-
koneavusteisen kommunikaation perspektiivi ("CMC — computer mediated communica-
tion") (emt., 168).

Taman suuntainen kasitys interaktiivisuudesta hallitsee implisiittisesti etenkin multime-
diasuunnittelun oppaita. Esimerkiksi kirja "Interactivity by Desing" (Kristof & Satran
1995), sisaltdd avausluvun otsikoltaan "What is interactivity”, jossa avainkasitteen
yleistd maaritelmaa ei kuitenkaan esitetd, vaan kirja lahtee liikkkeelle suoraan siité ole-
tuksesta, ettd interaktiivisuudessa on kysymys tietokoneella kaytettaviin sovelluksiin
suunniteltavista ominaisuuksista (emt., 1).

Tasta nakodkulmasta syntyneissa interaktiivisuuden méaaritelmissa tietokoneesta on siis
tullut interaktion valttamaton joskaan ei riittdvd ehto. Taman suuntainen
interaktiivisuuden kasittdamistapa tuntuu levinneen median ominaisuuksia koskevaan
julkiseen keskusteluun ja mielikuviin: [Ahdetdan implisiittisesti siita, ettd interaktiivisuus
littyy vain tietokoneistettuun viestintddn tai nappuloiden paineluun. Jos kuitenkin
irrottaudutaan kapeasta tietokonekeskeisestd HCI-perspektiivista ja pysytaan
viestintatutkimuksen  kannalta  jarkevammaéassad inhimillisen  vuorovaikutuksen
lahtokohdassa, kdy selvéksi, ettd interaktiivisuutta voi toki esiintyd muuallakin kuin
tietokoneruudulla. Kuten esimerkiksi Roger Silverstone (1999, 11) on huomauttanut,
keskustelu kasvotusten on reaaliaikaista ja interaktiivista, eika siihen tarvita hiirta.

Mediaviestinnan interaktiivisuus piilee pikemminkin median ja kayttdjien valisessa
suhteessa kuin mediateknologiassa; voidaan lahted siita, ettd eri mediumit sisaltavat
erilaisia interaktiivisen kayton potentiaaleja (Fornds 1999, 38; McQuail 1994, 22), mutta
vuorovaikutus on aina véahintddn kahden kauppa. Mikdan véline/kanava (medium) ei
siis voi luoda vuorovaikutusta tai olla vuorovaikutteinen ilman vastaanottajan/kayttajan
tukea — se voi vain sisaltonsa ja rakenteensa avulla sallia tai houkutella erilaisiin
vuorovaikutuksen muotoihin. "lhmisten valinen sosiaalinen kohtaaminen ja
vuorovaikutus on potentiaalisesti lasnd my6ds mediatiloissa ja -tilanteissa, mutta aina
vain mahdollisuutena. Vuorovaikutteiseksi suunniteltu karaokevideokin voidaan katsoa
yksin alusta loppuun “passiivisesti", ilman aktiivista sosiaalista osallistumista, ja
toisaalta kirjan kanssa voi hyvin kayda dialogia esimerkiksi omien reunamerkintdjen
avulla (Fornas 1999, 38).

Viestintatilanteen interaktiivisuus on aina ilmeisintd keskindisviestinndn piirissa.
Mediavalitteisyys (esimerkiksi puhelin) tuo keskindisviestinndn interaktiivisuuteen
rajoitteita ja uusia piirteitd, mutta tilanteen lahtékohdat ja periaatteet eivat juuri muutu.
Mediavélitteisessa ryhma- ja joukkoviestinnassa interaktion rajoitteet ja rakenteet sen
sijaan monimutkaistuvat olennaisesti.
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Mediainteraktio joukkoviestinnéssa

"Tutkimusten mukaan yli puolet kaikesta puhelinviestinnastd on yksisuuntaista, el
riittdd kun saa toimitettua viestinsa perille vastaajaan.” — Ericssonin PuhePosti -
jarjestelman mainos.

Keskindisviestimidkin voidaan kayttdaa yksisuuntaisesti kaskyjen jakamiseen, mutta
paasaantoisesti keskindisviestimien kayttdjien viestintaisuhde on kaksisuuntainen.
Keskindisviestimilla on nain ollen aina "suurta interaktion potentiaalia”. Mutta miten
vuorovaikutusta voi jasentda joukkoviestinnan kontekstissa?

Kysymys olisi ongelmaton, mikali uskottaisiin nédkemykseen joukkoviestinnésta
yksisuuntaisena kommunikaationa lahettdjalta vastaanottajalle. Mikali tama olisi totta,
ei interaktiota tietenkdan tarvitsisi tutkia joukkoviestinnan kontekstissa lainkaan.
Nakemys yksisuuntaisestad joukkoviestinnastéd ei kuitenkaan ole kestava. Esimerkiksi
vapaasti levidvia radioaaltoja hyddyntdvan analogisen television signaalin
l[&hetysjarjestelma on toki yksisuuntainen, mutta silti television siséltétuotanto on aina
rakentunut jollakin tavalla vastavuoroisuuden ja (yleisd)vuorovaikutuksen periaatteille;
vuorovaikutus on vain hyddyntanyt "paluukanavana" muuta kuin tv-teknologiaa. Kuten
usein on jo todettu, joukkoviestintaa ei kannata hahmottaa vain informaation jakeluksi
vaan se on myos yhteisyyden tuottamista, jakamista ja vuorovaikutusta (Carey 1975).

Joukkoviestinnén vuorovaikutus ei kuitenkaan yleensa ole yksiléllistettyd, vaan ryhmien
tasolla pysyvaa yleisbvuorovaikutusta. Esimerkiksi television yleisévuorovaikutuksen
muodot ovat kuitenkin  olleet monella tavalla vdlittyneitda ja  hitaita
(puhelinkontaktiohjelmia lukuunottamatta), ja yleison palautetta medialle on valittynyt
etenkin erilaisten julkisen keskustelun muotojen ja institutionalisoitujen rakenteiden
kautta (lehtien yleisénosastot, tv-kritiikki, poliittinen debatti, kansalaisjarjesttjen
kampanjat ja katsojamittaukset). Yksil6llistettyja vuorovaikutusmuotoja ovat olleet
esimerkiksi katsojien mahdollisuus péaastd mukaan ohjelmaan, studioyleisot seka
suorat lahetykset yleisotilaisuuksista. Nama kuitenkin osallistavat aina vain osan tv-
yleiststa.

Digitaaliajan verkkoviestimien vuorovaikutus vastaanottajien kanssa on sen sijaan ollut
tyypillisesti nopeaa (ns. reaaliaikaista) ja yksilollistettya eli kayttajakohtaista. Internet on
tassd mielessa keskeinen esimerkkitapaus. Internetin maine vuorovaikutteisena me-
diana on syntynyt ajalla, jolloin verkkojen verkko oli pienryhmien medium (sahkoposti,
uutisryhmat, irc-kanavat), eivatka uusien ja suosituimpien verkkosivujen toimintamallit
Real Audio -lahetyksineen (ks. www.realaudio.com) ole end& kaukana niistd joukko-
viestinnan malleista, joissa yleisdn rooli rajoittuu valintaan ja palautteen antamiseen.
Internetia voidaan siis pitdd mediumina "hybridimuotona”, jolla ei ole selvda "luonnet-
ta"; Internetissd henkilokohtainen viestintaq, ryhmaviestintd ja joukkoviestinta elavat
rinnakkain ja osittain lomittain, ja alueiden ja kansallisvaltioiden rajat merkitsevat va-
hemman kuin (ala)kulttuurien valiset rajat (Fornds 1999, 39).

Joukkoviestinnan kontekstissa interaktion muodot ovat valttdmattd olennaisesti
keskindisviestinnan malleja mutkikkaampia. Suuressa ryhmassa reaaliaikainen
vuorovaikutus kaikkien kesken kay vaikeaksi ilman mediavalitystakin, jolloin apuun
kaivataan saantja, rooleja ja rakenteita (puheenjohtajuus, puheenvuoropyynnot jne).
Kuten Fornas huomauttaa, inhimillinen vuorovaikutus viestinnassa on yleensa
valittynyttd myds muuten kuin mediateknologian vuoksi, esimerkiksi kielen ja sosio-
kulttuuristen koodien kautta (Fornds 1999,41).
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Aktiivinen mediatekstin tulkinta interaktiona

Pelkkdd mediatekstin lukutapahtumaakin on pidetty vuorovaikutuksena tekstin ja vas-
taanottajan valilla. Taman vaitteen nosti selvana esiin reseptioestetiikan perushahmoi-
hin kuuluva kirjallisuudentutkija Wolfgang Iser vuonna 1980 julkaistussa esseessaan
"Interaction Between Text and Reader" (Iser 1989). Samalla vuosikymmenella elokuva-
ja tv-tutkimuksessa kehittyi vastaava nakemys tekstin ja katsojan "neuvottelusta” ja
sosiaalisesti muodostuvista merkityksista (esim. Morley 1986; Gledhill 1988). Neuvotte-
levan vastaanoton perspektiivi nousi esiin osittain vasta-argumenttina 1970-luvun psy-
kosemioottisen elokuvatutkimuksen ndkemykselle, jonka mukaan perinteisen elokuvan
"puhuttelutapa” (ns. "realistinen diskurssi") asemoi katsojaan tiettyyn passiiviseen
asemaan (psykosemiotiikasta ks. esim. MacCabe 1974, 10, 24; "katsovan subjektin”
ongelmasta laajemmin ks. Hietala 1990). Jo ennen edella mainittuja (1956) luonnoste-
livat Horton ja Wohl oman nakemyksensa erityisesti television kyvysta luoda "parasosi-
aalista vuorovaikutusta" katsojien kanssa (Horton & Wohl 1997; teorian suomalainen
sovellus Isotalus 1996)."

Pelkkda aktiivista mediatekstin lukua ja tulkintaa voidaankin pitda interaktion erdanlai-
sena nollatasona, mutta ei vield kovin intensiivisend vuorovaikutuksena. Kuten Horton
ja Wohlkin korostivat, parasosiaalinen mediasuhde on kuitenkin "simuloitu” eika se
viela ole aitoa dialogia (emt., 19). Olennaista on kuitenkin huomata, etta viestin tulkinta
on my6s mediainteraktion perusedellytys, ja se taas on suhteessa mediaviestin sisél-
toéon ja puhuttelun retoriikkaan, joka jo tendenssinomaisesti rajaa sita, keta viesti kiin-
nostaa, ja joka voi myds haastaa tulkitsijaa (vastaanottajaa) dialogiin tai jaada yk-
sisuuntaisen lausunnon tasolle. Mediavélitteista vuorovaikutusta ja sen eri muotoja
ohjaa siis itse asiassa mediumin (valineen) teknisten ominaispiirteiden ohella myds
mediasisaltd ja sen "puhuttelutapa”. Joukkoviestinnén yleisévuorovaikutuksen pohtimi-
sessa etusijalle voi siis Risto Kuneliuksen tapaan nostaa pohdinnan siséltdjen raken-
tamisen prosesseista ja lajityyppikonventioista (Kunelius 1999) sen sijaan etta keskittyy
eri mediumien teknisten ominaisuuksien "interaktiivisen potentiaalin” eroihin.

Seuraavassa en pyri kuvaamaan kattavasti tai edes systemaattisesti
joukkoviestinnassa kayttokelpoisia yleiso- tai kayttajavuorovaikutuksen muotoja tai
"interaktion lajityyppeja”. Nostan kuitenkin esimerkinomaisesti esiin muutamia
perusjdsennyksia vuorovaikutuksesta digitaalisen television ja erityisesti journalististen
ohjelmatyyppien kontekstissa.

Interaktiivisuuden mahdollisuudet digitaalisen television journalismissa

Kasite digitaalinen televisio (DTV) tarkoittaa jarjestelmaéd, jossa tv-ohjelmien koko
jakeluketju eli lahetysjarjestelmé ja tv-vastaanoton laitteisto on digitalisoitu. Digitaalinen
televisio voi toteutua kolmea eri jakelutietd pitkin:  antennivalitteisesti,
kaapelivalitteisesti tai satelliittitelevisiona." Nykyiset televisiot saadaan digitaalisen
signaalin vastaanottoon sopiviksi kun televisioon kytketaan lisdlaite ("set-top box"), joka
on itse asiassa pieni tietokone. Vain kaapelivalitteisessa jarjestelmassa voidaan
katsojien viestien lahettdmista varten rakentaa ns. paluukanava samaan kanavaan kuin
lAhetyssignaali. Taivaalla lentavia radioaaltoja kayttavat, antenni- tai satelliittivalitteiset
jarjestelmat tarvitsevat paluukanavakseen esimerkiksi puhelinlinjan, johon set-top box
my0s kytketaan.

Periaatteessa voidaan spekuloida myds Internet-televisiolla, mutta hyvaan kuvalaatuun
pystyvien jarjestelmien kehittymistd hidastaa laajakaistaisten kotiyhteyksien kalleus
seka Internetin verkkolinjojen taipumus ruuhkautua, mika sopii erittdin huonosti yhteen
videokuvan vaatiman tasaisen ja hairiottoman bittivirran syoton kanssa. Kysymys "netti-
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televisiosta" nostaa kuitenkin laajemman kysymyksen siitd, mikd itse asiassa on
televisio. Kysymys ei ole aivan yksinkertainen. Hannu Eerikdinen on painottanut, etta
broadcasting-jarjestelméa oli vain yksi television mahdollisista kehityssuunnista, joka
vakiintui "modernisaation ilmentym&n&" taloudellisen ja poliittisen tehokkuutensa vuoksi
(Eerikainen 1992a). Han on myo6s dokumentoinut niitd "vastatelevision utopioita”, joita
on kehitetty mediataiteen piirissd ja kokeiluissa, joissa halpaa videoteknologiaa on
kaytetty yhteisollisten narrowcasting-ohjelmistojen luomiseen valtavirran
televisiokanavien ulkopuolella (Eerikdinen 1992b ja 1993).

Itse rajoitun seuraavassa pohtimaan televisiota nimenomaan siltd pohjalta kuin
tunnemme sen vakiintuneelle kanavamallille pohjautuvana joukkoviestimend. Erilaiset
"keskinaistelevision" tai "narrowcastingin” muodot kuten videokonferenssit ovat siis
seuraavassa nakokulmani ulkopuolella. Kuitenkin myds yleisévuorovaikutuksen
kannalta on kiinnostavaa, ettd digitaalisen television kautta lisdantyva kanavatila
tarjoaa periaatteessa entistd enemman tilaa yhteiséllisille, paikallisille tai muuten
marginaalisille ohjelmakokeiluille my®s broadcasting-jarjestelman piirissa. Maaran
lisdédntyminen voi siis periaatteessa muuttua laaduksi ainakin monipuolisuuden
(diversiteetin) mielessa, joka on esimerkiksi Hellmanin tarkastelussa tv-ohjelmiston
keskeinen laatumittari (Hellman 1999). Joukkoviestinmalliinkin rajattuna televisiolla on
kuitenkin varsin monimuotoinen ja "polyseminen” olemus; niin tuottajat kuin katsojat
voivat kayttaa televisiota hyvin monilla eri tavoilla (vrt. Eerikdinen 1991, 18).

Interaktiivisuus on yksi kolmesta digitaalisen television "lisdarvolupauksesta”. Yleensa
vuorovaikutteisuutta tarkeampina etuina mainitaan lisdantyva ohjelma-aika (kanavatila)
sekéa esteettinen laatu eli entistd parempi kuvan ja aanen laatu ja yhteensopivuus
normaalin valkokangaselokuvan kanssa (16:9-kuvasuhde). Vuorovaikutteiset palvelut
tuodaan yleensa esiin edella mainittujen jalkeen (esim. Silvo 1997, 88)."

"Interaktiiviset palvelut" viittaa kuitenkin jo eri suuntaan kuin vuorovaikutus eri
ohjelmatyypeissa. Palveluilla viitataan digitaalisen television mahdollisuuteen tarjota
erilaisia televisio-ohjelmista erillisia oheispalveluita kuten entistd tehokkaampia ja
varikkdampia teksti-television informaatiopalveluita, kaukosaatimen avulla kaytettavia
pankkipalveluita sekéa television kehittymista Internet-selaimeksi. Kuvaavaa on, etta
puhuessaan Politics & Internet -konferenssissa digitaalisen radion ja television uusista
mahdollisuuksista Yleisradion p&djohtaja Arne Wessbergkin viittasi interaktiivisuuteen
vain multimedian yhteydessa: "Viewers are being offered new kinds of multimedia
products in which inteactivity plays a key role" (Wessberg 1999). Samoin MTV3:n
mediaseminaarissa viime syyskuussa interaktiivisuus (tai vuorovaikutus) mainittiin eri
puheissa vain pankkipalvelujen, pelien, elektronisen ohjelma-oppaan ja teksti-tv:n
selaus- ja valinta-tyylisiin toimintoihin liittyen (Mediaseminaari 1999).

Itse televisiotoimintaa ajatellen interaktiiviset palvelut pitéisi kuitenkin mieltdad enintdén
uuden tv-jarjestelman strategisiksi lisdpalveluiksi. Tv-laitteen oheistoimintoja
tarkedmpaa tv-yhtididen kannalta on se, miten uudella teknologialla voidaan liséta
ohjelmatoiminnan vuorovaikutteisuutta. Journalististen ohjelmatyyppien kontekstissa
olisi digitaalisen television vuorovaikutuksellisuuden visioinnissa keskeisinta pohtia
television nykyisia yleisévuorovaikutuksen muotoja, ja sitd miten niitd voi kehittéda
entistd hallitumman paluukanavan (kaukosaatimella kaytettdavan puhelinlinjan) kautta.
Mikali halutaan lisata yleisdjen laajaa ja aktiivista vuorovaikutusta television kanssa,
pitdd tv-tuottajien (kanavajohtajien) itse alkaa tukea sellaisia ohjelmatoiminnan
muotoja, joilla pyritdan yleison kanssa keskustelevan julkisuuden muodostamiseen.
Lisdantyvadn kanavatilan kaytté pienyleiséjen ohjelmiin ja foorumi-mallisiin
ohjelmatyyppeihin on tassa mielessa kiinnostava mahdollisuus.
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Televisiojournalismi on jo analogisella kaudella oppinut rakentamaan yleisévuorovaiku-
tusta entistd monipuolisemmin eri ohjelmakonsepteissa. Esim. TV-1:n Tervo ja Paiva-
rinta seuloo katsojien GSM-puhelimella lahettdmid kommentteja nékyviin ruudun ala-
reunaan. Risto Johnsonin toimittama A2000+ hyddyntdd monipuolisesti erilaisia me-
diayhteyksia seké katsojiin ettd asiantuntijoihin, joskin vuorovaikutteiset yhteydet ovat
enimmakseen ennalta jarjestettyja, ja spontaani katsojien osallistuminen on mahdollista
l&hinn& ohjelman Internet-foorumilla. Perinteisemmat yleisdvuorovaikutuksen muodot
toimivat mainiosti Luontoillassa, jossa asiantuntijat vastaavat katsojien kysymyksiin,
joita otetaan vastaan niin kirjeitse, puhelimitse kuin elavalta yleisoltakin.

Pelkalla vuorovaikutteisuudella tv-ohjelma ei tokikaan muutu kiinnostavaksi. Sisallon
kiinnostavuus sailyy keskeisena haasteena myds yleisévuorovaikutuksen rakentami-
sessa. Television voi kuitenkin vaikea olla kiinnostava: television jokapaivainen, ja "vir-
tamainen" luonne osana arkipaivan kotirutiineja ja perheen sosiaalista yhdessaoloa
toimivat keskittynytta katselua vastaan. Kustannuksiltaan halpana ja tarjonnaltaan run-
saana arkimediana televisioon ei tulevaisuudessakaan helposti liity keskeytymatonta
intensiivista katselua ja halua "kayttaa" televisiota aktiivisesti, vaan suhde tarjontaan on
l6yha, jopa vélinpitamaton. Lawrence Grossberg onkin saanut aiheen puhua television
"yhdentekevasta" luonteesta (1995, 89-90; vrt. Ellis 1992, 135-137), joka vain korostuu
tarjonnan jatkuvasti runsastuessa. Suoran lahetyksen valiton lasndolon tuntu kuitenkin
sdilynee piirteend, jossa televisio on vahvimmillaan ja kiinnostavimmillaan vuorovaiku-
tusta hakevien ohjelmien kannalta.

Vuorovaikutuksen lajeja ja laatuja

Televisio-ohjelman vuorovaikutusta katsojien kanssa voidaan hahmottaa erikseen
maaréan ja laadun ulottuvuuksille. Interaktion maarédd yksittdisen katsojan tasolla
voidaan mitata esimerkiksi vuorovaikutuksen ajallisella kestolla,
valintamahdollisuuksien maaralla (vahintadan kylléd/ei -valinta) ja niilla vaikutuksilla, mité
valinnoilla on ohjelman kululle. Laatumuuttujat ovat kuitenkin paljon monimutkaisempia;
seuraavassa erdaita keskeisia:
0 Onko vuovaikutus automatisoitua vai inhimillista?
0 Onko vuorovaikutus reaaliaikaista vai sisaltaako se ajallisen viiveen?
0 Onko vuorovaikutus yhden katsojan (perheen) ja mediumin (ohjelman) vélista
vai myos katsojien tai katsojaryhmien valista (ryhmavuorovaikutusta)?
0 Onko paasy vuorovaikutukseen rajattu etukateen (katsojien edustaja valittu
etukateen) vai onko spontaani osallistuminen ("open access") mahdollista?

Seuraavassa haistd neljastd laatumuuttujasta on taulukoitu nakyviin erilaisia

ohjelmatoiminnan vuorovaikutteisuuden malleja. Hahmotus ei suinkaan ole kattava,
vaan esimerkinomainen.
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TAULUKKO:

ESIMERKKEJA TV-OHJELMAN YLEISOVUOROVAIKUTUKSEN ERI MUODOISTA:

ERIAIKAINEN
AUTOMAATTINEN
VUOROVAIKUTUS

ERIAIKAINEN
INHIMILLINEN
VUOROVAIKUTUS

REAALIAIKAINEN
EDUSTUKSELLINEN
VUOROVAIKUTUS

REAALIAIKAINEN
SPONTAANI (AVOIN)
VUOROVAIKUTUS

KATSOJAVUOROVAIKUTUS
(USER)

Ostoskanavat, tilattavat lisatie-
topaketit. Oheistuotteiden
myynti  (ml.  datapalvelut).
Automatisoidut palautejar-
jestelméat. Katsojalukumittaus.

Katsojan toiveiden, kysymys-
ten ja ehdotusten vastaanotto
eri  palautekanavien kautta
ennen ohjelmaa. Ohjelmapa-
laute ohjelman jalkeen.

Katsojista valittavat studiovie-
raat. Teleyhteyksia kayttavat
peli-tai muut ohjelmat, joihin
valitaan osallistujat ennalta.

Eri palautekanavien kautta
suoraan lahetykseen poimitta-
vat katsojien tekstiviestit, puhe-
lut tai videoyhteydet.

RYHMAVUOROVAIKUTUS
(YLEISO)

Ohjelman moderoimattomat
palautepalstat teksti-tvissa tai
Internetissa. Jalkikateen te-
htavat yleis6aanestykset,
joiden tulokset julkistetaan
ohjelman katsojille.

Ohjelmaan liittyvat moderoidut
keskusteluryhmat, ideahauto-
mot ja palautekeskustelut.

Ennalta valittu studioyleiso.
Yleisdtilaisuus suoran l&hetyk-
sen lahestyspaikkana. Ryhmat
tai "kerhot", jotka osallistuvat
tv-ohjelmaan ja vaikuttavat sen
kulkuun. Ryhmind pelattavat
tietokonepelit.

Julkisessa tilassa pidettavan
yleisétapahtuman tai -
keskustelun suora tv-lahetys.
Telemaattiset ja ruudussa
nakyvat keskusteluryhmaét.
Juonnetut ryhméapelit. (Tama
lohko edustaa yleensa kallein-
ta ja monimutkaisinta tv-
interaktiota.)

Laatu-ulottuvuuksia voidaan hahmottaa viela enemmaénkin. Esimerkiksi vuorovaikutuk-
sessa kaytettava aistiulottuvuus (tekstid, puhetta, videokuvaa, lasnaolo suoraan kame-
ran edessd,...) vaikuttaa seka ohjelman estetiikkaan ettd osallistujien sosiaalisiin roo-
leihin ja "aanivallan" rajoitteisiin. Vuorovaikutuksen tyylilaji voi olla leikillinen ja sosiaali-
nen tai "vakava", ratkaisukeskeinen ja argumentoivaan keskusteluun pyrkiva. Vuoro-
vaikutteisuus voi myds nékya enemman tai vahemman itse tv-ohjelmassa, tai elaa
vahvemmin sen ulkopuolella (esimerkiksi ohjelman Internet-foorumilla). Vuorovaikutuk-
sen laatu-ulottuvuuksiin kuuluu myds kysymys vuorovaikutuksen taloudellisista ominai-
suuksista eli siita, miten ja kenen rahoilla yhteydenpidon kanavat kustannetaan ja mika
on vuorovaikutuksen hinta vastaanottajalle/kayttajille.
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Mediainteraktion tilannesidonnaisia laatu-ulottuvuuksia on niin monia, etta tuntuu
mahdottomalta hahmottaa niita kattavaksi taulukoksi tai nelikentéksi, koska taulukon
tulisi olla moniulotteinen. Jensen on kylla yrittanyt hahmottaa riittavan erottelukykyista
3-ulotteista mallia (1999, 163, 184-5), mutta sen ongelmana on sitoutuminen kapeaan
ja informaatiopalveluiden perspektiivistd nousevaan vuorovaikutusmuotojen erittelyyn
ja media-erotteluun. Yksinkertaisemman taulukon on laatinut Van Tassel (1996, 87-86),
joka jaottelee interaktiiviselle televisiolle mahdolliset vuorovaikutusmuodot neljaksi
paasuunnaksi:
o0 kaupankaynti ("transactions")
o0 virtuaalinen simulaatio ("simulation”; esim. pelisovellukset)
o vertailu ("comparision”, esim.yleisfddnestys, jossa yksild voi verrata
nakemyksiaan muiden nékemyksiin)
o kirjeenvaihto ("correspondence”; lahinna tv-kayttajien valinen vuorovaikutus ja
keskustelu)

Van Tasselin ryhmittely on kovin karkea, mutta han oivaltaa sen, miten eri
vuorovaikutusmuotoihin liittyy my0ds potentiaalisia ongelmiaan, kuten keskusteluun
("correspondence™)  kuuluva  "hairikdinti®, aivan  kuten ihmisten véliseen
keskinaisviestintaan (emt., 96, 99). Televisiossa, kuten kaikessa joukkoviestinnassa,
yleisbvuorovaikutus voikin toteutua aina vain jollain lailla strukturoituna ja rajoitettuna,
ja joidenkin ongelmien uhalla. Véliton kaikkien puhe kaikkien kanssa ei ole mahdollista
suurten joukkojen valisessa viestinnassa. Studioon erikseen valittu "yleisén edustaja”
esiintyy jatkossakin tarkeAmmassa sosiaalisessa roolissa tilanteessa kuin kotoa
ohjelmaan osallistuva katsoja (vaikka kaytossd olisikin kuvayhteys) eikd jokaista
katsojaa voi ottaa studioon.

Kaikkein haastavimmat vuorovaikutuksen muodot televisiojournalismissa liittynevat
keskusteleviin toimintamuotoihin, joissa katsojien vuorovaikutus ohjelman kanssa on
kestavaa (sarjamaista), kehittyvaa ja monipuolista. Silla, onko katsojien palautekanava
yhden mediajarjestelman sisalla vai sen ulkopuolella (kirjepostin, faxin tai puhelimien
varassa) ei ole kovin suurta merkitystd. Ei ole myoskdan syytd ajatella ettd
reaaliaikainen interaktio olisi aina parempaan kuin viiveell& toteutuva keskustelu (esim.
ohjelman Internet- tai teksti-tv-sivulla). Reaaliaikaiseen mediaviestintaan liittyy sivusta
seurattunakin ennakoimattoman tilanteen intensiteettid, mutta viiveell& toteutuvaan
keskusteluun sisaltyy kommenttien kypsymisen ja kehittymisen mahdollisuus.
Televisiojournalismin yleisbvuorovaikutuksessa olennaisinta on kuitenkin jatkossakin
television kyky puhutella yleistja aktiivisina kansalaisina ja kayda julkista monidanista
keskustelua eri ohjelmamuotojen sisalla.

Toinen kysymys on, onko entistd monipuolisemmin vuorovaikutteisten ohjelmatyyppien
kehittdmiseen taloudellisia mahdollisuuksia. Vaikka lahetysjarjestelméan digitalisoiminen
tarjoaa potentiaalisia saastojd, tulee murrosvaiheesta hankala varsinkin kaudella,
jolloin myds analoginen televisiojarjestelma on pidettava vylla. Lisaantyva
ohjelmatarjonta lisdd kustannuksia ja uhkaa myds kaupallisten tuotantoyhtididen
taloutta, koska lisdantyva tarjonta pienentdd yleis6ja ja nostaa ndin tv-mainostajien
kontaktihintaa. Seurauksena voi olla noidankehd, jossa pienenevat mainostulot
vahentavat tuotantorahoja, jolloin ohjelmien laatu laskee, jolloin yleisomaarat
pienenevat entisestaan ja mainostajien kiinnostus laskee... (Picard 1999, 10-13).

Ehdotuksia

Kuten edella on tullut ilmi, interaktiivisuuden kasitetta pitaisi kayttaa tasmallisemmin
kuin on totuttu; se on kasitteena niin avoin, ettd se tulisi kayttékontekstissaan
mieluummin tadsmentaa kertomalla, missd mielessé interaktiivisuudesta puhuu, ja
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keiden vdlisesta vuorovaikutuksesta on kysymys. Erityisen téarkedd tama on
joukkoviestinnan kontekstissa, jossa mahdolliset vuorovaikutuksen muodot ovat
monimutkaisempia kuin mediavalitteinen keskindisviestinta tai tietojenkasittelytieteiden
kasittelem& ihmisen ja tietokoneen vélinen vuorovaikutus, joka simuloi
keskindisviestintdd. Ihmisen ja tietokoneen (teknisen tai ohjelmallisen kayttoliittyman)
valinen vuorovaikutus (HCI) tulisi ndhda interaktion erityistapauksena. Tama
erikoistapaus ansaitsee mielenkiintoa, mutta sen ei pida antaa omia kasitetta niin, etta
interaktiivisuuden luullaan edellyttavéan tietokoneisiin kytkeytymista.

Kannattaisi ehk&a valttdd puhumista viestintavalineiden interaktiivisuudesta
teknologisina ominaisuuksina, koska teknologia sisaltdd parhaimmillaankin vain
interaktiivisen kayton potentiaalia (mahdollisuutta). Sen sijaan interaktiivisuus sopii
hyvin kuvaamaan sellaisia mediatiloja ja -tilanteita, joihin on vakiintunut hyvin laajasti
vuorovaikutuksellinen kommunikoimisen muoto. Jatkossa olisi tarpeen miettid
tarkemmin, miten joukkoviestinnan yleisévuorovaikutuksen eri muotoja voi hahmottaa
suhteessa keskindis- ja ryhmaviestinnan vuorovaikutusmalleihin, jotka ovat
dominoineet interaktiivisuuden kasitteen kayttoa.

Vuorovaikutuksen  kasitettd  kannattaa  jatkossa pohtia  paitsi  suhteessa
mediateknologisiin erotteluihin myds erilaisten mediaviestien siséltétyyppien ja -
rakenteiden ominaisuuksiin ja "puhuttelutapohin”. Joukkoviestimien sisaltdihin voi
rakentaa interaktiivisuuden potentiaalia seka retorisesti (tekstuaalisesti) etta
hyodyntamalla erilaisia palaute-yhteyksia tai paluukanavia. Olennaista ja kiinnostavaa
ei aina ole interaktion maaré (esim. viestien lukumaara tai laajuus bitteina mitattuna)
vaan interaktion laatu, rakenne, tavoite ja tulos.

Sen pitdisi olla selva, etta television muuttaminen peli- tai tietokoneeksi ei sinansa
synnytd aktiivista katsojaa eikd toteuta "vuorovaikutteista televisiota”. Na&in siita
huolimatta ettd jo vuonna 1973 Tekniikan Maailmassa véitettiin, ettd pelikonsoli
"muuttaa televisionkatselun pelkasta tollottamisesta tai polléttamisesta osallistuvaksi”
(sit Suominen 1999, 18.).

Internet-lahteet
Real Audio -sivusto: www.realaudio.com
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'Rinnastan interaktion ja vuorovaikutuksen kasitteet toisiinsa synonyymeina
viestintatilanteessa. Niiden valille voidaan silti 16ytad savyeroa. Suomalainen kasite on
nerokas siing, etté se tuo esiin ajallisen vuorottelun keskindisessa viestinnassa, mika
tuo hyvin esiin ihmisten véalisen kommunikaation dialogisuuden: vuorovaikutus on
vaarassa katketa, mikali osapuolet puhuvat toistensa paalle, taysin reaaliaikaisesti.
Lainasana interaktio korostaa vuorovaikutusta enemman molempien osapuolien
aktiivisuutta kun taas vuorovaikutuksen kéasite korostaa osapuolten valista
valtasuhdetta (vaikutusvaltaa). Vuorovaikutus voi hyvinkin olla esimerkiksi journalismin
yleis6suhteen tarkasteluun jamakampi kasite kuin vierasperainen interaktion kasite.

" Tarkkaan ottaen "vuorovaikutteinen viestintateknologia" tarkoittaa siis vain sellaista
jarjestelmad, jossa kone viestii automaattisesti toisen koneen kanssa, ilman inhimillien
valinnan mahdollisuutta. Esimerkiksi digitaalisen tietoliikenteen ja tiedonhallinnan
ohjausjarjestelmat voivat olla tAssa mielessa vuorovaikutteisia; ihmista niissa tarvitaan
periaatteessa vain kdynnistykseen ja virhetilanteiden korjaukseen. Joulun 1999
lelutarjontaan kuuluneet "interaktiiviset teletapit” viestivat mainoksen mukaan nekin
keskenaan - tieda sitten tarvitaanko lasta leikkiin mukaan ollenkaan...

" Kysymys mediatekstin puhuttelun voimasta ja katsojan "neuvotteluvaltuuksista" nousi
1980-luvulla kiinnostavasti esiin my6s kotimaisissa puheevuoroissa (Pietila 1985; Silvo
1986). Pietila korosti puheaktiteoriaa soveltamalla, ettd viestinnan sosiaalisia vaikutuk-
sia voidaan lukea teksteista itsestddn niiden puhuttelua tutkimalla. Vastineessaan Silvo
puolestaan korosti joukkoviestinnan vastaanoton sosiaalisuutta (vastaanotajien keski-
naista sosiaalisuutta) ja myds itse puheaktien mahdollisuutta mediatekstissa sisaltaa
monia sisékkaisia ja jopa keskenaan ristiriitaisia puhutteluja.

v Eurooppalaisten yleisradioyhtididen kehittamét standardit digitaaliselle televisiolle
ovat saaneet kattonimen Digital Video Broadcasting (DVB). Sen mukaisesti
antennivdlitteista systeemia nimitetaan akronyymilla DVB-T (terrestial) vastaavasti
kaapelisysteemia lyhenteelld DVB-C ja satellittisysteemié lyhenteelld DVB-S.
Yhdysvalloissa on yleisradiotoimintaan kehitetty oma standardi (ATSC). Kuten arvata
saattaa DVB- ja ATSC-leirit kiistelevat jatkuvasti paremmuudesta. Lisaksi
satelliittikanavat kayttavat monia erilaisia digitaalisen lahetyksen standardoimattomia
jarjestelmia.

V' Yhdysvalloissa kuvan ja aanen laatua korostetaan digitaalisen jarjestelméan etuna
vahvemmin kuin Euroopassa, jossa taas lisakanavia ja -palveluita pidetaan
tarkedmpina etuina. USAssa eivat lisakanavat niinkdan kiinnosta, luultavasti siksi etta
vahva satelliitti-kaapeli -jarjestelma tarjoaa jo ennestaan valtaenemmistélle satoja
temaattisia kanavia. Koko suur-Euroopan noin 250 miljoonasta kotitaloudesta 33% on
monikanavakotitalouksia (kaapeli- tai satelliittipalveluiden piiriss&), kun vastaava luku
USA:ssa on noin 75 % (Silvo 1998).
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Naranen, Pertti ja Tanja Sihvonen (2001). "Musta laatikko? Digitaalinen
televisio ja lisdarvo". Kulttuurintutkimus 18(2): 39-47.

SUMMARY:

Black box? Digital television and added value

The advent of digital television can be regarded as just one step in a long series of
renovations in TV broadcastin. In principle, DTV does open up avenues for the radical
change of the nature of television. But on the other hand, the uses and roles of television
have remained relatively stable during the past decades. Manufactures have striven at
maintaining the circulation of TV equipment by introducing fresh models and
developing innnovations, but the significance of additional equipment has often
remained scant. There have been attempts from the 8970s on, for instance, to combine
television with the computer, but so far the efforts have aroused passing interest only. In
Finland, digitla TV shall be launched before there are even any suitable adapters
available. The Finnish DTV adaptor will therefore, according to the authors of this
article, probably remain a "black box™ of which it is impossible to acquire valid
information. In fera of competition, besides, the contents of services and new
programme concepts are not introduced beforehand. As the digital box is an
indispensable piece of equipment in the distribution chain of digitla television, the
advertisement of digital television will, in this situation, either appear futile or remain
on the level of image advertisement. In principle digitla television cal allow for new
kinds of contents and uses of television. However, these contents and uses will develop
significantly slower that the technology, which directs but does not determinate.

THVISTELMA:

Musta laatikko? Digitaalinen televisio ja lisdarvo

Digitaalisen television tuloa voi tarkastella yhtend askeleena televisioon liittyvien
uudistusten pitkassa ketjussa. DTV mahdollistaa television olemuksen muuttumisen
radikaalisti, mutta toisaalta television kdayttotavat ja roolit ovat sdilyneet
vuosikymmenten lapi suhteellisen muuttumattomina. Televisioiden valmistajat ovat
pyrkineet yllapitdamaén laitekannan kiertoa uutuusmallien ja innovaatioiden kehittelyn
avulla, mutta lisélaitteiden merkitys on usein jaanyt pieneksi. Televisiota on yritetty
kytked kiinteasti tietokoneeseen 1970-luvulta alkaen, mutta yritykset ovat toistaiseksi
heréttaneet vain ohimenevaa kiinnostusta.

Suomessa digitaalinen televisio aloittaa toimintansa jo ennen kuin kuluttajamarkkinoilla
on sopivia digisovittimia. Suomalainen digisovitin sdilyy siten katsojien keskuudessa
"mustana laatikkona”, josta on mahdotonta saada pétevaa tietoa. Myodskéaan palveluiden
tai uusien ohjelmakonseptien siséltdja ei Kilpailun pelossa esitella etukateen. Koska
digiboksi on television digitaalisessa jakeluketjussa vélttdmaton laite, valuu digitaalisen
television mainonta tdssa tilanteessa osin hukkaan tai jaa teknologista determinismia
huokuvan mielikuvamainonnan tasolle. Digitaalinen televisio voi sallia uudenlaisia
sisdltdja ja uusia television kayttotapoja. Nama kehittyvat kuitenkin olennaisesti
hitaammin kuin teknologia, joka kyll& ohjaa, mutta ei determinoi.
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Digitaalisen television on epéilty muuttavan televisionkatselun
tottumukset: se tekee laitteesta alykkaan ja passiivisista katsojista
aktiivisia palveluiden kayttgjia. Vai onko digitaalinen televisio sittenkin
vain yksi tekninen askel laitekehityksen pitkassa historiassa, jolla ei ole
vaikutuksia kayttotapoihin? Miten k&ay televisio-ohjelmien laadun?
Artikkelissa tarkastellaan television valineluonnetta, siihen tuotettuja
lisapalveluita ja digitaalisen television tuloon liittyvia odotuksia.

Digitaalinen televisio edustaa radikaaleinta muutosta television historiassa
ainakin sitten 1970-luvun alun ja vérilahetysten aloituksen. DTV mahdollistaa
muutoksia  monelle  tasolle.  Lahetyssignaalin  digitalisointi  tehostaa
radiotaajuuksien kayttéa eli tuo uutta kanavatilaa. Samalla kuvan ja aanen
teknista laatua voidaan — osin kanavatilan kustannuksella — parantaa. Kodeissa
televisio muuttuu niin, ettd vastaanotin kytketaan kiinteasti tietokoneeseen el
digisovittimeen (1), joka paitsi muuntaa digitaalisen signaalin analogiseen
televisioon sopivaksi, voi toimia myds pelikoneena ja mydhemmin Internet-
selaimena. Boksin toimintojen ja ohjelmien avulla voidaan integroida
lahetykseen niin  sanottu paluukanava (esimerkiksi puhelinlinja), mik&a
mahdollistaa palautteet, aanestykset ja vuorovaikutteisia palveluita. Eraiden
arvioiden mukaan DTV:ssa on keskeisintd uusi rahastuksen mahdollisuus: nyt
my06s antennikanava pystyy vélittdmaan salakielista signaalia, eli kaytdnnossa
maksullisia ohjelmia (Kleinsteuber 1998).

Onko digitaalinen televisio kuitenkin vain yksi tekninen kehitysaskel
television pitkdssa historiassa? Muuttuuko television kaytt6? Alkaako hypysta
mustan laatikon varaan television sisaltdjen uusi nousukausi vai laadun salto
mortale? Pohdimme asiaa katsomalla aluksi television ja teknologisten
innovaatioiden kulttuurihistoriaa.

Televisio ja kehitysaskeleet

Televisio tuli suomalaisten kotien kunniapaikalle 1950-luvun lopulla. Taman
modernin takkatulen kayttotavat ja -tottumukset ovat muotoutuneet pitkan ajan
kuluessa. Vilineen sisaltd ja teknologia ovat matkan aikana kayneet lapi
suhteellisen monia kehitysaskeleita, mutta yleensd katsojat ovat tottuneet
muutoksiin  nopeasti ja hyvaksyneet ne osaksi paivittaisia television
katselurutiineja.

Tv:n katselu on edelleen suosituin vapaa-ajan viettotapa kaikissa
ikaluokissa (Leppanen ja Marttila 2000a, 23). Voidaan ajatella, ettd television
keskeinen viehatys perustuu paitsi pysyvyyteen ja tuttuuteen, myos jatkuvaan
uudistumiskykyyn — seka sisallon etta teknologian innovatiivisuuteen.
Digitaalista televisiota voitaneen pitaa yhtend uutena kehitysaskeleena, joka
varmistaa uudistumisen ja yleison kiinnostuksen séilymisen.

Toisaalta  mediateknologian  historia  tuntee  esimerkkeja
uudistuksista, jotka eivat koskaan ole menestyneet tai saavuttaneet yleis6n
hyvaksyntad. Miten kavi kuvapuhelimelle? Onko kukaan kuullutkaan smell-o-
visionista? Téllaiset innovaatiot ovat ajan myotd hautautuneet sinne samalle
hautausmaalle, jossa lepaavat leipdkone, sahkéveitsi, langallinen kaukosaadin
ja kreppirauta. Mydskaan siséllélliset uudistukset eivat aina onnistu. Esimerkiksi
Yleisradion vuoden 1993 kanavauudistuksen yhteydessa toteuttama
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paauutislahetyksen ajan ja formaatin muutos herétti katsojien keskuudessa niin
kovan vastustuksen, etta kaikki palautettiin ennalleen.

Uudistuminen ei siis takaa viestimien menestystd. Sen sijaan
laitevalmistajien perspektiivista innovaatiokierteen jatkaminen on
olennaisempaa. Asemansa vakiinnuttaneet kulutuselektroniset laitteet saavat
valmistajat  jatkuvasti pohtimaan, miten laitekannan kiertoa ja/tai
voittomarginaalia saataisiin tulevaisuudessa korotettua tai edes pidettya
ennallaan. Luonteva tapa perustella laitemyyntia on tuottaa lisdarvoa tuotteisiin
lisddmalla paranneltuihin malleihin uusia piirteitd ja sovelluksia (Suominen
2001, 97, 102-103). Wolfgang Haug puhuu mallikierteesta kriittisesti esteettisen
vanhentamisen ja harmaannuttamisen strategiana, joka pyrkii vanhentamaan
tuotteen ennen sen teknisen kayttdian loppumista (Haug 1982, 159-169).
Tekemalla uusiin malleihin vahittaisid kosmeettisia parannuksia laitteiden
paivityskierre saadaan pysyvaksi, ainakin mikali kuluttaja haluaa pysya
naapurinsa edella statuskilpavarustelussa.

Tallainen feature-ajattelu on ollut tyypillinen kehityskulku lahes
kaikkien kulutuselektronisten tuotteiden kohdalla. Esimerkiksi kolmekymmenta
vuotta sitten kehiteltiin televisioihin peleja, joiden oli tarkoitus naulita
suomalainen yleisd entistéa tiivimmin olohuoneen nurkkaan. Nykyisissa
televisioissamme ei kuitenkaan naitda ominaisuuksia enaa juuri nae; mallien ja
lisalaitteiden merkitys voi siis toisinaan jaada ohimenevaksi.

Television valineluonteen pysyvyys

Television ja tietokoneen sulautumisesta alettiin keskustella ahkerasti jo 1970-
luvulla. Kuten Hannu Salmi toteaa, televisio alettin ndhda tietoliikenteen
solmukohtana, ja television ja tietokoneen yhdistymisen n&htiin mahdollistavan
globaalit yhteydet. 1980-luvulta lahtien monet ajattelivat esimerkiksi television ja
videonauhurin  muuttavan radikaalisti katselutottumuksia. Samaa retoriikkaa
kaytettiin kun puhuttiin teksti-televisiosta. (Salmi 2001, 121.)

Televisiopelit nayttavat olleen erityisesti 1970-luvun  ilmid
(Suominen 2001, 97). Alan suomalaisesta vientimenestyksesta, Salorasta, ei tv-
peli-virityksistd huolimatta tullut uuden ajan uranuurtajaa. Salora ryhtyi
tuottamaan pelisovelluksia televisioihinsa paitsi lisdarvon tuottamismielessa,
myds pysydkseen mukana orastavassa digitalisoitumiskehityksessa. Jaakko
Suominen on Kkasitellyt "Salora Playmaster” -artikkelissaan (2001)
televisiopeleja, ja yksi hanen toteamuksensa on, ettd pelejd merkittavampi
innovaatio oli mikroprosessorin liittdminen televisiovastaanottimeen. Salora
pyrki  myos kotitietokonemarkkinoille  tuomalla  ulkomailta  Suomeen
mikrotietokoneita, joiden naytténa toimi tv-ruutu (Saarikoski 2001). Naista
uudistuksista ei sitten enéé ollutkaan pitk& matka visioihin kotitietotekniikasta,
jossa kotipaatteet liitettiin osaksi suurempaa verkkoa ja keskustietokoneita
puhelinlinjoja pitkin (Suominen 2001, 101; ks. myds Suominen 2000, 20, 267).

Tv-pelit osoittautuivat hetken huumaksi, kehitysvaiheeksi, joka
otettiin innolla vastaan, mutta joka unohdettiin lahes yhtd nopeasti. Tosin
televisiopelit eivat olleet koskaan keskeisessa asemassa tuotevalikoimassa;
niitd mainostettiin televisioiden muiden tuotteiden ja ominaisuuksien ohella
(Salmi 2001, 115). Television sijaan pelit vakiintuivat keskeiseksi osaksi
tietokoneiden kayttdd. Aivan vastaavasti kavi myohemmin Telen (Soneran)
kauppaamalle televisioon kytkettavélle Internet-selaimelle, joka tunnettiin
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tuotenimellda  Omavisio.  Tietokone  osoittautui  kayttajien  kannalta
kilpailukykyisemmaksi laitteeksi myos nettikaytossa.

Rynnistys esi-internetin piiriin tapahtui monissa maissa jo varhain
1970-luvulla view data -hankkeen puitteissa. Suomalainen vastaava hanke sai
nimen Telset. Siind erikoisvarustellun tietokoneen kautta otettin modeemin
avulla yhteys suurempaan keskustietokoneeseen. Odotukset view data -
hankkeen suhteen olivat korkealla, ja Salora valmisti yhteyden mahdollistavia
televisioita kotipaatteiksi. Telsetin avulla voitin lukea uutisia, kayttaa
pankkipalveluita ja varata lippuja konsertteihin. Telset ei kuitenkaan koskaan
lydnyt itsedan lapi Suomessa, luultavasti siksi, etta sivujen latautumisajat olivat
lian pitkia, palvelut olivat suuren yleison kannalta liian suppeita, sisaltd ei
vastannut odotuksia, laitteen kayttdonotto- ja kayttokustannukset olivat suuria...
(Suominen 2001, 102.)

Varhaisista tietoverkkopalveluista vain Ranskassa 1982 aloittanut
Minitel onnistui vakiintumaan. Internet-yhteensopivuus on lisdamasséa Minitelin
elinaikaa edelleen. Minitel perustuu erikseen koteihin hankittavan pienen naytén
ja puhelinsovittimen yhdistelmaan. Sekaan ei olisi koskaan kannattanut itsedén
iiman valtiollisen puhelinyhtion merkittdvaa subventiota: laite saatiin kotiin
samalla hinnalla kuin puhelinluettelo. Sahkdisen puhelinluettelon kayttd onkin
sailynyt Minitelin keskeisimpana kayttémuotona (Leivo 1995; ks. myds
www.minitel.fr).

Kulutusteknologisten tuotteiden mainoksissa ovat toistuneet samat
teemat vuosikymmenestd toiseen. Uusia teknisia innovaatioita on yleensa
kehuttu “uuden sukupolven® laitteiksi, jotka automaattisesti vievat kayttajansa
nuoruuden, uudistumisen ja edellakavijyyden auvoon. Jokainen uusi
teknologinen innovaatio lanseerataan yleensa voimakkaan uutuutta ja
mullistavuutta korostavan retoriikkan siivittamana. Esimerkiksi ensimmaisen,
toisen ja kolmannen sukupolven keskustietokoneista puhuttiin jo 1960-luvulla
(Suominen 2001, 103).

Television ominaislaatu on kuitenkin osoittautunut varsin pysyvaksi.
Siitd ei ole tullut suosittua pelikonetta, ei tietokonetta eika nettiselainta, vaikka
tahan olisi ollut mahdollisuuksia jo analogisen television aikakaudella. Televisio
on edelleen t6ll6tin, josta katsellaan ohjelmia usein useamman ihmisen joukolla
ja muiden kodin puuhien ohessa. Vain videonauhuri kytkeytyi televisioon
pysyvammin, mutta sillekdan ei syntynyt sellaisia uusia radikaaleja
ulottuvuuksia "mystoryn" tai videoavantgarden muodossa, joita esimerkiksi
Gregory Ulmer (1989) visioi "teleteoriassaan”. Videon keskeisin kayttGtapa on
toimia tv:n jatkeena, ohjelmien tallentajana ja sen myoéta katseluajan siirtdjana.
Kéyh&dn miehen "video on demand" on elanyt tassa muodossa jo
vuosikymmenia.

Jos mennyt antaa vihjeitd tulevaan, voi siis ehkd ennakoida, ettei
myoskaan digitaalinen televisio onnistu kovin radikaalisti laajentamaan tai
muuttamaan television valineluonnetta ja roolia joukkoviestimena.

Digitaalinen televisio — vihdoinkin?

Vaikka digitaalisten l&ahetysten aloittaminen tapahtuu Suomessa ennalta sovitun
aikataulun mukaisesti 27.8.2001, ei vastaanottoon tarvittavia laitteita viela
silloinkaan ole kauppojen hyllylla, vaan ehk&a vasta joulumarkkinoiden alla.
Erilaisia digisovittimia on Euroopan markkinoilla ollut jo vuosia, mutta
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suomalaiset lisgpalvelut ja ohjelmaopas vaativat laitteelta MPH-
ohjelmointirajapintaa, joka uutena standardina on yksi syy laitetoimituksien
viivastymiseen.

Java-ohjelmointiin perustuvana julkisena standardina MHP voisi
periaatteessa yhdistaa erilaisia digitaalisia laitekantoja ja palvelusovelluksia. Se
olisikin tarpeen, silla tilanne monissa Euroopan maissa on nykyisellaan jarjeton:
esimerkiksi Ruotsissa katsoja tarvitsee kolme erillistd digiboksia halutessaan
seurata kaikkia maassa tarjolla olevia digi-kanavia! Tama on kaikkein vahiten
kuluttajien edun mukaista.

Yksi syy standardien sotkuun on Euroopan unioni, joka ei vield
1990-luvulla uskaltanut hidastaa digi-tv:n kehittymista vaatimalla alan
teollisuudelta yhteisia avoimia standardeja. EU on nyt hieman jalkijattoisesti
herannyt puolustamaan MHP-standardia. Mikali MHP hyvaksytaan myos
Pohjoismaiden ulkopuolella toisen sukupolven digiboksien standardiksi, on
tilanne digi-tv-katsojien kannalta parempi niin Suomessa kuin muuallakin. Naita
paatoksia kuitenkin viela odotellaan, ja tahan odotteluun laitevalmistajatkin
tuntuvat juuttuneen. Suomi on liian pieni markkina-alue, jotta kellaén olisi varaa
raataldida tanne aivan omaa boksimallia.

Suomalainen digisovitin on siis edelleen lempinimensa mukaisesti
"musta laatikko", jonka sisdpuoli pysyy pimennossa. Kuitenkin se on laite, johon
digitaalinen televisio kuluttajapaassa kulminoituu, ja jonka hinnasta ja
ominaisuuksista kuluttajien innostus riippuu. Itse asiassa digisovittimesta tulee
DTV-aikana se varsinainen vastaanotin, kun taas se, minkd tunnemme
televisiona, muuttuu pelkaksi naytoksi, "kuvaruuduksi”, jota boksi ohjaa.

TV-kanavien ongelmana on, etta digisovittimiin liittyva teknologia ja
sen aikataulu ei ole heidan itsensd hallussa. Mikali vastaanotinten kanta
lisdantyy kovin hitaasti, tulee my6s DTV:n uusi ohjelmatarjonta olemaan
alkuvaiheessa suppeaa — "tulevien uusintojen ennakkonaytdksid", kuten on
naljailtu. Digitaalisen television markkinointi kohtaakin tassa vaiheessa kiperén
ongelman. Yhtaaltd uuteen televisioon pitdisi valaa uskoa ja innostusta, ja
toisaalta juuri tassd vaiheessa ei voi luvata liikaa, koska se jos mika takaa
kuluttajien pettymyksen. Viime syksyna esimerkiksi Bisnes.fi -lehti pohti
digitaalisen television lanseerausta ja ryyditti juttuaan kuvaavalla alaotsikolla:
“digitaalisen television lanseeraukseen on ladattu niin suuret odotukset, etta
ensi syksyn lahdosté tulee useastakin syystéa pettymys* (Lintulahti 2000).

Yleisradion parhaalla katseluajalla pyorittama animoitu tietoisku,
joka kehottaa asentamaan digiboksin tai ostamaan integroidun digi-
vastaanottimen, ei edes teoriassa voi aiheuttaa kuluttajissa konkreettista
reaktiota niin kauan kuin laitteita ei ole kaupoissa. Talta osin nyt kdynnissa oleva
markkinointi nayttaa valuvan hukkaan.

Televisiossa kevaalla 2001 pydrinytta DTV-mainoskampanjaa on
toisaalta Kiitelty erityisen historiatietoiseksi, silla “sen perusajatuksena oli
‘evoluutio, ei revoluutio™ (Virtanen, 2001). Kampanjan aloitusfilmin tarkoituksena
oli nostattaa katsojien mieliin tunne-elamyksia, jotka samalla saisivat heidat
ajattelemaan television parissa vietettyja hienoja hetkid. Spotin lopussa
luvataan, ettd hienoja hetkia on “tulossa viela enemman®.

Juuri muuta ei ohjelmatarjonnasta voida nyt luvatakaan, silla mikali
tv-kanavilla on hyvia hankkeita vireilla, niista ei kilpailun pelossa haluta kertoa
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etukateen. Kuten mainokset suunnitelleen ryhmén johtaja Helsingin Sanomien
artikkelissa toteaa, he markkinoivat valinettd, eivét toimijoita (emt.).

Ainoaksi DTV:n markkinoinnin tehokkaaksi muodoksi nayttaakin
jgavan mielikuvamainonta, jossa tarkeda osaa nayttelee teknokraattinen
retoriikka. Sen mukaan digitaalinen televisio on vaistamaton askel eteenpain
teknologisen kehityksen tiella. Esimerkiksi Ylen teksti-tv-sivulla 616 syksysta asti
pyorinyt teksti "Digitaalitelevisio leventaa tarjontaa" toteaa, etta "jos tv ei
digitalisoidu muiden valineiden my6ta, hdvidmme automaattisesti sen pelin, jota
kaydaan viestinta- ja teknologiamarkkinoilla.”

DTV:n kuvaaminen pakollisena puolustusreaktiona voi johtaa
harhaan, mutta se sisdltdd myds rehellisyyden siemenen. Maanpéaallisen
lahetysjarjestelman digitalisoiminen tapahtuu katsojien suuren kysynnan sijaan
pikemminkin  tv-toimijoiden  strategisena  vastaiskuna Internetin  ja
satelliittitelevision uhalle. DTV tuo — ainakin periaatteessa ja jollain aikataululla —
Internetin televisioon, jottei Internet veisi nuoria katsojia pois tv:n daresta. DTV
tuo antennikanavillekin mahdollisuuden tarjota maksullisia temaattisia kanavia,
joita saadakseen ei enaa ole pakko ostaa satelliittipakettia. Nama perustelut
ovat sindnsa jarkevid, mutta niilla ei ole helppo vakuuttaa suurta yleis6a, jota ei
yleensa kiinnosta eri toimijoiden valinen valtakamppailu, vaan l&ahinnd se, mita
saa ja milla rahalla.

Digitaalisesta televisiosta ei siis markkinoinnissa puhuta
utopistisesti "tiedon valtavaylana”, kuten Internetista aikoinaan, eikd keskustelu
muistuta myosk&an sitda tapaa, jolla television ja “kaukondkemisen®
mahdollisuuksista keskusteltiin 1940- ja 50-luvuilla. Tuolloin retoriikkaan liittyi
muun muassa ajatus siita, ettd televisio valineena edesauttaisi
“maailmankansalaisuutta” ja kansojen yhteistydta ponnisteluissa rauhan hyvaksi
(Salmi 1997, 268).

Tv-lahetysjarjestelman digitalisointia ei kuitenkaan voi pitaa aidosti
"valttamattomana”. Vaite edustaa teknologista determinismid (kasitteesta ks.
esim. Karvonen 1999), joka perustuu sille oletukselle, ettd teknologinen kehitys
kulkee omalakisesti eteenpéin, ja ihmisen on vain sopeuduttava.
"Kehitysaskeleista” puhuminen edustaa myos klassisen barthesilaista
myytittdmistd, jossa ihmisen toimenpiteet kuvataan "luonnonlain” mukaiseksi
edistyksen historiaksi (Barthes 1994). Voisi puhua myds teknologisesta
imperatiivista, jolla viitataan uuden teknologian kayttdonoton
vaistamattomyyteen. Erityisen nautinnollisen esimerkin siitd esittelee Suomen
kansallisylpeys Nokia, joka julistaa WWW-sivuillaan, miten “[d]igitaalinen
televisio etenee luonnollisen kehityspolkunsa kautta pian jokaiselle
televisionkatsojalle saakka”. Nokialla on varmat nékemykset myos DTV:n
radikaalisti uudesta teknologisesta luonteesta: "Digitaalinen televisio avaa oven
vuorovaikutteisten palveluiden ja multimedian maailmaan helpolla ja
kayttajaystavallisella tavalla. Se muuttaa television passiivisesta "tollottimesta”
alykkaaksi viestimeksi mahdollistaen uudet kayttdbmahdollisuudet kodeistamme
kasin. Myos kayttaytymisemme television aaressa tulee muuttumaan yha
aktivisemmaksi ja osallistuvammaksi”. (Haettu 21.5.2001 osoitteesta
http://www.nokia.fi/multimedia/digi_tv.html).
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Lisdarvot ja lisarasitteet

Kuten esimerkiksi Karvonen (1999) on todennut, mikdan teknologia ei ole
yksiselitteisesti hyvaa tai pahaa, vaan teknologialla on aina useita, keskenaan
ristiriitaisiakin vaikutuksia. Digitaalisen television osalta tilanne on varmasti
sama. Mikéali DTV:n lisdkanavat ja -palvelut esimerkiksi joudutaan tuottamaan
lian halvalla, jaa laatu tappiolle. Jos ne taas tuotetaan yksinomaan maksullisina
lisdpalveluina, jAd vanha tasa-arvoisen palvelun periaate havigjien joukkoon.

On kuitenkin perusteetonta ennustaa digitaalisen television
epaonnistuvan ottamatta kantaa siihen, kenen kannalta tai mistd nakdkulmasta
asiaa katsoo.

Tv-kanavien kannalta DTV on perusteknologiana jo valmista ja
toimivaksi todettua, vaikkakin murrosvaiheessa taloudelliset rasitteet voivat
aiheuttaa toimijoille erilaisia kassakriiseja. Teknologisesti toimivakin perusta voi
osoittautua taloudellisesti kannattamattomaksi, kuten asia nayttda toistaiseksi
olevan WAP-teknologian osalta. Se mika kannattaa suurilla markkinoilla, ei
puolestaan valttdAmatta toimi pienelld markkina-alueella.

DTV:n potentiaalisia hyottyja ja haittoja kannattaa myds katsojien
kannalta pohtia niin, ettd erilaiset katsojaryhmét otetaan Ilukuun. DTV voi
epailematta tarjota uutta tv-sisaltdd ja uusia palveluita erityisesti niille katsojille,
joilla on varaa maksaa maksullisista kanavista ja esimerkiksi monikanava&énen
toistoon vaadittavasta kaiutinjarjestelméasta. Sen sijaan potentiaaliset menettajat
ovat niitd, jotka ovat taysin tyytyvaisia nykyiseen televisioonsa, ja joilla ei ole
ylimaaraista rahaa sijoittaa vaadittavaan digisovittimeen tai maksullisiin
lisapalveluihin.

Joitain esimerkkeja digi-tv:n voittajista ja havigjista voidaan antaa
Isosta-Britanniasta. Britanniassa yli neljasosa talouksista on jo digitaalisen
television piirissa, ja laitekauppa jatkuu vilkkaana. Kehitys on siella kulkenut
ennen kaikkea satelliittikanavien vetaména. Digitalisoiminen on BSkyS:n
kaltaisille suurille satelliittiyhtidille helppo askel, joka tarjoaa lisaa tilaa
ilImaispalveluille ja maksullisille kanavapaketeille. Ylikansallisella televisioalalla
toimii maaran ekonomia (‘economy of scale’), eli vanhan sisallon levittdminen
entistd laajemmalle lisda tuottoja enemman kuin yksikkdkustannuksia. Myds
Ruotsissa satelliitit  jyradvat digiboksien markkinoilla, vaikka tuoreet
katsojatilastot toisaalta osoittavat, etta monikanavatalouksissakin
satellittikanavien katseluaika jaa edelleen muutaman prosentin tasolle
kotimaisten kanavien jakaessa valtaosan yleisdsta (Cronholm 2001).

Digitalisoiminen  nayttaa  siis  ensivaiheessa  vahvistavan
nimenomaan satelliittiyhtididen asemaa. Kyse voi kuitenkin olla vain
alkuvaiheen ilmitsta, koska satelliittiyhtiét kaynnistivat digitaalisen toiminnan
ennen muita. Satellittien menestys perustuu siis ehk& pikemmin hyvalle
kyynarpaataktiikalle palveluiden ja omien boksien markkinoinnissa kuin aidosti
kuluttajia miellyttavélle tarjonnalle.

Yksi suuri  kysymysmerkki on, millaiseen roolin DTV ohjaa
perinteista julkisen palvelun televisiotoimintaa. Yhtalon lahtokohdat nayttavat
hankalilta, kun lisatarjonta ja uudet palvelut pitda tuottaa ilman, etta
sisaltdtuotantoon annetaan lisdd rahaa. Julkisen palvelun kanavien on vaikea
astua myoskaan palveluiden maksullistamisen tai mainonnan tielle, silla EU
kontrolloi jatkossa mediapolitikkansa kautta entistda tarkemmin sita, etta
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kaupallisen ja julkisen palvelun tontit sailyvat selvasti erillaan (ks. LVM 2001,
14-15 tai Naranen 2001).

Toiveita ja ennusteita

Televisiolaitteiden pitka kayttoika ja stabiloituneet tekniset standardit ovat
tehneet tv:n mallikierteen ja esteettisen vanhentamisen hankalaksi. DTV-
kaudella uusien mallien paivityskierre on taattu. Laitevalmistajien intressi
digitaaliseen murrokseen onkin selvd. Jos kuitenkin mielikuva nopeasti
vanhenevasta digitaalisesta laitekannasta ja jatkuvasta paivityksen tarpeesta
valittyy kuluttajille lilan aikaisin, epaonnistuu lanseerauksen alkuvaihe, vaikka
ajatus  paivittamisestd  onkin  digitaaliselle  teknologialle  suorastaan
luonteenomainen piirre.

Innovaatioteoriat ovat pyrkineet yleisella tasolla hahmottamaan niita
tekijoita, jotka selittavat uusien innovaatioiden levidmista tai niiden diffuusiota
hidastavia tekijoitd. Yksi 16ytynyt sddnnénmukaisuus on, ettd mitd suuremman
muutoksen uusi laite tai palvelu tuo kuluttajien entisiin rutiineihin tai tapoihin,
sitd voimakkaampaa on taman tuotteen vastustus. Kuluttajan paatdksenteossa
tyypillista on niin taloudellisen kuin psykologisenkin riskin valttaminen.
Innovaation leviamista voivat jarruttaa tehokkaasti myds tuotteen
keskeneraisyys, parannukset vanhassa teknologiassa seké kilpailevat tuotteet.
(Leppanen ja Marttila 2000b, 15-17) Koska DTV kaynnistyy osin
keskenerdisend, muuttaa perusteellisesti esimerkiksi kanavan valinnan rutiinia
ja elaa nopeasti kehittyvassa kilpailuymparistossa, ei "diffuusion hidasteista"
taida olla puutetta.

Perinteisesti  mielipidejohtajilla on  nahty innovaatioiden
kayttbonotossa suuri merkitys. DTV:n osalta tilanne on kuitenkin sellainen, etta
ensimmaisen sukupolven digisovittimista on taloudellisista syista luotava varsin
vaatimattomia "karvahattumalleja”. Kun lisdksi DTV:n sisaltdpuolella
tydskentelee Suomessa vain perinteisimpia media-alan toimijoita voi leviamisen
ongelmaksi tulla "seksikkyyden® puute. DTV:n toiminnallisuus tulee
alkuvaiheessa haviamaan tietokoneen ja Internetin yhdistelmalle, eivatka
perinteiset uusien teknologioiden "varhaiset omaksujat" ehka kiinnostu. Silti laite
voi olla liilan vaikea suurelle yleisoélle.

Digitaalisella televisiolla on kuitenkin viela valttikortti hihassaan.
Tv:n kayttgjat voidaan nimittain viime kadessa pakottaa digitalisoitumaan
yksinkertaisesti analogisen lahetystoiminnan lopettamisella. Tosin sekin
mahdollisuus on otettava huomioon, ettd silloin osa tvin katsojista luopuu
televisiosta  kokonaan ja siirtyy tiukemmin  esimerkiksi  Internetin
audiovisuaalisen bittivirran kuluttajiksi, vaikkei Internet viela vuosikausiin pysty
tarjoamaan tv-kuvan laatua.

Britannian hallitus on toistaiseksi ollut sitd mielta, ettd analogiset
lahetykset suljetaan vasta kun digikotien maaré on vapaaehtoisesti noussut 95
prosentin tuntumaan. Maan viranomaisten yhteinen raportti arvioi viime
syksyna, etta vield vuonna 2008 jopa 45 prosenttia katsojista — ne, joita
kiinnostavat vain ilmaiset julkisen palvelun peruslahetykset — ovat vailla
digiboksia (ITC, Oftel, OFT 2000). Vaatimukset "pakolla digitalisoimisesta”
ovatkin maassa kasvamassa: "Analogue switch-off remains the greatest
potential driver of DTV", todettiin &skettain Lontoossa pidetyn seminaarin
esitteessa (www.ibctelecoms.com/digitaltv).
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Vaikka  digitaaliseen televisioon liittyy edelleen  paljon
ratkaisemattomia yhtaloitd ja kehityksen jarruja, ei sen tilanne kuitenkaan ole
ehka niin toivoton kuin julkinen keskustelu Suomessa on antanut ymmartaa.
Monien katsojien kannalta digitaalinen televisio voi olla mielenkiintoinen uutuus,
joka laventaa tarjontaa ja tuo lisdpalveluita. Yha harvemman tarvitsee jatkossa
hakea lisatarjontaa satelliittikanavilta. Tv-journalismille syntyy lisda (teknisia)
mahdollisuuksia yleisdvuorovaikutukseen ja julkisen keskustelun luomiseen.
Elokuvia voidaan katsoa alkuperdaisella kuvasuhteella ja monikanavaaanella,
ainakin mikali on varaa investoida kotipaan laitteistoon. Digisovittimeen voi
kytked edelleen videonauhurin, mutta sen lisaksi ainakin tulevissa
boksimalleissa kovalevynauhoitus saa lisaa tilaa, vaikkakin tekijanoikeudet
luultavasti estavat digitaalisen tallennuksen boksista ulos.

Yleinen tv-ohjelmien laadun lasku ei digitaalisen television vuoksi
ole valttamaton kehityssuunta, vaikkakin erilaisille halpiskonsepteille on
syntymassa entista suurempi tarve tuottajapdéssé. Halvasta "laaturososta” ja
paluukanavan mahdollisuudesta voi syntya jotain hyvaakin. Koska laadun
kriteerit ovat viime kadessa erilaiset eri katsojaryhmille, on valinnanvapauden
lisddntymisen kritiikki usein varsin elitistista. Petteri Jarvisen kaltaisen
sinnikkaan DTV-kriitikon sinansa ansiokkaita kannanottoja lukiessa (2) pitaa
muistaa, ettd han puhuu television kanssa kilpailevan Internet-leirin laskuun.

Luultavasti television kaytt6 muuttuu DTV:n myo6ta, mutta
olennaisesti hitaammin kuin jakeluteknologia, joka ohjaa vaan ei determinoi
kulttuurin muutosta.

Keskustelussa paljon vahemmalle huomiolle jaényt digitaalinen
radio on lopulta paljon DTV:td hankalammassa tilanteessa. Radion vahva valtti
mediakentdssa on ollut seka tuotannon etté vastaanottimen halpuus ja keveys.
DAB-teknologia uhkaa vied& radiolta pois ndma kilpailuedut ja kiihdyttaa alan
taloudellista keskittymista (Hendy 2000). Tilalle syntyy lahinna mahdollisuus hifi-
aaneen seka pieneen radio-kuvaruutuun ja dataléahetyksiin, joille on vaikea
keksia kannattavaa kayttod, seka vapautuvia, mutta enimmakseen hyddyttémia
(3) radiotaajuusalueita. Kaiken liséksi digitaalinen televisio toimittaa koteihin
my0s radio-ohjelmat. Mihin ihmeeseen digitaalista radiota siis tarvitaan?

Viitteet:

1) Digisovitin on Tekniikan Sanastokeskuksen suosittelema suomennos set-top-
boxille. Muita kaytettyja nimityksia ovat mm. digiboksi, digimuunnin ja "musta
laatikko".

2) Ks. Petteri Jarvisen kantoja esim. HS 28.3.2001 mielipidepalsta otsikolla
"Pilipali pois ja oopperaa Yleisradioon”, HS 26.2.99 "Digi-tv-odotukset
kyseenalaisia" seka Tietokone, toukokuu 2001, "Digi-TV uhkaa kotirauhaa".

3) Suomen kaltaisessa maassa FM-radiotaajuuksista ei ole ollut pulaa toisin
kuin esimerkiksi monikulttuurisessa Lontoossa, jossa FM-alue on taynna, ja osa
kanavista joutuu edelleen toimimaan AM-taajuuksilla.
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LITEARTIKKELI 3:

Naranen, Pertti (2001). "EU:n mediapolitiikka vetaa kahteen suuntaan”.
Journalismikritiikin vuosikirja 2001, toim. Elina Noppari ja Katja Valaskivi,
Tiedotustutkimus 24(1): 90-103.

Ohjaako Euroopan Unioni suomalaista viestintapolitikkaa ja
Yleisradion roolia? Jos, niin mihin suuntaan? Tatéa on syyté kysya jo sen vuoksi,
etta "eurooppalaisiin periaatteisiin” vedotaan meilla hanakasti. Vuoden 2000
syksylla nain tehtiin esimerkiksi Helsingin Sanomien ja Aamulehden sivuilla
keskustelussa, joka télla kertaa keskittyi Yleisradion kaupallisilta kanavilta
keraaman toimilupamaksun oikeutukseen.!

Voidaan kuitenkin vaittaa, ettei Euroopan Unionin suuntaan kannata
kohdistaa samanlaista alamaista katsetta kuin aikoinaan itdnaapurin suuntaan.
"Eurooppalainen linja" voi tuskin tarjota valmista reseptia suomalaiselle
viestintapolitiikalle, varsinkaan tilanteessa, jossa EU:n mediapolitiikan
linjaratkaisut ovat edelleen poliittisen kamppailun kohteena. Pikemminkin
suomalaisten kannattaa pyrkia aktiivisesti vaikuttamaan seka mediapolitiikan
itsenaisiin kansallisiin linjoihin ettd eurooppalaisen mediapolitiikan paalinjaan.

Luon seuraavassa katsauksen mediapolitikan "eurooppalaiseen
linjaan", ja sen historialliseen taustaan. Keskityn sahkdisen viestinnan kenttaan.

Deregulaation alkutaival

Kaikissa Lansi-Euroopan maissa — Luxemburgia lukuunottamatta —
vahvat valtionyhtitt ovat hallinneet yleisradiotoimintaa, vaikkeivat yleensa taysin
monopolistisesti. Vaikka ei-kaupallisten yleisradioyhtididen kilpailutilanne,
itsenaisyyden aste, organisatoriset rakenteet ja ohjelmapolitiikka ovat eri
maissa olleet hyvin erilaisia, on niitd yhdistanyt toisiinsa mm. "kulttuurisen
palvelutoiminnan” eetos.? Jatkossa viittaan yksinkertaisuuden vuoksi kaikkiin
"valtiollisiin" yleisradioyhtidihin kansainvalisella kasitteella 'PSB-yhtitt' (sanoista
'public service broadcasting', vaikkei julkisen palvelun kasitetta ole eri maissa
kaytetty lainkaan yhtenaisesti (ks. esim. Syvertsen 1999).

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana PSB-yhtiGiden rooli radio-
ja tv-toiminnan kentélla on Euroopassa ratkaisevasti muuttunut, kun alaa on
askel kerrallaan vapautettu kaupalliselle kilpailulle. Tata kehitysta on tavattu
nimittaa deregulaatioksi eli saantelyn purkamiseksi. Avoimempi termi voisi olla
liberalismi, silla uuden kaupallisen toiminnan kaynnistaminen aiemmin
monopolistisilla radio- ja tv-markkinoilla on usein vaatinut myds uutta juridista
saantelya. EU:lla ei kehityksessa ole ollut suoraa roolia, silla radio- ja tv-
markkinoiden liberalisointi toteutettiin 1980-luvulla kokonaan kansallisten
paatosten kautta. (Soramaki & Okkonen 1999, 93; Dahlgren 2000, 23-25.)

! Keskustelu sai alkunsa Suomen Kaupallisten Televisioiden Liiton tilaamasta ja LTT-
Tutkimuksen toteuttamasta selvityksestd, jonka yksi johtopaatds oli, ettd Yleisradion
kaupallisilta kanavilta perima toimilupamaksu véaéaristaa kilpailua alalla. HS:n ja AL:n sivuilla
keskusteluun osallistui mm. tutkimuksen tilaajia, tutkijoita ja Yleisradion johtoa muttei juurikaan
"tavallisia katsojia".

2 Eri Euroopan maiden tv-oloista ks. esim. The Euromedia Handbook, 1997 ja Wieten et. al.
2000.
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Ei ole helppo sanoa, mika johti yleisradiotoiminnan liberalisointiin
juuri 1980-luvulla. Valtionyhtididen toiminta oli tuolloin monenlaisen kritiikin
kohteena, mutta Henrik Sgndergaardin mukaan deregulaatio ei kuitenkaan ollut
tietoisesti julkista palvelua vastaan suunnattu strategia vaan pikemminkin osa
ajan kasvuhakuista teollisuuspoliittista ajattelua (Sendergaard 1998a, 15-16).
Sendergaard ei usko myoskaan, etta liberalismin aalto oli suoraa seurausta
modernin ajan kulttuurin muuttumisesta "postmoderniksi" kulutuskulttuuriksi,
vaikka tallakin saattoi olla osavaikutusta (Sgndergaard 1998b, 19). Gillian
Doylen mukaan deregulaatio oli ennen kaikkea osoitus media-yhtididen vallan
kasvusta ja niiden kyvysta vaikuttaa politikkaan, vaikka murrosta perusteltiin
yleisilla pluralismin aatteilla (Doyle 1999, 154). Merkityksettnté ei voi olla
myoskaan uuden jakeluteknologian kypsyminen yleisradiotoiminnan kilpailijaksi
erityisesti satelliittitelevision ja videovuokrauksen muodossa — tai se etta 1980-
luvulla keskeisissé lansimaissa valta oli oikeistohallituksilla. Liberalistinen "ajan
henki" kumpusi siis mita ilmeisimmin monesta lahteesta.

Markkinaliberalismi kriisiytti julkisen palvelun yleisradiotoimintaa:
PSB-yhtididen yleisomaarat kaantyivat uuden kilpailun vuoksi laskuun, mikéa
taas asetti kyseenalaiseksi niiden julkisen rahoituksen maaréan. PSB-yhtiota
tilanne ohjasi ohjelmapolitikan popularisointiin ja kilpailuun katsojaluvuista,
mika taas on heréttanyt kysymyksen siita, onko PSB-yhtididen ja kaupallisten
toimijoiden valilla enda eroa. (Dahlgren 2000, 27-28; Hujanen 2000.)

Suomessa Yylikansallisten satelliittikanavien merkitys Yleisradion
kilpailijana ei noussut kovin suureksi vaan suurempia askeleita taalla olivat
kaupallisen paikallisradiotoiminnan vapauttaminen ja MTV:n oma kanavalupa.®
Muualla Euroopassa satelliittikanavien merkitys oli keskeisempi, ja koska niiden
sisaltd perustuu pitkalti yhdysvaltalaiseen viihteeseen, tv-ohjelmien tuonti
USA:sta Eurooppaan kolminkertaistui aikavalilla 1983-1988 (Soraméaki 1990,
94-97).

Brittilaiset liberalismin eturintamassa

Iso-Britannian arvostettu BBC-perinne lienee toiminut useimpien
eurooppalaisten PSB-yhtididen esikuvana. Kuitenkin juuri Britanniassa syntyi
my0s eras liberalistisen mediapolitiikan vaikuttava taustadokumentti. Kyseessa
oli ns. Peacockin komitean mietintd Thatcherin hallitukselle vuonna 1986.

Peacockin komitea suositteli, etta brittilainen yleisradiotoiminta tulisi
siirtaa vaiheittain kokonaan markkinoiden ohjaamaan systeemiin, jossa
kuluttajan valinnoilla on paatdsvalta. Komitean perusteluna toimi mm. se, etta
lisdantyva tarjonta kaapeli- ja satelliittijarjestelman kautta ja tulevaisuudessa
valokuituja pitkin takaa valinnanmahdollisuuksien runsauden ja laadun. Komitea
suositteli valittbmana toimena BBC:lle velvoitetta ostaa 40% ohjelmista
yksityisilta tuottajilta, joiden tuotannon uskottiin olevan tehokkaampaa

3 Satelliittikanavien katsojaluvut ovat Suomessa perinteisesti jaaneet varsin pieniksi, esimerkiksi
vuoden 1999 osalta kolmeen prosenttiin katseluajasta (Kytéméaki ja Ruohomaa 2000).
Suomessa Ylen ja MTV:n liitosta syntyneen duopolin murtamista aloitti jo 1975 kaapeliyhtio
HTV. Se laajeni 1990 kaupunkikanavien yhteiseksi PTV:ksi (Suomen Paikallis-TV Kanavat Oy),
paatyi 1994 Helsinki Median paaomistukseen ja loi lopulta pohjan 1997 aloittaneelle Neloselle
(Hellman 1999, 3)
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(halvempaa).* Sisaltékontrollin tai -sensuurin sijaan komitea piti riittdvana
laittomuuksien rajoittamista normaalin lainsaadannon keinoin. Komitea ei
kuitenkaan suositellut BBC:lle mainosmyyntia tai yksityistamista vaan pay-tv-
mallia, eli ohjelmien maksullisuutta kuluttajille, mik& komitean mielesta voisi
taata myos pienten vahemmistdjen palvelujen tuotannon. (Brittan 1991.)

Brittanin mukaan mietinnolla oli vahan valittomia vaikutuksia, mutta
se kuitenkin istutti brittihallintoon pysyvasti entista kaupallisempien tv-
markkinoiden idean (emt., 352, 357).

Istuttiko Peacockin komitea ajatuksiaan lopulta myds EU-komissioon
asti? Ajatuksella voi vahintaan leikkia jo siltéa pohjalta, ettd komiteaan kuuluneen
Financial Times -lehden toimittaja Samuel Brittanin veli Sir Leon Brittan toimi
tuolloin EU:n kilpailuasioiden komissaarina (DG IV:n johtajana) ja mydhemmin
koko komission varapuheenjohtajana. Vai kulkiko veljellinen vaikutus ehka
toiseen suuntaan, EU:sta Peacockin komitean mielipiteisiin? Niin tai nain,
Peacockin komitean suositukset vetivat joka tapauksessa samaan suuntaan
kuin mihin EU:n talous- ja markkinavetoinen politiikka oli kulkemassa. Jo
vuonna 1984 julkistettu komission vihrea kirja® "Television Without Frontiers"
korosti, ettd Eurooppaan tulee luoda audiovisuaalisen sektorin
yhtendismarkkinat, jotka toimivat vapaan kilpailun periaatteella. TWF-asiakirja
muotoutui lopulta saman nimiseksi direktiiviksi vuonna 1989 (ks. TWF-direktiivi
1997; julkaistu myds teoksessa Soramaki & Okkonen 1999).

EU ei siis suoranaisesti keksinyt tai synnyttanyt markkinaliberalistista
mediapolitikkaa Euroopassa, mutta se on omalta osaltaan jatkanut ja
vahvistanut sitd, joskin painotukset ovat 1990-luvun lopulla hieman muuttuneet.

EU:n markkinaliberalismi vs. kulttuuritavoitteet

Koko EU:n olemassaolon syy on pitkalti talouspoliittinen. Nykyisen
EU-politikan l&htokohtana on se, ettd maailmassa toimii kolme taloudellista
valtablokkia, Eurooppa, Yhdysvallat ja kolmantena Japani (Kaukoitd). Euroopan
talousalue ja sittemmin EU on perustettu luomaan yhtenaiset Euro-markkinat,
joiden avulla Euroopalla olisi vahvempi asema globaalin valtakolmikon (ns.
Triadin) keskindisessa taloudellisessa taistelussa. EU:lla on toki
"pehmeampiakin® ulottuvuuksia. Historialliselta lahtékohdaltaan EU edustaa
myos sodan vastaista turvallisuuspoliittista yhteistyo6ta, ja se perustuu
idealistiselle ajatukselle "eurooppalaisesta monikulttuurisesta identiteetista".
(Soraméaki & Okkonen 1999, 6-8; ks. myds Koivumaa 1999, 1-17; 32, 118-119.)
Nykyinen EU:n paatavoite nayttaa kuitenkin suuntautuvan taloudellisen
kilpailukyvyn yllapitamiseen integraation syventamisen kautta.®

* Ostovelvoite itsenaisilté tuottajilta tuli mydhemmin voimaan 25 %:n kiintiélla, ja se on eréiden
arvioiden mukaan todellakin laskenut ohjelmatoiminnan tuntihintaa BBC:ssa (Collins 1998, 33-
34).

® Vihrea kirja on komission julkaisema tausta-asiakirja, jolla valmistellaan suurimuotoisia
lainsdaadantthankkeita. Se toimii poliittisen keskustelun pohjana. Ehdotusten konkretisoituessa
komissio julkaisee ns. valkoisen kirjan, joka yleensa jo sisaltda ehdotuksen direktiivi- tai
asetusluettelosta. (Ks. esim. Koivumaa 1999, 278.)

% Integraation syventamisen ohella EU pyrkii integraation laajentamiseen seka maantieteellisesti
ettd toiminnallisesti. Edellistd edustaa esim. yhteisen Euro-valuutan kayttéonotto, joka tosin on
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Mediapolitikassakin EU:n pyrkimykset ovat ensi sijassa talous- ja
kilpailupolitiikan tavoitteiden ohjaamia. Edell& mainittu TWF-direktiivi kiteytti
paalinjakseen kaupallisesti "oikeudenmukaisten™" (kilpailun rajoitteista vapaiden)
Euroopan laajuisten tv-markkinoiden luomisen. Paaperiaatteena oli, etta
eurooppalaisen tv-lahetyksen vastaanottoa toisessa maassa ei saa rajoittaa.
Direktiiviin tuli myds saannds, joka velvoitti jasenmaita pyrkimaan siihen, etta
yleisradioyhtidissa vahintaan 10 % tuotannosta’ ostetaan itsenaisilta
tuotantoyhtidilta (TWF-direktiivi 1997, Artikla 5). Useissa PSB-yhtidissa tama
merkitsi osto-ohjelmien lisdamista oman tuotannon sijaan. (Soramaki &
Okkonen 1999, 21)

Toisaalta taman liberalistisen paalinjan rinnalle nousi jo TWF-
direktiivissa esiin toinen EU-politiikan linja, jota voi nimittaa Richard Collinsia
seuraten 'dirigismiksi' eli saantelyhakuiseksi, kulttuurinakékulmia puolustavaksi
linjaksi (Soraméki & Okkonen 1999, 10-11).2

Direktiivissa oli mukana huomautus siita, etté tv-markkinoita tulee
ajatella myos kulttuurin ndkdkulmasta, ja se velvoitti jasenmaita kieltAmaan
vihan lietsomisen etnisia, seksuaalisia tai uskonnollisia vahemmistdja kohtaan
yleisradiokanavien kautta. Kaupallisia kanavia rajoitettiin ostamasta
yksinoikeuksia julkisiin tilaisuuksiin kuten olympialaisiin. Ainakin symbolisesti
vahvin merkitys oli direktiivin protektionistisella ns. 50 %:n saanndlla, jonka
mukaan jasenmaiden tulee pyrkia siihen, etta puolet tv-kanavien sisallosta on
alkuperaltdan eurooppalaista. Kanavien "euro-asteesta” joudutaan nykyaan
raportoimaan komissiolle saanndllisesti, mutta saanto on silti ohjeellinen; sen
soveltamisohjeeksi on annettu etta tahan on pyrittdva "where practicable and by
appropriate means". (TWF-direktiivi 1997.) Kaytdnndssa ohjesaanto ei velvoita
satelliittivalitteisid maksu-tv-kanavia, jotka toimivat pitkalti yhdysvaltalaisen
sisallon varassa.®

EU:n audiovisuaalisen politiikan voi siis maaritella kaksihaaraiseksi:
liberalistinen péaalinja on saanut rinnalleen (ja ehka jarrukseen)
"kulttuuripoliittisen” linjan. Soramaen mukaan liberalismia ovat ajaneet
erityisesti Iso-Britannia seka komissiossa kilpailupolitiikasta ja sisamarkkinoiden
edistamisesta vastaavat padosastot (DG Il ja DG IV). Dirigismié taas ovat

vaikeuksissa Iso-Britannian ja Tanskan jattaydyttya toistaiseksi timan ns. EMUn kolmannen
vaiheen ulkopuolelle. Maantieteelliseen laajenemiseen liittyvat vallanjakokiistat pienten ja isojen
jasenmaiden valilla puolestaan tulivat hyvin esiin joulukuussa 2000 Nizzan huippukokouksessa.
Yhtendisen ja vahvan EU:n aika ei ndyta ainakaan viela olevan kasilla.

" vrt. Peacockin komitean prosenttimaaraltaan radikaalimpi ehdotus

® "Dirigismin" piiriin voidaan EU:ssa lukea my6s erilaiset audiovisuaalisen alan tukitoimet, kuten
av-alan MEDIA-ohjelmat sekd multimedian kysynnén ja kayton edistdmisté ajava e-Content-
ohjelma ja sen edeltaja Info 2000-ohjelma. Tukitoimien alkuna voidaan pitdd 1988 hyvaksyttya
Ranskan ehdotusta audiovisuaalisen EUREKAN perustamisesta kehittAmaan mm.
eurooppalaista teravapiirtotelevision (HDTV) teknologiasta standardia. HDTV-hankkeen
kariuduttua Av-Eurekan pysyvaksi aikaansaannokseksi jai lahinna Strasbourgissa paamajaansa
pitdva Euroopan audiovisuaalinen observatorio (www.obs.coe.int/), joka tekee mm. seurantaa ja
tutkimusta. (Koivumaa 1999, 206; Soramaki & Okkonen 1999, 11, 58-60.)

 TWF-direktiivin 50 %:n saantd on aiheuttanut EU:n ja USA:n valill4 ristiriitoja WTO:ssa. USA
pitdad euro-tuotannon kiintidintia vapaan kaupan esteend. WTO:n pohjana on vanha GATT-
sopimus vapaakaupasta, joka laajennettiin 1993 koskemaan myds palveluita, ja samalla
perustettiin pysyvd WTO-organisaatio. Kanada olisi halunnut av-tuotteet jatettavéksi pois
WTO:n piirista kulttuurien suojelun syistd, mutta ehdotus ei mennyt lapi. (Soraméki & Okkonen
1999, 62-66.)
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edustaneet etenkin Ranska seka komissiossa DG X ja DG XllI, joiden vastuisiin
kuuluu kulttuuripolitikka ja teknologiapolitikka. (Soramaki & Okkonen 1999, 11.)
Myds asemaansa vabhitellen vahvistanut EU-parlamentti voidaan katsoa
kulttuurisen ndkokulman puolustajaksi. EU:n ulkopuolelta julkisen palvelun
asemaa on puolustanut Euroopan neuvosto®®, joka vuonna 1994 listasi
ministerikonferenssissaan yhdeksan tarkeda sosiaalista ja kulttuurista syyta
julkisen palvelun yleisradiotoiminnan sailyttdmiseen (Brants & De Bens 2000,
9).

Vaikka liberalistisen péaélinjan voi katsoa olleen EU:ssa voitolla, ei se
kuitenkaan toistaiseksi ole onnistunut siind Triadi-ajattelun pyrkimyksessa, etta
Eurooppaan syntyisi lisda globaalisti kilpailukykyista televisiotuotantoa. Kuten
Richard Collins huomauttaa, uutta kilpailua ja markkinoiden kasvua ei
liberalisoinnin seurauksena ole syntynyt yleiseurooppalaiselta pohjalta, vaan
l&hinna kilpailu ja kasvu on rajoittunut kunkin maan kotimarkkinoille (Collins
1998, 31). Elokuva- ja televisiosiséltdjen kaupan alijadgma suhteessa
Yhdysvaltoihin oli vuonna 1996 jo noin 6000 miljoonaa dollaria, ja summa on
Ifflsvanut [&pi 1990-luvun (ks. esim. Tongue 1999, 109; Hancock 1998, 137-8).

EU ja telekom-liberalismi

Vaikka audiovisuaalinen sektori on saanut suhteellisen paljon
huomiota EU:ssa on sen merkitys kuitenkin ollut toissijainen verrattuna
telekommunikaation painoarvoon. Tahén on ainakin kaksi syyta. Ensinnakin
puhelin-, kAnnykka- ja Internet-likenteen taloudellinen volyymi on
moninkertainen audiovisuaaliseen sektoriin verrattuna. Toinen syy on se, etta
telekom-sektori (ja erityisesti Internet) on néhty ns. tietoyhteiskunnan
ydinalueeksi, toisin kuin "vanha" televisio.

Tietoyhteiskunnan kasitteen EU otti kayttoon vuonna 1993 komission
valkoisessa kirjassa, joka otsikkonsa mukaisesti kasitteli "kasvua, kilpailukykya
ja tydllisyytta" (COM (93) 700). Se oli perusluonteeltaan talous- ja
teknologiapoliittinen ohjelma, jonka retoriikka seurasi USA:n ja Japanin
vastaavia ohjelmia. Valkoinen kirja korosti tietoliikenteen ja teletoiminnan
taloudellista merkitysta ja kaupallisen kilpailun edistamista. Samalla kirjassa
huomautettiin, ettd myds audiovisuaalista sektoria tulee tarkastella keskeisena
talouskasvun alueena, ei pelkastaan kulttuurina. Nopean liberalisoinnin tarvetta
teletoiminnassa korosti vield erikseen ns. Bangemannin raportti otsikoltaan
"Europe and the global information society”, 1994. (Soraméaki & Okkonen 1999,
23, 24.))

1% Euroopan neuvosto ei ole EU-elin, vaan nykyaan lahinna ihmisoikeuksiin keskittyva
parlamenttien yhteistydelin ja keskustelufoorumi, jossa on mukana on myds Keski- ja Ita-
Euroopan valtioita.

1 Euroopan kaupallistuneilla tv-markkinoilla amerikanenglanti on entista selvemmin ‘lingua
franca', vaikka useiden maiden dubbauskaytantt pitaa kielipoliittista ulottuvuutta piilossa. USA
on vaikea vastus tv-ja elokuvamarkkinoilla jo siksi etta sen kaupallisen mediateollisuuden pitka
traditio ja kotimarkkinoiden mittakaavaetu sallivat sen kilpailla Euroopasssa (eli
"jalkimarkkinoilla™) laadun ohella (ja joskus jopa sen sijasta) maaralla ja hinnalla.
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Komissaari Martin Bangemanin johtama telepolitiikan paéosasto (DG
XIII, joka on sittemmin saanut uuden nimen "Tietoyhteiskunnan padosasto” ja
komissaarikseen Erkki Liikasen), oli 1990-luvun puolivélissa aktiivisin
markkinaliberalismin edistja EU:ssa. Bangemanin osasto onnistui
telemarkkinoiden liberalisoimisessa hyvin, kuten se omassa raportissaan on
todennut, ainakin mitattuna monopolien purkautumisella, hintojen laskulla ja
Internet-liittymien maaran kasvulla (COM (2000) 814).

Bangemanin komissio ei kuitenkaan tyytynyt telekom-sektorin
liberalisoimiseen, vaan se lanseerasi keskusteluun nakemyksen, etta
teknologinen konvergenssi lahent&é telekom-sektoria ja av-alaa
tulevaisuudessa kohti toisiaan tavalla, joka pakottaa liberalisoimaan molempia.
Tama argumentti tuli vahvana esiin paaosaston yksityiseltd konsulttitoimistolta
(KPMG, www.kpmg.co.uk/) tilaamassa tutkimuksessa "Public Policy Issues
Arising from Telecommunications and Audiovisual Convergence" vuodelta
1996. Raportti esitti, etta tv-toimintaa tulisi saadella vain kilpailulainsaadannon
kautta. Raportin nakemyksia suodattui mukaan EU-komission vuoden 1997
vihredan kirjaan konvergenssista (COM (97) 623). Vihrean kirjan viesti oli, etta
media- ja telekom-sektorin kaupallista konvergenssia tulee aktiviisesti tukea
tavalla, joka auttaa luomaan vahvoja kansallisia ja Euroopan laajuisia,
Yhdysvaltoja vastaan kilpailukykyisia kaupallisia yrityksia (Murdock 2000, 41).*2

KPMG:n raportti ja myds konvergenssia koskevan vihrean kirjan
nakemykset kohtasivat pian myos kovaa kritiikkid. Vasemmistolainen
europarlamentaarikko Carole Tongue esimerkiksi korostaa, etta vaikka
teknologisesta konvergenssista on todisteita, se on eri asia kuin komission
nakemys konvergenssista. Komission tapa kayttaa konvergenssin kasitetta
pitaisi Tonguen mukaan nahda poliittisena terming, jota on kaytetty uus-
liberalistisen talousteorian apuneuvona, eiké teknologian determinoimana
tulevaisuuden kuvana. (Tongue 1999, 129.) Erityisesti on alettu vastustaa sita
komission konvergenssivisioon sisaltyvaa ajatusta, etta rajattoman kanavatilan
olosuhteissa siséltojen saantely kay tarpeettomaksi. Kuten McGougan
huomauttaa, radiotaajuuksien niukkuutta on historiallisesti kaytetty lahinna
tekosyyna sisaltbjen saantelylle, mutta se ei ole sdéntelyn todellinen syy
(McGougan 1999, 184).

Julkisen palvelun osavoitto Amsterdamissa
Bangemanin ajaman medialiberalismin kritiikki kiteytyi EU:n

jasenmaiden hallitusten vélisessa konferenssissa Amsterdamissa kesakuussa
1997, jonne oli kokoonnuttu uudistamaan EU:n peruskirjana toimivaa ns.

12 Konvergenssilla on erilaisia ulottuvuuksia. Teknologisen konvergenssin (laitekonvergenssin)
ydin nahdaan digitalisoitumisessa, koska digitaalinen informaatio voidaan periaatteessa
muuntaa erilaisiin viestinnan kanaviin. Markkinakonvergenssi tarkoittaa eri alan yritysten
yhteistydn syventymista, tapahtuu se sitten allianssin, sulautumisen tai yritysoston muodossa.
Liséksi voidaan puhua erikseen kulttuurimuotojen tai sisaltéjen konvergenssista, ja nama eri
kasitteet sisaltavat eri nakdkulmia asiaan. (Ks. maaritelmista esim. Marsden & Verhulst 1999b,
Nieminen 1999 ja Murdock 2000.)

197



Rooman sopimusta®. EU:n markkinaliberalismi kohtasi siella toistaiseksi
suurimman poliittisen takaiskunsa.

Amsterdamin konferenssi paatti liittda EU:n perustamissopimukseen
jdsenmaiden yleisradiotoimintaa koskevan poytakirjan, joka antoi arvovaltaisen
poliittisen tuen sille, etté jaAsenmailla on "demokraattisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen tarpeittensa ja mediapluralismin sailyttdmisen vuoksi" oikeus
rahoittaa julkisen palvelun yleisradiotoimintaa. Riidan siemen lisdpoytakirjaan
kuitenkin jai, koska tama oikeus on poytakirjan mukaan olemassa olemassa
vain siina maarin kuin tama "julkinen rahoitus ei vaikuta yhteisdmarkkinoilla
kaytavaan kauppaan ja kilpailuun yhteisten intressien kannalta haitallisesti".
Poytékirja jasenvaltioiden julkisesta yleisradiotoiminnasta astui ratifiointivaiheen
jalkeen voimaan 1.5.1999, ja se on kirjattu Euroopan yhteisén
perustamissopimukseen poéytakirjaksi nro 32. (Soraméaki & Okkonen 1999, 97-
98; Koivunen 1999, 242.)

Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan kritiikki ja varsinkin PSB-
yhtididen yksityistamisesta kaytava keskustelu onkin Amsterdamin kokouksen
jalkeen EU:n piirissa vaimentunut. Silti PSB-yhtididen asema nayttaa sailyvan
hiertavana poikkeuksena EU:n kilpailulainsaadanndssa, joka ei periaatteessa
salli valtion tukia yhteismarkkinoilla. Kaytanndssa juuri kilpailulakien nojalla
yksityiset mediayritykset ovatkin nostaneet esimerkiksi PSB-yhtididen liiton
EBU:n (www.ebu.ch) toiminnasta lukuisia valituksia seka komissiolle etta
komission paatoksista edelleen EY:n tuomioistuimelle. Komission ja
tuomioistuimen ennakkopaatdsten merkitys on suuri, eikd varmaa linjaa viela
ole. Esimerkiksi toukokuussa 2000 EBU sai komissiolta poikkeusluvan jatkaa
urheilutapahtumien televisio-oikeuksien yhteisostoja, mutta lupa on voimassa
vain vuoteen 2005 asti. Valitus EBU:n "kartellia" vastaan lahti liikkeelle jo
vuonna 1987 (Soraméki & Okkonen 1999, 42).

EU:n mediapolitiikka tulevaisuudessa?

EU:n mediapolitiikka kehittynee jatkossa, kuten tdhankin saakka, eri
politikan osa-alueiden summana ja osin ristiriitaisena liberalismin ja
kulttuuriperustaisen saantelyn valisend kamppailuna, jota kdydaan myos
tapauskohtaisesti.

Komission suurin mielenkiinto kohdistuu nyt uuden konvergenssia
tukevan direktiivipaketin (COM(2000)393) valmisteluun. Direktiiviluonnos pyrkii
pois mediarakenteiden sektorikohtaisesta sdéntelysta kohti eri jakelukanavat
kattavaa standardeja ja rakenteita koskevaa saantelyd. Tata voi pitaa
varautumisena ennen kaikkea television digitalisoitumiseen. Antennivalitteista
digitaalitelevisiota (DVB-T) ei tulevaisuudessa olisikaan syyta saadella eri
tavalla kuin esimerkiksi puhelinverkkoa pitkin vélitettavaa xDSL-televisiota
(Internet-televisiota) kun molemmilla voidaan tehda likimain samoja asioita.

Uusi direktiivipaketti ei sen sijaan kasittele viestinnan
sisaltokysymyksia, séhkdista kauppaa tai PSB-yhtididen roolia, vaan se
keskittyy nimenomaan yleisiin rakenteisiin. Esimerkiksi journalismin

¥ Rooman sopimus tarkoittaa alunperin 1957 solmittua Euroopan talousyhteisén
perustamissopimusta, jota paatettiin Maastrichtin konferenssissa 1993 alkaa kutsua "Euroopan
yhteistn perustamissopimukseksi".
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sisaltokysymyksiin EU ei ole muutenkaan halunnut toistaiseksi puuttua kuin
rasistisen kiihotuksen kaltaiset aarimmaisyydet kieltamalla ja omia
julkisuusperiaatteitaan kehittamalla. Sisaltdjen ja rakenteiden erottaminen ei
kuitenkaan valttamatta ole taysin mahdollista, mika itse asiassa konkretisoituu
kysymyksessa julkisen palvelun rahoituksesta ja eri toimijoille varattavista
radiotaajuuksista.

Radiotaajuuksien jakoa komission ehdotus esimerkiksi pitéaa asiana,
joka kansallisten viranomaisten olisi ratkaistava "selkeiden, syrjimattdmien ja
objektiivisten perusteiden mukaisesti”, siten etta 16ytyy "tasapainon taajuuksien
kaupallisen ja muun kuin kaupallisen kayton valilla". Komissio ehdottaa myos
radiotaajuuksien jalleenmyynnin mahdollistamista (COM(2000)393,
perustelukohta 16, artikla 8), mika heikentaa lahetyslupien viestintapoliittista
kontrollia.

Muitakin elementteja direktiivipaketissa voi pitaa uusia kaupallisia
toimijoita tukevina. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnan rajoittamista komissio
ei kuitenkaan enaa avoimesti aja. Sen sijaan komissio edellyttaa jasenmailta
lahinna kunkin kansallisen PSB-yhtion roolin tAsmentamista siten, etteivat ne
kilpaile suoraan kaupallisten toimijoiden tontilla. Tama vaatimus tuli esiin jo
konvergenssia koskevan vihrean paperin palauteraportissa (COM(99)108).
Kaytannossa tama voi merkita vaikeuksia esimerkiksi Tanskassa ja
Britanniassa toimiville mainosrahoitteisille julkisen palvelun kanaville. Suomen
kaytantdihin, esimerkiksi YLEn perimaan toimilupamaksuun tdma ei ainakaan
suoraan liity. Joka tapauksessa pallo asiassa on vaihteeksi pikemminkin
jasenmailla kuin EU:n komissiolla.

Julkisen palvelun roolin entista tarkempaan maarittelyyn voi liittada
seka uhkia ettda mahdollisuuksia. On varmaan terveellista, etta PSB-yhtiot
joutuvat miettimaan perusteellisesti "'omaa tonttiaan” ja hyvan palvelun
kriteereitd, sen sijaan etta ne tuijottavat vain yleisomaariinsa ja valvovat
rahoitustaan. Toisaalta on vaara, etta julkisen palvelun maarittelyt tehdaan niin
ahtaiksi, ettd niista tulee PSB-yhtidille uusia riippakivia, tehokkaan ja nopeasti
reagoivan toiminnan rajoitteita. Yhdysvaltalainen julkisen televisiotoiminnan
malli toimii tassa varoittavana esimerkkina.

Michael Traceyn mukaan vuoden 1967 Public Broadcasting Act sitoi
Yhdysvalloissa julkisen tv-toiminnan roolin tarkoituksella paikallistasolle ja
rajattuihin kasvatuksellisiin tehtaviin niin, ettei se pystyisi kilpailemaan
kaupallisten network-yhtididen kanssa (Tracey 1998, 241-242, 245).
Paikallistoiminta veikin esimerkiksi vuonna 1989 Yhdysvaltain julkisen television
varoista 43 %, vaikka se tuotti vain 7 % ohjelma-ajasta. Kun PSB-toimintaan
USA:ssa osallistuu viela paallekkainen ja byrokraattinen organisaatiokentta™,
oli esimerkiksi vuonna 1994 lopputuloksena se, etta julkisen television 1,89
miljardin dollarin menoista vain 10 % kéytettiin ohjelmatoimintaan.'® Ei ole siis

14 Keskeisimmat julkisen yleisradiotoiminnan organisaatiot USA:ssa ovat radio- ja tv-asemia
rahoittava Corporation for Public Broadcasting (CPB, www.cpb.org/) ja julkisten tv-asemien
kaytannon yhteisty6ta koordinoiva Public Broadcasting System (PBS, www.pbs.org/). Niiden
ohella vaikutusvaltaisia ovat esimerkiksi seuraavat organisaatiot: American Public Radio,
American Program Service, National Public Radio, National Association of Public Television
Stations, the Children's TV Workshop ja muut paikallisemmat saatiot ja ohjelmatoimistot.
(Tracey 1998, 248)

> Alle puolet julkisen yleisradiotoiminnan menoista USA:ssa katetaan liittovaltion tai
osavaltioiden rahoituksella. Vuonna 1999 menoista 57 % katettiin mainoksilla, saatididen tai
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ihme, etta yhdysvaltalainen PSB-jarjestelma kuluttaa varoja suurin piirtein
saman verran kuin BBC tai Kanadan CBS, ilman vastaavaa yhteiskunnallista
merkitystd. PSB-kanavien osuus USA:n television katsojaluvuista on
keskimaarin vain 2%, vaikka lahes kaikki sikalaiset tv-katsojat saavat ainakin
jonkun PS-kanavan katsottavakseen ilmaiseksi. (Tracey 1998, 247-253)

Laidalta toiseen

Kaksi vuosikymmenta onnistui kddntdmaan viestintapolitiikan
paalinjan Euroopassa lahes paalaelleen. Viela 1980-luvun alussa kaupallista
televisiotoimintaa pidettiin Euroopassa lahtokohtaisesti hieman epailyttavana
tavalla, joka oikeutti tiukat rajoitukset. Nykyisessa EU-vetoisessa
mediapolitiikassa sen sijaan julkisesti rahoitettua séhkdista viestintaa on alettu
pitdd potentiaalisena ongelmana, joka vaatii regulaatiota, jotta
"markkinahdirididen" ja "vapaan kilpailun rajoitteiden” uhka voidaan torjua.

Vahvin liberalismin aalto EU:ssa on kuitenkin nyt ohi ja
mediapolitiikan paalinja edelleen muotoutumassa. Kiperia viestintapoliittisia
kadenvaantoja on edelleen odotettavissa sekéa kansallisella ettéd EU-tasolla. Osa
kamppailuista kdydaan direktiivien tasolla, mutta suuri merkitys on myés EU:n
kilpailuviranomaisena toimivan komission ja EY-tuomioistuimen paatoksilla.

Toimittajien on syyté seurata entista tarkemmin sita, miten
mediapolitiikan linjaratkaisut niin kotimaassa kuin EU:ssa kehittyvat, silla kyse
on myos heidan oman tyonsé edellytyksista. Mainitun direktiivipaketin ohella
EU:n piirissa on vireilla myés mm. tekijanoikeuksien harmonisointi. Se onkin
tarpeen, koska kirjava lainsdadantt haittaa nykyiselldén yleiseurooppalaista
julkaisutoimintaa, mutta hanke sisaltéa myos uhkia toimittajien edunvalvonnan
kannalta.

Niin toimittajien kuin suuren yleison kiinnostusta EU-ratkaisuihin voi
vahentaa se, ettd EU:n mutkikkaan organisaation ja lukuisten kompromissien
kautta kehittyvat poliittiset paatdkset synnyttavat usein vaikeaselkoista tekstia
suhteettoman monisanaisessa muodossa. Ajankohtaisin tieto EU:n asioista
haetaankin edelleen erilaisten henkilokohtaisten kontaktien kautta. Tama on
ehkéa keskeisempi osa EU:n demokratiavajetta kuin EU-parlamentin vahainen
rooli paatoksenteossa. Toimittajalla on silti mahdollisuus toimia tassakin asiassa
portilla: Ei niink&&n portinvartijana joita EU:ssa on riittdvasti omasta takaa, vaan
painvastoin portin aukaisijana, kysymysten esittajana ja tietotulvan jasentajana.

yliopistojen rahoituksella ja ennen muuta yksittéisten kuulijoiden avustuksilla, jotka ovat
olennainen osa jarjestelmaa. Jasenten avustusten osuus (‘membership income') julkisen
television tuloista oli vuonna 1998 24 %. (Who pays for public broadcasting? 2000)
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ABSTRACT

The development of digital television (DTV) has encountered many problems in
the Europe. Recent collapses of terrestial digital channels in Spain and UK,
financial problems of even major satellite players and slow or stagnated user
interest in most European countries demonstrate only one part of the difficulties.
The combination of technological determinism, market optimism and
inconsistent 'light touch' regulation in the EU has accelerated the early
development of digital television in Europe, but has not been able to guarantee
a sound development in the long run. One of the major problems has been the
standardisation. Industry led standardisation successfully developed the
common digital transmission standards but the implementation of common
'middleware standards' needed for interactive services and pay-TV access has
not succeeded. Different standards are further segmenting the European digital
television markets. The development of European digital television is dominated
by a few satellite broadcasters whose proprietary standards are preventing the
viewers from accessing a full range of digital channels with one device, thus
causing unnecessary costs and delays both in the use and production of
interactive DTV services. At the same time there is a constant threat of media
concentration and competition problems. This chapter deals with past failures
and future challenges and dilemmas in the European regulation of digital
television development. Along with problems in standardisation, it discusses
other policy dilemmas connected to DTV, like interactive advertising, the Listed
Events policy and the remit of public regulation in general.

As often noted, contradictions and conflicting goals have marked European Union
audiovisual policy for some time. Since the early 1990's there has been a clear shift
from sector specific content regulation to cross-sectoral competition policy, with an
increasing role for European competition authorities and decreasing role for national
content regulation. At the same time there's been growing interest in simplifying,
harmonising and minimising media and telecom regulation to create commercially more
competitive single market environment. The commercial interests are in the foreground
in the European media and telecom policy, even though the Amsterdam Protocol
(1997) represented a certain symbolic turning point, when the neo-liberal
'marketization' trend had to face its cultural opposition and accept the continuing
political support for public service broadcasting. (Papathanssopoulos 2002, 71-79;
Harrison and Woods 2000; 2001).

In principle, DTV has the potential to be one of the most concrete platforms of user end
technology and market convergence. In digital broadcasting television may be used as
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a platform for a variety of networked electronic services too — home banking,
teleshopping, e-mail, chatting, gaming and on-demand information services. The
production of ITV programs which allow the viewers use a mobile or wired return
channel, are bringing out new kind of affiliations, alliances and revenue share models
between broadcasters and telecom operators. But like losifidis demonstrates (2002), it
has been difficult to converge European broadcasting regulation, where cultural issues
have traditionally been important, and telecom regulation, where economic concerns
and market structures have been the major agenda. In the regulation of digital
television a need for this kind of ‘converged' regulation has been evident, but too much
lacking.

| argue that in more than one way the European Union policy has failed to face the
regulatory challenges of digital television or to support its reasonable development.
One reason for this is that European media policy in general has been crippled by neo-
liberal principle, where regulation is considered as potentially harmful for the emerging
new markets. On contrary to that viewpoint, the lack of coherent regulation has itself
been one of the reasons why the early DTV development has been so unpredictable
and unsuccessful. Reasonable public interest principles and policy goals have been put
forward in the rhetoric of many EU policy documents and speeches but these good
intentions have not been effectively implemented into directives. This has affected
negatively the emergence of digital television in Europe, both in terms of public interest
and in terms of market prospects.

Neo-liberal audiovisual policy - a short history

Ever since the Treaty of Rome (1957), the idea of free trade and efficient market
competition without national subsidies on the European common market has been
constitutive for European co-operation. The goal to build a single, competitive and
commercial European audiovisual market has long inspired policymakers in Brussels.
A series of subsidy programmes, proposals and directives have been aimed to
overcome Europe's segmentation into national markets and to create a genuinely
European audiovisual industry. Within this frame national public service broadcasting
has often been treated as an economically inefficient exception to the rule and also as
a potential disadvantage for the development of European identity. (Levy 1999, 41-43;
Harrison and Woods 2001).

TVWEF Directive (1989/1997), the cornerstone document of EU television policy was
actively deregulating the market by forbidding Member States to prevent reception of a
TV channel licensed elsewhere in the EU (thus regulating the power of national
regulators). But the same directive was also regulating media, even if quite minimally
only: advertising times and the placement of the slots was legislated, protection of
children and prohibition of racial or religious hatred were mentioned and the famous
European content quotas were included. The quotas oblige broadcasters to reserve a
majority proportion of their transmission time (excluding news, sports, games,
advertising and teletext) for programmes of European origin. The effectiveness of this
potentially important requirement was at any rate halted by provisions specifying that
member states only need apply quotas "where practicable and by appropriate means"
(ibid., article 4). The national implementation of content quotas directives have also
been quite irregular.

David Levy estimates that instead of the overall competitiveness of the European TV
industry the TVWF directive has supported the UK based non-domestic satellite
services and the free circulation of American programmes (Levy 1999, 41-44, 161-
164.) When Commission President Jacques Delor spoke to the European Parliament in
1989, he emphasised that European television policy is required both in the name of
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competitiveness and in the name of cultural defence: "the Community refuses to leave
the monopoly of audiovisual techniques to the Japanese and that of programmes to the
Americans" (ibid. 1999, 42). If the ambition of European audiovisual policy really was to
build an unified European television market which could better compete with American
import of programmes, then the policy has failed. At the time of neo-liberal television
policy the European Union audiovisual trade deficit with the USA has only grown larger
(Tongue 1999, 106-9; Hancock 1998, 137-8; Papathanssopoulos 2002, 17-18). The
European Commission has estimated that in 1999 the share of US import on the
audiovisual markets of the member states was between 60 and 90 percent with a total
value of 7000 million Euros, while the share of European import on the US markets
was only 1-2 percent (COM(1999)657, 7). New competition and television market
growth has not taken place on the pan-European or international level but on national
markets only.

There are several reasons for US dominance on the global television content markets
that | can only refer here. Originally American dominance can be traced back to
European nationalism and the World Wars that ruined both the general economy and
that of the film industry in Europe. At the same time Hollywood studios developed the
most efficient commercial production delivery chain using both vertical and horizontal
integration (Jowett & Linton 1981, 36-37). American film drama tradition based on
stories of individual heroism and heterosexual romance using internationally
understandable stereotypes has appealed to audiences all around the world (Higson
1989). This drama tradition has shifted to US television drama production, where it has
capitalized the world largest domestic market and developed efficient international
delivery chains using the world's largest second language. Thus the US companies
have been able to sell programmes to foreign exhibitors at prices below that of
domestic exhibition. (Corcoran 1999, 77-79; Doyle 2002, 90-100) Because of these
deep rooted structural and cultural reasons the inability of European audiovisual drama
to compete against American import is not surprising, and probably cannot be changed
merely by commercialising the European television production along the lines of
American model.

Loose hands on digital television standardisation

Ever since the launch of general Information Society strategies (COM (93)700) the
dominant European ideas of IS development have been interwoven with the ideas of
common markets liberalisation and media convergence — the technological and
economic integration of telecommunications with information systems and broadcasting
networks. The Bangemann Report (1994) especially gave further support for the
liberalisation of both telecom and audiovisual sector in the context of IS and
convergence. The importance of common pan-European standards as the essential
precondition for harmonious pan-European market evolution was strongly emphasised
(ibid., 12-13) as it was accentuated in the Council Resolution at the same time (Council
Resolution 1994). These ideas were later filtered into the EU Green Paper on
convergence (COM (97)623) which further supported the idea of a more 'technology-
neutral' competition regulation instead of content regulation. The viewpoint of the
Commission has ever since been that to avoid market distortions in the developing new
media markets so vital for European competitiveness, the EU should minimise its
regulatory interventions. (Levy 1999, 129-130; Goodwin & Spittle 2002; Kaitatzi-
Whitlock 2000.)

The first EU policy documents considering digital television also stressed the single
market and common standards rhetoric. In spite of this, the first piece of regulation
tailored to digital broadcasting, the Advanced Television Standards Directive (ATSD
1995), was drafted in a way that it did very little to facilitate the emergence of a single
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European digital TV market supported by common standards. The directive stipulated
that the member states should promote the accelerated development of the DTV (ibid.,
article 1), but gave no clear guidance on standards. The directive gave the DTV
operators liberty to combine proprietary Conditional Access Systems (CAS) with
proprietary Application Programming Interface (API) systems. The directive was only
requiring that the operators should licence their technology to other operators "on fair,
reasonable and non-discriminatory terms" (ATSD 1995, article 3c). While the national
implementation was again quite heterogeneous and the control of "reasonable terms”
proved to be difficult, it was soon apparent that the lack of common standards in these
'middleware solutions' created a bottleneck technology. Different APl and CA systems,
which must be installed in the set-top box (STB), makes it impossible for digital
television viewers to access all the digital channels available on the market with one
receiver. In practise, this has been a rather efficient obstacle to developing pan-
European digital television market and created potential competition problems too.
(Levy 1999, 63-67; Nolan 1997; Llorens-Maluquer 1998; Galperin 2002)

The immediate reason for this non-regulative policy was that standardisation issues for
digital television were consigned to the Digital Video Broadcasting Project, an industry-
led European consortium of over 300 broadcasters, manufacturers and operators (see
www.dvb.org). Although the DVB group had succeeded splendidly in creating common
European transmission standards for satellite, cable and terrestrial broadcasting by the
end of 1993, the standardisation of APl and CA systems proved far more difficult. In
these areas the conflicting interests of different broadcasters came forward. It was,
notably, in the interest of pay-TV satellite broadcasters to extend control over their
existing customers in the transition from analogue to digital markets, not to open the
market to new competitors via common standards solutions (Galperin 2002; Levy 1997,
667-671)

Although the prospects for voluntary industry consensus on APl and CA systems
faded, the Commission refused to intervene in standardisation. European digital
broadcasting started in 1996 with a rush. The pioneers were DStv (Telepid) in Italy,
Canal Satellite Numérique (Canal+) in France, and DF1 (Kirch Group) in Germany,
soon followed by three other French players — each of which launched using
independent middleware standards. UK followed in the second phase and it was the
first country in the world to have DTV in all three forms, satellite, cable and terrestial. In
all the 'early adapting countries', including Italy and Spain, expensive hardware wars
erupted between different players, who wanted to win the major market share with
subsidised, incompatible STB receivers. The absence of common middleware
standards meant that although broadcasters could transmit their digital signals across
Europe, audience access to those signals would be strictly limited to households
equipped with the ‘right’ set-top box receiver. Due to this, the already nationally
segmented European TV markets are further fragmenting into rival blocks operating
incompatible STBs even within the same national or linguistic market. (Murdock 2000,
47; Papathanassopoulos 2002, 40-53; Levy 1999, 64-65)

Since then the arena has been filled with mergers and acquisitions, hardware and
software wars, increasing competition in broadcasting rights, increasing costs, and
finally, in Spring 2002, major collapses. Only the strongest conglomerates seem to
survive in the digital pay-TV business. The German Kirch Group fled the arena in
bankruptcy. ITV Digital had to shut down its multiplex in the UK in spite of its 1,5 million
customers (Prebble 2002). The competing Spanish digital satellite platforms
announced plans to merge in May 2002 after the collapse of the digital terrestial
operator, Quiero (Ferndndez 2002). Even Canal+, the most successful terrestial pay-
TV channel in Europe (4,3 million subscribers) has faced serious troubles. Rubert

206



Murdoch with his Sky Digital (BSkyS) in the UK is probably the only player who has
reasons to be quite satisfied.

Without open middleware standards, the operators have made some efforts to share
technology and to create national standards by mergers and joint launches. In some
cases, most notable of which have been Kirch Group's d-box-techonology in Germany,
the European Commission Merger Task Force has blocked these alliances, for the
reason that proprietary common standard can arguably act as a de facto national cartel
and prevent new entrants to enter the DTV market. The response of the EU
competition regulators -- as well as national governments -- has been different in some
other cases. In the absence of open common standards, the regulators have been
forced to decide case by case, whether to enhance competition with technologically
fragmented TV islands or to allow dominant market forces to create a common
standards at a price of creating a monopoly. (Dransfeld and Jacobs 2000;
Papathanassopoulos 2002, 115-124)

The economics of the pay-TV broadcasters is not the most important issue here; it is
only demonstrating the scale of the problems. Uncertainties created by interoperability
and in some cases technical problems (see Prebble 2002) largely account for the poor
public reputation of the whole European digital television. Multiple standards situation
has also made the production of interactive applications for DTV platform prohibitively
expensive and risky given that each application must be tailored separately to fit
different proprietary STB platforms. This will retard the development in interactive
television applications also for non-commercial public interest (and public service)
purposes and their chances of travelling easily across Europe. In general terrestrial
free-to-air broadcasters, who started digitalisation only after the satellite companies,
enjoy none of the material benefits in controlling the proprietary set-top boxes as the
pay-TV companies may do, but are facing only the troubles.

No wonder there been more calls for the implementation of open middleware
standards, especially from the terrestial television industry sector.

Common platform for the second generation?

After difficulties and delays the DVB group succeeded in creating an open API
standard called Multimedia Home Platform (MHP) in 2000. As an open solution MHP
can in principle be used as a platform for pay-TV and interactive TV services, Internet
browsing and other applications on different user end platforms. MHP is now most
eagerly supported by German and Nordic TV operators. (More on MHP issue see
Naranen 2003.)

The problem is that MHP does not interest the digital satellite broadcasters who
already have gained a substantial market share with their proprietary middleware
technology. This makes the hardware manufacturers also less keen to MHP. MHP also
requires more efficiency on the processor and more Flash/RAM memory from the STB
hardware than the first generation platforms, like MediaHighway (Canal+) and OpenTV
(BSkyB) (Flynn 2001). This is probably one of the reasons the STB manufacturers
have not been hurrying to start mass production of MHP standard boxes: they will be
more expensive to produce than the proprietary ones at the early phase.

Finland announced in 2001 to be the first European country to start DTV broadcasting
using the MHP standard. In practice, this has not succeeded because by the time
digital broadcasting started in Finland (27 August 2001) there still weren’'t any MHP
boxes on the consumer market. So the initiative has been lampooned in the press, and
seriously diminished the credibility of DTV in the eyes of the viewers. Few consumers
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are willing to invest in a technology that may be outdated when the MHP boxes finally
enter the market.

At the moment, over a year after the digital start, there are 31,000 terrestial or cable
set-top boxes sold on the Finnish market. The amount of digital satellite boxes is 62000
most of which from Canal+. While there are 2,2 million television households in the
country, this sums up to the digital penetration of under 4,5 percent. Most of the digital
terrestial broadcasters have serious economic troubles. Of the all together 13 channels
originally licensed to start the digital broadcasting, four have refused to start (all pay-TV
channels), two (youth channel SubTV and the Sports channel) gain most of their
audience in analogue cable, and the remaining channels, five of which are public
service, simulcast or recycle their analogue content in the digital platform with only
some 'digital exclusive' content. No new interactive services are yet available for the
public. MHP boxes are now entering the market, and some interactive services are
ready to be launched, but without new national or international channels the consumer
interest is bound to remain modest.

DTV has been promoted by the Finnish government heavily with the Information
Society argument. It has been told that the digital set-top box may well provide the
everyman's affordable access point to the Internet, public Information Society services
and e-commerce. Now, this kind of development is delayed because it was not
supported by feasible strategies and open access ITV standards on the European
level.

The European Commission has been supporting the MHP standard for the last years,
but only symbolically. The communication by the Commission on the principles for the
community's audiovisual policy in the digital age promised that the Commission is
closely monitoring API standards development, but did not propose any specific action
"at this early stage, when market and technological developments are highly
unpredictable" (COM (1999)657, 15). In December 2001 the EC has at any rate
promised for the European Parliament to communicate, "as soon as possible”, the
concrete steps the Commission will take to ensure the rapid adoption of interoperable
and open system for digital TV services in the European Union (Paasilinna 2001a and
2001b; COM(2000)393, 12, 25)

Paradoxically, on the new emerging market private enterprises may also gain
economic advantages by leaning on an open standard not controlled by them alone.
But private institutions do not use this strategy if they have a chance to gain advantage
by dominating the markets with proprietary technology. Pyungho Kim, studying early
interactive television systems in the USA, has emphasised that a closed, proprietary
system of interactive television was a failure in the USA not only economically but also
culturally because it inhibited active involvement and patrticipation in the user part and
was fundamentally restricted to a consumeristic information retrieval system (Kim
1999). We may ask if this kind of failure can still be avoided on the European continent
with open interactive DTV standard only. Maybe not, but without it, the chances are
even worse. With loosely regulated digitalisation we seem to be getting only more, not
better or enhanced interactive television.

Next year will show if there will be enough support to MHP from the regulators or from
the broadcasters — or if it is too late. It may well be that the "legacy” of already installed
incompatible set-top-boxes (over 15 million units) will make full interoperability a long
and difficult process for the European DTV regulators, operators and consumers. And
the regulatory challenges do not end to this.

Future regulatory challenges associated with the DTV
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In addition to standardisation and interoperationality issues, there are many important
future regulatory dilemmas in the development of DTV. These challenges should be
faced and widely discussed before the next revision of the TVWF directive (1989/1997)
takes place. This was actually supposed to happen in late 2002, but was postponed at
least a year ahead (see Reding 2002).

Advertising requlation and the EPG

Digital television gives new possibilities for advertising. With split screen advertising
(allowed in the United Kingdom and Germany at the moment) the ads can be shown in
a separate picture-in-picture space without breaking the programme stream. Ads can
also be presented in the form of sponsor logos which remain on the screen along with
the program. Small clickable ad-buttons may give the viewer an access to internet-type
microsite where the viewer can get more information or with a return channel even ask
questions or book for an opportunity to test a product. Ads can be connected to T-
commerce application where you can buy the products. Consumer Relation
Management (CRM) systems implemented in the set-top box may gather information of
the channel and service preferences to allow targeted advertising.

These new advertising applications make it difficult to apply the TVWF (1989/1997)
regulation on advertising, which is based on time slots and states only that the
commercials have to be readily recognisable as such and kept quite separate from
other parts of the service by optical and/or acoustic means. (Sims 2001) The European
Commission has already paid attention on this issue and also revealed an obvious
need to clarify some of the advertising provisions in the TVWF directive (Commission
MEMO/02/130). This area will be difficult to regulate in a way, which could allow the
development of new, innovative forms of advertising and the new revenues urgently
needed by most free-to-air broadcasters, while at the same time protect the consumers
from unwanted exploitation.

One difficult area for regulators is the design and use of Electronic Programme Guide
(EPG) which gives detailed information on. EPG can be used to combine commercial
information alongside with the programme information. What is more problematic is,
that in the multichannel environment EPG can and has been used to promote some
forthcoming programs more than others. In the standard terrestial television set public
service channel is usually ‘'number one on the dial' but in an EPG, it may be relegated
to whatever number (Papathanassopoulos 2002, 80). National co-operation and self-
regulation on EPG information has been established e.g. in Finland, but the consensus
may be more difficult to achieve in many other countries.

Listed Events policy

The so-called 'Listed Events' policy was introduced in the 1997 revision of the
Television without Frontiers Directive (TVWF 1989/1997). The background to this was
that the increasing competition on the European TV market after liberalisation had led
to drastic price increases in the broadcasting rights of the most attractive sport events.
There was real public concern that nationally important events like the Olympics could
in future be televised by pay channels only (Papathanassopoulos 1998). Listed events
policy gave the member states permission to ban the pay channels from acquiring
exclusive broadcasting rights to events regarded by that member state as being of
major importance for society and officially listed well before the event (TVWF
1989/1997, chapter Il, article 3a). The purpose was to guarantee that specific public
events remain available free-to-air too.
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Huge prices paid of exclusive sport broadcasting rights beforehand was one of the
reasons to the collapse of both ITV Digital and Kirch pay-TV. The Listed Events policy
will not solve the problem of increasing broadcasting costs, but it will remain helpful
also in the future, when increasing digital channel quantity is further increasing the
competition on broadcasting rights. Listed events policy may slow the speed of price
escalation, as well as the EBU co-operation in purchasing the rights, and they both
thus benefit the general public. However, the details of Listed Event regulation are
often difficult to anticipate because they are considered on a national level and within
different market structures and thus this regulation is harmful for pay-TV companies
and especially for the digital pay-per-view (PPV) programming (Papathanassopoulos
2002, 204-213). It may be wise to try to harmonise and minimise the national use of the
lists — on the other hand and apply the list also to other events than sports.

Spectrum allocations and analogue switch-off strategies

In many media sectors digitalisation and convergence make room for time-dependent
regulation, especially when there are major changes happening. Switch-off time for
terrestial analogue broadcasting is definitively this kind of issue, even if not yet at sight
in many Member States.

DTV enthusiasm in Europe can be partly traced back to the overheated market
expectations of third generation mobile industry. There has been an assumption that
after the analogue shut-off date the freed spectrum could be auctioned up to the 3G-
operators, which could give financial resources for the governments and more room for
competitive advanced services on UMTS markets. In this idea the Europe has followed
the lead of New Zealand and the USA, where spectrum sale is best established and
where FCC's auctions have generated more than 20 billion dollars for the federal
budget since 1994. (Grinwald 2001). The drawbacks of this policy can be seen now,
after the European telecoms voluntarily paid huge overprizes of 3G network licences
on central European markets and came into serious troubles in financing the
development further. UMTS bubble demonstrated once again that Hype is neither a
good business model nor a good backbone for public regulation.

European switch-off strategy is needed to avoid overheated expectations but also to
well in advance set a date for analogue switch-off to give the markets and consumers
enough time to react. Disadvantages of spectrum auctions should be considered in
details. Auctions are more transparent and fast way to share the use of the
electromagnetic spectrum than the so-called 'beauty contests', but on the other hand
auctions may limit the access to the market to the major affluent corporations (ibid.).
This means that if auctions are used, this should be counterbalanced with secure
competition regulation and maybe by reserving free space for minority and community
programming to lower barriers of entry. Switch-off auctions could also be used to
implement some positive regulation, like to subsidise open standard set-top boxes for
the remaining analogue viewers.

Spectrum allocations are national issues but should be co-ordinated at European level
because, like McPherson (2002, 87) has noted, digital signals are essentially more
constrained within the parameters of the nation state than the analogue ones.
Receiving and hacking analogue channels across the national borders has been a
"common man's pan-Europeanism”, and it is in danger in digital era. At least the
European free-to-air broadcasters should well before the analogue switch-off negotiate
contracts to make foreign signal reception possible, when clearly needed.

Community radio and television may in general encounter problems with digitalisation.
Access of citizens and communities to broadcasting content production is a regulatory
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question that has got too little attention in the European licensing policy. This question
should be addressed both on national and European level along with spectrum
allocation, and maybe implemented into the remit of public service corporations.

The future remit of PSB

EU is requiring member states to distinguish clearly between defined public
broadcasting activities and activities in the competitive domain. The budgets of license-
fee financed corporations should also be more transparent so that it is possible to
assess whether public money is used to subsidise new services. While member states
are now in principle free to define the extent of the public service and the way it is
financed and organised, they need to establish a precise definition of the public service
remit, to formally entrust it to one or more operators through an official act and to have
in place an appropriate authority to monitor its fulfilment. (Commission on Public
Service 2001; COM (1999)657.)

There is a great danger that public service remit definitions imply more narrow
definitions than before. In Denmark, a new draft media law for radio and television
outlines plans to privatise the public network TV2 and in Portugal the government is
considering to transform the current public network RTP into a single channel without
advertising resource (IFJ 2002). Definitions can also become very different in different
Member States. Simple genre based definitions stand against the prevailing European
tradition. There has also been discussions, whether PSB functions could be split up
and provided by different broadcasters, not maybe only state funded. (Harrison and
Woods 2001)

What is needed is European harmonisation on the PSB definitions at least to a certain
extend. PS definitions should ensure wide enough general remit, define the PSB role
on online, DTV and pay-TV services and guarantee funding principles that can make
PSBs independent from straight political control and commercial interests. Broad public
access to free-to-air services should be ascertained both before and after digitalisation
with e.g. well defined must carry rules. Harmonised support for public service will be
ever more important when new Member States are entering the EU, otherwise it will be
most difficult to develop European public service policy further or even to use the term
public service broadcasting accurately.

The propagators of "digital future" (e.g. Biggam 2000) often indicate that the future of
television lies in limitlessly available on-demand channels serving niche audiences,
actively selecting critical consumers with individual needs. This, it is argued, will
inevitably force the PSBs to abandon mixed scheduling, stop the strive for maximum
audience share and make them content with providing public service niche programs
that are non-profitable for the commercial broadcasters — and accept the declining
public funding.

We can also propose the opposite and say that the channel proliferation combined with
cultural and technological fragmentation and increasing pay television services will
make the role of PSBs only more important. PSBs can still stand for universal and
equal service, social cohesion, democratic public debate, national and European
identity and cultural values. Like Lievrouw (2001, 22) puts it: "Reliance on highly
fragmented or targeted information sources (...) may reinforce people's identification
with narrow interests, their sense of difference from other groups and indifference
toward larger social concerns." (Cf. Harrison & Woods 2000, 487-490.)

Especially in journalism and democratic debate the abundance of information sources -
- may it be pull media or push media -- amplify the importance of the work of
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information seeking and analysing professionals and journalists, who make their
judgements of what is important and what is not -- as independent from the commercial
and political pressures as possible. National PSBs have the most important role here,
even if the role of public libraries, schools, health communication, media education and
others should not be dismissed.

Most important: the remit for regulation

What the EU Commission should learn is that regulation is not harmful for business. On
the contrary, at times regulation is desperately needed by commercial market actors
too, especially by the ones who are not monopolising the market. Stuart Prebble,
former chief executive of ITV Networks, made this point very clear in his remarkable
article in Sunday Telegraph, written only days after the collapse of ITV Digital. Without
avoiding self-criticism he also blames the missing or too slow regulatory actions in the
UK which could not prevent the BSkyS to eliminate competition (Prebble 2002). Like
Cammaerts (2000, 48) notes, public regulation and state intervention can also function
as enabling factor in the economic process.

In the prevailing EU media policy regulation emphasis is on cross-sectoral competition
and anti-trust regulation to avoid players of significant market power — including public
service corporations — to dominate the market and disrupt competition. Self-regulation,
co-regulation and proportionality are favoured. Regulation should be minimal and take
place only when market failure is evident. (Reding 2001; 2002)

The Commission has been representing a view that increase in media platforms and
channels and increase in 'pull media' use (like video-on-demand or pay-per-view
television use) makes it possible to minimise regulation (see Commission on Audiovisual
Content Regulation s.a.). But what this technocratic optimism is missing is that the
quantity of channels and interactivity available in the delivery networks do not
guarantee the free consumer choice. Broadband network is capable to multiple
functions, from mass media delivery to personal communication, but the broadband is
not a magic tool to skip regulation — it only requires for different kind of regulation that
e.g. free-to-air broadcasting.

There will always be technical, financial and contractual limits and bottlenecks in
audiovisual services both in terms of consumer access and in terms of barriers to
market entry. A need for spectrum allocution will prevail in the digital broadcasting and
the broadband networks have also material limitations in terms of bandwidth, router
and media server resources. The major bottleneck on both television and broadband
markets will anyhow be the content, including broadcasting or netcasting rights,
copyright issues and content production economics in general. "There is only one
Premier League, only one Wimbledon and only one World Cup", like Nolan (1997) puts
it. The concentration of ownership in the converging digital world may further decrease
the diversity of content despite the increasing number of delivery channels. The
"Audiovisual Xanadu" offering free choice of all the television content in the world will
never materialise on this planet, even if there were no spectrum scarcity at all.

Competition regulation works best on the market with no de facto monopolies and with
significant amount of players with equal opportunities on their territories. On the
emerging new markets with old dominant transnational players — like on the DTV
markets — the situation is totally different. The presence of economies of scale and
scope implies a natural gravitation towards oligopoly and dominance of the most active
large scale players (Blevins 2002; Doyle 2002). In his recent book Papathanssopoulos
(2002) shows in details how difficult it is for the European competition regulation to
tackle the issue of media monopolies and concentration (see also losifidis 2002).
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These difficulties were demonstrated once again in October 2002, when the Court of
Justice of the European Communities annulled two Commission decisions prohibiting
mergers and also once again annulled the exemption the Commission had granted for
the European Broadcasting Union (EBU) for the joint acquisition and sharing of
television rights to international sporting events (ECJ 2002). Complaints and disputes
on these "Eurovision rights" have been on the agenda ever since 1987. Cross-sectoral
competition regulation is an important tool but it may often be a too slow mechanism
and the decisions may be difficult to anticipate beforehand by the market players.

More program output and delivery platforms in Europe may have some positive effects
in terms of public interest and consumer choice, and also the increasing pay-TV output
may be supported because it measures the intensity of viewers' preferences, may
increase the diversity in the program output and also guarantee better services for
minor audience groups. But there are problems in this model, such as the comparative
inefficiency of the pay TV system and the fact that the segmented audiences will only
be targeted by commercial operators in so far as they have the potential to be
profitable. Commercially less attractive (i.e. poorer) target groups will get no more
choice unless free public television can offer it. (Steemers 1998, 103; Brown 1996)
Because of the high fixed costs of content production, more television in Europe is
likely to mean either more American content or less European quality (Concoran 1999,
84), or maybe both. All in all there is both theoretical and empirical evidence that more
competition does not automatically lead to more choice, cheaper consumer prices like
the abundance in programme output is not the only precondition for content diversity on
the televisual marketplace of ideas (Blevins 2002; Tongue 1999, 131-2; Picard 1998,
213; Hellman 2001, 182-4).

Fair competition assumes free choice by the consumers. One problem in this is that
digital television services are connected with technological structures that may remain
"behind the wall", to use a metaphor by John Taylor. The technologies in front of the
digital wall are the ones that people see and use (user end systems). The technologies
behind the wall are the structures of technology, systems of services, standards and
other design that affect how the technologies can be used. (Mansell 2000, 43)
Consumer choice cannot easily regulate this area. This implies that also in the future
the EU regulators should more actively intervene in standardisation issues both in the
audiovisual and telecom sectors, even if it will be always difficult to know, when and
where to intervene. Cross-sectoral competition regulation is an important tool for
market regulation, but it is not enough. European failures in the digital television
middleware standards proves that sector specific regulation is still urgently needed
because problems may be too complicated and technical to be resolved on cross-
sectoral level only (Levy 1997, 676).

Cammaerts (2000) describes public regulation issues in the Information Society by the
following chart:

ACCESS PROTECTION
e universal service e anti-trust policies
SECTOR-SPECIFIC interconnection consumer
standardisation protection

CROSS-SECTORAL

universal access
right to information

data protection

illicit content
regulation
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This picture is a good basis for further discussion, but it is still missing one important
dilemma: what should be the division of regulatory responsibilities in the national,
European or more international level? This question needs serious consideration,
especially at the time when the European constitution and enlargement process are
under preparation. The issue is not only about the remit of European regulation, but
also about its guiding principles along the lines of negotiating intergovernmentalism or
federal supranationalism. The European Round Table of Industrials (ERT 2002) is
supporting even stronger Commission "with a clear remit" as an institution most
capable of articulating the common European interest above national / regional
interests. The opinion of ERT is no wonder considering that the Commission has lately
been subordinating public interest policy for industrial policy. But the Member State
governments and regulators should not give way to one-sided industrialism of the
Commission without looking for alternatives. In the global WTO negotiations the further
liberalisation of the audiovisual services is still on the agenda and deregulation is
traditionally deemed "not only '‘common sense' but also the only viable alternative", as
Simpson and Wilkinson (2002) state. It seems that the national governments should be
more actively involved in drafting the role of the EU in the WTO process.
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European Regulation of Digital Television

The Opportunity Lost and Found?
Pertti Nardnen

This chapter critically analyses failures in European Union media policy within the field of digital
television [DTV] standardisation. The case describes a situation in which market optimism
combined with inconsistent ‘light touch’ regulation has over-ridden public interest principles.
The lack of coherent European regulation has negatively impacted the emergence of digital tel-
evision in relation to market prospects, caused difficulties in the strategies and timetables
necessary for broadcasters, and increased consumer mistrust.

As a result, European digital television markets are now technologically fragmented and
dominated by major satellite broadcasters, whose proprietary decoder standards prevent viewers
from accessing a full range of digital services with one set-top box device. This means access
problems and unwarranted expenses not only for digital television consumers but also for
content producers, especially non-commercial public interest producers of interactive services.
Thus, the public service corporations are also in difficulties to find their ‘interactive remit’ in the
DTV platform. The chapter concludes with discussion about lessons to be learned from such
failure and the crucial role of proper media regulation in general.

Marketization of the audiovisual policy

— the historical background

Contradictions and conflicting goals have characterised European Union audiovisual policy for
far too long. Following Richard Collins (1994), it has become common to see these conflicts as
an ongoing battle between contrary regulatory approaches-: a deregulatory vision and a dirigiste
vision. The first references market liberalisation while the second refers to regulation by
directives keyed to cultural policy operations.

As a dichotomy, the sketch is obviously simplistic. In fact, and as Graham Murdock has
convincingly argued, deregulation may itself be a misleading term in the context. Murdock
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suggests that ‘warketization’ 1s a more appropriate term because there have been several policy
shifts involved: privatisation, liberalisation, the reorientation of regulation, corporatisation and
commodification (Murdock, 2000: 39-43). Others have emphasised that the move from
monopolies to competition in European television markets prompted regulatory reform and re-
regulation rather than wholesale deregulation (Venturelli, 2002: 74; Levy, 1999: 22). One can also
note that there has been a clear shift from cultural regulation to competition re-regulation with a market
orientation in which “state aid” to public service broadcasting is tolerated only as an exception to
the rules (cf. Harrison and Woods 2001).

The duality of regulation and marketization is apparent in the Television Without Frontiers
Directive (TVWE 1989/1997), i.e., the cornerstone document of EU television policy. Its main
purpose was to actively deregulate by forbidding Member States to prevent reception of a TV-
channel licensed elsewhere in the EU. But in the same breath, it reflected ‘dirigism’, if minimally,
because advertising time and the placement of ad slots were regulated, there was emphasis on
the protection of children and prohibition of racial or religious hatred, and European content
quotas were included. Those quotas oblige broadcasters to reserve a majority proportion of their
transmission time for programmes of European origin. The effectiveness of this requirement
was halted by provisions specifying that the Member States only need apply quotas “where
practicable and by appropriate means” (ibid. article 4). As a result, the practice has only had
symbolic impact on satellite and cable broadcasters, while national implementation of content
quotas has also been quite irregular (Levy, 1999: 41-44 & 161-164).

The official goal of EU audiovisual policy has been to build a single, commercially
competitive Buropean audiovisual market. This is considered important to better compete
against the American import of programmes. Regrettably, the objective has never been realised
in practice. The TVWTF directive has instead mostly supported UK-registered but US-controlled
channels and facilitated the hands-free circulation of American programs (ibid., 44, 161). While
this neo-liberal television policy has been active, the European Union audiovisual trade deficit
with the USA has actually grown larger (Tongue, 1999: 1069; Hancock, 1998: 137-8). New
competition and market growth has taken place in national rather than European markets.
Thus, in pan-European television markets American English remains, and continues to grow, as
the /ingua franca.

Digital television in the context

of Information Society and convergence

The European Union had only a secondary role in the liberalisation of the audiovisual sector . In
telecommunication markets, on the other hand, the EU has been the most active and successful
promoter of marketization, as stated in the Commission’s own report (COM, 2000:814). In the
late 1990’s, discussion on the audiovisual sector has often been subordinated to discussions on
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telecom, the so-called Information Society [IS], and digital convergence.

After at least two decade’s active discussion on IS and knowledge-based technology as a factor
of economic growth, the 1990’s finally saw the rise of public IS-strategies. In 1993 an extensive
National Information Infrastructure Program (NII 1993) was launched in the USA, and a similar
strategy was published in Japan. The European Commission White Paper, Growth, Competitiveness
and Employment (COM, 93:700), followed soon after.

The general IS strategies of the EU were interwoven with the idea of media convergence — the
technological and economic integration of telecommunications with broadcasting networks.
Especially evident in the Bangemann Report (1994), convergence was construed as a process for
opening new market opportunities in a manner that necessitates accelerating the process of

media liberalisation. This position was further developed in the report titled Public Policy Issues
Arising from Telecommunications and Andiovisual Convergence, which the Commission ordered from the
consultant company, KPMG, in 1996. Similar ideas filtered into the EU Green Paper on
convergence (COM, 97:623) which elaborated the idea of a more ‘technology-neutral’ approach
to competition regulation as better than sector-specific content regulation. The viewpoint of the
Commission hinged on the belief that avoiding market distortions in the developing new media
markets makes it mandatory for the EU to mini-mise its regulatory interventions (Levy, 1999:
129-130).

In line with the Bangemann report (1994: 12-13), the first EU policy documents considering
digital television stressed the single market mantra. The emphasis stressed common pan-European
standards as the essential precondition for harmonious pan-European market evolution (Council
Resolution 1994). In spite of all this ‘common markets and common standards’ rhetoric, actual
EU regulation has taken a very different course. (For a critical analysis on the European IS and
media policy rhetoric see Goodwin & Spittle 2002 or Kaitatzi-Whitlock 2000; for a more
positive view see Ward 2001).

Digital television and missing

single markets standardisation

Although single market standards have been the official goal of EU audiovisual policy, the first
piece of regulation tailored to digital broadcasting did little to address that. The Advanced
Television Standards Directive (ATSD 1995) was drafted in a way that could not facilitate the
emergence of a single European digital TV market supported by common standards. The di-
rective stipulated that the member states should promote the accelerated development of DTV
(ibid. article 1), but gave no clear guidance on standards. The directive instead gave the DTV
operators liberty to create proprietary Conditional Access Systems [CAS] and combine them
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with an Application Programming Interface [API] and was only requiring that they licence their
technology to other operators “on fair, reasonable and non-discrimina-tory terms” (ATSD 1995,
article 3c).

It was soon glaringly apparent that the lack of common standards in these ‘middleware
solutions’ created a technology bottleneck. Different API and CA systems, which must be
installed in the set-top box [STB] receiver, makes it impossible for digital television viewers to
access all the digital channels available on the market with one receiver. In practise, this has been
a rather efficient obstacle to developing a pan-European digital television market and created
potential competition problems too (Nolan, 1997; Llorens-Maluquer, 1998; Galperin, 2002).

The immediate reason for this non-regulative policy was that standardisation issues for digital
television were consigned to the Digital Video Broadcasting Project, an industry-led European
consortium of over 300 broadcasters, manufacturers and operators (see www.dvb.org). Although
the project group had succeeded splendidly in creating common European transmission
standards for satellite, cable and terrestrial broadcasting by the end of 1993, the standardisation
of API and CA systems proved far more difficult. In these areas the project group couldn’t
surmount pre-existing conflicted interests among broadcasters. It was, notably, in the interest of
pay-TV satellite broadcasters to extend control over their existing customers in the transition
from analogue to digital markets, not to open the market to new competitors via open standards
solutions (Galperin, 2002; Levy, 1997: 667-671).

Although the prospects for voluntary industry consensus on API and CA systems faded, the
Commission refused to intervene. The absence of middleware software standards therefore
meant that although broadcasters could #ransmit their digital signals across Europe, audience access
to those signals would be strictly limited to households equipped with the ‘right’ set-top box. As
a practical result, European DTV markets have fragmented into rival blocks operating
incompatible STBs even within the same national or linguistic market.

This industry-led standardisation policy has roots in previous failures in EU-led television
standardisation. The efforts to build a common European standard for analogue High Density
Television [HDTV] through the so-called MAC Directives and subsidies for wide screen
production between 1986 and 1993 failed in spectacular fashion. Satellite broadcasters refused to
adopt that standard at the dawn of digital technology, and the EU was unable to maintain its
policy when faced with such obstinate commercial opposition. By 1992, the failure was
acknowledged and the guiding principle of EU technology policy has since been to go with the
grain of the market rather than to try to steer it (Levy, 1999: 68-79; McPherson, 2002: 83-84).
We may ask if non-regulation is a good alternative for wrong regulation.

European digital broadcasting started in 1996 with DStv in Italy, Canal Satellite Numérique
(CSN) in France, and Kirch Group’s DF1 in Germany — each of which launched using
independent middleware standards. The German case is particularly interesting. DF1 quickly
found itself locked in competition with the digital channel offered by the Bertelsmann group,
again using a different decoder model. Both firms failed to gain sufficient audience interest to
realise commercial success. Only in light of this could Kirch and Bertelsmann agree to work
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together to launch a jointly owned pay-TV platform (Premiere), using the Kirch d-box
technology. The European Commission, due to concerns about creating a digital “Bertelkirch”

monopoly position, ruled against this otherwise rational move (Schoen, 1998; Dransfeld and
Jacobs, 2000).

In Spain a different species of hardware war erupted when the Spanish government tried to
force Canal Satéllite Digital (owned by Canal+ and publishing house Prisa, associated with the
Socialist party) to use the CA technology of the partly state-owned Via Digital in a special law.
This politically motivated action was prohibited by the Commission which saw it as a violation
of Treaty rules (Llorens-Maluquer, 1998). Such hardware and middleware wars largely account
for the lousy start and poor public reputation of European digital television.

In the UK and France the situation has been somewhat different, with several competing
companies. But there, as well, the operators have been using incompatible decoders and digital
terrestrial television is either in great difficulty or in its infancy. Meanwhile, the German Kirch
group fled the arena in bankruptcy. For their part, the competing Spanish digital satellite
platforms announced plans to merge in May 2002 after the collapse of the digital terrestial
operator, Quiero (Fernandez, 2002).

A failure of policy and policy-makers

The cumulative evidence clearly indicates that public regulation and indus-try-led regulation have
both chalked up many more failures than successes. Such weak European standard regulation for
DTV technology suggests a lost opportunity. There was, in fact, ample opportunity for the EU
to regulate needed DTV standards to facilitate the creation of a pan-European television market
with increased consumer choices in services. They failed in this because European policy makers
were too entangled in the illusory principles of minimalist regulation and glorified marketization,
even while at the same time trying to ban monopolies via strict competition regulation. Moreo-
ver, policy makers in the member states, seemingly captivated by ‘early bird’ enthusiasms, were
reluctant to slow the pace of digitalisation with domestic regulation and standardisation issues,
and further too keen to protect the interests of broadcasting corporations operating within
national territories. The price tag for such widespread policy failures continues to mount. Not
only has the opportunity been squandered to develop pan-European TV

markets, but the situation has also made the production of interactive applications for DTV
platform prohibitively expensive and risky because each must be tailored separately to fit
different proprietary STB platforms. This will retard the development in interactive television
applications for non-commer-cial public interest (and service) purposes and their option to easily
travel across Europe.

Multiple standards are not only difficult for terrestrial free-to-air broadcasters who started
digitalisation after the satellite companies, and thus enjoy none of the material benefits in
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controlling the proprietary set-top boxes as is the case for pay-TV companies. At the same time
one finds that pay-TV operators have also paid for these mistakes and overheated market expec-
tations, as the collapse of ITV Digital, Quiero and Kirch in Spring 2002 pointedly illustrate.

MHP - a new opportunity?

After noted difficulties and interminable delays, the DVB project group finally succeeded in
creating an open API standard for digital television. This Multimedia Home Platform [MHP]
standard, which uses open Java language code, was officially recognised by the European
Telecommunications Standards Institute (www.etsi.org) in July 2000. As an open standards
software platform, MHP could provide a common basis for pay-TV programmes, free-to-air
programs, Electronic Programme Guides [EPG], Internet browsing and interactive services (see
www.mhp.org). With MHP standard in the set-top boxes, interactive applications could be
authored once and used in different hardware platforms. All in all, MHP could save costs in the
production of ITV applications and enhance interoperability in the consumer platforms. MHP
has been especially embraced by German and Nordic TV operators and free-to-air terrestrial
broadcasters. But the dynamics and problems already discussed at length persist. MHP does not
interest the most important digital satellite broadcasters because, by now, they have gained
substantial market shares with their proprietary middleware technology. This, in turn, means that
hardware manufacturers aren’t keen on MHP which also requires more processor efficiency and
Flash/RAM memory from the STB hardware than was hitherto needed (Flynn, 2001). STB
manufacturers have not been hurrying to start mass production of the MHP standard boxes,
which again leaves terrestrial broadcasters in favour of MHP in the lurch. Finland ‘boldly’
announced in 2001 that it would be the first European country to start digital broadcasting using
the MHP standard. In practice this has gone badly because at the time digital broadcasting
started (27 August 2001) there still weren’t any MHP boxes on the consumer market. So the
initiative has understandably been lampooned in the press, and this has seriously diminished the
credibility of DTV in the eyes of the viewers.

The broadcasters can’t rationally justify developing new MHP services which cannot be used
in most of the 31,000 first-generation boxes sold by now (Oct 2002). Few rational consumers are
willing to invest in a technology that may be outdated when the MHP boxes finally enter the
market. To date, there is only one expensive integrated MHP television model on the Finnish
market. Of the all together 13 channels licensed to start digital broadcasting, four have refused to
start (all pay-TV channels), two (SubTV and the Sports channel) gain most of their audience in
analogue cable, and the remaining channels, five of which are public service, mostly simulcast or
recycle their analogue content in the digital platform. No wonder the consumer interest has
remained modest.

The European Commission has been rhetorically supporting the MHP standard for two years,
but it’s only symbolic support. The communication from the Commission on zhe principles and
guidelines for the community’s andiovisnal policy in the digital age promised that the Commission will
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closely monitor API standards development, but did not propose any specific action.
Paradoxically, the rationale is that it would be unwise to do so “at this early stage when market
and technological developments are highly unpredictable” (COM, 1999: 657, 15). This begs the
question: Given the evidence, who is primarily responsible for this very unpredictability?

Meanwhile, demands for concrete action on the matter continue to grow. In early 2001 an
independent report for the Commission suggested further support for MHP (OVUM, 2001: 6 &
26-28). In mid-December 2001 the European Parliament voted to accept a compromise deal on
the EU Telecom Package meant to harmonise the regulatory environment for electronic com-
munications. New directives include possibilities to implement compulsory standards when
“strictly necessary” to ensure interoperability and to improve freedom of choice for users (COM,
2000: 393, 12 & 25).

In debating the telecom Package the German Members of Parliament especially wanted to
include a clear mandate for the MHP standard in future STBs as part of the package, but UK
representatives were against this, nor was such a mandate supported by the Commission. In the
end, the Commission only agreed to communicate to Parliament, “as soon as possible’, the
concrete steps the Commission will take to ensure the rapid adoption of an interoperable and
open system for digital TV services in the European Union (Paasilinna, 2001a, 2001b;). Why do
open API standards matter? Isn’t it only about DTV technology and not the DTV contents?

As Milton Mueller notes (1999: 14) a process of settling upon common protocols and
technical standards for data interchanges is a predominantly socio-economic process, not a
technical one. In new media, technological software standards create an important part of
infrastructure that affects both consumer access to the media services and producer access to the
content authoring tools. To a certain extent, discussion on the open STB-API standard can also
be compared to the open source discussion related to Linux software in PC’s and Internet
servers. As Tuomi (2001) argues, the open source code does not necessarily guarantee a better
software technology, but it may include other kinds of benefits like active communities of
learning and innovation in developing the software applications, or reasonable prizing for end
users. (See also DiBona et al. 1999.)

Without common standards for interactive applications the interactive potential of European
DTV is greatly diminished for shopping channels, interactive advertising and pay television niche
programming — just as critical views predicted (Kleinsteuber, 1998; Ostergaard, 1998: 105). With
incompatible standards for interaction the very best one can hope for is more television, not
better or ‘enhanced’ television.

Within the next couple of years we will know if there is enough policy support for MHP from
regulators and broadcasters. For the moment, however, one is left wondering (and perhaps
worrying) if it is already too late to seize this second chance. It may well be that the legacy of
already installed incompatible set-top boxes (about 15 million units) will make full decoder
interoperability a long, difficult and potentially impossible process for European DTV operators

4

and consumers.
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The remit of media regulation

Interoperability issues in digital decoders and interactive services are not the only important
question for the future regulation of DTV in Europe. After all, it may well be that because of
the ‘cultural inertia’ and the lack of competence in both production and reception, interactive
television services will not be of great social interest or importance anytime in the near future.
There are also many other future regulatory questions of related importance to be
simultaneously faced in deliberations about the forthcoming revision of the TVWF directive
(1989/1997). This was actually supposed to happen in late 2002, but will probably be
postponed (see Reding 2002). Future regulatory challenges also include new forms of
interactive and virtual advertising, as well as Customer Relations Management systems
implemented in the set-top box. One would also include ‘listed events’ policy, European
content quotas, analogue broadcasting switch-off strategies, spectrum allocations, national
public service remit definitions and the role of the EU in the WTO negotiations, where the
further liberalisation of the audiovisual services is still on the agenda. Thus, when considering
the future development of DTV it is quite insufficient to merely count the slowly increasing
figures of ‘digital penetration’. The primary question to be addressed is what kind of digital
broadcasting is needed to best benefit European publics? The role of DTV should be con-
sidered in the context of Information Society development as well, focusing on the
importance of open access to free-to-air public services that are platforms for democratic
debate. It is surprising that the relationship of DTV to

the Internet or the public IS services are only (and then only briefly) referenced in some of the
EU documents. This is never analysed in detail. Public service programming and services should
be guaranteed in the various platforms before and after digitalisation with, for example, well
defined zust carry rules.

It is also quite clear already that future challenges are so sweeping that the ‘light touch’
regulatory approach will not be adequate. There is immediate and pressing need for political
motivation in sector-specific and time-specific media regulation, and not only cross-sectoral
market regulation. The depressing chronicle of European failures in digital television middleware
standards proves that sector specific regulation zs s#// urgently needed. There are issues involved
that are too complicated and technical to be resolved on an exclusively cross-sectoral basis. A
clear division of regulatory responsibilities at the national, European and even more international
level is also needed.

European politicians — and the EU Commission in particular — should have already learned
from hard won experience that regulation is not inherently harmful to business, industrial claims
notwithstanding. On the contrary, there is a strong case for accepting the proposition that
regulation is desperately needed by commercial market actors too, especially those that can’t
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monopolise the market. Stuart Prebble, the former chief executive of ITV Networks, made the
point in his article in the Swnday Telegraph only days after the collapse of ITV Digital. Without
avoiding due self-criticism, he also blamed the missing and arthritic regulatory actions in the UK
for failing to prevent the BSkyB enterprise from eliminating its competition (Prebble, 2002). As
often noted but frequently ignored, wise public regulation and state intervention are enabling
factors in economic process too.

There is recent evidence of slight policy shifts away from marketization principles in the
European Union. But at least for Viviane Reding, Commissioner for Education and Culture,
adherence to neo-liberal ideology is amazingly firm (amazing given the portfolio for which she is
responsible). She indicates unwavering faith in self-regulation for the protection of consumers
and questions any need for European content quotas in TVWEF directive “in a digital world
where electronic content is Zmitlessly available”. If it really were limitless, one might more easily
digest the proposition. Sadly, however, this treatment indicates significant limitations. She
remains obstinate to avoid over-regulation that, she fears, zight hinder the development of the
market and harm Europe’s competitiveness. (Reding, 2001, 2002). But as the case of DTV
standards demonstrates, non-regulation has factually already impeded this very same
development on the market.

Cross-sectoral competition regulation is an important tool for market regulation. That is
understood and accepted. But a very strong case can be made for the proposition that it isn’t
nearly enough. The revered case law tradition has to date demonstrated that it is too slow a
mechanism to efficiently handle the rapid and sweeping changes involved with digitalisation. To
resolve the problems highlighted in this chapter surely demands that one first admit the
problems in and limitations of neo-liberal market-led de-regula-tion in order to find appropriate
regulatory solutions to benefit publics, industries and governments alike.

Notes

1. The European Commission has estimated that in 1999 the share of US import on the
audiovisual markets of the member states was between 60 and 90 percent with a total
value of 7000 million Euros, while the share of European import on the US markets was
only 1-2 percent (COM(1999)657, p. 7).

2. The marketization of the audiovisual media developed in the early 1980’s through na-
tional decisions, which ended the era of public service monopoly in broadcasting. The
European Union has at any rate heavily supported and further developed this trend.
Neoliberal marketization has cleatly been in the foreground in the European media and
telecom policy since the mid 1990s.

3. Interestingly Bangeman report paid only little and somewhat critical attention to the

Internet, which a few years later was considerd to be a new medium which “best em-
bodies the digital revolution” (COM(1999) 657, p. 5)

4. Globally there will of course be different standards even in the transmission of DTV sig-
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nals. American terrestial DTV is using 8-VSB signal modulation, including an option for
digital high definition television [HDTV] but using the bandwidth less efficiently than
the European DVB-standard based on COFDM modulation. The Japanese have a
system of their own called IDSB. But the DVB-standard is becoming the most used in
global terms.
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Chapter 2
European Regulation of
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University of Tampere

To understand European regulation of digital television (DTV) it is
useful to start with two notions. First, European DTV regulation is not a
separate policy field, but is formulated, intertwined and in interaction
with regulation and policy in many other fields. In the new converged
media environment, audiovisual policy, telecommunications policy,
Information Society policy, competition policy and standardisation
policy have all affected the emergence of DTV. Secondly, there have
been several policy makers involved in European DTV regulation,
namely, the European Union (EU) itself, and the governments of the EU
Member States. Overall, European communications policy is far from
stable and coherent. The policy goals have been constantly on the move
for the past two decades, partly because of changes in political trends and
partly because of changes in media technologies. There have also been
conflicting interests in the various areas of policy.

In this chapter European DTV regulation is examined with reference
to the political and economic developments of the 1980s to the present.
The chapter focuses mainly on the EU, for the simple reason that it has
gradually become the most important forum for media policy

230



formulation in Europe. The fifteen Member States today develop their
national media regulation more in dialogue with the EU than separately
from it: they take part in the formulation of EU policy goals, and then
implement EU directives into national legislation. While regulation at the
EU level will gain more importance with the integration of ten new
Member States in 2004, the ability of the EU to harmonise media
regulation is likely to become more difficult because of the enlargement.

The next section considers audiovisual policy over the past two
decades within the context of the trend towards the neo-liberal
philosophy in Europe. DTV standards regulation and EU initiatives
relating to public service broadcasting are then analysed. The chapter
then examines the European regulation of interactive television. The
promises of more efficient spectrum use are then considered, and the
final section outlines the future challenges facing European DTV
regulation.

AUDIOVISUAL POLICY AND
THE NEO-LIBERAL TREND

Since the 1957 Treaty of Rome the ideas of free trade and efficient
market competition in the common market area have been fundamental
to European co-operation. The EU was founded in 1992 on the basis of
the original European ‘communities’, namely, the European Coal and
Steel Community, the European Atomic Energy Community and the
European Economic Community.? Following the expansion and

! Hungary, Poland, the Czech Republic, Slovenia, Estonia, Latvia, Lithuania,
Slovakia, Cyprus and Malta are due to join the EU in 2004, Romania and
Bulgaria in 2007, and negotiations for membership are underway with Turkey
and Norway. The ten new countries joining in 2004 will increase the population
of the EU to more than 450 million (easily surpassing that of the North
American Free Trade Area). The new Member States, however, will contribute
less than 5 percent to the EU’s gross domestic product. Differences in their
political and cultural traditions are likely to cause difficulties in media policy
harmonisation.

2 The EU today has a complex organisational and operational structure. It
includes European Council meetings, where at least twice a year the Heads of
Member States agree upon the primary political goals. The Council of the EU is
the institution where ministers meet more regularly with different agendas. The
European Parliament, with 626 representatives elected every five years, has
steadily acquired greater political influence and has an important role in passing
directives for national implementation. The Commission of the European
Communities (CEC) is a powerful executive organ, responsible for the
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integration of the Union, European economic co-operation extended to
a broader range of concerns, including foreign policy, social policy and
cultural issues. It is against this background that media issues have been
handled within the EU mainly from an economic ‘cultural industry’
(rather than social policy) perspective. Within this framework, public
service broadcasting in the EU Member States has usually been treated as
an ‘exception’ to the free trade rule (Harrison & Woods, 2001)

The formulation of industrial audiovisual policy by the EU
commenced in the 1980s in the form of support for European co-
operation in content production, innovation and distribution (media
programmes), and in efforts to build a common European standard for
analogue high definition television (HDTV) for satellite and cable
broadcasting with the so-called MAC Directives. The HDTV initiative
was based on the assumption that the European television industry —
including set manufacturers — could best compete with American and
Japanese HDTV by the development of a common pan-European
standard. In practice, the analogue MAC HDTV standard was never
commercialised, mainly because of the lack of interest by the major
satellite players and the rapid development of digital technology (Levy,
1997).

The mid-1980s witnessed an international neo-liberal trend towards
deregulation in many areas of public policy. In media policy this trend
developed mainly through national decisions, which opened broadcasting
markets to commercial competition and ended the public service
broadcasting monopoly in most Western European countries. The EU did
not initiate this trend of deregulation, but was prepared to support the
principle of free trade in the form of pan-European satellite broadcasting.
Already in 1982 the Hahn Report (European Parliament, 1982) had
declared that the control of mass media at national levels was a barrier to
European political integration. The same tone was echoed in the 1984
European Commission Green Paper on ‘Television Without Frontiers’ —
the early version of a later directive (European Parliament, 1997) —
which supported the idea of a pan-European television market based on
private content production and competition (Levy, 1999).

preparation of legislative proposals, with 20 Commissioners appointed every
five years by the governments of the EU Member States. The CEC
Commissioners act as heads of the Directorates-General with the help of
approximately 20,000 officials. Together with the European Court of Justice, the
CEC ensures that the Treaties and other Community laws are properly and
uniformly applied (see European Union, 2003).
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The neo-liberal model came to Europe primarily from the United
States (US) during the Reagan administration. Tunstall and Machin
(1999) argue that the American media influence was imported to Europe
via Italy and Luxembourg, followed by France and Germany. Others
(Collins, 1998; Papathanassopoulos, 2002) emphasise that, considering
the prominence of the United Kingdom (UK) in the EU's media and
communication economy and its public service broadcasting tradition as
a successful role model, the British example of deregulation and
liberalisation was highly influential in Europe. At any rate, a wide
political consensus emerged regarding the need to open nationally
regulated broadcasting markets to increased domestic and international
competition.

In its 1977 examination of the future of broadcasting in the UK, the
Annan Committee stated that the traditional objective of broadcasting
was to “provide entertainment, information and education for large
audiences” and to “enlarge people's interests”. A decade later, the
Peacock Committee talked in rather different terms: “The fundamental
aim of broadcasting policy should in our view be to enlarge both the
freedom of choice of the consumer and opportunities available to
programme makers to offer alternative wares to the public” (cited in
Hutchinson, 1999: 83). These quotations from UK policy documents
reflect the wider change in European media policy rhetoric during the
1980s — from the enrichment of citizens to the free choice of consumers.

In 1989 the EU took an active part in the move towards a neo-liberal
agenda by publishing the Television Without Frontiers (TWF) Directive
(European Parliament, 1997) which remains the cornerstone of European
television policy. TWF is in line with the principles both of free trade
and freedom of expression.®) The Directive restricts national
protectionism by forbidding Member States to prevent reception of a
television channel licensed anywhere in the EU. However, the TWF also
embodies cultural regulation and European protectionism: it prohibits
incitement to hatred on grounds of race, sex, religion or nationality in
broadcasting, and regulates the slot placement, duration and content of
advertising. The famous ‘European content quotas’ of the Directive
oblige broadcasters to reserve a majority proportion of their transmission
time for programmes of European origin. The effectiveness of this
requirement, however, is diminished by a provision (article 4) specifying
that Member States need only apply the quotas “where practicable and by
appropriate means”. The national implementation of content quotas has

® The Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms signed in 1950
states (article 10) that the right of freedom of expression includes the freedom to
receive and impart information without interference by public authority and
regardless of frontiers. This principle also guides the current revision of the
TWEF Directive (European Commission, 2002).
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also been quite irregular. Levy (1999) argues that rather than the overall
competitiveness of the European television industry, the TWF Directive
has supported UK based pan-European satellite services and the
widespread distribution of American programming.

While in the 1980s the EU had only a secondary role in the
liberalisation of the ‘content industry” (audiovisual), in the 1990s it was a
strong promoter of marketisation in the ‘conversation industry’
(telecommunications). Overall, telecommunications has gained more
attention in the EU than the audiovisual sector (European Commission,
2000). One reason for this is that the economic value of the telecom
market is much higher than that of the audiovisual market (Michalis,
2002). Telecommunications has also been perceived as a key factor in
the development of the Information Society (IS), in contrast to ‘old-
fashioned’ television.

The early IS strategies of the EU were interwoven with the idea of
media convergence — the technological and economic integration of
telecommunications with broadcasting and other media networks. The
concept of convergence came to the fore with the Bangemann Report
(1994), which was prepared by a group of key figures from the ICT
(information and communications technology) industry under the aegis
of the EU Directorate-General for telecommunications. The report
emphasised the urgent need to increase competitiveness in the European
audiovisual and telecommunications industries. It stated that
technological convergence was moving these sectors closer together,
freeing the audiovisual industry from spectrum scarcity and bringing a
new industrial revolution. To seize this opportunity, and to build the
Information Society, the report called for deregulation, large scale
commercial initiatives and support for broadband and satellite
infrastructure to develop trans-European networks. The role of public
service broadcasting was not even mentioned. Similar rhetoric later
filtered into the EU Green Paper on convergence (European
Commission, 1997). Also within the IS framework, the Green Paper
supported liberalisation of both the audiovisual and telecom industries, as
well as more technologically-neutral (rather than the traditional sector-
specific) regulation of these industries (Levy, 1999; Murdock, 2000).

The Bangemann report stressed the interconnection of European
networks and the interoperability of services and applications. The first
EU policy document to deal specifically with DTV (European Council,
1994) similarly considered a common European standard to be an
essential precondition for the harmonious pan-European market
evolution of DTV. In spite of all this ‘common market and common
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standard’ rhetoric, the actual EU regulation of DTV standardisation took
quite a different course.

DTV STANDARDS

The first directive tailored to digital broadcasting, the Advanced
Television Standards Directive (European Parliament, 1995), was
prepared hurriedly and barely before the start of digital broadcasting in
Europe. Regrettably, it was drafted in a way that did little to facilitate the
emergence of a single European DTV market supported by common
standards. The directive stipulated (article 1) that Member States should
promote the accelerated development of DTV but allowed DTV
operators to use proprietary ‘middleware standards’ — conditional access
(CA) and application programme interface (API) standards — needed for
pay-TV and interactive services. It required only that operators should
licence their technology to other operators “on fair, reasonable and non-
discriminatory terms” (article 3c). With great variation in the national
implementation of the Directive and difficulty in the regulation of the
‘reasonable terms’ provision, it was soon apparent that access by viewers
to all digital channels available to them with a single set-top box (STB)
would not be possible (Levy, 1999; Galperin, 2002)

DTV was first broadcast in Europe in 1996 by DF1 in Germany,
DStv (Telepit) in Italy and Canal Plus in France. These vertically
integrated operators used the same European transmission signal
standard but different proprietary middleware standards. The DTV
operators were thus able to restrict customers’ access to competing
digital channels and services. This created competition problems and
obstacles to the development of a pan-European DTV market. Already
linguistically segmented European television markets started to fragment
into rival blocks operating with incompatible STBs, even within the
same national and/or linguistic markets (Levy, 1997; Naranen, 2003).

What was the reason for this ‘light touch’ regulation of DTV
standards? Firstly, DTV represents digital technology, the use of which
in the European environment of IS hype was seen not only as a natural
step in the direction of ‘technical progress’, but also as an unavoidable
step which must be taken quickly. The national governments were
reluctant to slow the pace of DTV development with standardisation
issues, and were keen to get the DTV industry started in their territories,
partly because of perceived national prestige from the early adoption of
digital technology (van Lente, 2000; Goodwin & Spittle, 2002).
Secondly, the TWF directive left no room for national regulatory
authorities to impose requirements on satellite operators licensed in other
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countries. For example, the Spanish government tried to force the Canal
Plus subsidiary, Canal Satéllite Digital, to use the same CA technology
as the partly state-owned Via Digital. However, this action was
prohibited by the Commission, which understandably saw it as a
violation of Treaty rules (Llorens-Maluquer, 1998). (In the event, these
competing platforms merged in 2002 after it became clear that the
Spanish market could not support them both.) Thirdly, as indicated
earlier, the EU-led efforts to build a common European standard for
analogue HDTV had resulted in failure. Ever since this failure was
acknowledged in the early 1990s the guiding principle of EU technology
policy has been to go with the flow of the market rather than to try to
steer it.

In practice, standardisation for DTV has been consigned to the
Digital Video Broadcasting Project, an industry-led European consortium
of over 300 broadcasters, manufacturers and operators, with only one
(non-voting) Commission representative. By 1995 the DVB Group had
succeeded in creating common transmission standards for digital
terrestrial (DVB-T), satellite (DVB-S) and cable (DVB-C) television
broadcasting. It has faced difficulties, however, with middleware
standards where there are conflicting interests among the different
commercial players. Notably, in the transition from analogue to digital, it
has been in the interest of pay-TV satellite broadcasters to extend control
over their existing customers rather than allow the market to be opened
to new competitors via common standards solutions (Levy, 1997;
Galperin, 2002). The creation of uniform DTV ‘gateways’ has thus been
seriously delayed.

Notwithstanding the fading prospect of voluntary industry consensus
within the DVB Group on API and CA systems, the Commission has
refused to intervene. Within the developing DTV markets, expensive
bidding wars over premium content erupted, as well as hardware wars
when the DTV operators attempted to win market shares with subsidised,
incompatible STBs. The uncertainty created by the lack of
interoperability in digital reception equipment is at least partly
responsible for the generally poor reputation of DTV among viewers.
And because each application must be specifically tailored to fit each
proprietary STB platform, multiple standards has made the production of
DTV interactive applications both expensive and risky. This has retarded
the development of interactive DTV (see chapter 5).

In 2000, after several delays, the DVB group succeeded in the
development of a common API standard for DTV broadcasting called
Multimedia Home Platform (MHP), based on the Java code. In principle,
MHP could be used as an open multi-platform pan-European standard for
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interactive DTV services, including Internet browsing, but it does not
prevent a pay-TV operator from using a proprietary CA system if so
desired. MHP is now widely supported in the EU states as a common
market solution. It has taken too long, however, for the Commission to
formulate specific proposals for the implementation of this open standard
in second generation STBs. Problems related to different middleware
standards in digital STBs were noted by the Commission in the late
1990s, but it failed to propose specific action “at this early stage, when
market and technological developments are highly unpredictable”
(European Commission, 1999: 15). The refusal of the Commission to
specify middleware standards was a major reason for that
unpredictability!

There are signs, however, that European open access principles may
gradually be coming clearer and more concrete. A recent EU regulatory
framework package, encompassing six directives, aims to make
competition rules the prime instruments for the regulation of all
electronic communications (European Parliament, 2002a), and the
separate ‘Access Directive’ (European Parliament, 2002b) now gives
Member States permission to regulate DTV access and interoperability
issues more specifically than previously.

COMPETITION AND
PUBLIC SERVICE BROADCASTING

In the economics of broadcasting, high initial production costs (‘first
copy costs’) and low reproduction and distribution costs (‘marginal
costs’) create economies of scale. Another important feature is
economies of scope, which refer to economies achieved through multi-
product publishing with the option of extensive re-editing. Economies of
scale and scope allow large multimedia conglomerates to gain economic
advantage in competition. Unregulated media markets thus have an
inherent tendency towards dominance by large scale commercial players
— oligopolies or even monopolies (Doyle, 2002; Blevins, 2002).

In the 1990s the widespread adoption of the Internet and the
commencement of DTV broadcasting increased the prospect of economic
convergence and raised concerns over media concentration, new
commercial and technical bottlenecks and the declining role of public
service broadcasting (PSB). These concerns, together with mounting
criticism of neo-liberal audiovisual policy in Europe, were evident in
June 1997 at the Amsterdam summit meeting where the heads of
Member States accepted the ‘Amsterdam Protocol’ (European Council,
1997). The document, annexed as a protocol to the Treaty establishing
the European Community, recognised the importance of PSB in Europe
and approved its funding by national governments for the promotion of
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democratic, social and cultural values. The provision left room for
implementation problems, however, by noting that the financing of PSB
should “not affect trading conditions and competition in the Community
to an extent which would be contrary to the common interest”. Also in
1997 a ‘listed events’ policy was introduced in a revision of the TWF
Directive (European Parliament, 1997: article 3a), which allowed
Member States to prevent pay-TV channels from acquiring exclusive
rights to certain broadcasts (for example, sports events) regarded as being
of major national importance.

These ‘re-regulation’ policy shifts have resulted partly from the
increased political power of the European Parliament and partly from
political changes in the governments of the Member States. The year
1997 can thus be seen as a turning point in the liberalisation trend of EU
media policy. Since then, issues such as harmful content, interoperability
and affordable access have been more prominent in telecommunications
and audiovisual policies, even if minimisation and harmonisation of
regulation have remained important goals. Each Member State is now in
principle free to define the extent of PSB in their countries and the way it
is financed and organised. They are, however, required to develop a clear
statement of the PSB remit and to put in place an appropriate authority to
monitor its fulfilment (European Commission, 1999; 2001).

Although the EU has endeavoured to simplify media regulation, and
to shift the emphasis from sector-specific to general competition
regulation, harmonisation of competition regulation has been difficult to
achieve. A major goal of EU audiovisual policy has been to strengthen
European competitiveness in global markets. This has resulted in support
for the emergence of large European-wide multimedia conglomerates to
compete with imported American content and exploit the opportunities
created by technological convergence. At the same time, there have been
efforts to regulate anti-competitive behaviour in national media markets,
which has resulted in a contradiction in policy goals. In particular,
competition regulation is inadequate in addressing cross-media
ownership where, for example, a large corporation may have
accumulated substantial media power across a number of countries, but
under competition regulation is deemed not to have excessive market
power in any single national market.* In practice, only major mergers
have been ‘negatively regulated’, while media ownership across Europe

* Since its establishment in 1990, the Merger Task Force, working under the DG Competition, has
examined more than 2000 notified mergers, of which only 18 have been prohibited. With the
forthcoming EU enlargement likely to increase the workload of the competition regulator
significantly, the Commission has decided to reorganise the DG Competition to make it more
efficient in the handling of its tasks (European Commission, 2003c).
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overall has been allowed to become more concentrated (losifidis, 2002;
Papathanassopoulos, 2002). There is mounting theoretical and empirical
evidence that competition policy alone cannot guarantee increased
choice, media pluralism or lower consumer prices in broadcasting
markets (Humphreys, 2000; Blevins, 2002).

The European Commission has played an important role in global
trade negotiations within the World Trade Organisation. Contrary to the
wishes of the US, the Commission, together with Canada, has so far been
able to prevent total liberalisation of trade in audiovisual content
(Simpson & Wilkinson, 2002). In the current (2000-04) round of GATS
(General Agreement on Trade in Services) negotiations, the EC is
maintaining this position and making no commitments to further
liberalise the audiovisual sector (European Commission, 2003a).

Although the status and importance of PSB is currently protected in
the EU, some problems remain. The remit of public service broadcasters
with dual funding sources (licences fees and advertising) may be difficult
to formulate. There are also no strategies in place for the further
development of the dual broadcasting system (where broadcasting
markets comprise both public service broadcasters and commercial
operators). This is of particular concern in certain new Member States
where the role of PSB has been diminished to a marginal position (see
further chapter 3).

INTERACTIVE TELEVISION

One of the problems with the regulation of interactive television services
in Europe is that EU legislation makes a distinction between television
broadcasting services and IS services. The TWF Directive is the
instrument for the regulation of DTV programmes, while DTV
interactive services fall under the ‘Information Society services’
regulation in the ‘E-commerce Directive’ (European Parliament, 2000).
IS services are defined as “any service normally provided for
remuneration, at a distance, by electronic means and at the individual
request of a recipient of services” (European Commission, 2002: 30-31).
In the EU framework, IS services can therefore refer to on-demand
services such as downloading computer games, but not, for example,
television news or educational programmes.”

In a working paper published in early 2003 the European
Commission again identifies the problems associated with proprietary

% It seems that the commercial interests of the telecommunications sector lie
behind this technocratic IS service definition, rather than ideals of ‘informed
citizens’ or the ‘knowledge society’.
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API standards in DTV and, more forcefully than before, reiterates its
power to mandate a common standard when “strictly necessary to ensure
interoperability” (European Commission, 2003b: 8). No compulsion is
yet proposed, however, as the Commission is still encouraging voluntary
migration by the industry to the open MHP standard. Following a period
of public consultation on the working paper, the publication of a further
Commission document on the issue is expected by the end of 2003.
Strategies to achieve interoperability have also been developed in a
separate study commissioned by the Commission (OXERA Consulting,
2003).

It is usual for commentators on media policy to emphasise the need
for regulators to enforce standards and procedures that allow for open
access and interoperability between rival technologies. Cuilenburg and
McQuail (2000) take this point further by proposing that the main policy
goal in the age of convergence should be free and equal access to a
communications system that provides for the diverse information and
communication needs of society. They argue that there are three
dimensions to such a system — market structure, market conduct of
participants, and media content — and access issues are important in each
of these dimensions. Where power relations and control are at stake,
open access is an important democratic issue. To consider access only in
terms of access to media consumption reflects the way in which citizens
are increasingly viewed as consumers (see also Gandy, 2002).

Within the EU, the broadcasting issues that attract most attention
relate mainly to technical and commercial interoperability, and access of
new entrants to media markets. Access regulation has not always been
effective, as was demonstrated by the lack of interoperability of the first
generation DTV STBs. Access regulation is inherently problematic
because the issue is both technically difficult and commercially
contentious. This implies that sole reliance on ‘technologically-neutral’
competition principles may need to give way to the adoption of sector-
specific regulation (Levy, 1997; Bittlingmayer & Hazlett, 2002).

One of the features identified with the new media is the possible
erosion of mass audiences resulting from audience fragmentation and the
use of interactive applications. In DTV, personal video recorders may
offer the user the ability to bypass conventional commercial breaks
altogether. New forms of advertising and alternative revenue models are
thus of great interest to broadcasters and advertisers. These include
‘infomercials’, shopping channels, split screen advertising, virtual
advertising, programme sponsorship and cross-promotion among brands.

Some new advertising techniques give more options for ‘forced
advertising’ in which commercial information is presented as an integral
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part of the programmes. The TWF Directive requires, however, clear
separation of advertising from programme content. While consumer
groups have expressed concerns in this area, the advertising industry is
lobbying for self-regulation of interactive advertising. The European
Commission has somehow to balance these contending interests.

Currently, the only Member State with specific regulation for
interactive advertising is the UK. Virtual advertising is banned in Italy,
France, Portugal and Norway. Split-screen advertising is authorised in
the UK and Germany, but prohibited in the Netherlands, Portugal,
Sweden and France (European Commission, 2002). Clarification and
harmonisation of advertising regulation are clearly needed.

EFFICIENT SPECTRUM USE AS A POLICY PROMISE

DTV promises different options and benefits to different stakeholders. In
the European media policy context, the promise of more efficient radio
spectrum use has been the most important (Liikanen 2003). The promise
has two dimensions. Firstly, digital compression and more efficient use
of the frequency spectrum give increased channel space for broadcasters
and facilitate pay-TV services in the terrestrial platform. This new space
can also be used for interactive services and/or to improve technical
quality. Secondly, after analogue switch-off, some UHF frequencies
below 1 GHz, currently reserved for television broadcasting, could be
reallocated to allow for the growth of UMTS (Universal Mobile
Telecommunications Services) and other third generation (3G) wireless
services. This represents an opportunity to encourage growth of the
mobile industry, provide financial resources for governments, and to
implement spectrum allocation policy based on market principles
(Serafini, 2001).

In relation to the first promise, pay-TV’s share of the total European
television market increased substantially in the 1990s. Given its pro-
competitive and growth oriented objectives, the EU can now be expected
to endeavour to graft that growth factor onto the terrestrial platform, even
though pay-TV on digital terrestrial has not yet been financially
successful. Improvements in picture quality from digital transmissions
are still only minimal, since spectrum-hungry HDTV is not yet
transmitted anywhere in Europe. The development of interactive services
has been delayed by the lack of a common standard, although this
remains an essential part of European DTV policy (European
Commission, 2003b).

Fulfilment of the second promise is questionable. A major goal of
EU radio spectrum policy is to achieve a more efficient use of the radio
spectrum to make room for new services (European Parliament, 2002c).
However, the need for additional television frequencies is not as great as
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previously anticipated. At its May 2000 conference in Istambul, the
International Telecommunication Union reserved new frequencies for
European 3G mobile networks in the 2520-2670 MHz band, which is
technically most suitable for UMTS and still little used in Europe. This
new space will satisfy the spectrum needs of mobile operators for some
years. It is also now evident that the UMTS spectrum requirements
calculated in the late 1990s were grossly overestimated. A recent study
conducted for the European Commission commented that mobile
telecom operators “have already secured and paid for the bandwidth they
are going to need for UMTS in mid-term, and they also have already
taken official positions in order to access additional frequencies, in
higher bands, for their longer term needs (BIPE Consulting, 2002: 89).
The overheated market expectations for the 3G mobile industry increased
the hype and encouraged the rush to introduce DTV. Some Member
States have maintained their policy to use spectrum auctions, largely in
response to the US experience where, between 1993 and 1998, spectrum
auctions generated more than $US23 billion. The shortcomings of the
spectrum auction policy for Europe can now be seen, however, after
major telecoms hugely overpaid for 3G licences for central European
markets, causing serious difficulties in their financing the development
of the services (Collins, 1998; Griinwald, 2001).

All things considered, the promise that DTV has best fulfilled so far
has been the increase in the number of channels, first on satellite (pay-
TV) and then on terrestrial. The number of television channels in Europe
doubled every three years between 1985 and 2000, and this rate of
increase has continued with digital transmission. In 1989 there were 47
channels available in Europe; by 2002 the number had increased to more
than 1500, over 600 of which were digital (BIPE Consulting, 2002: 5). A
greater number of channels does increase consumer choice. However,
because most channels are bundled into vertically integrated satellite
pay-TV packages, the choice offered to individual consumers has not
increased as much as the expansion of channel numbers implies. The
rapid increase in the quantity of channels also creates problems for
European broadcasters. Fragmentation of audiences decreases per
channel income, at least for free-to-air broadcasters (see further chapter
4). If each television channel has to be filled with cheaper programming,
broadcasters may be forced to reduce their own production levels and
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increase imports of content, leading in turn to a worsening audiovisual
trade imbalance with the US (Doyle, 2002; Papathanassopoulos, 2002).°

This is not to say that DTV is failing altogether. However, the
Information Society goals originally attached to DTV are proving to be
over-optimistic, and the target dates for the switch-off of analogue
terrestrial broadcasting are likely to be postponed in most countries. A
prolonged period of simulcasting, where both analogue and digital
signals are transmitted, is both expensive for broadcasters and an
inefficient use of the spectrum.

FUTURE CHALLENGES

The development of DTV is an area where the challenges for regulation
are increasing, and where many directives and regulatory principles
intersect. The Commission has promised, by the end of 2003, to present
its long awaited review of the TWF Directive. However, it seems
reluctant to undertake a fundamental reform of the Directive, maintaining
its position that regulation must be kept to the minimum necessary to
achieve public interest objectives. The Commission is willing to
reinforce the coherence of European audiovisual regulation, but the
policy goals are likely to comprise an uneasy combination of liberalism
and cultural protectionism (European Commission, 2002; Rosenthal,
2003).

What is problematic is not so much the lack of coherence in policy
goals, but inertia in taking decisive action when regulation is clearly
failing. In particular, much faster regulatory procedures are required to
prevent anti-competitive behaviour. This problem is often voiced by
representatives of private corporations (Birchall, 2000; Prebble, 2002).
European case law tradition in competition regulation is frequently too
slow a tool, which makes it difficult for firms to anticipate regulatory
decisions. This was demonstrated in October 2002 when the Court of
Justice of the European Communities annulled the exemption the
Commission had granted to the European Broadcasting Union for the
joint acquisition of broadcasting rights for certain sporting events
(European Court of Justice, 2002). Complaints and disputes regarding
‘Eurovision rights’ have been unresolved since 1987.

In the past few years the European Commission and the European
Parliament have made serious efforts to assist DTV development,
especially by supporting the principles of open access and open

® The European trade deficit with the US in television rights for 2000 was 4.1
billion Euros (a 17.5 per cent increase on 1999), while the total audiovisual trade
deficit was 8.2 billion Euros (European Commission, 2002: 5).
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standards. Full interoperability for DTV may be difficult to achieve
however. There is a legacy of 32 million STBs across Europe, of which it
is feasible to upgrade only 1.7 million to the MHP standard (OXERA
Consulting, 2003).

While there remains a need for additional regulation, excessive
regulation can stifle innovation. ‘Regulatory risk’ refers to the potential
of regulatory intervention to raise a regulated firm’s cost of capital, and
to bring about inefficient investment. But, as the case of DTV standards
demonstrates, there are also risks in non-regulation. ‘Non-regulatory
risk’ is most obvious in intensive new market competition where
dominant firms may use underpricing and other anti-competitive
practices to gain strategic advantages over competitors and where
consumers face incompatibility between rival technologies and services
(OXERA Consulting, 2003: Wright et al., 2003). Greater cooperation is
needed between the Commission, the national regulatory authorities, the
television industry and consumer organisations to avoid further risks in
the difficult transition from analogue to digital.
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LIMTEARTIKKELI 7:

Naranen, Pertti (2003). "Talous keskittyy, sisalté yhdentyy? Mediakonvergenssi
Suomessa." Journalismikritiikin vuosikirja 2003, toim. Pertti Vehkalahti,
Tiedotustutkimus 26(1): 158-168.

Mik& on suomalaisen mediakonvergenssin nykytila? Seuraavassa teen
aiheeseena suppean inventaarion. Paapaino on taloudellisessa
konvergoitumisessa erityisesti SanomaWSQOY:n ja Alma Median kautta
katsottuna. TeliaSoneran, Elisa-konsernin ja Yleisradion kautta tutkin hiukan
myos teknologisen ja sisallollisen konvergenssin merkkeja.

Ajatus mediakonvergenssista, viestimien ja jakeluverkkojen
yhdentymisesta, muuttui 1990-luvulla hamarasté tulevaisuusvisiosta viralliseksi
yleiseurooppalaiseksi strategiaksi. Erityisesti puhelin- ja televisio-
operaattoreiden nahtiin digitalisoimisen kautta pystyvan samankaltaisten
palveluiden tuottamiseen ja tv-kanavien maaran moninkertaistamiseen.
Euroopan komissiossa korostettiin, ettd tata kehitysta nimenomaan pitaa tukea,
eika jarruttaa, jotta Euroopalle avautuu uusia taloudellisen kasvun ja kilpailun
mahdollisuuksia globaaleilla mediamarkkinoilla (COM (97)623).

Nykyaan, Internet- ja UMTS-kuplan puhkeamisen jalkeen,
konvergenssivisiot ovat jo realistisempia eika nopeisiin maailman mullistuksiin
saati valloituksiin uskota. Erityisesti teknologisen konvergenssin
(jakeluverkkojen ja paatelaitteiden yhdistamisen) suuret kustannukset ovat
tulleet ilmi. Sisalldllinen konvergenssi (mediamuotojen raja-aitojen
madaltuminen) ei puolestaan ole saanut kuluttajien rajatonta suosiota.

Taloudellinen mediakonvergenssi on kuitenkin edennyt suurin
harppauksin, olkoonkin, ettd kyse on eréénlaisesta kiertoilmauksesta:
aikaisemminhan samaan kehitykseen viitattiin kriittisesti puhumalla omistuksen
keskittymisesta tai "konglomeroitumisesta” eli suuryrityksen omistuslonkeroiden
leviamisesta usealle eri toimialalle.

SanomaWsSOY - monimediajatti

Kun SanomaWSOY osti heindkuussa 2001 hollantilaisen mediatalo
VNU:n aikakauslehdet, konsernin ulkomaisen liikkevaihdon osuus harppasi
kertaheitolla noin 40 prosenttiin. Samalla aikauslehtitoiminnasta tuli yhtién
tarkein toimiala. Sanoma Magazines on nyt Euroopan viidenneksi suurin
aikakauslehtien kustantaja yli 200 nimekkeellaan. Julkaisupaletin kirjo on laaja,
puutarhanhoidosta pornoon.

SanomaWSOQY:n nopean kansainvalistymisen takana on yrityksen
poikkeuksellisen vahva asema kotimaassa, hyva kannattavuus ja poérssiyhtiolle
liankin hyva varallisuus — sijoittajat kun vaativat yrityksiltéa pikemmin
investointeja kuin rahan makuutusta. Ennen Hollannin kauppaa Sanoma joutui
kuitenkin realisoimaan sijoituksiaan, mm. luopumaan norjalaisen kaapeli-tv-
yhtion osakkeista.

SanomaWSOQY -konserni on liikevaihdoltaan ylivoimaisesti suurin
suomalainen mediayhtio, yli kolme kertaa kakkostilalta 16ytyvaa Alma Mediaa
suurempi (Harmamedia 2001). Kirjojen ja lehtien kustantamisen ohella yhtioon
kuuluu mm. painotoimintaa (Hansaprint), lehtien jakeluyhtid, kioski- ja
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elokuvatoimintaa (Rautakirjan Finnkino) seka tv-bisnesta (Nelonen, HTV,
tuotantotalo Werne sekéa SWelcomin digi-tv-toiminta). SanomaWSOY omistaa
myo6s uusmediaa sekad osuudet Keltaista Porssia julkaisevasta Infostosta ja
Lehtikuvasta. Tarkeita strategisia omistuksia on mm. Savon Sanomissa, llkassa
seka Janton Oyj:sséa (kaupunkilehdet, City-lehti ja TV-Tampere).

Rautakirja on elokuvabisneksen johtava yritys Suomen lisdksi Virossa
ja Latviassa. R-kioskien ketjua viritellaan Baltian liséksi mm. Tsekissa. Lisaksi
konserniin kuuluu Suomalainen Kirjakauppa -ketju, seka ravintoloita (Pizza Hut
-ketju ja Motorest-taukopaikat).

Lahinn& vain televisiotoiminta ja uusmedia ovat tuottaneet konsernille
taloudellisia tappioita; tosin HTV:n kaapelimodeemitoiminta (Swelcom) myos
hyvia voittoja. Taloussanomat ei ole saavuttanut tulostavoitteitaan ja toimintaa
ollaan supistamassa. Rautakirja supisti kevaalla 2002 verkkotoimintojaan
radikaalisti ja Wap-palveluihin suuntautunut 2ndhead.com-mobiiliportaali pantiin
jaihin jo aiemmin. Nelonen on pyorinyt reilulla tappiolla koko historiansa ajan,
mutta tappio supistuu hyvaa vauhtia. Yhtio on halventamassa ohjelmatuotantoa
mm. tiivistamalla yhteisty6tdan Music Televisionin kanssa ja tuottamalla
alueuutisia TV-Tampereen ja sanomalehti Kalevan kautta. (Nikulainen 2002a,
2002c, 2002d, 2002¢; Holopainen 2002; Baer 2002)

Toistaiseksi SanomaWSOQY ei ole ylihyddyntanyt monimediaalista
potentiaaliaan esimerkiksi kierrattdmalla samoja sisaltoja eri julkaisualustoilla.
WSOY:n kirjojen tai Finnkinon jakelussa olevien elokuvien suosimisesta ei
Hesarin kulttuurisivuja toistaiseksi ole saatu kiinni eika Nelosen tarjonta saa
Hesarin tv-sivuilla pelkastaan positiivista huomiota. Konserni on viela
porssiyhtioksi muututtuaankin toiminut varsin konservatiivisesti ja keskittynyt
tuotteliaaseen toimintaan toisistaan erillisilla julkaisurintamilla.

Hesari ja sen verkkosivut ovat kuitenkin toiminnallisesti lahentyneet
toisiaan, pienin askelin. On-line-Hesari on graafisesti simppeli, mutta
monipuolinen. Paaotsikoiden sahkopostivalitys on palvellut tilaajia ilman
hankalia salasanajarjestelmia. Nyt-liite kokoaa saanndéllisesti netin kautta
lukijoiden arkikokemuksia printtijournalismin lahdemateriaaliksi, ja saitin tarjonta
on vastaavasti nakyvasti esilla painetuilla sivuilla. Hesarin verkkoliite on myds
kehittanyt omaleimaisia verkkojournalismin muotoja, kuten palkittuja Klik-
webortaaseja. Klik-sivuston ja arkistohaun yllapitoa on lamavuonna 2001
supistettu ja palveluiden maksullistamista suunnitellaan, kuten monissa
muissakin verkkolehdissa (Niemi 2002).

SanomaWSOQY:n strategia voi kansainvalistymisen ja porssiomistuksen
takia olla muuttumassa konvergenssia tehokkaammin hyddyntavaan suuntaan.
Hollannissa on joulukuussa 2002 kaynnistetty nayttava nettikampanja Sanomaa
vastaan sen vaadittua freelancereita luovuttamaan yhtidlle materiaalin kaikki
julkaisu- ja kierratysoikeudet viideksi vuodeksi. Erityisesti kuvaajat ja graafikot
ovat pitaneet sopimuksesta tarjottua korvausta surkeana. (Mensink 2002)

Ainakin aikakauslehtirintamalla samojen aineistojen kierrattdminen ja
k&dantdminen maasta toiseen nayttaa olevan tulevaisuuden suunta. Tata
kehitysta hidastaa silti jatkossakin eri maiden lainsdadannén ja
sopimuskaytanttjen erilaisuus seka toimittajien halu valvoa tekijanoikeuksiaan.
Eurooppalaisen mediatuotannon siirtyminen amerikkalaiseen
tuottajakeskeiseen malliin on vield kesken.
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Alma Median uutiskierratys

Alma-konserni alkoi muotoutua 1997, kun Aamulehti ja MTV3 ostivat
yhdesséa neljanneksen Ruotsissa toimivasta TV4-kanavasta. Aamulehden ja
MTV:n fuusio ja ruotsalaisen mediatalo Bonnierin tulo kolmanneksen osuudella
mukaan Alma Mediaan tapahtuivat 1998. Bonnier toi mukaan vahvan pddoman
ja kansainvalisen kustannustoiminnan mm. Baltiassa.

Alma on investoinut verkkomediaan Sanoma-konsernia laajemmalla
rintamalla, mutta saanut siitd myos takkiinsa. Alexpress Oy (AL Express) on
pyrkinyt valittamaan yhtion uutistuotantoa lyhytsanomina mm. kannykoihin,
mutta tulokset nayttavat vaatimattomilta. Konserniin kuuluu myos
mainostoimisto WebStudio seka monia kaupallisia portaaleja, kuten
tyonvalitysportaali Jobline ja asunnonvalitysta tekeva Etuovi.com, seka tietenkin
MTV3.fi, joka on Suomen suosituimpia verkkosivustoja.

Alpress vastaa noin 30 sanomalehden kustantamisesta, tarkeimpina
Aamulehti, litalehti, Satakunnan Kansa, Kainuun Sanomat, Lapin Kansa ja
Pohjolan Sanomat. Business Information Group (BIG) on erikoistunut
talousinformaatioon; tarkeimmat julkaisut ovat Kauppalehti ja MTV3:n
Talousuutiset . Ryhmaan kuuluvat myés mm. Balance Consulting Oy, Baltic
News Service ja Starfunds Finland Oy. Talentumin kautta hallussa on talouden
ja tekniikan aikakauslehtia ja verkkotoimintaa. Lisaksi konsernilla on Suomessa
hallussaan mm. Subtv, puolet Urheilukanavasta ja 74 % Radio Novasta.

Oman tv-ohjelmiston puffaus on Alman lehdistdssa ollut arkihavaintojen
perusteella tavallisempaa kuin SanomaWSOY:n puolella. Esimerkiksi MTV3:n
Suuri Seikkailu ja Ally McBeal olivat taannoin saanndllisesti esilla lltalehdessa.
Ristiinpuffauksen (‘cross-promotion’) rajahdysmaistéa kasvua tuskin kuitenkaan
on odotettavissa, silla sen tiedetdan nopeasti arsyttavan yleisoa.

Almamedia on pyrkinyt maaratietoisesti kehittAmaan
siséltokonvergenssia siind muodossa, etta yhtion yhdessa lohkossa tuotettua
aineistoa voidaan kayttdd muissa julkaisuissa. Alman maakuntalehdet kayttavat
laajasti yhteisia teemasivuja, kuten asumis-, autoilu- ja tv-liitteitd. Naiden
tuotantoa on myos ulkoistettu itsenaisille yrittdjille. Yhteisten sivujen tuotanto on
levinnyt myos Alman paikallislehtiin. Paivittaisuutisia yhti6 tuottaa keskitetysti ja
jakaa ne niin radio-Novan kuin lehtien ja tv:n kayttoon edelleen muokattavaksi.
MTV3:n talousuutiset tulevat Kauppalehdesta ja kanavan alueuutisia on alettu
tuottaa yhteistydsopimuksilla maakuntalehtien toimitusten kanssa (Turun
Sanomien Turku-TV, Savon Sanomat, Keskisuomalainen). Vastaavia
sopimuksia on odotettavissa lisaakin (Aarnio 2002).

Suomalaista maakuntalehdistta ollaan nain jakamassa entista
selvemmin Alman ja SanomaWSOY:n johtamien liittolaisryhmittymien kesken.
Maakuntalehdiston tiukentuva sidos kaupalliseen tv-toimintaan ei ainakaan
vahenna niiden sinnik&sta kritiikkia Yleisradiota kohtaan.

Alma Median on-line julkaisujen kehitys on tuottanut taloudellisia
pettymyksia eika verkkosiséltojen tuotanto kaikin osin ole ollut kovin
kekselidstakaan. Digi-tv:n uusien mainoskonseptien tekoon yhtié onkin pyytanyt
avukseen Satama Interactive -yhtion (Nikulainen 2002b). Monimediaisten
siséltojen tekoon on kaytdssa Broadcasters-yhtion kanssa yhteinen Intervisio
Oy, joka on tuottanut mm. peliohjelma Tilt.tv:n ja ruokala.com-brandin, joilla
molemmilla on toinen jalka nettitoiminnassa (Maki 2001).
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TeliaSoneran televisiokanavat

Sonera oli jo ennen Telia-fuusiota SanomaWSOYta suurempi yhtié. Sen
1990-luvun lopun kehitystéa leimasi suuri konvergenssi-intoilu ja halu paasta
mukaan erityisesti tv-sisaltojen jakeluun. Telecom Finland -nimisena yhti6 teki
pioneeritydtd mm. video-on-demand-kokeiluissa, Internetin tuomisessa
televisioon (Omavisio-konsepti, ks. KAMU 1998) ja av-sisaltéjen
nettivalityksessa (MediaNet, Sonera Live, PlazaTV).

Yhtion teknisesti innovatiivisista palveluista on kuitenkin puuttunut
siséltod, joka olisi houkutellut maksavia kayttajia ja yhteistyoyrityksia. MediaNet-
sivuilla lahetettiin 1ahinn& elokuvatrailereita.

Ei siis ihme ettd Soneran edeltaja pyrki 1990-luvulla l1ahentdmaéan
suhteitaan mediataloihin ja etenkin Yleisradioon. Se valmisteli ostotarjousta
YLEn jakeluyhtitsta (nykyinen Digita), mutta Digitan puolikas meni lopulta
ranskalaisen TDF:n omistukseen. Sen jalkeen Sonera haki myés omaa digi-tv-
lupaa ja oli julkisesti narkastynyt siité ettei sen hakemusta noteerattu.
Maakunnissa Sonera on yllapitanyt pikkukaupunkien ja -kylien kaapeli-tv-
toimintaa, mutta paikallisiin sisaltdihin ei juurikaan ole satsattu.

Soneran konvergenssivisiot eivat ole toteutuneet, koska se ei ole
osoittanut erityista kykya tuottaa, ostaa, paketoida ja markkinoida omien
jakelukanaviensa mediasisaltoja.

Kansainvélisestikin teleoperaattoreiden konvergenssihypyt ovat jddneet
vaatimattomiksi. Osasyy tahan lienee se, ettd mediasisallot eivat
digitaalisinakaan ole helposti paketoitavaa tavaraa, vaan kulttuurisia tuotteita.
Mediatuotannossa innostavan ja perinnetietoisen sosiaalisen ymparistén
merkitys on suuri ja sisdltdosaaminen on niukka luonnonvara. Luultavasti
samasta syysta kaupan keskusliikkeiden ja internet-operaattoreiden portaaleista
ei ole kehittynyt merkittavia uutis- ja viihdekanavia kuten muutama vuosi sitten
uskottiin.

Sonera Plaza -portaali on kuitenkin onnistunut rakentamaan myads
suosittuja sisaltdbrandeja, kuten Ellit-sivuston ja Disney Blast -saitin, johon
Sonera hankki yksinoikeudet ohi Disneyn lehtia julkaisevan SanomaWSQOY:n
(Viitasaari 2001).

Nyt nayttaa silta, ettd TeliaSonera pysyy jatkossa paremmin omalla
toimialallaan, vaikka kotimarkkinat laajenevat Pohjoismaihin ja Baltiaan.
Joulukuussa toimitusjohtaja Harri Koponen ilmoitti ITviikko-lehden mukaan
tietoalan paattajapaivilla, ettei Sonera halua enéa olla isoin pankki eika
mediatalo. Haaveena on silti edelleen tuoda jadkiekko-otteluiden huippuhetkia
myo6s kdnnykéan naytolle. (Vaalisto 2002)

Elisan laajakaistatelevisio

Elisa Communications -yhtion (ent. HPY) yksi etu on siing, etta sen
ydintoiminta sijaitsee tiheasti asutussa Helsingissa. Laajakaistaverkkojen
kehittaminen kun tekniikasta riippumatta on kustannustehokkainta tiiviisti
rakennetussa ymparistossa.

Elisa on alkanut hyddyntaa tata etuaan aggressiivisesti ja saanut ADLS-
liittymien ma&aran paékaupunkiseudulla hurjaan kasvuun. Kevaalla 2002 Elisan
ADSL-kehitysty0 siirtyi toiselle asteelle, kun se ilmoitti aloittavansa Ita-
Helsingiss& Pohjoismaiden ensimmaisen laajakaista-TV:n yhdessa MaxiSat-
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yhtion kanssa. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta satelliittikanavien tarjontaa
tuodaan kotivastaanottimiin puhelinjaa pitkin ADSL-yhteyden ja Elisan ATM-
runkoverkon kautta. Samalla koteihin saadaan nopea Internet-yhteys.

Tana syksyna tarjottavien kanavien valikoimaan on tullut mukaan myos
Canal plussan kanavia. Lisaksi Maxisat on solminut testisopimuksen myos
Helsingin Opetusviraston kanssa TV-kanavien valittamisesté kouluverkossa.
Tarkoituksena on kokeilla TV-kanavien ja opetusohjelmien soveltuvuutta
kouluissa PC-ruutuihin tuotuna. (Maxisat 2002).

Laajakaista-TV on kuitenkin kuluttajille toistaiseksi kallis ratkaisu muualla
kuin tihe&sti rakennetuilla alueilla. Palvelun kuukausimaksu on merkittavasti
suurempi kuin esimerkiksi yksityiseen lautasantenniin liittyvat kulut eivatka
kaikki puhelinverkot automaattisesti kelpaa multicast-lahetyksiin. Niinpa taméa
konvergoitunut digi-tv:n muoto levida hitaasti (ks. lisda Naranen 2002).

Elisalla on Sonaran tapaan paljon kokemusta myds ns. webcasting-
toiminnasta eli videokuvan lahettamisesta Internetiin ja jopa mobiililaitteisiin
ElisaTV-saittinsa ohella yhti6 on panostanut nayttaviin yhteistyoprojekteihin,
kuten virtuaali-Helsingin rakentamiseen, Pixoff-verkkoelokuvien valitykseen ja
Tallinnan euroviisujen Internet-lahetykseen..

Yleisradio ja tietoverkottuva TV

Uusi viestintamarkkinalaki vahvistaa luvalliseksi Yleisradion jo
kaytanndssa toteuttaman kehityssuunnan, jossa yhtiosta tulee keskeinen
sisaltdtoimija koko sahkdisen viestinndn kentalla, siis muuallakin kuin
televisiossa ja radiossa. YLE on satsannut maaratietoisesti niin Internet-
portaaleihin kuin uutisten valitykseen kannykdihin (SMS, wap,
multimediaviestit). Digi-tv lisdd muutaman vuoden sisalla verkkojulkaisemisen
painoarvoa entisestaan.

Yleisradio on linjannut toimintaansa ns. osaamiskeskusten varaan ensin
televisiossa ja nyt myos radiopuolella. Jarjestelmasséa osaamiskeskukset voivat
ideoida ja myyda juttuja kaikille YLE-kanaville eika yksittdinen toimittaja tai
toimitus palvele en&a vain yhta kanavaa. Kehitys tukee monikanavajulkaisua ja
siséltojen yhdistymista eri kanavilla, miké periaatteessa vahentaa paallekkaista
toimintaa. Tyontekijoilla saattaa kuitenkin olla vahvempi halu kiinnittya tiettyyn
kanavaan tai (alue)toimitukseen pikemminkin kuin suureen YLE-tavarataloon;
YLEn sisdisen keskustelun perusteella henkildston tydmotivaatioon ja -
identiteettiin ei muutosten lapiajossa ole kiinnitetty riittavaa huomiota.

Monimediatie on YLEIl&kin ollut alkuvaiheessa kivinen. Niin digi-tv- kuin
wap-satsauksien jarkevyytta on voitu kyseenalaistaa, koska kayttajien maara on
sailynyt pienena. Monimediapalvelun ydinalueeksi on muodostunut uutiset, joita
YLE pyrkii tyontamaan kaikkiin mahdollisiin jakelutuutteihin. Uutisista on
kuitenkin kansainvalisesti ylitarjontaa (Papathanassopoulos 2002, 164-187),
eika yleison kiinnostus uutistulvaan meillakaan aina ole suurta. Ruotsissa digi-
tv:n uutiskanava SVT24 on kohdannut taman karusti: toimintaa on supistettu ja
vuodenvaihteessa alkoi yhdistyminen toisen digi-kanavan kanssa.

Digitaalinen televisio on ehka potentiaalisin teknologisen ja sisallollisen
konvergenssin alusta lahivuosina. Arviolta vuonna 2004 digi-tv saa uuden
MHPL1.1 -standardin myo6ta lisaa PC-tyyppista toiminnallisuutta kuten Internet-
selauksen ja kovalevytilaa tallennusta ja pelisovelluksia varten. Digi-TV:n
levidmista kuitenkin rajoittaa jatkossakin uuden sisaltétuotannon rahapula.
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Internetin tuloa televisioon puolestaan rajoittaa tv:n heikko nayttéresoluutio ja
nopeiden digiboksimodeemien puute sek& ennen kaikkea se, etta tv-yhtididen
intresseissa on pitdad katsojat ruudun aaressa vain sellaisilla tavoilla, jotka
palvelevat niiden omia rooleja tai ansaintamalleja. Ohjelmien sahkoiset
lisdpalvelut ja vuorovaikutusmuodot seka super-teksti-tv:n etta Internetin kautta
kuitenkin lisdantyvat pienin askelin. Esimerkit Britanniasta osoittavat ohjelmien
interaktiiviset lisdkkeet myds suosituiksi, mikali niiden tuotantoon l6ytyy rahaa ja
ideoita.

Televisio lahestyy peli- ja internetmaailmaa, mutta toisaalta samaan
aikaan PC-naytoille tuodaan lisaa TV-ohjelmistoja (streaming videot,
laajakaista-tv, uudet DVD-teknologiat). Nykyinen Internet sisdltaa aina
pullonkauloja ja IP-protokolla sopii huonosti liikkuvan kuvan laajan ja
hairiéttéman bittivirran vaatimuksiin. Kehitys Internet-television suuntaan
kuitenkin jatkuu seka uuden tiedonsiirtoprotokollan kautta (Internet Protocol
version 6 eli IPv6) ettd laajakaistaverkkojen kehittamisen avulla.

Kaikkiaan TV:n ja PC:n konvergoitumisen hidasteena on yha
teknologian seka jaykkyys etta kulttuuriset, hitaasti muuttuvat kayttétottumukset.
Television suosiossa on edelleen keskeista sen "passiivista transferenssia”
(Steinbock 1983) lietsova viihteellinen ohjelmavirta, eika katsojan oman
toiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen yllytys.

Ja miten tasta eteenpéin?

Konvergenssi nayttdd Suomessakin etenevan riuskimmin nimenomaan
taloudellisen keskittymisen, kansainvalistymisen ja strategisten yhteenliittymien
muodossa. Tekninen konvergenssi ja erityisesti vastaanotinten yhdentyminen
sen sijaan kehittyy merkittavasti hitaammin. Kannykkaa voi kayttaa radiona,
kamerana ja pelikoneena, mutta useimmille se on edelleen tarpeellisin
puhelimena.

Suomalaisen mediakonvergenssin koko kuva ei tasta suppeasta
katsauksesta paljastu. Monet muutkin yhtiot ja medialajit olisivat tarkemman
analyysin arvoisia eika tulevia yhteisty6- tai yhdentymiskuvioita ole helppo
ennakoida. Kaupalliset radiot on eras kiinnostava tapaus; siellahan talous on
saatu nousuun nimenomaan omistuksen keskittymisen ja ketjuuntumisen kautta
(Remes 2003). Maakuntalehdisttssa sisaltdjen tasolle menevaa yhteistyota
rakennetaan myods Alma Median ja SanomaWSOY:n blokkien ulkopuolella (ks.
Tiihosen artikkeli tasséa lehdessa). Kehitys koettelee samalla toimittajien
tekijdnoikeuksien rajoja ja virittaa yritysjohdon intoa sisaltétuotannon
ulkoistamiseen erikoissivujen tuotannossa.

Mediatalouden lakeihin kuuluu, etté laajeneminen tuo mediayritykselle
kilpailuetua mittakaavan ekonomian ja toimialan monipuolistumisen muodossa:
mediatuotannossa isomman yleison palvelu on lahes aina halvempaa kuin
pienen (Doyle 2002, 21-24, 141-146). Niinpa taloudellinen konvergenssi nayttaa
mediamarkkinoiden "luonnolliselta” kehityssuunnalta myds Euroopassa.

Kaytdnnodssa nopea kasvu voi silti siséltda suuria riskeja.
Mediakonvergenssin suunnannayttajana juhlittu Time Warnerin ja Internet-yhtio
AOL:n liitto loi pari vuotta sitten maailman suurimman mediayhtion, joka
kuitenkin paatyi tuottamaan historiallisen suuria tappioita (Viitasaari 2003).
Vaikeuksiin paatyi myos pariisilaisena vesilaitoksena aloittanut Vivendi,
Euroopan suurin pérssiyhtio, joka nopeaan tahtiin haali omistukseensa mm.
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Canal Plussan, Universal-yhtion ja televiesintaa (Milmo 2003; Viitasaari 2002).
Taloudellinen mediakonvergenssi lisda aina siséaltomonopolien uhkaa —
asia jonka valvonta ei ole helppoa sen enempaa kansallisella kuin EU-tasolla
(ks. losifidis 2002; Papathanassopoulos 2002, 110-124). Suuri kysymys on
myo0s se, parantaako sisalléllinen ja taloudellinen mediakonvergenssi sisaltdjen
laatua, kun viestimien nurkkakuntaisuus vahenee ja kansainvaliset virtaukset
pyorittavat ideamyllyja — vai seuraako kehityksesta lahinnd monipuolisuuden ja
mediadiversiteetin katoa. Vastauksista ei viela ole varmuutta. Koko Euroopan
tasolla mediatarjonnan maaran jatkuva kasvu on toistaiseksi peittanyt nakyvista
mabhdollisen sisaltbjen yksipuolistumisen. Lisdantyva ylikansallinen
halpistarjonta ei silti valttdmatta ole sitd monipuolistumista jota on toivottu.
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