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Esipuhe
Kymmenen vuotta sitten lähdin näköpiirissä olevasta, koulutustani vastaavas-
ta, pysyvästä työpaikasta takaisin yliopistoon tekemään v-kirjaa. Ratkaisuni 
seurauksena minusta tuli akateeminen pätkätyöläinen. Moni kollegoistani ja 
ystävistäni kuuluu samaan ryhmään. Miksi ja mitä järkeä tällaisessa ratkai-
sussa oli? Kysymys nousee pintaan aina kun pätkän päättyminen lähenee. Ei, 
v-kirjan kirjoittamisessa ei todellakaan ole mitään järkeä, mutta ihminen-
hän ei ole järkevä olento. Tämä ja laajemminkin kysymys, miksi me ihmiset 
emme käyttäydy ja tee päätöksiä rationaalisesti, tuli yhdeksi tutkimukseni 
pääteemoista. 

Oliko kyse kunnianhimosta? Voi olla, mutta kunnianhimon täytyy olla 
sairaalloisissa mitoissa, jos sen hehkussa aikoo jaksaa nykyisillä akateemisilla 
työmarkkinoilla. Itse aloitin tutkimuksen tekemisen tohtorikoulussa, mutta 
olen omakohtaisesti kokenut myös rahoituksen loppumisen ja työttömyy-
den. Monesti on näyttänyt siltä, että työ keskeytyy lopullisesti, eikä tule ti-
laisuutta saada kirjaa päätökseen. Jos jotain v-kirjaprosessi on opettanut, niin 
sitkeyttä ja pitkäjänteisyyttä. Yliopistossa ei pahemmin kiinnitetä huomiota 
luovan työn henkisiin edellytyksiin. Tärkeintä omalla kohdallani on ollut pa-
lava kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan. Sen rinnalla vastoinkäymiset ovat 
tuntuneet maalliselta. Mielestäni parhaaseen lopputulokseen pääsee, kun 
tekee oikeita asioita hyvin. Tällöin tutkimus tuo myös itselle tyydytystä ja 
lisää omaa elinvoimaa. Uuden oppiminen on ollut suuri nautinto ja ajoittain 
suorastaan elämää kantava voima.

Tästä elämyksestä saan kiittää etupäässä kolmea tahoa. Ilman kansainvä-
lisen politiikan emeritusprofessori Osmo Apusta Tampereen yliopistosta en 
olisi tullut valituksi VAKAVA-tutkijakouluun. Erityisen merkityksellistä oli 
hänen ymmärtämyksensä kuvatutkimusta kohtaan ja rohkaisunsa perehtyä 
Peircen fi losofi aan. Ilman akatemiatutkija Tuija Parvikkoa Jyväskylän yliopis-
tosta tutkimus ei olisi ehkä koskaan valmistunut. Hän veti minut uudelleen 
rahoituksen piiriin ja on toiminut myös epävirallisena työni ohjaajana. Yhtä 
suuri kiitos kuuluu Yleisradiolle ja sen televisioarkistolle, jonka aineistoja ja 



palveluksia olen saanut oikeuden käyttää. Kiitos tästä kuuluu silloisille ohjel-
majohtajille Astrid Gartzille ja Arto Hoff rénille sekä YLE Exportin päällikkö 
Päivi Moorelle. Asioidessani sekä Pasilassa että Tohlopissa palvelu on aina 
ollut asiantuntevaa ja ystävällistä. Erityisellä lämmöllä muistelen kuitenkin 
istuntojamme silloisen tutkimuskoordinaattori Richard Creutzin kanssa. 
Yleisradio tuki myös kirjani julkaisemista apurahalla YLE:n 75-vuotisjuh-
larahastosta. Julkaisuapurahan sain lisäksi Tampereen kaupungin tiederahas-
tolta. 

Käsikirjoitusta ovat lukeneet ja kommentoineet kuvataiteilija Tiina Lam-
minen, kaupunginjohtaja Katariina Poskiparta,  TV-ohjaaja Tapio Turpeinen 
ja kansainvälisen politiikan professori Vilho Harle. Merkittävästi lopputu-
lokseen vaikutti tiedotusopin emeritusprofessori Veikko Pietilältä saamani 
kommentit. Virallisena ohjaajani toimi viime vaiheessa Jean Monnet -pro-
fessori Jyrki Käkönen. Ilman vuoropuhelua näin erilaista asiantuntemusta 
omaavien ihmisten kanssa en olisi pystynyt toteuttamaan monitieteisyyttä 
käytännössä. Oma merkityksensä oli alkuvaiheessa kahdella epävirallisella 
Tampereen yliopistossa toimineella tutkijakollektiivilla, kuvantutkijoiden 
KUTU-ryhmällä ja Peirce-lukupiirillä. Lisäksi olen vuosien varrella erinäisiä 
kertoja osallistunut Jyväskylän yliopiston valtio-opin laitoksen järjestämiin 
seminaareihin. Nämä käynnit ovat aina olleet hyödyllisiä ja ilahduttavia. 

Työni esitarkastajina toimivat maailmanpolitiikan professori Heikki Pa-
tomäki Helsingin yliopistosta ja elokuvatutkimuksen professori Jukka Sih-
vonen Turun yliopistosta. Heidän lausunnoissaan oli monia arvokkaita huo-
mautuksia, jotka olen yrittänyt ottaa onkeeni. Nykymaailmassa toteutus on 
aina monen aikataulun yhteensovituksen summa. Toiminnanjohtaja Vappu 
Helmisaari Tutkijaliitosta ja julkaisusihteeri Marita Alanko Tampereen yli-
opistosta joutuivat työskentelemään normaalista poikkeavassa järjestyksessä. 
Juuri tällaisia kädenojennuksia loppumetreillä olija kaipaa.

V-kirja on ollut takaraivossani kymmenisen vuotta. On ollut aikoja,  etten 
oikeastaan ole ollut läsnä, vaikka olen ollut paikalla. Onneksi lähipiirini on 
ymmärtänyt. Suurin kiitos kuuluu elämänkumppanilleni Heikki Gröhnille: 
”(…) ja elämä on helppoo, silloin kun on joku, josta pitää kii.” Omistan kir-
jan isovanhemmilleni Helmi ja Viljo Kyyrölle, joiden luona vietin valtaosan 
lapsuudestani. Ilman teiltä aikanaan saamaani huolenpitoa elämässäni tuskin 
olisi ollut tilaisuutta edes lähteä opiskelemaan yliopistoon.

Tampereella 25. lokakuuta 2005
Anne Koski
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Alussa ei ollut sana 

. Alussa ei ollut sana

Kansainvälisten konfl iktien yhteydessä on totuttu shokeeraaviin uutisku-
viin, jotka leviävät mediassa tehokkaasti ja vaikuttavat poliittiseen päätök-
sentekoon saamansa huomion vuoksi. Sotapropaganda peittää helposti 
alleen sen, ettei kuvilla ole merkitystä kansainvälisessä politiikassa vain 
konfl iktien yhteydessä. Kuvainviljely on osa normaalia valtioiden välistä 
kanssakäymistä myös rauhan aikana. Näin on ollut jo kauan ennen säh-
köisen tai edes painetun median syntyä 1800–1900-luvulla. Tarkoitukseni 
ei olekaan väittää, että näyttämisen merkitys olisi sähköisen median ja in-
ternetin kehityksen takia kansainvälisessä politiikassa yht’äkkiä lisääntynyt 
vaan tutkia, mikä näyttämisen merkitys on ollut politiikassa eri aikoina, 
mihin näyttämällä on pyritty ja mihin sitä on periaatteessa mahdollista 
käyttää jokapäiväisessä kansainvälisessä politiikassa.

Erityisesti politiikan tutkimusta on vaivannut lingvistinen imperialis-
mi.1 Toisin sanoen, vaikka politiikan tutkimuksessakin on kiinnostuttu en-
tistä enemmän erilaisten merkitysten tutkimuksesta, nimenomaan kuval-
lista politikointia on tutkittu toistaiseksi vähän. Käytännössä yhä edelleen 
niin sanotut poliittiset asiakysymykset ja ylipäätään poliitikkojen sanomi-
set koetaan tärkeämmiksi tutkimuskohteina kuin se, mitä jätetään sano-
matta ja sen sijasta näytetään. Väitän, että näyttäminen on suosittu keino 
vihjata julkisesti asioista ja pitää esillä merkityksiä, joista ei voida puhua tai 
joista ei haluta kantaa avoimesti puhumalla poliittista vastuuta. Sanomatta 
jättäminen voi olla poliittisesti yhtä merkittävä teko kuin sanominenkin. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena onkin keskittyä siihen, millainen merkitys 
tiettyjen julkisten näyttöjen perusteella syntyvillä mielikuvilla on ulkopo-

1. Termi on Mitchelliltä (1987).
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liittisessa arvostelussa ja mitä politiikassa voi saada aikaan televisiokame-
roille suunnattujen julkisten näytösten avulla. 

Kuvatutkimus ei ole tärkeätä ainoastaan sen vuoksi, että joudumme 
reagoimaan päivittäin mediasta tulviviin kuviin politiikasta. Kognitiotie-
teessä peruslähtökohta on jo kauan ollut se, että ihminen tekee havainto-
ja ulkomaailmasta ei-kielellisten rakenteiden avulla. Kuvallisen ajattelun 
merkitys ihmisajattelussa on osoittautunut oletettua suuremmaksi. Osa 
kognitiotieteilijöistä olettaa kognitiivisten vaikutelmien olevan ei-kielelli-
siä assosiaatioverkostoja, jotka ovat rakentuneet informaatiota jäsentävien 
elementtien yhtäläisyyksien varaan. Ihminen työstää toisin sanoen ulko-
maailmasta vastaanottamiaan ärsykkeitä käsityksiksi todellisuudesta analo-
gisesti eli rakenneyhtäläisyyksin jäsentyvien verkostojen avulla. Esimerkiksi 
kuvasta emme kykene varsinaisesti päättelemään, mitä se esittää, ellemme 
samalla kytke vastaanotettua informaatiota osaksi oman tietojenkäsittely-
järjestelmämme käsiteverkostoja. Kytkennässä aktivoituvat verkoston osa-
na olevat erilaiset mielikuvat. 

Kuvallista ja mielikuvallista vaikuttamista on hyvin hankala kognitiivi-
sesti erottaa toisistaan. Samoja rakenteita löytyy sekä mielestä että kuvista. 
Ei-sanalliset havainnoinnin ja ajattelun välineet sisältävät esirationaalisia, 
jopa tiedostamattomia poliittisia arvostelmia, joita ei ole syytä ohittaa kes-
kustelussa poliittisesta arvostelukyvystä. Muodostaessamme käsityksiä ja 
mielikuvia maailmasta mielessämme pyörii jatkuvasti joukko mentaalisia 
kuvia ja stereotyyppejä, joita ilman emme saisi yksinkertaisesti edes otetta 
ympäröivästä todellisuudesta. Kognitiivisessa ulkopolitiikantutkimuksessa 
puhutaankin esikuvista, luonnekuvista, valtiokuvista, uhkakuvista ja vihol-
liskuvista. Luvussa 3 perehdytään kognitiivisen ulkopolitiikantutkimuksen 
tuloksiin. Niiden perusteella ei ole yhdentekevää, millaisia merkityksiä 
poliittiset päättäjät kansainvälisille tapahtumille antavat ja millaisia mieli-
kuvia poliitikkojen päihin on pesiytynyt. Poliittisten merkityksien tulkin-
ta- ja kiteyttämistaito on tietovaltaa, jolla voi vaikuttaa muiden tekemiin 
poliittisiin arvioihin. 

Mediatutkimusvetoisessa julkisessa keskustelussa politiikan ja median 
suhteesta tuppaa unohtumaan, että poliittisen viestinnän merkityksen kas-
vu ei kokonaan johdu median merkityksen kasvusta. Viestinnällä on mer-
kitystä, koska itse politiikka ja tässä nimenomaan kansainvälinen politiikka 
on kommunikatiivista toimintaa. Politiikan teoriassa on monia ajattelijoi-
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ta, jotka ovat lähteneet siitä, että asian politisointi edellyttää sen tuomista 
julkiseen pohdintaan. Poliittinen menestys edellyttää lisäksi kykyä saada 
muut aidosti innostumaan asiasta. Tämä ei ole mahdollista ilman onnis-
tunutta viestintää.

Luvussa 2 tavoitteenani on etsiä kansainvälisen politiikan teoriasta vas-
tauksia siihen, millainen merkitys julkisella todistelulla ja näyttämisellä voi 
olla kansainvälisessä politiikassa. Väitän, että valtioiden toimintaan vaikut-
taa toimijoiden oletettu arvovalta ja julkinen maine kansainvälisen yhtei-
sön silmissä. Valtioiden välillä vallitsee kansainvälinen arvovaltahierarkia, 
jossa eri toimijoilla on erilaisia maineeseen perustuvia valta-asemia. Siihen 
millaisen valta-aseman saa, voi vaikuttaa näyttäytymällä oikeassa ryhmässä 
ja oikeanlaisten asioiden tiimoilta. Hyvin harva valtio toimii maailmanpo-
litiikassa yksin ja omilla ehdoillaan. Käytännössä valtioiden välinen järjes-
telmä koostuu arvovaltaisimpien maiden ympärille kehittyneistä viiteryh-
mistä, joihin kuuluvat maat ilmentävät tiettyjä identiteettejä ja todistelevat 
kelvollisuuttaan julkisesti. 

Oletan, että kansainväliset arvovaltahierarkiat ja erilaiset viiteryhmät 
ovat luonteeltaan yhteisöllisiä ja muuttuvia valtarakenteita. Viiteryhmään 
kuuluminen tai valta-aseman saavuttaminen on ymmärrettävä tietyn po-
liittisen tietoisuuden ja tiettyjen poliittisten käsitysten jakamisena, joka 
edellyttää noiden käsitysten julkista ilmentämistä. Poliittisen ryhmän 
perustaminen, ylläpitäminen tai siihen liittoutuminen ei käytännössä ole 
mahdollista ilman, että toimijoita yhdistää tietty henkinen side ja julki-
nen maine. Julkinen maine puolestaan perustuu ryhmäläisten itsensä ja 
ulkopuolisten ryhmäläisten toiminnasta tekemiin johtopäätöksiin. Ryh-
mäjäsenyyden perusteella maihin lyödään erilaisia julkisia leimoja, jotka 
vaikuttavat siihen millaisen kohtelun valtiot saavat. 

Sekä valtiot, kansainväliset järjestöt ja kansainväliset kansalaisjärjestöt 
että yksittäiset poliitikot satsaavat suuria summia tiedottamiseen, poliit-
tiseen markkinointiin ja viestintään. Väitän, ettei tätä tehdä pelkästään 
propagandan vuoksi. Sen sijaan valtioiden kansainvälinen asema on riip-
puvainen julkisessa todistelussa syntyvistä käsityksistä. Valtiot tarkkailevat 
koko ajan toistensa toimintaa ja niiden poliittisissa esikunnissa tehdään 
poliittisen tilanteen kehityksestä jatkuvasti erilaisia tilannearvioita. Val-
tiot voivat vaikuttaa omaan poliittiseen asemaansa ja toisten tulkintoihin 
poliittisesta tilanteesta julkisuuskampanjoiden avulla. Valtioiden välisessä 
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valtakamppailussa kyvyllä luoda merkityksiä sekä vaikuttaa laajalti poliitti-
sesta tilanteesta vallitseviin käsityksiin ja mielikuviin on oma roolinsa. Kan-
sainvälisessä politiikassa valtaa on toimijalla, joka kykenee synnyttämään 
kansainvälisen arvostuksen kohteeksi nousevan trendin. Trendin luominen 
vaatii kykyä herättää muissa joko aitoa tai näennäistä halua vapaaehtoisesti 
matkia omia toimintamalleja. Tämä on tehtävä suostuttelevin keinoin ja 
tähän media on luonteva väylä. 

Vaikka otan tutkimuskohteekseni valtioiden välisen viestinnän, en 
oleta, että valtiot olisivat ainoita merkittäviä toimijoita kansainvälisessä 
politiikassa. Vaikka käytän alun perin realistien ja neorealistien käytössä 
olleita käsitteitä, en silti oleta, että kansainvälinen järjestelmä olisi luonteel-
taan anarkistinen. Yritän valtioiden poliittista viestintää tutkimalla saada 
näkyväksi kansainvälisestä politiikasta tason, joka selittää, miksi julkisten 
näytösten järjestäminen on niin tärkeä osa valtioiden toimintaa. Kuvalli-
nen viestintä politiikassa on alusta alkaen perustunut siihen, että kuvissa 
nähdään tiettyjen poliitikkojen edustavan valtiota ja toimivan sen nimissä. 
Tästä huolimatta en oleta, että valtio olisi faktisesti persoonan kaltainen 
toimija. Tutkimusstrategiani on monitieteinen. Ilman mediatutkimuksen 
ja kansainvälisen politiikan tieteenalarajojen ylittämistä ei olisi mahdollista 
havaita, miten poliittista mediaviestintä on, eikä tarkastella medialle suun-
natun viestinnän osuutta itse poliittisten tekojen tekemisessä. Poliittisen 
viestinnän sisällä keskityn kuvatutkimukseen, johon haen analyysivälineitä 
sekä kognitiotieteen, semiotiikan ja kielifi losofi an että taidehistorian ja elo-
kuva- ja televisiotutkimuksen alalta. 

Empiirinen kuva-aineistoni koostuu televisiouutiskuvista. Näytöksiä 
televisiouutisissa järjestävät sekä poliitikot että media, kumpikin joskus 
myös omista näkökulmistaan. Konkreettisesti televisiouutisessa saattaa 
olla useita näytöksiä päällekkäin, joissa eri tahojen visiot kilpailevat keske-
nään. Luvussa 3 kehittelen ajatusta erityisestä arvostelukyvyn muodosta, 
jota kutsun poliittiseksi silmäksi. Se on politiikkaa ymmärtävästi jäsentävä 
havaintokyky ja omanlaisensa poliittisen mielikuvituksen muoto. Luvussa 
4 vien ajatusta pidemmälle näyttämisen näkökulmasta. Poliittista silmää 
omaavalla toimijalla on kyky suunnata ja säännöstellä julkista huomiota 
sekä kyky vaikuttaa muiden käsityksiin maailman tapahtumista ja omasta 
toimijaluonteestaan rakentamalla erilaisia poliittisia asetelmia julkisuudes-
sa. Näyttämisessä, niin kuin kommunikaatiossa yleensäkin, on kyse vas-
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tavuoroisuudesta. On osattava arvata, miten muut näkevät sinut. Hyvällä 
poliittisella toimijalla on poliittista silmää, mutta sen lisäksi poliittista sil-
mää voi olla myös medialla.

Näyttäminen on yksi keino, jolla vaikuttaa toisten poliittisiin käsityk-
siin. Koska näyttäminen on ei-sanallista, siitä on usein vaikea puhua. C.S. 
Peircen semioottisesta logiikasta löytyy kuitenkin käsitteitä, joilla ei-sanal-
lisia merkitysrakenteita voidaan nimetä ja tämä mahdollistaa ei-sanallisten 
merkitysten tarkemman analyysin. Kuva viestii yhtäältä olemalla suhteessa 
kuvauskohteeseensa, josta se melko automaattisesti näyttää jonkin puolen. 
Toisaalta valtioiden välinen kuvakulttuuri on kehittynyt kielenkaltaiseksi 
siinä mielessä, että historian saatossa on muodostunut joukko kuvaamisen 
tapoja, jotka ovat tämän kulttuuripiirin sisällä yleisesti tiedossa. Näiden 
repertuaarien nojalla katsojalle muodostuu käsityksiä siitä, millaisia miel-
leyhtymiä tai merkityksiä näyttämällä ajetaan takaa. 

Luvussa 4 tavoitteena on perehtyä siihen, miten kuvat yleensä vies-
tivät ja miten kuvallisia merkityksiä voi analysoida. Pidän kuvia näyttä-
misakteina, jotka voivat olla tarkoituksellisia. Vertaan televisiouutiskuvissa 
toistuvia kuva-asetelmia jo maalaus- ja mitalitaiteesta sekä kuvakudoksista 
tuttuihin politiikan kuvaamisen tapoihin ja rekonstruoin näiden varassa 
vanhemman poliittisen julkisuuden muodon. Väitän, että valtioiden välistä 
toimintaa käsittelevät televisiouutiskuvat ovat tietyn näyttämiskulttuurin 
osa. Perehtymällä tähän näyttämiskulttuuriin on mahdollista ymmärtää 
televisiouutiskuvissa toistuvia näyttämisakteja ja arvioida niiden itsenäistä 
tarkoituksellisuutta. 

Mukana kuvassa on koko ajan Suomi ja se, miten Suomi mielikuvia 
luomalla ja tietynlaista mainetta hankkimalla on yrittänyt sopeutua kan-
sainvälisen järjestelmän muutoksiin ja joutunut vedetyksi mukaan erilai-
siin merkitysten tasolla käytyihin kansainvälisiin valtapeleihin. Suomessa 
on paljon keskusteltu niin sanotusta poliittisesta liikkumatilasta. Oletan 
poliittisen viestinnän merkityksen erityisen suureksi pienelle maalle poliit-
tisen liikkumatilan hankkimisessa. Kun käytössä ei ole niin sanottuja kovia 
valtaresursseja tai kun poliittiset asetelmat ovat lukossa, politiikalle voi teh-
dä tilaa esimerkiksi mielikuvapolitiikan tai ristiriitaisen viestinnän avulla. 

Suomen osalta käytössäni on kahdentyyppisiä aineistoja. Testaan lu-
vuissa 2 ja 3 kehiteltyjä ajatuksia julkisen maineen merkityksestä kansain-
välisessä valtakamppailussa Suomen ulkopolitiikan historialla. Väitän, että 
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Suomi on aina itsenäistymisestään alkaen pyrkinyt vaikuttamaan kansain-
väliseen asemaansa erilaisiin viiteryhmiin kuulumalla. Viiteryhmävaih-
doksia on pitkälti perusteltu jäsenyyden seurauksena syntyvällä ulkoisella 
maineella. Suomen päätös hakea EU-jäsenyyttä ei tässä suhteessa merkin-
nyt minkäänlaista käännekohtaa Suomen ulkopolitiikassa. Varsinainen 
empiirinen tutkimusaineisto koostuu Suomen EU-jäsenyysprosessin kään-
nekohtia käsittelevistä Yleisradion ja Finlands Svenska Televisionin televi-
siouutisista 1992–1994. Tavallisesti kirjoittamistavasta poiketen teorialu-
vut 2 ja 3 päättyvät kumpikin empiiriseen kysymyksenasetteluun Suomen 
EU-jäsenyysprosessin näkökulmasta. Lisäksi empiirisen aineiston rajaus on 
perusteltu tarkemmin tässä yhteydessä luvussa 3. Sijoittamalla kysymyk-
senasettelun teorialukujen perään olen pyrkinyt helpottamaan empiirisen 
kysymyksenasettelun ja teoriakeskustelun välisen yhteyden hahmottu-
mista. 

Luvuissa 5–7 tutkimuksen kohteeksi tulee, millainen rooli näyttämisel-
lä on Suomen jäsenyysneuvotteluprosessin läpiviemisessä ja EU-politiikan 
ensiaskelten ottamisessa sen jälkeen kun itse linjavalinta oli tehty. Keskityn 
toisin sanoen siihen, millainen merkitys näyttämisellä on EU:n ja Suomen 
välisissä suhteissa. EU vaati hakijamailta sitoutumista yhteiseen ulko- ja 
turvallisuus- sekä maatalouspolitiikkaan. Viiteryhmävaihdosta ei ollut 
mahdollista tehdä ilman myönnytyksiä yhteisöllisyydessä. Hakijamaat, EU 
sekä EU-jäsenmaat kävivät keskinäistä kamppailua yhteisövelvoitteita kos-
keneista käsityksistä julkisuudessa esitettyjen tulkintojen ja yhteisöllisyyttä 
ilmentävien näytöksien avulla. Väitän, että Suomen hallitus ei halunnut 
julkista huomiota tiedossa oleville velvoitteille ja ilmensi siksi yhteisölli-
syyttä mieluiten EU:n kanssa järjestetyissä näytöksissä. Maine ja arvovalta 
olivat yksi Suomen toimintaa ohjaava tekijä EU-jäsenyysprosessissa. EU-
yhteisöllisyys muutti jo hakuvaiheessa Suomen kansainvälisen maineen ja 
arvovallan hankkimisedellytyksiä. 
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. Suomen kansainvälinen maine ja 
 valta-asema

Näyttämisen ja julkisen todistelun näkökulmasta on mielenkiintoista, että 
kansainvälisessä politiikassa on keskusteltu niin paljon kunniasta, mainees-
ta, arvovallasta, jäljittelystä tai viime aikoina niin sanotusta pehmeästä val-
lasta. Keskustelussa kunniaa ja toisten tunnustamaa julkista mainetta on 
pidetty poliittisen vallan edellytyksenä. Näitä käsitteitä käyttävät ajattelijat 
petaavat poliittiselle julkisuudelle ja näyttämiselle erilaisia mahdollisuuksia 
kansainvälisessä politiikassa, mutta jättävät samalla kehittelemättä avauk-
siaan johdonmukaiseksi teoriaksi poliittisen julkisuuden näkökulmasta. 
Tämä jää näin ollen luontevasti omaksi tehtäväkseni. Vaikka käyn seuraa-
vassa läpi kansainvälisen politiikan käsitehistoriaa, oma lähestymistapani 
ei ole käsitehistoriallinen. Tavoitteeni on koota kansainvälisen politiikan 
teoriahistoriasta uutta kokonaisuutta, joka entistä johdonmukaisemmin 
hahmottaisi kansainvälistä politiikkaa julkisen todistelun ja julkisten näy-
tösten paikkana. 

Väheksymättä millään tavalla käsitehistoriaa, poimin sillä saralla kor-
keintaan muutamia rusinoita pullasta. Olennaista on osoittaa, että kan-
sainvälinen järjestelmä voi toimia ja muuttua poliittisista merkityksistä 
koostuvien trendien varassa. Kansainvälisen järjestelmän muutoksissa ei 
toisin sanoen ole kyse vain kovien valtaresurssien jakautumisesta niin kuin 
neorealistit väittävät vaan kansainvälinen valtarakenne on jatkuvassa liik-
keessä poliittisista merkityksistä käytävän kamppailun muodossa. Rakenta-
maani teoriaa testaan Suomen ulkopolitiikan historialla. Mielestäni Suomi 
on esimerkki valtiosta, joka on merkittävien sotilaallisten tai taloudellisten 
valtaresurssien puutteessa säädellyt omaa valta-asemaansa kansainväliseen 
maineeseensa vaikuttamalla. Poliittinen maine voi perustua poliittisina 
näyttöinä pidettyjen merkitysten hallintaan. 
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Poliittinen maine ja kunnia

Politiikan tutkimuksen ulkopuolella maineesta on keskusteltu taloustie-
teessä, erityisesti johtamisen ja markkinoinnin tutkimuksessa. Tässä kes-
kustelussa on tehty jatkon kannalta hyödyllisiä käsitteellisiä erotteluja mai-
neen, mielikuvan ja imagon välillä. Jotkut tutkijat korostavat, että maine 
ja pahamaineinen imago eivät ole yksi ja sama asia. Imagosta maineen kat-
sotaan erottuvan maineen yhteisöllisyyden ja kokemusperäisyyden vuoksi. 
Maineen on katsottu perustuvan ihmisten oman kokemuksen perusteella 
syntyneeseen aitoon luottamukseen, arvostukseen tai kunnioitukseen tiet-
tyä henkilöä, tuotetta tai instituutiota kohtaan. Maine on kollektiivisesti 
tietystä kohteesta jaettu yksilökohtaisten uskomusten kokonaisuus ja sen 
perusta on yhteisöllisissä arvostuksissa.1 Toinen imagosta erottava tekijä 
on, ettei maine ole keinotekoisesti rakennettavissa vaan muodostuu tietyn 
toimijan toimintatavasta ja tuotteista pitkällä aikavälillä syntyneistä käyt-
tökokemuksista.2

Käsitteen imago merkitys on vaihdellut historiallisesti. Alun perin sillä 
tarkoitettiin yhdennäköisyyttä eli jonkun kohteen tarkkaa jäljennöstä. Ny-
kyisin sillä on pääasiassa kaksi merkitystä. Se voi tarkoittaa ihmismielessä 
syntyvää mielikuvaa, johon on kytkennässä erilaisia asenteita ja arvostelmia 
mielikuvan kohteesta. Tai se voi tarkoittaa havaittua mainetta. Havaittu 
maine perustuu julkiseen todisteluun ja voi olla keinotekoisesti rakennettu. 
Käsitemuutoksen taustalla on tietty yhteiskunnallinen kehitys, jossa maine 
on syrjäyttänyt termin yhdennäköisyyttä tarkoittavan merkityksen.3 Kog-
nitiivisesti ajatellen mielikuva on sekä yhteisölliseen arvostukseen perus-
tuvan maineen että mainoskampanjan avulla kohotetun imagon taustalla. 
Tässä suhteessa maine ja imago ovat samanlaisia, molemmat perustuvat 
vastaanottajan mielessä herääviin mielikuviin.4 

1. Aula & Heinonen 2002, 25–6 & 34–6.
2. Ibid., 52.
3. Karvonen 1997, 28–30.
4. Imagon ja maineen rinnalla on vielä kolmas mielikuvaperustainen käsite, brandi eli 
tuotemerkki. Tuotemerkin avulla tuotteelle on mahdollista luoda henki, jonka varassa sen 
toivotaan erottuvan muista (Aula & Heinonen 2002, 53). Mainonta myy tavaroita, mut-
ta brandi ihannekäsitettä, kokemusta ja elämäntapaa (Klein 2001, 36). Monissa maissa 
kansalaisjärjestöt ovat ottaneet brandit kampanjoinnin kohteiksi. Boikotteihin yhtiöt ovat 
yllättäen melko nopeastikin reagoineet muuttamalla toimintaansa esimerkiksi työntekijöitä 
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Politiikan tutkimuksessa maineen merkityksestä on keskusteltu eri ai-
koina hyvin paljon ja politiikan tutkijoidenkin käytössä näkee kumpaakin 
termiä. Kansainvälisen politiikan osalta keskustelun uusin vaihe pulpah-
ti pintaan toisen maailmansodan jälkeen, mutta keskustelulla on tätäkin 
vanhemmat juurensa. Kylmä sota ja erityisesti ydinasevarustelu loivat il-
mapiirin, jossa blokkien rakentamista varten tarvittiin muita kuin liian 
vaaralliseksi käyneitä sotilaallisia keinoja. Peiteoperaatioiden ja ideologisen 
sodankäynnin luvattuina vuosikymmeninä tuli entistä tärkeämmäksi pa-
nostaa oikeanlaisiin mielikuviin. 

Monet1 tutkijat olettavat, että mielikuvien merkitys kansainvälisessä 
valtakamppailussa on lisääntynyt, koska voimakeinojen käyttö ydinasein 
on liian riskialtista. Teknologian vaarallisuus pakottaa panostamaan peh-
meämpiin vaikuttamisen keinoihin. Siksi2 pakottavan elementin eli ”val-
lan fysiikan” koettiin väistyneen vallan pehmeämmän elementin eli ”vallan 
psykologian” tieltä. Herz tunnustaa mielikuvien, statuksen ja arvovallan 
vaikutuksen valtaan, joka on hänen mielestään ylipäätään ennen muuta 
”katsojan silmässä”. Hänen mukaansa jopa puolet kansainvälisestä valta-
politiikasta perustuu mielikuvien hallintaan ja siksi kansainvälisessä poli-
tiikassa tulisi keskittyä mielikuvien, arvojärjestyksen, diplomaattisen sym-
boliikan ja tunnustuksen saamisen tarpeen tutkimiseen.3 Edellä mainittua 
tutkimusohjelmaa Herz ei ole valitettavasti myöhemmin lähtenyt toteut-
tamaan. 

Kylmän sodan päättymisen innoittamana Keohane & Nye ovat kirjoit-
taneet materiaalisiin resursseihin perustuvan vallan rinnalla niin sanotusta 
behavioraalisesta vallasta, joka voi olla kovaa eli pakottamiseen nojaavaa tai 
pehmeää, jolloin toimijalla on kyky saada toiset tekemään vapaaehtoisesti 
tavoitteena olevia asioita.4 Nye määrittelee pehmeän vallan valtion kyvyk-
si saavuttaa tavoitteensa, koska muut toimijat ihailevat sitä ja jäljittelyn 
kautta vapaaehtoisesti toteuttavat sen politiikkaa.5 Pehmeä valta perustuu 

tai ympäristöä säästävämmäksi (ibid., 257–9 & 310). Brandin osana olevan mielikuvan 
kautta kuluttajille on avautunut väylä vaikuttaa siihen, että kaupallisessa toiminnassa pide-
tään kiinni tietyistä eettisistä normeista. 
1. Morgenthau 1967, 77; Morgan 1985,  132–3.
2. Hoff man 1968, 58–9.
3. Herz 1981, 186–7.
4. Keohane & Nye 1998, 86–7.
5. Nye 2004, 5.
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suostutteluun ja toimijan tai politiikan attraktiivisuuteen eli viehätysvoi-
maan, ei varsinaisesti suoraan vaikuttamiseen. Sotilaallista voimaa tai rahaa 
Nye ei laske pehmeän suostuttelun keinoiksi vaan ne perustuvat esimer-
kiksi yhteisiksi koettujen arvojen houkuttavuuteen tai valtaa tavoittelevan 
valtion kulttuuriseen vetovoimaan. Kyse voi olla myös poliittisen tilanteen 
manipuloimisesta tavalla, joka tekee vastapuolen tavoitteista epärealistisia.1 
Vaikka Nye itse tekee tutkimusta valtiokeskeisestä näkökulmasta, hän ei 
oleta, että pehmeätä valtaa olisi vain valtioilla. Sekä2 kansainvälisillä järjes-
töillä että kansainvälisillä kansalaisjärjestöillä voi olla pehmeää valtaa.

Nyen määrittelemä pehmeä valta ja sen edellytyksenä oleva viehätys-
voima edellyttävät selvästi toimijan hyvää mainetta ja sen seurauksena syn-
tyvää arvostusta. Hyvä maine selittää muiden halun matkia arvostuksen 
kohteena olevaa toimijaa. Vaikka kylmä sota oli vaikuttamassa siihen, että 
kansainvälisessä politiikassa pysähdyttiin miettimään psykologian ja mie-
likuvien merkitystä poliittisessa vallassa, maineesta kirjoittavat jo Machia-
velli ja Hobbes. Vaikka Herz ja Nye eivät käytä Machiavellin ja Hobbesin 
kanssa samoja käsitteitä, he kaikki pohtivat merkitys- ja mielikuvapohjais-
ten keinojen roolia valtakamppailussa ja heidän ajattelunsa välillä on mie-
lenkiintoisia yhtymäkohtia. Valtiollisissa mietelmissä Machiavelli kirjoittaa 
kaikkien valtiomuotojen ”ensimmäisestä maineesta”,3 joka on valtion syn-
nyttäneen kuntoisuuden seurausta. Taustalla on ajatus siitä, että perustami-
sensa yhteydessä toimija jo saa perustamistilanteeseen kytkennässä olevan 
maineen. Tätä alkuperäistä mainetta voi pitää valtion henkisenä perustana. 
Ensimmäinen maine on mahdollista uusia lainsäädännön avulla tai vaik-
kapa esimerkillisen teon kautta: ”Tuollaiset miehet saavuttavat sellaisen 
maineen ja he ovat niin loistavana esimerkkinä, että hyvät ihmiset haluavat 
heitä jäljitellä ja kehnot häpeävät elää päinvastaista elämää”.4 Maineessa 
on kyse valtiomuodon imaginaarisesta perustasta, johon sitoutuminen saa 
ihmiset antamaan tukensa vallankäytölle sen puitteissa. Tämä ilmenee ih-
misten haluna ottaa arvostettuna pidetyt teot omaksi esikuvaksi ja vapaa-
ehtoisesti jäljitellä niitä.

1. Ibid., 6–7.
2. Ibid., 90.
3. Machiavelli 1998, 256.
4. Ibid., 257.
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Machiavelli luettelee kolmenlaisia keinoja hankkia mainetta.  Petol-
lisin ja teholtaan heikoin toisten silmissä on poliitikon hyvä syntyperä.1 
Tehokkaampi keino on seurustella vakavien, hyvät tavat omaavien ja kaik-
kien viisaana pitämien miesten kanssa eli rakentaa maine oman ja seuran 
samankaltaisuusvihjauksen varaan. Tällaiset vihjaukset eivät viime kädessä 
kuitenkaan ole riittävä todiste maineesta vaan se on todistettava teoilla. 
Paras arvonannon hankkimiskeino onkin kunnostautua tekemällä ansiok-
kaita tekoja. Kunniakkaiden tekojen tekeminen ei ole tarpeen vain tasaval-
lassa vaan myös ruhtinaille: ”Mikään ei ole enemmän omiaan hankkimaan 
hänelle arvonantoa kuin jokin yhteisen edun mukainen, harvinainen, esi-
merkillinen teko tai lause, mikä esittää hallitsijan joko ylevänä tai jalomie-
lisenä tai oikeudenmukaisena muuttuen sananparreksi hänen alamaistensa 
keskuudessa.”2

Jo Machiavellin ajatteluun sisältyy sama matkimisen ja jäljittelyn lo-
giikka kuin Nyen käsitykseen pehmeän vallan toimintadynamiikasta. Mat-
kiminen on tietyn poliittisen suostumuksen antamista ja perustuu, kuten 
mainekin, tiettyjen arvostusten omaksumiseen. Matkimisen kautta tietyt 
arvostukset lyövät itsensä läpi kansainvälisessä politiikassa. Ajatus ensim-
mäisestä maineesta soveltuu hyvin Suomen itsenäisyyskamppailun analyy-
siin. Sortokaudella autonomisessa Suomessa käyty laillisuuskamppailu ja 
sen saama kansainvälinen huomio perusti Suomen ensimmäisen maineen. 
Suomen tapauksessa koko sen kansallinen olemassaolo on alusta asti kyt-
keytynyt mediaan ja valtiolliseen propagandaan. Suomalaiset vaikuttajat 
käyttivät kansainvälistä mediaa oman sanomansa tunnetuksi tekemiseen 
Euroopassa ja Venäjällä. Konkreettisesti3 jopa lahjomalla ulkomaisia lehtiä 
yritettiin saada julkaisemaan Suomen oikeudellisen aseman puolesta artik-
keleita ja arvioita.

J. K. Paasikivi tunnustaa sortokauden analyysissään,4 että kunnia kuu-
luu yhtenä Suomen kansan välttämättömiin elämän edellytyksiin. Lailli-
suuskamppailu5 sortokaudella toi ulkomaista mainetta ja sillä oli Suomelle 

1. Ibid., 344–5.
2. Ibid., 346.
3. Klinge 1997, 318.
4. J. K. Paasikivi 1986a, 77–8.
5. Ibid., 33 & 38.
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itselleen psykologista merkitystä. Nuorsuomalaisten periaatteellisuus oli 
Paasikiven mukaan poliittisista laskelmista piittaamatonta, mutta hankki 
riskeistä huolimatta Suomelle sivistyneen Euroopan kunnioituksen. Van-
hasuomalaisten1 ajattelun perusta taas oli Venäjän valtion vastaansanoma-
ton järjellinen etu ja miten siihen päästäisiin maltillisesti sovitellen. Oman 
laillisuuskamppailunsa takia suomalaiset alkoivat saada Venäjällä mainetta 
”mahdottomina”, joiden kanssa ei ollut saavutettavissa tulosta neuvotellen. 
Tätä kehitystä Paasikivi piti huolestuttavana.2 Paasikivi korostaa kärsiväl-
listen ja ennakkoluulottomien neuvottelujen tarpeellisuutta. Samalla hän 
ottaa esiin, että tätä politiikkaa on kutsuttu ”näkymättömänä pysymisen 
politiikaksi”.3

Osa venäläisistä koki laillisuuskamppailun aikana,4 että Suomen asian 
eurooppalaisissa kulttuuripiireissä saama huomio vahingoitti Venäjän ar-
voa ulkomailla. Toisin sanoen Venäjä menetti arvostusta huonon maineen-
sa takia. Paasikivi5 kritisoi venäläisiä ”poliittisen silmämitan” puutteesta. 
Venäläiset arvostelivat politiikkaa väärin ja nimenomaan kansalliskiihko 
hallitsi heidän arvosteluaan liikaa. Tässä vaiheessa on syytä kiinnittää huo-
miota siihen, että Paasikiven käsitteistöön kuuluu sekä näkymättömänä 
pysymisen politiikka että poliittisen silmämitan käsite. Silmämitta6 kuuluu 
reaalipoliittiseen ajatteluun ja silmämitan puute voi estää arvostelemasta 
valtioetua oikein. Reaalipoliittisessa traditiossa poliittinen silmä käsitetään 
pääasiassa poliittiseksi pelisilmäksi. Poliittisen silmän ajatukseen palataan 
hieman tuonnempana luvussa 3, jolloin annan sille muitakin sisältöjä.

Idealismin ja realismin välinen ristiriita on haastava kysymys maineen 
ja kansakunnan henkisen vireyden kannalta. Mainetta voidaan ylläpitää 
vain kunniakkaiksi eli jäljittelyn arvoisiksi koetuilla teoilla. Tämä taas ei 
onnistu ilman asioiden tuomista poliittiseen julkisuuteen. Ilman perus-
tuslaillisten hurjapäisyyttä ei olisi ollut mainetekoja, joista muu Eurooppa 
olisi voinut innostua tai joita esitellä tuon ajan mediassa. Usein ne saattavat 

1. Ibid., 58–9.
2. Ibid., 198.
3. Ibid., 74–6.
4. Enckell 1956a, 35.
5. Paasikivi 1986a, 178.
6. Palonen 1987, 100 & 106.
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reaalipoliittisesta näkökulmasta olla liian idealistisia. Pelkästään realistinen 
valtapolitiikka on pidemmän päälle kuitenkin henkisesti tappavaa, koska 
se voi vaatia näkymättömänä pysyttelemistä eli julkisen keskustelun koh-
teeksi joutumisen välttelemistä. Kulisseissa on sinänsä saatettu onnistua 
neuvottelemaan ratkaisuja, jotka pelastavat poliittiset asemat. Neuvottelui-
den yksityiskohdat on mahdollista paljastaa vasta vuosikymmenien päästä 
ja siksi henkisesti voidaan olla alennustilassa julkisen kunniattomuuden 
takia. Näin Suomessa ilmeisesti kävi Kekkosen presidenttikauden loppua 
kohden.

Machiavellin ajattelussa poliittinen valta edellyttää selvästi oikeanlaista 
mainetta ja arvonantoa, joka perustuu niiden ansaitsemiseen poliittisesti 
esimerkillisten näyttöjen perusteella. Samoin Hobbesin ajattelussa mai-
ne ja valta ovat erottamattomasti kietoutuneita toisiinsa. Hän kirjoittaa: 
”…valta on niin kuin maine, joka kasvaa levitessään, tai niin kuin raskai-
den kappaleiden liike, joka kiihtyy edetessään.”1 Maineesta Hobbes käyttää 
kahta termiä ”fame” ja ”reputation”. Hän näkee maineen toisin sanoen sekä 
julkisen kuuluisuuden että arkikokemuksen perusteella syntyvänä. Hyvä 
menestys Hobbesin mukaan on valtaa, koska sen seurauksena saa viisaan 
ja onnekkaan maineen. Maine järkevyydestä sodan ja rauhan kysymyksissä 
on valtaa, koska annamme mieluiten järkevän maineessa olevan ihmisen 
johtaa itseämme. Kaunopuheisuus ja ulkomuoto ovat valtaa, koska kau-
nopuheisuus näyttää järkevyydeltä ja edullinen ulkomuoto auttaa saamaan 
suosiota muukalaisten keskuudessa. Sen sijaan politiikassa varsinaisesti tie-
teellä, järjellisillä argumenteilla ja järjen omaamisella on vähän käyttöä, 
koska tieteellinen ajattelu tai järkevyys ei ”kenessäkään näy selvästi” ja sii-
hen yltävät ylipäätään harvat ja vain joissakin asioissa.2

Hobbes luettelee tässä selvästi merkkejä tai kvaliteetteja, joita voidaan 
pitää todisteena siitä, että tietyllä toimijalla on valtaa. Hobbesin listaamia 
kunnioituksen merkkejä voi pitää siis eräänlaisena vallan semiotiikkana: 
”Kunnioitettava on jokainen ominaisuus, toiminta tai kvaliteetti, joka on 
todistus ja merkki vallasta. Ja siksi on kunnioitettavaa olla monien kunnioit-

1. Hobbes 1999, 92; “For the nature of Power, is in this point, like to Fame, increasing as 
it proceeds; or like the motion of heavy bodies, which the further they go, make still the 
more hast.” (Hobbes 1991, 92.) 
2. Ibid., 92–3.



 Niinkö on jos siltä näyttää

tama, pelkäämä tai rakastama; se todistaa vallasta. On epäkunnioitettavaa 
olla harvojen tai ei kenenkään kunnioittama.”1 Valtaa voi siis osoittaa käyt-
täytymällä tiettyjen merkkien tai kvaliteettien mukaisesti. Kysymys on sel-
västi koko ajan myös siitä, mikä näyttää ulospäin miltäkin ja mitä voidaan 
pitää kollektiivisesti ymmärrettynä näyttönä mistäkin.

Kunnioituksen merkki voi Hobbesin mukaan olla esimerkiksi avun 
pyytäminen, totteleminen, suurten lahjojen antaminen, aulius edistää toi-
sen hyvää ja imartelu, toisen pelkääminen ja rakastaminen, kiittäminen ja 
ylistäminen tai onnelliseksi kutsuminen, neuvojen ja mielipiteiden kuule-
minen, kunnioittaminen tavan vuoksi sekä yksimielisyys.2 Lisäksi valta voi 
perustua kunnioittamiseen varallisuuden, viran, suurten tekojen tai minkä 
tahansa merkittävän ansion vuoksi,3 jonka perusteella ihminen huoma-
taan. Vallassa ei tältä pohjalta ajatellen ole mitään mystistä vaan sitä voi 
osoittaa tiettyjen merkkien avulla, koska ihmisten kesken vallitsee tiettyjä 
uskomuksia merkkien todistusvoimasta. Hobbes ottaa esille poliittisen val-
lan riippuvaisuuden merkityksistä ja tällä tavalla hän kohdistaa huomion 
vallan yleisistä käsityksistä riippuvaiseen puoleen. Kun on kyse tiettyjen 
merkkien tai kvaliteettien osoittamisesta kuvatutkimuksen näkökulmasta, 
huomio on syytä kohdistaa erityisesti siihen, miten tätä voi tehdä näyttä-
mällä.

Machiavelli ja Hobbes pitivät mainetta nykyisten mainetutkijoiden 
tapaan kollektiivisena ilmiönä. Tämä näkyy äskeisen lisäksi siinä, että he 
pitävät yksityistä maineenkalastelua yhteiskunnalle haitallisena. Yksityisin 
keinoin hankitun arvonannon,4 joka voi perustua rahojen lainaamiseen, 
tyttärien naittamiseen, toiminnalle viranomaisia vastaan eli yhteiskunta-
kriittisyyteen tai kapinallisuuteen ja yksityisiin suosionosoituksiin, oli vii-
sasta olla tuomittavaa. Hobbes sen sijaan käyttää tuotannossaan kahta eri 
käsitettä kunniasta. Näistä ”honour” on yhteisön tunnustamaa ja jaettuihin 

1. Ibid., 96; “Honourable is whatsoever possession, action, or quality, is an argument and 
signe of Power. And therefor To be Honoured, loved, or feared of many, is Honourable; 
as arguments of Power. To be Honoured of few or none, Dishonourable.” (Hobbes 1991, 
65.)
2. Ibid., 94–6.
3. Ibid., 97.
4. Machiavelli 1998, 331–2.
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käsityksiin perustuvaa. ”Glory” eli ylistys puolestaan perustuu pelkästään 
yksilön omaan käsitykseen omasta erinomaisuudestaan.1

Hobbesin2 mukaan ihmisellä on yleisenä taipumuksena halu yhä uu-
teen valtaan joko vallan itsensä takia, entisen vallan turvaamiseksi tai vallan 
maineen vuoksi. Maineen3 halun taustalla on turhamaisuudeksi ja itsetyy-
tyväisyydeksi (vain-glory) nimetty intohimo. Hän vertaa ihmisyhteiskuntia 
muurahais- ja mehiläisyhteisöihin ja toteaa, ettei ihmisten onnistu pys-
tyttää yhteiskuntaa ilman pelottavaa mahtia, joka varmistaa sopimusten 
noudattamisen.4 Ihmiset kilpailevat lakkaamatta kunniasta ja näin ollen 
uhkana on aina kateus, viha ja lopulta sotatila. Valtiollisten instituutioiden 
tehtävä on juuri hillitä ihmisen luontaista taipumusta arvostaa itseään mui-
den kustannuksella.5

Hobbes päätyy suosittelemaan, että suvereeni säätäisi laeilla kunniasta 
ja ansioituneille ihmisille annettavasta julkisesta arvostuksesta. Kunnialtaan 
suvereenin tulee itse olla muihin verrattuna ylivertainen. Hänen läsnäolles-
saan muut eivät saa loistaa: ”Ja vaikka jotkut heistä loistavat enemmän, jot-
kut vähemmän, kun häntä ei näy, niin hänen läsnäollessaan he eivät loista 
enempää kuin tähdet auringon läsnäollessa”.6 Kautta linjan Hobbesin on 
osoitettu korostavan sitä, että kunnianhimoisten yksilöiden toiminta voi 
olla yhteiskuntarauhaa horjuttava tekijä. Tämän hän näkee pääasialliseksi 
syyksi omana aikanaan riehuneeseen Englannin sisällissotaan.7 Kunnian 
tavoittelu voi Hobbesin mukaan ohjata myös kansojen poliittista toimin-
taa.8

Realistien välillä on selvä jako niihin, jotka pitävät mainetta ja kunniaa 
pohjimmiltaan yhteisöllisinä käsitteinä ja niihin, jotka eivät ota tähän kan-
taa. Aron ja Wight olettavat kunnian ja arvovallan kollektiivisiksi. Schel-
lingin ja Morgenthaun ajattelussa on eri suuntiin vieviä aineksia. Ristiriita 

1. Slomp 2000, 39–40.
2. Hobbes 1999, 102.
3. Ibid., 70.
4. Ibid., 159.
5. Ibid., 167.
6. Ibid., 169; “And though they shine some more, some lesse, when they are out of his sight; 
yet in his presence, they shine no more than the Starres in presence of the Sun.” (Hobbes 
1991, 128.)
7. Slomp 2000, 60–1.
8. Ibid., 52.
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eri kirjoittajien välillä näkyy juuri toisistaan poikkeavina käsitevalintoina. 
Osittain on kyse asiaa koskevista linjaeroista ja osittain käsitteellisistä miel-
tymyksistä. Samakin kirjoittaja saattaa käyttää eri maailmoihin viittaavia 
käsitteitä ja siksi käsitevalintojen merkitystä maineesta ja kunniasta käydys-
sä keskustelussa on vaikea ohittaa.

Aron määrittelee vallan hyvin samantyyppisesti Hobbesin kanssa:1 
”kunnia on oikeastaan vallan toinen nimi tai aspekti”. Määritelmätekstissä 
Aron mainitsee, että hänen tarkoittamansa valta on toisten tunnustamaa 
”jonka maine leviää ympäri maailmaa”. Laajemminkin Aron väittää, että 
kansainvälisessä politiikassa toimijat tavoittelevat joko turvallisuutta ja 
voimaa tai tunnustusta. Näistä tavoitteista viimeisin eli kunnia on luon-
teeltaan ”moraalinen, inhimillisestä vuoropuhelusta erottamaton”.2 Aron 
käyttää kunniasta kuitenkin termiä ”glory”, mistä seuraa Hobbesin ajatte-
luun nähden ristiriita. Ajatus kunnian kytkeytymisestä inhimilliseen vuo-
ropuheluun korostaa sen kollektiivisuutta ja historiallisuutta, mutta samal-
la Aronin terminologia viittaa yksityiseen maineen kalasteluun. 

Yhteisöllisen mainekäsityksen puolesta taas puhuu, että Aronin mu-
kaan esimerkiksi kunniantunto on kansainvälistä moraalia ylläpitävä tie-
toisuus, joka luo paineita kansainvälisistä velvoitteista kiinni pitämiseen.3 
Kunnia voi olla esimerkiksi sodassa inhimillinen elementti, joka pakottaa 
voimankäytön pysymään hyväksytyissä rajoissa.4 Kunnia voi merkitä aina-
kin alkeellisesti tiedostettua ja tietyssä piirissä jaettua moraalikoodia. Kun-
nia selittää Aronin mukaan sotien syttymistä paremmin kuin valtioiden 
intressien ympärillä pyörivät teoriat. Siksi maineella pelaaminen on hänen 
mukaansa tärkeä osa kansainvälistä politiikkaa.5 Tältä pohjalta voi ajatel-
la, että yhteisöllisyys ilmenee sitoutumisena tiettyihin periaatteisiin, joihin 
arvovallan saavuttaminen perustuu. Kunnian tiettynä aikana vallitsevat 
kriteerit ilmentävät omalla tavallaan kulloistakin kansainvälistä valtaraken-
netta ja vuoropuhelua, jossa on tiettyjä sääntöjä.

Kunnia on esillä myös niin sanotun englantilaisen koulun edustaja 
Wightin tuotannossa. Hän käyttää kunniasta termiä ”honour”. Wightin 

1. Aron 1981, 73.
2. Ibid., 73.
3. Ibid., 590.
4. Ibid., 608–9.
5. Ibid., 770–1.
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mukaan kunnia voi kansainvälisessä politiikassa olla hyväksyttyjen käytös-
standardien kunnioitusta, ylpeyttä (pride) tai statustietoisuutta,1 jolla eri-
tyisesti on hänen mukaansa käytännön merkitystä. Wightin mukaan ”kun-
nia on sädekehä intressin ja arvovalta (prestige) sädekehä vallan ympärillä”.2 
Hän kytkee kansallisen intressin käsitteenkin suoraan omanarvontunnon 
(dignity) ja kunnian käsitteisiin, joita hän pitää saman asian vanhempina 
ilmauksina.3 Arvovalta puolestaan on vallan vaikutusta ja sitä voi olla vain 
olemassa olevan vallan voimasta, mutta toisaalta arvovalta voi olla erilliseen 
vakuutteluun perustuvaa. Jo vallan maine voi olla arvovaltaa.4 Arvovalta 
ei Wightin mukaan sijaitse kenenkään yksittäisen ihmisen mielessä vaan 
kansainvälisessä mielikuvituksessa, näin mukaan tulee selkeästi kollektii-
visuus: ”On vaikea määritellä, mitä arvovalta tarkkaan ottaen on. Sen ei 
tarvitse olla mitään substantiaalisempaa kuin tuotettu vaikutus kansainvä-
lisessä mielikuvituksessa – toisin sanoen illuusio. Se on kuitenkin kaukana 
pelkästä turhamaisuuden kuplasta; sillä valtio, jolla on suuri arvovalta saa 
sen avulla tahtonsa lävitse, mitä sen olisi toivotonta saavuttaa omilla voi-
millaan.”5  

Bergerin mukaan kunniaa tarkoittava termi ”honour” liittyy aristo-
kraattisiin ja tiukan hierarkkisesti järjestyneisiin ryhmiin,6 joissa kunnia 
ilmentää statusta ja on tietyn etiketin osa. Kunniattomuus tässä mielessä 
sulkee yhteisön ulkopuolelle ja siihen liittyy ajatus kasvojen menettämisestä 
yhteisön silmissä. Islamilaiset kunniamurhat ovat esimerkki tänä päivänä-
kin vaikuttavasta kunniasta vahvassa merkityksessä. Länsimaissa kunnia on 
muuttunut sosiaalisesti vähemmän sitovaksi. Kunniaa tarkoittava ”dignity” 
sen sijaan on tavallaan ”honour”-käsitteen vastakohta. ”Honouria” moder-
nimpana se on sosiaalisista normeista ja rooleista riisuttu ihmisen yksilöl-
linen ihmisarvo. ”Dignityn” tarkoittama kunnia voidaan saavuttaa juuri 
vapautumalla sosiaalisista ja institutionaalisista kahleista.7

1. Wight 1995, 96–7.
2. Ibid., 97.
3. Ibid., 69.
4. Ibid., 97–9.
5. Ibid., 97.
6. Berger 1983, 172–3, 174.
7. Ibid., 176–7.
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Ymmärrän Wightin mainitsemat sädekehät vallan henkisinä edelli-
tyksinä, jotka mahdollistavat asioita, joita fyysisellä voimalla ei saa aikaan. 
Taustalla on jälleen kerran ajatus vapaaehtoisuudesta. Kunnia ja arvoval-
ta perustuvat ihmisten omaan haluun sitoutua esimerkillisinä pitämiinsä 
toimijoihin tai arvoihin. Siksi arvovalta sisältää fyysisestä voimasta poik-
keavanlaista potentiaalia. Koska Wight käyttää kunniaa sekä vanhassa 
aristokraattisessa sekä modernissa merkityksessä, hän korostaa kunnian 
merkitystä kansainvälisessä politiikassa yhteiskunnallisista muutoksista 
riippumatta. Kansainvälinen mielikuvitus on puolestaan se kohdeyleisö, 
johon toimijan on kyettävä tekemään vaikutus, mikäli toimija mielii omata 
arvovaltaa. Wight ei ole tässä ajatuksensa kanssa yksin vaan Aron kirjoit-
taa konkreettisesti kansainvälisen politiikan näyttämöstä (theatre), joka on 
symbolisen toiminnan paikka. Näyttämön hän ymmärtää kansainvälisen 
mielikuvituksen varassa toimivaksi argumentatiiviseksi tilaksi.1 Kansainvä-
lisen mielikuvituksen voi ymmärtää tietenkin monella tavalla. Tässä vai-
heessa avoimeksi jää esimerkiksi se, tarkoitetaanko sillä suurta yleisöä vai 
esimerkiksi valtioiden muodostamaa yhteisöä.

Wightiin nähden Schelling erottaa statuksesta ja kunniasta valtion 
vakavammat ”kasvot”,2 joita hän kutsuu imagoksi (image) ja maineeksi 
kokemusperäisyyden merkityksessä (reputation). Maine koostuu hänen 
mukaansa muiden valtioiden tietyn valtion tulevaa toimintaa koskevista 
odotuksista ja uskomuksista. Voidakseen luoda käsityksiä omista aikeis-
taan ja olla poliittisia tavoitteitaan tukevassa maineessa, valtio joutuu vies-
timään luonnekuvaa eli karaktääriä.3 Luonnekuva perustuu muiden tietyn 
toimijan toiminnasta kokemusperäisesti pitkällä aikavälillä vetämiin joh-
topäätöksiin, mutta luonnekuvaa voidaan myös muuttaa tarpeen vaaties-
sa.4 Myös Aron kirjoittaa diplomaattis-strategisen toiminnan tyylistä, jossa 
kansallinen karaktääri eli luonnekuva saa ilmauksensa.5 Hänen mukaansa 
diplomaattis-strategista toimintaa ohjaa psyko-kulttuurinen perintö, mi-
hin puolestaan vaikuttavat tottumukset ja tavat, jotka ovat maantieteellisen 

1. Aron 1981, 191.
2. Schelling 1966, 124.
3. Ibid., 42.
4. Ibid., 36–7.
5. Aron 1981, 288.
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aseman ja historiallisten kokemusten muovaamia.1 Karaktääri tulee ilmi 
ulkopolitiikan hitaasti muuttuvassa tyylissä.2 

Ilmiönä luonnekuvaa ja mainetta on vaikea erottaa toisistaan, mut-
ta luonnekuva auttaa nimeämään tietyn puolen maineesta. Luonnekuva 
niin kuin mainekin perustuu käyttökokemuksessa syntyneisiin mieliku-
viin. Karaktääri on Aronilla selvästi sekä itseymmärryksen että itseilmaisun 
muoto, koska se materialisoituu toiminnan tyylissä. Aronin luonnekuva 
on historiallisesti toimijaa sitova ja hitaasti muuttuva. Schellingin luon-
nekuva on tähän nähden manipuloitavissa oleva ja tiettyjä poliittisia tar-
koitusperiä varten muutettavissa oleva mielikuva. Schelling korostaa silti,3 
että kansainvälinen etiketti ja tekojen vastavuoroisuuden skaala rajoittavat 
maineen kanssa pelaamista. Sartorin mukaan maine on aikasidonnainen ja 
situationaalinen käsite. Maine vaikuttaa muiden arvioihin toimijan vaka-
vastiotettavuudesta vain tietyn ajan.4 Kansainvälinen kanssakäyminen pe-
rustuu toimijoiden jakamiin sopivaisuuskäsityksiin, jotka mahdollistavat 
keskinäisen viestinnän. Jatkon kannalta on hyvä kuitenkin pitää mielessä, 
että maineella on sekä yhteisöllisesti sitova että helpommin manipuloita-
vissa oleva ulottuvuutensa.

Suomen sortokaudella saama kansainvälinen maine muokkasi Suo-
men poliittista luonnekuvaa tietynlaiseksi. Suomi esiintyi itsenäisyytensä 
aluksi pienten maiden oikeuksien ja erityisesti kansainvälisiä sopimuksia 
kun nioittavan laillisuusperiaatteen puolustajana. Talvisotaan5 1939 johta-
neiden vaiheiden aikana ulkoministerinä toiminutta Erkkoa on syytetty 
näiden arvojen epärealistisesta esillä pitämisestä julkisissa esiintymisissään. 
Erkon asenteen on ajateltu kulminoituneen Moskovaan neuvottelumatkal-
le lähtevälle Paasikivelle ojentamassa kehotuksessa:6 ”Unohda, että Venäjä 
on suurvalta (…) Meillä on oikeus puolellamme ja Venäjää sitovat sopi-
mukset meidän kanssamme koko maailman silmissä. Vaikka kuinka siis 
koitetaan peloitella, säilytä kylmäverisyytesi”.

1. Ibid., 289.
2. Ibid., 290. Suomessa luonnekuvan eli karaktäärin käsitettä on tuonut esiin poliittisen 
retoriikan näkökulmasta edesmennyt Jukka Kanerva (1997, 92–102).
3. Schelling 1966, 146–9.
4. Sartori 2002, 132 & 136.
5. Brotherus 1973, 116–18.
6. Rautkallio 2002, 86.
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Apunen on esittänyt,1 että Suomi joutui talvisotaan tavallaan imago-
syistä eli puolustaakseen puolueettomuuden uskottavuutta. Koska alue-
luovutuksia ja puolueettomuutta pidettiin toisensa poissulkevina, sodalle 
ei ollut vaihtoehtoa. Puolueettomuutta puolustettiin siinä mielessä väärin 
keinoin,2 ettei tehty eroa sen suhteen, mikä on poliittisesti puolustettavissa 
ja mikä ei. Poliittisten keinojen käyttö olisi merkinnyt esimerkiksi yritystä 
muuttaa vallitsevia kansainvälisiä käsityksiä alueluovutusten ja puolueet-
tomuuden yhteydestä. Tanner on muistelmissaan kertonut,3 että jotkut 
valtiot rinnastivat Hangon esimerkiksi Gibraltariin. Valtio on voinut luo-
vuttaa osan alueesta toiselle määräajaksi tai pysyvästi menettämättä tois-
ten silmissä itsenäisyyttään. Toisin sanoen tietynlaista liikkumatilaa uusien 
poliittisten tulkintojen esittämiselle ennen talvisotaa ehkä oli olemassa. 
Silloinen ulkopoliittinen johto ei lähtenyt pelaamaan puolueettomuuden 
määritelmillä niin kuin 1970-luvulla tehtiin. Tämä ei olisi ollut myöskään 
Suomen silloisen luonnekuvan mukaista.

Talvisodan saldo on Paasikiven mukaan kunniasta ja maailman myö-
tätunnosta huolimatta miinusmerkkinen,4 koska Moskova oli diploma-
tiassaan pitkään sodan jälkeenkin epäluuloinen ja kunnianarka. Silti sota 
vaikutti positiivisesti juuri Suomen kansainväliseen arvonantoon: 

”Kysyä saattaa: oliko talvisotamme, joka päättyi meille niin onnet-
tomasti ja raskaasti, siis kokonaan turha ja merkityksetön? Tähän on 
vastattava, että kansamme ja valtiomme arvonanto kautta maailman 
kasvoi, saavutimme mainetta ja tulimme tunnetuksi kansana, joka 
tahtoi ja osasi taistella vapautensa ja itsenäisyytensä puolesta. Talvisota 
teki kansamme isänmaan puolustamisen asiassa yksimieliseksi, vahvisti 
sitä henkisesti, näytti, että meillä oli yhteinen tehtävä ja me olimme 
toisistamme riippuvaisia enemmän kuin monet olivat ennen ajatelleet-
kaan.”5

1. Apunen 1984, 70.
2. Ibid., 93.
3. Tanner 1979, 92 & 117.
4. Paasikivi 1986b, 16 & 95.
5. Ibid., 216.
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Machiavellin terminologiaan palatakseni, talvisodassa Suomi uudisti 
alkuperäisen maineensa kansainvälisen lehdistön silmissä ja ehkä myös 
omissa silmissään. Schellingin termein taas Suomi säilytti poliittiset kasvon-
sa, koska puolusti kansainvälisesti juurruttamaansa luonnekuvaa itsestään 
oikeutta puolustavana kansakuntana. Identiteettitutkimuksessa Suomen 
periksiantamattomuutta toisen maailmansodan alla on pidetty hallituksen 
uskollisuutena kansalliselle identiteettiprojektille,1 joka olisi ajanut alue-
luovutusten takia karille. Samassa tutkimuksessa todetaan, että talvisodasta 
jäi käteen kansainvälisen maineen eli identiteetin kirkastuminen ja tämän 
maineen avulla puolustettiin erityisasemaa suhteessa Baltian maihin myö-
hemmin YYA-neuvotteluissa.2 Maine ja identiteetti voivat olla suhteessa 
toisiinsa, mutta maine ja identiteetti eivät ole synonyymejä. Ensinnäkin 
kysymys on kahdesta eri identiteetistä, tässä tapauksessa Suomen sisäises-
tä ja kansainvälisestä identiteetistä. Jälkimmäiseen vaikuttaa nimenomaan 
Suomen kansainvälinen maine ja se on riippuvainen muiden toimijoiden 
Suomesta antamasta arvostelusta. Kansallisella identiteettiprojektilla ei sii-
nä ole kovin suurta merkitystä. 

Realisteista myös Morgenthaun tuotannossa arvovallan käsite on hy-
vin keskeisessä asemassa,3 vaikka alun perin hänkin kirjoitti kunniasta. Jo 
varhaistuotannossaan Morgenthau käytti kunniaa erillisenä käsitteenä val-
tion elintärkeiden intressien rinnalla, mutta jätti avoimeksi, miten kunnia 
ja intressit pelaavat yhteen ja kumpi vaikuttaa valtioiden politiikassa en-
sisijaisesti.4 Sama mielenkiintoinen ristiriita säilyy hänen myöhemmässä-
kin tuotannossaan ja vaikuttaa taustalla hänen käsityksiinsa kansainvälisen 
järjestelmän toimintalogiikasta. Morgenthaun mukaan ”poliittinen poli-
tiikka” pyrkii kolmeen päätavoitteeseen: Vallan pitämiseen, kasvattamiseen 
ja demonstroimiseen eli toteennäyttämiseen.5 Kolmeen päätavoitteeseen 
pyritään kansainvälisessä politiikassa tasapainopolitiikalla, imperialismilla 
ja arvovaltapolitiikalla. Demonstroimiseen käytetty arvovalta (prestige) on 
valtakamppailun yksi keskeinen manifestaatio.6 Useimmiten se tukee tasa-

1. Harle & Moisio 2000, 143–50.
2. Ibid., 150 & 152.
3. Korhonen 1983, 56.
4. Ibid., 22–5 & 35.
5. Morgenthau 1967, 36–7.
6. Ibid., 69.
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painopolitiikkaa tai imperialistisia tavoitteita, itsetarkoituksellisen arvoval-
tapolitiikan Morgenthau tuomitsee. Arvovalta voi näin ollen olla valtasuh-
teiden osatekijä ja rationaalisen ulkopolitiikan erottamaton osa. Toisinaan 
tekstissä törmää myös sanaan maine.1

Morgenthau ajattelee, että kansainvälinen järjestelmä koostuu yhtäältä 
vallitsevat valtasuhteet säilyttämään ja toisaalta ne kumoamaan pyrkivistä 
valtioista. Arvovaltapolitiikka on poliittinen instrumentti, jolla voidaan 
ajaa sekä kansainvälisen tasapainon säilyttämistä että tuon tasapainon ku-
moamista. Arvovallan määritelmässä korostuu sen mielikuvaperustaisuus: 

”Mielikuva toverimme mielen peilissä (siis arvovaltamme), paremmin-
kin kuin alkuperäinen, josta peilin kuva voi olla vain vääristynyt hei-
jastuma, määrää mitä me olemme yhteiskunnan jäseninä (…) Juuri 
tästä arvovaltapolitiikassa on kysymys. Valtion tarkoituksena on tehdä 
toisiin valtioihin vaikutus sen hallussa aktuaalisesti olevalla vallalla tai 
vallalla, jonka valtio uskoo tai haluaa muiden maiden uskovan sillä 
olevan. Tätä tarkoitusta palvelee erityisesti kaksi välinettä: diplomaatti-
set seremoniat sanan laajimmassa merkityksessä ja sotilaallisen voiman 
näyttö.”2

Morgenthaun mukaan politiikka on pohjimmiltaan valtataistelua,3 
mutta juuri tätä asioiden todellista laitaa on pakko peitellä politiikan le-
gitimoimiseksi ja poliittisen kannatuksen hankkimiseksi. Valtio voi ajaa 
tasapainopolitiikkaa avoimesti ja julkisesti, sen sijaan imperialismi on lähes 
aina verhottu ideologiseen valepukuun. Ideologisuuden takia imperialisti 
voi ulospäin näyttäytyä yhtä suurena rauhan ja kansainvälisen järjestyk-
sen julistajana kuin todellisuudessa stabiloivaa politiikkaa ajava valtiokin.4 
Imperialisti voi siis esiintyä kansainvälisten ihmisoikeuksien tai vaikkapa 
demokratian puolustajana. Todellinen5 vaikeus onkin erottaa bluffi  a oleva 
arvovaltapolitiikka houkuttelevan ideologian peitossa olevasta imperialis-

1. Ibid., 75–81.
2. Ibid., 70. Käännös on omani.
3. Ibid., 84–5.
4. Ibid., 86–92.
5. Ibid., 93.
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mista sekä käsittää esimerkiksi tasapainopolitiikan termein ajetun poli-
tiikan todellinen merkitys. Näin ollen mikään julkilausuttu politiikka ei 
varmuudella ole sitä, miltä se näyttää. 

Morgenthau ei kerro tarkemmin, mitä arvovaltapolitiikalla konkreet-
tisesti tehdään suhteessa imperialismiin ja tasapainopolitiikkaan, jonka 
keinona sitä voidaan käyttää. Päättelen itse, että arvovallalla on merkitystä 
erityisesti poliittisen tavoitteen painoarvon lisäämisessä. Sitomalla arvoval-
tansa joko tasapainopolitiikkaan tai imperialismin peittona oleviin hyviin 
aikomuksiin valtio voi vakuuttaa muut valtiot paremmin siitä, että se on 
liikkeellä tosissaan. Kysymys on siis oman toiminnan todellisten vaikut-
timien vakuuttelusta ja tähän liittyvästä merkityksien hallinnasta. Mor-
genthau1 vertaakin arvovaltaa luottoon pankissa eli kysymys on poliittisista 
vakuuksista.

Omassa2 teoriassaan Morgenthau haluaa korostaa poliittisen vallan 
immateriaalista eli aineetonta puolta. Tämä on käsittääkseni pääsyy siihen, 
miksi Morgenthau ottaa esiin arvovallan. Hänen käsityksensä vallasta on 
moni-ilmeinen. Sen lähteenä voivat olla joko hyötyodotukset, haittojen 
pelko tai ihmisiin ja instituutioihin kohdistuva kunnioitus ja rakkaus. Se 
voi ponnistaa määräyksien, uhkauksien, suostuttelun, ihmisen tai viran 
auktoriteetin sekä karisman pohjalta tai minkä tahansa edellä mainitun 
yhdistelmän pohjalta. Morgenthau haluaa voimankäytön rinnalla nimen-
omaan korostaa suostuttelun ja karisman merkitystä poliittisessa vallassa. 
Valta on sekä toisten toiminnan että mielten kontrollia. Itse hän kutsuu 
toisinaan vallan henkistä puolta psykologiaksi. Siksi valtataistelu kansain-
välisellä näyttämöllä edellyttää aina myös ihmisten mielten voittamista.3 

Morgenthau käsittelee jo asioita, joista identiteettitutkijat ovat alkaneet 
puhua vasta paljon myöhemmin. Esillä on yhteiskunnallisiin instituutioi-
hin sitoutuminen poliittiseen valtaan vaikuttavana tekijänä ja ihmismielten 
voittamisen tärkeys. 

Siihen nähden, miten Morgenthau ymmärtää poliittisen vallan, on yl-
lättävää, ettei hänellä ole yhtenäistä teoriaa siitä, miten käytännössä saada 
henkinen ote vastapuolesta kansainvälisessä politiikassa. Päinvastoin hän 

1. Ibid., 79.
2. Ibid., 69.
3. Ibid., 26–7, 143.
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olettaa, että edustuksellisuuteen perustuva demokraattinen ulkopolitiikka 
lopetti kansainvälisessä politiikassa aristokraattiseen moraalikoodin, joka 
toimi monarkkien henkilökohtaisten sopimusten ja aristokraattiperheiden 
välisten siteiden sekä yhteisten kulttuuristen arvojen ja elämäntyylin varas-
sa.1 Arvovaltapolitiikkakin perustui aikaisemmin pääasiassa aristokraattien 
kanssakäymiseen ja arvonantoon spesifi ssä sisäpiirissä.2 Nationalismi teki 
lopun 1700- ja 1800-luvuilla ajoittain toimineesta eurooppalaisesta järjes-
telmästä, jossa valtioiden välillä vallitsi menettelytavoissa, laeissa, kohte-
liaisuuksissa sekä kunniassa ja oikeudenmukaisuudessa yhteinen skaala.3 
Teoriaa valtakamppailun yhteisöllisistä ehdoista olisi ehkä tarvittu, jos kan-
sainvälinen politiikka olisi jatkunut tämän kaltaisena. Sen sijaan Morgent-
hau käsittää kansainvälisen politiikan suistuneen rakenteelliseen anarkiaan. 
Näin jäljelle ei jää muuta kuin intressipolitiikka, jonka kanssa arvovalta ja 
maine toimijan toimintaan vaikuttavina yhteisöllisinä tekijöinä ovat vai-
keasti yhteen sovitettavissa.

Morgenthau ottaa vaikutteita kahdesta lähtökohtaisesti täysin eri poh-
jalta ponnistavasta politiikan ymmärtämisen traditiosta ja yrittää kuljettaa 
niitä rinnakkain pysähtymättä miettimään ristiriitaisuuksia. Liberalistinen 
poliittinen ontologia lähtee siitä,4 että politiikka on intressiryhmien välistä 
kamppailua ja kaiken takana on valintoja tekevä yksilö. Hegeliläis-mar-
xilainen käsitys taas lähtee siitä, että poliittinen toiminta tapahtuu aina 
yhteisössä ja perustuu yhteiseen tahtoon, josta tietoiseksi ihmiset pyrkivät 
pääsemään.5 Yhdeksi6 tieteelliseksi tavoitteekseen Morgenthau ottaa rati-
onaalisen teorian kansainvälisestä politiikasta ja tämä ei hänen mukaansa 
ole mahdollista kuin keskittymällä valtioiden intresseihin. Hylätessään yh-
teisöllisyyden ja ilmoittaessaan tekevänsä intressitutkimusta Morgenthau ei 
oikeastaan tarvitsisi enää arvovallan käsitettä, vaikka pitää siitä kiinni.

Kansainvälisessä politiikassa on hyvin pitkään kiistelty siitä, miten int-
ressi tulisi ymmärtää. Hirschmanin mukaan intressiä ei alun perin pidet-

1. Ibid., 239–41.
2. Ibid., 69–70.
3. Ibid., 245–8.
4. Pulkkinen 1996, 125.
5. Ibid., 146–8.
6. Morgenthau 1967, 5–7.
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ty rationaalisena käsitteenä vaan sillä tarkoitettiin poliittisia intohimoja,1 
joita voitiin tasapainottaa intressien keskinäisen kilpailun kautta. Intressin 
käsite ei ollut pelkästään itsekkäiden yksilöiden toimintaan liittyvä käsite 
vaan yhteydessä Euroopan valtioiden silloiseen järjestelmään. Kratochwi-
lin mukaan intressi on kansainvälisessä politiikassa alkujaan ymmärretty 
voimatasapainopolitiikan kontekstissa,2 jossa yksittäiset preferenssit oli 
alistettava kaikkien edulle ja valtioiden toimintaan vaikutti maine muiden 
silmissä. Tässä3 kontekstissa intressi on aina ollut normatiivinen ja keski-
näisen riippuvuuden hallintaan liittyvä käsite. Tietty vastavuoroisuus on 
esillä Morgenthaullakin. Perusintressien puolustaminen ohjaa valtioiden 
toimintaa osittain siksi, että valtiot vastavuoroisesti olettavat, että niillä on 
tietyt tunnustetut perusintressit.4

Intressi näin ymmärrettynä edellyttäisi ymmärrystä juuri valtioiden vä-
lisen toiminnan kollektiivisesta luonteesta eli tietenkin anarkiaoletuksesta 
luopumista. Vaikka Morgenthaullakin esiintyy ajatus intressien vastavuo-
roisuudesta, hänellä ei ole käsitteitä tuon vastavuoroisuuden tai intressin ja 
arvovallan suhteen arvioimiseen. Myöhemmin niin sanotut institutionalis-
tit ovat kritisoineet realisteja siitä, että intresseihin keskittyvä rationaalinen 
teoria ei ole pystynyt taustaoletuksena olevien hyötynäkökohtien rinnalla 
arvioimaan sitoutumista erilaisten instituutioiden toimintaan kansainvä-
lisessä politiikassa vaikuttavana tekijä. Institutionaalisesta5 lähtökohdasta 
maine ja sen menettämisen seuraukset voivat olla keskeinen valtioiden toi-
mintaan vaikuttava tekijä.

Maineesta ja kunniasta käyty keskustelu kansainvälisessä politiikassa 
on tärkeä juuri siksi, että siinä yhteisöllisyys nähdään kansainvälisen val-

1. Hirschman 1977, 19–20.
2. Kratochwil 1982, 13–14, 14–17.
3. Ibid., 19.
4. Morgenthau 1967, 11; Morgenthau 1952, 36–8. Sitä, mitä intressit oikeastaan pitävät si-
sällään ja mihin niiden määrittely perustuu, on alettu arvioida uudelleen viime vuosina eri-
tyisesti identiteettitutkimuksessa. On esitetty, että intressi itsessään tulisi ymmärtää lähinnä 
legitimaation muodoksi ja että ulkopolitiikkaa legitimoivat syyargumentit aina pohjautui-
sivat identiteetteihin ja niiden pohjana oleviin merkityksiin ja uskomuksiin (Weldes 1996,  
276–7 & 282). Identiteettiä on pidetty tarkoituksellisen toiminnan uskomuspuolena, joka 
on perustelemassa intressiä sisältämiensä käsityksiensä kautta. (Ingebritsen & Larson 1997, 
208–9; Wendt 2002, 170 & 231) Identiteettiteoreetikoiden olettamalla tavalla määritelty 
kansallinen intressi ei enää ole rationaalinen käsite, eikä rationaalisesti määriteltävissä.
5. Keohane 1995, 291–3.
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takamppailun osana. Yhteisöllisyys tulee ilmi valtioiden omaa mainettaan 
ja kunniaansa kohtaan tuntemassa kiinnostuksessa. Intressikeskustelu on 
ollut omiaan viemään tässä harhaan. Nykyisen imagoon päin kallellaan 
olevan mainekeskustelun alta löytyvät vanhemmat käsitteet kunnia, status 
ja arvovalta, jotka jo tarkastelevat kansainvälistä politiikkaa toimijoiden 
toimintaan vaikuttavien jaettujen käsitysten ja sitoumusten näkökulmasta. 
Klassisen realismin ytimestä löytyy tällainen kansainvälisen politiikan yh-
teisöllistä puolta käsittelevä sivujuonne. Kansainväliseen yhteisöön astues-
saan toimija joutuu heti muiden toimijoiden arvioinnin kohteeksi, jolloin 
toimijan on vastattava tuottamistaan merkityksistä. Väitän, että kansainvä-
lisen politiikan toimijat arvioivat toistensa valtaa ja toimijaluonnetta tie-
tyissä piireissä jaettujen kriteerien perusteella.

Yhteisöllisen mainekäsityksen rinnalla on kuitenkin syytä muistaa 
imagotutkijoiden olettama maineen julkinen manipulatiivisuus. Tiettyä 
tarkoitusta varten masinoitujen mielikuvien ja maineen avulla toimija 
voi yrittää hallita toisten poliittisia arvioita ja ennusteita omasta tulevasta 
toiminnastaan. Tähän nähden tulee paitsi mielekkääksi myös välttämät-
tömäksi pyrkiä näyttämään itsestään ulospäin tiettyä kuvaa. Wightin ja 
Aronin ajatukset kansainvälisestä mielikuvituksesta tai näyttämöstä avaavat 
mahdollisuuden nähdä kansainvälinen politiikka julkisen vakuuttelun ja 
näyttämisen paikkana. Myöhemmin mediatutkimuksessa on alettu puhua 
kansainvälisestä mediatilasta, mutta käytännössä media hallitsee kansain-
välisestä näyttämöstä vain pientä osaa. Yhtä tärkeän yleisön toisilleen muo-
dostavat valtiot tai laajemmin poliittiset toimijat keskenään.

Valta-asema toisten silmissä

Kansainvälisten suhteiden sosiaalinen luonne on ollut pitkään tieteenalalla 
kiistelyn kohteena. Nyt on selvästi tultu vaiheeseen, jossa yhä useampi tut-
kija tunnustaa maailman muuttuneen yhteisöllisemmäksi. Kansainvälinen1 
järjestelmä on jättämässä taakseen pääasiassa valtioiden väliseen vastak-
kainasetteluun perustuvan kehitysvaiheen. Lähden siitä, että eriasteisesta 

1. Buzan 2004, 60 & 88.
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yhteisöllisyydestä on tullut valtioiden toimintaan vaikuttava realiteetti, jo-
hon on sopeuduttava. Yhteisöllisyyden oloissa poliittinen valtakamppailu 
nojaa entistä enemmän suostuttelevien keinojen käyttöön. Tämän toimin-
talogiikan ymmärtämiseksi kaivataan teoriaa kansainvälisen järjestelmän 
poliittisesta muutosdynamiikasta. Kunnian ja arvovallan käsitteiden esiin 
kaivaminen ei vielä riitä tekemään selkoa siitä, miten kansainvälinen yh-
teisö järjestyisi poliittisesti ja miten toimijat käytännössä säätelisivät omia 
valta-asemiaan pehmein keinoin. Väitän kuitenkin, että eriasteisten yhtei-
söllisyyksien ja luonteeltaan imaginaaristen valtarakenteiden tutkimukses-
sa maine ja arvovalta ovat olennaisia käsitteitä. 

Kuten jo johdannossa totesin, valtiot eivät toimi yksin kansainvälisessä 
politiikassa vaan tekevät useimmiten erilaista yhteistyötä keskenään. Val-
tiot ovat tällä tavalla käytännössä ryhmittyneet erilaisiksi ryhmiksi. Sylvan 
ja kumppanit uskovat,1 että valtiot muodostavat statusryhmiä, joita sisäi-
sesti luonnehtii tietty laatu, johtajuus ja kunnia. Ryhmäkäyttäytyminen2 
pitää sisällään esimerkiksi tietyn kielenkäytön, eleet ja pukeutumistyylin. 
Kirjoittajien statuskäsitys nojaa Weberin statusryhmän käsitteeseen. Weber 
määrittelee statusryhmän yhteisöksi,3 joka perustuu sosiaaliseen arvonan-
toon. Statusryhmät ilmentävät itseään erityisten elämäntapojen muodossa, 
jotka sisältävät sekä rajoituksia että etuoikeuksia.4 Sekä Sylvan että Weber 
olettavat statusryhmät melko tiukoiksi yhteisöiksi, joiden jäseniä tietty 
kunnia velvoittaa.

Sylvan väittää statusryhmän syntyvän johtajavaltion ympärille,5 kun 
muut seuraavat sen esimerkkiä. Monenlaiset asiantilat voivat eri aikoina 
nousta statuksen lähteeksi, sellainen voi olla esimerkiksi kansainvälisen 
valuuttarahaston jäsenyys.6 Kylmän sodan aikainen asevarustelu ei perus-
tunut vain järkisyihin,7 vaan valtiot yksinkertaisesti matkivat toisiaan ja 
olivat tavallaan muodin orjia. Ydinaseista oli tullut tietyn kansainvälisen 
arvo-aseman edellytys. Statusryhmän ajatus ei ole kovin kaukana arvoval-

1. Sylvan etc. 1998, 4–7.
2. Ibid., 8.
3. Weber 1985, 186–7.
4. Ibid., 187–192.
5. Sylvan 1998, 21–2.
6. Ibid., 27.
7. Schelling 1966, 275–6.
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tahierarkian ajatuksesta vaan voi ajatella, että arvovaltahierarkian yläpää 
muodostuu statusryhmästä. Gilpinin mukaan sotilaallisen tai taloudellisen 
vallan maine tuottaa johtavien valtioiden välille kansainvälisen arvovalta-
hierarkian,1 jonka hän ymmärtää sisäpoliittisen auktoriteetin funktionalis-
tiseksi vastineeksi kansainvälisessä politiikassa. Kysymys on samalla myös 
tiettyjen pelisääntöjen tunnustamisesta ja noudattamisesta. Muut pelaavat 
hierarkian yläpäässä olevien maiden määrittämin säännöin ja konsensus 
syntyy joko aidon legitimiteetin pohjalta tai siksi, että muut valtiot pitävät 
systeemiä itsensä kannalta hyödyllisenä. 

Gilpin määrittelee arvovallan vallan ja erityisesti sotilaallisen vallan 
maineeksi, joka perustuu muiden maiden käsitykseen valtion kyvykkyy-
destä ja halukkuudesta käyttää valtaa. Valta ja arvovalta on Gilpinin mu-
kaan syytä pitää erillään, koska yksi merkittävä kansainvälistä järjestelmää 
muuttava tekijä on epäsuhta todellisen vallan ja arvovaltahierarkian välillä.2 
Koska kansainvälisen vallan määrää ei voida luotettavasti arvioida, todelli-
nen kansainvälinen arvojärjestys saadaan selville vain testaamalla arvovalta-
hierarkiaa hegemonisissa yhteenotoissa.3 Tällä tavalla kansainvälinen järjes-
telmä pitää sisällään aina arvovaltahierarkian ja valtahierarkian. Arvovallan 
ja vallan välisen suhteen testaamisen kautta kansainvälinen järjestelmä kor-
jaa arvovaltahierarkiaa todellista valtahierarkiaa vastaavaksi. 

Tässä kansainvälisen järjestelmän itsesäätelymekanismissa ratkaisevaa 
on sotilaallinen tai taloudellinen voima. Näin ollen Gilpin ajattelee yhden-
suuntaisesti Morgenthaun kanssa. Hänkin oletti, että arvovaltapolitiikalla 
joko kaunistellaan kovaa politiikkaa ja että se on vähämerkityksellisempää 
kuin sotilaallinen valta. Äskeisistä poikkeavasti Nye ei oleta,4 että pehmeäs-
sä vallassa olisi kysymys pelkästään kovien resurssien maineesta vaan ilman 
kovia valtaresursseja olevalla toimijalla voi olla pehmeätä valtaa. Kovat kei-
not voivat Nyen mukaan vähentää toimijan arvovaltaa ja niin hän katsoo 
USA:lle Irakiin ”terrorismin vastaisen sodan” varjolla tehdyn hyökkäyksen 
seurauksena käyneen. Jopa5 liian itsekäs omien etujen ajaminen voi vähen-
tää toimijan pehmeätä valtaa.

1. Gilpin 1983, 29–30.
2. Ibid., 31.
3. Ibid., 32–33.
4. Nye 2004, 9.
5. Ibid., 14.
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Olettaen, että Nyen pehmeässä vallassa on kysymys nimenomaan ar-
vovallasta, Gilpinin ajatus kovin keinoin tapahtuvasta arvovaltahierarkian 
testaamisesta ei täysin ole kohdallaan. Arvovaltaa voi olla vain legitiiminä 
pidetyllä toimijalla. Jonkun kansainvälisen toimijan arvovaltaisuus ja legi-
tiimisyys puolestaan osoittavat,1 ettei eletä anarkiassa. Käyttökelpoisinta 
Gilpinin mallissa on ajatus arvovaltahierarkian kehittymisestä ja vaikutuk-
sesta kansainvälisen järjestelmän kehitykseen. Edes sodan hävinnyt maa 
ei välttämättä menetä arvovaltaansa vaan voi päinvastoin kasvattaa sitä 
niin kuin Paasikivi arvioi Suomen tapauksessa käyneen talvisodan jälkeen. 
Toimijan kansainvälinen arvovalta ei perustu yksiselitteisesti kovien valta-
resurssien jakautumiseen vaan sen perusteena voi olla erilaisia poliittisia 
arvoja ja sääntöjä, joita yleisesti arvostetaan ja pannaan täytäntöön tiettyjen 
toimijoiden keskuudessa. Itse uskon, että kansainvälisiä arvovaltahierarki-
oita on samanaikaisesti useita.

Mutta onko meillä empiiristä näyttöä siitä, että kansainvälinen järjes-
telmä jakautuisi erilaisin perustein statusryhmiin, joihin kuulumalla po-
liittiset toimijat voisivat vaikuttaa omaan kansainväliseen valta-asemaansa. 
Ulkopoliittisesta keskustelusta tutut viiteryhmät ovat mielestäni esimerkki 
tällaisista statusryhmistä. Viiteryhmällä tarkoitan imaginaarista, tiettyihin 
mielikuviin ja käsityksiin perustuvaa poliittista ryhmittymää tai tiettyjen 
toimijoiden yhdessä avaamaa poliittista tilaa, jossa voi kehittyä yhteisöl-
lisyyttä. Viiteryhmän muodostuminen ei välttämättä vaadi muodollisia 
sopimuksellisia sitoumuksia vaan se voi perustua tiettyjen arvojen jakami-
seen, joka näkyy tiettyjen merkitysten ilmentämisenä. Viiteryhmän jäse-
nyys ei välttämättä takaa konkreettista hyötyä jäsenilleen vaan jäsenyyden 
motiivina voivat olla juuri viiteryhmän avulla ilmennettävät ja tavoiteltavat 
poliittiset merkitykset. 

Suomen ulkopolitiikan historiaa on mahdollista tarkastella sarjana po-
liittisia siirtoja, joiden tehtävänä on ollut saavuttaa vakaa kansainvälinen 
asema juuri erilaisiin viiteryhmiin kuulumalla. Valtiomuotokeskustelussa2 
itsenäisyyden alussa rojalistien yhtenä perusteluna kuningaskunnan puo-
lesta oli turvata Suomen kansainvälis-poliittinen ja kauppapoliittinen ase-
ma arvostettuun saksalaiseen kuningashuoneeseen kytkeytymisen avulla. 

1. Hurd 1999, 401.
2. Enckell 1956a, 301–2.



 Niinkö on jos siltä näyttää

Saksalaisten joukkojen oloa Suomessa ja kuningashanketta eivät kuiten-
kaan Britannia ja Ranska katsoneet hyvällä. Itsenäistymisen alkuvuosina 
Suomessa oli elintarvikepula,1 mutta Britannia piti elintarvikkeiden toi-
mittamisen ehtona edellä mainitun kuningashankkeen kaatamista ja saksa-
laisjoukkojen poistumista maasta. Lähettiläs Holsti varoitti, että saksalaisen 
prinssin Suomen kuninkaaksi valitsemisen jälkeen Britannia pitäisi Suo-
mea entistä enemmän Saksan vasallina ja näin ollen sillä olisi negatiivinen 
vaikutus Suomen asemaan. Mannerheim sai Pariisissa tietää, ettei Ranska 
solmisi diplomaattisuhteita Suomeen, ellei maassa pidettäisi uusia vaaleja 
ja ”germanofi ilejä” häädettäisi hallituksesta.2 Britannia ja Ranska vaativat 
toisin sanoen sen poliittista osoittamista, että Suomi on luopunut saksalais-
suuntauksesta. Saksalaissuuntauksen varsinainen tavoite ei siis toteutunut. 
Kuningashanke ei vakauttanut Suomen asemaa vaan sen ansiosta Suomi 
joutui päinvastoin mukaan eurooppalaiseen valtakamppailuun. 

Saksan tappio ensimmäisessä maailmansodassa pudotti saksalaissuun-
taukselta poliittisesti lopullisesti pohjan ja samalla eurooppalainen arvo-
valtahierarkia meni uusiksi. Suomi pyrki saamaan saksalaiset joukot pois 
maasta ja pääsemään irti erityisesti kuningaskaavailuista,3 jota Euroopan 
muut maat olisivat pitäneet merkkinä keskusvaltojen puolelle asettumises-
ta. Ulkoministeri Stenrothia kritisoitiin siitä,4 että Suomi oli hylkäämässä 
kunniattomasti hädän hetkellä maan, joka oli auttanut Suomea itsenäisty-
mään. Stenroth5 kuitenkin vastusti Saksan leirissä pysymistä pelkän kiitolli-
suuden tai periaatteellisuuden vuoksi. Toisin sanoen osa päätöksentekijöistä 
näki Saksan kelkassa olemisen kunnia-asiana ja osa oli valmis vaihtamaan 
ryhmää hyötynäkökohtien perusteella. Stenrothilla oli tilanteessa Paasi-
kiven mainitsemaa ”poliittista silmämittaa”. Hallitusvaihdoksen lisäksi 
muuttunutta asennetta yritettiin viestiä ulkosuhteita tasapainottamalla eli 
avaamalla lähetystö mm. Pariisiin.6 Kauan tekeillä olleen Suomen ensim-
mäisen Neuvostoliiton-vierailun keskeisenä vaikuttimena 1937 oli näyttää 

1. Ibid., 344.
2. Holsti 1963, 29–32.
3. Stenroth 1931, 186–7.
4. Ibid., 158–9.
5. Ibid., 165–6.
6. Nevakivi 1988, 24.
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Pohjoismaille ja Englannille,1 ettei Suomi ole Saksan jäännöksetön liitto-
lainen. Saksalaisuuntauksen päättymistä vakuuteltiin valtiovierailukohteen 
valinnalla. Vierailukohdetta käytettiin näyttönä politiikan muuttumisesta. 

Reunavaltiopolitiikka on seuraava Suomen yritys hakeutua viiteryh-
mään. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen Baltian maat ja Puola pyr-
kivät yhteistyöllään hankkimaan suurempaa painoarvoa ja turvallisuutta 
eurooppalaisessa valtarakenteessa. Ulkoministeri Holstin ja lähettiläs 
 Enckellin välinen linjariita on keskustelua viiteryhmään kuulumisen po-
liittisesta merkityksestä ja siitä, millaista viestiä sitoutuminen lähettää 
Suomen politiikasta eteenpäin. Holsti pelkäsi jo 1920-luvulla NL:n ja 
Saksan sopivan Baltian maiden ja Suomen jakamisesta etupiireihinsä ja 
tätä mahdollisuutta torjumaan reunavaltiot ryhtyivät diplomaattiseen yh-
teistoimintaan,2 jonka tähtäimessä oli myös sotilaallinen yhteistyö. Kaikki 
ulkoasiain hallinnossa eivät olleet vakuuttuneita reunavaltioihin identifi oi-
tumisen hyödyllisyydestä Suomelle. Pariisin lähettiläs Enckell oli koko ajan 
”balttilaissuuntausta” vastaan erityisesti sillä perusteella,3 että se vaikeutti 
suhteita Neuvostoliittoon. Sen sijaan Skandinaviaan suuntautuminen olisi 
ollut parempi vaihtoehto. Balttilaissuuntaus himmensi Enckellin mukaan 
Suomen eroa Baltian maihin nähden, jota olisi pitänyt paremminkin kir-
kastaa. Näin Enckellin mukaan ajateltiin myös Tanskassa ja Ruotsissa. Hal-
litus ja ulkoministeri olivat Enckellin mukaan tässä taitamattomia.4

Suomen Kansainliiton jäseneksi liittymisen motiivit olivat paitsi tur-
vallisuuspoliittiset myös viiteryhmäpoliittiset. Nevakiven mukaan jäsenyy-
dellä haluttiin näyttää Neuvostoliitolle,5 että Suomen paikka on sellaisen 
oikeuskäsityksen omaavien maiden joukossa, joiden arvovaltaisin edustaja 
on Kansainliitto. Tässä näemme, miten kansainväliseen järjestöön kuulu-
minen voi olla statuskysymys. Enckell6 katsoo Kansainliiton jäsenyyden 
olevan eduksi Suomen kansainvälisen aseman vakiinnuttamisessa. Tästä7 
syystä Suomi toimi aktiivisesti Kansainliiton neuvostossa ja otti osaa eriai-

1. Kallenautio 1985, 154–5.
2. Holsti 1963, 163 & 167.
3. Enckell 1956b, 235.
4. Ibid., 238–9 & 254.
5. Nevakivi 1988, 140–1.
6. Enckell 1956b, 42.
7. Ibid., 147 & 150.
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heisten komiteoiden toimintaan. Enckell kuvaa ponnistelujaan sen torju-
miseksi, että Suomen jäsenyydelle olisi asetettu virheelliseen käsitykseen 
perustunut ehto, jonka mukaan Suomen tulisi parantaa vähemmistöjen 
asemaa maassa.1

Suomi torjui tämän vaatimuksen osoittamalla, että vähemmistöjen 
asema maassa oli turvattu ja että Suomi poikkesi juuri tässä suhteessa Bal-
tian maista, jotka olivat allekirjoittaneet kyseisen vähemmistösopimuksen. 
”Suomen tuli, kansainvälistä asemaansa vakiinnuttaessaan, alusta lähtien 
tähdentää sivistyksellistä yhteenkuuluvuuttaan Skandinavian ja Länsi-
Euroopan pikkuvaltioiden kanssa sekä selvästi korostaa sitä tosiasiaa, että 
Suomea – vaikka se yli vuosisadan ajan oli poliittisesti ollut liittyneenä 
Venäjän keisarikuntaan – ei voitu rinnastaa itävaltoihin”.2 Enckell katsoo, 
että Kansainliitto tunnusti tämän asettaessaan suomalaisen johtamaan Al-
banian vähemmistöongelman ratkaisua.3 Enckell antaa tässä kansainväli-
selle luottamustehtävälle spesifi n merkityksen liittämällä sen yhteen Suo-
men kansainvälisen maineen kanssa. Jo tässä vaiheessa ihmisoikeudet ovat 
selvästi hyvän kansainvälisen maineen edellytys.

Suomen tapauksen perusteella viiteryhmät ja niihin liittymisen motii-
vit melko hyvin vastaavat Sylvanin olettamusta siitä, että kansainvälinen 
järjestelmä jakautuu erilaisiin statusryhmiin. Kansainvälinen valtapolitiik-
ka ei näy sulkevan pois yhteisöllisyyttä vaan valtapolitiikkaa ja yhteisöl-
lisyyttä esiintyy samanaikaisesti. Jotkut integraatiotutkijat ovat pitäneet 
EU: n jäsenmaiden keskinäistä valtapolitiikkaa EU:ssa sen osoituksena,4 
ettei EU ole aito yhteisö. Itseäni tämä joko–tai-ajattelu ei vakuuta vaan 
yhteisöllisyydessä voi selvästi olla aste-eroja ja sitä voi kehittyä monelta eri 
pohjalta. Deutschin ym. mukaan integroituminen niin pitkälle,5 että syn-
tyy uusi poliittinen yksikkö, edellyttää poliittisten lojaliteettien siirtymistä 
ja tässä mielessä syvempää yhteisöllisyyttä, mutta heikompi yhteisöllisyys ei 
tätä edellytä. Samoin Buzan olettaa,6 että kansainvälisellä tasolla on havait-
tavissa sitovuusasteeltaan vaihtelevaa yhteisöllisyyttä. Heikoiten sitovaa on 

1. Ibid., 185–6.
2. Ibid., 226.
3. Ibid., 225–6.
4. Moravcsik 1991, 67.
5. Deutsch etc. 1968, 40–8.
6. Buzan 2004, 100.
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pakkoon perustuva yhteistoiminta ja sitovinta jaettujen käsitysten varassa 
toimiva yhteisöllisyys. Näiden väliin sijoittuu hyötylaskelmiin perustuva ja 
omien intressien puolustamiseen tähtäävä sitoutuminen.1

Pidän erilaisten viiteryhmien syntymistä ja hajoamista osoituksena 
siitä, että kansainvälinen järjestelmä on koko ajan liikkeessä vaihtuvien 
poliittisten trendien muodossa. Kysymys ei siis ole ainoastaan yhdestä ar-
vovaltahierarkiasta, jota aika ajoin sotilasvoimalla testattaisiin. Trendijoh-
tajan vallan voi ymmärtää arendtilaisittain kyvyksi luoda yhteistä poliittista 
tahtoa ja tässä mielessä ymmärrettyä poliittista yhteisöllisyyttä. Arendtin2 

mukaan poliittinen toiminta ei ole mahdollista ilman kykyä saada muut 
yhteistoimintaan. Poliittista tilaa,3 joka yhteistoiminnassa syntyy, Arendt 
kutsuu vallaksi. Poliittinen tila on olemassa periaatteessa vain niin kauan 
kuin yhteistä intoa riittää.4 Viiteryhmän vaihtaminen tulee ymmärtää yh-
deksi valtion keinoksi poliittisten siirtojen tekemisessä. Kysymys voi olla 
yhteisen poliittisen tilan synnyttämisestä. Viiteryhmään ei voi kuulua tai 
sellaista pystyttää poliittisesti ilmaiseksi. Viiteryhmässä olevat valtiot joutu-
vat julkisesti toistelemaan poliittisen linjan tunnuspiirteinä olevia ideoita ja 
ajatuksia sekä konkreettisesti omaksumaan yhteisiä toimintamalleja. Ryh-
mään sitoutuminen vaatii aina tämän julkista osoittamista muille.

Trendijohtajan asemakaan ei ole välttämättä helppo, koska ryhmän 
muut jäsenet vaativat konkreettisia osoituksia siitä, että niiden hyödyttää 
tehdä yhteistyötä trendijohtajan kanssa. Kylmän sodan aikana USA esiintyi 
kommunismin vastaisen leirin trendijohtajana. Säilyttääkseen tämän ase-
man sen oli pakko vakuuttaa liittolaisensa liittolaisuuden mielekkyydestä. 
Kansainvälisen arvovallan säilyttämisestä tuli yksi USA:n poliittisiin valin-
toihin vaikuttava tekijä. Esimerkiksi Johnssonin kaudella ulkopoliittisissa 
asiakirjoissa puhutaan suoraan USA:n osakkeista valtioiden yhteisössä,5 sa-
moin termit kunnia ja asema ovat esillä. Morganin6 mukaan vetypommin 
kehittelyssä, Korean sodassa, Naton perustamisessa ja Vietnamin sodassa 
oli osaltaan kyse USA:n länsimaisen demokratian takaajamaineen puolus-

1. Ibid., 103.
2. Arendt 2002, 191–3.
3. Ibid., 203.
4. Ibid., 208.
5. Milliken 1996, 223–4.
6. Morgan 1985, 134–40.



 Niinkö on jos siltä näyttää

tamisesta ja arvovaltatappion estämisestä tässä mielessä. Kysymys oli samal-
la sitoumuksien vakuuttelusta Nato-liittolaisille.1

Vaikka tiettyyn viiteryhmään hakeutuneen maan tavoitteena olisi pelk-
kä poliittinen hyöty, se joutuu osoittamaan ainakin näennäisesti, että sen 
toiminnassa on samoja piirteitä kuin trendijohtajan ja viiteryhmän muiden 
toimijoiden toiminnassa. Esiintymällä mallioppilaana valtio voi lisäksi pyr-
kiä kohottamaan omaa valta-asemaansa viiteryhmän sisällä. Viiteryhmän 
vaihto ja ryhmän elinvoimaisuuden ylläpito edellyttävät hierarkian ylä- ja 
alapäässä olevilta toimijoilta selkeitä näyttöjä omasta poliittisesta asentees-
ta. Trendijohtajan auktoriteetti tulee näytetyksi toteen juuri muiden toimi-
joiden halulla esiintyä sen rinnalla. 

Deutsch tarkasteleekin poliittista arvovaltaa viestinnän näkökulmasta. 
Viestilähde,2 joka saa itsestään selvästi huomiota ja aiheuttaa matkimista, 
omaa auktoriteettia. Poliittinen suostumus tarkoittaa pohjimmiltaan juuri 
vapaaehtoista imitaation kohteeksi ottamista.3 Olemassa olevien mallien 
puutteellinen imitaatio sen sijaan on eräänlaista tottelemattomuutta, mikä 
ennustaa vallan heikentymistä. Deutsch määrittelee poliittisen vallan yli-
päätään yksilön tai organisaation kyvyksi projisoida sisäistä rakennettaan ja 
omaa karaktääriään ympäristöönsä.4 Tästä näkökulmasta valtaan pyrkivi-
en toimijoiden on välttämättä kyettävä herättämään muissa jonkinasteista 
ihastusta ja vapaaehtoista matkimishalua. 

Jäljittelyllä on hieman yllättäen keskeinen rooli siinä, miten johtaviin 
neorealisteihin lukeutuva Waltz näkee kansainvälisen systeemin säätelevän 
itse itseään. Waltz toteaa,5 että systeemin päätoimijat luovat vuorovaikutuk-
sen kautta systeemin rakenteen. Systeemi vaikuttaa siihen kuuluvien toi-
mijoidensa käyttäytymiseen epäsuorasti sosialisaation ja kilpailun kautta.6 
Sekä sosialisaatio että kilpailu rohkaisevat toimijoita samankaltaistamaan 
käyttäytymistään.7 Systeeminen valikoituminen tarkoittaa sopeutumista 
systeemin asettamiin edellytyksiin eli menestyksellisiksi osoittautuneiden 

1. Ibid., 151.
2. Deutsch 1963, 179.
3. Ibid., 160–1.
4. Ibid., 111 & 247.
5. Waltz 1986, 61.
6. Ibid., 62–3.
7. Ibid., 65.
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käytäntöjen omaksumista.1 Kyse on konkreettisesti kilpailussa menesty-
neiden toimijoiden imitaatiosta tai johtavien toimijoiden kelkkaan lähte-
misestä (bandwagoning). Waltz ennustaa kilpailevien valtioiden imitoivan 
toisiaan, koska sosiaalistumisesta kieltäytyminen merkitsisi oman valta-
asemansa riskeeraamista.2 Ennakoidun trendivoittajan kelkkaan lähtemistä 
on ulkopolitiikan tutkimuksessa pidetty erityisesti pienten maiden adap-
taatio- tai tasapainoilukeinona Joukkomittaisella esikuvan vaihtamisella 
on mahdollista konkreettisesti tehdä jostakin toimijasta trendihäviäjä, kun 
jäljittelijät kaikkoavat ympäriltä.3

Myös johtaviin konstruktivisteihin kuuluvan Wendtin kehittelemässä 
sosiaalisessa systeemiteoriassa jäljittely ja maine ovat esillä. Wendt kutsuu 
kansainvälisen järjestelmän kulloistakin rakennetta kulttuuriksi,4 joka an-
taa vallalle merkityksen ja intresseille sisällön. Kulttuurit sisältävät ideoita, 
jotka mahdollistavat toimijoille erilaisia rooleja,5 jotka ovat kollektiivisten 
representaatioiden kautta suhteessa toisiin otettavia rakenteellisia asemia. 
Wendt tunnustaa,6 että imitaatiolla voi olla tärkeä merkitys kansainvälisen 
järjestelmän rakenteellisten muutosten selittäjänä, vaikkei itse kehittele aja-
tusta eteenpäin. Hänkin7 uskoo kognitiiviseen evoluutioon eli kulttuurisen 
valinnan voimaan. Kulttuurisen valinnan mekanismi perustuu oppimiseen 
ja imitaatioon. Sekä identiteettejä että intressejä voidaan omaksua matki-
malla menestyksekkäiksi koettuja tahoja. Matkimisen perusteena voi olla 
materiaalinen tai statusmenestys.8 Samoin9 Buzan painottaa kansainväli-
sen etujoukon antaman esimerkin luomaa painetta kansainvälistä yhteisöä 

1. Ibid., 86.
2. Ibid., 124–9.
3. Mouritzen 1995, 157 & 160.
4. Wendt 2002, 249–250.
5. Ibid., 257–8.
6. Ibid., 366.
7. Ibid., 319–20.
8. Ibid., 324–5. Knudsenilla on myös Giddensin rakenteistumisteoriasta lähtevä kansainvä-
lisen rakenteen käsite, jossa Aronin ajatuksen pohjalta korostetaan mainetta (“reputation”) 
yhtenä vaikuttamisen ja rakenteellisen muutoksen keinona voiman sijasta. Tapauksessa, 
jossa muutos on toimijalle epäedullinen, toimija voi yrittää vaikuttaa asemaansa käyttäyty-
mällä kuin mitään ei olisi tapahtunut. (Ibid., 221) Tällöin toimija ei tunnustaisi muutosta, 
koska se ei ryhtyisi matkimaan sitä. (Knudsen 1994, 208 & 221)
9. Buzan 2004, 214 & 225.
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muuttavana tekijänä. Etujoukon keinovalikoima voi vaihdella pakotukses-
ta pehmeämpiin menetelmiin, jotka perustuvat jäljittelyyn. 

Näin tieteellisesti jopa täysin vastakkaisten koulukuntien piiristä löytyy 
aineksia sen selittämiseen, miten kansainvälinen järjestelmä toimii yhteisöl-
lisesti vaikuttavien ja matkimisen kautta siirtyvien merkitysrakenteiden va-
rassa. Lyöttäytymällä yhteen tiettyjä arvoja ja tietyntyyppiseen maineeseen 
pyrkivien maiden kanssa toimijan on mahdollista vaikuttaa kansainvälisen 
yhteisön rakenteeseen eli siihen, keistä tulee trendijohtajia ja mitä pide-
tään poliittisesti arvovaltaisena. Hieman tuonnempana keskityn erityisesti 
siihen, miten tätä voi tehdä näyttämällä. Matkiminen on joka tapauksessa 
hyvä ehdokas kollektiivisten arvostusten siirto- ja sisäistämismekanismiksi 
kansainvälisissä suhteissa. 

Hyviin valta-asemiin pääseminen edellyttää johtavien toimijoiden 
rinnalla tai joukoissa näyttäytymistä. Trendi ei synny ilman, että riittävän 
moni toimija julistautuu sen kannattajaksi. Julistautuminen edellyttää jul-
kisia poliittisia eleitä. Matkimisen taustalta voi olla joko aitoa innostusta 
niitä arvoja, toimijoita tai instituutioita kohtaan, joihin halutaan sitoutua 
tai laskelmoitu hyöty, jolloin vallitseva trendi omaksutaan näennäisesti. 
Myös kansalaisjärjestöjen keksimä ajattelu- tai toimintatapa voi muodos-
tua trendiksi, jota valtiot alkavat seurata. Kansainvälistä yhteisöä ei enää ole 
syytä käsittää vain valtioista koostuvaksi,1 vaan samoin asennoituvista ja sa-
moja tavoitteita kohti pyrkiviä toimijoita voi olla erilaisia. Tällöin tärkeintä 
on juuri tiettyjen käsitysten, sääntöjen sitovuus ja poliittisten tavoitteiden 
jakaminen. 

Maineen merkityksen vuoksi on syytä kysyä, onko tietyn poliittisen 
identiteetin omaksuminenkaan käytännössä paljon muuta kuin yhdenlais-
ta statusryhmäkäyttäytymistä. Miksei voisi ajatella, että esimerkiksi valtion 
tietty itseymmärrys eli identiteetti voi tietyssä tilanteessa olla tarpeen sen 
perustelemiseen, että valtio yrittää vaikuttaa omaan kansainväliseen ase-
maansa ryhmittymällä uudelleen. Ryhmään kuulumisen edellytys voi olla 
tietty ryhmän sisäinen itseymmärrys ja ryhmäjäsenyyttä motivoi tietty ul-
koinen maine ja suhteessa kansainväliseen yhteisöön saavutettu arvovalta. 
Identiteettitutkimuksessa on todettu, että muilta saatu tunnustus on iden-

1. Ibid., 96.
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titeetin osa ja jotkut tutkijat nimeävät tunnustuksen ”maineeksi, kunniaksi 
tai kuvaksi”.1 Identiteetin osatekijöitä on toisin sanoen nimetty termeillä, 
jotka kytkeytyvät pitkään keskusteluun maineen ja kunnian merkityksestä 
politiikassa. 

Oma huomioni kohdistuukin erityisesti siihen, miten poliittisia mer-
kityksiä esillä pitämällä on mahdollista tehdä omaan valta-asemaan vaikut-
tavia poliittisia siirtoja. Poliittisten siirtojen tekemisessä olennaista on kyetä 
vaikuttamaan muiden tilannearvioihin ja käsityksiin itsestä ja harjoitetusta 
politiikasta. Kun oma valta-asema trendien muuttumisen myötä muuttuu, 
voi eteen tulla oman poliittisen identiteetin sopeuttaminen tilanteeseen. 
Se, että julkisessa keskustelussa ja politiikan tutkimuksessa identiteettiky-
symykset ovat olleet viime vuosina niin kovasti esillä, on osoitus siitä, että 
toimijoiden itseymmärryksen kysymyksiä käytetään jatkuvasti politiikassa 
perustelemaan samaistumisvaihdoksia. Identiteettipolitiikalla toimija on 
yritettävä saada sitoutumaan harjoitettuun politiikkaan aina itseymmärrys-
tään myöten. Hyötymistarkoituksessa liikkeellä oleva toimija voi käyttää 
mainetta ja identiteettiä vain tiettyä poliittista tavoitetta edistävän luonne-
kuvan viestimiseen.

Ryhmään lukeutumisen lisäksi viiteryhmäpolitiikan tavoitteena voi 
aina olla myös erottautuminen tietyistä toimijoista. Edellä Enckell vaati 
Suomea erottautumaan riittävän selkeästi Baltian maista. Suomi2 perusteli 
omaa erikoisasemaansa NL:n kanssa talvisodan alla käydyissä neuvotteluis-
sa lukemalla itsensä pohjoismaiseen ryhmään ja pitämällä etäisyyttä Baltian 
maihin juuri tällä perusteella. Pakaslahden muistelmista saa suorastaan sel-
laisen käsityksen, että Suomessa ilmeisesti jossain määrin tuudittauduttiin 
siihen,3 että NL:n Baltian maiden kanssa käymät neuvottelut alueluovu-
tuksista eivät koskisi Suomea, koska Suomi ei kuulu balttien kanssa sa-

1. Moisio 2003, 149–50 & 153–4. Brubaker ja Cooper kaivavat esiin kaikkinielevän iden-
titeetti-sanan alta käsitteitä, jotka voisivat korvata sen: identifi kaatio (identifi cation), kate-
gorisoiminen (categorization), itseymmärrys (self-understanding), sosiaalinen sijoittuminen 
(social location), yhteisöllisyys (communality), yhteisyys (connectedness), ryhmähenki (group-
ness). Kunnian (honor) käsite onkin ehdolla kuvaamaan toimintaan sitoutuvaa identiteettiä. 
(Brubaker & Cooper 2000, 13–21)
2. Pakaslahti 1970, 58.
3. Ibid., 117.
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maan ryhmään. On vaikea sanoa, kuinka vakavassa mielessä ajateltiin, että 
pelkkä pohjoismaiseen ryhmään kuuluminen riittäisi turvaamaan Suomen 
aseman ja vakuuttamaan vastapuolen. 

Pohjoismainen suuntaus puhkesi Suomen ulkopolitiikassa täyteen 
kukkaansa vasta toisen maailmansodan jälkeen, jolloin sillä oli kaikille ryh-
män jäsenille suuri poliittinen merkitys. Silloinkin Pohjoismaat pyrkivät 
nimenomaan erottautumaan muista maailman maista hyvinvointiyhteis-
kuntamallin ja rauhanomaisia ratkaisuja korostavan maailmanpoliittisen 
perusasenteen perusteella. Mouritzen on tutkinut Pohjoismaista mallia 
mielikuvana,1 josta hyötyivät diplomatiassaan kaikki pohjoismaat. Mallia-
han kutsuttiin Ruotsin malliksi ja Ruotsi onkin hyötynyt epävirallisesta 
trendijohtajan arvovallasta, joka sillä oli Pohjoismaiden joukossa.2 Pohjois-
maisuutta käytettiin erityisesti multilateraalisessa YK-diplomatiassa. Myös 
kolmannen maailman maissa termi meni läpi tehokkaasti. Pohjoismaat 
saivat politiikalleen laajemman kaikupohjan eri yhteyksissä esiintymällä 
tämän ryhmän jäseninä. Esimerkiksi Natossa olevien Pohjoismaiden oli 
mahdollista torjua ydinaseiden sijoittaminen alueelleen vetoamalla aseiden 
kielteisiin vaikutuksiin ryhmän sisällä. Pohjoismaissa mahdollisesti syntyvä 
sotapsykoosi oli käypä argumentti Kekkoselle niin sanotun noottikriisin 
selvittelyn yhteydessä. Samoin Tanska on EU:ssa saanut pohjoismaisuuden 
varjolla erivapauksia yhteisistä säädöksistä.3 Pohjoismainen ryhmä oli po-
liittinen rakennelma, joka mahdollisti poliittisia erivapauksia, joita ei olisi 
voitu saavuttaa ilman rakennelmaa. 

Erilaisuuden osoittaminen suhteessa Itä-Euroopan maihin pysyi pit-
kään yhtenä Suomen ulkopolitiikan kulmakivistä. Suomen suhde näihin 
maihin aktualisoitui uudelleen Neuvostoliiton aloitteesta käynnistyneissä 
YYA-sopimusneuvotteluissa. Neuvostoliitto oli tehnyt vastaavan aloitteen 
hieman aikaisemmin Tšekkoslovakialle ja yhteydenottojen läheisyys rin-
nasti Suomen Baltian maihin. Paasikiven4 mukaan Suomi kytkettiin näin 
poliittisten merkitysten tasolla epäsuorasti uudelleen itäryhmään. Suomen 
pyrkimykseksi tuli neuvotella juuri tästä syystä itäryhmän sopimuksista 

1. Mouritzen 1995, 11.
2. Ibid., 16.
3. Ibid., 13.
4. Polvinen etc. 1999, 427.
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poikkeava sopimus. Tavoitteena oli tehdä Suomesta rajatapaus,1 mikä voisi 
psykologisesti helpottaa Suomen erottamista jatkossa. Poikkeava sopimus 
saatiin ja johdantoon lausuma Suomen pyrkimyksestä pysytellä suurval-
tojen ristiriitojen ulkopuolella, jonka varassa Suomen puolueettomuusva-
kuuttelut jatkossa monta kertaa olivat. 

Tämä ei kuitenkaan riittänyt pitämään yllä lännessä mielikuvaa Suo-
men itsenäisyydestä suhteessa Neuvostoliittoon. Jakobson kertoo,2 miten 
erityisesti 1950–60-luvulla USA:n Suomen suurlähetystössä riitti tiedotus-
työtä, jotta olisi saatu hälvenemään yleinen kuva Suomesta Neuvostoliiton 
satelliittina. Jo3 1956 Unkarin kriisin käsittelyn yhteydessä YK:n yleisko-
kouksessa Suomea syytettiin pelkuruudesta ja Neuvostoliiton nöyriste-
lystä. Suomi keskittyikin esimerkiksi YK:ssa 1956–1962 ”oman imagen 
selventämiseen”,4 ei niinkään YK:n päätöksiin vaikuttamiseen. Mielikuvan 
selvennystä toteutettiin pyrkimällä kannanotoissa lähes absoluuttiseen ta-
sapuolisuuteen johtaviin suurvaltoihin nähden ja toiseksi äänestämällä yh-
teiskuntajärjestelmältään samanlaisten valtioiden ryhmässä.5

1960-luvulla tietyt piirit uskoivat, että Suomi oli puolueettomuuspoli-
tiikkansa ansiosta noussut Itä-Euroopan sosialistimaiden silmissä esikuvak-
si siitä, miten länsimaisen demokratian maa voi olla hyvissä suhteissa Neu-
vostoliiton kanssa. Samalla suomalaiset näkivät merkkejä Neuvostoliion 
pyrkimyksestä estää se, että Itä-Euroopan maat alkaisivat matkia Suomen 
politiikkaa. On väitetty, että Tšekkoslovakian kriisin jälkeen Neuvostoliitto 
olisi tiukentanut suhtautumista Suomen puolueettomuuteen osittain siksi, 
että Tšekkoslovakian, Romanian tai Unkarin ei haluttu yrittävän Suomen 
mallia.6 Kekkonenkin uskoi Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden voivan 
toimia kannustimena liennytykseen muuallakin ja siksi Tšekkoslovakian 
miehitys oli hänelle järkytys.7 Kekkonen teki Romaniaan, Unkariin ja 
Tšekkoslovakiaan vierailut pian kriisin jälkeen antaakseen henkistä tukea 

1. Ibid., 438.
2. Jakobson 1980, 41; 1983, 170.
3. Ibid., 95.
4. Kalela 1975, 397.
5. Ibid., 398–9.
6. Jakobson 1983, 237–8; Saarikoski 1993, 129; Suomi 1996, 556.
7. Suomi 1996, 123.
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Neuvostoliiton tiukempaan otteeseen joutuneille maille.1 Suomi halusi toi-
sin sanoen muiden länsimaiden ohella osoittaa tiettyä taipumattomuutta 
blokkijakoon vierailemalla näissä maissa.

Omasta näkökulmastani Suomen kansainvälinen asema on koko itse-
näisyyden ajan osittain nojannut eri viiteryhmien jäsenyyteen. Viiteryhmiin 
kuulumisen keskeinen syy on ollut ryhmäjäsenyyden epäsuoraksi seuraus-
vaikutukseksi oletettu oikea mielikuva tai maine. Välillä viiteryhmävalin-
noilla on pystytty selkiyttämään Suomen kansainvälistä asemaa ja välillä 
ei. Väyrynen on arvioinut,2 että poliittisella johtajuudella ja valtiotaidolla 
on pienten valtioiden ulkopolitiikassa suurempi merkitys kuin suurten val-
tioiden. Pienten valtioiden arvovalta ja vaikutusmahdollisuudet voivat olla 
tämän takia suurempia kuin valtion asema demografi sten, taloudellisten 
tai sotilaallisten mittarien valossa.3 Maineeseen panostaminen voikin olla 
kansainvälisessä politiikassa nimenomaan pienten valtioiden erityispiirre. 
Suomen painoarvossa maineella on aina ollut hyvin suuri merkitys. Eri-
tyisesti 1970-luvulla Suomella oli kokoaan suurempi maine ja se onnistui 
lisäämään poliittista liikkumatilaansa puolueettomuuskampanjoinnin tu-
loksena.

Viestintä ja poliittisten siirtojen tekeminen

Tähän mennessä pitkin matkaa poliittinen viestintä on pulpahtanut esiin 
erityisesti siinä merkityksessä, että valtiot voivat tähdätä tietyillä ulkopo-
liittisilla päätöksillään tiettyjen poliittisten mielikuvien ilmentämiseen tai 
julkiseen todisteluun. Ilmiselvästi suuri osa ulkopoliittisista päätöksistä 
tehdään, jotta tietty poliittinen asiaintila olisi mahdollista saada ulospäin 
näyttämään halutunkaltaiselta. Jervis väittääkin,4 että valtiot ovat aina ol-
leet kiinnostuneita poliittisten asiakysymysten rinnalla niistä johtopäätök-
sistä, joita voidaan vetää valtioiden toimijaluonteesta poliittisen prosessin 
kuluessa. Tavallaan valtion luonnekuvaan sisältyy ennuste,1 jonka mukai-

1. Ibid., 233.
2. Väyrynen 1988, 18–9 & 37.
3. Ibid., 26.
4. Jervis 1970, 7.
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sesti valtio joutuu toimimaan pyrkiessään johdonmukaiseen luonneku-
vaan. Toisin sanoen poliittisia päätöksiä joudutaan välillä tekemään näön 
vuoksi.

Poliittiset toimijat viestivät toisilleen nykyisin usein median välityk-
sellä. Tästä syystä mediassa näkee paljon viestintää, jonka varsinaisena 
kohdeyleisönä ovat tietyn poliittisen toimijan poliittiset vastapelurit, ei 
niin sanottu suuri yleisö. Mediatutkimuksen ulkopuolella yllättävän moni 
politiikan tutkija on pohtinut viestinnän tai kommunikaation merkitystä 
politiikassa. Samat lainalaisuudet, jotka vaikuttavat itse poliittisten toimi-
joiden keskinäisviestinnässä, saattavat olla olennaisia myös mediasisältöjen 
analyysissa. Edellä mainittu Nyen pehmeän vallan käsite on kirvoittanut 
keskustelun kommunikaation ja suostuttelun merkityksestä kansainväli-
sessä politiikassa. Koska suostuttelu ei aina perustu rationaaliseen ja tasa-
puoliseen argumentointiin,2 vaan voi perustua myös julkisen keskustelun 
manipulointiin, suostuttelu voi olla luonteeltaan myös pakottavaa. Mat-
tern3 kirjoittaakin poliittisen toimijan representationaalisesta voimasta. 
Pehmeästä vallasta käydyssä keskustelussa kommunikaation ideaalit on 
otettu sanallisen viestinnän tutkimuksesta, minkä seurauksena kuvat ja 
mielikuvat on tuomittu lähtökohtaisesti luonteeltaan manipulatiivisiksi. 
Voi tietenkin hyvin olla, että kuvia käytetään kansainvälisessä politiikas-
sa voittopuolisesti manipulaatioon. Mielestäni olisi kuitenkin kohtuullista 
ensin tutkia kuvia kuvallisen viestinnän omilla ehdoilla ennen kuin päätyy 
tähän johtopäätökseen.

Tieteenalalla on onneksi ajattelijoita, jotka ymmärtävät kommunikaa-
tion laajemmin. Machiavellin ajattelussa poliittinen viestintä ja politiikkaa 
seuraavien kansalaisten katseiden varassa syntyvä julkisuus ovat keskeisellä 
sijalla. Hän olettaa, että poliittinen menestys edellyttää suurta yleisöä var-
ten suunniteltuja tietoisia eleitä, joita voidaan pitää poliittisina näyttöinä 
jostakin. Machiavellin mukaan ruhtinaan on tärkeätä luoda vaikutelma,4 
jossa hän ”vivahtaa” eli muistuttaa jo tunnustettua suurmiestä. Tällä taval-
la johtaja voi saada symbolista lisäarvoa oikeanlaisilla rinnastuksilla syn-

1. Ibid., 8.
2. Mattern 2005, 594–5; Payne 2001, 39 & 41–2.
3. Mattern 2005, 586.
4. Machiavelli 1993, 38.
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tyneiden merkitysten muodossa. Vaikka Machiavelli puhuu yksittäisistä 
poliitikoista, sovellan hänen ajatuksiaan myös kollektiivisiin poliittisiin 
toimijoihin. Myös valtiot voivat hakea oikeanlaisia poliittisia rinnastuksia 
näyttäytymällä oikeanlaisessa seurassa.

Machiavelli jakaa ihmiset moniin ja harvoihin. Yksilöillä1 on hänen 
mukaansa kahdenlaisia mielenlaatuja ja kahdenlaiset menetelmät politii-
kan arvioimisessa. Harvat, jotka ovat mukana politiikassa saavat tilaisuu-
den itse tulla kosketuksiin ruhtinaan kanssa ja arvostella näppituntuman 
perusteella. Monet sen sijaan asemoituvat etäämmälle ruhtinaasta ja ar-
vostelevat asioita ulkonäön ja lopputuloksen perusteella.2 Katselusuhde 
politiikkaan ei anna mahdollisuutta aktiivisesti osallistua politiikan mää-
rittelemiseen ja toimintamallien kehittelemiseen, mutta sen varassa syntyy 
julkinen mielipide ja tälle areenalle suunnattujen vaikutuskeinojen pitää 
olla silmiinpistäviä.3 Poliittiset teot, jotka jäävät monilta havaitsematta, ei-
vät tule noteeratuiksi poliittisiksi teoiksi.4

”Monien” silmiinpistävyyttä ja lopputulosta painottava mielenlaatu ei 
jaksa olla kiinnostunut politiikasta ilman silmänruokaa. Machiavellin ajat-
telussa tämä puoli tietenkin korostaa juuri julkisten näytösten järjestämi-
sen merkitystä poliittisina eleinä. ”Harvojen” areena on vallan kabineteissa, 
jossa asioita junaillaan mieluiten katseilta piilossa. Mutta tälläkin on poli-
tiikassa oma merkityksensä niin kuin Paasikivi jo aikaisemmin toi esiin. 
Politiikassa on aina asioita, joille ei haluta julkista huomiota. Lopputulos 
ja ulkonäkö ovat tietenkin nykyajan näkökulmastakin kameraherkempiä 
kohteita kuin vaikeat ja mutkikkaat sisällölliset prosessit. 

Machiavelli5 luettelee monien ja harvojen dynamiikkaa kuvatessaan 
maineen perusattribuutit. Ruhtinaan tulee ”luulotella” olevansa armelias, 
uskollinen, lempeä, hurskas ja vilpitön. Machiavelli määrittelee toisin sa-
noen, millaiseen vaikutelmaan menestystä haluavan poliitikon tulee näen-
näisesti pyrkiä. Tietoisista eleistä voi päätellä olevan kysymys juuri siksi, että 
Machiavelli kehottaa omaksumaan tietyt avut vain näön vuoksi. Eroa poli-

1. Kanerva 1990, 90–2.
2. Machiavelli 1993, 98–100.
3. Kanerva 1990, 68–70.
4. Ibid., 220–21.
5. Machiavelli 1993, 98–100.
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tiikan ammattilaisten eli harvojen ja suuren yleisön välille ei mielestäni voi 
vetää kovin jyrkästi. Poliittinen viesti voi olla suunnattu harvoille, vaikka se 
laitetaan ilmoille suurelle yleisölle suunnatun median kautta. Kansainväli-
sessä politiikassa on lisäksi kotimainen ja kansainvälinen suuri yleisö sekä 
kansainvälinen ja kotimainen ammattiyleisö, eikä viestinnästä suoraan aina 
voi päätellä, mille yleisölle näyttö ensisijaisesti on suunnattu. Machiavellin 
oletus siitä, että silmiinpistävien tekojen tekeminen koskisi vain suurelle 
yleisölle suunnattua viestintää, ei täysin pidä paikkaansa. Toisten silmää 
varten suunniteltujen näytösten merkitys voi olla suuri myös Machiavellin 
tarkoittamien harvojen arvioidessa politiikkaa.

Machiavellin lisäksi politiikan tutkimuksesta on vaikeata löytää toista 
ajattelijaa, joka noteeraisi julkisten näytösten merkityksen yhtä korkealle 
kuin hän. Tämä selittyy osittain sillä, että Machiavelli kirjoitti oman ai-
kansa poliittisesta julkisuudesta, joka oli rakenteeltaan hieman toisenlai-
nen kuin moderni poliittinen julkisuus. Machiavellin aikana näyttäminen 
oli poliittisessa julkisuudessa nykyistä korostetummassa asemassa ja hän 
kirjoitti tietynlaisesta näyttämisen kulttuurista, johon palaan tarkemmin 
luvussa 4. 

Jervis ei kirjoita varsinaisesti näyttämisestä vaan siitä, miten valtiot voi-
vat vaikuttaa muiden käsityksiin omista intentioistaan erilaisten merkkien 
avulla. Hänen ajattelunsa on kuitenkin sovellettavissa näyttämisen tutki-
muksessa, koska hänen tarkoittamiaan merkkejä voidaan luoda myös näyt-
tämällä. Taustalla on ajatus valtion kyvystä vaikuttaa epäsuorasti muiden 
tilannearvioihin sekä julkisen että diplomaattisen viestinnän avulla. Jervi-
sin mukaan valtioiden intentioiden viestejä on kahta laatua:1 signaaleja ja 
indeksejä. Signaalit ovat sanallisia lausuntoja tai poliittisia toimenpiteitä, 
joiden merkitys perustuu jo melko tunnustetulle yhteisymmärrykselle toi-
mijoiden kesken signaalien merkityksistä. Signaaleja2 ovat mm. diplomaat-
tiset nootit, sotilaalliset manööverit, diplomaattisuhteiden solmiminen tai 
katkaiseminen, diplomaattisen kanssakäymisen kohteliaisuusaste ja mai-
den välillä tehdyt sopimukset.

Jervisin mukaan signaaleilla ei ole sisäistä uskottavuutta, mutta niiden 

1. Jervis 1970, 18.
2. Ibid., 18–22.
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avulla valtiot voivat lähettää tarkoituksellisia viestejä ja sitoutua julkilau-
sutusti politiikkoihin. Signaalien käyttö sitoo toimijan maineen niiden 
mukaiseen toimintaan,1 koska signaalin vastaisesta toiminnasta voi seurata 
erilaisia poliittisia menetyksiä. Signaalit ovat valtioiden välisen viestinnän 
sopimuksenvaraisinta ja merkitykseltään yksiselitteisintä aluetta. Signaalin2 
merkitystä voidaan tarkentaa tai rajata liittämällä se esimerkiksi julkisuu-
dessa johonkin tiettyyn tapahtumaan tai kieltämällä signaalin yhteys tiet-
tyyn tapahtumaketjuun. Tätä Jervis kutsuu koplaamiseksi ja dekoplaami-
seksi. Molemmissa tapauksissa on kysymys tietylle asiantilalle annettujen 
merkitysten hienosäädöstä. 

Indeksit puolestaan ovat lausuntoja tai toimia, joita pidetään sisäisen 
luonteensa takia todisteena projisoidun mielikuvan todenmukaisuudesta. 
Indeksien uskotaan olevan toimijan kykyjen, luonnekuvan tai aikomus-
ten kontrolloimattomia vinkkejä.3 Esimerkkeinä Jervis mainitsee yksityis-
viestit,4 jotka on kuultu sattumalta tai salakuunneltu, toimijan sielunti-
lan peilinä pidetyt tahattomat maneerit tapaamistilanteessa sekä erilaiset 
poliittiset toimet, joista osapuoli yleisten käsityksien perusteella joutuu 
maksamaan korkean hinnan. Jervis katsoo signaalien aitouden arvioinnin 
perustuvan indekseihin. Yksittäisiä5 poliittisia tapahtumia, asenteita, joh-
tavien poliitikkojen persoonallisuuden piirteitä, lausuntoja ja kyvykkyys-
arvioita voidaan pitää jonkin signaalin aitouden indeksinä eli osoittimena. 
Valtiot luottavat signaaleihin erityisesti silloin, jos niistä johdettu tieto on 
yhtäpitävä indekseistä vedettyjen johtopäätöksien kanssa.6

Jako indekseihin ja signaaleihin suo mahdollisuuden ajatella, että po-
liittinen vakuuttelu tapahtuu viime kädessä poliittisiksi näytöiksi tarkoitet-
tujen tekojen avulla, pelkät julkilausumat eivät tähän riitä. Kysymys on siis 
poliittisista panoksista, joiden nojalla muut saadaan uskomaan toimijan 
toimivan tietyllä tavalla. Sekä signaaleja että indeksejä voidaan saada ai-
kaan myös näyttämällä. Luvussa 4 nimeän näyttämällä syntyvän signaalin 
Jervisin terminologiasta poikkeavasti symboliksi, sen sijaan indeksiä ei tar-

1. Ibid., 80.
2. Ibid., 142.
3. Ibid., 18 & 26.
4. Ibid., 18–19.
5. Ibid., 30–40.
6. Ibid., 70.
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vitse nimetä uudelleen vaan sama käsite käy kuvienkin tulkintaan. Kylmän 
sodan aikana kehitetty sotilaallisen pelotteen eli deterenssin käsite on hyvä 
esimerkki käsityksien ja merkityksien tasolla tapahtuvasta vakuuttelusta, 
jonka tarkoitus on laskea vastapuolen todennäköisyyttä ryhtyä sotilastoi-
miin. Deterenssi perustuu juuri omien oletettujen intentioiden projisoi-
miseen vastapuolessa. Pelotteen1 olennaisena osana on pidetty väkival-
taodotuksien luomista rakennettujen poliittisten asetelmien avulla, joiden 
vaikutusta jäädään odottamaan.

Odotuksien manipuloinnissa tärkeä keino on omien poliittisten ta-
voitteiden ja niihin sitoutumisesta kielivien toimenpiteiden yhteen liittä-
minen eli koplaaminen. Tämä edellyttää nimenomaan poliittisia päätöksiä 
julkilausumien taakse tai oman kunnian ja maineen kytkemistä julkises-
ti esitettyjen tavoitteiden edistämiseen. Näin muut uskovat helpommin 
toimijan olevan tosissaan.2 Schelling korostaa erityisesti sitä,3 että omien 
aikeiden vakuuttelussa sanat eivät riitä vaan tarvitaan toimintaan perus-
tuvia näyttöjä. Odotuksia luodakseen valtio voi toisin sanoen itse keittää 
itselleen poliittisen liemen, josta sen ei uskota selviytyvän muuten kuin 
esimerkiksi voimankäytön kautta, jolloin muut alkavat perääntyä tavoit-
teistaan. Pelotepolitiikkaan sisältyvä ajatus poliittisten kommunikaation 
avulla luotujen odotusten herättämisestä muissa on sellaisenaan sovelletta-
vissa muuhunkin poliittiseen vaikuttamiseen kansainvälisessä politiikassa. 
Tästä4 on esimerkkinä edellä mainittu suostuttelun tutkimus. Tavoitteena 
on tutkia juuri sitä, miten poliittisten asetelmien rakentamisella on mah-
dollista vaikuttaa vastapuolen poliittiseen toimintaan muutenkin kuin pe-
lotteen luomiseksi. 

Schelling jo ottaa esiin,5 ettei oman toiminnan projisoiminen rationaa-
lisena ja kylmäpäisenä välttämättä ole paras ratkaisu pelotteen toimivuuden 
kannalta. Valtiolle voi toisin sanoen olla hyödyllistä esiintyä julkisuudessa 
sekavasti ja ristiriitaisesti. Jervis korostaa,6 ettei viestinnän ole tarvetta joka 

1. Schelling 1966, 71.
2. Ibid., 47–9.
3. Ibid., 150.
4. Mattern 2005.
5. Schelling 1966, 36–7.
6. Jervis 1970, 128.
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tilanteessa olla selvää vaan valtio voi turvautua toisten hämmentämiseen 
epäselvän kanavan kautta lähetetyn viestin tai muulla tavalla epätarkan 
viestinnän avulla. Mandelin mukaan toimijan irrationaalinen luonnekuva 
voi toimia jossakin tilanteessa valtion eduksi ja antaa mahdollisuuden pe-
lata valtapeliä uudenlaisilla säännöillä.1 Irrationaalisuus rationaalista vasta-
puolta vastaan voi onnistuneesti shokeerata tai uuvuttaa vastustajan.2 Näin 
luonnekuvien merkitys muuttuu, kun niitä katsotaan tietoisen viestinnän 
näkökulmasta. Mikään ei ole lopullisesti tai itseoikeutetusti sitä tai tätä 
vaan tilannekohtaisesti yhdellä tunnuspiirteellä voi olla monia merkityksiä 
ja tulkinnoilla erilaisia seurauksia. Valtio voi tietoisesti heittäytyä käsittä-
mättömäksi tai omavaltaiseksi ja aiheuttaa näin tarkoituksella ristiriitaisia 
tulkintoja. 

Kylmän sodan aikana YYA-sopimuksen vuoksi useat länsimaat pitivät 
Suomea osana Neuvostoliiton hallitsemaa itäblokkia. Sopimusta pidettiin 
Länsi-Euroopassa sen signaalina, että Suomi on joutunut Neuvostoliiton 
vaikutuspiiriin. Länsimaiden tekemän poliittisen arvion muuttamiseksi 
Suomessa kehitettiin ajatus poliittisesta puolueettomuudesta. Suomen EU-
jäsenyyteen saakka noudattama puolueettomuuspolitiikka on esimerkki 
valtion yrityksestä vaikuttaa oman kampanjoinnin avulla muiden tulkin-
toihin sen asemasta. Tarkastelemalla tätä kamppailua konkretisoituu, miten 
signaaleja ja indeksejä luodaan. Suomi sai YYA-neuvotteluissa sopimuksen 
johdantoon maininnan Suomen pyrkimyksestä pysytellä suurvaltaristi-
riitojen ulkopuolella. Paasikivi3 jo korostaa tuon lausuman psykologista 
merkitystä. Sen varassa alettiin torjua kuvaa siitä, että Suomesta oli tullut 
Neuvostoliiton satelliitti. YYA-sopimuksen johdannon puolueettomuus-
muotoiluista tuli paradoksaalisesti ainoa sopimuksellinen todiste Suomen 
puolueettomuudesta, vaikka juuri samaisen sopimuksen vuoksi Suomi 
ei faktisesti ollut puolueeton. Vaikka Suomen tekemä sopimus poikkesi 
Neuvostoliiton sosialististen maiden kanssa tekemistä YYA-sopimuksista, 
länsimaat rinnastivat sen niihin. 

1. Mandel 1987, 13 & 121. Mandel luettelee neljä eri irrationaalisuustyyppiä: tavoitteiden 
yhteensopimattomuus poliittisen konsensuksen ja preferoitujen tulosten kanssa; epätäydel-
linen tiedonhaku ja evaluaatioprosessi; julkilausumien ja toiminnan yhteensopimattomuus 
sekä hillitön poliittinen tyyli. (Ibid., 2–4)
2. Ibid., 115.
3. Polvinen etc. 1999, 484–5.
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Jälkikäteen1 puolueettomuus on nähty juuri Suomen riippumatto-
muuden ja itsenäisen toimintakyvyn vahvistamisena sekä poliittisen liik-
kumavaran ja turvallisuuden säätelykeinona. Koska YYA-sopimus kyseen-
alaisti puolueettomuuden sekä sodassa että rauhan aikana, oli keksittävä 
muita puolueettomuuden todistuskeinoja.2 1960–70-luvulla Suomi ryhtyi 
merkittäviin poliittisiin ponnisteluihin todistellakseen puolueettomuut-
taan muilla keinoilla sekä länteen että itään.3 Puolueettomuuspolitiikassa 
on kysymys Machiavellin tarkoittamasta näennäisyydestä. Sitä tarvittiin 
puolueettomuuden edellytyksenä olevan poliittisen riippumattomuuden 
osoittamiseen sekä lännessä että idässä. Syynä jatkuvaan todistelun tarpee-
seen oli myös muutos perusteissa, joilla kansainvälisesti puolueettomuuden 
pitävyyttä arvioitiin. Apusen4 mukaan 1950-luvulta lähtien puolueetto-
muutta alettiin arvioida enemmän poliittisen toiminnan perusteella kuin 
valtion sisäpolitiikan tai sopimuksien kautta hankitun muodollisen aseman 
perusteella. Toisin sanoen viestinnässä signaalien merkitys alkoi mahdolli-
sesti laskea suhteessa indekseihin.

Toiminnallista puolueettomuutta voi Apusen mukaan osoittaa kahdel-
la tapaa, muodollisia tunnustuksia hakemalla ja toimimalla kansainvälisissä 
kysymyksissä niin, että ”kuva Suomesta puolueettomana valtiona pysyisi 
yllä ja vahvistuisi”. Apunen5 käyttää termiä ”käyttäytymiskuva” tarkoit-
taessaan pitkällä aikavälillä valtion toiminnasta vedettyä johtopäätöstä. 
Kysymys on käsittääkseni luonnekuvasta eli maineesta. Vallitsevaksi his-
toriatulkinnaksi alkoi 1970-luvulla nousta Kekkosen käsitys,6 että 1930-
luvulla Suomen puolueettomuudelta puuttui laajempi kansainvälinen us-
kottavuus ja tästä syystä Suomi joutui talvisotaan. Suomalaisilta puuttui 
tuolloin kyky nähdä,7 miten vastapuoli näkee meidät ja asioita suostuttiin 
katsomaan vain Suomen omasta näkökulmasta. Puolueettomuuspolitiikan 
osalta tavoitteena oli oppia tästä virheestä ja tämä merkitsi sekä tunnustuk-

1. Möttölä 1993, 68.
2. Ibid., 76.
3. Aaltola puhuu käsiteteknologiasta keinona määritellä ja säädellä materiaalisten tekijöiden 
merkitystä politiikassa. Puolueettomuuspolitiikkaa voi pitää tällaisena käsiteteknologisena 
keksintönä. (Aaltola 2003, 30–1)
4. Apunen 1977, 214–5.
5. Ibid., 215.
6. Apunen 1975, 41.
7. Apunen 1984, 123 & 132–5.
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sien hakemista että puolueettomuuden uskottavuuden kanssa sopusoin-
nussa olevaa politiikkaa ulkopolitiikan kaikilla sektoreilla. 

Puolueettomuuspolitiikan todistelussa Suomi käytti sekä signaale-
ja että indeksejä. Valtiovierailujen loppukommunikeoista tuli yksi keino 
oikeanlaisten signaalien lähettämiseen. 1960-luvulla1 useimpien itään tai 
länteen, pohjoiseen tai etelään tehtyjen vierailujen tiedonannoissa Suomen 
puolueettomuus on muotoiluin jos toisin tunnustettu. Törnuddin mukaan 
vierailukommunikeat ovat eräänlaisia valtioiden välisiä sopimuksia siitä,2 

miten maiden politiikkoja ja suhteita yhdessä luonnehditaan. Jokaisen 
kommunikean neuvottelutuloksesta voi tulla ennakkoratkaisu seuraaville 
kommunikeaneuvotteluille. Siksi julkistamista edeltävissä neuvotteluissa 
sanat ja lauseet voivat olla merkittäviä poliittisia voittoja.3

Vuonna 1961 Britannian vierailun tiedonannossa Britannia suostui 
”tuntemaan ymmärrystä” Suomen puolueettomuuspolitiikkaa kohtaan ja 
tätä muotoilua pidettiin läpimurtona lännessä.4 USA:n vierailun tiedon-
annosta käydyissä neuvotteluissa onnistuttiin torjumaan muotoilu,5 jon-
ka mukaan USA olisi ymmärtänyt syyn puolueettomuuspolitiikkaan. Jo 
virallisen vierailun vastaanottaminen on isäntämaalta epäsuorasti vierai-
lun tekevän maan noteeraamista, koska vierailulla valtiot joutuvat näyt-
täytymään yhdessä. On väitetty, että Kekkosen Britanniaan, USA:han ja 
Kanadaan suuntautuneiden vierailujen pontimena 1960-luvun alussa oli 
isäntämaiden halu antaa henkistä tukea Suomelle samanaikaisesti,6 kun 
Efta-vapaakauppasopimusneuvottelut olivat vaikeuksissa Neuvostoliiton 
vastahakoisuuden takia. Näin ollen Suomi ja länsimaat pyrkivät käyttä-
mään valtiovierailuja signaaleina eri tarkoituksiin. Siinä missä Suomi halusi 
näyttää olevansa puolueeton, länsimaat halusivat osoittaa Neuvostoliitolle, 
ettei Suomi ole yksin vaan heidän mielestään Suomi oikeastaan kuuluu 
länteen. 

Suomen toimintaa jälkikäteen tarkastellessa voi havaita, että valtioval-
ta pyrki itse pitämään lähes kaikkea kansainvälistä toimintaansa näyttönä 

1. Apunen 1977, 220–1.
2. Törnudd 1982, 77–81.
3. Ibid., 83.
4. Jakobson 1980, 204–5.
5. Ibid., 228–9.
6. Seppinen 1997, 225 & 308; Meinander 1999, 342.
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Suomen puolueettomuudesta tai puolueettomuuden yleisestä hyödylli-
syydestä maailmanpolitiikassa. Suomen1 tavoitellessa YK:n yleiskokouk-
sen puheenjohtajuutta vuonna 1965 taustalla oli ajatus tästä tehtävästä 
todisteena puolueettomuuspolitiikan menestyksellisyydestä sekä tehtävän 
tuomasta mainoksesta maalle. Samoin vuoden 1978 turvallisuusneuvoston 
jäsenyyshankkeen yhtenä motiivina oli jäsenyys keinona vakiinnuttaa ja 
vahvistaa puolueettomuuspolitiikkaa.2 Salt-neuvottelut Helsingissä nähtiin 
tunnustuksena puolueettomuuden vakiintuneesta asemasta kansainvälises-
sä politiikassa.3 Suomalaisten sotilaiden lähettämistä rauhanturvaoperaa-
tioon Kyproksella 1964 tulkittiin hallituksen lausunnossa tunnustukseksi 
puolueettomuuspolitiikkaa kohtaan.4 Helsingin valitseminen ETY-kon-
ferenssipaikaksi tulkittiin osoituksena puolueettomuuden nauttimasta 
arvostuksesta.5 Suomi pyrki näin ollen koplaamaan erilaisia kansainväli-
siä kunniatehtäviä yhteen puolueettomuuspolitiikan kanssa eli tekemään 
niistä puolueettomuuspolitiikan reaalisuutta ja hyödyllisyyttä osoittavia 
indeksejä.

Kommunikeamuotoiluilla ei ollut merkitystä vain lännessä vaan puo-
lueettomuuspolitiikan uskottavuudesta Neuvostoliiton kanssa käytiin oikea 
kommunikeasota, jossa tehtiin hartiavoimin töitä nimenomaan Suomen 
maineen säilyttämiseksi itsenäisenä maana. Itsekin tähän sotaan osallis-
tunut Korhonen on osuvasti kuvaillut,6 miten Suomen ja Neuvostoliiton 
vierailuprotokollien tekstimuotoiluista käytiin julkisuudelta salassa ”ulko-
politiikan juoksuhautasotaa”, jossa ”rintamalinjat muodostuivat paperille”. 
Kommunikeasotaa käytiin erityisesti puolueettomuusmuotoiluista ja itse 
sanan sisällyttämisestä vierailujen yhteydessä annettuihin kommunikeoi-
hin. Lännessä puolestaan tarkkailtiin sanamuotoja indeksinä siitä, miten 
hyvin Suomi oli kyennyt vastustamaan Neuvostoliiton ylivaltaa. 

Neuvostoliiton7 strategiana 1970-luvun määritelmäsodassa oli saada 
Suomi tunnustamaan YYA-sopimus koko ulkopolitiikkansa perustaksi. 

1. Jakobson 1983, 45–6 & 126–7 & 195.
2. Suomi 1996, 78–9.
3. Apunen 1977, 291; Jakobson 1983, 230.
4. Jakobson 1980, 328.
5. Apunen 1977, 303.
6. Korhonen 1999, 156.
7. Ibid., 172.
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Lisäksi vierailujen yhteydessä suomalaiset törmäsivät vaikeuksiin saada tyy-
dyttävää puolueettomuusmuotoilua tiedonantoihin. Podgornyin1 Suomen 
vierailun kommunikeasta 1969 puolueettomuusmaininta jäi puuttumaan 
kokonaan. Tämä johti siihen, että Suomi laittoi 1970 YYA-sopimuksen pi-
dentämisen edellytykseksi, että kommunikeassa jälleen mainitaan puolueet-
tomuus.2 Etukäteen käydyissä neuvotteluissa asia ei ratkennut ja Kekkonen 
lähti vierailulle mahdollisesti jopa tietämättä etukäteen, miten asiassa tulee 
käymään.3 Puolueettomuusmaininta saatiin tiedonantoon,4 mutta pai-
nostuskeinona neuvotteluissa Kekkonen joutui uhkaamaan eroamisellaan 
presidentin virasta ja korostamaan epäonnistumisen merkitsevän Suomelle 
”kasvojen menettämistä” kotimaassa ja kansainvälisesti. Kekkonen laittoi 
toisin sanoen peliin sekä Suomen että oman arvovaltansa ja pyrki näin il-
mentämään, kuinka vakavasta asiasta oli kysymys Suomen kannalta.

On viitteitä myös siitä, että Neuvostoliitto organisoi sosialistimaiden 
joukossa jonkinlaisen Suomen puolueettomuusmuotoiluihin kohdistu-
neen kampanjan. DDR:n5 ulkoministerin Suomen-vierailulla ja Kekkosen 
Unkarin-vierailulla 1976 törmättiin samoihin vaikeuksiin saada puolueet-
tomuuspolitiikka sisällytetyksi tiedonantoihin. Neuvostoliitto vaikut-
ti siihen,6 ettei Saksojen tunnustamisen yhteydessä asiakirjoihin tullut 
YYA-sopimuksen muotoiluihin nähden selkeämpiä tunnustuksia Suomen 
puolueettomuudesta. Vuoden 1977 hallitusohjelmassa YYA-sopimus on 
määritelty koko ulkopolitiikan perustaksi, eikä vain Suomen ja Neuvosto-
liiton kahdenvälisten suhteiden perustaksi. Tämän on katsottu johtuneen 
siitä, että tavallisesta poiketen puolueet kirjoittivat tuolloin ohjelman ul-
kopoliittisen osan.7 Tällä tavalla Neuvostoliitto pääsi tavoitteeseensa puo-
lueiden ulkopoliittisen taitamattomuuden seurauksena. Asia8 palautettiin 
vuonna 1983 Koiviston toimesta paikalleen eli YYA-sopimus määriteltiin 
vain Suomen ja Neuvostoliiton välisiä suhteita määrittäväksi.

Vaikeuksia puolueettomuuden osoittamisessa Suomella oli erityisesti 

1. Suomi 1996, 214–5.
2. Jakobson 1983, 272–3.
3. Suomi 1996, 433–4; Jyränki 1990, 126–7.
4. Suomi 1996, 431 & 438.
5. Ibid., 125.
6. Suomi 1998, 248–9.
7. Hämäläinen 2003, 70.
8. Koivisto 1995, 77–8.
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Länsi-Euroopan taloudellisen integraation edetessä. Rautkallion mukaan 
yöpakkaset aiheuttivat Yhdysvaltojen Suomen-diplomatiassa terästäyty-
misen,1 jossa yhdeksi keinoksi tuli Suomen saaminen mukaan läntiseen 
taloudelliseen integraatioon. Rautkallio kirjoittaa angloamerikkalaisesta 
hätäkokouksesta huhtikuussa 1961, jossa mietittiin keinoja vahvistaa Suo-
men siteitä länteen.2 Läntinen integraatio ja Suomen mukaanottaminen 
siihen tuli näin tiettyjen länsimaiden poliittiseksi tavoitteeksi. Hakovirta3 

kirjoittaa jo 1970-luvulla ohimennen integraation vetovoimasta Suomessa 
mm. ”identitiivisin sitein”. Samoin Tuomioja:4 ”kokemukseni lukuisista 
EEC-väittelyistä kuitenkin on, että kun keskivertoporvarin kanssa riittävän 
pitkälle pui vaihtoehtojen syntyjä syviä, nousi lopulta pintaan selkäydin-
reaktio; ’onhan Suomi sentään länsimaisen sivistyspiirin maa.’ ” 

Toisin sanoen taloudellinen integraatio ei 1960–70-luvullakaan ollut 
poliittisista tarkoitusperistä puhdasta, vaikka näin Suomi yritti vakuut-
taa Neuvostoliitolle. Neuvostoliitto piti aivan oikeutetusti taloudellista 
integraa tiota poliittisesti tiiviimmän Länsi-Euroopan rakentamisen in-
deksinä. Neuvostoliitto yritti vaikuttaa suoraan Suomen Efta-ratkaisuun 
julkisten kannanottojen kautta, jotka oli suunnattu horjuttamaan Suomen 
kansainvälisen arvostuksen ja puolueettomuusmielikuvan uskottavuutta. 
Neuvostoliitto toi lehdistössä vuonna 1959 julki kantansa,5 että Suomen 
Efta-jäsenyys huonontaisi Suomen ja Neuvostoliiton suhteita. Myöhem-
min integraatiopolitiikassaan Suomi pyrki torjumaan jo ennakolta tällaiset 
Neuvostoliiton sanktiot kertomalla tulevista ratkaisuistaan sille etukäteen.6 
Tämä taas ei ollut omiaan lisäämään mielikuvaa Suomesta lännessä itse-
näisenä ja riippumattomana toimijana. Syntyneessä asetelmassa Suomen 
oli mietittävä tarkkaan, miltä poliittiset siirrot näyttävät muiden silmissä. 
Puheessaan Nordek-hankkeen kaatumisen yhteydessä 1970 Kekkonen to-
tesikin,7 että ”huomiota on kiinnitettävä myös siihen, miltä asiat näyttävät; 
tämäkin on osa todellisuutta”.

1. Rautkallio 1992, 30–2.
2. Ibid., 29 & 38.
3. Hakovirta 1975a, 407.
4. Tuomioja 1980, 45.
5. Seppinen 1997, 126.
6. Hakovirta 1976, 131.
7. Sit. Jakobson 1983, 254.
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Neuvostoliiton asenteen varmistaminen etukäteen johti vitkaiseen ja 
varovaiseen integraatiopolitiikkaan,1 jonka Hakovirta nimesi ”odota ja kat-
so” -politiikaksi. Suomi odotti poliittisten olosuhteiden muuttumista suo-
tuisammiksi ennen ratkaisujensa julkistamista.2 Katsominen ei Hakovirran 
mukaan tarkoittanut silti passiivista odottelua vaan aktiivista tiedon han-
kintaa ja integraatioelinten kanssa kosketuksiin asettumista.3 Tyypillistä 
Suomen integraatiopolitiikalle on ollut hivuttautuminen mukaan erilaisten 
integraatioelinten toimintaan piilossa julkisuudelta.4 Tätä politiikkaa on 
noudatettu läntisessä integraatiossa loppuun asti. Ulkoministeriö asetti jo 
1987 niin sanotun Efta–EY-seurantaryhmän, jonka puitteissa kerättiin tie-
toa ja hankittiin valmiuksia edetä integraatiossa tarvittaessa nopeasti ilman, 
että näistä toimista laajemmin olisi julkisuudessa keskusteltu.5 Vitkaisuus 
tuli esiin myös EEC-vapaakaupparatkaisussa 1972–3, jolloin Suomi joutui 
lykkäämään Neuvostoliiton vaatimien lisäkonsultaatioiden takia valmiin 
sopimuksen allekirjoittamisen.6 Tämä oli puolueettomuuskuvan kannalta 
takaisku. Kekkonen korosti omassa yhteydenpidossaan Neuvostoliittoon 
suoraan sitä,7 että mielikuva sen Suomeen kohdistamasta painostuksesta 
heikentää Suomen kansainvälistä asemaa ja Suomi menettää ”kansainväli-
sen arvonantonsa”. Näin presidentti Kekkonen joutui turvautumaan tois-
tamiseen äärimmäisiin painostuskeinoihin.

Kylmän sodan aikaisessa blokkiasetelmassa Suomi toimi poliittiseen 
mielikuvaansa kohdistuneissa ristipaineissa. Itään8 viestittiin luotettavaa ja 
yhteistyöhaluista ystävyyttä ja länteen itsenäisyyttä ja demokraattisuutta. 

1. Hakovirta 1975a, 414–15.
2. Ibid., 416–17.
3. Ibid., 417.
4. Ibid., 429.
5. Sunnari 1993, 12–3.
6. Suomi 1998, 43–4 & 47.
7. Ibid., 100 & 105. Suomi joutui viivyttämään EEC-sopimuksen allekirjoitusta ja häl-
ventämään NL:n epäluuloja EEC-sopimuksen kielteisistä kaupallisista vaikutuksista kehit-
tämällä  kauppasuhteita SEV-maihin (Hakovirta 1976, 128–31). Kevsos-sopimuksista ja 
EEC:stä luotiinkin ikään kuin laajempi kauppapoliittinen paketti, jolla tavoiteltiin EEC-
päätöksen suhteellisen merkityksen laskemista (ibid., 154–5). Myöhemmin tästä vedettiin 
irti vielä lentävä lause Suomen ”sillanrakentaja”-asemasta kapitalististen ja sosialististen ta-
louksien välillä. Tuomioja kehuu kauppapoliittista kokonaisratkaisua, jolla EEC-ratkaisua 
tasapainotettiin SEV-sopimuksilla taktisesti nerokkaana, mitä vielä voitiin käyttää yleiseu-
rooppalaisessa propagandassa. (Tuomioja 1980, 62)
8. Hakovirta 1977, 94–5.
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Käytännössä Suomen oli vaikea vakuuttaa Neuvostoliitto aidosta ystävyy-
destä ja samalla osoittaa poliittista riippumattomuutta, jota länsi piti it-
senäisyyden indeksinä. Viestintäpolitiikan1 dualistisuus johti ristiriitaisiin 
arvioihin Suomen tavoitteista ja taipumukseen tulkita viestejä enemmän 
suurvaltapolitiikan näkökulmasta kuin Suomi olisi halunnut. Ongelmaksi 
lännessä muodostuikin niin sanottu suomettumiskeskustelu. Suomi alkoi 
saada poliittisesti kyseenalaista mainetta esimerkkinä siitä,2 miten ystävyys-
politiikka Neuvostoliiton kanssa alistaa maan Neuvostoliiton poliittiseksi 
protektoraatiksi.

Hakovirta toteaakin,3 että ”harvoin saa pieni maa niin suuren kun nian, 
että sen kansainvälispoliittista asemaa kuvaamaan keksitään aivan oma sana, 
joka vielä käännetään lukuisille kielille”. Suomettumiskeskustelu johti sii-
hen, että Suomen edustajat maailmalla joutuivat jatkuvasti selittelemään 
Suomen ulkopolitiikan todellista sisältöä ja torjumaan perusolettamusta 
riippumattomuuden menettämisestä. Eurooppalaisiin4 ja amerikkalaisiin 
tiedotusvälineisiin antamillaan haastatteluilla Kekkonen yritti antaa suo-
mettumissanalle jopa positiivista sisältöä. Toisin sanoen yritettiin kääntää 
trendi omaksi ja liennytyksen voitoksi kehottamalla muitakin maailman 
valtioita suomettumaan eli pyrkimään ystävällisiin suhteisiin sosialististen 
maiden kanssa. Suomettumiskeskustelun kanssa oltiinkin vaikeuksissa si-
käli, että jo siihen reagoiminen piti termiä jatkuvasti esillä kansainvälisessä 
julkisuudessa. 

Suomen tapauksessa näkyy yhtäältä se, miten paljon yksittäinen valtio 
voi joutua satsaamaan viestintään pyrkiessään vaikuttamaan omaan kan-
sainväliseen asemaansa. Suomi ei onnistunut välttämään sitä, että muut 
valtiot tulkitsevat lähettäjän lähettämää signaalia tai indeksiä omista nä-
kökulmistaan ja käyttävät toisessa tarkoituksessa luotuja merkkejä palve-
lemaan omia tarkoitusperiään. Tähän kykenee tuskin mikään valtio ko-
vin pitkään yhtäjaksoisesti. Suomi lähti kuitenkin toisen maailmansodan 
jälkeen syntyneessä tilanteessa rohkeasti politisoimaan omaa asemaansa 
koskenutta kansainvälistä keskustelua. Politisoinnilla Palonen tarkoittaa 

1. Ibid., 95–6.
2. Hakovirta 1975b, 29.
3. Ibid., 9.
4. Suomi 1998, 280–1.
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sellaisten tulkintojen esittämistä,1 jotka muuttavat poliittisten vaikutus-
mahdollisuuksien ulottumattomissa olevaksi uskotun asian poliittiseksi. 
Politisoinnissa on hyvin pitkälle kysymys juuri kilpailevien analyysien ja 
tulkintojen tekemisestä. Poliittista valtaa voi yllättäen löytyä, jos tietyn ti-
lanteen pystyy näyttämään uudesta näkökulmasta. 

Suomettumiskeskustelusta huolimatta itse olisin valmis pitämään puo-
lueettomuuspolitiikkaa melkoisen onnistuneena poliittisena operaationa. 
Suomi ryhtyi rohkeasti kauppaamaan uusia tulkintoja omasta asemastaan 
ja Suomelta löytyi tilanteen vaatimaa poliittista innovatiivisuutta. Puo-
lueettomuuteen onnistuttiin kytkemään paljon positiivisia asioita, kuten 
kansainvälisten konferenssien isännyyksiä. Isännyyksien avulla Suomen 
oli mahdollista saada myönteistä julkisuutta ja lisätä omaa arvovaltaansa. 
Möttölän sanoin:2 ”Muiden puolueettomien tavoin Suomi hankki näin 
puuttuvan rakenteellisen vallan korvikkeeksi vuorovaikutusvaltaa (…) 
Puolueettomien maiden toiminta yhteisessä poliittisessa palveluroolissa 
toi niille arvostusta ja vahvisti puolueettomuuden asemaa kansainvälisessä 
normistossa”. Kysymys3 oli Suomen sopeutumis- eli adaptaatiokeinosta eu-
rooppalaiseen valtarakenteeseen. Vuorovaikutusvallan sijasta puhuisin itse 
mieluummin poliittisesta arvovallasta. 

Puolueettomuudesta4 tuli Suomen kansainvälinen tunnusmerkki ja 
poliittinen rooli. Törnudd5 puhuu ”tunnuskuvasta” ja miksei voisi puhua 
myös tavaramerkistä eli brandista. 1980-luvun kuluessa puolueettomuu-
den on arvioitu menettäneen merkityksensä eurooppalaisen voimatasapai-
non osana ja tässä mielessä puolueettomuus typistyi merkiksi ”kansallisesta 
omintakeisuudesta”.6 Puolueettomuuden merkitystä vähensi puolueetto-
mien ryhmän kasvava sisäinen epäyhtenäisyys Itävallan hakiessa EY-jäse-
nyyttä ja koko kategorian kuvan hämärtyminen.7 Molemmat ovat trendin 
sammumisen merkkejä. Kun trendi alkaa taittua, sen pitäminen hengissä 
tai kääntäminen uuteen nousuun vaatii erityisiä panoksia. Aikoinaan puo-

1. Palonen 1993, 91–2.
2. Möttölän 1993, 74.
3. Ibid., 83 & 87–9.
4. Möttölä 1993, 70.
5. Törnudd 1982, 20.
6. Väyrynen 1990, 39 & 41.
7. Hakovirta 1990, 80–3.
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lueettomuuspolitiikka oli kuitenkin merkittävä poliittinen keksintö, joka 
selkeästi takasi Suomelle poliittista liikkumatilaa, jota ei ilman tätä olisi 
ollut.

Suomen EU-jäsenyys poliittisena siirtona

Suomen ulkopolitiikan tutkimuksessa on EU-jäsenyyden myötä keskustel-
tu siitä, luopuiko Suomi EU-jäsenyyden mukana kansallisen edun puolus-
tamisesta lähtevästä ulkopolitiikasta ja kuinka aidosti yhteisöllistä Suomen 
EU-ajan ulkopolitiikka on.1 Tiilikaisen mukaan Suomen ulkopolitiikas-
sa valtiokeskeisyys on ollut niin hallitsevassa asemassa,2 että sen rinnalta 
puuttuvat lähes tyystin yhteisöllisen Eurooppa-käsityksen elementit. Jos 
yhteisöllisyyttä ylipäätään on Suomen politiikassa nähty,3 se on ilmennyt 
pohjoismaisessa yhteistyössä, YK:ssa ja Etyj:ssä. Hurun4 mukaan EU-yhtei-
söllisyys ja niin sanotun suomalaisen perustuslaillisen realismin kansallista 
etua korostava valtiokeskeisyys ovat sovittamattomassa ristiriidassa. Viral-
liset5 asiakirjat ennen EU-kansanäänestystä korostavat yllättäen ETYK:
iä eurooppalaisena arvoyhteisönä ja turvallisuusarkkitehtuurin perustana 
EU: n sijasta. Virallisissa lausunnoissa EU:ta pidetään mieluusti valtioliit-
tona,6 jossa valtiot ovat ainoastaan päättäneet eräiltä osin ”harjoittaa toimi-
valtaansa yhdessä”.

Unioniin menon yhteydessä Suomi ei luopunut valtiokeskeisestä iden-
titeetistä ja kansainvälisen politiikan ymmärryksestä,7 vaikka maailmanpo-
litiikka ymmärretään moni-ilmeisemmin kuin pelkäksi valtapolitiikaksi. 
Näkemystä EU:sta valtioiden yhteenliittymänä on pidetty nimenomaan 
epäyhteisöllisenä EU-käsityksenä.8 Presidentti Ahtisaaren aikana ”kansain-

1. EY:stä tuli EU marraskuussa 1993, kun uusi perussopimus ratifi oitiin. Tästä huolimatta 
käytän unionista EU-lyhennettä kautta linjan selkeyden vuoksi.
2. Tiilikainen 1995, 12.
3. Ibid., 22 & 205–8.
4. Huru 1993, 179–80 & 19.
5. Valtioneuvosto 1992, 9; ULA 1993, 140.
6. Salolainen 1994, 248; Ahtisaari 1995, 83.
7. Tiilikainen 1998, 160–4.
8. Huru 1995, 174–5.
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välisestä yhteisöstä” tuli avainsana,1 mutta ei aidosti, koska suomalaiset ja 
eurooppalaiset intressit ovat yhtä vahvasti läsnä Suomen politiikassa. Hal-
lituksen sisällä käsitykset ilmeisesti myös vaihtelivat siitä,2 oliko Maastrich-
tin sopimuksella luotu tiivis unioni vai valtioiden yhteenliittymä. Möttölä 
sen sijaan kirjoittaa yhteisöpolitiikan vaatimasta identiteettimuutoksesta,3 
jota hän pitää edellytyksenä integraation kehitykselle ja EU:n nousemiselle 
merkittäväksi maailmanpoliittiseksi tekijäksi.

Jos Suomen toimintaa tarkastelee pelkästään virallisten kannanottojen 
ja asiakirjojen valossa, kansallisen edun retoriikka korostuu ja yhteisöllisyys 
jää sivuun. Tähän on monesti sisäpoliittiset syyt. Omasta mielestäni on 
kuitenkin kylliksi näyttöä siitä, että Suomen kansainvälinen toiminta on 
aina ollut yhteisöllistä jo pienen maan vähäisten materiaalisten valtaresurs-
sien takia. Samanaikaisesti erilaisiin viiteryhmiin mukaan menemistä on 
voitu silti perustella kansallisella edulla. Edellä Buzan piti kansallisen edun 
korostamista osoituksena yhteisöllisyydestä, joka perustuu hyötymistarkoi-
tukseen. Suomen ulkopolitiikassa yhteisöllisyys ei toistaiseksi ole ollut kovin 
aitoa, mutta silti se on vähemmän sitoutunutta yhteisöllisyyttä. Kansallisen 
edun korostaminen ei tee politiikasta kokonaan epäyhteisöllistä. Ryhmitty-
miin kuuluminen merkitsee aina osittain kansallisista eduista luopumista, 
koska ryhmän etua ja kansallista etua ei aina voi sovittaa yhteen. 

Vaikka EU-jäsenyys merkitsi juridisesti ja poliittisesti paljon pidem-
mälle menevää yhteisöllisyyttä kuin aikaisemmat viiteryhmävaihdokset, 
yhteisöllisyyden nousua Suomen uskopolitiikassa ei voi pitää 1990-luvun 
tai EU-jäsenyyden mukanaan tuomana ilmiönä. Yhteisöllisyys on näkynyt 
Suomen politiikassa omasta mielestäni alusta asti. Merkkejä4 yhteisöllisyy-
destä on nähty jo 1980-luvulla. Esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston 
jäsenenä Suomen linjaksi muodostui maailmanyhteisöllisen tahdikkuuden 
ja voimakeinojen vastavuoroisen mitoittamisen korostaminen. Suomi5 piti 
USA:n toimia suhteettomina sen ampuessa alas Libyan tiedustelukoneet 
Välimerellä 1989 ja Panamassa samana vuonna USA:n ryhtyessä aseellisesti 

1. Harle & Moisio 2000, 162.
2. Rusi 2000, 63.
3. Möttölä 1998, 341 & 358.
4. Tiilikainen 1992, 17.
5. Törnudd 1992, 222.
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kaatamaan kenraali Noriegaa. Persianlahden sodan alla Suomen toimintaa 
ohjasi pikkuvaltiosolidaarisuus Kuwaitia kohtaan. Kuwaitin itsenäisyyttä ja 
koskemattomuutta pidettiin elintärkeänä asiana. Päätöksenteossa taustalla 
saattoi vaikuttaa jopa tietoisuus samankaltaisuudesta Kuwaitin kohtalon ja 
Suomen talvisotaan johtaneiden tapahtumien välillä.1 Pikkuvaltionäkökul-
ma on ruokkinut yhteisöllisyyttä myös siinä, että vahvaa maailmanjärjestöä 
on pidetty hyödyllisenä ja arvokkaana juuri pienten puolustajana maail-
manpolitiikassa. Suomi2 on alusta alkaen EU:ssakin korostanut tasavertai-
suutta pienten ja suurten jäsenvaltioiden kesken.

Viiteryhmätematiikka nousi esiin erityisesti EU-jäsenhakemuksen jät-
tämisen yhteydessä ja ennen kansanäänestystä,3 mutta käytännössä teema 
oli esillä koko jäsenyysprosessin ajan. Viiteryhmäperustelujen käyttö jul-
kisessa keskustelussa jo kertoo juuri siitä, että yhteisöllisyys oli keskeinen 
taustatekijä prosessissa. Koiviston mukaan vuonna 1991 Suomen teolli-
suus oli päätynyt siihen,4 että ETA tyydyttäisi talouselämän tarpeet var-
sin pitkälle. Hallituskaan ei eduskunnalle antamassaan selonteossa nähnyt 
sellaisia taloudellisia argumentteja,5 joiden varassa jäsenyyskantansa olisi 
voinut yksistään ratkaista. 1992–1994, jolloin Suomen liittymistä unio-
niin puitiin, ei ollut yksilöitävissä kovin selvästi, mitä konkreettista hyötyä 
Suomelle jäsenyydestä olisi. Presidentti Koivisto myöntää,6 että erityisesti 
turvallisuuspoliittiset syyt puolsivat hakemista, mutta tätä argumenttia ei 
voinut käyttää julkisuudessa. Turvallisuusvaikutukset, joista tässä vaihees-
sa puhuttiin, olivat täysin mielikuvituksellisia ja perustuivat käytännössä 
ajatukseen unionijäsenyyden epäsuorista seurausvaikutuksista. EU:n tur-
vallisuuspoliittisessa integraatiossa turvatakuista alettiin puhua vasta kym-
menen vuotta myöhemmin. 

Suomalaisessa identiteettitutkimuksessa on korostettu,7 että edellä 
mainitut teemat leimasivat erityisesti ”lännettäjiksi” nimettyjen tahojen 

1. Ibid., 143–4.
2. Valtioneuvosto 1995, 8–9.
3. Moisio 2003, 90–1.
4. Koivisto 1995, 524.
5. Virtanen 1994, 53.
6. Koivisto 1995, 554.
7. Moisio 2003, 172–77 & 212.
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EU-argumentaatiota kaikissa jäsenyysprosessin keskeisissä vaiheissa. Ni-
menomaan ”lännettäjät” pitivät esillä Suomen ulkoista imagoa, geopoliit-
tista länsiryhmään kuulumista ja kietoivat Suomen turvallisuuden tähän. 
Nämä1 tahot hakivat puheenvuoroissaan Suomen tunnustamista yksiselit-
teisesti länsimaaksi sovituksena suomettumiskeskustelulle. Samat teemat 
näkyvät myös jäsenyyshakupäätöstä edeltäneissä eduskunnan selonteko- ja 
tiedonantokeskusteluissa 1992. EU-myönteisessä argumentaatiossa edus-
kunnassa yhtenä teemana oli imagoperustelu.2 Suomi halusi identifi oitua 
länsieurooppalaiseksi maaksi ja myös irrottautuminen suomettumisesta oli 
esillä.3 Pelättiin, että Suomi joutuisi kakkoskastiin jäädessään EU:n ulko-
puolelle.4 Viiteryhmäsyyt korostuivat, koska konkreettisesti osoitettavia 
varmoja hyötyjä EU-jäsenyydestä oli vaikea osoittaa. Viiteryhmäsyyt täy-
densivät muuten osittain ilmassa olevia jäsenyysperusteluja. 

Integraatiotutkimuksessa on väitelty pitkään siitä, millainen toimija 
Euroopan unioni on ja millaista sen piirissä syntynyt yhteisöllisyys poh-
jimmiltaan on. Kysymystä on pohdittava siksi, että käsitys EU:n yhteisö-
luonteesta vaikuttaa siihen, miten EU-jäsenyyden voi olettaa vaikuttavan 
jäsenvaltioiden tai hakijamaiden toimintaan. Oma käsitykseni on, että 
kansainvälistä yhteisöllisyyttä kehittyy monelta eri pohjalta. Valtioiden toi-
minta perustuu sääntöjen ja instituutioiden perustana oleviin käsityksiin 
siitä, mikä on arvostettavaa ja mikä ei, mikä on oikeutettua valtaa ja mikä 
ei, mikä on kohtuullista käytöstä ja mikä ei. Valtakamppailua valtioiden 
välillä ei voi pitää esimerkkinä epäyhteisöllisyydestä, koska poliittinen valta 
jo itsessään on kollektiivinen ilmiö. Näin ollen valtapolitiikan esiintymis-
tä esimerkiksi EU-maiden välillä ei voi pitää todisteena yhteisöllisyyden 
puutteesta tai suistumisesta epäyhteisöllisyyteen. Valtioiden valtakamppai-
lun voisi silti odottaa kehittyvän vähemmän räikeäksi EU:ssa. Valtioiden 
välinen yhteisöllisyys voi olla taktista ja hyötynäköhdista lähtevää tai aidos-
ti kohti uutta poliittista yksikköä pyrkivää. EU on kehitysvaiheessa, jossa 
sen yhteisöllisyys etsii vielä muotoaan. Koska yhteisöllisyyttä kehkeytyy 
monelta eri pohjalta, on luonnollista, että organisaatiossa esiintyy rinnak-

1. Ibid., 261 & 277–8.
2. Virtanen 1994, 54.
3. Ibid., 57 & 152.
4. Ibid., 154.
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kain sekä valtiokeskeistä toimintalogiikkaa että niin sanottua episteemistä 
yhteisöllisyyttä, joksi pohjimmiltaan funktionalistisen yhteisöllisyyskäsi-
tyksen ymmärrän. 

Integraatiotutkimuksessa ei vallitse yksimielisyyttä siitä, millainen 
yhteisö EU on. Keohanen ja Hoff manin mukaan EU on verkosto,1 jossa 
ilmenee suvereenisuuden jakamista. Samoin EU:ssa ilmenee ylikansalli-
suutta, vaikka toiminnan perusta on hallitustenvälisyydessä. Sen sijaan he 
eivät katso, että EU:ssa ilmenisi syvemmälle menevää integroitumista, joka 
edellyttäisi lojaliteettien siirtymistä ja odotuksien yhdentymistä ylikansal-
liselta pohjalta.2 Valtiokeskeistä ajattelua edustavat integraatiotutkijat eivät 
näe EU-politiikassa merkkejä yhteisöllisyydestä,3 vaan heidän mukaansa 
hallitukset sitoutuvat unionitavoitteisiin pienimmän yhteisen nimittäjän 
perusteella kansallisen edun pohjalta ja usein vasta kehityksestä ulosjäämis-
uhan edessä. Konfederalistien mukaan EU:ssa on kysymys yhteisiä tavoit-
teita kohti pyrkivästä tavanomaisesta valtioiden välisestä diplomatiasta,4 
yhteisöllisyyden puute estää priorisoimasta yhteisiä intressejä. Synkretis-
min edustajat puolestaan uskovat eri EU-elinten toiminnan kykyyn tuot-
taa omaa ylikansallista toimintalogiikkaa,5 mutta tunnustavat myös EU:n 
sisäisen kilpailun sekä liittolaispolitiikan.

EU-elinten itsenäistä valtaa korostavat tutkijat ovat puolestaan löy-
täneet näyttöä siitä, että EU vaikuttaa kansallisten intressien arviointiin. 
Cramin mukaan EU:n vaikutus on niin suuri,6 ettei intressien määritte-
leminen jäsenmaissa käytännössä enää tapahdu EU:n ulkopuolella. Ko-
konaisia kysymyksenasetteluja tulee kansalliseen politiikkaan EU:sta.7 
EU: n vaikutusvallan kansallisella tasolla on katsottu riippuvan kansallisen 
tavoiteasettelun yksimielisyydestä ja määrätietoisuudesta sekä kotimaisten 
intressiryhmien voimakkuudesta. EU-komissio ja jäsenvaltio voivat myös 
liittoutua hiljentääkseen kansallisen painostusryhmän.8 Jos politiikka on 

1. Keohane ja Hoff man 1991, 10.
2. Ibid., 16.
3. Moravcsik 1991, 67.
4. O´Neill 1996, 74–7.
5. Ibid., 85.
6. Cram 1997, 169.
7. Ibid., 136.
8. Ibid., 175.
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kovin kiistanalainen ja erilaisten eturyhmien hampaissa kotimaassa, sitä ha-
nakammin politiikka voidaan ulkoistaa EU:n ajamaksi ja siitä johtuvaksi. 
Vahva ylikansallisten kansalaisjärjestöjen edunvalvonta voi lisäksi kilpailla 
kansallisen vaikutuksen kanssa EU-tasolla.1 Middlemasin mukaan valtion 
painoarvo EU:ssa riippuu juuri kansallisten edustajien tehokkuudesta mi-
nisterineuvostossa ja Coreperissa eli pysyvien edustajien komiteassa sekä 
kansallisen unionipolitiikan koordinaation tehokkuudesta.2 Toisaalta hän 
pitää eri maiden EU-suurlähettiläitä ainoana todellisena sosiaalisena ver-
kostona Brysselissä.3 Näin ollen komissio ei välttämättä olekaan yhteisölli-
syyden ainoa airut vaan sitä voi kehittyä myös ministerineuvostossa. 

EU:ssa ilmenee samanaikaisesti hyvin monenlaista yhteisöllisyyt-
tä. Funktionalismi olettaa asiapohjaisen ongelmien ratkomisen etenevän 
omalla painollaan ja tuottavan lähes automaattisesti omaa asiaperusteisiin 
pohjautuvaa ei-valtiokeskeistä yhteisöllisyyttä. Yhteisten tavoitteiden edis-
tämisessä asiantuntijoiden näkökulman uskotaan muuttuvan vähitellen 
kansallisesta ylikansalliseksi.4 Taustalla on ajatus, että asiat ja niiden järkevä 
hoito tarpeiden pohjalta syrjäyttää valtioiden välisen poliittisen valtakamp-
pailun.5 Neofunktionalismi selittää integraation syvenemistä keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa olevien EU-eliittien ajatusmaailmojen ja intressien as-
teittaisella lähentymisellä, jonka uskotaan johtavan pikku hiljaa kulttuuri-
siin muutoksiin ja horjuttavan kansallisia identiteettejä.6

Cramin mukaan komission sääntelypoliittisen roolin kasvua ei voi se-
littää valtiokeskeisestä näkökulmasta.7 Sääntely- ja valvontapolitiikan lisäk-
si komissiolla on ehdotusten ja toimintaohjelmien pystyttämisen tuomaa 
tietovaltaa.8 Komission pääosastot tekevät usein nimenomaan hengennos-

1. Risse-Kappen 1996, 64–8. Kansallisen ja ylikansallisen tason yhteen kietoutuminen 
näkyy myös peliteoreettisissa malleissa, joilla on tutkittu kansainvälisten sopimusten edel-
lytyksiä tulla hyväksytyiksi kansallisessa päätöksenteossa. Kotimainen agenda vakuttaa sii-
hen, mitä kansainvälisesti voidaan yrittää ja vastaavasti kansainväliset tekijät vaikuttavat 
kotimaisten etunäkökohtien rinnalla äänestyskopissa (Putnam 1988, 434; Schneider & 
Weitsman 1996, 604–5). 
2. Middlemas 1995, 292.
3. Ibid., 283–4.
4. Haas 1968, 10–13.
5. Ibid., 21–2.
6. O´Neill 1996, 42–3.
7. Cram 1997, 120.
8. Ibid., 104–8.
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tatusta saadakseen jäsenmaat vakuuttuneeksi yhteisen tai koordinoidun 
politiikan eduista.1 Tässä työssä komissio saattaa hakea argumentteja yhtä 
hyvin kansalaisjärjestöiltä kuin valtioiltakin.2 Ilmapiirin muutosta komis-
sio voi edistää käynnistämällä tutkimusprojekteja, antamalla tiedonanto-
ja, evaluoimalla ja vetämällä osapuolia mukaan valmisteluprosesseihin. 
Cramin mukaan tällaisesta analyyttisesta vallasta on tullut jopa valtapelin 
muoto EU:ssa.3

Komission valta vaikuttaisi näiden kuvauksien perusteella olevan ni-
menomaan episteemistä valtaa. Haas edellyttää episteemiseltä yhteisöltä 
erikoisasiantuntemuksen lisäksi sitä,4 että yhteisön jäseniä yhdistää tietty 
poliittinen missio. Ei liene kaukaa haettua olettaa, että komissiolla voisi 
olla oma missio, jonka avaamasta perspektiivistä sen virkamiehet arvioivat 
maailmaa. Risse-Kappen5 esittääkin ajatuksen, että yhteisöllisyys EU:ssa 
perustuisi episteemiseen yhteisöllisyyteen ja kommunikatiiviseen toimin-
taan ja että vastaavasti hallitustenvälinen toiminta olisi instrumentaalisen 
rationaalisuuden motivoimaa. Ajatuksen yhteisöllisen toiminnan kommu-
nikatiivisesta rationaalisuudesta on tuonut esiin myös Huru.6 Itse lähden 
siitä, että yhteisöllisyydessä voi olla kyse aste-eroista ja yhteisöllisyyttä voi 
kehkeytyä sekä valtiokeskeistä että ylikansallista tietä. Yhteisöllisyys voi si-
nänsä olla juuri kommunikatiivisuuteen perustuvaa ja tätä se käsittääkseni 
on jopa valtioiden välisessä valtakamppailussa, jossa myös on kyse yhteisis-
tä merkityksistä ja arvostuksista. 

Oman mission lisäksi EU:lla voi organisaationa olla omia tarpeita ja 
paineita edistää tiettyä ymmärrystä asioista. Haasin7 mukaan integraatio 
vaatii asiakysymysten edistämisen lisäksi myös sitä pyörittävän organisaa-
tion itsetarkoituksellista koossa pitämistä. Toimijoiden toiminnan täytyy 
jossain vaiheessa alkaa olla alisteista organisaation synnyttämille normeille 

1. Ibid., 138.
2. Ibid., 165.
3. Ibid., 163.
4. Haas 1992, 2–3.
5. Risse-Kappen 1996, 70–72.
6. Huru 1993, 188–9.
7. Haas 1968, 58.
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ja havainnoille, jotta integraatioprosessi itsessään pysyisi käynnissä.1 Or-
ganisaation valintoihin vaikuttaa aina asiallisen päätavoitteen edistämisen 
lisäksi organisatorisesta selviytymiskyvystä johtuvat seikat.2 Haas kirjoittaa 
muun muassa hallinnollisesta ideologiasta, jonka mukanaolijat joutuvat 
tunnustamaan ja joka voi organisaatiossa toimia itsepuolustuksen välinee-
nä.3 Näin organisaatiosta tulee entistä enemmän omintakeisen henkisen 
kamppailun tila, jota varten tarvitaan varta vasten luotuja merkityksiä. 
Uskon EU:lla olevan sen olemassaolon turvaamisesta määrittyviä tarpeita. 
Yhteisötarpeet pakottavat EU:n hakemaan itsenäistä profi ilia suhteessa jä-
senmaihin ja tekevät EU:sta itsenäisen osapuolen EU-politiikassa.

Sopimusvelvoitteiden lisäksi jäsenvaltioilta odotetaan selvästi juuri 
EU-mielisyyden sisäistämistä ja julkista edistämistä. Middlemasin mukaan 
jäsenvaltioiden on viestittävä valtiollisen itsekkyyden rinnalla altruismia eli 
Eurooppa-mielisyyttä,4 mikäli mielivät tulla hyväksytyiksi EU-instituutioi-
hin ja virastoihin. Meneillään on toimijoiden sosiaalistumista ja toiminnan 
habituaalistumista.5 Komissaarien ei ole hyvä esiintyä liian läpinäkyvästi 
kansallisten näkökohtien puolustajina. Erityisesti Välimeren maiden ko-
missaareja on kritisoitu tästä ja heidän on ollut vaikeata edistää itse aja-
maansa asiaa sen jälkeen, kun on tulkittu, että heillä on kansallinen ketun-
häntä kainalossa.6 Ojanen7 pitää vuorotellen jäsenmaiden kohdalle osuvaa 
kiertävää puheenjohtajuutta EU-jäsenmaata sosialisoivana tulikasteena. 

Suomalaiset kokivat itse puheenjohtajuutensa 1999 kunniatehtävänä,8 
”jonka suhteen mitään ei jätettäisi puolitiehen”. Sitoutuneisuus EU:hun 
on yksi puheenjohtajan uskottavuuden kriteeri. Sitoutuminen9 Euroopan 
rahaliittoon teki Suomesta kollegamaiden silmissä muihin pohjoismaihin 
nähden sitoutuneemman jäsenvaltion. Suomen strategiana tuntuu olleen 
punnita EU:ssa käynnissä olleiden hankkeitten läpimenomahdollisuuksia 

1. Ibid., 54–5.
2. Ibid., 94.
3. Ibid., 95 & 135.
4. Middlemas 1995, 679.
5. Ibid., 684.
6. Ibid., 230.
7. Ojanen 2003, 294.
8. Tiilikainen 2000, 18.
9. Kujala 2000, 213.
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oman puheenjohtajuuden aikana ja keskittää voimansa parhaan onnistu-
mispotentiaalin omaavien asioiden läpiviemiseen.1 Näin voitiin edistää 
sekä omaa mainetta puheenjohtajana että EU:n poliittisia tavoitteita. Me-
nestyksen2 puheenjohtajuusmaana arvioidaan nostavan valtion painoarvoa 
ministerineuvostossa ja Eurooppa-neuvostossa. EU:n suurten ja pienten 
jäsenmaiden valtasuhteita tutkineen Antolan mukaan pieni EU-maa voi 
edistää omia tavoitteitaan unionissa,3 mikäli saa nivotuksi ne yhteisön ta-
voitteisiin. 

Näistä kommenteista voi päätellä, että menestyäkseen EU:ssa aina-
kin pienen jäsenmaan on viestittävä sitoutuneisuutta EU:hun. Arvovallan 
hankkiminen vaatii yhteisiin arvoihin sitoutumista ja niiden edistämisessä 
kunnostautumista joko aidosti tai näennäisesti. Puheenjohtajamaana Suo-
mi sitoutui sellaiseen ohjelmaan, jonka se arvioi olevan mahdollista vie-
dä läpi omalla kaudellaan ja tässä kansallisista tavoitteista voi olla pakko 
luopua. Tavoitteena oli sen sijaan parantaa omia asemia EU:ssa, mikä ei 
ole suoraan kansallisen edun ajamista. Suomen toiminnassa EU-jäsenenä 
ylipäätään on selviä merkkejä statusryhmähakuisuudesta ja matkimispyr-
kimyksestä. Rehnin mukaan Lipposen hallitusten EU-politiikka rakentui 
kahdelle periaatteelle,4 pyrkimykselle olla kaikessa oleellisessa EU-kehityk-
sen ytimessä ja halulle esiintyä luokan parhaana oppilaana. Suomelle on ol-
lut menestyksen merkkinä nimenomaan toisten odotuksien täyttäminen,5 
ei niinkään omien ideoiden tai oman politiikan tarpeellisuudesta keskus-
teleminen. Mallioppilaaksi pyrky kielii EU:ssa vallitsevasta arvovaltahierar-
kiasta ja Suomen tavoitteesta sijoittua siinä hyviin asemiin. 

EU:n on havaittu viime vuosina olevan entistä kiinnostuneempi omas-
ta ulkoisesta kuvastaan. Erityisesti on oltu huolestuneita EU:n ulkopoliit-
tisen identiteetin ja ulospäin edustamisen monitahoisuudesta.6 Vuoden 
1995 laajentumisen osalta on suoraan epäilty, että laajentumiskierrosta 
tarvittiin, koska Maastrichtin sopimus sai kansanäänestyksissä Tanskassa 

1. Åkerblom 2000, 86–7.
2. Ibid., 101.
3. Antola 2004, 92–3.
4. Rehn 2003, 235.
5. Ojanen 2003, 295.
6. Herrberg 1997, 41; Ojanen 2003, 289.
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ja Ranskassa niin heikon kannatuksen. Onnistumista laajentumisneuvot-
teluissa käytettiin viestimään pitkästä aikaa jotakin positiivista EU:sta.1 

Samoin on arvioitu, että viimeistään kun neuvottelut EU:n laajenemisesta 
1993 avattiin,2 jäsenvaltioille tuli velvoitteeksi epäsuorasti huolehtia neu-
votteluiden onnistumisesta EU:n maineen ylläpitämiseksi. Friis uskoo,3 
että tietyn jäsenyysajan jälkeen jäsenvaltioita alkaa motivoida EU:n imagon 
tai identiteetin suojeleminen, mikä oli omiaan vaikuttamaan neuvottelujen 
lopputulokseen. EU:n silmissä neuvottelujen tyylikäs loppuun saattami-
nen jo itsessään alkoi saada painoarvoa tavoitteiden joukossa.4 EU:lla voi 
olla tarve tehdä myönnytyksiä neuvotteluissa, jotta ne etenisivät sujuvasti.

Möttölän mukaan sekä Suomen että Ruotsin oli EU-jäseneksi pääs-
täkseen näytettävä alistuneemmilta ja mallioppilasmaisemmilta kuin ovat-
kaan,5 vaikka ne eivät olleet sokeasti sopeutumassa EU:hun. EU-suurlä-
hettiläs Liikanen toteaa,6 että EU:n puolelta jo jäsenyysneuvotteluprosessia 
pidettiin kandidaatin kouluttamisena. Suomi sai EU:sta 1991 vihiä,7 että 
Suomen on pyrittävä luomaan ”vakaa kuva itsestämme ja pyrkimyksistäm-
me”. Tutkimuksessa Helsingin Sanomien ja STT:n jäsenyyskampanjan 
aikaisesta EU-kirjoittelusta on todettu,8 että Suomen poliittinen johto pyr-
ki kansallisen yhtenäisyyden säilymiseen, prosessin hallintaan ja näkemys-
erojen neutraloimiseen. Neutraloimispyrkimys tuli ilmi erityisesti ulkopo-
litiikassa sekä maatalous- ja aluepoliittisissa kysymyksissä, joita koskevista 
lausunnoista 70–87 prosenttia olivat sisällöltään neutraaleja tai tasapainot-
televia. Heikkilä tulkitsee tämän hallituksen pyrkimykseksi asemoida itsen-
sä intressiristiriitojen yläpuolelle koko kansan etujen puolustajaksi.9

Kun EU-jäsenyyttä tarkastelee yhteisöllisyyden näkökulmasta, edellä 
kuvattu viiteryhmätematiikan esilletulo jäsenyysprosessissa ja EU:n kasvo-
jen ylläpitämisen vaikutus jäsenvaltioiden toimintaan ei ole yllätys. Tässä 

1. Friis 1998, 93.
2. Friis 1998, 87.
3. Ibid., 92.
4. Miles 1996, 69–73.
5. Möttölä 1998, 124.
6. Liikanen 1995, 82.
7. Ibid., 27.
8. Heikkilä 1996, 69.
9. Ibid., 74–6.
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mielessä EU ei myöskään poikkea muista imaginaarisista yhteisöistä. Vaih-
taessaan viiteryhmää Suomi on joutunut jo aikaisemminkin ansaitsemaan 
ryhmän tunnustuksen tietynlaista yhteenkuuluvuutta osoittamalla. Viral-
listen ehtojen täyttäminen ei tähän aina ole riittänyt.  Millaisia näyttöjä 
EU hakuvaiheessa kandidaateilta odotti? Kuten edellä on todettu, kansalli-
nen yhtenäisyys vaikuttaa siihen, kuinka vahvana toimijana maata voidaan 
EU: ssa pitää. Yhtenäisyys vaikuttaa oletettavasti siihenkin, kuinka kovaa 
jäsenyyshalukkuutta Suomen on mahdollista neuvotteluissa osoittaa. Eikö 
siis yhtä hyvin voisi ajatella, että mielipide-erojen neutraloimisessa näkyy 
valtiovallan halu viestiä EU:n suuntaan mahdollisimman suurta jäsenyys-
potentiaalia. Silotteliko valtiovalta EU-keskustelua oikeanlaisen jäsenyys-
potentiaalin osoittamiseksi? Millä tavalla maine ja arvovalta ovat esillä jä-
senyysprosessissa ja joutuuko kandidaattimaa ottamaan huomioon EU: n 
maineen? Voiko jäsenkandidaatti puolustaa kansallista arvovaltaansa enti-
seen tapaan vai pyrkiikö EU lisäämään omaa painoarvoaan ja miten tätä 
konkreettisesti tehdään? Jos ulkopolitiikka on muuttunut yhteisölliseksi, 
miten tämä näkyy?
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. Poliittinen silmä ja poliittinen 
 tilannearvio

Valtioiden käynnistämissä julkisuuskampanjoissa ei olisi mitään mieltä, 
jollei taustalla olisi poliittisten toimijoiden vahva usko kampanjoinnin 
 kykyyn vaikuttaa vastapuolen tekemiin poliittisiin arvioihin ja poliittisiin 
valintoihin. Mielikuvien merkitystä päätöksenteossa on kansainvälisessä 
politiikassa eniten tutkittu kognitiivisessa ulkopolitiikantutkimuksessa. Sen 
tutkimustulokset antavat vahvaa näyttöä siitä, että sekä henkilökohtaisilla 
että julkisesti välitettävillä mielikuvilla on suuri merkitys poliittisten tilan-
nearvioiden tekemisessä. Tarkastelenkin seuraavaksi sitä, miten ulkopoliit-
tiset käsitykset vakiintuvat ja miten vallitsevia käsityksiä voi muuttaa.

Paasikivi jo edellä kirjoitti ”poliittisesta silmämitasta”, jolla hän tarkoitti 
poliitikon kykyä tehdä päteviä poliittisia arvioita. Tämän lisäksi poliittisen 
silmän voi ajatella tarkoittavan kykyä hallita tekemiensä arvioiden pohjalta 
poliittista julkisuutta. Tämä voi vaatia poliittista mielikuvitusta, joka niin 
ikään on osa poliittista silmää. Ihmishavainto on valikoiva ja havaintoja 
tekevän yksilön henkilökohtaisen kokemusmaailman mukaisesti kallellaan 
jonkin suuntaan. Ihminen ei tämän vuoksi oikeastaan pääse eroon siitä, 
että hänen silmänsä on aina jollakin tavalla poliittinen.

Politiikan silmämitta

Machiavelli toimi itse poliittisena neuvonantajana ja Hobbes kunnostau-
tui systemaattisen tieteellisen metodin kehittelijänä. Ilmeisesti erityisesti 
näistä syistä he pohtivat sitä, miten politiikasta tai yleensä todellisuudesta 
voi saada luotettavaa tietoa. Kumpikin korostaa omalla tavallaan poliitti-
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sen arvioinnin kokemusperäisyyttä. Kokemusperäisyys tekee arvostelusta 
poliittista sekä hyvässä että pahassa. Machiavellin ajattelussa jäljittely ja 
oikeiden esikuvien etsiminen ei ole pelkästään oikeanlaisten poliittisten 
merkitysten herättämiskeino vaan ne tulee ymmärtää myös politiikan ar-
viointistrategiaksi. 

Valtiollisten mietelmien johdannossa Machiavelli vertaa politiikkaa 
kuvataiteisiin ja lääketieteeseen,1 joissa vanhoja malleja ja kokemuksia on 
osattu hyödyntää, mutta politiikassa kukaan ei ota vakavasti entisaikojen 
poliitikkojen tekoja ja historian opetuksia. Machiavelli katsoo, että saman-
kaltaisuuksia löytyy historian ja nykypäivän välillä. Samankaltaisuuksien 
hahmottamisen kautta on mahdollista löytää lainalaisuuksia politiikassa ja 
tässä mielessä analogioiden vetäminen on poliittisen arvioinnin metodi:

”Nykyisten ja menneiden aikojen tarkastajan on helppo huomata, että 
kaikilla kansoilla on samat intohimot ja samat pyrkimykset, ja niin 
on aina ollut. Ken tutkii huolellisesti menneisyyttä, sen on helppoa 
ennustaa tulevaisuus jokaisessa valtiossa ja käyttää niitä keinoja, joi-
ta vanhalla ajalla käytettiin, tai jollei mitään käytettyjä keinoja löydy, 
suunnitella uusia tapahtumien samankaltaisuuden perusteella.”2 

Inhimillisten pyrkimysten ja intohimojen pysyvyyden lisäksi muu-
tosalttiutta politiikassa vähentää Machiavellin mukaan se, että politiikka 
on aina aikansa tapakulttuurin ehdollistamaa ja menestys siinä edellyttää 
suhteellisen pysyvien sovinnaisuussääntöjen huomioonottamista. Samasta 
syystä analogiat ja jäljittely ovat käypiä keinoja arvostella politiikkaa. Ma-
chiavelli ottaa monessa kohtaa esiin totuttujen ajattelu- ja toimintatapojen 
vaikutuksen politiikassa.3 Koska ajattelu- ja toimintavat muuttuvat hitaas-
ti, uusien ja vanhojen tilanteiden välillä löytyy samankaltaisuuksia. 

Ruhtinaassa4 Machiavelli pitää poliittisen neuvonantajan tehtävänä 
sopivien esikuvien määrittelemistä. Esikuvien määrittelemisen voi ymmär-
tää poliittisen tilanteen jäsentämisenä, jossa neuvonantajan tavoitteena on 

1. Machiavelli 1998, 14.
2. Ibid., 103.
3. Ibid., 50–2 & 77 & 366.
4. Machiavelli 1993, 139.
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arvioida vallitsevaa tilannetta tarkastelemalla sitä suhteessa politiikasta jo 
olemassa olevaan tietoon. Historiallisesti tilanteet ja toimintatavat voivat 
vaihdella, mutta historiasta voi löytyä samankaltaisuuksia, joiden avulla 
haarukoida mitä tuleman pitää. Machiavelli on kiinnostunut ennakoimi-
sesta. Hän kirjoittaa esimerkiksi enteiden roolista etenkin antiikin Roo-
man politiikassa.1 Machiavelli uskoo suuria ja poikkeuksellisia tapahtumia 
edeltäviin enteisiin,2 jotka ilmassa olevina henkinä varoittavat tulevasta. 
Ennakoiminen perustuu tiettyjen indeksien lukemiseen, joiden katsotaan 
ilmentävän tulevia trendejä. Tässä mielessä ajatus tulevien tapahtumien 
etukäteen havaittavissa olevista merkeistä, joita voi pitää enteinä, ei ole 
kaukaa haettu.

Machiavellin käsitys poliittisesta arvostelukyvystä perustuu historian 
hyödyntämiseen, mutta tämän lisäksi mielikuvitus on olennaisessa roolissa. 
K.R. Minogue kiinnittää huomiota Machiavellin kirjeenvaihdossa käyttä-
män mielenlaadun käsitteeseen,3 jolla Machiavelli tarkoittaa mielenlaatua, 
menettelytapaa, luonnetta ja mielikuvitusta. Machiavelli lukee ihmisen 
luontaisiin taipumuksiin yksilön henkilökohtaisen mielikuvituksen. Mie-
likuvitus4 on Machiavellille sekä keino, jonka avulla etääntyä totutuista 
ajattelutavoista, että keino, jonka avulla poliittisia välttämättömyyksiä on 
mahdollista hallita vaihtoehtojen kehittämisen kautta. Henkilökohtainen 
mielikuvitus on siis toiminnassa ja ajattelussa välittävä tekijä. Viisaus ja 
kaukonäköisyys, joita yleensä pidetään rationaalisina ominaisuuksina, ovat 
ensisijaisesti mielikuvituksesta kiinni.5 Machiavelli ei oleta ihmisillä olevan 
kovin suurta mielikuvituksen vapautta vaan päinvastoin mielikuvitus on 
riippuvainen henkilökohtaisista kokemuksista,6 mutta kokemus suo toi-
saalta mahdollisuuden ennustaa vastapuolen valintoja. Näin poliittinen 
kokemus sekä mahdollistaa että kahlitsee poliittista mielikuvitusta. 

Analogiaa ja jäljittelyä alettiin 1600-luvun Euroopassa pitää epätie-
teellisenä ja tieteellistä ajattelua rajoittavana jäänteenä, joka oli korvattava 
tutkimuskohteen mittaamisella ja systemaattisella vertaamisella sekä koh-

1. Machiavelli 1998, 48 & 55–6.
2. Ibid., 138.
3. K.R. Minogue 1972, 151–2.
4. Ibid., 153.
5. Ibid., 154.
6. Ibid., 158.
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teiden luokittelemisella ja järjestämisellä todetun erilaisuutensa,1 ei niin-
kään samanlaisuuden perusteella. Descartesin2 rationalismissa epäilyn me-
netelmällä oli tarkoitus lopullisesti murtaa tradition ja kulttuurin voima eli 
kyseenalaistaa uskomusten ja tapojen muodossa kollektiivisesti ylläpidetty 
irrationaalinen ja virheellinen ajattelu. Hobbes joutuu jo tarkemmin aset-
telemaan sanansa eritellessään suhdettaan samankaltaisuuksien hahmotta-
miseen järkeilyn muotona. Näin tehdessään hän käy keskustelua siitä, mikä 
rooli mielikuvituksella ja analogioiden vetämisellä on tietämisessä yleensä.  

Hobbesin mukaan ihmisellä on kahdenlaista älyä. Kykyä havaita yhtä-
läisyyksiä kahden asian välillä hän kutsuu fantasiaksi eli mielikuvitukseksi,3 
kykyä erojen ja poikkeamien havaitsemiseen puolestaan arvostelukyvyksi. 
Fantasiaan ei kuitenkaan yksin ole luottamista, eikä se yksin voi olla hyve. 
Fantasia ilman arvostelukykyä on Hobbesin mukaan suorastaan eräänlai-
sta hulluutta.4 Arvostelukyky ilman fantasiaa on älyä, mutta fantasia taas 
ilman arvostelukykyä ei ole älyä.5 Äly vaatii toisin sanoen kykyä tehdä ero-
ja, pelkkä yhtäläisyyksien hahmottaminen ei riitä. Hobbes antaa ohjeita 
erilaisten puheen muotojen käytöstä totuuden etsinnässä. Ohjeista voi 
päätellä, millaisessa asemassa mielikuvituksen ja arvostelukyvyn tulisi olla 
erilaisessa totuuden etsinnässä:

”Hyvässä runossa, olipa se eepos tai draama, kuten myös soneteissa, 
epigrammeissa ym. teoksissa, täytyy olla sekä arvostelukykyä että fanta-
siaa. Mutta fantasian pitää olla huomattavampi, koska niissä miellyttää 
ekstravagantti. Mutta ne eivät saisi häiritä tahdittomuudella. Hyvässä 
historiassa arvostelukyvyn pitää olla ensisijainen, koska sen hyvyys on 
metodissa, totuudessa ja onnistuneessa aiheenvalinnassa. Fantasialla 
on sijaa vain tyylin kaunistamisessa. Ylistyspuheissa ja syytöspuheissa 
fantasia on vallitsevana, koska tavoitteena ei ole totuus, vaan kunnia 
tai häpeä, joka saadaan aikaan ylevillä tai alhaisilla vertauksilla. Ar-
vostelukyky vain esittää, mitkä seikat tekevät toiminnan yleväksi tai 

1. Foucault 1994, 52–3.
2. Gellner 1992, 2–3.
3. Hobbes 1999, 78–9.
4. Ibid., 79.
5. Ibid., 81.
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moitittavaksi. Kehotuksissa ja vetoomuksissa on tarpeellisinta joko ar-
vostelukyky tai fantasia sen mukaan, palveleeko kulloistakin tavoitetta 
parhaiten totuus vai peittäminen. Todistuksissa, neuvoissa ja kaikessa 
täsmällisessä totuuden etsinnässä arvostelukyky tekee kaiken, paitsi 
toisinaan täytyy ymmärrystä avata jollain osuvalla vertauksella, ja siinä 
määrin on käyttöä fantasialle. Mutta metaforat ovat tässä tapauksessa 
kerrassaan suljettu pois. Sillä kun ne kerran avoimesti pyrkivät har-
hauttamaan, olisi ilmeisen järjetöntä ottaa niitä neuvonpitoon tai päät-
telyyn. Ja kaikessa kielenkäytössä on niin, että jos tahdikkuus selvästi 
puuttuu, koko kielenkäyttöä pidetään merkkinä älyn heikkoudesta, 
vaikka fantasia olisi kuinka ekstravagantti.”1

Ymmärrän mielikuvituksen katkelmassa sekä päättelyn keinoksi että 
päättelyn tulosten ilmaisukeinoksi. Tekstissä puhutaan kielikuvien käytöstä 
eli yleensä kuvien tekemisestä sanallisen kielen avulla, vaikka vain metafora 
mainitaan erilaisista kielikuvista suoranaisesti. Medialla ei tässä ole suur-
ta merkitystä vaan kielikuvat ovat yhdenlaisia kuvia. Näin on ajateltu jo 
roomalaisessa retoriikan teoriassa,2 jossa kielikuvilta on edellytetty kykyä 
muuttaa kuulija katsojaksi. Retoriikan tehtävänä oli paitsi liikuttaa emo-
tionaalisesti myös edistää ymmärrystä mahdollisimman selkeitten ja osu-

1. Hobbes 1999, 79–80; “In a good Poem, whether it be Epique, or Dramatique; as also 
in Sonnets, Epigrams, and other Pieces, both Judgement and Fancy are required: But the 
Fancy must be more eminent; because they please for the Extravagancy; but ought not to 
displease by Indiscretion. In good History, the Judgement must be eminent; because the 
goodnesse consisteth, in the Method, in the Truth, and in the Choyse of the actions that 
are most profi table to be known. Fancy has no place, but onely in adorning the stile. In 
Orations of Prayse, and in Invectives, the Fancy is praedominant; because the designe is not 
truth, but to Honour or Dishonour; which is done by noble, or by vile comparisons. Th e 
Judgement does but suggest what circumstances make an action laudable, or culpable. In 
Hortatives, and Pleadings, as Truth, or Disguise serveth best to the Designe in hand; so is 
the Judgement, or the Fancy most required. In Demonstration, in Councell, and all rigou-
rous search of Truth, Judgement does all; except sometimes the understanding have need to 
be opened by some apt similitude; and then there is so much use of Fancy. But Metaphors, 
they are in this case utterly excluded. For seeing they openly professe deceipt; to admit them 
into Councell, or Reasoning, were manifest folly. And in any Discourse whatsoever, if the 
defect if Discretion be apparent; how extravagant soever the Fancy be, the whole discourse 
will be taken for a signe of want of wit; and so will it never when the Discretion is manifest; 
though the Fancy be never so ordinary.” (Hobbes 1991, 51–2.)
2. Skinner 1996, 183.
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vien mielikuvien avulla,1 jopa tuottaa kuulijalle vaikutelma paikan päällä 
olosta. Skinnerin mukaan vasta renessanssin aikana ja sen jälkeen syntyi 
käsitys retoriikasta pelkkänä puhetaitona,2 jolloin retoriikkaa ei enää näh-
ty kuten aikaisemmin myös järkeilyn ja ymmärryksen taitona. Skinnerin 
mukaan erityisesti Britanniassa vallitsi Hobbesin aikaan retoriikan alaa ty-
pistävä tulkinta, jossa esimerkiksi keksimisen, muistamisen ja jäsentämisen 
taito sijoitettiin dialektiikan ja logiikan puolelle, eikä enää katsottu osaksi 
yhtä yhtenäistä retoriikkaa.3

Hobbesin mukaan mielikuvitus eli analogioiden käyttö on tarpeen eri-
tyisesti argumentoinnissa, joka ei tähtää totuuteen vaan esimerkiksi vasta-
puolen kunnioittamiseen tai halveeraamiseen osuvien vertaus kuvien avul-
la. Historioitsijan tyylin kaunistaminen tapahtuu mielikuvituksen avulla ja 
kehotuksissa tai vetoomuksissakin asianhaaroja voidaan peittää sen avulla. 
Historioitsemista ei tarvitse ymmärtää pelkästään tieteellisenä historian-
tutkimuksena. Eräänlaista historiankirjoitusta on median päivittäin te-
kemät tulkinnat poliittisten tapahtumien historiallisesta merkityksestä. 
Mielikuvitus on tarpeen, kun halutaan herättää huomiota ja shokeerata. 
Analogioiden avulla voidaan toisin sanoen sekä peittää asioiden välisiä suh-
teita että vaikuttaa siihen, mihin julkinen huomio kulloinkin kiinnittyy. 
Mielikuvitusta saatetaan tarvita Hobbesin mukaan edelleen ymmärryksen 
avaamiseen totuuden etsinnässä eli analogiat voivat edistää myös asioiden 
tieteellistä selittämistä. Käyttämänsä analogiat kannattaa valita huolella, 
sillä poliittisen asian sisältö riippuu mielikuvista, joilla asiakysymyksiä va-
lottaa.  

1. Ibid., 184.
2. Ibid., 36.
3. Ibid., 57–60. Viimeaikainen tutkimus onkin pyrkinyt osoittamaan, että Leviathanissa 
Hobbes perääntyi aikaisemman tuotantonsa tiukoista luonnontieteellisistä ja retoriikan 
vastaisista lähtökohdista. Leviathanissa hän tunnusti, että puhujan dispositiot ja intressit 
vaikuttavat siihen, kuinka luotettavana sanaa ja määritelmiä voidaan pitää tieteessä. Ihmis-
tieteissä ei siis ollut mahdollista päästä luonnontieteelliseen varmuuteen. (Skinner 1996, 
298–303) Hobbes suosittaa kirjeenvaihdossaan mielikuvituksen ja todellisen fi losofi an 
liittoa eli täysin tunnustaa mielikuvituksen merkityksen tieteenteossa (ibid., 366). Leviat-
hanissa yhteiskunnallisen epäjärjestyksen ja irrationaalisuuden perimmäisenä syynä ei enää 
nähdä retoriikkaa vaan syy on ihmisluonnon pysyvässä taipumuksessa herkkäuskoisuuteen 
ja taikauskoisuuteen (Johnston 1986, 107–8).
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Järjen lisäksi Hobbes olettaa julkilausutusti, että tietämisessä merkitys-
tä on myös käytännön järkevyydellä, jonka hän olettaa niin ikään toimivan 
analogisesti. Hobbesille järki on laskennallinen ja matemaattis-geometri-
nen käsite. Hän1 tekee eron järjen ja järkevyyden (prudence) välille. Järke-
vyys perustuu siihen,2 että ihminen ajattelee ”jotakin entistä samankaltaista 
toimintaa ja sen tuloksia perätysten, olettaen, että samankaltaisia toiminto-
ja seuraavat samankaltaiset tulokset”. Järkevyyttä ei Hobbesin mukaan tule 
lukea osaksi fi losofi aa,3 vaan järkevyys on kyky, joka ihmisillä ja eläimillä 
on luonnostaan. Järkevyys on merkkien käyttöön perustuvaa ja luonnon 
oloissa paras arvaaja on se,4 jolla on eniten merkkejä. Tässä yhteydessä 
Hobbes määrittelee myös merkin:

”Merkki on seuraavaa tapausta edeltävä tapaus ja kääntäen edeltävää 
seuraava, mikäli samanlaisia seuraussuhteita on ennen huomattu. Ja 
mitä useammin niitä on huomattu, sitä vähemmän epävarma merkki 
on. Sen vuoksi hänellä, jolla on jossain asiassa eniten kokemusta, on 
eniten merkkejä, joiden mukaan arvata tulevia aikoja, ja hän on siksi 
järkevin.”5

Mielikuvitus ja käytännön järkevyys molemmat perustuvat analogi-
suuteen. Edellisessä luvussa totesin Hobbesin kiinnostuksen vallan merk-
kejä kohtaan. Noiden merkkien hän käsitti todistavan poliittisesta vallasta. 
Vallan semiotiikasta puhuminen näyttäisi sikälikin olevan perusteltua, että 
Hobbes näkee järkevän toiminnan taustalla kyvyn tehdä johtopäätöksiä 
kokemuksen kautta vakiintuneiden merkkien perusteella. Päättely on 
merkkivaraista toimintaa ja merkeistä voi ennustaa seuraussuhteita. Hob-

1. Hobbes 1999, 57–8.
2. Ibid., 45.
3. Ibid., 46 & 548.
4. Ibid., 46.
5. Ibid., 46. “A Signe, is the Event Antecedent, of the Conseguent, and contrarily, the 
Conseguent of the Antecedent, when the like Consequences have been observed, before: 
And the oftner they have been obeserved, the lesse uncertain is the Signe. And therefore he 
that has most experience in any kind of businesse, has most Signes, whereby to guesse at the 
Future time; and consequently is the most prudent: (...).” (Hobbes 1991, 22–3) 
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bes kirjoittaa tietämisestä yleensä eikä ole syytä olettaa, että politiikasta 
tietämisessä mielikuvituksella ja järkevyydellä olisi normaalia vähäisempi 
rooli. Kun yritämme päästä selville, siitä mitä on tapahtunut, emme voi 
olla luokittelematta informaatiota suhteessa jo johonkin tuntemaamme. 
Tällä tavalla analogiaketju lähtee kehkeytymään ja omaksumamme käsi-
tykset tulevat osaksi tekemiämme havaintoja. 

Machiavellin ja Hobbesin käsityksissä poliittisesta arvioinnista ja tie-
tämisestä on aineksia, joiden perusteella heidän tietoteoriaansa voi pitää 
ymmärtävänä. Poliittisen arvostelun merkkivälitteisyys tulee esiin monesta 
suunnasta. Tämä on syytä pitää mielessä, kun siirryn käsittelemään kog-
nitiivisen ulkopolitiikantutkimuksen käsityksiä ihmishavainnon lainalai-
suuksista. Kognitiivisen ulkopolitiikan tutkijat eivät pohdi sitä, miten po-
litiikasta on saatavissa kutinsa pitävää tietoa vaan miten ihmishavainnosta 
ja kognitiivisesta prosessista löydetyt lainalaisuudet vaikuttavat poliittiseen 
arvostelukykyyn. Ihmishavainnossa ja kognitiivisessa prosessissa oletetaan 
toisin sanoen olevan tekijöitä, joita politiikassakaan ei voida ohittaa. Ulko-
poliittisen päätöksenteon tutkijat kiistelevät siitä, kuinka rationaalista po-
liittinen arviointi ylipäätään on. Vastakkain ovat rationalistit eli rationaali-
sen valinnan mahdollisuuteen uskovat ja kognitivistit eli kognitiotieteiden 
ja kybernetiikan tutkimustuloksia soveltavat tutkijat, jotka lähtevät rajoite-
tusta rationaalisuudesta. 

Kognitiivinen ulkopolitiikan tutkimus, jota on kutsuttu myös usko-
musjärjestelmätutkimukseksi,1 on kiinnostunut ihmisen oman tietojen-
käsittelyjärjestelmän vaikutuksesta poliittisessa päätöksenteossa. Tällöin 
tutkitaan sitä,2 miten päätöksentekijä yrittää tiedollis-uskomuksellisesti 
ottaa uuden ja yllättävän tilanteen haltuunsa ennen kuin päättää poliittisis-
ta toimenpiteistä. Nykyisin suuntaus kutsuu itseään informaation proses-
soinnin paradigmaksi.3 Tätä tutkimusta on tehty paljon kokeellisesti. Suuri 

1. Holsti 1977, 12.
2. Bonham & Shapiro 1977, 6–7.
3. Shimko 1994, 27; Lodge & Macgraw 1995, 1–2. Kognitiivisen prosessin on katsottu 
pitävän sisällään eritasoisia ongelmanratkaisuun kuuluvia prosesseja, kuten havaintoar-
vostelman, informaation prosessoinnin, strategian valinnan  ja oppimisen tutkimusalueet. 
Virhearvostelman (misperception) ja stereotyyppien tutkimus luokitellaan osaksi havainto-
arvostelman ja tilanteen määrittelyn tutkimusta. (Holsti 1977, 38–40) Suuntauksen tutki-
jat kohdistivat tieteellisen huomion ulkopoliittisten päätöksentekijöiden eli konkreettisten 
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osa tutkimuksesta perustuu poliitikkojen lausuntojen ja päätöksenteossa 
syntyneiden asiakirjojen tekstianalyyseihin, jolloin päättelyketjuja rekonst-
ruoidaan poliitikkojen puheista tai poliittisessa prosessissa syntyneestä ar-
kistomateriaalista.

Kognitivistit haastoivat alusta alkaen rationaalisen paradigman,1 jonka 
rinnalle he nostivat sekä päätöksenteon tiedollis-uskomuksellisesta epä-
johdonmukaisuudesta johtuvat että tunneperäiset, kuten päättäjän stres-
sinsietokyvyn vaihtelusta johtuvat rajoitteet. Yksinkertaistaen rationalistit 
olettavat, että poliitikot tekevät päätöksiä etsimällä parhaat ratkaisuvaih-
toehdot tavoitteiden toteutumisen kannalta. Tämä tapahtuu punnitse-
malla kustannus-hyötyperiaatteella erilaisia vaihtoehtoja toisiaan vasten,2 
jolloin lopputulokseksi saadaan preferenssijärjestys vaihtoehtojen välillä. 
Kiista rationalistien kanssa on koskenut erityisesti päätöksentekoprosessia 
kompleksisessa tilanteessa, jossa pitäisi esiintyä eri vaihtoehtojen keskinäis-
tä vertailua sekä hyvien ja huonojen puolien integroitumista ja erottumista 
toisistaan niille vertailussa annettujen arvojen perusteella. 

Kyberneetikoiden perusteesi on ollut,3 että rationaalisen valinnan 
teoria edellyttää liian hienostunutta informaation prosessointia ollakseen 
ihmiselle kognitiivisesti mahdollinen. He väittävät, että itse kognitiivinen 
mekanismi alkaa eliminoida kelvollisia vaihtoehtoja ja vertailusuhteita 
päästäkseen uskomusjärjestelmän sisäiseen johdonmukaisuuteen eli kon-
sistenssiin,4 mikä estää aidosti rationaalisen prosessin toteutumisen. Eri-
laiset toisiinsa kytkennässä olevat tekijät prosessoidaankin ikään kuin ne 
olisivat kaksi erillistä asiaa, jolloin todellista vertailua vaihtehtojen välillä 

yksilöiden tilannemääritelmiin. (Little & Smith 1988, 14–5). Lähestymistavan piiriin on 
luettu mm. mielikuvien, operationaalisen koodin ja kognitiivisten karttojen tutkimus sekä 
lähestymistavat, jotka tavalla tai toisella liittävät toimijan psykologisen ja operationaalisen 
toimintaympäristön yhteen (ibid., 11). Kognitiivinen lähestymistapa sai kannatusta aluksi 
erityisesti 1950–70-luvulla ns. FPA (Foreign Policy Analysis) ja FPDM – (Foreign Policy 
Decision Making) – lähestymistavoissa, jotka molemmat keskittyivät ulkopoliittisten pää-
töksentekoprosessien empiiriseen tutkimukseen (Vasquez 1983, 65). Uusin käänne alalla 
on poliheuristiseksi lähestymistavaksi itseään kutsuva suuntaus, joka pyrkii synteesiin kog-
nitiivisen ja rationaalisen lähestymistavan välillä eli katsoo ihmisen soveltavan päätöksente-
ossa molempia lähestymistapoja (Mintz 2003).
1. Holsti 1977, 10; Chan & Sylvan 1984, 2–3; Mandel 1986, 252–3 & 256–7.
2. Danilovic 2003, 129.
3. Steinbruner 1974, 12–13.
4. Ibid., 105.
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ei tarvita.1 Kognitiivisen teorian mukaan mieli tekee ylipäätään helpom-
min kategorisia kuin todennäköisyysarvostelmia.2 Monimutkaisessa ongel-
manratkaisutilanteessa ihminen joutuu yksinkertaistamaan todellisuutta 
saadakseen siitä edes jonkinlaisen tolkun ja tästä syystä puhdaspiirteinen 
rationaalinen prosessi estyy. 

Analogisuuden lisäksi ihmisen tietojenkäsittelyjärjestelmässä on teki-
jöitä, jotka tekevät siitä tarkoitushakuisen ja epäobjektiivisen. Kognitiotie-
teestä löytyy vahvistusta sille, että päättäjien henkilökohtaiset kokemukset 
vaikuttavat heidän tekemiinsä havaintoihin. Ihmisen3 havaintoarvostel-
miin vaikuttavat tiettynä hetkenä joko poliitikon ympäristössä tai omassa 
elämässä tapetilla olevat asiat, samoin tunteet ja pelot. Paljon huomiota 
saanut katastrofi  tai tapahtuma voi muuttaa maailmankuvaamme niin,4 
että puhutaan havaintoa ohjaavan tilannekäsikirjoituksen muotoutumises-
ta. Toisin sanoen paljon huomiota saanut tapahtuma tai merkittävä oma 
kokemus synnyttää ohittamattoman käsityksen tilanteesta ja sen toimin-
tavaatimuksista. Tilannekäsikirjoitusta sovelletaan, vaikka vastaanotettu 
informaatio olisi tilannearvion vastaistakin. 

Tilannekäsikirjoitus saa päättäjät luokittelemaan uuden tilanteen sen 
näkökulmasta vedettyjen analogioiden perusteella. May osoittaa, kuinka 
Korean sodan syttymistä selittää osittain se, että amerikkalaiset rinnastivat 
Pohjois-Korean aggressiivisuuden Japanin, Italian ja Saksan aggressiivisuu-
teen toisen maailmansodan edellä.5 Rooseveltin ja Trumanin hallinnot ar-

1. Ibid., 108. Samanlaisiin tuloksiin on tullut myös Axelrode (1976a, 57), jonka mukaan 
rajoittunut rationaalisuus ilmenee niin, etteivät asioiden erilaiset puolet tule päätöksen-
teossa välttämättä edes harkinnan kohteeksi. Axelrode tutkii uskomusjärjestelmiä kogni-
tiivisten karttojen avulla. Hän on havainnut, ettei ihmisten spontaaneista kognitiivisista 
kartoista löydy ns. palautesilmukoita (Axelrode 1976b, 231–2). Ihminen ei siis organisoi 
olemassa olevaa karttaansa sisällöllisesti uudelleen, koska kausaalisia suhteita ei hahmoteta 
takaisinpäin. Tästä hän päättelee, että ihmiset käsittävät kausaalisuuden ulospäin laajenevi-
na suhteina, joilla ei ole vaikutusta takaisinpäin esimerkiksi jonkin toisen käsitevariaabelin 
asettamiseksi etusijalle (ibid., 238). Palautesilmukoiden puute merkitsee sitä, että ihmisillä 
on enemmän uskomuksia kuin he pystyvät käsittelemään ja vain yksinkertaistettujen mieli-
kuvien puitteissa päättäjät kykenevät toimimaan rationaalisesti (ibid., 243).
2. Ibid., 112.
3. Jervis 1976, 202 & 361–2.
4. Vertzberger 1993, 158.
5. May 1973, 81–2.
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vioivat maailmaa edelleen suhteessa mielikuviinsa toisen maailmansodan 
syistä. Amerikkalaiset eivät halunneet syyllistyä rauhanpolitiikkaan totali-
taristisen Pohjois-Korean kanssa,1 kuten Englannin pääministeri Chamber-
lain teki neuvotteluissa Hitlerin kanssa. Analogian vuoksi uuden tilanteen 
poikkeava ominaislaatu ei päässyt ollenkaan esiin. Historiallisen tiedon 
tulisikin olla mahdollisimman yksityiskohtaista,2 jotta analogiat eivät olisi 
yleisyydessään epäpäteviä ja johtaisi harhaan.

Äsken3 mainittu kognitiivinen konsistenssi tarkoittaa ihmisen tieto-
jenkäsittelyjärjestelmän peruspiirteenä olevaa taipumusta sopeuttaa sisään 
tuleva informaatio muistissa jo olevaan informaatioon. Konsistenssiteori-
at olettavat, että yksilön uskomusjärjestelmä koostuu erilaisista toisiinsa 
vaikuttavista elementeistä, joita kutsutaan attribuuteiksi. Kognitiivisen 
dissonanssiteorian mukaan yksilöt psykologisen epämukavuuden välttämi-
seksi ja toimintansa vahvaksi oikeuttamiseksi redusoivat dissonanssia eli 
välttelevät informaatiota, joka lisäisi heidän ajattelunsa sisäistä epäjohdon-
mukaisuutta.4 Ihmisen on todettu myös muistavan uskomusjärjestelmänsä 
kanssa johdonmukaista informaatiota paremmin kuin sen kanssa ristirii-
taista informaatiota.5

Ihmiselle luontaista on toisin sanoen omien lähtökohtien kyseenalais-
tamisen ja eri näkökohtien vastakkain asettamisen välttäminen. Vaihto-
ehtojen karsimisilmiölle on erilaisia selityksiä. Tietokonevertausta apuna 
käyttäen on ajateltu, että ihmiselläkin on työmuisti. Erilaisten vaihtoeh-
tojen vertailu edellyttää aivoilta kahta asiaa, eri vaihtoehtoihin sisältyvien 
yksityiskohtien pitämistä käsittelyn ajan elävänä mielessä ja niiden järjestä-
mistä suhteessa toisiinsa. Työmuisti on todettu rajalliseksi ja voi olla, ettei 
sen kapasiteetti riitä ylläpitämään vaihtoehtojen yksityiskohtia aktiivisena 
ja sen lisäksi samanaikaisesti kokeilemaan erilaisia johtopäätösvaihtoehtoja. 
Ihminen6 ei siis pysty muistamaan kaikkia arvostelman yksityiskohtia ja 
erittelemään niitä samanaikaisesti. Tietenkin jo kauan ihmisellä on ollut 

1. Ibid., 82.
2. Jervis 1976, 230 & 281.
3. Ibid., 117.
4. Shimko 1994, 28–9; Jervis 1976, 382.
5. Shimko 1994, 33.
6. Lodge 1995, 137; Laarni & Kalakoski & Saariluoma 2001, 112.
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käytössään apuvälineitä, kuten kynä ja paperi, joilla helpottaa mielessä pi-
tämistä. 

Ihmisen tavalle käsitellä vastaanotettua informaatiota ja tehdä siitä 
johtopäätöksiä on ominaista melko karski yksityiskohtien karsinta ja yk-
sinkertaistaminen. Ihmisellä on erilaisia epäkonsistenssin hallinta- eli ratio-
nalisointikeinoja. Tällaisia ovat esimerkiksi jo edellä mainittu ristiriitaisten 
perustelujen eriyttäminen eri asioiksi. Lisäksi voimme siirtää kesken kai-
ken argumentoinnin abstraktimmalle tasolle tai irrottaa asioita asiayhteyk-
sistään.1 Jonkinasteinen konsistenssi on sinänsä rationaalisen päättelyn 
edellytys,2 mutta konsistenssi voi aiheuttaa myös irrationaalista toimintaa. 
Näin käy tilanteessa, joka vaatisi uuden tai poikkeavan tiedon omaksu-
mista ja toimintalinjan muuttamista, mutta päättäjä ei pysty luopumaan 
vallitsevista mielikuvistaan, eikä ottamaan uutta tietoa vastaan. Ihmisestä 
tulee helposti omien analogioidensa vanki.

Päätöksentekijän uskomusjärjestelmä voi olla jossakin suhteessa lähes 
suljettu. USA:n ulkoministeri John Foster Dulles tunsi syvää epäluuloa 
Neuvostoliittoa kohtaan,3 eikä kyennyt ottamaan vastaan oman usko-
musjärjestelmänsä vastaista informaatiota. Dulles tulkitsi Neuvostoliiton 
yritykset vähentää kansainvälistä jännitystä heikkouden ja sosialismin epä-
onnistumisen merkiksi.4 Näin Neuvostoliiton aloitteet jäivät yksipuolisik-
si. USA ei reagoinut niihin vastavuoroisesti, eikä suhteiden lientyminen 
voinut lähteä liikkeelle. USA:n presidentti Carteria ja hänen esikuntaansa 
on pidetty esimerkkinä monisyisestä ja avoimesta uskomusjärjestelmästä. 
Carterin hallinto pystyi muuttamaan toimintalinjaansa ja sen taustaoletuk-
sia maailmantilanteen muutoksen mukaan 1978–80. Tämä kävi kuitenkin 
tietyllä viiveellä ja tältä pohjalta onkin oletettu, että erilaisten vaihtoehto-
jen esillä pitäminen johtaa vääjäämättä päätöksenteon hitauteen. Samalla 
julkisuudessa syntyy helposti mielikuva päättämättömyydestä.5 

1. Vertzberger 1993, 140–42.
2. Jervis 1976, 172 & 140.
3. Holsti 1969, 545–7.
4. Ibid., 548.
5. Rosati 1984, 169–73; Spear & Williams 1988, 202 & 207–8. Ideologinen arvopluralis-
mi on korreloinut uskomusjärjestelmän kompleksisuuden kanssa ja sitä on pidetty todis-
teena siitä, että uskomuksen sisältö ja rakenne ovat läheisessä suhteessa toisiinsa eli raken-
teeltaan monisyisempi uskomusjärjestelmä olisi sisällöllisestikin moniarvoisempi (Tetlock 
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Tästä kaikesta voi päätellä, että ihmisyksilön tekemät havainnot ja nii-
den pohjalta vedetyt johtopäätökset ovat yksilön oman kokemuksen politi-
soimia. Ihminen on taipuvaisempi fakkiutumiseen kuin objektiivisuuteen. 
1990-luvulla kognitiivisen ulkopolitiikan tutkimukseen on syntynyt uusi 
poliheuristiseksi eli poliittis-heuristiseksi itseään kutsuva päätöksenteko-
malli.1 Tämä malli korostaa entisestään nimenomaan poliittisen päätök-
senteon poliittisuutta. Poliittisen tarkoituksenmukaisuuden on todettu vai-
kuttavan luultua enemmän siihen, miten poliitikot muodostavat käsityksiä 
ja käsittelevät informaatiota. Poliheuristisen päätöksentekoteorian mukaan 
poliitikot eivät päätöksiä tehdessään käy systemaattisesti läpi kaikkia toi-
mintavaihtoehtoja ja arvioi niiden hyviä ja huonoja puolia. Vaihtoehtojen 
karsinnassa vaikuttaa periaate, etteivät poliitikot valitse vaihtoehtoa, josta 
olisi heille poliittista haittaa. Vaihtoehdot, jotka olisivat asiaperustein pa-
rempia tulevat ohitetuksi tämän lainalaisuuden vuoksi.2 Tätä periaatetta 
kutsun poliittisen tarkoituksenmukaisuuden periaatteeksi. Kysymys ei 
välttämättä ole pelkästään julkisen mielipiteen huomioon ottamisesta si-
nänsä vaan sellaisten vaihtoehtojen kaihtamisesta,3 jotka vahingoittaisivat 
päätöksistä vastuussa olevia poliittisesti.

Poliheuristisen teorian piirissä on kerätty kokeellista ja muuta näyt-
töä siitä, että ulkopoliittinen päätöksenteko sisältää kaksi vaihetta, joista 
ensimmäisessä päätöksentekijä suorittaa epätäydellisen vaihtoehtojen kar-
toituksen ja karsii eri vaihtoehtoja ensisijaisesti juuri poliittisen tarkoi-
tuksenmukaisuuden perusteella. Vasta tämän alustavan karsinnan jälkeen 
päätöksenteon toisessa vaiheessa päätöksentekijät soveltavat rajoitettua ra-

1984, 120; 122–3). Toisaalta jotkut tutkijat ovat todenneet, että ns. intellektuelleja kiusaa 
heidän ajatusrakennelmiensa epäjohdonmukaisuus eniten, jolloin heidän voisi kuvitella 
olevan konsistenssihakuisimpia (Shimko 1994, 38–9). Kognitiivisen kompleksisuuden on 
todettu lisäävän halukkuutta käydä kauppaa tai neuvotella toiseen valtablokkiin kuuluvan 
valtion kanssa. Samoin eriytyneemmän uskomusjärjestelmän omaavat harkitsevat useampia 
vaihtoehtoja konfl iktinratkaisutilanteessa. Tutkijat havaitsivat myös, että kompleksisuus oli 
positiivisessa suhteessa tulkinnassa käytettyjen historiallisten esimerkkien määrän kanssa 
(Shapiro & Bonham 1973, 150–5). 
1. Poli-etuliitettä ei löydy englannin sanakirjasta eli kyseessä ei ole poly- eli suomeksi moni-
etuliite. Suuntauksen edustajat ovat käsittääkseni nimenneet itsensä uudissanalla, jossa poli 
on lyhenne sanasta ”political”. Näin nimi olisi suomeksi poliittis-heuristinen malli.
2. Mintz 2003, 3.
3. DeRouen 2003, 13.
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tionaalisuutta eli valintaa, joka tähtää tyydyttävän ratkaisun löytymiseen.1 
Poliheuristinen malli onkin kompromissi kognitiivisen ja rationaalisen 
päätöksentekomallin välillä. Ensimmäiseen vaiheeseen sovelletaan kogni-
tiivista mallia. Alkuperäisen valinta-asetelman muodostumisessa käsityk-
sien ja mielikuvien vaikutus on suuri. Toisessa vaiheessa päättäjät työstävät 
peruskarsinnassa muodostunutta asetelmaa eteenpäin rationaalisemmin.2

Kognitivistien näkökulmasta päätöksentekoprosessin rationaalisuu-
della ja oikeiksi poliittisiksi päätöksiksi historian saatossa osoittautuneilla 
ratkaisuilla ei välttämättä ole mitään tekemistä keskenään. Monet sinän-
sä hyvät poliittiset päätökset eivät ole syntyneet rationaalisesti vaan tästä 
näkökulmasta katsoen epäpätevästi. DeRouen väittää,3 ettei USA:n pre-
sidentti Eisenhowerin päätös 1954 olla lähettämättä joukkoja Vietnamiin 
Ranskan pyynnöstä täytä rationaalisen valinnan kriteereitä. Eisenhower ei 
valinnut sotilaallisesti tai kommunismin torjumisen kannalta parasta vaih-
toehtoa, eikä edes harkinnut eri vaihtoehtoja vaan yleisen mielipiteen takia 
hylkäsi koko aseellisen sekaantumisen melkeinpä heti kättelyssä. Samoin 
Pakistan testasi ydinasettaan 1998, vaikka sen oma sotilasjohto sotilaalli-
sin perustein vastusti testiä. Testiin mentiin, koska pääministeri Sharif olisi 

1. Redd 2003, 103 & 108–21. Kognitiivistien ja rationalistien välisessä kiistelyssä on ky-
symys myös siitä, mitä tulisi pitää toiminnan rationaalisuuden kriteerinä. On alettu puhua 
niin sanotusta rajoitetusta rationaalisuudesta, joka olettaa tyydyttävään tyytyvän, ei hyötyä 
maksimoivan toimijan (Goldthorpe 1998, 171). Rationaalisuutta ei enää oleteta absoluut-
tiseksi vaan se voi perustua jaettuihin käsityksiin, mikä mahdollistaa kollektiivisten usko-
musten huomioon ottamisen. Rationalistienkin tavoitteena on malli, joka ottaisi paremmin 
huomioon rationaalisuuden sekä tiedollis-uskomukselliset että tilannekohtaiset rajoitteet 
(ibid., 172–3; Somers 1998, 737 & 771; Herne & Setälä 2000, 181–3 & 189–91). Tältä 
pohjalta rationaalisen toiminnan piiriin kuuluu myös kollektiivisesti merkityksellisten te-
kojen tekeminen. Tällä tavalla rationaalisten tekojen selittämiseen tarvitaan juuri tekojen 
kollektiivisen mielen selvittämistä. (Hollis 1996, 305; Kratochwillin 1996, 220.) Tietyt kä-
sitykset voivat olla rationaalisuuden perusta ja toisten käsityksiin vaikuttaminen olennaista 
politiikassa myös rationalistien mielestä.
2. Danilovic 2003, 133–4. Sekä poliittis-heuristinen että kyberneettinen malli luetaan kog-
nitiivisiksi malleiksi. Poliheuristinen malli poikkeaa kyberneettisestä mallista paitsi siinä 
suhteessa, että se on kaksivaiheinen, myös siinä suhteessa, miten se olettaa itse arvioin-
tiprosessin toimivan. Poliheuristisessa mallissa vaihtoehtoja arvioidaan attribuuteittain tai 
dimensioittain vaihtoehto kerrallaan. Vaihtoehtojen välillä ei siis tehdä suoraan vertailua. 
(Derouen 2003, 15; Redd 2003, 104–5.)
3. DeRouen 2003, 20–3.
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näyttänyt poliittisesti heikolta,1 jos Intian samassa kuussa tekemään testiin 
ei olisi reagoitu. Intian ydinkokeen saama huomio oli vaikuttanut poliitti-
seen tilanteeseen tavalla, joka pakotti Pakistanin reagoimaan.

Se, mitä poliittisesta päätöksenteosta tällä haavaa tiedetään, viittaa vah-
vasti siihen, että menestyvän poliitikon on kyettävä ymmärtämään, mikä 
on poliittisen silmämitan mukaista. Poliittisen tarkoituksenmukaisuuden 
periaate edellyttää ennen muuta hyvää tilannetajua eli kaiken laskelmoin-
nin perusta on osuvan tulkinnan tekemisessä. Itse kognitiiviseen prosessiin 
sisältyy lainalaisuuksia, jotka korostavat päätöksentekijän poliittisen taus-
tan ja oman kokemuksen merkitystä havainnoinnissa. Oman kokemuksen 
pohjalta vedetyt analogiat voivat johtaa yhtä hyvin harhaan kuin osua oi-
keaan. Jos poliittisen tarkoituksenmukaisuuden periaate osoittautuu niin 
keskeisesti poliittista arviointia ohjaavaksi tekijäksi kuin poliheuristinen 
teoria väittää, poliittiset lähtökohdat vaikuttaisivat informaation proses-
soinnissa ratkaisevasti. Poliittisen tarkoituksenmukaisuuden vuoksi asial-
lisesti parhaat päätösvaihtoehdot eivät välttämättä ollenkaan ole pöydällä, 
jonka ympärillä päätöksiä tehdään. Päätöksentekijän silmä voi tässä mie-
lessä olla niin poliittinen, ettei se viime kädessä suostu näkemään asioita 
mistään muusta näkökulmasta. 

Poliheuristinen päätöksentekoteoria jättää tilaa poliittiselle silmälle 
myös toisesta näkökulmasta. Päätöksenteon ensimmäisessä vaiheessa syn-
tyvän valinta-asetelman sisältöön on mahdollista vaikuttaa ohjailemalla 
päättäjien tilannearvioita. Kyse on siitä, miltä asiaintila on mahdollista 
saada heidän silmissään näyttämään. Lopputuloksen kannalta ei ole yh-
dentekevää, millaisia mielikuvia ja odotuksia asiantiloista poliitikoilla on. 
Poliitikon uskomusjärjestelmän rakenne voi vaikuttaa siihen, kuinka ai-
kaisessa vaiheessa poliitikko ankkuroituu jonkin mielikuvan kantajaksi ja 
alkaa sulkea sen kanssa ristiriitaista tietoa harkinnan ulkopuolelle. Konk-
reettisesti kyse voi olla valtiokuvista ja ryhmäkäyttäytymiseen liittyvistä ste-
reotyypeistä, jotka vaikuttavat siihen, millaisia havaintoja ja johtopäätöksiä 
toimijat vetävät toistensa tekemisistä. Koska mielikuvien ja käsityksien vai-
kutuksesta päätöksenteossa on tieteellistä näyttöä, tulee näytetyksi myös se, 
että mielikuvia kannattaa viestinnän avulla yrittää muokata.

1. Sathasivam 2003, 63–4 & 71.
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Ulkopoliittisten käsitysten vakiintuminen ja muuttaminen

Luvussa 2 oli esillä, miten valtiot muodostavat toistensa toiminnasta 
luonnekuvia eli karaktäärejä ja luokittelevat maita erilaisiin viiteryhmiin. 
Kognitiotieteessä puhutaan valtiokuvista. Valtiokuvat ovat stereotyyppisiä, 
mutta silti valtiot harjoittavat tällä tavalla epäpätevästi muodostettujen 
mielikuviensa mukaista politiikkaa. Valtiokuva on määritelty tutkimukses-
sa erilaisia käsitteitä käyttäen, mutta itse asian ydin on silti kiteytettävissä. 
Scottin mukaan valtiokuvat koostuvat niiden attribuuttien kokonaisuudes-
ta,1 jotka tulevat tietyn henkilön mieleen, kun hän ajattelee jotakin kansa-
kuntaa. Valtiokuvat ovat historiallisesti muotoutuneita. Uusien valtioiden 
osalta kuvat ovat vähemmän syvällisiä kuin vanhojen. Maantiede, uskottu 
ystävällisyyden ja vihollisuuden aste, heikkous ja vahvuus ovat valtiokuvien 
osatekijöitä.2 Shimko uskoo valtiokuvien koostuvan valtion perimmäises-
tä pyrkimyksestä, tilannekohtaisista tavoitteista, preferenssijärjestyksestä, 
hallinnon yhtenäisyydestä, neuvottelutyylistä ja todennäköisestä strate-
giasta vallitsevista käsityksistä.3 Shimkon lista liittyy selvästi konkreettiseen 
arviointi tilanteeseen ja arviointiongelmaan, joka pitäisi ratkaista.

Valtiokuvien ja valtiotyyppiluokitusten on todettu vaikuttavan pää-
töksenteossa. Kylmän4 sodan aikana USA:n mielikuva Väli-Amerikan 
maista Neuvostoliiton satelliitteina laski kynnystä taloudelliseen ja diplo-
maattiseen painostukseen tällaisina maina pidettyjä Guatemalaa ja Kuubaa 
kohtaan. Satelliittistereotypiaan sisältyy oletus valtion lapsenomaisesta, 
epäitsenäisestä ja arvostelukyvyttömästä suhteesta emämaahansa. Jos val-
tiokäsityksessä tähän stereotypiaan yhdistyi vihollisuusassosiaatio, amerik-
kalaiset muuttivat politiikan tarkastelukulmaa kahdenvälisistä suhteista 
globaaleihin itä-länsisuhteisiin. Tästä näkökulmasta oli helpompi perustella 
ryhtymistä toimiin kommunistisena pidettyjen hallitusten kaatamiseen.5

Päätöksentekijän käsityksiin asian eri puolien relevanssista voidaan vai-
kuttaa sillä, millä tavalla päätöksentekoasetelmassa esillä olevat asiat tuo-
daan esille. Kognitivistit puhuvat niin sanotusta kehystämisestä (framing) 

1. Scottin 1965, 72.
2. Boulding 1969, 424–6.
3. Shimko 1994, 14.
4. Cottam 1994, 39.
5. Ibid., 51.
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eli siitä,1 miten päätöksenteon alkuperäiseen valinta-asetelmaan voidaan 
vaikuttaa asioiden esittämistavalla ja esittämisjärjestyksellä. Tässä kohtaa 
on hyvä huomata äskeisten tutkijoiden käyttämä terminologia. He2 kirjoit-
tavat asioiden ”kuvaamisesta” ja ”brandaamisesta ” julkisuudessa. Todelli-
suutta koskevista käsityksistä kirjoitetaan toisin sanoen samoilla käsitteillä 
kuin markkinoinnin tutkimuksessa. Molempien kiinnostus kohdistuu sii-
hen, miten kohdeyleisön mielikuviin on mahdollista vaikuttaa sopivan-
laisen kehyksen avulla. Esimerksi kriisikehyksen on todettu helpottavan 
poliittisten uudistusten läpiviemistä. Ruotsin3 hallitus pyrki vuonna 1990 
lisäämään EU-jäsenyyshakemuksen sisäpoliittista vetovoimaa julkistamalla 
asian lääkkeenä talouspoliittiseen kriisiin.

Mutta kehystää voidaan ilman kriisiäkin. USA:n päätökseen lähteä 
salaisen operaation avulla kaatamaan Guatemalan laillista hallitusta 1954 
vaikutti se, että United Fruit Companyn onnistui saada Guatemalan hal-
lituksen reformipolitiikka näyttämään presidentti Eisenhowerin hallinnon 
silmissä kommunistiselta. Yhtiö palkkasi käyttöönsä kehystämistä teke-
mään USA:n parhaat PR-konsultit.4 Eisenhowerilla ei ollut varaa olla teke-
mättä mitään tilanteessa, joka oli julkisuuskampanjan avulla saatu näyttä-
mään siltä, että kommunismi leviää sen lähialueilla.5 Eisenhower käynnisti 
salaisen operaation, jonka seurauksena yhtiön näkökulmasta haitalliset 
maareformit toimeenpannut Guatemalan laillinen hallitus kaatui. 

Politiikassa samalla tavalla uskovilla on taipumus liittoutua keskenään. 
Toisin sanoen yhteiset käsitykset ovat tärkeässä roolissa poliittisten koa-
litioiden muodostamisessa ja ryhmäkäyttäytymisessä muutoinkin.6 Myös 
poliittisissa puolueissa esiintyy stereotyyppistä ajattelua. Puolueiden7 välil-
lä vastustajan sisällöllisten tavoitteiden äärimmäisyysastetta liioitellaan ja 
vastaavasti omien tavoitteiden äärimmäisyyttä väheksytään. Toisin sanoen 
poliittisesta vastustajasta aletaan rakentaa kauhukuvaa ja omaa äärimmäi-
syyttä väheksytään. Stereotyyppisyyttä toisia kohtaan lisää arvioijan oma 

1. Taylor-Robinson & Redd 2003, 78 & 81–2.
2. Ibid., 82 & 86.
3. Gustavsson 1998, 177.
4. Taylor-Robinson & Redd 2003, 88–90.
5. Ibid., 94.
6. Shimko 1994, 198 & 249.
7. Judd & Downing 1995, 85.
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voimakas ryhmäsitoutuminen. Oman ryhmän kannat osataan asiakohtai-
sesti arvioida paremmin kuin toisen ryhmän kannat samoissa kysymyksissä 
ja toisen ryhmän mielipide-erot arvioidaan todenperäisemmin kuin oman 
ryhmän mielipide-erot.1 Toisin sanoen vastapuolen argumentteihin ei vai-
vauduta perehtymään riittävän yksityiskohtaisesti ja oman ryhmän sisäistä 
yhtenäisyyttä liioitellaan ohittamalla omassa ryhmässä vallitsevat mielipi-
de-erot. 

Viholliskuvien kehittymistä voi pitää ryhmästereotypioiden äärilajina. 
Niin sanotut peilikuvat (mirror images) ovat esimerkki viholliskuvasta,2 jos-
sa ryhmä luo itsestään kuvan hyvänä ja vastapuolesta sen peilikuvaksi paha-
na valikoivan huomion ja omaan viiteryhmään kohdistuvan toiveajattelun 
tuloksena. Viholliskuvissa kysymys voi usein olla suoraan joko tietoisesta 
tai tiedostamattomasta itsepetoksesta. Hyvä kuva itsestä on rationalisoin-
nin tulosta ja riippuvainen pahasta puolesta,3 joka syntyy siirtämällä tai 
projisoimalla syy toisen niskoille. Eckhart & White analysoivat aikanaan 
Kennedyn ja Hrustsevin julkisten puheiden käsityksiä toisistaan.4 Kenne-
dyn mielikuva USA:sta oli Hrustsevin Neuvostoliittoa koskeneen mieli-
kuvan peilikuva. Molemmat pitivät itseään maailmanrauhan takaajana ja 
toista sen pahimpana uhkana.

Vanhempi tai uudempi kognitiivinen tutkimus ei erota selvästi mie-
likuvia asenteista ja mielipiteistä,5 vaan mielikuvan on käsitteellisesti tar-
koitus edustaa kokonaista perhettä erilaisia asennemuuttujia. Kelman6 
käsittää mielikuvalla yksilöiden organisoituneen representaation jostakin 
kohteesta. Mielikuvaan on assosioituneena muistoja ja muistumia, odo-
tuksia, yleisiä uskomuksia ja mielipiteitä kohteesta. Scott määrittelee mie-
likuvan kohdetta kognitiivisesti,7 aff ektiivisesti eli tunneyllykkeitä sekä toi-
mintayllykkeitä sisältävästi luonnehtivien attribuuttien leikkauspisteeksi. 
Mielikuvan attribuuttirakenne on kompleksi, jos se sisältää paljon objektia 
kuvaavia itsenäisiä osatekijöitä, mutta kaikki mielikuvat ovat jossain mää-

1. Ibid., 85–6.
2. White 1965, 255 & 259.
3. Ibid., 264–5.
4. Eckhart & White 1967, 330–1.
5. Kelman 1965, 25; Vertzberger 1993, 128; Cottam 1994, 14 & 16.
6. Kelman 1965, 24–7.
7. Scott 1965, 72 & 79.
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rin stereotyyppisiä ja todellisuutta yksinkertaistavia.1 Ihmisellä on taipu-
mus ylipäätään kuvailla kohteen laatuja joko hyvinä tai pahoina.2 Jotkut 
reaktiot nähtävästi seuraavat melko suoraan havainnon sisällöstä, kun taas 
toiset vaativat assosiaatiota, jolloin Scott puhuu ennakoivasta reaktiosta.3

Yleisesti on oletettu, että mielikuvat ohjaavat yksilöiden suhdetta ulko-
puoliseen todellisuuteen.4 Mielikuvaa on pidetty havaintofi ltterinä,5 joka 
organisoi havaintoa ja mahdollistaa ympäristöön reagoimisen ja toiminnan 
ennakoimisen. Valtioiden voi siis ajatella tarkkailevan toisiaan mielikuvien 
avulla ja näitä näkövinkkeleitä on yritetty rekonstruoida esimerkiksi valti-
oiden ulkopoliittisista doktriineista.6 Jervisin mukaan mielikuva koostuu 
nimenomaan sellaisista uskomuksista, jotka vaikuttavat arvioijan ennus-
teisiin siitä, miten vastapuoli tulee käyttäytymään erilaisissa olosuhteissa.7 
Shimkon mukaan mielikuvat ovat älyllisiä konstruktioita, jotka järjestävät 
maailmaa, kehittyvät kasvatuksen ja kokemuksen kautta sekä voivat muut-
tua uuden tiedon vaikutuksesta.8 

Cottam tarjoaa määritelmää, jonka mukaan mielikuvat ovat tavoittei-
den, ihmisten tai maiden ryhmiä, jotka hahmotetaan keskenään samanlai-
siksi.9 Tällä logiikalla viiteryhmät olisivat pohjimmiltaan juuri käsitteellisiä 
yleistyksiä. Valtion lukeminen tiettyyn viiteryhmään tuottaisi melko auto-
maattisesti ryhmän luonnekuvaan liittyviä mielleyhtymiä. Cottam10 pitää 
mielikuvia kategorisen tiedon muotona. Tällöin mielikuva olisi jatkumo, 
jonka yhdessä päässä on prototyyppinen ja toisessa päässä siihen vain löy-
hästi sopiva mielikuva. Jos käytössä ei ole sopivaa oletuskuvaa eli proto-
tyyppiä, ihminen joutuu paneutumaan tarkemmin vastaanottamaansa 
informaatioon. Mitä kauempana saatu mielikuva esimerkiksi valtiosta on 
olemassa olevasta mielen prototyypistä,11 sitä kompleksisemmaksi kysei-
sen valtion mielikuva muodostuu työstämisen seurauksena. Kun olemassa 

1. Ibid., 80; Cottam 1994, 10.
2. Scott 1965, 81–2.
3. Ibid., 84.
4. Kelman 1965, 24–5; Boulding 1973, 5–6.
5. Cottam 1994, 10.
6. Hakovirta 1976, 34 & Hakovirta 1975b, 235.
7. Jervis 1970, 5.
8. Shimkon 1994, 11.
9. Cottam 1994, 18.
10. Ibid., 190–1.
11. Ibid., 18; Lodge 1995, 123.
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olevaan kategoriaan ei voi luottaa,1 luokittelua jatketaan attribuutti attri-
buutilta, ja jos informaatio osoittautuu ainutlaatuiseksi, tulee eteen uuden 
kategorian perustaminen. Näin syntyy uusia mielikuvia.

Käsitys, että mielikuvat ovat erilaisten kohdetta kuvaavien piirteiden tai 
attribuuttien verkostoja tulee kognitiiviseen ulkopolitiikan tutkimukseen 
tietenkin kognitiotieteistä. Kognitiotieteessä lähdetään siitä, että havainto 
ja vastaanotetun informaation prosessointi tiedoksi tapahtuu ei-sanallis-
ten verkostojen avulla,2 joille eri kielissä on omat abstraktit vastineensa. 
Kognitiotieteessä niin sanotut konnektionistit pitävät havaintovaikutelmia 
assosiaatioverkostoina. Konnektionismilla voi olla biologinen perusta, sillä 
nykykäsitysten mukaan tieto on aivoissa hermosolujen välisten synaptisten 
yhteyksien ominaisuuksina.3 Kehittyneempien aivoprosessien oletetaan 
toimivan verkostoina, joissa informaatioyksiköt kytkeytyvät mielessä toi-
siinsa informaatiota jäsentävien elementtien eli attribuuttien perusteella. 
Kytkennässä yhdistävä peruselementti edustaa joukkoa muita elementtejä 
tai ulkomaailman kohdetta määrittäviä ominaisuuksia jonkun elementtien 
välisen analogisuuden perusteella.4 Yhdistävä piirre edustaa joukkoa jossa-
kin muussa suhteessa toisistaan poikkeavia ilmiöitä, koska ilmiöiden välillä 
hahmotetaan yhtäläisyyksiä kytkennän perusteena olevassa suhteessa. 

Se, mitä tiedetään mielikuvista palauttaa meidät takaisin analogioiden 
pariin. Mielikuvat ja skeemat ovat havaitun abstrakteja toisintamistapoja 
eli ihmisen tietojenkäsittelyjärjestelmän keinoja käsitellä todellisuutta kos-
kevia havaintoja. Nykyisin informaation prosessoinnin tutkijat eivät niin 
johdonmukaisesti enää käytä mielikuvan käsitettä vaan puhuvat mieluum-
min informaation prosessoinnin erilaisista yksityiskohdista, mutta sekä 
mielikuvien että skeemojen on uskottu olevan rakenteeltaan attribuutti-
verkostoja. Näillä verkostoilla ja verkoston yksityiskohtia yhteen kytkevillä 
merkityksillä ihminen käsittelee vastaanottamaansa informaatiota. Kun 
uusi asia kytkeytyy verkostoon, se joutuu suhteeseen solmukohtien kautta 
verkostossa jo valmiiksi olevien merkitysten kanssa. Näin vanhat käsitykset 
muodostavat aina eräänlaisen kontekstin uudelle informaatiolle. Ihmis-

1. Ibid., 19.
2. Anderson 1995, 361–3.
3. Salo 2001, 199, 203–4.
4. Anderson 1995, 32–34.
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havainto ei ole riippumaton tai objektiivinen vaan havainnoitsijan koke-
musten ja käsitysten ehdollistama. Omaksutuista käsityksistä ja niiden 
todenpitävyydestä paljon riippuu, kuinka onnistuneita poliittisia arvioita 
poliitikot tekevät. 

Koska mielikuvien osatekijöille tarvitaan analyysissä nimiä ja koska en 
halua jatkossa käyttää kognitiotieteellistä terminologiaa, yritän kääntää äs-
keisen paremmin nimenomaan ei-sanallisen vaikuttamisen tutkimukseen 
sopivalle kielelle. Käytetylle käsitejärjestelmälle olisi eduksi, jos se perus-
tuisi oletukseen ajattelun analogisuudesta, koska tämä on myös kognitio-
tieteen lähtökohta. Näin tekee C.S. Peircen semioottinen logiikka. Sen 
tavoitteena oli selvittää, miten tietyt uskomukset vähitellen, vaihe vaiheelta 
vakiinnuttavat asemansa, alkavat ohjata ihmisen toimintaa ja aikaansaada 
reaalisia vaikutuksia maailmassa. Tästä ulkopoliittisten käsityksien hallin-
nassakin on mielestäni pohjimmiltaan kysymys. 

Peircen mukaan havainto on toimintaa, jossa ihminen ponnistelee ul-
kopuolisen ärsykkeen kanssa, sen pyrkiessä niskan päälle ja ihmisen pyrki-
essä jäsentämään sitä omien keinojensa kanssa. Havainto on aktuaalisuutta, 
joka inttäen itsestään pyrkii tietoisuuteemme jonakin muuna kuin mielen 
luomuksena.1 Kokemuksena havainto on voimattomuuden tunnetta jon-
kun ulkopuolisen ylitsekäyvän voiman edessä, mutta ainoa keino saada 
tästä voimasta selvää on toimia sen vastuksena ja eräänlaisena johdattime-
na.2 Ilman reaalimaailman aiheuttamaa törmäystä ihminen eläisi omassa 
fantasiamaailmassaan.3 Törmäys ulkopuolisen voiman kanssa tapahtuu 
Peircen mukaan vain kerran eli on niin sanottua ensiyttä. Tässä törmäyk-
sessä muodostuu ensivaikutelma. Vaikutuksen toisto koostuu jo kahdesta 
reaktiosta eli on toiseutta, vaikutuksen työstäminen edelleen tuo mukaan 
kolmannen loogisen kategorian kolmannuuden.4 Tällä tavalla käsityksien 
muodostaminen ja vakiintuminen lähtee siis liikkeelle. Peirce kutsuu eri 

1. CP 1.324– viitemerkintä tarkoittaa Collected Papersin (CP) osaa 1, kappaleet 324–325. 
Peirce-piireissä on tapana viitata tällä tavalla kyseiseen kokoomateokseen ja teen samoin. 
Muihin Peircen teoksiin viittaan normaalein lähdeviittauksin. 
2. CP 1. 334.
3. CP 1. 320–2.
4. CP 7. 531–2. Nämä suomenkieliset termit ja myöhemminkin esiintyvistä termeistä val-
taosan olen omaksunut Markus Långin valitsemasta ja suomentamasta Peirce-kokoelmasta 
(Peirce 2001). Lisäksi olen ottanut käännöksiä myös hänen aikaisemmista suomennoksis-
taan (Peirce 1998; Peirce 1999).



Poliittinen silmä ja poliittinen tilannearvio 

aikoina eri teksteissään näitä loogisia kategorioita eri nimillä, mm. ensiyttä 
mahdollisuudeksi ja ideoiden universumiksi,1 toiseutta aktuaalisuudeksi ja 
tapausten universumiksi sekä kolmannuutta välttämättömyydeksi ja voi-
mien universumiksi.

Peircen mukaan havainto itsessään on mykkä ja havainnossa yhdistyy 
aina kaksi elementtiä, havainto ja havaintopäätelmä, joka sisältää havaintoa 
koskevat premissit.2 Tieto alkeellisimmassakin muodossaan edellyttää tun-
nistamista ja luokitteluja, tietäminen on tietämistä jonakin ja tämä edel-
lyttää merkkien käyttöä. Niinpä havaintopäätelmä on aina jo merkkivälit-
teisen toiminnan piirissä, nämä merkit eivät kuitenkaan ole rationaalisia 
vaan tahattomia.3 Koska havainnosta voidaan jotain tietää vain havainto-
päätelmän kautta, havainto on aina riippuvainen ihmisen omaksumasta 
käsitejärjestelmästä. Assosiaatiota ei voi syntyä ilman, että mielessä on jo 
jotakin, minkä ulkomaailman esine tai tapahtuma yhtäkkiä elävöittää. Joh-
topäätös perustuu premissinä eli johtopäätöksen syynä olevan arvostelman 
aikaansaamaan vaikutukseen ja jokainen luonnonilmiön selitys on aluksi 
hypoteesi siitä,4 että luonnossa on jotakin inhimillisen järjen kanssa analo-
gista. Havaintopäätelmä sijoittaa havainnon toisin sanoen jo osaksi jotakin 
attribuuttiverkostoa.

Todellisuus5 isolla T:llä vaikuttaa Peircen mukaan ihmiseen käynnistä-
mällä käsityksien muodostamista ja käsitys itsessään on havaintojen pohjal-
ta syntynyt tulevaisuutta ennakoiva vakaumus. Merkityksien muodostami-
nen ja merkkien käyttö on tapa, jolla käsitykset vakiintuvat ja erottamaton 
osa prosessia, jolla todellisuus ottaa vakiintuneen ja ennakoitavissa olevan 
muodon. Vain sellaisia käsityksiä ja merkityksiä voidaan pitää totena,6 jot-
ka ihminen on valmis ottamaan käytännön toimintansa ohjenuoraksi. Ih-
misen ei kannata pitää totena mitään, minkä mukaan hän ei ole valmis toi-
mimaan. Peirce7 kutsuu habituaalistumista eli tottumuksien vakioitumista 
myös assosiaation laiksi. Todellisuuden vakioitumista hallitsee assosiaation 
laki.

1. Fisch 1986, 177; Peirce 2001, 415.
2. CP 7.622–8.
3. Bernstein 1964, 171–2 & 183.
4. CP 7.459 & 498; CP 1.316.
5. Murphree 1964, 228–9.
6. CP 5.9.
7. CP 7.515.
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Tottumuksien vakioituminen lähtee liikkeelle avoimesta mahdolli-
suudesta. Vakioitumisessa on eri asteita, siksi toden ja epätoden lisäksi to-
dellisuudessa on aina jotain epämääräistä eli ensiyttä, josta ei voida sanoa 
tarkasti, mitä se on ennen kuin sen tottumuksista on päästy perille. Asso-
siaatio etenee Peircen mukaan kahta peruslogiikkaa noudattaen. Ihminen 
assosioi yhtäläisyyden (resemblance) tai läheisyyden (contiguity) perusteella 
assosiaation kohteena olevasta asiaintilasta.1 Nämä assosiaatiokeinot ovat 
ylipäätään tapojamme vetää johtopäätöksiä kanssakäymisestämme ulko-
maailman kanssa. Assosiaatio läheisyyden kaavalla perustuu siihen,2 että 
olemme hankkineet kokemuksia kohteesta kosketuksissa sen kanssa. Yh-
täläisyyslogiikka taas perustuu jo olemassa oleviin mielen dispositioihin.3 
Johtopäätösten teko läheisyyden perusteella on kaiken järkeilyn alkeellisin 
muoto.4

Esimerkiksi jos uuden ilmiön kanssa kosketuksissa oltuamme ha-
vaitsemme yhtäläisyyttä jo jonkun mielessämme olevan kanssa, olemme 
käyttäneet yhtäläisyyslogiikkaa eli turvaudumme jo olemassa oleviin käsit-
teisiin. Yhtäläisyyslogiikka on aina tavalla tai toisella analogista eli yhtäläi-
syydet perustuvat jo olemassa olevien attribuuttiverkostojen hyödyntämi-
seen. Läheisyyslogiikkaa tarvitaan silloin, kun työstämme havaintoa, joka 
on olemassa olevista käsityksistämme poikkeava, eikä se näin ollen ole ana-
logisesti jäsennettävissä. Ihmisellä on kuitenkin erilaisia tapoja pitää kiinni 
kosketuksessa ilmiön kanssa hankituista elämyksistä ilman yhtäläisyyksien 
vetämistäkin, mutta tästä lisää luvussa 4. Menemättä vielä yksityiskohtiin 
totean jo tässä vaiheessa, että yhtäläisyyslogiikan tuloksena syntyy merk-
kejä, joita Peirce kutsuu ikoneiksi. Läheisyyslogiikalla puolestaan syntyy 
indeksejä ja näitä kahta tietä voi vakiintua kolmannenlaatuisia merkkejä, 
symboleja.

Peircen mukaan ideat ovat mielessä muodostelmina, joiden jäsenyy-
destä ne nousevat esiin sen prinsiipin perusteella, jolla mieli on liittänyt 
ne muodostelmiksi ja tästä muodostelmallisuudesta viime kädessä johtuu,5 

1. CP 7.377.
2. CP 7. 391.
3. CP 7. 392.
4. CP 7.445.
5. CP 7.392; CP 7.407 & 426–7.
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ettemme voi olla assosioimatta ajatellessamme. Peirce siis olettaa kogni-
tiivisten vaikutelmien organisoituvan samalla tavalla kuin konnektionistit 
edellä. Peirceläisesti ajatellen ihminen on merkkimaakari, joka ei voi sille 
mitään, että hänen osanaan on jatkuvasti tuottaa merkityksiä, jotka sisäl-
tävät hänen toimintaansa vaikuttavia käsityksiä. Assosioiminen ja merk-
kien käyttö on yhtä luonnollista ja vaistomaista kuin hengittäminenkin. 
Ihminen ei voi kommunikoida mihinkään suuntaan suoraan, eikä edes itse 
tykönään ajatella ilman merkkejä eli ajatuksen kohteena olevan toisintoja. 
Peircen1 mukaan jokaisessa väitteessä on ajateltavissa puhuja ja kuuntelija 
eli ajattelu on dialogista. Tämä vuoropuhelu on merkkivälitteistä eli ihmi-
nen kommunikoi merkkien välityksellä myös järkeillessään. 

Ulkopolitiikkaa koskevissa mielikuvissa ja käsityksissä on kysymys Peir-
cen tarkoittamista merkityksistä, jotka vaikuttavat toimijoiden poliittisiin 
arvioihin ja toimintavaihtoehtojen valintaan. Ulkopoliittisissa tilannear-
vioissa voidaan hyödyntää vakiintuneita mielikuvia poliittisen tilanteen 
haltuunotossa ja omien johtopäätösten legitimoimisessa. Yksittäiset merkit 
vastaavat edellä mainittuja attribuutteja ja mielikuvat koostuvat toisiinsa 
kytkennässä olevista merkityksistä. Koska merkitykset ovat mielessämme 
muodostelmina, yhden merkityksen esille ottaminen tuo mieleen siihen 
kytkennässä olevia toisia merkityksiä, tällä tavalla tuloksena on assosiaa-
tioketju. Tutkimuksen tehtävä on jäljittää käsityksien vakiintumista taak-
sepäin ja paljastaa millaisiin merkityksiin poliittiset valinnat tai julkinen 
keskustelu perustuvat.  

Poliittisen toimijan kyky hallita tietystä tilanteesta vallitsevia käsityk-
siä, voi edellyttää myös kykyä muuttaa vanhoja mielikuvia. Edellä Cottam 
käsitti mielikuvien muuttumisen tapahtuvan niiden sisäisen uudelleenor-
ganisoitumisen kautta. Tämä tarkoittaa konkreettisesti mielikuvien raken-
teellista kehittymistä monisyisemmiksi. Koska ihmisjärkeilyn on todettu 
perustuvan hyvin pitkälti analogioiden käyttöön, käsityksien muuttamisen 
luulisi vaativan vähintäänkin uudenlaisten analogioiden keksimistä. Analo-
gioiden valinnassa tarvitaan mielikuvitusta, eikä ole yhdentekevää millaisin 
käsittein omasta asiastaan lähtee julkisuudessa puhumaan. Omalla viestin-
nällään voi lisätä muutoksen todennäköisyyttä. 

1. CP 2.333; 4.551.
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Kognitiivisessa ulkopolitiikantutkimuksessa on kiistelty siitä, kuin-
ka pysyviä poliittiset mielikuvat ovat ja kuinka vallitsevia mielikuvia on 
mahdollista muuttaa. Asenteiden1 ja käsitysten on katsottu selittävän poli-
tiikkaa nimenomaan suhteellisen pysyvyytensä takia. Ihminen ei ole avoin 
muutoksille, vaan muuttaa asenteitaan useimmiten vasta pakon edessä ja 
silloinkin vähemmän tärkeät asenteet muuttuvat ensin.2 Valtiotasolla mie-
likuvamuutos tapahtuu yleensä vain pahanpäiväisesti epäonnistuneen poli-
tiikan tai radikaalisti muuttuvan poliittisen ympäristön takia.3 Tällöin ky-
symys on käytönnössä siitä, että vanhoihin käsityksiin nojannut politiikka 
on jo ajautunut totaaliseen kriisiin. Toisin sanoen asennemuutos tapahtuu 
todennäköisimmin silmiinpistävän ympäristömuutoksen tai politiikan to-
taalisen epäonnistumisen kautta.

Joidenkin4 tutkijoiden mukaan mielikuvat ovat dynaamisia eli oikeas-
taan enemmänkin aina pienessä liikkeessä tai kehityksessä. Bouldingin mu-
kaan tietoisuus mielikuvan osatekijöistä voi johtaa siihen,5 että se menettää 
entisen uskottavuutensa. Näin ajatellen jo vallitseviin mielikuviin kohdis-
tettu kriittinen analyysi voisi muuttaa mielikuvia. Tutkimuksessa kertary-
säyksellä tulevan uuden informaation on todettu muuttavan asenteita to-
dennäköisemmin kuin tipoittain tulevan. Poliittiset tapahtumat muuttavat 
vallitsevia mielikuvia erityisesti,6 jos ne ovat spektaakkelinomaisia tai esi-
merkiksi vallitsevan toimintatavan totaalisesta vaihdoksesta johtuvia. Ole-
massa7 olevat käsitykset voivat joko vahvistua, jäädä neutraaleiksi, tarken-
tua, uudelleenorganisoitua tai niiden merkitys ja suhde verrattuna toisiin 
mielikuviin voi muuttua. Ihmishuomion herättää parhaiten informaation 
eloisuus, joka perustuu suuruusluokkaan ja konkreettisuuteen. Esimerkiksi 
väritön informaatio on helpompi kieltää kuin anekdootteja ja metaforia 
sisältävä. Silmiinpistävä informaatio tulee myös helpommin hahmotetuksi 
kausaaliseksi agentiksi eli asennemuutosta vaativaksi syyksi. Samoin mo-
nipuolisella ja yksityiskohdiltaan rikkaalla informaatiolla on suurempi to-

1. Boulding 1973, 13; Shimko 1994, 28.
2. Jervis 1976, 297–8.
3. Cottam 1994, 183.
4. Lodge 1995, 135.
5. Boulding 1973, 61–2.
6. Deutsch & Merritt 1965, 135.
7. Ibid., 139–40.
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dennäköisyys tulla arvosteltua uskottavaksi ja painoarvoa ansaitsevaksi.1 
Tällä perusteella poliittisten käsitysten muuttaminen tuntuisi vaativan 

nimenomaan silmiinpistävää kampanjoimista ja poliittisten äkkirysäys-
ten järjestämistä. Politiikassa on koko ajan selvästi vakiintumisasteeltaan 
eri vaiheissa olevia käsityksiä ja trendejä. Uuden2 trendin synnyttäminen 
edellyttää huomion saamista ja omintakeisen laadun tai luonnekuvan vies-
timistä. Omien toimintatapojen muuttaminen radikaalisti lisää todennä-
köisyyttä tulla noteeratuksi. Kognitiotieteen näkökulmasta kysymys on 
käsittääkseni juuri prototyyppisyyden tai stereotyyppisyyden rikkomisesta. 
Mielikuvien muuttamisessa merkitystä on myös syntyneen trendin vakiin-
tumisasteella. Vakiintuneeseen trendiin on vaikea lisätä asioita ja sitä on 
vaikeata muuttaa,3 koska trendi riippuu tavallaan jo enemmän yleisöstä, 
joka on ottanut trendin omakseen ja pitää mielellään kiinni omaksutuista 
ajattelutavoista. Poliittiset imagot ovat epämääräisiä aluksi ja jos hanka-
luuksia tulee heti tässä vaiheessa, seuraukset ovat vakavampia kuin trendin 
ollessa jo vakiintuneempi.4 Vähemmän mairitteleva julkisuus voi leimata 
poliittisen toimijan pysyvästi, jos näin käy heti alussa. Sen sijaan vakiintu-
nut hyvä mielikuva ei ehkä organisoidukaan uusiksi töppäilyn vuoksi vaan 
saattaa pitää pintansa. Mielikuvien muuttaminen on tehokkainta trendin 
alkuvaiheessa, kun trendi on vielä epämääräinen.

Rambo kirjoittaa toimijan symbolisista intresseistä ja symbolisista 
valtaresursseista,5 jotka pitävät sisällään kyvyn arvostella vastaantulevaa in-
formaatiota ja kyvyn saada näkökohdilleen huomiota. Rambon mukaan 
toimijan valta-aseman muutos voi tapahtua huomion uudelleen kohdista-
misen eli periaatteessa symbolisten resurssien uudelleen jakautumisen kaut-
ta.6 Tieto- ja analyysiresurssit on tässä käsitetty juuri symbolisiksi valtare-
sursseiksi. Haas korostaa tietyn erityisalan asiantuntijoiden muodostaman 
episteemisen yhteisön valtaa,7 kun poliitikot turvautuvat asiantuntijoihin 
tehdessään päätöksiä kysymyksissä, jotka he itse tuntevat huonosti. Tie-

1. Vertzberger 1993, 57 & 62–3.
2. Klapp 1964, 33–5.
3. Ibid., 60.
4. Ibid., 122.
5. Rambo 1999, 321 & 329–30.
6. Ibid., 322.
7. Haas 1992, 2–3.
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don ja analyysiresurssien jakautumisesta voi tätä kautta tulla valta resurssi.1 
Episteemiset yhteisöt voivat tietonsa avulla saada huomiota näkökohdil-
leen ja aiheuttaa jopa valtioiden toimintaa muuttavia shokki reaktioita.2 
Kansainväliset ihmisoikeusjärjestöt ja ympäristöjärjestöt käyttävät seu-
rantaraporttiensa avulla merkittävää asiantuntijavaltaa. Kansainvälinen il-
mastokeskustelu on ehkä paras esimerkki tutkimustuloksia hyödyntävästä 
tietopohjaisesta poliittisesta kamppailusta. 

Episteemisen yhteisön aiheuttama shokkireaktio voi aiheuttaa maail-
mankuvamuutoksen, joka voi synnyttää merkittävän kansainvälisen tren-
dimuutoksen. Tällainen trendimuutos muuttaa koko kansainvälisen ar-
vovallan saavuttamisehtoja. Poliittiset toimijat voivat aiheuttaa poliittisia 
käänteitä myös poikkeuksellisiksi miellettyjen julkisten tempausten avul-
la. Käyttämänsä poliittisen kuvaston tai sanaston äkkinäisen muutoksen 
avulla toimijat voivat luoda uuden poliittisen trendin. Tarvittaessa3 toimija 
voi menetellä myös päinvastoin eli ylläpitää vaikutelmaa oman kontrollin 
säilymisestä ja tilanteen muuttumattomuudesta kieltämällä jo tapahtuneen 
spektaakkelin tai kumulatiivisen prosessin merkityksen. Vallitsevien mie-
likuvien muutoksesta puolestaan kertoo se, ettei jokin ajatusmalli enää 
purekaan vaan alkaa näyttää silmissämme vanhanaikaiselta, koomiselta tai 
ilmiselvän asenteelliselta. Jo tulevan trendijohtajan ennakoiminen edellyt-
tää valppautta kansainvälisessä politiikassa tehtyjen siirtojen ja siellä esiin-
tyvien henkisten virtausten suhteen.

Tietoyhteiskunnassa viestintäosaamisesta ja informaation hallinnasta 
on tullut resurssivaltaa, joka syö rahaa. Viestintäyksikön ammattitaito ja 
uusien innovaatioiden kehittäminen voivat jossain tilanteessa olla ratkaise-
via poliittisen vallan säilyttämisessä. Jo huomion saaminen omille näkökoh-
dille voi vaatia suuria resursseja ja kekseliäisyyttä. Nye4 korostaa huomion 
saamista nimenomaan niukkana resurssina. Valtion kanssa uskottavuudes-
ta kilpailee media, kaupalliset yhtiöt, kansainväliset kansalaisjärjestöt ja 
kansainväliset järjestöt sekä esimerkiksi tiedeyhteisö. Tämä merkitsee pulaa 
tehokkaista brandeista ja hyvistä ideoista. 

1. Ibid., 5.
2. Ibid., 14.
3. Deutsch & Merritt 1965, 137–8 & 174.
4. Nye 2004, 106.
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Yhtäläisyyksien vetämisen voi käsittää myös innovatiiviseksi prosessik-
si. Peircen1 semiotiikka on kamppailua muuttumattomana pidetyn ja sitä 
haastavan spontaanisuuden välillä. Logiikassa Peirce pitää havaintopäätel-
mää eli havainnossa saadusta elämyksestä syntynyttä ensimmäistä johto-
päätöstä abduktiivisena eli arvaukseen perustuvana.2 Törmättyään johon-
kin uuteen tai yrittäessään keksiä jotain uutta, ihminen yrittää jäsentää sitä 
vanhaa ja uutta yhdistelemällä. Tämä tarkoittaa päättelyssä usein nimen-
omaan tietämyksen laajentamista uusien yhdistelmien avulla. Arvaus tässä 
mielessä voi merkitä esimerkiksi jonkin tuntemattoman ilmiön luonnehti-
mista kekseliään metaforan avulla niin kuin Hobbeskin edellä ajatteli. 

Van Wolden mukaan looginen ajattelu riittää yleiseen kulttuuriseen 
selviytymiseen, mutta analogista päättelyä tarvitaan nimenomaan tiedon 
lisäämiseen, uusien kokemusten ilmentämiseen ja konventioiden muutta-
miseen,3 koska vain analogiat kykenevät joustavasti ylittämään yksittäisen 
ja yleisen tai jatkuvan välisiä rajoja. Kvantitatiivinen4 data ei voi yksistään 
edistää esimerkiksi omista kokemuksista oppimista vaan opitun soveltami-
nen edellyttää kontrafaktuaalien käyttöä. Analogioiden avulla on mahdol-
lista tehdä outoja rinnastuksia vanhan ja uuden välillä ja tällä keinoin etsiä 
uudenlaisia syysuhteita ja ilmiöiden välisiä kytkentöjä. Innovaatio vaatii 
erilaisten elementtien yhdistämistä välittävän tekijän avulla. On tutkijoita,5 
jotka näkevät analogian ihmiselle luontaisena menetelmänä tähän ja halua-
vat laajemminkin nostaa analogian tieteellisesti väheksytystä asemasta. 

Vallitsevien olojen muuttamisessa tarvitaan poliittista mielikuvitusta. 
Poliittista silmää ei pidä ymmärtää pelkästään valtapoliittiseksi pelisilmäksi 
vaan jokaisella meistä on oma näkövinkkelimme, josta katsomme maail-
maa. Jonkun toimijan asema ja kokemuksen erityislaatuisuus voi tuottaa 
totutusta täysin poikkeavan poliittisen näkökulman. Poikkeavasta näkö-
kulmasta politiikkaa arvioiva toimija voi olla etulyöntiasemassa keksimään 
uusia innovaatioita. Täysin uusikin poliittinen näkökulma on mahdollista 
nostaa osaksi reaalisesti vaikuttavaa poliittista todellisuutta, mikäli toimija 

1. Merrell 1997, 165.
2. CP 4.541; Van Wolde 1996, 345.
3. Van Wolden 1996, 347.
4. Bennett 1984, 232.
5. Staff ord 2001, 116–7 & 145–6.
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saa esitettyä asiansa tavalla, joka pakottaa muut reagoimaan tilanteeseen 
luopumalla vallitsevista käsityksistään. Viestin räikeys lisää todennäköi-
syyttä, että asia huomataan ja hahmotetaan suuruusluokaltaan sellaiseksi, 
ettei sitä voida ohittaa. 

EU-jäsenyyden mielikuvaulottuvuus ja 
kuva-aineiston rajaus

Kuten edellisen luvun lopussa totesin, Suomen EU-jäsenyyden asiaperus-
telut eivät olleet yksiselitteisiä. Taloudelliset hyödyt eivät olleet tarkkaan 
arvioitavissa, eikä jäsenyyttä voitu perustella avoimesti turvallisuuspoliit-
tisilla syillä. Viiteryhmäperustelu on tyyppiesimerkki mielikuvapohjaisesta 
ja spekulatiivisesta EU-jäsenyyden perustelusta. Moision1 mukaan EU-jä-
senyyskeskustelussa oli koko jäsenyysprosessin ajan paljon irrationaalista 
ainesta. Tähän kiinnittivät jäsenyysprosessin aikana huomiota erityisesti 
jäsenyyden vastustajat, jotka olivat huolissaan ”eurohuuman” leviämises-
tä. Mielikuvapohjainen keskustelu näyttää virinneen aina kun jäsenyyden 
kannatus alkoi laskea.2 Vaikuttaa toisin sanoen siltä, että rationaalinen jul-
kinen keskustelu ei yksinkertaisesti saanut kansalaisia riittävästi syttymään 
EU-keskusteluun. Kotimaisessa EU-keskustelussa hieman ennen kansan-
äänestystä elo-syyskuussa 1994 mielipideilmasto kuumeni, koska mielipi-
dekyselyssä EU-vastustajien ja kannattajien osuudet vastanneista olivat lä-
hes tasan. Tilanteessa turvallisuusnäkökohdan ja länsiryhmään kuulumisen 
painoarvo lisääntyi.3

Tutkimuksessa myös toimittajahaastateltavat ovat suoraan myöntäneet, 
että jäsenyyskamppailun loppuvaiheessa erityisesti medioiden päällikkö-
toimittajat alkoivat puhua tunteista ja oikeaan viiteryhmään kuulumisen 
tärkeydestä.4 Viiteryhmäkeskustelun nostaminen esiin ennen kansanäänes-
tystä oli toisin sanoen elinkeinoelämän ja tiettyjen mielipidevaikuttajien 
tietoinen viestintästrategia.5 Aula on tutkinut erityisesti EU-jäsenyysasi-

1. Moisio 2003,  192-6 & 201.
2. Ibid., 212.
3. Arter 1995, 378; Kivikuru 1996a, 40; Åberg 1996, 245.
4. Mörä 1999, 216–9.
5. Ibid., 231.
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assa kantansa muuttaneitten kansalaisten käsityksiä. Käännynnäisistä1 
kyllä äänestäneiden argumentointia hallitsi länsieurooppalainen imago, 
kansallinen itsemääräämisoikeus ja turvallisuus. Tästä voi päätellä, että vii-
teryhmäkeskustelulla ja imagoseikoilla oli äänestystuloksen kannalta oma 
merkityksensä. 

Väitän, että mielikuvilla politikoidaan herkästi juuri silloin kun ratio-
naaliset perustelut eivät puhu riittävän tehokkaasti puolestaan. Tältä poh-
jalta puhtaasti poliittisille argumenteille oli EU-jäsenyyden alla vahva  tilaus. 
Ingebritsen2 pitää turvallisuusperustelun lisääntymistä kampanjoinnin lop-
pua kohden pohjoismaissa merkkinä juuri EU-ratkaisujen poliittisuudesta. 
Möttölä myöntää,3 että identiteettipolitiikka tuli yhdeksi Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan välineeksi juuri sen takia, että Euroopan yhteisön 
jäsenyydestä odotettiin turvallisuuslisää. Yleisemminkin on arveltu,4 että 
jos EU:hun liittymisen pääperusteluksi ei ollut yksilöitävissä tiettyjä talou-
dellisia realiteetteja, kulttuurisilla ja poliittisilla tekijöillä on voinut olla 
ratkaiseva merkitys äänestyskopissa. 

Olen väittänyt, että viiteryhmään pyrkivä maa joutuu vakuutta-
maan muut omasta sopivuudestaan yhteisöön ja halustaan sitoutua sen 
toimintaan. Tällöin luulisi nimenomaan viestintäpaineiden lisääntyvän. 
Empiirisesti olennainen kysymys on, millaiseen viestintään oman jäsenyys-
poten tiaalin osoittaminen perustuu, millaisten signaalien varassa omaa 
kelpoisuutta vakuutetaan ja missä roolissa näyttäminen on tässä. Kasvaako 
paine näyttämiseen, jos taustalla on tekijöitä, kuten turvallisuuskysymyk-
set, joista ei voitu julkisuudessa avoimesti puhua? Viiteryhmä on käsitteelli-
nen ja erilaisista luonnekuvista koostuva rakennelma. Väitän, että Suomen 
EU-jäsenyyssopimuksen neuvotteluprosessi oli Peircen tarkoittama törmä-
ystilanne, jossa toisilleen melko tuntemattomat osapuolet ottavat toisistaan 
mittaa ja yrittivät päästä selvyyteen toisen aikeista. 

Vasta neuvotteluissa oli mahdollista konkreettisesti nähdä, millaisek-
si Suomen EU-jäsenyyden ehdot muotoutuvat. Sopimuksen tarkka sisäl-
tö ei kaikilta osin edes selvinnyt 16.10.94 kansanäänestykseen mennessä. 
Neuvotteluprosessi oli sekä ulkopoliittisen johdon että median edustajien 

1. Aula 1996, 311.
2. Ingebritsen 1998, 110.
3. Möttölä 1998, 341.
4. Sciarini & Listhaug 1997, 432.



 Niinkö on jos siltä näyttää

näkökulmasta ennustamaton prosessi, josta tehtiin koko ajan uusia tilan-
nearvioita. Tutkimusaineistossa ovat toimijoina Suomen lisäksi media, EU 
ja EU:n jäsenmaat. Empiirisesti tärkeätä on kiinnittää huomiota, miten 
eri toimijoiden antamat arviot yhteisövelvoitteista, EU:n tulevaisuudesta ja 
jäsenyyssopimuksen merkityksestä poikkeavat toisistaan. Millaisia keinoja 
käyttämällä eri osapuolet yrittivät säädellä julkista huomiota ja mikä mer-
kitys uutiskuvilla on tässä? Millaisia tilannearvioita asioista saadaan? Mil-
laista mielikuvaa neuvottelujen kulusta media pyrkii luomaan ja asettuuko 
se joidenkin toimijoiden puolelle? 

Tutkimusaineistoni on koottu Yleisradion ja Finlands Svenska Tele-
visionin (FST) televisiouutisista aikaväliltä 9.1.1992–6.10.1994. Aineisto 
koostuu 54:stä Suomen EU-jäsenyysprosessin käännekohdasta, jotka on 
määritelty neuvotteluprosessin historiaa käsittelevän tutkimuksen perus-
teella. Kaikkia käännekohtia media ei ole huomioinut, mutta valtaosaltaan 
tutkimusaineisto koostuu käännekohtia käsittelevistä televisiouutisista. 
Tutkimusaineisto keskittyy televisiouutisiin ja sen ulkopuolelle on rajat-
tu muut YLE:n ajankohtaisohjelmat sekä MTV:n uutiset. 9. tammikuuta 
1992 hallitus antoi eduskunnalle EY-selonteon, jonka puimisesta virallises-
ti EU-prosessi Suomessa lähti liikkeelle ja EU-kansanäänestys 16. lokakuu-
ta 1994 puolestaan periaatteessa päätti kiivaimman vaiheen. 

Koska en ole kiinnostunut Suomen jäsenyyshakupäätöksen synnys-
tä vaan neuvotteluista kamppailuna yhteisöllisyydestä ja vaiheena, jossa 
aloitettiin EU-suhteiden rakentaminen, on perusteltua kerätä aineisto ni-
menomaan neuvotteluvaiheesta. Mediatutkimuksessa on yleistä, että tutki-
musaineisto koostuu satunnaisesti valitun viikon kaikista uutislähetyksistä. 
Tällä valintaperiaatteella olisi voinut syntyä tilanne, jossa satunnaisotok-
seksi valittuun aikaväliin ei osukaan uutisia riittävästi siitä poliittisesta 
kysymyksestä, jota halutaan tutkia. Välttääkseni tämän määrittelin ensin 
jäsenyysprosessin tärkeimmät vaiheet ja katsoin sitten näitä käsittelevät te-
levisiouutiset. 

Toisena ongelmana keräysvaiheessa oli YLE:n televisioarkiston tietojär-
jestelmä. Kun siitä hakee kuvaa esimerkiksi hakusanalla puolueettomuus, 
ei löydy kuvaa puolueettomuudesta sinänsä. Sen sijaan löytyy uutisia puo-
lueettomuudesta ja uutisia on kuvitettu kuvilla, joita tietokannassa on sa-
nallisesti uutiskohtaisesti kuvailtu. Kuvien oma aihepiiri voi periaatteessa 
vaihdella rajattomasti suhteessa sanalliseen aihepiiriin, mutta toisaalta tie-
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tynlaisia kuvia on selvästi alettu toistaa tiettyjen asiakysymysten yhteydes-
sä. Koska tilanne on tällainen, ja on vaikea edes kuvitella kuvan omasta 
käsitteellisestä sisällöstä lähtevää ja järkevästi toimivaa televisioarkistoa, ei 
minullakaan ole muuta vaihtoehtoa kuin pysyä tässä mielessä sanassa kiin-
ni. Toisin sanoen tutkin kuvia, jotka säännönmukaisesti esiintyvät tiettyjen 
poliittisten kysymysten kuvituksena televisiouutisissa.

Yleisradion arkistojärjestelmässä oli edellä mainitulla aikavälillä aineis-
ton keruuhetkellä yli 12 tuhatta EU-aiheista viitettä. Näin ollen keskityin 
kahteen neuvottelukysymykseen. Yhteisöllisyyden näkökulmasta erityisesti 
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) sitoutuminen ja maa-
talousneuvottelut ovat kiintoisimmat neuvottelukysymykset. Kummassa-
kin aihepiirissä Suomi joutui tekemään neuvottelutavoitteisiinsa nähden 
myönnytyksiä. Käymällä näistä aihepiireistä EU-viitteitä läpi yritin saada 
selville, mitä YLE:n ja FST:n uutiset itse painottivat uutisvirrasta. Tämän 
lisäksi luin tutkimus- ja muistelmakirjallisuutta sekä Suomen ulkopolitii-
kan kronologiaa määrittääkseni poliittisesti tärkeimmät EU-prosessin vai-
heet. Arkisto- ja tutkimustiedon avulla päädyin lopulta 54 käännekohtaan, 
joiden päivien uutiset olen katsonut (ks. taulukko liitteenä). 

Aineisto seuraa vaihe vaiheelta sitä, miten Suomelle ja suomalaisille 
selvisi, että puolueettomuus ja EU-jäsenyys eivät tule olemaan yhteen sovi-
tettavissa. EU:n yhteinen maatalouspolitiikka on yksi pisimmälle integroi-
tunut politiikan alue EU:ssa. Jäsenyyssopimuksen maatalouskohdista 
neuvoteltaessa törmättiin EU-säädöksiin muita neuvottelukohtia yksityis-
kohtaisemmin. Erityisesti sen tuoksinassa suomalaiset loivat päässään tie-
dollis-uskomuksellisen kategorian nimeltä EU ja tässä ensikontaktissa han-
kitut käsitykset ja mielikuvat elävät vieläkin vahvoina. Tärkeiksi Suomen 
EU-prosessin vaiheiksi olen ymmärtänyt myös Suomen ja EU:n virallisten 
suhteitten kehittymisen. Mukana aineistossa ovat kaikki Suomen kannalta 
tärkeät EU-ulkoministerikokoukset ja huippukokoukset 1992–94. Erityi-
sesti ne, joihin Suomi osallistuu kandidaatin ominaisuudessa. Samoin mu-
kana ovat tärkeimmät Suomen, EU:n ja EU-jäsenmaiden vierailut puolin 
ja toisin, joiden aikana keskusteltiin neuvottelukysymyksistä. 

Koska maatalousneuvotteluja käsittelevä uutisaineisto jo itsessään on 
laaja, näistä neuvotteluista tarkemman analyysin kohteena on ainoastaan 
neuvotteluprosessin loppurutistus helmikuusta lokakuuhun 1994. Aineisto 
ei näin ollen kata ulkoministeri Haaviston aiemmin tekemiä lobbausmat-
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koja Brysseliin ja jäsenmaihin. Samoin Suomen ja EU:n suhteiden seuran-
nassa olen ollut jälkiviisaasti pragmaattinen eli ottanut mukaan vaiheita, 
jotka ovat osoittautuneet poliittisesti tärkeiksi. Suomen vuonna 1992 jä-
senmaihin ja Brysseliin suuntautuneista vierailu-uutisista on rajattu pois 
sellaiset, joissa ei ole puhe puolueettomuudesta. Ei ole syytä olettaa, että 
mainitut karsinnat olisivat olennaisesti muuttaneet tutkimustuloksiani. 

Aineiston ulkopuolelle on rajattu kansallinen EU:n puolesta ja vastaan 
tapahtunut kampanjointi ja kansalaiskeskustelu. Kansanäänestys on silti 
merkittävä tutkimuksen yhtenä kontekstina. Ulkopoliittisella johdolla oli 
sen takia eri tavalla viestintäpaineita. Historiantutkimus tulee epäilemättä 
vielä muuttamaan tekemääni EU-käännekohtien listaa, kun uutta tietoa 
ratkaisevista tekijöistä tulee päivänvaloon. Televisiouutisten pitäisi lajityyp-
pinsä perusluonteen mukaisesti poimia tapahtumavirrasta ne tapahtumat, 
joita media pitää poliittisesti merkittävimpinä. Vaikka itse olen jälkiviisaas-
ti valinnut poliittisesti tärkeitä vaiheita, media ei ole itse tapahtumahetkellä 
ja uutisten tekohetkellä voinut tietää, mitä kaikkea on käynnissä kulissien 
takana ja mikä tapahtuman painoarvo tulee olemaan historian saatossa. 
Näin ollen uutiset kuvastavat mielestäni melko spontaanisti eri toimijoiden 
senhetkistä ymmärrystä asioista. 
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. Näyttämisen politiikka

Koska valtio voi vaikuttaa omaan kansainväliseen asemaansa julkisen todis-
telun kautta, julkisia näytöksiä kannattaa vaivautua toisinaan järjestämään. 
Empiirisenä aineistonani olevat televisiouutiskuvat tarjoavat monenlaisia 
mahdollisuuksia poliittisten asetelmien luomiseen niissä nähtyjen näytös-
ten avulla. Tavoitteeni on nyt yksilöidä empiirisessä analyysissä käytettävä 
kuva-analyysimenetelmä. 

Väitän, että valtioiden välisiä suhteita käsittelevien televisiouutis kuvien 
taustalla vaikuttaa näyttämistraditio, jonka historia ulottuu 1700-luvun 
lopussa syntyneen porvarillisen julkisuuden tuolle puolen. Tässä poliitti-
sen julkisuuden muodossa näyttämisellä oli aikoinaan perustava merkitys. 
Mutta ennen kuin perehdyn tarkemmin tähän, on syytä pohtia, miten 
kuvalliset merkitykset yleensä syntyvät. Kuvallinen viestintä kykenee tar-
koituksellisuuteen, joten näytöksiä on mahdollista suunnata tietoisesti. 
Kuvien poliittinen tulkinta edellyttää erityisesti kuvan poliittisesta tarkoi-
tuksesta perille pääsemistä. Painopiste on aluksi siinä, mitä politiikassa on 
eri aikoina yritetty saada aikaan näyttämällä.

Kuva ja ”aivojen fantastiset asukit”

Ihmiselle ominaista on suhteuttaa uutta informaatiota jo tiedettyyn ana-
logioita vetämällä (ks. luku 3). Myös kuvat ovat perusluonteeltaan yhden-
laisia analogioita. Kuvallisella esityksellä on määritelmällisesti kyky kuvata 
tai kuvailla kuvauskohteena olevaa ilmiötä kuvan ja kuvauskohteen välisen 
yhtäläisyyden avulla. Kysymys on tietyn rakenneyhtäläisyyden tavoittami-
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sesta. Jos yhtäläisyyttä esimerkiksi esineen ja sen kuvan välillä ei ole, ei 
oikeastaan voida puhua esineen kuvasta. Tietenkin meillä on tässä mielessä 
hyvin erilaisia kuvia ja kuvauskohteena olevan asiantilan tai kuvaamistavan 
abstraktioaste voi vaihdella. Yhtäläisyyksien havaitseminen ei ole mahdol-
lista pelkällä silmällä vaan näkeminen alkaa vasta sitten, kun jäsennäm-
me aistiärsykettä eteenpäin jo olemassa olevien kognitiivisten verkostojen 
 avulla. 

Kognitiotieteessä esineiden tunnistusta koskevia teorioita on useita. 
Rakennekuvauksen pohjalta lähtevät mallit olettavat, että tunnistus ta-
pahtuu kohteiden rakenneosien perusteella.1 Biedermanin teorian mu-
kaan kohteita tunnistetaan kohteen elementtien avulla, joita hän kutsuu 
alkeismuodoiksi. Nämä ovat nähdyn muodon elementtien kanssa analo-
gisia abstrakteja rakennepiirteitä.2 Näköhavainto on analyyttinen proses-
si, joka purkaa kohteen osiin ja muisti varastoi tietoa kohteesta tällaisten 
suhteellisen pysyvien, kohteen muotojen kanssa yhtäläisten rakennepiirtei-
den avulla.3 Muisti on yksinkertaistettuna sitä, että havaintoa jäsennetään 
eteenpäin mielekkäällä tavalla. Vastaavasti palauttaessaan asioita mieleensä 
ihminen soveltaa näihin jäsennyksiin sisältyviä johtopäätöksiä osatekijöi-
den välisistä suhteista.4

Kosslynin mukaan ihmisellä on kahdentasoista näkemistä, näköaisti-
muksesta ja muistista lähtevää.5 Muistinvarainen näkö vaikuttaa aina joi-
hinkin verkkokalvon ja aivokuoren välisiin prosesseihin asti. Muistin hy-
väksikäyttö näkemisessä selittää, miksi kykenemme tunnistamaan samoja 
esineitä erilaisista kuvakulmista, osittain toistensa peitossa tai puutteellises-
ti esitettynä. Käytännössä ihminen täydentäisi puutteita muistinvaraisen 
tiedon avulla jonkin yhtäläisyyden perusteella.6 On ehdotettu, että verk-
kokalvon sauvasoluissa olisi lyhytkestoinen ikoninen muisti, joka säilyttää 
havainnon. Jos informaatiota ei prosessoida eteenpäin tietyn ajan kuluessa, 

1. Laarni & Kalakoski & Saariluoma 2001, 94–5.
2. Anderson 1995, 51–53;  Hochberg 1994, 133–4.
3. Kosslyn 1995, 108; Anderson 1995, 44–6.
4. Anderson 1995, 211.
5. Kosslyn 1995, 53.
6. Ibid., 62–3.
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data katoaa.1 Havaintodatan tulevaisuus riippuu mahdollisesti hyvinkin 
konkreettisesti ihmisen olemassa olevasta käsitejärjestelmästä.2

Puhuessamme kuvista emme oikeastaan pääse eroon muistikuvista ja 
mielikuvista, jotka ovat osa assosiaatioketjua, jonka visuaalinen ärsyke he-
rättää, kun joudumme kytkemään sen osaksi käsitteistöämme päästäksem-
me perille siitä, mitä olemme nähneet. Politiikan teoreetikoista Hobbes on 
määritellyt kuvan. Määritelmässään hän ottaa kantaa nimenomaan näky-
vien kuvien ja ”aivojen fantastisten asukkien” eli mielikuvien keskinäiseen 
suhteeseen:

”Kuva on (sanan ankarimmassa merkityksessä) jonkin näkyvän olion 
jäljitelmä. Siinä mielessä näkyvien kappaleiden näköaistille antamat 
fantastiset muodot, ilmenemät tai näkymät ovat vain kuvia, niin kuin 
sen mitä ihmisestä tai muusta oliosta kuvastuu veteen valon heijastuk-
sen tai taittumisen kautta tai sen mitä Auringosta tai tähdistä näkyy il-
massa suoraan nähtynä. Ne eivät ole mitään reaalista nähdyissä olioissa 
eikä siinä paikassa, missä ne näyttävät olevan, eivätkä niiden suuruudet 
ja hahmot ole samoja kuin objektin, vaan voivat muuttua näköelinten 
vaihdellessa tai lasien avulla. Usein ne ovat läsnä mielikuvituksessam-
me ja unissamme, kun objekti on poissa, tai muuttuvat toisen väriseksi 
tai toisen muotoiseksi, kuten asiat, jotka riippuvat vain kuvittelusta. 
Ja nämä ovat ne kuvat, joita alun perin ja täsmällisemmin sanotaan 
ideoiksi ja idoleiksi (…) Niitä sanotaan myös fantasmoiksi, mikä on 
samalla kielellä ilmestykset. Ja näiden kuvien vuoksi yhtä ihmisluon-
non kykyä sanotaan mielikuvitukseksi. Ja tästä syystä on ilmeistä, että 
näkymättömistä olioista ei ole kuvaa ja että sellaista ei voi tehdä (…) Ja 
koska ihminen voi kuvitella hahmoja, joita hän ei ole koskaan nähnyt, 
yhdistäen kuvioiksi eri olentojen osia, kuten runoilijat tekevät kentau-
rinsa, khimairansa ja muut hirviönsä, joita ei ole koskaan nähty, hän 

1. Ibid., 87.
2. Rorty kritisoi tiedon spektaattoriteoriaa siitä, että pitäessään näkemistä ja silmän fysiono-
mista toimintaa universaalisena tiedon perustana, teoria sekoittaa organismin toiminnan ja 
käsityksien varassa toimivan tiedon oikeuttamisen toisiinsa. Kognitiotieteen tulosten perus-
teella vaikuttaisi olevan niin, että ihminen näkee käsitejärjestelmänsä avustuksella eli edes 
näkeminen ei ole analogista silmän toiminnan kanssa. (Rorty 1989, 140–3)
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voi myös antaa noille hahmoille materian ja muovata ne puuhun, sa-
veen tai metalliin. Näitä sanotaan myös kuviksi, ei siksi, että ne muis-
tuttaisivat mitään aineellista oliota, vaan siksi, että ne muistuttavat 
jotain tekijän aivojen fantastisia asukkeja. Mutta aivoissa oleva alkupe-
räinen idoli ja materiaan maalattu, veistetty, muovailtu tai valettu idoli 
muistuttavat toisiaan niin, että taidolla tehtyä materiaalista kappaletta 
voidaan sanoa luonnon tekemän fantastisen idolin kuvaksi.”1 

Hobbes kirjoittaa kuvasta ottaessaan kantaa taikauskoa ja yliluonnolli-
sia ilmiöitä vastaan. Hän uskoi, että kuvan maagisista voimista tyhjentävä 
määrittely ja kuvan toimintatavan aistimellisen luonteen tiedostaminen on 
paras lääke taikauskoa vastaan. Ilman taikauskoa ihmiset olisivat parempia 
kansalaisia ja juuri taikauskoisuus tarjoaa viekkaille vallanpitäjille keino-
ja tavallisten ihmisten harhauttamiseen.2 Kuvia ei Hobbesin mukaan voi 
tehdä kuin nähdyistä kohteista ja jopa mielikuvat eli ”aivojen fantastiset 
asukit” ovat aistimuksista peräisin olevien elementtien uudenlaisia koostei-
ta. Hän ei myöskään erota mielikuvia ja kuvallisia esityksiä toisistaan vaan 
molemmat toimivat samalla tavalla ja niiden tiedollinen status on sikäli 
sama, että kumpikin perustuu jo nähtyyn aivojen välittämänä. Koska kuvat 

1. Hobbes 1999, 536–7. “An image (…) is the Resemblance of some thing visible: In which 
sense the Phantasticall Formes, Apparitions, or Seemings of visible bodies to the Sight, are 
onely Images; such as are the Shew of a man, or other thing in the Water, by Refl exion, or 
Refraction; or of the Sun, or Stars by Direct Vision in the Air; which are nothing reall in the 
things seen, nor in the place where they seem to bee; nor are their magnitudes and fi gures 
the same with that of the object; but changeable, by the variation of the organs of Sight, 
or by glasses; and are present oftentimes in our Imagination, and in our Dreams, when the 
object is absent; or changed into colours, and shapes, as things that depend onely upon the 
Fancy. And these are the Images which are originally and most properly called Ideas, and 
Idols (…) Th ey are also called Phantasmes, which is in the same language, Apparitions (…) 
And from hence it is manifest, that there neither is, nor can bee any Image made of  a thing 
Invisible (…) And whereas a man can fancy Shapes he never saw; making up a Figure out 
of the parts of divers creatures; as the Poets make their Centaures, Chimaeras, and other 
Monsters never seen: So can he also give Matter to those Shapes, and make them in Wood, 
Clay or Metall. And these are also called Images, not for the resemblance of any corporeall 
thing, but for the resemblance of  some Phantasticall Inhabitants of the Brain of the Ma-
ker. But in these Idols, as they are originally in the Brain, and as they are painted, carved, 
moulded, or moulten in matter, there is a similitude of  the one to the other, for which the 
Materiall Body made by Art, may be said to be the Image of the Phantasticall Idoll made by 
Nature.” (Hobbes 1991, 447–8.)
2. Hobbes 1999, 42.
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perustuvat jo nähtyyn ja materiaalisesti olevaan, eivätkä ne siksi paranna, 
eikä sielu niitä rukoilemalla pelastu. Kuvia on turha kumartaa, koska ne 
eivät sisällä mitään yliluonnollista. Kuvatematiikan esiintulosta Hobbesin 
tuotannossa voi päätellä, että kuvainviljelyllä oli poliittista merkitystä jo 
hänen aikanaan.

Mielikuvien syvin olemus on ollut kiinnostuksen kohteena myös 
kognitiotieteessä. Niin sanotut analogistit pitävät mielikuvia tiettyjen ai-
vorakenteiden toiminnan tuloksena ja olennaisena osana itse havaintojär-
jestelmää.1 Analogisti Kosslyn uskoo,2 että visuaaliset mentaaliset kuvat 
nousevat esiin, koska ihminen jo kohteita tunnistaessaan turvautuu muis-
tin representaatioihin eli toisintoihin, joiden käyttäminen herättää muis-
tikuvat eloon. Visuaaliset mentaaliset kuvat eivät ole edellä tarkoitettuja 
mielikuvia vaan visuaaliseen stimulaatioon perustuvia nähdyn muistiku-
via. Kosslynin tarkoittamat mentaaliset kuvat häviävät mielestä nopeasti 
ja niiden on todettu olevan helposti muunneltavia. Aktivoinnin jälkeen 
mentaalista kuvaa työstetään eteenpäin samoin kuin visuaalista havaintoa 
eli se tapahtuu samoja aivoalueita käyttäen kuin näkeminen. Tämä selit-
täisi mm. sen, miksi kuvitellessa myös havainnoinnissa käytetyillä aivo-
alueilla verenkierto lisääntyy.3 On todettu, että aivovammapotilaat, jotka 
eivät kykene tunnistamaan kasvoja tai näkemään värejä, eivät myöskään 
pysty kuvittelemaan näitä eli heillä ei ole mentaalisia kuvia näistä.4 Kuvien 
käsittelyssä aktivoituvilla aivoalueilla tiedetään lisäksi olevan hermoratayh-
teyksiä alueisiin, jotka ovat keskeisiä tunteiden synnyssä.5 Näin ollen ei ole 
tuulesta temmattua pelätä kuvien pystyvän herättämään tunnereaktioita.  

Nykytiedon valossa näkeminen on analyyttinen prosessi, jossa ha-
vaintoa verrataan muistinvaraiseen tietoon yhtäläisyyksien perusteella. 
Näkeminen on näin luultua teoreettisempi ja miksei muistin kautta jopa 
poliittisempi prosessi kuin on oletettu. Vaikkei aukottomasti tiedetäkään, 
että mielikuvitus olisi juuri samankaltaista kuin visuaalisten mentaalisten 
kuvien käyttö, näkemisen ja kuvittelemisen välille ei kognitiivisina ilmiöi-

1. Laarni & Kalakoski & Saariluoma 2001, 105.
2. Kosslyn 1995, 150.
3. Ibid., 58 & 74–5; Anderson 1995, 122.
4. Kosslyn 1995, 59.
5. Ibid., 405.
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nä voi vetää tiukkaa rajaa. Molemmat hyödyntävät samoja aivoalueita ja 
kognitiivisia rakenteita. Se millaisia kuvia näemme, vaikuttaa siihen, mitä 
voimme kuvitella ja se, mitä voimme kuvitella vaikuttaa siihen, mitä olem-
me kykeneviä näkemään. 

Skemaattisuus, isomorfi suus tai ikonisuus voisivat olla yleisnimitys 
eritasoisille pohjimmiltaan asiaintiloja analogisesti kuvaaville rakenteille, 
olivatpa ne mielessä tai kuvissa. Nämä rakenteet eivät itse ole kuvia, mutta 
kuvallisten esitysten kanssa niille on yhteistä se, että ne joko rakennesuh-
teiden tai ulkonäön tasolla muistuttavat kohdetta, josta ne pyrkivät jotakin 
ilmaisemaan juuri tätä yhtäläisyyttä tai muistuttavuutta apuna käyttäen. 
Isomorfi at eivät myöskään ole kohteensa kopioita vaan kuvauskohteistaan 
aina jossakin suhteessa poikkeavia toisintoja. Jatkon kannalta on tärkeä 
linjanveto, uskooko toisinnon sisäisen rakenteen tai ulkonäön merkityksiä 
synnyttävään voimaan vai ei. Ei-sanallisten merkkien ja erityisesti visuaa-
lisen kulttuurin näkökulmasta tähän on helppo vastata myöntävästi: millä 
muullakaan ne viestisivät. 

Jotkut fi losofi t kiistävät, että merkki voisi omilla suhteillaan luonneh-
tia viestinnän kohdetta ja että viittaussuhde syntyisi tämän luonnehdinnan 
voimasta. Esimerkiksi Nelson Goodman jakaa merkit nuotintamistaval-
taan erotteleviin ja tiheisiin ja pitää tätä sinä asiana, joka esimerkiksi ku-
vaa ja sanaa varsinaisesti toisistaan erottaa.1 Erottelevalla järjestelmällä hän 
tarkoittaa sanallisen kielen kaltaista nuotintamista, jossa voi erottaa esim. 
kirjaimenkokoisia yksiköitä nivoutuneena yhteen. Hän tekee lopulta sel-
laisen johtopäätöksen, että koska sana ja kuva ovat vain nuotintamiseroja 
ja niillä on samankaltainen suhde todellisuuteen, koko ikonisen merkin 
käsitettä ei tarvita.2

Omasta näkökulmastani asia on jotakuinkin päinvastoin. Jos kielikin 
kerran on abstraktisti kuvaavassa suhteessa todellisuuteen, eikö yhtä hyvin 
voisi ajatella, että kaikki merkit ovat pohjimmiltaan ikonisia. Kirjoitetun 
ja puhutun kielen suunnassa ikonisuus olisi abstraktimpaa kuin alkeel-
lisempien merkkikielien osalta, joihin kuvallinen viestintä perustuu. Jos 
olettaa, että kaiken viestinnän perusta on rakenteellisissa vastaavuuksissa 

1. Goodman 1976, 230–31.
2. Ibid., 230–31.
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ja että kaikki merkit ovat pohjimmiltaan eräänlaisia ikoneja. On oletettava 
myös, etteivät merkit voi oikeastaan olla viestimättä sisäisillä suhteillaan, 
koska viittaussuhde perustuu aina jonkinasteiseen rakenneyhtäläisyyteen 
merkin ja kohteen välillä. Tietenkin tästä seuraa myös se, ettei sanallinen 
kieli voi olla puhtaasti konventionaalista, kun rakenneyhtäläisyydet moti-
voivat konventioiden syntymistä.1

C.S. Peircen kolmiosainen merkkikäsitys perustuu näihin olettamuk-
siin. Sama lähtökohta on tuttu jo keskiaikaisten semiootikkojen ajattelus-
ta. Merkin edustavuus perustui tuolloin representaatioon eli toisintoon, 
joka perustaa merkin merkityksen. Varsinaisesti viittaamista mihinkään 
ei tarvita, koska todellisuuden toisinto on merkin osa.2 Peirce on Nelson 
Goodmanin kanssa täysin vastakkaista mieltä representaation syvimmästä 
olemuksesta.3 Keskeistä Peircen merkkikäsityksessä on juuri merkin iso-
morfi suus. Kaikki viestintä ja merkityksien vakiintuminen lähtee liikkeelle 
rakenneyhtäläisyyksien hahmottamisesta. Tästä syystä peirceläinen semio-
tiikka sopii erityisen hyvin kuvallisen viestinnän analyysiin. 

Peirce määrittelee merkin monella tavalla eri aikoina tuotannossaan, 
tässä määritelmistä yksi:

1. Itkonen 1991, 314. On hieman yllättävää, että jotkut kielioppiteorian edustajat ovat 
kautta aikojen lähteneet siitä, että eri kielet ovat isomorfi sessa eli kuvaavassa suhteessa re-
aalimaailman kanssa monen erilaisen kielellisen rakenteen tasolla (ibid., 313–320; Itkonen 
1996, 2). Koko isomorfi suuden ajatus on peräisin 1250–1350-lukujen kielifi losofi asta ns. 
modisteilta, jotka eivät uskoneet kielen rakenteiden sattumanvaraisuuteen vaan isomorfi -
suuteen kielen, mielen ja todellisuuden rakenteiden välillä (Itkonen 1991, 233 & 243). 
Saman asian ottaa esille Michel Foucault kirjoittaessaan eurooppalaisen kielioppiteorian 
tieto-opillisesta käänteestä, jossa kaksiosainen merkkikäsitys korvaa kolmiosaisen merkkikä-
sityksen. Vielä 1500-luvulla lähdettiin Foucault´n (1994, 26) mukaan siitä, että todellisuus 
itsessään pysyy ihmiseltä salattuna, mutta sen sisäinen luonne paljastuu ihmiselle ulkonaisis-
ta ja näkyvistä jäljistä päättelyn avulla. Tällöin merkin ajateltiin toimivan, jos se muistuttaa 
sitä, mitä se indikoi (ibid., 28). Kielioppiteoriassa oli kyse kielen syntaktisesta rakenteesta, 
joka käsitettiin todellisuuden luonteen paljastavien samankaltaisuuksien perustavaksi osaksi  
ja kielen suhde maailmaan oli kahden erillisen rakenteen analogia (ibid., 36–7). Myös kog-
nitiivinen metaforateoria pitää kielellistä vertauskuvaa ei-propositionaalisena kognitiivisena 
instrumenttina, jonka avulla ihminen kuvailee ja kartoittaa todellisuutta (Johnson 1987, 
66–7). Johnson uskoo tällaisten kuva-skeemojen olevan oma kognitiivisten prosessien ta-
sonsa, joka eroaa sekä kuvista että yleensä asiaintiloista väittävistä representaatiosta (ibid., 
27). Niillä on kuitenkin sisäinen rakenne, joka on esirationaalinen ja kykenevä ohjaamaan 
johtopäätöksiä (ibid., 22). Hän puhuu myös isomorfi suudesta (ibid., 116).
2. Petrilli & Ponzio 1996, 353.
3. Dipert 1996, 376 & 379–80.
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“Merkki, tai toisinto, on jotakin joka edustaa jotakin jossakin suhtees-
sa tai ominaisuudessa. Se puhuttelee jotakuta eli luo tämän mielessä 
vastaavan merkin, ehkä jopa kehittyneemmän merkin. Merkkiä, jonka 
se luo, kutsun ensimmäisen merkin tulkinnokseksi. Merkki edustaa 
kohdettaan, ei joka suhteessa vaan viittaamalla ideankaltaiseen, jota 
olen joskus kutsunut toisinnon perustaksi.”1

Merkkejä tarvitaan, koska ihminen ei voi olla tekemisissä todellisuu-
den kanssa suoraan vaan merkitys on tulkinnoksen ja merkin kohteen väli-
nen suhde, mutta merkin ja merkin kohteen välisen suhteen antaman he-
rätteen pohjalta. Merkin ja merkin kohteen välisen suhteen selvittämiseksi 
tarvitaan tulkinnosta, joka toimii yhdistäjänä merkin ja kohteen välillä. 
Merkkejä käyttäessään yksilö altistuu reaalisesti vaikuttaville käsityksille ja 
voimille, jotka merkki herättää mielessä ja joihin merkki on suhteessa. Täs-
tä on kysymys merkin perustassa. Koska merkki ei kommunikoi suoraan, 
Peirce päätyy täsmentämään kolmoissuhdetta toteamalla, että merkille on 
ajateltava kaksi kohdetta. Dynaaminen kohde on merkin ulkopuolella ja 
välitön kohde, jota Peirce ei halua kutsua merkiksi vaan vinkiksi, indikoi 
merkitystä ja on merkin aines.2 Koska merkit ovat loogisia eli päättelyn vä-
lineitä, ne toimivat jonkin kaksoiskappaleen tai yksittäistapauksen välityk-
sellä. Vinkin voi toisin sanoen ymmärtää merkkisuhteen konkretisaatioksi.3 
Kuvassa raamien sisäpuolella näkemämme on vinkki merkin dynaamisesta 
kohteesta, jonka merkitys on käsitettävissä vinkin ansiosta, mutta varsi-
nainen kohde pysyy koko ajan raamien ulkopuolella. Välittömän kohteen 
avulla merkki yrittää kertoa jotakin varsinaisesta kohteesta. 

Niin kuin edellisestä luvusta muistamme, käsityksien vakiintuminen 
lähtee Peircen mukaan liikkeelle törmäyksessä ulkomaailman kanssa han-
kitusta elämyksestä. Semioottiset merkit ovat tässä hahmotusprosessissa 
vakiintuneita ja merkkien tehtävänä on yrittää tavoittaa mahdollisimman 
sattuvasti se ulkomaailman ilmiö, jota halutaan ajatella tai josta halutaan 
jotakin kertoa. Merkin dynaaminen kohde voi sinänsä olla havaittavissa 

1. CP 2.228. Suomennos on omani, mutta tulkinnos-termi on johdonmukaisuuden vuoksi 
omaksuttu Långin suomennoksesta (Peirce 2001), jota pidän ylipäätään Peircen termien 
suhteen riemastuttavan havainnollisena.
2. Peirce 1977, 83; CP 2. 231.
3. CP 2.246.
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oleva, aikaisemmin oletettu, säännöllisesti löydetty, mielikuvituksellinen 
tai jopa ei kuviteltavissa oleva asiaintila.1 Jos välitön kohde eli merkin aines 
on mahdollinen ja dynaamista kohdetta yritetään ilmentää laatujen avulla, 
merkki on kuvaileva. Jos välitön kohde on jokin reaalinen esiintymä tai 
tapahtuma, merkki on sitä konkreettisesti osoittava. Jos taas välitön kohde 
on välttämätön eli jo vakiintunut säännönmukaisuus tai tapa, Peirce kut-
suu merkkiä yhdistäjäksi. Merkkejä voi siis olla luonteeltaan kolmenlaisia: 
ulkonäköjä, olemassa olevia esiintymiä tai tapahtumia sekä vakiintuneita 
tyyppejä tai malleja.2

Ajatus on yhtäpitävä assosiaatiologiikoiden kanssa, jossa ulkonäöt 
perustuvat yhtäläisyyslogiikkaan. Faktisten esiintymien kautta järkeilemi-
nen on kosketuksissa olemisen kautta käsittämistä eli läheisyyslogiikkaa. 
Kosketuksissa olemisen kautta järkeileminen tarkoittaa tavalla tai toisella 
kohdetta konkreettisesti osoittamalla tai muulla tavalla läsnä pitämällä jär-
keilemistä. Yleiset tyypit taas ovat tottumuksen vakiinnuttamia eli jommal-
lakummalla logiikalla jo vakiintuneita, jopa automatisoituneita yhdistäjiä. 
Peircen merkkijärjestelmässä merkkejä itsessään on kolmenlaisia, objekti-
suhteita on kolmenlaisia, samoin tulkinnoksia, jotka voivat toimia itsenäi-
sesti merkkeinä tai olla yhdistelmän osia. Peirce päätyy yhdeksää merkkiä 
merkin määritelmän mukaisesti yhdistelemällä dekalogiin eli kymmeneen 
merkkiluokkaan,3 joihin kaikki tärkeimmät merkit tai merkkiyhdistelmät 
ovat hänen mukaansa luokiteltavissa. Dekalogin merkkiluokista neljä en-
simmäistä eivät ole lingvistisiä, mutta pystyvät silti kommunikoimaan. 

1. CP 2.230 & 2.232.
2. Peirce 1977, 84.
3. Merkit voidaan jakaa siis luonteenpiirteiden perusteella, joka niillä on itsessään; välittö-
mänä ja dynaamisena kohteena; välittömänä, dynaamisena ja lopullisena tulkitsimena sekä 
sen suhteen luonteen perusteella, joka dynaamisella kohteella, dynaamisella tulkitsimella ja 
lopullisella tulkitsimella on merkkiin sekä sen suhteen perusteella, joka lopullisella tulkitsi-
mella on kohteeseen (CP 4.536). Merkit voivat olla ilmenemiä eli laatumerkkejä, yksittäisiä 
esiintymiä tai tapauksia eli yksmerkkejä tai perusmalleja eli ohjamerkkejä; kohteita voi olla 
ikoneja, indeksejä tai symboleja sekä tulkinnokset joko reemoja, sanomuksia tai perusteita 
(Peirce 2001, 422–4; SS, 32–3; CP 2.243–2.252). Lopulliset kymmenen merkkiluokkaa, 
joihin tärkeimmät merkit kuuluvat ovat laatumerkit (qualisign), kuvalliset yksmerkit (ico-
nic sinsign), kuvalliset ohjamerkit (iconic legisign), remaattiset osoittavat yksmerkit eli jäljet 
(rhematic indexical sinsign), remaattiset osoittavat ohjamerkit (rhematic indexical legisign), 
remaattiset tunnukset (symbolic rheme), sanomus-yksmerkit (dicent sinsign), sanomus-osoi-
tin-ohjamerkit (dicent indexical legisign) ja perusteet (argument) (Peirce 2001, 422–4; SS, 
32–3). 
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Keskityn jatkossa niihin, koska katson niiden olevan ensisijaisia ei-sanal-
lisessa viestinnässä.

Peircen dekalogissa merkit voivat toimia joko itsenäisesti tai yhdis-
telmien osina. Tässä mielessä merkissä voi siis olla indeksisiä, ikonisia ja 
symbolisia osia. Näin ollen merkkikäsitteille tarvitaan omat termit silloin 
kun niistä puhutaan merkin osina ja merkkiluokkina. Ikonista kuvan ele-
menttiä kutsun muistuttajaksi ja se vastaa merkkiluokituksen kuvallista 
yksmerkkiä. Symbolista elementtiä kutsun tyyppiesimerkiksi, joka vastaa 
kuvallista ohjamerkkiä. Indeksistä elementtiä kutsun tunnuspiirteeksi, jolla 
on merkkiluokituksen remaattisen osoittavan yksmerkin eli jäljen ja sa-
nomus-yksmerkin ominaisuuksia. Kuva-analyysissa kuvan merkkiluonteen 
selvittämiseen tarvitaan siis vähimmillään muistuttajan, tunnuspiirteen ja 
tyyppiesimerkin erottamista kuvasta, jotta voidaan päästä perille siitä, mi-
hin kuvan ikonisuus, indeksisyys tai symbolisuus perustuu. Merkki ei voi 
olla ikoni ilman jonkinlaista muistuttajaa, ei indeksi ilman ilmiön jonkin-
laista tunnuspiirrettä, eikä symboli olematta myös tyyppiesimerkki.

Kuva viestii aina merkin ja välittömän kohteen välisellä suhteella, jon-
ka merkkejä ovat ikoni, indeksi ja symboli. Mikäli merkin kohde mää-
rää merkkiä antamalla sille omia luonteenpiirteitään, merkki on Peircen 
mukaan ikoni. Jos kohde on todellisuudessa yksittäisessä olomuodossaan 
kytkennässä tai syy-yhteydessä merkkiin, merkki on indeksi. Jos taas merk-
ki tulkitaan ajattelutavan seurauksena, merkki on symboli.1 Peirce jakaa 
ikonit muotonsa perusteella kolmeen luokkaan, joita hän kutsuu hypoi-
koneiksi.2 Kaikki hypoikonit ovat luonteeltaan rakenneyhtäläisyyksiä. Ne, 
joiden osina on yksinkertaisia laatuja, ovat kuvia (images). Ne, jotka edus-
tavat kohteen suhteita omilla analogisilla suhteillaan, ovat diagrammeja ja 
ne, jotka representoivat parallelismien avulla, ovat metaforia.3

Yksinkertaisen laadun osalta Peirce ei anna esimerkkiä, josta voisi pää-
tellä, millainen on yksinkertainen yhtäläisyys. Itse ajattelen, että alkeellisen 
yhtäläisyyden voi kuvassa aiheuttaa esimerkiksi värisävyn, pintamateriaalin 
tai siveltimenvedon laatu. Diagrammi esittää kohteestaan kohteen suhteita 
havainnollistavan toisinnon ja parallelismi, kuten metafora, perustuu aja-

1. CP 4.531.
2. CP 2.276.
3. CP 2.277.
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tukselliseen yhtäläisyyteen jossakin suhteessa. Hypoikonien osalta on tär-
keätä huomata, miten yhtäläisyyksien abstraktioaste voi vaihdella. Ikonit 
omaavat kognitiivista potentiaalia, vaikka niillä ei ole dynaamista yhteyttä 
objektiin, koska ikoneilla on erilaisten yhtäläisyyksien paljastamisen kyky.1 
Ikonien voi ajatella olevan keskeisessä asemassa myös imitaatiossa eli jäljit-
telemisessä ja muoti-ilmiöiden synnyssä.2 

Peirce ottaa itse esimerkiksi indeksistä eli osoittamisesta syy-yhteyden 
nojalla valokuvan.3 Valokuvassa valon vaihtelu kuvauskohteessa on fotoke-
miallisessa syy-yhteydessä fi lmiemulsioon tallentuvan kuvan kanssa. Ehkä 
osuvimmin ikonin ja indeksin eroa visuaalisina hahmottamistapoina voisi 
havainnollistaa kuvataiteilija Yves Kleinin tavalla käyttää alastonmalleja 
niin sanottujen antropometriensä maalaamisessa. Taiteilija voi jäljentää jo-
takin piirros- tai maalaustekniikkaa käyttäen hänelle poseeraavaa mallia jol-
lekin alustalle. Tämä on yhtäläisyyslogiikkaan nojaavaa kuvaamista. Klein 
sen sijaan työskenteli huippuunsa viedyn indeksisesti: hän siveli alastomien 
naismalliensa kehoihin maalia ja pyysi naisia painautumaan paperia vasten 
ja liikkumaan paperilla. Tällöin paperille jäi jälkiä, jotka muistuttavat nais-
kehoa, mutta jälki ei perustu jäljittelyyn vaan läheisyyslogiikkaan eli syy-
yhteyteen, joka syntyy paperin ja naiskehon faktisesta kosketuksesta. 

Kaiken ajattelun kuvallisuuteen Peircen ajattelussa viittaa se, että ikoni-
set merkit ovat kietoutuneena kaikkiin dekalogin kehittyneempiin merk-
keihin. Ne sisältävät aina joko kuvaavan tai osoittavan merkin antamaan 
muotoa tai indikoimaan informaatiota kohteesta.4 Samoin Peircen ajat-

1. CP 2.279; CP 2.282.
2. Joukko evoluutiobiologeja ja evoluutiopsykologeja on kehitellyt geenille vastineen eli 
kulttuurisen valinnan perusyksikön meemi, joka kovasti muistuttaa ikonia. Meemi on imi-
taation kohde eli kopioituva informaatio, mutta sitä on kutsuttu myös muistiabstraktioksi, 
jolla on sisäinen rakenne ja ulkoinen ilmentymä (Blackmoren 2000, 27 & 102–3). Mee-
min on ajateltu siirtyvän matkimisen, kopioitumisen tai esimerkistä oppimisen välityksellä. 
Matkiminen on likimääräistä kopioimista, jossa mieleen jää jotain alkuperäisestä ideasta 
tai käyttäytymismallista. (ibid., 29 & 39) Meemetikkojen mukaan sosiaalinen menestys 
voi perustua siihen, että jäljitellään parhaiten menestyneitä ihmisiä, mikä johtaa siihen, 
että  se mitä pidetään parhaimpana leviää kulttuurisessa valinnassa nopeimmin (ibid., 118). 
Blackmore olettaa, että parhaiten menestyneet ovat aina myös parhaita jäljittelijöitä ja jos 
sukua jatketaan mieluiten näiden ihmisten kanssa, meemit voivat ohjailla myös geneettistä 
valintaa eli vaikuttaa siihen minkälaiset geenit lopulta siirtyvät eteenpäin (ibid., 165–6).
3. CP 2.265.
4. CP 2.254–2.263.
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telussa väitteen eli proposition predikaattina luonteenpiirteitä antamassa 
on aina ikoneita tai ikonien avulla selvitettäviä merkkejä.1 Ihminen pääsee 
pitkälle pelkillä analogioilla, mutta kohtaa ongelman silloin, kun vastassa 
on jotain, jota ei voi luonnehtia analogisesti. Kleinin antropometrit ovat 
samalla esimerkki siitä, mitä tällaisessa tilanteessa voi tehdä. Jos suoraa yh-
täläisyyttä ei löydy, on yritettävä pitää alkuperäinen elämys tavoitettavissa 
sen jättämän jäljen avulla. Indeksi on tässä mielessä merkin kohdetta läsnä 
pitämällä järkeilemistä.

Symboli toimii kaksoiskappaleen avulla ja merkkinä siksi,2 että jokin 
säännönmukaisuus tai tottumus, jonka esimerkki symboli on, määrää tul-
kinnosta. Arnheimin3 mukaan kuvalliset symbolit konkretisoivat ylem-
mällä abstraktiotasolla olevia asioita yksinkertaisen esityksen avulla. Tätä 
Peircen tarkoittama kaksoiskappaleen ja esimerkkinä toimimisen kautta 
viestiminen käytännössä tarkoittaa. Kuvia on pitkään käytetty politiikassa 
juuri konkretisoimaan monimutkaisia ajatusrakennelmia. Vakiintumisensa 
alkuvaiheessa valtio oli vaikeasti havaittava ilmiö, jonka ruumiillistamiseksi 
on aikoinaan tehty paljon töitä. Keskiajalta4 lähtien juuri kuninkaan keho 
on antanut hengen eli symbolisen animaation tälle itsessään elottomalle 
juridiselle abstraktiolle. Euroopassa juristit loivat opin kuninkaan kahdesta 
ruumiista, jossa he sovelsivat analogiaa kirkosta jumalan maallisena ilmen-
tymänä kuninkaaseen ja yhteiskuntaan, joiden oli vastaavasti määrä toimia 
ajattoman ja abstraktin valtioruumiin ilmentyminä ja toimeenpanijoina.5 
Opin mukaan vihkimyksessä kaksi ruumista fuusioituvat yhteen ja ne er-
kanevat vasta kuolemassa, kun kuninkaan kuolevainen ruumis maatuu 
pois ikuisen valtioruumiin jatkaessa elämäänsä kruununperijän kehossa.6

Kuninkaan kehon avulla tuli mahdolliseksi tehdä maallinen valta 
näkyväksi, mutta samalla törmättiin ongelmaan. Miten viestiä maallisen 
vallan jatkuvuutta silloinkin, kun kuningas on fyysisesti kuollut, eikä uut-
ta ole vielä kruunattu? Ratkaisuksi kuolemattomuuden toimittamisessa 

1. Haaparanta 1996, 40.
2. CP 2.249 & 2.292.
3. Arnheim 1969, 138.
4. Kantorowicz 1981, 420.
5. Ibid., 19 & 208.
6. Ibid., 13.
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otettiin kuvat ja seremoniat. 1300-luvulta1 lähtien hallituksen ikuisuus ja 
jatkuvuus tehtiin Britanniassa ja Keski-Euroopassa selväksi kuolleen ku-
ninkaan näköiskuvalla. Näköiskuva tai kuvapatsas laitettiin hautajaisissa 
arkun päälle ja seremonian osana saattoi olla kuvan pukeminen kuninkaan 
kruunajaisviittaan tai parlamenttiviittaan. Kuva kantoi suvereenisuuden 
virallisia merkkejä, sen päällä saattoi olla kruunu ja ohessa jopa tekokäsi, 
joka kannatteli vallan muita attribuutteja.2 Keskiajalla kuninkaat haudat-
tiin monissa Euroopan maissa kruununjalokivien kanssa, mutta vähitellen 
kruununjalokivien hautaaminen lopetettiin ja niiden avulla alettiin mark-
keerata instituution symbolista kuolemattomuutta.3

Antiikin4 Kreikassa ja Roomassa ei ollut käsitystä kuoleman jälkeisestä 
elämästä eli elämän jatkumisesta kuoleman jälkeen. Yksi keino kuoleman 
voittamisessa oli jättää jälkeensä mainetta kunnioittavia muistomerkkejä. 
Ajatus elämän jatkumisesta mainetta ylläpitävän kuvan muodossa on tuttu 
jo antiikista. Myöhemmin hallitsijaa realistisesti muistuttava kuva hauta-
muistomerkissä uhmasi symbolisesti kuolemaa ja korosti hallitsijasuvun 
kunnian pysyvyyttä. Tämän5 vuoksi oli tapana kuvata hallitsija hautamuis-
tomerkkeihin sarkofagin päälle mahdollisimman elävän oloisena, ikään 
kuin lepäämässä. Mahdollisimman loistokkaan hautamuistomerkin pys-
tyttäminen on tarjonnut viran perineille keinon kasvattaa omaa mainet-
taan edeltäjänsä mainetekojen kustannuksella osoittamalla analogisuutta 
esikuvansa kanssa.6 Venäjän tsaarit kunnioittivat loppuun asti isiään toistu-
villa patsashankkeilla.7 Suomessa Aleksanteri II:n patsas pystytettiin ennen 
näkemättömän kansanpaljouden läsnäollessa Senaatintorille 1894. Patsas 
oli osa Aleksanteri III:n käynnistämää patsaskampanjaa.8

Politiikan henkilöiminen hallitsijan kehoon ja tämän näköiskuvan 
käyttö julkisella paikalla perustuu tiettyyn länsimaissa vakiintuneeseen ajat-
telu- ja toimintatapaan, minkä konkreettinen tyyppiesimerkki symboli on. 

1. Ibid., 420; Giesey 1985, 46–8.
2. Kantorowicz 1981, 420–3; Giesey 1985, 48.
3. Ibid., 424.
4. Braudy 1986, 59–60.
5. Howarth 1997, 163.
6. Ibid., 158–9 & 173.
7. Wortman 2000, 48–50 & 454–5.
8. Ibid., 289; Smeds 1989, 101.
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Symbolit ilmentävät yhteiskunnassa vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja 
ja niitä analysoimalla on mahdollista päästä yhteiskunnassa vaikuttaneiden 
ajattelu- ja toimintatapojen jäljille. Ajattelu- ja toimintatavat vaikuttavat 
osaltaan siihen, mitä politiikassa on hyvä näyttää. Foucault tähdentää,1 että 
valtaa on käytettävä aina sekä materiaalisesti että immateriaalisesti. Ky-
vykkyys vaikuttaa ihmisten toimintaan edellyttää kykyä vaikuttaa heidän 
käsityksiinsä,2 mikä kytkee tiedon aina osaksi vallankäyttöä. Foucault pai-
nottaa vallan materiaalisuutta ja fyysisyyttä, eikä niinkään ole kiinnostunut 
esimerkiksi ideologiasta.3 Keskeistä on vallan spatiaalinen puoli, jossa tieto 
toimii vallan muotona ja tuottaa vaikutuksia.4

Valtioabstraktion havainnollistamisessa kuvien ja patsaiden avulla on 
kyse juuri valtaa perustelevien käsityksien materialisoitumisesta. Patsas on 
esimerkki siitä, miten tieto voi konkretisoitua. Kuvan tuottaa tietty diskur-
siivinen käytäntö ja kuva on kuvattu tietynlaisen positiivisen tiedollis-usko-
muksellisen järjestelmän lävitse,5 joka vaikuttaa kuvassa, vaikkei välttämät-
tä suoraan näy siinä. Tätä tiedollis-uskomuksellista järjestelmää Foucault 
kutsuu episteemiksi. Foucault’n ja Peircen ajattelun välillä on yhtäläisyys. 
Peircen mainitsemassa vakiintumisessa on kysymys näkymättömien mer-
kitysrakenteiden konkretisoitumisesta. Kirjoittaessaan käsityksien vakiin-
tumisesta Peirce jopa mainitsee sosiaalisen tietoisuuden,6 jossa ihmisten 
henki ruumiillistuu. Ruumiillistuminen tapahtuu vakiintumisessa ilmi 
tulevan yhteiskunnallisen välttämättömyyden tai lainomaisuuden voimas-
ta. Foucault7 pitää esimerkiksi Panoptikonia yhden kurinpitoepisteemin 
diagrammina. Panoptikonin arkkitehtuurisessa rakenteessa materialisoituu 
tietyn kurikäsityksen sisäinen luonne, eli rakennus voi olla tietyn ajattelu-
tavan ikoni. 

Symbolin perustana saattaa hyvin olla ikoni, koska symbolit vakiin-
tuvat aina jonkun muun merkkisuhteen pohjalta. Hobbesin Leviathanin 
kansilehden grafi ikassa maiseman yli kohoaa pienistä ihmiskehoista koos-

1. Foucault 1982, 217–19.
2. Ibid., 217–19.
3. Foucault 1980, 57–8.
4. Ibid., 69.
5. Foucault 1994, 16.
6. CP 7.575.
7. Foucault 1980, 231–2.
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tuva kuningas, joka hallitsee myös maisemaan kuuluvaa kirkkoa. Itse ku-
ningashahmo on tietysti populaarin suvereenisuuden diagrammi. Kunin-
kaan keho koostuu kuvassa kansalaisten pikkukehoista. Tässä se muistuttaa 
Hobbesin ajatusta,1 että yhteiskunta syntyy, kun ihmisjoukko yhdistyy yh-
deksi persoonaksi oikeuden siirtojen kautta. Kuningashahmo on toisin sa-
noen juuri muistuttavuutensa takia populaarin suvereenisuuden esimerkki 
eli symboli. Kuninkaan hahmo on kooltaan kuvassa muuhun nähden omaa 
luokkaansa. Se nousee maiseman ylle kylän takaa ja on levittänyt kätensä 
ottaakseen huomaansa kaiken maan ja taivaan välillä. Asetelma konkretisoi 
Hobbesin ajatuksen yhteiskunnallisesta järjestyksestä maallisen johtajan 
kautta, jonka asema on sama kuin jumalan kristillisessä opissa. Tämä ta-
pahtuu hahmon koossa, sen sijainnissa suhteessa maisemaan sekä sen asen-
nossa, jotka kaikki muistuttavat tapaa, jolla jumala on kuvattu kristillisessä 
perinteessä. 

Leviathanin kansilehdestä on olemassa kaksi eri versiota ja tutkijat 
ovat löytäneet kansikuvista muitakin ikonisia rinnastuksia. Kansikuvaver-
sioiden2 kuningashahmon kasvonpiirteiden on nähty muistuttavan kahta 
aktuaalisesti elänyttä henkilöä, Kaarle II:ta ja Oliver Cromwellia. Hob-
besin on arveltu tilanneen ensimmäisen Leviathanin laitoksen kansiku-
van Wenzel Hollarilta, joka oli aikansa tunnetuimpia taidegraafi kkoja ja 
kaiken lisäksi Kaarle-prinssin vanha piirustuksen opettaja.3 Tämän lisäksi 
Hobbes teetätti toisen komeamman lahjalaitoksen kirjastaan ja tässä yhtey-
dessä toisen kansilehden tuntemattomalla tekijällä.4 Toisessa kansilehdessä 
kuninkaan kasvonpiirteet muistuttavat tutkijoiden mukaan Cromwellia ja 
toisessa Kaarle II:ta.

Tutkijat kiistelevät siitä, vaihtoiko Hobbes kansilehtiä poliittisen ti-
lanteen mukaan ja yrittikö hän tällä tavalla päästä voitolla olevan tahon 
suosioon vai muistuttavatko molemmat kuningashahmot sittenkin Kaarle 
II:sta, jolloin liehittely-yritys olisi vähemmän ilmiselvä.5 Kuningashahmon 
kasvojen yhdennäköisyys on vahva rinnastus ja varmasti yritys vedota vas-
taanottajan tunteisiin. Kuvat osoittavat, miten muistuttajia käyttämällä 

1. Hobbes 1999, 160–1.
2. Brown 1978, 32.
3. Ibid., 29.
4. Ibid., 26.
5. Ibid., 32–4.
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voi suorittaa tietoisia poliittisia näyttämisakteja. Kasvonpiirteiden yhden-
näköisyyden vuoksi Hobbes on saattanut joutua kierteeseen, jossa kuvia on 
oikeastaan ollut pakko vaihtaa, jos on halunnut välttää poliittisen provo-
kaation. Sillä mitä olisi seurannut siitä, että kuninkaalle tarkoitetun kirja-
lahjan kannessa olisi komeillut hänen pahin poliittinen vastustajansa.

Semioottiset merkit eivät ole abstrakteja ideoita vaan niillä on, varsin-
kin kuvien kohdalla, materiaalinen aines. Kuvien merkitys voi perustua 
historiallisesti muotoutuneeseen ajattelu- tai toimintatapaan, jota kuvat 
rakenteeltaan muistuttavat tai jonka tyyppiesimerkkinä ne ovat. Ajattelu 
jättää joka tapauksessa aina jälkiä. Jäljillä on materiaalisen ulottuvuutensa 
lisäksi mentaalinen ulottuvuus, jota ilman ne eivät olisi olemassa. Collins ja 
Hoopes kirjoittavat,1 miten historiallisen dokumentin luoja ja histo rioitsija 
voivat kohdata peirceläisittäin ymmärretyn merkin ääressä. Jälkiä ei syn-
ny ilman ajattelu- ja toimintatapoja, eikä jälkiä voi ymmärtää ilman ne 
tuottaneen mentaliteetin rekonstruktiota, mikä on tutkimuksen tehtävä. 
Historiallinen lähde on esiintymä,2 jonka arvo ja merkitys riippuvat siitä, 
kykeneekö tutkija ymmärtämään ajatusrakennelman, joka esiintymän to-
dennäköisesti tuotti. Sama pätee politiikan tutkimuksessakin.

On kuitenkin ehdottoman tärkeätä muistaa, että kaikki merkit eivät 
ole symbolijärjestelmän piirissä, eikä symbolinen kommunikaatio välttä-
mättä ole politiikassa aina kaikkein olennaisinta. Kysymys on käsityksien 
vakiintumisasteesta, tutkijan on pystyttävä liikkumaan janalla kumpaankin 
suuntaan. Peircen3 mukaan ikonit ja indeksit ovat merkkeinä vähemmän 
vakiintuneita kuin symbolit. Siksi ikonit ja indeksit ovat käsitteitä, joilla 
symbolijärjestelmän ulkopuolella olevista orastavista trendeistä voi puhua. 
Nellhaus olettaa ikonien ja indeksien artikuloivan absurdisuutta, irratio-
naalisuutta, epävarmuutta ja kulttuurisia mahdollisuuksia,4 jotka eivät ole 
vielä semiotisoituneet. Koska symboli on vakiintumisprosessin lopputu-
los, vakiintumattomien trendien analyysissä symbolista tietä on kuljettava 
vastapäivään. Kun trendi on vaihtumassa, sen voi päätellä ensimmäisenä 
luultavasti muista kuin symboleista.

1. Collins ja Hoopes 1995, 649.
2. Salmi 1993, 118.
3. CP 2.276.
4. Nellhaus 1998, 17.
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Koska Peircen järjestelmässä on kolmenlaisia merkkejä, ikoneja ja in-
deksejä voi pitää myös keinoina avata symboli tai tuoda symbolijärjestel-
mään jotakin uutta. Tässä mielessä ikonisuus ja indeksisyys voivat olla po-
litiikkaa muuttava innovatiivinen voima. Vanhojen kaavojen murtaminen 
ikonista tai indeksistä tietä on luultavasti keskeinen keino poliittisten kään-
teiden synnyttämisessä, huomion uudelleen suuntaamisessa ja vastarinnan 
tekemisessä ylipäätään. Ulkopoliittisten käsitysten muuttamisen kohdalla 
kognitiotieteilijät ovat tehneet havainnon, että uusi ja ennen kokematon 
muuttaa käsityksiä tehokkaimmin. Uutta on vaikea tavoittaa käyttämällä 
vain vakiintuneita symboleja. Sen sijaan symbolisten konventioiden kerta-
rysäyksellä tapahtuva murtaminen muistetaan vuosienkin päästä.  

Näyttämisaktit

Kuvallista viestiä ei aina ole mahdollista suunnata yhtä tarkasti kuin Hob-
bes omilla rinnastuksillaan teki, mutta kuvan poliittinen tulkinta edellyttää 
kuvan poliittisen mielen jäljittämistä. Kuvallista viestintää ei voi pitää yhtä 
konventionaalisena kuin sanallista kieltä, eikä sen avulla ole mahdollista il-
maista intentiotaan yhtä tarkasti kuin sanallisesti. Tämä johtuu luultavasti 
yksinkertaisesti siitä, ettei kuvakieli ole yhtä vakiintunutta kuin sanallinen 
kieli. Toisaalta todellisuudessa myös sanallisessa kommunikaatiossa on päi-
vittäin ihmisten välillä pahoja katkoksia ja väärinymmärryksiä. Pelkästään 
kieliopillisesti oikein olevien lauseitten puhuminen ei takaa sitä, että tulee 
ymmärretyksi. Kuvallinen viestintä kykenee tarkoituksellisuuteen. Tulkin-
nassa on tärkeätä kiinnittää huomiota siihen, miten tarkoituksellisuudesta 
on mahdollista päästä perille. 

Puheaktiteoriassa kieliopillisten lauseiden käyttö rinnastetaan rituaali-
seen ja seremonialliseen käyttäytymiseen, jolloin niiden pyrkimyksenä on 
tehdä niin sanottuja puhetekoja. Austin kirjoittaa kielellisten lausumien 
avulla tehtyjen aktien toimittamisesta. Austinin mukaan puheakteja voi-
daan suorittaa jopa ei-sanallisesti. Sekä puheaktit että seremoniallinen 
toiminta perustuvat konventionaalisuuteen. Samanlaisia ne ovat Austinin 
mukaan myös siinä, ettei aktien vilpittömyydestä ole automaattisesti takei-
ta ja ylipäätään itse ilmauksesta on vaikeata päätellä, mikä akti kulloinkin 
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on kyseessä.1 Puheaktiteoria hakee vaikutteita kielentutkimukseen kielen-
tutkimuksen ulkopuolelta seremoniallisesta käyttäytymisestä.

Ihminen voi lausua kieliopillisesti sisällöltään täysin saman lauseen niin 
monessa yhteydessä ja niin erilaisella äänenpainolla, että toisinaan joutuu 
tosissaan pohtimaan, mitä toinen ajaa takaa, vaikka on ymmärtänyt joka 
sanan. Austinin mukaan kaikkia sanallisia ilmauksia, jotka näyttävät asiain-
tiloja koskevilta väitteiltä, ei käytetä väittämiseen ja asiantilojen kuvaile-
miseen. Sen sijaan ilmauksia käytetään tunteiden herättämiseen, toisten 
toimintaan vaikuttamiseen ja indikoimaan olosuhteita,2 joissa väittäminen 
tapahtuu. Minkään kieliopillisen sisällön tai merkityksen ilmaiseminen ei 
itsessään ole lausumisen arvoista vaan huomio on kiinnitettävä ehtoihin 
ja kontekstiin, mikä tekee lausutun lausumisen arvoiseksi.3 Lausuessani 
sanan ”katso”, en ehkä haluakaan vain ilmaista asiaa, jota tämä sana mer-
kitsee vaan tavoitteena voi olla halu saada toinen kiinnittämään huomionsa 
johonkin tai tietyn asiantilan demonstroiminen. 

Searle kirjoittaa institutionaalisista faktoista, jotka ovat inhimillisten 
instituutioiden toiminnan perustamia faktoja. Puhuminen kieliopillisesti 
oikein tai onnistunut sanallinen referenssi eli viittaussuhde ei yksistään 
takaa sitä, että kykenee sanomaan haluamiaan asioita vaan puhuminen 
menestyksekkäästi perustuu kielen perustavien institutionaalisten faktojen 
huomioonottamiseen. Kielioppisääntöjen lisäksi kielenkäyttöä rajoittavat 
siis konstitutiiviset eli inhimillisen kanssakäymisen tuoksinassa muotou-
tuneet sosiaaliset säännöt.4 Näin olemme jälleen kerran joutuneet kieliop-
pisääntöjen ulkopuolelle, itse ihmisten välistä kanssakäymistä säätelevien 
käyttäytymissääntöjen maailmaan. Searle erottaa puheaktin väittävän si-
sällön ja puheaktin toimittavan voiman toisistaan. Toimittava voima voi 
käydä ilmi puhetilanteen kontekstista, jolloin mitään toimittavan voiman 
indikaattoria eli esimerkiksi sanajärjestystä, sanojen painotusta, intonaatio-
ta, pilkutusta tai verbin sävyä ei ole näkyvissä itse lauseessa.5

Kuvassa ei tietenkään tehdä puheakteja, mutta sovellan puheaktiteo-
rian esille tuomaa ajatusta kuviin sillä erotuksella, että puhun näyttämisak-

1. Austin 1984, 18–9 & 25–6 & 121.
2. Ibid., 2–3.
3. Searle 1987, 153.
4. Ibid., 51–2.
5. Ibid., 30.
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teista. Esimerkiksi liikkuvassa kuvassa kuvakulma ja kuvan rajaus ovat osa 
puheaktin toimittavaa voimaa ja se, mitä näkyy raamien sisäpuolella, on 
väitteen sisältöä. Peters pitää kuvaa juuri väitteenä,1 joka esittää kohtees-
taan eräänlaisen lausunnon. Kuvan muoto on hänen mukaansa väitteen 
predikaatti ja viittaussuhde väitteen subjekti.2 Puheteon toiminnallisen 
mielen perusteella Searle päätyy viiteen erilaiseen puheaktiin, joihin kaik-
ki aktit periaatteessa ovat luokiteltavissa: asiaintiloista väittäminen, toisten 
saaminen tekemään jotakin, sitoutuminen tekemään jotakin, tunteiden ja 
asenteiden ilmaiseminen sekä asiaintilojen muuttaminen.3 

Skinnerin mukaan puheaktin toimittavan voiman rekonstruoiminen 
paljastaa teon mielen eli intentionaalisuuden.4 Toimittavan voiman re-
konstruoiminen edellyttää puheaktin tunnistamista ja sen tiedollisen sta-
tuksen selvittämistä.5 Puheaktia ei voi tunnistaa pelkästään historiallisesta 
kontekstista päättelemällä vaan pääasiallisena metodina on tietyn yhteis-
kunnan lingvistisen kontekstin eli kielellisten konventioiden muutoksen 
selvittäminen.6 Kun yksilö haluaa kommunikoida, hänen on ilmaistakseen 
intentionsa otettava huomioon kommunikaation yhteisölliset ja kielelliset 
edellytykset eli säännöt. Ilmaisurepertuaarien tutkimusta voi käyttää apuna 
sen päättelyssä, mihin tietyllä ilmauksella on mahdollisesti pyritty. Tätä7 
varten on perehdyttävä yksittäisen teeman käsittelykonventioihin. Tämän 
lähemmäs toisen tarkoitusperiä ei tulkinnassa ole mahdollista päästä. 

Kuvat kykenevät selvästi tunteiden ja asenteiden ilmaisuun. Samoin 
kuva on kyvykäs asiaintilojen muuttamiseen, esimerkiksi aiheuttamaan 
seksuaalista kiihottumista. Searlen luettelemista akteista oikeastaan vain 
sitoutumista, kuten lupaamista, on vaikea kuvitella kuvallisesti tehtäväksi. 
Ellei esimerkiksi kuvia, joissa kaksi valtiojohtajaa kättelee kameroiden edes-
sä tulkita eräänlaisiksi ystävyyden ja hyvien suhteiden jatkumisen lupauk-
seksi. Puheaktin8 korrelaattina olevaa aktin seurausta tai vaikutusta Searle 
kutsuu perlokutionaariseksi puheaktiksi. Myös näitä akteja tutkijat ovat 

1. Peters 1981, 26.
2. Ibid., 30.
3. Searle 1981, 29.
4. Skinner 1988, 61.
5. Ibid., 73.
6. Ibid., 64.
7. Ibid., 77.
8. Searle 1987, 25.
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löytäneet kuvista. Italialaisissa renessanssimaalauksissa yleiset pääkohdetta 
pienemmät, kuva-alan reunoille sijoitetut selittäjähahmot, jotka osoittaval-
la sormella kohdistavat katsojan huomion maalauksen pääkohteeseen,1 ovat 
esimerkki tavasta aikaansaada katsojassa vaikutus eli katseen kohdistumi-
nen tiettyyn suuntaan kuvan sisällä. Hienovaraisimmillaan näyttämisteko 
voi perustua katsojan katseen kohdistamiseen johonkin yksityiskohtaan ja 
räikeimmillään vallitsevien häveliäisyyssääntöjen tietoiseen rikkomiseen. 

Erityisesti liikkuvan kuvan tulkintaan vaikuttavat kuvailmaisun sään-
töjen lisäksi yleiset sosiaaliset katsomista ja esiintymistä säätelevät kohte-
liaisuussäännöt. Koska esimerkiksi televisiouutiskuvassa kuva-aineksena on 
ihmisten toimintaa kameran edessä, esiintyessään poliitikkojen on otettava 
huomioon tiettyjen sosiaalisten tahdikkuussääntöjen olemassaolo. Koska 
liikkuvassa kuvassa kuva-aineksena on jatkuva liike, esimerkiksi poliittisen 
vallan osoittaminen ei onnistu tiettyjen ulkoisten attribuuttien markkee-
raamisella vaan se vaatii koko roolisuorituksen ja sosiaalisen tilanteen hal-
lintaa. Politiikantutkijoista2 Edelman tarkastelee politiikkaa juuri tiettyjen 
rooliodotusten luomien toimintapaineiden kautta. Henkilö, joka valitaan 
poliittiseen virkaan, joutuu mukautumaan viranhoitoon liittyviin roolio-
dotuksiin, ja hänen on järkevää tehdä niin tietyissä raameissa.

Myös3 Boulding pitää poliittisia mielikuvia ensisijaisesti roolimieliku-
vina ja instituutiomielikuvina. Näin ollen mielikuvat olisivat ensisijaisesti 
tietyssä asemassa olevien poliitikkojen käyttäytymistä koskevia odotuksia. 
Beethamin mukaan valtasuhdetta legitimoidaan aina suhteessa uskomuk-
siin,4 joita ihmisillä on vallan oikeudenmukaisuuden kriteereistä kunakin 
aikana. Uskomukset sisältävät oletuksia vallan hyväksyttävästä lähteestä ja 
vallanpitäjältä vaadittavista ominaisuuksista ja taidoista.5 Poliitikkojen on 
vaikeata olla astumatta uskomusjärjestelmän mukaiseen asemaan,6 johon 
mielikuva heistä pätevinä valtion edustajina nojaa ja jonka perusteella hei-
dät on tehtäviinsä valittu. Tällaisesta käytöksestä voi esimerkiksi televisio-
uutiskuvassa konkreettisesti nähdä merkkejä.

1. Gandelman 1991, 16–25.
2. Edelman 1964, 49–52.
3. Boulding 1973, 103 & 109–10.
4. Beethamin 1991, 11.
5. Ibid., 21.
6. Edelman 1964, 20.
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Omaksun Edelmanin ajatuksen poliittisesta asetelmasta,1 joka on jul-
kisen huomion suuntaamisen keino ja syntyy kehystämällä tietty pala to-
dellisuutta erityisen tarkkailun kohteeksi. Empiirisesti onkin tärkeätä aina 
miettiä, miksi juuri tämä pala piti eristää esimerkiksi uutistapahtumien 
virrasta ja mitä näitä kuvia näyttämällä yritetään osoittaa. Tietyssä2 ase-
telmassa pysyminen edellyttää toimijoiden ja toiminnan luonteen yhteen-
sopivuutta kohtauksen luonteen kanssa. Goff manin mukaan sosiaalinen 
tilanne koostuu asetelmasta tai näyttämöstä,3 joka pitää sisällään kalus-
tuksen, koristelun, fyysisen ulkomuodon ja taustaesineet, joiden suhteen 
toimitaan. Goff manin tapaan ajattelen, että kuva voi vihjata kohtauksen 
luonteesta juuri tapahtumapaikan muodostaman kulissin ja esineistön tai 
kuvassa esiintyvien ihmisten pukeutumisen avulla. Nämä vihjeet toimivat 
merkkeinä, jotka herättävät odotuksia tietynlaisen käyttäytymisen soveliai-
suudesta kyseisessä tilanteessa. Asetelman rikkoutumisen huomaa parhai-
ten, kun joku ei käyttäydykään vallitsevien odotuksien mukaisesti. 

Empiirinen aineistoni koostuu televisiouutiskuvista, jotka ovat liik-
kuvaa videokuvaa. Liikkuvalla kuvalla voidaan synnyttää samantyyppisiä 
merkityksiä kuin raamien sisässä valokuvalla tai maalauksellakin ja silti 
liikkuvan kuvan ilmaisukeinot poikkeavat maalauksen tai valokuvan ilmai-
sukeinoista.4 Liikkuvalla kuvalla ei ole maalauksen tapaan raameja, mutta 

1. Ibid., 95–7.
2. Ibid., 98 & 101.
3. Goff man 1959, 22.
4. Elokuvan ja televisiokuvan liikkeen katsotaan nykyisin perustuvan niin sanottuihin PHI-
ilmiöihin ja jälkikuvaan, jotka ovat molemmat liikeilluusioita (Metallinos 1996, 49). Liik-
keen havaintoteoriasta ei ole toistaiseksi yksimielisyyttä. Osa tutkijoista lähtee siitä, että 
liikkeen hahmottaminen on virtuaalista eli on eräänlaista muutosten rekisteröintiä ihmisen 
ollessa liikkeessä tai liikuttaessa päätään. Toisten mukaan liikkeen havainnointi on erään-
laista päättelyä toisistaan riippuvaisten hahmon ja taustan muutoshavainnoista. Lisäksi on 
olemassa illusorista liikettä, kuten Phi-ilmiöt ja jälkikuva.  Phi-ilmiöihin kuuluu neljänlai-
sia liikeilluusioita. Alfa-liike yhdistää yhtenäiseksi kohteeksi liikkuvan erillisistä viivoista 
koostuvan kohteen. Beta-liike syntyy, kun kaksi pienellä viiveellä pienen matkan päässä 
olevaa valoa nähdään yhtäjaksoisena liikkeenä. Gamma-liike perustuu kohteen koon muu-
toksiin valaistuksen muutoksien mukaan, valaistu kohde näyttää siirtyvän eteenpäin. Del-
ta-liike syntyy kun Alfa-ja Beta-ärsykkeet yhdistetään, syntyy vaikutelma kolmiulotteisesta 
liikkeestä. Ns. jälkikuva puolestaan tarkoittaa illusorista jatkuvuuden vaikutelmaa. Silmän 
verkkokalvo ei pysty ottamaan uutta ärsykettä vastaan ilman viivettä eli edellisen ärsykkeen 
häntää, joka yhdistyy seuraavaan ärsykkeeseen ja tuloksena on jatkuvuusvaikutelma. On 
tuotu esiin, että reaalisessa liikkeessä kohteet muuttuvat ja illusorisessa liikkeessä muutokset 
ovat samantyyppisiä, jopa niin samantyyppisiä, että ihmisen on vaikeata erottaa todellista 
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liikkuvalle kuvalle muodostuu tällaiset toisella tavalla toteutetun rajaami-
sen kautta. Kuvaaja joutuu rajaamaan osan kuvauskohteestaan kuvan ul-
kopuolelle. Kuvajaksolla on aina ajallinen alku ja loppu. Lisäksi otokset on 
pakko järjestää järjestykseen suhteessa toisiinsa. Liikkuvan kuvan raamit 
syntyvät kuvakoon eli rajauksen, kuvajakson keston ja rakenteen seurauk-
sena. Näillä tekijöillä on näyttämisaktin määrittelyssä suuri merkitys. 

Kehystetty kuva ja kuvajakso ovat molemmat esimerkkejä Peircen tar-
koittamasta assosiatiivisuudesta. Kognitiotieteessä on todettu, että ihmisen 
on vaikeata muistaa jatkuvia prosesseja ilman, että jatkuvuutta toisinnetaan 
itselle niin sanottujen käsikirjoitusskeemojen avulla. Tämä tarkoittaa sitä, 
että kognitiivisesti tapahtuma tai jatkuva liike jäsennetään sen eri vaiheita 
edustaviin tyypillisiin kohtauksiin,1 jotka auttavat muistamaan kokonai-
suuden paremmin. Koska jatkuvuutta ei voida toisintaa suoraan, se ikään 
kuin paketoidaan tapahtumakäänteitä edustaviin peräkkäisiin kuviin. 
Elokuvallisessa ilmaisussa on kysymys tällaisten kuvajaksoista koostuvien 
kohtauksien liittämisestä toisiinsa editoinnin avulla. Kysymys on osittain 
tahattomasta muodostelmallisuudesta ja samalla vaikutuksista, joita voi-
daan käyttää tietoisesti. Valokuva on skeemakäsikirjoituksen yksittäiseen 
ruutuun verrattava yksikkö. Ihminen ei ihmettele yksittäistä kuvaa, koska 
kytkee sen heti osaksi jotain jatkumoa, johon yhdistymällä se alkaa saada 
merkityksiä.2 

Elokuvateoriassa on jo varhain nähty yhtäläisyyksiä elokuvailmaisun 
ja mentaalisten prosessien välillä. Münsterberg esimerkiksi oletti, että lähi-
kuva ja kuvakulma muistuttavat huomion kohdistumista ihmisen havain-
noidessa ympäristöään. Editointia, muistia ja mielikuvitusta yhdisti hänen 

liikettä illusorisesta. (Ibid., 46–52.) Tulee mieleen, että illusorisen liikkeen muodot ovat 
ehkä skemaattisia oletusarvoja.
1. Anderson 1995, 162–4; Vertzberger 1993, 157–8 & 332; Valkola 2004, 140.
2. Deleuzellä on ajatus kuvasta osana laajempaa kokonaisuutta, josta kuva kertoo siitä 
erottavan kehyksen avulla. (Deleuze 1986, 16–8) Todellisuutta ei voida ilmaista kuin siitä 
erottumisen kautta. Deleuze on myös käyttänyt Peirceä elokuvakielen hahmottamiseen. 
Deleuze päätyy kuuteen kuvatyyppiin, jotka kuvaavat assosiatiivista liikettä eli erillisten 
kuvien yhdistymisprosessia kokonaisuudeksi. (Deleuze 1986, 32) Nämä ovat havaintokuva; 
tunne- ja impulssikuva, joka välittää tunteen ja toiminnan välillä; toiminta- ja refl ektioku-
va, joka välittää toiminnan ja suhteissa olon välillä sekä suhdekuva eli mentaalisia suhteita 
ilmaiseva kuva (ibid., 217–18). Deleuze löytää näille Peircen dekalogista vastineita. Peircen 
logiikan soveltuvuutta elokuvatutkimukseen on arvioinut Suomessa Stedt (1994).
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mielestään kyky säädellä vaikutelmaa ajan kulumisesta, näyttää takautumia 
ja rytmittää tapahtumia.1 Merkityksien tulkinnassa keskeisintä on assosia-
tiivinen liike, jonka erilaiset kuvailmaisun keinot laittavat liikkeelle. Pidän 
liikkuvan kuvan ilmaisukeinoja kuvallisen merkin ja merkin osien aineksi-
na, jotka toimivat konkreettisesti Peircen mainitsemien vinkkien antajina. 
Rakenteina ne voivat olla joko ikonisia, indeksisiä tai symbolisia riippuen 
siitä, kuinka konventionaalisia ne ovat. Ilmaisun konventionaalisuus vaikut-
taa siihen, minkä merkkiluokan merkityksistä on kysymys. Merkkiluokka 
puolestaa vaikuttaa siihen, millaisena ja kuinka tietoisena näyttämisaktina 
kuvajaksoa on pidettävä. Tietoisimmat aktit perustuvat yleistyneimpien il-
maisukeinojen ja vakiintuneimpien merkitysten herättämiseen. 

Liikkuvan kuvan ilmaisukeinoja ja niitä kuvaavia erityistermejä on 
niin paljon, etten aio käydä terminologiaa yleisellä tasolla läpi vaan selos-
tan eteen tulevat tapaukset empiirisen analyysin yhteydessä. Karkeasti ot-
taen liikkuvan kuvan ilmaisukeinot ovat jaettavissa kameratyöskentelyn ja 
editoinnin keinoihin, jotka molemmat vaikuttavat siihen, millaisen todis-
tuksen televisiouutiskuva kuvauskohteestaan antaa. Kameratyöskentelyn 
seurauksena liikkuvassa kuvassa on usein päällekkäin monenlaista liiket-
tä, mikä vaikuttaa siihen, millaiseksi sommitelmaksi kuvajakso koetaan ja 
kuinka aktiivinen vaikutelma kuvauskohteesta syntyy. Varsinaista liikettä 
on liike, jossa kuvauskohde liikkuu. Toissijaista liikettä on liike, jossa ka-
mera joko optisesti tai fyysisesti liikkuu (zoomaus, panorointi, tilttaus, 
ajot ja nostot). Tertiääristä taas liike, joka on aikaansaatu editoinnin avulla 
(suora leikkaus, feidaus, sviippi, fl ippi, ristikuva, päällekkäiskuva).2

Kuvakulmat, kuten alakulma, yläkulma ja tasokulma ovat luokitelta-
vissa kameratyöskentelyn keinoihin, vaikka kuvakulmat eivät varsinaisesti 
ole erotettavissa kuvakokojärjestelmästä. Kahdeksanportainen kuvakoko-
järjestelmä yleiskuvasta erikoislähikuvaan voidaan näkökulmasta riippuen 
lukea kuuluvaksi sekä kameratyöskentelyn että editoinnin keinoihin.3 Edi-
tointi ei ole vain liikkeen aikaansaamiskeino vaan siihen perustuu liikku-
van kuvan sommitelmallinen yhtenäisyys ja käsitteellinen johdonmukai-
suus. Kress ja van Leeuwen4 pitävät kuvien välistä koheesiota liikkuvassa 

1. Valkola 2004, 83–4.
2. Metallinos 1996, 55–9; Juntunen 1997, 165–174.
3. Ks. Juntunen 1997, 167–8.
4. Kress ja van Leeuwen 1996, 242.
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kuvassa komposition eli sommitelman vastineena. Esimerkiksi tyypilli-
nen kuvittava televisiouutiskuvajakso syntyy, kun täysin eriaiheista ja eri 
yhteyksistä olevaa kuvaa editoidaan peräkkäin. Tällaista koostetta emme 
hahmota yhtenäiseksi kuvalliseksi kokonaisuudeksi. Editoinnin avulla on 
kuitenkin mahdollista syventää kohteena olevaa ilmiötä koskevia käsityk-
siä,1 eikä editoinnin tarvitse välttämättä keskittyä tarinallisen jatkuvuuden 
ylläpitämiseen.

Kuvajakson rakenne vaikuttaa siihen, millaisia kokonaisuuksia kuva-
materiaalista hahmotamme. Sen kuinka loogisen sisällöllisen tai kerron-
nallisen kokonaisuuden kuvajaksot muodostavat, on todettu muistamisko-
keissa vaikuttavan kuvien informatiivisuuteen ja osuuteen televisiouutisten 
ymmärtämisessä. Loogisesti2 kerronnallisesti etenevistä kuvajaksoista in-
formaatio on opittu yhtä hyvin kuin puheosuudesta tai audiovisuaalisesta 
osuudesta. Sen sijaan hajanainen kuvituskuva ei toimi näin. Jos uutiskuvat 
välittävät tarinan ja kuvat on organisoitu syy-seurausjaksoksi,3 koehenkilöt 
pitivät niitä yhtä merkittävinä asian ymmärtämisen kannalta kuin audio-
viestiä. Liikkuvan kuvajaksojen sisäinen rakenne vaikuttaa jakson hahmot-
tumiseen ja rakenne on olennainen tekijä tulkinnassa. 

Ulkopoliittisen näyttämisen perinne

Voidakseni tulkinnassa selvittää kuvien poliittisen mielen on minun oltava 
perillä liikkuvan kuvan ilmaisurepertuaarien lisäksi poliittisen näyttämisen 
repertuaareista. Tästä syystä teen nyt ekskursion vanhaan näyttämiskult-
tuuriin, joka on laskenut perustan poliittiselle julkisuudelle länsimaissa. 
Tutkimusmatkan tavoitteena ei ole kattava taidehistoriallisen katsaus vaan 
poliittisten näytösrepertuaarien esittely tavalla, joka vie eteenpäin tutki-
musaineistona olevien televisiouutiskuvien tulkintaa. Keskityn nimen-
omaan rauhanomaiseen näyttämiseen eli en tarkastele esimerkiksi turnajai-
sia, sotilasparaateja tai muita sotilaallisen voimannäytön hienouksia. 

1. Metallinos 1996, 282–3.
2. Crigler etc. 1994, 139 & 145.
3. Ibid., 147.
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Hallitsijoiden julkinen näyttäytyminen on ollut länsimaissa keskeinen 
valtiollinen seremonia. Tällaisia julkisia seremonioita ovat olleet kruunajai-
set, hallitsijan hautajaiset, hallitsijan juhlallinen saapuminen kaupunkiin ja 
käynti parlamentissa.1 Näitä seremonioita on alusta asti ikuistettu mitalein, 
kuvakudoksin, gravyyrein ja maalauksin. Tällä tavalla näyttäytymisseremo-
nioista tehdyt kuvat ovat luoneet perustan myöhemmälle politiikan ku-
vastolle. Edellä kävin jo läpi, miten kuninkaan hautajaisseremonioista tuli 
valtiollisen vallan jatkuvuuden turvaava ja tässä mielessä perustuslaillinen 
näyttämisteko. Samalla tavalla kruunajaisseremoniat ovat olleet julkinen 
näyttämisakti, jonka pyrkimyksenä on ollut julistaa uusi hallitsija virassaan 
päteväksi.

Eri Euroopan maissa kruunajaisseremoniat ovat aikojen saatossa vaih-
delleet. Ranskassa2 siihen on sisältynyt kuninkaan siunaaminen ja voitelu 
sekä kuninkaallinen kosketus eli kuninkaan kuninkaaksi asettamisen seu-
rauksena syntyneen pyhyyden julkinen osoittaminen alamaisia kosketta-
malla. Esimerkiksi Ludvig XIV kosketti säännöllisesti sairaita alamaisiaan,3 
ja kuninkaan fyysisen kosketuksen uskottiin parantavan sairaita. Myöhem-
min valtakunnan merkittävimmässä kirkossa pidetyn seremonian rinnalla 
yleistyi kruunajaiskulkue, jossa kuningas istuu kruunajaisvaunuissa. Kruu-
najaisvaunut oli tapana koristella historiallisilla esikuvilla ja allegorisilla ase-
telmilla. Kruunajaiskulkueeseen saattoi kuulua sekä pystytettyjä että liiku-
teltavia allegorisia arkkeja.4 Kuvallisen koristelun ideana oli toisin sanoen 
esitellä hallintokauden poliittista ohjelmaa sitä konkretisoivien vertausku-
vien avulla. Näin ollen näyttämisaktin tehtävä oli enemmänkin poliittisen 
ohjelmakeskustelun käyminen kuin pelkästään virkaan asettaminen. 

Keskiajalta renessanssiin periytyi kuninkaallinen sisäänkäynti, joka on 
edellisestä hieman poikkeava näyttämisakti. Näytös koostui kuninkaan ja 
papiston, kaupungin virkamiehistön, porvareiden sekä kiltajäsenien väli-
sestä juhlallisesta kohtaamisesta kaupungin portilla,5 johon on voinut liit-
tyä kaupungin avaimien luovuttaminen hallitsijalle, tämän voiteleminen 

1. Giesey 1985, 42.
2. Ibid., 43–5.
3. Burke 1992, 43.
4. Wortman 1995, 15 & 97–8.
5. Strong 1984, 7.
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sekä johdattaminen kaupunkiin. Myös tällä seremonialla on ollut tietyllä 
tapaa perustuslaillinen luonne. Saapumisnäytöksessä hallitsija ja hänen 
esikuntansa kohtaavat kaupunkilaiset kaupungin portilla. Kohtaamisessa 
kaupunkilaiset tunnustavat symbolisesti uuden hallitusvallan oikeutuk-
sen.1 1300-luvulla2 myös sisäänkäynti kehittyi kuninkaan hallintokautta 
luonnehtivaksi, näytelmällisiä kohtauksia ja arkkeja sisältäväksi loisteliaak-
si katukulkueeksi. Kohtaukset saattoivat sisältää allegorisia hahmoja, jotka 
esittivät kuningasta ja hallintokautta legitimoivia sekä uskonnollisia että 
maallisia hyveitä.3 Kohtauksia kutsuttiin eläviksi tauluiksi, koska kulkuees-
sa mukana olevat avustajat näyttelivät rinnastuksia ja historiallisia viitta-
uksia sisältäneitä kohtauksia, joiden tarkoitus oli ilmentää hallintokauden 
tavoitteita paljastamalla hallitsijan poliittiset esikuvat.4

Hallitsijan juhlallinen sisäänkäynti kaupunkiin muuttuu helposti voi-
tonkulkueeksi tilanteessa, jossa uusi vallanpitäjä saapuu sodassa valloitetun 
maan pääkaupunkiin. Joidenkin5 kuninkaiden saapumisseremonioihin on 
haluttu roomalaisen imperaattorin voitonkulkueen merkitysvivahde. Ve-
näjällä tsaarit ratsastivat kulkueen kärjessä haarniskassa ikään kuin valloit-
tajana kaupunkiin.6 Juhlalliset saapumiset ja kunniaportit kuuluivat myös 
Ruotsin kuninkaiden valtakuntansa eri osiin suuntautuneiden tutustumis-
matkojen eli eerikinretkien ohjelmaan. Kustaa III:n 1775 vierailua varten 
Helsinkiin rakennettiin kunniaportti havuista ja kuningas saapui kaupun-
kiin sen läpi.7 Kunnialaukaukset saattelivat kuningasta matkalla ja rahvas 
kokoontui tien vierille nähdäkseen kuninkaan.8 On merkkejä siitä, että 
kansaa on opetettu hurraamaan kuninkaalle seurueen nähdessään.9 Tällä 
tavalla kuninkaan vierailu Suomessa koostui sarjasta julkisia näyttäytymi-
siä.

1. Giesey 1985, 52.
2. Strong 1984, 44.
3. Ibid., 7–8.
4. Ibid., 10.
5. Giesey 1985, 53.
6. Wortman 1995, 14.
7. Dahlbäck 2000, 72–3.
8. Ibid., 77.
9. Lehto 2000, 98.
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Maapäivien avajaisissa Porvoossa 1809 toteutettiin tsaari Aleksanteri 
I:n juhlallinen kunnioittaminen,1 joka sekin on ymmärretty valtio-oikeu-
delliseksi hallitsijan ja alamaisten väliseksi kunnioittamiseksi. Keisari kulki 
asunnostaan tuomiokirkkoon erikseen toimitetun valtaistuimen luokse niin 
sanotun valtaistuinkatoksen alla kenraalien ja upseerien sekä korkeimpien 
suomalaisten virkamiesten saattelemana. Aleksanteri I:n2 vierailu Porvoossa 
ja Aleksanteri II:n puhe valtiopäivien avajaisissa 1863 on Suomessa ikuis-
tettu historiallisissa maalauksissa. Tämä on venäläinen versio hallitsijan 
juhlallisesta vierailusta parlamentissa ja tämänkin seremonian tarkoitus on 
ollut toimittaa tsaarinvallan tunnustaminen. Hallitsijan3 juhlallinen vie-
railu parlamentissa on ollut historiallisesti tärkeä näyttämisakti erityisesti 
Ranskassa ja Britanniassa. Kummassakin maassa seremonian merkitys his-
toriassa on vaihdellut,4 mutta sen yksityiskohdilla on pyritty ilmentämään 
eri aikoina juuri valtioelinten muuttuneita keskinäisiä suhteita aina sen 
mukaan, onko kuningas hallinnut parlamentin kanssa vai yksinvaltaisesti.

1. Klinge 1997, 20.
2. Ibid., 18 & 215.
3. Giesey 1985, 55; Hanley 1985, 75–9.
4. Hanley 1985, 79 & 86–99; Cannadine 1985, 212–13.

Henrik II:n sisäänkäynti Roueniin 1550 (Strong 1986).
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Tsaari Nikolai I:n kruunajaisissa tavallisen kansan edustajat sisällytet-
tiin seremonioihin perustuslaillisen edustuksen korvikkeeksi,1 minkä vuok-
si seremonioiden osaksi tuli tsaarin kumarrus kansalle Kremlin punaisessa 
portaikossa. Tämä jäi pysyväksi kruunajaisnäytökseksi ja kansan hurraa-
huutojen voimakkuuden paikalle kutsuttu ulkomainen lehdistö tulkitsi 
autokratian sisäisen koheesion indeksiksi.2 Nikolai II käytti kansan parissa 
näyttäytymistä hyväkseen kamppailussa Duumaa eli edustuksellista valtio-
elintä vastaan. Hän salli erilaisissa juhlallisuuksissa kansan tulla lähemmäs 
itseään ja pyrki keskusteluihin tavallisen kansan edustajien kanssa enem-
män kuin aikaisemmin.3 Näitä kansan parissa näyttäytymisiä on tallen-
nettu myös fi lmille.4 Nikolai II ei pystynyt sopeutumaan edustukselliseen 
demokratiaan vaan hän koki loppuun asti edustuselimet kilpailijakseen,5 
jotka tulivat sotkemaan hallitsijan ja kansan välisissä kohtaamisissa ilme-
nevää suoraa tunnesuhdetta. Voi jopa olla, että Venäjän viimeinen tsaari 
piti kohtalokkaasti julkisia näyttäytymisiä perustuslaillisesti ja poliittisesti 
tärkeämpinä kuin yhteistyötä kansanedustajista kootun Duuman kanssa.

Renessanssista lähtien ulkomaisten lähettiläiden vastaanotto on ol-
lut yksi tärkeimmistä seremonioista,6 joka on toimitettu julkisesti valtion 
nimissä. Tästä syystä niiden rakennusten koristelua, jotka ovat toimineet 
seremoniapaikkoina, on käytetty ulkopoliittiseen viestintään. Esimerkiksi 
Rubensin maalaama ”Kaarle I hevosen selässä” oli paikassa,7 jossa ulkomai-
set lähettiläät yleensä odottivat audienssia kuninkaan luokse. Odotelles-
saan vastaanottoa lähettiläät olivat siis pakotettuja tuijottamaan Englannin 
hallitsijasuvun imperiaalista loistoa vastapäisellä seinällä. Versailles’in8 pa-
latsissa niin sanottu lähettiläiden porraskäytävä ja suuri galleria olivat ul-
komaisten lähettiläiden vakiokierrätyskohteita ja niissä esillä oleva näyttely 
diplomaattisen viestinnän väline.

Suuressa galleriassa sijaitsi kuninkaan poliittisia mainetekoja ja soti-
laallisia voittoja esittelevien maalausten pysyvä näyttely, johon lähettiläät 

1. Wortman 2000, 12–3.
2. Ibid., 223 & 352.
3. Ibid., 422–3.
4. Belyakov 1995, 521–2.
5. Wortman 2000, 365–6.
6. Howarth 1997, 41; Burke 1992, 17.
7. Howarth 1997, 124–5 & 143.
8. Burke 1992, 86–7.
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ohjattiin seremoniallisesti kyseisen porraskäytävän kautta, jonka seinämaa-
laukset viestivät Ranskan poliittista etevämmyyttä. Tällainen pysyvä maine-
tekoja kuvaavien teosten näyttely oli käytössä jo antiikin Roomassa. Fooru-
min sankarigallerian oli tarkoitus paitsi olla esikuvana tuleville johtajille,1 

myös toimia ulkopolitiikan näyttelynä muualta tulleille. Burke osoittaa,2 
että ulkomaiset lähettiläät olivat yksi keskeinen kohdeyleisö, jota silmällä 
pitäen Ludvig XIV:n ajan Ranskassa päätettiin valtiollisesta seinävaatteiden 
ja mitalien valmistusohjelmasta. Mitaleita annettiin lähettiläille lahjaksi ja 
siksi ne olivat erityisen tärkeitä ulkopoliittisessa kuvainviljelyssä. 

Diplomaattien saapumista asemamaahan voi pitää yhtenä saapumis-
seremonian versiona. Suomen lähettilääksi Pariisiin 1919 siirtynyt  Enckell 
kuvaa valtakirjan jättämistä muistelmissaan. Ulkomaiden lähettiläiden 
esittelijä nouti Enckellin ja hänen seurueensa juhlavaunuilla majapaikasta 
Elysée-palatsiin, jonka pihalla erityisenä kunnianosoituksena odotti tasa-
valtalaiskaartin kunniavartio:3 ”Juhlakulkueen matkalla halki Pariisin ka-
tujen yleisö hurrasi ja tervehti Suomen ministeriä”. Samoin, kun Suomen 
ensimmäinen ulkoministeri ja valtiohoitaja tekivät Saksaan epävirallisen 
vierailun, he ajoivat hoviauton kyydissä Wilhelmshöhen linnaan keisarin 
audienssille. Kansaa4 oli kokoontunut hotellin eteen ”uteliaina näkemään 
keitä nyt vietiin keisarin puheille”.

Rooman keisari Augustuksen aikaisessa muistomitalissa on asetel-
ma,5 jossa barbaari polvistuu ja pyytää roomalaiselta ystävällisyyttä sekä 
tunnustaa näin valloittajan ylivertaisuuden. Mitalin kuvassa ulkomaiden 
eli barbaarien edustajat osoittavat kunnioitustaan polvistumalla keisarin 
edessä. Ulkomaisen lähettilään vastaanotosta on olemassa tällainen vieraan 
täydellistä antautumista isännän valtaan ilmentävä versio. Ludvig XIV ei 
yleensä ottanut vastaan lähettiläitä valtaistuimella istuen, mutta Algerian, 
Th aimaan ja Persian lähettiläät hänen kerrotaan ottaneen vastaan valtais-
tuimeltaan, joka sijaitsi Versailles´ssa korokkeella. Kyseisestä audienssista 
on kuva, jossa näiden maiden edustajat polvistuvat Ludvig XIV:n edessä.6 

1. Zanker 1992, 214.
2. Burke 1992, 158–62.
3. Enckell 1956b, 318.
4. Stenroth 1931, 128–9.
5. Zanker 1993, 187.
6. Burke 1992, 103 & 192.
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Toisin sanoen Euroopan ulkopuolelta saapuneiden lähettiläiden audienssi 
on kuvattu asetelmassa, joka rinnastaa heidät Rooman imperaattorin edes-
sä polvistuviin barbaareihin. 

Lisäksi valtiojohtajien ja diplomaattien tapaamisia ja kokoontumisia 
on ikuistettu kautta aikojen. Burke esittelee kuvakudoksen,1 joka on ku-
dottu Ranskassa Espanjan diplomaattisen anteeksipyynnön kunniaksi. Sii-
nä Ludvig XIV ottaa vastaan Espanjan kuninkaan Filip IV:n (ks. oheinen 
kuva). Kuvakudoksen asetelmassa kuninkaiden johtamat valtuuskunnat 
kohtaavat ja Filip IV:n käsien asento on poliittisen eleen symboli. Maalaus-
ten tiedetään aiheuttaneen diplomaattisia kärhämiä. Espanjan lähettilään 
kerrotaan pitäneen diplomaattisena loukkauksena Lontoon Whitehallissa 
näkemäänsä maalausta,2 joka kuvasi Englannin voittoisaa taistelua, jonka 
Espanja puolestaan oli hävinnyt. Samoin Ludvig XIV:n aikana Ruotsin 
kuninkaan Kaarle XI:n kerrotaan määränneen lähettiläänsä palaamaan ko-

1. Burke 1992, 64–5.
2. Howarth 1997, 44.

Filip IV:n ja Ludvig XIV:n tapaaminen, kuvakudos 1670 (Burge 1992).
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tiin,1 jos piti paikkansa, että Ruotsi esitettiin anovana eräässä reliefi ssä. 
Myös kollektiivinen diplomatia on saanut omat kuvansa. Kun Itävalta, 

Preussi, Venäjä ja Britannia loivat uutta voimien tasapainoa Napoleonin 
sotien jälkeen Wienin kongressissa 1815, teki Jean-Baptiste Isabey tästä 
kuuluisan maalauksen. Kuvassa Itävallan kansleri Metternich ja Britannian 
ulkoministeri Castlereagh sekä Preussin kansleri von Hardenberg keskuste-
levat vilkkaasti keskenään. Tämän merkkinä kuvassa toimivat käsien eleet ja 
Metternichin ja Hardenbergin asennot. Ranskan ulkoministeri Talleyrand 
taas seuraa keskustelua sivusta ja lepuuttaa kättään pöydän reunalla. Taka-
alalla osa kokousedustajista tutustuu papereihin ja kuiskuttelee keskenään. 
Maalaus antaa diplomaattien työskentelystä intensiivisen ja keskittyneen 
kuvan. 

Kaikki edellä kuvatut teokset ja niihin ikuistetut näyttämisaktit kerto-
vat poliittisen julkisuuden muodosta, joka on perustunut julkiseen näyt-
tämiseen. Edellä mainittu Nikolai II:n asenne Duumaa ja näyttäytymisiä 
kohtaan on esimerkki poliittisen julkisuuden käsittämisestä niin sanotuksi 
edustavaksi julkisuudeksi, joka koostuu käytännössä kuninkaan ja val-
tiovallan järjestämistä julkisista näytöksistä. Habermasin2 määrittelemäs-
sä edustavassa julkisuudessa hallitsija edustaa mahtiaan kansan edessä, ei 
puolesta. Edustavassa julkisuudessa julkiset näytökset ovat valtiovallan tun-
nusmerkki ja ruumiillistuma. Kansan kanssa käydyn vuoropuhelun sijasta 
valtiovallan tavoitteena on tietyn arvokkuuden ilmentäminen. Näyttämistä 
säätelee edustavassa julkisuudessa ylhäisön keskuudessa vakiintunut maku. 
Arvovaltaa osoitetaan sivistyneellä olemuksella ja käytöksen sulavuudella.3

Valtiovallan järjestämän julkisuuden tilalle syntyy 1700-luvulla Ha-
bermasin porvarilliseksi julkisuudeksi nimeämä julkisuuden muoto. Sen 
edellytys on kansalaisten valtiovaltaa koskevista julkisista mielipiteistä 
koostuva julkiso,4 joka syntyy vasta valtiokoneiston kasvaessa ja erkaan-
tuessa kruunusta. Vapaa porvarillinen julkisuus perustuu kansalaisten 
järkiperäiseen ja omaehtoiseen julkiseen keskusteluun ja väittelyyn. Ny-
kyinen poliittinen julkisuus on porvarillisen julkisuuden rappiomuoto.5 

1. Burke 1992, 169.
2. Habermas 2004, 29.
3. Ibid., 29–36.
4. Ibid., 51–2.
5. Ibid., 318–9.
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Porvarillisen julkisuuden rappeutuminen näkyy Habermasin mukaan van-
hanmallisen näytöksellisyyden lisääntymisenä poliittisessa julkisuudessa. 
Rappeutuneessa julkisuudessa nähdään kilpailevien etujen näytöksiä, sen 
sijaan siellä ei nähdä piilossa läpi jyrättyjä kompromisseja.1 Habermasin 
mukaan ”yksityissektorin valtaelimet, yhdistykset, puolueet ja julkinen val-
ta ovat jakaneet keskenään poliittisesti tärkeän vallan ja käyttävät sitä, kun 
taas yleisö sellaisenaan vedetään mukaan tähän vallan kiertokulkuun vain 
satunnaisesti ja tällöinkin vain osoittamaan suosiota”.2 Porvarillisen julki-
suuden rappeutumisen lieveilmiönä on poliittisten toimijoiden tarve lisätä 
publisiteettia eli omaa julkisuuttaan, tämäkin tuo edustavan julkisuuden 
piirteitä poliittiseen julkisuuteen.3 Suhdetoiminnan seurauksena ”julki-
suudesta tulee hovi, jossa ei kritikoida vaan jonka yleisön eteen arvovalta 
levittäytyy”.4

Se, että edellä erityisesti Machiavellin politiikkakäsityksessä näyttämi-
nen on niin korostuneessa asemassa, perustuu osittain siihen, että Machia-
velli arvioi politiikkaa Habermasin tarkoittaman edustavan poliittisen jul-
kisuuden näkökulmasta. Machiavellin aikana porvarilliselle julkisuudelle 
ei ollut vielä kehitysedellytyksiä ja valtaa oli tapana osoittaa näyttämällä. 
Samalla tavalla ymmärrettäväksi tulee Hobbesin vallan semiotiikka. Edus-
tavassa julkisuudessa arvovallan osoittaminen perustui tiettyjen ulkoisten 
merkkien käyttöön. Vaikka Hobbes vastusti ankarasti kuvainpalvontaa, hän 
näki suvereenin hallitsijan julkisen kunnioittamisen välttämättömyytenä. 
Kysymys on tietyn arvovallan osoittamisesta. Hobbesin5 mukaan valtiollis-
ta palvontaa ei erota kirkollisesta palvonnasta muu kuin palvonnan kohde. 
Maallisessa palvonnassa kuninkaaseen kohdistetaan eleitä, sanoja ja teko-
ja, jotka toimivat kunnioituksen merkkeinä. Kuninkaan kunnioittaminen 
voi tapahtua kuninkaasta tehdyn kuvan välityksellä, kunhan pitää mieles-
sään kuvan ja varsinaisen kohteen eron. Hobbes erottaa kuvan palvonnan 
”kuvainpalvonnasta”. Kuvan palvonta on ulkonaista, sopimuksenvaraista 
ja merkkisidonnaista toimintaa. Se on sitä, että tekee kuvalle ulkonaisia, 

1. Ibid., 263.
2. Ibid., 258–9.
3. Ibid., 284.
4. Ibid., 291.
5. Hobbes 1999, 534–6.
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kunnioittavia merkkejä.  Jos taas luullaan, että hallitsijan sielu on kuvassa 
tai yksityisesti nostetaan kuva jumalaksi, se on kuvainpalvontaa.1

Nikolai II:n vierailu Suomessa 1905 ja laskeutuminen Helsingin rau-
tatieaseman portaita pitkin autoon on yksi vanhimmista säilyneistä fi lmi-
fragmenteista Suomen elokuvahistoriassa. Yksi ensimmäisistä TV-ohjelmis-
ta Britanniassa oli BBC:n monikameratuotantona toteutettu suora lähetys 
pääministeri Chamberlainin paluusta neuvotteluista Hitlerin kanssa 1938. 
Ohjelmassa yksi kamera seurasi koneen laskeutumista, toinen pääminis-
terin laskeutumista lentokoneesta ja kolmas seurasi pääministerin nousua 
autoon.2 Molemmissa on kyse selvästi vanhanmallisista saapumisnäytök-
sistä. Kalle Kultalan valokuvassa Kekkosesta presidentti tervehtii kadun 
varsille kerääntyneitä kansanjoukkoja Neuvostoliitossa liikkeellä olevasta 
avoautosta.3 Vastaavia kuvalliselta asetelmaltaan voitonkulkuetta muistut-
tavia tilanteita on tallennettu myös fi lmille.4 Nykyisin tällaisia kuvia har-
vemmin näkee, vaikka kuninkaallisten juhlakulkueiden lisäksi erityisesti 
kansainvälisten arvovieraiden autokolonnien etenemistä usein uutiskuvis-
sa seurataankin. Kyse on kuitenkin selvästi voitonkulkueen modernista 
muunnelmasta.

Voiko näitä kuvia pitää muuna kuin osoituksena siitä, miten erilai-
set saapumiset ja symboliset valloittajana esiintymiset kuva-aiheina melko 
suoraan siirtyvät mekaanisen kuvan aikaan? Käytännössä silti mikään kes-
kiaikaisista näyttäytymisseremonioista ei sellaisenaan ja silloisessa merki-
tyksessä enää ole hengissä. Habermasin ajatukseen näytösjulkisuuden pa-
luusta porvarillisen julkisuuden rappeutumisen myötä sisältyy oletus, että 
näytöksillä tulee uudelleen sijaa poliittisessa julkisuudessa. Empiirisesti 
mielenkiintoista on, mihin näytöksillä politiikassa tällä hetkellä pyritään. 
Omien tutkimustulosteni valossa televisiouutisten politiikkaa käsittelevät 
uutiskuvat toistavat kuninkaalliseen näyttäytymiseen kytkennässä olevia 
kuva-aiheita ja asetelmia. Selvittäessäni aikoinaan millaisia kuvia televisio-
uutisissa ja ajankohtaisohjelmissa esiintyy poliitikoista, päädyin 16 pääku-

1. Ibid., 537–9 & 542.
2. Short 1989, 165 & 175–6.
3. Kultala 1980, 29.
4. Muutoksen vuosikymmenet 1975.
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vatyyppiin,  joista valtaosa on vanhojen näytösten versioita.1 Suomen pre-
sidenteistä uutis- ja ajankohtaisohjelmissa näkee etupäässä kuvia, joissa he 
ottavat vastaan kotimaisia ja ulkomaisia vieraita, lahjoja ja kunnianosoituk-
sia tai ovat viemässä läpi valtiollisia seremonioita. Televisiouutisissa näkyviä 
kokouskuvia pidän Habermasin tarkoittamina päätöksentekonäytöksinä, 
koska varsinaiset päätökset on useimmiten tehty etukäteisvalmistelun ja 
kulissien takaisen kädenväännön aikana. Tämä näennäisyys tuo tietysti 
mieleen myös Debordin teorian spektaakkelin yhteiskunnasta,2 jossa pu-
hutaan erilaisten yhteiskuntanäkemysten näyttelemisestä.

Televisiolla on historiansa alusta alkaen ollut suorastaan valtiollisten 
seremonioiden tallentajan rooli. Uutis- ja ajankohtaismateriaali3 on alusta 
saakka ollut osa televisio-ohjelmistoa ja osa television mediaidentiteettiä. 
Valtiollisten seremonioiden näyttäminen taas on ollut fi lmikatsauksien ja 
televisiouutisten vakioaineistoa. Ellisin4 mukaan televisio luo elokuvasta 
poiketen täysin omintakeisen uutistapahtuman tai tärkeän tapahtuman kä-
sityksen. Tämä johtuu juuri suorista taltioinneista television alkuaikoina, 
koska videonauhoitusta ei vielä ollut keksitty ja fi lmimateriaalia ei pystytty 
lähettämään telepalveluna. Suora lähetys jäi ainoaksi vaihtoehdoksi saada 
reaaliaikaista kuvamateriaalia. Televisiotutkijat5 Dayan ja Katz rinnastavat 
 TV: n tapahtumien taltioinnit ja mediatapahtumat pyhiinvaelluksiin ja an-

1. Koski 1994, 46–52. Yleisradion televisioarkiston tietokantatietojen perusteella Suo-
men presidenteistä sekä nais- ja miesministereistä nähdään uutis- ja ajankohtaisohjelmissa 
säännönmukaisesti seuraaviin kuvatyyppeihin lukeutuvia kuvia: 1) Presidentin arkipäi-
västä kertovat kuvat (vastaanottaa tervehdyksiä, luovuttaa palkintoja, viralliset valtiolliset 
seremoniat), 2) saapuu paikalle, 3) johtaa kokousta, 4) hallituksen nimittämiskuvat, 5) 
allekirjoittaa sopimuksen, 6) vastaanottaa ulkomaan edustajan lentokentällä tai 7) sisäti-
loissa, 8) ulkomaan edustajan kanssa neuvotteluissa, 9) viihdyttää ulkomaan edustajia, 10) 
ulkomaan edustajien kanssa otetut yhteiskuvat, 11) lähtee ja saapuu valtiovierailulta, 12) 
ulkomaanvierailun tai lomamatkan vaiheista, 13) puhuu, 14) ruumiin kuntokuvat, 15) saa 
tunnustusta, 16) tervehtii kansalaisia. (Ibid., 46–8 & 51–2.) Luokituksessa luokat 1 ja 15 
voisi käytännössä yhdistää, sillä kaikissa niissä on kyseessä kunnioituksen osoittaminen tai 
lahjan antaminen ja sitä kautta niillä on edeltäjiä. Luokka 16 sisältää myös kuvat, joissa pre-
sidentti on pysähtynyt keskustelemaan kansalaisten kanssa. Tätä tekivät aikanaan jo tsaarit. 
Poliitikkojen urheilukuville ei tässä luvussa ole mainittu suoria ikonografi sia edeltäjiä, mikä 
ei vielä todista, etteikö niitäkin olisi. Ihannoitiinhan fyysistä suorituskykyä ja urheilijoita jo 
antiikin Roomassa.
2. Debord 2005, 61.
3. Elsner etc. 1990, 213; Hempel 1990, 138–9; Tracey 1995, 120.
4. Ellis 1994, 15.
5. Dayan & Katz 1995, 173–4.
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tiikin roomalaisten imperiumin eri puolille rakentamiin virallisiin sisään-
käynteihin. Nixonin1 1972 Kiinan vierailua on pidetty ensimmäisenä ”pri-
me-time”-televisiota varten rakennettuna diplomaattisena kohtaamisena.

Tutkijat erottavat mediatapahtumat ja uutistapahtumat toisistaan, mut-
ta nimenomaan uutisissa nähtävien pitkien kuvajaksojen takia tämä ero voi 
käytännössä olla häilyvä. Toisin sanoen uutiskuva voi tuoda uutiseen sere-
moniallisen tai näytösluonteisen sävyn. Empiirisessä analyysissä luokittelen 
sellaiset televisiouutiset näytöksiksi, jotka on koostettu pää asiassa kuvassa 
nähdyn näytöksen varaan ja joissa kuvalliset merkitykset ottavat päähuo-
mion. Nämä merkitykset voivat poiketa paljonkin siitä, mitä uutistekstissä 
on varsinaisesti sanottu. Kaikki näytökset eivät ole Debordin tarkoittamia 
spektaakkeleita. Dayan ja Katz määrittelevät mediatapahtuman suoraksi 
lähetykseksi,2 jonka media ja tapahtuman järjestäjä toteuttavat yhdessä. 
Tällaisen yhdessä suunnitellun taltioinnin on tarkoitus toimia kansalaisten 
näkökulmasta normaalista arjesta poikkeavana historiallisena juhlahetke-
nä. Uutiset edellyttävät journalistista otetta. Esimerkkeinä3 he mainitsevat 
valtiolliset hautajaiset, kuninkaalliset häät tai esimerkiksi poliittiset vaa-
liväittelyt sekä puoluekokousten ja huippukokousten televisioinnit. Mitä 
seremoniallisempaa televisiouutisissa nähty kuva on, sitä lähemmäs se tulee 
mediatapahtumaa. 

Televisiouutiskuvajaksojen tekniset edeltäjät eli fi lmiuutiskatsaukset 
koostuivat viihteellisistä välähdyksistä,4 joiden valintakriteerinä eivät ol-
leet asiajournalismin uutiskriteerit. Tässä mielessä fi lmikatsaukset eivät 
olleet journalismia vaan lähempänä mediatapahtumaa. Alkuaikoina5 tele-
visiouutisissa oli jatkuva jännite radiouutisista jo tuttujen asiapohjaisten 
ja uskottavina koettujen uutiskriteerien sekä fi lmikatsauksien viihteellisen 
perinteen välillä. Nykyisen kaltaista uutiskerrontaa, jossa kuvaa esimerkik-
si käytetään edellä sanotun todisteena, ei 40-luvulla USA:ssa vielä ollut 
käytössä. Televisiouutiset sisälsivät radiomaisia raportteja, sähkeidenlukua 
ja uutisfi lmikoosteita,6 mutta osiot olivat lähetyksissä usein omana blok-
kinaan. Ilmeistä on, että fi lmikatsausten aikaan fi lmijaksot ajankohtaisista 

1. Cohen 1987, 8.
2. Dayan ja Katz 1992, 6–12.
3. Ibid. & Ibid., 66 & 70.
4. Winston 1993, 183.
5. Ibid., 203–4.
6. Ibid., 197–8.
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tapahtumista olivat luonteeltaan enemmän seremonioiden tallentamista ja 
mediatapahtuman järjestäjien näkökulmaa välittäviä kuin kriittistä kuva-
journalismia. 

Historiallisen voiton tai ulkopoliittisen tapaamisen muistoksi jälkikä-
teen tehty mitali, seinävaate, maalaus tai ulkopoliittista tapahtumaa taltioi-
va suora televisiolähetys ovat kaikki esimerkkejä yrityksestä vaikuttaa jälki-
käteen tai reaaliajassa itse poliittisesta tapahtumasta vallitseviin käsityksiin. 
Politiikassa valtiollisella propagandalla ja mielipiteen muokkauksella on 
pitkät perinteet. Ludvig XIV:n aikana valtiolla oli Ranskassa gobeliiniteh-
das,1 joka oli silloisen PR-apparaatin osa. Lasswell kertoo,2 miten ensim-
mäisen maailmansodan aikana kansallisten tiedotustoimistojen konsultit 
ja ”spokesmanit” tekivät omia maitaan tunnetuksi muihin maihin suun-
natuilla tiedotuskampanjoilla. Nykyisin kansainvälisten PR-toimistojen 
asiakkaita ovat niin monikansalliset yritykset, kansainväliset järjestöt kuin 
kansainväliset kansalaisjärjestötkin.3 Jopa niin sanotut kehitysmaat yrit-
tävät maaprofi ilin kohotuskampanjoiden avulla houkutella kansainvälisiä 
investointeja maahan.4

Mekaanisia kuvia tarkkaillaan tietenkin täysin erilaisen tiedollis-usko-
muksellisen totuuskäsityksen näkökulmasta kuin historiallista maalausta 
tai mitalia. Mekaanista kuvaa on sen syntyhistorian alusta alkaen pidetty 
todellisuuden suorana kopiona ja todisteena tältä pohjalta. Mekaanisen 
kuvan myötä poliittiseen viestintään tulee vahva indeksinen eli tekniseen 
syy-yhteyteen perustuva tasonsa. Tutkijat ovat kirjoittaneet mekaanisen 
kuvan aikakautta edeltäneestä totuuskäsityksien muutoksesta,5 jonka an-
siosta kuvia alettiin pitää allegorisista merkityksistä puhtaina ja tarinoimat-
tomina suorina havaintoina. Episteemisessä käänteessä on kysymys kuvan 
symbolisen,6 ikonografi sen ja metaforisen puolen ohittamisesta sekä kuvan 
todellisuussuhteen käsittämisestä korrespondenssina.

Mekaanisen kuvan takia emme enää vakuutu kuvista, jotka eivät pe-
rustu kuvauskohteen jättämään faktiseen jälkeen tekniselle kuva-alustalle. 

1. Burke 1992, 51.
2. Lasswell 1927, 118–19 & 135& 155.
3. Kunczik 1997, 27–8.
4. Ibid., 55.
5. Jay 1994, 51.
6. Jenks 1995, 14.
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Samasta syystä on tultu paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa spontaanisuus 
kameroiden edessä on katoava luonnonvara. Tänä päivänä televisiouu-
tiskuvat kirjoittavat historiaa usein suorissa lähetyksissä tapahtumapai-
kalta, jolloin tilanne täytyy pystyä hallitsemaan reaaliajassa. Kameroiden 
läsnäolosta seuraa helposti se, että joku voi tulkita kaikkea, mitä niiden 
edessä tapahtuu, tarkoituksellisena viestinä. Nykymediassa manipulointi 
painottuu julkisuuden etukäteishallintaan. Median huomiota suunnataan 
kampanjoiden avulla tarvittaessa toisaalle ja erilaisten käänteiden julkis-
tamisajankohdalla yritetään vaikuttaa eri tahojen poliittisiin arvioihin ja 
johtopäätöksiin.

Totuuskäsityksien muutos ei muuta sitä, että kameran edessä tapah-
tuva toiminta voi olla pitkälti samanlaista kuin edustavan julkisuuden 
 aikoihin. Omana aikanaan Ludvig XIV:n tiedetään pitäneen Versailles´ssa 
aterioimisnäytöksiä tarkoin valikoidulle yleisölle. Ne olivat yksi kuninkaal-
lisen näyttäytymisen muoto.1 Yli 200 vuotta myöhemmin tsaari Nikolai II 
myönsi fi lmiryhmälle audienssin tsaariperheen aamiaisen ikuistamiseksi.2 
Se, että nykyisin kuvaajat on tapana päästää kokoushuoneeseen vaiheessa, 
jossa kokousedustajat kahvittelevat ja keskustelevat epävirallisesti ennen 
asioiden käsittelyn alkua, on poliitikoilta tietoinen ratkaisu ja tässä mie-
lessä medialle tietoisesti suotu vastaavanlainen aterioimisnäytös. Tietenkin 
voi oikeutetusti kysyä, mitä järkeä tässä on ja mihin tällä nykyään pyri-
tään. Tutkimuksen empiirinen osa tulee toivottavasti antamaan tähänkin 
vas tauksia.

Näyttämisaktin tarkoituksellisuuden arvioinnissa on tärkeätä pitää 
mielessä politiikkaa koskevat käyttäytymissäännöt, jotka määrittävät itse 
kameran edessä tapahtuvaa toimintaa. Jos protokolla tai valtiovierailun oh-
jelma ei muutu, seurauksena voi olla lähes identtisiä kuvia historiallisesti 
täysin erilaisista yhteyksistä. Esimerkiksi tsaari Aleksanteri II:n hovijuh-
lallisuuksien erikoisuus olivat taidokkaasti järjestetyt metsästysseremoniat, 
joita on myös ikuistettu painokuviin. Tsaari piti metsästyksestä ja pyrki 
vakuuttamaan ulkomaisia kollegoita ja diplomaatteja kyvykkyydestään 
suuria järjestelyjä vaatineiden metsästysretkien välityksellä.3 Edes sosialisti-

1. Giesey 1985, 59–60.
2. Belyakov 1995, 519.
3. Wortman 2000, 53–7.
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nen vallankumous ei poistanut tsaarillisia metsästysretkiä valtiovierailujen 
ohjelmasta. Siksi presidentti Kekkosesta on niin paljon fi lmiotoksia,1 jossa 
hän istuu neuvostoliittolaisten isäntiensä kanssa metsästysretken jälkeisissä 
peijaisissa.2 

Valtioiden välisessä näyttämisessä liikutaan tarkoituksellisuuden ja 
tahattomuuden välisellä harmaalla vyöhykkeellä. Cohen luonnehtii kan-
sainvälistä järjestelmää valtavaksi näyttämöksi,3 jossa valtioiden välinen 
kommunikaatio rakentuu pitkälti sen varaan, että julkisia esiintymisiä pi-
detään tarkoituksellisena toimintana. Mutta samalla viestintä on saatava 
vaikuttamaan spontaanilta ja tahattomalta, jotta se vaikuttaisi indeksisesti. 
Mutta jos spontaanisuuskin on näyteltyä, on se samalla jo tarkoituksellista. 
Mediadiplomatian4 aikana kameran edessä tehdystä eleestä on tullut uu-
destaan harjoitetun politiikan metafora. Ruumiinkieli voi tarkoittaa asen-
toa, käsien liikettä, tilan käyttöä, kasvon ilmeitä ja pään liikkeitä. Cohen 
nimittää muun muassa kasvon ilmeitä ideogrammeiksi.5 Tervehtimistapoja 
käytetään edelleenkin valtioiden välisten suhteiden sävyn demonstraatio-
na.6 Julkinen kättelystä kieltäytyminen on valtioiden välisessä viestinnässä 
epäkunnioittavan asenteen ilmaus. Kättelyn kestolla ja toisen käden otta-
misella kämmentensä väliin voi viestiä suhteiden sydämellisyyttä.7 Pelkoa, 
inhoa, yllättyneisyyttä tai surua ei yleensä kansainvälisissä suhteissa ilmais-
ta näkyvästi.8 Siksi kätellessä on aina hyvä hymyillä. 

1. Koski 1998, 145 & 150.
2. Presidentti Koiviston aikana Suomessa tehtiin protokollamuutoksia. Koivisto kirjoit-
taa, että tämä oli mahdollista paljolti sen takia, että seremonioita oli kevennetty muissakin 
maissa eli uudistuksia tehtiin vastavuoroisuuden periaatteita loukkaamatta. (Koivisto 1994, 
428) Suomi karsi valtiollisten vieraiden vastaanottoseremonioihin oikeutettujen osanot-
tajien määrää ja vastaanottoseremoniat siirrettiin 1987 linnan pihalle. Samoin lähtösere-
monioiden osanottajamäärää karsittiin. Koivisto kevensi entisestään myös ulkovaltojen 
lähettiläiden valtuuskirjojen jättämisseremonioita. (ibid., 427–9; Vesterinen 1996, 125 & 
235) Mallia etsittiin muun muassa Japanista, jossa juhlallisuudet voitiin helposti siirtää 
sisätiloihin. Uusi protokolla oli käytössä ensimmäistä kertaa Mitterrandin valtiovierailun 
yhteydessä 1987. (Vesterinen 1996, 230–1) Protokollamuutokset näkyvät suoraan kuvissa, 
koska toiminta kameran edessä muuttuu.
3. Cohen 1987, 20–1.
4. Ibid., 51–2.
5. Ibid., 106.
6. Ibid., 89–91.
7. Ibid., 94–5.
8. Ibid., 105.
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Yhtenäinen diplomaattinen protokolla takaa sen, että keskinäinen 
kanssakäyminen perustuu tasa-arvoisuuteen ja vastavuoroisuuteen. Pie-
nimmätkin töykeydet tulkitaan valtion statuksen ja kunnian loukkauk-
siksi.1 Valtiovierailulla on tässä erityinen asema, koska silloin on käytös-
sä koko seremoniallinen repertuaari.2 Kameroiden välityksellä tällaisissa 
yhteyk sissä poliittisille johtajille tarjoutuu mahdollisuuksia poliittisten ase-
telmien rakentamiseen. Cohen pitää asetelman hallintaa yhtenä keskeisenä 
ei-sanallisen kommunikaation keinoista.3 Pitkäaikainen ulkomaankirjeen-
vaihtaja Karén kertoo,4 miten hän sai presidentti Kekkosen vihat päälleen 
raportoidessaan Kekkosen Unkarin-vierailulla 1969 saamasta viileästä vas-
taanotosta. Merkit, josta Karén viileyden päätteli, olivat punaisen maton 
puuttuminen ja koneen jääminen kentällä kauas vastaanottokomiteasta, 
jolloin vieraat joutuvat itse kävelemään vastaanottoseremonioihin. Lisäk-
si Unkarin presidentti Kadar ei ollut henkilökohtaisesti kentällä vastassa.5 
Karén arvelee, että unkarilaiset alensivat kohteliaisuustasoa ollakseen ärsyt-
tämättä Neuvostoliittoa omalla pyrkimyksellään puolueettomien maiden 
joukkoon.6 Suomen valtiollisen johdon kunnioittaminen olisi näin ollen 
ollut symbolisesti myös heidän harjoittamansa puolueettomuuspolitiikan 
kunnioittamista.

Pelkkä kameroille yhdessä näyttäytyminen voi olla viesti. Talvisodan 
alla Suomi esiintyi julkisesti pohjoismaiden valtionpäämiesten tapaamises-
sa Tukholmassa 1939. Presidentti Kallion ja ulkoministeri Erkon vierailun 
saama huomio silloisessa mediassa teki siitä eräänlaisen solidaarisuutta Suo-
mea kohtaan osoittavan näytöksen. Presidentti Kallion kerrotaan joutuneen 
suurten kansanjoukkojen kunnioituksen kohteeksi.7 Tuosta tapaamisesta 
löytyy fi lmimateriaalia, jossa pohjoismaiden edustajat poseeraavat kunin-
kaanlinnassa kameroille ja ulkokuvissa suuri kansanjoukko on kokoontu-
nut kokouspaikan ulkopuolelle.8 Ulkoministeri Erkkoa on syytetty siitä, 

1. Ibid., 142–3.
2. Ibid., 149.
3. Ibid., 118.
4. Karén 1994, 157–9.
5. Ibid., 161–4.
6. Ibid., 164–5.
7. Kallenautio 1985, 182–3; Tanner 1979, 53.
8. Sodan ja rauhan miehet 1978.
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että hän suorastaan pimitti hallitukselta tosiasian, ettei Suomi saanut mat-
kan tuloksena takeita pohjoismaiden sotilasavusta Suomelle, jos Neuvosto-
liitto hyökkäisi.1 Brotherus toteaa, että tapaamisesta otetusta yhteiskuvasta 
voi saada käsityksen, että matka olisi ollut Suomelle tuloksekas.2 Suomen 
esiintymistä yhdessä pohjoismaiden johtajien kanssa voi pitää esimerkkinä 
yhdestä varhaisimmista näyttämisakteista, jolla Suomen arvovaltaa osoite-
taan pohjoismaisen ryhmän tasavertaisen jäsenyyden ja kokouksen saaman 
huomion kautta. Silloin ulkoministeriön virkamies onkin avoimesti myön-
tänyt,3 että kokouksesta haettiin Neuvostoliitolle suunnattua näyttöä siitä, 
että Suomi kuuluu puolueettomiin pohjoismaihin. Näytösmielessä matka 
oli ilmeisen tuloksekas.

Habermasin väite siitä, että poliittinen julkisuus on muuttunut uu-
delleen näytösluonteiseksi, ei tunnu kaukaa haetulta. Vaikka näytöksiä 
eivät enää järjestä pelkästään kuninkaat vaan erilaisten intressiryhmien ja 
instituutioiden edustajat, tämä ei muuta julkisuuden näytösluonteisuutta. 
Näyttämisen tehtäväksi nykyisessä poliittisessa julkisuudessa jää Haberma-
sin mukaan pohjimmiltaan asioiden salaaminen. Seremoniallinen mediata-
pahtuma on Dayanin ja Katzin mukaan nimittäin uutisen vastakohta siinä 
mielessä,4 että toteutuksesta puuttuu uutisten kriittinen ja etäännytetty 
näkökulma. Tutkijat kutsuvatkin mediatapahtumia elektronisiksi monu-
menteiksi,5 jolloin ne rinnastuvat nimenomaan hallitsijan valtaa ylistävään 
muistomerkkiin. Mutta viime kädessä median lojaalisuus mediatapahtu-
man järjestäjän määritelmälle onnistuneesta tapahtumasta ratkaisee,6 ot-
taako media apostolin vai tarkkailijan asenteen taltioinnissa. Empiirisesti 
mielenkiintoista on, pitääkö media Suomen kasvoja yllä EU-jäsenyyssopi-
musneuvotteluissa vai ei ja ryhtyykö media tekemään elektronista muisto-
merkkiä Suomen saavutuksista.

Dayanin ja Katzin mukaan mediatapahtumat eivät silti ole yksiselit-
teisesti yksisuuntaisia vallanpitäjien spektaakkeleita. Esimerkiksi aktivisti-

1. Tanner 1979, 53–4.
2. Brotherus 1973, 123–4.
3. Pakaslahti 1970, 136.
4. Dayan ja Katz 1992, 114.
5. Ibid., 211.
6. Ibid., 83 & 91.
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ryhmä voi kidnapata mediatapahtuman suorassa lähetyksessä,1 mikä voi 
houkutella mediayhtiötä tekemään mediatapahtumasta uutistapahtuman. 
Medialla2 on tapana taltioinnin lomassa tehdyin haastatteluin tai oheis-
ohjelmana olevien keskustelujen ja koosteiden muodossa kommentoida ja 
jäsentää tapahtumaa omasta näkökulmastaan. Lisäksi3 katsojien on todettu 
USA:ssa kerääntyneen ystävineen tai naapureineen yhteen katsomaan me-
diatapahtumia eli tällä tavalla kodista voikin television ansiosta tulla kriit-
tisen kansalaisuuden ja keskustelun mahdollistava julkinen tila. Politiikan 
tutkimuksessakin on alettu puhua performatiivisesta politiikasta,4 jolla 
viitataan erilaisten aktivistiryhmien tapaan edistää asiaansa julkisia tem-
pauksia järjestämällä. Performatiivinen toiminta perustuu omanlaiseensa 
julkiseen näyttämiseen ja sen lähtökohtana voi olla juuri uutiskynnyksen 
ylittäminen. 

Empiirisessä analyysissa tulkitsen näytöksiksi myös uutiset, jotka ovat 
syntyneet median aktiivisuuden tuloksena. Tällaisissa uutisissa valtiovallan 
edustajien järjestämä näytös voi mennä median toimesta uusiksi eli liukuu 
kohti uutistapahtumaa. Nämä uutiset eivät välttämättä ole myöskään De-
bordin tarkoittamia spektaakkeleja, koska ne voivat tarttua itse näytöksel-
lisyyteen. Näytöksien järjestäminen ei ole poliitikkojen tai valtiojohtajien 
yksinoikeus vaan median ja poliitikkojen välillä käydään jatkuvaa kamp-
pailua siitä, kuka saa näyttää mitä ja mistä näkökulmasta. Habermas pitää 
television katselua ja elokuvissa käyntiä ryhmätoiminnan muotoina,5 jotka 
eivät täytä järkeilevän julkison kriteerejä. Sen sijaan avoimeksi jää, kelpuut-
taisiko hän näyttämällä syntyneestä kohusta alkaneen julkisen poliittisen 
keskustelun aidoksi julkiseksi järkeilyksi. Omasta mielestäni näyttämistä 
ei tule suoralta kädeltä ymmärtää pelkästään järkiperäistä keskustelua hil-
litseväksi asiaksi vaan tutkia, mitä muuta näyttämällä voi tehdä ja on tehty 
politiikassa. Näyttämällä voi saada asiansa poliittisen julkisuuden piiriin 
ja julkisen keskustelun kohteeksi. Lähtökohtaisesti on vaikea ymmärtää, 
miksi shokeeraava uutiskuva olisi keskustelun herättämisessä vähemmän 

1. Ibid., 72.
2. Ibid., 101 & 106.
3. Ibid., 128–130 & 206.
4. Rättilä 1999, 58–60.
5. Habermas 2004, 240.
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legitiimi keino kuin julkinen puhe tai väittely. Tutkimuksen empiirisenä 
tehtävänä on selvittää, missä roolissa näyttäminen on Suomen EU-jäse-
nyysprosessissa.

Nykymediassa on vielä yksi näytösluonteinen akti, joka voi tilanteesta 
riippuen muodostua kuvallisesti merkittäväksi. Kyseessä ovat mediaa var-
ten järjestetyt tiedotustilaisuudet. Tiedotustilaisuus on pääasiassa sanallisen 
viestin näyttämistä ja selvästi poliittisen toimijan poliittista aloitteellisuut-
ta osoittava erikseen valmisteltu ja järjestetty poliittinen ulostulo. Vaikka 
tiedotustilaisuus ei välttämättä ole kuvallisesti merkittävä, sen merkitys 
julkisuudessa voi olla suuri. Tiedotustilaisuus voi muodostua mediatapah-
tumaksi, jolloin kyse on poliittisten toimijoiden itsensä järjestämästä jul-
kisuudesta. Mutta tiedotustilaisuus voi myös muuttua uutistapahtumaksi, 
jos esimerkiksi median edustajien tiukat kysymykset muuttavat etukäteen 
laadittua käsikirjoitusta tai tiedotustilaisuudessa muuten tapahtuu jotakin 
yllättävää.

Median ja poliitikkojen suhde on vaihdellut historian saatossa ja suhde 
vaikuttaa tietenkin siihen, kuinka mairittelevaa julkisuutta poliittiset toi-
mijat voivat periaatteessa saada. Nicolson kirjoittaa,1 miten ulkoasiainhal-
linnolla on aina ollut luottotoimittajia ja luottomedioita. Mediakirjoitte-
lun on tulkittu heijastavan jossain määrin maansa hallituksen näkemyksiä 
ja toimivan koepallojen lähettäjänä tämän puolesta. Toimittaja Karén on 
kuvannut,2 miten suomalaisen median linjana 1960-luvulla oli referoida 
melko suoraan ulkomailla käytyjen neuvottelujen loppukommunikeoi-
ta. Valtiovierailuja3 seuraavat toimittajat eivät sanattomasta sopimuksesta 
yleensä kertoneet myöskään mistään sopimattomasta matkalla tapahtu-
neesta. Toisaalta on merkkejä siitä, että valtiojohto ja median edustajat ovat 
alkaneet suhtautua toisiinsa varauksellisesti. Media kunnioitti ulkoministe-
riön pyyntöä pidättäytyä uutisoinnista USA:ssa Sikojenlahden hankkeesta 
1961,4 vaikka tiesi siitä etukäteen. 1977 Kissinger totesi,5 että valtiomies-
ten ja journalistien yhteiselo luottamuksen ja jaetun yhteisymmärryksen il-

1. Nicolson 1969, 51–2.
2. Karén 1994, 90.
3. Ibid., 130.
4. Taylor 1997, 62.
5. Ibid., 58.
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mapiirissä on päättynyt ja tilalle on tullut jatkuva poliitikkojen tekemisten 
tutkinta ja ajojahti.

Suomessa1 vastaavan muutoksen on katsottu tapahtuneen vasta Kek-
kosen kuoleman jälkeen 1980-luvun lopussa. Habermasin ajattelua mu-
kaillen voisi ajatella, että Suomessa vasta tuolloin siirryttiin aidosti valtio-
vallan toimia kriittisesti arvioivaan poliittiseen julkisuuteen. Mediatutkijat 
ovat alkaneet korostaa sitä,2 että isot mediatalot ovat ylikansallisia yrityk-
siä, joiden intressinä on toimia enemmän taloudellisten kannattavuuspe-
riaatteiden ja omien toimintaideologioidensa mukaan kuin kansallisten 
hallitusten liittolaisina. Taylor pitää yhtenä diplomaattien ja toimittajien 
luottamuksellisten suhteiden katkeamisen syynä median taloudellista mur-
rosta ja henkilöstön vähennyksiä. Toimittajien lyhytaikaiset työsuhteet 
eivät edistä luottamuksellisten suhteiden syntymistä ulkoministeriöiden 
suuntaan ja tästä syystä toimittajilla on yhä vähemmän epävirallista luotta-
muksellista tietoa ja ymmärrystä ulkopolitiikasta.3 Taylor väittää, että ulko-
maan asioihin erikoistuneen pysyvän henkilökunnan määrä medioissa on 
talokohtaisesti vähentynyt toisen maailmansodan jälkeen ja laskeva trendi 
jatkuu yhä.4

Sittemmin tiedonvälityksen reaaliaikaisuuden ja ympärivuorokauti-
suuden takia poliitikot ja diplomaatit ovat joutuneet usein tapahtuneitten 
tosiasioiden eteen samanaikaisesti suuren yleisön kanssa,5 mikä sotii perin-
teisiä diplomatian työtapoja vastaan. Tutkijoiden keskuudessa on syntynyt 
teesi, että media on käyttökelpoinen etupäässä tunteisiin vetoamisessa. Jos 
poliittisena tavoitteena on päästä neuvotteluratkaisuun, toimitaan dip-
lomaattisia kanavia pitkin kaikessa hiljaisuudessa. Jos taas halutaan vas-
takkainasettelua tai konfl ikti, käytetään mediaa.6 Poliittiset asiantuntijat 
ovat valittaneet,7 että nopea globaali uutisvälitys, varsinkin televisiossa hel-
posti pakottaa päättäjät sotilaalliseen väliintuloon, mutta samanaikaisesti 
mediajulkisuuden nostattama julkinen mielipide estää voimankäytöltään 

1. Aula 1992, 19.
2. Taylor 1997, 78; Serfaty 1991, 2.
3. Taylor 1997, 62–3.
4. Ibid., 66–7.
5. Ibid., 94.
6. Ibid., 96.
7. Ibid., 58–9.
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riittävän tehokkaat operaatiot, koska kuvia siviiliuhreista ja sinkkiarkuista 
ei haluta. Mediaa1 pidetään yleisesti hyvin ennustamattomana toimijana 
diplomatian kannalta.

Median todellisesta vaikutuksesta poliittiseen päätöksentekoon kiistel-
lään, mutta on selkeitä merkkejä siitä, että media vaikuttaa poliitikkojen 
arkipäivässä yhä enemmän. On arvioitu,2 että huippuvirkamiehet käyttivät 
1990-luvun alussa USA:ssa kolmasosan työajastaan media-asioihin. Val-
koisen talon viestintäjohtajana toimineen Gergenin mukaan 1970-luvulta 
lähtien USA:ssa on ollut aksiomaattista,3 että televisio on itsenäinen voima 
kansainvälisissä suhteissa. Hänen mukaansa medianäkökohdat painavat 
usein poliittisen toimintalinjan valinnoissa enemmän kuin pitkän tähtäi-
men intressit.4 Myös brittipoliitikot ovat myöntäneet,5 että media on lisän-
nyt jatkuvasti kasvavan dimension diplomatiaan. Ympärivuorokautisesti 
toimiva media pakottaa suurten maiden ulkoasiainhallinnosta vastaavat 
reaktiovalmiuteen ympärivuorokautisesti.6

Nykytilanteessa on lähtökohtana pidettävä sitä, että poliitikot ja me-
dia käyvät keskinäistä kamppailua poliittisen julkisuuden sisällöstä. Näy-
töksillä pyritään poliittisten asetelmien synnyttämiseen ja syntyneiden 
asetelmien hallintaan julkisuudessa. Käsitän sekä asioiden esille tuomisen 
avoimesti että yksityiskohtien salaamisen julkisuudelta poliittisen asetel-
man rakentamisen ja huomion suuntaamisen keinoiksi. Avoimuus, salailu 
ja erilaisia tulkintoja ylläpitävä viestintä on osoitus poliittisen toimijan yri-
tyksestä luoda itsensä kannalta suotuisia käsityksiä. Poliittisista tarkoitus-
peristä voi yhtä hyvin kertoa näytös kuin näyttämistilaisuuden käyttämättä 
jättäminen. Käytännössä julkisen näytöksen poliittista mieltä on mahdo-
ton selvittää perehtymättä mahdollisimman yksityiskohtaisesti ajankohdan 
poliittisiin taustoihin. Siksi käytän empiirisessä analyysissä hyväkseni tut-
kimustietoa Suomen EU-jäsenyysprosessin historiasta julkisuudessa näh-
tyjen tapahtumien näytösluonteen osoittamisessa. Empiirisessä analyysissä 
on kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, kenen järjestämästä näytöksestä 

1. Ibid., 75.
2. Adelman 1991, 152.
3. Gergen 1991,47.
4. Ibid., 48–9.
5. Taylor 1997, 92.
6. Ibid., 93.
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on kyse kulloinkin ja kuinka ristiriitaista tai yhteneväistä viestiä Suomi, 
EU, yksittäiset jäsenmaat ja median edustajat keskenään samasta asiasta 
antavat.

Televisiouutiskuva poliittisena dokumenttina

Kuvallisia merkkejä voi olla kolmenlaisia, ikoneja, indeksejä ja symbole-
ja. Peirce erotti merkkiluokat toisistaan, koska niillä on kaikilla erilainen 
suhde todellisuuteen. Peircen kolme erilaista todellisuussuhdetta pitävät 
sisällään olettamuksia myös siitä, paljonko ulkopuolinen todellisuus ja ih-
misen käsitejärjestelmä merkissä vaikuttavat. Kun merkki on dynaamisen 
kohteen vaikutusta, merkki on indeksi. Mikäli merkin on riippuvainen 
konventionaalisista säännöistä tai yhteiskunnassa vallitsevista käsityksistä, 
kyseessä on symboli ja mikäli dynaaminen kohde ja konventio ovat mo-
lemmat aktiivisesti vaikuttamassa, kyseessä on ikoni.1 Symboli ja indeksi 
ovat siis ääripäät. Symboli on inhimillisen toiminnan muovaama ja indek-
si periaatteessa inhimillisestä toiminnasta riippumattoman todellisuuden 
osittaista tunkeutumista tietoisuuteemme. 

Mitä symbolisempaa televisiouutiskuva on, sitä enemmän se on po-
liittisen ajattelutavan tai tottumuksen jälki ja mitä indeksisempää kuva on, 
sitä enemmän sen on mahdollista olla vallitsevista poliittisista ajattelutottu-
muksista riippumatonta. Politiikassa näyttäminen perustuu näyttämistra-
ditioon, joka on peräisin Habermasin mainitseman edustavan julkisuuden 
ajoilta.  Näin ollen uutiskuvat ovat tietyn poliittisen ajattelu- ja toimintata-
van merkkejä eli symboleja, jotka viestivät muustakin kuin ensivaikutelma 
antaa ymmärtää. Televisiouutiskuvan dokumenttiluonteen määrittelyssä 
tämä on otettava huomioon. Jos uutiskuvalla on selvä suhde näyttämistra-
ditioon, sen dokumentaarisuus on symbolista. 

Televisiouutiskuva ei ole itsestään selvästi indeksistä, eikä sen doku-
mentaarisuus välttämättä rakennu tähän, vaikka kuva teknisesti olisi syy-
yhteydessä kameran edessä nähtyyn todellisuuteen. Samoin uutiskuva voi 
yhtä hyvin luoda paljastavan yhtymäkohdan kuvauskohteeseen muistutta-

1. Van Wolde 1996, 341–2.
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malla jotakin entuudestaan muusta yhteydestä tunnettua asiantilaa, jolloin 
kuva onkin vertauskuva eli ikoni.  Politiikkaa käsittelevät televisiouutisku-
vat ovat monesti niin tavanomaisia, että tuntuu kuin ne olisivat menettä-
mässä kykynsä paljastaa mitään poliittisesti uutta. Konventioita voidaan 
kuitenkin aina murtaa ja ne ovat koko ajan pienessä liikkeessä. Näin uutis-
kuva voi todistaa tai dokumentoida orastavista yhteiskunnallisista ajattelu- 
ja toimintatapojen muutoksista. Kuva-analyysi ei saisikaan jäädä vain kon-
ventioiden metsästykseksi vaan huomiota tulee kiinnittää konventioiden 
katveessa tehtyihin uusiin keksintöihin. Empiirisesti mielenkiintoista on, 
miten paljon kuvallinen viestintä televisiouutisissa ylipäätään nojaa uutis-
kuvan indeksiseen todistusvoimaan.

Televisiouutissa on kuvan lisäksi aina ääntä, joka voi olla uutisankku-
rin, toimittajan, haastateltavan puhetta tai muita taustaääniä. Tästä syystä 
televisiouutisen tulkinnassa myös kuva- ja puhesisällön suhde vaikuttaa sii-
hen, mihin merkkiluokkaan televisiouutiskuva voidaan lukea ja millaisena 
näyttämisaktina TV-uutiskuvaa voi lopulta pitää. Näyttämisaktin määrit-
telyssä televisiouutiskuvan näytöksen traditionaalisuusasteen lisäksi on ar-
vioitava sitä, millaisessa suhteessa kuva on televisiouutisen puhetekstiin ja 
muuhun äänisisältöön. Televisiouutista on pidetty televisiotutkimuksessa 
hierarkkisena kerrontana, jossa sanalla ja erityisesti uutisankkurin puheel-
la on ylivalta muuhun materiaaliin, kuten haastattelu- ja kuvamateriaaliin 
nähden. TV-uutiskuvasta, haastattelusta tai toimittajan paikanpäällä-ra-
portista koostuvat raakatodellisuusjaksot aktualisoivat tai todentavat uu-
tisankkurin puhetta.1

Hierarkkisuus2 ylemmän kertovan ja alemman sitä autentisoivan dis-
kurssin välillä ei välttämättä ole aukotonta vaan tilanne voi muistuttaa 
myös valtakamppailua näiden välillä. Niin ikään kuvan ja puheen suhde 
voi televisiouutisissa vaihdella, eivätkä kuvat välttämättä ole vain selostusta 
todistelevia tai havainnollistavia. Kuvat voivat virittää jännitteitä,3 jotka 
jutun kuluessa laukaistaan. Kuvalla ja sanalla voi olla vertauskuvallinen 
suhde tai kirjaimellinen suhde,4 kun kuva viittaa uutistekstissä esiintyvään 

1. Fiske 1991, 288–9.
2. Pietilä 1995a, 132.
3. Pietilä 1995b, 21–2.
4. Ibid., 38–9 & 57.
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sanaan. Kuvalla ja sanalla voi olla myös kontrastiin perustuva suhde,1 jol-
loin kuvan ja sanan ristiriita voi vertauskuvallisesti symboloida todellisuu-
dessa vallitsevaksi uskottua asiaintilaa. Kuva voi myös nostaa esiin juuri 
sen,2 mistä teksti vaikenee.

Käsitän jatkossa kuva-puhesuhteen indeksiseksi silloin, kun kuva ja 
ääni ovat ajassa ja paikassa samasta uutistapahtumasta, eikä jaksoa uutis-
ankkurin tai toimittajan toimesta kommentoida tavalla, joka tekisi siitä 
esimerkiksi ikonin. Jos kuva-aihe ja sen käsittelytapa on kovin konventio-
naalinen, kuvan ja puheen suhde liukuu kuvan takia symbolin suuntaan. 
Ikoninen kuvan ja puheen suhde on silloin, jos kuvassa ja puhetekstissä 
käytetään osittain samoja aiheita, jolloin kuvan ja sanan välille rakennetaan 
yhtäläisyyteen perustuvia linkkejä. Samoin kuva-puhesuhde on ikoninen, 
jos kuvan ja puhetekstin välinen suhde on vertauskuvallinen tai muuten 
ajatuksellisesti isomorfi nen. Kuvan ikonisuuteen, indeksisyyteen ja symbo-
lisuuteen vaikuttaa se, onko kuva reaaliaikaista, tapahtumapaikalta saatua 
kuvaa vai arkistokuvaa, siksi on tärkeätä kiinnittää huomiota myös kuva-
lähteen alkuperään. Indeksinen kuva voi olla symbolisesti käytettyä, mistä 
tunnuskuvat ovat oiva esimerkki.3

Dokumenttielokuvan4 teoriassa televisiouutinen lasketaan selostaviin 
dokumentteihin. Selostukseen nojaava dokumentti on rakennettu selosta-
jan kommentaarin varaan, jota loogisesti jatkuva kuva illustroi tai kiistää. 
Sen on katsottu sallivan visuaalisia ja aikajärjestyksen aukkoja sekä loogista 
perustelua vaille jääviä hyppäyksiä paljon enemmän kuin fi ktioelokuva, 
koska selostava dokumentti ei rakenna jatkuvuutta suhteessa tarinaan vaan 

1. Ibid., 68.
2. Ibid., 131.
3. Pietilä kutsuu täyttä vastaavuutta kuvan ja sanan välillä ikoniseksi suhteeksi. Jos kuvan 
ja sanan välillä on yksittäinen yhtymäkohta, suhde on indeksinen. (Ibid., 186) Symbolinen 
taas silloin, kun kuva-sanasuhde on asiatasolla vertauskuvallinen. Omassa luokituksessani 
kaikki edellä mainitut suhteet ovat ikoneja. Brittiläisen tutkijaryhmä GUMP:in mukaan 
tunnuskuva ankkurin puheen taustalla on symboli (Eldridge 1995, 237–8). Ikoniksi he 
nimittävät uutistapahtumasta tapahtumahetkellä otettuja kuvia ja ajallisesti määrittelemä-
töntä kuvituskuvaa, joka jollakin tavalla indikoi uutistapahtumaa indeksiksi (ibid., 228–30; 
265). Tunnuskuvasta olen GUMP-laisten kanssa samaa mieltä, mutta heidän ikoniaan kut-
suisin indeksiksi ja heidän indeksiään lähinnä symboliksi.
4. Nichols 1991, 34–5.
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1. Ibid., 19–20 & 38.
2. Ibid., 38–9 & 42.
3. Ibid., 47–8 & 56.
4. Ibid., 56 & 60–1 & 65–6.

suhteessa esittämäänsä argumenttiin.1 Kuvan ja puheen selostava suhde ei 
ole dokumentaarisuuden ainoa muoto. Tarkkaileva dokumentti ei rakennu 
selostuksen varaan vaan perustuu vaikutelmaan fi lmintekijän sivullisuu-
desta kuvaustilanteessa. Kuvamateriaali pyritään koostamaan tavalla, joka 
pysyisi uskollisena kuvaustilanteessa ilmenneelle. Tarkkailevassa dokumen-
tissa kaikkitietävän selostajan tilalle asetetaan kaikkinäkevä katsoja, jonka 
tekemien johtopäätösten varassa dokumentaarisuus syntyy.2

Interaktiivisessa dokumentissa fi lmintekijä ei asetu sivulliseksi vaan 
osallistuu kameran edessä näkyvään toimintaan. Ideana on usein juuri 
kuvausryhmän ja todellisuuden välisen kohtaamisen dokumentoiminen. 
Interaktiivisuus voi perustua sanalliseen ajatusten vaihtoon, arkistokuvien 
tai tapahtumia todistavan kuva-aineiston käyttöön. Argumentti nousee in-
teraktiivisessa dokumentissa usein erilaisen aineiston sekoituksesta.3 Siinä, 
missä tarkkailevan dokumentin perustana on usko fi lmintekijän mahdol-
lisuuteen olla sekaantumatta todellisuuden tapahtumiin, interaktiivinen 
lähestymistapa luopuu sivullisen roolista ja suuntaa huomion kameran ja 
fi lmintekijän läsnäolon vaikutuksiin sosiaalisessa tilanteessa. Eniten joko 
puheen tai kuvan kautta todistelevaa dokumentaarisuuskäsitystä kyseen-
alaistaa refl eksiivinen dokumentti. Refl eksiivisessä dokumentissa historial-
linen maailma ja sen tuottamisen tekniikat tulevat itse elokuvan aiheeksi, 
elokuva tutkii todellisuusvaikutelman tuottamistekniikoita itsessään. Ref-
lektoiva dokumentti perustuu jatkuvuuseditoinnille ominaisen todellisuus-
illuusion rikkomiseen ja pyrkii välttämään esityksen tarinallista sulkemista. 
Se on sukua venäläiselle formalismille ja hakee vaikutteita brechtiläisen 
teatterin etäännyttämistekniikoista.4

Haluan korostaa, ettei televisiouutisen dokumentaarisuuden tarvitse 
rakentua kaikkitietävän selostuksen tai kaikkitietävän katsojan varaan vaan 
televisiouutinenkin voi periaatteessa käyttää monipuolisempia esittämis-
strategioita menettämättä dokumentaarista uskottavuuttaan. Itse asiassa 
voisi ajatella, että selostava ja tarkkaileva dokumentti ovat tulleet tieteel-
lisessä keskustelussa niin moneen kertaan kyseenalaistetuiksi, että  enem-
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män todistusvoimaa olisi interaktiivisella ja refl eksiivisellä dokumentilla. 
Poliittista näytöstä voi lähestyä täysin perustellusti sekä selostavasti, tark-
kailevasti, interaktiivisesti että refl eksiivisesti. Interaktiivinen lähestymista-
pa puuttuu käynnissä olevaan näytökseen jollakin tavalla ja refl eksiivinen 
lähestymistapa analysoi tai kyseenalaistaa kameran edessä näkyvää ilmiötä. 
Empiirisen analyysin tehtävä on tutkia, mihin Suomen EU-jäsenyysproses-
sia käsittelevät uutiset tällä jatkumolla sijoittuvat. 

Empiirisestä aineistosta löysin kahdeksan erilaista näyttämisaktia, 
mikä jo kertoo siitä, ettei televisiouutiskuva tyydy yksiselitteisesti toden-
tamaan asioita. Havainnoivaksi nimitän aktia, joka on tarkkaileva ja sama 
kuin Searlen puheaktiteorian väittävä tai lausuva akti. Tallentava akti on 
asiaintiloja dokumentoivaa tai kronikoivaa näyttämistä, joka on sama kuin 
Searlen asiaintiloja ilmaiseva akti. Nämä aktit perustuvat useimmiten in-
deksiseen kuvaan. Dokumentaariselta otteeltaan havainnoiva ja tallentava 
akti ovat tarkkailevia tai selostavia. Paljastava akti sen sijaan on ikonisesti 
tai indeksisesti uusia yhteyksiä luova tai uudella lailla asiaintiloja kuvaava. 
Vastineensa sillä on Searlella lähinnä asiantiloja muuttavassa sekä jotakin 
tekemään usuttavassa aktissa. 

Vertauskuvallinen akti tarkoittaa kuvainnollista, rinnastavaa tai muulla 
tavalla metaforisesti oivaltavaa näyttämistä, sen vastine Searlen teoriassa on 
sama kuin edellä. Provosoiva akti voi olla ylistävä, koominen, kyseenalais-
tava, leimaava, pelotteleva tai jollakin muulla tavalla asenteellinen näyt-
tämisakti, joka vastaa Searlen tunteita ja asiaintiloja ilmaisevaa sekä teke-
mään jotakin houkuttelevaa aktia. Provosoiminen edellyttää usein tietoista 
konventioiden rikkomista. Julistava akti kuvassa on voimassa olevien ku-
vakielellisten tai toiminnallisten rutiinien nojalla sopimuksenvaraisesti eli 
symbolisesti asiaintiloja luonnehtiva akti. Searlella sen vastine on jotakin 
tekemään sitoutuva akti. Paljastava, vertauskuvallinen ja provosoiva näyttä-
misakti vaativat edellä mainittua interaktiivisuutta tai refl eksiivisyyttä. 

Todistelevalla tai kuvittavalla aktilla ei ole varsinaisesti vastinetta Sear-
len teoriassa. Todisteleva akti on mekaanisen kuvan tiedollisesta statuksesta 
johtuva käytäntö, jossa kuvaa käytetään todistamaan jo sanottua. Kuvit-
tavalla aktilla tarkoitan televisioilmaisun silppumaisesti editoitua kuvaa, 
jolla ei ole selkeätä tai kovin suuria tunteita liikuttelevaa merkitysyhteyttä 
uutistekstiin. Näiden aktien nimeämiselle peruste on siinä, että haluan to-
distelevan aktin osalta tarkkailla sen osuutta uutisilmaisussa. Kuvittava akti 
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nimeää sellaisen aktin, joka ei pyri tai onnistu ilmaisemaan erityisemmin 
mitään kohteestaan vaan on syntynyt uutistyön arkisesta tarpeesta täyttää 
puhetekstin viemä aika jollakin kuvalla. Kuvittava akti ei näin ollen ole aito 
näyttämisakti. 

Empiirisen kuva-aineiston käsittelyperiaatteet 

Jotta lukija voisi arvioida esittämieni kuva-analyysien pätevyyttä, lukijan 
olisi jollakin tavalla kyettävä muodostamaan itsenäisesti käsityksensä ai-
neistoni uutisista. Tähän pyrin kuvien sanallisten litterointien avulla.1 
Koska tutkimuksen tavoitteena on tutkia nimenomaan televisiouutiskuvan 
näyttämiskeinoja, pyrkimyksenä on ollut litteroida tutkimusaineisto sanal-
liseksi kuvaukseksi videonauhalta tätä tavoitetta tukevalla ja nimenomaan 
kuvassa näkyviä asioita purkavalla tavalla. Litteroinneissa olen sanallisesti 
kuvannut uutisessa näkyvän ja kuuluvan materiaalin. Purkuteksti on aina 
sikäli tulkintaa, että sanallistaessani tuon esiin kuvista niitä puolia, jotka 
ovat kiinnittäneet oman huomioni ja joihin oma tulkintani nojaa. Lit-
teroinnit on erotettu kirjan sivuilla erikseen varsinaisista tulkinnoista ja 
ne on pyritty kirjoittamaan tavalla, joka olisi uskollinen itse materiaalille, 
mutta toisi lukijalle mahdollisuuden päästä kärryille siitä, mitä uutisen ai-
kana kuvassa ja äänisisällössä tuli ilmi näkemättä uutista. Litterointeihin 
on merkitty ne kuvajaksot, joihin tulkintani nojaa. Osasta kuvajaksoja on 
kaapattu yksittäisiä kuvaruutuja lukijan nähtäville tulkintojen oheen. 

Päivän uutislähetyksistä on litteroitu pääasiassa Yleisradion ja FST: n 
illan pääuutislähetyksen EU-uutiset. Jos muut päivän uutislähetykset ovat 
tuoneet esiin jonkin poikkeavan ja olennaisen näkökulman, nekin on lit-
teroitu. Uutispäivä voi siis sisältää useampia uutisjuttuja. Koska varsinkin 
maatalousneuvotteluja seurattiin päivän aikana useissa eri uutislähetyksis-
sä, kaiken kaikkiaan olen litteroinut yhteensä 87 eri uutisjuttua 54 uutis-
päivältä. Litteroinnit on numeroitu uutispäivän mukaan 1:stä 54: ään. 
 Uutisten kuvajaksoista kaapattujen kuvaesimerkkien numerointi noudat-

1. Tekijänoikeudelliset syyt estävät Yleisradio materiaalin käytön esimerkiksi internetissä, 
jolloin koko uutisen tai kuvajakson olisi voinut laittaa rajoitetuksi aikaa selattavaksi sinne. 
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taa samaa logiikkaa (ks. liitetaulukko). Uutisia, joissa televisioarkiston tie-
tokantatulosteen perusteella on ollut kuvituksena vain still-kuvaa, en ole 
tilannut arkistosta katsottavaksi vaan olen luottanut tietokantatulosteen 
sanalliseen kuvaukseen käytetystä kuvituksesta. 

Kuvajakson eri otoksia on kuvailtu kyseisen kuvan kuvakoon mainin-
nan jälkeen (YK, LKK, KK, LPK, PK, PLK, LK, ELK).1 Tämän lisäk-
si kerron litteroinnissa suluissa tai kaksoispisteen jälkeen, mitä kuvan tai 
kuvajakson kestäessä äänisisällössä kuultiin. Vaikka en olekaan purkanut 
kaikkea sanottua sanasta sanaan, sanallisia ilmaisuja on tarkkailtu johdon-
mukaisesti suhteessa kuvaan, samoin puheen asiasisältöä. Koska olen kiin-
nostunut sanan ja kuvan suhteesta, sanallisesta sisällöstä on litteroitu sana-
tarkasti vain uutisankkurin juonto, koska se pyrkii kiteytettämään, mistä 
uutisessa on kysymys. Uutisankkurin juonto televisiouutisessa on tavallaan 
lehtiuutisen otsikkoon ja ingressiin verrattava kokonaisuus.2 Näin litteroi-
tua tulee uutisen asiasisällöllinen kärki, suhteessa mihin arvioin, kuinka 
hyvin uutinen pysyy asiassa. Jos uutinen pitäytyy kärjen syventämisessä, 
uutinen pysyy asiassa. Jos sen sijaan esille tulee paljon muutakin kuin kär-
jen aiheeseen liittyvää, uutinen alkaa viestiä jostain muusta. Kuvan aika-
na kuuluvasta puheesta olen purkanut sanasta sanaan pääasiassa vain ne 
kohdat, joilla luodaan merkitysyhteyksiä kuvaan tai jotka ovat poliittiselta 
muotoilultaan tärkeitä. Poliitikkojen ulkomaankieliset puheosuudet on 
litteroitu ensisijaisesti tekstityksessä olleen käännöksen perusteella, mikäli 
sellainen on ollut nauhalla. 

Kun sanottu on litteroitu sulkuihin kuvan sisällön jälkeen, kyseessä on 
kuvan taustalla kuuluva ääni, juonto tai haastattelu. Kun äänisisältö on ku-
van kuvailun perässä kaksoispisteen jälkeen, kyseessä on niin sanottu sata-

1. Yleiskuva, laaja kokokuva, kokokuva, laaja puolikuva, puolikuva, puolilähikuva, lähikuva 
ja erikoislähikuva. Kuvakokoja voisi havainnollistaa ihmiseen suhteuttaen seuraavasti: Yleis-
kuva on maisemakuva ja kokokuva seisovan ihmisen näyttävä kuva. Laaja kokokuva sisällyt-
tää kuvaan sananmukaisesti ihmisen lisäksi jonkin verran ympäristöä. Laajassa puolikuvassa 
on ihminen reidestä ylöspäin ja puolikuvassa navasta ylöspäin. Puolilähikuva on niin sanot-
tu rintataskukuva eli menee poikki puvuntakin rintataskun kohdalta. Lähikuvassa näkyvät 
lähinnä ihmisen kasvot ja erikoislähikuva ottaa esille esimerkiksi kasvojen yksityiskohdan. 
(Juntunen 1997, 167) Kuvakoko on sekä kuvaajan että katsojan suunnasta lopulta melko 
tulkinnanvarainen asia.
2. Sanalliset uutisotsikot, jotka näkyvät taulukossa ja litteroinneissa ovat itse muotoiltuja, 
koska televisiouutisissa ei varsinaisesti ole otsikoita.
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prosenttinen puhepätkä eli kuvassa näkyy ihminen puhumassa sanoja, jotka 
kuulemme samanaikaisesti ja hänen puheensa on kirjattu sanasta sanaan. 
Jos kaksoispisteen jälkeen purettu puhepätkä on ilman lainausmerkkejä 
ajatusviivalla, kyseessä on sataprosenttinen puheosuus, jota ei ole purettu 
sanasta sanaan vaan purussa on vain asiasisältö. Jos puhetekstissä on sano-
ja, jonka kautta yhteyttä kuvaan rakennetaan, nämä sanat ovat litterointi-
tekstissä suluissa, kaksoispisteen tai ajatusviivan jälkeen lainausmerkeissä. 
Toisin sanoen kaikki, mikä on lainausmerkeissä, on autenttisesti uutisissa 
kirjatuilla sanoilla sanottua. Kaikki suluissa oleva on kuvituksen taustalla 
sanottua ja kaikki kaksoispisteen jälkeen kirjattu on poliitikon kasvokkain 
tai tapahtumapaikalta suoraan kuvassa ilmaistua äänisisältöä. Kun kyseessä 
on useasta otoksesta koostuva kuvajakso, sanallisen osuuden sijainti kertoo 
missä tahdissa sanallinen sisältö suurin piirtein etenee suhteessa kuviin.

Aineistoon osui uutisjuttuja, joissa on haastattelukuvan ohella kuvi-
tuksena näyttämisaktisesti sanalliseen sisältöön löyhästi liittyvää kuvittavaa 
kuvaa. Vaikka olen kuvan ja puheen osalta litteroinut kaikki katsotut jutut, 
en tuhlaa ruutia sellaisten uutisten pikkutarkkaan kuva-analyysiin, joissa 
pääviesti on selvästi sanallinen. Otan tarkemman kuva-analyysin kohteek-
si ainoastaan poliittisiksi näytöksiksi osoittautuvat uutiskuvat. Kuvittavaa 
kuvaa sisältäviä juttuja ei kuitenkaan ole ohitettu vaan kaikkien juttujen 
kuvalliset ilmaisukeinot on koottu yhteen (liitetaulukko). Kuvallisesti vä-
hemmän merkittäviä juttuja ei myöskään ole pimitetty lukijalta vaan nii-
den litteroinnit ovat luettavissa viitteissä.
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. Mielikuva ulkopolitiikan 
 muuttumattomuudesta eu-jäsenenä 
On vihdoin aika siirtyä empiirisen uutisaineiston analyysiin. Suomen EU-
jäsenyysprosessin käännekohdiksi valituista 54 uutisaiheesta tehtiin 52 ta-
pauksessa yhteensä 87 uutista (ks. taulukko). Ainoastaan kaksi uutisaihetta 
on kokonaan ohitettu YLE:n ja FST:n uutisissa. Uutista ei löytynyt Britan-
nian kauppaministeri Michael Hesseltinen yrityksestä houkutella Suomea 
federalismin vastaiseen rintamaan EU:ssa (40). Myöskään uutista eduskun-
nan puolustusasiainvaliokunnan lausunnosta ei YLE:n tai FST:n uutisissa 
nähty (50). Lausuntoa moni tulkitsi jopa niin, että EU-jäsenyys voi johtaa 
Nato-jäsenyyteen. Suoranaisiksi näytöksiksi on tulkittavissa yhteensä 38 
uutista ja näytöksiä nähdään useassa prosessin kannalta tärkeässä vaiheessa. 
Kahdeksastakymmenestäseitsemästä uutisesta 21 käsittelee aihepiiriltään 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja 33 seuraa maatalousneuvotteluita. Kuusi 
neuvotteluvaiheita käsittelevistä uutisista käy avoimesti hehkuttamaan ti-
lanteen historiallisuudella puhtaasti uutisaiheessa pysymisen sijasta. 

Yhteensä 27 uutista keskittyi viiteryhmäviestinnäksi kutsumaani vies-
tintään. Viiteryhmäviestinnällä tarkoitan uutisia, jotka eivät keskity uu-
tisaiheena olevaan neuvottelukysymyksen tai -vaiheen uutisointiin vaan 
ovat kiinnostuneita esimerkiksi siitä, millaisen vastaanoton Suomi uudella 
areenalla saa ja millaista uudella poliittisella areenalla on. Viiteryhmävies-
tinnän suuri osuus selittyy osittain sillä, että aineistossa on neuvottelujen 
lisäksi tärkeimmät Suomen ja EU:n suhteiden rakentamisvaiheet. Nor-
maali diplomaattinen kanssakäyminen näyttäisi tuottavan viestintää, joka 
luonnehtii toimijoiden välisiä suhteita. Mutta tämä ei selitä viiteryhmävi-
estinnän esiintymistä yksistään vaan useissa uutisissa huomio on suoraan 
suunnattu pois neuvottelukysymyksestä viiteryhmäviestinnän avulla. 

Viiteryhmäviestinnän suuri osuus kertoo kuitenkin siitä, että yhtei-
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söllisyys on keskeinen teema EU-jäsenyyttä käsittelevissä televisiouutisissa. 
Viiteryhmäviestintä perustuu määrällisesti eniten näyttämiseen. Kuvalla 
on paljon suurempi rooli viiteryhmäsuhteiden luonnehdinnassa kuin esi-
merkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa uutisissa. Tämä osoit-
taa, että kuvallinen viestintä ja oikeanlaisten mielikuvien herättäminen 
näyttämällä on tärkeätä juuri yhteisöllisyyden osoittamisessa. Tässä luvussa 
analysoin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsitelevät uutiset. Luvussa 6 tu-
levat tarkasteluun maatalousneuvotteluja käsittelevät uutiset ja viiteryhmä-
viestintä luvussa 7.

Ristiriitaisia arvioita puolueettomuudesta hakuvaiheessa

Maastrichtin sopimus teki EU-jäsenmaiden ennen ulko- ja turvallisuus-
politiikassa harjoittamasta yhteistyöstä unionin yhteistä politiikkaa.1 Jä-
senmaat voivat yksimielisesti ryhtyä yhteiseen toimintaan ja yhteisen toi-
minnan soveltamisalaan on määritelty kuuluvaksi esimerkiksi IVY-maat. 
Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) tavoitteeksi asetetaan  
suoraan yhteinen puolustus. Jäsenmailta edellytetään vähintään tarkkaili-
ja-asemaa Länsi-Euroopan unioni WEU:ssa.2 Valtioneuvoston selonteos-
sa EY-jäsenyyden vaikutuksista Suomelle tunnustetaan, että jäsenyys toisi 
merkittäviä velvoitteita YUTP:ssä. Samalla todetaan, että pysyvät erivapau-
det ovat vaikeasti saatavissa.3

Tästä hyvin selkeästä peruslähtökohdasta huolimatta Suomen ulkopo-
liittinen johto pyrkii julkisuudessa mielikuvaan, ettei EU-jäsenyys tulisi 
muuttamaan merkittävästi Suomen ulkopolitiikkaa tai Suomen ulko- ja 
turvallisuuspoliittista asemaa. Ylin ulkopoliittinen johto piti uutisissa eri 
tavoin yllä ajatusta puolueettomuuden ja EU-jäsenyyden yhteensovit-
tamismahdollisuudesta neuvotteluissa aina vuoden 1993 loppuun asti. 
Käytännössä puolueettomuusmahdollisuuksilla arvuuttelu loppuu vasta 
21.12.1993, kun ulkopolitiikkaa koskevat neuvottelukohdat suljetaan vi-
rallisesti (28). Maastrichtin velvoitteiden sisällöllä ja mahdollisella  WEU: n 
jäsenyydellä spekulointi jatkuu tämän jälkeenkin aina kansanäänestystä 

1. Maastrichtin sopimus 1992, 12–3.
2. Ibid., 29–30.
3. Valtioneuvosto 1992, 11–2.
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edeltäviin päiviin asti, jolloin hallitus joutuu pahemmat väärinkäsitykset 
torjuakseen kertomaan Suomen aikeen hakea WEU-tarkkailijaksi EU-jä-
senenä (52). 

Aineistossa ovat kaikki merkittävät YUTP:tä tai puolueettomuusteemaa 
käsittelevät televisiouutiset keskustelun eri vaiheista. Keskustelu YUTP:stä 
alkaa hakupäätöksen 18.3.1992 ympärillä käynnissä olevalla spekuloinnilla 
jäsenyyshakemukseen liitettävistä reunaehdoista. Ennen hakumuksen jät-
tämistä hallituspuolueista erityisesti Keskusta edellytti reunaehtoja muun 
muassa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Jäsenyyshakemuksen kiireellisyy-
destä esitettiin erilaisia arvioita. Osa poliitikoista näki syytä pitää kiirettä 
ja osa taas ei. Ennen hakemuksen jättämistä 18. maaliskuuta Suomi kävi 
tunnustelemassa jäsenyyshakemuksen vastaanottoa EU-jäsenmaissa, joista 
matkoista aineistossa on puolueettomuusteemaa käsittelevät uutiset (4, 5). 
Lisäksi tässä vaiheessa kuultiin Suomessa vierailulla olevien Britannian ja 
Saksan edustajien arvioita puolueettomuuden yhteensovittamismahdolli-
suuksista EU-jäsenyyden kanssa (2, 7). 

Ennen hakemuksen jättämistä puolueettomuuden tulevaisuutta käsit-
televissä uutisissa nähtiin varsinaisia näytöksiä vähän. Näytöksinä pidän 
pääministerin Ranskan-vierailua, liittokansleri Kohlin vierailua Helsingissä 
ja eduskunnan hakupäätöstä käsitteleviä uutisia (5, 7, 8). Kohlin vierailua 
käsittelevässä uutisessa nähtävä näytös on Saksan arvovaltaa EU:ssa raken-
tava näytös, joten se ei kuvallisesti kokonaisuudessaan varsinaisesti liity uu-
tisaiheena olevaan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan vaan on luonteeltaan 
viiteryhmäsuhteita luova. Tästä syystä analysoin uutisen luvussa 7. Koska 
kaikissa ennen jäsenhakemuksen jättämistä ajoittuvissa uutisissa kuvalla ei 
ole suurta merkitystä, käyn ennen näytöksien tarkastelua pääpiirteissään 
läpi, mitä eri osapuolet sanovat puolueettomuuden ja EU-jäsenyyden yh-
teensovittamisesta. 

Aineiston ensimmäinen uutinen on syntynyt, koska media on käy-
nyt 10.1.1992 haastattelemassa komission neuvonantajaa, joka neuvoo 
Suomea jättämään reunaehdot hakemuksesta pois, mikäli Suomi haluaa 
jäseneksi ennen vuosituhannen vaihdetta (1). Media on tässä toisin sanoen 
aloitteellinen ja on halunnut tuoda esille EU:n näkemyksen kotimaisen 
keskustelun rinnalle. Jutun pääviesti on haastattelussa, muu kuin haastat-
telukuva on lähinnä kuvittavaa. Jutussa haastateltu komission ulkopoliitti-
seksi neuvonantajaksi tituleerattu Fraser Cameron uskoo, että kovat reuna-
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ehdot viivästyttäisivät komission mielipiteen eli avis’n saamista.1 Cameron 
käyttää esimerkkinä Itävallan hakemusta 1989, jossa oli reunaehtoja ja 
Ruotsin hakemusta, jossa ei niitä ollut. Itävallan hakemusta käsiteltiin kaksi 
vuotta, Ruotsin puoli vuotta. Cameron suosittelee pysyvien poikkeuksien 
jättämistä itse neuvotteluihin ja uskoo, että neuvotteluissakin esimerkiksi 
maatalouden osalta siirtymäaikojen läpimeno on todennäköisempää kuin 
pysyvien poikkeuksien saaminen. Komission edustaja arvelee, että puolueet-
tomuuden jatkaminen jäsenenä tulee olemaan ”äärimmäisen vaikeaa” ja 
suosittaa reunaehdotonta ja mahdollisimman lyhyttä jäsenyyshakemusta. 

1. 1. Komissio reunaehdoista 10.1.92
TV-uutiset 20.30:50 LPK:ssa Arto Nurmen juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa tähtirenkaan 
sisässä liehuva Suomen lippu sinisellä taustalla: ”Euroopan yhteisön komissiossa siis usko-
taan, että Suomen asettamat kovat reunaehdot viivästyttävät jäsenyysneuvotteluja. Päämi-
nisteri Esko Ahon esittämien siirtymäkausien hyväksymistä pidetään kuitenkin todennä-
köisempänä kuin sitä, että EY:ssä hyväksyttäisiin pysyviä poikkeuksia”. LKK:sta avaus YK:
ksi katunäkymä, jossa komission remontoitava Berlaymont-toimitalo jää taakse ja väliai-
kainen toimitalo tulee etualaan (Toimittaja Leo Riski Brysselistä: –Remontin alta tilapäis-
majoitukseen muuttaneessa komissiossa ei oteta kantaa hallituksen selontekoon). LKK:ssa 
kadun vastapuolelta maalari tikkailla seisten vetää maalia ylälistoihin, poliisi kädet puuskas-
sa vieressä. ELK Euro-rekisterikilvestä auton perässä. LPK:ssa miehiä lähestymässä kadulla. 
(–Mutta keskeinen valmistelija uskoo, että kovat ehdot viivästyttäisivät ns. pakollista mie-
lipidettä) LPK:ssa talon seinää viistosti. PK:ssa komission ulkopoliittisen neuvonantajan 
Fraser Cameronin haastattelu PK:ssa (Toimittaja: –voisiko lykätä hakemusta jopa niin, että 
jäseneksi 2000?) : –Itävallan hakemuksessa oli lisävaatimuksia ja sen käsittely kaksi vuotta, 
Ruotsin hakemus oli lyhyt ja sen kesti puoli vuotta (–toimittaja vetää vielä yhteen: mitä 
lyhyempi – sitä parempi). Lehmiä laitumella LKK:ssa. YK samasta laitumesta ilmeisesti 
jossain Etelä-Euroopassa, taustalla vuoria. KK:ssa kaksi miestä työssä pellolla. (–Ahon kaa-
vailemat reunaehdot, kuten Suomen maatalouden rinnastaminen EY:n tukemaan vuoriseu-
tuun Cameronin mukaan ”täysin vapaata itse jäsenyysneuvotteluissa”) Ajo LKK:ssa maa-
seudusta jostain kulkupelistä. LPK:ssa oliivipuuta, jota ravistellaan. (–Pysyvien poikkeuksien 
saaminen asiantuntijoiden mukaan vaikeata) LPK:ssa ravisteleva mies. KK:ssa naisia polvillaan 
oliivipuun alla poimimassa pudonneita oliiveja. (–Historiassa poikkeuksia saaneet Portugali, 
Espanja ja Tanskan kesämökkiomistus) PK poimivista käsistä.  LPK:ssa mies kantaa oliivisaa-
via hartioillaan, taustalla mopedi ja polvillaan työssä nainen. Cameronin haastattelu jatkuu 
LK:ssa: –EY ollut joustava, mutta siirtymäajat todennäköisempiä kuin yhteisöllisyydestä 
poikkeaminen, jotka pyritään pitämään minimissä (Toimittaja: ovatko poikkeukset unta vai 
mahdollisia?) –Vain lyhyeksi aikaa. PK:ssa Riski Cameronin takaa haastattelemassa (–Puo-
lueettomuus jäsenyysehtona mahdoton). LPK:ssa Cameron jatkaa, tiivistys PK:ksi puolueet-
tomuuden kohdalla: –Hakijoiden hyväksyttävä ns. EY:n säännöt, joihin Maastrichtissa li-
sättiin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, (Toimittaja kysyy: –Suomi ei siis voi vaatia 
puolueettomuuden jatkamista?) ”Uskon, että se tulee olemaan äärimmäisen vaikeaa”. Riski 
lopuksi stand-up:ssa ulkopuolella, avaus PK:sta KK:ksi: –komissiosta annetaan ymmärtää, 
että reunaehtojen sijasta vaatimuksia kannattaa tehdä neuvotteluissa. –Luultavaa, että jou-
dutaan tyytymään siirtymäkausiin. 20:33:47
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Sellaiseen Suomi lopulta päätyikin. 
Koska medialla on tapana seurata eri maiden edustajien vierailuja 

Suomeen, eritasoisten vierailujen yhteydessä poliittisille toimijoille avau-
tuu tilaisuuksia sekä näytösten järjestämiseen että julkisiin kannanottoihin 
kulloinkin esillä olevissa asioissa. Julkiset esiintymiset näissä yhteyksissä 
tarjoavat osapuolille tilaisuuden sitoutua tai olla sitoutumatta tukemaan 
esitettyjä ajatuksia tai poliittisia hankkeita. Tällä tavalla Suomen hakemuk-
seen liittyvät kysymykset ovat esillä joko poliitikkojen itsensä tai toimit-
tajien esille ottamina useissa vierailu-uutisissa. Tämän takia onkin syytä 
tarkkailla, mitä EU-jäsenmaat sanovat ja miten Suomi heidän kannanot-
toihinsa reagoi. Jäsenmaista Britannia ja Ranska antavat ymmärtää, että 
jäsenyys ja puolueettomuus voisivat olla jopa yhteensovitettavissa neuvot-
teluissa. Saksa korostaa EU:n turvallisuuspoliittista ulottuvuutta ja Belgia 
viestii aukottomasti koko neuvotteluprosessin ajan, ettei puolueettomuus 
ole EU-jäsenelle mahdollista. 

Britannian varaulkoministeri Garel-Jonesin Suomen-vierailun 14.1.92 
yhteydessä järjestetty tiedotustilaisuus on tietoinen, kahden maan yhdes-
sä medialle suunnattu ulostulo (2). Toimittajille on järjestetty tietoisesti 
yhdessä tilaisuus kysellä kysymyksiä. Tapana on, että yhteisten tiedotusti-
laisuuksien järjestäminen perustuu yhteiseen sopimukseen. Garel-Jonesin 
vierailu tapahtuu päivänä, jolloin valtioneuvoston EY-selonteon käsittely 
eduskunnassa alkaa. Uutisen kärkenä on se, että hakemuksen jättämisen 
suhteen ei ole syytä viivytellä ja että Suomen hakemukseen tullaan suh-
tautumaan EU:n jäsenmaissa suosiollisesti. Tämän lisäksi uutisen loppua 
kohden tulee esille vetoja puolueettomuudesta, Britannian kansainvälisen 
vaikutusvallan hupenemisesta ja lopuksi ABB-Strömbergin pääjohtajan 
täysin yllättävä kannanotto. Näin ollen uutinen muuttuu loppua kohden 
suorastaan vetoomukseksi EU-jäsenyyshakemuksen jättämisen puolesta.1 

Uutinen on rakennettu niin, että toimittaja ottaa omissa puheosuuk-

1. 2. Britit kehottavat hakemaan 14.1.92
TV-uutiset 20:35:24 PK: Toivosen juonto ja taustalla EU-jäsenyyden symboligrafi ikka, jos-
sa Suomen lippu vasemmalla pystyssä kuin seinämänä avaruudessa ja EU-tähdistö planeet-
tana, joka lähestyy sitä: ”Englannin Eurooppa-asioista vastaavalla vara-ulkoministerillä on 
selkeä näkemys Suomen EY-aikataulusta. Varaulkoministeri Tristan Garel-Jones kehottaa 
hakemaan jäsenyyttä pikaisesti tai muuten Suomi joutuu odottamaan jäsenyyttä 90-luvun 
lopulle. Garel-Jones uskoo, että Suomen EY-jäsenyydellä ei yhteisön sisällä ole vastustajia”. 
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sissaan ensin esiin asian, jonka kuulemme sitten autenttisesti Britannian 
varaulkoministerin suusta. Näyttämisaktiltaan kuva on pääasiassa sanallista 
informaatiota todentavaa, mutta uutista ei voi pitää näytöksenä vaan olen-
naisempaa on se, mitä Garel-Jones lausuntolainauksissa sanoo. Toimittajan 
referaatin mukaan varaumien läpi saaminen maataloudessa on epätoden-
näköistä, mutta siirtymäajat mahdollisia. Tällä tavalla nyt vuorostaan EU-
jäsenmaa torjuu hallituksen ajatukset varaumista. Toimittajan referoimana 
Garel-Jones antaa ymmärtää, että Suomella olisi sananvaltaa pikaisen ha-
kemuksen jättämisen ansiosta jäsenenä puolueettomuuden ja WEU-jäse-
nyyden suhteen. 

Suorassa lainauksessa Garel-Jones selittää, että koska WEU ei ole EU:n 
toimielin, puolueettomuus ja EY-jäsenyys voidaan sovittaa yhteen. Ajatuk-
sena on, että puolueettomana voisi kuulua EU:hun ja samanaikaisesti pysy-
tellä WEU:n ulkopuolella, jolloin vältyttäisiin varsinaisesti liittoutumiselta. 

(Toimittaja Antti Kuusi: –Uusista jäsenistä päätetään kesällä Lissabonissa, Garel-Jonesilla 
selkeä neuvo Suomelle) LPK:ssa oikealta sivuviistosti tiedotustilaisuudesta, jossa Salolainen 
ja Garel-Jones istuvat pöydän takana, Garel-Jones kuuntelee Salolaisen esittelyä ja ottaa 
vesihuikat. PK Garel-Jonesista sanomassa oikealle ulos kuvasta: ”Jos Suomi aikoo anoa EY: n 
jäsenyyttä, jäsenyysanomus kannattaa jättää mahdollisimman pian” (toimittaja: –Jos ei nyt 
”ensimmäisessä aallossa”, niin liittymismahdollisuus 1997). YK:ssa maatila Suomessa mäen 
rinteellä ja lehmiä laitumella (toimittaja: –Haluamiaan varaumia mm. maataloudessa Suo-
mi ei luultavasti saa läpi, mutta siirtymäkausi olisi mahdollinen). Avaus YK:ksi EU-lipusta 
lippurivistössä EU-komission toimitalon edestä Brysselissä, jonka pihassa rakennustelineitä 
(–Garel-Jonesin mukaan pikainen liittyminen olisi tärkeätä, jotta Suomi saisi sananvaltaa 
EU:ssa, koskisi myös puolueettomuutta ja jäsenyyttä WEU:ssa, josta tulee ehkä EU-puo-
lustuksen hoitaja). PLK:ssa lievästi oikealta etuviistosti: –Garel Jones selittää, että koska WEU 
on virallisesti organisaationa EY:n ulkopuolella brittihallituksen mukaan puolueettomuus ja 
EY-jäsenyys voidaan sovittaa yhteen. LK Garel-Jonesin silmälaseista ja papereista pöydällä sekä 
kädestä joka liikkeessä selityksen tahdissa (toimittaja: –Jos Suomi jäisi EU:n ulkopuolelle, ”sen 
vaikutusmahdollisuudet kansainvälisellä näyttämöllä olisivat entistä vähäisemmät”). LKK 
Englannin parlamentin istunnosta. (–Jopa Englanti entisenä suurvaltana tuntee vaikutus-
mahdollisuuksiensa vähentyneen) LPK pääministeri Majorista puhumassa parlamentissa 
taustallaan istuvia parlamentin jäseniä.  LPK:  –Garel-Jones vahvistaa kameralle, että yh-
teistyössä EU:n kanssa saavutettavissa suurempi vaikutusvalta kuin yksin. PK Garel-Jonesista 
nojaamassa rennosti pöydän reunaan ja kuuntelemassa Salolaisen kommenttia tai lopputer-
vehdystä vichy-pullo etualassa, panorointi ja avaus vasemmalle KK:ksi tiedotustilaisuuden 
päätöstilanteesta, Salolainen ja Garel-Jones nousevat ylös, kättelevät, Salolainen isännöi 
(toimittaja: Garel-Jones tukee Suomen jäsenyyttä, muttei halua neuvoa päättäjiämme, 
”Ruotsalaisen suuryrityksen johtaja on suorasanaisempi”).  PK:ssa: ABB:n pääjohtaja Percy 
Barnevik suoraan edestä: –Antaa lausunnon, jossa hän ei voi kuvitellakaan, että Suomen tai 
minkään pohjoismaan olisi mitään järkeä jättää hakematta uudessa Euroopassa, jossa Neuvos-
toliiton imperiumi on hajonnut. 20:38:09
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Garel-Jones erottaa asiat organisatorisen eron perusteella täysin toisistaan. 
Tällaista kantaa ei ole millään muulla jäsenmaalla jäsenyysprosessin kulues-
sa. Sen sijaan organisaatioiden erillisyys todetaan myös hallituksen EY-se-
lonteosta.1 Herää epäilys, että isännät ovat pyytäneet varaulkoministeriltä 
tällaista tulkintaa. Lissabonin huippukokouksessa Britannian kanta on jo 
toinen, pääministeri Major antaa tässä yhteydessä varaulkoministerin näke-
myksistä täysin poikkeavan lausunnon (13). Garel-Jones esiintyy uutisessa 
hyvin painokkaasti jäsenyyshakemuksen puolesta, todistellen jäsenyyden 
etuja tunnustamalla muun muassa, että myös Britannia hakee EU-yhteis-
työstä lisää kansainvälistä vaikutusvaltaa. Ulkomaalaisia asiantuntijoita ja 
osapuolia käytetään hyvin osoittelevasti EU-positiivisen viestin lähettämi-
seen. Kaikki tietävät tahot ovat uutisessa jäsenyyshakemuksen kannalla. 

Myös uutisessa ulkoministeri Väyrysen Belgian vierailusta 18.2.92 
Väyrynen ja Belgian ulkoministeri Mark Eyskens ovat yhdessä haastatel-
tavina (4). Tämän voi päätellä siitä, että itse jutussa haastattelupätkien vä-
lissä olevassa toimittajan puheosuutta kuvittavassa kuvajaksossa nähdään 
toimittajia istumassa ja tekemässä muistiinpanoja Väyryseen ja Eyskensiin 
nähden vastapuolella pöytää. Kuvallisesti juttu ei ole merkittävä vaan huo-
mio on koko ajan sanallisessa semantiikassa. Uutisen mukaan Suomi pitää 
esillä puolueettomuutta omista syistään, mutta kaikki EU-maat eivät näe 
puolueettomuuden yhteensovittamista EU-jäsenyyden kanssa mahdollise-
na. Tapaamispaikan ulkokuvien taustalla alkavassa lausunnossa Väyrynen 
toteaa, että Suomi pitää puolueettomuutta esillä maantieteellisistä syistä.2 

Väyrysen ja Eyskensin lausunnot ovat keskenään ristiriidassa. Mutta 

1. Valtioneuvosto 1992, 13.
2. 4. Belgia torjuu puolueettomuuden 18.2.92
TV-uutiset 20:42:22 LPK:ssa Kari Toivosen juonto ja EU-grafi ikka, jossa tähdistö ja Suo-
men lippu fuusioitumassa keskenään: ”Belgian ulkoministeri Mark Eyskensin mukaan 
Suomen tulisi EY:n jäsenenä hyväksyä EY:n tiivistyvä yhteistyö myös puolustuspolitiikas-
sa. Puolueettomuuteen vetoaminen ei anna tässä suhteessa erivapauksia. Eyskensin kanssa 
neuvotellut ulkoministeri Paavo Väyrynen puolestaan uskoo, että EY-maissa ymmärretään, 
miksi Suomi pitää puolueettomuutta esillä”. LKK:ssa nopea panorointi sillalta oikealle ilmei-
sesti Belgian ulkoministeriön rakennukseen (Tekstitystä ja puhujan nimi, Ulkoministeri Paavo 
Väyrynen englanniksi: ”Suomella ja Ruotsilla on erityiset maantieteelliset…”) . LKK kyseises-
tä talosta (”syyt”…). LPK Väyrysestä lievästi etuviistosta istumassa pöydän takana, huonees-
sa viininpunaiset verhot ja tuolien verhoilu, ikkuna taustalla, Väyrynen jatkaa lausetta kohti 
kameraa: ”pitää yllä puolueettomuutta ja näyttää, että EY:ssä se ymmärretään”.  PK Belgian 
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Belgia on ilmeisesti välttänyt erimielisyyden avointa korostamista, koska 
toimittaja tekee jutussa johtopäätökset. Ulkoministeri Eyskensiltä ei kuulla 
suoraan puolueettomuuden poissulkevaa lausuntoa. Sen sijaan hän ottaa 
lainauksessa esiin ainoastaan puolueettomuuden määritelmien muuttu-
misen ja sen, että kandidaattimailla ei ole tiedossa vaikeuksia, mikäli ne 
hyväksyvät tiivistyvän integraation. 

Kuvituksessa panssarivaunu nousee vedestä katsojaa kohti samalla jär-
kähtämättömyydellä, jolla toimittaja juonnossaan kertoo EU-maiden ai-
kovan syventää puolustusyhteistyötään. Nämä kuvat ovat vertauskuvallisia 
eli ikoneja. Sotilaallinen kuvituskuva on aihepiirinsä takia puolustusyhteis-
työn symboli ja pitää esillä puolustuspoliittisia merkityksiä. Ristiriitaisten 
viestien olemassaolo samassa uutisessa jättää katsojan ymmälle. Ristiriitai-
sia lausuntoja on mahdollista pitää yksittäisinä arvioina tai kannanottoina, 
jos oman maan ministerit esittävät johdonmukaisesti vastakkaisia arvioita. 

Ennen jäsenyyshakemuksen jättämistä Saksan liittokansleri Kohl vie-
raili juhlapuhujana Pohjoismaiden neuvoston juhlaistunnossa Helsingissä 
5.3. 92 (7). Kohl korosti uutisen puhelainauksessa Maastrichtin sopimuk-
sen turvallisuuspoliittista ulottuvuutta: ”Euroopan unionin turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikka on sidoksissa nimenomaan Atlantin liittoon. Vain yh-
dessä sen kanssa, koska se puolustaa yhteisiä arvoja Atlantin kummallakin 

ulkoministeri Eyskensistä saman pöydän ääressä, puhuu ja elävöittää käsillään kohti kame-
raa (toimittaja Leo Riski: –Belgian ulkoministeri, jonka maa on Ranskan kanssa ”kovim-
pia EY:n tiivistäjiä”…). KK neuvotteluhuoneesta ministerien takaa viistosti, vastapuolella 
pöytää istuvat toimittajat tulevat näkyviin, taustalla huoneessa seisoskelee ihmisiä (”aina 
yhteistä puolustusta myöten…”). LPK toimittajien välistä, jolloin he selin ja ministerit kas-
votusten kameraan. LPK ministereiden takaa viistosti vasemmalle toimittajiin ja taustalla 
seisoskeleviin ihmisiin (”esittää kuitenkin varauksia”). PLK Eyskensistä edestä, nimiplanssi 
ja avaus LPK:ksi kohdassa, jossa puhuu hakijoista: ”Uskon myös, että puolueettomuuden käsite 
on muuttumassa, sen sisältö ja merkitys muuttuvat. Niinpä hakijoille, kuten Suomi, Ruotsi tai 
Itävalta, ei ole esteitä, jos ne hyväksyvät EY:n pyrkimyksen kohti tiiviimpää yhteisöä”. KK edestä 
tankista, joka nousee vedestä kohti kameraa (toimittaja: –Eyskensin mukaan uusien jäsenten 
ei anneta vaikuttaa tiivistymiseen vaikkapa kohti yhteistä puolustusta). LPK:ssa panorointi 
oikealle poistuvan Väyrystä kuljettavan auton perään, auto ajaa Brysselin liikenteen sekaan 
(toimittaja: –Väyrynen sai ”pyöreän myötämielisen vastaanoton Suomen EY-jäsenyydelle”). 
KK:ssa toimittaja raportoimassa kameralle kadulta, luultavasti Belgian ulkoministeriön 
rakennus taustalla, tiivistys puheen aikana LPK:ksi: –Myönteisintä kuultavaa lienee ollut 
ymmärtäväinen suhtautuminen Suomen aluetuen ja maatalouden ongelmiin. ”Mutta rivien 
välissä Eyskens antoi kuitenkin ymmärtää, ettei Belgiakaan halua puolueettomien maiden 
vesittävän EY:n hankkeita yhteisestä ulkopolitiikasta ja tulevasta puolustuksesta”. 20:44:24
Panorointi tarkoittaa kameraliikettä, jossa kameran paikka ei muutu, mutta kameraa liiku-
tetaan vaakatasossa akselinsa ympäri (Juntunen 1997, 166). 
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puolella, turvallisuutemme voidaan taata tulevaisuudessakin. Euroopan yh-
dentyminen ei olisi täydellistä, jollei sille kehitettäisi omaa turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaa. Tämä on Maastrichtin huippukokouksen päätösten 
ja sen työohjelman ydin” (tarkemmin luvussa 7). Toimittaja kysyy uutisessa 
pääministeri Aholta kommenttia tähän. 

Aho ei ota suoraan kantaa siihen, mitä Kohl sanoo vaan toteaa: ”neu-
votteluissa selvitetään se, onko EY valmis hyväksymään sen, että sen jäsen-
maana on maa, joka harjoittaa sellaista politiikkaa, kun Suomi on ilmoit-
tanut harjoittavansa”. Näin katsoja joutuu jälleen kerran erotuomariksi 
Saksan ja Suomen päättäjien kannanottojen välillä. Suomen EY-jäsenyyttä 
koskevan aineistoraportin taustahaastatteluissa poliitikot ovat jälkikäteen 
myöntäneet,1 että Kohlin vierailua käytettiin ilmapiirin muokkaamiseen 
Suomessa. Suomalaisille poliitikoille ulkomaisten virkaveljien hyödyntä-
misestä on se etu, etteivät asiat tule suurelle yleisölle täysin yllättäen, mutta 
suomalaisten ei tarvitse itse näyttää, että he hyväksyvät suuren yleisön sil-
missä arkaluontoisia asioita. Kohl korostaa puheessaan EU:n turvallisuus- 
ja puolustuspoliittisen tiivistämisen merkitystä.

Ennen jäsenhakemuksen jättämistä jäsenmaista myöskään Ranska ei 
sulje pois ajatusta, että puolueettomuudesta voitaisiin neuvotella, tosin 
tämä on vain yksi mahdollinen tulkinta uutisesta. Ranska ja Suomi eivät 
anna lausuntoja yhdessä pääministeri Ahon vierailun yhteydessä 19.2.1992, 
vaikka pääministeri Cresson näyttäytyykin Ahon kanssa medialle ja jää me-
dian jututettavaksi. Uutisen kärkenä on, että Ranska tukee Suomen EU-jä-
senyyttä ja on valmis neuvottelemaan puolueettomuudesta ja jäsenyydelle 
asetettavista ehdoista. Näin juonnosta saa käsityksen, että Ranska ei suo-
sittaisi reunaehtojen jättämistä pois jäsenyyshakemuksesta ja suhtautuisi 
puolueettomuuteen Saksaa ja Belgiaa positiivisemmin. Ranskan edustajat 
eivät uutisen kuluessa kuitenkaan suoraan lausu näistä asioista mitään vaan 
puolueettomuusajatus on pääministeri Ahon tulkinta. Lisäksi valmius neu-
votella on kokonaan toinen asia kuin oletus neuvotteluvarasta, jonka uutis-
juonnon sanallinen muotoilu selvästi kuitenkin herättää. 

Autenttisten lausuntojen sijasta uutisessa korostuu pääministerien me-
dialle suoma tapaamisnäytös, jota toimittaja selostaa. Ilman näitä kuvia uu-
tisen asiasisältö jäisi melko köykäiseksi ja näytökset muodostavat sel keästi 

1. Sunnari 1993, 61.
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uutisen selkärangan. Ero äskeisiin uutisiin nähden on siinä, että mikäli 
osapuolet eivät pidä tiedotustilaisuutta, toimittajan on pakko koostaa juttu 
etupäässä saadun kuvamateriaalin varaan ja näin näyttämisen merkitys vies-
tinnässä korostuu, haluttiinpa sitä tai ei. Kokonaisvaikutelmaksi näytöksis-
tä jää, että niiden ansiosta Ranska esiintyy uutisessa suurempana Suomen 
tukijana kuin lausuntojen perusteella varsinaisesti voi päätellä. Poliittisesti 
mielenkiintoista on se, että Ranska suhtautuu jäsenmaista puolueettomuu-
teen epäsuorasti leväperäisemmin kuin Belgia ja Saksa, jotka eivät missään 
vaiheessa antaneet toivoa puolueettomuudesta EU-jäsenenä. Pääministeri 
Cressonilla olisi ollut mahdollisuus täsmentää Ranskan kanta omin sanoin, 
kun hän Ahon tapaamisen jälkeen jää keskustelemaan median kanssa. Mut-
ta asia jää alkujuonnon ja Ahon lopussa antamien lausuntojen varaan. 

5. Aho Pariisissa 19.2.92
TV-uutiset 20:33: 48 LPK:ssa Kari Toivosen juonto ja uusi Suomen EU-jäsenyys-tunnus-
grafi ikka, jossa Euroopan kartta EU-tunnuksin ja Suomen lippu pystysuunnassa: ”Ranska 
sanoi tukevansa Suomen EY-jäsenyyttä. Maassa vierailulla oleva pääministeri Esko Aho ta-
pasi Pariisissa sekä presidentti François Mitterrandin että pääministeri Edith Cressonin. 
Ranska ilmoitti myös olevansa valmis neuvottelemaan Suomen puolueettomuudesta ja 
EY-jäsenyydelle asetettavista ehdoista.” Sivulta KK:ssa Cresson ja Aho astumassa Ahon jo pois-
tuessa palatsin alimmalle portaalle punaista mattoa pitkin kunniavartion seistessä, pääministe-
rit kättelevät, Cresson kameraan selin. (Toimittaja Leo Riski: –Lounastapaaminen sai Ranskan 
pääministerin antamaan ”jopa yllättävän myönteisen vastauksen” Suomen jäsenyyteen 1995) 
PK Cressonista odottamassa kysymyksiä medialta palatsin pihalla, taustalla kunniavartiota ja 
palatsin ovea; välillä tiivistys ja avaus, jolloin myös papereita sylissään pitävä nainen taustal-
la tulee kuvaan ja poistuu: ”Ranska on aina tukenut Suomen mahdollisuutta liittyä, ja mitä 
pikemmin se toteutuu, sitä parempi”.1 KK:ssa Aho ja Mitterrand istumassa ja keskustelemassa 
sohvaryhmässä, Aho ja luultavasti tulkki sohvalla ja presidentti nojatuolissa, taustalla palat-
sin paneeliseinää, melko voimakas yläkulma (–Ahon seuraava tapaaminen presidentin kanssa 
Élysée-palatsissa ”oli puitteiltaan juhlavampi, mutta kesti vain puolisen tuntia”). LKK Ahosta 
palatsin portailla, poistuu rakennuksesta ja tulee suoraan kameraa kohti lausunnolle, taustalla 
kunniavartio ja Ahoa odottavan auton perä sekä avustajia; Aho lopulta PK:ssa ja tiivistys LK:
hon haastattelun aikana (toimittaja: –Oliko presidentti yhtä ”varauksettomasti” Suomen jäse-
nyyden kannalla?) : –Kyllä. (–toimittaja kysyy mm. puolueettomuudesta sekä Albertvillen 
kisoista, Aho vastaa) –Pulmakysymykset voidaan neuvotteluissa ratkaista, mm. puolueet-
tomuus. YK toimittajasta raportoimassa palatsin pihalta etualalla oikealla: –Neuvotteluissa 

1. Tiivistys ja avaus tarkoittavat zoomausta eli optista ajoa, joka on yhdenlainen kameralii-
ke. Zoomauksessa siirrytään optisesti lähemmäs tai kauemmas kohteesta, kamera-asema ei 
faktisesti muutu. (Juntunen 1997, 168.)
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vasta todelliset kannat ja Ranskassakin voi silloin olla jopa toinen johto. 20:36:10

Vieraan saattaminen kuvissa ulos rakennuksesta on kunnioituksen 
symboli kansainvälisessä politiikassa. Pääministerikollega Cresson toimii 
näin ja lopuksi kättelee Ahoa virallisten suhteiden normaaliuden symbo-
liksi. Kuvissa korostuu kanssakäymisen muodollisuus, eikä tilanteessa vies-
titä mitään ylimääräistä suhteiden laadusta. Tämän takia näyttämisakti on 
luonteeltaan virallista ystävällisyyttä julistava. Myös Presidentti Mitterrand 
on myöntänyt pääministeri Aholle lyhyen audienssin, jonka symboli soh-
varyhmäasetelma kansainvälistä politiikkaa käsittelevissä kuvissa jo itses-
sään on. Presidenttikin on toisin sanoen sallinut kuvausryhmän piipahtaa 
paikan päällä tapaamisen yhteydessä, mitä voi pitää yhdessä esiintymisen 
minimiversiona. Kuvajakso itse tapaamisesta on lyhyt välähdys keskus-
telutilanteesta sohvaryhmässä. Ranskan presidentti ei sen sijaan Suomen 
pääministeriä ulos saattele. Presidentin luota Aho suorastaan patistetaan 
ulos, mikä vaikutelma syntyy ennen muuta siksi, että kuvajakson lopussa 
Aho laskeutuu palatsin portaita nopeasti suoraan kohti kameraa toimit-
tajan haastateltavaksi. Sohvaryhmässä istumiskuvia voi pitää audienssin 
lyhyyden symbolina. Medialle suodaan yleensä neuvottelupöydässä istu-
misnäytös, jos maiden tapaamisen aikana on käyty varsinaisia neuvotteluja 
ja jos neuvottelut ovat olleet tuloksellisia. Uutinen on toimittajan kuvia 
koskevan selostuksen takia dokumentaariselta otteeltaan selostava.

Kokonaisvaikutelmaksi ennen hakupäätöksien jättämistä ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa käsittelevistä uutisista jää, että kulisseissa on elämää ja 
eri jäsenmaiden puolueettomuutta koskevissa mielipiteissä eroja, jotka vie-
lä voivat kääntyä miten päin tahansa. Vahvistamatta mitään EU-maiden tai 
komission julki tuomaa tulkintaa ja pitämällä jääräpäisesti julkisesti kiinni 
niihin nähden erilaisista tulkinnoista Suomen hallitus onnistuu pitämään 
puolueettomuusasian avoimena ja luomaan vaikutelmaa siitä, että asia on 
neuvoteltavissa. Media tuo aktiivisesti esille erilaisia tulkintoja, muttei voi 
uutislajityyppiin jo sisältyvän objektiivisuusihanteen takia lähteä kovin 
suorasti antamaan tuomioita eri tulkinnoista. Osa EU:n jäsenmaista halusi 
selvästi horjuttaa suomalaisten uskoa puolueettomuuden säilymiseen. Eri-
laisten tulkintojen esillä pitäminen on vihjailua, mutta tämän pidemmälle 
median eväät eivät riitä. Ennen hakemuksen jättämistä kukaan suomalais-
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poliitikko ei uskaltaudu arvioimaan todellisia neuvottelumahdollisuuksia 
puolueettomuusasiassa avoimesti vaan hallituksen pyrkimyksenä on pitää 
asia epämääräisenä ja tätä kautta hallittavissa. 

Hakiessaan jäsenyyttä Suomi muotoili turvallisuuspoliittisen linjauk-
sensa liittoutumattomuudeksi, joka oli myös Ruotsin muotoilu. Ruotsin 
hallitus piti hakuilmoituksessaan kiinni puolueettomuudesta,1 jota itse ha-
kemuksessa ei kuitenkaan mainittu. Suomen hallitus päätti julkisuudessa 
käyttää termiä puolueettomuus kuvaamaan Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa.2 Sanavalinta mahdollistaa puolueettomuuden esillä pysymi-
sen ja vaikutelman ulkopoliittisen linjan muuttumattomuudesta. Samal-
la jouduttiin 1970-luvulla puolueettomuudesta käytyä määritelmäsotaa 
muistuttavaan tilanteeseen. Hallituksen hakupäätöksensä päälle pitämää 
tiedotustilaisuutta 27.2.1992 suorana lähetyksenä seuraavien uutisten jäl-
kimmäisessä pätkässä toimittaja haastattelee ulkoministeri Väyrystä puo-
lueettomuudesta (6b).3 Suora lähetys voisi sinänsä olla kuvallisesti mie-
lenkiintoinen, mutta kyseinen tiedotustilaisuus ei muodostu näytökseksi. 
Kahden kameran kuvaa on leikattu vuorotellen toistensa perään niin no-

1. Luif 1995, 217.
2. TV-uutiset 13.2.92.
3. 6. Hallituksen hakupäätös 27.2.92
TV-uutiset 20:50:27 LPK:ssa Lammin juonto ja edellä ollut hallituksen päätösgrafi ikka: 
”Hallituksen tiedotustilaisuus jäsenyyden hakemisesta jatkuu edelleen, joten menemme nyt 
uudelleen valtioneuvoston juhlahuoneistoon”. LPK:ssa toimittaja Reija Hyvärinen haas-
tattelee ministeri Kankaanniemeä, taustalla tiedotustilaisuus jatkuu: –Kristillisten kohtalo 
hallituksessa, kun vastustavat EY-jäsenyyden hakemista. LK Kankaanniemestä vastaamassa, 
alareunassa Hyvärisen mikrofoni ja taustalla maalauksia ja pramea peili. LPK toimittajasta ja 
Kankaanniemestä. LK ministeristä: –”Aika näyttää tämän”. LPK toimittajasta ja Kankaan-
niemestä. LK Kankaanniemestä, joka kääntää päänsä vasemmalle. LPK ministeri Väyrysestä 
ja häntä haastattelevasta toimittaja Melleristä, taustalla ovenkarmi, ovi ja tiedotustilaisuutta 
kuuntelevia ja tilaisuuteen saapuvia miehiä: –Millaisia vaikutuksia Suomen ulkopolitiik-
kaan? LK Väyrysestä vastaamassa. PK Väyrysestä ja Melleristä. LK Väyrysestä vastaamassa. 
PK Väyrysestä ja Melleristä: –Väyrysen mukaan sellainen puolueettomuus, joka tiedon-
annossa määritellään on mahdollista EY:n jäsenenä. LK Väyrysestä, jossa Mellerin poski 
ja silmäkulma mukana. PK Väyrysen sivusta, Melleri kysyy, minkä suhteen puolueeton ja 
taustalla tiedotustilaisuutta, jonka kuuntelijat kuikuilevat kameraan. LK Väyrysestä edestä: 
–Liittoutumien ulkopuolella ja pitää yllä itsenäistä puolustusta. PK Väyrysen sivusta, Mel-
leri kysyy ja taustalla tiedotustilaisuutta, jonka kuuntelijat kuikuilevat kameraan ja selvästi 
yrittävät kuulla, mitä haastateltava sanoo. LK Väyrysestä edestä, avaus PK:ksi: –Ei ymmärrä 
miksi puolueettomuudesta pitäisi luopua, koska myönteinen asia koko Euroopalle, ”Puolueeton-
sana kuvaa parhaiten Suomen asemaa, sellaisena kuin sen itse näemme”. PK Väyrysen sivusta, 



 Niinkö on jos siltä näyttää

peassa tempossa ja sellaisia määriä, että tuloksena on kuvallista sillisalaattia. 
On kuin media kävisi ylikierroksilla tilanteen kuvauksellisuuteen nähden. 

Ulkoministeri Väyrynen pelaa jutussa puolueettomuuden määritel-
millä. Sellaisen puolueettomuuden, jonka hallitus on määritellyt, pitäisi 
kelvata hänen mukaansa myös EU:lle. Käytännössä määritelmä on liittou-
tumattomuus, mutta Väyrysen sanoin ”puolueeton-sana kuvaa parhaiten 
Suomen asemaa, sellaisena kuin sen itse näemme”. Tässä kohtaa Väyrynen 
on tiivissä lähikuvassa, joka testaa poliitikon vilpittömyyttä, mutta kuvassa 
ei ilmene mitään mainittavaa. Toimittaja penää myös viiteryhmää, johon 
Suomi puolueettomana EU:ssa kuuluisi saamatta siihen kunnollista vastaus-
ta. Ulkoministeri Väyrysen linjaukset ovat harhaanjohtavia. Liittoutumat-
tomuus ei ole sama asia kuin puolueettomuus vaan siitä on jäljellä vain 
kova ydin. Puolueettomuus on sanana sidoksissa kylmän sodan aikaiseen 
todellisuuteen, jossa puolueettomuuspolitiikasta tuli Suomen oma tavara-
merkki ja kansainvälisen arvovallan lähde. Puolueettomuus-sana pyrkii täs-
sä yhtey dessä elävöittämään puolueettomuuden kulta-aikaan kytkennässä 
olevia mielikuvia, vaikka EU-jäseneksi hakuvaiheessa tällaisesta profi ilis-
ta ei voi olla vielä mitään takeita. Halutaanko epämääräisiä merkityksiä 
pitää esillä kotiyleisön vai esimerkiksi Venäjä-suhteiden vuoksi, voi vain 
 arvailla.

Eduskunta päätti jäsenyyshakemuksen jättämisestä 18.3.1992. Hake-
mus jätettiin lyhyemmän kaavan mukaan eli siinä ei ole mainittu mitään 
reunaehtoja. Asiantila todetaan uutisissa, mutta kukaan johtopoliitikois-
ta ei tullut julkisuuteen selittämään tarkemmin, miksi reunaehdoista on 
luovuttu. Lyhyemmän1 kaavan mukaan tehtyä hakupaperia on pidetty 
puolueet tomuusvaatimuksesta luopumisen merkkinä. 18.3. pääuutislähe-
tyksen pääuutinen hehkuttaa hakemuksen historiallisuudella ja myöhäi-
suutisissa hakemuksen jättämistä ministerineuvostoon dokumentoidaan 
tavalla, joka on viiteryhmäviestintää (8). Tästä syystä analysoin myöhäi-
sillan uutisen tarkemmin luvussa 7. Yhdessä hakupäivän uutisessa Brys-

Melleri penää maaryhmää, johon Suomi puolueettomana kuuluisi, Ruotsikin on toimitta-
jan mukaan luopumassa sanasta, taustalla tiedotustilaisuutta ja sen kuuntelijoita. LK Väy-
rysestä edestä. LPK Melleristä Väyrysen sivusta, jonka profi ili osittain kuvassa: –Ruotsinkin 
peruslinja jatkuu samana, hekin liittoutumattomia. Melleri kääntyy paikan päällä raporttiin 
kameralle, taustalla samat kuikuilijat, pieni panorointi raportoivaan Melleriin, kuikuilijat 
kääntävät kameralle selkänsä: –Vetää yhteen ja takaisin Pasilaan. 20:54:44 (6b)
1. Luif 1995, 229.
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selin kirjeenvaihtaja on yrittänyt saada komissiolta arvioita hakemuksen 
kohtalosta (8 ilta b).1 Jo tuttu asiantuntija Fraser Cameron kiittelee puo-
lueettomuutta koskevassa vastauksessaan Suomen hallituksen sitoutumista 
Maastrichtin velvoitteisiin ja uskoo, että hakijamailta edellytetään WEU-
tarkkailijaksi liittymistä. 

Eduskunnan EU-jäsenyyshakupäätöksestä on pääuutislähetykseen 
koostettu tarina, joka jatkuu myöhäisuutisiin, jossa päivän päätteeksi näh-
dään hakemuksen luovuttamistunnelmat. Molemmat uutiset ovat näytök-
siä. Illan pääuutislähetyksessä uutiskärkenä on hakupäätöksen syntyminen 
ja päätöksen kiireellisyys, koska hakemus pitää saada jo saman päivän kulu-
essa perille. Kuva seuraa orjallisesti hakupapereiden allekirjoitusta ja lähtöä 
Brysseliin. Uutinen on selvästi tapauksen historiallisuutta ylistävä. Katsoja 
saa nähdä kuriirina toimivan pääneuvottelija Veli Sundbäckin selaamassa 
saamiaan papereita, poistumassa salkkuineen ulkoministeriöstä, nouse-
massa autoon Merikasarmin pihassa, matkan auton mukana lentokentälle, 
Sundbäckin saapumisen lentokentälle, nousun autosta ja poistumisen ter-
minaaliin. 

1. 8. Suomi jättää hakemuksen 18.3.92
TV-uutiset Arvi Lind jatkaa studiosta, tunnusgrafi ikkana EU:n tunnus: ”Euroopan yhtei-
sössä uskotaan, että Suomella on hyvät mahdollisuudet tulla EY:n jäseneksi ensimmäisten 
uusien jäsenten joukossa. EY:n komission jäsen Raymond MacSharry ei pidä kuitenkaan 
todennäköisenä, että Suomesta tulisi jäsen jo vuonna 1995”. LK:ssa mies viistosti edes-
tä haastateltavana toimittajien ympäröimänä, pälyilevät ja kuuntelevat tarkkaan vaivihkaa 
(Toimittaja Leo Riski: –Suomi päättänyt hakea, miten kommentoitte?): –Pitää päätöstä 
tervetulleena. PK samasta (–Onko Suomi jäsen jo 1995?): –Ei halua antaa deadlineja, opti-
mistista olettaa, että neuvottelut ohi ja jäsenyys 1995. LK liikennevalosta, joka vihreällä ja 
nopea panorointi oikealla olevaan talon seinään ja samanaikainen avaus komission taloon 
ja lippurivistöön sen edessä. KK alakulmasta vasten tankoa roikkuvista lipuista saman talon 
edessä. (–Lupauksia Suomen jäsenyydestä ei komissiosta tänään annettu, virallisesti laajen-
tumispaperia käsitellään kesällä Lissabonin huippukokouksessa) Mustan auton nokkapel-
listä alkava panorointi KK:ssa vasemmalla olevan talon sisääntulosyvennykseen. (–Laajen-
tumispaperia valmisteleva virkamies uskoo Suomen mahdollisuuksiin) PK:ssa komission 
ulkopoliittisen neuvonantajan Frazer Cameronin haastattelu: –Suomi tullee olemaan laa-
jentumisryhmässä. PK Cameronista toimittaja Riskin selän takaa siten, että pala toimittajan 
niskaa, korvaa ja hartiaa vasemmassa alanurkassa (–Onko Suomen pääministerin puhuma 
puolueettomuus EY:ssä mahdollista esimerkiksi tilanteessa, jossa EY hyväksynyt Venäjän 
vastaisia pakotteita?) PK Cameronista: –Hypoteettinen kysymys, jonka pohtimisen sijaan koros-
taa mieluummin… LPK Riskistä Cameronin selän takaa (Cameron jatkaa: –Ahon sitoutumis-
ta…). LK Cameronista, vastaus jatkuu:  –Maastrichtin sopimuksen velvoitteisiin, minkä panee 
tyydytyksellä merkille, tiivistys LK:ksi (–Vaaditaanko Suomelta WEU-täysjäsenyyttä?) –Ei, voisi 
kuvitella tarkkailijajäsenyyden minimivaatimuksena. (Nauhalla ei aikakoodia)



 Niinkö on jos siltä näyttää

Toimittaja selostaa tapahtumia kuvien etenemistahdissa ja juttu on 
kokonaisuudessaan selostava. Monessa kohtaa kuvajakso etenee pelkästään 
autenttisella taustaäänellä, mikä kohdistaa katsojan huomion pelkästään 
kuviin. Puheosuus antaa ensin lisätietoja itse hakemuspaperin sisällöstä ja 
siitä, mitä sen tiimoilta lähiaikoina on määrä tapahtua. Tämän jälkeen se 
keskittyy tunnelmien välittämiseen Helsingistä. Paperin lähtöhetki kerro-
taan kellonlyömälleen. Toimittaja lisää lopussa kuviin kohdistuvaa huo-
miota tekstinsä ilmeikkyydellä: ”Kone Euroopan auringonpaisteeseen lähti 
Helsinki-Vantaan lentoasemalta sateisen harmaan iltapäivän keskeltä”. 

8. Suomi jättää EU-hakemuksen 18.3.92
TV-uutiset PK:ssa Arvi Lindin juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa Suomen lippu ja EY:n tun-
nus: ”Suomen päätös hakea EY-jäsenyyttä syntyi aamupäivällä eduskunnan äänestysten 
jälkeen presidentin esittelyssä. Presidentti Koiviston allekirjoittama hakemus täytyi saada 
vielä tämän päivän aikana EY:n ministerineuvostolle”. Avaus YK:ksi hallituksesta presidentti 
Koivistosta pöydän päässä presidentin esittelyssä presidentin linnassa  (–toimittaja Olli Hel-
la kertoo, että Suomen hakemus on lyhyt, Suomi ainoastaan ilmoittaa hakevansa jäsenyyttä). 
Tiivistys KK:sta allekirjoittavaan Koivistoon PK:ssa (ilman puhetta autenttisin äänitaustoin), 
avatun kansion punaiset reunat erottuvat pöydän pinnalta (toimittaja: ”Itse asiassa presidentti 
Koiviston allekirjoittamia ja pääministeri Ahon varmentamia hakemuspapereita on kolme kap-
paletta”, juridisesti instituutioita on edelleen kolme), avustaja kerää allekirjoitettuja papereita 
kolme kappaletta käteensä. Koivisto nousee allekirjoitettuaan, avaus ja Aho istuutuu varmenta-
maan, tiivistys, avustaja ottaa valmiin (–Virallisesti Suomen hakemuksen esittelee Aho Lis-
sabonissa perjantaina, mutta jo tänään Suomen virkamiestason pääneuvottelija Sundbäck 
sai tehtäväkseen toimittaa paperit Brysseliin). LPK Sundbäckistä ja avustajasta selaamassa 
punaista kansiota vasten olevia papereita, Sundbäck puristaa papereita kansiota vasten ja jatkaa 
matkaansa kameraa kohti ja sen ohi oikealle, hänen seurassaan oleva mies raapaisee suupieltään. 
LK siniseen poplariin pukeutuneesta miehestä, joka napittaa takkiaan ja ottaa salkun sekä läh-
tee kävelemään oikealle, kuvaaja panoroi perään ja tilttaa ovea aukaisevaan Sundbäckiin, joka 
poistuu (–autenttinen ääni, ei juontoa). LK asfaltilla kävelevän miehen jaloista ja salkusta, 
nosto kameran ohi vasemmalla Merikasarmin pihassa odottavaan autoon kiirehtivästä Sund-
bäckistä hattu päässä, kuljettaja lyö auton oven kiinni, istuutuu autoon ja polkaisee liikkeelle 
vasemmalle, kuvaaja panoroi perään (toimittaja: ” Suomen matka yhteisön jäsenyyden hakuun 
alkoi ulkoministeriön päärakennuksesta Merikasarmilta vartin yli kolme”). KK sateisesta mai-
semasta pisaraisen auton ikkunan läpi. (Toimittaja: ”Kone Euroopan auringonpaisteeseen lähti 
Helsinki-Vantaan lentoasemalta sateisen harmaan”…)  PK Sundbäckistä auton takapenkillä 
selaamassa papereita, jotka ovat sinisessä suojataskussa. (”iltapäivän keskeltä”, autenttinen taus-
taääni, kuulutuksia mm.) LPK Veli Sundbäckistä lentokenttärakennuksen ulkopuolella sateisis-
sa tunnelmissa, nousee autosta, pysähtyy salkkuineen auton perän kohdalla ja tekee peräluukun 
kohdalla avauseleen, mutta jatkaa kameran ohi, tämän panoroidessa terminaalirakennukseen, 
salamavalot välkkyvät. (8 Ilta a)
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Uutinen  ilta a...
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Pääuutislähetyksessä nähtävä näytös keskittyy paljastamaan paperin 
toimittamisen sinänsä triviaaleja vaiheita. Kuvaaja on päässyt Sundbäckin 
kanssa jopa samaan autoon ja Sundbäck nähdään selaamassa papereitaan 
matkalla lentokentälle. Tämä on hyvin poikkeuksellista avoimuutta, en 
muista milloinkaan aikaisemmin nähneeni vastaavaa televisiouutisissa. Pa-
perin jättämisestä on prosessin tarkan vaiheistamisen ansiosta tehty todelli-
nen merkkitapahtuma. Sekä hallitus että pääneuvottelija Sundbäck antavat 
kuvaajille mahdollisuuden ikuistaa hakemuksen allekirjoituksen ja minis-
terineuvostoon toimittamisen eri vaiheita. 

Jutussa nähdään lähikuva poplariaan napittavasta ja salkkua kantavasta 
miehestä sekä kohti autoa kävelevistä jaloista. Näistä kuvista tulee mieleen 
rikoselokuville ominainen tapa kuvata tekoja näyttämättä varsinaista teki-
jää. Sundbäck liikehtii jälkimmäisessä lähikuvassa jaloillaan ja noustessaan 
autoon ulkoministeriön pihalla osoittelevan selkeästi, mikä on sen tunnus-
piirre, että hän on kävellyt kuvaajan tai toimittajan pyynnöstä tietyllä ta-
valla, jotta kuvajaksoon on saatu kaikki tarvittavat välivaiheet. Sundbäckin 
matkalle lähtemistä tallentavat kuvat ovat siinä suhteessa vertauskuvallisia 
eli ikoneja, että sekä kuvassa että EU-jäsenhakemuksen jättämisessä on 
kuvainnollisesti kyse matkalle lähtemisestä. Valtiovierailuille lähtöseremo-
niat ovat vakionäytöksiä televisiouutisissa, mutta virkamiesten matkat eivät 
yleensä ole sitä vaan tämä näytös johtuu mediakiinnostuksesta. Sundbäck 
vetää kameran edessä selvästi tietyn roolin, johon ei kuulu tässä vaihees-
sa esimerkiksi ollenkaan vuorosanoja. Media ei toisin sanoen olisi saanut 
nähtyä näytöstä aikaiseksi yksin vaan siihen on tarvittu myös valtiovallan 
halu esiintyä. 

Myös hakupapereiden allekirjoitus on tietoinen medialle suotu näytös. 
Perinteiset allekirjoituskuvat keskittyvät itse allekirjoitushetkeen ja tapana 
on jättää välivaiheet näyttämättä. Nyt kuvajaksossa ovat mukana tiivis-
tykset ja avaukset Koiviston väistyessä allekirjoitusvuorossa olevan Ahon 
tieltä. Toimittaja myös poikkeuksellisesti selostaa tapahtumia koko ajan. 
Sekä presidentti että pääministeri liikehtivät kuvissa hyvin hallitusti. On 
kuin he kaikin tavoin varoisivat rikkomasta seremoniallisia muotoja, joil-
la allekirjoitus pitää suorittaa. Kaikki spontaanisuus on kuvista kadonnut 
ja ne ovat ylikorostuneen seremoniallisia eli symbolisten käytäntöjen mu-
kaisia. Kuvajaksot ja niiden selostaminen lähentelee uutisissa tapaa, jolla 
mediatapahtumat seuraavat ja taltioivat valtiollisia seremonioita. Uutinen 
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voisi olla hyvin kooste EU-hakemuksen jättämiseen keskittyneestä suorasta 
erikoislähetyksestä. 

Uutisen mediatapahtumaluonteisuutta lisää se, että varsinainen uu-
tisaihe ei oikeastaan edes nouse esiin. Toimittaja jättää analysoimatta, mitä 
lyhyt hakemus poliittisesti merkitsee. Kaiken kaikkiaan kuvajaksot tallen-
tavat hakupaperin allekirjoitusta ja toimittamista eteenpäin niin pikkutar-
kasti, että kuvia on pidettävä käänteen historiallisuutta julistavina. Uutiset 
tarjoutuvat valtiovallan järjestämän näytöksen näyttämöksi. Paperi saa uu-
tisissa niin paljon huomiota osakseen, että välillä mennään myös komiikan 
puolelle. Liioittelu on yksi parodian keino. Raja Suomen ratkaisun hetkeä 
korostamalla ylistävän historiankirjoituksen ja parodian välillä häilyy eri-
tyisesti Merikasarmin pihalla ja matkalla lentokentälle. 

Varsinkin eduskunnan jäsenyyspäätöstä käsittelevässä uutisessa media 
kirjoittaa avoimesti ja oma-aloitteisesti EU-jäsenyyden historiaa. Uutisis-
sa nähty näytös suuntaa huomion pois hakupäätöksen poliittisesta ulot-
tuvuudesta ja valtiovalta onnistuu median suostumuksella vähentämään 
itse hakemuksen mitasta käytyä keskustelua. Jo hallituksen hakupäätöksen 
uutisointi korosti päätöksen historiallisuutta televisioimalla tiedotustilai-
suuden, jossa hallitus kertoi Suomen hakevan EU-jäsenyyttä 27.2.92 (6a).1 
Kyse voi tietenkin olla hallituksen puolelta tietoisesta yrityksestä järjestää 

1. 6. Hallituksen hakupäätös 27.2.92 (8 ilta b)
TV-uutiset 20:30:49 LPK:ssa Marja Lammin juonto ja taustalla tiedonanto-grafi ikka: 
”Suomi siis hakee Euroopan yhteisön EY:n jäsenyyttä. Hanke varmistui hetki sitten, kun 
Ahon hallitus päätti ratkaisevan EY-kokouksensa. Hallitus hyväksyi kokouksessaan edus-
kunnalle annettavan tiedonannon, jossa perustelee päätöstään. Valtioneuvoston juhlahuo-
neistossa on juuri alkamassa hallituksen tiedotustilaisuus ja meillä on nyt suora yhteys 
Smolnaan”. LPK: ssa toimittaja Jorma Melleri paikan päältä, Suora planssi kuvan vasem-
massa yläkulmassa, taustalla hallituksen edustajat pöydän takana sivulta ja median edustajia 
heidän edessään: Melleri selostaa ja sanoo, että pääministerin on tarkoitus antaa lausunto. 
PK Ahosta suoraan edestä, taustalla ikkuna, joka on verhojen peitossa, salamat räiskyvät, 
Aho odottaa ja aloittaa sitten: ”Hyvät herrat ja naiset, tai naiset ja herrat…”,  –Hallitus on 
tehnyt periaatepäätöksen eduskunnalle annettavan tiedonannon sisällöstä…LK hallituksen 
jäsenistä vasemmalta sivulta, profi ilissa ministerit Norrback, Väyrynen nojaa leukaa käsiin-
sä, Aho ja Salolainen, taustalla median edustaja . PK Ahosta suoraan edestä (–Hallituksen 
mielestä Suomen tulisi hakea EY:n jäsenyyttä). LPK sivusta pöydän päästä ministereistä 
pöydän takana ympärillä mediaa (–Periaatepäätöksessä on ehtoja, joiden ratkaiseminen 
on edellytys jäsenyydelle). PK Ahosta suoraan edestä): –Käy läpi tiedonantokäsittelyn 
aikatauluja, kyseessä nyt on periaatepäätös ja hallitus hyväksyy tiedonannon virallisesti 
tuonnempana, minkä jälkeen menee eduskuntaan. PLK hallituksen jäsenistä vasemmalta 
sivulta, ministerit profi ilissa, jossa Salolaisen takaa tulee näkyviin myös Kankaanniemi. PK 



Mielikuva ulkopolitiikan muuttumattomuudesta eu-jäsenenä 

mediatapahtuma ja saada media kirjoittamaan reaaliaikaisesti hallituksen 
näkökulmasta historiaa. Tässä tapauksessa tuloksena on kuitenkin kuval-
lisesti yllättävän hajanainen ja asiasisällöllisestikin tylsä juttu. Se tuskin on 
jäänyt kenenkään muistiin. 

Ahosta suoraan edestä ja avaus KK:hon, jolloin ministerit edestä. LK hallituksen jäsenistä 
vasemmalta sivulta, ministerit profi ilissa (–Päätös oli muuten yksimielinen, paitsi ministeri 
Kankaanniemi ja ministeri Pokka jättivät eriävät mielipiteensä). PK Ahosta suoraan edestä. 
KK hallituksen jäsenistä vasemmalta sivulta, ministerit profi ilissa : –Käydään keskusteluun. 
KK Ahosta ja ministereistä suoraan edestä: –Läsnä ovat ministerityöryhmän jäsenet, jotka 
ovat tiedonantoperiaatepäätöstä valmistelleet). PK toimittajista Melleri ja Reija Hyvärinen 
esittämässä kysymystä viistosti edestä, Melleri: –Millä perusteella EY-jäsenyys on Suomen 
kansallisten etujen mukaista? PK:ssa Aho vastaa suoraan edestä : –Monet kysymykset sel-
vitettävissä ainoastaan jäsenyysneuvottelujen kautta. LPK ministereistä sivulta. PK:ssa Aho 
vastaa suoraan edestä: –Ruotsin ja Itävallan hakemus on muuttanut Suomen tilannetta. 
PK toimittajista Melleri ja Hyvärinen kuuntelemassa viistosti edestä. PK:ssa Aho jatkaa 
suoraan edestä: –Jos on mahdollista päästä tiedonannossa esitettyihin tavoitteisiin, jäsenyys 
on Suomen edun mukainen. PK toimittajista Melleri ja Hyvärinen viistosti edestä esittä-
mässä lisäkysymyksiä: –Miksi näin maatalouspainotteinen tiedonanto? KK Ahosta ja minis-
tereistä suoraan edestä: –Esillä erityisesti ETA:an nähden muuttuvat kysymykset. LK sivulta 
Ahosta vastaamassa sekä Salolaisesta ja Kankaanniemestä kuuntelemassa, Salolainen lait-
taa silmälasit päähänsä: –Ulko- ja turvallisuus, elintarviketalous- ja maatalouskysymykset, 
aluepolitiikka ja kauppapolitiikka. KK Ahosta ja ministereistä suoraan edestä. KK toimit-
tajista Melleri ja Hyvärinen viistosti sivulta esittämässä lisäkysymyksiä Salolaiselle: –Mitä 
tiedonanto lupaa EY:n myötä palkansaajille? PK Salolaisesta edestä vastaamassa. LPK mi-
nistereistä näiden päiden yli Norrbackin takaa, Salolainen: –Toimenpideohjelma Suomen 
kilpailukykyiseksi saattamisesta. LPK Salolaisesta ja Kankaanniemestä edestä, Salolainen 
selaa paperia ja lukee siitä: –Kappaleeseen 7 lisätty tavoitteet työelämässä. PK toimittajista 
Melleri ja Hyvärinen viistosti edestä esittämässä lisäkysymyksiä maatalousasioiden tulkinta-
eroista. LPK Salolaisesta ja Ahosta, joka pitää kynää sekä Kankaanniemestä, joka kuikuilee 
kuvan ulkopuolelle vasemmalle ja nyökkää, Salolainen jatkaa: –Maatalous ei saa lisärahaa 
tiedonannon myötä. LPK ministerien sivusta yleisöön, äänimies keskellä puomeineen. PK 
Salolaisesta edestä vastaamassa. PK toimittajista Melleri ja Hyvärinen viistosti edestä esit-
tämässä lisäkysymyksiä, Hyväriseltä jää suu auki. PK:ssa Aho vastaa suoraan edestä: –Lisää 
Salolaisen vastaukseen maataloudesta, että on kansallinen kysymys hoitaa hyvin maatalous, 
maaseutu ja elintarviketaloutta koskevat kysymykset neuvotteluissa. LPK ministereistä si-
vulta: –Kysymys on kansantaloudellinen, ministerit Norrback ja Väyrynen ovat pyytäneet 
kommentin. PK:ssa Aho jatkaa suoraan edestä ja kääntyy vasemmalle Väyrysen ja Norr-
backin puoleen, avaus ottaa herrat kuvaan LPK:ssa. LK sivulta Norrbackista vastaamassa: 
–Myöntää, että maanviljelijät pelkäävät jäsenyyttä eniten ja konsensuksen saavuttamiseksi 
on tehty maatalouspainotteinen tiedonanto. LPK edestä, jossa Väyrynen keskellä vastaa-
massa: –Tällainen maatalousratkaisu on koko kansan edun mukainen. LPK ministereistä 
sivulta, Kankaanniemi nojaa leukaa käteensä, panorointi toimittajiin, joista Melleri puhuu: 
–Yrittää pitää loppupuheenvuoron, mutta ääni jää harakoille. LPK:ssa ankkuri Lammi ja 
äskeisestä tiedonantokuvasta ja EU-tunnuksesta yhdistetty tunnusgrafi ikka: –Kertoo, että 
tiedotustilaisuuteen palataan vielä lähetyksen aikana. 20:41:07 (6a)
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Puolueettomuusvihjauksia viimeiseen asti

YUTP:n käsittely jäsenyysneuvotteluissa alkoi 9.11.1993 ja asiakohta lyö-
tiin lukkoon jäsenyyskonferenssissa 21.12.1993 (26, 28). Suomi pyrki 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asioista sopimiseen ongelmatto-
maksi julistettuna ja sitä kautta yksityiskohtiin menemättä. Tässä epäon-
nistuttiin lähes täysin. Syynä epäonnistumiseen oli ennen muuta se, että 
EU alkoi epäillä kandidaattimaiden halua sitoutua YUTP:hen ja halusi 
siksi varmistaa asian mahdollisimman yksiselitteisesti asiaa koskevalla ju-
listuksella.1 Ensin neuvotteluissa oli esillä EU:n puolelta ulkopoliittisen 
tutkintotilaisuuden järjestäminen,2 jossa kokelaat olisivat joutuneet vastaa-
maan listaan kysymyksiä. Puheenjohtajamaa Belgia järjestikin tällaisen ti-
laisuuden, muttei saanut rintamaan muita jäsenmaita. Suomi vastusti sekä 
suunnitteilla ollutta kuulustelutilaisuutta että YUTP:tä koskevaa julistusta. 
Tämän takia Suomi pyrki vakuuttamaan jäsenmaita esimerkiksi maan joh-
don julkisten esiintymisten, kuten pääministerin ja presidentin pitämien 
puheiden avulla.3  

Ilkeästi ajatellen EU:ssa heränneiden epäilyksien yhtenä syynä ovat 
voineet olla juuri Suomen ja muidenkin hakijamaiden tarve pitää julki-
suudessa esillä ristiriitaisia tulkintoja EU-jäsenyyden vaikutuksista ulko- 
ja turvallisuuspolitiikassa. Aikavälillä hakemuksen jättämisestä vuoden 
1993 loppuun ulkopolitiikan ylin johto ei nimittäin selvennnä puolueet-
tomuusasiaa esimerkiksi Lissabonin huippukokouksen yhteydessä, komis-
sion virallisen mielipiteen jälkeen, eikä joutuessaan jättämään komissiolle 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsittelevän muistion (13, 15, 16, 17). Ul-
koministeri Haavisto ei myönnä neuvottelutappiota edes hetkellä, jolloin 
hakijamaat sitoutuvat YUTP:tä koskevaan julistukseen (28). EU ja EU-jä-
senmaat esittävät julkisuudessa erilaisia tulkintoja YUTP:stä. Maaliskuusta 
1992 joulukuuhun 1993 nähdään ainoastaan kolme näytöstä, joista yksi 
on eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan järjestämä, yksi median järjestämä 
ja yksi EU:n puheenjohtajamaan Suomen vierailun yhteydessä järjestetty 
(12, 16, 22). 

1 Kuosmanen 2001, 227 & 230.
2 Ibid., 231.
3 Ibid., 232.
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Ennen varsinaisten näytösten analyysia on syytä kiinnittää huomio sii-
hen, miten Suomi muiden esittämiin tulkintoihin reagoi. EU:n oli määrä 
tehdä päätöksiä tulevasta laajentumisesta Lissabonin huippukokouksessa 
26–27.6.92 (13). Kokouksen alla tapahtui kaksi vuotoa, joita käsittelevissä 
uutisissa spekuloitiin tulevien päätösten sisällöillä. Molemmissa vuotouu-
tisissa oli käsittääkseni kysymys samasta asiakirjasta eli Lissabonin huippu-
kokousta varten valmistellusta EU:n sisäisestä muistiosta. Taustamuistios-
sa jäsenkandidaateilta ehdotettiin vaadittavaksi täyttä sitoutumista EU:n 
turvallisuuspoliittisen yhdentymisen syventämiseen aina WEU-jäsenyyttä 
ja Nato-jäsenyyttä myöten. Huhtikuun vuotouutisen ensimmäinen juttu 
on lyhyt uutistenlukijan lukema kuvitettu sähke, jonka perässä on uutis-
tenlukijan referoima alivaltiosihteeri Sundbäckin arvio still-arkistokuvalla 
kuvitettuna (10).1 Sundbäck muistuttaa, että vasta päätökset sitovat Suo-
mea EU-jäsenenä. 

Huhtikuisen vuodon ensimmäisessä jutussa on kuvallisesti mielen-
kiintoinen kohta, jossa sähkeessä puhutaan takuista, joita jäsenkandidaat-
tien on annettava siitä, etteivät ne asetu esteeksi turvallisuuspoliittiselle 
kehitykselle. Kuvituksena on kuva, jossa EU-maiden lipuilla varustetun 
toimitalon ulkopuolella kameran edestä sulkeutuu automatisoitu portti. 
Kuva on muistuttaja, joka on vertauskuvallisesti jo jättämässä katsojaa ja 
Suomea kameran edessä sulkeutuvan portin ja EU:n ulkopuolelle. Ensim-
mäinen vuotouutinen on esimerkki matalalla profi ililla viestimisestä, jossa 
Suomen neuvottelija antaa lausuntonsa arkistokuvalla kuvitettuna ja uutis-

1. 10. Vuoto puolueettomuusongelmasta 10.4.92
TV-uutiset 20:33:47 PK:ssa Arvi Lindin juonto: ”Salaisen virkamiesraportin mukaan EY:n 
uusien jäsenmaiden on luovuttava puolueettomuudestaan.” KK:ssa panorointi EU-komis-
sion toimitalosta ja lippurivistöstä vasemmalta oikealle. PLK alakulmasta toimitalon edessä 
tuulessa liehuvaan EU:n lippuun salossa (”Ruotsin radion haltuunsa saamassa raportissa sa-
notaan, että EY-jäsenyys johtaa myös keskinäisiin sotilaallisiin avustustoimiin sekä WEU: n 
ja Nato:n jäsenyyteen”). LK lippunipusta jonkun toisen talon seinässä ja avaus KK:ksi talon 
päätyyn ja pihaan, jossa kameran edestä sulkeutuu automatisoitu liukuportti (”Uusien jäsenien 
pitää antaa takuut siitä, että ne eivät ole turvallisuuspoliittisen yhteistyön esteenä”).
20:34:10 PK:ssa Lindin juonto jatkuu: ”Suomen jäsenyysneuvotteluja valmisteleva virka-
mies alivaltiosihteeri…” Grafi ikka, jossa vasemmalla Veli Sundbäckin kuva ja nimiteksti 
sekä oikealla EU:n tunnus osittain (”…Veli Sundbäck” –pitää mahdollisena, että julkisuu-
teen tulleet tiedot ovat komission valmistelemaa raporttia, jota käsitellään kesäkuussa Lis-
sabonin huippukokouksessa. Suomen asemaan vaikuttavat kuitenkin vain voimassaolevat 
EY-päätökset ulko- ja turvallisuuspolitiikasta). 20:34:45
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telukijan referoimana. Toukokuisessa vuotouutisessa puhutaan sotilasliiton 
ulkopuolelle jäämisen vaikeuttavan EU-tavoitteiden toteuttamista, vaikka 
WEU- tai Nato-jäsenyyttä salaisessa raportissa ei suoraan edellytetä (11).1 
Tässä uutisessa toimittaja huomauttaa, että erityisesti Suomen ja Itävallan 
jäsenyys on joidenkin jäsenmaiden näkökulmasta turvallisuusriski. Toimit-
taja toteaa myös, että salainen raportti antaa Suomessa mahdollisuuden 
ulkopoliittisen keskustelun nostamiseen pois ”perinteisistä uristaan”. Ku-
vallisesti juttu on kuvittava. 

Vuodot ovat poliittisesti kätevä tapa muokata julkista ilmapiiriä. On 
todennäköistä, että komissio tai jotkut EU-jäsenmaat halusivat vuodoil-
la valmentaa kandidaattimaita tai niiden suurta yleisöä Lissabonissa eteen 

1. 11. Ennakkotieto puolueettomuudesta  26.5.92
TV-uutiset 20:38: 47 PK:ssa Marja Lammin juonto ja tunnusgrafi ikka, EY-tähtirinki ko-
hoaa ilmaan Suomen lipusta: ”Komission salaisessa taustapaperissa epäillään Suomen mah-
dollisuuksia jättäytyä Nato:n ulkopuolelle EY:n jäsenenä. EY:n komissiossa ei myöskään 
uskota, että EY:n jäsenyys ja puolueettomuus sopivat yhteen. EY:n kanta puolueettomuu-
teen selvinnee kuitenkin vasta ensi kuun huippukokouksessa Lissabonissa”. ELK ranskan-
kielisestä raportin kansisivusta, jossa poikittain mm. sana ”Confi dentiel” (Toimittaja Leo 
Riski: –Luottamuksellinen sisäinen muistio asettaa kyseenalaiseksi, voiko Suomi EY-jäse-
nenä jäädä WEU:n ja Naton ulkopuolelle). ELK raportin tekstisivusta, jossa oranssilla yli-
viivaustussilla tehtyjä yliviivauksia (toimittaja: –Jäsenyyttä WEU:ssa ja Natossa ei suoraan 
vaadita, mutta pitkällä tähtäyksellä tilanne voi muuttua). KK taisteluhelikopterista, joka 
kurvaa vasemmalta kuvaan ja kääntyy lentääkseen pois vasemmalle kuvasta. (–Sotilasliiton 
ulkopuolelle jääminen vaikeuttaisi EY-tavoitteiden toteuttamista) KK sotilasteltasta puiden 
katveessa, sotilaita kulkee teltan läheisyydessä etualalla olevin köysin rajatulla alueella. KK 
huoneesta, jota sotilaat käyttävät toimistonaan panorointi oikealle monitoria seisaaltaan 
katsoviin sotilaisiin, jotka selin kameraan. (–Puolueettomuutta ja EY-jäsenyyttä pidetään 
mahdottomana yhtälönä, ”aivan kuin munakasta ei voi tehdä rikkomatta ensin munia”, 
–ellei puolueettomuus-sanan tulkintaa muuteta nykyisestä) LPK sivulta sotilaasta tietoko-
nepäätteen ja monitorin äärellä, sotilaalla on Saksan lippu hihassa. Grafi ikka, jossa Eu-
roopan kartta EU-tunnuksin ja EY-jäsenmaat vihreällä, animaationa keltaiseksi muuttuvat 
Suomi ja Itävalta (–Itävallan ja Suomen jäsenyys lisää paineita kehittää EY:n yhteistä puo-
lustusta, koska maantieteellisesti lähestytään epävakaita alueita. Kaikki jäsenmaat, ilmeisesti 
erityisesti Ranska ei ole valmis ottamaan vastuuta uusien jäsenmaiden puolustuksesta, jos 
yhteinen puolustus joskus hyväksytään). Still-kuva EU-komission toimitalosta, jonka ikku-
noista heijastuu kirkkaana auringon valo, sen päällä kirjeenvaihtajagrafi ikka eli toimittajan 
passikuva ja nimiplanssi (–Paperi antaa tukea Suomessa niille, jotka haluavat nostaa keskus-
telun puolueettomuudesta ja Nato-jäsenyydestä pois ”perinteisistä uristaan”,  –komission 
korkea virkamies muistuttaa, että paperi yksi monista valmistelupapereista, –komission 
kanta ratkeaa lähempänä Lissabonin huippukokousta). LPK alakulmasta salossa liehuvasta 
EU-lipusta toimitalon edessä, pala taivasta vasemmassa yläkulmassa. (–Jäsenmaat lopulta 
päättävät, mihin uusien jäsenmaiden on sitouduttava, jotteivät ne jarruttaisi yhteistä puo-
lustusta, jos EY siitä päättää 1996) LPK viistosti lippurivistöstä talon edessä. 20:40:43
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tuleviin päätöksiin. Suomessa lausunnon antaa jäsenyysneuvotteluista vas-
taava virkamies, samalla kun poliittinen johto pysyy hiljaa. Tällä menetel-
mällä asia saa mahdollisimman vähän huomiota. Toukokuun vuotouutis-
ta voi pitää merkittävänä panostuksena medialta. Uutinen pyrkii todella 
puhumaan asiat halki. Mutta media ei voi tätä yksipuolisesti tehdä, jos 
valtiovalta ei mitenkään reagoi. Mitään toimittajan odottamaa keskustelun 
nousemista perinteisistä uristaan ei myöskään tapahtunut vaan puolueetto-
muus pysyi päiväjärjestyksessä tässä vaiheessa. 

Televisiouutiset seurasivat tiiviisti Lissabonin huippukokousta. Ai-
neistossa on siitä yhteensä neljä uutista ja yhdessä näistä Suomen ulko-
maankauppaministeriltä on pyydetty kommentti tehdyistä päätöksistä (13: 
27.6. ilta b). Kuvallisesti merkittävin on 26.6. pääuutislähetyksen juttu, 
jossa näytös keskittyy EU-yhteisöllisyyden ilmentämiseen ja tämän vuoksi 
uutinen tulee käsittelyyn luvussa 7 (13: 26.6. ilta). Kaksi muuta huippuko-
kousta käsittelevää uutista ovat kuvallisesti kuvittavia, mutta asiasisältö on 
Suomen kannalta tärkeätä ja yksiselitteistä. EU on valmis ottamaan uusia 
jäseniä Maastrichtin sopimuksen tultua hyväksytyksi kaikissa jäsenmaissa. 
Samalla se edellyttää kandidaattimailta täyttä sitoutumista yhteiseen ulko- 
ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP). Suomen puolueettomuuden kaltaisia 
poikkeuksia siitä ei tulla hyväksymään.1 Uutisessa nähdään toistamiseen 
Tanskan ulkoministeri Elleman-Jensenin vetämä näytös, mutta nämä yh-
teisöllisyyttä ilmentävät kuvat analysoin luvussa 7 (13: 26.6. ilta).  

1. 13. Lissabonin huippukokous 26.6.92 
TV-uutiset 23:12:30 PK:ssa Arto Nurmen juonto uutisstudiosta ilman uutisgrafi ikoita: 
”Euroopan Yhteisöt on valmis aloittamaan jäsenneuvottelut Efta-maiden kanssa jo ensi 
vuonna. Neuvottelut on määrä saada vietyä loppuun vuonna 1995. EY edellyttää jäsen-
hakijoilta ehdotonta suostumista Maastrichtin liittosopimukseen. Suomelle ei suoda mitään 
poikkeuksia EY:n ulko- ja puolustuspolitiikasta”. LKK:ssa lippurivistöä taivasta vasten. (Toi-
mittaja Leo Riski ilmeisesti puhelimessa Lissabonista: ”Neuvottelut Efta-maiden EY-jäse-
nyydestä voidaan aloittaa ensi vuonna Maastrichtin liittosopimuksen tultua hyväksytyksi.  
Jo vuoden lopulla voidaan kuitenkin aloittaa epäviralliset keskustelut”…) LKK panorointi 
ulkoa kokouspaikalta. Panorointi vasemmalle neuvottelupöydässä LKK:ssa. (–Neuvottelut 
tulisi käydä mahdollisimman nopeasti ja saada valmiiksi ennen vuotta 1996, veti yhteen 
Portugalin eurooppaministeri Vitor Martins…) LPK:ssa puheenjohtaja selaa papereitaan 
neuvottelupöydässä. LPK:ssa Britannian edustajat kokouspöydässä. LPK:ssa Hollannin 
Lubbers keskustelee komissaari van den Broekin kanssa pöydässä. LPK:ssa Kreikan koko-
usedustajat pöydässä. PK:ssa panorointi sivulta medianväen päiden yli vasemmalle Kohlista 
ulkoa saapumassa, menee sisälle. (–Myös Kohlin mielestä Efta-maiden tulisi olla EY:ssä 
ennen seuraavaa organisaatioremonttia) LPK:ssa panorointi kokouspaikalle ja käteltäviksi 
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Kumpikaan Lissabonin huippukokousta käsittelevä juttu ei pyri mil-
lään tavalla salaamaan EU:n hakijamaille asettamia vaatimuksia ja niiden 
vaikutusta Suomen tilanteeseen. Lissabonin huippukokouksen päätössaldoa 
tekevässä jutussa 27.6. kärkenä on tulevan puheenjohtajamaa Britan nian 
kanta siitä, että puolueettomuus ei sovi EU-jäsenelle.1 Majorin aktuaali-
nen kannanotto, jossa hän ei usko puolueettomuuden olevan hyväksyttävä 
kompromissi Maastrichtin sopimuksen jälkeen, nähdään lopussa hieman 

saapuvista Britannian edustajista, pääministeri Major puristaa Martinsin kättä molemmin 
käsin. YK korkealta palatsialueesta. (”Mutta varsinainen kova uutinen Suomelle on, että Eu-
rooopan yhteisö ei aio sallia mitään poikkeuksia Maastrichtin liittosopimukseen”…)  LPK:ssa 
Luxemburgin edustajat neuvottelupöydässä. (”eli Suomenkin on hyväksyttävä EY:n yhteinen 
ulko- ja puolustuspolitiikka”…) LPK ja tiivistys Irlannin kokousedustajiin kokouspöydässä. 
(”mahdollista kaavailtua tulevaa puolustusta myöten”…) YK tiedotustilaisuudesta mediaväen 
selän takaa. LPK:ssa panorointi Ranskan kokousedustajiin, mm. presidentti Mitterrand. 
(”Mitään ulosjääntiä tai poikkeusta ei sallita yhdellekään maalle Maastrichtin sopimuksesta”) 
LPK:ssa Tanskan Elleman-Jensen kokouspöydässä paikallaan, jossa hauskuuttaa vierustove-
riaan ottamalla salkustaan ja virittämällä minimatkatelevision ilmeisesti seuratakseen jalka-
pallon EM-fi naalia, fanihuivi lepää selkänojalla. (–Kohl vahvistanut, että Efta-maiden hy-
väksyttävä ”Maastrichtin paketti”, ”kahden tason turvallisuusjärjestelyjä” ei sallita. ”Toisin 
sanoen Suomenkaan puolueettomuudelle ei ole sijaa Euroopan yhteisöjen jäsenenä”) LPK:ssa 
Kohl saapumassa linnaan, vastassa Portugalin Eurooppa-ministeri, poseeraavat kuvaajille, 
tiivistys PK:ksi, jolloin Kohl kääntyy mennäkseen sisään rakennukseen, avaus KK:ksi rap-
pusia nousevasta seurueesta takaapäin. 23:14:12 (13: 26.6. myöhäisilta)
1. 13. Lissabonin huippukokous  27.6. 92
TV-uutiset (20:30 lähetyksessä ensimmäisenä, ei aikakoodia) LPK:ssa Arto Nurmen juon-
to, Lissabon-grafi ikka taustalla, jossa EU:n ja Portugalin liput tyyliteltynä: ”Ensi viikol-
la EY:n puheenjohtajuuden ottava Englanti on alkanut nopeasti tasoittaa tietä yhteisön 
laajentamiselle. Englannin pääministeri John Major pitää siis selvänä, ettei puolueettomuus 
sovi EY:n jäsenelle”. LPK:ssa toimittaja Risto Johnsson Lissabonissa kokouspaikan lähistöllä 
antamassa raporttia: –Suomi sai mitä odottikin, jäsenyysneuvottelut alkanevat pian. (–Ellei 
”Ranskan kansa kaada EY:n liittosopimusta ja syvennä siten EY:n nykyistä kriisiä, jonka 
Tanska sai aikaan”, –Riski on olemassa ja siksi laajentamiselle laitettiin ehtoja) LKK:ssa pit-
kä kuva, jossa seurataan Ranskan valtuuskuntaa, Mitterrand keskellä kahden naisen välissä 
rauhallisella kävelyllä mietteliäänä palatsialueen puistossa kohti kameraa, perässä adjutantti 
tai sotilashenkilö. LPK:ssa Johnssonin stand-up jatkuu: –Budjettisopu ja Maastrichtin vah-
vistaminen täytyy tapahtua tänä vuonna. KK:ssa Portugalin Martins ja komission puheen-
johtaja Delors kansainvälisessä lehdistötilaisuudessa lehdistön selän takaa, heidän päidensä 
yli, Martins ja Delors istuvat korokkeella pöydän takana, taustalla lippurivistö.  (Taustalla 
autenttista ääntä ja Johnsson: ”Tässä oikealla istuva EY:n pääkomissaari Delors sai EY-hui-
puilta täällä nyt kaksi vuotta lisäaikaa”, mutta epäonnistui budjettisovun aikaansaamises-
sa) LPK: ssa Delors edestä samassa tilanteessa selittämässä, kuulokkeet kaulassa, mikrofoni 
edessä. (–Tutut rahariidat tulevat jatkumaa) LKK:ssa kansainvälistä lehdistötilaisuutta, leh-
distön selän takaa. KK:ssa Martins ja Delors samassa tilanteessa, Delors ottaa kuulokkeet 
pois kaulastaan. (–EY-huiput ”patistelevat” valmistelemaan laajentumista, jotta neuvot-
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ennen toimittajaraporttia kokouspaikalta. Vaikka tässäkin jutussa kuvat 
ovat paikan päältä, erityisesti kokouskuvissa on kuvittava, jopa arkistoku-
van tuntu. Seuraavassa uutisessa on haastateltu ulkomaankauppaministe-
ri Salolaista. Uutisesta voi saada käsityksen, että neuvotteluvaraa vieläkin 
olisi.  

Toimittajan juonnossa ”Salolaisen mukaan Suomi on kuitenkin va-
rannut neuvottelumahdollisuuden, ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisissa asioissa ja lopputulos selviää vasta näissä neuvotteluissa”.1 Juontoa 

teluihin päästään  ensi vuonna ainakin Ruotsin, Suomen ja Itävallan, kenties Norjankin 
kanssa) LPK:ssa Delors jatkaa vastaamista ja laittaa kädet puuskaan pöydän reunaa vasten. 
YK:ssa kokouskompleksia ulkoa korkealta. KK:ssa muistomerkki lähistöllä. LK:ssa ristikuva 
EY:n ja Portugalin lipuista liehumassa, taustana seinän ornamentti (”Vaikka huippukokous 
nyt lähes maanittelee pohjoismaita jäseneksi, mitään ei anneta ilmaiseksi. Ulkopoliittisia ja 
taloudellisia poikkeuksia tuskin siedetään. Korkeintaan saadaan ylimenoaikaa”). (Samalla 
suora leikkaus Majoriin) PK:ssa Englannin John Major vasemmalta etuviistosta edestä pu-
humassa, taustalla luultavasti lehdistön edustajien varjoja seinällä: ”Well, I don´t know quite 
what neutrality means in these days and I don´t think neutrality is going to be an acceptable 
 compromise after Maastricht agreement. I think that people want, people want people to sub-
scribe to Maastricht agreement and that carries with it certain obligations and certain responsi-
bilities”. (–Takarajaa jäsenyydelle ei asetettu, mutta seuraava ”jäsenaalto” otetaan sisään yhtä 
aikaa) LKK:ssa avaus YK:ksi maisemaa hallitsevasti valtavasta Kristuspatsaasta sillan alta 
vastarannalta. LPK:ssa Johnssonin stand-up jatkuu: –Kiintoisaa, että jäsenhalukkaat jaettiin 
”kahteen kastiin” ensimmäistä kertaa, Kyproksella, Turkilla ja Maltalla ”ei ole nyt asiaa EY: n 
jäseneksi”. (13: 27.6. ilta a)
1. 13. Lissabonin huippukokous: 27.6. ilta b.
Perään: LPK:ssa Arto Nurmen juonto ja taustagrafi ikka, jossa Salolaisen kuva ja EY-tähti-
rinki oikealla: ”Ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen ei ole yllättynyt EY:n asettamis-
ta vaatimuksista yhteisön jäsenyyttä hakeneille maille”. (Juonto jatkuu: ”Salolaisen mukaan 
Suomi on kuitenkin varannut  neuvottelumahdollisuuden, ulko-, turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisissa asioissa ja lopputulos selviää vasta näissä neuvotteluissa”) KK:ssa Salolainen ja seu-
rue tai vastaanottajat etenemässä viheriöllä kohti kameraa, taustalla keltainen helikopteri, 
Salolainen asettelee kävellessä hiuksiaan, avaus LKK:ksi. LK:ssa Salolainen haastateltavana 
samassa tilanteessa vasemmassa alanurkassa, katse etuviistoon oikealle ja oikeassa reunassa 
taaempana kansanedustaja Jouko Skinnari, taustalla viheriötä ja sitä reunustava metsänlaita 
sekä oikealla pikatie, Skinnarin tiivistys pois kuvasta: –Uudelleenmäärittely on jäsenyysneu-
vottelujen takia edessä muutaman vuoden sisään ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa 
kysymyksissä, mutta ”meidän ei kannata ennakoida sitä tilannetta yksityiskohtaisesti vielä. Se 
nähdään sitten neuvottelupöydässä viime kädessä, mikä tämä suhde tulee olemaan”, –EY on 
viestittänyt, että jäsenyysehdot on täytettävä, mutta mitä ne ovat puolueettomien maiden 
osalta…”nämä ovat neuvottelukysymyksiä”. LPK samasta tilanteesta, kuvassa toimittaja 
selin, Salolainen ja Skinnari kasvot kameraan, vasemmalla taustalla helikopteri (Toimit-
taja: –onko Maastrichtin hyväksymisvaatimus jo ennakkoon ongelma Suomelle?). LK:ssa 
Salolainen, taustallaan viheriö: –Suomi on jo ilmoittanut hyväksyvänsä Maastrichtin yleiset 
periaatteet, ”mitä ne sitten käytännössä ovat yksityiskohtaisesti, niin se on toinen asia”.
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kuvittavat helikopterikuvat tuovat mieleen USA:n presidentin saapumiset 
valkoisen talon viheriölle. Suomalaisessa kontekstissa kuvat symboloivat 
korkeintaan asianomaisen ministerin kiireisyyttä tai niissä voi olla valtion 
varoilla pröystäilyn vihjaus. Samalla kun Salolainen tunnustaa, että ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa on uudelleenmäärittely edessä muutaman vuoden 
sisässä, hän sanoo myös, että ”meidän ei kannatta ennakoida sitä tilannetta 
yksityiskohtaisesti vielä. Se nähdään sitten neuvottelupöydässä viime kädes-
sä, mikä tämä suhde tulee olemaan”. Salolainen myöntää, että Maastrich-
tin velvoitteisiin on sitouduttu, mutta samalla hämmentää: ”mitä ne sitten 
käytännössä ovat yksityiskohtaisesti, niin se on toinen asia”. Tällä kertaa 
nimenomaan toimittajan alkujuonto pitää esillä neuvotteluvaraa. Vaikka 
varsinaisesti ei ole kyse puolueettomuudesta, asia jää uutisessa auki.

Vielä komission virallisen mielipiteen julkistamisen yhteydessäkin 
marraskuun alussa 1992 ulkoministeri Väyrynen puhuu puolueettomuu-
desta, mitä voi pitää suoranaisena harhaanjohtamisena (17). Komission 
mielipideuutisointi koostuu kahdesta peräkkäisestä, kahden eri toimitta-
jan tekemästä jutusta. Ensimmäisessä uutisessa toimittaja saa komment-
teja Brysselistä ja jälkimmäisessä ollaan hallituksen tiedotustilaisuudessa 
mielipiteestä. Asetelman takia katsoja tulee automaattisesti verranneeksi 
Suomen ja EU:n edustajien suhtautumista ja tietoja toisiinsa. Aineistossa 
törmätään ensimmäisen kerran tilanteeseen, jossa edustettuina jutussa ovat 
molemmat, sekä EU että Suomi, mutta Suomi yksistään pidättyy kom-
mentoimasta. Myöhemmin asetelma toistuu. 

Ensimmäisen uutisen kärkenä on, että EU suosittaa jäsenyysneuvotte-
luja Suomen kanssa ja että EU edellyttää sopeutumista EU:n maatalous-
politiikkaan sekä luopumista mm. alkoholimonopolista.1 Uutinen koos-

1. 17. Suomen avis 4.11.92
TV-uutiset 20:40:13 LPK:ssa Arto Nurmen juonto ja grafi ikka, jossa Suomen lippu ja täh-
det etsivät suhdetta toisiinsa tai ovat fuusioitumassa toisiinsa. ”Sitten muihin aiheisiin, jois-
ta päällimmäisenä on Euroopan yhteisö, joka suosittaa jäsenyysneuvotteluiden aloittamista 
Suomen kanssa. EY:n Suomesta tänään antama lausunto edellyttää, että Suomi yhdenmu-
kaistaa maataloustuotantonsa EY:n kanssa. Tämän uskotaan johtavan hinnanalennuksiin, 
tukiaisten vähenemiseen ja kiristyvään kilpailuun. EY vaatii myös muutoksia monopolien, 
kuten mm. Alkon asemaan. Brysselistä jatkaa Leo Riski”. LPK Suurlähettiläs Erkki Liika-
sesta, joka poistuu rakennuksesta vasemmalla reippain askelin salkku kädessään ja pysähtyy 
haastatteluun PK:ssa (toimittaja: –suurlähettiläs Liikanen sai kuulla lausunnon ensimmäi-
senä). Hyppäävä leikkaus PK:hon Liikasesta haastateltavana: ”Ei se nyt ihan, ei se kielteinen 
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tuu juonnosta ja kahdesta autenttisesta haastattelupätkästä ja lausuntojen 
yhteydessä saadusta tilannekuvasta Brysselissä. Suomalaisen haastateltavan 
asenne on salaileva ja EU:n edustajan avoin. Suurlähettiläs Liikanen ehtii 
kuitenkin paljastaa, että hän pitää avis’ ta melko kielteisenä. Ulkoasioiden 
komissaari Andriessen puolestaan on positiivisempi ja rohkaisee neuvot-
teluihin. Kuvat ovat asetelmaltaan poikkeuksellisen spontaaneja, koska 
media on pysäyttänyt herrat kysyäkseen kommentia. Sekä Liikanen että 
Andriessen tulevat mahdollisesti jossain määrin median yllättämiksi, mutta 
kyse ei ole varsinaisista näytöksistä vaan medialle annetuista haastattelulau-
sunnoista. 

Jälkimmäisen uutisen kärkenä on hallituksen järjestämässä tiedotus-
tilaisuudessa käyty keskustelu puolueettomuudesta. Toimittaja on laitta-
nut runsaasti energiaa siihen, että ulko- ja turvallisuuspolitiikasta tulisi 
selko. Salolainen ja varsinkin Väyrynen saivartelevat puolueettomuudes-
ta ja pitävät yllä puolueettomuusmahdollisuuksia. Toimittaja nostaa esiin 
ristiriitaisuuksia: ”Suomen hallitus on tunnustanut varautumisen EU:n 
yhteiseen puolustuspolitiikkaan, mikä voi johtaa yhteiseen puolustukseen. 
Tämä ei ole hallituksen mukaan ristiriidassa puolueettomuus- tai liittou-
tumattomuuskäsitteiden kanssa”. Väyryselle terminologia on itse asioita 

ollut, ettei tässä ylitsepääsemättömiä ongelmia nähdä”, –Ei suostu menemään yksityiskoh-
tiin vaan jättää kommentoinnin Helsinkiin.  LPK Ulkoasiainkomissaari Frans Andriessen 
tulee käytävään työhuoneestaan ja pysähtyy keskustelemaan toimittajan ja ryhmän kanssa, 
vilkuilee kelloonsa (–EY:n ulkoasiainkomissaari oli ”suorapuheisempi”, toimittaja kysyy 
edessä olevista suurimmista vaikeuksista neuvotteluissa). PK:ssa Andriessenin haastattelu, 
taustalla ohi kulkee miehiä: –Mielipiteessä on vain kartoitettu ongelma-alueita, joita ovat 
maatalous arktisissa olosuhteissa, aluepolitiikka harvaan asutussa maassa. –Nykyistenkin 
jäsenmaiden kanssa on löytynyt ratkaisut vastaaviin ongelmiin eli miksei Suomenkin kans-
sa. 20:42:28 
LPK:ssa Arto Nurmen juonto samoin grafi ikoin: –Hallitus on tyytyväinen mielipiteeseen, 
eikä pidä sitä yllättävänä. –Maatalous, aluepolitiikka ja alkoholipolitiikkaa koskevat kysy-
mykset ratkaistavissa. ”Hallituksen järjestämässä tiedotustilaisuudessa eniten keskustelua 
herättikin ulko- ja turvallisuuspolitiikka”. KK hallituksen tiedotustilaisuudesta, edestä Aho 
keskellä, Salolainen oikealla ja Väyrynen hänen vasemmalla puolellaan, valokuvaaja vasem-
massa reunassa, kulkee kuva-alan poikki oikealle. (Toimittaja Riikka Uosukainen: –Hallitus 
tyytyväinen lausuntoon, hankaliin kysymyksiin kuten maatalous ja aluepolitiikka uskotaan 
löytyvän EU:n puolelta ymmärtämystä). Tiiviimpi LPK viistosti vasemmalta, Aho ja Väy-
rynen kuvissa (”Suomen hallitus on tunnustanut varautumisen EU:n yhteiseen puolustuspoli-
tiikkaan, mikä voi johtaa yhteiseen puolustukseen. Tämä ei ole hallituksen mukaan ristiriidassa 
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tärkeämpää. Hän haluaa pitää kiinni omaksutusta terminologiasta, vaikka 
myöntääkin, että tulevaisuudessa voidaan joutua puolustusyhteistyöhön. 
Toimittaja ottaa esiin, että komissio tulee vaatimaan hakijamailta takeita 
YUTP:hen osallistumisessa. Väyrynen pitää epäoikeudenmukaisena, että 
yksistään kandidaattimailta voitaisiin vaatia julistuksia ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa, koska jäsenmailtakaan ei ole tällaisia takeita aikoinaan 
vaadittu. Asia tuli eteen myöhemmin neuvotteluissa. Päällimmäiseksi jää 
olettama, että puolueettomuudesta voidaan joutua luopumaan joskus tule-
vaisuudessa, kun puolustusyhteistyössä aletaan edetä.

Tähän mennessä Suomen neuvottelijat ja ministerit ovat johdonmu-
kaisesti korostaneet sitä, että puolueettomuusasia ratkeaa vasta alkavissa 
neuvotteluissa. Siksi media oli erityisen kiinnostunut, millaisen aloituspu-
heenvuoron Suomi neuvottelujen alkajaisissa pitäisi. Neuvotteluprosessi 
alkoi 1.2.93 televisioidulla aloitusistunnolla, jossa kaikki kandidaattimaat 
Norjaa lukuun ottamatta olivat läsnä. Uutinen tästä keskittyy viiteryhmä-
reaktioiden viestintään ja analysoin uutisen luvussa 7 (20). Siitä, ettei Suomi 
tule neuvotteluissakaan vaatimaan poikkeuksia jäsenyyssopimukseen uuti-
soidaan ensimmäistä kertaa ilman suomalaispoliitikkojen tai virkamiesten 
autenttista läsnäoloa eli arkistokuvalla kuvitetulla sähkeellä jo paria päivää 

puolueettomuus- tai liittoutumattomuuskäsitteiden kanssa”). LK Salolaisesta, katsoo ulos ku-
vasta oikealle etuviistoon: –Liittoutumattomuus ja itsenäinen puolustus ovat asian ydin, 
terminologia ”elää tässä koko ajan”. KK vasemmalta viistosti ministerikolmikkoon ja hidas 
tiivistys Väyryseen LPK:ksi (toimittaja: –Väyrynen haluaa edelleen pitää kiinni puolueetto-
muudesta). Grafi ikka, jossa harmaalla tekstisivu ja valkoisella korostettu puhetekstin kanssa 
vastaava tekstipätkä siitä (–EY:llä on Suomen määritelmistä huolimatta omat vaatimuksensa. 
”Se sanoo, että Suomelta pyydettäisiin tarkoin määrätyt ja sitovat takeet maan poliittisesta ja 
oikeudellisesta kyvystä täyttää velvollisuutensa yhteisessä puolustuspolitiikassa”. Väyrysen ääni 
alkaa grafi ikan alla: ”On muistettava, että EY:n puolelta on jatkuvasti myöskin korostettu, että 
jäsenkandidaateilta ei voida vaatia enempää kuin mitä jäseniltä vaaditaan. Ja se on tavallaan 
ristiriidassa tämän virkkeen kanssa”). LK Väyrysestä tiedotustilaisuudessa: ”Ne on katsottava 
suhteessa toisiinsa... me olemme kysyneet, mitä itseasiassa EY tarkoittaa… jäsenehdokas ei voi 
vaatia itselleen oikeutta jättäytyä kehittyvän puolustusyhteistyön ulkopuolelle”. KK ministeri-
kolmikosta lievästi etuviistosta, ministerit katsovat vasemmalle ulos kuvasta, pieni tiivistys 
Ahon puhuessa (–Hallitus korosti, että nyt oli kysymys komission mielipiteestä, ei neuvottelutu-
loksesta, ”oman puumerkin saaminen neuvottelutulokseen” tärkeätä kansanäänestyksen ta-
kia, taustalla autenttista ääntä). LPK:ssa Arto Nurmen juontoa: ”EY:n päämajassa ei haluta 
arvailla, milloin viralliset jäsenyysneuvottelut alkavat”, –mm. Maastrichtin sopimus pitää 
ratifi oida kaikissa jäsenmaissa, lisää aiheesta illan A-studiossa. 20:45:18 (17a & b)
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aikaisemmin (19).1 Lausunnoista pidättäytyminen on matalalla profi ililla 
viestimistä, näin asiaan on mahdollista saada kohdistumaan mahdollisim-
man vähän julkista huomiota. 

Neuvottelujen alkamista käsittelevän uutisen juonnossa mainitaan 
Suomen korostaneen puheenvuorossaan eniten maataloudellisia ja aluepo-
liittisia erityisolojaan (20, luku 7). Se, että Itävalta, Ruotsi ja Suomi hy-
väksyvät myös EU:n puolustuspoliittiset tavoitteet, on esillä toimittajan 
referoimana. Samoin, että Ruotsi ja Suomi ovat muistuttaneet olevansa 
sotilaallisesti liittoutumattomia. YUTP:stä on mukana Salolaisen suora 
lainaus: ”Emme usko kohtaavamme ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liit-
tyvissä kysymyksissä suuria ongelmia. Jaamme teidän kanssanne saman 
arvomaailman ja yleiset kansainvälispoliittiset tavoitteet. Tulemme omien 
näkemystemme pohjalta ottamaan aktiivisesti osaa yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kehittämiseen”. Lausumassa korostuu yhtäältä yhteisten 
arvojen ja tavoitteiden puolesta toimiminen, mutta toisaalta myös ”omien 
näkemystemme pohjalta” osallistuminen. Kohtaa voi pitää pienenä taka-
porttina Suomen omille tulkinnoille. Suomi ei aloituspuheessaan Itävallan 
tavoin kerro aiettaan hakea WEU-tarkkailijaksi.

Ennen neuvotteluiden alkamista YUTP:stä ainoa ulkopolitiittinen 
toimija Suomessa, joka epäilee julkisesti puolueettomuutta EU-jäsenenä, 
on eduskunnan ulkoasiainvaliokunta 4.6.1992 (12). Tämä tehdään ulko-
asiainvaliokunnan asemaa korostavan näytöksen yhteydessä. Eduskunnan 
ulkoasiainvaliokunta ennakoi selvästi Lissabonin huippukokouksessa ha-
kijamaille tulevia vaatimuksia. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta ottaa ar-
viosta kollektiivisen vastuun, eikä valtioneuvoston jäsenten tai yksittäisen 
puolueen edustajien tarvitse astua kameroiden eteen.

1. 19. Suomi ei vaadi neuvotteluissa poikkeuksia 30.1.93
TV-Nytt:ssä 18:00 lähetyksessä on Kenneth Stambergin lukema sähke siitä, ettei Suomi 
tule vaatimaan esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta poikkeuksia alkavissa EY-
neuvotteluissa. Maastrichtin sopimus on pääneuvottelija Sundbäckin mukaan niin väljä, 
ettei ristiriitoja ulkopolitiikan suhteen tule. Jutussa on still-kuvitus, jossa Veli Sundbäckin 
kuvan oikeassa ylänurkassa EU-tähtiä. 
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12. Eduskunta epäilee puolueettomuutta 4.6.92
TV-uutiset 20:33:06 LPK:ssa Kari Toivosen juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa yhdistet-
ty eduskuntatalo, ja Kallion patsaan jaloissa oleva EU-tunnus: ”Eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan puheenjohtaja Pertti Paasio pitää mahdollisena, että Suomen on luovuttava 
puolueettomuudesta liittyessään EY:hyn. Ulkoasiainvaliokunnan tänään valmistuneessa EY-
mietinnössä puolueettomuuden ja EY-jäsenyyden yhteyttä pidetään ongelmallisena. Puolu-
eettomuus jätettiin kuitenkin edelleen jäsenyysneuvottelujen tavoitteeksi”. Tiivistys ELK: si 
mietinnön otsikkosivusta (–Toimittaja Riikka Uosukainen: –Kyseessä on hallituksen EY-
vaikutuksia koskevaan selontekoon liittyvä eduskunnan mietintö, jossa samalla asetetaan 
hallitukselle neuvottelutavoitteita). LK miehestä selaamassa seisaaltaan mietintöä. LPK:ssa 
kamera-ajoa eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan käynnissä olevasta kokouksesta, jossa kaikki 
koolla ja pöydät notkuvat papereita, osa edustajista paitahihaisillaan (–kokouskuvien taustalla 
autenttista ääntä, toimittaja: –kiistellyin kohta puolueettomuuden säilyttäminen, valiokunta 
päätyi säilyttämään puolueettomuuden neuvottelutavoitteena). Grafi ikkaa, jossa valkoisia si-
vuja, joissa ylälaidassa tekstinä avainfraasit ”itsenäinen puolustus ja sotilaallinen liittoutu-
mattomuus” (toimittaja: –puolueettomuus sisältäisi itsenäisen puolustuksen ja sotilaallisen 
liittoutumattomuuden). LPK sivusta pöydän ääressä työskentelevistä ulkoasiainvaliokunnan 
jäsenistä, panorointi ja avaus Jörn Donneriin (–Päätös ei ollut yksimielinen, SDP:n Jaakonsaari 
ja Tuomioja sekä RKP:n Donner pitivät puolueettomuutta epärealistisena).1 PK vastapuolelle 
pöytää, jossa edustajat Anderson ja Wahlström profi ilissa. Tiivistys LK:ksi haastattelussa 
olevasta Tuomiojasta, taustalla istuntosalista poistuvia kansanedustajia: –Ei haluta tehdä 
tästä avointa riitakysymystä hallituksen kanssa, varsinkin kun hallituksen ulkopoliittiset ja 
puolueettomuutta koskevat määritelmät ”muuttuvat tällä hetkellä lähes viikoittain samassa 
tahdissa kuin eurooppalainen ympäristökin”. Samalla mallilla tehdyt grafi ikat jatkuvat teks-
tinä nyt ”EY-jäsenyyden ja puolueettomuuden yhteensovittaminen on ongelma” (toimit-
taja: –puolueettomuuden pysyvyyttä epäiltiin, valiokunnan mukaan ”EY-jäsenyys saattaa 
johtaa ulkopolitiikan uudelleen määrittelyyn”). LK Paasiosta suoraan edestä haastateltava-
na: –Puolueettomuus ja jäsenyys on ”ongelmallinen”, päätös antaa mahdollisuuden vielä 
tavoitella puolueettomuutta neuvotteluissa, mutta puolueettomuuden poistuminenkin on 
mahdollista. Avaus LPK:ksi ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa istuvasta Wahlströmistä 
ja muista puheenjohtaja Paasion selän takaa  (–toimittajan mukaan mietinnössä haetaan 
eduskunnalle myös uutta paikkaa ulkoasioiden valmistelussa, valiokunta edellyttää itsen-
sä informoimista muuttuvissa tilanteissa). LPK vastakkaisesta suunnasta, kuvassa Paasio ja 
Donner, joiden välissä seisoo mies, tutkivat papereita. Grafi ikka, jossa ylhäällä isommalla 
presidentti Koiviston passikuva, sen alle animaationa pienemmät passikuvat Ahosta, Väy-
rysestä, Salolaisesta ja puolustusministeri Rehnistä (–Ulkopolitiikkaa johtaa virallisesti presi-
dentti, mutta viime aikoina ”ulkopoliittisten linjanvetäjien joukko on ollut kirjava ja sekava”). 

1. Kamera-ajo tarkoittaa kameran liikkeessä oloa kuvattaessa. Tavallisesti kamera lepää ku-
vaajan olalla ja liikkuu uutiskuvissa kuvaajan liikkuessa. Panorointi tarkoittaa kameralii-
kettä, jossa kameran paikka ei muutu, mutta kameraa liikutetaan vaakatasossa akselinsa 
ympäri. (Juntunen 1997, 166)
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PK:ssa Tuomioja haastateltavana eduskuntata-
lon istuntosaliin vievän oven edessä, taustalla 
keskustelee ja kulkee ihmisiä: –Eduskunnan 
rooli aktivoituu ulkopoliittisessa päätöksente-
ossa yhdentymisen myötä, kun ulko- ja sisä-
politiikan raja liudentuu, EY-jäsenyyden takia 
presidentin valtaoikeuksia ulkopolitiikassa on 
valtiosäännössä tarkistettava. 20:36:24

Merkittävien poliittisten kokouk-
sien ikuistaminen on tuttua jo maa-
laustaiteen politiikkaa käsittelevästä 
kuvastosta. Eduskunnan ulkoasian-
valiokunnan kokouksen aloituskuvat 
kuuluvat tähän perinteeseen, mutta 
kuvallinen toteutus poikkeaa tradi-
tiosta ratkaisevasti. Kyse ei enää ole 
kokousromantiikasta, eikä kokouksen 
historiallisuudesta pyritä esittämään 
poliittisesti värittyneitä tulkintoja. 
Televisiouutisissa kokouskuvissa on 
useimmiten kyse kokousrealismista, 
tässä tapauksessa jopa kokousinho-
realismista isoine paperipinoineen 
ja tilanteen autenttisuutta lisäävine 
ajoineen. Kokouskuvissa on kyse po-
liitikkojen tietoisesta näytöksestä. He 
ovat sallineet kuvaajien ja toimittajien 
varta vasten käväistä kokoushuoneessa 

1. Wortman 1995, 61–2.

Uutinen 

kokouksen aloitusvaiheessa ja tässä mielessä medialle näytetään tietoisesti 
päätöksentekonäytös. 

Uutisessa nähdynlaiset kuvat voivat toimia poliitikkojen ahkeruuden 
ja paneutuneisuuden tunnuspiirteinä. Tältä pohjalta kuvia voi pitää myös 
työskentelynäytöksenä. Poliitikoista on säännöllisesti nähty kuvia, joissa 
he työskentelevät työpöytiensä takana. Asetelma yleistyi luultavasti,1 koska 
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poliitikot alkoivat Euroopassa 1800-luvulta lähtien legitimoida valtaansa 
osoittamalla yhteiskunnallista hyödyllisyyttä. Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnan kokouskuvissa mieskansanedustajat ovat paitahihaisillaan, joukko 
heistä on käärinyt hihansa ja tutkii huolellisesti eri kokoonpanoissa pa-
pereita. Eleet ovat paneutuneisuuden symboleja. Eduskunnan ulkoasiain-
valiokunta haluaa näyttäytyä katsojille elimenä, jossa tutkitaan asioita 
huolella ja tehdään rehtiä työtä. Näyttämisaktiltaan kuvat ovat näin ollen 
ulkoasiainvaliokunnan ulkopoliittista hyödyllisyyttä julistavia. 

Kuvitus on uutisessa ikonista vaiheessa, jossa kerrotaan, ketkä ovat jät-
täneet eriävän mielipiteen ja kuvaan tulee panoroinnin päätteeksi Donner. 
Koska kuvassa esiintyy sama ihminen, johon tekstissä oleva listakin päät-
tyy, yhtäläisyyden ansiosta eriävän mielipiteen jättäjistä erityisesti Donner 
saa huomiota. Lopussa juttu laajenee keskusteluksi ulkopoliittisen johdon 
kannanottojen sekavuudesta. Tuomiojan haastattelupaikan rauhattomuus 
lisää yleisvaikutelman sekavuutta. Juttua sävyttää huoli ulkopoliittisen 
johdon nykytilasta. Juttu keskittyy spekuloimaan sillä, kuka oikeastaan 
Suomen ulkopolitiikkaa johtaa. Animaationa kuvaan Koiviston alle riviin 
ilmestyvät lievästi provosoivasti sekavuuden aiheuttajien passikuvat, vaikka 
heihin ei puheessa nimeltä viitata. Näin kuvassa symbolisesti ovat edustet-
tuna ihmiset, jotka sanallisesti eivät lausu mitään. Eduskunnan ulkoasiain-
valiokunta on pyrkimässä yhdeksi päättäjäksi ja on halunnut korostaa ase-
maansa paljastamalla kantansa puolueettomuuteen sekä suomalla medialle 
osuuttaan ulkopoliittisessa päätöksenteossa korostavan näytöksen. 

Suomi jätti komissiolle muistion ulko- ja turvallisuuspolitiikasta Koi-
viston Belgian ja Luxemburgin vierailujen yhteydessä 29.10.1992 (15). 
Kyseisen päivän uutisissa muistio ei ole millään tavalla esillä vaan siitä 
uutisoidaan vasta kun pääministeri Aho esitteli muistiota eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnalle 30.10.92 (16). Tässä uutisessa sen sijaan nähdään 
näytös. Presidentti ei Brysselin tiedotustilaisuudessa viittaa muistioon vaan 
lähtee siitä, että Suomen ulkopoliittinen linja on syytä pitää entisenä, kos-
ka Suomi ei ole vielä EU-maa. Tulkitsen näkökohdan esille ottamisen puo-
lusteluksi Brysselin suuntaan, miksi Suomi edelleen puhuu hieman toisin 
sanoin kuin kandidaatin pitäisi. Olen luokitellut Koiviston vierailu-uuti-
sen sen käyttämien kuvien vuoksi viiteryhmäviestinnäksi ja sen tarkempi 
analyysi on luvussa 7 (15). Huomio kohdistuu tässä uutisessa kuvamate-
riaalin takia muihin asioihin osittain sen vuoksi, ettei ulko- ja turvallisuus-
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politiikassa tule esille mitään uutta. Muistiossa korostetaan,1 että Suomen 
pyrkimyksen on turvata etunsa myös jäsenyysprosessin aikana. Rehti jäse-
nyyskeskustelu edellyttäisikin juuri halukkuutta kertoa, mitä tulevaisuus 
jäsenenä tuo tullessaan. On ilmiselvää, ettei presidentti Koivisto halunnut 
lausua mitään muistiosta, koska siihen hänellä olisi tiedotustilaisuudessa 
ollut hyvä tilaisuus. 

Lausuntoa media ei saa muistiosta seuraavana päivänä myöskään pää-
ministeriltä vaan muistiouutinen perustuu median panokseen. Menettely 
osoittaa, että ulkopolitiikan ylin johto haluaa muistiolle mahdollisimman 
vähän huomiota, mihin päästään pidättymällä lausunnoista julkisuudessa. 
Muistiossa korostetaan Suomen ymmärtäneen, että YUTP:n velvoitteisiin 
on sitouduttava. Se toteaa myös suoraan,2 että ”…perustaa laaja-alaisel-
le puolueettomuuspolitiikalle ei enää ole”. Puolustusulottuvuuden osalta 
Suomi toteaa, että uusia ratkaisuja on tulossa vasta 1996. Länsi-Euroopan 
unioni WEU:n jäsenyyttä Suomi ei pidä EU-jäsenyyden edellytyksenä ja 
WEU:n Suomi uskoo kehittyvän ensivaiheessa kriisinhallinnan välineeksi.3 
Noin viikon päästä julkistettu komission mielipide on eri mieltä muistion 
tulkintojen kanssa. Komission käsityksen mukaan puolueettomuus ei ol-
lut yhteensovitettavissa edes ytimeensä supistettuna YUTP:n kanssa,4 eikä 
WEU:n toiminta tulisi jäämään pelkäksi kriisinhallinnaksi. 

Muistiouutisen kärkenä on juuri laajaa puolueettomuuspolitiikkaa 
koskeva lause (16). Toimittaja aloittaa juttunsa palaamalla ajassa taaksepäin 
Suomen jäsenyyshakemuksen jättöpäivään. Samassa yhteydessä kuvassa 
nähdään arkistokuvaa hakemuksen allekirjoitustilanteesta ja siitä, miten 
hakemusta lähdetään viemään Brysseliin. Kuvat ovat samasta yhteydestä 
kuin uutisessa 8. Kyseessä on näytös, joka pyrkii palauttamaan mieliin ha-
kemuksen jättötilanteen ja refl ektoimaan hieman yli puolen vuoden takai-
sia tapahtumia. 

16. Komissiolle muistio ulkopolitiikasta 30.10.92
TV-uutiset 20:30: 46 LPK:ssa Arvi Lindin juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa vasemmalla 
Suomen lippu nuolimaisesti kohti taustalla olevaa EU-tähtiringin keskustaa: ”Hyvää iltaa. 

1. ULA 1993, 139.
2. Ibid., 140.
3. Ibid., 141–2.
4. Salovaara 1994, 5; Kuosmanen 2001, 230.
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Suomi on jättänyt EY:n komissiolle muistion uusista ulko- ja turvallisuuspoliittisista linjauk-
sista. Muistion mukaan perusteita Suomen laajan puolueettomuuspolitiikan jatkamiselle 
ei enää ole. Sotilaallisesta liittoutumattomuudesta ja itsenäisestä puolustuksesta sen sijaan 
pidetään yhä kiinni”. (Toimittaja Jarmo Mäkelä: ”Näin syntyi viime maaliskuussa päätös, 
joka käynnisti uuden vaiheen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Presidentti ja päämi-
nisteri vahvistivat allekirjoituksillaan muutaman rivin mittaisen päätöksen hakea Euroopan 
yhteisön täysjäsenyyttä”.) PK:ssa Koivisto allekirjoittaa EY-jäsenyyshakemusta, avatun kansion 
punaiset reunat erottuvat pöydän pinnalta, Koivisto nousee allekirjoitettuaan ja ottaa silmälasit 
silmiltään kuvaajan avatessa kuvaa LPK:ksi ja avustajan siirtäessä paperin pinon päälle, Aho 
istuutuu allekirjoittamaan ja kuvaaja tiivistää PK:ksi hänestä allekirjoittamassa. (Toimittaja: 
–Hakemuksella ”oli niin kiire”, että alivaltiosihteeri Sundbäck sai lähteä viemään sitä suo-
raan valtioneuvoston istunnosta Brysseliin. –Sen jälkeen Brysseliin on toimitettu ”suuri 
joukko” selvityksiä edellytyksistä, joilla Suomi voisi liittyä jäseneksi. ”Niistä varmasti tär-
kein on syyskuun puolivälissä valmistunut ja äskettäin Brysseliin jätetty selvitys Suomen 
ulko- ja turvallisuupoliittisista linjauksista uudessa Euroopassa”.) LPK:ssa Veli Sundbäck 
tulossa oikealta vasemmalle seinän ohi, jossa on valokuvamuotokuvia salkku kädessä taustal-
la oikealla kuvaajia. Kuvaaja tilttaa alas salkkuun, joka on Sundbäckin kädessä, kun hän 
ohittaa kameran ja nostaa ylös toisen huoneen oviaukolle. Kuvaaja ajaa Sundbäckin perässä 
tähän huoneeseen, jossa hänelle autetaan takkia päälle. Sunbäck poistuu huoneesta rappukäy-
tävään vievälle ovelle ja kuvaaja tilttaa ja panoroi salkkuun, jota Sundbäck kantaa mukana. 
(Toimittaja jatkaa: –Asiakirjassa kolme tärkeätä kohtaa: kylmän sodan jälkeen laaja-alaiselle 
puolueettomuuspolitiikalle ei ole perustaa, Maastrichtin sopimus ei korvaa Suomen nykyi-
siä puolustusratkaisuja eli luotetaan liittoutumattomuuteen ja itsenäiseen puolustukseen, 
näistä pidetään kiinni kunnes mahdollisesti EU:ssä päätetään yhteisestä puolustuksesta.) 
Grafi ikka, jossa taustalla Suomen lippu ja vaakunaleijona, sen päälle tulee puheen tahdissa 
ranskalaisilla viivoilla: –puolueettomuudesta luovutaan, –liittoutumattomuus ja itsenäi-
nen puolustus säilytetään, –yhteisestä puolustuksesta päätetään myöhemmin. (–Tällaisen 
tarjouksen Suomi on nyt jättänyt komissiolle, joka julkistaa oman kantansa ensi viikolla 
lausuntonsa yhteydessä.) Nopea avaus KK:sta YK:ksi: EU-lippu ja muita lippuja tuulessa 
komission toimitalon edessä. 20:32:431

Arkistokuvan käyttö tässä yhteydessä on provosoiva näyttämisakti 
ja jutussa on Suomen EU-prosessia kriittisesti refl ektoiva ote. Toimitta-
jan mukaan hakupaperin lakonisuus on käytännössä johtanut siihen, että 
Brysseliin on jouduttu toimittamaan lisäselvityksiä. Toimittajan selostuk-
sen vuoksi kuvat ovat ikonisessa, yksi yhteen -suhteessa puhetekstiin. Mut-

1. Tilttaus tarkoittaa kameraliikettä, jossa kamera liikkuu pystysuunnassa akselinsa ympäri, 
tässä tapauksessa ylhäältä alas. Panoroinnissa kameran paikka ei muutu, mutta se liikkuu 
vaakatasossa akselinsa ympäri. Kamera-ajo puolestaan on kameraliike, jossa kamera liikkuu 
kohteen perässä ja avaus taas on optinen ajo eli linssin avulla tehty siirtymä kauemmas 
kohteesta. (Juntunen 1997, 166–8.)
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ta arkistokuva on uutisessa myös koko jäsenyysprosessin symboli, koska 
se muistetaan jäsenyysprosessin lähtölaukaukseksi. Arkistokuva herättää 
kysymyksen: tiedettiinkö mihin hakemuksen jättämisellä ylipäätään ryh-
dyttiin, tätäkö todella haluttiin ja mihin vielä on varauduttava. Sijoitta-
malla muistion hakemuksen jättämiskontekstiin toimittaja luo selvästi 
käsitystä, että kansaa on höynäytetty lyhyellä hakemuksella. Media tekee 
nyt poliittisia johtopäätöksiä, joita sen olisi pitänyt tehdä jo huomattavasti 
aikaisemmin. Katsoja joutuu tapahtuneiden tosiasioiden eteen siinä mie-
lessä, ettei laajan puolueettomuuden kohtalosta ole aikaisemmin puhuttu 
uutisissa näin suoraan. Ulkopolitiikan ylin johto ei tässä yhteydessä, eikä 
myöhemminkään tule omalla naamallaan kertomaan puolueettomuuden 
tulevaisuudesta.

EU torjuu käsitystä neuvotteluvarasta puolueettomuudessa vielä huh-
tikuussa 1993, kun uuden puheenjohtajamaan Belgian pääministeri käy 
Helsingissä esittäytymässä ja täsmentämässä neuvotteluaikatauluja 16.4.93 
(22). Asetelma vierailu-uutisessa on merkillepantava sikäli, että suomalai-
set ovat kuvissa läsnä, mutta hiljaa. Uutisen pääaiheena on neuvottelu- ja 
jäsenyysaikataulu sekä Suomen ulkoministeri Haaviston puolueettomuu-
den säilyttämiseen uskovien käsityksien kumoaminen. Toimittaja kuvittaa 
omat puheosuutensa tästä Dehaenen tapaamisista saadulla kuvalla. Kuvat 
ovat autenttisia tilannekuvia, mutta traditionaalisuudessaan symbolisia. 
Kuvat tapaamisesta Ahon kanssa noudattavat puhtaasti vanhaa tapaa kuva-
ta valtioiden edustajia istumassa neuvottelupöydässä. Tällaisia kuvia, jossa 
neuvotteluvaltuuskunnat avustajineen istuvat vastakkain pöydässä on to-
tuttu näkemään tilanteessa, jossa aidosti neuvotellaan tiedossa olevista neu-
vottelukysymyksistä. Kuvasta ilmenee, että Suomi on jalkauttanut omalle 
puolelleen pöytää paljon virkamiehiä ja avustajakuntaa. Uutisesta ei kui-
tenkaan selviä, mistä tässä yhteydessä neuvoteltiin vai istuttiinko Suomen 
osalta pöytään näin kattavasti pelkästään kuulemaan aikatauluarvioita. 
Neuvottelukuvat pistävät miettimään, onko kulissien takana jotakin, mistä 
uutinen jättää kertomatta.

22. Belgia torjuu puolueettomuuden 16.4.93
TV-uutiset 20:40:05 Satu-Lotta Peltolan juonto PK:ssa, vasemmalla päätteen näppäimis-
tö, vain studiografi ikka: ”Maassamme vieraileva Belgian pääministeri Jean-Luc Dehaene 
uskoo, että Suomen ja EY:n jäsenyysneuvottelut saadaan päätökseen vasta ensi vuoden 
lopulla. Toisin kuin Haavisto, Dehaene ei kuitenkaan katso Suomen voivan säilyttää puolu-
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eettomuuttaan EY:n jäsenenä ”. LPK pöydän 
taakse kameran ohi selin kameraan asettautu-
vasta Dehaenesta, taustalla pääministeri Aho 
kättelee ihmisiä, kunnes viittaa odottavan De-
haenen istuutumaan (Toimittaja Jarmo Mäke-
lä: –EY-puheenjohtajuuteen valmistautuvan 
Belgian pääministerillä ei ollut suuria uutisia). 
(–Belgia tulee edistämään neuvotteluja kaikin 
tavoin, mutta Dehaene ei usko neuvottelujen 
päättämiseen tämän vuoden aikana) LPK:ssa 
Dehaenesta edestä avaus, selaa papereitaan 
ja puhuu, pöydällä virvoitusjuomia, kuvattu 
pääministerin selän takaa, pääministeri ylä-
kulmasta selin kuviin pöydän toiselta puolen, 
miehet keskustelevat. (–Maastrichtin hy-
väksyminen mennee vuoden loppuun) LPK 
sivulta pöydän päästä neuvottelijoihin. (–Ja 
sopimuksen asiakohdista voidaan neuvotella 
vasta sen jälkeen) LPK pyöreän pöydän takana 
linnassa Dehaene ja Tellervo Koivisto, katseet 
oikealle ulos kuvasta. KK Koivistosta vastakkai-
sella laidalla samaa pöytää ja muuta seuruetta 
lounaspöydässä, panorointi Dehaenen suun-
taan, ajatusten vaihtoa elehtimisestä päätellen 
(–Maastrichtin kaatuminen Tanskassa tai Eng-
lannissa siirtäisi neuvottelut ”tuntemattomaan 
tulevaisuuteen”). Nopea avaus Dehaenesta LK:
sta LPK:hon, vieressä Kirsti Aho, Dehaene nyök-
kää (–Näillä varauksilla aikataulu voisi olla 
tämä). Oikealta sivuviistosti PK:ssa Dehaene 
tiedotustilaisuudessa: ”Minusta on realistista 
olettaa, että neuvotteluissa edistytään ripeäs-
ti Belgian puheenjohtajakaudella, ja että ne 
voidaan saattaa loppuun vuonna –94 Saksan 
puheenjohtajuuskaudella ”. Toimittaja Jarmo 
Mäkelän stand-up PK:ssa presidentinlinnan 
edessä kadulla: –Belgian pääministeri vahvisti 
sen, mihin Helsingissäkin oli päädytty. ”Opti-
mistisimmista aikataulutoiveista on syytä luo-
pua”, –Sopimukseen aikaisintaan 94, ”Mutta 
menevätkö sen myötä viimeisetkin rippeet ja 
toiveet puolueettomuuden säilyttämisestä”? 
LK Dehaenesta tiedotustilaisuudessa, puhuu Uutinen 
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kädet esillä, sormet vastakkain: ”Minä arvioin EY:n kehitystä niin, ettei puolueettomuus sovi 
yhteen sen kanssa, ja minusta tuntuu myös, että Suomen hallitus on itse selvästi tämän ymmärtä-
nyt. Se ei ole pyytänyt oikeutta poiketa tästä. Tämä minusta on kaikkein tärkeintä”. 20:42:27

Kuvituskuvaa on saatu myös presidentti Koiviston tarjoamalta lou-
naalta, joten medialle on suotu tietoisesti aterioimisnäytös. Kameratyös-
kentely keskittyy Suomen ja Belgian edustajien väliseen vuorovaikutuksen 
tallentamiseen. Linnassa presidentti Koiviston lounaspöydässä on suoras-
taan valoisat tunnelmat, koska kuva on lievästi ylivalottunutta ja keskustelu 
käy leppoisissa tunnelmissa vilkkaana. Kuvat todistavat kohteliaisuuden yli 
menevän kontaktin syntymisestä eli sisältävät tähän viittaavia tunnuspiir-
teitä. Kontaktin syntymistä korostaa myös kuva–vastakuva-rakenne, jossa 
ensin rouva Koiviston ja Dehaenen katse suuntautuu oikealle ulos kuvas-
ta. Sen jälkeen näemme presidentti Koiviston ja hänen vierustoveriensa 
puolen pöytää ja lopuksi taas Dehaenen puolen. Tapaamis- ja lounaskuvat 
pitävät uutista kasassa ja tuovat huomiota kohdassa, jossa asiasisältönä ovat 
EU:n omista koukeroista johtuvat aikataulukysymykset. 

Dehaene esiintyy kuvissa tarmokkaana ja aktiivisena, minkä tunnus-
piirteenä hänen eteenpäin kumartuva asentonsa ja kyynärpäiden nostami-
nen pöydälle toimivat. Kuvat tekevät uskottavaksi Dehaenen tiedotustilai-
suudessa antaman lupauksen, että neuvottelut tulevat etenemään ripeästi 
Belgian kaudella. Tiedotustilaisuudessa Dehaeneltä on kysytty jälleen ker-
ran puolueettomuudesta. Toimittaja kysyy asian uudelleen paikan päällä 
raportissaan: ”Mutta menevätkö sen myötä viimeisetkin rippeet ja toiveet 
puolueettomuuden säilyttämisestä”? Dehaene torjuu puolueettomuuden 
omiin arvioihinsa nojautuen selvin sanoin ja ottaa esille myös sen, että 
suhteessa EU:hun Suomi on jo asian myöntänyt. 

Koska kuvissa läsnä olevat suomalaispoliitikot eivät lausu itse asiassa 
mitään ja koska toimittajan juonnossa kysymys on muotoiltu niin koh-
talokkaasti, katsojalle syntyy mielikuva suomalaisten toimettomuudesta 
ja alistuneisuudesta kohtaloonsa. Kun kotimaassa vielä elätellään toiveita 
puolueettomuusasiassa, EU-puheenjohtajamaa näkee Suomen reaalisesti jo 
luopuneen siitä. Ei ole todennäköistä, että syynä Suomen vaitonaisuuteen 
olisi esimerkiksi, että Suomi olisi tässä vaiheessa neuvotellut asiasta jollain 
foorumilla. YUTP-kohtien neuvotteluthan alkoivat 9. marraskuuta 1993. 
Dehaenen vierailusta muodostuu näytös osittain siksi, etteivät suomalais-
poliitikot anna lausuntoja. Samalla valtiovalta on selvästi huolehtinut ku-
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vaajien kuvausmahdollisuuksista. Niin kauan kuin Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen aseman muutos EU-jäsenenä jää julkisuudessa muiden 
kuin Suomen virallisesta kannasta vastuullisten poliitikkojen tulkintojen 
varaan, televisiokatsoja ei voi olla varma kuinka realistisella pohjalla puo-
lueettomuusmahdollisuudet ovat. Televisiouutiset eivät pelkästään jäsen-
maiden tulkintoja esillä pitämällä pysty murtamaan ulkopoliittisen johdon 
luomaa mielikuvaa, ettei EU-jäsenyys merkittävästi muuttaisi Suomen 
ulkopolitiikkaa. Suomen strategiana YUTP:ta koskeneissa neuvotteluissa 
oli välttää yksityiskohtiin meneminen. Siihen nähden on luonnollista, että 
valtiovalta välttelee ulostuloja asiassa.

YUTP:n velvoitteilla spekuloiminen 

Puolueettomuuskysymyksen lisäksi julkisuudessa käytiin keskustelua sii-
tä, tuleeko Maastrichtin velvoitteiden täyttäminen merkitsemään Länsi-
Euroopan unioniin liittymistä. Samalla, kun puolueettomuusasia alkaa 
väistyä taka-alalle itse neuvotteluprosessin edetessä kohti ulko- ja turval-
lisuuspoliittisten neuvottelukohtien avaamista, suhde WEU:hun nousee 
pintaan. EY-selonteossa ja komissiolle jätetyssä muistiossa Suomi oletti,1 
että mahdolliset puolustusratkaisut ovat edessä vasta 1996. Keskustelu 
EU-jäsenyyden puolustuspoliittisesta ulottuvuudesta kävi vilkkaana eri-
tyisesti loka-marraskuussa 1992 eli edellä mainitun muistion jättämisen 
yhteydessä.2 Keskustelu kävi tässä yhteydessä jopa niin vilkkaana, että Koi-
visto joutui reagoimaan siihen järjestämällä tiedotustilaisuuden 12.11.92. 

1. Valtioneuvosto 1992, 13; ULA 1993, 141.
2. Suuri osa tästä keskustelusta käytiin muualla kuin televisiouutisissa ja on siksi rajattu 
tutkimusaineiston ulkopuolelle: Lokakuussa 1992 ajankohtaisohjelmassa arvioitiin, että 
EU merkitsee turvallisuuspoliittista yhdentymistä WEU:n tai Naton kautta (A-Studio 
21.10.92). Heti komission mielipiteen julkistamisen jälkeen 5.11.92, pääesikunnan päällik-
kö kenraali Hägglund arveli EU-jäsenyyden johtavan puolustusyhteistyöhön WEU:ssa tai 
Natossa (TV-Nytt 5.11.92). Seuraavalla viikolla 9.11. puolustusministeri Rehn korosti, että 
Suomi haluaa jatkossakin hoitaa puolustuksensa itsenäisesti (TV-uutiset 9.11.92). Samana 
päivänä professori Osmo Apunen vertasi EU-jäsenyyden yhteydessä sovittavia järjestelyjä 
YYA-sopimuksen sotilaallisiin sitoumuksiin (A-Studio 12.11.92). Syksyllä 1992 ja kesällä 
1993 UM:n osastopäällikkö Jaakko Blomberg tiedotti lehdistössä yhteyksien tiivistämisestä 
WEU:n kanssa. Hän kehotti harkitsemaan WEU-tarkkailija-asemaa ja jopa Nato-jäsenyyt-
tä. (Kairisalo 1993a, 71; Kairisalo 1993b, 87) 16.11.93 Ulkopoliittisen instituutin johtaja 
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Koiviston1 mukaan Suomen suhdetta WEU:hun ei voitu vielä määritellä ja 
Nato-jäsenyyttä hän piti teoreettisena.

EU:n edustaja arvioi jo jäsenyyshakemuksen jättövaiheessa todennä-
köiseksi, että Suomen on EU-jäsenenä sitouduttava WEU-tarkkailijajäse-
nyyteen (8 ilta b). Samoin2 EY-suurlähettiläs Liikanen varoitteli tulevasta 
WEU-tarkkailijajäsenyydestä jo ennen hakemuksen jättämistä 1992. Mut-
ta Suomen hallitus ei asiaa myönnä vasta kuin kansanäänestysviikolla 1994 
(52). WEU-keskustelussa ainoa varsinainen näytös on EU:n järjestämä 
(26b). Suomen linjaa täsmennettiin kuitenkin EU:hun päin pääministerin 
ja presidentin julkisilla puheilla, jotka ovat aineistossa (24, 27). Koivis-
ton linjapuhetta EU-parlamentissa käsittelevässä uutisessa päähuomio on 
maataloudessa ja viiteryhmäviestinnässä, joten tarkastelen sitä tarkemmin 
luvussa 7. 

Länsi-Euroopan unioni WEU:n pääsihteerin Suomen-vierailu 16.11.92 
osui kotimaisen keskustelun kuumentuneeseen vaiheeseen (18). Vierailu 
konkretisoi uutisissa sen, että suhteita tähän järjestöön oltiin luomassa. 
Uutinen ei ole varsinaisesti näytös vaan suurempi merkitys on pääsihtee-
rin tiedotustilaisuuslausumilla. WEU:n pääsihteerin mukaan EU-maa ei 
voi jäädä sotilaallisten liittoumien ulkopuolelle, eikä olla puolueeton.3 Van 
Eekelenin mukaan YUTP voi pitää sisällään yhtäältä yhteiset diplomaatti-

Vaahtoranta totesi, että ulkopoliittinen johto ottaisi WEU- tai Nato-jäsenyydessä tietoisen 
riskin joutumisesta Länsi-Euroopan rinnalla konfl iktiin Venäjän kanssa (Kairisalo 1993a, 
75).
1. Tiedotustilaisuus 12.11.92; Kairisalo 1993a, 74–5.
2. Kairisalo 1992b, 54.
3. 18. WEU-tarkkailijuus mahdollista 16.11.92
TV-uutiset 20:44:37 Arvi Lindin juonto LPK:ssa ja WEU-tunnusgrafi ikka: ”Länsi-Eu-
roopan unionin WEU:n pääsihteeri Willem fon Eekelen sanoo, ettei Euroopan yhteisön 
jäsenmaa voi jäädä sotilasliittojen ulkopuolelle. Pääsihteerin mukaan jo liittyminen EY:hyn 
merkitsee luopumista puolueettomuudesta ”. LPK Van Eekelen hymyileväisenä etuviistosta 
vasemmalta kahden yleisössä olevan kuulijan välistä pöydän takana, jossa mikrofoneja ja 
nauhureita, taustalla verhot ja vasemmalla puhujakoroke, jossa punaisella pohjalla Suomen 
vaakunaleijona: ”Kaikki riippuu siitä mitä te tarkoitatte puolueettomuudella. Minusta Euroo-
pan puolustamisen hyväksyminen… merkitsee ainakin Euroopassa, että ei ole puolueeton.” KK 
vastakkaisesta suunnasta van Eekelenin takaa yleisöön, jossa keskellä kamera jalustoineen. 
(Toimittaja Johanna Gallant: –Suomella on kolme vaihtoehtoa: jättäytyä sekä EY:n että 
sotilasliittojen ulkopuolelle, liittyä yhteisöihin ja sitä kautta WEU:hun tai Natoon, tilan-
neääntä taustalla) LPK edestä toimittajayleisöä kuuntelemassa ja tekemässä muistiinpanoja. 
PK Van Eekelenistä vastaamassa: –Eekelenin tulkinnan mukaan liittyminen EY:hyn merkitsee 
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set toimet ja toisaalta toisessa ääripäässä olevat yhteiset sotilaalliset toimet. 
WEU on valmis ottamaan kandidaattimaat jäseniksi tarkkailija-aseman 
kautta. Van Eekelen puhuu tiedotustilaisuuspätkissä ilmeikkäästi ja hy-
myillen, mikä vetää katsojan sympatiat puoleensa ja kiinnittää huomion. 
Van Eekeleniä kenties hieman hymyilyttää toimittajien kysymyksissä hei-
jastuva julkinen keskustelu, joka on Suomessa vahvasti kiinni puolueetto-
muudessa. 

Van Eekelen tapaa kuvissa presidentti Koiviston ja kenraali Hägglun-
din. Koivisto ja Hägglund eivät sano tässä yhteydessä yhteisestä puolustuk-
sesta halaistua sanaa. Vieras on ainoa, joka on toimittajan ohella äänessä. 
Koiviston ja Hägglundin vaitonaisuuteen tässä yhteydessä on todennäköi-
sesti syynä yhtäältä se, että Koivisto on pitänyt tiedotustilaisuuden aiheesta 
hiljattain ja toisaalta se, että virallisesti Suomi ei halunnut lausua aiheesta 
mitään. Siitä, että suomalaiset ovat olleet todistettavasti paikalla, muttei-
vät kommentoi vieraan esittämiä ajatuksia mitenkään, syntyy mielikuva 
toimettomuudesta tai epäilys salailusta. FST:n uutisten samasta jutusta nä-
kee, ettei Van Eekelen istu tiedotustilaisuudessa pöydän takana yksin vaan 
isäntänä toimiva kenraali Hägglund istuu hänen vieressään hieman sivum-
malla. YLE:n kuvaaja on rajannut Hägglund pois kuvista saadakseen van 
Eekelenin kunnolla kuviin. Näin syntyy mielikuva siitä, että van Eekelen 
esiintyisi yksin. Jos isäntä ei ole edes paikalla vieraan järjestämässä tiedotus-
tilaisuudessa, herää kysymys jonkinasteisesta erimielisyydestä tai muusta 

valmiutta osallistua aktiivisesti ulkopolitiikkaan, mikä puolestaan voi tarkoittaa yhteistä dip-
lomatiaa, talouspakotteita ja lopulta myös sotilastoimia. LPK Van Eekelen saapumassa aulan 
poikki kenraaliluutnantti Hägglundin seurassa, taustalla mm. kommodori Kaskeala, ovat 
menossa kameran ohi huoneeseen oikealla (–van Eekelen tapasi maamme ulkopoliittisen 
johdon lisäksi puolustusvoimien edustajia). LPK Van Eekelenistä saapumassa tapaamiseen 
presidentti Koiviston kanssa, panoroinnilla seurataan, kun Koivisto viittaa vieraan pöytään 
ja he istuutuvat, adjutantit auttavat herroille tuolit alle (”Keskusteluissa käytiin läpi Suomen 
tulevia turvallisuuspoliittisia vaihtoehtoja. Van Eekelen korosti WEU:n olevan joustava, jäsenyy-
teen voidaan päästä pehmeästi tarkkailija-aseman kautta”, taustalla tilanneääntä). Grafi ikka, 
jossa taustalla Nato-planssi ja sen päällä WEU-planssi (–Mikä on WEU?). Grafi ikka, jossa 
Euroopan kartta, Natomaat vaaleammalla ja päällä Nato-planssi, animaationa WEU-maat 
keltaisiksi ja planssin tilalle WEU-planssi, animaatio vielä Irlannista, jonka alue muuttuu 
oranssiksi (–”Naton eurooppalaiseksi pilariksi kutsutulle sotilasliitolle” tuli Maastrichtis-
sa Euroopan liiton puolustuspolitiikan hoitaminen. WEU:n jäsenet myös Naton jäseniä, 
WEU:lla ei armeijaa, sotilaalliset toimenpiteet hoitaa Nato. WEU:ssa noudatetaan ”musket-
tisotureiden periaatetta” ts. turvallisuustakuut, –Irlanti on tulossa tarkkailijaksi). 20:47:04
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tarpeesta ottaa etäisyyttä isännän ja vieraan välillä. Tästä ei kuitenkaan tässä 
yhteydessä ollut kysymys. 

Pääministerin puheesta Wilton Park-konferenssissa 16.9.93 voi pää-
tellä, että sanomisten suhteen valtiovallan julkisuustaktiikkana oli turvalli-
suuspolitiikassa kaikkien vaihtoehtojen auki pitäminen (24). Etuna toimin-
tatavassa on, että kun kaikki vaihtoehdot ovat auki, mihinkään ei erityisesti 
tarvitse ottaa kantaa. Kuvallisesti uutinen on kuvittava ja päähuomio on 
puhelainauksissa ja toimittajan analyysissa.1 Pääministeri Ahon puheessa 
korostettiin Suomen avoimuutta ”näköpiirissä olevien vaihtoehtojen suh-
teen” ja puhuttiin ”kokonaisvaltaisesta turvallisuudesta”,2 jota EU-jäsenyys 
lisäisi. Käsittääkseni tämä on ensimmäinen kerta kun hallitus puhuu puo-
lustusyhteistyöstä. FST:n uutisessa kärkenä on, ettei pääministeri sulje pois 

1. 24. Aho turvallisuusyhteistyöstä 16.9.93
TV-Nytt 00:02:24 PK:ssa uutisankkuri Harri Nymanin juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa 
kypärän pintana on Euroopan kartta ja sen päällä EU:n tunnus: ”Statsminister Esko Aho 
uteslutar inte försvarssammarbete med den Vest-Europeiska Unionen WEU. I ett tal ikväll 
sade Aho i alla fall att utkomspunkten i EG-förhandlingarna är alliansfrihet”. PK: ssa ajo 
Ahosta nousemassa portaita seurassaan olevan miehen kanssa vilkkaasti keskustellen, jatka-
vat kameran ohi (–Toimittaja Mikael Crawfordin mukaan puolustuspolitiikka oli pääroo-
lissa Ahon Wilton Park-konferenssissa pitämässä puheessa). KK Ahosta menossa puhumaan 
puhujakorokkeelle puisen paneelitiskin taakse äskeisen miehen ohjaamana (–Itsenäinen 
puolustus ei sulje pois puolustusyhteistyötä). LK Ahosta puhumassa lievästi etuviistosta 
vasemmalta: ”Vi är fullt beredda att aktivt delta i den gemensamma utrikes- och försvarpo-
litiken enligt Maastricht-avtalet”. KK Ahosta puhumassa yleisön selkien takaa, etualalla sel-
kiä (”Aho vägrade att ta ordet Nato i sitt mun men…”). PK yleisöstä, kuvassa ulkoministeri 
Haavisto viistosti sivulta, vaikuttaa nukkuvalta. Taaempana Helsingin Sanomien päätoimitta-
ja Janne Virkkunen vilkaisee kameraan vihaisesti ilmeenkään värähtämättä. LK Salolaisen pro-
fi ilista sivulta takaviistosti yleisön joukosta. PK etuviistosti yleisön eturivissä istuvista, nainen 
vasemmalla lähimpänä kameraa. (–Aho viittasi puheessa Jeltsinin lausuntoon Puolan vierai-
lulla siitä, ettei hän näe estettä Puolan Nato-jäsenyydelle). PK Ahosta ja äskeisestä herrasta 
keskustelemassa rappukäytävässä, taustalla pylväikköä (–Nato ei ole Ahon mielestä pysäkki 
matkalla EY:hun). PK Ahosta haastateltavana vasemmalta viistosti, taustalla pöytälamp-
pujen heijastukset vihreälle seinälle: ”Jag tror att vi kommer at se många slags av enskilda 
be slut och Nato kommer att ha sitt eget roll där, CSCE kommer att, eller KSSE kommer att 
ha sina egna. Och sen det fi nns också andra möjligheter att ha säkerhetspolitiskt samarbete 
i Europa så att hela Europa kommer att delta i det processet”. 00:03:50 
Tv-arkistoviitteen perusteella puhetta ei ohitettu myöskään YLE:n uutisissa. Sen kärkenä 
oli ”Pääministeri Esko Aho korostaa Suomen EY-jäsenyyden turvallisuuspoliittista merki-
tystä”  ja kuvituksena on 20 sekunnin pätkä Ahosta puhumassa Wilton Park kokouksessa 
Helsingissä.  (TV-uutiset 16.9.93) Koska aihe saa perusteellisemman käsittelyn FST:n uu-
tisissa, olen katsonut sen.
2. Aho 1994, 225–6.
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puolustusyhteistyötä WEU:n kanssa 
liittoutumattomuudesta huolimatta. 
Antamassaan haastattelussa jutun 
lopussa Aho torjuu Nato-jäsenyyden 
tarpeellisuuden ja korostaa erilaisia 
muita turvallisuusyhteistyömahdolli-
suuksia Euroopassa. 

Toimittajan Natoa käsittelevä 
puheosuus on kuvitettu paikalla ole-
van arvovaltaisen suomalaisyleisön 
ilmeitä ja eleitä tallentavalla kuvalla. 
Yleisön joukossa istuva ulkoministeri 
Haavisto on nukkuvan näköinen ja 
Helsingin Sanomien päätoimittaja 
Virkkunen viistosti hänen takanaan 
katsoo närkästyneenä kameraan. 
Ulkomaankauppaministeri Salolai-
nen on mietteliään vakava. Kuvissa 
näkyvistä eleistä ja ilmeistä tulee po-

Uutinen 

liittisen eliitin suhtautumistapojen tunnuspiirteitä ja ne ovat kohdakkain 
toimittajan lauseen kanssa, joka kertoo Ahon ottaneen puheessaan esille 
Venäjän hyväksyvän Puolan Nato-jäsenyyden. Ensimmäisessä kuvassa 
etualalla on torkkuvalta näyttävä ulkoministeri ja taka-alalla torkkumisen 
kuvaamista paheksuvan yleisön edustajan närkästynyt ilme. Sen perään 
nähdään Salolaisen lasittunut katse. Kuvat ovat provosoivia näyttämisak-
teja. Onko kuvien tarkoitus osoittaa, että taustalla siintävä Nato-jäsenyys 
on ulkoministerille realiteetti, joka ei häiritse unia ja ulkomaankauppami-
nisterille taas asia, joka panee mietteliääksi? Vai onko tarkoitus pelkästään 
horjuttaa ulkoministeri Haaviston uskottavuutta? Kuvituskuva on niin 
provosoivaa, että media on pyrkinyt sillä poliittisen viestin lähettämiseen, 
mutta vihjaukset ovat hyvin monimielisiä.

Presidentti Koiviston EU-parlamentissa pitämä puhe 16.11.93 on toi-
nen puheista, joilla Suomen linjaa pyrittiin selventämään ulospäin. EU-
jäsenyyssopimukset joutuivat lopulta parlamentin hyväksyttäviksi ja siksi 
parlamentti oli EU-elin, johon Suomen oli luotava suhteet. Uutinen on ot-
tanut aiheekseen kaksi asiaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä maatalous-
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tavoitteiden tilanteen neuvotteluissa (27). Toimittajan ensisijainen kiin-
nostuksen kohde uutisessa on maataloudessa, joka varastaa päähuomion. 
Loppujuttu tarkkailee Koiviston puheen saamaa vastaanottoa EU-parla-
mentissa tavalla, joka tekee siitä viiteryhmäviestintää. Näin ollen analysoin 
uutista tarkemmin luvussa 7 (27). Maatalous ja Koiviston puheen saaman 
vastaanoton tarkastelu vie uutisessa selvästi huomiota pois ulko- ja turval-
lisuuspolitiikasta.

Uutisjuonto kertoo Koiviston sanoneen, ettei Suomi hae turvallisuus-
järjestelyjä EU:n kautta. Toimijan mukaan Koiviston tarkoituksena on 
”hälventää mm. epäluuloja Suomen halusta osallistua” YUTP:hen. Puhe-
lainauksessa Koivisto korostaa ainoastaan Suomen halua aktiivisesti osal-
listua YUTP:n kehittämiseen menemättä yksityiskohtiin. Jutun lopussa 
on lainaus myös Koiviston Brysselissä järjestämästä tiedotustilaisuudesta. 
Siinä Koivisto vastaa toimittajan kysymykseen, onko Suomen ulkopoliit-
tinen linja muuttunut omalla tavallaan valaisevasti. Koivisto sanoo, ettei 
EU-parlamentissa pidetyssä puheessa ilmennyt mitään uutta, mistä voi 
tehdä sellaisen johtopäätöksen, että ulkopoliittinen linja ei ole muuttunut. 
Sitten Koivisto vertaa nykytilannetta 1970-luvun tilanteeseen, jossa NL ei 
halunnut julkisesti tunnustaa Suomen puolueettomuuspolitiikkaa ja jotkut 
suomalaiset todistelivat sitä itse liian hanakasti, mikä teki Kekkosen mie-
lestä hallaa koko asialle. Tilanne on yhtäältä täysin toinen kuin elämöinti-
syytösten aikaan ja toisaalta taas sama kuin 1970-luvulla. Suomi ei edes itse 
pyri enää pitämään kiinni puolueettomuudestaan. Suomi hakee sen sijaan 
samalla tavalla poliittista liikkumatilaa ahtaasta raosta kotiyleisön ja EU-
yleisön edessä omien määritelmiensä avulla, joiden läpi asiantuntijayleisö 
varmasti jo näkee.

Neuvottelut YUTP:sta alkoivat 9.11.93 ja asiakohta suljettiin jäse-
nyyskonferenssissa 21.12.93, jossa kandidaatti- ja jäsenmaat antoivat yh-
teisen ulkopoliittisen julistuksen (26, 28). Suomen strategiana on kerrottu 
olleen sulkea neuvottelukohta mahdollisimman nopeasti,1 jotta oltaisi väl-
tytty ulkopoliittisten julistusten antamiselta. YUTP-kohtien neuvottelu-
jen alkamisuutisissa 9.11. FST:llä ja YLE:llä on hieman eri linja. TV-Nytt 
arvoi esitettyjä puheenvuoroja kriittisesti ja analysoi, mihin eri hakijamaat 
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ovat lausunnoissaan sitoutumassa. Suomen ja Ruotsin linjauksia toimittaja 
pitää ”välttävinä” (26a).1 Itävalta on ottamassa WEU-tarkkailija-aseman. 
Ruotsi ja Suomi lykkäävät yksityiskohtaisemmat sitoumukset vuoden 1996 
hallitusten välisen konferenssin jälkeiseen aikaan. Juttu on kuvallisesti ku-
vittava. Ruotsin ja Suomen edustajien WEU-vastauksista kansainvälisessä 
tiedotustilaisuudessa on mukana lainaukset jutun lopussa. Haavisto vastaa 

1. 26. Suomi hyväksymässä YUTP:n 9.11.1993
TV-Nytt 18:00:51 PK:ssa Åsa Nylundin juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa Euroopan kartta 
kypärän pintana ja EU:n tunnus kypärän hihnana: ”.?. Princip säkerhetspolitiken inom 
den europeiska unionen meddelade utrikesminister Heikki Haavisto vid EG´s utrikesmi-
nistermöte i Bryssel. Några detalgerade upgifter om hur Finland tänker att delta i det sä-
kerhetssammarbetet i praktiken ville Haavisto inte lämna ännu idag”. LK rummusta ja sitä 
rummuttavan sotilaan käsistä (autenttinen rummutusääni, ei selostusta). LPK:ssa toimittaja 
Henrik Slotten stand-upia Brysselistä: –Yhdeksän kuukauden neuvotteluiden jälkeen pääs-
tiin tänään ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysymyksiin). LKK:ssa sotilassoittokunta etenee 
kuvassa vasemmalle, taustalla eri Euroopan maiden lippuja saloissa. LPK soittokunnasta, 
pieni tilttaus alaspäin jalkoihin. (–Vielä EY:llä ei ole yhteistä armeijaa, ehkä ei koskaan 
yhteistä puolustusta) KK soittokunnasta etenemästä vasemmalle samassa asetelmassa, li-
put taustalla. (–Neuvotteluissa hakijamaiden on kuitenkin otettava kantaa siihen, mikä on 
niiden suhde Natoon ja WEU:hun, Norjalle tämä ei ole ongelma) Naton lippu LK:ssa ja 
Turkin lippu liehuu sen eteen. KK tiedotustilaisuudesta, jossa pöydän takana suoraan edestä 
Norjan neuvottelijat, alareunassa vain yksi kuulija ja taustalla laajentumistunnus (–Norjalla 
ei ongelmia). PK soittokunnasta suoraan edestä lähestymässä kameraa. LKK soittokunnas-
ta etenemässä oikealle, eurooppalaisten maiden lippuja liehuu taustalla. (–Itävalta aikoo 
tarkkailijaksi WEU:ssa, mutta ei lausunut sanaakaan Nato:sta) LK soittokunnasta edestä, 
etenemässä suoraan kohti. LKK nurmen reunalla olevasta puhujakorokkeesta, jossa asen-
nossa kolme miestä ja puhujakorokkeen vieressä yksi lisää. (–Itävalta on ulkoministeri Alois 
Mockin johdolla selittänyt, mitä neutraalisuus tarkoittaa: sotilasliittojen ulkopuolisuutta, ei 
osallistu sotilasoperaatioihin ja eikä salli vieraita joukkoja maaperällään) PK:ssa Alois Mock 
puhuu tiedotustilaisuudessa, mikrofonissa palaa valo. KK:ssa brittiarmeijan sotilassoitto-
kunta etenee kohti kameraa (”Men när turen kom till Sverige och Finland är svaren genast 
mycket mer svävande”. Ruotsin EU-neuvottelija Ulf Dinkelspiel PK:ssa tiedotustilaisuudes-
sa suoraan edestä: ”Eventuella beslut om associering med t.ex. WEU eller andra möjliga 
alternativ fattar vi först år 1996 då det blir aktuellt”. KK:ssa aikaisempi sotilassoittokunta 
etenee vasemmalle ja taustalla eurooppalaisten maiden lippuja saloissa (”Från den interna-
tionella publiken i Bryssel stäldes fråga vad Finland gör den dag det kommer et brev på posten 
från Vest Europeiska Unionen WEU”). Tilttaus LPK:ssa soittokunnan selkien takaa ylhäältä 
alas jalkoihin. LPK:ssa zoomaus tiedotustilaisuudessa ministeri Salolaisen vieressä puhuvaan 
Haavistoon: ”Om WEU sänder ett brev så svarar vi den dag det kommer, inte förväg”. KK:
ssa brittiarmeijan soittokunta etenemässä viistosti kohti kameraa. KK soittokunnasta ete-
nemässä kohti kameraa . (”För trots att man diskuterar bode Nato och WEU, grevs inga 
slutgiltiga löften under medlemshandlingarna”)  PK:ssa tilttaus brittiarmeijan soittokunnan 
torviosaston jaloista ylös. 18:03:16 (26a)
Tilttaus eli pystypanorointi on kameraliike, jossa kamera-asema pysyy vakiona, mutta sitä 
liikutetaan paikallaan pystysuunnassa alhaalta ylös tai ylhäältä alas (Juntunen 1997, 168).
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siinä toimittajan esittämään kysymykseen, mitä Suomi tekee, jos WEU:lta 
tulee postissa kirje. Haavisto sanoo Suomen vastaavan päivänä, jolloin kirje 
on tullut, ei etukäteen. 

YLE:n ulko- ja turvallisuuspoliittisten neuvottelukohtien avautumis-
ta käsittelevässä uutisessa toimittaja osoittaa olevansa tietoinen kuumasta 
poliittisesta neuvottelukysymyksestä eli hän ottaa esille vaaditut ulkopoliit-
tiset julistukset (26b). Myöhemmin päivän pääuutislähetyksessä Haavisto 
kiistää haastattelussa mitään lisäselvitystä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta 
pyydetyn kokouksessa ja uskovansa, että neuvottelukohta voidaan sulkea 
pian (26c). YLE:n toimittaja on päässyt kysymään asiaa ulkoministeriltä. 
Kyseisen uutisen pääaiheena ovat kuitenkin vastoinkäymiset maatalous-
kohtien neuvotteluissa, joten uutinen on tarkemmin esillä luvussa 6. Uuti-
sessa maatalous vie huomiota YUTP:ltä. 

YLE:n 9.11. alkuillan juttu on koostettu paikan päältä saadun ku-
van varaan. Kuvaajien on annettu piipahtaa neuvotteluhuoneessa ennen 
neuvotteluiden alkua.1 Tämä on EU:lta tietoinen ele ja kuvista muodos-
tuu erilaisia yksityiskohtia esiin ottava neuvottelunäytös. Uutinen alkaa 
toimittajan juonnolla, jota on kuvitettu suomalaisten neuvottelupaikalle 

1. 26. Suomi hyväksymässä YUTP:n 9.11.93
TV-uutiset 18:30:10 LPK:ssa Kari Toivosen juonto, Ison pajan uutistausta: ”TV-uutiset 
hyvää iltaa. Suomi ja Euroopan liitto ovat aloittaneet jäsenneuvotteluissa ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan käsittelyn. Suomi on ilmoittanut hyväksyvänsä Euroopan liiton ulko- ja 
turvallisuuspoliittiset lähtökohdat. Ulkoministeri Heikki Haaviston mukaan asia voitaisiin 
Suomen puolesta jo todeta käsitellyksi. Tiivistys KK:sta LPK:hon: suomalaiset neuvottelijat 
saapumassa kasvot kohti kameraa ministerikokoukseen ministeri Salolaisen johdolla. (–Toi-
mittaja Leo Riski: –Suomi aloitti neuvottelut kuun alussa syntyneen EL:n ulko- ja turval-
lisuuspolitiikasta ”ilman uusia linjauksia”.) Isäntänä toimiva, selin kameraan oleva Belgian 
ulkoministeri Claes kättelee ja vaihtaa muutamia sanoja Salolaisen ja Haaviston kanssa. 
Tunnelma on leppoisa. PK:ssa Heikki Haavisto kansainvälisessä tiedotustilaisuudessa: ”Our 
starting point is a military unalliance and self-defence but we have said that we will be, we ap-
prove the Maastricht treaty and we will be very keenly (nielaisee ja ähkäisee kuuluvasti) together 
with other coutries developing this sector in the community. And we have then said also that in 
beforehand we do not exclude any options”. LPK:ssa ministerit Salolainen ja Haavisto neuvot-
telupöydässä edestä omilla paikoillaan selaamassa papereitaan, taustalla hetken aikaa Satuli. 
(Toimittaja: ”Suomen mielestä koko turvallisuuspoliittinen pykälä voitaisiin julistaa käsitellyksi 
jo nyt. Mutta EY:n vastausta yhä odotetaan ja ainakin eräät jäsenmaat ovat jo antaneet…) 
Laajempi LPK ja tiivistys Belgian eli puheenjohtajamaan edustajiin oikealta viistosti istumassa 
omilla paikoillaan pöydässä. (…ymmärtää, että ne haluaisivat jotain selventäviä julistuksia ha-
kijamailta.”) LKK ilmeisesti suomalaisneuvottelijoiden takaa neuvotteluhuoneesta. Sund-
bäck tunnistettavissa etualalla selin pöydän ääressä, hieraisee niskaansa. Pöydät suorakaiteen 
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saapumiskuvilla, joissa on leppoisa tunnelma. Koska saapumiskuvat ovat 
vakiintunut kuvatyyppi ja Belgian ulkoministeri Claes jää juttelemaan 
Suomen delegaation kanssa saapumistilanteessa, leppoisuutta on pidettävä 
tarkoituksellisena suosionosoituksena Suomelle. Samanlaisia kuvia epävi-
rallisista keskusteluista nähdään myös Ruotsin ja EU:n edustajista. Sekä 
uutisjuonto että toimittaja toistavat hallituksen halua sulkea neuvottelu-
kohta mahdollisimman nopeasti. Näin YLE antaa hallituksen viestille ti-
laa, mutta samassa yhteydessä toimittaja kertoo joidenkin EU-jäsenmaiden 
aikeista vaatia selventäviä julistuksia hakijamailta. Kuvassa nähdään tällä 
kohtaa tiivistys Belgian edustajiin neuvotteluissa. Kuten aikaisemmin toin 
esiin, kirjallisuudessa on kerrottu, että nimenomaan Belgia olisi ollut ju-
listusasiassa aktiivinen. Kuvavalintaa ei voi pitää sattumana vaan syyllinen 
osoitetaan jutussa kuvan avulla. 

Keskivaiheilla uutisessa on lainaus ulkoministeri Haavistosta luke-
massa Suomen lausuntoa. Siinä hänellä on selviä vaikeuksia ja hän käyttää 
liittoutumattomuudesta väärää englanninkielistä termiä ”unallience” Haa-
viston puheen seassa kuuluva nieleskely ja ähkäisy synnyttävät mielikuvan, 
ettei Suomelle ole helppoa julkisesti vakuuttaa haluaan olla mukana EU:n 
turvallisuuspolitiikassa edes sillä tarkkuudella, joka lausuntoon on kirjat-
tu. Lopuksi toimittaja tekee mielenkiintoisen johtopäätöksen kokouksen 
annista. Sen mukaan Itävalta olisi valmis luopumaan puolueettomuudes-
taan vähiten, kun se on sitoutumassa WEU-tarkkailija-asemaan. Sen sijaan 
Suomi olisi valmis menemään tätäkin pidemmälle. Tilanne on kuitenkin 
jotakuinkin päinvastoin, mitä toimittaja on ymmärtänyt. On mahdollista, 

muotoisessa asetelmassa ja keskellä lattialla kukka-asetelma. LPK:ssa sivulta komissaari van 
den Broek ja Ruotsin pääneuvottelija Dinkelspiel keskustelemassa seisaaltaan neuvottelu-
huoneessa keskenään, Dinkelspiel tervehtii miesten takaa ohi menevää miestä (Toimittaja: 
–Ruotsi sanonut pitävänsä kiinni liittoutumattomuudesta). LPK:ssa Itävallan kansainväli-
selle lehdistölle pitämää tiedotustilaisuutta. Neuvottelijat Mock ja Schüssel pöydän takana 
kasvot kohti kameraa, Mock äänessä (myös taustaääntä) ja Schüssel tekee muistiinpanoja 
(Toimittaja: –Itävalta on valmis muuttamaan perustuslain puolueettomuuspykälää, mutta 
vasta jäseneksi tultua). PLK:ssa yleisön edustaja vasemmalta takaviistosti. (–Itävalta haluaa 
vain tarkkailijaksi WEU:hun) LKK lehdistötilaisuudesta yleisön selkien takaa, infoamassa 
joku muu ryhmä kuin itävaltalaiset. LPK:ssa ministerineuvoston talon edestä ulkoa rapor-
toimassa toimittaja Riski: –Neuvottelut ulko- ja turvallisuuspolitiikasta alkoivat ilman suuria 
yllätyksiä. Itävalta ”otti ehkä tiukimman linjan” ilmoittamalla, ettei se halua kuin tarkkailijak-
si WEU:hun. Suomi ”muita selkeämmin ehkä” totesi pitävänsä kaikki vaihtoehdot auki, vaikka 
niistä päätetään vasta 1996. 18:32:09 (26 b)
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että toimittaja yrittää kääntää hallituksen eleen pitää kaikki mahdollisuu-
det auki tahallaan päälaelleen merkitsemään valmiutta sitoutua mihin ta-
hansa.

Toimittaja toistelee ”ehkä”-sanaa eli hän ei ole oikein itsekään varma 
omasta tulkinnastaan. Jo heti jäsenyyssopimusneuvotteluiden alussa 1.2.93 
Itävallan pääneuvottelija Alois Mock ilmoitti Itävallan aikeet liittyä WEU-
tarkkailijaksi. Silti Itävallan hallitus piti loppuun saakka kiinni tulkinnas-
ta, että hallitustenvälisen luonteen takia EU:n YUTP ei ole ristiriidassa 
Itävallan puolueettomuuden kanssa.1 Erilaisilla määritelmillä pelaamista 
harrastettiin Suomen lisäksi myös muissa lähtökohdiltaan puolueettomissa 
maissa. Itävallan linja osoittautui hyväksyttäväksi minimilinjaksi, mutta ei 
ole merkkejä siitä, että Suomella olisi missään vaiheiesa ollut aikeena men-
nä sen yli. 

Kun Suomi joulukuussa 1993 hyväksyi virallisesti YUTP:n neuvot-
teluissa 21.12.93, ei uutisissa yksilöidä, mitä tämä konkreettisesti tarkoit-
taa (28). Koska 21.12. uutisessa pehmustetaan Suomen kohtaloa muiden 
hakijamaiden kohtaloilla, uutinen on viiteryhmäviestintää eli tarkastelussa 
luvussa 7. Kandidaattimaat joutuivat taipumaan yhteiseen julistukseen,2 
joka julkistettiin kyseisessä ministerikokouksessa. Julistuksen sanamuo-
dossa kandidaatti- ja jäsenmaat sitoutuvat EU-sääntöjen ja velvoitteiden 
hyväksymiseen yhtäläisesti. Muotoilu on myönnytys kandidaattimaille,3 
jotka vaativat aivan kuten Väyrynen edellä otti esille, ettei kandidaatti-
mailta vaadittaisi yksistään sellaisia takeita, joita jäsenmaatkaan eivät ole 
antaneet. Omassa lehdistötiedotteessaan Suomi kuitenkin korosti sitä,4 että 
Suomi oli saavuttanut neuvotteluissa omat neuvottelutavoitteensa eli voi-
nut vakuuttua siitä, ”…että politiikkamme perusteet eivät ole ristiriidassa 
unionin jäsenyyden tuomien velvoitteiden kanssa”. Näin Suomi piti omia 
tulkintojaan hengissä loppuun asti.

Samalla kun kaikille alkaa vähitellen käydä selväksi, että Suomen ase-
ma puolueettomana maana tulee muuttumaan jäsenyyden myötä, hallitus 
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1. Maaliskuussa 1994 ohjelmassa ”Maailmanuutinen” WEU:n pääsihteeri van Eekelen ja 
EU:n ulkoasiainkomissaarin päätiedottaja Nico Wegter esittävät näkemyksiään EU:n 1996 
tulossa olevasta hallitusten välisestä konferenssista ja puolueettomuuden tulevaisuudes-
ta (Ykkösjuttu 6.3.94). Wegterin mukaan jäsenyys merkitsee pitkällä aikavälillä yhteistä 
puolustuspolitiikkaa. Ohjelmassa ulkoministeri Haavisto kommentoi herrojen lausuntoja 
studiossa ja lähtee siitä, että EU-jäsenyys tuo turvallisuutta ilman sotilaallista liittoutumis-
takin. Haavistokin pitää todennäköisenä WEU:n tarkkailijajäsenyyttä. Ykkösjuttu ei kuulu 
tutkimusaineistoon.
2. Kairisalo 1994c, 85.
3. 52. Suomi WEU-tarkkailijaksi EU-jäsenenä 11.10.94
TV-uutiset 20:30:40 Arto Nurmen juonto PK:ssa ja tunnusgrafi ikka, jossa Suomen ja EU: n 
liput ja teksti WEU: ”Pääministeri Esko Aho esittää, että Suomesta tulee Länsi-Euroopan 
unionin eli WEU:n tarkkailija, jos Suomi liittyy EU:hun. Pääministeri esitti hallituksen 
uuden ulkopoliittisen aloitteen maanpuolustuskurssilla Helsingissä”. PK:ssa etuviistosta oi-
kealta Ahosta puhumassa yleisölle: ”Mikäli Euroopan unionin jäsenyys toteutuu, Suomen olisi 
perusteltua valmistautua hakemaan tarkkailijan asemaa Länsi-Euroopan unionissa WEU:ssa. 
Tämä ratkaisu olisi paras Suomen kansallisten etujen kannalta ja se olisi myös sopusoinnussa 
harjoittamamme politiikan kanssa”. (Toimittaja Tarmo Ropponen: ”Siinä se sitten tuli, halli-
tuksen uusi ulko- ja turvallisuuspoliittinen avaus ja vain viisi päivää ennen EU-äänestystä”) 
LPK takaviistosta saliin tulevista miehistä ja ajo asemiin, josta pääministeri Aho paikallaan 
istumassa sivulta. PK Ahosta takaviistosta puhumassa vain osittain kuvassa oikealla. (”Hal-
litus oli itse asiassa pakkoraossa, koska turvallisuuskeskustelu on viime päivänä rönsyillyt 
vahvasti” ja ”vikasuuntaan”, esimerkkinä kansanedustaja Lammisen johtaman eduskunnan 
puolustusvaliokunnan herättämä keskustelu) LK Kalevi Lammisesta puhumassa suoraan 
edestä jossain toisessa yhteydessä. LPK maanpuolustuskurssilta, valokuvaajia työssään, pa-
norointi oikealle puhuvaan pääministeriin PK:ssa kuvan oikeassa laidassa. (–Valiokunnan 

venkoilee WEU-tarkkailija-aseman julkistamisen kanssa aina kansanää-
nestysviikolle asti.1 Valtiovalta puhuu WEU-päätöksistä suoraan uutisis-
sa vasta sen jälkeen kun 29.9.94 eduskunnan puolustusasiainvaliokunta 
antoi lausunnon,2 jonka mukaan WEU-jäsenyys voi johtaa Nato-jäsenyy-
teen. On mielenkiintoista, ettei yleisradio ole televisiouutisissa noteeran-
nut eduskunnan puolustusasiainvaliokunnan lausuntoa (50). Suuri osa 
kansalaisista käsitti tämän lausunnon ilmeisesti niin, että EU-jäsenyydestä 
voi seurata Nato-jäsenyys, koska nimenomaan tätä käsitystä julkisuudessa 
myöhemmin torjuttiin. Eduskunnan puolustusasiainvaliokunnan lausun-
non synnyttämän kohun takia pääministeri paljastaa viisi päivää ennen 
kansanäänestystä, että Suomi suunnittelee WEU-tarkkailija-asemaan ha-
keutumista EU-jäsenenä (52).3 Juttu on kuvallisesti kuvittava, eikä pyri sen 
osalta viestimään mitään erityistä. 

Merkittävämpää on, mitä pääministeri Aho sanoo kameran edessä: 
”Mikäli Euroopan unionin jäsenyys toteutuu, Suomen olisi perusteltua 
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EU-mietintöä tulkittu mm. niin, että ”EU-jäsenyys voisi johtaa jopa Nato-jäsenyyteen. 
Pääministeri ja hänen johtamansa hallitus siis esittävät nyt WEU-tarkkailijan roolia Suo-
melle, jos nimittäin Suomen EU-jäsenyys toteutuu vuoden vaihteessa”) PK:ssa kuuntelevia 
ihmisiä katseet oikealle viistosti. Etuviistosta PK:ssa komentaja Jan Klenberg kuuntelemassa 
(–Aho korostaa, että EU-jäsenyydellä ei haeta uusia ”turvatakuita”, eikä ”Natoon meno ole 
ajankohtainen”). YK salista yleisön selkäpuolelta. (–Täysin selvää, että hallituksen avaus 
tulee olemaan esillä ”EU-kamppailun loppupäivinä” ja vastustajat saavat siitä aseen) Sivulta 
LK:ssa mieskuulijoita, joilla katse oikealle viistosti. (–Vastustajat spekuloinevat WEU- ja 
Nato-jäsenyydellä) PK:ssa kuulijoita vakavana edestä. Sivulta PK:ssa naiskuulijoita, mm. 
kansanedustaja Outi Ojala. PK:ssa presidentti Ahtisaari kävelee seurueen kanssa kesällä 
Suomessa torilla oikealla, kuvaaja panoroi sivulta. (–Alun perin ulkopoliittinen johto eli 
Ahtisaari kesällä toivoi turvallisuuspoliittisen keskustelun siirtämistä EU-kansanäänestyk-
sen jälkeen. ”Mutta toisin kävi, hallitus päätti puhua jatkosuunnitelmistaan viisi päivää 
ennen äänestystä”) LPK:ssa Ahtisaari puhujapöntössä, taustalla palmuja, tiivistys häneen. 
LPK Ahosta puhumassa äskeisessä tilanteessa. PK:ssa Aho: –Viranomaisten tulisi käynnis-
tää tätä koskeva selvitystyö ja esitellä asia eduskunnalle, tavoitteena ”tarkkailijatoiminnan”  
käynnistäminen pian EU-jäsenyyden tultua voimaan. Samoin selvitettävä, miten voitaisiin 
parhaiten olla mukana rauhanturvatoiminnassa, joka tapahtuu YK:n tai  ETYK:n pyyn-
nöstä. 20:33:31
1. Haavisto 1994, 294.

valmistautua hakemaan tarkkailijan asemaa Länsi-Euroopan unionissa 
WEU:ssa. Tämä ratkaisu olisi paras Suomen kansallisten etujen kannal-
ta ja se olisi myös sopusoinnussa harjoittamamme politiikan kanssa.” Ko-
kenut politiikan toimittaja sijoittaa rohkeasti ja asiallisesti pääministerin 
lausunnon muun muassa puolustusasiainvaliokunnan lausunnon aiheut-
taman julkisen keskustelun kontekstiin ja arvioi sen vaikutuksia ennen 
kansanäänestystä. Hallitus kertoo kansanäänestysviikolla, että Suomi on 
liittoutumassa. Toimittaja pelkää uuden poliittisen avauksen antavan aseita 
EU-vastustajien käsiin. Niin kuin hallitus oli varmasti etukäteen arvioinut, 
viidessä päivässä vastustajat eivät ehtineet tekemään asiasta suurta numeroa. 
Ahon lausunnossa on mukana fraasi ”harjoittamamme politiikan kanssa”, 
joka muistuttaa Kekkosen tapaa luonnehtia puolueettomuuspolitiikkaa. 
Fraasin takia tulee kiinnittäneeksi huomiota siihen, ettei pääministeri anna 
politiikalle enää mitään nimeä. Samalla tavalla kuin Suomen 21.12.93 
lehdistötiedotteessa ulkopolitiikalta on pudonnut kokonaan määre,1 se on 
enää vain politiikkaa.



 Niinkö on jos siltä näyttää

1. Liikanen 1995, 70. 
2. Koivisto 1995, 529.

Julkisen keskustelun hämärtämisen taito

Kahdestakymmenestäyhdestä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa käsittelevästä 
uutisesta yhdeksän pyrkii avoimesti kyseenalaistamaan Suomen puolueet-
tomuuden mahdollisuuden tai kertomaan, ettei neuvotteluvaraa asiassa 
enää ole (1, 4, 8 iltab, 10, 11, 12, 13: 26.6. myöhäisilta & 27.6. iltab, 
16, 22). Näistä ainoastaan yhdessä on äänessä suomalainen toimija, edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunta. Muihin uutisiin aihetta antavat EU:n jäsen-
maat ja EU tai uutiset syntyvät median aktiivisuuden tuloksena. YUTP:
n velvoitteista kertoo avoimesti neljä uutista (18, 26a & b, 52). Näistä 
Suomen edustaja on äänessä suoraan kameran edessä vain kerran päämi-
nisterin kertoessa tulevasta WEU-tarkkailija-asemasta (52). Muut jutut 
pitävät Suomen edustajien toimesta joko neuvottelumahdollisuuksia yllä 
tai yhteisövelvoitteiden yksityiskohtia epämääräisinä. Tämä osoittaa, että 
osa EU-jäsenmaista lähti alusta alkaen tuomaan julki Suomen käsityksistä 
poikkeavia tulkintoja, joista media on luonnollisesti kiinnostunut. Suomi, 
EU ja EU-jäsenmaat sekä media käyttävät erilaisia johdonmukaisiksi osoit-
tautuvia taktiikoita omien näkemyksiensä julki tuomiseen ja vallitseviin 
poliittisiin käsityksiin vaikuttamisessa. Suomalaisten poliitikkojen tapana 
on ulkopoliittisissa kysymyksissä jättää arimmat asiat aluksi ulkomaisten 
vieraiden kameran kanssa kasvokkain antamien lausuntojen tai median ak-
tiivisuuden varaan. Ammattipiireissä puolueettomuuspolitiikan vanhentu-
mista on Suomessakin ennakoitu jo 80-luvun lopulta lähtien. Silti laajoille 
kansalaispiireille puolueettomuudesta luopuminen tuli eteen yllättäen. 

Reunaehtokeskustelu ennen hakemuksen jättämistä on tietoinen vies-
tintästrategia. Sen avulla on mahdollista ylläpitää perusteettomiksi jo tie-
dettyjä toiveita puolueettomuudesta. Suomi sai komissiosta vihiä jo ennen 
hakua,1 että puolueettomuusvarauma hakemuksessa tulkittaisiin yrityksek-
si vetäytyä yhteisövelvoitteista. Jo sanan puolueettomuus valinta kuvaa-
maan Suomen ulkopolitiikkaa tähtäsi aiheen esillä pitämiseen. Presidentti 
Koivisto on myöhemmin kertonut pitäneensä varauksien läpimenoa epä-
realistisena.2 Jäsenkandidaatin on todistettava pikemminkin sitoutumis-
halukkuutta kuin pyrkimystä irrottautua yhteisövelvoitteista. Puolueetto-
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muustoiveiden keinotekoisella ylläpitämisellä pystyttiin luomaan suotuisaa 
ilmapiiriä hakemuksen jättämistä varten. Tietoisesta vedätyksestä hallitus 
ei joutunut tekemään kameran edessä tiliä. 

Puolueettomuuden mahdottomuus kävi selväksi jo Lissabonin huip-
pukokouksessa kesäkuussa 1992, joka velvoitti kandidaattimaat sitoutu-
maan yhteisöpolitiikkaan (13). Koivisto kertoo vältelleensä keskustelua 
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta,1 koska se olisi saattanut johtaa sanamuoto-
jen täsmennysten vaatimiseen. EY:n kanssa varottiin puolin ja toisin julki-
sia kirjaamisia ja kannanottoja Suomen idänsuhteista ja sen vaikutuksesta 
Suomen asemaan.2 EU-journalismista vastuussa olleet toimittajat ovat tut-
kimushaastatteluissa myöntäneet,3 että jäsenyyshakuprosessin aikana Ve-
näjän uhkaa ja Maastrichtin sopimuksen yhteistä ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa koskevia asioita peiteltiin journalistien ja ulkopolitiikasta vastaavien 
poliitikkojen sanattomasta sopimuksesta. On puhuttu jopa toimittajien ja 
mielipidevaikuttajien vaikenemisesta.4

Vaikka EU olisikin Suomen toivomuksesta suostunut noudattamaan 
hienotunteisuutta puolueettomuuskysymyksessä, kaikki puheenjohtaja-
maat ja jäsenmaat eivät aineiston perusteella tähän sitoutuneet. Erityisesti 
Belgia torjuu aktiivisesti Suomen virallisia tulkintoja. Media käyttää näitä 
lausuntoja juuri sen aukon täyttämiseen, joka syntyy Suomen ulkopoliit-
tisen johdon vaikenemisen vuoksi. Suomen tulkinnoista poikkeavien kan-
tojen esille ottaminen uutisissa on median keino taistella ulko- ja turval-
lisuuspolitiikassa vallitsevaa virallista hiljaisuutta vastaan. Media on siinä 
mielessä aktiivinen toimija, että nimenomaan se suo jäsenmaiden edusta-
jille mahdollisuuden tuoda kilpailevia näkemyksiä esiin. Poliittinen5 uutis-
journalismi ei tutkimuksen mukaan EU-asioissa keskittynyt sisältöjen vaan 
eliitin mielipide-erojen uutisointiin. Tämä ei ole pelkkää vastakkainasette-
lua esillä pitävää sensaatiohakuisuutta vaan perusteltu keino, jota käyttäen 
median onnistuu kyseenalaistaa Suomen monoliittisia tulkintoja. 

1. Ibid., 548.
2. Ibid., 537.
3. Mörä 1999, 147.
4. Meinander 1999, 481–2.
5. Mörä 1999, 130–1.
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Aineiston perusteella Suomi turvautui omassa viestinnässään asioiden 
tietoiseen hämärtämiseen. Analyysi paljastaa, millaisin keinoin ulkopo-
liittisista sitoumuksista on mahdollista olla antamatta selkeää mielikuvaa. 
Suomi ei kommentoi kertaakaan suoraan vierailulla olevan EU-vieraan 
Suomen puolueettomuuskannasta poikkeavia lausuntoja samassa yhtey-
dessä vaan johtopäätöksien teko jää toimittajille tai televisiokatsojille. 
Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vastuussa olevat poliitikot kommentoivat 
muitakaan EU-jäsenyysprosessiin liittyviä uutistapahtumia hyvin vähän. 
Reagoimatta jättäminen tappaa uudet avaukset alkuunsa, kun keskustelu 
ei lähde liikkeelle. Olemalla kommentoimatta saavutetaan se, että omista 
käsityksistä poikkeavat kannat jäävät kilpailemaan Suomen esittämien nä-
kemyksien kanssa. Näin kaikki eri näkemykset saadaan näyttämään tasa-
vertaisesti mahdollisilta vaihtoehdoilta. 

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei ollut kuvallisesti kovin merkittävä 
aihepiiri, mutta näytöksillä on kuitenkin oma merkityksensä. Osassa uuti-
sista huomio suuntautuu muualle asiakysymyksistä viiteryhmäviestintään 
keskittyvän näytöksen ansiosta (7, 8, 13, 15, 20, 27, 28). Näin ollen näyt-
tämällä säännösteltiin julkista huomiota ja haettuja merkityksiä, joita ei sa-
nota (tarkemmin luvussa 7). Turvallisuuspolitiikkaa käsittelevissä uutisissa 
esiintyy sekä asioiden salaamista, ristiriitaisten tulkintojen esittämistä että 
matalalla profi ililla viestimistä. Nämä ovat hämärtämisstrategian toimeen-
panokeinoja. Matalalla profi ililla viestittäessä aihe on uutisissa still-kuvi-
tuksella tai symbolikuvalla kuvitettuna, koska suomalaiset poliitikot tai vir-
kamiehet eivät ole antaneet haastattelua tai lausuntoa henkilökohtaisesti. 

Matalalla profi ililla viestiminen johtaa kuitenkin tietynlaiseen kuvan-
käyttöön televisiouutisissa. Jos poliitikko ei anna lausuntoa kameralle, jou-
tuu toimittaja kertomaan asiat tavalla tai toisella omassa puheosuudessaan, 
jonka viemä aika on kuvitettava. Vaihtoehtona ovat toimittajan raportti 
paikan päältä tai tapaamis- ja aterioimisnäytös lausuntojen sijasta. Kuvaaji-
en päästäminen kättely- ja aterioimistilanteisiin on poliitikkojen tietoisesti 
sallimaa toimintaa. Näytösten ansiosta asiasisällöllisesti köykäisemmistäkin 
aiheista on mahdollista tehdä melko näyttävä uutinen. Tällaisessa tapauk-
sessa kuvitus voi lisätä uutisaiheen saamaa huomiota, mutta samalla tehdä 
vähemmän ilmiselväksi, ettei aiheesta kukaan merkittävä taho lausu mi-
tään. 
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Valitusta arkistokuvasta riippuu vähentääkö vai lisääkö kuva uutisai-
heen poliittista huomiota. Esimerkiksi uutisessa ulkopoliittisen muistion 
jättämisestä komissiolle 30.10.93 on käytetty historiallista arkistokuvaa 
provosoivasti ja kuvavalinnalla toimittaja onnistuu lisäämään puhesisäl-
töön ulkopoliittiselle johdolle vähemmän mairittelevia merkityksiä (16). 
Myös kuvituskuvan aihepiirillä on oma merkityksensä. Puolueettomuus-
problematiikkaa on aineistossa usein kuvitettu sotilasaiheisella arkistoku-
valla. Ero on silmiin pistävä verrattuna puolueettomuuspolitiikan kauteen. 
Silloin puolueettomuutta kuvitettiin Suomen ulkopolitiikan huippuhetkiä 
ja saatuja tunnustuksia esittelevällä arkistokuvalla. Puolueettomuusaihees-
sa sotilaallinen tilpehööri on korvannut kokonaan ulkopolitiikan merkki-
tapauksia toistavan symbolikuvaston.

Hallituksen linjana on selvästi viestiä EU-piireissä eri tavalla kuin koti-
yleisölle, mikä tarkkaan jäsenmaiden ja EU:n edustajien lausuntoja luke-
malla tulee uutisissa ilmi (4, 8 ilta b, 22). Ulkopoliittinen johto laittoi koti-
yleisön EU-yleisön edelle. EU:n vaatimaa yhteisöllisyyttä ei voitu avoimesti 
lausunnoissa myöntää, koska se olisi kotiyleisön silmissä näyttänyt nöyrty-
miseltä Brysselin edessä. Suomi halusi pitää kiinni neuvottelukun niastaan, 
eikä ollut valmis julkisesti myöntämään edes ilmiselviä tappioita.
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. Mielikuva neuvottelujen onnistumisesta 
Suomen neuvottelut EU-jäsenyyssopimuksen maataloutta koskevista eh-
doista osoittautuivat sitkeäksi ja polveilevaksi prosessiksi, josta ei puutu 
käänteitä. Neuvotteluiden ollessa vielä kesken Haavisto luonnehti kesä-
kuussa 1994 EU:ta ”härskiksi” neuvottelijaksi. Hänen mielestään maata-
lous neuvotteluissa oli monessa kohtaa selvästi suurvaltojen yhteenliitty-
män sanelun makua. Salolainen vertaa samassa ohjelmassa neuvotteluja 
”poliitikon talvisotaan”.1 Näistäkin luonnehdinnoista ja vertauskuvista voi 
jo päätellä, minkä suuruusluokan asiana poliitikot maatalousneuvotteluita 
pitivät. 

Maatalousneuvotteluissa oli kysymys siitä, millaisen aseman Suomi 
erikoisine tuotanto-olosuhteineen saa EU:n yhteisessä maatalouspolitiikas-
sa ja millaisena maatalousmaana Suomea tullaan kohtelemaan jäsenyydestä 
lähtien. Suomen maatalouden elinehto oli, että ilmastolliset erityisolosuh-
teet tunnustetaan jäsenyysehdoissa ja osana yhteisen maatalouspolitiikan 
periaatteita. Yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) on yksi EU:n pisimmälle 
integroituneista politiikan alueista. Suomen tavoitteena neuvotteluissa oli 
sovittaa kansallinen maatalouspolitiikka yhteiseen maatalouspolitiikkaan,2 
eikä varsinaisesti hakea poikkeuksia siitä. EU-jäsenyyden maatalousehdois-
ta käytävissä neuvotteluissa neuvoteltiin monenlaisista teknisistä ja muista 
yksityiskohdista. Tärkeimmät neuvottelukysymykset olivat hintasopeutuk-
sen siirtymäajat, maatalous- ja rakennetukialueet, Suomen ja EU:n rahoi-
tusosuudet näissä tukimuodoissa ja tuotantokiintiöt.3 

1. A-Studio 22.6.94.
2. Kuosmanen 2001, 110.
3. Tämän lisäksi esillä oli mm. kasvi- ja eläintauteihin, elintarviketeollisuuteen, puutarha- ja 
kasvihuoneviljelyyn, ilmanalaamme sopivien lajikkeiden siementuotantoon sekä tiettyjen 
tuotteiden vientikiintiöihin kolmansiin maihin liittyviä kysymyksiä (ibid., 121–5).
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On arvioitu,1 että neuvotteluhetkellä maatalouden tuottajahinnat oli-
vat EU:ssa 40–50 prosenttia alemmat kuin Suomessa. Suomen tavoitteena 
oli asteittainen hintatason laskeminen siirtymäkauden aikana. Tällaiset EU 
oli sallinut aikaisempien laajentumisten yhteydessä.2 Epäedullisten luon-
nonolojen takia Suomi vaati niin sanottua pohjoista tukea peltopinta-alan 
ja kotieläinten määrän mukaan. Osa pohjoisen tuesta yritettiin saada EU: n 
maksamaksi. Ja lisäksi koko maa oli tavoitteena saada luokitelluksi niin 
sanotuksi epäsuotuisaksi alueeksi (LFA).3

Alun perin suomalaiset puhuivat niin sanotusta arktisesta tuesta ja ta-
voitteena oli muuttaa EU:n maatalouspolitiikkaa luomalla kokonaan uusi 
maataloustukimuoto.4 Pohjoinen tuen toteuttamisessa oli esillä erilaisia 
malleja. Se olisi voitu toteuttaa joko epäsuotuisten alueiden LFA-kriteerejä 
muuttamalla tai itsenäisenä uutena tukimuotona ja rahoitettuna yhdessä 
EU:n kanssa.5 Osana pohjoista tukea Suomi vaati lisäksi pitkien etäisyyk-
sien vuoksi kuljetustukea.6 Maataloustuen lisäksi Lappia, Kainuuta, Poh-
jois-Karjalaa, Etelä-Savoa ja Etelä-Pohjanmaata yritettiin saada aluepoliit-
tiseen tavoiteohjelmaan 1.7 Lisäksi Suomi vaati erilaisia sekä raaka-aineiden 
että eläinten tuotantokiintiöitä.8

Hintasopeutus ei mennyt neuvotteluissa läpi, mutta EU taipui kom-
pensoimaan hintasopeutuksen kustannuksia osittain ja markkinahäiriöiden 
varalle Suomi sai turvalausekkeen.9 Samassa ministerikokouksessa 9.11.93, 
jossa neuvottelut ulkopolitiikasta käynnistyivät, Suomen neuvottelijoille 
kerrottiin, että EU ei ole myöntämässä maataloudessa epäsuotuisten aluei-
den tukea kuin 70 prosentille Suomen pinta-alasta.10 Epäsuotuisten aluei-
den tuen piiriin saatiin lopulta 85 prosenttia viljelyalasta ja oikeus maksaa 
pohjoista kansallista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuolelle sekä tietyin kri-
teerein sen eteläpuolelle. Neuvotteluissa komissio karsi muun muassa Suo-

1. Kettunen & Niemi 1994, 10; Kuosmanen 2001, 110.
2. Kuosmanen 2001, 117.
3. Kettunen & Niemi 1994, 9 & 15.
4. A-Studio 29.1.93.
5. Kuosmanen 2001, 115.
6. Ibid., 116.
7. Ibid., 193.
8. Ibid., 119–20.
9. Ibid., 118 & 131 & 147.
10. Kettunen & Niemi 1994, 9; Liikanen 1995, 160–3.
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men vaatimia sokerikiintiöitä.1 Neuvotteluiden jälkeen Suomi on lähtenyt 
siitä, että kansallinen tuki myös etelään on pysyvää, mutta sittemmin on 
käynyt ilmi, ettei komissio koskaan hyväksynyt tätä tulkintaa.2 Tulkintaeri-
mielisyyden vuoksi Suomi ei tänä päivänäkään ole päässyt kokonaan eroon 
maatalousneuvotteluista EU:n kanssa. Suomi on saanut jatkaa kansallisen 
tuen maksamista Etelä-Suomen viljelijöille kerta kerran jälkeen määräai-
kaisesti.

Suomi ei saanut Lappia, Kainuuta, Pohjois-Karjalaa, Etelä-Savoa ja 
Etelä-Pohjanmaata vähemmän kehittyneille alueille tarkoitetun ykkösta-
voiteohjelman piiriin vaan komissio toi neuvottelujen kuluessa pöytään 
uuden tavoiteohjelman 6. Tavoiteohjelma 1 oli tarkoitettu vähiten kehit-
tyneille alueille normaalia alemman bruttokansantuotteen perusteella. Uu-
den ohjelman kriteerinä oli väestötiheys, kahdeksan asukasta neliökilomet-
rillä ja asiallisesti se kattoi 90 prosenttia ykköstuesta.3 Osa tutkijoista pitää 
uutta alue- ja rakennepoliittista tukea pohjoismaiden saavutuksena.4 Osa 
taas katsoo, että pohjoismaat hävisivät neuvotteluissa tällä kohtaa, koska 
uusi tuki ei ole maataloustuotantoperusteinen.5 Kuutostukea laajentumis-
neuvotteluihin osallistunut EU-virkamies luonnehti mielikuvitusta vaati-
neeksi ratkaisuksi.6

Maatalousneuvotteluissa Suomi joutui toisin sanoen antamaan kaikis-
sa isoissa neuvottelukysymyksissä periksi. Maatalousneuvottelujen viime 
vaiheet kattava aineisto jakautuu luontevasti kolmeen osaan. Ensimmäi-
sen vaiheessa loppuvuonna 1993 kuullaan ensimmäiset arviot tavoitteiden 
läpimenomahdollisuuksista ja saadaan EU-ministerineuvoston virallinen 
vastaus Suomen neuvottelutavoitteista helmikuussa 1994. Tämän jälkeen 
alkaa neuvottelujen varsinainen kuuma vaihe ja sen jälkeen neuvottelutu-
los sorvataan sopimustekstiksi (30, 32, 33, 34, 35). Kolmannessa vaiheessa 
Suomi joutui vaikeuksiin kansallisen tukipaketin kanssa, joka hyväksytet-
tiin komissiossa (38, 39, 42, 43, 44, 45, 46). Kansallisen tukipaketin takia 
Suomi ei todellisuudessa saanut maatalousneuvotteluja päätökseen ennen 

1. Kuosmanen 2001, 134.
2. Kettunen & Niemi 1994, 20; Kuosmanen 2001, 147–8.
3. Kuosmanen 2001, 201. 
4. Kettunen & Niemi 1994, 23; Jorna 1995, 149; Friis 1998, 94; Ingebritsen 1998, 191. 
5. Middlemas 1995, 632.
6. Granell 1995, 121. 
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kansanäänestystä vaan vielä pari päivää ennen 14.10.94 tulee julki Suomen 
ja komission kiista kansalliseen tukipakettiin liittyvistä siirtymäkauden li-
sähinnoista (53, 54). 

Neuvotteluasetelman rakentamista kriisiarvioilla

Aineiston perusteella Suomi panostaa näyttämiseen erityisesti loppuvuo-
desta 1993 ja alkuvuodesta 1994 alkaen luomalla mielikuvaa neuvottelu-
kriisistä. Varsinaisen kuuman neuvotteluvaiheen aikana Suomen edustajat 
suorastaan välttelevät julkisuutta. Sen sijaan kesällä 1994 näytökset taas 
lisääntyvät. Niiden varassa Suomi yritti peitellä kansallinen tukipaketin 
käsittelyssä ilmenneitä ristiriitoja Suomen ja EU:n välillä. Sekä EU että 
Suomi järjestävät prosessin eri vaiheissa useita sopimukseen pääsyä julis-
tavia näytöksiä. Näillä pyrittiin mielikuvaan neuvottelujen onnistuneesta 
päätöksestä. Kaikkien kyseisten näytösten jälkeen ilmeni kuitenkin uusia 
ongelmia ja neuvottelupöytään jouduttiin palaamaan prosessin kuluessa 
yhä uudelleen. Tämä konkretisoi julkisten esiintymisten näytösluonteen.

EU asetti neuvottelujen päättämisen takarajaksi maaliskuun ensim-
mäisen päivän 1994. Tähän mennessä oli määrä erotella jyvät akanoista eli 
kandidaattimaista ne, jotka voisivat tulla EU-jäseniksi vuoden 1995 alusta. 
Suomi sai ministerineuvoston virallisen vastauksen maatalousneuvottelu-
tavoitteistaan 8.2.94 (30). Tällä kohtaa maatalousneuvotteluissa koetaan 
ensimmäinen kriisi, vaikka neuvottelut eivät vielä ole virallisesti edes alka-
neet. Kriisin käsittely poikkeaa FST:ssä ja YLE:ssä ratkaisevasti toisistaan. 
FST rakentaa uutisen näytösten varaan ja refl ektoi niitä kriittisesti. YLE:n 
uutiset perustuvat Suomen neuvottelijoiden sanallisiin ulostuloihin, jois-
sa neuvottelijoille annetaan tilaisuus uhota, ettei Suomi tule taipumaan 
(30b). 

FST:n uutinen koostuu kahden eri toimittajan kahdesta eri paikasta 
tekemästä jutusta, jotka on koostettu loogisesti eteneväksi tarinaksi (30a). 
Ensin ollaan aamulla lentokentällä Suomessa lähdössä neuvotteluihin ja 
sitten seurataan suomalaisten edesottamuksia päivällä Brysselissä. Kum-
massakin pätkässä nähdään näytös. Ensimmäisessä pätkässä aamulla termi-
naalista saadusta uutiskuvasta tulee pääuutisaihe, johon kiinnitetään puhe-
osuudessa ja taustaselostuksen jaksottelun avulla kaikki katsojan huomio. 
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Arktisen tuen puuttuminen virallisesta vastauksesta ja vaatimus EU-tason 
tuottajahintoihin sopeutumisesta ilman siirtymäkautta huolestuttavat neu-
vottelijoita. Tilanne lähestyy toimittajan mukaan ”kriisiä”. 

Kuvaaja on sattunut olemaan hyvissä asemissa, kun ulkoministeri Haa-
visto on unohtanut vahingossa salkkunsa auki. Sen sisältö ryöpsähtää yllät-
täen terminaalin lattialle, kun Haavisto on poistumassa lentokenttäbussiin. 
Kuvista Haaviston salkun sisällöstä levällään terminaalin lattialla on koos-
tettu oma episodinsa jutun keskivaiheille, jota toimittaja puheosuudessaan 
kommentoi. Välillä uutiskuva seuraa syntynyttä tilannetta pelkällä autent-
tisella tilanneäänellä ilman toimittajan selostusta. Selostuksen puute saa 
katsojan entistä tarkkaavaisemmin seuraamaan sitä, mitä kuvassa tapahtuu. 
Myöskään bussiinnousukuvien taustalla ei ole koko ajan selostusta eli ne-
kin keskittyvät seuraamaan kuvien välittämiä vaikutelmia. 

30. EU:n vastaus maataloudessa 8.2.94
TV-Nytt 18:08:06 Kristina Wallendorffi  n juonto PK:ssa ja taustagrafi ikka, joka on yhdis-
tetty komission varsinaisen toimitalon valokuvasta ja EU-tunnuksesta sekä Suomen lipusta: 
”Förhandlingarna mellan Finland och den Europeiska Unionen har nu kommit i ett avgö-
rande skede. I dag ger ministerrådet sitt första offi  ciella svar om jordbruket. Utsikterna är 
dåliga. EU-ministrarna verkar lysa ännu mindre förståelse för till exempel Finlands krav än 
EU-komissionen. De två fi nländska cheff örhandlarna värkade pessimistiska in för avfärden 
till Bryssel i morse”. LPK:ssa Salolainen saapumassa takkiaan kantaen ja salkku toisessa 
kädessä kohti kameraa lasiovien läpi aamuhämärässä talvisesta ulkoilmasta sisään terminaa-
lirakennukseen, kättelee tiedottaja Reijo Kemppisen ja käy ripustamaan takkiaan (Toimit-
taja Eva Vikstedt: –Aamulla pettymys näkyi niistäkin neuvottelijoista, ”som brukar hålla 
scenet uppe”). LK käsistä, jotka selaavat polvien päälle laskettuja papereita, tilttaus Salolai-
sen kasvoihin (toimittaja: –Salolaisenkin myönnettävä ”at läget närmar sig kris, budet från 
Bryssel är at det arktiska stödet är borta”). (– ja Haavisto tietää, että tarkoittaisi välitöntä 
sopeutumista hinnoissa EU-tasoon, komission linja tuntuu olevan kovempi kuin ministe-
rien) PK: ssa Haavisto saapumassa vakaana ja rauhallisena paikalle, laukkua olalta ottaen, 
panorointi vasemmalle ja Haavisto laskee olkalaukun maahan ja kääntyy ympäri kädet takin 
taskussa. LK:ssa Salolainen haastateltavana edestä, avaus LPK:hon (–Kuinka kaukana ollaan 
suomalaisia tyydyttävästä ratkaisusta määräaikaan mennessä asteikolla 1–10?: –Seitsemän. 
PLK:ssa Haavisto etuviistosta haastateltuna: –Viisi–kuusi, Haavisto kääntyy ottamaan taus-
talla olevalta tiskiltä laukkunsa ja salkkunsa LPK:ssa, kiertää kerran taskujaan koetellen ympäri 
(–ensin ilman selostusta taustaäänin, ”Ja, enligt Haavisto kan inte ens allt bli klart hur man en 
vänder sig”) ottaa laukkunsa ja salkku vahingossa auki jääneenä römähtää papereineen lattialle, 
Haavisto kyykistyy keräämään papereita. LPK papereita  keräävästä Haavistosta kyykistyneenä.  
LPK Haavistosta kyykyssä (autenttista naureskelua ja puhetta, toimittaja: –130 kohtaa työn 
alla neuvotteluissa). LK Haaviston käsistä keräämässä papereita. LPK Salolaisesta, joka heittää 
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Uutinen a...
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Uutinen a

huulta vieressä: ”Borde man ny säga att Finlands papper inte riktigt är i ordning?”. KK Haa-
vistosta pystyssä sullomassa viimeisiä papereita salkkuunsa tiskillä ja sulkemassa sitä (Haaviston 
ääni: ”antaa hyvän kuvan neuvotteluista”). LPK:ssa Finnairin bussin avonainen ovi (–autent-
tista ääntä, –neuvottelijoita ja papereita tarvitaan Brysselissä). PLK:ssa Salolainen sivulta, aset-
telee hiuksiaan kulkiessaan kameran ohi bussiin, heiluttaa kameraa kohti noustessaan kyytiin 
KK:ssa. Ristikuva LPK:hon perillä Brysselissä henkilöautosta nouseviin Haavistoon, Salolaiseen 
ja Liikaseen, avaus muihinkin neuvottelijoihin, myös Sundbäck kuvissa, miehet kävelevät kame-
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ran ohi vasemmalle (Toimittaja Henrik Slotte Brysselistä: –Paikan päällä odotti toinen ”kylmä 
suihku” [kall dush] aluepolitiikka).1 Panorointi KK:ssa pellosta, jolla lehmiä. (–Ykköstuki ei 
ulotu Pohjois-Suomeen, eikä Etelä-Pohjanmaalle) LPK lehmästä syömässä nurmea. Avaus 
YK:ksi hevosista valkoisen navettarakennuksen lähellä Keski- tai Etelä-Euroopasta. (–Erityi-
sesti Espanja sitä mieltä, ettei Pohjois-Suomi ole yhtä köyhää kuin Etelä-Espanja) LPK mies 
keskustelemassa Espanjan edustajan Westendorpin kanssa. PLK miehestä pöydän ääressä 
kirjoittamassa muistiinpanoja. LPK Westendorpin tiedotustilaisuudesta, äskeisen miehen 
vieressä toimittaja Riski. PK:ssa Carlos Westerndorp sanomassa: ”Lappland är uteslutet, 
eftersom BNP-nivån är 94 %”. PK:ssa naistoimittaja tarkkaavaisena sivulta tiedotustilaisuu-
dessa. PK:ssa Westerndorp sanomassa: ”Det kommer inte i fråga”. LPK:ssa lammas katsoo 
kohti kameraa, ristikuva grafi ikkakartan kanssa, jossa Lapin läänin ja Etelä-Pohjanmaan 
päällä rastit, Kuusamossa kysymysmerkki sekä Kajaani, Pohjois-Karjala sekä Etelä-Savo vih-
reinä (–Liian korkeat tulot, Kuusamo on kysymysmerkki, mutta Itä-Suomi saisi tukea), 
ristikuva panorointiin LPK:ssa suomalais- ja ruotsalaisneuvottelijoista aulassa, Dinkelspiel ja 
Sundbäck keskustelemassa keskenään. (–”Det betyder bara hälften av vad Finland krev och kris 
är nu det ord våra fördhandlare gärna använder. Men kris talar också våra grannar gärna om”,  
–käytävillä  Norjan ja Ruotsin neuvottelijat vaikuttivat yhtä tyytymättömiltä) LPK:ssa ajoa 
ja tiivistystä eri suunnalta äskeisiin miehiin keskustelemassa, Salolainen samaa seuruetta. 
KK em. aulassa seisojista, joita Haavisto takaa kuvattuna lähestyy.  Toimittajan stand-up eri 
aulasta LPK:ssa: –Neuvotteluihin kuuluu myös teatteria ja pokerin peluuta. ”Och just nu 
verkar det vara tur för teater”. 18:11:49 (30a)

Salkkukuvat ovat teknisesti tietenkin indeksejä. Kuuluessaan saapu-
mis- ja lähtemiskuvien pitkään traditioon ne voisivat olla myös symboleja, 
mutta sattunut vahinko rikkoo saapumis- ja lähtemiskuvaston perinteiset 
asetelmat täysin. Kuvaaja reagoi yllättävään tilanteeseen interaktiivisesti 
tallentamalla sen häpeämättömästi. Näin uutiskuva paljastaa jotakin täysin 
kertaluonteista ja samalla uusi tilanne kohoaa uutisaiheeksi. Toimittaja pi-
tää selostuksessaan Haaviston vahinkoa koko neuvottelutilanteen vertaus-
kuvana. Samoin ulkomaankauppaministeri Salolainen ja Haavisto toteavat 
taustaäänessä kuuluvasti, että ”pitäisiköhän tästä nyt tehdä johtopäätös, 
että Suomen paperit eivät oikein ole järjestyksessä”. Kuvat tallentavat sat-
tumanvaraisen tilanteen, mutta samalla syntynyttä asetelmaa käytetään 
sekä valtiovallan että median toimesta koko neuvotteluasetelman kiteyt-
tämiseen Suomen näkökulmasta. Kuva luo yhtäläisyyden kahden levällään 
olevan asian välillä, papereiden ja neuvottelutilanteen. 

1. Ristikuva on kahden otoksen liittäminen yhteen, siten että ensimmäisen otoksen loppu 
häipyy toisen alta pois, toisen tullessa samanaikaisesti näkyviin kuvassa vähitellen (Juntu-
nen 1997, 173–4). 
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Haaviston1 salkkuepisodi muistettiin EU-julkisuutta käsittelevän tutki-
muksen kansalaishaastatteluissa. Tämä osoittaa, että kuvista tuli myöhem-
min suomalaisten neuvottelijoiden aikaansaannoksia ja Suomen asemaa 
EU:ssa kyseenalaistava symboli. Salkkuepisodin jälkeen jutussa siirrytään 
ristikuvalla Brysseliin. Suomalaisten neuvottelijoiden saapumiskuvat ovat 
tavanomaisia symbolikuvia, mutta tässä ne todistavat myös neuvottelijoi-
den perille pääsyä. Huolestuttavien asiakysymysten lista kasvaa, kun ilme-
nee, että EU on karsimassa Suomen tukialue-esityksiäkin. Edes ykköstuki 
ei ulotu Pohjois-Suomeen asti, varmasti tukia olisi tulossa vain Itä-Suo-
meen. Sekä kuva että toimittajan juonto nostavat Espanjan jäsenmaista 
syylliseksi aluetukien karsimiseen. Kuvituksessa maalaismaisemat vaihtuvat 
sen mukaan, puhutaanko Pohjois- vai Etelä-Euroopasta. Tässä mielessä jut-
tu rakentaa pohjois–etelä-vastakohta-asetelmaa. 

Jäsenmaista Espanja on jostain syystä halunnut erityisesti tiedottaa 
omista kannoistaan. Suomen jäsenyysneuvotteluiden maatalouskohdista 
neuvoteltiin Kreikan puheenjohtajuuskaudella. Jäsenkandidaatit neuvot-
telivat sekä komission että ministerineuvoston kanssa,2 mutta EU:n puo-
lesta puheenjohtajamaa julkisti yhteiset kannanotot kahdenvälisissä jäse-
nyyskonferensseissa hakijamaiden kanssa. Kuosmasen mukaan komission 
maatalouspääosasto syrjäytettiin jo komission lausunnon valmistelusta ja 
käytännössä neuvottelut olivat sen jälkeen EU-puheenjohtajamaan,3 neu-
voston sihteeristön, laajentumisyksikön ja avainkomissaarien kabinettien 
käsissä. Puheenjohtajamaa Kreikan luulisi olevan tiedotusvastuussa ja kos-
ka näin ei ole, on todennäköisesti kyse Espanjan irtiotosta.

Juttu päättyy pohjoismaiden neuvottelijoiden hämmennyksen tun-
nuspiirteitä sisältäviin aulailukuviin. Aulailu on EU-politiikalle tyypillinen 
näyttämisen muoto. EU-yhteyksissä nähdään usein jäsenmaiden edustajia 
tai virkamiehiä epävirallisesti vaihtamassa mielipiteitä kokouspaikan ulko-
puolella kameroiden läsnäollessa. Kuvassa on sekä kameraliike eli pano-
rointi että kamera fyysisesti liikkeessä eli ajo. Kuvaaja etsii sopivaa paikkaa 
ja yrittää hahmottaa tilannetta omasta näkökulmastaan. Kuvaajan ote on 
jo toistamiseen interaktiivinen ja vanhanmallista asetelmallisuutta välttävä. 

1. Kivikuru 1996b, 165–6.
2. Friis 1998, 99–100; Jorna 1995, 133.
3. Kuosmanen 2001, 134.
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Aulailukuvat vaikuttavat spontaaneilta, eikä kyse luultavasti ole suunni-
tellusta näytöksestä. Mutta neuvottelijat tuskin ovat unohtaneetkaan ka-
meroiden läsnäoloa sitten kun ne ovat tulleet paikalle. Neuvottelijat ovat 
vakavia ja mietteliään näköisiä. Kokokuva näyttää heidät tiiviinä ryhmänä, 
mikä toimii sen tunnuspiirteenä, että he hakevat turvaa toisistaan. 

Toimittaja kertoo, että myös Norjan ja Ruotsin edustajat ovat tyyty-
mättömiä ministerineuvoston maatalousvastaukseen ja että neuvottelijat 
luonnehtivat tilannetta mielellään sanalla ”kriisi”. Uutisessa kriisi-sanaa 
toistetaan yhteensä kolme kertaa. Toimittaja epäilee kuitenkin, että syn-
tynyt tilanne voi olla myös poliittista ”teatteria”. Toimittaja ei täysin usko 
kriisin aitouteen vaan näkee neuvottelijoiden tietoisesti pyrkivän tällaiseen 
mielikuvaan. Tässä mielessä toimittajan ote on näytöksiä refl ektoiva. Jos 
neuvottelijoiden pyrkimyksenä on mielikuva kriisistä, perinteisestä sym-
boliikasta poikkeavat salkkukuvat tukevat tätä tavoitetta pelottavan sau-
mattomasti. Haaviston salkku aukesi varmasti täysin sattumalta, mutta 
syntynyttä tilannetta valtiovalta ja media käyttävät yhteisymmärryksessä 
toivottavan tilannearvion markkeeraamiseen. 

FST:n uutisen alussa toimittaja kertoi, ettei edes ulkomaankauppa-
ministeri Salolainen, joka yleensä on pitänyt Suomen ”kulissia yllä” enää 
tee sitä. YLE:n kyseisen päivän uutisissa nimenomaan Suomen oma halu 
julkistaa kulisseissa vallinnut ristiriita avoimesti ja saada tilanne nimettyä 
kriisiksi tulee vielä selvemmin esiin (30b).1 Silmiinpistävää on lisäksi se, 

1. 30. EU:n vastaus maataloudessa 8.2.94
TV-uutiset 13:00: 46 PLK:ssa Arvi Lindin juonto, uutistausta: ”… korkeimman aluetuen 
ulkopuolelle. EU:n jäsenmaat ovat muutenkin heikentäneet niitä tarjouksia, joita Suomi 
on tähän mennessä komissiolta saanut. Suomalaiset neuvottelijat purkavat pettymystään 
iltapäivän ministerikokouksessa Brysselissä”. (Toimittaja Leena Brandt: ”Helsinki-Vantaan 
lentokentältä lähti aamuvarhaisella kaksi ministeriä lyömään nyrkkiä Brysselin neuvot-
telupöytään”.) LPK:ssa panorointi oikealta vasemmalle ministeri Salolaisesta saapumassa 
aamuhämärässä lentokentän terminaaliin, kättelee tiedottaja Kemppisen etualalla ja jättää 
vaatteitaan naulakkoon. (Toimittaja: –EU-jäsenmaiden ministerit ”sorvanneet” kantojaan, 
jotka eivät odotetusti suomalaisia tyydytä.) LPK:ssa Haavisto saapumassa terminaaliin, pa-
norointi vasemmalta oikealle mediaväen takaa näiden päiden yli. PLK:ssa ministeri Salolai-
nen edestä haastateltavana: ”Nyt ollaan siinä vaiheessa, jossa tämä kriisi on tulossa avoimeksi. 
Emmekä sitä enää peittele”. KK:ssa ministerit Salolainen ja Haavisto pyöreän pöydän takana 
tiedottamassa, pöydällä mikrofoniryteikköä (Toimittaja aloittaa kysymyksensä: –Jos tarjous 
ei kohene, niin ilmoittaako Suomi, ettei voi neuvottelutulosta hyväksyä?). Laajempi LPK 
Salolaisesta haastateltavana, paperitasku sylissä: ”No meillä on aika selvää tekstiä tosiaan on 
näissä meidän tämän päivän puheissa, juuri siihen suuntaan et”. LPK paperipinosta jonkun 
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että salkkukuvat eivät ole YLE:n uutisissa näin tärkeässä roolissa. Kyse ei 
ole näytöksestä vaan haastattelulainaukset ovat pääroolissa. Alkuiltapäivän 
uutinen kertoo, että ministerineuvosto on jättämässä Pohjois-Suomen yk-
kösaluetukien ulkopuolelle. Toimittaja juontaa taustalla ministerit sisään 
terminaalikuviin kertomalla, että aamulla Brysseliin oli lähdössä kaksi 
Suomen ministeriä ”lyömään nyrkkiä Brysselin neuvottelupöytään”. Toi-
mittaja asettuu muotoilullaan voimakkaasti Suomen neuvottelijoiden 
taakse. Salolainen toteaa lainauksessa, että neuvotteluissa ollaan vaiheessa, 
jossa ”…kriisi on tulossa avoimeksi. Emmekä sitä enää peittele”. Näin hän 
myöntää avoimesti, että peittelyä on harrastettu. 

Salolainen vahvistaa toimittajan tulkinnan, että jos EU:n tarjous ei 
kohene, Suomi ei voi hyväksyä neuvottelutulosta. Hintasopeutuksen kor-
vaamista tärkeämpi asia on toimittajan mukaan niin sanotun pohjoisen 
tuen kohtalo Etelä-Suomessa eli kysymys siitä, joutuvatko Etelä-Suomen 
viljelijät selviämään avoimilla markkinoilla omillaan. Haavisto ei lausun-

miehen sylissä, vain alaruumis kuvissa, mies selaa papereitaan. (Toimittaja: –Jäsenmaiden 
ministerit vahvistaneet eilen sen, että Suomi ja muut kandidaatit joutumassa sopeuttamaan 
tuottajahintansa suoraan EU-hintatasoon 1.1.95 lähtien. ”Miten tämä shokkihoito” vilje-
lijöille korvataan on auki, ”EU ei halua maksajaksi”.) Grafi ikka, jossa talikossa rahaa sekä 
EU-tähdet ja diagrammi, jossa jyrkkä porras alaspäin, tekstillä EU-hinnat ja Suomen tuot-
tajahinnat, erotus kuvaan katkoviivalla. (Toimittaja: ”Vielä tärkeämpää on kuitenkin niin 
sanotun pohjoisen tuen kohtalo. Ilman pysyvää tukea joutuisi suomalaisviljelijä ennen pit-
kää kilpailemaan eteläisempien EU-maiden tuottajien kanssa niin sanotusti omillaan. Suo-
malaisille tarjotaan tässä vaiheessa vain mahdollisuutta tukea omin varoin osaa Suomesta”.) 
Äskeinen talikkografi ikka ja Suomen kartta, jossa punaisella kysymysmerkki. (–Ymmär-
rystä ei ole paljon herunut aluetuellekaan, jäsenmaat pudottamassa Pohjois-Suomen pois 
korkeimman aluetuen piiristä, koska kansantuloa pidetään liian korkeana, tähän lasketaan 
mm. vesivoiman tuotanto.) Karttaan animaationa keltaisella aluetukialue ja teksti aluetu-
ki, Pohjois-Suomi muuttuu valkoiseksi. PLK:ssa Haavisto suoraan edestä haastateltavana: 
–Aluepolitiikassa tilanne ”vähintään yhtä sekava”, komissio ymmärsi paremmin Suomen 
tarpeita. LPK:ssa toimittajia, tekevät muistiinpanoja. PLK:ssa Haaviston vastaus jatkuu, 
hymyilee epäillessään olleensa jo liian avoin: –Ei usko merkittäviin tuloksiin päivän kulu-
essa. ”Voimme vain todeta, että nyt neuvottelut näiltä osin sitten todella vasta alkavat. En 
tiedä osaanko sanoa muuta, taisin sanoa liiankin paljon jo tässä vaiheessa (taustalla Salolai-
sen naurahdus)”. (Toimittaja: ”Lähtökiireessä ulkoministerin salkkukin aukesi väärinpäin, 
mutta eipä hätää”. –Tärkeitä papereita on aikaa järjestellä koska neuvottelujen ”loppuru-
tistus” jäämässä helmikuun loppuun, pidemmällekin ja sovitutkin seikat voivat palata ”pe-
lipöydälle”.) LPK:ssa Haaviston poistuessa terminaalista, hänen tiskiltä nostamansa salkku 
römähtää auki ja paperit leviävät lattialle. Kuvaaja tiivistää tilanteeseen, Haavisto laskee 
toisen laukun lattialle ja kumartuu sullomaan papereita takaisin salkkuun. Valokuvaaja vi-
lahtaa kuvan alareunassa, salamat vilkkuvat, taustalla tuoliryhmä (taustalla autenttista ään-
tä, naurahduksia). 13:03:30 (30b)
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nossaan odota merkittäviä tuloksia päivän aikana vaan katsoo neuvotte-
lujen toden teolla nyt vasta alkavan. Ulkoministerin salkkuepisodista on 
tehty eräänlainen loppukevennys uutisen loppuun. Kuvajakson taustalla 
toimittaja arvelee, että papereitaan ministeri ehtii järjestää vielä moneen 
otteeseen, koska ”loppurutistukseen” on vielä aikaa ja vanhojakin asioita 
voi vielä palata uudelleen pöytään.

Illan pääuutislähetyksessä Suomen neuvottelijoiden uho jatkuu ja salk-
kukuvat on jätetty käyttämättä kokonaan (30c).1 YLE:n uutisestakin saa 
käsityksen, että EU:n sijasta liikkeellä on jäsenmaa Espanja. Uutisjuon-
nossa jo todetaan painokkaasti, että Suomen neuvottelijoiden mukaan so-
pimusta ei tältä pohjalta synny. Sen sijaan Espanjan ministerin lausunto 
on FST:n uutisiin verrattuna lievempi. Lainaus vakuuttaa, että rahallisesti 
ratkaisun loppusaldo olisikin Suomen kannalta positiivinen. Ministerit 
Haavisto ja Salolainen uhoavat lausunnoillaan kotiyleisön edessä. Haavis-
ton mukaan suomalaisten jyrkän esiintymisen ansiosta Brysselissäkin on 

1. 30. EU:n vastaus maataloudessa 8.2.94
TV-uutiset 20:37:58 LPK:ssa Arvi Lindin juonto, taustalla grafi ikka, jossa Suomen kartta ja 
sen päällä EU:n tunnus: ”Euroopan unioni ei lupaa korkeinta aluetukea mihinkään osaan 
Suomea. EU:n ulkoministerit ovat päättäneet Brysselissä, että niin sanotuista ykköstuki-
alueista sovitaan vasta jäsenyysneuvotteluiden loppuvaiheessa. Suomalaisneuvottelijoiden 
mukaan tältä pohjalta sopimusta ei synny”. (Toimittaja Leo Riski: –Jo saapumisvaihees-
sa oli tiedossa ykköstukiasian lyykkääntyminen neuvottelujen loppumetreille. –Espanja 
ja Portugali katsovat, että Lappi on ”liian rikas” ja Kuusamo ”liian pieni alue”.) LPK:ssa 
Suomen ministereitä saapumassa kokouspaikalla, Sundbäck menee ohi kameran, Liikanen 
ja Salolainen auton luona tulossa verkkaisesti kameran ohi ja Haavisto heidän peräässään, 
menevät ovista sisään. PLK:ssa Espanjan Eurooppaministeri Carlos Westendorp antamassa 
lausuntoa, mikrofonit kuvan alareunassa: ”Mielestämme ne eivät sovi ykköstukialueiksi. 
Muiden mielestä voisimme tehdä poikkeuksen,…”) YK:ssa keltaisen puutalon pihamaa 
talvella, mies menossa sisään. KK:ssa talvista pihamaata ulkorakennuksen edestä, etualalla 
sahapukki ja koivutukkeja, taustalla traktori. (…”mutta olemme kaikki samaa mieltä siitä, 
että vaikeiden ilmasto-olojen vuoksi nämä alueet voivat saada aluetukea, joka on suuruu-
deltaan samaa luokkaa kuin ykkösaluetuki”.) PLK:ssa pieniksi pilkottuja halkoja maassa 
lumisella pihalla. KK:ssa äskeinen ulkorakennus kokonaisuudessaan, pysäköitynä henki-
löauto, rakennuksen ovet ovat auki, pyryttää. PLK:ssa Espanjan Eurooppa-ministeri Car-
los Westendorp jatkaa lausuntoaan ja hymyilee lopuksi: ”Mielestäni teidän ei tarvitse olla 
huolissanne tästä ”uskonsodasta”, vain sillä on merkitystä, saatteko uutta rahaa vai ette ja sitä 
te tulette saamaan”. (Toimittaja: –Neuvottelujen alkua odottavia suomalaisia kanta ei va-
kuuttanut.) LK:ssa panorointi ja avaus ministeri Haavistosta siirtymässä käytävästä aulaan, 
jossa miesryhmä keskustelemassa. (–Sen paremmin kuin vaatimus suorasta siirtymisestä 
EU-tuottajahintoihin ja vain ”epämääräinen lupaus pohjoisen tuista”.) LPK:ssa kuvaaja 
seuraa ajaen ministeri Salolaista, joka kättelemässä komissaari van den Broekin saavuttuaan 
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nyt tajuttu, että ”pojat taitavat olla tosissaan” ja Salolainen puhuu ”neuvot-
telukriisistä”. Lausunto paljastaa, että kriisitunnelmien maalailulla haetaan 
lisää painoarvoa Suomen lähtökohdille EU:n silmissä. 

Vastoinkäymiset maataloudessa tulivat esiin ensimmäisen kerran jo 
loppuvuodesta 1993 ja tämä näkyi muutamissa YUTP:tä käsitelleissä uu-
tisissa. Maatalous oli kärkiaiheena 9.11.93 ulko- ja turvallisuuspolitiikka 
koskevien neuvottelujen alkaessa, mistä syystä ulkopolitiikka jäi taka-alalle, 
samoin Koiviston puheuutisessa 16.11.93 (26c & 27, luku 5). Jälkimmäi-
sessä tapauksessa kyse oli Etelä-Suomen viljelijöiden toimeentulon koh-
talosta, jota komission puheenjohtaja Delors ja Koivisto eivät suostuneet 
kommentoimaan tarkemmin. Ulkoministeri Haavisto tapasi EU:n maata-
louskomissaari Steichenin 21.12.93 jäsenyyskonferenssin yhteydessä,1 jol-
loin kävi selväksi, että Etelä-Suomen maatalouden on kilpailtava suoraan 
muiden EU-maiden kanssa tuottajahinnoissa. Kyseisen päivän uutisessa 
maatalous vie huomiota YUTP:tä koskevalta julistukselta (28, luku 7). 
Maatalous pulpahtaa esiin lisäksi komission Suomen lähetystön avajaisia 
käsittelevässä uutisessa 21.9.93, joka tulee tarkasteltavaksi luvussa 7 (25). 
Siinä ulkoasiainkomissaari van den Broek yrittää vakuuttaa, ettei komis-
sion tavoitteena ole suomalaisten maanviljelijöiden tulotason laskeminen, 
vaikka tuottajahintaero on suuri. 

Erityisesti loppuvuodesta 1993 Brysselissä alkoi voimistua käsitys, että 
neuvottelut Suomen kanssa tulisivat viemään maatalouden vuoksi kau-

neuvotteluhuoneeseen, Haavisto saapumassa taustalla. (”Suomi käyttikin tähän asti kovinta 
kieltä neuvotteluissa ilmoittaen olevansa pettynyt ja huolissaan esityksistä”.) PLK:ssa edestä 
alivaltiosihteeri Veli Sundbäck selaamassa papereitaan neuvotteluhuoneessa omalla paikal-
laan, kääntää katseensa oikealle ulos kuvasta, panorointi vasemmalle muihin suomalaisiin 
selaamassa papereitaan. PLK:ssa Haavisto edestä antamassa lausuntoa: ”Minä ymmärsin, että 
he tajusivat, että pojat taitavat olla tosissaan”. LPK:ssa Salolainen ja Haavisto tiedottamassa 
kansainvälisten lehdistötiedotusten huoneessa, Salolainen vastaa: ”No kyllä meillä tietyn-
lainen neuvottelukriisi on tällä hetkellä olemassa” ja Haavisto jatkaa ”Kun äsken puhuttiin 
juuri näitten valtionpäämiesten hyvästä tahdosta ja Suomen ongelmien ymmärtämisestä 
niin me odotamme nyt, että näitä lupauksia ruvetaan sitten käytännössä lunastamaan koska 
ainakaan tällä hetkellä nämä lupaukset eivät Euroopan unionin puolella ole näkyvillä”. YK:
ssa tilttaus ministerineuvoston rakennusta alaspäin kadulla raportilla olevaan toimittaja Ris-
kiin: –EU:kin on ruvennut neuvottelemaan. Ikävää, että sen tarjoukset eivät ole ”juuri pa-
rantuneet siitä, mitä jo pari kuukautta sitten tiedettiin”. –Näyttää siltä, että EY on ”ottanut 
Suomen aluepolitiikan ja myös niin sanotut pohjoiset tuet eräänlaisiksi pelimerkeiksi, joita 
se yrittää käyttää hyödykseen ehkä aivan neuvotteluiden viime hetkillä”. 20:40:30 (30c)
1. Liikanen 1995, 172.
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emmin kuin Ruotsin ja Itävallan kanssa.1 Ongelmakohtien yksipuolinen 
julkistaminen oli Suomen taktiikkana jo 9.11.93 uutisessa (26c).2 Siinä 
Haavisto aloittaa lauseen ”kun kai pitää kertoa niin kuin asiat on niin” 
muotoilulla, mikä luo mielikuvan paljastuksesta. Uutinen ei ole kuvalli-
sesti merkittävä vaan se keskittyy neuvottelijoiden tiedotustilaisuudessa 
antamiin arvioihin. Kuvaa on saatu tapaamisesta EU:n maatalouskomis-
saari Steichenin kanssa, mutta se on kuvittavassa roolissa siirryttäessä toi-

1. Kuosmanen 2001, 137.
2. 26. Suomi hyväksymässä YUTP:n 9.11.93 
TV-uutiset 20:31:13 LPK:ssa Arvi Lindin juonto, taustagrafi ikassa Suomen ja EL:n liput 
taitettuna kolmion muotoon: ”Suomi ja Euroopan liitto ovat aloittaneet jäsenyysneuvot-
teluissa ulko- ja turvallisuuspolitiikan käsittelyn. Suomi on ilmoittanut hyväksyvänsä Eu-
roopan liiton ulko- ja turvallisuuspoliittiset lähtökohdat. Sen sijaan toiveet maatalouden 
erityistuista Etelä-Suomeen saattavat jäädä toteutumatta.” KK:ssa toimittaja Leo Riski ko-
mission rakennuksen ulkopuolella antamassa raporttia illan pimeydessä: ”Maatalousneu-
votteluista on tulossa vaikeammat kuin monet Suomessa ovat toivoneet. Tämänpäiväisissä 
ulkoministeri Haaviston täällä EY:n komissiossa käymissä neuvotteluissa on selvinnyt, että 
suomalaisten pelot siitä, ettei Etelä-Suomeen tulisi erityistä pohjoista tukea, eivät suinkaan 
ole hälvenneet”. PLK:ssa ministeri Haavisto edestä tiedotustilaisuudessa kohti kameraa: 
”Kun kai pitää kertoa niin kuin asiat on niin”... LPK ministeri Haaviston ja EL:n maatalous-
komissaari René Steichenin tapaamisesta Brysselissä, Haavisto vasemmalla sohvannurkassa, 
paperit sylissä, vasemmalla vieressä istuvan jalat. Steichen oikealla kumartuneena Haaviston 
suuntaan nojatuolilla, puhuu ja Haavistolla kädet liikkuvat selityksen tahdissa. Etualalla 
pöyreä lasipöytä, jolla kukkia, taustalla viherkasvi ja Steichenin takana olevaa ikkunaseinää. 
(…”niin ei tämä keskustelu näistä maatalousasioista niin, ei se kyllä niitä huolia poistanut. 
Lähdetään siitä, että Suomi on…” PLK:ssa Haavisto tiedotustilaisuudessa äskeissä asetel-
massa, hymyilee puhuessaan horjuttamisesta: … ”on alue, josta osa on epäedullista ja osa 
sitten on sellaista aluetta, jonka pitäisi voida olla vapaassa, avoimessa kilpailussa Euroopan 
muiden osien kanssa. Koitin parhaan kykyni mukaan tätä käsitystä horjuttaa ja totesin, että 
tämä lähestymiskulma on väärä”. LPK tiedotustilaisuudesta viistosti vasemmalta, Salolainen 
ja Haavisto kauempana kohtisuoraan kameraan, pöydät suorakaiteen muotoisessa muodos-
telmassa ja etualalla ilmeisesti median edustajia, oikeassa reunassa kuvaaja jalustalla seiso-
van kameransa vieressä (Toimittaja: –komission lopullinen kanta saataneen loppukuusta, 
mutta jo nyt ”Haavisto povaa neuvotteluista hyvin vaikeita”). PLK:ssa Haaviston vastaus 
tiedotustilaisuudessa jatkuu: ”Et tässä joudutaan kyllä menemään ministeritasolle, ennen 
kuin tästä löytyy ratkaisu”. LPK:ssa panorointi vasemmalle Salolaiseen, joka sanoo aluksi 
kuvan ulkopuolella: ”Ratkaisu on lopulta poliittinen poliittisissa neuvotteluissa”. PLK:ssa 
ministerit Salolainen ja Haavisto neuvottelupöydässä edestä omilla paikoillaan selaamassa 
papereitaan, taustalla hetken aikaa Satuli. (Toimittaja: –Myös neuvottelut yhteisestä ulko- 
ja turvallisuuspolitiikasta aloitettiin tänään ”ilman uusia linjauksia”) Laajempi LPK ja tiivis-
tys Bel gian eli puheenjohtajamaan edustajiin oikealta viistosti istumassa omilla paikoillaan 
pöydässä. LKK ilmeisesti suomalaisneuvottelijoiden takaa neuvotteluhuoneesta. Sundbäck 
tunnistettavissa etualalla selin pöydän ääressä, hieraisee niskaansa. Pöydät suorakaiteen 
muotoisessa asetelmassa ja keskellä lattialla kukka-asetelma. (–Suomen mielestä koko pykä-
lä voitaisiin jo julistaa selvitetyksi, mutta jotkut EY-maat haluaisivat lisäselvityksiä.) LPK: ssa 
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mittajan raportista ulkoministeri Haaviston lausuntoon. Etelä-Suomi ei 
ole saamassa erityistukia vaan komissio lähtee siitä, että sen on kilpailta-
va suoraan avoimilla markkinoilla. Haavisto kertoo asian ja koettaneensa 
horjuttaa komission käsitystä. Toimittajan mukaan ulkoministeri ”povaa 
neuvotteluista vaikeita”. Suomi haluaa ulostulollaan selvästi korostaa sitä, 
että vastoinkäymisiä on edessä. Paljastamalla erimielisyydet Suomi sitoo 
toisaalta maineensa neuvottelijana epäkohtien korjaamiseen ja yrittää näin 
lisätä EU:n paineita myönnytyksiin.

FST:n Suomea kohtaan kriittisempi linja näkyy myös Kreikan Euroop-
pa-ministeri Th eodos Pangaloksen Suomen-vierailua käsittelevässä uuti-
sessa (29). Uutisen taustaksi on kerrottava, että pari päivää aikaisemmin 
televisiouutisissa oli juttu EU-puheenjohtajamaan edustaja Pangaloksen 
lehdistössä antamasta arviosta,1 että Itävalta ja Ruotsi olisivat pääsemäs-
sä määräajassa neuvottelutulokseen, mutta Norja ja Suomi eivät. YLE:n 
toimittaja ei saa uutisessa Pangalokselta Ateenassa haastattelua vaan tämä 
kieltäytyy kommentoimasta. Samassa jutussa tulee esiin myös uusi suun-
nitteilla oleva uusi kuutostukimuoto. Suomi syytti uutisessa EU-koneistoa 
hitaudesta. Toisin sanoen Kreikka alkoi jo ennen EU:n virallista vastausta 
maataloustavoitteista jakaa kandidaattimaita kahteen kastiin ja lisäsi eri-
tyisesti hitaimmin edenneiden neuvottelupaineita. Syntyneessä tilanteessa 
Pangaloksen Suomen-vierailu oli erityisen kiinnostava. 

FST:n vierailu-uutisen kärkenä on uuden puheenjohtajamaan esittely 
ja neuvottelujen aikataulukysymykset (29). Kuvaa ja puhetta yhdistää aika-
taulutematiikka, kuva on yhtäläisyyden vuoksi ikonista. Uutisessa nähdään 
saapumisnäytös, mutta se ei suju täysin odotuksien mukaisesti. Sundbäck 
vilkuilee kelloaan ja Pangalos joutuu odottelemaan ulkoministeri Haavis-
ton saapumista, samalla kun uutistenlukija kertoo alkaneen esiintyä epäi-

sivulta komissaari van den Broek ja Ruotsin pääneuvottelija Dinkelspiel keskustelemassa 
seisaaltaan neuvotteluhuoneessa keskenään, Dinkelspiel tervehtii miesten takaa ohi mene-
vää miestä. (–Sellaisia ehkä saatavissa presidentti Koiviston puhuessa ensi viikolla EY-parla-
mentissa) LPK:ssa Belgian ulkoministeri Claes istuutumassa paikalleen ja oikealla seisonut 
mies kumartuu keskustelemaan hänen kanssaan. PLK:ssa Haavisto äskeisestä tiedotustilai-
suudesta jatkaa: –Vaikka esitti kohdan sulkemista Suomen puolesta, oli selvää, ettei koko 
yhteisö ollut siihen valmis. ”Mutta ei myöskään mitään sitten sellaista tullut esille, jossa jotain 
haluttaisiin selvittää tai jotain lisäkysymyksiä tehdä. Eli että ymmärrän, että tämä asia tulee nyt 
ratkeamaan aika tavalla lähiviikkoina”. 20: 33: 33 (26c)
1. TV-uutiset 18.1.94.
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lyjä neuvotteluaikataulujen pitävyydestä. Jutun kuvituksessa nimenomaan 
suomalaiset ovat myöhässä. Pangalos joutuu odottamaan tapaamiseen tu-
levaa isäntäänsä ulkoministeri Haavistoa. Alivaltiosihteeri Sundbäck toimii 
Pangaloksen isäntänä Haaviston puolesta ja johdattaa Haaviston myöhem-
min huoneeseen, jossa Pangalos häntä jo odottaa. Kuvallisesti uutinen pal-
jastaa, etteivät suomalaisetkaan aina ole niin täsmällisiä. Tällä tavalla uu-
tiskuva epäsuorasti vihjaa, ettei syy neuvottelutahdin hitauteen välttämättä 
olekaan EU:ssa. Epätäsmällisyys ja vieraan joutuminen odottelemaan ei 
diplomaattisena vastaanottona kenellekään ole kovin mairitteleva. Ehkä 
Suomi ei ole halunnut ottaa Kreikkaa lämpimästi vastaan tämän hiljattain 
antamien lausuntojen takia. Tiedotustilaisuudessa Pangalos sitoutuu pai-
nokkaasti asetettuun neuvotteluaikatauluun eli jatkaa kandidaattimaiden 
painostusta neuvottelujen loppurutistuksen edellä.

29. Pangalos Helsingissä 20.1.94
TV-Nytt 18:09:18 LPK:ssa Monica Wellingin juonto studiosta ja grafi ikka, jossa Kreikan 
lippua ja EU-tunnusta ristikuvana: ” Greklands Europaminister Th eodos Pangalos är på 
besök i Finland på inbjuden av utrikesminister Heikki Haavisto. Grekland fungerar som 
utförandeland i den Europeiska unionen framtill sommaren och har det att för stort in-
fl ytande för medlemsförhandlingarna”. (Wellingin juonto jatkuu taustalla: –vierailu tapah-
tuu ajankohtana, jolloin ”allt fl er iaktagare”) PK:ssa yläkulmasta Pangalos takkiaan riisuen 
Veli Sundbäckin seurassa nousemassa portaita, toimittaja yrittää pysäyttää. (”börjar betvivla 
att den ursprungliga tidtabellen kan hålla”, mm. maatalous on vielä ratkaisematta) LPK:ssa 
Pangalos takin riisuttuaan kääntyy selin kameraan jatkaakseen matkaa, Sundbäck seuraa pe-
rässä selittäen jotakin, Sundbäck katsoo kelloaan ovensuussa, kun menevät huoneeseen ja Pan-
galos kääntyy oikealle. (–EU:n vastaehdotusta Suomen ehdotuksiin ei vielä saatu. Aikataulu 
tiukkenee, koska neuvottelujen pitäisi olla valmiina maaliskuun alussa. –Tiedotustilaisuudes-
sa) LPK: ssa Haavisto saapuu käytävää pitkin kohti kameraa Sundbäckin ohjaamana, kame-
ra panoroi vasemmalle perään, kun hän  tapaa ja kättelee vasemmalla olevassa huoneessa jo 
odottavan Pangaloksen, keskustelevat. (–Pangalos sanonut, että EU pitää kiinni aikataulusta) 
ELK:ssa Pangalos puhuu katseen suunta vasemmalle viistosti. LPK:ssa Pangalos säätytalolla 
tiedotustilaisuudessa, kukkia Kreikan väreissä ja mikrofoneja pöydällä edessään: ”Allt måste 
vara klart den 1.3. Alltså den 28 februari vid midnatt. Jag säger så eftersom jag tror på det”. 
18:10:24 (29 TV-Nytt)

YLE:n vastaavan uutisen juonnossa Kreikan kerrotaan arvioineen ”että 
kaikkien neljän hakijamaan neuvottelut ovat valmiit maaliskuun alkuun 
mennessä”. Kreikka esiintyy tässä aikaisempaa sovittelevammin ja pitää 
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Suomen samassa ryhmässä muiden kandidaattimaiden kanssa. YLE:n uuti-
set tuovat tämän seikan FST:stä poikkeavasti esille. Myös vaikeimmat neu-
vottelukysymykset ovat esillä yksityiskohtaisemmin. Jutun lopussa YLE:n 
uutiset lähtevät kuitenkin horjuttamaan Kreikan uskottavuutta neuvotte-
lijana. Uutinen luo kuvaa Kreikasta eräänlaisena EU-elättinä, mistä syystä 
Suomen vaatimat aluetuetkin ovat vastatuulessa. Tätä pidän EU-maita eri 
ryhmiin jakavana viiteryhmäviestintänä, joten juttu on tarkasteltavana lu-
vussa 7 (29: Yle ilta). 

Pahimpina ongelmina Kreikka pitää tässä yhteydessä maatalous- ja 
aluetukia sekä tukimuotojen rahoitusta. Tiedotustilaisuuslainauksessa Pan-
galos korostaa, että Suomen on löydettävä aluetuissa ratkaisuja, jotka eivät 
horjuta EU-tasapainoa, mutta että EU on myös valmis etsimään yksittäi-
siä ratkaisuja Suomea varten. YLE:n uutiset tuovat yhtäältä ongelmakysy-
mykset FST:tä yksityiskohtaisemmin esiin, mutta uutinen ei toisaalta pysy 
asiassa vaan alkaa kyseenalaistaa Kreikan puolueettomuutta neuvottelujen 
vetäjänä. Viiteryhmäviestintä tulee esiin myös myöhemmin helmikuussa 
1994 uutisessa Haaviston vierailusta Saksaan, joka näytöksen avulla ko-
rostaa Saksan antamaa tukea Suomen neuvottelutavoitteille (31). Mikään 
muu jäsenmaa ei esiintynyt Suomen rinnalla vastaavalla tavalla televisiouu-
tisissa. Uutinen on analyysin kohteena luvussa 7. Saksa ja Kreikka saavat 
Suomen mediassa täysin toisistaan poikkeavan kohtelun.

Ristiriitaisia arvioita neuvottelujen kulusta

Suomen EU-neuvottelujen loppurutistukseen päästiin 26.–28.2.94 jäse-
nyyskonferenssissa (32). Puheenjohtajamaa oli yrittänyt vauhdittaa neu-
votteluja, jotta ne olisi voitu lopettaa helmikuun aikana. Neuvottelut eivät 
olleet edenneet toivotulla tavalla ja odotukset sekä kandidaattimaissa että 
EU:ssa neuvottelujen päättämisestä kohdistuivat kahden viimeisen päivän 
maratonistuntoon. Kuosmasen1 mukaan yhteensä 134 neuvottelukohdasta 
53 oli kunnossa ennen maratonistuntoa. 26.2. alkaneeseen konferenssiin 

1. Kuosmanen 2001, 140.
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valikoitui lopulta vain 10–12 neuvottelukysymystä.1 Joten neuvottelu-
osapuolille oli selvää, ettei kaikkia kohtia pystytä sulkemaan käytettävissä 
olevassa ajassa ja faktisesti osa neuvottelukysymyksistä jää ratkaistavaksi 
määritellyn takarajan jälkeen.

Silti EU piti julkisuudessa takarajaa ehdottomana takarajana. Näin 
on syntynyt keinotekoinen poliittinen asetelma, jonka etenemiseen EU 
joutuu omalta osaltaan satsaamaan prosessin aikana. Mediakiinnostuksen 
vuoksi jäsenyyskonferenssin aikana avautuu neuvotteluosapuolille erilaisia 
näytön paikkoja. Suomen ja EU:n edustajien näkemykset neuvottelujen 
kulusta poikkeavatkin toisistaan ja Suomi torjui EU:n levittämiä käsityksiä 
neuvotteluprosessin aikana. Sen sijaan varsinaisia näytöksiä Suomi ei tässä 
vaiheessa järjestänyt. Näytöksistä vastaavat tässä vaiheessa pääasiassa EU, 
Ruotsi ja media. Ensimmäisen neuvottelupäivän iltana YLE:n pääuutis-
lähetyksessä on kooste päivän tapahtumista. Koska kyseessä ei ole näytös, 
referoin uutisessa esille tulevat asiakysymykset. 

EU vaatii Suomea laskemaan tuottajahintatason suoraan EU-hintata-
soon, mutta nyt se on valmis korvaamaan noin puolet hintasopeutuksen 
todellisista kustannuksista (32: 26.2.94).2  Suomesta korvaus ei ole riittävä. 

1. Ibid., 141.
2. 32. Tosivääntö maataloudessa 26.–28.2.94
TV-uutiset 20:30:35 LPK:ssa Arvi Lindin juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa kirjaimet EU ja 
u:ssa EU:n tunnus: ”Euroopan unioni vaatii edelleen, että jäseneksi pyrkivän Suomen on 
siirryttävä suoraan EU:n maataloustuottajahintoihin. EU tarjoutuu kuitenkin maksamaan 
osan ensimmäisten vuosien sopeutumiskustannuksista. Suomen edustajien mielestä EU:n 
uusin tarjous ei riitä”. KK:ssa talvella suomalaisen maatalon ulkorakennuksen edusta, jossa 
sahapukki, koivutukkeja ja taustalla olevan ulkorakennuksen edessä traktori parkissa, pyryt-
tää. (Toimittaja Leo Riski: –Suora siirtyminen EU:n tuottajahintoihin jäsenyyden alusta on 
lopullinen EU:n kanta) YK samasta pihasta, nyt näkyviin myös henkilöauto. KK navetan 
keskikäytävältä sisältä, lehmät ruokailevat ja päät pistävät aitauksista ulos. (–Toimittaja: 
–korvaukseksi tulomenetyksestä 800 milj, joka todellisuudessa yhteensä 6,2 miljardia) LK 
lehmästä syömässä sivulta ja kuvan päälle tekstiplanssi, jossa ”Suora siirtyminen EU-hintoi-
hin: –EU:n osarahoitus 800 miljoonaa, –tulonmenetys 6,2 miljardia”. LPK lehmistä saman 
navetan aitauksissa, planssi jatkuu tämänkin päällä. KK tiedotustilaisuudesta Brysselistä, 
suorakaiteen muotoiseen muodostelmaan järjestetyssä pöytäryhmässä ministerit Salolainen 
ja Haavisto edestä, muut sivulta, tiedottaja Reijo Kemppinen seisoo taustalla vasemmalla 
(Toimittaja: –Onko riittävä hinta suorasta siirtymisestä?). LPK edestä samasta, Salolainen 
puhuu ja Haavisto kuuntelee, tiivistys Salolaiseen: –Nyt tarjottu ei ole riittävä ja lisäksi 
otettava huomioon markkinahäiriöt. LPK lehdistöstä käytävällä tai aulassa parveilemassa 
ja tekemässä haastatteluja. LPK autosta komission remontissa olevan Berlaymont-raken-
nuksen ulkopuolelta, johon Salolainen ja Haavisto nousemassa, Haavisto kiertää auton 
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Lisäksi Suomen tulkinnan mukaan tarjottu tuki kattaa vain vajaa viisi pro-
senttia Suomen maataloustuotannosta. Suomi olisi saamassa kuutostukia 
ja alkoholin tuontisäännöksiin on luvassa siirtymäaika. Tämä on tilanne, 
kun neuvotteluiden takarajaan on kaksi vuorokautta. Toimittajan mukaan 
EU-maiden on vaikea ymmärtää, miksi EU-tukea tarvittaisiin koko maa-
han. Tiedotustilaisuuspätkässä puheenjohtajamaan Pangalos toteaa naures-
kellen: ”Ymmärtänette, että on vaikeaa selittää Espanjan, Portugalin tai 
Kreikan kaltaisissa maissa, että Suomen pitäisi saada lisää rahaa EU:lta. 
Suomalaisethan ovat vauraita tai ainakin käyttäytyvät siten kesäisin Krei-
kan saaristossa”. Näin Suomi joutuu yllättäen tekemään tiliä suomalais-
turistien pröystäilystä etelän aurinkorannoilla. Pangaloksen argumentti 
on tehokas, yhtä tehokasta vasta-argumenttia suomalaisneuvottelijat eivät 
jutussa esitä. Haavisto yrittää kyseenalaistaa EU:n pätevyyttä, kertomalla 
EU:n joutuneen korjaamaan tekemiään laskelmia. 

Suomella ja EU:lla on keskenään vastakkaiset tulkinnat neuvotteluti-
lanteesta seuraavan päivän uutisessa ja myöhemminkin takarajan jo um-
peuduttua 1.3.94. Kummallakin kertaa EU viestii paljon positiivisempaa 

ja kuvaaja seuraa ajolla. (–Parempaa tarjousta Suomen pohjoisista tuista ei vielä saatu. 
”Sillä komission mielestä Suomi saa tukea kolmannekselle maasta, eikä vain 5 prosentille 
eli poronhoito alueelle, kuten Suomi sanoo”) ELK auton ikkunasta, johon valo heijastuu, 
panorointi etääntyvän auton perään. LPK edestä tiedotustilaisuuteen, jossa Salolainen ja 
Haavisto, tiivistys LK:hon heistä (toimittaja: ”Onko Suomella nyt väärät laskelmat?” Haa-
visto aloittaa: ”Ei, kyllä …). LK Salolaisesta ja panorointi Haavistoon: ”heillä on väärät 
laskelmat. Kyllä meidän laskelmamme ovat täysin oikeita, mutta olemme kuulleet, että he 
ovat sorvaamassa nyt jotain lievennystä näihin kriteereihinsä. Näitä me emme ole nähneet 
ja silloin me emme tiedä, mitä ne merkitsevät. Mutta niitten kriteerien mukaan mitä meille 
on jaettu, niin siihen ei todella pääse kuin tuo hieman yli 4 prosenttia Suomen maatalous-
tuotannosta”. YK lumisesta vaaramaisemasta ja tiivistys kaukaa maiseman lomassa ohjasta-
vaan moottorikelkkailijaan (toimittaja: –”Isosta rahasta ei ole kyse”, vuoristotuen ulottaminen 
Etelä-Suomeen maksaisi EU: lle 300 miljoonaa lisää. –EU-maiden enemmistö ei ymmärrä, 
miksi Suomen pitäisi saada vuoristotukia koko maahan). PK:ssa Kreikan Eurooppa-ministeri 
Pangalos tiedotustilaisuudessa, nauraa lopussa sanomansa päälle: ”Ymmärtänette, että on vai-
keaa selittää Espanjan, Portugalin tai Kreikan kaltaisissa maissa, että Suomen pitäisi saada li-
sää rahaa EU: lta. Suomalaisethan ovat vauraita tai ainakin käyttäytyvät siten kesäisin Kreikan 
saaristossa”. Grafi ikkakartta, jossa Norja, Ruotsi ja Suomi, karttaan merkitty pohjoisimmat 
alueet vihreällä (–Kuutosaluetukia Suomi saamassa komission ehdotuksen mukaan). LK 
avonaisesta kassista ja käsistä purkamassa viinaksia kassista muovikassiin, ottaa mm. pullon 
hanskasta (–EU tarjosi vapaissa ”viinatuliaisissa” viiden vuoden siirtymäaikaa). Toimittajan 
stand-up käytävällä, jossa taustalla miesryhmiä keskustelemassa: –Ei vielä merkittäviä muu-
toksia, kyse on alkutarjouksista. –Neuvottelujen takarajaan kaksi vuorokautta. 20:33:36 
(32: 26.2.94)
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kuvaa neuvottelutilanteesta kuin Suomi. Syitä tähän voi olla monta. EU:lla 
voi olla aidosti Suomesta poikkeava käsitys neuvottelutilanteesta. EU voi 
pyrkiä positiiviseen kuvaan esimerkiksi laatimansa aikataulun uskottavuu-
den takia tai yksinkertaisesti horjuttaakseen suomalaisten antamaa kuvaa 
tilanteesta. Kuosmasen mukaan mitään olennaista edistystä neuvotteluissa 
ei tapahtunut ennen 27. päivää.1 Kyseisen päivän uutisessa kärjeksi nou-
see suomalaisten ja EU:n vastakkaiset tulkinnat neuvottelutilanteesta (32: 
27.2.94).2 

1. Kuosmanen 2001, 141.
2. 32. Tosivääntö maataloudessa 26.–28.2.94
TV-uutiset 20:30:27 LPK:ssa Arvi Lindin juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa kirjaimet EU 
ja u:ssa EU:n tunnus: ”Suomalaisten mielestä Brysselin EU-neuvotteluissa ei ole edetty. 
Unionin edustajat puolestaan väittävät, että epäsuotuisten alueiden tukea lukuun ottamatta 
ratkaisu on lähes valmis. Jollei sopu synny seuraavan vuorokauden aikana, Suomesta ei voi 
tulla EU:n jäsentä heti ensi vuoden alusta”. LK:ssa toimittaja Leo Riskin stand-up suoma-
laisten viljelijöiden Brysselin-mielenosoituksen tapahtumapaikalta, puhuu ensin kameralle 
ja kääntyy haastattelemaan mielenosoittajia: –Tänään alettiin päästä asiaan ja ”vauhdin 
kiihtyessä myös suomalaista joukkovoimaa tuli paikalle”, –mitä te vaaditte? Maanviljelijä 
Pekka Myllymäki Mietoisista pitää kiinni banderollin kulmasta ja vastaa Suomen lippu 
taustalla: –Ehdot, jolla ”isiemme maatalous” voi jatkua, –emme anna periksi. Avaus LK:sta 
Suomen lipusta LPK:si mielensoittajista sivulta, katseet vasempaan ulos kuvasta, pitää lip-
pua edessä kohtisuoraan kehoonsa nähden. (–”MTK:n kuuden hengen iskuryhmän lisäk-
si tiedotuspeliä harrastivat myös neuvottelujen osapuolet”. –Kreikka uhkasi, että jäsenyys 
siirtyy niiden osalta, jotka eivät saa neuvottelutulosta huomiseen puoliyöhön mennessä) 
LPK:ssa puheenjohtajamaa Kreikan Eurooppa-ministeri Pangalos saapumassa kansainväli-
seen tiedotustilaisuuteen ja kuvaaja panoroi tämän vasemmalta oikealle. (–Itävalta ja Norja 
”uppiniskaisia”, Ruotsi lähes valmis, samoin Suomi, ”jos kiista maataloustukien ulottami-
sesta Etelä-Suomeen ratkeaa”) PK Pangaloksesta takaviistosta istumassa keskimmäisenä, 
valokuvaajia edestä sihtaamassa häneen. KK edestä yleisön takaa korokkeelle, jossa Pangalos 
seurueineen istuu, laajentumistunnus taustalla. LPK:ssa Pangalos puhuu: ”Jos löydämme 
Suomen kanssa ratkaisun näihin ongelmiin, jäsenyysneuvottelut saadaan tulokseen”. KK 
Suomen kansallisesta tiedotustilaisuudesta, suorakaiteen muotoiseen muodostelmaan lai-
tetuissa pöydissä edestä Salolainen ja Haavisto, muut sivulta, Reijo Kemppinen seisaalla 
Haaviston vieressä, kuvaajia työssä taustalla (”Suomen ministerit kuitenkin kiistivät, että tulos 
olisi jo lähes ratkennut”). Tiivistys Salolaiseen PK:ssa sanomassa: ”Tämä yksinkertaisesti ei 
pidä paikkaansa. Siinä ei ole mitään perää sellaisessa väitteessä, emmekä ymmärrä minkälaiseen 
tulkintaan se perustuu neuvottelutilanteesta. Meillä on erittäin monia ratkaisevia kysymyksiä, 
jotka ovat auki. Itse asiassa voi sanoa, että kaikki ne keskeisimmät kysymykset, jotka ovat meille 
tärkeitä tässä vaiheessa neuvotteluja”. LPK:ssa edestä Pangalos jatkaa tiedotustilaisuudessa 
kädet ristittynä ja avaa ne selostuksen tahtiin: ”Mielestämme koko Suomi ei voi saada epäsuo-
tuisan alueen tukea. Se olisi vastoin epäsuotuisan alueen käsitettä. Alueen pitää olla epäsuotuisa 
verrattuna maan muihin osiin”. KK:ssa Suomen neuvottelijat Liikanen, Sundbäck, Härmälä 
ja Satuli istuutumassa oikealla suorakaidemuodostelmaan laitettuun pöytäryhmään. (–EU-
lähteiden mukaan nyt etsitään muita perusteita, kuten kasvukauden mitta, jolla tukirajaa 
voisi ”hinata” alaspäin. –Virallinen tarjous EU:n puolelta ehkä huomenna) KK samasta 
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Uutinen alkaa MTK:n järjestämästä mielenosoituksesta neuvottelupai-
kan ulkopuolella. Mielenosoitus on näytös, mutta muuten uutinen lainaa 
tiedotustilaisuuksia. Toimittaja selostaa aluksi sivusta meneillään olevaa 
mielenosoitusta ja kääntyy sitten kysymään mielenosoittajien vaatimuksia. 
Tällä tavalla hän toimii interaktiivisesti ja rikkoo pelkän mielenosoitusnäy-
töksen. Mielenosoittajat kantavat Suomen lippua tavalla, joka aiheuttaa 
mielleyhtymän skinheadien julkisten esiintymisten kanssa. Molemmille on 
tunnusomaista kansallisten tunnuksien, kuten Suomen lipun omiminen 
omaan käyttöön. Toimittaja nauttii silminnähden voidessaan raportoida 
aidosta mielenosoitustilanteesta, vaikka puhuukin MTK:n ja neuvottelu-
osapuolien harjoittamasta ”tiedotuspelistä”. EU tiedottaa, että ratkaisu on 
lähes valmis, mutta Suomi, että lähes kaikki tärkeimmät neuvottelukysy-
mykset ovat avoinna. Koska EU luo mielikuvaa neuvottelujen etenemises-
tä, suomalaisten on oikeastaan pakko reagoida tähän ja torjua käsitystä. 
Suomelle pääkysymys on toimittajan mukaan maataloustukien ulottami-
nen Etelä-Suomeen. Pangalos puhuu tarkemmin vain LFA:sta. Ratkaisua 
etsitään olemassa olevien tukimuotojen kriteerien muuttamisesta. 

Neuvotteluiden takarajan ollessa jo käsillä 28. helmikuuta, EU tekee 
uuden ehdotuksen neuvotteluiden vauhdittamiseksi ja käänteestä uutisoi-
daan näytöksen avulla (32: 28.2. alkuilta). Uudessa tarjouksessa Suomi sai-
si LFA:n piiriin 85 prosenttia peltopinta-alasta. Kuutostuen kriteereitä on 
muutettu niin, että sen piiriin pääsisi enemmän ihmisiä kuin aikaisemmin. 
Suomi olisi oikeutettu ympäristötukiin ja 5b-tukiin, jotka mahdollistai-
sivat maatalouden lisäelinkeinojen tukemisen. Mielenkiintoista tässä vai-
heessa on se, että jäsenmaat jalkautuvat tiedottamaan ehdotuksen sisällöstä 
ja puheenjohtajamaa Kreikka ei taaskaan puhu tiedotustilaisuuksissa EU: n 
puolesta. EU:n neuvotteluavauksesta ei nähdä tiedotustilaisuuskuvaa tai 
lainauksia, jotka olisivat peräisin EU:n nimissä järjestetystä yhteisestä tie-

tilanteesta sivulta, jossa vastapuolien edustajat. LPK oikealta vastaavasti EU:n edustajista 
neuvottelutilanteessa toisella puolella pöytää, taustalla mies seisoo ja poistuu. LPK:ssa Salo-
lainen ja Haavisto kansallisessa tiedotustilaisuudessa, tiivistys Salolaiseen PK:ssa sanomassa: 
”No sen verran on ollut tällaista ymmärtämystä, uusymmärtämystä meidän asioita koh-
taan, että on kysytty, että ovatko nämä käsitteet tärkeämpiä kuin itse tuki. Ja me olemme 
todenneet, ettei meille nämä tittelit ole tärkeitä, että jos sitä tukea voidaan antaa näiden 
titteleitten alla niin kyllä se meille sopii, mutta mitään ehdotusta ei ole tullut, jossa tätä olisi 
konkretisoitu”. 20:33:03 (32: 27.2.94)
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dotustilaisuudesta vaan uutisesta jää käsitys, että Saksa ja Luxemburg ker-
tovat ehdotuksen sisällöstä itsenäisesti. Suomalaiset eivät päivän kuluessa 
julkista omaa vastaehdotustaan. Tämä pakottaa uutislähetykset toistamaan 
kerta toisensa jälkeen EU:n ehdotusta ja se saa siten paljon julkisuutta. 

Uutisissa toimittaja pitää neuvottelukäänteen merkkinä komission pu-
heenjohtaja Delorsin ja jäsenmaiden edustajien näyttäytymistä neuvottelu-
paikalla. Samanaikaisesti kuvassa nähdään komission puheenjohtaja Delors 
ja puheenjohtajamaan Pangalos kuiskuttamassa hyvin intiimisti keskenään. 
Tapa, jolla Pangalos koskettaa Delorsia on sydämellisen huomaavaisuuden 
tunnuspiirre. Kuvat viestivät normaalin diplomaattisen käytännön yli me-
nevää ystävällisyyttä ja tältä osin kuvat ovat myös tiivistä neuvotteluyh-
teistyötä julistavia. Antaako Delors Pangalokselle ohjeita, uutta tietoa vai 
mitä jää tietenkin epäselväksi, mutta kuva on joka tapauksessa epäviralli-
sen taustavaikuttamisen symboli. Samoin Saksan valtuuskunta keskustelee 
toistensa puoleen kumartuneena neuvottelupöydässä. 

Istuvien Saksan valtuuskunnan jäsenten puoleen kumartuneet miehet 
suuntaavat kuvan sisällä huomiota siihen, että Saksan edustajien kesken 
keskustellaan jostakin erityisestä. Suhteessa kansainvälisessä politiikassa tyy-
pilliseen konferenssikuvitukseen nämä kuvat tuovat esiin poikkeuksellisen 
ilmeikkäästi menossa olevien epävirallisten keskustelujen tunnuspiirteitä ja 
ovat meneillään olevaa ratkaisuhetkeä julistavia. Normaalin todistelun tai 
havainnoinnin sijasta kuvat julistavat tässä ennen muuta samantyyppisten 
kuiskuttelukohtausten peräkkäisyyden vuoksi. Päästämällä kuvaajat neu-
vottelujen aloitustilanteeseen ja jatkamalla keskusteluja kameroiden läsnä-
ollessa epävirallisissa muodostelmissaan, jäsenmaat viestivät tietoisesti, että 
ne kehittelevät intensiivisesti jotakin. 

32. Tosivääntö maataloudessa 26.–28.2.94
TV-uutiset 18:30:06 Kari Toivosen juonto PK:ssa ja TV2:n uutisgrafi ikka: ”Suomen ja Eu-
roopan unionin jäsenyysneuvotteluissa on hieman edistytty. Euroopan unioni teki tänään 
uuden tarjouksen maataloustuesta. Sen mukaan 85 prosenttia Suomen pelloista kuuluisi 
niin kutsuttuihin vähemmän suotuisiin alueisiin”. LPK:ssa Delors selin kameraan ja Pangalos 
kasvot kameraan seisoskelemassa ja kuiskuttelemassa Delorsin kanssa. Delors Pangaloksen sylei-
lyssä siten, että Pangaloksen käsi pitää kiinni ristiselästä, Pangalos kuuntelee keskittyneen näköi-
senä. (Toimittaja Antti Kuusi: –Viimeinen neuvottelupäivä sai liikkeelle jäsenmaiden tärkeim-
piä edustajia ja uutta vauhtia tapahtumille, ”erityisesti Saksalle on tärkeä saada mukaan kaikki 
neljä jäsenehdokasta”) Avaus KK:ksi Saksan edustajista neuvottelupöydässä, Kinkel keskellä, 
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kaksi miestä seisaaltaan kumartuneena heidän 
puoleensa tarkkaavaisena. LKK neuvotteluissa 
rinkiin asetettujen pöytien takana istuvista 
ministereistä, Delorsin ja komissaari van den 
Broekin takaa. PK:ssa Saksan ulkoministeri 
Kinkel tiedotustilaisuudessa: ”Me haluamme, 
että kaikki neljä maata – eivätkä vain eräät, 
kuten viime päivinä on väitetty – tulevat unio-
nin jäseniksi”. LPK:ssa toimittaja Leo Riski 
tiedotustilaisuudessa, iskee kuvaajalle silmää 
ja osoittaa sormelle suuntaa, ohjeen mukai-
sesti kuvaaja panoroi tiukasti Kinkeliin oi-
kealla. (Toimittaja Kuusi: –Unioni on saanut 
valmiiksi uuden tarjouksen) LK kädestä, joka 
tekee lehtiöön muistiinpanoja.  (–Suomelle 
tarjotaan entistä laajempaa LFA:ta) LPK ku-
vaajan asemista suoraan eteen, jolloin lähim-
män kuvaajan käsi ja toinen kamera oikeassa 
laidassa, panorointi ahtaudesta vasemmalle. 
LPK:ssa Kinkel ja takanaan seisova Euroop-
paministeri Ursula Seiler-Albing, joka selittää, 
avaus: ”Tarjouksen mukaan Suomi saisi tukea 

Uutinen : .. alkuilta

85 prosentille maa-alasta”.  PK:ssa Kinkel pitää paperinipussa olevaa pylväsdiagrammia esil-
lä, alareunassa mikrofoniryteikköä (–Vielä eilen tarjous oli 75 prosenttia alueesta). KK satoa 
tarkastavasta kurkkuviljelijästä kasvihuoneen käytävällä, tulossa kohti kameraa. (–Tukipa-
kettiin kuuluisi myös ns. 5B-tuki, joka mahdollistaa maatalouden lisäelinkeinojen tukemi-
sen sekä ympäristötukea koko maahan. –Tukien ulkopuolelle n. yhden läänin kokoinen 
alue Etelä-Suomessa) PK samasta, syö kuormasta tarkastaessaan kasveja. Toimittaja Antti 
Kuusen istualtaan tehty raportti huoneesta, josta suomalaisilla ministereillä ollut tapana 
pitää infojaan, hidas tiivistys toimittajaan, taustalla paperilappu, jossa lukee ”Television 
fi nlandaise”: –Tarjous on ”tuonut uutta puhtia neuvotteluihin”, ”kaikilla rintamilla” edis-
tytään. –Suomi ja Ruotsi EU-ministereiden mukaan saamassa neuvottelutuloksen, tuskin 
Itävaltakaan voi jäädä ulkopuolelle. LPK:ssa Luxemburgin ulkoministeri Jacques Poos ja 
kaksi muuta miestä keskustelemassa keskenään, taustalla ikkunat (–Poos kuvasi Suomen 
saamaa ehdotusta seuraavasti). PK:ssa Poosin haastattelu: ”Ehdotus tarjoaa Suomelle tärkeitä 
lisämyönnytyksiä, niihin sisältyy pohjoinen maatalous, joka kattaa tällä hetkellä 85 prosenttia 
maa-alasta. Olemme myös laajentaneet kuutostuen aluetta niin, että sen piiriin tulee 150.000 
ihmistä lisää”. 18:32:41 (32: 28.2. alkuilta)

Saksa haluaa neuvottelutarjouksen esittelyn lisäksi torjua liikkeellä 
olleita huhuja siitä, että vain osa hakijoista olisi tulossa jäseniksi. Saksan 
tiedotustilaisuuslainauksen perässä kuvat ovat kuvittavia. Lopussa herät-
tää huomiota, että Luxemburgin ulkoministeri avaa haastattelussa EU:n 
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neuvottelutarjouksen sisältöä medialle. Epäselväksi jää, mikä on Kreikan 
rooli neuvottelujen vetäjänä esimerkiksi suhteessa Saksaan ja Luxembur-
giin. Suomalaisilta ei ole mukana minkäänlaista kommenttia. Syykin tähän 
kerrotaan seuraavassa saman päivän pääuutislähetyksessä. Suomalaiset ovat 
tietoisesti pysytelleet median tavoittamattomissa koko päivän. 

Iltauutisissa media onnistuu puristamaan Suomen neuvottelijoilta 
kommentin aulassa, neuvottelijoiden ollessa siirtymässä paikasta toiseen 
neuvottelupaikalla (32: 28.2. ilta a).1 Uutisessa normaalin saapumisasetel-
man sijasta nähdään median ja neuvottelijoiden välinen interaktio, jonka 

1. 32. Tosivääntö maataloudessa 26.–28.2.94
TV-uutiset 20:30:38 LPK:ssa Kari Nihtin juonto ja neuvottelujen tunnusgrafi ikka: ”Eu-
roopan unioni on siis tehnyt jäsenyysneuvottelujen loppumetreillä uuden tarjouksen maa-
taloustuesta. Sen mukaan 85 prosenttia Suomesta kuuluisi niin kutsuttuihin vähemmän 
suotuisiin alueisiin”. LPK:ssa toimittaja Leo Riskin stand-up kokouspaikalta käytävästä, 
jossa vilskettä: –Jännitys ja hermostuneisuus lisääntynyt keskiyön määräajan lähestyttyä 
sekä tietojen ja huhujen uudesta tarjouksesta ”tihkuessa läpi”. LK komission tarjouspa-
perista, jossa merkintöjä. (–Komission tarjouksessa, jonka läpimenosta edes jäsenmaiden 
keskuudessa ei ollut takeita, Suomelle tarjotaan LFA:ta 85 prosentille pelto-alasta) ELK 
paperin kohdasta, jossa teksti ”85 % of agricultural area in”. Grafi ikka, jossa Suomen kar-
tan pohjana kuva leikkuupuimurista pellolla horisonttia vasten, kartan vieressä vihreällä 
85  % (–Etelä-Suomesta n. Uudenmaan läänin kokoinen alue vaille tukea, miten tueton alue 
muodostetaan on ”eri asia”). PK:ssa Luxemburgin ulkoministeri Jacques Poosin haastattelu: 
”Ehdotus tarjoaa Suomelle tärkeitä lisämyönnytyksiä, niihin sisältyy pohjoinen maatalous, 
joka kattaa tällä hetkellä 85 prosenttia maa-alasta. Olemme myös laajentaneet kuutostuen 
aluetta niin, että sen piiriin tulee 150.000 ihmistä lisää. Lopulta on ehdotus maatalouspoh-
jaisesta elintarviketuotannosta, jolle annettaisiin siirtymäkauden aikana kansallista lainaa ”. 
YK talvisesta peltomaisemasta, jossa ränsistynyt lato. (–Myös Etelä-Suomi olisi oikeutettu 
”avokätisiin” 5B-tukiin maatalouden rakenteen parantamiseen ja ns. ympäristötukiin). YK 
talvisesta peltomaisemasta, jossa tilan ulkorakennuksia metsän laidassa. (–Lisäksi EU-maat 
suostuisivat sokerikiintiöiden lisäämiseen 40 tuhatta tonnia eli entisen esityksen mukaisesti. 
”Kiintoisin lause paperissa on, että mikäli jää vielä vakavia ongelmia, kansallisia tukia voi 
harkita”) YK talvisesta maisemasta, jossa peltoja halkoo sähköpylväiden reunustama tie, 
jossa kaukana kulkee autoja. (”Eli saisiko Etelä-Suomen viljely tavallaan turvalausekkeen, 
tämä selvinnee illan kuluessa”) KK talvisesta, peltoja halkovasta jäisestä tiestä. (”Lehdis-
tön tavoittamattomissa koko päivän pysytelleet suomalaisministerit eivät edes oven suussa 
pysäytettynä suostuneet vielä sanomaan kovin tarkasti, mikä esityksessä on vikana”) LK 
toimittaja Riskistä tunkeutumassa median edustajien muodostaman ruuhkan sisään, kuvaaja 
ajaa perässä ja saa kuviin median ympäröimät Salolaisen ja Haaviston. PLK:ssä ihmisten kes-
kellä ahtaudessa, Haavisto suoraan edestä vakavana, vastaa (toimittaja: –Onko tarjous pohja 
ratkaisulle?): ”No siinä on tiettyjä elementtejä, jotka ovat mielenkiintoisia, mutta hyvin monta 
asiaa siinä pitää vielä muuttua, jotta me sen voisimme hyväksyä”, tiivistys LK:ksi (–Mikä on 
Suomen keskeinen tavoite tästä eteenpäin, mitä meiltä vielä puuttuu?): ”No keskeistä on, 
että meitä kohdellaan tasavertaisesti ja että koko maa pääsee tietynlaisten tukitoimien pii-



Mielikuva neuvottelujen onnistumisesta 

seurauksena saapumisnäytös muuttuu haastattelutilanteeksi. Toimittaja ja 
kuvaaja tunkeutuvat median muodostaman ruuhkan sisään Suomen neu-
vottelijoiden perässä. Kuva on vetovoimaista tungoksen tunnuspiirteitä 
sisältävää kuvaa, joka imee huomion puoleensa jaksoon sisältyvän kame-
ra-ajon sekä tiivistysten ja avausten vuoksi. Haavisto ja Salolainen antavat 
lyhyet lausunnot, mutta eivät kerro yksityiskohtia. Haavisto korostaa edel-
leen, että koko maa täytyy saada jonkinlaisten tukitoimien piiriin. Kuva 
paljastaa heidän suhtautumistapansa tilanteeseen. Haavisto on pettynyt 
ja kärsivä, Salolainen puhuu päättäväisesti vaatimuksista. Molemmilla on 
kulmat kurtussa, eikä kumpikaan lupaa mitään neuvotteluratkaisun suh-
teen. Haaviston ja Salolaisen lausunnot ovat hyvin varovaisia ja harkittuja 
haastattelussa. Tämä kielii siitä, etteivät he tule yllätetyiksi vaan ovat osan-
neet varautua siihen, että media väijyy kokouspaikan edustalla. 

Luxemburgin ulkoministeri lähtee antamassaan lausunnossa siitä, että 
pohjoisen maatalouden tuki toteutetaan LFA:n ja kuutostuen kriteerejä 
löysäämällä. Tämän lisäksi Poos puhuu kansallisesta lainasta elintarvike-
teollisuudelle siirtymäaikana. Televisiouutisissa ei tässä yhteydessä selviä, 
että komission ehdotus jakaa Suomen käytännössä kahtia. Mainittu1 85 
prosenttia viljely-alasta on saatu määrittelemällä LFA-alueeksi 62. leveysas-
teen pohjoispuoli. Ongelmaksi jää tukirajan alapuolella oleva Etelä-Suomi, 
jonka kilpailutilanne suhteessa tuettuun pohjoiseen heikkenee. Jos alue ei 
ole harvaan asuttu, asia ei ole kompensoitavissa myöskään niin sanottujen 
kuutostukien kautta. Suomen neuvottelijat pitävät esillä sitä, että Etelä-
Suomen viljelijöidenkin on saatava jotain tukia tai kompensaatiota siir-
tymisestä EU:n markkinaolosuhteisiin. Toimittajan mukaan jotain olisi 
luvassa vakavien vaikeuksien jatkuessa pysyvästi. 

Jutun perään saadaan uutislähetyksessä tuore kooste suomalaisten il-
lalla pitämästä tiedotustilaisuudesta Brysselissä, jota toimittaja Riski kom-

riin”, avaus LPK:ksi, jossa Salolainen kuvaan (toimittaja: –uskotteko, että ratkaisu tänä yönä 
syntyy?): ”No se riippuu ihan siitä, että saammeko nämä keskeiset näkökohtamme läpi. Niin 
kuin tässä todettiin niin tämä paperi sellaisenaan ei käy meille vaan siihen täytyy tulla vielä 
huomattavasti parannuksia ja me parhaillaan pohdimme niitä omassa keskuudessa ja valmiste-
lemme omia vastaehdotuksia, että se näyttää sitten, että syntyykö ratkaisu”. LPK:ssa toimittajia 
keskustelemassa vihreässä sohvaryhmässä, mies syö omenaa. PLK:ssa toinen miestoimittaja 
jauhaa suussaan jotakin ja lukee sylissään olevia papereita (toimittaja: –Neuvottelut jatkuvat 
”yötä myöten ja Suomi yrittää parempaa tulosta”). 20:33:44  (32: 28.2. ilta a)
1. Kuosmanen 2001, 138–9.
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mentoi suoran kuvayhteyden välityksellä. Nyt vasta kuullaan autenttisesti, 
mitä suomalaiset ajattelevat koko päivän uutislähetyksissä pyörineistä neu-
vottelutarjouksista ja millaisia perusteluja he esittävät Suomen vaatimuk-
sille.1 Juttu ei ole kuvallisesti merkittävä vaan huomio on neuvottelijoiden 
antamissa lausunnoissa tiedotustilaisuudessa sekä toimittajan tulkinnoissa 
tilanteesta. Toimittaja yrittää saada selkoa, mitä lause oikeudesta maksaa 
Etelä-Suomeen kansallisia tukia vakavien vaikeuksien kohdatessa tarkoit-
taa. Haavisto pitää lausetta suojalausekkeena, mutta taustalla on muutakin. 
Lopullisessa2 sopimuksessa Suomi sai oikeuden maksaa pitkäaikaista kan-
sallista tukea 62. leveyspiiriin pohjoispuolelle. Komissio ei hyväksynyt tul-

1. 32. Tosivääntö maataloudessa 26.–28.2.94
TV-uutiset 20:33:44 Kari Nihti jatkaa studiosta: ”Näin ja meillä on nyt suora yhteys 
Brysselin neuvotteluja seuraavaan toimittajaamme Leo Riskiin. Leo mikä siellä on tilanne 
juuri nyt?” Nihti jää kuuntelemaan (toimittaja: –Neuvottelut jatkuvat myöhään yöhön, 
”jokin aika sitten Suomen ministerit tapasivat Saksan ulkoministerin Kinkelin ja heti sen 
jälkeen”…). LPK:ssa miehiä ulkona saapumassa vasemmalla olevaan rakennukseen, pano-
rointi vasemmalle. (”he pitivät meille suomalaisille lehdistötilaisuuden ja voimmekin nyt 
tässä näyttää pienen pätkän tästä lehdistötilaisuudesta”) LPK:ssa Haavisto ja Salolainen 
saapumassa äskeiseen rakennukseen, panorointi vasemmalle, miehet keskustelevat tuiman nä-
köisinä, Haavisto sanoo kävellessään jotakin (–Autenttista ääntä taustalla, muttei saa selvää ). 
LPK: ssa Salolainen ja Haavisto edestä kansallisessa tiedotustilaisuudessa, taustalla median edus-
tajia, salamat välähtelevät (toimittaja: –Vakavien vaikeuksien kohdasta komission esityksessä, 
merkitseekö oikeutta kansallisesti maksaa, jos etelän viljelijät ei muuten pärjää?), Haavisto 
vastaa ja tiivistys häneen PLK:ksi: –Se on suojalauseke ylivoimaisten vaikeuksien kohdates-
sa, mutta ei sen varaan voi rakentaa. Mitkä Suomen vaatimukset ovat? –Lukuisia kohtia, 
mutta kaksi keskeisintä ovat tukijärjestely koko maahan ja siirtymäkauden järjestelyistä ei 
saa aiheutua kohtuuttomia ongelmia millekään alalle Suomessa. PLK Salolaisesta tympään-
tyneen näköisenä. (Toimittaja: –Aikooko Suomi maksaa, sen mitä EU ei maksa kansal-
lisesti?) LPK:ssa Salolainen ja Haavisto lehdistötilaisuudessa, tiivistys PLK:ksi Salolaiseen 
kun vastaa, kun puhuu pohjoisista tuista, ruutuun suoran lähetyksen huutomerkkitunnus: ”Se 
on ollut alunperinkin lähtökohta, että useimmat näistä ohjelmista ovat sellaisia, joissa Suomi 
maksaa automaattisesti itse”, –esim. ympäristötuessa maksuosuus ”fi fty-fi fty”, ”kysymyshän on 
siitä, että EU tämän pohjoisen tuen osalta niin lähtee siitä, että se on kansallista tukea”, lause 
jää kesken, häiriöisesti toimittaja Leo Riski PK:hon, puhuu kameralle sinistä taustaa vasten, 
(Nihti kysyy studiosta: –Tarkoittavatko tarjoukset sitä, että Suomi saa raahaa enemmän 
EU:lta?) ja Riski vastaa: ”Kyllä se sitä varmasti tarkoittaa ja ilmeisesti toinen puoli on siitä, 
että me ehkä voisimme sitten itse maksaa sellaisia tukia, mitä EU-puoli ei maksaisi”, (Nihti: 
–mikä kysymys ratkaisee, liittyykö vai jääkö Suomi EU:n ulkopuolelle?), suoran tunnus 
välkähtää ruudussa, toimittaja: –Eteläisen Suomen viljely on pääkysymys, (Nihti: –tietoja 
Itävallan neuvottelujen jatkumisesta huomenna, joustetaanko määräajasta myös Suomen 
kanssa?), toimittaja: –Pelkkä huhu, neuvottelut jatkuvat myös Itävallan osalta myöhään 
yöhön. 20:37:12 (32: 28.2. ilta b)
2. Sopimus 1994, artikla 141 & 142.
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kintaa,1 että oikeus kansalliseen tukeen Etelä-Suomessa olisi pysyvää vaan 
nimenomaan edellyttäisi vakavia vaikeuksia. Tältä pohjalta päätellen EU 
olisi valmis sitoutumaan vain suojalausekkeeseen.

Toimittaja kysyy Salolaiselta, aikooko Suomi maksaa kansallisesti tu-
kia, joita EU ei suostu maksamaan. Salolainen myöntää, että EU odottaa 
Suomen maksavan itse EU-tukien yli menevän pohjoisen tuen. Näin poh-
joisella tuella ei enää tarkoitetakaan EU-tukia vaan kansallisia lisätoimia. 
Jutusta ei kuitenkaan ilmene, mitä Suomi aikoo vaatia kansallisesti mak-
settavaksi. Lopullisen ratkaisun elementit ovat jutussa hajallaan, jolloin eri 
elementtien keskinäinen yhteys jää hahmottumatta. Salolainen ja Haavisto 
pääsevät vastauksissaan helpolla, koska media ei ole täysin tilanteen tasalla. 
Toimittaja on omissa tulkinnoissaan epävarma ja käyttää ”ilmeisesti”-sanaa 
useita kertoja. Jos komission uutta ehdotusta vertaa 26. päivän tilantee-
seen, rahaa on tulossa enemmän, mutta koska osa tuesta on kansallisesti 
rahoitettua, loppusaldoa onkin vaikeampi arvioida. 

Neuvotteluiden takarajaan mennessä aineistossa ei ole merkkejä siitä, 
että Suomi olisi julkisuudessa yrittänyt ylläpitää taistelumielialaa. Helmi-
kuussa 1994 aloitettu uho ei jatku neuvottelujen käynnistyttyä. Suomi 
toistaa vanhoja kantojaan, muttei analysoi tai puolusta edes niitä julki-
suudessa yksityiskohtaisemmin. Neuvottelujen takarajaan mennessä EU 
ylläpiti positiivista mielikuvaa neuvotteluiden kulusta. Suomi torjui tätä 
käsitystä, mutta muulla tavoin hallitus tai neuvottelijat eivät tarkentaneet 
julkisesti Suomen neuvottelutavoitteita. Paremminkin Suomi pyrki neu-
votteluiden takarajaan mennessä olemaan julkisesti hiljaa ja antoi neuvot-
telujen kuluessa hyvin varovaisia lausuntoja. Edes neuvottelujen takarajaksi 
määrätyn päivän aikana hallitus tai neuvottelijat eivät järjestäneet näytök-
siä tai tiedotustilaisuuksia. Kun Suomi ei neuvottelujen alla ollut EU:ta 
kohtaan hienotunteinen vaan paljasti osapuolia hiertävät yksityiskohdat, 
niin neuvottelujen käynnistyttyä Suomi hylkäsi kokonaan tämän linjan. 

Saman illan aikana myöhäisuutisten lisäksi neuvottelutilannetta seu-
rataan vielä yhdessä ylimääräisessä uutislähetyksessä puolilta öin, mutta 
mitään merkittävää kerrottavaa tai kuvaa Brysselistä ei saada. 1.3. valkenee 
aamupäivän televisiouutisissa tilannekatsauksella hämmentyneissä tunnel-

1. Kettunen & Niemi 1994, 20; Kuosmanen 2001, 147–8.
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missa (33 aamupäivä a).1 Neuvottelutulokseen ei ole päästy yhdenkään 
hakijamaan kohdalla, eikä täyttä varmuutta ole siitä, kenen kanssa neuvot-
telut jatkuvat vai ovatko ne keskeytyneet. Tilanteen sekavuudesta syytetään 
diplomaattilähteisiin vedoten puheenjohtajamaa Kreikkaa. Juttu alkaa toi-
mittaja Riskin koosteella tilanteesta aamulla ja jatkuu suoralla yhteydellä 
Brysselistä, jossa tarkennetaan tilannetta. Poliittisen rintaman hiljaisuutta 
on kuvitettu autenttisella kuvalla käytävällä odottelevan median ja muiden 

1. 33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
TV-uutiset 11:00:00 LPK:ssa Kari Nihtin juonto ja neuvottelujen tunnusgrafi ikka: ”EU-
jäsenyysneuvottelut ovat jatkuneet Brysselissä läpi yön, mutta tulokseen ei ole vielä päästy. 
Neljän hakijamaan edustajat antoivat aamulla ristiriitaisia lausuntoja neuvotteluiden jatka-
misesta. Brysselin diplomaattipiireissä syytetään EU:n puheenjohtajamaata Kreikkaa synty-
neestä sekasortoisesta tilanteesta.  Toimittajamme Leo Riski seuraa tilannetta Brysselissä”. 
LPK:ssa toimittajan stand-up ruuhkaisessa aulassa muistiinpanot kädessä, katossa monitori: 
–Klo 9 paikallista aikaa eletään ”epäselvissä tunnelmissa”. –Tunti sitten tieto neuvottelujen 
keskeytymisestä erityisesti Norjan vuoksi. –Tällä hetkellä ilmeisesti ainakin Itävalta, Ruotsi 
ja Suomi ”palanneet pöytään”, Norjalaiset ovat poistuneet paikalta ja jatkavat ”ilmeisesti” 
ensi tiistaina. LPK:ssa sivulta kuvaaja nousee kyykystä seisomaan ja tähtää kohteeseen oike-
alle. (–Ongelmista kalastus suurin Norjalle, Suomella vaatimus sokerikiintiöstä ja päävaati-
mus koko maan kattavasta tuesta on ollut ”vastatuulessa”) LPK:ssa mies ja nainen rientävät 
oikealle kuvan  poikki hissiin. KK aulasta, mediaa ja muuta väkeä kulkee ristiin rastiin. 
PK:ssa kuvaaja odottamassa kamera olalla. (–Suomen päävaatimus pohjoisesta tuesta koko 
maahan vastatuulessa, –Suomi vaatinut myös 92 prosenttia LFA:n piiriin, mutta tämäkään 
ei ”ilmeisesti” niin keskeinen vaatimus) KK ilmeisesti ala-aulasta, jossa köysillä rajatulla alu-
eella kuvaaja odottelemassa, köysien toisella puolella kulkee ihmisiä, panorointi kuvaajaan 
vasemmalle. LPK:ssa Riskin stand-up jatkuu: –Ruotsi vaatinut jäsenmaksujen alennuksia 
aluksi, Itävalta ei ole taipunut vähentämään läpiajokiistassa siirtymäkautta, –Odottavissa 
tunnelmissa. Studiosta Nihti ja Brysselistä Riski grafi ikkaluukuistaan: ”Niin meillä on nyt 
suora yhteys Brysselin kirjeenvaihtajaamme Leo Riskiin. Leo, jatkuvatko siellä neuvottelut 
edelleen? ” Riski koko ruudun PK:hon Brysselin studiosta vastatessaan, aluksi väärinkäsi-
tyksiä, milloin pitäisi aloittaa: –Neuvottelut jatkuvat, Suomi, Ruotsi ja Itävalta neuvotte-
levat. PK:ssa Nihti: –Onko myönteistä kehitystä? PK:ssa Riski Brysselin studiossa, suoran 
merkki ruudussa välillä: –Pöydällä tiettävästi 750 miljoonan ecun tarjous pohjoismaille 
maanviljelijöiden ”äkkisiirtymämallin” korvaukseksi, suomalaiset tiettävästi vaatineet 92 
prosenttia maasta LFA:n piiriin, koko Suomea pohjoisen tuen piiriin. –On puhuttu ”tur-
valausekkeesta”, jolla taattaisiin maanviljelijöiden edut. LPK:ssa Nihti: –Onko keskeisistä 
kiistakysymyksistä mahdollista sopia lähipäivinä? PK:ssa Riski Brysselin studiossa: –Nyt 
menossa ”se hetki, jolloin pitää rauta takoa”, yritetään ”toden teolla” ratkaisua. Vaarana 
neuvottelujen keskeyttämisessä kolmen kohdalla se, että jäsenmaatkin ”voivat uudestaan 
avata nämä kysymykset” ja saavutetut tulokset voisivat olla ”vaarassa”. LPK:ssa Nihti: –Jos 
tuloksia joudutaan avaamaan, siirtyykö jäsenyys? (äänessä kaikua). PK:ssa Riski Brysselin 
studiossa: –Vaara olemassa, todellinen takaraja Riskin mielestä seuraavan  viikon ulkomi-
nisterikokous ja parlamentin 10.3. Luultavasti vaikka ”kellot pysäyttämällä” lisää aikaa. (33 
aamupäivä a)
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ihmisten liikkeistä. Suomi ei ole tilanteessa yksin vaan toimittaja käy läpi 
kunkin hakijamaan asialistoja. Norjan neuvottelunäkymät ovat huonoim-
mat. Suomen päävaatimuksena on toimittajan mukaan pohjoinen tuki 
koko maahan. Suora yhteys Brysseliin tuo tiedon, että neuvottelut eivät 
Suomen osalta ainakaan ole katkenneet. 

1.3. yhdeksästä uutisesta neljässä nähdään näytös. Nämä ovat maan-
viljelijöiden, Ruotsin, median ja EU:n järjestämiä. Suomen hallitus järjes-
tää Helsingissä tiedotustilaisuuksia, joissa se tuo esille näkökohtiaan. Jo 
27.2. televisiouutiset alkoivat seurata Helsingissä koolla olevan hallituk-
sen liikkeitä neuvottelujen tiivistyessä. Näin Brysselin ja Helsingin välille 
muodostui eräänlainen ”kuuma linja”. Media yritti saada tietoja neuvot-
telujen yksityiskohdista kummastakin päästä. Seuraavassa jutussa Suomen 
hallituksen tulkinta neuvottelutilanteesta takarajan umpeuduttua on, että 
neuvottelut ovat nyt päättyneet, mutta jatkuvat myöhemmin selviävänä 
ajankohtana. Edellä nähdyn suoran Bryssel-yhteyden ansiosta uutisten 
katsoja tietää enemmän kuin hallitus hetkellä, jolloin pääministeri on an-
tanut lausunnon. Hallituksen viestintä on ristiriitaista. Pääministeri pu-
huu yhtäältä neuvottelujen ”jatkumisesta” ja toisaalta neuvottelutuloksen 
”kariutumisesta”. Neuvottelujen yksityiskohdista ei saada jutun kuluessa 
tarkempaa käsitystä.

33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
TV-uutiset 11:04:37 LPK:ssa Nihti jatkaa studiossa: ”Sekava neuvottelutilanne on pohdi-
tuttanut myös Suomen hallitusta, joka kokoontui jo aamulla käsittelemään uusia neuvot-
telutarjouksia”. PK:ssa maanviljelijöitä kadulla, selin kameraan Aho keskustelemassa heidän 
kanssaan, taustalla banderollia, josta näkyy kohta ”Ei uhrata…” (–taustalla kuvassa olevien 
viljelijöiden ääntä ja puhetta vaativaan sävyyn). (Toimittaja Kalle Heiskanen: ”Kiukkuiset vil-
jelijät antoivat hallituksen jäsenille aamutervehdyksensä”) LPK:ssa ovien sisäpuolelta ministeri 
Viinanen sivulta keskustelemassa ovensuussa viljelijöiden kanssa, taustalla banderollia. Kuvaaja 
perääntyy Viinasen edeltä eteiseen, kun hän on nousemassa rakennukseen. Avaus LPK:hon ovi-
aukosta kadulle, Ilkka Kanerva vastaamassa viljelijöille (–taustalla autenttista ääntä). (–Hal-
lituksen istunnon jälkeen pääministeri ”vahvisti, että neuvottelut ovat päättyneet tältä erää 
ilman neuvottelutulosta”) LPK:ssa Aho saapumassa tiedotustilaisuuteen oikealta vasemmal-
le kameran ohi, istuutuu pöydän taakse. LPK:ssa Aho nojaa kyynärvarsiinsa ja puhuu, mikro-
foneja pöydällä, tiivistyksiä Ahoon: –Nyt kyse siitä, miten jatketaan, ”selvää näyttää olevan  se, 
että neuvottelut jatkuvat”, milloin on auki, välittömästi tai väliajan jälkeen. PK:ssa Aho jatkaa 
samasta asetelmasta: –Mahdotonta käydä arvioimaan, ”miksi Euroopan unionin puolelta ei 
sitten löytynyt riittävää tahtoa ottaa huomioon näitä pohjoisia olosuhteita, johon meidän 
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kohdallamme tämä neuvottelutulos kariutui”. 
LPK:ssa Aho jatkaa (Toimittaja: –Koroman lau-
suntoon viitaten, kaataako pieni vähemmistö 
kansasta koko sopimuksen?): –Ei enemmistöjä 
ja vähemmistöjä tässä asiassa, ”minusta on erit-
täin epäviisasta yrittää tehdä tästä Suomen si-
säistä kiistaa”. 11:06:37 (33 aamupäivä b)

Uutinen alkaa maanviljelijöiden 
järjestämällä näytöksellä, mielenosoi-
tus rikkoo perinteiset saapumistraditi-
ot. Asetelmat ovat hyvin dynaamisia ja 
kuvaaja keskittyy ihmisten reaktioihin 
kohtaamistilanteessa. Kuvakoko on 
tilanteeseen nähden tiivis, mikä tekee 
kohtaamisesta intiimimmän. Poliitikot 
ovat joutuneet lähitaisteluun ja kuvaaja 
on tässä interaktiossa hyvin mukana. 
Aho antautuu suorastaan väittelyyn yh-
den mielenosoittajan kanssa. Viinanen 
ja Kanerva vaihtavat sanoja viljelijöiden 
kanssa, mutteivät varsinaisesti pysähdy 
keskustelemaan. Tunnelma kuvissa on 
mielenosoituksesta huolimatta rento, 
ministerit pysähtyvät hymyillen jut-
tusille. Varsinaisia aggressiivisuuden 
tunnuspiirteitä ei kuvissa nähdä, vaik-
ka autenttinen ääni lisää kuvien tehoa. 
Kuvat ovat tilannetta havainnoivia, ei-
vätkä itsessään pyri provosoimaan. Sen 

Uutinen  aamupäivä b

sijaan toimittaja yrittää provosoida pääministeriä tiedotustilaisuuden lo-
puksi Teollisuuden työnantajien Koroman kommentilla, jossa on syytetty 
yhtä tulonsaajaryhmää koko jäsenyyssopimuksen kaatamisesta. 

Kotimaassa media syyllistää selvästi viljelijöitä neuvottelujen tulokset-
tomuudesta. Tämä näkyy hallituksen tiedotustilaisuudesta tehdyn jutun 
lopussa toimittajan kysymyksessä Koroman kommentista. Sama toistuu 
seuraavan neuvottelukysymysten yksityiskohtia kertaavan jutun kuvavalin-
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1. 33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
TV-uutiset 11:07:20 Nihti jatkaa studiosta: ”Neuvottelujen loppuvaiheessa ei ole kiistelty 
niinkään rahasta vaan siitä saadaanko koko Suomi maataloustuen piiriin”. (Toimittaja Lee-
na Brandt: –Neuvottelut ”takkuavat” maataloudessa, joka on kestoaihe Suomessa ja EU:ssa, 
taustalla kuvan  tilanneääntä) YK:ssa talvinen peltomaisema, metsän laidassa taloja. YK:ssa 
talvinen maalaismaisema, jossa punaisia taloja metsän laidassa, edestä menee tie, jossa käve-
lee ihmisiä ja ajaa auto. YK:ssa maalaismaisema, jossa keltainen puutalo puiden ympyröimä-
nä pellon laidassa. (–Kysymys ennen kaikkea ”periaatteesta”, suomalaiset eivät halua ”jättää 
yhtään aluetta Suomessa pelkän EU-perustuen varaan”) YK:ssa talvinen maalaismaisema, 
jossa punainen ulkorakennus. YK:ssa talvinen peltomaisema, jossa kaksi hiihtäjää tulossa 
kameraa kohti kaukana (–Viime vaiheessa näyttänyt siltä, että EU ei salli Suomen kansalli-
sestikaan tukea koko maata), ristikuvalla Grafi ikkaan, jossa Suomen kartta ja siinä pala Uut-
tamaata keltaisella ja teksti ”maataloustuki” (–Tuetta jäävän alueen koko peltoalasta selviää 
myöhemmin, 10 prosenttiakin merkitsisi monta viljatilaa Etelä-Suomessa), ristikuva ELK:
hon lietelannasta suihkuamassa loittonevasta traktorin perässään vetämästä säiliöstä suoraan 
kohti kameraa (–Muuten maanviljelijöille luvassa monenlaista tukea kansallisen pohjoisen tuen 
lisäksi). KK lantalietteen levityksestä sivulta, koira tulee alareunasta hommaa seuraamaan 
ja menee ilmeisesti nuuhkimaan (–Epäsuotuisten alueiden tukea ja ympäristötukia, joka 
edellyttää ympäristötoimia, kuten ”lannoitteiden käytön vähentämistä”. Osa tuista EU:lta 
ja osa ”Suomen valtion pussista”), ristikuvalla grafi ikkaan, jossa jyrkästi putoava pykäläkäy-
rä, ylhäällä teksti ”Suomen taso” ja kulmassa ”1.1.1995” sekä alhaalla ”EU:n taso”, taustalla 
isolla ja keltaisella ”tuottajahinnat”, kulmaan ilmestyy keltaisella kolmio ja ”800 milj.mk 
1. vuosi” (–EU-hintoihin ”kertarysäyksellä” 1995 alusta, alkuvuosina korvauksia tulojen 
menetyksistä, ensimmäisenä vuonna 800 miljoonaa).  KK miehistä täyttämässä äskeistä 
lietesäiliötä navetan takana olevasta kaivosta, panorointi vasemmalle (–Tavoitteena estää 
viljelijöiden tulojen pieneneminen pariin vuoteen) PK:ssa lietettä imevä putki ja osa vieressä 
seisovaa miestä. KK:ssa traktori lähtee lietesäiliön kanssa liikkeelle (–Edessä ”aimosopeu-
tus”, sillä neuvottelijatkin ”esittäneet, että maatalouden siirtyminen euroaikaan vähentää 
tiloista ennen pitkää puolet pois”, –Aluetuissa Suomi saamassa, mitä hakenut: –suurimmat 
saajat pohjoisessa ja idässä, työllisyys ja taantuvien teollisuuskaupunkien tukeminen tuo 
”aluerahaa myös taajamiin”), ristikuvalla grafi ikkakartta, jossa tummennettu pohjoisen, 
Kainuun ja Pohjois-Karjalan alueet, vaaleille alueille ilmestyy kaksi punaisen mökin ja kuu-
sen yhdistelmää, rannikolle ilmestyy neljä tehdasrakennuksen kuvaa, ristikuvalla YK:hon 
talvisesta peltomaisemasta. (–Rahat eivät tule automaattisesti ”kunnantalon kassaan”, rahaa 
”anottava” selkeisiin hankkeisiin, joihin saatava kotimaistakin rahaa) KK:ssa kameraa kohti 
tuleva lumilinkoa vetävä traktori, avaus ja lumikaarta mukaan. YK:ssa talvinen maalais-
maisema. (–Jäsenyyden alkuvuosina Suomi olisi nettosaaja, mutta maatalouden sopeudut-

noissa, jotka ovat kahdessa kohtaa provosoivia.1 Muuten jutussa on käy-
tetty tavanomaista symbolikuvaa kattamaan ja havainnollistamaan puhe-
osuuden sisältöjä. Toimittaja tuo aivan oikein esiin nyt ensimmäistä kertaa, 
että EU ei ole hyväksymässä kansallisia tukia koko maahan. Kohta, jossa 
puheteksti käy läpi erilaisia tukia, joita maanviljelijöille kaikesta huolimat-
ta olisi tulossa ja mitä hintasopeutus tuottajahinnoissa käytännössä merkit-
sisi, on kuvitettu lietelantakuvilla. Ensin sitä levitetään provosoivasti suo-
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rastaan katsojan silmille, kun lantaliete 
suihkuaa tiiviissä kuvakoossa kohti 
kameraa ja grafi ikan jälkeen jatketaan 
samalla kuva-aiheella, jossa näytetään 
lietesäiliön täyttämistä navetan takana. 
Tällä kuvalla maanviljelijöiden tavoit-
teisiin tulee lietelannan leivittämisestä 
johtuva vastenmielisyyden lisäleima. 

Puheosuudessa puhutaan hintaso-
peutuksen tietävän kenties tilamäärän 
vähentymistä jopa puoleen nykyises-
tä, kuva tekee tämän oikeastaan ihan 
oikeutetuksi. Jutun lopussa on kuva 
mopoilevasta papasta talvisen kirkon-
kylän keskustassa, samalla kun teksti 
puhuu neuvotteluissa jo hyväksyttyjen 
kohtien suomalaisten kohtaloa heilut-
televasta voimasta. Symbolikuva on 
nostalgista ja se kysyy, miten käy mo-
poilevien papparaisten, joutuvatko he 
politiikan ylätasolla tehtyjen ratkaisu-
jen maksumiehiksi. Neuvottelutulok-
sen ratkeamisen jälkeen illan pääuu-
tislähetyksessä on saman toimittajan 
samanlainen neuvottelutuloksia sekä 
maataloudessa että muuten valottava 

tua ”kääntyvät osat päinvastoin”. –Neuvotteluissa jo lyöty lukkoon suuri osa kaikkiaan 29 
asiakokonaisuudesta) YK:ssa talvinen peltoaukea, panorointi vasemmalle, etualalla korsia 
pilkistää hangesta, ristikuvalla KK still-kuvaan kohti tulevasta tankista, EU-tunnus tykin 
putken ympärillä (–Sitouduttu yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, jonka tarkempi 
sisältö selviää tulevaisuudessa). Grafi ikka, kolikosta, jossa lukee ECU ja Euroopan maiden 
seteleistä viuhkamaisesti aseteltuna vasemmalla sinisellä pohjalla. (–Sitoutunut myös raha-
liittoon, jonka ”tähtäimenä on edelleen yhteinen eurovaluutta”), riskuvalla KK:ssa punaista 
moottoripyöräkypärää pitävä iäkäs mies punaisen pappa-Tunturin ohjaksissa kaartamassa talon 
edustalta pois, kuvaaja seuraa loittonevaa mopoilijaa lumisateisessa kunnan keskustassa (–Vuo-
sien varrella nämä sitoutumiset ”heiluttelevat Suomen  kohtaloa” enemmän kuin loppuhetken 
puristukset maatalous- ja aluetuissa ). 11:10:25 (33 aamupäivä c)

Uutinen  aamupäivä c
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ja kertaava kooste, jossa on vähemmän provosoivaa kuvaa ja esimerkiksi 
kyseiset lietelantakuvat ja mopopapat on kokonaan pudotettu kuvituksesta 
pois. On mahdollista, että kuvitus on toimituksessa koettu liian provosoi-
vaksi ja jätetty kritiikin seurauksena seuraavasta koosteesta pois. 

Varsinaisia neuvottelutuloksia aletaan saada vasta iltapäivästä, kun 
Ruotsi pääsee hakijamaista ensimmäisenä neuvottelutulokseen. Alkuilta-
päivän uutinen on kuvitettu puhelinraportti neuvottelujen etenemisestä, 
jossa toimittaja kertoo, että Suomen ministerit ovat luovuttamassa vasta-
esitystä (33 alkuiltapäivä). Ongelmista suurimpana toimittaja mainitsee 
pohjoisen tuen koko maahan, jonka Suomi haluaa mukaan ja on valmis 
maksamaan vaikka kansallisesti.1 Suomi on ilmoittanut pyrkivänsä ratkai-
suun päivän aikana ja Saksa toimii neuvotteluissa henkeä ylläpitävänä voi-
mana. Jos ratkaisua ei synny, on toimittajan mukaan todennäköistä, että 

1. 33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
TV-uutiset 13:00:32 LPK:ssa Kari Nihtin juonto ja uutistausta: ”Brysselissä on neuvoteltu 
koko yö Suomen EU-jäsenyydestä. Aamulla Suomen, Ruotsin ja Itävallan neuvottelut oli-
vat jo katkeamassa, mutta niitä on kuitenkin myöhemmin jatkettu. Norja on keskeyttänyt 
viikoksi omat neuvottelunsa. Neuvotteluita on seurannut Brysselissä Antti Kuusi ja nyt 
kuulemma neuvotteluista on jo jotain uutta kerrottavaa, vai mitä Antti?” Tiivistys LK: hon 
fl äppikellosta asennossa March 1. 000 neuvotteluhuoneen seinällä lippurivistön yllä Brysse-
lissä. (Kuusen puhelinraportti: –Takarajaan mennessä tulokseen ei päästy kenenkään kans-
sa, nyt edistystä Suomen kohdalla) PK käytävän seinään, jossa numero 6 ja lappu ”Salle 
de Briefi ng”. (–Suomen ministerit luovuttamassa uutta esitystä ongelmien ratkaisemiseksi) 
Tiivistys PK:ksi hissiin meneviin Itävallan neuvottelijoihin, ensin selin ja hississä kasvot 
kameraan, avaus ovien sulkeuduttua. (–Suurin niistä pohjoisen maatalouden tuki, koko 
maahan vaikka omalla kustannuksella) LPK Salolaisesta ihmisten ympäröimänä antamassa 
haastattelua kasvot valaistuna kameran suuntaan. YK Suomen tiedotustilaisuudesta, pöydät 
suorakaiteen muotoisessa muodostelmassa ja ministerit lyhyellä sivulla kameraa vastapäätä. 
LPK sivulta viistosti Salolaiseen ja Haavistoon infoamassa (–Uusi takaraja klo 15, mutta 
voidaan tarvittaessa pidentää). LPK etuviistosti toimittajiin vasemmalla, mm. Risto Mak-
konen. (–Suomi ilmoittanut pyrkivänsä ratkaisuun tämän päivän kuluessa, Saksa ”patis-
tanut” unionin edustajia jatkamaan) PK:ssa Salolainen etuviistosta ja avaus LPK:ksi, jossa 
Haavisto ja lähimpinä istuvat toimittajat. LK käytävän seinästä, jossa numero 7  ja ”Salle de 
Briefi ng”.  (–Lykkääntyminen ei välttämättä auta) LK fl äppikellosta, jossa March 1. 508. 
(–Lykkääntyminen viikon yli ei vielä vaaranna parlamenttikäsittelyä, joka istuu toukokuun 
puoliväliin asti) KK:ssa panorointi oikealta vasemmalle menevistä papereitaan kantavista 
miehistä.  LPK:ssa Ruotsin neuvottelijoihin ilmeisesti tiedottamassa Dinkelspielin pään ta-
kaa pöytäkulmaukseen ja panorointi oikealle. LPK:ssa Ruotsin neuvottelijat eri suunnalta 
oikealta etuviistosti. (–Jäsenehdokkaiden ulkoministerit eivät kuitenkaan voi omistautua 
pitkiksi ajoiksi vain yhteen asiaan. ”Vaikuttaakin siltä, että jollei ratkaisua tänään synny, 
neuvottelut ainakin siirretään toiselle tasolle. Päätän raporttini Brysselistä tähän.”) Still-
LPK Antti Kuusesta istumassa Suomen infohuoneessa kasvot kameraan. 13:02:18 (33 al-
kuiltapäivä)



 Niinkö on jos siltä näyttää

neuvottelut siirtyvät virkamiestasolle. Kaikki kuva on autenttista kuvaa 
Brysselistä auloista ja käytäviltä, mutta sitä on käytetty kuvittavasti. Ku-
vissa vilahtelee eri maille varattujen tiedotustilojen opasteita, joissa lukee 
”Salle de Briefi ng”. 

Iltapäivän lähetys keskittyy Ruotsin neuvottelutulokseen (33 iltapäi-
vä). Juttu on jälleen kerran puhelinraporttina annetun tilannekatsauksen 
kuvitusta, mutta tällä kertaa kuvissa nähdään aito näytös. Ruotsin neu-
vottelijat ovat kansainväliselle medialle järjestetyssä tiedotustilaisuudessa, 
minkä voi päätellä siitä, että esiintyjille varatun pöydän takana näkyy laa-
jentumista symboloivat karttatunnus. Tiedotustilaisuudesta tulee kuiten-
kin näytös, kun Ruotsin neuvottelijat poseeraavat kameroille tiiminä, joka 
on onnistuneesti hoitanut homman kotiin. Neuvottelijat ovat nostaneet 
kätensä toistensa hartioille ja he hymyilevät kameroille. Poseerausasetelma 
tuo mieleen urheilukilpailut, jolloin tietty kuvaamistapa luo assosiaation 
voittokolmikosta palkintojen jaon jälkeen. Urheilusymboliikan ansiosta 
syntyy mielikuva Ruotsin viestijoukkueesta voittajana, joka saapui ensim-
mäisenä maaliin. Ruotsi on halunnut tehdä neuvottelutuloksesta historial-
lisen huippuhetken. Ruotsin pääneuvottelija Ulf Dinkelspiel korostaa 
myös lausuntolainauksessa hetken ikimuistoisuutta.

33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
TV-uutiset 17:00:24 LPK:ssa Kari Nihtin juonto ja uutistausta: ”Neuvottelutulos Suomen 
EU-jäsenyydestä on valmistumassa. Suomi ja EU-ministerineuvosto ovat parhaillaan koolla 
ratkomassa viimeisiä erimielisyyksiä, jotka koskevat Suomen EU-jäsenyyssopimusta. Neu-
votteluihin tuli uutta vauhtia sen jälkeen kun Ruotsi sai oman sopimuksensa valmiiksi”. 
LPK:ssa Ruotsin neuvottelijat tiiminä, iloisina toistensa kainalossa median edessä kansainvä-
lisessä –tiedotustilaisuudessa, taustalla laajentumistunnus, median edustajat alalaidassa tun-
geksimassa (Toimittaja Antti Kuusi ilmeisesti puhelimessa: –Neuvottelijat ”helpottuneita ja 
iloisia”, Dinkelspiel ”kehunut” ”EU:n myönteistä asennetta” neuvotteluiden aikana, taustalla 
tilanneääntä). PLK:ssa Ruostin Eurooppaministeri Ulf Dinkelspiel edestä, sanoo: ”Tämä on 
päivä, joka tullaan muistamaan Ruotsin aikakirjoissa. Tämä on päivä, jonka minä tulen aina 
muistamaan”. ELK:ssa Dinkelspiel sivusta puhumassa viistosti vasemmalle, avaus neuvotte-
luryhmän muihin edustajiin puhumassa kansallisessa infossa (–Yksimielisyys Ruotsin bud-
jettiosuudesta, alennusta neljän ensimmäisen jäsenyysvuoden ajan). LK käytävän seinästä, 
jossa numero 7  ja ”Salle de Briefi ng”. (–Ruotsin sopimuksesta ”uutta vauhtia” muille neu-
votteluille, –Suomi aloitti ministerineuvoston kanssa noin tunti sitten) LPK sivulta viistosti 
Salolaiseen ja Haavistoon infoamassa kansallisessa tiedotustilaisuudessa, Haavisto laittaa 
kynän rintataskuunsa. KK:ssa panorointi ruuhkaisesta tiedotushuoneesta. (–Sopimus saa-
taneen, sillä auki sokerikiintiön suuruus, ja muutamia muita kiintiöasioita) Avaus Salolai-
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sesta KK:ksi, jossa Haavisto, Reijo Kemppinen 
ja lähimpänä istuvia toimittajia. (–Suomen jäl-
keen ministerineuvosto ottaa vastaan Itävallan 
ja Norjan, joka palannut Ruotsin sopimuksen 
jälkeen ”yllättäen takaisin neuvottelupöytään”) 
YK samasta tiedotustilaisuudesta. PK käytä-
vän seinään, jossa numero 6 ja lappu ”Salle de 
Briefi ng”. (–Pikaista ratkaisua odotetaan myös 
näiden kahden kohdalla) Tiivistys PK:ksi hissiin 
meneviin Itävallan neuvottelijoihin, ensin selin 
ja hississä kasvot kameraan, avaus ovien sulkeu-
duttua. 17:02:14 (33 Iltapäivä)

1. 33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
TV-uutiset 18:38:41 LPK:ssa Kari Toivosen juonto ja TV2:n uutistausta: ”Ja sitten päivän 
toiseen Suomelle tärkeään uutiseen, EU-neuvotteluihin. Suomen EU-jäsenyyssopimuksen 
hionta on yhä käynnissä Brysselissä ja Helsingissä. Ruotsi pääsi sopimukseen iltapäivällä 
sen jälkeen kun kiista Ruotsin jäsenmaksuista EU:lle oli ratkaistu. Suomen neuvottelutu-
loksen odotetaan nyt valmistuvan  noin puolen tunnin kuluttua. Kirjeenvaihtajamme Leo 
Riski on seurannut sekasortoista neuvottelumaratonia Brysselissä. Neuvottelujen virallinen 
takaraja meni umpeen keskiyöllä”. YK:ssa kuva nollille menevästä neuvottelukellosta Brys-
selissä ja panorointi oikealla seisovaan toimittaja Leo Riskiin LPK:ssa stand-upissa:  –Näin 
päättyi takaraja, tällä hetkellä tilanne ei näytä kuitenkaan pahalta vaan ”pikemminkin 
täällä ollaan melko toiveikkaita tällä hetkellä”.  PK:ssa Espanjan Eurooppaministeri Carlos 

Uutinen  iltapäivä

Samalla kun Ruotsi tuulettaa voittajana, uutinen korostaa Suomenkin 
ponnistelevan päästäkseen tulokseen. Suomalaisetkin nähdään pitämässä 
kansallisessa infohuoneessa medialle tiedotustilaisuutta, mutta kuvitusku-
vasta ei voi päätellä, milloin tiedotustilaisuus on pidetty ja mitä Suomi on 
tässä yhteydessä lausunut. Näin uutinen antaa tavallaan Suomelle tasoitus-
ta kuvallisesti. Kun Suomi esiintyy kuvissa se, ettei Suomen edustajilla ole 
Ruotsin veroisia uutisia on vähemmän silmiinpistävää. Suomen neuvotte-
lujen on kerrottu käynnistyneen tunti sitten ministerineuvoston kanssa. 
Ratkaisut riippuvat kuulemma enää kiintiöasioista. Juttu antaa puheosuu-
dessa positiivisemman kuvan Suomen neuvotteluista kuin miksi tilanne 
illan aikana osoittautuu. Neuvottelutuloksen saaminen ei sittenkään ollut 
itsestäänselvyys.

Alkuillan uutislähetyksessä EU:lla ja Suomella on edelleen neuvotte-
lutilanteesta toisistaan poikkeavat arviot (33 alkuilta).1 Mutta uutinen ei 
käytännössä kerrokaan senhetkisestä tilanteesta vaan kyse on jo ohitettuja 
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neuvottelutilanteita muistelevasta katsauksesta. Koosteeseen ”neuvotte-
lumaratonin” vaiheista on päädytty luultavasti siksi, ettei lähetykseen ole 
saatu valmista ratkaisua Brysselistä. Nyt vasta nähdään kuvat takarajaa 
edeltäneen illan tai maaliskuun ensimmäisen päivän aamun tilanteesta. 
Uutisjuonto arvioi Suomen neuvotteluratkaisun syntyvän puolen tunnin 
kuluessa. Brysselin kirjeenvaihtajan juonto keskiyöltä kellon alta, jossa 
kalenterin seuraava päivä vaihtuu, ajoittaa perään editoidut Espanjan Eu-
rooppa-ministerin ja komission puheenjohtaja Delorsin positiiviset neu-
votteluarviot keskiyöhön tai sen jälkeiseen tilanteeseen. Westendorp arvioi 

Westendorp haastateltavana (toimittaja espanjaksi: –uskotteko neuvottelutulokseen tänään?): 
”Kyllä. Uskon, että kaikissa avoimissa kysymyksissä ollaan jo hyvin lähellä ratkaisua”.  LPK:ssa 
Delors ulkona menossa autoon, pysähtyy lausunnolle (toimittaja: –uskotteko ratkaisuun Suomen 
kanssa?): ”Kyllä. Kahdessa kolmessa tunnissa asia on selvä”. LPK:ssa Salolainen ja Haavisto 
saapuvat kohti kameraa ruuhkaisen aulan poikki, kuvaaja panoroi vasemmalle, (toimittaja: 
–”neuvottelut ilmeisesti sujuvat aika hyvin, täällä on sellaista ilmapiiriä, voitteko antaa pientä 
kommenttia?”) ja Haavisto vastaa kasvot takaviistosta ohi kulkiessa ELK:ssa: ”Vaikeuksia on 
todella paljon” (vaikertavalla äänellä), Salolainen katsoo taakseen, miesten lisäksi myös Sund-
bäck ja Liikanen pakkautuvat hissiin, ovet sulkeutuvat (toimittaja: –vaikeuksia tuli vielä puoli 
seitsemän aikaan aamulla ja neuvottelut uhkasivat lykkääntyä viikoksi Norjan kalakiistan ja 
Espanjan itsepäisyyden takia). Avaus KK:ksi seisaaltaan muistiinpanoja tekevistä toimittajista 
kovassa tungoksessa Norjan neuvottelijoiden ympärillä ilmeisesti aulassa. (–Tunti ”kriisin” 
jälkeen Suomi, Ruotsi ja  Itävalta palasivat neuvotteluihin, muuten uhkana olisi ollut jo 
neuvoteltujen kohtien avaaminen ja jäsenyysneuvottelujen siirtyminen) KK toimittajista 
mediahuoneessa työskentelemässä. Tiivistys LK:hon kannettavan  näytöstä, jolla toimittaja 
kirjoittaa. (”Kello yhdeltä vyyhti alkoi selvitä, kun Ruotsi taipui tinkimään jäsenmaksu-
alennuksestaan”) LPK:ssa Dinkelspiel saapumassa oikealta hymyillen ja menee verkkaisesti 
kävellen vasemmalle kameran ohi kuvaajan panoroidessa perään. KK Ruotsin neuvotteli-
joista kansainvälisessä infossa, taustalla laajentumistunnus, Dinkelspiel sanoo: ”Tämä on 
hyvä sopimus”. PK Dinkelspielistä samassa yhteydessä sanomassa: ”Koskaan aiemmin poh-
joismainen yhteistyö ei ole ollut niin tiivistä kuin näiden neuvotteluiden aikana. Luotan 
siihen, että muutkin jäsenyyttä hakeneet maat seuraavat meitä hyvin pian jäsenyystiellä. 
Uskon todella, että niin tapahtuu”. PK:ssa toimittajia saapumassa käytävää pitkin kohti 
kameraa. (”Mutta perässä tulo ei ollutkaan selvää”, ministerit ottivat ensin paussin ja sitten 
neuvottelut ”ryhtyivät venymään”) KK:ssa kuvausryhmä ja toimittaja lepuuttavat jalkojaan 
istuen tuoleilla aulassa aidatulla alueella. Avaus LPK:si miehen olan yli lehdestä, jota hän 
lukee, nainen seisoskelee vieressä infohuoneiden edessä. (–Suomi ei tiettävästi tyytyväinen 
markkinahäiriöiden suojalausekkeeseen, tarjottuun sokerikiintiön karsimiseen) LK samasta 
naisesta selittämässä, katsoo taakseen, kun hissin ovi avautuu. KK:ssa mies menee ylei-
söpuhelimeen vasemmalla aulassa, jossa kulkee ihmisiä. LK samasta miehestä ottamassa 
yhteyttä. (–Tiettävästi 85 prosenttia maasta saamassa epäedullisten alueiden tukea. ”Niin 
sanottua pysyvää pohjoista tukea saataisiin 62. leveyspiirin yläpuolella. Mutta mikä tärkeintä 
koko Suomi voisi saada joko pohjoista kansallista tai EU:n tukea.”) PK:ssa toimittajia, joiden 
muurin läpi tunkeutuu selittävä mies kohti kameraa, raapii päätään ja jatkaa matkaa toimit-
tajan seuratessa lehtiö esillä kameran editse. 18:41:49 (33 alkuilta)



Mielikuva neuvottelujen onnistumisesta 

haastattelulainauksessa, että kaikissa neuvottelukysymyksissä ollaan lähellä 
ratkaisua. Delors arvioi puolestaan, että ratkaisu on selvä muutamassa tun-
nissa. 

EU:n välittämä yksiselitteisen positiivinen kuva neuvotteluista horjuu, 
kun toimittaja yrittää saada kommenttia ruuhkaisen aulan läpi kiiruhta-
vilta suomalaisneuvottelijoilta. Salolainen kävelee toimittajan ja kuvaajan 
ohi sanomatta mitään. Haavisto sanoo toimittajan ja kuvaajan ohittaessaan 
erikoislähikuvassa riutuvalla äänellä, että ”vaikeuksia on todella paljon”. 
Median aktiivisuuden ansiosta saapumisnäytös rikkoutuu, kun Suomen 
neuvottelijat reagoivat toimittajan kysymyksiin. Toimittajan puhetekstissä 
puhutaan tässä kohtaa kuitenkin aamuseitsemästä, jolloin koettiin ”kriisi”. 
Katsoja ei oikeastaan voi olla varma, mihin vaiheeseen tilannearviot sijoit-
tuvat. EU:n ja Suomen edustajien arviot neuvottelutilanteesta ovat hyvin 
kaukana toisistaan. Koska EU näkee, että neuvoteltavaa ei enää ole, suoma-
laisten ponnistelut alkavat vaikuttaa ylimitoitetuilta. Syntyy vaikutelma, 
että suomalaiset käyvät yksinäistä kamppailuaan, johon ei enää EU:ssa suh-
teuduta vakavasti tai sitten kyse jommankumman osapuolen hämäyksestä. 
Haavisto ylläpitää omalta osaltaan synkkää yleiskuvaa neuvotteluista. Jos 
aamulla tilanne on ollut tässä nähdyn kaltainen, ei iltapäivän uutisten op-
timismi olekaan perusteltua.

Pysyvää pohjoista tukea kerrotaan olevan tulossa vain 62. leveysasteen 
pohjoispuolelle. Avoimeksi jää se, mitä tapahtuu leveyspiirin alapuolella ja 
kuka maksaa nämä tuet. Myöskään tukien pysyvyydestä etelään ei uutisessa 
puhuta mitään. Jos Etelä-Suomi ei ole saamassa automaattisesti pysyvää 
oikeutta kansallisiin maataloustukiin, Suomen päätavoite pysyvistä tuista 
koko maahan ei toteutuisi. Loppuosa jutusta on kuvitettu median edus-
tajista kuluttamassa aikaansa ja ottamassa yhteyttä kotitoimitukseen ylei-
söpuhelimella. Kuvassa nähdään tilanne, jossa toimittajat yrittävät saada 
kommenttia joltakin tiedottajalta, jolla ei ole paljon kerrottavaa. Niinpä 
tiedottaja raapii päätään ja yrittää hankkiutua toimittajista eroon, jotka 
puolestaan roikkuvat sinnikkäästi kannoilla. Toimittajien työskentelyä ha-
vainnoidaan sen verran tarkasti, että kuvat ovat indeksejä. Kokonaisuu-
dessaan juttu on nostalgista muistelua. Näin media ryhtyy kirjoittamaan 
neuvotteluprosessin historiaa ja kohdistaa sillä huomion pois sen hetkisestä 
tilanteesta, jota ei analysoida riittävän yksityiskohtaisesti. 



 Niinkö on jos siltä näyttää

Neuvottelutuloksesta pystytään uutisoimaan illan pääuutislähetykses-
sä, jonka lopuksi saadaan autenttista kuvaa Brysselistä neuvottelutuloksen 
hyväksymisnäytöksestä (33 ilta a).1 Hallituksen kommentti siihen saadaan 
sen sijaan vasta myöhäisillan lähetyksessä. Pääuutislähetyksen jutun alku 
koostuu samoista aineksista kuin alkuillan lähetys. Uutisen sävy on alku-
juonnosta lähtien neuvotteluvaiheita muisteleva ja kertaava. Koko Suomi 
on saamassa joko pysyvää EU- tai kansallista tukea. Se, ettei Suomi ole 
saanut lupaa maksaa kansallisia tukia pysyvästi Etelä-Suomeen, ei nouse 
esiin. Asia täsmentyy vasta, kun neuvottelutulosta aletaan sorvata sopimus-
tekstiksi ja kansallisista tuista neuvotella.

Toimittaja ja kuvaaja kirjoittavat historiaa neuvottelutuloksen saami-
sesta reaaliaikaisesti median näkökulmasta. He ovat paikalla toimittajaryh-
mässä, joka on piirittänyt EU-tiedottajan, kun tämä kertoo Suomen juuri 

1. 33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
TV-uutiset 20:44:04 LPK:ssa Kari Nihtin juonto ja neuvottelujen tunnusgrafi ikka: ”Ja sit-
ten EU-asioihin. Suomen EU-jäsenyysneuvottelut Brysselissä ovat siis johtaneet tulokseen. 
Tuloksen syntyminen oli monivaiheisen puristuksen tulos”. PK:ssa Dinkelspiel saapumassa 
oikealta hymyillen, menee vasemmalle kameran ohi kuvaajan panoroidessa perään (”Kello 
yhdeltä vyyhti alkoi selvitä, kun Ruotsi taipui tinkimään jäsenmaksualennuksestaan”). KK 
Ruotsin neuvottelijoista kv-infossa, taustalla laajentumistunnus: ”Tämä on hyvä sopimus”. 
LPK Dinkelspielistä samassa yhteydessä sanomassa: ”Koskaan aiemmin pohjoismainen 
yhteistyö ei ole ollut niin tiivistä kuin näiden neuvotteluiden aikana. Luotan siihen, että 
muutkin jäsenyyttä hakeneet maat seuraavat meitä hyvin pian jäsenyystiellä. Uskon todella, 
että niin tapahtuu”. PK:ssa toimittajia saapumassa käytävää pitkin kohti kameraa (”Mutta 
perässä tulo ei ollutkaan selvää”, ministerit ottivat ensin paussin ja sitten neuvottelut ”ryh-
tyivät venymään”). KK:ssa kuvausryhmä ja toimittaja lepuuttavat jalkojaan istuen tuoleilla 
aulassa rajatulla alueella. PK:ssa käytävällä toisiaan briiff aavia ja EU-tiedottajan kimpussa 
olevia toimittajia: ”Onko Suomella sopimus? Suomi on hyväksynyt neuvottelutarjouksen. 
Millainen tulos on?”, kuvaaja sijoittuu siten, että saa PLK:hon tietoja antavan  miehen, 
joka sanoo: ”Ilmeisesti se syntyi odotetulta pohjalta. Minulla ei ole tietoa yksityiskohdista. 
Kuulin vain juuri, että Suomi hyväksyi tarjouksen”. LK vihreätakkisesta naisesta selittämäs-
sä, katsoo taakseen, kun hissin ovi avautuu. (–Tiettävästi 85 prosenttia maasta saamassa 
epäedullisten alueiden tukea. ”Niin sanottua pysyvää pohjoista tukea saataisiin 62. leveyspiirin 
yläpuolella. Mutta mikä tärkeintä, koko Suomi voisi saada joko pohjoista kansallista tai EU:
n tukea.” )  KK:ssa mies menee yleisöpuhelimeen vasemmalla aulassa, jossa kulkee ihmisiä. 
LK samasta miehestä ottamassa yhteyttä. PK:ssa toimittajia, joiden muurin läpi tunkeutuu 
selittävä mies kohti kameraa, raapii päätään ja jatkaa matkaa toimittajan seuratessa lehtiö 
esillä kameran editse. LPK:ssa Salolainen ja Haavisto kansainvälisessä infossa edestä, tiivistys 
Haavistoon, joka puhuu englanniksi (Toimittaja Kuusi kysyy takaako sopimus, että suomalaiset 
viljelijät selviävät?): –Sopimus antaa siihen mahdollisuuden, kansallisesti tarkoin mietittävä 
pohjoista tukea ja olemassa suojalauseke halpatuontia vastaan, kansallisen tuen kanssa mahdol-
listaa, muttei takaa sitä. 20:46:54 (33 ilta a)
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hyväksyneen neuvottelutuloksen. EU-tiedottajan takana kuvassa nähdään 
median edustaja, joka konkreettisesti työntää päänsä tiedottajan ja lähim-
män naistoimittajan välistä, mikä on sen tunnuspiirre, että hän yrittää 
kuulla paremmin mistä puhutaan. Uutiskuvassa lähestytään tiedottajan 
ympärillä käynnissä olevaa tilannetta interaktiivisesti. Kuva tuo tilanteesta 
esiin uusia puolia ja rekisteröi median työtapoja. Tiedottaja ei varsinaisesti 
ole tullut informoimaan syntyneestä ratkaisusta vaan mielikuvaksi jää, että 
media ottaa tiedottajan pihteihinsä, eikä tiedottaja siinä tilanteessa katso 
enää aiheelliseksi vaieta. 

Uutisen päätteeksi nähdään tiedotustilaisuuslainaus Suomen tiedotus-
tilaisuudesta neuvottelutuloksen johdosta kansainväliselle medialle. Ulko-
ministeri Haavisto vastaa myöntävästi vakavana toimittajan kysymykseen 
voidaanko sopimuksen kanssa elää. Ruotsin vastaavassa tiedotustilaisuu-
dessa vallitsi täysin toisenlainen tunnelma. Ruotsi järjesti kuvaajille posee-
raamalla aidon ja kuvallisesti mieliin painuvan näytöksen. Haavisto ei ha-
lua juhlistaa neuvottelutulosta myöskään EU:n järjestämässä neuvottelujen 
päättymistä juhlistavassa näytösistunnossa, josta nähdään kuvia samassa 
uutislähetyksessä myöhemmin. Vastaavat hyväksymisistunnot EU järjesti 

Uutinen  ilta b

kaikkien hakijamaiden kanssa. Hyväk-
symisistunnot ovat mediatapahtumia, 
jotka korostivat EU:n onnistumista. 
Median kiinnostus tällaisten näytösten 
tallentamiseen on suuri, mikä takaa 
näytökselle julkisuuden. Tällä tavalla 
media osallistuu tilanteen historialli-
suuden hehkuttamiseen.

33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
20:53:36 Nihti jatkaa studiosta: ”Ja palaamme 
vielä hetkeksi Brysseliin, josta olemme juuri 
saaneet kuvat Suomen ja EU-jäsenyysratkaisun 
hyväksymistilaisuudesta”. PK:ssa Ranskan edus-
taja (ääni: ”Olemme EU:ssa onnellisia saades-
samme Suomen jäseniksi. Tervetuloa!”, taustalla 
taputusta), avaus tämän alkaessa taputtaa KK:si 
ja panorointi pyöreään muodostelmaan laitetuis-
sa pöydissä istuvista neuvottelijoista vasemmalla 
istuviin ja taputtaviin suomalaisiin ja tiivistys 
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LPK:hon, Haavisto ei varsinaisesti hymyile taputtaessaan, Delors tarkkailee. YK:  vastakkaisella 
kaarella istuvista taputtamassa (autenttista taputusta). LPK:ssa Salolainen puhumassa paikalla 
olijoille englanniksi, Delors ja van den Broek kuvassa: ”Me suomalaiset voimme nyt sanoa:  
Tämä on historiallinen hetki meille ja historiallinen hetki Suomen kansalle sekä meille Suomen 
edustajina”. 20:54:26 (33 ilta b)

Päättäjäisnäytöksestä syntyy yksiselitteisesti mielikuva neuvottelujen 
päättymisestä. Kuva julistaa Suomen tervetulleeksi EU:n puolelta, mutta 
Haaviston ilmeessä on varauksellisuuden tunnuspiirteitä. Delors tarkkailee 
paikalla olijoiden reaktioita ja erityisesti Haavistoa. Haavisto ei hymyile 
reilusti vaan vinosti nostamalla toista suupieltään ohi kiitävän hetken. Jos 
valtion edustaja ei virallisessa tilanteessa hymyile, sitä on tapana kansainvä-
lisissä ympyröissä pitää selvänä tyytymättömyyden osoittimena. Haaviston 
on ilmiselvästi tämän takia edes yritettävä hymyillä, vaikkei hän ole tilan-
teessa kotonaan. Näytös on EU:n mainetta kiillottava näyttämisakti, jossa 
hakijamaat joutuvat taputtamaan myös EU:lle. Salolainen yrittää sanalli-
sesti pelastaa tilanteen ja käyttäytyä sen vaatimalla arvokkuudella, mutta 
Haaviston ilme on vastarinnan osoitin. Hänellä ei ole vilpitöntä halua an-
taa EU:lle tunnustusta tai osoittaa tyytyväisyyttä neuvottelutulokseen. 

Suomen ja Ruotsin lisäksi myös Itävalta pääsi päivän kuluessa neu-
votteluratkaisuun, sen sijaan Norja saavutti tuloksen noin kaksi viikkoa 
myöhemmin. Samassa uutislähetyksessä Ruotsin pääministeri Carl Bildt 
luonnehti jäsenyysratkaisua Ruotsin tärkeimmäksi sopimukseksi tällä vuo-
sisadalla. Sen sijaan myöhäisuutisissa Suomen hallitus suhtautuu neuvot-
teluratkaisuun kylmästi ja antaa ymmärtää, että siihen oltaisiin hakemassa 
muutoksia (33 myöhäisilta).1 Kuvallisesti juttu ei ole tärkeä. Tiedotustilai-

1. 33. Uusi takaraja ja neuvottelutulos 1.3.94
TV-uutiset 23:12:53 Kari Toivonen jatkaa studiosta: ”Suomessa maan hallitus ja päämi-
nisteri Esko Aho suhtautuivat erittäin varautuneesti Brysselissä syntyneeseen neuvottelutu-
lokseen”. LPK:ssa hallitus tiedotustilaisuudessaan, etuviistosta vasemmalta pöydän takana 
ministerit Viinanen, Norrback, Aho ja Kankaanniemi, Aho sanoo tiukasti: ”Tämä ei ole 
sopimus. Tämä on pohja, jolta voi syntyä sopimus”… PLK puhuvasta Ahosta: –Tältä pohjalta 
sopimus pyritään saamaan aikaan. Neljä ministeriä KK:ssa edestä: ”Oma käsitykseni on se, 
että nyt ei ole aika sen paremmin repiä vaatteita innostuksesta kuin pukea säkkiä päälle pet-
tymyksestäkään”. PK Ahosta puhumassa: –Vaan jatkettava ratkaisun pohjalta, jotta mah-
dollisimman hyvä ”tulos” aikaan. PLK:ssa edestä toimittaja Kalle Heiskanen mietteliäänä. 
PK Ahosta puhumassa: –Monet asioista jäivät riippumaan kansallisista toimistamme, kaik-
kien intressien mukaista selvittää niiden sisältö. Neljä ministeriä KK:ssa edestä. (Toimittaja: 
–Mitkä sopimuksen tärkeimmät tavoitteet, mitä tällä on saavutettu?, autenttinen ääni jat-
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suuslainauksessa pääministeri Aho korostaa, että käsillä oleva neuvottelu-
tulos ei ole sopimus, mutta tältä pohjalta voi syntyä sopimus. Hallituksen 
mukaan Suomen tasavertaisuus maatalousmaana muihin jäsen- ja kandi-
daattimaihin nähden ”toteutuu kohtuullisesti”. Vaikka neuvottelutuloksen 
sorvaaminen sopimustekstiksi oli vielä edessä, Aho liioittelee lausunnollaan 
Suomen neuvottelumahdollisuuksia tässä vaiheessa. 

Aholle maatalouden kansallinen tukipaketti oli hyvin tärkeä jäsenyy-
den edellytys, eikä hän suostunut tukemaan julkisesti jäsenyyttä ennen kuin 
oli varma tukipaketin läpimenosta hallituksessa ja EU:ssa.1 Neuvottelujen 
päättyessä kansallisen tukipaketin sisältö oli vielä auki. Valtiovarainministe-
ri Viinasen vastauksen välikuvaksi on editoitu valtiosihteeri Raimo Sailak-
sen katseen kääntäminen pois kesken kuvan. Viinanen olettaa täysin totuu-
denvastaisesti, että alkuvuosien jälkeenkin Suomi voisi pysyä nettosaajana 
ja ylipäätään, että tukirahan määrä nousisi vuosien mittaan. Kuvassa näh-
dään Sailas, jonka katsoo ensin kameraan, mutta kääntää katseensa kesken 
kuvan pois kamerasta. Välikuva on provosoiva näyttämisakti. Sailaksen ele 
on pokan pettämisen tunnuspiirre, valtiosihteeri ei pysy symbolisesti Vii-
nasen esittämän arvion takana. Toimittaja ei ole loppuraportissaan varma 
johtopäätöksistään ja katsojakin jää epävarmaksi, mitä nyt on oikeastaan 
saavutettu. Hallituksen tiedotustilaisuuden ja Brysselissä järjestetyn lop-
punäytöksen kauppaaman tilannearvion välillä on selkeä ristiriita. Hallitus 
tulkitsee neuvottelujen vielä jatkuvan ja EU antaa ymmärtää neuvottelujen 
päättyneen. Tämä vahvistaa jo Brysselin kuvista välittynyttä mielikuvaa 
siitä, ettei Suomi ole tyytyväinen neuvottelutulokseen.  Arvioillaan Aho 

kuu koko jutun taustalla) Tiivistys LPK:sta kysyvään Heiskaseen edestä.  PLK edestä Ahos-
ta: –Puhuu tasavertaisesta kohtelusta jäsenmaiden ja hakijamaiden kanssa. PLK:ssa edestä 
toimittaja Kalle Heiskanen mietteliäänä. ELK Ahosta edestä: ”Mielestäni tämä periaate to-
teutuu kohtuullisesti”, –Puutteena se, että suomalaisten veronmaksajien osuus tukitoimista 
tulee korkeammaksi kuin olisi ollut toivottavaa. Neljä ministeriä KK:ssa edestä. (Toimittaja: 
–Plussaa vai miinusta vaikutuksista?) PK:ssa kysyvä Heiskanen. LK:ssa Viinanen vastaamas-
sa: –Ei osaa sanoa, yksityiskohdat epäselvinä. PLK:ssa valtiosihteeri Sailas edestä seuraamassa 
infoa, nojaa leukaa käteensä ja kääntää katseensa pois (Viinanen jatkaa taustalla ”Ilmeisesti 
ollaan alusta pitäen jonkun verran nettosaajia, jatkossa entistä enemmän”). LPK:ssa Heiskanen 
stand-upissa oven pielessä: –Tiukimmat vaiheet ”ilmeisesti” nyt ”virkamies- ja neuvottelija-
tasolla” todellakin ohi. ”Mutta todellinen kädenvääntö on epäilemättä vasta edessä, koska 
nythän ei ole vielä kysymyksessä sopimus, kysymyksessä on vasta neuvottelutulos. Nyt sitä 
viilataan, hiotaan ja tämän työn jälkeen sitten valmistuu se ratkaisu, joka on tarkoitettu 
koko kansan käsiteltäväksi”. 23:15:26 (33 myöhäisilta) 
1. Uimonen 1995, 280.
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onnistuu peittämään omaa pettymystään ja hillitsemään muiden kriittisten 
tahojen paineita arvostella julkisesti neuvottelutulosta. 

Taistelu tuulimyllyjä vastaan

EU:n järjestämän neuvottelutuloksen hyväksymistilaisuuden antama kuva 
neuvottelujen päättymisestä on omiaan jatkossa aiheuttamaan hämmen-
nystä, kun neuvottelut neuvottelutuloksen sopimustekstiksi saattamisen 
yhteydessä tuota pikaa taas jatkuvat. Sopimusteksti lyötiin lukkoon Brys-
selissä huhtikuussa ja siitäkin muodostui monta uutispäivää pitkä loppuru-
tistus. Samoin kansallisen tukipaketin kanssa jouduttiin käymään moneen 
kertaan ja monen ministerin voimalla kesän ja syksyn mittaan Brysselissä. 
Kansallisen tukipaketin esille ottaminen kiristi erityisesti komission ja Suo-
men välejä. Komissio kieltäytyi kokonaan kommentoimasta Suomen jul-
kisuudessa esittämiä tulkintoja medialle. Erimielisyydet asiakysymyksissa 
pysyivät taka-alalla suhteiden normaaliutta korostavien julkisten näytösten 
ansiosta. 

Kuosmasen mukaan EU pyrki monessa kohtaa tietoisesti jälkikäteen 
vesittämään neuvottelutulosta.1 Heti maaliskuun alkupäivinä komissio il-
moittaa luvanneensa jäsenmaille neuvotteluissa, että Suomen kansallinen 
tuki olisi väliaikaista ja laskevaa, mutta että tätä ei olisi kerrottu suomalai-
sille. Komissio myönsi, ettei ilmoitus sido Suomea. Hallitus päätti tekeytyä 
tietämättömäksi asiasta, näin ongelma jäi virallisesti selvittämättä. Kum-
pikaan osapuoli ei halunnut enää riskeerata koko sopimusta. Lisäksi EU 
yritti vetäytyä sitoumuksesta, että Suomelle myönnetty LFA tarkoittaisi 
korkeinta mahdollista lajia eli vuoristotukea.2 Kolmen viikon neuvottelui-
den jälkeen ja Ahon nostettua asian uudestaan poliittiselle tasolle ottamalla 
yhteyttä Delorsiin, LFA-asia pysyi entisellään.3 Tämän lisäksi EU yritti ja 
onnistui karsimaan neuvotteluissa sovittuja sokerikiintiöitä.4

Neuvottelutuloksen vesitysyrityksistä tulkintaerimielisyys kansallisen 
tuen maksuoikeuden pysyvyydestä Etelä-Suomeen ei tullut TV-uutisissa 
esiin. Sen sijaan televisiouutiset käsittelevät tulkintaerimielisyyksiä LFA: sta 

1. Kuosmanen 2001, 150.
2. Liikanen 1995, 196; Kuosmanen 2001, 151–2.
3. Kuosmanen 2001, 151; Liikanen 1995, 202; Uimonen 1995, 91–3.
4. Ibid., 152.
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ja sokerikiintiöistä. Sokerikiintiökiista saa merkitykseensä nähden paljon 
huomiota uutisissa. On mahdollista, että hallitus syyllistyi median vedät-
tämiseen. Pitämällä esillä vähemmän merkityksellistä erimielisyyttä, on 
mahdollista salata arkaluonteisempaa aihetta. Sen selviäminen, että kansal-
liset tuet eivät ole EU:n tulkinnan mukaan pysyviä, olisi hyvin suurella to-
dennäköisyydellä kaatanut kansanäänestyksessä koko jäsenyyssopimuksen. 
Samalla Suomen oli mahdollista suojella omaa neuvottelijan mainettaan ja 
pimittää EU:n epäluotettavuus neuvotteluosapuolena.

Julkisuudessa tilaa sai maaliskuun alussa myös EU:ssa virinnyt ministe-
rineuvoston määrävähemmistökiista. Espanja ja Englanti vastustivat mää-
rävähemmistön suurentamista laajentumisen vuoksi. Suomen neuvottelijat 
matkustivat reilun kahden viikon kuluttua neuvottelutuloksen hyväksy-
mistilaisuudesta allekirjoittamaan sitä, mutta tekivät käytännössä EU: n 
sisäisten kiistojen takia turhan reissun. Samalla uutisissa käy ilmi, että osa 
sopimuksen yksityiskohdista on jäänyt vielä sopimatta (34).1 Uutislähetyk-

1. 34. Hukkareissu Brysseliin 16.3.94
TV-uutiset 17:00:36 Pyyhkäisy eli siirtymä edellisen uutisen viimeisestä kuvasta suoraan 
tulevan uutisen kuvaan, syntyy vaikutelma kuution kahdesta sivusta. LPK:ssa epätarkkaa 
kuvaa, jossa Jacques Delors kävelee hymyillen ja toinen käsi taskussa ulos kokouksesta au-
lan tungoksessa ja sanoo oikealla kuvan ulkopuolella jollekin jotakin profi ilissa ja heiluttaa 
kättään jatkaessaan matkaa. PK:ssa Englannin edustaja kävelee aulaan ja pysähtyy antamaan 
lausunnon PLK:ssa suoraan edestä. (Taustalla Lindin lukema sähke: ”Euroopan unionin 
sisäiset kiistat ovat sitä vastoin yhä sopimatta”. –Ulkoministerit epäonnistuneet edelleen 
sopimasta ministerineuvoston määrävähemmistökiistaa, mikä saattaa lykätä laajentumista. 
–Ratkaisun kaatoivat Espanja ja Englanti vastustamalla määrävähemmistön suurentamista 
laajentumisen takia, neuvottelut jatkuvat ensi tiistaina). Samanlainen siirtymä.
17:01:02 LPK:ssa Salolainen ja Haavisto saapumassa kohti kameraa lentokenttäbussista 
terminaalirakennuksen ovesta sisään, kulkevat kameran ohi kuvaajan panoroidessa perään 
aurinkoiseen aulaan (Lind taustalla: ”Suomen neuvottelijat palasivat Brysselistä pettynei-
nä, kun unionin sisäiset kiistat estivät neuvottelusopimuksen allekirjoituksen. Suomella ja 
EU: lla on lisäksi auki useita maatalous- ja aluetukea koskevia yksityiskohtia”) Salolainen 
pysähtyy kysyvä ilme kasvoillaan keskustelemaan. LPK:ssa edestä miehet tiedotustilaisuu-
dessa (”Suurin kiista koskee maataloudelle tarkoitettuja epäsuotuisten alueiden tukia”, Sa-
lolaisen ääni läpi): ”Entistäkin vähemmän kerrottavaa”. PK:ssa Haavisto edestä (Toimittaja 
Leena Brandt kysyy kuinka suuri asia rahallisesti?): –Melko suuri, normaali epäedullisten 
alueiden tuki käyttömuodoltaan rajoitetumpi kuin vuoristotuki. (Toimittaja: –Kyse sadois-
ta miljoonista?) –Kyllä, parhaimmillaan.
17:01:43 (34a & b)
Pyyhkäisy eli wipe on siirtymä otoksesta toiseen siten, että toinen otos työntää ensimmäisen 
otoksen pois tieltään (Juntunen 1997, 173). Tässä tapauksessa työntö tapahtuu tavalla, jos-
sa ensimmäisen ja sitä työntävän otoksen reunat muodostavat kolmiulotteisen vaikutelman 
laatikon tai kuution kahdesta sivusta.
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sessä Suomen neuvottelijoiden järjestämään tiedotustilaisuuteen perustuva 
juttu on EU:n määrävähemmistökiistaa käsittelevän sähkeen jälkeen. Näin 
Suomen vaikeudet jäävät EU:n sisäisten vaikeuksien varjoon. Peräkkäiset 
uutisjutut hahmottuvat yhdeksi kokonaisuudeksi siirtymien yhtäläisyyden 
takia, molempiin uutisiin mennään niin sanotulla pyyhkäisyllä. EU:n mää-
rävähemmistökiistaa käsittelevän sähkeen kuvitus on epätarkkaa, mitä voi 
pitää omissa sfääreissä olemisen symbolina. EU näyttäytyy sumuisissa ku-
vissa omien kiistojensa ympärillä pyörivänä todellisuutena.

Suomea käsittelevän jutun juonnossa uutistenlukija mainitsee, että 
Suomella on auki useita maatalous- ja aluetukiin liittyviä yksityiskohtia. 
Juonto jatkuu tiedotustilaisuuskuvien alle ja erityisesti mainitaan olevan 
kysymys epäsuotuisten alueiden tuesta eli LFA:sta. Toimittaja saa Haa-
vistosta irti, että normaali LFA on suuruudeltaan paljon pienempi kuin 
vuoristotuki. Tältä pohjalta päättelen, että taustalla on EU:n yritys väittää, 
että Suomi olisikin sopinut jostakin muusta kuin vuoristotason tuesta. Uu-
tisessa ei millään tavalla tuoda esiin sitä, mistä erimielisyys johtuu ja kumpi 
osapuoli on ymmärtänyt neuvottelutuloksen väärin. 

Päivän pääuutislähetyksistä yksityiskohtaisemmin aihetta käsittelee-
kin TV-Nytt (34c). Uutisjuonto asettaa suomalaisten tulkintakiistat EU: n 
kanssa vastakkain Norjan neuvottelujen päättymisen kanssa.1 Kuvassa näh-

1. 34. Hukkareissu Brysseliin 16.3.94
TV-Nytt 18:10:35 LPK:ssa Annica Forssin juonto, tautalla grafi ikka, jossa lehmät sivulta 
tanassa ja EU-tähtiä ympärillä, etualalla tähkiä: ”EU och Finland har totalt motsatta åsikter 
om hur jordbruksavtalet skall tolkas. Medan den fi nlendska avtalet fortfarande diskuteras 
kunde den norska delegationen fi ra sina avslutade förhandlingarna”. LPK:ssa Norjan kaup-
pa- ja teollisuusministeri Greta Knudsen laulaa kansainvälisessä lehdistötilaisuudessa norjak-
si sepitettyä turskalaulua, jossa Lofoottien turska miettii onko norjalainen vai espanjalainen. 
Alareunassa mikrofoneja. (Toimittaja Henrik Slotte: –Norjan neuvottelutuloksesta sävellet-
ty laulu, kun Norja illalla pääsi ratkaisuun pahiten sopimusta jarruttaneesta kalastuskiistas-
ta.) KK kuvaajien ja toimittajien takaa äskeisestä lehdistötilaisuudesta kuvaamassa Knudse-
nia. LPK oranssiin sadeasuun pukeutunut kalastaja nostamassa verkkoja vinssillä, turskilta 
näyttävää saalista tulee. LPK äskeisestä aluksesta, kaksi kalastajaa käsittelee pyydettyä kalaa. 
LK äskeisen kalastajan niskan takaa kohti satamaa, johon ollaan rantautumassa. (–Näin 
Norja pääsi Suomen, Ruotsin ja Itävallan kanssa tasoihin.) KK:ssa rantautumista satamaan. 
(”Men bland de fi nlänska ministrarna i Bryssel var det inte alls glada miner, tvärtom för 
nu grälar man om vad vårt jordbtuksavtal egentligen säger”.) KK: ssa ministeri Salolainen 
istuutumassa autoon illalla Brysselissä kadulla. LPK:ssa ulkoa auton takapenkille, jossa Sa-
lolainen ja Haavisto istuvat, auto lähtee liikkeelle ja kuvaaja panoroi perään. (–EU maksaa 
vuoristoalueille vuoristotukea) KK:ssa jossain päin Keski-Eurooppaa parrakas mies kiipeää 
vuoristossa olevalla niityllä ja alkaa niittää heinää viikatteella. YK:ssa ilmeisesti samat ihmi-
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dään Norjan kansainvälisessä tiedotustilaisuudessa järjestämä neuvottelu-
jen päättymisnäytös. Norjan pääneuvottelija kauppa- ja teollisuusministeri 
Greta Knudsen virittää kansanlauluun sepitetyn turskalaulun, jossa lop-
puun asti kiistan aiheena olleesta kalastuskiistasta tehdään pilaa turskan 
näkökulmasta. Ruotsin lisäksi myös Norja pyrki tällaisen näytöksen avulla 
juhlistamaan neuvottelujen päättymistä. Toimittajan taustoittavan selos-
tuksen vuoksi kuvat ovat ikonisia. Toimittaja toteaa turskalaulun jälkeen, 
että Norja on nyt päässyt tasoihin muiden kandidaattimaiden kanssa. Al-
kujuonnon ja turskalaulujakson perusteella voisi päätyä käsitykseen, että 
Suomi on jäämässä jälkeen kiistojensa vuoksi jopa Norjasta. Vasta toimit-
tajan lause selventää kokonaistilanteen. 

Kuvallisesti loppu-uutinen sisältää kiistakysymyksien aihepiiriin liit-
tyvää symbolikuvaa, joka tuo pikantteja lisämerkityksiä puhetekstiin. Kun 
puhutaan Norjan neuvottelutuloksesta, kuvassa saavutaan vertauskuval-
lisesti kalastaja-aluksen kyydissä turvallisesti satamaan. Kontrastiksi tälle 
auvoisuudelle nähdään suomalaisneuvottelijat poistumassa iltahämärissä 
autolla paikalta ja toimittaja kertoo, että suomalaiset kinaavat EU:n kanssa 
siitä, mitä neuvotteluissa on sovittu. Kiista Suomen ja EU:n välillä koskee 
sitä, että komissio haluaa karsia osia vuoristotukialueista matalamman tuen 

set alhaalta kiipeämässä kauempana. KK:ssa nuorempi mies haravoi niitettyä mäkeä. PLK:
ssa äskeinen parraskas mies edestä niittämässä. (–Suomen mukaan tätä tukea on sovittu 
maksettavaksi 85 prosentille peltopinta-alasta pohjoisten olosuhteiden takia, mutta komis-
sio on valmis maksamaan vain 62 leveysasteen pohjoispuolelle ja tavallisten epäsuotuisten 
alueiden eteläpuolelle.) ELK:ssa perhonen heinikossa. KK:ssa äskeinen parrakas mies terot-
tamassa viikatetta mäellä, taustalla laaksossa kylää. (”Men enligt våra förhandlare är det just 
EU-stöd enligt bergsvarianten man kommit överens* om”.) YK:  alhaalta laaksosta, viheriöi-
vä vuoren rinne taustalla, talo ja tie melkein kuvan alalaitana. KK:ssa viistosti vasemmalta 
neuvottelupöytään, jossa Suomen edustajia nähdään istumassa. (”I går kväll trodde våra 
ministrar at Finlands åsikt nu är någon* alla skulle accepteras”. PK: ssa Salolainen ja Haa-
visto ilmeisesti äskeisessä pöydässä sivusta. Tiivistys LPK:sta PK:hon Haavistosta pöydän 
takana, ilmeisesti kotimaiselle lehdistölle illalla pidetystä tiedotustilaisuudesta: ”Kyllä, kyllä 
niitä on päästy selventämään sillä tavalla, että olisimme tällä hetkellä aika toivorikkaita siitä, 
että se mikä asiasta on sovittu niin todella toteutuu”. (Toimittaja: –toistaiseksi kuitenkin 
kyse toiveista, että EU-ministerit ja Suomen ministerit tulkitsevat sovittua samalla tavalla.) 
LKK:ssa panorointi viljapellosta oikealta vasemmalle, jossa leikkuupuimuri työssä. LPK:ssa 
komission rakennuksen ulkopuolella toimittaja Slotte antamassa raporttia: –Komission vir-
kamiesten mukaan ulkoministerit ovat luvanneet liikaa, sovittu sotii olemassa olevia säädöksiä 
vastaan. Riitaa siis EU:n sisässä ja Suomen kanssa. Mahdollinen kompromissi aikaisintaan 
ensi tiistaina, jolloin neuvottelut jatkuvat. 18:12:48 (34c)
*Kohdissa ei saa selvää täysin varmasti sanasta äänen perusteella.
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piiriin. Haastattelulausunnossa Haavisto on kuitenkin toiveikas Suomelle 
suotuisaan ratkaisuun pääsystä. Lopussa toimittaja vetää varmasti hyvin oi-
keaan osuneesti yhteen, että tulkintaerimielisyydet Suomen ja EU:n välillä 
johtuvat osittain siitä, että komission edustajat eivät ole pystyneet seuraa-
maan neuvotteluja helmi-maaliskuun loppurutistuksessa riittävän yksityis-
kohtaisesti. Komission ja ministerineuvoston erilaiset käsitykset tarjosivat 
EU:lle myös uusia pelimahdollisuuksia.

Neuvottelutuloksen sopimustekstiksi muuttamisesta tehdään uutisissa 
kahden päivän tarkkaan seurattu työrupeama (35). Asetelmaan on syynä 
sopimusten EU-parlamenttikäsittelyn asettama aikaraja. 11.4. televisio-
uutisten pääkysymyksenä on huoli, saako Suomi valmiiksi sopimusteks-
tin seuraavaan päivään mennessä, jotta se ehtisi parlamenttikäsittelyyn 
ja Suomesta voisi tulla EU-jäsen 1995 alusta. Juttu perustuu pääasiassa 
haastatteluaineistoon, jonka välissä nähdään sokerijuurikkaan korjauksesta 
symbolikuvaa.1 Toimittaja kysyy syntyykö yhteisymmärrys vai onko tiedos-

1. 35. Sokerikiintiöt vaarantavat sopimuksen 11.–12.4.94
TV-uutiset 20:37:51 LPK:ssa Marjukka Havumäen juonto studiosta, taustalla EU-grafi ik-
ka, jossa EU-tähdistö u-kirjaimessa: ”Suomen jäsenyyssopimuksesta yritetään saada lopul-
linen yhteisymmärrys Brysselissä vielä tänä iltana. Suomen neuvottelija Antti Satuli uskoo, 
että sopimusteksti valmistuu ajoissa. Jäsenyyssopimus pitäisi jättää Euroopan parlamentille 
huomiseksi.” KK:ssa nopea vino tilttaus EU:n ministerineuvoston toimitalosta. (Toimittaja 
Leo Riski: –Tänä iltana tai viimeistään ennen huomenaamun parlamentin takarajaa pitäi-
si saada sovituksi ja paperille asti, mitä ministerit neuvotteluissa kuukausi sitten sopivat, 
taustalla tilanneääntä) LKK:ssa miehiä keskellä ryhmänä aulassa, salkut lattialla jalkojen 
juuressa keskustelemassa. (Toimittaja: ”Näyttääkö, että tämä voi vielä tapahtua vai onko 
joku uusi kriisi taas huomisaamuna odotettavissa?”) PK:ssa alivaltiosihteeri Antti Satulin 
haastattelu, etuviistosta vasemmalta, pieni tiivistys haastattelun kuluessa, oikealla tasanteella 
Suomen pienoislippu. Satuli vetää toistuvasti henkeä jälkimmäisen kysymyksen aikana: ”Tuskin 
mitään kriisiä on odotettavissa, nyt on meneillään näiden sopimustekstien lopullinen viimeistely 
ja uskon, että se saadaan tänä iltana valmiiksi”, (–Saammeko 10.000 sokeritonnia tai suoja-
lausekkeen elintarviketeollisuutta varten, ”jota me suomalaiset pidimme jo varmana asiana, 
mutta jota ilmeisesti EU-puoli ei pidä varmana edelleenkään?”): ”No siis, tässä on nyt kysymys 
siitä, että miten kirjataan se, minkä ministerit runsas kuukausi sitten sopivat ja useimmista asi-
oista on päästy ratkaisuun, siellä on vielä eräitä kohtia, joista keskustellaan ja sitten”. (”eräänä 
tämmöisenä varsinaisena ongelmana meillä on tämä sokerikiintiön suuruus, jossa EU-puoli 
katsoo, että sen ei tulisi olla yhtä suuri kuin mitä silloin aikoinaan sovittiin 1. maaliskuuta”…) 
KK:ssa traktori sokerijuurikkaan korjuussa pellolla, tulee viistosti kameraa kohti ja ohi oi-
kealle. PK:ssa Satulin haastattelu jatkuu: ”EU katsoo, että heillä silloin tapahtui tekninen 
virhe ja että sen vuoksi kiintiön pitäisi olla 10.000 tonnia pienempi”.  LPK:ssa toimittajan 
raporttia Brysselistä EU-parlamentin toimitalon takaa puistosta, jonka puoleen toimittaja 
kääntyy: –Jos sopimus syntyy aamuun mennessä, voi sanoa EU-neuvottelut käydyiksi ja 
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sa kriisejä. Sittemmin edesmennyt, silloinen alivaltiosihteeri Antti Satuli 
torjuu kriisimielikuvan ja uskoo sopimukseen samana iltana. Toimittaja 
mainitsee epämääräisesti erimielisyyden kohteena olevana kysymyksenä 
myös mystisen suojalausekkeen elintarviketeollisuutta varten, jonka saami-
sen Suomessa on oletettu olevan varmaa. 

Satuli kertoo lainauksessa, että esillä on vielä ”eräitä kohtia”, mutta 
keskittyy sokerikiintiökiistaan. Mistä suojalausekkeesta tällä kertaa on 
kysymys, ei selviä uutisesta. On mahdollista, että se viittaa Etelä-Suomen 
kansallisiin tukiin. EU vaatii sokerikiintiön pienentämistä, koska neuvotte-
luvaiheessa olisi tapahtunut tekninen virhe. Satuli ei toisin sanoen millään 
tavalla tuo esiin sitä, että EU mahdollisesti viekkaudella ja vääryydellä pyr-
kisi kiristämään neuvottelutuloksen raamia jo sovitusta. Seuraavan päivän 
pääuutislähetyksessä toimittaja ottaa käyttöönsä iltalypsymetaforan. Toi-
mittajan mukaan sopimuksen ”viimeisistä pilkuista” sopiminen vaikuttaa 
kotimaisten maatalousneuvotteluiden ”iltalypsyltä”. Tällä kertaa iltalypsyl-
lä ei kuitenkaan ole MTK vaan EU:n jäsenmaat. Kuvittavia kuvia sisältävä 
juttu on koostettu metaforan kiteyttämän tulkinnan ympärille.1 

sitten sopimus menee EU-parlamentin hyväksyttäväksi, panorointi oikealle ja tiivistys, jossa 
haastateltava parlamentin sosialistiryhmän tiedottaja Jukka Oas oikealta kuvaan, kuvassa 
lopulta yksin, taustalla puistossa leikkiviä lapsia: –Milloin aletaan tietää varmasti meneekö 
sopimus läpi parlamentissa ja Oas vastaa: –Ensin saatava paperit ja tällä viikolla isot ryhmät 
päättävät, kannattaako äänestys järjestää 4.5., tällä hetkellä näyttää siltä, että äänestys silloin 
on mahdollinen. –Jos asia otetaan esityslistalle, menee todennäköisesti läpi. 20:40:37 (35: 
11.4.94)
1. 35. Sokerikiintiöt vaarantavat sopimuksen 11.–12.4.94
TV-uutiset 20:35:59 LPK:ssa Kari Toivosen juonto, taustagrafi ikkana raollaan olevien 
EU-verhojen takana näkyvä Suomen kartta varjonsa kanssa lappeellaan: ”Kiistely Suomen 
EU-jäsenyyssopimuksen lopullisesta sanamuodosta jatkuu edelleen Brysselissä. Ranska on 
vaatinut Suomen sokerikiintiön pienentämistä siitä, mitä EU-ministerit aiemmin lupasivat. 
Suomen neuvottelijat ovat kuitenkin toiveikkaita, että sopu syntyy määräaikaan mennessä 
eli vielä tänä iltana”. LPK:ssa panorointi oikealle toimittaja Leo Riskiin ministerineuvoston 
talon edessä Brysselissä antamassa raporttia: ”Jäsenyyssopimuksen viimeisistä pilkuista sopimi-
nen täällä Brysselissä on entistä enemmän alkanut näyttää kuin kotimaisten maataloustuloneu-
vottelujen viimeiseltä iltalypsyltä”. KK:ssa autosta nousevat Suomen neuvottelijat saapuvat 
ministerineuvostoon ja menevät Liikasen johdolla toimittajien ohi ovesta sisään. (Toimit-
taja jatkaa: –Jäsenmaiden lupauksia yritettiin nyt ”nipsiä” pois aamuyöllä keskeytyneissä 
ja pitkin päivää jatkuneissa neuvotteluissa, –Parlamentti vaatii sopimustekstiä valmiiksi 
vielä illan kuluessa.) KK:ssa tilttaus toimittaja Riskiin haahuilemassa talon edessä, osoittaa 
sormellaan autoa. LK:ssa panorointi oikealle turskista kuivumassa puutelineillä. (–Espanja 
yritti uudelleen saada EU:lle pääsyn Norjan huippuvuorten vesien hallintaan ja Tanska sekä 
Saksa yrittivät ”napsia” Ruotsin kalastuskiintiötä pienemmäksi.) KK:ssa sokerijuurikkaita 
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Huomio kiinnittyy toimittajan puheosuudessa oleviin sanoihin ”nip-
siä” ja ”napsia”. EU yrittää karsia jo sovittuja tuotantokiintiöitä. Suomen 
sokerikiintiön suhteen mennään yksityiskohtiin tavalla, jota aikaisemmin 
edes neuvottelu-uutisoinnissa ei oikeastaan ole tapahtunut. Uutinen ei 
tyydy pelkästään välittämään asiatietoja vaan toimittaja mollaa avoimesti 
jäsenmaita yrityksestä jälkikäteen sabotoida jo sovittua neuvottelutulosta. 
Lopussa Riski tarjoaa metaforaa iltalypsystä haastattelussa myös alivaltio-
sihteeri Satulille, jolle toimittaja petaa konkreettisen tilaisuuden haukkua 
EU:ta. Satuli ei ota toimittajan tulkintaan minkäänlaista kantaa. Sen sijaan 
hän on toiveikas yhteisymmärrykseen pääsystä. Suomen hienotunteisuus 
EU:ta kohtaan ei horju.

Sopimustekstin valmistuminen ehtii saman päivän myöhäisillan lähe-
tykseen. Jo uutisjuonto ilmoittaa, että kirjeenvaihtaja raportoi tunnelmista 
Brysselissä ja näiden välittämiseen uutisissa nähtävä näytös keskittyykin. 
Suurlähettiläs Liikanen ja alivaltiosihteeri Satuli ovat järjestäneet epäviral-
lisen tiedotustilaisuuden medialle aulan sohvaryhmässä ja tästä muodostuu 
neuvottelutuloksen sopimukseksi kirjaamisen loppunäytös.

35. Sokerikiintiöt vaarantavat sopimuksen 11.–12.4.94
TV-uutiset 23:08:58 LPK:ssa Kari Nihtin juonto: ”Suomen EU-jäsenyyssopimus EU:n 
kanssa on vihdoin saanut lopullisen muotonsa. Sopimus siirtyy nyt eduskunnan ja Euro-
parlamentin hyväksyttäväksi. Norja ja Ruotsi pääsivät sopimukseen vain hetkeä ennen Suo-
mea. Viimehetken neuvottelutunnelmista raportoi Brysselistä toimittajamme Leo Riski”. 
LPK takaviistosta suurlähettiläs Liikasesta ja alivaltiosihteeri Satulista puhelinkopissa soitta-
massa. (–Suomen sopimus viimeistä pilkkua myöten valmiiksi neuvoteltu  ja ”näin sai myös 
Suomen pääministeri siitä kuulla”.) LPK samasta takaa, Satuli soittovuorossa, Liikanen poistuu 
vasemmalle. LPK:ssa Liikanen ja Satuli tiedottamassa tapahtumista aulan sohvaryhmässä, istu-
vat sohvalla ja media pöydän toisella puolella, miehet etuviistosti vasemmalta. LK:ssa Satuli pu-

kaadetaan korjuukoneesta, tilttaus vieressä olevaan juurikaskasaan. (”Ranska puolestaan 
halusi karsia Suomen sokerin kilpailua väittämällä, että Suomen 11.000 tonnin ns. iso-
glukoosikiintiönkin on sisällyttävä Suomen normaaliin 144.000 tonnin sokerintuotanto-
kiintiöön”) KK:ssa sokerijuurikkaan korjauskonetta pellolla vetävä traktori lähestyy kohti 
kameraa. LK:ssa korjuukone kameran ohi oikealle. (Toimittaja: –Pelkäättekö, että joutuu 
valvomaan vielä toisen yön tai koko sopimus kaatuu sokeritonnien takia?) ELK:ssa  ja LK:ssa 
alivaltiosihteeri Satuli haastateltuna  ulkona saapumassa ja hivuttautumassa median ohi eteen-
päin neuvottelupaikalle: ”En usko kumpaankaan” (–Eli että sopimus tänään saadaan?): ”Näin 
mä uskon kyllä” (–Tämä Ranskan vaatimus, onko tässä enää eroa kotimaiseen maataloustulo-
neuvottelujen iltalypsyyn?): ”No, katsotaan nyt miten tässä käy”. 20:37:37 (35: 12.4.94 a)
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huu samassa tilanteessa väsyneenä ja alakuloisen oloisena: ”Nyt meillä on runsaat 700 sivua laa-
ja jäsenyysasiakirja valmis ja että tällä lailla on nyt päästy tässä prosessissa eteenpäin merkittävä 
askel”. PK samasta tilanteesta Satuli: ”Se, missä neuvotteluissa tässä vaiheessa ei onnistuttu, 
oli sokerikiintiö”. LK:ssa Satuli jatkaa ääntään selvitellen: ”Kun kuitenkin maatalouspuolel-
la kaikki muut keskeiset Suomen tavoitteet saatiin varsin tyydyttävällä tavalla tässä vaiheessa 
muotoiltua ja kun tämän asian edelleen auki pitäminen olisi vaarantanut jäsenyyssopimuksen 
koko aikataulun. Niin tulimme siihen tulokseen, että tässä vaiheessa me tämän ratkaisun osana 
tällaista pakettia hyväksymme.” LPK samasta tilanteesta, jossa myös Liikanen kuvassa käsivarret  
ristittynä sylissä ja haarat levällään, (puhuu syvällä rintaäänellä) miehet vilkuilevat toisiaan 
toistensa muotoiluita tukien, tiivistys miehiin Liikasen sanoessa: ”Kaikki kortit katsottiin vii-
meiseen saakka ja loppuun, yli jopa niiden aikarajojen, jotka oli viimeisiä takarajoja, mutta nyt 
oli pakko panna tämä kiinni tai sitten olisi koko homma siirtynyt itseasiassa vähintään puolella 
vuodella eteenpäin”. (Toimittaja: ”Sopimus on nyt lopullisesti neuvoteltu, miltä tuntuu?”) 
Avaus ja tiivistys PLK:ksi Satulista: –Neuvottelijasta helpottavalta, kun pääsee yhden etapin 
yli, mutta kyseessä on jatkuva prosessi ja ”ei työ varmasti tähän lopu”. LPK:ssa Riski minis-
terineuvoston talon edessä iltahämärässä raportilla: –Neuvottelut ovat nyt 14 kuukauden 
jälkeen ohi, enää on auki se ”hyväksyvätkö sekä suomalaiset että EU tämän sopimuksen” . 
23:11:33 (35: 12.4.94 b)

Jutun alussa nähdään kuvaa Liikasesta ja Satulista soittamassa yleisöpu-
helimella, kuvat ovat niitä koskevan selostuksen takia ikonisia. Toimittaja 
toteaa puhelinkoppikuvien taustalla ”näin sai myös Suomen pääministeri 
siitä kuulla”. Toimittajan selostuksen vuoksi syntyy mielikuva, että katso-
ja tietää asioista ennen hallitusta. Koko jakso on lievästi koominen. Eikö 
ulkoasiainhallinnon ihmisillä vielä 1994 todellakaan ollut kännyköitä Hel-
singin informoimista varten? Aulassa järjestetystä tiedotustilaisuudesta on 
uutisessa pitkiä lainauksia. Neuvottelijat eivät pidä mediaan etäisyyttä vaan 
kertovat tunnelmistaan neuvottelusuorituksen jälkeen. Erityisesti Satulin 
esiintymisessä on voipuneisuuden tunnuspiirteitä. Neuvottelijat haluavat 
osoittaa antaneensa Suomen puolesta kaiken. Näin intiimi kohtaaminen 
median edustajien kanssa on Suomen neuvottelijoilta jäsenyysprosessin 
kuluessa ennenkuulumatonta. Tiedotustilaisuus ei keskity vain lausuntojen 
antamiseen vaan on tunnelmia välittävä näytös. 

Miehet vilkuilevat toisiinsa puhuessaan, mikä on sen tunnuspiirre, että 
yhteinen ponnistus on liittänyt heidät yhteen ja he toisiaan tukien kertovat 
tunnelmista. Liikasen asento on epävirallisuuden ja toisaalta juuri päätty-
neen ponnistuksen tuoman itsevarmuuden tunnuspiirre.  Liikasen mukaan 
”kaikki kortit katsottiin viimeiseen saakka ja loppuun”. Miehet vakuut-
tavat sekä olemuksellaan että lausunnollaan, ettei absoluuttisesti mitään 
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enää olisi voitu saavuttaa ja että sokerikiintiöiden uhraaminen oli järkevää 
kokonaisuuden kannalta. Jutun päätteeksi toimittaja tekee lähes klassisen 
urheilujournalismin kysymyksen ”miltä tuntuu”. Uutinen on jonkinlainen 
sopimukseen pääsyn antikliimaksi. Virkamieskunta on antanut kaikkensa, 
mutta siitä huolimatta Suomi on joutunut antamaan periksi. Sympatiat 
ovat uurastuksen mittavuudesta välittyvän mielikuvan vuoksi häviäjän eli 
Suomen puolella. 

Neuvottelut eivät kuitenkaan loppuneet vielä tähän. Edessä oli kansal-
lisen tukipaketin hyväksyttäminen Brysselissä. Paketin kanssa ovat liikkeel-
lä neuvottelijat, maatalousministeri, pääministeri ja lopulta jopa president-
ti, joka Tanskan-vierailullaan yrittää saada tukea Suomen näkemyksille. 
Lisäksi aihe putkahtaa esiin Delorsin Suomen-vierailulla. Kaikissa edellä 
mainituissa yhteyksissä EU ja jäsenmaat kieltäytyvät johdonmukaisesti 
kommentoimasta kesken olevia keskusteluja tai edistämästä Suomen asi-
aa. EU ei sitoudu eikä sanoudu irti suomalaisten esittämistä tulkinnoista. 
EU: n vaikeneminen on silmiinpistävää suomalaisten oman aktiivisuuden 
takia. Toiminnan yksipuolisuus alkaa koetella uskoa Suomen suhteellisuu-
den tajuun. Mielikuva EU:sta kasvottomana byrokratiana nousee pintaan, 
koska EU ei anna lausuntoja, vaikka suomalaiset käyvät ahkerasti Brysselis-
sä. EU ottaa julkisesti kantaa vasta, kun Helsinki on lausuntoa varta vasten 
pyytänyt. Samalla Suomen mitta alkaa pikkuhiljaa täyttyä, ulkoministeri 
Haavisto arvostelee avoimesti Brysselin herroja. 

Kansallista tukipakettia käsittelevistä uutisissa törmätään alusta alkaen 
EU:n nihkeyteen. Suomi pyrkii luomaan kuvaa, että paketti ensin valmis-
tellaan Suomessa ja sitten alistetaan EU-käsittelyyn, eikä tässä proseduuris-
sa ole mitään ongelmia. Kun maatalousministeri Pesälä esittelee kansallista 
tukipakettia maatalouskomissaari Steichenille 18.5., uutisessa todetaan, et-
tei komissaari ole halunnut antaa asiassa lausuntoa, eikä luvannut lopullisia 
vastauksia paketin sisällöstä ennen kansanäänestystä (38). Vaikeneminen 
toistuu myös pääministeri Ahon vieraillessa kesäkuussa komissiossa (39). 
Molemmissa jutuissa toimittajat kyllä mainitsevat EU:n vaitonaisuudesta 
ja kommenteista kieltäytyminen varmasti heitä askarruttaa, mutta muuten 
niin suosituksi tullutta sanaa kriisi ei tällä kertaa ihme kyllä käytetä. Vaikka 
EU kieltäytyy kommentoimasta Suomen esittämiä tulkintoja ja vastaan-
otto on aiempaa viileämpi, media ei vedä tästä johtopäätöksiä, eikä nosta 
asiantilaa julkisen pohdinnan kohteeksi.
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Huomio Pesälän vierailu-uutisessa kiinnittyy epäsuhtaan sen välillä, 
että asiakysymyksissä ei ilmene varsinaisesti mitään uutisarvoista, mutta 
kuvaaja on päästetty hyvin lähelle maatalousministeriä vierailun eri vaiheis-
sa. Uutinen on ministeri Pesälän saapumis- ja komissaarin audienssille pää-
syn odottelemisnäytös. Pesälällä on saapumiskuvissa kysyvä ja tarkkaavai-
nen ilme, mikä on sen tunnuspiirre, että paikka ei ole hänelle entuudestaan 
tuttu. Suurlähettiläs Liikanen osoittaa ministerille suuntaa ja pitää huolta 
aikataulusta. Liikasen huolehtivaisuuden tunnuspiirteiden takia syntyy 
mielikuva, että Pesälä on totaalisesti suurlähettilään hoivissa. Kuvat ovat 
asetelmaltaan tapahtumarikkaita, koska miehet menevät kuva-alan poikki 
pariinkin otteeseen, mikä on omiaan vetämään huomion puoleensa. Toi-
mittajan selostus tekee kuvista ikonisia, koska hän melko yksityiskohtaises-
ti kuvailee sitä, mitä kuvissa nähdään. 

38. Kansallisen tukipaketin esittely EU:lle 18.5.94
TV-uutiset 20:34:37 LPK.ssa Kari Toivosen juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa laatikko, joka 
on sisäpuolelta vuorattu tähtikuviolla ja ulkopuolelta lehmän kuvalla maalaismaisemassa: 
”Maatalousministeri Mikko Pesälä on esitellyt Suomen maataloustukipakettia EU:n pää-
majassa Brysselissä. Pesälä kertoi saaneensa EU:n korkeilta virkamiehiltä ymmärrystä Suo-
men ympäristötukiaisille”. LPK:ssa maatalousministeri Mikko Pesälä kättelemässä ihmisiä 
ovien luona ja menossa Liikasen opastamana vauhdilla oikealle. (Toimittaja Leo Riski: ”Näin 
saapui Suomen uusi maatalousministeri komissioon esittelemään viljelijöiden kotimaisen tuen 
miljardipakettia”, josta Pesälän mukaan hallituksessa jo sopu) LPK:ssa miehet käytävällä, Lii-
kanen katsoo kelloaan, Pesälä nyökkää ja menevät vasemmalle kameran edestä. ELK papereista 
miehen käsissä, paperissa Suomen kartta, jossa erilaisilla harmaasävyillä tummennettuja alu-
eita, avaus PK:hon Pesälästä takaviistosta, jonka käsistä on ollut kysymys. (–Komissaarin 
vapautumista odotellessa jäi aikaa kertaukseen, tiettävästi Suomen tavoitteena mahdollisim-
man väljät tulkinnat ympäristötuista ja pohjoisen tuen rajoista) KK:ssa suomalaisten lähetystö 
odottelemassa nojatuoleilla pyöreän pöydän ympärillä. LPK:ssa maatalouskomissaari Steichen 
edestä vakavana, katse vasempaan. (–Tulkin avulla kuunnellut komissaari ei halunnut antaa 
lehdistölle ”mitään tulkintaa”) KK:ssa Steichen ja suomalaiset sohvaryhmässä, Pesälä lähimpänä 
Steichenia sohvalla ja Liikanen kuvaajaan selin, naureskelevat. LK:ssa Pesälä profi ilista, hy-
myilee kainosti. (–Lehdistöpäällikkönsä ei ollut yllättynyt Pesälän lausunnoista, jonka mukaan 
”viiden ensi vuoden aikana tulisi tuottaa mahdollisimman paljon”) LK:ssa tiedottaja Gerard 
Kielyn haastattelu, taustalla viherkasveja: ”Samaa haluavat kaikki maatalousministerit kai-
kissa jäsenmaissa. Jos on yhteinen tukipotti jaettavana, niin kaikki tietysti haluavat saada 
mahdollisimman paljon, mutta jos kaikki tuottavat paljon, niin lopulta hinnat laskevat ja 
maanviljelijät köyhtyvät”. YK Pesälästä antamassa lausuntoja medialle eteisaulassa istual-
taan (”Paljonko komission tulkinta voisi Suomessa sovittavaa pakettia karsia, selviää Pesälän 
mukaan vasta jäseneksi tullessa”, –Alustavaa vinkkiä lähiviikkoina).  LPK:ssa Pesälä edestä 
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Uutinen 

papereita käsissään infoamassa: ” Kyllä mie uskon, että keskeisiin kysymyksiin voidaan saa-
da”. Toimittajan raportti LPK:ssa komission rakennus ja lippurivistö taustalla vastapäisestä 
puistosta: –Kuinka paljon komissio karsii nähtäneen virallisesti vasta, jos Suomi on jäsen. 
Alustavaa kantaa lähiviikkoina ”viljelijöiden rauhoittelemiseksi” luultavasti. 20:36:24

Toimittajan sanat ”näin saapui Suomen uusi maatalousministeri” koh-
distavat huomiota tapaan, jolla ministeri saapuu ja samalla siihen, ettei 
komission puolesta häntä ole kukaan vastassa. Suomen ministerin teke-
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mä vierailu komissioon ei ole virallinen vierailu vaan tapahtuu Suomen 
aloitteesta.1 Tämä selittää sen, ettei ministeriä ole kukaan isäntien puolesta 
vastassa. Uutiskuvat audienssin odottelusta ovat käytännöstä poikkeavia. 
Kansainvälisen politiikan kuvastossa ei yleensä nähdä kuvia odotteluvai-
heesta vaan hypätään suoraan itse tapaamiseen. Kuvat paljastavat avoimesti 
sen, että suomalaiset joutuvat odottelemaan komissaarin luokse pääsyä, 
vaikka saapumiskuvien perusteella Suomen edustajilla vaikutti äsken pa-
remminkin olevan kiire. 

Toimittaja toteaa Pesälän joutuneen odottamaan komissaarin vapautu-
mista ja ministeri nähdään selaamassa papereita odotellessa. Kuvaaja avaa 
kuvan ministeristä hänen selaamiensa paperien yksityiskohdan näyttävästä 
erikoislähikuvasta. Kartassa on keskellä Suomea valkoinen alue, mutta yk-
sityiskohta ei vielä paljasta mitään siitä, miten kansallinen tukipaketti on 
rakennettu. Suomalaiset nähdään pyöreän pöydän ympärillä istuskelemas-
sa tuoliryhmässä keskenään. Vallitseva itse valtiojohtajien tapaamishetkeen 
keskittyvä näyttäminen pyrkii vaikutelmaan, että vierailu on noteerattu 
tärkeäksi ja vieras otetaan vastaan viipymättä ja arvokkaasti. Audienssin 
odottelukuvat symboloivat, että tapaaminen Suomen kanssa ei ole komis-
saarin preferenssijärjestyksessä kovin korkealla. 

Myös Steichenin luota saadut kuvat vaikuttavat todellakin paketin esit-
telykuvilta. Miesten ei nähdä istuvan neuvottelupöytään, mikä synnyttää 
mielikuvan, ettei niin pitkälle päästy. Kuvaajan on annettu ikuistaa tapaa-
misen alkuasetelmat. EU-komissio ei ole halunnut aktiivisesti estääkään 
sen korostamista, että se on ottanut kandidaattimaan vastaan. Laajassa 
puolikuvassa komissaari Steichen on hyvin vakavan ja tympääntyneen nä-
köinen, samalla kun toimittaja kertoo, ettei hän ole antanut suomalaisten 
asiassa mitään kommenttia julkisuuteen. Yhdessä toimittajan selostuksen 
kanssa vaikutelma on todella synkkä. Seuraavassa kokokuvassa Steichen 
ja Pesälä kuitenkin onneksi jo hymyilevät. Pesälän hymystä nähdään vielä 
varmemmaksi vakuudeksi lähikuva, samalla kun toimittaja kertoo komis-
saarin lehdistöpäällikön pitävän Suomen vaatimuksia läpinäkyvinä. Leh-
distöpäällikön lausunto ei tunnusta Suomen esittämän asian oikeutusta. 
Pesälän lausuntolainaus lopussa jää kesken eli se, mihin komissio olisi val-
mis myöntymään, jää epäselväksi. 

1. Kairisalo 1994a.



Mielikuva neuvottelujen onnistumisesta 

Myös seuraavassa aineiston kansallista tukipakettia käsittelevässä uu-
tisessa Suomi tiedottaa käydyistä keskusteluista yksin. Uutisjuonnon mu-
kaan komissio olisi pääosin valmis hyväksymään kansallisen tukipaketin ja 
kertomaan kantansa siihen ennen Suomen kansanäänestystä. Tämä joh-
topäätös perustuu pääministeri Ahon tulkintoihin ja lopussa toimittajat 
yrittävät nyhtää tarkempia tietoja tiedotustilaisuudessa. Kuvissa nähty ko-
mission puheenjohtaja Delors ei suostu kommentoimaan tukipakettiasiaa. 
Viralliseksi syyksi ilmoitetaan, ettei komissio halua sotkeutua kandidaatti-
maiden sisäisiin asioihin kansanäänestyksen alla ilman, että sen komment-
tia virallisesti pyydetään. Toisin sanoen pääministeri Aho ei ole nähnyt 
viisaaksi pyytää komissiolta lausuntoa tässä yhteydessä. 

Uutisen alussa on Suomen ja EU:n suhteiden normaaliutta symboloi-
va peruskättelyasetelma, jonka Delors on järjestänyt tapahtuvaksi EU-tun-
nuksen edessä. Tilanteen päätteeksi Delors kättelee muut paikalla olevat 
suomalaiset. Jälleen kerran istutaan sohvaryhmässä, mikä on sen symboli, 
että kyse on jostakin muusta kuin suoranaisesta neuvottelusta. Delorsin 
puolella ei kuvissa nähdä avustajia, mikä on sen tunnuspiirre, ettei hän 
ole valmistautunut neuvotteluihin. Komission puheenjohtaja on kuiten-
kin myöntynyt tai ollut välittämättä siitä, että medialle annetaan yhdessä 
Suomen edustajien kanssa tällainen tapaamisnäytös. Tapaamisjakson kuvat 
pysyvät tilanteen ja suhteiden virallisuutta viestivinä.

39. Aho Brysselissä 7.6.94
TV-uutiset 20:34:25 LPK:ssa Kari Toivosen juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa E-kirjaimessa 
tähkät ja U:ssa EU:n tunnus: ”Esko Ahon mukaan EU-komissio on valmis pääosin hy-
väksymään maatalouden tukipaketin. Aho ei kuitenkaan halua täsmentää, mitä ongelmia 
komissio paketissa näkee. Periaatteellisen kantansa tukipaketista komissio aikoo kertoa syk-
syllä ennen Suomen kansanäänestystä”. LPK:ssa Aho ja Delors kättelemässä EU:n tunnuksen 
edessä kuvaajille, seisovat ja nyökkäilevät. (Toimittaja Leo Riski: ”Näin saapui Aho myymään 
komission puheenjohtajalle Suomen kotimaista maataloustukipakettia, jonka pysyvyyttä sekä 
ympäristö- ja kuljetustukien laajuutta komissiosta on aiemmin epävirallisesti arvosteltu ”) Tii-
viimpi LPK samasta, nyökkäävät  ja Delors viittoilee lähtösuuntaan, kättelee selin kameran 
ohi vilahtavat Liikasen ja Satulin, kuvaaja panoroi oikealle neuvotteluihin poistuvia miehiä. 
(”Delors ei itse halunnut sanoa paketista mitään”) LPK:ssa Delors ja Aho sohvaryhmässä 
keskusteluissa keskenään. PLK:ssa Delors sivulta keskustelemassa. (–Ei halua sekaantua maan 
sisäiseen keskusteluun ennen kansanäänestystä, ellei hallitus sitä pyydä ”perusteli Delorsin pu-
hemies”) KK:ssa Aho, Liikanen ja Satuli sohvalla, Delors vasemmassa laidassa, Aho selittää ja 
panorointi vasemmalla oleviin. (–Aho arvioinut ennen tapaamista, että komissio hyväksy-
nee pääosin paketin ja antaa alustavan vastauksen ennen kansanäänestystä) LPK:ssa Delors 
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ja Aho. LPK:ssa Aho saapuu tiedottamaan 
EU-taustakankaan eteen, jossa mikrofoni jo 
odottaa. PK Ahosta samassa tilanteessa, ava-
us haastattelun kuluessa LPK:hon (Toimitta-
ja: –arvioitte ennen tapaamista, että paketti 
mennee suurin piirtein sellaisenaan läpi, onko 
nyt huonompia uutisia?): ”Niin kuin sanoin, 
tämä vastasi, käyty keskustelu varsin pitkälle 
sitä odotusta, mikä minulla etukäteenkin itse 
asiassa oli, tämä ei ole tietenkään mikään lä-
pihuutojuttu, mutta liioin ole näköpiirissä ole 
sellaisia vaikeuksia, joita ei voitaisi keskuste-
lujen kautta voittaa. (Toimittaja: –Jotain he 
ilmeisesti haluavat selvittää, ovatko ne ympä-
ristötuet, kuljetustuet, avun pysyvyys?): No, 
minä en haluaisi nyt mennä niihin kysymyk-
siin tässä vaiheessa, koska komissionkin puo-
lella työ on kesken ja”. PK samasta, salamat 
välähtelevät: ”Tällainen yleisvaikutelma, joka 
minulle välittyy on se, että Suomen kannalta 
tärkeät kysymykset ovat komissiossakin tärkei-
tä asioita ja niitä halutaan hoitaa vakavasti ja 
määrätietoisesti ja myös aikataululla, joka käy 
yksiin suomalaisten toiveiden kanssa”. (–Pe-
laako Suomi peliä sillä, että kansanäänestyksen 
alla ei voida tehdä pahoja karsintoja?): ”Tässä 
on syntynyt valitettavasti sellainen mielikuva ja 
sitä on aktiivisesti myös luotu Suomessa, että 
tämä olisi jonkunlainen peli (–otsan liikkeitä). 
Kysymys Euroopan unionin jäsenyydestä on 
niin vakava, ettei sillä ei voi minun mielestäni 
pelata”.  20:36:46Uutinen 

Koko loppujuttu keskittyy Ahon tenttaamiseen tiedotustilaisuudes-
sa. Toimittaja kysyy suoraan hiertääkö komissiota ympäristötuet, kulje-
tustuet vai tukien pysyvyys. Aho ei suostu paljastamaan, mikä kolmesta 
kiistakysymyksestä eniten hiertää komissiossa. Toimittajan kysymys kielii 
siitä, että jonkin asian on tiedostettu viilentävän suhteita. Ahon puhe on 
verkkaista ja samojen sanojen toisteleminen kertoo siitä, että hän joutuu 
miettimään puhuessaan välttyäkseen lipsauttamasta mitään sellaista, mihin 
media pääsisi tarkentavan lisäkysymyksen kanssa kiinni. Aho vakuuttaa, 
että asia etenee hyvässä hengessä komissiossa, jossa myös Suomen aikatau-
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lutoiveet pyritään ottamaan huomioon. Aho itse ottaa lausunnossaan näin 
esiin aikatauluasian, mutta tämän yksityiskohdan merkitys paljastuu vain 
yhteydessä laajempaan taustakontekstiin. 

Kuosmanen kertoo,1 ettei EU alun perin ollut halukas edes keskuste-
lemaan kansallisen tukipaketin sisällöstä ennen jäsenyyttä. Suomi joutui 
tekemään työtä sen eteen, että komissio otti paketin asialistalleen Suomen 
toivomassa aikataulussa. Kuosmasen mukaan asian käsittelyaikataulusta 
syntyi sopimus juuri Ahon vierailun yhteydessä. EU:ssa pidettiin koko 
kansallista tukipakettia yrityksenä jälkikäteen kansallistaa maatalousrat-
kaisu. EU ei ollut tukipaketin takia vakuuttunut Suomen pyrkimyksestä 
sitoutua yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Kansallinen tukipaketti kiristi 
suhteita erityisesti EU:n maatalouskomissaari Steichenin kanssa, koska 
Suomi oli valmistellut pakettia itsenäisesti konsultoimatta komission maa-
talousosastoa.2 

Aineistosta voi päätellä, että olennaiset ongelmakohdat itse kansallisen 
tukipaketin käsittelyprosessista onnistuttiin pitämään medialta salassa ja 
esittämään Suomen toimesta neutraaleina aikataulukysymyksinä. Komis-
sio näki asiassa periaatteellisen puolen, joka ei tule esiin uutisissa. Kaikissa 
kansallista tukipakettia käsittelevissä uutisissa nähdään tapaamisnäytöksiä. 
Niiden ansiosta tilanne saadaan näyttämään normaalilta, vaikka EU osoitti 
selvää haluttomuutta olla tekemisissä tukipaketin kanssa liikkeellä olevan 
Suomen kanssa. Suomi3 oli asettanut tavoitteekseen päästä sopuun kansal-
lisesta tukipaketista Delorsin Suomen-vierailuun mennessä. Näin ei käynyt 
ja Liikanen kertoo Delorsin olleen heinäkuun puolivälissä jopa perumassa 
koko matkaa kansallista tukipakettia koskevien erimielisyyksien vuoksi.4 
Kansallinen tukipaketti on Delorsin vierailu-uutisista ensimmäisessä hyvin 
peitellysti esillä paikalla olevan toimittajan ansiosta (42). Tässäkin uutisessa 
nähdään Delorsin saapumisnäytöksiä eri vierailukohteisiin. 

Uutisen kärkenä on komission puheenjohtajan ja Suomen uuden pre-
sidentin tapaaminen, jossa on sivuttu komissaarinimityksiä. Toimittajan 
mukaan tukipaketti ei ole ollut esillä. Toimittaja luennoi EU:n sosiaalisesta 

1. Kuosmanen 2001, 154.
2. Ibid., 154–5.
3. Liikanen 1995, 222.
4. Ibid., 235.
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ulottuvuudesta, koska ”kuumasta kotimaisesta” uutisaiheesta, maatalou-
desta ei ole uutiseksi. Ahtisaari toteaa tiedotustilaisuuslainauksessa, ettei 
mitään odotuksia komission kansallista tukipakettia koskevan vastauksen 
suhteen voinut olla, koska keskustelut jatkuvat vielä pitkään komission 
kanssa. Todellisuudessa eri vaiheissa odotuksia oli, mutta taustalla olevat 
ristiriidat onnistutaan salaamaan. Se, ettei kansallisesta tukipaketista ole 
kerrottavaa, ei estä uutisen tekemistä tai johda esimerkiksi siihen, että ai-
heesta olisi tehty pelkkä sähke. Tähän on osaltaan syynä Delorsin vierailul-
ta saatu kuvamateriaali, joka on mahdollistanut kokopitkän uutisen.

42. Delors Suomessa 21.–22.7.94
TV-uutiset 21.7. 22:55:03 Arto Nurmen juonto LPK:ssa uutistaustoin: ”Euroopan ko-
mission puheenjohtaja on tavannut illalla presidentti Martti Ahtisaaren. Keskusteluissa 
sivuttiin mahdollisen suomalaisen EU-komissaarin nimitystä, mutta maatalouden tukipa-
ketista ei puhuttu”. YK punaisen maton reunalla rivissä seisovista ihmisistä kentällä, taus-
talla pienlentokone rullaa paikalle (Toimittaja Mikko Valtasaari: –Pieni tilauslentokone toi 
EU-komission puheenjohtaja Delorsin suoraan ”jazzhumuiseen Poriin”). LPK Delors pon-
nistaa laskuportaiden kaidetta vasten ulos sivulta kuvattuna ja astuu muutamat askelmat alas, 
lentoemännät taustalla, mies rientää kättelemään oikealta, keskustelevat. LPK vastaanottajista 
rivissä kovassa tuulessa, Veli Sundbäck ja Erkki Liikanen harovat hiuksiaan, heidän välissään 
olevalla naisella on kukkakimppu ilmeisesti ojennettavaksi (–Tiettävästi piti etukäteen tärkeänä 
kohtaamista suomalaisten työmarkkinaosapuolten kanssa). LPK:ssa Delors rientää vasemmal-
ta kättelemään Sundbäckin ja muut. (–Esiin noussut työmarkkinaosapuolten vuoropuhelu on 
Pohjolassa ”rutiinia”, ”mutta sitä koskevaa uutta direktiiviä työnantajien eurotaso vastustaa 
ankarasti”) LPK:ssa tila-auto, jonka ovia mies availee, Delors pujottautuu ulos ja kohentaa 
solmiotaan sekä napittaa takkinsa. (–Delors huomautti, että nykyisessä tilanteessa myös so-
siaalisen Euroopan olisi edettävä) LPK Delors osoittamassa kysyvästi tuolia teatterilavalla, 
taustalla viininpunainen esirippu, TT:n Johannes Koroma huolehtivaisesti paikalla, tiivistys 
heihin. YK tilaisuudesta lehteriltä, yleisö permannolla selin ja Delors sekä puheenjohtajisto 
kaukaa edestä. (–Sen jälkeen ajatusten vaihtoa aatetoverin ja todennäköisen EU-Suomen 
ensimmäisen presidentin kanssa, tilanneääntä taustalla) PK Delorsin ja Ahtisaaren välistä 
selän takaa, ovat saapumassa puiden katveeseen Porin raatihuoneen pihalle ihmisryhmien 
sekaan. PK:ssa Delors ja Ahtisaari keskustelemassa ulkona puiden katveessa ihmisen keskel-
lä, jotka jättävät miehille rauhan eli ottavat etäisyyttä, tiivistys LK:ksi Delorsista tilanteessa, 
avaus molemmat miehet kuvaan ottavaan kokoon jää kesken (–Keskusteluissa sivuttiin De-
lorsin seuraajanimitysprosessia ja mahdollista suomalaisen komissaarin valintaa. ”Mutta ei 
kuuminta kotimaista EU-kysymystämme”). Tiivistys PK:ssa puhujapöntössä olevaan ja sen 
reunoista kiinnipitävään Ahtisaareen puhumassa: ”Meillähän keskustelut edelleen Suomen 
ja komission kesken jatkuvat, mitä tulee tähän kansalliseen tukipakettiin ja siinä mieles-
sä hänellä ei voikaan mitään lopullista sanottavaa tässä kysymyksessä olla, eikä sitä pitäisi 
olettaakaan, että hänellä olisi lopullista sanottavaa, koska keskustelua käydään vielä varsin 
pitkään heidän kanssaan”. (–Puolituntisen ”huipputaso-ohjelman” jälkeen Delors vetäytyi 
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Uutinen : ..

”yksityisluonteisen mieliohjelmansa” jazzin pariin) KK Ahtisaaresta ja Delorsista kävelemässä 
Porin pienvenesataman laituria veneestä kohti maissa olevaa kameraa yläkulmasta. Toimittaja 
raportilla Porin raatihuoneen edestä toiselta puolelta katua etuviistosti, autoja kulkee taus-
talla: –Sosiaalisen Euroopan kysymys meillä tuntuu kiteytyvän siihen, jos ”heittäydymme 
EU-seikkailuun”, menetämmekö silloin korkean pohjoismaisen sosiaaliturvan, Delorsin nä-
kökulmasta kykenemättömyys näistä sopimisessa laskee sosiaalista tasoa koko maanosassa. 
22:57:09 (42: 21.7.94)

Uutinen seuraa Delorsin ohjelman eri vaiheita päivän aikana. Laskeu-
tumiskuvissa Delors ponnistaa ulos pienkoneesta ketterästi. Asetelmassa ei 
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ole valtiovierailuihin liittyvää juhlallisuutta tai suureellisuutta vaan asetel-
ma on mutkaton ja arkinen. Kuvista voi nähdä, että vastaanottajista Sund-
bäckin vieressä olevalla naisella on kädessään kukkakimppu, mutta epäsel-
väksi jää kenelle. Ei ilmeisesti tiedetty tuleeko Delors puolisonsa kanssa vai 
ei. Hypätessään ulos tila-autosta Delors osoittaa jälleen kerran notkeutta ja 
saapuu päivän tällekin rastille sujuvasti. Paikalle ei tulla vieraan arvovaltaa 
osoittavalla suurella mustalla autolla. Ahtisaaren ja Delorsin tapaamisen 
sujuminen taas ei kuvista kovin hyvin hahmotu. Jaksossa on ensin kaksi 
kestoltaan hyvin lyhyttä kuvaa miehistä keskustelemassa ja sitten kamera-
liikkeeltään kesken jäävä kuva. Tällaiset kuvat eivät ole kovin syvällisen kes-
kusteluyhteyden syntymisen symboli. Toimittaja kertookin puheosuudessa 
virallisen ohjelman kestäneen vain puoli tuntia. 

Vain parin päivän päästä ulkoministeri Haavisto antaa julkisuuteen lau-
sunnon, että hän pelkää kansalliseen tukipakettiin olevan tulossa muutok-
sia. Uutinen on still-kuvalla kuvitettu uutistenlukijan lukema sähke (43).1 
Haavisto ennakoi vaikeuksia hyvissä ajoin matalalla profi ililla, antamatta 
lausuntoa kasvokkain kameran kanssa. Noin kuukauden päästä tästä Haa-
visto kertoo yksityiskohtaisemmin, mistä on kysymys. EU on karsimassa 
kansallisen tuen tukialueita ja Suomi vastustaa EU:n tekemää ehdotusta. 
Tällä kertaa ulkoministeri Haavisto asettuu kasvotusten kameran kanssa, 
eikä hän myöskään entiseen tapaan sanoissaan säästele (44).2 Huomio uu-

1. 43. Muutoksia kansalliseen tukipakettiin 23.7.94
Aihe:  ”Ulkoministeri Heikki Haavisto pelkää Europan unionin EU:n vaativan muutoksia 
maatalouden kansalliseen tukipakettiin, Still-kuvitus.
2. 44. Haavisto haukkuu komissiota 27.8.94
TV-uutiset 20:34:10 LPK:ssa Kari Toivosen juonto ja U-grafi ikka, jossa E:hen on ilmesty-
nyt kolme viljan tähkää: ”Ulkoministeri Heikki Haaviston mukaan Suomi ei voi hyväksyä 
EU:n kaavailemia kiristyksiä Suomen maatalouden tukipakettiin. EU-komission virkamie-
het haluavat karsia Suomen esittämästä pohjoisen tuen alueesta 40 kuntaa.” (Toimittaja Pet-
ri Jauhiainen: –Kiistan ydin koskee sitä, ”kuinka monelle eteläisen Suomen pellolle Suomi 
saisi jatkossakin maksaa tukea omasta pussistaan”) YK ja avaus pelolla käynnissä olevasta 
sadonkorjuusta kahden leikkuupuimurin ja traktorin voimin, jotka kiertävät keskellä peltoa 
olevaa leikkaamatonta sarkaa.  (–Suomalaiset haluavat tuen piiriin sinisellä merkityt alueet, 
EU-virkamiehet haluavat ”tiputtaa” tuen piiristä yli 40 kunnan viljelijät, peltoala- ja asukas-
tiheysehtojen tulkinnoissa on eroja) Karttagrafi ikka pohjoisesta tuesta, jossa sinisellä, teks-
tillä ja nuolella selvennetty Suomen esitys, keltaisella merkitty tuettomat alueet, ylempänä 
valkoisella 62. leveysaste, EU:n esitys muuttuu keltaiseksi ja takaisin, selvennetään myös 
tekstillä. PLK:ssa ulkoministeri Haavisto haastateltavana arkiasussaan kotitilansa pääraken-
nus taustalla: ”Kyllä me aikatavalla pidämme kiinni omista näkökohdistamme, koska kyllä ne 
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tisessa on ulkoministerin haastattelulausunnoissa ja haastattelumiljöössä, 
mutta suoranaisesti kyse ei ole näytöksestä.

EU on karsimassa 40 kuntaa pois kansallisen pohjoisen tuen tuki-
alueista ja myös peltoala- ja asukastiheyskriteereistä on kiistaa. Kiista kos-
kee 62. leveyspiirin alapuolella olevia alueita. Haavisto ei tällä kertaa enää 
kykene olemaan hienotunteinen EU:ta kohtaan vaan nimittelee komissiota 
”teoriaherroiksi”, jotka luulevat tuntevansa Suomen olosuhteet suomalaista 
valmistelua paremmin. Komissio on puuttunut yllättäen myös vuoristo tuen 
aluerajauksiin, tukea olisikin tulossa lisää. Haavisto paljastaa lausunnos-
saan, että kenkä puristaa Ranskan takia. Toimittaja ottaa esiin puheteks-
tissään, että EU:n maatalouskomissaari on ranskalainen, mikä syyllistää 
Ranskaa lisää. Kommentit ovat omiaan luomaan käsitystä, ettei komissio 
ole kansallisten etujen yläpuolella. Tähän mennessä Suomen edustajat ovat 
pysyneet rikkumattoman hienotunteisina EU:ta kohtaan. Ainoastaan TV-
Nytt on eritellyt tulkintaerimielisyyksien syitä televisiouutisissa. Juttu on 

perustuivat täällä aika huolelliseen, vakavaan valmisteluun, ei niitä tehty hutiloiden ja sen täh-
den tuntuu hiukan oudolta, että tuollaiset jotkut todella teoriaherrat sitten luulevat tuntevan-
sa Suomen olosuhteet paremmin ja vetävät näitä viivoja sitten aikatavalla oudoin perustein”. 
(–Vielä oudommalta näyttää suomalaisten mielestä EU:n ”into puuttua” ns. vuoristotuen 
alueen määrittelyyn) LKK samasta sadonkorjuutilanteesta kuin aikaisemmin, leikkuupuimuri 
tyhjentää jyvänsä traktorin peräkärryyn liikkeellä pysyen. (–Hallitus rajasi tuen ulkopuolelle 
15 prosenttia vehnäisintä Etelä-Suomea, mutta EU jättäisi ilman tukea vain kolme erillis-
tä pienempää aluetta) Karttagrafi ikka vuoristotuesta, jossa sama leveysaste, Suomen esitys 
keltaisella tekstillä selvennettynä, EU:n esitysalueet turkoosilla ja nuolin sekä tekstillä sel-
vennettynä. (”Haaviston mukaan virkamiesten julkitulleista esityksistä ei kuitenkaan vielä 
kannata polttaa päreitään, kyse on pitkälti normaaleista neuvottelukuvioista”) KK:ssa Haa-
viston haastattelu jatkuu, myös toimittaja selin kuvassa.  LPK:ssa Haavisto samassa tilanteessa: 
”On pakko todeta, että kyllä nimenomaan Ranskan suunnalta tuntuu tulevan tällaista tiettyä 
kriittisyyttä joitakin silloin sovittuja ratkaisuja kohtaan ”. (–Hallitus etenemässä suunnitelmi-
en mukaan ja aikoo saada EU:lta virallista maatalouskantaa jo muutaman viikon kuluessa) 
LPK puimurin tyhjennyssuuttimesta täysinäisen traktorin lavan päällä, avaus YK:ksi, jossa 
leikkuupuimuri peruuttaa pois. (–Ulkomisteri matkustaa jo ensi viikolla neuvotteluihin 
kiistasta poliittisella tasolla EU:n ranskalaisen maatalouskomissaarin kanssa) KK:ssa mies 
säätämässä puimurin suutinta. (–Lisäpontta MTK:n tuleva liittokokous ensi viikonlopulla, 
jossa määrittelee EU-kantansa) KK:ssa mies tasoittamassa jyväkuormaa traktorin lavalla. 
PK:ssa MTK:n Esa Härmälän haastattelu jonkun tilan pihassa, taustalla pellonlaita: ”Maan 
hallituksen, viljelijöitten, uskoisin, että myös Euroopan unionin komission kannalta se on 
parasta, että asiat nyt viikon sisällä selkiintyisivät”. (–Myös ulkoministerin mukaan tukipa-
ketin sisällön pitää olla tiedossa ennen kansanäänestystä) YK:ssa auringonkukkapeltoa ja 
metsänlaitaa. PK:ssa Haaviston haastattelu jatkuu: ”Minulla on se käsitys, että EU:lla ei ole 
varaa jättää tilannetta sellaiseksi, että täällä on satoja tuhansia ihmisiä täysin epävarmoina 
tulevaisuudestaan”. 20:36:51
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ainoa, jossa valtiovallan edustaja avoimesti moittii EU:ta ja kyseenalaistaa 
sen uskottavuutta. Tähän mennessä valtiovalta on yrittänyt olla tekemättä 
sitä, vaikka näkemykset olisivat olleet kaukanakin EU:n esityksistä.

Haastattelupätkiä lukuun ottamatta juttu on kuvitettu sadonkorjuu-
kuvalla. Symbolikuvan aihepiiri tekee näyttämisaktista vertauskuvallisen, 
ellei jopa provosoivan. Leikkuupuimuri saa jyvänsä tyhjennettyä kohdak-
kain hallituksen ratkaisuun pyrkimissuunnitelmien kanssa, samoin suut-
timen säätäminen ja neuvottelut osuvat kohdakkain. Syntyy mielikuva 
sadonkorjuusta EU:ssa. Ulkoministeri Haavisto ja MTK:n puheenjohtaja 
Härmälä molemmat on haastateltu viljelijöinä ja tilanomistajina. Haavisto 
nähdään kotitilansa pihalla arkiasussaan, jolloin häntä ei voi olla näkemättä 
viljelijän asemasta kantaa ottavana. Tästä perspektiivistä hyvien suhteiden 
vaaliminen EU:n kanssa häviää vaakakupissa viljelijän etujen ajamiselle. 

Ennen kuin ulkoministeri Haavisto on ehtinyt matkustaa uutisessa 
mainitulle neuvottelumatkalle Brysseliin, presidentti Ahtisaaren valtiovie-
railusta Tanskaan kehkeytyy uutisissa vetoomus maatalousepäselvyyksien 
lopullisen selvittämisen puolesta (45).1 Syyskuun alussa 1994 ilmestyi Hel-

1. 45. Presidenttikin Tanskassa maataloudesta 8.9.94
TV-uutiset 18.30:35 Kari Toivosen juonto PK:ssa ja TV2:n uutisgrafi ikka: ”Presidentti 
on kommentoinut suomalaisten EU-kannatuksen hiipumista. Tanskassa valtiovierailuaan 
jatkavan Ahtisaaren mielestä suurin syy on epävarmuus Suomen maatalouden kohtalosta. 
Ahtisaari uskoo epävarmuuden vaikuttavan viljelijöiden lisäksi myös muuhun väestöön”. 
KK Ahtisaaresta seurueineen kävelemässä porraskäytävässä oikealla olevista lasiovista sisään. 
(Toimittaja Riikka Uosukainen: –Neuvotteluissa keskusteltiin laajasti EU-asioista, mutta 
”ykköskysymys oli Suomen ja komission erimielisyys maatalousratkaisusta”) KK Ahtisaa-
resta astumassa sisään ja Tanskan pääministeri Rasmussenista kättelemässä, tiivistys PK:ksi, 
Ahtisaari väistyy sivuun ja Haavisto antaa seuraavana kättä Rasmussenille. (”Maatalouskiista 
sai yllättävän painavan merkityksen, kun se kytkettiin EU-kannatuksen laskuun Suomessa. 
Presidentti Ahtisaaren mielestä gallupeista ei ole syytä huolestua, mutta hän nimesi avoin-
na olevat maatalouskysymykset suurimmaksi syyksi EU-kannatuksen laskuun Suomessa”) 
LPK:ssa Ahtisaari ja Rasmussen kättelevät kameralle, sekä kameran seuratessa panoroinnilla 
siirtyvät kameran ohi oikealle toiseen huoneeseen, oviaukolla on tungosta. LPK Ahtisaares-
ta tiedotustilaisuudessa ruotsiksi, taustalla ikkunaa ja seinäpaneelin listoitusta (toimittaja 
ruotsiksi: –Mitkä muut syyt kannatuksen laskun taustalla?): ”Epävarmuus siitä, ettei meillä 
ole lopullista neuvottelutulosta merkitsee paljon myös ei maatalouteen kuuluville. Koska 
moni, joka ei ole vielä päättänyt kantaansa haluaa tietää, miten maataloustuelle käy ennen 
lopullista kannanottoa”. PK:ssa Rasmussen puhumassa suoraan kameraan samassa tilantees-
sa. (Isännät korostivat, ”ettei Tanskalla ole yksittäisenä jäsenmaana keinoja puskea ja vetää 
Suomea maatalouskiistan voittajaksi, mutta tukeaan Tanska lupasi. Pääministeri Rasmussen 
uskoi, että komissiolla on halua joustaa”) LPK yleisöstä, jossa oikealla mietteliään näköinen 
Kalela, joka pureskelee silmälasiensa sankaa, taustalla Rusi ja vieressä Sundbäck ja Haavisto, 
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singin Sanomien tilaama mielipideky-
sely, jossa EU-kannattajia oli ainoas-
taan kaksi prosenttia enemmän kuin 
vastustajia. Vastustajien määrä edelli-
seen kyselyyn nähden oli kasvanut 9 
prosenttia.1 Poliittinen johto tulkitsi 
tilanteen johtuvan tukipakettiin liit-
tyvistä epäselvyyksistä. Uutisen alussa 
olevat saapumis- ja vierailukuvat ovat 
nopeita välähdyksiä ja jäävät rooliltaan 
kuvittaviksi. Samanaikaisesti kun toi-
mittaja kertoo, ettei Tanska ainoana 
pohjoismaisena EU-jäsenenä usko ky-
kenevänsä ”puskemaan ja vetämään” 
Suomea ylös maataloussuosta. Kanslia-
päällikkö Kalela pureskelee tiedotusti-
laisuuden yleisökuvissa mietteliäänä 
silmälasinsa sankaa. Kuvaaja poimii 
kuviin myös ulkoministeri Haaviston, 

kuvaaja tiivistää PK:ksi tarkkaavaisesta Haavistosta. LPK Pääministeri Poul Nyrup Rasmus-
senista ja Ahtisaaresta tiedotustilaisuudessa, Rasmussen: ”Komission puheenjohtaja on ilmoitta-
nut, että hänellä on myönteinen kanta Suomen maatalousongelmiin ja että ne pyritään ratkai-
semaan pikaisesti”. PK:ssa Haaviston haastattelu (toimittaja: –Oletteko nyt toiveikkaampi, 
kun lähdette huomenna Brysseliin neuvottelemaan?): –On mahdollisuuksia ratkaisuun, 
ovat paremmin valmistautuneet, (toimittaja: –ovatko mielipidekyselyt vaikuttaneet?), –On 
siinä käsityksessä, Suomi kiinnostava jäsen, (toimittaja: –Komission puolella halua taipua?) 
”Minä uskoisin, että ne parantavat neuvottelutilannetta meidän kannaltamme”. 18:33:23
1. Kairisalo 1994b, 79.

Uutinen 

joka kuuntelee tarkkaavaisena ja katsoo pääministerin ja presidentin suun-
taan ulos kuvasta. 

Kalelan ele kommentoi uutisjutun rakenteen vuoksi sitä, ettei Tanska 
ole suostunut takaamaan, että neuvotteluratkaisu kansallisesta tukipake-
tista olisi Suomen toivomusten mukainen. Silmälasin sangan pureskelusta 
syntyy mielikuva mietteliäisyydestä. Tätä pidän sen tunnuspiirteenä, että 
kansliapäällikkö miettii jo seuraavaa siirtoa. Se, mitä presidentti sanoo 
valtiovierailulla, noteerataan normaalia tarkemmin. Ahtisaaren ele on tul-
kittava Tanskaan kohdistuneeksi julkiseksi vetoomukseksi. Koska Tanska 
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torjuu vetoomuksen, presidentin ele muuttuu lähes epätoivoiseksi. Vaikka 
presidentti ei saa Tanskalta vierailullaan vastakaikua, Haavisto on haastat-
telussa toiveikas, mitä ei ole tapahtunut kuin kerran aikaisemmin koko 
prosessin aikana. 

Jo seuraavana päivänä saatiin Haaviston ounastelemia hyviä uutisia ja 
syntyi mielikuva, että kaikki olisi vihdoinkin kunnossa (46). Sekä Suomi 
että EU panostavat ratkaisutilanteen näyttämiseen. Uutistenlukijan säh-
kemäisen juonnon kuvituksena on autenttista tilannekuvaa Brysselissä 
käynnistyvistä neuvotteluista. Kuvissa neuvottelijat aluksi poseeraavat yh-
dessä naureskellen, mikä on sen symboli, että ollaan samalla puolella. EU: n 
edustaja haluaa osoittaa näyttäytymällä Suomen neuvottelijoiden kanssa, 
että arvostaa heitä ja ottaa heidän positionsa vakavasti. Hymykampanjaan 
on lähdetty, koska siihen on varaa avoimesti sitoutua. Koska kuvat ovat 
tiettyyn käytäntöön perustuvia ja niitä tiedetään tulkittavan tarkoitukselli-
sena viestinä, kuvat julistavat yhteisymmärryksen syntymistä. Haavisto an-
taa täysin tavoistaan poiketen toiveikkaan lausunnon suoraan neuvottelu-
pöydästä. Perinteinen neuvottelupöytäasetelma muuttuu median ansiosta 
interaktiiviseksi. Median päästäminen neuvottelupöytään poikkeaa täysin 
Suomen tähän mennessä noudattamasta julkisuuslinjasta. Tämä mielestä-
ni todistaa sen, että joku asia on hiertänyt tähän mennessä Suomea koko 
maatalousneuvotteluiden ajan. 

46. Ratkaisu maataloudessa 9.9.94
TV-uutiset 18:30:37 PK:ssa Kari Toivosen juonto ja TV2:n uutisgrafi ikka: ”Ulkoministeri 
Heikki Haavisto on toiveikas siitä, että Brysselissä vielä jatkuvat neuvottelut päättyvät Suo-
men kannalta tyydyttävästi. Neuvottelut ovat jo kestäneet kauemmin kuin mitä niille oli 
varattu aikaa”. LPK:ssa EU:n maatalouskomissaari Steichen saapuu vasemmalta kättelemään 
neuvotteluhuoneessa paikallaan seisoskelevia ministeri Haavistoa ja Pesälää sekä jatkaa mie-
heen ja suurlähettiläs Liikaseen oikealle (Toivonen: –Suomen neuvottelijat keskustelleet pitkään 
EU:n maatalouskomissaari Steichenin kanssa, erityisesti esillä pohjoinen tuki). PK:ssa sivulta 
oikealta Steichen poseeraamassa kameroille nauraen (”Näin ulkoministeri Haavisto hetki sit-
ten Brysselissä”, naurahdus taustaäänessä) Haaviston ja selin kameraan olevan Pesälän välissä. 
Takaviistosta PK:ssa Haavisto profi ilissa Liikasen kanssa pyöreässä neuvottelupöydässä: –Uskoo, 
että ”komissio on paremmin valmistautunut”, saadaan ”asiallinen keskustelu” ja päästään rat-
kaisuun. 18:31:20 (46 alkuilta)

Illan pääuutislähetykseen mennessä kesken olevat neuvottelut on 
saatu päätökseen. Suomi on sopinut kansallisen tukipaketin osista ja tu-
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kialueista. Juttu alkaa autenttisella 
kuvalla neuvottelujen aloitustilan-
teesta. Suomalaiset istuvat jo neu-
vottelupöydässä, joten komissaaria 
ilmeisesti odotellaan jo paikalle. 
Toimittaja kertoo puhetekstissä, että 
neuvotteluissa on ollut rentoutunut 
ilmapiiri. Pesälän väkinäinen hymy 
kuvissa sotii puhetekstin sanomaa 
vastaan. Toimittaja kysyy Steiche-
nin ennustetta hänen saapuessaan 
paikalle ja tämä kuvajakso todistaa 
toimittajan luonnehdinnan puolesta. 
Näin ollen saapumisnäytös muuttuu 
median ansiosta haastattelutilanteek-
si eli uutisen ote tilanteesta on tois-
tamiseen interaktiivinen. Komissaari 
uskoo lausunnossaan tuloksen syn-
tyvän. Neuvottelukuvissa tunnelma 
ei varsinaisesti myöskään ole rento. 
Kokokuvassa Haavisto puhuu kynä 
kädessään, mikä on pikemminkin 
luennoivan asenteen tunnuspiirre. 
Toimittaja kertookin, että tulos ei 
ollut ”kirkossa kuulutettu”. Kun 
komissaari sai lisää piipputupakkaa, 
kolmen ja puolen tunnin päästä oli 

Uutinen  alkuilta

valmista. Neuvottelujen kulun kuvailu puhetekstissä on kuvia paljon vi-
vahteikkaampi ja toimittajan ote selvästi neuvottelukäänteitä kronikoiva. 
Neuvottelutunnelmien välittäminen hallitsee sekä kuvassa että puheessa 
uutisjutun alkuosuutta.

46. Ratkaisu maataloudessa 9.9.94
TV-uutiset 20:30: 47 PK:ssa Satu-Lotta Peltolan juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa osa 
EU-tunnuksen tähdistä on muuttunut tähkiksi ja taustalla on Suomen kartta: ”Suomen 
neuvottelijat ovat siis tänä iltana sopineet EU:n kanssa kiistellyn maatalouden tukipake-
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tin keskeisistä osista. Koko päivän kestäneet neuvottelut koskivat erityisesti maataloudelle 
annettavia pohjoisten alueiden tukia. Brysselin neuvotteluja on seurannut toimittajamme 
Risto Makkonen”. LPK Haavisto ja Liikanen edestä keskustelemassa keskenään neuvottelu-
pöydässä (toimittaja: –”Rentoutunut ilmapiiri”, mikä kieli siitä, että molemmin puolin ”val-
mistauduttu  hyvin”). LK Pesälästä hymyilemässä väkinäistä hymyä (–Myös komissaari Steichen 
luotti jo ennakkoon tulokseen). LK:ssa Steichen edestä lähestymässä kätellen toimittajan vieressä 
seisovaa miestä, joka seuraa keskustelua taustalla, toimittaja: ”Oletteko optimistinen? Steichen: 
Luonnollisesti (ja naurua päälle)…” LPK:ssa panorointi vasemmalle Suomen edustajiin pöy-
dän ääressä (–Tulos ei ollut ”kirkossa kuulutettu”. Pohjoisten tukien rajaa ”Steichen työnsi 
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ylös ja Haavisto etelään”).  Avaus LK:sta Haavistosta KK:si Suomen neuvotteluista, puhuu 
ja katsoo pöydän pintaan sekä pitelee kynää (”Kun neuvottelut venyivät ja Steichenille oli 
kokoussaliin haettu lisää piipputupakkaa, tulos oli kolmen ja puolen tunnin kuluttua odo-
tettavissa”). PK Haavistosta tiedotustilaisuudessa edestä, näplää jotain puhuessaan ja pudottaa 
sen lattialle: –Siirtymäkauden tuet kunnossa, siirtymäkauden tuki laskee asteittain ja kolman-
nesta vuodesta lähtien oikeus käyttää 141 artiklan mukaista tukea jäljellä olevien vakavien vai-
keuksien voittamiseksi, yhteisymmärrys pohjoisen kansallisen tuen tukialueesta. Karttagrafi ikka, 
johon keltaisella ja punaisella merkitty Pohjoisen tuen alue (Haavisto jatkaa: –Karkeasti ottaen 
56 prosenttia Suomen peltoalasta pysyvän kansallisen tuen piirissä). PK Haavistosta puhumassa, 
kädet ristissä, tiivistys LK:ksi: –EU:n LFA eli epäedullisten alueiden eli vuoristotuen osalta tuen 
ulkopuolelle jäävä 15 prosentin osuus Suomen peltoalasta, ” tullaan määrittelemään nyt tekni-
sellä tasolla objektiivisten kriteereiden mukaan ja siihen on tulossa nyt sitten muitakin kriteerei-
tä kuin pelkästään tämä vehnäpinta-ala”. LPK:ssa toimittaja Makkonen oikeassa alanurkassa 
takaviistosti kysyy Pesälältä (–Uskotteko, että neuvottelujen jälkeen ”Suomen maaseutu-
väestö on vakuutettu siitä, että tämä kansallinen tukipaketti on ratkaistu?”), panorointi ja 
tiivistys häneen: –Paljon paremmin vakuutettuja kuin aikaisemmin, ”se on eri asia sitten, 
miten me itse kukin olemme tyytyväisiä, mutta kuitenkin niin kyllä tämä on yksi niitä 
keskeisiä rajauksia, joka nyt sitten on sovittu”. LPK Pesälästä istuutumassa kadulla olevan 
tumman auton takapenkille, avaus YK:si, jonka oikeassa alanurkassa Makkonen raportilla 
vastapuolella katua puistossa: –”Kotimatkalle” lähtevät voivat olla tyytyväisiä, pohjoisten 
tukien alue tuli suuremmaksi prosentuaalisesti kuin Norjalla, ympäristötukia lukuun otta-
matta muut periaatteellisesti ratkaistua, virkamiehien laskelmat paljastavat maatilatason ja 
markkatason merkityksen Suomelle. 20:34:08 (46 ilta)

Jutun keskivaiheilta alkavat suorat lausuntopätkät Haavistolta ovat il-
meisesti tiedotustilaisuudesta. Haavisto on itse koko ajan äänessä ja käy 
läpi sopimuksen yksityiskohtia. Vuoristotuen osalta maallikkokatsoja ei 
varmasti ymmärrä mitään hänen lausunnostaan, jossa tuki tullaan ”määrit-
telemään nyt teknisellä tasolla objektiivisten kriteerien mukaan”. Pohjoisen 
tuen alue tai LFA-alue eivät kumpikaan kata koko Suomen peltopinta-alaa 
ja siirtymäkauden jälkeen 141-tukia on mahdollista maksaa vain vakavissa 
vaikeuksissa.1 Haaviston käyttämä EU-terminologia ei vedä yhteen noin 
seitsemän kuukautta jatkuneen prosessin jälkeen sitä, että tavoitteisiin näh-
den koko Suomea ei saatu pysyvästi maataloustukien piiriin. Haavisto on 
puhuessaan täysin syventynyt teknisiin yksityiskohtiin. Jopa siinä määrin, 
että hän näplää sormissaan jotain pientä esinettä tai roskaa, jonka pudottaa 
puhuessaan lattialle. Käsien ristiminen puhelainauksen aikana edelleen ko-
rostaa täydellistä vihkiytyneisyyttä. 

1. Sopimus 1994, artikla 141.
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Ongelmat kansallisen tukipaketin kanssa eivät päättyneet vielä tähän-
kään. Kansanäänestyksen alla ilmenee ongelmia niin sanottujen siirtymä-
kauden lisähintojen kanssa. Yleisenä1 periaatteena kansallisessa tukipake-
tissa oli maksaa se siirtymäkautena lisähintoina ja komissaari Steichenin 
ymmärrettiin hyväksyneen tämän periaatteen kirjeessään. Steichen ei 
kuitenkaan ollut näin tehnyt ja komissio oli neuvotellut Norjan kanssa 
sopimuksen vain maitoa koskevista lisähinnoista.2 Suurlähettiläs Liikanen 
suostutteli komission kiistämään tämän julkisesti ja kertomaan keskustelu-
jen asiasta jatkuvan positiivisessa hengessä. Maksumalliksi tuli jäsenyyden 
jälkeen jatkuneissa neuvotteluissa lisähintojen maksaminen.3

Asiasta syntyi julkisuudessa kohu, joka pakotti Suomen pyytämään, 
että komissio nyt virallisesti ja julkisesti vahvistaa Suomen esittämät tulkin-
nat. Kansanäänestysviikolla 12.10. uutisissa tuli ilmi juuri Norjan tekemä 
sopimus. Haavisto piti kiinni saavutetuista eduista (53).4 Uutisessa sähke 
on kuvitettu still-kuvalla ja sen lisäksi symbolikuvalla pellosta. Tarkemmin 
yksityiskohtiin mentiin kaksi päivää ennen kansanäänestystä 14.10. (54) 
Pääuutislähetyksessä nähdään suora lainaus komission Brysselissä pitämäs-
tä tiedotustilaisuudesta. Tämän perään nähdään maatalousministeri Pesä-
län tiedotustilaisuus, joka muuttuu kuvallisesti merkittäväksi ministerin 
esiintymisen vuoksi. 

Virallisesti asiaa ei aikataulujen vuoksi voitu sopia ennen kansanää-
nestystä. Mutta hallitus haluaa katkaista huhuilta siivet mahdollisimman 
tehokkaasti pyytämällä komissiolta julkista tukea. Toimittaja kertoo kiistan 
taustoista ja komission tiedotustilaisuudessa esiin pulpahtaneesta lisähinta-
asiasta, taustalla on symbolikuvaa tiedotustilaisuudessa olevista toimitta-
jista. Komissio on myöntynyt antamaan tiedotustilaisuudessaan Suomen 
tulkintoja tukevan virheellisen lausunnon. Komission tiedottaja lukee suo-
ran lainauksen Steichenin kirjeestä, jolla yritetään todistaa, että periaatteel-

1. Kuosmanen 2001, 159.
2. Ibid., 160.
3. Ibid., 161.
4. 53. Maatalouden siirtymätuet auki 12.10.94
Arkistoviitteessä sanotaan, että ”Norja hyväksyi EU-komission uuden tulkinnan maatalou-
den siirtymäajan tuesta. Suomen ulkoministeri Heikki Haavisto totesi, että Suomi pitää 
edelleen kiinni aikaisemmasta tulkinnasta, että kaikille suomalaisille maataloustuotteille 
voidaan maksaa lisähintoja. EU:n komission lopullista kantaa ei saada selville ennen Suo-
men EU-kansanäänestystä”. Kuvassa pelkkä still Haavistosta ja peltokuvaa.
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linen yhteisymmärrys olisi olemassa. Toimittaja ei tästä vakuutu vaan lisää, 
että kirjetekstin yleisyyden vuoksi lopullista vahvistusta ei voida saada siitä, 
missä muodossa tukea maksetaan. 

54. Suomen ja EU:n tiedotustilaisuudet maataloustuesta 14.10.94
TV-uutiset 20:35:44 LPK:ssa Arvi Lindin juonto, taustalla grafi ikka, jossa EU-tähtiringin 
alapäästä viisi tähteä on muuttunut tähkiksi: ”Sekä EU-komissiosta että Suomen maata-
lousministeriöstä vakuutetaan, että maataloustuista on jo saavutettu periaatteellinen yk-
simielisyys. Puheet lisähintojen epäselvyyksistä ministeri Mikko Pesälä kumoaa väärinä”. 
(Toimittaja Risto Makkonen: –Suomen lisähintakeskustelu ollut ”varjonyrkkeilyä”, koska 
Steichen ollut tavoittamattomissa Etelä-Amerikan matkalla) Panorointi LKK:ssa komission 
tiedotustilaisuuden mediayleisöstä vasemmalle. KK samasta yleisöstä. (”Tänään lisähinnat 
putkahtivat yllättäen esille EU-komission päivittäisessä lehdistötilaisuudessa.”) LPK samas-
ta yleisöstä. (”Välittömänä syynä olivat Suomessa julkaistut tiedot”) Avaus LK:sta PK:hon 
kirjoittavan miehen olan yli hänen muistiinpanoistaan. (”Niiden mukaan asia ei olisi si-
sältynyt komissaari Steichenin ministeri Pesälälle viime viikolla lähettämään kirjeeseen.”) 
KK:ssa komission tiedottajat EU-tunnus taustalla pöydän takana, toinen lukee ääneen paperia 
(autenttista ääntä taustalla), tekstitys ja komission tiedotuspäälikkö Bruno Dethomas äänessä: 
”Toisin kuin Suomen tiedotusvälineissä on kerrottu kirje koskee Suomen kansallista tukea. Sitee-
raan Steichenin kirjettä: ”vahvistan, että yhteinen linjaus on hyväksyttävä, koska kyseessä ovat 
siirtymäkauden alenevat tuet”. LK:ssa naistoimittaja sivulta. (Toimittaja: ”Kuin paremmaksi 
vakuudeksi tiedotustilaisuudessa kerrottiin, että keskusteluissa teknisistä yksityiskohdista 
on saavutettu tulosta ja  keskustelut jatkuvat hyvässä hengessä”. ) LK:ssa miestoimittaja 
kuuntelee. LPK:ssa mediayleisöä tiedotustilaisuudessa. LPK:ssa toimittajan raporttia ko-
mission rakennus taustalla, nainen ohittaa hänet ihan läheltä: –Siteerattu kirje vahvistaa 
käsityksen, että komission ja Suomen hallituksen välillä vallitsee ”periaatteellinen yksi-
mielisyys siirtymäkauden tukien maksuperusteista”.... (–kirjeen yleisluontoisuuden vuoksi 
siinä ei määritellä, miten ja missä muodossa tuki voidaan maksaa) YK leikkuupuimurista 
puimassa pelolla metsän laidassa, etualalla kypsää viljaa. (Toimittaja Leena Brandt: –Pesälä 
tarkensi ”illansuussa äkkipäätä järjestetyssä tiedotustilaisuudessa” Helsingissä yleisesti sovi-
tun yksityiskohtia) Kamera ajaa LPK:ssa edellä kävelevän äänimiehen perässä sisään maata-
lousministerin työhuoneeseen ja pysähtyy KK:hon vastaanottamassa seisovasta Mikko Pesälästä. 
LK:ssa maa- ja metsätalousministeri Mikko Pesälä antaa lausuntoa paperista lukien kohti ka-
meraa, silmien räpsyttelyä ja kulmakarvojen nostoja: ”Myös lisähintoja tullaan maksamaan 
suunnitellulla tavalla. Asiassa noussut häly on  käsitykseni mukaan siten aiheeton”. KK ulkoa 
maatalousministeriön talosta. (–Pesälä ei halunnut jättää epäselvyydelle sijaa ja joutui ”mol-
laamaan” oman ministeriönsä ylijohtajaa) LK:ssa kattokruunua, jossa palaa valo parvekkeen 
ikkunan kautta ulkoa. (Toimittaja: –Kun Ilkka Ruuska eilen Ylen EU-keskustelussa sanoi, 
että ympäristötuista ja lisähinnoista ei ole sopimusta EU:n kanssa, ”oliko hän väärässä?”) 
PK:ssa arkistopätkä ylijohtaja Ruuskasta Ylen EU-keskustelussa. LK:ssa Pesälä kuuntelee 
ja vastaa, huojuu, suu ja pää nykii, räpyttää silmiään ja on välttelevä: ”Hän oli väärässä”. 
(Toimittaja: –Alun perin Norjasta ”tihkui tietoja komission nuivasta…). (”suhtautumisesta 
kansallisesti maksettaviin lisähintoihin”) KK:ssa mustat lehmät niityllä väistämässä kame-
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ran alta taaksepäin. (–Kokonaistuen määrään kiista ei vaikuta, mutta lisähinnat viljelijöiden 
mieleen, koska suosivat tehokasta tuotantoa) PK:ssa lehmä etuviistosti oikealta katsomas-
sa kameraan. Panorointi KK:ssa oikealle lehmistä, joista lähin katsoo kameraan. (–Pesälän 
saamien tietojen mukaan kiista jo vaikuttanut Lounais-Suomen porsaskauppaan) LK:ssa 
sosiaalinen porsas tunkemassa innokkaasti aitauksessa kärsäänsä aidan välistä kohti kameraa. 
PK:ssa Pesälä jatkaa tiedotustilaisuudessaan, edessään pöydällä mikrofoneja, taustalla seisoo 
kaksi miestä: –Saanut tietoja, että porsaita ei ole otettu kasvatukseen normaalisti, valittelee 
tämän viikkoisen keskustelun vaikutusta. PK:ssa toimittajakollega kirjoittamassa seisaaltaan 
muistiinpanoja paikan päällä. (Toimittaja: ”Onko tässä nyt siis kiihdytty ikään kuin puolin 
ja toisin juuri sen takia, että kansanäänestys on ovella?”)  PK:ssa Pesälä tiedotustilaisuudessa, 
vastaa lopuksi hieman hymyillen, edessään pöydällä mikrofoneja, taustalla seisoo kaksi miestä: 
”Ystävä hyvä,  minä ainakaan en ole kiihtynyt”. 20:39:00
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Juttu jatkuu tiedotustilaisuuskuvilla ministeri Pesälän järjestämästä 
tiedotustilaisuudesta. Koko tilanne alkaa kamera-ajolla ministerin huo-
neeseen, kuvaaja tallentaa tilannetta saapuessaan paikalle muun median 
mukana. Pesälän osuus perustuu autenttiseen kuvaan järjestetystä tiedotus-
tilaisuudesta. Kuva näyttää häpeämättömästi lähikuvissa, millaisin ilmein 
ja elein maatalousministeri Pesälä yrittää torjua käsitystä siitä, että maata-
loudessa olisi selvittämättömiä asioita. Pesälällä on pahoja nykimisilmeitä 
kasvoillaan, hän huojuu ja on ajoittain pelokkaan näköinen. Nämä ovat 
kasvojen pettämisen ja nolatuksi tulemisen tunnuspiirteitä. Toimittaja 
kysyy Pesälältä edellisen päivän EU-keskustelusta ilmennyttä asiaa. Oliko 
hänen ministeriönsä ylijohtaja väärässä kertoessaan, että ympäristötuista 
ja lisähinnoista ei ole sopimusta EU:n kanssa. Ministeri Pesälällä on edellä 
mainittuja ilmeitä astetta pahempana puolikuvassa, kun hän joutuu todis-
telemaan oman kansliapäällikkönsä olleen väärässä. 

Toimittaja taustoittaa kiistakysymystä puheosuudella, joka on kuvitet-
tu eläinaiheisella symbolikuvalla. Ensin lehmät suhtautuvat epäluuloisesti 
heitä lähestyviin kuvaajiin, sen jälkeen ensin lehmä ja sitten porsas lähestyy 
luottavaisena kameraa. Eläinaiheinen kuvitus on lievästi provosoivaa. Eläi-
met edustavat jutussa poliittisten käänteiden viattomia uhreja. Mielikuvaa 
ei voi välttää kun lopussa tulee esiin, että huhut ovat jo vaikuttaneet porsas-
kauppaan. Jutun päätteeksi Pesälä yrittää sanallisesti vielä kiistää, että olisi 
kiihtynyt, vaikka sitä hän ilmeittensä perusteella vaikuttaisi juuri olevan. 
Aho on muistelmissaan kertonut, että Pesälä uhkasi jopa erota virastaan, 
koska komission ylemmät virkamiehet olivat eri kannalla kuin alemmat, 
eivätkä hyväksyneet alkuperäistä päätöstä, että valtaosa maatalouden siirty-
mäkauden tuesta maksettaisiin lisähintoina. Samoin hän peruutti osallistu-
misensa ministerineuvoston kokoukseen komissiota kohtaan tuntemansa 
epäluottamuksen takia.1 Kuvajakso paljastaa yksiselitteisesti, että ministeri 
on stressaantunut joutuessaan julkisesti valehtelemaan kameralle, koska 
totuuden julkisen myöntämisen seuraukset voisivat olla kohtalokkaat. Sa-
malla myös ministerin komissiota kohtaan tuntema epäluottamus pysyy 
salassa. 

1. Aho 1998, 234–6.
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Vaikeasti hallittava maatalousprosessi

Maatalouskohtien neuvotteluja käsittelevissä uutisissa on huomattavasti 
enemmän näytöksiä kuin jäsenyyssopimuksen YUTP-kohtia käsittelevissä 
uutisissa. Näytöksillä on prosessin hallinnassa YUTP:tä enemmän merki-
tystä sekä EU:lle että Suomelle. Molemmat käyttävät näyttämistä luodak-
seen mielikuvaa neuvottelujen mutkattomasta etenemisestä. Median ote 
näytöksiin on YUTP:hen verrattuna interaktiivisempi. Se sekaantuu ak-
tiivisesti ja kritisoi avoimesti meneillään olevia näytöksiä. Toisaalta YLE 
alkaa oma-aloitteisesti kirjoittaa jäsenyysprosessin historiaa ennenaikaises-
ti Ruotsin neuvottelutuloksen jälkeen, vaikka Suomella ei ollut vielä edes 
neuvottelutulosta (33). Neuvotteluprosessia muistelemalla media väheksyy 
Ruotsin saavuttamaa etumatkaa. Neuvottelunostalgiaa esiintyy vaiheessa, 
jossa media syyllistää valtiovaltaa maatalouselinkeinon etujen ajamisesta 
muiden suomalaisten kustannuksella. Tätä tehdään myös lietelannan levi-
tystä näyttävien, provosoivien arkistokuvien avulla. Kansanäänestysviikolla 
media nostaa kohun lisähinnoista. Kaikkein kuumin johtopäätös Etelä-
Suomen tukien määräaikaisuudesta jää silti medialta tekemättä.

Suurin osa näytöksistä on järjestetty tukemaan omaa käsitystä neuvot-
telutilanteesta. EU pyrkii vaalimaan kuvaa laatimansa aikataulun realisti-
suudesta. Se ylläpitää julkisuudessa poisitiivisempaa mielikuvaa neuvotte-
lutilanteesta kuin Suomi. EU:lla on tarve esiintyä pystyvänä organisaationa, 
jota se osoittaa erityisesti neuvottelutuloksen hyväksymisnäytöksillä. Suo-
men hyväksymistilaisuudessa ulkoministeri Haavistolle tuottaa vaikeuksia 
osoittaa suosiotaan saavutetulle tulokselle. Neuvotteluvaiheiden hallinta ei 
pysy kokonaisuudessaan EU:n neuvotteluorganisaation käsissä vaan Es-
panja, Saksa ja Luxemburg tekevät prosessin kuluessa omia ulostulojaan. 
Koska EU:n nimissä esiintyviä toimijoita on monta, mielikuvaksi EU:sta 
neuvotteluosapuolena jää sekavuus. Vaiheesta, jossa EU ei julkisesti kom-
mentoi Suomen tulkintoja kansallisesta tukipaketista, saattoi jäädä mieleen 
myös EU:n ylimielisyys.

Suomi pyrkii helmikuun alussa 1994 vauhdittamaan neuvotteluja 
julkistamalla erimielisyytensä EU:n kanssa. Valtiovallan edustajat luon-
nehtivat itse neuvotteluja tässä vaiheessa kriisiksi, mitä viestiä Haaviston 
salkkukuvat oivallisesti tukevat (30). Varsinaisen neuvottelumaratonin 
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aikana Suomi ei käytä julkisuutta neuvottelutavoitteidensa edistämiseen. 
Ratkaisevassa vaiheessa tapahtunut julkisuudesta vetäytyminen takasi, että 
EU:n näkökohdat pyörivät uutisissa yksin kokonaisen päivän (32). Suomi 
ei pysty pitämään neuvotteluprosessia koossa ilman yksityiskohtien salaa-
mista ja lopuksi suoraa valetta kohti kameraa (54). Salaamiseen pakotti 
pelko sopimuksen kohtalosta kansanäänestyksessä. Jos Suomen edustajat 
olisivat avoimesti paljastaneet EU:ta kohtaan tuntemansa luottamuspulan 
ja sen, etteivät Etelä-Suomen kansalliset tuet ole pysyviä, jäsenyyssopimus 
ei todennäköisesti olisi mennyt kansanäänestyksessä läpi. 

Valtiovallan edustaja kritisoi EU:ta neuvottelujen kuluessa avoimesti 
aineistossa kerran, kaikissa muissa tilanteissa diplomaattinen hienotuntei-
suus pitää (44). Salaamisella Suomi suojelee omaa neuvottelukunniaansa. 
Voidakseen osoittaa olevansa itsenäinen ja kyvykäs huolehtimaan omista 
eduistaan, valtiotoimijan on pyrittävä mielikuvaan neuvotteluprosessin 
oikeu denmukaisuudesta. Suomen kannalta hyväksyttävissä oleva loppu-
tulos on omiaan edistämään mielikuvaa omasta toimintakyvystä ja vastaa-
vasti alistuminen vastapuolen saneluun horjuttaa käsitystä toimintakyvystä. 
Vaie tessaan EU-toimielinten tulkintaeroista ja neuvottelutuloksen vesitys-
yrityksistä, Suomi edistää käsitystä neuvottelujen oikeudenmukaisuudesta 
ja ylläpitää myönteistä mielikuvaa EU:sta. 

Ulkoministeri Haavisto on kansallisen paketin hyväksymiseen saakka 
johdonmukaisesti julkisuudessa synkkä ja tyytymätön neuvottelutulok-
seen. Nämä eleet on suunnattu etupäässä Haaviston omalle viiteryhmäl-
le. Yrmeydellä Haaviston on kerrottu markkeeraaneen viljelijöille, että 
entinen MTK:n puheenjohtaja on Brysselissä tosissaan. Samanaikaisesti 
Suomen virkamiesneuvottelijat ovat huolissaan Suomen julkisesta kuvasta 
tulevana jäsenmaana.1 Haavistolla ei ole tarvetta pitää etäisyyttä mediaan, 
jos tiedossa on hyviä uutisia. Ratkaisuhetkellä kansallisesta tukipaketista 
9.9.1994 Brysselissä media päästettiin todella lähelle (46). 

Kansallisen tukipaketin osalta EU kieltäytyy pitkään kommentoimasta 
Suomen esittämiä tulkintoja. Julkisen hiljaiselon jälkeen EU palauttaa sym-
bolisesti Suomen kunnian poseeraamalla avoimesti Suomen neuvottelijoi-
den rinnalla kansallisesta paketista saavutetun sovun hetkellä. Kansallisen 

1. Kulha 1998, 298.
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tukipaketin aiheuttamia ristiriitoja komission kanssa olisi ollut vaikeampi 
peitellä ilman Suomen järjestämiä tapaamisnäytöksiä Brysselissä (38, 39). 
Kansanäänestysviikolla EU yrittää Suomen pyynnöstä pelastaa luhistumai-
sillaan olevan neuvottelutuloksen kasvot siteeraamalla maatalouskomissaa-
rin kirjettä komission tiedotustilaisuudessa (54). Tällä tavalla Suomen ja 
EU:n maine kytkeytyvät neuvotteluissa kiistatta yhteen. Tätä yhteisöllisyys 
konkreettisesti merkitsee. Halu päästä jäseneksi vaatii Suomea olemaan ai-
heuttamatta julkisuudessa ongelmia jopa oman neuvottelijan maineensa ja 
jäsenyyskuvansa kustannuksella. 
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.  Suomen pääsy Euroopan näyttämölle

Sopimusneuvottelujen lisäksi EU-jäsenyysprosessissa on kysymys Suomen 
ja EU:n välisten suhteiden rakentamisesta. Aineistossa ovat tärkeimmät 
Suomen edustajien Brysseliin tekemät vierailut ja EU:n tai jäsenmaiden 
Suomeen tekemät vierailut. Lisäksi EU koulutti kandidaattimaita antamal-
la niille mahdollisuuden osallistua ulkoministerikokouksiin tarkkailijoina 
jo ennen jäsenyyssopimuksen allekirjoitusta. Keväästä 1994 lähtien kan-
didaattimaiden edustajat olivat oikeutettuja osallistumaan tarkkailijoina 
ministerineuvoston eri kokoonpanojen toimintaan kaikilla tasoilla ja Co-
reperin kokouksiin. Tarkkailijoiden odotettiin paitsi seuraavan kokouksia, 
myös tutkivan asialistalla olevia kysymyksiä siltä kannalta, aiheuttavatko ne 
poliittisia ongelmia.1

Tällä tavalla kandidaattimaat käytännössä harjoittelivat ulkopolitiik-
kansa koordinoimista EU:n kanssa jo ennen jäsenyyttä. Media seurasi 
suurella mielenkiinnolla Suomen osallistumista ulkoministeri- ja huip-
pukokouksiin. Suurin osa näistä uutisista tarkastelee tavalla tai toisella 
viiteryhmäsuhteita. Viiteryhmäviestintänä pidän uutisia, jotka ovat kiin-
nostuneita Suomen EU:ssa saamasta vastaanotosta, arvioivat EU:ta ja jä-
senmaita toimijoina tai eri toimijoiden välisiä suhteita uutisaiheeseen kes-
kittymisen sijasta tai uutisaiheen käsittelyn rinnalla. Viiteryhmäviestintä 
voi joko korostaa EU:n yhteisöllisyyttä tai keskittyä jäsenmaiden välisen 
arvovaltahierarkian ilmentämiseen. Koska yhteisöllisyydessä on aste-eroja, 
voi aihepiirin tarkastelu uutisissa yhtä hyvin kyseenalaistaa kuin rakentaa 
EU:n uskottavuutta. 

1. Kairisalo 1994a, 83–4; Kuosmanen 2001, 285.
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Empiirisessä aineistossa on viiteryhmäviestinnäksi luokiteltavia uutisia 
enemmän kuin YUTP:tä käsitteleviä uutisia yhteensä. Osa näistä uutisis-
ta on YUTP:tä tai maatalousneuvotteluja käsitteleviä uutisia, jotka ovat 
osoittautuneet viiteryhmäviestinnäksi. Viiteryhmäviestinnän seurauksena 
huomio on niissä suunnattu pois neuvottelukysymyksistä eli viiteryhmä-
viestintää on käytetty julkisen huomion säännöstelyyn. Näiden uutisten 
analyysin olen edellä ilmoittanut lykkääväni lukuun 7. Lisäksi osa jäse-
nyysprosessin virallisia vaiheita käsittelevistä uutisista osoittautui viiteryh-
mäviestinnäksi. Toisin sanoen prosessin virallisia vaiheitakin käytettiin yh-
teisöllisyyden ilmentämiseen. Päinvastoin kuin edellä, viiteryhmäuutisista 
suurin osa perustuu näytöksiin. Osapuolet turvautuvat yhteisöllisyyden 
ilmentämisessä useammin näyttämiseen kuin asian sanalliseen vakuutte-
luun. Yhteisöllisyyden lisäksi näyttämällä on aineistossa todisteltu kahden-
välisten suhteiden laatua ja rakennettu ryhmän sisäistä arvojärjestystä.

Keskinäisen kunnioituksen osoittaminen

EU-prosessin kolmessa keskeisessä vaiheessa televisiouutiset keskittyvät 
Suomen EU:ssa osakseen saaman vastaanoton tarkkailemiseen. Näin käy 
Suomen jättäessä jäsenyyshakemusta, neuvottelujen alkaessa ja EU-par-
lamentin sopimusäänestyksen yhteydessä. Kaikki kyseiset uutiset perus-
tuvat näyttämiseen. Heti Suomen jättäessä hakemusta Brysseliin 18.3.92 
suomalaisen median kiinnostus tapausta kohtaan tuotti ministerineuvos-
ton aulaan hakemuksen vastaanottoa arvioivan näytöksen (8). Luvussa 5 
analysoin päivän pääuutislähetyksen uutisen, jossa media vältti ottamas-
ta puheeksi syitä hakemuksen lyhyyteen ja korosti sen sijaan näytöksen 
avulla tapauksen historiallisuutta. Myöhäisillan lähetykseen tehty uutinen 
EU-jäsenyyshakemuksen perille saapumisesta ministerineuvostoon jatkaa 
pääuutislähetyksessä alkanutta tarinaa.

8. Suomi jättää EU-hakemuksen 18.3.92
PK:ssa Arvi Lindin juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa Suomen lippu nuolimaisesti viistossa ja 
EU-rakennus taustalla: ”Suomen EY-hakemus on juuri muutama minuutti sitten saapunut 
EY:n päämajaan Brysseliin. Paikalla on kirjeenvaihtajamme Leo Riski”. PK:ssa toimitta-
ja ministerineuvoston rakennuksen edessä kadulla iltahämärässä, jota hän myös kääntyy 
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välillä osoittamaan (–Hakemus saapui tänne 
Brysseliin kauniina keväisenä iltana, ”kiidättä-
misellä” vielä iltamyöhällä ministerineuvostoon 
on yksi syy). LPK:ssa Sundbäckiä kuljettanut 
auto kaartaa kameran eteen illan pimennyttyä, 
mies avaa takaoven, Sundbäck nousee ylös ja 
pitää käsissään sinistä taskua, kohentaa asuaan, 
suurlähettiläs Liikanen kiertää auton toiselta 
puolelta kannoille ja (–Jollei ehtisi huomiseen 
kokoukseen, hakemuksen käsittely olisi voi-
nut viivästyä yli kesälomien) miehet kävelevät 
kameraa kohti (Miesten ohittaessa kameran 
toimittaja kysyy Sundbäckiltä: ”Päästäänkö 
tällä paperilla EY:n jäseneksi?”): ”No, se jää 
nähtäväksi, nyt tämä hakemus tänään jätetään 
ja sitten seuraa pitkä prosessi ”, (–Kysyy samaa 
Liikaselta?): ”Se selviää neuvotteluissa”, Liika-
nen nyökkää ja kääntää päänsä menosuuntaan. 
LPK:ssa Sundbäck antaa taskun ministerineuvos-
ton virkamiehille oikealla, taustalla EU-lippu ja 
viherkasveja, kättelevät ja EU:n edustajat jäävät 
ehkä hieman vaivaantuneen oloisina katsomaan 
median edustajia, Sundbäck kiittää heti mielen-

Uutinen  myöhäisilta

kiinnosta, elehtii, että tilaisuus on päättynyt ja sanoo (autenttinen ääni: naurahdus, kamerasul-
kimien sekä salamien ääntä sekä Sundbäck): ”OK, thank you”. (8 myöhäisilta)

Pyrkimyksenä on selvästi välittää tuoreeltaan tunnelmat Brysselistä, 
juonnossa hakemuksen mainitaan tulleen perille muutamia minuutteja 
sitten. Kuva-aiheeltaan saapumiskuvat ovat perinteisiä, mutta toimittaja 
pysäyttää Sundbäckin ja suurlähettiläs Liikasen kysymyksillään miesten 
kävellessä kameran ohi ja saapumisnäytös muuttuu hetkeksi haastattelu-
tilanteeksi. Lyhyiden haastattelulausuntojen päälle nähdään hakupaperei-
den varsinainen luovutus ministerineuvoston edustajille. Median läsnäolo 
synnyttää vastaanottotilanteen ja paineen käyttäytyä tilanteen vaatimalla 
arvokkuudella. Suomen ja EU:n edustajat ovat kameroiden loisteessa hä-
millään. Vaikutelmaa lisää taustaääni, nauhalta kuuluu huvittuneita nau-
rahduksia. Nämä ovat tilanteen väkinäisyyden tunnuspiirteitä. 

EU tai Suomi eivät ole varautuneet hakemuksen perille toimittami-
seen sen kummemmilla muodollisuuksilla. Uutiskuvat paljastavat, ettei 
osapuolten välillä ole yhteistä visiota siitä, mitä tilanteessa tulisi tehdä. 
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Kameroiden eteen syntyy yhtäkkiä näyttämö ja virkamiehet huomaavat 
muuttuneensa näyttelijöiksi ilman yhteistä käsikirjoitusta EU:n edusta jien 
kanssa. Media seuraa alusta alkaen Suomen saamaa kohtelua EU:ssa ja 
luo omalla toiminnallaan odotuksia kunnioituksen osoittamisesta. Nähty 
näytös ei täytä näitä odotuksia. Suurlähettiläs Liikanen kirjoittaa muistel-
missaan hakemuksen jättötilanteesta Brysselissä,1 että ”erityisen juhlallista 
tunnelmaa tilanteeseen ei saatu puristetuksi”. Tällainen mielikuva välittyy 
uutiskuvistakin. Suomen hakemuksen luovuttamisesta EU:lle ei tule aloi-
tetulle kertomukselle loppuhuipennusta, mutta katsoja saa omin silmin 
nähdä, että paperit toimitettiin siististi perille.

Neuvotteluiden alkamisuutisessa on piirteitä, jotka kuvallisesti vies-
tivät EU:n taholta Suomen osaksi tulevaa erityistä ystävällisyyttä (20). 
Ajankohtaan mennessä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat tarkenta-
vat kysymykset oli julkisessa keskustelussa ohitettu ja vedottu puolueetto-
muusmahdollisuuksien selvittämiseen neuvotteluissa. Alkuillan uutisjuttu 
keskittyy Suomen esiintymiseen avajaisistunnossa ja virallisessa lausun-
nossa esitettyihin tavoitteisiin. Sanaa puolueettomuus ei kuulla ministeri 
Salolaisen suorassa lainauspätkässä vaan hän puhuu Suomen ”omista nä-
kemyksistä”. Katsojan oman harkinnan varaan jää, jättääkö muotoilu sijaa 
puolueettomuudelle vai ei. EU on halunnut satsata laajentumisneuvotte-
luiden alkamiseen tekemällä aloitusistunnosta julkisen näytöksen.

20. Neuvottelut alkavat 1.2.93
TV-uutiset 18:30:11 Marjukka Havumäen juonto PK:ssa taustalla tarkkaamo ja ylä- ja ala-
reunassa violetit planssit, ylhäällä tekstinä uutiset 1.2.1993: ”Suomen EY-jäsenyysneuvotte-
lut ovat alkaneet Brysselissä. Maamme puheenvuoron käyttänyt ulkomaankauppaministeri 
Pertti Salolainen korosti Suomen maatalouden ja aluepolitiikan erityisoloja jäsenyysehdoista 
neuvoteltaessa”. KK Salolainen ja Väyrynen sekä Liikanen ja Sundbäck kävelevät neuvottelu-
paikan eteen kadulla kameraa kohti, valokuvaaja juoksee rinnalla, ohittavat kameran. (”Näin 
saapuivat Suomen ministerit ja neuvottelijat aloittamaan jäsenyysneuvotteluja, joissa ratkeaa 
millä ehdoilla Suomi voisi päästä EY:n jäseneksi”) Liikanen kaivaa rakennuksen portaita nous-
tessaan rintataskustaan ehkä hieman hengästyneenä esiin aniliinin punaiset kortit ja johdattaa 
muita oikeaan suuntaan, kamera seuraa miehiä panoroiden. LPK hissistä, jonne miehet ja 
Liikanen kortit esillä ahtautuvat, ovet sulkeutuvat (–Ennen varsinaista istuntoa Salolainen 
sanoi, ett nyt on aika esittää vaatimukset EY:lle). LK Salolaisesta haastattelussa, kuluessa 
avaus PK:ksi: –Kertoo ensin tavoitteista ja toimittaja kysyy, ovatko nämä niitä, joissa ei 

1. Liikanen 1995, 81.
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anneta periksi? –Jos keskeiset vaatimukset maatalous- ja aluepolitiikassa sekä tulliliittoon 
sopeutumisajoissa täysin torjuttaisiin, ei olisi edellytyksiä jäsenyydelle. Toimittaja Leo 
Riskin stand-up huoneessa, taustalla televisiovastaanotin, tiivistys Riskiin KK:sta PK: ksi: 
–Kertoo, että kokous tulee osittain olemaan julkinen ja media paikalla, koska EU haluaa 
vaikutelmaa järjestön avoimuudesta. Samalla kaikki pääsevät kuulemaan toistensa vaati-
mukset. LPK:ssa kokouksen osanottajia seisoskelemassa, keskellä Salolainen, joka juttelee komis-
sion puheenjohtaja Delorsin kanssa, joka taputtaa Salolaista käsivarteen, Salolainen hymyilee ja 
istuutuu, takana myhäilevä Liikanen. (–Alkumuodollisuuksien jälkeen Suomikin toivotet-
tiin tervetulleeksi jäseneksi, mutta myös muistutettiin, että EY:n säännöt on hyväksyttävä 
ja neuvottelut tulevat olemaan vaikeita, tilanneääntä taustalla) KK neuvotteluhuoneesta 
täynnä kokousedustajia ja mediaväkeä, edustajia istuutumassa. PK EY:n pääneuvottelijasta 
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Tanskan Niels Helveg Petersenistä, pöytämikissä palaa valo ja puhuu. (–Ruotsi, Itävalta 
ja Suomi sanoivat hyväksyvänsä EY:n tavoitteet aina puolustushankkeita myöten, mutta 
Ruotsi ja Suomi muistuttivat sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, taustalla tilanneään-
tä) LPK Ruotsin avauspuheenvuoron pitäjä puhuu. KK käynnissä olevista neuvotteluista 
neuvotteluhuoneessa (”Ongelmaa tästä ei kuitenkaan pitäisi tulla, Suomi korosti”). LPK 
Salolaisen avauspuheenvuorosta, Väyrynen vilkuilee puhepaperia ja Liikanen vakava: ”Emme 
usko kohtaavamme ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvissä kysymyksissä suuria ongelmia. 
Jaamme teidän kanssanne saman arvomaailman ja yleiset kansainvälispoliittiset tavoitteet. Tu-
lemme omien näkemystemme pohjalta ottamaan aktiivisesti osaa yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan kehittämiseen”. 18:32:45 (20 alkuilta)

Sanoilla ”Näin saapuivat Suomen ministerit ja neuvottelijat” toimitta-
ja kohdistaa huomion saapumisnäytökseen. Brysselissä käynyt tietää tur-
vatarkastuksien ja ilmoittautumismuodollisuuksien tarkkuuden, kun eri 
instituutioiden päämajoissa vierailee. Neuvottelijat näyttävätkin tavallisil-
ta vierailijoilta. Tähän on syynä erityisesti se, ettei heitä ole kukaan EU:n 
puolesta vastassa. Saapumiskuvat eivät näin ollen ole perinteisen asetelman 
mukaisia. Suurlähettiläs Liikasen kädessä näkyy aniliininpunaiset kortit, 
mikä on sen tunnuspiirre, että EU on järjestänyt kandidaattimaiden edus-
tajille maihinnousukortit, jotka takaavat sisäänpääsyn kokouspaikalle. Lii-
kanen myös varmistelee katseellaan ja kurottelemalla, että he ovat menossa 
oikeaan paikkaan. Katsoja voi huokaista helpotuksesta, asiat ovat Liikasen 
huostassa. 

EU-ministerikokous,1 jossa jäsenyysneuvottelut alkoivat Itävallan, 
Ruotsin ja Suomen kanssa televisioitiin avoimuuspolitiikan osoituksena. 
Tämä osoittaa EU:n puolelta toisaalta myös vahvaa sitoutumista laajen-
tumiseen. Julkisia näytöksiä ei ole tapana järjestää, ellei oltaisi muutenkin 
valmiita panostamaan prosessin onnistumiseen. Kuvajakso, jossa suoma-
laiset juttelevat ennen istuutumistaan Delorsin kanssa antaa positiivisen 
viestin EU:n suunnasta erityisesti suomalaisille. Sitä, että Delors tervehtii 
Salolaista tämän kättä taputtamalla kameroiden läsnäollessa, ei voi pitää 
sattumana. Televisiointi muuttaa käytöksen ja ilmeet poliittisesti tietoisiksi 
eleiksi. Koska muiden osalta ei vastaavia kohtauksia nähdä, näytös on suo-
malaisiin kohdistetun erityisen rohkaisun symboli. Kuvat julistavat, että 
neuvottelut alkavat positiivisessa hengessä.

1. Granell 1995, 120.
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Suomen puheenvuorolainauksen edellä nähdään kuvaa ruotsalaisten 
avauspuheenvuorosta ja toimittaja kertoo, että muutkin entiset puolueetto-
mat maat ovat hyväksyneet YUTP:n. Näin neuvottelujen uutisointiin syn-
tyy heti alusta lähtien vertailuasetelma. Media on kiinnostunut siitä, miten 
Suomea kohdellaan ja miten Suomi pärjää erityisesti verrattuna Ruotsiin 
ja Itävaltaan. Illan pääuutislähetyksessä on Suomen puheenvuoron aiheut-
tamista reaktiosta havaintoja tekevää kuvaa, mutta juttu ei ole kuvallises-
ti tärkeä.1 Kun Salolaisen ääni käy läpi Suomen liittymisehtoja, kuvassa 
nähdään kuulijoiden ilmeitä, jotka ovat nekin vastaanoton tunnuspiirteitä. 
Kaksi kuulijoista näyttäisi tekevän muistiinpanoja, yksi nojaa mietteliäänä 
käteensä ja yksi vilkuilee ympärilleen. Editoinnin tuloksena syntyy käsitys, 
että jäsenmaiden edustajista valtaosa kuuntelee Salolaisen puheenvuoroa. 

1. 20. Suomen neuvottelut alkavat 1.2.93
TV-uutiset 20:02:23 Satu-Lotta Peltolan juonto LPK:ssa ja taustagrafi ikka, joka koostuu 
kolmioksi taitelluista EU:n ja Suomen lipuista: ”Suomi aikoo neuvotella Euroopan yhtei-
sössä itselleen edulliset ehdot maataloudessa ja aluepolitiikassa, näin sanoo ulkomaankaup-
paministeri Pertti Salolainen. Suomen, Ruotsin ja Itävallan EY-jäsenyysneuvottelut alkoivat 
virallisesti tänään”. LPK Salolaisesta Väyrysestä ja Liikasesta etuviistosta vasemmalta Suomi/
Finland kyltin takana neuvottelupöydässä (Toimittaja Riski: –Myös Suomen jäsenyystavoit-
teita luettiin tänään TV-lamppujen valossa, kun EY halusi vaikutelmaa avoimuudesta). KK 
panorointi vasemmalta oikealle neuvotteluhuoneessa, jossa pöydät on järjestetty rinkiin. 
LPK kolmikosta, Salolainen lukee puheenvuoroa: ”Suomi ei pyri saamaan erivapauksia yh-
teisön säännöistä ja velvoitteista…” LK etuviistosta oikealta Belgian ulkoministeri Claes, 
joka tekee muistiinpanoja ja koskettaa nenäänsä, panorointi vierustoveriin, joka nojaa kä-
teensä ja edelleen vasemmalla istuviin, joista yksi vilkuilee ympäriinsä ja muut näyttäisivät 
kuuntelevan keskittyneesti (Taustalla Salolaisen ääni: ”Mutta meidän tulee saavuttaa sellai-
set liittymisehdot, jotka turvaavat meille tasavertaisen ja oikeudenmukaisen aseman yhtei-
sön jäsenenä. Tämä edellyttää, että yhteisön sääntöjä sovellettaessa ja kehitettäessä otetaan 
huomioon varsinkin maatalouteen ja alueelliseen kehitykseen vaikuttavat pysyvät erityis-
olosuhteemme”). PK EY:n pääneuvottelijasta Tanskan Niels Helveg Petersenistä, pöytämi-
kissä palaa valo ja puhuu paperista (–EY:n puolesta Suomi toivotettiin tervetulleeksi, mutta 
muistutettiin jäsenyyden velvoitteista). KK neuvottelusalista oikealta, jossa kokousedustajat 
istuvat pöydän ääressä (–Tanskan ulkoministeri uskoi nopeaan aikatauluun). LPK Peterse-
nistä puhumassa tiedotustilaisuudessa: –EY tekee parhaansa neuvottelujen nopeuttamisek-
si, tavoitteena jäsenyys 1.1.95 alkaen. Panorointi LPK:ssa kokoussalista vasemmalta oikealle 
(Toimittaja: – Kaikki hakijat hyväksyivät puolustuspoliittiset tavoitteet, puolueettomuutta 
Suomi ei pitänyt ongelmana, ”Toisin kuin Suomi” Ruotsi ei vaatinut siirtymäaikoja maata-
loudelleen). (–Ruotsi haluaa myöhemmin päättää, haluaako se mukaan EY: n yhteiseen ra-
haan ja keskuspankkiin) LPK suomalaiskolmikosta. Toimittaja Leo Riskin stand-up, illalla 
pimeässä LPK:ssa, ilmeisesti kokouspaikan ulkopuolella (–Tarkemmat linjaukset lähikuu-
kausina, varjon tämänpäiväiseen toi tieto ETA-sopimuksen mahdollisesta lykkääntymises-
tä). 20:04:42 (20 ilta)
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Toisin sanoen kuvallisesti juttu on kiinnostunut Suomen saamasta vastaan-
otosta. Myös suomalaisten ja ruotsalaisten neuvottelutavoitteiden vertailu 
jatkuu. Vertailuasetelma syntyy nyt kuvan ja sanan välille. Kuvassa näkyvät 
suomalaiset, kun puhetekstissä puhutaan ruotsalaisista. Suomesta poikkea-
vasti Ruotsi hakee oikeutta jäädä pois Euroopan talous- ja rahaliitosta.

Suomen EU:ssa saama vastaanotto on keskeinen teema sekä puhe- että 
kuvasisällössä myös EU-parlamentin sopimusäänestystä koskevassa uuti-
sessa toukokuussa 1994 (36). Ennen sopimuksien allekirjoitusta Korfulla 
sopimukset joutuivat EU-parlamentin käsittelyyn. Uutislähetyksessä on 
peräkkäin kolme EU-juttua, josta ensimmäinen keskittyy parlamentin 
äänes tystuloksen ja sen jälkeisten tunnelmien tallentamiseen. Toisessa ky-
sytään pääministeri Ahon ja ulkomaankauppaministeri Salolaisen kom-
mentit äänestystuloksesta (36b).1 Juttu koostuu pelkästään haastatteluista. 
Kolmas juttu keskittyy parlamentissa käydyn keskustelun asiasisältöjen re-
feroimiseen (36c).2 Tämä on hyvä esimerkki symbolikuvalla ja puhelaina-

1. 36. EU-parlamentin sopimusäänestys 4.5.94
TV-uutiset 20:40:54 Arto Nurmi jatkaa studiosta tunnusgrafi ikan E-kirjaimeen on upo-
tettu kädenpuristus: ”Suomen hallitus on EU-parlamentin päätöksestä tyytyväinen. Tieto 
asiasta tuli Kesärantaan kesken hallituksen iltakoulun ja varsinkin EU-neuvotteluja vuosia 
vetänyt ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen oli hyvin tyytyväinen”. LPK:ssa toimit-
taja Timo Kuparinen haastattelee Salolaista ovenpielessä ja Aho saapuu toisesta huonees-
ta hänen vasemmalle puolelleen, laittaa kynänsä povitaskuun: ”Tämä on mielestäni kyllä 
dramaattisen hyvä tulos. (Toimittaja: –Miten eteenpäin, tehtiinkö päätöksiä kansanäänes-
tyksestä?) Salolainen jatkaa: –Valmisteluja, aikataulukysymyksiä. KK hallituksen istuntoa 
pöydän päästä, Pekkarinen kävelee kahvikupin kanssa paikalleen (–Kansanäänestyspäivä 
ratkaistaan viimeistään toukokuun 26). LPK:ssa haastattelu jatkuu (Toimittaja: –Löytyykö 
yhteisymmärrys kansallisesta tukipaketista?), Ahon puhuessa PK:ksi, lopuksi avaus, joka 
ottaa Kuparisen mukaan: –Kansallista pakettia ei voi erottaa jäsenyyssopimuksesta, Salolai-
nen: –Kansallinen paketti alistettava komissiolle ja ”sitä paitsi me kovasti tappelimme siellä 
aikanaan neuvotteluissa, että me saamme tämän kansallisen paketin esittää”, –Opposition 
tultava mukaan, koska osa Suomen EU-järjestelyjä. Toimittaja Aholta: –Joko hallituksella 
on selkeä EU-kanta? –Vasta kansallisen paketin yksityiskohtien selvittyä, allekirjoitusval-
tuuksien antamispäätös näyttää.  (36b)
2. 36. EU-parlamentin sopimusäänestys 4.5.94
TV-uutiset 20:43:50 LPK:ssa Arto Nurmi jatkaa studiosta, tunnusgrafi ikka, jossa E-kirjai-
messa Suomen lippu ja U:ssa puolestaan EU:n tunnus: ”EU-parlamentti keskusteli pitkin 
päivää uusien jäsenien ottamisesta. Useimmat puhujat kannattivat lämpimästi unionin 
laajentumista. Suomea koskevan puheenvuoron käytti englantilainen Gary Titley, joka on 
laatinut maatamme koskevan lausunnon parlamentille”. LPK:ssa edestä Englannin sosialis-
ti-MEP Gary Titley puhumassa paikaltaan, rennosti kädet taskussa seisoen, hymyilee lopussa, 
taputuksille tilaa antaen ja käsiään yhteen hieroen, Euronews:n planssi oikeassa yläreunassa: 
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uksilla toteutusta jutusta, jossa kuva on kuvittavaa. Jutun alussa on lainaus 
esittelijä Titley’n Suomen puolesta pidetyn puheenvuoron viihteellisim-
mästä kohdasta. 

Ensimmäisessä jutussa nähdään Suomen äänestystulosta juhlistava au-
lailunäytös. Aluksi katsoja pääsee seuraamaan ilman selostusta äänestystä 
EU-parlamentin puhemiehen puheenjohdolla. Toimittaja julistaa ääni-
saaliin perusteella kilpailun voittajat: Ensimmäiseksi tuli Ruotsi, toiseksi 
Suomi, peränpitäjiksi jäivät Itävalta ja Norja. Samanaikaisesti nähtävät tu-
lostaulukuvat synnyttävät assosiaation Euroviisuihin. Pisteitä on tällä ker-
taa saatu enemmän kuin yksi. Koko loppujuttu keskittyy Suomen saaman 
vastaanoton analysoimiseen.

36. EU-parlamentin sopimusäänestys 4.5.94
TV-uutiset 20:36:35 LPK:ssa Arto Nurmen juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa E-kirjaimessa 
Suomen lippu ja U:ssa puolestaan EU:n tunnus: ”Euroopan unionin parlamentti on siis hy-
väksynyt Suomen sekä muiden hakijamaiden jäsenyyssopimukset. Etukäteenhän pelättiin 
saataisiinko äänestykseen paikalle tarpeeksi unionin laajentumista puoltavia kansanedusta-
jia. Sopimukset saivat taakseen kuitenkin yli sata ääntä enemmän kuin mitä hyväksymiseen 
tarvittiin”. KK:ssa EU-parlamentin puhemies (Puhemies: ”Oletteko äänestäneet?). YK par-
lamentin jäsenistä istumassa luurit päässä paikoillaan ja panorointi istuntosalissa vasem-

”Tiedän, että täällä sekä hakijamaissa on niitä, joiden mielestä meidän pitäisi odottaa muuta-
ma kuukausi. Heille sanon nyt: ette voi valita ajankohtaa, jolloin hyppäätte historian junaan. 
Kun se tulee kohdalle, teidän on tartuttava kohtaloonne lujasti molemmin käsin. Muutoin 
mahdollisuus on ohitse lopullisesti. Jos saan lainata erästä edesmennyttä henkilöä, Elvis Presleytä: 
”Its now or never” (nyt tai ei koskaan), huomenna on myöhäistä” (Toimittaja Risto Makkonen: 
”Titley tuntee Suomen hyvin, siksi hänen viestintä oli suunnattu myös kotimaiseen keskuste-
luun”). YK istuntosalista perältä puhemiehistöön. (–Otti esiin harvan asutuksen ja maa-
talouden) LPK:ssa puhemies edestä seuraamassa keskustelun kulkua. (–Irlannin edustaja 
korosti kulttuurisia rajoituksia) LPK:ssa paikaltaan puhumassa Irlannin konservatiivi-edus-
taja Mary Banott: –Direktiivinsä sopusoinnussa tv-direktiivin kanssa, alkoholimainonnassa 
neuvoteltu poikkeus, koska ovat huolissaan alkoholismista.  LPK:ssa MEP:pejä paikoillaan 
istumassa, kuuntelemassa ja keskustelemassa. (”Näitä kauneusvirheitä lukuun ottamatta 
hakijamaita pidettiin EU:n vahvistajina, vankkoina ja vauraina demokratioina”)YK istun-
tosalista täynnä MEP:jä. (–Laajentumisen lykkääjät ja vastustajat yrittivät ”aikalisää”) LPK:
ssa puhemies edestä paikoillaan. Still-LPK:ssa Ranskan MEP, joka seisomassa suu auki sekä 
tekstiplanssi ”–Ensin syventäminen”. Still-LPK:ssa toinen MEP seisomassa eli puhumis-
asennossa ja tekstiplanssi päällä ”–Demokratiavaje poistettava”. (–Perusteluina näillä ”fe-
deralisteilla” halu syventää integraatiota ennen laajentumista. –Demokratiaa lisättävä, mikä 
käytännössä tarkoittaa parlamentin vallan kasvattamista ministerineuvoston kustannuksel-
la. –Vasta tämän jälkeen, ”sanovat tiukat federalistit”) Edellisen MEP:in still ja tekstiplanssi 
”–Valtaa parlamentille”. 20:45:53 (36c)
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malle (Puhemies: ”Äänestys on päättynyt.” –Puhemies lukee tulosta: ”459 on äänestänyt, 
377 puolesta, 21 vastaan, 61 tyhjää”, taustalla taputuksia lopussa). YK edustajista taputta-
massa ja kuvan päälle ristikuvakaistale, joka näyttää äänestystaulun luvut ja symbolit, häviää 
pois (–taustalla taputusääniä ja toimittaja: ”Näin ylivoimaisen suurella enemmistöllä”, –118 
ääntä yli määräenemmistön EU-parlamentti vahvistanut jäsenyyssopimuksen). KK puhemie-
histön pöydästä, taustalla seisoo avustajia. (–Ennätysosanotto, 450 paikalla) LPK: ssa sivulta 
taputtavia edustajia istuntosalissa paikoillaan. (–Ruotsi sai kolme ääntä Suomea enemmän 
eli 380, Itävalta ja Norja 374 kyllä-ääntä) YK taputtavista edustajista ja päälle ilmestyy ris-
tikuvakaistale Ruotsin äänestysnumeroista, joka häipyy pois, edustajat nousevat ylös taput-
tamaan. LPK:ssa panorointeja ja tilttauksia oikealle, jossa edustajia nousee ylös taputtaen 
(–Parlamentaarikot kehuneet hakijamaiden demokraattisuutta, ympäristö- ja sosiaalipoli-
tiikan edistyksellisyyttä, –hakijamaille lopuksi pitkät aplodit). Avaus LPK:sta KK:ksi vaalea-
tukkainen nainen ja miehiä rupattelemassa keskenään ja toimittaja Leo Riskiin aulamaisessa 
tilassa oikealla raportilla: –Näin toimittajat ja eri maiden parlamentaarikot juhlivat ”yllättä-
vän selvää jäsenyysvahvistustulosta”, –Asia siirtyy suomalaisten harkittavaksi. Riskin selostuksen 
keskeyttää kuvaajan takaa vasemmalta puolelta kuvaan saapuva suurlähettiläs Liikanen, jota 
komission tiedottaja rientää kasvot kameraan onnittelemaan (taustalla ääni: ”You won”), Riski 
hoksaa tilanteen ja yrittää kysyä selin kuvassa olevalta Liikaselta kommenttia. Kuvaaja seu-
raa Liikasta tilanteeseen ja kiertää tämän  vasemmalle puolelle, seurueen ihmiset  onnittelevat 
Liikasta, joka kääntyy lopulta kasvot kameraan antamaan Riskille lausuntoa PK:ssa ja välillä 
PLK:ssa, taustalla aulan liikehdintää (Toimittaja: ”Herra suurlähettiläs miltä tuntuu nyt?”): 
–”Tämä on taas yksi askel eteenpäin”, ”EU-puoli alkaa olla kunnossa”, (Toimittaja: –Vai-
kuttaako ”hurja enemmistö” Suomen kansanäänestykseen tai kansallisten parlamenttien ää-
nestyksiin?) –Varma, että vaikuttaa kansallisiin päätöksiin myönteisesti, myönteisesti myös 
Suomessa, ”tämä osoittaa, että meidät on hyväksytty laajasti Euroopan yhteisössä nyt jäse-
neksi, me olemme saaneet, olemme tulossa siis ihan sellaisina kuin olemme, nyt on meidän 
vuoro tehdä oma osuutemme, uskon, että juna nyt kyllä kulkee”, (Toimittaja: –Onko Suo-
mi jäsen 1995?) –Todennäköisempää kuin aiemmin. LPK:ssa kokoomuksen kansanedustajia 
kuohuviinin äärellä pystybaaripöydän ympärillä. (–Naurua ja taustaääniä) ELK: ssa lasista, jos-
sa EU:n tunnus, avaus Jari Viléniin skoolaamassa.  LK:ssa ja PLK:ssa Kreikan Pagalos Riskin 
haastateltavana sivulta, heiluttaa lopuksi kameralle (–Enemmistö oli aika suuri, helpottaako 
Kreikassa sopimuksen hyväksymistä?): ”EU-maiden suhteen ei varmaankaan ole ongelmia. 
Mutta tämä lähettää selkeän sanoman teidän julkiselle mielipiteellenne. Enemmistön suu-
ruus korostaa eurooppalaisten myönteistä asennetta osallistumiseenne. Kunnioitamme teitä 
–on teidän aika lähestyä meitä”. (–Ehtivätkö kaikki hyväksyä sopimukset siten, että jäsenyys 
1.1.95?) –”Varmasti se on mahdollista. Seuraava askel on teidän kansanäänestyksenne”. 
(–Teitte melkoisen työn tässä, miltä tuntuu?) –Olen rauhallinen, sanoo Pangalos vaivautu-
neen oloisena. 20:40:52 (36a) 

Jutun keskivaiheilla toimittajan paikan päällä raportin aulassa keskeyt-
tää suurlähettiläs Liikasen saapuminen kuvaajan takaa vasemmalta. Toi-
mittajan antama raportti keskeytyy, kun toimittajan lähellä oleva seurue 
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rientää onnittelemaan Liikasta. Aulasta saadut kuvat ovat sekä aiheeltaan 
että asetelmaltaan uusia. Niissä voi nähdä konkreettisesti tilanteen kehit-
tymisen, kuvaaja luovii rohkeasti tapahtumien virrassa ja hänen saamaansa 
materiaalia on käytetty aluksi sitä editoimatta. Kuvaaja ja toimittaja reagoi-
vat interaktiivisesti kameran edessä nähtäviin tapahtumiin. Kuvat tallenta-
vat ilmiötä, jolle EU-jäsenyysprosessin tuoksinassa keksittiin suomennos 
aulailu. Näissä kuvissa notkutaan erinäisten kokouspaikkojen ulkopuolella 
tai auloissa ja käydään epävirallisia keskusteluja moninaisissa seurueissa. 
Vastaavia kuvia nähtiin myös maatalousneuvottelujen alla 8.2.1994 (30).

Tapa, jolla maatalousaineistosta jo tuttu EU-tiedottaja rientää onnit-
telemaan Liikasta osoittaa, että he tuntevat toisensa hyvin. Tästä syntyy 
mielikuva, että toimittajan vieressä sattumalta oleva seurue on odottanut 
päästäkseen onnittelemaan Liikasta. Taustaäänen perusteella Liikasen seu-
rueen miehillä on ollut veto äänestysnumeroista, koska puhe on siitä, kuka 
voitti. Tämä on veljellisen kilpailuhengen tunnuspiirre. Koko asetelma on 
kansainvälisessä näyttämisskaalassa läheistä ystävyyttä ja samanhenkisyyttä 
julistava symboli. Näin syntyy mielikuva, että Suomen edustaja on jo pääs-
syt EU-piireihin. Puheviestissään molemmat haastateltavat, Liikanen ja 
puheenjohtajamaan Pangalos, ottavat esiin Suomen saaman kunnioituksen 
EU:ssa eli pitävät äänestystulosta sen merkkinä. Lopussa äänestystulokselle 
nähdään skoolaamassa kokoomuslaisia parlamentaarikkoja, jotka jostain 
syystä ovat ainoana suomalaisena parlamentaarikkoryhmänä seuraamassa 
äänestystä. 

YUTP:tä käsittelevistä uutisista kaksi keskittyi Suomen EU:ssa saaman 
vastaanoton tarkkailemiseen. Toinen suunnatakseen huomion muualle ja 
toinen olosuhteiden pakosta varsinaisen uutissisällön puutteessa (15, 27). 
Presidentti Koiviston ja ulkoministeri Väyrysen vierailu-uutisissa 29.10.92 
Suomi saa ylitsevuotavan lämpimän vastaanoton Brysselissä eri tasoilla 
(15). Komission ja Suomen edustajat päästävät tapaamisnäytöksissä ku-
vaajan todella lähelle ja näin syntyy mielikuva Suomen saamasta intiimistä 
ja lämminhenkisestä vastaanotosta. Vierailu-uutinen sivuuttaa kokonaan 
sen, että Suomi on joutunut täsmentämään EU:lle ulko- ja turvallisuuspo-
liittisia käsityksiään. Asiasta uutisoitiin median aloitteesta vasta seuraavana 
päivänä (16, luku 5). Sen sijaan uutinen korostaa, että EU on luvannut 
suhtautua Suomen neuvottelutavoitteisiin joustavasti ja että Koiviston mu-
kaan Suomi on toistaiseksi puolueeton maa. 
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15. Presidentti Belgiassa ja Luxemburgissa 29.10.92
TV-uutiset 20:35:50 LPK:ssa Arto Nurmen juonto ja Koiviston kuvasta ja EU-tunnuksesta 
yhdistetty tunnusgrafi ikka: ”EY on luvannut presidentti Mauno Koivistolle, että Suomen 
tavoitteisiin EY-jäsenyysneuvotteluissa suhtaudutaan joustavasti. Sen paremmin turvalli-
suus- kuin maatalouspolitiikan ei uskota muodostuvan jäsenyyden esteeksi.” Suurlähetti-
lään virka-asunto puiden katveessa Brysselissä (Toimittaja Leo Riski: –Koiviston ”EY-päivä” 
alkoi EY-suurlähettilään virka-asunnolla tapaamisella EY:n ministerineuvoston pääsihteerin 
kanssa, taustalla autenttista ääntä). KK Koivistosta pöydän päässä kahvilla vasemmalla no-
jatuolissa istuvan miehen kanssa keskustellen. PK Koivistosta katsomassa kuvasta ulos ja 
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nauramassa.  PK vastasuunnalta presidentin isännästä, joka nojaa kädellä leukaansa eli vai-
kuttaa mietteliäältä puhuessaan. YK nurmikummusta peltoaukion laidalla, autot saapuvat 
valkoisen kivirakennuksen eteen. (–Pikakäynti Waterloon taistelun muistomerkillä oli kuin 
”jonkinlainen henkinen historiallinen mielen vahvennus ennen päivän päätapaamista…”) 
LPK Koivisto adjutantteineen ja avustajineen kävelee kohti kameraa ja kuvaaja panoroi 
Koiviston kävellessä kadulla ohi. (”EY-komission puheenjohtaja Delorsin kanssa”) LPK 
Koivisto saapumassa sisään rakennukseen, jonka ovilla komission puheenjohtaja Delors valmii-
na kameraan selin kättelemään Koivistoa, kättelyä. LPK etuviistosti Koivistosta ja Delorsista 
kättelemässä kameroille EU-tunnuksen edessä, Delors vilkuttaa oikealle kuvan ulkopuolelle ja 
herrat jatkavat matkaa oikealle pois kuvasta (–Koivistolle kerrottiin ensi viikolla julkistettavan 
avis´n pääsisältö). PK Koivisto tiedotustilaisuudessa: –Koivisto korostaa monisanaisesti, että 
olemme vielä ”puolueeton tai sitoutumaton” maa, koska teoreettinen mahdollisuus on aina, 
ettei meistä tule jäsentä, vaikka komissiossa ei ole tullut ilmi mitään, joka jäsenyyden estäi-
si. LPK Koivisto tiedotustilaisuudessa laajemmassa kuvassa, jossa etualassa pöytää, oikealla 
kukkakimppu ja vasemmalla Suomen lippu, välissä mikrofoneja ja nauhureita (–Toimittaja 
kysyy Nato-jäsenyydestä?): ”Se ei ole poissuljettu, mutta asia ei ole ajankohtainen”. PK De-
lorsista työpöytänsä takana, taustalla oikealla tietokonepääte ja EU:n lippu, avaus LPK: ksi 
ottaa kuvaan mukaan selin oikeassa alanurkassa toisella puolella pöytää istuvan toimittaja 
Riskin. (–Toimittaja kertoo Delorsin arvioineen, ettei puolueettomuudesta tule estettä jä-
senyydelle) LPK kuvattuna miesten sivusta Delorsin puolelta, työpöytää, miehet istuvat 
kyynärpäät pöydällä. PK Delorsista etuviistosta kyynärpäät pöydällä, taustalla pääte, lippu 
ja vasemmalla olevan taulun alanurkka: –Mainitsee Koiviston Brüggen puheen, joka osoittaa, 
että Suomi on valmis hyväksymään ”EY:n tavoitteet ja ajatusmaailman”, luvassa ei ole suuria 
vaikeuksia. (–Myös aluepolitiikasta käytävissä neuvotteluissa luvattiin joustoa) LPK EY:n 
aluekomissaari Bruce Millanista ja Väyrysestä, Millan edestä ja Väyrynen profi ilista ahtaassa 
käytävässä, kuvaaja panoroi heidän siirtymisensä vasemmalle huoneeseen. PK Väyrysestä edestä 
istumassa pöydän takana, taustalla ikkunoita ja oikealla pienoispatsas ja Väyrynen kysyy: ”Luu-
letteko, että EY on myönteinen meidän erikoisongelmillemme?”, panorointi oikealle ja Millan 
kuvaan, on laittanut kämmenet pöydällä vastakkain, kuvaaja tiivistää PK:hon hänestä, Millan 
jää puhumaan Väyrysen suuntaan kuvan ulkopuolelle: ”Olen varma, että se on myönteinen. 
Ongelmanahan on pidetty aluepolitiikkaa ja varsinkin Pohjois-Suomen erikoisoloja. Hyvän 
tahdon avulla niistä voidaan sopia jäsenyysneuvotteluissa. Minusta asiassa ei ole vakavia on-
gelmia”. 20:38:33

Toimittajan kuvaa koskevan selostuksen takia kuvat ovat aluksi ikoni-
sia. Toimittaja puhuu ”EY-päivästä” ja seuraa Koiviston vierailupäivää 
juurta jaksaen, siksi käynti Waterloon taisteluiden muistomerkilläkin on 
mukana. Koiviston saapuminen komissioon on kansainvälisen politiikan 
perussymboliikkaa. Puheenjohtaja Delors on saapunut Koivistoa vastaan 
jo ulko-ovelle, mitä on tapana pitää suuren kunnioituksen symbolina. Tä-
män lisäksi he asettuvat sisällä viralliseen poseerausasetelmaan EU-tunnuk-
sen eteen ja kättelevät suhteiden normaaliuden merkiksi. 
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Komission puheenjohtaja on antanut haastattelun suomalaismedial-
le. Haastattelu tapahtuu puheenjohtaja Delorsin työhuoneessa, joka on 
arkinen paikka. Asetelmasta puuttuu kansallisten johtajien työhuoneille 
tyypillinen kulissien arvokkuudesta johtuva glamour. Delors näyttäytyy 
pikemminkin virkamiehenä kuin poliittisena johtajana vähemmän pra-
mean virkahuoneensa takia. Haastatteluasetelma synnyttää assosiaation 
työskentelyasetelmaan, jonka avulla poliitikot ovat aikaisemmin todistel-
leet hyödyllisyyttään. Haastattelun myöntäminen antaa EU:sta avoimen 
ja hyväntahtoisen neuvottelukumppanin vaikutelman. Koiviston ja Delor-
sin lausunnoista saa käsityksen, että Suomi on menossa jäseneksi sellai-
sena kuin on. Toimittajan mukaan puolueettomuudesta ei ole komission 
puheenjohtajan mukaan tulossa estettä jäsenyydelle. Delors itse korostaa 
kuitenkin Suomen sitoutuneen yhteisöajatteluun. Koivistokaan ei omas-
sa lausunnossaan oleta puolueettomuuden pätevän kuin siinä tapauksessa, 
että Suomi jäisi EU:n ulkopuolelle. Joustavuus ja yhteisövelvoitteisiin si-
toutuminen ovat molemmat esillä ja katsoja voi itse päättää uskooko jous-
ton mahdollisuuksiin vai tiukkoihin velvoitteisiin jäsenyysprosessissa. 

Suomen ja EU:n kohtaamisen vilpittömyyttä ja avoimuutta koros-
taa erityisesti kuvajakso Väyrysen neuvotteluista aluekomissaari Millanin 
kanssa. Ulkoministerin ja komissaarin kohtaamiseen on päästy mukaan 
käytävältä aina neuvottelupöytään asti ja neuvottelupöydästä saaduissa ku-
vissa mukana on autenttinen ääni. Jakso on kansainvälisen viestintätavan 
mukaisiin neuvotteluasetelmiin verrattuna kuvallisesti ja äänellisesti paljon 
avoimempi ja interaktiivisempi. Kuvissa on suhteiden mutkattomuuden 
tunnuspiirteitä ja ne ovat näyttämisaktiltaan normaalia luottamuksellisem-
man kontaktin syntymistä julistava symboli. Aluekomissaari Millan vastaa 
ulkoministeri Väyrysen kysymykseen autenttisella äänellä. EU:n virallisen 
mielipiteen antamisen aattona uutinen julistaa EU:n puolelta positiivi-
suutta. Kuten luvusta 5 muistamme, itse mielipide ei sitten kaikilta osin 
ollutkaan niin myönteinen. Näytökset ilmentävät suorastaan suomalaisten 
pääsyä EU:n syleilyyn. Tämä viesti syrjäyttää taustalla olevat vähemmän 
mieluiset uutiset ulkopoliittisesta muistiosta, josta kerrotaan kaiken lisäksi 
vasta seuraavana päivänä toimittajan toimesta, ilman valtiovallan lausun-
toja.

Koiviston EU-parlamentissa pitämän puheen yksi tarkoitus oli selven-
tää Suomen sitoutuneisuutta YUTP:hen (27). Uutisjuonnon perusteella 
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toimittaja on odottanut uutista erityisesti Etelä-Suomen viljelijöiden maa-
taloustuista. Koska uutta tietoa kummastakaan aiheesta ei ilmene, juttu 
on koostettu Koiviston tapaamis- ja esiintymisnäytöksen ympärille. Ta-
paamiskuvissa komissiossa Delors ja Koivisto liikehtivät mustilla pyörivillä 
nahkatuoleilla. Asetelma on sen symboli, että tapaamisen aikana ei käyty 
suoranaisesti neuvotteluja. Toimittaja on kuitenkin puristanut autenttisen 
haastattelukommentin tilanteesta. Toimittajan aktiivisuuden ansiosta ta-
paamisnäytökseksi ehkä tarkoitettu tilanne ei jää sellaiseksi vaan Delors 
ja Koivisto joutuvat vastaamaan kysymyksiin. Kumpikaan ei ota kantaa 
kysymykseen Etelä-Suomen lisätuista. Kumpikin osapuoli pitää neuvotte-
lutilanteen omana tietonaan. 

27. Koivisto EU-parlamentissa 16.11.93
TV-uutiset 20:30:49 PK:ssa Arvi Lindin juonto ja tunnusgrafi ikkana presidentti Koiviston 
kuva Brysselistä: ”Presidentti Koiviston mukaan Suomi ei ole liittoutumassa sotilaallisesti, 
eikä hakemassa uusia turvallisuusjärjestelyjä Euroopan liiton kautta. Euroopan Parlamentin 
täysistunnossa Ranskan Strasbourgissa puhuneen Koiviston mukaan Suomi on kuitenkin 
täysin valmis osallistumaan Euroopan liiton yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Lu-
pauksia maatalouden erityistuesta Etelä-Suomeen presidentti Koivisto ei tänään saanut”. 
LPK Koivistosta saapumassa käytävällä huoneeseen kameran ohi, taustalla Delors ohjaa Koi-
vistoa ja suurlähettiläs Liikasta. LPK Koivistosta ja Delorsista istumassa huoneessa pyörivil-
lä nahkatuoleilla pöydän ääressä, molemmat liikehtivät tuolillaan kerran (Toimittaja Riski: 
–Tapaaminen ei tuonut selvyyttä Suomen pelkoon, että komissio olisi jättämässä Etelä-Suomen 
ilman EY:n ylimääräisiä maataloustukia). Nopea tiivistys PK:hon Delorsista, joka katsoo oi-
kealle ulos kuvasta sanoessaan: ” Se tulee olemaan viimeisiä kysymyksiä yhdessä aluepolitiikan 
kanssa”. PK Koivistosta tiedotustilaisuudessa, puhuu suoraan edestä kukkapuskan takaa: ”Maa-
talous on niitä asioita, jotka kukaties viimeiseksi vielä ovat pöydällä. Tällä hetkellä ei voi vielä 
sanoa, mistä ratkaisulinja löytyy”. LPK:ssa Koivisto ja EU-parlamentin puhemies Klepps 
istuvat sinisillä korkeaselkäisillä tuoleilla puheenjohtajakorokkeella, taustalla lippukimara 
vasemmalla, Koivisto nousee ylös puhe kädessä. YK EU-parlamentin istunnosta Brysselissä. 
(–Päivän päätapahtumaksi jäi Koiviston puhe europarlamentissa, jossa hän ”yritti hälventää 
mm. epäluuloja Suomen halusta osallistua Euroopan liiton yhteiseen ulko- ja turvallisuus-
politiikkaan”) LKK Koivistosta saapumassa puhujapönttöön, pistää silmälasit nenälle, taustalla 
puhemies, kansliapäällikkö Kalela ja suurlähettiläs Liikanen. PK puhetta pitävästä Koivistosta 
suoraan edestä: ”Euroopan liiton jäsenenä olemme valmiit osallistumaan aktiivisesti yhteiseen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekä sen kehittämiseen, kuten liittosopimuksessa on määritel-
ty”. KK yleisölehteristä, jossa istuu mm. Assi Koivisto, taputtaa muiden mukana. YK:ssa pano-
rointi istuntosalista, joka on melkein tyhjä, mutta paikallaolijat taputtavat. (Koivisto jatkaa: 
”Me emme sulje pois mitään vaihtoehtoa) LPK Koivistosta häneen nähden alaviistosta pu-
hujapöntössä ja yleisöstä. YK:ssa panorointi istuntosalista, jossa kuulijat osoittavat seisaaltaan 
suosiota. (Toimittaja: –Koivisto sai parlamentin ”mittapuun mukaan melko hyvät taputukset, 
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mutta menikö viesti perille?”), ristikuvalla LPK:hon puheenjohtajakorokkeelle takaisin jo 
kerenneestä Koivistosta, puhemies taputtaa vieressä edelleen. LK:ssa europarlamentaarikko 
Gary Titley haastateltavana: ”Se oli hyvä puhe. Hän tunnusti EY-parlamentin tärkeyden. 
Hän teki selväksi Suomen sitoutumisen myös EL:n turvallisuuspolitiikkaan. Hän asetti Suo-
men ongelmat historialliseen perspektiiviin. Ja lopuksi, hyvin ovelasti hän puhui Suomen 
maatalouden ongelmista mainitsematta itse sanaa maatalous”. PK Koivistosta tiedotusti-
laisuudessa suoraan edestä (toimittaja: –onko suomen ulkopoliittinen linja muuttunut vai 
tähdennettiinkö vanhoja linjauksia tälle yleisölle?), tiivistys LK:ksi: ”En minä tässä suhteessa 
esittänyt mitään uutta. Ehkä voisi viitata siihen, mitä Urho Kekkonen jossakin aikaisemmassa 
ja aikalailla toisenlaisessa tilanteessa sanoi, että puolueettomuudella ei pidä metelöidä. Nyt me 
olemme tilanteessa, jossa myöskään ei ole kovin hedelmällistä sillä metelöidä, mutta meidän 
linjamme ovat tulleet määritellyiksi minusta aika selkeästi ja tarkasti”. 20:34:00

Loppujuttu keskittyy Koiviston parlamenttipuheen ulkopoliittisiin 
muotoiluihin ja keskittyy puheen saaman vastaanoton selvittämiseen. 
Kuva tallentaa uskollisesti puheen pidon eri vaiheet ja esittelee paikkoja. 
Katsojille halutaan näyttää kokonaisuudessaan, miten Koivisto nousee 
istumapaikaltaan puhemiehen aitiosta, saapuu puhujapönttöön ja laittaa 
tuttuun tapaan silmälasit nenälleen alkaessaan pitää puhetta. Taltioimisen 
perusteellisuuden vuoksi kuvissa on sitä henkeä, että pienelle maalle on 
suurta, kun sen edustajat pääsevät esiintymään arvovaltaisen yleisön edessä. 
Perusteellisuus luo assosiaation Koiviston ja hänen edeltäjiensä puheisiin 
esimerkiksi YK:ssa tai muulla ”maailman näyttämöllä”. Uutisessa on vah-
va mediatapahtuman tuntu. Myös puheen saaman reaktion tarkkailu ja 
todistelu lähentelee mitalitaidetta. Koiviston arvellaan saaneen EU-skaa-
lan mukaan ”melko hyvät taputukset”. Kuva poimii lehteriltä Koiviston 
kannatusjoukkoja Suomesta. Parlamentaarikko Gary Titley valmisteli 
parlamentille lausuntoa Suomen jäsenyyssopimuksesta ja hänet on valittu 
haastateltavaksi luultavasti tästä syystä. Myös hän kehuu puhetta. Uuti-
sen loppuosasta puuttuu kokonaan kriittinen ote ja se muuttuu poliittisen 
merkkitapauksen taltioinniksi.

Kaikissa Suomen EU:ssa saamaa vastaanottoa tarkastelevissa uutisis-
sa pintaan nousee kunnioituksen todistelu. Edellä mainittujen näytösten 
järjestäjinä toimivat yhteistyössä valtiovalta ja EU. Kahdessa tapauksessa 
näytös syntyy selvästi median läsnäolosta. Suomi tavoitteli parempaa kan-
sainvälistä asemaa hakeutumalla EU:n jäseneksi. Koska jäsenyydestä ei ol-
lut luvassa varmoja taloudellisia tai sotilaallisia etuisuuksia, hyödyllisyyden 
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todistelu jäi mielikuvien varaan. Jäsenhakemuksellaan Suomi kohotti EU: n 
statusryhmäksi, jonka jäsenyyden se odotti lisäävän omaa kansainvälistä 
arvovaltaansa. Kunnioituksen todistelu tekee mahdolliseksi antaa esima-
kua siitä, että jäsenyys todella vaikuttaa halutulla tavalla. Ilman merkkejä 
kunnioituksen lisääntymisestä ei olisi näyttöä siitä, että EU-jäsenyys voi-
si edes periaatteessa lisätä Suomen kansainvälistä arvovaltaa ja sitä kautta 
vaikuttaa suotuisasti Suomen kansainväliseen asemaan. Kunnioituksen 
osoittaminen ei ole mahdollista ilman vastavuoroisuutta EU:n puolelta. Se 
tarjoaa EU: llekin keinon vakuuttaa, että EU on liikkeellä tosissaan. Kun-
nioituksen todisteluun tarjoutuu tilaisuuksia, koska media hakee merkkejä 
kanssakäymisen laadusta Brysselissä. 

Arvovaltasuhteiden anatomia

EU:n Suomea kohtaan osoittaman kunnioituksen vastapainoksi on tärkeä-
tä tarkastella vastaanottoa, jonka EU:n edustajat saavat Suomen vierailuil-
laan. EU:n vastavierailuja käsittelevissä uutisissa media osoittaa johdonmu-
kaisesti kriittisyyttä EU:ta kohtaan ja horjuttaa EU:n arvovaltaa. Media ei 
myöskään kohtele eri jäsenmaiden edustajia tasapuolisesti. Eri jäsenmainen 
erilainen kohtelu tuottaa kunnioitettujen ja vähemmän kunnioitettujen jä-
senmaiden välille arvovaltahierarkian. EU:n edustajien Suomen vierailujen 
yhteydessä televisiokatsojat pääsevät lähemmäs uusia yhteisökumppaneita, 
koska Suomessa median oli helpompi saada haastattelu tai audienssi EU:n 
edustajilta. Brysselissä EU-poliitikot suosivat ensisijaisesti Euroopan pää-
medioita. Varsinkin1 jäsenyysprosessin alkuvaiheessa Suomen medialla oli 
vaikeuksia päästä EU-huippuvirkamiesten ja -johdon pakeille.

Aineistossa on mukana presidentti Koiviston ja komission puheenjoh-
taja Delorsin ensikohtaaminen Helsingissä 1992 ETYK-juhlaistunnon ai-
kana (14). Uutisjutun juonto keskittyy jäsenyysneuvotteluiden aikataulu-
kysymyksiin. Pääaiheen ohella toimittaja kritisoi EU:ta ja lopussa nähdään 
Delorsia kriittisesti arvioiva näytös.

1. Mörä 1999, 169–70.
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14. Delors ETYK:ssä 10.7.92
TV-uutiset 20:40:28 LPK:ssa Arto Nurmen 
Juonto ja ETYK-huippukokousgrafi ikka: ”EY 
valmistautuu käynnistämään viralliset EY-
neuvottelut Suomen kanssa heti ensi vuoden 
alussa. Näin vakuuttaa ETYK-huippukokouk-
seen osallistunut EY:n komission puheenjoh-
taja Jacques Delors. Delors neuvotteli tänään 
iltapäivällä tasavallan presidentti Mauno 
Koiviston kanssa”. LPK Delorsista sivulta saa-
pumassa presidentinlinnaan tapaamaan presi-
dentti Mauno Koivistoa, joka ojentaa Delorsille 
kätensä. Koivisto kättelee samassa kuvassa De-
lorsin valtuuskuntaa, johon kuuluu mm. ulko-
asiainkomissaari Andriessen ja ohjaa tulijoita 
pöydän ääreen, kuvaaja tiivistää Delorsiin ja 
Koivistoon sekä panoroi oikealle heidän liik-
keensä suuntaan, taustalla huoneessa adjutant-
teja sekä Koiviston avustajia (Toimittaja Riikka 
Pihlajamäki: ”EY: n johtavalle virkamiehelle oli 
huippukokousprotokollassa varattu samanlainen 
kohtelu kuin valtion päämiehille, presidentin-
linnassa Delors viipyi puolisen tuntia. Tanskan 
kansanäänestyksen aiheuttamasta arvovaltatap-
piosta toipuva Delors vakuutti EY:n aloittavan 
jäsenyysneuvottelut Suomen kanssa jo ensi vuo-
den alussa.”) PK Delorsista linnan pihalla haas-
tateltavana: –Komissio on päättänyt nopeuttaa 
valmisteluja neuvottelujen käynnistämiseksi 
kolmen Efta-maan kanssa, jotka ovat hakeneet 
ensimmäisinä jäsenyyttä eli Itävalta, Ruotsi ja 
Suomi. KK linnan tilanteesta, jossa Delors ja 
Koivisto jo istuvat pöydän ääressä ja kaikki viisi 
avustajaa ovat asettumassa istumaan, kuvaaja 
tiivistää Delorsiin ja Koivistoon, joka sanoo jo-
tain vieraalle samanaikaisesti kun hänen avus-
tajansa ovat ahtautumassa pöydän ympärille, 
Delorsin puolella oleva avustaja tekee tilaa kolle-
galleen, taustalla tyhjä sohvaryhmä (Toimittaja: 
”Jäsenyysneuvottelujen tiellä on silti yhä esteitä”, 
–Maastrichtin sopimus odottaa kansanäänes-
tystä mm. Ranskassa syksyllä, ”Delors korosti, 
että komissio valmistelee lausuntoa Suomen Uutinen 
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jäsenyyskelpoisuudesta kuitenkin ripeässä tahdissa”). PK Delorsista linnan pihalla sivulta 
katse vasempaan taustalla vartiosotilas katoksen alla: –Vahvistaa toimittajan tulkinnat ja 
uskoo, että Maastricht menee läpi 12 jäsenmaassa. KK kädet selän takana haastattelusta pois-
tuvasta Delorsista ja hänen avustajistaan sekä Suomen EY-suurlähettiläs Liikasesta, joka selittää 
heille jotakin ilmeisesti ympäristöstä, Delors jatkaa kohti autoa vasemmalle ja kuvaaja pano-
roi. Delors viittilöi muita seurueen jäseniä palaamaan autolle (”Itsevaltiaaseen johtamistapaan 
tottuneen Delorsin on mukauduttava seuraavat puoli vuotta Englannin puheenjohtajuuteen 
EY: ssä.” –Delors vakuuttaa kuulemma yhteistyökykyä verkkaisempaa yhdentymistä kannatta-
van Englannin kanssa). 20:42:49

Toimittajan aloituspuhe tiivistää kuvien sisällön, niissä nähdään tradi-
tionaalinen tapaamisnäytös, joka symboloi toimijoiden välisiä hyviä suh-
teita. EU-valtuuskunta vierailee Suomen ylimmän ulkopoliittisen johta-
jan luona ja jo osittain tästä syystä virallisuus ja suomalaisittain korkein 
mahdollinen juhlallisuus korostuvat. Ottamalla esille protokolla-asian 
toimittaja moittii isäntiä EU:n noteeraamisesta liian korkealle. Delorsin 
ensimmäisen haastattelupätkän jälkeen nähdään kuvaa Koiviston ja De-
lorsin valtuuskuntien istuutumisesta huoneessa olevaan sohvaryhmään. 
Ihmetyksen aiheena ja tapaamisen tärkeyden tunnuspiirteenä on kummal-
lakin puolella valtuuskuntien laajuus. Suomen puolelta kuvissa nähdään 
pääneuvottelijan ja EU-suurlähettilään lisäksi muun muassa kansliapäällik-
kö Kalela ja ulkoministeriön poliittisen osaston päällikkö Blomberg.

Koska paikalla on ulkopolitiikan ylin virkamiesjohto, keskustelujen 
aiheena tuskin on pelkästään neuvottelujen alkaminen ja avis’n aikatau-
lu. Näin vahva avustajavarustus on sen tunnuspiirre, että jotakin tähdel-
lisempääkin on epäilty voivan tulla esiin keskusteluissa. Tapaaminen oli 
poliittisesti sikäli merkittävä, että Koivisto kertoi EU:n edustajille tässä yh-
teydessä,1 että Suomi aikoo edelleen käyttää sanaa puolueettomuus, vaikka 
sitoutuukin YUTP:n velvoitteisiin. Tästä asiasta tai muistakaan linnassa 
käydyistä poliittisista keskusteluista uutisessa ei kerrota mitään vaan kaikki 
jutun faktat tulevat puheenjohtaja Delorsin suusta haastatteluissa. Kuvis-
ta voi kuitenkin päätellä, että tapaamisessa ei ollut kyse pelkästään ter-
vehdyskäynnistä. Toimittajan puhetekstin ja avustajapaljoudesta johtuvan 
ahtauden välille syntyy lievä ikoninen yhtäläisyys: avustajat ovat toistensa 

1. Liikanen 1995, 98.
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tiellä kuvissa, samalla kun neuvottelujen alkamisella sanotaan olevan vielä 
esteitä. 

Yhtäläisyyttä kerrotun ja näytetyn välillä ei voi välttää myöskään jutun 
lopussa, kun toimittaja luonnehtii Delorsia itsevaltaiseksi johtajaksi. Sa-
manaikaisesti nähdään kuvajakso, jossa Delors katselee ensin arvioivasti kä-
det selän takana ympärilleen suurlähettiläs Liikasen elehtiessä isännöivästi. 
Delors viittilöi pian seurueensa jäseniä kohti, mikä on sen tunnuspiirre, 
että hän komentaa kiireesti seurueensa kokoon. Delorsin kävelytyyli on 
patsasteleva, mikä synnyttää mielikuvan valloituksiaan tarkastavasta val-
tiojohtajasta. Mielikuvaan on tuskin kukaan tietoisesti pyrkinyt, muttei 
kuvien mukaan ottaminen uutiseen ole sattumakaan. Media on halunnut 
näyttää epäluottamuksensa EU:ta kohtaan vihjailemalla autoritaarisuudes-
ta. Toimittajan maininta itsevaltaisuudesta ei nousisi avainsanaksi ilman 
ikonista kuvaa, joka synnyttää provosoivan merkitysyhteyden. Delorsia on 
juttuun haastateltu melko tiiviissä kuvakoossa. Kuvaaja on tuonut hänet 
lähelle katsojaa, eikä Delors esiinny haastattelupätkissä etäisenä tai itse-
valtaisena. Toimittajan puheteksti korostaa Delorsin riippuvuutta EU-jä-
senmaiden määrittelemästä laajentumisaikataulusta. Tälläkin tavalla juttu 
kyseenalaistaa komission poliittista painoarvoa jäsenmaihin verrattuna. 

Komission1 puheenjohtaja Delorsin toisesta vierailusta heinäkuus-
sa 1994 piti tulla sekä pääministeri Ahon että kansallisesta tukipaketista 
saavutetun neuvotteluratkaisun juhlaa. Kuten edellisessä luvussa nähtiin, 
mutkia tuli matkaan, eikä Delors suostunut julkisesti kommentoimaan 
koko asiaa Suomen-vierailullaan (42, luku 6). Koska tukipaketista ei ollut 
uutiseksi, media joutui keskittymään muuhun vierailuohjelmaan. Toisena 
vierailupäivänä uutiset seuraavat Kokkolassa järjestettyä Chydenius-semi-
naaria. Alkuillan lähetyksessä nähdään vieraan ja pääuutislähetyksessä myös 
isäntien arvovaltaa kyseenalaistava näytös. Alkuillan uutinen alkaa toimit-
tajan juonnolla, joka kohdistaa huomion ”huippupoliitikkojen ja yritys-
johtajien” saapumisnäytöksiin. Peräkkäin editoiduista saapumiskuvista tu-
lee vaikutelma huippujohtajien kulkueesta halki kaupungin. Yhtäläisyyttä 
muinaisten hallitsijoiden kruunajaiskulkueiden kanssa ei voi välttää, vaikka 
kyseinen kulkue on vanhoja paljon rutinoituneempi ja arkipäiväisempi.  

1. Liikanen 1995, 219–22.
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42. Delors Suomessa 22.7.94
TV-uutiset 18.30:11 Arto Nurmen juonto 
PK: ssa ja TV2:n uutistausta: ”Kansainvälisen 
taloudellisen turvallisuusneuvoston luomista eh-
dottaa Suomessa vierailulla oleva EU-komission 
puheenjohtaja Jacques Delors. Hänen mukaan-
sa neuvostoa tarvittaisiin valvomaan maailman 
kasvukehitystä”. Panorointi LPK:ssa ministeri 
Salolaisen matkassa etuviistosti, kulkee vauhdilla 
vasemmalle naisseurassa (Toimittaja Voitto Aho-
nen: ”Kokkolan Chydenius-seminaariin saapui 
lukuisa joukko koti-  ja ulkomaisia kärkipolii-
tikkoja, tiedemiehiä ja suuryritysten johtajia.”). 
LKP:ssa ABB:n johtaja Barnevik salkkua kantaen 
sekä Jaakko Iloniemi ja nainen saapumassa etu-
viistosti kohti kameraa. (”Ennen muuta miehiä, 
jotka ovat ajaneet kaupan vapautta ja tehneet 
kauppoja maasta toiseen”) LPK:ssa Mauno Koi-
visto ja mies saapumassa kohti kameraa. LPK:ssa 
Aho ja Delors saapumassa kohti kameraa, avaus 
Aho nyökkäilee hymyillen ja heiluttelee ihmisil-
le. (–200 vuotta Chydeniuksen jälkeen ei enää 
kilpailla Pohjanmaan kaupunkien välillä kau-
pankäyntioikeuksista vaan ratkaisut valtioiden 
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ja valtioryhmittymien välillä) LPK seminaarin eturivistä, Salolainen, Delors, Koivisto ja 
Aho, jolle etualalla selin oleva mies ojentaa paperin. PK:ssa puhujapöntöstä Aho (puhuu 
englanniksi) etuviistosti: –Sosialismin kaatuminen osoittaa keskitetyt ja ylhäältä ohjaavat 
järjestelmät kyvyttömiksi ohjaamaan talouden mekanismeja, tulevaisuuden ratkaisutkin 
yksilövapauden ja demokratian pohjalta. KK vasemmalta salista, seminaarin puheenjohtaja 
ilmeisesti etualalla takaviistosta (–Pääpuhuja veti linjaa ensi vuosisadalle). PK:ssa Delors pu-
humassa: ”Haluaisin korostaa erityisesti sosiaalista ulottuvuutta, koska tästä asiasta kiistele-
vät kaikkein kuumimmin puhdasoppiset vapaakaupan puolustajat. Euroopan unioni näkee 
sosiaalisen ulottuvuuden kehityksen olennaisena osana ja yrittää vakuuttaa kansainvälisen 
yhteisön sen tärkeydestä”. KK:ssa ulkona Delors ja Aho istumassa muovisista puutarhakalus-
teista koostuvaan pöytäryhmään valmiiksi mansikkaleivoksilla katettuun kahvipöytään, tiivistys 
miehiin heidän ripustaessa takkejaan selkänojille (–Sosiaalisten kysymysten ohella Delors sai 
aikaan ”kahvipöytäkeskustelun” talouden turvallisuusneuvostosta). LK:ssa ministeri Haavis-
ton haastattelu: –Uskoo, että nämä ovat lähitulevaisuuden kauppapoliittisia kysymyksiä 
(–Ovatko 21. vuosisadan yhdentymishaasteet muotoutumassa?) –Näyttää vakavasti siltä. 
LPK:ssa pääministerin ja Delorsin pöytään näyttää päässeen Percy Barnevik ja ministeri Sa-
lolainen (–Eurooppa ja Yhdysvallat suurimpia avointen markkinoiden alueita, vapaakaupalla 
Euroopassa pitkät perinteet). Toimittajan raportti tapahtumapaikan pihassa: –Laajentua voi 
vielä itään ja uusi vuosisata tuo haasteita. KK Delorsista pitämässä ilmeisesti tiedotustilai-
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suutta, istuu miehen ja naisen välissä (–Turvallisuusneuvosto on vasta ajatus, mutta pidem-
mällä tähtäimellä se voi toteutua, YK:n turvallisuusneuvoston rinnalle maailmantalouden 
valvoja). PK samasta tilanteesta, Delors: –Minulle on usein sattunut, että idean läpiviemi-
nen kestää noin 30 vuotta, uudet asiat vaikeasti läpi. 18:33:05 (42: 22.7. a)

Puhelainausten jälkeen nähdään Aho ja Delors istuutumassa valmiik-
si katettuun kahvipöytään seminaarirakennuksen edessä. Samanaikaisesti 
toimittaja puhuu taloudellista turvaneuvostoa koskeneesta ”kahvipöy-
täkeskustelusta”. Kuvan ja puheen välisen suhteen yhtäläisyyden vuoksi 
kuvat ovat ikoneja. Ikonisuus kyseenalaistaa tapahtuman poliittista mer-
kitystä. Kuvissa on käynnissä keisarien ja kuninkaiden harrastama aterioi-
misnäytös. Kokkolalaiset ja televisiokamerat ovat päässeet todistamaan 
huippujohtajien päiväkahveja. Muovisilla pöydillä ja tuoleilla kalustettu 
näyttämö ei yksityiskohdiltaan ole mahtaileva, saati loistokas, mutta asetel-
ma on sama. Kuvissa huomio kiinnittyy siihen, ketkä ovat päässeet ykkös-
pöytään istumaan. Kenen on toisin sanoen oletettu kiinnostavan Delorsia 
eniten vieraista. Pöydässä ovat Ahon ja Delorsin lisäksi ABB:n johtaja ja 
ulkomaankauppaministeri Salolainen. Taustalla olevien maatalouskiistojen 
näkökulmasta olennaisinta henkilöä, ulkoministeri Haavistoa ei nähdä yk-
köspöydässä. 

Illan pääuutislähetyksessä Kokkolan seminaarista on juttu, jonka tyy-
lilaji on komiikka. Kärkenä uutisessa on itse seminaari kaupunkilaisten sil-
min nähtynä näytöksenä. Kuvista ilmenee, että ihmisten kiinnostukseen on 
varauduttu aitaamalla heille oma festivaalialueensa kokouspaikan ulkopuo-
lelle. Kaupunkilaiset on eristetty turvallisen välimatkan päähän arvovierais-
ta. Heti alkujuonnon jälkeen nähdään kuvajakso, joka alkaa kuvalla kok-
kolalaisista aidan takana ja taustalla kuuluu Ahon ääni. Seuraavassa kuvassa 
Aho ja puheenjohtaja Delors nähdään autenttisella äänellä puhuttelemassa 
äskeisiä ihmisiä ja lopuksi kuvaaja panoroi takaisin kokkolalaisin, joista 
etumaisena kaksi iäkkäämpää naista. Kameratyöskentely on interaktiivis-
ta ja kuvaaja tarkkailee panoroimalla pääministerin ja kansalaisten välistä 
vuorovaikutusta. Delors nyökyttelee, hymyilee ja liikehtii vaivaantuneena 
Ahon selustassa, mikä on sen tunnuspiirre, ettei hän viihdy Ahon manne-
kiinina. Kuvien perusteella Delorsille ei ole järjestynyt tilanteeseen tulkkia. 
Aho sen sijaan saa varmasti juuri haluamansa kaltaista julkisuutta. Näyt-
täytymällä ulkomaisen vieraan isäntänä Aholle tarjoutuu tilaisuus osoittaa 
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pätevyyttä kansainvälisiin tehtäviin. Puhe on koko ajan mistäpä muusta 
kuin ilmoista. Aho valittelee, että samalla kun he ovat joutuneet tekemään 
sisätiloissa töitä, kokkolalaiset ovat saaneet paistatella päivää ulkona.

42. Delors Suomessa 22.7.94
TV-uutiset 20:38:33 Kari Toivosen juonto PK:ssa ja tunnusgrafi ikka, jossa Chydenius ja 
EU-tunnus: ”Kokkolalaiset nauttivat estoitta korkeiden vieraiden seurasta. Valtaapitävien 
miesten kokoontumisen syy ei yleisölle kuitenkaan ollut täysin selvä. Tietävimpien mielestä 
kyse oli kansan suostuttelusta EU:n kannalle ”. LPK:ssa kokkolalaisia eristyksissä erikseen 
tuodun puuaidan takana sankoin joukoin pällistelemässä kohti kameraa, panorointi ihmis-
joukkoa vasemmalle (Toimittaja Hannu Puikkonen: ”Helteinen sää suosi kaupunkilaisten 
hilpeää uteliaisuutta”). PK Koivistosta kävelemässä oikealle sivulta, heiluttaa ihmisille, ku-
vaaja panoroi ja herrat kulkevat ohi (taustalla taputuksia, –Nauttivatkin ”täysin rinnoin” 
kotimaisista ja ulkomaisista ”valtaapitävistä miehistä”). Kokkolalaisia PK:ssa etuviistosta ai-
dan toiselta puolelta, katseet vasemmalle ulos kuvasta (taustalla Aho: ”Me olemme tuolla istu-
neet sisällä paljon ikävämmissä olosuhteissa”). LK hymyilevästä Ahosta ja Delorsista katsomassa 
oikealle ulos kuvasta, Delors liikehtii hieman vaivautuneesti, Ahon lause jatkuu: ”ja yrittäneet 
tehdä töitä, (taustalta miesääni: ”täälläkin tarkenee”), Aho: Joo, joo, kyllä, se on mukavaa, että 
ihmiset ovat kiinnostuneita tästä”, panorointi oikealle ihmisiin, huomio kiinnittyy hellehattui-
seen iäkkäämpään naiseen. (Toimittaja: –Ihmiset 
olivat hyvin kiinnostuneita ”tästä työteliäästä 
miesjoukosta”) KK pääministerin pöydästä kah-
vitauolla kokouspaikan pihalla, muovinen puu-
tarharyhmä, pöydässä mm. Delors, Barnevik ja 
Salolainen. LK Barnevikista keskustelemassa 
oikealle ulos kuvasta. LK Delorsista keskuste-
lemassa niska katsojaan olevan miehen kanssa, 
tiivistys kahvia juovaan Ahoon (–Osallistujien ja 
teollisuuden kustantamasta n. miljoonan markan 
seminaarin sisällöstä heillä ei ollut kovin selvää 
kuvaa). KK pääministerin pöydästä. Toimittaja 
haastattelee PK:ssa jäätelöä syövää kadunmiestä 
Toivo Koivulaa, tiivistys häneen: ”Oisko tämä 
niinkö yritysjohtajien ja päättävien elinten 
semmonen yhteistapaaminen”, –Vahvasti viit-
taa EU:hun tämä, (Toimittaja: Näittekö suuria 
päättäjiä?): –Vasta tulin, ”ei muuta kuin rouvat 
nähtiin tuossa”, (Toimittaja:  –Vaikuttaako käsi-
tyksiinne EU:sta?): –Kanta on jo muodostunut, 
(Toimittaja: –Mitä mieltä olette?): ”Se nähdään 
sitten vaaleissa”, Koivula sanoo nauraen. Avaus 
LK: sta Ahosta ja Koivistosta keskustelemassa Uutinen : .. b
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sekä muihin etupenkkiläisiin seminaarissa, Salolainen sipaisee hiuksiaan ja Delors lukee pa-
peria (–Joukosta puuttuivat EU-vastustajat, jotka ovat kritisoineet tätä pyrkimyksenä hillitä 
keskustelua EU-ratkaisusta). PK:ssa Toivosen juonto: –Seminaarista lisää illan A-Studiossa. 
20:40:30 (42: 22.7. b)

Mitä lie Delors miettinyt suomalaisista ja heidän suhteestaan valtiol-
lisiin johtajiinsa. Enemmän tai vähemmän spontaania yleisön keräänty-
mistä seuraamaan politiikkojen julkisia esiintymisiä tai kokoontumisia on 
pidetty kansan johtajiaan kohtaan tunteman lojaalisuuden osoittimena. 
Kansainvälinen lehdistö raportoi kansanjoukkojen määrästä ja keisarille 
hurraamisen voimakkuudesta säännönmukaisesti jo Venäjän tsaarien vir-
kaanastujaisista. Edellä mainitusta kahvittelukohtauksesta nähdään tässä 
yksityiskohtaisempi kooste samalla, kun toimittaja kertoo, ettei kaupun-
kilaisilla ole kuvaa itse seminaarin sisällöstä vaan he ovat tulleet paikalle 
lähinnä nähdäkseen arvovieraita ihka elävänä. Kahvipöytäkuvien aikana 
puhetekstissä toimittaja toteaa, että kaupunkilaiset ovat tulleet katsomaan 
”tätä työteliästä miesjoukkoa”. Kuva näyttää provosoivasti kahvittelevia 
miehiä, kun puhetekstin sävy herrojen työteliäisyydestä on ironinen. Kuva 
vahvistaa, että herrojen käsitys työnteosta on hieman toinen kuin taval-
lisen televisiokatsojan. Kadunmiehen haastattelusta ilmenee, ettei kansa 
ole jymäytettävissä ja toimittaja kertoo seminaarin aiheuttaneen muutakin 
kritiikkiä. Kokonaisuudessaan uutinen tekee katsojat tietoiseksi seminaarin 
näytösluontoisuudesta ja refl ektoi kansalaisille järjestettyä näytöstä teke-
mällä itse näytöksestä pääuutisaiheen. 

Delorsin lisäksi Suomessa vieraili EU-parlamentin valtuuskunta vapun-
aattona 1993 (23). Jo tässä uutisessa nähdään MEP Gary Titley, joka val-
misteli Suomen sopimusta koskevan lausunnon sopimusäänestystä varten 
parlamentille. Kenties vappuaatosta johtuen uutinen on sävyltään humo-
ristinen aina uutisjuonnosta alkaen. Parlamenttivaltuuskunnan kerrotaan 
olevan ottamassa ”käytännön tuntumaa” Suomen maaseutuun ja isäntien 
yrittävän taivutella vieraita ”myötämielisiksi” maatalous- ja aluepolitiikassa. 
Juttua koossa pitävän tekstin sävy on koko matkan ivallinen. Toimittaja ei 
suoranaisesti selosta kuvia, mutta teksti virittää kuviin eri kohdissa ikoni-
sen suhteen. Kun kuvissa näkyy junaan nousevia kansanedustajia, puhe on 
Eurojunasta ja kun kuvissa nähdään matkan aikana yhdessä laulavia parla-
mentaarikkoja, toimittaja puhuu ”yhteisen sävelen” löytymisestä.
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23. EU:n parlamenttivaltuuskunta Suomessa 30.4.93
20:45:29 LPK:ssa Kari Toivosen juonto ja uutistausta: ”EY:n parlamenttivaltuuskunta 
otti tänään Pohjois-Karjalassa käytännön tuntumaa suomalaiseen maaseutuun. Isäntien 
tavoitteena oli taivutella vieraat myötämielisiksi Suomen maatalous- ja aluepolitiikalle”. 
KK vaunun laitaa ja laiturilla seisoskelevia ihmisiä, joista osa nousemassa junaan. LPK:ssa 
Seppo Kääriäinen nousemassa junaan. (Toimittaja Veli-Pekka Pekkola: –Tänään suoma-
laiset kansanedustajatkaan eivät jääneet matkasta, kun matkaan lähti ”kuuluisa Eurojuna” 
Joensuun asemalta, EY-parlamentin ja Suomen eduskunnan yhteistyökomitea lastinaan) 
LPK vaunusta sisältä aurinkoisissa tunnelmissa, jossa viuluniekka vasemmassa laidassa viihdyt-
tämässä erityisvaunussa, mukana taputtavia ja laulavia isäntiä ja vieraita. (–Soittoa taustalla 
ja toimittaja: –EY:n vallan kolmijaossa ”ei parlamentilla juuri valtaa ole, asema on puhtaasti 
rupatteleva”) PK:ssa veturinkuljettaja  takaviistosta sivulta, ohjauslaitteita, panorointi ja tilt-
taus maisemaan ja raiteisiin suoraan edessä. (”Poikkeuksena on kuitenkin juuri uusien jäseni-
en valinta. Hankalaksi heittäytyessään EY-parlamentti estää jäsenyyden”) ELK naispuolisesta 
MEP:stä, joka hymyilee ja laulaa mukana, taustalla näkyy tarjottimella kuohuviinilaseja. PK 
isännistä ja vieraista keskustelemassa ja katselemassa maisemia. YK ikkunasta näkyvistä teh-
taista matkan varrella. (-Suomessa ensi kertaa kokoontunut yhteistyökomitea löysi ”yhtei-
sen sävelen”. Suomen erityistavoitteille ”myötämieltä kokoussalissa ja maljapuheissa aina 
pääteasemalle asti”) KK:ssa ollaan noustu junasta laiturille, viuluniekka ja hanuristi viihdyt-
tävät edelleen vieraita. LK:ssa iäkäs mies ja nainen, katsovat oikealle ulos kuvasta, taustalla 
valokuvaaja. (–Ilomantsissa kyläkokouksessa keskinäistä hämmästelyä ja keskustelu uhkasi 
mennä hakoteille, kun EU-miehet esittelivät kantojaan mm. sonnin siemenesteen geeni-
manipulaatioon) LPK:ssa tilaisuudessa puhumassa olevia suomalaisia ja MEP:jä istumassa 
pöydän ja mikrofonien takana. PK:ssä iäkäs mies sivulta selaamassa taiteltavaa karttaa, kukka 
rintapielessä, voimistelutelineitä taustalla. (–Ilomantsista löytyivät visiitin ensimmäiset EY:n 
vastustajat) PK:ssa naisia valtuuskunnasta etuviistosti istumassa voipuneen näköisinä. LK:ssa 
paikallisen liikkeenharjoittaja Veijo Saarelaisen haastattelu, taustalla seisoskelevia ja keskus-
televia valtuuskuntalaisia: –Arvelee ”palkkiomatkaksi”, jolla ei ole paikalliseen kohtaloon 
paljon merkitystä. KK:ssa pieni panorointi virttyneen puutalon pihalla selin kameraan 
seisovista ihmisistä. (”Suomalaisen maatalouden monipuolisuus selvisi Keski-Euroopan kas-
vateille viimeistään silloin kun Ilomantsin periltä löytyi tuvallinen vanhan mantereen kansa-
laisia Bosniasta”) LPK:ssa valtuuskuntalaisia kättelemässä rivissä vasemmalla olevia aikuisia ja 
lapsia. KK pyykkinarullisesta pyykkejä kahden koivun väliin viritettynä ja autoista pihamaalla 
(–Matka jatkuu,  ilta lähenee ”ja suomalaisetkin alkoivat vaikuttaa jotenkin omituisilta”). 
LK: ssa MEP Gary Titley’n haastattelu: ”Nämä hiljaiset ihmiset, joita pidetään varautunei-
na, he muuttuvat täysin vappuyönä ja ovat kuin englantilaiset uutena vuotena”. Toimittajan 
stand-up, taustalla iso hirsitalo, sulanutta hankea ja ihmisiä kauempana: ”Tämän idemmäs 
ei eurokansanedustaja uskaltaudu, ei ilman elävää pelkoa Euroopan reunalta putoamisesta”, 
–Tuupovaarassa esillä ”virallisen ohjelman mukaan suomalaista vapun viettoa”…”Voi olla, 
että viimeistään aamulla monelle europarlamentaarikolle tulee ikävä tukevaa kotimaaperää 
Strasbourgissa”. 20:47:46



 Niinkö on jos siltä näytää

Uutinen 



Mistä ei voi puhua – sen voi näyttää 

Juttu alkaa nousulla Eurojunaan. Metafora tulee jo 1990-luvun alusta, 
jolloin ilmestyi Kalevi Sorsan kirja ”Paikallisjunalla Eurooppaan”. Iskevien1 
metaforien käyttö on erottamaton osa journalismia ja PR-ammattilaiset 
käyttävät niitä tietoisesti huomion herättämiseen. Yleisimmät EU-pro-
sessia Helsingin Sanomissa luonnehtivat metaforatyypit olivat jäsenyyden 
kuvaaminen matkana, pelinä, urheiluna tai tilana, johon ollaan menossa 
sisälle tai jäämässä ulos. Kolmen kärki YLE:n uutis- ja ajankohtaisohjel-
missa oli muuten sama, mutta jaetulla kolmannella sijalla tilan ohella oli 
sota.2 Sanallisesti paljon käytetty juna- ja matkametaforat saavat tässä uuti-
sessa paljon yksityiskohtaisemman sisällön. Kyse ei ole vain matkasta vaan 
palkkiomatkasta.

Kuvassa nähdään kansanedustaja Seppo Kääriäinen nousemassa lai-
turilla seisovaan junaan ja toimittaja irvailee, että EU-jäsenyyttä vähiten 
kannattavatkin kansanedustajat pyrkivät hanakasti tähän junaan. Toimit-
taja kuvaa EU-parlamentin asemaa EU:n sisäisessä vallanjaossa rupattele-
vaksi, rupattelua ja yhteislaulua nähdään myös kuvissa. Heti veturin sisä-
kuvien jälkeen toimittaja korostaa, että jäsenyysprosessissa parlamentilla 
on tavallista enemmän valtaa. Kuvassa on juuri nähty veturinkuljettajan 
hallinnassa oleva juna ja eteenpäin avautuvat raiteet. Syntyy symbolinen 
ristiriita kahden eri junan ohjaksissa olosta. Parlamentaarikot eivät ole sen 
junan ohjaksissa, jonka kyydissä ollaan. Kun toimittaja kertoo, että ”han-
kalaksi heittäytyessään” EU-parlamentti voi estää Suomen EU-jäsenyyden, 
erikoislähikuvassa nähdään laulava MEP ja taustalla kuohuviinilaseja. Pro-
vosoivassa kuvassa kuohuviiniä ehkä jo nauttinut MEP ei vaikuta kovin 
vallanhimoiselta eikä hankalalta tapaukselta. Junamatkan lopuksi toimit-
taja kertoo, että sen aikana on saavutettu yhteinen sävel. Kuvissa nähdään 
matkalaisia nousemassa junasta musikanttien säestyksellä. Uutisessa kuvan 
ja puhetekstin välille syntyy sekä provosoivia rinnastuksia että lieviä kuvan 
ja sanan ristiriitaisuuksia, jotka tehostavat puhetekstin ivallisuutta. Vastaa-
via3 komiikan keinoja on televisiouutisista havaittu ennenkin.

Kyläkokouskuvissa viralliset panelistit istuvat pöydän takana. Iäkäs 
mies näyttää valtuuskuntalaiselta, joka käyttäytyy perusturistin tavoin eli 

1. Hellsten 1996, 180.
2. Ibid., 187–8.
3. Pietilä 1995b, 200–2.
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selaa karttaa. Tämä on sen tunnuspiirre, ettei kyseistä MEP:iä suuremmin 
kiinnosta keskustelu. Valtuuskunnan naisia taitaa väsyttää, sen tunnuspiir-
re on voipuneisuus, jolla he kuuntelevat keskustelua. Toimittajan ei tarvitse 
itse arvioida matkan poliittista merkittävyyttä. Haastateltu liikkeenharjoit-
taja Ilomantsista arvelee, että kyse on ”palkkiomatkasta”.  Palkkiomat-
kalausunto kiteyttää sekä kuohuviinilasikuvissa ja puhetekstissä esitetyt 
korruptiovihjaukset. Maatilavierailulla valtuuskunta nähdään kättelemäs-
sä maahanmuuttajaperhettä ja toimittaja irvailee tekstissään ”tuvallisesta 
vanhan mantereen kansalaisia”. Kättelykuvissa näkyvät MEP:it hymyile-
vät iloisesti, mitä voi pitää toimittajan mainitseman piristymisen tunnus-
piirteenä.  Jutun lopuksi MEP Gary Titley’ä haastatellaan suomalaisten 
kuuluisista alkoholinkäyttötottumuksista. Suomalaisten vapunviettoa hän 
vertaa uudenvuoden juhlintaan Britanniassa. Toimittajan loppujuonto 
Tuupovaarasta on sekin diplomaattisesti etäisyyttä sekä Suomen että EU: n 
parlamentaarikkoihin ottava. Jutun perusteella ei voi muuta kuin yhtyä 
paikallisen yrittäjän arvioon, kyse ei liene ollut poliittisesti kovin merkittä-
västä tapauksesta. Metafora matkasta täsmentyy palkkiomatkaksi ja juttu 
on kokonaisuudessaan kuvissa näkyvää toimintaa kriittisesti refl ektoiva. 
Osansa saavat sekä isännät että vieraat.

Ainoa EU:ta arvostavasti kohteleva vierailu-uutinen aineistossa on ko-
mission Suomen lähetystön avajaisista (25). Juonto nostaa kärkeen sen, 
ettei EU:n tavoitteena neuvotteluissa ole laskea Suomen viljelijöiden tulo-
tasoa ja että EU:lla on halua etsiä aluetuissa Suomen olot huomioon ot-
tavia ratkaisuja. Uutisjuonto ei mainitse ollenkaan komissaarin Suomen 
vierailun toista päätapahtumaa eli komission lähetystöavajaisia, joita uu-
tisen loppupuoli kuitenkin seuraa poikkeuksellisen tarkasti. Tällä tavalla 
uutinen siirtää huomion pois ikävistä maatalousasioista. Aluksi jutussa 
nähdään EU: n ulkoasiainkomissaari Hans van den Broekin vierailupäivän 
tapahtumia. Kuvat ovat aiheeltaan traditionaalisia tapaamis- ja neuvotte-
lunäytöksiä, mutta otteeltaan interaktiivisia. Kuvaaja ja äänimies, jonka 
puomi ja mikrofoni vilahtavat kuvissa ovat päässeet tavallista lähemmäs 
tilanteisiin. Medialle on suotu Ahon ja van den Broekin neuvottelujen aloi-
tusnäytös, jossa kuvaajia ei ole sijoitettu kauas neuvottelupöydän päähän 
vaan mediaa on levittäytynyt pöydän ympärille. Kuvajaksoissa on autent-
tinen taustaääni. 
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Van den Broekin tiedostustilaisuuslausunto on rankka. Hän kertoo, 
että Suomen tuottajahinnat ovat 40 prosenttia korkeammat kuin EU-
maissa. Salolaista tämän avoin toteaminen kirpaisee. Salolainen näyttäisi 
purevan kuvassa huultaan komissaarin vieressä, mikä on yllätetyksi tule-
misen indeksi. Van den Broek on lausunnossaan asian toteamisen jälkeen 
kuitenkin sovitteleva. Tämän jälkeen jutussa siirrytään yllättäen toiseen 
aiheeseen, komission Suomen lähetystön avajaisiin.

25. Komission lähetystön avajaiset 21.9.93
TV-uutiset 20:39:13 LPK:ssa Erkki Toivosen juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa EU-tunnus 
sirkkelöi viljantähkiä: ”Euroopan yhteisön tavoitteena ei ole alentaa suomalaisten maanvil-
jelijöiden tulotasoa. Näin vakuuttaa Suomessa vieraileva EY:n ulkoasiainkomissaari Hans 
van den Broek. Hänen mukaansa EY on myös valmis neuvottelemaan uusista aluetuista, 
mikäli sen nykyiset järjestelmät eivät osoittaudu riittäviksi”. LPK:ssa pääministeri Ahon 
takaa viistosti, Ahon ollessa valmiina ottamaan komissaari  van den Broekin seurueen vas-
taan. Van den Broek tulee käsi ojossa ovien takaa edellisen huoneen puolelta ja kättelee, Aho 
kättelee letkaa eteenpäin kunnes ohjaa ihmiset pöytään vasemmalla, kuvaaja panoroi, Aho 
ulos kuvasta (Taustalla tilanneääntä, –van den Broek toivottaa hyvää huomenta. Toimitta-
ja Jarmo Mäkelä kertoo van den Broekin olevan  tulossa tapaamisesta Haaviston kanssa. 
–Pääministerin tehtävä oli muistuttaa, ettei pienten maiden valtaa saisi leikata ainakaan 
ennen jäsenyyttä). LPK van den Broekista ja Ahosta keskustelemassa, Aho pöydän päässä 
(–van den Broek vakuutti, ettei komissio tule sellaista esittämään, tilanneääni jatkuu). Ava-
us muihinkin pöydän ympärille asettautujiin, äänimies onkii ääntä, valokuvaaja taustalla 
(–Suomen jäsenyys jää riippumaan maatalous ja aluepolitiikasta). Oikealta etuviistosta KK 
van den Broekista tiedotustilaisuudessa Haaviston ja Salolaisen välissä (–Iltapäivän tiedo-
tustilaisuudessa ”näki paljon vaivaa hälventääkseen suomalaisten epäluuloja”).  PK van den 
Broekista ja Salolaisesta, Salolainen hyvin vakavan  ja tarkkaavaisen näköinen, lisäksi näyttäisi 
purevan  huultaan kun hintaerosta puhutaan, van den Broek selittää käsillään ja kehollaan: 
”Me emme ole tulleet tänne kertomaan, että suomalaisten maanviljelijöiden tulotasoa pitäisi 
laskea sillä 40 prosentilla, joka nykyisin on EY:n ja Suomen hintaero. Kysymys on siitä, miten se 
kytketään EY:n yhtenäiseen maatalouspolitiikkaan; jonka osana sen jälkeen olisimme yhdessä. 
Siis tarvitaanko siirtymäaikoja, tai muita erityistoimenpiteitä erityisiin oloihinne. Tämä on 
rehellisin ja avoimin vastaus, minkä voin antaa tällä hetkellä”. LK laseista tarjoilijan tarjotti-
mella. PLK tarjoilijasta pitelemässä kuohuviinilaseja ja tuoremehulaseja, van den Broekin 
takaa, jo vasemmalla osittain kuvissa, ottaa juoman (–Neuvottelujen ohella vierailun pääta-
pahtumana EY-suurlähetystön vihkiminen). LPK:ssa Ilkka Suominen saapumassa ja ottaa 
juoman oikeassa alanurkassa vielä näkyvältä tarjottimelta, vastaanottajina suurlähettiläspari 
(–Vieraina ”näyttävä joukko suomalaisia vaikuttajia”). LPK van den Broekista puhumassa 
juhlapöydän liepeillä, vieressä vasemmalla Koivisto ja van den Broekin takana Haavisto, taus-
talla mm. adjutantti ja kutsuyleisöä, tiivistys Broekin kohottaessa maljan kokoon, jossa Koi-
visto ja van den Broek kuvissa (”…van  den Broek vakuutti, että EY:ssä Suomea arvostetaan 
ja pidetään jo nyt läheisenä yhteistyökumppanina. Nämä sanat innoittivat myös presidentti 
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Koivistoa”), Koivisto skoolaa: ”Malja yhteistyöllemme yhdistyneen, rauhanomaisen, tehokkaan 
ja puhtaan Euroopan puolesta”. KK:ssa panorointi vasemmalle, huoneen toisella laidalla 
olevista vieraista, joukossa mm. Max Jakobson ja Esko Seppänen (–Virallisesti Suomen 
puolesta puhui Haavisto, autenttista taustaääntä). LPK Haavistosta puhumassa ja Koivistosta 
sekä Broekista kuuntelemassa (–Puhe oli ”vakava ja lämminhenkinen”), Haavisto kaivaa pu-
vuntakin taskusta kuohuviinilasin (”Sen päätteeksi puhuja riemastutti kuulijoitaan kaivamalla 
kuohuviinilasin takkinsa taskusta”), minkä Koivisto pistää tuoreeltaan huvittuneena merkille ja 
jota hän elehtii van den Broekille, Haavisto kohottaa sillä puheensa lopuksi maljan sekä meinaa 
tikahtua naurusta muiden nauraessa hänen taidonnäytteelleen: –Arvoisat vieraat haluan kohot-
taa maljan…”to the intensifying relations between Finland and the European Communities and 
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to the success of the representatives of the Commission here today” , tiivistys laseihin kilistelyssä ja 
avaus juovaan Haavistoon ja van den Broekiin sekä temppua demonstroivaan Koivistoon, joka 
laittaa lasinsa pöydälle (”Uudesta etiketistä innostunut presidentti Koivisto kokeili temppua 
hänkin, mutta läpälliseen taskuun lasi ei tuntunut hyvin istuvan”). 20:42:21 

Lähetystöavajaisia käsittelevä jakso alkaa vieraiden saapumiskuvalla 
ja toimittajan taustajuonnolla, joka kertoo, mistä on kysymys. Avajaisissa 
median on annettu olla läsnä ilmeisesti koko ajan, sillä uutisissa nähdään 
pitkiä kuvajaksoja puheenpitotilanteesta, paikoitellen autenttisella tausta-
äänellä. Avajaiskuvajakso on sidottu kokonaisuudeksi toimittajan yksityis-
kohtaisen selostuksen avulla, toisin sanoen juttu on kaiken kaikkiaan selos-
tava. Toimittaja kertoo van den Broekin korostaneen, että ”EY:ssä Suomea 
arvostetaan ja pidetään jo nyt läheisenä yhteistyökumppanina”. Toimitta-
ja ottaa esiin puheen Suomen asemaa koskevan yksityiskohdan ja kertoo 
Koiviston saaneen tästä innoitusta seuraavaksi kuvassa nähtävään lyhyeen 
maljapuheeseen, jonka päälle Koivisto ja van den Broek kilistelevät. Lisäksi 
nähdään vielä ulkoministeri Haaviston vetämä ”show”. Toimittaja hyppää 
Haaviston Suomen puolesta pitämän puheen yli luonnehtimalla juonnos-
saan sitä muutamalla sanalla. Sen sijaan hän keskittyy selostamaan kuvassa 
seuraavaksi nähtävää tapahtumaketjua. Haavisto on laittanut pitkäjalkai-
sen kuohuviinilasin puheensa ajaksi puvuntakkinsa taskuun ja vetää sen 
sieltä puheen päätteeksi esiin kohottaakseen maljan Suomen ja EU:n tiivis-
tyville suhteille. Koivisto huomaa tämän ja demonstroi van den Broekille, 
miten kaikki tapahtui. Se osa kutsuvieraista, joka on tilanteen tasalla alkaa 
nauraa. 

Haaviston tempaus keventää tunnelmaa ja on tilanteen mutkatto-
muuden tunnuspiirre. Sen seurauksena virallisen tilanteen kankeudesta ei 
ole jäljellä jälkeäkään. Kuvajakson voi nähdä joko symbolina tai ikonina. 
Suhteessa kansainvälisen politiikan peruskuvastoon se symboloi, että Suo-
mi on saanut erityisen hyvän kontaktin komissioon. Toisaalta normaalia 
intiimimpiä kuvia voi pitää myös Suomen ja EU:n tulevien suhteiden ver-
tauskuvana. Metaforan sisältämän päättelyketjun voisi pukea sanoiksi seu-
raavasti: EU ei pahastu, vaikka Suomi kohottaa maljan eurooppalaista eti-
kettiä omalla tavallaan murtaen. Vastaavasti meidät tullaan hyväksymään 
EU:n jäseniksi kansalliset erityispiirteemme säilyttäen, juuri sellaisina kuin 
olemme. Media on päästetty avajaisissa poikkeuksellisen lähelle ja uutisissa 
spontaania tilannetta korostetaan näyttämällä viimeinen otos editoimatto-
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mana. Tämän ilonpidon rinnalla maatalousneuvotteluissa itsestään ilmoit-
tavat ongelmat kalpenevat kummasti. 

EU:n edustajien Suomen vierailuja käsittelevissä uutisissa pistää sil-
mään median kriittinen asenne sekä vieraita että isäntiä kohtaan. Tämä 
ilmenee kielteisten näkökohtien esillä pitämisenä ja huumorin varjolla 
tapahtuvana ironisointina. Uutisjutuissa nähty huumori ei olisi ollut to-
teutettavissa ilman tarkoitusperiin sopivaa kuvamateriaalia. Mediatutki-
muksessa on havaittu, että koska uutinen lajityyppinä ei salli toimittajan 
avoimesti ilmaista omia mielipiteitään,1 kantaa otetaan usein ironisen lä-
hestymistavan avulla. EU:n edustajien arvovaltaa on aineistossa horjutettu 
juuri tällä menetelmällä. Useimmissa uutisissa EU-asioista ei edes pyritä 
käynnistämään asiapohjaista keskustelua vaan esimerkiksi EU-parlament-
tivaltuuskunnan vierailu ja Delorsin Kokkolan vierailu ammentavat poliit-
tisessa kulttuurissa olemassa olevasta herravihasta vahvistaen EU-politiikan 
vastaisia asenteita. Myös valtiovalta luottaa huumorin voimaan lähetys-
töavajaisissa. Epäkunnioittava suhtautuminen EU:hun ei aineistossa johdu 
Suomen edustajien toiminnasta kameroiden edessä vaan syynä siihen on 
median oma asenne. Huumorin ja kritiikin seurauksena syntyy mielikuva, 
että EU ja EU-politiikka eivät ole vakavasti otettavia politiikan alueita.

Samalla tavalla median eriasteinen kiinnostus eri jäsenmaita kohtaan 
jakaa valtioita EU:n sisällä erilaisiin ryhmiin. Televisiouutisissa jäsenmaista 
Saksa kohoaa Euroopan mahtimaaksi ennen muita. Mediaa kiinnostaa eri-
tyisesti Suomen suhde arvovaltahierarkian yläpäähän sijoitettuun Saksaan. 
Neljästä EU-ulkoministerikokouksia käsittelevästä uutisesta kolmessa eri-
tyisesti Saksan edustajat, mielipide tai politiikka on esillä. Saksan merki-
tystä EU-maana ja Saksan suosiollisuutta Suomen neuvottelutavoitteille 
korostettiin jäsenyysprosessin eri vaiheissa (7, 31). Kansanäänestyksen alla 
Suomen ja Saksan välillä tapahtuu silti myös diplomaattinen välikohtaus 
kun saksalainen EU-parlamentin puhemies torjuu ulkoministeri Haavis-
ton käsityksen pikaisten uusintaneuvotteluiden mahdollisuudesta, mikäli 
kansanäänestyksestä tulisi kielteinen lopputulos (51, 52). 

Heti EU-jäsenyysprosessin alkuvaiheessa maaliskuun alussa 1992 tele-
visiouutiset tekevät Saksasta uuden Euroopan voimatekijää. Liittokansleri 
Helmut Kohl vieraili Helsingissä juuri ennen eduskunnan hakupäätöstä 

1. Heikkilä 1996, 91.
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Pohjoismaiden neuvoston juhlaistunnossa 5.3.92 (7). Juhlapuheessaan 
Kohl korostaa Maastrichtin sopimuksen turvallisuus- ja puolustuspoliittis-
ta merkitystä (luku 5). Erityisesti toimittajan puheteksti tähdentää Saksan 
valta-asemaa, mutta uutisessa nähdään myös Suomen ja Saksan suhteita 
luonnehtiva aterioimisnäytös. Kohlin kutsumista juhlapuhujaksi toimit-
taja pitää sen osoituksena, minkä valtion Pohjoismaat näkevät Euroopan 
”voimatekijänä”. Myöhemmin referoidessaan Kohlin puhetta toimittaja 
luonnehtii Kohlin esiintyneen ”sen Saksan johtajana”, joka yhdessä Rans-
kan kanssa on esittänyt pisimmälle meneviä visioita EU:n yhteisestä puo-
lustuksesta. 

7. Kohl Helsingissä 5.3.92
TV-uutiset 20:31:50 LPK:ssa Arto Nurmen juonto, taustagrafi ikkana kuva Helmut Kohlis-
ta vasemmassa yläkulmassaan EU-tähdet: ”Saksan liittokanslerin Helmut Kohlin mielestä 
yhteinen puolustuspolitiikka muodostaa keskeisen osan tulevaisuuden EY:ssä. Pohjoismai-
denneuvoston kokouksessa puhunut Kohl totesi, että tämä on EY:n Maastricht huippuko-
kouksessa hyväksyttyjen päätösten ydin. Se sijaan se tapa, jolla yhteinen puolustus toteute-
taan on Kohlin mukaan täysin avoin neuvottelukysymys, eikä tee puolueettomien maiden 
jäsenyyttä mahdottomaksi”. LKK lievästi etuviistosta vasemmalta Kohlista laskeutumassa 
Luftwaff en lentokoneesta alas, tilttaus alas kättelyihin vastaanottajien kanssa, ensin Saksan 
suurlähettiläs ja Suomen protokollapäällikkö Eva-Christina Mäkeläinen, puhemies Ilkka 
Suominen jne (Toimittaja Jarmo Mäkelä: –Kohl ensimmäinen Pohjoismaiden neuvoston 
ulkopuolinen juhlapuhuja. Kutsumalla Kohlin ”pohjoismaat tekivät selväksi, mikä niiden 
mielestä on uuden Euroopan keskeisin poliittinen voimatekijä”). LPK:ssa Kohl kättelee 
linnassa Koiviston, taustalla maalaus keltaisessa salissa, ottavat hetkeksi poseerausasennon ja 
Koivisto ohjaa pöytään oikealle, panorointi perässä miesten siirtyessä pöytää kohti. (Toimittaja: 
–Kohl oli ennen Helsinkiin lähtöä käynyt myöhään illalla keskustelun entisen NL:n entisen joh-
tajan Gorbatsovin kanssa, kuulumisia yhteisen lounaan aluksi.) LPK ja tiivistys LK:ksi Kohlista 
lounaspöydässä linnassa, vierellään Suominen. Kohl: ”Keskustelu oli erittäin mielenkiintoinen. 
Hän oli keskittynyt ja koonnut itsensä hyvin, koska hän oli selvästi kärsinyt paljon”, otoksessa 
kaksi avausta KK:ksi, jossa takaviistosta kuvattu Koivisto toisella puolella pöytää kuuntelemassa 
Kohlin vaikutelmia. YK sivulta oikealta Kohlista puhumassa eduskuntatalossa Pohjoismai-
den neuvoston kokouksessa (toimittaja: –Eduskuntatalolla Kohl kävi läpi Euroopan muu-
toksia). YK edestä lehteriltä puhujapöntössä olevasta Kohlista (autenttista ääntä taustalla, 
toimittaja: –Kaksi yli muiden, kahtiajaon päättyminen ja Länsi-Euroopan yhdistyminen). 
LPK edestä Kohlista puhumassa pöntössä. YK Kohlista pöntössä vasemmalta sivulta. 
(”EU: n tulevaisuuden osalta Kohl esiintyi sen Saksan johtajana, joka yhdessä Ranskan kans-
sa on esittänyt pisimmälle meneviä näkemyksiä EY:n yhteisestä puolustuksesta”) YK edes-
tä lehteriltä puhujapöntössä olevasta Kohlista. LPK edestä Kohlista puhumassa pöntössä: 
”Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on sidoksissa nimenomaan Atlantin 
liittoon. Vain yhdessä sen kanssa, koska se puolustaa yhteisiä arvoja Atlantin kummalla-
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kin puolella, turvallisuutemme voidaan taata 
tulevaisuudessakin. Euroopan yhdentyminen 
ei olisi täydellistä, jollei sille kehitettäisi omaa 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Tämä on 
Maastrichtin huippukokouksen päätösten ja 
sen työohjelman ydin”. LPK pääministeri Ahos-
ta paikallaan istuntosalissa kuuntelemassa, kat-
soo mietteliäänä papereitaan (”Puhetta tarkasti 
kuunnelleelle pääministeri Esko Aholle”…). KK 
edestä lehteriltä Kohlista puhujapöntössä (”ei 
Kohlin kanta tullut yllätyksenä”). PLK: ssa Ahoa 
haastatellaan, istuu kokoushuoneessa pöydän 
päässä mikrofoneja edessään pöydällä: ”Neu-
votteluissa selvitetään se, onko EY valmis hy-
väksymään sen, että sen jäsenmaana on maa, 
joka harjoittaa sellaista politiikkaa, kun Suomi 
on ilmoittanut harjoittavansa. Mitä sisällön 
suhteen tulee, niin merkittäviä eroja minun 
mielestäni Ruotsin arvioiden kanssa ei ole”. 
Avaus LPK:sta edestä median edustajien takaa 
tiedotustilaisuudessa YK:ksi, lippurivistö taus-
talla (toimittaja: –Puheen jälkeisessä lehdis-
tötilaisuudessa Kohlilta ”tivattiin, onko EY: n 
uusien jäsenten siis automaattisesti liityttävä 
Länsi-Euroopan unionin tai peräti läntisen 
sotilasliiton Naton jäseniksi?” –Kohl antoi la-
vean vastauksen, ”mutta vahvisti näkemyksen, 
jonka mukaan mitään ennakkoehtoja ei tässä 
suhteessa aseteta”). PK edestä Kohlista vastaa-
massa (toimittaja:  ”Kaikki edessä olevat ratkai-
sut ovat kunkin maan erikseen esille otettavia 
neuvottelukysymyksiä”). KK toimittajista tie-
dotustilaisuudessa sivulta (–Näkikö Kohl Suo-
melle mitään ”erityisroolia”, jos Suomi liittyisi 
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jäseneksi?). KK toimittajista sivulta, jossa kuvaaja keskellä seisaaltaan statiivin ja kameran 
kanssa. LPK Kohlista vastaamassa edestä: ”Kysyitte, mitä erityistä Suomi voisi tehdä…”.  
LK toimittaja Mäkelästä istumassa paikallaan kuuntelemassa vastausta kysymykseensä 
(Kohl: ”Paljonkin –te olette lähellä ja tunnette asiat huomattavasti paremmin kuin ne, joiden 
on tultava”…). LPK Kohlista vastaamassa edestä: ”valtamerien takaa oppimaan, miten asiat 
alueellanne ovat”. 20:35:14

Alussa uutisessa on rutiininomaista saapumiskuvaa, jossa vastaanotta-
jat ovat Kohlia vastassa kentällä. Vielä tapaamiskuvatkin Koiviston kanssa 
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ovat tavallisen näyttämistavan mukaisia. Sen sijaan Kohlin ja Koiviston 
lounastilanteesta on saatu autenttisella äänellä kuvamateriaalia, joka menee 
normaalin aterioimisen yli. Kohlin eleisiin keskittyvä kuvajakso, jossa näh-
dään autenttisella äänellä Kohlin lounaspöytäkeskustelua Koiviston kanssa, 
on normaalia luottamuksellisempien suhteiden symboli. Toimittaja kertoo 
tapaamiskuvien taustalla, että Kohl on edellisenä iltana tavannut Neuvos-
toliiton entisen johtajan Gorbatsovin. Kohl kertoo Koivistolle intiimejä 
asioita tuosta tapaamisesta ja katsojille välittyy erityisesti äänen autentti-
suuden takia mielikuva Kohlin ja Koiviston välisen keskustelun erityisestä 
luottamuksellisuudesta. Suomessa kamerat on tapana päästää kuvaamaan 
virallisten lounaiden ja illallisten alkuhetkiä. Kameroiden läsnä olosta huo-
limatta Kohl päättää kertoa Koivistolle tapaamisesta Gorbatsovin kanssa, 
mitä voi pitää tietoisena poliittisena eleenä. Kansalaiset panevat varmasti 
tyydytyksellä merkille, että Suomella on lämpimät suhteet Saksaan, joka 
puhetekstissä on juuri nostettu Euroopan mahtimaaksi.

Toimittajalta on jutun lopussa tiedotustilaisuusjakson osalta mielen-
kiintoinen ratkaisu, että Kohl ei saa autenttisin sanoin vastata kysymyk-
seen, pitääkö hakijamaiden liittyä WEU:n tai jopa Naton jäseniksi EU: n 
jäseninä. Sen sijaan toimittaja referoi Kohlin vastausta, jossa nähdään neu-
votteluvaraa. Toimittaja haikailee selvästi sen perään, että kylmän sodan 
aikana hankittu Suomen poliittinen erikoisrooli voisi jatkua myös EU:ssa 
kysymällä Kohlilta mikä Suomen erikoisrooli voisi jatkossa EU:ssa olla. 
Kohl ei näe Suomella mitään erikoisroolia.

Niin ikään toimittaja korostaa Saksan panosta Suomen asiassa EU-
neuvottelujen maatalouskohtien loppurutistuksen alla uutisissa 16.2.94 
(31).1 Juttu perustuu tapaamisnäytökseen ulkoministeri Haaviston Saksan 

1. 31. Saksa tukee maataloudessa 16.2.94
TV-uutiset 20:47:19 LPK:ssa Arvi Lindin juonto ja EU:n tunnusgrafi ikka: ”Suomi on jat-
kanut tuen hakemista näkemyksilleen EU-neuvotteluissa. Suomen ulkoministeri Heikki 
Haavisto tapasi nyt illalla saksalaisen virkaveljensä Klaus Kinkelin Bonnissa. Kirjeenvaih-
tajamme Erkki Karjalainen haastatteli Haavistoa neuvottelujen jälkeen”. LPK Suomen ja 
Saksan lipuista salossa liehumassa aurinkoista taivasta vasten, avaus Saksan ulkoministe-
riön portille (Toimittaja Erkki Karjalainen: –Ulkoministeriö Bonnissa tänään iltapäivällä, 
–Suomen ja Saksan liput portilla pakkasessa, tilanneääntä taustalla). KK:ssa autokolonna 
poliisisaattueessa saapumassa parkkipaikan poikki kohti kameraa yläkulmasta (–Haavisto saa-
puu tapaamaan virkaveljeään ”EU-neuvottelujen loppusuoralla”). LK:ssa Klaus Kinkel silvulta 
oikealta, panorointi Haavistoon vasemmalla, keskustelevat, avaus LPK:hon, jossa kättelevät 
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vierailulta. Kuvassa nähdään kokokuva 
Suomen ulkoministerin autosta saapu-
massa poliisisaattueessa ja kättely ulko-
ministeri Kinkelin virkahuoneessa. Jäl-
kimmäisen kuvan taustalla toimittaja 
sanoo Kinkelin toivottaneen Haaviston 
tervetulleeksi sanoin: ”Rakas, tervetul-
lut kollega”. Näillä sanoilla toimittaja 
korostaa tapaamisen lämminhenkisyyt-
tä, vaikka kuvat ovat rutiiniluontei-
sia. Itse kättelykuvien olemassaolokin 
on tietysti osoitus siitä, että Saksa on 
valmis poseeraamaan Suomen kanssa 
tilanteessa, jossa Suomen neuvottelut 
ovat vaikeutuneet maatalouskysymys-
ten takia. Muutenhan kuvaajia ei olisi 
päästetty ikuistamaan tilannetta ollen-
kaan. Mutta mielikuvaa lämminhenki-
syydestä ei kuitenkaan syntyisi ilman 

kameroille (Toimittaja: ”Rakas, tervetullut kollega, sanoi isäntä ulkoministeri Klaus Kinkel”, 
taustalla tilanneääntä, välillä ilman selostusta, ”Aikaa oli puolitoista tuntia”). PK valokuvaa-
jasta työssä. LPK:ssa toimittaja Erkki Karjalainen haastattelemassa vasemmalla olevaa Haa-
vistoa, Sundbäck vilahtaa taustalla, tiivistys Haavistoon, lopulta LK:ssa ja avaus LPK:ksi, 
Karjalainen: –Onko Saksa valmis tukemaan Suomea loppusuoralla? Haavisto: …”totesivat, 
että he tajuavat nämä meidän erikoisongelmamme, joita meillä on aluepolitiikassa ja maa-
taloudessa ja he katsovat, että ne tarvitsevat erikoisratkaisut, joiden avulla suomalaiset ovat 
sitten samassa asemassa kuin muut eurooppalaiset”, Karjalainen: –Pohjoismaalaisten yhtei-
nen maatalousapumuistio, meneekö yhteinen paketti paremmin läpi kuin yksittäisen maan 
vaatimus? Haavisto: –Yhtenäisyys on eri asia…”kysymys on lähinnä siitä, että tämä ratkaisu 
ilmeisesti koostuu kuitenkin samoista ainesosista ja silloin olisi tärkeää, että niitä aines-
osia olisi myös siinä ensimmäisessä sopimuksessa, jonka sitten joku maa tekee, Karjalainen: 
–Onko pelkoa, että tulisi viime hetken ”kapulaa rattaisiin” EY:n sisältä, esimerkiksi Espan-
jan taholta? Haavisto: –Ei osaa sanoa, –Avoimia kysymyksiä siksi paljon, että jos haluja on 
kapuloita laittaa jollakin, siihen on hyvä tilaisuus, Karjalainen: –Tuleeko niitä? Haavisto: 
–On jo rattaissa, mutta toivomme saavamme ne pois parin viikon sisällä. 20:49:37
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toimittajan mainintaa. Lisäksi hän kertoo, että tapaamiseen on varattu 
puolitoistatuntia eli pitkä aika. Saksan tuki Suomelle olisi huomattavasti 
vakuuttavampi, jos lausunto tilanteessa olisi saatu myös Saksan ulkomi-
nisteriltä.
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Vastaavaa symbolista tukea neuvottelujen ratkaisuvaiheen alla Suomi 
ei saanut miltään muulta EU-maalta. Presidentti Ahtisaari yritti Tanskan 
vierailullaan saada Tanskalta vetoapua neuvotteluille kansallisesta tukipa-
ketista komission kanssa, mutta ei tässä onnistunut (45, luku 6). Aineis-
tossa Saksan merkitystä EU:ssa korostaa erityisesti media. Kirjallisuudessa 
on viitteitä siitä, että mielikuva Saksan tuesta Suomen neuvotteluissa ei 
ollut pelkästään median luoma. Koivisto on muistelmissaan kertonut ko-
keneensa ongelmalliseksi Saksan voimakkaan tuen Suomelle neuvottelujen 
loppuvaiheessa,1 koska se voisi herättää epäilyksiä esimerkiksi Ranskassa. 
Koiviston mukaan sekä Englanti että Saksa olivat innokkaita pohjoismai-
den mukaan tulosta mielessään saada oman EU-politiikkansa taakse lisää 
tukijoita. Suomi pyrki lähentämään suhteitaan Ranskaan hälventääkseen 
Englannin ja Saksan odotuksia.2 Tästä ei ole merkkejä uutisissa.

Saksa ei silti ainoastaan tukenut Suomea vaan läksytti ulkoministeri 
Haavistoa lausunnoista, että uusintaneuvottelut EU-jäsenyydestä olisivat 
mahdollisia jos jäsenyys tulisi hylätyksi kansanäänestyksessä (48).3 EU-
myönteisessä kampanjatilaisuudessa esiintynyt EU-parlamentin puhe-
mies Klaus Hänsch torjuu ajatuksen tiedotustilaisuuslainauksessaan (49).4 

1. Koivisto 1995, 558.
2. Ibid., 545.
3. 48. Uusintaneuvottelut mahdolliset 20.9.94
”Ulkoministeri Heikki Haavisto arvioi, että kielteinen EU-kanta Suomessa ja Ruotsissa 
johtaisi pikaisiin uusiin neuvotteluihin. Mikäli jompikumpi maista jäisi Euroopan unio-
nin ulkopuolelle, uudet neuvottelut voitaisiin Haaviston mukaan käydä jo vuonna 1995”. 
 Uutisessa on still-kuvitus. Uutinen on ilmeisesti tehty Demarissa samana päivänä ilmesty-
neestä  haastattelulausunnosta (Kairisalo 1994b, 83).
4. 49. Hänsch torjuu uusintaneuvottelut 24.9.94
TV-uutiset 20:30:44 Arto Nurmen juonto PK:ssa ja kansanäänestyksen tunnusanimaatio, 
jossa Suomen ja EU:n liput liehuvat päällekkäin ja päivämäärä 16.10: ”EU-parlamentin 
puhemies Klaus Hänsch on siis torjunut ulkoministeri Heikki Haaviston käsityksen pikai-
sista uusintaneuvotteluista, jos EU-jäsenyys Suomessa hylätään. Hänschin mielestä Suo-
men ulkoministeri on erehtynyt arviossaan. Hänsch esiintyi EU-jäsenyyttä puolustavan 
kansalaisliikkeen juhlassa Tampere-talossa”. Avaus Ahtisaaresta nousemasta autosta kameraa 
kohti KK:ssa, Öhman selin kameraan kättelemässä presidenttiä, Kaarina Suonio ja Jarmo 
Rantanen kiertävät auton takaa mukaan seurueeseen, joka lähtee sisään punaista mattoa 
pitkin (Toimittaja Riikka Uosukainen: –Tampere tänään ”mustien autojen ja EU-jäsenyy-
den tukijoiden näyttämö”, ”Parempi vaihtoehto eurooppalainen Suomi” saanut presidentin 
juhlaansa). (–EU-liike yhdisti Sorsan ja Ahtisaaren, jotka esiintyivät yhdessä julkisesti en-
simmäistä kertaa sitten esivaalin) Ajo LPK:ssa harteikkaan miehen perässä ihmisjoukkoon 
ja median edustajiin, josta tiivistys, avaus ja tiivistys paljastuvaan Ahtisaareen, Hänschiin ja 



 Niinkö on jos siltä näytää

 Uutiset eivät ole kuvallisesti merkittäviä. Tiedotustilaisuuspätkässä Hänsch 
esiintyy provosoivasti: ”Kysynkin, ymmärtävätkö ne, jotka puhuvat toises-
ta mahdollisuudesta mitään poliittisesta psykologiasta”. Lainauksen perään 
on editoitu kuvaa Hänschistä puhumassa käsi ilmassa heiluen, mitä voi pi-
tää toimittajan mainitseman ”opettamisen” tunnuspiirteenä. Toimittaja ot-
taa esiin EU-puhemiehen kansallisuuden, mikä yksityiskohtana korostuu. 
Jotkut suomalaiset poliitikot pitivät Hänschin lausuntoa Suomen asioihin 
sekaantumisena.1 Parlamentin lisäksi myös komissio torjui Haaviston toi-
veet uusintakierroksesta.2

Iso-Britannian kiinnostus Suomea kohtaan näkyi erityisesti Britannian 
kauppa- ja teollisuusministerin Suomen vierailulla. Televisiouutiset eivät 
noteeranneet Michael Hesseltinen vierailua Korfun huippukokouksen alla 
1994 (40). Paasikiviseurassa pidetyn puheen mukaan Britannia ei halua 
keskittää valtaa enempää EU:lle ja uskoo saavansa Suomesta tälle politii-

Kalevi Sorsaan istuutumassa salissa etupenkkiin, taustalla yleisö seisaallaan ja istuutumassa 
(–Suomen EU-keskusteluun toi oman näkemyksensä Hänsch. ”Hän tyrmäsi suorasukaises-
ti ulkoministeri Heikki Haaviston toiveen uusista pikaisista neuvotteluista, jos jäsenyys nyt 
Suomessa hylätään”). LK:ssa EU-parlamentin puhemies Klaus Hänsch puhumassa suoraan 
edestä, taustalla sinikeltaisen julisteen oikea alakulma: ”Minusta tämä käsitys on erehdys. 
Tällä vuosituhannella Suomelle ei tule toista mahdollisuutta”. Hyppäävä leikkaus: ”Kysyn-
kin, ymmärtävätkö ne, jotka puhuvat toisesta mahdollisuudesta mitään poliittisesta psy-
kologiasta”. (Toimittaja: ”Näin siis saksalainen EU-parlamentin puhemies opetti Suomen 
ulkoministeriä”) KK Hänschistä puhumassa pöydän takan tiedotustilaisuudessa avustaja ja 
tulkki vieressä, valokuvaaja työssään oikeassa alakulmassa, Hänschin käsi käy puhuessaan. 
(–Hänsch ja suomalaiset Kyllä-kannan kärkinimet vetivät salin täyteen, presidentti kui-
tenkin ”vetonaula”) ELK Ahtisaaresta takaviistosta vasemmalta, panorointi Sorsaan. LK 
silmiä kiinni pitävästä ja naamaansa mutristelevasta kuulijasta, avaus YK:ksi yleisöstä (–Ah-
tisaari tyrmäsi epäilyt itsenäisyyden menettämisestä, –kansallisen omaleimaisuuden uhka 
paremminkin ovien sulkeminen Eurooppaan, –vetosi kansallisen maatalouspaketin puo-
lesta). LK:ssa Ahtisaari puhumassa: ”Vetoan kansallisen yhteisymmärryksen aikaansaami-
seksi maaseudun kehittämiseen tarvittavan kansallisen sopeutumispaketin hyväksymiseksi. 
Tämä järjestely takaisi sen, että maaseudulla voitaisiin katsoa eteenpäin luottavaisesti. Näin 
päättyisi ikuinen kiistely siitä tarvitaanko tässä maassa maataloutta ja missä määrin”. Avaus 
YK:si ja panorointi oikealle puhujapöntöstä poistuvasta Ahtisaaresta (–Taustalla taputusta, 
–Ahtisaari esiintyy vielä pari päivää ennen kansanäänestystä, moni korva on perusteluille 
avoinna). LPK:ssa kahden naisen haastattelu aulassa, taustalla EU-palloja ja Suomen lippu 
(Toimittaja: –Onko päätetty ei vai kyllä?): Ei ole vielä päätetty, (–Saiko tilaisuus kallistu-
maan johonkin suuntaan?), vaalea nainen: ”No, Ei vielä, pitää vielä käydä vähän semmosta 
EI-liikettä kuuntelemassa, vastaväittelyitä ja muuta.” 20:33:37
1. TV-uutiset 25.9.94.
2. TV-uutiset 22.9.94.
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kalle liittolaisen. Yhteisenä tavoitteena Hesseltine näkee EU-maiden itse-
määräämisoikeuden ja kansallisten identiteettien säilyttämisen. Hesseltine 
kosiskeli Suomea federalismin vastaiseen rintamaan, mutta TV-uutisissa ei 
pantu sitä merkille. Ulkoministeri Haaviston on kerrottu Korfun riitaisan 
huippukokouksen jälkeen tunteneen entistä vähemmän vetoa brittileiriin.1 
Televisiouutisissa Britannia nimettiin pääsyylliseksi Korfun huippukoko-
uksen epäonnistumiseen (41).

Saksaan nähden media suhtautuu täysin toisella tavalla puheenjohtaja-
maa Kreikkaan, joka muodollisesti johti EU-neuvotteluja ratkaisuvaiheessa 
helmi-maaliskuussa 1994. Pangaloksen Suomen vierailusta YLE:n uutisissa 
oleva juttu on kokonaisuudessaan kuvittava, mutta jutun lopussa nähdään 
Etelä-Euroopan maita lievästi EU:n siivellä eläjiksi leimaava kuvajakso 
(29).2 Toimittaja mainitsee Kreikan olevan yksi eniten EU-tukia saavista 
EU-maista. Tekstissä puhutaan syrjäisten alueiden kehittämisestä, kun ku-
vituskuvassa on lastentarha ja vilkkaasti liikennöity tie eli puhe ja kuva 
ovat lievässä ristiriidassa keskenään. Tätä voi pitää hienovaraisena vihjai-
luna siitä, että tukia maksetaan aiheetta. Lopuksi toimittaja vielä tiivistää, 
että EU: n kitsaus maatalous- ja aluetuissa johtuu siitä, että rahat menevät 

1. Kairisalo 1994a, 92.
2. 29. Pangalos Helsingissä 20.1.94
TV-Uutiset  20:34:34 LPK:ssa Arto Nurmen juonto ja taustagrafi ikka, jossa vinottain las-
koksilla puolet ja puolet Suomen ja EU:n liput: ”Euroopan liiton puheenjohtajamaan Krei-
kan eurooppaministeri uskoo, että EL:n laajentumisneuvottelut pysyvät aikataulussa. Mi-
nisteri Th eodoros Pangalos arvioi, että kaikkien neljän hakijamaan neuvottelut ovat valmiit 
maaliskuun alkuun mennessä kovasta kiireestä huolimatta. Pangalos vieraili tänään täällä 
Suomessa”. (Toimittaja Tapani Hannikainen: –Saapui pohjoismaihin kiireisellä asialla, Suo-
mella, Ruotsilla, Norjalla ja Itävallalla vajaat kuusi viikkoa aikaa saada sopimus aikaan EL: n 
kanssa) Panorointi LPK:ssa vasemmalle Pangaloksesta saapumassa Mäntyniemessä tapaa-
maan Koivistoa, joka odottaa jo saapuvaksi fl yygeli taustallaan vasemmalla, kättelevät ovien 
luona, vaihtavat muutaman sanan ja Koivisto jatkaa muun seurueen kättelyä. (–Pangalos 
sanoo uskovansa tavoitteeseen) Panorointi LPK paikoilleen vasemmalle istumaan siirtyvistä 
miehistä etualalla ja Koivistosta istuutumassa sohvalle Pangaloksen viereen, taustalla ik-
kunat. LPK:ssa Pangalos tiedotustilaisuudessa, edessään pöydällä kukka-asetelma Kreikan 
väreissä ja mikrofoneja: ”Neuvottelut on saatava valmiiksi maaliskuun alkuun mennessä eli 
keskiyöllä helmikuun 28:ntena. Uskon siihen, kun kerran sanon niin”. (Toimittaja: ”Pan-
galos sanoi löytäneensä Suomesta sellaista poliittista tahtoa, jota tarvitaan aikataulussa pysy-
miseksi”) LPK vasemmalta takaviistosta, jossa Haavisto, Pangalos ja tilaisuuden puheenjoh-
taja tiedotustilaisuudessa istumassa pöydän takana ja yleisöä edestä, tiivistys Pangalokseen. 
(–Ei kuitenkaan pitänyt ”täysin mahdottomana”, että neljä hakijamaata ”tulisivat yhteisöön 
kahdessa vaiheessa”, virallinen päämäärä on samanaikainen neuvottelujen valmistuminen. 
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jo Etelä-Eurooppaan. Etelä-Eurooppa esittäytyy jutussa siis EU-tukiaisilla 
eläjänä ja tavallaan suomalaistenkin elättinä siinä tapauksessa, että Suomes-
ta tulee EU:n jäsen.

Aineiston perusteella Suomi oli tarkka erityisesti siitä, että hakijamai-
ta kohdeltiin keskenään tasapuolisesti. Hakijamaista muodostuu prosessin 
kuluessa toisilleen omanlaisensa viiteryhmä. Pyrkimyksenä on mieliku-
va, ettei kandidaattimaiden välille ole syntynyt arvovaltahierarkiaa vaan 
kaikkia kohdellaan samalla tavalla. Neuvottelujen alkamista käsitteleväs-
sä uutisessa verrattiin eri hakijamaiden avajaispuheenvuoroja toisiinsa eli 
tätä kautta erityisesti media alkaa rakentaa kandidaattimaiden keskinäistä 
vertailuasetelmaa ja tarkkailla Suomen edesottamuksia suhteessa muihin 
kandidaattimaihin (20). 

Heti hakemuksen jättämisen jälkeen 1992 pääministeri Aho korostaa 
Brysselin-vierailullaan, että Suomen neuvottelut alkavat samanaikaisesti ja 
rinnakkain Ruotsin ja Itävallan kanssa (9). Tiedotustilaisuuslainauksessa 
Aho pitää pienen tauon ennen ”simultaneously and parallel” sanoja. Sa-
nallinen pääviesti on samaan viiteryhmään pääsemisen tärkeys Ruotsin ja 
Itävallan kanssa. Tämä oli yhtenä tavoitteena hakemuksen ajoittamisella 
alun perinkin ja pääministeri korostaa, että kaikki on tältä osin kunnossa. 
Media on kiinnostunut EU:n arvioista Suomen puolueettomuuden vai-

Muodollisesti neuvotteluja ei ole sidottu yhteen. ”Kaikkien neljän maan sopimuksen pu-
sertaminen koettelee Pangaloksen optimismia”) Panorointi LPK:ssa yleisöstä vasemmalle, 
pieni avaus ja päättyy rajaukseen, jossa infoajat pöydän takana. PLK:ssa Pangalos edestä 
vastaamassa: ”En sano, että se olisi helppoa. En sano, että voimme levollisina odottaa taka-
rajaa. Töitä on tehtävä lujasti, mutta uskon, että se on mahdollista”. (Toimittaja: –Suomen 
neuvottelujen ongelmina Pangalos mainitsi maatalouden, aluepolitiikan ja näiden rahoitta-
misen) Panorointi LPK:ssa ministerien pöydän sivulta vasemmalle yleisöön. (–Kreikka itse 
EL:n sisäisen talousavun huomattavimpia saajia) YK eteläeurooppalaisesta kylästä, taustalla 
vuoria. LKK:ssa vanhempi nainen lasten leikkipuiston aidalla katselemassa keppiinsä nojaten. 
(–Rahaa myönnetty erityisesti syrjäisten alueiden kehittämiseen) KK vilkkaasti liikennöidystä 
kadusta Etelä-Euroopassa (Toimittaja: ”Pangaloksella on oma näkemyksensä Suomen vaatimas-
ta aluetuesta”). LK mikrofoneista tiedotustilaisuudessa ja tilttaus Pangalokseen edestä: ”Esi-
tin suomalaisille kollegoilleni aluetuesta kaksi näkemystä. Suomen on löydettävä sellaiset 
ratkaisut ongelmiinsa, jotka eivät aiheuta mullistusta EL:ssä vallitsevaan tasapainoon”. LKK 
tiedotustilaisuudesta edestä, ministerit ja avustajat kuvassa. LK:ssa Pangalos tilaisuudessa, 
puhuu vasemmalle ulos kuvasta: ”Ja toiseksi: on löydettävä yksittäisiä ratkaisuja Suomea 
varten”. Panorointi YK:ssa vasemmalle eteläeurooppalaisesta kerrostaloalueesta kukkulan rin-
teellä (Toimittaja: ”Tämän voinee tulkita niin, että apua runsaasti saavat eteläisen Euroopan 
maat eivät halua Pohjoismaita samalle saaliinjaolle kun on kyse aluetuesta ja muusta avusta”). 
20:37:02 (29 YLE)
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kutuksista neuvotteluprosessissa. Belgia torjuu puolueettomuusajatuksen 
linjalleen uskollisesti. Komission puheenjohtaja Delors ei anna tarkkaa 
arviota asiasta. Juttu alkaa pääministeri Ahon ja Belgian pääministeri Jean-
Luc Dehaenen tapaamiskuvilla, jotka ovat rutiiniluonteisesti toimittajan 
puheosuutta kuvittavia. Toimittajan mukaan päivän päätapahtuma on 
Ahon käynti komissiossa ja tästä tapaamisesta nähdään mielenkiintoisempi 
näytös.

9. Aho Brysselissä 1.4.92
TV-uutiset 20:37:53 LPK:ssa Marja Lammin juonto ja tunnusgrafi ikka, jossa Suomen lipun 
risti ja EU-tunnuksen tähdet ovat fuusioitumassa keskenään: ”EY:n komission puheenjoh-
taja Jacques Delors sanoo, että Suomen jäsenyyshakemusta käsitellään nopeasti ja neuvotte-
lut voivat alkaa yhtä aikaa Ruotsin ja Itävallan kanssa. Jäsenyyden ajankohdasta tai Suomen 
puolueettomuuden soveltuvuudesta EY-jäsenyyteen Delors ei antanut arvioita”. YK valkoi-
sesta kivitalosta pittoreskissa katumaisemassa (Toimittaja Leo Riski: –Tapasi ensimmäisenä 
Belgian uuden pääministerin). PK:ssa Belgian pääministeri Jean-Luc Dehaene (–Dehaenel-
ta ”myötätuntoa” Suomen jäsenyydelle) LPK sivulta Dehaenesta ja Ahosta, Dehaene sivulta 
sohvalla ja Aho suoraan edestä nojatuolissa, Dehaene lukee paperia ja keskustelee. LPK 
 oikealta vastakkaisesta suunnasta, Dehaene edestä ja Aho takaviistosti nojatuolissa. (–Puo-
lueettomuusmääritelmässä ei ongelmia) LPK:ssa panorointi koko seurueesta oikealta vasem-
malla istuvaan Dehaeneen. PK Ahosta oikealta sivuviistosti. (–Koska Suomi on hakiessaan 
hyväksynyt EY:n sellaisena, kun se tulee olemaan) LPK Dehaenesta ja Ahosta. LPK:ssa Toi-
mittajan stand-up: –Päivän tärkein tapahtuma vierailu komissiossa. (– ”Suomen hallitusta 
kiinnostaa tietysti paitsi esitellä toiveitaan EY:n jäsenyysneuvotteluihin, myös kuulla mitä 
komission ja EY:n tärkein mies Jacques Delors ajattelee mm. Suomen puolueettomuudesta 
ja EY:n laajentumisaikataulusta”) Kamera seuraa LPK:ssa, kun komission puheenjohtaja saa-
puu vasemmalta kättelemään oikealla jo odottavaa Ahoa EU:n tunnuksen edessä, kättelee myös 
suurlähettiläs Liikasen ja ohjaa Ahoa poseeraamaan lehdistölle EU-tunnuksen edessä, Delors 
haluaisi sijoittaa Ahon keskelle, tiivistyksiä paikan haun mukaan, pysähtyvät tunnuksen reunan 
kohdalle. LPK kättelevät kameroille uudestaan. LK: ssa Delors profi ilissa puhuu haastateltuna 
kuvasta ulos vasemmalle: ”Komissio on valmis mahdollisimman nopeasti tutkimaan mie-
lipiteen antamista, aivan kuten tehtiin Itävallan ja Ruotsin hakemuksien kohdalla”, (Riski 
kysyy: ”Ovatko Efta-maat siinä ryhmässä, joka tulee ensimmäisenä jäseneksi?”), Delors: 
”Tällä hetkellä se on kaikkein todennäköisintä, mutta on muitakin ehdokkaita, kuten Turk-
ki, Malta ja Kypros. KK ringiksi laitettujen pöytien ääressä istuvista miehistä (Aho taustalla 
englanniksi: ”Minulle vakuutettiin, että jäsenyysneuvottelut…”). LK Ahosta puhumassa 
tiedotustilaisuudessa: ”voisivat alkaa samaan  aikaan ja rinnan (”simultaneously and paral-
lel”) Ruotsin ja Itävallan kanssa…” LPK: ssa muut tiedotustilaisuudessa Suomea edustavat, 
Liikanen vasemmalla ja Risto Makkonen oikealla (Taustalla tilanneääntä, Riski: ”Mutta 
Aho sai kuulla, ettei uusien jäsenten otto ole EY:lle helppo asia vaan asiasta on sisäisiä mie-
lipide-eroja”) KK tuolirivien takaa Ahosta ja kumppaneista infoamassa. (–Jäsenyysvuosi jäi 
auki) LPK:ssa kolmikko vasemmalta. PK:ssa Aho ja Suomen lippu: ”Mitä jäsenyysneuvot-
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telujen loppuun tulee, hän ei antanut mitään lupauksia, enkä sellaista odottanut”. PK: ssa 
Delorsin haastattelu jatkuu (Riski: ”Onko puolueettomuus sellaisena kuin pääministerim-
me sen esitti ongelma Suomelle?”): ”Se on auki oleva kysymys. Otan kantaa varovasti, en 
halua ennustaa tulevaisuutta. Se on avoin kysymys, joka riippuu paljolti sisällöstä, jonka 12 
jäsenmaata antavat yhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikalleen”. 20:40:34

Ahon ja Delorsin tapaamiskuvat ovat periaatteessa symbolisen kaavan 
mukaisia ja kättelyasetelmassa normaaleja ja ystävällisiä suhteita markkee-
raavia. Asetelma ei kuitenkaan ole täysin käsikirjoituksen mukainen. Aho 
nähdään aluksi odottamassa Delorsin saapumista, mikä on sen tunnuspiir-
re, että joko komission puheenjohtaja on hieman myöhässä tai Aho etuajas-
sa. Herrojen saapumisten eriaikaisuus johtaa siihen, ettei Suomen ja EU: n 
kanssakäyminen kuvissa tule oikein missään vaiheessa synkronisoiduksi. 
Kättelyposeeraus ei mene ihan nappiin. Aho ei hahmota EU-tunnuksel-
la varustettua kangasta seinällä poseeraustaustaksi, eikä Delors saa häntä 
siirrettyä yrityksistä huolimatta haluamaansa kohtaan poseerauksen ajaksi. 
Täytyy muistaa, että Ahon vierailu tapahtui noin parin viikon päästä Suo-
men hakupäätöksen jälkeen. Kysymys on jäsenyysprosessin alkuvaiheesta 
ja kuvat paljastavat, etteivät yhteiset askelmerkit näytöksien läpiviemisessä 
EU:n ja Suomen välillä ole vielä löytyneet. Näytös tarkkailee näin ollen 
yhteisöllisyyttä. EU-komission puheenjohtaja yrittää opettaa Suomen pää-
ministerille kädestä pitäen, miten EU-tunnuksen edessä tulee olla. Saadut 
kuvat poikkeavat kansainvälisestä poseerauskaanonista. Näyttämällä ne 
media tekee näytöksestä Suomen aseman vertauskuvan, Suomi on vasta 
opettelemassa EU-tavoille. 

Tasavertaisuus hakijamaiden kesken korostuu myös uutisessa jäse-
nyyskonferenssista, jossa Suomi hyväksyi YUTP:tä koskeneen julistuksen 
21.12.93 (28). Juttu on kuvittava, mutta siinä Suomen kohtalo on peh-
mustettu vertaamalla Suomen tekemiä myönnytyksiä muiden jäsenkandi-
daattien tekemiin myönnytyksiin. Suomi vastusti koko julistusta, mutta 
kandidaattimaat joutuivat perääntymään (luku 5). Päähuomio on haastat-
teluissa ja kandidaattimaiden tiedotustilaisuuslainauksissa.1 Ulkopoliittista 
julistusta käsittelevä osuus alkaa toimittajan selostuksella, etteivät muut 

1. 28. YUTP lukkoon ja maataloudessa vastoinkäymisiä 21.12.93
TV-uutiset 20:35:49 LPK:ssa Arto Nurmen juonto, uutistausta: ”Euroopan liitto ei vaadi 
Suomelta enempää kuin muiltakaan jäseniksi pyrkiviltä uusia myönnytyksiä. EL-neuvotte-
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puolueettomat kandidaattimaat koe julistusta millään tavalla ongelmal-
lisena. Ongelmattomuuden vakuudeksi kuullaan tiedotustilaisuuslainaus 
Ruotsin ulkoministeri Aff  Ugglasin lausunnosta, jossa hän vakuuttaa katse 
oikealle poispäin kuvasta, ettei julistus muuta Ruotsin ulkopoliittista ase-

luja jatkettiin tänään Brysselissä”. (Toimittaja Leo Riski: –Tulokset alkoivat selvitä jo Suo-
men ministerien saapuessa.) PK:ssa Suomen neuvottelijoista Haavisto livahtaa vasemmalta 
oikealle ihmisten seassa aulaan ja joku tulee estämään kuvaamisen. (–EL halusi saman rat-
kaisun kaikille) PK:ssa Haavisto edestä keskustelemassa vaalean selin kameraa olevan mie-
hen kanssa. (–mm. ympäristö- ja turvallisuusasioissa) PK:ssa Belgian ulkoministeri Willy 
Claes selittää jotakin olkansa yli oikealle viistosti paikallaan istuen. (”Eikä yhteinen julistus 
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta tuonut ongelmia Ruotsille”…) LPK samasta tilanteesta, jos-
sa selviää kylteistä pöydällä, että toimii puheenjohtajana ministerikokouksessa, vieressään 
sihteeri, papereita pöydällä ja takana seisaaltaan mm. Itävallan neuvottelija keskustelemassa 
heidän kanssaan. (”tai edes Itävallalle, jonka puolueettomuus on määritellään perustuslais-
sa”) LPK:ssa seisaaltaan kokouspaikalla Luxemburgin ulkoministeri keskustelemassa Itäval-
lan Alois Mokin kanssa, taustalla liikkuu miehiä. PK:ssa  neuvottelija Margareta Aff  Ugglas 
englanniksi kansainvälisessä tiedotustilaisuudessa vasemmalta etuviistosta, mikrofonissa valo: 
…”there is no problem for us, it doesn´t change anything in our position”. LK:ssa Itävallan 
neuvottelija Wolfgang Schüssel Riskin haastateltavana, katse vasemmalle viistosti (–Kysyy sak-
saksi onko puolueettomuus ongelmallinen Itävallan yleisen mielipiteen takia?): –Itävallan ei 
tarvinnut muuttaa puolueettomuutta koskevia lakejaan, –Itävalta ottaa osaa ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan. LPK:ssa Haavisto kv-lehdistötilaisuudessa edestä, mikissä valo ja raaputtaa 
hermostuksissaan vasemman käden sormella peukaloa puhuessaan ja koputtelee pöytää lausun-
non lopussa: ”We have been able to confi rm that the principles of our policy are not in contra-
diction with the obligation of the European union membership. Th is is a good basis to continue 
on”. LKK:ssa panorointi järvenrataa järveltä oikealle metsänlaitaan. (Toimittaja: –Suomi saa 
säilyttää korkeampia ympäristönormeja ja neljä vuotta estää asbestia ja paljon kadmiumia 
sisältävien lannoitteiden tuonnin. Ruotsin ministeri uskoi, ettei pohjolan normitasoa tarvit-
se laskea edes 1999.) LPK:ssa Ruotsin Dinkelspiel sivulta, katse oikealle kv-lehdistötilaisuu-
dessa: –Ei syytä uskoa, että tasoa joudutaan laskemaan millään alueella. (Toimittaja: –Alkon 
vähittäismonopolin ja Baltian vapaakauppasopimusten jatkuminen varmistui) LK:ssa kos-
kenkorvapullo miesasiakkaan kädessä, mies etenee jonossa. (–Ruotsalaisten pääuutinen oli 
kuitenkin toisaalla) LPK:ssa jonoa viinakaupan kassalla. Dinkespiel jatkaa edestä tiedotusti-
laisuudessa: –Joululahjana lopullinen hyväksyntä nuuskalle. LK käsistä, jotka pyörittelevät 
nuuskaa, tilttaus ylös, kun mies laittaa kokkareen huuleensa. LPK:ssa toimittaja raportilla 
ministerineuvoston rakennuksen ulkopuolelta illalla: –EL hyväksyi Suomen jäsenyyden 
ilman uusia ”sitoumuksia tai myönnytyksiä turvallisuuspolitiikassa”, ympäristönormeissa 
”pieniä joululahjoja”, mutta ”tärkeimmissä kysymyksissä, kuten maataloudessa neuvottelut 
junnaavat yhä pahemmin jäljessä aikatauluista”.  LPK:ssa tulevan puheenjohtajan Pangalos 
avustajineen edestä kansainvälisessä lehdistötilaisuudessa, taustalla laajentumistunnus. (Toi-
mittaja: –Vuoden alusta puheenjohtajamaana aloittava Kreikka lupasi tänään jopa ylimää-
räisiä ministerikokouksia, mutta piti maaliskuun takarajaa tiukkana aikatauluna toteuttaa) 
Avaus PK:sta LKK:ksi, jossa Pangalos nousee tuolista käsinojista ponnistaen poistuakseen 
tilaisuuden päättyessä. PK:ssa Pangalos käytävässä Riskin haastateltavana ranskaksi: –On 
vaikea, mahdollinen, mutta vaikea, (Toimittaja: –Mitä jos aikataulussa ei pysytä?), Panga-
los: –Jatketaan neuvotteluja, se nähdään sitten. 20:38:31
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maa. Tämän jälkeen Itävallan ulkoministeri Scüssel kertoo haastattelussa, 
ettei Itävallan ole tarvinnut muuttaa puolueettomuuslakejaan ja silti se 
osallistuu YUTP:hen. Vasta tämän jälkeen ääneen pääsee kansainvälises-
sä tiedotustilaisuudessa Haavisto, joka hermostuneesti sormellaan pöytää 
naputtaen ja sanallisestikin monimielisesti vakuuttaa, etteivät Suomen 
ulkopoliittiset periaatteet ole ristiriidassa EU-velvoitteiden kanssa. Koska 
nauhalta puuttui tekstitys, emme tarkkaan ottaen tiedä, miten Haaviston 
lause on uutisissa käännetty. 

Itävallan ja Suomen lausunnot ovat muodollisesti totta, mutta ne an-
tavat samalla väärän kuvan todellisesta tilanteesta. Puolueettomuuslakien 
voimaan jääminen ei kerro asiassa koko totuutta. Itävalta lähti hakemaan 
alun perin jäsenyyssopimukseen omintakeista neutraalisuuslausumaa,1 
mutta joutui tästä perääntymään. Puolueettomuusteema on esillä ainoas-
taan Itävallan neuvottelijan lausunnossa, Haavisto ei lausu mitään aiheesta. 
Haaviston lausunto pitää epämääräisenä mistä Suomen ulkopolitiikan pe-
riaatteista on kyse. Kun jutussa edellä on puhe puolueettomuudesta, kat-
soja melko varmasti olettaa, että kyse on juuri tästä periaatteesta. Haavisto 
on lausuntonsa aikana silmin nähden hermostunut. Tämä on sen tunnus-
piirre, että hän tietää herättävänsä ihmetystä kansainvälisen yleisön silmissä 
kotiyleisölle suunnatulla viestillään. Uutinen vertaa ratkaisevassa kohdassa 
Suomen tilannetta muitten puolueettomien kandidaattimaiden tilantei-
siin. Vertailuasetelman tasavertaisuus korostaa, ettei Suomelle käynyt sen 
huonommin kuin muillekaan. 

Uutisista voi saada käsityksen, että Pohjoismaat olisivat säilyttäneet 
asemansa Suomelle tärkeänä viiteryhmänä. Tähän mennessä aineistossa esi-
merkiksi presidentti Ahtisaari on vedonnut Suomen kansallisen maatalous-
tukipakettineuvotteluiden päättämisessä erityisesti Tanskaan (45, luku 6). 
Suomen koko EU-jäsenyysprosessin käynnistymisen kannalta olennainen 
tapahtuma oli Ruotsin päätös heinäkuussa 1991 hakea EU-jäsenyyttä. Se 
lisäsi Suomen paineita hakemuksen jättämiseen.2 Suomen suhteet Ruotsiin 
saavat poikkeuksellisella tavalla huomiota jäsenyysprosessin alkuvaiheessa, 
kun Koivisto teki 11.2.92 epävirallisen vierailun Ruotsiin (3). Vierailun ai-
kana käytiin alustavia keskusteluja neuvotteluyhteistyöstä Ruotsin kanssa. 

1. Lantis & Queen 1998, 165–8.
2. Liikanen 1995, 45; Koivisto 1995, 532–4; Hämäläinen & Ovaska 1998, 65.
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Ennen Ruotsin vierailuaan presidentti Koivisto oli neljä päivää aikaisem-
min valtiopäivien avajaispuheessa ilmoittanut kannattavansa EU-jäsenyy-
den hakemista. Vierailu tehtiin Suomen aloitteesta.1

Vaikka kyseessä ei ole virallinen vierailu, presidentti Koiviston ohjel-
maa on seurattu tarkkaan ja uutinen etenee tapaamisnäytösten varassa. Asi-
apuolesta saa käsityksen, että Suomi on vierailullaan pedannut yhteistä nä-
kemystä hakijamaiden rinnakkaisista jäsenyysneuvotteluista. Pääministeri 
Bildt torjuu ajatuksen yhteisistä neuvotteluista, mutta kannattaa samanai-
kaisia neuvotteluita. Lopussa olevasta kansliapäällikkö Kalelan lausunnosta 
tiedotustilaisuudessa ei selviä, kuka yhteistyöaloitteen takana varsinaisesti 
on. Puhetekstinsä alkupuolella toimittaja esittää metaforan Koiviston dip-
lomaattisesta ristiretkestä Ruotsiin. Juttu alkaa kuvalla laivaterminaalista 
kohti kameraa poistuvasta suomalaisseurueesta ja päättyy kuvaan ankkuris-
ta loittonevasta laivasta Tukholman satamassa. Jutun rakenne on uskolli-
nen ristiretki-ajatukselle. 

3. Koivisto Tukholmassa 11.2. 92
TV-uutiset 20:30:46 PK:ssa Marja Lammin juonto ja Koiviston EU-vierailugrafi ikka, jossa 
Koiviston virallinen kuva, EU:n tunnus ja kolme kruunua yhdistetty: ”Presidentti Mauno 
Koivisto on esitellyt Suomen kantaa EY-jäsenyyteen Ruotsissa. Vierailun aikana Ruotsin 
poliittiset johtajat kertoivat Koivistolle, että Suomen ja Ruotsin olisi hyödyllistä neuvotella 
samanaikaisesti EY:n jäsenyydestä.” LPK:ssa Tellervo ja Mauno Koivisto terminaalikäytäväs-
sä kävelevät seurueineen kameraa kohti (Toimittaja Timo Seppänen: –Saapuessaan aamulla 
Koivisto ei tuonut mukanaan mitään konkreettisia toimintaehdotuksia, miten maiden tulisi 
toimia niiden hakiessa jäsenyyttä). KK Suomen lippu talon seinässä. KK:ssa Koivisto ka-
dulla saman talon edustalla juuri autosta nousseena avustajansa ja Suomen suurlähettilään 
seurassa, joka vielä kiertämässä autoa astuakseen jalkakäytävälle ja johdattaakseen presi-
dentin perille; muuta seuruetta, mm. Tellervo Koivisto taustalla; panorointi vasemmalle 
oveen, josta Koivisto menee sisään (–Koivoston matkaa syytä pitää ”hyvin suunniteltuna 
diplomaattisena ristiretkenä”). (–Päivän aikana Koivisto tapasi kaikki Ruotsin merkittävim-
mät vaikuttajat joiden sanalla on painoa maan hahmotellessa linjaansa neuvotteluihin) LK 
Bildtin pöydällä olevasta salkusta, jossa on Ja till Europa -tarra avaus KK:hon sohvasta, jossa 
Bildt ja Koivisto istuvat ja keskustelevat, Bildt ristii kätensä polvien alapuolelle istuessaan. 
(–Ensimmäisenä Bildtin kanssa) PLK:ssa panorointi oikealle keskustelevista valtiojohtajista. 
ELK Bildtin käsistä ristittynä polvien päälle, avaus LK:si ja tilttaus Bildtin kasvoihin, jotka 
ovat profi ilissa suunnattuna ulkopuolella kuvan istuvaan Koivistoon oikealla. (–Puolin ja 
toisin esitelty omia toimintalinjoja) LPK:ssa sama sohvalla istuvista kuin edellä. PK Koivis-

1. Kairisalo 1992b, 54.
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tosta puhumassa puoliprofi ilissa, katse vasem-
malla ulkona kuvasta istuvaan Bildtiin (–Bildt 
ollut tyytyväinen kuulemaansa ”ja siihen, että 
Suomi jättää hakemuksensa maaliskuussa”). 
PLK: ssa edestä Biltin haastattelu porraskäytä-
vässä, mikrofoneja vasemmalta ja alhaalta tun-
keutuu kuvaan, toimittajan poski, nenänpää 
ja silmäkulma kuvassa: –Puoltaa rinnakkaisia 
neuvotteluja. LPK Biltin takaa porraskäytä-
västä, jossa median edustajat Bildtin ympärillä 
(Bildt jatkaa taustalla: –Yhteiset neuvottelut 
eivät ole mahdollisia...) LK:ssa sama haastatte-
lutilanne kuin sitä edellisessä plk:ssa : –Neu-
vottelut voisivat alkaa samanaikaisesti ja joilla-
kin alueilla, kuten maatalous ja aluepolitiikassa 
yhteisiä intressejä. Tiivistys kynttilöin ja kukin 
koristellun lounaspöydän päästä viistosti KK:sta 
LPK:hon vierekkäin istuviin Koivistoon ja Ingvar 
Carlssoniin, jotka keskustelevat keskenään. (Toi-
mittaja: –Koivisto tapasi myös puoluejohtajat) 
LPK toiselta puolelta pöytää, jossa seurueen 
jäseniä keskustelemassa vilkkaasti. (–Puolue-
johtajatkin kannattavat rinnakkaisia neuvotte-
luja) Panorointi vasemmalle PK:ssa Carlssonista 
Koivistoon, jotka katselevat eri suuntiin, Koivisto 
kuvan ulkopuolelle vasemmalle, Koiviston taus-
talla hopeita piirongin päällä. LPK tiedotusti-
laisuudesta (Kalela aloittaa ruotsiksi taustalla). 
Presidentin avustaja Jorma Kalela LPK:ssa 
edestä tiedotustilaisuudessa, alareunassa mik-
rofoneja: ”Lounastilaisuudessa ei äänestetty 
asiasta”, –Ideaa rinnakkaisista neuvotteluista ei 
kritisoitu. LKK Silja Linen laivasta laiturissa (–
Koivisto ei unohtanut Ruotsin talouselämää). 

KK Silja Symphonyn keulasta, ankkuriköydet alareunassa hallitsevina (–Ennen lähtöä Koi-
visto vastaanotti  laivalla ”Ruotsin teollisuus- ja fi nanssipiirien kuohukerman”). YK laivasta 
lähtemässä laiturista terminaalin ikkunaristikon läpi (–Joukossa mm. Peter Wallenberg ja 
Per Gyllenhammar). 20:33:01

Saapumiskuvissa huomio kiinnittyy siihen, ettei satamassa tai myö-
hemminkään nähdä vastaanottoseremonioita, koska kyseessä ei ole viral-
linen vierailu. Tellervo Koivisto on pukeutunut täysin epävirallisesti ja 
normaalisti hänet varmasti nähtäisiin saapumassa presidentin jälkeen, ei 
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ensimmäisenä niin kuin kuvassa nähdään. Presidentin isäntänä matkalla 
tapaamiseen Ruotsin pääministerin kanssa nähdään Suomen Tukholman 
lähettiläs. Saapumiskuvat ovat symbolisesti hyvin arkisia. Kuvajaksossa 
pääministeri Bildtin ja presidentti Koiviston tapaamisesta on paljon ru-
tiiniluontoista, eri kokoista ja eri kuvakulmista otettua kuvaa miehistä 
istumassa ja keskustelemassa sohvalla. Tiettyä rauhattomuutta tuovat ku-
vakokojen vaihdokset kesken kuvien. Avaus Bildtin salkusta näyttää EU-
tarran ja kertoo, että pääministeri on EU-kannattaja. Kuvien perusteella 
varsinaisia neuvotteluja tapaamisen aikana ei käyty. 

Toimittajan kertoessa, että Koivisto on tavannut myös Ruotsin puolue-
johtajia, kuvissa nähdään Ruotsin entinen pääministeri Ingvar Carlsson ja 
Koivisto vierekkäin lounaspöydässä. Ensin miehet keskustelevat keskenään 
ja panoroinnin aikana heidät nähdään katsomassa eri suuntiin. Carlsson 
on se pääministeri, joka ei informoinut etukäteen Koivistoa, kun Ruotsi 
ilmoitti julkisuudessa hakevansa EU-jäsenyyttä 1991. Koivisto1 katsoi Suo-
men joutuneen näin tapahtuneiden tosiasioiden eteen. Kuvat ovat tavallisia 
aterioimiskuvia, mutta maiden välisestä välikohtauksesta tietoisena niihin 
kohdistuu odotuksia. Isäntien laatiman istumajärjestyksen ja kuvaajien läs-
näolon tuloksena syntyy normaalia poliittisempi näytös. Välien lämpene-
mistä ei ole kuvissa merkkiä, pikemminkin päinvastoin. Sitä, ettei Ruotsi 
vastusta kaikkien kandidaattimaiden neuvottelujen alkamista samanaikai-
sesti toistellaan uutisessa sekä Bildtin että Kalelan suulla. Ilmeisesti Suo-
mi pyrki jäsenyysprosessin alkuvaiheessa varmistamaan, ettei Suomi jää 
jälkeen Ruotsin neuvotteluaikataulusta myöhemmin jätetyn hakemuksen 
takia. On mahdollista, että matkan tarkoituksena oli liennyttää Suomen ja 
Ruotsin suhteita. Ruotsi on aina neuvottelutuloksen saavuttamiseen asti 
tärkeä Suomen neuvottelujen sujumisen mittatikku, mutta muuten mai-
den väliset suhteet eivät aineistossa jatkossa nouse esiin.

Aineiston perusteella vähiten poliittista uskottavuutta mediassa on 
EU:n eri toimielinten ja etelä-eurooppalaisen jäsenmaan edustajilla. Saksa 
saa medialta ylitsevuotavan arvovaltaisen kohtelun. Media näyttää sokais-
tuneen Saksan mahdista niin, ettei se edes seuraa muiden isojen jäsenmai-
den yrityksiä houkutella Suomea leireihinsä. Vaikka tällä tavalla hahmot-
tuva arvovaltahierarkia on erityisesti median aikaansaannosta, valtiovalta 

1. Koivisto 1995, 522.
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myötävaikuttaa hierarkian syntyyn järjestämällä eri vaiheissa kuvaajille 
hyvät kuvausmahdollisuudet. Saksan julkinen tuki maatalouskysymyksissä 
on varmasti ollut myös valtiovallan tietoinen pyrkimys. Valtiovalta tuskin 
panee pahakseen voidessaan julkisesti korostaa hyviä suhteitaan Saksaan 
Kohlin vierailun yhteydessä. Aikaisemmin mielikuvaa erityisen ystävällisis-
tä suhteista on luotu myös Belgian kanssa (22, luku 5). Aineisto todistaa, 
että eniten näyttöarvoa on hierarkian yläpäässä olevien maiden rinnalla 
esiintymisellä. Selkeimmin Suomen omat ponnistelut kohdistuvat kandi-
daattimaiden keskinäisen tasa-arvoisuuden varmistamiseen. Epätasa-arvoi-
nen kohtelu olisikin heti jakanut kandidaattimaita eri kasteihin ja vähentä-
nyt huonompaan asemaan joutuneiden arvovaltaa. Suomen aktiivisuuden 
taustalla saattoi myös olla pelko Ruotsin jalkoihin jäämisestä.

Mukana eurooppalaisessa päätöksenteossa

EU:n ulkoministerikokous hyväksyi Brysselissä 16.5.94 kandidaattimai-
den jäsenyyssopimukset. Tämän jälkeen hakijamaat olivat johdonmukai-
sesti tarkkailijoina ulkoministerikokouksissa ja 18.5. lähtien myös minis-
terineuvoston pysyvien edustajien komiteassa eli Coreperissa.1 Suuri osa 
viiteryhmäviestinnästä seuraa Suomen pääsyä EU-kokouksiin ja Suomen 
saavuttamaa asemaa niissä (21, 37, 47, 51). Tämän lisäksi uutiset seuraavat 
jäsenyysprosessin aikana EU:n sisäistä päätöksentekoa varsinkin niissä mi-
nisteri- ja huippukokouksissa, joissa tehdään laajentumisprosessia koskevia 
päätöksiä. EU-kokouksien uutisissa kuvamateriaali keskittyy EU:n jäsen-
maiden välisten suhteiden ja EU:n sisäisen ilmapiirin tarkkailuun. En-
simmäinen EU-kokous aineistossa on Lissabonin huippukokous 26.6.92 
(13). Suurin osa huippukokouksen uutisoinnista käsittelee ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa (luku 5). Ensimmäinen huippukokousuutinen keskittyy 
EU: n sisäisiin asioihin ja näyttämään, millaista politiikka EU-areenalla on. 
Näyttämällä kuvaa voitiin tehdä uutinen, vaikka asiapuolella ei vielä ollut 
valmista. 

Aineiston perusteella kokousuutisoinnissa medialla on tapana koros-

1. Kairisalo 1994a, 83–4.
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taa EU:n sisäisiä ristiriitoja. Sisäisiä erimielisyyksiä korostava mielikuva on 
tietysti EU:lle ongelma, eikä ole omiaan lisäämään sen maailmanpoliittista 
uskottavuutta. Uutisjuonnossa kärkenä on, että enemmistö EU-jäsenmais-
ta on taipumassa kannattamaan EU:n laajentumista ja neuvottelut voivat 
mahdollisesti käynnistyä jo ennen Maastrichtin sopimuksen ratifi oimista. 
Itse paikan päältä tuleva raportti ruotii EU:n sisäistä tilaa Tanskan kan-
sanäänestyksen hylättyä Maastrichtin sopimuksen. EU-johtajat yrittävät 
parantaa kansalaisten luottamusta EU:hun lisäämällä avoimuutta ja de-
mokratiaa, myös niin sanottu toissijaisuusperiaate eli subsidiariteetti on 
esillä. 

Saapumisnäytöksessä Tanska varastaa koko näyttämön ulkoministeri 
Uff e Elleman-Jensenin leikinlaskun vuoksi. Samalla kun toimittaja puhuu 
Tanskan kansanäänestyksen tuottamista vaikeuksista EU:ssa, kuva seuraa 
tanskalaisten saapumista kokouspaikalle. Tanska pelasi jalkapallon Euroo-
pan mestaruudesta loppuottelussa kyseisen päivän iltana. Ulkoministeri El-
leman-Jensen saapuu kokouspaikalle fanihuiviin sonnustautuneena. Ensin 
nähdään puheenjohtajamaan edustajat hypistelemässä ja naureskelemassa 
fanihuiville EU-maiden lippurivistön edessä ja heti perään Elleman-Jen-
senin leikkisästi uhitteleva lausunto: ”Jos et voi liittyä heihin, lyö heidät!” 
Kun puhutaan toimenpiteistä, joihin Tanskan kansanäänestystuloksen joh-
dosta ollaan EU:ssa ryhtymässä, nähdään Tanskan ulkoministeri vielä neu-
vottelupöydässä virittämässä minimatkatelevisiota vierustoverien nauraessa 
hyväntahtoisesti hänelle. Minitelevision virittäminen on sen tunnuspiirre, 
että Tanskan ulkoministeri on aikeissa pysytellä kärryillä illan matsista, is-
tuipa huippukokouspöydässä tai ei.

13. Lissabonin huippukokous 26.6.92
TV-uutiset 20:39:28 LPK:ssa Arto Nurmen juonto, taustagrafi ikkana Euroopan kartta, 
jossa EU:n tähtirinki ja Lissabon teksti: ”Kaikki EY-maat kannattavat yhteisön laajenta-
mista. Asiasta kerrottiin EY-maiden huippukokouksessa Lissabonissa puolisen tuntia sitten. 
Yhteisön enemmistö on myös siirtynyt kannalle, jonka mukaan neuvottelut voitaisiin aloit-
taa jo ennen Maastrichtin sopimuksen ratifi oimista, ehkä jo vuoden lopulla.” (Toimittaja 
Leo Riski: –Ensimmäinen huippukokous Tanskan Maastricht-äänestyksen jälkeen ”alkoi niin 
leveillä hymyillä kuin mitään ei olisi tapahtunut”, taustalla autenttista ääntä) LPK:ssa pa-
norointi vasemmalle kokoukseen ja käteltäväksi saapuvasta hymyilevästä Paul Slüteristä Por-
tugalin Eurooppa-ministerin selän takaa. KK Tanskan ulkoministeri Uff e Elleman-Jensenistä 
jalkapallofanikaulaliina kaulallaan isäntien kanssa poseeraamassa lippurivistön edessä, Por-
tugalin Eurooppa-ministeri koskettaa kaulaliinaa ja Elleman-Jensen selittää miehille jotakin, 
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jonka jälkeen naurun remakkaa. (–Ranskan ja Saksan johtajat lupasivat auttaa Tanskaa ”pa-
laamaan EY-ruotuun…”) PK:ssa panorointi vasemmalle Kohlista sivulta ulkoa saapumassa 
mediaväen päiden yli (”ja Tanskan ulkoministerillä oli varaa jopa vitsailla illan jalkapallon 
loppuottelusta”). LPK:ssa Tanskan ulkoministeri Elleman-Jensen mustissa laseissaan, jalkapal-
lorekvisiittoineen lähestyy piippu kourassaan kameraa kokouspaikan ulkopuolella sisäänkäyn-
nissä, taustalla vartiossa oleva sotilas, ministeri jatkaa matkaa mennäkseen auki olevasta ovesta, 
loitotessaan nauraa makeasti, Elleman-Jensen lausuu: ”Me voitamme, koska meillä on sanonta, 
jos et voi liittyä heihin, voita heidät” (”If you can´t join them, beat them!”). LPK:ssa toimittaja 
Riskin raporttia kokouspaikalta: –”Päivän sana subsidiariteetti”. LPK:ssa panorointi vasem-
malle kokouspöydässä istuviin EY-maiden johtajiin, kuvassa mm. Mitterrand. (–Johtajat 
ovat vaatineet lisää demokratiaa ja avoimuutta) LPK:ssa Tanskan Elleman-Jensen kokouspöy-
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dässä paikallaan, jossa hauskuuttaa vierustoveriaan ottamalla salkustaan ja virittämällä mini-
matkatelevision ilmeisesti seuratakseen jalkapallon EM-fi naalia, fanihuivi lepää selkänojalla. 
(–”Kansalaisten luottamuspulan poistamiseksi erityisesti Tanskan Ei-äänestyksen jälkeen”) 
LPK:ssa vasemmalta etuviistosti Kreikan kokousedustajat. LPK:ssa oikealta etuviistosti Bri-
tannian kokousedustajat. (–Toiveena saada Maastricht hyväksytyksi jäsenmaissa) LPK:ssa 
Tanskan edustajat. LPK:ssa Luxemburgin edustajat neuvottelupöydässä. (–Konkreettisia 
ehdotuksia demokratiavajeen poistamiseksi ei tehty) LPK:ssa Irlannin kokousedustajat. 
PK: ssa kokouksen puheenjohtaja hymyillen ja ehkä hieman ulkopuolisena. PK:ssa ulko-
ministeri Uff e Elleman-Jensen puhumassa, taustalla maalattu EU:n ja Tanskan lipuista 
koostuva tunnus julisteessa (”Todellinen subsidiariteetti lienee kuitenkin tarpeen ainakin 
tanskalaisten taivuttamiseksi”, taustalla autenttista ääntä). ELK:ssa Elleman-Jensen sivulta 
mediaväen haastateltavana: ”Se on yksi tärkeä tekijä. Muita tärkeitä tekijöitä ovat mm. pää-
töksenteon avoimuus ja demokraattisemmat instituutiot”. KK:ssa panorointi Ranskan pre-
sidentistä saapumassa vasemmalta oviaukosta huippukokouksen illallisille palatsiin, kättelyä 
isäntien kanssa (–Ranskan presidentti sanoi, että Tanskan Ei nopeuttaa EY:n laajentamista). 
LPK Kohlista kättelemässä isäntiä vuorollaan samassa asetelmassa, isännät pitävät kättelyssä 
Kohlin kättä molemmin käsin. Kohl jää esittelemään muuta seuruettaan. (–Englannin ja 
Irlannin ulkoministeriöiden edustajat vahvistivat hetki sitten, että enää muutama maa pi-
tää Maastrichtin hyväksymistä ehtona laajentumisneuvotteluiden alkamiselle) KK panoroi 
yhteiskuvaposeerausta. LKK:ssa avaus yhteiskuvaposeeraustilanteesta. (”Tanskan tilanteen 
täyttä setvimistä ennen jäsenyysneuvottelujen alkua vaativat enää tiettävästi EY:n köyhät 
jäsenmaat”) LPK yhteiskuvaposeerauksen aikana keskustelevista Slüterista ja Dehaenesta. 
KK yhteiskuvan ottamisen jälkeisestä hetkestä, etualalla mies ohjaamassa valtiojohtajia pois 
poseerauksesta. (–Vielä ei ole selvää syntyykö tänä iltana yksimielisyys jäsenyysneuvotte-
lujen alkamisesta) LKK panorointi palatsirakennuksesta ulkoa. (–EY:n budjettikiistan sel-
vittäminen on myös asetettu ehdoksi) LKK:ssa lippurivistöä taivasta vasten. 20:41:47 (13: 
26.2. ilta)

Tanskan ulkoministerin käytös saapumiskuvissa ja neuvottelupöydässä 
rikkoo kansainvälistä näyttämistapaa. Tanskan ulkoministeri onnistuu koh-
distamaan huomion Tanskan hyvään jalkapallomenestykseen fanihuivillaan 
ja kokouspaikalle saapumisen yhteydessä medialle annetulla lausunnollaan. 
Tanskalaisten esiintymistapa pyrkii olemaan maan poliittisen aseman ver-
tauskuva. Tanska ei pyri näyttäytymään erityisen vastuullisena jäsenmaana 
tilanteessa, jossa maa on kansanäänestystuloksellaan aiheuttanut EU: ssa 
poliittisen kriisin. Tanska luo yhtäläisyyden jalkapallomenestyksen ja kan-
sanäänestyksen kielteisen tuloksen välille. Tanska on kuvien perusteella 
myös EU:n kauhukakara, jonka käytökseen ei muilla jäsenmailla ole varaa 
suhtautua paheksuvasti lisäämättä mielikuvaa yhteisölle koituneesta vahin-
gosta. Koiviston arvion mukaan Tanskan Maastricht-kansanäänestyksen 
kielteinen tulos johti siihen,1 että uusia jäsenkandidaatteja tarkasteltiin tar-
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kemmin. Tanskan voitti paitsi Euroopan mestaruuden jalkapallossa myös 
EU:ssa sikäli, että se sai viimeisenä maana poikkeuksia EU-säädöksiin en-
nen laajentumista. Samalla tanskalaiset toimivat muille EU-jäsenmaille 
varoittavana esimerkkinä, jonka vuoksi laajentumisneuvotteluissa otettiin 
entistä tiukempi linja. Yhden miehen ”show” huippukokouspöydässä on 
Tanskan oman päiväjärjestyksen symboli.

Uutisen lopussa nähdään panorointi EU-huippujen yhteiskuvaposee-
rauksesta, laajempi kokokuva poseerauksesta ja lopuksi laaja puolikuva ja 
kokokuva jälkitilanteesta, jossa EU-maiden edustajia jo viittilöidään pois-
tumaan poseerauksesta. Laajassa puolikuvassa pääosassa ovat Tanskan ja 
Belgian pääministerit, jotka keskustelevat poseerauksen aikana keskenään. 
Keskustelukuva symboloi, ettei Tanskaa kansanäänestystuloksesta huoli-
matta ole suljettu EU:n sisäpiirin ulkopuolelle. EU:n jäsenmaista integraa-
tiopolitiikaltaan äärilaidassa olevat maat tulevat kuvien perusteella mai-
niosti toimeen keskenään. Televisiouutiskuvassa on tullut tavaksi seurata 
EU-huippujen yhteiskuvaposeerauksia. Televisiossa yhteiskuva toteutetaan 
yleensä panoroimalla. Näin valmista yhteiskuvaa ei varsinaisesti koskaan 
nähdä vaan kuvassa keskitytään kuvaustilanteen tarkkailemiseen. Tässä 
mielessä kuvat ovat asenteeltaan tilannetta refl ektoivia. 

Seurauksena on, että kuvissa korostuu jäsenmaiden edustajien käyttäy-
tyminen ja keskinäinen vuorovaikutus. Uutisessa valtiojohtajien hajaantu-
minen poseeraustilanteen jälkeen on lievästi vertauskuvallinen koko uuti-
sen perusviestiin nähden. Kuvakin korostaa sitä, etteivät rivit pysy kasassa. 
Kuvaajan tiivistykset yhteiskuvaposeerauksessa kokokuvaa tiiviimpään ku-
vaan kohdistavat huomion siihen, kuka harrastaa ”small talkia” ja kuinka 
sujuvasti kenenkin kanssa kuvausten aikana. EU-yhteiskuvissa on myös 
tietty arvovaltahierarkia. Eturivissä keskellä nähdään EU:n puheenjohta-
jamaa Portugalin edustaja. Portugalin edustajien oikealla puolella nähdään 
tuleva puheenjohtajamaa Britannia. Tapoihin kuuluu, että valtiojohtajat 
ovat lähempänä kameraa kuin muut kokousedustajat, jotka seisovat taka-
rivissä. 

EU antoi kandidaattimaille oikeuden tarkkailijoina osallistua ulko-
ministerikokouksiin 16.5.94, mikä kokous on televisiouutisissa uutisoitu 
(37). Suomi osallistui EU-ulkoministerikokoukseen ensimmäistä kertaa 

1. Koivisto 1995, 548.
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hakijamaana jo 5.4.93 ja tätäkin kokousta olivat televisiouutiset todista-
massa (21).1 Tässä uutisessa ei Suomen ulkoministeristä vielä nähdä saa-
pumis- tai neuvottelukuvia, joten uutinen ei kuvallisesti kerro mitään Suo-
men asemasta uudella areenalla. Jutun kärkenä on Norjan neuvotteluiden 
alkaminen ja että EY odottaa hakijamailta halukkuutta osallistua yhteiseen 
ulkopolitiikkaan. Juonto kertoo ulkoministeri Väyrysen parhaillaan neu-
vottelevan EY-ministerien kanssa ulkopolitiikasta. Jutussa seurataan samal-

1. 21. Suomi tarkkailijana EY-ulkoministerikokouksessa 5.4.93
TV-uutiset 20:36:22 Satu-Lotta Peltolan juonto LPK:ssa tunnusgrafi ikkana EU:n tunnus: 
”EY aloitti tänään jäsenyysneuvottelut Norjan kanssa. EY odottaa jäsenhakemuksensa 
jättäneiltä Pohjoismailta halukkuutta osallistua yhteiseen ulkopolitiikkaan. Suomen ul-
koministeri Paavo Väyrynen neuvottelee paraikaa EY-ministerien kanssa ulkopolitiikasta”. 
(Toimittaja Leo Riski: –Luxemburgissa on nähty tänään ”varsinainen ministerikokous ja 
tiedotussirkus”)YK:n tiivistys KK:ksi katoksen alle portaikkoon, jonka eteen pysähtyy au-
toja ja joka on mediaväen tukkima. KK:ssa panorointi portaita nousevien miesten perään. 
(–WEU-maat päättivät aamulla lähettää Tonavalle tullimiehiä ja poliiseja ”tilkitsemään” 
Serbian vastaista öljysaartoa) Yläkulmasta LPK sotilas- ja siviilimiehestä keskustelemassa 
neuvottelupöydässä kokoushuoneessa, taustalla pöytärivejä ja niissä kokousedustajia, pano-
rointi vasemmalle, pöytien muodostaman ringin keskellä mediaväkeä. Avaus ja panorointi 
LPK profi ilissa nahkasohvalla istuvasta miehestä, joka katsoo kuvasta ulos oikealle muihin 
keskustelemassa keskenään sohvaryhmässä ja sen liepeillä, taustalla TV-monitori, kyseessä 
ilmeisesti median edustajia kokoussalin ulkopuolella tai lehdistöhuoneessa. (–EY: n kaup-
paministerien televisioidut puheet sisämarkkinoiden toimimisesta ja ulkoministerien epä-
määräinen lupaus kauppaeduista Venäjälle tulevaisuudessa, mikäli Venäjä jatkaa uudistus-
linjalla, eivät yllättäneet ketään) YK tornitalosta kuvan oikeassa reunassa ja lippurivistöistä 
talon edessä. KK äskeisestä neuvotteluhuoneesta, miehiä keskustelemassa vapaamuotoisesti 
ryhmissä seisoen pöytien välissä. LPK yhdestä ryhmästä keskustelemassa selkien takaa, 
ilmeisesti norjalaiset. (–Iltapäivällä televisioitiin Norjan neuvottelujen avaus) Panorointi 
vasemmalle LPK.ssa saamelaisasuun sonnustautuneesta miehestä pöytää pitkin (–Kuultiin 
Norjan neuvottelutavoitteet avauspuheenvuorossa, taustalla tilanneääntä). PK: ssa Norjan 
kauppaministeri Tore Godalin haastattelu istumapaikaltaan: –On optimistinen. (–Norjalla 
oli varauksia) KK neuvotteluhuoneesta, kuvassa Norjan valtuuskunta ja takana istuvat ja 
ristikuvalla LK:hon Petersenistä, vierustoverin tupakka tupruttaa savua, josta Petersen ei 
häiriinny. LK Godalista puhumassa (tilanneääntä taustalla), ristikuvalla panorointiin va-
semmalle PK:ssa kokousedustajista, kuuntelemassa, yhdellä kuulokkeet päässä jne., kaik-
ki näyttäisivät seuraavan puhetta paperille muistiinpanoja tehden, päättyy Peterseniin ja 
hänen tupakoivaan vierustoveriinsa (–Norja huolissaan öljynporauslupien mahdollisesta 
vapauttamisesta ja kalastuspolitiikan valvonnasta. –Halusi jatkaa vanhaa saamelais- ja al-
koholipolitiikkaa. –EY:n vastaus kuin kopio Suomelle osoitetusta). Toimittajan stand-up 
talon aulassa. ”Päivän kiinnostavin kysymys täällä Luxemburgissa on kuitenkin ulkominis-
teri Paavo Väyrysen ja muiden Efta-ministerien yhteinen työillallinen EY:n ulkoministerien 
kanssa. Siellä Suomi pääsee tai joutuu keskustelemaan ulkopolitiikasta ja totuttelemaan 
harjoittamaan EY:n yhteistä ulkopolitiikkaa, vaikkei vielä jäseniä ollakaan. Jo tähän saak-
ka Suomen linja mm. Jugoslaviassa on ollut lähellä EY:n linjaa. Kiinnostava kysymys on 
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la tavalla kuin aikoinaan Suomen ja Ruotsin tapauksessa Norjan neuvot-
telujen avaamista. Juttu päättyy Saksan ulkoministeri Kinkelin ja Suomen 
ulkoministeri Väyrysen haastatteluun aiheesta, voiko hakijamaa olla aidosti 
eri mieltä EU:n kanssa ulkopolitiikasta vai tarkoittaako YUTP: n harjoitte-
leminen alistumista EU:n kantoihin. Kinkel puhuu yhteisöön suuntautu-
misen osoittamisen tärkeydestä ja Väyrynen aidosta dialogista hakijamaan 
ja EY:n välillä. Uutinen nostaa haastattelussa esiin ulkopolitiikan tulevai-
suuden kannalta tärkeän kysymyksen, mikä on yhteisöllisyyden ja itsenäi-
sen panoksen suhde EU-jäsenmaan ulkopolitiikassa. Kinkelin ja Väyrysen 
käsityksissä on painotusero.

Vielä vuoden päästäkään ulkoministerikokouksesta, joka hyväksyi jä-
senyyssopimukset ja Suomi sai virallisesti tarkkailija-aseman ministeriko-
kouksissa, ei nähdä kuvaa Suomen edustajista kokouspaikalla (37). Uuti-
nen ei kerro jäsenyyssopimuksien hyväksymisestä mitään vaan Suomen 
kerrotaan osallistuvan ensi kertaa ulkoministerikokoukseen tarkkailijana. 
Samalla kun juttu käy läpi Suomen virallista asemaa kokouksessa kuvas-
sa nähdään ulkoministerikokousta tiiviisti seuraava laajojen puolikuvien 
sarja. Kuunteluoppilasasema ei vielä kata puheoikeutta, minkä Suomi saa 
jäsenyyssopimuksen allekirjoituksen jälkeen. Äänioikeus kokouksissa on 
luvassa vasta jäsenyyden myötä. Toimittajan mukaan Haavisto kuitenkin 
uskoo Suomen pääsevän vaikuttamaan EU:n YUTP:hen jo ennen jäse-
nyyttä. Toimittaja ottaa erityisesti esille Suomen mahdollisen vaikutusval-
lan EU:n Venäjäpolitiikassa. Kokouskuvat ovat mielenkiintoisia sikäli, että 
niissä tapahtuu asioita toisin kuin kokouskuvissa, joissa yksinkertaisesti 
panoroidaan kylttiensä takana istuvia kokousedustajia. Vaikka suomalaisia 
ei näkyisikään, kokouskuva voi luoda mielikuvia EU:sta ja sen poliittisista 
asetelmista.

kuitenkin nyt, pitäisikö Suomen olla samaa mieltä kuin EY. LK:ssa Saksan ulkoministeri 
Klaus Kinkelin haastattelu, Kinkel edestä: ”Tämän vuoropuhelun tulisi osoittaa, että jäsenyyttä 
hakeneet maat ovat myös poliittisesti valmiit suuntautumaan kohti EY:tä. PK:ssa ulkominis-
teri Paavo Väyrynen lentokentällä haastattelussa ilmeisesti aamulla ennen lähtöään Brysseliin 
(–Naisääni kysyy rohkeneeko Suomi olla eri mieltä, jos se vaarantaa jäsenyyden?): ”Kyllä rohke-
nee ja me olemme myöskin lähteneet siitä, että ei tämä jäsenyysneuvottelujen aikana tapahtuva 
keskustelu ole suinkaan yksisuuntainen katu vaan kyllä me myöskin esitämme omia näkökohti-
amme ja olemme myöskin antavana osapuolena. Kysymys on siis dialogista, joka voi hyödyttää 
molempia osapuolia”. 20:38:55
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37. Suomi tarkkailijana EU-ulkoministeriko-
kouksessa 16.5.94
TV-uutiset 20:37:18 LPK:ssa Arvi Lindin 
juonto, taustana  U-tähtirinkigrafi ikka: ”Ulko-
ministeri Heikki Haavisto uskoo, että Suomi 
pääsee vaikuttamaan Euroopan unionin pää-
töksentekoon jo ennen EU-jäsenyyttä. Suomi 
osallistui tänään ensi kertaa EU:n ministeri-
neuvoston kokoukseen, tosin vain tarkkailijan 
ominaisuudessa”. Panorointi LPK:ssa Britanni-
an ulkoministeri Hurd saapumassa vasemmalta 
oikealla etuviistosta kokouspaikan ulkopuolella 
odottavan median edustajien haastateltavaksi, 
taustalla autoja ja katua. (Toimittaja Leo Riski: 
–EU-ministerit saapuivat kokoukseen jo aamusta 
ja hakijamaiden edustajat iltapäivällä kuunte-
luoppilaiksi, kun jäsenmaat puhuivat lähinnä 
Bosnian tilanteesta) LPK:ssa panorointi oikealta 
vasemmalle komissaari Brittanin saapumisen tah-
dissa, Brittan huutelee jotain median edustajille 
ja pitää paperipinoa kainalossaan, ohittaa me-
dian edustajat. (–Suomi ei kokouksessa puhu-
nut) LK:ssa ranskankielinen valotaulu katossa, 
joka opastaa oikeaan saliin. (”Eikä kukaan sitä 
edes pyytänyt, sanoi ministeri Haavisto”, –Us-
koi Suomen kuitenkin pääsevän vaikuttamaan 
ennen jäsenyyttä) LPK:ssa toisen kameran yli, 
joka jää vasempaan alanurkkaan Britit kättele-
vät luultavasti Bosnian edustajaa kokouspaikal-
la sisällä, hänet ohjataan eteenpäin. (–Korfulla 
kesäkuussa jäsenyyssopimuksen allekirjoituksen 
jälkeen Suomikin saa oikeuden myös puhua mi-
nisterikokouksissa) LPK:ssa äskeinen kätelty edes-
tä asettelemassa papereita pöydälle, joka suurin 
piirtein kuvan alareunan tasalla, Espanjan Sola-
na tulee kättelemään ja juttelemaan. (”Äänestä-
mään päästään tietysti vasta jäseninä”) LPK: ssa 
edestä Delors briiff attavana kahden miehen kans-
sa kokouspaikalla, Delors ristii käsivartensa rin-
nalleen ja kuuntelee tarkkaavaisena. (–Haavisto 
kertonut, että jo aiemmissa epävirallisissa tapaa-
misissa Suomelta kyselty kantaa erityisesti Baltian 
ja Venäjän asioihin) LPK:ssa Kreikan Pangalos Uutinen 
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istumassa paikallaan, punakravattinen mies tulee kuiskuttelemaan olan yli oikealla. LPK:ssa 
Brittiulkoministeri omalla paikallaan nimikyltin takana, tekee muistiinpanoja. (–Tänään ei 
kyselty, kun EU käytännössä lykkäsi yhteistyösopimusasiaa Venäjän kanssa) LPK:ssa Belgian ul-
koministeri Claes ja Delors keskustelemassa seisaaltaan kokouspaikalla, taustalla kuvaaja pano-
roi. (–Syynä Ranskan tyytymättömyys Venäjän uraanin myyntiin ja ulkomaisten pankkien 
toiminnan rajoituksiin Venäjällä) LKK:ssa panorointi oikealta vasemmalla muodostelmassa 
olevien pöytien takana jo istuvista kokousedustajista, muodostelman keskellä viherkasveja. 
20:38:30

Historiallisesti kokouskuvat yleistyivät Ranskan vallankumouksen jäl-
keen, jolloin edustuksellisen demokratian myötä kuvissa nähtävän parla-
mentaarisen prosessin poliittinen merkityskin lisääntyi. Myös sosialistisen 
realismin perinteeseen kuului tärkeiden kokousten ikuistaminen maalauk-
sin. Uutiskuvat kokouksista ovat useimmiten päätöksentekonäytöksiä eli 
jo sovitun virallistamista. EU-ministerikokouskuvissa annetaan tilanteesta 
toisenlainen mielikuva. Erityisesti kokoushuoneesta saadussa kuvasarjassa 
nähdään kokousedustajia tapaamassa toisiaan tai keskustelemassa toisten-
sa kanssa. Kokousedustajat eivät jökötä kylttiensä takana kokouspöydässä 
vaan liikkuvat kyselemässä eri osapuolilta mielipiteitä ja keskustelemassa 
salissa. Nämä kuvat luovat mielikuvaa vielä kesken olevasta poliittisesta 
prosessista. Kansainvälisen näyttämistavan perusteella kuvat ovat myös 
verkostoitumisen ja vilkkaan sosiaalisen kanssakäymisen symboli. Jos näitä 
kuvia vertaa Isabeyn maalaukseen Wienin konfressista, vaikuttaa siltä, että 
myös kollektiivisen diplomatian kuvastoon on alusta alkaen kuulunut kes-
kusteluyhteyden syntymisen osoittaminen (luku 4).

Kohdassa, jossa toimittaja sanoo Haaviston kertoneen, että Suomen 
poliittista mielipidettä Itä-Euroopan asioissa olisi jo kysytty, nähdään ko-
mission Delors kahdessa eri kuvassa keskustelemassa keskittyneesti eri jä-
senmaiden edustajien kanssa. Ensimmäisessä kuvassa Delorsin asento on 
tarkkaavaisuuden tai pohdiskelun tunnuspiirre. Syntyy mielikuva, että 
Delorsia niin sanotusti briiff ataan jostakin asiasta. Myöhemmin Delors 
keskustelee Belgian ulkoministerin kanssa. Kuvaaja on seurannut erityi-
sesti Delorsin liikkeitä kokoussalissa. Maastrichtin sopimuksessa komissio 
sai aloiteoikeuden myös YUTP:ssä. Vaikka uutinen ei kerro mitään siitä, 
että ministerineuvoston asialistalla ovat myös kandidaattien jäsenyysso-
pimukset, voisi kuvitella, että tässä on yksi syy siihen, miksi komission 
puheenjohtaja vaikuttaa niin keskeiseltä henkilöltä kokouksessa. Toisaalta 
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kyse voi olla siitä, että Delors on ainoa henkilö, jonka kuvaaja tunnistaa 
kokousedustajien joukosta. Joka tapauksessa kuvavalinnat korostavat ni-
menomaan komission panosta ulkoministerikokouksessa, näkyvyydessä 
mikään jäsenmaista ei nouse ylitse muiden eikä yli Delorsin.

EU-kokouksista voi kuvan perusteella saada melko yhteisöllisen käsi-
tyksen. Kuvissa EU-kokous näyttäytyy intensiivisesti keskustelua käyvänä 
sisäpiirinä. EU antaa kuvaajille mahdollisuuden olla paikan päällä koko-
usten aloitusvaiheessa ja käyttää kokouskuvia yhteisöllisyyden ilmentämi-
seen. Kokouskuvien taustalla jutussa puhutaan Suomen tulevasta roolista 
EU-kokouksissa. Kuvien esittämästä kanssakäymisestä tulee epäsuorasti 
Suomen tulevan roolin esikuva ja ne luovat odotuksia siitä, millä tavalla 
EU-areenalla on käyttäydyttävä. Sanomatta asiaa suoraan juttu haikailee 
sisäpiiriin, johon ei kuitenkaan ole asiaa ilman jäsenyyttä. Haaviston kerto-
ma EU:n kiinnostuksesta Suomen Venäjää ja Baltiaa koskevista mielipiteis-
tä paljastaa, että Suomella on odotuksia vaikutusvallasta erityisesti EU: n 
idänsuhteista päätettäessä. 

Suomi pääsi vihdoin EU-kokouskuviin Korfun huippukokouksessa 
24.–25.6.94, jossa Suomi allekirjoitti jäsenyyssopimuksen ja osallistui en-
simmäistä kertaa tarkkailijana EU-huippukokoukseen kokouksen jälkim-
mäisenä päivänä (41). Televisiouutiset eivät yllättäen suostukaan tekemään 
tästä historiallista merkkitapausta täysin kritiikittömästi. Ensimmäisen 
kokouspäivän uutisessa Suomen EU-jäsenyyssopimuksen allekirjoitus on 
vain yksi uutisen puheessa ja kuvassa esille nostamista teemoista. Koko-
naisuudessaan uutinen on Suomen kokousedustajien tunnelmia Korfulla 
tallentava viihteellinen kokonaisuus, jossa juhannuksen illanviettosuun-
nitelmat ja ministeri Salolaisen allekirjoituskynän historia vie vähintään 
yhtä paljon huomiota kuin itse jäsenyyssopimus ja siihen sitoutumisen po-
liittinen merkitys. Viihteellisyyden takia juttu on paremminkin huviretki 
etelän lomakohteeseen kuin sinänsä merkittävän historiallisen askeleen uu-
tisoimista. Jälleen kerran EU on halunnut juhlistaa yhden vaiheen päätty-
mistä laajentumisprosessissa järjestämällä erityisen allekirjoitustilaisuuden.

41. Jäsenyyssopimuksen allekirjoittaminen Korfulla 24.–25. 6.94
TV-uutiset 20:30:35 Kari Nihtin juonto ja Korfun tunnusgrafi ikka: ”Suomi on allekirjoit-
tanut Korfun huippukokouksessa sopimuksen maamme liittymisestä Euroopan unioniin. 
Lopullisesti Suomi ratkaisee liittymisen lokakuun kansanäänestyksessä. Huippukokouksessa 
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puhuneen presidentti Martti Ahtisaaren mukaan Suomi tukee EU:n taloudellisia ja poliit-
tisia tavoitteita”. LPK torvisoittokunnasta soittamassa, kypärät kiiltäen punaisessa takissa. 
(Toimittaja Leo Riski: ”EU-huippujen tapaan torvisoitolla ja Kreikan Eurooppa-ministeri Pan-
galoksen kädenpuristuksella vastaanotettu presidentti Ahtisaari piti EU-kokouksessa Suomen 
puheen”) LKK Ahtisaaresta sivuviistosta askeltamassa vasemmalla kivetystä pitkin adjutantin 
seuratessa, yläreunassa torvisoittokuntalaisten jalkoja, kättelee oikealla pitkällä odottaneen Krei-
kan Pangaloksen, joka ohjaa eteenpäin. KK ihmisistä Pyhän Yrjön kirkon pihalla seuraamas-
sa, etualalla mies nojaa käteensä ja pitelee kameraa. YK kirkon sisältä takaa, katossa siiveke-
mäiset koristeet. Tiivistys PK:ksi puhujapönttöön asettautuvasta Ahtisaaresta, joka kaivaa 
paperit taskustaan, Ruotsin pääministeri Bildt ja lippurivistö taustalla (–Tilanneääntä ja 
toimittaja referoi, että Ahtisaari puhui Suomen kielellä ja osittain suomalaista yleisöäkin 
ajatellen, muistutti kansalaisten huolista ja korosti EU-jäsenyyttä Euroopan turvallisuu-
den lisääjänä). LPK kuulijoista, Kohl ja Espanjan pääministeri Gonzales luurit korvilla. PK 
Ahtisaaresta puhumassa: ”Unionin laajentuminen tukee koko maanosan vakauden myönteistä 
kehitystä. Suomi tukee unionin taloudellisia ja poliittisia päämääriä. Suomen jäsenyys vahvis-
taisi unionin pohjoista ulottuvuutta”. YK kirkkosalin takaa, ihmiset selin taputtamassa ja 
siipimäiset kattokoristeet. KK ja tiivistys Ahtisaaresta istuutumassa muiden taputtaessa pai-
kalleen tuolirivin päähän, taustalla seisoskelee kuvaajia (taustalla taputusääntä). (Toimittaja: 
”Itse allekirjoitus tehtiin ministerivoimin ja ministeri Salolainen teki sen omalla kynällään”) 
LPK Suomen ministereistä ja Sundbäckistä istuutumassa allekirjoituspöydän taakse, avustajat 
työntävät tuoleja alle, avustajat tuovat sopimuskirjat ensin Salolaisen ja Ahon allekirjoitetta-
vaksi, Salolainen hymyilee eturiiviin, ehkä Kohlille. (”Allekirjoituksen jälkeen tunnelmat olivat 
helpottuneen tyytyväisiä”) LPK:ssa kuvaaja poimii ihmismerestä aurinkoisella kirkon pihalla 
hymyilevät allekirjoittajat sekä Liikasen. LK Ahosta haastateltavana kirkon pihalla, olkapään 
yli kurkkii turvamiehen näköinen herra (toimittaja: –Millä mielellä allekirjoitti?): –Tietoi-
sena ”askeleen” historiallisuudesta. Sama LK Ahosta haastateltavana ja tiivistys (–Kannat-
taako EU-jäsenyyttä?): –Nyt syntynyt tilanne ja edellytykset liittyä. ”Katselin tuossa koko tuota 
tapahtumaa ja totesin, että kyllä Suomen paikka on näiden maiden joukossa”. Tiivistys ELK: ksi 
Salolaisen kädessä olevaan mustekynään ja avaus PK:ksi Salolaisesta pitelemässä kynää sekä 
toimittajasta oikealla (toimittaja: ”Mikä tämän kynätempun syvä merkitys on?”), Salolainen: 
–Kertoo allekirjoittaneensa tällä kynällä ETA-sopimuksen, Gatt-sopimuksen ja EU-jäsenyysso-
pimuksen sekä aikovansa täyttää sillä vielä veroilmoituksen. PK:ssa Aho ja Ahtisaari, Salolainen 
taustalla seuraa välistä (toimittaja: –Millaiset juhannusjuhlat täällä tiedossa?): Ahtisaari kään-
tyy Ahon puoleen ja sanoo: ”No siihen ehkä pääministeri pystyy vastaamaan”, naurun remakka. 
Aho: ”Joo juhlatoimikunnan puheenjohtajana”, –Yhteinen pohjoismainen tapaaminen, 
kaupungin järjestyssääntöjen puitteissa niin perinteisesti kuin on mahdollista. KK tummien 
autojen letkasta kääntymässä pois aukiolta, loittonevat linjassa kamerasta (–Iltapäivällä ai-
kaa jo miettiä, miten jäsenyys muuttaa Suomen ulkopoliittista linjaa). PK ja tiivistys LK: ksi 
Ahtisaaresta, taaempana olevan portin edessä (–Mikä Suomen rooli suhteessa Venäjään EU-
jäsenenä, ”olisimmeko edelleen joku lääkäri vai olisiko nyt joku muu ammatti?”): –Ehkä 
voimme olla ”konsultti”, –osaamista ja unionin rohkaisua toimimaan Suomen lähialueilla, 
mm. ydinturvallisuudessa. 20:34:05 (41: 24.6.)
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Ensimmäisen päivän pääuutislähetyksen juttu alkaa tavanomaisilla saa-
pumiskuvilla kokoukseen. Puheosuudessa toimittaja kertoo ”EU-huippu-
jen tapaan” vastaanotetun Ahtisaaren pitäneen Suomen puheen allekirjoi-
tustilaisuudessa. Kuva ei kuitenkaan täysin tue tasavertaisuutta presidentti 
Ahtisaaren ja muiden huippujen välillä. Ahtisaari nähdään taapertamassa 
pitkän matkaa kohtaan, jossa Pangalos häntä odottaa. Kuvista voi konk-
reettisesti nähdä, ettei isäntämaan Pangalos tule Ahtisaarta vastaan vaan 
kauas Pangaloksesta jätetty vieras joutuu symbolisesti saapumaan hänen 
eteensä altavastaajan asemassa. Alkuillan uutislähetyksessä on tästä uutis-
lähetyksestä pois jätettyä kuvaa Venäjän presidentti Jeltsinin vastaavasta 
saapumisesta huippukokousvieraaksi. Näissä kuvissa Pangalos on lähtenyt 
itse liikkeelle etäällä olevasta autosta nousevaa Jeltsiniä vastaan. Vieraan 
saattaminen autolta asti on keskinäisen kunnioituksen symboli. Toimitta-
jan maininta ”EU-huippujen tapaan” voi tarkoittaa myös, että Pangalos ei 
mennyt vastaan minkään EU-jäsenmaan edustajia vastaanottotilanteessa, 
jolloin tällaisen kohtelun olisi saanut vain EU:n vieraaksi tullut Jeltsin.

Ahtisaaren puhelainausta ympäröivät vastaanottoa havainnoivat kuvat. 
Ensin nähdään kuva Saksan liittokansleri Kohlista ja Espanjan pääministeri 
Gonzalesista kuuntelemassa puhetta luurit korvilla, mikä on kiinnostunei-
suuden tunnuspiirre. Kuva esittelee toisaalta myös kuulijajoukon arvoval-
taisuutta. Puheen jälkeen nähdään Ahtisaari palaamassa istumapaikalleen 
taputuksien saattelemana. Kuva näyttää puheen saamat suosionosoitukset. 
Toimittajan ote on tapahtumia selostava. Allekirjoituskuvissa Salolainen 
nousee päähenkilöksi, koska hän vaihtaa merkittäviä silmäyksiä oikeassa 
alanurkassa vilkuttavan liittokansleri Kohlin kanssa. Näin Saksa symboli-
sesti kannustaa Suomea taas yhden rajapyykin yli. Tämän lisäksi toimittaja 
mainitsee puhetekstissä Salolaisen kynän ja luo juonirakenteen ottamalla 
esille asian, johon uutisessa palataan myöhemmin. 

Suorituksensa jälkeisissä kuvissa allekirjoittajat ovat linnan pihalla eu-
forian vallassa, he hymyilevät helpottuneesti niin kuin toimittajakin sa-
noo. Toimittajan luonnehdinta luo kuviin ikonisen suhteen. Kirkon pi-
halta saaduissa kuvissa allekirjoittajiin osuu kirkas auringonpaiste. Kirkas 
valo on uskonnollisesta maalaustaiteesta tuttu korkeamman johdatuksen 
tai jumalan läsnäolon indeksi. Kuvat lisäävät tahattomasti allekirjoituste-
koon uskonnollista vertauskuvallisuutta. Suomen edustajien allekirjoitus 
saa symbolisesti jumalan siunauksen. Loput uutisjakson pätkät ovat pro-
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vosoivia haastattelupätkiä, joissa kuva ja sana viestivät yhdessä. Aiheena 
pätkissä ovat ulkomaankauppaministerin jo mainittu legendaarinen kynä 
ja pohjoismaiden yhteiset juhannuksenviettosuunnitelmat. Pääministerin 
positiivisen EU-jäsenyyskannan perusteluna on avoimesti kuuluminen 
tiettyyn viiteryhmään: ”Suomen paikka on näiden maiden joukossa”. Pre-
sidentti käyttää Suomen uuden roolin vertauskuvana konsultin ammat-
tia. Pohjoismaisista juhannusjuhlista vitsaileminen taas korostaa, etteivät 
pohjoismaat ja Suomi niiden mukana aio luopua EU-jäseninäkään omista 
kansallisista erityispiirteistään sivistyneempinä pidettyjen eurooppalaisten 
juoma- ja juhlimistapojen hyväksi. 

Seuraavan päivän huippukokousuutisessa Pohjoismaiden yhteistä ju-
hannusjuhlaa käytetään ilmeisen tietoisesti huomion suuntaamiseen pois 
siitä, ettei Suomi onnistunut saamaan viralliseen illallispöytään kahta lau-
tasta. Muuten juttu käsittelee riitaista huippukokousta, jossa Britannian 
vastustuksen takia ei saatu valittua uutta komission puheenjohtajaa. Uu-
tisessa nähdään perinteinen yhteiskuvaposeeraus, jossa tällä kertaa myös 
Suomi on ensi kertaa mukana. Uutinen alkaa kuvilla ja leikinlaskulla poh-
joismaiden yhteisistä juhannusillanistujaisista. Toimittaja kutsuu ivallisesti 
kuvissa laulavia Norjan ja Ruotsin edustajia ”toivelaulukuoroksi”. Suoma-
laisten pääryhmä istuskelee omassa pöydässään. Pääministeri Aho seurus-
telee Norjan kollegansa kanssa ja Brundtland laskee leikkiä pohjoismaisista 
juomatavoista. 

41. Jäsenyyssopimuksen allekirjoittaminen Korfulla 24.–25. 6.94
TV-uutiset 18:31:11Kari Nihtin juonto PK:ssa, TV2:n uutisgrafi ikka taustalla: ”EU-ko-
mission uusi puheenjohtaja jäi tänään valitsematta Englannin vastarinnan vuoksi. Kaikki 
muut Korfun huippukokoukseen kokoontuneet EU-maat kannattivat Belgian pääminis-
terin Jean-Luc Dehaenen valintaa komission johtoon. Viime yönä juhannusta juhlineet 
suomalaisedustajat ovat silti tyytyväisiä kokouksen antiin”.  LPK Kreikan, Norjan, Ruotsin 
ja Suomen lipuista löyhähtelemässä kevyesti yössä. LPK:ssa avaus seisovan pöydän antimia 
lautaselleen ottavasta pääministeri Ahosta paitahihasillaan (Toimittaja Leo Riski: –Korfulla 
tai ei juhannusta on juhlittava yhdessä pohjoismaisittain). LPK ryhmästä laulamassa kitaraa 
soittavan norjalaisen naisministerin säestyksellä, oikealla mm. Karl Bildt, laulavat: ”Haluamme 
uskoa, että ”ei” muuttuu ”joo”:ksi”. (–Suomalaiset eivät kuitenkaan halunneet yhtyä Norjan 
ja Ruotsin ministerien ”toivelaulukuoroon”) KK:ssa Suomalaiset miesseurassa pöydän ääressä, 
Sundbäck seisoo kaiteeseen nojaten taustalla. LK paikalle tulleesta Ahtisaaresta (–Piipahti pai-
kalla puolilta öin). PK pöytäseurueesta, jossa pääministerit Gro Harlem Brundtland ja Aho. 
Pöydällä olutpulloja ja laseja (–”Eikä suomalaistenkaan jano ollut suuri Norjan pääministe-
rin leikinlaskusta huolimatta”), Brundtland näyttää sormellaan pulloja ja sanoo vastapuolelle 
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pöytää kuvan ulkopuolelle: ”Nämä eivät ole norjalaisten pulloja –ovatko ne teidän? Ne ovat 
ruotsalaisten, vastaa Aho vierestä. Ne eivät ole norjalaisten”, jatkaa Brundtland. Avaus Ahtisaa-
resta KK:ksi yhteiskuvaposeerauksessa ulkona vasemmalta etuviistosti. LKK yhteiskuvaposeera-
uksesta edestä kirkon edessä. Ahtisaari alarivissä äärimmäisenä oikealla. (”Suomalaisten suuri 
päivä olikin tänään, yhteiskuva EU-huippujen riveissä. Laidassa ilman päätösvaltaa, mutta 
kuitenkin ja myös muistokuville jäi aikaa”) PK Ahtisaaresta edestä ottamassa taskukameralla 
kuvaa vieressä istuvan Haaviston ohi ja tämän vetäytyessä taaksepäin pois kuvasta, oikeassa ala-
nurkassa hiustupsu, jonka omistajaa Ahtisaari ilmeisesti kuvaa. Panorointi PK:ssa vasemmalle 
yhteiskuvaposeerauksessa olevista EU-johtajista, päättyy Ahoon, joka äärimmäisenä ylärivissä 
vasemmalla (”Mutta oliko kokouksen suurin anti Suomelle osallistuminen ja ehkä se, että kan-
salaiset omat johtajat rivissä nähtyään, eivät enää heitä hennoisi äänestää sieltä pois syksyn kan-
sanäänestyksessä?”). LK Haavistosta vastaamassa edestä: –Ei usko kysymyksen olleen tästä 
vaan alustavasta mukanaolosta ”maanosaamme” koskevissa päätöksissä. LPK:ssa panorointi 
oikealle huippukokouspöydästä, jossa vierekkäin mm. Delors, joka heittää ivallisen katseen taak-
seen, van den Broek, Ahtisaari ja Haavisto, ihan kiinni heissä takana sankka kuvaajien jouk-
ko. (–EU:lle huippukokous ei ollut yhtä täydellinen menestys. Englanti veettosi Dehaenen 
puheenjohtajuuden) LPK kokouspöydästä vastakkaiselta suunnalta eli oikealta vasemmalle, 
jossa Englannin edustajat. Nopea panorointi oikealle edustajien pöytää myöden. (–Major 
kiisti yrittäneensä pelastaa vain oman nahkansa sisäpolitiikassa) Avaus YK: si Delorsista ja 
van den Broekista istumassa pöytäringin vastakkaiselta puolelta kuvaajien välistä. PK:ssa 
John Major edestä: –Pitää Dehaenea liian keskusjohtoisen unioni-ideologian omaavana, 
joka ei ole sopusoinnussa Majorin oman tradition kanssa. Panorointi LPK:ssa yhteisku-
vaposeerauksen jälkeisestä tilanteesta, kun johtajat jatkavat matkaa oikealle ja keskustele-
vat keskenään kuka kenenkin kanssa, Kohlin iso selkä etualalla (–Kiistaa yritetään ratkoa 
Saksan vetämässä hätähuippukokouksessa kahden viikon päästä). LKK samasta tilanteesta, 
johtajat menossa oikealle. LPK Papandreusta suoraan edestä sanomassa: ”Uskon, että me 
muut yksitoista maata pysymme Dehaenen takana”. 18:34:02 (41: 25.6.)

Juhannusjuhlajakso on paitsi pohjoismaiden erityisyyden symboli, 
myös ainoa merkittävä pohjoismaiden yhteisesiintyminen aineiston uutis-
kuvissa. Sekä Ahtisaaren että Ahon on kerrottu irtisanoutuneen Korfulla 
tavoitteesta rakentaa pohjoismaista ryhmittymää EU:n sisälle. Korfulla 
pohjoismaiden pääministerit kuitenkin ottivat käytännöksi keskustella yh-
dessä ennen EU-kokouksia esille tulevista asioista.1 Yhteiset juhannusjuh-
lat saavat uutisissa niin paljon huomiota, että uutinen ylläpitää mielikuvaa 
pohjoismaisen viiteryhmän elinvoimasta EU-jäsenyydestä huolimatta. 

Vitsailu hälventää kokouksen yhteydessä ilmenneitä diplomaattisia 
ongelmia. Toimittaja mainitsee Ahtisaaren virallisen ohjelmansa takia vain 

1. Kairisalo 1994a, 92–3.
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piipahtaneen pohjoismaisessa illanvietossa. Uutisissa ei puhuta sanaakaan 
siitä,1 että Suomen diplomatia ei onnistunut hankkimaan virallisille illalli-
sille pääministerille pöytään toista lautasta, vaikka Itävallan onnistui näin 
tehdä. Lissabonin huippukokousuutisessa edellä ei nähty kuvia illallisilta. 
Illalliskuvien puutteeseen voi olla eri syitä. EU:lla ei ilmeisesti ole tapa-
na päästää kuvaajia illallisille niin kuin Suomessa. Kuvausmahdollisuutta 
ei ehkä järjestynyt tällä kertaa senkään vuoksi, ettei Suomi saanut illallis-
pöytään paikkaa sekä pääministerille että presidentille. Kahden lautasen 
eteen valtiovalta teki erikseen töitä. Ahtisaari2 lähetti kansliapäällikkönsä 
esittämään toisen lautasen asiaa Bonniin. Rusin mukaan syynä epäonnistu-
miseen oli,3 että suurlähettiläät olivat edustuskiistassa pääministerin puo-
lella tai eivät muuten edistäneet asiaa tarpeeksi tehokkaasti. Pohjoismaiden 
juhannusjuhlajakso tuntuu harkitulta virallisten huippukokousillallisten 
korvikkeelta. Uutinen siloittelee taustalla olevia diplomaattisia ja sisäpo-
liittisia ristiriitoja. Myös media on epäsuorasti EU-edustuskiistassa päämi-
nisterin puolella, koska presidentin virallinen ohjelma ohitetaan uutisessa. 
Illanistujaiskuvissa pääministerit Aho, Bildt ja Brundtland ovat läsnä, mikä 
on tasavertaisuuden indeksi. Tosiasiassa Bildt ja Brundtland ovat liittyneet 
seuraan Ahtisaaren tapaan illallisilta. 

Korfun huippukokouksen virallisella yhteiskuvalla jäsenkandidaatit 
pääsivät viestimään virallisen symboliikan mukaisesti uudelle areenalle 
pääsyä, mutta symbolista asetelmaa poliitikot eivät saa rakentaa täysin rau-
hassa kritiikiltä. Toimittaja kysyy ulkoministeri Haavistolta onko poliit-
tisen johdon tavoitteena EU-yhteiskuvan avulla vedota kansalaisiin, jotta 
nämä eivät ”hennoisi” äänestää kuvaan päässeitä suomalaisia rivistä pois. 
Toimittajan selostus kohdistaa kaiken huomion yhteiskuvaposeeraukseen 
ja muistokuvien ottamiseen kokouspöydässä, mutta samalla kyseenalaistaa 
näytökset tuomalla esiin mahdollisen yrityksen käyttää niitä hyväksi kan-
sanäänestyksessä. 

Yhteiskuvasta toimittaja tekee huomion, että suomalaiset ovat yhteis-
kuvissa äärimmäisinä, Aho takarivissä vasemmalla ja Ahtisaari eturivissä 
oikealla. Yhteiskuviin asettumista on tapana tarkkailla tietoisena viestinä 

1. Liikanen 1995, 226.
2. Uimonen 1995, 252–3.
3. Rusi 2000, 122.
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EU:n sisäisestä arvovaltahierarkiasta. Tässä mielessä yhteiskuva on eri EU-
maiden suhteellisen valta-aseman diagrammi. Syy siihen, että yhteiskuvaa 
alkaa tarkkailla tietoisena näyttämisaktina johtuu yhteiskuvien historiasta. 
Esimerkiksi 500-luvulta peräisin olevissa mosaiikeissa Itä-Rooman keisari 
Justinianuksesta ja keisarinna Th eodorasta San Vitalessa Ravennassa on ar-
vovaltaperspektiivi. Keisarin ja keisarinnan esikuntien ihmisistä osa seisoo 
toistensa varpailla, mikä on muita suuremman arvovallan symboli. Vaikka 
arvovaltaperspektiiviä ei enää kovin yleisesti käytetä, vanhasta estetiikasta 
on jäljellä muutamia nyrkkisääntöjä.

Edelleenkin eturiviin on tapana sijoittaa tärkeämmät ihmiset kuin ta-
kariviin ja eturivissä keskellä oleminen on suuremman arvoaseman osoitus 
kuin sivummalle sijoittaminen. Yhteiskuvissa isäntämaan edustajat näh-
dään yleensä eturivissä keskellä. Toimittaja ei kiinnitä huomiota siihen, että 
kandidaattimaiden viiteryhmästä kaikki eivät ole päässeet Suomen ja Itä-
vallan lailla eturiviin. Esimerkiksi Ruotsin pääministeri nähdään takarivis-
sä. Ruotsin pääministerin pitäisi olla protokollassa tasa-arvoinen Suomen 
presidentin kanssa, joten Ruotsin edustajan sijainti suhteessa Ahtisaareen ei 
selity sillä, että maata edustaa pääministeri. Syy siihen, miksi Ruotsi joutui 
takariviin, ei ole tiedossa. Tilanteen takia Ahtisaari onnistuu symbolisesti 
nostamaan Suomen asemaa yhteisposeerauksessa erityisesti Ruotsiin näh-
den sijoittumalla hyvin kuvassa. Silti Ahtisaari ja Aho ovat omilla riveillään 
kumpikin laitimmaisina.

Taskukamerakuvat närkästyttivät suomalaisia ja eri versioita Ahtisaa-
resta ottamassa kuvaa Ruotsin pääministeristä levisi sanomalehdissä. Pre-
sidentin käytös ei mahtunut sopivuusskaalaan, jonka sisällä Suomea pitää 
maailmalla edustaa. Ahtisaaren ei katsottu käyttäytyneen tilanteen vaati-
malla arvokkuudella. Ahtisaaren käyttämä pokkarikamera kieltämättä he-
rättääkin yhtäläisyyden turistimatkaan, jolloin on tapana räpsiä kuvia näh-
tävyyksistä hetken mielijohteesta. Turismiviittaukset tekevät näistä kuvista 
epäasiallisen käytöksen symbolin ja kuvia on uutisissa käytetty toimittajan 
puheeseen nähden provosoivasti. Samalla tavalla kuin ministeri Salolainen 
edellä muistorikkaan kynänsä kanssa, Ahtisaarikin osallistuu kuvaamisel-
la Ruotsin pääministerin henkilökohtaisen muistoalbumin täyttämiseen. 
Poliitikot eivät pysy pelkästään valtiollisissa rooleissaan. Toisaalta jos Ah-
tisaaren käytöstä vertaa Tanskan ulkoministerin käytökseen Lissabonin 
huippukokouskuvissa, voi ajatella, että EU-kokouskuvissa on sallittua olla 
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vähemmän virallinen. Kuvissa velmuilu on yksi keino ilmentää EU-koko-
usten ilmapiirin epämuodollisuutta ja välittömyyttä.

Jutun loppuosassa toimittaja selostaa riitaisen huippukokouksen kul-
kua. Major pääsee lausumaan perustelunsa sataprosenttisena, mutta se-
lostus vihjaa Britannian syyllistyneen pikkupolitikointiin. Veto-oikeuden 
käyttäminen on voimakas poliittinen ase ja suomalaiset pääsevät alusta asti 
totuttelemaan EU-valtapeliin raskaimman kautta. Tähänkin verrattuna tas-
kukamerakuvat korostavat provosoivasti, että samalla kun Suomen edusta-
jat kokouspöydässä vasta leikkivät päätöksentekoa, muut todella käyttävät 
valtaa. Suomi ei myöskään esitä kantaansa poliittisista sisällöistä vaan asia 
jää edustamisen asteelle. Syntynyttä poliittista tilannetta läpikäyvä osio on 
kuvitettu kuvilla mediaväen muodostamasta tungoksesta. Panoroinnit, jot-
ka ovat nopeita ja kuvissa näkyvä tungos ovat omiaan lisäämään mielikuvaa 
sekavuudesta. Delors onnistuu olemaan tilanteessa pidättyväinen, vaikka 
ilme on ivallinen. Lopussa nähdään taas yhteiskuvaposeeraamisen purkau-
tuminen, jossa EU-maiden johtajat poistuvat eri seurueissa keskustellen. 
Kuva on epäjärjestyksen vertauskuva, rivejä ei taaskaan saada pysymään 
suorina. EU-huippukokousuutisointien sarjassa uutinen jatkaa EU:n sisäi-
siin erimielisyyksiin sekä sanallisesti että kuvallisesti keskittyvää linjaa.

Kun Suomi Korfun huippukokouksen jälkeen sai puheoikeuden EU-
ministerikokouksissa ja alkoi säännöllisesti lähettää edustajansa niihin, me-
dia seuraa orjallisesti Suomen toimintaa kokouksissa. Tällä tavalla media 
omalla toiminnallaan nostaa Suomen EU-näyttämölle. Jo edellä touko-
kuun 1994 ulkoministerikokousjutussa ulkoministeri Haavisto otti toi-
mittajan referoimana esille, että EU:ssa on ollut kiinnostusta Suomen Ve-
näjää ja Baltiaa koskevia mielipiteitä kohtaan. Trendi jatkuu molemmissa 
ulkoministerikokousuutisissa ennen kansanäänestystä. Uutisissa luodaan 
hienovaraisesti mielikuvaa siitä, että Suomi olisi panostamassa EU:ssa eri-
tyisesti sen Venäjän ja Itä-Euroopan politiikkaan tai että EU olisi Suomelle 
sopiva työrukkanen Itä-Euroopan muutoksien hallinnassa.

Saksa järjesti puheenjohtajuuskaudellaan ulkoministerikokouksen 
syyskuussa 1994 entisen Itä-Saksan puolella (47). Uutisen puheosuuksissa 
toimittaja käy läpi asioita selvästi puheenjohtajamaa Saksan näkökulmasta. 
Jutun alkupuoli on kokonaisuudessaan toimittajan puheosuuksia kuvitta-
va. Juttu etenee ja pysyy koossa monessa kohtaa kuvien sisältöä kommen-
toivan selostuksen varassa. Ennen ulkoministeri Haaviston saapumiskuvia 
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uutisissa on mielenkiintoinen jakso, jossa lähikuvassa nähdään Saksan ul-
koministeri Kinkel antamassa haastattelulausuntoa jollekin toiselle toimit-
tajalle ja taustalla kuuluu autenttista haastatteluääntä. Kuvan aikana toi-
mittaja luettelee Saksan asialistaa Kinkelin puolesta. Kirjeenvaihtaja ryhtyy 
hetkeksi suoranaisesti Saksan ulkoministeriön tiedottajaksi sen sijaan, että 
olisi itse haastatellut ulkoministeriä. Suomen ulkoministerin panosta ko-
kouksessa tarkastellaan saapumisnäytöksessä.

47. Hakijamaat EU-ulkoministerikokoukses-
sa 10.9.94
TV-uutiset 20:33:27 Kari Nihtin juonto 
PK: ssa, taustalla tunnusgrafi ikka, jossa Eu-
roopan maiden lippuja ja EU-tunnus: ”EU: n 
neljä uutta jäsenehdokasta, Suomi mukaan 
luettuna ovat ensimmäistä kertaa mukana 
EU:n ulkoministerikokouksessa. Kokous-
paikalla Puolan rajalla ulkoministeri Haavis-
to kommentoi mm. eilistä maataloussopua 
EU: n kanssa”. Avaus KK:ksi kameraa kohti 
saapuvista poliisisaattueessa olevista tummista 
autoista (Toimittaja Erkki Karjalainen: –Ulko-
ministerit saapuvat ”yksi toisensa jälkeen”). 
Belgian ulkoministeri Willy Claes avustaji-
neen saapumassa PK:ssa oikealta vasemmalle, 
nimilappu rinnassa, kuvaaja seuraa panoroin-
nilla. (–Epävirallisessa kokouksessa mukana 
ensimmäistä kertaa neljä jäsenkandidaattia) 
LPK:ssa panorointi median edustajista vasem-
malla ovelle, josta kokousväkeä menossa selin 
kameraan sisään. KK alakulmasta kerrostaloa 
ja taivasta, tilttaus lippukimppuun ja medi-
aan sisääntulon edustalla (–Kokouspaikkana 
vanha ”Stasihotelli” itämeren rannalla Puolan 
rajan tuntumassa). ELK objektiivista, jonka 
renkaasta kuvaaja vääntää (–Jo paikka ”mielen-
kiintoinen”). LK:ssa toimittaja Erkki Karjalai-
sen stand-up äskeisen lippukimaran edustalla: 
–Ehkä Saksa haluaa viestittää kokouspaikan 
valinnalla ongelmasta sen ”kynnysmatolla, 
kuinka lähentää itäisen Keski-Euroopan maita 
EU-Eurooppaan”. KK kokousedustajia verk-
kaisesti lähestymässä punaisella matolla ja sen 
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vieressä kamera, etunenässä Saksan ulkoministeri Kinkel, joka kättelee kuvan ulkopuolella 
olevia ihmisiä oikealla. (–Itä-Eurooppa, Bosnia, Ruanda, Naton pääsihteerikysymys Wörne-
rin jälkeen Kinkel luettelee, taustalla Kinkelin puhetta toiselle antamasta haastattelusta) LK 
Kinkelistä sivulta antamassa haastattelua. (”Saapumisvuorossa ulkoministeri Heikki Haavis-
to”) KK:ssa Haavisto saapumassa verkkaisesti, katsoo kummankin olkansa yli taakseen salkku 
kädessä punaista mattoa pitkin kävellessään, tiivistää askelia ja kättelee Ruotsin ulkoministeri 
Aff  Ugglasin kanssa juttelevan naisen takana seisovan Kinkelin (”MTK sanoi ei Brysselin komp-
romissille, mitä miettii ulkoministeri?”). Haavisto haastateltavana edestä PK:ssa: …”ratkaisu 
on varsin vaikea, mutta EU:n kanssa ei ollut mahdollisuutta päästä parempaan ratkaisuun”. 
LK naistoimittajasta työssä nauhureiden ja kameroiden ympäröimänä. (–Kuinka äänes-
tätte lokakuussa, puolesta vai vastaan?) Haavisto haastateltavana edestä PK:ssa, tiivistys: 
”No se näyttää nyt jonkun verran paremmalta, mutta kyllä vielä varmuus joistakin asioista 
pitäisi ennen äänestystä saada”. LPK median edustajista vasemmalla, osoittimet oikealle 
Kinkeliin. (–Asialistan ulkopuolella puhutaan myös ”ydin-Euroopasta”, jossa pieni ryhmä 
maita yhdentyisi muita nopeammin, ulkoministeri Haavisto?) LK:ssa kuvaaja luurit päässä 
objektiivi vasempaan. Haavisto vastaamassa edestä PK:ssa: ”Ei se ole kovin hyvä meidän 
mielipiteemme kannalta, jos puhutaan nyt kovin erivauhtisesta Euroopasta vaan kyllä me 
olisimme enemmän tasaisen etenemisen kannalla ja että olisimme siinä sitten myöskin itse 
kohtuullisesti mukana”. 20:35:40

Toimittaja selostaa Haaviston saapumista kokouspaikalle: ”Saapumis-
vuorossa ulkoministeri Heikki Haavisto” ja sen perään nähdään selostukse-
tonta kuvaa saapumisesta, mikä tekee mahdolliseksi keskittyä saapumisen 
sujumiseen. Haavisto saapuu verkkaisesti ja empien. Kuvajaksossa huomi-
on kohteena on Suomen reaktio tilanteessa, jossa vaimonsa ja Ruotsin ul-
koministeri Aff  Ugglasin taakse jäävä Saksan ulkoministeri Kinkel tervehtii 
Suomen ulkoministeri Haavistoa. Haavisto vilkaisee taakseen olkansa yli 
ensin oikealle ja sitten vasemmalle. Tämä on sen tunnuspiirre, ettei Haa-
visto usko Kinkelin tervehtineen juuri häntä vaan varmistaa vilkaisulla, et-
tei takana ole jokun vaikutusvaltaisemman maan edustaja, jolle Kinkelin 
ele olisi suunnattu. Ruotsin ulkoministeri on pysähtynyt keskustelemaan 
Kinkelin oletetun vaimon kanssa, samalla kun Kinkel heidän takanaan on 
jo valmis ottamaan seuraavan vieraan vastaan. Tästä syntyy mielikuva, että 
Kinkel pyrkii kiirehtimään ohjelman läpi viemistä ja hoputtamaan naisia. 
Kuva vihjaa naisten ryhtyneen juoruamaan keskenään.

Saapumiskuvia näkyy mediassa jatkuvasti ja niistä on tullut tietoisen 
viestinnän väline. Suomen saapuminen paikalle ei suju oletusarvojen mu-
kaan. Tahaton tilanne viestii kuvissa nähtyjen eleiden perusteella. Suomi 
lähestyy empien ja omasta asemastaan epävarmana ulkoministerikokouk-
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sen isäntää. Eleet ovat Suomen sen hetkisen valta-aseman ja Eurooppa-po-
liittisen lähestymistavan vertauskuva. Suomi on vasta vaihtamassa viiteryh-
mää, eikä vielä voi olla varma omasta arvovallastaan. Kokonaisuudessaan 
uutinen on epämääräinen kooste, jossa huomio on ensin Saksan asialistassa 
ja sen jälkeen Suomen saapumisnäytöksessä, johon nähden haastattelu ei 
tuo esille mitään mullistavaa. Olennaisempaa on, että Suomi nähdään aree-
nalla, jossa keskustellaan itäisen Keski-Euroopan ja EU:n suhteista. Katsoja 
voi nämä kaksi seikkaa yhdistämällä ajatella, että Suomi on alusta asti häl-
ventämässä kylmän sodan jäljiltä Eurooppaan jäänyttä vastakkainasettelua 
idän ja lännen välillä.

Korfun huippukokousuutisten lisäksi myös Luxemburgin ulkominis-
terikokouksesta lokakuussa 1994 nähdään kuvaa, jossa Suomen edustajat 
istuvat kokouspöydässä (51). Rutiiniluonteisissa kokouskuvissa Suomen 
ministerit nähdään vilaukselta saman pöydän ääressä muiden EU-vaikut-
tajien kanssa.1 Uutisen kärkenä on entisten Varsovanliiton maiden ja EU-

1. 51. Suomi Luxemburgin ulkoministerikokouksessa 4.10.94
TV-uutiset 20:45:31 PK:ssa Kari Toivosen juonto ja EU-grafi ikka, jossa u-kirjaimessa EU:n 
tunnus: ”EU on ottanut ensiaskeleet kuuden itäisen Keski-Euroopan maan yhdentämiseksi 
Länsi-Eurooppaan. Luxemburgissa koolla olleet EU:n ulkoministerit päättivät säännölli-
sestä vuoropuhelusta näiden entisten Varsovanliiton maiden kanssa”. PK:ssa ulkoministeri 
Haavisto edestä kokouksessa, koskettaa kädellä leukaansa, avaus ja panorointi oikealle YK:si 
kokoushuoneesta (Toimittaja Risto Makkonen: ”EU:n kehityksessä on alkanut selkeästi uusi 
vaihe…unionin kehityksen painopiste on jo siirtynyt Itä- ja Keski-Euroopan entisiin sosialis-
timaihin”). Karttagrafi ikka Euroopasta, johon itäisen Keski-Euroopan maat tummemmalla 
keltaisella animaationa (–Joulukuuhun mennessä suunnitelma, joka valmistelee nykyisten 
assosioituneiden Puolan, Tshekin, Slovakian, Unkarin, Romanian ja Bulgarian jäsenyyttä). 
( ”Laajeneminen itään ei ole enää ole vain Saksan politiikkaa”) LPK Saksan ulkoministeris-
tä Kinkelistä ja Delorsista kokouspöydässä etuviistosti vasemmalta. (”Nyt koko unioni on 
asian takana”) YK teollisuusalueesta mäeltä ja yläreunassa planssi ”Tshekin teollisuutta”. YK 
teollisuusalueesta lähempää höyrypilveä. (–EU:n etuna idän saaminen taloudellisesti ja po-
liittisesti vakaaksi) LKK:ssa tavarajunan vaunuja liikkeellä raiteella sivulta horisonttia vasten 
(autenttista ääntä). LPK:ssa kahden tehtaan piipun yläosa taivasta vasten. KK maisemasta, 
jossa vasemmalla tupruttava piippu ja oikealla sähköpylväitä  ja alareunassa autoliikennettä. 
(”Kauempana tulevaisuudessa häämöttävät laajat idän markkinat”) KK maisemasta, jossa 
nosturi. KK kuorma-autosta menossa luiskaa alas vasemmalla. YK kokoustilanteesta. (–Tä-
nään päätettiin säännöllisistä ministeritapaamisista jäseniksi pyrkivien Itä-Euroopan maiden 
kanssa) ELK Haavistosta takaviistosta kokouksessa. LPK Suomen edustajista kokouksessa, Sa-
lolainen erottuu selvästi luuripäisenä. (–Energia, liikenne, ympäristö ja sisäministerien turval-
lisuuskokoukset kiinnostavat) LK Belgian edustajasta. (–Myös ulko- ja turvallisuuspolitiikka 
tulossa esille, autenttista ääntä) LPK samasta. PK:ssa Belgian ulkoministeri Willy Claes 
haastateltavana sivulta ja ajo asemaan, jossa toimittaja myös kuviin (–Itä-Euroopan maat 



 Niinkö on jos siltä näytää

Uutinen 



Suomen pääsy Euroopan näyttämölle 

maiden välillä käynnistyvä säännöllinen vuoropuhelu, joka tähtää seuraa-
van laajentumiskierroksen valmisteluun. Suomen ulkoministeri nähdään 
heti alkujuonnon jälkeen kokouspöydässä nojaamassa mietteliäänä käteen-
sä avauksessa puolikuvasta yleiskuvaksi. Lopussa uutinen kääntyy vetoo-
mukseksi Suomen jäsenyyden puolesta kun toimittaja ottaa esiin, että Lu-
xemburgin ulkoministerikokous jää Suomen viimeiseksi, mikäli jäsenyys ei 
mene läpi saman kuun kansanäänestyksessä.

Toimittajan mukaan EU:n kehitys on siirtymässä seuraavaan laajene-
misvaiheeseen. EU:n laajeneminen itään ei ole enää vain Saksan politiikkaa 
vaan asian takana on koko EU. Kohdakkain kuvissa esiintyvät mainittujen 
tahojen edustajat Kinkel ja Delors kokouspöydässä. Näin puheen ja kuvan 
välillä luodaan symbolinen yhteys. Huolimatta siitä, että Suomella ei vielä 
tässä vaiheessa ole äänivaltaa EU-kokouksissa, rutiiniluonteisistakin kuvis-
ta voi saada käsityksen, että Suomen arkinen työ unionissa on jo käynnis-
tynyt. Kuvien varassa syntyy mielikuva, että Suomi on heti alusta alkaen 
päättämässä itäiseen Keski-Eurooppaan suuntautuvista toimista. 

Itäisen Keski-Euroopan taloudellisten ja poliittisten ongelmien käsit-
telyä juttu kuvittaa symbolikuvalla, joka leimaa koko alueen taantuvaksi 
teollisuus- ja maatalousalueeksi. Ensin nähdään yleiskuvaa teollisuusaluees-
ta, jonka keskellä on iso höyry- tai muu pilvi. Toimittaja yrittää vahvistaa 
symbolikuvan ajatuksellista yhteyttä puhetekstiin lisäämällä kuvien yläreu-
naan selventäviä tekstiplansseja. Kuvan päällä lukee ”Tshekin teollisuutta”. 
Vaikka kuvassa näkyvä pilvi voi olla höyrypilvi, se herättää assosiaation 
ilmansaasteista ja ympäristöongelmista. Puolan maatalouskuvissa käytetty 
tekniikka ja työmenetelmät ovat alkeellisia. Tekstiplanssissa ongelma on 

toivovat myös liittymistä Natoon, mahtavatko päästä?): –Ei halua vielä kommentoida Na-
ton pääsihteerinä, täytyy tuntea Naton neuvoston mielipide ensin. KK traktorista pellolla, 
menossa oikealle ja yläreunassa planssi ”Puolan maatalous”. KK auringonpaisteesta kasvi-
huoneiden katoilla ja äskeinen planssi. (–Puolustus ja turvallisuus saavat odottaa, –Kukaan 
ei tiedä, milloin Puola, Tshekki, Slovakia tai Unkari olisivat valmiit aloittamaan jäsenyys-
neuvottelut) Tiivistys LK:si kurkkuihin, joita mies pakkaa laatikkoon. KK kasvihuoneesta 
sisältä, jossa vihanneksia on pakattuna laatikoissa vasemmalla. (–Neuvotteluista pitkät ja 
vaikeat, ”jotka eivät lopu tämän vuosikymmenen puolella, jos pääsevät alkamaan”) Tiltta-
us LK:ssa kurkkulaatikkopinoon. PK:ssa toimittaja raportilla: ”Tämä ministerikokous, jossa 
pohjustettiin EU:n laajentumista Keski- ja Itä-Eurooppaan saattaa jäädä myös Suomen poliit-
tiseen historiaan. Jos nimittäin kansanäänestyksessä tulee selvä ei, ei suomalaisia ministereitä 
kuulla puhumassa enää EU:n ministerikokouksissa”. 20:48:03
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kiteytetty sanoilla ”Puolan maatalous”. Suomen taantuvia teollisuusaluei-
ta kuvaamaan on keksitty termi ruostevyöhyke. Kuvat leimaavat kyseiset 
maat Euroopan ruostevyöhykkeeksi. Tällä tavalla uutiset luovat Itä-Euroo-
pan maista jälleen tietyllä leimalla varustetua erityisryhmää Europpaan. 
Lopuksi toimittaja muistuttaa, ettei Suomea enää nähdä näissä kokouspöy-
dissä, jos kansa äänestää jäsenyysaikeet kumoon. Uutinen yhdistää kaksi 
asiaa, mielikuvan Suomesta parantamassa Itä-Euroopan maiden asemaa ja 
vetoomuksen, että kuvissa käynnissä oleva työ saisi jatkua.

Suomen edustamista EU:n ulkoministeri- ja huippukokouksissa seu-
raavat uutiset nostavat Suomen EU-näyttämölle jo ennen kuin Suomella on 
virallisesti sananvaltaa päätöksenteossa. Kokouksissa sattuu juuri sopivasti 
olemaan esillä Itä-Euroopan tulevaan asemaan liittyvät asiat ja näin uutiset 
epäsuorasti vihjaavat, että Suomi olisi toimimassa EU:ssa juuri kylmän so-
dan aikaisen poliittisen ja taloudellisen kahtiajaon poistamiseksi. Suomen 
panosta uutiset seuraavat nimenomaan kuvissa ja paikalla näyttäytyminen 
jää pääasiaksi. EU-kokouskuvissa on tapana näyttää kokousedustajien vä-
listä vuorovaikutusta, joka tilanteesta riippuen voi olla vilkasta ja veljelli-
sesti velmuilevaa tai EU:n sisäisiä ristiriitoja korostavaa. Kuvaajien tapana 
on tarkkailla EU-kokouksissa erilaisten keskusteluyhteyksien ja sisäpiirien 
syntymistä. Tapa luo poliitikoille tilaisuuksia oikeassa seurassa näyttäyty-
miseen. Presidentti Ahtisaari on Korfun huippukokouspöydässä jo sisäistä-
nyt EU-kokousten sallivan ja epämuodollisen ilmapiirin. Vaikutelma Suo-
men pääsystä Euroopan näyttämölle syntyy median aktiivisuuden ansiosta, 
mutta mielikuva palvelee varmasti myös Suomen tarpeita. Hakuvaiheessa 
Suomen itsenäinen EU-poliittinen profi ili näkyy Itä-Euroopan kysymys-
ten epäsuorana esillä pitämisenä. 

Viitesuhde on näytön paikka

Aineistosta noin kolmasosa osoittautui viiteryhmäviestinnäksi. Viiteryh-
mäviestintä nousee esiin monissa poliittissa käännekohdissa ja sitä käytet-
tiin huomion suuntaamiseen pois arkaluontoisista asioista (7, 8, 15, 25, 
28, 41). Viiteryhmäviestinnässä on kysymys ennen muuta keskinäisen 
kunnioituksen ja arvovallan osoittamisesta. Tämä todistaa teoreettisen ole-
tuksen, että kansainvälisen valta-aseman julkinen todistelu perustuu kun-



Suomen pääsy Euroopan näyttämölle 

nian ja arvovallan viestintään. Kysymys on tietystä vallan semiotiikasta. 
Vallan merkkeinä toimivat osapuolien keskinäisen kunnioituksen osoitta-
minen, tasapuolisen kohtelun todistelu viiteryhmän sisällä, viiteryhmässä 
vallitsevien valtasuhteiden ilmentäminen ja valtahierarkian yläpäässä olevi-
en toimijoiden rinnalla näyttäytyminen. Koska näytöksien osuus viiteryh-
mäviestinnässä on suuri, omaa valta-asemaa on tapana osoittaa enimmäk-
seen näyttämällä. Ymmärrettävistä syistä omaa valta-asemaansa on melko 
hyödytöntä sanallisesti julistaa. Tähän tarkoitukseen soveltuu paremmin 
hienovaraisempien merkitysten tarjoaminen vastaanottajan omia johto-
päätöksiä varten. 

Suomen pääsyä EU-piireihin osoitetaan pääasiassa näyttämällä (36, 41, 
47, 51). Media piti EU-politiikkaa kahdessa jutussa julkilausutusti näytös-
luonteisena (23, 41). Myös europiireihin pääsy kuuluu asioihin, joilla ei voi 
sanallisesti kehuskella vaan katsojien toivotaan vetävän itsenäisesti oikeita 
johtopäätöksiä kuvassa annettujen merkitysten perusteella (36). Toisaalta 
yhteisöllisyyttä osoittavia näytöksiä tarvittiin, koska sanallisesti Suomi oli 
paljon nihkeämpi sitoutumaan. Koska Suomi ja media suuntasivat huomio 
viiteryhmätematiikkaan pois YUTP:tä ja maatalouspolitiikkaa koskevista 
ongelmista, yhteisöllisyyttä ilmentäviä näytöksiä käytettiin korvaamaan 
haluttomuutta julkilausutusti kertoa jäsenyysvelvoitteiden yksityiskoh-
dista. Jäsenyysprosessin alkuvaiheessa EU suostuu medialle suunnattuihin 
näytöksiin, joilla toivotetaan Suomi saman pöydän ääreen ja ystävällisesti 
opastetaan Suomea yhteisöelämään sisälle (9, 15, 20). Myös EU:n oma ar-
vovalta on kiinni hakijamaiden ja jäsenmaiden halusta esiintyä sen nimissä 
ja rinnalla. Rutiiniluontoinenkin kuva Suomen osallistumisesta kokouk-
seen voi tuottaa mielikuvan siitä, että Suomella on merkitystä Itä-Euroo-
pan tilanteen parantamisessa (51). 

Media on kiinnostunut vertailemaan eri jäsenmaita suhteessa toisiinsa. 
Kansainvälistä arvovaltahierarkiaa luodaan eri maiden painoarvoa suhtees-
sa toisiinsa ilmentävällä kohtelulla virallisissa seremonioissa ja tapaamisti-
lanteissa. Arvovaltahierarkia on kuvissa sekä median että valtioiden keski-
näisten suhtautumistapojen sivutuote. Kokonaisuudessaan aineistossa on 
enemmän uutisia yksittäisten jäsenmaiden vierailuista ja lausunnoista kuin 
EU:n edustajien vierailuista tai EU-kokouksista. Näin ollen arvovaltahie-
rarkian rakentaminen vie voiton yhteisöllisyyden ilmentämisestä. EU: n 
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edustajat eivät saa Suomen mediassa kunnioittavaa kohtelua vaan media 
kyseenalaistaa EU-politiikan merkitystä ja komission sekä parlamentin ar-
vovaltaa. 

Suomi etsii jäsenyysprosessin alkuvaiheessa tukea Pohjoismaisesta ryh-
mästä ja erityisesti Ruotsista. Jäsenyysprosessin aikana pohjoismaisen viite-
ryhmän merkitys vähenee ja huomiota alkaa viedä erityisesti Saksa. Media 
noteeraa sen Euroopan ykkösmaaksi. Saksa ja Suomi näyttäytyvät toistensa 
rinnalla jäsenyysprosessin kaikissa keskeisissä vaiheissa. Arvovaltahierarkia 
konkretisoituu aineistossa erityisesti siinä, että Kreikkaa on lupa uutisissa 
jopa lievästi nälviä. Itä-Euroopan maat leimataan surutta taantuneiksi teol-
lisuus- ja maatalousmaiksi. Kreikkakaan ei kohtele Suomen presidenttiä 
Korfulla samalla kunnioituksella kuin Venäjän presidenttiä. Suomen epä-
varmuus omasta arvovallastaan näkyy erityisesti Haaviston saapumisnäy-
töksessä EU:n ulkoministerikokoukseen Saksan puheenjohtajuuskaudella 
(47). EU:n sisäisen arvovaltahierarkian osoittamisen välineeksi on muo-
dostunut EU-huippukokousten vakio-ohjelmanumero: yhteiskuvaposee-
raus. Korfun poseerauksessa Suomi onnistuu kohottamaan arvovaltaansa 
Ruotsiin nähden (41).

Yllättäen EU-huippukokous- ja ministerikokouskuvissakin komis-
sion puheenjohtaja Delors saa muita poliitikkoja enemmän huomiota, 
mikä lisää komission saamaa julkisuutta. Uutiskuvien perusteella kuvaajat 
saattavat tuntea EU-komission puheenjohtajan EU-jäsenmaiden edusta-
jia paremmin, joten hänet osataan poimia kokouskuviin parhaiten (37). 
Normaalin kansainvälisen näyttämistavan ylittävää yhteisöllisyyttä ilmen-
netään EU-kokouskuvissa erityisesti julkisella leikinlaskulla ja velmuilulla 
kokoustilanteissa. Kuvissa jäsenmaiden edustajat pyrkivät näyttäytymään 
paitsi pöydän ääressä omalla paikallaan, ennen muuta verkostoitumassa in-
tensiivisesti keskenään. Tällaisten kuvien näkyminen uutisissa voi olla myös 
toimituksellisen valintaprosessin tulos, joka suosii tapahtumarikkaampia 
kuvia nimikyltin takana istumiseen nähden. Pääsyn EU-kokouskuviin 
uutisissa voi varmistaa tekemällä jotakin poikkeuksellista kuvaajien läsnä-
ollessa. Näin toimivat tanskalaiset Lissabonissa ja Ahtisaari Korfulla (13, 
41). Ahtisaaren käytös sai kotiyleisöltä kritiikkiä, mutta Tanskan esimerkin 
valossa liika majesteetillisuus ei sovi yhteisöllisyyden ilmentämiseen.
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. Mistä ei voi puhua – sen voi näyttää
Tutkimuksen lähtökohta oli poliittista julkisuutta koskeva ihmetykseni: 
miksi erilaiset poliittiset toimijat panostavat nykyisin niin paljon poliit-
tiseen viestintään?  Helpoiten ilmiö olisi tietenkin selitettävissä politiikan 
mediallistumisella, mutta tämä ei mielestäni voi olla ainoa selitys. Tästä 
syystä lähdin miettimään, voisiko itse kansainvälisessä politiikassa olla 
tekijöitä, jotka pakottaisivat viestimään. Mietinnän tuloksena hahmottui 
teoria kansainvälisestä politiikasta, jossa keskeiset poliittiset valtarakenteet 
syntyvät julkisessa todistelussa käytettyjen merkitysten ja kanssatoimijoille 
suunnattujen julkisten näyttöjen varassa. Teoriahistoriasta löysin kunnian, 
arvovallan ja maineen käsitteet. Maineen merkitystä korostivat myös mo-
net suomalaiset poliitikot ja diplomaatit muistelmissaan. Arvovalta ja hyvä 
maine perustuvat aina julkiseen todisteluun. Hyvä maineen ei voi perustua 
myöskään muuhun kuin tietyssä toimijaryhmässä jaettuihin arvostuksiin 
ja käsityksiin. Sekä realistien teoreettinen että poliittisten toimijoiden Suo-
men mainetta ja arvovaltaa kohtaan tuntema kiinnostus osoittaa, että kan-
sainvälinen valtarakenne on perusluonteeltaan poliittinen ja yhteisöllinen. 
Tietynlaista mainetta hankkimalla voi vaikuttaa omaan valta-asemaansa, 
kommunikaatio ja näyttäminen ovat poliittisista syistä tärkeitä.

Kansainvälinen valtarakenne muodostuu imaginaarisella tasolla. Mikä-
li kansainvälisesti aikoo saada aikaan jotakin, pitää hankkia näkökohdilleen 
kannatusta. Tämä edellyttää henkisen yhteyden luomista eri toimijoiden 
välille ja yhteisen innostuksen herättämistä. Henkinen yhteys voi ilmetä 
erilaisina maailmanlaajuisina trendeinä tai toimijoita yhdistävien viiteryh-
mien syntynä. Taustalla voi olla yhteinen identiteetti tai jaetut poliittiset ta-
voitteet. Sen sijaan imaginaarisia ryhmiä on vaikea saada syntymään pakol-
la. Jos toimijoita yhdistää identiteetti, sitoutuneisuus ryhmään on vahvaa. 
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Jos taas hyötyodotukset, sitoutuneisuus on heikompaa. Ryhmien sisällä ja 
välillä voi olla erilaisia arvovaltahierarkioita. Suomen tapauksessa ryhmiin 
on menty monesti juuri ryhmäjäsenyyden seurauksena syntyvän maineen 
tai luonnekuvan vuoksi, joka on ollut samalla ainoa jäsenyyden reaalinen 
hyötyodotus. Viiteryhmän on vaikea perustella oma hyödyllisyytensä jä-
senilleen, jollei se saavuta laajemmin kansainvälisessä yhteisössä sellaista 
arvovaltaa ja legitimiteettiä, jolla se lunastaa alkuperäisen tarkoituksensa. 
Ilman sisäistä itseymmärrystä tai toisten tunnustamaa arvovaltaa ryhmän 
on vaikea pysyä kasassa ja tulla noteeratuksi varteenotettavaksi poliittiseksi 
toimijaksi. Näin ollen myös viiteryhmien toiminta on monella tavalla riip-
puvaista kommunikaatiosta ja julkisista näytöistä.

Empiirisestä aineistosta löytynyt viiteryhmäviestintä keskittyy pää-
osin Suomen EU-areenalla osakseen saaman kunnioituksen todisteluun. 
Kunnioitukseen ja arvovaltaan liittyvät teemat ovat esillä kaikissa keskei-
sissä EU-jäsenyysprosessin vaiheissa. Aineistosta noin kolmannes on tätä 
EU:n ja jäsenmaiden edustajien rinnalla näyttäytymistä ja EU-piireihin 
pääsyn kuvallista todistelua. Koska kunnia ja arvovalta ovat näin paljon 
esillä aineistossa, katson näytetyksi, että oikeanlaisen maineen saamisella 
ja ryhmäläisenä näyttäytymisellä on todellista poliittista merkitystä EU:n 
kaltaisessa yhteisössä ja Suomen kaltaisen pienen maan politiikassa. Koska 
viiteryhmäviestinnässä näytösten määrä on aineiston muita aihepiirejä suu-
rempi, valta-asemaa todistellaan ilmiselvästi mielellään juuri näyttämällä. 

Arvovallan ja maineen yhteisöllisyys tulee uutisissa esiin monella ta-
valla. Koska valtiovallan tavoitteena on EU:n jäsenyys, Suomi ei päästä 
julkisuuteen EU:n suoranaisia neuvottelutuloksen vesitysyrityksiä maalis-
huhtikuussa 1994. Olemalla paljastamatta EU:ta kohtaan tuntemaansa 
epäluottamusta, Suomi suojelee sekä omaa neuvottelijan mainettaan että 
ylläpitää käsitystä EU:sta oikeudenmukaisena vastapuolena. Suomi yrit-
tää selvästi olla järjestämättä julkisesti ongelmia pedatakseen tulevia val-
ta-asemia EU:ssa ja vaaliakseen syntymässä olevaa hentoa yhteisöllisyyttä. 
Ulkoministeri Haavisto astuu ainoastaan kerran kansallisen tukipaketin 
puolustajana ulos ulkoministerin roolista ja mollaa avoimesti EU:n ”teo-
riaherroja”. Aineisto kattaa jäsensopimusneuvottelujen kuumimmat lop-
puvaiheet, silti aineistosta puuttuvat kokonaisuudessaan alku-uhoamisen 
jälkeen puheenvuorot, jotka puolustaisivat Suomen neuvottelutavoitteita 
asiapohjalta argumentoiden. Suomi ei käyttänyt neuvottelujen aikana syn-
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tyneitä tilanteita omien perustelujensa esille tuomiseen, eikä jatkanut il-
menneiden ongelmien yksipuoliseen julkistamiseen perustunutta linjaa. 

Tämä osoittaa selvästi, ettei viiteryhmään lukeutuminen onnistu il-
man, että kandidaattimaa sitoutuu statusryhmän ulkoisen maineen ylläpi-
tämiseen. Jäsenkandidaatti joutuu alusta alkaen rakentamaan EU:n julkista 
kuvaa. Vahva esiintyminen kansallisen edun nimissä olisi voinut heiken-
tää Suomen valta-asemia uudessa yhteisössä. Avoimuus olisi lisäksi voinut 
kohdistaa kotimaassa julkisen keskustelun huomion neuvottelukysymysten 
yksityiskohtiin tavalla, joka olisi voinut riistäytyä käsistä. Suomi ei voinut 
ottaa riskiä liian suurten sisäisten ristiriitojen syntymisestä, koska EU:n 
suuntaan oli viestittävä mahdollisimman yksimielistä jäsenyyshalukkuutta. 
Suomi sai silti kokea millaista on, kun EU ei halua julkisesti kommen-
toida Suomen esittämiä arvioita kansallisen tukipaketin käsittelyn aikana. 
Komissio piti kansallista tukipakettia merkkinä yrityksestä kansallistaa 
neuvottelutuloksen maatalouskohdat. Suomen tulkintojen ohittaminen 
julkisuudessa ei ole omiaan rakentamaan Suomesta kuvaa noteerattuna 
neuvotteluosapuolena. Niin kuin toimittaja tilannetta osuvasti luonnehtii, 
syntyi vaikutelma ”varjonyrkkeilystä” kasvotonta EU-byrokratiaa vastaan. 
EU ei kieltäydy missään vaiheessa kuitenkaan kokonaan näyttäytymästä 
Suomen rinnalla, joten taustalla olleiden erimielisyyksien koko laajuus ei 
paljastunut julkisuudessa. 

Yhteisöllisyys näkyy Suomen julkisessa käyttäytymisessä, vaikka viral-
lisissa lausunnoissaan saatetaan samanaikaisesti olla tunnustamatta EU:n 
yhteisöluonnetta kovin selvästi. Ratkaisevaa ei viestinnän näkökulmasta 
ole se kuinka vilpitöntä Suomen sitoutuminen EU-yhteisöllisyyteen on, 
vaan tosiasia, että sitoutuneisuutta on viestittävä. EU-jäsenyyden seurauk-
sena vaikeudesta esiintyä samanaikaisesti kansallisen edun puolustajana ja 
hyvänä jäsenmaana on tullut pysyvä ongelma. Jättäessään jäsenyyshake-
musta ministerineuvostolle Suomi törmäsi yhteisöllisyyteen reunaehtona 
julkisten poliittisten näytösten läpiviemisessä. Ilman yhteistä käsikirjoi-
tusta EU:n kanssa on vaikea hallita asetelmia. Median paikalla olon takia 
ministerineuvoston ala-aulasta tulee sekä EU:n että Suomen virkamiehille 
yllättäen poliittinen näyttämö, jolla kummankin osapuolen edustajat näyt-
tävät vaivaantuneilta yhteisen käsikirjoituksen puuttumisen takia. Katsoja 
saa nähdä myös Delorsin opastamassa konkreettisesti pääministeri Aholle, 
miten EU-tunnuksen edessä tulee kätellä. Kansallisten ja yhteisöllisten vaa-
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timusten ristiriita konkretisoituu EU:n järjestämässä neuvottelutuloksen 
hyväksymistilaisuudessa 1.3.94. EU:n järjestämä näytös pakottaa ulko-
ministeri Haaviston tilanteeseen, jossa hänen olisi kyettävä vilpittömästi 
hymyilemään ja taputtamaan EU:lle. Tähän Haavisto ei kuitenkaan kyke-
ne, koska neuvottelutulos on Suomen etujen kannalta ristiriitainen. Tällä 
tavalla kansallinen ja ylikansallisen taso kietoutuvat EU-politiikassa yhteen 
ja vaikuttavat toisiinsa. 

Kunnia ja arvovalta korostuvat uutisissa osittain myös sen vuoksi, että 
media on kiinnostunut Suomen menestyksestä uudella poliittisella aree-
nalla. Nimenomaan media seurasi tiiviisti suomalaisten vierailuja Brysse-
liin sekä ulkoministeri- ja huippukokouksia, joissa Suomi oli hakijamaana 
ja tarkkailijana edustettuna. Medialle suotujen näytöksien myötä syntyy 
mielikuva Suomen toivottamisesta tervetulleeksi EU:hun ja pääsystä pää-
töksentekopöytiin jo ennen jäsenyyttä. Valtiovallan ei tarvinnut erityisem-
min ponnistella saadakseen haluamaansa julkisuutta. Esimerkiksi EU-jä-
senyyshakemuksen jättämistä ja EU-lähetystöavajaisia käsittelevät uutiset 
ovat kuin median ja poliitikkojen yhteisymmärryksessä rakentamia me-
diatapahtumia, jotka eivät olisi mahdollisia ilman poliitikkojen kuvaajille 
suomaa tilaisuutta olla paikalla. 

Arvovallan osoittamiseen keskittyvistä näytöksistä voi päätellä, että 
kaikesta, mistä ei voida politiikassa puhua, ei varsinaisesti tarvitse vaieta, 
vaan aihepiireihin voidaan viitata ja niihin liittyviä merkityksiä pitää esillä 
näyttämällä. Erityisesti oma valta-asema ja uudessa viiteryhmässä saavutet-
tu jalansija ovat asioita, joiden avoin sanallinen julistaminen olisi epähienoa 
ja läpinäkyvää. Poliittisen vallan vakuuttelu nojaa selvästi juuri ei-sanalli-
siin vihjauksiin ja näyttämällä luotuihin merkityksiin. Toimijan poliitti-
nen arvovalta voi perustua vain siihen, että muut tekevät itsenäisesti sen 
toiminnasta toivottuja johtopääksiä. Tästä syystä poliittisen valta-aseman 
osoittaminen perustuu pääasiassa muuhun kuin sanomisiin. Näyttöjen 
tarjoaminen toisten johtopäätöksiä varten vaatii tilannetajua ja poliittista 
silmää. Poliittisen valta-aseman osoittamisen tarve on yksi todennäköinen 
syy siihen, että näyttäminen on pysynyt tärkeässä roolissa poliittisessa jul-
kisuudessa antiikista nykypäivään. 

Aineiston perusteella kahdenlaiset kansainvälisen politiikan toimijat 
ovat kiinnostuneita arvovallastaan: kansallisvaltio Suomi ja EU. EU juh-
listi sekä neuvottelujen alkamista, päättymistä että jäsensopimusten alle-
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kirjoittamista erikseen julkisuutta varten järjestetyillä näytöksillä. Näillä 
näytöksillä EU pyrki kohdistaman julkisen huomion siihen, että se onnis-
tuu saavuttamaan yksimielisyyden ja viemään käynnistämiään prosesseja 
kunnialla läpi. Samoin Prosessin alkuvaiheessa komission puheenjohtaja 
pyrki luomaan suhteen hakijamaan televisiokatsojiin antamalla toimittajil-
le haastatteluja ja päästämällä kuvaajat lähelleen. Komission puheenjohtaja 
Delors näyttäytyy aineistossa silti sekä mutkattomasti Suomen oloihin so-
peutuvana kumppanina että valloituksensa outouksia tarkkailevana uutena 
vallanpitäjänä. Jotta julkisen näyttämisen merkityksestä erilaisille kansain-
välisen politiikan toimijoille voitaisiin sanoa enemmän, jatkossa pitäisi 
tutkia, onko maineella ja arvovallalla yhtä suuri merkitys myös suurten 
maiden, kansainvälisten järjestöjen ja kansainvälisten kansalaisjärjestöjen 
politiikassa. Samoin maineen ja arvovallan käsitehistoriassa ei tässä tutki-
muksessa päästy alkua pidemmälle. Käsitehistoriallinen tutkimuskin voisi 
edistää poliittisen julkisuuden historiallisen muutoksen ymmärtämistä eri-
laisten poliittisten toimijoiden näkökulmasta.

Positiivista EU-kuvaa aineistossa rakentavat erityisesti uutiset, joissa 
EU-maan tai EU-elimen edustaja on ainoa poliitikko, joka antaa lausun-
non uutisaiheena olevassa asiassa. Varsinkin, jos samassa jutussa heidän 
rinnallaan nähdään visusti vaikenevia suomalaisia. Tällaisesta asetelmasta 
syntyy mielikuva Suomen alistumisesta kohtaloonsa. Kaiken kaikkiaan 
Suomessa media suhtautui täällä vierailulla olevaan Delorsiin ja EU-par-
lamentin edustajiin kriittisesti ja ironisesti. Kun tähän yhdistää kansallisen 
tukipaketin käsitteltyn yhteydesä syntyneen mielikuvan EU:sta kansalai-
sista etääntyneenä byrokratiana sekä EU-ministerikokouksista ja huip-
pukokouksista välittyvän mielikuvan riitaisuudesta, ei EU:n poliittinen 
uskottavuus Suomen mediassa jäsenyysprosessin aikana yleisesti ole kovin 
korkealla. Sittemmin Ranskan ja Alankomaiden EU:n perustuslakikansan-
äänestysten jälkeen 2005 media on Suomessakin teettänyt mielipidekyse-
lyjä, joista selviää kansalaisten kielteinen perusasenne EU:ta kohtaan. Me-
dian EU:n arvovaltaa horjuttava suhtautuminen voi olla yksi osasyyllinen 
tilanteeseen.  

Median erilainen suhtautuminen EU:n eri jäsenmaihin rakentaa val-
tiokuvia. Aineistossa erityisesti median toimesta Saksasta syntyy mielikuva 
Euroopan todellisena mahtimaana. Saksasta haetaan tukea ja idänpolitii-
kassa halutaan olla sen linjoilla. Saksa on myös ainoa maa, joka näyttäytyy 
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julkisesti Suomen rinnalla, kun sopimusneuvottelut junnaavat paikoillaan. 
Media ei edes pistä merkille Britannian yritystä saada Suomi osaksi EU:n 
federalismin vastaista rintamaa. Lisäksi Etelä-Eurooppa näyttäytyy muun 
EU:n elättinä, Tanska EU:n kauhukakarana ja Itä-Euroopan maat EU:n 
apua tarvitsevana taantuvana teollisuusalueena. Tällä tavalla media synnyt-
tää EU-maiden välille arvovaltahierarkian. Tietenkin median suhtautumi-
nen voi osittain heijastua valtioiden suhtautumistavoista toisiinsa viralli-
sissa tilanteissa, mutta pääasiassa mielikuvat ovat median omaa tuotantoa. 
Kiinnostus erityisesti Saksaa kohtaan osoittaa, että eniten näyttöarvoa on 
arvovaltahierarkian kärkeen nostetun valtion rinnalla poseeraamisella. 
Ottamalla Saksan esikuvakseen media on luomassa trendiä, joka voi peri-
aatteessa vaikuttaa EU:n sisäiseen valtarakenteeseen. EU:n oma julkisuus 
painottuu huippukokous- ja ministerikokousuutisointiin. Kuva seuraa ko-
kousten aloitustilanteissa käytyjä intensiivisiä keskusteluja ja jäsenmaiden 
edustajien leikkisää yhdessäoloa. Tämäntyyppisistä kuvista on tullut EU:n 
keino normaalista valtioiden välisestä kanssakäymisestä poikkeavan yhtei-
söllisyyden ilmentämiseen.

Toisin kuin Ruotsi ja Norja, Suomi ei järjestänyt omaa neuvottelu-
tuloksen syntymistä juhlistavaa näytöstä. Ruotsin neuvottelijat esiintyvät 
kansainvälisessä tiedotustilaisuudessa voittajina ja Norjan pääneuvottelija 
laulaa luikautti neuvotteluja irvailevan turskalaulun. Päinvastoin Suomen 
kohdalla syntyy mielikuva neuvottelujen päättymättömyydestä, koska saa-
vutetun ratkaisun jälkeen joudutaan yhä uudelleen takaisin neuvottelu-
pöytään. Näin käy viimeisen kerran kaksi päivää ennen kansanäänestystä. 
Suomi panosti enemmän mielikuvaan, että meitä kohdellaan tasa-arvoi-
sesti muihin kandidaattimaihin verrattuna ja että Suomea kunnioitetaan 
EU:ssa, vaikka emme vielä ole jäseniä. Näistä merkityksistä on hyötyä sen 
osoittamisessa, että EU-jäsenyyttä kannatti hakea. Koska tavoitteena oli jä-
senyyden avulla parantaa Suomen kansainvälistä asemaa, valtiovalta haluaa 
näyttää, että näin on jo käynyt. Median toimesta pohjoismaisuus pysyy tär-
keänä viestinä vielä sopimuksen allekirjoitusvaiheessa, mutta varsinaisesti 
Pohjoismaat eivät kohota julkisesti yhteistä profi iliaan prosessin kuluessa. 
Jo tästä voi päätellä, että pohjoismaisuus on Suomen ulkopolitiikassa väis-
tyvä trendi.

Aineiston perusteella kaikki näytökset eivät kohdistuneetkaan pelkäs-
tään valta-aseman ilmentämiseen vaan eri osapuolet käyttivät näytöksiä 
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myös poliittitisten asetelmien rakentamiseen. Teoreettinen lähtökohtani 
oli, että poliittisten asetelmien rakentaminen on keskeinen ei-sanallinen 
käsityksien ohjailukeino. Aineisto vahvistaa sen, että näyttämällä on mah-
dollista kaupata julkisuudessa erilaisia tilannnearvioita.  Esimerkiksi Suomi 
pyrki sekä julkilausutusti että osuvan näytöksen avulla luomaan mielikuvaa 
neuvottelukriisistä heti loppurutistuksen alkajaisiksi. Tällöin FST:n uuti-
sissa nähdään Haaviston salkku levällään terminaalin lattialla, mistä tuli 
neuvottelutilanteen vertauskuva. 

Mutkistuneissa maatalousneuvotteluissa EU viesti johdonmukaises-
ti Suomen edustajiin nähden positiivisempaa mielikuvaa neuvottelujen 
etene misestä. Tällä tavalla EU pitää neuvotteluprosessia liikkeessä ja ky-
seenalaistaa Suomen tilannearvioita. Samoin EU:n eri vaiheissa järjestämät 
neuvotteluprosessin etenemisen juhlistamisistunnot ylläpitävät mielikuvaa 
EU-prosessin mutkattomasta etenemisestä ja tekevät kandidaattimaille 
vaikeammaksi asettua tulpaksi laajentumiselle. Kansallisen tukipaketin 
osalta Suomi joutui EU-komission kanssa ongelmiin, jotka julkisuuteen 
sellaisenaan tullessaan olisivat vähentäneet jäsenyyden suosiota kotimaassa. 
Brysselistä saatujen näytösten ansiosta Suomi onnistui verhoamaan peri-
aatteelliset poliittiset kiistat pelkiksi aikatauluongelmiksi. 

Vallitseviin poliittisiin käsityksiin voi vaikuttaa eri tavoin julkista 
huomiota säännöstelemällä. Kansallista tukipakettia koskeneiden erimie-
lisyyksien lisäksi valtiovalta jätti avoimesti kertomatta, että EU piti Etelä-
Suomen kansallisia tukia siirtymäkauden alenevina, eikä pysyvinä tukina. 
Lisäksi Suomi annosteli tarkkaan kotiyleisölle suunnatussa viestinnässään 
tietoa EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) velvoitteiden 
yksityiskohdista. Suomen EU-jäsenyys olisi voinut jäädä toteutumatta, 
mikäli Maastrichtin sopimuksen ulkopoliittisista vaikutuksista olisi ker-
rottu selkeästi alusta alkaen ja mikäli jäsenyyssopimuksen kaikki maata-
loutta koskevat yksityiskohdat olisi tuotu selkeästi esiin. Sitoutumistaan 
Maastrichtin velvoitteisiin YUTP:ssä valtiovalta ei tarkenna vasta kuin pa-
kon edessä, viisi päivää ennen kansanäänestystä. 

Näytöksiä nähtiin vähiten YUTP:tä käsittelevissä uutisissa, mutta 
toisaalta suurin osa aihepiiriä käsittelevien uutisten näytöksistä keskittyi 
viiteryhmäsuhteiden tarkasteluun eli ne analysoitiin vasta viiteryhmävies-
tintään keskittyneessä luvussa. Tämä mielestäni osoittaa, että valtiovalta 
yhtäältä suuntasi näytöksillä huomion pois ulko- ja turvallisuuspolitiikasta 
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ja toisaalta yritti kompensoida epäselvää sanallista sitoutuneisuuttaan yh-
teisöllisyyttä ja EU-kelpoisuutta osoittavien näytösten avulla. Puolueetto-
muudesta luopumisen kanssa valtiovalta harrasti samantyyppistä sanallista 
määritelmäsotaa kuin puolueettomuuspolitiikan kaudellakin. Päättämällä 
hakuvaiheessa käyttää ulkopolitiikastaan sanaa puolueettomuus, hallitus 
hämärsi tarkoituksella EU-jäsenyyden edellytyksenä olevan linjauksen eroa 
suhteessa vanhaan puolueettomuuteen. 

Puolueettomuudesta käytyä keskustelua leimaa erilaisten määritel mien 
ja YUTP:n tulevaisuutta koskeneiden ennusteiden esittäminen. Kyse on 
jälleen kerran Suomen, EU:n ja EU-jäsenmaiden välisestä kamppailusta 
integraation tulevaisuutta koskevista tilannearvioista ja käsityksistä. Ilman 
käsitystä neuvotteluvarasta puolueettomuudessa ja ilman käsitystä ulko-
politiikan muuttumattomuudesta suomalaisia olisi ollut huomattavasti 
vaikeampaa viedä EU:hun. Aineisto vahvistaa oletuksen, että poliittisen 
viestinnän tavoitteena voi olla yhtä hyvin epäselvyys ja tilanteen hämär-
täminen kuin vallitsevien mielikuvien selventäminen. YUTP:tä koskevien 
neuvottelukysymysten käsittelyssä Suomi käytti enimmäkseen matalalla 
profi ililla viestimistä ja salailua julkisen huomion vähentämiseen. Media 
yrittää ansiokkaasti paikata vaikenemisesta syntynyttä aukkoa haastatte-
lemalla puolueettomuuden kohtalosta EU-maiden tai EU:n edustajia ja 
tutkijoita. Tämän seurauksena samasta asiasta on liikkeellä samanaikaisesti 
useita kilpailevia tulkintoja. 

Varsinkin EU-jäsenmaiden edustajilla tuntuu aineiston perusteella 
olevan omaa halua esittää julkisesti Suomen puolueettomuustulkintoja 
kyseenalaistavia lausuntoja. EU:n edustajat kertovat arkaluontoisista ja 
vaikeista asioista aineistossa johdonmukaisesti ensin, samalla kun Suomen 
edustajat pitäytyvät omissa tulkinnoissaan tai kieltäytyvät kommentoimas-
ta. EU käytti myös vuotoja viestiäkseen, että Maastrichtin velvoitteiden 
hyväksymistä tullaan kandidaateilta edellyttämään. Pysymällä hiljaa val-
tiovalta voi kuitenkin luoda julkisuudessa tilanteen, jossa kaikki erilaiset 
tulkinnat ovat ilmassa tasaveroisina ja televisiokatsojasta itsestään riippuu, 
mihin uskoo. Valtiovalta ei aineistossa reagoi samassa yhteydessä EU:n tai 
EU:n jäsenmaan esittämiin tulkintoihin kuin maatalousneuvottelujen yh-
teydessä. Näin ollen muiden avaukset eivät saa julkisuudessa jatkoa.

Aineisto osoittaa selvästi, ettei kaikkien poliittisten toimijoiden tavoit-
teena suinkaan ole rationaalisen julkisen keskustelun käyminen asiapoh-
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jalta. Hyvin paljon energiaa käytetään arvovallan osoittamisen lisäksi eri-
laisten valinta-asetelmien rakentamiseen julkisen huomion suuntaamiseksi 
toivottuun suuntaan. Samoin osalla valtiovallan edustajista pyrkimyksenä 
on aineiston perusteella selvästi enemmänkin asioiden hämärtäminen kuin 
asiapohjainen argumentointi. Näyttämisen tutkimus osoittaa, kuinka kau-
kana nykyinen poliittinen julkisuus on asiapohjalta argumentoivasta kes-
kustelusta. Näyttämisen tutkimus voi laajemminkin edistää juuri poliitti-
sen kommunikaatiohaluttomuuden ymmärtämistä. Tällöin lähtökohdaksi 
ei voida ottaa esimerkiksi kommunikaation avoimesta vuoropuhelusta läh-
teviä malleja.

Poliittinen julkisuus oli Euroopassa aina 1700-luvun lopulle saakka 
pääasiassa valtiovallan järjestämää. Se koostui kruunajaisseremonioista, 
kulkueista, virallisista hautajaisista, hallitsijan käynnistä parlamentissa sekä 
hänen juhlallisista saapumisistaan valtakuntansa eri osiin. Kun poliitikot 
vielä nykyisinkin sallivat kuvausryhmän käynnin ikuistamassa esimerkiksi 
kokouksen alkutunnelmia tai kokoukseen saapumisia, on tuloksena usein 
hätkähdyttävän paljon vanhoja näyttäytymisiä muistuttavia näyttämisak-
teja. Kuva-aiheiden tasolla televisiouutiskuva tuntuu jääneen valtiovallan 
edustajien näyttäytymisten ympärillä pyörivään aikaan. Tällöin media on 
tekemässä enemmänkin mediatapahtumia kuin uutistapahtumia. Televi-
siouutisten kuvajaksot keskittyvät usein tunnelmien välittämiseen ja tällöin 
ne muistuttavat enemmän fi lmikatsauksia, jotka alun perinkin olivat viih-
teellisiä kamerakierroksia ja niistä puuttui journalistinen ote. 

Maatalousneuvotteluprosessin aikana ja viiteryhmäviestinnässä näh-
dään kuitenkin myös interaktiivista ja jopa refl eksiivistä näyttämistä. 
Näissä uutisissa tapahtumien näytösluonne tulee kyseenalaistetuksi. Tämä 
osoittaa, että televisiouutiskuva voisi olla poliittisempaa ja vanhoja näyt-
tämistapoja kriittisemmin analysoivaa ilman, että uutisen uutisarvo siitä 
kärsii. Yksi syy siihen, että niin suuri osa aineiston näytöksistä keskittyy 
poliittisten toimijoiden valta-aseman ja arvovallan osoittamiseen, voikin 
olla Habermasin olettamassa poliittisen julkisuuden degeneroitumisessa. 
Habermashan väitti, että rappeutumisen seurauksena arvovallan osoitta-
minen alkaa uudelleen viedä tilaa aidolta poliittiselta keskustelulta. Samoin 
vahvistusta saa myös Debordin teoria spektaakkelin yhteiskunnasta. Näyt-
täminen tosin on ollut osa poliittista viestintää paljon ennen kapitalistisen 
tuotantomuodon syntyä. Valtioiden välistä toimintaa käsittelevä televisio-
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uutiskuva uusintaa yllättävän paljon hovikulttuuriin nojaavia näyttämista-
poja. Kierre on katkaistavissa vain sitä kautta, että toimittajat ja erityisesti 
kuvaajat tulevat entistä paremmin tietoiseksi nykyisten kuva-aiheidensa ja 
kuvauskäytäntöjensä poliittisista merkityksistä. 

Eniten media tekee poliittisen johdon kanssa saumatonta yhteistyö-
tä Suomen jättäessä jäsenyyshakemuksen Brysseliin ja kun komissio avaa 
lähetystön Helsinkiin. Näissä tapauksissa uutiset tarjoutuvat suoranaises-
ti valtiollisen näytöksen näyttämöksi. Molemmissa tapauksissa uutisissa 
nähdään sanallisesti kuvaan kaiken huomion hetkeksi kohdistava, selos-
tava kokonaisuus ja tässä mielessä uutiset ovat selvästi mediatapahtumia. 
Media kirjoittaa lisäksi vallanpitäjien puolesta historiaa monessa poliitti-
sesti ratkaisevassa kohtaa. Televisiouutisissa harrastetulla nostalgialla media 
suuntaa huomion pois seikasta, että Suomi on jäänyt neuvotteluissa jälkeen 
Ruotsista. Suhtautumisessa valtiovaltaan näkyy aineiston perusteella olevan 
FST:n ja YLE:n välillä hienoinen linjaero. FST harrastaa pari kertaa valtio-
valtaan nähden provosoivampaa näyttämistä ja taustoittavampaa asialinjaa-
kin neuvottelukysymysten esille tuomisessa. YLE vaikuttaisi toisin sanoen 
olevan enemmän hallituksen linjalla kuin FST. Tämä on luultavasti merkki 
siitä, ettei itsesensuurin aika ole kokonaan ohi tai että YLE:n uutistoimi-
tuksella on tiukemmat yhteydet valtiovaltaan kuin FST:llä. 

Televisiouutiskuva on oikeastaan melko tasavahvasti ikonista, indek-
sistä ja symbolista. Tästä voi päätellä, että uutiskuvan faktisuus perustuu 
usein muuhun kuin videotekniseen syy-yhteyteen. Ajatustottumusten ja 
käsitteellisten rinnastusten osuus argumentaatiossa on suuri. Tällöin kuvi-
en todistusvoimaan vaikuttaa kuvien ja sanojen välille luotu käsitteellinen 
yhteys, vakiintunut käsitys tai ajatustapa, eikä kyse ole niinkään faktisesta 
syy-yhteydestä. Monet vähämerkityksiltä tuntuvat seikat vaikuttavat kuvan 
merkkiluonteeseen. Aktuaalisesta tilanteesta otettu indeksinen kuva voi 
tuntua symbolikuvalta, jos se on kuvittavaa ja epäkiinnostavaa. Arkistoku-
valla voidaan kuitenkin herättää henkiin historiallisia merkityksiä, samoin 
arkistomateriaalia voidaan käyttää analyyttisesti. Aineiston ikä suhteessa 
tapahtumahetkeen näyttäisi vaikuttavan symbolisuuteen. Yli päivän vanha 
kuvamateriaali voi olla vielä indeksistä, kunnes muuttuu tuttuutensa kaut-
ta symboliseksi. Ikonisuus näyttäisi sen sijaan olevan komiikan pääkeino 
uutiskuvassa. 

Aineistosta löytyi kahdeksan toistuvaa näyttämisaktia: kuvittava, to-
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disteleva, havainnoiva, tallentava, paljastava, vertauskuvallinen, provosoi-
va ja julistava. Näyttämisakteista yleisimpiä aineistossa ovat kuvittava ja 
havainnoiva eli kuvallisesti neutraali ja merkitysyhteydeltään asiasisältöön 
löyhästi liittyvä rutiinikuva. Havainnoivan ja tallentavan kuvan välinen ero 
on lähinnä siinä, että havainnoiva kuvaaja ottaa kohteeseensa suhteellisen 
neutraalin otteen, mutta tallentava kirjoittaa tietoisesti historiaa. Uutis-
kuvalla julistetaan ja provosoidaan useammin kuin todennetaan. Samoin 
vertauskuvallista näyttämistä esiintyy enemmän kuin todentamista. Uutis-
kerronnasta ei tämän aineiston perusteella voi sanoa, että uutiskuva pyrkisi 
erityisemmin todistamaan, vaikka se tiedollis-uskomukselliselta statuksel-
taan onkin indeksistä. Suurin syy tähän lienee se, että puheteksti pyrkii 
usein leimaamaan kuvan tietynlaiseksi sanallisen yhtäläisyyden avulla. Täl-
löin kuva ei enää itsenäisesti pystykään todistamaan vaan siitä tulee puhees-
sa esitetyn tulkinnan vertauskuva. 

Osapuolet julistavat keskinäisiä hyviä suhteitaan tai yhteisiä edistys-
askeliaan johdonmukaisesti läpi aineiston. Julistaminen tapahtuu vakiin-
tuneen kaavan nojalla eli se on symbolista. Aineistossa nähdään muuta-
mia aidosti paljastavia näyttämisakteja. Näissä kuva paljastaa etupäässä 
osapuolien spontaaneja suhtautumistapoja, poliitikkojen epäonnistumisia 
tai kertoo yleensä tilanteen ominaislaadusta. Kuinka paljon kuva saa pal-
jastaa itsenäisesti omilla tunnuspiirteillään, riippuu hyvin paljon siitä, mi-
ten yksityiskohtaista kuvaan kohdistuva selostus on. Suurimmassa osassa 
provosoivista akteista vaikutelma perustuu kuvan ja sanan yhteispeliin tai 
poliittiseen asiayhteyteen. Ilmeikäs kuva voi lisätä puhutun huomiota ja 
ilmeikäs puheteksti saada katsojan mielenkiinnon kohdistumaan kuvaan. 
Kuvallisella provosoinnilla horjutetaan aineistossa eniten suomalaisten 
maatalouspiirien arvovaltaa sekä Etelä-Euroopan maiden ja EU:n arvoval-
taa Suomessa. 

Provosointia tehdään sekä ikonisen ja indeksisen että symbolisen kuvan 
avulla. Ikoninen provosointi perustuu nimenomaan rafl aavan rinnastuksen 
tai yhtäläisyyden luomiseen puheen ja kuvan välille. Indeksinen provokaa-
tio näyttää useimmiten poliitikon oudon ilmeen tai reaktion. Symbolinen 
provokaatio taas kyseenalaistaa vakiintuneita näkemis- ja näyttämistapoja. 
Kuvassa näkyvä asetelma voi rikkoutua joko kuvaamistapaa tai kameran 
edessä tapahtuvaa käytöstä muuttamalla. Totutusta poikkeavasti kameran 
edessä käyttäytyvät Tanskan ja Suomen edustajat Lissabonin ja Korfun 
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huippukokouksissa. Medialla on aineistossa muutaman kerran myös näyt-
tämistä sanallisesti refl ektoiva ote. Näissä tapauksissa uutisesta tulee järjes-
tetyn näytöksen kriittinen tai huumorin avulla provosoiva analyysi. Toi-
mittajan ironisoiva asenne puhetekstissä kohdistuu kahdessa tapauksessa 
EU:n edustajien Suomen vierailuihin, mikä on omiaan kyseenalaistamaan 
EU:n ja EU-politiikan poliittista merkitystä. 

Kielteistä asennetta on viestitty kuvallisesti aineistossa vertauskuvalli-
sen kuvituskuvan avulla, poliitikkojen epäkunnioittavaa, välinpitämätön-
tä, ylimielistä tai vitsailevaa suhtautumista viestivällä kuvalla, poliitikon 
pätevyyttä kyseenalaistavalla kuvalla, poliitikon vahingolla mässäilevällä 
kuvalla, poliitikon ”no comment” -tyyppisellä kuvalla, poliitikon kasvo-
jen pettämistä viestivällä kuvalla, kokousrutiineja etäisesti tai sekavasti 
havainnoivalla kuvalla sekä puheen negatiivista viestiä todentavalla kuval-
la. Positiivista asennetta on osoitettu esimerkiksi protokollassa pysymistä 
viestivällä kuvalla, protokollan yli menevää ystävällisyyttä viestivällä ku-
valla, lausunnon avoimuutta ja vilpittömyyttä viestivällä kuvalla, toimijan 
aktiivisuutta osoittavilla kuvilla, toimijan luotettavuutta viestivillä kuvilla, 
tapahtumien historiallisuutta hehkuttavilla kuvilla, toimijan saaman huo-
mion ylenpalttisuutta viestivillä kuvilla, liittolaisten arvovaltaa ylläpitävillä 
kuvilla sekä toimijan osallisuutta tärkeissä päätöksissä viestimällä. 

Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt valtioiden väliseen näyttämiseen. 
Kansainvälisessä politiikassa valtiot voivat vaikuttaa muiden tekemiin 
tulkintoihin ja tilannearvioihin toimijaluonteesta kielivän luonnekuvan 
markkeeraamisella tai erilaisia toimintaodotuksia sisältäviä mielikuvia he-
rättämällä. Aiheuttamalla vertailuasetelman ja osoittamalla siinä yhtäläi-
syyttä laajasti arvostetun toimijan tai politiikan kanssa valtio voi yrittää 
nostaa poliittisia osakkeitaan ja leimautua tietyn toimijaryhmän jäseneksi. 
Poliittinen yhteistoiminta on aina tietyn näkyvän estetiikan jakamista, siksi 
kyseenalaistamalla sitä voi erottautua ryhmästä tai pitää hajurakoa suhteessa 
poliittisiin kilpailijoihin. Näyttämällä voi todistella erilaisten asiain tilojen 
reaalisuutta. Tätä voi tehdä jo pelkästään tuomalla julkisuuteen asioita, jot-
ka eivät ole ennen saaneet huomiota. Näyttämällä paljon yhtä asiaa voi 
suunnata julkisen huomion muualle eli piilottaa asioita. Näyttämällä voi 
provosoida, loukata ja pettää luottamuksen. Muuttamalla viestintäänsä 
yhtäkkiä rajusti valtio voi muuttaa luonnekuvansa, saada aikaan poliittisen 
käänteen, luoda uuden poliittisen trendin tai avata uusia mahdollisuuksia 
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sisältävän poliittisen tilan. Säännöllisen toiston kautta uutta trendiä voi 
yrittää juurruttaa poliittisen julkisuuden vakioaiheeksi. 

Se, ovatko juuri nämä keinot laajemminkin erilaisten poliittisten toi-
mijoiden käytössä vai perustuuko esimerkiksi kansalaisjärjestöjen näyttä-
minen muunlaisille kuvastoille, vaatisi jatkotutkimusta. Köyhyydestä, ko-
lonialismista tai globalisaatiosta käytyä julkista keskustelua tuskin voidaan 
ohjailla valtiokeskeisen näyttämisen kuvastolla. Oletettavasti maailmanpo-
litiikassa on useita erilaisten kuvastojen varassa toimivia näyttämistraditioi-
ta. Miten paljon näyttämisen rooli ja näyttämiskeinot vaihtelevat poliittis-
ten sisältökysymysten ja poliittisten toimijoiden toimijaluonteen mukaan 
on olennainen kysymys jatkotutkimuksen kannalta. 
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