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Aluksi

Yli kymmenen vuotta sitten Opetusministerion hankerahoituk-
sella kdynnistettiin asiakirjahallinnan ja arkistotoimen yliopis-
to-opetuksen suunnittelu. Rahoitus loppui lyhyeen, mutta hanke on
edennyt menestyksekkadsti; asiakirja- ja digitaalisen asianhallinnan
opetus on vakiinnutettu osaksi Tampereen yliopiston informaa-
tiotutkimuksen opetusta. Opetusta on itsendisten kurssien rinnalla
pystytty - maailmanmitassakin harvinaisella tavalla - integroimaan
informaatiotutkimuksen laitoksen muuhun opetustarjontaan.
Tavoitteena on ollut kouluttaa digitalisoituvan tietoyhteiskunnan
tarpeisiin “AA”-alueelle erikoistuneita informaatioalan monitaitu-
reita.

Télle tutkimustyolle on ollut vahva tilaus. Opetusty6 alkoi syk-
sylla 1997 vailla tutkimuskirjallisuuden tukea, 1dhes tyhjalta poydal-
td. Olen tehnyt tutkimusty6ta tyon ohessa ja kiinteéna osana opetuk-
sen valmistelua. Luennot ovat olleet testausfoorumeja ja opiskelija-
palautteet paljastavia mittareita. Asiakirjahallintaan liittyvien opis-
kelijoiden opinndytetéiden hidas, mutta kontinuumi lisdéntyminen
on motivoinut pitkdd tutkimusprosessiani.

Tyoelamastd akateemiseen ympéristoon siirtyneelle tutkimus- ja
raportointikdytantdjen omaksuminen on ollut haasteellista. Ohjaaja-
ni professori Pertti Vakkari on yrittdnyt pysyttdd minut oleellisessa ja
rajaamisen kultaisessa kdytdnnossd kuten myos tyon alkuvaiheen
toinen ohjaajani professori Maija-Leena Huotari. Tutkimuksen esi-
tarkastajat dosentti, erikoistukija Ulla-Maija Peltonen ja yhteiskunta-
tieteiden tohtori Katrina Bystrom ovat esittidneet kriittisid, mutta ra-
kentavia kommentteja. Kiintoisinta tutkimusty6ssa on ollut kyseen-
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alaistaa, kasitteellistdd ja purkaa arkistoalan arkiliturgiaa. Tah&n mi-
nua ovat esimerkeillddn yllyttineet uskaliaat johtajanaiset Taina Var-
tiainen ja Jaana Kilkki. Asiakirjahallinnan integroivaa kontinuumi-
konseptia olen rakentanut ” AA-klinikan” kollegojen Sari Mékisen ja
Milla Roineen kanssa. Merja Lounaskorpi on avannut poliisin asia-
kirjahallinnon sokkeloita.

Jos arkistoneuvos Raimo Pohjola ei erdédna tiettyna paivéana olisi
soittanut minulle, jos akatemianprofessori Kalervo Jarvelin olisi jatta-
nyt pestaamatta minut, jos informaatikko Erva Kostiainen olisi opis-
kellut tahtitiedettd tai jos Eila ei olisi tavannut Penttid, tata tutkimusta
ei olisi tehty. Kollektiivisesti kiitos kaikille mainituille sekd nimelta
mainitsemattomille, jotka erilaisin tavoin olette rohkaisseet timan
tutkimuksen tekemistd. Erityismaininta tohtorikoulu Lounasryh-
malle sekd Regim-tutkimusryhmiille. Olen ylped, ettd tutkimukseni
julkaistaan Arkistoyhdistyksen julkaisusarjassa - mustilla kansilla ja
jdrjestysnumerolla 10. Kooperatiivinen kiitokseni yhdistykselle.

Keskenerdinen tutkimus on vuosien ajan yrittanyt sinnikkaasti
osallistua tuntirihiithtoon, tennispeleihin ja melontaretkiin. Sidosryh-
méni taitava teoreettistilastollinen ja olavimainen torjuntaote on
useimmiten seldttanyt yritykset - salasanalla Padsidissaaret. Sinne!

Tampereella Kalevankankaan kupeessa 13.10. 2005
Marjo Rita Valtonen



Tiivistelma

utkimuksessa analysoidaan esitutkinnan dokumentointia.

Asiakirjahallinnan ndkokulmasta tutkitaan mita tietoja poliisin
suorittamassa esitutkinnassa tallennetaan, miten tietoja tallennetaan
sekd mitka tekijat sithen vaikuttavat. Tarkoituksena on analysoida
asiakirjatuotannon kulku, kidytanot ja toimintaympériston asettamat
ehdot. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa asiakirjahallinnan kentasta
sekd toimintaprosessien, asiakirjahallinnan ja tietojarjestelmien suh-
teista.

Tutkimus toteutettiin eksploratiivis-deskriptiivisend tapaustutki-
muksena, jossa analysoidaan asiakirjojen tuottamisprosessia ja tar-
kastellaan normiohjauksen toimivuutta. Teoreettisena viitekehykse-
nd on Frank Upwardin (1996) kehittdméa kontinuumimalli, joka pe-
rustuu arkistotieteen perusperiaatteisiin ja asiakirjahallinnan p&é-
maéériin ja tarjoaa kokonaisvaltaisen ndkemyksen toimintasidonnai-
sen asiakirjatiedon hallinnan tarkasteluun. Tutkimuksen péilidhteitd
ovat haastattelu- ja havainnointiaineistot. Tutkimuksessa haastatel-
laan esitutkintaa suorittavia rikostutkijoita, heitd avustavia tutkin-
tasihteereitd sekd asiakirjahallinnan asiantuntijoita. Haastatteluai-
neisto on koottu vuosina 1999-2004. Lisiksi aineistona kéytetdan
normidokumentteja, asiakirja-aineistoja seka tutkimuskirjallisuutta.
Tutkimusmetodeina kiytetdidn mm. kontinuumianalyysid, teema-
analyysid seki lghilukua.

Tutkimustulokset osoittavat dokumentoinnin kiintedksi osaksi
esitutkintaa. Esitutkintatoimista laaditaan asiakirjoja ja tehddan mer-
kintojd tutkittavaa rikosjuttua koossapitdviin rekistereihin. Tutkin-
nan lopputuotos on juttukohtaisesti ainutkertainen, tarkkojen ohjeit-
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ten mukaan koostettu, vain valikoidut tiedot sisdltiva esitutkinta-
poytakirjakokonaisuus. Dokumentointitiedoilla kartutetaan poliisin
valtakunnallisia rekistereitd, jotka ovat pohjana mm. strategialin-
jauksille, analyyseille ja profiloinneille. Dokumentoinnin oikeelli-
suus vaikuttaa esitutkintaviranomaisen seké asianosaisten oikeus-
turvaan. Dokumentoinnissa toiminta ikuistetaan” asiakirjatodisteik-
si, joilla on merkitystd sekd toiminnallisesti, juridisesti ettd kulttuuri-
sesti. Dokumentoinnissa toteutuu asiakirjahallinnan tavoite: kuvai-
lutiedot yhdistdvét toiminnan ja asiakirjat, mutta aineiston kaytto,
saatavuus ja kdytettdvyys vaativat lisdkuvailutietoja.

Esitutkinnan tiedonhankinnassa, tutkintaprosessin koordinoin-
nissa, tutkintatoimien toteuttamisessa ja tutkintatietojen sailyttami-
sessd kaytetddn erilaisia tietojdrjestelmid. Toiminnan, tietojarjestel-
mien ja tiedonhallinnan suhteet osoittautuvat erillisiksi, tietojdrjes-
telmat eivit toivotulla tavalla palvele tutkintaa, teknisessa kéytetta-
vyydessd ja kédyttdosaamisessa on puutteita ja suunnittelu tapahtuu
tekniikkalghtoisesti. Tietojdrjestelmien pdivittdiskdyttd koetaan ra-
sitteeksi oikealle poliisitytlle, mutta toisaalta tyotd helpottavaksi ja
uusia tydtapoja mahdollistavaksi. Osallisuus asiakirjavaatimukset
tayttavien tietojdrjestelmien suunnitteluun on yksi asiakirjahallin-
nan perustehtévista.

Dokumentointiin kohdistuu monia normivaatimuksia. Esitutkin-
talainsdddanto ohjaa toiminnan dokumentointia, esitutkinta-aineis-
toa normittavat liséksi arkistolaki, arkistolaitoksen ohjeisto seka jul-
kisuus- ja henkilttietolainsdddanto. Asiakirjahallinnan padinstru-
mentti on arkistonmuodostussuunnitelma, jolla pyritdan asiakirja-
hallinnan integroituun jatkumoon laatimisesta sdilyttamiseen tai ha-
vittdmiseen. Normien noudattamisessa on normi-, kayttdja- sekd
tyotehtava- ja rikostyyppikohtaisia eroja. ”Normiuskottomuus” kos-
kee erityisesti asiakirjahallinnan normeja, niiden irrallisuus toiminta-
prosesseista selittinee niiden noudattamattomuutta.

Tutkimus on ensimméinen asiakirjahallinnan alueen viitoskirja-
tutkimus Suomessa. Tutkimus tarkentaa tietoa asiakirjasta toimin-
nan todisteenaja asiakirjan tuotantoympéristosta sekd syventid asia-
kirjahallinnan kentdn kokonaisvaltaista ymmaértamistd. Tutkimus
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osoittaa yhteisten ldhtokohtien tarpeellisuuden toimintaprosessien,
tiedonhallinnan ja tietojérjestelmien yhteensovittamisessa. Toiminta-
prosessin dokumentointikaytantojd ja -tapoja sekd normivaatimuk-
sia kuvaavia tutkimustuloksia voidaan kayttaa hyvaksi kontinuumi-
ldhtoisen asiakirjahallinnan suunnittelussa, tiedonhallintasuunnitel-
mien ja integroidun kayttdjapalvelun kehittdmisessa. Prosessisidon-
naisen asiakirjatuotannon analyysi kuvaa niitd peruselementtejs,
joista seké organisaation ettd yhteiskunnan muistia rakennetaan.

Avainsanat: arkistotoimi, asiakirja, asiakirjahallinta, dokumentointi,
elinkaari, esitutkinta, evidenssi, konteksti, kontinuumiajattelu, ku-
vailu, poliisi, rekisterdinti



A case study of documentation
in pre-trial investigation:
a records management view

he primary task of this study is to clarify the documentation

work in pre-trial investigation performed by the police. The
documentation work under study is examined from the records
management perspective. The study of documentation activities is
meant to find answers to the questions: what kind of information is
recorded in the pre-trial investigation process, how are recordings
made, and what are the requirements of the recording process. The
aim is to produce new knowledge of the record-keeping field and of
the relationships between work processes, record management and
information systems.

This is an explorative-descriptive case study. The study analyses
the records production process and compliance with norms and in-
structions set to the production of records. The records continuum
model developed by Frank Upward (1996) is used as a theoretical an-
alytic tool. The model is based on continuum thinking, which in-
cludes the fundamental principles of archival science and the practi-
cal aims of the records management. The model offers a holistic and
conceptual framework to investigate the management of recorded in-
formation. The main sources consist of interview and observation
data. The informants interviewed in the study are crime investiga-
tors, their secretaries and experts in the records and archives manage-
ment field. The interviews were conducted in the years 1999-2004.
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Normative and regulative documents, original records of pre-trial in-
vestigation and research literature are also used as sources. Multi-
methods like continuum analysis, theme analysis and deep reading
are used in the analysis process.

Documentation of activities proved to be a coherent part of pre-
trial investigation. Various activities in the investigation process are
reported exactly, information on criminal cases is captured as a record
(document) or recorded in registers. The official documentation re-
sult of the pre-trial investigation is a unique report, created according
to precise rules concerning only that information which has signifi-
cance to the next phase of the trial process. The documented local and
criminal case based information is important to the nation-wide reg-
isters which form the basis for the strategic plans, statistics and the
later analyses of crime trends and the profiling of criminals. The care-
ful and correct recording affects the authenticity of documentation
and guarantees judicial relief for the policy authorities and also for
the interested parties in the investigation process. To preserve activi-
ties as evidential records has functional, juridical and cultural signifi-
cance. The aim of recordkeeping is implemented in documentation:
by metadata and description measures are linked with records but
the use, especially the access and usability of records in other do-
mains and in other time than original work context demands extra
metadata and descriptive information.

Diverse information systems are used in the pre-trial process: in
information seeking, coordinating and implementing tasks, produc-
ing the final report of a pre-trial investigation and in storing informa-
tion. The relationships between tasks, information systems and infor-
mation management proved to be slight. Information systems do not
serve pre-trial investigation process in a desired way. There are short-
ages of user skills, as also of technical usability. Design of information
systems doesn’t meet the operational needs. Design is mainly based
on technical grounds, and the commissioning and instructions of in-
formation systems are insufficient. User’s attitudes towards informa-
tion systems are conflicting, daily use of systems is seen as a burden to
the “real” police work but at the same time as a greatly helpful tool,
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offering new options to perform tasks. Participation in the design of
recordkeeping information systems is one of the basic tasks in records
management.

Several legal and statutory requirements concern documentation.
Pre-trial investigation is controlled by the Act of Pre-trial Investiga-
tion, Guidelines of the Ministry of Interiors rules creation and capture
of records. The Archival Act, Guidelines of the National Archives Ser-
vice and the Privacy Laws control the creation, management and
preservation of the records produced in the pre-trial investigation.
According to the Archival Act the main instrument in managing re-
cords is the records management program (archives formation plan).
The aim of the program is the integrated continuity in record’s life cy-
cle management from creation to destruction or permanent preserva-
tion of the records. There are divergences in compliance with legal
norms and guidelines depending on types of norms, actors, tasks and
crime cases. “The non-allegiance” to norms concern specially record-
keeping and archival norms. Detachment and remoteness from func-
tional processes partly explain their non-compliance.

The study is the first dissertation in the record-keeping field in
Finland. It increases the knowledge of records as evidence of action
and of its operational contexts. The study gives a holistic view to
better understand the wide field of recordkeeping and records man-
agement way of considering the production of records in task perfor-
mance processes. Studying the documentation of organizational ac-
tivities and work processes opens up new opportunities to under-
stand the legal, environmental and functional contexts of record cre-
ation. Process bound recorded information has implications for the
design of information and recordkeeping systems and to the devel-
opment of basic archival functions. Continuum records management
demands organised knowledge of the relationships between tasks,
information systems and information management. The results en-
hance understanding and establish common grounds and concepts
to integrate task processes, information management and informa-
tion systems. The results have practical meaning in planning records
management strategies and policies, in developing legal records
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management programs and in defining the criteria for record ap-
praisal. Through the record production process we can better under-
stand how the work processes are implemented, how to build the re-
lationships between tasks, information management and informa-
tion systems and the nature of the basic elements of which the organi-
zational and social memories are built.

Keywords: archives, context, continuum, description, documenta-

tion, evidence, pre-trial investigation, police, records, records man-
agement, recordkeeping
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1. Johdanto

Tutkimus kasittelee toiminnan dokumentointia. Tavoitteena on
analysoida ja kartoittaa mité tietoa toimintaprosessista tallen-
netaan sekd mitké tekijdt tallentamiseen vaikuttavat. Tarkasteltava
toimintaprosessi on poliisin suorittama esitutkinta. Esitutkinnan do-
kumentointia tutkitaan asiakirjahallinnan nikokulmasta. Asiakirja-
hallinta on asiakirjatiedon suunnitelmalliseen tuottamiseen, késitte-
lyyn ja sdilyttamiseen kohdentuvaa toimintaa, jota toteutetaan sekd
organisaatiokontekstissa ettd arkistoinstituutioissa. Asiakirjahallin-
taan kohdistuu toiminnallisia, teoreettisia, hallinnollisia ja lains&a-
dannollisid vaatimuksia.

1.1. Lahtékohdat

Asiakirjahallinnan ndkokulma on laaja, siind yhdistyvit asiakirjahal-
linnon (records management) ja arkistotoimen perspektiivit. Arkis-
totoimi on vuodesta 1981 arkistolailla (184/1981 §7) Suomeen arkis-
tonhoidon tilalle vakiinnutettu julkishallinnon viranomaisten tehta-
véalue, jonka tarkoituksena on tukea viranomaisen substanssitehta-
vien hoitoa huolehtimalla toimintaprosesseissa tarvittavan ja tuotet-
tavan asiakirjatiedon hallinnasta, sailyttdmisestd ja kaytostd. Arkis-
tolaitos, Kansallisarkisto ja maakunta-arkistot (ks. www.narc.fi), oh-
jaa ja kehittdd viranomaisorganisaatioiden arkistotointa. Arkistolai-
toksen tehtdvind on lisdksi “varmistaa kansalliseen kulttuuriperin-
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toon ' kuuluvien asiakirjojen sdilyminen ja kiytettivyys” (AL
831/1994, §4). Suomalainen asiakirjahallinto ymmarretddn yleensa
toiminnoiksi, jotka kohdentuvat erityisesti aktiivisesti kdytettdvan ja
tarvittavan asiakirja-aineistojen hallintaan (Arkistotoimikunnan
mietintdo 1977, Rastas 1993, Sihvonen 1990, Oittinen 1999, HE
187/1993), kun taas arkistotoimi painottuu pysyvésti sdilytettaviin
asiakirjoihin. Kaytan arkistotoimesta ja asiakirjahallinnosta yhteis-
késitettd asiakirjahallinta. Asiakirjahallinta integroi asiakirjan elin-
kaarihallinnan kaksi keskeistd osaa: toiminnassa tuotettavan ja tar-
vittavan sekd pysyvésti sdilytettdvan asiakirja-aineiston hallinnan.
Asiakirjahallinto (records management) ei organisaation funktiona
ole Keski- ja Pohjois-Euroopassa eriytynyt niin itselliseksi kuin se on
Australiassa, Yhdysvalloissa ja Englannissa (Dollar 1993, Duchein
1992, Pohjola 1998). Euroopassa ndma toiminnot ovat lomittuneet.
Suomessa kaytetddan yleisesti asiakirjahallinnon késitettd, mutta asia-
kirjahallinnon toimintafunktio ei ole kovinkaan selkedsti méaaritty-
nyt. Seka asiakirjahallinnon toiminta-alue etti siitd vastaavat ja sen
tehtdvid toteuttavat henkilostoryhmét ovat rajoiltaan epéselvid
(Kilkki 2002, Haario 2004). Suomessa asiakirjahallinto maaritetdan
osaksi lakisdteistd arkistotointa. Kansainvilisiin asiakirjahallinnon
madritelmiin verrattuna suomalaisen asiakirjahallinnon yhteys orga-
nisaation substanssitoimintaan on huomattavasti 16yhempi kuin
esim. records managementin syntymaassa Yhdysvalloissa.
Organisaatiot toteuttavat toimintaansa laajoissa sosiaalisissa ja
juridisissa konteksteissa, joissa vaikuttavat monet erilaiset ulkoiset ja
sisdiset mandaatit. Ulkoisia mandaatteja ovat mm. lait, mé&raykset,

1 Dokumentaariseen kulttuuriperintéon luetaan kuuluvaksi yksiloiden, organi-
saatioiden, yritysten ja muiden yhteisojen tuottamat eri muodoissa (tekstistd
hypermediaan) olevat tiedot ja informaatio, joka on historiallisesti ja tutki-
muksen kannalta merkittdvaa ja jota sdilytetddn tulevia tarpeita varten. Doku-
mentaarinen perintt on yksi osa maailman kulttuuriperintod ja se muodostaa
merkittdvan osan maailman muistista Unescon Maailman Muistiohjelmassa,
www.unesco.org/webworld/mdm/administ/en/MOW_finl.html, ks. myos
Huotari & Valtonen 2003. Arkistolaitos ei ole yksityiskohtaisemmin tdsmenta-
nyt mitd arkistolaissa mainitulla (§4) asiakirjallisella kulttuuriperinnolla tar-
koitetaan.
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sdadnnot, standardit, hyvan kidytinnon koodit, ja ammattietiikka.
Sisdisid mandaatteja muodostuu mm. vallitsevasta yhteisokulttuu-
rista, toimintapolitiikoista ja hallinnollisesta ohjeistuksesta. Mandaa-
tit vahvistavat seka formaalisti ettd informaalisti kuka on vastuussa
mistékin ja ohjaavat osaltaan organisaation toimintaa, myos asiakir-
jahallintaan liittyvad toimintaa. Toimintasidonnaiset asiakirjat tuot-
tavat evidenssid organisaation toiminnasta sekd muodostavat samal-
la sekd organisaatioyhteison ettd kollektiivista muistia. Asiakirjat to-
dentavat mandaattien toteuttamista sisdisesti, ulkoisesti, tissd het-
kessd sekéd yli aikarajojen (McKemmish ym 1999, 13). Organisaa-
tiomuistilla tarkoitetaan laajasti kaikkia sekd eksplisiittisid ja im-
plisiittisid informaatioresursseja, tietdmystd ja kokemusta, jota on
tarpeen sdilyttdad uudelleenkéyttod varten (esim. Megil 1997, Walsh &
Ungson 1991, Ackerman & Halverson, 2000, Mikinen 2003). Orga-
nisaation tallennettua asiakirjatietoa tarvitaan mm. toiminnan jatku-
vuutta varmennettaessa, suoritettuja tehtdvid todennettaessa erilai-
sissa toiminnan ja talouden tarkastus- ja kontrollitarkoituksissa seka
tutkimustarkoituksiin. Kollektiivisella yhteiskunnan muistilla tar-
koitetaan yleensd keskeisid muistiorganisaatioita kuten kirjasto-, ar-
kisto- ja museolaitosta *. Muistikésitteelld on erityistd merkitysta ar-
kistoammattilaisille, ei ainoastaan siksi, ettd sen avulla on helppo sel-
vittdd alaa tuntemattomalle arkiston tehtdvid siilytyspaikkana,
muistimetafora on myo6s voimallinen késitteellinen viline, jonka
kautta arkistoa voi tarkastella sekd asiakirjojen kokonaisuutena ettd
instituutiona (Craig 2002, 280-281). Arkistotoiminnan avulla yhteis-
kunta rakentaa kollektiivista muistiaan. Asiakirjojen ja arkistojen
kautta vilittyy kansalaisille ksitys identiteetistd, paikallisuudesta,
historiasta, kulttuurista sekd henkilokohtaisesta ja kollektiivisesta
muistista (Menne-Haritz 2004, Cook 2001a, Thomassen 1999). Muis-
timetaforan yksinkertaistavaa kayttod on kritisoitu (ks. esim. Hed-

2 Muistiorganisaatioiden yhteistyotd, ks. esim. Muistiprojekti,
http:/ /www.lib.helsinki.fi/ memory / projektihtml (luettu 9.6.2005) seka.
eKAM (elektroninen kirjasto, arkisto, museo)-digitointiprojekti,
http:/ /www.lib.helsinki.fi/ yleistieto/ tiedotus / uutiset/
20040331_eKAM.htm, luettu 9.6.2005.

19



strom 2002, Brothman 2001, Ivanovic 2004), muistivertauskuvan
tueksi tarvittaisiin késitteellistd, organisaatioldhtoisté ja teknologista
tutkimusta syventdimé&an muistikésitteen merkitysta asiakirjahallin-
nan kaytossa .

Asiakirjahallinnan ndkokulma toiminnan dokumentointiin ra-
jautuu pitkdaikaissdilyttamisen perspektiivistd sekd pohjaa konteks-
tuaalis-evidentiaalisen asiakirjatiedon tuottamiseen ja hallintaan
(Upward 1996, Cook 2001a, Thomassen 2001). Varsinainen asiakirja-
hallinnallinen dokumentointi merkitsee tietojen tallentamista seka
asiakirjan syntykontekstista ja kayttotarkoituksista ettd asiakirjatie-
tojen hallinta-, kuvailu- ja luettelointitoimista. Suomalaisen arkisto-
toimen lakisddteinen perustehtdva on sdilyttad (pitkdan tai pysyvés-
ti) asiakirjallista kulttuuriperintoa.

Toiminnan dokumentointia sekd osana toimintaa, toiminta-
prosessin tiedonhallintaa ettd organisaation arkistonmuodostamis-
prosessia ei juurikaan ole tutkittu aiemmin. Asiakirjahallinnon tutki-
muksista puuttuu yleensd pitkdaikaissdilyttimisen perspektiivi.
Arkistoteoreettinen kiinnostus taas on provenienssiperiaatteen poh-
jalta perinteisesti kohdistunut valmiiseen asiakirja-aineistoon *ja ar-
kistolaitoksissa olevien arkistokokonaisuuksien muodostamiseen,

3 Muistitutkimusta tehddédn monilla tieteenaloilla, niin antropologit, filosofit,
sosiologit, psykologit, psykiatrit, biologit ja tietojenkasittelijit ovat kiinnostu-
neita siitd mikd muisti on ja miten se toimii. Kollektiivisen muistitutkimuksen
klassikko on sosiologi Maurice Halbwachsin teos On collective Memory
(1950/1980). Luokiteltu luettelo monitieteisen muistitutkimuksen kirjallisuu-
desta ks. Sutton 2005, arkiston ja muistin suhteista, ks. mm. Derrida 1996,
Craig 2002, Brothman 2001, Hedstrom 2002, Ivanovic 2004, Cox 2000, Cook
2000. Postmodernistinen késitys arkistojen historiasta ja yhteiskunnan vallas-
ta muistiin ja tulevaisuuteen ks, esim. Le Goff 1992, feministitutkijoiden kasi-
tyksid tiedon tallentamisesta ja séilyttdmisestd ja yhteiskunnan muistifunkti-
on valtasidonnaisuudesta, ks esim.Lerner 1986, 1993, Eisler 1987, Smith 1998.
toiminnasta, asiakirjojen sdilyttdminen nghdaan valttiméattomaksi toiminta-
prosessien ja hallinnollisten tehtédvien toteuttamisessa. Asiakirjoja tarkastel-
laan useimmiten jilkikéteen jo valmiina tuotteina ja tuloksina tietyistd toimin-
noista ja osana arkistokokonaisuutta (Webster 1999, Couture 2001, William-
son 2000). Hallintoa, sen péatoksentekoa ja toimintaa tutkitaan ulkoapéin toi-
mintaprosessien jattamia todisteita analysoimalla. Arkistotieteellisen ana-
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hallintaan ja kédyttoon (Duchein 1983, Cook 2001a, Thomassen 1999).
Asiakirjoja, toiminnan ”sivutuotteita” pidetddn neutraaleina, objek-
tiivisina ja puolueettomina todisteena toiminnasta (Cook 2001a,
Muller ym 2003, Delmas 2001, Duranti 1993, Harris 2002). Sir Hilary
Jenkinsonin (1968) ylevin sanoin “arkistollisen moraalin puolustami-
nen” ° on kyseenalaista mikili arkistoammattilainen puuttuu arkis-
totoiminnan kohteen tuottamisprosessiin. Vasta sahkoisten asiakirjo-
jen hallinnan ja sailyttdimisen haasteet ovat suunnanneet tutkimusta
systemaattisesti my0s asiakirjatietoja tuottaviin toimintaprosessei-
hin ja erityisesti niitd palveleviin tietojarjestelmiin.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan aktiivisessa organisaatioym-
péristossd tapahtuvaa toimintaprosessin dokumentointia, asiakirjo-
jen tuottamista ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Toiminnan dokumen-
tointi ymmarretddn laajemmin kuin pelkéstdén asiakirjojen laatimi-
seksi. Asiakirjatuotannon tutkiminen on seka toiminnallis-hallinolli-
sesti ettd arkistotieteellisesti tarke&d. Asiakirjojen synty-ymparisto ja
syntyolosuhteet vaikuttavat asiakirjatiedon ominaisuuksiin, sen
myohempiin vaiheisiin, hallintaan ja siilyttdmispaatoksiin. Arkisto-
tutkimuksellinen rekonstruktio on mahdollista vain sen kuvailutie-
don avulla, jota asiakirjojen laatimisvaiheessa tuotetaan. Syntyolo-
suhteet vaikuttavat asiakirjan evidenssiluonteen varmistamiseen,
asiakirjatiedon organisointiin ja kuvailukaytantoihin seka arkistollis-
ten lisdrepresentaatioiden tuottamiseen. Téllaista tutkimusta asiakir-

lyysimetodin avulla yritetddn tuottaa kaikki se vélttimaton tietdmys, jolla ar-
kistoissa olevat asiakirjat tehddan kaytettaviksi kolmansille osapuolille, joilla
ei ole tietoa aineistojen alkuperésta (Menne-Haritz 2004). Arkistollisessa re-
konstruktiossa on kdytettdvissd noin 10 prosenttia koko asiakirjatuotannosta.
My6s historiantutkimukselle asiakirjat ovat lihteitd, jalkia ja todistuskappa-
leita. Kalela (2000, 96) painottaa todistuskappaleen ja ldhteen eroa; todistus-
kappale (remnant) on itsessddn aina mykka, mutta kun se - vasta kysyttdessa
- puhuu, siité tulee lahde. Historiantutkimuksen empiirisyyden perusta on
juuri siing, ettd todistuskappaleet ovat olemassa riippumatta kenenkéén niita
koskevista myshemmisté padtelmistd (Renvall 1983, 117-118). Historiantutki-
ja joutuu lihdekriittisesti kysyméan minka jalkia asiakirjat ovat, misté ne to-
distavat (Kalela 2000, 96-97, my&s Renvall 1965).

5 ”Amoral defence of archives” on Jenkinsonin 1900-luvun alkuvuosikym-
menind luoma kisite, joka viittaa arkistotoiminnan puolueettomuusperiaat-
teeseen.
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jatuotannon, toiminnan, niihin vaikuttavien normien ja tietojarjestel-
mien suhteista ei ole tehty aiemmin.

1.2. Tutkimustehtava
Asetan tutkimuksessa kolme kysymysta:

1. Miti tietoja ja asiakirjoja esitutkintaprosessissa tuotetaan

2. Miten esitutkintatoiminnan dokumentointi tapahtuu, minkélai-
sia tietojdrjestelmid dokumentoinnissa kdytetaan

3. Mitd vaatimuksia toiminnan dokumentoinnille asetetaan, miten
vaatimuksia noudatetaan

Erittelen tutkimuksessa yksityiskohtaisesti sitd mitd asiakirjoja esi-
tutkintaprosessin eri vaiheissa kirjoitetaan, mitd merkintsja rekiste-
reihin ja tietojdrjestelmiin tehd&én, kuka tietoja tallentaa, mihin ja mi-
ten. Kartoitan lisdksi esitutkinnassa kéytettdvit tietojdrjestelmait,
minkailaisia ne ovat luonteeltaan ja miten ne palvelevat kayttdjid osa-
na esitutkinnan suorittamista seké asiakirjatiedon hallintaa. Tarkas-
telen my®s sitd, miten asiakirjojen laatimista ohjeistetaan toiminnalli-
sestija tiedonhallinnallisesti, mit4 sisdisi& ja ulkoisia normivaatimuk-
sia sille asetetaan.

Tutkimus keskittyy siihen kuinka asiakirjoja organisaatiossa tuo-
tetaan osana péivittdistd toimintaa, kuinka ne tulevat osaksi tuottaja-
organisaationsa informaatioresursseja ja samalla osaksi kollektiivista
kulttuuriperintoa °, joka myShemmin siirretian pysyvaan arkistoséi-
lytykseen. Tutkimuksessa rajoitutaan sithen viélittomédn toimin-
taympaéristoon, jossa asiakirjatietoja tuotetaan eikd tarkastella laa-
jemmin sitd mitkd muut tekijét tietojérjestelmien ja normivaatimus-
ten lisdksi vaikuttavat esitutkinnan dokumentointiin. Tutkimus-
kysymykset liittyvit sekd toimintaan, toiminnan tietojarjestelmiin ja

6  Arkistolaitos arvioi arkistolain valtuuttamana (AL §8) tietyt julkishallinnon
viranomaisten asiakirjat pysyvésti sailytettaviksi. Pysyvasti sdilytettavat siir-
retddn médraajoin arkistolaitokseen.
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Kuwio 1. Tutkimuskentta.

normivaatimuksiin (ks. kuvio 1.). Toimintaan liittyvit kysymykset
kytkeytyvit itse esitutkintaprosessin ja sen yksittdisten tutkintatoi-
menpiteiden dokumentointiin, sithen mitd kaikkea tietoa toimin-
noista tallennetaan ja miten se tapahtuu. Tietojdrjestelmiin liittyvit
kysymykset kohdentuvat itse tietojdrjestelmiin ja niiden luontee-
seen. Normivaatimuksiin (sisdiset ja ulkoiset) kytkeytyvat kysymyk-
set kohdentuvat seki itse toimintaan, tietojérjestelmiin ettd doku-
mentoinnin tuloksiin. Lisdksi kysytdan kuinka lainsdadants ja muut
normatiiviset vaatimukset toteutuvat esitutkinnan ja sen tulosten do-
kumentoinnissa, kuinka normeja noudatetaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa organisaatiotason asia-
kirjahallinnan aluetta, analysoida mitd dokumentoinnissa tapahtuu
ja tarkastella asiakirjahallinnan normiohjauksen toimivuutta ja tar-
koituksenmukaisuutta. Dokumentoinnin ja sithen vaikuttavien teki-
joiden tarkkojen kuvausten avulla pyritddn saamaan uutta tietoa toi-
minnan dokumentoinnin keskeisistd, asiakirjahallinnollisesti mer-
kittavistd piirteistd. Tapaustutkimusstrategia palvelee tutkimusteh-
tavan exploratiivis-deskriptiivistd otetta. Tapaustutkimusstrategial-
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la tavoitellaan yleensd monimutkaisen yhteiskunnallisen ilmion ym-
martdmistd ja pyritddn hahmottamaan arkieldmén tapahtumien ko-
konaisvaltaista ja merkityksellistd luonnetta (Yin 1994). Esitutkinnan
tapaustutkimus mahdollistaa tutkimustehtévan laajan tarkastelun ja
my0s sen kontekstuaalisten ehtojen kisittelyn. Tarkastelu kohdiste-
taan organisaation toimintaprosessiin, jonka ymmarretdédn tuottavan
evidentiaalista ja kulttuurista informaatiota yhteiskunnallisesti mer-
kittavastd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmistehtavés-
td. Tatd toiminnan dokumentoinnin asiakirjahallinnallista tutkimus-
ta ei ole toteutettu puhtaana teoreettisena eikd pelkéstdan empiirise-
né tutkimuksena’. Tapaustutkimuksen ja eksploratiivis-deskriptiivi-
sen tutkimusotteen kautta on haluttu analysoida tutkimustehtdvaan
liittyvid kadytdannon dokumentointitoimia sekd kisitteellisen kon-
tinuumimallin ja tutkimuskirjallisuuden avulla dokumentoinnin
teoreettisia ulottuvuuksia. Tutkimuksen teoreettinen kontinuu-
miajattelu toimii yleisorientoivana perusndkemyksend sekd tutki-
mustehtdvan jasentdjand, kontinuumimalli sekd analyysi- ettd tes-
tausvilineend. Esitutkintaan liittyvdn empiirisen haastattelu-, ha-
vainnointi- ja asiakirja-aineiston analyysid tdydentda tutkimuskirjal-
lisuus.

Tutkimuksen viitekehyksend kéytetdan Frank Upwardin (1996,
2000) kehittdmdd kontinuumimallia. Malli rakentuu arkistotieteen
perusperiaatteista ja asiakirjahallinnan paamaéaérists ja tarjoaa koko-
naisvaltaisen késitteellisen viitekehyksen niisté tekijoistd ja elemen-
teistd, jotka vaikuttavat asiakirjatiedon hallintaan laatimishetkesta
lahtien sen havittdmiseen tai pysyvéaan sdilyttamiseen asti (McKem-
mish 2001, Upward 2000). Aineiston analyysia ja tulkintaa tapahtuu
laadulliselle tutkimukselle tyypillisen tapaan koko tutkimusproses-
sin ajan, analyysiprosessi kattaa koko tutkimusprosessin; tutkimus-
aineiston siséllon analyysi, késitteellinen tarkastelu sekd tutkimus-
kirjallisuuden analyysi menevét paéllekkdin. Vuoropuhelua empiiri-
sen aineiston kanssa on kdyty jatkuvasti ja tutkimuskirjallisuuden

7 Totto (2000, 104-106) viittaa laadullisen tutkimuksen dikotomiaan teorian
kéytossa: teoriaa joko luodaan tai sité testataan.
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tuomat ndkokulmat ovat vaatineet toistuvaa empiirisen aineiston 14-
hilukua. Analyysin alkuvaiheessa apuna kéytettiin laadullisen ai-
neiston analyysiohjelma ATLASti:td. Ohjelman avulla aineisto luoki-
teltiin ja koodattiin 12 kategoriaan. Haastattelujen teemoja vastaavia
kategoriakohtaisia aineistotulosteita on luettu ja analysoitu rinnan
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutkimuksen analyyseissa kdytettyd
péattelylogiikkaa voi luonnehtia ldhinna abduktiiviseksi paattelyksi,
jossa kéytetddn sekd induktiivisia ettd deduktiivisia etenemistapoja.

Tutkimuksen ldhestymistavoissa hyodynnetddn etnografiaa.
Etnografia ® kohdentuu toiminnalliseen kiytantoon ja sen sisdiseen
ymmartdmiseen. Havainnointi tapahtuu kauttaaltaan sosiaalisen to-
dellisuuden luonnollisissa olosuhteissa, tiedonhankinta on monime-
todista ja haastattelut ja havainnointi ovat pédasiallisia tiedonladhtei-
td. Etnografian vastakohtana on tutkimus, joka operoi erilaisten ko-
konaisuutta paloihin hajottavien variaabelien avulla (Eskola & Suo-
ranta 1998). Jos tutkittua tietoa on entuudestaan vihén tai kun halu-
taan ilmi6on uusi nakokulma tai kun tutkittava ilmio on laaja ja sisél-
tdd inhimillisen toiminnan eri elementtejd, kédytetddn usein aineisto-
lghtoistd ja ymmaértavad lahestymistapaa (Hirsjarvi ym 2000, Cavén
1999).

Tutkimuksessa toteutetaan myos triangulaatiota, monilahteisté ja
-metodista ldhestymistapaa, jolla tarkoitetaan metodien yhdistamis-
td sekd kiteyttamista (Hirsjarvi ym 2000, 215, ks. myos Denzin 1994,
Brannen 1992, Burgess 1982, Janesick 2000). Triangulaatio on erilais-
ten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kayttod samassa tutki-
muksessa, tutkijatriangulaatiossa samaa kohdetta tutkii useampi
tutkija. Tutkijatriangulaatio toteutuu tdssd tutkimuksessa osittaise-
na. Tutkimusaineistojen tuottaminen ja analyysikategorioitten kehit-
tdminen on tapahtunut yhteistytssd Erva Kostiaisen kanssa, joka
omassa tutkimusprojektissaan tarkastelee tiedonhankintaa esitut-

8 Etnografia on vakiintunut vieraita kulttuureja tutkivassa antropologiassa
(Eskola & Suoranta 1998, Atkinson ym 1988). Bow (2000) listaa etnografisesta
tutkimuksesta kéytettyja nimityksia: ”fieldwork, qualitative research, groun-
ded research, participant observation, descriptive studies, phenomenology,
case study, interpretative research”.
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kinnassa (Kostiainen 2002). Eskolan & Suorannan (1998, 69-71) mu-
kaan triangulaatio mahdollistaa kattavamman ja syvemmén kuvan
saamisen tutkimuskohteesta ja vihentda siten luotettavuusvirheita.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa asiakirjoista toi-
minnan todisteina, asiakirjahallinnan tehtdvist4 ja hallintavilineista.
Tutkimus tavoittelee syventdvad tietdimystd asiakirjojen syntykon-
tekstista, organisaation toiminta- ja tiedonhallintaolosuhteista seka
niihin kohdistuvista normatiivista vaatimuksista. Asiakirjahallinnon
nikokulmasta ei aiemmin ole ndin yksityiskohtaisesti analysoitu toi-
mintaprosessin dokumentointia ja asiakirjoja todisteina toiminnasta.
Asiakirjat omaavat lakisddteisen kaksoisroolin toiminnan ja tutki-
muksen palveluksessa. Toimintasidonnaisessa tuotantovaiheessa
asiakirjat varustetaan kontekstitiedoin todistusvoimaisiksi evidens-
seiksi. Asiakirjahallinnon ja arkistollisen kuvailun avulla asiakirjat li-
sdvarustetaan saatavuus- ja kdytettdvyysominaisuuksilla toiminnan
ja tutkimuksen kéyttopalvelua varten. Asiakirjojen syntyprosessin ja
-olosuhteitten ymmaértdmisestd on kadytannon hyotya sekd toimin-
nan ja tietojérjestelmien ettd asiakirjatiedon hallinnan ja sailyttami-
sen suunnittelussa ja kehittamisessd, erityisesti lakisddteisen arkis-
tonmuodostussuunnitelman kehittdmisessé laajaalaisemmaksi tie-
donhallinnan manuaaliksi.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen johdanto-osassa (luvut 2-5) esitellddn tutkimuksen
lahtokohdat. Luvussa 2 késitellddn asiakirjahallinnan kenttaa tutki-
muksen lghtokohtana, asiakirjahallintofunktion (records manage-
ment) syntyd ja tehtdvid, asiakirjahallinnon ja asiakirjajarjestelman
(recordkeeping) suhteita sekd suomalaisen arkistotoimen asiakirja-
hallinnallisia piirteitd. Luvun tarkoituksena on antaa perusteita ym-
martdd tutkimuksen ndkokulmaa, kontinuumiajattelua ja -mallia,
tutkimusasetelmaa seké itse asiakirjahallinnan kenttdd. Luvussa 3
pohditaan dokumentoinnin késitettd, tarkastellaan erikseen asiakir-
jahallinnollista dokumentointia, arkistollista kuvailua seka rajataan
tdmén tutkimuksen dokumentointindkokulmat. Kokonaisvaltainen
asiakirjahallinta perustuu suunniteltuun ja kontrolloituun doku-
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mentointiin, dokumentointitasojen ja ja -tyyppien tarkastelu pohjus-
taa kontinuumiajattelun ja -mallin ymmaértamistd. Luku 4 esittelee
kontinuumiajattelua ja kontinuumimallin tutkimuksen késitteellise-
nd kehyksend sekd vertaa elinkaarimallia kontinuumimalliin.
Luvussa 5 esitellddn tutkimuksen metodit, aineistot ja analyysip-
rosessi. Luvuissa 6-8 kuvataan analyysin tulokset. Luvussa 6 tarkas-
tellaan esitutkinnassa tuotettavaa asiakirja-aineistoa toimintaproses-
sin vaiheiden mukaisesti kronologis-teknisestd nikokulmasta seka
arvioidaan esitutkintaa kontinuumimallin avulla. Dokumentoinnin
tulokset esitetddn taulukkomuodossa (taulukko 9.) liitteessd 1. Luku
7 kohdistaa tarkastelun poliisihallinnon tietotekniikkakulttuuriin ja
esitutkinnassa kdytettdviin tietojdrjestelmiin, niiden suunnitteluun ja
kayttoon liittyviin ongelmiin sekd toiminnan, tietojarjestelmien ja
asiakirjahallinnan suhteisiin. Luvussa 8 kasitellddn esitutkintatoi-
minnan dokumentoinnin normivaatimuksia ja niiden noudattamis-
ta. Loppuluvussa (9) tarkastellaan tutkimuksen tuloksia, arvioidaan
tutkimusprosessia seké esitelldan jatkotutkimusaiheita.
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2. Asiakirjahallinnan kentta

Asiakirjahallinto (records management) * on pragmaattinen ja
wvahdn tutkittu hallinnon ja yritysorganisaatioiden tietotyon
alue. Informaatio- ja tietotyon alueisiin ovat toiminta- ja kom-
munikointitapojen sdhkoistymisen liséksi vaikuttaneet monet muut
muutostekijat. Sue Myburgh (2004) mainitsee ndistd mm. postmo-
dernismin, informaatio- ja tietotalouden, yhdentyvit ja uudet infor-
maatioammatit sekd erityisesti asiakirjahallinnan alueella monitie-
teisyyden tarpeet. Moderni asiakirjahallinto kehitettiin 1900-luvun
alkuvuosikymmenina valineeksi kontrolloida hallinnon tuottamia
suuria asiakirjamédrid. Nykyisin sihkoisen asiakirja-aineiston hal-
linta asettaa paperimaailmaa vaativampia tarpeita kasitteellistdd ja
kehitt&a asiakirjahallinnon teorioita, periaatteita ja tekniikoita. Asia-
kirjahallinto on toiminto, joka saa omaleimaisia kansallisiin hallinto-
ja asiakirjakulttuureihin sekd erilaisiin yritys- ja organisaatiokulttuu-
reihin pohjaavia ilmenemismuotoja (McLeod ym 1998, 23-26): asia-
kirjahallinto voi olla osa recordkeeping-toimintoa ", siti ei erillisend
funktiona ole olemassa, se voi sisdltdd kaikki asiakirjatoiminnot tai se
on osa arkistotointa kuten Suomessa. Asiakirjatiedon hallinnassa ta-
pahtuu jatkuvasti muutoksia; asiakirjojen laatimiseen, késittelemi-
seen, sdilyttdmiseen ja kidyttoon vaikuttavat informaatioteknologian

9 Kaytan asiakirjahallinnosta ja asiakirjahallinnon ammattilaisesta myos eng-
lanninkielisid records management ja records manager termejd, koska Suo-
messa ei ole vastaavia vakiintuneita nimikkeitd. Suomalaisen arkistonhoitajan
toimenkuva ei suoraan vastaa records managerin tehtavia.

10 Keep records, sdilyttad asiakirjoja, recordkeeping-kasitteen merkitys on laa-
jentunut pelkasta sdilyttamisestd kattamaan, kuten Australiassa, koko asiakir-
jahallintotoiminnon. Kaytan padosin asiakirjajarjestelma-kasitetta merkityk-
sessd organisaation koko asiakirjatoimi.
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ja tietoverkkojen ohella myos organisaatiorakenteiden ja -kulttuuri-
en sekd tydskentelytapojen muutokset. Siirtyminen perinteisistd pa-
perimaailman kaytinnaista digitaalisiin ja mobiilisiin "' toimintaym-
péristoihin on aiheuttanut ja aiheuttaa jatkuvasti “revolution in re-
cords” .

Téssd luvussa tarkastelen asiakirjahallinnan kenttéa tutkimuksen
lahtokohtana, asiakirjahallintofunktion (records management) syn-
tyd ja tehtdvid, asiakirjahallinnon ja asiakirjajérjestelmén (recordkee-
ping) suhteita, suomalaisen arkistotoimen asiakirjahallinnallisia 1dh-
totietoja ja perusteita ymmartdd tutkimuksen ndkokulmaa, tutki-
musasetelmaa seké itse asiakirjahallinnan kenttda. Asiakirjahallin-
nan kompleksisen kokonaisuuden, sen kehitysvaiheiden, siihen si-
séltyvien keskeisten kisitteiden ja tehtdvien tuntemus luo pohjaa
kontinuumiajattelun ja -mallin ymmartamiselle.

Asiakirjahallinnan keskeisimmista késitteistd rajoitun tarkem-
min tarkastelemaan vain asiakirjan ja asiakirjahallinnon maéaéritel-
mid. Tahan tutkimukseen ei ole liitetty yksityiskohtaista tutkimusta
asiakirjatiedon luonteesta tai asiakirjan perusteellista kdsiteanalyyt-
tistd selvitystd, paneutuminen niihin edellyttdd syventymista ja lisa-
tietamystd, joka ylittdd taman tutkimuksen tarkoituksen. Kuvio 2.
kokoaa tutkimuksessa kisiteltdvit asiakirjaan liitty vt keskeiset teki-
jét ja kasitteet. Néistd asiakirjan elinkaari liittyy sekd asiakirjahallin-
non syntyvaiheisiin ettd myos tutkimuksen teoreettiseen kehykseen
(luku 4). Dokumentointia késitteend ja asiakirjahallinnon perustoi-
mintona ja osaelementtid késitellidn omana lukunaan (luku 3).
Luvun lopussa luodaan laaja katsaus asiakirjahallinnan tutkimus-
alueisiin. T4t4 tutkimusta sivuavat vahéiset aiemmat tutkimukset on
esitelty kussakin aiheyhteydessa.

11 Mobiilipalveluin hoidettavat asiakirjahallinnon tehtavit; ks. esim Makinen
2004b, Andolsen 2002, Davis 2002, Fagrell 1999.

12 Ilmauksella viitataan sihkoisessa asiakirjahallinnossa tarvittaviin uusiin na-
kokulmiin ja lahestymistapoihin, seké erityisesti Hollannin sisaministerion
vuonna 1991 julkaisemaan strategiasuunnitelmaan, joka pyrki antamaan
suuntaviivat asiakirjahallinnon kytkemiselle osaksi viranomaisen tietohallin-
toa ldhtokohtana itse padmadratoimintojen prosessit, eivit asiakirjahallinnon
prosessit (Waters & Nagelhaut 1995,76).
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asiakirjallinen

clinkaari asiakirjaticto tieto
kontinuumi \ asiakirjallinen informaatio
tietojdrjes-

telmait " asiakirjan ominaisuudet

asiakirjatoimi asiakirjahallinta

asiakirjajirjestelnia tietohallintc/ /
(recordkeeping) asiakirjahallinto arkistotoimi
(records mangement)

Kuwio 2. Asiakirjaan liittyod kdsitekartta.

2.1. Asiakirja - kasite ja maaritelmat
Asiakirjan kisite
Informaatiotutkimuksen oppiaineessa asiakirjahallinto ja arkistotoi-
mi ymmaérretddn osana tietohallinnon kokonaisuutta. Asiakirjahal-
linnan opetus on perusopinnoissa osittain integroitu informaatiotut-
kimuksen opetukseen . Asiakirjatiedon (asiakirjallinen informaatio,
asiakirjadokumentti) tunnistaminen on erityisen oleellista informaa-
tiotutkimuksen kokonaisuudessa ja edellyttid maarityksid ja késitys-
td siitd miten asiakirja suhteutuu informaatiotutkimuksessa eri nako-
kulmista késiteltdvaan dataan, dokumentteihin, informaatioon, tie-
tdmykseen ja tietoon. Kasitteet sekaantuvat helposti ja merkitsevéit
usein eri asioita eri yhteyksissa eri ihmisille; kirjasto ja arkistoalalla
on kéytossd samoja késitteitd eri merkityksin.

Asiakirjan madrittelystd kidydadn jatkuvaa keskustelua asiakirja-
hallinnon ja arkistoalan julkaisuissa '*. Mazritelmit sisaltivit useita
erilaisia asiakirjan tarkastelundkokulmia; esim. asiakirja hallinnon

13 Asiakirjahallinnan elementtejd on integroitu mm. informaatiotutkimuksen
perusteet, tiedon organisoinnin ja kuvailumenetelmien perusteet seké tiedon-
lahteet -kursseihin.

14 Tarkeimpid asiakirjahallinnan alueen kansainvilisid lehtid ovat; American
Archivist, Archivaria, Archival Science, Records Management Journal. Alan
uusin ja ainoa tieteellinen lehti on Archival Science, jonka kaikki numerot si-
siltavat keskustelua alan perusperiaatteista. Ks. myss mm. Cook 1994, 1997a,
Couture & Rousseau 1987, Delmas 1996, Dollar 1990, Duchein 1983, Duranti
1990, 1993, 1998, Penn ym 1998, Skupsky 1994, Duff 1998, Bearman & Lyttle
1986.
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vilineeni tai tuloksena organisaation erilaisista tehtévistd, asiakirja
evidenssina muistielementting, padtoksenteon raaka-aineena tai
asiakirja fyysisend objektina. Yusof & Chell (1998, 98) rekistercivéat
ammattikunnan kehittymisen, muuttuneiden painotusten ja sih-
koisten jarjestelmien aiheuttamat muutokset asiakirjan méérittelys-
sd. Mm. postmodernistinen ldhestymistapa asiakirjaan hylk&a ato-
mistisen asiakirjakeskeisen tarkastelun ja keskittyy asiakirjatietoja
tuottaviin prosesseihin (Cook 2001a, 22, Myburgh 2004, 2). Asiakirja
voi arkisto-ja historiatieteellisen tutkimuksen (esim. Renvall 1975,
Kalela 2002) liséksi olla my6s mm. filosofisen (esim. Derrida 1996),
sosiologisen ja sosiaalipoliittisen (esim. Gibbons ym 1967, Raffel
1979, Kaaridinen 2003, Platt 1981) tutkimuksen kohteena ja ldhdeai-
neistona. Sdhkoisen asiakirjan ominaisuuksien analysointi ja maarit-
taminen nostavat korostuneesti esiin asiakirjan olemuksen my®os tek-
nisend entiteettind sen proveniessiperiaatteeseen pohjautuvan kon-
tekstuaalisuuden ja sisillollisen merkittdvyyden rinnalla.
Asiakirjan kisite on asiakirjahallinnan keskeisista kasitteista yli-

15 Asiakirjasta evidenssind ks. esim. Bearman 1993, Henttonen 2004; evidenssi
tarkoittaa asiakirjojen todistusvoimaa, asiakirjat toimivat todisteena tapahtu-
mista ja teoista. Asiakirjojen todistusvoima ja todistusarvo sekoittuvat toisiin-
sa. Todistusarvo liittyy Schellenbergin (1975) kehittiméan, asiakirjojen arvon-
madritykseen liittyvaan evidential value-kasitteeseen. Schellenbergia pide-
tddan asiakirjojen arvonmaaritysteorian (appraisal theory) isdnd, han paatyi
valinta- ja arvonméérityskriteereitd kehittdessidn seuraavaan luokitteluun:
asiakirjojen 1) primaarinen arvo, jolla on merkitystd asiakirjan tuottajalle ja 2)
sekundaarinen arvo, jolla on merkitysta tutkijoille. Sekundaarisilla arvoilla on
a) evidentiaalista merkitystd; asiakirjat ovat dokumentteja toiminnasta ja b)in-
formatiivista merkitystd; asiakirjat sisaltavit tietoa jostakin asiasta, ongelmas-
ta, olosuhteista, henkilvisté jne. Schellenbergille tarkeimpia olivat arvoltaan
sekundaariset informatiiviset asiakirjat (archives). Ainoastaan asiakirjojen tut-
kimuksellinen arvo oli hédnelle merkityksellist4 ja siten arkistoasiakirjojen va-
linta tulee tapahtua tutkimuskéyton kriteerein. Arkistonhoitaja valitsee am-
mattitaidollaan koko asiakirjajoukosta (records) sen pienen osan asiakirjoja
(archives), joka pdidtyy pysyvédn sdilytykseen. Schellenbergildinen jako on
korostanut arkistonhoitajien ja records managerien vélisid eroja enemman
kuin yhtaldisyyksid. Cook (2001a, 20) arvioi timéan perinnén tuottavan strate-
gisia ongelmia tietokoneistuneessa ymparistossd, jossa e-asiakirjat vaativat
arkistollista puuttumista asiakirjan elinkaaren alkuvaiheisiin, mikéli halutaan
niiden s&ilyvén arkistoasiakirjoina.
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voimaisesti tarkein. Sihkoisen asiakirjan ilmaantumisen asti asiakir-
ja pysyi vuosituhansien ajan periaatteessa samanlaisena hallinnon
tyo-, tallennus- ja siirtovélineend, huolimatta itse tietovélineen, kir-
joituspohjan suuristakin ulkoisista muutoksista °. Asiakirjan ollessa
kaiken ydin, “eldméanneste”, on milld tahansa toimintaan tai tekniik-
kaan liittyvallda muutoksella suuri vaikutus koko asiakirjahallinnan
kenttddn. Informaatiotekniikka on asiakirjahallinnassa aiheuttanut
dramaattisia muutoksia fyysisestd virtuaaliseen sekd murtanut vuo-
sisataisia traditioita ja vakiintuneita kaytintsjd. Asiakirjallisuuden
(recordness), joka erottelee asiakirjat muista dokumenteista, tunnus-
piirteiksi nostetaan alan ammattikirjallisuudessa yleensi kontekstu-
aalisuus, evidentiaalisuus, kollektiivisuus, historiallisuus. Tunnus-
piirteet kuvataan ldhes kaikissa asiakirjamé&éaritelmissé perinteisesti
organisaatioiden tehtdvien ja arkistollisen siilyttimisen kautta.

Kontekstuaalisuus " on kriittinen tekija asiakirjatiedon ymmar-
rettdvyydelle ja tulkittavuudelle. Asiakirjan kontekstuaalisuudella
tarkoitetaan koko sitd hallinnollis-juridista, toiminnallis-teknist ja
inhimillis-organisatorista ymparistod, jossa asiakirja tuotetaan. Kon-
tekstuaalisuus ohjaa asiakirjatiedon elinkaarihallintaa. Kontekstitie-
tojen avulla asiakirja liitetdén sekd siihen toimintaan, joka sen on
tuottanut ettd sithen arkistokokonaisuuteen, jossa yksittéiselld asia-
kirjalla on paikkansa (JHS143). *

Asiakirjatiedon evidentiaalisuus merkitsee todistusvoimaisuut-
ta. Bearman (1994, 94, 147, 284) pité4 asiakirjaa dokumentoituna toi-

16 Asiakirjapohjina on vuosituhansien aikana kéytetty mm. savitauluja, perga-
menttia, paperia, mikrofilmid, magneettinauhaa (ks. esim. Litzen 1976, Yates
1989).

17 Konteksti, kontekstuaalisuus on monilla eri tieteen alueilla kiytetty kisite.
Kontekstilla - asiayhteydelld, taustalla - voidaan viitata mm. toiminnallisiin,
kulttuurisiin tai sosiaalisiin yhteyksiin. Kontekstit voivat olla merkitysyh-
teyksid, institutionaalisia, kommunikatiivisia tai yksil6llisid ja tilannekonteks-
teja, ks. esim. Peltonen 1996, Bausinger 1984, Buckland 1994.

18 JHS 143-suosituksessa madritetdan kontekstin metatietokategoriassa asiakir-
jojen hallinnan ja kuvailun metatiedoiksi: toimija, tehtdvé, asiakirjan tyyppi,
suhde ja valtuutus.
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menpiteend ja korostaa asiakirjan todistusarvoa '’ ominaisuutena,
joka erottaa asiakirjatiedon muusta tiedosta; tieto vailla todistusvoi-
maa ei ole asiakirja. Asiakirjatiedolla voi olla monenlaista todistusar-
voa. Organisaation jokapdivédisessd toiminnassa asiakirjatieto toimii
todisteena taloudellisista ja juridisista oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta, laajemmalla ulottuvuudella asiakirjatiedon todistusvoimaisuus
takaa toiminnan jiljitettdvyyden ja jatkuvuuden. Osalla asiakirjoja
on lisdksi kulttuurista ja historiallista todistusarvoa, asiakirjatieto
muodostaa organisaation arkistomuistia ja kollektiivista kansallista
kulttuuriperintoa.

Asiakirjan evidenssiluonteesta on erilaisia tulkintoja; kapean le-
galistisen tulkinnan mukaan asiakirja evidenssind ymmarretdan pel-
kastaan juridisesti validina todisteena toiminnasta. Teknisessa tieto-
jarjestelmékontekstissa todistusvoimaisuus merkitsee tdsmallista
asiakirjaan liittyvdd metatiedon maédrittdmistd. Laajimmillaan evi-
denssi-termid kéytetddn synonyymina asiakirjalle kuten tehddan
kontinuumiajattelussa (McKemmish 2001, 338).

Asiakirjan evidenssipainotusta on kritisoitu asiakirjan historial-
lis-kulttuurisen muistitehtavan unohtamisesta (ks. esim. Hedstrom
2002, 23). Tassa tutkimuksessa asiakirjatiedon evidentiaalisuus ym-
miérretddn laajasti. Asiakirjat ovat samalla sekd operationaalisia ja ju-
ridisesti todistusvoimaisia jalkid toiminnasta ettd my6s organisaati-
on muistielementtejd; evidentiaalisuuden ymmaérretddn sisaltavan
aina myos sdilyttimisenarvoisia muistielementtejd, mutta ei pdin-
vastoin: kaikki organisaatiomuistia rakentavat aineistot eivit ole
luonteeltaan asiakirjallista tietoa. Asiakirjatieto saa merkityksensa
kollektiivisuuden kautta; yksittdinen asiakirja vailla linkitysta toi-
mintaprosessin tuottamiin muihin asiakirjoihin on irrallinen doku-
mentti vailla todistusvoimaa. Asiakirjallisuus edellyttdd dokumen-
toitua kuulumista aineistokokonaisuuteen ja arkistonmuodostajan
arkistoon.

Asiakirjatiedon historiallisuus rakentuu sen elinkaaresta, eri vai-

19 Asiakirjan evidenssiarvo on Bearmanille provenienssiperiaatteeseen liittyva
asiakirjan synty- ja kayttokontekstin tuoma ominaisuus (Kilkki 2002, 55).
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heista ja muutoksista siind. Asiakirjan merkitys ja rooli voi elinkaaren
aikana muuttua useasti, siirrot synty- ja toimintayhteyksistd osaksi
organisaation ja yhteiskunnan kollektiivista muistia edellyttavat
muutosten kirjaamista.

Asiakirjan mddritelmit

Asiankirjan méaérittelylld on merkitysta sekd viranomaiselta edelly-
tetyn lakisddteisen vastuullisuuden (esim. AL, JL, HTL) ett4 arkisto-
toimen kdytantsjen toteuttamisen kannalta. Asiakirjan arkistotieteel-
listda méaarittelya (ks. esim.Dictionary of Archival Terminology 1988)
vaikeuttaa késitteisiin records ja archives liittyvét eroavuudet. Paa-
osin anglosaksisissa maissa toimintakontekstissa tuotetut aktiiviset
asiakirjat, records, muuttuvat passiivitilassaan arkistoon siirrettdessa
arkistoasiakirjoiksi, archives. N4itd asiakirjan eri statuksiin viittaavia
kasitteitd kdytetddn esim. Yhdysvalloissa, Kanadassa, Englannissa,
Saksassa ja Australiassa. Toisaalta esim. Ranskassa, Italiassa, Espan-
jassa, Hollannissa ja pohjoismaissa on vain yksi asiakirjan késite.
Uudet arkistotieteelliset ndkemykset (ks. esim. Cook 2001, Thomas-
sen 2001, Valtonen 2004) sekd kansainvélinen asiakirjahallinnon ISO-
standardi (ISO, International Organisation for Standardisation, Kan-
sainvilinen standardisointijdrjesto, ISO RM 2001) liittavét asiakirjan
selkedsti toimintaan ja tehtdvaprosesseihin. ISO-standardin mukaan
asiakirjat ovat

organisaation tai henkilon tehtédviensa tai lakiperusteisten velvollisuuksien-
sa hoitamisen yhteydessa todisteeksi tai informaatioksi tuottamaa, vastaan-
ottamaa ja ylldpitiméa tietoa » (ISO RM 2001).

Thomassenin (2001, 374) maaritelmassd toiminatakontekstilla on ko-
rostanut rooli. Asiakirjat ovat hanen mukaansa

20 ”Records are information created, received, and maintained as evidence and
information by an organization or person, in pursuance of legal obligations or
in the transaction of business”; ISO RM 2001, osa 1, luku 3.
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tyoprosesseissa sellaisella tavalla tuotettua, rakenteistettua ja tallennettua
informaatiota, ettd tyoprosessikonteksti ohjaa my6s asiakirjaan kohdistuvia
tiedonhakuja A

Nadissd asiakirjahallinnollisesti painottuneissa maarityksissd osoite-
taan asiakirjan tehtdva- ja tyoprosessisidonnaisuus. Toiminta- ja pro-
sessikeskeisyys asiakirjahallinnossa ja asiakirjan mé&érittelyissd on
saanut vaikutteita postmodernismista. Postmodernistinen arkisto-
ajattelu (ks. esim. Cook 1997, 2001, Myburgh 2004, An 2001, Valtonen
2004) hylkaa asiakirjan tuotteena ja korostaa prosesseja, funktioita ja
konteksteja. Perinteisissd paperimaailma- ja arkistoldhtoisissé asia-
kirjamaarittelyissa asiakirja ndhddan korostetummin lopputuottee-
na tai toiminnan sivutuotteena, séilytettdvana objektina, joka on me-
nettdnyt eldvan yhteytensd sen tuottaneeseen toimintaan.
Suomessa asiakirja madritetddn virallisesti arkisto- ja julkisuusla-
eissa. Arkistolaissa (AL 831/1994) asiakirjaa kuvataan esityksena:

arkistoon kuuluvat asiakirjat 2 jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle
sen tehtdvien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yh-
teydessa. Asiakirjalla tarkoitetaan kirjallista tai kuvallista esitysta taikka sel-
laista séhkoisesti tai muulla vastaavalla tavalla aikaansaatua esitysts, joka on
luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin ymmarrettavissa teknisin apuva-
linein (AL 1994, §8).

Madrittelyssd korostuu vahvasti arkistondkokulma, asiakirjan moni-
naiset formaatit sekd asiakirjatietovilineen teknisyys, tehtédvasidon-
naisuus vasta toissijaisesti. Arkistolaitoksen médrayksissd, ohjeissa
ja julkaisuissa asiakirjaa nimitetddn (madrittelemdttd tai perustele-
matta) asiakirjalliseksi tiedoksi, aiemmin myds toiminnalliseksi tie-

21 ”Information generated by work processes and structured and recorded by
these processes in such a way that it can be retrieved from the context of those
work processes”; Thomassen 2001, 374.

22 Arkistolain ilmaisu “arkistoon kuuluvat” on epétarkka, jopa harhaanjohtava;
onko asiakirjan ollakseen asiakirja sijaittava konkreettisesti arkistossa? Lain
muun siséllon perusteella voi paatelld ko. ilmaisun tarkoittavan sitd, ettd asia-
kirjat ovat laissa méaéritetyn arkistotoimi-funktion toiminnan kohteena, etta
asiakirjatietojen hallintaa ja silyttamista koskevat tietyt vaatimukset ja nor-
mit huolimatta siitd padtyyko asiakirja milloinkaan konkreettisesti arkistoon.
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doksi. Julkisuuslaki (JL 621/1999) liitt4d4 asiakirjatiedon arkistolakia
selkeimmin viranomaisen toimintaan ja tehtaviin. Laki m&érittaa vi-
ranomaisen asiakirjan laadituksi tai toimitetuksi asian késittelya var-
ten tai muuten viranomaisen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asi-
assa (85).

Téassd tutkimuksessa asiakirjalla tarkoitetaan toiminnassa ja teh-
tidvien hoidossa tuotettua ja tarvittavaa informaatiota, jota siilyte-
tdédn todisteena ko. toiminnasta. Thomassenin (2001) méaritelmaan
pohjaten asiakirjatieto ndhdaan erityistyyppisend informaationa,
jonka toimintasidonnaisuus antaa sille samalla seké evidentiaalisen
ettd muistielementtiroolin kuin myos sen kiytettavyyden mahdollis-
tavat hakuelementit. Asiakirjalla ymmarretdan erittelematta sekd pa-
peri- ettd sahkoisid asiakirjoja. Asiakirjatietotermié kaytetdaan rinnas-
teisesti asiakirjatermin kanssa. Asiakirjatiedon kaytolla halutaan ko-
rostaa asiakirjakésitteen riippumattomuutta valineesta.

2.2. Asiakirjahallinnon synty
ja elinkaaren kasite

Historia

Asiakirjahallintatoiminnan juuret pystytddn jaljittimaan antiikin
asiakirjojen tuotantoon ja hallintaan (ks. esim. Posner 1998, Brosius
2003, Duranti 1998, Penn ym 1998). Modernin asiakirjahallinnon k&-
sitteen ja ammatin kehittymisen katsotaan yleensd alkaneen Yhdys-
valloissa 1930- ja 40-luvuilla liittyen tarpeeseen supistaa seka hallin-
non ettd yksityissektorin tuottamien asiakirjojen méaaraa. Toisaalta
asiakirjahallinnon synty voidaan ajoittaa jo 1800-luvun lopulle, jol-
loin julkinen hallinto alkaa kehittyé ja tuottaa massoittain asiakirjoja.
Rinnan EW. Taylorin ja tyon rationalisointiliikkeen myota kehittyi
1900-luvun alkuvuosikymmenini asiakirjojen ja informaation syste-
maattisen hallinnan filosofia, jonka perusajatuksena oli asiakirjojen
jainformaation avainrooli toiminnan koordinoinnissa ja kontrollissa.
Asiakirjahallinnon kehitystd vauhdittivat teknologiset innovaatiot
asiakirjojen tuottamisessa, kopioinnissa ja jakelussa: mm. kirjoitus-
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koneen, hiilipaperin, monistuskoneen ja mikrofilmin myota (Yates
1989, 21-64, Schellenberg 1975, luku 9.).

Perinteisin arkistometodein ei Yhdysvaltain Kansallisarkistossa
kyetty ratkaisemaan asiakirjojen hallintaongelmaa. Suurten asiakir-
jamassojen > hallinta vaati uudenlaisia ratkaisutapoja, joita ryhdyt-
tiin suunnitelmallisesti etsimddn ongelman syntykontekstissa asia-
kirjoja tuottavissa organisaatioissa (Dollar 1993, 39). Organisaatioissa
tapahtuvan asiakirjojen hallinnan ymmarrettiin suoraan vaikutta-
van mychempédan arkistonhoitajan tyomé&adrdan arkistossa. Tarve
hallita asiakirjoja laatimisvaiheesta hévittdimiseen tai pysyvaan sdi-
lyttdmiseen synnytti asiakirjan elinkaarikésitteen (Cook 1997a, 191~
214). Samoihin aikoihin, 1900-luvun alkuvuosikymmening, records
management -funktio alkoi kehittya erilliseksi toiminnoksi ** helpot-
tamaan viranomaisten hallintoyksikkojd kasaantuvan paperitulvan
kasittelemisessa. Liittohallinnon asiakirjalaki (Federal Records Act,
1950) vakiinnutti virallisesti asiakirjojen elinkaariajatuksen sis&lta-
vén asiakirjahallinnon. Asiakirjahallinto perustui aktiiviseen ja jat-
kuvaan elinkaaren hallinnan kontrolliin, “continuing program...to
include management control over the full life cycle of records”
(Brooks 1951, 34-35). Yhdysvaltain Kansallisarkistossa kehiteltiin
elinkaarihallinnan késitteit4 ja tekniikoita, joilla kontrolloida asiakir-
jojen laatimista, organisointia ja hoitamista. Integroidut arkiston ja
asiakirjahallinnon kéaytannot mahdollistivat virastojen hallintohen-
kilokunnan osallistumisen asiakirjajirjestelmien vaatimusten méaé-
rittelemiseen, asiakirjojen 16ytyvyyden sekd dokumentoinnin laa-
dun parantamiseen hallinnollisen tulosvastuun ja tutkimuksen tar-
peisiin (Hedstrom 1996, 39-40). Organisaatioiden records managerit
alkoivat véhitellen toiminnan taloudellisuuden, tehokkuuden ja oi-
keudellisten tarpeiden nimissa ottaa vastuuta organisaatioiden aktii-
viasiakirjoista ja Kansallisarkisto menetti valtaansa viranomaisten

23 Mm. liittovaltioiden asiakirjamé&arien vuosikasvu oli 60 000 m, vuoteen 1943
mennessé kasvu oli noussut jo 600 000 metriin (Hedstrom 1996).

24 Yhdysvaltain hallinnon yksikoisté laivasto (The Department of the Navy) oli
ensimmadinen, jossa kehitettiin laaja asiakirjahallinnon suunnitelma, records
management program (Penn ym 1998).
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asiakirjahallintoon. Arkistonhoitajien alueeksi jdivit ei-ajankohtais-
ten asiakirjojen (non-current records) arvonmadritys, hoito (custody)
ja sdilyttdminen laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tarpeita
varten. Asiakirjahallinnon ja arkistotoiminnan eriytyminen oli
Hedstromin (1996 ) mukaan haitaksi kummallekin yhteisélle: asia-
kirjahallinto menetti teoreettisen ja kasitteellisen pohjansa ja arkisto-
tieteen merkittdvyys viaheni dokumentoinnista pédtettdessa.

Records management professio kehittyi 1950-luvulle mennessd
erilliseksi ammattikunnakseen omine ammattiyhdistyksineen.
Records managereitten ammattiyhdistykseen kuului padasiassa yk-
sityisen sektorin records managereita seki asiakirjojen laatimiseen ja
sédilyttdmiseen tarvittavien jdrjestelmien, laitteiden ja materiaalien
toimittajia. Artel Ricks (1977, 12-18) tunnistaa tietotekniikan vaiku-
tuksen records managerin rooliin jo 1970-luvun lopulla, jolloin re-
cords managerit ovat tekemisissa asiakirjoja tuottavien jarjestelmien
ja menetelmien kanssa. Tama yhteistydulottuvuus nousee tarkedksi
1990-luvulla e-asiakirjojen hallinnan yhteydessa .

Tyonjako arkistonhoitajien ja uuden records managerien ammat-
tiryhmén vélilld on vuosikymmenien aikana hioutunut selkedksi
(Dollar 1993, 47): records manager huolehtii ajankohtaisasiakirjoista
organisaation hallinnollisiin, taloudellisiin ja oikeudellisiin tarpei-
siin, arkistonhoitajan vastuulla ovat arkistoon siirretyt, pitkdan tai
pysyvasti sdilytettavat asiakirjat, joita tarvitaan ldhinna kulttuurin ja
tutkimukselliseen kéyttoon. Margaret Hedstrom (1996, 40) kuvaa
amerikkalaista arkistoidentiteetin dilemmaa; arkistonhoitajien ja re-
cords managerien suhde on aina ollut kired, vakindinen ja johtanut
kiistoihin. On olemassa selvisti kaksi erillistd professiota, joilla on
kilpailevat arvotja tarkoitukset. Tehokkuushakuiset (efficiency-min-
ded drones) records managerit haluavat hévittad asiakirjoja niin pal-

25 Arkistonhoitajien osallistumista ja heidén tietimyksensa integrointia elekt-
ronisen asiakirjahallinnon suunnitteluun on Juhani Saarenheimon (1994, 99-
118) mukaan viivastyttinyt ammatillinen tottumus tulkita mill4 tahansa véli-
neelld olevaa asiakirjaa samalla tavalla kuin paperille laadittua dokumenttia.
Jozo Ivanovic (2004, 22) epéilee perinteisen historiakoulutetun arkistonhoita-
jan tietimyksen riittavyytta tietojarjestelmien suunnitteluprojekteissa.
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jon kuin mahdollista niin pian kuin laki sallii kun taas arkistonhoita-
jat*, ylevamieliset antikvaristit (lofty-headed antiquarians) haluavat
sdilyttdd kaiken mahdollisen mihin vain on varaa.

Asiakirjahallinto on anglosaksisissa maissa, erityisesti Kanadassa
ja Englannissa saanut vahvoja vaikutteita Yhdysvalloista ja merkin-
nyt myo6s ndissd maissa ammatillista jakoa arkistoinstituutiossa tys-
kentelevén arkistonhoitajan ja arkistonmuodostajaorganisaatiossa
tyoskentelevin records managerin vililld. Keski- ja Lansi-Euroopas-
sa asiakirjahallinto -késitettd on vierastettu viime vuosiin asti, esim.
Saksassa ei katsota arkistoinstituutioiden asiaksi puuttua arkiston-
muodostajien asiakirjahallintoon. Pohjoismaissa tilanne on pdinvas-
tainen; arkistolaitoksen panosta virastojen asiakirjahallinnon oh-
jaukseen pidetdan tarkeédnd ja asiakirjoista halutaan huolehtia jo nii-
den elinkaaren alussa (Pohjola 1998, 337-338, Lovgren 1995, 78-99).
Perinteiselle pééte- ja keskusarkistonhoitajalle ei records managerin
laaja-alainen aktiivirooli kuitenkaan vélttamatta istu luontevasti.

Asiakirjan elinkaari

Asiakirjan elinkaaresta (life cycle) tuli asiakirjahallinnon avainkasite
ja perusta sen kaikille periaatteille, kdytannoille, metodeille ja teknii-
koille. Elinkaarikésitteen ansiosta asiakirjahallinto muuttui satun-
naisista ja irrallisista toiminnoista organisoiduksi, strukturoiduksi ja
loogiseksi ndkemykseksi informaation tuottamisesta, yllapitamises-
td ja seulomisesta (Penn 1983, 5). Elinkaariajattelun vaikutuksesta ar-
kistotyd alkoi pelkédn sdilyttdmisen lisdksi painottua tdrkeiden ai-

26 Arkistonhoitajien ammattikunta oli Yhdysvalloissa ja Kanadassa 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa syvasti jakaantunut; osa arkistonhoitajista katsoi his-
toriantutkimuksen ja sen metodien - kun ne asiakirjojen tietosisallon sijasta
kohdentuvat niiden konteksteihin - tarjoavan keinoja my®os sdhkoisen infor-
maation hallintaan. Osa arkistonhoitajista kielsi perinteisen historiasidonnai-
sen orientaation ja suuntautui vahvasti tieto- ja asiakirjahallinnon asiantunti-
joiksi, tietojenkésittelytieteilijoiksi ja uuden median teknisiksi asiantuntijoiksi.
"Historia-arkistonhoitajan” ja ”tietokone-arkistonhoitajan” rinnalle on myo-
hemmin noussut laaja-alainen kontekstisidonnainen ”tietotyélédisarkistonhoi-
taja” (contextualized knowledge worker) (Cook 1997, 19-20, ks. myos Kesner
1985 ja Taylor-Vaisey 1984.
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neistojen tunnistamiseen ja valitsemiseen. Yhdysvaltain Kansallisar-
kiston elinkaariajattelun avainkehittgjat saivat 1940-luvulla teoreetti-
sia vaikutteita Euroopasta; Englannissa korostui arkistonmuodosta-
jan omaa vastuu hallinnon tarkeist4 asiakirjoista, Saksassa aineiston
seulontakriteerit. Asiakirjamaarien hallintatarpeet ja eurooppalaiset
teoriavaikutteet ja ndkemykset tuottivat amerikkalaisen life cycle-ka-
sitteen, jonka ydinajatuksia ovat Cookin (1997a, 191-214) mukaan:

- arkistonmuodostaja organisoi tuottamansa ja tarvitsemansa
asiakirjat

- aktiivikdyton jdlkeen asiakirjat varastoidaan asiakirjakeskuksiin
passiivikdyttod varten

- toiminnallisen kdyton paatyttya asiakirjoista valikoidaan
arkistollisesti arvokkaat aineistot, jotka siirretdan arkistoihin,
muu aineisto tuhotaan.

Asiakirjan elinkaareen kuuluu Elisabeth Goodmanin (1994, 134-135)
laaja-alaisemman kasityksen mukaan seuraavat, myos dokument-
tien kontrollivaiheiksi ymmarrettavét askeleet: asiakirjojen suunnit-
teluja laatiminen, tunnistaminen, auktorisointi, verifiointi, validioin-
ti, auditointi, kierrdtys, saatavuus, kiytettavyys, lainaus, kdytto, var-
mentamismenettelyt 7, suojaus- ja toipumissuunnitelmat, silytysai-
kataulut ja hédvittdminen. Missd méarin records managerit ovat mu-
kana kaikissa kuvatuissa vaiheissa vaihtelee organisaatiokohtaisesti.
Perinteisesti he Goodmanin (1994, 135) mukaan ovat keskittyneet
vain kahteen viimeiseen vaiheeseen otettuaan vastaan aktiivikaytto-
vaiheen ohittaneet asiakirjat. Goodman arvioi osallistumisen elin-
kaaren aiempiin vaiheisiin nostavan asiakirjan arvoa organisaation
tiedonldhteend, edistdvan asiakirjojen luettavuutta sekd lain- ja saan-
téjenmukaisuutta, asiakirjojen indeksointi parantaisi saatavuutta ja
tiedonhakua.

Ajatus asiakirjan elinkaaresta on periaatteessa useimpien alan

27 Usein virheellisesti ajatellaan, ett4 tietojdrjestelmien back up -varmennus-
menetelmét korvaavat muut asiakirjojen sailyttamismenettelyt.
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asiantuntijoiden ja ammattilaisten hyviksyma. Elinkaaresta on run-
saasti erilaisia tulkintoja ja visualisointeja; keskustelua on kdyty mm.
siitd onko kyse kaaresta (cycle), lineaarisesta (ketju)prosessista, spi-
raalista, jatkumosta (continuum), vaiheista (phases) * vai aktiivi-
passiivi-statuksesta (ks. esim. Linton 1990, Ricks ym 1992, Penn 1983,
Atherton 1986, Couture & Rousseau 1987). Elinkaaritulkinnoissa
esiintyy erilaisia painotuksia asiakirjahallinnon ja arkistotoimen suh-
teista. Jay Atherton (1986, 43) oudoksuu organisaatiorakenteeseen
perustuvaa asiakirjahallinnon roolia arkistotoimen palvelijana ja ty -
kaluna. Funktionaalisesti on pdinvastoin, arkisto on vain yksi osa
asiakirjan elinkaarivaiheista: ” Archival preservation is but one of the
elements of the disposition phase of the records cycle (Atherton 1986,
46).

Elinkaarimallit ovat toimineet johtavina malleina asiakirjahallin-
non lisdksi laajemminkin tieto- ja jdrjestelméhallinnassa (Upward
2000, 128). Elinkaarimallia on kritisoitu sen erillisistg, toisiaan lineaa-
risesti seuraavista vaiheista ja téstd johtuvasta toiminnallisesta rooli-
jaosta asiakirjatiedon hallinnassa. Itse elinkaarikin onjo siten kaksija-
koinen. Ensimmadinen elinkaari toteutuu asiakirjahallinnossa, toinen
elinkaari arkistossa. Alkuperédisen laatimisympariston jalkeisessa ar-
kistollisessa vaiheessa arkistonhoitaja identifioi ja maéarittas pitkdai-
kaisesti arvokkaat asiakirjat, hankkii ne haltuunsa, dokumentoi nii-
den sisdltdmén informaation, yllapitda niité ja tuottaa hakuvélineita
niiden kdyton helpottamiseksi (Kennedy & Schauder 1998, 9). Erityi-
sesti australialaiset kritisoivat amerikkalaistapaa tarkastella asiakir-
jahallinnon kentt&a elinkaarimallin avulla; elinkaarimalli toimii kylla
hyviand kdytannollisend perustana, jolle rakentaa asiakirjahallinnon
toimintaohjelmia (records management programs), mutta elinkaari-
hallinnan jatkuvuutta se ei australialaisndkemysten mukaan edistd
(Kennedy & Schauder 1998, 10). Frank Upward (1996, 2000) taydensi
elinkaarimallia 1990-luvun puolivilissd kontinuumimalliksi (jatku-

28 Elinkaaren vaiheiden méaéra vaihtelee 3-8 vilill; yksinkertaisimmillaan vai-
heet ovat: syntymad, elamé, kuolema. Athertonin 8-vaiheisessa mallissa 4 niis-
td kuuluu asiakirjahallinnon alueeseen, nelji arkistotoimeen.
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momalli). lan Maclean oli jo 1950-luvun lopulla julistanut records
managerit todellisiksi arkistonhoitajiksija vaati arkistotieteeltd suun-
tautumista tallennetun informaation ominaisuuksien, asiakirjajérjes-
telmien (recordkeeping systems) seka luokitteluprosessien tutkimi-
seen (Upward 1994, 4). Elinkaariajattelua, sen kritiikkid ja suhdetta
kontinuumijatteluun késitelldan myos luvussa 4.

Asiakirjan elinkaarikasite alkoi yleistyd Suomessa vasta 1980-lu-
vun lopulla, jolloin Jaana Kilkki (1987, 38-39) esitteli Pennin (1983)
spiraalimallisen, kokonaisvaltaiseen asiakirjahallintoon (total re-
cords management) perustuvan asiakirjan eliméinkaarimallin .
Mallissa on kolme péévaihetta: synty, kiytto seka sailytysvaihe. Vai-
heet ovat riippuvaisia toisistaan ja vaikuttavat toisiinsa. Asiakirjan
totaalinen eldménhallinta vaatii kokonaisvaltaista suunnittelua; syn-
tyvaiheessa on huomioitava lopullisen sijoituksen asettamat vaati-
mukset. Arkistolaitoksessa kéytetddan asiakirjan elinkaaren kolmi-
vaiheista jaottelua: aktiivi-, passiivi-ja historiallinen vaihe (ks. esim.
arkistolaitoksen suositus arkistonmuodostussuunnitelman laadin-
nan, kidyton ja ylldpidon periaatteiksi, AMS-suositus 2000). Elinkaa-
rijaottelun kayttod ei perustella, mutta se lienee perdisin Couture &
Rousseaun (1987, 37) aikakausijaosta (ks. kuvio 3.) *, jossa asiakirjan
laatimisen jdlkeiset vaiheet seuraavat toisiaan kronologisesti. AMS-
suosituksessa (2000) kuvataan asiakirjojen késittelyvaiheita organi-
saatiossa niiden laatimisesta/saapumisesta pysyvadn sdilytykseen
tai havittamiseen. Aktiivivaiheessa asiakirjoja (active documents)
tarvitaan jatkuvasti organisaation tehtdvien hoidossa, passiivivai-
heessa (semi-active documents) asiakirjojen kayttd organisaatiotar-
peisiin on vahéistd, mutta niitd saatetaan edelleen tarvita tehtidvien

29 Kilkki kdyttaa life cycle -termistd elamankaari -kdannostd, myshemmin kayt-
toon vakiintuu elinkaari -kdannos. Yhdysvaltain Kansallisarkistossa kaytet-
tiin alun perin 1940-luvulla késitteitd asiakirjan elaménhistoria, life history of
records ja asiakirjahallinto, records administration (Dollar 1993, 39).

30 Kuvion késitteitd ei ole suomennettu, koska kaikille alkuperiisille (kanadalai-
sille) kasitteille ei ole suomenkielisid kasitteellisia eikd kdytannon vastineita,
esim. semi-active records centre. Suomenkielinen termivalinta kertoo arkistol-
lisesta nakokulmasta, asiakirjat ovat aktiivivaiheen jilkeen passiivisia ja histo-
riallisia, toiminnan kannalta ne ovat puoliaktiivisia tai eivét kdytossa.
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CREATION OF DOCUMENTS 100% of

documents
ACTIVE DOCUMENTS
. . some
Maximum primary value. documents
Storage in administrative office space eliminated
(transfer)
SEMI-ACTIVE DOCUMENTS
some
Storage in semi-active records centre. documents
Primary value is a) reduced eliminated
b) weak
c) nil

May have some secondary value.

v

(transfer)
INACTIVE DOCUMENTS

some documents

Destruction of documents with little or no elimintaed

value.

5-10% of all

Transfer to historical archives.
documents created

Maximum secondary value

Kuvio 3. Asiakirjan kolme vaihetta (Couture & Rousseau 1987).

hoidossa tai oikeusturvaan liittyvista syistd. Seka aktiivi- ettd passii-
vivaiheessa tapahtuu asiakirjojen seulontaa. Historiallisen vaiheen
(inactive documents) asiakirjat ovat seulottuja, pysyvéaan sdilytyk-
seen madrattyjd asiakirjoja, joiden sdilytys perustuu padasiassa nii-
den merkitykseen tutkimuksen lihdeaineistona.

Arkistolaitoksen elinkaariajattelussa korostuvat erityisesti tiedon
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sailyttiminen ja siihen liittyvit siilytysmuodonmuutokset *', joiden
ennakointi on valttdimatontd asiakirjatiedon elinkaarihallinnan
suunnittelussa ja erityisesti budjetoinnissa.

2.3. Asiakirjahallinnon maaritelmat ja tehtavat
Asiakirjahallinnon tutkimusalan ja ammatin nuoruus selittavat
Zawiyah M. Yosofin & Robert W. Chellin (1999) mukaan sen maérit-
telyvaikeuksia. Ala on kehittyvé ja etsii vahvuuksiaan. Asiakirjahal-
linnon erilaiset merkitykset ja ymmaértaminen nousevat osittain sen
historiasta. Késitteen juuret ja kehitysvaiheet Yhdysvalloissa paljas-
tavat alaa johtaneiksi voimiksi mm. hallinnolliset seikat, Englannissa
niitd puolestaan ovat taloudelliset ja arkistolliset tekijdt. Yosof &
Chell (1999) loytavit asiakirjahallinnon médritelmissd painotuksia
asiakirjahallinnon systemaattiseen ja tieteelliseen, hallinnalliseen
(management) ja hallinnolliseen (administrative) kontrollitehtdvaan
sekd taloudellisiin ja oikeudellisiin seikkoihin. Sihkoisessa ympéris-
tossd asiakirjahallinto méérittyy yleisimmin funktionaalisin kritee-
rein, jolloin asiakirjahallinnolla ndhd&én olevan, kuten australialai-
sessa standardissa, monta roolia sekd organisaation sisill4 ettd orga-
nisaation suhteissa ulkomaailmaan (Kennedy & Schauder 1998, 45)
Organisaatiossa, joissa ymmarretddn sisdisen tiedon arvo ja stra-
teginen merkitys asiakirjahallinto tunnistetaan osaksi tietohallintoa.
Tietohallinto (information management) * kehitettiin 1980- ja -90-lu-
vun taitteessa tietoresurssien hallinnan (information resource mana-

31 “Tiedon sdilytysmuoto voi vaihdella elinkaaren aikana: sahksisessa muodos-
sa tuotettu tieto tulostetaan usein pitkdaikaissdilytysta varten joko paperille
tai mikrofilmille. Samassakin elinkaaren vaiheessa tiedolla voi olla useampi
kuin yksi sdilytysmuoto, esim. silloin, kun sdhkéisen muodon varmistuksena
kdytetdan paperitulosteita” (AMS-suositus 2000).

32 Tietohallinto ymmarretddn usein organisaation tietotekniikasta ja -jarjestel-
mistd huolehtivaksi toiminnoksi, jonka akateemisesta opetuksesta ja tutki-
muksesta on vastannut tietojenkésittelyoppi. Tietohallinto voidaan ymmartaa
myos laajemmin organisaation sisdiset ja ulkoiset tietoresurssit kattavana ja
strategisena elementting. Informaatiotutkimuksessa tietohallinto sijoittuu tie-
tojenkésittelytieteen ja johtamista tutkivien tieteiden vilimaastoon (Huotari
1999, 144-145, 172). Tietohallinnon maéritelmista ks. myos Wilson 1988, Ber-
geron 1996, Choo 1995.
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gement) rinnalle vastaamaan organisaation ulkoisten ja sisdisten tie-
toresurssien hallinnasta tarkoituksenmukaista teknologiaa sovelta-
en. Tyler O. Walters (1995, 141-146) pitaa tietoresurssien hallintaa tu-
loksena informaatiotutkimuksen soveltamisesta perinteisiin asiakir-
jahallinnon kayténtoéihin. Tietoresurssien hallinta méérittyy johtami-
sen oppialueeksi (managerial discipline), jossa tarkastellaan infor-
maatiota taloudellisiin, fyysisiin ja henkilstoresursseihin verratta-
vana voimavarana ja painotetaan tehokasta ja tuloksellista informaa-
tion kasittelya. Tietoresurssien hallinta kasittda seké erityyppisen in-
formaation tietojdrjestelmien tuotteena ettd tietojarjestelmétoimin-
not (procedures), jotka kaikki kuuluvat records managerin toiminta-
kenttddn modernissa organisaatiossa. Tieto- ja asiakirjahallinnon ké-
sikirjassa (Robek ym 1987, 31-32) korostetaan erityisen painokkaasti
asiakirjahallinnon laajenemista ja kehittymista tietoresurssien hallin-
naksi.

Asiakirjahallinnon mddritelmdt

Pragmaattiset ndkokulmat leimaavat asiakirjahallinnon méérittelya.
Asiakirjahallinnon maérittelijatahoja ovat yleensd alan manuaalit,
kansallinen lainsdddanto, standardit, teoreetikot sekd ammatinhar-
joittajat. Yhdysvaltalainen asiakirjahallinnon manuaali (Penn ym
1998, 5) madrittad klassisen ytimekkaasti:

asiakirjahallinto on minké tahansa uudelleentuotettavaan muotoon tallen-
netun, toiminnassa tarvittavan informaation hallintaa s,

Yhdysvaltain liittohallinnon asiakirjahallintofunktio maéaéritellaan
lain tasolla ja sen tehtdvit eritellddn yksityiskohtaisesti. Liittohallin-
non asiakirjahallinto késittdd (Conrad 1996, 2-11):

the planning, controlling, directing, organizing, training, promoting, and ot-
her managerial activities involved with respect to records creation, records

33 ”Records management is the management of any information captured in
reproducible form that is required for conducting business” (Penn ym
1998, 5).
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maintenance and use, and records disposition in order to achieve adequate
and proper documentation of the policies and transactions of the Federal
Government and effective and economical management of agency opera-
tions.

Liittohallinnon asiakirjahallinnon tavoitteena on dokumentoida kat-
tavasti ja tarkasti valtionhallinnon toimintaa, valvoa syntyvien asia-
kirjojen médrad ja laatua, estdd tarpeettomien asiakirjojen syntymi-
nen, edistdd tehokkaita ja taloudellisia toimintatapoja, yksinkertais-
taa asiakirjojen luontiin, kdyttoon ja sdilytykseen liittyvid toimintoja,
taata asiakirjojen lainmukainen siilytys ja héavitys seka sadstaa liitto-
valtiota tarpeettomalta paperityoltd. Jokaisessa liittohallinnon yksi-
kossd laaditaan asiakirjahallinnon toimintasuunnitelma (records
management program), jonka avulla em. tavoitteita toteutetaan kay-
tannossd (Conrad 1996, 2-11).

Australiassa vuonna 1996 julkaistu maailman ensimmaéinen asia-
kirjahallinnon standardi méérittelee organisaation asiakirjojen hal-
lintafunktion seuraavasti (Kennedy & Schauder 1998, 8):

the discipline and organisational function of managing records to meet ope-

rational business needs, accountability requirements and community expec-
. 34

tations .

Kansallisen standardin tarkoituksena on varmistaa organisaatioiden
toiminnan dokumentointi ja toimintaan liittyvien jarjestelmien, me-
nettelytapojen ja palvelujen tarkoituksenmukainen suunnittelu ja to-
teuttaminen. Australialaisen standardin pohjalta tyostettiin myos
kansainvilinen asiakirjahallinnon ISO-standardi (ISO RM, 2001).
Standardia pidetidn yhtena merkittavimmists * tiedonhallinnan
alueen globaaleista kehittamistuloksista. Standardin kolmevuotises-
sa kehittamistyossd heijastuivat kiteytetysti kaikki ne variaatiot ja

34 Asiakirjahallinto on opinala ja organisaation funktio hallita asiakirjoja niin,
ettd ne vastaavat toiminnan tarpeita, vastuuvaatimuksia seké yhteisén odo-
tuksia.

35 ”ISO 15489 is a nuclear weapon in the armory of information managers
(Steemson 2001, 31).
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kansalliset eroavuudet *, joita asiakirjaan ja sen hallinnan kaytantoi-
hin ja teorioihin liittyy (Healy 2001, 140, Steemson 2001, 131, Crocket
& Foster 2004, 46). Standardi kohdentuu nimenomaan asiakirjahal-
linnon alueelle, josta arkistotoimi eksplisiittisesti rajataan ulkopuo-
lelle 7. Asiakirjahallinto mééritetdén standardin termi- ja méaritel-
maéosiossa hallinnan alueeksi, joka on vastuussa tehokkaasta ja syste-
maattisesta asiakirjojen laatimisen, vastaanottamisen, ylldpidon,
kayton ja seulonnan kontrollista, miké késittdd prosessit, jotka rekis-
terdivat ja yllapitavéat asiakirjojen muodossa todisteita ja informaa-
tiota toiminnasta ja tehtavista **.

Kaikissa maééritelmissd asiakirjahallinto kytketddn hallintatoi-
mintoihin (management). Asiakirjahallinnon ensisijaiseksi tehtdvak-
si médritetddn substanssitoiminnan palvelu ja turhan paperityon
kontrollointi, voimakkaimmin Yhdysvaltain liittohallinnossa. Kan-
sainvilinen standardi korostaa enemman asiakirjahallinnon proses-
seja ja asiakirjaa. Asiakirjahallintotermié kéytetdan Suomessa ylei-
sesti, mm. arkisto-ja julkisuuslainsdddannosséd, maarittelematta mita
silld itse asiassa tarkoitetaan. Késitettd kdytetddn itsestddn selvana
kulloisenkin k&yttdjan tavoitteista, taustasta ja tarkoituksesta riip-
puen . Asiakirjahallintoa on - 1yhésti ja laajasti - luonnehdittu
”suunnitelmalliseksi ja systemaattiseksi organisaation tehtdvien ja
toiminnan tuottamien asiakirjojen laatimis-, késittely- ja séilyttamis-
toiminnaksi” (Sihvonen 1990, 39-47, ks. myos Rastas 1990, 57). Suo-
malaisen asiakirjahallinnon méérittelystd myos luvussa 2.5.

36 Jyrkimmit erot olivat australialaisten ja amerikkalaisten késitysten valilla re-
cord- ja recordkeeping -késitteistd

37 Standardiin on lisdtty huomautus: joissakin maissa asiakirjojen (records) hal-
lintaa sovelletaan myos arkistoasiakirjojen (arcives) hallintaan. Arkistoam-
mattilaiset kritisoivat standardia siitd, ettd se kohdentuu yksinomaan organi-
saation asiakirjoihin, ei esim. henkil6iden asiakirjoihin, lisdksi se kattaa vain
pienen osan niistd vaatimuksista, joita koko asiakirjajarjestelmaélle (recordkee-
ping) asetetaan (Wallace 2001, 256).

38 ”...field of management responsible for the efficient and systematic control of
the creation, receipt, maintenance, use and disposition of records, including
processes for capturing and maintaining evidence of and information about
business activities and transactions in the form of records” (ISO RM 2001).

39 Ks. esim. AL, JL, HTL, Kilkki 2002, Lybeck 1998, Pohjola 1998.
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Asiakirjahallinnon tehtduvit ja prosessit

Asiakirjahallinnon maaritelmissa korostuvat toiminnan tarpeet, toi-
minnan vastuullisuus sekd asiakirjojen tuottamisen ja hallinnan
kontrolli. ISO -standardissa perustellaan laajasti asiakirjojen merki-
tystd ja hyodyllisyyttd organisaatiokontekstissa (ISO RM 2001, luku
4); organisaatiolla on mahdollista asiakirjojen avulla:

- hoitaa toimintaansa suunnitelmallisesti, tehokkaasti ja
vastuullisesti

- tuottaa palveluja johdonmukaisesti ja tasapuolisesti

- tuottaa johdonmukaisuutta, jatkuvuutta ja tuottavuutta
johtamiseen ja hallintoon

- jatkaa toimintaansa mahdollisen onnettomuuden jalkeen

- vastata oikeudellisiin ja normatiivisiin vaatimuksiin
(sdilyttdminen, tarkastus, valvonta)

- saada suojaa ja tukea oikeusriidoissa

- suojata omia etujaan seka tyontekijoiden, asiakkaittensa ja
osakkaittensa oikeuksia

- tukea ja dokumentoida nykyistd ja tulevaa tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa sekéa historiantutkimusta

- tuottaa evidenssid toiminnasta ja kulttuuriaktiviteeteista

- vahvistaa toiminnallista ja kulttuurista identiteettid

- yllapitaa yhteiso-, henkilo- ja kollektiivista muistia.

Perusteluissa ilmenevit seké asiakirjahallinnon arkistotointa laajem-
mat toiminnalliset ulottuvuudet ettd niiden osittainen keskindinen
pédallekkisyys.

Asiakirjahallinnon mééaritelmissé hallintafunktion tehtdviksi va-
kiinnutetaan asiakirjatiedon elinkaarihallinta. Mitd toimintoja elin-
kaarihallinta sisiltdd ja miten hallintaa konkreettisesti toteutetaan?
Asiakirjahallinnon prosesseja, usein yhtdaikaisesti ja pallekkéisesti-
kin tapahtuvia toimintoja ovat (ks. esim. ISO RM 2001, Kennedy &
Schauder 1998, Shepherd & Yeo 2001) asiakirjan laatiminenja ottami-
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nen osaksi asiakirjajérjestelmés (capture) “, rekistersinti, luokittelu,
saatavuus, kiytettivyys (access) ', turvaluokitus, siilyttamisstatuk-
sen identifiointi, sdilyttdminen (storage), kdytto ja jaljittdaminen
(tracking) seka havittiminen.

Asiakirjahallinnon prosesseja ja toimenpiteitd toteutetaan erilais-
ten instrumenttien ja keinojen avulla. ISO RM -standardi luokittelee
padinstrumenteiksi organisaation tehtdviin pohjautuvan luokittelu-
kaavan, asiakirjatietojen siilytysaikasuunnitelman seké turvalli-
suus- ja saatavuusluokitukset. Asiakirjahallinnan lisdapuvélineitd
ovat yhteiskdyttoon suositeltavien kasitteiden tesaurus, erikois-
sanastot ja muut sanastokontrollit. Asiakirjahallinnossa joudutaan
kayttaim&dan myods mm. lainsdddénts- ja normikehysanalyysejd, ris-
kianalyysejd, delegointiohjeistuksia, tyontekijérekistereitd ja jérjes-
telmien kayttolupia.

Asiakirjahallinnon prosessien padmaara on tuottaa intellektuaa-

40 Capture (vangita, siepata) -késitteen kdantaminen suomeksi on vaikeaa. ISO
RM -standardin suomennostyoryhma kayttdd termié talteenottaminen. ISO
RM-standardissa capture-késitteella tarkoitetaan prosessia, jossa paatetaan
asiakirjan laatimisesta ja séilyttamisestd (capture is the process of determining
that a record should made and kept), ks. myos Henttonen 2004, 98-100.
Euroopan komission julkaisemassa MoReq-standardissa (MoReq 2002, 32)
capture-toiminto siséltdd seuraavat toimenpiteet: rekisterdinti (yksiloivan
tunnuksen antaminen asiakirjalle), metadatan liittiminen asiakirjaan, luokit-
telu, asiakirjan tallentaminen asiakirjojen hallintajarjestelmaén. Capture-kay-
tannoét on Henttosen (2004, 99) mukaan sidottu asiakirjahallintokulttuuriin.
Suomalaisessa toimintaympéristossa mm. kirjaaminen on vain osa capture-
toimintoa, jossa sahkdiseen informaatioon lisdtaan kontekstuaalisen metatie-
don avulla ldpileikkaus tapahtumasta, johon informaatio liittyy. Captured re-
cords on yksi sdhkdisille asiakirjajérjestelmille asetettava vaatimuskategoria,
joka siséltdd mm. seuraavia vaatimuksia: 1) kaikkien toimenpiteiden taytyy
tuottaa asiakirjoja, 2) asiakirjojen taytyy olla tunnistettavissa ja liitettdvissa
toimenpiteeseen, 3) asiakirjan pitda sisédltda toimenpiteen sisdlto, rakenne ja
konteksti, 4) asiakirjan pitda olla ymmarrettdva ja tulkittavissa ja 5) asiakirjan
laatijan pitdé olla toimivaltainen. Jaana Kilkki (2004, 12) méaarittda termin cap-
ture niiden toimenpiteiden sarjaksi, joka tekee datasta tai dokumentista asia-
kirjan. Shepherd & Yeo (2003,4) méaarittavit ko. késitteen: ” the term capture
refers to the actions that are taken to secure a record into an effective records
management system, where the record can be maintained and made accessi-
ble for as long as it is needed”.

41 Access-kisite on arkistotoimessa yleensa kidnnetty termilld saatavuus.
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lista kontrollia, joka mahdollistaa asiakirjojen luotettavuuden, au-
tenttisuuden, merkityksellisyydenja kidytettdvyyden (accessible) s&i-
lyttdmisen tarvittavan pitkdan, kaikkiin mahdollisiin organisaation
sisdisiin ja ulkopuolisiin tarkoituksiin. Asiakirjahallinnan prosessien
avulla toiminnan tuottamat dokumentit jaddytetddn ja sdilytetdan
kayttokelpoisina evidenssind niin pitkdan kuin niilld on merkitysta ja
arvoa. Toimintasidonnaisten evidentiaalisten asiakirjojen hallinta
edellyttdd sellaisten asiakirja- ja arkistojérjestelmien kehittdmistd,
jotka pystyvit sdilyttdméaan asiakirjojen “fiksoidun” siséllon, osoitta-
maan niiden rakenteen tai dokumentaarisen muodon ja sailytta-
madn riittdvasti kontekstuaalisia linkkejd, jotta asiakirjatietojen mer-
kitys sdilyy kautta aikain (McKemmish ym 1999, 3). Asiakirjahallin-
nan infrastruktuuria, hallintataprosesseja, tietojarjestelmid, normi-
vaatimuksia sekd ammatillista osaamista toteutetaan erilaisissa re-
cordkeeping- tai records management -puitteissa.

2.4. Recordkeeping ja records management
Records management- ja recordkeeping -kisitteet kietoutuvat toi-
siinsa. Késitteiden kattavuudessa ja sisdllossé ilmenee kansainvélista
sekaannusta: Australiassa recordkeeping-kisitteesta on kehittynyt
ylakésite, joka sisdltdd asiakirjahallinnon (records management),
Yhdysvalloissa pdinvastoin; recordkeeping on kapeampi asiakirja-
hallinnon alakésite (Steemson 2001, 129). Australialaisessa kontinuu-
miajattelussa (ks. luku 4) recordkeeping on laaja yleiskésite, asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen kattokésite. Kyse ei ole pelkdstdan yhden
organisaation sisdisestd tai amerikkalaisittain organisaation asiakir-
jojen elinkaareen liittyva késitteestd. Recordkeeping -asiakirjajérjes-
telma kasittdd (McKemmish ym 1999, 32, McKemmish 2001, 337);

- asiakirjojen laatimisen toiminta-aktiviteettien kulussa ja
adekvaattien asiakirjojen laatimisen varmistamismenetelmat

- asiakirjahallinnan jérjestelmien suunnittelun, vakioimisen ja
toimivuuden varmistamisen

- toiminnassa tuotettavien ja kdytettdvien asiakirjojen
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(perinteinen asiakirjahallinnon alue) seké arkistoaineistojen
(perinteinen arkistotoimen alue) hallinnan.

Myos hollantilainen Peter Horsman (2000, 57-58) haluaisi vaihtaa re-
cords management -késitteen laajempaan recordkeeping-kasittee-
seen. Recordkeeping on se mitd organisaation tai yhteiskunnan ko-
konaisuudessaan pitdd tehdd: huolehtia asiakirjoistaan, sdilyttaa nii-
td evidenssind menneistd toiminnoista ja/tai muistielementteina.
Asiakirjahallinto puolestaan on yksinkertaisesti sitd mitd records ma-
nagerit tekevit: hallitsevat asiakirjoja. Horsman ei hyvéksy asiakirja-
hallinto-késitteeseen hinen mielestdén siséltyvid jakoa asiakirjahal-
linnon ja arkistotoimen valilld. Han asettaa mm. seulontatoiminnan
asiakirjakontinuumin kehyksiin tekeméttd eroa asiakirjahallinto- ja
arkistotoimireviirien vilille. Horsman (2000, 57-58) méérittdd re-
cordkeeping funktion erityiseksi organisaation toimintaa tukevaksi
funktioksi, joka ensisijaisesti varmistaa, ettd organisaation (mihin
tarkoitukseen tahansa) tarvitsemat asiakirjatiedot sdilyttavit kaytet-
tdvyytensd tarvittavan pitkddan. Asiakirjajdrjestelmétoiminto mah-
dollistaa vastuullisuuden ja todennettavuuden (accountability) * to-
teuttamisen seké organisaatiomuistin yllapitimisen. Recordkeeping
system ei ole tietotekninen asiakirjoja tuottava jérjestelmd, sovellus
tai ohjelmisto vaan niiden asianmukaisen siilyttamisen varmistava
kasitteellinen jarjestelmd, joka kuvaa asiakirja-ammattilaisen valta-
kuntaa ja kattaa mm. asiakirjat, niiden tuottamisen ja hallinnan meto-
dit, menetelmait ja vélineet, metatiedon, teoreettisen tietimyksen ja
vaatimuksia toteuttavan henkiloston. Horsman arvioi laadullisin
kriteerein vallalla olevia eurooppalaisten yhteisgjen asiakirjajdrjes-
telmid ja pddtyy kahdeksantasoiseen jdrjestelméin, jossa alimman

42 Accountability-termi on omaksuttu asiakirjahallinnon ja arkistotieteen kayt-
toon 1990-luvulla. Asiakirjahallinnon ISO-standardi méérittelee sen hyvin
yleisesti periaatteeksi, jonka mukaan henkil6t, organisaatiot ja yhteisét ovat
vastuullisia teoistaan ja saattavat joutua niita selittimé&an. Suomalaisena vas-
tineena kéytetdan tilivelvollisuus-, myds todennettavuus késitteitd (Hentto-
nen 2004, 92-94). Kasite voidaan ymmartdad myos prosessina, jossa arvioidaan
vastuullisuutta, ks. Meijer 2001, 362-363.

43 Capture-toiminnoista huolehtiva jarjestelma.
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osalta ei voida puhua asiakirjajarjestelméstd ja ylimmalla tasolla on
kyse liioitelluista asiakirjan hallinta- ja s4ilyttimistoimenpiteista .

Keep records kaantyy suomeksi suorassa sanakirjamerkityksessa
sdilyttdd asiakirjoja. Recordkeeping-termille on asiakirjahallinnossa
kehittynyt laajempi késitteellinen sisalto kuin pelkka asiakirjojen sai-
lyttdminen. Jaana Kilkki (2002, 58) kaantda recordkeeping-késitteen
asiakirjatoimeksi *. Recodkeeping-kisitteen voi ymmartia koko-
naisvaltaisena asiakirjojen sdilyttdmisjdrjestelménd. Kasitteellisesti
recordkeeping (laajassa merkityksessd) sopii suomalaiseen integroi-
tuun asiakirjahallinto-arkistotoimik&ytantoon (Kilkki 2002, 53). Kay-
tdn recordkeeping-termié laaja-alaisessa asiakirjatoimi- tai asiakirja-
jarjestelmédmerkityksessd. Asiakirjahallinnon ISO-standardiin (ISO
RM 2001) nojaten ymmarrén sithen keskeisesti kuuluvan kollektiivi-
suuden; asiakirjajérjestelmaén siséltyy organisaation eri tasoilla toi-
mivan henkildston kollektiivinen vastuullisuus; sekd toimihenkil6-
ettd tyontekijatasojen vastuut asiakirjaprosessien hallinnassa ja kay-
tossd on madritetty; vastuujako on yksiloity toimintayksikoittdin
mukaan lukien toiminnalliset johtajat, asiakirjahallinnon vastuuhen-
kilot, jarjestelmasuunnittelijat ja kaikki, jotka tuottavat tai yllapitavat
asiakirjoja.

2.5. Arkistotoimi - suomalainen
recordkeeping-sovellus

Asiakirjajarjestelma (recordkeeping function), jota sovelletaan arkis-
toasiakirjoihin kutsutaan arkistotoimeksi (archival function) (ICA 8,
1997) *°. Arkistotoimi - késite ja termi - ilmestyi suomalaiseen arkis-
tomaailmaan yli 20 vuotta sitten korvaamaan kapea-alaiseksi kaynyt

44 Horsmanin luokittelun 8 eri tasoa ovat:0) no recordkeeping, 1) minimal, 2)
laissez-faire, 3) intellectual, 4) zero level appraisal - maximal recordkeeping,
5) spineless, 6) optimal, 7) overdone recordkeeping.

45 Kilkki tarkoittaa asiakirjatoimella laajempaa, elinkaarihallinnan kokonaistoi-
mintoa, joka on osittain rinnakkainen, osittain tdydentava arkistolaissa kayte-
tylle arkistotoimi -késitteelle.

46 Arkistotoimi-kasitteen kehittdminen kévi tarpeelliseksi 1990-luvun sdhkoises-
sd toimintaympéristossa kun jouduttiin uudelleenarvioimaan arkistoinstituu-
tioiden tehtdvid suhteessa elektronisiin asiakirjoihin. Arkistotoimesta on tra-
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arkistonhoidon késite. Arkistolakia uudistanut arkistotoimikunta
(ks. Arkistotoimikunnan mietinté 1977) esitti tuolloin mallin, jossa
arkistolaitoksen arkistoviranomaistehtdvit oli laajennettu katta-
maan my0s asiakirjahallinnollisia tehtédvid eli aktiiviasiakirjojen kir-
jaaminen ja niiden fyysisen sailyttdmisen ohjaus ja valvonta. Mietin-
toon pohjaten arkistotoimi maaritetdan nykyisessakin arkistolaissa
(AL 1994 §6-7) arkistotoimen tehtdvien ja tavoitteiden kautta:

Arkistotoimen tehtdvand on varmistaa asiakirjojen kdytettivyys ja sailymi-
nen, huolehtia asiakirjoihin liitty vista tietopalvelusta, maaritelld asiakirjojen
sdilytysarvo ja havittda tarpeeton aineisto.

Arkistotoimi kasittdd pitkdaikaisesti sailytettdvien arkistoasiakirjo-
jen tunnistamiseen, turvaamiseen, sdilyttdmiseen sekd asiakirjojen
kaytettavyyteen ja ymmarrettavyyteen liittyvid tehtévis, jotka alka-
vat jo arkistoasiakirjan elinkaaren alussa ja jatkuvat lapi sen elinkaa-
ren kaikkien vaiheiden. Arkistotoimi on julkishallinnon viranomais-
ten lakis&d&teinen funktio, jonka toimivuutta edellyttavat myos julki-
suus- ja henkilttietolait. Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen lakis&a-
teisyyttd kisitellddn luvussa 8 (ks. myos Nikula 1998).
Asiakirjahallintokasite ilmaantui arkistotoimen my6td suomalai-
seen arkistokeskusteluun 1970-luvulla. Arkistotoimikunta (Arkisto-
toimikunnan mietint6 1977, 64) kdytti asiakirjahallinto -kasitettd ar-
kistotoimen organisoinnin laajan hallintomallin perustelluissa:

arkistoviranomainen vaikuttaa kokonaisvaltaisesti virastojen hallintoon ja
asiakirjahallintoon siten, ettd virastojen asiakirjaméa&ran syntymistd voidaan
rajoittaa ja ettd séilytettdva tirked tietoaines séilyy mahdollisimman tiiviissa
ja kéyttokelpoisessa muodossa...

Toimikuntakaan ei kuitenkaan tarkemmin méaarittanyt asiakirjahal-
lintoa. Arkistotoimikunnalle tekemissddn tutkimuksessa Martti
Favorin (1975, 3) arvioi varovasti, ettd asiakirjahallinnolla voitaisiin

ditionaalisesti vain osa ollut arkistonhoitajien tai arkistoinstituutioiden hoi-
dettavana. ICA, International Council on Archives (www.ica.org)

53



tarkoittaa asiakirjajérjestelmaan kohdistuvia ohjeita ja toimenpiteita.
Kokonaisvaltaisesta asiakirjahallinnosta puhutaan vuoden 1993 ar-
kistolain perusteluissa (HE 187/1993); arkistotoimen tavoitteet edel-
lytetddn saavutettavaksi tarkoituksenmukaisella tavalla koordinoi-
malla arkistotoimen osa-alueet kokonaisvaltaiseksi asiakirjahallin-
noksi, mitd se kasittdd ei perusteluista ilmene. Kansainvalisiin asia-
kirjahallinnon mééritelmiin verrattaessa suomalainen arkistotoimi
kattaa vain kapean osan asiakirjahallinnon tehtivistd. Arkistotoimen
asiakirjahallinnolliset tehtdvét eivat niin selvésti painotu tukemaan
substanssitoiminnan tehokkuutta ja taloudellisuutta tai tarpeettomi-
en asiakirjojen laatimisen ehkéisemistd kuin esim. Yhdysvaltain liit-
tohallinnon tai Australialaisen standardin maarittima asiakirjahal-
linto. Suomalaisen arkistotoimen asiakirjahallintoaspekti toteutuu
toisaalta kddnteisesti pysyvasti séilytettdvien asiakirjatietojen méaé-
rittimisen kautta ja toisaalta ennakoivana elinkaarisuunnitteluna.
Vaikkakin ovat vain osittain paéllekkaisid kasitteitd ja termejd,
asiakirjahallintoa ja arkistotointa kéytetdédn usein toistensa synonyy-
meind. Riitta Sihvonen (1990, 39-47) katsoo, etté arkistosanan kérsi-
md inflaatio innoittaa turhautuneita arkistoalan ammattilaisia veta-
maédn yhtéldisyysmerkit arkistotoimi- ja asiakirjahallinto -termien
vilille. Yrityksissd asiakirjahallinto tarkoittaa selkedsti aktiivisiin ai-
neistoihin kohdistuvia toimenpiteitd, yrityksen arkistotoimesta taas
vastaa sen historiallinen arkisto (Pohjola 1998, 338, Helasti & Hyppo-
nen 1990, 7-8). Kunnallishallinnon laatutoiminnassa 1980- ja -90-lu-
kujen taitteessa asiakirjahallinto mé&éritettiin toiminnoksi, joka suun-
nittelee ja kehittda sekd ohjaa yhteison toimintaa koskevien tietojen ja
asiakirjojen tuottamista, arkistonmuodostusta, sdilyttdmista ja tieto-
palvelua. Asiakirjahallinto tunnistettiin toiminnoksi, jolle on tyypil-
lista pyrkimys vaikuttaa yli organisaatiorajojen ja jossa suunnittelua
ja padtoksentekoa ei ole mahdollista tdysin keskittdd vaan tarvitaan
monipuolista ja ennakkoluulotonta yhteisty6ta eri toimijoiden kes-
ken (Oittinen 1999, 12). Asiakirjahallinnon prosesseiksi méaéritettiin
ne toimintaketjut, joilla huolehditaan tietojen/asiakirjojen tuotan-
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nosta, arkistonmuodostuksesta, sdilyttamisestd ja tietopalvelusta
sekd asiakirjahallinnon ohjausprosesseista *” (Oittinen 1999, 46).

Suomalaista arkistotointa, asiakirjahallinnon ja arkistotoimen yh-
distelmdd pidetddn ainutlaatuisena ja omaleimaisena (ks. esim
Lybeck 1998, myos Kilkki 2002). Jari Lybeckin (1998, 266-267) mu-
kaan omaleimaista on tietoinen perinteisen arkistonhoidon ja ame-
rikkalaistyyppisen asiakirjahallinnon piirteiden yhdistdminen.
“Suomen mallissa” asiakirjahallinnan funktiot integroituvat holisti-
seksi ndkemykseksi asiakirjasta ja asiakirjan koko elinkaaresta. Suo-
malaiset arkistotoimen kdytannot ovat syntyneet puhtaan pragma-
tismin pohjalta. Kdytdannot normitetaan arkistolaitoksen antamissa
maédrdyksissd ja ohjeissa, joista Jaana Kilkin (2002, 52) mukaan on
“turha yrittaa loytdd viitteitd millaiseen arkistotieteelliseen ajatte-
luun ne perustuvat”. Kilkki katsoo suomalaisessa asiakirjahallinnon
ja arkistonhoidon yhdistdvéssa arkistotoimessa toteutettavan Aust-
raliassa kehitettyd kontinuumiajattelun recordkeeping-prosessia,
jossa asiakirjan eri elinvaiheissa toistuvat samat hallintamenetelmit,
mutta eri konteksteissa. Asiakirjatoimen keskeista tehtdvas - asiakir-
jojen todistusvoimaisuuden sdilymistd - toteutetaan méaarittamalla
asiakirjojen hallinnan standardit ja toimintapolitiikat, ei enda pelkés-
tdadn arkistollisilla huostaanotto- ja hoitotoimenpiteilld (Kilkki 2002,
Upward 1996).

Arkistotoimen padmetodi on suunnittelu. Organisaation tehta-
viin pohjaava etukéteen tapahtuva arkistonmuodostuksen suunnit-
telu on viline, jolla ohjataan asiakirjojen koko elinkaarta. Suunnittelu
on lakisdéateistd ja tapahtuu asiakirjahallinnan ammattilaisten toi-
mesta; arkistonmuodostus on siten tietoista puuttumista sithen mil-
lainen asiakirjaomaisuus organisaatiolle tuotetaan (Vartiainen 2000,
27-31, Kilkki 2002, 59-60). Arkistonmuodostuksen suunnittelussa
toteutetaan osittain ISO RM-standardin tarkoittamia asiakirjahallin-
non prosesseja ja suunnittelu edellyttidd standardin kuvaamien luo-
kittelu- ja analyysi-instrumenttien kdyttod. Suomalaiskédytantod, jos-

47 Ohjausprosesseja ovat esim. asiakirjaprosessien ja tietotuotannon suunnittelu
(Oittinen 1999, 48).
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sa tietoisesti ohjeistuksen ja hallintamenetelmien kautta ohjataan ar-
kistonmuodostusta voidaan perinteisen puhdasoppisen arkistoteo-
rian moraalisen hypoteesin ndkokulmasta pitdd arveluttavana. Puut-
tuminen arkiston muodostukseen rikkoo puolueettomuuden ja
neutraalisuuden periaatteita *.

2.6. Asiakirjahallinnon
teoreettiset perusperiaatteet
Onko asiakirjahallinnolla omaa teoriaa, tukeutuvatko asiakirjahal-
linnon metodit ja kdytannot teoreettisiin perusteisiin? Tieto- ja asia-
kirjahallinnon asiantuntijoilla on ndkemyseroja mm. asiakirjahallin-
non kehitysvaiheista **, sen yhteyksista arkistotoimintaan sek suh-
teista muihin informaatioaloihin ja tietotekniikkaan. Keskustelua ja
kiistaa aiheuttaa myos kysymys asiakirjahallinnon teorioista; tarvi-
taanko asiakirjahallinnon kaytantojen tueksi ylipdédtaan mitdén teori-
aa, perustuvatko mahdolliset teoriat pelkastddan sovelluksille ja lai-
noille muista tieteistd, saavatko teoriat tukea hallintotieteists, infor-
maatiotieteistd, arkistotieteestd tai tietojenkésittelytieteista.
Asiakirjahallinnon teoriapohjaa ei Michael ]. Pembertonin (1998)
mukaan tarvitse luoda tyhjdsta. Asiakirja- ja tietohallinto ovat laajoja
ja monialaisia kenttig, joiden teoreettinen sisélto on loydettavissa ja
omaksuttavissa muilta alueilta. Pemberton listaa tutkimusalueita,
joiden teoriasiséltojd voi soveltaa asiakirja- ja tietohallinnon alueelle;
psykologia, kognitiiviset tieteet, kielitiede, oikeustiede, viestintatie-
teet, filosofia, sosiologia, taloustiede, matematiikka, yleinen systee-
miteoria, hallintotieteet, kybernetiikka, historia, epistemologia ja kir-
jastotiede. Asiakirjahallinnon teorian ja juurien etsintéd kirjastotie-
teestd on Tyler O. Waltersin (1995, 146) mielestd kuitenkin harhaan-

48 Ks. esim. Jenkinson 1968, Duranti 1998, Henry 1998.

49 Maija-Leena Huotari (1999, 46-147) viittaa mm. Marchandin & Hortonin
(1986) strategisen tietohallinnon kehityksen malliin, jossa asiakirjahallinto
luokitellaan vaiheeksi yksi, alimmaksi askeleeksi portaikolla, jossa toiminto-
jen tukitehtavét kehittyvit asiakirjahallinnosta automatisoidun teknologian ja
tietoresurssien hallinnan seka kilpailija-analyysin ja liiketoimintaympériston
seurannan kautta strategiseksi tietohallinnoksi.
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johtavaa. Hénest4 kirjastotiede ei voi olla asiakirjahallinnon intellek-
tuaalinen koti, koska siind ei kisitelld asiakirjojen syntykonteksteja
eiké asiakirjojen ja arkistojen historiallisia yhteyksid. Walters sijoittaa
asiakirjahallinnon sisaltédvén arkistotieteen sek kirjastotieteen osak-
silaajempaa informaatiotutkimuksen kenttdd. Kun asiakirjahallintoa
pidetddn osana informaatiotutkimusta ja asiakirjaa yhtildisend infor-
maation kanssa, niin silloin asiakirjahallinnossa tulisi Zawiyah M.
Yosofin & Robert W. Chellin (1999, 2002) mukaan soveltaa myds in-
formaatiotutkimuksen teorioita. E. K. Brumm (1992, 333-337) nikee
asiakirjahallinnon disiplinaarisen luonteen koostuvan informaation
kaytto- ja kdyttdjateorioista, tiedonhankinta- ja hakukaésitteistd sekd
informaation elinkaariteorioista yhdistettynd management-teorioi-
hin. Asiakirjahallinto on kehittyessdan omaksunut - sekd pragmaat-
tisella ettd teoreettisella tasolla - elementtejd informaatiotutkimuk-
sesta. Erityisesti asiakirjatiedon saatavuuden ja kédytettdvyyden opti-
moimiseksi teoriat ja tietdimys tiedon prosessointi- ja organisointi-
menetelmistd hyddyttavit asiakirjahallinnon kenttdd. Tietoresurssi-
en (sekd sisdisen ettd ulkoisen tiedon) prosessoinnin ja organisoinnin
periaatteet yhdistettyna tietojarjestelmien hallinnan metodologiaan
ja organisaation ydintoimintoihin on tietohallinnon (information
management) aluetta, johon asiakirjahallinto, myos strategisella ta-
solla on yhdistettdvissa (Yosof & Chell 2002, 56). Asiakirjahallinto ja
sen teoriat ovat Michael Bucklandin (1994, 348-349) mukaan triviaa-
leja jos asiakirjahallinto on pelkédstdan asiakirjojen luettelointia ja nu-
merointia, niiden noutamista ja palauttamista. Kun asiakirjoja tar-
kastellaan laajemmin esim. tiedonhaun, elinkaarihallinnan tai infor-
maatiopolitiikan ndkokulmasta nousee valttamitts esiin kdytannol-
lisesti, kasitteellisesti ja teoreettisesti monimutkaisempia ongelmia.
Buckland osoittaa kolme laajaa teoreettista kontekstia, joihin asiakir-
jahallinto on sijoitettavissa: 1) funktionaaliset kontekstit; asiakirjahal-
linto on suhteutettava organisaation kokonaismissioon, 2) ammatilli-
set kontekstit; asiakirjahallinto voidaan ndhdd yhtend jasenend haku-
pohjaisessa tietojérjestelmaperheessé (retrieval-based information)
ja 3) asiakirjahallinnon intellektuaaliset kontekstit, yhteydet mm. ar-
kistotieteeseen ja tietojenkdsittelytieteeseen. Asiakirjahallinnon tar-
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kastelu suhteessa eri konteksteihin tuottaa uusia teorioita ja mahdol-
lisuuksia kehittda niita.

Asiakirjahallinnon teoreettiset ldhtokohdat voidaan liittdd myos
diplomatiikkaan * Luciana Duranti (1999,153-157, ks. my6s Duran-
ti 1998) pédtyy modernin asiakirjahallinnon teorian jéljittdmistyos-
sddn diplomatiikan asiakirjakeskeisiin teorioihin asiakirjojen laatimi-
sesta, muodosta, konteksteista ja sdilyttdmisestd. Han samaistaa jo
vuonna 1158 Bolognan yliopistossa opetetun ars notarian o asiakirja-
hallinnon kanssa. Asiakirjahallinnon oppialan syntyhetkend Duranti
pitdd vuotta 1681, jolloin julkaistiin Mabillonin kuusiosainen De Re
Diplomatica-teos. Durantin mukaan asiakirjahallinnon teoreettinen
perusta luotiin siis jo yli 300 vuotta sitten, noin kaksisataa vuotta en-
nen arkistotieteen perusperiaatteena pidetyn provenienssiperiaat-
teen kehittymistd. Duranti nikee asiakirjakeskeisen asiakirjahallin-
non edeltidneen arkistotiedettd, asiakirja on hanen mukaansa my®os
arkistotieteen keskeisin kohde.

Toisen maailmansodan jilkeen muotoutuneen modernin asiakir-
jahallinnon ja sen tarkeimpien periaatteiden kehkeytyminen arkisto-
toiminnasta on laajasti hyviaksytty kehityskulku (ks. esim Eastwood
1993, Erlandson 1997, Hedstrom & Wallace 1999, Dollar 1998); asia-
kirja- ja arkistojérjestelmien perusperiaatteiden ndhddan muodosta-
van asiakirjahallinnolle sekd kdytdnnon perustan ettd periaatteelliset

50 Diplomatiikassa dokumentaarista (asiakirjallista) maailmaa pidettiin systee-
mind ja sen ymmartdmistd ja selittdmistd varten luotiin oma jérjestelmansa.
Varhainen diplomatia rationalisoi, formalisoi ja yleismaailmallisti asiakirja-
tuotannon identifioimalla sithen kuuluvat relevantit elementit, laajentamalla
niiden relevanssia ajallisesti ja paikallisesti, eliminoimalla erityisyydet ja suh-
teuttamalla elementit toisiinsa ja niiden perimmaiseen tarkoitukseen. Doku-
mentaarisen systeemin tunnistetut peruselementit olivat: juridinen jérjestel-
m4, mikd muodostaa asiakirjan valttimattoman tuottamiskontekstin, toimin-
ta, joka on asiakirjan determinantti, maarittava syy, kausaliteetti, henkilst, jot-
ka ovat tekijoitd ja toimijoita, menettelytavat, jotka ohjaavat tekemista sekd -
asiakirjallinen muoto, joka toteuttaa asiakirjatuotannon tarkoitusta sulkemal-
la sisdénsa kaikki relevantit elementit ja osoittamalla niiden suhteet (Duranti
1998, 107-108)

51 Ars notaria was the study of the nature of the things notaries deal with: func-
tions, procedures, processes, facts, acts, record-forms, not records content
(Duranti 1990, 817-818).
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Kuvio 4. Asiakirjahallinnon teoreettiset kehykset (Yosof ja Chell 2002).

kehykset. Tamd on yhtend perusldhtokohtana Yosofin & Chellin
(2002, 58) kokoamissa asiakirjahallinnon teoreettisissa malleissa. Kir-
joittajat mm. osoittavat (ks. kuvio 4) asiakirjahallinnon teorian raken-
tuvan kolmesta paéldhteesta: johtamisen ja hallinnan (management)
teorioista, arkistoteorioista ja -periaatteista sekd informaatioteknolo-
gian elementeista.

Kuvio toimii asiakirjahallinnon teorian perusteita luotaavana laa-
jana, nykytilannetta kuvaavana yleiskehyksena. Karkeassa mallissa
el yksityiskohtaisesti kuvata osatekijéiden valistd dynamiikkaa ja
suhteita; esim. miké on asiakirjahallinnon ja management-teorioiden
suhde tai samalla tasolle sijoitettujen yleishallinnon, tieto- ja asiakir-
jahallinnon ja informaatiotutkimuksen viliset suhteet. Mallilla halu-
taan kuvata asiakirjahallinnon tietimyksen lihtokohtia ja rakenteita.
Puutteellisenakin malli nostaa esiin elementtejs, joita esim. suomalai-
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sessa arkistoimessa on vain vihan, jos lainkaan huomioitu. Mallin
pohjalta kirjoittajat kehittavat Upwardin (1996) luomaa kontinuumi-
mallia taydentdvan kuvion (ks. s. 61 sekd Yosof & Chell 2002, 59-60).

2.7. Asiakirjahallinnon tutkimus

Asiakirjahallinnon kansainvailistd tieteellistd tutkimusta on tehty
vasta 1990-luvun lopulta ldhtien alan akateemisen koulutuksen ja
erityisesti jatkokoulutuksen kehittymisen tuloksena. Taméin tutki-
muksen yhtend tavoitteena on syventéd tietdmystd asiakirjahallin-
non kentéstd, tunnistaa arkistotoimen omaksumat asiakirjahallin-
non ulottuvuudet, tehtédvét ja rajallisuudet ja néihin liittyen kartoit-
taa my0s asiakirjahallinnon alueella tehtdvad tutkimusta. Tarkaste-
len seuraavassa asiakirjahallinnon tutkimusta seké erillisené ettd laa-
jemmin osana arkistotieteellistd tutkimusta.

Arkistotieteen tieteellisyydestd, luonteesta ja kohteesta on kayn-
nissd jatkuva kansainvélinen keskustelu, esilld on erilaisia nakemyk-
sid ja painotuksia, jotka vaihtelevat kansallisesti ja/tai koulukunnit-
tain > (ks. esim. Bucci 2001, Delmas 2001, Duranti 2001b, Cook 2001a,
McKemmish 2001, Lybeck 1998). Provenienssiperiaatteesta - arkisto-
tieteen teoreettisesta ydinperiaatteesta vallitsee kuitenkin kohtalai-
nen konsensus. Suomessa ei ole juurikaan kayty arkistotieteellistd
keskustelua, mutta teoreettiset provenienssiperiaatteeseen perustu-
vat suomalaiset arkistotoimen kaytannot ilmenevét arkistolaitoksen
madrayksissa ja ohjeissa.

Vasta kehittyvana tutkimusalueena asiakirjahallinto pyrkii tieto-
pohjansa laajentamiseen, merkittdvien teorioitten kehittamiseen ja
tieteellisen tutkimuksen tuottamiseen. Vield 1970-luvulla arkistoja ja
asiakirjahallintoa koskeva tutkimus oli lihes yksinomaan joko alan
ammattilaisten tai opettajien henkilokohtaisten intressien sanele-
maa. Tutkimus oli yksil6llisté ja keskittynyt enemman asiakirjojen

52 Lybeck (2000, 21-23) luokittelee koulukunniksi mm. evidentialistit, uusjen-
kinsonilaiset ja schellenbergildiset.
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tietosisaltoon > kuin asiakirjojen ja arkistojen hallintaan (Dunburry
1999). Vuoden 1999 tilanne on Dunburyn tekeméssa vertailussa ldhes
vastakkainen 1970-luvun tilanteelle: tutkimusyhteistt, rahoittavat
tahotja kansainvaliset organisaatiot ovat aloitteentekijoitd ja méaraa-
vit tutkimuskohteet. Tietotekniikan ja tutkimusta rahoittavien taho-
jen toimintapolitiikan yhdistelmét johtavat asiakirjahallinnon ja ar-
kistotoimen tutkimusta etddmmalle yksilollisistd kohti kollektiivisia
tutkimusprojekteja, yhteistyotd ja koordinaatiota. Tutkimuksellinen
tiimityoskentely on valttim&tontd moniulotteisella ja sdhkoistyneel-
14 asiakirjahallinnon alueella. Myos Williamson ym (2000) tunnista-
vat uudestisyntyneitd tutkimushaasteita ja kyseenalaistamisen tar-
peita sahkoisessi asiakirjahallinnossa. Monitieteisid informaatioeko-
logiaan, tieto- ja tietdmyshallintaan verkostoituneissa yritysympéris-
toissd sekd globaaleihin metadatamaarityksiin liittyvia tutkimuspro-
jekteja on kdynnistynyt monilla tahoilla.

Arkistotieteen selkiintymatontd luonnetta ja pragmatiikan do-
minoivaa otetta kuvaa Carol Couturen (2001) tutkimus. Couture
kayttaa arkistotieteen ja -tutkimuksen tilan ja kehitysvaiheiden kan-
sainvélisessd arvioinnissa mittareina seuraavia arkistotoimen kay-
tantoon liittyviad kriteereitd: 1) lainsdadénts, johon kansallinen arkis-
tolaitos nojaa, 2) asiakirjahallinnon ja arkistotoimen periaatteet ja
funktiot seké 3) jatkuvuuden ja kehittymisen takaava koulutus ja tut-
kimus. Ndistd vain kolmas liittyy suoraan tutkimukseen. Couture
tunnistaa arkistotieteellisessa tutkimuksessa yleisia positiivisia kehi-
tystendenssejd, mutta korostaa, ettei mitdan tuloksia vield ole saavu-
tettu. Couturen tutkimustulokset vahvistavat edelleenkin péteviksi
Pedersonin (1994) jo 1990-luvun alussa esittiman yksinkertaisen joh-
topaatoksen: tutkijoitten vahdinen méaéari selittdd arkistotieteen suh-
teellisen hidasta kehittymista.

Arkistoammateissa ei ole rakentunut muuria teorian ja kdytan-
non vilille, muodostumassa olevalla akateemisella arkistoyhteisolld

53 Dunburry mainitsee esimerkking englantilaisten arkistonhoitajien Journal of
the Society of Archivists -lehden vuodelta 1974, jolloin lehted dominoivat ar-
tikkelit, joissa analysoitiin arkistolahteit4 tai arkistoldhteisiin sisaltyvaa evi-
denssia.
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on edelleen eldvé yhteys kiaytannon maailmaan (Couture 2001, 176).
Arkistotieteellinen tutkimus on, riippumatta kiytettyjen metodien
kirjosta, pddosin soveltavaa tutkimusta. Toisaalta kdytantoon orien-
toituneena ja monitieteisend tutkimusalueena arkistotieteelld on vai-
keuksia vakiinnuttaa itsensd tavalliseksi akateemiseksi opinalaksi
adekvaatteine teorioineen ja tutkimusmetodeineen. Vastaavaa kehi-
tystd lapikdyvid akateemisia alueita ovat Torbjorn Kjslstadin (1999b,
69) mukaan mm. hoitotiede ja journalismi. Soveltava arkistotieteelli-
nen tutkimus tuottaa parempia kaytintojd asiakirjatiedon hallinnan
ja arkistotoimen kaikilla alueilla. Arkistotieteellisen tutkimuksen tu-
lisi kuitenkin olla jotain enemmén kuin pelkastaan tyon kehittamisen
tutkimusta. Tutkimuksen tulisi tuottaa vélineitd ja mittareita, joilla
arvioida kuinka toimintaa toteutetaan. Kjolstad (1999b) korostaa tut-
kimuksen kautta rakentuvaa ja kehittyvia laajaa tietopohjaa, joka
mahdollistaa my6s pohdinnan miksi alalla tehdddn mits tehd&an.
Soveltavana tieteend arkistotiede tarvitsee sekd hyvin muotoiltua
teoriaa, tutkimusmetodisesti hyvin suunniteltua tutkimusta seka
nédihin perustuvia tarkoituksenmukaisia kédytantoja (Cox 1994, 281).
Arkistotieteen nimissé on vuosien mittaan julkaistu hyvin erilai-
sia ja eritasoisia tutkimuksia, raportteja, artikkeleita, esseitd, kirjoitel-
mia ja kirjoja. Yleensa tdmé on tapahtunut akateemisen maailman ul-
kopuolella, arkistoinstituutioissa ja viime vuosikymmeninad myos eri
organisaatioiden asiakirjahallinnon ammattilaisten toimesta. Tarkas-
tellessaan ruotsalaisen arkistotieteen tilaa ja kehitysvaiheita Kjolstad
(1999b, 72) arvioi arkistoalan julkaisujen ja kirjoitusten tason kirja-
vaksi. Tasonvaihtelu ulottuu laadukkaista tieteellisista toistd taysin
tieteellistd kunnianhimoa vailla oleviin raportteihin. Osan kirjoituk-
sista Kjolstad tunnistaa teennéisesti tieteellisiksi. Useimmat arkisto-
alan kirjoittajat tekevét pdivatyotd vailla mahdollisuuksia tdysipai-
noiseen tutkimusty6hon ja vailla yhteyksid akateemiseen oppialaan.
Merkkingd asiakirjahallinnon kehittymisestd ammattikunnasta
tieteelliseksi opinalaksi Berenika M. Webster (1999) pitdd alalla tuo-
tettuja véitoskirjatason tutkimuksia. Viitoskirjojen tutkimusaiheet
kertovat oppiaineen kehityssuunnasta, josta voi tunnistaa kolme sel-
keésti erottuvaa tutkimusintressid: 1) historiallinen perspektiivi, 2)
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nykykéaytantsja kuvailevat tutkimukset seké 3) elektronisiin asiakir-
joihin liittyvéa tutkimus, joka tdlld hetkelld dominoi tutkimuskenttaa.
Akateeminen tutkimusanti arkistotieteelle on yleensa tullut historia-
tieteen tutkimusten ja vaitoskirjojen muodossa. Historiantutkijoiden
ja arkistoammattilaisten tuottama, asiakirjojen tietosiséltod hyodyn-
tava tutkimus on ennemminkin arkistollisesti suuntautunutta histo-
riantutkimusta kuin asiakirjahallinnon tai arkistotieteellistd tutki-
musta >,

Asiakirjahallinnon tutkimuksille ovat tyypillisid nykykaytantoja
kuvaavat organisaatiokontekstiin sijoittuvat tapaustutkimukset.
Tapausesimerkkejd ja -tutkimuksia asiakirjahallinnon kiyténteists,
ongelmista, merkityksestd ja roolista organisaation toiminnassa esi-
tellddn runsaasti alan ammatillisissa lehdissd »°, eneneviisti my0s tie-

54 Esimerkki historiallis-arkistotieteellisen ja informaatiotutkimuksen tutkimus-
otteen yhdistamisestd on Portugalin ensimmadinen arkistoalan viitoskirja, Fer-
nanda Ribeiron tutkimus ” Access to information in archives”. Tutkimuksessa
tarkastellaan eri portugalilaisarkistojen sisidltdmén informaation kiytettavyyt-
td kautta historian ja kuvaillaan arkistojen hakuvélineiden luonnetta, raken-
teita ja hakuperusteita vuodesta 1886 nykypéaivaan sekd hahmotellaan yleista
teoreettista mallia hakuvélineiden kehittimisen pohjaksi (Ribeiro 2000, Pen-
teado 2000). Kansainvilisen kdytannon mukaan suurimmalla osalla nykyisin
toimessa olevilla akateemisilla arkistoalan ammattilaisilla on takanaan histo-
rian pddaineopinnot. Suomessa vield 1970-luvulla arkistolaitoksen virkamie-
hen pétevyysvaatimukset edellyttivat Suomen tai pohjoismaiden historian
padaineopintoja. Arkistolaitoksen historiaan, eri hallinnonalojen ja organisaa-
tioiden arkistoihin ja tiettyihin arkisto-aineistoihin liittyvia tutkimuksia ja
opinndytetditd on yliopistoissa tehty enimmékseen historian ja hallintotieteen
laitoksilla.

55 Esim. amerikkalainen The Information Management Journal (aiemmin
Records Management Quarterly) julkaisee sddnnollisesti yrityskohtaisia esit-
telyja erityyppisistd asiakirjahallinnon ratkaisuista. Harvemmin, mutta ana-
lyyttisempid artikkeleita asiakirjahallinnon alueelta julkaisee my6s Interna-
tional Journal of Information Management-lehti, my6s englantilainen Records
Management Journal esittelee jatkuvasti tapaustutkimuksia asiakirjahallin-
nosta. Lisaksi arkistotoimintaan painottuvat lehdet kuten American Archivist
ja kanadalainen Archivaria kisittelevit myos asiakirjahallintoon liittyvid asi-
oita. Suomessa asiakirjahallinnon yrityskohtaisia kéyténteita esitelldan sdan-
nollisesti ainoastaan liikearkistoyhdistyksen FAILI-lehdessé.
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donhallinnan tieteellisissd julkaisuissa *. Tapaustutkimusesimerk-
keji 16ytyy mm. kemian- ja lddketeollisuudesta ” seka pienten ja kes-
kisuurten yritysten asiakirjahallintokéytannoists *. Asiakirjahallin-
nollisia tapaustutkimuksia ovat luonteeltaan my6s suomalaisissa
asiakirjahallinnon koulutusohjelmissa edellytettivit opiskelijan tyo-
kontekstiin liittyvat ongelmakeskeiset tutkielmat. Seka Turun yli-
opiston tdydennyskoulutuskeskuksen koulutusohjelmaan ettd Lii-
kearkistoyhdistyksen * tutkintoon kuuluvissa tutkielmissa tarkas-
tellaan mm. julkishallinnon, eri jarjesttjen, organisaatioiden ja lii-
keyritysten asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tilaa ja kehittamistar-
peita. Tutkielmat eivét yleensa tdyta tieteellisten tutkielmien kritee-
reitd.

Yhdysvalloissa asiakirjahallinnon ja arkistotieteen opinnéytetut-
kimuksia on vihitellen alkanut ilmestyd tihenevdan tahtiin. Vield
kymmenen vuotta sitten olivat arkistoalaan liittyvét vaitoskirjat har-
vinaisia ja arkistonhoitajien tohtorikoulutus olisi kuulostanut vallan-

56 Ks. esim. Information Management Journal, Records Management Journal.

57 Kemian-ja lddketeollisuus ovat tyypillisid esimerkkeja aloista, joissa asiakirjo-
jen tuottaminen, hallinta ja sailyttdminen joudutaan suunnittelemaan huolel-
lisesti ja hyvin pitkalld perspektiivilld. Seka kilpailulliset, laadun ja riskien
hallinta ettd yhteiskunnalliset kontrolliseikat edellyttavét tatd. Ladketeollisuu-
den tutkimus- ja kehittdmistoiminta tarvitsevat ja tuottavat runsaasti tietoa,
sekd elektronisessa ettd paperimuodossa. Ladketeollisuuden toiminta on vah-
vasti sdddeltyé ja tarvittavalla/tuotettavalla tiedolla on omat ominaispiirteen-
sd, jotka vaikuttavat tieto- ja asiakirjahallintoon

58 Northumbrian yliopiston tutkimusprojektissa (Webster ym 1999) kartoitettiin
pienten ja keskisuurten (PKS) koillis-englantilaisten yritysten asiakirjahallin-
tokaytantojd; kuinka asiakirjoja hallitaan PKS-yrityksissé, kuka niitd hallitsee
sekd minka tyypin asiakirjoja yrityksissd ylipddtdan on. Tutkimus paljasti
vahvat korrelaatiot yrityksen muodollisen hallintostruktuurin ja jarjestyneen
asiakirjahallinnon vélilla samoin kuin formaalin toimintapolitiikan ja asiakir-
jahallinnon huomioimisen valill4. Yrityksissd ymmarrettiin tiedon/informaa-
tion ja asiakirjahallinnon merkitys; sisdisen informaation kaytts- ja sailytys-
tarkoituksista ensimmaisiksi listattiin evidenssin ja taustatiedon tuottaminen,
pédtoksenteon tukeminen sekd laatukontrolli.

59 Liikearkistoyhdistys on nakyvimmin juurruttanut asiakirjahallinto-késitetta
Suomeen 1980-luvun lopulta ldhtien. Yhdistyksen asiakirjahallinnon tutkin-
non tutkielmat palvelevat tutkinnonsuorittajan kehysorganisaation tarpeita.
Tutkielmat painottuvat selvésti asiakirjahallinnon tekniikkaan, sahkoiseen
asianhallintaan ja elektronisiin arkistointitekniikoihin.
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kumoukselliselta. Akateeminen koulutustarjonta on lisdantynyt ra-
justi. Alan kursseja voi nykyisin suorittaa lahes 50 yliopistossa, jatko-
opintoja tosin vain osassa niistd. Vakituisia, kokopaivéisid arkisto-
alan opettajia oli USA:n yliopistoissa vuonna 2000 kaikkiaan 36, jois-
ta 10 historian laitoksilla, loput kirjasto- ja informaatiotutkimuksen
laitoksilla (Cox ym 2001). Lisdantynyt akateeminen koulutus on vi-
rittdnyt jannitteitd yliopistopohjaisten ja ammatillisten koulutusoh-
jelmien vilille sekd luonut kuilua yliopistotutkimuksen ja tydeldamén
valille. Arkistotieteen tutkijat pyrkivat kuitenkin kehittamaan tutki-
muskaytantdjd, jossa teoria ja kdytantd tdydentavét toisiaan. Niiden
erillisyyttd ei korosteta vaan sitd, ettd kdytannon vastakohta on epé-
kaytannollinen, ei teoreettinen (Yakel 2000). Viitoskirjatutkimusten
aiheluettelot paljastavat arkistoalan keskeiset ongelma-alueet myos
tutkimuksen keskeisiksi intressialueiksi; esim. 35 tutkimusaiheesta
neljassd kisitellddn arvonmééritystd (appraisal) ja seulontaa, neljéssa
sdilyttdmisen problematiikkaa ja neljéssa asiakirja-aineiston kayttoa
ja kaytettavyyttd, muut hajasijoittuvat asiakirjahallinnan laajalle
kentélle (Cox 1999).

Terry Eastwood (2003) luonnehtii useimpia kanadalaisessa ”ar-

” % tuotettuja tutkielmia heuristisiksi *' - tut-

kistomaisteriohjelmassa
kielmassa opiskelija testaa tai kartoittaa tietimyksensd substanssista
ja tarkastelee sitd perustellusti arkistotieteen termein ja akateemisten
kirjoitusnormien mukaisesti. Heuristiset tutkielmateemat ovat luo-
Kiteltavissa seuraavaan viiteen ryhméén: 1) historialliset teemat (ar-
kistojen ja arkistoajatusten historia), 2) provenienssiorientaatiot, pe-
rinteiset arkistoanalyyttiset tehtdvien ja toimintojen analyysimeto-
dit, 3) tutkimusaiheeseen liittyvit muiden alojen relevantit kirjalli-
suusanalyysit, 4) asiakirjojen teknologiset ja hallinnolliset kontekstit
sekd 5) arkistonhoitajan tyon kaytannon kysymykset. Ndistd ylivoi-
maisesti yleisimpid ovat historialliset tutkimusteemat. Yli kahden-

60 British Columbian yliopiston SLAIS(School of Library, Archives and Informa-
tion Studies)- yksikossd on vuodesta 1981 toteutettu ”arkistomaisteriohjel-
maa” (Master of Archival Studies Program). Maisteriohjelma on ensimmai-
nen laatuaan koko Pohjois-Amerikassa.

61 Heuristinen merkityksessa keksiméén, oivaltamaan johtava.
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kymmenen vuoden aikana yliopistossa laaditut n. 100 tutkielmaa
heijastavat Eastwoodin mielestd varsin hyvin arkistotieteen ja am-
matillisen kentén tilaa, osoittavat tietd jatkotutkimukselle ja antavat
huomattavan panoksen arkistoammatin intellektuaaliseen kehitty-
miseen.

Suomessa arkistoalan koulutus on ollut vahvasti ammatillisesti
painottunutta. Eri koulutusohjelmissa * vaadittavat kirjalliset tut-
kielmat asettuvat selkeésti Websterin (1999) jaotteluun; historiapai-
notteiset, tapaustutkimusten esittely ja e-asiakirjoihin liittyvét tut-
kielmat. Kirjoitelmat vaihtelevat suuresti laajuudeltaan ja tasoltaan
eivatkd padosin tayta tieteellisen tutkimuksen kriteereitd. Asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen niukoilla julkaisufoorumeilla on arkisto-
teoreettista ja -tutkimuksellista keskustelua kdyty vahdisessda méaarin
ainoastaan Arkisto -julkaisun ® sivuilla.

Akateemisia opinndytetoitd, diplomi- ja pro gradu -tutkielmia,
jotka liittyvat asiakirjahallinnon ja arkistotoimen alueelle tehddan
jonkin verran. Ne ovat yleensd oppiainesidonnaisia, eiké niitd aina
voi luokitella suoranaisesti arkistotieteelliseksi tai asiakirjahallinnon
tutkimukseksi. Arkistotieteelliseksi tutkimukseksi ei voida luokitella
my0skédn niitd monia historiatieteessa tehtyja tutkielmia, graduja ja
viitoskirjoja, joiden lahteind on kiytetty asiakirja- ja arkistoaineisto-
ja. Tahdn mennessa (kesdkuu 2005) ainoa pro gradua ylempi akatee-
minen opinndyte, jossa on selkeé ja tietoinen arkistotieteellinen nako-
kulma on poliittisen historian alalla tehty lisensiaattityo, jossa ta-
pausesimerkin kautta kisitelldén arkistonmuodostusta myos teo-
reettisena ongelmana (Wilenius 2001).

62 Ks. esim vertailutaulukko koulutustarjonnasta, joka sisiltyy muistioon Asia-
kirjahallinnon ja arkistotoimen koulutuksen kehittdminen ja resurssointi Tam-
pereen yliopistossa, tyéryhméan muistio 14.5.2003, ko. vertailutaulukko myos
Arkistoalan ammattiyhdistyksen sivuilla http:/ / www.aek.fi/jasenyhdistyk-
set/aay_koulutusvertailul.pdf, luettu 2.6.2005.

63 Arkisto on Arkistoyhdistys ry:n julkaisusarja, joka on ilmestynyt vuodesta
1983.
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2.8. Yhteenveto

Uutta tutkimusaluetta luotaavassa tutkimuksessa tavoitteena on
kartuttaa ymmarrystd ja hahmottaa sitd kokonaisuutta sekéa niit4 ele-
menttejd ja tekijoitd, jotka tuon alueen muodostavat. Asiakirjahallin-
nan kentilld keskeisid elementtejd ovat asiakirjat ja niiden tuottami-
seen, hallintaan ja sadilyttdmiseen liittyvat toiminnot. Nama ovat pe-
rusldhtokohtia myos tutkimusta jasentdvélle kontinuumiajattelulle.
Asiakirja on perinteisesti arkistotoiminnan ndkokulmasta ymmar-
retty toiminnan sivutuotteiksi ja sen fyysinen sdilyttdminen arkisto-
toimen ensisijaiseksi tehtdvaksi. Yhteiskunnalliset, filosofiset, toi-
minnalliset ja tietotekniset muutokset ovat vahvasti vaikuttaneet
koko asiakirjahallinnan kenttddn ja erityisesti asiakirjaan. Asiakirjan
fyysinen muoto on muuttunut, asiakirjamaérat ovat rajusti lisdanty-
neet, asiakirjojen saatavuus - ja kiytto- sekd sdilyttdmis- ja saily-
vyysolosuhteet ovat monimutkaistuneet. Sdhkoisessd toimintaym-
péristdssd asiakirjan hallinta on vaatinut asiakirjakésitteen aukipur-
kamista osatekijoihinsé: sisdltoon, rakenteeseen ja toimintakonteks-
tiin. Asiakirjan késitteellistiminen ja uudelleenméérittdiminen koros-
tavat sen vahvaa prosessi- ja toimintasidonnaisuutta. Postmodernis-
min linjauksin asiakirjamaéaritelmissa on siirrytty (asiakirja)tuotteen
sijasta korostamaan tuotantoprosesseja ja -konteksteja.

Asiakirjojen arkistosdilyttdminen toiminnan ja erityisesti myo-
hemméin tutkimuksen tarpeisiin on tuottanut teoreettisia periaattei-
ta, joihin sdilyttdmisen kdytinnot ovat perustuneet. Jalkikéteisilld ar-
kistollisilla sdilytystoiminnoilla ei kuitenkaan ole pystytty ratkaise-
maan niitd ongelmia, joita kasvavat asiakirjamaarat ovat 1900-luvun
alkuvuosikymmenista aiheuttaneet. Ongelmia lihdettiin ennaltaeh-
kdisemddn organisaatioympéristoon, jolloin ajatus asiakirjan elin-
kaaren hallinnasta alkoi kehittya. Elinkaaren paavaiheiksi hahmote-
taan yleensd kolme toisiaan seuraavaa vaihetta, joita yksinkertaista-
envoi kuvata synty-, elamé- ja eléke-ja/ tai kuolemavaiheeksi. Erilai-
sina visuaalisina malleina hahmotettu elinkaari jakaantuu itse asias-
sa kahteen erilliseen elinkaareen: asiakirjahallinnolliseen ja arkistolli-
seen.

Asiakirjan tuotantoympériston toiminnalliset vaatimukset eriyt-
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tivét véhitellen asiakirjahallintotoiminnan (records management) ar-
kistotoiminnasta, mikd mm. Yhdysvalloissa merkitsi myos selkeda
ammatillista jakoa records managerin ja arkistonhoitajan valilla.
Asiakirjahallinto méadritetddan yleensd hallintafunktioksi, jonka ensi-
sijainen tehtdvd on tukea organisaation pddméidrdtoimintaa mm.
kontrolloimalla asiakirjatuotantoa, -hallintaa- ja sdilyttdmista. Erityi-
sesti yrityssektorin asiakirjahallinnon merkitysta perustellaan kapi-
talistisen management-filosofian tavoitteilla toiminnan tehokkuu-
desta, tuottavuudesta, kilpailueduista, strategisesta merkityksesté ja
voitontuotosta (Myburgh 2004, 5). Organisaatiotason funktio, jonka
tehtdvand on huolehtia asiakirjatiedon tuottamisesta, hallinnasta ja
sdilyttdmisestd voidaan ymmartad, kuten Australiassa, kokonaisval-
taiseksi asiakirjajarjestelmaksi, recordkeeping-toiminnoksi. Suoma-
lainen organisaatiotason arkistonhoito on 1980-luvulla tdsmentynyt
arkistotoimeksi, jonka tehtdvéat arkistonmuodostuksen suunnittelun
kautta ulottuvat osittain myos asiakirjahallinnon alueelle. Arkisto-
toimi voidaan ndhda yhdistelména perinteisestd arkistonhoidosta,
amerikkalaistyyppisestd asiakirjahalinnosta ja australialaisesta re-
cordkeeping-toiminnosta.

Asiakirjahallinto on kompleksinen ja moniulotteinen toiminto,
jonka teoreettisista perusteista on kiistelty ja etsitty niitd mm. diplo-
matiikasta, kirjasto- ja arkistotieteestd, hallinto-, informaatio- ja tieto-
jarjestelmétieteistd. Laajin konsensus vallinnee arkistoteorioiden ja
periaatteiden merkittdvastd osuudesta asiakirjahallinnossa, erityi-
sesti asiakirjatiedon arvonmaaritykseen ja sdilyttamiseen liittyvissa
seikoissa. Asiakirjahallinnon teoreetttiset perusteet pohjaavat véista-
mattd myos yleisiin hallinnollisiin (administrative) ndkemyksiin in-
formaation merkityksest4 toiminnalle sekd johtamis- ja hallintateori-
oiden sekd tietohallinnon nakemyksiin organisaation tietotarpeista,
tietopalveluista ja -jarjestelmistd. Asiakirjahallinnon monitasoinen
suhde tietoteknikkaan edellytté tietoteknisten yleisperiaatteiden li-
séksi tietdmystd asiakirjoja tuottavien, késittelevien ja sdilyttavien
tietojdrjestelmien erityisperiaatteista.

Asiakirjahallinnan alueen tutkimustoiminta on vasta aluillaan.
Vibhitellen 1990-luvulla kdynnistyneessd tutkimuksessa on mm. et-
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sitty alueen teorioita, tismennyksia asiakirjan, erityisesti e-asiakirjan
kasitteeseen sekd arvonmaarityksen ja seulonnan valideja kriteereit.
Dominoiva tutkimusintressi kohdistuu sahkoisen asiakirjan proble-
matiikkaan. Organisaation toiminnan tuottaman ja tarvitseman asia-
kirjan médrittelyn kautta pyritiddn tunnistamaan niin toiminnallises-
ti, juridisesti kuin teknisesti asiakirjatieto muusta dokumentti- ja in-
formaatioaineistosta. Alueen vihéinen tutkijajoukko ei vield muo-
dosta tutkimusyhteisod, jonka toiminnan kautta alalle olisi etabloitu-
nut relevantit teoria-, kdsite- ja metodologia-apparaatit.
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3. Dokumentointi

okumentoinnilla * ymmiirretén tietojen tai tapahtumien tal-
lentamista dokumenteiksi tai asiakirjoilla (tai muilla keinoilla)
oikeaksi todistamista. Todistamismerkityksen liséksi englanninkie-
len documentation ® merkitsee kirjallisen aineiston (informaation)
keraamistd, luokittelua, jarjestelemistd ja selostamista. Kirjasto- ja in-
formaatiotutkimuksessa dokumentointiprosessi merkitsee aineiston
aiheluokittelua ja kaytettavaksi tekemistd (Bucklund 1997, 804-809).
Dokumentointi voi siis kohdistua itse toimintaan ja sen eri prosessei-
hin, toiminnan tuloksiin ja tuotteisiin, tietojérjestelmiin toiminnan to-
teuttamis- ja tulosten hallintavilineina sekd ndiden kaikkien tekijoi-
den keskindisiin suhteisiin. Lainsddadanto ja keskushallinnon nor-
miohjeistus asettavat erityyppisid - myos asiakirjahallinnallisia - do-
kumentointivelvollisuuksia yhteiskunnan eri tahoille julkishallin-
nossa ja yritysmaailmassa. *.
Asiakirjatietoon kohdistuu sen elinkaaren aikana monia erilaisia

64 Latinasta lihtoisin oleva document-kisite tarkoitti alkuaan opettamisen ja tie-
dottamisen keinoja, latinan verbi docere merkitsee opettamista ja tiedottamis-
ta, loppuliite ment keinoja.

65 Ks. esim. New Webster Dictionary And Thesaurus of the English Language
1992, 276, NetMOT Sanakirjasto (TaYn e-kirjasto), Oxford English Dictionary.

66 Organisaatiokohtaisesta dokumentoinnin ohjeistuksesta on esimerkkeini ti-
lastokeskus (Tilastokeskus 2003) ja rikoksentorjuntaneuvosto (Dokumentoin-
nin ideakirja 2001), jotka kumpikin ohjeistavat toiminta-alueensa dokumen-
tointia hyvin yksityiskohtaisesti. Tilastokeskuksessa dokumentointi on sel-
kedsti méaaritetty ja ohjeistettu tilastotutkimuksen osalta. Dokumentoinnilla
tarkoitetaan toiminnan kuvaamista, siihen kuuluvat kéytetyt késitteet, maéri-
telmat, menetelmit seké tilastotuotantoprosessi tietojarjestelmineen. Doku-
mentoinnin tavoite on olla taydellinen, yksiselitteinen, monikéyttinen ja ai-
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dokumentointitoimenpiteitd. Asiakirjahallinnalliseksi dokumen-
toinniksi voidaan siten tunnistaa ainakin neljd erilaista toimenpide-
ryhmééa. Dokumentointia ovat: 1) asiakirjan laatiminen, 2) asiakirjan
synty- ja kayttoyhteyksid osoittavan metadatan ja kuvailutietojen
tuottaminen, 3) rekisteri- ja diaarimerkintsjen * tekeminen asianka-
sittelystd, asiakirjoista ja asiakirjaliikenteesta seké 4) arkistoasiakirjo-
jen luettelointi, kuvailu ja erilaisten hakemistojen laatiminen. Doku-
mentointitermid voidaan siten kayttdd synonyymind laatimiselle,
tallentamiselle, sdilyttdmiselle, diarioinnille, kirjaamiselle, rekiste-
roinnille, luetteloinnille ja kuvailulle sekd my6s laajemmin asiakirjo-
jen intellektuaaliselle kontrollille tai arkistollisen representaation
tuottamiselle. Hans Hofman (1998a, 162) luonnehtii asiakirjahallin-
nollista intellektuaalista kontrollia ja kuvailua inkrementaaliseksi
(increment kasvu, lisdys) ja vastaavaa arkistollista intellektuaalista
kontrollia ja kuvailua retrospektiiviseksi, takautuvaksi dokumen-
toinniksi. Dokumentoinnin eri merkityksiin liittyy funktionaalisten
erojen lisdksi myos asiakirjahallinnon ja arkistotoimen ldhtokohtaisia

nakin sisdisesti julkinen kuvaus tilastosta ja sen tuotannosta. Dokumentoin-
nin kohteena ovat sekéd toiminta etté tuotteet eli tilastolliset prosessit ja tilasto-
tuotteet. Prosessiorientoitunut dokumentointi kuvaa miten tuote valmiste-
taan; tilaston kayttéja puolestaan tarvitsee tuoteselosteen tilastosta ja sen laa-
dusta. Tilastokeskuksen nyrkkisdanté dokumentoinnille on, ettd dokumentoi-
daan ne asiat, joiden dokumentoimattomuudesta aiheutuu oleellista haittaa.
Tilastokeskuksen dokumentointi-toiminnassa hyddynnetdén viraston meta-
tietokantoja; koonti-, luokitus- ja késitetietokantoja seké systeemirekisteri ja
arkistonmuodostussuunnitelmaa. Metatietokantojen kayttoliittymét on suun-
niteltu tukemaan dokumentointia. Tilastojen ja niiden tuotantoprosessien
yleiskuvauksessa noudatetaan laatukriteerien mukaista tarkistuslistaa, joka
dokumentoinnin osalta sisdltdd kuvaukset tietojérjestelmistd, tuotantoproses-
sin eri ty6vaiheista, tiedostojen teknisen ja yleiskuvauksen seka tiedon hallin-
taan liittyvit metatiedot.

67 Diariointi eli kirjaaminen on suomalaisen asiakirjakulttuurin keskeinen toi-
minto. Diaari on tietyn periaatteen, tavallisesti diaarikaavan, mukaan ryhmi-
telty luettelo vireille pannuista asioista ja niiden kasittelyvaiheista. Arkiston-
muodostajan kaikki (tai ldhes kaikki) tehtdvaalueet kattavaa diaaria kutsu-
taan my06s hallintodiaariksi (erotukseksi ns. erityisrekistereistd). Diaarin eraa-
né tehtdvand on toimia sithen merkittyjen asiakirjojen arkistohakemistona.
Kirjaamisella tarkoitetaan yhteison kasittelemiin asioihin liittyvén kirjeen-
vaihdon ja padtosten seka asioiden kisittelyvaiheiden merkitseminen diaariin
(www.narc.fi/ams/ termit.html).
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teoreettisia eroja. David Bearman (1994a) kayttdd arkistollisesta do-
kumentoinnista kuvailu (description)-termii ja asiakirjahallinnolli-
sesta kuvailusta dokumentointitermid. Arkistollisen ja asiakirjahal-
linnollisen dokumentoinnin ero on siing, ettd perinteinen arkistolli-
nen kuvailu kohdentuu asiakirjoihin, valmiisiin lopputuotteisiin,
asiakirjahallinnollinen dokumentointi puolestaan my®os asiakirjoja
tuottavaan toimintaan.

Tarkastelen seuraavassa luvussa erikseen asiakirjahallinnollista
dokumentointia ja arkistollista kuvailua seké rajaan tutkimuksen do-
kumentointindkdkulmat. Kontinuumi kokonaisvaltainen asiakirja-
hallinta perustuu suunniteltuun ja kontrolloituun dokumentointiin.
Dokumentointitasojen ja -tyyppien tarkastelu pohjustaa kontinuu-
miajattelun ja -mallin ymmaértamista.

3.1. Dokumentointi asiakirjahallinnossa

Asiakirjahallinnon tehtdvana on kontrolloida toiminnassa tuotetta-
via ja tarvittavia asiakirja-aineistoja. Organisaation hallinto ja paa-
madritoiminnot edellyttivit sen omien menettelytapojen ja tietojar-
jestelmien dokumentointia. Erilaisten hallinnollisten valvontajirjes-
telmien kautta, eri rakennetasoilla ja raportointikadytannoilld organi-
saatio ottaa haltuunsa toimintansa ja vastuullisuuksiensa dokumen-
toinnin ja niiden toteuttamistavat (Bearman 1994a, 233, myos Cavén
1999). Varsinaisen toiminnan dokumentoinnissa asiakirjahallinnon
tehtdva on Bearmanin mukaan ohjaava ja opastava. Asiakirjahallin-
nan ohjeistuksella toimintoja ja funktioita kuvaavien tietosisaltojen
tallentamista voidaan suunnata ja painottaa niin, ettd ne hyodyttavat
my®s asiakirjojen hallintaa ja hakuja. Ndin dokumentoitu tieto yh-
dessi tietojdrjestelmddokumentoinnin kanssa maarittdd sen valitto-
man toiminta- ja tietojarjestelmakontekstin, joka tuottaa asiakirjatie-
toja ja jossa niitd sdilytetddn ja kdytetddn niiden aktiiviaikana (Bear-
man 19%4a, 235). Asiakirjahallinnon dokumentointi kohdentuu asia-
kirjoja tuottavaan toimintaan sekd dokumentoinnin kohteena ett4 in-
formaatioldhteend. Dokumentoinnissa kirjataan tietoa toiminnan,
toimijan ja (toiminnan tuottamien) asiakirjojen suhteesta; siitd mika
on vélttdméatontd evidenssikelpoiselle asiakirjalle. Asiakirjahallin-
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nollisen dokumentoinnin tavoitteena on jarjestelms, joka linkittad
toiminnan ja dokumentaarisen materiaalin.

Asiakirjahallinnollisen kontrollin toteuttaminen edellyttdd asia-
kirjatiedon elinkaarihallinnan suunnittelua seki itse asiakirjajdrjes-
telmien kehittamistd sellaisiksi, ettd ne tukevat organisaation p&a-
maédrdtoimintoja. Asiakirjahallinnollinen kontrolli merkitsee sen ar-
viointia mitd asiakirjoja tuotetaan, tuotetaanko mahdollisesti turhia
asiakirjoja sekd todistusvoimaisten asiakirjojen tuottamisen varmis-
tamista (ISO RM 2001). Dokumentoinnilla varmistetaan, ettd asiakir-
jat pystytdan luotettavasti yhdistimaan ne tuottaneeseen toimin-
taan, ettd ne pysyvit muuttamattomina, sailyttavat autenttisuuten-
sa, luotettavuutensa ja luettavuutensa (ISO RM 2001). Osa asiakirja-
hallinnollisesta dokumentaatiosta (metadatan tuottamisesta) voi-
daan suunnitella teknis-loogisen metadatamaérittelyn avulla tapah-
tuvaksi automaattisesti, osa kontekstitiedoista kirjataan manuaali-
sesti ja ohjatusti tietojdrjestelmékontekstissa (ISO RM 2001, Kilkki
2004a, 111-112). Arkistotoimen ongelmana on miten edelldmainitut
toimintaprosesseissa tuotetut asiakirjatiedon ominaisuudet saadaan
sdilymaan pitkdaikaisesti sdilytettdvéssd asiakirja-aineistossa arkis-
toymparistossé, erityisesti sahkoisessa sdilytysympéristossa.

Asiakirjojen tuottamisen kontrolli- ja arviointitehtdvit merkitse-
vt suurinta ja periaatteellisinta eroa asiakirjahallinnon ja arkistotoi-
men dokumentoinnin vélilld. Asiakirjojen laatimisen ja turhien asia-
Kkirjojen tuottamisen kontrolli liittyy organisaation tiedonhallinta-
funktioon, joka ensisijaisesti palvelee toimintaa. Asiakirjatietojen
tuotantovaihe ymmarretdan kuuluvaksi arkistotoimen piiriin aino-
astaan arkistoteknisesti, ei varsinaisen substanssitoiminannan tasol-
la. Arkistolaitos voi velvoittaa viranomaisia ainoastaan pysyvaisti ja
pitkdan sdilytettdvien asiakirjatietojen osalta kayttamaan niiden laa-
timisessa kestivid materiaaleja ja valmistusvilineita “*(Arkistolaitok-
senmaddrdys1/62/97) sekd pysyvisti sahkoisessd muodossa sdilytet-

68 Pysyvisti sdilytettdviin asiakirjoihin on kéytettdva papereita ja kartonkeja,
jotka tayttavat SFS 5453 standardissa arkistopaperille asetut vaatimukset.
Pysyvasti séilytettdvia asiakirjoja laadittaessa on lisdksi kéytettava kirjoitus-
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tdvien aineistojen osalta hyvéksyttyja tallennus- ja siirtomenetelmia
(ks. Sahke-projektin maarittelyt 2005). Tédssa arkistotoimen asiakirja-
hallinnollinen ulottuvuus konkretisoituu “arkistollisena interventio-
na” aktiivisessa asiakirjatuotannossa (ks. Kilkki 2004b).
Asiakirjahallinnollisen dokumentoinnin tehtédvé on taata asiakir-
jojen todistusvoimaisuus. Todistusvoimaisuus tuotetaan kirjaamalla
asiakirjan tietosisallon, laatimiskontekstin ja asiakirjojen kdyton vali-
set yhteydet. Yhteyslinkkien dokumentointi sekd dokumentoinnin
strategioitten médrittely ja yleensd kontekstuaalinen dokumentointi
edellyttavét asiakirjahallinnon asiantuntijoiden osallistumista jérjes-
telmien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asiakirjojen laatimiskon-
teksteja tallentavan proaktiivisen dokumentoinnin edut ulottuvat
ajankohtaisasiakirjoja laajemmalle. Lahelld laatimishetked tapahtu-
va asiakirjojen kontekstuaalinen dokumentointi on intellektuaalises-
ti patevampad kuin arkistollinen jélkikateiskuvailu. Organisaation ja
sen tietoprosessit tuntevan on myds helpompi toteuttaa kuvailua
kuin sitd vdhemman tuntevan arkistoammattilaisen. Aikalaisdoku-
mentaatio tyydyttdnee paremmin myos kayttédjien tarpeita. Asiakir-
joista itsendistd ja ennen niiden laatimista tuotettua kontekstien do-
kumentointia voidaan mychemmin tdydentdd analysoimalla asia-
kirjasisdltojd ja lisdadmalld kuvailutietoja toiminnan toteuttamista-
voista ja muista elinkaarivaiheista. Organisaatioita, asiakirjojen laati-
joista ja operatiivisia toimenpiteitd koskevan dokumentoinnin pri-
maarildhteind pitdisi Bearmanin (1994a, 237) mukaan aina olla itse
organisaatiot, sen toiminta-aktiviteetit ja jarjestelmat.
Asiakirjahallinnollisessa dokumentoinnissa on keskeistd meta-
datan tuottaminen ja kontekstitietojen linkittdminen asiakirjatietoon.
Mm. sihkoisen asiakirjan varustaminen asiakirjaominaisuuksilla *
vaatii tarkkojen ja maééritettyjen tunniste- ja kuvailutietojen tuotta-

tarvikkeita (kynét, varinauhat, kirjoittimet, laitteet, menetelmait ja muut vas-
taavat), joiden on todettu tayttavan pysyvésti sailytettaviin asiakirjoihin kay-
tettdville kirjoitustarvikkeille asetetut vaatimukset (Arkistolaitoksen maérays
1/62/97).

69 Asiakirjallisuuden (recordness) oleellisimpia tunnusmerkkeja ovat sen synty-
kontekstin ja toimintasidonnaisuuksia kuvaavat tiedot.
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mista asiakirjojen laadintavaiheessa (Kilkki 2004a, 111). Asiakirjajar-
jestelmiin liittyvien kuvailutietojen (record-keeping metadata) maa-
réstd, sisdllostd ja muodoista ei kuitenkaan ole yhtenéisid késityksia.
Asiakirja-ammattilaisilla ja metadata- ja tietojarjestelméaasiantunti-
joilla on erilaisia ndkemyksid mm. siitd miké on ”recordkeeping me-
tadataa”, mikéa on arkistollista kuvailutietoa seké siitd mika on néi-
den ero ja keskindinen suhde tai mitd ylipad&taan tarkoitetaan record-
keeping metadatalla (Wallace 2001, 254-255) . Arkistonhoitajat ovat
lisdksi keskenddn erimielisid metadatatermin kaytostd. Yksimieli-
syys vallitsee kuvailevan metadatan tarpeellisuudesta asiakirjojen
laadinnassaja kdytosséd, arkistollisessa kontrollissa ja sdilyttdmisessd,
mutta esim. asiakirjatietojen autenttisuusominaisuuksien sailyttami-
sessd halutaan erottaa asiakirjan alkuperdinen, toimintakontekstiin
liittyva metadata siitd, joka tuotetaan pitkaaikaisia arkistollisia tar-
peita ja kontrollia varten. “Recordkeeping metadatalle” on hiottu
seuraava madritelmd (Hedstrom 2001, 244):

Structured or semi-structured information which enables the creation, mana-
gement, and use of records through time and within and across domains in
which they are created. Recordkeeping metadata can be use to identify, aut-
henticate, and contextualize records; and the people, processes and systems
that create, manage, and maintain and use them.

Asiakirjahallinnon dokumentointi kattaa myos asiakirjoja tuottavien
tietojirjestelmien dokumentoinnin ' ja tietojrjestelméselostusten
laatimisen. Tietojdrjestelméselosteissa edellytetdan jarjestelman tek-

70 Wallace raportoi asiakirja-ammattilaisten sekd metadata- ja tietojarjestelma-
asiantuntijoiden yhteisen tyéskentelyfoorumin keskusteluista, joiden tavoit-
teena oli mm. positioida asiakirjahallinnan toimintaa suhteessa muiden alojen
tarpeisiin, tunnistaa eri alojen yhteiset tarpeet, arvioida asiakirjajarjestelmien
metadatavaatimuksia, suhteuttaa metadatavaatimuksia toiminnan ja kulttuu-
risiin tarpeisiin, kehittdd yhteista tutkimusinfrastruktuuria.

71 Tietojenkésittelytieteessd dokumentointi on méaritetty: ” detailed descriptive
information develop, operate, and maintain machine-readable datafiles and
systems, in a more general sense, a systematic written description of any pro-
cedure (or set of procedures and/or policies), including the history of its ap-
plication within a specific context (ODLIS).
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nisen kuvaillun lisiksi kuvauksia tietojarjestelmén yhteyksista toi-
mintaan ja jarjestelmassa kisiteltdviin ja sdilytettdviin tietoihin ja nii-
den kayttotarkoituksiin (JL 1999 18§, HTL 1999 108). Erilaiset tietojar-
jestelmit, esim. sdhkoinen asianhallintajérjestelma tai viraston tiet-
tyd toimintaa palveleva tietokantajérjestelmad, edellyttivit erilaista
dokumentaatiota ja kuvailukaytantoja. Niiden tietojarjestelmien, jot-
ka sisdltavit pitkdan ja pysyvasti sdilytettavia asiakirjatietoja doku-
mentointi ja kuvaukset ovat yleistden jaettavissa kolmeen tasoon
(Méenpaa 2002, 97): kontekstuaaliseen, kasitteeellis-loogiseen ja tek-
niseen dokumentointiin. Kontekstuaalinen dokumentaatio sisaltdad
tietoja mm. siitd kenen tietojarjestelméstd on kysymys, mihin tehté-
viin ja prosesseihin se liittyy, kuvauksia jarjestelman sy6tto- ja tulos-
tusaineistosta sekd jarjestelméan kayttdjistd. Kontekstuaalisen tiedon
merkitys on kasvanut jérjestelmien kehittyessa yhd monimutkaisem-
miksi. Sdhkoinen tieto sindnsi ei paljasta sitd, missd yhteydessd se on
muodostunut, vaan kontekstuaalinen tieto syntyy automaattisesti ai-
neistoa luotaessa tai se laaditaan ja kootaan erikseen. Juuri konteks-
tuaalinen tieto erottaa asiakirjallisen tiedon muusta informaatiosta.
Looginen dokumentaatio sisdltd4 asiakirjallisten tietojen rakenteenja
niiden suhteet, esim. tieto- ja toimintomallit seké systeemityon doku-
mentit. Tietojdrjestelmien tekninen dokumentaatio kuvaa fyysisid
ominaisuuksia kuten tallennevélineen tyypin, koon, kirjoitustihey-
den, merkkijérjestelmén, tallennusmuodon ja tietuetyypit (Médenpaa
2002, 97). Tietojarjestelmét ja niiden dokumentaatio kuuluvat organi-
saation arkistotoimen piiriin ja ne eritelldan arkistolain (AL § 8) edel-
lyttdméssad viranomaisen arkistonmuodostussuunnitelmassa tai lii-
tetddn sen yhteyteen. AMS itsesséddn sisdltdd ja kuvailee yllamainittu-
ja dokumentaation tasoja (AMS-suositus 2000 ).

Metadatan maérittelyyn ja arkistollisen dokumentoinnin ulotta-
miseen tapahtuvaksi asiakirjatiedon laatimisvaiheessa kohdistuu ar-
kistoteoreettisia ongelmia. Klassisen arkistotieteen nikemysten (ks.
esim. Jenkinson 1968) mukaan asiakirjan puolueettomuus todistus-
kappaleena vaarantuu, jos se ei ole syntyméahetkensa olosuhteiden
“luonnollinen” tuote. Téhin liittyen Suomessa pohdittiin 1990-luvun
alussa arkistolain uudistamisen yhteydessa arkistoviranomaisen oi-
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keutta ohjata viranomaisen arkistonmuodostusta ja mychemmin
my0s sitd voidaanko arkistondkokulmasta mééritelld mité asiakirjoja
laaditaan tai mité tietoja asiakirjan metadata tulee sisiltda (ks. esim.
Henttonen 1999, Vartiainen 2002).

3.2. Arkistollinen kuvailu
Arkistollinen dokumentointi arkistonhoidollisena perustehtdvani
on asiakirjojen ja asiakirjatietojen kaytettidvaksi tekemistd, perintei-
sesti yksinkertaisimmillaan fyysisten séilytysyksikoiden (koteloiden
ja sidosten) luettelointia, nykyisin my6s monipuolisemmin kuvailua,
hakemistojen ja arkistotietokantojen laadintaa. Arkistollinen doku-
mentointi kohdistuu valmiisiin asiakirjoihin ja sitd tehddan yleensa
asiakirjojen aktiivivaiheen jilkeen arkistoissa asiakirja-aineistojen
jarjestamistyon > yhteydessd. Jarjestamistyon lopputuotteina on
sekd arkistohallinnallisia ettd kayttopalvelullisia tehtdvid omaavia
arkistoluetteloita . Arkistollista dokumentointia voi verrata bibliog-
rafiseen dokumentointiin, joka myos kohdistuu tietojen tallentami-
seen valmiista dokumenteista ",

Arkistokuvailu kohdentuu asiakirjoihin seké kuvailun objektina

72 Asiakirjojen jarjestamisprosessissa sovelletaan arkistotieteen teoreettisia pe-
rusperiaatteita, joista keskeisin on provenienssiperiaate (arkistonmuodostajan
asiakirjakokonaisuuden itsendisyyden ja alkuperéisen jarjestyksen silyttami-
nen). Jarjestimisprosessi tukeutuu luokittelukaavaan, jota noudatetaan myos
AMS:ssa ja kirjaamisessa. Prosessin vaiheet ovat: aineiston kartoitus ja inven-
tointi, ryhmittely kaavan mukaisiin sarjoihin, yksityiskohtainen jarjestiminen
(esim. aakkos-, numero-, ajan-, paikan- tai nimenmukaisiin alasarjoihin), luet-
telointi ja kuvailu.

73 Kansainvilisesti arkistoluetteloinnissa on suuria eroja luettelotyypeista ja -ni-
mistd niiden tehtédviin. Description kisitteelld on tarkoitettu seka arkistollis-
ten fyysisten sdilytysvilineitten luetteloimista etté sisiltotietoja sisdltavien
kuvailujen tuottamista, ks. esim. Duranti 1997. Arkistoluetteloiden toimivuut-
ta ja kdyttajaystavallisyyttd on kritisoitu voimakkaasti; arkiston kayttajalta
edellytetdan monien mielest liikaa tietamysta arkistollisista periaatteista (ks.
esim. McIntyre 1999, Yakel & Torres 2003).

74 Bibliografinen tiedon tallennus ja kuvailu on dokumenttien ulkoisten piirtei-
den luettelointia ja dokumenttien sisillonkuvailua erilaisilla dokumentaatio-
kielilld kuten avainsanoitus, tiivistelmit, luokituskaavat, asiasanastot. Doku-
mentointi ndhddén informaatiotutkimuksessa myos laajemmin tiedon organi-
sointina, jolloin siithen kuvailumenetelmien ja -kaytantsjen lisaksi liittyy myos
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ettd informaation primaarilihteend (Bearman 1994a, 232-236).
Kuvailu tuottaa asiakirjojen ja/tai arkistokokonaisuuksien korvik-
keita (surrokaatteja). David A. Wallace (1994) maarittad arkistollisen
kuvailun prosessiksi, jossa rekisterdiddan, kerétdan, analysoidaan ja
organisoidaan mité tahansa tietoa, joka palvelee arkistoinstituutioi-
den kokoelmien tunnistamista, hallintaa, paikallistamista ja tulkin-
taa ja mika selittdad ne kontekstit ja asiakirjajérjestelmait, joista kokoel-
mat ovat perdisin. Arkistot itsessddn ovat dokumentaatiota, jalkia
toiminnasta. Kuvailuprosesseissa konstruoidaan lisdarvoa tuottavia
representaatioita arkistoaineistoista (Bearman 1994a), arkistollisia
kuvailujérjestelmis pidetddn (ks. esim. Wallace 1994, Bearman 1992,
Cook 1997) tietojdrjestelmid kuvailevina metatietojérjestelmin, jois-
sa metatiedot kuvaavat asiakirjojen suhteita tuottajaorganisaationsa
mandaatteihin ja funktioihin.

Arkistollisen dokumentoinnin tarkoitus on mahdollistaa asiakir-
jatietojen kaytto laatimis- ja aktiivikdyttod myohempénd ajankohta-
na ja muualla kuin alkuperédisessd syntykontekstissa eli tuottaa ”ac-
cess to collections” (Yakel 2003). Arkistotoimen dokumentoinnin ja
kuvailun tehtdvand on Pekka Henttosen (1999) mukaan:

- taata riittavilld teknisilld tiedoilla aineiston luettavuus ja
kaytettivyys

- tehdd aineisto ymmarrettdvéksi antamalla merkitys siina
kaytetyille merkinnoille

- tehdi kaésitteellisell4 tasolla asiakirja hallittavaksi maarittamalla
sen osat, suhteet, sijainti ja yhteydet fyysisiin tiedostoihin

tiedon- ja tieteensosiologisia nidkokohtia kuten teoreettiset ndkemykset tie-
dosta, kielestd, dokumenteista, diskursseista, sanoista, tieteestd ja kom-
munikaatiosta. Ks. esim. Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ope-
tusohjelmaan sisaltyva kurssi Tiedon organisoinnin ja kuvailumenetelmien
perusteet (www.info.ta.fi/ opetus/). Kirjaston nakokulmasta asiakirjoihin liit-
tyva dokumentointi maaritetdan asiakirjakuvailujen kirjoittamis- ja organi-
sointiprosessiksi tarkoituksena helpottaa viittauskaytantojd ja kayttsjille tar-
koitettujen asiakirjaluettelojen laatimista (the process of writing and or-
ganizing descriptions of records for reference purposes and to facilitate the
development of finding aids for users) (ODLIS).
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- luoda aineistolle konteksti liittimalla se arkistonmuodostajaan
ja tdimén tehtaviin

- liittad erityyppiset aineistot yhdeksi arkistokokonaisuudeksi

- lisdtd aineiston todistusvoimaa ja luotettavuutta osoittamalla
aineiston syntyhistoria ja sille tehdyt toimenpiteet

- toimia tietopalvelun ” ja tiedonhallinnan apuvilineen.

Henttosen kokoamassa tehtévilistassa ei ole eritelty asiakirjahallin-
non ja arkistollisen dokumentoinnin tyonjakoa. Organisaatiotason
arkistoimessa asiakirjan elinkaaren aikana tapahtuva erityyppinen
dokumentointi on osittain paillekkéists, rinnakkaista ja toista tdy-
dentavaa.

Suomalaisessa arkistotydssd kuvailu on késite, joka vasta 1990-lu-
vun lopulla alkoi juurtua arkistoammattilaisten kiyttoon kuvailu- ja
luettelointisaantsjen " ja arkistolaitoksessa aloitetun arkistotietokan-
nan rakentamisen seurauksena. Kuvailu on kddnnos sanasta ”desc-
ription”, joka arkistotermina kattaa monenlaisten arkistohakemisto-
jen laadinnan ja ymmarretddn laajemmaksi kuin luettelointi, jonka
avulla yksiloiddan ja fyysisesti hallitaan s&ilytysyksikkoja (Arkisto-
jen kuvailu- ja luettelointisdannot 1997, 8-9). Arkistoterminolo-
giasanakirjassa (Dictionary on Archival Terminology 1988) doku-
mentointi médritetddn dokumenttien ja datan organisoinniksi ja pro-
sessoinniksi kayttdjan tarpeita varten. Organisointi ja prosessointi
tarkoittavat aineiston paikallistamista, identifiointia, hankintaa, ana-
lyysid, sdilyttamistd, hakua, esittdmisté ja jakelua. Sanaston uudem-
massa vesrsiossa (2001) korostuu dokumentoinnin yhteys toimin-
taan ja evidenssi arkistonmuodostajasta, tapahtumasta tai toimin-

75 Traditionaalisia kuvailumenetelmia (description methods) kayttamalla ei H.
Thomas Hickersonin (2001, 11-12) arvion mukaan ole kyetty kehittaméaan te-
hokkaita intellektuaalisia aineistokokonaisuuksien kontrollimenetelmia tai
edistimédn aineistojen kdytettavyytta. Kehittyvat kuvailustandardit ja ver-
kottuvat hakemistot parantavat arkistopalveluja, mutta ne eivét riitd muutta-
maan tai ratkaisemaan kasvavien monimuotoisten asiakirjakokonaisuuksien
ja perinteisten hakemistojen vélista ristiriitaa.

76 Saannot pohjaavat ICAm vuonna 1994 julkaisemaan ISAD (G) -standardiin.
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nasta . Sahkéisten (ailemmin konekoodisten, machine readable)
asiakirjojen osalta dokumentoinnin maéritetdan kattavan myos ope-
ratiivisia tietojédrjestelmid, ohjelmia sekd niiden tuottamia aineistoja
kuvaavien kuvailutietojen organisoinnin.

Arkistollisen dokumentointi- ja kuvailutoiminnan voi nghda
my®s laajemmin arkistollisen representaation ”* luomisena kuten Eli-
sabeth Yakel (2003). Han tarkoittaa representaatiolla jarjestamisen ja
kuvailujen prosesseja, joiden joustavina, jatkuvasti tdydentyvini ja
sosiaalisesti rakentuneina kaytantoina tulisi tuottaa arkistojen kayt-
tovélineitd (oppaita, inventaareja, bibliografioita) ja kayttojarjestel-
mid (kortistoja, luetteloita, tietokantoja). Surrokaattien ja alkuperéis-
lahteiden vilille luotujen representationaalisten suhteiden ymmarta-
minen on arkistonkédyttdjan ja tutkijan asiantuntemuksen keskeisia
ulottuvuuksia . Arkistoaineistojen jirjestimisen, luetteloinnin ja
kuvailun, arkistollista kdytettavyyttd vélittomésti edistivan rep-
resentaation tuottamisen liséksi arkistoissa tehddan myos muuta do-
kumentaatiota, joka osaltaan vaikuttaa arkistoaineistojen kayttoon.
Kaikki arkistoaineistojen késittely- ja arkistolliset hallintatoimet ku-
ten asiakirjasiirrot ja aineistojen vastaanottaminen arkistoon, niiden
seulonta- ja hdvittdmistoiminnot, korjaus- ja konservointitoimet sekéa
mikrofilmaus- ja digitointitoimenpiteet kirjataan. Erityisen tarkasti
rekisterdidddan aineiston saatavuuteen vaikuttavat julkisuustatus ja
kayttooikeudet tai -rajoitukset.

3.3. Dokumentointi tassa tutkimuksessa
Dokumentointi-termid kdytetdan téssa tutkimuksessa sekd asiakirja-
tiedon tallentamista merkitsevind laajana yleiskésitteend ettd rin-

77 ”the creation or acquisition of documents to provide evidence of the creator,
an event or an activity”.

78 Representaatio merkitsee edustusta, kuvausta, esittimistapaa.

79 Informaatiolukutaidon kehittdminen alkuperiislihteiden lukemiseen on vai-
keaa; Yakelin (2003a) mukaan se edellyttda kolmentyyppistéd asiantuntemus-
ta; substanssialueen tietdmystd, artefaktuaalista lukutaitoa ja arkistoalya (ar-
chival intelligence) eli tutkijan tietimystd mm. arkistoteorioista, periaatteista,
kaytannoistd ja instituutioista, alkuperéaislidhteiden ja niista tuotettujen ”kor-
vikkeiden” vilisen suhteen ymmartamista.
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nakkaisena muille erottelevimmille termeille kuten kirjata, rekiste-
roid4, kuvailla, luetteloida. Koska kiinnostuksen kohteena on asia-
kirjahallinto-arkistotoimen integroitu asiakirjahallinnan kontinuumi
ja tutkimuskohteena nimenomaan tiedontallentamisen ja -hallinnan
kokonaisuuteen liittyvit dokumentoinnin eri tyypit ja tasot eivit do-
kumentoinnista sen eri vaiheissa ja tasoissa kdytetyt erillisvastineet
(esim. kirjaaminen, kuvailu) taysin kata dokumentoinnin kokonais-
valtaisempaa merkitysta.

Tutkimuksen keskeisen terminologian tulisi olla loogista ja tds-
miallistd. Monimerkityksisen dokumentointi-termin valinta on help-
po kyseenalaistaa. Problemaattisuudestaan huolimatta siihen on tut-
kimuksen luonteen ja tarkoituksen perusteella tietoisesti paadytty.
Dokumentointi on kokoava késite, joka ilmentda kontinuumiajatte-
lun integroivaa tavoitetta ja kumulatiivista kuvailukésitystd. Kon-
tinuumia asiakirjahallinnan kuvailua ei tehdd kerralla valmiiksi
vaan sitd voidaan tdydentds jatkuvasti.

Kontinuumissa asiakirjatiedon hallinnan kentdssa tapahtuu monen-
tyyppistd dokumentointia. Sitd tehddan ainakin seuraavilla tavoilla
ja Upwardin (1996, 2000) kontinuumimallin jasentdamilla tehtdvaalu-
eilla (dimensiot 1-4 kontinuumimallissa, ks. kuvio 5):

1. create: toiminnan, tekojen ja tapahtumien dokumentointi, toi-
menpiteen tai tehtdvan suorittaja laatii asiakirjan ja varustaa sen
toimintayhteydet ja -olosuhteet kuvaavalla metadatalla

2. capture: talteenottaminen, asiakirjojen liittdiminen osaksi asia-
kirjajarjestelmaa
merkinttjen tekeminen asiakirjoista mm. asianhallintajérjestel-
miin, diaareihin ja muihin rekistereihin

3. organisointi: organisaation asiakirjahallinnan jarjestaminen,
asiakirjakokonaisuuksien suunnittelu, organisointi ja dokumen-
tointi
organisaation asiakirjahallinnan ohjeistaminen, tiedonhallin-
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tasuunnitelman laatiminen,, kuvailutietojen ja arkistoluetteloi-
den * tuottaminen

4. pluralisointi: yhteiskunnan muistiorganisaatioiden ja arkistojar-
jestelmien suunnittelu ja ohjeistus, asiakirjakokonaisuuksien or-
ganisointi, dokumentointi ja sdilyttiminen
luetteloiden, kuvailujen, arkisto-, asiakirja- ja asiahakemistojen
laatiminen, arkistotietokantojen rakentaminen

Toiminnan dokumentointija sitd kuvaavan metadatan tallentaminen
tuottavat tietoa, jonka avulla tunnistetaan organisaation sisdinen
asiakirjatieto sekd sen alkuperédisyys. Toiminnan, tekijoiden ja toi-
mintaympariston suhteiden dokumentointi varmistaa asiakirjojen
evidentiaalisuuden ja siten toiminnan todennettavuuden ja vastuul-
lisuudet. Tehtdvaalueiden 1-2 ja osittain tehtédvaalueella 3 tapahtuva
dokumentointi on asiakirjahallinnollista dokumentointia. Suunnitel-
mallinen tietojen dokumentointi organisaation toiminnan tuottamis-
ta asiakirjoista ja niiden muodostamista kokonaisuuksista seké orga-
nisaatio- ettd arkistoinstituutiotasolla on puolestaan arkistollista do-
kumentointia (tehtdvaalueet 3 ja 4). Téassa tutkimuksessa keskitytaan
tarkastelemaan asiakirjahallinnollista dokumentointia tehtédvaalueil-
la1-2 seki osittain tehtdvdalueen 3 dokumentointia. Arkistollista do-
kumentointia organisaatio- tai arkistoinstituutiotasolla (tehtdvaalu-
eet 3-4) kisitelldan vain siltd osin kuin sitd edellyttavét asiakirjahal-
linnan kontinuumin kokonaisuuden ymmértaminen ja tapaustutki-
muksen sijoittaminen tiedonhallinnan yhteiskunnalliseen kokonais-
kuvaan.

3.4. Yhteenveto

Dokumentointi-termi on monimerkityksinen, koska se viittaa mo-
niin erilaisiin toimintoihin ja kohdentuu sek& toimintaan, sen tulok-
siin ett4 tietojérjestelmiin. Dokumentointia on siten asiakirjojen laati-
minen, metadatan tuottaminen ja liittiminen asiakirjoihin, rekiste-

80 Arkistoluetteloilla tarkoitetaan tdssa laajasti kaikkea asiakirjatiedon sailytta-
miseen, havittimiseen, siirtimiseen ja kayttoon liittyvia tietoja.
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rointi ja kirjaaminen seka arkistollisen representaation tuottaminen.
Asiakirjatiedon hallinta ja intellektuaalinen kontrolli edellyttavat
kaikkien neljan dokumentointityypin kayttod. Asiakirjahallinnolli-
nen ja arkistollinen dokumentointi ja kuvailu eroavat toisistaan, ai-
nakin osittain, seuraavien seikkojen osalta:

- tehtdava

- tavoitteet

- suorittajat/laatijat

- dokumentointisisallot
- ajankohta

- laatimispaikka

- tulokset.

Asiakirjahallinnon dokumentointi on luonteeltaan inkrementaalista,
lisdaavaa kuvailua, jonka kohteena ovat toimintaprosessit, asiakirjat
sekd tietojdrjestelmat. Dokumentointia tekevét tehtdvia suorittavat,
organisaation operatiiviset ja hallinnolliset toimijat sek& rekistersin-
nin ja asiakirjahallinnan ammattilaiset. Dokumentointi tapahtuu
pédosin valittomassa toimintakontekstissa. Asiakirjahallinnollisessa
dokumentoinnista oleellista on dokumentoida asiakirjan ja sen tuot-
taneen toiminnan vélistd suhdetta, tavoitteena on tuottaa linkkejd ja
ketjuja toiminnan ja tulosten vilille. Asiakirjahallinnon dokumen-
toinnin tuloksia ovat itse asiakirjat, niitd koskevat metatiedot ja rekis-
terimerkinnét sekd myos dokumentoinnin tuotteita rekistersiva ar-
kistonmuodostussuunnitelma, joka samalla on myds organisaa-
tiotason arkistollisen kuvailun instrumentti.

Arkistoinstituutioissa tapahtuva arkistollinen dokumentointi on
luonteeltaan retrospektiivistd, takautuvaa kuvailua, jonka tarkoituk-
sena on tuottaa hakemisto- ja kuvailuinstrumentteja kayttdjien tar-
peisiin. Arkistollinen kuvailu kohdistuu valmisiin asiakirjoihin ja
sitd suorittavat padsosin arkistovirkailijat arkistoissa. Suomessa ar-
kistollinen kuvailu on mahdollista aikaisintaan 40 vuoden kuluttua
aineiston laatimisesta. Arkistodokumentoinnissa asiakirjat yhdiste-
tddn kokonaisuuksiksi ja tuotetaan arkistokdyton mahdollistavaa ja
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edistdvidd kontekstuaalista, tietosisallollisté ja teknistd kuvailutietoa.
Arkistollisen kuvailun tuotteita ovat arkistoluettelot, hakemistot ja
arkistotietokannat.

Asiakirjahallinnan integroivan kontinuumikéytannon tavoittee-
na on yhdistd4 asiakirjatiedon eri elinkaarivaiheissa tapahtuvat do-
kumentointitoimet kokonaisuudeksi *'. 1990-luvun alusta lghtien on
kartoitettu vaihtoehtoisia mahdollisuuksia tuottaa samalla seké asia-
kirjojen pitkdaikaissailyttdmiseen tarvittavaa, ettd niiden aktiivisessa
operatiivisessa dataymparistossd tapahtuvaan kayttchallintaan ja
kontrolliin tarvittavaa metadataa (ks esim. Bearman ja Hedstrom
1993, 87). Periaatteessa ja hyvinsuunniteltuna asiakirjan laatimisen
yhteydessi tuotettu metadata voisi taydellisesti kuvata ja dokumen-
toida asiakirjat niin, ettd arkistovaiheessa ei endd takautuvasti tarvit-
sisi kuvailla vuosia aiemmin tuotettuja aineistoja. Arkistokuvailun
tehtavéaksi jaisi sdilytettdvan metadatan tunnistaminen ja sen linkit-
tdminen muihin pitk&aikaisesti sdilytettaviin asiakirjoihin. Asiakirja-
hallinnan ja arkistotoimen integroitu dokumentointi-intressi kohdis-
tuisi siten yhtéldisesti asiakirjallisen evidenssin tuottamiseen, asia-
kirjojen elinkaaren hallintaan, sdilyttimiseen sekd niiden kaytetta-
vyyden varmistamiseen. Integroitua dokumentointia pidetdan tay-
sin teknologisesti mahdollisena (ks. esim. Hickerson 2001, 10), estee-
né ovat yleensd ammatilliset roolit ja tyonjaot seka institutionaaliset
suhteet. Toistaiseksi ei myoské&an ole testattu kdytantdjd, jotka toteut-
taisivat asiakirjahallinnon ja arkistotoimen integroitua kontinuumia
asiakirjojen tuottamisessa, hallinnassa, toiminnallisessa aktiivikay-
tossd, pitkdaikaissdilyttdmisessd sekd tutkimuskaytossa.

81 Mm. Hickersonin (2001, 9-10) ajatusta kdyttdd samaa, asiakirjoja tuottavaa
teknologiaa ja metadataa asiakirjojen tunnistamiseen, analysointiin ja sdilytta-
miseen seka niiden kiytettdvyyden varmistamiseen ja jakeluun, on tyostetty
mm. monissa asiakirjajarjestelmien metadatamaarittelyprojekteissa.
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4. Teoreettinen viitekehys:
asiakirjakontinuumi®

I(l(zntinuumiajattelu ja -malli ovat innoittaneet tutkimuksen asia-
irjahallinnallisen ndkdkulman valintaan. Asiakirjahallinnan
kuten kontinuumiajattelunkin yhtend peruskivend ovat arkistote-
oreettiset perusperiaatteet. Asiakirjahallinnan tehtdvidna on toimin-
nan tukeminen, evidenssin tuottaminen siitd sekd organisaatio- ja
kollektiivisen muistin muodostaminen. Suomalaisessa arkistotoi-
messa on Jaana Kilkin (2002, 2004b) mukaan rakennettu kontinuu-
miakéytantojd jo 1980-luvulta ldhtien. Tarkastelen tidssa luvussa kon-
tinuumiajattelua; kontinuumikasitettd, ajattelun perusldhtokohtia ja
kontinuumin luomiskeinoja seké vertaan elinkaarimallia kontinuu-
mimalliin. Esittelen lopuksi kontinuumimallin rakenteen sekd sen
kayttoa tassa tutkimuksessa.

4.1. Kontinuumiajattelu

Kontinuumikdsitteen kehitysvaiheet

Kontinuumiajattelu on tulosta asiakirjan elinkaariajattelun kritiikista
ja asiakirjahallinnan kehittamistarpeista sahkoisessa toimintaympa-
ristossd. Kontinuumiajattelun neljan vuosikymmenen (1950-1990)
aikana tapahtuneet kehitysvaiheet jakautuvat kolmeen periodiin.
Ensimmadinen periodi ajoittuu 1950-luvun lopulle, jolloin Australian
Kansallisarkiston edustaja Ilan MacLean hahmotti jatkuvuutta asia-
kirjahallinnon ja arkiston vilille. Keskeiseksi nousi tuolloin asiakir-

82 Kiytan continuum, jatkuvuus, jatkumo -kisitteestd kaannosta kontinuumi.
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jaan, arkistoon ja asiakirjajérjestelmiin liittyvan evidenssin ja eviden-
tiaalisuuden késite sekéd fondiasiakirjakokonaisuudesta poikkeava
asiakirja-sarja-jarjestelma * (McKemmish 2001, 339, Upward 2000,
118). Toinen periodi sijoittuu 1980-luvulle, jolloin kanadalainen Jay
Atherton (1986, 43-51) esitti ndkemyksiddn asiakirjahallinnon ja ar-
kistotoimen integraatiosta. Atherton kasitti asiakirjan lapikdaymaét
elinkaaren erillisiksi ymmarretyt vaiheet sarjaksi toistuvia ja toisiaan
seuraavia aktiviteetteja asiakirjahallinnossa ja arkistotoimessa. Kes-
keinen yhdistava tekijd integroivassa kontinuumissa on ajatus sau-
mattomasta kayttdjien, erityisesti asiakirjojen laatijoiden (creator)
palvelusta (Flynn 2001, 80). Athertonilla on ollut ratkaiseva vaikutus
australialaiseen kontinuumiajatteluun. Kontinuuumikehityksen
kolmas periodi kdynnistyy 1990-luvun alussa, jolloin kdyd&én laajaa
kansainvalistd keskustelua tietotekniikan vaikutuksista toimintaym-
péristoon. Tietotekniikan kehitys pakotti asiakirja-ammattilaiset k-
sitteellistim&an uudelleen perinteiset arkistoteoriat, arkistokaytan-
not ja erityisesti asiakirjan kasitteen. Keskustelu aktivoi kontinuu-
miajattelua Australiassa jajohti Upwardin konstruoimaan kontinuu-
mimalliin vuosikymmenen puolivélissd. Asiakirjakontinuumi (re-
cords continuum) sai “virallisen” méaaritelmansa vuonna 1998 aust-
ralialaisessa asiakirjahallinnon standardissa (Kennedy & Schauder
1998, 10):

...the whole extent of a records’ existence. Refers to a consistent and coherent
regime of management processes from the time of the creation of records
(and before creation, in the design of recordkeeping systems), through to the
preservation and use of records as archives.

Peruslihtokohdat

Kontinuumiajattelun perustana ja lihtokohtana ovat moniarvoinen
(pluralistinen) kasitys tallennetusta informaatiosta, moniulotteinen
nédkemys asiakirjan elinvaiheista sekd integroiva kasitys asiakirjahal-

83 Peter Scottin kehittdiman series- systeemin ydinajatus on arkistonmuodosta-
jasta riippumattomat tehtdviin pohjaavat asiakirjasarjat (McKemmish 2001,
353).
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linnon ja arkistotoimen yhtendisyydestd. Pluralistisen késityksen
mukaan (McKemmish 2001, 335) asiakirjan tarkoitus ja funktio luo-
kittavat asiakirjat erityistyyppisiksi dokumenteiksi, joiden leimalli-
sia piirteitd ovat todistusvoimaisuus, toimintasidonnaisuus ja kon-
tekstuaalisuus. Asiakirjamééritelmésséd halutaan korostetusti tehda
ero niihin mé&aritelmiin, jotka viittaavat asiakirjan tietosisaltoon tai
informaatioarvoon *. Kontinuumimallin kaikenkattava (inklusiivi-
nen) asiakirjakésitys siséltdd myos arkistoasiakirjat (archives, pysy-
vad arvoa omaavat asiakirjat). Kéasitys laajentaa asiakirjojen tehtavia
toiminnallisissa, evidentiaalisissa ja muistitehtdvissd. Arkisto- ja
asiakirjahallintoa yhdistava asiakirjakésitys tekee asiakirjan elinkaa-
ren pituuden merkityksettomiksi. Moniulotteisessa kontinuu-
mindkemyksessd asiakirjan elinkaaren elementit muodostuvat do-
kumenttien laatimisesta sosiaalis-organisationaalisessa toiminnassa
(esi-asiakirja toiminnan jdlkend), dokumenttien ottamisesta osaksi
asiakirjajédrjestelmad (asiakirjat evidenssind), asiakirjojen organisoi-
misesta arkistoksi (asiakirjat organisaation muistielementtind) sekd
kollektiivisten arkistojen muodostamisesta. Kontinuumimallin ra-
kenteet konkretisoivat asiakirjan vaiheita ja rooleja.

Kontinuumiajattelun kolmantena perusldhtokohtana on asiakir-
jahallinnon ja arkistotoimen integraatio. Kontinuumi on metafora
asiakirjahallinnon ja arkistotoimen viéliselle jatkuvuudelle. Kon-
tinuumi-jatkumo-kasite viittaa juuri asiakirjatiedon hallinnan kat-
keamattomuuteen, holistiseen niakemykseen, jossa ylitetdédn asiakir-
jahallinnon ja arkistotoimen erilliset funktionaaliset rajat **. Kon-
tinuumiajattelussa yhdistetddn organisaatiolaajuiseen asiakirjajér-
jestelmédan (recordkeeping system) niin asiakirjojen laatijat, kasitteli-
jdt, asiakirjahallinnon vastuuhenkil6t kuin tietotekniikan asiantunti-
jatkin.

84 Schellenbergin kehittiman arvonmaédritystaksonomian (priméaériarvot ja se-
kundaariarvot) katsotaan ylikorostavan asiakirjan informaatiosisaltéon pe-
rustuvaa tutkimusarvoa.

85 Frank Upwardin (2000) mukaan voitaisiin myds puhua suoraan mm. systee-
misuunnittelusta, asiakirjan hallinta- ja arkistointiprosesseista seké yhteis-
tyostd ja jatkuvuusndkemysten kehittdmisesta.
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Kontinuumiajatteluun yhdentyy erilaisia elementteja. Siind koh-
taavat kansalliset australialaiset kdytannot, laajat synergiset uusjen-
kinsonilaisesta evidenssipainotteisesta asiakirjajarjestelméasta vai-
kutteita saaneet ndkemykset sekd eurooppalaiset rekistervintitraditi-
ot *. Kontinuuminidkemyksessé hylatdan tietoisesti Schellenbergin
ammattikuntarajoja yllapitavét taksonomiat * ja niitd tukeva poh-
joisamerikkalainen elinkaariajattelu (Mckemmish 2001, 343). Kon-
tinuumiajattelu painottaa voimakkaasti asiakirjan yhteyttd toimin-
taan, sen transaktionaalisuutta * ja kontekstuaalisuutta. Kontekstu-
aalisuusja transaktionaalisuus ovat kompleksisia, monikerroksisia ja
kiistanalaisia késitteitd. Sue Mckemmish (2001, 343) maarittad trans-
aktionaalisuuden yksittdistd toimenpidettd laajemmaksi, asiakirjoi-
na dokumentoituvaksi kokonaisuudeksi, joka rakentuu moninaisis-
ta vuorovaikutus- ja suhdeverkoista ihmistoiminnassa. Kontekstu-
aalisuus puolestaan muodostuu asiakirjan dynaamisista sosiaalisis-
ta, funktionaalisista, provenienssisidonnaisista ja dokumentoivista
yhteyksistd asiakirjan laatimis-, yllapito- ja kayttdyhteyksissa aika-
avaruusulottuvuudessa (McKemmish 2001, 335, 353).

86 Australia omaksui brittildisen rekistervintitradition, joka on suuresti vaikutta-
nut asiakirjajarjestelmien evidentiaalisten ominaisuuksien ymmaértamiseen
(Tacovino 1998).

87 Schellenberg (1975) teki eron ajankohtaisasiakirjojen (records) ja arkisto-
asiakirjojen (archives) vilille.

88 Transaction, liiketoimi, toimitus, liiketapahtuma, oikeustoimi. Australialaises-
sa asiakirjahallinnon standardissa méaaritelldan transaction seuraavasti: “The
smallest unit of activity. A particular instance in the performance of an activi-
ty. In some cases, the term transaction is used to cover a class of transactions
that occur in the performance of an activity. A transaction should be activity-
based rather than subject- or topic-based. A transaction provides the basis for
identifying, in detail, the records that meet the business needs of the organiza-
tion (DIRKS manual - A Strategic Approach to Managing Business Informati-
on, http:/ /www.naa.gov.au/recordkeeping/ dirks/dirksman/ glossary.html,
luettu 16.6.2005. Cook (1997c, 24, 29) kritisoi laaja-alaisesta kanadalaisesta
"total archives” -ndkokulmasta transaktionaalisuutta, han pitd4 sitd liian ka-
Ppeana orientaationa, joka keskittyy liiaksi instituutioihin, yrityksiin ja toimin-
taprosesseihin ja jattdad ulkopuolelle mm. kulttuurisen perspektiivin.
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Kontinuumin luomiskeinot
Asiakirjatiedon hallinnan jatkuvuutta luodaan erilaisin dokumen-
toinnin, rekisteréinnin ja kuvailun keinoin. Kontinuumiajattelu pe-
rustuu asiakirjan koko elinaikaa koskevien hallintaprosessien (ma-
nagement processes) integroituihin kokonaisuuksiin. Tiedonhallin-
ta- ja arkistonmuodostussuunnitelmat toimivat parhaimmillaan juu-
ri tdllaisina kontinuumeina integroivina instrumentteina. Yksi pe-
ruspremissi ja keskeinen jatkuvuuden varmistamiskeino on kuvailu
(description). Kontinuumi kuvailu mééritetddn sarjaksi toistuvia
asiakirjahallinnan (recordkeeping) prosesseja, joissa metatietoa kirja-
taan (capture) ja linkitetddn toimintaprosessien tuottamiin doku-
mentteihin niiden laatimishetkesté l&pi koko niiden elinajan. Kon-
tinuumiperiaate edellyttdd asiakirjatiedon tunnusmerkkeja il-
maisevan metadatan tunnistamis-, luokittelu- ja esittimismahdolli-
suutta sellaisella formaalilla ja standardoidulla tavalla, joka toimii
asiakirjajérjestelmissa yli aika- ja paikkarajoitusten huolimatta siitd
missd, milloin tai kuinka tuo metadata tuotetaan (McKemmish ym
1999, 7). Kontinuumikaytannosissd kuvailu ei ole vaihtoehto perintei-
selle arkistolliselle luetteloinnille vaan sitd laajempi toiminto, jota so-
velletaan koko asiakirjan elinajan (McKemmish ym 1999, 8).
Recordkeeping -prosessi ilmenté asiakirjahallinnon ja arkistotoi-
men jatkumoa. Recordkeeping-toiminnoilla varmistetaan todistus-
voimaisten asiakirjojen tuottaminen ja sdilyttaminen. Toiminnot voi-
daan kiteyttda neljaén perustehtiviaan *: kontrolli, kdytettavyys, seu-
lonta ja sdilyttdminen (Pederson 1999). Todistusvoimaisuuden séily-
misen kannalta merkityksellistd on asiakirjojen hallintaa ohjaavien
standardien ja toimintapolititkan m&&rittiminen, ei asiakirjojen siir-
taminen arkistoon, asiakirjojen “huostaanotto” (custody) (Kilkki
2002, 58, Bantin 2004, 76-77). Kontinuumimalli orientoi ennakoi-
maan organisaation tulevat evidentiaalisen asiakirja-aineiston kayt-
totarpeet sekd operationaalisella ettd strategisella tasolla (Kennedy &
Schauder 1998, 9-12).

89 Pederson (1999) tiivistda recordkeeping-perusfunktiot: CADS eli Control,
Accessibility, Disposal, Storage.
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Kontinuumiajattelua tukee ja innoittaa (Uppward 2000) post-cus-
todial -ajattelu ™. Post-custodial-ajattelussa siilyttimisstrategiat ja
asiakirjojen fyysinen “huostaanotto” arkistoon eivét endd ole tar-
keimpid, merkityksellistd on asiakirjojen (erityisesti séhkoisten) tun-
nistaminen, kontrolli ja kidytettdvyys niin kauan kuin asiakirjoilla on
kayttoarvoa ja -tarvetta (O’Shea 1996). Upward (2000, 19) lahti kon-
tinuumimallia kehitellessdan pohtimaan asiakirjajarjestelmien ja ar-
kistointi-prosessien rakenteita sdhkoisessd toimintaympéristossd
kun

- aineiston sijoittaminen tiettyyn paikkaan merkitsee vahemman
kuin sen kdytettavyys

- asiakirjoja ei endd tarvitse arkistoroolia varten siirtdd yli aika- ja
paikkarajojen

- asiakirjojen olemassaolo ymmadrretddn avaruusajassa, ei
erikseen paikassa ja ajassa.

Uudet skenaariot asiakirjatiedon hallinnasta vaativat perinteisten
ammatillisten rajojen ylittdmistd ja asiakirja-ammatillisen tietamyk-
sen uudelleenmallintamista. Kontinuumissa asiakirjanhallintayh-
teisdssd records managerit ja arkistoammattilaiset tyoskentelevit
rinnakkain recordkeeping spesialisteina, jotka osallistuvat mm. sel-
laisten tietojdrjestelmien suunnitteluun, jotka varmistavat pitk&ai-
kaisarvoa omaavien asiakirjojen rekister6itymisen. Omien erillisten
alueitten liséksi asiakirjahallinnon ja arkistotoimen alueilla on yhteis-
ta tietdmystd vaativia alueita kuten hallinto, kirjastoala, oikeudelliset
ja lailliset kysymykset, jarjestelmdanalyysit ja informaatioteknologia
sekd historia (Kennedy & Schauder (1998, 8-17).

90 Post-custodialism kuvaa aikakautta, jolloin e-asiakirjoja ei (viranomais)orga-
nisaatioiden arkistoista siirretd keskitetysti arkistoinstituutioihin (mm. arkis-
tolaitoksen yksikkoihin) niiden sdilyttamiseen liittyvien teknisten ongelmien
seka kaytto- ja kidytettavyystarpeitten vuoksi. Post-custodial ajettelu jakaa
alan ammattilaisten mielipiteitd melko jyrkasti, keskustelua aiheesta ks. esim.
Upward 1996, Cook 1997a, McKemmish 2001 (erityisesti nootti 26), Henry
1998, Thibodeau 1991, Linda 1998, Duranti 1996,1999, Eastwood 1996, Kilkki
2002, Wallace 2002, O’Shea 1996, Bearman 1991.
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Elinkaari- ja kontinuumimallin erot
Kontinuumikonseptiin ei elinkaaren tavoin sisélly erillisid jaksoja.
Asiakirjatietojen hallinta ndhddan jatkuvana prosessina, jossa vai-
heet seuraavat saumattomasti toisiaan (Shepherd & Yeo 2003, 9-10).
Asiakirjan elinkaarimallien (ks. luku 2) erillisiin vaiheisiin, jotka pita-
vat ylld myo6s professionaalisia eroja suhtaudutaan kriittisesti. Elin-
kaari- ja kontinuumiajattelun erot pohjaavat asiakirjatiedon doku-
mentoinnin ajankohtaan ja kuvailusisiltoihin sekd palvelufunkti-
oon. Kontinuumin tunnusmerkkeja ovat integroidut, asiakirjatiedon
koko eldmaénajan kattavat hallinta-prosessit, joissa asiakirjatietojen
arvomadritystd ja kuvailua tehddan proaktiivisesti jo ennen niiden
laatimista ja jossa kaytettdvyyttd edistivid kuvailutietoja tdydenne-
tddn kumulatiivisesti asiakirjan koko olemassaolon ajan. Elinkaa-
riajatteluun pohjaavissa kédytdnnoissa arkistonhoitajan tyo on takau-
tuvaa, arkistoon siirretyn aineiston arvomaééritystd, luettelointia ja
kuvailua. Kontinuumi- ja elinkaariajattelun erot konkretisoituvat
my0s madrillisesti; kontinuumimallin hallintatoiminnot kohdistu-
vat kaikkeen tuotettavaan asiakirjoiksi luokiteltavaan informaati-
oon, kun arkistoaineistoksi paétyy asiakirjoista vain murto-osa *,
Suomessa korkeintaan 10-15 % tuotetusta asiakirjatiedosta. Retros-
pektiivinen elinkaariajattelu ylldpitdd tiukempaa eroa records mana-
gerinja arkistonhoitajan vélilld kuin proaktiivinen kontinuumiajatte-
lu. Kontinuumimalli edellyttdd monien tahojen kumppanuutta, osal-
lisuutta ja panosta asiakirjan ensisijaiseen olemassaoloon ja elimé&an
syntyorganisaatiossaan. Elinkaariajattelussa tyonjaollinen rajanveto
saattaa olla tiukka ja arkistokynnyksen ylittdminen siirtdd kaiken
vastuun pelkéstddn arkistonhoitajalle (Wallace 2001, 257-259).
Elinkaarimallin ja kontinuumimallin vertailu nostaa esiin selkeitd
eroja mallien vélilla. Anin (2001) laatimassa taulukossa (taulukko 1.)
tarkastellaan mallien eroavuuksia seuraavien analyysikategorioiden
kautta:

91 Arkistoaineiston maara koko asiakirjatuotannosta vaihtelee eri maissa Yhdys-
valtain 1 %:sta Islannin 95 %.iin (Kolsrud 1997, 1-10).
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- mallin alkuperd

- asiakirjamé&éritelmén elementit
- asiakirjahallinnon p&éasisallot
- asiakirjojen vaiheet (movement patterns)

- asiakirjajdrjestelmén (recordkeeping) perspektiivit
- asiakirjaprosessit (recordkeping process)
- arkistoaineistojen valintakriteerit

- arvonmaddrityksen ajankohta
- asiakirjahallintaan osallistuvien (recordkeeping managers)
roolit

- asiakirjahallinnon tehtdvien suorittaminen.

Taulukko 1. Elinkaari- ja kontinuumimallin erot (An 2001).

Kategoriat

Elinkaarimalli

Kontinuumimalli

1. Mallin alkupera

2. Asiakirjaméaéri-
telmin elementit
3. Asiakirja-
hallinnon
péadsisallot

4. Asiakirjojen vai-
heet (movement
patterns)

5. Asiakirja-
jarjestelman
(recordkeeping)
perspektiivit
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Kehitettiin 1940-50-luvuilla
fyysisten asiakirjojen kontrolli-
ja hallintatarpeisiin

Fyysiset entiteetit

Asiakirjakeskeisyys, tuoteldhtoisyys
Fokus fyysisissé asiakirjoissa
Paperimaailma

Aikasidonnaiset vaiheet: asiakirjat
kulkevat eri vaiheitten kautta
”kuolemaan”, paitsi ”valitut”,
jotka padsevit arkistoon
Aikajaksot: asiakirjaprosessit
tapahtuvat tietyissa jaksoissa

Poissulkeva

Yksi tarkoitus

Organisaation tai kollektiivinen
muisti

Kehitettiin 1980- ja 1990-luvuilla
nykyisen digitaaliajan e-asiakirjojen
kontrolliin ja hallintaan

Sisilts, konteksti, rakenne

Paamaarakeskeisyys

Prosessi- ja asiakaslahtoisyys
Fokus asiakirjojen luonteessa, asia-
kirjaprosesseissa, asiakirjojen kayt-
tidytymisessd ja suhteissa maara-
tyissd ympéristoissd
Digitaalimaailma

Moniulotteisuus: asiakirjat ovat
olemassa aikapaikka tilassa, eiviit
erikseen paikassa ja ajassa

Samanaikaisuus: asiakirjaprosessit
voivat tapahtua missa tahansa
asiakirjan olemassaolon pisteessa
tai my0s edeltéd sitd

Mukaanlukeva

Moninaisia tarkoituksia
Organisaation ja/tai kollektiivinen
muisti



Kategoriat

Elinkaarimalli

Kontinuumimalli

6. Asiakirjaprosessit
(recordkeping
process)

7. Arkistoaineistojen
valintakriteerit

8. Arvonmaérityksen
ajankohta

9. Asiakirjahallintaan
osallistuvien (record-
keeping managers)
rooli

10. Asiakirjahallinnon
tehtdvien suoritta-
minen

Ajankohtainen tai historiallinen arvo

Selviésti erotettavia vaiheita
asiakirjahallinnassa (recordkeeping),
jotka luovat tiukan eron ajan-
kohtaisen ja historiallisen asiakirja-
hallinnan viélille

Ajankohtaisuus tai historiallinen
arvo

Asiakirja elinkaaren loppuvaihe

Passiivinen ja reaktiivinen
Lukkiutunut arkistonhoidollisiin
rooleihin ja strategioihin

Asiakirjoja kasittelevat maaratyissa
vaiheissa ja tietyissa jaksoissa
erityiset ammattiryhmét

Records managereilla ja arkiston-
hoitajilla ei osuutta paitoksentekoon
mitd asiakirjoja organisaatiossa tuo-
tetaan, he ainoastaan vastaanottavat
laaditut fyysiset asiakirjaobjektit

Asiakirjojen laatijoitten, kayttdjien,
records managereitten ja arkiston-

hoitajien fragmentaariset ja eriyty-
neet vastuullisuudet

Voi omata ajankohtaista, regula-
tiivista ja historiallista arvoa
laatimishetkestédén ldhtien saman-
aikaisesti, ei jaksottaisesti

Asiakirjahallinnan (recordkeeping)
ja arkistollisten prosessien
integraatio

Jatkuva arvo, joka sisaltad
ajankohtaisen ja historiallisen arvon

Asiakirjan elinkaaren
kaikki vaiheet alusta loppuun

Proaktiivinen
Asiakirjahallintaan osallistuvat:
- asiakirjajarjestelméan toimintaa
suunnittelevat

- standardien laatijat

- asiakirjahallinnan jarjestelmia
ja niiden toteuttamisstrategioita
suunnittelevat

- konsultit

- kouluttajat

-asianajajat

- auditoijat

Toimintaprosessien ja asiakirja-
hallintaprosessien integraatio,
hallintatehtévii voivat suorittaa
melkein missi tahansa vaiheessa
mitkd tahansa ammattiryhmat

Records managereilla vastuuta
varmistaa myds evidenssien
tuottaminen organisaation tarkoi-
tuksista ja funktioista, ei pelkdstdan
niiden ylldpitiminen

Integroidut puitteet kaikkien
asiakirjahallinnan osallisten
vastuunkannolle
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Taulukossa kuvatut erot korostavat kontinuuminallin integroivaa
luonnetta. Erityisen merkittdvad on tavoite asiakirjajarjestelmien in-
tegroinnista organisaation toimintaprosesseihin ja toiminnan tieto-
jarjestelmiin. Padaméadrdorientoitunut kontinuumi asiakirjahallinta
edellyttdd evidentiaalisuus-vaatimukset tdyttdvien toiminnan tieto-
jdrjestelmien suunnittelua ja toteuttamista. Mallien vertailu profiloi
kontinuumimallille seuraavia ominaispiirteita (Flynn 2001, myos An
2001): asiakirja-hallintajdrjestelmédn homogeenisuus, asiakirjan syn-
kronoitu olemassaolo, ennakkosuunnittelu, yhteistyo ja vastuunja-
ko, kéyttopalvelun saumaton jatkuvuus sekd provenienssin, organi-
saatio- ja yhteisokontekstien tuntemus. Kontinuumikonseptin ta-
voitteina ovat integroituun toiminta- ja ongelmanratkaisupolitiik-
kaan ja kayttdjavaatimusten tyydyttdmiseen perustuvat hyvat hal-
linta- ja toimintatavat. Kontinuumissa asiankirjahallinnassa yhdisty-
vitrecords managementin ja arkistotoimen perustehtidvit (Myburgh
2005, 25) hallittavan asiakirja(tiedo)n tunnistaminen, asiakirjan fyy-
sisen ja intellektuaalisen integriteetin s&ilyttdminen, asiakirjojen or-
ganisointi ja kuvailu kontekstuaalisuuden ja kdytettivyyden tuotta-
miseksi, normivaatimusten tunnistaminen seka asiakirjojen fyysisen
ja digitaalisen kunnon yldpitaminen.

4.2. Kontinuumimalli

Frank Upward kehitti kontinuumimallin yhteistyssd Monashin yli-
opiston asiakirjahallinnon tutkimusryhmén * kanssa. Mallin kehittz-
mistyohon ovat vaikuttaneet mm. Anthony Giddensin (1984) struk-
turaatioteoria ~°, postmodernismi **, David Bearmanin (1994) e-asia-
kirjojen hallintastrategiat sekd post-custodial -ajattelu. Upward pitdd
kontinuumiajattelun tuomia uusia ndkokulmia arkistotieteen para-

92 Ks. Records Continuum Research Group, http:/ /www.sims.mo-
nash.edu.au/research/rcrg/, luettu 16.6.2005.

93 Giddensin strukturaatio- eli rakenteistumisen teoriassa on kysymys sosiaalis-
ten rakenteiden ja jarjestelmien muuntumisesta ja uudistumisesta seké tallen-
netun informaation roolista néissd prosesseissa

94 Postmodernismin vaikutus asiakirjahallintoon ja arkistotoimeen ks. Cookin
artikkeli (2001) ” Archival Science and Postmodernism: New Formulations for
Old Concepts”; erityisesti nootti 13.
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digman muutoksena. Muutos merkitsee keskeisten periaatteiden
kohdentumista asiakirjoja tuottaviin toimintaprosesseihin, ei endé it-
seisarvoisesti pelkdstddn asiakirjoihin. Asiakirjatietoa tarkastellaan
kiintedssd yhteydessd toimintaprosesseihin ja asiakirjatiedon elin-
kaarta yhtendisené jatkumona kehdosta hautaan tai ikuiseen eloon.

Asiakirjan kontinuumimallia voidaan kayttdd monin tarkoituk-
siin, teoreettisesti ja kdytannollisesti. Asiakirjahallinnon suunnitte-
lussa se on kayttokelpoinen etsittdessd vastauksia mm. seuraaviin
kysymyksiin (Kennedy & Schauder 1998, 10):

- mitd asiakirjoja pitd4 laatia, jotta tuotetaan evidenssia
toiminnasta

- mitd jarjestelmid ja sddntojd tarvitaan, jotta varmistetaan
asiakirjojen rekisterdityminen ja ylldpitdminen

- kuinka kauan asiakirjoja pitdd sdilyttdd toiminnan ja muiden
vaatimusten tarpeisiin

- miten asiakirjoja pitédisi sailyttaa

- kenelld pitaa olla asiakirjojen kayttooikeus.
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Paitsi valittomasti asiakirjahallinnassa mallia voidaan kayttaa viite-
kehyksend myos asiakirjajérjestelmien kehittimistoiminnassa, asia-
kirjahallinnan normien ja toimintaohjeitten laatimis- ja kehittamis-
tyossd, asiakirjahallinnan vaatimukset tayttavien tietojdrjestelmien
suunnittelussa sekd asiakirja-aineiston julkistamisprosesseissa.
(Upward 2000, ). Kontinuumimalli toimii my6s pedagogis-graafise-
na instrumenttina, jolla voi raamittaa records managerin ja arkiston-
hoitajan vilisid suhteita, menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den vilisid suhteita sekd strategista yhteistydsuunnittelua (Bearman
1996, 133-136). Kontinuumimallin yksi tarkoitus on helpottaa orga-
nisaation asiakirjajérjestelmien vaatimien tehtdvaanalyysien teke-
mistd sekd jdrjestelmien toiminnallisuuden ja vastuuvaatimusten
madrittamistd

Kontinuumimallin rakenne on monitasoinen. Mallin alkuperéi-
nen kehigrafitkka muodostuu akseleista, neljdstd dimensioista ja
ndiden 16 koordinaatista (Upward 1996, 2000, 121-125). Mallia voi-
daan lukea siséltd ytimestd ulospéin tai pdinvastoin; mallin tarkaste-
lu-ja lukutavat ovat moninaiset, koska se liittdd yhteen monia teemo-
ja ja ndkokulmia ja luo jatkuvuutta yli lineaarisen aikakésityksen.
Kysymys on aika-paikka-konstruktiosta, jossa osat eivét ole havaitta-
vissa erillisind kuten toisiaan perdkkdisesti seuraavia vaiheita késit-
tdvassd elinkaarimallissa. Frank Upward (2000, 124) on halunnut
kayttdd kontinuumimallin kuvaamisessa itsendistd terminologiaa,
joka ei viittaa aikajaksoihin tai mihinkdén elinkaaren vaiheisiin eika
my0skéddn omaa ammatillisista rasitteita.

Mallin tehtivialueet

Kontinuumimallin tehtdvédalueet (dimensiot 1-4) edustavat asiakir-
jahallinnassa niitd asiakirjojen hallinta- ja sdilyttamisperspektiivejd,
jotka records managereitten ja arkistonhoitajien on toiminnassaan
otettava huomioon. Kontinuumimallin neljd dimensiota muodosta-
vat asiakirja-jarjestelmien tehtdvikentdt: laatiminen (create), tal-
teenottaminen (capture), organisointi (organize) ja sdilyttdminen
(pluralize). Asiakirjajdrjestelmédn luonteesta riippumatta sitd voi-
daan analysoida ndiden kontinuumimallin dimensioiden kautta.
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1. laatiminen
2. talteenottamine
Kuwio 6. 3. organisointi

Kontinuu- 4. sdilyttdminen
mimallin
tehtdvialu-
eet (Upward
1996).

Mallin sisin kehd kuvaa dokumenttien tuottamista, jaljen luomis-
ta. Dokumentit tuotetaan esim. sidhkopostilla, tekstinkasittely- tai
muilla sovellusohjelmilla organisaation toiminta-aktiviteettien tu-
loksena osana toiminnallisia kommunikaatioprosesseja. Toinen toi-
mintakehd kattaa dokumentin talteenottamisen, rekisterdinnin ja
metadatan lisidmisen dokumenttiin, dokumentin rekisterdimisen
asiakirjaksi, jiljen tallentamisen evidenssiksi. Dokumentteihin lisa-
tddn metadata-informaatiota, mm. siitd kuinka ne liittyvit toimin-
taan ja toisiin asiakirjoihin. Toimintoina toinen taltioinnin dimensio
merkitsee mm. perinteistd rekisterointifunktiota, asiakirjojen kirjaa-
mista ja rekisterdintid, arvon lisidmistd dataan linkittdmalld doku-
mentit toisiinsa, asiakirjojen jakelua seka asiakirjojen yllapitamista ja
datan sdilyttamista.

Kolmas, organisoinnin tehtdviddimensio kasittdd organisaa-
tiotasolla kaikki asiakirjatiedon laadinnan, hallinnan, sdilyttdmisen
ja kayttod ohjaavat toiminnot ja vélineet, niiden suunnittelun ja niita
koskevan normiston. Neljds dimensio kattaa koko yhteiskunnan ta-
solla tapahtuvan asiakirjatiedon sailyttdimisen suunnittelun ja orga-
nisoinnin. Upward on nimennyt neljannen tehtdvdalueen termilld
pluralise, monentaa. Kéytén siitd Jaana Kilkin ehdottamaa silytta-
mis-kasitettd, joka laajasti kuvaa neljannen dimension tehtévia: kol-
lektiivisen asiakirjamuistin rakentamista, sosiaalisen s&ilytysverkos-
ton luomista seka siihen liittyvid teoreettisia, normatiivisia ja opera-
tionaalisia toimenpiteitd. Asiakirjat, joita tarvitaan yhteiskunnallis-
ten vastuullisuuksien sekd muiden kollektiivisten ja kulttuuristen
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B. Evidentiaalisuus

D. Identiteetti/ f N C. Transaktionaalisuus /
Toimija g) Toiminta

A. Asiakirjajarjestelmét

Kuvio 7. Kontinuumimallin akselit (Upward 1996).

muistitoimintojen yllapitamiseksi liitetddn osaksi yhteiskunnallista
sdilytysjédrjestelmad (Upward 1996, 2000).

Mallin akselit

Kontinuumimallin akselit (A-B ja C-D) edustavat arkistotieteen kes-
keisid teemoja: toiminnallista kontekstia, asiakirjojen tuottajaa (arkis-
tonmuodostajaa), asiakirjahallinnan jarjestelmid sekd todistusvoi-
maisuutta. Kullekin neljélle tehtdvialueelle sijoitetaan neljd asiakir-
jojen hallinnan aspektia, jotka muodostavat mallille akselit. Akselien
ja dimensioiden yhdistelma luo kuusitoista asiakirjahallinnan tehta-
vid méadrittdvad ja koordinoivaa ominaisuutta integroivan kehyksen
verkostossa.

A. Asiakirjajarjestelméaakseli (recordkeeping) osoittaa toiminnan
tuottaman tallennetun informaation statuksen ja roolit eri tehtdvé-
alueilla: 1) dokumentti, 2) asiakirja, 3) arkisto, 4) arkistojérjestelmétja
-instituutiot.

Dokumentti on teon tai toiminnan (act) tuote ja teon representaa-
tio. Dokumentilla on sisélto, rakenne ja laatimiskonteksti. Doku-
menttia ei vield ole kommunikoitu, annettu tiedoksi tai julkaistu.

Asiakirja/record on dokumentin “jaadytetty” (memorialised, di-
sembedded) muoto, joka linkitetd4n muihin asiakirjoihin. Asiakirjal-
la on dokumenttia runsaammin kontekstitasoja. Kontekstuaalinen
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informaatio irrottaa dokumentin laatimiskontekstistaan ja “kantaa”
sitd asiakirjana yli aikapaikkarajojen.

Arkisto (archive) on asiakirjakokonaisuus, joka sisdltdd organi-
saation kaikki arkistolliset eli pitkéddn tai pysyvasti sdilytettivit do-
kumentit.

Arkistot (the archives), arkistolaitos ja arkistoinstituutiot sis&lta-
vit useiden organisaatioiden ja arkistonmuodostajien arkistoja ja
asiakirjakokonaisuuksia.

Evidentiaalinen akseli (B) nime&4 toimintoja jalkina (1), asiakirjo-
ja todisteina (2), asiakirjatodisteita organisaation muistielementteina
(3) sekd organisaation muistielementteja osana kollektiivisessa muis-
tia (4). Asiakirjajédrjestelma kontrolloi dokumentteja toiminnan jalki-
né, kokoaa ne evidentiaalisiksi asiakirjoiksi ja muodostaa seka orga-
nisaatiomuistin etté kollektiivisen muistin.

Transaktionaalisen toiminta-akselin (C) koordinaatit ovat toi-
menpiteet (1), toiminnot (2), organisaation funktiot (3) seké yhteis-
kunnalliset missiot (4). Toiminta-akseli kuvaa organisaation funktioi-
ta ja sitd tapaa miten nima jakautuvat toimenpiteiden (activities) ja
tekojen (act) alaluokkiin. Organisaation missio, tarkoitus ndhdaan
laajemmasta yhteiskunnallisesta perspektiivista.

Identiteettiakseli (D) edustaa 1) tekijad, 2) tekijian toimintayksik-
kod, 3) organisaatiota, mihin yksikko kuuluu seké 4) organisaation
institutionalisoitunutta yhteiskunnallista roolia. Akseli kuvaa struk-
turaalista provenienssia ja arkiston muodostumiseen ja kédyttoon vai-
kuttavaa valtaa, auktoriteettia ja vastuullisuuksia. Identiteettiakseli
kuvaa kahta arkistotieteen pddteemaa: arkiston linkittamista arkis-
tonmuodostajaan sekéd asiakirjoja vallan ja toiminnallisen vastuun
kuvaajina.
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4.3. Kontinuumin sovelluksia ja kritiikkia
Toimintasidonnaisen asiakirjatiedon kontinuumihallintamallia on
sovellettu myds asiakirjahallinnon ulkopuolella . Upward (2000) on
tyostanyt malliaan mm. tietohallintoon (the information manage-
ment continuum model), tietojdrjestelmien tarkasteluun (the infor-
mation management systems continuum model) sek& asiakirjahal-
linnon julkaisutoimintaan (the publishing continuum model).
Upward nidkee myds mallin rajallisuuden ja korostaa, ettei ndissd
mallin laajennuksissakaan pystytd kattamaan kaikkia niitd alueita,
jotka tietyssd erityiskontekstissa pitdisi ottaa huomioon. Tallaisia
alueita ovat mm. tietoteknologian hallinta, toimintaprosessien uu-
distaminen, funktionaaliset analyysit, kiinteistohallinta (facilities
management), kulttuuriperinnon hallinta, projektihallinta, laatuval-
vonta, auditointi, vertailu, henkilostohallinta, resurssienhallinta ja
kaikkeen liittyva taloudenhallinta (Upward 2000, 116).

Kéytannollinen esimerkki sosiologisesti painottuneesta ja Gid-
densin avaruusaikateoriaan tukeutuvasta tietohallinnon kontinuu-
mimallista on terveydenhoidon kontinuumi (healthcare continuum).
Terveydenhoidon kenttdan kuuluu erilaisia ja pitkdkestoisia palvelu-
tarpeita ja -strategioita, joita joudutaan integroimaan ajankohtaisiin
kaytantoihin. Monimutkaisiin hallinnallisiin ongelmiin ei valttaimét-
td loydetd yksinkertaisia ratkaisuja.

Kontinuumindkemyksen pohjalta voidaan tuottaa kom-
munikointitilanteita helpottavia ratkaisuja arjen moninaisiin kdytan-
toihin (Upward 2000, 118, Indritz 1997). Kontinuumimalli on 16yt&-
nyt tiensd my6s moniin erilaisiin koulutusohjelmiin ja akateemisiin
viitekehyksiin; sitd on kéytetty sekd analyysiperusteena ettd kom-
munikoinnin vélineend asiakirjoja tuottavan organisaation jasenten

95 Kontinuumimallia muistuttava késitteellinen viitekehys on ”Steering Rather
Than Rowing” -malli tai strategia. Mieluummin ohjata kuin soutaa-strategia
on David Bearmanin ja Margaret Hedstromin vuonna 1993 esittelemé e-asia-
kirjojen hallinnan vaihtoehtoinen malli (ks Bantin 2004, 74, erityisesti nootti
9). Mallissa korostetaan kontinuumimallia enemmén toimintojen arkistollista
seurantaa ja valvontaa, kannustetaan muita ratkaisemaan omat asiakirjaon-
gelmansa seki kehitetddn desentralisoituja ja hajautettuja arkistonhallin-
tandkemyksid (Bantin 2004, 73-74).
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vdlilld Australiassa, Pohjois-Amerikassa, Britanniassa ja muualla
Euroopassa (Upward 2000, 116, 134).

Elinkaari- ja kontinuumiajattelun ja mallien yhdistdiminen on ta-
voitteena mm Yosofilla ja Chellilla (2002, 59-60). Kirjoittajat eivit ha-
lua kokonaan hylitd elinkaariajattelua ja -mallia vaan yhdistavat
omassa mallissaan paperiasiakirjoihin liitetyn elinkaaren sahkoista
asiakirjahallintaa painottavaan kontinuumimalliin. Tuloksena on li-
neaarisesti jatkumoa sekd menneisyyteen ettd tulevaisuuteen osoit-
tava kaavio. Kaaviolla tavoitellaan arkiston, tietohallinnon ja tieto-
tekniikan keskiniisten suhteitten osoittamista, mika Yosofin & Chel-
lin (2002) mukaan tuottaa sopivan perustan rakentaa asiakirjahallin-
non teoriaa. Sarah Flynn (2001) tarkastelee kontinuumimallin sovel-
tuvuutta paperiasiakirjojen hallintaan seké asiakirjahallinnon ja ar-
kiston tehtdvidalueilla. Flynn (mt) toteaa kontinuumimallin toimi-
vaksi teoreettiseksi ldhtokohdaksi mm. yritysten asiakirjahallinnon
kehittdmistyossd. Yritysorganisaatioympéristoon sopivat Flynnin
mukaan erityisen hyvin kontinuumin perusperiaatteet integroidusta
asiakirjahallinnon arkistotoimen kéyttdjapalvelusta ja sen taustalla
oleva (post-custodial) ajatus arkistollisen aineiston sailyttamisesta
syntykontekstissaan.

Uudenlaista arkistotieteellistd nikemystd edustava kontinuu-
miajattelu kohtaa kritiikkid asiakirja-ammattilaisten taholta. Elinkaa-
rikdsityksen hylkdavaan kontinuumimalliin kriittisesti ja kielteisesti
suhtautuvat arvostelevat paddasiassa mallin asiakirjakasitystd, asia-
kirjan evidenssipainotteista méaarittelyd. Asiakirjallisen kulttuuripe-
rinnon sdilyttdmisen ensisijaisuutta vaalivat arkistonhoitajat, koros-
tavat asiakirjan roolia pysyvésti sdilytettdvand muistielementting,
organisaation akuutteja toiminnallisia tarpeita tyydyttdvit records
managerit nakeviét asiakirjat vain evidentiaalisina toiminnan toden-
tajina (Upward 2000, 120). Kontinuumikonseptissa halutaan rikkoa
tamad dikotomia ja dualismi asiakirjan evidenssi- ja muistiroolin vélil-
14. Asiakirjan moniulotteinen kapasiteetti toimia hallinnollisena vas-
tuuinstrumenttina, muistin muodostajana, identiteetin muokkaaja-
na sekd lisdarvoa tuottavana informaatioldhteend on sidoksissa sen
evidentiaaliseen laatuun, toimintaldhtoisyyteen ja kontekstualisuu-
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teen. Asiakirjalla on kiinted osallisuus sosiaalisiin ja toiminnallisiin
prosesseihin, siksi sitd ei voi kategorisoida joko evidenssiksi tai muis-
tielementiksi, se on molempia. Asiakirjan evidentiaalinen luonne
erottaa sen muusta tallennetun informaation muodoista ja mahdol-
listaa sen muistia muodostavan ja identiteettid muokkaavan roolin
(McKemmish 2001).

4. 4. Kontinuumiajattelu ja -malli

téssa tutkimuksessa

Kontinuumiajattelulla ja -mallilla on monta roolia tdssa tutkimukses-
sa. Kontinuumikonsepti toimii orientoivana yleisndkemyksens, teo-
reettisena viitekehyksend, analyysimallina sekd testausvilineend.
Kontinuumiajattelun holistinen ja integroiva yleisndkemys tarjoaa
recordkeeping-késitteen kautta yhtendisen nikemyksen asiakirja-
hallinnan kenttdén. Toisaalta se auttaa my0s rajaamaan ja kohdista-
maan tutkimuksen tarkasteluperspektiivin toimintaan ja asiakirja-
tuotantoon, tdssd tapauksessa esitukintaprosessiin ja sen dokumen-
tointiin. Analyysimallina kontinuumimallin rakenteet ja aspektit oh-
jaavat erittelem&dn dokumentoinnin vaiheita, laadinta-, rekistersin-
ti- ja organisointitoimenpiteitd. Mallin asiakirjahallinnallinen koko-
naisndkemys jdsentdd tutkimuksen kysymyksenasettelua, vaikka
esitutkintaprosessin vaiheiden dokumentoinnin tarkastelu rajautuu-
kin p&&asiassa vain mallin ensimmaiseen ja toiseen dimensioon, laa-
timisen ja taltioinnin tehtdvaalueille. Kontinuumimalli toimii my®os
konkreettisena testauspohjana. Sijoittamalla esitutkintatoiminta
mallin rakenteisiin, voidaan eritelld mm asiakirjojen tuotantovai-
heen kontekstitekijoita.

Kolmannen ja erityisesti neljannen tehtdvaalueen, esitutkinta-ai-
neiston organisoinnin ja sdilyttdimisen ndkokulmasta tarkastelu ta-
pahtuu rajoitetusti, ldhinna vain normiohjauksen ja arkistotoimen
yleisen organisoinnin kautta. Tutkimuksessa késitelldan hyvin pinta-
puolisesti mm. kohdeorganisaation arkiston muodostamista ja asia-
kirjahallinnan suunnittelua. Organisaation ulkopuolinen, kontinuu-
mimallin neljds tehtdvaalue (yhteisollinen sdilyttdminen) jad lainséa-
déntod ja arkistolaitoksen normiohjausta sekd yhtd arkistovierailua
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lukuunottamatta tyystin tdméan tutkimuksen ulkopuolelle. Kon-
tinuumimallin kokonaisvaltainen soveltaminen poliisihallinnan

asiakirjahallinnassa asettaa merkittdvan haasteen jatkotutkimuksil-
le.
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5. Tutkimusmenetelmat
ja -aineistot

utkimuksen tarkoituksen tulisi ohjata sen metodologisia ja tut-

kimusstrategisia valintoja ja tutkimuskysymysten ja -ongelmi-
en sanella valittavat menetelmét ja tekniikat (Brannen 1992, 3-38,
Hammersley 1992, 48-49, Bow 2000, 248-249, Yin 1984, 19). Laadulli-
sessa tutkimuksessa tavoitellaan yleensd vastauksia mité- ja miten-
kysymyksiin ja kdytetddn monimetodisia aineiston hankintatapoja
(Denzin & Lincoln 1998, 3-4, Strauss & Corbin 1990, 7-18, Alasuutari,
1993, 66-67, Stake 1994, 236-360, myos Totto 2000, 74-77). Toiminta-
prosessin dokumentointi-ilmion kartoittaminen, kuvaaminen ja ana-
lysointi sekd asetettuihin kysymyksiin vastaaminen edellyttavat
useiden eri menetelmien rinnakkaista ja tdydentavad kayttod tiedon-
keruussa ja analyysissa. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen perus-
tuu kysymyskohtaisesti osittain erityyppisten ldhdeaineistojen ana-
lyysiin (ks. taulukko 2.). Esittelen ensin tutkimusmetodit, sen jalkeen
eritellysti aineistot ja lopuksi tutkimuksessa kdytetyn analyysi-
prosessin.

5.1. Menetelmat

Informaatiotutkimuksessa tarkastellaan informaation hankintatapo-
jaja informaation kaytto4 eri tilanteissa seké sen organisointia, valit-
tamistd ja sdilyttdmistd. Tavoitteena on kehittdd kasitteitd, menetel-
mié ja jarjestelmid, joiden avulla informaatio saadaan sit4 tarvitsevi-
en ulottuville helposti omaksuttavassa muodossa (Opetussuunnitel-
ma 2005-2007). Asiakirjatieto informaatiotutkimuksen kohteena on
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Suomessa verrattain uusi ilmi6. Asiakirjahallinnan monialainen
kenttd saa perusperiaatteensa ja -rakenteensa arkistotieteesta % ja
asiakirjahallinnosta, joissa tutkimuskaytannot ja -yhteisot ovat vasta
muotoutumassa ja tutkimusalalle sopivia metodologisia ldhtokohtia
etsitdan (Pedersen 2000, Couture 2001, 171-174, Valtonen 2004, 154~
155).

Tutkimuksessa haetaan tietoa toiminnan dokumentoinnista seka
yleiselld ettd syventdvélld tasolla monentyyppistd ldhdeaineistoa
kayttamalld. Tutkimusprosessi ldhtee liikkeelle melko yleisistd kysy-
myksistd, kysymykset tarkentuvat tutkijan ymmértdessa paremmin
tutkimaansa ilmiotd, padttelyprosessi on siten luonteeltaan her-
meneuttis-induktiivista. Keskustelunomaisissa ja reflektiivisissa
haastattelutilanteissa luodataan temaattisesti dokumentoinnin kay-
tédntojd ja niithin vaikuttavia tekijoitd. Epistemologinen lihtokohta on
siten subjektivistinen. Tutkimuksessa ei pyritd eliminoimaan pois
datan tuottamisessa syntyvid subjektiivisia aineksia, tutkijan oma
ajatusketju paljastuu vaistamatta lukijalle.

Tutkimus voi olla kartoittavaa, kuvailevaa, selittivai tai ennusta-
vaa. Kartoittavassa (explorative) tutkimuksessa etsitdan uusia nako-
kulmia ja ilmiditd, selvitetdan vahan tunnettuja ilmidité ja kehitetdan
hypoteeseja. Kuvaileva, deskriptiivinen (descriptive) tutkimus esit-
tad tarkkoja, “tiheitd” kuvauksia tapahtumista ja tilanteista seka do-
kumentoi ilmitista keskeisid ja kiinnostavia piirteitd. Selittavassa tut-
kimuksessa etsitddn selitysté tilanteelle tai ongelmaan tavallisimmin
kausaalisten suhteiden muodossa ja ennustava tutkimus ennustaa
tapahtumia tai toimintoja, jotka ovat seurauksena tietystd ilmiosta
(Robson 1995, 42-43, Marshall & Rossman 1995, 41, Hirsjarvi ym
2000, 128).

Toiminnan dokumentoinnista sekd osana toimintaprosessin tie-
donhallintaa ettd organisaation arkistonmuodostamisprosessia on
varsin vidhan tutkimustietoa. Arkistoteoreettinen kiinnostus on pe-

96 Arkistotieteen luonnetta, sen monitieteisyytti ja poikkitieteellisyytta (multi-
disciplinary, interdiciplinary) pohdittiin mm 3. Kansainvilisessa arkistotie-
teellisessd seminaarissa 14.5.2004 Helsingissa (ks. www.uta.fi/ tutkimus/re-

gim).
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rinteisesti kohdistunut provenienssiperiaatteen pohjalta asiakirja-ai-
neistoon ja arkistolaitoksissa olevien arkistokonaisuuksien (arkisto-
fondien) muodostamiseen ja kaytettdvyyteen (ks. esim. Duchein
1983, Cook 2001a, Thomassen 1999, myts Menne-Haritz 2003).
Uudemmat sihkoisiin asiakirjoihin liittyvit ongelmat vaativat tar-
kempaa tietimystd my0s toimintaprosesseista ja erityisesti niissd
kaytettavista tietojarjestelmistd, joilla asiakirjoja tuotetaan, hallitaan
ja sdilytetddn. Vahdinen aikaisempi aihepiirin tutkimus perustelee
tdman tutkimuksen kartoittavan tutkimusotteen. Asiakirjahallinnan
moniulotteisuus ja monikerroksisuus, sen sidonnaisuus sekd dynaa-
miseen organisaatiokontekstiin, normivaatimuksiin ettd staattisem-
paan yhteiskunnalliseen sdilyttdimisfunktioon edellyttdd koko-
naisuuden hahmottavaa perustaa, josta ldhted yksityiskohtaisempiin
ja eriytyneempiin tarkasteluihin kuten esim. kisiteanalyyseihin ja
teorianmuodistukseen.

Erityisid arkistotieteellisid tai asiakirjahallinnollisia tutkimusme-
todeita ei ole olemassa. Arkistotieteessd ei ole pohdittu periaate-
kysymyksid eiké selvitelty metodien taustalla olevia oletuksia ja lah-
tokohtia. Anne J. Gilliland-Swetland (2000, 266) arvioi diplomatii-
kan ” metodit laheisesti arkistotieteen historialliseen kehittymiseen
ja kédytantoihin liittyviksi metodeiksi. Diplomatiikka tarjoaa analyyt-
tisen viitekehyksen ymmartdd yksittdisten dokumenttien ja niistd
muodostuvan kokonaisuuden rakentumista, tehtdvid ja muotoa.
Diplomatiikan menetelmien kéytto on kokenut vahvan renessanssin
sdhkoisten asiakirjojen sdilyttdmisen problematiikkaan liittyvissa
tutkimusprojekteissa, mm. asiakirjatyyppien taksonomioiden kehit-
tdmisessd sekd autenttisten asiakirjojen siilyttamisjdrjestelmien
funktionaalisten vaatimusten maérittamisessd (ks. esim. Inter-
PARES *, Duranti 1998).

97 Diplomatiikka eli asiakirjaoppi on 1600-luvulla kehitetty metodologia vaéren-
nettyjen asiakirjojen tunnistamiseksi.

98 InterPARES, The International Research on Permanent Authentic Records in
Electronic Systems (InterPARES) aims at developing the theoretical and met-
hodological knowledge essential to the long-term preservation of authentic
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Taulukko 2. Arkistotieteen opetuksessa useimmiten esitellyt tutkimusmetodit (Gilliland- Swetland

2000).
Tutkimusmetodi Madritelma Esimerkkeja arkisto-
tieteellisestd soveltamisesta
Diplomatiikka  Periaatteet, tekniikat ja teoriat, joiden Muutokset ja jatkuvuus asiakirjan
avulla analysoidaan dokumenttien muodoissa, asiakirjatyyppien tunnis-
alkuperdd, muotoa ja tehtavid eri- taminen e-asiakirjajarjestelmissa,
tyisesti autenttisuuden vakiinnutta- autenttisten asiakirjojen séilymiselle
misen ndkdkulmasta asettuvat vaatimukset e-asiakirja-
jarjestelmissa
Historiantutki- ~ Historiantutkimuksen tekniikat Organisaatio- ja hallintohistorioitten

muksen metodit

Kyselytutkimus

Tapaustutkimus

ja teoriat, joihin sisiltyy kriittinen
primaaristen ja sekundaaristen ldhtei-
den lahdekritiikki, ldhteiden tutki-
minen, arviointi ja valinta

Kirjallinen tai suullinen tutkimus,
joka on suunniteltu tuottamaan syste-

maattista, edustavaa, laadullista ja maa-

réllistd tietoa, joka perustuu kohde-
ryhman yksiloiden antamiin vastauk-
siin ennalta laadittuihin kysymyksiin
Yksilollisen tilanteen, organisaation
tai prosessin syvatutkimus tarkoituk-
sena ymmartdd sitd moninaisine yksi-

tyiskohtineen ja/tai verrata sitd muihin

tapauksiin

kirjoittaminen, arkistotoiminnan

ja -lainsdadannon historiallisen
kehittymisen analysointi, arviointi
digitaalisen saatavuuden merki-
tyksestd historiantutkimuksen
helpottajana

analysointi, arkistokoulutuksen
suorittajien jdljittiminen, nykyisten
arkistokdytantojen jaljittiminen

Yksityiskohtaisia kuvauksia ja ana-
lyyseja tietyistd palveluista, e-asia-
kirjoista ja yhden tai useamman
organisaation digitaalisista
kayttopalveluista

Useimmiten arkistotieteen yliopistollisissa opetusohjelmissa

opetetaan historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden metodeja

sen mukaan mihin tiedekuntaan, laitokseen tai oppiaineeseen arkis-
totieteen opetus on liitetty (Couture 2001, 158-171, Gilliland-Swet-
land 2000, 266-267). Gilliland-Swetlandin (mt) kokoamassa taulu-
kossa (taulukko 2) annetaan esimerkkej siitd mitd metodeja arkisto-

records created and/or maintained in digital form. This knowledge should
provide the basis from which to formulate model policies, strategies and stan-
dards capable of ensuring the longevity of such material and the ability of its
users to trust its authenticity (http://www.interpares.org/).
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tieteessd useimmiten opetetaan sekd miten niitd voidaan soveltaa ar-
kistotieteellisessd tutkimuksessa.

Kéyttokelpoisia arkistotieteellisissd tutkimuksissa sovellettavia
teoreettisia ja metodisia lahtokohtia ovat edellisten lisdksi mm. klio-
metria *, biblio- ja sosiometriikka, etnografia, narratiiviset analyysit,
grounded theory ja systeemianalyysit (Gilliland-Swetland 2000,
268). Kirsty Williamson (2000, 153), joka luokittaa asiakirjahallinnan
(asiakirjat ja arkistot) kuuluvaksi tietohallinnon kenttdén, mainitsee
lisdksi my0s yhteiskuntatieteellisiltd alueilta tuttujen tutkimusmeto-
dien - erityisesti toimintatutkimuksen (action research) - kayton
yleistyneen viime aikoina asiakirjahallinnan tutkimuksessa. Diplo-
matiikka, historiantutkimus ja perinteinen arkistotiede tarkastelevat
asiakirjoja padosin retrospektiivisesti. Valmiista (arkistoissa olevista)
dokumenteista pdatellddn ja tulkitaan menneitd tapahtumia ja asia-
kirjakaytantsjd. Historiantutkimuksessa pitéisi Jorma Kalelan (2000,
91-97) mukaan maksimoida ldhteiden vélittama informaatio, hylata
lahdekritiikki yleiskasitteend ja kdyttdd ilmaisua lihteiden lukemi-
nen ja erittely. Lahteet eivit endd ole luotettavia tai epdluotettavia,
vaan eri tavoin informatiivisia. Periaatteessa mikéa tahansa ldhde on
kayttokelpoinen todisteena, tutkijan ei ole mielekésté jaljittaa ldhteen
paikkansapitdvyyttd vaan arvioida lihteen tehtdvin ja sisdllon vali-
sidriippuvuuksia, kysyd ldhteen kontekstuaalisia tuotantoehtoja ja
-motiiveja. Tama historiantutkimuksen uusi ajattelutapa (Kalela, mt,
92) tukee asiakirjatiedon ymmartamistd evidenssiksi.

Asiakirjahallinnon tutkimukselliset ldhtokohdat painottuvat ai-
nakin osittain toisin kuin arkistotieteessd. Berenika M. Websterin
(1999) tunnistamasta asiakirjahallinnon tutkimuksen kolmesta p&a-
suunnasta, historiallinen, nykykéytantojd kuvaileva seka elektroni-
sen asiakirja-aineiston tutkimus, viimeksi mainittu dominoi asiakir-
jahallinnonkin tutkimuskenttda (ks. myos Gilliland-Swetland 1995,

99 Kliometriikka (cliometrics) on metodi, jossa tilastollisin, usein tietokoneavus-
teisin keinoin analysoidaan historiallista dataa. Kliometriikkaa voitaisiin so-
veltaa mm. asiakirjajérjestelmakaytantdjen historialliseen analyysiin eli esim.
tiettyjen tietoelementtien esiintyminen asiakirjoissa tai eri tietoelementtien
vilisten yhteyksien johdonmukaisuus (Gilliland-Swetland 2000).
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Cox 1992, Williamson ym 2000). Asiakirjahallinnollinen tutkimus
kohdentuu, arkistollisista ldhtokohdista poiketen, usein yritysorga-
nisaatioihin ja niiden asiakirjahallintokéytantoihin. Asiakirjahallin-
non tutkimuksessa kiytetyistd metodologioista on esimerkkejd aina-
kin kyselytutkimuksesta (Webster ym 1999, Gunnlaugsdéttir 2002),
tapaustutkimuksesta (Goodman 1994, Williamson ym 1995) sekd
runsaasti perinteisisté historiantutkimuksen metodien kaytosta.

Tutkimusstrategiaksi on valittu tapaustutkimus. Tapaustutki-
muksen ldhtokohtana on reaalimaailman kuvaaminen. Tapaustutki-
musstrategian kéyttotarvetta motivoi halu ymmartdad monimutkai-
sia nykyajassa tapahtuvia yhteiskunnallisia ilmititd, tapahtumia ja
ihmisid sekd mahdollisuus sdilyttdd holistinen ja merkityksellinen
luonne. Tyypillisid esimerkkejd tapaustutkimuksista ovat organisaa-
tio- ja yrityskohtaiset, toiminnalliset ja hallinnalliset prosessit, jotka
tuottavat evidentiaalista ja kulttuurista informaatiota (Yin 1993, 4-5,
Gummesson 1991, 73-78, Darke & Shanks 2000, 94-95). Tapaustutki-
muksen tapaus, empiirinen tutkimuskohde on yleensi jossain suh-
teessa muista erottuva, se voi olla poikkeava kielteisesti tai myontei-
sesti, mutta my®s tavallinen tyypillinen arkip&ivan tapahtuma (Syr-
jala ym 1994, Yin 1991). Fidel (1984, 273) pitda tapaustutkimusta sopi-
vana tutkimusmetodina kun tutkimuksen kohteena oleva ilmit sisél-
td4d suuren joukon vaihtelevia tekijoitd ja suhteita, joita voidaan suo-
raan havainnoida ja joiden tarkeyttd eivat maaritd mitkdan peruslait.
Robert Stakelle (1994) tapaustutkimus ei ole metodologinen valinta,
vaan tutkittavan kohteen valinta. Han korostaa erityisesti tapaustut-
kimuksessa nousevaa epistemologista ydinkysymysta: mitd voidaan
oppia yksittdisestd tapauksesta? Erityisestd yksittdistapauksesta ei
voida tehd4 yleistyksid, mutta voidaan optimoida ko. tapauksen, il-
mion ymmaértamistd. Stake (mt) jakaa tapaustutkimukset kolmeen
ryhmaén:

1. varsinaiset tapaustutkimukset (intrinsic case study), jossa tutki-
muskohteena on tietty yksittdinen tapaus kaikessa erityisyydes-
sddn ja harvinaisuudessaan

2. viélineelliset tapaustutkimukset (instrumental case study), joissa

109



tietyll4 erityistapauksella itsellddn on vain sekundaarinen tuki-
tehtdva jonkin muun seikan ymmaértamista helpottavana keino-
na

3. Kkollektiiviset tapaustutkimukset (collective case study), jossa
tietylld erityistapauksella on vield vdhemmén merkitystd kuin
edellisessd, oikeastaan on kyse vilineellisen tapaustutkimuksen
laajentamisesta useisiin tapauksiin.

Téamai tutkimus edustaa vélineellistd tapaustutkimusta. Tutkimuk-
sen tapaus on esitutkintaprosessi, joka toimii instrumenttina, toimin-
nan dokumentoinnin ymmaértamistd auttavana valineend. Pyrki-
myksend on 16ytdd ja paljastaa tosiasioita toiminnan dokumentoin-
nin arkikdytannoistd. Tapaustutkimuksen laadullisuus (ks esim.
Hirsjarvi ym 2000, Patton 1983, Silverman 1994) ilmenee mm. seuraa-
vina piirteina:
- tiedonhankinnan kokonaisvaltaisuus '
aineistoa on tuotettu haastattelemalla, koottu todellisessa tilan-
teissa kohdeorganisaatiossa ja koulutustilaisuuksissa, luettu ja
analysoitu alkuperdisid asiakirjoja, normiaineistoja seka tutki-
muskirjallisuutta.
- tutkimuskohteen valinnan tarkoituksenmukaisuus
tutkittava prosessi, haastateltavat ja havainnointikohteet on va-
littu tutkimuksen tarkoituksen pohjalta, ei esim. satunnaisotan-
nan kautta
- tutkimussuunnitelman muotoutuminen
tutkimuksen toteuttamisessa on tutkimuksen edetessa pystytty
joustavasti reagoimaan tiedonhankintaan.

100 Esim. Hammersley (1992, 51) kehottaa monildhteisyyden, mm. kirjallisuuden
ja normiaineistojen kdyttoon, han painottaa lahdeaineiston valinnan riippu-
vuutta tutkimuksen tarkoituksesta ja olosuhteista eikd metodologisista tai fi-
losofisista suosituksista.
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Esitutkinta dokumentoinnin kohteena.

Esitutkintaprosessin valintaa dokumentointitutkimuksen kohteeksi
voi perustella monesta ndkokulmasta, toiminnallisesta, tiedonhallin-
nallisesta, teknisesté ja juridisesta. Toiminnallisesti esitutkinta on osa
rikosprosessia, joka koostuu esitutkinnasta, syyteharkinnasta ja oi-
keudenkéynnistd. Esitutkinnan tehtdvana on selvittdd mitd on tapah-
tunut, kuka on syyllinen, onko todistajia tai muita todisteita. Oikeus-
kirjallisuudessa esitutkinta mééritellddn selvityksen hankkimiseksi
siitd, onko riittdvad aihetta varsinaisen oikeudenkdynnin vireille pa-
nemiseen rikoksesta epdiltyd vastaan. Esitutkinnan paaméaarand on
selvittdd tapahtunut rikos mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta
syyttdja voi padttdd minkd asteista syytettd hin rikoksesta vaatii, ja
jotta tuomioistuin voi kasitelld syytteen (ETL 1987, Laento & Kota-
koski 1982, Helminen ym 1999). Esitutkinta on yhteiskunnallisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpidon ydintoiminto, jonka dokumen-
toinnilla on merkitystd sekd kansalaisen ettd viranomaisen oikeus-
turvan toteutumisessa.

Toiseksi esitutkinta on monivaiheinen lakiperustainen toiminto,
jonka dokumentointia ohjaa moninainen normisto. Tiedonhallinnal-
lisesti esitutkinnan eri vaiheet ja tehtdvét edellyttivat erilaisia doku-
mentointikdytidntsjd, esitutkinnan tuottamilla ja tarvitsemilla asia-
kirjoilla on pitké elinkaari. Lisdksi asiakirja-aineistojen formaatti ja
sdilytyspaikat vaihtelevat, samoin esitutkinta-aineiston evidentiaali-
nen merkitys. Esitutkinnan suorittaminen vaatii seké itse toimintaa
ettd sen dokumentointia tukevia erilaisia tietojérjestelmid. Esitutkin-
taprosessin valintaan vaikuttivat lisdksi myos asiakirjahallinnon
asiantuntijoiden suositukset seké tutkijan omat tyokokemukset ni-
mismiespiirien arkistotarkastuksista, arkistohenkiloston ammatilli-
sesta kouluttamisesta sekd nimismiesarkistojen jérjestdmisesta.
Monivaiheisuutensa vuoksi esitutkinta on siten erityisen hedelmalli-
nen toiminnan dokumentoinnin tutkimuskohde.

Tutkimuksen kohdeorganisaatioksi, jossa haastattelut ja havain-
noinnit padosin toteutettiin valittiin keskisuuressa eteldsuomalaises-
sa kaupungissa sijaitseva, useamman kunnan muodostaman kihla-
kunnan paikallispoliisin poliisilaitos. Poliisilaitoksella on henkils-
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kuntaa kaikkiaan noin 140, joista poliiseja 100. Poliisin teht&vit ja-
kautuvat kolmeen vastuualueeseen: lupahallinnon, turvallisuuden
ja rikostorjunnan vastuualueisiin. Rikostorjuntatehtdvia hoitaa noin
50 henkilod ja toiminto jakaantuu kahdeksaan yksikkoon: rikostor-
junnan tukitoimet, tekninen tutkinta, ilmoitusten vastaanotto, kolme
rikostutkintaryhmaéd, autoryhmaé ja huumeryhma.

Kohdepoliisilaitoksen yhtend valintakriteerind toimi poliisilai-
toksen koko ja sijainti sopivalla etédisyydelld haastattelu- ja havain-
nointitarkoituksiin. Kohdepoliisilaitos sijoittuu Suomen 90 kihla-
kunnan poliisilaitoksen joukossa sekd alueeltaan ettd henkilomaaral-
tadn keskisuurten laitosten joukkoon. Poliisilaitoksen edustajan ja-
senyys valtakunnallisessa arkistotydryhmaéssa vaikutti myonteisesti
valintapd&tokseen; laitoksella vallitsi suopea tutkimusprojektia tu-
keva ilmapiiri. Seké esitutkinnan valintaan tutkittavaksi toiminta-
prosessiksi ettd kohdepoliisilaitoksen valintaan vaikuttivat asiakirja-
hallinnon asiantuntijoiden, maakunta-arkistonjohtaja Taina Vartiai-
sen ja sisdministerion poliisiosaston (SM/PO) ylitarkastajan Merja
Lounaskorven suositukset. Vartiainen oli mukana SM:n poliisihallin-
non arkistotyoryhmassa 1986-1987 seki jasenend ministerion vaki-
naisessa arkistotyoryhmassa 1988-1999, Lounaskorpi on arkistotyo-
ryhmiin sihteeri. Lounaskorpi toimi koko tutkimuksen ajan yhteys-
henkilond ja keskeisend informanttina seka toimitti tutkimusaineis-
toa ja raportoi kentén tilanteesta.

5.2. Aineistot

Tutkimuksen paildhteitd ovat haastattelu-ja havainnointitiedot, nor-
matiiviset dokumentit ja asiakirja-aineisto seka tutkimuskirjallisuus.
Taulukossa 3. kuvataan tutkimuksen aineistot, aineistojen hankinta-
metodit, hankinta-ajankohdat seka kayttotarkoitus.

5.2.1. Haastatteluaineistot

Haastatteluaineistot on tuotettu aikavalillda 1999-2004, pa&osin valil-
la toukokuu 2000 - syyskuu 2002. Haastattelut ovat luonteeltaan
kohdennettuja teemahaastatteluja, joista osa tarkentui syvihaastat-
teluiksi, my6s yksi ryhméhaastattelu siséltyy tutkimusaineiston
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Taulukko 3. Tutkimuksen aineisto, aineiston hankintamenetelmdt ja kiytto tutkimuskysymyksit-

tdin.
Tiedonhankinta- Aineisto Aineiston  Tutkimuskysymykset (TK)
menetelmét hankinta-
ajankohta
Haastattelut 23 litteroitua haastattelua 1999-2004 Dokumentointikdytannot, normien
- tutkijat, tutkintasihteerit, noudattaminen, tietojirjestelmien
atk-asiantuntijat, asiakirja- kaytto (TK1, TK2, TK3)
hallinnan asiantuntijat
Havainnointi Havaintomuistiinpanot 1999-2002 Dokumentointikdytannét, tieto-
jarjestelmien kaytto (TK1, TK3)
Normi- Lait, asetukset, sdddokset, ~ 1999-2004 Normivaatimukset (TK3)
dokumentit madraykset, ohjeet
Asiakirja- Et-asiakirjat, et-prosessi- 1999-2004 Dokumentointikdytannot
aineistot kuvaukset (TK1, TK3))
Tutkimus- Tutkimuskysymyksiin 1999-2005 Dokumentointikdytannot,
kirjallisuus liittyva tutkimuskirjallisuus tietojdrjestelmét ja niiden kaytto,

normivaatimukset ja niiden
noudattaminen (TK1, TK2, TK3)

tuottamiseen. Haastattelutapoja on useita, suurin osa haastatteluista
on nauhoitettuja kasvokkain tehtyja haastatteluja, osa nauhoittamat-
tomia. Osa haastatteluista on tehty puhelin- tai séhkoposti-haastatte-

luina. Haastattelurungon teemat muodostuvat tutkimuksen p&a-
kysymysten spesifioiduista alaluokista; teemat ovat yksityiskohtai-
sia ja pelkistettyja aiheluetteloita, joita haastattelutilanteissa kaytet-

tiin muistilistana ja keskustelua ohjaavina kiintopisteind. Teemat ka-

sittelivit taustatietojen lisdksi mm. seuraavia aihealueita:

osallistuminen tietojen ja asiakirjojen késittelyyn

kirjalliset ty6t, niiden mé&éré ja tyyppi
tietojen ja asiakirjojen tekninen tallentaminen, tieto- ja

asiakirjajdrjestelmien kaytto

kaytettavat apuneuvot ja ohjeistus, toiminnan ja

tiedonhallinnan ohjeet, ohjeiden toimivuus
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- vaikeudet asiakirjojen tuottamisessa tai hallinnassa

- tiedonkaytto, toiminnassa tarvittavan tiedon hankinta ja -haku

- tietoisuus asiakirjojen ja arkistojen merkityksesta

- mahdolliset uhat ja sanktiot

- osallisuus tieto- ja asiakirjajarjestelmien suunnitteluun,
vaikutusmahdollisuudet ja -halukkuus

Haastattelut kestivit puolesta tunnista puoleentoista tuntiin, keski-
madrin 60 minuuttia. Litteroituna haastattelujen keskimé&ardinen si-
vumaddra oli 12,4 sivua. Haastattelujen tekopaikka paikallispoliisin ti-
loissa oli kuulusteluhuone, ministeriossa ja arkistolaitoksessa haasta-
teltavien tydhuoneet. Haastattelut nauhoitettiin, liséksi tehtiin muis-
tilnpanoja. Haastateltavat suhtautuivat haastatteluun myonteisesti,
avoimesti ja avuliaasti, haastattelut sujuivat keskustelunomaisesti,
teema-alueiden raamitusta joustavasti seuraten.

Dialogisesti etenevassd teemahaastattelussa my6s haastateltava
toimii kysymysten tarkentajana. Teema-alueet olivat niin valjid, etta
tutkittavaan ilmioon arkitodellisuudessa liittyvid moninaisia ndko-
kulmia nousi esiin haastattelutilanteessa. Tutkimuksen kaikki haas-
tattelut ovat teema-kohtaisia tiedonhankinta- ja tutkimushaastatte-
luja, joilla on haettu faktatietoa tutkittavista ilmisistd (Hirsjarvi &
Hurme 2001, Alasuutari 1994). Kaytetyssa faktandkokulmassa keski-
tytddn vain siihen mitd ldhdeaineisto suoraan kertoo todellisuudesta,
missd méédrin ja millaisia tosia vditteitd se esittdd ulkopuolisesta to-
dellisuudesta. Kieltd ja puhetta ei tarkastella sindns&, vaan todelli-
suuden kuvaamisen vilineend, pelkkédnd linssind. Laadullisen ai-
neiston kieleen ja kielenkayttoon liittyva ominaisluonne tulee fak-
tandkokulmassa otetuksi huomioon vain siltd kannalta miten totuu-
denmukaisesti tai tarkasti sen “ldpi” voi ndhdd kuvattuun todelli-
suuteen (Alasuutari 1994, 72-73).

Haastateltuja oli kaikkiaan 22 henkil6a sekd yksi tyoryhmd, haas-
tatellut edustivat poliisihallinnon eri ammattiryhmia seka asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen asiantuntijoita eri organisaatioista. Koh-
deorganisaatiossa (ko) haastateltavia oli kaikkiaan 10 henkil64, joista
yhdeksén oli varsinaisia padhaastateltavia, yksi tietojarjestelmasian-
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tuntija. Haastateltavien valinnat tapahtuivat Merja Lounaskorven ja
kohdeorganisaation asiakirjahallinnon vastuuhenkilon suositusten
pohjalta. Padhaastateltavat olivat esitutkintaa suorittavia rikostutki-
joita ja tutkintaa avustavia tutkintasihteereitd, jotka kaikki dokumen-
toivat tutkintatoimia. Koko poliisitoimen ja esitutkinnan alueelta
haastateltavia henkilit4 oli kaikkiaan 18 sekd 7-jaseninen arkistoty6-
ryhma:

- rikostutkijat (4, ko)

- tutkintasihteerit (3, ko)

- arkistovastuuhenkild (1 ko)

- poliisipdéllyston edustajat (2; 1 ko, 1 SM/PO)

- tietojarjestelmdasiantuntijat (2; 1 ko, 1 tietohallintokeskus)
- neuvotteleva virkamies (1 SM/PO)

- asiakirjahallinnon suunnittelija (1 SM/PO)

- poliisihallinnon harjoittelijat (4)

- valtakunnallinen arkistoty6ryhma (7 jasenta)

Poliisihallinnon muiden edustajien haastatteluissa kasiteltiin osittain
em. haastattelurungon teemoja seka liséksi haastateltavien asiantun-
temuksen ja vastuualueen teemoja:

- poliisipdéllysto: sekd toiminnan ettd asiakirjahallinnon
vastuutehtavit

- tietojdrjestelmdasiantuntijat: tietojarjestelmien toimivuus, myos
asiakirjatiedon hallintandkdkulmasta

- asiakirjahallinnon/arkistotoimen vastuuhenkil6t:
asiakirjahallinnon suunnittelu, kdytannon vastuunkanto, alueen
ohjeistus ja tyonjako

- harjoittelijat: koulutuksen antama valmius kdytannon tychon.

Poliisihallinnon vakinaisessa valtakunnallisessa arkistoty6ryhmaéssa
on neljd edustajaa paikallispoliisista, edustaja ministerion poliisi-
osastosta, tietotekniikka-asiantuntija, yksi poliisihallinnon ulkopuo-
linen asiakirjahallinnon asiantuntija sek& asiakirjahallinnon suunnit-
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telija, joka toimii tyéryhman sihteerina. Tutkimusteemojen nakokul-
masta arkistotydryhmaé on fokusryhma (Hirsjérvi & Hurme 2001,61),
jonka haastattelu seké osallistuminen ja suora havainnointi ryhméan
jarjestimédssd koulutustilaisuudessa muodostuivat tutkijalle hyodyl-
liseksi oppimisprosessiksi. Ryhméhaastattelu suoritettiin tutkimus-
prosessin alkuvaiheessa; se orientoi tutkimusaiheeseen sekd innosti
ryhmin jasenid kollektiiviseen muisteluun asiakirjahallinnan aiem-
mista kompeloistd kaytannoista.

Poliisihallinnon ulkopuolisten asiakirjahallinnan asiantuntijoi-
den haastattelut kohdentuivat asiakirjahallinnan suunnitteluun, oh-
jeistukseen ja kédytdnnon toimenpiteisiin. Asiantuntijat ovat olleet
mukana laatimassa arkistotoimen ohjeita, kouluttaneet paikallispo-
liisin arkistovastuuhenkildita ja/ tai tarkastaneet poliisitoimen arkis-
totoimen hoitoa. Haastateltavien valinta tapahtui heidén asiantunte-
muksensa perustella. Ulkopuolisina asiakirjahallinnan asiantuntijoi-
na on haastateltu vuosien 1999-2005 aikana neljdd asiantuntijaa.

Tutkimuksen kulussa kanssakdyminen tiettyjen haastateltavien
kanssa tihentyi ja kommunikoinnista muodostui syvahaastatteluja
(ks. Hirsjarvi & Hurme 2001). Syvéhaastatteluissa oli mahdollista
nauhoitettua perusteemahaastattelua monipuolisemmin ja useina
eri kertoina kisitelld teema-alueita, niiden taustoja ja kdytinnon on-
gelmia. Syvihaastatteluista saadut tiedot johtivat tutkimuskysymys-
ten tarkentamiseen. Syventdviksi haastatteluiksi muodostui nelja
haastattelua:

1) tutkintasihteeri (H5); nauhoitettu teemakohtainen perushaastat-
telu ja kaksi haastattelukeskustelua, joita taydensi tyopaikkaha-
vainnointi

2) poliisihallinnon asiakirjahallinnon suunnittelija (HS8); nauhoitet-
tu haastattelu, kolme haastattelukeskustelua kasvokkain seki
neljd puhelimitse.

3) asiakirjahallinnon asiantuntija, maakunta-arkistonjohtaja (H15);
nauhoitettu haastattelu seka kaksi haastattelukeskustelua kas-
vokkain ja kaksi puhelimitse.

4) asiakirjahallinnon asiantuntijan, maakunta-arkiston ylitarkasta-
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jan (H16) kanssa kaytiin jatkuvaa sdhkopostikeskustelua, han
my0s toimitti perustietoja ja tilastolukuja arkistolaitoksen toi-
minnasta.

Haastatteluaineisto tuotettiin yhteistydssa tutkimusassistentti Erva
Kostiaisen kanssa. Kdytdnnon haastattelutilanteessa noudatettiin
tydnjakoa, jossa tehtiin kolme yhteishaastattelua, yhteishaastatellut
olivat rikostutkija (H1), tutkintasihteeri (H5) seka tietojdrjestelma-
asiantuntija (H11). Kostiaisen yksinddn tekemid haastatteluja oli nelja
(2rikostutkijaa, 1 tutkintasihteeri, 1 tietojarjestelmédasiantuntija) ja te-
kijan yksinédén tekemid henkilchaastatteluja oli kymmenen (10) sekd
yksiryhméhaastattelu ja séhkopostihaastattelu (4 vastaajaa). Kostiai-
nen (2002) kaytti haastatteluaineistoja pédldhteenddn esitutkinnan
tiedonhankintaa kisittelevdssa pro gradu -tyossddn. Ammatillisen
tiedonhankinnan tutkimuksen valtavirtaa edustavassa tutkielmassa
tiedonhankintaa tarkastellaan tiiviissd yhteydessd padmaaratoimin-
taan; keskeisin tutkimusongelma koskee esitutkinnan tirkeimpid
tiedonlihteits ja kanavia '*'.

5.2.2. Havainnointiaineistot

Osallistuva havainnointi on yksi joustavimmista menetelmista tehda
tutkimusta, tiedonkeruutapa, jossa tutkija tavalla tai toisella osallis-
tuu tutkimansa yhteison toimintaan (Grénfors 1982). Empiirisessa
tutkimuksessa havaintoja ei pideté tuloksina. Pertti Alasuutari (1993)
luonnehtii havaintoja vain johtolangoiksi, joita tulkitsemalla pyri-
tddn padsemddn havaintojen “taakse”. Tassd tutkimuksessa havain-
nointia tapahtui sekéd ulkopuolisena tarkkailijana ettd osallistuvana
havainnoijana. Havainnointitiedot tdydentdvét haastattelutietoja.

101 Tutkielman keskeiset tulokset osoittivat, ettd esitutkinta on vahvasti tiedolli-
nen prosessi, jonka keskeisin toiminta on nimenomaan tiedonhankintaa. Esi-
tutkinnan tiedonhankinta on yleisesti tydrooli- ja tehtdvasidonnaista, tapaus-
kohtaista, lailla sdddeltya ja monia eri ldhteitd vaativaa. Esitutkinnan sisélla
tiedonhankinta vaihtelee rikostyyppien ja organisaatiokulttuurin mukaan;
nama vaikuttavat erityisesti sithen, mita rooleja tutkintaryhma siséltdd ja mil-
laisia tehtdvia rooleihin liittyy. Tehtdvalahtoisestd ja tilannesidonnaisesta tie-
don kdytosta ks. myos esim. Choo 1995, Bystrém 1999.
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Esitutkintatoiminnan arkikadytannon tyoskentelytapojen tarkkailu
oli vilttdmatontd tiettyjen haastattelutietojen ymmartamiselle.
Havaintoja kirjattiin neljan haastatteluvierailun yhteydessa, yhdessa
poliisilaitoksen aamupalaverissa ("kdskynjaossa”), yhden pédivan
kokonaisvaltaisessa tutkintaryhmien toiminnan seuraamistilantees-
sa sekd kolmessa koulutustilaisuudessa. Osallistuva havainnointi
muotoutui vapaasti tilanteessa ja sen aikana osallistuttiin ryhméan
toimintaan kyselemadlld tarkentavia kysymyksii ja keskustelemalla
havainnoitavien kanssa tyon lomassa. Havainnoitavat olivat tietoisia
tarkkailusta, mutta se ei ndyttanyt erityisemmin vaikuttavan heidan
toimintaansa (ks. myos Kostiainen 2002). Luokittelen tdssd havain-
noinniksi myo6s tekeméni esitutkinta-aineiston arkistokayttoon liitty-
vit tiedonhankinta ja -hakutoimenpiteet sekd tutkimusvierailuni
maakunta-arkistoon.

Esitutkintatoimintaa suorittavien tutkintaryhmien toimintaa
tarkkailtiin kohdepoliisilaitoksella systemaattisemmin yhden tyo-
pdivan ajan. Péivaan siséltyi kolmen tutkintaryhmén ja ilmoitusten
vastaanottoryhmén tyon seurantaa. Lisdksi neljand erillisend vierai-
lukertana poliisilaitoksella seurattiin esitutkinnan erilaisia toiminta-
vaiheita; mm. tutkintaryhmén palaveria, tutkijoiden tyovuoron
vaihtumisessa annettua raportointia, tiedonhankintaan liittyvid pu-
helinkeskusteluja seka rikosilmoituksen tayttotilannetta. Yhdessa ar-
kistoty6ryhmén kokouksessa ja kahdessa paikallispoliisin koulutus-
tilaisuudessa on havainnoitu esitutkinnan dokumentointiin liittyvi-
en asioiden kasittelyd ja pohdintaa.

Havainnointikerrat poliisiasemalla:

1. Rikostutkijoitten haastattelut (4) 3.5.2000 (Kostiainen ja Valto-
nen).

2. Tutkintasihteerien haastattelut (3) 6.9.2000 (Kostiainen ja Valto-
nen).

3. Havainnointipdiva 7.9.2000 (Kostiainen ja Valtonen).

4. Tutkimusjohtajan haastattelu 18.4.2001 (Valtonen).

5. Arkistotoimen vastuuhenkilon haastattelu 23.5.2001 (Valtonen).
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Osallistuminen ja havainnointi poliisihallinnon asiakirjahallintoa k&-
sittelevissd koulutustilaisuuksissa:

- poliisihallinnon arkistotyéryhman kokous toukokuu 2001,
Helsinki (Kostiainen ja Valtonen).

- Lansi-Suomen lddninhallinnon paikallispoliisin
arkistovastuuhenkildiden koulutuspéaiva Tampereella
syyskuussa 2001 (Kostiainen ja Valtonen).

- tutkinnan asiakirjaprosessi: Laatu, vastuu ja oikeusturva, Lansi-
Suomen lddnin paikallispoliisin arkistotoimen koulutuspédiva
Tampereella, helmikuu 2002 (Kostiainen ja Valtonen).

- keskustelu neljan rikostutkijan ja asiakirjahallinnon
suunnittelijan kanssa esitutkinnan dokumentointiprosessista
Tampereella kesdkuussa 2004 (Valtonen).

Havainnointi- ja tutkimuspadiva Himeenlinnan maakunta-arkistossa
4.7.2001. Arkistovierailun tarkoituksena oli tutkia pysyvaésti sdilytet-
tdvan esitutkinta-aineiston kaytettivyyttd ja esitutkintaprosessin do-
kumentoinnin dokumentointia arkistolaitoksessa, miten aineisto on
loydettavissd ja luetteloitu. Esitutkinta-aineistoa sdilytetddan paikal-
lispoliisin omassa arkistossa 40 vuotta, jonka jilkeen hivitetddn kaik-
ki muu kuin nollaan pééttyvind vuosina (esim. 1970, 1980, 1990, 2000)
laadittu aineisto, joka on pysyvasti sdilytettdvad aineistoa ja siirre-
tddn arkistopiirinsd maakunta-arkistoon. Nuoremmankin aineiston
(alle 40 vuotta vanhan) siirtiminen on mahdollista, mutta maksullis-
ta. Arkistolaitoksen ja poliisihallinnon vililld tehdyn erikoissopi-
muksen mukaan paikallispoliisien vuotta 1988 vanhempia aineistoja
voitiin tietyin ehdoin siirtdd maksutta arkistolaitoksen yksiksihin
on siirretty maakunta-arkistoon vuosina 1980 ja 1998 (Vakka-tieto-
kanta, maakunta-arkiston arkistoluettelot).

5.2.3. Asiakirja-aineistot ja normidokumentit
Tutkimuksen asiakirja-aineistoja ovat esitutkintapoytékirjat ja muu
esitutkinta-aineisto sekd esitutkinnan asiakirjaprosessien kuvaukset,
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normidokumentteja lait, asetukset, médaraykset, ohjeet ja suositukset.
Normidokumenttien ja asiakirjojen analyysi merkitsee yksinkertai-
sesti ko. tekstien “tihedd”, useampaan kertaan lukemista. Tutkimus-
prosessin edetessd tarvitaan toistuvaa tutkimuskysymyksiin liitty-
véd tekstien lihilukua. Dokumentaarinen sisiltdanalyysi on epdsuo-
raa havainnointia, koska dokumentit kisittelevit jotakin, joka on
tuotettu muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. Colin Robson (1993)
vertaa sisédltdanalyysid strukturoituun havainnointiin. Sisiltdana-
lyysinyleisend ongelmana hén pitéé sitd, ettei analysoitava materiaa-
li ole strukturoitu tutkijan tarpeisiin; dokumentilla on oma tarkoituk-
sensa, minkd ymmartdminen on tdrkedd analyysin tulosten tulkin-
nassa. Dokumenttianalyysin haittoja ovat dokumenttien rajoitettu
kaytettavyys sekd kausaalisuhteiden vaikea arviointi; ovatko doku-
mentit tutkittavan sosiaalisen ilmitn syita vai tuloksia niista. Tutki-
muksissa on mahdollisuus kéyttdd asiakirjainformaatiota muuhun
kuin niiden alkuperéiseen tarkoitukseen. Hallinnollisten asiakirjojen
ja tietojdrjestelmien kayttd saattaa nostaa esiin aiemmin havaitsemat-
tomia aspekteja, trendejd ja tutkimuskysymyksi.
Esitutkintapoytékirja-aineisto kasittdd kopiot viidestd erityyppi-
sestd tutkintatapauksesta. Poytékirjat ovat kaikki vuodelta 1999 ja
edustavat eri rikostyyppejd; ympdristorikos, autovarkaus, omai-
suusrikos, tappo, vakuutuspetos. Poytékirja-aineistoa on koko tutki-
musprosessin ajan ldhiluettu ja tarkistettu yksityiskohtaisia merkin-
tiatapoja ja lomakkeiden rakennetta. Poliisilaitoksen esitutkinta-ai-
neistoon tutustuttiin laajemmin kohdepoliisilaitoksen arkistossa, jos-
sa selaamalla kaytiin lapi noin parikymmenta esitutkintapoytakirja-
kokonaisuutta. Esitutkinta-aineistoja on luettu jélkend ja todisteena
esitutkinnan suorittamisesta, sen eri vaiheista ja toimenpiteista. Esi-
tutkintapoytakirjojen tietosisalloilld ei sindnsa ole merkitysta asiakir-
jahallinnan nakokulmasta. Aineiston lahiluku ja evidentiaalis-kon-
tekstuaalinen analyysi ei vastannut kaikkiin esitettyihin kysymyk-
siin. Asiakirja-aineistoja kdytetddn haastatteluaineistojen tukena,
myos visuaalisina esimerkkeind dokumentointikdytannoista.
Alkuperiisen esitutkinta-aineiston tukena tutkimuksessa kéyte-
tddn erityisesti esitutkintaa kasittelevad koulutusta varten tuotettuja
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esitutkinnan asiakirjaprosessien kuvauksia viidesti eri poliisilaitok-
sesta. Prosessinkuvauksia on analysoitu ja verrattu esitutkinnan kul-
kua kohdelaitoksen tutkintakaytantoihin.

Normidokumentit koskevat esitutkintaa, sen dokumentointia
sekd asiakirjatiedon ja arkistotoimen hallintaa. Normirunsaudesta
tarkemman lahiluvun kautta tutkimuksen ldhdeaineistoksi valikoi-
tuivatne, jotka sisaltavat statukseltaan eritasoista esitutkinnan doku-
mentointia médrittdvas, ohjaavaa ja opastavaa ohjeistusta: esitutkin-
talainsdddanto, julkisuus- ja henkilotietosdannokset ja arkistolain-
sdadanto sekd ministerion ja arkistolaitoksen normit ja poliisilaitok-
sen omat ohjeet. Normien ldhiluvun kautta on kartoitettu se saénto-
viidakko, joka séételee esitukintaa.

5.2.4. Tutkimuskirjallisuus ja muut aineistot

Tutkimuskirjallisuutta kdytetddn eksploratiivisessa tutkimuksessa
tutkimusalueen ja aiemman tutkimuksen kartoittamisen liséksi
myds tutkimuskysymyksiin vastaamisen lihdeaineistona. Tutki-
muskirjallisuuden kanssa kidydadan vuoropuhelua ja sitd kaytetdan
lomittain empiirisen aineiston kanssa. Uudella tutkimusalueella,
joka ei omaa vakiintuneita tutkimusperinteitd on ldhialueiden, naa-
puritieteitten ja tutkimusaihetta sivuavien tai siihen etéisestikin liit-
tyvien tutkimusten anti merkittidva. Tallaisen toiminnan dokumen-
tointia valaisevan aseman on téssa tutkimuksessa saanut Aino Kaari-
dgisen viéitoskirjatutkimus Lastensuojelun sosiaality6 asiakirjoina
(2003). Dokumentointiin ja tiedonmuodostuksen dynamiikkaan kes-
kittyvassa tutkimuksessa Kéédridinen késittelee toimintakontekstiin
tiiviisti sidoksissa olevien asiakirjojen laatimisen problematiikkaa ta-
valla, johon asiakirja-ammattilaiset vain harvoin ryhtyvit. Tutkimus-
ta orientoivat muut tutkimukset kasittelevat mm. esitutkinnan subs-
tanssialuetta ja sen toteuttamisen eri puolia (Helminen ym 1990,
1999, Leppénen 2004, Karstinen 1998, Kallioniemi 1999). Dokumen-
tointiin ja asiakirjatietoon liittyvat Kadaridisen tutkimuksen ohella
mm. Herzumin (1999) asiakirjojen eri rooleja ammattilaisten tyo-
kaytannoissa kasittelevit tutkimukset, asiakirjan tehtdvid kartoitta-
vat Tracen ym (2002), van Maanen ym (1994) ja Raffelin (1979) tutki-
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mukset sekd tietojdrjestelmien ja toiminnan suhteita késittelevat
Blombergin (1997), Bowkerin ym (1997) sekd Klingin (1999) tutki-
mubkset. Mainitut tutkimukset tukevat empiiristen aineiston tulkin-
taa ja syventavat tutkimusalueen ymmartamista.

Sekundaariaineistona tutkimuksessa kiytetddn arkistolaitoksen
tuottamaa kyselyaineistoa '”, joka sisaltia tietoja mm. 77 kihlakun-
nan poliisilaitoksen arkistotoimen tilasta. Kyselyssa selvitettiin myos
miten viranomaisten asiakirjahallinto ja arkistotoimi on kdytdnnossa
organisoitu, julkishallinnon asiakirjatuotannon mééra seka seulonta-
ja havittamiskaytannot, sahkoisten tietojarjestelmien kaytto ja kehit-
tdmis- ja hankintasuunnitelmat, asiakirjojen arkistolaitokseen siirto-
tarpeet ja -kunto seka arkistohenkiloston koulutustaso, -tarpeet ja -
toiveet. Kdytossani ovat olleet poliisilaitosten yksityiskohtaiset vas-
tauslomakkeet arkistolaitoksen teettimén kyselytutkimuksen kysy-
myksiin. Kyselytuloksia kéytetddan sekd taustoituksessa, ettd tutki-
muskysymysten tarkastelussa. Kyselyaineiston havaitut puutteet -
laajuus, vaikeatédyttoisyys, puutteelliset vastaukset - eivit tuota mer-
kitsevéd haittaa tdsséd yhteydessa.

102 Arkistolaitos toteutti vuonna 2001 valtakunnalliseen kyselyn julkishallinnon
arkistotoimen tilasta (Leppédnen & Mantsinen 2001). Keskeisid kysymyksia
olivat: miten hyvin viranomaiset ovat noudattaneet asiakirjahallintoa ja arkis-
totointa koskevia saddoksia ja maarayksid, mitd ongelmia, puutteita ja laimin-
lyéntejd normien tiytintoonpanossa ilmenee, miten hyvin viranomaisten ar-
kistotoimi toimii kdytdnnossa sekd mitké tekijdt ovat vaikuttaneet ongelmien
syntyyn ja siihen, ettei arkistotoimelle asetettuja tavoitteita ole saavutettu.
Kyselylomakkeen yhdeksésta aihealueesta kolmessa kisitelldan samoja asioi-
ta kuin timan tutkimuksen rikostutkijoitten ja tutkintasihteerien avoimissa
teemahaastatteluissa: arkistotoimen tehtavit ja niiden organisointi (35 kysy-
mystd), asiakirjahallinnon ja arkistotoimen kehittdmistarpeet ja -suunnitelmat
(10 kysymystd), - arkistohenkilosto, koulutustaso ja -tarpeet, tyokokemus (21
kysymystd). Strukturoituun lomakekyselyyn (100 kysymysta) vastasi 1 311
julkishallinnon organisaatiota, vastausprosentti oli n. 80. Suomen 99 kihla-
kunnan poliisilaitoksesta palautti vastauslomakkeen méaardajassa 77, joten.
poliisilaitosten osalta vastausprosentti oli 76 % (www.narc.fi/kysely, luettu
17.6.2005).
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5.3. Analyysiprosessi

Tutkimuksen ongelmallisimmaksi vaiheeksi, erityisesti laadullisessa
tutkimuksessa, osoittautuu usein aineiston analyysi (Anfara ym
2002, 28-33, Eskola & Suoranta 1998, 138, Williamson & Bow 2000,
274-275). Laadullisessa tutkimuksessa analyysiprosessille ei aseteta
tiukasti noudatettavia sddntojd, joten tutkijat joutuvat etsiméan eri-
laisia tekniikoita ymmartddkseen ja tulkitakseen aineistoaan. Ana-
lyysi ja tulkinta alkavat jo tutkimusprosessin aikana. Aineiston tuot-
taminen ja analysointi tapahtuvat ainakin osittain yhta aikaa, eika
niiden valilld valttamattd ole selvdd eroa (ks. esim. Gronfors 1985,
Hammersley 1992). Argumentaatio ei perustu muuttujien vilisiin ti-
lastollisiin yhteyksiin vaan aineistosta muodostetaan erilaisia tyyp-
pejd ja kategorioita tai jdsennetddn aineisto prosessinomaisesti.
Luonteenomainen analyysitapa hermeneuttisessa tapaustutkimuk-
sessa on dialogi tutkimusaineiston kanssa (Tesch 1990). Tutkimuksen
analyysi- ja pddttelyprosessia kuvataan hermeneuttisella spiraalilla,
jossa pddttely tapahtuu abduktiivisen logiikan mukaan. Tutkimuk-
sen analyysiprosessi on esitetty kuviossa 8. Martti Gronforsin (1985,
ks. myos Hammersley 1992) mukaan kvalitatiivista tutkimusproses-
sia ei voi hahmottaa induktiiviseksi eikd deduktiiviseksikaan vaan
lahinnd péittelyprosessiksi, jossa nimé vuorottelevat. Induktio lah-
tee empiriasta ja deduktio teoriasta. Abduktiossa ldhdetdan empiiri-
sestd faktasta kuten induktiossakin, mutta ei hylata teoriaa. Abduk-
tiivisessa pdattelyssd johdetaan tunnetuista yleistyksisté ja havaituis-
ta tosiseikoista alkuehtoja, jotka selittédisivat havaitut tosiseikat; ab-
duktio selittdd parhaiten kaiken selitystd kaipaavan todistusaineis-
ton, se on “pddttelyd parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen”
(Alvesson & Skoldberg 1994, 38-43, Gronfors 1982, 33-37). Tutkijan
tiedon karttuminen on tapahtunut eri vaiheissa, monesti hermeneut-
tisena spriraalina kuvattavan mallin mukaan (ks. kuvio 8). Tutki-
muksen analyysiprosessin ajallinen kesto hajautuu vuosiin 1999-
2005. Tutkimusprosessissa tutkimussuunnittelua edeltdd esiymmaér-
ryksen laaja vaihe. Esiymmarryksen merkitys ja tutkimuskentan
tuntemus muodostuvat erityisen tarkeaksi tutkimukselle, jossa kar-
toitetaan uutta aluetta ja haetaan rajapintoja naapurikenttiin. Esiym-
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6.2004-2005
5.2002-2004
raportin kirjoittaminen

ymmarryksen syveneminen
analyysin loppuunsaattaminen
/ tutkimusraportin kirjoittaminen
analyysit
tulkinta
\ 4.2001-2003
aineiston luokittelu

2. 1998-1999 kategorioitten luominen
kirjallisuuteen tutustuminen analyysit:
tutkimussuunnitelma empiirinen aineisto
kirjallisuus
3.1999-2002

haastattelujen tuottaminen
observoinnit
asiakirja- ja normianalyysit

1.1997-1998
orientoituminen

Kuvio 8. Tutkimuksen analyysiprosessi.

marrys auttaa kyseenalaistamaan perustelemattomia kédytannon it-
sestddnselvyyksid ja hahmottamaan ilmitn rajoja. Evert Cummeson

® puuttumisen tutkittavalta

(1991, 50-71) katsoo esiymmérryksen '
alueelta aiheuttavan tutkijalle huomattavaa ajanhukkaa mm. perus-
tiedon kerddmisessd. Suurin osa hallinnon, toiminta- ja paatoksente-
koprosessien alueen tietimyksestd ei hanen mukaansa ole hankitta-
vissa organisaation ulkopuolelta. Mm. johtamisen ja hallinnon tutki-
mus ja opetus tapahtuvat laajalti pelkdstdan kuvailevan tietimyksen

varassa. Gummesson (mt) pitda titd heikkoutena, jota ei kasitelld tar-

103 Gummesson (1991, 50-71) kayttdad esiymmaérryksen kasitettd laajemmassa
merkityksessd kuin mité tietimykselld (knowledge) ymmarretdén; esiymmair-
rykseen sisdltyy myos méarittyd asennoitumista ja sitoutumista, tutkijan hen-
kilokohtainen kokemus on oleellinen osa tiedon kerddmisen ja analysoinnin
prosessia. Esiymmarrysta pystyy parhaiten hankkimaan toimimalla aktiivi-
sesti osallisena prosesseissa, ei pelkistdan haastattelemalla ja havainnoimalla
(Gummesson 1991). Vaikeinta on hankkia institutionaalista tietimysta ja tieta-
mysta sosiaalisen vuorovaikutuksen prosesseista; niilld alueilla kompetens-
sin hankkimista pitéisi parantaa.

124



peeksi teoreettisessa ja metodologisessa management-kirjallisuudes-
sa. Esiymmarrys ja tiedonsaantiongelmat huomioidaan huonosti
my0s akateemisen tutkimuksen laatua arvioitaessa. Kirjoittajan esi-
ymmérrys aihealueesta on karttunut ldhes 20 vuoden tyokokemuk-
sesta arkistoalalla seké alan koulutustehtévista.

Tutkimuksessa kaytettiin apuna laadullisen aineistoon késitte-
lyyn kehitettyd ATLAS.ti-ohjelmaa '“. Litteroitu haastatteluaineisto,
puhtaaksikirjoitetut havaintomuistiinpanot, osa dokumenttiaineis-
tosta seké kyselyaineistoraportti on tallennettu ja koodattu ATLAS.ti
-analyysiohjelmalla. Litteroinnit ja muistiinpanot ldhiluettiin useaan
kertaan kokonaiskuvan saamiseksi aineistosta. Alustavassa analyy-
sissd hahmoteltiin teemoja ja tehtiin paperiversioihin reunamerkin-
tojd. Aineiston luokittelun kriteerit perustuvat tutkimustehtavaan,
aineiston laatuun ja tutkijan omaan teoreettiseen tietimykseen; ai-
neistoa organisoiva teemoittelu generoitiin tutkimuksen teoreettisen
kehyksen, tutkimuskysymysten ja niihin pohjaavien haastattelutee-
mojen pohjalta, teemoista muotoiltiin luonnosversio koodausluokil-
le. Luokittelujarjestelm ' toimii organisoivana vilineend, jossa luo-
kat eivit ole itseisarvoisia “laatikoita” vaan jdrjestdvét aineisto-

104 ATLAS ti (Archiv fur Technik, Lebenswelt und Alltagssprache; text interpre-
tation) on toisen sukupolven analyysiohjelmaksi luokiteltava kvalitatiivisen
aineiston analyysissd kdytettdva yleistyokalu. Tietokoneavusteisessa analyy-
sissd tietokoneen tehtdvana on tiettyjen teknisten rutiinien hoitaminen. Tutki-
jan on valttamé&tontd itse manuaalisesti koodata aineisto, jotta koko aineistos-
ta voidaan tehdd havaintoja. Koodauksella on keskeinen asema tieto-
koneavusteisessa kvalitatiivisen aineiston analyysissa (Moilanen & Roponen
1994, 6). Koodauksessa tutkija tuottaa havaintoja aineistosta analysoimalla
tietyn kohdan aineistosta (tekstisegmentti) ja sijoittamalla sen sopivaan kate-
goriaan. Koodin ja tekstisegmentin vililla on suhde, jossa koodi kuvaa teks-
tisegmenttid, esim. sen teemoja. Koodien on oltava riittivan analyyttisid, jotta
asetetut tutkimusongelmat voidaan ratkaista niiden avulla. Koodaus on
avainsanojen liittamista tekstiin, sitd voi verrata tutkijan paperin marginaalei-
hin tekemiin merkintéihin. Koodien avulla tehdyt havainnot voidaan haku-
toiminnoilla paikantaa nopeammin ja luotettavammin kuin lukemalla lapi
koko aineistomassaa (Moilanen & Roponen 1994).

105 Organisoivan jérjestelméan kehittdminen strukturoimattomalle laadulliselle
datalle edellyttdd perusteellista koko aineistoon tutustumista. Organisoivan
jarjestelmén kehittamisen keskeiset vaiheet ovat Teschin (1990, 100-146) ja
Robsonin (1995) mukaan:
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kokonaisuutta, joka ei muuten luontevasti jdrjesty analysoitavaksi
(Tesch 1990). Luokittelukategoriat voivat muodostaa temaattisessa
suhteessa olevia ryhmié tai hierarkioita.

Haastattelut luettiin uudestaan ja tehtiin lisdd reunamerkintsjd, sa-
malla hiottiin teemojen luonnosversiota. Teemat nimettiin analyysis-
sé kaytettaviksi koodeiksi; padkoodeja on 12 ja néilld alakoodeja kes-
kiméaérin 6 kullakin. Taméa esikoodaus eli koodien tuottaminen en-
nen varsinaista manuaalista koodaustyotéd sopi hyvin teemahaastat-
teluaineistolle. Koodauskategorioiden tuottaminen on keskeista tut-
kimusdatan ymmirtdmisessd. M. B. Miles & A. M. Huberman (1984)
pitéavat titd laadullista data-analyysitekniikkaa yhtéldisend kvalita-
tiivisen tutkimuksen faktori- tai klusterianalyysin kanssa.
Haastatteluaineisto syotettiin ATLAS.ti:hin ja tehtiin ensimmai-
set koodaukset. Luodun koodiston toimivuutta testattiin, puutteet
korjattiin ja koodistoa tdydennettiin, muutetulla koodistoversiolla
koodattiin koko haastattelu- ja havaintoaineisto. Koodauksen tekni-
sen osuuden, tietojen syottdmisen analyysiohjelmaan toteutti tdhdn
vaiheeseen saakka tutkimusassistentti Erva Kostiainen '™ (Kostiai-
nen 2002). Kirjoittaja jatkoi primaaritekstien; haastattelujen, doku-

- merkitys- tai analyysiyksikkojen tunnistaminen, segmentointi.

- kontekstuaalisuuden purkaminen; analyysiyksikot irrotetaan alkuperaisesta
kontekstistaan

- kategorioiden muodostaminen ja listaus

- aineiston lajittelu eli koodaus

- uudelleenkontekstointi (re-contextualization) kaikki tiettyyn kategoriaan
kuuluva data kootaan kokonaisuudeksi, tuodaan uuteen aiheen sisidllonmu-
kaiseen kontekstiinsa

- alustava analyysi; aineiston tarkastelu kategorioittain kokonaisuutena, kus-
sakin kategoriassa olevaa aineistokokonaisuutta tarkastellaan yhteniisesti ja
luetaan sisiltojd, etsitdan yhtaldisyyksid, ainutkertaisuuksia, ristiriitaisuuksia
ja puuttuvia tietoja, arvioidaan kuinka toimiva organisoiva systeemi on

- aineiston mahdollinen uudelleenkoodaus analyysitulosten perusteella.

106 Kostiainen keskittyi osana omaa pro gradu -tutkimustaan analyysissa koodi-
en esiintymisfrekvenssien tarkkailuun seki koodien vilisten suhteiden ja
koodiperheiden tunnistamiseen. Koodien luokittelua mielekkééksi sisallolli-
seksi kokonaisuudeksi kutsutaan koodi-perheeksi (kategoriaksi). Koodiper-
heité tutkitaan suhteessa toisiinsa ja analyysiprosessin lopputuloksena pysty-
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mentti-, havainnointi- ja kyselyaineistojen syottamistda ATLAS ti:lle.
Koodaustyoti jatkettiin saman koodauslistan mukaisesti. Kategori-
oista (esim. asiakirjojen laatiminen, esitutkinnan tydprosessit, tieto-
jarjestelmien kaytto) yhdistettiin teemakokonaisuuksia, joita tarkas-
teltiin useaan kertaan ja tehtiin alustavia johtopaatoksid; analyysissa
kasitteellisiksi osiksi hajotettu havaintoaineisto kootaan synteesissd
uudelleen johtopaatoksiksi.

Kirjoittaminen on keskeinen osa laadullista tutkimusta, silld on
merkittdvampi asema laadullisessa kuin teoriapohjaisessa tutkimuk-
sessa. Kirjoittaminen ei painotu pelkéstdan tehdyn tutkimuksen jal-
kiselostukseksi, vaan tutkija analysoi aineistoaan temaattisesti ja ka-
sitteellisesti ja kehittelee teoreettisia ndkemyksid (Hirsjarvi ym 2000).
Tutkimusraportin kirjoitusvaiheessa tutkimuskirjallisuuden ana-
lyysitietoja yhdistetddn empiirisen aineiston analyysituloksiin; ta-
paustutkimuksen kaikkien tiedonkeruumenetelmien tuloksia tar-
kastellaan kokonaisuutena. Tuloksia jasennetdan kontinuumimallin
avulla ja kontinuumimalliin toimivuutta arvioidaan esitutkinta-
esimerkin avulla.

tddn osoittamaan koodien vilisid suhteita. ATLAS.ti-ohjelmalla voidaan suh-
teita méaarittaa kasitteilld: assosiaatio, osakokonaisuus, kausaalisuus, vasta-
kohta, vastaavuus sekd ominaisuus. Kostiainen kaytti suhdemaéarityksia mm.
tiedonhankinnan ty6njaon tarkastelussa.
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6. Esitutkinnan
dokumentointi

Asiakirjahallinnon ydintehtdviin kuuluu toiminnassa tuotetta-
van ja tarvittavan asiakirja-aineiston hallinta. Asiakirjatiedon
elinkaaren myohemmat vaiheet ovat oleellisesti riippuvaisia siitd mi-
ten asiakirjatiedot alunperin tuotetaan, tallennetaan, kuvaillaan ja ar-
kistoidaan. Kaésittelen tutkimuksessani asiakirjan elinkaaren alku-
vaihetta, sitd arjen tyotilannetta, jossa toimintaa dokumentoidaan.
Ensimmadinen tutkimuskysymys kohdistuu asiakirjojen tuotantoon,
sithen mité tietoja toiminnoista yloskirjataan, mitd merkintoja rekis-
tereihin ja tietojérjestelmiin tehdd4n, mitd asiakirjoja kirjoitetaan seka
myos siitd kuka tietoja tallentaa, mihin ja miten. Tarkastelen téssa lu-
vussa esitutkinnassa tuotettavaa asiakirja-aineistoa toimintaproses-
sin vaiheiden mukaisesti kronologis-teknisestd ndkokulmasta seka
arvioin esitutkintaa kontinuumimallin avulla. Dokumentoinnin tu-
lokset esitetddn taulukkomuodossa liitteessd 1 (taulukko 9). Tauluk-
ko kokoaa tiedot tutkintaprosessin vaiheista, dokumentoinnin suo-
rittajista sekd dokumentointitoiminnoista. Taulukko perustuu Hel-
misen ym (1990) esitukinnan vaihejaotteluun sekd haastattelu- ja
asiakirjatietoihin.

Esitutkinnan dokumentointikdytantsjd on kartoitettu haastatte-
lu- ja havaintoaineiston, lainsdddénts- ja normiaineiston, esitutkin-
nan asiakirjaprosessien kuvausten, itse esitutkinta-asiakirjojen seka
tutkimuskirjallisuuden avulla. Kartoituksen ja analyysin tukena ja
tdydennyksend on kaytetty esitutkintaan ja dokumentointiin liittyva
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¥, joista tirkeimpi ovat Ervo, Esitutkinnan

tutkimuskirjallisuutta '
optimaalisuus (2000), Helminen ym, Uusi esitutkintalainsddadanto
(1990) seké Poliisoikeus (1999), Kallioniemi, Rikoksesta ilmoittami-
nen ja esitutkinnan aloittaminen (1999), Karstinen, Keskustelusta
poytakirjaksi (1998), Kosso, Esitutkintamateriaalin merkitys uudessa
rikosprosessissa (1996), Leppénen, Esitutkinnan laatu (2004) ja Nyys-
ti, Esitutkinta ja esitutkintamateriaali uudistuneessa rikosprosessissa
- toteutuvatko odotukset ja uhat (2000), my6s Miles, Making a diffe-
rence (1999).

Haastattelussa rikostutkijoilta ja tutkintasihteereiltd kysyttiin hei-
dan roolistaan dokumentoijina, osallisuutta esitutkinta-asiakirjojen
tuottamiseen, laatimiseen ja rekisterimerkinttjen tekemiseen (haas-
tattelut H1-H8), havaintoja tehtiin rikostutkintaryhmien toimisto-
tyoskentelystd poliisilaitoksella yhteensa viitend eri kertana vuosina
2000-2001 seka “Tutkinnan asiakirjaprosessi” -koulutustilaisuudes-
sa helmikuussa 2002.

6.1. Esitutkinnan tehtava

Esitutkinta on poliisin keskeisid tehtdvid ja rikoksen oikeudellisen
selvittelyn eli rikosprosessin ensimméinen vaihe. Esitutkinnassa yri-
tetddn selvittdd tapahtuneeksi tiedetty tai epéilty rikos; misté rikok-
sesta on kysymys, rikoksen teko-olosuhteet, aiheutetut vahingot ja
saavutetut hyodyt, ketkd ovat asianosaisia, mitka ovat asianomista-
jan yksityisoikeudelliset vaatimukset sekd muut syytteestd paatta-
mistd ja rikosoikeudenkdynnin valmistelemista varten tarvittavat
tiedot. Esitutkinnassa kootaan ja tallennetaan todistusaineisto syyte-
harkintaa ja oikeudenkdyntid varten, tarkoituksena on varmistaa
varsinaisen oikeudenkdynnin muodostuminen nopeaksi ja oikeaan
tulokseen johtavaksi. Esitutkinta on siten syyteharkintaa ja oikeu-
denkéyntid palveleva prosessi (ETL §5, Helminen ym 1999, 173-176,
Ervo 2000, 10-12).

107 Esitutkintalain uudistus tuotti runsaasti tutkimusta ja kirjallisuutta, ks. esim
Hartikainen & Salmi (1984), Lindstedt (1990), Mandelin & Nybergh (1973),
Niemi (1988), Nieminen (1993), Nyholm (1989).
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Oikeuskirjallisuudessa esitutkintaa pidetddn osana rikosproses-
sia, joka koostuu kolmesta vaiheesta: poliisin suorittamasta esitut-
kinnasta, syyttdjan syyteharkinnasta ja tuomioistuimessa tapahtu-
vasta oikeudenkdynnistd. Laajimmillaan rikosprosessiin luetaan
my0s rangaistusten taytintdonpano (Karstinen 1998, 30-31, Tirkko-
nen 1969, 3). Jaakko Jonkka (1992,1) maarittdd rikosprosessin menet-
telyksi, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta
vastuusta epdillyn rikoksen suhteen. Esitutkinnassa ratkaistaan syy-
tekysymys ja valmistellaan mahdollista oikeudenkdyntis, joka voi

olla luonteeltaan inkvisitorista tai akkusatorista '™

. Esitutkinnan ja
koko rikosprosessin praktinen tavoite on aineellisen totuuden, mah-
dollisen rikoksen tosiasiapuolen selvittiminen (Karstinen 1998, 30).
Poliisin suorittama esitutkinta on monivivahteinen prosessi, jossa
toisinaan joudutaan kiyttdmaan mité erilaisimpia taktiikoita ja inno-
vaatioita, luovuutta ja mielikuvitustakin. Esitutkintaa voidaan pro-
sessina luonnehtia tarkasti sdénnellyksi epédstandardin toimitteen te-
kemiseksi epdstandardissa prosessissa, jolloin prosessin johtaminen
ja prosessin laadun varmistaminen korostuvat (Leppéanen 2004). Esi-
tutkinta alkaa yleensa poliisin tietoon tulleesta rikoksesta ja paéttyy
kun esitutkintapoytékirja toimitetaan syyttdjdlle tai poliisi paattaa
esitutkinnan keskeyttamisestd. Esitutkintaprosessin ulkoisia asiak-
kaita " ovat Markku Leppésen (2004) mukaan asianomistaja, rikok-
sen uhri, rikoksesta epdilty, todistajat, asiantuntijat, asianosaisten
avustajat, asianajajat ja tukihenkil6t sekd syyttdjd, tuomioistuin ja
muut sidosryhmdt kuten esim. vakuutusyhtiot.

Esitutkinnassa joudutaan tasapainottamaan tutkinnan tehok-
kuutta ja kansalaisten oikeusturvaa. Esitutkintalainsdddannossa ko-
rostuvat kansalaisten oikeusturvanidkokohdat (ks. ETL §5-12), Hel-
minen ym (1999) osoittavat ETL:n tarkoituksen lisétéd kansalaisten oi-
keusturvaa esitutkinnassa ja taata rikoksesta epdillylle asiallinen,

108 Inkvisitorisessa menetelméssa aloite- ja madraamisvalta on tuomarilla, akku-
satorisessa menetelméssa aloite- ja madrdysvalta on syyttajalla.

109 Esitutkintaprosessilla ei vélttamattd ole konkreettista, tutkinnan lopputulosta
arvioivaa asiakasta lainkaan vaan asiakkaana voi olla systeemi, oikeusjrjes-
tys tms. (Leppanen 2004, 43).
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kansainvilisesti hyvéksyttyjen periaatteiden mukainen kohtelu.
Téarkeimmat yleiset esitutkintaperiaatteet ovat objektiivisuusperiaa-
te, syyttomyysolettama, tutkinnan joutuisuus, vahimman haitan pe-
riaate sekd hienotunteisuusperiaate.

Rikostutkinta on ennen kaikkea ryhmatyotd. Kohdepoliisilaitok-
sen tutkintakulttuurissa on tutkinnanjohtajan mukaan (H8) tunnis-
tettavissa 1990-luvulla uusien esitutkintasddnnosten ja maisema-
konttoritilojen johdosta tapahtunut muutos epéiterveests, suljetun
kammion tutkijakulttuurista avoimemmaksi tiimityoksi. Kohdelai-
toksen rikostorjunnan vastuualueella toimii kahdeksan rikostutkin-
tayksikkod. Yhdessd yksikossd tyoskentelee keskiméirin seitseman
henkilod, jotka toimivat tiiviissd yhteistyossa keskendén, toisten yk-
sikoiden sekd kenttdtyotd tekevien poliisien kanssa. Rikostutkin-
tayksikoistd viisi muodostaa erityyppisid rikoksia hoitavaa tutkinta-
ryhmaéé, omat ryhménsa ovat ilmoitusten vastaanottamiselle, tekni-
selle tutkinnalle ja rikostorjunnan tukitoimille. Kaikissa tutkintaryh-
misséd on ryhménjohtaja, 4-9 poliisia tutkijoina seké tutkintasihteeri.

Suomessa tehdiidn kaikkiaan vuosittain yli 760 000 rikosilmoi-
tusta (Ilmoitetut ja selvitetyt rikokset 2000-2003) Aluevastuuperiaat-

110
teen

mukaan rikoksen esitutkinnasta vastaa yleensa rikoksen ta-
pahtumapaikan poliisilaitos. Esitutkinta on osa paikallispoliisin toi-
mintaa, sen osuus on noin 30 % koko tyomadarastd (Helminen ym
1988). Kohdepoliisilaitokselle ilmoitetaan vuosittain n. 10 000 rikos-
ta, joista n. 8 000 johtaa esitutkintaanjan. 6 000 tutkintaprosessin lop-
puunsaattamiseen, esitutkintapoytékirjan laatimiseen ja syytehar-
kintaan sekd oikeuskasittelyyn. Yhta rikostutkijaa kohden juttuja on

kohdelaitoksella selvitettivana vuosittain n. 50-60 (H1, H3).

110 Poliisin toimivaltajaossa noudatetaan ensisijaisesti ns. alueperiaatetta, jonka
perusteena on tapahtuman tai poliisitoiminnan paikantuminen tietyn poliisi-
laitoksen toimialueelle tai asian muu paikallinen kytkenta alueelle (Helminen
ym 1999).
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Kuwio 9.

Esitutkinnan eri vaiheet ja niissi suoritettavat toimenpiteet (Helminen ym 1990).

6.2. Esitutkinnan vaiheet
ja niiden dokumentointi
Seuraavassa tarkastellaan esitutkintaprosessin toimintoja ja niiden
dokumentointia vaiheittain. Kuvio 9 pohjaa Klaus Helmisen ym
(1990, 19) jakoon, jossa esitutkintaa kuvataan lineaarisena toiminta-
ketjuna.

Toimintaketjussa on viisi pddvaihetta: 1) alustavat toimenpiteet,
2) ilmoitusvaihe, 3) varsinainen esitutkinta, 4) pakkokeinot ja 5) esi-
tutkinnan p&éttaminen. Vaiheet voivat olla kestoltaan eri pituisia,
osittain paallekkdisid, yhtdaikaisia ja toistuvia. Kéytannossa tapaus-
kohtaisuuden ehdot ja rikostyyppi ratkaisevat mihin toimenpiteisiin
ryhdytdén ja missé jarjestyksessd sekd viime kddessa tutkinnan koko
kulun. Esimerkiksi ilmoitusvaiheen ja -menettelyn seké alustavien
toimenpiteiden keskindinen jérjestys on tdysin riippuvainen rikos-
tyypistd ja pakkokeinojen kayttd jatkuu usein esitutkintaprosessin
padttymisen jalkeenkin.

Esitutkinnan voi ymmértdd myos tiedon ja informaation kasitte-
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ly- ja analysointiprosessina, jonka puitteissa tutkinnan ydin- ja tuki-
prosessit toteutetaan (ks. esim. Leppénen 2004). Markku Leppénen
(mt) nostaa ydinprosessiksi varsinaisen esitutkinnan eli asianosais-
ten, todistajien ja asiantuntijoiden kuulustelut ja puhuttelut. Asiat ja
rikokset selvitetddn hanen mukaansa yleensd kuulustelukertomus-
ten avulla sitomalla kertomukset rikos- ja tapahtumapaikoilla todet-
tuihin tapahtumiin. Ydinprosessia vahvistetaan tukiprosesseilla, joi-
ta esitutkinnassa ovat rikosilmoitusten vastaanotto ja paikkatutkin-
ta, tekninen tutkinta sekd pakkokeinojen kaytto.

6.2.1. Alustavat toimenpiteet
Rikosta selvittavat alustavat toimenpiteet voivat alkaa, ainakin osit-
tain ennen rikosilmoitusvaihetta. Ndin tapahtuu mm. huu-
mausainerikosten tutkinnassa, jossa noin 90 prosenttia tutkinnasta
saattaa olla ilmoitusmenettelyd edeltdvid tiedustelua ja tiedonhan-
kintaa. Alustavilla toimenpiteilld tarkoitetaan tiedusteluja, puhutte-
luja, etsintdjd ja teknistd tutkintaa ja néistd saatujen tietojen kasitte-
lya. Toimenpiteilld on tarkoitus selvittdd onko perusteita aloittaa var-
sinainen tutkinta. IImoitusvaiheen kanssa osittain samanaikaisesti
tapahtuvien alustavien toimenpiteiden aikana voidaan todeta, ettd
kysymys ei ole rikoksesta, jolloin esitutkintaa ei edellytysten puut-
tuessa voida toimittaa. Alustavat toimenpiteet voivat edeltdd ja myos
jatkua ilmoitusvaiheen jalkeen (Helminen ym 1999, 20, 25).
Rikoksen tutkintaan liittyy erilaista tiedustelutoimintaa. Sisdisel-
14 tiedustelulla hankitaan esitutkintaa hyodyttavid tietoja poliisin
omista rekistereistd ja tiedostoista, ulkoisella ”kenttdtiedustelulla”
tietoja hankitaan muilta viranomaisilta ja yleisoltd (Helminen 1990,
25-27). Henkil6- ja tavaraetsintdjd tehddan poliisin omista tietojérjes-
telmistd ja niiden avulla (esim. etsintdkulutukset) seka ulkoisista 1dh-
teistd. Puhuttelut ovat tyypillisid esitutkinnan alustavia, muo-
tosidonnaisuuksista vapaita toimenpiteitd. Eija Karstinen (1998, 31)
arvioi alustavan puhuttelun muistuttavan kuulustelua, mutta siina
ei tarvitse ottaa huomioon kaikkia esitutkinnan muotomaérayksia.
Puhuttelusta ei kirjoiteta kuulustelupoytékirjaa, vaan poliisi tekee
siitd ainoastaan muistiinpanoja. Puhuttelu on my®s erityisesti tiedus-
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telun “ty6viline”. Kohdelaitoksessa tehdddn toisinaan alustavia asi-
anomistajakuulusteluja jo rikosilmoitusta vastaanotettaessa.
Tiedustelussa, puhutteluissa ja valvontatoiminnassa kertynytta
tietoa kasitellddn, yhdistellddn ja analysoidaan esitutkinnan aloitta-
misen edellytysten selvittdmiseksi (Helminen 1990). Tiedon késitte-
lyyn kuuluu my®6s sisdinen ja ulkoinen tiedottaminen; esitutkinta
vaatii sisdistd tietojen ja vihjeiden valittdmista sekd tietojen saamista
toisilta esitutkintaviranomaisilta, joskus rikosten selvittdmisessd jou-
dutaan turvautumaan my®os julkisiin tiedotuskanaviin.
Tiedonhankinta on niin kiinted osa esitutkintaprosessia, ettd sitd
ei kdytannosséd voi erottaa omaksi toimintavaiheekseen. Taktiseen
tutkintaan kuuluva tiedustelukin voidaan ymmaért4a osaksi tiedon-
hankintaa kuten my®os laajemmat kokonaisuudet tekninen rikostut-
kinta sekd pakkokeinot. Nopeus tutkinnan kidynnistimisessd ja
suuntaamisessa oikeaan kohteeseen edellyttdd toimenpiteiden ja nii-
den suoritusjdrjestyksen suunnittelua ja jatkuvaa tarkentamista seka
oman organisaation ettd eri yhteistyomahdollisuuksien tuntemusta.
Tutkittavan jutun laatu m&érittis tiedonhankinnan syvyyden; joskus
riittdd rutiinitiedustelu, toisinaan vaaditaan erityisselvityksid (Lep-
péanen 2004, 33, Kostiainen 2002, 15, Laento & Kotakoski 1982, 36-37,
Polonen 1997, 39-40). Kostiaisen (2002) tutkimustulosten mukaan
esitutkinnan tiedonhankinta mairaytyy jokaisen rikostapauksen
mukaan erikseen; tutkinnan kdynnistyessa perustiedonhankinta su-
juu totutuin kaavoin, mutta tutkinnan edistyessa rikoksen tapahtu-
mat ja piirteet ohjaavat tiedonhankintaa hyvinkin yksilsllisesti .
Muuttuvat yhteiskunnalliset olosuhteet ja rikoksentekotavat
muuttavat my0s esitutkintamenetelmid ja kdytantojd. Poliisin mas-
siivisten rekisteritietojen hyodyntdminen uudentyyppisessa tekija-
keskeisyyttd painottavassa tekijoiden ja tekotapojen analyysissd ja
profiloinnissa edellyttdd huolellista rekisterimerkinttjen tekemista.
Alustavien ja ennakoivien tiedustelutoimenpiteiden merkitys kas-

111 Esitutkinnan tiedonhankinnan variaatiot hankaloittavat tiedonhankintatutki-
muksen perinteisten jaotteluiden soveltamista ja vertailujen tekemista mui-
den ammattialojen kanssa (Kostiainen 2002, 88-89).
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vaa kaiken kaikkiaan ja kaikkien rikostyyppien osalta, mutta erityi-
sesti huumerikokset vaativat jatkuvaa tiedustelu- ja tarkkailutoimin-
taa (H3, H11, SM/PO 4/2003). Kohdepoliisilaitoksen vihjetietofoo-
rum on hyva esimerkki yleisluontoisesta ennakoivasta rikostorjunta-
toiminnasta; vihjefoorum on rekisteri, johon kirjataan mm. kentta-
partioiden puhelimitse ilmoittamia paivystystoiminnassaan havait-
semia seikkoja, jotka eivit vélittomasti liity mihinkaan tiettyyn rikos-
tapaukseen (H11).

Alustavat toimenpiteet voidaan ymmértdd myos yksittdisen ju-
tun tutkintaa laajemmaksi rikostiedusteluksi ja -analyysiksi. Rikos-
tiedustelu on rikostorjunnan kannalta merkityksellisen tiedon hank-
kimista rikollisista, rikoksista ja rikoksen teko-olosuhteista. Suunni-
tellun ja jarjestelméllisen tietojen operationaalisen ja strategisen ana-
lyysin avulla tuetaan paatoksentekoa ja tulosohjausta, suunnataan
rikostorjuntaa sekd pyritddn saavuttamaan rikosten estdmiselle ja
selvittamiselle asetettuja tavoitteita (SM/PO 2/2004). Tiedustelun ja
analyysitoiminnan keskeinen keino on rikosten sarjoittaminen, jossa
rikoksen tekijin tai tekijaryhman tekemiit yksittdiset rikokset kytke-
tddn heiddn aiemmin tekemiinsa rikoksiin (Leppédnen 2004, 35-37).
Sarjoittamisen tuloksellisuus edellyttda kaikkien rikoksiin liittyvien
tietojen tallentamista, tarkkoja tekotapa- ja tekopaikkaluokitustietoja
sekd ajoneuvo- ja henkilohavaintoja.

Tarkastelu osoitti (ks. liite 1, kohta 1), ettei kaikkia tietoja suorite-
tuista erityyppisistd alustavista toimenpiteistad valttamaétta kirjata mi-
hink&an. Osa niistd on poliisin ammattisalaisuuksiin kuuluvaa, joita
ei haluta paljastaa, osa tiedoista rekisterdiddan valmistelutietona
vain tutkintamuistioon, osa jdd tutkijan ”hiljaiseksi” ammattitiets-
mykseksi tai tutkijan henkilokohtaiseen arkistoon. Alustavat tiedus-
telut ja tiedonhankinta ovat valmistelutyo6td, joka dokumentoituu
tutkintatoiminnan vaatimalla tarkkuudella, ehki vain viliaikaisina
muistiin merkint6ing, ehka laajastikin esitutkintapoytakirjaan paaty-
vand selvityksend. Valmistelutoiminta ei valttamatts eritellystija eks-
plisiittisesti ndy lopputuotteessa. Toiminnan todennettavuudenkin
kannalta esitutkinnan valmistelutiedot kumuloitunevat riittavasti
lopputulokseen.

135



6.2.2. llmoitusvaihe

Esitutkinnan kdynnistiminen edellyttdd havaintoa rikoksesta ja sen
ilmoittamista poliisille. Poliisilla on velvollisuus - tarvittaessa valit-
tomasti - kdynnistadd selvitystyo kun tapahtuneesta rikoksesta tai ri-
kokseksi arvioidusta teosta on ilmoitettu poliisille. Rikoksesta ilmoi-
tusvaiheessa saadut tiedot ovat ratkaisevia rikostutkinnan onnistu-
miselle. Imoitusvaihe on kaksijakoinen tapahtumaketju, johon kuu-
luu rikoksesta ilmoittaminen ja varsinaisen tutkintailmoituksen kir-
jaamisvaihe. Rikoksesta ilmoittaminen "' on kansalaisille, erityisesti
asianomistajalle kuuluva oikeus reagoida hineen kohdistuneeseen
oikeudenloukkaukseen (Helminen ym 1990). Rikoksen ilmoitus-
menettelyn ilmoitusvaiheessa ilmoittaja tekee poliisille ilmoituksen,
joka vastaanotetaan ja kirjataan. Hannu Kallioniemi (1999, 8) koros-
taa ilmoitusmenettelyn kaksivaiheisuutta, rikoksesta ilmoittamisen
jarikoksen kirjaamisen erillisyytta. Rikoksesta voi tehdd ilmoituksen
kuka tahansa, kun taas varsinainen rikosilmoitus (tutkintailmoitus)
on poliisin itsensa erityiselle ilmoituskaavakkeelle laatima asiakirja,
jota esitutkinnan aikana ja edetesséd voidaan tdydentda.

IImoituksen rikoksesta voivat tehdd asianosaiset eli asianomistaja
(rikoksen uhri, kohde) tai rikoksentekija (tekijéksi epéilty), silminna-
kija tai kuka tahansa rikosta tapahtuneeksi epdilevd henkilo sekd
luonnollisesti poliisi itse. Henkil6lle, joka ilmoituksen voi tehdd, ei
ole asetettu mitdén kelpoisuusehtoja. Suurimman osan ilmoituksista
tekevit asianomistajat ja poliisivirkailijat itse (Kallioniemil999). Jos
poliisi valvontatoimiensa yhteydessa havaitsee, ettd rikos on tehty tai
tekeilld, saatetaan esitutkinta aloittaa jo ennen kuin asianomistaja on
saanut tiedon rikoksesta.

Rikoksesta ilmoittamiskanavia on useita. Rikosilmoitus voidaan
tehd& henkilokohtaisesti ldhimmalld poliisilaitoksella, puhelimitse,

112 Poliisibarometrin (2003) mukaan mm. seksuaalisen ahdistelun ja vékivallan
kohteeksi joutuneista 20 % ilmoittaa rikoksesta, aseellisen uhkauksen koh-
teeksi joutuneista 31 %, pahoinpitelyn kohteeksi joutuneista 40 % ja omaisuu-
den vahingoittamisen kohteeksi joutuneista 48 %. Yleisin syy jattaa ilmoitta-
matta on se, ettd rikoksen ei ajatella olevan kyllin vakava, toinen merkittava
syy on se, ettd poliisin ajatellaan olevan kykenemaiton ratkaisemaan asia.
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telefaxilla, verkkolomakkeella '™

tai ilmoittamalla asiasta poliisipar-
tiolle. Yleisin tapa on edelleen se, ettd asianomistaja kdy henkilskoh-
taisesti poliisilaitoksella tekemdssd ilmoituksen (Kallioniemi 1999).
Rikosilmoituksen voi tehdd mihin tahansa aluehélytyskeskukseen ja
poliisilaitoksen péivystykseen tai kenelle tahansa poliisille; ilmoituk-
sen vastaanottamisvelvollisuus on sama kentilld olevalla poliisipar-
tiolla kuin poliisilaitoksen paivystyksessa olevalla poliisivirkailijalla.
Rikosilmoituksen vastaanottanut poliisilaitos toimittaa tarvittaessa
ilmoituksen aluevastuuperiaatteen mukaiseen oikeaan paikkaan.
Rikoksesta ilmoittajaa kehotetaan (www.poliisi.fi/esitutkinta)

antamaan yksityiskohtaisia tietoja ja kuvauksia. Néitd ovat:

- kuvaus siitd, mitd on tapahtunut ja miten

- tarkka tapahtuma-aika ja -paikka

- tekijan nimi, jos tiedossa

- tekijan tuntomerkit (ikd, pituus, vartalo, kasvojen erityispiirteet,
silmien viri, hampaat, puhe, kiddet, litkkkuminen,
pukeutuminen)

- minne péin ja miten tekijd pakeni

- jos tekija liikkui jollain ajoneuvolla, ajoneuvon rekisterinumero
ja muut tuntomerkit (merkki, véri, malli)

- tekijdn vaarallisuus (aseistautuminen, mielentila, uhkaukset,
pédihteiden kaytto jne).

Vain vahdisistd rikoksista voi ilmoittaa myos sdhkoisesti kuten anas-
tetusta omaisuudesta, polkupyorastd tai matkapuhelimesta, vahin-
gonteosta, anastetusta/ kadonneesta ampuma-aseesta tai poliisivi-

113 Poliisin sdhkoinen rikosilmoitusjarjestelma on ollut kiytdssd vuodesta 2003.
Vuoden aikana (1.3.2004 mennessé) poliisi vastaanotti sahkoisid rikosilmoi-
tuslomakkeita yhteensa noin 23 000. Suurin osa eli noin 9 000 sahkoisté ri-
kosilmoitusta lghetettiin Helsingin poliisilaitokselle. Muita suurimpia sdh-
koisten rikosilmoitusten vastaanottajia olivat Espoon (3 000), Vantaan (2 100),
Tampereen (1 500), Turun (1 300) ja Oulun (1 300) poliisilaitokset. Eniten ri-
kosilmoituksia tehtiin omaisuusrikosilmoitusten yleislomakkeella (7 500),
polkupyoralomakkeella (5 600) sekia matkapuhelinlomakkeella (2 000). Vahin-
gontekoilmoituksia tuli yksityisiltd runsaat 4 100 ja yhteisoiltd 2 600.
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ranomaisen myodntdmaésta asiakirjasta. Sdhkoisesti rikosilmoitusta
tekevad muistutetaan siitd, ettd vadran ilmoituksen tekeminen polii-
sille on rikos, josta on sdddetty rikoslaissa rangaistus.

IImoitukset ja rikoksen vastaanottomerkinnit voidaan tehdad mo-
nella tavalla. Poliisilla on velvollisuus vastaanottaa ilmoituksia ri-
koksista sekéd viipymatta kirjata rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja
pitdéd rikoksena (EPA, §1). Jokainen tydssd oleva poliisi on velvollinen
ottamaan vastaan ilmoituksen rikoksesta ja viipymadttd kirjaamaan
sen, jos se muiden tehtdvien mukaan on mahdollista (Kallioniemi
1999). Lainsdddanto asettaa vahvan velvoitteen ilmoitustoimenpi-
teen dokumentoinnille. Kun rikoksesta ilmoitetaan poliisille, ilmoi-
tus on myos kirjattava. Ilmoittaja ratkaisee kirjataanko ilmoitus vai
ei, poliisi ei voi kieltdytyd vastaanottamasta ilmoitusta. Ennen voi-
massaolevaa lakia ilmoituksen vastaanottokynnys oli korkeampi;
poliisin paddtosvallassa oli ottaako ilmoituksen vastaan vai ei. Vadran
ilmoituksen tekeminen on rikoslain mukaan rangaistava teko.

[Imoitusten kirjaamiskaytannot ovat vaihtelevia. Kirjavia ja epé-
yhtendisid ilmoitusten kirjaamiskéytantojd yritetddn poliisihallin-
nossa yhdenmukaistaa eritasoisilla ohjeistuksilla. Yleisohjeita ilmoi-
tuksen kirjaamisesta annetaan esitutkintalainsadadannossa (ETL §39,
EPA 8§1), yksityiskohtaisia ohjeita sisiministerién poliisiosaston esi-
tutkintapoytékirjan laadintaohjeessa (SM/PO etptk-ohje 2002) seka
raataloityja paikallispoliisin omia ohjeita. Ilmoitukset kirjataan polii-
sin RIKI-ilmoitusjdrjestelméédn (poliisin tietojdrjestelmistd tarkem-
min luvussa 7).

IImoituksen kirjaamisvaiheessa asialle eli “jutulle” maaraytyy
RIKI:std automaattisesti yksilollinen tunnuskoodi, juttunumero. Jut-
tunumeron avulla hallitaan tutkinnan tuottama aineisto ja pidetdan
koossa merkinnét operationaalisista toimintavaiheista. Rikoksen il-
moittamisvaiheessa médrdytyva numerotunniste toimii myds esitut-
kinta-aineistojen arkistointivaiheen jérjestdmis- ja hakuperusteena
(vuosi/numero). Ilmoituslomakkeiden strukturoidut tietokentét oh-
jeistavat tallentamaan haluttuja tietoja. Perusilmoitukseen kirjattuja
tietoja el myshemmin voida muuttaa. Esitutkinnan tehtdvikseen
saanut rikostutkija laatii sen perusteella varsinaisen rikos- eli tutkin-
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tailmoituksen. Tutkintailmoitusta tdydennetdan jatkuvasti esitutkin-
nassa selvidvien seikkojen pohjalta, perusilmoitukseen kirjautuvat
vain ilmoitustilanteessa tiedossa olevat seikat.

Rikosilmoitukseen kirjataan seuraavat tiedot (SM/PO etptk-ohje
2002):

- asianosaisten ja todistajien yhteystiedot

- rikosnimike

- lyhyt kuvaus epdillysta rikoksesta; tapahtumaseloste
tunnusmerkistotekijoineen

- tapahtumapaikalla tehdyt havainnot (kuka teki, missd, milloin)

- todisteaineistohavainnot (havainnot dokumentoitava
valokuvin, videoin tai piirroksin)

- teknisestd tutkinnasta laaditaan erillinen
paikkatutkintapdytakirja, johon kirjataan mahdolliset todisteet
talteenotto- ja sijaintitietoineen.

Rikosilmoitusten vastaanottokdytinnot vaihtelevat. Puhelimitse il-
moituksia vastaanottavat pdivystdjat aluehélytyskeskuksissa ja po-
liisilaitoksilla. Poliisilaitosten p&ivystdjdat sekd satunnaisesti muut
poliisivirkailijat ottavat ilmoituksia vastaan myos henkilokohtaises-
ti. Kohdepoliisilaitoksella toimii erityinen ilmoitusten vastaanotto-
ryhmé, johon kuuluu kuusi poliisia ja ryhménjohtaja. IImoituksia
otetaan vastaan sekd puhelimitse, ettd henkilokohtaisesti. Puhelimit-
se tehdyt ilmoitustiedot varmistetaan yleensd aina henkilokohtaises-
ti paikanpaallda. Kohdepoliisilaitoksella patee poliisien itsensd teke-
mien ilmoitusten suhteen dokumentointisddntd “se dokumentoi,
joka tekee”. Télld halutaan varmistaa se, ettd jokainen partiopoliisi-
kin osaa tyhjentavésti tehdéa rikosilmoituksen (HS).
[Imoitusmenettelyissd on rikostyyppikohtaisia eroja. Talousri-
koksissa “kaava on sellanen, ett rikosilmoitus tulee yleens joltakin
asianajajalta tai veroviranomaiselta. Usein on vaikee ratkaista, onko
kyseessi siviilioikeuden juttu vai rikosoikeuden juttu. Tallon ilmoi-
tus kierrdtetddn syyttdjan kautta joka sit katsoo, ett tayttaako juttu ri-
kosoikeuden merkiston” (H4). Kirjattu ilmoitus j&& yleensa talousri-
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koksissa odottamaan, akuutteja tapauksia on harvoin. My6s huu-
mausainerikoksissa jutun tutkinnan kdynnistyminen on poikkeavaa:
”el ne tule, ettd huumausainerikos, torked huumausainerikos, vaan
ne pitdd kaivaa itte taikka tulla yleisoltd joku vinkki taikka joku josta
se ldhtee kelautumaan koko homma. Saattaa olla, ettd siind on menny
kaks vuotta, ett se on tullu se homma pikku hiljaa” (H3).

Menettelytavat rikosta koskevien ilmoitustietojen kirjaamisessa
tai tietojen syottdmisessi rekistereihin vaihtelevat merkittavésti po-
liisilaitosten vélilld, my0s poliisilaitosten sisélld. Asiantunteva perus-
tyo esitutkinnan alkuvaiheessa sddstdd tyomaaraa tutkinnan jatko-
vaiheissa ja pdinvastoin: virheet ja huolimattomuus johtavat kantelu-
menettelyihin tai oikeusturvaloukkauksiin (SM/PO 4/2003). Ohjeis-
tusilmoitusvaiheessa tallennettavista tiedoista on epéselva. Ohjeessa
kaytetddan (SM/PO etptk-ohje 2002, kohta 2.3.3.) mm. seitseméi eri il-
maisua ilmoituksen tekemist4 kasiteltdessa.

Erillistd paatostd esitutkinnan tekemisestd ei valttamaéttd tehdd,
ainakaan sitd ei yleensi kirjata mihinkaén. Kielteinen paétos, ettei
esitutkintaan ryhdyt4 tai jo aloitetun esitutkinnan keskeyttamispaé-
tos, kirjoitetaan esiin ja liitetdén perusilmoitukseen. Rikoksesta il-
moittamisen johdosta voidaan ryhtyd seuraaviin toimenpiteisiin
(Helminen ym 1990, 20-32):

- rikosta ei sen véhdpatoisyyden vuoksi oteta tutkittavaksi,
ilmoitettu teko ei taytd rikoksen tunnusmerkistod, se on
vanhentunut tai asianomistaja ei esitd rangaistusvaatimusta

. . . 114

- tapaus hoidetaan suppeana esitutkintana

- asia tutkitaan tdydellisessa esitutkinnassa.

Varsinaisen esitutkinnan aloittamisvaiheessakin on rikostyyppikoh-
taisia eroja. Huumerikoksissa padpaino asettuu usein valmistavaan
tyohon, jolloin kaikki myshemmat vaiheet ilmoituksen tekemisesta

114 Suppeaa esitukintaa kédytetddn kun asia on yksinkertainen ja selvd, epdilty ei
kiistd rikkomusta tai rangaistusmaéraykset/ rikesakkomenettelyt voidaan
toimittaa heti rikospaikalla (ETL §44).
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todisteluun saatavat olla vain varmistelua. Talousrikoksissa taas teh-
ty rikosilmoitus jdd tavallisesti odottamaan, tietyt toimenpidekiellot
saatetaan voimaan, mutta mitdédn muuta jutulle ei hetimiten tehdd,
tutkijan mukaan (H4) ei yleensa voida tehdd mitdan pariin kuukau-
teen, ensin hoidetaan tyon alla olevat jutut pois ja kun aikaa 16ytyy,
tartutaan uuteen.

Tarkastelu osoitti, ettd esitutkintaprosessin ilmoitusvaiheen kay-
tannoistd tallennetaan seuraavia rekisteritietoja ja asiakirjoja (ks. liite
1, kohta 2, Ilmoitusvaihe):

- rikoksen ilmoittamisen vastaanottomerkinnit
(rekisterimerkinta)

- ilmoituksen vastaanottajan laatima perusilmoitus epdillysta
rikoksesta (asiakirja)

- rikostutkijan laatima tutkintailmoitus (asiakirja)

- tutkijoiden ja/tai tutkintasihteerien tekeméat merkinnat
tutkintamuistioon ja tutkintapédivékirjaan (rekisterimerkinta)

- péétos esitutkinnan toimittamisesta (mahdollinen
rekisterimerkinta)

- pditos, ettei esitutkintaa toimiteta (merkintd perusilmoitukseen,
asiakirja)

- poliisin ilmoitus syyttdjdlle tapahtuneesta rikoksesta (suullinen
tai sahkoposti-ilmoitus)

- syyttdjan mahdollinen pyynto toimittaa esitutkinta.(suullinen
tai sahkopostipyynto).

6.2.3. Todisteiden hankintavaihe - varsinainen esitutkinta

Esitutkintaprosessin vaihekaaviossa (kuvio 9., Esitutkinnan eri vai-
heet ja niissd suoritettavat toimenpiteeet) kolmantena vaiheena on
todisteiden hankinta. Se kasittdd kuulustelut sekd muun todistelun ja
todisteiden hankkimisen, joita ovat mm. kriminaalitekninen tutkin-
ta, tunnistamiset ja rekonstruktiot. Todisteiden hankkimisessa koros-
tuu kuulustelun keskeinen asema, mm. Leppésen (2004, 33) mukaan
kaiken ydin on varsinainen esitutkinta eli juuri kuulustelutoiminta.
Kuulusteluilla on perinteisesti ollut valmistelevassa tutkinnassa
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merkittdva rooli. ETL:n siséllostd huomattavan suuri osa, 17 pykélda
(22-388) koskee kuulustelua ja kuulustelu on my®s ainoa esitutkinta-
toimenpide, jota laissa késitelldén omana kokonaisuutenaan (Karsti-
nen 1998). Laki sddtdda mm. kuulusteltavan oikeuksista ja kohtelusta,
kuulustelun ajankohdista ja muotomé&arayksistd sekd kuulustelun
kirjaamisesta. Kuulustelun merkitys korostuu myos tallentamista
kasittelevassa pykaldssa (ETL §39), joka edellyttad kuulustelupoyta-
kirjan laatimista. Kuulustelupoytékirja laaditaan joka tapauksessa,
lopullinen esitutkintapoyté vain, jos se on tarpeellista jatkokasittelyn
kannalta (§40).

Itsendiseksi ja madramuotoiseksi poliisi- ja esitutkintatoimenpi-
teeksi luonnehdittu kuulustelu mééritetdén (Laento & Kotakoski
1982,99, Helminen ym 1990, 120) sithen oikeutetun viranomaisen toi-
mesta ja vastuulla tapahtuvaksi menettelyksi, jossa kuulusteltavan
henkilon suullisesti antamat relevantit tiedot kirjataan ja tallennetaan
hénen itsensd hyvéaksymédssd muodossa kuulustelupoytakirjaan
taikka &éni- ja kuvatallennetta kiyttden. Kuulustelussa tutkija kysyy
asianosaisilta ja todistajilta tutkittavaa rikosta koskevia tietoja. Kuu-
lusteltavien antamat tiedot kirjataan kuulustelupoytékirjaan muo-
dossa, jonka kuulusteltavat itse hyviaksyvét. Esitutkinnan méaéara-
muotoisuus korostuu juuri kuulustelumenettelyssa (EPA § 39).

Kuulustelun tavoitteita ei Eija Karstisen (1998, 22) mukaan voi yk-
siselitteisesti madritelld, koska ne saattavat eri tilanteissa vaihdella
tosiasioiden kerddmisestd yksinkertaisesti kuulustelupoytakirjan
tuottamiseen. Kuulustelun lakisdateinen ja konkreettinen tavoite on
kuulustelupdytékirjan laatiminen (ETL § 39). Esitutkintakuulustelu-
jen merkitys on poliisien omien arvioiden mukaan tdrked osa rikos-
tutkintaa. He pitivat kuulusteluja olennaisena osana omaa ty6tdén ri-
kostutkijana (Karstisen 1998, 68) '"°. Kohdepoliisilaitoksen tutkinta-
ryhmén johtaja (H1) ndkee kuulustelun tavoitteeksi tuottaa syyttédjan
syyteharkintaa varten mahdollisimman tdydellisid todisteita.

115 Kuulustelujen merkitystd kuvattiin seuraavin maininnoin: “merkitys on tosi
suuri”, “véahintdan 70-80 prosenttia”, “poytékirjan olennaisin, miltei ainoa si-

salto”, “kaikista suurin merkitys”, “jutun selkiaranka”, padsaantoisesti jutut
selvidvit kuulustelemalla ihmisid”, Karstinen (1998, 68).
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Kuulustelun toimittamisessa kiinnitetdan erityistd huomiota kir-
jaamisen laajuuteen ja itse kirjaamismenettelyyn. Kuulustelussa joko
kirjataan muiden esitutkintatoimenpiteiden avulla saadut tiedot tai
sitten itse kuulusteluilla yritetdédn selvittdd rikos, dokumentoida esiin
tietyn rikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen. Kuulustelutoimin-
nassa edellytetddn siten erityistd tarkkuutta siséllon kirjaamisessa
(Helminen ym 1990). Kuulustelun p&&vaiheet ovat valmistautumi-
nen, toimittaminen ja paittaminen. Kuulustelussa on juridisesta na-
kokulmasta erotettavissa selkeét vaiheet ja muotoméaaraykset, joista
tarkeimmat ovat kuulusteltavalle ennen kuulustelua tehtavét ilmoi-
tukset, kuulustelutodistajan ldsndolo, kuulustelupoytékirjan laati-
minen, sen tarkastaminen ja allekirjoittaminen. Rakenteelliset jaotte-
lut korostavat kuulustelujen institutionaalista luonnetta. Kuulustelu
on taktista tutkintaa ja institutionaalista keskustelua, jonka paamaé-
rand on ratkaista instituution toimialueelle kuuluva ongelma. Kirjoi-
tetun kertomuksen on vastattava sitd mitd kuulusteltava on kertonut,
mutta lisiksi sen on tdytettdva rikosprosessin sille asettamat vaati-
mukset. Kuulusteljjalta vaaditaan taitoa muuttaa kiyty keskustelu
kirjoitettuun muotoon. Karstisen tutkimuksissa (1998) kuulustelu-
kertomuksen kirjaaminen paljastuikin ongelmallisimpana pidetyksi
asiaksi kuulustelutoiminnassa ''°.

Kuulustelukaytantoihin liittyvét asiat ovat poliisissa pitkddan ol-
leet suullista perinnettd, jota on siirretty vanhemmalta nuoremmalle.
Menetelmén ongelma on perittyjen hyvien tydtapojen ohessa siirty-
vathuonotja tehottomat toimintatavat. Mm. kuulustelukertomusten
kieli on opittu sekoitus virastokieltd ja kuulustelijan ja kuulustelta-
van keskustelusta lainattua puhekieltd (Karstinen 1998). Rikostutkija
(H1) kuvaa miten kuulustelupdytakirjan tekstisisalto, kieliasut, for-

116 Esitutkintaprosessin kuulustelupdytikirjojen laatimista voidaan verrata Kaa-
ridisen tutkimiin sosiaalityon asiakasasiakirjoihin. Kuulustelukertomuksen
laatiminen on monimutkainen viestinnéllinen prosessi, jossa toinen viestijois-
td kertoo tapahtumasta ja toisen on muutettava kertomus kirjalliseen muo-
toon, jonka on vastattava kerrottua, mutta myos taytettava rikosprosessin sil-
le asettamat vaatimukset. Kuulustelun dokumentointi on proaktiivista toi-
mintaa, johon vaikuttavat usein myos piiloiset motiivit (Karstinen 1998, Ervo
2000).

143



mulatja kaavat on opeteltu ulkoa, oppipoikamenetelmalld. Vanhem-
pi tutkija opetti kuinka piti kirjoittaa: “Kun oli kdynyt ilmi, ettd Hel-
singissd, sielld ja sielld oli tapahtunut henkirikos, méaarasi komisario
X ylikonstaapeli Y:n suorittamaan poliisitutkinnan...”, ...” puhutte-
lussa kavi ilmi seuraavaa...”. Tutkija tunnistaa myos poytakirjojen
puhtaaksikirjoittamismenettelyssd tehdyn kielivdkivallan kun
“puhtaaksikirjoituskonttorin rouvat muuttivat slangisanat yleiskie-
lisiksi” (H1). Nykyisin kuulusteltavien puhe kirjataan siistimtts al-
kuperiisessa kieliasussa; “no se mitad kuulusteltava sanoo, sehdn on
Kkirjoitettava just niin, ett siinei oo vaihtoehtoja. Jos se sanoo, ettd suksi
vittuun niin sielld lukee ettd suksi vittuun tasan tarkasti sielld poyta-
kirjassa, sille ei voi niinku yhtdan mitdan” (H3).
Kuulustelukertomus on kuultavan kisitys tilanteesta, kuulustel-
tavan kertomus tapahtumasta tai rikoksesta on siksi kirjattava mah-
dollisimman tarkasti kuultavan kertomalla tavalla ja vapaassa ker-
rontatilanteessa (Leppanen 2004, 39). Kuulustelun dokumentoinnin
on oltava my6s muodollisesti tarkkaa, mm. rikostyypin tulee selvasti
ilmetd poytakirjasta. Esim. huumerikoksen osalta on kaytava ilmi
onko kyse myynnistd, kaytostd, hallussapidosta vai vélityksesta. Tut-
kinnanjohtaja (HS8) painottaa kuulustelusuunnitelman merkitysta.
Sen avulla, erityisesti aloitteleva tutkija, voi varmentaa vaadittavien
tietojen kirjautumisen kuulustelukertomukseen (HS8). Tietoisuus
kuulustelun paamaarastd vaikuttaa kuulustelujen kirjaamiseen ja
dokumentointivaatimukset puolestaan vaikuttavat itse kuulustelu-
toimintaan. Tiettyjd kysymyksid, ndenndiskysymyksid tehdaan, ei
uuden tiedon saamiseksi, vaan todistusmenettelyn varmistamiseksi,
tietojen kirjaamiseksi esitutkintapoytakirjaa varten (Karstinen 1998,
H1). Poliisijohtajan (H9) mielestd poytakirjan kirjoittamisen taito on
tutkijakohtaista ja esimerkkeja 16ytyy lorpoistd asiallisiin. Poytakir-
jan laatimistaito on osa ammatillista sosiaalistumisprosessia.
Kuulustelijan taitojen liséksi rikostyyppi vaikuttaa kuulustelu- ja
sen kirjaamiskaytantoihin. Talousrikoksissa kuulusteluilla on kaksi
erityispiirrettd: etukéteen laaditut kysymykset ja asiakirja-aineistoon
perustuva kuulustelu, liséksi liitetiedostoja on runsaasti, esim. yhti-
on koko tilikirjanpitoaineisto. Talousrikoksien tutkinnan helpotta-
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miksi on liséksi laadittu joitain omia ohjeistuksia ja tarkat nuotit
kuinka tutkinta suoritetaan (H4).

Esitutkintaa hallitsevien kuulustelujen tueksi tarvitaan myos
muuta todisteiden hankintaa ja tutkintatoimenpiteitd, joilla kootaan
todisteita rikosasiain oikeudenkdyntid varten. Todistelu on erilaisen
todistusaineiston (esineet, jdljet, asiakirjat) kerdamistd, tutkimista ja
jérjestamistd. Kirjallisia todisteita saattaa tutkinnassa olla huomatta-
via madrid (esim. talousrikostutkinnassa takavarikoitua yrityksen
kirjanpitoaineistoa usean vuoden ajalta). Helminen ym (1990) koros-
tavat kuulustelun ja muun todistelun limittymista (ks. katkoviivoi-
tettu alue kaaviossa 9, s. 132). Kuulustelut tulisi ndhda yhtené todis-
telumenettelynd ja mm. kuulla entistd enemmaén asiantuntijoita eika
pelkéstdan kuulustella todistajia.

Todistelussa tukeudutaan myts monipuoliseen tekniseen rikos-
tutkintaan rikospaikalla, laboratorioissa ja tutkimuskeskuksissa. Kri-
minaaliteknisten tutkimusten avulla hankitaan nimenomaan esine-
ja asiakirjatodisteita. Tutkinta saattaa vaatia myos henkiliden ja esi-
neiden tunnistamista, rikostilanteen rekonstruktioita ja uudelleenla-
vastamista. Tekninen tutkinta on varsinaisten esitutkintatoimien tu-
kiprosessi, jossa havainnoidaan, talteenotetaan, tutkitaan, dokumen-
toidaan ja kootaan erilaisia aihetodisteita rikospaikoilta, rikoksen
asianosaisista ja heidan tiloistaan ja esineistdan. Tavanomainen tek-
ninen tutkinta on yleensd sormen- ja jalkineenjilkien, ajoneuvojen
jattamien jélkien, veri- ym. eritteiden, kuitujen, hiuksien, murtojalki-
en ja -vilineiden talteenottoa ja tutkimista, joka tapahtuu alueellisis-
sa tai keskusrikospoliisin laboratorioissa. Tutkimuslausunnot val-
mistaa yleensd keskusrikospoliisi (Leppéanen 2004). Teknisen rikos-
tutkinnan tulosten kirjaamisesta on seké laintasoisia sdddoksia ettd
erillisohjeita.

Todisteluvaihe moninaisine toimenpiteineen tuottaa runsaasti rekis-
terimerkint6jd ja erityyppisid dokumentteja asiakirjoista esineisiin
(ks. liite 1, kohta 3). Todiste- ja testitulosaineiston lisdksi tietoja kertyy
tutkimuskaytantsjen jarjestely- ja luvanhankintatoimista. Yhteen ri-
kosjuttuun liittyvien kuulustelupoytdkirjojen laajuus saattaa sivu-
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médrissd vaihdella yhdestd satoihin sivuihin. Todisteluvaiheessa
tuotetaan mm. seuraavia aineistoja:

- kuulustelukéytantéjen jarjestimiseen ja sopimiseen liittyvét
tiedot (rekisterimerkinnéit)

- kuulustelukutsut (asiakirja)

- kuulustelukertomukset ja -poytakirjat (asiakirja)

- ddnite- ja kuvanauhoja kuulustelusta

- henkilokatsastuksiin ja -tarkastuksiin liittyvat tiedot,
madrdykset, luvat, jarjestelyt (rekisterimerkinnat ja asiakirjat)

- rikostekniset tutkimukset, lupapyynnét, tutkintatulokset,
lausunnot (rekisterimerkinnit, asiakirjat, esine- ja
asiakirjatodisteet, esim. mm ladk&rinlausunnot,
sovittelusopimukset, hengitysilman alkoholipitoisuuden
mittaustulokset, kliiniset paihdetutkimukset, erilaiset
asiantuntijalausunnot, valokuva-, kartta- tai piirrosliitteet,
erilaiset tekniset tallenteet, jilkien kipsivalokset).

6.2.4. Pakkokeinojen kdytto
Pakkokeinojen kaytto on sidottu rikosten rangaistusasteikon anka-
ruuteen. Pakkokeinojen kaytto on paivittdistd rutiinia ja valttamatts-
myys, esitutkinnan onnistumisen edellytys. Pakkokeinoja joudutaan
esitutkinnassa kdyttdmé&an esitutkinnan hairiottoman sujumisen ja
todisteiden hankinnan turvaamiseksi. Pakkokeinot katsotaan ylei-
sesti esitutkintaa turvaaviksi rikosprosessuaalisiksi toimenpiteiksi,
ei itsendisiksi esitutkintatoimenpiteiksi (Leppédnen 2004). Pakkokei-
noja ovat (PKL, luvut 1-2) henkilon vapauteen liittyvit pakkokeinot
(kiinniottaminen, pidittdiminen, vangitseminen ja matkustuskielto)
sekd muihin oikeushyviin ja etuuksiin kohdistuvat pakkokeinot
(mm. takavarikko, tutkimuspaikan eristiminen, hukkaamiskielto,
kotietsintd, henkiloetsints, telekuuntelu, televalvonta seki tekninen
tarkkailu).

Yksilon oikeuksia rajoittavien pakkokeinojen kéyton dokumen-
tointi on erityisen tarkkaa ja tuottaa runsaasti asiakirja-aineistoa.
Pakkokeinojen kayttamisen dokumentointi (ks. liite 1, kohta 4) sisél-
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tdd mm. eri tahojen paatoksid, maarayksid, poytékirjoja, kieltoja, vaa-
timuksia, pyyntojd, esityksid, suostumuksia, tiedusteluja, tilauksia,
lausuntoja ja vastauksia (PP-AMS). Pakkokeinoista kotietsinndt, ta-
kavarikot, telekuuntelut; televalvonta, tekninen tarkkailu seki
DNA-testaus ovat luvanvaraisia toimenpiteitd, joihin haetaan ta-
pauskohtainen lupa kérdjaoikeudelta. Toimintojen kirjaaminen, tie-
tojen hallinta ja sdilyttaminen on myos tarkkaan sdannelty pakkokei-
nolaissa. Pakkokeinojen kayton yhtend laatukriteerind on niiden kir-
jaaminen (Leppanen 2004).

6.2.5. Esitutkinnan pddttiminen

Padtostoimiin kuuluvat esitutkintapdytakirjan kokoaminen, tutkin-
nan jilkeiset toimenpiteet ja asianosaisten loppulausunnot. Paatts-
mistoimet ovat ydinprosessin tukitoimia, kdytannon tutkintaproses-
sissa loppulausuntomenettely seki esitutkintapoytakirjan kokoami-
nen ymmirretiin tosin yleensi osaksi varsinaista esitutkintaa "’ Esi-
tutkinnan paattamistoimet ovat padsaantoisesti rikostutkijan suorit-
tamia esitutkintapoytékirjan kokoamistoimia sekd tutkinnanjohta-
jan prosessin aikana ja padatosvaiheessa suorittamaa aineiston ana-
lysointia, harkintaa, padtoksid ja niiden perusteluja (Leppédnen 2004).
Tutkija ja tutkinnanjohtaja ovat kollektiivisessa virkavastuussa esi-
tutkintapoytakirjan kokoamisesta (SM/ PO etptk-ohje 2002). Paatos-
vaiheessa viimeistddn varmistetaan, ettd jutun padttdmisen kannalta
merkityksellinen tutkinta-aineisto kuulusteluineen, todisteluineen,
liitteineen ja lausuntoineen on kattavasti koossa ja koottu ministerion
ohjeen mukaisesti. Loppulausuntomenettelyn jarjestamisestd, esitut-
kinnan paattamisestd ja asian saattamisesta syyttdjan harkittavaksi
tekee padtoksen tutkinnanjohtaja. Ennen esitutkinnan paattamista
asianosaisille on, jos se edesauttaa oikeuskisittelyd, varattava tilai-
suus esittdd lausuntonsa esitutkinnassa kertyneestd aineistosta. Lop-

117 Tutkintaprosessin vaihejaottelusta saamassani palautteessa kritisoidaan tiu-
kasti Helmisen ym esitutkintaprosessin jaottelua, erityisesti paattamisvaihee-
seen luettuja toimintoja.

147



pulausuntoja suositaan erityisesti silloin kun osapuolten ndkemyk-
set poikkeavat olennaisesti toisistaan tai kun todistajien kertomuk-
sissa esiintyy ristiriitaisuuksia (SM/PO etptk-ohje 2002).

Tutkinnanjohtaja on vastuussa esitutkintapdytakirjasta. Kohde-
laitoksella tutkintasihteerit varmistavat esitutkintapoytakirjan koos-
tumuksen, kopiointivaiheessa vield tarkistetaan poytakirja- ja liite-
kokonaisuus (H5). Esitutkintapdytdkirjasta ldhetetddan kahdet ko-
piokappaleet syyttdjille sekd syyteharkinnan ja tuomioistuinkésitte-
lyn niin vaatiessa myos alkuperdisié asiakirjoja, esineit4 ja tallenteita
todisteina. Esitutkintapoytakirjasta ldhetetddn jaljennos myos asian-
omistajan oikeudenkdyntiavustajalle. Esitutkinnan paétosvaiheessa
laadunvalvonta edellyttdd aineiston ja erityisesti rikosilmoituksen
laadunvarmistusta. Rikosilmoitustietojen liséksi erityisesti luokitte-
lu- ja sarjoittamistiedot seka rekisterisy6tot ja etsintdkuulutustiedot
tulisi tarkistaa (Leppénen 2004, 38, 40-42). Vastuunjako esitutkinta-
poytékirjan tarkastamisessa ennen esitutkinnan paattamista on Lep-
pésen (2004, 153) mukaan epéselvés; virka-asemaan perustuvien
ryhmien vililld on kyselytutkimuksen perusteella merkittavia eroja.
Kaésitykset vastuutahosta vaihtelevat paallyston, alip&éllyston ja
miehiston vélilld; enemmisto paallystosta valitsee vastuuhenkiloksi
tutkinnanjohtajan, osa alipaallystostd ja miehistostd vastuuttaa tutki-
jan ja osa miehistosta tutkintasihteerin.

Tarkastelu osoitti, ettd esitutkinnan padtosvaiheen eri toimenpi-
teiden dokumentoinnissa tuotetaan rekisterimerkint6jd loppulau-
sunnoista, lopputuloksen ilmoittamisesta ja esitutkinta-aineiston l4-
hettamisestd, loppulausuntoasiakirjoja sekd tietysti lopputuote-
asiakirjana itse esitutkintapdytakirja (ks. liite 1, kohta 5).

6.3. Esitutkintapoytakirja

- virallinen lopputuote

Valmistelevassa tutkinnassa laaditusta poytékirjasta kéytettiin en-
nen esitutkintalain voimaantuloa (v. 1989) nimed kuulustelupoyta-
kirja. Kasitettd “esitutkintapoytdkirja” ei tunnettu sen enempas ri-
kostutkinnan suorittamista koskevissa ohjeissa kuin kaytinnon tut-
kinnassakaan (Helminen ym 1990). Kuulustelupdytakirja-termi s&i-
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lyi kdytossa vuoteen 1989, jolloin ETL:ssa haluttiin tehdd ero kuulus-
telussa laadittavan kuulustelupdytdkirjan ja tutkinta-aineiston pe-
rusteella laadittavan kokoavan esitutkintapoytakirjakokonaisuuden
kanssa. Tirkkonen (1972) pitdd esitutkintaa valmistavaa tutkintaa
osuvampana nimityksend; sitd myos hdnen mukaansa kiytettiin joh-
donmukaisesti jo 1940-luvun lopun lakiehdotuksissa.

Lopullinen esitutkintapoytdkirja on moniosainen asiakirjako-
konaisuus, joka muodostetaan kuulustelupoytakirjoista, tutkintatoi-
menpiteiden selostuksista seka liitteistd (ETL §40). Viralliseen esitut-
kintapoytékirjaan valitaan vain asian jatkokésittelyn kannalta tar-
peelliset asiakirjat. Poytékirja-aineiston perusteella on voitava objek-
tiivisesti todeta esitutkinnan kulku, mit4 esitutkinnassa on tapahtu-
nut. Esitutkintapoytakirjan lainsdddantovelvoite (ETL, PKL, EPA)
edellyttdd kuulustelu- ja esitutkintapoytékirjan laatimista sekd nii-
den siséltojen ja niihin tehtdvien merkintdjen maarittamistd. Poyta-
kirjaan tehddan merkinta myos siitd esitutkinta-aineistosta, jota ei ole
sisdllytetty poytdkirjaan. Poytékirjan sisdltokoostumuksen sanelee
esitutkinnan tehtdvé ja tarkoitus seké juridinen kaytanto. Poytakir-
jaan kootaan syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssa tarvitta-
vaa aineistoa; kaikki ne tiedot, joilla oletetaan olevan vaikutusta asi-
aan, mutta ainoastaan relevantti, riittdva asian selventimisen kan-
nalta vaikuttava sekéd epdillyn puolesta ettd vastaan oleva aineisto
(Helminen ym 1990). Esitutkintapoytékirja varmistaa johdonmukai-
sen ja nopean jatkokasittelyn. Sen oikeudellinen merkitys kiteytyy
syytemenettelyssa. Esitutkintapdytékirja on syyttédjan perustyokalu,
jonka avulla syyteharkinta rakennetaan ja johon oikeudenkaynnissa
tukeudutaan. Rikosjutun asianosaisia se auttaa oikeudenkayntiin
valmistautumisessa, samoin tuomioistuimia. Tuomioistuin kayttad
sitd myos apuna suullisen oikeudenk&yntiprosessin johtamisessa ja
kuulustelujen suorittamisessa. Esitutkintapoytakirja voi toimia
myo0s kirjallisena todisteena, jos asianosainen tai todistaja muuttaa
kertomustaan oikeudenkdynnissd (Helminen ym 1990, SM/PO
etptk-ohje 2002).

Esitutkinta-aineiston laatimiselle ja poytdkirjan kokoamiselle ase-
tetaan tarkkoja muotoméarayksia seka siséllon ettd teknisen raken-

149



teen suhteen. Esitutkintapoytékirjaohjeella (SM/ PO etptk-ohje 2002)
tarkennetaan myos poytékirjojen ulkoasun selkeyttd ja johdonmu-
kaisuutta. Poytakirjaohjeistuksen tavoitteena on vakiinnuttaa yhte-
néiset kirjaamisperiaatteetja -menettelykaytannot kaikissa poliisiyk-
sikoissd. Yhdenmukaisuus palvelee esitutkinnan kohteeksi joutuvi-
en oikeusturvaa sekd jouduttaa ja yksinkertaistaa syyteharkintaa ja
tuomioistuinkésittelyad. Poytakirjan tulee olla objektiivinen, se ei saa
ollajohdatteleva, ei sisdltdd laatijan henkilokohtaisia olettamuksia tai
perustelemattomia johtopdatoksid. Poytékirjaosaan sisdltyvan ai-
neiston vakiintunut jérjestys on seuraava (SM/ PO etptk-ohje 2002):

1. Kansilehti. Kansilehti antaa ydininformaation poytakirjan sisal-
16std, se esittelee henkilt, asiat ja asiayhteydet: Kansilehtilo-
makkeessa on otsikko-osa sekd sarakkeet epdiltyd ja rikosta tai
tapahtumaa koskeville tiedoille seka lisamerkinté-, asianomista-
ja-, lisdtieto- ja viitesarakkeet, yhteensa 27 kohtaa.

2. Siséllysluettelo. Siséllysluettelo laaditaan tarvittaessa, yleensa
laajoihin poytakirjoihin, helpottamaan aineistojen loytamista.

3. Tutkintailmoitus. Ilmoitus on paperituloste RIKI-jadrjestelm&an
tallennetun rikosilmoituslomakkeen viimeisimmastd, pdivite-
tystd versiosta.

4. Johdanto. [Imitulleista tosiasioista ja jutun padtapahtumista laa-
ditaan tarvittaessa lukijalle kokonaiskuvan, yhteenvedon ja ku-
vauksen antava johdanto.

5. Kuulustelupoytakirjat. Kullekin kuulusteltavien ryhmélle on
omat kuulustelulomakkeet. Ne sijoitetaan esitutkinta poytakir-
jakokonaisuuteen seuraavassa jarjestyksessa: asianomistaja,
epdilty, todistaja, muussa asemassa kuulustellut.

6. Merkintélehti. Merkintdlehdelle kirjoitetaan tietoja mm. esitut-
kinnan kulusta, kéytetyistd pakkokeinoista, tutkinta-aineistosta,
joka ei ole poytikirjassa sekd mm. olettamuksista, ettéd epéilty
karttaa oikeudenkayntia

7. Liitteet. Liitteet muodostuvat tutkinnassa kertyneestd aineistos-
ta, jolla oletetaan olevan merkityst4 asiassa kuten esim. poyta-
kirja tai paatos takavarikosta, hukkaamiskiellosta, matkustus-
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kiellosta. Liitteitd ei nidota toisiinsa kiinni ja valokuva-aineis-
toista muodostetaan erilliset valokuvaliitteet. Telekuuntelun, -
valvonnan ja teknisen tarkkailun tuottamasta aineistosta sd&dde-
tdan erikseen PKL:ssa.

8. Liiteluettelo. Luettelo sijoitetaan merkintdlehden jalkeen ennen
esitutkintapdytakirjan allekirjoitusta.

9. Allekirjoitus. Tutkinnanjohtaja tai tutkija allekirjoittaa pdytakir-
jan ja vastaa siten sen sddanndstenmukaisuudesta.

Esitutkintapoytékirjaan sisdllytettdvan johdannon ja merkintojen
avulla pyritddn antamaan mahdollisimman objektiivinen kuva esi-
tutkinnan kulusta (Helminen ym 1990). Myshemman tiedonhallin-
nan ja -haun kannalta poytakirjan kansilehden otsikko-osan tarkein
tieto on esitutkinta-aineiston numero. Rikosilmoituksen vastaanotto-
vaiheessa RIKI-jarjestelméstd automaattisesti generoituva juttukoh-
tainen yksildintinumero on my®os esitutkinnan lopputulosaineiston
identifioiva numerokoodi. Numerotunnus toimii esitutkinnan aika-
na sekd aineistoa ettd toimintaa koskevia merkintsjd koossapitavana
metatietona, myos aineiston arkistointi ja luettelointi perustuvat sa-
maan numerokoodin. Poytakirjan laadintaohje antaa yksityiskohtai-
sia ohjeita numerointikdytinnoille mm. sarja- ja liitdinn&isrikosten
sekd lisatutkintapoytakirjojen numeroinnissa.

Esitutkinta-aineistoa sadételee ensijaisesti esitutkintalainsaadanto
(ETL, PKL, EPA) seka sen lisdksi laki viranomaisen toiminnan julki-
suudesta (JL 1999), henkil6tietolaki (HTL 1999), laki henkil6tietojen
kasittelysta poliisitoimessa (LhtkP> 2003) seké arkistolaki (AL 1994).
Padsaantoisesti esitutkinta-aineisto on salassa pidettdavdd kunnes
asia on ollut esilld oikeusistuimessa (JL §24:3). Asianosaisilla on oi-
keus saada tietoja esitutkinta-asioista, jos ne voivat vaikuttaa asian
kasittelyyn. Asianosaisellakaan ei ole oikeutta saada tietoa esitutkin-
nassa esitetystd tai laaditusta asiakirjasta ennen tutkinnan lopetta-
mista jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa erittdin tirkeélle ylei-
selle tai yksityiselle edulle tai asian selvittamiselle (JL §11:1-2). Esitut-
kintaviranomaisen rikosten selvittimistd varten yllapitamait rekiste-
rit, selvitykset, henkilovalokuvat ja muut henkilstuntomerkkitiedot
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ovatsalaisia (JL §24.4). Esitutkinta-aineiston hallinnasta ja sailyttami-
sestd madrataan arkistolain velvoittamalla arkistonmuodostussuun-
nitelmalla (ks. luku 8).

Virallisen esitutkintapoytékirjan ulkopuolelle jad muu tutkinta-
toiminnan vaiheita ja toimintoja yksityiskohtaisesti kuvaava aineis-
to. Aineiston méaéaréllinen ja laadullinen ero alkuperdisen dokumen-
tointituotannon, 40 vuotta organisaatiokontekstissa sdilytettdvan pa-
periaineiston, 1-50 vuotta sdilytettdvien rekisteritietojen seké pysy-
vésti arkistolaitoksessa paperimuodossa sdilytettdvan arkistoaineis-
ton valilla on merkittdva. Erot asiakirjatuotannon, siitd tehdyn rep-
resentaation ja sdilytettdvan aineiston vélilld eivét tule kdytt&jalle hel-
posti ymmarrettivalld tavalla kuvailluksi missdén asiakirjassa tai
manuaalissa.

6.4. Tyotavat ja tyonjaot dokumentoinnissa
Tyotavat

Esitutkinnan toiminnallisiin vaiheisiin osallistuu monia eri henkili-
td, jotka omalta osaltaan dokumentoivat suorittamiaan toimenpitei-
td. Esitutkintaty6 vaihtelee rutiininomaisista massarikosten selvitta-
misistd tapauskohtaisiin tutkintamenetelmiin, jolloin my®s tietojen
tallentamis- ja kirjaamistavat juttukohtaisesti vaihtelevat. Kaytossa
on vilineistod kynastd kameraan. Padsaantoisesti tietojen tallentami-
nen tapahtuu jalkikédteen tietojdrjestelmien avulla rikostutkijan
omassa tyohuoneessa. Kentilld tehdédédn ensikdden muistiinpanoja
manuaalisesti sekd kaytetddn, varsinkin rikospaikkatutkinnassa,
muita tarpeellisia ja teknisid vilineitd (H2). Rikospaikalla tehddan
erilaisista havainnoista kenttdimuistiinpanoja muistilehtioon, sanel-
laan tapahtumapaikalla tai autossa kuvauksia ja havaintoja sanelu-
koneeseen tai valokuvataan ja videoidaan tapahtumapaikkaa ja -ti-
lannetta. Rikostutkijan (H3) kokemuksen perusteella: ” Periaatteessa
kaikki voi tehdd koneelle, jos vaan haluaa ja ymmartad, mutta totta-
kai nyt joudutaan tekeen tietysti autoissa, liikkuessa tuolla niin
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my6skin tinmmostd normaalia kdsin tehtyd, postatessa us postaus-
péivékirjoja, vastaavia, niin tottakai sitd joutuu tekeméan paljonki”.
Tietojdrjestelmiin tehtdvien rekisterimerkintojen liséksi laaditaan
asiakirjoja tekstinkésittelyohjelmilla, tidytetddn valmiita lomakepoh-
jiaja tehdddn muistiinpanoja puhelinkeskustelujen aikana. Teknises-
sd rikostutkinnassa tuotetaan paperisen asiakirja-aineiston lisdksi
teknisié tallenteita kuten déni- ja kuvanauhoja seka esineellista todis-
tusaineistoa. Rikoksen selvittiminen saattaa vaatia erikoisia ja poik-
keuksellisia menetelmiz ', joiden useimpien kaytto edellyttad nor-
maalin dokumentoinnin ja raportoinnin liséksi erillistd lupamenette-
ly4. Dokumentointitavat '’ kiytannot ja -tekniikat vaihtelevat rikos-
tyypeittdin (vrt. esim. ilmoitus- ja kuulusteluvaihe, tekninen tutkin-

118 Postaus tarkoittaa kohteen tarkkailua ja jaljittdmista paikan paalla.

119 Luvanvaraisten poikkeusmenettelyjen lisiksi on esim. kuulustelukéytinnois-
sd kiellettyja keinoja kuten uhkailu, painostus, hyvitysten lupaaminen (Lep-
pénen 2004, 39).

120 Yhteiskunnalliset, toiminnalliset, tekniset ja ammatilliset muutokset aiheutta-
vat vaihtelua dokumentointitavoissa ja painotuksissa (Kaaridinen 2003). Aino
Kéaridginen pitaa asiakirjojen laatimisen nakdkulmasta kiinnostavana Tommy
Lundstromin (1993, Kaaridisen siteeraus mt., s. 21) Idytamia sosiaalityon do-
kumentoinnin tyylejd. Lundstrom luokittelee kronologisesti kolme dokumen-
toinnin tyylia: 1) esi-institutionaalinen tyyli, joka on vallalla 1950-luvulle asti,
2) byrokraattinen tyyli, joka on nihtavissa 1930-1980-luvuilla, jolloin doku-
mentointitavat ovat mallitettuja, tyokdytdnnoissa pyrittiin yhdenmukaisuu-
teen ja dokumentoinnissa laajaan ja tarkkaan arjen kuvaukseen, 3) ammatilli-
nen tyyli, joka yleistyy 1970-luvulta lihtien (Lundstrom 1993). Edelld kuvatun
luokituksen soveltamista suomalaiseen poliisihallintoon tukevat saamani
haastattelutiedot, joissa arvioidaan rikostutkinnan poytakirjatuotanto seka-
vaksi ja epdjohdonmukaiseksi ennen 1940-lukua, jolloin kdyttoonotetut kaa-
vakkeet alkoivat jasentdd poytakirjojen laatimista (H13). Ennen tietojarjestel-
mien strukturoituja lomakkeita kdytossd oli mm. 6-osainen rikosilmoituslo-
makesetti. Lomakkeen yldreunassa oli valmiiksi esipainettuna lokerot ainoas-
taan poliisilaitoksen ja tutkinnanjohtajan nimille seka rikosilmoitusnumerolle,
muut tiedot kirjoitettiin blankolle lomakkeelle (H1). Poytakirjan ulkoasu oli
tirkedd, 1960- ja 1970-luvuilla kaikkein tirkeintd, tutkija (H1) kertoo esimie-
hestd, joka kdytti poytdkirjan marginaalin leveyden testaamiseen tulitikkua;
jos tyhja reuna ei ollut kolmen tikun levyinen, meni poytakirjan kirjoittami-
nen uusiksi. Varhaisimmat kuulustelupoytékirjat sisaltyvat oikeudenkaynti-
poytakirjoihin, joita on sddnnollisesti alettu laatia 1600-luvun alkuvuosikym-
menind. Nimismiehen késikirjan mukaan kuulusteluista tuli laatia konsepti-
poytékirjat (Sihvonen 1976). Kuulustelupoytikirjojen puhtaaksikirjoittamis-
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ta), kdnnykkévarkaudesta voidaan tehdé sahkoinen rikosilmoitus,
huumerikoksen varsinaista esitutkintaa edeltdd vuosien tiedustelu-
ja tiedonhankintavaihe, joka vasta takautuvasti dokumentoituu kuu-
lusteluissa, toisaalta yksi DN A-testitulos voi kerralla ratkaista laajan
rikosvyyhden.

Poliisiasiain yksitoista tietoryhmakokonaisuutta siséltéva tieto-
jarjestelmékokonaisuus (ks. tarkemmin luku 8) toimii esitutkinnan
kdytannoissd tietynlaisena dokumentointikeskuksena, jonne kera-
tdédn ja tallennetaan tietoa selvitettdvistd rikoksista ja josta myos hae-
taan toiminnassa tarvittavaa tietoa. Tietojdrjestelmén juttukohtaisten
tutkintamuistioiden ja tutkintapéivékirjojen avulla koordinoidaan
sekd itse esitutkintatoimintaa ettd sen tuottamaa ja tarvitsemaa tie-
toa. Tutkinta- ja virka-apujarjestelméssd on valmiina lomakepohjat
mm. esitutkintapoytakirjan eri osioille ja tutkintatoiminnon eri toi-
menpiteille kuten perus-ja tutkintailmoitus, lddkarilausunnon tilaus,
telekuuntelulupahakemus, pakkokeinojen kayttslupahakemukset,
ruumiinavausméaardykset, laskut, lausuntopyynnoét, jne. Aiemmin,
ennen tyotd ja tutkintaprosessia koordinoivaa rikosilmoitusjérjestel-
man kéyttod, asioita yritettiin pitdd koossa moninaisten muistilap-
pusten avulla, joita kerdéntyi tutkijoitten poytalaatikkoihin (H1).

Tutkinnan toimittanut tutkija laatii ja kokoaa esitutkintaprosessin
lopputulokset esitutkintapoytékirjaksi ja toimittaa sen tarkastetta-
vaksi ja hyvéksyttaviksi tutkinnanjohtajalle, joka tekee siihen tarvit-
tavat merkinnit. Taman jélkeen esitutkintapoytékirja palautuu tut-
kintasihteerille, joka hoitaa péytikirjan kopioinnit '*' ja tekee syytta-
jan SAKARI-tietojédrjestelmaan merkinnat jutun valmistelun paatty-
misesté ja paperiasiakirjojen toimittamisesta syyttéjalle (H3, H5, HS).
Syyttdjadn voidaan joutua turvautumaan jo poytékirjan koostamis-
vaiheessa, jos on epavarmuutta siitd mitd aineistoja tietyn tekijan

kaytanto oli kdytossa vield 1970- ja 1980-luvulla. “Tytot” tekivit yleensa kai-
ken puhtaaksikirjoittamistyon poliisimiesten konseptipdytakirjojen pohjalta.
Tutkimuksia siitd miten konseptit ja puhtaaksikirjoitetut tekstit vastasivat toi-
siaan, ei tietddkseni ole olemassa.

121 Kopiot esitutkintapoytékirjasta toimitetaan syyttajille ja kdrdjaoikeudelle
sekd asianomistajalle.
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osalta otetaan mukaan esitutkintapoytékirjaan (H8). Huumeryhman
rikostutkija (H3) kuvaa tyonkulkua kirjallisten tditten osalta seuraa-
vasti: “meilldhdn on homma sillai, ettd me teemme jokainen omam-
me, sit ne menee meiltd meiddn oman ryhmén paallikolle elikks yli-
komisariolle, joka katsoo ja tekee madratyt omat juttunsa jotka on
tehtdva sinne, takavarikko, havittamiset, kumoamiset ja muut, sen
jalkeen ne paitetddn itte, tehdddn padtokset mitda nyt kuuluukin ja
sen jdlkeen se menee syyttdjdlle".

Tyonjaot

Tyonjaot esitutkinnan tutkintaprosessissa méaraytyvit ryhmévas-
tuun ja normaalien tyovuorojen mukaan. Myods dokumentoinnin
pédperiaate on kohdepoliisilaitoksella selked: tehtdvan kentdlld teh-
nyt tekee myos kirjalliset tyot (H8). Tutkijoiden oman arvioinnin mu-
kaan esitutkinnassa paperi- ja kirjallisten toimistotdiden osuus on n.
puolet, jopa 80 prosenttia tydajasta (H1, H8, H3), useimpien mielesta
aivan liikaa ja ”oikean” tyon kustannuksella. Kaikki ”pyorittavat”
papereita. Rikostutkijat laativat esitutkinnan asiakirjoja “alusta lop-
puun”, tekevét kaikkia poliisin rekistereihin liittyvid merkintoja sekd
my0s kokoavat lopullisen esitutkintapdytakirjan liitteineen; itse “ka-
sataan ihan viimeiseen asti ja tehddédn kannet, kaikki” (H3).

Esitutkinnan ryhmétyossa tutkinnanjohtajalla, ryhmanjohtajalla,
tutkijalla ja tutkintasihteerilld on omat, jotakuinkin selkeét roolinsa.
Paallystoon kuuluvan tutkinnanjohtajan rooli painottuu muodolli-
sen johtamisen lisdksi tavanomaisessa pdivittdisessd tutkinnassa
pakkokeinoista paittamiseen, neuvomiseen ja opastamiseen (Lep-
pénen 2004). Tutkinnanjohtajan puoleen kiddnnytéan erityisesti sil-
loin kun tutkinta- tai tiedonhankintamenetelmén oikeellisuudesta ei
olla varmoja. Tutkinnanjohtajan (H8) omasta mielestd: ”tutkinnan-
johtajahan on sitten sitd varten, ettd hin linjaa oman joukkonsa aina-
kin niinkun samaan, samalle formaatille”.

Ryhménjohtaja osallistuu tiiviimmin varsinaiseen tutkintatoi-
mintaan kuin tutkinnanjohtaja. Ryhménjohtajan ja tutkijan roolit ei-
vit merkittivasti poikkea toisistaan. Ryhménjohtajana toimii yleensa
kokeneempi rikostutkija, jolla on hieman laajemmat valtuudet, esim

155



kayttooikeudet poliisirekistereihin kuin ryhmén muilla tutkijoilla.
Ryhménjohtaja (H1) kertoo tydnkulusta ja tyonjaosta seuraavasti: ”
...kun juttu tulee meille sisdén, tuolla meidan ilmotusjaos tai kentta-
partio tekee rikosilmoituksen, jos se meille j&4 se juttu niin se ilmotus
tulee minulle. Se on minun nimi tavallaan kirjattu sinne. Sen jilkeen
ma katon, ettd jos siind on jotain tutkimista, niin jaan ryhman jollekul-
le jasenelle, joka on juttuvuorossa, tai sit jos tyonjohdollisesti, kuka
pystyy parhaiten hoitamaan sen jutun, niin se annetaan aina sille. Jos
on niin sanottu pilkkosen pimed juttu, missé ei oo muuta tekemista
kuin joku tieto rekisteriin syotetty, niin se jd& minun nimiin siind. Vii-
kon parin kuluessa teen keskeytyspaitoksen, eli esitutkinta lopete-
taan toistaiseksi, jatketaan sitte, jos jotain uutta ilmenee siina...”.

Tutkijan tehtdvéana on suorittaa kuulustelut ja muut rikostutkin-
taan kuuluvat toimenpiteet sekd panna toimeen tutkinnanjohtajan
madraykset. Tehtavit saattavat vaihdella suuresti, koska ne maaray-
tyvét kulloisenkin rikostapauksen mukaan. Tutkijan tehtdvien pe-
ruskuvioiksi nousevat erilaiset tiedonhaun ja -hankinnan keinot.
Keinot vaihtelevat rekisteritietojen selaamisesta soittokierrokseen
kollega- ja sidosryhmadtahoille, “kahvipoytdkommunikointi” oman
ryhmén ja talon muiden kollegoiden kanssa on tutkijoille tarked ka-
nava (H8). Rikosilmoituksen vastaanottovaiheessa jutun tutkijaksi
nimetylla tutkijalla on my6s vastuu esitutkintapoytékirjan kokoami-
sesta. Tutkija kuvaa kohdelaitoksen periaatetta: ”...kaikki ne, jotka
osallistuu jollakin tavalla tutkintaan, ne myoskin on sen oman poyta-
kirjan nimissd tavallaan, elikkd ndhd&én hetijos joku haluaa tietoo tai
muuta, niin ndhdaan poytékirjasta ett ndd on oikeesti tutkinu sen ju-
tun...”.

Tutkintasihteeri ' on rikostutkintaa avustava henkils, jonka tér-
kein tehtdva on huolehtia tiedon kulusta ja hallinnasta tutkinnan ai-
kana. Tutkintasihteereilld on kohdepoliisilaitoksella keskeinen rooli
asiakirja-aineiston hallinnassa. Myos tutkintasihteerien ldhes kaikki

122 Tutkintasihteeri -nimike on melko uusi. Tutkintasihteerin ty6 vaihtelee suu-
resti sekd ryhmékohtaisesti kohdepoliisilaitoksessa etté eri paikallispoliisiyk-
sikoissd (Kostiainen 2002).
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tyo liittyy tiiviisti esitutkintatoiminnan aineiston tuottamiseen, hal-
lintaan ja sdilyttamiseen. Esitutkintapdytakirja on kokoava ydin: “Jos
puhutaan poytékirjasta...niin kaikki mun tyo liittyy siihen alusta
saakka...kun joku tieto tulee niin se kirjataan (tutkinta)péaivikirjaan,
kaikki postin ulkopuolelta tehd&én siihen. Jollakin tavalla kaikki pa-
perit liittyy jollakin muotoo, kaikki mun ty¢ liittyy jollakin tavalla sii-
hen” (H5). Kohdepoliisilaitoksella tutkintasihteerit voivat osallistua
my0s itse tutkintatoimintoihin mm. toimimalla kirjaajana kotietsin-
tatehtdavissa (HS).

Tutkintasihteeri suorittaa suurimman osan esitutkintaprosessin
alkuvaiheen perustiedonhankinnasta ja hoitaa lihetteet, pyynnot,
kutsut ja muut ”paperity6t”. Hain mm. tarkistaa rekistereistd ep4ilty-
jen taustoja ja selvittdd asianosaisten henkil6- ja osoitetietoja, hankkii
laakari- ja asiantuntijalausuntoja, lahettdd naytteet tutkittavaksi seka
huolehtii virka-apupyynnéistd. Tiedonhallinnassa apuna kaytetdaan
rikosilmoitusjdrjestelméssa  ylldpidettavad  tutkintapadivéakirjaa.
Jokaisen tutkittavan jutun omaan tutkintapdivikirjaan kirjataan
esim. lausunto- ja virka-apupyynnot, niihin saadut vastaukset, keita
on kutsuttu kuultaviksijne. Tutkintapdivékirjan yllapito pitdd tutkin-
taryhman kaikki jasenet koko ajan tietoisina miten tutkinta etenee,
mitd on tehty, mihin on jo saatu vastaukset, mik& vield odottaa selvi-
tystd. Tutkintaryhmén ja rikostyypin mukaan tutkintasihteerille
maédrdytyy joitakin erikoistehtdvid, esim. huumeryhman tutkintasih-
teeri purkaa auki telepakkokeinoin saatuja puhelutietoja ja vaativan
rikostutkinnan tutkintasihteeri on toisinaan mukana kotietsinnadssa
tai rikospaikkatutkinnassa pitdmassd kirjaa 16ytyvistd todisteista.
Kohdelaitoksen kaikkien tutkintasihteerien tehtaviin kuuluu kootun
esitutkintapoytakirjan oikeellisuuden ja liitteiden tarkastaminen; he
eivit tee muutoksia vaan huomauttavat niistd tutkinnan suoritta-
neelle tutkijalle (H5, H6, H7, Kostiainen 2002).

Tutkintasihteerien tyonkuva on vield muotoutumassa. Poliisi-
koulutusta vailla olevan henkilon mukaantulo tutkintaan on herétta-
nyt jonkin verran vastustusta. Kohdepoliisilaitoksella joka yksikolla
on oma tutkintasihteeri, jonka rooli osana ryhméid on merkittiva.
Tutkinnanjohtaja (H8) kertoo ensimmdisten joukossa ajaneensa ja

157



toimineensa tutkintasihteeri-instituution puolesta. Han nikee, etta
”...sihteerin taytyy kuulua sithen ryhméén, ettd vaikka ei saisi polii-
sivaltuuksia niin se on, kuitenkin tekee yhtd tdrkeda ja joskus jopa
kaikkein tarkeintd tytd ja on saman lailla aivoriihipoyddssa mukana
kun mietitdédn taktiikkaa kun pimed juttu on tullu”.
Poliisivirkailijat ovat sosiaalistuneet asiakirjojen laatimiseen.
Asiakirjojen laatimistaidot sisdltdvat sekd tarkkaa koulutuksessa
saatua ettd kokemuspohjaisesti ja kollegojen neuvoista saatua tieta-
mystd. Kollegiaalinen oppipoikaoppiminen koskee mm. sopivien il-
maisutapojen ja sanontojen kayttod sekd henkilosidonnaisten kult-
tuuristen sddntojen tuntemusta kuten esim. tietyn syyttéjan vaikutus
esitutkintapdytakirjan yksityiskohtien tarkkuuteen (H1). Asiakirjat
edustavat sosiaalisten prosessien tuotteina, institutionalisoituneina

muotoina, koulutettujen laatijoidensa kollektiivista tietimysta .

6.5. Esitutkinnan dokumentoinnin merkitys

Esitutkinnan eri vaiheissa tuotetaan runsaasti erilaista, statukseltaan
eriarvoista ja muodoltaan erityyppista asiakirja-aineistoa ja rekisteri-
merkintojd. Aineistosta osa on lainsdddannon edellyttdmaéd, osa vain
tutkintatoiminnan apuvélineitd. Prosessuaalisesti, toiminnan suju-
vuuden ja tehokkuuden sek tiedonhallinnan kannalta tirkeitd ovat
tutkintapéivakirjaan tehdyt merkinnat. Tutkinnallisesti ja ammatilli-
sesti merkittdvid ovat tutkintamuistion merkinnét. Todistelu- ja kuu-
lusteluaineistojen liséksi aineistoon sisdltyy runsaasti tutkintatoi-
minnan mahdollistavia lupa-, lausunto- ja virka-apupyyntsja seka
madrayksid. Aineisto luokitellaan paikallispoliisin arkistosdannossa
(PP-AMS 2002) neljaan eri kategoriaan: 1) rikosilmoitukset, 2) esitut-
kinta-aineisto, joka késittdd varsinaisen esitutkintapdytakirjan, sen
liitteet sekd loppulausunnot ja lisdtutkintapdytakirjat, 3) esitutkinta-

123 Asiakirjojen proaktiivisen luonteen mukaisesti ne eivét koskaan edusta yksin-
kertaisesti vain sitd “mita tapahtui” tai tyhjentavasti - faktuaalisesti, neutraa-
listi ja teknisesti - kuvaile sitd mita tapahtui. Asiakirjat on, implisiittisesti tai
eksplisiittisesti, suunniteltu tuottamaan vaikutusta johonkin lukijajoukkoon,
joka puolestaan itse aktiivisesti kayttaa asiakirjoja tulkitsemaan tapahtumia
(ks esim.Van Maanen ym 1994, Trace 2002).
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poytakirjan yhteydessa sdilytettédva aineisto seki 4) jutun tutkintaan
liittyvd muu materiaali. AMS:n kategorisointi perustuu séilytysaika-
kriteereihin.

Esitutkintapoytakirjan merkityksen arvioitiin uusituissa rikos-
prosessikiytannaissi vahenevan %, padkisittelyn suullisen menet-
telyn mitdtoivan esitutkinta-aineiston merkitystd. Esitutkintavi-
ranomaisten ajateltiin mm. kirjaavan kuulustelulausumat entistd
yleisempédn muotoon, koska niilli ei endd nidhdd olevan merkitysta.
Kuitenkin esitutkinta-aineisto on perusldhtokohta myos kaikelle
suulliselle kasittelylle, erityistilanteessa se toimii myos kirjallisena to-
disteena. Esitutkintapoytékirja on syyttdjan tyokalu ja suullinen oi-
keuskasittely edellyttdad hyvin suoritettua esivalmistelua, jonka do-
kumentteihin syyttdja joutuu aiempaa enemmin haasteessaan ja
syytteessddn tukeutumaan. Syyttéjat korostavat hyvin suoritetun
esitutkinnan ja huolellisesti laaditun esitutkinta-aineiston merkitysta
koko jatkoprosessin perustana, niiden mukana "juttu seisoo tai kaa-
tuu” (Nyysti 2000) '*. Esitutkinnan tuloksellisuus konkretisoituu esi-
tutkinta-poytakirjan laadukkuudessa ', laatukriteereind ovat esitut-
kinnan suorittamistarkkuus ja toimintojen tallentamisen asianmu-
kaisuus. Esitukintapoytdkirjan muodollinen laatu koostuu esitutkin-
tapoytakirjan ohjeenmukaisesta rakenteesta, ilmoitustietojen oikeel-
lisuudesta ja kattavuudesta, rikosnimikkeistd ja niiden tunnusmer-
kistostd, asiakirjakielestd, esitutkinta- ja pakkokeinotoimien lain- ja
ohjeidenmukaisesta dokumentoinnista sekd poliisin rekistereiden ja
tiedostojen kaytostd. Sisdllollinen laatu rakentuu hankitun nayton

124 Tolvanen (2004, 58) nékee esitutkinnalla olevan jopa oikeutta kehittavaa vai-
kutusta siind mieless4, ettd oikeudenkidynnin kohteeksi tulevat jutut valikoi-
tuvat esitutkinnassa ja tietyssd méérin jo ennen sitd sen mukaan, miten poliisi
suuntaa rikostiedustelua.

125 Nyysti esittdd yleishavaintona kyselytutkimuksessaan, ettd valtaosa haasta-
telluista 20 syyttdjastd pitdd esitutkinnan tasoa riittdméttomana ja esitutkinta-
poytékirjojen tasoa kirjavana sekd epiilee, etteivit tutkijat ja tutkinnanjohtajat
lue valmista poytikirjaa sen tultua kootuksi.

126 Laadunvarmistuksen ja dokumentoinnin yhteydet ovat tiiviit, mm. kansain-
vilisten laatusertifikaattien myontaminen edellyttda asiakirjaprosessien asia-
kirjahallinnan suunnittelua, ohjeistamista ja dokumentointia.
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(historiallisen tosiasian) tarkasta ja virheettomastd kuvauksesta ',

todistelun laajuudesta ja kattavuudesta, kuulustelujen selkeydests,
tulkittavuudesta ja sitomisesta rikostunnusmerkkeihin seké rikosil-
moitusjdrjestelmén tyokalujen kaytosta.

Tietojen rekisterdintija tallennus seké asiakirjojen laatiminen ovat
oleellinen osa esitutkintaprosessia. Laiminlyonnit niiden tekemises-
séd vaikuttavat tyon tulokseen, laatuun ja tehokkuuteen. Huolimatto-
muus ja vadrinkirjaukset esimerkiksi rikosilmoitusvaiheessa vai-
keuttavat ja viivastyttdvat myohempédd tutkimusta. Ongelmat ja
puutteet tietojen kirjaamisessa ja tallentamisessa johtuvat osittain po-
liisin tietojdrjestelmistd, joiden vaikeak&yttisyys ja joustamatto-
muus on - loppukayttéjien liséksi - yleisesti tunnistettu ja julkilau-
suttu seikka poliisihallinnossa (ks. mm. SM /PO 4/2003). Epdjohdon-
mukainen ja satunnainen rekisterointi vaikuttaa rikosten selvittamis-
mahdollisuuksiin (SM/PO 4/2003). P4ivittdisilld operatiivisen tason
kirjaamismerkinnéilld on vaikutusta strategiatason suunnitteluun,
perustelemattomat menettelytapamuutokset voivat johtaa virheelli-
siin johtopaétoksiin strategiasuunnittelussa >,

Toiminnan dokumentointi varmistaa tyon jatkuvuutta. Tiedot
tutkinnan eri vaiheista, selvitys tehdyistd toimenpiteist ja faktatieto-
jen vélittdminen rikostutkijoiden tydvuorolta toiselle, “missd men-
nddn”-rekisterdinti on valttamétonta. Rikostutkinta on kohdepoliisi-
laitoksessa tiimity6td, jossa tutkijat vaihtuvat vuorokauden mittaan
ja tyotd tehdddan vuoroissa. Faktatietojen tallentamista ja sdilyttamis-
td edellyttdd myos esitutkinnan keston, rikosten selvitysaikojen vaih-

127 Tosiasioiden ja asiakirjojen suhteista sekéd havainnoijan ja asiakirjojen laatijan
suhteesta asiakirjaan ks. tarkemmin esim. Raffel 1997, Brothman 2002.

128 Esimerkkina virheellisestd johtopaatoksestd on vuoden 2002 torkeiden huu-
mausainerikosten maérd, joka tilastotietojen mukaan néytti laskeneen huo-
mattavasti aiemmasta. Lihemmassa tarkastelussa muuttuneet kirjaamiskay-
tannot (yhdesta rikoksesta tehtiin aiemmin monta erillistd rikosilmoitusta,
kun taas vuonna 2002 kirjattiin vain yksi rikos, jossa monta tekijakumppania
samassa ilmoituksessa) olivat merkittdva syy muutokseen. Rikosten kirjaa-
mismenettelyissd on myos alueellisia, kihlakuntakohtaisia seka laitoskohtai-
sia eroja (SM/PO 4/ 2003).
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. 129
televuus ja vanhentumattomuus

. Tapauskohtainen toimenpitei-
den vaihtelevuus, tutkinnallinen kommunikointi ja yhteistyd ulko-
puolisten tahojen kanssa seka viime kddessa yksittdisen rikostutkijan
(asiakirjan laatijan) oma suoja ja varmuus seka toiminnan oikeustur-
vandkokulmat vaativat faktuaalisia asiakirjoja.

Dokumentoinnin tarkkuus ja laajuus selittyvit esitukintaproses-
sin roolista rikosprosessissa. Rikosprosessissa sivutaan yksilon pe-
rusoikeuksia sekd edellytetddn kaikelta toiminnalta lapindkyvyyttd
ja todistettavuutta, oikeusvarmuutta ja lakisddteisyyttd. Syytehar-
kinnan ja oikeuskésittelyn valmisteluvaiheena, juridisesti sensitii-
visend ja seuraamuksellisena virkatoimintana esitutkinta vaatii nor-
maalia viranomaisohjeistusta tarkemman ohjeistuksen my®os tietojen
tallentamisen osalta. Lakisddteinen nopean toiminnan velvoite (ETL
§6) viipymatta toimittaa esitutkinta ja toisaalta tiettyjen selvittamat-
tomien rikostapausten jatkuva ajankohtaisuus ja vanhenematto-
muus edellyttavit yksityiskohdissaan tarkkaa, asiantuntevaa ja huo-
lellista tietojen tallentamista ja sdilyttdmistd. Asiakirjahallinnon
asiantuntijan (H17) mukaan esitutkinta on yksi niitd harvoja alueita,
jossa operatiivista toimintaa ohjaava lainsdddéntd ohjaa myos asia-
kirjahallinnon kdytantoja. Esitutkinnan dokumentointiin vaikutta-
vat monet sisdiset ja ulkoiset tekijit, joista osaa pohditaan luvuissa 7
ja 8. Pohtimatta jadvét kuitenkin sellaisten toiminnallisuuteen liitty-
vien tekijditten kuin esim. yleisen ja tapauskohtaisen kiireen vaiku-
tus dokumentointiinja tietojen kirjaamiseen '* tai kantelun ja valitus-

129 Esim. vuonna 1964 tapahtuneessa Espoon Bodominjarven kolmoissurmassa
nuoresta puukotettiin kuoliaaksi kolme. Kolmoissurma nousi 44 vuoden jal-
keen uudelleen esiin kun poliisi pddsi dna-néytteen avulla epaillyn surma-
tyon tekijan jaljille.

130 Ryhménjohtajan (H1) sanoin: Kyl tasson kiire, mun ryhmaéssa on télla hetkel-
14, jokaisella palaa viis viiva kuuskyta juttuu tyon alla, ettei siina kiire auta”.
Ryhménjohtajalle itselleen oli neljissd kuukaudessa kertynyt 165 juttua, joista
noin sata keskeytettyjd eli kdytannossd esitutkintapoytékirjan valmistumiseen
johtaa n. 50-60 juttua. Ryhméanjohtaja pitdd maaraa asiakkaan kannalta liian
isona, jutun kasittelyviiveet ovat liian pitkia.

161



ten uhan ' vaikutus. Suurin osa kaikista poliisitoimintaa koskevista
huomautuksista koskee rikosilmoitusten kirjaamista ja esitutkinnan
toimittamisen hitautta (Oikeusasiamiehen kertomukset 2001-2002).
Tietojen tallentamisella on kdytannon merkitystd myos asiakas-ja
tietopalvelussa. Esitutkintatoimenpiteiden ajantasainen kirjaaminen
mahdollistaa sujuvan asiakas-, tieto- ja tiedottamispalvelun. Kysely-
jd esitutkinnan vaiheista tehddén jatkuvasti. Asianomistajat tieduste-
levat yleensid oman tapauksensa tilannetta, jolloin rekisterimerkinto-
jen perusteella pystytddn antamaan tietoja tutkinnan tilasta, esim.
tutkinnan keskenerdisyydestd, keskeyttamisestd tai jutun siirtymi-
sestd syyttdjdlle. Vaatimus dokumentoinnin huolellisuudesta seka
toimintaa ja dokumentointia koskevan normiston tuntemuksesta ko-
rostuu erityisesti asiakirjojen julkinen-salainen -merkintdjen tekemi-
sessd. Tiedotusvilineiden edustajien kiinnostus ja tiedontarpeet ylit-
tavat usein julkisuuslain sallimat puitteet, jolloin asiakaspalvelussa
tarvitaan selkeitd etukéteismerkintsjd aineiston kayttostatuksesta.

6.6. Esitutkinta kontinuumimallissa

Kontinuumiajattelun kokonaisndkemys perustuu asiakirjahallinnan
yhtendisyyteen, jota luodaan kontrolloimalla mm. asiakirjojen laati-
mista ja rekisterdintid. Kontinuumimalli on kontrollitehtidvien apu-
viline. Mit4 paljastuu esitutkinnasta kun sitd tarkastellaan kontinuu-
mimallin rakenteissa? Esitutkinta-aineiston kontinuumiominai-
suuksia testataan sijoittamalla se kontinuumimalliin (Kuvio 10.). Esi-
tutkintatoiminta maéarittyy mallin toiminnallisuusakselin (transac-
tionality) yhteiskunnallisen mission tasolla yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitimisen perustehtdviksi sekd organisaatio-
tasolla poliisilaitoksen rikostorjunnan funktion itsendiseksi toiminta-
kokonaisuudeksi (activity). Esitutkinnan yksittdiseksi tutkintatoi-
menpiteeksi (transaction) on valittu kuulustelu. Kuulustelutoimin-
nassa rikostutkija (actor) kuulustelijana laatii (create) kuulusteluker-

131 Rikoksen ilmoittamisen vastaanottokynnys on olematon (ETL), se on otettava
vastaan jos ihmisestd (ilmoittajasta) tuntuu, ettd ndin on tehtdva. Kantelut
kohdistuvat yleensi siihen, ettei tutkintaa kdynnisteti tai ettd tutkinta on ra-
jattu johonkin tiettyyn asiaan.
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4. Todistusvoimaisuus

A. Laatiminen - evidenssi ~. B. Talteenottaminen
. ~
N
‘\‘
2. Toimija I tutkija \i 1. Toiminta
‘ /
\ Kuulusteluker- /
\ .
.\‘ /’/
N, .
~ kuulustelu- ja_-

*~. ___esitutkintaptytikirjat

3. Asiakirjajérjestelmat
arkistoinstituutiot

Kuwio 10. Kuulustelun dokumentointi Upwardin (1996) kontinuumimallin
mukaan.

tomuksen (document). Laadittu kuulustelukertomusdokumentti
profiloituu todistusvoimaisuuden (evidentiality) ndkokulmasta jal-
jeksi (trace), reprsentaatioksi tapahtuneesta kuulusteluaktista. Tal-
teenottamistoimenpiteessa (capture), joka mallissa ymmaérretdin toi-
mijoiden identiteettiakselilla toimintayksikon (unit) tehtdvéksi, kuu-
lustelija kirjaa kuulustelukertomuksen osaksi kuulustelupoytakirjaa
(record) seka liittdd sen osaksi esitutkintapoytakirjakokonaisuutta.
Dokumenttijiljestd tehdddn todistusvoimainen asiakirja (evidence)
tdydentamalld kuulustelupdytikirjalomakkeen tiedot ja yhdistamal-
14 se tutkinta-aineistoon. Organisointitehtdvét (organisation) kasitta-
vit poliisilaitoksen tasolla esitutkinta-aineiston sijoittamisen arkisto-
kokonaisuuteen, jonka nimetty vastuuhenkil6 kohdepoliisilaitokses-
sa pddsdantoisesti tekee. Esitutkintapoytékirjat muodostavat arkis-
tossa rikostutkintapdytakirjojen sarjan, jonka pagjarjestys on krono-
nen jarjestys. Yhteiskunnallisen, kollektiivisen muistin tasolla sailyt-
tamistehtdva (pluralise) merkitsee 40 vuotta vanhemman pysyviésti
sdilytettdvan (nollaan paittyvind tasavuosikymmenind laaditun)
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esitutkinta-aineiston siirtamist ja séilyttamistd arkistolaitoksen alu-
eellisissa yksikoissd, maakunta-arkistoissa.

Kontinuumimalli erottelee asiakirjan laatimisen ja talteenotta-
misen erillisiksi toiminnoiksi. Erittely palvelee asiakirjatiedon tun-
nistamista ja maarittdmists, erityisen valttiméatontd se on asiakirja-
kelpoisten tietojdrjestelmien suunnittelussa. Esitutkintaprosessin
kdytannoissa laatimis- ja talteenottamisvaihe tapahtuu osittain yhte-
ndisend toiminta-aktiviteettina kuulustelutilanteessa, osa tehddin
vasta myohemmin. Kuulustelusta lakisaiteisesti edellytettdva kuu-
lustelupoytékirja on strukturoitu lomakepohja, johon kuulustelija
kirjoittaa kuulustelutoimenpiteen kontekstitiedot (organisaatio, toi-
minto, aika, paikka, kuulustelija, kuulusteltava, juttunumero, jne)
sekd varsinaisen kuulustelukertomuksen. Kuulustelukertomus kir-
joitetaan kuulustelutilanteessa strukturoidun lomakkeen vapaaseen
tilaan. Kontekstitiedot voidaan osittain kirjata etukéteen ennen tieto-
ja varsinaisesta kuulusteluaktista. Kuulustelupoytékirja -asiakirjan
juridinen oikeellisuus tdyttyy vasta kun se kuulustelun jilkeen on
kuulusteltavan lukema ja allekirjoituksella hyviksyma.

Upward (1996, 2000) korostaa create- ja capture-toimintojen sau-
mattomuutta. Asiakirjan laatimis- ja talteenottamisvaiheet eivat
kuulustelutoiminnon kéytannossakédin ole kokonaan erotettavissa,
tiarkeiden kontekstitietojen rekistersinti tehddan laatimisvaiheessa.
Strukturoidun kuulustelupoyté-kirjalomakkeen tayttdminen kuu-
lustelutilanteessa on samalla sekd dokumentin, jéljen ja asiakirjan
tuottamista ja taltiointia. Lomaketulosteen allekirjoittaminen vahvis-
taa asiakirjan viralliseksi todisteeksi esitutkintaprosessissa tapahtu-
neesta osatoiminnosta. Talteenottamistoiminnon loppuunsaattami-
nen tapahtuu erillisend toimintona myShemmin. Kuulustelupoyta-
kirjat liitetddn esitutkintapoytakirjakokonaisuuteen mahdollisesti
vasta esitutkinnan p&itosvaiheessa.

Térkein laatimis- ja taltiointivaiheessa tuotettu asiakirjahallinnal-
lista jatkuvuutta luova metatieto on rikosjutun numero, joka asialle
annetaan (automaattisesti RIKI-jdrjestelmastd) rikoksesta ilmoitta-
misen vastaanottovaiheessa. Rikosilmoituksen numerotunnuksen
avulla organisoidaan koko juttukohtaisen aineiston myshempi hal-
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2 Esitutkinta-ai-

linta niin tietojérjestelmissé kuin paperiarkistossa
neistot arkistoidaan vuosittain juttunumerokohtaiseen jarjestykseen,
arkistoluettelot laaditaan saman periaatteen mukaisesti

Vaikka tédsséd tutkimuksessa esitutkintaa ei tasapainoisesti ana-
lysoida kontinuumimallin koko laajuudessa tarkastelu osoittaa, ettd
esitutkinta-aineiston laadintavaiheessa luodaan kuvailuelementteja
ja -tunnuspiirteitd, jotka ovat keskeisi ja kdyttokelpoisia kontinuu-
min asiakirjahallinnan suunnittelussa. Kohdepoliisilaitoksen asia-
kirjahallinnan organisoinnissa, erityisesti palvelu- ja kayttofunktios-
sa sekd aineiston kdytettdvyyden tehostamisessa on parantamisen
varaa. Muodollisiin, kronologian ja numerojérjestyksen perusteisiin
pohjaavat paperiaineistojen hakemistot vaativat liikaa piiloista tie-
toa. Tietojdrjestelmistd tulostetut aineistojen siséltoperusteiset arkis-
tohakemistot helpottavat hakutoimintoja, mutta ovat paperimuo-
dossa raskaskayttoisid hakuvélineitd. Poliisihallinnossa kontinuu-
mia asiakirjahallintaa rakennetaan ensisijaisesti arkistotydryhman
toiminnan ja arkistonmuodostussuunnitelman avulla. Kontinuu-
mianalyysin kéytolle on helppo ymmirtdd kysyntdd myos tietojér-
jestelmén suunnittelu- ja kehittdmistoiminnassa.

My6s kontinuumihallinnan kollektiivisella tasolla maakunta-ar-
kistossa ilmeni puutteita aineiston dokumentoinnissa, luettelointi- ja
kuvailutiedoissa sekd aineiston kaytettdvyydessd. Kontinuumin pal-
velukonsepti edellyttad asiakirjahallinnan valjastamista ensisijaisesti
substanssitoiminnan kéyttdjien palveluun. Kayttéjalahtoistd palve-
lustrategiaa rakennetaan kayttédjien tarpeista tavoitteena saumatto-
muus asiakirjatietojen saatavuudessa ja kiytettdvyydessa.

6.7. "...l1ahes joka asiasta tulee

jonkinlainen merkinta jollekin koneelle”...
Tarkastelussa analysoitiin mité tietoja esitutkintaprosessissa doku-
mentoidaan, miten se tapahtuu ja kuka dokumentointia suorittaa.

132 Pelkén rikosilmoitusnumeron perusteella asian késittelyé ei kuitenkaan voi
jaljittaa oikeuskasittelyyn, jonka tuottamia asiakirja-aineistoja hallitaan eri pe-
rustein.
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Tiedot on koottu taulukkomuotoon liitteeseen 1. Taulukossa kuva-
taan eri tutkintavaiheiden yksityiskohtaiset toimenpiteet, dokumen-
toinnin suorittajat sekd dokumentointitavat. Taulukon loppuun on
lisitty syyteharkinta- ja oikeuskésittelyvaiheet kuvaamaan rikos-
prosessin kokonaisuutta, vaikka niité ei tutkimuksessa kasitelldkéan.

Esitutkinnan tehtdvéa on selvittdd rikokseksi epdilty tapahtuma,
sen teko-olosuhteet, vahingot, hyodyt ja asianosaiset. Esitutkinta on
moniulotteinen informaatioprosessi, jossa tapahtuu tiedon ja infor-
maation hankinta-, hallinta-, kasittely- ja analyysitoimintaa. Esitu-
kinnan viisi vaihetta eivit aina toteudu perdttdisesti, ne voivat olla
samanaikaisia, paallekkdisid ja lisdksi hyvin erikestoisia. Vaiheet si-
séltdavat moninaisia toimenpiteitd, taulukkoon 1 kirjattuja erilaisia
toimintoja on yli 50. Tarkastelu osoitti eri toimintojen dokumentoin-
nin tarkaksi, yksityiskohtaiseksi, monimuotoiseksi ja runsaaksi.
Dokumentointi tuottaa seuraavanlaisia aineistoja:

Alustavien tiedustelujen vaiheessa
- muistiinpanoja

- selvityksia

- rekisterimerkintoja

IImoitusvaiheessa

- rikoksen ilmoittamisen vastaanottomerkinnét
(rekisterimerkinté)

- perusilmoitus epdillystd rikoksesta (asiakirja)

- tutkintailmoitus (asiakirja)

- merkinnét tutkintamuistioon ja tutkintapaivakirjaan

- padtos esitutkinnan toimittamisesta (mahdollinen
rekisterimerkintd)

- pédtos, ettei esitutkintaa toimiteta (merkintd perusilmoitukseen,
asiakirja)

- poliisin ilmoitus syyttdjdlle tapahtuneesta rikoksesta (suullinen
tai sdhkoposti-ilmoitus)

- syyttdjin mahdollinen pyynto toimittaa esitutkinta (suullinen
tai sahkopostipyynto).
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Todisteiden hankintavaiheessa

- kuulustelukdytintsjen jarjestimiseen ja sopimiseen liitty vt
tiedot (rekisterimerkinnit)

- kuulustelukutsut (asiakirja)

- kuulustelukertomukset ja -poytakirjat (asiakirja)

- d&nite- ja kuvanauhoja kuulustelusta

- henkilokatsastuksiin ja -tarkastuksiin liittyvat tiedot,
maédrdykset, luvat, jarjestelyt (rekisterimerkinnit, asiakirjat)

- rikostekniset tutkimukset, lupapyynnét, tutkintatulokset,
lausunnot (rekisterimerkinndt, asiakirjat, esine- ja
asiakirjatodisteet)

Pakkokeinojen kayttamisvaiheessa

- padtoksid, madrayksid, poytakirjoja, kieltoja, vaatimuksia,
pyyntoja, esityksid, suostumuksia, tiedusteluja, tilauksia,
lausuntoja ja vastauksia liittyen pakkokeinojen kayttamiseen

Tutkinnan pééttdmisvaiheessa

- rekisterimerkintdjd loppulausunnoista

- rekisterimerkintdja lopputuloksen ilmoittamisesta

- rekisterimerkintgjd esitutkinta-aineiston lahettdmisesta
- loppulausuntoasiakirjoja

- esitutkintapoytakirja

Esitutkintapoytékirja on dokumentointiprosessin lopputuote, joka
sisédltdd vain osan, karkeasti arvioituna noin puolet kaikesta tuotetus-
ta aineistosta. Poytikirja on tiukan méddramuotoinen lakisdéteinen ja
oikeudenkéynnin jilkeen julkinen asiakirjakokonaisuus. Se toimii
syyttdjan perustydkaluna ja suullisen oikeudenkdynnin tukena. Nol-
laan péaattyvind vuosina laaditut esitutkintapoytakirjat sdilytetaan
pysyvasti arkistolaitoksessa, muut 40 vuotta poliisilaitoksen omassa
arkistoissa.

Dokumentointi tapahtuu teknisesti, siséllollisesti ja maarallisesti
eri tavoin ja valinein, kirjoittamalla, piirtamélld, sanelemalla, dénitta-
malla tai kuvaamalla. Pddosin tietojen tallentaminen tapahtuu jalki-
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kateen tietojdrjestelmien avulla. Tyonjako esitutkintatoimenpiteiden
dokumentoinnissa perustuu ryhmévastuuseen ja tekija dokumentoi
-pddperiaatteeseen. Suurimman osan dokumentoinnista tekevét
ryhménjohtajat, rikostutkijat ja tutkintasihteerit, paivystdvalla polii-
sivirkailijalla on my®6s kirjaamistehtavia. Rikostutkijoitten kirjalliset
tyot vievat vahintdadn puolet tydajasta, jopa 80 prosenttia.

Esitutkinta-aineiston kontinuumiominaisuuksia testattiin kon-
tinuumimallin avulla. Analyysi osoitti, ettd esitutkinta-aineiston syn-
ty- ja rekisterdintivaiheissa tuotetaan tirkeitd kuvailuelementtejd,
joista tarkein on rikosilmoituksen numerotunnus, joka jokaiselle vas-
taanotetulle rikosasialle generoituu automaattisesti tietojarjestelmas-
td. Muut kontinuumielementit, erityisesti kayttopalvelu arkistoai-
neiston kdytettdvyyden osalta on melko huonosti toteutettu niin
kohdepoliisilaitoksessa kuin maakunta-arkistossa.

Esitutkinnan dokumentointia on tdssd luvussa tarkasteltu toi-
minnallis-teknisesti, sekd operatiivisen toiminnan, asiakirjahallin-
non ja kontinuumimallin ndkdkulmasta. Kontinuumimallissa doku-
mentointi tunnistetaan toimintaa tallentavien jilkien ja dokument-
tien tuottamiseksi ja tallentamiseksi. Yosofin & Chellin (2002) asiakir-
jahallinnon teorian elementteihin tukeutuen (ks kuvio 4) toiminnan
dokumentointia voi kuvata toisaalta operatiiviseksi management -
funktioksi, johon vaikuttavat sekd yleishallinnolliset ett4 tietohallin-
nolliset tekijit ja toisaalta asiakirjahallinnolliseksi funktioksi, johon
vaikuttavat sekd arkistotieteeseen pohjaavat evidenssi- ja sailytta-
mistarpeet ettd tieto- ja kommunikointitekniikkaympériston asetta-
mat vaatimukset.
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7. Dokumentoinnin
tietojarjestelmat

oimintaa toteutetaan asiakirjoja tuottamalla ja kayttamalla. Tut-
kimukseni toinen padkysymys koskee sitd pragmaattis-teknista
toimintaympaéristdd ja vilineistod, jonka avulla tallennetaan, rekiste-
roiddén ja hallitaan seki tietoja itse toiminnasta ettd sen tuottamia
dokumentteja ja asiakirjoja. Padkysymys tarkentuu alakysymyksiin:
1) minkalaisia tietojérjestelmid esitutkintaprosessissa kaytetddn, 2)
minkilaisia jarjestelmét ovat toiminnalliselta luonteeltaan, 3) miten
hyvin esitutkinnan operatiiviset tietojérjestelmét vastaavat toimin-
nallisia ja tiedonhallinnallisia tarpeita sek& 4) miten kaytt&jat voivat
vaikuttaa tietojdrjestelmien suunnitteluun. Poliisin tietojdrjestelmid
on tutkittu lihinnd strategiseen ja operationaaliseen paittksente-
koon liittyvédn tiedonhankinnan ja tiedonhaun ndkokulmista (ks
esim. Chen ym 2002, Oatley & Ewart 2003, Redmond & Baveja 2002),
tutkimuksia on tehty my®os sdhkoisten asiakirjojen kaytostd poliisin
operationaalisessa toiminnassa (Borglund 2005, myos Kostiainen
2002). Tietojdrjestelmien ja tyotehtdvien integrointia késittelevaan
tutkimuskirjallisuuteen perustuen (mm. Karasti 2001, Taylor ym
1997, Blomberg ym 1997) oletukseni on, ett4 poliisinkin tietojérjestel-
mét on suunniteltu ja toteutettukin suunnittelijoiden, atk-asiantunti-
joiden ja kéytettdvan tekniikan ehdoilla, ettd toiminnan arkikéytan-
non tarpeita ei kovinkaan hyvin ole huomioitu, asiakirjatiedon hal-
linta- ja sdilyttdmistarpeita ei sitdkédédn vertaa.
Tyokaytantsjen huomioon ottaminen on jaanyt melko nakymét-
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tomiin perinteisessd jdrjestelmédsuunnittelussa. Suunnittelussa on
tyypillisesti korostunut teknologian kehittdiminen, teknologian k&yt-
totavat ovat olleet vdhemmaén merkityksellisid (Kling 1999, 2001,
Karasti 2001, 15-18, Blomberg ym 1997, 189-190). Toimintaprosessit
ja yksittédiset toimenpiteet ovat asiakirjahallinnallisesti merkittdvia,
koska ne muodostavat sen kontekstuaalisen ytimen, johon asiakirja-
tiedon evidentiaalinen ominaisluonne perustuu.

Tyoprosessien ja -tehtdvien sekd niiden tuottamien asiakirja-ai-
neistojen kartoitusta pidetddn keskeisend metodina asiakirjatiedon
hallinnassa (ks. esim. AMS-suositus 2000, ISO RM 2001, Kennedy &
Schauder 1998, 31-44). Kartoitukset saattavat kuitenkin usein jaada
ulkokohtaisiksi ja mekaanisiksi tehtdvé- ja asiakirjalistauksiksi.
Yksittdisten tyotoimintojen dokumentointi, asiakirjojen tuottaminen
tyotehtédvien arkikdytannossa ei ole ollut perinteisen arkistotieteen
intressissd. Sahkoisten asiakirjojen sdilyttdmistd tutkivissa projek-
teissa joudutaan madrittdim&an hyvinkin tarkkaan asiakirjatiedon
teknis-loogisia ominaisuuksia, mutta ei valttaméttd perehdyta sithen
toiminnalliseen tyokéytantsjen kokonaisuuteen, jossa tyon tekijd
osana tyoprosessia laatii ja kdyttdd asiakirjoja erilaisten tietoteknisten
vélineiden ja jarjestelmien avulla. Management, systematic manage-
ment ja tyéntutkimus "*-aloilla on tutkittu tyontekija-tydympérists-
teknologia -suhteita, my0s toimistovalineitten kehitystd ja sen yh-
teyksid dokumenttien tuottamiseen ja managementtoimintoihin (ks.
esim. Yates 1989, 21-64).

Seka yhteiskuntatieteiden (enimmékseen sosiologian ja antropo-
logian) ettd tietojenkasittelytieteiden tutkijat ovat yli kaksikymmenta
vuotta tutkineet toiminnan ja tietojarjestelmien suhteita yrittden luo-

133 Tyon tutkiminen on hallitun sosioteknisen muutoksen tyovéline. Sosiotekni-
sen ajattelun mukaan ihmisistd muodostuvaa sosiaalista jarjestelméa ja tekno-
logiasta (mukaan luettuna ohjelmat) muodostuvaa teknista jarjestelma tulee
kehittada tasapuolisesti. Tyypillisimmilldan tyon analysointia tarvitaan tyon-
kulkujen, tydémenetelmien seka organisaation tyosisiltsjen ja tyonjaon arvi-
oinnissa ja suunnittelussa. My6s tydsuojelu edellyttdd tydolosuhteiden arvi-
ointia. Muita tyypillisid kdyttotarkoituksia ovat: kone- ja laitesuunnittelu, oh-
jelmasuunnittelu, koulutus, tydsuojelutoimenpiteiden kehittely, tyshonotto,
palkkaus ja tyohon sijoittaminen sekd urakierto (Vartiainen & Teikari 1990).
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da sensitiivisempid, inhimillisiin ja organisaation tarpeisiin vastaavia
tietojarjestelmia (ks. Bowker ym 1997, Kling 1999, Karasti 2001, Orli-
kowski & Barondi 1991). Esimerkiksi “ihmiskeskeisessa teknologias-
sa” tarkastellaan teknologian inhimillisid ja sosiaalisia ulottuvuuk-
sia. Asiakirjahallinnan ndkokulmasta on kiinnostavaa, ettd mm. sosi-
aalisen informatiikan ** tutkimuskohteena toiminnan ja tietojarjes-
telmien rinnalla ovat my6s dokumentit (Blomberg ym 1997, 189-
215). Tietojérjestelmien kéyttoonoton ongelmakohtia on tarkasteltu
useissa tutkimuksissa (ks esim. Méakipaa 2002); monien yliopistojen
informaatioteknologian ja/tai tietojenkaisittelytieteiden laitoksilla
(esim. Tampere, Turku, Jyvéskyld, Oulu) tehddén tutkimusta toimin-
ta- ja dokumenttienhallintaprosesseja paremmin palvelevista tieto-
jérjestelmistd ja niiden kayttoonottoprosesseista (esim. Kettunen &
Simons 2001, Koivisto 2003, Karasti 2001, Salminen ym 2000). My®os
STAKESin Teknologiakeskuksen tyontutkimukset ovat kohdistu-
neet toiminnan ja tietojarjestelmien suhteeseen, tutkimusta on tehty
runsaasti erityisesti terveyden- ja sairaanhoitoalan jérjestelmistd
(esim. Saranto & Korpela 1999) seka hoitotyén dokumentoinnista ja
erityisesti viime aikoina sen sdhkoistd kirjaamisesta (esim. Ensio &
Saranto 2002).

Asiakirjahallinnan tutkimusprojektit keskittyvat sihkoisten do-
kumenttien teknisiin ominaisuuksiin. Dokumentteja tuottavien jér-
jestelmien funktionaaliset vaatimukset ja e-asiakirjojen teknisid omi-
naisuuksia maarittavat projektit eivét liity toiminnallisiin tyokon-
teksteihin vaan niiden fokus on arkistollisessa pitkdaikaissdilyttami-
sessd ja tietojarjestelmien funktionaalisten (metadata)ominaisuuksi-
en maédrittelyissd (ks. esim. Bantin 1998, Bikson ym 1993, SAHKE-

134 Kling (2001) méérittelee jo 1970-luvulla kdynnistyneen, mutta vasta myshem-
min sosiaaliseksi informatiikaksi nimetyn tutkimusalueen seuraavasti: “Social
informatics is the systematic, interdisciplinary study of the design, uses and
consequences of information technologies that takes into account their inte-
raction with institutional and cultural contexts on. Thus, it is the study of the
social aspects of computers, telecommunications, and related technologies,
and examines issues such as the ways that IT shape organizational and social
relations, or the ways in which social forces influence the use and design of
IT.
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projekti 2005). Tutkimusprojektien tekniikkapainotusten liséksi T.K.
Bikson & E.J. Frinking (1993) osoittavat miten sdilyttamisstrategiat
keskitty vt padasiassa tiedon elinkaaren mydhempiin vaiheisiin, pit-
kaaikaissdilyttamisen problematiikkaan. Vain véhan on panostettu
elinkaaren varhaisvaiheiden hallinnan vélineisiin ja tekniikoihin ja
kaikkein vdhiten e-aineistojen elinkaaren keskivaiheen hallintavali-
neisiin. Dokumentaarisen datan paivittamiseen ja ylldpitoon, tiedon-
hakuun ja siilytysaikojen noudattamiseen on vain harvoin saatavis-
', Berndt Fredriksson (2003) kritisoi tutkimuspro-
jektien tekniikkapainottuneisuutta, joka jattaa huomiotta toiminnal-

sa teknisti tukea

liset tekijat.

Rikostutkijoitten ja tutkintasihteereitten haastatteluissa kysyttiin
haastateltavien saamaa tietotekniikkaan ja tietojen kasittelyyn liitty-
vadd koulutusta, tietotekniikan kéyttotapoja sekd osallisuutta ja vai-
kutusmahdollisuuksia tieto- ja asiakirjajdrjestelmien suunnitteluun.
Asiakirjahallinnon asiantuntijoiden haastatteluissa keskusteltiin
yleisemmin ja laajemmin tietojdrjestelmistd, niiden yhteyksista toi-
mintaan ja niiden suunnittelusta. Tietojarjestelmien kidyton havain-
nointi tapahtui kohdeorganisaatiossa tutkijoitten ja tutkintasihteeri-
en tydhuoneissa. Koulutustilaisuuksissa seurattiin seka tietojarjestel-
mien toiminnalliseen kidyttoon, niiden teknisiin ominaisuuksiin seka
niiden siséltdmé&n informaation késittelyyn ja hallintaan liittyvia tie-
dottavia luentoja ettd niistd kaytyja keskusteluja. Poliisihallinnon si-
sdisistd asiakirjoista erityisesti tietojdrjestelmien rekisteriselosteet,
tietohallinnon tyéryhmémietinnot ja -raportit seka tutkinnan asiakir-
japrosessien kuvaukset ovat palvelleet toiminnan ja tietojarjestelmi-
en suhteitten kartoittamista.

Tarkastelen seuraavassa ensin poliisihallinnon tietotekniikka-
kulttuuria ja esitutkinnassa kéytossé olevia tietojarjestelmid, niiden
tietosisdltojd ja luonnetta. Yleisen tietojérjestelmaympériston jalkeen
nostan esiin tietojérjestelmien kayttod koskevia haastateltavien esiin-

135 IT-asiantuntija arvioi ko. tiedonhallintavélineiden ja -tekniikan puuttumisen
yhdeksi syyksi tietokoneyksikksjen back-up ja muiden ylldpitorutiinien roo-
lin vagrinymmarrysté (Bikson & Frinking 1993, 63-65).
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tuomia moninaisia ongelmia, tietojérjestelmien suunnitteluun liitty-
vid seikkoja, tietojdrjestelmiin liittyvad asenteellisuutta sekd haasta-
teltavien suhtautumisen ”oikeaan” ja padtetyohon. Lopuksi pohdin
toiminnan, tietojarjestelmien ja asiakirjahallinnan suhteita kontinuu-
miajattelun ldhtokohdista.

7.1. Poliisihallinnon ja kohdelaitoksen
tietotekniikkakulttuuri
Toimintaympaériston muutokset ja teknologinen kehitys ilmenevét
selvand myos poliisihallinnon alueella. Asiakirjojen laatimisvélineis-
sd siirryttiin “kynakulttuurista” kirjoituskonekauteen 1960-luvulla.
Vield 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa mm. kuulustelupoytakirjoja
puhtaaksikirjoittivat siihen erikoistuneet konekirjoittajat. 1970-lu-
vulla kirjoituskoneet tulivat yleisesti kaikkien kdyttton ja jokainen
vastasi itse tekstin laadusta, 1980-luvulla kirjoituskoneet sdhkoistyi-
vitja atk-jarjestelmid alettiin ottaa kdyttoon tydpaikoilla. 1990-luvul-
la atk-ohjelmien ja -laitteiden kayttoonotto- ja muutostahti oli vin-
haa. Tydasemien mé&ra nousi vajaassa kymmenessé vuodessa n. 200
tydasemasta 8500 asemaan vuonna 2000 (Poliisin tietohallintostrate-
gia 2001-2004).

1970-luvulla alkaneen poliisihallinnon tietojenkésittelyn kehitta-
mistavoitteena oli mahdollistaa valtakunnallinen ja osin paikallinen
tietojenkasittely ja poliisin ylldpitdmien jarjestelmien kaytto kaikille
poliisiyksikéille vuorokauden ajasta riippumatta. Tietojenkésittelyn
kehittdminen kohdistui tuolloin ensisijaisesti valtakunnallisiin jérjes-
telmiin. Vuosien 1985-1986 tietojenkasittelyn kehittamisessa oli p&a-
paino rikostutkintajédrjestelméan loppuunsaattamisessa ja kehittamis-
strategian luomisessa (Stenlund & Lampola 1985, 105). Laajamittai-
nen tietojarjestelmien kehittdmisprojekti kaynnistettiin jalleen 1990-
luvun alussa. Tietohallintastrategia (2000) perustuu poliisitoiminnan
vaatimuksiin, tavoitteena on yhdistdd jasentyneesti tietojédrjestelmét
ja toimintaprosessit: jarjestelmien tulisi edesauttaa jokapdivéistd po-
liisityota. Toiminta, sen ohjeistus seké tietojdrjestelmien kehittami-
nen on tarkoitus integroida ja jarjestelmamaédrittelyt kytked toiminta-
prosesseihinja tyonkulkuihin. Tietohallinnon tytnjaossa SM /PO lin-
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jaa tietohallintostrategiaa ja ohjaa strategisesti tietojdrjestelmii ja -
turvallisuutta ja tietohallintokeskus hoitaa rekisterinpitdjan tehtdvat,
tietojarjestelmien suunnittelun, ylldpidon ja kehittdmisen, hankin-
nat, tietoliikenteen, kayttopalvelut seké tietoturvallisuuteen liittyvit
kdytdnnon toimenpiteet (SM/PO 2/1999). Teknologiaan ja tietojar-
jestelmien kehittdmiseen jouduttiin poliisissa kohdentamaan huo-
mattava maara resursseja koko 1990-luvun ajan; atk-menojen kasvu
oli noin 80 prosenttia ja atk-laitteiden ja ohjelmistojen kasvu noin 67
prosenttia viiden vuoden sisalla (SM/PO 4/2003).

Poliisin tietojdrjestelmid, niiden suunnittelua, kustannuksia, toi-
mivuutta ja niihin liittyvaa koulutusta on kritisoitu eri tahoilla kent-
téviestd ministerion suunnittelijaan ", Poliisiyksiksiden hyvin suuri
- ldhes hallitsematon - itsendisyys paikallistason tietoteknisissa rat-
kaisuissa 1970-luvulta lihtien on Matti Kuuselan (1999) mukaan
merkinnyt “annetaan kaikkien kukkien kukkia”-linjaa. Kansainvali-
sesti erinomaisesta atk-valmiudesta on maksettu kalliita oppirahoja
ja kansallista veroa sekd taloudellisesti ettd henkilostopoliittisesti.
Poliisihallinnon raporteissa vahvistetaan (SM/PO 2/1999, 4/2003,
Tietohallintostrategia 2000) laite- ja ohjelmistokannan kirjavuus.
Poliisitoimen yksikot ovat hankkineet suppeasti vain omalta kannal-
taan tarkoituksenmukaisia tuotteita, myos lghiverkkojen ja tyo-
asemien standardointi ja tuki on ollut jérjestamattd. Toiminnallisten
ja hallinnollisten linjausten puutteellisuus on vaikeuttanut tietojar-
jestelmien hallinnan kehitysta.

Tutkimuskohdeorganisaatiossa tietojarjestelmakulttuuri nayttaa
ainakin ulkoisesti olevan hallinnassa: ”...meijan talos on erittdin hy-
vinnéd asiatjdrjestetty ja koneet on uusittu sitd mukaa, ettd ne pystyy

136 Poliisiosaston neuvotteleva virkamies (H19) pitda perusjérjestelmien tiedon
laatua huonona. Han katsoo, ettd jarjestelmét on epaluotettavasti suunniteltu,
kyselytoiminnot ovat byrokraattisia. Haastateltavan mukaan tietojarjestelmi-
en arkikdytossa on runsaasti vadrintoimintoja, esim. sy6ttsja ei tehdd kuten
on suunniteltu ja ohjeistettu. Koska perustyota tekevit eivit néde tyon tulosta,
eiké heilld ole tarpeeksi tietoa ja osaamista, ohjeita ei noudateta. Tietoisuus
siitd mita tehdéén, tulosten ja virheiden nikeminen korjaisi haastateltavan
mielesti tilannetta.
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my0s pyorittimadn nditd ohjelmia” (H2). Laitoksella on oma atk-
luokka, joka helpottaa tietoteknisen tdismakoulutuksen jdrjestamista.
Tutkinnanjohtaja (H8) tunnistaa myos tapahtuneen kehityksen: ”...
tietokone- ja ohjelmapolitiikassa on menty eteenpdin, tietojérjestel-
missd on nykyisin mm. sarjoittamisen mahdollistavia osioita, ana-
lyysivélineits, joiden avulla saadaan sellaista tietoa kuin kentall4 tar-
vitaan, joka palvelee myds johtamista, tiedottamista, laajempaa ym-
miértdmistd ja oikeiden painotuksien loytamistd”.

7.2. Poliisitoimen tietojarjestelmat

Poliisitoimen tietojdrjestelmédkokonaisuus rakentuu pysyvistd valta-
kunnallisista automaattisen tietojenkasittelyn avulla yllapidettavista
poliisiasiain, hallintoasiain, ep4iltyjen ja suojelupoliisin tietojarjestel-
mistd sekd tilapédisesti tai manuaalisesti yllapidettdvistd muista hen-
kilorekistereistd. Esitutkinnan tirkeimpii tietojérjestelmié ovat polii-
siasiain, hallintoasian seka epdiltyjen tietojédrjestelmat.

7.2.1. Sisdiset tietojdrjestelmdt ja niiden luonne

Hallintoasiain tietojédrjestelma rakentuu henkil6tiedoista, joita on tar-
peen Kkasitelld turvallisuuden yllapitdmistehtdvien suorittamiseksi
sekd muita tarpeellisia tietoja kuten aselupatietoja, henkilskortti- ja
passitieoja, kuvatietoja, turvallisuusselvitystietoja, turvallisuusalan
valvontatietoja sekd ulkomaalaisten tunnistamistietoja (Rekiste-
riseloste 2003). Hallintoasiain tietojarjestelmén tietoryhmisté esitut-
kinnassa tarvitaan ainakin aselupa-, henkilokortti-, passija ulkomaa-
laisten tunnistamisrekisterien tietoja.

Epdiltyjen tietojdrjestelma sisdltda poliisilaissa madritettyjen teh-
tdvien suorittamiseksi hankittuja rikostiedustelu-, tarkkailu- ja ha-
vaintotietoja henkil6istd, joiden on syytd epdilld syyllistyvan tai
syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata vankeutta tai myota-
vaikuttavan tai myotavaikuttaneen rikokseen, josta saattaa seurata
enemmadin kuin kuusi kuukautta vankeutta, tai huumausaineen
kayttorikokseen.
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Esitutkinnan kannalta keskeinen on poliisiasiain tietojarjestelma.
Poliisiasiain tietojdrjestelmé on poliisin lakisééteisten tehtédvien suo-
rittamista palveleva tietojarjestelmé, johon saadaan tallettaa rikok-
sesta epdillyn tai esitutkinnan, poliisitutkinnan, poliisin toimenpi-
teen taikka pakkokeinon kohteena olevan henkilon henkilttietoja
sekd lisdksi muita poliisin tehtdvien suorittamiseksi hankittuja tar-
peellisia tietoja. Tiedot on poliisiasiain tietojdrjestelméassa jaettu yh-
teentoista tietoryhméaan:

1. Etsintdkuulutustiedot
2. Etsittdvien moottoriajoneuvojen tiedot
3. Omaisuustiedot
4. Pidatettyjen tiedot
5. Rikosilmoitushakemisto- ja seuraamustiedot
6. Sanomavilitystiedot
7. Tekotapatiedot
8. Tunnistettavien tiedot
9. Tuntomerkkitiedot
10. Tutkinnan ja virka-avun tiedot
11. Tutkinnan ja virka-avun arkistotiedot

Tietojdrjestelmén pitdminen perustuu kahteentoista eri sdddokseen,
joista tarkeimmit ovat poliisilaki ja -asetus, esitutkintalaki ja pakko-
keinolaki sekd niistd annettu asetus, henkil6tietolaki ja sithen poh-
jaava laki henkil6tietojen kasittelystd poliisitoimessa. Tietojérjestel-
man ja sen osarekisterien kaytttarkoitukset, sidnnonmulkaiset tieto-
lahteet, tietojen kéytto ja luovutus, tietoryhmien siséltaméit tietotyy-
pit, tietojen hakuperusteet, tietojen sdilytysajat sekd tietojen jul-
kisuusstatus kuvaillaan keskitetysti lakiséd&teisessd, julkisesti kaikki-
en saatavilla olevassa rekisteriselosteessa (ks. taulukko 4.).

Poliisin tietojdrjestelmiin sovelletaan yleistd henkilttietolakia
(HTL 523/99) ellei erillislaissa henkilotietojen kasittelysta poliisitoi-
messa (LhtkP 761/2003) toisin sdddetd. Erillislaki sddtdd henkilore-
kisterien perustamisesta, niiden tietosisilldistd, kéytostd ja saily-
tysajoista ja puuttuu varsin eriytyneesti poliisin toimialan ongelmiin
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Taulukko 4. Rikosilmoitushakemisto- ja seuraamustietorekisterin sekd tutkinnan ja virka-avun tie-
torekisterin rekisteriselostetietojen tiivistelmdi (Rekisteriseloste 2003).

Rikosilmoitushakemisto-
ja seuraamustietorekisteri

Tutkinnan ja virka-avun
tietorekisteri

Kéyttotarkoitus

Tietoldhteet

Tietotyypit

Hakuperusteet

Tietojen
sdilytysaika

Kéytetdan kirjattujen rikosilmoi-
tusten koottua hakua varten
Tutkinnan ja virka-apujdrjestelman
tietoryhma syytt&ja ja oikeusviran-
omaisilta saadut rikosten seuraa-
mustiedot

Rikoksesta epdillyista henkiloista
rikosilmoituksen numero, rikoksen
tekopéivé ja -paikka, rikosnimike,
rikoksen syyteoikeuden vanhen-
tumisaika, rikoksesta seuranneet
rangaistukset ja muut seuraamukset

Henkil6tunnus, etunimi, sukunimi
ja syntyméaika

Yksi vuosi epdillyn rikoksen syyte-
oikeuden vanhentumisesta tiedot,
joihin on liitetty rangaistus- tai

muu seuraamustieto sdilytetddan
pédtoksen lainvoimaiseksi tulosta
5-20 vuotta rangaistuksesta riippuen

Tutkinta- ja virka-aputehtdvien
suorittaminen ja kirjaaminen
Tiedot kerdtaan ja talletetaan esi-
tutkinnan, poliisitutkinnan tai
-toimenpiteiden tai virka-apu-
tehtdvien yhteydessa

Rikoksesta epaillyistd henkiloistad
sekd ilmoittajina, todistajina ja asian-
omistajina esiintyvistd tai muutoin
ilmoitukseen liittyvistd henkiloista
rikosilmoitusten ja muiden ilmoi-
tusten nimikkeistd, pakkokeinoista,
poliisin toimenpiteisté sek esitut-
kinnan ja poliisitutkinnan vaiheista
muista poliisin tehtdvaan, toimen-
piteeseen ja tapahtumaan liittyvista
tarpeellisista kuvauksista, olosuh-
teista ja yksiloinneista
Henkil6tunnus, etunimi, sukunimi,
syntymaéaika, vapaa tekstihaku
Rikosilmoitustiedot yksi vuosi
epdillyn rikoksen syyteoikeuden
vanhentumisesta, muut tiedot

5 vuotta ilmoituksen kirjaamisesta,
tutkinta- ja valvontasyist4 tietoja
voidaan sdilyttdad pitempddn,
edelleen sdilyttaminen tutkittain

3 vuoden vilein, kaikki tiedot
poistetaan 50 vuoden kuluttua
kirjaamisesta
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pragmaattisin késittein ja lainsdddannollisin ratkaisuin. Tietojarjes-
telmisti on laadittava julkisesti saatavilla pidettava
te, jossa selvitetddn mm. jdrjestelmien pitdmisperusteet, kdyttotar-
koitukset, tietoldhteet, tietotyypit, hakuperusteet ja tietojen siily-
tysajat (HTL §10). Esitutkintatoiminnalle tirkeimmaét tietorekisterit
ovat rikosilmoitushakemisto- ja seuraamus-tietorekisteri (RIKI) seka

tutkinnan ja virka-avun tietorekisteri (PATJA), joiden osalta on rekis-

7 . .
rekisteriselos-

teriselosteesta poimittu oheiseen taulukkoon (taulukko 4.) tdimin
tutkimuksen kannalta relevantit tiedot kéyttotarkoituksesta, tieto-
lahteistd, -tyypeistd, hakuperusteista ja sdilytysajoista.

Poliisiasiain tietojarjestelmén yhdestétoista tietoryhmasta (osare-
kisteristd) kaikkia (paitsi suoranaisesti sanomanvalitystietoja) seka
kéaytetddn esitutkinnassa ettd tdydennetddn esitutkinnassa tuotetta-
villa tiedoilla. Poliisin valtakunnallisiin tietojarjestelmiin saadaan tie-
toja poliisin itsensd lisdksi eri viranomaistahoilta kuten tulli- ja raja-
vartiolaitokselta, sotilas-, oikeus- ja kriminaalihuoltoviranomaisilta,
laaninhallituksilta, vankeinhoitolaitokselta ja oikeusrekisterikeskuk-
selta. Tutkinnan ja virka-avun tietorekisterin tiedot kerétdén ja talle-
tetaan paikallisella tasolla esitutkinnan, poliisitutkinnan tai -toimen-
piteiden taikka virka-aputehtdvien yhteydessa. Tietoja saadaan asi-
anosaisilta, epdillyiltd, todistajilta ja ilmiantajilta. Rikosilmoitushake-
misto- ja seuraamustietorekisterin tiedot pohjaavat tutkinnan ja vir-
ka-avun tietorekisterin tietoihin seké syyttéjilts ja oikeusviranomai-
silta saatuihin tietoihin (Poliisiasiain tietojédrjestelmén rekisteriseloste
2003).

Poliisitoimen kentélla rikosilmoitushakemisto- ja seuraamustie-
torekisteristd kiytetddn yleisesti lyhennystéd RIKI, ndin my6s timan
tutkimuksen haastatellut rikostutkijat ja tutkintasihteerit. RIKI:st4
puhuttaessa tarkoitetaan usein rikosilmoitushakemiston lisdksi
my®s ainakin tutkinnan ja virka-avun tietorekisterid, toisinaan kaik-

137 Poliisiasiain tietojarjestelman rekisteriselosteet pidetaan jokaisen saatavilla re-
kisterinpitdjan (SM/ poliisin ylijohto) toimipaikassa ja jokaisessa kihlakunnan
poliisilaitoksessa seké poliisin valtakunnallisessa tietoverkossa,
http:/ /www.poliisi.fi/ poliisi/ home.nsf/ ExternalFiles / poliisiasiantietojarjes-
telma/ $file/ poliisiasiantietojarjestelma.pdf.
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kia rikostutkinnassa kéytossd olevia tietojdrjestelmédn osaryhmid.
Rikosilmoitushakemisto-RIKI on perustyokalu, jonka avulla halli-
taan tutkinnan koko prosessia eli “pidetddn esitutkinta kasassa”.
RIKI:n ensimmainen versio oli koekdytossd Tampereella 1993, se laa-
jennettiin valtakunnalliseksi vuonna 1998. RIKI:n keskeisia tyokaluja
ovat tutkintamuistio ja tutkintapéivakirja, jotka kohdelaitoksessa oli-
vat tehokkaassa kéytossd. Ndin ei ole kaikissa laitoksissa. Tutkinta-
muistio on tutkijan apuviline, johon voidaan kirjata subjektiivisia
ndkemyksid esim. siitd kuka rikostapauksessa on tehnyt mitékin,
muita omia sisdisid muistiinpanoja. Tiedot merkitdan tutkintamuisti-
oon heti kentéltd tultua (esim. yollinen palopaikkaraportti), jotta seu-
raava tutkintavuoro on selvill4 tilanteesta ja saa ensikdden tietoja tut-
kinnan jatkamiseen. Tutkintapdivikirja on koko ryhmén yhteinen,
tutkinnan vaiheet, toimenpiteet ja asiakirjaliikenteen dokumentoiva
tyoviline. Tutkintasihteerit huolehtivat pddosin siihen tehtdvistd
merkinnoistd. Esitutkinnassa kéytetdan myos SAKARI:a, syyttdjan
tietojérjestelmdd, jolla hallitaan esitutkinnasta syytevaiheeseen siir-
tyvid aineistoja ja jolla my®s toisensuuntaisesti voitaisiin tiedottaa oi-
keuskasittelyn tuloksista takaisin poliisilaitokselle. Kohdepoliisilai-
toksella on lisdksi oma paikallinen tietojarjestelmd, vihjetietorekiste-
ri, jonka tarkoituksena on nopeuttaa tutkinnan alkuvaihetta. Vihje-
tietorekisteri kokoaa ja tallettaa irralliset, yksiloilld roikkuvat tiedot ja
estdd niitd hukkumasta.

Poliisihallinnon tiedottamista hoidetaan Tiimipostin avulla.
TIIMI-foorumi siséltdd mm. eri alueiden ohjeistukset, tiedotuksia
lainsdddannostd ja sen muutoksista. Haastateltavat kritisoivat Tiimi-
postin toimivuutta; massiivinen tietomédra hukuttaa tirkeit tiedot.
Erityisen harmillisena pidetddn mm. sit4, ettei saapunutta postivies-
tid liitteineen voi sdilyttdd sahkoisesti. Taméa merkitsee paperitulos-
teitten ottamista, miké taas aiheuttaa pddnvaivaa papereiden arkis-
toinnissa ja 16ytymisessi ja karistaa haaveet paperittomasta kontto-
rista (SPL2/1999). Sahkopostilla asioidaan, mutta perdssa lahetetaan
vield asia paperilla (H24).

Poliisihallinnon tietojérjestelmét ovat padosin henkilorekisteri-
tyyppisid tietojdrjestelmid, joiden sisdltamat tiedot ovat salaisia ja joi-
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ta sdilytetdan osittain poikkeuksellisen pitkéaikaisesti. Rekisteritieto-
jen tarkastusoikeus on rajoitettu: jokaisella on oikeus vain omalta
kohdaltaan tarkastaa rekisteriin tallennetut/ei tallennetut tiedot
(HTL § 26-29). Henkilsuojan ndkokulmasta ongelmallisia poliisin
tietojarjestelmid varten on sééddetty vield erillinen laki poliisin henki-
lorekistereista (LhtkP 2003), jota sovelletaan, yleisestd henkilotieto-
laista ja julkisuuslaista poiketen, ainoastaan silloin kun se on valtta-
mitonts poliisitoiminnan tehokkuuden turvaamiseksi "**. Rekisteri-
tietojen sdilytysajat ovat osittain poikkeuksellisen pitkid, ne vaihtele-
vat tietoryhmékohtaisesti 1-20 vuotta. Sdilytysaikojen pituutta pe-
rustellaan rikosten ja niiden tutkinnan luonteella. Henkirikosten tut-
kinta saattaa kestdd vuosikausia ja poliisin toimenpidekirjauksia tar-
vitaan koko tutkinnan ajan. Epdiltyjen valvontatoiminta esim. huu-
mausaine- ja talousrikollisuudessa voi kestda hyvinkin pitk&én. Pit-
kajanteisyyttd tarkkailutietojen osalta tarvitaan myos rikosten sar-
joittamisessa. Poliisin tietojarjestelmien ja henkilorekisterien merki-
tys korostuu erityisesti rikollisuuden torjunnassa ja rikostutkinnassa,
niiden avulla pystytddn rajaamaan mahdollisia epdiltyjd ja suuntaa-
maan tutkintaa. Jotta valtavaa tietomateriaalia voi tehtdvien hoidos-
sa hyodyntdd oikein, se edellyttda tasmallisyytta tietojen kerdamises-
sé ja tallentamisessa asianmukaisesti. Valtakunnallisiin tietojérjestel-
miin tiedon tuottavat paikalliset poliisiviranomaiset tallentamalla re-
kistereihin tiedonantajilta (asianosaiset, epdillyt, todistajat, ilmianta-
jat) saamiaan tietoja. Ruohonjuuritason arkidokumentointi linkittyy
néin strategisen tason péatoksentekoon ja suunnitteluun. Rikostutki-
ja (H2) arvostaa tietojdrjestelmien mahdollistamia uusien toiminta-

138 Poikkeukset koskevat ldhinng arkaluontoisten tietojen keradamisté ja talletta-
mista, rekisterdidyn tarkastusoikeutta seké tietojen kdyttda ja luovuttamista
(HE 93/2002). Poliisilla on oikeus kayttaa henkilorekistereitdéan vapaammin
kuin HTL:ssa maé&rataan. Perusteena on se, ettd henkildiden liikkuminen ja
sosiaalisen ldhikontrollin vidheneminen ovat vaikeuttaneet poliisin toimintan-
sa perustaksi tarvitsemien tietojen hankkimista. Kun tietotekniikka on kehit-
tynyt ja luonut uusia mahdollisuuksia tietojen hankkimiseen ja hyvéksikayt-
tamiseen, ei henkilttietolainsdddantd saa muodostaa tarpeettomia esteitd ri-
kosten ehkéisemist ja tutkimista varten tarvittavien tietojen saannille
(Jakobsson 1995).
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muotojen kdyttda: tietoa on saatavissa laajemmalta, tietoja on mah-
dollisuus yhdistelld, kysely-, hakumahdollisuudet ovat monipuoli-
sia. Aiemmin ei poliisin tietojarjestelmien valtavia irrallisia tietomas-
soja ole pystytty yhdistelemédin ja kidyttdméaan esim. profilointitar-
koituksiin. Toisaalta poliisin suljetut tietojdrjestelmat haittaavat vi-
ranomaisten valistd joustavaa yhteistyota. Suljetuilla tietojarjestel-
mill4 ei ole kuten esim. avoimilla tieliikenteen tietojarjestelmalla suo-
ria yhteyksid eri viranomaisiin ja sidosryhmiin tai suureen yleison
(Salo 1993). Poliisin tietojarjestelmdt eivét ole tiedon- ja asiakirjahal-
linnan jarjestelmid. Rekisterityyppisten tietomassoja sisaltavien jar-
jestelmien tietoja ei pystytd vélittomaésti prosessoimaan esitutkinnan
tarkoituksiin. Kaikki esitutkintapoytékirjaan tuotettava aineisto tu-
lostetaan paperimuotoon ja rekisteritietojen havitettdvan aineiston
(sdilytysaika 1-50 vuotta) poistoajoja suoritetaan vuosittain.

7.2.2. Poliisitoimen ulkopuoliset tietojirjestelmdt

Valtion tietohallinnon periaatteiden mukaan tieto pyritdan koko val-
tionhallinnossa kerddméén vain kerran, minka jalkeen se on kaikkien
tarvitsevien kaytossa. Poliisin keskeisid yhteistyoviranomaisia on
ovat oikeusministerid, liikenneministerio, ajoneuvohallintokeskus,
rajavartiolaitos, tullilaitos, ulkoasiainministerit, ulkomaalaisvirasto,
puolustusvoimat, véestorekisterikeskus ja sisdasiainministerion
muut osastot (SM/PO 2/1999).

Esitutkinnassa kéytetddn poliisitoimen ulkopuolisista tietojérjes-
telmistd keskeisimmin Viaestotietojarjestelmad ja Liikennetietojérjes-
telmad. Viimemainitun osarekistereitd ovat mm. ajoneuvo-, ajokortti-
ja ajoneuvoverotusrekisteri. Rekisterit siséltavét tietoja kaikista Suo-
messa rekisterdidyistd ajoneuvoista, ajokorteista ja ajo-oikeuteen vai-
kuttavista litkennerikoksista. Poliisihallinnolla oli vuonna 1991 400
jdrjestelmédn (tunnuksia kaikkiaan 3 000). Tiedon vaihto on vasta-
vuoroista; poliisi tiedottaa Ajoneuvohallintokeskukselle esim. tielii-
kennerikoksissa ilmitulevista seikoista. Liikennetietojarjestelma on
keskeinen myos autoihin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa, mut-
ta sitd kdytetdan yhtd hyvin myos huume-ja vakivaltarikoksia tutkit-
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taessa, kuljettajan henkilollisyyden, yhteystietojen yms. selvittami-
seksi (AKE 2003, Kostiainen 2002, Luntiala 1997, Suokko 1991).

Vdestotietojdrjestelmé on perustietoldhde poliisihallinnolle, teh-
tavasidonnaisesti rikostutkijoilla on suora atk-yhteys jarjestelmaan
nimi- ja osoitetietokyselyjen tekemiseksi. Vdestotietojirjestelméssa
on perustiedot Suomen kansalaisista ja Suomessa vakinaisesti asu-
vista ulkomaalaisista sekéd rakennuksista, rakennushankkeista ja
huoneistoista (VRK 2005).

7.3. Tietojarjestelmien kayttéon
liittyvat ongelmat
Tietojdrjestelmien kdyton hyodyt ovat ilmeisid. Poliisitoimessakin
sdhkoisten aineistojen saatavuus ja kdyttdvyys avaavat uusia tiedon-
hankintavaylid sekd luovat ja kehittdvit kokonaan uusia tyotapoja
(Borglund 2005). Toiminnan dokumentoinnin, asiakirjojen laatimi-
sen ja rekisterimerkinttjen tekemisen ndkokulmasta tietojérjestelmi-
en kdyttoon liittyy monia, usein vihemman esiintuotuja ongelmia.

Organisaatioihin hankitut tietojédrjestelmét ovat usein vajaakéay-
tossd tai niiden kéyttdtavat ovat hyvin epayhtendisié, osasyyna ta-
hén Juha Koivisto (2003) pitdd epdonnistuneita kéyttoonottoproses-
seja. Selvidd korrelaatiota ei James R. Taylorin ym (1997, 379-414) mu-
kaan ole osoitettavissa teknologian toteuttamistason ja organisaation
tuottavuuden vililld. Yleisin havainto mitd nykyisestd informaa-
tioteknologian kehityksestd voidaan tehdd on pettymys useimpiin,
jos ei kaikkiin jarjestelmiin. IT-sovellusten kaytto on vagjaamatta yh-
teydessd sosiaalisiin ja organisaatiokohtaisiin tekijoihin, mitd suun-
nittelijat eivdt useinkaan ymmarré tai jostain syystd ylenkatsovat.
Ulkopuolisten toimittajien suunnittelemat sovellukset vaativat usein
tyokadytantdjen uudistamista, uudelleentyostamistd tai kompromis-
siratkaisuja, koska suunnittelijat valitettavan harvoin osaavat arvos-
taa sitd tyotd ja tyoehtoja, joissa heiddn suunnittelemiaan jérjestelmia
tullaan kayttamaan (Kling1999).

Kohdeorganisaatiossa tietojérjestelmien kayttd on itsestddnsel-
vad. RIKI on pakollinen tyéviline, jota kdytetddn pdivittdin, se on tut-
kijoille ”taysin valttimatonta tiedonhaussa, ilman ei tultais toimeen
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pédivadkaan, jos on viitselidisyyttd, 16ytyy vaikka mitd kun etsii” (H2,
H3). Tutkintasihteeri kiteyttda arkikdytannon: “RIKI:ssd niinku p&éa-
osin ollaan” (H6). Tiedonhaussa ja -tallentamisessa on tietty tyonja-
koa tutkijoiden ja tutkintasihteereiden vililld. Tutkintasihteerien teh-
taviin kohdeorganisaatiossa kuuluu tutkintaa avustavien henkils-,
osoite ja muiden taustatietojen hakua (H5, Kostiainen 2002, 45). Tie-
tojdrjestelmien kdytossd on myos rikostyyppikohtaista ja tutkinta-
ryhmien vilistd eroavuutta. Esim. huumetutkinnassa suoritetaan
laajoja systemaattisia rekisteritarkastuksia; kaikki rekisterit, missa
epdillystd mahdollisesti 16ytyy tietoja kdydaan lapi (H11).
Haastatteluissa tietojédrjestelmateemaan liittyvid asioita tuli esiin
myo6s monien muiden haastatteluteemojen kautta. Tietotekniikan
tarpeellisuuden ja valttaiméattomyyden rinnalla paallimmadisiksi nou-
sivat tietojarjestelmiin liittyvat vaikeudet ja hankaluudet. Ongelmia
aiheuttavat mm. tietojérjestelmien toimivuus sekd teknisesti ett4 esi-
tutkinnan kannalta, ohjelmaversioiden keskenerdisyys ja uusimisti-
heys, tietojérjestelmien kiyttolaajuuden rajoitukset, koulutuksen ja

ohjeistuksen puute sek asenoitumiseen liittyvid seikkoja ">,

7.3.1. Tietojdrjestelmien toimivuus

Jarjestelmien toiminnallisuudessa, niiden kyvyssa tukea esitutkinta-
prosessin eri vaiheita on monenlaisia ongelmia. Lakipykalid noudat-
tamaan rakennetut jarjestelmat eivét palvele esitutkintaa toivotussa
laajuudessa ja jdrjestelmien kayttoon kuluu ministerion kartoituksen
mukaan litkaa kokonaistydaikaa (SM/PO 2/1999). Ongelmakirjo
ulottuu lomakkeent&yton teknisestd ohjeistuksesta tulostusteknisiin,
toiminnallisiin ja julkisuusongelmiin "*’. Kokonaisuuden kannalta
isona puutteena pidetéddn sitd, ettd on mahdotonta seurata syste-
maattisesti rikosprosessin kulkua eri késittelyvaiheissa syyttdjasta

139 Vaikeudet tietojérjestelmien kanssa tulivat selvisti esiin myos kysyttdessa tie-
donhankinnasta, ks. Kostiainen 2002, 76-79.

140 Julkisuusndkokulmasta tulostuu liikaa tietoa, koska ei voi valita mit4 tietoa
tulostetaan. Teknisen ongelman lisidksi kyse on my6s toiminnallinen, pitda tie-
tdd mitd voidaan tulostaa asianomistajalle, epéillylle, asianajajalle. Suunnitte-
lija tunnistaa, ettd “tdtd ei kdyty lapi, pientd tyotd on tekemitta” (H10).
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eri oikeusistuimiin (H26). Ongelmat johtavat epdjohdonmukaisiin ja
epdyhtendisiin kaytantsihin, minkd Markku Leppanen (2004, 667-
68) nime&d laadulliseksi ongelmaksi. Ryhménjohtaja (H1) arvioi, et-
teivit tutkijat ja kenttd oikein tiedd mihin kaikkeen rikosilmoitusjar-
jestelméd tarvitaan, koska ovat vaan kirjoittajaportaassa.

Poliisihallinnon tietojdrjestelmét ovat kokeneen tutkijan (H13)
mielestd ”pirun raskaat, monimutkaiset, ja epakaytannolliset”. Tieto-
jarjestelmien kaytettivyydestd ja vaikeakdyttoisyydestd antavat
haastatellut runsaasti esimerkkejd. Harjoittelijat (H20, H23) pitavat
RIKI:d hankalana, sitd on ” vaikea oppia, aikaisemmasta atk-koke-
muksesta ei ole hyoty, jopa juoppokippi **! on aloittelijan vaikea op-
pia”. Eiloydy juuri ketddn, joka osaisi suvereenisti, tai edes valttavas-
ti, kaikkia RIKI:n osatoimintoja, jokainen osaa sen osan, jota eniten
kayttaa (H24). Kentélld kaivataan erityisesti selkedd toiminnallista
ohjeistusta teknisten manuaalien rinnalle, yksinkertaisia, kaytt&jdys-
tavallisid ohjeita: ” RIKI tulijo kauan sitten, mutta kunnollista toimin-
nallista ohjetta ei ole vield (2000) valmistunut, manuaalia, joka selvit-
tdisi RIKL:n roolin esitutkintapoytédkirjaamisessa, ohjeet ovat tekni-
sid, eivdt toiminnallisia (HS8). Kattavan toiminnallisen ohjeistuksen
puuttuminen johtaa kirjaviin ja epayhtendisiin kdytantoihin; kdytan-
non toteutukset joudutaan ratkaisemaan atk:n ehdoin, ei valttamatta
sen avulla (Kuusela 1999, 26-27). RIKI-manuaalin ohjeistus, lomak-
keiden taytto- ja muut kédyttdohjeet ovat teknisid ja sormitekniikka-
ohjeita. Tutkintasihteeri (H5) ei halua lukea raskasta RIKI-manuaalia,
vaan kysyy neuvoa suoraan osaavilta tyokavereilta.

Selvasti teknisten ongelmien maéaritteleminen on hankalaa, tekni-
sind pidetyt ongelmat eivét valttamattd ole teknisid. Tyhjentavasti ei
pysty sanomaan johtuvatko ongelmat ohjelmapiirteists, laitekannan
kapasiteeteista vai kayttdjien inhimillisistd virheistd (H11). Haasta-
tellut vierittavat syyn mieluummin tietojarjestelmille, mutta havain-
noitaessa “tekniset” ongelmat ndyttivit olevan enemmaén inhimilli-
sid nappdilyvirheiti tai tietimattomyytta siitd kuinka jarjestelma toi-
mii.

141 Juopumustapausten kirjaaminen.

184



7.3.2. Ohjelmaversioiden karuselli

Tutkija ja tutkintasihteerit ovat tuskaantuneet jatkuvaan muutok-
seen: "litkaa vaihtelua, muutoksia koneissa ja ohjelmissa” (H3, H5),
“kauhee opetteleminen, hyodyntdminen on heikkoa, ei pysty hallit-
semaan niité kaikkia, ja muutoksia” (H5). Kayttoonotettujen ohjelmi-
en keskeneridisyys ja kentélle tuotettujen versioiden testaamatto-
muus ja ohjelmien uusimistiheys on aiheuttanut takeltelua niiden
vastaanotossa ja nostanut keskustelua mm. poliisialan lehdissa (Kos-
tiainen 2002, 76-79). Jarjestelmien lapsuusajan ongelmia kuvaa mm.
se, ettd vadrinkirjoitettuja henkil6tietoja tai muita kirjausvirheitd on
ollut hankala korjata, pitkét nimet ja osoitteet eivdt mahdu blokiin tai
muutoksia esim. rikosten maéra -kohtaan ei pysty tekemaan (H11).
Esim. varastettu ja [6ydetty omaisuus eivét kohtaa jos kirjausvirheita
on jommankumman tunnistetiedoissa; tydohjelmat eivit ongelmitta
taivu kayttdjan tarpeisiin, koska ne, Matti Kuusela (1999, 26) kirjis-
tdd, ” on suunniteltu ja aikaansaatu matemaattisten aivoitusten ja na-
kokantojen pohjalta, ovat hankalia sovittaa yhteen ja toimimaan kes-
kenddn”. Huolimattomuusvirheet syottdmisvaiheessa aiheuttavat
vadristymaa tilastoissa ja lisdksi oikean ja tarpeellisen tiedon esiin
kaivaminen jatkuvasti lisddntyvéastd tietokapasiteetista vaikeutuu
koko ajan (SPL 3/1998, 95).

Tekniseen kehitykseen liittyy my®s taloudellisia ja henkilostopo-
liittisia ongelmia. Oravanpydrassa uusi ohjelmapaketti vaatii uuden,
muutamassa vuodessa muinaistuotteeksi jadvéan laitesukupolven, ja
td. Kuuselan (1999) mukaan karusellin vinha vauhti pudottaa monet
kyydistd. Tihed muutostahti ja jatkuvat paivitysuudistukset saavat
kenttdvden tuntemaan loputonta oppimisvajetta (SPL 2/1999, 61).
Tutkinnanjohtaja (H8) tunnustaa omissa tietotekniikkataidoissaan
olevan parantamisen varaa, on vaikea pysya kilpajuoksussa muka-
na, tuntee jadvansa jalkeen.

Kenttaa hiertavat myos tietojdrjestelmien aikataulutusongelmat:
muutokset eivat toteudu ilmoitettuna aikana ja kdyttoon otetaan kes-
kenerdisiksi ja testaamattomiksi osoittautuvia ohjelmia. Arkistotyo-
ryhmén jasen (H13) tunnistaa atk:n tuoneen mukanaan vélinpita-
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mattoman hallavalié -tyylin, mikd nakyy mm. arkistotoimen hoita-
misessa. Atk:lle asetettiin liitkaa odotuksia, muun ohella uskottiin, et-
tei paperitulosteita tarvita endd lainkaan. Atk “teki suurta hallaa ar-
kistoinnin kannalta, sotki arkistoinnin, hajotti koko arkistointiajatuk-
sen”.

Tietojarjestelmien kayttoon liittyvat valttamattomat kayttolaa-
juuksien rajoitukset koetaan toimintaa haittaaviksija vaikeuttavaksi.
Tietojdrjestelmédsuunnittelija (H10) kuitenkin katsoo, ettei kentiltd
ymmérretd pyytdd tarvittavia laajempia oikeuksia. Normaalityotd
tekevalla poliisihenkilolld on oikeudet kaikkiin tietojérjestelmien pe-
rustyokaluihin, joita péivittdistoiminnassa tarvitaan, rajoituksia ase-
tetaan ainoastaan arkaluontoisempiin rekistereihin. Kéyttsoikeudet
porrastetaan tehtdvien mukaan ja tietyissd rikostutkinnoissa ovat
tarpeen valtakunnalliset oikeudet (mm. huume- ja autorikokset), toi-
sissa pérjatdan rajatuimmilla oikeuksilla. Kéyttorajoituksilla halu-
taan estdd turhaa uteliaisuutta. Viliaikaisia lupia myonnetdan tehta-
vasidonnaisesti, mm. seksuaalirikoksissa, seka lapsiin ja julkkiksiin
liittyvissd rikoksissa padsy rekisteritietoihin on vain nimetyilld hen-
kiloilla. Vaikka poliisin moraali enimmékseen on korkea, tietyt suo-
jaukset ovat tarpeen (H11). Poliisivirkailijoiden rekisteritietojen vaa-
rinkédyttoon on puututtu sisdistd kontrollia kiristamailld (Naulapad
2004).

7.3.3. Kayttijikoulutus ja kiyttoohjeistus

Tutkimusten mukaan ep&donnistumiset tietojarjestelmien kayt-
toonotossa eivit tavallisesti johdu teknisistd ongelmista vaan mm.
henkilostokysymyksistd (Koivisto 2003). Epdonnistumiset nakyviét
jatkuvina, aikaa vievind ongelmatilanteina ja lisdt6ing, jotka johtuvat
esimerkiksi epdyhtendisestd jdrjestelmén kayttotavoista. Tyypillinen
selitys on organisaation johdon riittdimaton sitoutuminen kayt-
toonottoprojektiin. Suunnittelija (H10) tunnistaa yllamainitun ongel-
man: ” Se ndkyy meilld ny aika pahasti tdd ett paallysto ei oo sitoutu-
nu...ne ei oikein tied4 tisti asiasta, ne sanoo ett hoitakaa te tid kun te
tiedétte tasta”.

Tietotekniikkaopintoja siséltyy poliisivirkailijoiden kaksivuoti-
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seen perustutkintoon 130 opetustuntia. Taydennyskoulutuskurs-
seista toiseksi yleisin kurssityyppi rikostutkinnan jalkeen on tietotek-
niikkaan liittyva koulutus (Poliisihallinnon koulutus 2002, Honko-
nen 1999, 49-50). Kehittyvit tietotekniikkavélineet ja ohjelmat tarjoa-
vat aikaisempaa enemmin sovellusmahdollisuuksia kaikilla poliisi-
toimen osa-alueilla ja julkisen sektorin tyotehtdvien tehokkuusvaati-
mukset edellyttavit tietotekniikan laajaa hyvéaksikayttod. Valtakun-
nallisen, lddnintason tai typaikkakohtaisen koulutuksen ohella tue-
taan omaehtoista opiskelua tenttivapaasta palkalliseen virkava-
pauteen asti. Kenttdvien tietojdrjestelmakoulutus on yksittdisen po-
liisilaitoksen vastuulla. Laénitasolla hoidetaan jérjestelmékoulutuk-
sen tekninen puoli, versioinnit ja ohjeitten jakelu, ladnin kouluttamat
yksikkokohtaiset tukihenkil6t vastaavat paikallisesta kouluttamises-
ta. Poliisin tietohallintokeskuksen tekemien kenttikéyntien havain-
totulos on, ett4 jarjestelmid ja ohjelmia ei tarpeellisessa médrin osata
kayttaa (H10). Risto Honkosen (1999) mukaan koulutustarjonta ei
kohdistu tasapuolisesti kaikille poliisissa tyoskenteleville; suurin osa
kursseista on suunnattu poliisipéillystolle ja rikostutkijoille. Yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden valvontaan keskittyneille jarjestyspo-
liiseille ei ole tarjolla kovinkaan paljon kursseja.

Kentdn koulutustarpeet ovat monet, kdyttdjan ndkokulmasta tar-
peiden tasoista koulutusta ei saada, ndyttd4 ettei suunnittelussa huo-
mioida kenttdvden ongelmaa, ei myodskdan muutosten jalkeistd kou-
lutusta. Monesti joudutaan turvautumaan itseopiskeluun. Nurinku-
risena koetaan kaytinto, jossa “ensin tulee ohjelmat ja sitten vasta
aletaan miettid koulutusta” (H2). Suunnittelijan ndkékulmasta kou-
lutuksen jérjestimisen yhtend hankaluutena ovat kdyttdjamielty-
mykset, kirjavat tarpeet ja toiveet, jotka toteutumattomina nostavat
kritiikkid koulutusta kohtaan (H10).

Onnistuneen tietojarjestelmien kayttoonottomenettelyn toteutta-
minen tulisi jasentédd tyontekijoiden tydtehtdvien mukaisesti, ei jér-
jestelmén kayton mukaan. Kayttgjalle tarjottu tuki kohdistuu usein
lahes pelkéstdan tietojarjestelman toiminnallisuuksien kayttdosaa-
miseen ja jarjestelman tekniseen toimivuuteen. Toimivat ratkaisut ra-
kennetaan kaytannon toimijoiden kanssa ja niitd kehitetdan seké tek-
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nisen ettd inhimillisen ”arkkitehtuurin” ehdoilla, myos kiytonaikai-
nen tuki ja kehittdminen pitdisi ndhdé projektien kanssa samanar-
voisena vaiheena (Koivisto 2003, Suuniitty 2003). Tietojarjestelma-
koulutusta on kohdelaitoksella mahdollista antaa tydpaikkakoulu-
tuksena omassa atk-luokassa ”“lddnin masinoimana mittatilaustyo-
nd”. Tutkinnanjohtaja (H8) mainitsee my®s laitoksen koulutussuun-
nitelman, jossa koulutusta kohdennetaan niille kayttsjille, joita esim.
RIKL:n muutokset koskevat. Toisaalta hdn ndkee ongelmana sen, etté
kouluttajat koulutetaan omasta joukkueesta, jotka ovat “vain vahan
meitd muita paatd pitempid”, oto-kouluttajamalli supistaa aina myos
substanssia. Honkonen (1999) viittaa my®os tyon ja koulutuksen risti-
riitaan, koulutus ei patevoitd, vaan asettaa henkilot jarjestykseen.
Runsas kouluttautuminen vihentdd tyévoimaa ja kuormittaa nain
kohtuuttomasti muita.

Kritiikki koulusta kohtaan kohdentuu seka koulutuksen puuttu-
miseen ettd siithen, ettd kaikilla ei ole mahdollisuutta osallistua kun
sitd jarjestetddn, koulutustarjonnassa on vain lyhyita tdydennyskurs-
seja, suurimman osan joutuu itse opettelemaan usein pelkélld yritys-
erehdys-metodilla, jdrjestelmé@muutoksiin ei istuteta tdydennyskou-
lutusta ja tutkintasihteerin (H6) mielestd on ”jonnin joutavaa juosta
joka vuosi jollain word-exell -kurssilla”.

Koulutusongelmat jakaantuvat epétasaisesti poliisikunnassa.
Noin 80 prosentilla vanhempaa poliisikuntaa on vain neljén tunnin
atk-koulutus ** kun poliisikoulun kéyneilld on takana runsaasti yli
sadan tunnin IT-opinnot. Harjoittelijat (H21, H22) kiittelevit poliisi-
koulun tietojérjestelmékoulutusta: koulu tarjoaa riittdvén paljon toi-
mivaa opetusta ja antaa hyvit pohjatiedot. Sukupolvien véliset erot
tietotekniikkaosaamisessa ovat suuret poliisihallinnossa kuten muu-
allakin julkishallinnossa; suurten ikdpolvien eldkkeellesiirtyminen
ldhivuosina tasapainottaa tilannetta.

Asiakirjahallinnollista koulutuksen kautta saatua tietimystd
haastateltavilla ei ole, mys tutkintasihteerien koulutukseen on sisal-
tynyt minimaalisen vahan asiakirjahallintaa. Ministerion asiakirja-

142 Suullinen arviointitieto poliisikoulusta 29.10.2003.
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hallinnon suunnittelijalla (H13) on erityistavoitteita poliisikoulutuk-
sen perusopetuksen suhteen: asiakirjaprosessien koulutus tulisi is-
tuttaa sisddn eri aineiden opetukseen poliisikoululla.

7.3.4. ”Oikeat” tyot ja pditetyot.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset rikos-
tutkintatyon luonteessa, rikollisuuden muodoissa ja erilaisten tieto-
teknisten laitteiden kayton merkittidva lisddntyminen ovat johtaneet
sithen, ett tietojdrjestelmien kaytto ja yllapitdminen vievat merkitta-
van osan poliisin tydajasta (SM/PO 4/2003). Tietotekniikkaan ja tie-
tojdrjestelmiin suhtautuminen ja asennoituminen vaihtelevat suures-
tikin haastateltujen poliisiammattilaisten keskuudessa (H1, H3). Eri-
laista asennoitumista tietotekniikkaan selittivat mm. sukupolvi-,
koulutus- ja organisaatiokulttuuritekijit. Tietoja asenteista tietotek-
niikkaan ja sen kéyttoon sisiltyy implisiittisend haastatteluaineis-
toon. Aihealue “nousi” esiin haastatteluaineiston lahiluvussa. Asiaa
ei osattu kysyd, mutta se osoittautuu merkitykselliseksi koko poliisi-
tyon luonteen kannalta ja sithen otetaan kantaa myos strategisen
suunnittelun tasolla. SM/PO:n raporteissa arvioidaan tietojérjestel-
mien kdyton vievan liikaa tytaikaa.

”Kun RIKT tuli kéyttoon niin siin oli jumalaton meteli sillon ettd
nyt on huono systeemi”, tdimé johtui ryhménjohtajan (H1) mielestd
lghinnd koulutuksen puutteesta. Ministerion suunnittelijan (H19)
mukaan negatiivinen suhtautuminen tietojérjestelmiin johtuu siit,
ettd jarjestelmét usein otetaan kayttoon kylmiltdan vailla selkeitd oh-
jeita, mutta vastuuta kuitenkin edellytetdan kannettavan.

Poliisin miehistokulttuurissa esimiehiin ja heiddn esittdmiinsa
hankkeisiin, mukaan luettuna koulutus, suhtaudutaan Risto Honko-
sen (1999, 80) mukaan varmuuden vuoksi aina ensiksi varaukselli-
sesti. Miehistokulttuuri voidaan nihdé organisaation edistyksellis-
ten pyrkimysten jarruna ja muutosvastarinnan perimmadisend lih-
teend. Rikospoliisin tyon haastavuudesta ja intellektuaalisuudesta
johtuen rikospoliisia arvostetaan, mutta myos pidetddn “naurettava-
na konttorirottana”, joka joutuu tekemé&in vastenmielisid paperitoi-
td, pysyttelemadn sisétiloissa ja opiskelemaan jatkuvasti juridista
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nippelitietoa. Rikospoliisin tyo, etenkin jos siitd puuttuu intellektu-
aalinen haastavuus kuten massarikosten tutkinnassa, on tekijalleen
jollakin tavalla “vdhemmén oikeaa” poliisin tyota kuin mita jarjestys-
poliisin ty6 on. Honkonen kuvaa rikostutkinnan ja opintielle lihte-
misen kautta jdrjestyspoliisin (oikeat tyot) jattanyttd komisariota,
joka on hieman pahoillaan ja vaivautunut siitd, ettd joutuu olemaan
vangittuna neljan seinén sisdan tekemé&an paperitoitd, kun todellinen
poliisin tyo ja siihen liittyvad konnien metsédstys ja miehinen vapaus
sijaitsee jossakin tuolla, toimiston seinien ulkopuolella (Honkonen
1999, 187).

”Oikean” '* tysn tekemiseen ja sen esteeni oleviin seikkoihin ku-
ten tietojdrjestelmien kdyttoon ja paperityohon viitattiin haastatte-
luissa useissa yhteyksissd. Huumerikosryhman tutkija (H3) ei salaa
epamieltymystédén tietojarjestelmiin, han haluaisi tehdé poliisitoita
eikéd pelkastdan atk-asiaa, kunhan ”joku tietokoneihminen tekis mul-
le sen mitd tarvitsen ja haluan ja ne nékyis kuvakkeella”. Hanen mie-
lestdén tietokoneitten mukanaan tuoma papereiden kddntaminen on
lisdantynyt viime vuosina hurjasti, “joka on mun mielestd osittain
taysin turhaa” (H3). Myos SM/PO:n raportin (2/1999) mukaan p&at-
teiden ddressd kuluvaa poliisin kokonaistydaikaa on pystyttiava vé-
hentaméin. Kenttitehtdvidkin hoitavien poliisien aikaa kuluu run-
saasti atk-pddtteen dérelld tietojen syotto- tai tarkistamistehtdvissa,
tilannetta pidetdan mm. Poliisilehdessa huolestuttavana ja arvostel-
laan kérjekkadsti (SPL 1995-1999): ”...tyossd ei nykyddn tarvitsisi
niin halutessaan tehdd mitdan oikeaa tyotd. Riittdisi kun aamulla
avaisi koneen ja kévisi lapi kaiken sen tiedon mit4 erilaisilla fooru-
meilla ja sivuilla on tarjolla. P4iva p&éttyisi jo ennen kuin kaikki ”tar-
peellinen” olisi luettu (SPL 3/1998).

Esitutkinta on moniulotteinen tietoprosessi, jossa kaytetddn mo-
nia erilaisia informaatioldhteitd ja -kanavia. Erilaiset tietojérjestelmat
ovat rutiinia ja niiden hyddyntdmisessd tulisi Leppésen (2004) mu-

143 Morén (1999, 331) viittaa oikeasta tyostd etddntymiseen sosiaalityossd kun
asiakas sovitetaan tiettyyn juridis-hallinnollisen késittelyn dokumentointi-

tuntija vaan asian tekninen kasittelija.
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kaan korostua validisuus, reliaabelisuus ja tehokkuus sek erityisesti
sddnnosten mukaiset kdytto-, suojaus- ja salassapitoméddraykset.
Informaatiotekniikan kayttoonotto on merkinnyt mullistusta ja edis-
tystd tiedon hankkimisen, analysoimisen ja vélittimisen alueella esi-
tukinnassa '** Toisaalta nopea kehitys, ja ohjelmien ja jarjestelmien
alituinen kehittely ja muuttaminen on aiheuttanut monia ongelmia,
eivatkd esitutkinnan tuloksetkaan osoita tietotekniikkakehityksen
tuoneen merkittivid etuja esim. rikosten selvittimistasoon, Leppa-
sen (2004, 68) mukaan se on pdinvastoin heikentynyt. Leppédnen arvi-
oi osan ongelmista liittyvan 1940- ja 1950-luvuilla syntyneen henki-
16ston eli ”konekirjoitussukupolven” haluttomuuteen omaksua uu-
sien tietojdrjestelmien kdyttod ja niiden vaikealukuisia manuaaleja.
Kunnollisten ja kattavien kadyttoohjeiden, riittdvan koulutuksen ja
kayttovalmennuksen puute on edelleen heikentinyt motivoitumis-
ta. Uudet tietojérjestelmét ja -rekisterit rikosten luokittelu- ja sarjoit-
tamistyokaluineen ovat joissakin poliisilaitoksissa jadneet osin kayt-
tamattomiksi, eivatkd kaikki tutkinnanjohtajatkaan ole oivaltaneet
jdrjestelmien suomia mahdollisuuksia esitukinnassa.

7.4. Tietojarjestelmien
suunnitteluun vaikuttaminen
Tietojdrjestelmien suunnitteluun ja kéyttoon liittyy runsaasti eri-
tasoisia ongelmia, joista suunnittelun irrallisuus toiminnasta lienee
kriittisin. Toiminnalliseen ongelmavyyhteen kietoutuvat tietojérjes-
telmien tekniset piirteet, niiden uudistamistarpeet, -toiveet ja aika-
taulutus, koulutusongelmat seka asenteelliset seikat.

Poliisin tietojérjestelmid on kritisoitu laajasti. Yhtena selityksend
toimimattomille ja hyodyttomille jarjestelmille ovat Rob Klingin
(1999) mukaan tietyt yleiset vaarinymmarrykset. IT -sovelluksia saa-

144 Leppidnen (2004) kuvailee muutoksia, joita kymmenen vuotta sitten oli mah-
dotonta edes kuvitella; digitaalisten rikospaikkakuvien siirto Helsingista Ina-
rin poliisille sekunnin murto-osassa, inarilaisen poliisin mahdollisuus omalta
koneeltaan lukea Helsingin poliisilaitoksen rikosilmoituksia tai tutkia epail-
Iyn muita rikoksia, asianmukaisin oikeuksin ja tunnuksin hyodyntda keskus-
rikospoliisin sormenjilki- ja valokuvatiedostoja.
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tetaan pitdd standardoitavina tuotteina tai esineind eikéd niinkddn
tiettyjen erityisten ryhmien tarpeisiin suunniteltuina jérjestelmina.
Uusien teknologioiden suunnittelu edellyttdd tyokadytantdjen ym-
martdmistd ja nikyviksi tekemistd, yrityksid on tehty voittaa suun-
nittelun ja kiyton eriytyneisyys ‘. Helena Karasti (2001) pit4a tark-
kaa tietdmystd jokapdivaisistd tyokdytannoistd valttamattomana jar-
jestelmdsuunnittelulle. Yritys silloittaa tyokadytantdjd ja jarjestel-
mésuunnittelua edellyttdd tietoa ainakin kahdesta hyvin erilaisesta
tietdmysmaailmasta: informaatiota jokapdivéisistd tyoaktiviteeteista
janiiden suorittajien tietdimyksestd seké jarjestelmasuunnittelun ana-
lyysivaatimuksien edellyttimaésta relevantista informaatiosta. Legi-
tiiming, auktoritatiivisena ja etuoikeutettuna (ja siksi Karastin mie-
lestd syvasti vajavaisena) tietdmyksend jarjestelmésuunnittelussa pi-
detddn tyypillisesti tyokaytantojen ulkopuolisen suunnittelijan tieta-
mystd, ei tyossddn teknologiaa kéyttavien tietdmysta (Karasti 2001).
Toiminnallisten ja hallinnollisten linjausten puutteellisuus on vai-
keuttanut tietojdrjestelmien hallinnan kehitystd myos poliisihallin-
nossa '*°. Jarjestelmasuunnittelijoilla ei ole ollut riittivan hyvii yh-
teyksid toimintaan, riittdvésti yksityiskohtaisia tietoja toiminnan ja
kéayttdjien tarpeista. Toiminnallisten tarpeiden maéaéritteleminen on
ollut vaikeaa, vaikka niiden huomioonottamiseen on maératietoises-
ti pyritty jarjestelmid kehitettdessd. Kaikissa tietojarjestelméaprojek-
teissa on ollut mukana kentdn edustajia mm. projekti- ja johtoryhmis-

145 Ks. esim. osallistuva kehittiminen, etnografiset tyopaikkatutkimukset, antro-
pologiset tutkimukset. Blombergin ym (1997) tutkimuksessa kehitetdan uusia
tapoja késitteellistdd ja strukturoida tyon ja teknologian suunnittelun suhteita,
lahtokohtana on antropologian ja tietojenkésittelyn teoriat ja kdytannot, teo-
reettisesti suuntautunutta empiirista tutkimusta jokapaivéisista tyokaytan-
noistd ja kdytossa olevasta tekniikasta suhteessa tyon ja teknologian (uudel-
leen)suunnitteluun, poikkeaa perinteisista toimintaprosessien ja markkinoin-
tianalyyseista siing, etta fokusoi, ei ainoastaan niihin yksityiskohtiin kuinka
toimenpiteet organisoidaan ja suhteutetaan toisiinsa, vaan myds niihin kay-
tannon ongelmiin ja ratkaisuihin, joita organisaation jasenet kohtaavat tyota
tehdessaan.

146 Kling (1999) kuvaa tietojérjestelméprojektia, jossa rakennettiin laaja tietojar-
jestelmédsovellus etsintdkuulutetuista. Tamé johti monitasoisiin hankaluuk-
siin, jarjestelmén tehokkuus tuotti runsaasti lisdtyota vahapéatoisista asioista,
mutta ei palvellut toimintaa, jota varten se alun perin luotiin.
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sd, ongelmana on poliisinkentan erikokoisten ja erilaisten yksikgitten
erilaiset tarpeet (SM/PO 2/1999).

Jeanette Blomberg ym (1997, 189-190) kritisoivat kentan ja kaytta-
jien vajavaista osallisuutta suunnittelussa. Hinen mukaansa uuden
teknologian kayttdjat ovat enimmékseen mukana suunnittelussa ja
kehittdmisessd ainoastaan osallisina fokusryhmissa, kyselyiden vas-
taajina ja kayttotesteissa (usability testing). Kirjoittajat viittavat tutki-
muksiin, jotka osoittavat ettei vilttdimaton kiytettdvyysominaisuus
pelkéstdédn oleriittdva vaatimus aidosti kiayttokelpoisen, hyodyllisen
jérjestelmén kehittamiselle. Kaytettavyys viittaa jarjestelmien, erityi-
sesti kdyttoliittymien, yleiseen ymmarrettivyyteen (intelligibility),
kayttokelpoisuus taas merkitsee sitd, ettd jarjestelmén funktionaali-
suudessa on jarked ja se tuottaa lisdarvoa juuri tietylle tydtoiminnol-
le. Molemmat piirteet ovat tirkeitd ja tiydentédvét toistaan, mutta ei-
vit kuitenkaan ole samanarvoisia; jérjestelman tekeminen kaytetta-
vaksi ei varmista sen hyodyllisyyttd ja pdinvastoin, hyodyllisten jér-
jestelmien kéytettdvyys saattaa olla heikko.

Vaikuttamismahdollisuuksia poliisin tietojdrjestelmien suunnit-
teluun ei kohdelaitoksella pidetty kovinkaan suurina, mutta kysytta-
essd ja tarpeen mukaan haastateltavat kertoivat antavansa palautet-
ta. Tutkinnanjohtajan (H8) mielestd vaikutusvaltaa suunnitteluun ei
juurikaan ole vaan “teknikot jyraavit”. Toisaalta vaikkei “kauheesti
péédse vaikuttamaan, niin jonkun verran ainakin kuunnellaan” (tut-
kintasihteeri H7), pienid vaikutusmahdollisuuksia nikee ryhman-
johtaja (H1) siind kun ”esimiehetjoskus kysyvat miten minun mieles-
téni pitdisi jokin asia tehdad”.

Kayttdjakunta voi tutkijan (H2) mielestd vaikuttaa antamalla pa-

4

lautetta: ”... palautetta olen antanut silloin kun on kysytty; koeajo-
versiot, pdivitysversiot, joista kerdtddn palaute mitd haluttaisiin
muuttaa, poistaa, lisdtd”. Yksittdisen palautteen merkityksestd on
epdilyjd, mutta sihkopostiin syntyneilld keskustelukanavilla, joissa
kollektiivisesti pohditaan ilmenneitd vaikeuksia uskotaan olevan
merkitystd. Tutkintasihteeri (H5), joka on vakuuttunut, ettd ” mielipi-
teitdhdn saa sanoa, kun vaan sanoo”, ei halua mennid mihinkdian

suunnitteluun, mutta nikee hyvéksi, ”...ettd kysyttdisiin, ihan kay-
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tannon tasolla, mikd on ongelma, muutosta ei yleensa haluta kun on
sata vuotta tehty nédin niin ei voikaan tehdi toisin”. Kun tietojérjestel-
mat tulivat osaksi poliisin ty6td, vastarinta oli suurta ja muutoksiin
reagoitiin. RIKI -uudistus oli uusi morko, johon reagoitiin: ”ei sellais-
ta konstaapelia ollutkaan, joka ei palautetta siitd antanut” (H2).

Palautteen antamisen merkityksesté ja arkikéyttdjan asiantunte-
muksesta kertoo tutkintasihteeri, jonka mielestd suunsa pitda saada
aukija antaa palautetta jos jotain vikaa havaitsee; ” esim. RIKI - Tutti -
kytkennoissa kun syotin tietoja, tiettyjd juttuja ei ollut huomioitu, il-
moittelin eteenpdin kehittdimisryhmaéan ja ilmeni, ettei sielld ollut aja-
teltu - osattu ajatella - asiaa tarpeeksi” (H6). Mutta vioista ja puut-
teista ei aina haluta tai viitsitd ilmoittaa, “no kylld mé aluks mut en
ma nyt endd”, kommentoi tutkija (H10) ja naurahtaa turhautuneena
tayttdessdan rikosilmoituskaavakkeen lokeroa, johon ei mahdu kir-
joittamaan tarpeeksi.

Suunnittelun vaikeudesta ja palautteiden hyddyntaméattomyy-
destd kertoo myos se, ettd “toiveiden tynnyriin tulleita toiveita ei kir-
jattu, toiveiden kerddminen ei toiminut, ett siinei oo semmosta auto-
maattista kirjauskdytantoa talla hetkella” (H10). Suunnittelua tapah-
tuu toisaalta myos ryhmékohtaisesti omiin tarpeisiin, esim. huume-
ryhmiésséd on suunniteltu kaavakkeita ja pohdittu yhdessd miti tietoa
on hyvi kerata (H3). Blomberg ym (1997) korostavat tietojérjestelmi-
en teknisen kdytettdvyyden rinnalla juuri toiminnallista hyodylli-
syyttd ja lisdarvoa tietylle tydtoiminnolle ja organisaatiokohtaisten
tyoorientoituneiden suunnittelukaytintsjen linkittdmistd tuoteke-
hittelyyn.

Nykyiset poliisihallinnon tietojarjestelmét on rakennettu pitkélle
lainsdddédnnon pohjalta, joka ei rikostutkintaprosessin kannalta ehka
ole paras lahestymistapa. “RIKI on valtava massiivinen jarjestelma,
joka piti saada kayttoon kun tilausta olj, siitd tehtiin kovalla kiireelld
koyhdnmiehen versio, jossa tekniikka ohjaa toimintaa” (Karhunen
2002). Atk-asiantuntija perddnkuuluttaa sekd graafista kehittamista,
jossa otetaan huomioon kentdn viestit ettd madrittelytyotd, jossa
kayttgjat itse madrittavat mitd halutaan. Suunnittelijan mukaan
(H10) kayttdjakoulutuksessa on yritetty kartoittaa ongelmia ja suun-
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nittelussa pyritdan, saadun kritiikin kannustamana, tukemaan esi-
tutkintaprosessia mahdollisimman paljon. Tietojérjestelmien suun-
nittelussa tunnistetaan toiminnalliselta puolelta esiin nousseet tar-
peetja voimakas halu vaikuttaa jarjestelmiin. Suunnittelija mainitsee
mm. tekijakeskeisen lihestymistavan kayttoonoton rikostorjunnas-
sa, tarpeen analysoida ja profiloida tekijoit4, sarjoittaa rikoksia ja lou-
hia esiin tietoja jarjestelmistd, mika asettaa vaatimuksia tietojarjestel-
mille. Suunnitteilla on ohjelmia, joilla pystytdan hyddyntamé&an tie-
tomassoja ja nykyisid irrallisia rekisteritietoja. Suunnittelija uskoo,
ettd pienelldkin panostuksella ja véhalld vaivalla padstdaan parempiin
tuloksiin (H10).

Asiakirjahallinnon suunnittelija (H13) korostaa hallinnonalan ar-
kistotydoryhméan roolia tietojdrjestelmien suunnittelussa. ”Tahan
saakka yhteistyo atk-tahojen kanssa on ollut hajanaista, tulokset ei-
vit ole palvelleet meits, eivit myoskddn itse poliisityotd. Yhteistyo-
aloitteet eivit ole tulleet atk-ihmisiltd vaan sinne pdin on tuntosarvia
suunnattu ja jouduttu vakisin tarjoamaan néitd asiakirjahallinnon
vaatimuksia. Arkistotydryhmd on mm. huomauttanut, ettd tietyista
jarjestelmékaytannoistd tulee dlyton médra paperia turhaan. Kun
muu ei auttanut, saatiin poliisijohto puuttumaan asiaan ja jo alkoi ta-
pahtua. Yhteistyo on atk-asioissa vuosien mittaan kehittynyt ja ny-
kyisin sieltdpédin kysellddn mitkd ovat arkistotoimen vaatimuksia
(H13).

Tietojarjestelmien suunnittelussa ja kdytossa olisi tarvetta ylittad
my0s organisaatiorajat. Erityisesti monille tahoille kurottuvassa ri-
kostutkintaprosessissa kaivattaisiin joustavaa yhteistyota. Yhteistyo
sidosryhmien kanssa koetaan byrokraattiseksi ja hitaaksi, jossa ovat
esteend tietosuojan lisdksi virkailijoiden tietimé&ttomyys. Mm. tie-
tosuoja on tutkijan (H2) ndkemyksen mukaan turhauttava este, joka
vaikeuttaa tutkinnan edistymista.
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Kuvio 11. Toiminnan, tietojirjestelmien ja tiedonhallinnan suhteet.

7.5. Tietojarjestelmien, toiminnan
ja asiakirjahallinnan suhteet
Tietojdrjestelmien, toiminnan ja asiakirjahallinnan suhteet olivat tut-
kimusprojektin alussa yksi keskeisistd tutkimuskysymyksistd. Pro-
jektin aikana osoittautui kysymykseen vastaaminen liian laajaksi
tehtdviksi, aiheen kisittely vaatii kokonaan oman tutkimusprojek-
tinsa. Tarkastelen kokoavasti tdssd luvussa sekd muiden tutkimus-
kysymysten yhteydessd haastattelutiedoista sekd tutkimuskirjalli-
suudesta esiinnousseita tietojérjestelmien, toiminnan ja asiakirjahal-
linnan suhteisiin liittyvid seikkoja. Havainnot on koottu kuvioon 11.
Kuviossa esitetyt suhteet ovat yleisid ja vain suuntaa-antavia tds-
sd tutkimusasetelmassa. Kuvio osoittaa toiminnan, tietojarjestelmien
ja asiakirjahallinnan véliset suhteet epédsuhtaisiksi kahdenvilisiksi
suhteiksi, joissa vahvin vaikutussuhde on tietojarjestelmilla. Tietojar-
jestelmét vaikuttavat vahvasti esitutkinnan kaytantoon - sekd posi-
tiivisesti ettd negatiivisesti. Esitutkinnan toiminnalliset vaatimukset
néyttavat puolestaan vain heikosti tulevan huomioon otetuiksi tieto-

196



jarjestelmien suunnittelussa. Voimassa oleva poliisihallinnon tieto-
hallintostrategia tavoittelee tiiviimp&a toimintaprosessien ja tietojér-
jestelmien linkittdmistd. Tietojérjestelmien tuottamat tiedot ovat ri-
kostutkinnan strategisia tyokaluja. Tietojérjestelmien kéytto ja yllapi-
to vievit merkittdvan osan poliisin tydajasta. Poliisin tietojérjestel-
missd tapahtuneet muutokset ovat viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana olleet niin nopeita, ettd henkiloston on ollut vaikea so-
peutua niihin. Tietojdrjestelmien kehitys on liséksi tapahtunut osin
irrallaan toiminnallisista tarpeista eiké tietojdrjestelmien merkitysta
tuloksellisen tutkintatyon kannalta ole aina mielletty riittdvan sel-
vasti (SM/PO 4/2003). Esitutkinta edellyttdd toimivia tietojdrjestel-
mid, mutta toiminnan ja tietojarjestelmien suhteet eivit toimi moit-
teettoman tasapainoisella tavalla, joka mahdollistaisi optimaaliset
tulokset. Sekéd loppukayttéjiat, suunnittelijat ja padattajat julkituovat
tietojérjestelmien puutteellisuuden juuri siing, etteivit ne tarpeeksi
tehokkaasti vastaa toiminnan tarpeisiin, eivét tyydyttavasti palvele
esim. esitutkintaprosessin tehtdvid. Operationaalisessa toiminnassa
on pitkddn jouduttu hyviksyméadn epasuhtainen tietotekniikan eh-
doilla toimiminen. Haastateltavat eivét yleiskuvauksia eritellymmin
tarkentaneet tietojdrjestelmien toiminnallisia puutteellisuuksia.

Asiakirjahallinnan ja esitutkinnan suhdetta kuvataan muodolli-
seksi. Normivelvoitteet ja -ohjaus profiloivat asiakirjahallinnon suh-
teen esitutkintatoimintaan muodollisesti vaikuttavaksi suhteeksi.
Asiakirjahallinnan vaikutusta esitutkintaan tapahtuu padasiassa
sekd sisdisen ettd ulkoisen normiohjauksen kautta. Esitutkinnalla on
my0s tdssd suhteessa melko heikko vaikutus toisensuuntaisesti, esi-
merkkind esitutkinnan substanssitoimintojen asiantuntijat, jotka
vasta aivan viime vuosina ovat ymmartaneet poliisihallinnon arkis-
totyoryhman tyon merkityksen asiakirjahallinnan arkitoimintojen
ohjaajana. Esitutkinnan ja asiakirjahallinnan suhde valottuu esitut-
kinnan dokumentoinnin tuottamaa aineistoa kasittelevéssa luvussa
(6) ja tdasmentyy vield seuraavassa dokumentoinnille asetettavia nor-
mivaatimuksia kasittelevéssa luvussa 8. Kummassakin luvussa pei-
lautuvat osittain myds tietojédrjestelmien ja asiakirjahallinnan suh-
teet.
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Tietojarjestelmien ja asiakirjahallinnan suhdetta poliisihallinnos-
sa on kuviossa 11. luonnehdittu molemminsuuntaisesti vaikutuksil-
taan heikoksi. Keskindisistd riippuvuuksista ja substanssitoiminnan
kautta tulevista vaatimuksista huolimatta on kummallakin taholla
vain vihdisessd madrin pystytty panostamaan yhteistyohon. Vasta
arkistotyoryhman, jonka yhtend jésenené on tietotekniikka-asintun-
tija, johdonmukainen tydskentely asiakirjahallinnan vaatimusten
huomioon ottamiseksi tietojdrjestelmien suunnittelussa on véhitel-
len alkanut tuottaa konkreettisia tuloksia. Arkistotydryhma on vélit-
tavadssd roolissaan pystynyt toimintaldhtoisesti ymmarrettavalla ta-
valla esittimdan mm. asiakirjahallinnan lakisdéteisia vaatimuksia
tietojarjestelmien suunnittelutahoille.

Asiakirjahallinnan suhde tietojérjestelmiin rakentuu ohjeistuk-
sen kautta. Tarkein ohjaamisinstrumentti tietojarjestelmienkin osalta
on arkistonmuodostussuunnitelma (AMS). Tietojérjestelmien kon-
tekstuaaliset, kasitteellis-loogiset ja tekniset kuvaukset tulee liittaa
AMS:aan. Julkisuuslainsdadanto edellyttéd lisdksi rekisteriselosteita,
jossa kuvataan tietojdrjestelmien tietosisilto, myos rekisteriselosteet
suositetaan liitettdviaksi AMS:in. Poliisiasiain tietojédrjestelméan tieto-
ja poistetaan jarjestelmistd tietoryhmékohtaisesti vaihdellen 1-50
vuoden ikdisind (LhkP §22).

Toisaalta tietotekniikan ja asiakirjahallinnan suhdetta voisi kuva-
ta my®s erittdin vahvaksi sekd negatiivisesti ettd positiivisesti. Tieto-
jarjestelmét helpottavatja luovat uusia mahdollisuuksia asiakirjahal-
linnalle ja asiakirjojen kayttsjille. Asiakirjahallinta sekad kayttad etta
my0s ohjaa ja kontrolloi tietojarjestelmid. Toisaalta suhde on komp-
leksinen ja ristiriitainen. Digitaalisen asiakirjatiedon hallinnan, itse
asiakirjatiedon sdilyvyyden ettd myos sen kdytettavyyden jatkuvuus
ovat taysin riippuvaisia tietoteknisestd infrastruktuurista ja teknolo-
gisista muutoksista.

Kontinuumiajattelun kautta tietojdrjestelmien linkitys asiakirja-
hallintaan on erottamaton. Kontinuumiajattelun ja -mallin kehitta-
misen ldhtokohtana ovat olleet sahkoisen toimintaympériston tuo-
mat haasteet e-asiakirjojen hallinnalle ja siilyttdmiselle. Kontinuumi-
konsepti edellyttdd asiakirja-ammattilaisilta proaktiivista otetta eri-
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tyisesti tietojérjestelmien suunnitteluun. Kuviossa 11. mainittujen
toimijatahojen, tietojdrjestelmésuunnittelijoiden, rikostutkijoiden ja
asiakirja-ammattilaisten yhteistyon tuloksena tulisi maarittdd integ-
roidaanko toiminnan tietojarjestelmiin asiakirjahallintaominaisuuk-
sia vai suunnitellaanko erillisid asiakirjahallinnan tietojarjestelmia.
Yhtend asiakirjahallinnan valttdméattomistd tehtdvistd jatkuvuuden
ylldpitamisessd on asiakirjojen sdilytysstrategian laatiminen, mm.
migraatiosuunnitelman laatiminen. Asiakirjatiedon luotettavuuden
ja kdytettavyyden sidilyttdva siirtdiminen tietyin véliajoin uuteen lai-
te- ja ohjelmistoympéristotn on jatkuvuuden ylldpitamisen valtta-
maéton ehto.

Kontinuumimallia voidaan hyddyntdd myos tietojérjestelmien
suunnittelussa. Upward (1996, 2000) on itse muuntanut asiakirjojen
kontinuumimallinsa tietojérjestelmakontinuumimalliksi (the infor-
mation systems continuum model). Malli rakentuu mallintamisen
(data modelling), “putkistoinnin” (data plumbing), tallentamisen
(data storage) ja valtamodaliteettien (power modalities) elementeis-
td, jotka muodostavat 16 koordinaatioaluetta laatimisen, rekisterdin-
nin, organisoinnin ja sédilyttdmisen tehtdvaalueilla. Integroitujen toi-
mintaa ja tiedonhallintaa tukevien tietojdrjestelmien suunnittelun
ohjenuoraksi soveltuvat myos Blombergin ym (1997, 189-215) ni-
medamat edellytykset: yksityiskohtaiset analyysit tyoskentelytavois-
ta, yksittdisten teknologioitten linkittdminen toimintaan seka tekno-
logian sovelluskehittiminen reaalisessa kdyttoymparistossa kaytta-
jien ehdoilla. Kun tyokaytantojen tutkimus yhdistetdan suunnittelu-
toimintoihin ne vaikuttavat takaisinpdin ja tuovat apua tyokaytanto-
jen analyyseihin. Perinteisten kisitysten sekd rutiini- ja tietotyon ka-
tegorioitten purkaminen johtaa kohti tytorientoitunutta tietojérjes-
telmien tuotekehittamistd. Kaytannon kokemukset tietojarjestelma-
projekteista korostavat toimintaldhtoisyytta ja henkiloston valmiuk-
sien kehittdmisen merkityst4; teknologialla ei yksin ratkaista toimin-
nallisia haasteita ja ongelmia (Kling1999, Suuniitty 2003). Organisaa-
tion toiminnan ja tietojérjestelméan yhteensovittaminen vaatii rahaa,
aikaa ja tyovoimaa. Kéyttoonotto ei ole pelkkéd ohjelman teknista
asennusta ja testaamista, kayttoonottajalle kysymyksessd on muu-
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tos- ja oppimisprosessi, jossa muuttuvat sekd organisaation toiminta
ettd toimijat. Tyontekijdlle kdyttoonotto on oppimisprosessi; tydteh-
tévista on opittava suoriutumaan uudella tavalla '/

Jarjestelmien suunnittelussa tarvitaan tasapainoa toiminnan ja
tiedonhallinnan vaatimusten vililla. Jos asiakirja- ja asianhallintajér-
jestelmien vaatimukset korostuvat litkaa, on niistd vain haittaa. Vain
suoraan toimintaprosesseihin linkittyvan tiedonhallinnan intresseja
voidaan palvella saman jarjestelman kautta (Waters & Nagelhaut
1995, 74-83). Toisaalta tietojdrjestelmdongelmat ovat kuitenkin
yleensd péddllimmaisid, vaikka tiedonhallintaa koskevat organisaa-
tiokohtaiset ja toimintapoliittiset ongelmat ovat huomattavasti pa-
hempia kuin tekniikkaongelmat. Hajautetuissa, verkostoituneissa ja
monilaitteisissa sdhkoisissd toimintaymparisttissd asiakirjahallin-
nan teknologiset ongelmat ovat moninaisia, mutta kuitenkin syste-
maattisella tavalla ratkaistavissa (ks esim Bikson & Frinkin 1993, 60-
69). Paljon vaikeampaa on méaéritelld hallittavan informaation tyypit,
tiedon hallinta- ja késittelytavat sekd maédrittdd tietojen sailytta-
misajat ja tietojérjestelmilld tuotettavat toiminnan tulokset. Perintei-
senjarjestelmdsuunnittelun silloittaminen tyokédytantoihin on valtta-
matontd (Karasti 2001, 15-17) seké sen ulottaminen edelleen myos
tiedonhallintaan (Blomberg ym 1997, 189-215, Bikson & Frinkin1993,
60-69).

7.6. Yhteenveto

Téssd luvussa on tutkittu mitd ja minkatyyppisié tietojérjestelmid esi-
tutkinnassa kéytetddn ja miten ne palvelevat toimintaa sekd pohdittu
kontinuumiajattelun ja -mallin suhdetta tietojarjestelmiin. Tietojér-
jestelmilld on vahva ja merkittdva rooli poliisin toiminnassa. Tietojar-
jestelmét ovat poliisin merkittdvimpid tyovélineit, joita ilman ei ny-
kyaikainen rikostutkinta ole mahdollista. Poliisihallinnon tieto-
tekniikkakulttuurin rakentaminen alkoi 1970-luvulla, rikostutkinta-

147 Mm. Turun yliopiston tietojérjestelmélaboratoriossa on tutkittu tietojérjestel-
mén organisatorista kdyttoonottomenettelyd; se ndhddan kolmivaiheisena
prosessina: kuvaus-koulutus-kiytts. Koulutus jasennetaan tyontekijoiden
tyotehtdvien mukaisesti, ei jarjestelman kayton mukaan (Koivisto 2003).
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jarjestelmé luotiin 1980-luvulla ja 1990-luvulla kdynnistyi laajamit-
tainen kehittdmistoiminta. Esitutkinnan kannalta tirkeimpié poliisi-
hallinnon tietojérjestelmistd ovat poliisiasiain, hallintoasiain ja epail-
tyjen tietojdrjestelmit. Poliisiasiain tietojdrjestelman yhdestdtoista
tietoryhmasté tarkeimmit ovat rikosilmoitushakemisto- ja seuraa-
mustiedot sekd tutkinnan ja virka-avun tietorekisterit. Tietoryhmistd
kaikkia (paitsi suoranaisesti sanomanvilitystietoja) sekd kaytetdaan
esitutkinnassa ettd tdydennetdidn esitutkinnasta saatavilla tiedoilla.
Esitutkinta tuottaa runsaasti merkittdvaa ja laajavaikutteista perus-
tietoa, jonka vastuullinen arkidokumentointi on koko poliisin tieto-
jarjestelméarkkitehtuurin hyodyllisyyden edellytys.

Tietojdrjestelmien kéyttoon ja suunnitteluun liittyy monia ongel-
mia. Jarjestelmien kdytettdvyys on osoittautunut heikoksi, muutos-
tahti on nopeaa, opastus jalkijattoistd. Kayttdjat kaipaavat helppoja
toimintaan linkitettyjd manuaaleja, raskaiden “nédppdilytaitoihin”
keskittyvien teknisten ohjeiden sijaan. Pdtt&jat odottavat tietojérjes-
telmien tuottavan helpolla tavalla toiminnallisten tarpeiden kannalta
keskeisid tunnuslukuja; ajantasaisen ohjeistuksen katsotaan varmis-
tavan yhdenmukaista tietojen saantia. Myos kédyttdosaamisessa on
puutteita ja kéyttdjien asennoituminen tietojdrjestelmiin on ristirii-
taista. Pddtteen dédressd tyoskentely koetaan haitaksi ”oikealle” tyol-
le. Tietojdrjestelmien suunnittelu ja kdytto ovat eriytyneits, jarjestel-
mien suunnitteluun vaikuttaminen koetaan vaikeaksi. Mys tietojar-
jestelmien ja asiakirjahallinnan suhteet ovat erillisid, poliisin rekiste-
rityyppiset tietojarjestelmat eivét taytd asiakirjajarjestelmalle asetet-
tavia toiminnallisia vaatimuksia. Kontinuumimallia on mahdollista
kayttdd suunnitteluvalineend my6s asiakirjahallinnan vaatimukset
tayttavien tietojdrjestelmien kehittdmisessa.
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8. Dokumentoinnin
normivaatimukset
ja normien noudattaminen

Yhteiskunnassa sddnnellddn, rajoitetaan ja ohjataan erilaisin nor-
mein ldhes kaikkea toimintaa, my6s sitd miten toimintaa doku-
mentoidaan ja miten dokumentteja hallitaan. Lakija etiikka ovat kak-
si hallinnan mekanismia, jotka olennaisesti linkittyvét asiakirjajérjes-
telmaén, joka:

- muodostaa keskeisen osan sosiaalisten ja oikeudellisten
suhteiden hallintaa

- tukee oikeudellisia ja eettisid oikeuksia ja velvollisuuksia

- sddntelee liiketoiminnallista ja sosiaalista toimintaa

- tuottaa todisteita toimenpiteista

- luo eettis-juridista jdrjestelmad tukevaa henkilokohtaista,
organisationaalista ja demokraattista vastuullisuutta (Iacovino
2005, 255).

Kolmas tutkimuskysymykseni koskee toiminnan dokumentoinnin
normivaatimuksia, minkélaisia vaatimuksia asiakirjatietojen tallen-
tamiselle ja laatimiselle asetetaan. Tutkin my®s mité ja miten vaati-
muksia noudatetaan, kuinka kattavaa on normiuskollisuus. Tarkas-
telen ensin niit4 esitutkinnan operationaalisia normeja, jotka sisélta-
vit dokumentoinnin ohjeistusta, sitten asiakirjahallinnan asettamia
normeja ja julkisuus- ja henkilttietolainsdddénnon asiakirjoja ja re-
kistereitd koskevia sisdltoja sekd lopuksi normien noudattamista.
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8.1. Dokumentoinnin normivaatimukset
Lakiuskollisuus ja oikeudellisten muotojen kunnioittaminen on sor-
tovuosista (1899-1905) ldhtien leimannut suomalaisen virkamies-
kunnan perusmentaliteettia ' ja virkamiesetiikkaa (Nousiainen
2004, Moilanen 1999). Timo Korander (2004, 16) pitdd legalistisuuden
mentaliteettia yhtend keskeisend nimittdjand myos suomalaisessa
poliisikulttuurissa. Poliisin toiminnan ohjauksessa korostuu voi-
makkaasti normiohjaus. Normiohjaus toteutuu seké koko organisaa-
tion ohjausmenetelménd ettd yksittdisten toimenpiteitten maarayty-
misperusteena. Toimivallan kédyton on perustuttava lakiin poliisin
joutuessa jatkuvasti puuttumaan kansalaisten oikeuspiiriin. Nor-
minmukaisuus on enemmaénkin valttimaton reunaehto kuin esimer-
kiksi laatutekija (Luoma 2001, 110). Normiohjaus oli 1970-luvulle
saakka ldhes ainoa ohjausmuoto; poliisiesimiehill4 oli poikkeuksetta
oikeustieteellinen koulutus ja johtamista pidettiin yleisesti juridisena
pddtoksentekotoimintana. Poliisikoulutus perustui enimmékseen
lainsddddannon hallitsemiseen, henkilojohtamisen aineksia ei esi-
mieskoulutukseen juurikaan siséltynyt. Esimies- ja miehistokoulu-
lghtien onnistuttu sisallyttamaan perustietimystd myos asiakirjahal-
linnosta sekd siihen liittyvéstd lainsdddéannostd ja normeista (H13,
Lounaskorpi 2003).

Organisaation toimialueen seké tiedonhallintaan ja kayttoon liit-
tyvén lainsdddannon ja normien tuntemus, kartoittaminen ja seuran-
ta kuuluvat records managereitten ammatilliseen toimenkuvaan **’
(Kennedy & Schauder 1998, 48-55, Skupsky 1994, 9-10). My®s suo-
malaisten arkistonhoitajien ammatillisessa koulutuksessa on lain-
sdddannon tuntemuksella keskeinen osa (ks. arkistolaitoksen arkis-
totutkintojen tutkintovaatimukset, www.narc.fi, asiakirjahallinnon
ja arkistotoimen ammattitutkinto: www.oph.fi/nayttotutkinnot/).

148 Aulis Aarnio (1998) arvioi, ettd historiallisista olosuhteista johtuen suomalai-
sille tyypillistd legalismia ei samassa mitassa esiinny muissa pohjoismaissa,
ks. myos Temmes 2003.

149 Yhdysvalloissa pelkéstaan liittohallitus on saatanyt yli 10 000 lakia, joilla on
vaikutusta asiakirjahallintaan (Skupsky 1994).
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Asiakirjojen toiminnallisia ja yhteiskunnallisia evidenssi- ja muisti-
tehtdvid on vaikea ymmaértéé ja toteuttaa ilman asiakirjojen tuotanto-
ympaériston oikeudellisten kontekstien tuntemusta (lacovino 1998).
Alex Lang (1994, 15-17) arvioi, etteivit records managerit kuitenkaan
riittdvasti ymmarrd lakien vaikutusta, vaikkakin ovat tietoisia niiden
suuresta merkityksestd heiddn ammatillisiin toimintoihinsa. Lain-
sddadannon vaatimukset asiakirjoille ja toisaalta asiakirjojen oikeu-
dellinen arvo sekaantuvat helposti "*’.

Lang (1994, 15-17) siséllyttdd records managereiden regulatiivi-
siin velvollisuuksiin kyvyn erottaa lakiperusteisesti laadittavat ja s&i-
lytettdvit asiakirjat niistd, joista saattaa tulla relevantteja oikeustur-
van takaajia kérdjointitapauksissa. Records managereiden tehtdva
on identifioida relevantti lainsdddanto ja varmistaa sen noudattami-
nen.

Arkistolaitos toteuttaa missiotaan - yhteiskunnan toiminta-
prosesseja kuvaavan kollektiivisen dokumentaarisen muistin raken-
tamista ja sdilyttamistd - padosin lakiin perustuvan ohjaustoiminnan
avulla. Arkistolain, arkistolaitoksen antamien méérdysten, ohjeitten,
suositusten ja oppaitten kautta asetetaan julkishallinnon viranomai-
sille velvoitteita asiakirjojen laadinnassa, hallinnassa, sailyttamisessa
ja kdytossa.

Dokumentoinnin, laatutoiminnan ja normiohjauksen suhteet
ovat ldheiset. Erityisesti yrityssektorilla ja eri teollisuudenalojen toi-
minnassa on kdytossd lukuisia asiakirjajérjestelmien kéytantojd ja
menetelmid kontrolloivia standardeja ja sddnnoksid. ISO 9000-laa-
tusertifionti edellyttdd sekd tuotteiden suunnittelun ja tuotannon etta
myds hallinnon ja palvelutoiminnan dokumentointia. Poliisissa laa-
tutoimintaa on kehitetty 1990-luvun alusta, huomattava sdddos-

150 Asiakirjajérjestelmien/asiakirjatoimen ja lain suhde on aina ollut luontaisesti
tiivis. Iacovino (1998) tarkastelee kaksisuuntaisesti sitd miten asiakirjajarjes-
telma tukee ja saa tukea lailta: asiakirjat muodostavat olennaisen osan oikeu-
dellisten ja sosiaalisten suhteitten hallintaa, ne tukevat laillisia oikeuksia ja
velvollisuuksia, asiakirjoja tarvitaan séanteleméén liiketoiminnallisia ja sosi-
aalisia aktiviteetteja, asiakirjat tuottavat todistetta toiminnoista, asiakirjat
edistdvit persoona- ja organisaatiokohtaista sekd demokraattista vastuulli-
suutta, miké yllapitdd oikeudellista jarjestelmaa.
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sidonnaisuus ja normiohjaaminen asettavat rajoituksia ja reunaehto-
ja laadunkehittimiselle, mutta eivdt Markku Luoman (2001, 265)
mukaan kuitenkaan ole sille esteena.

Lainsdddannollisten ja laatuvaatimusten lisdksi muita ulkoisia
vaatimuksia toiminnan dokumentoinnille asettaa mm. tilastointi.
Poliisitoiminnan yksi perustehtdva on yleisen jérjestyksen ja turvalli-
suuden ylldpitaminen yhteiskunnassa. Rikostorjunnan tavoitteiden
asettamista ja toteuttamista suunnataan mm. tilastotietojen avulla.
Esim. rikosilmoitusten rekisterdinnin ja selvitettyjen rikosten maaran
tilastotietojen avulla profiloidaan toimintapolitiikkaa ja vaikutetaan
siten sekd kansalaisten turvallisuudentunteeseen ettd taloudellisten
péédtosten tekemiseen.

Lainsdddanto- ja normivaatimukset ovat peréisin eritasoisista oi-
keusnormeista. Kansallisessa normihierarkiassa ylimpéna on perus-
tuslaki, jolle alisteisia ovat eduskunnan sdatamaét lait, valtioneuvos-
ton ja ministerididen asetukset sekd muiden viranomaisten antamat
normit (Niemivuo 1988).

8.1.1. Esitutkinnan operationaaliset normit

Suomen lainsizdannossa poliisitointa ' koskettaa kolmenlainen
normisto; normit, joilla sddnnelldédn poliisin virkaetuja, sddnnokset,
joilla rajataan poliisin tehtdvépiiri ja toimiala sekd kolmanneksi toi-

151 Nykyista paikallispoliisia vastasi aiemmin nimismies. Nimismiehen toimi
muuttui 1600-luvulla paikallisesta luottamusmiehestd kruunun virkamiehek-
si, jonka tehtéviin kuului mm. yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden valvonta.
Ensimmainen nimismiehen koko toimikenttdad koskeva méarays tunnetaan
vuodelta 1814; kenraalikuvernoorin tiedonanto Suomen kruununnimismie-
hille viranhoidossa yleisimmin esiintulevista asioista. Varsinainen johtosdanto
nimismiehille annettiin vasta 1898. Vuonna 1921 ilmestyi Ernst Weneliuksen
laatima Késikirja Suomen kruununnimismiehille, jossa annettiin ohjeita mm.
kuulustelupéytékirjan laatimisesta (Sihvonen 1974). Nykyisin esitutkintaa
koskeva normisto ulottuu laajimmillaan YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta
esitutkintapdytakirjan kopiointiohjeeseen. Koko poliisitoimintaa linjataan
hallitusohjelmaan siséltyvien tavoitteiden ja valtioneuvoston hyviksymien
periaatepditosten avulla. Periaatepdatokset koskevat kansallista rikostorjun-
taa, huumausaineiden vastaista toimintaa seka talousrikollisuuden ja har-
maan talouden vihentamista.
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mivaltasddnnokset (Helminen ym. 1999, 2-6). Toimivaltasiannok-

15!
set

? on sijoitettu asiayhteytensi perusteella lukuisiin lakeihin ja
asetuksiin. Keskeisid sdddoksid ovat poliisilaki, esitutkintalaki, pak-
kokeinolaki seké niihin liittyvit asetukset. Esitutkintaa koskevat tar-
keimmit lait ja niiden siséltdmét dokumentointiohjeet on koottu tau-
lukkoon 5. Muita tarkeitd poliisityota koskevia sdddoksid ovat mm.
tieliikennelaki ja alkoholilaki. Poliisilaki (493 /1995) - perusoikeuksi-
en ja rikoslain laajempien kehysten raamittamana - méérittds polii-
sin tehtdvit ja niiden hoitamisen, toiminnan yleiset periaatteet, val-
tuudet ja tiedonhankintaa koskevat sdadokset. Poliisilaki ei sisalld
yleisvaatimusta poliisin perustehtidvien dokumentoinnista. Poliisi-
laissa edellytetdédn asiakirjojen laatimista tai merkinnédn tekemista
muuhun asiakirjaan vain tietyisté erityistoimenpiteista . Poliisiase-
tuksessa (1112/1995) tdsmennetédén yksityiskohtaisemmin mm. tek-
nisen tarkkailun dokumentointia.

Varsinaista rikostutkintaa sddtelevit esitutkintalaki (ETL 449/
1987), pakkokeinolaki (PKL 450/1987) seké asetus esitutkinnasta ja
pakkokeinoista (EPA 575/1988), jotka yhdessda muodostavat rikosten
selvittdmisessd kaytettdvid menettelytapoja ja toimivaltuuksia kos-
kevan sdadoskokonaisuuden. Esitutkintalainsadadanto sisaltdad maa-
rayksid myos esitutkinnan eri vaiheiden ja toimenpiteiden seké pak-
kokeinojen kayton kirjaamisesta, rekisterdinnistd, tallentamisesta ja
tietojen havittdmisestd. Esitutkinta on rikosprosessin ensimméainen
vaihe ja sen dokumentointi on vilttimatontd rikosprosessin muille
myohemmille toimintavaiheille, syyteharkinnalle ja tuomioistuinka-
sittelylle. Esitutkintapoytdkirjan laadintaa ohjataan yksityiskohtai-

152 Poliisia koskeva lainsdddants oli Suomessa pitkaan kehittymatonts eiké sisal-
tanyt varsinaisia toimivaltasdddoksid. Vasta vuoden 1966 poliisilaki siirsi po-
liisioikeudellisen ajattelun uuteen aikakauteen, ennen ensimmaista poliisila-
kia poliisin toiminta perustui pitkélti asetuksentasoisiin sdadoksiin ja ta-
vanomaiseen oikeuteen (Neiglick 2004, 29-30).

153 Poliisilaki mainitsee mm. seuraavat erityistoimenpiteet, joista on tallennetta-
va tietoja: kuulusteluun noudettavan ja vaarassa olevan tai kadonneen henki-
16n etsinnédsta (13§, 158), kotirauhan ja julkisrauhan suojaamistoimista (148§),
omaisuuden haltuunotosta (23§), selvityksen laatimista peitetoiminnasta
(32a8§),poytékirjan laatimista teknisestd tarkkailusta ja televalvonnasta (338§).
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Taulukko 5. Esitutkintaa koskevat tirkeimmiit lait ja niiden sisdltimit dokumentointiohjeet.

ja pakkokeinoista

minen, kuulusteluista,
esitutkinnasta ja pakko-
keinoista tehtivit

Saados Anto-
pvm  Keskeinen sisalto Dokumentointiohjeet
Poliisilaki 1995  Toimivalta-, tiedon Asiakirjojen, selvitysten, ptkijen
hankinta- ja poliisi- laatiminen, rekisterimerkintéjen
tutkinnan periaatteet tekeminen, aineiston kasittely,
ja kdytannot hévittdiminen
Poliisiasetus 1995  Johtosuhteet, toiminta- Teknisen kuuntelun ptk
velvollisuudet
Esitutkintalaki 1987  Esitutkinnan periaatteet, ~Aineiston tallentaminen;
tavoitteet, kdytannot kuulustelu-ptk, et-ptk,
Pakkokeinolaki 1987  Pakkokeinot ja niiden Kirjaamiset, vaatimukset,
kayton edellytykset paatokset, luettelot, todistukset,
ptkijat, rek.merkinnat pakko-
keinoista, tietojen poistot,
havittiminen
Asetus esitutkinnasta 1988  Rikosilmoituksen kirjaa-  Rikosilmoituksen ja pidatta-

misen kirjaaminen, merkinnat
kuulustelu-, et- ja telekuuntelu-
ptk:aan

merkinnét

sesti sisdiministerion poliisiosaston ohjeilla (SM/ PO 2/2002) seka
paikallispoliisin omilla rdatélsidyilld ohjeilla. Esitutkinta-aineiston
hallinnasta, arkistoinnista ja sdilyttdmisestd antavat ohjeita myos
SM/PO:n arkistotyoryhma seké arkistolaitos.

Tietojen tallentamisen merkitys korostuu esitutkintalain saadok-
sissd; laissa on erillinen luku aineiston tallentamisesta (§:t 39-41).
Dokumentointivaatimukset kohdentuvat erityisen selvasti kuulus-
telutoimintaan. Kuulustelusta maaratdaan laadittavaksi kuulustelu-
poytakirja (§39) ja esitutkinnan péétyttya siind kertyneestd aineistos-
ta esitutkintapoytékirja (§40). Esitutkintapoytédkirjan laatimiselle
asetetaan kuitenkin ehto: se laaditaan vain jos se on asian jatkokasit-
telyd varten tarpeellista. Esitutkintapoytékirjaan sisillytetdan kuu-
lustelupoytékirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteistd sekd muut
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tutkinnassa kertyneet asiakirjat ja tallenteet, mikali niilld on merki-
tystd asiassa. Tutkintaprosessin dokumentoinnin merkitystd kuvaa
se, ettd siitdkin aineistosta, jota ei ole otettu osaksi esitutkintapdyta-
kirjaa, on kuitenkin tehtdva merkintéd poytakirjaan.

Pakkokeinolain (PKL) dokumentointisddnnokset koskevat tieto-
jen kirjaamista, poistoja ja havittamistd. Laki edellyttad kirjallista me-
nettelyd mm. vangitsemisvaatimuksen ja matkustuskiellon esittami-
sessd sekd poytédkirjan laatimista takavarikosta, kotietsinndsté seka
telekuuntelusta ja -valvonnasta sekd teknisestd tarkkailusta. Pakko-
keinolaki antaa luvan tallentaa televiestejd ja DN A-tietoja sekd my6s
madrad niiden poistamisesta poliisin henkilorekisterista.

Esitutkintatoimien ja pakkokeinojen kayton dokumentointia tas-
mennetddn asetuksessa. EPA velvoittaa rikoksesta tehdyn ilmoituk-
sen viivytyksettoméan kirjaamiseen, minkd perusteella voidaan
kaynnistdd esitutkintaprosessi. EPA:ssa luetellaan yksityiskohtaises-
ti esitutkinnan ja pakkokeinomenetelmien kaytosta kirjattavia tietoja
esim. piddttimisen, matkustuskiellon, takavarikon, kotietsinndn
sekd telekuuntelun, -valvonnan ja teknisen tarkkailun osalta.

Poliisin tietojdrjestelmid sekd tietojdrjestelmiin tallennettavia,
niissd késiteltavid, sdilytettdvid sekd niistd tulostettavia ja poistetta-
via tietoja, erityisesti henkilotietoja, koskevat monet eritasoiset nor-
mit. Henkilotietojen kasittelyd poliisitoimessa ohjataan omalla eri-
tyislailla (LhtkP 2003).

8.1.2. Asiakirjahallinnan normisto

Asiakirjojen laatimistarpeet ja -syyt ovat toiset kuin niiden pysyvan
sdilyttamisen sosiokulttuuriset syyt. Organisaatiossa tapahtuva asia-
kirjojen laatiminen on kiinted osa toimintaprosessia, arkistoissa ta-

. . . .. . . e . . 154

pahtuva valikoidun asiakirja-aineiston sdilyttdminen " taas on osa
laajempaa sosiaalista sivistys- ja kulttuuritoimintaa. Siten asiakirja-
hallinnon kentt&4 - asiakirjojen laatimista, késittelyé ja tyotehtdvissa

154 Sahkoisessd toimintaympéristossa tyonjako arkistonmuodostajaorganisaation
ja arkistolaitoksen valilld e-asiakirjojen pitkdaikaissdilyttdmisessd on asetettu
kyseenalaiseksi. Tahén viitataan arkistokirjallisuudessa post-custodial-kasit-
teelld, ks. nootti 91.
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kayttod - koskevat osittain eri sdddokset ja normit kuin arkistotoi-
men kenttdd - asiakirjojen pitkdaikaissailyttamists, kiytettavyyden
hallintaa ja tutkimuskayttod. Asiakirjatietoja koskevan lainsaadan-
non ja normiston ero asiakirjahallinnossa ja arkistotoimessa saattaa,
ainakin méaéarillisesti, olla tuntuva. Tdmé ero on yhteydessa sithen
periaatteellis-teoreettiseen ja kdytdnnon rajanvetoon, jota asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen viélille joudutaan tekeméé&n. Esim. sosiaa-
litoimessa tai verohallinnossa tyoskentelevit asiakirjahallinnon vas-
tuuhenkilot joutuvat tekemisiin kymmenien operationaalisten s&é&-
dosten ja ohjeitten kanssa, arkistoon paatyvad kummankin alan py-
syviésti sdilytettdvad aineistoa koskevat endd julkisuus-, tietosuoja- ja
arkistotoimen normit. Itseisarvoiset asiakirjahallinnon ja arkistotoi-
men normitja vaatimukset ovat Peter M. H. Watersin & Henk Nagel-
hautin (1995, 81) mukaan perusteettomia ja jadvat noudattamatta,
jolleivit selkedsti ja kiintedsti liity toiminnallisiin prosesseihin.

Asiakirjahallinnan ohjeistuksella pyritdan vaikuttamaan jo asia-
kirjojen syntyvaiheeseen. Kontinuumiajattelun yhtena integroivana
ydinideana on suunnata asiakirjahallinnan suunnittelua siihen, ettd
jo tuotantovaiheessa varustetaan arkistoon paétyva aineisto sellaisil-
la relevanteilla sdilyttamis- ja kadytettdvyystiedoilla, jotka toimivat
vield arkistovaiheessakin. Taméd tutkimus rajoittuu analysoimaan
asiakirjatiedon tuotantovaihetta, sen elinkaaren kdynnistymista ja
muotoutumista toiminta- ja organisaatiokontekstissa. Miten asiakir-
jatiedon syntyvaiheen ”evé&it” riittdvit sen elinkaaren myshemmis-
sd vaiheissa on kiinnostava kohde jatkotutkimuksille. Sithen puutu-
taan tédssd tutkimuksessa vain pinnallisesti. Késittelen seuraavassa
ensin asiakirjahallinnan lainsdddantod ja arkistolaitoksen ohjeita, sen
jdlkeen hallinnonalan sisdistd, SM/PO:n antamaa asiakirjahallinnan
ja esitutkinnan dokumentoinnin ohjeistusta seka erikseen paikallis-
poliisin asiakirjahallinnan ja arkistonmuodostuksen ohjeistusta ja
julkisuus- ja henkilotietolainsdadantoa.
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8.1.2.1. Arkistolainsdidinto ja arkistolaitoksen ohjeet

155

Asiakirjoilla ja lailla on pitka ja kiinted suhde *. Tietyt asiakirjat ovat

luonnostaan “laillisia” kuten sopimukset, kauppakirjatja tilikirjat ">,
Laillisten, virallisten asiakirjojen ohella kaikilla asiakirjoiksi luokitel-
luilla tiedoilla on evidentiaalista toiminnallisuuteen liittyvaa todis-
tusarvoa, jolla vastataan vastuullisuusvaatimuksiin (accountabili-
ty) 7. Asiakirjojen evidentiaalisuus (evidence) ' takaa organisaati-
on toiminnan jdljitettivyyden ja jatkuvuuden: kun vanhoihin p&é-
toksiin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin joudutaan palaamaan, on kay-
tettdvissd dokumentaatio, joka kuvaa luotettavasti mitd tehtiin ja
pddtettiin, ja johon voidaan luottaa jatkotoimenpiteiden pohjana
(JHS143 2004). Asiakirjat ovat myos oikeudellisesti todistusvoimai-

155 Eurooppalaista arkistotraditiota ovat muovanneet Rooman laki ja 1600-luvul-
ta lahtien diplomatiikka. Pelkka asiakirjan sijoittaminen ja sailyttaminen ar-
kistossa, julkisessa paikassa antoi sille laillisen luonteen. My®s asiakirjan au-
tenttisuutta on perusteltu pelkéstdédn arkistosdilyttamisen pohjalta (Duchein
1992, 12-24). Lain anti arkistotieteelle on ollut monitahoinen: arkistotieteen
opetusta on ensimméisend annettu notariaatti- ja lakikouluissa, myshemmin
lainluku oli edellytys arkistotieteen opinnoille, myds oikeudellinen termisto
on vaikuttanut arkistotermistoon (Duchein 1992, 12-24, lacovino 1998a,
1988b,). Arkistoja koskeva lainsdddanto sai alkunsa Ranskan arkistoasetuk-
sesta 1794. Kun arkistoteoria kehittyi ja kansallisia arkistokouluja seké arkis-
tolaitoksia alettiin perustaa 1800-luvulla, my6s arkistoja koskeva lainsdadan-
totyo vauhdittui. Tosin erityiset arkistolait ovat varsin uusi ilmig, niitd on
yleisemmin laadittu vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Arkistolailla m&éritetdan
kansallinen arkistolaitos, sen toimivalta seka asiakirjojen kasittelyyn ja sailyt-
tamiseen liittyvid tehtdvid (Archives 1994, Valtonen 1999). Arkisto-, julki-
suus-, tietoturva- ja nykyisin verkkojulkaisemisen yleistyessa erityisesti teki-
janoikeusnormien tuntemusta edellytetdan seka tietopalvelu- ettd arkisto-
ammattilaisilta.

156 Arkistosdilytyksen legitimoivaa merkitystd on kyseenalaistettu postmoder-
nistisen arkistotieteen pohdinnoissa, erityisesti sahkoisesti séilytettidvien asia-
kirjojen osalta; arkistotieteellisessé keskustelussa késitell4dén asiaa post-custo-
dial -k&sitteen kautta, ks. s. 56, lisdksi mm. Upward 1998, Cook 2001, Kilkki
2002, Bearman 1992.

157 Accountability-kasite on tilinkirjanpidon alueelta laajentunut kattamaan ylei-
semmin koko toimintaa. Termin suomenkielinen vastine on vakiintumaton;
Kilkki (2002, 2004) kayttdaa todennettavuus -kasitettd, Henttonen (2004) vas-
tuullisuus-késiteted, ks. myos Meijer (2002).

158 Asiakirjan todistusvoimasta, todistusarvosta (evidential value), asiakirjasta
todisteena (evidence) kayty keskustelu ks. esim. Duranti 1998, McKemmish
2002.
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sia (legal evidence) dokumentteja, joita tarvitaan erilaisissa oikeus-
toimissa.

Asiakirjatietoja koskevia sdddoksid on hajallaan toimialueiden
erityislaeissa, esim. sosiaali-, vero-, potilas-, perukirja- ja tuotevas-
tuusdadoksissd. Suomessa ei arkistolain lisdksi ole muita asiakirjoi-
hin tai asiakirjatiedon hallintaan liittyvid yleislakeja kuten Yhdysval-
loissa Paper Work Act tai Kanadassa ja Australiassa Evidence Act.
Julkisuus- ja henkilotietolainsdddénts puuttuvat asiakirjatiedon hal-
lintaan ja kdyttoon niiden julkisuusstatuksen ja tietosuojan nakokul-
masta. Suomessa julkisuuslaki (JL 621/1999) ja asetus hyvastéd tie-
donhallintatavasta (Ahtht 1999) tukevat arkistolakia ja asettavat vel-
voitteita asiakirjahallinnon toiminnoille ja suunnitelmalliselle hoita-
miselle.

Suomen ensimmainen arkistolaki vuodelta 1939 on varhaisim-
pienjoukossa. Nykyinen arkistolaki (831/ 1994) maarittda arkistolai-
toksen ja arkistotoimen, ndiden tehtdvit ja tavoitteet sekéd arkiston-
muodostajan velvollisuudet. Laki kohdentuu my6s asiakirjojen laati-
miseen, rekisterdintiin, luettelointiin, séilyttdmiseen ja kayttoon.

Arkistolaitoksen norminantovaltuudet " koskevat asiakirjatieto-
jen pysyvéa sdilyttamista (AL 8 §), niiden laatimisessa ja tallentami-
sessa kdytettivit materiaaleja ja menetelmid (AL 11 §), asiakirjojen
siirtamistd arkistolaitokseen (AL 14 §) seké asiakirjojen rekisterointia
jaluettelointia (16 §). Arkistolaitoksen normien hierarkia rakentuu si-
tovista médrayksistd, yleisohjeista, ohjeista ja suosituksista. Normit
koskevat joko kaikkia julkishallinnon viranomaisia, pelkéstdan val-
tionhallinnon tai kunnallishallinnon viranomaisia tai liikelaitoksia.
Normiohjausta tdydentévit ja tukevat erilaiset oppaat. Normit kos-
kevat asiakirjatiedon sdilyttamists, sailytysaikoja, laatimismateriaa-
leja ja -menetelmid, rekisterdintid, luettelointia ja kuvailua, arkiston-

159 Arkistolaitoksen normiohjaus on alkanut ensimmaisen arkistolain pohjalta
vuonna 1939 (AL 1939), tuolloisen arkistolain tavoite oli luonteeltaan sailytta-
vi ja turvaava. Runsaan neljankymmenen vuoden kuluttua toinen arkistolaki
1981 korostaa ennakointia ja turhan aineiston havittamistd, nykyinen kolmas
arkistolaki on siirtanyt asiakirjahallinnon vastuuta arkistonmuodostajalle ja
korostaa suunnitelmallista asiakirjahallintaa.
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muodostusta ja sen suunnittelua, jarjestamistd, havittamists, arkisto-
tiloja, arkistotoimen organisointia. Yleisid ohjeita ja maarayksid on
annettu 14, kunnallishallinnon arkistotointa ja aineistoja koskevia
ohjeita 8 seka erilaisia suosituksia 5. Lisdksi on lukuisa méaara yksit-
tdisid viranomaisia tai viranomaisryhmid koskevia méarayksid seka
sdilytysaikoja koskevia seulontapaatoksia.

Arkistolaitoksen norminantovaltuudet eivit koske sitd mit4 asia-
kirjoja viranomaiset tuottavat. Normit koskevat asiakirjojen laatimi-
sessa ainoastaan sitd miten asiakirjoja teknisesti tuotetaan, minkalai-
sia teknis-kontekstuaalisia ominaisuuksia asiakirjoilla tulee olla.
Asiakirjojen laatimista koskeva ohjeistus rajoittuu siten pape-
riasiakirjojen osalta pysyvésti séilytettdvien asiakirjojen laatimisessa
kéytettaviin materiaaleihin ja menetelmiin '
sdilyttdmiseen vasta luodaan ohjeistusta; arkistolaitokseen pysyvaan
sdilytykseen siirrettaviltd sdhkoisiltd asiakirjoilta vaaditaan tiettyjd,
tarkoin SAHKE-hankkeessa '* maériteltévida ominaisuuksia.

Ohjeistuksen ldhtokohtana on arkistolaitoksen lakisdéteinen teh-

. Sahkoiseen pysyvdis-

tava sdilyttdad asiakirjallista kulttuuriperintdd ja sen kdytettavyytta.
Arkistolaitos ei periaatteessa voi velvoittaa viranomaisia muiden
kuin pysyvasti sdilytettdvien aineistojen teknisen laatimisen osalta.
Tiedonhallinnallisesti, kdyton ja séilyttdimisen nikokulmasta kaikki
(my0s madrédajan sdilytettavit) viranomaisen asiakirjat kuuluvat ar-
kistolain piiriin '*jo heti laatimis- tai vastaanottamishetkest lahtien.
Esitutkinnan dokumentointikdytantoihin vaikuttaa muiden ohjei-

160 Arkistolaitos antaa paitoksen arkistokelpoisista materiaaleista ja menetelmis-
td vuosittain. Ks. arkistolaitoksen maaraykset ja ohjeet,
http:/ /www.narc.fi/ ohjeet.html

161 Ks. www.narc.fi/ sahkehanke.fi. Hankkeen. tavoitteena on vaikuttaa viran-
omaisten asiankaisittelyjarjestelmien rakentamiseen niin, ettd niista pitkaai-
kaissdilytykseen siirrettava tieto on luotettavaa, kéyttokelpoista ja riittavan
yhdenmukaista. Kdytannossa timan on suunniteltu toteutuvan kun noudate-
taan hankkeen lopputuloksena syntyvéa ohjelmistotuotannon tarpeisiin so-
veltuvaa ohjeistusta, jolloin jarjestelma toteuttaa arkistotoimen vaatimukset.

162 AL 6§:ssd ilmaistaan harhaanjohtavasti.” Arkistoon kuuluvat asiakirjat, jotka
ovat saapuneet arkitonmuodostajalle sen tehtdvien johdosta tai syntyneet ar-
kistonmuodostajan toiminnan tuloksena”. Arkistoon kuuluminen on tulkittu
konkreettisesti asiakirjojen fyysiseksi sijoittamiseksi arkistoon. Lainkohdan
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Taulukko 6. Esitutkinnan dokumentointiin vaikuttavat arkistolaitoksen mdrdiykset ja ohjeet.

Normi sisalto Anto-  Keskeinen sisalto Status
pvm
Rekistersinti 2003  Rekistersintikdytannot, arkisto- Maérdys ja ohje
tulosteet ja arkistointi
Asiakirjojen seulonta 1997  Havitettavét asiakirjat Maéérdys ja ohje
ja hédvittdminen (vuoden 1951 jdlkeen tehdyt)
Asiakirjojen siirtiminen 2001  Luovutettavan aineiston
Arkistolaitokseen kasittely, siirtdminen
Arkistokelpoiset materiaalit =~ Vuo-  Luettelo materiaaleista Maéirdys
ja menetelmat (kdytto: pysy-  sittain ja menetelmista
vasti sédilytettidvien laadinta)
Asiakirjojen suojaaminen 1989  Perusturvallisuus, suojaamis- Ohje
poikkeusoloissa tarpeen médrittdminen,
suojelusuunnitelma
Sahkoisten tietojarjestelmien 2001  Sahkoinen asiakirja, tietojarj. Maéérdys ja ohje
ja aineistojen késittely suunnittelu, metadata, tietojen
kasittely ja siirto
Arkistonmuodostussuunni- 2000 AMS:n sisélto ja rakenne, Suositus
telman laadinnan, yllapidon laatimisvaiheet, ylldpito,
ja kéyton periaatteet atk-ams:n tietomalli
Kuvailu- ja luettelointisdadnnot 1997 Kuvailutasot, -alueet Suositus
ja -elementit
Atk-aineistojen sdilytysarvon 1992  S-arvon miarittamisen peri- Suositus

madrittely

aatteet, tiedostojen arvon-
maadritys

den liséksi myos sahkoisten tietojdrjestelmien ja aineistojen kasittely-

ohje (2001), jonka sitovasti velvoittavat maaraykset liittyvét tietojar-
jestelmien suunnitteluun ja asiakirjatietojen metadataan. Tauluk-
koon 6. on koottu ne arkistolaitoksen ohjeet ja maaraykset, jotka vai-

kuttavat esitutkinnan dokumentointiin.

tarkoitus lienee, ettd kaikki asiakirjat ovat arkistoimen toimenpiteiden kohtei-

ta.
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8.1.2.2. Hallinnonalakohtainen ohjaus
Varhaisimmat paikallispoliisin arkistoja koskevat ohjeet ovat vuo-
delta 1898 (Sihvonen 1976). Nimismiespiirien arkistojen jarjestamis-

% yuonna 1947

ja luettelointity6n ohjeeksi saatiin malliarkistokaava '
(Vartiainen 2002, 260) seki asiakirjojen seulonta- ja havittimisp&&tos
vuonna 1963 (SM 382/63). Ohjeet ovat selkedsti arkistonhoidollisia
ohjeita eivitkd puutu esim. tietojen tallentamiseen rikostutkinnasta.
Poliisipiirien arkistot olivat arkistonhoidon ohjeistuksesta huoli-
matta Taina Vartiaisen (2002) mukaan huonokuntoisia; arkistot koet-
tiin poliisipiireissa yliméaardiseksi rasitteeksi eikd esim. havitysohjet-
ta osattu noudattaa kidytannossa. Arkistonhoito oli jalkikéateistd jér-
jestdmistd ja seulontaa, useimmissa poliisipiireissa tehtdvé jdi koko-
naan hoitamatta. Tilannetta ryhdyttiin korjaamaan 1970-luvun lo-
pulla ministerién perustaman tydryhmén ' toimesta. Tyoryhméssa
laadittiin poliisipiireille uudet asiakirjojen késittelyohjeet (Arkiston-
ti- ja kirjaamistyoryhméan mietintd 1981). Tyoryhma on vakiintunut
pysyvéksi ministerion arkistotyoryhmiksi, joka vuosien mittaan on
rakentanut yhteistyokanavat seki itse poliisitoiminnan ettd tietotek-
niikka-asiantuntijoiden kanssa. Ty6ryhma jakaantuu kolmeen asian-
tuntijaryhmaén: yleinen jarjestys, turvallisuus ja tutkinta, lupahallin-
to sekd yleis-, talous-ja henkilostohallinto. Vastaavan kaltaisia hallin-
nonalan valtakunnallisia tyoryhmid on muillakin hallinnonaloilla.
Poliisitoimintaa ja -hallintoa ohjataan valtakunnallisesti sisdmi-
nisterion asetuksilla, méarayksilld ja ohjeilla, joita on annettu n. 40.
Useimmat toimintaohjeet eivit sisélld tietojen tallentamista tai hallin-

163 Mallikaava, ns. ABC-kaava perustuu muodollisin perustein ryhmiteltyihin
asiakirjasarjoihin (esim. diaarit, luettelot, poytakirjat, kirjeet). Suurin osa ar-
kistolaitoksessa sdilytettdvistd vanhemmista arkistoista senaatin arkistosta
luotsiaseman arkistoon on jarjestetty saman kaavan pohjalta. Vasta 1980-lu-
vulla ryhdyttiin (mm. Turun maakunta-arkistossa) jarjestiméaan arkistoko-
konaisuuksia arkistonmuodostajan tehtdvéjaotuksen pohjalta, tihdn innoitti
arkitonmuodostussuunnitelmien tehtdvapohjainen asiakirjaryhmitys.

164 Tyoryhméaan kuului edustajia ministeriostd, poliisipiireistd seka arkistolaitok-
sesta. Turun maakunta-arkiston johtajalla Taina Vartiaisella oli merkittiva
rooli sekd tyoryhmén perustamisessa, ettd sen myohemmassa tyoskentelyssa.
Vartiainen sai v. 1998 SM:n myo6ntamén Poliisin ansioristin (nro 929) tyostaan
poliisihallinnon arkistotoimen kehittdmiseksi.
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Taulukko 7. Sisdministerion poliisiosaston antamat esitutkinnan dokumentointia koskevat ohjeet.

Ohje Anto- Keskeinen sisalto Status
pvm

Paikallispoliisin arkistotoimi ~ 2000 Arkistotoimen tehtavit ja vas- Ohyje, suositus
tuut, padtearkiston hoito,
sdilytysaikaohjeistus (ams)

Ohjeet esitutkintapoytdkirjan 2002  Esitutkintapoytékirjan Ohje
laadinnasta numerointi, osat ja alle-
kirjoitus, sdilyttaminen
Ohje ilmoituksen kirjaa- 2003  IImoituksen kirjaaminen Ohje
misesta tietojérjestelmiin, merkinnat
tutkintapaivakirjaan

ja -muistioon

taa koskevia asioita. Erityisesti asiakirjoja koskevat ohjeet seulonnas-
ta ' (ohjeita mm. vuosilta 1963, 1996, 1998), arkistoinnista, havitta-
misestd ja tietojen poistamisesta atk-rekistereistd. Taulukkoon 7. on
kiteytetty kolmen tarkeimmaén ohjeen keskeinen sisilts. Esitutkinta-
poytékirjan laadintaa koskeva ohje (SM/PO 2/ 2002) on ministerion
kaikista ohjeista ainoa joka kasittelee pelkdstdan dokumentointia.
Poliisiorganisaatiossa lddninhallitusten poliisiosastoilla on alu-
eellista vastuuta arkistoalan koulutustoiminnasta. Lddnien arkisto-
toimen yhdyshenkil6t toimivat SM:n apuna my®s erityisissa kehitta-
mistehtdvissd. Ladneissd on lisdksi useita arkistotoimen oto(oman
toimensa ohella)-kouluttajia. Liéninhallitukset kouluttavat sddnnol-
lisesti oto-kouluttajia ja poliisiyksikkojen arkistotoimen vastaaviksi
nimettyjd arkistovastuuhenkil6itd. Asiakirjahallinnon koulutusta on
viime vuosina suunnitelmallisesti kohdennettu poliisin eri tehtdvé-
lohkojen edustajille niin paallystokoulutuksessa, poliisin peruskou-
lutuksessa, toimistohenkildston peruskursseilla kuin tutkintasihtee-

165 Arkistolaitos antaa arkistonmuodostajan hakemuksesta erillisid seulontapaa-
toksid tiettyjen asiakirjaryhmien séilyttdmisajoista tai havittamisestd. Rikos-
tutkinnan yksittéisid asiakirjoja koskevia seulontapéitoksid on runsaasti.
Kansallisarkiston virka-arkistoon kuuluvia seulontapéitoksid ei tatd tutki-
musta varten ole analysoitu.
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rien kursseilla. Tarkoituksena on tarjota asiakirjatiedon hallinnan tés-
makoulutusta eri kohderyhmille ja ndin vaikuttaa mm. esitutkinnan
kirjaamiskadytantsjen yhdenmukaistamiseen (Lounaskorpi 2003).

Poliisihallinnon arkistotoimen organisaatiorakenne on hierarkisen
linjaorganisaation mukaisesti seuraava (Lounaskorpi 2003):
Sisaministerio / Poliisiosasto
Asiakirjahallinnon vastuuhenkild
Paikallispoliisin arkistotyoryhmé
Yleinen jérjestys ja turvallisuus, tutkinta
Lupahallinto
Yleis-, talous- ja henkildstohallinto
Laaninhallinnon yhdyshenkilot
Arkistotoimen oto-kouluttajat ladneissa
Kihlakuntien poliisilaitokset
Poliisipaallikko
Arkistovastaava
Tehtavaaluekohtainen arkistovastaava

Esitutkintaa koskeva keskeisin hallinnonalakohtainen ohje on esitut-
kintapoytékirjan laadintaohje (SM/PO 2002), joka on tarkemmin esi-
telty luvussa Esitutkintapoytékirja - virallinen lopputuote 6.3. Suo-
messa tapahtui suuri esitutkintaa koskeva uudistus vuonna 1987. Sii-
hen asti hajallaan olleet m&&raykset koottiin yhtendisiksi laintasoi-
siksi normeiksi. Laki ei periaatteessa muuttanut esitutkinnan perus-
tehtdvad, mutta vaikutti suurestikin tiettyihin kdytdnnon menettely-
tapoihin. Ensimmainen esitutkinnasta laadittavaa poytékirjaa kos-
keva ohjeistus saatiin vuonna 1989 (SM 1989). Esitutkinnan kirjaa-
mismenettelyohje oli puutteellinen, eikd tuottanut toivottua yhtensi-
syyttd kirjaamiskaytantoihin. Ohjeen tilalle saatiin uudistettu ja ajan-
tasaistettu ohje vasta vuonna 2002 '*. Uuden ohjeen tavoitteena ovat
yhdenmukaiset esitutkintapoytékirjan laadintaperiaatteet kaikissa
poliisiyksikoissa sekd ulkoasultaan ja sisilloltddan selkeit ja johdon-
mukaiset esitutkintapoytakirjat ja muut esitutkinnassa laadittavat
asiakirjat. Huolellisella dokumentoinnilla ja yhtendisilld kirjaamis-

166 Ohje on julkaistu tamén tutkimuksen ldhdeaineiston kerdédmisen jalkeen.
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kaytannoilld odotetaan olevan laadullinen ja nopeuttava vaikutus ri-
kosprosessin syyteharkinta- ja tuomioistuinkasittelyosiin, ne vaikut-
tavat myos tutkinnan kohteeksi joutuvien oikeusturvaan.

Poytékirjan laadintaohjeet ovat varsin yksityiskohtaiset ja kay-
tanteitd konkretisoidaan esimerkein. Keskeisid ovat esitutkinta-
poytékirjan numerointi (erityisesti sarjarikosten kirjaaminen), poyta-
kirjan tekniset osat (kansilehti, sisillysluettelo, ilmoitus, johdanto,
kuulustelupdytakirjat, merkinnat ¥, liitteet) seka asiakirjojen kasitte-
ly ja arkistointi, joka linkitetdan arkistonmuodostussuunnitelmaan.
Kéyttdjan kannalta ohje sisdltdd muutamia harkintaa ja tulkintaa
vaativia epamaééraisid ilmaisuja kuten ”tarpeen vaatiessa”, ”.. kirja-
taan niin tarkasti kuin silld voidaan olettaa olevan merkityst4 asias-
sa”,”...ellei se ole merkityksetontd asian jatkokésittelyn kannalta”.
[Imoitusvaiheessa dokumentoitavasta tai ilmoitusmenettelyssa tuo-
tettavasta aineistosta kédytetddn ohjeessa seitsemad eri ilmaisua: R-il-
moitus, S-ilmoitus, tutkintailmoitus, perusilmoitus, rikosilmoitus,
poliisin laatima ilmoitus, ilmoitus. Vain perusilmoituksen ja rikosil-
moituksen tehtdvd kdy valillisesti ilmi: ensin mainittu tallentaa il-
moittajan viestin epdillysta rikoksesta poliisille, poliisin itsensé teke-
mé tutkinta- eli varsinainen rikosilmoitus taas on poliisin oma ilmoi-
tus syyttdjille tehdysté esitutkinnasta.

Poliisin laatima ilmoitus on perusasiakirja, johon koko esitutkinta
nojautuu, ilmoituksen sis&lto eldd koko prosessin ajan ja ilmoituksen
tietoja pdivitetddn tutkinnan edistyessé (Leppéanen 2004, 37). Ilmoi-
tus on harhaanjohtava nimike asiakirjalle, johon kumuloituvasti koo-
taan tietoja tutkinnan kulusta ja tuloksista, jota tdydennetéén jatku-
vasti ja jonka viimeisin versio on mukana esitutkintapoytakirjassa.
Tutkintailmoituksen tehtdvan voi ndhda syyttéjdlle laadittuna tiivis-

167 Esitutkintapoytékirjoja lukiessa kummastuttaa poytakirja-aineiston jarjestys
ja lopussa ennen liitteitd oleva merkintiosio. Osio siséltdd mm. tietoja kayte-
tyistd pakkokeinoista, aineistosta, jota ei ole otettu poytékirjaan, pyydetyista
suorittamattomista lisdtutkinnoista tai tarjotuista, ei mukaan otetuista aineis-
toista. Tutkinnallisesti merkittivia tietoja, mutta vanhoja kirjaamiskaytantsja
heijastava merkinnét-termi vaikuttaa nykyisin harhaanjohtavalta ko tietojen
kirjaamiselle kun koko esitutkinta-aineiston voi ymmartda koostuvan “mer-
kinnoista”.
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telména tai raporttina tehdystd esitutkinnasta, ilmoitusmenettelyyn
liittyvat tiedot osana raportointia.

8.1.2.3. Paikallispoliisin arkistonmuodostuksen ohjaus
Arkistonmuodostuksen ohjaus on suomalaisen asiakirjahallinnan la-
kisddteinen ydintoiminto ja arkistonmuodostussuunnitelma sen
pddinstrumentti. Arkistonmuodostuksen suunnittelussa oleellista
on Jaana Kilkin (2004) mukaan arkistollinen interventio asiakirjan
elinkaaren varhaisvaiheisiin. Kilkki korostaa, ettei arkistonmuodos-
tuksessa nimestd huolimatta ole kysymys historiallisten asiakirjojen
hallintamenetelmien tuomisesta toimistoympéristoon vaan asiakir-
jahallinnon menetelmien hyodyntamisestd. Arkistonmuodostuksen
suunnittelun ydinajatus on ennakoivasti, jo ennen asiakirjojen fyysis-
td olemassaoloa tunnistaa ja kartoittaa asiakirjojen elinkaari seké laa-
tia elinkaarihallinnan ohjeistus asiakirjoja tuottavien tehtdvien ana-
lyysien pohjalta. Harhaanjohtavasta ja epdonnistuneesta nimesta
huolimatta Kilkki (2002, 53) pitdd suomalaista arkistonmuodostusta
kontinuumiajattelun konkreettisena toteutumana.
Arkistonmuodostuksen suunnittelun hyvaksymisesta legitiimik-
si osaksijulkishallinnon viranomaisten tiedonhallintaa ovat esimerk-
keind asiakirjajulkisuus- ja hyvén tiedonhallintatavan sddnnokset,
joissa johdonmukaisesti tuetaan arkistonmuodostusta ja edellyte-
tddan AMS:aan mainintoja mm. asiakirjatietojen julkisuusstatuksesta.
Arkistolaki edellyttdd viranomaisen suunnittelevan asiakirjojensa
sdilytysajat ja -tavat ja kirjaamaan ne arkistonmuodostussuunnitel-
maan. Arkistonmuodostussuunnitelman laadintasuositus (2000)
seki sitd taydentdva opas (2003) ' ovat arkistonmuodostajan avuksi
tuotettuja, lakitekstid selittdvid ohjeistuksia. AMS-suositus on komp-

6

romissitulos '* noin kolmen vuoden kehittdmis- ja ohjeistushank-

keesta. Suosituksessa korostetaan AMS:n ohjaavaa kasikirjaluonnet-

168 Kaytan AMS-suosituksesta ja -oppaasta yhteisnimitystd AMS-ohjeet.

169 Seka tyo- ettd seurantaryhmaissa oli toisistaan poikkeavia nidkemyksia suosi-
tuksen tarkoituksesta, kohderyhmastd, laajuudesta ja esitystavasta. Sama na-
kemysten hajonta nakyi myos suositusluonnoksesta pyydetyissa lausunnois-
sa (AMS-suositus 2000, esipuhe)
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tajandhdddn AMSn kiayttomahdollisuudet ideaalisen laajoina; orga-
nisaation ndkokulmasta AMS:n perustehtdva on ohjata organisaati-
on arkistonmuodostusta eli asiakirjallisten tietoaineistojen suunni-
telmallista arkistointia, rekistertintié ja seulontaa seka tehostaa orga-
nisaation tietopalvelua. Arkistolaitokselle AMS toimii asiakirjojen
sdilytysaikaesityksend, jonka perusteella arkistolaitos ratkaisee, mit-
ka asiakirjat ovat pysyvaésti sdilytettdvid. AMS:n laatiminen edellyt-
tdd organisaation tehtdvien, niiden tuottamien asiakirja-aineistojen ja
tehtdvien hoidossa kédyttdvien tietojdrjestelmien kartoittamista.
AMS:n sisdllslliset minimivaatimukset esitetddn arkistolaissa ja osin
myos julkisuuslainsddddannossd; AMS on tunnustettu julkisuusperi-
aatteen, tietosuojan ja hyvén tiedonhallintatavan toteuttamisva-
lineeksi. AMS-ohjeet ovat arkistonmuodostajaviranomaiselle apuvé-
line laatia oma raataloity AMS.

Arkistolakija arkistolaitoksen normit koskevat paikallispoliisia ja
vaikuttavat siten osaltaan esitutkinnan dokumentointiin esitutkinta-
lainsdadannon rinnalla. Arkistosdanto, arkistotoimen hallinta- ja s&i-
lytyssuunnitelmaohje saatiin poliisihallinnossa valmiiksi vuonna
1986 (SM/PO 2/1986). Paikallispoliisin malliarkistosdaantoon sisaltyi
arkistonmuodostussuunnitelma, johon kirjatut paikallispoliisin asia-
kirjojen séilytysajat arkistolaitos hyviksyi samana vuonna (VA:n
péétos, Dno 118-33-86). Tuolloin mm. tutkintapoytakirjojen séily-
tysajaksi méadrattiin 50 vuotta, nykyisen se on - oletettavasti séilytys-
tilavaatimusten vuoksi - lyhennetty 40 vuoteen. Tasaviliotanta-
menettelyyn perustuen tutkintapoytékirjat nollaan paattyviltd vuo-
silta paadyttiin sadilyttamaan pysyvasti. Malliarkistosdanto edellytti
jokaiselta poliisipiiriltdi omaa ra&téloityd arkistosddntod vuoteen
1987 mennessd. Arkistosddntoohjeeseen edellytettiin maarayksia
kirjaamisesta, arkiston asiakirjasarjoista, asiakirjojen siilytysajoista
ja muusta arkistotoimen hoitamisesta. Ohjeen tarkoitus oli yhden-
noudatettiin puutteellisesti ja méa&drdaikaan mennessa valmistui vain
murto-osa poliisilaitosten arkistosdantoja (H13, H14).

Paikallispoliisin arkistotoimen ohjaus on jdrjestetty keskitetysti.
Poliisihallinnon arkistotyoryhmd vastaa valtakunnallisesti asiakirja-
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hallinnon ja arkistotoimen kehittimisestd ja ohjaamisesta seké pai-
kallispoliisin malliAMS:n ylldpitdmisestd ja ajantasaisuudesta.
Arkistoty6ryhmén asiantuntijat ovat mukana my®os poliisihallinnon
asiakirjaprosessien ja tietojarjestelmien kehittdmistyossa ja arkisto-
tyoryhmd huomioi poliisitoimen toiminnalliset ohjeet ja muutokset
poliisin tietojédrjestelmissd sekd julkisuus- ja tietosuoja-asioissa ta-
pahtuvat muutokset. Arkistotyoryhmén tavoitteena on kehittdaa
AMS:a ja siihen liittyvad ohjeistoa helppokayttoisiksi poliisitehtévi-
en pdivittdistoiminnan apuvailineiksi. Pohdinnassa on mm. toteutuu-
ko julkisuuslain edellyttdma hyva tiedonhallintatapa AMS:n avulla
vai tarvitaanko lisdksi muita tukitoimintoja (Lounaskorpi 2003).
Arkistotyoryhmalld alkaa olla merkittdva asema asiakirjahallinnon
ohjaamisessa ja yhtendisten asiakirjanhallintakaytantdjen luomises-
sa.

Keskitetystd ohjeistuksesta huolimatta jokainen poliisilaitos on it-
sendinen arkistonmuodostaja ja vastaa itse omasta arkistostaan. Vas-
tuunkannon tarkeimmaksi tydvélineeksi osoitetaan AMS, jonka mal-
li tarjotaan arkistotyoryhman tuottamassa Paikallispoliisin arkisto-
toimi -oppaassa (Huhtiniemi 2000). Opas sisdltdd ohje-, muodostus-
suunnitelma- ja malliosiot. Ohjeosio opastaa arkistotoimen organi-
sointiin: vastuuhenkilot, arkistokelpoisuus, arkistonmuodostus,
péétearkiston hoito, asiakirjojen suojelu, havittdminen ja siirtiminen
maakunta-arkistoon), tietojen poistaminen tietojarjestelmistd, sahko-
postin kdytto sekd sihkoinen sdilyttaminen. AMS-osiossa luetellaan
mm. esitutkinnan osalta kaikki esitutkinnassa tuotettava asiakirja-ai-
neisto sdilytysaikoineen. Malli-AMS:n tueksi arkistotyoryhma edel-
lyttad lisdksi omia poliisilaitoskohtaisia raataloitya asiakirjaprosessi-
en kuvauksia, jotka toimivat kdytdnnon toimintaohjeina. Kohdepo-
liisilaitoksessa on AMS-ohjeen pohjalta laadittu kolmeen liuskaan
pelkistetty toimintaohje esitutkinta-aineiston kisittelystd ja arkis-
toinnista. Ohje on ryhmitelty aineistokohtaisesti: rikosilmoitus, esi-
tutkintapoytékirja, jutun tutkintaan liittyvd muu aineisto. Ohjeessa
vahvistetaan menettelytavat ko. aineistojen suhteen seki vastuute-
taan kdytannot henkilotasolle, mm. toimistosihteerin vastuulla on
toimittaa arkistoon paperikopio kaikista tehdyista rikosilmoituksis-
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ta. Esitutkinta-aineiston osalta listataan poytékirjaan liitettdva ja
poytékirjan yhteydessa sdilytettdva aineisto. Erityisen tarkkaan oh-
jeistetaan menettely jutun tutkintaan liitty vdin muun aineiston osalta.
Tutkijan tulee “perata” jutun tuottama asiakirjavihko, havittdd epa-
virallinen aineisto tai halutessaan séilyttda se erillisend “késittelyar-
kistona”. Tutkijalle suositellaan paperiaineistojen sijasta tietojen tal-
lentamista tutkintamuistioon tai -péivékirjaan. Aineisto ryhmitel-
lan arkistosilytykseen aineiston vanhentumisaikojen 7’ mukaises-
ti.

AMS-ohjeiden laatijat olettavat, ettd “AMS:n ohjeistoa tarvitsee
jokainen”, ettd “jokainen asiakirjoja kisittelevd noudattaa omalta
osaltaan arkistosddntod ja muita ohjeita” (Paikallispoliisin AMS-ohje
2002). Opas profiloi itsensd helppokéyttoiseksi ohjeeksi, perusteena
toiminto- ja tehtdvdpohjainen rakenne. Ohjeiden noudattamiseen
liittyy kuitenkin monia tekijoitd, jotka johtavat hyvinkin erilaisiin
kaytantoihin, mika poliisihallinnossa koetaan ongelmaksi mm. esi-
tutkinnan kirjaamiskéyténtsjen osalta (SM/PO 4/ 2003). Kaytanto-
jen kirjavuudesta yhtend esimerkkini ovat Esitutkinnan laatu -kou-
lutustilaisuuden (Tampereella 2001) ennakkotehtdvand valmistuneet
24 poliisilaitoksen kuvaukset esitutkinnan asiakirjaprosesseista, jot-
ka kaikki olivat erilaisia. Olen saanut kédyttooni viiden poliisilaitok-
sen kuvaukset esitutkinnan asiakirjaprosessista. Kuvauksissa esitut-
kinnan suorittaminen oli laadittu tekstimuotoiseksi esitutkinta-ai-
neiston arkistointiohjeeksi (3 kpl), tiiviiksi prosessikaavioksi tekstin-
kasittelyohjelman symbolein seké verkkokayttoiseksi tehtdva-tekija-
asiakirja-kartaksi, johon liittyvit linkit mm. normitiedostoihin. Pro-
sessikuvaukset kertovat erilaisista dokumentointikdytannoistd, pai-
kallisten tekijoitten ja olosuhteitten vaikutuksesta, toiminta- ja orga-
nisaatiokulttuurien eroista seka ohjeiden tulkintaeroista.

170 Sailytysaikakategorioita on kuusi: 2,5,10 ja 20 vuotta séilytettivit, ei koskaan
vanhentuvat seké tarpeen mukaan siilytettavat.
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8.1.3. Julkisuus- ja henkilétietonormisto

Asiakirjahallinnan ndkskulmasta julkisuus-, henkilttieto- ja tietotur-
vallisuusnormit ovat arkistolain rinnalla koko asiakirjahallinnan
funktiot legitimoivia tekijoitd. Poliisin toiminnassa tulevat -osittain -
noudatettavaksi tietyt yleiset, kaikkia julkishallinnon viranomaisia
koskevatlait, joista timén tutkimuksen kannalta tarkeimpid ovatlaki
viranomaistoiminnan julkisuudesta (JL 199) sek& asetus viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta ja hyvésta tiedonhallintatavasta (1999)
sekd tietohallintoa ja -turvallisuutta koskevat normit (ks. taulukko
8.).

Poliisiviranomaisenkin toiminnan lahtokohtana on julkisuus,
jota julkisuuslainsdddantoon siséllytettyjen hyvien tiedonhallinta-
menetelmien avulla on haluttu edistda. Esitutkinta ja sen aineisto on
kuitenkin tutkinnan tydrauhan turvaamiseksi ja henkilotie-
tosuojaseikoista madritty julkisuuslaissa (§23) salassa pidettdvéksi.
Tehdyt ilmoitukset rikoksista ja esitutkintaa varten saadut ja laaditut
asiakirjat ovat salassa pidettdvid kunnes asia on ollut esilld tuomiois-
tuimen istunnossa taikka kun virallinen syyttdjd on paattinyt jattaa
syytteen nostamatta "
varten yllapidetyt rekisterit ja rikosten ehkdisemistd koskevat selvi-
tykset ovat salassa pidettidvid samoin kuin poliisin taktisia ja teknisia

. Rikosten ehkaisemistd ja niiden selvittdmista

menetelmid ja suunnitelmia koskevat asiakirjat, jotka, kuitenkin, vai-
vat olla julkisia jos tiedon antaminen niistd ei vaaranna rikosten eh-
kdisemisti ja selvittamistd (248§, kohta 5).

Julkisuussdannosten soveltaminen kohdentuu esitutkinnassa
juuri tutkinnan kirjaamis- ja tutkintapdytakirjan kokoamiskaytantoi-
hin. Julkisuussdannokset ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd poy-
tékirjojen laatiminen, kokoaminen ja liiteaineistojen jarjestiminen on
aiempaa monimutkaisempaa ja tydldadampdd esitutkinta-aineiston
erilaisen julkisuusstatuksen vuoksi. Julkisuuslain tulkintaongelmia

171 Lakitekstin lisdys: “jollei ole ilmeist4, ettd tiedon antaminen niist4 ei vaaranna
rikoksen selvittamisti tai tutkinnan tarkoituksen toetutumista tai ilman pai-
navaa syytd aiheuta asiaan osaiselle vahinkoa tai kidrsimysta tai estd tuomi-
oistuinta kayttamésta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta”, antaa
mahdollisuuden poiketa salassapitoméaarayksesta.
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syntyy lisdksi rikosprosessin eri vaiheissa sovellettavien julkisuus-
tai salassapitosddannosten soveltamisesta esitutkinnan eri vaiheissa,
syyteharkinnan, tuomioistuinkésittelyn ja toisinaan vield tuomion
taytantoonpanonkin aikana (SM/PO 4/2003). Julkisuuslain (258)
mukainen salassa pidettidvien asiakirjojen merkitseminen ja sité tay-
dentdvd VM:n ohje (VM 2000) salassa pidettdvien aineistojen turva-
luokittelusta ja merkinnéasta edellyttavat erityistd huolellisuutta ai-
neiston tunnistamisessa ja merkintdkdytannoissd. Tutkijasihteeri
(H5) tunnustaa, ettd salassapidon merkintdkaytantsihin ”on pyydet-
tavd pomolta apua”.

Viranomaistoiminnan julkisuusperiaate ja hyvé tiedonhallintata-
pa edellyttavit toimenpiteitd tieto- ja asiakirjahallinnon kehittami-
seksi vastaamaan hyvén tiedonhallintatavan vaatimuksia. Saadok-
set koskevat myos tietojdrjestelmid ja edellyttivit tietojérjestel-
méselosteet kaikista viranomaisen tietojdrjestelmistéd. Tietojdrjestel-
maselosteet luetaan henkilorekisteriselosteiden rinnalla oleelliseksi
osaksi asiakirjahallinnollista dokumentointia.

Julkisuuslainsdddannon pyrkimykset edistdd viranomaisten toi-
minnan avoimuutta hyvien tiedonhallintakédytanttjen avulla nojaa-
vat suurelta osin suunnitelmalliseen asiakirja- ja tietohallintoon.
Arkistonmuodostussuunnitelmalla on merkittidvia rooli, myos tieto-
jérjestelmien osalta (JL 188§, As 18). Tietojérjestelmid koskevassa lain-
sddadannossd poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolakien sdddokset
kohdistuvat mm. yksityisyyden ja tietosuojan turvaamiseen. Laki
henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa (2003) toimii perustyoka-
luna, jonka avulla méaéritelldaén perusteet mm. henkilorekisterin pe-
rustamiselle, henkilGtietojen tallettamiselle, tietojen saannille, kay-
tolle, luovuttamiselle, poistamiselle ja arkistoinnille. Lakiin siséltyy
maininnat my6s Europol-yhteistyostd sekd Schengen-tietojdrjestel-
man asettamista vaatimuksista.

Julkisuus- ja henkilttietosuojanormien lisaksi esitukintaa koske-
vat tietoturva- ja tietosuojanormit. Tietohallintoa ja tietoturvaa kos-
kevat periaatepaatokset, yleisohjeet ja ohjeet vélittyvét paikallispolii-
sille lahinna arkistotyéryhmén raédtidléimien ohjeitten kautta. Mm.
valtiovarainministerion (VM) antama ohje tarpeettomaksi tulleiden
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Taulukko 8. Julkisuus- ja henkilétietosdddokset.

Saados Anto- Keskeinen sisilto Dokumentointiohjeet
pvm
Laki viranomaistoi- 1999  Julkisuusperiaate, tietojen Luettelointi, kuvailu,
minnan julkisuudesta saanti ja antaminen, hyva arkistointi, hdvittaminen
tiedonhallintatapa, salassa
pidettavét asiakirjat
Asetus viranomaistoi- 1999  Hyvan tiedonhallintatavan Merkinnit asiakirjarekis-
minnan julkisuudesta ja tiedonsaantioikeuksien teriin, tj-selosteen laatiminen
ja hyvésta tiedon- toteuttaminen
hallintatavasta
Henkilotietolaki 1999  Henkil6tietojen késittely- Tietojen tallettaminen,
periaatteet, kdyttooikeudet, poistaminen, tuhoaminen,
rekisteriseloste, késittelykielto, sdilyttiminen
erityistarkoitukset, tarkastus-
oikeus, tietoturva, tietojen
sdilytys
Laki henkilotietojen 2003 Tietojérjestelmat, tietojen Tietojen tallettaminen,
kasittelysta poliisi- tallentaminen, henkil6tietojen  poistaminen
toimessa kasittely, tietojen saanti, kaytto,

luovuttaminen, poistaminen,

arkistointi

aineistojen havittdmisestd (2000) on vauhdittanut poliisihallinnon
ohjeistusta tarpeettomien tietojen poistamisesta poliisin tietojdrjes-
telmistd. Valittomaésti esitutkinnan arkeen vaikuttaa mm. VM:n ohje

(2000) salassa pidettdvien tietojen ja asiakirjojen turvaluokittelusta ja

merkitsemisestd. Salassa pidettdviin asiakirjoihin tehddan merkinta
salassapidosta ja salassapidon perusteista esitutkintapoytakirjaoh-
jeen mallintamalla tavalla. Merkintgjen valttamattomyyttd korostaa

esitutkintapdytakirjakokonaisuuden tapaussidonnainen moninai-
suus; poytakirja-aineistoon saattaa sisidltyd moneen eri julkisuussta-
tukseen kuuluvia asiakirjoja, jolloin vaaditaan erityista huolellisuut-

ta tietojen antamisessa ja aineiston kopioimisessa asianomaisille.
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8.1.4. Dokumentointi, normit ja kontinuumiajattelu

Esitutkinnan dokumentoinnin ja operatiivisten normien suhde on
tiivis. Esitutkintaa ohjaava lainsdddéanto ulottuu my®os asiakirjahal-
linnan alueelle, miké hallinnossa on yleensa harvinaista. Verrattuna
muun julkishallinnon toiminnallisiin perussdddoksiin esitutkinta-
lainsdddanto sisdltdd runsaasti dokumentoinnin ja tiedonhallinnan
ohjeistusta.

Esitutkintalainsdddanto ei suoraan maaritd mitd kaikkia asiakir-
joja pitdd laatia, mutta edellyttdd tutkinnassa tuotetun, jatkon kannal-
ta relevantin aineiston kokoamista. Esitutkintapoytakirjan laati-
misohje luetteloi yksityiskohtaisesti mité tietoja kuhunkin asiakir-
jaan tai rekisteriin kirjataan. Tietojen tallentamista rakenteistetaan
strukuroitujen lomakepohjien avulla ja varmistetaan nadin tutkinnal-
lisesti valttimattomien tietojen talteensaaminen. Laintasolla kaik-
kein tarkimmat dokumentointiohjeet annetaan teleteknisten kuunte-
lu-, tarkkailu- ja valvontamenetelmien (EPA), dna -tunnisteiden kay-
tostd tutkinnassa, luvanhausta tietojen poistamiseen rekistereistd
(PKL) sekd henkilotietojen kasittelystd poliisin tietojdrjestelmissa
(Lhtkp). Kaikkia poliisin perustutkinnon suorittaneita poliisivirassa
toimivia sitoo my®s eettinen poliisivala

Asiakirjahallinnan normit, arkistolaki, arkistolaitoksen ohjeisto
sekédjulkisuus-ja henkiltietolainsdddanto asettavat omia lisdvelvoit-
teita esitutkinnassa tuotettavalle ja kisiteltdville aineistolle. Uudet
1990-luvun lopun julkisuussaddokset ovat vakiinnuttaneet asiakirja-
hallinnon statusta ja arvostusta. Erityisesti sdddoksissd mainittavat
arkistonmuodostussuunnitelman tehtédvat korostavat AMS:n roolia
tiedonhallinnan ja sdilytysaikasuunnittelun seké tietopalvelun inst-

172 Poliisin eettinen vala otettiin kdyttoon vuoden 2001 alussa. Valan kaava on
seuraava: Lupaan parhaan kykyni ja taitoni mukaan kayttaytya aina ja kaikis-
sa tilanteissa poliisin arvolle sopivalla tavalla. Kunnioitan jokaisen ihmisar-
voa ja oikeuksia. Kdytan poliisin valtuuksiani lainsddtdjan tarkoittamalla ta-
valla. Noudatan esimiesteni kiskyja ja olen valmis kohtaamaan poliisin am-
mattiin liittyvit vaarat. Toimin avoimesti ja sovinnollisuutta edistden. Kayt-
taydyn rehdisti, auttavaisesti ja ammatillista yhteishenked vahvistaen. Olen
oikeudenmukainen ja toimin koko tydyhteisén parhaaksi. Téll4 tavalla tah-
don poliisina palvella.
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rumenttina. Arkistolaitoksen ohjeet voivat kuitenkin koskea rajoite-
tusti vain esitutkinnan dokumentoinnin tekniikoita, ainoastaan py-
syvésti sdilytettdvien asiakirjojen laatimisessa kdytettdvid materiaa-
leja ja menetelmid, eivit dokumentoinnin sisalt6jd tai maarad. Tata
kontinuumiajattelun kannalta keskeistd piirrettd kasiteltiin arkisto-
toimen, asiakirjahallinnon ja recordkeeping-funktioitten tyonjaon
yhteydessa (luku 2). Suomalainen arkistotoimi-asiakirjahallinto pai-
nottuu arkistollisesti. Asiakirjajarjestelmien ominaisuuksissa koros-
tetaan arkistoteknisig, jatkuvuutta varmentavia linkityksid, mutta ei
toimintaldhtoisid, toimintaa suoraan palvelevia ominaisuuksia.
Miten pitkille arkistolaitoksen mandaatti voi substanssitoiminnan
asiakirjatuotannon ohjauksessa ulottua, minkélaisia teoreettisia seu-
raamuksia on mahdollisesta mandaatin laajentamisesta, miten har-
monisesti kontinuumikonseptin holistiseen ndkemykseen siséltyvat
laajat, moniarvoiset ja ristiriitaisetkin asiakirjahallinnan elementit?
Kysymykset vaativat systemaattista lisdtutkimusta.

Arkistolaitoksen ohjeista vaikuttavuudeltaan merkittavin talla
hetkelld lienee AMS-ohjeistus sisdltdessddn sitovat maadrdykset asia-
kirjatietojen sdilytysajoista. Lakisddteisten sdilytysaikaohjeitten li-
sdksi AMS:n muut tehtavit jaavat vahaisiksi; AMS-ohjeiden tavoit-
teetja havaitut arkikdytannot vaikuttavat epasuhtaisilta, ohjeet eivéit
néytd kuluvan “jokaisen asiakirjoja kasittelevan kasissa”. AMS:n laa-
timinen on julkishallinnon kentélld koettu usein raskaaksi lakisaétei-
sen velvoitteen toteuttamiseksi (H13, H14, H18), mik& on johtanut ul-
kokohtaisen muodollisiin ja mallinmukaisten AMS:ien laatimiseen,
ei sellaisiin ra&taldityihin monitoimisiin asiakirjahallinnan ohjaaviin
suunnitelmiin mité oletettiin. AMS-ohjeiden tarkoittaman laaja-alai-
sen ja moniroolisen suunnitelmaan ei sen laatijoilla ole mahdollisesti
ollut tarpeeksi tietimystd, aikaa eikd myoskaan valtaa. Arkistolai-
toksen AMS-laatimisohjeet tulevat viranomaiskentdn avuksi vasta
varsin myohdan (v. 2000 ja 2002), 6 vuotta arkistolain vaatimusten
esittamisen jalkeen.

Paikallispoliisin AMS-mallin pohjalta kohdepoliisilaitokselle on
koostettu oma kolmisivuinen toimintaohje esitutkinta-aineiston ar-
kistoinnista, jossa korostetaan tutkintaryhmien ja nimetyn esitutkin-
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ta-aineiston vastuuhenkilon vastuuta arkistoinnista. Tutkinnan do-
kumentoinnista ei laitoksessa ole omaa erillisohjetta. AMS:n rooli
ndyttdd korostuvan jélkikateisesti arkistoinnin ohjaamisessa ja asia-
kirjojen siilytysaikaohjeena, silld ei ole suoranainaista vaikutusta
asiakirjojen tuottamiseen. AMS:n ja muun ra&téloidyn asiakirjahal-
linnan ohjeistuksen avulla voitaisiin kuitenkin huomattavasti ny-
kyistd tehokkaammin jantevoittdd viranomaisorganisaatioiden koko
asiakirjapolitiikkaa ja suunnitelmallista elinkaarihallintaa (Kilkki
2002). Asiakirjahallinnan normiohjaus on kontinuumimallin kol-
mannen tehtdvialueen ydinsisaltd. Kansalliset ja institutionaaliset
standardit, strategiat, politiikat ja ohjeistukset muodostavat viiteke-
hyksen, jonka tavoitteena on rakentaa ja vakiinnuttaa organisaation
vastuullinen asiakirjahallintafunktio. Organisoinnin tehtdvaalueella,
menettelytapojen ja ohjeistuksen organisoinnilla tavoitellaan ajan-
kohtaisasiakirjojen hallintaa, suunnitellaan sellaisia ensimmaisessa
ja toisessa dimensiossa kaytettdvia asiakirjojen laatimisen ja rekiste-
réinnin jdrjestelmid ja prosesseja, jotka tukevat asiakirjojen evidenti-
aalista laatua (ja asiakirjallisuutta, recordness) sekd niiden ka-
pasiteettia toimia yksilon, organisaation tai kollektiivisena muistina
(McKemmish 2001).

Esitutkinnan dokumentointiin kohdentuvia kontinuumihallin-
nan organisointikeinoja- ja tekijoitd ovat siten:

1. ohjeistus, johon kuuluvat
- toiminnallinen lainsddd&nts ja normisto: poliisi-, esitutkinta- ja
pakkokeinolaki seké esitutkintapoytékirjaohje, julkisuus- ja
henkiltietonormisto sekd
- asiakirjahallinnan normisto: arkistolaki, arkistolaitoksen nor-
misto sekd paikallispoliisin arkistonmuodostussaanto
2. arkistotoimen organisaatio:
- SM/PO asiakirjahallinnon suunnittelija, arkistotyoryhmd, l44-
nin yhdyshenkils, poliisipdallikko, arkistovastaava, esitutkinta-
aineiston arkistovastaava
- arkistolaitos, kohdepoliisilaitoksen alueen maakunta-arkisto
3. tietojdrjestelmét
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Kontinuumimallia voidaan kdyttdd analyysivélineend myos arvioi-
taessa lain vaikutuksia asiakirjahallinnan prosesseihin. Mallin raken-
teiden avulla voi tarkastella kuinka sosiaalis-juridinen jérjestelma
toimii sidonnaisella ja kumulatiivisella tavalla eri tasoilla riippuen
siitd tarkastellaanko dokumenttia jdlkend, asiakirjaa todisteena tai
arkistoja muistina: oikeuskelpoinen todiste toiminnasta saa suurem-
paa evidentiaalista painoa osana luotettavaa asiakirjajarjestelmaa
(Iacovino 2005, 263-265 7).

Organisaatiokontekstin ulkopuolinen kontinuumimallin neljds
dimensio, kollektiivinen systematisointi ja sdilyttiminen vaikuttavat
esitutkinnan dokumentointiin arkistolain ja arkistolaitoksen ohjeis-
tuksen kautta, erityisesti pysyvasti sdilytettdvéan aineiston siirtovel-
vollisuutena. Poliisihallinto siirtdd 40 vuotta vanhemmat arkisto-
aineistonsa arkistolaitokseen. Esitutkinnan dokumentointivaiheessa
on siten otettava huomioon, ettd osa aineistosta, nollaan paattyvina
vuosina tuotettavat esitutkintapoytakirjat, ovat pysyvasti sdilytetta-
vid ja siirretddn 40-vuotiaina maakunta-arkistoon. Pysyvésti séilytet-
tavat aineistot on laadittava arkistokelpoisin menetelmin ja vilinein
(Arkistolaitoksen méadradys 1997) seka luetteloitava arkistolaitoksen
ohjeiden mukaisesti. Suomessa arkistolaki antaa arkistolaitokselle
mandaatin suunnitelmalliseen (ja valikoivaan) kollektiivisen muis-

. . 174
tin rakentamiseen .

Normien noudattaminen - taakka vai turva?

Edelld on osoitettu miten dokumentointia sddnnelldan mittavalla
joukolla erilaisia normi-, ohje- ja sddnttvaatimuksia. Lakien ja normi-
en noudattamisesta on niukasti tutkimuksia . Normien noudatta-
miskédytdnnot eldvit omaa eldméédnsd, normien soveltaminen riip-

173 Livia Iacovino tarkastelee asiakirjaprosessien juridisia ulottuvuuksia kon-
tinuumiperspektiivista laatimassaan taulukosssa, ks. lacovino 2005, 263.

174 Kontinuumimallin kotimaassa Australiassa ei ole yhdenmukaista kansallises-
ti koordinoitua neljannen dimension kollektiivista muistia rakentavaa arkis-
topolitiikkaa.

175 Normien noudattamattomuus on huolena monella toimialalla. Julkishallin-
non asiakirjahallinnon ongelmat ovat Watersin & Nagelhautin (1995) mukaan
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puu inhimillisistd tekijoistd sekd hallinto- ja toimintakulttuureista.
Voidaan olettaa, ettd noudattamatta jadavét erityisesti sellaiset s&a-
dokset, jotka eivit, vaikka ovat velvoittavia, juurikaan vélittomasti
vaikuta varsinaiseen toimintaan tai sen tehokkuuteen ja jotka eivat
tuota sanktioita. Kolmannen tutkimuskysymykseni toinen osa koh-
distuu normien noudattamiseen. Tarkastelen tadss4 jaksossa normien
noudattamisen merkitystd, normien tuntemusta ja niiden kayttoa.

Asiakirjan laatiminen, kirjallinen dokumentointi sekd sddntsjen
ja madrdysten noudattaminen ovat byrokratian toimivuuden ja te-
hokkuuden elinehtoja. Byrokratia ja normien noudattaminen koe-
taan suojaksi, johon tyontekijd sitoutuu ja siten turvaa selustansa;
tyon dokumentointi todistaa itselle, asiakkaille ja kaikille jérjestel-
méssd toimiville, ettd tyo on tehty (Cavén 1999, 53-54). Byrokratian
Saannot mahdollistavat koko organisaation tietimykseen pohjaavan
suunnittelun ja sdéntelyn, padmaédrand maksimaalisen tehokkuuden
saavuttaminen. Luotettavat ja autenttiset asiakirjat ovat ratkaisevan
tarkeistd byrokraattiselle kontrollille, vain asiakirjojen avulla byro-
kraatit voivat vastata toiminnoistaan (Macneil 2001, 40-41). Tehokas-
tainstitutionaalista vastuullisuutta ei voida toteuttaa ilman asiakirjo-
jen laatimista, asiakirjajérjestelmii ja asiakirjojen kiytettavyytta. Ste-
fan Morén (1999, 329-331) nikeekin asiakirjojen palvelevan yksipuo-
lisesti vain lainsddadannon ja hallinnon tarpeita.

seurausta huonosta toimistokurista, mm. siitd, ettei asiakirjoja laadittaessa
noudateta olemassa olevia ohjeita. Tilanteen korjaamiseksi ehdotettiin ohjeit-
ten ja standardien tiukentamista. Terveydenhuollossa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion maardykset potilasasiakirjojen laatimisesta ja sdilyttamisestd ovat
térkein dokumentointia sdételeva ohjeisto. Ohjeet maérittavat potilasasiakir-
joihin kirjattavat minimitiedot, mutta niitdkaan ei kaikkia Kirsti Santamézen &
Kirsti Virran (2000) mukaan kaikista potilaista tule kirjattua. Jokaiseen yksik-
koon ehdotetaan kirjaamista jatkuvasti seuraavaa sairaanhoitajaa, jonka teh-
tédvéana olisi ohjata tyStovereitaan kirjaamiskéytintsjen kehittamisessé.
Cavénin (1999) tutkimuksissa paljastuu virkahierarkiaan linkittyviad suhtautu-
miseroja sosiaali- ja hoitotyon sddddsten painolastiin ja byrokratiaan. Maa-
raykset drsyttivit eniten lagkéreitd, heistd byrokratiaa voi hiukan ottaa omiin
kasiinsdkin jos rehellisesti ja hyvassa tarkoituksessa toimii; noudattamatta
voisi jattda jos siitd ei aiheudu kenellekiddn mitdan vahinkoa eiké tule koskaan
kenenkéan tietoon.
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Normeilla on kahtalainen vaikutus: toisaalta yhteiskunnan aset-
tamat maaraykset ja sdddokset synnyttavit jokapéiviiseen arkeen ja
tydomotivaatioon vaikuttavaa kitkaa, toisaalta ne luovat turvallisuut-
taja antavat tietyn mallin tyoskennelld (Cavén 1999, 61-68, 111, Man-
tysaari 1991, 42-52). Saannot kahlitsevat, mutta niiden noudattami-
nen nidhdéan vélttimattomana asiana, jonka kanssa on tultava toi-
meen. Vaikka byrokratia tuottaa arkeen tyotd hidastavan voiman,
antaa se samalla my®s rajat tyolle. Byrokratialla on toimintaa ja yksi-
16itd objektivoiva vaikutus, normit ja ohjeet toiminnan paamaarista
ja tavoitteista sekd niiden noudattaminen luovat Outi Cavénin mu-
kaan (1999, 65, 111) turvallisuuden ja ennustettavuuden ilmapiiria.
Normit auttavat selviytyméan muutoksen ja epavarmuuden tiloissa.
Lait ja madraykset hyodyttavat myos kansalaisia ja hallinnon asiak-
kaita; lakisddteinen jarjestelma ei tarjoa helppoa mahdollisuutta kor-
ruptioon ja edellyttdd tasa-arvoista kansalaisten kohtelua (Cavén
1999, 50,171). Sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakas hyotyy johdon-
mukaisista kriteereistd padtosten perusteena ja esitutkinnassa syylli-
seksi epdillyn kohtelua raamittavat kansainviliset ihmisoikeusnor-
mit sekd perustuslaki.

Organisaation vastuullisuuksien dokumentointi ja tavat, joilla
niitd toteutetaan organisaation eri tasoilla ovat yleensd organisaation
oman hallinnollisen kontrollijarjestelmén hallussa (Bearman 1994a,
233). Useimmiten toimintaprosessien, tiedonhallinnan ja tietojérjes-
telmien alueet ovat kuitenkin kukin omia ldhes itsendisi, toisistaan
riippumattomia kokonaisuuksia, jotka ovat myos rakenteellisesti ja
vastuunjaollisesti erillisid. Harvassa organisaatiossa edellaankaan
on yhtenéistd suunnitelmallista tietohallintoa " tai tietojarjestelmé-
arkkitehtuuria, joka kattaisi kaikki ndma toisiinsa liittyvét funktiot.

176 Bergeronin (1996) médaritteleména tietohallinto on “tiedon elinkaaren katta-
vaa suunnittelua, budjetointia, késittelya ja valvontaa. Se siséltdd organisaati-
on tietoprosessien ja -virtojen sekd yhteista paamaaraa tukevien tiedontarpei-
den identifioinnin, tiedon elinkaaren hallinnan sek tietimyksen ja tiedon in-
tegroimisen eri tasoilla. Sen tarkoituksena on organisaation pdaméaérien saa-
vuttamisen tukeminen maksimoimalla tietovarantoja ja edistimalla niiden te-
hokasta kayttod”. Téhan laajaan integroivaan kisitykseen kytkeytyy myos
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Velvollisuuksien tdyttimistarve on Peter M. H. Watersin & Henk
Nagelhautin (1995, 77) mukaan organisaation tédrkein syy sailyttad
informaatiota ja asiakirjoja, minka tulisi olla my®6s asiakirjahallinnon
organisoinnin tirkein peruste. Yhteiskunnan kaikilla organisaatio-
yksikoilld on perustehtidvinsi ja tavoitteet, jotka perustelevat sen ole-
massaolon. Toimintayksikkojen velvoitteet médrittyvit tavoitteiden
pohjalta, naméd yhdessd muodostavat yksikén poliittisen mission.
Velvoitteiden toteuttamisarvioinnin kautta médritetddn tavoitteiden
saavuttamistasoja. Sikili kuin asiakirjahallinto on hyodyksi télle ket-
julle, se on oikeutettua ja tarkoituksenmukaista ja sikéli kun tyonteki-
ja hyotyy asiakirjahallinnan tuesta, han kayttas sita.

Sadnnosten noudattaminen on keskeinen osa laadukasta tyos-
kentelya. Laatutoimintaan liittyvét laatusertifikaatin saantikaytan-
not edellyttavit nayttoja mm. siitd, ettd toiminnan ja sen ohjeistuksen
dokumentointi ja dokumenttien hallinta on kunnossa (ISO 9000).
Laatujérjestelmén toteuttamisen yhtend padongelmana on hyvin toi-
mivan asiakirjahallinto-ohjelman puuttuminen (Gunnlaugsdottir
2002, 40-47). Anja Karvonen (2001, 28-29) korostaa laadukkaaseen
tydskentelyyn kuuluvaa toimintaa ohjaavien sddnndsten noudatta-
mista yli sddntelyn minimitason. Laatujohtamisen tavoitteet - orga-
nisaation arvojen normittaminen kéyttdytymismalleiksi, arvojen ja
normien sopusoinnuttaminen - ei poliisitoiminnassa ole viel4 taysin
onnistunut, vaan ne ovat kdytannon tasolla jadneet vieraiksi. Poliisin
toimintayksikot ovat vain vihdisessd méédrin omaksuneet laatutoi-
minnan ajattelutapoja ja menettelyja. Traditioihin nojaava laillisuus,
oikeudenmukaisuus ja puolueettomuus kuvaavat kompetenssia po-
liisitoiminnassa paremmin kuin tuloksellisuus, laatu, palvelualttius
tai avoimuus (Kayhko 2002, 58,284, Luoma 2001, 105-107). Leppédsen
(2004, 177-178) mukaan poliisihallinnossa toteutetaan kasuistista
velvollisuusetiikkaa; on olemassa kattava sdantokokoelma siitd mitd
saa ja ei saa tehda.

asiakirjahallinto ja se mahdollistaa Huotarin (1999) mukaan tietohallinnon eri
sektoreilla toimivien ammattiryhmien yhteistyon, mutta vaatii tietohallinnon
vastuuhenkilsiltd jokseenkin laajaa tietopohjaa.
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Saannosten noudattaminen tarkoittaa kdytannossa mm. sitd, ettd
organisaatiojohto on velvollinen ohjeistamaan ja kouluttamaan tyon-
tekijansa tatd varten. Tyontekijoiden velvollisuus noudattaa tyénan-
tajan ohjeita perustuu tyooikeudellisiin ma&rayksiin. Esimerkking
sddannosten rikkomisesta ja rekisteritietojen asiattomasta kéytostad
ovat kenttdpoliisit, jotka virkatehtdviinsd kuulumattomalla uteliai-
suudella tarkistivat poliisin tietojdrjestelmistd mm. naapuriensa tie-
toja tai teknisen tarkkailun ja valvonnan menetelmiit, joiden vaarin-
kaytoksistd on tuomittu virkarikoksia. Julkisessa keskustelussa (ks.
esim. HSja AL syys—joulukuu 2004) on vaadittu poliisihallinnon lail-
lisuusvalvonnan tiukentamista (Naulap&a 2004).

Operationaalisten normien noudattamisen valvonta tapahtuu
useimmiten itse toiminnan tuloksellisuuden-tuloksettomuuden mit-
tareilla seki erillisten tarkastus- ja valvontatoimenpiteiden kautta,
seuraamuksena esim. virkarikossanktiot. Asiakirjahallinnan normi-
en noudattamattomuutta ei ole sanktioitu . Arkistolaitoksella oli
aiemmin (AL 84/981 §) mahdollisuus pyytaa ldaaninhallitukselta vir-
ka-apua, jos arkistonmuodostaja ei kehotuksista huolimatta noudata
héntd koskevia sitovia maarayksi ja velvoitteita. Tétd keinoa voitiin

178
, mutta

soveltaa vain kunnallisiin viranomaisiin ja sitd on kaytetty
hyvin harvoin. Arkistolaitoksen suuren kyselyn tulokset (ks. myos
Leppanen & Mantsinen 2001) kertovat julkishallinnon viranomais-
ten korkeasta asiakirjahallinnon normien noudattamisasteesta, mut-
ta tassa tutkimuksessa arkikdytanto ndyttaytyy ainakin osittain pdin-
vastaisena. Asiakirjahallinnan maarayksid ei tunneta, eikd niitd nou-
dateta.

Arkistolaitoksessa ei systemaattisesti kontrolloida arkistolaitok-

sen antamien normien noudattamista, ainoa tuntuma saadaan arkis-

177 Rikoslaki tuntee rekisterimerkintarikokset (RL 16:7, Ri 101) seké asiakirjojen
vadrentamisrikokset (RL 33: 1-3, Ri 101), asiakirjojen anastamisesta arkistosta
on Suomessa annettu ehdoton vankeustuomio.

178 Laaninhallituksen virka-apua on haettu arkistolain vaatimien kuntien ja kun-
tainliittojen arkistosdannon laatimisesta. Mm. Turun maakunta-arkisto pyysi
v. 1990 ladninhallituksen toimenpiteitd kahdeksan kunnan ja kahden kuntain-
liiton arkistosdaannon laatimisen viivastymisesta (TMA, virka-arkiston kirjeis-
t6 21/20/85).
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tontarkastuksista ", joita arkistolaitoksen yksikoiden edustajat teke-
vit viranomaisiin vuosittain noin 50 (Arkistolaitoksen toimintaker-
tomus 2003). Pyrkimys noudattaa arkiston luettelointivelvoitetta ja
asiakirjojen hévitysluetteloiden pitoa on jotenkin vanhastaan viran-
omaisten muistissa, mutta “uudet keksinnot” kuten AMS tai sahkoi-
sid aineistoja ja jarjestelmid koskevat maardaykset ovat jadneet poyta-
laatikkoihin tai eivét ole saavuttaneet tahoja, joiden pitéisi olla niista
tietoisia (H14, Haario 2005). Esim. vaatimus pysyviésti sdilytettdvan
asiakirja-aineiston tulostamisesta arkistokelpoisille pohjille (ks. ar-
kistolaitoksen vuosittainen paddtos arkistokelpoisista materiaaleista
ja menetelmisté) on melko tuntematon vaatimus. Asiakirjahallinnon
hoito on usein hyvin henkildsidonnaista. Joissakin organisaatioissa
arkistonhoitaja on saavuttanut arvostusta ja totuttanut henkiloston
kayttamaan AMS:aa, mutta padsaantoisesti henkilosto on siitd taysin
tietaméton (H14, Haario 2005).

8.2.1. Normitiedotus ja -tuntemus

Poliisin ammattitaitovaatimuksiin kuuluu ty6tédnsa koskevien toimi-
valtasddannoksien tuntemus. Sdannokset on asiayhteytensd perus-
teella sijoitettu lukuisiin eri lakeihin ja asetuksiin (Helminen ym
1999), joihin perehdytddn poliisikoulutuksessa. Saannoksiin jatku-
vasti tehtdvid muutoksia ja lisdyksid on mahdollista seurata poliisi-
hallinnon sisdiseltd valtakunnalliselta Tiimifoorumin sahkopostitie-
dotuskanavalta. Foorumin sihkoéinen ilmoitustaulu siséltda yli 600
taulua, mm. lainsdddantoon, toiminnan ohjeistukseen seké asiakirja-
hallintoon ja arkistotoimeen liittyvid tiedotustauluja. Lainsdaddan-
nostd, maadradyksistd ja ohjeista sekd niiden muutoksista tiedotetaan
ajantasaisesti ilmoitustaululla. Lakien, pykélien ja niihin tehtyjen

179 Arkistontarkastukset muuttuivat vuoden 1994 arkistolain myta tarpeen mu-
kaan tapahtuviksi, aiemman pakollisuuden sijaan. Tarkastukset ovat luon-
teeltaan konsultoivia ja ohjaavia. Arkistontarkastuksissa tarkastellaan viran-
omaisen koko asiakirjahallinnan organisointia ja kdytantoja sekd pohditaan
pulmapaikkoja. Poliisihallinnossa on vuodesta 2003 toteutettu tarkastuksellis-
ta yhteistyotd, jossa arkistoviranomaiset yhdessa poliisihallinnon omien tar-
kastajien kanssa tarkastavat asiakirjahallinnan tilanteen luontevasti osana
muuta toimintaa, ei irrallisena arkistotoimintona.
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muutosten maara on kuitenkin niin suuri, ettei rikostutkijoilta litkene
aikaa tai edes halua niiden seuraamiseen (H1, H2). Toisaalta kaikki
muutokset eivit heti tule kentédn tietoon, eiké niisté tiedoteta Tiimi-
foorumissa. Tilannetta korjaa lakitekstien helppo luettavuus omalta
tietokoneelta. Tdmad myos madaltaa kynnysté tarkistaa lakipykalid
toiminnan kulussakin ja printata paperille tarvittavat tekstit. Rikos-
tutkijan (H1) mukaan aiemmin timéantyyppista tilannekohtaista tar-
kistamista vaikeutti tai esti kokonaan lakikirjojen sijainti komisarion
kassakaapissa.

Haastatellut rikostutkijat seuraavat Tiimifoorumin ilmoitustau-
luja melko sddnnollisesti. Toiminnallisen ohjeistuksen osalta erityi-
sesti ladninhallituksen tauluja “tulee aina luettua” mika tarkoitta ai-
nakin paria kolmea kertaa viikossa (H1). Erilaisia kannanottoja ja
yleisid tiedotuksia seuraamalla halutaan pysy4 ajan tasalla.

Haastatellut kritisoivat Tiimifoorumin ilmoitustauluston seka-
vuutta. Tutkintasihteerin (H5) mielestd ”se on ihan mahdoton”, sielld
on liikaa tavaraa ja asiat hukkuvat sinne. Han ehdottaa jokaiselle po-
liisilaitokselle vastuuhenkiloa ”filtteriksi”, joka karsii ja poimii tarjol-
la olevasta informaatiotulvasta tarkeit tiedot sijoitettavaksi kunkin
yksikoén omaan Tiimifoorumiin. Yhtend kohdepoliisilaitoksen tehok-
kaana tiedonvilityskanavana toimivat kahvipoytakeskustelut (Kos-
tiainen 2002, 67-68). Kollegiaalinen kommunikointi paikkaa omalta
osaltaan puutteellista tiedotusta tai normeihin perehtymists; vaikka
rikostutkija itse vain ohimennen lukaisee esim. tietoturvallisuus-
sddannokset, antavat kasvotusten kaydyt spekuloinnit lisiperehdy-
telmén vapaa keskustelupalsta, hallinnonalan siséiset lehdet ja jul-
kaisut, koulutustilaisuudet ja ammatilliset lehdet kirjoittavat mm.
uudistuvasta lainsdddannosta tai sdddosten tulkintaongelmista.

Poliisikoulutuksessa annettava lainsdddantéopetus perehdyttaa
systemaattisesti poliisityéon normistoon. Asiakirjahallinnon normi-
vaatimuksia késitelld&dn vain muiden koulutusteemojen taydentava-
né lisénd tai poikkeuksellisesti erityiskoulutustilaisuuksissa (H15).
Poliisikoulun eri opetusjaksoilla kasitellddn poliisin toimivaltanor-
mistoa, rikostutkinnan laillisia toimintamuotoja, suomalaista oikeus-
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jarjestelméad poliisityon ndkokulmasta, varsinaista poliisilainsdddén-
tod, esitutkinta- ja pakkokeinosdddoksid, rangaistusmadrdysmenet-
telyd ja rikosasioiden oikeudenkayntia. Alipaéllyston oikeustieteelli-
sissd opinnoissa keskitytddn lainsddddntouudistuksiin. Poliisiam-
mattikorkeakoulussa lainsdddannon tuntemusta syvennetdan mm.
poliisihallinto-, rikos- ja rikosprosessioikeudessa. Poliisip&éllyston
tdydennyskoulutuksessa ja paikallispoliiseille suunnatuissa laani-
kohtaisissa koulutustilaisuuksissa kisitelldin myos asiakirjahallin-
non lakisdateisid vaatimuksia ja velvoitteita, erityisesti esitutkinta-ai-
neiston hallintaa ja sdilyttamistd koskevia madrdyksid ja ohjeita
(Honkonen 1999, 45-52, H15). Tutkintasihteerien koulutuksessa ja
erityiskursseilla ei suoranaisesti késitelld operationaalisen lains&a-
dannon vaatimuksia, mutta arkisto-ja julkisuuslainsddadantoa jonkin
verran (H5, H13).

Rikostutkija antaa itselleen arvosanan vélttiva oman substanssi-
alueensa lainsddddannon tuntemuksesta: ”pykélid on niin jumalaton
madrd, ettei niitd kerkid lukemaan, niitd tulee niin sairas kokoelma
niitd ministerion maarayksis, ei niitd huomaa lukee” (H1). Haastatel-
lut pitdvat normiviidakkoa kuitenkin jotakuinkin hallittavana. Usein
lakien madrayksid ja annettuja ohjeita tarkistetaan vasta jalkikéteen,
esitutkintavaiheessa, kun jotain jo on tapahtunut tai kun esim. asia-
kas viittdd poliisin toimineen virheellisesti (H1). Esitutkintapoyta-
kirjan kokoamisesta vastaavalla esitutkinnan johtajalla on runsaasti
esitutkintalakiin ja -asetukseen sekd poytékirjan laatimisohjeisiin
pohjaavia muotomaérayksida noudatettavanaan. Tutkijoiden ja tut-
kintasihteerien mielestd tutkinnanjohtajan tehtdva on nimenomaan
hallita lainsddddntd ja toimia heiddn neuvonantajanaan niin, ettd
heille itselleen riitt44 laeista perusasioiden hallitseminen. Tutuimpia
normeja ovat luonnollisesti ldheisimmét, omassa talossa laaditut
madrdykset. Omat sisdiset ohjeet ovat ra&taloityjé, yksityiskohtaisia,
henkiloon yksilollistettyjd ja vastuutettuja. Niiden pohjana ovat
ylemmat normit ja niihin suodatetaan myos esim. EU-direktiivien si-
sdltod. Kirjallisia maarayksid on laadittu jokapdivdiseen poliisitoi-
meen liittyvistd asioista kuten esim. tyoturvallisuudesta ja autojen
Ky tosti.
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Vaikka rikostutkijan tyostd on ”paperityotd” kaiken kaikkiaan
noin 80 prosenttia, “liikaa ja oikeata tyotd haittaavasti” (H3), eivit
asiakirjahallinnan ohjeet ole rikostutkijoille kovinkaan tuttuja, eika
niiden ymmarretd heiddn hallittavakseen kuuluvankaan. Arkisto-
laista tutkijoilla on “jotain tietoa”, sitd on jopa luettu, myos julkisuus-
ja henkilotietolaki ovat paapiirteissdan tiedossa ja luettuja samoin tie-
toturvallisuusohjeet, joita on lisdksi “pohdittu myts porukassa”.
Arkistonmuodostussuunnitelma tai paikallispoliisin arkistotoimen
opas eivit rikostutkijoille olleet nimeltdk&an tuttuja; ”en muista sella-

s

sesta kuulleeni”, ”ei todellakaan olla késitelty timmosta asiaa kuin

arkistonmuodostussuunnitelma koskaan”, “en ole kuullutkaan iki-
nd” (H1,H2, H3).

8.2.2. Normien kdyttd ja noudattaminen

Yhteinen valtakunnallinen rikostutkintajarjestelméa yhtendistda toi-
minnallisesti esitutkinnan suorittamista. Varsinaisia toiminnallisia
eroja tuskin on, mutta monenkirjavia kaytantsja kylla. Yhtendisiin
kirjaamiskéytantoihin opastetaan sekd valtakunnallisissa ettd l44-
nintasoisissa koulutustilaisuuksissa ettd ohjeistuksissa. Useimmat
kaytannon menettelytapaohjeet tulevat lddninhallitusten poliisiosas-
toilta, joiden perusteella paikallisyksikot radtialsivat omat ohjeensa.
Hyvin véhan laaditaan puhtaasti vain oman talon ohjeita. ” Laanihan
joutuu aika paljon siunaamaan sit kuitenki milld tavalla missdkin
tehd&an” (H3).

Paivittdinen tyo edellyttédd jatkuvasti kaiken poliisitoiminnan pe-
rustana olevan poliisilainsdddénnon “tavaamista toisella silmalld”,
esitutkintalaki ja pakkokeinolaki ovat jokapéivéistd luettavaa, myos
laki poliisin henkilorekisteristd (H2, H3). Esitutkintatoiminta, sen eri
vaiheet ja toimenpiteet vaativat tapauskohtaisesti my®s rikoslain jat-
kuvaa lukemista, rangaistusmaksiimin tarkistamista edellyttavat
mm. kotietsinté- tai piddttamistapaukset (H1). Toisinaan, erityisesti
kansanelédkelaitoksen toimintaan liittyvassa tutkinnassa, rikostutkija
saattaa helposti eksya pykaldviidakkoon joutuessaan yhta aikaa so-
veltamaan kolmenkin eri substanssialueen lakeja ja liséksi vield ri-
koslain rangaistuspykalid. Lakien noudattaminen ja tulkinta eivat
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ole yksiselitteisid. Saadoksiin sisaltyvat monet poikkeukset tuovat
kaytantoihin joustoja kunnes kiistanalaisessa tilanteessa haetaan en-
nakkopéaétostd lain tarkalle kirjaimellisuudelle. Sithen saakka kuvai-
lee tutkija (H3) “voidaan heilua koko valtakunnassa ihan miten tah-
too ja se menee aina l&pi”. Legalismilla ja lakien muodostamalla vilt-
tamaéttomalla viitekehykselld on poliisin toiminnassa myos kielteiset
puolensa. Timo Korander (2004, 18-19) kuvaa lakiuskollisuuden
kielteisiksi puoliksi jaykkyyden, ratkaisukyvyttomyyden ristiriitati-
lanteessa, tilannetajun puutteen seka oikeudenmukaisuuden polke-
misen lainkirjaimella. Valinpitdméattomyys laista, heikko legalistinen
mentaliteetti puolestaan aiheuttaa hélld vilid -kayttdytymistd, oman
oikeuden toteutussooloilua ja korruption mahdollisuuksia (Koran-
der mt, 18-19).

Esitutkintaa koskevat sdannokset ovat etenkin periaatteita koske-
vilta osiltaan véljasti kirjoitettuja. Sadannoksissd annetaan vain suun-
taviivat ja méadritellddn tutkinnan “henki”. Oikeusturvan toteutumi-
nen jdd paljolti riippumaan konkreettista tapausta kasittelevistd hen-
kiloistd. Jonkin verran on sdddetty tarkkoja menettelytapanormeja
rdikeimpid tapauksia eliminoimaan. Riippuu paljolti henkilon per-
soonallisuudesta ja asenteista millaiseksi rikostutkinta kussakin yk-
sittdistapauksessa muodostuu. Laura Ervo (2000, 78) arvioi, ettd
asenteiden muokkauksella on siten ldhes yhta suuri merkitys kaytan-
nén menettelytapojen muodostumisessa kuin lainsdadannollakin.
Ensindkemailta teknisiltd muotoméadrayksilta tai puhtailta tarkoituk-
senmukaisuusratkaisuilta tuntuvat sddannokset saattavat Jaakko Jon-
kan (1994, 740) mukaan heijastella tiedostettua tai tiedostamatonta
kannanottoa siihen, millaisia tavoitteita ja arvoja rikosprosessissa
yleisimmin painotetaan.

Normien ja ohjeitten tuntemuksessa ja noudattamisessa ilmenee
normikohtaisia eroja ja selvad tyonjakoa tutkijoitten ja tutkintasihtee-
reiden vililld. Substanssitoiminnan normit eivét ole tutkintasihteerin
tyokaluja. Vaikka tutkintasihteerikin joutuu “joskus kaivamaan” esi-
tutkintalakia, han menee mieluummin kysymaéén tutkinnanjohtajal-
ta kuinka tilanteessa toimitaan kuin perehtyy itse lakitekstiin. Koska
eiole ”mik&an laki-ihminen”, tutkintasihteeri haluaisi oikaista kaikki
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lait (H5). Toisaalta itsendinen lainluku murentaisi vakiintunutta
tyonjakoa, mitd jdisi tutkinnanjohtajan tehtdvéksi: “tdytyyhdn po-
moillekin jotain tyotd jattad” (H4). Asiakirjahallintaan liittyvén oh-
jeiston ja kdytantojen osalta rikostutkijat mainitsevat tutkintasihtee-
rien tehtdviksi mm. poytékirjojen arkistoinnin; toimi, joka ei selvésti-
kaan kuulu tutkijan tehtdviin. Tutkintasihteerit eivét juurikaan tartu
lakikirjaan vaan “menevit sieltd missé aita on matalin” (H6) eli kysy-
vit pomolta, joka tutkii ja tarvittaessa tarkistaa asian lakikirjasta,
ndin esim. julkisuuslain muuttuneiden tiedonantopykalien osalta.
Tutkintasihteeri kokee tilanteen tukalaksi jos pykalid joutuu tulkitse-
maan akuutissa asiakaspalvelutilanteessa ja eparéiméan sitd mitd
tietoja ulospdin saa antaa. Tutkintasihteeri on joutunut “penko-
maan” julkisuuslakia, mm. salaisiin asiakirjoihin vaadittavat salai-
suus -leimat saivat lukemaan ja pohtimaan kédytiannon toteutusta
(H5). Tutkintasihteerien ”aapismappiin” on koottu ohjeita ja asiakir-
jamalleja, mappi toimii apuvilineend moneen tarpeeseen normivaa-
timuksia taytettdessa.

Arkistotoimen ohjeiden ei tunnisteta koskettavan rikostutkijoita.
” Arkistointi, just, ei koske mua, paikallispoliisin arkistotoimi, aijaa,
toi ei varmaan oo mulle” (H3), Arkisto-ohjeisiin reagoidaan yleensa
negatiivisesti ja arkistointiin suhtaudutaan rasittavana vuoden lo-
pussa tehtdvand pakkopullana, jonka mielelldén unohtaa seuraavan
vuoden ajaksi. Se on ”vaan sitd akkojen puuhaa ja likkojen hommaa”
kuvaa perinteistd suhtautumista poliisitoimen kokenut konkari ar-
kistotyoryhmassa (H9). Ohjeiden noudattamisessa otetaan ilmeisen
tarkoituksenmukaisia vapauksia. Mm. asiakirjojen hévittamisohjeet
kirvoittivat kommentin: “kylld niistd ohjeita on, mutta kdytanto on,
ettd pannaan heti silppuriin mitd tossa on” (H1).

Normien noudattaminen riippuu organisaatiokulttuurista ja joh-
don asennoitumisesta. Asiakirjahallinnon ohjeiden ja normien vel-
voittavuutta ja noudattamisvaatimuksia on ollut vaikeaa perustella
perinteisesti pragmaattisessa, toimintahakuisessa ja maskuliinisessa
tyokulttuurissa (H13). Yhtendisten arkistotoimen ohjeiden sisddnaja-
minen myos varsin itsendisesti toimivien paillikoiden johtamiin pai-
kallispoliisin yksikkoihin ei ole ollut helppoa. “Kyl se tietysti vahan
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noinki on, mut me teemme niinku me oomme aina tehneet”, kiteyt-
tdd kokemuksensa yli 20 vuotta poliisihallinnossa asiakirjahallinnol-
lista koulutusta antanut asiantuntija (H12). Keskustelu asiakirjahal-
linnan normeista sai tutkimusorganisaation haastateltavat useaan
kertaan ilmaisemaan hieman vaivautuneen pitiisi -velvoitteen. Tut-
kintasihteeri (H6) toteaa oman talon esitutkintapdytakirjaohjeesta:
"taytyy kaivaa se tuolta mapista” (H6), tutkinnanjohtajan (HS8) nake-
myksen mukaan: “arkistotoimen perusasioista pitdisi antaa koulu-
tusta kaikille (H8), tutkintasihteeri (H5) valittelee kaiken nopeaa
muuttumista, myos AMS-ohjeen, jota ”pitdisi lukea aina vahén vé-
lia”. Nimetty arkistovastuuhenkil6 (H9) tosin toteaa arkistotoimen
ohje- ja sddntomapinkin siséltdvan “hirveet maarat kaiken nakosta
sdantoo ja ohjetta”, joista punaisen langan ja sen térkedn l1oytaminen
on hankalaa.

Tutkimusorganisaatio on itse luonnehtinut arkistotoimen tilaansa

. 180
vuonna 2001 seuraavasti = :

- arkistotoimi toimii hyvin, mutta henkilstolld on puutteellinen
arkistokoulutus

- arkistotoimen organisoinnissa on epéselvyyksid

- arkistotoimen tehtdvit ja vastuualueet on puutteellisesti
organisoitu

- selkedt kdytdannon ohjeet puuttuvat

- arkistotoimella on vidhdinen arvostus

Lisdksi tunnettiin huolta johdon vahéisestd arkistotoimen tuntemuk-
sesta sekd jatkuvasti annettavista uusista maarayksista ja ohjeista.
Arkistolain normivaatimukset arkistotoimen organisoinnin jar-
jestamisestd (AL§8) on kohdeorganisaatiossa muodollisesti taytetty
ja arkistotoimen vastuuhenkil6t nimetty, mutta kdytannon vastuun-
kanto ja ohjeistus eivét tunnu toimivan. Haastattelutiedot (H5, HS,

180 Kohdepoliisilaitoksen vastaukset arkistolaitoksen kyselyyn, ks. myos Leppa-
nen & Mantsinen 2000.
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H9, H15) vahvistavat ylldkuvatut organisointiepéselvyydet ja ohjeis-
tusongelmat, samaa kertovat arkistotoimen ohjemapin paivittamat-
tomyys ja arkistoluettelon puuttuminen. Tutkimusorganisaation ni-
metylld arkistovastaavalla ei ole ollut aikaa pitdéd ohjeistuksia ajan ta-
salla. Esitutkinta-aineiston osalta, jonka arkistointivastuu on tutkin-
tasihteerilld, arkisto oli moitteettomassa kunnossa.

Normien noudattamattomuus aiheuttaa erilaisia haittoja, vaka-
via ja vdhemmain merkityksellisid ongelmia, joihin on haettu myos
hyvin erityyppisid ratkaisuja sekd pohdittu normien oikeutusta ja
tarpeellisuutta. Yksi tyypillinen ratkaisu on ollut normien tiukenta-
minen entisestdan. Toisenlainen ratkaisu on, hollantilaisen strategia-
projektin tavoin (Waters & Nagelhaut 1995), keskittya toiminnan tar-
peisiin ja organisaation tavoitteisiin sekd niistd johdettaviin velvolli-
suuksiin. Velvollisuuksien tayttaminen tuottaa tuloksia, joiden arvi-
oinnin perusteella voidaan arvioida myos tavoitteiden toteutumista.
Vain jos asiakirjahallinnolla tai yleens& hallinnollisilla tukitoimilla on
jokin anti tdhan padméédratoiminnan ketjuun on se oikeutettua tai
tarpeellista.

Ovatko byrokratian normit, joita my®s asiakirjahallinnan normit
osittain ovat, ristiriidassa ammatillisten (operationaalisten) normien
kanssa? Estdvitko byrokratian normit “oikean” ammatillisen tyon
tekemistd? Stefan Morén (1999) kritisoi dokumentoinnin hallinnollis-
juridisten vaatimusten ylikorostumista. Han katsoo, ettd varsinainen
substanssityd karsii jos luovutaan ammatillisesta dokumentoinnista.
Mikko Méntysaari (1991) taas viittaa mm. sosiaalihuollon tutkimuk-
siin, joissa on loydetty vain vdhan ”objektiivisia” byrokratian omi-
naisuuksista aiheutuvia esteitd sosiaalityon toteuttamiselle. Byrokra-
tian normien ja ammatillisen tyon ristiriidan korostaminen on hénes-
td osin harhaanjohtavaa. Byrokratian ja profession normit voivat tu-
kea toisiaan ja yhteisid tavoitteita. Normit voivat mm. estéé liian pit-
kélle menevin emotionaalisen sitoutumisen asiakkaan tilanteeseen
tai asiakkaan epdoikeudenmukaisen kohtelun. Uusitussa esitutkin-
talainsdddannossa korostetaan aiemmin vahemmalld huomiolle jaa-
neitd syylliseksi epdillyn oikeuksia, erityisesti kuulustelutilanteessa
lakisaateisten normien noudattaminen takaa kuulusteltavan oikeus-
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turvaa; kuulusteltavalle on ilmoitettava hidnen oikeutensa, miké
my0s tulee dokumentoida kuulustelulomakkeeseen.

Yhteenveto

Téssd luvassa tarkasteltiin dokumentointia koskevia normeja sekd
niiden noudattamista. Analyysissa kévi ilmi, ettd esitutkintatoimin-
taa ohjeistetaan melko tiukasti eritasoisilla normeilla, keskeinen esi-
tutkintalainsdddantd koostuu esitutkintalaista, pakkokeinolaista
sekd ndihin liittyvastd asetuksesta. Laeissa maaritetdédn esitutkinnan
periaatteet, tavoitteet ja kdytannot seka eritelldan pakkokeinot ja nii-
den kayton edellytykset. Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista oh-
jeistaa rikosilmoituksen kirjaamista sekd kuulusteluista, esitutkin-
nasta ja pakkokeinoista tehtdvid merkintsjd. Asiakirjahallinnan nor-
mistoa tuotetaan sekd hallinnonalakohtaisesti ettd yleisesti kaikkea
julkishallinnon toimintaa koskien. Viimemainituista tirkeimpig, jot-
ka koskevat myos poliisin esitutkintaa ovat arkistolaki, laki ja asetus
viranomaistoiminnan julkisuudesta sekd henkilttietolaki. Arkisto-
lain edellyttdimd paikallispoliisin arkistonmuodostussuunnitelma
ohjaa esitutkinta-aineiston sdilyttdmistapoja ja -aikoja, suunnitelma
oletetaan organisaatiotason asiakirjahallinnan tiarkeimmaksi va-
lineeksi. Arkistolaitoksen méaraykset, ohjeet ja suositukset koskevat
asiakirjojen laatimista, rekistertintid, arvonmaéritystd, luettelointia,
kuvailua, hévittamistd, suojelua ja siirtamistd. Sisdministerion polii-
siosaston ohjeet rikosilmoituksen kirjaamisesta ja esitutkintapoyta-
kirjan laadinnasta antavat kaikkein yksityiskohtaisimpia dokumen-
tointiohjeita. Poliisihallinnon asiakirjahallinnon suunnittelija seka si-
sdministerion asettama pysyva valtakunnallinen arkistotydryhma
kehittdvit ja kontrolloivat normien tuottamista ja noudattamista.
Tétd tukee myos arkistolain edellyttama poliisiviranomaisen arkisto-
toimen vastuuorganisaatio.

Esitutkinnan normien noudattaminen on yleisesti linjassa polii-
sin legalistisen perinteen kanssa, joskin normien noudattamisessa on
normi-, kdytt&ja-, persoona-, asennoitumis-, tyStehtavé- ja rikostyyp-
pikohtaista vaihtelevuutta. Arkistolain vaatimuksia ja arkistotoimen
ohjeita ei tunneta ja/tai ei toteuteta. Arkistonmuodostussuunnitel-
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maa ei kiytetd sellaisena ohjaavana manuaalina kuin laatijat oletta-
vat. Arkistoon siirretyn aineiston osalta toimitaan piiloisen tiedon
varassa, kontrollin ja kédytettdvyyttd varmistavia luetteloja ei ole laa-
dittu. Normiohjauksella on merkittava tehtdva asiakirjatiedon elin-
kaarihallinnassa, mutta asiakirjahallinnan normien suhteen paljas-
tuu selvdd “normiuskottomuutta”. Se johtuu osittain tietdmattomyy-
destd, normeja ei tunneta, osittain siitd, ettei niiden ajatella koskevan-
kaan muita kuin arkistonhoitajia. Lisdksi maskuliinisessa tydympé-
ristossd arkistotoimet mielletdan helposti naisten toiksi.

Asiakirjahallinnan hyvid toiminta- ja hallintatapoja luodaan or-
ganisaatioyhteisossd integroitujen ndkemysten, viitekehysten ja
kontrollin avulla. Kontinuumikonsepti edellyttda kokonaisvaltaista
suunnittelua, joka kattaa myos asiakirjatuotantoa ja -hallintaa koske-
vien normien tunnistamisen ja kdyton ohjeistamisen. Kontinuumi-
mallissa normiohjaus sisiltyy sekd organisoinnin ett4 ja sailyttami-
sen tehtidvidalueille, normitottelevaisuus on luonnollisesti koko asia-
kirjakent&n perusta.
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9. Tarkastelu ja arviointi

Tutkimus kohdistui poliisin esitutkintatoiminnan dokumentoin-
tiin, dokumentointikdytant6ihin ja dokumentoinnin normivaa-
timuksiin. Dokumentointia tarkasteltiin asiakirjahallinnan nakokul-
masta. Asetin vastattavaksi kolme tutkimuskysymysta: Mitd tietoja
ja asiakirjoja toiminnassa tuotetaan? Miten toiminnan dokumentoin-
ti tapahtuu? ja Miten dokumentointia ohjeistetaan? Kysymyksiin
haettiin vastauksia haastattelu- ja havainnointiaineistojen, asiakirja-
ja normidokumenttien seka tutkimuskirjallisuuden avulla.

9.1. Tutkimustulokset
Dokumentoinnin runsaus

Olen tutkimuksessani osoittanut, miten dokumentointi on kiintead
osa esitutkintaa. Esitutkinnan eri toimenpiteet raportoidaan tarkasti.
Niistd tehddan merkintoja tietojarjestelmiin ja rekistereihin seka laa-
ditaan erillisid asiakirjoja. Esitutkintaprosessin alustavien toimenpi-
teiden, ilmoitus-, todisteiden hankinta-, pakkokeinojen kayttamis- ja
tutkinnan paattimisvaiheiden erilaisista toimenpiteistd tuotetaan
seuraavantyyppisid aineistoja: rikoksesta ilmoittamisen aineistot,
kuulusteluaineistot, asianomistajien vaatimuksiin liittyva aineisto,
lausunnot, muistiot, selvitykset, valokuva-, kartta- ja piirrosliitteet,
tekniset tallenteet, teknisen ja muun tutkimuksen aineistot ja raportit,
lupahakemukset, pyynnot, kiellot, paatokset maaraykset, poytakir-
jat, vaatimukset, tilaukset, suostumukset ja tiedustelut.

Tutkinnan lopputulokseksi kirjavasta aineistosta kootaan viralli-
nen esitutkintapoytakirja. Esitutkintapoytékirja on juttukohtaisesti
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ainutkertainen, tarkkojen ohjeitten mukaan koostettu, vain tirkeim-
mit, asian jatkokasittelyyn vaikuttavat asiakirjat siséltdva asiakirja-
kokonaisuus. Esitutkinnan tutkintaprosessissa tuotetaan ja tallenne-
taan enemmén tietoja kuin mitd lopputulokseen siséllytetdén. Lop-
putuotteessa kiteytyy tutkintatoiminnan tulos, joka ei kerro “tuotan-
toprosessin” yksityiskohtia.

Paikallistason rikostapauskohtaisilla dokumentointitiedoilla kar-
tutetaan poliisin valtakunnallisia rekistereitd, jotka ovat pohjana seka
strategialinjauksille, tilastoinneille ettd mychemmalle tekija- ja teko-
tapaldhtoisille analyyseille. Dokumentoinnin kirjaamismerkinttjen
virheettdmyys vaikuttaa dokumentoinnin oikeellisuuteen, esitutkin-
taviranomaisen sekd tutkinnan kohteena olevien asianosaisten oi-
keusturvaan. Asiakirjojen laatijoilla on kauaskantoista vastuuta
”ikuistaessaan” toimintaa, tekoja ja toimenpiteitd asiakirjoiksi, joita
voidaan kéyttdd ratkaisevan tarkeind todisteina sekd toiminnallises-
ti, juridisesti ettd kulttuurisesti.

Dokumentointi ja kontinuumin luominen
Esitutkinta-aineistolle tuotetaan dokumentointivaiheessa fyysisid,
tietosiséllollisid ja evidentiaalisia keskendén sidoksissa olevia omi-
naisuuksia, joiden ylldpitdminen on kontinuumin asiakirjahallinnan
perustehtdva. Aineiston fyysinen olomuoto muuttuu sen elinkaaren
aikana. Yleensi aineistot laaditaan ja niitd kdytetdan tutkinnan ku-
lussa sahkoisessda muodossa, mutta tulostetaan paperille esitutkin-
nan padtosvaiheessa. Pitkddn ja pysyvasti sdilytettdvad aineistoa ei
nykyisten médraysten mukaan vield voida sdilyttad pelkastdan sah-
koisessd muodossa. Paperiasiakirjojen sdilyvyys on melko hyvd,
mutta kiytettavyys ei valttamattd taytd kayttdjien toiveita.
Kuulustelutoimintojen dokumentoinnin analyysin avulla osoi-
tettiin miten aineiston tietosisdlto linkitetddn toimintaympéristod ja
tekijoitd kuvaavien kontekstitietojen avulla evidentiaalisiksi todis-
teiksi toiminnasta. Esitutkinta-aineiston tarkeimmat metatiedot tule-
vat kirjatuksi rikosilmoituskaavakkeeseen, joka sisdltdd seuraavia
tietoja: ilmoitusnumero, tutkinnanjohtaja, tutkija(t), ilmoitusaika,
vastaanottaja, ilmoitustapa, asianimike, tapahtuma-aika, tapahtu-
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maosoite, paikkakunta, asianomistaja, rikoksesta epiilty, osaisena
asiassa, todistaja(t), selostus (lyhyet tiedot epdillysta rikoksesta, ta-
pahtumista, paikoista, havainnoista, havainnoijista, havainnoin-
tiajankohdista, todistusaineistoista). Rikosilmoitusnumero (numero-
jérjestys/vuosi) on tunnistetieto, jonka perusteella koko esitutkinta-
aineisto arkistoidaan. Esitutkinta-aineistoista muodostetaan arkis-
tossa oma asiakirjasarja, joka kootaan vuosittain ilmoitusnumeron
mukaiseen jérjestykseen. Aikaperusteinen numerojérjestys on kayt-
tdjan hakuperusteena epiatyydyttdvé, ilman muita lisétietoja itse asi-
assa hyodyton, dokumentoinnissa tuotetut identifiointiperusteet ei-
vit toimi hakuperusteena. Esitutkintatoiminnan dokumentointivai-
heessa toteutuu asiakirjahallinnan ensisijainen tavoite: metatietojen
avulla yhdistetdan toiminta ja asiakirja-aineistot, mutta ei toinen tar-
ked tavoite: kdytettdvyyden luominen aineistoon.

Tiedonhaun vilineend numerojdrjestysperusteiseen paperimuo-
dossa sdilytettdvaan esitutkinta-aineistoon kaytetddn rikosilmoi-
tushakemistorekisterid. Rekisteristd on mahdollista tehdd hakuja
mm. henkilonimien, rikosnimikkeiden tai tekoajankohdan perus-
teella. Rekisteritiedonhaku on mahdollista niin pitkdan kuin tietoja
sdilytetddn rekisterissé eli yhden vuoden ajan ko. rikoksen syyteoi-
keuden vanhenemisesta. Ennen tietojarjestelmarekisterid kaytossa
oli manuaalinen henkilénimiin pohjaava kortisto. Paperimuodossa
sdilytettdvad esitutkinta-aineiston myshempaa (syyteoikeuden van-
henemisen jélkeistd) kéyttod varten yllapidetdan sdhkoisessda muo-
dossa olevaa viitetietoihin perustuvaa arkistohakemistoa. Arkisto-
hakemistoa sdilytetdaan 50 vuotta, hakemiston tarkeimmat viitetiedot
ovat henkilonimet (epdilty, asianosaiset) seka rikosnimikkeet. Pysy-
vasti sdilytettdvien otanta-aineistojen (nollaan p&&ttyvind vuosina
tuotettu esitutkinta-aineisto) kdyttod varten ollaan vasta suunnittele-
massa hakemistoratkaisuja.

Esitutkinnan dokumentointivaiheessa aineistoille ei siis tuoteta
sellaisia tunniste- ja kuvailutietoja, joiden avulla niiden kéytto toi-
saalla kuin laatimisymparisttssa olisi mahdollista. Aineiston dekon-
tekstointi, poisto sen tuottaneesta tietojdrjestelmésts, tulostaminen
tai siirto toiseen kaytto- tai arkistoympéristoon vaatii aineiston kay-
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ton mahdollistavaa asiakirjahallinnollista ja arkistollista kuvailua.

Esitutkinnan dokumentointi- ja taltiointivaiheessa esitutkinta-ai-
neistoon liittyvid kontinuumielementteja (asiakirjan hallinta-, kayt-
t6- ja sdilyttdmiskriteereitd kuten tunniste- ja kuvailutietoja seka or-
ganisointi- ja jarjestdimisperiaatteita) ovat aineiston hallintavilineet,
joista keskeisin on arkistonmuodostussuunnitelma. AMS méaéarittaa
ennakoivasti sdilytysaikojen avulla kaikkien aineistojen tulevan elin-
kaaren seki sdilytystavat ja -paikat. Kontinuumin asiakirjahallinnan
keinoista esitutkinnan dokumentointia koskevat my®os arkistotoi-
men organisointi ja vastuunjako, arkistotydryhmén ohjaava toiminta
sekd tietysti itse sdilyttamistoiminta. Esitutkinta-aineiston s&ilytta-
miseen liittyy kontinuumihallinnan n&kokulmasta monenlaista
problematiikkaa, mm. asiakirjamaéré ja laatu.

Aineiston maaréllisen ja laadullisen sdilyttamisen ongelmat kie-
toutuvat toisiinsa. Esitutkinnan toimintaprosessissa kaikista toimen-
piteistd jdd jonkinlainen jalki, joka kertoo tutkinnan toteuttamista-
voista ja tutkinnan kulusta '*'. Esitutkinnan lopputuotteessa, viralli-
sessa esitutkinta-poytikirjassa on juttukohtaisesti vaihdellen arviol-
ta noin 40-70 prosenttia kaikesta tutkinnassa tuotetusta aineistosta.
Pysyvaan sdilytykseen paatyy noin 10 prosenttia kaikesta alkuperéi-
sestd esitutkinnassa tuotetusta aineistosta. Kaiken aineiston sailytta-
minen toiminnan tarpeisiin 40 vuotta ja pysyvésti sdilytettdvien va-
linta tutkimusta varten mekanistisella tasaviliotannalla ovat kriitti-
sen keskustelun kohteena poliisihallinnon arkistoty6ryhmassa: riit-
tadko 25 vuoden siilytys toiminnan tarpeisiin, onko kymmenvuotis-
kausittainen tasavéliotanta tarkoituksenmukainen periaate? Otanta-
periaatteen oikeellisuus aineiston arvonméérityksen perusteena
tuottaa padnvaivaa erityisesti arkistolaitokselle, joka p&&ttdd viran-
omaisten pysyvésti sdilytettdvistd aineistoista. Tuoreimmat esitut-
kintakéytantojen uudistukset tahtddvat oikeusmenettelyjen karsimi-

181 Kiellettyja menettelytapoja, joita ei dokumentoida, oletettavasti kaytetdan jon-
kin verran, niistd koituva hyoty saattaa jaada kayttamatts, jos tietojen hankin-
tatapaa ei voida dokumentoida. Erityisesti tiedustelutoiminnan yhteydessa,
joka ei vélttaimattd dokumentoidu mihinkéén, saattaa ongelmaksi muodostua
rikostutkijan oikeusturva.
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seen, jolloin esitutkinnan merkitys entisestdén korostuu. Tamad ja li-
sddntyvit mahdollisuudet pysyvaan sihkoiseen sdilyttimiseen mer-
kinnevit esitutkinta-aineiston sekd maaréllisten ettd laadullisten sai-
lyttamisperusteiden uudelleenarviointia. Pilottihankkeen esitutkin-
tapoytakirjan sdhkoistaimisestd odotetaan ”siirtdvan paksut satojen
sivujen esitutkintapaketit historiaan ja vapauttavan rikostutkijat pa-
perisodasta” (Parantainen 2005).

Madréllisten ja laadullisten séilyttimisongelmien my6té ratkotta-
vaksi tulee myos kadytettdvyyskysymys. Kontinuumiajattelu koros-
taa vahvasti aineiston kdytettavyyttd ja integroitua kayttopalvelua.
Koska toimintakontekstissa aineiston tuottamisen yhteydessa kirjat-
tavat metatiedot eivit riitd myohemmaén kéyton tarpeisiin, tarvitaan
arkistollisen dokumentoinnin keinoja, joilla luodaan riittdvid ha-
kuelementtejd. Kayttajat, erityisesti toiminnan evidentiaalisuutta ja
todennettavuutta tutkivat tarvitsevat lisdtietoja myos esitutkinta-ai-
neiston elinkaaresta, toimintaa dokumentoivan asiakirjatuotannon
suhteesta pysyvésti sdilytettivien médrdan. Pysyvasti sdhkoisesti
sdilytettdvan esitutkinta-aineiston osalta lienee mahdollista toteuttaa
my6s kontinuumiajattelun post-custodial-ideaa, jolloin aineistoa ei
siirretd arkistolaitoksen sdilytettdviksi vaan jatetddn tuottajaor-
ganisaation haltuun. Tamé& merkitsisi kuitenkin melkoista panostus-
ta julkisen sdhkoisen kéytettdvyyden luomiseksi ja ylldpitamiseksi.

Dokumentointi, tietojirjestelmit ja kontinuumiajattelu

Tavat, joilla esitutkinnan vaihtelevia toimenpiteitd dokumentoidaan
ovat moninaiset, skaala ulottuu piirtimisestd videointiin. Seké esi-
tutkinnan tiedonhankinnassa, tutkintaprosessin koordinoinnissa,
tutkintatoimintojen toteuttamisessa etté tutkinnan virallisen loppu-
tuotteen tuottamisessa ja tutkinta-aineiston sdilyttamisessd kayte-
tdén erilaisia tietojdrjestelmid. Poliisihallinnon 11 tietoryhméé sisal-
tidvassd tietojarjestelmakokonaisuudessa oli kuitenkin esitutkinnan
tietojdrjestelmien kayttdjien - myos paatoksentekijoiden - mielestd
toivomisen varaa. Puutteita ilmeni seké jarjestelmien teknisessa kay-
tettdvyydessa ettd kayttdosaamisessakin. Toiminnan, tietojérjestel-
mien ja tiedonhallinnan suunnittelun erillisyys oli ilmeists, tietojér-
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jestelmien tekniikkaldhtinen suunnittelu ja joustavat operationaali-
set kéyttotarpeet eivit kohtaa. Tietojérjestelmiin liittyi suhtautumise-
roja, ristiriitaiset asenteet selittyvat mm. koulutus-, ikdpolvi- seka or-
ganisaatio- ja toimintakulttuuriin liittyvilld tekijoilld. Tietoyhteis-
kunnassa miltei kaikki toimistoapulaisesta ylimpé&an johtoon tuotta-
vatitse omiin tehtdviinsa liitty vt asiakirjat. Poliisitoimen miehisessa
toimintakulttuurissa, jossa sihteerien ja konekirjoittajattarien rooli on
ollut merkittavs, siirtyminen tietojarjestelmien kéyttoon on koettu
toisaalta haitaksi ja rasitteeksi oikealle tyolle, toisaalta suuresti tyota
helpottavaksi ja uusia menettelytapoja mahdollistavaksi valineeksi.

Tietojirjestelmit ja kontinuumiajattelu

Tietotekninen toimintaympéristd on kontinuumiajattelun peruslah-
tokohta. Jatkuvat muutokset tietoteknisessd toimintaymparistossa
tuottavat kontinuumille asiakirjahallinnalle jatkuvaa haastetta ja on-
gelmia teoreettisista kysymyksistd jdrjestelmien kaytettdvyyteen.
Kontinuumiajattelun yksi perusldhtokohdista on proaktiivisuus
suhteessa tietojédrjestelmien suunnitteluun.

Esitutkinnan dokumentoinnissa ldhes kaikki aineisto tuotetaan
sdhkoisessda muodossa, mutta lopullinen tutkintatulos tulostetaan ja
sdilytetddn paperimuodossa. Paperiaineistoihin tosin tuotetaan sih-
koisid arkistohakemistoja ja eri rekistereissé tietoja sailytettdan 1-50
vuotta. Vallitseva paperipainotteinen kadytanto ja toisaalta poliisin
tietojdrjestelmien rekisteriluonteisuus eivét ole edistdneet integroitu-
jen toimintaa ja tiedonhallintaa palvelevien tietojdrjestelmien suun-
nittelua. Kontinuumi toiminnan, tietojarjestelmien ja tiedonhallin-
nan kokonaisvaltainen suunnittelu edellyttdd ndiden kolmen eri ta-
hon keskeisten tekijoitten yhteensovittamista. Asiakirjahallinnan tie-
totekniset perusratkaisut liittyvét sahkoisten asiakirjajarjestelmien
toiminnallisten piirteiden méaarittimiseen ja tarkoituksenmukaisten,
erilaiset vaatimukset tayttidvien jarjestelmien suunnitteluun ja toteut-
tamiseen. Asiakirjatiedon autenttisuus-, evidenssi- ja muuttamatto-
muusvaatimusten huomioon ottaminen edellyttda kaikilta osapuo-
lilta uutta asennoitumista ja paneutumista koko kentidn problema-
titkkkaan omaa osaamisaluetta laajemmin. Tama ei poliisihallinnossa
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ole vield toteutunut. Kuten toiminnan ja tietojarjestelmien myos asia-
kirjahallinnan ja tietojarjestelmien keskindiset suhteet osoittautuivat
tutkimuksessa etédisiksi. Paitsi esitutkintatoimintaa ja kayttsjia tyy-
dyttdvien sekd asiakirjahallinnan vaatimukset toteuttavien tietojar-
jestelmien kehittdmistd, kuuluu kontinuumin asiakirjahallinnan ta-
voitetilaan toimintaymparisto, jossa myos asiakirjahallinnan omat
ohjausjarjestelmét kuten paikallispoliisin AMS ovat sdhkdisid tieto-
jérjestelmid ja linkitetty suoraan toiminnan tietojirjestelmiin.

Normit ja normiuskollisuus

Esitutkintatoimintaan ja toiminnan dokumentointiin kohdistui mo-
nia eritasoisia ja -tyyppisid normivaatimuksia. Operatiivista esitut-
kintaa ohjattiin esitutkintalainsdddannolld ja tutkinnan lopputulok-
sen tuottamista ministerion ohjeella. Esitutkinta-aineiston luomista,
kasittelyd ja sdilyttamistd normittavat myos arkistolaki, arkistolai-
toksen ohjeisto sekd julkisuus- ja henkilotietolainsdadants. Paikallis-
poliisille keskitetysti laaditusta asiakirjatiedon késittelyn ja sdilytys-
aikaohjeen mallissddnnossé oletetaan, ettd sitd “tarvitsee jokainen” ja
noudattaa “jokainen asiakirjoja késitteleva”. AMS ei kuitenkaan nay-
td toimivan oletetulla tavalla. Kohdepoliisilaitokselle on AMS:n li-
séksi raatalsity oma suppea ja henkiltasolle vastuutettu ohje esitut-
kinta-aineiston arkistoinnista.

tyotehtdva- ja rikostyyppikohtaisia eroja. Poliisityon ammattitaito-
vaatimukset edellyttavit rikos- ja esitutkintalainsdddannon seka toi-
mivaltasddnnoksien tuntemusta, mikd varmistetaan jo poliisin pe-
ruskoulutuksessa. Poliisin toimintakulttuurin legalistisuus on vah-
vaa, normien noudattamisen rationaliteetti (ks. Laapio 1999) ei kui-
tenkaan ulotu asiakirjahallinnan alueelle. Tutkimuksessa kavi ilmi,
ettd asiakirjahallinnan normistot eivét ole asiakirjojen laatijoiden hal-
linnassa, eikd niiden mielletd heitd koskevankaan. Asiakirjahallin-
nan normien irrallisuus ja etdisyys itse toimintaprosesseista selitta-
nee sen, ettei niitd tunneta, eikd esim. asiakirjojen laatimisvaiheessa
myoskddn nédytd tarvittavan. Paikallispoliisin AMS ei siis kulu asia-
kirjan laatijan, rikostutkijan kasissa. Mutta pitdisik6? Mm. asiakirjo-
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jen sdilytysajat koskevat asiakirjan laatijaa, séilytettavét ja havitetta-
vitaineistot on tunnistettava mm. siksi, ettd pysyvasti sdilytettdva ai-
neisto velvoitetaan lakisdéteisesti laatimaan arkistokelpoisia materi-
aaleja kdyttamalld. Laatijan on my®os tunnistettava asiakirjan jul-
kisuusstatus, koska salassa pidettdvistd asiakirjoista tulee tehdd mer-
kintd ko. asiakirjaan. Salaisuusmerkintd on tarked késittelytieto, joka
rajoittaa asiakirjan kopiointia ja kayttoa.

Normit ja kontinuumimaailma

Normit, ohjeet ja standardit kuuluvat kontinuumimallin organisoin-
titehtdvan ydinalueelle. Esitutkinnan dokumentointiin kohdistuu
suoraan normivaatimuksia sekd toiminnallisesta lainsdadannosta
ettd asiakirjahallinnan lainsdddannostd ja maarayksistd. Normit oh-
jaavat relevanttien, todistusvoimaisten ja arkistokelpoisten asiakirjo-
jen tuottamiseen. Normeilla ohjeistetaan myos esitutkinta-aineiston
sdilyttamistd, kuvailua ja kayttod.

Kontinuumimallin neljds, organisaatiokontekstin ulkopuolinen
sédilyttdimisen dimensio vaikuttaa esitutkinnan dokumentointiin
mm. arkistolain ja arkistolaitoksen ohjeistuksen kautta. Normivaati-
musten osalta on esitutkinnan dokumentointia siten voitu tarkastella
kontinuumimallin kaikilta ulottuvuuksilta. Kontinuumimallin laa-
jimman ulottuvuuden, yhteiskunnallisen tason vaatimukset ulottu-
vat normien kautta kontinuumimallin sisimpiin, laatimisen ja tallen-
tamisen kehiin. Esitutkinnan dokumentointivaiheessa on oltava tie-
dossa mm. pysyvén sdilyttdmisen vaatimukset, aineiston laatiminen
arkistokelpoisin menetelmin ja vélinein, tietyt rekisterdintia koske-
vat ohjeet sekd julkisuus- ja kdyttorajoitusvaatimukset. Normivaati-
musten liittyminen niin toimintaan, dokumentointiin kuin tietojar-
jestelmiin tekee kontinuumimallin kdyton analyysivélineend perus-
telluksi mm. arvioitaessa normivaatimusten vaikutuksia néihin eri
tahoihin.

Kontinuumimalli ja esitutkinnan dokumentointi
Kontinuumiajattelua kaytettiin tutkimuksessa yleisend teoreettisena
viitekehyksend ja kontinuumimallia sekd analyysi- ettd testausva-
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lineend. Kontinuumikonsepti osoittautui yleisend orientaatio- ja ja-
sentdmismallina toimivaksi ja uutta tietoa antavaksi. Se mahdollisti
kokonaisvaltaisen ja kerroksellisen yleiskuvan muodostamisen eri
tahojen ja tekijoiden asiakirjahallinnalle asettamista vaatimuksista.
Sen avulla paljastui myds mm. suomalaisen arkistotoimi-asiakirja-
hallinnon rajallisuus. Arkistotoimen proaktiivinen ote konkretisoi-
tuu lakisdédteiseen AMS-instrumenttiin. AMS néyttadd kuitenkin paa-
osin jddvan vain asiakirja-aineistojen siilytysaikaohjeeksi, siité ei ole
kehittynyt sellaista asiakirjatiedon elinkaarihallinnan vilinettd -
kontinuumi-instrumenttia - ja kaikkien késissd kuluvaa manuaalia
kuin sen kehittdmisvaiheessa 1980-luvulla ajateltiin. Korostamalla
enemman AMS:n luonnetta tiedonhallintamanuaalina, ei pelkéstadan
sen sdilytysaikaohjeluonteisuutta, voi siitd kehittya juuri se instru-
mentti, jonka avulla saavutetaan asiakirjahallinnan integroitu jatku-
mo asiakirjatiedon laatimisesta pysyvaan sdilyttdmiseen tai perustel-
tuun hévittdmiseen sekd luodaan kayttdjien tarpeita tyydyttava tie-
topalvelukdytanto.

Analyysivilineend kontinuumimalli osoittaa tiiviissd muodossa
tiedon tuottamisen, hallinnan ja sailyttamisen suunnittelussa on otet-
tava huomioon. Mallin ulottuvuuksien ja siséltdjen tarkastelu esim.
tietojdrjestelman suunnitteluprojektissa luo perusteita yhteisymmar-
rykselle. Kontinuumimallin sisékkéisiin kehiin ja niitd halkoviin ak-
seleihin perustuva rakenne vaikuttaa kuitenkin kompeloltid ja sulje-
tulta sen dynaamiseksi luonnehdittuun tehtdvaan verrattuna. Kay-
tdnnossa malli on liian karkea viline esimerkiksi dokumentoinnin eri
toimenpiteiden yksityiskohtaiseen analysointiin, mutta auttaa kylla
erittelemdin ja ymmaértdméaan laatimisen ja rekisterdinnin eri toimin-
toja asiakirjan evidenssiominaisuuksien luomisessa. Kun mallia so-
velletaan hybridiin monimuotoiseen asiakirja-aineistoon, jonkinas-
teiseksi ongelmaksi muodostuu tietojdrjestelmien keskeisen osuu-
den analysointi erityisesti juuri aineiston laatimis- ja tallentamisvai-
heessa. Kontinuumimallissa tietojérjestelmien osuus ei eksplisiitti-
sesti ole esilld mallin rakenteissa vaan oletetaan annettuna lihtskoh-
tana.
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Kontinuumiajattelua toteutetaan esitutkinnassa poliisihallinnon
arkistotyoryhman toiminnan kautta. Arkistotyéryhmé ohjeistaa yh-
tendisesti ja valtakunnanlaajuisesti 90 paikallispoliisin esitutkinta-ai-
neiston tuottamista ja hallintaa. Paikallispoliisin AMS:n avulla pysy-
visti sdilytettdva osuus esitutkinta-aineistosta paétyy osaksi asiakir-
jallista kulttuuriperintéd ja yhteiskunnan muistia. Arkistotyoryh-
madssd pyritddn toteuttamaan integroidun asiakirjahallinnan periaat-
teita, tdstd osoituksena on tyoryhman edustavuuden laajentaminen
asiakirjahallinnan asiantuntemuksen liséksi sekd substanssitoimin-
nan ettd tietotekniikan asiantuntijoihin. Integroitua kontinuumi-ajat-
telua tukee my®6s arkistotyoryhmén aloitteesta kdynnistetty poliisi-
toimen sisdisten asiakirjahallinnan tarkastusten yhdistaminen arkis-
tolaitoksen edustajien tekemiin arkistontarkastuksiin. Integroidut
tarkastustoimet yhdistavét luontevalla tavalla toiminnan tarvitse-
man asiakirjatiedon ajankohtaishallinnan, arkistonmuodostuksen ja
pitkdaikaissdilyttamisen ndkokulmat. Tarkastustoiminnan kautta
kontrolloidaan myds asiakirjahallinnan normien noudattamista,
jossa tutkimuskohdelaitoksellakin ilmenee puutteellisuuksia. Asia-
kirjahallinnan tavoitteiden toteutumisessa on tunnistettavissa epa-
selvyyksid arkistotoimen mééritettyjen vastuullisuuksien kaytan-
noén hoitamisessa, epdjohdonmukaisuutta ja epayhtendisyyttd koko
laitoksen paddtearkiston hallinnassa seké kaikkien arkistoaineistojen
yhtendisten hakemistojdrjestelmien puuttumisessa. Esitutkinta-ai-
neiston osalta arkistointi- ja séilyttamiskdytannot vaikuttivat olevan
kunnossa, ainoastaan yhtendinen luettelo arkiston esitutkinta-aineis-
tosta oli puutteellinen.

Asiakirjahallinnan kontinuuminperiaate olisi mahdollista ulottaa
organisaatiorajat ylittdvéksi periaatteeksi koko rikosprosessiin, esi-
tutkinnasta ja syyttdjantehtavistd oikeuskésittelyyn ja rangaistus-
menettelyyn. Talloin yhdenmukaisten identifiointi- ja kuvailutieto-
jen avulla rikostapauksen kisittelyd ja tiedonkulkua olisi mahdollis-
ta seurata alusta loppuun. Esitutkintatahoille ei nykyisin systemaat-
tisesti palaudu tietoa rikosprosessin loppuvaiheista, mahdollisista
tuomioista ja rangaistuspéitoksid. Taméan voi ajatella vaikuttavan
negatiivisesti tutkinnan tehokkuuteen, toisaalta ”tietdméattomyys”
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lopputuloksesta vahvistaa esitutkinnan riippumattomuutta ja takaa
tutkinnan laadukkuuden.

9.2. Tutkimuksen merkitys

Tutkimus on asiakirjahallinnan alueen ensimméinen véitoskirjatut-
kimus Suomessa. Tutkimuksella on yleistd asiakirjahallinnan teo-
reettista ja ammatillista merkitysta seka kdytannon merkitysta arkis-
totoimen ja erityisesti poliisihallinnon asiakirjahallinnon suunnitte-
lulle.

Suomalaisessa arkistotoimessa on tunnistettu kontinuumin asia-
kirjahallinnan piirteitd. AMS profiloituu kontinuumi-instrumentiksi,
jollajatkuvuutta luodaan asiakirjatuotannosta arkistosailyttamiseen.
Tutkimustulokset antavat perusteita arvioida miten hyvin AMS toi-
mii kontinuumiroolissaan ja toteutetaanko Suomessa muita kon-
tinuumiajattelun haasteita. Asiakirjahallinnan kokonaisvaltainen
kontinuumiajattelu voi positiivisesti vaikuttaa itse toiminnan ydin-
prosesseihin kuin my6s koko tietoteknisen toimintaympéristéjenkin
suunnitteluun. Asiakirjojen laatimisprosessien kontinuumianalyy-
sinavulla voidaan paremmin ymmaértdd miten toiminnan, tietojarjes-
telmien ja tiedonhallinnan suhteita rakennetaan sekd minkalaisista
peruselementeistd sekd organisaation muistia ettd yhteiskunnan
asiakirjallista kulttuuriperintéd rakennetaan. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd toimiva asiakirjahallinta ja sen suunnittelu vaatii ar-
kistoteoreettiseen ja pitkdaikaissailyttdmisen tarpeisiin nojaavan
kontinuumiajattelun liséksi tietdmystd toimintaprosesseista ja tekni-
sestd jarjestelmdarkkitehtuurista.

Asiakirjahallinnan suunnittelussa kontinuumiajattelun laaja-
alaisuutta voi hahmottaa ja soveltaa seki teoreettisella, toiminnalli-
sella ja teknisell4 tasolla. Teoreettinen kontinuumi rakentuu arkisto-
toiminnan lakisdéteisestd perusmissiosta séilyttdd asiakirjallista kult-
tuuriperintod, miké tehtédva antaa arkistolaitokselle mandaatin puut-
tua myos esitutkinnan asiakirjojen tuottamiseen ja aktiivivaiheen
hallintaan. Toiminnallinen kontinuumi liittyy laajasti koko rikostor-
junnan kenttddn, jossa yhtendisten dokumentointikdytintsjen luo-
minen varmistaisi hyvien tiedonhallinta- ja hakuk&ytantsjen luomis-
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ta. Teknisen kontinuumin luominen taas merkitsee koko tietojarjes-
telmdarkkitehtuurin yhtendistd ja asiakirjavaatimukset tdyttavien
tietojarjestelmien suunnittelua.

Tutkimustulokset yksityiskohtaisesta asiakirjatuotannon proses-
sikohtaisesta kartoituksesta johdattavat pohtimaan ja kyseenalaista-
maan asiakirjojen sdilyttdmis-, seulonta- ja arvonmaééritystoimintaa.
Mika on runsaan asiakirjatuotannon suhde niukkaan pysyviésti sai-
lytettdvadn, valikoituun esimerkkiaineistoon, asiakirjalliseen kult-
tuuriperintoon? Miten siilytettdva aineisto palvelee tulevaa tutki-
musta; milld teoreettisilla perusteilla ja kriteereilld asiakirjallinen
kulttuuriperinté muodostetaan? Toiminnan dokumentoinnin naks-
kulmasta voidaan arvioida sdilytettdvan aineiston edustavuutta ja
sitd miten kattavasti valikoitu arkistoaineisto oikeastaan kertoo toi-
minnasta, mistd se on todistetta, miti se ei kerro.

Kansainvilistyneessi ja globalisoituneessa maailmassa organi-
saatiot ja yksittdiset toimintayksikot ovat itsendisesti yhteistyossa
kansainvalisten kollegaorganisaatioidensa ja muiden yhteisty6taho-
jen kanssa. Sahkoinen kommunikointi ja yhteistyoverkostot ovat ru-
tinoitunutta arkipdivad. Tiivistyvédn tietointensiivisen yhteistyon
myoté asiakirjahallinnon merkitys on noussut, johdonmukaiselle tie-
to- ja asiakirjahallinnalle on kysyntdd. Toiminnan normisidonnai-
suus, asiakirjojen todistusvoimaisuus ja tietojen kayttooikeudet ja -
rajoitukset vaihtelevat eri hallinto- ja asiakirjakulttuureissa. Tutki-
mustulokset lisddvat ymmarrystd erilaisista asiakirjahallinnollista
ratkaisuista ja auttavat positioimaan suomalaiset kdytannot, mika
antaa mahdollisuuden ennakoida ja vélttdd ristiriitatilanteita. Tas-
séd(kin) suhteessa tutkimuksen antia on myos sen suomenkielisyys.

9.3. Tutkimusprosessin arviointi

Tutkimusprosessia on vaikeuttanut alan tutkimusperinteen puuttu-
minen ja toisaalta perinteisen arkistotieteen rasitteet - metodologi-
sesti laheinen yhteys historiantutkimukseen ja tutkimuksen kohden-
taminen asiakirjaan. Tutkimustehtdvan luonteen hahmottaminen ja
asiakirjahallinnan ndkékulman tarkka ymmaértdminen ja rajaaminen
ovat - ilman turvallista vakiintunutta mallia - olleet paikoittain ha-
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puilevia. Tapaustutkimuksen yksi tyypillinen kohde on hallinnon tai
muu toiminnallinen prosessi. Asiakirjahallinnan (management) tut-
kimuksessa kohteena ei ole itse operatiivinen tai hallinnon toiminta
sindnsd, vaan tdssd tapauksessa toiminnan dokumentointi. Esitut-
kinta toimintaprosessina on viline, jonka kautta ja avulla dokumen-
tointia tarkastellaan. Asiakirjahallinnan nakdkulmassa intressi koh-
distuu sithen miten toiminta tuottaa todistetta itsestdén. Metodiset
valinnat kuvaavat tutkimustehtdvad, yritystd kartoittaa aluetta ja toi-
mintoa, joka ei ole pelkéstddn sidilyttdmis- ja arkistotoimintaa, ei
myoskédn yleishallintoa tai tuotantotoimintaa vaan toimintasidon-
naisen informaation hallintatoimintaa. Tutkimustulokset viittaavat
asiakirjahallinnan alueen monitieteisyyteen, jota voi tarkastella niin
sosiologisesti, hallintotieteellisesti, historiatieteellisesti, tietojenkasit-
telytieteellisesti, tyontutkimuksellisesti tai tietojohtamisen nakokul-
masta.

Jatkotutkimuksille on tarjolla runsaasti nédkokulmia. Asiakirjojen
tuottamisen prosessia oli alun perin tarkoitus tutkia asiakirjoja tar-
kastelemalla. Seké kohdepoliisilaitoksen arkistossa ettd maakunta-
arkistossa ldpikdyty valmis esitutkintapdytakirja-aineisto ei kuiten-
kaan pystynyt antamaan riittdvan tarkkaa kuvaa itse siitd toiminta-
prosessista, jonka lopputuotteita asiakirjat ovat. Esitutkinnan toi-
minnallinen tehtédva ja tavoite kylld ilmenevit selvisti poytékirjoista,
mutta esitutkintapdytakirja-aineisto oli riittdméton tutkimuksen tar-
aineiston tuotantoprosessia. Valittu vailineellinen tapaustutkimus,
analyyttinen kartoittava- ja kuvaileva tutkimusote sekd haastattelu-
ja havainnointimetodein tuotetut aineistot tutkimuskirjallisuuden
tukemina ovat olleet tarkoituksenmukaisia tyokaluja.

Tutkimustapojen valintaa on ohjannut tarve tarkastella asiakirjo-
jen tuottamista niiden synty-yhteydessd, ei pelkdstdédn arkistollisten
hallinta- ja siilyttdmistoimenpiteitten kohteena tai historiantutki-
muksen menetelmin. Tutkimuksellista otetta ja ndkokulmaa voisi
kuvata Jozo Ivanovicin (2004, 3, 23) ja Eric Ketelaarin (2000, 322-240)
termein sosiologiseksi ”arkkivistiikaksi” (sosiological archivistics),
jossa kiinnostuksen kohde ei ole asiakirja vaan se toiminnallinen pro-
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sessi, joka aiheuttaa asiakirjan tuottamisen ja sdilyttimisen, eivat
asiakirjat ja arkistot objektikokonaisuuksina vaan arkistoja luovat
yhteisot, organisaatiot ja henkilot. Toimintaperustainen esitutkinta-
prosessin yksityiskohtaisten toimintavaiheiden jéljittiminen osoit-
tautui hedelmilliseksi tavaksi analysoida asiakirjatuotantoa.

Tutkimuksen luotettavuus ei laadullisessa tutkimuksessa yleensa
ole tarkastettavissa toistamalla tutkimus (Gubrium & Holstein 1997,
195, Alvesson & Skoldberg 1994, ). Luotettavuutta on varmistettu
monimetodisuudella. Luotettavuuden kannalta olennaisia seikkoja
ovat my®os tutkijan asema, informanttien valinta, olosuhteet, aineis-
ton keruu ja analyysi (Gronfors 1982, Janesick 2000). Haastateltavien
valinta tapahtui yhteistyossa poliisihallinnon suunnittelijan ja koh-
deorganisaation edustajan kanssa. Haastateltavat edustavat eri ri-
kostyyppien tutkijoita ja tutkintasihteereitd, eri ikdluokkia seka tyo-
ja tietotekniseltd kokemukseltaan erilaisia henkil6itd. Asiakirjahal-
linnon asiantuntijahaastateltavat valikoituivat asiantuntemuksensa
perusteella. Tutkijan asema ja rooli eivét haastattelu- ja havainnointi-
tilanteissa nédyttdneet luovan jannitteits, ilmapiiri oli luottamukselli-
nen ja asioista keskusteltiin avoimesti. Kaikki kasvokkainhaastatte-
lut tapahtuivat haastateltavien omassa tyoymparistossé ja obser-
voinnit luonnollisissa tyotilanteissa. Haastattelujen ja observoinnin
kaytto osoittautui hyvéaksi tiedontuottamiskeinoksi.

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettdvyys ei ole tavoite, tulkin-
nan ongelmaa ei tarkastella tilastollisen yleistdmisen nakokulmasta.
Tapaustutkimuksen epistemologinen peruskysymys kuuluu: mitd
voidaan oppia yhdestd tapauksesta. Robert Stake (1994) korostaa yh-
den tapauksen ymmaértdmisen optimointia ennemmin kuin sen
yleistamistd. Tapaustutkimus on tapauksesta oppimista. Yvonna S.
Lincoln & Egon G. Cuba (1985) kdyttavit yleistettdvyyden tilalla siir-
rettivyyden késitettd. Siirrettavyys riippuu tutkimusympériston ja
sovellusympariston samanlaisuudesta. Siirrettdvyyden ratkaisee tu-
losten hyodyntéjd itse, siksi tutkimukselta vaaditaan tarkkaa rapor-
tointia, joka my6s mahdollistaa tulosten vertailun muihin tutkimus-
tuloksiin. Havaintojen tekeminen vain yhden toimintaprosessin do-
kumentoinnista, vain yhdessa toimintayksikossa jattaa tutkimuksen
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ulkopuolelle huomattavan mé&drdan muita toimintaprosesseja ja
muissa poliisilaitoksissa tapahtuvan esitutkintatoiminnan. Havain-
nointiin perustuvan aineiston pienuus ei anna mahdollisuutta tehda
laajempia yleistyksia.

Esitutkinnan dokumentoinnin vaiheiden kartoitus ja dokumen-
toinnin menettelytapojen erittely tietyssd ympéristossd ja tiettyjen
ehtojen alaisena luo tutkijalle késityksen, ettd samat kdytannot ovat
mahdollisia muissa ymparistoissd. Poliisiorganisaatiossa vallitsee
melko yhtendinen kulttuuri, homogeeniset ajattelu- ja toimintatavat
(ks. esim. Luoma 2001). Esitutkinnassa yksityiskohtaiset menettely-
kaytannot ja asiakirjaprosessit sekd se tapa, jolla niitd kuvataan vaih-
telee kuitenkin poliisilaitoksittain. Paikallista kirjavuutta ja epayh-
tendisyyttd ilmenee myos yksittdisten rekisterimerkintojen tekemi-
sessd. Miten suuresti poliisilaitoksen koko, organisaatiorakenne ja
tehtdvéjako vaikuttavat toiminnan dokumentointiin? Kaytossa ole-
vat valtakunnallisesti yhtendiset tietojdrjestelmat, asiakirjojen loma-
kepohjat seké kaikkia yhtéldisesti koskevat normivaatimukset ja eri-
tyisesti esitutkintapdytakirjaohjeen yksityiskohtaisuus antavat olet-
taa, ettd esitutkinnan dokumentoinnin virallinen lopputuote on mel-
ko samankaltainen kaikissa paikallispoliisin yksiktissé.

Tutkimuksen uskottavuus (validiteetti) rakentuu monipuoliseen
aineiston tuottamiseen, triangulaatioon, tutkimuksen pitkdkes-
tiosuuteen sekéd tutkijan esiymmarrykseen, tutkimuskentdn tunte-
mukseen. Triangulaatio analyysistrategiana on Colin Robsonin
(1993) mukaan valttaimé&ton véline laadullisissa tutkimuksissa ja eri-
tyisesti laadullisen aineiston analyysissd, missa aineiston luotetta-
vuus on usein huolenaiheena. Triangulaatio mahdollistaa tietoldh-
teitten toisiinsa vertaamisen. Haastattelut, havainnoinnit ja aineiston
syvélukeminen mahdollistavat ristiinvalidioinnin. Tutkimuksessa
pystyttiin vertaamaan mita rikostutkijat ja tutkintasihteerit kertoivat
jamiten he kdytdnnossa toimivat. Luotettavuutta on lisdtty myos tut-
kijatriangulaatiolla. Osa haastatteluista ja observoinneista tehtiin tut-
kijan ja tutkimusapulaisen yhteisvoimin, samoin ensimmadiset ana-
lyysivaiheet, luokittelujen ja kategorioiden rakentaminen ja uudel-
leenluokittelu tapahtuivat tiiviissd yhteistyossd. Yhteistyostd haas-
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tattelu- ja havainnointiaineistojen tuottamisessa sekd analyysip-
rosessissa on tuloksena kaksi tutkimustuotetta, joiden nakskulmat
ovat itsendisié ja erillisid. Tiedonhankinnan ndkokulma esitutkinta-
aineiston tuottamiseen on uusija mielenkiintoinen, tutkimustulokset
tukevat timén tutkimuksen tuloksia.

Tutkijan esiymmarrys ja tutkimuskentdn tuntemus vahvistavat
tutkimuksen uskottavuutta. Toisaalta tutkimusalan tuntemus, liika
samaistuminen haastateltaviin tai liika takertuminen omiin ja am-
mattialueen ennakkokasityksiin voivat vaarantaa tutkimuksen ob-
jektiivisuutta. Tietynasteinen subjektiivisuus on kuitenkin vaistama-
tontd kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkija vain harvoin voi
olla taysin ulkopuolinen tarkkailija.

9.4. Asiakirjahallinnan tutkimuksen haasteita
Tutkimusprosessin aikana asiakirjahallinnan kentdn kaytinnonla-
heisyys seké alan kirjallisuuden ja artikkelien kvasitieteellisyys kavi
ilmeiseksi. Asiakirjatiedon elinkaarihallinnan koko laaja kenttd on
tutkimatonta aluetta, sovellettavat kaytannot, jarjestelmit ja ohjeis-
tus vaatisivat tuekseen moni- ja poikkitieteellistd tutkimusta ja yh-
teisty6td niin hallintotieteiden, julkisoikeuden, historia- ja kulttuuri-
sekd informaatio- ja tietojenkaisittelytieteiden kanssa. Tutkimuksen
luonne ja rajauksetjattivat tarkastelun ulkopuolelle monia arkistotie-
teellisesti ja asiakirjahallinnan teorian ndkdkulmasta kiinnostavia
kysymyksii sekd useita esitutkintatapaukseen liittyvid kontinuumin
asiakirjahallinnan kysymyksid. Organisaation ydinprosesseihin lin-
kittyva asiakirjahallinta edellyttdd myos organisaatiokdyttaytymi-
sen ymmartamistd ja sithen vaikuttamista, mika asiantuntemuksen
alue tyystin puuttuu alan koulutuksesta.

Seka teoria- ettd kdytannon tason lisdtietamystd kaivataan arkis-
totoimen ja asiakirjahallinnon suhteista, jotka tutkimuksen mukaan
ovat osittain melko epéselviid. Asiakirjahallinnan kontinuumi ohjaa-
mistehtdva jaad vaillinaiseksi - pelkéstdan arkistotekniseksi - jos se
koskee vain arkistoon paddtyvad pysyvasti sdilytettdvaa aineistoa.
Miten linkittyvét substanssitoiminnan tarpeet tehokkaasta toimin-
nasta, todennettavuuden ja evidentiaalisen asiakirjatiedon tuottami-
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sesta kdyttdjaystavallisiin tietojérjestelmiin, joilla asiakirjoja tuote-
taan hallitaan, sdilytetddn, seulotaan ja mahdollistetaan monipuoli-
set tiedonhaut? Poliisihallinnon arkistotyoryhman esimerkki on
kiinnostava, onko siitd mallia muille? Ovatko kontinuumin asiakirja-
hallinnan vaatimukset proaktiivisesta toiminnan, tiedonhallinnan ja
tietojdrjestelmien yhteisistd suunnitteluprojekteista vain kliseistd
ammattiliturgiaa vai mahdollisia tuloksellisesti toteuttaa?

Tutkimuksessa esiteltiin asiakirjan, asiakirjahallinnon ja asiakirja-
jarjestelmén kasitteitd ja mddritelmid, mutta jatettiin niiden kasi-
teanalyyttinen selvitys jatkotutkimusten tehtdvéksi. Kasiteanalyytti-
set tutkimukset ovat kehittyméssa olevan tieteenalan ja koko asiakir-
jahallinnan kentén vilttamaton edellytys, niiden avulla tunnistetaan
tutkimuskohteet sekd puretaan kisitteiden kayton silmiinpistavad
kirjavuutta. Seka asiakirjojen tuottamisen ja hallinnan etti toimintaa
palvelevien tietojdrjestelmien suunnittelu edellyttdd yhteistyota ja
kommunikointia eri sidosryhmien kanssa. Tuloksellinen kom-
munikointi edellyttdd yhteistd kieltd ja kasitteitd. Sitd edellyttad myos
yhtendisyyden vakiinnuttaminen asiakirjahallinnan teoreettisella ja
ammatillisella kentélld sekd ohjeistuksen antaminen. Ratkaisevan
tarkeé&a olisi asiakirjan ja asiakirjahallinnon kasitteiden analyyttinen
tutkimus. Késiteanalyysin avulla on mahdollista selvittdd mit tietyl-
la késitteelld tarkoitetaan ja millaisia merkityksid sille annetaan.
Késiteanalyysilld erotetaan olennaiset piirteet epdolennaisista, tun-
nistetaan kisitteen ominaispiirteet, erilaiset kidyttotavat, vastakésit-
teet, Idhitapauksetja kdsitteen vadra kaytto (ks esim. Walker & Avanti
1992, Knafl & Deatrick 1993). Késitetarkennusten my6td myos termi-
valinnat kaipaavat tarkennuksia. Esim. arkistonmuodostussuunni-
telmatermid ei voi pitdd kovin onnistuneena. Lopputuotteen, arkis-
ton korostaminen suunnittelu- ja ohjausinstrumentin nimessd on
harhaanjohtavaa kun AMS-toiminnot ennakoivasti ja padosin tapah-
tuvat jo asiakirjan elinkaaren alkuvaiheessa ja organisaatiokonteks-
tissa.

Esitutkinta-aineisto muodostaa osaltaan asiakirjallista kulttuuri-
perintod, yhteiskunnallista muistia. Arkistojen muistifunktio on
merkittdvd yhteiskunnallisesti maéarittyvad tehtdvd, joka osaltaan
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muokkaa kansakunnan identiteettid. Miten asiakirjallinen kulttuuri-
perinté maaritetddan? Asiakirjamuistin rakentamisessa on kysymys
arkistolaitoksen arvonmadritys- ja sdilyttamispolitiikasta, jonka lin-
jaaminen, kulttuuriperinnén laajuuden ja laadun arviointi edellyttaa
tutkimukseen pohjaavaa tietoa. Sdilyttamispaatosten perustaksi tar-
vitaan laajaa tietdimystd sekd tutkimuksen tarpeista ettd yhteiskun-
nan hallinto-, toiminta- ja tiedonhallintakadytannoists, tiedon erilai-
sistaja eri kanavilla tapahtuvista kidyttotarpeista. Sdily ttamisen prob-
lematiikka on viime aikoina keskittynyt pelkdstdan, esim. Berndt
Fredrikssonin (2003) mukaan aivan liikaa, teknisen sédilyvyyden uh-
kien tunnistamiseen ja torjumiskeinojen etsintddn. Arkistojen poliit-
tisuudesta ja suhteesta valtaan ei Suomessa ole keskusteltu. Arkistot
ndhddan puolueettomina, kolmansina osapuolina, jotka sdilyttavat
tutkimuksen tarvitsemaa relevanttia aineistoa. Avoin keskustelu ai-
neistojen arvonmaédrityspolititkan kriteereistd, teoreettisista perus-
teista ja suhteista asiakirjatuotantoon varmistaisi sen, ettd pysyvaan
sdilytykseen pddtyy myos muuta kuin dominoivia valta-asetelmia ja
status quota kuvaavat aineistot. Tietoa tarvitaan liséksi myos proses-
seista, ei pelkdstdan lopputuloksista.

Tutkimuksessa pystyttiin vain pinnallisesti sivuamaan kontinuu-
miajattelun perusideaa: integroida asiakirjatuotannon ja pysyvan
sdilyttdmisen kontrolli peruskriteerind kayttdjien tarpeet. Lisétiets-
mystd tarvitaan kontinuumimallin organisoinnin ja sdilyttamisen
tehtdvaalueista ja suhteista mallin laatimisen ja talteenottamisen teh-
tavaalueisiin. Kayttopalveluiden kehittdminen edellyttda radikaalis-
ti uudenlaista kéyttotarpeiden tunnistamista, koska globalisoituvan
tietointensiivisen ja verkostoituvan toiminnan ja tutkimuksen tar-
peet muuttuvat ja monipuolistuvat nopeaan tahtiin. Asiakirjatiedon
integroidun aika-paikkariippumattoman kaytettdvyyden perusvali-
neet rakennetaan asiakirjatuotannossa sekd kumuloituvien tayden-
tiavien kuvailukéytantojen avulla.
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Liitteet

Liite 1.

Taulukko 9. Esitutkinnan dokumentoinnin vaiheet, tekijit, dokumentointitavat ja aineistot. et= esi-
tutkinta, k=kuulustelu, MA=maakunta-arkisto, ML=merkintdilehti, PI=perusilmoitus, ptk= poytdikir-
ja, TI=tutkintailmoitus, TM= tutkintamuistio, TP=tutkintapdivdkirja

Toimenpide Tekijat Dokumentointi

1. Alustavat toimenpiteet

Tiedonhankinta ja -analyysi, Tutkinnanjohtaja, Muistiinpanot, muistiot, merkinnat
tiedustelut, puhuttelut, etsinnét, tutkijat ™, T1
tiedottaminen
IImoitus syytt&jalle Tutkinnanjohtaja, Merkinnat TP, TI
tutkija
2. Ilmoitusvaihe
Rikoksen ilmoittaminen Asianosainen, silmin- Ks. vast.ottomerkinnat RIKIssd
nakija, poliisi,
kuka tahansa/henkils-
kontakti, puhelin, telefax
IImoituksen vastaanottaminen  Pdivystdjd tai muu PLn taytto, “yliméardisten”
poliisivirkailija poliisi- ~ tietojen merkintd TM:oon, TP
laitoksella, partiopoliisi,
aluehilytyskeskuksen
péivystdjd /henkilo-
kontakti, puhelin, telefax
Paatos esitutkinnan aloitta- Tutkinnanjohtaja Merkinnat TP, PI, TI
misesta

Tutkintailmoituksen laatiminen  Tutkinnanjohtaja, tutkija TLn taytto, tdydentdminen
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Toimenpide Tekijat Dokumentointi

3. Todisteiden hankintavaihe

3.1. Kuulustelut

- k-kdytannoista sopiminen Tutkija K-kutsujen laadinta, k-keskustelujen
- k-todistajien ja avustajien Tutkintasihteeri kirjaaminen, danittaminen,

hankinta kuvaaminen

- kuulustelu Kuulusteltavat

- kuulustelun nauhoittaminen  Todistajat K-ptklomakkeen tayttaminen

- k-kertomuksen kirjoittaminen,
allekirjoittaminen

3.2. Muu todistelu
Henkilokatsastus,
Henkilotarkastus, rekonstruktiot
- madraykset, luvat

- jérjestelyt

Rikostekniset tutkimukset

- lupapyynnét

- tutkinta

- raportointi

Asiantuntijalausunnot, tiyden-
tavit selvitykset/lausunnot

- lausuntopyynnét

- lausunnot

4. Pakkokeinojen kidyttiminen
Kiinniottaminen, pidéttaminen,
vangitseminen, matkustuskielto,
hukkaamiskielto, takavarikointi,
kotietsintd, telekuuntelu, -val-
vonta, tekninen tarkkailu,
DNA-tutkinta

- lupien haku

- toimeenpanot

- raportoinnit

5. Esitutkinnan pdittiminen
Péitos esitutkinnan lopetta-
misesta

Loppulausunnot
- pyytdminen

/henkilokontakti, asian-
osaisen asiamiehen
kautta, puhelin, nauhoi-
tukset

Tutkija
Tutkintasihteeri
Todistajat

Tutkija

Rikostekn. tutkijat
Asiantuntijat
Tutkintasihteeri

Tutkija
Asiantuntijat
Tutkintasihteerit

Tutkinnanjohtaja, tutkija
Tutkintasihteeri
Jokamies
Poliisivirkailija
Karsjaoikeus
Asiantuntijat
Sidosryhmdt

Tutkimusjohtaja

Tutkinnanjohtaja
Tutkija
Asianosaiset
Tutkintasihteeri

kkertomuksen lukeminen, tulosta-
minen, allekirjoittaminen, nauhoi-
tusten kuuntelu/ katselu, hyvéksy-
minen, merkinnat TM, TP, ML

Merkinnit TM, TP, TI, ML

Merkinnit TM, TP, TI, ML

Merkinnit TM, TP, TI, ML

Merkinnat TP, TM, TI, ML

Merkinnit TP, TI, ML

Merkinnat TP, TI, ML
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Toimenpide Tekijat Dokumentointi
Et-ptk kokoaminen, tarkasta- Tutkija
minen, allekirjoittaminen Tutkinnanjohtaja
- kopiointi (3 kpl) Tutkintasihteeri
Toimistosihteeri
- aineiston toimittaminen Tutkinnanjohtaja Merkinnit TP, SAKARI
syyttéjalle Tutkija
- tiedottaminen Tutkintasihteeri
- ldhettaminen
Et-aineiston
- sdilyttaminen, poistaminen tutkintasihteeri Merkinnit amsiin arkistoluetteloon,
- paperiaineiston arkistointi, toimistosihteeri/ havitysluetteloon, siirtoluetteloon
séilyttaminen, havittiminen, arkistonhoitaja
siirtdiminen MA:oon
Syyteharkinta
- rikosilmoitustiedon Tomistosihteeri Merkinnit SAKARIin
vastaanottaminen Syyttéja
- rikosilmoituksen ja et-ptk:n
vastaanottaminen
Syyteharkinta Syyttéja Merkinnat SAKARIiIn
- péétos Toimistosihteeri
- tiedottaminen
Lisatutkintapyynto tayden- Syyttdja Merkinnit SAKARI, TP, TI
tavistd tutkinta-toimista Toimistosihteeri
- pyyntd/ldhettaminen Tutkija
- lisdtutkinta-aineiston Tutkintasihteeri
vastaanotto
Oikeuskisittely
Oikeuskasittely Syyttéja Oikeuden poytikirja,
- tuloksen ilmoittaminen Tuomari Merkinnat SAKARI TP, TM
et-tutkinnanjohtajalle Asianosaiset, todistajat
tutkijat, tutk.johtaja
tutkintasihteeri
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