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Aluksi

Y
li kymmenen vuotta sitten Opetusministeriön hankerahoituk-
sella käynnistettiin asiakirjahallinnan ja arkistotoimen yliopis-

to-opetuksen suunnittelu. Rahoitus loppui lyhyeen, mutta hanke on
edennyt menestyksekkäästi; asiakirja- ja digitaalisen asianhallinnan
opetus on vakiinnutettu osaksi Tampereen yliopiston informaa-
tiotutkimuksen opetusta. Opetusta on itsenäisten kurssien rinnalla
pystytty – maailmanmitassakin harvinaisella tavalla – integroimaan
informaatiotutkimuksen laitoksen muuhun opetustarjontaan.
Tavoitteena on ollut kouluttaa digitalisoituvan tietoyhteiskunnan
tarpeisiin ”AA”-alueelle erikoistuneita informaatioalan monitaitu-
reita.

Tälle tutkimustyölle on ollut vahva tilaus. Opetustyö alkoi syk-
syllä 1997 vailla tutkimuskirjallisuuden tukea, lähes tyhjältä pöydäl-
tä. Olen tehnyt tutkimustyötä työn ohessa ja kiinteänä osana opetuk-
sen valmistelua. Luennot ovat olleet testausfoorumeja ja opiskelija-
palautteet paljastavia mittareita. Asiakirjahallintaan liittyvien opis-
kelijoiden opinnäytetöiden hidas, mutta kontinuumi lisääntyminen
on motivoinut pitkää tutkimusprosessiani.

Työelämästä akateemiseen ympäristöön siirtyneelle tutkimus- ja
raportointikäytäntöjen omaksuminen on ollut haasteellista. Ohjaaja-
ni professori Pertti Vakkari on yrittänyt pysyttää minut oleellisessa ja
rajaamisen kultaisessa käytännössä kuten myös työn alkuvaiheen
toinen ohjaajani professori Maija-Leena Huotari. Tutkimuksen esi-
tarkastajat dosentti, erikoistukija Ulla-Maija Peltonen ja yhteiskunta-
tieteiden tohtori Katrina Byström ovat esittäneet kriittisiä, mutta ra-
kentavia kommentteja. Kiintoisinta tutkimustyössä on ollut kyseen-

3



alaistaa, käsitteellistää ja purkaa arkistoalan arkiliturgiaa. Tähän mi-
nua ovat esimerkeillään yllyttäneet uskaliaat johtajanaiset Taina Var-
tiainen ja Jaana Kilkki. Asiakirjahallinnan integroivaa kontinuumi-
konseptia olen rakentanut ”AA-klinikan” kollegojen Sari Mäkisen ja
Milla Roineen kanssa. Merja Lounaskorpi on avannut poliisin asia-
kirjahallinnon sokkeloita.

Jos arkistoneuvos Raimo Pohjola ei eräänä tiettynä päivänä olisi
soittanut minulle, jos akatemianprofessori Kalervo Järvelin olisi jättä-
nyt pestaamatta minut, jos informaatikko Erva Kostiainen olisi opis-
kellut tähtitiedettä tai jos Eila ei olisi tavannut Penttiä, tätä tutkimusta
ei olisi tehty. Kollektiivisesti kiitos kaikille mainituille sekä nimeltä
mainitsemattomille, jotka erilaisin tavoin olette rohkaisseet tämän
tutkimuksen tekemistä. Erityismaininta tohtorikoulu Lounasryh-
mälle sekä Regim-tutkimusryhmälle. Olen ylpeä, että tutkimukseni
julkaistaan Arkistoyhdistyksen julkaisusarjassa – mustilla kansilla ja
järjestysnumerolla 10. Kooperatiivinen kiitokseni yhdistykselle.

Keskeneräinen tutkimus on vuosien ajan yrittänyt sinnikkäästi
osallistua tuntirihiihtoon, tennispeleihin ja melontaretkiin. Sidosryh-
mäni taitava teoreettistilastollinen ja olavimainen torjuntaote on
useimmiten selättänyt yritykset – salasanalla Pääsiäissaaret. Sinne!

Tampereella Kalevankankaan kupeessa 13.10. 2005
Marjo Rita Valtonen
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Tiivistelmä

T
utkimuksessa analysoidaan esitutkinnan dokumentointia.
Asiakirjahallinnan näkökulmasta tutkitaan mitä tietoja poliisin

suorittamassa esitutkinnassa tallennetaan, miten tietoja tallennetaan
sekä mitkä tekijät siihen vaikuttavat. Tarkoituksena on analysoida
asiakirjatuotannon kulku, käytänöt ja toimintaympäristön asettamat
ehdot. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa asiakirjahallinnan kentästä
sekä toimintaprosessien, asiakirjahallinnan ja tietojärjestelmien suh-
teista.

Tutkimus toteutettiin eksploratiivis-deskriptiivisenä tapaustutki-
muksena, jossa analysoidaan asiakirjojen tuottamisprosessia ja tar-
kastellaan normiohjauksen toimivuutta. Teoreettisena viitekehykse-
nä on Frank Upwardin (1996) kehittämä kontinuumimalli, joka pe-
rustuu arkistotieteen perusperiaatteisiin ja asiakirjahallinnan pää-
määriin ja tarjoaa kokonaisvaltaisen näkemyksen toimintasidonnai-
sen asiakirjatiedon hallinnan tarkasteluun. Tutkimuksen päälähteitä
ovat haastattelu- ja havainnointiaineistot. Tutkimuksessa haastatel-
laan esitutkintaa suorittavia rikostutkijoita, heitä avustavia tutkin-
tasihteereitä sekä asiakirjahallinnan asiantuntijoita. Haastatteluai-
neisto on koottu vuosina 1999–2004. Lisäksi aineistona käytetään
normidokumentteja, asiakirja-aineistoja sekä tutkimuskirjallisuutta.
Tutkimusmetodeina käytetään mm. kontinuumianalyysiä, teema-
analyysiä sekä lähilukua.

Tutkimustulokset osoittavat dokumentoinnin kiinteäksi osaksi
esitutkintaa. Esitutkintatoimista laaditaan asiakirjoja ja tehdään mer-
kintöjä tutkittavaa rikosjuttua koossapitäviin rekistereihin. Tutkin-
nan lopputuotos on juttukohtaisesti ainutkertainen, tarkkojen ohjeit-
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ten mukaan koostettu, vain valikoidut tiedot sisältävä esitutkinta-
pöytäkirjakokonaisuus. Dokumentointitiedoilla kartutetaan poliisin
valtakunnallisia rekistereitä, jotka ovat pohjana mm. strategialin-
jauksille, analyyseille ja profiloinneille. Dokumentoinnin oikeelli-
suus vaikuttaa esitutkintaviranomaisen sekä asianosaisten oikeus-
turvaan. Dokumentoinnissa toiminta ’ikuistetaan’ asiakirjatodisteik-
si, joilla on merkitystä sekä toiminnallisesti, juridisesti että kulttuuri-
sesti. Dokumentoinnissa toteutuu asiakirjahallinnan tavoite: kuvai-
lutiedot yhdistävät toiminnan ja asiakirjat, mutta aineiston käyttö,
saatavuus ja käytettävyys vaativat lisäkuvailutietoja.

Esitutkinnan tiedonhankinnassa, tutkintaprosessin koordinoin-
nissa, tutkintatoimien toteuttamisessa ja tutkintatietojen säilyttämi-
sessä käytetään erilaisia tietojärjestelmiä. Toiminnan, tietojärjestel-
mien ja tiedonhallinnan suhteet osoittautuvat erillisiksi, tietojärjes-
telmät eivät toivotulla tavalla palvele tutkintaa, teknisessä käytettä-
vyydessä ja käyttöosaamisessa on puutteita ja suunnittelu tapahtuu
tekniikkalähtöisesti. Tietojärjestelmien päivittäiskäyttö koetaan ra-
sitteeksi oikealle poliisityölle, mutta toisaalta työtä helpottavaksi ja
uusia työtapoja mahdollistavaksi. Osallisuus asiakirjavaatimukset
täyttävien tietojärjestelmien suunnitteluun on yksi asiakirjahallin-
nan perustehtävistä.

Dokumentointiin kohdistuu monia normivaatimuksia. Esitutkin-
talainsäädäntö ohjaa toiminnan dokumentointia, esitutkinta-aineis-
toa normittavat lisäksi arkistolaki, arkistolaitoksen ohjeisto sekä jul-
kisuus- ja henkilötietolainsäädäntö. Asiakirjahallinnan pääinstru-
mentti on arkistonmuodostussuunnitelma, jolla pyritään asiakirja-
hallinnan integroituun jatkumoon laatimisesta säilyttämiseen tai hä-
vittämiseen. Normien noudattamisessa on normi-, käyttäjä- sekä
työtehtävä- ja rikostyyppikohtaisia eroja. ”Normiuskottomuus” kos-
kee erityisesti asiakirjahallinnan normeja, niiden irrallisuus toiminta-
prosesseista selittänee niiden noudattamattomuutta.

Tutkimus on ensimmäinen asiakirjahallinnan alueen väitöskirja-
tutkimus Suomessa. Tutkimus tarkentaa tietoa asiakirjasta toimin-
nan todisteena ja asiakirjan tuotantoympäristöstä sekä syventää asia-
kirjahallinnan kentän kokonaisvaltaista ymmärtämistä. Tutkimus
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osoittaa yhteisten lähtökohtien tarpeellisuuden toimintaprosessien,
tiedonhallinnan ja tietojärjestelmien yhteensovittamisessa. Toiminta-
prosessin dokumentointikäytäntöjä ja -tapoja sekä normivaatimuk-
sia kuvaavia tutkimustuloksia voidaan käyttää hyväksi kontinuumi-
lähtöisen asiakirjahallinnan suunnittelussa, tiedonhallintasuunnitel-
mien ja integroidun käyttäjäpalvelun kehittämisessä. Prosessisidon-
naisen asiakirjatuotannon analyysi kuvaa niitä peruselementtejä,
joista sekä organisaation että yhteiskunnan muistia rakennetaan.

Avainsanat: arkistotoimi, asiakirja, asiakirjahallinta, dokumentointi,
elinkaari, esitutkinta, evidenssi, konteksti, kontinuumiajattelu, ku-
vailu, poliisi, rekisteröinti
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Summary

A case study of documentation

in pre-trial investigation:

a records management view

T
he primary task of this study is to clarify the documentation
work in pre-trial investigation performed by the police. The

documentation work under study is examined from the records
management perspective. The study of documentation activities is
meant to find answers to the questions: what kind of information is
recorded in the pre-trial investigation process, how are recordings
made, and what are the requirements of the recording process. The
aim is to produce new knowledge of the record-keeping field and of
the relationships between work processes, record management and
information systems.

This is an explorative-descriptive case study. The study analyses
the records production process and compliance with norms and in-
structions set to the production of records. The records continuum
model developed by Frank Upward (1996) is used as a theoretical an-
alytic tool. The model is based on continuum thinking, which in-
cludes the fundamental principles of archival science and the practi-
cal aims of the records management. The model offers a holistic and
conceptual framework to investigate the management of recorded in-
formation. The main sources consist of interview and observation
data. The informants interviewed in the study are crime investiga-
tors, their secretaries and experts in the records and archives manage-
ment field. The interviews were conducted in the years 1999–2004.
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Normative and regulative documents, original records of pre-trial in-
vestigation and research literature are also used as sources. Multi-
methods like continuum analysis, theme analysis and deep reading
are used in the analysis process.

Documentation of activities proved to be a coherent part of pre-
trial investigation. Various activities in the investigation process are
reported exactly, information on criminal cases is captured as a record
(document) or recorded in registers. The official documentation re-
sult of the pre-trial investigation is a unique report, created according
to precise rules concerning only that information which has signifi-
cance to the next phase of the trial process. The documented local and
criminal case based information is important to the nation-wide reg-
isters which form the basis for the strategic plans, statistics and the
later analyses of crime trends and the profiling of criminals. The care-
ful and correct recording affects the authenticity of documentation
and guarantees judicial relief for the policy authorities and also for
the interested parties in the investigation process. To preserve activi-
ties as evidential records has functional, juridical and cultural signifi-
cance. The aim of recordkeeping is implemented in documentation:
by metadata and description measures are linked with records but
the use, especially the access and usability of records in other do-
mains and in other time than original work context demands extra
metadata and descriptive information.

Diverse information systems are used in the pre-trial process: in
information seeking, coordinating and implementing tasks, produc-
ing the final report of a pre-trial investigation and in storing informa-
tion. The relationships between tasks, information systems and infor-
mation management proved to be slight. Information systems do not
serve pre-trial investigation process in a desired way. There are short-
ages of user skills, as also of technical usability. Design of information
systems doesn’t meet the operational needs. Design is mainly based
on technical grounds, and the commissioning and instructions of in-
formation systems are insufficient. User’s attitudes towards informa-
tion systems are conflicting, daily use of systems is seen as a burden to
the “real” police work but at the same time as a greatly helpful tool,
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offering new options to perform tasks. Participation in the design of
recordkeeping information systems is one of the basic tasks in records
management.

Several legal and statutory requirements concern documentation.
Pre-trial investigation is controlled by the Act of Pre-trial Investiga-
tion, Guidelines of the Ministry of Interiors rules creation and capture
of records. The Archival Act, Guidelines of the National Archives Ser-
vice and the Privacy Laws control the creation, management and
preservation of the records produced in the pre-trial investigation.
According to the Archival Act the main instrument in managing re-
cords is the records management program (archives formation plan).
The aim of the program is the integrated continuity in record’s life cy-
cle management from creation to destruction or permanent preserva-
tion of the records. There are divergences in compliance with legal
norms and guidelines depending on types of norms, actors, tasks and
crime cases. “The non-allegiance” to norms concern specially record-
keeping and archival norms. Detachment and remoteness from func-
tional processes partly explain their non-compliance.

The study is the first dissertation in the record-keeping field in
Finland. It increases the knowledge of records as evidence of action
and of its operational contexts. The study gives a holistic view to
better understand the wide field of recordkeeping and records man-
agement way of considering the production of records in task perfor-
mance processes. Studying the documentation of organizational ac-
tivities and work processes opens up new opportunities to under-
stand the legal, environmental and functional contexts of record cre-
ation. Process bound recorded information has implications for the
design of information and recordkeeping systems and to the devel-
opment of basic archival functions. Continuum records management
demands organised knowledge of the relationships between tasks,
information systems and information management. The results en-
hance understanding and establish common grounds and concepts
to integrate task processes, information management and informa-
tion systems. The results have practical meaning in planning records
management strategies and policies, in developing legal records
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management programs and in defining the criteria for record ap-
praisal. Through the record production process we can better under-
stand how the work processes are implemented, how to build the re-
lationships between tasks, information management and informa-
tion systems and the nature of the basic elements of which the organi-
zational and social memories are built.

Keywords: archives, context, continuum, description, documenta-
tion, evidence, pre-trial investigation, police, records, records man-
agement, recordkeeping
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1. Johdanto

T
utkimus käsittelee toiminnan dokumentointia. Tavoitteena on
analysoida ja kartoittaa mitä tietoa toimintaprosessista tallen-

netaan sekä mitkä tekijät tallentamiseen vaikuttavat. Tarkasteltava
toimintaprosessi on poliisin suorittama esitutkinta. Esitutkinnan do-
kumentointia tutkitaan asiakirjahallinnan näkökulmasta. Asiakirja-
hallinta on asiakirjatiedon suunnitelmalliseen tuottamiseen, käsitte-
lyyn ja säilyttämiseen kohdentuvaa toimintaa, jota toteutetaan sekä
organisaatiokontekstissa että arkistoinstituutioissa. Asiakirjahallin-
taan kohdistuu toiminnallisia, teoreettisia, hallinnollisia ja lainsää-
dännöllisiä vaatimuksia.

1.1. Lähtökohdat

Asiakirjahallinnan näkökulma on laaja, siinä yhdistyvät asiakirjahal-
linnon (records management) ja arkistotoimen perspektiivit. Arkis-
totoimi on vuodesta 1981 arkistolailla (184/1981 §7) Suomeen arkis-
tonhoidon tilalle vakiinnutettu julkishallinnon viranomaisten tehtä-
väalue, jonka tarkoituksena on tukea viranomaisen substanssitehtä-
vien hoitoa huolehtimalla toimintaprosesseissa tarvittavan ja tuotet-
tavan asiakirjatiedon hallinnasta, säilyttämisestä ja käytöstä. Arkis-
tolaitos, Kansallisarkisto ja maakunta-arkistot (ks. www.narc.fi), oh-
jaa ja kehittää viranomaisorganisaatioiden arkistotointa. Arkistolai-
toksen tehtävänä on lisäksi ”varmistaa kansalliseen kulttuuriperin-
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töön 1 kuuluvien asiakirjojen säilyminen ja käytettävyys” (AL
831/1994, §4). Suomalainen asiakirjahallinto ymmärretään yleensä
toiminnoiksi, jotka kohdentuvat erityisesti aktiivisesti käytettävän ja
tarvittavan asiakirja-aineistojen hallintaan (Arkistotoimikunnan
mietintö 1977, Rastas 1993, Sihvonen 1990, Oittinen 1999, HE
187/1993), kun taas arkistotoimi painottuu pysyvästi säilytettäviin
asiakirjoihin. Käytän arkistotoimesta ja asiakirjahallinnosta yhteis-
käsitettä asiakirjahallinta. Asiakirjahallinta integroi asiakirjan elin-
kaarihallinnan kaksi keskeistä osaa: toiminnassa tuotettavan ja tar-
vittavan sekä pysyvästi säilytettävän asiakirja-aineiston hallinnan.
Asiakirjahallinto (records management) ei organisaation funktiona
ole Keski- ja Pohjois-Euroopassa eriytynyt niin itselliseksi kuin se on
Australiassa, Yhdysvalloissa ja Englannissa (Dollar 1993, Duchein
1992, Pohjola 1998). Euroopassa nämä toiminnot ovat lomittuneet.
Suomessa käytetään yleisesti asiakirjahallinnon käsitettä, mutta asia-
kirjahallinnon toimintafunktio ei ole kovinkaan selkeästi määritty-
nyt. Sekä asiakirjahallinnon toiminta-alue että siitä vastaavat ja sen
tehtäviä toteuttavat henkilöstöryhmät ovat rajoiltaan epäselviä
(Kilkki 2002, Haario 2004). Suomessa asiakirjahallinto määritetään
osaksi lakisäteistä arkistotointa. Kansainvälisiin asiakirjahallinnon
määritelmiin verrattuna suomalaisen asiakirjahallinnon yhteys orga-
nisaation substanssitoimintaan on huomattavasti löyhempi kuin
esim. records managementin syntymaassa Yhdysvalloissa.

Organisaatiot toteuttavat toimintaansa laajoissa sosiaalisissa ja
juridisissa konteksteissa, joissa vaikuttavat monet erilaiset ulkoiset ja
sisäiset mandaatit. Ulkoisia mandaatteja ovat mm. lait, määräykset,
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1 Dokumentaariseen kulttuuriperintöön luetaan kuuluvaksi yksilöiden, organi-
saatioiden, yritysten ja muiden yhteisöjen tuottamat eri muodoissa (tekstistä
hypermediaan) olevat tiedot ja informaatio, joka on historiallisesti ja tutki-
muksen kannalta merkittävää ja jota säilytetään tulevia tarpeita varten. Doku-
mentaarinen perintö on yksi osa maailman kulttuuriperintöä ja se muodostaa
merkittävän osan maailman muistista Unescon Maailman Muistiohjelmassa,
www.unesco.org/webworld/mdm/administ/en/MOW_fin1.html, ks. myös
Huotari & Valtonen 2003. Arkistolaitos ei ole yksityiskohtaisemmin täsmentä-
nyt mitä arkistolaissa mainitulla (§4) asiakirjallisella kulttuuriperinnöllä tar-
koitetaan.



säännöt, standardit, hyvän käytännön koodit, ja ammattietiikka.
Sisäisiä mandaatteja muodostuu mm. vallitsevasta yhteisökulttuu-
rista, toimintapolitiikoista ja hallinnollisesta ohjeistuksesta. Mandaa-
tit vahvistavat sekä formaalisti että informaalisti kuka on vastuussa
mistäkin ja ohjaavat osaltaan organisaation toimintaa, myös asiakir-
jahallintaan liittyvää toimintaa. Toimintasidonnaiset asiakirjat tuot-
tavat evidenssiä organisaation toiminnasta sekä muodostavat samal-
la sekä organisaatioyhteisön että kollektiivista muistia. Asiakirjat to-
dentavat mandaattien toteuttamista sisäisesti, ulkoisesti, tässä het-
kessä sekä yli aikarajojen (McKemmish ym 1999, 13). Organisaa-
tiomuistilla tarkoitetaan laajasti kaikkia sekä eksplisiittisiä ja im-
plisiittisiä informaatioresursseja, tietämystä ja kokemusta, jota on
tarpeen säilyttää uudelleenkäyttöä varten (esim. Megil 1997, Walsh &
Ungson 1991, Ackerman & Halverson, 2000, Mäkinen 2003). Orga-
nisaation tallennettua asiakirjatietoa tarvitaan mm. toiminnan jatku-
vuutta varmennettaessa, suoritettuja tehtäviä todennettaessa erilai-
sissa toiminnan ja talouden tarkastus- ja kontrollitarkoituksissa sekä
tutkimustarkoituksiin. Kollektiivisella yhteiskunnan muistilla tar-
koitetaan yleensä keskeisiä muistiorganisaatioita kuten kirjasto-, ar-
kisto- ja museolaitosta 2. Muistikäsitteellä on erityistä merkitystä ar-
kistoammattilaisille, ei ainoastaan siksi, että sen avulla on helppo sel-
vittää alaa tuntemattomalle arkiston tehtäviä säilytyspaikkana,
muistimetafora on myös voimallinen käsitteellinen väline, jonka
kautta arkistoa voi tarkastella sekä asiakirjojen kokonaisuutena että
instituutiona (Craig 2002, 280–281). Arkistotoiminnan avulla yhteis-
kunta rakentaa kollektiivista muistiaan. Asiakirjojen ja arkistojen
kautta välittyy kansalaisille käsitys identiteetistä, paikallisuudesta,
historiasta, kulttuurista sekä henkilökohtaisesta ja kollektiivisesta
muistista (Menne-Haritz 2004, Cook 2001a, Thomassen 1999). Muis-
timetaforan yksinkertaistavaa käyttöä on kritisoitu (ks. esim. Hed-
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2 Muistiorganisaatioiden yhteistyötä, ks. esim. Muistiprojekti,
http://www.lib.helsinki.fi/memory/projekti.html (luettu 9.6.2005) sekä.
eKAM (elektroninen kirjasto, arkisto, museo)-digitointiprojekti,
http://www.lib.helsinki.fi/yleistieto/tiedotus/uutiset/
20040331_eKAM.htm, luettu 9.6.2005.



strom 2002, Brothman 2001, Ivanovic 2004), muistivertauskuvan
tueksi tarvittaisiin käsitteellistä, organisaatiolähtöistä ja teknologista
tutkimusta syventämään muistikäsitteen merkitystä asiakirjahallin-
nan käytössä 3.

Asiakirjahallinnan näkökulma toiminnan dokumentointiin ra-
jautuu pitkäaikaissäilyttämisen perspektiivistä sekä pohjaa konteks-
tuaalis-evidentiaalisen asiakirjatiedon tuottamiseen ja hallintaan
(Upward 1996, Cook 2001a, Thomassen 2001). Varsinainen asiakirja-
hallinnallinen dokumentointi merkitsee tietojen tallentamista sekä
asiakirjan syntykontekstista ja käyttötarkoituksista että asiakirjatie-
tojen hallinta-, kuvailu- ja luettelointitoimista. Suomalaisen arkisto-
toimen lakisääteinen perustehtävä on säilyttää (pitkään tai pysyväs-
ti) asiakirjallista kulttuuriperintöä.

Toiminnan dokumentointia sekä osana toimintaa, toiminta-
prosessin tiedonhallintaa että organisaation arkistonmuodostamis-
prosessia ei juurikaan ole tutkittu aiemmin. Asiakirjahallinnon tutki-
muksista puuttuu yleensä pitkäaikaissäilyttämisen perspektiivi.
Arkistoteoreettinen kiinnostus taas on provenienssiperiaatteen poh-
jalta perinteisesti kohdistunut valmiiseen asiakirja-aineistoon 4 ja ar-
kistolaitoksissa olevien arkistokokonaisuuksien muodostamiseen,

20

3 Muistitutkimusta tehdään monilla tieteenaloilla, niin antropologit, filosofit,
sosiologit, psykologit, psykiatrit, biologit ja tietojenkäsittelijät ovat kiinnostu-
neita siitä mikä muisti on ja miten se toimii. Kollektiivisen muistitutkimuksen
klassikko on sosiologi Maurice Halbwachsin teos On collective Memory
(1950/1980). Luokiteltu luettelo monitieteisen muistitutkimuksen kirjallisuu-
desta ks. Sutton 2005, arkiston ja muistin suhteista, ks. mm. Derrida 1996,
Craig 2002, Brothman 2001, Hedstrom 2002, Ivanovic 2004, Cox 2000, Cook
2000. Postmodernistinen käsitys arkistojen historiasta ja yhteiskunnan vallas-
ta muistiin ja tulevaisuuteen ks, esim. Le Goff 1992, feministitutkijoiden käsi-
tyksiä tiedon tallentamisesta ja säilyttämisestä ja yhteiskunnan muistifunkti-
on valtasidonnaisuudesta, ks esim.Lerner 1986, 1993, Eisler 1987, Smith 1998.

4 Arkistotieteessä asiakirjat määritellään jäljiksi ja todisteiksi organisaatioiden
toiminnasta, asiakirjojen säilyttäminen nähdään välttämättömäksi toiminta-
prosessien ja hallinnollisten tehtävien toteuttamisessa. Asiakirjoja tarkastel-
laan useimmiten jälkikäteen jo valmiina tuotteina ja tuloksina tietyistä toimin-
noista ja osana arkistokokonaisuutta (Webster 1999, Couture 2001, William-
son 2000). Hallintoa, sen päätöksentekoa ja toimintaa tutkitaan ulkoapäin toi-
mintaprosessien jättämiä todisteita analysoimalla. Arkistotieteellisen ana-



hallintaan ja käyttöön (Duchein 1983, Cook 2001a, Thomassen 1999).
Asiakirjoja, toiminnan ”sivutuotteita” pidetään neutraaleina, objek-
tiivisina ja puolueettomina todisteena toiminnasta (Cook 2001a,
Muller ym 2003, Delmas 2001, Duranti 1993, Harris 2002). Sir Hilary
Jenkinsonin (1968) ylevin sanoin ”arkistollisen moraalin puolustami-
nen” 5 on kyseenalaista mikäli arkistoammattilainen puuttuu arkis-
totoiminnan kohteen tuottamisprosessiin. Vasta sähköisten asiakirjo-
jen hallinnan ja säilyttämisen haasteet ovat suunnanneet tutkimusta
systemaattisesti myös asiakirjatietoja tuottaviin toimintaprosessei-
hin ja erityisesti niitä palveleviin tietojärjestelmiin.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan aktiivisessa organisaatioym-
päristössä tapahtuvaa toimintaprosessin dokumentointia, asiakirjo-
jen tuottamista ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Toiminnan dokumen-
tointi ymmärretään laajemmin kuin pelkästään asiakirjojen laatimi-
seksi. Asiakirjatuotannon tutkiminen on sekä toiminnallis-hallinolli-
sesti että arkistotieteellisesti tärkeää. Asiakirjojen synty-ympäristö ja
syntyolosuhteet vaikuttavat asiakirjatiedon ominaisuuksiin, sen
myöhempiin vaiheisiin, hallintaan ja säilyttämispäätöksiin. Arkisto-
tutkimuksellinen rekonstruktio on mahdollista vain sen kuvailutie-
don avulla, jota asiakirjojen laatimisvaiheessa tuotetaan. Syntyolo-
suhteet vaikuttavat asiakirjan evidenssiluonteen varmistamiseen,
asiakirjatiedon organisointiin ja kuvailukäytäntöihin sekä arkistollis-
ten lisärepresentaatioiden tuottamiseen. Tällaista tutkimusta asiakir-
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lyysimetodin avulla yritetään tuottaa kaikki se välttämätön tietämys, jolla ar-
kistoissa olevat asiakirjat tehdään käytettäviksi kolmansille osapuolille, joilla
ei ole tietoa aineistojen alkuperästä (Menne-Haritz 2004). Arkistollisessa re-
konstruktiossa on käytettävissä noin 10 prosenttia koko asiakirjatuotannosta.
Myös historiantutkimukselle asiakirjat ovat lähteitä, jälkiä ja todistuskappa-
leita. Kalela (2000, 96) painottaa todistuskappaleen ja lähteen eroa; todistus-
kappale (remnant) on itsessään aina mykkä, mutta kun se – vasta kysyttäessä
– puhuu, siitä tulee lähde. Historiantutkimuksen empiirisyyden perusta on
juuri siinä, että todistuskappaleet ovat olemassa riippumatta kenenkään niitä
koskevista myöhemmistä päätelmistä (Renvall 1983, 117–118). Historiantutki-
ja joutuu lähdekriittisesti kysymään minkä jälkiä asiakirjat ovat, mistä ne to-
distavat (Kalela 2000, 96–97, myös Renvall 1965).

5 ”A moral defence of archives” on Jenkinsonin 1900-luvun alkuvuosikym-
meninä luoma käsite, joka viittaa arkistotoiminnan puolueettomuusperiaat-
teeseen.



jatuotannon, toiminnan, niihin vaikuttavien normien ja tietojärjestel-
mien suhteista ei ole tehty aiemmin.

1.2. Tutkimustehtävä

Asetan tutkimuksessa kolme kysymystä:

1. Mitä tietoja ja asiakirjoja esitutkintaprosessissa tuotetaan
2. Miten esitutkintatoiminnan dokumentointi tapahtuu, minkälai-

sia tietojärjestelmiä dokumentoinnissa käytetään
3. Mitä vaatimuksia toiminnan dokumentoinnille asetetaan, miten

vaatimuksia noudatetaan

Erittelen tutkimuksessa yksityiskohtaisesti sitä mitä asiakirjoja esi-
tutkintaprosessin eri vaiheissa kirjoitetaan, mitä merkintöjä rekiste-
reihin ja tietojärjestelmiin tehdään, kuka tietoja tallentaa, mihin ja mi-
ten. Kartoitan lisäksi esitutkinnassa käytettävät tietojärjestelmät,
minkälaisia ne ovat luonteeltaan ja miten ne palvelevat käyttäjiä osa-
na esitutkinnan suorittamista sekä asiakirjatiedon hallintaa. Tarkas-
telen myös sitä, miten asiakirjojen laatimista ohjeistetaan toiminnalli-
sesti ja tiedonhallinnallisesti, mitä sisäisiä ja ulkoisia normivaatimuk-
sia sille asetetaan.

Tutkimus keskittyy siihen kuinka asiakirjoja organisaatiossa tuo-
tetaan osana päivittäistä toimintaa, kuinka ne tulevat osaksi tuottaja-
organisaationsa informaatioresursseja ja samalla osaksi kollektiivista
kulttuuriperintöä 6, joka myöhemmin siirretään pysyvään arkistosäi-
lytykseen. Tutkimuksessa rajoitutaan siihen välittömään toimin-
taympäristöön, jossa asiakirjatietoja tuotetaan eikä tarkastella laa-
jemmin sitä mitkä muut tekijät tietojärjestelmien ja normivaatimus-
ten lisäksi vaikuttavat esitutkinnan dokumentointiin. Tutkimus-
kysymykset liittyvät sekä toimintaan, toiminnan tietojärjestelmiin ja
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6 Arkistolaitos arvioi arkistolain valtuuttamana (AL §8) tietyt julkishallinnon
viranomaisten asiakirjat pysyvästi säilytettäviksi. Pysyvästi säilytettävät siir-
retään määräajoin arkistolaitokseen.



normivaatimuksiin (ks. kuvio 1.). Toimintaan liittyvät kysymykset
kytkeytyvät itse esitutkintaprosessin ja sen yksittäisten tutkintatoi-
menpiteiden dokumentointiin, siihen mitä kaikkea tietoa toimin-
noista tallennetaan ja miten se tapahtuu. Tietojärjestelmiin liittyvät
kysymykset kohdentuvat itse tietojärjestelmiin ja niiden luontee-
seen. Normivaatimuksiin (sisäiset ja ulkoiset) kytkeytyvät kysymyk-
set kohdentuvat sekä itse toimintaan, tietojärjestelmiin että doku-
mentoinnin tuloksiin. Lisäksi kysytään kuinka lainsäädäntö ja muut
normatiiviset vaatimukset toteutuvat esitutkinnan ja sen tulosten do-
kumentoinnissa, kuinka normeja noudatetaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa organisaatiotason asia-
kirjahallinnan aluetta, analysoida mitä dokumentoinnissa tapahtuu
ja tarkastella asiakirjahallinnan normiohjauksen toimivuutta ja tar-
koituksenmukaisuutta. Dokumentoinnin ja siihen vaikuttavien teki-
jöiden tarkkojen kuvausten avulla pyritään saamaan uutta tietoa toi-
minnan dokumentoinnin keskeisistä, asiakirjahallinnollisesti mer-
kittävistä piirteistä. Tapaustutkimusstrategia palvelee tutkimusteh-
tävän exploratiivis-deskriptiivistä otetta. Tapaustutkimusstrategial-
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� Kuvio 1. Tutkimuskenttä.



la tavoitellaan yleensä monimutkaisen yhteiskunnallisen ilmiön ym-
märtämistä ja pyritään hahmottamaan arkielämän tapahtumien ko-
konaisvaltaista ja merkityksellistä luonnetta (Yin 1994). Esitutkinnan
tapaustutkimus mahdollistaa tutkimustehtävän laajan tarkastelun ja
myös sen kontekstuaalisten ehtojen käsittelyn. Tarkastelu kohdiste-
taan organisaation toimintaprosessiin, jonka ymmärretään tuottavan
evidentiaalista ja kulttuurista informaatiota yhteiskunnallisesti mer-
kittävästä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämistehtäväs-
tä. Tätä toiminnan dokumentoinnin asiakirjahallinnallista tutkimus-
ta ei ole toteutettu puhtaana teoreettisena eikä pelkästään empiirise-
nä tutkimuksena 7. Tapaustutkimuksen ja eksploratiivis-deskriptiivi-
sen tutkimusotteen kautta on haluttu analysoida tutkimustehtävään
liittyviä käytännön dokumentointitoimia sekä käsitteellisen kon-
tinuumimallin ja tutkimuskirjallisuuden avulla dokumentoinnin
teoreettisia ulottuvuuksia. Tutkimuksen teoreettinen kontinuu-
miajattelu toimii yleisorientoivana perusnäkemyksenä sekä tutki-
mustehtävän jäsentäjänä, kontinuumimalli sekä analyysi- että tes-
tausvälineenä. Esitutkintaan liittyvän empiirisen haastattelu-, ha-
vainnointi- ja asiakirja-aineiston analyysiä täydentää tutkimuskirjal-
lisuus.

Tutkimuksen viitekehyksenä käytetään Frank Upwardin (1996,
2000) kehittämää kontinuumimallia. Malli rakentuu arkistotieteen
perusperiaatteista ja asiakirjahallinnan päämääristä ja tarjoaa koko-
naisvaltaisen käsitteellisen viitekehyksen niistä tekijöistä ja elemen-
teistä, jotka vaikuttavat asiakirjatiedon hallintaan laatimishetkestä
lähtien sen hävittämiseen tai pysyvään säilyttämiseen asti (McKem-
mish 2001, Upward 2000). Aineiston analyysia ja tulkintaa tapahtuu
laadulliselle tutkimukselle tyypillisen tapaan koko tutkimusproses-
sin ajan, analyysiprosessi kattaa koko tutkimusprosessin; tutkimus-
aineiston sisällön analyysi, käsitteellinen tarkastelu sekä tutkimus-
kirjallisuuden analyysi menevät päällekkäin. Vuoropuhelua empiiri-
sen aineiston kanssa on käyty jatkuvasti ja tutkimuskirjallisuuden
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7 Töttö (2000, 104–106) viittaa laadullisen tutkimuksen dikotomiaan teorian
käytössä: teoriaa joko luodaan tai sitä testataan.



tuomat näkökulmat ovat vaatineet toistuvaa empiirisen aineiston lä-
hilukua. Analyysin alkuvaiheessa apuna käytettiin laadullisen ai-
neiston analyysiohjelma ATLASti:tä. Ohjelman avulla aineisto luoki-
teltiin ja koodattiin 12 kategoriaan. Haastattelujen teemoja vastaavia
kategoriakohtaisia aineistotulosteita on luettu ja analysoitu rinnan
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Tutkimuksen analyyseissä käytettyä
päättelylogiikkaa voi luonnehtia lähinnä abduktiiviseksi päättelyksi,
jossa käytetään sekä induktiivisia että deduktiivisia etenemistapoja.

Tutkimuksen lähestymistavoissa hyödynnetään etnografiaa.
Etnografia 8 kohdentuu toiminnalliseen käytäntöön ja sen sisäiseen
ymmärtämiseen. Havainnointi tapahtuu kauttaaltaan sosiaalisen to-
dellisuuden luonnollisissa olosuhteissa, tiedonhankinta on monime-
todista ja haastattelut ja havainnointi ovat pääasiallisia tiedonlähtei-
tä. Etnografian vastakohtana on tutkimus, joka operoi erilaisten ko-
konaisuutta paloihin hajottavien variaabelien avulla (Eskola & Suo-
ranta 1998). Jos tutkittua tietoa on entuudestaan vähän tai kun halu-
taan ilmiöön uusi näkökulma tai kun tutkittava ilmiö on laaja ja sisäl-
tää inhimillisen toiminnan eri elementtejä, käytetään usein aineisto-
lähtöistä ja ymmärtävää lähestymistapaa (Hirsjärvi ym 2000, Cavén
1999).

Tutkimuksessa toteutetaan myös triangulaatiota, monilähteistä ja
-metodista lähestymistapaa, jolla tarkoitetaan metodien yhdistämis-
tä sekä kiteyttämistä (Hirsjärvi ym 2000, 215, ks. myös Denzin 1994,
Brannen 1992, Burgess 1982, Janesick 2000). Triangulaatio on erilais-
ten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien käyttöä samassa tutki-
muksessa, tutkijatriangulaatiossa samaa kohdetta tutkii useampi
tutkija. Tutkijatriangulaatio toteutuu tässä tutkimuksessa osittaise-
na. Tutkimusaineistojen tuottaminen ja analyysikategorioitten kehit-
täminen on tapahtunut yhteistyössä Erva Kostiaisen kanssa, joka
omassa tutkimusprojektissaan tarkastelee tiedonhankintaa esitut-
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8 Etnografia on vakiintunut vieraita kulttuureja tutkivassa antropologiassa
(Eskola & Suoranta 1998, Atkinson ym 1988). Bow (2000) listaa etnografisesta
tutkimuksesta käytettyjä nimityksiä: ”fieldwork, qualitative research, groun-
ded research, participant observation, descriptive studies, phenomenology,
case study, interpretative research”.



kinnassa (Kostiainen 2002). Eskolan & Suorannan (1998, 69–71) mu-
kaan triangulaatio mahdollistaa kattavamman ja syvemmän kuvan
saamisen tutkimuskohteesta ja vähentää siten luotettavuusvirheitä.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa asiakirjoista toi-
minnan todisteina, asiakirjahallinnan tehtävistä ja hallintavälineistä.
Tutkimus tavoittelee syventävää tietämystä asiakirjojen syntykon-
tekstista, organisaation toiminta- ja tiedonhallintaolosuhteista sekä
niihin kohdistuvista normatiivista vaatimuksista. Asiakirjahallinnon
näkökulmasta ei aiemmin ole näin yksityiskohtaisesti analysoitu toi-
mintaprosessin dokumentointia ja asiakirjoja todisteina toiminnasta.
Asiakirjat omaavat lakisääteisen kaksoisroolin toiminnan ja tutki-
muksen palveluksessa. Toimintasidonnaisessa tuotantovaiheessa
asiakirjat varustetaan kontekstitiedoin todistusvoimaisiksi evidens-
seiksi. Asiakirjahallinnon ja arkistollisen kuvailun avulla asiakirjat li-
sävarustetaan saatavuus- ja käytettävyysominaisuuksilla toiminnan
ja tutkimuksen käyttöpalvelua varten. Asiakirjojen syntyprosessin ja
-olosuhteitten ymmärtämisestä on käytännön hyötyä sekä toimin-
nan ja tietojärjestelmien että asiakirjatiedon hallinnan ja säilyttämi-
sen suunnittelussa ja kehittämisessä, erityisesti lakisääteisen arkis-
tonmuodostussuunnitelman kehittämisessä laajaalaisemmaksi tie-
donhallinnan manuaaliksi.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen johdanto-osassa (luvut 2–5) esitellään tutkimuksen
lähtökohdat. Luvussa 2 käsitellään asiakirjahallinnan kenttää tutki-
muksen lähtökohtana, asiakirjahallintofunktion (records manage-
ment) syntyä ja tehtäviä, asiakirjahallinnon ja asiakirjajärjestelmän
(recordkeeping) suhteita sekä suomalaisen arkistotoimen asiakirja-
hallinnallisia piirteitä. Luvun tarkoituksena on antaa perusteita ym-
märtää tutkimuksen näkökulmaa, kontinuumiajattelua ja -mallia,
tutkimusasetelmaa sekä itse asiakirjahallinnan kenttää. Luvussa 3
pohditaan dokumentoinnin käsitettä, tarkastellaan erikseen asiakir-
jahallinnollista dokumentointia, arkistollista kuvailua sekä rajataan
tämän tutkimuksen dokumentointinäkökulmat. Kokonaisvaltainen
asiakirjahallinta perustuu suunniteltuun ja kontrolloituun doku-
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mentointiin, dokumentointitasojen ja ja -tyyppien tarkastelu pohjus-
taa kontinuumiajattelun ja -mallin ymmärtämistä. Luku 4 esittelee
kontinuumiajattelua ja kontinuumimallin tutkimuksen käsitteellise-
nä kehyksenä sekä vertaa elinkaarimallia kontinuumimalliin.
Luvussa 5 esitellään tutkimuksen metodit, aineistot ja analyysip-
rosessi. Luvuissa 6–8 kuvataan analyysin tulokset. Luvussa 6 tarkas-
tellaan esitutkinnassa tuotettavaa asiakirja-aineistoa toimintaproses-
sin vaiheiden mukaisesti kronologis-teknisestä näkökulmasta sekä
arvioidaan esitutkintaa kontinuumimallin avulla. Dokumentoinnin
tulokset esitetään taulukkomuodossa (taulukko 9.) liitteessä 1. Luku
7 kohdistaa tarkastelun poliisihallinnon tietotekniikkakulttuuriin ja
esitutkinnassa käytettäviin tietojärjestelmiin, niiden suunnitteluun ja
käyttöön liittyviin ongelmiin sekä toiminnan, tietojärjestelmien ja
asiakirjahallinnan suhteisiin. Luvussa 8 käsitellään esitutkintatoi-
minnan dokumentoinnin normivaatimuksia ja niiden noudattamis-
ta. Loppuluvussa (9) tarkastellaan tutkimuksen tuloksia, arvioidaan
tutkimusprosessia sekä esitellään jatkotutkimusaiheita.
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2. Asiakirjahallinnan kenttä

A
siakirjahallinto (records management) 9 on pragmaattinen ja
vähän tutkittu hallinnon ja yritysorganisaatioiden tietotyön

alue. Informaatio- ja tietotyön alueisiin ovat toiminta- ja kom-
munikointitapojen sähköistymisen lisäksi vaikuttaneet monet muut
muutostekijät. Sue Myburgh (2004) mainitsee näistä mm. postmo-
dernismin, informaatio- ja tietotalouden, yhdentyvät ja uudet infor-
maatioammatit sekä erityisesti asiakirjahallinnan alueella monitie-
teisyyden tarpeet. Moderni asiakirjahallinto kehitettiin 1900-luvun
alkuvuosikymmeninä välineeksi kontrolloida hallinnon tuottamia
suuria asiakirjamääriä. Nykyisin sähköisen asiakirja-aineiston hal-
linta asettaa paperimaailmaa vaativampia tarpeita käsitteellistää ja
kehittää asiakirjahallinnon teorioita, periaatteita ja tekniikoita. Asia-
kirjahallinto on toiminto, joka saa omaleimaisia kansallisiin hallinto-
ja asiakirjakulttuureihin sekä erilaisiin yritys- ja organisaatiokulttuu-
reihin pohjaavia ilmenemismuotoja (McLeod ym 1998, 23–26): asia-
kirjahallinto voi olla osa recordkeeping-toimintoa 10, sitä ei erillisenä
funktiona ole olemassa, se voi sisältää kaikki asiakirjatoiminnot tai se
on osa arkistotointa kuten Suomessa. Asiakirjatiedon hallinnassa ta-
pahtuu jatkuvasti muutoksia; asiakirjojen laatimiseen, käsittelemi-
seen, säilyttämiseen ja käyttöön vaikuttavat informaatioteknologian
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9 Käytän asiakirjahallinnosta ja asiakirjahallinnon ammattilaisesta myös eng-
lanninkielisiä records management ja records manager termejä, koska Suo-
messa ei ole vastaavia vakiintuneita nimikkeitä. Suomalaisen arkistonhoitajan
toimenkuva ei suoraan vastaa records managerin tehtäviä.

10 Keep records, säilyttää asiakirjoja, recordkeeping-käsitteen merkitys on laa-
jentunut pelkästä säilyttämisestä kattamaan, kuten Australiassa, koko asiakir-
jahallintotoiminnon. Käytän pääosin asiakirjajärjestelmä-käsitettä merkityk-
sessä organisaation koko asiakirjatoimi.



ja tietoverkkojen ohella myös organisaatiorakenteiden ja -kulttuuri-
en sekä työskentelytapojen muutokset. Siirtyminen perinteisistä pa-
perimaailman käytännöistä digitaalisiin ja mobiilisiin 11 toimintaym-
päristöihin on aiheuttanut ja aiheuttaa jatkuvasti ”revolution in re-
cords” 12.

Tässä luvussa tarkastelen asiakirjahallinnan kenttää tutkimuksen
lähtökohtana, asiakirjahallintofunktion (records management) syn-
tyä ja tehtäviä, asiakirjahallinnon ja asiakirjajärjestelmän (recordkee-
ping) suhteita, suomalaisen arkistotoimen asiakirjahallinnallisia läh-
tötietoja ja perusteita ymmärtää tutkimuksen näkökulmaa, tutki-
musasetelmaa sekä itse asiakirjahallinnan kenttää. Asiakirjahallin-
nan kompleksisen kokonaisuuden, sen kehitysvaiheiden, siihen si-
sältyvien keskeisten käsitteiden ja tehtävien tuntemus luo pohjaa
kontinuumiajattelun ja -mallin ymmärtämiselle.

Asiakirjahallinnan keskeisimmistä käsitteistä rajoitun tarkem-
min tarkastelemaan vain asiakirjan ja asiakirjahallinnon määritel-
miä. Tähän tutkimukseen ei ole liitetty yksityiskohtaista tutkimusta
asiakirjatiedon luonteesta tai asiakirjan perusteellista käsiteanalyyt-
tistä selvitystä, paneutuminen niihin edellyttää syventymistä ja lisä-
tietämystä, joka ylittää tämän tutkimuksen tarkoituksen. Kuvio 2.
kokoaa tutkimuksessa käsiteltävät asiakirjaan liittyvät keskeiset teki-
jät ja käsitteet. Näistä asiakirjan elinkaari liittyy sekä asiakirjahallin-
non syntyvaiheisiin että myös tutkimuksen teoreettiseen kehykseen
(luku 4). Dokumentointia käsitteenä ja asiakirjahallinnon perustoi-
mintona ja osaelementtiä käsitellään omana lukunaan (luku 3).
Luvun lopussa luodaan laaja katsaus asiakirjahallinnan tutkimus-
alueisiin. Tätä tutkimusta sivuavat vähäiset aiemmat tutkimukset on
esitelty kussakin aiheyhteydessä.
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11 Mobiilipalveluin hoidettavat asiakirjahallinnon tehtävät; ks. esim Mäkinen
2004b, Andolsen 2002, Davis 2002, Fagrell 1999.

12 Ilmauksella viitataan sähköisessä asiakirjahallinnossa tarvittaviin uusiin nä-
kökulmiin ja lähestymistapoihin, sekä erityisesti Hollannin sisäministeriön
vuonna 1991 julkaisemaan strategiasuunnitelmaan, joka pyrki antamaan
suuntaviivat asiakirjahallinnon kytkemiselle osaksi viranomaisen tietohallin-
toa lähtökohtana itse päämäärätoimintojen prosessit, eivät asiakirjahallinnon
prosessit (Waters & Nagelhaut 1995,76).



2.1. Asiakirja – käsite ja määritelmät

Asiakirjan käsite

Informaatiotutkimuksen oppiaineessa asiakirjahallinto ja arkistotoi-
mi ymmärretään osana tietohallinnon kokonaisuutta. Asiakirjahal-
linnan opetus on perusopinnoissa osittain integroitu informaatiotut-
kimuksen opetukseen 13. Asiakirjatiedon (asiakirjallinen informaatio,
asiakirjadokumentti) tunnistaminen on erityisen oleellista informaa-
tiotutkimuksen kokonaisuudessa ja edellyttää määrityksiä ja käsitys-
tä siitä miten asiakirja suhteutuu informaatiotutkimuksessa eri näkö-
kulmista käsiteltävään dataan, dokumentteihin, informaatioon, tie-
tämykseen ja tietoon. Käsitteet sekaantuvat helposti ja merkitsevät
usein eri asioita eri yhteyksissä eri ihmisille; kirjasto ja arkistoalalla
on käytössä samoja käsitteitä eri merkityksin.

Asiakirjan määrittelystä käydään jatkuvaa keskustelua asiakirja-
hallinnon ja arkistoalan julkaisuissa 14. Määritelmät sisältävät useita
erilaisia asiakirjan tarkastelunäkökulmia; esim. asiakirja hallinnon
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� Kuvio 2. Asiakirjaan liittyvä käsitekartta.

13 Asiakirjahallinnan elementtejä on integroitu mm. informaatiotutkimuksen
perusteet, tiedon organisoinnin ja kuvailumenetelmien perusteet sekä tiedon-
lähteet -kursseihin.

14 Tärkeimpiä asiakirjahallinnan alueen kansainvälisiä lehtiä ovat; American
Archivist, Archivaria, Archival Science, Records Management Journal. Alan
uusin ja ainoa tieteellinen lehti on Archival Science, jonka kaikki numerot si-
sältävät keskustelua alan perusperiaatteista. Ks. myös mm. Cook 1994, 1997a,
Couture & Rousseau 1987, Delmas 1996, Dollar 1990, Duchein 1983, Duranti
1990, 1993, 1998, Penn ym 1998, Skupsky 1994, Duff 1998, Bearman & Lyttle
1986.



välineenä tai tuloksena organisaation erilaisista tehtävistä, asiakirja
evidenssinä 15, muistielementtinä, päätöksenteon raaka-aineena tai
asiakirja fyysisenä objektina. Yusof & Chell (1998, 98) rekisteröivät
ammattikunnan kehittymisen, muuttuneiden painotusten ja säh-
köisten järjestelmien aiheuttamat muutokset asiakirjan määrittelys-
sä. Mm. postmodernistinen lähestymistapa asiakirjaan hylkää ato-
mistisen asiakirjakeskeisen tarkastelun ja keskittyy asiakirjatietoja
tuottaviin prosesseihin (Cook 2001a, 22, Myburgh 2004, 2). Asiakirja
voi arkisto-ja historiatieteellisen tutkimuksen (esim. Renvall 1975,
Kalela 2002) lisäksi olla myös mm. filosofisen (esim. Derrida 1996),
sosiologisen ja sosiaalipoliittisen (esim. Gibbons ym 1967, Raffel
1979, Kääriäinen 2003, Platt 1981) tutkimuksen kohteena ja lähdeai-
neistona. Sähköisen asiakirjan ominaisuuksien analysointi ja määrit-
täminen nostavat korostuneesti esiin asiakirjan olemuksen myös tek-
nisenä entiteettinä sen proveniessiperiaatteeseen pohjautuvan kon-
tekstuaalisuuden ja sisällöllisen merkittävyyden rinnalla.

Asiakirjan käsite on asiakirjahallinnan keskeisistä käsitteistä yli-
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15 Asiakirjasta evidenssinä ks. esim. Bearman 1993, Henttonen 2004; evidenssi
tarkoittaa asiakirjojen todistusvoimaa, asiakirjat toimivat todisteena tapahtu-
mista ja teoista. Asiakirjojen todistusvoima ja todistusarvo sekoittuvat toisiin-
sa. Todistusarvo liittyy Schellenbergin (1975) kehittämään, asiakirjojen arvon-
määritykseen liittyvään evidential value-käsitteeseen. Schellenbergia pide-
tään asiakirjojen arvonmääritysteorian (appraisal theory) isänä, hän päätyi
valinta- ja arvonmäärityskriteereitä kehittäessään seuraavaan luokitteluun:
asiakirjojen 1) primaarinen arvo, jolla on merkitystä asiakirjan tuottajalle ja 2)
sekundaarinen arvo, jolla on merkitystä tutkijoille. Sekundaarisilla arvoilla on
a) evidentiaalista merkitystä; asiakirjat ovat dokumentteja toiminnasta ja b)in-
formatiivista merkitystä; asiakirjat sisältävät tietoa jostakin asiasta, ongelmas-
ta, olosuhteista, henkilöistä jne. Schellenbergille tärkeimpiä olivat arvoltaan
sekundaariset informatiiviset asiakirjat (archives). Ainoastaan asiakirjojen tut-
kimuksellinen arvo oli hänelle merkityksellistä ja siten arkistoasiakirjojen va-
linta tulee tapahtua tutkimuskäytön kriteerein. Arkistonhoitaja valitsee am-
mattitaidollaan koko asiakirjajoukosta (records) sen pienen osan asiakirjoja
(archives), joka päätyy pysyvään säilytykseen. Schellenbergiläinen jako on
korostanut arkistonhoitajien ja records managerien välisiä eroja enemmän
kuin yhtäläisyyksiä. Cook (2001a, 20) arvioi tämän perinnön tuottavan strate-
gisia ongelmia tietokoneistuneessa ympäristössä, jossa e-asiakirjat vaativat
arkistollista puuttumista asiakirjan elinkaaren alkuvaiheisiin, mikäli halutaan
niiden säilyvän arkistoasiakirjoina.



voimaisesti tärkein. Sähköisen asiakirjan ilmaantumisen asti asiakir-
ja pysyi vuosituhansien ajan periaatteessa samanlaisena hallinnon
työ-, tallennus- ja siirtovälineenä, huolimatta itse tietovälineen, kir-
joituspohjan suuristakin ulkoisista muutoksista 16. Asiakirjan ollessa
kaiken ydin, ”elämänneste”, on millä tahansa toimintaan tai tekniik-
kaan liittyvällä muutoksella suuri vaikutus koko asiakirjahallinnan
kenttään. Informaatiotekniikka on asiakirjahallinnassa aiheuttanut
dramaattisia muutoksia fyysisestä virtuaaliseen sekä murtanut vuo-
sisataisia traditioita ja vakiintuneita käytäntöjä. Asiakirjallisuuden
(recordness), joka erottelee asiakirjat muista dokumenteista, tunnus-
piirteiksi nostetaan alan ammattikirjallisuudessa yleensä kontekstu-
aalisuus, evidentiaalisuus, kollektiivisuus, historiallisuus. Tunnus-
piirteet kuvataan lähes kaikissa asiakirjamääritelmissä perinteisesti
organisaatioiden tehtävien ja arkistollisen säilyttämisen kautta.

Kontekstuaalisuus 17 on kriittinen tekijä asiakirjatiedon ymmär-
rettävyydelle ja tulkittavuudelle. Asiakirjan kontekstuaalisuudella
tarkoitetaan koko sitä hallinnollis-juridista, toiminnallis-teknistä ja
inhimillis-organisatorista ympäristöä, jossa asiakirja tuotetaan. Kon-
tekstuaalisuus ohjaa asiakirjatiedon elinkaarihallintaa. Kontekstitie-
tojen avulla asiakirja liitetään sekä siihen toimintaan, joka sen on
tuottanut että siihen arkistokokonaisuuteen, jossa yksittäisellä asia-
kirjalla on paikkansa (JHS143). 18

Asiakirjatiedon evidentiaalisuus merkitsee todistusvoimaisuut-
ta. Bearman (1994, 94, 147, 284) pitää asiakirjaa dokumentoituna toi-
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16 Asiakirjapohjina on vuosituhansien aikana käytetty mm. savitauluja, perga-
menttia, paperia, mikrofilmiä, magneettinauhaa (ks. esim. Litzen 1976, Yates
1989).

17 Konteksti, kontekstuaalisuus on monilla eri tieteen alueilla käytetty käsite.
Kontekstilla – asiayhteydellä, taustalla – voidaan viitata mm. toiminnallisiin,
kulttuurisiin tai sosiaalisiin yhteyksiin. Kontekstit voivat olla merkitysyh-
teyksiä, institutionaalisia, kommunikatiivisia tai yksilöllisiä ja tilannekonteks-
teja, ks. esim. Peltonen 1996, Bausinger 1984, Buckland 1994.

18 JHS 143-suosituksessa määritetään kontekstin metatietokategoriassa asiakir-
jojen hallinnan ja kuvailun metatiedoiksi: toimija, tehtävä, asiakirjan tyyppi,
suhde ja valtuutus.



menpiteenä ja korostaa asiakirjan todistusarvoa 19 ominaisuutena,
joka erottaa asiakirjatiedon muusta tiedosta; tieto vailla todistusvoi-
maa ei ole asiakirja. Asiakirjatiedolla voi olla monenlaista todistusar-
voa. Organisaation jokapäiväisessä toiminnassa asiakirjatieto toimii
todisteena taloudellisista ja juridisista oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta, laajemmalla ulottuvuudella asiakirjatiedon todistusvoimaisuus
takaa toiminnan jäljitettävyyden ja jatkuvuuden. Osalla asiakirjoja
on lisäksi kulttuurista ja historiallista todistusarvoa, asiakirjatieto
muodostaa organisaation arkistomuistia ja kollektiivista kansallista
kulttuuriperintöä.

Asiakirjan evidenssiluonteesta on erilaisia tulkintoja; kapean le-
galistisen tulkinnan mukaan asiakirja evidenssinä ymmärretään pel-
kästään juridisesti validina todisteena toiminnasta. Teknisessä tieto-
järjestelmäkontekstissa todistusvoimaisuus merkitsee täsmällistä
asiakirjaan liittyvää metatiedon määrittämistä. Laajimmillaan evi-
denssi-termiä käytetään synonyymina asiakirjalle kuten tehdään
kontinuumiajattelussa (McKemmish 2001, 338).

Asiakirjan evidenssipainotusta on kritisoitu asiakirjan historial-
lis-kulttuurisen muistitehtävän unohtamisesta (ks. esim. Hedstrom
2002, 23). Tässä tutkimuksessa asiakirjatiedon evidentiaalisuus ym-
märretään laajasti. Asiakirjat ovat samalla sekä operationaalisia ja ju-
ridisesti todistusvoimaisia jälkiä toiminnasta että myös organisaati-
on muistielementtejä; evidentiaalisuuden ymmärretään sisältävän
aina myös säilyttämisenarvoisia muistielementtejä, mutta ei päin-
vastoin: kaikki organisaatiomuistia rakentavat aineistot eivät ole
luonteeltaan asiakirjallista tietoa. Asiakirjatieto saa merkityksensä
kollektiivisuuden kautta; yksittäinen asiakirja vailla linkitystä toi-
mintaprosessin tuottamiin muihin asiakirjoihin on irrallinen doku-
mentti vailla todistusvoimaa. Asiakirjallisuus edellyttää dokumen-
toitua kuulumista aineistokokonaisuuteen ja arkistonmuodostajan
arkistoon.

Asiakirjatiedon historiallisuus rakentuu sen elinkaaresta, eri vai-
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19 Asiakirjan evidenssiarvo on Bearmanille provenienssiperiaatteeseen liittyvä
asiakirjan synty- ja käyttökontekstin tuoma ominaisuus (Kilkki 2002, 55).



heista ja muutoksista siinä. Asiakirjan merkitys ja rooli voi elinkaaren
aikana muuttua useasti, siirrot synty- ja toimintayhteyksistä osaksi
organisaation ja yhteiskunnan kollektiivista muistia edellyttävät
muutosten kirjaamista.

Asiakirjan määritelmät

Asiankirjan määrittelyllä on merkitystä sekä viranomaiselta edelly-
tetyn lakisääteisen vastuullisuuden (esim. AL, JL, HTL) että arkisto-
toimen käytäntöjen toteuttamisen kannalta. Asiakirjan arkistotieteel-
listä määrittelyä (ks. esim.Dictionary of Archival Terminology 1988)
vaikeuttaa käsitteisiin records ja archives liittyvät eroavuudet. Pää-
osin anglosaksisissa maissa toimintakontekstissa tuotetut aktiiviset
asiakirjat, records, muuttuvat passiivitilassaan arkistoon siirrettäessä
arkistoasiakirjoiksi, archives. Näitä asiakirjan eri statuksiin viittaavia
käsitteitä käytetään esim. Yhdysvalloissa, Kanadassa, Englannissa,
Saksassa ja Australiassa. Toisaalta esim. Ranskassa, Italiassa, Espan-
jassa, Hollannissa ja pohjoismaissa on vain yksi asiakirjan käsite.
Uudet arkistotieteelliset näkemykset (ks. esim. Cook 2001, Thomas-
sen 2001, Valtonen 2004) sekä kansainvälinen asiakirjahallinnon ISO-
standardi (ISO, International Organisation for Standardisation, Kan-
sainvälinen standardisointijärjestö, ISO RM 2001) liittävät asiakirjan
selkeästi toimintaan ja tehtäväprosesseihin. ISO-standardin mukaan
asiakirjat ovat

organisaation tai henkilön tehtäviensä tai lakiperusteisten velvollisuuksien-
sa hoitamisen yhteydessä todisteeksi tai informaatioksi tuottamaa, vastaan-
ottamaa ja ylläpitämää tietoa 20 (ISO RM 2001).

Thomassenin (2001, 374) määritelmässä toiminatakontekstilla on ko-
rostanut rooli. Asiakirjat ovat hänen mukaansa
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20 ”Records are information created, received, and maintained as evidence and
information by an organization or person, in pursuance of legal obligations or
in the transaction of business”; ISO RM 2001, osa 1, luku 3.



työprosesseissa sellaisella tavalla tuotettua, rakenteistettua ja tallennettua
informaatiota, että työprosessikonteksti ohjaa myös asiakirjaan kohdistuvia
tiedonhakuja 21

Näissä asiakirjahallinnollisesti painottuneissa määrityksissä osoite-
taan asiakirjan tehtävä- ja työprosessisidonnaisuus. Toiminta- ja pro-
sessikeskeisyys asiakirjahallinnossa ja asiakirjan määrittelyissä on
saanut vaikutteita postmodernismista. Postmodernistinen arkisto-
ajattelu (ks. esim. Cook 1997, 2001, Myburgh 2004, An 2001, Valtonen
2004) hylkää asiakirjan tuotteena ja korostaa prosesseja, funktioita ja
konteksteja. Perinteisissä paperimaailma- ja arkistolähtöisissä asia-
kirjamäärittelyissä asiakirja nähdään korostetummin lopputuottee-
na tai toiminnan sivutuotteena, säilytettävänä objektina, joka on me-
nettänyt elävän yhteytensä sen tuottaneeseen toimintaan.

Suomessa asiakirja määritetään virallisesti arkisto- ja julkisuusla-
eissa. Arkistolaissa (AL 831/1994) asiakirjaa kuvataan esityksenä:

arkistoon kuuluvat asiakirjat 22, jotka ovat saapuneet arkistonmuodostajalle
sen tehtävien johdosta tai syntyneet arkistonmuodostajan toiminnan yh-
teydessä. Asiakirjalla tarkoitetaan kirjallista tai kuvallista esitystä taikka sel-
laista sähköisesti tai muulla vastaavalla tavalla aikaansaatua esitystä, joka on
luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin ymmärrettävissä teknisin apuvä-
linein (AL 1994, §8).

Määrittelyssä korostuu vahvasti arkistonäkökulma, asiakirjan moni-
naiset formaatit sekä asiakirjatietovälineen teknisyys, tehtäväsidon-
naisuus vasta toissijaisesti. Arkistolaitoksen määräyksissä, ohjeissa
ja julkaisuissa asiakirjaa nimitetään (määrittelemättä tai perustele-
matta) asiakirjalliseksi tiedoksi, aiemmin myös toiminnalliseksi tie-
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21 ”Information generated by work processes and structured and recorded by
these processes in such a way that it can be retrieved from the context of those
work processes”; Thomassen 2001, 374.

22 Arkistolain ilmaisu ”arkistoon kuuluvat” on epätarkka, jopa harhaanjohtava;
onko asiakirjan ollakseen asiakirja sijaittava konkreettisesti arkistossa? Lain
muun sisällön perusteella voi päätellä ko. ilmaisun tarkoittavan sitä, että asia-
kirjat ovat laissa määritetyn arkistotoimi-funktion toiminnan kohteena, että
asiakirjatietojen hallintaa ja säilyttämistä koskevat tietyt vaatimukset ja nor-
mit huolimatta siitä päätyykö asiakirja milloinkaan konkreettisesti arkistoon.



doksi. Julkisuuslaki (JL 621/1999) liittää asiakirjatiedon arkistolakia
selkeämmin viranomaisen toimintaan ja tehtäviin. Laki määrittää vi-
ranomaisen asiakirjan laadituksi tai toimitetuksi asian käsittelyä var-
ten tai muuten viranomaisen toimialaan tai tehtäviin kuuluvassa asi-
assa (§5).

Tässä tutkimuksessa asiakirjalla tarkoitetaan toiminnassa ja teh-
tävien hoidossa tuotettua ja tarvittavaa informaatiota, jota säilyte-
tään todisteena ko. toiminnasta. Thomassenin (2001) määritelmään
pohjaten asiakirjatieto nähdään erityistyyppisenä informaationa,
jonka toimintasidonnaisuus antaa sille samalla sekä evidentiaalisen
että muistielementtiroolin kuin myös sen käytettävyyden mahdollis-
tavat hakuelementit. Asiakirjalla ymmärretään erittelemättä sekä pa-
peri- että sähköisiä asiakirjoja. Asiakirjatietotermiä käytetään rinnas-
teisesti asiakirjatermin kanssa. Asiakirjatiedon käytöllä halutaan ko-
rostaa asiakirjakäsitteen riippumattomuutta välineestä.

2.2. Asiakirjahallinnon synty

ja elinkaaren käsite

Historia

Asiakirjahallintatoiminnan juuret pystytään jäljittämään antiikin
asiakirjojen tuotantoon ja hallintaan (ks. esim. Posner 1998, Brosius
2003, Duranti 1998, Penn ym 1998). Modernin asiakirjahallinnon kä-
sitteen ja ammatin kehittymisen katsotaan yleensä alkaneen Yhdys-
valloissa 1930- ja 40-luvuilla liittyen tarpeeseen supistaa sekä hallin-
non että yksityissektorin tuottamien asiakirjojen määrää. Toisaalta
asiakirjahallinnon synty voidaan ajoittaa jo 1800-luvun lopulle, jol-
loin julkinen hallinto alkaa kehittyä ja tuottaa massoittain asiakirjoja.
Rinnan F.W. Taylorin ja työn rationalisointiliikkeen myötä kehittyi
1900-luvun alkuvuosikymmeninä asiakirjojen ja informaation syste-
maattisen hallinnan filosofia, jonka perusajatuksena oli asiakirjojen
ja informaation avainrooli toiminnan koordinoinnissa ja kontrollissa.
Asiakirjahallinnon kehitystä vauhdittivat teknologiset innovaatiot
asiakirjojen tuottamisessa, kopioinnissa ja jakelussa: mm. kirjoitus-
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koneen, hiilipaperin, monistuskoneen ja mikrofilmin myötä (Yates
1989, 21–64, Schellenberg 1975, luku 9.).

Perinteisin arkistometodein ei Yhdysvaltain Kansallisarkistossa
kyetty ratkaisemaan asiakirjojen hallintaongelmaa. Suurten asiakir-
jamassojen 23 hallinta vaati uudenlaisia ratkaisutapoja, joita ryhdyt-
tiin suunnitelmallisesti etsimään ongelman syntykontekstissa asia-
kirjoja tuottavissa organisaatioissa (Dollar 1993, 39). Organisaatioissa
tapahtuvan asiakirjojen hallinnan ymmärrettiin suoraan vaikutta-
van myöhempään arkistonhoitajan työmäärään arkistossa. Tarve
hallita asiakirjoja laatimisvaiheesta hävittämiseen tai pysyvään säi-
lyttämiseen synnytti asiakirjan elinkaarikäsitteen (Cook 1997a, 191–
214). Samoihin aikoihin, 1900-luvun alkuvuosikymmeninä, records
management -funktio alkoi kehittyä erilliseksi toiminnoksi 24 helpot-
tamaan viranomaisten hallintoyksikköjä kasaantuvan paperitulvan
käsittelemisessä. Liittohallinnon asiakirjalaki (Federal Records Act,
1950) vakiinnutti virallisesti asiakirjojen elinkaariajatuksen sisältä-
vän asiakirjahallinnon. Asiakirjahallinto perustui aktiiviseen ja jat-
kuvaan elinkaaren hallinnan kontrolliin, ”continuing program…to
include management control over the full life cycle of records”
(Brooks 1951, 34–35). Yhdysvaltain Kansallisarkistossa kehiteltiin
elinkaarihallinnan käsitteitä ja tekniikoita, joilla kontrolloida asiakir-
jojen laatimista, organisointia ja hoitamista. Integroidut arkiston ja
asiakirjahallinnon käytännöt mahdollistivat virastojen hallintohen-
kilökunnan osallistumisen asiakirjajärjestelmien vaatimusten mää-
rittelemiseen, asiakirjojen löytyvyyden sekä dokumentoinnin laa-
dun parantamiseen hallinnollisen tulosvastuun ja tutkimuksen tar-
peisiin (Hedstrom 1996, 39–40). Organisaatioiden records managerit
alkoivat vähitellen toiminnan taloudellisuuden, tehokkuuden ja oi-
keudellisten tarpeiden nimissä ottaa vastuuta organisaatioiden aktii-
viasiakirjoista ja Kansallisarkisto menetti valtaansa viranomaisten
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23 Mm. liittovaltioiden asiakirjamäärien vuosikasvu oli 60 000 m, vuoteen 1943
mennessä kasvu oli noussut jo 600 000 metriin (Hedstrom 1996).

24 Yhdysvaltain hallinnon yksiköistä laivasto (The Department of the Navy) oli
ensimmäinen, jossa kehitettiin laaja asiakirjahallinnon suunnitelma, records
management program (Penn ym 1998).



asiakirjahallintoon. Arkistonhoitajien alueeksi jäivät ei-ajankohtais-
ten asiakirjojen (non-current records) arvonmääritys, hoito (custody)
ja säilyttäminen laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tarpeita
varten. Asiakirjahallinnon ja arkistotoiminnan eriytyminen oli
Hedstromin (1996 ) mukaan haitaksi kummallekin yhteisölle: asia-
kirjahallinto menetti teoreettisen ja käsitteellisen pohjansa ja arkisto-
tieteen merkittävyys väheni dokumentoinnista päätettäessä.

Records management professio kehittyi 1950-luvulle mennessä
erilliseksi ammattikunnakseen omine ammattiyhdistyksineen.
Records managereitten ammattiyhdistykseen kuului pääasiassa yk-
sityisen sektorin records managereita sekä asiakirjojen laatimiseen ja
säilyttämiseen tarvittavien järjestelmien, laitteiden ja materiaalien
toimittajia. Artel Ricks (1977, 12–18) tunnistaa tietotekniikan vaiku-
tuksen records managerin rooliin jo 1970-luvun lopulla, jolloin re-
cords managerit ovat tekemisissä asiakirjoja tuottavien järjestelmien
ja menetelmien kanssa. Tämä yhteistyöulottuvuus nousee tärkeäksi
1990-luvulla e-asiakirjojen hallinnan yhteydessä 25.

Työnjako arkistonhoitajien ja uuden records managerien ammat-
tiryhmän välillä on vuosikymmenien aikana hioutunut selkeäksi
(Dollar 1993, 47): records manager huolehtii ajankohtaisasiakirjoista
organisaation hallinnollisiin, taloudellisiin ja oikeudellisiin tarpei-
siin, arkistonhoitajan vastuulla ovat arkistoon siirretyt, pitkään tai
pysyvästi säilytettävät asiakirjat, joita tarvitaan lähinnä kulttuurin ja
tutkimukselliseen käyttöön. Margaret Hedstrom (1996, 40) kuvaa
amerikkalaista arkistoidentiteetin dilemmaa; arkistonhoitajien ja re-
cords managerien suhde on aina ollut kireä, väkinäinen ja johtanut
kiistoihin. On olemassa selvästi kaksi erillistä professiota, joilla on
kilpailevat arvot ja tarkoitukset. Tehokkuushakuiset (efficiency-min-
ded drones) records managerit haluavat hävittää asiakirjoja niin pal-
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25 Arkistonhoitajien osallistumista ja heidän tietämyksensä integrointia elekt-
ronisen asiakirjahallinnon suunnitteluun on Juhani Saarenheimon (1994, 99–
118) mukaan viivästyttänyt ammatillinen tottumus tulkita millä tahansa väli-
neellä olevaa asiakirjaa samalla tavalla kuin paperille laadittua dokumenttia.
Jozo Ivanovic (2004, 22) epäilee perinteisen historiakoulutetun arkistonhoita-
jan tietämyksen riittävyyttä tietojärjestelmien suunnitteluprojekteissa.



jon kuin mahdollista niin pian kuin laki sallii kun taas arkistonhoita-
jat 26, ylevämieliset antikvaristit (lofty-headed antiquarians) haluavat
säilyttää kaiken mahdollisen mihin vain on varaa.

Asiakirjahallinto on anglosaksisissa maissa, erityisesti Kanadassa
ja Englannissa saanut vahvoja vaikutteita Yhdysvalloista ja merkin-
nyt myös näissä maissa ammatillista jakoa arkistoinstituutiossa työs-
kentelevän arkistonhoitajan ja arkistonmuodostajaorganisaatiossa
työskentelevän records managerin välillä. Keski- ja Länsi-Euroopas-
sa asiakirjahallinto -käsitettä on vierastettu viime vuosiin asti, esim.
Saksassa ei katsota arkistoinstituutioiden asiaksi puuttua arkiston-
muodostajien asiakirjahallintoon. Pohjoismaissa tilanne on päinvas-
tainen; arkistolaitoksen panosta virastojen asiakirjahallinnon oh-
jaukseen pidetään tärkeänä ja asiakirjoista halutaan huolehtia jo nii-
den elinkaaren alussa (Pohjola 1998, 337–338, Lövgren 1995, 78–99).
Perinteiselle pääte- ja keskusarkistonhoitajalle ei records managerin
laaja-alainen aktiivirooli kuitenkaan välttämättä istu luontevasti.

Asiakirjan elinkaari

Asiakirjan elinkaaresta (life cycle) tuli asiakirjahallinnon avainkäsite
ja perusta sen kaikille periaatteille, käytännöille, metodeille ja teknii-
koille. Elinkaarikäsitteen ansiosta asiakirjahallinto muuttui satun-
naisista ja irrallisista toiminnoista organisoiduksi, strukturoiduksi ja
loogiseksi näkemykseksi informaation tuottamisesta, ylläpitämises-
tä ja seulomisesta (Penn 1983, 5). Elinkaariajattelun vaikutuksesta ar-
kistotyö alkoi pelkän säilyttämisen lisäksi painottua tärkeiden ai-
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26 Arkistonhoitajien ammattikunta oli Yhdysvalloissa ja Kanadassa 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa syvästi jakaantunut; osa arkistonhoitajista katsoi his-
toriantutkimuksen ja sen metodien – kun ne asiakirjojen tietosisällön sijasta
kohdentuvat niiden konteksteihin – tarjoavan keinoja myös sähköisen infor-
maation hallintaan. Osa arkistonhoitajista kielsi perinteisen historiasidonnai-
sen orientaation ja suuntautui vahvasti tieto- ja asiakirjahallinnon asiantunti-
joiksi, tietojenkäsittelytieteilijöiksi ja uuden median teknisiksi asiantuntijoiksi.
”Historia-arkistonhoitajan” ja ”tietokone-arkistonhoitajan” rinnalle on myö-
hemmin noussut laaja-alainen kontekstisidonnainen ”tietotyöläisarkistonhoi-
taja” (contextualized knowledge worker) (Cook 1997, 19–20, ks. myös Kesner
1985 ja Taylor-Vaisey 1984.



neistojen tunnistamiseen ja valitsemiseen. Yhdysvaltain Kansallisar-
kiston elinkaariajattelun avainkehittäjät saivat 1940-luvulla teoreetti-
sia vaikutteita Euroopasta; Englannissa korostui arkistonmuodosta-
jan omaa vastuu hallinnon tärkeistä asiakirjoista, Saksassa aineiston
seulontakriteerit. Asiakirjamäärien hallintatarpeet ja eurooppalaiset
teoriavaikutteet ja näkemykset tuottivat amerikkalaisen life cycle-kä-
sitteen, jonka ydinajatuksia ovat Cookin (1997a, 191–214) mukaan:

– arkistonmuodostaja organisoi tuottamansa ja tarvitsemansa
asiakirjat

– aktiivikäytön jälkeen asiakirjat varastoidaan asiakirjakeskuksiin
passiivikäyttöä varten

– toiminnallisen käytön päätyttyä asiakirjoista valikoidaan
arkistollisesti arvokkaat aineistot, jotka siirretään arkistoihin,
muu aineisto tuhotaan.

Asiakirjan elinkaareen kuuluu Elisabeth Goodmanin (1994, 134–135)
laaja-alaisemman käsityksen mukaan seuraavat, myös dokument-
tien kontrollivaiheiksi ymmärrettävät askeleet: asiakirjojen suunnit-
telu ja laatiminen, tunnistaminen, auktorisointi, verifiointi, validioin-
ti, auditointi, kierrätys, saatavuus, käytettävyys, lainaus, käyttö, var-
mentamismenettelyt 27, suojaus- ja toipumissuunnitelmat, säilytysai-
kataulut ja hävittäminen. Missä määrin records managerit ovat mu-
kana kaikissa kuvatuissa vaiheissa vaihtelee organisaatiokohtaisesti.
Perinteisesti he Goodmanin (1994, 135) mukaan ovat keskittyneet
vain kahteen viimeiseen vaiheeseen otettuaan vastaan aktiivikäyttö-
vaiheen ohittaneet asiakirjat. Goodman arvioi osallistumisen elin-
kaaren aiempiin vaiheisiin nostavan asiakirjan arvoa organisaation
tiedonlähteenä, edistävän asiakirjojen luettavuutta sekä lain- ja sään-
töjenmukaisuutta, asiakirjojen indeksointi parantaisi saatavuutta ja
tiedonhakua.

Ajatus asiakirjan elinkaaresta on periaatteessa useimpien alan
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27 Usein virheellisesti ajatellaan, että tietojärjestelmien back up -varmennus-
menetelmät korvaavat muut asiakirjojen säilyttämismenettelyt.



asiantuntijoiden ja ammattilaisten hyväksymä. Elinkaaresta on run-
saasti erilaisia tulkintoja ja visualisointeja; keskustelua on käyty mm.
siitä onko kyse kaaresta (cycle), lineaarisesta (ketju)prosessista, spi-
raalista, jatkumosta (continuum), vaiheista (phases) 28 vai aktiivi–
passiivi -statuksesta (ks. esim. Linton 1990, Ricks ym 1992, Penn 1983,
Atherton 1986, Couture & Rousseau 1987). Elinkaaritulkinnoissa
esiintyy erilaisia painotuksia asiakirjahallinnon ja arkistotoimen suh-
teista. Jay Atherton (1986, 43) oudoksuu organisaatiorakenteeseen
perustuvaa asiakirjahallinnon roolia arkistotoimen palvelijana ja työ-
kaluna. Funktionaalisesti on päinvastoin, arkisto on vain yksi osa
asiakirjan elinkaarivaiheista: ”Archival preservation is but one of the
elements of the disposition phase of the records cycle (Atherton 1986,
46).

Elinkaarimallit ovat toimineet johtavina malleina asiakirjahallin-
non lisäksi laajemminkin tieto- ja järjestelmähallinnassa (Upward
2000, 128). Elinkaarimallia on kritisoitu sen erillisistä, toisiaan lineaa-
risesti seuraavista vaiheista ja tästä johtuvasta toiminnallisesta rooli-
jaosta asiakirjatiedon hallinnassa. Itse elinkaarikin on jo siten kaksija-
koinen. Ensimmäinen elinkaari toteutuu asiakirjahallinnossa, toinen
elinkaari arkistossa. Alkuperäisen laatimisympäristön jälkeisessä ar-
kistollisessa vaiheessa arkistonhoitaja identifioi ja määrittää pitkäai-
kaisesti arvokkaat asiakirjat, hankkii ne haltuunsa, dokumentoi nii-
den sisältämän informaation, ylläpitää niitä ja tuottaa hakuvälineitä
niiden käytön helpottamiseksi (Kennedy & Schauder 1998, 9). Erityi-
sesti australialaiset kritisoivat amerikkalaistapaa tarkastella asiakir-
jahallinnon kenttää elinkaarimallin avulla; elinkaarimalli toimii kyllä
hyvänä käytännöllisenä perustana, jolle rakentaa asiakirjahallinnon
toimintaohjelmia (records management programs), mutta elinkaari-
hallinnan jatkuvuutta se ei australialaisnäkemysten mukaan edistä
(Kennedy & Schauder 1998, 10). Frank Upward (1996, 2000) täydensi
elinkaarimallia 1990-luvun puolivälissä kontinuumimalliksi (jatku-
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28 Elinkaaren vaiheiden määrä vaihtelee 3–8 välillä; yksinkertaisimmillaan vai-
heet ovat: syntymä, elämä, kuolema. Athertonin 8-vaiheisessa mallissa 4 niis-
tä kuuluu asiakirjahallinnon alueeseen, neljä arkistotoimeen.



momalli). Ian Maclean oli jo 1950-luvun lopulla julistanut records
managerit todellisiksi arkistonhoitajiksi ja vaati arkistotieteeltä suun-
tautumista tallennetun informaation ominaisuuksien, asiakirjajärjes-
telmien (recordkeeping systems) sekä luokitteluprosessien tutkimi-
seen (Upward 1994, 4). Elinkaariajattelua, sen kritiikkiä ja suhdetta
kontinuumijatteluun käsitellään myös luvussa 4.

Asiakirjan elinkaarikäsite alkoi yleistyä Suomessa vasta 1980-lu-
vun lopulla, jolloin Jaana Kilkki (1987, 38–39) esitteli Pennin (1983)
spiraalimallisen, kokonaisvaltaiseen asiakirjahallintoon (total re-
cords management) perustuvan asiakirjan elämänkaarimallin 29.
Mallissa on kolme päävaihetta: synty, käyttö sekä säilytysvaihe. Vai-
heet ovat riippuvaisia toisistaan ja vaikuttavat toisiinsa. Asiakirjan
totaalinen elämänhallinta vaatii kokonaisvaltaista suunnittelua; syn-
tyvaiheessa on huomioitava lopullisen sijoituksen asettamat vaati-
mukset. Arkistolaitoksessa käytetään asiakirjan elinkaaren kolmi-
vaiheista jaottelua: aktiivi-, passiivi-ja historiallinen vaihe (ks. esim.
arkistolaitoksen suositus arkistonmuodostussuunnitelman laadin-
nan, käytön ja ylläpidon periaatteiksi, AMS-suositus 2000). Elinkaa-
rijaottelun käyttöä ei perustella, mutta se lienee peräisin Couture &
Rousseaun (1987, 37) aikakausijaosta (ks. kuvio 3.) 30, jossa asiakirjan
laatimisen jälkeiset vaiheet seuraavat toisiaan kronologisesti. AMS-
suosituksessa (2000) kuvataan asiakirjojen käsittelyvaiheita organi-
saatiossa niiden laatimisesta/saapumisesta pysyvään säilytykseen
tai hävittämiseen. Aktiivivaiheessa asiakirjoja (active documents)
tarvitaan jatkuvasti organisaation tehtävien hoidossa, passiivivai-
heessa (semi-active documents) asiakirjojen käyttö organisaatiotar-
peisiin on vähäistä, mutta niitä saatetaan edelleen tarvita tehtävien
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29 Kilkki käyttää life cycle -termistä elämänkaari -käännöstä, myöhemmin käyt-
töön vakiintuu elinkaari -käännös. Yhdysvaltain Kansallisarkistossa käytet-
tiin alun perin 1940-luvulla käsitteitä asiakirjan elämänhistoria, life history of
records ja asiakirjahallinto, records administration (Dollar 1993, 39).

30 Kuvion käsitteitä ei ole suomennettu, koska kaikille alkuperäisille (kanadalai-
sille) käsitteille ei ole suomenkielisiä käsitteellisiä eikä käytännön vastineita,
esim. semi-active records centre. Suomenkielinen termivalinta kertoo arkistol-
lisesta näkökulmasta, asiakirjat ovat aktiivivaiheen jälkeen passiivisia ja histo-
riallisia, toiminnan kannalta ne ovat puoliaktiivisia tai eivät käytössä.



hoidossa tai oikeusturvaan liittyvistä syistä. Sekä aktiivi- että passii-
vivaiheessa tapahtuu asiakirjojen seulontaa. Historiallisen vaiheen
(inactive documents) asiakirjat ovat seulottuja, pysyvään säilytyk-
seen määrättyjä asiakirjoja, joiden säilytys perustuu pääasiassa nii-
den merkitykseen tutkimuksen lähdeaineistona.

Arkistolaitoksen elinkaariajattelussa korostuvat erityisesti tiedon
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� Kuvio 3. Asiakirjan kolme vaihetta (Couture & Rousseau 1987).



säilyttäminen ja siihen liittyvät säilytysmuodonmuutokset 31, joiden
ennakointi on välttämätöntä asiakirjatiedon elinkaarihallinnan
suunnittelussa ja erityisesti budjetoinnissa.

2.3. Asiakirjahallinnon määritelmät ja tehtävät

Asiakirjahallinnon tutkimusalan ja ammatin nuoruus selittävät
Zawiyah M. Yosofin & Robert W. Chellin (1999) mukaan sen määrit-
telyvaikeuksia. Ala on kehittyvä ja etsii vahvuuksiaan. Asiakirjahal-
linnon erilaiset merkitykset ja ymmärtäminen nousevat osittain sen
historiasta. Käsitteen juuret ja kehitysvaiheet Yhdysvalloissa paljas-
tavat alaa johtaneiksi voimiksi mm. hallinnolliset seikat, Englannissa
niitä puolestaan ovat taloudelliset ja arkistolliset tekijät. Yosof &
Chell (1999) löytävät asiakirjahallinnon määritelmissä painotuksia
asiakirjahallinnon systemaattiseen ja tieteelliseen, hallinnalliseen
(management) ja hallinnolliseen (administrative) kontrollitehtävään
sekä taloudellisiin ja oikeudellisiin seikkoihin. Sähköisessä ympäris-
tössä asiakirjahallinto määrittyy yleisimmin funktionaalisin kritee-
rein, jolloin asiakirjahallinnolla nähdään olevan, kuten australialai-
sessa standardissa, monta roolia sekä organisaation sisällä että orga-
nisaation suhteissa ulkomaailmaan (Kennedy & Schauder 1998, 45 )

Organisaatiossa, joissa ymmärretään sisäisen tiedon arvo ja stra-
teginen merkitys asiakirjahallinto tunnistetaan osaksi tietohallintoa.
Tietohallinto (information management) 32 kehitettiin 1980- ja -90-lu-
vun taitteessa tietoresurssien hallinnan (information resource mana-
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31 ”Tiedon säilytysmuoto voi vaihdella elinkaaren aikana: sähköisessä muodos-
sa tuotettu tieto tulostetaan usein pitkäaikaissäilytystä varten joko paperille
tai mikrofilmille. Samassakin elinkaaren vaiheessa tiedolla voi olla useampi
kuin yksi säilytysmuoto, esim. silloin, kun sähköisen muodon varmistuksena
käytetään paperitulosteita” (AMS-suositus 2000).

32 Tietohallinto ymmärretään usein organisaation tietotekniikasta ja -järjestel-
mistä huolehtivaksi toiminnoksi, jonka akateemisesta opetuksesta ja tutki-
muksesta on vastannut tietojenkäsittelyoppi. Tietohallinto voidaan ymmärtää
myös laajemmin organisaation sisäiset ja ulkoiset tietoresurssit kattavana ja
strategisena elementtinä. Informaatiotutkimuksessa tietohallinto sijoittuu tie-
tojenkäsittelytieteen ja johtamista tutkivien tieteiden välimaastoon (Huotari
1999, 144–145, 172). Tietohallinnon määritelmistä ks. myös Wilson 1988, Ber-
geron 1996, Choo 1995.



gement) rinnalle vastaamaan organisaation ulkoisten ja sisäisten tie-
toresurssien hallinnasta tarkoituksenmukaista teknologiaa sovelta-
en. Tyler O. Walters (1995, 141–146) pitää tietoresurssien hallintaa tu-
loksena informaatiotutkimuksen soveltamisesta perinteisiin asiakir-
jahallinnon käytäntöihin. Tietoresurssien hallinta määrittyy johtami-
sen oppialueeksi (managerial discipline), jossa tarkastellaan infor-
maatiota taloudellisiin, fyysisiin ja henkilöstöresursseihin verratta-
vana voimavarana ja painotetaan tehokasta ja tuloksellista informaa-
tion käsittelyä. Tietoresurssien hallinta käsittää sekä erityyppisen in-
formaation tietojärjestelmien tuotteena että tietojärjestelmätoimin-
not (procedures), jotka kaikki kuuluvat records managerin toiminta-
kenttään modernissa organisaatiossa. Tieto- ja asiakirjahallinnon kä-
sikirjassa (Robek ym 1987, 31–32) korostetaan erityisen painokkaasti
asiakirjahallinnon laajenemista ja kehittymistä tietoresurssien hallin-
naksi.

Asiakirjahallinnon määritelmät

Pragmaattiset näkökulmat leimaavat asiakirjahallinnon määrittelyä.
Asiakirjahallinnon määrittelijätahoja ovat yleensä alan manuaalit,
kansallinen lainsäädäntö, standardit, teoreetikot sekä ammatinhar-
joittajat. Yhdysvaltalainen asiakirjahallinnon manuaali (Penn ym
1998, 5) määrittää klassisen ytimekkäästi:

asiakirjahallinto on minkä tahansa uudelleentuotettavaan muotoon tallen-
netun, toiminnassa tarvittavan informaation hallintaa 33.

Yhdysvaltain liittohallinnon asiakirjahallintofunktio määritellään
lain tasolla ja sen tehtävät eritellään yksityiskohtaisesti. Liittohallin-
non asiakirjahallinto käsittää (Conrad 1996, 2–11):

the planning, controlling, directing, organizing, training, promoting, and ot-
her managerial activities involved with respect to records creation, records
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33 ”Records management is the management of any information captured in
reproducible form that is required for conducting business” (Penn ym
1998, 5).



maintenance and use, and records disposition in order to achieve adequate
and proper documentation of the policies and transactions of the Federal
Government and effective and economical management of agency opera-
tions.

Liittohallinnon asiakirjahallinnon tavoitteena on dokumentoida kat-
tavasti ja tarkasti valtionhallinnon toimintaa, valvoa syntyvien asia-
kirjojen määrää ja laatua, estää tarpeettomien asiakirjojen syntymi-
nen, edistää tehokkaita ja taloudellisia toimintatapoja, yksinkertais-
taa asiakirjojen luontiin, käyttöön ja säilytykseen liittyviä toimintoja,
taata asiakirjojen lainmukainen säilytys ja hävitys sekä säästää liitto-
valtiota tarpeettomalta paperityöltä. Jokaisessa liittohallinnon yksi-
kössä laaditaan asiakirjahallinnon toimintasuunnitelma (records
management program), jonka avulla em. tavoitteita toteutetaan käy-
tännössä (Conrad 1996, 2–11).

Australiassa vuonna 1996 julkaistu maailman ensimmäinen asia-
kirjahallinnon standardi määrittelee organisaation asiakirjojen hal-
lintafunktion seuraavasti (Kennedy & Schauder 1998, 8):

the discipline and organisational function of managing records to meet ope-
rational business needs, accountability requirements and community expec-
tations 34.

Kansallisen standardin tarkoituksena on varmistaa organisaatioiden
toiminnan dokumentointi ja toimintaan liittyvien järjestelmien, me-
nettelytapojen ja palvelujen tarkoituksenmukainen suunnittelu ja to-
teuttaminen. Australialaisen standardin pohjalta työstettiin myös
kansainvälinen asiakirjahallinnon ISO-standardi (ISO RM, 2001).
Standardia pidetään yhtenä merkittävimmistä 35 tiedonhallinnan
alueen globaaleista kehittämistuloksista. Standardin kolmevuotises-
sa kehittämistyössä heijastuivat kiteytetysti kaikki ne variaatiot ja
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34 Asiakirjahallinto on opinala ja organisaation funktio hallita asiakirjoja niin,
että ne vastaavat toiminnan tarpeita, vastuuvaatimuksia sekä yhteisön odo-
tuksia.

35 ”ISO 15489 is a nuclear weapon in the armory of information managers
(Steemson 2001, 31).



kansalliset eroavuudet 36, joita asiakirjaan ja sen hallinnan käytäntöi-
hin ja teorioihin liittyy (Healy 2001, 140, Steemson 2001, 131, Crocket
& Foster 2004, 46). Standardi kohdentuu nimenomaan asiakirjahal-
linnon alueelle, josta arkistotoimi eksplisiittisesti rajataan ulkopuo-
lelle 37. Asiakirjahallinto määritetään standardin termi- ja määritel-
mäosiossa hallinnan alueeksi, joka on vastuussa tehokkaasta ja syste-
maattisesta asiakirjojen laatimisen, vastaanottamisen, ylläpidon,
käytön ja seulonnan kontrollista, mikä käsittää prosessit, jotka rekis-
teröivät ja ylläpitävät asiakirjojen muodossa todisteita ja informaa-
tiota toiminnasta ja tehtävistä 38.

Kaikissa määritelmissä asiakirjahallinto kytketään hallintatoi-
mintoihin (management). Asiakirjahallinnon ensisijaiseksi tehtäväk-
si määritetään substanssitoiminnan palvelu ja turhan paperityön
kontrollointi, voimakkaimmin Yhdysvaltain liittohallinnossa. Kan-
sainvälinen standardi korostaa enemmän asiakirjahallinnon proses-
seja ja asiakirjaa. Asiakirjahallintotermiä käytetään Suomessa ylei-
sesti, mm. arkisto- ja julkisuuslainsäädännössä, määrittelemättä mitä
sillä itse asiassa tarkoitetaan. Käsitettä käytetään itsestään selvänä
kulloisenkin käyttäjän tavoitteista, taustasta ja tarkoituksesta riip-
puen 39. Asiakirjahallintoa on – löyhästi ja laajasti – luonnehdittu
”suunnitelmalliseksi ja systemaattiseksi organisaation tehtävien ja
toiminnan tuottamien asiakirjojen laatimis-, käsittely- ja säilyttämis-
toiminnaksi” (Sihvonen 1990, 39–47, ks. myös Rastas 1990, 57). Suo-
malaisen asiakirjahallinnon määrittelystä myös luvussa 2.5.
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36 Jyrkimmät erot olivat australialaisten ja amerikkalaisten käsitysten välillä re-
cord- ja recordkeeping -käsitteistä

37 Standardiin on lisätty huomautus: joissakin maissa asiakirjojen (records) hal-
lintaa sovelletaan myös arkistoasiakirjojen (arcives) hallintaan. Arkistoam-
mattilaiset kritisoivat standardia siitä, että se kohdentuu yksinomaan organi-
saation asiakirjoihin, ei esim. henkilöiden asiakirjoihin, lisäksi se kattaa vain
pienen osan niistä vaatimuksista, joita koko asiakirjajärjestelmälle (recordkee-
ping) asetetaan (Wallace 2001, 256).

38 ”…field of management responsible for the efficient and systematic control of
the creation, receipt, maintenance, use and disposition of records, including
processes for capturing and maintaining evidence of and information about
business activities and transactions in the form of records” (ISO RM 2001).

39 Ks. esim. AL, JL, HTL, Kilkki 2002, Lybeck 1998, Pohjola 1998.



Asiakirjahallinnon tehtävät ja prosessit

Asiakirjahallinnon määritelmissä korostuvat toiminnan tarpeet, toi-
minnan vastuullisuus sekä asiakirjojen tuottamisen ja hallinnan
kontrolli. ISO -standardissa perustellaan laajasti asiakirjojen merki-
tystä ja hyödyllisyyttä organisaatiokontekstissa (ISO RM 2001, luku
4); organisaatiolla on mahdollista asiakirjojen avulla:

– hoitaa toimintaansa suunnitelmallisesti, tehokkaasti ja
vastuullisesti

– tuottaa palveluja johdonmukaisesti ja tasapuolisesti
– tuottaa johdonmukaisuutta, jatkuvuutta ja tuottavuutta

johtamiseen ja hallintoon
– jatkaa toimintaansa mahdollisen onnettomuuden jälkeen
– vastata oikeudellisiin ja normatiivisiin vaatimuksiin

(säilyttäminen, tarkastus, valvonta)
– saada suojaa ja tukea oikeusriidoissa
– suojata omia etujaan sekä työntekijöiden, asiakkaittensa ja

osakkaittensa oikeuksia
– tukea ja dokumentoida nykyistä ja tulevaa tutkimus- ja

kehittämistoimintaa sekä historiantutkimusta
– tuottaa evidenssiä toiminnasta ja kulttuuriaktiviteeteista
– vahvistaa toiminnallista ja kulttuurista identiteettiä
– ylläpitää yhteisö-, henkilö- ja kollektiivista muistia.

Perusteluissa ilmenevät sekä asiakirjahallinnon arkistotointa laajem-
mat toiminnalliset ulottuvuudet että niiden osittainen keskinäinen
päällekkäisyys.

Asiakirjahallinnon määritelmissä hallintafunktion tehtäväksi va-
kiinnutetaan asiakirjatiedon elinkaarihallinta. Mitä toimintoja elin-
kaarihallinta sisältää ja miten hallintaa konkreettisesti toteutetaan?
Asiakirjahallinnon prosesseja, usein yhtäaikaisesti ja päällekkäisesti-
kin tapahtuvia toimintoja ovat (ks. esim. ISO RM 2001, Kennedy &
Schauder 1998, Shepherd & Yeo 2001) asiakirjan laatiminen ja ottami-

48



nen osaksi asiakirjajärjestelmää (capture) 40, rekisteröinti, luokittelu,
saatavuus, käytettävyys (access) 41, turvaluokitus, säilyttämisstatuk-
sen identifiointi, säilyttäminen (storage), käyttö ja jäljittäminen
(tracking) sekä hävittäminen.

Asiakirjahallinnon prosesseja ja toimenpiteitä toteutetaan erilais-
ten instrumenttien ja keinojen avulla. ISO RM -standardi luokittelee
pääinstrumenteiksi organisaation tehtäviin pohjautuvan luokittelu-
kaavan, asiakirjatietojen säilytysaikasuunnitelman sekä turvalli-
suus- ja saatavuusluokitukset. Asiakirjahallinnan lisäapuvälineitä
ovat yhteiskäyttöön suositeltavien käsitteiden tesaurus, erikois-
sanastot ja muut sanastokontrollit. Asiakirjahallinnossa joudutaan
käyttämään myös mm. lainsäädäntö- ja normikehysanalyysejä, ris-
kianalyysejä, delegointiohjeistuksia, työntekijärekistereitä ja järjes-
telmien käyttölupia.

Asiakirjahallinnon prosessien päämäärä on tuottaa intellektuaa-
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40 Capture (vangita, siepata) -käsitteen kääntäminen suomeksi on vaikeaa. ISO
RM -standardin suomennostyöryhmä käyttää termiä talteenottaminen. ISO
RM-standardissa capture-käsitteellä tarkoitetaan prosessia, jossa päätetään
asiakirjan laatimisesta ja säilyttämisestä (capture is the process of determining
that a record should made and kept), ks. myös Henttonen 2004, 98–100.
Euroopan komission julkaisemassa MoReq-standardissa (MoReq 2002, 32)
capture-toiminto sisältää seuraavat toimenpiteet: rekisteröinti (yksilöivän
tunnuksen antaminen asiakirjalle), metadatan liittäminen asiakirjaan, luokit-
telu, asiakirjan tallentaminen asiakirjojen hallintajärjestelmään. Capture-käy-
tännöt on Henttosen (2004, 99) mukaan sidottu asiakirjahallintokulttuuriin.
Suomalaisessa toimintaympäristössä mm. kirjaaminen on vain osa capture-
toimintoa, jossa sähköiseen informaatioon lisätään kontekstuaalisen metatie-
don avulla läpileikkaus tapahtumasta, johon informaatio liittyy. Captured re-
cords on yksi sähköisille asiakirjajärjestelmille asetettava vaatimuskategoria,
joka sisältää mm. seuraavia vaatimuksia: 1) kaikkien toimenpiteiden täytyy
tuottaa asiakirjoja, 2) asiakirjojen täytyy olla tunnistettavissa ja liitettävissä
toimenpiteeseen, 3) asiakirjan pitää sisältää toimenpiteen sisältö, rakenne ja
konteksti, 4) asiakirjan pitää olla ymmärrettävä ja tulkittavissa ja 5) asiakirjan
laatijan pitää olla toimivaltainen. Jaana Kilkki (2004, 12) määrittää termin cap-
ture niiden toimenpiteiden sarjaksi, joka tekee datasta tai dokumentista asia-
kirjan. Shepherd & Yeo (2003,4) määrittävät ko. käsitteen: ” the term capture
refers to the actions that are taken to secure a record into an effective records
management system, where the record can be maintained and made accessi-
ble for as long as it is needed”.

41 Access-käsite on arkistotoimessa yleensä käännetty termillä saatavuus.



lista kontrollia, joka mahdollistaa asiakirjojen luotettavuuden, au-
tenttisuuden, merkityksellisyyden ja käytettävyyden (accessible) säi-
lyttämisen tarvittavan pitkään, kaikkiin mahdollisiin organisaation
sisäisiin ja ulkopuolisiin tarkoituksiin. Asiakirjahallinnan prosessien
avulla toiminnan tuottamat dokumentit jäädytetään ja säilytetään
käyttökelpoisina evidenssinä niin pitkään kuin niillä on merkitystä ja
arvoa. Toimintasidonnaisten evidentiaalisten asiakirjojen hallinta
edellyttää sellaisten asiakirja- ja arkistojärjestelmien kehittämistä,
jotka pystyvät säilyttämään asiakirjojen ”fiksoidun” sisällön, osoitta-
maan niiden rakenteen tai dokumentaarisen muodon ja säilyttä-
mään riittävästi kontekstuaalisia linkkejä, jotta asiakirjatietojen mer-
kitys säilyy kautta aikain (McKemmish ym 1999, 3). Asiakirjahallin-
nan infrastruktuuria, hallintataprosesseja, tietojärjestelmiä, normi-
vaatimuksia sekä ammatillista osaamista toteutetaan erilaisissa re-
cordkeeping- tai records management -puitteissa.

2.4. Recordkeeping ja records management

Records management- ja recordkeeping -käsitteet kietoutuvat toi-
siinsa. Käsitteiden kattavuudessa ja sisällössä ilmenee kansainvälistä
sekaannusta: Australiassa recordkeeping-käsitteesta on kehittynyt
yläkäsite, joka sisältää asiakirjahallinnon (records management),
Yhdysvalloissa päinvastoin; recordkeeping on kapeampi asiakirja-
hallinnon alakäsite (Steemson 2001, 129). Australialaisessa kontinuu-
miajattelussa (ks. luku 4) recordkeeping on laaja yleiskäsite, asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen kattokäsite. Kyse ei ole pelkästään yhden
organisaation sisäisestä tai amerikkalaisittain organisaation asiakir-
jojen elinkaareen liittyvä käsitteestä. Recordkeeping -asiakirjajärjes-
telmä käsittää (McKemmish ym 1999, 32, McKemmish 2001, 337);

– asiakirjojen laatimisen toiminta-aktiviteettien kulussa ja
adekvaattien asiakirjojen laatimisen varmistamismenetelmät

– asiakirjahallinnan järjestelmien suunnittelun, vakioimisen ja
toimivuuden varmistamisen

– toiminnassa tuotettavien ja käytettävien asiakirjojen
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(perinteinen asiakirjahallinnon alue) sekä arkistoaineistojen
(perinteinen arkistotoimen alue) hallinnan.

Myös hollantilainen Peter Horsman (2000, 57-58) haluaisi vaihtaa re-
cords management -käsitteen laajempaan recordkeeping-käsittee-
seen. Recordkeeping on se mitä organisaation tai yhteiskunnan ko-
konaisuudessaan pitää tehdä: huolehtia asiakirjoistaan, säilyttää nii-
tä evidenssinä menneistä toiminnoista ja/tai muistielementteinä.
Asiakirjahallinto puolestaan on yksinkertaisesti sitä mitä records ma-
nagerit tekevät: hallitsevat asiakirjoja. Horsman ei hyväksy asiakirja-
hallinto-käsitteeseen hänen mielestään sisältyvää jakoa asiakirjahal-
linnon ja arkistotoimen välillä. Hän asettaa mm. seulontatoiminnan
asiakirjakontinuumin kehyksiin tekemättä eroa asiakirjahallinto- ja
arkistotoimireviirien välille. Horsman (2000, 57–58) määrittää re-
cordkeeping funktion erityiseksi organisaation toimintaa tukevaksi
funktioksi, joka ensisijaisesti varmistaa, että organisaation (mihin
tarkoitukseen tahansa) tarvitsemat asiakirjatiedot säilyttävät käytet-
tävyytensä tarvittavan pitkään. Asiakirjajärjestelmätoiminto mah-
dollistaa vastuullisuuden ja todennettavuuden (accountability) 42 to-
teuttamisen sekä organisaatiomuistin ylläpitämisen. Recordkeeping
system ei ole tietotekninen asiakirjoja tuottava järjestelmä, sovellus
tai ohjelmisto vaan niiden asianmukaisen säilyttämisen varmistava 43

käsitteellinen järjestelmä, joka kuvaa asiakirja-ammattilaisen valta-
kuntaa ja kattaa mm. asiakirjat, niiden tuottamisen ja hallinnan meto-
dit, menetelmät ja välineet, metatiedon, teoreettisen tietämyksen ja
vaatimuksia toteuttavan henkilöstön. Horsman arvioi laadullisin
kriteerein vallalla olevia eurooppalaisten yhteisöjen asiakirjajärjes-
telmiä ja päätyy kahdeksantasoiseen järjestelmään, jossa alimman
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42 Accountability-termi on omaksuttu asiakirjahallinnon ja arkistotieteen käyt-
töön 1990-luvulla. Asiakirjahallinnon ISO-standardi määrittelee sen hyvin
yleisesti periaatteeksi, jonka mukaan henkilöt, organisaatiot ja yhteisöt ovat
vastuullisia teoistaan ja saattavat joutua niitä selittämään. Suomalaisena vas-
tineena käytetään tilivelvollisuus-, myös todennettavuus käsitteitä (Hentto-
nen 2004, 92–94). Käsite voidaan ymmärtää myös prosessina, jossa arvioidaan
vastuullisuutta, ks. Meijer 2001, 362–363.

43 Capture-toiminnoista huolehtiva järjestelmä.



osalta ei voida puhua asiakirjajärjestelmästä ja ylimmällä tasolla on
kyse liioitelluista asiakirjan hallinta- ja säilyttämistoimenpiteistä 44.

Keep records kääntyy suomeksi suorassa sanakirjamerkityksessä
säilyttää asiakirjoja. Recordkeeping-termille on asiakirjahallinnossa
kehittynyt laajempi käsitteellinen sisältö kuin pelkkä asiakirjojen säi-
lyttäminen. Jaana Kilkki (2002, 58) kääntää recordkeeping-käsitteen
asiakirjatoimeksi 45. Recodkeeping-käsitteen voi ymmärtää koko-
naisvaltaisena asiakirjojen säilyttämisjärjestelmänä. Käsitteellisesti
recordkeeping (laajassa merkityksessä) sopii suomalaiseen integroi-
tuun asiakirjahallinto-arkistotoimikäytäntöön (Kilkki 2002, 53). Käy-
tän recordkeeping-termiä laaja-alaisessa asiakirjatoimi- tai asiakirja-
järjestelmämerkityksessä. Asiakirjahallinnon ISO-standardiin (ISO
RM 2001) nojaten ymmärrän siihen keskeisesti kuuluvan kollektiivi-
suuden; asiakirjajärjestelmään sisältyy organisaation eri tasoilla toi-
mivan henkilöstön kollektiivinen vastuullisuus; sekä toimihenkilö-
että työntekijätasojen vastuut asiakirjaprosessien hallinnassa ja käy-
tössä on määritetty; vastuujako on yksilöity toimintayksiköittäin
mukaan lukien toiminnalliset johtajat, asiakirjahallinnon vastuuhen-
kilöt, järjestelmäsuunnittelijat ja kaikki, jotka tuottavat tai ylläpitävät
asiakirjoja.

2.5. Arkistotoimi – suomalainen

recordkeeping-sovellus

Asiakirjajärjestelmä (recordkeeping function), jota sovelletaan arkis-
toasiakirjoihin kutsutaan arkistotoimeksi (archival function) (ICA 8,
1997) 46. Arkistotoimi – käsite ja termi – ilmestyi suomalaiseen arkis-
tomaailmaan yli 20 vuotta sitten korvaamaan kapea-alaiseksi käynyt
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44 Horsmanin luokittelun 8 eri tasoa ovat:0) no recordkeeping, 1) minimal, 2)
laissez-faire, 3) intellectual, 4) zero level appraisal – maximal recordkeeping,
5) spineless, 6) optimal, 7) overdone recordkeeping.

45 Kilkki tarkoittaa asiakirjatoimella laajempaa, elinkaarihallinnan kokonaistoi-
mintoa, joka on osittain rinnakkainen, osittain täydentävä arkistolaissa käyte-
tylle arkistotoimi -käsitteelle.

46 Arkistotoimi-käsitteen kehittäminen kävi tarpeelliseksi 1990-luvun sähköises-
sä toimintaympäristössä kun jouduttiin uudelleenarvioimaan arkistoinstituu-
tioiden tehtäviä suhteessa elektronisiin asiakirjoihin. Arkistotoimesta on tra-



arkistonhoidon käsite. Arkistolakia uudistanut arkistotoimikunta
(ks. Arkistotoimikunnan mietintö 1977) esitti tuolloin mallin, jossa
arkistolaitoksen arkistoviranomaistehtävät oli laajennettu katta-
maan myös asiakirjahallinnollisia tehtäviä eli aktiiviasiakirjojen kir-
jaaminen ja niiden fyysisen säilyttämisen ohjaus ja valvonta. Mietin-
töön pohjaten arkistotoimi määritetään nykyisessäkin arkistolaissa
(AL 1994 §6–7) arkistotoimen tehtävien ja tavoitteiden kautta:

Arkistotoimen tehtävänä on varmistaa asiakirjojen käytettävyys ja säilymi-
nen, huolehtia asiakirjoihin liittyvästä tietopalvelusta, määritellä asiakirjojen
säilytysarvo ja hävittää tarpeeton aineisto.

Arkistotoimi käsittää pitkäaikaisesti säilytettävien arkistoasiakirjo-
jen tunnistamiseen, turvaamiseen, säilyttämiseen sekä asiakirjojen
käytettävyyteen ja ymmärrettävyyteen liittyviä tehtäviä, jotka alka-
vat jo arkistoasiakirjan elinkaaren alussa ja jatkuvat läpi sen elinkaa-
ren kaikkien vaiheiden. Arkistotoimi on julkishallinnon viranomais-
ten lakisääteinen funktio, jonka toimivuutta edellyttävät myös julki-
suus- ja henkilötietolait. Asiakirjahallinnon ja arkistotoimen lakisää-
teisyyttä käsitellään luvussa 8 (ks. myös Nikula 1998).

Asiakirjahallintokäsite ilmaantui arkistotoimen myötä suomalai-
seen arkistokeskusteluun 1970-luvulla. Arkistotoimikunta (Arkisto-
toimikunnan mietintö 1977, 64) käytti asiakirjahallinto -käsitettä ar-
kistotoimen organisoinnin laajan hallintomallin perustelluissa:

arkistoviranomainen vaikuttaa kokonaisvaltaisesti virastojen hallintoon ja
asiakirjahallintoon siten, että virastojen asiakirjamäärän syntymistä voidaan
rajoittaa ja että säilytettävä tärkeä tietoaines säilyy mahdollisimman tiiviissä
ja käyttökelpoisessa muodossa…

Toimikuntakaan ei kuitenkaan tarkemmin määrittänyt asiakirjahal-
lintoa. Arkistotoimikunnalle tekemässään tutkimuksessa Martti
Favorin (1975, 3) arvioi varovasti, että asiakirjahallinnolla voitaisiin
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ditionaalisesti vain osa ollut arkistonhoitajien tai arkistoinstituutioiden hoi-
dettavana. ICA, International Council on Archives (www.ica.org)



tarkoittaa asiakirjajärjestelmään kohdistuvia ohjeita ja toimenpiteitä.
Kokonaisvaltaisesta asiakirjahallinnosta puhutaan vuoden 1993 ar-
kistolain perusteluissa (HE 187/1993); arkistotoimen tavoitteet edel-
lytetään saavutettavaksi tarkoituksenmukaisella tavalla koordinoi-
malla arkistotoimen osa-alueet kokonaisvaltaiseksi asiakirjahallin-
noksi, mitä se käsittää ei perusteluista ilmene. Kansainvälisiin asia-
kirjahallinnon määritelmiin verrattaessa suomalainen arkistotoimi
kattaa vain kapean osan asiakirjahallinnon tehtävistä. Arkistotoimen
asiakirjahallinnolliset tehtävät eivät niin selvästi painotu tukemaan
substanssitoiminnan tehokkuutta ja taloudellisuutta tai tarpeettomi-
en asiakirjojen laatimisen ehkäisemistä kuin esim. Yhdysvaltain liit-
tohallinnon tai Australialaisen standardin määrittämä asiakirjahal-
linto. Suomalaisen arkistotoimen asiakirjahallintoaspekti toteutuu
toisaalta käänteisesti pysyvästi säilytettävien asiakirjatietojen mää-
rittämisen kautta ja toisaalta ennakoivana elinkaarisuunnitteluna.

Vaikkakin ovat vain osittain päällekkäisiä käsitteitä ja termejä,
asiakirjahallintoa ja arkistotointa käytetään usein toistensa synonyy-
meinä. Riitta Sihvonen (1990, 39–47) katsoo, että arkistosanan kärsi-
mä inflaatio innoittaa turhautuneita arkistoalan ammattilaisia vetä-
mään yhtäläisyysmerkit arkistotoimi- ja asiakirjahallinto -termien
välille. Yrityksissä asiakirjahallinto tarkoittaa selkeästi aktiivisiin ai-
neistoihin kohdistuvia toimenpiteitä, yrityksen arkistotoimesta taas
vastaa sen historiallinen arkisto (Pohjola 1998, 338, Helasti & Hyppö-
nen 1990, 7–8). Kunnallishallinnon laatutoiminnassa 1980- ja -90-lu-
kujen taitteessa asiakirjahallinto määritettiin toiminnoksi, joka suun-
nittelee ja kehittää sekä ohjaa yhteisön toimintaa koskevien tietojen ja
asiakirjojen tuottamista, arkistonmuodostusta, säilyttämistä ja tieto-
palvelua. Asiakirjahallinto tunnistettiin toiminnoksi, jolle on tyypil-
listä pyrkimys vaikuttaa yli organisaatiorajojen ja jossa suunnittelua
ja päätöksentekoa ei ole mahdollista täysin keskittää vaan tarvitaan
monipuolista ja ennakkoluulotonta yhteistyötä eri toimijoiden kes-
ken (Oittinen 1999, 12). Asiakirjahallinnon prosesseiksi määritettiin
ne toimintaketjut, joilla huolehditaan tietojen/asiakirjojen tuotan-
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nosta, arkistonmuodostuksesta, säilyttämisestä ja tietopalvelusta
sekä asiakirjahallinnon ohjausprosesseista 47 (Oittinen 1999, 46).

Suomalaista arkistotointa, asiakirjahallinnon ja arkistotoimen yh-
distelmää pidetään ainutlaatuisena ja omaleimaisena (ks. esim
Lybeck 1998, myös Kilkki 2002). Jari Lybeckin (1998, 266–267) mu-
kaan omaleimaista on tietoinen perinteisen arkistonhoidon ja ame-
rikkalaistyyppisen asiakirjahallinnon piirteiden yhdistäminen.
”Suomen mallissa” asiakirjahallinnan funktiot integroituvat holisti-
seksi näkemykseksi asiakirjasta ja asiakirjan koko elinkaaresta. Suo-
malaiset arkistotoimen käytännöt ovat syntyneet puhtaan pragma-
tismin pohjalta. Käytännöt normitetaan arkistolaitoksen antamissa
määräyksissä ja ohjeissa, joista Jaana Kilkin (2002, 52) mukaan on
”turha yrittää löytää viitteitä millaiseen arkistotieteelliseen ajatte-
luun ne perustuvat”. Kilkki katsoo suomalaisessa asiakirjahallinnon
ja arkistonhoidon yhdistävässä arkistotoimessa toteutettavan Aust-
raliassa kehitettyä kontinuumiajattelun recordkeeping-prosessia,
jossa asiakirjan eri elinvaiheissa toistuvat samat hallintamenetelmät,
mutta eri konteksteissa. Asiakirjatoimen keskeistä tehtävää – asiakir-
jojen todistusvoimaisuuden säilymistä – toteutetaan määrittämällä
asiakirjojen hallinnan standardit ja toimintapolitiikat, ei enää pelkäs-
tään arkistollisilla huostaanotto- ja hoitotoimenpiteillä (Kilkki 2002,
Upward 1996).

Arkistotoimen päämetodi on suunnittelu. Organisaation tehtä-
viin pohjaava etukäteen tapahtuva arkistonmuodostuksen suunnit-
telu on väline, jolla ohjataan asiakirjojen koko elinkaarta. Suunnittelu
on lakisääteistä ja tapahtuu asiakirjahallinnan ammattilaisten toi-
mesta; arkistonmuodostus on siten tietoista puuttumista siihen mil-
lainen asiakirjaomaisuus organisaatiolle tuotetaan (Vartiainen 2000,
27–31, Kilkki 2002, 59–60). Arkistonmuodostuksen suunnittelussa
toteutetaan osittain ISO RM-standardin tarkoittamia asiakirjahallin-
non prosesseja ja suunnittelu edellyttää standardin kuvaamien luo-
kittelu- ja analyysi-instrumenttien käyttöä. Suomalaiskäytäntöä, jos-
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47 Ohjausprosesseja ovat esim. asiakirjaprosessien ja tietotuotannon suunnittelu
(Oittinen 1999, 48).



sa tietoisesti ohjeistuksen ja hallintamenetelmien kautta ohjataan ar-
kistonmuodostusta voidaan perinteisen puhdasoppisen arkistoteo-
rian moraalisen hypoteesin näkökulmasta pitää arveluttavana. Puut-
tuminen arkiston muodostukseen rikkoo puolueettomuuden ja
neutraalisuuden periaatteita 48.

2.6. Asiakirjahallinnon

teoreettiset perusperiaatteet

Onko asiakirjahallinnolla omaa teoriaa, tukeutuvatko asiakirjahal-
linnon metodit ja käytännöt teoreettisiin perusteisiin? Tieto- ja asia-
kirjahallinnon asiantuntijoilla on näkemyseroja mm. asiakirjahallin-
non kehitysvaiheista 49, sen yhteyksistä arkistotoimintaan sekä suh-
teista muihin informaatioaloihin ja tietotekniikkaan. Keskustelua ja
kiistaa aiheuttaa myös kysymys asiakirjahallinnon teorioista; tarvi-
taanko asiakirjahallinnon käytäntöjen tueksi ylipäätään mitään teori-
aa, perustuvatko mahdolliset teoriat pelkästään sovelluksille ja lai-
noille muista tieteistä, saavatko teoriat tukea hallintotieteistä, infor-
maatiotieteistä, arkistotieteestä tai tietojenkäsittelytieteistä.

Asiakirjahallinnon teoriapohjaa ei Michael J. Pembertonin (1998)
mukaan tarvitse luoda tyhjästä. Asiakirja- ja tietohallinto ovat laajoja
ja monialaisia kenttiä, joiden teoreettinen sisältö on löydettävissä ja
omaksuttavissa muilta alueilta. Pemberton listaa tutkimusalueita,
joiden teoriasisältöjä voi soveltaa asiakirja- ja tietohallinnon alueelle;
psykologia, kognitiiviset tieteet, kielitiede, oikeustiede, viestintätie-
teet, filosofia, sosiologia, taloustiede, matematiikka, yleinen systee-
miteoria, hallintotieteet, kybernetiikka, historia, epistemologia ja kir-
jastotiede. Asiakirjahallinnon teorian ja juurien etsintä kirjastotie-
teestä on Tyler O. Waltersin (1995, 146) mielestä kuitenkin harhaan-
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48 Ks. esim. Jenkinson 1968, Duranti 1998, Henry 1998.
49 Maija-Leena Huotari (1999, 46–147) viittaa mm. Marchandin & Hortonin

(1986) strategisen tietohallinnon kehityksen malliin, jossa asiakirjahallinto
luokitellaan vaiheeksi yksi, alimmaksi askeleeksi portaikolla, jossa toiminto-
jen tukitehtävät kehittyvät asiakirjahallinnosta automatisoidun teknologian ja
tietoresurssien hallinnan sekä kilpailija-analyysin ja liiketoimintaympäristön
seurannan kautta strategiseksi tietohallinnoksi.



johtavaa. Hänestä kirjastotiede ei voi olla asiakirjahallinnon intellek-
tuaalinen koti, koska siinä ei käsitellä asiakirjojen syntykonteksteja
eikä asiakirjojen ja arkistojen historiallisia yhteyksiä. Walters sijoittaa
asiakirjahallinnon sisältävän arkistotieteen sekä kirjastotieteen osak-
si laajempaa informaatiotutkimuksen kenttää. Kun asiakirjahallintoa
pidetään osana informaatiotutkimusta ja asiakirjaa yhtäläisenä infor-
maation kanssa, niin silloin asiakirjahallinnossa tulisi Zawiyah M.
Yosofin & Robert W. Chellin (1999, 2002) mukaan soveltaa myös in-
formaatiotutkimuksen teorioita. E. K. Brumm (1992, 333–337) näkee
asiakirjahallinnon disiplinaarisen luonteen koostuvan informaation
käyttö- ja käyttäjäteorioista, tiedonhankinta- ja hakukäsitteistä sekä
informaation elinkaariteorioista yhdistettynä management-teorioi-
hin. Asiakirjahallinto on kehittyessään omaksunut – sekä pragmaat-
tisella että teoreettisella tasolla – elementtejä informaatiotutkimuk-
sesta. Erityisesti asiakirjatiedon saatavuuden ja käytettävyyden opti-
moimiseksi teoriat ja tietämys tiedon prosessointi- ja organisointi-
menetelmistä hyödyttävät asiakirjahallinnon kenttää. Tietoresurssi-
en (sekä sisäisen että ulkoisen tiedon) prosessoinnin ja organisoinnin
periaatteet yhdistettynä tietojärjestelmien hallinnan metodologiaan
ja organisaation ydintoimintoihin on tietohallinnon (information
management) aluetta, johon asiakirjahallinto, myös strategisella ta-
solla on yhdistettävissä (Yosof & Chell 2002, 56). Asiakirjahallinto ja
sen teoriat ovat Michael Bucklandin (1994, 348–349) mukaan triviaa-
leja jos asiakirjahallinto on pelkästään asiakirjojen luettelointia ja nu-
merointia, niiden noutamista ja palauttamista. Kun asiakirjoja tar-
kastellaan laajemmin esim. tiedonhaun, elinkaarihallinnan tai infor-
maatiopolitiikan näkökulmasta nousee välttämättä esiin käytännöl-
lisesti, käsitteellisesti ja teoreettisesti monimutkaisempia ongelmia.
Buckland osoittaa kolme laajaa teoreettista kontekstia, joihin asiakir-
jahallinto on sijoitettavissa: 1) funktionaaliset kontekstit; asiakirjahal-
linto on suhteutettava organisaation kokonaismissioon, 2) ammatilli-
set kontekstit; asiakirjahallinto voidaan nähdä yhtenä jäsenenä haku-
pohjaisessa tietojärjestelmäperheessä (retrieval-based information)
ja 3) asiakirjahallinnon intellektuaaliset kontekstit, yhteydet mm. ar-
kistotieteeseen ja tietojenkäsittelytieteeseen. Asiakirjahallinnon tar-
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kastelu suhteessa eri konteksteihin tuottaa uusia teorioita ja mahdol-
lisuuksia kehittää niitä.

Asiakirjahallinnon teoreettiset lähtökohdat voidaan liittää myös
diplomatiikkaan 50. Luciana Duranti (1999, 153–157, ks. myös Duran-
ti 1998) päätyy modernin asiakirjahallinnon teorian jäljittämistyös-
sään diplomatiikan asiakirjakeskeisiin teorioihin asiakirjojen laatimi-
sesta, muodosta, konteksteista ja säilyttämisestä. Hän samaistaa jo
vuonna 1158 Bolognan yliopistossa opetetun ars notarian 51 asiakirja-
hallinnon kanssa. Asiakirjahallinnon oppialan syntyhetkenä Duranti
pitää vuotta 1681, jolloin julkaistiin Mabillonin kuusiosainen De Re
Diplomatica-teos. Durantin mukaan asiakirjahallinnon teoreettinen
perusta luotiin siis jo yli 300 vuotta sitten, noin kaksisataa vuotta en-
nen arkistotieteen perusperiaatteena pidetyn provenienssiperiaat-
teen kehittymistä. Duranti näkee asiakirjakeskeisen asiakirjahallin-
non edeltäneen arkistotiedettä, asiakirja on hänen mukaansa myös
arkistotieteen keskeisin kohde.

Toisen maailmansodan jälkeen muotoutuneen modernin asiakir-
jahallinnon ja sen tärkeimpien periaatteiden kehkeytyminen arkisto-
toiminnasta on laajasti hyväksytty kehityskulku (ks. esim Eastwood
1993, Erlandson 1997, Hedstrom & Wallace 1999, Dollar 1998); asia-
kirja- ja arkistojärjestelmien perusperiaatteiden nähdään muodosta-
van asiakirjahallinnolle sekä käytännön perustan että periaatteelliset
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50 Diplomatiikassa dokumentaarista (asiakirjallista) maailmaa pidettiin systee-
minä ja sen ymmärtämistä ja selittämistä varten luotiin oma järjestelmänsä.
Varhainen diplomatia rationalisoi, formalisoi ja yleismaailmallisti asiakirja-
tuotannon identifioimalla siihen kuuluvat relevantit elementit, laajentamalla
niiden relevanssia ajallisesti ja paikallisesti, eliminoimalla erityisyydet ja suh-
teuttamalla elementit toisiinsa ja niiden perimmäiseen tarkoitukseen. Doku-
mentaarisen systeemin tunnistetut peruselementit olivat: juridinen järjestel-
mä, mikä muodostaa asiakirjan välttämättömän tuottamiskontekstin, toimin-
ta, joka on asiakirjan determinantti, määrittävä syy, kausaliteetti, henkilöt, jot-
ka ovat tekijöitä ja toimijoita, menettelytavat, jotka ohjaavat tekemistä sekä –
asiakirjallinen muoto, joka toteuttaa asiakirjatuotannon tarkoitusta sulkemal-
la sisäänsä kaikki relevantit elementit ja osoittamalla niiden suhteet (Duranti
1998, 107–108)

51 Ars notaria was the study of the nature of the things notaries deal with: func-
tions, procedures, processes, facts, acts, record-forms, not records content
(Duranti 1990, 817–818).



kehykset. Tämä on yhtenä peruslähtökohtana Yosofin & Chellin
(2002, 58) kokoamissa asiakirjahallinnon teoreettisissa malleissa. Kir-
joittajat mm. osoittavat (ks. kuvio 4) asiakirjahallinnon teorian raken-
tuvan kolmesta päälähteesta: johtamisen ja hallinnan (management)
teorioista, arkistoteorioista ja -periaatteista sekä informaatioteknolo-
gian elementeistä.

Kuvio toimii asiakirjahallinnon teorian perusteita luotaavana laa-
jana, nykytilannetta kuvaavana yleiskehyksenä. Karkeassa mallissa
ei yksityiskohtaisesti kuvata osatekijöiden välistä dynamiikkaa ja
suhteita; esim. mikä on asiakirjahallinnon ja management-teorioiden
suhde tai samalla tasolle sijoitettujen yleishallinnon, tieto- ja asiakir-
jahallinnon ja informaatiotutkimuksen väliset suhteet. Mallilla halu-
taan kuvata asiakirjahallinnon tietämyksen lähtökohtia ja rakenteita.
Puutteellisenakin malli nostaa esiin elementtejä, joita esim. suomalai-
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� Kuvio 4. Asiakirjahallinnon teoreettiset kehykset (Yosof ja Chell 2002).



sessa arkistoimessa on vain vähän, jos lainkaan huomioitu. Mallin
pohjalta kirjoittajat kehittävät Upwardin (1996) luomaa kontinuumi-
mallia täydentävän kuvion (ks. s. 61 sekä Yosof & Chell 2002, 59–60).

2.7. Asiakirjahallinnon tutkimus

Asiakirjahallinnon kansainvälistä tieteellistä tutkimusta on tehty
vasta 1990-luvun lopulta lähtien alan akateemisen koulutuksen ja
erityisesti jatkokoulutuksen kehittymisen tuloksena. Tämän tutki-
muksen yhtenä tavoitteena on syventää tietämystä asiakirjahallin-
non kentästä, tunnistaa arkistotoimen omaksumat asiakirjahallin-
non ulottuvuudet, tehtävät ja rajallisuudet ja näihin liittyen kartoit-
taa myös asiakirjahallinnon alueella tehtävää tutkimusta. Tarkaste-
len seuraavassa asiakirjahallinnon tutkimusta sekä erillisenä että laa-
jemmin osana arkistotieteellistä tutkimusta.

Arkistotieteen tieteellisyydestä, luonteesta ja kohteesta on käyn-
nissä jatkuva kansainvälinen keskustelu, esillä on erilaisia näkemyk-
siä ja painotuksia, jotka vaihtelevat kansallisesti ja/tai koulukunnit-
tain 52 (ks. esim. Bucci 2001, Delmas 2001, Duranti 2001b, Cook 2001a,
McKemmish 2001, Lybeck 1998). Provenienssiperiaatteesta – arkisto-
tieteen teoreettisesta ydinperiaatteesta vallitsee kuitenkin kohtalai-
nen konsensus. Suomessa ei ole juurikaan käyty arkistotieteellistä
keskustelua, mutta teoreettiset provenienssiperiaatteeseen perustu-
vat suomalaiset arkistotoimen käytännöt ilmenevät arkistolaitoksen
määräyksissä ja ohjeissa.

Vasta kehittyvänä tutkimusalueena asiakirjahallinto pyrkii tieto-
pohjansa laajentamiseen, merkittävien teorioitten kehittämiseen ja
tieteellisen tutkimuksen tuottamiseen. Vielä 1970-luvulla arkistoja ja
asiakirjahallintoa koskeva tutkimus oli lähes yksinomaan joko alan
ammattilaisten tai opettajien henkilökohtaisten intressien sanele-
maa. Tutkimus oli yksilöllistä ja keskittynyt enemmän asiakirjojen
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kinsonilaiset ja schellenbergiläiset.



tietosisältöön 53 kuin asiakirjojen ja arkistojen hallintaan (Dunburry
1999). Vuoden 1999 tilanne on Dunburyn tekemässä vertailussa lähes
vastakkainen 1970-luvun tilanteelle: tutkimusyhteisöt, rahoittavat
tahot ja kansainväliset organisaatiot ovat aloitteentekijöitä ja määrää-
vät tutkimuskohteet. Tietotekniikan ja tutkimusta rahoittavien taho-
jen toimintapolitiikan yhdistelmät johtavat asiakirjahallinnon ja ar-
kistotoimen tutkimusta etäämmälle yksilöllisistä kohti kollektiivisia
tutkimusprojekteja, yhteistyötä ja koordinaatiota. Tutkimuksellinen
tiimityöskentely on välttämätöntä moniulotteisella ja sähköistyneel-
lä asiakirjahallinnon alueella. Myös Williamson ym (2000) tunnista-
vat uudestisyntyneitä tutkimushaasteita ja kyseenalaistamisen tar-
peita sähköisessä asiakirjahallinnossa. Monitieteisiä informaatioeko-
logiaan, tieto- ja tietämyshallintaan verkostoituneissa yritysympäris-
töissä sekä globaaleihin metadatamäärityksiin liittyviä tutkimuspro-
jekteja on käynnistynyt monilla tahoilla.

Arkistotieteen selkiintymätöntä luonnetta ja pragmatiikan do-
minoivaa otetta kuvaa Carol Couturen (2001) tutkimus. Couture
käyttää arkistotieteen ja -tutkimuksen tilan ja kehitysvaiheiden kan-
sainvälisessä arvioinnissa mittareina seuraavia arkistotoimen käy-
täntöön liittyviä kriteereitä: 1) lainsäädäntö, johon kansallinen arkis-
tolaitos nojaa, 2) asiakirjahallinnon ja arkistotoimen periaatteet ja
funktiot sekä 3) jatkuvuuden ja kehittymisen takaava koulutus ja tut-
kimus. Näistä vain kolmas liittyy suoraan tutkimukseen. Couture
tunnistaa arkistotieteellisessä tutkimuksessa yleisiä positiivisia kehi-
tystendenssejä, mutta korostaa, ettei mitään tuloksia vielä ole saavu-
tettu. Couturen tutkimustulokset vahvistavat edelleenkin päteväksi
Pedersonin (1994) jo 1990-luvun alussa esittämän yksinkertaisen joh-
topäätöksen: tutkijoitten vähäinen määrä selittää arkistotieteen suh-
teellisen hidasta kehittymistä.

Arkistoammateissa ei ole rakentunut muuria teorian ja käytän-
nön välille, muodostumassa olevalla akateemisella arkistoyhteisöllä
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53 Dunburry mainitsee esimerkkinä englantilaisten arkistonhoitajien Journal of
the Society of Archivists -lehden vuodelta 1974, jolloin lehteä dominoivat ar-
tikkelit, joissa analysoitiin arkistolähteitä tai arkistolähteisiin sisältyvää evi-
denssiä.



on edelleen elävä yhteys käytännön maailmaan (Couture 2001, 176).
Arkistotieteellinen tutkimus on, riippumatta käytettyjen metodien
kirjosta, pääosin soveltavaa tutkimusta. Toisaalta käytäntöön orien-
toituneena ja monitieteisenä tutkimusalueena arkistotieteellä on vai-
keuksia vakiinnuttaa itsensä tavalliseksi akateemiseksi opinalaksi
adekvaatteine teorioineen ja tutkimusmetodeineen. Vastaavaa kehi-
tystä läpikäyviä akateemisia alueita ovat Torbjörn Kjölstadin (1999b,
69) mukaan mm. hoitotiede ja journalismi. Soveltava arkistotieteelli-
nen tutkimus tuottaa parempia käytäntöjä asiakirjatiedon hallinnan
ja arkistotoimen kaikilla alueilla. Arkistotieteellisen tutkimuksen tu-
lisi kuitenkin olla jotain enemmän kuin pelkästään työn kehittämisen
tutkimusta. Tutkimuksen tulisi tuottaa välineitä ja mittareita, joilla
arvioida kuinka toimintaa toteutetaan. Kjölstad (1999b) korostaa tut-
kimuksen kautta rakentuvaa ja kehittyvää laajaa tietopohjaa, joka
mahdollistaa myös pohdinnan miksi alalla tehdään mitä tehdään.
Soveltavana tieteenä arkistotiede tarvitsee sekä hyvin muotoiltua
teoriaa, tutkimusmetodisesti hyvin suunniteltua tutkimusta sekä
näihin perustuvia tarkoituksenmukaisia käytäntöjä (Cox 1994, 281).

Arkistotieteen nimissä on vuosien mittaan julkaistu hyvin erilai-
sia ja eritasoisia tutkimuksia, raportteja, artikkeleita, esseitä, kirjoitel-
mia ja kirjoja. Yleensä tämä on tapahtunut akateemisen maailman ul-
kopuolella, arkistoinstituutioissa ja viime vuosikymmeninä myös eri
organisaatioiden asiakirjahallinnon ammattilaisten toimesta. Tarkas-
tellessaan ruotsalaisen arkistotieteen tilaa ja kehitysvaiheita Kjölstad
(1999b, 72) arvioi arkistoalan julkaisujen ja kirjoitusten tason kirja-
vaksi. Tasonvaihtelu ulottuu laadukkaista tieteellisistä töistä täysin
tieteellistä kunnianhimoa vailla oleviin raportteihin. Osan kirjoituk-
sista Kjölstad tunnistaa teennäisesti tieteellisiksi. Useimmat arkisto-
alan kirjoittajat tekevät päivätyötä vailla mahdollisuuksia täysipai-
noiseen tutkimustyöhön ja vailla yhteyksiä akateemiseen oppialaan.

Merkkinä asiakirjahallinnon kehittymisestä ammattikunnasta
tieteelliseksi opinalaksi Berenika M. Webster (1999) pitää alalla tuo-
tettuja väitöskirjatason tutkimuksia. Väitöskirjojen tutkimusaiheet
kertovat oppiaineen kehityssuunnasta, josta voi tunnistaa kolme sel-
keästi erottuvaa tutkimusintressiä: 1) historiallinen perspektiivi, 2)
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nykykäytäntöjä kuvailevat tutkimukset sekä 3) elektronisiin asiakir-
joihin liittyvä tutkimus, joka tällä hetkellä dominoi tutkimuskenttää.
Akateeminen tutkimusanti arkistotieteelle on yleensä tullut historia-
tieteen tutkimusten ja väitöskirjojen muodossa. Historiantutkijoiden
ja arkistoammattilaisten tuottama, asiakirjojen tietosisältöä hyödyn-
tävä tutkimus on ennemminkin arkistollisesti suuntautunutta histo-
riantutkimusta kuin asiakirjahallinnon tai arkistotieteellistä tutki-
musta 54.

Asiakirjahallinnon tutkimuksille ovat tyypillisiä nykykäytäntöjä
kuvaavat organisaatiokontekstiin sijoittuvat tapaustutkimukset.
Tapausesimerkkejä ja -tutkimuksia asiakirjahallinnon käytänteistä,
ongelmista, merkityksestä ja roolista organisaation toiminnassa esi-
tellään runsaasti alan ammatillisissa lehdissä 55, enenevästi myös tie-
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54 Esimerkki historiallis-arkistotieteellisen ja informaatiotutkimuksen tutkimus-
otteen yhdistämisestä on Portugalin ensimmäinen arkistoalan väitöskirja, Fer-
nanda Ribeiron tutkimus ”Access to information in archives”. Tutkimuksessa
tarkastellaan eri portugalilaisarkistojen sisältämän informaation käytettävyyt-
tä kautta historian ja kuvaillaan arkistojen hakuvälineiden luonnetta, raken-
teita ja hakuperusteita vuodesta 1886 nykypäivään sekä hahmotellaan yleistä
teoreettista mallia hakuvälineiden kehittämisen pohjaksi (Ribeiro 2000, Pen-
teado 2000). Kansainvälisen käytännön mukaan suurimmalla osalla nykyisin
toimessa olevilla akateemisilla arkistoalan ammattilaisilla on takanaan histo-
rian pääaineopinnot. Suomessa vielä 1970-luvulla arkistolaitoksen virkamie-
hen pätevyysvaatimukset edellyttivät Suomen tai pohjoismaiden historian
pääaineopintoja. Arkistolaitoksen historiaan, eri hallinnonalojen ja organisaa-
tioiden arkistoihin ja tiettyihin arkisto-aineistoihin liittyviä tutkimuksia ja
opinnäytetöitä on yliopistoissa tehty enimmäkseen historian ja hallintotieteen
laitoksilla.

55 Esim. amerikkalainen The Information Management Journal (aiemmin
Records Management Quarterly) julkaisee säännöllisesti yrityskohtaisia esit-
telyjä erityyppisistä asiakirjahallinnon ratkaisuista. Harvemmin, mutta ana-
lyyttisempiä artikkeleita asiakirjahallinnon alueelta julkaisee myös Interna-
tional Journal of Information Management-lehti, myös englantilainen Records
Management Journal esittelee jatkuvasti tapaustutkimuksia asiakirjahallin-
nosta. Lisäksi arkistotoimintaan painottuvat lehdet kuten American Archivist
ja kanadalainen Archivaria käsittelevät myös asiakirjahallintoon liittyviä asi-
oita. Suomessa asiakirjahallinnon yrityskohtaisia käytänteitä esitellään sään-
nöllisesti ainoastaan liikearkistoyhdistyksen FAILI-lehdessä.



donhallinnan tieteellisissä julkaisuissa 56. Tapaustutkimusesimerk-
kejä löytyy mm. kemian- ja lääketeollisuudesta 57 sekä pienten ja kes-
kisuurten yritysten asiakirjahallintokäytännöistä 58. Asiakirjahallin-
nollisia tapaustutkimuksia ovat luonteeltaan myös suomalaisissa
asiakirjahallinnon koulutusohjelmissa edellytettävät opiskelijan työ-
kontekstiin liittyvät ongelmakeskeiset tutkielmat. Sekä Turun yli-
opiston täydennyskoulutuskeskuksen koulutusohjelmaan että Lii-
kearkistoyhdistyksen 59 tutkintoon kuuluvissa tutkielmissa tarkas-
tellaan mm. julkishallinnon, eri järjestöjen, organisaatioiden ja lii-
keyritysten asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tilaa ja kehittämistar-
peita. Tutkielmat eivät yleensä täytä tieteellisten tutkielmien kritee-
reitä.

Yhdysvalloissa asiakirjahallinnon ja arkistotieteen opinnäytetut-
kimuksia on vähitellen alkanut ilmestyä tihenevään tahtiin. Vielä
kymmenen vuotta sitten olivat arkistoalaan liittyvät väitöskirjat har-
vinaisia ja arkistonhoitajien tohtorikoulutus olisi kuulostanut vallan-
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56 Ks. esim. Information Management Journal, Records Management Journal.
57 Kemian- ja lääketeollisuus ovat tyypillisiä esimerkkejä aloista, joissa asiakirjo-

jen tuottaminen, hallinta ja säilyttäminen joudutaan suunnittelemaan huolel-
lisesti ja hyvin pitkällä perspektiivillä. Sekä kilpailulliset, laadun ja riskien
hallinta että yhteiskunnalliset kontrolliseikat edellyttävät tätä. Lääketeollisuu-
den tutkimus- ja kehittämistoiminta tarvitsevat ja tuottavat runsaasti tietoa,
sekä elektronisessa että paperimuodossa. Lääketeollisuuden toiminta on vah-
vasti säädeltyä ja tarvittavalla/tuotettavalla tiedolla on omat ominaispiirteen-
sä, jotka vaikuttavat tieto- ja asiakirjahallintoon

58 Northumbrian yliopiston tutkimusprojektissa (Webster ym 1999) kartoitettiin
pienten ja keskisuurten (PKS) koillis-englantilaisten yritysten asiakirjahallin-
tokäytäntöjä; kuinka asiakirjoja hallitaan PKS-yrityksissä, kuka niitä hallitsee
sekä minkä tyypin asiakirjoja yrityksissä ylipäätään on. Tutkimus paljasti
vahvat korrelaatiot yrityksen muodollisen hallintostruktuurin ja järjestyneen
asiakirjahallinnon välillä samoin kuin formaalin toimintapolitiikan ja asiakir-
jahallinnon huomioimisen välillä. Yrityksissä ymmärrettiin tiedon/informaa-
tion ja asiakirjahallinnon merkitys; sisäisen informaation käyttö- ja säilytys-
tarkoituksista ensimmäisiksi listattiin evidenssin ja taustatiedon tuottaminen,
päätöksenteon tukeminen sekä laatukontrolli.

59 Liikearkistoyhdistys on näkyvimmin juurruttanut asiakirjahallinto-käsitettä
Suomeen 1980-luvun lopulta lähtien. Yhdistyksen asiakirjahallinnon tutkin-
non tutkielmat palvelevat tutkinnonsuorittajan kehysorganisaation tarpeita.
Tutkielmat painottuvat selvästi asiakirjahallinnon tekniikkaan, sähköiseen
asianhallintaan ja elektronisiin arkistointitekniikoihin.



kumoukselliselta. Akateeminen koulutustarjonta on lisääntynyt ra-
justi. Alan kursseja voi nykyisin suorittaa lähes 50 yliopistossa, jatko-
opintoja tosin vain osassa niistä. Vakituisia, kokopäiväisiä arkisto-
alan opettajia oli USA:n yliopistoissa vuonna 2000 kaikkiaan 36, jois-
ta 10 historian laitoksilla, loput kirjasto- ja informaatiotutkimuksen
laitoksilla (Cox ym 2001). Lisääntynyt akateeminen koulutus on vi-
rittänyt jännitteitä yliopistopohjaisten ja ammatillisten koulutusoh-
jelmien välille sekä luonut kuilua yliopistotutkimuksen ja työelämän
välille. Arkistotieteen tutkijat pyrkivät kuitenkin kehittämään tutki-
muskäytäntöjä, jossa teoria ja käytäntö täydentävät toisiaan. Niiden
erillisyyttä ei korosteta vaan sitä, että käytännön vastakohta on epä-
käytännöllinen, ei teoreettinen (Yakel 2000). Väitöskirjatutkimusten
aiheluettelot paljastavat arkistoalan keskeiset ongelma-alueet myös
tutkimuksen keskeisiksi intressialueiksi; esim. 35 tutkimusaiheesta
neljässä käsitellään arvonmääritystä (appraisal) ja seulontaa, neljässä
säilyttämisen problematiikkaa ja neljässä asiakirja-aineiston käyttöä
ja käytettävyyttä, muut hajasijoittuvat asiakirjahallinnan laajalle
kentälle (Cox 1999).

Terry Eastwood (2003) luonnehtii useimpia kanadalaisessa ”ar-
kistomaisteriohjelmassa” 60 tuotettuja tutkielmia heuristisiksi 61 – tut-
kielmassa opiskelija testaa tai kartoittaa tietämyksensä substanssista
ja tarkastelee sitä perustellusti arkistotieteen termein ja akateemisten
kirjoitusnormien mukaisesti. Heuristiset tutkielmateemat ovat luo-
kiteltavissa seuraavaan viiteen ryhmään: 1) historialliset teemat (ar-
kistojen ja arkistoajatusten historia), 2) provenienssiorientaatiot, pe-
rinteiset arkistoanalyyttiset tehtävien ja toimintojen analyysimeto-
dit, 3) tutkimusaiheeseen liittyvät muiden alojen relevantit kirjalli-
suusanalyysit, 4) asiakirjojen teknologiset ja hallinnolliset kontekstit
sekä 5) arkistonhoitajan työn käytännön kysymykset. Näistä ylivoi-
maisesti yleisimpiä ovat historialliset tutkimusteemat. Yli kahden-
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60 British Columbian yliopiston SLAIS(School of Library, Archives and Informa-
tion Studies)- yksikössä on vuodesta 1981 toteutettu ”arkistomaisteriohjel-
maa” (Master of Archival Studies Program). Maisteriohjelma on ensimmäi-
nen laatuaan koko Pohjois-Amerikassa.

61 Heuristinen merkityksessä keksimään, oivaltamaan johtava.



kymmenen vuoden aikana yliopistossa laaditut n. 100 tutkielmaa
heijastavat Eastwoodin mielestä varsin hyvin arkistotieteen ja am-
matillisen kentän tilaa, osoittavat tietä jatkotutkimukselle ja antavat
huomattavan panoksen arkistoammatin intellektuaaliseen kehitty-
miseen.

Suomessa arkistoalan koulutus on ollut vahvasti ammatillisesti
painottunutta. Eri koulutusohjelmissa 62 vaadittavat kirjalliset tut-
kielmat asettuvat selkeästi Websterin (1999) jaotteluun; historiapai-
notteiset, tapaustutkimusten esittely ja e-asiakirjoihin liittyvät tut-
kielmat. Kirjoitelmat vaihtelevat suuresti laajuudeltaan ja tasoltaan
eivätkä pääosin täytä tieteellisen tutkimuksen kriteereitä. Asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen niukoilla julkaisufoorumeilla on arkisto-
teoreettista ja -tutkimuksellista keskustelua käyty vähäisessä määrin
ainoastaan Arkisto -julkaisun 63 sivuilla.

Akateemisia opinnäytetöitä, diplomi- ja pro gradu -tutkielmia,
jotka liittyvät asiakirjahallinnon ja arkistotoimen alueelle tehdään
jonkin verran. Ne ovat yleensä oppiainesidonnaisia, eikä niitä aina
voi luokitella suoranaisesti arkistotieteelliseksi tai asiakirjahallinnon
tutkimukseksi. Arkistotieteelliseksi tutkimukseksi ei voida luokitella
myöskään niitä monia historiatieteessä tehtyjä tutkielmia, graduja ja
väitöskirjoja, joiden lähteinä on käytetty asiakirja- ja arkistoaineisto-
ja. Tähän mennessä (kesäkuu 2005) ainoa pro gradua ylempi akatee-
minen opinnäyte, jossa on selkeä ja tietoinen arkistotieteellinen näkö-
kulma on poliittisen historian alalla tehty lisensiaattityö, jossa ta-
pausesimerkin kautta käsitellään arkistonmuodostusta myös teo-
reettisena ongelmana (Wilenius 2001).
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62 Ks. esim vertailutaulukko koulutustarjonnasta, joka sisältyy muistioon Asia-
kirjahallinnon ja arkistotoimen koulutuksen kehittäminen ja resurssointi Tam-
pereen yliopistossa, työryhmän muistio 14.5.2003, ko. vertailutaulukko myös
Arkistoalan ammattiyhdistyksen sivuilla http://www.aek.fi/jasenyhdistyk-
set/aay_koulutusvertailu1.pdf, luettu 2.6.2005.

63 Arkisto on Arkistoyhdistys ry:n julkaisusarja, joka on ilmestynyt vuodesta
1983.



2.8. Yhteenveto

Uutta tutkimusaluetta luotaavassa tutkimuksessa tavoitteena on
kartuttaa ymmärrystä ja hahmottaa sitä kokonaisuutta sekä niitä ele-
menttejä ja tekijöitä, jotka tuon alueen muodostavat. Asiakirjahallin-
nan kentällä keskeisiä elementtejä ovat asiakirjat ja niiden tuottami-
seen, hallintaan ja säilyttämiseen liittyvät toiminnot. Nämä ovat pe-
ruslähtökohtia myös tutkimusta jäsentävälle kontinuumiajattelulle.
Asiakirja on perinteisesti arkistotoiminnan näkökulmasta ymmär-
retty toiminnan sivutuotteiksi ja sen fyysinen säilyttäminen arkisto-
toimen ensisijaiseksi tehtäväksi. Yhteiskunnalliset, filosofiset, toi-
minnalliset ja tietotekniset muutokset ovat vahvasti vaikuttaneet
koko asiakirjahallinnan kenttään ja erityisesti asiakirjaan. Asiakirjan
fyysinen muoto on muuttunut, asiakirjamäärät ovat rajusti lisäänty-
neet, asiakirjojen saatavuus – ja käyttö- sekä säilyttämis- ja säily-
vyysolosuhteet ovat monimutkaistuneet. Sähköisessä toimintaym-
päristössä asiakirjan hallinta on vaatinut asiakirjakäsitteen aukipur-
kamista osatekijöihinsä: sisältöön, rakenteeseen ja toimintakonteks-
tiin. Asiakirjan käsitteellistäminen ja uudelleenmäärittäminen koros-
tavat sen vahvaa prosessi- ja toimintasidonnaisuutta. Postmodernis-
min linjauksin asiakirjamääritelmissä on siirrytty (asiakirja)tuotteen
sijasta korostamaan tuotantoprosesseja ja -konteksteja.

Asiakirjojen arkistosäilyttäminen toiminnan ja erityisesti myö-
hemmän tutkimuksen tarpeisiin on tuottanut teoreettisia periaattei-
ta, joihin säilyttämisen käytännöt ovat perustuneet. Jälkikäteisillä ar-
kistollisilla säilytystoiminnoilla ei kuitenkaan ole pystytty ratkaise-
maan niitä ongelmia, joita kasvavat asiakirjamäärät ovat 1900-luvun
alkuvuosikymmenistä aiheuttaneet. Ongelmia lähdettiin ennaltaeh-
käisemään organisaatioympäristöön, jolloin ajatus asiakirjan elin-
kaaren hallinnasta alkoi kehittyä. Elinkaaren päävaiheiksi hahmote-
taan yleensä kolme toisiaan seuraavaa vaihetta, joita yksinkertaista-
en voi kuvata synty-, elämä- ja eläke- ja/tai kuolemavaiheeksi. Erilai-
sina visuaalisina malleina hahmotettu elinkaari jakaantuu itse asias-
sa kahteen erilliseen elinkaareen: asiakirjahallinnolliseen ja arkistolli-
seen.

Asiakirjan tuotantoympäristön toiminnalliset vaatimukset eriyt-
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tivät vähitellen asiakirjahallintotoiminnan (records management) ar-
kistotoiminnasta, mikä mm. Yhdysvalloissa merkitsi myös selkeää
ammatillista jakoa records managerin ja arkistonhoitajan välillä.
Asiakirjahallinto määritetään yleensä hallintafunktioksi, jonka ensi-
sijainen tehtävä on tukea organisaation päämäärätoimintaa mm.
kontrolloimalla asiakirjatuotantoa, -hallintaa- ja säilyttämistä. Erityi-
sesti yrityssektorin asiakirjahallinnon merkitystä perustellaan kapi-
talistisen management-filosofian tavoitteilla toiminnan tehokkuu-
desta, tuottavuudesta, kilpailueduista, strategisesta merkityksestä ja
voitontuotosta (Myburgh 2004, 5). Organisaatiotason funktio, jonka
tehtävänä on huolehtia asiakirjatiedon tuottamisesta, hallinnasta ja
säilyttämisestä voidaan ymmärtää, kuten Australiassa, kokonaisval-
taiseksi asiakirjajärjestelmäksi, recordkeeping-toiminnoksi. Suoma-
lainen organisaatiotason arkistonhoito on 1980-luvulla täsmentynyt
arkistotoimeksi, jonka tehtävät arkistonmuodostuksen suunnittelun
kautta ulottuvat osittain myös asiakirjahallinnon alueelle. Arkisto-
toimi voidaan nähdä yhdistelmänä perinteisestä arkistonhoidosta,
amerikkalaistyyppisestä asiakirjahalinnosta ja australialaisesta re-
cordkeeping-toiminnosta.

Asiakirjahallinto on kompleksinen ja moniulotteinen toiminto,
jonka teoreettisista perusteista on kiistelty ja etsitty niitä mm. diplo-
matiikasta, kirjasto- ja arkistotieteestä, hallinto-, informaatio- ja tieto-
järjestelmätieteistä. Laajin konsensus vallinnee arkistoteorioiden ja
periaatteiden merkittävästä osuudesta asiakirjahallinnossa, erityi-
sesti asiakirjatiedon arvonmääritykseen ja säilyttämiseen liittyvissä
seikoissa. Asiakirjahallinnon teoreetttiset perusteet pohjaavat väistä-
mättä myös yleisiin hallinnollisiin (administrative) näkemyksiin in-
formaation merkityksestä toiminnalle sekä johtamis- ja hallintateori-
oiden sekä tietohallinnon näkemyksiin organisaation tietotarpeista,
tietopalveluista ja -järjestelmistä. Asiakirjahallinnon monitasoinen
suhde tietoteknikkaan edellyttää tietoteknisten yleisperiaatteiden li-
säksi tietämystä asiakirjoja tuottavien, käsittelevien ja säilyttävien
tietojärjestelmien erityisperiaatteista.

Asiakirjahallinnan alueen tutkimustoiminta on vasta aluillaan.
Vähitellen 1990-luvulla käynnistyneessä tutkimuksessa on mm. et-
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sitty alueen teorioita, täsmennyksiä asiakirjan, erityisesti e-asiakirjan
käsitteeseen sekä arvonmäärityksen ja seulonnan valideja kriteereitä.
Dominoiva tutkimusintressi kohdistuu sähköisen asiakirjan proble-
matiikkaan. Organisaation toiminnan tuottaman ja tarvitseman asia-
kirjan määrittelyn kautta pyritään tunnistamaan niin toiminnallises-
ti, juridisesti kuin teknisesti asiakirjatieto muusta dokumentti- ja in-
formaatioaineistosta. Alueen vähäinen tutkijajoukko ei vielä muo-
dosta tutkimusyhteisöä, jonka toiminnan kautta alalle olisi etabloitu-
nut relevantit teoria-, käsite- ja metodologia-apparaatit.
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3. Dokumentointi

D
okumentoinnilla 64 ymmärretään tietojen tai tapahtumien tal-
lentamista dokumenteiksi tai asiakirjoilla (tai muilla keinoilla)

oikeaksi todistamista. Todistamismerkityksen lisäksi englanninkie-
len documentation 65 merkitsee kirjallisen aineiston (informaation)
keräämistä, luokittelua, järjestelemistä ja selostamista. Kirjasto- ja in-
formaatiotutkimuksessa dokumentointiprosessi merkitsee aineiston
aiheluokittelua ja käytettäväksi tekemistä (Bucklund 1997, 804–809).
Dokumentointi voi siis kohdistua itse toimintaan ja sen eri prosessei-
hin, toiminnan tuloksiin ja tuotteisiin, tietojärjestelmiin toiminnan to-
teuttamis- ja tulosten hallintavälineinä sekä näiden kaikkien tekijöi-
den keskinäisiin suhteisiin. Lainsäädäntö ja keskushallinnon nor-
miohjeistus asettavat erityyppisiä – myös asiakirjahallinnallisia - do-
kumentointivelvollisuuksia yhteiskunnan eri tahoille julkishallin-
nossa ja yritysmaailmassa. 66.

Asiakirjatietoon kohdistuu sen elinkaaren aikana monia erilaisia
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64 Latinasta lähtöisin oleva document-käsite tarkoitti alkuaan opettamisen ja tie-
dottamisen keinoja, latinan verbi docere merkitsee opettamista ja tiedottamis-
ta, loppuliite ment keinoja.

65 Ks. esim. New Webster Dictionary And Thesaurus of the English Language
1992, 276, NetMOT Sanakirjasto (TaYn e-kirjasto), Oxford English Dictionary.

66 Organisaatiokohtaisesta dokumentoinnin ohjeistuksesta on esimerkkeinä ti-
lastokeskus (Tilastokeskus 2003) ja rikoksentorjuntaneuvosto (Dokumentoin-
nin ideakirja 2001), jotka kumpikin ohjeistavat toiminta-alueensa dokumen-
tointia hyvin yksityiskohtaisesti. Tilastokeskuksessa dokumentointi on sel-
keästi määritetty ja ohjeistettu tilastotutkimuksen osalta. Dokumentoinnilla
tarkoitetaan toiminnan kuvaamista, siihen kuuluvat käytetyt käsitteet, määri-
telmät, menetelmät sekä tilastotuotantoprosessi tietojärjestelmineen. Doku-
mentoinnin tavoite on olla täydellinen, yksiselitteinen, monikäyttöinen ja ai-



dokumentointitoimenpiteitä. Asiakirjahallinnalliseksi dokumen-
toinniksi voidaan siten tunnistaa ainakin neljä erilaista toimenpide-
ryhmää. Dokumentointia ovat: 1) asiakirjan laatiminen, 2) asiakirjan
synty- ja käyttöyhteyksiä osoittavan metadatan ja kuvailutietojen
tuottaminen, 3) rekisteri- ja diaarimerkintöjen 67 tekeminen asiankä-
sittelystä, asiakirjoista ja asiakirjaliikenteestä sekä 4) arkistoasiakirjo-
jen luettelointi, kuvailu ja erilaisten hakemistojen laatiminen. Doku-
mentointitermiä voidaan siten käyttää synonyyminä laatimiselle,
tallentamiselle, säilyttämiselle, diarioinnille, kirjaamiselle, rekiste-
röinnille, luetteloinnille ja kuvailulle sekä myös laajemmin asiakirjo-
jen intellektuaaliselle kontrollille tai arkistollisen representaation
tuottamiselle. Hans Hofman (1998a, 162) luonnehtii asiakirjahallin-
nollista intellektuaalista kontrollia ja kuvailua inkrementaaliseksi
(increment kasvu, lisäys) ja vastaavaa arkistollista intellektuaalista
kontrollia ja kuvailua retrospektiiviseksi, takautuvaksi dokumen-
toinniksi. Dokumentoinnin eri merkityksiin liittyy funktionaalisten
erojen lisäksi myös asiakirjahallinnon ja arkistotoimen lähtökohtaisia
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nakin sisäisesti julkinen kuvaus tilastosta ja sen tuotannosta. Dokumentoin-
nin kohteena ovat sekä toiminta että tuotteet eli tilastolliset prosessit ja tilasto-
tuotteet. Prosessiorientoitunut dokumentointi kuvaa miten tuote valmiste-
taan; tilaston käyttäjä puolestaan tarvitsee tuoteselosteen tilastosta ja sen laa-
dusta. Tilastokeskuksen nyrkkisääntö dokumentoinnille on, että dokumentoi-
daan ne asiat, joiden dokumentoimattomuudesta aiheutuu oleellista haittaa.
Tilastokeskuksen dokumentointi-toiminnassa hyödynnetään viraston meta-
tietokantoja; koonti-, luokitus- ja käsitetietokantoja sekä systeemirekisteriä ja
arkistonmuodostussuunnitelmaa. Metatietokantojen käyttöliittymät on suun-
niteltu tukemaan dokumentointia. Tilastojen ja niiden tuotantoprosessien
yleiskuvauksessa noudatetaan laatukriteerien mukaista tarkistuslistaa, joka
dokumentoinnin osalta sisältää kuvaukset tietojärjestelmistä, tuotantoproses-
sin eri työvaiheista, tiedostojen teknisen ja yleiskuvauksen sekä tiedon hallin-
taan liittyvät metatiedot.

67 Diariointi eli kirjaaminen on suomalaisen asiakirjakulttuurin keskeinen toi-
minto. Diaari on tietyn periaatteen, tavallisesti diaarikaavan, mukaan ryhmi-
telty luettelo vireille pannuista asioista ja niiden käsittelyvaiheista. Arkiston-
muodostajan kaikki (tai lähes kaikki) tehtäväalueet kattavaa diaaria kutsu-
taan myös hallintodiaariksi (erotukseksi ns. erityisrekistereistä). Diaarin erää-
nä tehtävänä on toimia siihen merkittyjen asiakirjojen arkistohakemistona.
Kirjaamisella tarkoitetaan yhteisön käsittelemiin asioihin liittyvän kirjeen-
vaihdon ja päätösten sekä asioiden käsittelyvaiheiden merkitseminen diaariin
(www.narc.fi/ams/termit.html).



teoreettisia eroja. David Bearman (1994a) käyttää arkistollisesta do-
kumentoinnista kuvailu (description)-termiä ja asiakirjahallinnolli-
sesta kuvailusta dokumentointitermiä. Arkistollisen ja asiakirjahal-
linnollisen dokumentoinnin ero on siinä, että perinteinen arkistolli-
nen kuvailu kohdentuu asiakirjoihin, valmiisiin lopputuotteisiin,
asiakirjahallinnollinen dokumentointi puolestaan myös asiakirjoja
tuottavaan toimintaan.

Tarkastelen seuraavassa luvussa erikseen asiakirjahallinnollista
dokumentointia ja arkistollista kuvailua sekä rajaan tutkimuksen do-
kumentointinäkökulmat. Kontinuumi kokonaisvaltainen asiakirja-
hallinta perustuu suunniteltuun ja kontrolloituun dokumentointiin.
Dokumentointitasojen ja -tyyppien tarkastelu pohjustaa kontinuu-
miajattelun ja -mallin ymmärtämistä.

3.1. Dokumentointi asiakirjahallinnossa

Asiakirjahallinnon tehtävänä on kontrolloida toiminnassa tuotetta-
via ja tarvittavia asiakirja-aineistoja. Organisaation hallinto ja pää-
määrätoiminnot edellyttävät sen omien menettelytapojen ja tietojär-
jestelmien dokumentointia. Erilaisten hallinnollisten valvontajärjes-
telmien kautta, eri rakennetasoilla ja raportointikäytännöillä organi-
saatio ottaa haltuunsa toimintansa ja vastuullisuuksiensa dokumen-
toinnin ja niiden toteuttamistavat (Bearman 1994a, 233, myös Cavén
1999). Varsinaisen toiminnan dokumentoinnissa asiakirjahallinnon
tehtävä on Bearmanin mukaan ohjaava ja opastava. Asiakirjahallin-
nan ohjeistuksella toimintoja ja funktioita kuvaavien tietosisältöjen
tallentamista voidaan suunnata ja painottaa niin, että ne hyödyttävät
myös asiakirjojen hallintaa ja hakuja. Näin dokumentoitu tieto yh-
dessä tietojärjestelmädokumentoinnin kanssa määrittää sen välittö-
män toiminta- ja tietojärjestelmäkontekstin, joka tuottaa asiakirjatie-
toja ja jossa niitä säilytetään ja käytetään niiden aktiiviaikana (Bear-
man 1994a, 235). Asiakirjahallinnon dokumentointi kohdentuu asia-
kirjoja tuottavaan toimintaan sekä dokumentoinnin kohteena että in-
formaatiolähteenä. Dokumentoinnissa kirjataan tietoa toiminnan,
toimijan ja (toiminnan tuottamien) asiakirjojen suhteesta; siitä mikä
on välttämätöntä evidenssikelpoiselle asiakirjalle. Asiakirjahallin-
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nollisen dokumentoinnin tavoitteena on järjestelmä, joka linkittää
toiminnan ja dokumentaarisen materiaalin.

Asiakirjahallinnollisen kontrollin toteuttaminen edellyttää asia-
kirjatiedon elinkaarihallinnan suunnittelua sekä itse asiakirjajärjes-
telmien kehittämistä sellaisiksi, että ne tukevat organisaation pää-
määrätoimintoja. Asiakirjahallinnollinen kontrolli merkitsee sen ar-
viointia mitä asiakirjoja tuotetaan, tuotetaanko mahdollisesti turhia
asiakirjoja sekä todistusvoimaisten asiakirjojen tuottamisen varmis-
tamista (ISO RM 2001). Dokumentoinnilla varmistetaan, että asiakir-
jat pystytään luotettavasti yhdistämään ne tuottaneeseen toimin-
taan, että ne pysyvät muuttamattomina, säilyttävät autenttisuuten-
sa, luotettavuutensa ja luettavuutensa (ISO RM 2001). Osa asiakirja-
hallinnollisesta dokumentaatiosta (metadatan tuottamisesta) voi-
daan suunnitella teknis-loogisen metadatamäärittelyn avulla tapah-
tuvaksi automaattisesti, osa kontekstitiedoista kirjataan manuaali-
sesti ja ohjatusti tietojärjestelmäkontekstissa (ISO RM 2001, Kilkki
2004a, 111–112). Arkistotoimen ongelmana on miten edellämainitut
toimintaprosesseissa tuotetut asiakirjatiedon ominaisuudet saadaan
säilymään pitkäaikaisesti säilytettävässä asiakirja-aineistossa arkis-
toympäristössä, erityisesti sähköisessä säilytysympäristössä.

Asiakirjojen tuottamisen kontrolli- ja arviointitehtävät merkitse-
vät suurinta ja periaatteellisinta eroa asiakirjahallinnon ja arkistotoi-
men dokumentoinnin välillä. Asiakirjojen laatimisen ja turhien asia-
kirjojen tuottamisen kontrolli liittyy organisaation tiedonhallinta-
funktioon, joka ensisijaisesti palvelee toimintaa. Asiakirjatietojen
tuotantovaihe ymmärretään kuuluvaksi arkistotoimen piiriin aino-
astaan arkistoteknisesti, ei varsinaisen substanssitoiminannan tasol-
la. Arkistolaitos voi velvoittaa viranomaisia ainoastaan pysyvästi ja
pitkään säilytettävien asiakirjatietojen osalta käyttämään niiden laa-
timisessa kestäviä materiaaleja ja valmistusvälineitä 68(Arkistolaitok-
sen määräys 1/62/97) sekä pysyvästi sähköisessä muodossa säilytet-
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68 Pysyvästi säilytettäviin asiakirjoihin on käytettävä papereita ja kartonkeja,
jotka täyttävät SFS 5453 standardissa arkistopaperille asetut vaatimukset.
Pysyvästi säilytettäviä asiakirjoja laadittaessa on lisäksi käytettävä kirjoitus-



tävien aineistojen osalta hyväksyttyjä tallennus- ja siirtomenetelmiä
(ks. Sähke-projektin määrittelyt 2005). Tässä arkistotoimen asiakirja-
hallinnollinen ulottuvuus konkretisoituu ”arkistollisena interventio-
na” aktiivisessa asiakirjatuotannossa (ks. Kilkki 2004b).

Asiakirjahallinnollisen dokumentoinnin tehtävä on taata asiakir-
jojen todistusvoimaisuus. Todistusvoimaisuus tuotetaan kirjaamalla
asiakirjan tietosisällön, laatimiskontekstin ja asiakirjojen käytön väli-
set yhteydet. Yhteyslinkkien dokumentointi sekä dokumentoinnin
strategioitten määrittely ja yleensä kontekstuaalinen dokumentointi
edellyttävät asiakirjahallinnon asiantuntijoiden osallistumista järjes-
telmien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Asiakirjojen laatimiskon-
teksteja tallentavan proaktiivisen dokumentoinnin edut ulottuvat
ajankohtaisasiakirjoja laajemmalle. Lähellä laatimishetkeä tapahtu-
va asiakirjojen kontekstuaalinen dokumentointi on intellektuaalises-
ti pätevämpää kuin arkistollinen jälkikäteiskuvailu. Organisaation ja
sen tietoprosessit tuntevan on myös helpompi toteuttaa kuvailua
kuin sitä vähemmän tuntevan arkistoammattilaisen. Aikalaisdoku-
mentaatio tyydyttänee paremmin myös käyttäjien tarpeita. Asiakir-
joista itsenäistä ja ennen niiden laatimista tuotettua kontekstien do-
kumentointia voidaan myöhemmin täydentää analysoimalla asia-
kirjasisältöjä ja lisäämällä kuvailutietoja toiminnan toteuttamista-
voista ja muista elinkaarivaiheista. Organisaatioita, asiakirjojen laati-
joista ja operatiivisia toimenpiteitä koskevan dokumentoinnin pri-
maarilähteinä pitäisi Bearmanin (1994a, 237) mukaan aina olla itse
organisaatiot, sen toiminta-aktiviteetit ja järjestelmät.

Asiakirjahallinnollisessa dokumentoinnissa on keskeistä meta-
datan tuottaminen ja kontekstitietojen linkittäminen asiakirjatietoon.
Mm. sähköisen asiakirjan varustaminen asiakirjaominaisuuksilla 69

vaatii tarkkojen ja määritettyjen tunniste- ja kuvailutietojen tuotta-
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tarvikkeita (kynät, värinauhat, kirjoittimet, laitteet, menetelmät ja muut vas-
taavat), joiden on todettu täyttävän pysyvästi säilytettäviin asiakirjoihin käy-
tettäville kirjoitustarvikkeille asetetut vaatimukset (Arkistolaitoksen määräys
1/62/97).

69 Asiakirjallisuuden (recordness) oleellisimpia tunnusmerkkejä ovat sen synty-
kontekstin ja toimintasidonnaisuuksia kuvaavat tiedot.



mista asiakirjojen laadintavaiheessa (Kilkki 2004a, 111). Asiakirjajär-
jestelmiin liittyvien kuvailutietojen (record-keeping metadata) mää-
rästä, sisällöstä ja muodoista ei kuitenkaan ole yhtenäisiä käsityksiä.
Asiakirja-ammattilaisilla ja metadata- ja tietojärjestelmäasiantunti-
joilla on erilaisia näkemyksiä mm. siitä mikä on ”recordkeeping me-
tadataa”, mikä on arkistollista kuvailutietoa sekä siitä mikä on näi-
den ero ja keskinäinen suhde tai mitä ylipäätään tarkoitetaan record-
keeping metadatalla (Wallace 2001, 254–255) 70. Arkistonhoitajat ovat
lisäksi keskenään erimielisiä metadatatermin käytöstä. Yksimieli-
syys vallitsee kuvailevan metadatan tarpeellisuudesta asiakirjojen
laadinnassa ja käytössä, arkistollisessa kontrollissa ja säilyttämisessä,
mutta esim. asiakirjatietojen autenttisuusominaisuuksien säilyttämi-
sessä halutaan erottaa asiakirjan alkuperäinen, toimintakontekstiin
liittyvä metadata siitä, joka tuotetaan pitkäaikaisia arkistollisia tar-
peita ja kontrollia varten. ”Recordkeeping metadatalle” on hiottu
seuraava määritelmä (Hedstrom 2001, 244):

Structured or semi-structured information which enables the creation, mana-
gement, and use of records through time and within and across domains in
which they are created. Recordkeeping metadata can be use to identify, aut-
henticate, and contextualize records; and the people, processes and systems
that create, manage, and maintain and use them.

Asiakirjahallinnon dokumentointi kattaa myös asiakirjoja tuottavien
tietojärjestelmien dokumentoinnin 71 ja tietojärjestelmäselostusten
laatimisen. Tietojärjestelmäselosteissa edellytetään järjestelmän tek-
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70 Wallace raportoi asiakirja-ammattilaisten sekä metadata- ja tietojärjestelmä-
asiantuntijoiden yhteisen työskentelyfoorumin keskusteluista, joiden tavoit-
teena oli mm. positioida asiakirjahallinnan toimintaa suhteessa muiden alojen
tarpeisiin, tunnistaa eri alojen yhteiset tarpeet, arvioida asiakirjajärjestelmien
metadatavaatimuksia, suhteuttaa metadatavaatimuksia toiminnan ja kulttuu-
risiin tarpeisiin, kehittää yhteistä tutkimusinfrastruktuuria.

71 Tietojenkäsittelytieteessä dokumentointi on määritetty: ”detailed descriptive
information develop, operate, and maintain machine-readable datafiles and
systems, in a more general sense, a systematic written description of any pro-
cedure (or set of procedures and/or policies), including the history of its ap-
plication within a specific context (ODLIS).



nisen kuvaillun lisäksi kuvauksia tietojärjestelmän yhteyksistä toi-
mintaan ja järjestelmässä käsiteltäviin ja säilytettäviin tietoihin ja nii-
den käyttötarkoituksiin (JL1999 18§, HTL1999 10§). Erilaiset tietojär-
jestelmät, esim. sähköinen asianhallintajärjestelmä tai viraston tiet-
tyä toimintaa palveleva tietokantajärjestelmä, edellyttävät erilaista
dokumentaatiota ja kuvailukäytäntöjä. Niiden tietojärjestelmien, jot-
ka sisältävät pitkään ja pysyvästi säilytettäviä asiakirjatietoja doku-
mentointi ja kuvaukset ovat yleistäen jaettavissa kolmeen tasoon
(Mäenpää 2002, 97): kontekstuaaliseen, käsitteeellis-loogiseen ja tek-
niseen dokumentointiin. Kontekstuaalinen dokumentaatio sisältää
tietoja mm. siitä kenen tietojärjestelmästä on kysymys, mihin tehtä-
viin ja prosesseihin se liittyy, kuvauksia järjestelmän syöttö- ja tulos-
tusaineistosta sekä järjestelmän käyttäjistä. Kontekstuaalisen tiedon
merkitys on kasvanut järjestelmien kehittyessä yhä monimutkaisem-
miksi. Sähköinen tieto sinänsä ei paljasta sitä, missä yhteydessä se on
muodostunut, vaan kontekstuaalinen tieto syntyy automaattisesti ai-
neistoa luotaessa tai se laaditaan ja kootaan erikseen. Juuri konteks-
tuaalinen tieto erottaa asiakirjallisen tiedon muusta informaatiosta.
Looginen dokumentaatio sisältää asiakirjallisten tietojen rakenteen ja
niiden suhteet, esim. tieto- ja toimintomallit sekä systeemityön doku-
mentit. Tietojärjestelmien tekninen dokumentaatio kuvaa fyysisiä
ominaisuuksia kuten tallennevälineen tyypin, koon, kirjoitustihey-
den, merkkijärjestelmän, tallennusmuodon ja tietuetyypit (Mäenpää
2002, 97). Tietojärjestelmät ja niiden dokumentaatio kuuluvat organi-
saation arkistotoimen piiriin ja ne eritellään arkistolain (AL § 8) edel-
lyttämässä viranomaisen arkistonmuodostussuunnitelmassa tai lii-
tetään sen yhteyteen. AMS itsessään sisältää ja kuvailee yllämainittu-
ja dokumentaation tasoja (AMS-suositus 2000 ).

Metadatan määrittelyyn ja arkistollisen dokumentoinnin ulotta-
miseen tapahtuvaksi asiakirjatiedon laatimisvaiheessa kohdistuu ar-
kistoteoreettisia ongelmia. Klassisen arkistotieteen näkemysten (ks.
esim. Jenkinson 1968) mukaan asiakirjan puolueettomuus todistus-
kappaleena vaarantuu, jos se ei ole syntymähetkensä olosuhteiden
”luonnollinen” tuote. Tähän liittyen Suomessa pohdittiin 1990-luvun
alussa arkistolain uudistamisen yhteydessä arkistoviranomaisen oi-
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keutta ohjata viranomaisen arkistonmuodostusta ja myöhemmin
myös sitä voidaanko arkistonäkökulmasta määritellä mitä asiakirjoja
laaditaan tai mitä tietoja asiakirjan metadata tulee sisältää (ks. esim.
Henttonen 1999, Vartiainen 2002).

3.2. Arkistollinen kuvailu

Arkistollinen dokumentointi arkistonhoidollisena perustehtävänä
on asiakirjojen ja asiakirjatietojen käytettäväksi tekemistä, perintei-
sesti yksinkertaisimmillaan fyysisten säilytysyksiköiden (koteloiden
ja sidosten) luettelointia, nykyisin myös monipuolisemmin kuvailua,
hakemistojen ja arkistotietokantojen laadintaa. Arkistollinen doku-
mentointi kohdistuu valmiisiin asiakirjoihin ja sitä tehdään yleensä
asiakirjojen aktiivivaiheen jälkeen arkistoissa asiakirja-aineistojen
järjestämistyön 72 yhteydessä. Järjestämistyön lopputuotteina on
sekä arkistohallinnallisia että käyttöpalvelullisia tehtäviä omaavia
arkistoluetteloita 73. Arkistollista dokumentointia voi verrata bibliog-
rafiseen dokumentointiin, joka myös kohdistuu tietojen tallentami-
seen valmiista dokumenteista 74.

Arkistokuvailu kohdentuu asiakirjoihin sekä kuvailun objektina
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72 Asiakirjojen järjestämisprosessissa sovelletaan arkistotieteen teoreettisia pe-
rusperiaatteita, joista keskeisin on provenienssiperiaate (arkistonmuodostajan
asiakirjakokonaisuuden itsenäisyyden ja alkuperäisen järjestyksen säilyttämi-
nen). Järjestämisprosessi tukeutuu luokittelukaavaan, jota noudatetaan myös
AMS:ssa ja kirjaamisessa. Prosessin vaiheet ovat: aineiston kartoitus ja inven-
tointi, ryhmittely kaavan mukaisiin sarjoihin, yksityiskohtainen järjestäminen
(esim. aakkos-, numero-, ajan-, paikan- tai nimenmukaisiin alasarjoihin), luet-
telointi ja kuvailu.

73 Kansainvälisesti arkistoluetteloinnissa on suuria eroja luettelotyypeistä ja -ni-
mistä niiden tehtäviin. Description käsitteellä on tarkoitettu sekä arkistollis-
ten fyysisten säilytysvälineitten luetteloimista että sisältötietoja sisältävien
kuvailujen tuottamista, ks. esim. Duranti 1997. Arkistoluetteloiden toimivuut-
ta ja käyttäjäystävällisyyttä on kritisoitu voimakkaasti; arkiston käyttäjältä
edellytetään monien mielestä liikaa tietämystä arkistollisista periaatteista (ks.
esim. McIntyre 1999, Yakel & Torres 2003).

74 Bibliografinen tiedon tallennus ja kuvailu on dokumenttien ulkoisten piirtei-
den luettelointia ja dokumenttien sisällönkuvailua erilaisilla dokumentaatio-
kielillä kuten avainsanoitus, tiivistelmät, luokituskaavat, asiasanastot. Doku-
mentointi nähdään informaatiotutkimuksessa myös laajemmin tiedon organi-
sointina, jolloin siihen kuvailumenetelmien ja -käytäntöjen lisäksi liittyy myös



että informaation primaarilähteenä (Bearman 1994a, 232–236).
Kuvailu tuottaa asiakirjojen ja/tai arkistokokonaisuuksien korvik-
keita (surrokaatteja). David A. Wallace (1994) määrittää arkistollisen
kuvailun prosessiksi, jossa rekisteröidään, kerätään, analysoidaan ja
organisoidaan mitä tahansa tietoa, joka palvelee arkistoinstituutioi-
den kokoelmien tunnistamista, hallintaa, paikallistamista ja tulkin-
taa ja mikä selittää ne kontekstit ja asiakirjajärjestelmät, joista kokoel-
mat ovat peräisin. Arkistot itsessään ovat dokumentaatiota, jälkiä
toiminnasta. Kuvailuprosesseissa konstruoidaan lisäarvoa tuottavia
representaatioita arkistoaineistoista (Bearman 1994a), arkistollisia
kuvailujärjestelmiä pidetään (ks. esim. Wallace 1994, Bearman 1992,
Cook 1997) tietojärjestelmiä kuvailevina metatietojärjestelminä, jois-
sa metatiedot kuvaavat asiakirjojen suhteita tuottajaorganisaationsa
mandaatteihin ja funktioihin.

Arkistollisen dokumentoinnin tarkoitus on mahdollistaa asiakir-
jatietojen käyttö laatimis- ja aktiivikäyttöä myöhempänä ajankohta-
na ja muualla kuin alkuperäisessä syntykontekstissa eli tuottaa ”ac-
cess to collections” (Yakel 2003). Arkistotoimen dokumentoinnin ja
kuvailun tehtävänä on Pekka Henttosen (1999) mukaan:

– taata riittävillä teknisillä tiedoilla aineiston luettavuus ja
käytettävyys

– tehdä aineisto ymmärrettäväksi antamalla merkitys siinä
käytetyille merkinnöille

– tehdä käsitteellisellä tasolla asiakirja hallittavaksi määrittämällä
sen osat, suhteet, sijainti ja yhteydet fyysisiin tiedostoihin
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tiedon- ja tieteensosiologisia näkökohtia kuten teoreettiset näkemykset tie-
dosta, kielestä, dokumenteista, diskursseista, sanoista, tieteestä ja kom-
munikaatiosta. Ks. esim. Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen ope-
tusohjelmaan sisältyvä kurssi Tiedon organisoinnin ja kuvailumenetelmien
perusteet (www.info.ta.fi/opetus/). Kirjaston näkökulmasta asiakirjoihin liit-
tyvä dokumentointi määritetään asiakirjakuvailujen kirjoittamis- ja organi-
sointiprosessiksi tarkoituksena helpottaa viittauskäytäntöjä ja käyttäjille tar-
koitettujen asiakirjaluettelojen laatimista (the process of writing and or-
ganizing descriptions of records for reference purposes and to facilitate the
development of finding aids for users) (ODLIS).



– luoda aineistolle konteksti liittämällä se arkistonmuodostajaan
ja tämän tehtäviin

– liittää erityyppiset aineistot yhdeksi arkistokokonaisuudeksi
– lisätä aineiston todistusvoimaa ja luotettavuutta osoittamalla

aineiston syntyhistoria ja sille tehdyt toimenpiteet
– toimia tietopalvelun 75 ja tiedonhallinnan apuvälineenä.

Henttosen kokoamassa tehtävälistassa ei ole eritelty asiakirjahallin-
non ja arkistollisen dokumentoinnin työnjakoa. Organisaatiotason
arkistoimessa asiakirjan elinkaaren aikana tapahtuva erityyppinen
dokumentointi on osittain päällekkäistä, rinnakkaista ja toista täy-
dentävää.

Suomalaisessa arkistotyössä kuvailu on käsite, joka vasta 1990-lu-
vun lopulla alkoi juurtua arkistoammattilaisten käyttöön kuvailu- ja
luettelointisääntöjen 76 ja arkistolaitoksessa aloitetun arkistotietokan-
nan rakentamisen seurauksena. Kuvailu on käännös sanasta ”desc-
ription”, joka arkistoterminä kattaa monenlaisten arkistohakemisto-
jen laadinnan ja ymmärretään laajemmaksi kuin luettelointi, jonka
avulla yksilöidään ja fyysisesti hallitaan säilytysyksikköjä (Arkisto-
jen kuvailu- ja luettelointisäännöt 1997, 8–9). Arkistoterminolo-
giasanakirjassa (Dictionary on Archival Terminology 1988) doku-
mentointi määritetään dokumenttien ja datan organisoinniksi ja pro-
sessoinniksi käyttäjän tarpeita varten. Organisointi ja prosessointi
tarkoittavat aineiston paikallistamista, identifiointia, hankintaa, ana-
lyysiä, säilyttämistä, hakua, esittämistä ja jakelua. Sanaston uudem-
massa vesrsiossa (2001) korostuu dokumentoinnin yhteys toimin-
taan ja evidenssi arkistonmuodostajasta, tapahtumasta tai toimin-

79

75 Traditionaalisia kuvailumenetelmiä (description methods) käyttämällä ei H.
Thomas Hickersonin (2001, 11–12) arvion mukaan ole kyetty kehittämään te-
hokkaita intellektuaalisia aineistokokonaisuuksien kontrollimenetelmiä tai
edistämään aineistojen käytettävyyttä. Kehittyvät kuvailustandardit ja ver-
kottuvat hakemistot parantavat arkistopalveluja, mutta ne eivät riitä muutta-
maan tai ratkaisemaan kasvavien monimuotoisten asiakirjakokonaisuuksien
ja perinteisten hakemistojen välistä ristiriitaa.

76 Säännöt pohjaavat ICA:n vuonna 1994 julkaisemaan ISAD (G) -standardiin.



nasta 77. Sähköisten (aiemmin konekoodisten, machine readable)
asiakirjojen osalta dokumentoinnin määritetään kattavan myös ope-
ratiivisia tietojärjestelmiä, ohjelmia sekä niiden tuottamia aineistoja
kuvaavien kuvailutietojen organisoinnin.

Arkistollisen dokumentointi- ja kuvailutoiminnan voi nähdä
myös laajemmin arkistollisen representaation 78 luomisena kuten Eli-
sabeth Yakel (2003). Hän tarkoittaa representaatiolla järjestämisen ja
kuvailujen prosesseja, joiden joustavina, jatkuvasti täydentyvinä ja
sosiaalisesti rakentuneina käytäntöinä tulisi tuottaa arkistojen käyt-
tövälineitä (oppaita, inventaareja, bibliografioita) ja käyttöjärjestel-
miä (kortistoja, luetteloita, tietokantoja). Surrokaattien ja alkuperäis-
lähteiden välille luotujen representationaalisten suhteiden ymmärtä-
minen on arkistonkäyttäjän ja tutkijan asiantuntemuksen keskeisiä
ulottuvuuksia 79. Arkistoaineistojen järjestämisen, luetteloinnin ja
kuvailun, arkistollista käytettävyyttä välittömästi edistävän rep-
resentaation tuottamisen lisäksi arkistoissa tehdään myös muuta do-
kumentaatiota, joka osaltaan vaikuttaa arkistoaineistojen käyttöön.
Kaikki arkistoaineistojen käsittely- ja arkistolliset hallintatoimet ku-
ten asiakirjasiirrot ja aineistojen vastaanottaminen arkistoon, niiden
seulonta- ja hävittämistoiminnot, korjaus- ja konservointitoimet sekä
mikrofilmaus- ja digitointitoimenpiteet kirjataan. Erityisen tarkasti
rekisteröidään aineiston saatavuuteen vaikuttavat julkisuustatus ja
käyttöoikeudet tai -rajoitukset.

3.3. Dokumentointi tässä tutkimuksessa

Dokumentointi–termiä käytetään tässä tutkimuksessa sekä asiakirja-
tiedon tallentamista merkitsevänä laajana yleiskäsitteenä että rin-
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77 ”the creation or acquisition of documents to provide evidence of the creator,
an event or an activity”.

78 Representaatio merkitsee edustusta, kuvausta, esittämistapaa.
79 Informaatiolukutaidon kehittäminen alkuperäislähteiden lukemiseen on vai-

keaa; Yakelin (2003a) mukaan se edellyttää kolmentyyppistä asiantuntemus-
ta; substanssialueen tietämystä, artefaktuaalista lukutaitoa ja arkistoälyä (ar-
chival intelligence) eli tutkijan tietämystä mm. arkistoteorioista, periaatteista,
käytännöistä ja instituutioista, alkuperäislähteiden ja niistä tuotettujen ”kor-
vikkeiden” välisen suhteen ymmärtämistä.



nakkaisena muille erottelevimmille termeille kuten kirjata, rekiste-
röidä, kuvailla, luetteloida. Koska kiinnostuksen kohteena on asia-
kirjahallinto-arkistotoimen integroitu asiakirjahallinnan kontinuumi
ja tutkimuskohteena nimenomaan tiedontallentamisen ja -hallinnan
kokonaisuuteen liittyvät dokumentoinnin eri tyypit ja tasot eivät do-
kumentoinnista sen eri vaiheissa ja tasoissa käytetyt erillisvastineet
(esim. kirjaaminen, kuvailu) täysin kata dokumentoinnin kokonais-
valtaisempaa merkitystä.

Tutkimuksen keskeisen terminologian tulisi olla loogista ja täs-
mällistä. Monimerkityksisen dokumentointi–termin valinta on help-
po kyseenalaistaa. Problemaattisuudestaan huolimatta siihen on tut-
kimuksen luonteen ja tarkoituksen perusteella tietoisesti päädytty.
Dokumentointi on kokoava käsite, joka ilmentää kontinuumiajatte-
lun integroivaa tavoitetta ja kumulatiivista kuvailukäsitystä. Kon-
tinuumia asiakirjahallinnan kuvailua ei tehdä kerralla valmiiksi
vaan sitä voidaan täydentää jatkuvasti.

Kontinuumissa asiakirjatiedon hallinnan kentässä tapahtuu monen-
tyyppistä dokumentointia. Sitä tehdään ainakin seuraavilla tavoilla
ja Upwardin (1996, 2000) kontinuumimallin jäsentämillä tehtäväalu-
eilla (dimensiot 1–4 kontinuumimallissa, ks. kuvio 5):

1. create: toiminnan, tekojen ja tapahtumien dokumentointi, toi-
menpiteen tai tehtävän suorittaja laatii asiakirjan ja varustaa sen
toimintayhteydet ja -olosuhteet kuvaavalla metadatalla

2. capture: talteenottaminen, asiakirjojen liittäminen osaksi asia-
kirjajärjestelmää
merkintöjen tekeminen asiakirjoista mm. asianhallintajärjestel-
miin, diaareihin ja muihin rekistereihin

3. organisointi: organisaation asiakirjahallinnan järjestäminen,
asiakirjakokonaisuuksien suunnittelu, organisointi ja dokumen-
tointi
organisaation asiakirjahallinnan ohjeistaminen, tiedonhallin-
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tasuunnitelman laatiminen,, kuvailutietojen ja arkistoluetteloi-
den 80 tuottaminen

4. pluralisointi: yhteiskunnan muistiorganisaatioiden ja arkistojär-
jestelmien suunnittelu ja ohjeistus, asiakirjakokonaisuuksien or-
ganisointi, dokumentointi ja säilyttäminen
luetteloiden, kuvailujen, arkisto-, asiakirja- ja asiahakemistojen
laatiminen, arkistotietokantojen rakentaminen

Toiminnan dokumentointi ja sitä kuvaavan metadatan tallentaminen
tuottavat tietoa, jonka avulla tunnistetaan organisaation sisäinen
asiakirjatieto sekä sen alkuperäisyys. Toiminnan, tekijöiden ja toi-
mintaympäristön suhteiden dokumentointi varmistaa asiakirjojen
evidentiaalisuuden ja siten toiminnan todennettavuuden ja vastuul-
lisuudet. Tehtäväalueiden 1–2 ja osittain tehtäväalueella 3 tapahtuva
dokumentointi on asiakirjahallinnollista dokumentointia. Suunnitel-
mallinen tietojen dokumentointi organisaation toiminnan tuottamis-
ta asiakirjoista ja niiden muodostamista kokonaisuuksista sekä orga-
nisaatio- että arkistoinstituutiotasolla on puolestaan arkistollista do-
kumentointia (tehtäväalueet 3 ja 4). Tässä tutkimuksessa keskitytään
tarkastelemaan asiakirjahallinnollista dokumentointia tehtäväalueil-
la 1–2 sekä osittain tehtäväalueen 3 dokumentointia. Arkistollista do-
kumentointia organisaatio- tai arkistoinstituutiotasolla (tehtäväalu-
eet 3–4) käsitellään vain siltä osin kuin sitä edellyttävät asiakirjahal-
linnan kontinuumin kokonaisuuden ymmärtäminen ja tapaustutki-
muksen sijoittaminen tiedonhallinnan yhteiskunnalliseen kokonais-
kuvaan.

3.4. Yhteenveto

Dokumentointi-termi on monimerkityksinen, koska se viittaa mo-
niin erilaisiin toimintoihin ja kohdentuu sekä toimintaan, sen tulok-
siin että tietojärjestelmiin. Dokumentointia on siten asiakirjojen laati-
minen, metadatan tuottaminen ja liittäminen asiakirjoihin, rekiste-
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80 Arkistoluetteloilla tarkoitetaan tässä laajasti kaikkea asiakirjatiedon säilyttä-
miseen, hävittämiseen, siirtämiseen ja käyttöön liittyviä tietoja.



röinti ja kirjaaminen sekä arkistollisen representaation tuottaminen.
Asiakirjatiedon hallinta ja intellektuaalinen kontrolli edellyttävät
kaikkien neljän dokumentointityypin käyttöä. Asiakirjahallinnolli-
nen ja arkistollinen dokumentointi ja kuvailu eroavat toisistaan, ai-
nakin osittain, seuraavien seikkojen osalta:

– tehtävä
– tavoitteet
– suorittajat/laatijat
– dokumentointisisällöt
– ajankohta
– laatimispaikka
– tulokset.

Asiakirjahallinnon dokumentointi on luonteeltaan inkrementaalista,
lisäävää kuvailua, jonka kohteena ovat toimintaprosessit, asiakirjat
sekä tietojärjestelmät. Dokumentointia tekevät tehtäviä suorittavat,
organisaation operatiiviset ja hallinnolliset toimijat sekä rekisteröin-
nin ja asiakirjahallinnan ammattilaiset. Dokumentointi tapahtuu
pääosin välittömässä toimintakontekstissa. Asiakirjahallinnollisessa
dokumentoinnista oleellista on dokumentoida asiakirjan ja sen tuot-
taneen toiminnan välistä suhdetta, tavoitteena on tuottaa linkkejä ja
ketjuja toiminnan ja tulosten välille. Asiakirjahallinnon dokumen-
toinnin tuloksia ovat itse asiakirjat, niitä koskevat metatiedot ja rekis-
terimerkinnät sekä myös dokumentoinnin tuotteita rekisteröivä ar-
kistonmuodostussuunnitelma, joka samalla on myös organisaa-
tiotason arkistollisen kuvailun instrumentti.

Arkistoinstituutioissa tapahtuva arkistollinen dokumentointi on
luonteeltaan retrospektiivistä, takautuvaa kuvailua, jonka tarkoituk-
sena on tuottaa hakemisto- ja kuvailuinstrumentteja käyttäjien tar-
peisiin. Arkistollinen kuvailu kohdistuu valmisiin asiakirjoihin ja
sitä suorittavat pääsosin arkistovirkailijat arkistoissa. Suomessa ar-
kistollinen kuvailu on mahdollista aikaisintaan 40 vuoden kuluttua
aineiston laatimisesta. Arkistodokumentoinnissa asiakirjat yhdiste-
tään kokonaisuuksiksi ja tuotetaan arkistokäytön mahdollistavaa ja
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edistävää kontekstuaalista, tietosisällöllistä ja teknistä kuvailutietoa.
Arkistollisen kuvailun tuotteita ovat arkistoluettelot, hakemistot ja
arkistotietokannat.

Asiakirjahallinnan integroivan kontinuumikäytännön tavoittee-
na on yhdistää asiakirjatiedon eri elinkaarivaiheissa tapahtuvat do-
kumentointitoimet kokonaisuudeksi 81. 1990-luvun alusta lähtien on
kartoitettu vaihtoehtoisia mahdollisuuksia tuottaa samalla sekä asia-
kirjojen pitkäaikaissäilyttämiseen tarvittavaa, että niiden aktiivisessa
operatiivisessa dataympäristössä tapahtuvaan käyttöhallintaan ja
kontrolliin tarvittavaa metadataa (ks esim. Bearman ja Hedstrom
1993, 87). Periaatteessa ja hyvinsuunniteltuna asiakirjan laatimisen
yhteydessä tuotettu metadata voisi täydellisesti kuvata ja dokumen-
toida asiakirjat niin, että arkistovaiheessa ei enää takautuvasti tarvit-
sisi kuvailla vuosia aiemmin tuotettuja aineistoja. Arkistokuvailun
tehtäväksi jäisi säilytettävän metadatan tunnistaminen ja sen linkit-
täminen muihin pitkäaikaisesti säilytettäviin asiakirjoihin. Asiakirja-
hallinnan ja arkistotoimen integroitu dokumentointi-intressi kohdis-
tuisi siten yhtäläisesti asiakirjallisen evidenssin tuottamiseen, asia-
kirjojen elinkaaren hallintaan, säilyttämiseen sekä niiden käytettä-
vyyden varmistamiseen. Integroitua dokumentointia pidetään täy-
sin teknologisesti mahdollisena (ks. esim. Hickerson 2001, 10), estee-
nä ovat yleensä ammatilliset roolit ja työnjaot sekä institutionaaliset
suhteet. Toistaiseksi ei myöskään ole testattu käytäntöjä, jotka toteut-
taisivat asiakirjahallinnon ja arkistotoimen integroitua kontinuumia
asiakirjojen tuottamisessa, hallinnassa, toiminnallisessa aktiivikäy-
tössä, pitkäaikaissäilyttämisessä sekä tutkimuskäytössä.
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81 Mm. Hickersonin (2001, 9–10) ajatusta käyttää samaa, asiakirjoja tuottavaa
teknologiaa ja metadataa asiakirjojen tunnistamiseen, analysointiin ja säilyttä-
miseen sekä niiden käytettävyyden varmistamiseen ja jakeluun, on työstetty
mm. monissa asiakirjajärjestelmien metadatamäärittelyprojekteissa.



4. Teoreettinen viitekehys:
asiakirjakontinuumi

82

K
ontinuumiajattelu ja -malli ovat innoittaneet tutkimuksen asia-
kirjahallinnallisen näkökulman valintaan. Asiakirjahallinnan

kuten kontinuumiajattelunkin yhtenä peruskivenä ovat arkistote-
oreettiset perusperiaatteet. Asiakirjahallinnan tehtävänä on toimin-
nan tukeminen, evidenssin tuottaminen siitä sekä organisaatio- ja
kollektiivisen muistin muodostaminen. Suomalaisessa arkistotoi-
messa on Jaana Kilkin (2002, 2004b) mukaan rakennettu kontinuu-
miakäytäntöjä jo 1980-luvulta lähtien. Tarkastelen tässä luvussa kon-
tinuumiajattelua; kontinuumikäsitettä, ajattelun peruslähtökohtia ja
kontinuumin luomiskeinoja sekä vertaan elinkaarimallia kontinuu-
mimalliin. Esittelen lopuksi kontinuumimallin rakenteen sekä sen
käyttöä tässä tutkimuksessa.

4.1. Kontinuumiajattelu

Kontinuumikäsitteen kehitysvaiheet

Kontinuumiajattelu on tulosta asiakirjan elinkaariajattelun kritiikistä
ja asiakirjahallinnan kehittämistarpeista sähköisessä toimintaympä-
ristössä. Kontinuumiajattelun neljän vuosikymmenen (1950–1990)
aikana tapahtuneet kehitysvaiheet jakautuvat kolmeen periodiin.
Ensimmäinen periodi ajoittuu 1950-luvun lopulle, jolloin Australian
Kansallisarkiston edustaja Ian MacLean hahmotti jatkuvuutta asia-
kirjahallinnon ja arkiston välille. Keskeiseksi nousi tuolloin asiakir-
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82 Käytän continuum, jatkuvuus, jatkumo -käsitteestä käännöstä kontinuumi.



jaan, arkistoon ja asiakirjajärjestelmiin liittyvän evidenssin ja eviden-
tiaalisuuden käsite sekä fondiasiakirjakokonaisuudesta poikkeava
asiakirja–sarja-järjestelmä 83 (McKemmish 2001, 339, Upward 2000,
118). Toinen periodi sijoittuu 1980-luvulle, jolloin kanadalainen Jay
Atherton (1986, 43–51) esitti näkemyksiään asiakirjahallinnon ja ar-
kistotoimen integraatiosta. Atherton käsitti asiakirjan läpikäymät
elinkaaren erillisiksi ymmärretyt vaiheet sarjaksi toistuvia ja toisiaan
seuraavia aktiviteetteja asiakirjahallinnossa ja arkistotoimessa. Kes-
keinen yhdistävä tekijä integroivassa kontinuumissa on ajatus sau-
mattomasta käyttäjien, erityisesti asiakirjojen laatijoiden (creator)
palvelusta (Flynn 2001, 80). Athertonilla on ollut ratkaiseva vaikutus
australialaiseen kontinuumiajatteluun. Kontinuuumikehityksen
kolmas periodi käynnistyy 1990-luvun alussa, jolloin käydään laajaa
kansainvälistä keskustelua tietotekniikan vaikutuksista toimintaym-
päristöön. Tietotekniikan kehitys pakotti asiakirja-ammattilaiset kä-
sitteellistämään uudelleen perinteiset arkistoteoriat, arkistokäytän-
nöt ja erityisesti asiakirjan käsitteen. Keskustelu aktivoi kontinuu-
miajattelua Australiassa ja johti Upwardin konstruoimaan kontinuu-
mimalliin vuosikymmenen puolivälissä. Asiakirjakontinuumi (re-
cords continuum) sai ”virallisen” määritelmänsä vuonna 1998 aust-
ralialaisessa asiakirjahallinnon standardissa (Kennedy & Schauder
1998, 10):

...the whole extent of a records’ existence. Refers to a consistent and coherent
regime of management processes from the time of the creation of records
(and before creation, in the design of recordkeeping systems), through to the
preservation and use of records as archives.

Peruslähtökohdat

Kontinuumiajattelun perustana ja lähtökohtana ovat moniarvoinen
(pluralistinen) käsitys tallennetusta informaatiosta, moniulotteinen
näkemys asiakirjan elinvaiheista sekä integroiva käsitys asiakirjahal-
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83 Peter Scottin kehittämän series- systeemin ydinajatus on arkistonmuodosta-
jasta riippumattomat tehtäviin pohjaavat asiakirjasarjat (McKemmish 2001,
353).



linnon ja arkistotoimen yhtenäisyydestä. Pluralistisen käsityksen
mukaan (McKemmish 2001, 335) asiakirjan tarkoitus ja funktio luo-
kittavat asiakirjat erityistyyppisiksi dokumenteiksi, joiden leimalli-
sia piirteitä ovat todistusvoimaisuus, toimintasidonnaisuus ja kon-
tekstuaalisuus. Asiakirjamääritelmässä halutaan korostetusti tehdä
ero niihin määritelmiin, jotka viittaavat asiakirjan tietosisältöön tai
informaatioarvoon 84. Kontinuumimallin kaikenkattava (inklusiivi-
nen) asiakirjakäsitys sisältää myös arkistoasiakirjat (archives, pysy-
vää arvoa omaavat asiakirjat). Käsitys laajentaa asiakirjojen tehtäviä
toiminnallisissa, evidentiaalisissa ja muistitehtävissä. Arkisto- ja
asiakirjahallintoa yhdistävä asiakirjakäsitys tekee asiakirjan elinkaa-
ren pituuden merkityksettömäksi. Moniulotteisessa kontinuu-
minäkemyksessä asiakirjan elinkaaren elementit muodostuvat do-
kumenttien laatimisesta sosiaalis-organisationaalisessa toiminnassa
(esi-asiakirja toiminnan jälkenä), dokumenttien ottamisesta osaksi
asiakirjajärjestelmää (asiakirjat evidenssinä), asiakirjojen organisoi-
misesta arkistoksi (asiakirjat organisaation muistielementtinä) sekä
kollektiivisten arkistojen muodostamisesta. Kontinuumimallin ra-
kenteet konkretisoivat asiakirjan vaiheita ja rooleja.

Kontinuumiajattelun kolmantena peruslähtökohtana on asiakir-
jahallinnon ja arkistotoimen integraatio. Kontinuumi on metafora
asiakirjahallinnon ja arkistotoimen väliselle jatkuvuudelle. Kon-
tinuumi–jatkumo-käsite viittaa juuri asiakirjatiedon hallinnan kat-
keamattomuuteen, holistiseen näkemykseen, jossa ylitetään asiakir-
jahallinnon ja arkistotoimen erilliset funktionaaliset rajat 85. Kon-
tinuumiajattelussa yhdistetään organisaatiolaajuiseen asiakirjajär-
jestelmään (recordkeeping system) niin asiakirjojen laatijat, käsitteli-
jät, asiakirjahallinnon vastuuhenkilöt kuin tietotekniikan asiantunti-
jatkin.
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84 Schellenbergin kehittämän arvonmääritystaksonomian (primääriarvot ja se-
kundaariarvot) katsotaan ylikorostavan asiakirjan informaatiosisältöön pe-
rustuvaa tutkimusarvoa.

85 Frank Upwardin (2000) mukaan voitaisiin myös puhua suoraan mm. systee-
misuunnittelusta, asiakirjan hallinta- ja arkistointiprosesseista sekä yhteis-
työstä ja jatkuvuusnäkemysten kehittämisestä.



Kontinuumiajatteluun yhdentyy erilaisia elementtejä. Siinä koh-
taavat kansalliset australialaiset käytännöt, laajat synergiset uusjen-
kinsonilaisesta evidenssipainotteisesta asiakirjajärjestelmästä vai-
kutteita saaneet näkemykset sekä eurooppalaiset rekisteröintitraditi-
ot 86. Kontinuuminäkemyksessä hylätään tietoisesti Schellenbergin
ammattikuntarajoja ylläpitävät taksonomiat 87 ja niitä tukeva poh-
joisamerikkalainen elinkaariajattelu (Mckemmish 2001, 343). Kon-
tinuumiajattelu painottaa voimakkaasti asiakirjan yhteyttä toimin-
taan, sen transaktionaalisuutta 88 ja kontekstuaalisuutta. Kontekstu-
aalisuus ja transaktionaalisuus ovat kompleksisia, monikerroksisia ja
kiistanalaisia käsitteitä. Sue Mckemmish (2001, 343) määrittää trans-
aktionaalisuuden yksittäistä toimenpidettä laajemmaksi, asiakirjoi-
na dokumentoituvaksi kokonaisuudeksi, joka rakentuu moninaisis-
ta vuorovaikutus- ja suhdeverkoista ihmistoiminnassa. Kontekstu-
aalisuus puolestaan muodostuu asiakirjan dynaamisista sosiaalisis-
ta, funktionaalisista, provenienssisidonnaisista ja dokumentoivista
yhteyksistä asiakirjan laatimis-, ylläpito- ja käyttöyhteyksissä aika-
avaruusulottuvuudessa (McKemmish 2001, 335, 353).

88

86 Australia omaksui brittiläisen rekisteröintitradition, joka on suuresti vaikutta-
nut asiakirjajärjestelmien evidentiaalisten ominaisuuksien ymmärtämiseen
(Iacovino 1998).

87 Schellenberg (1975) teki eron ajankohtaisasiakirjojen (records) ja arkisto-
asiakirjojen (archives) välille.

88 Transaction, liiketoimi, toimitus, liiketapahtuma, oikeustoimi. Australialaises-
sa asiakirjahallinnon standardissa määritellään transaction seuraavasti: ”The
smallest unit of activity. A particular instance in the performance of an activi-
ty. In some cases, the term transaction is used to cover a class of transactions
that occur in the performance of an activity. A transaction should be activity-
based rather than subject- or topic-based. A transaction provides the basis for
identifying, in detail, the records that meet the business needs of the organiza-
tion (DIRKS manual – A Strategic Approach to Managing Business Informati-
on, http://www.naa.gov.au/recordkeeping/dirks/dirksman/glossary.html,
luettu 16.6.2005. Cook (1997c, 24, 29) kritisoi laaja-alaisesta kanadalaisesta
”total archives” -näkokulmasta transaktionaalisuutta, hän pitää sitä liian ka-
peana orientaationa, joka keskittyy liiaksi instituutioihin, yrityksiin ja toimin-
taprosesseihin ja jättää ulkopuolelle mm. kulttuurisen perspektiivin.



Kontinuumin luomiskeinot

Asiakirjatiedon hallinnan jatkuvuutta luodaan erilaisin dokumen-
toinnin, rekisteröinnin ja kuvailun keinoin. Kontinuumiajattelu pe-
rustuu asiakirjan koko elinaikaa koskevien hallintaprosessien (ma-
nagement processes) integroituihin kokonaisuuksiin. Tiedonhallin-
ta- ja arkistonmuodostussuunnitelmat toimivat parhaimmillaan juu-
ri tällaisina kontinuumeina integroivina instrumentteina. Yksi pe-
ruspremissi ja keskeinen jatkuvuuden varmistamiskeino on kuvailu
(description). Kontinuumi kuvailu määritetään sarjaksi toistuvia
asiakirjahallinnan (recordkeeping) prosesseja, joissa metatietoa kirja-
taan (capture) ja linkitetään toimintaprosessien tuottamiin doku-
mentteihin niiden laatimishetkestä läpi koko niiden elinajan. Kon-
tinuumiperiaate edellyttää asiakirjatiedon tunnusmerkkejä il-
maisevan metadatan tunnistamis-, luokittelu- ja esittämismahdolli-
suutta sellaisella formaalilla ja standardoidulla tavalla, joka toimii
asiakirjajärjestelmissä yli aika- ja paikkarajoitusten huolimatta siitä
missä, milloin tai kuinka tuo metadata tuotetaan (McKemmish ym
1999, 7). Kontinuumikäytännöissä kuvailu ei ole vaihtoehto perintei-
selle arkistolliselle luetteloinnille vaan sitä laajempi toiminto, jota so-
velletaan koko asiakirjan elinajan (McKemmish ym 1999, 8).

Recordkeeping -prosessi ilmentää asiakirjahallinnon ja arkistotoi-
men jatkumoa. Recordkeeping-toiminnoilla varmistetaan todistus-
voimaisten asiakirjojen tuottaminen ja säilyttäminen. Toiminnot voi-
daan kiteyttää neljään perustehtävään 89: kontrolli, käytettävyys, seu-
lonta ja säilyttäminen (Pederson 1999). Todistusvoimaisuuden säily-
misen kannalta merkityksellistä on asiakirjojen hallintaa ohjaavien
standardien ja toimintapolitiikan määrittäminen, ei asiakirjojen siir-
täminen arkistoon, asiakirjojen ”huostaanotto” (custody) (Kilkki
2002, 58, Bantin 2004, 76–77). Kontinuumimalli orientoi ennakoi-
maan organisaation tulevat evidentiaalisen asiakirja-aineiston käyt-
tötarpeet sekä operationaalisella että strategisella tasolla (Kennedy &
Schauder 1998, 9–12).

89

89 Pederson (1999) tiivistää recordkeeping-perusfunktiot: CADS eli Control,
Accessibility, Disposal, Storage.



Kontinuumiajattelua tukee ja innoittaa (Uppward 2000) post-cus-
todial -ajattelu 90. Post-custodial-ajattelussa säilyttämisstrategiat ja
asiakirjojen fyysinen ”huostaanotto” arkistoon eivät enää ole tär-
keimpiä, merkityksellistä on asiakirjojen (erityisesti sähköisten) tun-
nistaminen, kontrolli ja käytettävyys niin kauan kuin asiakirjoilla on
käyttöarvoa ja -tarvetta (O’Shea 1996). Upward (2000, 19) lähti kon-
tinuumimallia kehitellessään pohtimaan asiakirjajärjestelmien ja ar-
kistointi-prosessien rakenteita sähköisessä toimintaympäristössä
kun

– aineiston sijoittaminen tiettyyn paikkaan merkitsee vähemmän
kuin sen käytettävyys

– asiakirjoja ei enää tarvitse arkistoroolia varten siirtää yli aika- ja
paikkarajojen

– asiakirjojen olemassaolo ymmärretään avaruusajassa, ei
erikseen paikassa ja ajassa.

Uudet skenaariot asiakirjatiedon hallinnasta vaativat perinteisten
ammatillisten rajojen ylittämistä ja asiakirja-ammatillisen tietämyk-
sen uudelleenmallintamista. Kontinuumissa asiakirjanhallintayh-
teisössä records managerit ja arkistoammattilaiset työskentelevät
rinnakkain recordkeeping spesialisteina, jotka osallistuvat mm. sel-
laisten tietojärjestelmien suunnitteluun, jotka varmistavat pitkäai-
kaisarvoa omaavien asiakirjojen rekisteröitymisen. Omien erillisten
alueitten lisäksi asiakirjahallinnon ja arkistotoimen alueilla on yhteis-
tä tietämystä vaativia alueita kuten hallinto, kirjastoala, oikeudelliset
ja lailliset kysymykset, järjestelmäanalyysit ja informaatioteknologia
sekä historia (Kennedy & Schauder (1998, 8–17).

90

90 Post-custodialism kuvaa aikakautta, jolloin e-asiakirjoja ei (viranomais)orga-
nisaatioiden arkistoista siirretä keskitetysti arkistoinstituutioihin (mm. arkis-
tolaitoksen yksikköihin) niiden säilyttämiseen liittyvien teknisten ongelmien
sekä käyttö- ja käytettävyystarpeitten vuoksi. Post-custodial ajettelu jakaa
alan ammattilaisten mielipiteitä melko jyrkästi, keskustelua aiheesta ks. esim.
Upward 1996, Cook 1997a, McKemmish 2001(erityisesti nootti 26), Henry
1998, Thibodeau 1991, Linda 1998, Duranti 1996,1999, Eastwood 1996, Kilkki
2002, Wallace 2002, O’Shea 1996, Bearman 1991.



Elinkaari- ja kontinuumimallin erot

Kontinuumikonseptiin ei elinkaaren tavoin sisälly erillisiä jaksoja.
Asiakirjatietojen hallinta nähdään jatkuvana prosessina, jossa vai-
heet seuraavat saumattomasti toisiaan (Shepherd & Yeo 2003, 9–10).
Asiakirjan elinkaarimallien (ks. luku 2) erillisiin vaiheisiin, jotka pitä-
vät yllä myös professionaalisia eroja suhtaudutaan kriittisesti. Elin-
kaari- ja kontinuumiajattelun erot pohjaavat asiakirjatiedon doku-
mentoinnin ajankohtaan ja kuvailusisältöihin sekä palvelufunkti-
oon. Kontinuumin tunnusmerkkejä ovat integroidut, asiakirjatiedon
koko elämänajan kattavat hallinta-prosessit, joissa asiakirjatietojen
arvomääritystä ja kuvailua tehdään proaktiivisesti jo ennen niiden
laatimista ja jossa käytettävyyttä edistäviä kuvailutietoja täydenne-
tään kumulatiivisesti asiakirjan koko olemassaolon ajan. Elinkaa-
riajatteluun pohjaavissa käytännöissä arkistonhoitajan työ on takau-
tuvaa, arkistoon siirretyn aineiston arvomääritystä, luettelointia ja
kuvailua. Kontinuumi- ja elinkaariajattelun erot konkretisoituvat
myös määrällisesti; kontinuumimallin hallintatoiminnot kohdistu-
vat kaikkeen tuotettavaan asiakirjoiksi luokiteltavaan informaati-
oon, kun arkistoaineistoksi päätyy asiakirjoista vain murto-osa 91,
Suomessa korkeintaan 10–15 % tuotetusta asiakirjatiedosta. Retros-
pektiivinen elinkaariajattelu ylläpitää tiukempaa eroa records mana-
gerin ja arkistonhoitajan välillä kuin proaktiivinen kontinuumiajatte-
lu. Kontinuumimalli edellyttää monien tahojen kumppanuutta, osal-
lisuutta ja panosta asiakirjan ensisijaiseen olemassaoloon ja elämään
syntyorganisaatiossaan. Elinkaariajattelussa työnjaollinen rajanveto
saattaa olla tiukka ja arkistokynnyksen ylittäminen siirtää kaiken
vastuun pelkästään arkistonhoitajalle (Wallace 2001, 257–259).

Elinkaarimallin ja kontinuumimallin vertailu nostaa esiin selkeitä
eroja mallien välillä. Anin (2001) laatimassa taulukossa (taulukko 1.)
tarkastellaan mallien eroavuuksia seuraavien analyysikategorioiden
kautta:

91

91 Arkistoaineiston määrä koko asiakirjatuotannosta vaihtelee eri maissa Yhdys-
valtain 1 %:sta Islannin 95 %.iin (Kolsrud 1997, 1–10).



– mallin alkuperä
– asiakirjamääritelmän elementit
– asiakirjahallinnon pääsisällöt
– asiakirjojen vaiheet (movement patterns)
– asiakirjajärjestelmän (recordkeeping) perspektiivit
– asiakirjaprosessit (recordkeping process)
– arkistoaineistojen valintakriteerit
– arvonmäärityksen ajankohta
– asiakirjahallintaan osallistuvien (recordkeeping managers)

roolit
– asiakirjahallinnon tehtävien suorittaminen.
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� Taulukko 1. Elinkaari- ja kontinuumimallin erot (An 2001).

Kategoriat Elinkaarimalli Kontinuumimalli

1. Mallin alkuperä Kehitettiin 1940–50-luvuilla Kehitettiin 1980- ja 1990-luvuilla
fyysisten asiakirjojen kontrolli- nykyisen digitaaliajan e-asiakirjojen
ja hallintatarpeisiin kontrolliin ja hallintaan

2. Asiakirjamääri- Fyysiset entiteetit Sisältö, konteksti, rakenne
telmän elementit

3. Asiakirja- Asiakirjakeskeisyys, tuotelähtöisyys Päämääräkeskeisyys
hallinnon Fokus fyysisissä asiakirjoissa Prosessi- ja asiakaslähtöisyys
pääsisällöt Paperimaailma Fokus asiakirjojen luonteessa, asia-

kirjaprosesseissa, asiakirjojen käyt-
täytymisessä ja suhteissa määrä-
tyissä ympäristöissä
Digitaalimaailma

4. Asiakirjojen vai- Aikasidonnaiset vaiheet: asiakirjat Moniulotteisuus: asiakirjat ovat
heet (movement kulkevat eri vaiheitten kautta olemassa aikapaikka tilassa, eivät
patterns) ”kuolemaan”, paitsi ”valitut”, erikseen paikassa ja ajassa

jotka pääsevät arkistoon
Aikajaksot: asiakirjaprosessit Samanaikaisuus: asiakirjaprosessit
tapahtuvat tietyissä jaksoissa voivat tapahtua missä tahansa

asiakirjan olemassaolon pisteessä
tai myös edeltää sitä

5. Asiakirja- Poissulkeva Mukaanlukeva
järjestelmän Yksi tarkoitus Moninaisia tarkoituksia
(recordkeeping) Organisaation tai kollektiivinen Organisaation ja/tai kollektiivinen
perspektiivit muisti muisti
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Kategoriat Elinkaarimalli Kontinuumimalli

Ajankohtainen tai historiallinen arvo Voi omata ajankohtaista, regula-
tiivista ja historiallista arvoa
laatimishetkestään lähtien saman-
aikaisesti, ei jaksottaisesti

6. Asiakirjaprosessit Selvästi erotettavia vaiheita Asiakirjahallinnan (recordkeeping)
(recordkeping asiakirjahallinnassa (recordkeeping), ja arkistollisten prosessien
process) jotka luovat tiukan eron ajan- integraatio

kohtaisen ja historiallisen asiakirja-
hallinnan välille

7. Arkistoaineistojen Ajankohtaisuus tai historiallinen Jatkuva arvo, joka sisältää
valintakriteerit arvo ajankohtaisen ja historiallisen arvon

8. Arvonmäärityksen Asiakirja elinkaaren loppuvaihe Asiakirjan elinkaaren
ajankohta kaikki vaiheet alusta loppuun

9. Asiakirjahallintaan Passiivinen ja reaktiivinen Proaktiivinen
osallistuvien (record- Lukkiutunut arkistonhoidollisiin Asiakirjahallintaan osallistuvat:
keeping managers) rooleihin ja strategioihin – asiakirjajärjestelmän toimintaa
rooli suunnittelevat

– standardien laatijat
– asiakirjahallinnan järjestelmiä
ja niiden toteuttamisstrategioita
suunnittelevat
– konsultit
– kouluttajat
–asianajajat
– auditoijat

10. Asiakirjahallinnon Asiakirjoja käsittelevät määrätyissä Toimintaprosessien ja asiakirja-
tehtävien suoritta- vaiheissa ja tietyissä jaksoissa hallintaprosessien integraatio,
minen erityiset ammattiryhmät hallintatehtäviä voivat suorittaa

melkein missä tahansa vaiheessa
mitkä tahansa ammattiryhmät

Records managereilla ja arkiston- Records managereilla vastuuta
hoitajilla ei osuutta päätöksentekoon varmistaa myös evidenssien
mitä asiakirjoja organisaatiossa tuo- tuottaminen organisaation tarkoi-
tetaan, he ainoastaan vastaanottavat tuksista ja funktioista, ei pelkästään
laaditut fyysiset asiakirjaobjektit niiden ylläpitäminen

Asiakirjojen laatijoitten, käyttäjien, Integroidut puitteet kaikkien
records managereitten ja arkiston- asiakirjahallinnan osallisten
hoitajien fragmentaariset ja eriyty- vastuunkannolle
neet vastuullisuudet



Taulukossa kuvatut erot korostavat kontinuuminallin integroivaa
luonnetta. Erityisen merkittävää on tavoite asiakirjajärjestelmien in-
tegroinnista organisaation toimintaprosesseihin ja toiminnan tieto-
järjestelmiin. Päämääräorientoitunut kontinuumi asiakirjahallinta
edellyttää evidentiaalisuus-vaatimukset täyttävien toiminnan tieto-
järjestelmien suunnittelua ja toteuttamista. Mallien vertailu profiloi
kontinuumimallille seuraavia ominaispiirteitä (Flynn 2001, myös An
2001): asiakirja-hallintajärjestelmän homogeenisuus, asiakirjan syn-
kronoitu olemassaolo, ennakkosuunnittelu, yhteistyö ja vastuunja-
ko, käyttöpalvelun saumaton jatkuvuus sekä provenienssin, organi-
saatio- ja yhteisökontekstien tuntemus. Kontinuumikonseptin ta-
voitteina ovat integroituun toiminta- ja ongelmanratkaisupolitiik-
kaan ja käyttäjävaatimusten tyydyttämiseen perustuvat hyvät hal-
linta- ja toimintatavat. Kontinuumissa asiankirjahallinnassa yhdisty-
vät records managementin ja arkistotoimen perustehtävät (Myburgh
2005, 25) hallittavan asiakirja(tiedo)n tunnistaminen, asiakirjan fyy-
sisen ja intellektuaalisen integriteetin säilyttäminen, asiakirjojen or-
ganisointi ja kuvailu kontekstuaalisuuden ja käytettävyyden tuotta-
miseksi, normivaatimusten tunnistaminen sekä asiakirjojen fyysisen
ja digitaalisen kunnon yläpitäminen.

4.2. Kontinuumimalli

Frank Upward kehitti kontinuumimallin yhteistyössä Monashin yli-
opiston asiakirjahallinnon tutkimusryhmän 92 kanssa. Mallin kehittä-
mistyöhön ovat vaikuttaneet mm. Anthony Giddensin (1984) struk-
turaatioteoria 93, postmodernismi 94, David Bearmanin (1994) e-asia-
kirjojen hallintastrategiat sekä post-custodial -ajattelu. Upward pitää
kontinuumiajattelun tuomia uusia näkökulmia arkistotieteen para-

94

92 Ks. Records Continuum Research Group, http://www.sims.mo-
nash.edu.au/research/rcrg/, luettu 16.6.2005.

93 Giddensin strukturaatio- eli rakenteistumisen teoriassa on kysymys sosiaalis-
ten rakenteiden ja järjestelmien muuntumisesta ja uudistumisesta sekä tallen-
netun informaation roolista näissä prosesseissa

94 Postmodernismin vaikutus asiakirjahallintoon ja arkistotoimeen ks. Cookin
artikkeli (2001) ”Archival Science and Postmodernism: New Formulations for
Old Concepts”; erityisesti nootti 13.



digman muutoksena. Muutos merkitsee keskeisten periaatteiden
kohdentumista asiakirjoja tuottaviin toimintaprosesseihin, ei enää it-
seisarvoisesti pelkästään asiakirjoihin. Asiakirjatietoa tarkastellaan
kiinteässä yhteydessä toimintaprosesseihin ja asiakirjatiedon elin-
kaarta yhtenäisenä jatkumona kehdosta hautaan tai ikuiseen eloon.

Asiakirjan kontinuumimallia voidaan käyttää monin tarkoituk-
siin, teoreettisesti ja käytännöllisesti. Asiakirjahallinnon suunnitte-
lussa se on käyttökelpoinen etsittäessä vastauksia mm. seuraaviin
kysymyksiin (Kennedy & Schauder 1998, 10):

– mitä asiakirjoja pitää laatia, jotta tuotetaan evidenssiä
toiminnasta

– mitä järjestelmiä ja sääntöjä tarvitaan, jotta varmistetaan
asiakirjojen rekisteröityminen ja ylläpitäminen

– kuinka kauan asiakirjoja pitää säilyttää toiminnan ja muiden
vaatimusten tarpeisiin

– miten asiakirjoja pitäisi säilyttää
– kenellä pitää olla asiakirjojen käyttöoikeus.
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Paitsi välittömästi asiakirjahallinnassa mallia voidaan käyttää viite-
kehyksenä myös asiakirjajärjestelmien kehittämistoiminnassa, asia-
kirjahallinnan normien ja toimintaohjeitten laatimis- ja kehittämis-
työssä, asiakirjahallinnan vaatimukset täyttävien tietojärjestelmien
suunnittelussa sekä asiakirja-aineiston julkistamisprosesseissa.
(Upward 2000, ). Kontinuumimalli toimii myös pedagogis-graafise-
na instrumenttina, jolla voi raamittaa records managerin ja arkiston-
hoitajan välisiä suhteita, menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den välisiä suhteita sekä strategista yhteistyösuunnittelua (Bearman
1996, 133–136). Kontinuumimallin yksi tarkoitus on helpottaa orga-
nisaation asiakirjajärjestelmien vaatimien tehtäväanalyysien teke-
mistä sekä järjestelmien toiminnallisuuden ja vastuuvaatimusten
määrittämistä

Kontinuumimallin rakenne on monitasoinen. Mallin alkuperäi-
nen kehägrafiikka muodostuu akseleista, neljästä dimensioista ja
näiden 16 koordinaatista (Upward 1996, 2000, 121–125). Mallia voi-
daan lukea sisältä ytimestä ulospäin tai päinvastoin; mallin tarkaste-
lu- ja lukutavat ovat moninaiset, koska se liittää yhteen monia teemo-
ja ja näkökulmia ja luo jatkuvuutta yli lineaarisen aikakäsityksen.
Kysymys on aika-paikka-konstruktiosta, jossa osat eivät ole havaitta-
vissa erillisinä kuten toisiaan peräkkäisesti seuraavia vaiheita käsit-
tävässä elinkaarimallissa. Frank Upward (2000, 124) on halunnut
käyttää kontinuumimallin kuvaamisessa itsenäistä terminologiaa,
joka ei viittaa aikajaksoihin tai mihinkään elinkaaren vaiheisiin eikä
myöskään omaa ammatillisista rasitteita.

Mallin tehtäväalueet

Kontinuumimallin tehtäväalueet (dimensiot 1–4) edustavat asiakir-
jahallinnassa niitä asiakirjojen hallinta- ja säilyttämisperspektiivejä,
jotka records managereitten ja arkistonhoitajien on toiminnassaan
otettava huomioon. Kontinuumimallin neljä dimensiota muodosta-
vat asiakirja-järjestelmien tehtäväkentät: laatiminen (create), tal-
teenottaminen (capture), organisointi (organize) ja säilyttäminen
(pluralize). Asiakirjajärjestelmän luonteesta riippumatta sitä voi-
daan analysoida näiden kontinuumimallin dimensioiden kautta.
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Mallin sisin kehä kuvaa dokumenttien tuottamista, jäljen luomis-
ta. Dokumentit tuotetaan esim. sähköpostilla, tekstinkäsittely- tai
muilla sovellusohjelmilla organisaation toiminta-aktiviteettien tu-
loksena osana toiminnallisia kommunikaatioprosesseja. Toinen toi-
mintakehä kattaa dokumentin talteenottamisen, rekisteröinnin ja
metadatan lisäämisen dokumenttiin, dokumentin rekisteröimisen
asiakirjaksi, jäljen tallentamisen evidenssiksi. Dokumentteihin lisä-
tään metadata-informaatiota, mm. siitä kuinka ne liittyvät toimin-
taan ja toisiin asiakirjoihin. Toimintoina toinen taltioinnin dimensio
merkitsee mm. perinteistä rekisteröintifunktiota, asiakirjojen kirjaa-
mista ja rekisteröintiä, arvon lisäämistä dataan linkittämällä doku-
mentit toisiinsa, asiakirjojen jakelua sekä asiakirjojen ylläpitämistä ja
datan säilyttämistä.

Kolmas, organisoinnin tehtävädimensio käsittää organisaa-
tiotasolla kaikki asiakirjatiedon laadinnan, hallinnan, säilyttämisen
ja käyttöä ohjaavat toiminnot ja välineet, niiden suunnittelun ja niitä
koskevan normiston. Neljäs dimensio kattaa koko yhteiskunnan ta-
solla tapahtuvan asiakirjatiedon säilyttämisen suunnittelun ja orga-
nisoinnin. Upward on nimennyt neljännen tehtäväalueen termillä
pluralise, monentaa. Käytän siitä Jaana Kilkin ehdottamaa säilyttä-
mis-käsitettä, joka laajasti kuvaa neljännen dimension tehtäviä: kol-
lektiivisen asiakirjamuistin rakentamista, sosiaalisen säilytysverkos-
ton luomista sekä siihen liittyviä teoreettisia, normatiivisia ja opera-
tionaalisia toimenpiteitä. Asiakirjat, joita tarvitaan yhteiskunnallis-
ten vastuullisuuksien sekä muiden kollektiivisten ja kulttuuristen
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muistitoimintojen ylläpitämiseksi liitetään osaksi yhteiskunnallista
säilytysjärjestelmää (Upward 1996, 2000).

Mallin akselit

Kontinuumimallin akselit (A–B ja C–D) edustavat arkistotieteen kes-
keisiä teemoja: toiminnallista kontekstia, asiakirjojen tuottajaa (arkis-
tonmuodostajaa), asiakirjahallinnan järjestelmiä sekä todistusvoi-
maisuutta. Kullekin neljälle tehtäväalueelle sijoitetaan neljä asiakir-
jojen hallinnan aspektia, jotka muodostavat mallille akselit. Akselien
ja dimensioiden yhdistelmä luo kuusitoista asiakirjahallinnan tehtä-
viä määrittävää ja koordinoivaa ominaisuutta integroivan kehyksen
verkostossa.

A. Asiakirjajärjestelmäakseli (recordkeeping) osoittaa toiminnan
tuottaman tallennetun informaation statuksen ja roolit eri tehtävä-
alueilla: 1) dokumentti, 2) asiakirja, 3) arkisto, 4) arkistojärjestelmät ja
-instituutiot.

Dokumentti on teon tai toiminnan (act) tuote ja teon representaa-
tio. Dokumentilla on sisältö, rakenne ja laatimiskonteksti. Doku-
menttia ei vielä ole kommunikoitu, annettu tiedoksi tai julkaistu.

Asiakirja/record on dokumentin ”jäädytetty” (memorialised, di-
sembedded) muoto, joka linkitetään muihin asiakirjoihin. Asiakirjal-
la on dokumenttia runsaammin kontekstitasoja. Kontekstuaalinen
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informaatio irrottaa dokumentin laatimiskontekstistaan ja ”kantaa”
sitä asiakirjana yli aikapaikkarajojen.

Arkisto (archive) on asiakirjakokonaisuus, joka sisältää organi-
saation kaikki arkistolliset eli pitkään tai pysyvästi säilytettävät do-
kumentit.

Arkistot (the archives), arkistolaitos ja arkistoinstituutiot sisältä-
vät useiden organisaatioiden ja arkistonmuodostajien arkistoja ja
asiakirjakokonaisuuksia.

Evidentiaalinen akseli (B) nimeää toimintoja jälkinä (1), asiakirjo-
ja todisteina (2), asiakirjatodisteita organisaation muistielementteinä
(3) sekä organisaation muistielementtejä osana kollektiivisessa muis-
tia (4). Asiakirjajärjestelmä kontrolloi dokumentteja toiminnan jälki-
nä, kokoaa ne evidentiaalisiksi asiakirjoiksi ja muodostaa sekä orga-
nisaatiomuistin että kollektiivisen muistin.

Transaktionaalisen toiminta-akselin (C) koordinaatit ovat toi-
menpiteet (1), toiminnot (2), organisaation funktiot (3) sekä yhteis-
kunnalliset missiot (4). Toiminta-akseli kuvaa organisaation funktioi-
ta ja sitä tapaa miten nämä jakautuvat toimenpiteiden (activities) ja
tekojen (act) alaluokkiin. Organisaation missio, tarkoitus nähdään
laajemmasta yhteiskunnallisesta perspektiivistä.

Identiteettiakseli (D) edustaa 1) tekijää, 2) tekijän toimintayksik-
köä, 3) organisaatiota, mihin yksikkö kuuluu sekä 4) organisaation
institutionalisoitunutta yhteiskunnallista roolia. Akseli kuvaa struk-
turaalista provenienssia ja arkiston muodostumiseen ja käyttöön vai-
kuttavaa valtaa, auktoriteettia ja vastuullisuuksia. Identiteettiakseli
kuvaa kahta arkistotieteen pääteemaa: arkiston linkittämistä arkis-
tonmuodostajaan sekä asiakirjoja vallan ja toiminnallisen vastuun
kuvaajina.

99



4.3. Kontinuumin sovelluksia ja kritiikkiä

Toimintasidonnaisen asiakirjatiedon kontinuumihallintamallia on
sovellettu myös asiakirjahallinnon ulkopuolella 95. Upward (2000) on
työstänyt malliaan mm. tietohallintoon (the information manage-
ment continuum model), tietojärjestelmien tarkasteluun (the infor-
mation management systems continuum model) sekä asiakirjahal-
linnon julkaisutoimintaan (the publishing continuum model).
Upward näkee myös mallin rajallisuuden ja korostaa, ettei näissä
mallin laajennuksissakaan pystytä kattamaan kaikkia niitä alueita,
jotka tietyssä erityiskontekstissa pitäisi ottaa huomioon. Tällaisia
alueita ovat mm. tietoteknologian hallinta, toimintaprosessien uu-
distaminen, funktionaaliset analyysit, kiinteistöhallinta (facilities
management), kulttuuriperinnön hallinta, projektihallinta, laatuval-
vonta, auditointi, vertailu, henkilöstöhallinta, resurssienhallinta ja
kaikkeen liittyvä taloudenhallinta (Upward 2000, 116).

Käytännöllinen esimerkki sosiologisesti painottuneesta ja Gid-
densin avaruusaikateoriaan tukeutuvasta tietohallinnon kontinuu-
mimallista on terveydenhoidon kontinuumi (healthcare continuum).
Terveydenhoidon kenttään kuuluu erilaisia ja pitkäkestoisia palvelu-
tarpeita ja -strategioita, joita joudutaan integroimaan ajankohtaisiin
käytäntöihin. Monimutkaisiin hallinnallisiin ongelmiin ei välttämät-
tä löydetä yksinkertaisia ratkaisuja.

Kontinuuminäkemyksen pohjalta voidaan tuottaa kom-
munikointitilanteita helpottavia ratkaisuja arjen moninaisiin käytän-
töihin (Upward 2000, 118, Indritz 1997). Kontinuumimalli on löytä-
nyt tiensä myös moniin erilaisiin koulutusohjelmiin ja akateemisiin
viitekehyksiin; sitä on käytetty sekä analyysiperusteena että kom-
munikoinnin välineenä asiakirjoja tuottavan organisaation jäsenten
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95 Kontinuumimallia muistuttava käsitteellinen viitekehys on ”Steering Rather
Than Rowing” -malli tai strategia. Mieluummin ohjata kuin soutaa-strategia
on David Bearmanin ja Margaret Hedstromin vuonna 1993 esittelemä e-asia-
kirjojen hallinnan vaihtoehtoinen malli (ks Bantin 2004, 74, erityisesti nootti
9). Mallissa korostetaan kontinuumimallia enemmän toimintojen arkistollista
seurantaa ja valvontaa, kannustetaan muita ratkaisemaan omat asiakirjaon-
gelmansa sekä kehitetään desentralisoituja ja hajautettuja arkistonhallin-
tanäkemyksiä (Bantin 2004, 73–74).



välillä Australiassa, Pohjois-Amerikassa, Britanniassa ja muualla
Euroopassa (Upward 2000, 116, 134).

Elinkaari- ja kontinuumiajattelun ja mallien yhdistäminen on ta-
voitteena mm Yosofilla ja Chellilla (2002, 59–60). Kirjoittajat eivät ha-
lua kokonaan hylätä elinkaariajattelua ja -mallia vaan yhdistävät
omassa mallissaan paperiasiakirjoihin liitetyn elinkaaren sähköistä
asiakirjahallintaa painottavaan kontinuumimalliin. Tuloksena on li-
neaarisesti jatkumoa sekä menneisyyteen että tulevaisuuteen osoit-
tava kaavio. Kaaviolla tavoitellaan arkiston, tietohallinnon ja tieto-
tekniikan keskinäisten suhteitten osoittamista, mikä Yosofin & Chel-
lin (2002) mukaan tuottaa sopivan perustan rakentaa asiakirjahallin-
non teoriaa. Sarah Flynn (2001) tarkastelee kontinuumimallin sovel-
tuvuutta paperiasiakirjojen hallintaan sekä asiakirjahallinnon ja ar-
kiston tehtäväalueilla. Flynn (mt) toteaa kontinuumimallin toimi-
vaksi teoreettiseksi lähtökohdaksi mm. yritysten asiakirjahallinnon
kehittämistyössä. Yritysorganisaatioympäristöön sopivat Flynnin
mukaan erityisen hyvin kontinuumin perusperiaatteet integroidusta
asiakirjahallinnon arkistotoimen käyttäjäpalvelusta ja sen taustalla
oleva (post-custodial) ajatus arkistollisen aineiston säilyttämisestä
syntykontekstissaan.

Uudenlaista arkistotieteellistä näkemystä edustava kontinuu-
miajattelu kohtaa kritiikkiä asiakirja-ammattilaisten taholta. Elinkaa-
rikäsityksen hylkäävään kontinuumimalliin kriittisesti ja kielteisesti
suhtautuvat arvostelevat pääasiassa mallin asiakirjakäsitystä, asia-
kirjan evidenssipainotteista määrittelyä. Asiakirjallisen kulttuuripe-
rinnön säilyttämisen ensisijaisuutta vaalivat arkistonhoitajat, koros-
tavat asiakirjan roolia pysyvästi säilytettävänä muistielementtinä,
organisaation akuutteja toiminnallisia tarpeita tyydyttävät records
managerit näkevät asiakirjat vain evidentiaalisina toiminnan toden-
tajina (Upward 2000, 120). Kontinuumikonseptissa halutaan rikkoa
tämä dikotomia ja dualismi asiakirjan evidenssi- ja muistiroolin välil-
lä. Asiakirjan moniulotteinen kapasiteetti toimia hallinnollisena vas-
tuuinstrumenttina, muistin muodostajana, identiteetin muokkaaja-
na sekä lisäarvoa tuottavana informaatiolähteenä on sidoksissa sen
evidentiaaliseen laatuun, toimintalähtöisyyteen ja kontekstualisuu-
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teen. Asiakirjalla on kiinteä osallisuus sosiaalisiin ja toiminnallisiin
prosesseihin, siksi sitä ei voi kategorisoida joko evidenssiksi tai muis-
tielementiksi, se on molempia. Asiakirjan evidentiaalinen luonne
erottaa sen muusta tallennetun informaation muodoista ja mahdol-
listaa sen muistia muodostavan ja identiteettiä muokkaavan roolin
(McKemmish 2001).

4.4. Kontinuumiajattelu ja -malli

tässä tutkimuksessa

Kontinuumiajattelulla ja -mallilla on monta roolia tässä tutkimukses-
sa. Kontinuumikonsepti toimii orientoivana yleisnäkemyksenä, teo-
reettisena viitekehyksenä, analyysimallina sekä testausvälineenä.
Kontinuumiajattelun holistinen ja integroiva yleisnäkemys tarjoaa
recordkeeping-käsitteen kautta yhtenäisen näkemyksen asiakirja-
hallinnan kenttään. Toisaalta se auttaa myös rajaamaan ja kohdista-
maan tutkimuksen tarkasteluperspektiivin toimintaan ja asiakirja-
tuotantoon, tässä tapauksessa esitukintaprosessiin ja sen dokumen-
tointiin. Analyysimallina kontinuumimallin rakenteet ja aspektit oh-
jaavat erittelemään dokumentoinnin vaiheita, laadinta-, rekisteröin-
ti- ja organisointitoimenpiteitä. Mallin asiakirjahallinnallinen koko-
naisnäkemys jäsentää tutkimuksen kysymyksenasettelua, vaikka
esitutkintaprosessin vaiheiden dokumentoinnin tarkastelu rajautuu-
kin pääasiassa vain mallin ensimmäiseen ja toiseen dimensioon, laa-
timisen ja taltioinnin tehtäväalueille. Kontinuumimalli toimii myös
konkreettisena testauspohjana. Sijoittamalla esitutkintatoiminta
mallin rakenteisiin, voidaan eritellä mm asiakirjojen tuotantovai-
heen kontekstitekijöitä.

Kolmannen ja erityisesti neljännen tehtäväalueen, esitutkinta-ai-
neiston organisoinnin ja säilyttämisen näkökulmasta tarkastelu ta-
pahtuu rajoitetusti, lähinnä vain normiohjauksen ja arkistotoimen
yleisen organisoinnin kautta. Tutkimuksessa käsitellään hyvin pinta-
puolisesti mm. kohdeorganisaation arkiston muodostamista ja asia-
kirjahallinnan suunnittelua. Organisaation ulkopuolinen, kontinuu-
mimallin neljäs tehtäväalue (yhteisöllinen säilyttäminen) jää lainsää-
däntöä ja arkistolaitoksen normiohjausta sekä yhtä arkistovierailua
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lukuunottamatta tyystin tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Kon-
tinuumimallin kokonaisvaltainen soveltaminen poliisihallinnan
asiakirjahallinnassa asettaa merkittävän haasteen jatkotutkimuksil-
le.
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5. Tutkimusmenetelmät
ja -aineistot

T
utkimuksen tarkoituksen tulisi ohjata sen metodologisia ja tut-
kimusstrategisia valintoja ja tutkimuskysymysten ja -ongelmi-

en sanella valittavat menetelmät ja tekniikat (Brannen 1992, 3–38,
Hammersley 1992, 48–49, Bow 2000, 248–249, Yin 1984, 19). Laadulli-
sessa tutkimuksessa tavoitellaan yleensä vastauksia mitä- ja miten-
kysymyksiin ja käytetään monimetodisia aineiston hankintatapoja
(Denzin & Lincoln 1998, 3–4, Strauss & Corbin 1990, 7–18, Alasuutari,
1993, 66–67, Stake 1994, 236–360, myös Töttö 2000, 74–77). Toiminta-
prosessin dokumentointi-ilmiön kartoittaminen, kuvaaminen ja ana-
lysointi sekä asetettuihin kysymyksiin vastaaminen edellyttävät
useiden eri menetelmien rinnakkaista ja täydentävää käyttöä tiedon-
keruussa ja analyysissä. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen perus-
tuu kysymyskohtaisesti osittain erityyppisten lähdeaineistojen ana-
lyysiin (ks. taulukko 2.). Esittelen ensin tutkimusmetodit, sen jälkeen
eritellysti aineistot ja lopuksi tutkimuksessa käytetyn analyysi-
prosessin.

5.1. Menetelmät

Informaatiotutkimuksessa tarkastellaan informaation hankintatapo-
ja ja informaation käyttöä eri tilanteissa sekä sen organisointia, välit-
tämistä ja säilyttämistä. Tavoitteena on kehittää käsitteitä, menetel-
miä ja järjestelmiä, joiden avulla informaatio saadaan sitä tarvitsevi-
en ulottuville helposti omaksuttavassa muodossa (Opetussuunnitel-
ma 2005–2007). Asiakirjatieto informaatiotutkimuksen kohteena on
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Suomessa verrattain uusi ilmiö. Asiakirjahallinnan monialainen
kenttä saa perusperiaatteensa ja -rakenteensa arkistotieteestä 96 ja
asiakirjahallinnosta, joissa tutkimuskäytännöt ja -yhteisöt ovat vasta
muotoutumassa ja tutkimusalalle sopivia metodologisia lähtökohtia
etsitään (Pedersen 2000, Couture 2001, 171–174, Valtonen 2004, 154–
155).

Tutkimuksessa haetaan tietoa toiminnan dokumentoinnista sekä
yleisellä että syventävällä tasolla monentyyppistä lähdeaineistoa
käyttämällä. Tutkimusprosessi lähtee liikkeelle melko yleisistä kysy-
myksistä, kysymykset tarkentuvat tutkijan ymmärtäessä paremmin
tutkimaansa ilmiötä, päättelyprosessi on siten luonteeltaan her-
meneuttis-induktiivista. Keskustelunomaisissa ja reflektiivisissä
haastattelutilanteissa luodataan temaattisesti dokumentoinnin käy-
täntöjä ja niihin vaikuttavia tekijöitä. Epistemologinen lähtökohta on
siten subjektivistinen. Tutkimuksessa ei pyritä eliminoimaan pois
datan tuottamisessa syntyviä subjektiivisia aineksia, tutkijan oma
ajatusketju paljastuu väistämättä lukijalle.

Tutkimus voi olla kartoittavaa, kuvailevaa, selittävää tai ennusta-
vaa. Kartoittavassa (explorative) tutkimuksessa etsitään uusia näkö-
kulmia ja ilmiöitä, selvitetään vähän tunnettuja ilmiöitä ja kehitetään
hypoteeseja. Kuvaileva, deskriptiivinen (descriptive) tutkimus esit-
tää tarkkoja, ”tiheitä” kuvauksia tapahtumista ja tilanteista sekä do-
kumentoi ilmiöistä keskeisiä ja kiinnostavia piirteitä. Selittävässä tut-
kimuksessa etsitään selitystä tilanteelle tai ongelmaan tavallisimmin
kausaalisten suhteiden muodossa ja ennustava tutkimus ennustaa
tapahtumia tai toimintoja, jotka ovat seurauksena tietystä ilmiöstä
(Robson 1995, 42–43, Marshall & Rossman 1995, 41, Hirsjärvi ym
2000, 128).

Toiminnan dokumentoinnista sekä osana toimintaprosessin tie-
donhallintaa että organisaation arkistonmuodostamisprosessia on
varsin vähän tutkimustietoa. Arkistoteoreettinen kiinnostus on pe-
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disciplinary, interdiciplinary) pohdittiin mm 3. Kansainvälisessä arkistotie-
teellisessä seminaarissa 14.5.2004 Helsingissä (ks. www.uta.fi/tutkimus/re-
gim).



rinteisesti kohdistunut provenienssiperiaatteen pohjalta asiakirja-ai-
neistoon ja arkistolaitoksissa olevien arkistokonaisuuksien (arkisto-
fondien) muodostamiseen ja käytettävyyteen (ks. esim. Duchein
1983, Cook 2001a, Thomassen 1999, myös Menne-Haritz 2003).
Uudemmat sähköisiin asiakirjoihin liittyvät ongelmat vaativat tar-
kempaa tietämystä myös toimintaprosesseista ja erityisesti niissä
käytettävistä tietojärjestelmistä, joilla asiakirjoja tuotetaan, hallitaan
ja säilytetään. Vähäinen aikaisempi aihepiirin tutkimus perustelee
tämän tutkimuksen kartoittavan tutkimusotteen. Asiakirjahallinnan
moniulotteisuus ja monikerroksisuus, sen sidonnaisuus sekä dynaa-
miseen organisaatiokontekstiin, normivaatimuksiin että staattisem-
paan yhteiskunnalliseen säilyttämisfunktioon edellyttää koko-
naisuuden hahmottavaa perustaa, josta lähteä yksityiskohtaisempiin
ja eriytyneempiin tarkasteluihin kuten esim. käsiteanalyyseihin ja
teorianmuodistukseen.

Erityisiä arkistotieteellisiä tai asiakirjahallinnollisia tutkimusme-
todeita ei ole olemassa. Arkistotieteessä ei ole pohdittu periaate-
kysymyksiä eikä selvitelty metodien taustalla olevia oletuksia ja läh-
tökohtia. Anne J. Gilliland-Swetland (2000, 266) arvioi diplomatii-
kan 97 metodit läheisesti arkistotieteen historialliseen kehittymiseen
ja käytäntöihin liittyviksi metodeiksi. Diplomatiikka tarjoaa analyyt-
tisen viitekehyksen ymmärtää yksittäisten dokumenttien ja niistä
muodostuvan kokonaisuuden rakentumista, tehtäviä ja muotoa.
Diplomatiikan menetelmien käyttö on kokenut vahvan renessanssin
sähköisten asiakirjojen säilyttämisen problematiikkaan liittyvissä
tutkimusprojekteissa, mm. asiakirjatyyppien taksonomioiden kehit-
tämisessä sekä autenttisten asiakirjojen säilyttämisjärjestelmien
funktionaalisten vaatimusten määrittämisessä (ks. esim. Inter-
PARES 98, Duranti 1998).
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97 Diplomatiikka eli asiakirjaoppi on 1600-luvulla kehitetty metodologia väären-
nettyjen asiakirjojen tunnistamiseksi.

98 InterPARES, The International Research on Permanent Authentic Records in
Electronic Systems (InterPARES) aims at developing the theoretical and met-
hodological knowledge essential to the long-term preservation of authentic



Useimmiten arkistotieteen yliopistollisissa opetusohjelmissa
opetetaan historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden metodeja
sen mukaan mihin tiedekuntaan, laitokseen tai oppiaineeseen arkis-
totieteen opetus on liitetty (Couture 2001, 158–171, Gilliland-Swet-
land 2000, 266–267). Gilliland-Swetlandin (mt) kokoamassa taulu-
kossa (taulukko 2) annetaan esimerkkejä siitä mitä metodeja arkisto-
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� Taulukko 2. Arkistotieteen opetuksessa useimmiten esitellyt tutkimusmetodit (Gilliland- Swetland

2000).

Tutkimusmetodi Määritelmä Esimerkkejä arkisto-
tieteellisestä soveltamisesta

Diplomatiikka Periaatteet, tekniikat ja teoriat, joiden Muutokset ja jatkuvuus asiakirjan
avulla analysoidaan dokumenttien muodoissa, asiakirjatyyppien tunnis-
alkuperää, muotoa ja tehtäviä eri- taminen e-asiakirjajärjestelmissä,
tyisesti autenttisuuden vakiinnutta- autenttisten asiakirjojen säilymiselle
misen näkökulmasta asettuvat vaatimukset e-asiakirja-

järjestelmissä
Historiantutki- Historiantutkimuksen tekniikat Organisaatio- ja hallintohistorioitten
muksen metodit ja teoriat, joihin sisältyy kriittinen kirjoittaminen, arkistotoiminnan

primaaristen ja sekundaaristen lähtei- ja -lainsäädännön historiallisen
den lähdekritiikki, lähteiden tutki- kehittymisen analysointi, arviointi
minen, arviointi ja valinta digitaalisen saatavuuden merki-

tyksestä historiantutkimuksen
helpottajana

Kyselytutkimus Kirjallinen tai suullinen tutkimus, Käyttäjän tarpeiden ja asenteiden
joka on suunniteltu tuottamaan syste- analysointi, arkistokoulutuksen
maattista, edustavaa, laadullista ja mää- suorittajien jäljittäminen, nykyisten
rällistä tietoa, joka perustuu kohde- arkistokäytäntöjen jäljittäminen
ryhmän yksilöiden antamiin vastauk-
siin ennalta laadittuihin kysymyksiin

Tapaustutkimus Yksilöllisen tilanteen, organisaation Yksityiskohtaisia kuvauksia ja ana-
tai prosessin syvätutkimus tarkoituk- lyyseja tietyistä palveluista, e-asia-
sena ymmärtää sitä moninaisine yksi- kirjoista ja yhden tai useamman
tyiskohtineen ja/tai verrata sitä muihin organisaation digitaalisista
tapauksiin käyttöpalveluista

records created and/or maintained in digital form. This knowledge should
provide the basis from which to formulate model policies, strategies and stan-
dards capable of ensuring the longevity of such material and the ability of its
users to trust its authenticity (http://www.interpares.org/).



tieteessä useimmiten opetetaan sekä miten niitä voidaan soveltaa ar-
kistotieteellisessä tutkimuksessa.

Käyttökelpoisia arkistotieteellisissä tutkimuksissa sovellettavia
teoreettisia ja metodisia lähtökohtia ovat edellisten lisäksi mm. klio-
metria 99, biblio- ja sosiometriikka, etnografia, narratiiviset analyysit,
grounded theory ja systeemianalyysit (Gilliland-Swetland 2000,
268). Kirsty Williamson (2000, 153), joka luokittaa asiakirjahallinnan
(asiakirjat ja arkistot) kuuluvaksi tietohallinnon kenttään, mainitsee
lisäksi myös yhteiskuntatieteellisiltä alueilta tuttujen tutkimusmeto-
dien – erityisesti toimintatutkimuksen (action research) – käytön
yleistyneen viime aikoina asiakirjahallinnan tutkimuksessa. Diplo-
matiikka, historiantutkimus ja perinteinen arkistotiede tarkastelevat
asiakirjoja pääosin retrospektiivisesti. Valmiista (arkistoissa olevista)
dokumenteista päätellään ja tulkitaan menneitä tapahtumia ja asia-
kirjakäytäntöjä. Historiantutkimuksessa pitäisi Jorma Kalelan (2000,
91–97) mukaan maksimoida lähteiden välittämä informaatio, hylätä
lähdekritiikki yleiskäsitteenä ja käyttää ilmaisua lähteiden lukemi-
nen ja erittely. Lähteet eivät enää ole luotettavia tai epäluotettavia,
vaan eri tavoin informatiivisia. Periaatteessa mikä tahansa lähde on
käyttökelpoinen todisteena, tutkijan ei ole mielekästä jäljittää lähteen
paikkansapitävyyttä vaan arvioida lähteen tehtävän ja sisällön väli-
siä r iippuvuuksia, kysyä lähteen kontekstuaalisia tuotantoehtoja ja
-motiiveja. Tämä historiantutkimuksen uusi ajattelutapa (Kalela, mt,
92) tukee asiakirjatiedon ymmärtämistä evidenssiksi.

Asiakirjahallinnon tutkimukselliset lähtökohdat painottuvat ai-
nakin osittain toisin kuin arkistotieteessä. Berenika M. Websterin
(1999) tunnistamasta asiakirjahallinnon tutkimuksen kolmesta pää-
suunnasta, historiallinen, nykykäytäntöjä kuvaileva sekä elektroni-
sen asiakirja-aineiston tutkimus, viimeksi mainittu dominoi asiakir-
jahallinnonkin tutkimuskenttää (ks. myös Gilliland-Swetland 1995,
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99 Kliometriikka (cliometrics) on metodi, jossa tilastollisin, usein tietokoneavus-
teisin keinoin analysoidaan historiallista dataa. Kliometriikkaa voitaisiin so-
veltaa mm. asiakirjajärjestelmäkäytäntöjen historialliseen analyysiin eli esim.
tiettyjen tietoelementtien esiintyminen asiakirjoissa tai eri tietoelementtien
välisten yhteyksien johdonmukaisuus (Gilliland-Swetland 2000).



Cox 1992, Williamson ym 2000). Asiakirjahallinnollinen tutkimus
kohdentuu, arkistollisista lähtökohdista poiketen, usein yritysorga-
nisaatioihin ja niiden asiakirjahallintokäytäntöihin. Asiakirjahallin-
non tutkimuksessa käytetyistä metodologioista on esimerkkejä aina-
kin kyselytutkimuksesta (Webster ym 1999, Gunnlaugsdóttir 2002),
tapaustutkimuksesta (Goodman 1994, Williamson ym 1995) sekä
runsaasti perinteisistä historiantutkimuksen metodien käytöstä.

Tutkimusstrategiaksi on valittu tapaustutkimus. Tapaustutki-
muksen lähtökohtana on reaalimaailman kuvaaminen. Tapaustutki-
musstrategian käyttötarvetta motivoi halu ymmärtää monimutkai-
sia nykyajassa tapahtuvia yhteiskunnallisia ilmiöitä, tapahtumia ja
ihmisiä sekä mahdollisuus säilyttää holistinen ja merkityksellinen
luonne. Tyypillisiä esimerkkejä tapaustutkimuksista ovat organisaa-
tio- ja yrityskohtaiset, toiminnalliset ja hallinnalliset prosessit, jotka
tuottavat evidentiaalista ja kulttuurista informaatiota (Yin 1993, 4–5,
Gummesson 1991, 73–78, Darke & Shanks 2000, 94–95). Tapaustutki-
muksen tapaus, empiirinen tutkimuskohde on yleensä jossain suh-
teessa muista erottuva, se voi olla poikkeava kielteisesti tai myöntei-
sesti, mutta myös tavallinen tyypillinen arkipäivän tapahtuma (Syr-
jälä ym 1994, Yin 1991). Fidel (1984, 273) pitää tapaustutkimusta sopi-
vana tutkimusmetodina kun tutkimuksen kohteena oleva ilmiö sisäl-
tää suuren joukon vaihtelevia tekijöitä ja suhteita, joita voidaan suo-
raan havainnoida ja joiden tärkeyttä eivät määritä mitkään peruslait.
Robert Stakelle (1994) tapaustutkimus ei ole metodologinen valinta,
vaan tutkittavan kohteen valinta. Hän korostaa erityisesti tapaustut-

kimuksessa nousevaa epistemologista ydinkysymystä: mitä voidaan
oppia yksittäisestä tapauksesta? Erityisestä yksittäistapauksesta ei
voida tehdä yleistyksiä, mutta voidaan optimoida ko. tapauksen, il-
miön ymmärtämistä. Stake (mt) jakaa tapaustutkimukset kolmeen
ryhmään:

1. varsinaiset tapaustutkimukset (intrinsic case study), jossa tutki-
muskohteena on tietty yksittäinen tapaus kaikessa erityisyydes-
sään ja harvinaisuudessaan

2. välineelliset tapaustutkimukset (instrumental case study), joissa
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tietyllä erityistapauksella itsellään on vain sekundaarinen tuki-
tehtävä jonkin muun seikan ymmärtämistä helpottavana keino-
na

3. kollektiiviset tapaustutkimukset (collective case study), jossa
tietyllä erityistapauksella on vielä vähemmän merkitystä kuin
edellisessä, oikeastaan on kyse välineellisen tapaustutkimuksen
laajentamisesta useisiin tapauksiin.

Tämä tutkimus edustaa välineellistä tapaustutkimusta. Tutkimuk-
sen tapaus on esitutkintaprosessi, joka toimii instrumenttina, toimin-
nan dokumentoinnin ymmärtämistä auttavana välineenä. Pyrki-
myksenä on löytää ja paljastaa tosiasioita toiminnan dokumentoin-
nin arkikäytännöistä. Tapaustutkimuksen laadullisuus (ks esim.
Hirsjärvi ym 2000, Patton 1983, Silverman 1994) ilmenee mm. seuraa-
vina piirteinä:

– tiedonhankinnan kokonaisvaltaisuus 100

aineistoa on tuotettu haastattelemalla, koottu todellisessa tilan-
teissa kohdeorganisaatiossa ja koulutustilaisuuksissa, luettu ja
analysoitu alkuperäisiä asiakirjoja, normiaineistoja sekä tutki-
muskirjallisuutta.

– tutkimuskohteen valinnan tarkoituksenmukaisuus
tutkittava prosessi, haastateltavat ja havainnointikohteet on va-
littu tutkimuksen tarkoituksen pohjalta, ei esim. satunnaisotan-
nan kautta

– tutkimussuunnitelman muotoutuminen
tutkimuksen toteuttamisessa on tutkimuksen edetessä pystytty
joustavasti reagoimaan tiedonhankintaan.
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100 Esim. Hammersley (1992, 51) kehottaa monilähteisyyden, mm. kirjallisuuden
ja normiaineistojen käyttöön, hän painottaa lähdeaineiston valinnan riippu-
vuutta tutkimuksen tarkoituksesta ja olosuhteista eikä metodologisista tai fi-
losofisista suosituksista.



Esitutkinta dokumentoinnin kohteena.

Esitutkintaprosessin valintaa dokumentointitutkimuksen kohteeksi
voi perustella monesta näkökulmasta, toiminnallisesta, tiedonhallin-
nallisesta, teknisestä ja juridisesta. Toiminnallisesti esitutkinta on osa
rikosprosessia, joka koostuu esitutkinnasta, syyteharkinnasta ja oi-
keudenkäynnistä. Esitutkinnan tehtävänä on selvittää mitä on tapah-
tunut, kuka on syyllinen, onko todistajia tai muita todisteita. Oikeus-
kirjallisuudessa esitutkinta määritellään selvityksen hankkimiseksi
siitä, onko riittävää aihetta varsinaisen oikeudenkäynnin vireille pa-
nemiseen rikoksesta epäiltyä vastaan. Esitutkinnan päämääränä on
selvittää tapahtunut rikos mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta
syyttäjä voi päättää minkä asteista syytettä hän rikoksesta vaatii, ja
jotta tuomioistuin voi käsitellä syytteen (ETL 1987, Laento & Kota-
koski 1982, Helminen ym 1999). Esitutkinta on yhteiskunnallisen jär-
jestyksen ja turvallisuuden ylläpidon ydintoiminto, jonka dokumen-
toinnilla on merkitystä sekä kansalaisen että viranomaisen oikeus-
turvan toteutumisessa.

Toiseksi esitutkinta on monivaiheinen lakiperustainen toiminto,
jonka dokumentointia ohjaa moninainen normisto. Tiedonhallinnal-
lisesti esitutkinnan eri vaiheet ja tehtävät edellyttävät erilaisia doku-
mentointikäytäntöjä, esitutkinnan tuottamilla ja tarvitsemilla asia-
kirjoilla on pitkä elinkaari. Lisäksi asiakirja-aineistojen formaatti ja
säilytyspaikat vaihtelevat, samoin esitutkinta-aineiston evidentiaali-
nen merkitys. Esitutkinnan suorittaminen vaatii sekä itse toimintaa
että sen dokumentointia tukevia erilaisia tietojärjestelmiä. Esitutkin-
taprosessin valintaan vaikuttivat lisäksi myös asiakirjahallinnon
asiantuntijoiden suositukset sekä tutkijan omat työkokemukset ni-
mismiespiirien arkistotarkastuksista, arkistohenkilöstön ammatilli-
sesta kouluttamisesta sekä nimismiesarkistojen järjestämisestä.
Monivaiheisuutensa vuoksi esitutkinta on siten erityisen hedelmälli-
nen toiminnan dokumentoinnin tutkimuskohde.

Tutkimuksen kohdeorganisaatioksi, jossa haastattelut ja havain-
noinnit pääosin toteutettiin valittiin keskisuuressa eteläsuomalaises-
sa kaupungissa sijaitseva, useamman kunnan muodostaman kihla-
kunnan paikallispoliisin poliisilaitos. Poliisilaitoksella on henkilö-
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kuntaa kaikkiaan noin 140, joista poliiseja 100. Poliisin tehtävät ja-
kautuvat kolmeen vastuualueeseen: lupahallinnon, turvallisuuden
ja rikostorjunnan vastuualueisiin. Rikostorjuntatehtäviä hoitaa noin
50 henkilöä ja toiminto jakaantuu kahdeksaan yksikköön: rikostor-
junnan tukitoimet, tekninen tutkinta, ilmoitusten vastaanotto, kolme
rikostutkintaryhmää, autoryhmä ja huumeryhmä.

Kohdepoliisilaitoksen yhtenä valintakriteerinä toimi poliisilai-
toksen koko ja sijainti sopivalla etäisyydellä haastattelu- ja havain-
nointitarkoituksiin. Kohdepoliisilaitos sijoittuu Suomen 90 kihla-
kunnan poliisilaitoksen joukossa sekä alueeltaan että henkilömääräl-
tään keskisuurten laitosten joukkoon. Poliisilaitoksen edustajan jä-
senyys valtakunnallisessa arkistotyöryhmässä vaikutti myönteisesti
valintapäätökseen; laitoksella vallitsi suopea tutkimusprojektia tu-
keva ilmapiiri. Sekä esitutkinnan valintaan tutkittavaksi toiminta-
prosessiksi että kohdepoliisilaitoksen valintaan vaikuttivat asiakirja-
hallinnon asiantuntijoiden, maakunta-arkistonjohtaja Taina Vartiai-
sen ja sisäministeriön poliisiosaston (SM/PO) ylitarkastajan Merja
Lounaskorven suositukset. Vartiainen oli mukana SM:n poliisihallin-
non arkistotyöryhmässä 1986–1987 sekä jäsenenä ministeriön vaki-
naisessa arkistotyöryhmässä 1988–1999, Lounaskorpi on arkistotyö-
ryhmän sihteeri. Lounaskorpi toimi koko tutkimuksen ajan yhteys-
henkilönä ja keskeisenä informanttina sekä toimitti tutkimusaineis-
toa ja raportoi kentän tilanteesta.

5.2. Aineistot

Tutkimuksen päälähteitä ovat haastattelu- ja havainnointitiedot, nor-
matiiviset dokumentit ja asiakirja-aineisto sekä tutkimuskirjallisuus.
Taulukossa 3. kuvataan tutkimuksen aineistot, aineistojen hankinta-
metodit, hankinta-ajankohdat sekä käyttötarkoitus.

5.2.1. Haastatteluaineistot

Haastatteluaineistot on tuotettu aikavälillä 1999–2004, pääosin välil-
lä toukokuu 2000 – syyskuu 2002. Haastattelut ovat luonteeltaan
kohdennettuja teemahaastatteluja, joista osa tarkentui syvähaastat-
teluiksi, myös yksi ryhmähaastattelu sisältyy tutkimusaineiston
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tuottamiseen. Haastattelutapoja on useita, suurin osa haastatteluista
on nauhoitettuja kasvokkain tehtyjä haastatteluja, osa nauhoittamat-
tomia. Osa haastatteluista on tehty puhelin- tai sähköposti-haastatte-
luina. Haastattelurungon teemat muodostuvat tutkimuksen pää-
kysymysten spesifioiduista alaluokista; teemat ovat yksityiskohtai-
sia ja pelkistettyjä aiheluetteloita, joita haastattelutilanteissa käytet-
tiin muistilistana ja keskustelua ohjaavina kiintopisteinä. Teemat kä-
sittelivät taustatietojen lisäksi mm. seuraavia aihealueita:

– osallistuminen tietojen ja asiakirjojen käsittelyyn
– kirjalliset työt, niiden määrä ja tyyppi
– tietojen ja asiakirjojen tekninen tallentaminen, tieto- ja

asiakirjajärjestelmien käyttö
– käytettävät apuneuvot ja ohjeistus, toiminnan ja

tiedonhallinnan ohjeet, ohjeiden toimivuus
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� Taulukko 3. Tutkimuksen aineisto, aineiston hankintamenetelmät ja käyttö tutkimuskysymyksit-

täin.

Tiedonhankinta- Aineisto Aineiston Tutkimuskysymykset (TK)
menetelmät hankinta-

ajankohta

Haastattelut 23 litteroitua haastattelua 1999–2004 Dokumentointikäytännöt, normien
– tutkijat, tutkintasihteerit, noudattaminen, tietojärjestelmien
atk-asiantuntijat, asiakirja- käyttö (TK1, TK2, TK3)
hallinnan asiantuntijat

Havainnointi Havaintomuistiinpanot 1999–2002 Dokumentointikäytännöt, tieto-
järjestelmien käyttö (TK1, TK3)

Normi- Lait, asetukset, säädökset, 1999–2004 Normivaatimukset (TK3)
dokumentit määräykset, ohjeet
Asiakirja- Et-asiakirjat, et-prosessi- 1999–2004 Dokumentointikäytännöt
aineistot kuvaukset (TK1, TK3))
Tutkimus- Tutkimuskysymyksiin 1999–2005 Dokumentointikäytännöt,
kirjallisuus liittyvä tutkimuskirjallisuus tietojärjestelmät ja niiden käyttö,

normivaatimukset ja niiden
noudattaminen (TK1, TK2, TK3)



– vaikeudet asiakirjojen tuottamisessa tai hallinnassa
– tiedonkäyttö, toiminnassa tarvittavan tiedon hankinta ja -haku
– tietoisuus asiakirjojen ja arkistojen merkityksestä
– mahdolliset uhat ja sanktiot
– osallisuus tieto- ja asiakirjajärjestelmien suunnitteluun,

vaikutusmahdollisuudet ja -halukkuus

Haastattelut kestivät puolesta tunnista puoleentoista tuntiin, keski-
määrin 60 minuuttia. Litteroituna haastattelujen keskimääräinen si-
vumäärä oli 12,4 sivua. Haastattelujen tekopaikka paikallispoliisin ti-
loissa oli kuulusteluhuone, ministeriössä ja arkistolaitoksessa haasta-
teltavien työhuoneet. Haastattelut nauhoitettiin, lisäksi tehtiin muis-
tiinpanoja. Haastateltavat suhtautuivat haastatteluun myönteisesti,
avoimesti ja avuliaasti, haastattelut sujuivat keskustelunomaisesti,
teema-alueiden raamitusta joustavasti seuraten.

Dialogisesti etenevässä teemahaastattelussa myös haastateltava
toimii kysymysten tarkentajana. Teema-alueet olivat niin väljiä, että
tutkittavaan ilmiöön arkitodellisuudessa liittyviä moninaisia näkö-
kulmia nousi esiin haastattelutilanteessa. Tutkimuksen kaikki haas-
tattelut ovat teema-kohtaisia tiedonhankinta- ja tutkimushaastatte-
luja, joilla on haettu faktatietoa tutkittavista ilmiöistä (Hirsjärvi &
Hurme 2001, Alasuutari 1994). Käytetyssä faktanäkökulmassa keski-
tytään vain siihen mitä lähdeaineisto suoraan kertoo todellisuudesta,
missä määrin ja millaisia tosia väitteitä se esittää ulkopuolisesta to-
dellisuudesta. Kieltä ja puhetta ei tarkastella sinänsä, vaan todelli-
suuden kuvaamisen välineenä, pelkkänä linssinä. Laadullisen ai-
neiston kieleen ja kielenkäyttöön liittyvä ominaisluonne tulee fak-
tanäkökulmassa otetuksi huomioon vain siltä kannalta miten totuu-
denmukaisesti tai tarkasti sen ”läpi” voi nähdä kuvattuun todelli-
suuteen (Alasuutari 1994, 72–73).

Haastateltuja oli kaikkiaan 22 henkilöä sekä yksi työryhmä, haas-
tatellut edustivat poliisihallinnon eri ammattiryhmiä sekä asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen asiantuntijoita eri organisaatioista. Koh-
deorganisaatiossa (ko) haastateltavia oli kaikkiaan 10 henkilöä, joista
yhdeksän oli varsinaisia päähaastateltavia, yksi tietojärjestelmäsian-
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tuntija. Haastateltavien valinnat tapahtuivat Merja Lounaskorven ja
kohdeorganisaation asiakirjahallinnon vastuuhenkilön suositusten
pohjalta. Päähaastateltavat olivat esitutkintaa suorittavia rikostutki-
joita ja tutkintaa avustavia tutkintasihteereitä, jotka kaikki dokumen-
toivat tutkintatoimia. Koko poliisitoimen ja esitutkinnan alueelta
haastateltavia henkilöitä oli kaikkiaan 18 sekä 7-jäseninen arkistotyö-
ryhmä:

– rikostutkijat (4, ko)
– tutkintasihteerit (3, ko)
– arkistovastuuhenkilö (1 ko)
– poliisipäällystön edustajat (2; 1 ko, 1 SM/PO)
– tietojärjestelmäasiantuntijat (2; 1 ko, 1 tietohallintokeskus)
– neuvotteleva virkamies (1 SM/PO)
– asiakirjahallinnon suunnittelija (1 SM/PO)
– poliisihallinnon harjoittelijat (4)
– valtakunnallinen arkistotyöryhmä (7 jäsentä)

Poliisihallinnon muiden edustajien haastatteluissa käsiteltiin osittain
em. haastattelurungon teemoja sekä lisäksi haastateltavien asiantun-
temuksen ja vastuualueen teemoja:

– poliisipäällystö: sekä toiminnan että asiakirjahallinnon
vastuutehtävät

– tietojärjestelmäasiantuntijat: tietojärjestelmien toimivuus, myös
asiakirjatiedon hallintanäkökulmasta

– asiakirjahallinnon/arkistotoimen vastuuhenkilöt:
asiakirjahallinnon suunnittelu, käytännön vastuunkanto, alueen
ohjeistus ja työnjako

– harjoittelijat: koulutuksen antama valmius käytännön työhön.

Poliisihallinnon vakinaisessa valtakunnallisessa arkistotyöryhmässä
on neljä edustajaa paikallispoliisista, edustaja ministeriön poliisi-
osastosta, tietotekniikka-asiantuntija, yksi poliisihallinnon ulkopuo-
linen asiakirjahallinnon asiantuntija sekä asiakirjahallinnon suunnit-
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telija, joka toimii työryhmän sihteerinä. Tutkimusteemojen näkökul-
masta arkistotyöryhmä on fokusryhmä (Hirsjärvi & Hurme 2001,61),
jonka haastattelu sekä osallistuminen ja suora havainnointi ryhmän
järjestämässä koulutustilaisuudessa muodostuivat tutkijalle hyödyl-
liseksi oppimisprosessiksi. Ryhmähaastattelu suoritettiin tutkimus-
prosessin alkuvaiheessa; se orientoi tutkimusaiheeseen sekä innosti
ryhmän jäseniä kollektiiviseen muisteluun asiakirjahallinnan aiem-
mista kömpelöistä käytännöistä.

Poliisihallinnon ulkopuolisten asiakirjahallinnan asiantuntijoi-
den haastattelut kohdentuivat asiakirjahallinnan suunnitteluun, oh-
jeistukseen ja käytännön toimenpiteisiin. Asiantuntijat ovat olleet
mukana laatimassa arkistotoimen ohjeita, kouluttaneet paikallispo-
liisin arkistovastuuhenkilöitä ja/tai tarkastaneet poliisitoimen arkis-
totoimen hoitoa. Haastateltavien valinta tapahtui heidän asiantunte-
muksensa perustella. Ulkopuolisina asiakirjahallinnan asiantuntijoi-
na on haastateltu vuosien 1999–2005 aikana neljää asiantuntijaa.

Tutkimuksen kulussa kanssakäyminen tiettyjen haastateltavien
kanssa tihentyi ja kommunikoinnista muodostui syvähaastatteluja
(ks. Hirsjärvi & Hurme 2001). Syvähaastatteluissa oli mahdollista
nauhoitettua perusteemahaastattelua monipuolisemmin ja useina
eri kertoina käsitellä teema-alueita, niiden taustoja ja käytännön on-
gelmia. Syvähaastatteluista saadut tiedot johtivat tutkimuskysymys-
ten tarkentamiseen. Syventäviksi haastatteluiksi muodostui neljä
haastattelua:

1) tutkintasihteeri (H5); nauhoitettu teemakohtainen perushaastat-
telu ja kaksi haastattelukeskustelua, joita täydensi työpaikkaha-
vainnointi

2) poliisihallinnon asiakirjahallinnon suunnittelija (H8); nauhoitet-
tu haastattelu, kolme haastattelukeskustelua kasvokkain sekä
neljä puhelimitse.

3) asiakirjahallinnon asiantuntija, maakunta-arkistonjohtaja (H15);
nauhoitettu haastattelu sekä kaksi haastattelukeskustelua kas-
vokkain ja kaksi puhelimitse.

4) asiakirjahallinnon asiantuntijan, maakunta-arkiston ylitarkasta-
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jan (H16) kanssa käytiin jatkuvaa sähköpostikeskustelua, hän
myös toimitti perustietoja ja tilastolukuja arkistolaitoksen toi-
minnasta.

Haastatteluaineisto tuotettiin yhteistyössä tutkimusassistentti Erva
Kostiaisen kanssa. Käytännön haastattelutilanteessa noudatettiin
työnjakoa, jossa tehtiin kolme yhteishaastattelua, yhteishaastatellut
olivat rikostutkija (H1), tutkintasihteeri (H5) sekä tietojärjestelmä-
asiantuntija (H11). Kostiaisen yksinään tekemiä haastatteluja oli neljä
(2 rikostutkijaa, 1 tutkintasihteeri, 1 tietojärjestelmäasiantuntija) ja te-
kijän yksinään tekemiä henkilöhaastatteluja oli kymmenen (10) sekä
yksi ryhmähaastattelu ja sähköpostihaastattelu (4 vastaajaa). Kostiai-
nen (2002) käytti haastatteluaineistoja päälähteenään esitutkinnan
tiedonhankintaa käsittelevässä pro gradu -työssään. Ammatillisen
tiedonhankinnan tutkimuksen valtavirtaa edustavassa tutkielmassa
tiedonhankintaa tarkastellaan tiiviissä yhteydessä päämäärätoimin-
taan; keskeisin tutkimusongelma koskee esitutkinnan tärkeimpiä
tiedonlähteitä ja kanavia 101.

5.2.2. Havainnointiaineistot

Osallistuva havainnointi on yksi joustavimmista menetelmistä tehdä
tutkimusta, tiedonkeruutapa, jossa tutkija tavalla tai toisella osallis-
tuu tutkimansa yhteisön toimintaan (Grönfors 1982). Empiirisessä
tutkimuksessa havaintoja ei pidetä tuloksina. Pertti Alasuutari (1993)
luonnehtii havaintoja vain johtolangoiksi, joita tulkitsemalla pyri-
tään pääsemään havaintojen ”taakse”. Tässä tutkimuksessa havain-
nointia tapahtui sekä ulkopuolisena tarkkailijana että osallistuvana
havainnoijana. Havainnointitiedot täydentävät haastattelutietoja.
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101 Tutkielman keskeiset tulokset osoittivat, että esitutkinta on vahvasti tiedolli-
nen prosessi, jonka keskeisin toiminta on nimenomaan tiedonhankintaa. Esi-
tutkinnan tiedonhankinta on yleisesti työrooli- ja tehtäväsidonnaista, tapaus-
kohtaista, lailla säädeltyä ja monia eri lähteitä vaativaa. Esitutkinnan sisällä
tiedonhankinta vaihtelee rikostyyppien ja organisaatiokulttuurin mukaan;
nämä vaikuttavat erityisesti siihen, mitä rooleja tutkintaryhmä sisältää ja mil-
laisia tehtäviä rooleihin liittyy. Tehtävälähtöisestä ja tilannesidonnaisesta tie-
don käytöstä ks. myös esim. Choo 1995, Byström 1999.



Esitutkintatoiminnan arkikäytännön työskentelytapojen tarkkailu
oli välttämätöntä tiettyjen haastattelutietojen ymmärtämiselle.
Havaintoja kirjattiin neljän haastatteluvierailun yhteydessä, yhdessä
poliisilaitoksen aamupalaverissa (”käskynjaossa”), yhden päivän
kokonaisvaltaisessa tutkintaryhmien toiminnan seuraamistilantees-
sa sekä kolmessa koulutustilaisuudessa. Osallistuva havainnointi
muotoutui vapaasti tilanteessa ja sen aikana osallistuttiin ryhmän
toimintaan kyselemällä tarkentavia kysymyksiä ja keskustelemalla
havainnoitavien kanssa työn lomassa. Havainnoitavat olivat tietoisia
tarkkailusta, mutta se ei näyttänyt erityisemmin vaikuttavan heidän
toimintaansa (ks. myös Kostiainen 2002). Luokittelen tässä havain-
noinniksi myös tekemäni esitutkinta-aineiston arkistokäyttöön liitty-
vät tiedonhankinta ja -hakutoimenpiteet sekä tutkimusvierailuni
maakunta-arkistoon.

Esitutkintatoimintaa suorittavien tutkintaryhmien toimintaa
tarkkailtiin kohdepoliisilaitoksella systemaattisemmin yhden työ-
päivän ajan. Päivään sisältyi kolmen tutkintaryhmän ja ilmoitusten
vastaanottoryhmän työn seurantaa. Lisäksi neljänä erillisenä vierai-
lukertana poliisilaitoksella seurattiin esitutkinnan erilaisia toiminta-
vaiheita; mm. tutkintaryhmän palaveria, tutkijoiden työvuoron
vaihtumisessa annettua raportointia, tiedonhankintaan liittyviä pu-
helinkeskusteluja sekä rikosilmoituksen täyttötilannetta. Yhdessä ar-
kistotyöryhmän kokouksessa ja kahdessa paikallispoliisin koulutus-
tilaisuudessa on havainnoitu esitutkinnan dokumentointiin liittyvi-
en asioiden käsittelyä ja pohdintaa.

Havainnointikerrat poliisiasemalla:

1. Rikostutkijoitten haastattelut (4) 3.5.2000 (Kostiainen ja Valto-
nen).

2. Tutkintasihteerien haastattelut (3) 6.9.2000 (Kostiainen ja Valto-
nen).

3. Havainnointipäivä 7.9.2000 (Kostiainen ja Valtonen).
4. Tutkimusjohtajan haastattelu 18.4.2001 (Valtonen).
5. Arkistotoimen vastuuhenkilön haastattelu 23.5.2001 (Valtonen).
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Osallistuminen ja havainnointi poliisihallinnon asiakirjahallintoa kä-
sittelevissä koulutustilaisuuksissa:

– poliisihallinnon arkistotyöryhmän kokous toukokuu 2001,
Helsinki (Kostiainen ja Valtonen).

– Länsi-Suomen lääninhallinnon paikallispoliisin
arkistovastuuhenkilöiden koulutuspäivä Tampereella
syyskuussa 2001 (Kostiainen ja Valtonen).

– tutkinnan asiakirjaprosessi: Laatu, vastuu ja oikeusturva, Länsi-
Suomen läänin paikallispoliisin arkistotoimen koulutuspäivä
Tampereella, helmikuu 2002 (Kostiainen ja Valtonen).

– keskustelu neljän rikostutkijan ja asiakirjahallinnon
suunnittelijan kanssa esitutkinnan dokumentointiprosessista
Tampereella kesäkuussa 2004 (Valtonen).

Havainnointi- ja tutkimuspäivä Hämeenlinnan maakunta-arkistossa
4.7.2001. Arkistovierailun tarkoituksena oli tutkia pysyvästi säilytet-
tävän esitutkinta-aineiston käytettävyyttä ja esitutkintaprosessin do-
kumentoinnin dokumentointia arkistolaitoksessa, miten aineisto on
löydettävissä ja luetteloitu. Esitutkinta-aineistoa säilytetään paikal-
lispoliisin omassa arkistossa 40 vuotta, jonka jälkeen hävitetään kaik-
ki muu kuin nollaan päättyvinä vuosina (esim. 1970, 1980, 1990, 2000)
laadittu aineisto, joka on pysyvästi säilytettävää aineistoa ja siirre-
tään arkistopiirinsä maakunta-arkistoon. Nuoremmankin aineiston
(alle 40 vuotta vanhan) siirtäminen on mahdollista, mutta maksullis-
ta. Arkistolaitoksen ja poliisihallinnon välillä tehdyn erikoissopi-
muksen mukaan paikallispoliisien vuotta 1988 vanhempia aineistoja
voitiin tietyin ehdoin siirtää maksutta arkistolaitoksen yksiköihin
vuosina 1990–1995. Kohdepoliisilaitoksen ja sen edeltäjän aineistoja
on siirretty maakunta-arkistoon vuosina 1980 ja 1998 (Vakka-tieto-
kanta, maakunta-arkiston arkistoluettelot).

5.2.3. Asiakirja-aineistot ja normidokumentit

Tutkimuksen asiakirja-aineistoja ovat esitutkintapöytäkirjat ja muu
esitutkinta-aineisto sekä esitutkinnan asiakirjaprosessien kuvaukset,
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normidokumentteja lait, asetukset, määräykset, ohjeet ja suositukset.
Normidokumenttien ja asiakirjojen analyysi merkitsee yksinkertai-
sesti ko. tekstien ”tiheää”, useampaan kertaan lukemista. Tutkimus-
prosessin edetessä tarvitaan toistuvaa tutkimuskysymyksiin liitty-
vää tekstien lähilukua. Dokumentaarinen sisältöanalyysi on epäsuo-
raa havainnointia, koska dokumentit käsittelevät jotakin, joka on
tuotettu muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. Colin Robson (1993)
vertaa sisältöanalyysiä strukturoituun havainnointiin. Sisältöana-
lyysin yleisenä ongelmana hän pitää sitä, ettei analysoitava materiaa-
li ole strukturoitu tutkijan tarpeisiin; dokumentilla on oma tarkoituk-
sensa, minkä ymmärtäminen on tärkeää analyysin tulosten tulkin-
nassa. Dokumenttianalyysin haittoja ovat dokumenttien rajoitettu
käytettävyys sekä kausaalisuhteiden vaikea arviointi; ovatko doku-
mentit tutkittavan sosiaalisen ilmiön syitä vai tuloksia niistä. Tutki-
muksissa on mahdollisuus käyttää asiakirjainformaatiota muuhun
kuin niiden alkuperäiseen tarkoitukseen. Hallinnollisten asiakirjojen
ja tietojärjestelmien käyttö saattaa nostaa esiin aiemmin havaitsemat-
tomia aspekteja, trendejä ja tutkimuskysymyksiä.

Esitutkintapöytäkirja-aineisto käsittää kopiot viidestä erityyppi-
sestä tutkintatapauksesta. Pöytäkirjat ovat kaikki vuodelta 1999 ja
edustavat eri rikostyyppejä; ympäristörikos, autovarkaus, omai-
suusrikos, tappo, vakuutuspetos. Pöytäkirja-aineistoa on koko tutki-
musprosessin ajan lähiluettu ja tarkistettu yksityiskohtaisia merkin-
tätapoja ja lomakkeiden rakennetta. Poliisilaitoksen esitutkinta-ai-
neistoon tutustuttiin laajemmin kohdepoliisilaitoksen arkistossa, jos-
sa selaamalla käytiin läpi noin parikymmentä esitutkintapöytäkirja-
kokonaisuutta. Esitutkinta-aineistoja on luettu jälkenä ja todisteena
esitutkinnan suorittamisesta, sen eri vaiheista ja toimenpiteistä. Esi-
tutkintapöytäkirjojen tietosisällöillä ei sinänsä ole merkitystä asiakir-
jahallinnan näkökulmasta. Aineiston lähiluku ja evidentiaalis-kon-
tekstuaalinen analyysi ei vastannut kaikkiin esitettyihin kysymyk-
siin. Asiakirja-aineistoja käytetään haastatteluaineistojen tukena,
myös visuaalisina esimerkkeinä dokumentointikäytännöistä.

Alkuperäisen esitutkinta-aineiston tukena tutkimuksessa käyte-
tään erityisesti esitutkintaa käsittelevää koulutusta varten tuotettuja
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esitutkinnan asiakirjaprosessien kuvauksia viidestä eri poliisilaitok-
sesta. Prosessinkuvauksia on analysoitu ja verrattu esitutkinnan kul-
kua kohdelaitoksen tutkintakäytäntöihin.

Normidokumentit koskevat esitutkintaa, sen dokumentointia
sekä asiakirjatiedon ja arkistotoimen hallintaa. Normirunsaudesta
tarkemman lähiluvun kautta tutkimuksen lähdeaineistoksi valikoi-
tuivat ne, jotka sisältävät statukseltaan eritasoista esitutkinnan doku-
mentointia määrittävää, ohjaavaa ja opastavaa ohjeistusta: esitutkin-
talainsäädäntö, julkisuus- ja henkilötietosäännökset ja arkistolain-
säädäntö sekä ministeriön ja arkistolaitoksen normit ja poliisilaitok-
sen omat ohjeet. Normien lähiluvun kautta on kartoitettu se sääntö-
viidakko, joka säätelee esitukintaa.

5.2.4. Tutkimuskirjallisuus ja muut aineistot

Tutkimuskirjallisuutta käytetään eksploratiivisessa tutkimuksessa
tutkimusalueen ja aiemman tutkimuksen kartoittamisen lisäksi
myös tutkimuskysymyksiin vastaamisen lähdeaineistona. Tutki-
muskirjallisuuden kanssa käydään vuoropuhelua ja sitä käytetään
lomittain empiirisen aineiston kanssa. Uudella tutkimusalueella,
joka ei omaa vakiintuneita tutkimusperinteitä on lähialueiden, naa-
puritieteitten ja tutkimusaihetta sivuavien tai siihen etäisestikin liit-
tyvien tutkimusten anti merkittävä. Tällaisen toiminnan dokumen-
tointia valaisevan aseman on tässä tutkimuksessa saanut Aino Kääri-
äisen väitöskirjatutkimus Lastensuojelun sosiaalityö asiakirjoina
(2003). Dokumentointiin ja tiedonmuodostuksen dynamiikkaan kes-
kittyvässä tutkimuksessa Kääriäinen käsittelee toimintakontekstiin
tiiviisti sidoksissa olevien asiakirjojen laatimisen problematiikkaa ta-
valla, johon asiakirja-ammattilaiset vain harvoin ryhtyvät. Tutkimus-
ta orientoivat muut tutkimukset käsittelevät mm. esitutkinnan subs-
tanssialuetta ja sen toteuttamisen eri puolia (Helminen ym 1990,
1999, Leppänen 2004, Karstinen 1998, Kallioniemi 1999). Dokumen-
tointiin ja asiakirjatietoon liittyvät Kääriäisen tutkimuksen ohella
mm. Herzumin (1999) asiakirjojen eri rooleja ammattilaisten työ-
käytännöissä käsittelevät tutkimukset, asiakirjan tehtäviä kartoitta-
vat Tracen ym (2002), van Maanen ym (1994) ja Raffelin (1979) tutki-
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mukset sekä tietojärjestelmien ja toiminnan suhteita käsittelevät
Blombergin (1997), Bowkerin ym (1997) sekä Klingin (1999) tutki-
mukset. Mainitut tutkimukset tukevat empiiristen aineiston tulkin-
taa ja syventävät tutkimusalueen ymmärtämistä.

Sekundaariaineistona tutkimuksessa käytetään arkistolaitoksen
tuottamaa kyselyaineistoa 102, joka sisältää tietoja mm. 77 kihlakun-
nan poliisilaitoksen arkistotoimen tilasta. Kyselyssä selvitettiin myös
miten viranomaisten asiakirjahallinto ja arkistotoimi on käytännössä
organisoitu, julkishallinnon asiakirjatuotannon määrä sekä seulonta-
ja hävittämiskäytännöt, sähköisten tietojärjestelmien käyttö ja kehit-
tämis- ja hankintasuunnitelmat, asiakirjojen arkistolaitokseen siirto-
tarpeet ja -kunto sekä arkistohenkilöstön koulutustaso, -tarpeet ja -
toiveet. Käytössäni ovat olleet poliisilaitosten yksityiskohtaiset vas-
tauslomakkeet arkistolaitoksen teettämän kyselytutkimuksen kysy-
myksiin. Kyselytuloksia käytetään sekä taustoituksessa, että tutki-
muskysymysten tarkastelussa. Kyselyaineiston havaitut puutteet –
laajuus, vaikeatäyttöisyys, puutteelliset vastaukset – eivät tuota mer-
kitsevää haittaa tässä yhteydessä.
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102 Arkistolaitos toteutti vuonna 2001 valtakunnalliseen kyselyn julkishallinnon
arkistotoimen tilasta (Leppänen & Mantsinen 2001). Keskeisiä kysymyksiä
olivat: miten hyvin viranomaiset ovat noudattaneet asiakirjahallintoa ja arkis-
totointa koskevia säädöksiä ja määräyksiä, mitä ongelmia, puutteita ja laimin-
lyöntejä normien täytäntöönpanossa ilmenee, miten hyvin viranomaisten ar-
kistotoimi toimii käytännössä sekä mitkä tekijät ovat vaikuttaneet ongelmien
syntyyn ja siihen, ettei arkistotoimelle asetettuja tavoitteita ole saavutettu.
Kyselylomakkeen yhdeksästä aihealueesta kolmessa käsitellään samoja asioi-
ta kuin tämän tutkimuksen rikostutkijoitten ja tutkintasihteerien avoimissa
teemahaastatteluissa: arkistotoimen tehtävät ja niiden organisointi (35 kysy-
mystä), asiakirjahallinnon ja arkistotoimen kehittämistarpeet ja -suunnitelmat
(10 kysymystä), - arkistohenkilöstö, koulutustaso ja -tarpeet, työkokemus (21
kysymystä). Strukturoituun lomakekyselyyn (100 kysymystä) vastasi 1 311
julkishallinnon organisaatiota, vastausprosentti oli n. 80. Suomen 99 kihla-
kunnan poliisilaitoksesta palautti vastauslomakkeen määräajassa 77, joten.
poliisilaitosten osalta vastausprosentti oli 76 % (www.narc.fi/kysely, luettu
17.6.2005).



5.3. Analyysiprosessi

Tutkimuksen ongelmallisimmaksi vaiheeksi, erityisesti laadullisessa
tutkimuksessa, osoittautuu usein aineiston analyysi (Anfara ym
2002, 28–33, Eskola & Suoranta 1998, 138, Williamson & Bow 2000,
274–275). Laadullisessa tutkimuksessa analyysiprosessille ei aseteta
tiukasti noudatettavia sääntöjä, joten tutkijat joutuvat etsimään eri-
laisia tekniikoita ymmärtääkseen ja tulkitakseen aineistoaan. Ana-
lyysi ja tulkinta alkavat jo tutkimusprosessin aikana. Aineiston tuot-
taminen ja analysointi tapahtuvat ainakin osittain yhtä aikaa, eikä
niiden välillä välttämättä ole selvää eroa (ks. esim. Grönfors 1985,
Hammersley 1992). Argumentaatio ei perustu muuttujien välisiin ti-
lastollisiin yhteyksiin vaan aineistosta muodostetaan erilaisia tyyp-
pejä ja kategorioita tai jäsennetään aineisto prosessinomaisesti.
Luonteenomainen analyysitapa hermeneuttisessa tapaustutkimuk-
sessa on dialogi tutkimusaineiston kanssa (Tesch 1990). Tutkimuksen
analyysi- ja päättelyprosessia kuvataan hermeneuttisella spiraalilla,
jossa päättely tapahtuu abduktiivisen logiikan mukaan. Tutkimuk-
sen analyysiprosessi on esitetty kuviossa 8. Martti Grönforsin (1985,
ks. myös Hammersley 1992) mukaan kvalitatiivista tutkimusproses-
sia ei voi hahmottaa induktiiviseksi eikä deduktiiviseksikaan vaan
lähinnä päättelyprosessiksi, jossa nämä vuorottelevat. Induktio läh-
tee empiriasta ja deduktio teoriasta. Abduktiossa lähdetään empiiri-
sestä faktasta kuten induktiossakin, mutta ei hylätä teoriaa. Abduk-
tiivisessa päättelyssä johdetaan tunnetuista yleistyksistä ja havaituis-
ta tosiseikoista alkuehtoja, jotka selittäisivät havaitut tosiseikat; ab-
duktio selittää parhaiten kaiken selitystä kaipaavan todistusaineis-
ton, se on ”päättelyä parhaaseen saatavilla olevaan selitykseen”
(Alvesson & Sköldberg 1994, 38–43, Grönfors 1982, 33–37). Tutkijan
tiedon karttuminen on tapahtunut eri vaiheissa, monesti hermeneut-
tisena spriraalina kuvattavan mallin mukaan (ks. kuvio 8). Tutki-
muksen analyysiprosessin ajallinen kesto hajautuu vuosiin 1999–
2005. Tutkimusprosessissa tutkimussuunnittelua edeltää esiymmär-
ryksen laaja vaihe. Esiymmärryksen merkitys ja tutkimuskentän
tuntemus muodostuvat erityisen tärkeäksi tutkimukselle, jossa kar-
toitetaan uutta aluetta ja haetaan rajapintoja naapurikenttiin. Esiym-
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märrys auttaa kyseenalaistamaan perustelemattomia käytännön it-
sestäänselvyyksiä ja hahmottamaan ilmiön rajoja. Evert Cummeson
(1991, 50–71) katsoo esiymmärryksen 103 puuttumisen tutkittavalta
alueelta aiheuttavan tutkijalle huomattavaa ajanhukkaa mm. perus-
tiedon keräämisessä. Suurin osa hallinnon, toiminta- ja päätöksente-
koprosessien alueen tietämyksestä ei hänen mukaansa ole hankitta-
vissa organisaation ulkopuolelta. Mm. johtamisen ja hallinnon tutki-
mus ja opetus tapahtuvat laajalti pelkästään kuvailevan tietämyksen
varassa. Gummesson (mt) pitää tätä heikkoutena, jota ei käsitellä tar-
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� Kuvio 8. Tutkimuksen analyysiprosessi.

103 Gummesson (1991, 50–71) käyttää esiymmärryksen käsitettä laajemmassa
merkityksessä kuin mitä tietämyksellä (knowledge) ymmärretään; esiymmär-
rykseen sisältyy myös määrättyä asennoitumista ja sitoutumista, tutkijan hen-
kilökohtainen kokemus on oleellinen osa tiedon keräämisen ja analysoinnin
prosessia. Esiymmärrystä pystyy parhaiten hankkimaan toimimalla aktiivi-
sesti osallisena prosesseissa, ei pelkästään haastattelemalla ja havainnoimalla
(Gummesson 1991). Vaikeinta on hankkia institutionaalista tietämystä ja tietä-
mystä sosiaalisen vuorovaikutuksen prosesseista; näillä alueilla kompetens-
sin hankkimista pitäisi parantaa.



peeksi teoreettisessa ja metodologisessa management-kirjallisuudes-
sa. Esiymmärrys ja tiedonsaantiongelmat huomioidaan huonosti
myös akateemisen tutkimuksen laatua arvioitaessa. Kirjoittajan esi-
ymmärrys aihealueesta on karttunut lähes 20 vuoden työkokemuk-
sesta arkistoalalla sekä alan koulutustehtävistä.

Tutkimuksessa käytettiin apuna laadullisen aineistoon käsitte-
lyyn kehitettyä ATLAS.ti-ohjelmaa 104. Litteroitu haastatteluaineisto,
puhtaaksikirjoitetut havaintomuistiinpanot, osa dokumenttiaineis-
tosta sekä kyselyaineistoraportti on tallennettu ja koodattu ATLAS.ti
-analyysiohjelmalla. Litteroinnit ja muistiinpanot lähiluettiin useaan
kertaan kokonaiskuvan saamiseksi aineistosta. Alustavassa analyy-
sissä hahmoteltiin teemoja ja tehtiin paperiversioihin reunamerkin-
töjä. Aineiston luokittelun kriteerit perustuvat tutkimustehtävään,
aineiston laatuun ja tutkijan omaan teoreettiseen tietämykseen; ai-
neistoa organisoiva teemoittelu generoitiin tutkimuksen teoreettisen
kehyksen, tutkimuskysymysten ja niihin pohjaavien haastattelutee-
mojen pohjalta, teemoista muotoiltiin luonnosversio koodausluokil-
le. Luokittelujärjestelmä 105 toimii organisoivana välineenä, jossa luo-
kat eivät ole itseisarvoisia ”laatikoita” vaan järjestävät aineisto-
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104 ATLAS.ti (Archiv fur Technik, Lebenswelt und Alltagssprache; text interpre-
tation) on toisen sukupolven analyysiohjelmaksi luokiteltava kvalitatiivisen
aineiston analyysissä käytettävä yleistyökalu. Tietokoneavusteisessa analyy-
sissä tietokoneen tehtävänä on tiettyjen teknisten rutiinien hoitaminen. Tutki-
jan on välttämätöntä itse manuaalisesti koodata aineisto, jotta koko aineistos-
ta voidaan tehdä havaintoja. Koodauksella on keskeinen asema tieto-
koneavusteisessa kvalitatiivisen aineiston analyysissä (Moilanen & Roponen
1994, 6). Koodauksessa tutkija tuottaa havaintoja aineistosta analysoimalla
tietyn kohdan aineistosta (tekstisegmentti) ja sijoittamalla sen sopivaan kate-
goriaan. Koodin ja tekstisegmentin välillä on suhde, jossa koodi kuvaa teks-
tisegmenttiä, esim. sen teemoja. Koodien on oltava riittävän analyyttisiä, jotta
asetetut tutkimusongelmat voidaan ratkaista niiden avulla. Koodaus on
avainsanojen liittämistä tekstiin, sitä voi verrata tutkijan paperin marginaalei-
hin tekemiin merkintöihin. Koodien avulla tehdyt havainnot voidaan haku-
toiminnoilla paikantaa nopeammin ja luotettavammin kuin lukemalla läpi
koko aineistomassaa (Moilanen & Roponen 1994).

105 Organisoivan järjestelmän kehittäminen strukturoimattomalle laadulliselle
datalle edellyttää perusteellista koko aineistoon tutustumista. Organisoivan
järjestelmän kehittämisen keskeiset vaiheet ovat Teschin (1990, 100–146) ja
Robsonin (1995) mukaan:



kokonaisuutta, joka ei muuten luontevasti järjesty analysoitavaksi
(Tesch 1990). Luokittelukategoriat voivat muodostaa temaattisessa
suhteessa olevia ryhmiä tai hierarkioita.

Haastattelut luettiin uudestaan ja tehtiin lisää reunamerkintöjä, sa-
malla hiottiin teemojen luonnosversiota. Teemat nimettiin analyysis-
sä käytettäviksi koodeiksi; pääkoodeja on 12 ja näillä alakoodeja kes-
kimäärin 6 kullakin. Tämä esikoodaus eli koodien tuottaminen en-
nen varsinaista manuaalista koodaustyötä sopi hyvin teemahaastat-
teluaineistolle. Koodauskategorioiden tuottaminen on keskeistä tut-
kimusdatan ymmärtämisessä. M. B. Miles & A. M. Huberman (1984)
pitävät tätä laadullista data-analyysitekniikkaa yhtäläisenä kvalita-
tiivisen tutkimuksen faktori- tai klusterianalyysin kanssa.

Haastatteluaineisto syötettiin ATLAS.ti:hin ja tehtiin ensimmäi-
set koodaukset. Luodun koodiston toimivuutta testattiin, puutteet
korjattiin ja koodistoa täydennettiin, muutetulla koodistoversiolla
koodattiin koko haastattelu- ja havaintoaineisto. Koodauksen tekni-
sen osuuden, tietojen syöttämisen analyysiohjelmaan toteutti tähän
vaiheeseen saakka tutkimusassistentti Erva Kostiainen 106 (Kostiai-
nen 2002). Kirjoittaja jatkoi primaaritekstien; haastattelujen, doku-
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– merkitys- tai analyysiyksikköjen tunnistaminen, segmentointi.
– kontekstuaalisuuden purkaminen; analyysiyksiköt irrotetaan alkuperäisestä
kontekstistaan
– kategorioiden muodostaminen ja listaus
– aineiston lajittelu eli koodaus
– uudelleenkontekstointi (re-contextualization) kaikki tiettyyn kategoriaan
kuuluva data kootaan kokonaisuudeksi, tuodaan uuteen aiheen sisällönmu-
kaiseen kontekstiinsa
– alustava analyysi; aineiston tarkastelu kategorioittain kokonaisuutena, kus-
sakin kategoriassa olevaa aineistokokonaisuutta tarkastellaan yhtenäisesti ja
luetaan sisältöjä, etsitään yhtäläisyyksiä, ainutkertaisuuksia, ristiriitaisuuksia
ja puuttuvia tietoja, arvioidaan kuinka toimiva organisoiva systeemi on
– aineiston mahdollinen uudelleenkoodaus analyysitulosten perusteella.

106 Kostiainen keskittyi osana omaa pro gradu -tutkimustaan analyysissä koodi-
en esiintymisfrekvenssien tarkkailuun sekä koodien välisten suhteiden ja
koodiperheiden tunnistamiseen. Koodien luokittelua mielekkääksi sisällölli-
seksi kokonaisuudeksi kutsutaan koodi-perheeksi (kategoriaksi). Koodiper-
heitä tutkitaan suhteessa toisiinsa ja analyysiprosessin lopputuloksena pysty-



mentti-, havainnointi- ja kyselyaineistojen syöttämistä ATLAS.ti:lle.
Koodaustyötä jatkettiin saman koodauslistan mukaisesti. Kategori-
oista (esim. asiakirjojen laatiminen, esitutkinnan työprosessit, tieto-
järjestelmien käyttö) yhdistettiin teemakokonaisuuksia, joita tarkas-
teltiin useaan kertaan ja tehtiin alustavia johtopäätöksiä; analyysissa
käsitteellisiksi osiksi hajotettu havaintoaineisto kootaan synteesissä
uudelleen johtopäätöksiksi.

Kirjoittaminen on keskeinen osa laadullista tutkimusta, sillä on
merkittävämpi asema laadullisessa kuin teoriapohjaisessa tutkimuk-
sessa. Kirjoittaminen ei painotu pelkästään tehdyn tutkimuksen jäl-
kiselostukseksi, vaan tutkija analysoi aineistoaan temaattisesti ja kä-
sitteellisesti ja kehittelee teoreettisia näkemyksiä (Hirsjärvi ym 2000).
Tutkimusraportin kirjoitusvaiheessa tutkimuskirjallisuuden ana-
lyysitietoja yhdistetään empiirisen aineiston analyysituloksiin; ta-
paustutkimuksen kaikkien tiedonkeruumenetelmien tuloksia tar-
kastellaan kokonaisuutena. Tuloksia jäsennetään kontinuumimallin
avulla ja kontinuumimalliin toimivuutta arvioidaan esitutkinta-
esimerkin avulla.
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tään osoittamaan koodien välisiä suhteita. ATLAS.ti-ohjelmalla voidaan suh-
teita määrittää käsitteillä: assosiaatio, osakokonaisuus, kausaalisuus, vasta-
kohta, vastaavuus sekä ominaisuus. Kostiainen käytti suhdemäärityksiä mm.
tiedonhankinnan työnjaon tarkastelussa.



6. Esitutkinnan
dokumentointi

A
siakirjahallinnon ydintehtäviin kuuluu toiminnassa tuotetta-
van ja tarvittavan asiakirja-aineiston hallinta. Asiakirjatiedon

elinkaaren myöhemmät vaiheet ovat oleellisesti riippuvaisia siitä mi-
ten asiakirjatiedot alunperin tuotetaan, tallennetaan, kuvaillaan ja ar-
kistoidaan. Käsittelen tutkimuksessani asiakirjan elinkaaren alku-
vaihetta, sitä arjen työtilannetta, jossa toimintaa dokumentoidaan.
Ensimmäinen tutkimuskysymys kohdistuu asiakirjojen tuotantoon,
siihen mitä tietoja toiminnoista ylöskirjataan, mitä merkintöjä rekis-
tereihin ja tietojärjestelmiin tehdään, mitä asiakirjoja kirjoitetaan sekä
myös siitä kuka tietoja tallentaa, mihin ja miten. Tarkastelen tässä lu-
vussa esitutkinnassa tuotettavaa asiakirja-aineistoa toimintaproses-
sin vaiheiden mukaisesti kronologis-teknisestä näkökulmasta sekä
arvioin esitutkintaa kontinuumimallin avulla. Dokumentoinnin tu-
lokset esitetään taulukkomuodossa liitteessä 1 (taulukko 9). Tauluk-
ko kokoaa tiedot tutkintaprosessin vaiheista, dokumentoinnin suo-
rittajista sekä dokumentointitoiminnoista. Taulukko perustuu Hel-
misen ym (1990) esitukinnan vaihejaotteluun sekä haastattelu- ja
asiakirjatietoihin.

Esitutkinnan dokumentointikäytäntöjä on kartoitettu haastatte-
lu- ja havaintoaineiston, lainsäädäntö- ja normiaineiston, esitutkin-
nan asiakirjaprosessien kuvausten, itse esitutkinta-asiakirjojen sekä
tutkimuskirjallisuuden avulla. Kartoituksen ja analyysin tukena ja
täydennyksenä on käytetty esitutkintaan ja dokumentointiin liittyvä
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tutkimuskirjallisuutta 107, joista tärkeimpiä ovat Ervo, Esitutkinnan
optimaalisuus (2000), Helminen ym, Uusi esitutkintalainsäädäntö
(1990) sekä Poliisoikeus (1999), Kallioniemi, Rikoksesta ilmoittami-
nen ja esitutkinnan aloittaminen (1999), Karstinen, Keskustelusta
pöytäkirjaksi (1998), Kössö, Esitutkintamateriaalin merkitys uudessa
rikosprosessissa (1996), Leppänen, Esitutkinnan laatu (2004) ja Nyys-
ti, Esitutkinta ja esitutkintamateriaali uudistuneessa rikosprosessissa
– toteutuvatko odotukset ja uhat (2000), myös Miles, Making a diffe-
rence (1999).

Haastattelussa rikostutkijoilta ja tutkintasihteereiltä kysyttiin hei-
dän roolistaan dokumentoijina, osallisuutta esitutkinta-asiakirjojen
tuottamiseen, laatimiseen ja rekisterimerkintöjen tekemiseen (haas-
tattelut H1–H8), havaintoja tehtiin rikostutkintaryhmien toimisto-
työskentelystä poliisilaitoksella yhteensä viitenä eri kertana vuosina
2000–2001 sekä ”Tutkinnan asiakirjaprosessi” -koulutustilaisuudes-
sa helmikuussa 2002.

6.1. Esitutkinnan tehtävä

Esitutkinta on poliisin keskeisiä tehtäviä ja rikoksen oikeudellisen
selvittelyn eli rikosprosessin ensimmäinen vaihe. Esitutkinnassa yri-
tetään selvittää tapahtuneeksi tiedetty tai epäilty rikos; mistä rikok-
sesta on kysymys, rikoksen teko-olosuhteet, aiheutetut vahingot ja
saavutetut hyödyt, ketkä ovat asianosaisia, mitkä ovat asianomista-
jan yksityisoikeudelliset vaatimukset sekä muut syytteestä päättä-
mistä ja rikosoikeudenkäynnin valmistelemista varten tarvittavat
tiedot. Esitutkinnassa kootaan ja tallennetaan todistusaineisto syyte-
harkintaa ja oikeudenkäyntiä varten, tarkoituksena on varmistaa
varsinaisen oikeudenkäynnin muodostuminen nopeaksi ja oikeaan
tulokseen johtavaksi. Esitutkinta on siten syyteharkintaa ja oikeu-
denkäyntiä palveleva prosessi (ETL §5, Helminen ym 1999, 173–176,
Ervo 2000, 10–12).
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107 Esitutkintalain uudistus tuotti runsaasti tutkimusta ja kirjallisuutta, ks. esim
Hartikainen & Salmi (1984), Lindstedt (1990), Mandelin & Nybergh (1973),
Niemi (1988), Nieminen (1993), Nyholm (1989).



Oikeuskirjallisuudessa esitutkintaa pidetään osana rikosproses-
sia, joka koostuu kolmesta vaiheesta: poliisin suorittamasta esitut-
kinnasta, syyttäjän syyteharkinnasta ja tuomioistuimessa tapahtu-
vasta oikeudenkäynnistä. Laajimmillaan rikosprosessiin luetaan
myös rangaistusten täytäntöönpano (Karstinen 1998, 30–31, Tirkko-
nen 1969, 3). Jaakko Jonkka (1992,1) määrittää rikosprosessin menet-
telyksi, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta
vastuusta epäillyn rikoksen suhteen. Esitutkinnassa ratkaistaan syy-
tekysymys ja valmistellaan mahdollista oikeudenkäyntiä, joka voi
olla luonteeltaan inkvisitorista tai akkusatorista 108. Esitutkinnan ja
koko rikosprosessin praktinen tavoite on aineellisen totuuden, mah-
dollisen rikoksen tosiasiapuolen selvittäminen (Karstinen 1998, 30).
Poliisin suorittama esitutkinta on monivivahteinen prosessi, jossa
toisinaan joudutaan käyttämään mitä erilaisimpia taktiikoita ja inno-
vaatioita, luovuutta ja mielikuvitustakin. Esitutkintaa voidaan pro-
sessina luonnehtia tarkasti säännellyksi epästandardin toimitteen te-
kemiseksi epästandardissa prosessissa, jolloin prosessin johtaminen
ja prosessin laadun varmistaminen korostuvat (Leppänen 2004). Esi-
tutkinta alkaa yleensä poliisin tietoon tulleesta rikoksesta ja päättyy
kun esitutkintapöytäkirja toimitetaan syyttäjälle tai poliisi päättää
esitutkinnan keskeyttämisestä. Esitutkintaprosessin ulkoisia asiak-
kaita 109 ovat Markku Leppäsen (2004) mukaan asianomistaja, rikok-
sen uhri, rikoksesta epäilty, todistajat, asiantuntijat, asianosaisten
avustajat, asianajajat ja tukihenkilöt sekä syyttäjä, tuomioistuin ja
muut sidosryhmät kuten esim. vakuutusyhtiöt.

Esitutkinnassa joudutaan tasapainottamaan tutkinnan tehok-
kuutta ja kansalaisten oikeusturvaa. Esitutkintalainsäädännössä ko-
rostuvat kansalaisten oikeusturvanäkökohdat (ks. ETL §5–12), Hel-
minen ym (1999) osoittavat ETL:n tarkoituksen lisätä kansalaisten oi-
keusturvaa esitutkinnassa ja taata rikoksesta epäillylle asiallinen,
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108 Inkvisitorisessa menetelmässä aloite- ja määräämisvalta on tuomarilla, akku-
satorisessa menetelmässä aloite- ja määräysvalta on syyttäjällä.

109 Esitutkintaprosessilla ei välttämättä ole konkreettista, tutkinnan lopputulosta
arvioivaa asiakasta lainkaan vaan asiakkaana voi olla systeemi, oikeusjärjes-
tys tms. (Leppänen 2004, 43).



kansainvälisesti hyväksyttyjen periaatteiden mukainen kohtelu.
Tärkeimmät yleiset esitutkintaperiaatteet ovat objektiivisuusperiaa-
te, syyttömyysolettama, tutkinnan joutuisuus, vähimmän haitan pe-
riaate sekä hienotunteisuusperiaate.

Rikostutkinta on ennen kaikkea ryhmätyötä. Kohdepoliisilaitok-
sen tutkintakulttuurissa on tutkinnanjohtajan mukaan (H8) tunnis-
tettavissa 1990-luvulla uusien esitutkintasäännösten ja maisema-
konttoritilojen johdosta tapahtunut muutos epäterveestä, suljetun
kammion tutkijakulttuurista avoimemmaksi tiimityöksi. Kohdelai-
toksen rikostorjunnan vastuualueella toimii kahdeksan rikostutkin-
tayksikköä. Yhdessä yksikössä työskentelee keskimäärin seitsemän
henkilöä, jotka toimivat tiiviissä yhteistyössä keskenään, toisten yk-
siköiden sekä kenttätyötä tekevien poliisien kanssa. Rikostutkin-
tayksiköistä viisi muodostaa erityyppisiä rikoksia hoitavaa tutkinta-
ryhmää, omat ryhmänsä ovat ilmoitusten vastaanottamiselle, tekni-
selle tutkinnalle ja rikostorjunnan tukitoimille. Kaikissa tutkintaryh-
missä on ryhmänjohtaja, 4–9 poliisia tutkijoina sekä tutkintasihteeri.

Suomessa tehdään kaikkiaan vuosittain yli 760 000 rikosilmoi-
tusta (Ilmoitetut ja selvitetyt rikokset 2000–2003) Aluevastuuperiaat-
teen 110 mukaan rikoksen esitutkinnasta vastaa yleensä rikoksen ta-
pahtumapaikan poliisilaitos. Esitutkinta on osa paikallispoliisin toi-
mintaa, sen osuus on noin 30 % koko työmäärästä (Helminen ym
1988). Kohdepoliisilaitokselle ilmoitetaan vuosittain n. 10 000 rikos-
ta, joista n. 8 000 johtaa esitutkintaan ja n. 6 000 tutkintaprosessin lop-
puunsaattamiseen, esitutkintapöytäkirjan laatimiseen ja syytehar-
kintaan sekä oikeuskäsittelyyn. Yhtä rikostutkijaa kohden juttuja on
kohdelaitoksella selvitettävänä vuosittain n. 50–60 (H1, H3).
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110 Poliisin toimivaltajaossa noudatetaan ensisijaisesti ns. alueperiaatetta, jonka
perusteena on tapahtuman tai poliisitoiminnan paikantuminen tietyn poliisi-
laitoksen toimialueelle tai asian muu paikallinen kytkentä alueelle (Helminen
ym 1999).



6.2. Esitutkinnan vaiheet

ja niiden dokumentointi

Seuraavassa tarkastellaan esitutkintaprosessin toimintoja ja niiden
dokumentointia vaiheittain. Kuvio 9 pohjaa Klaus Helmisen ym
(1990, 19) jakoon, jossa esitutkintaa kuvataan lineaarisena toiminta-
ketjuna.

Toimintaketjussa on viisi päävaihetta: 1) alustavat toimenpiteet,
2) ilmoitusvaihe, 3) varsinainen esitutkinta, 4) pakkokeinot ja 5) esi-
tutkinnan päättäminen. Vaiheet voivat olla kestoltaan eri pituisia,
osittain päällekkäisiä, yhtäaikaisia ja toistuvia. Käytännössä tapaus-
kohtaisuuden ehdot ja rikostyyppi ratkaisevat mihin toimenpiteisiin
ryhdytään ja missä järjestyksessä sekä viime kädessä tutkinnan koko
kulun. Esimerkiksi ilmoitusvaiheen ja -menettelyn sekä alustavien
toimenpiteiden keskinäinen järjestys on täysin riippuvainen rikos-
tyypistä ja pakkokeinojen käyttö jatkuu usein esitutkintaprosessin
päättymisen jälkeenkin.

Esitutkinnan voi ymmärtää myös tiedon ja informaation käsitte-
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� Kuvio 9. Esitutkinnan eri vaiheet ja niissä suoritettavat toimenpiteet (Helminen ym 1990).



ly- ja analysointiprosessina, jonka puitteissa tutkinnan ydin- ja tuki-
prosessit toteutetaan (ks. esim. Leppänen 2004). Markku Leppänen
(mt) nostaa ydinprosessiksi varsinaisen esitutkinnan eli asianosais-
ten, todistajien ja asiantuntijoiden kuulustelut ja puhuttelut. Asiat ja
rikokset selvitetään hänen mukaansa yleensä kuulustelukertomus-
ten avulla sitomalla kertomukset rikos- ja tapahtumapaikoilla todet-
tuihin tapahtumiin. Ydinprosessia vahvistetaan tukiprosesseilla, joi-
ta esitutkinnassa ovat rikosilmoitusten vastaanotto ja paikkatutkin-
ta, tekninen tutkinta sekä pakkokeinojen käyttö.

6.2.1. Alustavat toimenpiteet

Rikosta selvittävät alustavat toimenpiteet voivat alkaa, ainakin osit-
tain ennen rikosilmoitusvaihetta. Näin tapahtuu mm. huu-
mausainerikosten tutkinnassa, jossa noin 90 prosenttia tutkinnasta
saattaa olla ilmoitusmenettelyä edeltävää tiedustelua ja tiedonhan-
kintaa. Alustavilla toimenpiteillä tarkoitetaan tiedusteluja, puhutte-
luja, etsintöjä ja teknistä tutkintaa ja näistä saatujen tietojen käsitte-
lyä. Toimenpiteillä on tarkoitus selvittää onko perusteita aloittaa var-
sinainen tutkinta. Ilmoitusvaiheen kanssa osittain samanaikaisesti
tapahtuvien alustavien toimenpiteiden aikana voidaan todeta, että
kysymys ei ole rikoksesta, jolloin esitutkintaa ei edellytysten puut-
tuessa voida toimittaa. Alustavat toimenpiteet voivat edeltää ja myös
jatkua ilmoitusvaiheen jälkeen (Helminen ym 1999, 20, 25).

Rikoksen tutkintaan liittyy erilaista tiedustelutoimintaa. Sisäisel-
lä tiedustelulla hankitaan esitutkintaa hyödyttäviä tietoja poliisin
omista rekistereistä ja tiedostoista, ulkoisella ”kenttätiedustelulla”
tietoja hankitaan muilta viranomaisilta ja yleisöltä (Helminen 1990,
25–27). Henkilö- ja tavaraetsintöjä tehdään poliisin omista tietojärjes-
telmistä ja niiden avulla (esim. etsintäkulutukset) sekä ulkoisista läh-
teistä. Puhuttelut ovat tyypillisiä esitutkinnan alustavia, muo-
tosidonnaisuuksista vapaita toimenpiteitä. Eija Karstinen (1998, 31)
arvioi alustavan puhuttelun muistuttavan kuulustelua, mutta siinä
ei tarvitse ottaa huomioon kaikkia esitutkinnan muotomääräyksiä.
Puhuttelusta ei kirjoiteta kuulustelupöytäkirjaa, vaan poliisi tekee
siitä ainoastaan muistiinpanoja. Puhuttelu on myös erityisesti tiedus-
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telun ”työväline”. Kohdelaitoksessa tehdään toisinaan alustavia asi-
anomistajakuulusteluja jo rikosilmoitusta vastaanotettaessa.

Tiedustelussa, puhutteluissa ja valvontatoiminnassa kertynyttä
tietoa käsitellään, yhdistellään ja analysoidaan esitutkinnan aloitta-
misen edellytysten selvittämiseksi (Helminen 1990). Tiedon käsitte-
lyyn kuuluu myös sisäinen ja ulkoinen tiedottaminen; esitutkinta
vaatii sisäistä tietojen ja vihjeiden välittämistä sekä tietojen saamista
toisilta esitutkintaviranomaisilta, joskus rikosten selvittämisessä jou-
dutaan turvautumaan myös julkisiin tiedotuskanaviin.

Tiedonhankinta on niin kiinteä osa esitutkintaprosessia, että sitä
ei käytännössä voi erottaa omaksi toimintavaiheekseen. Taktiseen
tutkintaan kuuluva tiedustelukin voidaan ymmärtää osaksi tiedon-
hankintaa kuten myös laajemmat kokonaisuudet tekninen rikostut-
kinta sekä pakkokeinot. Nopeus tutkinnan käynnistämisessä ja
suuntaamisessa oikeaan kohteeseen edellyttää toimenpiteiden ja nii-
den suoritusjärjestyksen suunnittelua ja jatkuvaa tarkentamista sekä
oman organisaation että eri yhteistyömahdollisuuksien tuntemusta.
Tutkittavan jutun laatu määrittää tiedonhankinnan syvyyden; joskus
riittää rutiinitiedustelu, toisinaan vaaditaan erityisselvityksiä (Lep-
pänen 2004, 33, Kostiainen 2002, 15, Laento & Kotakoski 1982, 36–37,
Pölönen 1997, 39–40). Kostiaisen (2002) tutkimustulosten mukaan
esitutkinnan tiedonhankinta määräytyy jokaisen rikostapauksen
mukaan erikseen; tutkinnan käynnistyessä perustiedonhankinta su-
juu totutuin kaavoin, mutta tutkinnan edistyessä rikoksen tapahtu-
mat ja piirteet ohjaavat tiedonhankintaa hyvinkin yksilöllisesti 111.

Muuttuvat yhteiskunnalliset olosuhteet ja rikoksentekotavat
muuttavat myös esitutkintamenetelmiä ja käytäntöjä. Poliisin mas-
siivisten rekisteritietojen hyödyntäminen uudentyyppisessä tekijä-
keskeisyyttä painottavassa tekijöiden ja tekotapojen analyysissä ja
profiloinnissa edellyttää huolellista rekisterimerkintöjen tekemistä.
Alustavien ja ennakoivien tiedustelutoimenpiteiden merkitys kas-
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111 Esitutkinnan tiedonhankinnan variaatiot hankaloittavat tiedonhankintatutki-
muksen perinteisten jaotteluiden soveltamista ja vertailujen tekemistä mui-
den ammattialojen kanssa (Kostiainen 2002, 88–89).



vaa kaiken kaikkiaan ja kaikkien rikostyyppien osalta, mutta erityi-
sesti huumerikokset vaativat jatkuvaa tiedustelu- ja tarkkailutoimin-
taa (H3, H11, SM/PO 4/2003). Kohdepoliisilaitoksen vihjetietofoo-
rum on hyvä esimerkki yleisluontoisesta ennakoivasta rikostorjunta-
toiminnasta; vihjefoorum on rekisteri, johon kirjataan mm. kenttä-
partioiden puhelimitse ilmoittamia päivystystoiminnassaan havait-
semia seikkoja, jotka eivät välittömästi liity mihinkään tiettyyn rikos-
tapaukseen (H11).

Alustavat toimenpiteet voidaan ymmärtää myös yksittäisen ju-
tun tutkintaa laajemmaksi rikostiedusteluksi ja -analyysiksi. Rikos-
tiedustelu on rikostorjunnan kannalta merkityksellisen tiedon hank-
kimista rikollisista, rikoksista ja rikoksen teko-olosuhteista. Suunni-
tellun ja järjestelmällisen tietojen operationaalisen ja strategisen ana-
lyysin avulla tuetaan päätöksentekoa ja tulosohjausta, suunnataan
rikostorjuntaa sekä pyritään saavuttamaan rikosten estämiselle ja
selvittämiselle asetettuja tavoitteita (SM/PO 2/2004). Tiedustelun ja
analyysitoiminnan keskeinen keino on rikosten sarjoittaminen, jossa
rikoksen tekijän tai tekijäryhmän tekemät yksittäiset rikokset kytke-
tään heidän aiemmin tekemiinsä rikoksiin (Leppänen 2004, 35–37).
Sarjoittamisen tuloksellisuus edellyttää kaikkien rikoksiin liittyvien
tietojen tallentamista, tarkkoja tekotapa- ja tekopaikkaluokitustietoja
sekä ajoneuvo- ja henkilöhavaintoja.

Tarkastelu osoitti (ks. liite 1, kohta 1), ettei kaikkia tietoja suorite-
tuista erityyppisistä alustavista toimenpiteistä välttämättä kirjata mi-
hinkään. Osa niistä on poliisin ammattisalaisuuksiin kuuluvaa, joita
ei haluta paljastaa, osa tiedoista rekisteröidään valmistelutietona
vain tutkintamuistioon, osa jää tutkijan ”hiljaiseksi” ammattitietä-
mykseksi tai tutkijan henkilökohtaiseen arkistoon. Alustavat tiedus-
telut ja tiedonhankinta ovat valmistelutyötä, joka dokumentoituu
tutkintatoiminnan vaatimalla tarkkuudella, ehkä vain väliaikaisina
muistiin merkintöinä, ehkä laajastikin esitutkintapöytäkirjaan pääty-
vänä selvityksenä. Valmistelutoiminta ei välttämättä eritellysti ja eks-
plisiittisesti näy lopputuotteessa. Toiminnan todennettavuudenkin
kannalta esitutkinnan valmistelutiedot kumuloitunevat riittävästi
lopputulokseen.
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6.2.2. Ilmoitusvaihe

Esitutkinnan käynnistäminen edellyttää havaintoa rikoksesta ja sen
ilmoittamista poliisille. Poliisilla on velvollisuus – tarvittaessa välit-
tömästi – käynnistää selvitystyö kun tapahtuneesta rikoksesta tai ri-
kokseksi arvioidusta teosta on ilmoitettu poliisille. Rikoksesta ilmoi-
tusvaiheessa saadut tiedot ovat ratkaisevia rikostutkinnan onnistu-
miselle. Ilmoitusvaihe on kaksijakoinen tapahtumaketju, johon kuu-
luu rikoksesta ilmoittaminen ja varsinaisen tutkintailmoituksen kir-
jaamisvaihe. Rikoksesta ilmoittaminen 112 on kansalaisille, erityisesti
asianomistajalle kuuluva oikeus reagoida häneen kohdistuneeseen
oikeudenloukkaukseen (Helminen ym 1990). Rikoksen ilmoitus-
menettelyn ilmoitusvaiheessa ilmoittaja tekee poliisille ilmoituksen,
joka vastaanotetaan ja kirjataan. Hannu Kallioniemi (1999, 8) koros-
taa ilmoitusmenettelyn kaksivaiheisuutta, rikoksesta ilmoittamisen
ja rikoksen kirjaamisen erillisyyttä. Rikoksesta voi tehdä ilmoituksen
kuka tahansa, kun taas varsinainen rikosilmoitus (tutkintailmoitus)
on poliisin itsensä erityiselle ilmoituskaavakkeelle laatima asiakirja,
jota esitutkinnan aikana ja edetessä voidaan täydentää.

Ilmoituksen rikoksesta voivat tehdä asianosaiset eli asianomistaja
(rikoksen uhri, kohde) tai rikoksentekijä (tekijäksi epäilty), silminnä-
kijä tai kuka tahansa rikosta tapahtuneeksi epäilevä henkilö sekä
luonnollisesti poliisi itse. Henkilölle, joka ilmoituksen voi tehdä, ei
ole asetettu mitään kelpoisuusehtoja. Suurimman osan ilmoituksista
tekevät asianomistajat ja poliisivirkailijat itse (Kallioniemi1999). Jos
poliisi valvontatoimiensa yhteydessä havaitsee, että rikos on tehty tai
tekeillä, saatetaan esitutkinta aloittaa jo ennen kuin asianomistaja on
saanut tiedon rikoksesta.

Rikoksesta ilmoittamiskanavia on useita. Rikosilmoitus voidaan
tehdä henkilökohtaisesti lähimmällä poliisilaitoksella, puhelimitse,
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112 Poliisibarometrin (2003) mukaan mm. seksuaalisen ahdistelun ja väkivallan
kohteeksi joutuneista 20 % ilmoittaa rikoksesta, aseellisen uhkauksen koh-
teeksi joutuneista 31 %, pahoinpitelyn kohteeksi joutuneista 40 % ja omaisuu-
den vahingoittamisen kohteeksi joutuneista 48 %. Yleisin syy jättää ilmoitta-
matta on se, että rikoksen ei ajatella olevan kyllin vakava, toinen merkittävä
syy on se, että poliisin ajatellaan olevan kykenemätön ratkaisemaan asia.



telefaxilla, verkkolomakkeella 113 tai ilmoittamalla asiasta poliisipar-
tiolle. Yleisin tapa on edelleen se, että asianomistaja käy henkilökoh-
taisesti poliisilaitoksella tekemässä ilmoituksen (Kallioniemi 1999).
Rikosilmoituksen voi tehdä mihin tahansa aluehälytyskeskukseen ja
poliisilaitoksen päivystykseen tai kenelle tahansa poliisille; ilmoituk-
sen vastaanottamisvelvollisuus on sama kentällä olevalla poliisipar-
tiolla kuin poliisilaitoksen päivystyksessä olevalla poliisivirkailijalla.
Rikosilmoituksen vastaanottanut poliisilaitos toimittaa tarvittaessa
ilmoituksen aluevastuuperiaatteen mukaiseen oikeaan paikkaan.

Rikoksesta ilmoittajaa kehotetaan (www.poliisi.fi/esitutkinta)
antamaan yksityiskohtaisia tietoja ja kuvauksia. Näitä ovat:

– kuvaus siitä, mitä on tapahtunut ja miten
– tarkka tapahtuma-aika ja -paikka
– tekijän nimi, jos tiedossa
– tekijän tuntomerkit (ikä, pituus, vartalo, kasvojen erityispiirteet,

silmien väri, hampaat, puhe, kädet, liikkuminen,
pukeutuminen)

– minne päin ja miten tekijä pakeni
– jos tekijä liikkui jollain ajoneuvolla, ajoneuvon rekisterinumero

ja muut tuntomerkit (merkki, väri, malli)
– tekijän vaarallisuus (aseistautuminen, mielentila, uhkaukset,

päihteiden käyttö jne).

Vain vähäisistä rikoksista voi ilmoittaa myös sähköisesti kuten anas-
tetusta omaisuudesta, polkupyörästä tai matkapuhelimesta, vahin-
gonteosta, anastetusta/ kadonneesta ampuma-aseesta tai poliisivi-
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113 Poliisin sähköinen rikosilmoitusjärjestelmä on ollut käytössä vuodesta 2003.
Vuoden aikana (1.3.2004 mennessä) poliisi vastaanotti sähköisiä rikosilmoi-
tuslomakkeita yhteensä noin 23 000. Suurin osa eli noin 9 000 sähköistä ri-
kosilmoitusta lähetettiin Helsingin poliisilaitokselle. Muita suurimpia säh-
köisten rikosilmoitusten vastaanottajia olivat Espoon (3 000), Vantaan (2 100),
Tampereen (1 500), Turun (1 300) ja Oulun (1 300) poliisilaitokset. Eniten ri-
kosilmoituksia tehtiin omaisuusrikosilmoitusten yleislomakkeella (7 500),
polkupyörälomakkeella (5 600) sekä matkapuhelinlomakkeella (2 000). Vahin-
gontekoilmoituksia tuli yksityisiltä runsaat 4 100 ja yhteisöiltä 2 600.



ranomaisen myöntämästä asiakirjasta. Sähköisesti rikosilmoitusta
tekevää muistutetaan siitä, että väärän ilmoituksen tekeminen polii-
sille on rikos, josta on säädetty rikoslaissa rangaistus.

Ilmoitukset ja rikoksen vastaanottomerkinnät voidaan tehdä mo-
nella tavalla. Poliisilla on velvollisuus vastaanottaa ilmoituksia ri-
koksista sekä viipymättä kirjata rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja
pitää rikoksena (EPA, §1). Jokainen työssä oleva poliisi on velvollinen
ottamaan vastaan ilmoituksen rikoksesta ja viipymättä kirjaamaan
sen, jos se muiden tehtävien mukaan on mahdollista (Kallioniemi
1999). Lainsäädäntö asettaa vahvan velvoitteen ilmoitustoimenpi-
teen dokumentoinnille. Kun rikoksesta ilmoitetaan poliisille, ilmoi-
tus on myös kirjattava. Ilmoittaja ratkaisee kirjataanko ilmoitus vai
ei, poliisi ei voi kieltäytyä vastaanottamasta ilmoitusta. Ennen voi-
massaolevaa lakia ilmoituksen vastaanottokynnys oli korkeampi;
poliisin päätösvallassa oli ottaako ilmoituksen vastaan vai ei. Väärän
ilmoituksen tekeminen on rikoslain mukaan rangaistava teko.

Ilmoitusten kirjaamiskäytännöt ovat vaihtelevia. Kirjavia ja epä-
yhtenäisiä ilmoitusten kirjaamiskäytäntöjä yritetään poliisihallin-
nossa yhdenmukaistaa eritasoisilla ohjeistuksilla. Yleisohjeita ilmoi-
tuksen kirjaamisesta annetaan esitutkintalainsäädännössä (ETL §39,
EPA §1), yksityiskohtaisia ohjeita sisäministeriön poliisiosaston esi-
tutkintapöytäkirjan laadintaohjeessa (SM/PO etptk-ohje 2002) sekä
räätälöityjä paikallispoliisin omia ohjeita. Ilmoitukset kirjataan polii-
sin RIKI-ilmoitusjärjestelmään (poliisin tietojärjestelmistä tarkem-
min luvussa 7).

Ilmoituksen kirjaamisvaiheessa asialle eli ”jutulle” määräytyy
RIKI:stä automaattisesti yksilöllinen tunnuskoodi, juttunumero. Jut-
tunumeron avulla hallitaan tutkinnan tuottama aineisto ja pidetään
koossa merkinnät operationaalisista toimintavaiheista. Rikoksen il-
moittamisvaiheessa määräytyvä numerotunniste toimii myös esitut-
kinta-aineistojen arkistointivaiheen järjestämis- ja hakuperusteena
(vuosi/numero). Ilmoituslomakkeiden strukturoidut tietokentät oh-
jeistavat tallentamaan haluttuja tietoja. Perusilmoitukseen kirjattuja
tietoja ei myöhemmin voida muuttaa. Esitutkinnan tehtäväkseen
saanut rikostutkija laatii sen perusteella varsinaisen rikos- eli tutkin-
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tailmoituksen. Tutkintailmoitusta täydennetään jatkuvasti esitutkin-
nassa selviävien seikkojen pohjalta, perusilmoitukseen kirjautuvat
vain ilmoitustilanteessa tiedossa olevat seikat.

Rikosilmoitukseen kirjataan seuraavat tiedot (SM/PO etptk-ohje
2002):

– asianosaisten ja todistajien yhteystiedot
– rikosnimike
– lyhyt kuvaus epäillystä rikoksesta; tapahtumaseloste

tunnusmerkistötekijöineen
– tapahtumapaikalla tehdyt havainnot (kuka teki, missä, milloin)
– todisteaineistohavainnot (havainnot dokumentoitava

valokuvin, videoin tai piirroksin)
– teknisestä tutkinnasta laaditaan erillinen

paikkatutkintapöytäkirja, johon kirjataan mahdolliset todisteet
talteenotto- ja sijaintitietoineen.

Rikosilmoitusten vastaanottokäytännöt vaihtelevat. Puhelimitse il-
moituksia vastaanottavat päivystäjät aluehälytyskeskuksissa ja po-
liisilaitoksilla. Poliisilaitosten päivystäjät sekä satunnaisesti muut
poliisivirkailijat ottavat ilmoituksia vastaan myös henkilökohtaises-
ti. Kohdepoliisilaitoksella toimii erityinen ilmoitusten vastaanotto-
ryhmä, johon kuuluu kuusi poliisia ja ryhmänjohtaja. Ilmoituksia
otetaan vastaan sekä puhelimitse, että henkilökohtaisesti. Puhelimit-
se tehdyt ilmoitustiedot varmistetaan yleensä aina henkilökohtaises-
ti paikanpäällä. Kohdepoliisilaitoksella pätee poliisien itsensä teke-
mien ilmoitusten suhteen dokumentointisääntö ”se dokumentoi,
joka tekee”. Tällä halutaan varmistaa se, että jokainen partiopoliisi-
kin osaa tyhjentävästi tehdä rikosilmoituksen (H8).

Ilmoitusmenettelyissä on rikostyyppikohtaisia eroja. Talousri-
koksissa ”kaava on sellanen, ett rikosilmoitus tulee yleensä joltakin
asianajajalta tai veroviranomaiselta. Usein on vaikee ratkaista, onko
kyseessä siviilioikeuden juttu vai rikosoikeuden juttu. Tällön ilmoi-
tus kierrätetään syyttäjän kautta joka sit katsoo, ett täyttääkö juttu ri-
kosoikeuden merkistön” (H4). Kirjattu ilmoitus jää yleensä talousri-
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koksissa odottamaan, akuutteja tapauksia on harvoin. Myös huu-
mausainerikoksissa jutun tutkinnan käynnistyminen on poikkeavaa:
”ei ne tule, että huumausainerikos, törkeä huumausainerikos, vaan
ne pitää kaivaa itte taikka tulla yleisöltä joku vinkki taikka joku josta
se lähtee kelautumaan koko homma. Saattaa olla, että siinä on menny
kaks vuotta, ett se on tullu se homma pikku hiljaa”(H3).

Menettelytavat rikosta koskevien ilmoitustietojen kirjaamisessa
tai tietojen syöttämisessä rekistereihin vaihtelevat merkittävästi po-
liisilaitosten välillä, myös poliisilaitosten sisällä. Asiantunteva perus-
työ esitutkinnan alkuvaiheessa säästää työmäärää tutkinnan jatko-
vaiheissa ja päinvastoin: virheet ja huolimattomuus johtavat kantelu-
menettelyihin tai oikeusturvaloukkauksiin (SM/PO 4/2003). Ohjeis-
tus ilmoitusvaiheessa tallennettavista tiedoista on epäselvä. Ohjeessa
käytetään (SM/PO etptk-ohje 2002, kohta 2.3.3.) mm. seitsemää eri il-
maisua ilmoituksen tekemistä käsiteltäessä.

Erillistä päätöstä esitutkinnan tekemisestä ei välttämättä tehdä,
ainakaan sitä ei yleensä kirjata mihinkään. Kielteinen päätös, ettei
esitutkintaan ryhdytä tai jo aloitetun esitutkinnan keskeyttämispää-
tös, kirjoitetaan esiin ja liitetään perusilmoitukseen. Rikoksesta il-
moittamisen johdosta voidaan ryhtyä seuraaviin toimenpiteisiin
(Helminen ym 1990, 20–32):

– rikosta ei sen vähäpätöisyyden vuoksi oteta tutkittavaksi,
ilmoitettu teko ei täytä rikoksen tunnusmerkistöä, se on
vanhentunut tai asianomistaja ei esitä rangaistusvaatimusta

– tapaus hoidetaan suppeana esitutkintana 114

– asia tutkitaan täydellisessä esitutkinnassa.

Varsinaisen esitutkinnan aloittamisvaiheessakin on rikostyyppikoh-
taisia eroja. Huumerikoksissa pääpaino asettuu usein valmistavaan
työhön, jolloin kaikki myöhemmät vaiheet ilmoituksen tekemisestä
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kiistä rikkomusta tai rangaistusmääräykset/ rikesakkomenettelyt voidaan
toimittaa heti rikospaikalla (ETL §44).



todisteluun saatavat olla vain varmistelua. Talousrikoksissa taas teh-
ty rikosilmoitus jää tavallisesti odottamaan, tietyt toimenpidekiellot
saatetaan voimaan, mutta mitään muuta jutulle ei hetimiten tehdä,
tutkijan mukaan (H4) ei yleensä voida tehdä mitään pariin kuukau-
teen, ensin hoidetaan työn alla olevat jutut pois ja kun aikaa löytyy,
tartutaan uuteen.

Tarkastelu osoitti, että esitutkintaprosessin ilmoitusvaiheen käy-
tännöistä tallennetaan seuraavia rekisteritietoja ja asiakirjoja (ks. liite
1, kohta 2, Ilmoitusvaihe):

– rikoksen ilmoittamisen vastaanottomerkinnät
(rekisterimerkintä)

– ilmoituksen vastaanottajan laatima perusilmoitus epäillystä
rikoksesta (asiakirja)

– rikostutkijan laatima tutkintailmoitus (asiakirja)
– tutkijoiden ja/tai tutkintasihteerien tekemät merkinnät

tutkintamuistioon ja tutkintapäiväkirjaan (rekisterimerkintä)
– päätös esitutkinnan toimittamisesta (mahdollinen

rekisterimerkintä)
– päätös, ettei esitutkintaa toimiteta (merkintä perusilmoitukseen,

asiakirja)
– poliisin ilmoitus syyttäjälle tapahtuneesta rikoksesta (suullinen

tai sähköposti-ilmoitus)
– syyttäjän mahdollinen pyyntö toimittaa esitutkinta.(suullinen

tai sähköpostipyyntö).

6.2.3. Todisteiden hankintavaihe – varsinainen esitutkinta

Esitutkintaprosessin vaihekaaviossa (kuvio 9., Esitutkinnan eri vai-
heet ja niissä suoritettavat toimenpiteeet) kolmantena vaiheena on
todisteiden hankinta. Se käsittää kuulustelut sekä muun todistelun ja
todisteiden hankkimisen, joita ovat mm. kriminaalitekninen tutkin-
ta, tunnistamiset ja rekonstruktiot. Todisteiden hankkimisessa koros-
tuu kuulustelun keskeinen asema, mm. Leppäsen (2004, 33) mukaan
kaiken ydin on varsinainen esitutkinta eli juuri kuulustelutoiminta.
Kuulusteluilla on perinteisesti ollut valmistelevassa tutkinnassa
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merkittävä rooli. ETL:n sisällöstä huomattavan suuri osa, 17 pykälää
(22–38§) koskee kuulustelua ja kuulustelu on myös ainoa esitutkinta-
toimenpide, jota laissa käsitellään omana kokonaisuutenaan (Karsti-
nen 1998). Laki säätää mm. kuulusteltavan oikeuksista ja kohtelusta,
kuulustelun ajankohdista ja muotomääräyksistä sekä kuulustelun
kirjaamisesta. Kuulustelun merkitys korostuu myös tallentamista
käsittelevässä pykälässä (ETL §39), joka edellyttää kuulustelupöytä-
kirjan laatimista. Kuulustelupöytäkirja laaditaan joka tapauksessa,
lopullinen esitutkintapöytä vain, jos se on tarpeellista jatkokäsittelyn
kannalta (§40).

Itsenäiseksi ja määrämuotoiseksi poliisi- ja esitutkintatoimenpi-
teeksi luonnehdittu kuulustelu määritetään (Laento & Kotakoski
1982, 99, Helminen ym 1990, 120) siihen oikeutetun viranomaisen toi-
mesta ja vastuulla tapahtuvaksi menettelyksi, jossa kuulusteltavan
henkilön suullisesti antamat relevantit tiedot kirjataan ja tallennetaan
hänen itsensä hyväksymässä muodossa kuulustelupöytäkirjaan
taikka ääni- ja kuvatallennetta käyttäen. Kuulustelussa tutkija kysyy
asianosaisilta ja todistajilta tutkittavaa rikosta koskevia tietoja. Kuu-
lusteltavien antamat tiedot kirjataan kuulustelupöytäkirjaan muo-
dossa, jonka kuulusteltavat itse hyväksyvät. Esitutkinnan määrä-
muotoisuus korostuu juuri kuulustelumenettelyssä (EPA § 39).

Kuulustelun tavoitteita ei Eija Karstisen (1998, 22) mukaan voi yk-
siselitteisesti määritellä, koska ne saattavat eri tilanteissa vaihdella
tosiasioiden keräämisestä yksinkertaisesti kuulustelupöytäkirjan
tuottamiseen. Kuulustelun lakisääteinen ja konkreettinen tavoite on
kuulustelupöytäkirjan laatiminen (ETL § 39). Esitutkintakuulustelu-
jen merkitys on poliisien omien arvioiden mukaan tärkeä osa rikos-
tutkintaa. He pitivät kuulusteluja olennaisena osana omaa työtään ri-
kostutkijana (Karstisen 1998, 68) 115. Kohdepoliisilaitoksen tutkinta-
ryhmän johtaja (H1) näkee kuulustelun tavoitteeksi tuottaa syyttäjän
syyteharkintaa varten mahdollisimman täydellisiä todisteita.
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suuri”, ”vähintään 70–80 prosenttia”, ”pöytäkirjan olennaisin, miltei ainoa si-
sältö”, ”kaikista suurin merkitys”, ”jutun selkäranka”, pääsääntöisesti jutut
selviävät kuulustelemalla ihmisiä”, Karstinen (1998, 68).



Kuulustelun toimittamisessa kiinnitetään erityistä huomiota kir-
jaamisen laajuuteen ja itse kirjaamismenettelyyn. Kuulustelussa joko
kirjataan muiden esitutkintatoimenpiteiden avulla saadut tiedot tai
sitten itse kuulusteluilla yritetään selvittää rikos, dokumentoida esiin
tietyn rikoksen tunnusmerkistön täyttyminen. Kuulustelutoimin-
nassa edellytetään siten erityistä tarkkuutta sisällön kirjaamisessa
(Helminen ym 1990). Kuulustelun päävaiheet ovat valmistautumi-
nen, toimittaminen ja päättäminen. Kuulustelussa on juridisesta nä-
kökulmasta erotettavissa selkeät vaiheet ja muotomääräykset, joista
tärkeimmät ovat kuulusteltavalle ennen kuulustelua tehtävät ilmoi-
tukset, kuulustelutodistajan läsnäolo, kuulustelupöytäkirjan laati-
minen, sen tarkastaminen ja allekirjoittaminen. Rakenteelliset jaotte-
lut korostavat kuulustelujen institutionaalista luonnetta. Kuulustelu
on taktista tutkintaa ja institutionaalista keskustelua, jonka päämää-
ränä on ratkaista instituution toimialueelle kuuluva ongelma. Kirjoi-
tetun kertomuksen on vastattava sitä mitä kuulusteltava on kertonut,
mutta lisäksi sen on täytettävä rikosprosessin sille asettamat vaati-
mukset. Kuulustelijalta vaaditaan taitoa muuttaa käyty keskustelu
kirjoitettuun muotoon. Karstisen tutkimuksissa (1998) kuulustelu-
kertomuksen kirjaaminen paljastuikin ongelmallisimpana pidetyksi
asiaksi kuulustelutoiminnassa 116.

Kuulustelukäytäntöihin liittyvät asiat ovat poliisissa pitkään ol-
leet suullista perinnettä, jota on siirretty vanhemmalta nuoremmalle.
Menetelmän ongelma on perittyjen hyvien työtapojen ohessa siirty-
vät huonot ja tehottomat toimintatavat. Mm. kuulustelukertomusten
kieli on opittu sekoitus virastokieltä ja kuulustelijan ja kuulustelta-
van keskustelusta lainattua puhekieltä (Karstinen 1998). Rikostutkija
(H1) kuvaa miten kuulustelupöytäkirjan tekstisisältö, kieliasut, for-
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116 Esitutkintaprosessin kuulustelupöytäkirjojen laatimista voidaan verrata Kää-
riäisen tutkimiin sosiaalityön asiakasasiakirjoihin. Kuulustelukertomuksen
laatiminen on monimutkainen viestinnällinen prosessi, jossa toinen viestijöis-
tä kertoo tapahtumasta ja toisen on muutettava kertomus kirjalliseen muo-
toon, jonka on vastattava kerrottua, mutta myös täytettävä rikosprosessin sil-
le asettamat vaatimukset. Kuulustelun dokumentointi on proaktiivista toi-
mintaa, johon vaikuttavat usein myös piiloiset motiivit (Karstinen 1998, Ervo
2000).



mulat ja kaavat on opeteltu ulkoa, oppipoikamenetelmällä. Vanhem-
pi tutkija opetti kuinka piti kirjoittaa: ”Kun oli käynyt ilmi, että Hel-
singissä, siellä ja siellä oli tapahtunut henkirikos, määräsi komisario
X ylikonstaapeli Y:n suorittamaan poliisitutkinnan…”, …”puhutte-
lussa kävi ilmi seuraavaa…”. Tutkija tunnistaa myös pöytäkirjojen
puhtaaksikirjoittamismenettelyssä tehdyn kieliväkivallan kun
”puhtaaksikirjoituskonttorin rouvat muuttivat slangisanat yleiskie-
lisiksi” (H1). Nykyisin kuulusteltavien puhe kirjataan siistimättä al-
kuperäisessä kieliasussa; ”no se mitä kuulusteltava sanoo, sehän on
kirjoitettava just niin, ett siinei oo vaihtoehtoja. Jos se sanoo, että suksi
vittuun niin siellä lukee että suksi vittuun tasan tarkasti siellä pöytä-
kirjassa, sille ei voi niinku yhtään mitään” (H3).

Kuulustelukertomus on kuultavan käsitys tilanteesta, kuulustel-
tavan kertomus tapahtumasta tai rikoksesta on siksi kirjattava mah-
dollisimman tarkasti kuultavan kertomalla tavalla ja vapaassa ker-
rontatilanteessa (Leppänen 2004, 39). Kuulustelun dokumentoinnin
on oltava myös muodollisesti tarkkaa, mm. rikostyypin tulee selvästi
ilmetä pöytäkirjasta. Esim. huumerikoksen osalta on käytävä ilmi
onko kyse myynnistä, käytöstä, hallussapidosta vai välityksestä. Tut-
kinnanjohtaja (H8) painottaa kuulustelusuunnitelman merkitystä.
Sen avulla, erityisesti aloitteleva tutkija, voi varmentaa vaadittavien
tietojen kirjautumisen kuulustelukertomukseen (H8). Tietoisuus
kuulustelun päämäärästä vaikuttaa kuulustelujen kirjaamiseen ja
dokumentointivaatimukset puolestaan vaikuttavat itse kuulustelu-
toimintaan. Tiettyjä kysymyksiä, näennäiskysymyksiä tehdään, ei
uuden tiedon saamiseksi, vaan todistusmenettelyn varmistamiseksi,
tietojen kirjaamiseksi esitutkintapöytäkirjaa varten (Karstinen 1998,
H1). Poliisijohtajan (H9) mielestä pöytäkirjan kirjoittamisen taito on
tutkijakohtaista ja esimerkkejä löytyy lörpöistä asiallisiin. Pöytäkir-
jan laatimistaito on osa ammatillista sosiaalistumisprosessia.

Kuulustelijan taitojen lisäksi rikostyyppi vaikuttaa kuulustelu- ja
sen kirjaamiskäytäntöihin. Talousrikoksissa kuulusteluilla on kaksi
erityispiirrettä: etukäteen laaditut kysymykset ja asiakirja-aineistoon
perustuva kuulustelu, lisäksi liitetiedostoja on runsaasti, esim. yhti-
ön koko tilikirjanpitoaineisto. Talousrikoksien tutkinnan helpotta-
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miksi on lisäksi laadittu joitain omia ohjeistuksia ja tarkat nuotit
kuinka tutkinta suoritetaan (H4).

Esitutkintaa hallitsevien kuulustelujen tueksi tarvitaan myös
muuta todisteiden hankintaa ja tutkintatoimenpiteitä, joilla kootaan
todisteita rikosasiain oikeudenkäyntiä varten. Todistelu on erilaisen
todistusaineiston (esineet, jäljet, asiakirjat) keräämistä, tutkimista ja
järjestämistä. Kirjallisia todisteita saattaa tutkinnassa olla huomatta-
via määriä (esim. talousrikostutkinnassa takavarikoitua yrityksen
kirjanpitoaineistoa usean vuoden ajalta). Helminen ym (1990) koros-
tavat kuulustelun ja muun todistelun limittymistä (ks. katkoviivoi-
tettu alue kaaviossa 9, s. 132). Kuulustelut tulisi nähdä yhtenä todis-
telumenettelynä ja mm. kuulla entistä enemmän asiantuntijoita eikä
pelkästään kuulustella todistajia.

Todistelussa tukeudutaan myös monipuoliseen tekniseen rikos-
tutkintaan rikospaikalla, laboratorioissa ja tutkimuskeskuksissa. Kri-
minaaliteknisten tutkimusten avulla hankitaan nimenomaan esine-
ja asiakirjatodisteita. Tutkinta saattaa vaatia myös henkilöiden ja esi-
neiden tunnistamista, rikostilanteen rekonstruktioita ja uudelleenla-
vastamista. Tekninen tutkinta on varsinaisten esitutkintatoimien tu-
kiprosessi, jossa havainnoidaan, talteenotetaan, tutkitaan, dokumen-
toidaan ja kootaan erilaisia aihetodisteita rikospaikoilta, rikoksen
asianosaisista ja heidän tiloistaan ja esineistään. Tavanomainen tek-
ninen tutkinta on yleensä sormen- ja jalkineenjälkien, ajoneuvojen
jättämien jälkien, veri- ym. eritteiden, kuitujen, hiuksien, murtojälki-
en ja -välineiden talteenottoa ja tutkimista, joka tapahtuu alueellisis-
sa tai keskusrikospoliisin laboratorioissa. Tutkimuslausunnot val-
mistaa yleensä keskusrikospoliisi (Leppänen 2004). Teknisen rikos-
tutkinnan tulosten kirjaamisesta on sekä laintasoisia säädöksiä että
erillisohjeita.

Todisteluvaihe moninaisine toimenpiteineen tuottaa runsaasti rekis-
terimerkintöjä ja erityyppisiä dokumentteja asiakirjoista esineisiin
(ks. liite 1, kohta 3). Todiste- ja testitulosaineiston lisäksi tietoja kertyy
tutkimuskäytäntöjen järjestely- ja luvanhankintatoimista. Yhteen ri-
kosjuttuun liittyvien kuulustelupöytäkirjojen laajuus saattaa sivu-
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määrissä vaihdella yhdestä satoihin sivuihin. Todisteluvaiheessa
tuotetaan mm. seuraavia aineistoja:

– kuulustelukäytäntöjen järjestämiseen ja sopimiseen liittyvät
tiedot (rekisterimerkinnät)

– kuulustelukutsut (asiakirja)
– kuulustelukertomukset ja -pöytäkirjat (asiakirja)
– äänite- ja kuvanauhoja kuulustelusta
– henkilökatsastuksiin ja -tarkastuksiin liittyvät tiedot,

määräykset, luvat, järjestelyt (rekisterimerkinnät ja asiakirjat)
– rikostekniset tutkimukset, lupapyynnöt, tutkintatulokset,

lausunnot (rekisterimerkinnät, asiakirjat, esine- ja
asiakirjatodisteet, esim. mm lääkärinlausunnot,
sovittelusopimukset, hengitysilman alkoholipitoisuuden
mittaustulokset, kliiniset päihdetutkimukset, erilaiset
asiantuntijalausunnot, valokuva-, kartta- tai piirrosliitteet,
erilaiset tekniset tallenteet, jälkien kipsivalokset).

6.2.4. Pakkokeinojen käyttö

Pakkokeinojen käyttö on sidottu rikosten rangaistusasteikon anka-
ruuteen. Pakkokeinojen käyttö on päivittäistä rutiinia ja välttämättö-
myys, esitutkinnan onnistumisen edellytys. Pakkokeinoja joudutaan
esitutkinnassa käyttämään esitutkinnan häiriöttömän sujumisen ja
todisteiden hankinnan turvaamiseksi. Pakkokeinot katsotaan ylei-
sesti esitutkintaa turvaaviksi rikosprosessuaalisiksi toimenpiteiksi,
ei itsenäisiksi esitutkintatoimenpiteiksi (Leppänen 2004). Pakkokei-
noja ovat (PKL, luvut 1–2) henkilön vapauteen liittyvät pakkokeinot
(kiinniottaminen, pidättäminen, vangitseminen ja matkustuskielto)
sekä muihin oikeushyviin ja etuuksiin kohdistuvat pakkokeinot
(mm. takavarikko, tutkimuspaikan eristäminen, hukkaamiskielto,
kotietsintä, henkilöetsintä, telekuuntelu, televalvonta sekä tekninen
tarkkailu).

Yksilön oikeuksia rajoittavien pakkokeinojen käytön dokumen-
tointi on erityisen tarkkaa ja tuottaa runsaasti asiakirja-aineistoa.
Pakkokeinojen käyttämisen dokumentointi (ks. liite 1, kohta 4) sisäl-
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tää mm. eri tahojen päätöksiä, määräyksiä, pöytäkirjoja, kieltoja, vaa-
timuksia, pyyntöjä, esityksiä, suostumuksia, tiedusteluja, tilauksia,
lausuntoja ja vastauksia (PP-AMS). Pakkokeinoista kotietsinnät, ta-
kavarikot, telekuuntelut; televalvonta, tekninen tarkkailu sekä
DNA-testaus ovat luvanvaraisia toimenpiteitä, joihin haetaan ta-
pauskohtainen lupa käräjäoikeudelta. Toimintojen kirjaaminen, tie-
tojen hallinta ja säilyttäminen on myös tarkkaan säännelty pakkokei-
nolaissa. Pakkokeinojen käytön yhtenä laatukriteerinä on niiden kir-
jaaminen (Leppänen 2004).

6.2.5. Esitutkinnan päättäminen

Päätöstoimiin kuuluvat esitutkintapöytäkirjan kokoaminen, tutkin-
nan jälkeiset toimenpiteet ja asianosaisten loppulausunnot. Päättä-
mistoimet ovat ydinprosessin tukitoimia, käytännön tutkintaproses-
sissa loppulausuntomenettely sekä esitutkintapöytäkirjan kokoami-
nen ymmärretään tosin yleensä osaksi varsinaista esitutkintaa 117. Esi-
tutkinnan päättämistoimet ovat pääsääntöisesti rikostutkijan suorit-
tamia esitutkintapöytäkirjan kokoamistoimia sekä tutkinnanjohta-
jan prosessin aikana ja päätösvaiheessa suorittamaa aineiston ana-
lysointia, harkintaa, päätöksiä ja niiden perusteluja (Leppänen 2004).
Tutkija ja tutkinnanjohtaja ovat kollektiivisessa virkavastuussa esi-
tutkintapöytäkirjan kokoamisesta (SM/PO etptk-ohje 2002). Päätös-
vaiheessa viimeistään varmistetaan, että jutun päättämisen kannalta
merkityksellinen tutkinta-aineisto kuulusteluineen, todisteluineen,
liitteineen ja lausuntoineen on kattavasti koossa ja koottu ministeriön
ohjeen mukaisesti. Loppulausuntomenettelyn järjestämisestä, esitut-
kinnan päättämisestä ja asian saattamisesta syyttäjän harkittavaksi
tekee päätöksen tutkinnanjohtaja. Ennen esitutkinnan päättämistä
asianosaisille on, jos se edesauttaa oikeuskäsittelyä, varattava tilai-
suus esittää lausuntonsa esitutkinnassa kertyneestä aineistosta. Lop-
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seen luettuja toimintoja.



pulausuntoja suositaan erityisesti silloin kun osapuolten näkemyk-
set poikkeavat olennaisesti toisistaan tai kun todistajien kertomuk-
sissa esiintyy ristiriitaisuuksia (SM/PO etptk-ohje 2002).

Tutkinnanjohtaja on vastuussa esitutkintapöytäkirjasta. Kohde-
laitoksella tutkintasihteerit varmistavat esitutkintapöytäkirjan koos-
tumuksen, kopiointivaiheessa vielä tarkistetaan pöytäkirja- ja liite-
kokonaisuus (H5). Esitutkintapöytäkirjasta lähetetään kahdet ko-
piokappaleet syyttäjälle sekä syyteharkinnan ja tuomioistuinkäsitte-
lyn niin vaatiessa myös alkuperäisiä asiakirjoja, esineitä ja tallenteita
todisteina. Esitutkintapöytäkirjasta lähetetään jäljennös myös asian-
omistajan oikeudenkäyntiavustajalle. Esitutkinnan päätösvaiheessa
laadunvalvonta edellyttää aineiston ja erityisesti rikosilmoituksen
laadunvarmistusta. Rikosilmoitustietojen lisäksi erityisesti luokitte-
lu- ja sarjoittamistiedot sekä rekisterisyötöt ja etsintäkuulutustiedot
tulisi tarkistaa (Leppänen 2004, 38, 40–42). Vastuunjako esitutkinta-
pöytäkirjan tarkastamisessa ennen esitutkinnan päättämistä on Lep-
päsen (2004, 153) mukaan epäselvää; virka-asemaan perustuvien
ryhmien välillä on kyselytutkimuksen perusteella merkittäviä eroja.
Käsitykset vastuutahosta vaihtelevat päällystön, alipäällystön ja
miehistön välillä; enemmistö päällystöstä valitsee vastuuhenkilöksi
tutkinnanjohtajan, osa alipäällystöstä ja miehistöstä vastuuttaa tutki-
jan ja osa miehistöstä tutkintasihteerin.

Tarkastelu osoitti, että esitutkinnan päätösvaiheen eri toimenpi-
teiden dokumentoinnissa tuotetaan rekisterimerkintöjä loppulau-
sunnoista, lopputuloksen ilmoittamisesta ja esitutkinta-aineiston lä-
hettämisestä, loppulausuntoasiakirjoja sekä tietysti lopputuote-
asiakirjana itse esitutkintapöytäkirja (ks. liite 1, kohta 5).

6.3. Esitutkintapöytäkirja

– virallinen lopputuote

Valmistelevassa tutkinnassa laaditusta pöytäkirjasta käytettiin en-
nen esitutkintalain voimaantuloa (v. 1989) nimeä kuulustelupöytä-
kirja. Käsitettä ”esitutkintapöytäkirja” ei tunnettu sen enempää ri-
kostutkinnan suorittamista koskevissa ohjeissa kuin käytännön tut-
kinnassakaan (Helminen ym 1990). Kuulustelupöytäkirja-termi säi-
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lyi käytössä vuoteen 1989, jolloin ETL:ssa haluttiin tehdä ero kuulus-
telussa laadittavan kuulustelupöytäkirjan ja tutkinta-aineiston pe-
rusteella laadittavan kokoavan esitutkintapöytäkirjakokonaisuuden
kanssa. Tirkkonen (1972) pitää esitutkintaa valmistavaa tutkintaa
osuvampana nimityksenä; sitä myös hänen mukaansa käytettiin joh-
donmukaisesti jo 1940-luvun lopun lakiehdotuksissa.

Lopullinen esitutkintapöytäkirja on moniosainen asiakirjako-
konaisuus, joka muodostetaan kuulustelupöytäkirjoista, tutkintatoi-
menpiteiden selostuksista sekä liitteistä (ETL §40). Viralliseen esitut-
kintapöytäkirjaan valitaan vain asian jatkokäsittelyn kannalta tar-
peelliset asiakirjat. Pöytäkirja-aineiston perusteella on voitava objek-
tiivisesti todeta esitutkinnan kulku, mitä esitutkinnassa on tapahtu-
nut. Esitutkintapöytäkirjan lainsäädäntövelvoite (ETL, PKL, EPA)
edellyttää kuulustelu- ja esitutkintapöytäkirjan laatimista sekä nii-
den sisältöjen ja niihin tehtävien merkintöjen määrittämistä. Pöytä-
kirjaan tehdään merkintä myös siitä esitutkinta-aineistosta, jota ei ole
sisällytetty pöytäkirjaan. Pöytäkirjan sisältökoostumuksen sanelee
esitutkinnan tehtävä ja tarkoitus sekä juridinen käytäntö. Pöytäkir-
jaan kootaan syyteharkinnassa ja tuomioistuinkäsittelyssä tarvitta-
vaa aineistoa; kaikki ne tiedot, joilla oletetaan olevan vaikutusta asi-
aan, mutta ainoastaan relevantti, riittävä asian selventämisen kan-
nalta vaikuttava sekä epäillyn puolesta että vastaan oleva aineisto
(Helminen ym 1990). Esitutkintapöytäkirja varmistaa johdonmukai-
sen ja nopean jatkokäsittelyn. Sen oikeudellinen merkitys kiteytyy
syytemenettelyssä. Esitutkintapöytäkirja on syyttäjän perustyökalu,
jonka avulla syyteharkinta rakennetaan ja johon oikeudenkäynnissä
tukeudutaan. Rikosjutun asianosaisia se auttaa oikeudenkäyntiin
valmistautumisessa, samoin tuomioistuimia. Tuomioistuin käyttää
sitä myös apuna suullisen oikeudenkäyntiprosessin johtamisessa ja
kuulustelujen suorittamisessa. Esitutkintapöytäkirja voi toimia
myös kirjallisena todisteena, jos asianosainen tai todistaja muuttaa
kertomustaan oikeudenkäynnissä (Helminen ym 1990, SM/PO
etptk-ohje 2002).

Esitutkinta-aineiston laatimiselle ja pöytäkirjan kokoamiselle ase-
tetaan tarkkoja muotomääräyksiä sekä sisällön että teknisen raken-
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teen suhteen. Esitutkintapöytäkirjaohjeella (SM/PO etptk-ohje 2002)
tarkennetaan myös pöytäkirjojen ulkoasun selkeyttä ja johdonmu-
kaisuutta. Pöytäkirjaohjeistuksen tavoitteena on vakiinnuttaa yhte-
näiset kirjaamisperiaatteet ja -menettelykäytännöt kaikissa poliisiyk-
siköissä. Yhdenmukaisuus palvelee esitutkinnan kohteeksi joutuvi-
en oikeusturvaa sekä jouduttaa ja yksinkertaistaa syyteharkintaa ja
tuomioistuinkäsittelyä. Pöytäkirjan tulee olla objektiivinen, se ei saa
olla johdatteleva, ei sisältää laatijan henkilökohtaisia olettamuksia tai
perustelemattomia johtopäätöksiä. Pöytäkirjaosaan sisältyvän ai-
neiston vakiintunut järjestys on seuraava (SM/PO etptk-ohje 2002):

1. Kansilehti. Kansilehti antaa ydininformaation pöytäkirjan sisäl-
löstä, se esittelee henkilöt, asiat ja asiayhteydet: Kansilehtilo-
makkeessa on otsikko-osa sekä sarakkeet epäiltyä ja rikosta tai
tapahtumaa koskeville tiedoille sekä lisämerkintä-, asianomista-
ja-, lisätieto- ja viitesarakkeet, yhteensä 27 kohtaa.

2. Sisällysluettelo. Sisällysluettelo laaditaan tarvittaessa, yleensä
laajoihin pöytäkirjoihin, helpottamaan aineistojen löytämistä.

3. Tutkintailmoitus. Ilmoitus on paperituloste RIKI-järjestelmään
tallennetun rikosilmoituslomakkeen viimeisimmästä, päivite-
tystä versiosta.

4. Johdanto. Ilmitulleista tosiasioista ja jutun päätapahtumista laa-
ditaan tarvittaessa lukijalle kokonaiskuvan, yhteenvedon ja ku-
vauksen antava johdanto.

5. Kuulustelupöytäkirjat. Kullekin kuulusteltavien ryhmälle on
omat kuulustelulomakkeet. Ne sijoitetaan esitutkinta pöytäkir-
jakokonaisuuteen seuraavassa järjestyksessä: asianomistaja,
epäilty, todistaja, muussa asemassa kuulustellut.

6. Merkintälehti. Merkintälehdelle kirjoitetaan tietoja mm. esitut-
kinnan kulusta, käytetyistä pakkokeinoista, tutkinta-aineistosta,
joka ei ole pöytäkirjassa sekä mm. olettamuksista, että epäilty
karttaa oikeudenkäyntiä

7. Liitteet. Liitteet muodostuvat tutkinnassa kertyneestä aineistos-
ta, jolla oletetaan olevan merkitystä asiassa kuten esim. pöytä-
kirja tai päätös takavarikosta, hukkaamiskiellosta, matkustus-
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kiellosta. Liitteitä ei nidota toisiinsa kiinni ja valokuva-aineis-
toista muodostetaan erilliset valokuvaliitteet. Telekuuntelun, -
valvonnan ja teknisen tarkkailun tuottamasta aineistosta sääde-
tään erikseen PKL:ssa.

8. Liiteluettelo. Luettelo sijoitetaan merkintälehden jälkeen ennen
esitutkintapöytäkirjan allekirjoitusta.

9. Allekirjoitus. Tutkinnanjohtaja tai tutkija allekirjoittaa pöytäkir-
jan ja vastaa siten sen säännöstenmukaisuudesta.

Esitutkintapöytäkirjaan sisällytettävän johdannon ja merkintöjen
avulla pyritään antamaan mahdollisimman objektiivinen kuva esi-
tutkinnan kulusta (Helminen ym 1990). Myöhemmän tiedonhallin-
nan ja -haun kannalta pöytäkirjan kansilehden otsikko-osan tärkein
tieto on esitutkinta-aineiston numero. Rikosilmoituksen vastaanotto-
vaiheessa RIKI-järjestelmästä automaattisesti generoituva juttukoh-
tainen yksilöintinumero on myös esitutkinnan lopputulosaineiston
identifioiva numerokoodi. Numerotunnus toimii esitutkinnan aika-
na sekä aineistoa että toimintaa koskevia merkintöjä koossapitävänä
metatietona, myös aineiston arkistointi ja luettelointi perustuvat sa-
maan numerokoodin. Pöytäkirjan laadintaohje antaa yksityiskohtai-
sia ohjeita numerointikäytännöille mm. sarja- ja liitännäisrikosten
sekä lisätutkintapöytäkirjojen numeroinnissa.

Esitutkinta-aineistoa säätelee ensijaisesti esitutkintalainsäädäntö
(ETL, PKL, EPA) sekä sen lisäksi laki viranomaisen toiminnan julki-
suudesta (JL 1999), henkilötietolaki (HTL 1999), laki henkilötietojen
käsittelystä poliisitoimessa (LhtkP 2003) sekä arkistolaki (AL 1994).
Pääsääntöisesti esitutkinta-aineisto on salassa pidettävää kunnes
asia on ollut esillä oikeusistuimessa (JL §24:3). Asianosaisilla on oi-
keus saada tietoja esitutkinta-asioista, jos ne voivat vaikuttaa asian
käsittelyyn. Asianosaisellakaan ei ole oikeutta saada tietoa esitutkin-
nassa esitetystä tai laaditusta asiakirjasta ennen tutkinnan lopetta-
mista jos tiedon antamisesta aiheutuisi haittaa erittäin tärkeälle ylei-
selle tai yksityiselle edulle tai asian selvittämiselle (JL§11:1–2). Esitut-
kintaviranomaisen rikosten selvittämistä varten ylläpitämät rekiste-
rit, selvitykset, henkilövalokuvat ja muut henkilötuntomerkkitiedot
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ovat salaisia (JL§24.4). Esitutkinta-aineiston hallinnasta ja säilyttämi-
sestä määrätään arkistolain velvoittamalla arkistonmuodostussuun-
nitelmalla (ks. luku 8).

Virallisen esitutkintapöytäkirjan ulkopuolelle jää muu tutkinta-
toiminnan vaiheita ja toimintoja yksityiskohtaisesti kuvaava aineis-
to. Aineiston määrällinen ja laadullinen ero alkuperäisen dokumen-
tointituotannon, 40 vuotta organisaatiokontekstissa säilytettävän pa-
periaineiston, 1–50 vuotta säilytettävien rekisteritietojen sekä pysy-
västi arkistolaitoksessa paperimuodossa säilytettävän arkistoaineis-
ton välillä on merkittävä. Erot asiakirjatuotannon, siitä tehdyn rep-
resentaation ja säilytettävän aineiston välillä eivät tule käyttäjälle hel-
posti ymmärrettävällä tavalla kuvailluksi missään asiakirjassa tai
manuaalissa.

6.4. Työtavat ja työnjaot dokumentoinnissa

Työtavat

Esitutkinnan toiminnallisiin vaiheisiin osallistuu monia eri henkilöi-
tä, jotka omalta osaltaan dokumentoivat suorittamiaan toimenpitei-
tä. Esitutkintatyö vaihtelee rutiininomaisista massarikosten selvittä-
misistä tapauskohtaisiin tutkintamenetelmiin, jolloin myös tietojen
tallentamis- ja kirjaamistavat juttukohtaisesti vaihtelevat. Käytössä
on välineistöä kynästä kameraan. Pääsääntöisesti tietojen tallentami-
nen tapahtuu jälkikäteen tietojärjestelmien avulla rikostutkijan
omassa työhuoneessa. Kentällä tehdään ensikäden muistiinpanoja
manuaalisesti sekä käytetään, varsinkin rikospaikkatutkinnassa,
muita tarpeellisia ja teknisiä välineitä (H2). Rikospaikalla tehdään
erilaisista havainnoista kenttämuistiinpanoja muistilehtiöön, sanel-
laan tapahtumapaikalla tai autossa kuvauksia ja havaintoja sanelu-
koneeseen tai valokuvataan ja videoidaan tapahtumapaikkaa ja -ti-
lannetta. Rikostutkijan (H3) kokemuksen perusteella: ”Periaatteessa
kaikki voi tehdä koneelle, jos vaan haluaa ja ymmärtää, mutta totta-
kai nyt joudutaan tekeen tietysti autoissa, liikkuessa tuolla niin
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myöskin tänmmöstä normaalia käsin tehtyä, postatessa 118, postaus-
päiväkirjoja, vastaavia, niin tottakai sitä joutuu tekemään paljonki”.

Tietojärjestelmiin tehtävien rekisterimerkintöjen lisäksi laaditaan
asiakirjoja tekstinkäsittelyohjelmilla, täytetään valmiita lomakepoh-
jia ja tehdään muistiinpanoja puhelinkeskustelujen aikana. Teknises-
sä rikostutkinnassa tuotetaan paperisen asiakirja-aineiston lisäksi
teknisiä tallenteita kuten ääni- ja kuvanauhoja sekä esineellistä todis-
tusaineistoa. Rikoksen selvittäminen saattaa vaatia erikoisia ja poik-
keuksellisia menetelmiä 119, joiden useimpien käyttö edellyttää nor-
maalin dokumentoinnin ja raportoinnin lisäksi erillistä lupamenette-
lyä. Dokumentointitavat 120, käytännöt ja -tekniikat vaihtelevat rikos-
tyypeittäin (vrt. esim. ilmoitus- ja kuulusteluvaihe, tekninen tutkin-
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118 Postaus tarkoittaa kohteen tarkkailua ja jäljittämistä paikan päällä.
119 Luvanvaraisten poikkeusmenettelyjen lisäksi on esim. kuulustelukäytännöis-

sä kiellettyjä keinoja kuten uhkailu, painostus, hyvitysten lupaaminen (Lep-
pänen 2004, 39).

120 Yhteiskunnalliset, toiminnalliset, tekniset ja ammatilliset muutokset aiheutta-
vat vaihtelua dokumentointitavoissa ja painotuksissa (Kääriäinen 2003). Aino
Kääriäinen pitää asiakirjojen laatimisen näkökulmasta kiinnostavana Tommy
Lundströmin (1993, Kääriäisen siteeraus mt., s. 21) löytämiä sosiaalityön do-
kumentoinnin tyylejä. Lundström luokittelee kronologisesti kolme dokumen-
toinnin tyyliä: 1) esi-institutionaalinen tyyli, joka on vallalla 1950-luvulle asti,
2) byrokraattinen tyyli, joka on nähtävissä 1930–1980-luvuilla, jolloin doku-
mentointitavat ovat mallitettuja, työkäytännöissä pyrittiin yhdenmukaisuu-
teen ja dokumentoinnissa laajaan ja tarkkaan arjen kuvaukseen, 3) ammatilli-
nen tyyli, joka yleistyy 1970-luvulta lähtien (Lundström 1993). Edellä kuvatun
luokituksen soveltamista suomalaiseen poliisihallintoon tukevat saamani
haastattelutiedot, joissa arvioidaan rikostutkinnan pöytäkirjatuotanto seka-
vaksi ja epäjohdonmukaiseksi ennen 1940-lukua, jolloin käyttöönotetut kaa-
vakkeet alkoivat jäsentää pöytäkirjojen laatimista (H13). Ennen tietojärjestel-
mien strukturoituja lomakkeita käytössä oli mm. 6-osainen rikosilmoituslo-
makesetti. Lomakkeen yläreunassa oli valmiiksi esipainettuna lokerot ainoas-
taan poliisilaitoksen ja tutkinnanjohtajan nimille sekä rikosilmoitusnumerolle,
muut tiedot kirjoitettiin blankolle lomakkeelle (H1). Pöytäkirjan ulkoasu oli
tärkeää, 1960- ja 1970-luvuilla kaikkein tärkeintä, tutkija (H1) kertoo esimie-
hestä, joka käytti pöytäkirjan marginaalin leveyden testaamiseen tulitikkua;
jos tyhjä reuna ei ollut kolmen tikun levyinen, meni pöytäkirjan kirjoittami-
nen uusiksi. Varhaisimmat kuulustelupöytäkirjat sisältyvät oikeudenkäynti-
pöytäkirjoihin, joita on säännöllisesti alettu laatia 1600-luvun alkuvuosikym-
meninä. Nimismiehen käsikirjan mukaan kuulusteluista tuli laatia konsepti-
pöytäkirjat (Sihvonen 1976). Kuulustelupöytäkirjojen puhtaaksikirjoittamis-



ta), kännykkävarkaudesta voidaan tehdä sähköinen rikosilmoitus,
huumerikoksen varsinaista esitutkintaa edeltää vuosien tiedustelu-
ja tiedonhankintavaihe, joka vasta takautuvasti dokumentoituu kuu-
lusteluissa, toisaalta yksi DNA-testitulos voi kerralla ratkaista laajan
rikosvyyhden.

Poliisiasiain yksitoista tietoryhmäkokonaisuutta sisältävä tieto-
järjestelmäkokonaisuus (ks. tarkemmin luku 8) toimii esitutkinnan
käytännöissä tietynlaisena dokumentointikeskuksena, jonne kerä-
tään ja tallennetaan tietoa selvitettävistä rikoksista ja josta myös hae-
taan toiminnassa tarvittavaa tietoa. Tietojärjestelmän juttukohtaisten
tutkintamuistioiden ja tutkintapäiväkirjojen avulla koordinoidaan
sekä itse esitutkintatoimintaa että sen tuottamaa ja tarvitsemaa tie-
toa. Tutkinta- ja virka-apujärjestelmässä on valmiina lomakepohjat
mm. esitutkintapöytäkirjan eri osioille ja tutkintatoiminnon eri toi-
menpiteille kuten perus- ja tutkintailmoitus, lääkärilausunnon tilaus,
telekuuntelulupahakemus, pakkokeinojen käyttölupahakemukset,
ruumiinavausmääräykset, laskut, lausuntopyynnöt, jne. Aiemmin,
ennen työtä ja tutkintaprosessia koordinoivaa rikosilmoitusjärjestel-
män käyttöä, asioita yritettiin pitää koossa moninaisten muistilap-
pusten avulla, joita kerääntyi tutkijoitten pöytälaatikkoihin (H1).

Tutkinnan toimittanut tutkija laatii ja kokoaa esitutkintaprosessin
lopputulokset esitutkintapöytäkirjaksi ja toimittaa sen tarkastetta-
vaksi ja hyväksyttäväksi tutkinnanjohtajalle, joka tekee siihen tarvit-
tavat merkinnät. Tämän jälkeen esitutkintapöytäkirja palautuu tut-
kintasihteerille, joka hoitaa pöytäkirjan kopioinnit 121 ja tekee syyttä-
jän SAKARI-tietojärjestelmään merkinnät jutun valmistelun päätty-
misestä ja paperiasiakirjojen toimittamisesta syyttäjälle (H3, H5, H8).
Syyttäjään voidaan joutua turvautumaan jo pöytäkirjan koostamis-
vaiheessa, jos on epävarmuutta siitä mitä aineistoja tietyn tekijän

154

käytäntö oli käytössä vielä 1970- ja 1980-luvulla. ”Tytöt” tekivät yleensä kai-
ken puhtaaksikirjoittamistyön poliisimiesten konseptipöytäkirjojen pohjalta.
Tutkimuksia siitä miten konseptit ja puhtaaksikirjoitetut tekstit vastasivat toi-
siaan, ei tietääkseni ole olemassa.

121 Kopiot esitutkintapöytäkirjasta toimitetaan syyttäjälle ja käräjäoikeudelle
sekä asianomistajalle.



osalta otetaan mukaan esitutkintapöytäkirjaan (H8). Huumeryhmän
rikostutkija (H3) kuvaa työnkulkua kirjallisten töitten osalta seuraa-
vasti: ”meillähän on homma sillai, että me teemme jokainen omam-
me, sit ne menee meiltä meidän oman ryhmän päällikölle elikkä yli-
komisariolle, joka katsoo ja tekee määrätyt omat juttunsa jotka on
tehtävä sinne, takavarikko, hävittämiset, kumoamiset ja muut, sen
jälkeen ne päätetään itte, tehdään päätökset mitä nyt kuuluukin ja
sen jälkeen se menee syyttäjälle".

Työnjaot

Työnjaot esitutkinnan tutkintaprosessissa määräytyvät ryhmävas-
tuun ja normaalien työvuorojen mukaan. Myös dokumentoinnin
pääperiaate on kohdepoliisilaitoksella selkeä: tehtävän kentällä teh-
nyt tekee myös kirjalliset työt (H8). Tutkijoiden oman arvioinnin mu-
kaan esitutkinnassa paperi- ja kirjallisten toimistotöiden osuus on n.
puolet, jopa 80 prosenttia työajasta (H1, H8, H3), useimpien mielestä
aivan liikaa ja ”oikean” työn kustannuksella. Kaikki ”pyörittävät”
papereita. Rikostutkijat laativat esitutkinnan asiakirjoja ”alusta lop-
puun”, tekevät kaikkia poliisin rekistereihin liittyviä merkintöjä sekä
myös kokoavat lopullisen esitutkintapöytäkirjan liitteineen; itse ”ka-
sataan ihan viimeiseen asti ja tehdään kannet, kaikki” (H3).

Esitutkinnan ryhmätyössä tutkinnanjohtajalla, ryhmänjohtajalla,
tutkijalla ja tutkintasihteerillä on omat, jotakuinkin selkeät roolinsa.
Päällystöön kuuluvan tutkinnanjohtajan rooli painottuu muodolli-
sen johtamisen lisäksi tavanomaisessa päivittäisessä tutkinnassa
pakkokeinoista päättämiseen, neuvomiseen ja opastamiseen (Lep-
pänen 2004). Tutkinnanjohtajan puoleen käännytään erityisesti sil-
loin kun tutkinta- tai tiedonhankintamenetelmän oikeellisuudesta ei
olla varmoja. Tutkinnanjohtajan (H8) omasta mielestä: ”tutkinnan-
johtajahan on sitten sitä varten, että hän linjaa oman joukkonsa aina-
kin niinkun samaan, samalle formaatille”.

Ryhmänjohtaja osallistuu tiiviimmin varsinaiseen tutkintatoi-
mintaan kuin tutkinnanjohtaja. Ryhmänjohtajan ja tutkijan roolit ei-
vät merkittävästi poikkea toisistaan. Ryhmänjohtajana toimii yleensä
kokeneempi rikostutkija, jolla on hieman laajemmat valtuudet, esim
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käyttöoikeudet poliisirekistereihin kuin ryhmän muilla tutkijoilla.
Ryhmänjohtaja (H1) kertoo työnkulusta ja työnjaosta seuraavasti: ”
…kun juttu tulee meille sisään, tuolla meidän ilmotusjaos tai kenttä-
partio tekee rikosilmoituksen, jos se meille jää se juttu niin se ilmotus
tulee minulle. Se on minun nimi tavallaan kirjattu sinne. Sen jälkeen
mä katon, että jos siinä on jotain tutkimista, niin jaan ryhmän jollekul-
le jäsenelle, joka on juttuvuorossa, tai sit jos työnjohdollisesti, kuka
pystyy parhaiten hoitamaan sen jutun, niin se annetaan aina sille. Jos
on niin sanottu pilkkosen pimeä juttu, missä ei oo muuta tekemistä
kuin joku tieto rekisteriin syötetty, niin se jää minun nimiin siinä. Vii-
kon parin kuluessa teen keskeytyspäätöksen, eli esitutkinta lopete-
taan toistaiseksi, jatketaan sitte, jos jotain uutta ilmenee siinä…”.

Tutkijan tehtävänä on suorittaa kuulustelut ja muut rikostutkin-
taan kuuluvat toimenpiteet sekä panna toimeen tutkinnanjohtajan
määräykset. Tehtävät saattavat vaihdella suuresti, koska ne määräy-
tyvät kulloisenkin rikostapauksen mukaan. Tutkijan tehtävien pe-
ruskuvioiksi nousevat erilaiset tiedonhaun ja -hankinnan keinot.
Keinot vaihtelevat rekisteritietojen selaamisesta soittokierrokseen
kollega- ja sidosryhmätahoille, ”kahvipöytäkommunikointi” oman
ryhmän ja talon muiden kollegoiden kanssa on tutkijoille tärkeä ka-
nava (H8). Rikosilmoituksen vastaanottovaiheessa jutun tutkijaksi
nimetyllä tutkijalla on myös vastuu esitutkintapöytäkirjan kokoami-
sesta. Tutkija kuvaa kohdelaitoksen periaatetta: ”…kaikki ne, jotka
osallistuu jollakin tavalla tutkintaan, ne myöskin on sen oman pöytä-
kirjan nimissä tavallaan, elikkä nähdään heti jos joku haluaa tietoo tai
muuta, niin nähdään pöytäkirjasta ett nää on oikeesti tutkinu sen ju-
tun…”.

Tutkintasihteeri 122 on rikostutkintaa avustava henkilö, jonka tär-
kein tehtävä on huolehtia tiedon kulusta ja hallinnasta tutkinnan ai-
kana. Tutkintasihteereillä on kohdepoliisilaitoksella keskeinen rooli
asiakirja-aineiston hallinnassa. Myös tutkintasihteerien lähes kaikki
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122 Tutkintasihteeri -nimike on melko uusi. Tutkintasihteerin työ vaihtelee suu-
resti sekä ryhmäkohtaisesti kohdepoliisilaitoksessa että eri paikallispoliisiyk-
siköissä (Kostiainen 2002).



työ liittyy tiiviisti esitutkintatoiminnan aineiston tuottamiseen, hal-
lintaan ja säilyttämiseen. Esitutkintapöytäkirja on kokoava ydin: ”Jos
puhutaan pöytäkirjasta…niin kaikki mun työ liittyy siihen alusta
saakka…kun joku tieto tulee niin se kirjataan (tutkinta)päiväkirjaan,
kaikki postin ulkopuolelta tehdään siihen. Jollakin tavalla kaikki pa-
perit liittyy jollakin muotoo, kaikki mun työ liittyy jollakin tavalla sii-
hen” (H5). Kohdepoliisilaitoksella tutkintasihteerit voivat osallistua
myös itse tutkintatoimintoihin mm. toimimalla kirjaajana kotietsin-
tätehtävissä (H8).

Tutkintasihteeri suorittaa suurimman osan esitutkintaprosessin
alkuvaiheen perustiedonhankinnasta ja hoitaa lähetteet, pyynnöt,
kutsut ja muut ”paperityöt”. Hän mm. tarkistaa rekistereistä epäilty-
jen taustoja ja selvittää asianosaisten henkilö- ja osoitetietoja, hankkii
lääkäri- ja asiantuntijalausuntoja, lähettää näytteet tutkittavaksi sekä
huolehtii virka-apupyynnöistä. Tiedonhallinnassa apuna käytetään
rikosilmoitusjärjestelmässä ylläpidettävää tutkintapäiväkirjaa.
Jokaisen tutkittavan jutun omaan tutkintapäiväkirjaan kirjataan
esim. lausunto- ja virka-apupyynnöt, niihin saadut vastaukset, keitä
on kutsuttu kuultaviksi jne. Tutkintapäiväkirjan ylläpito pitää tutkin-
taryhmän kaikki jäsenet koko ajan tietoisina miten tutkinta etenee,
mitä on tehty, mihin on jo saatu vastaukset, mikä vielä odottaa selvi-
tystä. Tutkintaryhmän ja rikostyypin mukaan tutkintasihteerille
määräytyy joitakin erikoistehtäviä, esim. huumeryhmän tutkintasih-
teeri purkaa auki telepakkokeinoin saatuja puhelutietoja ja vaativan
rikostutkinnan tutkintasihteeri on toisinaan mukana kotietsinnässä
tai rikospaikkatutkinnassa pitämässä kirjaa löytyvistä todisteista.
Kohdelaitoksen kaikkien tutkintasihteerien tehtäviin kuuluu kootun
esitutkintapöytäkirjan oikeellisuuden ja liitteiden tarkastaminen; he
eivät tee muutoksia vaan huomauttavat niistä tutkinnan suoritta-
neelle tutkijalle (H5, H6, H7, Kostiainen 2002).

Tutkintasihteerien työnkuva on vielä muotoutumassa. Poliisi-
koulutusta vailla olevan henkilön mukaantulo tutkintaan on herättä-
nyt jonkin verran vastustusta. Kohdepoliisilaitoksella joka yksiköllä
on oma tutkintasihteeri, jonka rooli osana ryhmää on merkittävä.
Tutkinnanjohtaja (H8) kertoo ensimmäisten joukossa ajaneensa ja
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toimineensa tutkintasihteeri-instituution puolesta. Hän näkee, että
”…sihteerin täytyy kuulua siihen ryhmään, että vaikka ei saisi polii-
sivaltuuksia niin se on, kuitenkin tekee yhtä tärkeää ja joskus jopa
kaikkein tärkeintä työtä ja on saman lailla aivoriihipöydässä mukana
kun mietitään taktiikkaa kun pimeä juttu on tullu”.

Poliisivirkailijat ovat sosiaalistuneet asiakirjojen laatimiseen.
Asiakirjojen laatimistaidot sisältävät sekä tarkkaa koulutuksessa
saatua että kokemuspohjaisesti ja kollegojen neuvoista saatua tietä-
mystä. Kollegiaalinen oppipoikaoppiminen koskee mm. sopivien il-
maisutapojen ja sanontojen käyttöä sekä henkilösidonnaisten kult-
tuuristen sääntöjen tuntemusta kuten esim. tietyn syyttäjän vaikutus
esitutkintapöytäkirjan yksityiskohtien tarkkuuteen (H1). Asiakirjat
edustavat sosiaalisten prosessien tuotteina, institutionalisoituneina
muotoina, koulutettujen laatijoidensa kollektiivista tietämystä 123.

6.5. Esitutkinnan dokumentoinnin merkitys

Esitutkinnan eri vaiheissa tuotetaan runsaasti erilaista, statukseltaan
eriarvoista ja muodoltaan erityyppistä asiakirja-aineistoa ja rekisteri-
merkintöjä. Aineistosta osa on lainsäädännön edellyttämää, osa vain
tutkintatoiminnan apuvälineitä. Prosessuaalisesti, toiminnan suju-
vuuden ja tehokkuuden sekä tiedonhallinnan kannalta tärkeitä ovat
tutkintapäiväkirjaan tehdyt merkinnät. Tutkinnallisesti ja ammatilli-
sesti merkittäviä ovat tutkintamuistion merkinnät. Todistelu- ja kuu-
lusteluaineistojen lisäksi aineistoon sisältyy runsaasti tutkintatoi-
minnan mahdollistavia lupa-, lausunto- ja virka-apupyyntöjä sekä
määräyksiä. Aineisto luokitellaan paikallispoliisin arkistosäännössä
(PP-AMS 2002) neljään eri kategoriaan: 1) rikosilmoitukset, 2) esitut-
kinta-aineisto, joka käsittää varsinaisen esitutkintapöytäkirjan, sen
liitteet sekä loppulausunnot ja lisätutkintapöytäkirjat, 3) esitutkinta-
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123 Asiakirjojen proaktiivisen luonteen mukaisesti ne eivät koskaan edusta yksin-
kertaisesti vain sitä ”mitä tapahtui” tai tyhjentävästi – faktuaalisesti, neutraa-
listi ja teknisesti – kuvaile sitä mitä tapahtui. Asiakirjat on, implisiittisesti tai
eksplisiittisesti, suunniteltu tuottamaan vaikutusta johonkin lukijajoukkoon,
joka puolestaan itse aktiivisesti käyttää asiakirjoja tulkitsemaan tapahtumia
(ks esim.Van Maanen ym 1994, Trace 2002).



pöytäkirjan yhteydessä säilytettävä aineisto sekä 4) jutun tutkintaan
liittyvä muu materiaali. AMS:n kategorisointi perustuu säilytysaika-
kriteereihin.

Esitutkintapöytäkirjan merkityksen arvioitiin uusituissa rikos-
prosessikäytännöissä vähenevän 124, pääkäsittelyn suullisen menet-
telyn mitätöivän esitutkinta-aineiston merkitystä. Esitutkintavi-
ranomaisten ajateltiin mm. kirjaavan kuulustelulausumat entistä
yleisempään muotoon, koska niillä ei enää nähdä olevan merkitystä.
Kuitenkin esitutkinta-aineisto on peruslähtökohta myös kaikelle
suulliselle käsittelylle, erityistilanteessa se toimii myös kirjallisena to-
disteena. Esitutkintapöytäkirja on syyttäjän työkalu ja suullinen oi-
keuskäsittely edellyttää hyvin suoritettua esivalmistelua, jonka do-
kumentteihin syyttäjä joutuu aiempaa enemmän haasteessaan ja
syytteessään tukeutumaan. Syyttäjät korostavat hyvin suoritetun
esitutkinnan ja huolellisesti laaditun esitutkinta-aineiston merkitystä
koko jatkoprosessin perustana, niiden mukana ”juttu seisoo tai kaa-
tuu” (Nyysti 2000) 125. Esitutkinnan tuloksellisuus konkretisoituu esi-
tutkinta-pöytäkirjan laadukkuudessa 126, laatukriteereinä ovat esitut-
kinnan suorittamistarkkuus ja toimintojen tallentamisen asianmu-
kaisuus. Esitukintapöytäkirjan muodollinen laatu koostuu esitutkin-
tapöytäkirjan ohjeenmukaisesta rakenteesta, ilmoitustietojen oikeel-
lisuudesta ja kattavuudesta, rikosnimikkeistä ja niiden tunnusmer-
kistöstä, asiakirjakielestä, esitutkinta- ja pakkokeinotoimien lain- ja
ohjeidenmukaisesta dokumentoinnista sekä poliisin rekistereiden ja
tiedostojen käytöstä. Sisällöllinen laatu rakentuu hankitun näytön
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124 Tolvanen (2004, 58) näkee esitutkinnalla olevan jopa oikeutta kehittävää vai-
kutusta siinä mielessä, että oikeudenkäynnin kohteeksi tulevat jutut valikoi-
tuvat esitutkinnassa ja tietyssä määrin jo ennen sitä sen mukaan, miten poliisi
suuntaa rikostiedustelua.

125 Nyysti esittää yleishavaintona kyselytutkimuksessaan, että valtaosa haasta-
telluista 20 syyttäjästä pitää esitutkinnan tasoa riittämättömänä ja esitutkinta-
pöytäkirjojen tasoa kirjavana sekä epäilee, etteivät tutkijat ja tutkinnanjohtajat
lue valmista pöytäkirjaa sen tultua kootuksi.

126 Laadunvarmistuksen ja dokumentoinnin yhteydet ovat tiiviit, mm. kansain-
välisten laatusertifikaattien myöntäminen edellyttää asiakirjaprosessien asia-
kirjahallinnan suunnittelua, ohjeistamista ja dokumentointia.



(historiallisen tosiasian) tarkasta ja virheettömästä kuvauksesta 127,
todistelun laajuudesta ja kattavuudesta, kuulustelujen selkeydestä,
tulkittavuudesta ja sitomisesta rikostunnusmerkkeihin sekä rikosil-
moitusjärjestelmän työkalujen käytöstä.

Tietojen rekisteröinti ja tallennus sekä asiakirjojen laatiminen ovat
oleellinen osa esitutkintaprosessia. Laiminlyönnit niiden tekemises-
sä vaikuttavat työn tulokseen, laatuun ja tehokkuuteen. Huolimatto-
muus ja väärinkirjaukset esimerkiksi rikosilmoitusvaiheessa vai-
keuttavat ja viivästyttävät myöhempää tutkimusta. Ongelmat ja
puutteet tietojen kirjaamisessa ja tallentamisessa johtuvat osittain po-
liisin tietojärjestelmistä, joiden vaikeakäyttöisyys ja joustamatto-
muus on – loppukäyttäjien lisäksi – yleisesti tunnistettu ja julkilau-
suttu seikka poliisihallinnossa (ks. mm. SM/PO 4/2003). Epäjohdon-
mukainen ja satunnainen rekisteröinti vaikuttaa rikosten selvittämis-
mahdollisuuksiin (SM/PO 4/2003). Päivittäisillä operatiivisen tason
kirjaamismerkinnöillä on vaikutusta strategiatason suunnitteluun,
perustelemattomat menettelytapamuutokset voivat johtaa virheelli-
siin johtopäätöksiin strategiasuunnittelussa 128.

Toiminnan dokumentointi varmistaa työn jatkuvuutta. Tiedot
tutkinnan eri vaiheista, selvitys tehdyistä toimenpiteistä ja faktatieto-
jen välittäminen rikostutkijoiden työvuorolta toiselle, ”missä men-
nään”-rekisteröinti on välttämätöntä. Rikostutkinta on kohdepoliisi-
laitoksessa tiimityötä, jossa tutkijat vaihtuvat vuorokauden mittaan
ja työtä tehdään vuoroissa. Faktatietojen tallentamista ja säilyttämis-
tä edellyttää myös esitutkinnan keston, rikosten selvitysaikojen vaih-
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127 Tosiasioiden ja asiakirjojen suhteista sekä havainnoijan ja asiakirjojen laatijan
suhteesta asiakirjaan ks. tarkemmin esim. Raffel 1997, Brothman 2002.

128 Esimerkkinä virheellisestä johtopäätöksestä on vuoden 2002 törkeiden huu-
mausainerikosten määrä, joka tilastotietojen mukaan näytti laskeneen huo-
mattavasti aiemmasta. Lähemmässä tarkastelussa muuttuneet kirjaamiskäy-
tännöt (yhdestä rikoksesta tehtiin aiemmin monta erillistä rikosilmoitusta,
kun taas vuonna 2002 kirjattiin vain yksi rikos, jossa monta tekijäkumppania
samassa ilmoituksessa) olivat merkittävä syy muutokseen. Rikosten kirjaa-
mismenettelyissä on myös alueellisia, kihlakuntakohtaisia sekä laitoskohtai-
sia eroja (SM/PO 4/ 2003).



televuus ja vanhentumattomuus 129. Tapauskohtainen toimenpitei-
den vaihtelevuus, tutkinnallinen kommunikointi ja yhteistyö ulko-
puolisten tahojen kanssa sekä viime kädessä yksittäisen rikostutkijan
(asiakirjan laatijan) oma suoja ja varmuus sekä toiminnan oikeustur-
vanäkökulmat vaativat faktuaalisia asiakirjoja.

Dokumentoinnin tarkkuus ja laajuus selittyvät esitukintaproses-
sin roolista rikosprosessissa. Rikosprosessissa sivutaan yksilön pe-
rusoikeuksia sekä edellytetään kaikelta toiminnalta läpinäkyvyyttä
ja todistettavuutta, oikeusvarmuutta ja lakisääteisyyttä. Syytehar-
kinnan ja oikeuskäsittelyn valmisteluvaiheena, juridisesti sensitii-
visenä ja seuraamuksellisena virkatoimintana esitutkinta vaatii nor-
maalia viranomaisohjeistusta tarkemman ohjeistuksen myös tietojen
tallentamisen osalta. Lakisääteinen nopean toiminnan velvoite (ETL
§6) viipymättä toimittaa esitutkinta ja toisaalta tiettyjen selvittämät-
tömien rikostapausten jatkuva ajankohtaisuus ja vanhenematto-
muus edellyttävät yksityiskohdissaan tarkkaa, asiantuntevaa ja huo-
lellista tietojen tallentamista ja säilyttämistä. Asiakirjahallinnon
asiantuntijan (H17) mukaan esitutkinta on yksi niitä harvoja alueita,
jossa operatiivista toimintaa ohjaava lainsäädäntö ohjaa myös asia-
kirjahallinnon käytäntöjä. Esitutkinnan dokumentointiin vaikutta-
vat monet sisäiset ja ulkoiset tekijät, joista osaa pohditaan luvuissa 7
ja 8. Pohtimatta jäävät kuitenkin sellaisten toiminnallisuuteen liitty-
vien tekijöitten kuin esim. yleisen ja tapauskohtaisen kiireen vaiku-
tus dokumentointiin ja tietojen kirjaamiseen 130 tai kantelun ja valitus-
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129 Esim. vuonna 1964 tapahtuneessa Espoon Bodominjärven kolmoissurmassa
tutkinta oli avoinna yli 40 vuoden ajan. Surmassa neljästä teltassa yöpyneestä
nuoresta puukotettiin kuoliaaksi kolme. Kolmoissurma nousi 44 vuoden jäl-
keen uudelleen esiin kun poliisi pääsi dna-näytteen avulla epäillyn surma-
työn tekijän jäljille.

130 Ryhmänjohtajan (H1) sanoin: ”Kyl tässon kiire, mun ryhmässä on tällä hetkel-
lä, jokaisella palaa viis viiva kuuskytä juttuu työn alla, ettei siinä kiire auta”.
Ryhmänjohtajalle itselleen oli neljässä kuukaudessa kertynyt 165 juttua, joista
noin sata keskeytettyjä eli käytännössä esitutkintapöytäkirjan valmistumiseen
johtaa n. 50–60 juttua. Ryhmänjohtaja pitää määrää asiakkaan kannalta liian
isona, jutun käsittelyviiveet ovat liian pitkiä.



ten uhan 131 vaikutus. Suurin osa kaikista poliisitoimintaa koskevista
huomautuksista koskee rikosilmoitusten kirjaamista ja esitutkinnan
toimittamisen hitautta (Oikeusasiamiehen kertomukset 2001–2002).

Tietojen tallentamisella on käytännön merkitystä myös asiakas- ja
tietopalvelussa. Esitutkintatoimenpiteiden ajantasainen kirjaaminen
mahdollistaa sujuvan asiakas-, tieto- ja tiedottamispalvelun. Kysely-
jä esitutkinnan vaiheista tehdään jatkuvasti. Asianomistajat tieduste-
levat yleensä oman tapauksensa tilannetta, jolloin rekisterimerkintö-
jen perusteella pystytään antamaan tietoja tutkinnan tilasta, esim.
tutkinnan keskeneräisyydestä, keskeyttämisestä tai jutun siirtymi-
sestä syyttäjälle. Vaatimus dokumentoinnin huolellisuudesta sekä
toimintaa ja dokumentointia koskevan normiston tuntemuksesta ko-
rostuu erityisesti asiakirjojen julkinen–salainen -merkintöjen tekemi-
sessä. Tiedotusvälineiden edustajien kiinnostus ja tiedontarpeet ylit-
tävät usein julkisuuslain sallimat puitteet, jolloin asiakaspalvelussa
tarvitaan selkeitä etukäteismerkintöjä aineiston käyttöstatuksesta.

6.6. Esitutkinta kontinuumimallissa

Kontinuumiajattelun kokonaisnäkemys perustuu asiakirjahallinnan
yhtenäisyyteen, jota luodaan kontrolloimalla mm. asiakirjojen laati-
mista ja rekisteröintiä. Kontinuumimalli on kontrollitehtävien apu-
väline. Mitä paljastuu esitutkinnasta kun sitä tarkastellaan kontinuu-
mimallin rakenteissa? Esitutkinta-aineiston kontinuumiominai-
suuksia testataan sijoittamalla se kontinuumimalliin (Kuvio 10.). Esi-
tutkintatoiminta määrittyy mallin toiminnallisuusakselin (transac-
tionality) yhteiskunnallisen mission tasolla yleisen järjestyksen ja
turvallisuuden ylläpitämisen perustehtäväksi sekä organisaatio-
tasolla poliisilaitoksen rikostorjunnan funktion itsenäiseksi toiminta-
kokonaisuudeksi (activity). Esitutkinnan yksittäiseksi tutkintatoi-
menpiteeksi (transaction) on valittu kuulustelu. Kuulustelutoimin-
nassa rikostutkija (actor) kuulustelijana laatii (create) kuulusteluker-
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131 Rikoksen ilmoittamisen vastaanottokynnys on olematon (ETL), se on otettava
vastaan jos ihmisestä (ilmoittajasta) tuntuu, että näin on tehtävä. Kantelut
kohdistuvat yleensä siihen, ettei tutkintaa käynnistetä tai että tutkinta on ra-
jattu johonkin tiettyyn asiaan.



tomuksen (document). Laadittu kuulustelukertomusdokumentti
profiloituu todistusvoimaisuuden (evidentiality) näkökulmasta jäl-
jeksi (trace), reprsentaatioksi tapahtuneesta kuulusteluaktista. Tal-
teenottamistoimenpiteessä (capture), joka mallissa ymmärretään toi-
mijoiden identiteettiakselilla toimintayksikön (unit) tehtäväksi, kuu-
lustelija kirjaa kuulustelukertomuksen osaksi kuulustelupöytäkirjaa
(record) sekä liittää sen osaksi esitutkintapöytäkirjakokonaisuutta.
Dokumenttijäljestä tehdään todistusvoimainen asiakirja (evidence)
täydentämällä kuulustelupöytäkirjalomakkeen tiedot ja yhdistämäl-
lä se tutkinta-aineistoon. Organisointitehtävät (organisation) käsittä-
vät poliisilaitoksen tasolla esitutkinta-aineiston sijoittamisen arkisto-
kokonaisuuteen, jonka nimetty vastuuhenkilö kohdepoliisilaitokses-
sa pääsääntöisesti tekee. Esitutkintapöytäkirjat muodostavat arkis-
tossa rikostutkintapöytäkirjojen sarjan, jonka pääjärjestys on krono-
loginen vuosijärjestys, vuoden sisällä rikosilmoitusnumeron mukai-
nen järjestys. Yhteiskunnallisen, kollektiivisen muistin tasolla säilyt-
tämistehtävä (pluralise) merkitsee 40 vuotta vanhemman pysyvästi
säilytettävän (nollaan päättyvinä tasavuosikymmeninä laaditun)
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� Kuvio 10. Kuulustelun dokumentointi Upwardin (1996) kontinuumimallin

mukaan.



esitutkinta-aineiston siirtämistä ja säilyttämistä arkistolaitoksen alu-
eellisissa yksiköissä, maakunta-arkistoissa.

Kontinuumimalli erottelee asiakirjan laatimisen ja talteenotta-
misen erillisiksi toiminnoiksi. Erittely palvelee asiakirjatiedon tun-
nistamista ja määrittämistä, erityisen välttämätöntä se on asiakirja-
kelpoisten tietojärjestelmien suunnittelussa. Esitutkintaprosessin
käytännöissä laatimis- ja talteenottamisvaihe tapahtuu osittain yhte-
näisenä toiminta-aktiviteettina kuulustelutilanteessa, osa tehdään
vasta myöhemmin. Kuulustelusta lakisääteisesti edellytettävä kuu-
lustelupöytäkirja on strukturoitu lomakepohja, johon kuulustelija
kirjoittaa kuulustelutoimenpiteen kontekstitiedot (organisaatio, toi-
minto, aika, paikka, kuulustelija, kuulusteltava, juttunumero, jne)
sekä varsinaisen kuulustelukertomuksen. Kuulustelukertomus kir-
joitetaan kuulustelutilanteessa strukturoidun lomakkeen vapaaseen
tilaan. Kontekstitiedot voidaan osittain kirjata etukäteen ennen tieto-
ja varsinaisesta kuulusteluaktista. Kuulustelupöytäkirja -asiakirjan
juridinen oikeellisuus täyttyy vasta kun se kuulustelun jälkeen on
kuulusteltavan lukema ja allekirjoituksella hyväksymä.

Upward (1996, 2000) korostaa create- ja capture-toimintojen sau-
mattomuutta. Asiakirjan laatimis- ja talteenottamisvaiheet eivät
kuulustelutoiminnon käytännössäkään ole kokonaan erotettavissa,
tärkeiden kontekstitietojen rekisteröinti tehdään laatimisvaiheessa.
Strukturoidun kuulustelupöytä-kirjalomakkeen täyttäminen kuu-
lustelutilanteessa on samalla sekä dokumentin, jäljen ja asiakirjan
tuottamista ja taltiointia. Lomaketulosteen allekirjoittaminen vahvis-
taa asiakirjan viralliseksi todisteeksi esitutkintaprosessissa tapahtu-
neesta osatoiminnosta. Talteenottamistoiminnon loppuunsaattami-
nen tapahtuu erillisenä toimintona myöhemmin. Kuulustelupöytä-
kirjat liitetään esitutkintapöytäkirjakokonaisuuteen mahdollisesti
vasta esitutkinnan päätösvaiheessa.

Tärkein laatimis- ja taltiointivaiheessa tuotettu asiakirjahallinnal-
lista jatkuvuutta luova metatieto on rikosjutun numero, joka asialle
annetaan (automaattisesti RIKI-järjestelmästä) rikoksesta ilmoitta-
misen vastaanottovaiheessa. Rikosilmoituksen numerotunnuksen
avulla organisoidaan koko juttukohtaisen aineiston myöhempi hal-
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linta niin tietojärjestelmissä kuin paperiarkistossa 132. Esitutkinta-ai-
neistot arkistoidaan vuosittain juttunumerokohtaiseen järjestykseen,
arkistoluettelot laaditaan saman periaatteen mukaisesti

Vaikka tässä tutkimuksessa esitutkintaa ei tasapainoisesti ana-
lysoida kontinuumimallin koko laajuudessa tarkastelu osoittaa, että
esitutkinta-aineiston laadintavaiheessa luodaan kuvailuelementtejä
ja -tunnuspiirteitä, jotka ovat keskeisiä ja käyttökelpoisia kontinuu-
min asiakirjahallinnan suunnittelussa. Kohdepoliisilaitoksen asia-
kirjahallinnan organisoinnissa, erityisesti palvelu- ja käyttöfunktios-
sa sekä aineiston käytettävyyden tehostamisessa on parantamisen
varaa. Muodollisiin, kronologian ja numerojärjestyksen perusteisiin
pohjaavat paperiaineistojen hakemistot vaativat liikaa piiloista tie-
toa. Tietojärjestelmistä tulostetut aineistojen sisältöperusteiset arkis-
tohakemistot helpottavat hakutoimintoja, mutta ovat paperimuo-
dossa raskaskäyttöisiä hakuvälineitä. Poliisihallinnossa kontinuu-
mia asiakirjahallintaa rakennetaan ensisijaisesti arkistotyöryhmän
toiminnan ja arkistonmuodostussuunnitelman avulla. Kontinuu-
mianalyysin käytölle on helppo ymmärtää kysyntää myös tietojär-
jestelmän suunnittelu- ja kehittämistoiminnassa.

Myös kontinuumihallinnan kollektiivisella tasolla maakunta-ar-
kistossa ilmeni puutteita aineiston dokumentoinnissa, luettelointi- ja
kuvailutiedoissa sekä aineiston käytettävyydessä. Kontinuumin pal-
velukonsepti edellyttää asiakirjahallinnan valjastamista ensisijaisesti
substanssitoiminnan käyttäjien palveluun. Käyttäjälähtöistä palve-
lustrategiaa rakennetaan käyttäjien tarpeista tavoitteena saumatto-
muus asiakirjatietojen saatavuudessa ja käytettävyydessä.

6.7. ”...lähes joka asiasta tulee

jonkinlainen merkintä jollekin koneelle”...

Tarkastelussa analysoitiin mitä tietoja esitutkintaprosessissa doku-
mentoidaan, miten se tapahtuu ja kuka dokumentointia suorittaa.
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132 Pelkän rikosilmoitusnumeron perusteella asian käsittelyä ei kuitenkaan voi
jäljittää oikeuskäsittelyyn, jonka tuottamia asiakirja-aineistoja hallitaan eri pe-
rustein.



Tiedot on koottu taulukkomuotoon liitteeseen 1. Taulukossa kuva-
taan eri tutkintavaiheiden yksityiskohtaiset toimenpiteet, dokumen-
toinnin suorittajat sekä dokumentointitavat. Taulukon loppuun on
lisätty syyteharkinta- ja oikeuskäsittelyvaiheet kuvaamaan rikos-
prosessin kokonaisuutta, vaikka niitä ei tutkimuksessa käsitelläkään.

Esitutkinnan tehtävä on selvittää rikokseksi epäilty tapahtuma,
sen teko-olosuhteet, vahingot, hyödyt ja asianosaiset. Esitutkinta on
moniulotteinen informaatioprosessi, jossa tapahtuu tiedon ja infor-
maation hankinta-, hallinta-, käsittely- ja analyysitoimintaa. Esitu-
kinnan viisi vaihetta eivät aina toteudu perättäisesti, ne voivat olla
samanaikaisia, päällekkäisiä ja lisäksi hyvin erikestoisia. Vaiheet si-
sältävät moninaisia toimenpiteitä, taulukkoon 1 kirjattuja erilaisia
toimintoja on yli 50. Tarkastelu osoitti eri toimintojen dokumentoin-
nin tarkaksi, yksityiskohtaiseksi, monimuotoiseksi ja runsaaksi.
Dokumentointi tuottaa seuraavanlaisia aineistoja:

Alustavien tiedustelujen vaiheessa
– muistiinpanoja
– selvityksiä
– rekisterimerkintöjä

Ilmoitusvaiheessa
– rikoksen ilmoittamisen vastaanottomerkinnät

(rekisterimerkintä)
– perusilmoitus epäillystä rikoksesta (asiakirja)
– tutkintailmoitus (asiakirja)
– merkinnät tutkintamuistioon ja tutkintapäiväkirjaan
– päätös esitutkinnan toimittamisesta (mahdollinen

rekisterimerkintä)
– päätös, ettei esitutkintaa toimiteta (merkintä perusilmoitukseen,

asiakirja)
– poliisin ilmoitus syyttäjälle tapahtuneesta rikoksesta (suullinen

tai sähköposti-ilmoitus)
– syyttäjän mahdollinen pyyntö toimittaa esitutkinta (suullinen

tai sähköpostipyyntö).
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Todisteiden hankintavaiheessa
– kuulustelukäytäntöjen järjestämiseen ja sopimiseen liittyvät

tiedot (rekisterimerkinnät)
– kuulustelukutsut (asiakirja)
– kuulustelukertomukset ja -pöytäkirjat (asiakirja)
– äänite- ja kuvanauhoja kuulustelusta
– henkilökatsastuksiin ja -tarkastuksiin liittyvät tiedot,

määräykset, luvat, järjestelyt (rekisterimerkinnät, asiakirjat)
– rikostekniset tutkimukset, lupapyynnöt, tutkintatulokset,

lausunnot (rekisterimerkinnät, asiakirjat, esine- ja
asiakirjatodisteet)

Pakkokeinojen käyttämisvaiheessa
– päätöksiä, määräyksiä, pöytäkirjoja, kieltoja, vaatimuksia,

pyyntöjä, esityksiä, suostumuksia, tiedusteluja, tilauksia,
lausuntoja ja vastauksia liittyen pakkokeinojen käyttämiseen

Tutkinnan päättämisvaiheessa
– rekisterimerkintöjä loppulausunnoista
– rekisterimerkintöjä lopputuloksen ilmoittamisesta
– rekisterimerkintöjä esitutkinta-aineiston lähettämisestä
– loppulausuntoasiakirjoja
– esitutkintapöytäkirja

Esitutkintapöytäkirja on dokumentointiprosessin lopputuote, joka
sisältää vain osan, karkeasti arvioituna noin puolet kaikesta tuotetus-
ta aineistosta. Pöytäkirja on tiukan määrämuotoinen lakisääteinen ja
oikeudenkäynnin jälkeen julkinen asiakirjakokonaisuus. Se toimii
syyttäjän perustyökaluna ja suullisen oikeudenkäynnin tukena. Nol-
laan päättyvinä vuosina laaditut esitutkintapöytäkirjat säilytetään
pysyvästi arkistolaitoksessa, muut 40 vuotta poliisilaitoksen omassa
arkistoissa.

Dokumentointi tapahtuu teknisesti, sisällöllisesti ja määrällisesti
eri tavoin ja välinein, kirjoittamalla, piirtämällä, sanelemalla, äänittä-
mällä tai kuvaamalla. Pääosin tietojen tallentaminen tapahtuu jälki-
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käteen tietojärjestelmien avulla. Työnjako esitutkintatoimenpiteiden
dokumentoinnissa perustuu ryhmävastuuseen ja tekijä dokumentoi
-pääperiaatteeseen. Suurimman osan dokumentoinnista tekevät
ryhmänjohtajat, rikostutkijat ja tutkintasihteerit, päivystävällä polii-
sivirkailijalla on myös kirjaamistehtäviä. Rikostutkijoitten kirjalliset
työt vievät vähintään puolet työajasta, jopa 80 prosenttia.

Esitutkinta-aineiston kontinuumiominaisuuksia testattiin kon-
tinuumimallin avulla. Analyysi osoitti, että esitutkinta-aineiston syn-
ty- ja rekisteröintivaiheissa tuotetaan tärkeitä kuvailuelementtejä,
joista tärkein on rikosilmoituksen numerotunnus, joka jokaiselle vas-
taanotetulle rikosasialle generoituu automaattisesti tietojärjestelmäs-
tä. Muut kontinuumielementit, erityisesti käyttöpalvelu arkistoai-
neiston käytettävyyden osalta on melko huonosti toteutettu niin
kohdepoliisilaitoksessa kuin maakunta-arkistossa.

Esitutkinnan dokumentointia on tässä luvussa tarkasteltu toi-
minnallis-teknisesti, sekä operatiivisen toiminnan, asiakirjahallin-
non ja kontinuumimallin näkökulmasta. Kontinuumimallissa doku-
mentointi tunnistetaan toimintaa tallentavien jälkien ja dokument-
tien tuottamiseksi ja tallentamiseksi. Yosofin & Chellin (2002) asiakir-
jahallinnon teorian elementteihin tukeutuen (ks kuvio 4) toiminnan
dokumentointia voi kuvata toisaalta operatiiviseksi management -
funktioksi, johon vaikuttavat sekä yleishallinnolliset että tietohallin-
nolliset tekijät ja toisaalta asiakirjahallinnolliseksi funktioksi, johon
vaikuttavat sekä arkistotieteeseen pohjaavat evidenssi- ja säilyttä-
mistarpeet että tieto- ja kommunikointitekniikkaympäristön asetta-
mat vaatimukset.
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7. Dokumentoinnin
tietojärjestelmät

T
oimintaa toteutetaan asiakirjoja tuottamalla ja käyttämällä. Tut-
kimukseni toinen pääkysymys koskee sitä pragmaattis-teknistä

toimintaympäristöä ja välineistöä, jonka avulla tallennetaan, rekiste-
röidään ja hallitaan sekä tietoja itse toiminnasta että sen tuottamia
dokumentteja ja asiakirjoja. Pääkysymys tarkentuu alakysymyksiin:
1) minkälaisia tietojärjestelmiä esitutkintaprosessissa käytetään, 2)
minkälaisia järjestelmät ovat toiminnalliselta luonteeltaan, 3) miten
hyvin esitutkinnan operatiiviset tietojärjestelmät vastaavat toimin-
nallisia ja tiedonhallinnallisia tarpeita sekä 4) miten käyttäjät voivat
vaikuttaa tietojärjestelmien suunnitteluun. Poliisin tietojärjestelmiä
on tutkittu lähinnä strategiseen ja operationaaliseen päätöksente-
koon liittyvän tiedonhankinnan ja tiedonhaun näkökulmista (ks
esim. Chen ym 2002, Oatley & Ewart 2003, Redmond & Baveja 2002),
tutkimuksia on tehty myös sähköisten asiakirjojen käytöstä poliisin
operationaalisessa toiminnassa (Borglund 2005, myös Kostiainen
2002). Tietojärjestelmien ja työtehtävien integrointia käsittelevään
tutkimuskirjallisuuteen perustuen (mm. Karasti 2001, Taylor ym
1997, Blomberg ym 1997) oletukseni on, että poliisinkin tietojärjestel-
mät on suunniteltu ja toteutettukin suunnittelijoiden, atk-asiantunti-
joiden ja käytettävän tekniikan ehdoilla, että toiminnan arkikäytän-
nön tarpeita ei kovinkaan hyvin ole huomioitu, asiakirjatiedon hal-
linta- ja säilyttämistarpeita ei sitäkään vertaa.

Työkäytäntöjen huomioon ottaminen on jäänyt melko näkymät-
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tömiin perinteisessä järjestelmäsuunnittelussa. Suunnittelussa on
tyypillisesti korostunut teknologian kehittäminen, teknologian käyt-
tötavat ovat olleet vähemmän merkityksellisiä (Kling 1999, 2001,
Karasti 2001, 15–18, Blomberg ym 1997, 189–190). Toimintaprosessit
ja yksittäiset toimenpiteet ovat asiakirjahallinnallisesti merkittäviä,
koska ne muodostavat sen kontekstuaalisen ytimen, johon asiakirja-
tiedon evidentiaalinen ominaisluonne perustuu.

Työprosessien ja -tehtävien sekä niiden tuottamien asiakirja-ai-
neistojen kartoitusta pidetään keskeisenä metodina asiakirjatiedon
hallinnassa (ks. esim. AMS-suositus 2000, ISO RM 2001, Kennedy &
Schauder 1998, 31–44). Kartoitukset saattavat kuitenkin usein jäädä
ulkokohtaisiksi ja mekaanisiksi tehtävä- ja asiakirjalistauksiksi.
Yksittäisten työtoimintojen dokumentointi, asiakirjojen tuottaminen
työtehtävien arkikäytännössä ei ole ollut perinteisen arkistotieteen
intressissä. Sähköisten asiakirjojen säilyttämistä tutkivissa projek-
teissa joudutaan määrittämään hyvinkin tarkkaan asiakirjatiedon
teknis-loogisia ominaisuuksia, mutta ei välttämättä perehdytä siihen
toiminnalliseen työkäytäntöjen kokonaisuuteen, jossa työn tekijä
osana työprosessia laatii ja käyttää asiakirjoja erilaisten tietoteknisten
välineiden ja järjestelmien avulla. Management, systematic manage-
ment ja työntutkimus 133-aloilla on tutkittu työntekijä-työympäristö-
teknologia -suhteita, myös toimistovälineitten kehitystä ja sen yh-
teyksiä dokumenttien tuottamiseen ja managementtoimintoihin (ks.
esim. Yates 1989, 21–64).

Sekä yhteiskuntatieteiden (enimmäkseen sosiologian ja antropo-
logian) että tietojenkäsittelytieteiden tutkijat ovat yli kaksikymmentä
vuotta tutkineet toiminnan ja tietojärjestelmien suhteita yrittäen luo-
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133 Työn tutkiminen on hallitun sosioteknisen muutoksen työväline. Sosiotekni-
sen ajattelun mukaan ihmisistä muodostuvaa sosiaalista järjestelmää ja tekno-
logiasta (mukaan luettuna ohjelmat) muodostuvaa teknistä järjestelmää tulee
kehittää tasapuolisesti. Tyypillisimmillään työn analysointia tarvitaan työn-
kulkujen, työmenetelmien sekä organisaation työsisältöjen ja työnjaon arvi-
oinnissa ja suunnittelussa. Myös työsuojelu edellyttää työolosuhteiden arvi-
ointia. Muita tyypillisiä käyttötarkoituksia ovat: kone- ja laitesuunnittelu, oh-
jelmasuunnittelu, koulutus, työsuojelutoimenpiteiden kehittely, työhönotto,
palkkaus ja työhön sijoittaminen sekä urakierto (Vartiainen & Teikari 1990).



da sensitiivisempiä, inhimillisiin ja organisaation tarpeisiin vastaavia
tietojärjestelmiä (ks. Bowker ym 1997, Kling 1999, Karasti 2001, Orli-
kowski & Barondi 1991). Esimerkiksi ”ihmiskeskeisessä teknologias-
sa” tarkastellaan teknologian inhimillisiä ja sosiaalisia ulottuvuuk-
sia. Asiakirjahallinnan näkökulmasta on kiinnostavaa, että mm. sosi-
aalisen informatiikan 134 tutkimuskohteena toiminnan ja tietojärjes-
telmien rinnalla ovat myös dokumentit (Blomberg ym 1997, 189–
215). Tietojärjestelmien käyttöönoton ongelmakohtia on tarkasteltu
useissa tutkimuksissa (ks esim. Mäkipää 2002); monien yliopistojen
informaatioteknologian ja/tai tietojenkäsittelytieteiden laitoksilla
(esim. Tampere, Turku, Jyväskylä, Oulu) tehdään tutkimusta toimin-
ta- ja dokumenttienhallintaprosesseja paremmin palvelevista tieto-
järjestelmistä ja niiden käyttöönottoprosesseista (esim. Kettunen &
Simons 2001, Koivisto 2003, Karasti 2001, Salminen ym 2000). Myös
STAKESin Teknologiakeskuksen työntutkimukset ovat kohdistu-
neet toiminnan ja tietojärjestelmien suhteeseen, tutkimusta on tehty
runsaasti erityisesti terveyden- ja sairaanhoitoalan järjestelmistä
(esim. Saranto & Korpela 1999) sekä hoitotyön dokumentoinnista ja
erityisesti viime aikoina sen sähköistä kirjaamisesta (esim. Ensio &
Saranto 2002).

Asiakirjahallinnan tutkimusprojektit keskittyvät sähköisten do-
kumenttien teknisiin ominaisuuksiin. Dokumentteja tuottavien jär-
jestelmien funktionaaliset vaatimukset ja e-asiakirjojen teknisiä omi-
naisuuksia määrittävät projektit eivät liity toiminnallisiin työkon-
teksteihin vaan niiden fokus on arkistollisessa pitkäaikaissäilyttämi-
sessä ja tietojärjestelmien funktionaalisten (metadata)ominaisuuksi-
en määrittelyissä (ks. esim. Bantin 1998, Bikson ym 1993, SÄHKE-
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134 Kling (2001) määrittelee jo 1970-luvulla käynnistyneen, mutta vasta myöhem-
min sosiaaliseksi informatiikaksi nimetyn tutkimusalueen seuraavasti: ”Social
informatics is the systematic, interdisciplinary study of the design, uses and
consequences of information technologies that takes into account their inte-
raction with institutional and cultural contexts on. Thus, it is the study of the
social aspects of computers, telecommunications, and related technologies,
and examines issues such as the ways that IT shape organizational and social
relations, or the ways in which social forces influence the use and design of
IT.



projekti 2005). Tutkimusprojektien tekniikkapainotusten lisäksi T.K.
Bikson & E.J. Frinking (1993) osoittavat miten säilyttämisstrategiat
keskittyvät pääasiassa tiedon elinkaaren myöhempiin vaiheisiin, pit-
käaikaissäilyttämisen problematiikkaan. Vain vähän on panostettu
elinkaaren varhaisvaiheiden hallinnan välineisiin ja tekniikoihin ja
kaikkein vähiten e-aineistojen elinkaaren keskivaiheen hallintaväli-
neisiin. Dokumentaarisen datan päivittämiseen ja ylläpitoon, tiedon-
hakuun ja säilytysaikojen noudattamiseen on vain harvoin saatavis-
sa teknistä tukea 135. Berndt Fredriksson (2003) kritisoi tutkimuspro-
jektien tekniikkapainottuneisuutta, joka jättää huomiotta toiminnal-
liset tekijät.

Rikostutkijoitten ja tutkintasihteereitten haastatteluissa kysyttiin
haastateltavien saamaa tietotekniikkaan ja tietojen käsittelyyn liitty-
vää koulutusta, tietotekniikan käyttötapoja sekä osallisuutta ja vai-
kutusmahdollisuuksia tieto- ja asiakirjajärjestelmien suunnitteluun.
Asiakirjahallinnon asiantuntijoiden haastatteluissa keskusteltiin
yleisemmin ja laajemmin tietojärjestelmistä, niiden yhteyksistä toi-
mintaan ja niiden suunnittelusta. Tietojärjestelmien käytön havain-
nointi tapahtui kohdeorganisaatiossa tutkijoitten ja tutkintasihteeri-
en työhuoneissa. Koulutustilaisuuksissa seurattiin sekä tietojärjestel-
mien toiminnalliseen käyttöön, niiden teknisiin ominaisuuksiin sekä
niiden sisältämän informaation käsittelyyn ja hallintaan liittyviä tie-
dottavia luentoja että niistä käytyjä keskusteluja. Poliisihallinnon si-
säisistä asiakirjoista erityisesti tietojärjestelmien rekisteriselosteet,
tietohallinnon työryhmämietinnöt ja -raportit sekä tutkinnan asiakir-
japrosessien kuvaukset ovat palvelleet toiminnan ja tietojärjestelmi-
en suhteitten kartoittamista.

Tarkastelen seuraavassa ensin poliisihallinnon tietotekniikka-
kulttuuria ja esitutkinnassa käytössä olevia tietojärjestelmiä, niiden
tietosisältöjä ja luonnetta. Yleisen tietojärjestelmäympäristön jälkeen
nostan esiin tietojärjestelmien käyttöä koskevia haastateltavien esiin-
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135 IT-asiantuntija arvioi ko. tiedonhallintavälineiden ja -tekniikan puuttumisen
yhdeksi syyksi tietokoneyksikköjen back-up ja muiden ylläpitorutiinien roo-
lin väärinymmärrystä (Bikson & Frinking 1993, 63–65).



tuomia moninaisia ongelmia, tietojärjestelmien suunnitteluun liitty-
viä seikkoja, tietojärjestelmiin liittyvää asenteellisuutta sekä haasta-
teltavien suhtautumisen ”oikeaan” ja päätetyöhön. Lopuksi pohdin
toiminnan, tietojärjestelmien ja asiakirjahallinnan suhteita kontinuu-
miajattelun lähtökohdista.

7.1. Poliisihallinnon ja kohdelaitoksen

tietotekniikkakulttuuri

Toimintaympäristön muutokset ja teknologinen kehitys ilmenevät
selvänä myös poliisihallinnon alueella. Asiakirjojen laatimisvälineis-
sä siirryttiin ”kynäkulttuurista” kirjoituskonekauteen 1960-luvulla.
Vielä 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa mm. kuulustelupöytäkirjoja
puhtaaksikirjoittivat siihen erikoistuneet konekirjoittajat. 1970-lu-
vulla kirjoituskoneet tulivat yleisesti kaikkien käyttöön ja jokainen
vastasi itse tekstin laadusta, 1980-luvulla kirjoituskoneet sähköistyi-
vät ja atk-järjestelmiä alettiin ottaa käyttöön työpaikoilla. 1990-luvul-
la atk-ohjelmien ja -laitteiden käyttöönotto- ja muutostahti oli vin-
haa. Työasemien määrä nousi vajaassa kymmenessä vuodessa n. 200
työasemasta 8500 asemaan vuonna 2000 (Poliisin tietohallintostrate-
gia 2001–2004).

1970-luvulla alkaneen poliisihallinnon tietojenkäsittelyn kehittä-
mistavoitteena oli mahdollistaa valtakunnallinen ja osin paikallinen
tietojenkäsittely ja poliisin ylläpitämien järjestelmien käyttö kaikille
poliisiyksiköille vuorokauden ajasta riippumatta. Tietojenkäsittelyn
kehittäminen kohdistui tuolloin ensisijaisesti valtakunnallisiin järjes-
telmiin. Vuosien 1985–1986 tietojenkäsittelyn kehittämisessä oli pää-
paino rikostutkintajärjestelmän loppuunsaattamisessa ja kehittämis-
strategian luomisessa (Stenlund & Lampola 1985, 105). Laajamittai-
nen tietojärjestelmien kehittämisprojekti käynnistettiin jälleen 1990-
luvun alussa. Tietohallintastrategia (2000) perustuu poliisitoiminnan
vaatimuksiin, tavoitteena on yhdistää jäsentyneesti tietojärjestelmät
ja toimintaprosessit: järjestelmien tulisi edesauttaa jokapäiväistä po-
liisityötä. Toiminta, sen ohjeistus sekä tietojärjestelmien kehittämi-
nen on tarkoitus integroida ja järjestelmämäärittelyt kytkeä toiminta-
prosesseihin ja työnkulkuihin. Tietohallinnon työnjaossa SM/PO lin-
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jaa tietohallintostrategiaa ja ohjaa strategisesti tietojärjestelmiä ja -
turvallisuutta ja tietohallintokeskus hoitaa rekisterinpitäjän tehtävät,
tietojärjestelmien suunnittelun, ylläpidon ja kehittämisen, hankin-
nat, tietoliikenteen, käyttöpalvelut sekä tietoturvallisuuteen liittyvät
käytännön toimenpiteet (SM/PO 2/1999). Teknologiaan ja tietojär-
jestelmien kehittämiseen jouduttiin poliisissa kohdentamaan huo-
mattava määrä resursseja koko 1990-luvun ajan; atk-menojen kasvu
oli noin 80 prosenttia ja atk-laitteiden ja ohjelmistojen kasvu noin 67
prosenttia viiden vuoden sisällä (SM/PO 4/2003).

Poliisin tietojärjestelmiä, niiden suunnittelua, kustannuksia, toi-
mivuutta ja niihin liittyvää koulutusta on kritisoitu eri tahoilla kent-
täväestä ministeriön suunnittelijaan 136. Poliisiyksiköiden hyvin suuri
– lähes hallitsematon – itsenäisyys paikallistason tietoteknisissä rat-
kaisuissa 1970-luvulta lähtien on Matti Kuuselan (1999) mukaan
merkinnyt ”annetaan kaikkien kukkien kukkia”-linjaa. Kansainväli-
sesti erinomaisesta atk-valmiudesta on maksettu kalliita oppirahoja
ja kansallista veroa sekä taloudellisesti että henkilöstöpoliittisesti.
Poliisihallinnon raporteissa vahvistetaan (SM/PO 2/1999, 4/2003,
Tietohallintostrategia 2000) laite- ja ohjelmistokannan kirjavuus.
Poliisitoimen yksiköt ovat hankkineet suppeasti vain omalta kannal-
taan tarkoituksenmukaisia tuotteita, myös lähiverkkojen ja työ-
asemien standardointi ja tuki on ollut järjestämättä. Toiminnallisten
ja hallinnollisten linjausten puutteellisuus on vaikeuttanut tietojär-
jestelmien hallinnan kehitystä.

Tutkimuskohdeorganisaatiossa tietojärjestelmäkulttuuri näyttää
ainakin ulkoisesti olevan hallinnassa: ”…meijän talos on erittäin hy-
vin nää asiat järjestetty ja koneet on uusittu sitä mukaa, että ne pystyy
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136 Poliisiosaston neuvotteleva virkamies (H19) pitää perusjärjestelmien tiedon
laatua huonona. Hän katsoo, että järjestelmät on epäluotettavasti suunniteltu,
ne sisältävät vanhaa ja kirjavaa tietoa, eivät ole käyttäjäystävällisiä ja niiden
kyselytoiminnot ovat byrokraattisia. Haastateltavan mukaan tietojärjestelmi-
en arkikäytössä on runsaasti väärintoimintoja, esim. syöttöjä ei tehdä kuten
on suunniteltu ja ohjeistettu. Koska perustyötä tekevät eivät näe työn tulosta,
eikä heillä ole tarpeeksi tietoa ja osaamista, ohjeita ei noudateta. Tietoisuus
siitä mitä tehdään, tulosten ja virheiden näkeminen korjaisi haastateltavan
mielestä tilannetta.



myös pyörittämään näitä ohjelmia” (H2). Laitoksella on oma atk-
luokka, joka helpottaa tietoteknisen täsmäkoulutuksen järjestämistä.
Tutkinnanjohtaja (H8) tunnistaa myös tapahtuneen kehityksen: ”…
tietokone- ja ohjelmapolitiikassa on menty eteenpäin, tietojärjestel-
missä on nykyisin mm. sarjoittamisen mahdollistavia osioita, ana-
lyysivälineitä, joiden avulla saadaan sellaista tietoa kuin kentällä tar-
vitaan, joka palvelee myös johtamista, tiedottamista, laajempaa ym-
märtämistä ja oikeiden painotuksien löytämistä”.

7.2. Poliisitoimen tietojärjestelmät

Poliisitoimen tietojärjestelmäkokonaisuus rakentuu pysyvistä valta-
kunnallisista automaattisen tietojenkäsittelyn avulla ylläpidettävistä
poliisiasiain, hallintoasiain, epäiltyjen ja suojelupoliisin tietojärjestel-
mistä sekä tilapäisesti tai manuaalisesti ylläpidettävistä muista hen-
kilörekistereistä. Esitutkinnan tärkeimpiä tietojärjestelmiä ovat polii-
siasiain, hallintoasian sekä epäiltyjen tietojärjestelmät.

7.2.1. Sisäiset tietojärjestelmät ja niiden luonne

Hallintoasiain tietojärjestelmä rakentuu henkilötiedoista, joita on tar-
peen käsitellä turvallisuuden ylläpitämistehtävien suorittamiseksi
sekä muita tarpeellisia tietoja kuten aselupatietoja, henkilökortti- ja
passitieoja, kuvatietoja, turvallisuusselvitystietoja, turvallisuusalan
valvontatietoja sekä ulkomaalaisten tunnistamistietoja (Rekiste-
riseloste 2003). Hallintoasiain tietojärjestelmän tietoryhmistä esitut-
kinnassa tarvitaan ainakin aselupa-, henkilökortti-, passi ja ulkomaa-
laisten tunnistamisrekisterien tietoja.

Epäiltyjen tietojärjestelmä sisältää poliisilaissa määritettyjen teh-
tävien suorittamiseksi hankittuja rikostiedustelu-, tarkkailu- ja ha-
vaintotietoja henkilöistä, joiden on syytä epäillä syyllistyvän tai
syyllistyneen rikokseen, josta saattaa seurata vankeutta tai myötä-
vaikuttavan tai myötävaikuttaneen rikokseen, josta saattaa seurata
enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta, tai huumausaineen
käyttörikokseen.
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Esitutkinnan kannalta keskeinen on poliisiasiain tietojärjestelmä.
Poliisiasiain tietojärjestelmä on poliisin lakisääteisten tehtävien suo-
rittamista palveleva tietojärjestelmä, johon saadaan tallettaa rikok-
sesta epäillyn tai esitutkinnan, poliisitutkinnan, poliisin toimenpi-
teen taikka pakkokeinon kohteena olevan henkilön henkilötietoja
sekä lisäksi muita poliisin tehtävien suorittamiseksi hankittuja tar-
peellisia tietoja. Tiedot on poliisiasiain tietojärjestelmässä jaettu yh-
teentoista tietoryhmään:

1. Etsintäkuulutustiedot
2. Etsittävien moottoriajoneuvojen tiedot
3. Omaisuustiedot
4. Pidätettyjen tiedot
5. Rikosilmoitushakemisto- ja seuraamustiedot
6. Sanomavälitystiedot
7. Tekotapatiedot
8. Tunnistettavien tiedot
9. Tuntomerkkitiedot

10. Tutkinnan ja virka-avun tiedot
11. Tutkinnan ja virka-avun arkistotiedot

Tietojärjestelmän pitäminen perustuu kahteentoista eri säädökseen,
joista tärkeimmät ovat poliisilaki ja -asetus, esitutkintalaki ja pakko-
keinolaki sekä näistä annettu asetus, henkilötietolaki ja siihen poh-
jaava laki henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa. Tietojärjestel-
män ja sen osarekisterien käyttötarkoitukset, säännönmukaiset tieto-
lähteet, tietojen käyttö ja luovutus, tietoryhmien sisältämät tietotyy-
pit, tietojen hakuperusteet, tietojen säilytysajat sekä tietojen jul-
kisuusstatus kuvaillaan keskitetysti lakisääteisessä, julkisesti kaikki-
en saatavilla olevassa rekisteriselosteessa (ks. taulukko 4.).

Poliisin tietojärjestelmiin sovelletaan yleistä henkilötietolakia
(HTL 523/99) ellei erillislaissa henkilötietojen käsittelystä poliisitoi-
messa (LhtkP 761/2003) toisin säädetä. Erillislaki säätää henkilöre-
kisterien perustamisesta, niiden tietosisällöistä, käytöstä ja säily-
tysajoista ja puuttuu varsin eriytyneesti poliisin toimialan ongelmiin
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� Taulukko 4. Rikosilmoitushakemisto- ja seuraamustietorekisterin sekä tutkinnan ja virka-avun tie-

torekisterin rekisteriselostetietojen tiivistelmä (Rekisteriseloste 2003).

Rikosilmoitushakemisto- Tutkinnan ja virka-avun
ja seuraamustietorekisteri tietorekisteri

Käyttötarkoitus Käytetään kirjattujen rikosilmoi- Tutkinta- ja virka-aputehtävien
tusten koottua hakua varten suorittaminen ja kirjaaminen

Tietolähteet Tutkinnan ja virka-apujärjestelmän Tiedot kerätään ja talletetaan esi-
tietoryhmä syyttäjä ja oikeusviran- tutkinnan, poliisitutkinnan tai
omaisilta saadut rikosten seuraa- -toimenpiteiden tai virka-apu-
mustiedot tehtävien yhteydessä

Tietotyypit Rikoksesta epäillyistä henkilöistä Rikoksesta epäillyistä henkilöistä
rikosilmoituksen numero, rikoksen sekä ilmoittajina, todistajina ja asian-
tekopäivä ja -paikka, rikosnimike, omistajina esiintyvistä tai muutoin
rikoksen syyteoikeuden vanhen- ilmoitukseen liittyvistä henkilöistä
tumisaika, rikoksesta seuranneet rikosilmoitusten ja muiden ilmoi-
rangaistukset ja muut seuraamukset tusten nimikkeistä, pakkokeinoista,

poliisin toimenpiteistä sekä esitut-
kinnan ja poliisitutkinnan vaiheista
muista poliisin tehtävään, toimen-
piteeseen ja tapahtumaan liittyvistä
tarpeellisista kuvauksista, olosuh-
teista ja yksilöinneistä

Hakuperusteet Henkilötunnus, etunimi, sukunimi Henkilötunnus, etunimi, sukunimi,
ja syntymäaika syntymäaika, vapaa tekstihaku

Tietojen Yksi vuosi epäillyn rikoksen syyte- Rikosilmoitustiedot yksi vuosi
säilytysaika oikeuden vanhentumisesta tiedot, epäillyn rikoksen syyteoikeuden

joihin on liitetty rangaistus- tai vanhentumisesta, muut tiedot
muu seuraamustieto säilytetään 5 vuotta ilmoituksen kirjaamisesta,
päätöksen lainvoimaiseksi tulosta tutkinta- ja valvontasyistä tietoja
5–20 vuotta rangaistuksesta riippuen voidaan säilyttää pitempään,

edelleen säilyttäminen tutkittain
3 vuoden välein, kaikki tiedot
poistetaan 50 vuoden kuluttua
kirjaamisesta



pragmaattisin käsittein ja lainsäädännöllisin ratkaisuin. Tietojärjes-
telmistä on laadittava julkisesti saatavilla pidettävä 137 rekisteriselos-
te, jossa selvitetään mm. järjestelmien pitämisperusteet, käyttötar-
koitukset, tietolähteet, tietotyypit, hakuperusteet ja tietojen säily-
tysajat (HTL §10). Esitutkintatoiminnalle tärkeimmät tietorekisterit
ovat rikosilmoitushakemisto- ja seuraamus-tietorekisteri (RIKI) sekä
tutkinnan ja virka-avun tietorekisteri (PATJA), joiden osalta on rekis-
teriselosteesta poimittu oheiseen taulukkoon (taulukko 4.) tämän
tutkimuksen kannalta relevantit tiedot käyttötarkoituksesta, tieto-
lähteistä, -tyypeistä, hakuperusteista ja säilytysajoista.

Poliisiasiain tietojärjestelmän yhdestätoista tietoryhmästä (osare-
kisteristä) kaikkia (paitsi suoranaisesti sanomanvälitystietoja) sekä
käytetään esitutkinnassa että täydennetään esitutkinnassa tuotetta-
villa tiedoilla. Poliisin valtakunnallisiin tietojärjestelmiin saadaan tie-
toja poliisin itsensä lisäksi eri viranomaistahoilta kuten tulli- ja raja-
vartiolaitokselta, sotilas-, oikeus- ja kriminaalihuoltoviranomaisilta,
lääninhallituksilta, vankeinhoitolaitokselta ja oikeusrekisterikeskuk-
selta. Tutkinnan ja virka-avun tietorekisterin tiedot kerätään ja talle-
tetaan paikallisella tasolla esitutkinnan, poliisitutkinnan tai -toimen-
piteiden taikka virka-aputehtävien yhteydessä. Tietoja saadaan asi-
anosaisilta, epäillyiltä, todistajilta ja ilmiantajilta. Rikosilmoitushake-
misto- ja seuraamustietorekisterin tiedot pohjaavat tutkinnan ja vir-
ka-avun tietorekisterin tietoihin sekä syyttäjiltä ja oikeusviranomai-
silta saatuihin tietoihin (Poliisiasiain tietojärjestelmän rekisteriseloste
2003).

Poliisitoimen kentällä rikosilmoitushakemisto- ja seuraamustie-
torekisteristä käytetään yleisesti lyhennystä RIKI, näin myös tämän
tutkimuksen haastatellut rikostutkijat ja tutkintasihteerit. RIKI:stä
puhuttaessa tarkoitetaan usein rikosilmoitushakemiston lisäksi
myös ainakin tutkinnan ja virka-avun tietorekisteriä, toisinaan kaik-
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137 Poliisiasiain tietojärjestelmän rekisteriselosteet pidetään jokaisen saatavilla re-
kisterinpitäjän (SM/poliisin ylijohto) toimipaikassa ja jokaisessa kihlakunnan
poliisilaitoksessa sekä poliisin valtakunnallisessa tietoverkossa,
http://www.poliisi.fi/poliisi/home.nsf/ExternalFiles/poliisiasiantietojarjes-
telma/$file/poliisiasiantietojarjestelma.pdf.



kia rikostutkinnassa käytössä olevia tietojärjestelmän osaryhmiä.
Rikosilmoitushakemisto-RIKI on perustyökalu, jonka avulla halli-
taan tutkinnan koko prosessia eli ”pidetään esitutkinta kasassa”.
RIKI:n ensimmäinen versio oli koekäytössä Tampereella 1993, se laa-
jennettiin valtakunnalliseksi vuonna 1998. RIKI:n keskeisiä työkaluja
ovat tutkintamuistio ja tutkintapäiväkirja, jotka kohdelaitoksessa oli-
vat tehokkaassa käytössä. Näin ei ole kaikissa laitoksissa. Tutkinta-
muistio on tutkijan apuväline, johon voidaan kirjata subjektiivisia
näkemyksiä esim. siitä kuka rikostapauksessa on tehnyt mitäkin,
muita omia sisäisiä muistiinpanoja. Tiedot merkitään tutkintamuisti-
oon heti kentältä tultua (esim. yöllinen palopaikkaraportti), jotta seu-
raava tutkintavuoro on selvillä tilanteesta ja saa ensikäden tietoja tut-
kinnan jatkamiseen. Tutkintapäiväkirja on koko ryhmän yhteinen,
tutkinnan vaiheet, toimenpiteet ja asiakirjaliikenteen dokumentoiva
työväline. Tutkintasihteerit huolehtivat pääosin siihen tehtävistä
merkinnöistä. Esitutkinnassa käytetään myös SAKARI:a, syyttäjän
tietojärjestelmää, jolla hallitaan esitutkinnasta syytevaiheeseen siir-
tyviä aineistoja ja jolla myös toisensuuntaisesti voitaisiin tiedottaa oi-
keuskäsittelyn tuloksista takaisin poliisilaitokselle. Kohdepoliisilai-
toksella on lisäksi oma paikallinen tietojärjestelmä, vihjetietorekiste-
ri, jonka tarkoituksena on nopeuttaa tutkinnan alkuvaihetta. Vihje-
tietorekisteri kokoaa ja tallettaa irralliset, yksilöillä roikkuvat tiedot ja
estää niitä hukkumasta.

Poliisihallinnon tiedottamista hoidetaan Tiimipostin avulla.
TIIMI-foorumi sisältää mm. eri alueiden ohjeistukset, tiedotuksia
lainsäädännöstä ja sen muutoksista. Haastateltavat kritisoivat Tiimi-
postin toimivuutta; massiivinen tietomäärä hukuttaa tärkeät tiedot.
Erityisen harmillisena pidetään mm. sitä, ettei saapunutta postivies-
tiä liitteineen voi säilyttää sähköisesti. Tämä merkitsee paperitulos-
teitten ottamista, mikä taas aiheuttaa päänvaivaa papereiden arkis-
toinnissa ja löytymisessä ja karistaa haaveet paperittomasta kontto-
rista (SPL2/1999). Sähköpostilla asioidaan, mutta perässä lähetetään
vielä asia paperilla (H24).

Poliisihallinnon tietojärjestelmät ovat pääosin henkilörekisteri-
tyyppisiä tietojärjestelmiä, joiden sisältämät tiedot ovat salaisia ja joi-
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ta säilytetään osittain poikkeuksellisen pitkäaikaisesti. Rekisteritieto-
jen tarkastusoikeus on rajoitettu: jokaisella on oikeus vain omalta
kohdaltaan tarkastaa rekisteriin tallennetut/ei tallennetut tiedot
(HTL § 26–29). Henkilösuojan näkökulmasta ongelmallisia poliisin
tietojärjestelmiä varten on säädetty vielä erillinen laki poliisin henki-
lörekistereistä (LhtkP 2003), jota sovelletaan, yleisestä henkilötieto-
laista ja julkisuuslaista poiketen, ainoastaan silloin kun se on välttä-
mätöntä poliisitoiminnan tehokkuuden turvaamiseksi 138. Rekisteri-
tietojen säilytysajat ovat osittain poikkeuksellisen pitkiä, ne vaihtele-
vat tietoryhmäkohtaisesti 1–20 vuotta. Säilytysaikojen pituutta pe-
rustellaan rikosten ja niiden tutkinnan luonteella. Henkirikosten tut-
kinta saattaa kestää vuosikausia ja poliisin toimenpidekirjauksia tar-
vitaan koko tutkinnan ajan. Epäiltyjen valvontatoiminta esim. huu-
mausaine- ja talousrikollisuudessa voi kestää hyvinkin pitkään. Pit-
käjänteisyyttä tarkkailutietojen osalta tarvitaan myös rikosten sar-
joittamisessa. Poliisin tietojärjestelmien ja henkilörekisterien merki-
tys korostuu erityisesti rikollisuuden torjunnassa ja rikostutkinnassa,
niiden avulla pystytään rajaamaan mahdollisia epäiltyjä ja suuntaa-
maan tutkintaa. Jotta valtavaa tietomateriaalia voi tehtävien hoidos-
sa hyödyntää oikein, se edellyttää täsmällisyyttä tietojen keräämises-
sä ja tallentamisessa asianmukaisesti. Valtakunnallisiin tietojärjestel-
miin tiedon tuottavat paikalliset poliisiviranomaiset tallentamalla re-
kistereihin tiedonantajilta (asianosaiset, epäillyt, todistajat, ilmianta-
jat) saamiaan tietoja. Ruohonjuuritason arkidokumentointi linkittyy
näin strategisen tason päätöksentekoon ja suunnitteluun. Rikostutki-
ja (H2) arvostaa tietojärjestelmien mahdollistamia uusien toiminta-
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138 Poikkeukset koskevat lähinnä arkaluontoisten tietojen keräämistä ja talletta-
mista, rekisteröidyn tarkastusoikeutta sekä tietojen käyttöä ja luovuttamista
(HE 93/2002). Poliisilla on oikeus käyttää henkilörekistereitään vapaammin
kuin HTL:ssa määrätään. Perusteena on se, että henkilöiden liikkuminen ja
sosiaalisen lähikontrollin väheneminen ovat vaikeuttaneet poliisin toimintan-
sa perustaksi tarvitsemien tietojen hankkimista. Kun tietotekniikka on kehit-
tynyt ja luonut uusia mahdollisuuksia tietojen hankkimiseen ja hyväksikäyt-
tämiseen, ei henkilötietolainsäädäntö saa muodostaa tarpeettomia esteitä ri-
kosten ehkäisemistä ja tutkimista varten tarvittavien tietojen saannille
(Jakobsson 1995).



muotojen käyttöä: tietoa on saatavissa laajemmalta, tietoja on mah-
dollisuus yhdistellä, kysely-, hakumahdollisuudet ovat monipuoli-
sia. Aiemmin ei poliisin tietojärjestelmien valtavia irrallisia tietomas-
soja ole pystytty yhdistelemään ja käyttämään esim. profilointitar-
koituksiin. Toisaalta poliisin suljetut tietojärjestelmät haittaavat vi-
ranomaisten välistä joustavaa yhteistyötä. Suljetuilla tietojärjestel-
millä ei ole kuten esim. avoimilla tieliikenteen tietojärjestelmällä suo-
ria yhteyksiä eri viranomaisiin ja sidosryhmiin tai suureen yleisöön
(Salo 1993). Poliisin tietojärjestelmät eivät ole tiedon- ja asiakirjahal-
linnan järjestelmiä. Rekisterityyppisten tietomassoja sisältävien jär-
jestelmien tietoja ei pystytä välittömästi prosessoimaan esitutkinnan
tarkoituksiin. Kaikki esitutkintapöytäkirjaan tuotettava aineisto tu-
lostetaan paperimuotoon ja rekisteritietojen hävitettävän aineiston
(säilytysaika 1–50 vuotta) poistoajoja suoritetaan vuosittain.

7.2.2. Poliisitoimen ulkopuoliset tietojärjestelmät

Valtion tietohallinnon periaatteiden mukaan tieto pyritään koko val-
tionhallinnossa keräämään vain kerran, minkä jälkeen se on kaikkien
tarvitsevien käytössä. Poliisin keskeisiä yhteistyöviranomaisia on
ovat oikeusministeriö, liikenneministeriö, ajoneuvohallintokeskus,
rajavartiolaitos, tullilaitos, ulkoasiainministeriö, ulkomaalaisvirasto,
puolustusvoimat, väestörekisterikeskus ja sisäasiainministeriön
muut osastot (SM/PO 2/1999).

Esitutkinnassa käytetään poliisitoimen ulkopuolisista tietojärjes-
telmistä keskeisimmin Väestötietojärjestelmää ja Liikennetietojärjes-
telmää. Viimemainitun osarekistereitä ovat mm. ajoneuvo-, ajokortti-
ja ajoneuvoverotusrekisteri. Rekisterit sisältävät tietoja kaikista Suo-
messa rekisteröidyistä ajoneuvoista, ajokorteista ja ajo-oikeuteen vai-
kuttavista liikennerikoksista. Poliisihallinnolla oli vuonna 1991 400
käyttäjätunnusta Ajoneuvohallintokeskuksen (AKE) liikennetieto-
järjestelmään (tunnuksia kaikkiaan 3 000). Tiedon vaihto on vasta-
vuoroista; poliisi tiedottaa Ajoneuvohallintokeskukselle esim. tielii-
kennerikoksissa ilmitulevista seikoista. Liikennetietojärjestelmä on
keskeinen myös autoihin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa, mut-
ta sitä käytetään yhtä hyvin myös huume- ja väkivaltarikoksia tutkit-
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taessa, kuljettajan henkilöllisyyden, yhteystietojen yms. selvittämi-
seksi (AKE 2003, Kostiainen 2002, Luntiala 1997, Suokko 1991).

Väestötietojärjestelmä on perustietolähde poliisihallinnolle, teh-
täväsidonnaisesti rikostutkijoilla on suora atk-yhteys järjestelmään
nimi- ja osoitetietokyselyjen tekemiseksi. Väestötietojärjestelmässä
on perustiedot Suomen kansalaisista ja Suomessa vakinaisesti asu-
vista ulkomaalaisista sekä rakennuksista, rakennushankkeista ja
huoneistoista (VRK 2005).

7.3. Tietojärjestelmien käyttöön

liittyvät ongelmat

Tietojärjestelmien käytön hyödyt ovat ilmeisiä. Poliisitoimessakin
sähköisten aineistojen saatavuus ja käyttävyys avaavat uusia tiedon-
hankintaväyliä sekä luovat ja kehittävät kokonaan uusia työtapoja
(Borglund 2005). Toiminnan dokumentoinnin, asiakirjojen laatimi-
sen ja rekisterimerkintöjen tekemisen näkökulmasta tietojärjestelmi-
en käyttöön liittyy monia, usein vähemmän esiintuotuja ongelmia.

Organisaatioihin hankitut tietojärjestelmät ovat usein vajaakäy-
tössä tai niiden käyttötavat ovat hyvin epäyhtenäisiä, osasyynä tä-
hän Juha Koivisto (2003) pitää epäonnistuneita käyttöönottoproses-
seja. Selvää korrelaatiota ei James R. Taylorin ym (1997, 379–414) mu-
kaan ole osoitettavissa teknologian toteuttamistason ja organisaation
tuottavuuden välillä. Yleisin havainto mitä nykyisestä informaa-
tioteknologian kehityksestä voidaan tehdä on pettymys useimpiin,
jos ei kaikkiin järjestelmiin. IT-sovellusten käyttö on vääjäämättä yh-
teydessä sosiaalisiin ja organisaatiokohtaisiin tekijöihin, mitä suun-
nittelijat eivät useinkaan ymmärrä tai jostain syystä ylenkatsovat.
Ulkopuolisten toimittajien suunnittelemat sovellukset vaativat usein
työkäytäntöjen uudistamista, uudelleentyöstämistä tai kompromis-
siratkaisuja, koska suunnittelijat valitettavan harvoin osaavat arvos-
taa sitä työtä ja työehtoja, joissa heidän suunnittelemiaan järjestelmiä
tullaan käyttämään (Kling1999).

Kohdeorganisaatiossa tietojärjestelmien käyttö on itsestäänsel-
vää. RIKI on pakollinen työväline, jota käytetään päivittäin, se on tut-
kijoille ”täysin välttämätöntä tiedonhaussa, ilman ei tultais toimeen
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päivääkään, jos on viitseliäisyyttä, löytyy vaikka mitä kun etsii” (H2,
H3). Tutkintasihteeri kiteyttää arkikäytännön: ”RIKI:ssä niinku pää-
osin ollaan” (H6). Tiedonhaussa ja -tallentamisessa on tiettyä työnja-
koa tutkijoiden ja tutkintasihteereiden välillä. Tutkintasihteerien teh-
täviin kohdeorganisaatiossa kuuluu tutkintaa avustavien henkilö-,
osoite ja muiden taustatietojen hakua (H5, Kostiainen 2002, 45). Tie-
tojärjestelmien käytössä on myös rikostyyppikohtaista ja tutkinta-
ryhmien välistä eroavuutta. Esim. huumetutkinnassa suoritetaan
laajoja systemaattisia rekisteritarkastuksia; kaikki rekisterit, missä
epäillystä mahdollisesti löytyy tietoja käydään läpi (H11).

Haastatteluissa tietojärjestelmäteemaan liittyviä asioita tuli esiin
myös monien muiden haastatteluteemojen kautta. Tietotekniikan
tarpeellisuuden ja välttämättömyyden rinnalla päällimmäisiksi nou-
sivat tietojärjestelmiin liittyvät vaikeudet ja hankaluudet. Ongelmia
aiheuttavat mm. tietojärjestelmien toimivuus sekä teknisesti että esi-
tutkinnan kannalta, ohjelmaversioiden keskeneräisyys ja uusimisti-
heys, tietojärjestelmien käyttölaajuuden rajoitukset, koulutuksen ja
ohjeistuksen puute sekä asenoitumiseen liittyviä seikkoja 139.

7.3.1. Tietojärjestelmien toimivuus

Järjestelmien toiminnallisuudessa, niiden kyvyssä tukea esitutkinta-
prosessin eri vaiheita on monenlaisia ongelmia. Lakipykäliä noudat-
tamaan rakennetut järjestelmät eivät palvele esitutkintaa toivotussa
laajuudessa ja järjestelmien käyttöön kuluu ministeriön kartoituksen
mukaan liikaa kokonaistyöaikaa (SM/PO 2/1999). Ongelmakirjo
ulottuu lomakkeentäytön teknisestä ohjeistuksesta tulostusteknisiin,
toiminnallisiin ja julkisuusongelmiin 140. Kokonaisuuden kannalta
isona puutteena pidetään sitä, että on mahdotonta seurata syste-
maattisesti rikosprosessin kulkua eri käsittelyvaiheissa syyttäjästä
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139 Vaikeudet tietojärjestelmien kanssa tulivat selvästi esiin myös kysyttäessä tie-
donhankinnasta, ks. Kostiainen 2002, 76–79.

140 Julkisuusnäkökulmasta tulostuu liikaa tietoa, koska ei voi valita mitä tietoa
tulostetaan. Teknisen ongelman lisäksi kyse on myös toiminnallinen, pitää tie-
tää mitä voidaan tulostaa asianomistajalle, epäillylle, asianajajalle. Suunnitte-
lija tunnistaa, että ”tätä ei käyty läpi, pientä työtä on tekemättä” (H10).



eri oikeusistuimiin (H26). Ongelmat johtavat epäjohdonmukaisiin ja
epäyhtenäisiin käytäntöihin, minkä Markku Leppänen (2004, 667–
68) nimeää laadulliseksi ongelmaksi. Ryhmänjohtaja (H1) arvioi, et-
teivät tutkijat ja kenttä oikein tiedä mihin kaikkeen rikosilmoitusjär-
jestelmää tarvitaan, koska ovat vaan kirjoittajaportaassa.

Poliisihallinnon tietojärjestelmät ovat kokeneen tutkijan (H13)
mielestä ”pirun raskaat, monimutkaiset, ja epäkäytännölliset”. Tieto-
järjestelmien käytettävyydestä ja vaikeakäyttöisyydestä antavat
haastatellut runsaasti esimerkkejä. Harjoittelijat (H20, H23) pitävät
RIKI:ä hankalana, sitä on ” vaikea oppia, aikaisemmasta atk-koke-
muksesta ei ole hyötyä, jopa juoppokippi 141 on aloittelijan vaikea op-
pia”. Ei löydy juuri ketään, joka osaisi suvereenisti, tai edes välttäväs-
ti, kaikkia RIKI:n osatoimintoja, jokainen osaa sen osan, jota eniten
käyttää (H24). Kentällä kaivataan erityisesti selkeää toiminnallista
ohjeistusta teknisten manuaalien rinnalle, yksinkertaisia, käyttäjäys-
tävällisiä ohjeita: ” RIKI tuli jo kauan sitten, mutta kunnollista toimin-
nallista ohjetta ei ole vielä (2000) valmistunut, manuaalia, joka selvit-
täisi RIKI:n roolin esitutkintapöytäkirjaamisessa, ohjeet ovat tekni-
siä, eivät toiminnallisia (H8). Kattavan toiminnallisen ohjeistuksen
puuttuminen johtaa kirjaviin ja epäyhtenäisiin käytäntöihin; käytän-
nön toteutukset joudutaan ratkaisemaan atk:n ehdoin, ei välttämättä
sen avulla (Kuusela 1999, 26–27). RIKI-manuaalin ohjeistus, lomak-
keiden täyttö- ja muut käyttöohjeet ovat teknisiä ja sormitekniikka-
ohjeita. Tutkintasihteeri (H5) ei halua lukea raskasta RIKI-manuaalia,
vaan kysyy neuvoa suoraan osaavilta työkavereilta.

Selvästi teknisten ongelmien määritteleminen on hankalaa, tekni-
sinä pidetyt ongelmat eivät välttämättä ole teknisiä. Tyhjentävästi ei
pysty sanomaan johtuvatko ongelmat ohjelmapiirteistä, laitekannan
kapasiteeteista vai käyttäjien inhimillisistä virheistä (H11). Haasta-
tellut vierittävät syyn mieluummin tietojärjestelmille, mutta havain-
noitaessa ”tekniset” ongelmat näyttivät olevan enemmän inhimilli-
siä näppäilyvirheitä tai tietämättömyyttä siitä kuinka järjestelmä toi-
mii.
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7.3.2. Ohjelmaversioiden karuselli

Tutkija ja tutkintasihteerit ovat tuskaantuneet jatkuvaan muutok-
seen: ”liikaa vaihtelua, muutoksia koneissa ja ohjelmissa” (H3, H5),
”kauhee opetteleminen, hyödyntäminen on heikkoa, ei pysty hallit-
semaan niitä kaikkia, ja muutoksia” (H5). Käyttöönotettujen ohjelmi-
en keskeneräisyys ja kentälle tuotettujen versioiden testaamatto-
muus ja ohjelmien uusimistiheys on aiheuttanut takeltelua niiden
vastaanotossa ja nostanut keskustelua mm. poliisialan lehdissä (Kos-
tiainen 2002, 76–79). Järjestelmien lapsuusajan ongelmia kuvaa mm.
se, että väärinkirjoitettuja henkilötietoja tai muita kirjausvirheitä on
ollut hankala korjata, pitkät nimet ja osoitteet eivät mahdu blokiin tai
muutoksia esim. rikosten määrä -kohtaan ei pysty tekemään (H11).
Esim. varastettu ja löydetty omaisuus eivät kohtaa jos kirjausvirheitä
on jommankumman tunnistetiedoissa; työohjelmat eivät ongelmitta
taivu käyttäjän tarpeisiin, koska ne, Matti Kuusela (1999, 26) kärjis-
tää, ”on suunniteltu ja aikaansaatu matemaattisten aivoitusten ja nä-
kökantojen pohjalta, ovat hankalia sovittaa yhteen ja toimimaan kes-
kenään”. Huolimattomuusvirheet syöttämisvaiheessa aiheuttavat
vääristymää tilastoissa ja lisäksi oikean ja tarpeellisen tiedon esiin
kaivaminen jatkuvasti lisääntyvästä tietokapasiteetista vaikeutuu
koko ajan (SPL 3/1998, 95).

Tekniseen kehitykseen liittyy myös taloudellisia ja henkilöstöpo-
liittisia ongelmia. Oravanpyörässä uusi ohjelmapaketti vaatii uuden,
muutamassa vuodessa muinaistuotteeksi jäävän laitesukupolven, ja
edellyttää käyttäjäkunnan jatkuvaa kouluttamista ja perehdyttämis-
tä. Kuuselan (1999) mukaan karusellin vinha vauhti pudottaa monet
kyydistä. Tiheä muutostahti ja jatkuvat päivitysuudistukset saavat
kenttäväen tuntemaan loputonta oppimisvajetta (SPL 2/1999, 61).
Tutkinnanjohtaja (H8) tunnustaa omissa tietotekniikkataidoissaan
olevan parantamisen varaa, on vaikea pysyä kilpajuoksussa muka-
na, tuntee jäävänsä jälkeen.

Kenttää hiertävät myös tietojärjestelmien aikataulutusongelmat:
muutokset eivät toteudu ilmoitettuna aikana ja käyttöön otetaan kes-
keneräisiksi ja testaamattomiksi osoittautuvia ohjelmia. Arkistotyö-
ryhmän jäsen (H13) tunnistaa atk:n tuoneen mukanaan välinpitä-
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mättömän hälläväliä -tyylin, mikä näkyy mm. arkistotoimen hoita-
misessa. Atk:lle asetettiin liikaa odotuksia, muun ohella uskottiin, et-
tei paperitulosteita tarvita enää lainkaan. Atk ”teki suurta hallaa ar-
kistoinnin kannalta, sotki arkistoinnin, hajotti koko arkistointiajatuk-
sen”.

Tietojärjestelmien käyttöön liittyvät välttämättömät käyttölaa-
juuksien rajoitukset koetaan toimintaa haittaaviksi ja vaikeuttavaksi.
Tietojärjestelmäsuunnittelija (H10) kuitenkin katsoo, ettei kentältä
ymmärretä pyytää tarvittavia laajempia oikeuksia. Normaalityötä
tekevällä poliisihenkilöllä on oikeudet kaikkiin tietojärjestelmien pe-
rustyökaluihin, joita päivittäistoiminnassa tarvitaan, rajoituksia ase-
tetaan ainoastaan arkaluontoisempiin rekistereihin. Käyttöoikeudet
porrastetaan tehtävien mukaan ja tietyissä rikostutkinnoissa ovat
tarpeen valtakunnalliset oikeudet (mm. huume- ja autorikokset), toi-
sissa pärjätään rajatuimmilla oikeuksilla. Käyttörajoituksilla halu-
taan estää turhaa uteliaisuutta. Väliaikaisia lupia myönnetään tehtä-
väsidonnaisesti, mm. seksuaalirikoksissa, sekä lapsiin ja julkkiksiin
liittyvissä rikoksissa pääsy rekisteritietoihin on vain nimetyillä hen-
kilöillä. Vaikka poliisin moraali enimmäkseen on korkea, tietyt suo-
jaukset ovat tarpeen (H11). Poliisivirkailijoiden rekisteritietojen vää-
rinkäyttöön on puututtu sisäistä kontrollia kiristämällä (Naulapää
2004).

7.3.3. Käyttäjäkoulutus ja käyttöohjeistus

Tutkimusten mukaan epäonnistumiset tietojärjestelmien käyt-
töönotossa eivät tavallisesti johdu teknisistä ongelmista vaan mm.
henkilöstökysymyksistä (Koivisto 2003). Epäonnistumiset näkyvät
jatkuvina, aikaa vievinä ongelmatilanteina ja lisätöinä, jotka johtuvat
esimerkiksi epäyhtenäisestä järjestelmän käyttötavoista. Tyypillinen
selitys on organisaation johdon riittämätön sitoutuminen käyt-
töönottoprojektiin. Suunnittelija (H10) tunnistaa yllämainitun ongel-
man: ” Se näkyy meillä ny aika pahasti tää ett päällystö ei oo sitoutu-
nu…ne ei oikein tiedä tästä asiasta, ne sanoo ett hoitakaa te tää kun te
tiedätte tästä”.

Tietotekniikkaopintoja sisältyy poliisivirkailijoiden kaksivuoti-
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seen perustutkintoon 130 opetustuntia. Täydennyskoulutuskurs-
seista toiseksi yleisin kurssityyppi rikostutkinnan jälkeen on tietotek-
niikkaan liittyvä koulutus (Poliisihallinnon koulutus 2002, Honko-
nen 1999, 49–50). Kehittyvät tietotekniikkavälineet ja ohjelmat tarjoa-
vat aikaisempaa enemmän sovellusmahdollisuuksia kaikilla poliisi-
toimen osa-alueilla ja julkisen sektorin työtehtävien tehokkuusvaati-
mukset edellyttävät tietotekniikan laajaa hyväksikäyttöä. Valtakun-
nallisen, läänintason tai työpaikkakohtaisen koulutuksen ohella tue-
taan omaehtoista opiskelua tenttivapaasta palkalliseen virkava-
pauteen asti. Kenttäväen tietojärjestelmäkoulutus on yksittäisen po-
liisilaitoksen vastuulla. Läänitasolla hoidetaan järjestelmäkoulutuk-
sen tekninen puoli, versioinnit ja ohjeitten jakelu, läänin kouluttamat
yksikkökohtaiset tukihenkilöt vastaavat paikallisesta kouluttamises-
ta. Poliisin tietohallintokeskuksen tekemien kenttäkäyntien havain-
totulos on, että järjestelmiä ja ohjelmia ei tarpeellisessa määrin osata
käyttää (H10). Risto Honkosen (1999) mukaan koulutustarjonta ei
kohdistu tasapuolisesti kaikille poliisissa työskenteleville; suurin osa
kursseista on suunnattu poliisipäällystölle ja rikostutkijoille. Yleisen
järjestyksen ja turvallisuuden valvontaan keskittyneille järjestyspo-
liiseille ei ole tarjolla kovinkaan paljon kursseja.

Kentän koulutustarpeet ovat monet, käyttäjän näkökulmasta tar-
peiden tasoista koulutusta ei saada, näyttää ettei suunnittelussa huo-
mioida kenttäväen ongelmaa, ei myöskään muutosten jälkeistä kou-
lutusta. Monesti joudutaan turvautumaan itseopiskeluun. Nurinku-
risena koetaan käytäntö, jossa ”ensin tulee ohjelmat ja sitten vasta
aletaan miettiä koulutusta” (H2). Suunnittelijan näkökulmasta kou-
lutuksen järjestämisen yhtenä hankaluutena ovat käyttäjämielty-
mykset, kirjavat tarpeet ja toiveet, jotka toteutumattomina nostavat
kritiikkiä koulutusta kohtaan (H10).

Onnistuneen tietojärjestelmien käyttöönottomenettelyn toteutta-
minen tulisi jäsentää työntekijöiden työtehtävien mukaisesti, ei jär-
jestelmän käytön mukaan. Käyttäjälle tarjottu tuki kohdistuu usein
lähes pelkästään tietojärjestelmän toiminnallisuuksien käyttöosaa-
miseen ja järjestelmän tekniseen toimivuuteen. Toimivat ratkaisut ra-
kennetaan käytännön toimijoiden kanssa ja niitä kehitetään sekä tek-
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nisen että inhimillisen ”arkkitehtuurin” ehdoilla, myös käytönaikai-
nen tuki ja kehittäminen pitäisi nähdä projektien kanssa samanar-
voisena vaiheena (Koivisto 2003, Suuniitty 2003). Tietojärjestelmä-
koulutusta on kohdelaitoksella mahdollista antaa työpaikkakoulu-
tuksena omassa atk-luokassa ”läänin masinoimana mittatilaustyö-
nä”. Tutkinnanjohtaja (H8) mainitsee myös laitoksen koulutussuun-
nitelman, jossa koulutusta kohdennetaan niille käyttäjille, joita esim.
RIKI:n muutokset koskevat. Toisaalta hän näkee ongelmana sen, että
kouluttajat koulutetaan omasta joukkueesta, jotka ovat ”vain vähän
meitä muita päätä pitempiä”, oto-kouluttajamalli supistaa aina myös
substanssia. Honkonen (1999) viittaa myös työn ja koulutuksen risti-
riitaan, koulutus ei pätevöitä, vaan asettaa henkilöt järjestykseen.
Runsas kouluttautuminen vähentää työvoimaa ja kuormittaa näin
kohtuuttomasti muita.

Kritiikki koulusta kohtaan kohdentuu sekä koulutuksen puuttu-
miseen että siihen, että kaikilla ei ole mahdollisuutta osallistua kun
sitä järjestetään, koulutustarjonnassa on vain lyhyitä täydennyskurs-
seja, suurimman osan joutuu itse opettelemaan usein pelkällä yritys–
erehdys-metodilla, järjestelmämuutoksiin ei istuteta täydennyskou-
lutusta ja tutkintasihteerin (H6) mielestä on ”jonnin joutavaa juosta
joka vuosi jollain word-exell -kurssilla”.

Koulutusongelmat jakaantuvat epätasaisesti poliisikunnassa.
Noin 80 prosentilla vanhempaa poliisikuntaa on vain neljän tunnin
atk-koulutus 142 kun poliisikoulun käyneillä on takana runsaasti yli
sadan tunnin IT-opinnot. Harjoittelijat (H21, H22) kiittelevät poliisi-
koulun tietojärjestelmäkoulutusta: koulu tarjoaa riittävän paljon toi-
mivaa opetusta ja antaa hyvät pohjatiedot. Sukupolvien väliset erot
tietotekniikkaosaamisessa ovat suuret poliisihallinnossa kuten muu-
allakin julkishallinnossa; suurten ikäpolvien eläkkeellesiirtyminen
lähivuosina tasapainottaa tilannetta.

Asiakirjahallinnollista koulutuksen kautta saatua tietämystä
haastateltavilla ei ole, myös tutkintasihteerien koulutukseen on sisäl-
tynyt minimaalisen vähän asiakirjahallintaa. Ministeriön asiakirja-
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hallinnon suunnittelijalla (H13) on erityistavoitteita poliisikoulutuk-
sen perusopetuksen suhteen: asiakirjaprosessien koulutus tulisi is-
tuttaa sisään eri aineiden opetukseen poliisikoululla.

7.3.4. ”Oikeat” työt ja päätetyöt.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtuneet muutokset rikos-
tutkintatyön luonteessa, rikollisuuden muodoissa ja erilaisten tieto-
teknisten laitteiden käytön merkittävä lisääntyminen ovat johtaneet
siihen, että tietojärjestelmien käyttö ja ylläpitäminen vievät merkittä-
vän osan poliisin työajasta (SM/PO 4/2003). Tietotekniikkaan ja tie-
tojärjestelmiin suhtautuminen ja asennoituminen vaihtelevat suures-
tikin haastateltujen poliisiammattilaisten keskuudessa (H1, H3). Eri-
laista asennoitumista tietotekniikkaan selittävät mm. sukupolvi-,
koulutus- ja organisaatiokulttuuritekijät. Tietoja asenteista tietotek-
niikkaan ja sen käyttöön sisältyy implisiittisenä haastatteluaineis-
toon. Aihealue ”nousi” esiin haastatteluaineiston lähiluvussa. Asiaa
ei osattu kysyä, mutta se osoittautuu merkitykselliseksi koko poliisi-
työn luonteen kannalta ja siihen otetaan kantaa myös strategisen
suunnittelun tasolla. SM/PO:n raporteissa arvioidaan tietojärjestel-
mien käytön vievän liikaa työaikaa.

”Kun RIKI tuli käyttöön niin siin oli jumalaton meteli sillon että
nyt on huono systeemi”, tämä johtui ryhmänjohtajan (H1) mielestä
lähinnä koulutuksen puutteesta. Ministeriön suunnittelijan (H19)
mukaan negatiivinen suhtautuminen tietojärjestelmiin johtuu siitä,
että järjestelmät usein otetaan käyttöön kylmiltään vailla selkeitä oh-
jeita, mutta vastuuta kuitenkin edellytetään kannettavan.

Poliisin miehistökulttuurissa esimiehiin ja heidän esittämiinsä
hankkeisiin, mukaan luettuna koulutus, suhtaudutaan Risto Honko-
sen (1999, 80) mukaan varmuuden vuoksi aina ensiksi varaukselli-
sesti. Miehistökulttuuri voidaan nähdä organisaation edistyksellis-
ten pyrkimysten jarruna ja muutosvastarinnan perimmäisenä läh-
teenä. Rikospoliisin työn haastavuudesta ja intellektuaalisuudesta
johtuen rikospoliisia arvostetaan, mutta myös pidetään ”naurettava-
na konttorirottana”, joka joutuu tekemään vastenmielisiä paperitöi-
tä, pysyttelemään sisätiloissa ja opiskelemaan jatkuvasti juridista
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nippelitietoa. Rikospoliisin työ, etenkin jos siitä puuttuu intellektu-
aalinen haastavuus kuten massarikosten tutkinnassa, on tekijälleen
jollakin tavalla ”vähemmän oikeaa” poliisin työtä kuin mitä järjestys-
poliisin työ on. Honkonen kuvaa rikostutkinnan ja opintielle lähte-
misen kautta järjestyspoliisin (oikeat työt) jättänyttä komisariota,
joka on hieman pahoillaan ja vaivautunut siitä, että joutuu olemaan
vangittuna neljän seinän sisään tekemään paperitöitä, kun todellinen
poliisin työ ja siihen liittyvä konnien metsästys ja miehinen vapaus
sijaitsee jossakin tuolla, toimiston seinien ulkopuolella (Honkonen
1999, 187).

”Oikean” 143 työn tekemiseen ja sen esteenä oleviin seikkoihin ku-
ten tietojärjestelmien käyttöön ja paperityöhön viitattiin haastatte-
luissa useissa yhteyksissä. Huumerikosryhmän tutkija (H3) ei salaa
epämieltymystään tietojärjestelmiin, hän haluaisi tehdä poliisitöitä
eikä pelkästään atk-asiaa, kunhan ”joku tietokoneihminen tekis mul-
le sen mitä tarvitsen ja haluan ja ne näkyis kuvakkeella”. Hänen mie-
lestään tietokoneitten mukanaan tuoma papereiden kääntäminen on
lisääntynyt viime vuosina hurjasti, ”joka on mun mielestä osittain
täysin turhaa” (H3). Myös SM/PO:n raportin (2/1999) mukaan päät-
teiden ääressä kuluvaa poliisin kokonaistyöaikaa on pystyttävä vä-
hentämään. Kenttätehtäviäkin hoitavien poliisien aikaa kuluu run-
saasti atk-päätteen äärellä tietojen syöttö- tai tarkistamistehtävissä,
tilannetta pidetään mm. Poliisilehdessä huolestuttavana ja arvostel-
laan kärjekkäästi (SPL 1995–1999): ”…työssä ei nykyään tarvitsisi
niin halutessaan tehdä mitään oikeaa työtä. Riittäisi kun aamulla
avaisi koneen ja kävisi läpi kaiken sen tiedon mitä erilaisilla fooru-
meilla ja sivuilla on tarjolla. Päivä päättyisi jo ennen kuin kaikki ”tar-
peellinen” olisi luettu (SPL 3/1998).

Esitutkinta on moniulotteinen tietoprosessi, jossa käytetään mo-
nia erilaisia informaatiolähteitä ja -kanavia. Erilaiset tietojärjestelmät
ovat rutiinia ja niiden hyödyntämisessä tulisi Leppäsen (2004) mu-
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tuntija vaan asian tekninen käsittelijä.



kaan korostua validisuus, reliaabelisuus ja tehokkuus sekä erityisesti
säännösten mukaiset käyttö-, suojaus- ja salassapitomääräykset.
Informaatiotekniikan käyttöönotto on merkinnyt mullistusta ja edis-
tystä tiedon hankkimisen, analysoimisen ja välittämisen alueella esi-
tukinnassa 144 Toisaalta nopea kehitys, ja ohjelmien ja järjestelmien
alituinen kehittely ja muuttaminen on aiheuttanut monia ongelmia,
eivätkä esitutkinnan tuloksetkaan osoita tietotekniikkakehityksen
tuoneen merkittäviä etuja esim. rikosten selvittämistasoon, Leppä-
sen (2004, 68) mukaan se on päinvastoin heikentynyt. Leppänen arvi-
oi osan ongelmista liittyvän 1940- ja 1950-luvuilla syntyneen henki-
löstön eli ”konekirjoitussukupolven” haluttomuuteen omaksua uu-
sien tietojärjestelmien käyttöä ja niiden vaikealukuisia manuaaleja.
Kunnollisten ja kattavien käyttöohjeiden, riittävän koulutuksen ja
käyttövalmennuksen puute on edelleen heikentänyt motivoitumis-
ta. Uudet tietojärjestelmät ja -rekisterit rikosten luokittelu- ja sarjoit-
tamistyökaluineen ovat joissakin poliisilaitoksissa jääneet osin käyt-
tämättömiksi, eivätkä kaikki tutkinnanjohtajatkaan ole oivaltaneet
järjestelmien suomia mahdollisuuksia esitukinnassa.

7.4. Tietojärjestelmien

suunnitteluun vaikuttaminen

Tietojärjestelmien suunnitteluun ja käyttöön liittyy runsaasti eri-
tasoisia ongelmia, joista suunnittelun irrallisuus toiminnasta lienee
kriittisin. Toiminnalliseen ongelmavyyhteen kietoutuvat tietojärjes-
telmien tekniset piirteet, niiden uudistamistarpeet, -toiveet ja aika-
taulutus, koulutusongelmat sekä asenteelliset seikat.

Poliisin tietojärjestelmiä on kritisoitu laajasti. Yhtenä selityksenä
toimimattomille ja hyödyttömille järjestelmille ovat Rob Klingin
(1999) mukaan tietyt yleiset väärinymmärrykset. IT -sovelluksia saa-
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rikospoliisin sormenjälki- ja valokuvatiedostoja.



tetaan pitää standardoitavina tuotteina tai esineinä eikä niinkään
tiettyjen erityisten ryhmien tarpeisiin suunniteltuina järjestelminä.
Uusien teknologioiden suunnittelu edellyttää työkäytäntöjen ym-
märtämistä ja näkyväksi tekemistä, yrityksiä on tehty voittaa suun-
nittelun ja käytön eriytyneisyys 145. Helena Karasti (2001) pitää tark-
kaa tietämystä jokapäiväisistä työkäytännöistä välttämättömänä jär-
jestelmäsuunnittelulle. Yritys silloittaa työkäytäntöjä ja järjestel-
mäsuunnittelua edellyttää tietoa ainakin kahdesta hyvin erilaisesta
tietämysmaailmasta: informaatiota jokapäiväisistä työaktiviteeteista
ja niiden suorittajien tietämyksestä sekä järjestelmäsuunnittelun ana-
lyysivaatimuksien edellyttämästä relevantista informaatiosta. Legi-
tiiminä, auktoritatiivisena ja etuoikeutettuna (ja siksi Karastin mie-
lestä syvästi vajavaisena) tietämyksenä järjestelmäsuunnittelussa pi-
detään tyypillisesti työkäytäntöjen ulkopuolisen suunnittelijan tietä-
mystä, ei työssään teknologiaa käyttävien tietämystä (Karasti 2001).

Toiminnallisten ja hallinnollisten linjausten puutteellisuus on vai-
keuttanut tietojärjestelmien hallinnan kehitystä myös poliisihallin-
nossa 146. Järjestelmäsuunnittelijoilla ei ole ollut riittävän hyviä yh-
teyksiä toimintaan, riittävästi yksityiskohtaisia tietoja toiminnan ja
käyttäjien tarpeista. Toiminnallisten tarpeiden määritteleminen on
ollut vaikeaa, vaikka niiden huomioonottamiseen on määrätietoises-
ti pyritty järjestelmiä kehitettäessä. Kaikissa tietojärjestelmäprojek-
teissa on ollut mukana kentän edustajia mm. projekti- ja johtoryhmis-
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145 Ks. esim. osallistuva kehittäminen, etnografiset työpaikkatutkimukset, antro-
pologiset tutkimukset. Blombergin ym (1997) tutkimuksessa kehitetään uusia
tapoja käsitteellistää ja strukturoida työn ja teknologian suunnittelun suhteita,
lähtökohtana on antropologian ja tietojenkäsittelyn teoriat ja käytännöt, teo-
reettisesti suuntautunutta empiiristä tutkimusta jokapäiväisistä työkäytän-
nöistä ja käytössä olevasta tekniikasta suhteessa työn ja teknologian (uudel-
leen)suunnitteluun, poikkeaa perinteisistä toimintaprosessien ja markkinoin-
tianalyyseistä siinä, että fokusoi, ei ainoastaan niihin yksityiskohtiin kuinka
toimenpiteet organisoidaan ja suhteutetaan toisiinsa, vaan myös niihin käy-
tännön ongelmiin ja ratkaisuihin, joita organisaation jäsenet kohtaavat työtä
tehdessään.

146 Kling (1999) kuvaa tietojärjestelmäprojektia, jossa rakennettiin laaja tietojär-
jestelmäsovellus etsintäkuulutetuista. Tämä johti monitasoisiin hankaluuk-
siin, järjestelmän tehokkuus tuotti runsaasti lisätyötä vähäpätöisistä asioista,
mutta ei palvellut toimintaa, jota varten se alun perin luotiin.



sä, ongelmana on poliisinkentän erikokoisten ja erilaisten yksiköitten
erilaiset tarpeet (SM/PO 2/1999).

Jeanette Blomberg ym (1997, 189–190) kritisoivat kentän ja käyttä-
jien vajavaista osallisuutta suunnittelussa. Hänen mukaansa uuden
teknologian käyttäjät ovat enimmäkseen mukana suunnittelussa ja
kehittämisessä ainoastaan osallisina fokusryhmissä, kyselyiden vas-
taajina ja käyttötesteissä (usability testing). Kirjoittajat viittavat tutki-
muksiin, jotka osoittavat ettei välttämätön käytettävyysominaisuus
pelkästään ole riittävä vaatimus aidosti käyttökelpoisen, hyödyllisen
järjestelmän kehittämiselle. Käytettävyys viittaa järjestelmien, erityi-
sesti käyttöliittymien, yleiseen ymmärrettävyyteen (intelligibility),
käyttökelpoisuus taas merkitsee sitä, että järjestelmän funktionaali-
suudessa on järkeä ja se tuottaa lisäarvoa juuri tietylle työtoiminnol-
le. Molemmat piirteet ovat tärkeitä ja täydentävät toistaan, mutta ei-
vät kuitenkaan ole samanarvoisia; järjestelmän tekeminen käytettä-
väksi ei varmista sen hyödyllisyyttä ja päinvastoin, hyödyllisten jär-
jestelmien käytettävyys saattaa olla heikko.

Vaikuttamismahdollisuuksia poliisin tietojärjestelmien suunnit-
teluun ei kohdelaitoksella pidetty kovinkaan suurina, mutta kysyttä-
essä ja tarpeen mukaan haastateltavat kertoivat antavansa palautet-
ta. Tutkinnanjohtajan (H8) mielestä vaikutusvaltaa suunnitteluun ei
juurikaan ole vaan ”teknikot jyräävät”. Toisaalta vaikkei ”kauheesti
pääse vaikuttamaan, niin jonkun verran ainakin kuunnellaan” (tut-
kintasihteeri H7), pieniä vaikutusmahdollisuuksia näkee ryhmän-
johtaja (H1) siinä kun ”esimiehet joskus kysyvät miten minun mieles-
täni pitäisi jokin asia tehdä”.

Käyttäjäkunta voi tutkijan (H2) mielestä vaikuttaa antamalla pa-
lautetta: ”… palautetta olen antanut silloin kun on kysytty; koeajo-
versiot, päivitysversiot, joista kerätään palaute mitä haluttaisiin
muuttaa, poistaa, lisätä”. Yksittäisen palautteen merkityksestä on
epäilyjä, mutta sähköpostiin syntyneillä keskustelukanavilla, joissa
kollektiivisesti pohditaan ilmenneitä vaikeuksia uskotaan olevan
merkitystä. Tutkintasihteeri (H5), joka on vakuuttunut, että ” mielipi-
teitähän saa sanoa, kun vaan sanoo”, ei halua mennä mihinkään
suunnitteluun, mutta näkee hyväksi, ”…että kysyttäisiin, ihan käy-
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tännön tasolla, mikä on ongelma, muutosta ei yleensä haluta kun on
sata vuotta tehty näin niin ei voikaan tehdä toisin”. Kun tietojärjestel-
mät tulivat osaksi poliisin työtä, vastarinta oli suurta ja muutoksiin
reagoitiin. RIKI -uudistus oli uusi mörkö, johon reagoitiin: ”ei sellais-
ta konstaapelia ollutkaan, joka ei palautetta siitä antanut” (H2).

Palautteen antamisen merkityksestä ja arkikäyttäjän asiantunte-
muksesta kertoo tutkintasihteeri, jonka mielestä suunsa pitää saada
auki ja antaa palautetta jos jotain vikaa havaitsee; ” esim. RIKI – Tutti -
kytkennöissä kun syötin tietoja, tiettyjä juttuja ei ollut huomioitu, il-
moittelin eteenpäin kehittämisryhmään ja ilmeni, ettei siellä ollut aja-
teltu – osattu ajatella – asiaa tarpeeksi” (H6). Mutta vioista ja puut-
teista ei aina haluta tai viitsitä ilmoittaa, ”no kyllä mä aluks mut en
mä nyt enää”, kommentoi tutkija (H10) ja naurahtaa turhautuneena
täyttäessään rikosilmoituskaavakkeen lokeroa, johon ei mahdu kir-
joittamaan tarpeeksi.

Suunnittelun vaikeudesta ja palautteiden hyödyntämättömyy-
destä kertoo myös se, että ”toiveiden tynnyriin tulleita toiveita ei kir-
jattu, toiveiden kerääminen ei toiminut, ett siinei oo semmosta auto-
maattista kirjauskäytäntöä tällä hetkellä” (H10). Suunnittelua tapah-
tuu toisaalta myös ryhmäkohtaisesti omiin tarpeisiin, esim. huume-
ryhmässä on suunniteltu kaavakkeita ja pohdittu yhdessä mitä tietoa
on hyvä kerätä (H3). Blomberg ym (1997) korostavat tietojärjestelmi-
en teknisen käytettävyyden rinnalla juuri toiminnallista hyödylli-
syyttä ja lisäarvoa tietylle työtoiminnolle ja organisaatiokohtaisten
työorientoituneiden suunnittelukäytäntöjen linkittämistä tuoteke-
hittelyyn.

Nykyiset poliisihallinnon tietojärjestelmät on rakennettu pitkälle
lainsäädännön pohjalta, joka ei rikostutkintaprosessin kannalta ehkä
ole paras lähestymistapa. ”RIKI on valtava massiivinen järjestelmä,
joka piti saada käyttöön kun tilausta oli, siitä tehtiin kovalla kiireellä
köyhänmiehen versio, jossa tekniikka ohjaa toimintaa” (Karhunen
2002). Atk-asiantuntija peräänkuuluttaa sekä graafista kehittämistä,
jossa otetaan huomioon kentän viestit että määrittelytyötä, jossa
käyttäjät itse määrittävät mitä halutaan. Suunnittelijan mukaan
(H10) käyttäjäkoulutuksessa on yritetty kartoittaa ongelmia ja suun-
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nittelussa pyritään, saadun kritiikin kannustamana, tukemaan esi-
tutkintaprosessia mahdollisimman paljon. Tietojärjestelmien suun-
nittelussa tunnistetaan toiminnalliselta puolelta esiin nousseet tar-
peet ja voimakas halu vaikuttaa järjestelmiin. Suunnittelija mainitsee
mm. tekijäkeskeisen lähestymistavan käyttöönoton rikostorjunnas-
sa, tarpeen analysoida ja profiloida tekijöitä, sarjoittaa rikoksia ja lou-
hia esiin tietoja järjestelmistä, mikä asettaa vaatimuksia tietojärjestel-
mille. Suunnitteilla on ohjelmia, joilla pystytään hyödyntämään tie-
tomassoja ja nykyisiä irrallisia rekisteritietoja. Suunnittelija uskoo,
että pienelläkin panostuksella ja vähällä vaivalla päästään parempiin
tuloksiin (H10).

Asiakirjahallinnon suunnittelija (H13) korostaa hallinnonalan ar-
kistotyöryhmän roolia tietojärjestelmien suunnittelussa. ”Tähän
saakka yhteistyö atk-tahojen kanssa on ollut hajanaista, tulokset ei-
vät ole palvelleet meitä, eivät myöskään itse poliisityötä. Yhteistyö-
aloitteet eivät ole tulleet atk-ihmisiltä vaan sinne päin on tuntosarvia
suunnattu ja jouduttu väkisin tarjoamaan näitä asiakirjahallinnon
vaatimuksia. Arkistotyöryhmä on mm. huomauttanut, että tietyistä
järjestelmäkäytännöistä tulee älytön määrä paperia turhaan. Kun
muu ei auttanut, saatiin poliisijohto puuttumaan asiaan ja jo alkoi ta-
pahtua. Yhteistyö on atk-asioissa vuosien mittaan kehittynyt ja ny-
kyisin sieltäpäin kysellään mitkä ovat arkistotoimen vaatimuksia
(H13).

Tietojärjestelmien suunnittelussa ja käytössä olisi tarvetta ylittää
myös organisaatiorajat. Erityisesti monille tahoille kurottuvassa ri-
kostutkintaprosessissa kaivattaisiin joustavaa yhteistyötä. Yhteistyö
sidosryhmien kanssa koetaan byrokraattiseksi ja hitaaksi, jossa ovat
esteenä tietosuojan lisäksi virkailijoiden tietämättömyys. Mm. tie-
tosuoja on tutkijan (H2) näkemyksen mukaan turhauttava este, joka
vaikeuttaa tutkinnan edistymistä.
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7.5. Tietojärjestelmien, toiminnan

ja asiakirjahallinnan suhteet

Tietojärjestelmien, toiminnan ja asiakirjahallinnan suhteet olivat tut-
kimusprojektin alussa yksi keskeisistä tutkimuskysymyksistä. Pro-
jektin aikana osoittautui kysymykseen vastaaminen liian laajaksi
tehtäväksi, aiheen käsittely vaatii kokonaan oman tutkimusprojek-
tinsa. Tarkastelen kokoavasti tässä luvussa sekä muiden tutkimus-
kysymysten yhteydessä haastattelutiedoista sekä tutkimuskirjalli-
suudesta esiinnousseita tietojärjestelmien, toiminnan ja asiakirjahal-
linnan suhteisiin liittyviä seikkoja. Havainnot on koottu kuvioon 11.

Kuviossa esitetyt suhteet ovat yleisiä ja vain suuntaa-antavia täs-
sä tutkimusasetelmassa. Kuvio osoittaa toiminnan, tietojärjestelmien
ja asiakirjahallinnan väliset suhteet epäsuhtaisiksi kahdenvälisiksi
suhteiksi, joissa vahvin vaikutussuhde on tietojärjestelmillä. Tietojär-
jestelmät vaikuttavat vahvasti esitutkinnan käytäntöön – sekä posi-
tiivisesti että negatiivisesti. Esitutkinnan toiminnalliset vaatimukset
näyttävät puolestaan vain heikosti tulevan huomioon otetuiksi tieto-
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järjestelmien suunnittelussa. Voimassa oleva poliisihallinnon tieto-
hallintostrategia tavoittelee tiiviimpää toimintaprosessien ja tietojär-
jestelmien linkittämistä. Tietojärjestelmien tuottamat tiedot ovat ri-
kostutkinnan strategisia työkaluja. Tietojärjestelmien käyttö ja ylläpi-
to vievät merkittävän osan poliisin työajasta. Poliisin tietojärjestel-
missä tapahtuneet muutokset ovat viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana olleet niin nopeita, että henkilöstön on ollut vaikea so-
peutua niihin. Tietojärjestelmien kehitys on lisäksi tapahtunut osin
irrallaan toiminnallisista tarpeista eikä tietojärjestelmien merkitystä
tuloksellisen tutkintatyön kannalta ole aina mielletty riittävän sel-
västi (SM/PO 4/2003). Esitutkinta edellyttää toimivia tietojärjestel-
miä, mutta toiminnan ja tietojärjestelmien suhteet eivät toimi moit-
teettoman tasapainoisella tavalla, joka mahdollistaisi optimaaliset
tulokset. Sekä loppukäyttäjät, suunnittelijat ja päättäjät julkituovat
tietojärjestelmien puutteellisuuden juuri siinä, etteivät ne tarpeeksi
tehokkaasti vastaa toiminnan tarpeisiin, eivät tyydyttävästi palvele
esim. esitutkintaprosessin tehtäviä. Operationaalisessa toiminnassa
on pitkään jouduttu hyväksymään epäsuhtainen tietotekniikan eh-
doilla toimiminen. Haastateltavat eivät yleiskuvauksia eritellymmin
tarkentaneet tietojärjestelmien toiminnallisia puutteellisuuksia.

Asiakirjahallinnan ja esitutkinnan suhdetta kuvataan muodolli-
seksi. Normivelvoitteet ja -ohjaus profiloivat asiakirjahallinnon suh-
teen esitutkintatoimintaan muodollisesti vaikuttavaksi suhteeksi.
Asiakirjahallinnan vaikutusta esitutkintaan tapahtuu pääasiassa
sekä sisäisen että ulkoisen normiohjauksen kautta. Esitutkinnalla on
myös tässä suhteessa melko heikko vaikutus toisensuuntaisesti, esi-
merkkinä esitutkinnan substanssitoimintojen asiantuntijat, jotka
vasta aivan viime vuosina ovat ymmärtäneet poliisihallinnon arkis-
totyöryhmän työn merkityksen asiakirjahallinnan arkitoimintojen
ohjaajana. Esitutkinnan ja asiakirjahallinnan suhde valottuu esitut-
kinnan dokumentoinnin tuottamaa aineistoa käsittelevässä luvussa
(6) ja täsmentyy vielä seuraavassa dokumentoinnille asetettavia nor-
mivaatimuksia käsittelevässä luvussa 8. Kummassakin luvussa pei-
lautuvat osittain myös tietojärjestelmien ja asiakirjahallinnan suh-
teet.
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Tietojärjestelmien ja asiakirjahallinnan suhdetta poliisihallinnos-
sa on kuviossa 11. luonnehdittu molemminsuuntaisesti vaikutuksil-
taan heikoksi. Keskinäisistä riippuvuuksista ja substanssitoiminnan
kautta tulevista vaatimuksista huolimatta on kummallakin taholla
vain vähäisessä määrin pystytty panostamaan yhteistyöhön. Vasta
arkistotyöryhmän, jonka yhtenä jäsenenä on tietotekniikka-asintun-
tija, johdonmukainen työskentely asiakirjahallinnan vaatimusten
huomioon ottamiseksi tietojärjestelmien suunnittelussa on vähitel-
len alkanut tuottaa konkreettisia tuloksia. Arkistotyöryhmä on välit-
tävässä roolissaan pystynyt toimintalähtöisesti ymmärrettävällä ta-
valla esittämään mm. asiakirjahallinnan lakisääteisiä vaatimuksia
tietojärjestelmien suunnittelutahoille.

Asiakirjahallinnan suhde tietojärjestelmiin rakentuu ohjeistuk-
sen kautta. Tärkein ohjaamisinstrumentti tietojärjestelmienkin osalta
on arkistonmuodostussuunnitelma (AMS). Tietojärjestelmien kon-
tekstuaaliset, käsitteellis-loogiset ja tekniset kuvaukset tulee liittää
AMS:aan. Julkisuuslainsäädäntö edellyttää lisäksi rekisteriselosteita,
jossa kuvataan tietojärjestelmien tietosisältö, myös rekisteriselosteet
suositetaan liitettäväksi AMS:iin. Poliisiasiain tietojärjestelmän tieto-
ja poistetaan järjestelmistä tietoryhmäkohtaisesti vaihdellen 1–50
vuoden ikäisinä (LhkP §22).

Toisaalta tietotekniikan ja asiakirjahallinnan suhdetta voisi kuva-
ta myös erittäin vahvaksi sekä negatiivisesti että positiivisesti. Tieto-
järjestelmät helpottavat ja luovat uusia mahdollisuuksia asiakirjahal-
linnalle ja asiakirjojen käyttäjille. Asiakirjahallinta sekä käyttää että
myös ohjaa ja kontrolloi tietojärjestelmiä. Toisaalta suhde on komp-
leksinen ja ristiriitainen. Digitaalisen asiakirjatiedon hallinnan, itse
asiakirjatiedon säilyvyyden että myös sen käytettävyyden jatkuvuus
ovat täysin riippuvaisia tietoteknisestä infrastruktuurista ja teknolo-
gisista muutoksista.

Kontinuumiajattelun kautta tietojärjestelmien linkitys asiakirja-
hallintaan on erottamaton. Kontinuumiajattelun ja -mallin kehittä-
misen lähtökohtana ovat olleet sähköisen toimintaympäristön tuo-
mat haasteet e-asiakirjojen hallinnalle ja säilyttämiselle. Kontinuumi-
konsepti edellyttää asiakirja-ammattilaisilta proaktiivista otetta eri-
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tyisesti tietojärjestelmien suunnitteluun. Kuviossa 11. mainittujen
toimijatahojen, tietojärjestelmäsuunnittelijoiden, rikostutkijoiden ja
asiakirja-ammattilaisten yhteistyön tuloksena tulisi määrittää integ-
roidaanko toiminnan tietojärjestelmiin asiakirjahallintaominaisuuk-
sia vai suunnitellaanko erillisiä asiakirjahallinnan tietojärjestelmiä.
Yhtenä asiakirjahallinnan välttämättömistä tehtävistä jatkuvuuden
ylläpitämisessä on asiakirjojen säilytysstrategian laatiminen, mm.
migraatiosuunnitelman laatiminen. Asiakirjatiedon luotettavuuden
ja käytettävyyden säilyttävä siirtäminen tietyin väliajoin uuteen lai-
te- ja ohjelmistoympäristöön on jatkuvuuden ylläpitämisen välttä-
mätön ehto.

Kontinuumimallia voidaan hyödyntää myös tietojärjestelmien
suunnittelussa. Upward (1996, 2000) on itse muuntanut asiakirjojen
kontinuumimallinsa tietojärjestelmäkontinuumimalliksi (the infor-
mation systems continuum model). Malli rakentuu mallintamisen
(data modelling), ”putkistoinnin” (data plumbing), tallentamisen
(data storage) ja valtamodaliteettien (power modalities) elementeis-
tä, jotka muodostavat 16 koordinaatioaluetta laatimisen, rekisteröin-
nin, organisoinnin ja säilyttämisen tehtäväalueilla. Integroitujen toi-
mintaa ja tiedonhallintaa tukevien tietojärjestelmien suunnittelun
ohjenuoraksi soveltuvat myös Blombergin ym (1997, 189–215) ni-
meämät edellytykset: yksityiskohtaiset analyysit työskentelytavois-
ta, yksittäisten teknologioitten linkittäminen toimintaan sekä tekno-
logian sovelluskehittäminen reaalisessa käyttöympäristössä käyttä-
jien ehdoilla. Kun työkäytäntöjen tutkimus yhdistetään suunnittelu-
toimintoihin ne vaikuttavat takaisinpäin ja tuovat apua työkäytäntö-
jen analyyseihin. Perinteisten käsitysten sekä rutiini- ja tietotyön ka-
tegorioitten purkaminen johtaa kohti työorientoitunutta tietojärjes-
telmien tuotekehittämistä. Käytännön kokemukset tietojärjestelmä-
projekteista korostavat toimintalähtöisyyttä ja henkilöstön valmiuk-
sien kehittämisen merkitystä; teknologialla ei yksin ratkaista toimin-
nallisia haasteita ja ongelmia (Kling1999, Suuniitty 2003). Organisaa-
tion toiminnan ja tietojärjestelmän yhteensovittaminen vaatii rahaa,
aikaa ja työvoimaa. Käyttöönotto ei ole pelkkää ohjelman teknistä
asennusta ja testaamista, käyttöönottajalle kysymyksessä on muu-

199



tos- ja oppimisprosessi, jossa muuttuvat sekä organisaation toiminta
että toimijat. Työntekijälle käyttöönotto on oppimisprosessi; työteh-
tävistä on opittava suoriutumaan uudella tavalla 147.

Järjestelmien suunnittelussa tarvitaan tasapainoa toiminnan ja
tiedonhallinnan vaatimusten välillä. Jos asiakirja- ja asianhallintajär-
jestelmien vaatimukset korostuvat liikaa, on niistä vain haittaa. Vain
suoraan toimintaprosesseihin linkittyvän tiedonhallinnan intressejä
voidaan palvella saman järjestelmän kautta (Waters & Nagelhaut
1995, 74–83). Toisaalta tietojärjestelmäongelmat ovat kuitenkin
yleensä päällimmäisiä, vaikka tiedonhallintaa koskevat organisaa-
tiokohtaiset ja toimintapoliittiset ongelmat ovat huomattavasti pa-
hempia kuin tekniikkaongelmat. Hajautetuissa, verkostoituneissa ja
monilaitteisissa sähköisissä toimintaympäristöissä asiakirjahallin-
nan teknologiset ongelmat ovat moninaisia, mutta kuitenkin syste-
maattisella tavalla ratkaistavissa (ks esim Bikson & Frinkin 1993, 60–
69). Paljon vaikeampaa on määritellä hallittavan informaation tyypit,
tiedon hallinta- ja käsittelytavat sekä määrittää tietojen säilyttä-
misajat ja tietojärjestelmillä tuotettavat toiminnan tulokset. Perintei-
sen järjestelmäsuunnittelun silloittaminen työkäytäntöihin on välttä-
mätöntä (Karasti 2001, 15–17) sekä sen ulottaminen edelleen myös
tiedonhallintaan (Blomberg ym 1997, 189–215, Bikson & Frinkin1993,
60–69).

7.6. Yhteenveto

Tässä luvussa on tutkittu mitä ja minkätyyppisiä tietojärjestelmiä esi-
tutkinnassa käytetään ja miten ne palvelevat toimintaa sekä pohdittu
kontinuumiajattelun ja -mallin suhdetta tietojärjestelmiin. Tietojär-
jestelmillä on vahva ja merkittävä rooli poliisin toiminnassa. Tietojär-
jestelmät ovat poliisin merkittävimpiä työvälineitä, joita ilman ei ny-
kyaikainen rikostutkinta ole mahdollista. Poliisihallinnon tieto-
tekniikkakulttuurin rakentaminen alkoi 1970-luvulla, rikostutkinta-
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147 Mm. Turun yliopiston tietojärjestelmälaboratoriossa on tutkittu tietojärjestel-
män organisatorista käyttöönottomenettelyä; se nähdään kolmivaiheisena
prosessina: kuvaus-koulutus-käyttö. Koulutus jäsennetään työntekijöiden
työtehtävien mukaisesti, ei järjestelmän käytön mukaan (Koivisto 2003).



järjestelmä luotiin 1980-luvulla ja 1990-luvulla käynnistyi laajamit-
tainen kehittämistoiminta. Esitutkinnan kannalta tärkeimpiä poliisi-
hallinnon tietojärjestelmistä ovat poliisiasiain, hallintoasiain ja epäil-
tyjen tietojärjestelmät. Poliisiasiain tietojärjestelmän yhdestätoista
tietoryhmästä tärkeimmät ovat rikosilmoitushakemisto- ja seuraa-
mustiedot sekä tutkinnan ja virka-avun tietorekisterit. Tietoryhmistä
kaikkia (paitsi suoranaisesti sanomanvälitystietoja) sekä käytetään
esitutkinnassa että täydennetään esitutkinnasta saatavilla tiedoilla.
Esitutkinta tuottaa runsaasti merkittävää ja laajavaikutteista perus-
tietoa, jonka vastuullinen arkidokumentointi on koko poliisin tieto-
järjestelmäarkkitehtuurin hyödyllisyyden edellytys.

Tietojärjestelmien käyttöön ja suunnitteluun liittyy monia ongel-
mia. Järjestelmien käytettävyys on osoittautunut heikoksi, muutos-
tahti on nopeaa, opastus jälkijättöistä. Käyttäjät kaipaavat helppoja
toimintaan linkitettyjä manuaaleja, raskaiden ”näppäilytaitoihin”
keskittyvien teknisten ohjeiden sijaan. Päättäjät odottavat tietojärjes-
telmien tuottavan helpolla tavalla toiminnallisten tarpeiden kannalta
keskeisiä tunnuslukuja; ajantasaisen ohjeistuksen katsotaan varmis-
tavan yhdenmukaista tietojen saantia. Myös käyttöosaamisessa on
puutteita ja käyttäjien asennoituminen tietojärjestelmiin on ristirii-
taista. Päätteen ääressä työskentely koetaan haitaksi ”oikealle” työl-
le. Tietojärjestelmien suunnittelu ja käyttö ovat eriytyneitä, järjestel-
mien suunnitteluun vaikuttaminen koetaan vaikeaksi. Myös tietojär-
jestelmien ja asiakirjahallinnan suhteet ovat erillisiä, poliisin rekiste-
rityyppiset tietojärjestelmät eivät täytä asiakirjajärjestelmälle asetet-
tavia toiminnallisia vaatimuksia. Kontinuumimallia on mahdollista
käyttää suunnitteluvälineenä myös asiakirjahallinnan vaatimukset
täyttävien tietojärjestelmien kehittämisessä.
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8. Dokumentoinnin
normivaatimukset

ja normien noudattaminen

Y
hteiskunnassa säännellään, rajoitetaan ja ohjataan erilaisin nor-
mein lähes kaikkea toimintaa, myös sitä miten toimintaa doku-

mentoidaan ja miten dokumentteja hallitaan. Laki ja etiikka ovat kak-
si hallinnan mekanismia, jotka olennaisesti linkittyvät asiakirjajärjes-
telmään, joka:

– muodostaa keskeisen osan sosiaalisten ja oikeudellisten
suhteiden hallintaa

– tukee oikeudellisia ja eettisiä oikeuksia ja velvollisuuksia
– sääntelee liiketoiminnallista ja sosiaalista toimintaa
– tuottaa todisteita toimenpiteistä
– luo eettis-juridista järjestelmää tukevaa henkilökohtaista,

organisationaalista ja demokraattista vastuullisuutta (Iacovino
2005, 255).

Kolmas tutkimuskysymykseni koskee toiminnan dokumentoinnin
normivaatimuksia, minkälaisia vaatimuksia asiakirjatietojen tallen-
tamiselle ja laatimiselle asetetaan. Tutkin myös mitä ja miten vaati-
muksia noudatetaan, kuinka kattavaa on normiuskollisuus. Tarkas-
telen ensin niitä esitutkinnan operationaalisia normeja, jotka sisältä-
vät dokumentoinnin ohjeistusta, sitten asiakirjahallinnan asettamia
normeja ja julkisuus- ja henkilötietolainsäädännön asiakirjoja ja re-
kistereitä koskevia sisältöjä sekä lopuksi normien noudattamista.
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8.1. Dokumentoinnin normivaatimukset

Lakiuskollisuus ja oikeudellisten muotojen kunnioittaminen on sor-
tovuosista (1899–1905) lähtien leimannut suomalaisen virkamies-
kunnan perusmentaliteettia 148 ja virkamiesetiikkaa (Nousiainen
2004, Moilanen 1999). Timo Korander (2004, 16) pitää legalistisuuden
mentaliteettia yhtenä keskeisenä nimittäjänä myös suomalaisessa
poliisikulttuurissa. Poliisin toiminnan ohjauksessa korostuu voi-
makkaasti normiohjaus. Normiohjaus toteutuu sekä koko organisaa-
tion ohjausmenetelmänä että yksittäisten toimenpiteitten määräyty-
misperusteena. Toimivallan käytön on perustuttava lakiin poliisin
joutuessa jatkuvasti puuttumaan kansalaisten oikeuspiiriin. Nor-
minmukaisuus on enemmänkin välttämätön reunaehto kuin esimer-
kiksi laatutekijä (Luoma 2001, 110). Normiohjaus oli 1970-luvulle
saakka lähes ainoa ohjausmuoto; poliisiesimiehillä oli poikkeuksetta
oikeustieteellinen koulutus ja johtamista pidettiin yleisesti juridisena
päätöksentekotoimintana. Poliisikoulutus perustui enimmäkseen
lainsäädännön hallitsemiseen, henkilöjohtamisen aineksia ei esi-
mieskoulutukseen juurikaan sisältynyt. Esimies- ja miehistökoulu-
tukseen on pitkäjänteisen työskentelyn tuloksena 2000-luvun alusta
lähtien onnistuttu sisällyttämään perustietämystä myös asiakirjahal-
linnosta sekä siihen liittyvästä lainsäädännöstä ja normeista (H13,
Lounaskorpi 2003).

Organisaation toimialueen sekä tiedonhallintaan ja käyttöön liit-
tyvän lainsäädännön ja normien tuntemus, kartoittaminen ja seuran-
ta kuuluvat records managereitten ammatilliseen toimenkuvaan 149

(Kennedy & Schauder 1998, 48–55, Skupsky 1994, 9–10). Myös suo-
malaisten arkistonhoitajien ammatillisessa koulutuksessa on lain-
säädännön tuntemuksella keskeinen osa (ks. arkistolaitoksen arkis-
totutkintojen tutkintovaatimukset, www.narc.fi, asiakirjahallinnon
ja arkistotoimen ammattitutkinto: www.oph.fi/nayttotutkinnot/).
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148 Aulis Aarnio (1998) arvioi, että historiallisista olosuhteista johtuen suomalai-
sille tyypillistä legalismia ei samassa mitassa esiinny muissa pohjoismaissa,
ks. myös Temmes 2003.

149 Yhdysvalloissa pelkästään liittohallitus on säätänyt yli 10 000 lakia, joilla on
vaikutusta asiakirjahallintaan (Skupsky 1994).



Asiakirjojen toiminnallisia ja yhteiskunnallisia evidenssi- ja muisti-
tehtäviä on vaikea ymmärtää ja toteuttaa ilman asiakirjojen tuotanto-
ympäristön oikeudellisten kontekstien tuntemusta (Iacovino 1998).
Alex Lang (1994, 15–17) arvioi, etteivät records managerit kuitenkaan
riittävästi ymmärrä lakien vaikutusta, vaikkakin ovat tietoisia niiden
suuresta merkityksestä heidän ammatillisiin toimintoihinsa. Lain-
säädännön vaatimukset asiakirjoille ja toisaalta asiakirjojen oikeu-
dellinen arvo sekaantuvat helposti 150.

Lang (1994, 15–17) sisällyttää records managereiden regulatiivi-
siin velvollisuuksiin kyvyn erottaa lakiperusteisesti laadittavat ja säi-
lytettävät asiakirjat niistä, joista saattaa tulla relevantteja oikeustur-
van takaajia käräjöintitapauksissa. Records managereiden tehtävä
on identifioida relevantti lainsäädäntö ja varmistaa sen noudattami-
nen.

Arkistolaitos toteuttaa missiotaan – yhteiskunnan toiminta-
prosesseja kuvaavan kollektiivisen dokumentaarisen muistin raken-
tamista ja säilyttämistä – pääosin lakiin perustuvan ohjaustoiminnan
avulla. Arkistolain, arkistolaitoksen antamien määräysten, ohjeitten,
suositusten ja oppaitten kautta asetetaan julkishallinnon viranomai-
sille velvoitteita asiakirjojen laadinnassa, hallinnassa, säilyttämisessä
ja käytössä.

Dokumentoinnin, laatutoiminnan ja normiohjauksen suhteet
ovat läheiset. Erityisesti yrityssektorilla ja eri teollisuudenalojen toi-
minnassa on käytössä lukuisia asiakirjajärjestelmien käytäntöjä ja
menetelmiä kontrolloivia standardeja ja säännöksiä. ISO 9000-laa-
tusertifionti edellyttää sekä tuotteiden suunnittelun ja tuotannon että
myös hallinnon ja palvelutoiminnan dokumentointia. Poliisissa laa-
tutoimintaa on kehitetty 1990-luvun alusta, huomattava säädös-
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150 Asiakirjajärjestelmien/asiakirjatoimen ja lain suhde on aina ollut luontaisesti
tiivis. Iacovino (1998) tarkastelee kaksisuuntaisesti sitä miten asiakirjajärjes-
telmä tukee ja saa tukea lailta: asiakirjat muodostavat olennaisen osan oikeu-
dellisten ja sosiaalisten suhteitten hallintaa, ne tukevat laillisia oikeuksia ja
velvollisuuksia, asiakirjoja tarvitaan sääntelemään liiketoiminnallisia ja sosi-
aalisia aktiviteetteja, asiakirjat tuottavat todistetta toiminnoista, asiakirjat
edistävät persoona- ja organisaatiokohtaista sekä demokraattista vastuulli-
suutta, mikä ylläpitää oikeudellista järjestelmää.



sidonnaisuus ja normiohjaaminen asettavat rajoituksia ja reunaehto-
ja laadunkehittämiselle, mutta eivät Markku Luoman (2001, 265)
mukaan kuitenkaan ole sille esteenä.

Lainsäädännöllisten ja laatuvaatimusten lisäksi muita ulkoisia
vaatimuksia toiminnan dokumentoinnille asettaa mm. tilastointi.
Poliisitoiminnan yksi perustehtävä on yleisen järjestyksen ja turvalli-
suuden ylläpitäminen yhteiskunnassa. Rikostorjunnan tavoitteiden
asettamista ja toteuttamista suunnataan mm. tilastotietojen avulla.
Esim. rikosilmoitusten rekisteröinnin ja selvitettyjen rikosten määrän
tilastotietojen avulla profiloidaan toimintapolitiikkaa ja vaikutetaan
siten sekä kansalaisten turvallisuudentunteeseen että taloudellisten
päätösten tekemiseen.

Lainsäädäntö- ja normivaatimukset ovat peräisin eritasoisista oi-
keusnormeista. Kansallisessa normihierarkiassa ylimpänä on perus-
tuslaki, jolle alisteisia ovat eduskunnan säätämät lait, valtioneuvos-
ton ja ministeriöiden asetukset sekä muiden viranomaisten antamat
normit (Niemivuo 1988).

8.1.1. Esitutkinnan operationaaliset normit

Suomen lainsäädännössä poliisitointa 151 koskettaa kolmenlainen
normisto; normit, joilla säännellään poliisin virkaetuja, säännökset,
joilla rajataan poliisin tehtäväpiiri ja toimiala sekä kolmanneksi toi-
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151 Nykyistä paikallispoliisia vastasi aiemmin nimismies. Nimismiehen toimi
muuttui 1600-luvulla paikallisesta luottamusmiehestä kruunun virkamiehek-
si, jonka tehtäviin kuului mm. yleisen järjestyksen ja turvallisuuden valvonta.
Ensimmäinen nimismiehen koko toimikenttää koskeva määräys tunnetaan
vuodelta 1814; kenraalikuvernöörin tiedonanto Suomen kruununnimismie-
hille viranhoidossa yleisimmin esiintulevista asioista. Varsinainen johtosääntö
nimismiehille annettiin vasta 1898. Vuonna 1921 ilmestyi Ernst Weneliuksen
laatima Käsikirja Suomen kruununnimismiehille, jossa annettiin ohjeita mm.
kuulustelupöytäkirjan laatimisesta (Sihvonen 1974). Nykyisin esitutkintaa
koskeva normisto ulottuu laajimmillaan YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta
esitutkintapöytäkirjan kopiointiohjeeseen. Koko poliisitoimintaa linjataan
hallitusohjelmaan sisältyvien tavoitteiden ja valtioneuvoston hyväksymien
periaatepäätösten avulla. Periaatepäätökset koskevat kansallista rikostorjun-
taa, huumausaineiden vastaista toimintaa sekä talousrikollisuuden ja har-
maan talouden vähentämistä.



mivaltasäännökset (Helminen ym. 1999, 2–6). Toimivaltasäännök-
set 152 on sijoitettu asiayhteytensä perusteella lukuisiin lakeihin ja
asetuksiin. Keskeisiä säädöksiä ovat poliisilaki, esitutkintalaki, pak-
kokeinolaki sekä niihin liittyvät asetukset. Esitutkintaa koskevat tär-
keimmät lait ja niiden sisältämät dokumentointiohjeet on koottu tau-
lukkoon 5. Muita tärkeitä poliisityötä koskevia säädöksiä ovat mm.
tieliikennelaki ja alkoholilaki. Poliisilaki (493/1995) – perusoikeuksi-
en ja rikoslain laajempien kehysten raamittamana – määrittää polii-
sin tehtävät ja niiden hoitamisen, toiminnan yleiset periaatteet, val-
tuudet ja tiedonhankintaa koskevat säädökset. Poliisilaki ei sisällä
yleisvaatimusta poliisin perustehtävien dokumentoinnista. Poliisi-
laissa edellytetään asiakirjojen laatimista tai merkinnän tekemistä
muuhun asiakirjaan vain tietyistä erityistoimenpiteistä 153. Poliisiase-
tuksessa (1112/1995) täsmennetään yksityiskohtaisemmin mm. tek-
nisen tarkkailun dokumentointia.

Varsinaista rikostutkintaa säätelevät esitutkintalaki (ETL 449/
1987), pakkokeinolaki (PKL 450/1987) sekä asetus esitutkinnasta ja
pakkokeinoista (EPA575/1988), jotka yhdessä muodostavat rikosten
selvittämisessä käytettäviä menettelytapoja ja toimivaltuuksia kos-
kevan säädöskokonaisuuden. Esitutkintalainsäädäntö sisältää mää-
räyksiä myös esitutkinnan eri vaiheiden ja toimenpiteiden sekä pak-
kokeinojen käytön kirjaamisesta, rekisteröinnistä, tallentamisesta ja
tietojen hävittämisestä. Esitutkinta on rikosprosessin ensimmäinen
vaihe ja sen dokumentointi on välttämätöntä rikosprosessin muille
myöhemmille toimintavaiheille, syyteharkinnalle ja tuomioistuinkä-
sittelylle. Esitutkintapöytäkirjan laadintaa ohjataan yksityiskohtai-

206

152 Poliisia koskeva lainsäädäntö oli Suomessa pitkään kehittymätöntä eikä sisäl-
tänyt varsinaisia toimivaltasäädöksiä. Vasta vuoden 1966 poliisilaki siirsi po-
liisioikeudellisen ajattelun uuteen aikakauteen, ennen ensimmäistä poliisila-
kia poliisin toiminta perustui pitkälti asetuksentasoisiin säädöksiin ja ta-
vanomaiseen oikeuteen (Neiglick 2004, 29–30).

153 Poliisilaki mainitsee mm. seuraavat erityistoimenpiteet, joista on tallennetta-
va tietoja: kuulusteluun noudettavan ja vaarassa olevan tai kadonneen henki-
lön etsinnästä (13§, 15§), kotirauhan ja julkisrauhan suojaamistoimista (14§),
omaisuuden haltuunotosta (23§), selvityksen laatimista peitetoiminnasta
(32a§),pöytäkirjan laatimista teknisestä tarkkailusta ja televalvonnasta (33§).



sesti sisäministeriön poliisiosaston ohjeilla (SM/ PO 2/2002) sekä
paikallispoliisin omilla räätälöidyillä ohjeilla. Esitutkinta-aineiston
hallinnasta, arkistoinnista ja säilyttämisestä antavat ohjeita myös
SM/PO:n arkistotyöryhmä sekä arkistolaitos.

Tietojen tallentamisen merkitys korostuu esitutkintalain säädök-
sissä; laissa on erillinen luku aineiston tallentamisesta (§:t 39–41).
Dokumentointivaatimukset kohdentuvat erityisen selvästi kuulus-
telutoimintaan. Kuulustelusta määrätään laadittavaksi kuulustelu-
pöytäkirja (§39) ja esitutkinnan päätyttyä siinä kertyneestä aineistos-
ta esitutkintapöytäkirja (§40). Esitutkintapöytäkirjan laatimiselle
asetetaan kuitenkin ehto: se laaditaan vain jos se on asian jatkokäsit-
telyä varten tarpeellista. Esitutkintapöytäkirjaan sisällytetään kuu-
lustelupöytäkirjat ja selostukset tutkintatoimenpiteistä sekä muut
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� Taulukko 5. Esitutkintaa koskevat tärkeimmät lait ja niiden sisältämät dokumentointiohjeet.

Säädös Anto-
pvm Keskeinen sisältö Dokumentointiohjeet

Poliisilaki 1995 Toimivalta-, tiedon Asiakirjojen, selvitysten, ptk:jen
hankinta- ja poliisi- laatiminen, rekisterimerkintöjen
tutkinnan periaatteet tekeminen, aineiston käsittely,
ja käytännöt hävittäminen

Poliisiasetus 1995 Johtosuhteet, toiminta- Teknisen kuuntelun ptk
velvollisuudet

Esitutkintalaki 1987 Esitutkinnan periaatteet, Aineiston tallentaminen;
tavoitteet, käytännöt kuulustelu-ptk, et-ptk,

Pakkokeinolaki 1987 Pakkokeinot ja niiden Kirjaamiset, vaatimukset,
käytön edellytykset päätökset, luettelot, todistukset,

ptk:jat, rek.merkinnät pakko-
keinoista, tietojen poistot,
hävittäminen

Asetus esitutkinnasta 1988 Rikosilmoituksen kirjaa- Rikosilmoituksen ja pidättä-
ja pakkokeinoista minen, kuulusteluista, misen kirjaaminen, merkinnät

esitutkinnasta ja pakko- kuulustelu-, et- ja telekuuntelu-
keinoista tehtävät ptk:aan
merkinnät



tutkinnassa kertyneet asiakirjat ja tallenteet, mikäli niillä on merki-
tystä asiassa. Tutkintaprosessin dokumentoinnin merkitystä kuvaa
se, että siitäkin aineistosta, jota ei ole otettu osaksi esitutkintapöytä-
kirjaa, on kuitenkin tehtävä merkintä pöytäkirjaan.

Pakkokeinolain (PKL) dokumentointisäännökset koskevat tieto-
jen kirjaamista, poistoja ja hävittämistä. Laki edellyttää kirjallista me-
nettelyä mm. vangitsemisvaatimuksen ja matkustuskiellon esittämi-
sessä sekä pöytäkirjan laatimista takavarikosta, kotietsinnästä sekä
telekuuntelusta ja -valvonnasta sekä teknisestä tarkkailusta. Pakko-
keinolaki antaa luvan tallentaa televiestejä ja DNA-tietoja sekä myös
määrää niiden poistamisesta poliisin henkilörekisteristä.

Esitutkintatoimien ja pakkokeinojen käytön dokumentointia täs-
mennetään asetuksessa. EPA velvoittaa rikoksesta tehdyn ilmoituk-
sen viivytyksettömään kirjaamiseen, minkä perusteella voidaan
käynnistää esitutkintaprosessi. EPA:ssa luetellaan yksityiskohtaises-
ti esitutkinnan ja pakkokeinomenetelmien käytöstä kirjattavia tietoja
esim. pidättämisen, matkustuskiellon, takavarikon, kotietsinnän
sekä telekuuntelun, -valvonnan ja teknisen tarkkailun osalta.

Poliisin tietojärjestelmiä sekä tietojärjestelmiin tallennettavia,
niissä käsiteltäviä, säilytettäviä sekä niistä tulostettavia ja poistetta-
via tietoja, erityisesti henkilötietoja, koskevat monet eritasoiset nor-
mit. Henkilötietojen käsittelyä poliisitoimessa ohjataan omalla eri-
tyislailla (LhtkP 2003).

8.1.2. Asiakirjahallinnan normisto

Asiakirjojen laatimistarpeet ja -syyt ovat toiset kuin niiden pysyvän
säilyttämisen sosiokulttuuriset syyt. Organisaatiossa tapahtuva asia-
kirjojen laatiminen on kiinteä osa toimintaprosessia, arkistoissa ta-
pahtuva valikoidun asiakirja-aineiston säilyttäminen 154 taas on osa
laajempaa sosiaalista sivistys- ja kulttuuritoimintaa. Siten asiakirja-
hallinnon kenttää – asiakirjojen laatimista, käsittelyä ja työtehtävissä
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154 Sähköisessä toimintaympäristössä työnjako arkistonmuodostajaorganisaation
ja arkistolaitoksen välillä e-asiakirjojen pitkäaikaissäilyttämisessä on asetettu
kyseenalaiseksi. Tähän viitataan arkistokirjallisuudessa post-custodial-käsit-
teellä, ks. nootti 91.



käyttöä – koskevat osittain eri säädökset ja normit kuin arkistotoi-
men kenttää – asiakirjojen pitkäaikaissäilyttämistä, käytettävyyden
hallintaa ja tutkimuskäyttöä. Asiakirjatietoja koskevan lainsäädän-
nön ja normiston ero asiakirjahallinnossa ja arkistotoimessa saattaa,
ainakin määrällisesti, olla tuntuva. Tämä ero on yhteydessä siihen
periaatteellis-teoreettiseen ja käytännön rajanvetoon, jota asiakirja-
hallinnon ja arkistotoimen välille joudutaan tekemään. Esim. sosiaa-
litoimessa tai verohallinnossa työskentelevät asiakirjahallinnon vas-
tuuhenkilöt joutuvat tekemisiin kymmenien operationaalisten sää-
dösten ja ohjeitten kanssa, arkistoon päätyvää kummankin alan py-
syvästi säilytettävää aineistoa koskevat enää julkisuus-, tietosuoja- ja
arkistotoimen normit. Itseisarvoiset asiakirjahallinnon ja arkistotoi-
men normit ja vaatimukset ovat Peter M. H. Watersin & Henk Nagel-
hautin (1995, 81) mukaan perusteettomia ja jäävät noudattamatta,
jolleivät selkeästi ja kiinteästi liity toiminnallisiin prosesseihin.

Asiakirjahallinnan ohjeistuksella pyritään vaikuttamaan jo asia-
kirjojen syntyvaiheeseen. Kontinuumiajattelun yhtenä integroivana
ydinideana on suunnata asiakirjahallinnan suunnittelua siihen, että
jo tuotantovaiheessa varustetaan arkistoon päätyvä aineisto sellaisil-
la relevanteilla säilyttämis- ja käytettävyystiedoilla, jotka toimivat
vielä arkistovaiheessakin. Tämä tutkimus rajoittuu analysoimaan
asiakirjatiedon tuotantovaihetta, sen elinkaaren käynnistymistä ja
muotoutumista toiminta- ja organisaatiokontekstissa. Miten asiakir-
jatiedon syntyvaiheen ”eväät” riittävät sen elinkaaren myöhemmis-
sä vaiheissa on kiinnostava kohde jatkotutkimuksille. Siihen puutu-
taan tässä tutkimuksessa vain pinnallisesti. Käsittelen seuraavassa
ensin asiakirjahallinnan lainsäädäntöä ja arkistolaitoksen ohjeita, sen
jälkeen hallinnonalan sisäistä, SM/PO:n antamaa asiakirjahallinnan
ja esitutkinnan dokumentoinnin ohjeistusta sekä erikseen paikallis-
poliisin asiakirjahallinnan ja arkistonmuodostuksen ohjeistusta ja
julkisuus- ja henkilötietolainsäädäntöä.
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8.1.2.1. Arkistolainsäädäntö ja arkistolaitoksen ohjeet

Asiakirjoilla ja lailla on pitkä ja kiinteä suhde 155. Tietyt asiakirjat ovat
luonnostaan ”laillisia” kuten sopimukset, kauppakirjat ja tilikirjat 156.
Laillisten, virallisten asiakirjojen ohella kaikilla asiakirjoiksi luokitel-
luilla tiedoilla on evidentiaalista toiminnallisuuteen liittyvää todis-
tusarvoa, jolla vastataan vastuullisuusvaatimuksiin (accountabili-
ty) 157. Asiakirjojen evidentiaalisuus (evidence) 158 takaa organisaati-
on toiminnan jäljitettävyyden ja jatkuvuuden: kun vanhoihin pää-
töksiin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin joudutaan palaamaan, on käy-
tettävissä dokumentaatio, joka kuvaa luotettavasti mitä tehtiin ja
päätettiin, ja johon voidaan luottaa jatkotoimenpiteiden pohjana
(JHS143 2004). Asiakirjat ovat myös oikeudellisesti todistusvoimai-
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155 Eurooppalaista arkistotraditiota ovat muovanneet Rooman laki ja 1600-luvul-
ta lähtien diplomatiikka. Pelkkä asiakirjan sijoittaminen ja säilyttäminen ar-
kistossa, julkisessa paikassa antoi sille laillisen luonteen. Myös asiakirjan au-
tenttisuutta on perusteltu pelkästään arkistosäilyttämisen pohjalta (Duchein
1992, 12–24). Lain anti arkistotieteelle on ollut monitahoinen: arkistotieteen
opetusta on ensimmäisenä annettu notariaatti- ja lakikouluissa, myöhemmin
lainluku oli edellytys arkistotieteen opinnoille, myös oikeudellinen termistö
on vaikuttanut arkistotermistöön (Duchein 1992, 12–24, Iacovino 1998a,
1988b,). Arkistoja koskeva lainsäädäntö sai alkunsa Ranskan arkistoasetuk-
sesta 1794. Kun arkistoteoria kehittyi ja kansallisia arkistokouluja sekä arkis-
tolaitoksia alettiin perustaa 1800-luvulla, myös arkistoja koskeva lainsäädän-
tötyö vauhdittui. Tosin erityiset arkistolait ovat varsin uusi ilmiö, niitä on
yleisemmin laadittu vasta 1980- ja 1990-luvuilla. Arkistolailla määritetään
kansallinen arkistolaitos, sen toimivalta sekä asiakirjojen käsittelyyn ja säilyt-
tämiseen liittyviä tehtäviä (Archives 1994, Valtonen 1999). Arkisto-, julki-
suus-, tietoturva- ja nykyisin verkkojulkaisemisen yleistyessä erityisesti teki-
jänoikeusnormien tuntemusta edellytetään sekä tietopalvelu- että arkisto-
ammattilaisilta.

156 Arkistosäilytyksen legitimoivaa merkitystä on kyseenalaistettu postmoder-
nistisen arkistotieteen pohdinnoissa, erityisesti sähköisesti säilytettävien asia-
kirjojen osalta; arkistotieteellisessä keskustelussa käsitellään asiaa post-custo-
dial -käsitteen kautta, ks. s. 56, lisäksi mm. Upward 1998, Cook 2001, Kilkki
2002, Bearman 1992.

157 Accountability-käsite on tilinkirjanpidon alueelta laajentunut kattamaan ylei-
semmin koko toimintaa. Termin suomenkielinen vastine on vakiintumaton;
Kilkki (2002, 2004) käyttää todennettavuus -käsitettä, Henttonen (2004) vas-
tuullisuus-käsiteteä, ks. myös Meijer (2002).

158 Asiakirjan todistusvoimasta, todistusarvosta (evidential value), asiakirjasta
todisteena (evidence) käyty keskustelu ks. esim. Duranti 1998, McKemmish
2002.



sia (legal evidence) dokumentteja, joita tarvitaan erilaisissa oikeus-
toimissa.

Asiakirjatietoja koskevia säädöksiä on hajallaan toimialueiden
erityislaeissa, esim. sosiaali-, vero-, potilas-, perukirja- ja tuotevas-
tuusäädöksissä. Suomessa ei arkistolain lisäksi ole muita asiakirjoi-
hin tai asiakirjatiedon hallintaan liittyviä yleislakeja kuten Yhdysval-
loissa Paper Work Act tai Kanadassa ja Australiassa Evidence Act.
Julkisuus- ja henkilötietolainsäädäntö puuttuvat asiakirjatiedon hal-
lintaan ja käyttöön niiden julkisuusstatuksen ja tietosuojan näkökul-
masta. Suomessa julkisuuslaki (JL 621/1999) ja asetus hyvästä tie-
donhallintatavasta (Ahtht 1999) tukevat arkistolakia ja asettavat vel-
voitteita asiakirjahallinnon toiminnoille ja suunnitelmalliselle hoita-
miselle.

Suomen ensimmäinen arkistolaki vuodelta 1939 on varhaisim-
pien joukossa. Nykyinen arkistolaki (831/ 1994) määrittää arkistolai-
toksen ja arkistotoimen, näiden tehtävät ja tavoitteet sekä arkiston-
muodostajan velvollisuudet. Laki kohdentuu myös asiakirjojen laati-
miseen, rekisteröintiin, luettelointiin, säilyttämiseen ja käyttöön.

Arkistolaitoksen norminantovaltuudet 159 koskevat asiakirjatieto-
jen pysyvää säilyttämistä (AL 8 §), niiden laatimisessa ja tallentami-
sessa käytettävät materiaaleja ja menetelmiä (AL 11 §), asiakirjojen
siirtämistä arkistolaitokseen (AL 14 §) sekä asiakirjojen rekisteröintiä
ja luettelointia (16 §). Arkistolaitoksen normien hierarkia rakentuu si-
tovista määräyksistä, yleisohjeista, ohjeista ja suosituksista. Normit
koskevat joko kaikkia julkishallinnon viranomaisia, pelkästään val-
tionhallinnon tai kunnallishallinnon viranomaisia tai liikelaitoksia.
Normiohjausta täydentävät ja tukevat erilaiset oppaat. Normit kos-
kevat asiakirjatiedon säilyttämistä, säilytysaikoja, laatimismateriaa-
leja ja -menetelmiä, rekisteröintiä, luettelointia ja kuvailua, arkiston-
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159 Arkistolaitoksen normiohjaus on alkanut ensimmäisen arkistolain pohjalta
vuonna 1939 (AL 1939), tuolloisen arkistolain tavoite oli luonteeltaan säilyttä-
vä ja turvaava. Runsaan neljänkymmenen vuoden kuluttua toinen arkistolaki
1981 korostaa ennakointia ja turhan aineiston hävittämistä, nykyinen kolmas
arkistolaki on siirtänyt asiakirjahallinnon vastuuta arkistonmuodostajalle ja
korostaa suunnitelmallista asiakirjahallintaa.



muodostusta ja sen suunnittelua, järjestämistä, hävittämistä, arkisto-
tiloja, arkistotoimen organisointia. Yleisiä ohjeita ja määräyksiä on
annettu 14, kunnallishallinnon arkistotointa ja aineistoja koskevia
ohjeita 8 sekä erilaisia suosituksia 5. Lisäksi on lukuisa määrä yksit-
täisiä viranomaisia tai viranomaisryhmiä koskevia määräyksiä sekä
säilytysaikoja koskevia seulontapäätöksiä.

Arkistolaitoksen norminantovaltuudet eivät koske sitä mitä asia-
kirjoja viranomaiset tuottavat. Normit koskevat asiakirjojen laatimi-
sessa ainoastaan sitä miten asiakirjoja teknisesti tuotetaan, minkälai-
sia teknis-kontekstuaalisia ominaisuuksia asiakirjoilla tulee olla.
Asiakirjojen laatimista koskeva ohjeistus rajoittuu siten pape-
riasiakirjojen osalta pysyvästi säilytettävien asiakirjojen laatimisessa
käytettäviin materiaaleihin ja menetelmiin 160. Sähköiseen pysyväis-
säilyttämiseen vasta luodaan ohjeistusta; arkistolaitokseen pysyvään
säilytykseen siirrettäviltä sähköisiltä asiakirjoilta vaaditaan tiettyjä,
tarkoin SÄHKE-hankkeessa 161 määriteltäviä ominaisuuksia.

Ohjeistuksen lähtökohtana on arkistolaitoksen lakisääteinen teh-
tävä säilyttää asiakirjallista kulttuuriperintöä ja sen käytettävyyttä.
Arkistolaitos ei periaatteessa voi velvoittaa viranomaisia muiden
kuin pysyvästi säilytettävien aineistojen teknisen laatimisen osalta.
Tiedonhallinnallisesti, käytön ja säilyttämisen näkökulmasta kaikki
(myös määräajan säilytettävät) viranomaisen asiakirjat kuuluvat ar-
kistolain piiriin 162 jo heti laatimis- tai vastaanottamishetkestä lähtien.
Esitutkinnan dokumentointikäytäntöihin vaikuttaa muiden ohjei-
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160 Arkistolaitos antaa päätöksen arkistokelpoisista materiaaleista ja menetelmis-
tä vuosittain. Ks. arkistolaitoksen määräykset ja ohjeet,
http://www.narc.fi/ohjeet.html

161 Ks. www.narc.fi/sahkehanke.fi. Hankkeen. tavoitteena on vaikuttaa viran-
omaisten asiankäsittelyjärjestelmien rakentamiseen niin, että niistä pitkäai-
kaissäilytykseen siirrettävä tieto on luotettavaa, käyttökelpoista ja riittävän
yhdenmukaista. Käytännössä tämän on suunniteltu toteutuvan kun noudate-
taan hankkeen lopputuloksena syntyvää ohjelmistotuotannon tarpeisiin so-
veltuvaa ohjeistusta, jolloin järjestelmä toteuttaa arkistotoimen vaatimukset.

162 AL 6§:ssä ilmaistaan harhaanjohtavasti.”Arkistoon kuuluvat asiakirjat, jotka
ovat saapuneet arkitonmuodostajalle sen tehtävien johdosta tai syntyneet ar-
kistonmuodostajan toiminnan tuloksena”. Arkistoon kuuluminen on tulkittu
konkreettisesti asiakirjojen fyysiseksi sijoittamiseksi arkistoon. Lainkohdan



den lisäksi myös sähköisten tietojärjestelmien ja aineistojen käsittely-
ohje (2001), jonka sitovasti velvoittavat määräykset liittyvät tietojär-
jestelmien suunnitteluun ja asiakirjatietojen metadataan. Tauluk-
koon 6. on koottu ne arkistolaitoksen ohjeet ja määräykset, jotka vai-
kuttavat esitutkinnan dokumentointiin.
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Taulukko 6. Esitutkinnan dokumentointiin vaikuttavat arkistolaitoksen määräykset ja ohjeet.

Normi sisältö Anto- Keskeinen sisältö Status
pvm

Rekisteröinti 2003 Rekisteröintikäytännöt, arkisto- Määräys ja ohje
tulosteet ja arkistointi

Asiakirjojen seulonta 1997 Hävitettävät asiakirjat Määräys ja ohje
ja hävittäminen (vuoden 1951 jälkeen tehdyt)
Asiakirjojen siirtäminen 2001 Luovutettavan aineiston
Arkistolaitokseen käsittely, siirtäminen
Arkistokelpoiset materiaalit Vuo- Luettelo materiaaleista Määräys
ja menetelmät (käyttö: pysy- sittain ja menetelmistä
västi säilytettävien laadinta)
Asiakirjojen suojaaminen 1989 Perusturvallisuus, suojaamis- Ohje
poikkeusoloissa tarpeen määrittäminen,

suojelusuunnitelma
Sähköisten tietojärjestelmien 2001 Sähköinen asiakirja, tietojärj. Määräys ja ohje
ja aineistojen käsittely suunnittelu, metadata, tietojen

käsittely ja siirto
Arkistonmuodostussuunni- 2000 AMS:n sisältö ja rakenne, Suositus
telman laadinnan, ylläpidon laatimisvaiheet, ylläpito,
ja käytön periaatteet atk-ams:n tietomalli
Kuvailu- ja luettelointisäännöt 1997 Kuvailutasot, -alueet Suositus

ja -elementit
Atk-aineistojen säilytysarvon 1992 S-arvon määrittämisen peri- Suositus
määrittely aatteet, tiedostojen arvon-

määritys

tarkoitus lienee, että kaikki asiakirjat ovat arkistoimen toimenpiteiden kohtei-
ta.



8.1.2.2. Hallinnonalakohtainen ohjaus

Varhaisimmat paikallispoliisin arkistoja koskevat ohjeet ovat vuo-
delta 1898 (Sihvonen 1976). Nimismiespiirien arkistojen järjestämis-
ja luettelointityön ohjeeksi saatiin malliarkistokaava 163 vuonna 1947
(Vartiainen 2002, 260) sekä asiakirjojen seulonta- ja hävittämispäätös
vuonna 1963 (SM 382/63). Ohjeet ovat selkeästi arkistonhoidollisia
ohjeita eivätkä puutu esim. tietojen tallentamiseen rikostutkinnasta.

Poliisipiirien arkistot olivat arkistonhoidon ohjeistuksesta huoli-
matta Taina Vartiaisen (2002) mukaan huonokuntoisia; arkistot koet-
tiin poliisipiireissä ylimääräiseksi rasitteeksi eikä esim. hävitysohjet-
ta osattu noudattaa käytännössä. Arkistonhoito oli jälkikäteistä jär-
jestämistä ja seulontaa, useimmissa poliisipiireissä tehtävä jäi koko-
naan hoitamatta. Tilannetta ryhdyttiin korjaamaan 1970-luvun lo-
pulla ministeriön perustaman työryhmän 164 toimesta. Työryhmässä
laadittiin poliisipiireille uudet asiakirjojen käsittelyohjeet (Arkiston-
ti- ja kirjaamistyöryhmän mietintö 1981). Työryhmä on vakiintunut
pysyväksi ministeriön arkistotyöryhmäksi, joka vuosien mittaan on
rakentanut yhteistyökanavat sekä itse poliisitoiminnan että tietotek-
niikka-asiantuntijoiden kanssa. Työryhmä jakaantuu kolmeen asian-
tuntijaryhmään: yleinen järjestys, turvallisuus ja tutkinta, lupahallin-
to sekä yleis-, talous- ja henkilöstöhallinto. Vastaavan kaltaisia hallin-
nonalan valtakunnallisia työryhmiä on muillakin hallinnonaloilla.

Poliisitoimintaa ja -hallintoa ohjataan valtakunnallisesti sisämi-
nisteriön asetuksilla, määräyksillä ja ohjeilla, joita on annettu n. 40.
Useimmat toimintaohjeet eivät sisällä tietojen tallentamista tai hallin-
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163 Mallikaava, ns. ABC-kaava perustuu muodollisin perustein ryhmiteltyihin
asiakirjasarjoihin (esim. diaarit, luettelot, pöytäkirjat, kirjeet). Suurin osa ar-
kistolaitoksessa säilytettävistä vanhemmista arkistoista senaatin arkistosta
luotsiaseman arkistoon on järjestetty saman kaavan pohjalta. Vasta 1980-lu-
vulla ryhdyttiin (mm. Turun maakunta-arkistossa) järjestämään arkistoko-
konaisuuksia arkistonmuodostajan tehtäväjaotuksen pohjalta, tähän innoitti
arkitonmuodostussuunnitelmien tehtäväpohjainen asiakirjaryhmitys.

164 Työryhmään kuului edustajia ministeriöstä, poliisipiireistä sekä arkistolaitok-
sesta. Turun maakunta-arkiston johtajalla Taina Vartiaisella oli merkittävä
rooli sekä työryhmän perustamisessa, että sen myöhemmässä työskentelyssä.
Vartiainen sai v. 1998 SM:n myöntämän Poliisin ansioristin (nro 929) työstään
poliisihallinnon arkistotoimen kehittämiseksi.



taa koskevia asioita. Erityisesti asiakirjoja koskevat ohjeet seulonnas-
ta 165 (ohjeita mm. vuosilta 1963, 1996, 1998), arkistoinnista, hävittä-
misestä ja tietojen poistamisesta atk-rekistereistä. Taulukkoon 7. on
kiteytetty kolmen tärkeimmän ohjeen keskeinen sisältö. Esitutkinta-
pöytäkirjan laadintaa koskeva ohje (SM/PO 2/ 2002) on ministeriön
kaikista ohjeista ainoa joka käsittelee pelkästään dokumentointia.

Poliisiorganisaatiossa lääninhallitusten poliisiosastoilla on alu-
eellista vastuuta arkistoalan koulutustoiminnasta. Läänien arkisto-
toimen yhdyshenkilöt toimivat SM:n apuna myös erityisissä kehittä-
mistehtävissä. Lääneissä on lisäksi useita arkistotoimen oto(oman
toimensa ohella)-kouluttajia. Lääninhallitukset kouluttavat säännöl-
lisesti oto-kouluttajia ja poliisiyksikköjen arkistotoimen vastaaviksi
nimettyjä arkistovastuuhenkilöitä. Asiakirjahallinnon koulutusta on
viime vuosina suunnitelmallisesti kohdennettu poliisin eri tehtävä-
lohkojen edustajille niin päällystökoulutuksessa, poliisin peruskou-
lutuksessa, toimistohenkilöstön peruskursseilla kuin tutkintasihtee-
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� Taulukko 7. Sisäministeriön poliisiosaston antamat esitutkinnan dokumentointia koskevat ohjeet.

Ohje Anto- Keskeinen sisältö Status
pvm

Paikallispoliisin arkistotoimi 2000 Arkistotoimen tehtävät ja vas- Ohje, suositus
tuut, päätearkiston hoito,
säilytysaikaohjeistus (ams)

Ohjeet esitutkintapöytäkirjan 2002 Esitutkintapöytäkirjan Ohje
laadinnasta numerointi, osat ja alle-

kirjoitus, säilyttäminen
Ohje ilmoituksen kirjaa- 2003 Ilmoituksen kirjaaminen Ohje
misesta tietojärjestelmiin, merkinnät

tutkintapäiväkirjaan
ja -muistioon

165 Arkistolaitos antaa arkistonmuodostajan hakemuksesta erillisiä seulontapää-
töksiä tiettyjen asiakirjaryhmien säilyttämisajoista tai hävittämisestä. Rikos-
tutkinnan yksittäisiä asiakirjoja koskevia seulontapäätöksiä on runsaasti.
Kansallisarkiston virka-arkistoon kuuluvia seulontapäätöksiä ei tätä tutki-
musta varten ole analysoitu.



rien kursseilla. Tarkoituksena on tarjota asiakirjatiedon hallinnan täs-
mäkoulutusta eri kohderyhmille ja näin vaikuttaa mm. esitutkinnan
kirjaamiskäytäntöjen yhdenmukaistamiseen (Lounaskorpi 2003).

Poliisihallinnon arkistotoimen organisaatiorakenne on hierarkisen
linjaorganisaation mukaisesti seuraava (Lounaskorpi 2003):

Sisäministeriö/Poliisiosasto
Asiakirjahallinnon vastuuhenkilö
Paikallispoliisin arkistotyöryhmä

Yleinen järjestys ja turvallisuus, tutkinta
Lupahallinto
Yleis-, talous- ja henkilöstöhallinto

Lääninhallinnon yhdyshenkilöt
Arkistotoimen oto-kouluttajat lääneissä
Kihlakuntien poliisilaitokset

Poliisipäällikkö
Arkistovastaava
Tehtäväaluekohtainen arkistovastaava

Esitutkintaa koskeva keskeisin hallinnonalakohtainen ohje on esitut-
kintapöytäkirjan laadintaohje (SM/PO 2002), joka on tarkemmin esi-
telty luvussa Esitutkintapöytäkirja – virallinen lopputuote 6.3. Suo-
messa tapahtui suuri esitutkintaa koskeva uudistus vuonna 1987. Sii-
hen asti hajallaan olleet määräykset koottiin yhtenäisiksi laintasoi-
siksi normeiksi. Laki ei periaatteessa muuttanut esitutkinnan perus-
tehtävää, mutta vaikutti suurestikin tiettyihin käytännön menettely-
tapoihin. Ensimmäinen esitutkinnasta laadittavaa pöytäkirjaa kos-
keva ohjeistus saatiin vuonna 1989 (SM 1989). Esitutkinnan kirjaa-
mismenettelyohje oli puutteellinen, eikä tuottanut toivottua yhtenäi-
syyttä kirjaamiskäytäntöihin. Ohjeen tilalle saatiin uudistettu ja ajan-
tasaistettu ohje vasta vuonna 2002 166. Uuden ohjeen tavoitteena ovat
yhdenmukaiset esitutkintapöytäkirjan laadintaperiaatteet kaikissa
poliisiyksiköissä sekä ulkoasultaan ja sisällöltään selkeät ja johdon-
mukaiset esitutkintapöytäkirjat ja muut esitutkinnassa laadittavat
asiakirjat. Huolellisella dokumentoinnilla ja yhtenäisillä kirjaamis-
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166 Ohje on julkaistu tämän tutkimuksen lähdeaineiston keräämisen jälkeen.



käytännöillä odotetaan olevan laadullinen ja nopeuttava vaikutus ri-
kosprosessin syyteharkinta- ja tuomioistuinkäsittelyosiin, ne vaikut-
tavat myös tutkinnan kohteeksi joutuvien oikeusturvaan.

Pöytäkirjan laadintaohjeet ovat varsin yksityiskohtaiset ja käy-
tänteitä konkretisoidaan esimerkein. Keskeisiä ovat esitutkinta-
pöytäkirjan numerointi (erityisesti sarjarikosten kirjaaminen), pöytä-
kirjan tekniset osat (kansilehti, sisällysluettelo, ilmoitus, johdanto,
kuulustelupöytäkirjat, merkinnät 167, liitteet) sekä asiakirjojen käsitte-
ly ja arkistointi, joka linkitetään arkistonmuodostussuunnitelmaan.
Käyttäjän kannalta ohje sisältää muutamia harkintaa ja tulkintaa
vaativia epämääräisiä ilmaisuja kuten ”tarpeen vaatiessa”, ”…kirja-
taan niin tarkasti kuin sillä voidaan olettaa olevan merkitystä asias-
sa”, ”…ellei se ole merkityksetöntä asian jatkokäsittelyn kannalta”.
Ilmoitusvaiheessa dokumentoitavasta tai ilmoitusmenettelyssä tuo-
tettavasta aineistosta käytetään ohjeessa seitsemää eri ilmaisua: R-il-
moitus, S-ilmoitus, tutkintailmoitus, perusilmoitus, rikosilmoitus,
poliisin laatima ilmoitus, ilmoitus. Vain perusilmoituksen ja rikosil-
moituksen tehtävä käy välillisesti ilmi: ensin mainittu tallentaa il-
moittajan viestin epäillystä rikoksesta poliisille, poliisin itsensä teke-
mä tutkinta- eli varsinainen rikosilmoitus taas on poliisin oma ilmoi-
tus syyttäjälle tehdystä esitutkinnasta.

Poliisin laatima ilmoitus on perusasiakirja, johon koko esitutkinta
nojautuu, ilmoituksen sisältö elää koko prosessin ajan ja ilmoituksen
tietoja päivitetään tutkinnan edistyessä (Leppänen 2004, 37). Ilmoi-
tus on harhaanjohtava nimike asiakirjalle, johon kumuloituvasti koo-
taan tietoja tutkinnan kulusta ja tuloksista, jota täydennetään jatku-
vasti ja jonka viimeisin versio on mukana esitutkintapöytäkirjassa.
Tutkintailmoituksen tehtävän voi nähdä syyttäjälle laadittuna tiivis-
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167 Esitutkintapöytäkirjoja lukiessa kummastuttaa pöytäkirja-aineiston järjestys
ja lopussa ennen liitteitä oleva merkintäosio. Osio sisältää mm. tietoja käyte-
tyistä pakkokeinoista, aineistosta, jota ei ole otettu pöytäkirjaan, pyydetyistä
suorittamattomista lisätutkinnoista tai tarjotuista, ei mukaan otetuista aineis-
toista. Tutkinnallisesti merkittäviä tietoja, mutta vanhoja kirjaamiskäytäntöjä
heijastava merkinnät-termi vaikuttaa nykyisin harhaanjohtavalta ko tietojen
kirjaamiselle kun koko esitutkinta-aineiston voi ymmärtää koostuvan ”mer-
kinnöistä”.



telmänä tai raporttina tehdystä esitutkinnasta, ilmoitusmenettelyyn
liittyvät tiedot osana raportointia.

8.1.2.3. Paikallispoliisin arkistonmuodostuksen ohjaus

Arkistonmuodostuksen ohjaus on suomalaisen asiakirjahallinnan la-
kisääteinen ydintoiminto ja arkistonmuodostussuunnitelma sen
pääinstrumentti. Arkistonmuodostuksen suunnittelussa oleellista
on Jaana Kilkin (2004) mukaan arkistollinen interventio asiakirjan
elinkaaren varhaisvaiheisiin. Kilkki korostaa, ettei arkistonmuodos-
tuksessa nimestä huolimatta ole kysymys historiallisten asiakirjojen
hallintamenetelmien tuomisesta toimistoympäristöön vaan asiakir-
jahallinnon menetelmien hyödyntämisestä. Arkistonmuodostuksen
suunnittelun ydinajatus on ennakoivasti, jo ennen asiakirjojen fyysis-
tä olemassaoloa tunnistaa ja kartoittaa asiakirjojen elinkaari sekä laa-
tia elinkaarihallinnan ohjeistus asiakirjoja tuottavien tehtävien ana-
lyysien pohjalta. Harhaanjohtavasta ja epäonnistuneesta nimestä
huolimatta Kilkki (2002, 53) pitää suomalaista arkistonmuodostusta
kontinuumiajattelun konkreettisena toteutumana.

Arkistonmuodostuksen suunnittelun hyväksymisestä legitiimik-
si osaksi julkishallinnon viranomaisten tiedonhallintaa ovat esimerk-
keinä asiakirjajulkisuus- ja hyvän tiedonhallintatavan säännökset,
joissa johdonmukaisesti tuetaan arkistonmuodostusta ja edellyte-
tään AMS:aan mainintoja mm. asiakirjatietojen julkisuusstatuksesta.
Arkistolaki edellyttää viranomaisen suunnittelevan asiakirjojensa
säilytysajat ja -tavat ja kirjaamaan ne arkistonmuodostussuunnitel-
maan. Arkistonmuodostussuunnitelman laadintasuositus (2000)
sekä sitä täydentävä opas (2003) 168 ovat arkistonmuodostajan avuksi
tuotettuja, lakitekstiä selittäviä ohjeistuksia. AMS-suositus on komp-
romissitulos 169 noin kolmen vuoden kehittämis- ja ohjeistushank-
keesta. Suosituksessa korostetaan AMS:n ohjaavaa käsikirjaluonnet-
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168 Käytän AMS-suosituksesta ja -oppaasta yhteisnimitystä AMS-ohjeet.
169 Sekä työ- että seurantaryhmässä oli toisistaan poikkeavia näkemyksiä suosi-

tuksen tarkoituksesta, kohderyhmästä, laajuudesta ja esitystavasta. Sama nä-
kemysten hajonta näkyi myös suositusluonnoksesta pyydetyissä lausunnois-
sa (AMS-suositus 2000, esipuhe)



ta ja nähdään AMSn käyttömahdollisuudet ideaalisen laajoina; orga-
nisaation näkökulmasta AMS:n perustehtävä on ohjata organisaati-
on arkistonmuodostusta eli asiakirjallisten tietoaineistojen suunni-
telmallista arkistointia, rekisteröintiä ja seulontaa sekä tehostaa orga-
nisaation tietopalvelua. Arkistolaitokselle AMS toimii asiakirjojen
säilytysaikaesityksenä, jonka perusteella arkistolaitos ratkaisee, mit-
kä asiakirjat ovat pysyvästi säilytettäviä. AMS:n laatiminen edellyt-
tää organisaation tehtävien, niiden tuottamien asiakirja-aineistojen ja
tehtävien hoidossa käyttävien tietojärjestelmien kartoittamista.
AMS:n sisällölliset minimivaatimukset esitetään arkistolaissa ja osin
myös julkisuuslainsäädännössä; AMS on tunnustettu julkisuusperi-
aatteen, tietosuojan ja hyvän tiedonhallintatavan toteuttamisvä-
lineeksi. AMS-ohjeet ovat arkistonmuodostajaviranomaiselle apuvä-
line laatia oma räätälöity AMS.

Arkistolaki ja arkistolaitoksen normit koskevat paikallispoliisia ja
vaikuttavat siten osaltaan esitutkinnan dokumentointiin esitutkinta-
lainsäädännön rinnalla. Arkistosääntö, arkistotoimen hallinta- ja säi-
lytyssuunnitelmaohje saatiin poliisihallinnossa valmiiksi vuonna
1986 (SM/PO 2/1986). Paikallispoliisin malliarkistosääntöön sisältyi
arkistonmuodostussuunnitelma, johon kirjatut paikallispoliisin asia-
kirjojen säilytysajat arkistolaitos hyväksyi samana vuonna (VA:n
päätös, Dno 118-33-86). Tuolloin mm. tutkintapöytäkirjojen säily-
tysajaksi määrättiin 50 vuotta, nykyisen se on – oletettavasti säilytys-
tilavaatimusten vuoksi – lyhennetty 40 vuoteen. Tasaväliotanta-
menettelyyn perustuen tutkintapöytäkirjat nollaan päättyviltä vuo-
silta päädyttiin säilyttämään pysyvästi. Malliarkistosääntö edellytti
jokaiselta poliisipiiriltä omaa räätälöityä arkistosääntöä vuoteen
1987 mennessä. Arkistosääntöohjeeseen edellytettiin määräyksiä
kirjaamisesta, arkiston asiakirjasarjoista, asiakirjojen säilytysajoista
ja muusta arkistotoimen hoitamisesta. Ohjeen tarkoitus oli yhden-
mukaistaa arkistointijärjestelmät kaikissa poliisipiireissä. Ohjetta
noudatettiin puutteellisesti ja määräaikaan mennessä valmistui vain
murto-osa poliisilaitosten arkistosääntöjä (H13, H14).

Paikallispoliisin arkistotoimen ohjaus on järjestetty keskitetysti.
Poliisihallinnon arkistotyöryhmä vastaa valtakunnallisesti asiakirja-
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hallinnon ja arkistotoimen kehittämisestä ja ohjaamisesta sekä pai-
kallispoliisin malliAMS:n ylläpitämisestä ja ajantasaisuudesta.
Arkistotyöryhmän asiantuntijat ovat mukana myös poliisihallinnon
asiakirjaprosessien ja tietojärjestelmien kehittämistyössä ja arkisto-
työryhmä huomioi poliisitoimen toiminnalliset ohjeet ja muutokset
poliisin tietojärjestelmissä sekä julkisuus- ja tietosuoja-asioissa ta-
pahtuvat muutokset. Arkistotyöryhmän tavoitteena on kehittää
AMS:a ja siihen liittyvää ohjeistoa helppokäyttöisiksi poliisitehtävi-
en päivittäistoiminnan apuvälineiksi. Pohdinnassa on mm. toteutuu-
ko julkisuuslain edellyttämä hyvä tiedonhallintatapa AMS:n avulla
vai tarvitaanko lisäksi muita tukitoimintoja (Lounaskorpi 2003).
Arkistotyöryhmällä alkaa olla merkittävä asema asiakirjahallinnon
ohjaamisessa ja yhtenäisten asiakirjanhallintakäytäntöjen luomises-
sa.

Keskitetystä ohjeistuksesta huolimatta jokainen poliisilaitos on it-
senäinen arkistonmuodostaja ja vastaa itse omasta arkistostaan. Vas-
tuunkannon tärkeimmäksi työvälineeksi osoitetaan AMS, jonka mal-
li tarjotaan arkistotyöryhmän tuottamassa Paikallispoliisin arkisto-
toimi -oppaassa (Huhtiniemi 2000). Opas sisältää ohje-, muodostus-
suunnitelma- ja malliosiot. Ohjeosio opastaa arkistotoimen organi-
sointiin: vastuuhenkilöt, arkistokelpoisuus, arkistonmuodostus,
päätearkiston hoito, asiakirjojen suojelu, hävittäminen ja siirtäminen
maakunta-arkistoon), tietojen poistaminen tietojärjestelmistä, sähkö-
postin käyttö sekä sähköinen säilyttäminen. AMS-osiossa luetellaan
mm. esitutkinnan osalta kaikki esitutkinnassa tuotettava asiakirja-ai-
neisto säilytysaikoineen. Malli-AMS:n tueksi arkistotyöryhmä edel-
lyttää lisäksi omia poliisilaitoskohtaisia räätälöityä asiakirjaprosessi-
en kuvauksia, jotka toimivat käytännön toimintaohjeina. Kohdepo-
liisilaitoksessa on AMS-ohjeen pohjalta laadittu kolmeen liuskaan
pelkistetty toimintaohje esitutkinta-aineiston käsittelystä ja arkis-
toinnista. Ohje on ryhmitelty aineistokohtaisesti: rikosilmoitus, esi-
tutkintapöytäkirja, jutun tutkintaan liittyvä muu aineisto. Ohjeessa
vahvistetaan menettelytavat ko. aineistojen suhteen sekä vastuute-
taan käytännöt henkilötasolle, mm. toimistosihteerin vastuulla on
toimittaa arkistoon paperikopio kaikista tehdyistä rikosilmoituksis-
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ta. Esitutkinta-aineiston osalta listataan pöytäkirjaan liitettävä ja
pöytäkirjan yhteydessä säilytettävä aineisto. Erityisen tarkkaan oh-
jeistetaan menettely jutun tutkintaan liittyvän muun aineiston osalta.
Tutkijan tulee ”perata” jutun tuottama asiakirjavihko, hävittää epä-
virallinen aineisto tai halutessaan säilyttää se erillisenä ”käsittelyar-
kistona”. Tutkijalle suositellaan paperiaineistojen sijasta tietojen tal-
lentamista tutkintamuistioon tai -päiväkirjaan. Aineisto ryhmitel-
lään arkistosäilytykseen aineiston vanhentumisaikojen 170 mukaises-
ti.

AMS-ohjeiden laatijat olettavat, että ”AMS:n ohjeistoa tarvitsee
jokainen”, että ”jokainen asiakirjoja käsittelevä noudattaa omalta
osaltaan arkistosääntöä ja muita ohjeita” (Paikallispoliisin AMS-ohje
2002). Opas profiloi itsensä helppokäyttöiseksi ohjeeksi, perusteena
toiminto- ja tehtäväpohjainen rakenne. Ohjeiden noudattamiseen
liittyy kuitenkin monia tekijöitä, jotka johtavat hyvinkin erilaisiin
käytäntöihin, mikä poliisihallinnossa koetaan ongelmaksi mm. esi-
tutkinnan kirjaamiskäytäntöjen osalta (SM/PO 4/ 2003). Käytäntö-
jen kirjavuudesta yhtenä esimerkkinä ovat Esitutkinnan laatu -kou-
lutustilaisuuden (Tampereella 2001) ennakkotehtävänä valmistuneet
24 poliisilaitoksen kuvaukset esitutkinnan asiakirjaprosesseista, jot-
ka kaikki olivat erilaisia. Olen saanut käyttööni viiden poliisilaitok-
sen kuvaukset esitutkinnan asiakirjaprosessista. Kuvauksissa esitut-
kinnan suorittaminen oli laadittu tekstimuotoiseksi esitutkinta-ai-
neiston arkistointiohjeeksi (3 kpl), tiiviiksi prosessikaavioksi tekstin-
käsittelyohjelman symbolein sekä verkkokäyttöiseksi tehtävä-tekijä-
asiakirja-kartaksi, johon liittyvät linkit mm. normitiedostoihin. Pro-
sessikuvaukset kertovat erilaisista dokumentointikäytännöistä, pai-
kallisten tekijöitten ja olosuhteitten vaikutuksesta, toiminta- ja orga-
nisaatiokulttuurien eroista sekä ohjeiden tulkintaeroista.
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170 Säilytysaikakategorioita on kuusi: 2,5,10 ja 20 vuotta säilytettävät, ei koskaan
vanhentuvat sekä tarpeen mukaan säilytettävät.



8.1.3. Julkisuus- ja henkilötietonormisto

Asiakirjahallinnan näkökulmasta julkisuus-, henkilötieto- ja tietotur-
vallisuusnormit ovat arkistolain rinnalla koko asiakirjahallinnan
funktiot legitimoivia tekijöitä. Poliisin toiminnassa tulevat -osittain –
noudatettavaksi tietyt yleiset, kaikkia julkishallinnon viranomaisia
koskevat lait, joista tämän tutkimuksen kannalta tärkeimpiä ovat laki
viranomaistoiminnan julkisuudesta (JL 199) sekä asetus viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta ja hyvästä tiedonhallintatavasta (1999)
sekä tietohallintoa ja -turvallisuutta koskevat normit (ks. taulukko
8.).

Poliisiviranomaisenkin toiminnan lähtökohtana on julkisuus,
jota julkisuuslainsäädäntöön sisällytettyjen hyvien tiedonhallinta-
menetelmien avulla on haluttu edistää. Esitutkinta ja sen aineisto on
kuitenkin tutkinnan työrauhan turvaamiseksi ja henkilötie-
tosuojaseikoista määrätty julkisuuslaissa (§23) salassa pidettäväksi.
Tehdyt ilmoitukset rikoksista ja esitutkintaa varten saadut ja laaditut
asiakirjat ovat salassa pidettäviä kunnes asia on ollut esillä tuomiois-
tuimen istunnossa taikka kun virallinen syyttäjä on päättänyt jättää
syytteen nostamatta 171. Rikosten ehkäisemistä ja niiden selvittämistä
varten ylläpidetyt rekisterit ja rikosten ehkäisemistä koskevat selvi-
tykset ovat salassa pidettäviä samoin kuin poliisin taktisia ja teknisiä
menetelmiä ja suunnitelmia koskevat asiakirjat, jotka, kuitenkin, vai-
vat olla julkisia jos tiedon antaminen niistä ei vaaranna rikosten eh-
käisemistä ja selvittämistä (24§, kohta 5).

Julkisuussäännösten soveltaminen kohdentuu esitutkinnassa
juuri tutkinnan kirjaamis- ja tutkintapöytäkirjan kokoamiskäytäntöi-
hin. Julkisuussäännökset ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, että pöy-
täkirjojen laatiminen, kokoaminen ja liiteaineistojen järjestäminen on
aiempaa monimutkaisempaa ja työläämpää esitutkinta-aineiston
erilaisen julkisuusstatuksen vuoksi. Julkisuuslain tulkintaongelmia
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171 Lakitekstin lisäys: ”jollei ole ilmeistä, että tiedon antaminen niistä ei vaaranna
rikoksen selvittämistä tai tutkinnan tarkoituksen toetutumista tai ilman pai-
navaa syytä aiheuta asiaan osaiselle vahinkoa tai kärsimystä tai estä tuomi-
oistuinta käyttämästä oikeuttaan määrätä asiakirjojen salassapidosta”, antaa
mahdollisuuden poiketa salassapitomääräyksestä.



syntyy lisäksi rikosprosessin eri vaiheissa sovellettavien julkisuus-
tai salassapitosäännösten soveltamisesta esitutkinnan eri vaiheissa,
syyteharkinnan, tuomioistuinkäsittelyn ja toisinaan vielä tuomion
täytäntöönpanonkin aikana (SM/PO 4/2003). Julkisuuslain (25§)
mukainen salassa pidettävien asiakirjojen merkitseminen ja sitä täy-
dentävä VM:n ohje (VM 2000) salassa pidettävien aineistojen turva-
luokittelusta ja merkinnästä edellyttävät erityistä huolellisuutta ai-
neiston tunnistamisessa ja merkintäkäytännöissä. Tutkijasihteeri
(H5) tunnustaa, että salassapidon merkintäkäytäntöihin ”on pyydet-
tävä pomolta apua”.

Viranomaistoiminnan julkisuusperiaate ja hyvä tiedonhallintata-
pa edellyttävät toimenpiteitä tieto- ja asiakirjahallinnon kehittämi-
seksi vastaamaan hyvän tiedonhallintatavan vaatimuksia. Säädök-
set koskevat myös tietojärjestelmiä ja edellyttävät tietojärjestel-
mäselosteet kaikista viranomaisen tietojärjestelmistä. Tietojärjestel-
mäselosteet luetaan henkilörekisteriselosteiden rinnalla oleelliseksi
osaksi asiakirjahallinnollista dokumentointia.

Julkisuuslainsäädännön pyrkimykset edistää viranomaisten toi-
minnan avoimuutta hyvien tiedonhallintakäytäntöjen avulla nojaa-
vat suurelta osin suunnitelmalliseen asiakirja- ja tietohallintoon.
Arkistonmuodostussuunnitelmalla on merkittävä rooli, myös tieto-
järjestelmien osalta (JL 18§, As 1§). Tietojärjestelmiä koskevassa lain-
säädännössä poliisi-, esitutkinta- ja pakkokeinolakien säädökset
kohdistuvat mm. yksityisyyden ja tietosuojan turvaamiseen. Laki
henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa (2003) toimii perustyöka-
luna, jonka avulla määritellään perusteet mm. henkilörekisterin pe-
rustamiselle, henkilötietojen tallettamiselle, tietojen saannille, käy-
tölle, luovuttamiselle, poistamiselle ja arkistoinnille. Lakiin sisältyy
maininnat myös Europol-yhteistyöstä sekä Schengen-tietojärjestel-
män asettamista vaatimuksista.

Julkisuus- ja henkilötietosuojanormien lisäksi esitukintaa koske-
vat tietoturva- ja tietosuojanormit. Tietohallintoa ja tietoturvaa kos-
kevat periaatepäätökset, yleisohjeet ja ohjeet välittyvät paikallispolii-
sille lähinnä arkistotyöryhmän räätälöimien ohjeitten kautta. Mm.
valtiovarainministeriön (VM) antama ohje tarpeettomaksi tulleiden
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aineistojen hävittämisestä (2000) on vauhdittanut poliisihallinnon
ohjeistusta tarpeettomien tietojen poistamisesta poliisin tietojärjes-
telmistä. Välittömästi esitutkinnan arkeen vaikuttaa mm. VM:n ohje
(2000) salassa pidettävien tietojen ja asiakirjojen turvaluokittelusta ja
merkitsemisestä. Salassa pidettäviin asiakirjoihin tehdään merkintä
salassapidosta ja salassapidon perusteista esitutkintapöytäkirjaoh-
jeen mallintamalla tavalla. Merkintöjen välttämättömyyttä korostaa
esitutkintapöytäkirjakokonaisuuden tapaussidonnainen moninai-
suus; pöytäkirja-aineistoon saattaa sisältyä moneen eri julkisuussta-
tukseen kuuluvia asiakirjoja, jolloin vaaditaan erityistä huolellisuut-
ta tietojen antamisessa ja aineiston kopioimisessa asianomaisille.
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� Taulukko 8. Julkisuus- ja henkilötietosäädökset.

Säädös Anto- Keskeinen sisältö Dokumentointiohjeet
pvm

Laki viranomaistoi- 1999 Julkisuusperiaate, tietojen Luettelointi, kuvailu,
minnan julkisuudesta saanti ja antaminen, hyvä arkistointi, hävittäminen

tiedonhallintatapa, salassa
pidettävät asiakirjat

Asetus viranomaistoi- 1999 Hyvän tiedonhallintatavan Merkinnät asiakirjarekis-
minnan julkisuudesta ja tiedonsaantioikeuksien teriin, tj-selosteen laatiminen
ja hyvästä tiedon- toteuttaminen
hallintatavasta
Henkilötietolaki 1999 Henkilötietojen käsittely- Tietojen tallettaminen,

periaatteet, käyttöoikeudet, poistaminen, tuhoaminen,
rekisteriseloste, käsittelykielto, säilyttäminen
erityistarkoitukset, tarkastus-
oikeus, tietoturva, tietojen
säilytys

Laki henkilötietojen 2003 Tietojärjestelmät, tietojen Tietojen tallettaminen,
käsittelystä poliisi- tallentaminen, henkilötietojen poistaminen
toimessa käsittely, tietojen saanti, käyttö,

luovuttaminen, poistaminen,
arkistointi



8.1.4. Dokumentointi, normit ja kontinuumiajattelu

Esitutkinnan dokumentoinnin ja operatiivisten normien suhde on
tiivis. Esitutkintaa ohjaava lainsäädäntö ulottuu myös asiakirjahal-
linnan alueelle, mikä hallinnossa on yleensä harvinaista. Verrattuna
muun julkishallinnon toiminnallisiin perussäädöksiin esitutkinta-
lainsäädäntö sisältää runsaasti dokumentoinnin ja tiedonhallinnan
ohjeistusta.

Esitutkintalainsäädäntö ei suoraan määritä mitä kaikkia asiakir-
joja pitää laatia, mutta edellyttää tutkinnassa tuotetun, jatkon kannal-
ta relevantin aineiston kokoamista. Esitutkintapöytäkirjan laati-
misohje luetteloi yksityiskohtaisesti mitä tietoja kuhunkin asiakir-
jaan tai rekisteriin kirjataan. Tietojen tallentamista rakenteistetaan
strukuroitujen lomakepohjien avulla ja varmistetaan näin tutkinnal-
lisesti välttämättömien tietojen talteensaaminen. Laintasolla kaik-
kein tarkimmat dokumentointiohjeet annetaan teleteknisten kuunte-
lu-, tarkkailu- ja valvontamenetelmien (EPA), dna -tunnisteiden käy-
töstä tutkinnassa, luvanhausta tietojen poistamiseen rekistereistä
(PKL) sekä henkilötietojen käsittelystä poliisin tietojärjestelmissä
(Lhtkp). Kaikkia poliisin perustutkinnon suorittaneita poliisivirassa
toimivia sitoo myös eettinen poliisivala 172.

Asiakirjahallinnan normit, arkistolaki, arkistolaitoksen ohjeisto
sekä julkisuus- jahenkilötietolainsäädäntöasettavatomia lisävelvoit-
teita esitutkinnassa tuotettavalle ja käsiteltävälle aineistolle. Uudet
1990-luvun lopun julkisuussäädökset ovat vakiinnuttaneet asiakirja-
hallinnon statusta ja arvostusta. Erityisesti säädöksissä mainittavat
arkistonmuodostussuunnitelman tehtävät korostavat AMS:n roolia
tiedonhallinnan ja säilytysaikasuunnittelun sekä tietopalvelun inst-
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172 Poliisin eettinen vala otettiin käyttöön vuoden 2001 alussa. Valan kaava on
seuraava: Lupaan parhaan kykyni ja taitoni mukaan käyttäytyä aina ja kaikis-
sa tilanteissa poliisin arvolle sopivalla tavalla. Kunnioitan jokaisen ihmisar-
voa ja oikeuksia. Käytän poliisin valtuuksiani lainsäätäjän tarkoittamalla ta-
valla. Noudatan esimiesteni käskyjä ja olen valmis kohtaamaan poliisin am-
mattiin liittyvät vaarat. Toimin avoimesti ja sovinnollisuutta edistäen. Käyt-
täydyn rehdisti, auttavaisesti ja ammatillista yhteishenkeä vahvistaen. Olen
oikeudenmukainen ja toimin koko työyhteisön parhaaksi. Tällä tavalla tah-
don poliisina palvella.



rumenttina. Arkistolaitoksen ohjeet voivat kuitenkin koskea rajoite-
tusti vain esitutkinnan dokumentoinnin tekniikoita, ainoastaan py-
syvästi säilytettävien asiakirjojen laatimisessa käytettäviä materiaa-
leja ja menetelmiä, eivät dokumentoinnin sisältöjä tai määrää. Tätä
kontinuumiajattelun kannalta keskeistä piirrettä käsiteltiin arkisto-
toimen, asiakirjahallinnon ja recordkeeping-funktioitten työnjaon
yhteydessä (luku 2). Suomalainen arkistotoimi-asiakirjahallinto pai-
nottuu arkistollisesti. Asiakirjajärjestelmien ominaisuuksissa koros-
tetaan arkistoteknisiä, jatkuvuutta varmentavia linkityksiä, mutta ei
toimintalähtöisiä, toimintaa suoraan palvelevia ominaisuuksia.
Miten pitkälle arkistolaitoksen mandaatti voi substanssitoiminnan
asiakirjatuotannon ohjauksessa ulottua, minkälaisia teoreettisia seu-
raamuksia on mahdollisesta mandaatin laajentamisesta, miten har-
monisesti kontinuumikonseptin holistiseen näkemykseen sisältyvät
laajat, moniarvoiset ja ristiriitaisetkin asiakirjahallinnan elementit?
Kysymykset vaativat systemaattista lisätutkimusta.

Arkistolaitoksen ohjeista vaikuttavuudeltaan merkittävin tällä
hetkellä lienee AMS-ohjeistus sisältäessään sitovat määräykset asia-
kirjatietojen säilytysajoista. Lakisääteisten säilytysaikaohjeitten li-
säksi AMS:n muut tehtävät jäävät vähäisiksi; AMS-ohjeiden tavoit-
teet ja havaitut arkikäytännöt vaikuttavat epäsuhtaisilta, ohjeet eivät
näytä kuluvan ”jokaisen asiakirjoja käsittelevän käsissä”. AMS:n laa-
timinen on julkishallinnon kentällä koettu usein raskaaksi lakisäätei-
sen velvoitteen toteuttamiseksi (H13, H14, H18), mikä on johtanut ul-
kokohtaisen muodollisiin ja mallinmukaisten AMS:ien laatimiseen,
ei sellaisiin räätälöityihin monitoimisiin asiakirjahallinnan ohjaaviin
suunnitelmiin mitä oletettiin. AMS-ohjeiden tarkoittaman laaja-alai-
sen ja moniroolisen suunnitelmaan ei sen laatijoilla ole mahdollisesti
ollut tarpeeksi tietämystä, aikaa eikä myöskään valtaa. Arkistolai-
toksen AMS-laatimisohjeet tulevat viranomaiskentän avuksi vasta
varsin myöhään (v. 2000 ja 2002), 6 vuotta arkistolain vaatimusten
esittämisen jälkeen.

Paikallispoliisin AMS-mallin pohjalta kohdepoliisilaitokselle on
koostettu oma kolmisivuinen toimintaohje esitutkinta-aineiston ar-
kistoinnista, jossa korostetaan tutkintaryhmien ja nimetyn esitutkin-
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ta-aineiston vastuuhenkilön vastuuta arkistoinnista. Tutkinnan do-
kumentoinnista ei laitoksessa ole omaa erillisohjetta. AMS:n rooli
näyttää korostuvan jälkikäteisesti arkistoinnin ohjaamisessa ja asia-
kirjojen säilytysaikaohjeena, sillä ei ole suoranainaista vaikutusta
asiakirjojen tuottamiseen. AMS:n ja muun räätälöidyn asiakirjahal-
linnan ohjeistuksen avulla voitaisiin kuitenkin huomattavasti ny-
kyistä tehokkaammin jäntevöittää viranomaisorganisaatioiden koko
asiakirjapolitiikkaa ja suunnitelmallista elinkaarihallintaa (Kilkki
2002). Asiakirjahallinnan normiohjaus on kontinuumimallin kol-
mannen tehtäväalueen ydinsisältö. Kansalliset ja institutionaaliset
standardit, strategiat, politiikat ja ohjeistukset muodostavat viiteke-
hyksen, jonka tavoitteena on rakentaa ja vakiinnuttaa organisaation
vastuullinen asiakirjahallintafunktio. Organisoinnin tehtäväalueella,
menettelytapojen ja ohjeistuksen organisoinnilla tavoitellaan ajan-
kohtaisasiakirjojen hallintaa, suunnitellaan sellaisia ensimmäisessä
ja toisessa dimensiossa käytettäviä asiakirjojen laatimisen ja rekiste-
röinnin järjestelmiä ja prosesseja, jotka tukevat asiakirjojen evidenti-
aalista laatua (ja asiakirjallisuutta, recordness) sekä niiden ka-
pasiteettia toimia yksilön, organisaation tai kollektiivisena muistina
(McKemmish 2001).

Esitutkinnan dokumentointiin kohdentuvia kontinuumihallin-
nan organisointikeinoja- ja tekijöitä ovat siten:

1. ohjeistus, johon kuuluvat
- toiminnallinen lainsäädäntö ja normisto: poliisi-, esitutkinta- ja
pakkokeinolaki sekä esitutkintapöytäkirjaohje, julkisuus- ja
henkilötietonormisto sekä
- asiakirjahallinnan normisto: arkistolaki, arkistolaitoksen nor-
misto sekä paikallispoliisin arkistonmuodostussääntö

2. arkistotoimen organisaatio:
- SM/PO asiakirjahallinnon suunnittelija, arkistotyöryhmä, lää-
nin yhdyshenkilö, poliisipäällikkö, arkistovastaava, esitutkinta-
aineiston arkistovastaava
- arkistolaitos, kohdepoliisilaitoksen alueen maakunta-arkisto

3. tietojärjestelmät
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Kontinuumimallia voidaan käyttää analyysivälineenä myös arvioi-
taessa lain vaikutuksia asiakirjahallinnan prosesseihin. Mallin raken-
teiden avulla voi tarkastella kuinka sosiaalis-juridinen järjestelmä
toimii sidonnaisella ja kumulatiivisella tavalla eri tasoilla riippuen
siitä tarkastellaanko dokumenttia jälkenä, asiakirjaa todisteena tai
arkistoja muistina: oikeuskelpoinen todiste toiminnasta saa suurem-
paa evidentiaalista painoa osana luotettavaa asiakirjajärjestelmää
(Iacovino 2005, 263–265 173).

Organisaatiokontekstin ulkopuolinen kontinuumimallin neljäs
dimensio, kollektiivinen systematisointi ja säilyttäminen vaikuttavat
esitutkinnan dokumentointiin arkistolain ja arkistolaitoksen ohjeis-
tuksen kautta, erityisesti pysyvästi säilytettävän aineiston siirtovel-
vollisuutena. Poliisihallinto siirtää 40 vuotta vanhemmat arkisto-
aineistonsa arkistolaitokseen. Esitutkinnan dokumentointivaiheessa
on siten otettava huomioon, että osa aineistosta, nollaan päättyvinä
vuosina tuotettavat esitutkintapöytäkirjat, ovat pysyvästi säilytettä-
viä ja siirretään 40-vuotiaina maakunta-arkistoon. Pysyvästi säilytet-
tävät aineistot on laadittava arkistokelpoisin menetelmin ja välinein
(Arkistolaitoksen määräys 1997) sekä luetteloitava arkistolaitoksen
ohjeiden mukaisesti. Suomessa arkistolaki antaa arkistolaitokselle
mandaatin suunnitelmalliseen (ja valikoivaan) kollektiivisen muis-
tin rakentamiseen 174.

Normien noudattaminen – taakka vai turva?

Edellä on osoitettu miten dokumentointia säännellään mittavalla
joukolla erilaisia normi-, ohje- ja sääntövaatimuksia. Lakien ja normi-
en noudattamisesta on niukasti tutkimuksia 175. Normien noudatta-
miskäytännöt elävät omaa elämäänsä, normien soveltaminen riip-
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173 Livia Iacovino tarkastelee asiakirjaprosessien juridisia ulottuvuuksia kon-
tinuumiperspektiivistä laatimassaan taulukosssa, ks. Iacovino 2005, 263.

174 Kontinuumimallin kotimaassa Australiassa ei ole yhdenmukaista kansallises-
ti koordinoitua neljännen dimension kollektiivista muistia rakentavaa arkis-
topolitiikkaa.

175 Normien noudattamattomuus on huolena monella toimialalla. Julkishallin-
non asiakirjahallinnon ongelmat ovat Watersin & Nagelhautin (1995) mukaan



puu inhimillisistä tekijöistä sekä hallinto- ja toimintakulttuureista.
Voidaan olettaa, että noudattamatta jäävät erityisesti sellaiset sää-
dökset, jotka eivät, vaikka ovat velvoittavia, juurikaan välittömästi
vaikuta varsinaiseen toimintaan tai sen tehokkuuteen ja jotka eivät
tuota sanktioita. Kolmannen tutkimuskysymykseni toinen osa koh-
distuu normien noudattamiseen. Tarkastelen tässä jaksossa normien
noudattamisen merkitystä, normien tuntemusta ja niiden käyttöä.

Asiakirjan laatiminen, kirjallinen dokumentointi sekä sääntöjen
ja määräysten noudattaminen ovat byrokratian toimivuuden ja te-
hokkuuden elinehtoja. Byrokratia ja normien noudattaminen koe-
taan suojaksi, johon työntekijä sitoutuu ja siten turvaa selustansa;
työn dokumentointi todistaa itselle, asiakkaille ja kaikille järjestel-
mässä toimiville, että työ on tehty (Cavén 1999, 53–54). Byrokratian
läpitunkevin piirre on sääntöihin perustuva kontrollijärjestelmä.
Säännöt mahdollistavat koko organisaation tietämykseen pohjaavan
suunnittelun ja sääntelyn, päämääränä maksimaalisen tehokkuuden
saavuttaminen. Luotettavat ja autenttiset asiakirjat ovat ratkaisevan
tärkeistä byrokraattiselle kontrollille, vain asiakirjojen avulla byro-
kraatit voivat vastata toiminnoistaan (Macneil 2001, 40–41). Tehokas-
ta institutionaalista vastuullisuutta ei voida toteuttaa ilman asiakirjo-
jen laatimista, asiakirjajärjestelmiä ja asiakirjojen käytettävyyttä. Ste-
fan Morén (1999, 329–331) näkeekin asiakirjojen palvelevan yksipuo-
lisesti vain lainsäädännön ja hallinnon tarpeita.
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seurausta huonosta toimistokurista, mm. siitä, ettei asiakirjoja laadittaessa
noudateta olemassa olevia ohjeita. Tilanteen korjaamiseksi ehdotettiin ohjeit-
ten ja standardien tiukentamista. Terveydenhuollossa sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön määräykset potilasasiakirjojen laatimisesta ja säilyttämisestä ovat
tärkein dokumentointia säätelevä ohjeisto. Ohjeet määrittävät potilasasiakir-
joihin kirjattavat minimitiedot, mutta niitäkään ei kaikkia Kirsti Santamäen &
Kirsti Virran (2000) mukaan kaikista potilaista tule kirjattua. Jokaiseen yksik-
köön ehdotetaan kirjaamista jatkuvasti seuraavaa sairaanhoitajaa, jonka teh-
tävänä olisi ohjata työtovereitaan kirjaamiskäytäntöjen kehittämisessä.
Cavénin (1999) tutkimuksissa paljastuu virkahierarkiaan linkittyviä suhtautu-
miseroja sosiaali- ja hoitotyön säädösten painolastiin ja byrokratiaan. Mää-
räykset ärsyttivät eniten lääkäreitä, heistä byrokratiaa voi hiukan ottaa omiin
käsiinsäkin jos rehellisesti ja hyvässä tarkoituksessa toimii; noudattamatta
voisi jättää jos siitä ei aiheudu kenellekään mitään vahinkoa eikä tule koskaan
kenenkään tietoon.



Normeilla on kahtalainen vaikutus: toisaalta yhteiskunnan aset-
tamat määräykset ja säädökset synnyttävät jokapäiväiseen arkeen ja
työmotivaatioon vaikuttavaa kitkaa, toisaalta ne luovat turvallisuut-
ta ja antavat tietyn mallin työskennellä (Cavén 1999, 61–68, 111, Män-
tysaari 1991, 42–52). Säännöt kahlitsevat, mutta niiden noudattami-
nen nähdään välttämättömänä asiana, jonka kanssa on tultava toi-
meen. Vaikka byrokratia tuottaa arkeen työtä hidastavan voiman,
antaa se samalla myös rajat työlle. Byrokratialla on toimintaa ja yksi-
löitä objektivoiva vaikutus, normit ja ohjeet toiminnan päämääristä
ja tavoitteista sekä niiden noudattaminen luovat Outi Cavénin mu-
kaan (1999, 65, 111) turvallisuuden ja ennustettavuuden ilmapiiriä.
Normit auttavat selviytymään muutoksen ja epävarmuuden tiloissa.
Lait ja määräykset hyödyttävät myös kansalaisia ja hallinnon asiak-
kaita; lakisääteinen järjestelmä ei tarjoa helppoa mahdollisuutta kor-
ruptioon ja edellyttää tasa-arvoista kansalaisten kohtelua (Cavén
1999, 50, 171). Sosiaali- ja terveydenhuollossa asiakas hyötyy johdon-
mukaisista kriteereistä päätösten perusteena ja esitutkinnassa syylli-
seksi epäillyn kohtelua raamittavat kansainväliset ihmisoikeusnor-
mit sekä perustuslaki.

Organisaation vastuullisuuksien dokumentointi ja tavat, joilla
niitä toteutetaan organisaation eri tasoilla ovat yleensä organisaation
oman hallinnollisen kontrollijärjestelmän hallussa (Bearman 1994a,
233). Useimmiten toimintaprosessien, tiedonhallinnan ja tietojärjes-
telmien alueet ovat kuitenkin kukin omia lähes itsenäisiä, toisistaan
riippumattomia kokonaisuuksia, jotka ovat myös rakenteellisesti ja
vastuunjaollisesti erillisiä. Harvassa organisaatiossa edelläänkään
on yhtenäistä suunnitelmallista tietohallintoa 176 tai tietojärjestelmä-
arkkitehtuuria, joka kattaisi kaikki nämä toisiinsa liittyvät funktiot.
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176 Bergeronin (1996) määrittelemänä tietohallinto on ”tiedon elinkaaren katta-
vaa suunnittelua, budjetointia, käsittelyä ja valvontaa. Se sisältää organisaati-
on tietoprosessien ja -virtojen sekä yhteistä päämäärää tukevien tiedontarpei-
den identifioinnin, tiedon elinkaaren hallinnan sekä tietämyksen ja tiedon in-
tegroimisen eri tasoilla. Sen tarkoituksena on organisaation päämäärien saa-
vuttamisen tukeminen maksimoimalla tietovarantoja ja edistämällä niiden te-
hokasta käyttöä”. Tähän laajaan integroivaan käsitykseen kytkeytyy myös



Velvollisuuksien täyttämistarve on Peter M. H. Watersin & Henk
Nagelhautin (1995, 77) mukaan organisaation tärkein syy säilyttää
informaatiota ja asiakirjoja, minkä tulisi olla myös asiakirjahallinnon
organisoinnin tärkein peruste. Yhteiskunnan kaikilla organisaatio-
yksiköillä on perustehtävänsä ja tavoitteet, jotka perustelevat sen ole-
massaolon. Toimintayksikköjen velvoitteet määrittyvät tavoitteiden
pohjalta, nämä yhdessä muodostavat yksikön poliittisen mission.
Velvoitteiden toteuttamisarvioinnin kautta määritetään tavoitteiden
saavuttamistasoja. Sikäli kuin asiakirjahallinto on hyödyksi tälle ket-
julle, se on oikeutettua ja tarkoituksenmukaista ja sikäli kun työnteki-
jä hyötyy asiakirjahallinnan tuesta, hän käyttää sitä.

Säännösten noudattaminen on keskeinen osa laadukasta työs-
kentelyä. Laatutoimintaan liittyvät laatusertifikaatin saantikäytän-
nöt edellyttävät näyttöjä mm. siitä, että toiminnan ja sen ohjeistuksen
dokumentointi ja dokumenttien hallinta on kunnossa (ISO 9000).
Laatujärjestelmän toteuttamisen yhtenä pääongelmana on hyvin toi-
mivan asiakirjahallinto-ohjelman puuttuminen (Gunnlaugsdóttir
2002, 40–47). Anja Karvonen (2001, 28–29) korostaa laadukkaaseen
työskentelyyn kuuluvaa toimintaa ohjaavien säännösten noudatta-
mista yli sääntelyn minimitason. Laatujohtamisen tavoitteet – orga-
nisaation arvojen normittaminen käyttäytymismalleiksi, arvojen ja
normien sopusoinnuttaminen – ei poliisitoiminnassa ole vielä täysin
onnistunut, vaan ne ovat käytännön tasolla jääneet vieraiksi. Poliisin
toimintayksiköt ovat vain vähäisessä määrin omaksuneet laatutoi-
minnan ajattelutapoja ja menettelyjä. Traditioihin nojaava laillisuus,
oikeudenmukaisuus ja puolueettomuus kuvaavat kompetenssia po-
liisitoiminnassa paremmin kuin tuloksellisuus, laatu, palvelualttius
tai avoimuus (Käyhkö 2002, 58, 284, Luoma 2001, 105–107). Leppäsen
(2004, 177–178) mukaan poliisihallinnossa toteutetaan kasuistista
velvollisuusetiikkaa; on olemassa kattava sääntökokoelma siitä mitä
saa ja ei saa tehdä.
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asiakirjahallinto ja se mahdollistaa Huotarin (1999) mukaan tietohallinnon eri
sektoreilla toimivien ammattiryhmien yhteistyön, mutta vaatii tietohallinnon
vastuuhenkilöiltä jokseenkin laajaa tietopohjaa.



Säännösten noudattaminen tarkoittaa käytännössä mm. sitä, että
organisaatiojohto on velvollinen ohjeistamaan ja kouluttamaan työn-
tekijänsä tätä varten. Työntekijöiden velvollisuus noudattaa työnan-
tajan ohjeita perustuu työoikeudellisiin määräyksiin. Esimerkkinä
säännösten rikkomisesta ja rekisteritietojen asiattomasta käytöstä
ovat kenttäpoliisit, jotka virkatehtäviinsä kuulumattomalla uteliai-
suudella tarkistivat poliisin tietojärjestelmistä mm. naapuriensa tie-
toja tai teknisen tarkkailun ja valvonnan menetelmät, joiden väärin-
käytöksistä on tuomittu virkarikoksia. Julkisessa keskustelussa (ks.
esim. HS ja AL syys–joulukuu 2004) on vaadittu poliisihallinnon lail-
lisuusvalvonnan tiukentamista (Naulapää 2004).

Operationaalisten normien noudattamisen valvonta tapahtuu
useimmiten itse toiminnan tuloksellisuuden-tuloksettomuuden mit-
tareilla sekä erillisten tarkastus- ja valvontatoimenpiteiden kautta,
seuraamuksena esim. virkarikossanktiot. Asiakirjahallinnan normi-
en noudattamattomuutta ei ole sanktioitu 177. Arkistolaitoksella oli
aiemmin (AL 84/981 §) mahdollisuus pyytää lääninhallitukselta vir-
ka-apua, jos arkistonmuodostaja ei kehotuksista huolimatta noudata
häntä koskevia sitovia määräyksiä ja velvoitteita. Tätä keinoa voitiin
soveltaa vain kunnallisiin viranomaisiin ja sitä on käytetty 178, mutta
hyvin harvoin. Arkistolaitoksen suuren kyselyn tulokset (ks. myös
Leppänen & Mantsinen 2001) kertovat julkishallinnon viranomais-
ten korkeasta asiakirjahallinnon normien noudattamisasteesta, mut-
ta tässä tutkimuksessa arkikäytäntö näyttäytyy ainakin osittain päin-
vastaisena. Asiakirjahallinnan määräyksiä ei tunneta, eikä niitä nou-
dateta.

Arkistolaitoksessa ei systemaattisesti kontrolloida arkistolaitok-
sen antamien normien noudattamista, ainoa tuntuma saadaan arkis-

232

177 Rikoslaki tuntee rekisterimerkintärikokset (RL 16:7, Ri 101) sekä asiakirjojen
väärentämisrikokset (RL 33: 1–3, Ri 101), asiakirjojen anastamisesta arkistosta
on Suomessa annettu ehdoton vankeustuomio.

178 Lääninhallituksen virka-apua on haettu arkistolain vaatimien kuntien ja kun-
tainliittojen arkistosäännön laatimisesta. Mm. Turun maakunta-arkisto pyysi
v. 1990 lääninhallituksen toimenpiteitä kahdeksan kunnan ja kahden kuntain-
liiton arkistosäännön laatimisen viivästymisestä (TMA, virka-arkiston kirjeis-
tö 21/20/85).



tontarkastuksista 179, joita arkistolaitoksen yksiköiden edustajat teke-
vät viranomaisiin vuosittain noin 50 (Arkistolaitoksen toimintaker-
tomus 2003). Pyrkimys noudattaa arkiston luettelointivelvoitetta ja
asiakirjojen hävitysluetteloiden pitoa on jotenkin vanhastaan viran-
omaisten muistissa, mutta ”uudet keksinnöt” kuten AMS tai sähköi-
siä aineistoja ja järjestelmiä koskevat määräykset ovat jääneet pöytä-
laatikkoihin tai eivät ole saavuttaneet tahoja, joiden pitäisi olla niistä
tietoisia (H14, Haario 2005). Esim. vaatimus pysyvästi säilytettävän
asiakirja-aineiston tulostamisesta arkistokelpoisille pohjille (ks. ar-
kistolaitoksen vuosittainen päätös arkistokelpoisista materiaaleista
ja menetelmistä) on melko tuntematon vaatimus. Asiakirjahallinnon
hoito on usein hyvin henkilösidonnaista. Joissakin organisaatioissa
arkistonhoitaja on saavuttanut arvostusta ja totuttanut henkilöstön
käyttämään AMS:aa, mutta pääsääntöisesti henkilöstö on siitä täysin
tietämätön (H14, Haario 2005).

8.2.1. Normitiedotus ja -tuntemus

Poliisin ammattitaitovaatimuksiin kuuluu työtänsä koskevien toimi-
valtasäännöksien tuntemus. Säännökset on asiayhteytensä perus-
teella sijoitettu lukuisiin eri lakeihin ja asetuksiin (Helminen ym
1999), joihin perehdytään poliisikoulutuksessa. Säännöksiin jatku-
vasti tehtäviä muutoksia ja lisäyksiä on mahdollista seurata poliisi-
hallinnon sisäiseltä valtakunnalliselta Tiimifoorumin sähköpostitie-
dotuskanavalta. Foorumin sähköinen ilmoitustaulu sisältää yli 600
taulua, mm. lainsäädäntöön, toiminnan ohjeistukseen sekä asiakirja-
hallintoon ja arkistotoimeen liittyviä tiedotustauluja. Lainsäädän-
nöstä, määräyksistä ja ohjeista sekä niiden muutoksista tiedotetaan
ajantasaisesti ilmoitustaululla. Lakien, pykälien ja niihin tehtyjen
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179 Arkistontarkastukset muuttuivat vuoden 1994 arkistolain myötä tarpeen mu-
kaan tapahtuviksi, aiemman pakollisuuden sijaan. Tarkastukset ovat luon-
teeltaan konsultoivia ja ohjaavia. Arkistontarkastuksissa tarkastellaan viran-
omaisen koko asiakirjahallinnan organisointia ja käytäntöjä sekä pohditaan
pulmapaikkoja. Poliisihallinnossa on vuodesta 2003 toteutettu tarkastuksellis-
ta yhteistyötä, jossa arkistoviranomaiset yhdessä poliisihallinnon omien tar-
kastajien kanssa tarkastavat asiakirjahallinnan tilanteen luontevasti osana
muuta toimintaa, ei irrallisena arkistotoimintona.



muutosten määrä on kuitenkin niin suuri, ettei rikostutkijoilta liikene
aikaa tai edes halua niiden seuraamiseen (H1, H2). Toisaalta kaikki
muutokset eivät heti tule kentän tietoon, eikä niistä tiedoteta Tiimi-
foorumissa. Tilannetta korjaa lakitekstien helppo luettavuus omalta
tietokoneelta. Tämä myös madaltaa kynnystä tarkistaa lakipykäliä
toiminnan kulussakin ja printata paperille tarvittavat tekstit. Rikos-
tutkijan (H1) mukaan aiemmin tämäntyyppistä tilannekohtaista tar-
kistamista vaikeutti tai esti kokonaan lakikirjojen sijainti komisarion
kassakaapissa.

Haastatellut rikostutkijat seuraavat Tiimifoorumin ilmoitustau-
luja melko säännöllisesti. Toiminnallisen ohjeistuksen osalta erityi-
sesti lääninhallituksen tauluja ”tulee aina luettua” mikä tarkoitta ai-
nakin paria kolmea kertaa viikossa (H1). Erilaisia kannanottoja ja
yleisiä tiedotuksia seuraamalla halutaan pysyä ajan tasalla.

Haastatellut kritisoivat Tiimifoorumin ilmoitustauluston seka-
vuutta. Tutkintasihteerin (H5) mielestä ”se on ihan mahdoton”, siellä
on liikaa tavaraa ja asiat hukkuvat sinne. Hän ehdottaa jokaiselle po-
liisilaitokselle vastuuhenkilöä ”filtteriksi”, joka karsii ja poimii tarjol-
la olevasta informaatiotulvasta tärkeät tiedot sijoitettavaksi kunkin
yksikön omaan Tiimifoorumiin. Yhtenä kohdepoliisilaitoksen tehok-
kaana tiedonvälityskanavana toimivat kahvipöytäkeskustelut (Kos-
tiainen 2002, 67–68). Kollegiaalinen kommunikointi paikkaa omalta
osaltaan puutteellista tiedotusta tai normeihin perehtymistä; vaikka
rikostutkija itse vain ohimennen lukaisee esim. tietoturvallisuus-
säännökset, antavat kasvotusten käydyt spekuloinnit lisäperehdy-
tystä asiaan (H2). Virallisen ilmoitustaulun ohella sähköpostijärjes-
telmän vapaa keskustelupalsta, hallinnonalan sisäiset lehdet ja jul-
kaisut, koulutustilaisuudet ja ammatilliset lehdet kirjoittavat mm.
uudistuvasta lainsäädännöstä tai säädösten tulkintaongelmista.

Poliisikoulutuksessa annettava lainsäädäntöopetus perehdyttää
systemaattisesti poliisityön normistoon. Asiakirjahallinnon normi-
vaatimuksia käsitellään vain muiden koulutusteemojen täydentävä-
nä lisänä tai poikkeuksellisesti erityiskoulutustilaisuuksissa (H15).
Poliisikoulun eri opetusjaksoilla käsitellään poliisin toimivaltanor-
mistoa, rikostutkinnan laillisia toimintamuotoja, suomalaista oikeus-
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järjestelmää poliisityön näkökulmasta, varsinaista poliisilainsäädän-
töä, esitutkinta- ja pakkokeinosäädöksiä, rangaistusmääräysmenet-
telyä ja rikosasioiden oikeudenkäyntiä. Alipäällystön oikeustieteelli-
sissä opinnoissa keskitytään lainsäädäntöuudistuksiin. Poliisiam-
mattikorkeakoulussa lainsäädännön tuntemusta syvennetään mm.
poliisihallinto-, rikos- ja rikosprosessioikeudessa. Poliisipäällystön
täydennyskoulutuksessa ja paikallispoliiseille suunnatuissa lääni-
kohtaisissa koulutustilaisuuksissa käsitellään myös asiakirjahallin-
non lakisääteisiä vaatimuksia ja velvoitteita, erityisesti esitutkinta-ai-
neiston hallintaa ja säilyttämistä koskevia määräyksiä ja ohjeita
(Honkonen 1999, 45–52, H15). Tutkintasihteerien koulutuksessa ja
erityiskursseilla ei suoranaisesti käsitellä operationaalisen lainsää-
dännön vaatimuksia, mutta arkisto- ja julkisuuslainsäädäntöä jonkin
verran (H5, H13).

Rikostutkija antaa itselleen arvosanan välttävä oman substanssi-
alueensa lainsäädännön tuntemuksesta: ”pykäliä on niin jumalaton
määrä, ettei niitä kerkiä lukemaan, niitä tulee niin sairas kokoelma
niitä ministeriön määräyksiä, ei niitä huomaa lukee”(H1). Haastatel-
lut pitävät normiviidakkoa kuitenkin jotakuinkin hallittavana. Usein
lakien määräyksiä ja annettuja ohjeita tarkistetaan vasta jälkikäteen,
esitutkintavaiheessa, kun jotain jo on tapahtunut tai kun esim. asia-
kas väittää poliisin toimineen virheellisesti (H1). Esitutkintapöytä-
kirjan kokoamisesta vastaavalla esitutkinnan johtajalla on runsaasti
esitutkintalakiin ja -asetukseen sekä pöytäkirjan laatimisohjeisiin
pohjaavia muotomääräyksiä noudatettavanaan. Tutkijoiden ja tut-
kintasihteerien mielestä tutkinnanjohtajan tehtävä on nimenomaan
hallita lainsäädäntö ja toimia heidän neuvonantajanaan niin, että
heille itselleen riittää laeista perusasioiden hallitseminen. Tutuimpia
normeja ovat luonnollisesti läheisimmät, omassa talossa laaditut
määräykset. Omat sisäiset ohjeet ovat räätälöityjä, yksityiskohtaisia,
henkilöön yksilöllistettyjä ja vastuutettuja. Niiden pohjana ovat
ylemmät normit ja niihin suodatetaan myös esim. EU-direktiivien si-
sältöä. Kirjallisia määräyksiä on laadittu jokapäiväiseen poliisitoi-
meen liittyvistä asioista kuten esim. työturvallisuudesta ja autojen
käytöstä.
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Vaikka rikostutkijan työstä on ”paperityötä” kaiken kaikkiaan
noin 80 prosenttia, ”liikaa ja oikeata työtä haittaavasti” (H3), eivät
asiakirjahallinnan ohjeet ole rikostutkijoille kovinkaan tuttuja, eikä
niiden ymmärretä heidän hallittavakseen kuuluvankaan. Arkisto-
laista tutkijoilla on ”jotain tietoa”, sitä on jopa luettu, myös julkisuus-
ja henkilötietolaki ovat pääpiirteissään tiedossa ja luettuja samoin tie-
toturvallisuusohjeet, joita on lisäksi ”pohdittu myös porukassa”.
Arkistonmuodostussuunnitelma tai paikallispoliisin arkistotoimen
opas eivät rikostutkijoille olleet nimeltäkään tuttuja; ”en muista sella-
sesta kuulleeni”, ”ei todellakaan olla käsitelty tämmöstä asiaa kuin
arkistonmuodostussuunnitelma koskaan”, ”en ole kuullutkaan iki-
nä” (H1,H2, H3).

8.2.2. Normien käyttö ja noudattaminen

Yhteinen valtakunnallinen rikostutkintajärjestelmä yhtenäistää toi-
minnallisesti esitutkinnan suorittamista. Varsinaisia toiminnallisia
eroja tuskin on, mutta monenkirjavia käytäntöjä kyllä. Yhtenäisiin
kirjaamiskäytäntöihin opastetaan sekä valtakunnallisissa että lää-
nintasoisissa koulutustilaisuuksissa että ohjeistuksissa. Useimmat
käytännön menettelytapaohjeet tulevat lääninhallitusten poliisiosas-
toilta, joiden perusteella paikallisyksiköt räätälöivät omat ohjeensa.
Hyvin vähän laaditaan puhtaasti vain oman talon ohjeita. ”Läänihän
joutuu aika paljon siunaamaan sit kuitenki millä tavalla missäkin
tehdään”(H3).

Päivittäinen työ edellyttää jatkuvasti kaiken poliisitoiminnan pe-
rustana olevan poliisilainsäädännön ”tavaamista toisella silmällä”,
esitutkintalaki ja pakkokeinolaki ovat jokapäiväistä luettavaa, myös
laki poliisin henkilörekisteristä (H2, H3). Esitutkintatoiminta, sen eri
vaiheet ja toimenpiteet vaativat tapauskohtaisesti myös rikoslain jat-
kuvaa lukemista, rangaistusmaksiimin tarkistamista edellyttävät
mm. kotietsintä- tai pidättämistapaukset (H1). Toisinaan, erityisesti
kansaneläkelaitoksen toimintaan liittyvässä tutkinnassa, rikostutkija
saattaa helposti eksyä pykäläviidakkoon joutuessaan yhtä aikaa so-
veltamaan kolmenkin eri substanssialueen lakeja ja lisäksi vielä ri-
koslain rangaistuspykäliä. Lakien noudattaminen ja tulkinta eivät
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ole yksiselitteisiä. Säädöksiin sisältyvät monet poikkeukset tuovat
käytäntöihin joustoja kunnes kiistanalaisessa tilanteessa haetaan en-
nakkopäätöstä lain tarkalle kirjaimellisuudelle. Siihen saakka kuvai-
lee tutkija (H3) ”voidaan heilua koko valtakunnassa ihan miten tah-
too ja se menee aina läpi”. Legalismilla ja lakien muodostamalla vält-
tämättömällä viitekehyksellä on poliisin toiminnassa myös kielteiset
puolensa. Timo Korander (2004, 18–19) kuvaa lakiuskollisuuden
kielteisiksi puoliksi jäykkyyden, ratkaisukyvyttömyyden ristiriitati-
lanteessa, tilannetajun puutteen sekä oikeudenmukaisuuden polke-
misen lainkirjaimella. Välinpitämättömyys laista, heikko legalistinen
mentaliteetti puolestaan aiheuttaa hällä väliä -käyttäytymistä, oman
oikeuden toteutussooloilua ja korruption mahdollisuuksia (Koran-
der mt, 18–19).

Esitutkintaa koskevat säännökset ovat etenkin periaatteita koske-
vilta osiltaan väljästi kirjoitettuja. Säännöksissä annetaan vain suun-
taviivat ja määritellään tutkinnan ”henki”. Oikeusturvan toteutumi-
nen jää paljolti riippumaan konkreettista tapausta käsittelevistä hen-
kilöistä. Jonkin verran on säädetty tarkkoja menettelytapanormeja
räikeimpiä tapauksia eliminoimaan. Riippuu paljolti henkilön per-
soonallisuudesta ja asenteista millaiseksi rikostutkinta kussakin yk-
sittäistapauksessa muodostuu. Laura Ervo (2000, 78) arvioi, että
asenteiden muokkauksella on siten lähes yhtä suuri merkitys käytän-
nön menettelytapojen muodostumisessa kuin lainsäädännölläkin.
Ensi näkemältä teknisiltä muotomääräyksiltä tai puhtailta tarkoituk-
senmukaisuusratkaisuilta tuntuvat säännökset saattavat Jaakko Jon-
kan (1994, 740) mukaan heijastella tiedostettua tai tiedostamatonta
kannanottoa siihen, millaisia tavoitteita ja arvoja rikosprosessissa
yleisimmin painotetaan.

Normien ja ohjeitten tuntemuksessa ja noudattamisessa ilmenee
normikohtaisia eroja ja selvää työnjakoa tutkijoitten ja tutkintasihtee-
reiden välillä. Substanssitoiminnan normit eivät ole tutkintasihteerin
työkaluja. Vaikka tutkintasihteerikin joutuu ”joskus kaivamaan” esi-
tutkintalakia, hän menee mieluummin kysymään tutkinnanjohtajal-
ta kuinka tilanteessa toimitaan kuin perehtyy itse lakitekstiin. Koska
ei ole ”mikään laki-ihminen”, tutkintasihteeri haluaisi oikaista kaikki
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lait (H5). Toisaalta itsenäinen lainluku murentaisi vakiintunutta
työnjakoa, mitä jäisi tutkinnanjohtajan tehtäväksi: ”täytyyhän po-
moillekin jotain työtä jättää” (H4). Asiakirjahallintaan liittyvän oh-
jeiston ja käytäntöjen osalta rikostutkijat mainitsevat tutkintasihtee-
rien tehtäväksi mm. pöytäkirjojen arkistoinnin; toimi, joka ei selvästi-
kään kuulu tutkijan tehtäviin. Tutkintasihteerit eivät juurikaan tartu
lakikirjaan vaan ”menevät sieltä missä aita on matalin” (H6) eli kysy-
vät pomolta, joka tutkii ja tarvittaessa tarkistaa asian lakikirjasta,
näin esim. julkisuuslain muuttuneiden tiedonantopykälien osalta.
Tutkintasihteeri kokee tilanteen tukalaksi jos pykäliä joutuu tulkitse-
maan akuutissa asiakaspalvelutilanteessa ja epäröimään sitä mitä
tietoja ulospäin saa antaa. Tutkintasihteeri on joutunut ”penko-
maan” julkisuuslakia, mm. salaisiin asiakirjoihin vaadittavat salai-
suus -leimat saivat lukemaan ja pohtimaan käytännön toteutusta
(H5). Tutkintasihteerien ”aapismappiin” on koottu ohjeita ja asiakir-
jamalleja, mappi toimii apuvälineenä moneen tarpeeseen normivaa-
timuksia täytettäessä.

Arkistotoimen ohjeiden ei tunnisteta koskettavan rikostutkijoita.
”Arkistointi, just, ei koske mua, paikallispoliisin arkistotoimi, aijaa,
toi ei varmaan oo mulle” (H3), Arkisto-ohjeisiin reagoidaan yleensä
negatiivisesti ja arkistointiin suhtaudutaan rasittavana vuoden lo-
pussa tehtävänä pakkopullana, jonka mielellään unohtaa seuraavan
vuoden ajaksi. Se on ”vaan sitä akkojen puuhaa ja likkojen hommaa”
kuvaa perinteistä suhtautumista poliisitoimen kokenut konkari ar-
kistotyöryhmässä (H9). Ohjeiden noudattamisessa otetaan ilmeisen
tarkoituksenmukaisia vapauksia. Mm. asiakirjojen hävittämisohjeet
kirvoittivat kommentin: ”kyllä niistä ohjeita on, mutta käytäntö on,
että pannaan heti silppuriin mitä tossa on” (H1).

Normien noudattaminen riippuu organisaatiokulttuurista ja joh-
don asennoitumisesta. Asiakirjahallinnon ohjeiden ja normien vel-
voittavuutta ja noudattamisvaatimuksia on ollut vaikeaa perustella
perinteisesti pragmaattisessa, toimintahakuisessa ja maskuliinisessa
työkulttuurissa (H13). Yhtenäisten arkistotoimen ohjeiden sisäänaja-
minen myös varsin itsenäisesti toimivien päälliköiden johtamiin pai-
kallispoliisin yksikköihin ei ole ollut helppoa. ”Kyl se tietysti vähän
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noinki on, mut me teemme niinku me oomme aina tehneet”, kiteyt-
tää kokemuksensa yli 20 vuotta poliisihallinnossa asiakirjahallinnol-
lista koulutusta antanut asiantuntija (H12). Keskustelu asiakirjahal-
linnan normeista sai tutkimusorganisaation haastateltavat useaan
kertaan ilmaisemaan hieman vaivautuneen pitäisi -velvoitteen. Tut-
kintasihteeri (H6) toteaa oman talon esitutkintapöytäkirjaohjeesta:
”täytyy kaivaa se tuolta mapista” (H6), tutkinnanjohtajan (H8) näke-
myksen mukaan: ”arkistotoimen perusasioista pitäisi antaa koulu-
tusta kaikille (H8), tutkintasihteeri (H5) valittelee kaiken nopeaa
muuttumista, myös AMS-ohjeen, jota ”pitäisi lukea aina vähän vä-
liä”. Nimetty arkistovastuuhenkilö (H9) tosin toteaa arkistotoimen
ohje- ja sääntömapinkin sisältävän ”hirveet määrät kaiken näköstä
sääntöö ja ohjetta”, joista punaisen langan ja sen tärkeän löytäminen
on hankalaa.

Tutkimusorganisaatio on itse luonnehtinut arkistotoimen tilaansa
vuonna 2001 seuraavasti 180:

– arkistotoimi toimii hyvin, mutta henkilöstöllä on puutteellinen
arkistokoulutus

– arkistotoimen organisoinnissa on epäselvyyksiä
– arkistotoimen tehtävät ja vastuualueet on puutteellisesti

organisoitu
– selkeät käytännön ohjeet puuttuvat
– arkistotoimella on vähäinen arvostus

Lisäksi tunnettiin huolta johdon vähäisestä arkistotoimen tuntemuk-
sesta sekä jatkuvasti annettavista uusista määräyksistä ja ohjeista.

Arkistolain normivaatimukset arkistotoimen organisoinnin jär-
jestämisestä (AL§8) on kohdeorganisaatiossa muodollisesti täytetty
ja arkistotoimen vastuuhenkilöt nimetty, mutta käytännön vastuun-
kanto ja ohjeistus eivät tunnu toimivan. Haastattelutiedot (H5, H8,
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H9, H15) vahvistavat ylläkuvatut organisointiepäselvyydet ja ohjeis-
tusongelmat, samaa kertovat arkistotoimen ohjemapin päivittämät-
tömyys ja arkistoluettelon puuttuminen. Tutkimusorganisaation ni-
metyllä arkistovastaavalla ei ole ollut aikaa pitää ohjeistuksia ajan ta-
salla. Esitutkinta-aineiston osalta, jonka arkistointivastuu on tutkin-
tasihteerillä, arkisto oli moitteettomassa kunnossa.

Normien noudattamattomuus aiheuttaa erilaisia haittoja, vaka-
via ja vähemmän merkityksellisiä ongelmia, joihin on haettu myös
hyvin erityyppisiä ratkaisuja sekä pohdittu normien oikeutusta ja
tarpeellisuutta. Yksi tyypillinen ratkaisu on ollut normien tiukenta-
minen entisestään. Toisenlainen ratkaisu on, hollantilaisen strategia-
projektin tavoin (Waters & Nagelhaut 1995), keskittyä toiminnan tar-
peisiin ja organisaation tavoitteisiin sekä niistä johdettaviin velvolli-
suuksiin. Velvollisuuksien täyttäminen tuottaa tuloksia, joiden arvi-
oinnin perusteella voidaan arvioida myös tavoitteiden toteutumista.
Vain jos asiakirjahallinnolla tai yleensä hallinnollisilla tukitoimilla on
jokin anti tähän päämäärätoiminnan ketjuun on se oikeutettua tai
tarpeellista.

Ovatko byrokratian normit, joita myös asiakirjahallinnan normit
osittain ovat, ristiriidassa ammatillisten (operationaalisten) normien
kanssa? Estävätkö byrokratian normit ”oikean” ammatillisen työn
tekemistä? Stefan Morén (1999) kritisoi dokumentoinnin hallinnollis-
juridisten vaatimusten ylikorostumista. Hän katsoo, että varsinainen
substanssityö kärsii jos luovutaan ammatillisesta dokumentoinnista.
Mikko Mäntysaari (1991) taas viittaa mm. sosiaalihuollon tutkimuk-
siin, joissa on löydetty vain vähän ”objektiivisia” byrokratian omi-
naisuuksista aiheutuvia esteitä sosiaalityön toteuttamiselle. Byrokra-
tian normien ja ammatillisen työn ristiriidan korostaminen on hänes-
tä osin harhaanjohtavaa. Byrokratian ja profession normit voivat tu-
kea toisiaan ja yhteisiä tavoitteita. Normit voivat mm. estää liian pit-
källe menevän emotionaalisen sitoutumisen asiakkaan tilanteeseen
tai asiakkaan epäoikeudenmukaisen kohtelun. Uusitussa esitutkin-
talainsäädännössä korostetaan aiemmin vähemmällä huomiolle jää-
neitä syylliseksi epäillyn oikeuksia, erityisesti kuulustelutilanteessa
lakisääteisten normien noudattaminen takaa kuulusteltavan oikeus-
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turvaa; kuulusteltavalle on ilmoitettava hänen oikeutensa, mikä
myös tulee dokumentoida kuulustelulomakkeeseen.

Yhteenveto

Tässä luvassa tarkasteltiin dokumentointia koskevia normeja sekä
niiden noudattamista. Analyysissa kävi ilmi, että esitutkintatoimin-
taa ohjeistetaan melko tiukasti eritasoisilla normeilla, keskeinen esi-
tutkintalainsäädäntö koostuu esitutkintalaista, pakkokeinolaista
sekä näihin liittyvästä asetuksesta. Laeissa määritetään esitutkinnan
periaatteet, tavoitteet ja käytännöt sekä eritellään pakkokeinot ja nii-
den käytön edellytykset. Asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista oh-
jeistaa rikosilmoituksen kirjaamista sekä kuulusteluista, esitutkin-
nasta ja pakkokeinoista tehtäviä merkintöjä. Asiakirjahallinnan nor-
mistoa tuotetaan sekä hallinnonalakohtaisesti että yleisesti kaikkea
julkishallinnon toimintaa koskien. Viimemainituista tärkeimpiä, jot-
ka koskevat myös poliisin esitutkintaa ovat arkistolaki, laki ja asetus
viranomaistoiminnan julkisuudesta sekä henkilötietolaki. Arkisto-
lain edellyttämä paikallispoliisin arkistonmuodostussuunnitelma
ohjaa esitutkinta-aineiston säilyttämistapoja ja -aikoja, suunnitelma
oletetaan organisaatiotason asiakirjahallinnan tärkeimmäksi vä-
lineeksi. Arkistolaitoksen määräykset, ohjeet ja suositukset koskevat
asiakirjojen laatimista, rekisteröintiä, arvonmääritystä, luettelointia,
kuvailua, hävittämistä, suojelua ja siirtämistä. Sisäministeriön polii-
siosaston ohjeet rikosilmoituksen kirjaamisesta ja esitutkintapöytä-
kirjan laadinnasta antavat kaikkein yksityiskohtaisimpia dokumen-
tointiohjeita. Poliisihallinnon asiakirjahallinnon suunnittelija sekä si-
säministeriön asettama pysyvä valtakunnallinen arkistotyöryhmä
kehittävät ja kontrolloivat normien tuottamista ja noudattamista.
Tätä tukee myös arkistolain edellyttämä poliisiviranomaisen arkisto-
toimen vastuuorganisaatio.

Esitutkinnan normien noudattaminen on yleisesti linjassa polii-
sin legalistisen perinteen kanssa, joskin normien noudattamisessa on
normi-, käyttäjä-, persoona-, asennoitumis-, työtehtävä- ja rikostyyp-
pikohtaista vaihtelevuutta. Arkistolain vaatimuksia ja arkistotoimen
ohjeita ei tunneta ja/tai ei toteuteta. Arkistonmuodostussuunnitel-
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maa ei käytetä sellaisena ohjaavana manuaalina kuin laatijat oletta-
vat. Arkistoon siirretyn aineiston osalta toimitaan piiloisen tiedon
varassa, kontrollin ja käytettävyyttä varmistavia luetteloja ei ole laa-
dittu. Normiohjauksella on merkittävä tehtävä asiakirjatiedon elin-
kaarihallinnassa, mutta asiakirjahallinnan normien suhteen paljas-
tuu selvää ”normiuskottomuutta”. Se johtuu osittain tietämättömyy-
destä, normeja ei tunneta, osittain siitä, ettei niiden ajatella koskevan-
kaan muita kuin arkistonhoitajia. Lisäksi maskuliinisessa työympä-
ristössä arkistotoimet mielletään helposti naisten töiksi.

Asiakirjahallinnan hyviä toiminta- ja hallintatapoja luodaan or-
ganisaatioyhteisössä integroitujen näkemysten, viitekehysten ja
kontrollin avulla. Kontinuumikonsepti edellyttää kokonaisvaltaista
suunnittelua, joka kattaa myös asiakirjatuotantoa ja -hallintaa koske-
vien normien tunnistamisen ja käytön ohjeistamisen. Kontinuumi-
mallissa normiohjaus sisältyy sekä organisoinnin että ja säilyttämi-
sen tehtäväalueille, normitottelevaisuus on luonnollisesti koko asia-
kirjakentän perusta.
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9. Tarkastelu ja arviointi

T
utkimus kohdistui poliisin esitutkintatoiminnan dokumentoin-
tiin, dokumentointikäytäntöihin ja dokumentoinnin normivaa-

timuksiin. Dokumentointia tarkasteltiin asiakirjahallinnan näkökul-
masta. Asetin vastattavaksi kolme tutkimuskysymystä: Mitä tietoja
ja asiakirjoja toiminnassa tuotetaan? Miten toiminnan dokumentoin-
ti tapahtuu? ja Miten dokumentointia ohjeistetaan? Kysymyksiin
haettiin vastauksia haastattelu- ja havainnointiaineistojen, asiakirja-
ja normidokumenttien sekä tutkimuskirjallisuuden avulla.

9.1. Tutkimustulokset

Dokumentoinnin runsaus

Olen tutkimuksessani osoittanut, miten dokumentointi on kiinteä
osa esitutkintaa. Esitutkinnan eri toimenpiteet raportoidaan tarkasti.
Niistä tehdään merkintöjä tietojärjestelmiin ja rekistereihin sekä laa-
ditaan erillisiä asiakirjoja. Esitutkintaprosessin alustavien toimenpi-
teiden, ilmoitus-, todisteiden hankinta-, pakkokeinojen käyttämis- ja
tutkinnan päättämisvaiheiden erilaisista toimenpiteistä tuotetaan
seuraavantyyppisiä aineistoja: rikoksesta ilmoittamisen aineistot,
kuulusteluaineistot, asianomistajien vaatimuksiin liittyvä aineisto,
lausunnot, muistiot, selvitykset, valokuva-, kartta- ja piirrosliitteet,
tekniset tallenteet, teknisen ja muun tutkimuksen aineistot ja raportit,
lupahakemukset, pyynnöt, kiellot, päätökset määräykset, pöytäkir-
jat, vaatimukset, tilaukset, suostumukset ja tiedustelut.

Tutkinnan lopputulokseksi kirjavasta aineistosta kootaan viralli-
nen esitutkintapöytäkirja. Esitutkintapöytäkirja on juttukohtaisesti
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ainutkertainen, tarkkojen ohjeitten mukaan koostettu, vain tärkeim-
mät, asian jatkokäsittelyyn vaikuttavat asiakirjat sisältävä asiakirja-
kokonaisuus. Esitutkinnan tutkintaprosessissa tuotetaan ja tallenne-
taan enemmän tietoja kuin mitä lopputulokseen sisällytetään. Lop-
putuotteessa kiteytyy tutkintatoiminnan tulos, joka ei kerro ”tuotan-
toprosessin” yksityiskohtia.

Paikallistason rikostapauskohtaisilla dokumentointitiedoilla kar-
tutetaan poliisin valtakunnallisia rekistereitä, jotka ovat pohjana sekä
strategialinjauksille, tilastoinneille että myöhemmälle tekijä- ja teko-
tapalähtöisille analyyseille. Dokumentoinnin kirjaamismerkintöjen
virheettömyys vaikuttaa dokumentoinnin oikeellisuuteen, esitutkin-
taviranomaisen sekä tutkinnan kohteena olevien asianosaisten oi-
keusturvaan. Asiakirjojen laatijoilla on kauaskantoista vastuuta
”ikuistaessaan” toimintaa, tekoja ja toimenpiteitä asiakirjoiksi, joita
voidaan käyttää ratkaisevan tärkeinä todisteina sekä toiminnallises-
ti, juridisesti että kulttuurisesti.

Dokumentointi ja kontinuumin luominen

Esitutkinta-aineistolle tuotetaan dokumentointivaiheessa fyysisiä,
tietosisällöllisiä ja evidentiaalisia keskenään sidoksissa olevia omi-
naisuuksia, joiden ylläpitäminen on kontinuumin asiakirjahallinnan
perustehtävä. Aineiston fyysinen olomuoto muuttuu sen elinkaaren
aikana. Yleensä aineistot laaditaan ja niitä käytetään tutkinnan ku-
lussa sähköisessä muodossa, mutta tulostetaan paperille esitutkin-
nan päätösvaiheessa. Pitkään ja pysyvästi säilytettävää aineistoa ei
nykyisten määräysten mukaan vielä voida säilyttää pelkästään säh-
köisessä muodossa. Paperiasiakirjojen säilyvyys on melko hyvä,
mutta käytettävyys ei välttämättä täytä käyttäjien toiveita.

Kuulustelutoimintojen dokumentoinnin analyysin avulla osoi-
tettiin miten aineiston tietosisältö linkitetään toimintaympäristöä ja
tekijöitä kuvaavien kontekstitietojen avulla evidentiaalisiksi todis-
teiksi toiminnasta. Esitutkinta-aineiston tärkeimmät metatiedot tule-
vat kirjatuksi rikosilmoituskaavakkeeseen, joka sisältää seuraavia
tietoja: ilmoitusnumero, tutkinnanjohtaja, tutkija(t), ilmoitusaika,
vastaanottaja, ilmoitustapa, asianimike, tapahtuma-aika, tapahtu-
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maosoite, paikkakunta, asianomistaja, rikoksesta epäilty, osaisena
asiassa, todistaja(t), selostus (lyhyet tiedot epäillystä rikoksesta, ta-
pahtumista, paikoista, havainnoista, havainnoijista, havainnoin-
tiajankohdista, todistusaineistoista). Rikosilmoitusnumero (numero-
järjestys/vuosi) on tunnistetieto, jonka perusteella koko esitutkinta-
aineisto arkistoidaan. Esitutkinta-aineistoista muodostetaan arkis-
tossa oma asiakirjasarja, joka kootaan vuosittain ilmoitusnumeron
mukaiseen järjestykseen. Aikaperusteinen numerojärjestys on käyt-
täjän hakuperusteena epätyydyttävä, ilman muita lisätietoja itse asi-
assa hyödytön, dokumentoinnissa tuotetut identifiointiperusteet ei-
vät toimi hakuperusteena. Esitutkintatoiminnan dokumentointivai-
heessa toteutuu asiakirjahallinnan ensisijainen tavoite: metatietojen
avulla yhdistetään toiminta ja asiakirja-aineistot, mutta ei toinen tär-
keä tavoite: käytettävyyden luominen aineistoon.

Tiedonhaun välineenä numerojärjestysperusteiseen paperimuo-
dossa säilytettävään esitutkinta-aineistoon käytetään rikosilmoi-
tushakemistorekisteriä. Rekisteristä on mahdollista tehdä hakuja
mm. henkilönimien, rikosnimikkeiden tai tekoajankohdan perus-
teella. Rekisteritiedonhaku on mahdollista niin pitkään kuin tietoja
säilytetään rekisterissä eli yhden vuoden ajan ko. rikoksen syyteoi-
keuden vanhenemisesta. Ennen tietojärjestelmärekisteriä käytössä
oli manuaalinen henkilönimiin pohjaava kortisto. Paperimuodossa
säilytettävää esitutkinta-aineiston myöhempää (syyteoikeuden van-
henemisen jälkeistä) käyttöä varten ylläpidetään sähköisessä muo-
dossa olevaa viitetietoihin perustuvaa arkistohakemistoa. Arkisto-
hakemistoa säilytetään 50 vuotta, hakemiston tärkeimmät viitetiedot
ovat henkilönimet (epäilty, asianosaiset) sekä rikosnimikkeet. Pysy-
västi säilytettävien otanta-aineistojen (nollaan päättyvinä vuosina
tuotettu esitutkinta-aineisto) käyttöä varten ollaan vasta suunnittele-
massa hakemistoratkaisuja.

Esitutkinnan dokumentointivaiheessa aineistoille ei siis tuoteta
sellaisia tunniste- ja kuvailutietoja, joiden avulla niiden käyttö toi-
saalla kuin laatimisympäristössä olisi mahdollista. Aineiston dekon-
tekstointi, poisto sen tuottaneesta tietojärjestelmästä, tulostaminen
tai siirto toiseen käyttö- tai arkistoympäristöön vaatii aineiston käy-
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tön mahdollistavaa asiakirjahallinnollista ja arkistollista kuvailua.
Esitutkinnan dokumentointi- ja taltiointivaiheessa esitutkinta-ai-

neistoon liittyviä kontinuumielementtejä (asiakirjan hallinta-, käyt-
tö- ja säilyttämiskriteereitä kuten tunniste- ja kuvailutietoja sekä or-
ganisointi- ja järjestämisperiaatteita) ovat aineiston hallintavälineet,
joista keskeisin on arkistonmuodostussuunnitelma. AMS määrittää
ennakoivasti säilytysaikojen avulla kaikkien aineistojen tulevan elin-
kaaren sekä säilytystavat ja -paikat. Kontinuumin asiakirjahallinnan
keinoista esitutkinnan dokumentointia koskevat myös arkistotoi-
men organisointi ja vastuunjako, arkistotyöryhmän ohjaava toiminta
sekä tietysti itse säilyttämistoiminta. Esitutkinta-aineiston säilyttä-
miseen liittyy kontinuumihallinnan näkökulmasta monenlaista
problematiikkaa, mm. asiakirjamäärä ja laatu.

Aineiston määrällisen ja laadullisen säilyttämisen ongelmat kie-
toutuvat toisiinsa. Esitutkinnan toimintaprosessissa kaikista toimen-
piteistä jää jonkinlainen jälki, joka kertoo tutkinnan toteuttamista-
voista ja tutkinnan kulusta 181. Esitutkinnan lopputuotteessa, viralli-
sessa esitutkinta-pöytäkirjassa on juttukohtaisesti vaihdellen arviol-
ta noin 40–70 prosenttia kaikesta tutkinnassa tuotetusta aineistosta.
Pysyvään säilytykseen päätyy noin 10 prosenttia kaikesta alkuperäi-
sestä esitutkinnassa tuotetusta aineistosta. Kaiken aineiston säilyttä-
minen toiminnan tarpeisiin 40 vuotta ja pysyvästi säilytettävien va-
linta tutkimusta varten mekanistisella tasaväliotannalla ovat kriitti-
sen keskustelun kohteena poliisihallinnon arkistotyöryhmässä: riit-
tääkö 25 vuoden säilytys toiminnan tarpeisiin, onko kymmenvuotis-
kausittainen tasaväliotanta tarkoituksenmukainen periaate? Otanta-
periaatteen oikeellisuus aineiston arvonmäärityksen perusteena
tuottaa päänvaivaa erityisesti arkistolaitokselle, joka päättää viran-
omaisten pysyvästi säilytettävistä aineistoista. Tuoreimmat esitut-
kintakäytäntöjen uudistukset tähtäävät oikeusmenettelyjen karsimi-
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seen, jolloin esitutkinnan merkitys entisestään korostuu. Tämä ja li-
sääntyvät mahdollisuudet pysyvään sähköiseen säilyttämiseen mer-
kinnevät esitutkinta-aineiston sekä määrällisten että laadullisten säi-
lyttämisperusteiden uudelleenarviointia. Pilottihankkeen esitutkin-
tapöytäkirjan sähköistämisestä odotetaan ”siirtävän paksut satojen
sivujen esitutkintapaketit historiaan ja vapauttavan rikostutkijat pa-
perisodasta” (Parantainen 2005).

Määrällisten ja laadullisten säilyttämisongelmien myötä ratkotta-
vaksi tulee myös käytettävyyskysymys. Kontinuumiajattelu koros-
taa vahvasti aineiston käytettävyyttä ja integroitua käyttöpalvelua.
Koska toimintakontekstissa aineiston tuottamisen yhteydessä kirjat-
tavat metatiedot eivät riitä myöhemmän käytön tarpeisiin, tarvitaan
arkistollisen dokumentoinnin keinoja, joilla luodaan riittäviä ha-
kuelementtejä. Käyttäjät, erityisesti toiminnan evidentiaalisuutta ja
todennettavuutta tutkivat tarvitsevat lisätietoja myös esitutkinta-ai-
neiston elinkaaresta, toimintaa dokumentoivan asiakirjatuotannon
suhteesta pysyvästi säilytettävien määrään. Pysyvästi sähköisesti
säilytettävän esitutkinta-aineiston osalta lienee mahdollista toteuttaa
myös kontinuumiajattelun post-custodial-ideaa, jolloin aineistoa ei
siirretä arkistolaitoksen säilytettäväksi vaan jätetään tuottajaor-
ganisaation haltuun. Tämä merkitsisi kuitenkin melkoista panostus-
ta julkisen sähköisen käytettävyyden luomiseksi ja ylläpitämiseksi.

Dokumentointi, tietojärjestelmät ja kontinuumiajattelu

Tavat, joilla esitutkinnan vaihtelevia toimenpiteitä dokumentoidaan
ovat moninaiset, skaala ulottuu piirtämisestä videointiin. Sekä esi-
tutkinnan tiedonhankinnassa, tutkintaprosessin koordinoinnissa,
tutkintatoimintojen toteuttamisessa että tutkinnan virallisen loppu-
tuotteen tuottamisessa ja tutkinta-aineiston säilyttämisessä käyte-
tään erilaisia tietojärjestelmiä. Poliisihallinnon 11 tietoryhmää sisäl-
tävässä tietojärjestelmäkokonaisuudessa oli kuitenkin esitutkinnan
tietojärjestelmien käyttäjien – myös päätöksentekijöiden – mielestä
toivomisen varaa. Puutteita ilmeni sekä järjestelmien teknisessä käy-
tettävyydessä että käyttöosaamisessakin. Toiminnan, tietojärjestel-
mien ja tiedonhallinnan suunnittelun erillisyys oli ilmeistä, tietojär-
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jestelmien tekniikkalähtöinen suunnittelu ja joustavat operationaali-
set käyttötarpeet eivät kohtaa. Tietojärjestelmiin liittyi suhtautumise-
roja, ristiriitaiset asenteet selittyvät mm. koulutus-, ikäpolvi- sekä or-
ganisaatio- ja toimintakulttuuriin liittyvillä tekijöillä. Tietoyhteis-
kunnassa miltei kaikki toimistoapulaisesta ylimpään johtoon tuotta-
vat itse omiin tehtäviinsä liittyvät asiakirjat. Poliisitoimen miehisessä
toimintakulttuurissa, jossa sihteerien ja konekirjoittajattarien rooli on
ollut merkittävä, siirtyminen tietojärjestelmien käyttöön on koettu
toisaalta haitaksi ja rasitteeksi oikealle työlle, toisaalta suuresti työtä
helpottavaksi ja uusia menettelytapoja mahdollistavaksi välineeksi.

Tietojärjestelmät ja kontinuumiajattelu

Tietotekninen toimintaympäristö on kontinuumiajattelun perusläh-
tökohta. Jatkuvat muutokset tietoteknisessä toimintaympäristössä
tuottavat kontinuumille asiakirjahallinnalle jatkuvaa haastetta ja on-
gelmia teoreettisista kysymyksistä järjestelmien käytettävyyteen.
Kontinuumiajattelun yksi peruslähtökohdista on proaktiivisuus
suhteessa tietojärjestelmien suunnitteluun.

Esitutkinnan dokumentoinnissa lähes kaikki aineisto tuotetaan
sähköisessä muodossa, mutta lopullinen tutkintatulos tulostetaan ja
säilytetään paperimuodossa. Paperiaineistoihin tosin tuotetaan säh-
köisiä arkistohakemistoja ja eri rekistereissä tietoja säilytettään 1–50
vuotta. Vallitseva paperipainotteinen käytäntö ja toisaalta poliisin
tietojärjestelmien rekisteriluonteisuus eivät ole edistäneet integroitu-
jen toimintaa ja tiedonhallintaa palvelevien tietojärjestelmien suun-
nittelua. Kontinuumi toiminnan, tietojärjestelmien ja tiedonhallin-
nan kokonaisvaltainen suunnittelu edellyttää näiden kolmen eri ta-
hon keskeisten tekijöitten yhteensovittamista. Asiakirjahallinnan tie-
totekniset perusratkaisut liittyvät sähköisten asiakirjajärjestelmien
toiminnallisten piirteiden määrittämiseen ja tarkoituksenmukaisten,
erilaiset vaatimukset täyttävien järjestelmien suunnitteluun ja toteut-
tamiseen. Asiakirjatiedon autenttisuus-, evidenssi- ja muuttamatto-
muusvaatimusten huomioon ottaminen edellyttää kaikilta osapuo-
lilta uutta asennoitumista ja paneutumista koko kentän problema-
tiikkaan omaa osaamisaluetta laajemmin. Tämä ei poliisihallinnossa
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ole vielä toteutunut. Kuten toiminnan ja tietojärjestelmien myös asia-
kirjahallinnan ja tietojärjestelmien keskinäiset suhteet osoittautuivat
tutkimuksessa etäisiksi. Paitsi esitutkintatoimintaa ja käyttäjiä tyy-
dyttävien sekä asiakirjahallinnan vaatimukset toteuttavien tietojär-
jestelmien kehittämistä, kuuluu kontinuumin asiakirjahallinnan ta-
voitetilaan toimintaympäristö, jossa myös asiakirjahallinnan omat
ohjausjärjestelmät kuten paikallispoliisin AMS ovat sähköisiä tieto-
järjestelmiä ja linkitetty suoraan toiminnan tietojärjestelmiin.

Normit ja normiuskollisuus

Esitutkintatoimintaan ja toiminnan dokumentointiin kohdistui mo-
nia eritasoisia ja -tyyppisiä normivaatimuksia. Operatiivista esitut-
kintaa ohjattiin esitutkintalainsäädännöllä ja tutkinnan lopputulok-
sen tuottamista ministeriön ohjeella. Esitutkinta-aineiston luomista,
käsittelyä ja säilyttämistä normittavat myös arkistolaki, arkistolai-
toksen ohjeisto sekä julkisuus- ja henkilötietolainsäädäntö. Paikallis-
poliisille keskitetysti laaditusta asiakirjatiedon käsittelyn ja säilytys-
aikaohjeen mallissäännössä oletetaan, että sitä ”tarvitsee jokainen” ja
noudattaa ”jokainen asiakirjoja käsittelevä”. AMS ei kuitenkaan näy-
tä toimivan oletetulla tavalla. Kohdepoliisilaitokselle on AMS:n li-
säksi räätälöity oma suppea ja henkilötasolle vastuutettu ohje esitut-
kinta-aineiston arkistoinnista.

Normien ja ohjeitten noudattamisessa on normi-, käyttäjä- sekä
työtehtävä- ja rikostyyppikohtaisia eroja. Poliisityön ammattitaito-
vaatimukset edellyttävät rikos- ja esitutkintalainsäädännön sekä toi-
mivaltasäännöksien tuntemusta, mikä varmistetaan jo poliisin pe-
ruskoulutuksessa. Poliisin toimintakulttuurin legalistisuus on vah-
vaa, normien noudattamisen rationaliteetti (ks. Laapio 1999) ei kui-
tenkaan ulotu asiakirjahallinnan alueelle. Tutkimuksessa kävi ilmi,
että asiakirjahallinnan normistot eivät ole asiakirjojen laatijoiden hal-
linnassa, eikä niiden mielletä heitä koskevankaan. Asiakirjahallin-
nan normien irrallisuus ja etäisyys itse toimintaprosesseista selittä-
nee sen, ettei niitä tunneta, eikä esim. asiakirjojen laatimisvaiheessa
myöskään näytä tarvittavan. Paikallispoliisin AMS ei siis kulu asia-
kirjan laatijan, rikostutkijan käsissä. Mutta pitäisikö? Mm. asiakirjo-
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jen säilytysajat koskevat asiakirjan laatijaa, säilytettävät ja hävitettä-
vät aineistot on tunnistettava mm. siksi, että pysyvästi säilytettävä ai-
neisto velvoitetaan lakisääteisesti laatimaan arkistokelpoisia materi-
aaleja käyttämällä. Laatijan on myös tunnistettava asiakirjan jul-
kisuusstatus, koska salassa pidettävistä asiakirjoista tulee tehdä mer-
kintä ko. asiakirjaan. Salaisuusmerkintä on tärkeä käsittelytieto, joka
rajoittaa asiakirjan kopiointia ja käyttöä.

Normit ja kontinuumimaailma

Normit, ohjeet ja standardit kuuluvat kontinuumimallin organisoin-
titehtävän ydinalueelle. Esitutkinnan dokumentointiin kohdistuu
suoraan normivaatimuksia sekä toiminnallisesta lainsäädännöstä
että asiakirjahallinnan lainsäädännöstä ja määräyksistä. Normit oh-
jaavat relevanttien, todistusvoimaisten ja arkistokelpoisten asiakirjo-
jen tuottamiseen. Normeilla ohjeistetaan myös esitutkinta-aineiston
säilyttämistä, kuvailua ja käyttöä.

Kontinuumimallin neljäs, organisaatiokontekstin ulkopuolinen
säilyttämisen dimensio vaikuttaa esitutkinnan dokumentointiin
mm. arkistolain ja arkistolaitoksen ohjeistuksen kautta. Normivaati-
musten osalta on esitutkinnan dokumentointia siten voitu tarkastella
kontinuumimallin kaikilta ulottuvuuksilta. Kontinuumimallin laa-
jimman ulottuvuuden, yhteiskunnallisen tason vaatimukset ulottu-
vat normien kautta kontinuumimallin sisimpiin, laatimisen ja tallen-
tamisen kehiin. Esitutkinnan dokumentointivaiheessa on oltava tie-
dossa mm. pysyvän säilyttämisen vaatimukset, aineiston laatiminen
arkistokelpoisin menetelmin ja välinein, tietyt rekisteröintiä koske-
vat ohjeet sekä julkisuus- ja käyttörajoitusvaatimukset. Normivaati-
musten liittyminen niin toimintaan, dokumentointiin kuin tietojär-
jestelmiin tekee kontinuumimallin käytön analyysivälineenä perus-
telluksi mm. arvioitaessa normivaatimusten vaikutuksia näihin eri
tahoihin.

Kontinuumimalli ja esitutkinnan dokumentointi

Kontinuumiajattelua käytettiin tutkimuksessa yleisenä teoreettisena
viitekehyksenä ja kontinuumimallia sekä analyysi- että testausvä-

250



lineenä. Kontinuumikonsepti osoittautui yleisenä orientaatio- ja jä-
sentämismallina toimivaksi ja uutta tietoa antavaksi. Se mahdollisti
kokonaisvaltaisen ja kerroksellisen yleiskuvan muodostamisen eri
tahojen ja tekijöiden asiakirjahallinnalle asettamista vaatimuksista.
Sen avulla paljastui myös mm. suomalaisen arkistotoimi-asiakirja-
hallinnon rajallisuus. Arkistotoimen proaktiivinen ote konkretisoi-
tuu lakisääteiseen AMS-instrumenttiin. AMS näyttää kuitenkin pää-
osin jäävän vain asiakirja-aineistojen säilytysaikaohjeeksi, siitä ei ole
kehittynyt sellaista asiakirjatiedon elinkaarihallinnan välinettä –
kontinuumi-instrumenttia – ja kaikkien käsissä kuluvaa manuaalia
kuin sen kehittämisvaiheessa 1980-luvulla ajateltiin. Korostamalla
enemmän AMS:n luonnetta tiedonhallintamanuaalina, ei pelkästään
sen säilytysaikaohjeluonteisuutta, voi siitä kehittyä juuri se instru-
mentti, jonka avulla saavutetaan asiakirjahallinnan integroitu jatku-
mo asiakirjatiedon laatimisesta pysyvään säilyttämiseen tai perustel-
tuun hävittämiseen sekä luodaan käyttäjien tarpeita tyydyttävä tie-
topalvelukäytäntö.

Analyysivälineenä kontinuumimalli osoittaa tiiviissä muodossa
ne 16 tärkeää tekijää (kehien ja akselien koordinaatit), jotka asiakirja-
tiedon tuottamisen, hallinnan ja säilyttämisen suunnittelussa on otet-
tava huomioon. Mallin ulottuvuuksien ja sisältöjen tarkastelu esim.
tietojärjestelmän suunnitteluprojektissa luo perusteita yhteisymmär-
rykselle. Kontinuumimallin sisäkkäisiin kehiin ja niitä halkoviin ak-
seleihin perustuva rakenne vaikuttaa kuitenkin kömpelöltä ja sulje-
tulta sen dynaamiseksi luonnehdittuun tehtävään verrattuna. Käy-
tännössä malli on liian karkea väline esimerkiksi dokumentoinnin eri
toimenpiteiden yksityiskohtaiseen analysointiin, mutta auttaa kyllä
erittelemään ja ymmärtämään laatimisen ja rekisteröinnin eri toimin-
toja asiakirjan evidenssiominaisuuksien luomisessa. Kun mallia so-
velletaan hybridiin monimuotoiseen asiakirja-aineistoon, jonkinas-
teiseksi ongelmaksi muodostuu tietojärjestelmien keskeisen osuu-
den analysointi erityisesti juuri aineiston laatimis- ja tallentamisvai-
heessa. Kontinuumimallissa tietojärjestelmien osuus ei eksplisiitti-
sesti ole esillä mallin rakenteissa vaan oletetaan annettuna lähtökoh-
tana.
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Kontinuumiajattelua toteutetaan esitutkinnassa poliisihallinnon
arkistotyöryhmän toiminnan kautta. Arkistotyöryhmä ohjeistaa yh-
tenäisesti ja valtakunnanlaajuisesti 90 paikallispoliisin esitutkinta-ai-
neiston tuottamista ja hallintaa. Paikallispoliisin AMS:n avulla pysy-
västi säilytettävä osuus esitutkinta-aineistosta päätyy osaksi asiakir-
jallista kulttuuriperintöä ja yhteiskunnan muistia. Arkistotyöryh-
mässä pyritään toteuttamaan integroidun asiakirjahallinnan periaat-
teita, tästä osoituksena on työryhmän edustavuuden laajentaminen
asiakirjahallinnan asiantuntemuksen lisäksi sekä substanssitoimin-
nan että tietotekniikan asiantuntijoihin. Integroitua kontinuumi-ajat-
telua tukee myös arkistotyöryhmän aloitteesta käynnistetty poliisi-
toimen sisäisten asiakirjahallinnan tarkastusten yhdistäminen arkis-
tolaitoksen edustajien tekemiin arkistontarkastuksiin. Integroidut
tarkastustoimet yhdistävät luontevalla tavalla toiminnan tarvitse-
man asiakirjatiedon ajankohtaishallinnan, arkistonmuodostuksen ja
pitkäaikaissäilyttämisen näkökulmat. Tarkastustoiminnan kautta
kontrolloidaan myös asiakirjahallinnan normien noudattamista,
jossa tutkimuskohdelaitoksellakin ilmenee puutteellisuuksia. Asia-
kirjahallinnan tavoitteiden toteutumisessa on tunnistettavissa epä-
selvyyksiä arkistotoimen määritettyjen vastuullisuuksien käytän-
nön hoitamisessa, epäjohdonmukaisuutta ja epäyhtenäisyyttä koko
laitoksen päätearkiston hallinnassa sekä kaikkien arkistoaineistojen
yhtenäisten hakemistojärjestelmien puuttumisessa. Esitutkinta-ai-
neiston osalta arkistointi- ja säilyttämiskäytännöt vaikuttivat olevan
kunnossa, ainoastaan yhtenäinen luettelo arkiston esitutkinta-aineis-
tosta oli puutteellinen.

Asiakirjahallinnan kontinuuminperiaate olisi mahdollista ulottaa
organisaatiorajat ylittäväksi periaatteeksi koko rikosprosessiin, esi-
tutkinnasta ja syyttäjäntehtävistä oikeuskäsittelyyn ja rangaistus-
menettelyyn. Tällöin yhdenmukaisten identifiointi- ja kuvailutieto-
jen avulla rikostapauksen käsittelyä ja tiedonkulkua olisi mahdollis-
ta seurata alusta loppuun. Esitutkintatahoille ei nykyisin systemaat-
tisesti palaudu tietoa rikosprosessin loppuvaiheista, mahdollisista
tuomioista ja rangaistuspäätöksiä. Tämän voi ajatella vaikuttavan
negatiivisesti tutkinnan tehokkuuteen, toisaalta ”tietämättömyys”
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lopputuloksesta vahvistaa esitutkinnan riippumattomuutta ja takaa
tutkinnan laadukkuuden.

9.2. Tutkimuksen merkitys

Tutkimus on asiakirjahallinnan alueen ensimmäinen väitöskirjatut-
kimus Suomessa. Tutkimuksella on yleistä asiakirjahallinnan teo-
reettista ja ammatillista merkitystä sekä käytännön merkitystä arkis-
totoimen ja erityisesti poliisihallinnon asiakirjahallinnon suunnitte-
lulle.

Suomalaisessa arkistotoimessa on tunnistettu kontinuumin asia-
kirjahallinnan piirteitä. AMS profiloituu kontinuumi-instrumentiksi,
jolla jatkuvuutta luodaan asiakirjatuotannosta arkistosäilyttämiseen.
Tutkimustulokset antavat perusteita arvioida miten hyvin AMS toi-
mii kontinuumiroolissaan ja toteutetaanko Suomessa muita kon-
tinuumiajattelun haasteita. Asiakirjahallinnan kokonaisvaltainen
kontinuumiajattelu voi positiivisesti vaikuttaa itse toiminnan ydin-
prosesseihin kuin myös koko tietoteknisen toimintaympäristöjenkin
suunnitteluun. Asiakirjojen laatimisprosessien kontinuumianalyy-
sin avulla voidaan paremmin ymmärtää miten toiminnan, tietojärjes-
telmien ja tiedonhallinnan suhteita rakennetaan sekä minkälaisista
peruselementeistä sekä organisaation muistia että yhteiskunnan
asiakirjallista kulttuuriperintöä rakennetaan. Tutkimustulokset
osoittavat, että toimiva asiakirjahallinta ja sen suunnittelu vaatii ar-
kistoteoreettiseen ja pitkäaikaissäilyttämisen tarpeisiin nojaavan
kontinuumiajattelun lisäksi tietämystä toimintaprosesseista ja tekni-
sestä järjestelmäarkkitehtuurista.

Asiakirjahallinnan suunnittelussa kontinuumiajattelun laaja-
alaisuutta voi hahmottaa ja soveltaa sekä teoreettisella, toiminnalli-
sella ja teknisellä tasolla. Teoreettinen kontinuumi rakentuu arkisto-
toiminnan lakisääteisestä perusmissiosta säilyttää asiakirjallista kult-
tuuriperintöä, mikä tehtävä antaa arkistolaitokselle mandaatin puut-
tua myös esitutkinnan asiakirjojen tuottamiseen ja aktiivivaiheen
hallintaan. Toiminnallinen kontinuumi liittyy laajasti koko rikostor-
junnan kenttään, jossa yhtenäisten dokumentointikäytäntöjen luo-
minen varmistaisi hyvien tiedonhallinta- ja hakukäytäntöjen luomis-
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ta. Teknisen kontinuumin luominen taas merkitsee koko tietojärjes-
telmäarkkitehtuurin yhtenäistä ja asiakirjavaatimukset täyttävien
tietojärjestelmien suunnittelua.

Tutkimustulokset yksityiskohtaisesta asiakirjatuotannon proses-
sikohtaisesta kartoituksesta johdattavat pohtimaan ja kyseenalaista-
maan asiakirjojen säilyttämis-, seulonta- ja arvonmääritystoimintaa.
Mikä on runsaan asiakirjatuotannon suhde niukkaan pysyvästi säi-
lytettävään, valikoituun esimerkkiaineistoon, asiakirjalliseen kult-
tuuriperintöön? Miten säilytettävä aineisto palvelee tulevaa tutki-
musta; millä teoreettisilla perusteilla ja kriteereillä asiakirjallinen
kulttuuriperintö muodostetaan? Toiminnan dokumentoinnin näkö-
kulmasta voidaan arvioida säilytettävän aineiston edustavuutta ja
sitä miten kattavasti valikoitu arkistoaineisto oikeastaan kertoo toi-
minnasta, mistä se on todistetta, mitä se ei kerro.

Kansainvälistyneessä ja globalisoituneessa maailmassa organi-
saatiot ja yksittäiset toimintayksiköt ovat itsenäisesti yhteistyössä
kansainvälisten kollegaorganisaatioidensa ja muiden yhteistyötaho-
jen kanssa. Sähköinen kommunikointi ja yhteistyöverkostot ovat ru-
tinoitunutta arkipäivää. Tiivistyvän tietointensiivisen yhteistyön
myötä asiakirjahallinnon merkitys on noussut, johdonmukaiselle tie-
to- ja asiakirjahallinnalle on kysyntää. Toiminnan normisidonnai-
suus, asiakirjojen todistusvoimaisuus ja tietojen käyttöoikeudet ja -
rajoitukset vaihtelevat eri hallinto- ja asiakirjakulttuureissa. Tutki-
mustulokset lisäävät ymmärrystä erilaisista asiakirjahallinnollista
ratkaisuista ja auttavat positioimaan suomalaiset käytännöt, mikä
antaa mahdollisuuden ennakoida ja välttää ristiriitatilanteita. Täs-
sä(kin) suhteessa tutkimuksen antia on myös sen suomenkielisyys.

9.3. Tutkimusprosessin arviointi

Tutkimusprosessia on vaikeuttanut alan tutkimusperinteen puuttu-
minen ja toisaalta perinteisen arkistotieteen rasitteet – metodologi-
sesti läheinen yhteys historiantutkimukseen ja tutkimuksen kohden-
taminen asiakirjaan. Tutkimustehtävän luonteen hahmottaminen ja
asiakirjahallinnan näkökulman tarkka ymmärtäminen ja rajaaminen
ovat – ilman turvallista vakiintunutta mallia – olleet paikoittain ha-
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puilevia. Tapaustutkimuksen yksi tyypillinen kohde on hallinnon tai
muu toiminnallinen prosessi. Asiakirjahallinnan (management) tut-
kimuksessa kohteena ei ole itse operatiivinen tai hallinnon toiminta
sinänsä, vaan tässä tapauksessa toiminnan dokumentointi. Esitut-
kinta toimintaprosessina on väline, jonka kautta ja avulla dokumen-
tointia tarkastellaan. Asiakirjahallinnan näkökulmassa intressi koh-
distuu siihen miten toiminta tuottaa todistetta itsestään. Metodiset
valinnat kuvaavat tutkimustehtävää, yritystä kartoittaa aluetta ja toi-
mintoa, joka ei ole pelkästään säilyttämis- ja arkistotoimintaa, ei
myöskään yleishallintoa tai tuotantotoimintaa vaan toimintasidon-
naisen informaation hallintatoimintaa. Tutkimustulokset viittaavat
asiakirjahallinnan alueen monitieteisyyteen, jota voi tarkastella niin
sosiologisesti, hallintotieteellisesti, historiatieteellisesti, tietojenkäsit-
telytieteellisesti, työntutkimuksellisesti tai tietojohtamisen näkökul-
masta.

Jatkotutkimuksille on tarjolla runsaasti näkökulmia. Asiakirjojen
tuottamisen prosessia oli alun perin tarkoitus tutkia asiakirjoja tar-
kastelemalla. Sekä kohdepoliisilaitoksen arkistossa että maakunta-
arkistossa läpikäyty valmis esitutkintapöytäkirja-aineisto ei kuiten-
kaan pystynyt antamaan riittävän tarkkaa kuvaa itse siitä toiminta-
prosessista, jonka lopputuotteita asiakirjat ovat. Esitutkinnan toi-
minnallinen tehtävä ja tavoite kyllä ilmenevät selvästi pöytäkirjoista,
mutta esitutkintapöytäkirja-aineisto oli riittämätön tutkimuksen tar-
peisiin, pelkästään lopputuloksen avulla ei ollut mahdollista jäljittää
aineiston tuotantoprosessia. Valittu välineellinen tapaustutkimus,
analyyttinen kartoittava- ja kuvaileva tutkimusote sekä haastattelu-
ja havainnointimetodein tuotetut aineistot tutkimuskirjallisuuden
tukemina ovat olleet tarkoituksenmukaisia työkaluja.

Tutkimustapojen valintaa on ohjannut tarve tarkastella asiakirjo-
jen tuottamista niiden synty-yhteydessä, ei pelkästään arkistollisten
hallinta- ja säilyttämistoimenpiteitten kohteena tai historiantutki-
muksen menetelmin. Tutkimuksellista otetta ja näkökulmaa voisi
kuvata Jozo Ivanovicin (2004, 3, 23) ja Eric Ketelaarin (2000, 322–240)
termein sosiologiseksi ”arkkivistiikaksi” (sosiological archivistics),
jossa kiinnostuksen kohde ei ole asiakirja vaan se toiminnallinen pro-
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sessi, joka aiheuttaa asiakirjan tuottamisen ja säilyttämisen, eivät
asiakirjat ja arkistot objektikokonaisuuksina vaan arkistoja luovat
yhteisöt, organisaatiot ja henkilöt. Toimintaperustainen esitutkinta-
prosessin yksityiskohtaisten toimintavaiheiden jäljittäminen osoit-
tautui hedelmälliseksi tavaksi analysoida asiakirjatuotantoa.

Tutkimuksen luotettavuus ei laadullisessa tutkimuksessa yleensä
ole tarkastettavissa toistamalla tutkimus (Gubrium & Holstein 1997,
195, Alvesson & Sköldberg 1994, ). Luotettavuutta on varmistettu
monimetodisuudella. Luotettavuuden kannalta olennaisia seikkoja
ovat myös tutkijan asema, informanttien valinta, olosuhteet, aineis-
ton keruu ja analyysi (Grönfors 1982, Janesick 2000). Haastateltavien
valinta tapahtui yhteistyössä poliisihallinnon suunnittelijan ja koh-
deorganisaation edustajan kanssa. Haastateltavat edustavat eri ri-
kostyyppien tutkijoita ja tutkintasihteereitä, eri ikäluokkia sekä työ-
ja tietotekniseltä kokemukseltaan erilaisia henkilöitä. Asiakirjahal-
linnon asiantuntijahaastateltavat valikoituivat asiantuntemuksensa
perusteella. Tutkijan asema ja rooli eivät haastattelu- ja havainnointi-
tilanteissa näyttäneet luovan jännitteitä, ilmapiiri oli luottamukselli-
nen ja asioista keskusteltiin avoimesti. Kaikki kasvokkainhaastatte-
lut tapahtuivat haastateltavien omassa työympäristössä ja obser-
voinnit luonnollisissa työtilanteissa. Haastattelujen ja observoinnin
käyttö osoittautui hyväksi tiedontuottamiskeinoksi.

Laadullisessa tutkimuksessa yleistettävyys ei ole tavoite, tulkin-
nan ongelmaa ei tarkastella tilastollisen yleistämisen näkökulmasta.
Tapaustutkimuksen epistemologinen peruskysymys kuuluu: mitä
voidaan oppia yhdestä tapauksesta. Robert Stake (1994) korostaa yh-
den tapauksen ymmärtämisen optimointia ennemmin kuin sen
yleistämistä. Tapaustutkimus on tapauksesta oppimista. Yvonna S.
Lincoln & Egon G. Cuba (1985) käyttävät yleistettävyyden tilalla siir-
rettävyyden käsitettä. Siirrettävyys riippuu tutkimusympäristön ja
sovellusympäristön samanlaisuudesta. Siirrettävyyden ratkaisee tu-
losten hyödyntäjä itse, siksi tutkimukselta vaaditaan tarkkaa rapor-
tointia, joka myös mahdollistaa tulosten vertailun muihin tutkimus-
tuloksiin. Havaintojen tekeminen vain yhden toimintaprosessin do-
kumentoinnista, vain yhdessä toimintayksikössä jättää tutkimuksen
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ulkopuolelle huomattavan määrän muita toimintaprosesseja ja
muissa poliisilaitoksissa tapahtuvan esitutkintatoiminnan. Havain-
nointiin perustuvan aineiston pienuus ei anna mahdollisuutta tehdä
laajempia yleistyksiä.

Esitutkinnan dokumentoinnin vaiheiden kartoitus ja dokumen-
toinnin menettelytapojen erittely tietyssä ympäristössä ja tiettyjen
ehtojen alaisena luo tutkijalle käsityksen, että samat käytännöt ovat
mahdollisia muissa ympäristöissä. Poliisiorganisaatiossa vallitsee
melko yhtenäinen kulttuuri, homogeeniset ajattelu- ja toimintatavat
(ks. esim. Luoma 2001). Esitutkinnassa yksityiskohtaiset menettely-
käytännöt ja asiakirjaprosessit sekä se tapa, jolla niitä kuvataan vaih-
telee kuitenkin poliisilaitoksittain. Paikallista kirjavuutta ja epäyh-
tenäisyyttä ilmenee myös yksittäisten rekisterimerkintöjen tekemi-
sessä. Miten suuresti poliisilaitoksen koko, organisaatiorakenne ja
tehtäväjako vaikuttavat toiminnan dokumentointiin? Käytössä ole-
vat valtakunnallisesti yhtenäiset tietojärjestelmät, asiakirjojen loma-
kepohjat sekä kaikkia yhtäläisesti koskevat normivaatimukset ja eri-
tyisesti esitutkintapöytäkirjaohjeen yksityiskohtaisuus antavat olet-
taa, että esitutkinnan dokumentoinnin virallinen lopputuote on mel-
ko samankaltainen kaikissa paikallispoliisin yksiköissä.

Tutkimuksen uskottavuus (validiteetti) rakentuu monipuoliseen
aineiston tuottamiseen, triangulaatioon, tutkimuksen pitkäkes-
tiosuuteen sekä tutkijan esiymmärrykseen, tutkimuskentän tunte-
mukseen. Triangulaatio analyysistrategiana on Colin Robsonin
(1993) mukaan välttämätön väline laadullisissa tutkimuksissa ja eri-
tyisesti laadullisen aineiston analyysissä, missä aineiston luotetta-
vuus on usein huolenaiheena. Triangulaatio mahdollistaa tietoläh-
teitten toisiinsa vertaamisen. Haastattelut, havainnoinnit ja aineiston
syvälukeminen mahdollistavat ristiinvalidioinnin. Tutkimuksessa
pystyttiin vertaamaan mitä rikostutkijat ja tutkintasihteerit kertoivat
ja miten he käytännössä toimivat. Luotettavuutta on lisätty myös tut-
kijatriangulaatiolla. Osa haastatteluista ja observoinneista tehtiin tut-
kijan ja tutkimusapulaisen yhteisvoimin, samoin ensimmäiset ana-
lyysivaiheet, luokittelujen ja kategorioiden rakentaminen ja uudel-
leenluokittelu tapahtuivat tiiviissä yhteistyössä. Yhteistyöstä haas-
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tattelu- ja havainnointiaineistojen tuottamisessa sekä analyysip-
rosessissa on tuloksena kaksi tutkimustuotetta, joiden näkökulmat
ovat itsenäisiä ja erillisiä. Tiedonhankinnan näkökulma esitutkinta-
aineiston tuottamiseen on uusi ja mielenkiintoinen, tutkimustulokset
tukevat tämän tutkimuksen tuloksia.

Tutkijan esiymmärrys ja tutkimuskentän tuntemus vahvistavat
tutkimuksen uskottavuutta. Toisaalta tutkimusalan tuntemus, liika
samaistuminen haastateltaviin tai liika takertuminen omiin ja am-
mattialueen ennakkokäsityksiin voivat vaarantaa tutkimuksen ob-
jektiivisuutta. Tietynasteinen subjektiivisuus on kuitenkin väistämä-
töntä kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkija vain harvoin voi
olla täysin ulkopuolinen tarkkailija.

9.4. Asiakirjahallinnan tutkimuksen haasteita

Tutkimusprosessin aikana asiakirjahallinnan kentän käytännönlä-
heisyys sekä alan kirjallisuuden ja artikkelien kvasitieteellisyys kävi
ilmeiseksi. Asiakirjatiedon elinkaarihallinnan koko laaja kenttä on
tutkimatonta aluetta, sovellettavat käytännöt, järjestelmät ja ohjeis-
tus vaatisivat tuekseen moni- ja poikkitieteellistä tutkimusta ja yh-
teistyötä niin hallintotieteiden, julkisoikeuden, historia- ja kulttuuri-
sekä informaatio- ja tietojenkäsittelytieteiden kanssa. Tutkimuksen
luonne ja rajaukset jättivät tarkastelun ulkopuolelle monia arkistotie-
teellisesti ja asiakirjahallinnan teorian näkökulmasta kiinnostavia
kysymyksiä sekä useita esitutkintatapaukseen liittyviä kontinuumin
asiakirjahallinnan kysymyksiä. Organisaation ydinprosesseihin lin-
kittyvä asiakirjahallinta edellyttää myös organisaatiokäyttäytymi-
sen ymmärtämistä ja siihen vaikuttamista, mikä asiantuntemuksen
alue tyystin puuttuu alan koulutuksesta.

Sekä teoria- että käytännön tason lisätietämystä kaivataan arkis-
totoimen ja asiakirjahallinnon suhteista, jotka tutkimuksen mukaan
ovat osittain melko epäselviä. Asiakirjahallinnan kontinuumi ohjaa-
mistehtävä jää vaillinaiseksi – pelkästään arkistotekniseksi – jos se
koskee vain arkistoon päätyvää pysyvästi säilytettävää aineistoa.
Miten linkittyvät substanssitoiminnan tarpeet tehokkaasta toimin-
nasta, todennettavuuden ja evidentiaalisen asiakirjatiedon tuottami-
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sesta käyttäjäystävällisiin tietojärjestelmiin, joilla asiakirjoja tuote-
taan hallitaan, säilytetään, seulotaan ja mahdollistetaan monipuoli-
set tiedonhaut? Poliisihallinnon arkistotyöryhmän esimerkki on
kiinnostava, onko siitä mallia muille? Ovatko kontinuumin asiakirja-
hallinnan vaatimukset proaktiivisesta toiminnan, tiedonhallinnan ja
tietojärjestelmien yhteisistä suunnitteluprojekteista vain kliseistä
ammattiliturgiaa vai mahdollisia tuloksellisesti toteuttaa?

Tutkimuksessa esiteltiin asiakirjan, asiakirjahallinnon ja asiakirja-
järjestelmän käsitteitä ja määritelmiä, mutta jätettiin niiden käsi-
teanalyyttinen selvitys jatkotutkimusten tehtäväksi. Käsiteanalyytti-
set tutkimukset ovat kehittymässä olevan tieteenalan ja koko asiakir-
jahallinnan kentän välttämätön edellytys, niiden avulla tunnistetaan
tutkimuskohteet sekä puretaan käsitteiden käytön silmiinpistävää
kirjavuutta. Sekä asiakirjojen tuottamisen ja hallinnan että toimintaa
palvelevien tietojärjestelmien suunnittelu edellyttää yhteistyötä ja
kommunikointia eri sidosryhmien kanssa. Tuloksellinen kom-
munikointi edellyttää yhteistä kieltä ja käsitteitä. Sitä edellyttää myös
yhtenäisyyden vakiinnuttaminen asiakirjahallinnan teoreettisella ja
ammatillisella kentällä sekä ohjeistuksen antaminen. Ratkaisevan
tärkeää olisi asiakirjan ja asiakirjahallinnon käsitteiden analyyttinen
tutkimus. Käsiteanalyysin avulla on mahdollista selvittää mitä tietyl-
lä käsitteellä tarkoitetaan ja millaisia merkityksiä sille annetaan.
Käsiteanalyysillä erotetaan olennaiset piirteet epäolennaisista, tun-
nistetaan käsitteen ominaispiirteet, erilaiset käyttötavat, vastakäsit-
teet, lähitapaukset ja käsitteen väärä käyttö (ks esim. Walker & Avanti
1992, Knafl & Deatrick 1993). Käsitetarkennusten myötä myös termi-
valinnat kaipaavat tarkennuksia. Esim. arkistonmuodostussuunni-
telmatermiä ei voi pitää kovin onnistuneena. Lopputuotteen, arkis-
ton korostaminen suunnittelu- ja ohjausinstrumentin nimessä on
harhaanjohtavaa kun AMS-toiminnot ennakoivasti ja pääosin tapah-
tuvat jo asiakirjan elinkaaren alkuvaiheessa ja organisaatiokonteks-
tissa.

Esitutkinta-aineisto muodostaa osaltaan asiakirjallista kulttuuri-
perintöä, yhteiskunnallista muistia. Arkistojen muistifunktio on
merkittävä yhteiskunnallisesti määrittyvä tehtävä, joka osaltaan
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muokkaa kansakunnan identiteettiä. Miten asiakirjallinen kulttuuri-
perintö määritetään? Asiakirjamuistin rakentamisessa on kysymys
arkistolaitoksen arvonmääritys- ja säilyttämispolitiikasta, jonka lin-
jaaminen, kulttuuriperinnön laajuuden ja laadun arviointi edellyttää
tutkimukseen pohjaavaa tietoa. Säilyttämispäätösten perustaksi tar-
vitaan laajaa tietämystä sekä tutkimuksen tarpeista että yhteiskun-
nan hallinto-, toiminta- ja tiedonhallintakäytännöistä, tiedon erilai-
sista ja eri kanavilla tapahtuvista käyttötarpeista. Säilyttämisen prob-
lematiikka on viime aikoina keskittynyt pelkästään, esim. Berndt
Fredrikssonin (2003) mukaan aivan liikaa, teknisen säilyvyyden uh-
kien tunnistamiseen ja torjumiskeinojen etsintään. Arkistojen poliit-
tisuudesta ja suhteesta valtaan ei Suomessa ole keskusteltu. Arkistot
nähdään puolueettomina, kolmansina osapuolina, jotka säilyttävät
tutkimuksen tarvitsemaa relevanttia aineistoa. Avoin keskustelu ai-
neistojen arvonmäärityspolitiikan kriteereistä, teoreettisista perus-
teista ja suhteista asiakirjatuotantoon varmistaisi sen, että pysyvään
säilytykseen päätyy myös muuta kuin dominoivia valta-asetelmia ja
status quota kuvaavat aineistot. Tietoa tarvitaan lisäksi myös proses-
seista, ei pelkästään lopputuloksista.

Tutkimuksessa pystyttiin vain pinnallisesti sivuamaan kontinuu-
miajattelun perusideaa: integroida asiakirjatuotannon ja pysyvän
säilyttämisen kontrolli peruskriteerinä käyttäjien tarpeet. Lisätietä-
mystä tarvitaan kontinuumimallin organisoinnin ja säilyttämisen
tehtäväalueista ja suhteista mallin laatimisen ja talteenottamisen teh-
täväalueisiin. Käyttöpalveluiden kehittäminen edellyttää radikaalis-
ti uudenlaista käyttötarpeiden tunnistamista, koska globalisoituvan
tietointensiivisen ja verkostoituvan toiminnan ja tutkimuksen tar-
peet muuttuvat ja monipuolistuvat nopeaan tahtiin. Asiakirjatiedon
integroidun aika-paikkariippumattoman käytettävyyden perusväli-
neet rakennetaan asiakirjatuotannossa sekä kumuloituvien täyden-
tävien kuvailukäytäntöjen avulla.
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Liite 1.

� Taulukko 9. Esitutkinnan dokumentoinnin vaiheet, tekijät, dokumentointitavat ja aineistot. et= esi-

tutkinta, k=kuulustelu, MA=maakunta-arkisto, ML=merkintälehti, PI=perusilmoitus, ptk= pöytäkir-

ja, TI=tutkintailmoitus, TM= tutkintamuistio, TP=tutkintapäiväkirja

Toimenpide Tekijät Dokumentointi

1. Alustavat toimenpiteet
Tiedonhankinta ja -analyysi, Tutkinnanjohtaja, Muistiinpanot, muistiot, merkinnät
tiedustelut, puhuttelut, etsinnät, tutkijat TM, TI
tiedottaminen

Ilmoitus syyttäjälle Tutkinnanjohtaja, Merkinnät TP, TI
tutkija

2. Ilmoitusvaihe
Rikoksen ilmoittaminen Asianosainen, silmin- Ks. vast.ottomerkinnät RIKIssä

näkijä, poliisi,
kuka tahansa/henkilö-
kontakti, puhelin, telefax

Ilmoituksen vastaanottaminen Päivystäjä tai muu PI:n täyttö, ”ylimääräisten”
poliisivirkailija poliisi- tietojen merkintä TM:oon, TP
laitoksella, partiopoliisi,
aluehälytyskeskuksen
päivystäjä /henkilö-
kontakti, puhelin, telefax

Päätös esitutkinnan aloitta- Tutkinnanjohtaja Merkinnät TP, PI, TI
misesta

Tutkintailmoituksen laatiminen Tutkinnanjohtaja, tutkija TI:n täyttö, täydentäminen
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3. Todisteiden hankintavaihe
3.1. Kuulustelut
- k-käytännöistä sopiminen Tutkija K-kutsujen laadinta, k-keskustelujen
- k-todistajien ja avustajien Tutkintasihteeri kirjaaminen, äänittäminen,
hankinta kuvaaminen
- kuulustelu Kuulusteltavat
- kuulustelun nauhoittaminen Todistajat K-ptklomakkeen täyttäminen
- k-kertomuksen kirjoittaminen, /henkilökontakti, asian- kkertomuksen lukeminen, tulosta-
allekirjoittaminen osaisen asiamiehen minen, allekirjoittaminen, nauhoi-

kautta, puhelin, nauhoi- tusten kuuntelu/ katselu, hyväksy-
tukset minen, merkinnät TM, TP, ML

3.2. Muu todistelu
Henkilökatsastus, Tutkija Merkinnät TM, TP, TI, ML
Henkilötarkastus, rekonstruktiot Tutkintasihteeri
– määräykset, luvat Todistajat
– järjestelyt

Rikostekniset tutkimukset Tutkija Merkinnät TM, TP, TI, ML
– lupapyynnöt Rikostekn. tutkijat
– tutkinta Asiantuntijat
– raportointi Tutkintasihteeri

Asiantuntijalausunnot, täyden- Tutkija Merkinnät TM, TP, TI, ML
tävät selvitykset/lausunnot Asiantuntijat
– lausuntopyynnöt Tutkintasihteerit
– lausunnot

4. Pakkokeinojen käyttäminen
Kiinniottaminen, pidättäminen, Tutkinnanjohtaja, tutkija
vangitseminen, matkustuskielto, Tutkintasihteeri Merkinnät TP, TM, TI, ML
hukkaamiskielto, takavarikointi, Jokamies
kotietsintä, telekuuntelu, -val- Poliisivirkailija
vonta, tekninen tarkkailu, Käräjäoikeus
DNA-tutkinta Asiantuntijat
- lupien haku Sidosryhmät
- toimeenpanot
- raportoinnit

5. Esitutkinnan päättäminen
Päätös esitutkinnan lopetta- Tutkimusjohtaja Merkinnät TP, TI, ML
misesta

Loppulausunnot Tutkinnanjohtaja Merkinnät TP, TI, ML
– pyytäminen Tutkija

Asianosaiset
Tutkintasihteeri

Toimenpide Tekijät Dokumentointi



286

Et-ptk kokoaminen, tarkasta- Tutkija
minen, allekirjoittaminen Tutkinnanjohtaja
– kopiointi (3 kpl) Tutkintasihteeri

Toimistosihteeri

– aineiston toimittaminen Tutkinnanjohtaja Merkinnät TP, SAKARI
syyttäjälle Tutkija
– tiedottaminen Tutkintasihteeri
– lähettäminen

Et-aineiston
– säilyttäminen, poistaminen tutkintasihteeri Merkinnät amsiin arkistoluetteloon,
– paperiaineiston arkistointi, toimistosihteeri/ hävitysluetteloon, siirtoluetteloon
säilyttäminen, hävittäminen, arkistonhoitaja
siirtäminen MA:oon

Syyteharkinta
– rikosilmoitustiedon Tomistosihteeri Merkinnät SAKARIin
vastaanottaminen Syyttäjä
– rikosilmoituksen ja et-ptk:n
vastaanottaminen

Syyteharkinta Syyttäjä Merkinnät SAKARIin
– päätös Toimistosihteeri
– tiedottaminen

Lisätutkintapyyntö täyden- Syyttäjä Merkinnät SAKARI, TP, TI
tävistä tutkinta-toimista Toimistosihteeri
– pyyntö/lähettäminen Tutkija
– lisätutkinta-aineiston Tutkintasihteeri
vastaanotto

Oikeuskäsittely
Oikeuskäsittely Syyttäjä Oikeuden pöytäkirja,
– tuloksen ilmoittaminen Tuomari Merkinnät SAKARI TP, TM
et-tutkinnanjohtajalle Asianosaiset, todistajat

tutkijat, tutk.johtaja
tutkintasihteeri

Toimenpide Tekijät Dokumentointi


