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Kiitokset

Tamai tyo sai alkunsa ihmettelyst4 ja monista epimukavista
olotiloista. Julkinen keskustelu turvapaikanhakijoista seka
monikulttuurisuuden kasvusta ja ulottumisesta yha arki-
sempiin tilainteisiin lisaantyi 1990-luvun lopulla. Vastaani
tuli keskusteluita ja tapahtumia, joissa erilaisuutta ei hyvak-
sytty. En tuntenut oloani tiysin rehelliseksi my6skaan
monikulttuurisuutta ja erilaisuutta riemuiten korostavissa
tilaisuuksissa. Etnisyydeksi tai "etnoksi” laskettiin kaikki
arkipiiviisyydesti ja kuvitellusta suomalaisuudesta poik-
keava kulutettavissa oleva erilaisuus. Tutkimukseni ede-
tessd maailma on muuttunut yha kaksijakoisemmaksi, kun
globaali talous ja terrorismin uhka seka sen vastatoimet
ovat luoneet uusia jakoja toivottuun ja ei-toivottuun erilai-
suuteen.

Lihdin jatko-opintoihin vailla miti4dn kisitystid tutkijan
tyosti ja akateemisesta maailmasta. Olen suhtautunut
vaitoskirjaan opiskeluna, joten tyoni paittyessi voin vain
huokailla, miten tekisin nyt kaiken paljon loogisemmin.
Mahdollisuus keskittya tutkimukseen on ollut upea vaihe
elimissa, eikd tyo ole tuntunut tyoltd. Akateemisessa
ymparistossi parasta on perusteleva, keskusteleva ja poh-
tiva asenne maailmaan. Tdhin kokemukseeni ovat vaikut-
taneet lukuisat ihmiset, joihin olen tutustunut tutkimuk-
seni kautta.

Tyo6tani ovat ohjanneet jo maisteriopinnoistani lihtien
Veikko Pietila ja Heikki Luostarinen, kiitos heille jo pitkdin
jatkuneesta ohjauksesta ja kannustuksesta. Kiitos esitar-
kastajilleni Ullamaija Kivikurulle ja Esa Viliverroselle viime
vaiheessa viitgskirjan kokonaisuutta tismentineisti kom-
menteista.



Tutkijan ty6ssini olen nauttinut eniten konferensseista,
seminaareista ja kollegoiden kanssa keskustelusta. Nama
sosiaaliset tilanteet ovat vieneet tyotdni aina eteenpéin.
Kiitos kaikille teille, joiden kanssa olen voinut kisitella tut-
kimusaihettani seminaareissa. Tyotani eri vaiheissa luke-
neille ja kommentoineille tutkijoille suuri kiitos, erityisesti
Pentti Raittilalle, Mari Maasillalle, Ritva Levo-Henriksso-
nille, Jan Ekecrantzille, Esa Reunaselle, Ensio Puoskarille,
Erkki Karvoselle, Markus Mervolalle, Anna Rastaalle ja
Yonca Ermutlulle.

Tutkimusty6ni alkuvaiheessa sain nauttia tychuonetove-
ruudesta monien tutkijoiden kanssa. Pitkiaikaisin naista
ystivista on Svetlana Pasti, kiitos monista pienista ja suu-
rista juttuhetkista. Myds muut Tampereen yliopiston tie-
dotusopinlaitoksella tydskennelleet tutkijat ovat jakaneet
tutkijan arkea kanssani. Kiitos varsinkin Kaarina Nikuselle,
Sinikka Torkkolalle, Pertti Naraselle, Iiris Ruoholle ja Auli
Harjulle. Kiitos myos laitoksen sihteereille Sirkka Hyrkka-
selle ja Marjatta Virtaselle avusta.

Aloitin tdmin tyoni tutkijakoulu Vivan rahoituksella, jonka
johtajaa Pertti Suhosta kiitan. Hinelle kiitos myos esitar-
kastuksen ja vaittelyn jirjestelyisti. Tutkimusrahoitukseni
jatkui Muuvissa ja tyoni olen viimeistellyt Naisten tiede-
saation, E.J. Sariolan saation, Georg ja Ella Ehrnroothin
saation, Lehto-saition ja Journalismin tutkimusyksikén
tuella. Tampereen kaupungin tiederahasto on osallistunut
vaitoskirjani painatuskuluihin. Kiitos rahoittajille.

Suuret kiitokset perheelleni ja ystavilleni.

Rarina Horoti
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Johdanto 11

1.joHDANTO

Kaksijakoisuus maahanmuuttodiskursseissa

Etnisiid vahemmist6ja ja maahanmuuttoa késittelevi uutisointi
alkoi kasvaa Suomessa 1990-luvun alussa. Kasvua selittaa maa-
hanmuuton lisdintyminen ja turvapaikanhakijoiden miirin
kasvu. Journalismi herasi hiukan myéhemmin vuosikymmenen
puolivilissid pohtimaan raportoinnin tasapuolisuutta, ja valta-
mediaan alkoi ilmestya erilaisia yrityksia lisitd maahanmuutta-
jien nikyvyytti ja aintd. Naihin hankkeisiin on ladattu paljon
toivoa, ne ovat saaneet journalismipalkintoja, mutta niitd on
hyvin vihidn tutkittu ja kriittisesti arvioitu. Monikulttuurisuus-
hankkeista tunnetuimpia ja tunnustetuimpia lienevit YLE:n
Basaari ja Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu.

Tutkimusta suunnitellessani koin himmentiviksi sen, etti
samaan aikaan samoissa medioissa uutisoitiin maahanmuut-
tajista hyvin erilaisilla tavoilla. Vaikutti silta, ettd turvapaikan-
hakijoista ja pakolaisista muodostui kovin ikivi kuva kotimaan
osastolla, mutta pari sivua mydhemmin riemuittiin monikult-
tuurisuudesta, kuten etnisista ravintoloista ja kulttuuritapahtu-
mista. Tami kaksijakoisuus voi ilmeta saman tiedotusvilineen
sisélla eri juttujen ja osastojen tai ohjelmien valilld. Kaksijakoi-
suutta ilmenee my6s suuremmassa mittakaavassa journalistisella
kentalla: eri medioissa ja lajityypeissd voidaan kisitella maahan-
muuttoteemoja eri tavoin. Lehtien verkkoversioissa esimerkiksi
julkaistaan paljon toimittamattomampia mielipidekirjoituksia
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kuin perinteisissi paperiversioissa. Median maahanmuuton kasit-
tely lahenee joskus jopa jakomielisyytta.

Heikki Luostarinen (1992, 139-143) kiinnitti huomiota
1990-luvun alun pakolaisuutisten tutkimuksessaan juuri tihin
median eri osastojen, ohjelmien ja lajityyppien viliseen ilmiéon.
Somaleita kisittelevissa julkisuudessa saatettiin paikirjoituksis-
sa tuomita “sivistymiton” kielenkiytto ja kansalaisten xenofobia,
mutta esimerkiksi pakinoissa, pilakuvissa, urheilusivuilla tai
yleisénosastossa voitiin julkaista samoja stereotypioita. Moraa-
linen kritiikki kohdistui yksiléiden vikivaltaan, mutta virallista
ja rakenteellista turvapaikanhakijoihin kohdistuvaa torjuntaa ei
kritisoitu.

Monet viestinndn alan opinniytteet ja aikalaisanalyysit ovat
korostaneet, ettd media tuottaa kuilua "meidan” ja "muiden”
vilille, mutta kun kaksijakoisuus otetaan huomioon, tilanne ei
ole niin yksinkertainen. Jopa valtamediassa nikyy monenlaisia
juttusarjoja ja kokeiluita raportoinnin kirjon laajentamiseksi. Ei
media yksinkertaisesti tuota rajaa "meidin” ja "muiden” vilille
vaan kysymys on mutkikkaammasta prosessista, jossa erotteluita
tuotetaan niin suomalaisuuden sisilla kuin muukalaisuudenkin
sisalla.

Maahanmuuttoa ja erilaisuutta koskevien debattien kaksi- tai
jopa monijakoisuus nikyy yhteiskunnassa muuallakin kuin me-
diassa. Esimerkiksi nuorten puheissa ei tuoteta yksioikoisesti
"me” ja "muut” kategorioita vaan suhteet rakentuvat monimuo-
toisemmin. Samaan aikaan ihmiset voivat yhtiilti puolustaa ja
torjua maahanmuuttajia: suvaitsevaisuuspuhe ja rasistinen puhe
sekoittuvat ja vaihtelevat. (Suurpaa 2002.) Vierauden rajat eivit
ole selkeiti joko-tai jaotteluita vaan muuttuvia jasennyksia, jois-
sa voi olla seki-etti -argumentointia.

Kaikkia maahanmuuttajia ei siten kohdella samalla tavoin
vaan on tyypillista, ettd yhteisét ja yhteiskunnat arvottavat tuli-
joita eri tavoin. Ihmisii luokitellaan etnisen hierarkian (Jaakkola
1999) tai erilaisuuden hierarkian (Suurpii 2002) mukaisesti eri
tavoin. Hierarkiat vaihtelevat kontekstista ja maasta toiseen.
Hierarkiat myds muuttuvat. Esimerkiksi romanit usein hyvak-
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sytaan muusikon roolissa, Suomen romanit hyviksytain mie-
luummin kuin Romanian romanit ja romanien aseman voi nahda
kohonneen etnisen hierarkian asteikolla 1990-luvulla, kun Suo-
meen on tullut muita vieldkin "vieraammiksi” luokiteltuja maa-
hanmuuttajia.

Kaksijakoisuus nikyy selvisti myoés Euroopan unionin maa-
hanmuuttopolitiikassa. Euroopan sisiisten kauppaa, liikkumis-
ta ja turvallisuutta estivien rajojen purkamisen yhteydessi on
samaan aikaan tuotettu rajaa, Euroopan linnoitusta (Fortress
Europe), Euroopan ja sen ulkopuolisen maailman vilille. Kun
Euroopan yhteisé sopi vuonna 1986 (SEA) rahan, tavaran ja ji-
senmaiden kansalaisten vapaammasta litkkumisesta EY:n sisilla,
yhteistd maahanmuuttopolitiikkaa ei perustettu. My6hemmin
1990-luvulla varsinkin turvapaikanhakuun ja pakolaisuuteen
liittyva yhteistyé on kuitenkin noussut keskeiseksi aihealueeksi
Euroopan unionissa.

Turvapaikkapolitiitkkaa unioni on lihtenyt pystyttimiin
ennen kaikkea turvallisuusdiskurssista ja turvallisuusteknologi-
asta kasin. Pakolaisuus yhdistetidin politiikassa ihmisoikeuksien
painottamisen sijaan epivirallisiin maahantulokeinoihin, doku-
mentoimattomaan tyontekoon, “terrorismiin® ja ylikansalliseen
rikollisuuteen. (Huysmans 2000.) Turvallisuusparadigma nikyy
muun muassa Hollannin lentokentille perustetuissa "palautus-
keskuksissa”! ja EU:n ulkopuolelle suunnitelluissa vastaanottolei-
reissi’. My6s Suomessa kiyty poliittinen keskustelu on vahvasti
painottunut turvallisuusparadigmaan (Mervola 2005).

' The Associated Press 28.6.2003.

2 Britannia on rakentanut Kroatiaan leiria, jonne olisi siirretty turva-
paikanhakijoita odottamaan paitdstian. Britannia olisi halunnut
hankkeelle EU:n tuen, mutta sai liittolaisikseen lahinna Tanskan,
Hollannin ja Itivallan. Etenkin Saksa ja Ruotsi vastustivat hanketta,
joten ensimmaiinen EU:n ulkopuolelle kaavailtu “lapikulkukeskus®
('Transit processing centre’, ensimmaiinen uutinen aiheesta Observer
15.6.2003) jaa yksittaisten jisenmaiden hankkeeksi. Lisdksi ryhma
EU-maita Britannian johdolla ja yhdessi UNHCR:n kanssa suunnit-
telee “suojelualueiden (Zones of protection’) perustamista alueille,
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Turvallisuusdiskurssi tuottaa rajaa "meid4dn” ja "vihollisen”
vilille, jolloin turvapaikanhakijat, pakolaiset ja dokumentoimat-
tomat siirtolaiset kuvataan epihenkiloiksi. Sosiaalinen niky-
mittémyys ja historiattomuus johtavat persoonan ja ihmisyyden
haivyttamiseen, jolloin jiljelle ji4 vain biologinen elimi, joka ei
lainkaan riitd ihmisoikeuksien toteutumiseen. (Dal Lago 1999.)
YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus listaa 30 artik-
lassa oikeudet vapauteen, kansalaisuuteen, oikeuden toteutu-
miseen, turvallisuuteen ja inhimilliseen tyéhén?®. Mitd “biologi-
semmalle” tasolle olemassaolo rajoittuu, sitd vakavampia ovat
ihmisyyteen kohdistuvat loukkaukset.

Euroopan unionissa on torjuvan turvallisuusdiskurssin kans-
sa samanaikaisesti rakennettu my6s monikulttuurista omakuvaa.
Unionin kehittymisen ja kansalaisten sitoutumisen kannalta
eurooppalaisen identiteetin rakentaminen on ollut keskeiselld
sijalla. Yht44lta eurooppalaisuutta on rakennettu suhteessa Eu-
roopan ulkopuolisiin ja toisaalta on korostettu eurooppalaisen
identiteetin monikulttuurisuutta. Samoin monet kansallisvaltiot
maidrittelevat nykyisin itsensi mieluiten hallinnollisesta nikokul-
masta monikulttuuriseksi valtioksi. Niin tekee Suomikin. Moni-
kulttuurinen mielikuva paikallisista olosuhteista onkin nykyises-
sa globaalissa kilpailussa ensiarvoisen tarkeii muualta tulevien
menestyjien houkuttelussa. Uhkakuvissa ei endi nay pelkistiin
ei-toivottujen vieraiden tunkeutuminen vaan yhia pahemmak-
si uhaksi eurooppalaisille kansallisvaltioille on muodostunut
vilinpitimittémyys, ns. Kiina-ilmié: tyopaikkojen, taitajien ja
sijoitusten lipuminen ohi ja muualle. Antropologi Ghassan Hage

joista mahdollisesti saapuisi turvapaikanhakijoita Eurooppaan.
(Financial Times 17.6.2003, The Independent 19.6.2003.) EU-maissa
on vuonna 2004 ollut keskustelua vastaavien leirien perustamisesta
my6s Pohjois-Afrikkaan. Suunnitelmaa ovat puoltaneet Italia, Saksa
ja Britannia (27.9.2004 ja 18.10.2004 EUObserver. www.euobserver.
com. Viitattu 27.10.2004).

YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus.
http://www.ykliitto.fi/ihmis/julistus.htm, 1.9.2003.
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(2003, 111) puhuu ironisoiden Herra Transsendentaalisesta Paa-
omasta: "Mr. Transsendentaalinen Piédoma, please, investoi tinne
monikulttuuriseen eldintarhamaiseen kaupunkiini, missd turvalliset
ja kesytetyt toiseudet ovat tarjolla kulutusta varten.”

Ahdas monokulttuuri tyéntia luotaan globaaleja menestyjia,
mutta myds liian radikaali ja rauhaton erilaisuuksien kokoon-
pano pelottaa mahdollisia muuttajia. Monikulttuurisuuden on
siis oltava mieluiten linsimaiselle ymmarrykselle helposti lihes-
tyttavai ja kulutettavaa, kesytettyi erilaisuutta.

Tutkimuskysymykset, aineisto ja
tutkimuksen sisilto

Tamain tyon tarkoitus on tavoittaa mediassa esiintyvi kaksijakoi-
suus. Se, ettd yhdell4 sivulla tai yhdessa lauseessa voidaan toivoa
monikulttuurisuutta ja seuraavassa laittaa portit kiinni. Aineisto
on sen vuoksi moninainen, ja se tuo tyohén omat erityispiir-
teensi. Tutkimukseen ryhtyessini ensimmainen kiinnostustani
herittinyt havaintoni oli, ettd journalismi ei kisittele maahan-
muuttoa yhden yhteisen kehyksen tai lajityypin kautta vaan etta
journalismi voi kdyttai erilaisia, ristiriitaisiakin kehyksia. Taman
havainnon vuoksi oli tarpeen ulottaa ilmién tutkiminen erityyp-
pisiin aineistoihin. Ymmarrin ndmi aineistot nakékulmiksi tai
porteiksi maahanmuuttajuuden teemaan journalismissa. Valo-
tan aihepiiria kahden aineistojoukon kautta: turvapaikanhakua
kisittelevin uutisoinnin sekd monikulttuurisuusjournalismin
kautta. Idea tdssi asetelmassa on tarkastella perusjournalismiin
lukeutuvan uutisoinnin rinnalla erityisjournalistisia hankkeita,
joissa journalismi on lihtékohtaisesti tiedostavampaa ja kyseen-
alaistavampaa erilaisuuden tuottamisen suhteen. Kahden eri-
tyyppisen aineistokokonaisuuden risteyksessa voin tarkastella
sitd, 16ytyyko jokin yhteinen genrestd ja lihestymistavasta riip-
pumaton kehys, jota media kiyttdi rutiininomaisesti maahan-
muuton kisittelyssa. Lisdksi voin tarkastella kehystimisen eroja
kahden aineistokokonaisuuden vililla seka yksittaisten aineisto-
jen valilla.
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Tutkimusasetelmani vaatii metodista tarkennusta ja kohdis-
tusta jokaisen aineiston kohdalla. Vaikka yleisen tason ongelma-
ni kohdistuvatkin kaikkiin aineistoihin, tarkemmat kysymykset
ovat tapaus- tai aineistokohtaisia. Jokainen aineisto tarjoaa
omanlaisensa nikokulman maahanmuuttajuuden teemaan ja
vierauden representaatioon, joten jokaiselle aineistolle on perus-
teltua asettaa sellaisia kysymyksii, joihin se parhaiten pystyy
vastaamaan. Olen siten soveltanut kehysanalyysimenetelmai eri
tavoin eri aineistojen kohdalla. Miirittelen jokaisen tapaustutki-
muksen alussa, miten kiytin kehyksen kasitettd ja miten sovel-
lan kehysanalyysin metodista kehikkoa.

Rajoja ja erotteluita tehdiin monilla eri maantieteellisillj,
kulttuurisilla ja sosiaalisilla tasoilla. Tissa tutkimuksessa kat-
seeni kohdistuu vierauden, samuuden ja rajojen tuottamiseen
journalistisella kentilla. Koko tyota kattavat tutkimusongelmat
kytkeytyvat yht4alti representaatioon ja toisaalta representaa-
tioiden tuottamiin ja tukemiin jirjestyksiin. Millaisena media
kehystaa "vieraat” ja "meidat”™? Millaisia paikkoja eri toimijoille
media tulee tarjonneeksi ja tukeneeksi? Miten kehykset poikkea-
vat ja yhdistyvat aihepiirien ja tapausten valilla? Millaisia kansal-
lisia, etnisia ja kulttuurisia jarjestyksia media tulee representoin-
nillaan tukeneeksi?

Yleisia tutkimusongelmia tarkennetaan erottamalla maahan-
muuttajuuden teeman tutkimus kahteen aineistokokonaisuu-
teen: turvapaikanhaun uutisointiin ja monikulttuurisuusjourna-
lismiin. Kummankin aihepiirin kohdalla tarkennan piiongelma-
ni. 1) Miten turvapaikanhaku ja turvapaikanhakijat kehystetiin
uutisoinnissa? Millaisia jirjestyksiid kehystyksell4d tullaan tuke-
neeksi? Millaista kansallista jarjestystd, millaisia yhteiskunnal-
lisia positioita, millaisia etnisii hierarkioita tullaan tuottaneeksi
ja tukeneeksi? 2) Miten maahanmuutto ja maahanmuuttajat ke-
hystetaan monikulttuurisuusjournalismissa? Mitd monikulttuu-
risuusdiskursseja tuetaan? Millaisia jarjestyksia tuetaan? Miten
monikulttuurisuusjournalismi eroaa perusjournalismista?
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Teema: maahanmuuttajuus
journalismissa
Turvapaikanhakijat Monikulttuurisuushankkeet
uutisjournalismissa journalismissa
Representaatio: | | Konteksti: Representaatio: Konteksti:
Miten Millaisia jar- Miten Millaisia jar-
journalismi jestyksid jour- journalismi jestyksid jour-
kehystda? nalismi tuottaa? | | kehystda? nalismi tuottaa?
Slovakian STT-uutiset Basaari | | Maahan- Monikulttuuri-
romanit turvapaikan- (YLE) muuttajat nen padkaupun-
hakijoista -sivu (AL) kiseutu (HS)
Maailma kylassé
-tapahtuma
mediassa
KAAVIO 1.1.

Kysymyksenasettelun rakenne tdssd tutkimuksessa

Kunkin tapauksen kohdalla kysyn vield tarkennettuja vilinee-
seen, lajityyppiin ja tapaukseen liittyvid tutkimuskysymyksii,
jotka esittelen tapausten kisittelyn aluksi. Koska tutkimusai-
neistot poikkeavat toisistaan, on perusteltua kohdistaa jotkut
kysymykset vain tiettyyn aineistoon tai aineistokokonaisuuteen
(turvapaikanhakuun tai monikulttuurisuuteen). Samasta syysta
olen joutunut tekemiin hieman erikoisen ratkaisun teoreettisen
ja taustoittavan kirjallisuuden suhteen. Esittelen turvapaikan-
haun uutisointia kisittelevan 4. luvun alussa turvapaikanhakuun
liittyvan teoreettisen ja yhteiskunnallisen taustan ja monikult-
tuurisuusjournalismia kisittelevian 5. luvun alussa monikulttuu-
risuuteen ja journalismin kehittdmiseen liittyvin teoreettisen ja
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journalistisen taustan. Tutkimuksen rakenne on siten poikkeava,
koska ty6hon sisaltyy kaksi erillista taustoittavaa aloitusta.

Toisessa luvussa "Tutkimuksen teoreettiset teemat: moni-
kulttuurisuus, etnisyys ja identiteetin tunnustaminen” esittelen
lapi tyon kayttamaini teoreettiset kisitteet ja niihin liittyvii teo-
reettista keskustelua. Esittelen monikulttuurisuutta johdannon-
omaisesti nostamalla esiin keskustelun paikohdat, mutta teore-
tisointi jatkuu syvemmin luvussa 5. Monikulttuurisuuden lisiksi
pohdin etnisyyden ja etnisen identiteetin rakentumista. Etnisyys
ei ole pysyva ominaisuus vaan jatkuvan maérittelyn tulos. Ma-
rittely tapahtuu aina suhteessa johonkin jirjestykseen, kuten
erilaisissa arkipdivin tilanteissa tuotettuun kansalliseen jirjes-
tykseen, jossa maailma kuvitellaan erilaisista toisensa poissulke-
vista kansakunnista jarjestaytyneeksi kokonaisuudeksi. Lisiksi
kasittelen etnisyyden tunnistamista ja tunnustamista: miten
tunnistamme jonkun poikkeavaksi? Miten poikkeavaksi tunnis-
tettujen identiteetin tunnustaminen yhteiskunnassa tapahtuu?

Kolmannessa luvussa "Kehysanalyysi mediatutkimuksessa”
tuon esiin tyon keskeiset viestinnan tutkimukselliset ldhtokoh-
dat ja kisitteet. Tyo sijoittuu viestinnin tutkimuksen kentalld
kriittiseen tutkimusperinteeseen ja laadulliseen tekstintutki-
mukseen. Kehyksen kasite maaritelldan tassa luvussa tyokaluksi
empiiristen osioiden analyysia varten. Esittelen myos kriittisen
diskurssianalyysin, joka on vaikuttanut tutkimuskysymysteni
muotoutumiseen. Kaytan diskurssia jisentavani kisitteena: esi-
merkiksi analysoin monikulttuurisuutta erilaisina diskursseina.
Nostan 3. luvussa esiin myds ajatukset uutisgenresta, ensisijaisis-
ta mairittajistd ja avaintapahtumista. Laajemman yhteiskunta-
tieteellisen perspektiivin tille tyélle tarjoaa tissad luvussa esitelty
kenttiteoria, jota tarkastelen mediakehystdmisen nikokulmasta.
Lopuksi esittelen kehysanalyysimetodin, jota olen soveltanut eri
tavoin empiirisen aineiston analyysissi.

Neljas luku aloittaa tyén empiirisen osion. Tapaukset on
valittu vuosilta 1999-2002, jolloin ne nivoutuvat Tampereen
yliopistossa ja Helsingin yliopiston Svenska social- och kommu-
nal hégskolanissa vuosina 1999 ja 2000 toteutettuihin laajoihin
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monitorointitutkimuksiin (Raittila 2002; Sandlund 2002; Haa-
visto 2004a). Niissi sanomalehtien sisilt6ja erittelevissi tutki-
mubksissa kartoitettiin kaikki etnisyyteen, rasismiin ja monikult-
tuurisuuteen liittyvat uutisjutut. Suhteutan timéan tutkimuksen
tapaukset tihian laajempaan kontekstiin. Monitorointitutkimuk-
sen tulokset tuovat esiin journalistisen kentidn perustendenssit
maahanmuuttoon ja etnisyyteen liittyvissa aiheissa.

Neljannessid luvussa "Turvapaikanhakijat mediassa” luon
aluksi katsauksen turvapaikanhaun tilanteeseen yleisemmin
koko Euroopan unionissa ja turvapaikanhakua ja pakolaisuutta
kisittelevain mediatutkimukseen erityisesti. Tdssd lukijan on
varauduttava uuteen taustoittavaan alkuun. Kéisittelen turvapai-
kanhakua aihekulttuurina, joka kytkeytyy laajempaan maahan-
muuton teemaan. Tissi luvussa empiirinen aineisto kisittelee
“tinne tulemista”: turvapaikanhakija on kansallisvaltion naké-
kulmasta portilla hakemassa oikeutusta sisaantuloon. Viidennes-
sd luvussa taas pohditaan pikemminkin "t34ll4 olemista”: maa-
hanmuuttajiksi ja etnisiksi vihemmist6iksi luokitellut ihmiset
ovat jo sisalla, mutta heitd ei kuitenkaan luokitella tiysin "suo-
malaisiksi”. Muutenhan heiti ei eroteltaisi "maahanmuuttajiksi”
ja “etnisiksi vihemmistoiksi”.

Turvapaikanhakua kisittelevissi osuudessa huomioni keskit-
tyy turvapaikanhaun kehystdmiseen uutisjournalismissa. Miten
journalismi kehystai turvapaikanhakua? Millaisia positioita se
tarjoaa eri toimijoille: turvapaikanhakijoille, eri viranomaisille ja
tavallisille "suomalaisille”? Millaisia jarjestyksii uutisointi tukee
ja tuottaa?

Ensimmdinen turvapaikanhakuun liittyvi aineisto koostuu
kaikista vuonna 2002 Suomen tietotoimiston (STT) julkaise-
mista kotimaan ja ulkomaan osastojen turvapaikkaa kisittele-
vistd uutisista. Tamian aineiston analyysin tarkoitus on luoda
yleisempi katsaus paivittdiseen rutiiniuutisointiin: Miten tur-
vapaikanhaku kehystetiin useita kertoja paivissi toistetuissa
pikku-uutisissa? Kehysanalyysin sovellus on siten hyvin yleisella
kehystamisen keinoja erittelevilla tasolla. Toinen peruste timan
aineiston kiyttéén on aineiston mahdollistama kotimaan- ja
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ulkomaanosastojen erillinen tarkastelu. Ulkomaanuutisointi
tuottaa turvapaikanhaun aihekulttuuria ja kehyksia, joihin koti-
maan uutiset on suhteutettava. Millainen on ulkomaanuutisten
ja kotimaanuutisten tuottamien kehysten suhde?

Toisen aineistokokonaisuuden muodostaa turvapaikanhaun
julkisuudessa yksi erityinen tapaus: Slovakian romanien turva-
paikanhaku Suomesta®. TAma4 aineisto poikkeaa edellisesta yhden
hakusanan ympaérille keratysti genreltian samanlaisesta uutis-
materiaalista siini, ett4 tissa keskigssi on yksi tapaus, jota koot-
tu media-aineisto kisittelee. Aineistossa on erilaisia lajityyppeja,
vilineita ja kahta eri kielta. Kerisin kaikki tapausta kisittelevit
uutis- ja ajankohtaisosioissa ilmestyneet jutut kahdelta ensim-
maiseltd uutisviikolta 28.6.-11.7.1999 Helsingin Sanomista,
Kymen Sanomista, YLE:n suomen- ja ruotsinkielisisti televisio- ja
ajankohtaislidhetyksistd ja Hufvudstadsbladetista. Lisaksi analy-
soin I[lta-Sanomien nettikyselypalstalla julkaistujen romaneita
kisittelevien kysymysten vastaukset.

Lahes paivittiinen uutisointi romaneista alkoi 28.6.1999 kun
Suomeen oli saapunut juhannusviikon aikana yli 300 turvapai-
kanhakijaa Slovakiasta. Uutisointi hiipui kahden viikon kuluttua,
kun Slovakian kansalaisille oli asetettu viisumipakko, eikd roma-
neita sen jilkeen en#i juurikaan tullut. Tutkimusjakso kattaa
siten kiivaimman uutisointijakson.

Slovakian romanien tapausta voi niin jalkikiteen ajateltuna
pitdd yhtena turvapaikanhakuun liittyvistd avaintapahtumista
journalistisella kentilla. Siten on erityisen olennaista tutkia,
miten tapaus julkisuuden alkuvaiheessa kehystettiin, ja millai-
sia toimijapositioita maariteltiin. TAman tapauksen laadullinen
kehysanalyysin sovellus on koko tyéni tarkimpia. Kehysanalyysi
menetelmi sopii erityisesti jonkin tapauksen kehystamisen pur-
kamisen tyovalineeksi. Tassa kohdin olen voinut soveltaa siis
3. luvussa esittelemaini analyysikehikkoa kokonaisuudessaan.
Erittelen media-aineistosta tapauksen narratiivisen rakenteen

4 Tapausta olen kisitellyt myos artikkelissani (Horsti 2003b). Ilta-
Sanomien nettikyselyn kisittelyst4 ks. Horsti (2000b).
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perustelun keinojen tarkastelun avulla ja lisaksi tutkin kehysta-
mistd kehystimisen keinojen erittelyn avulla. Kysyn aineistolta
siis, mika tulee mdaaritellyksi ongelmaksi, ongelmien syyksi ja
seurauksiksi ja miti moraalisia paatelmii tullaan tehdyksi. Miten
tapaus eri vaiheissa kehystetdin? Kehystamisen keinot kohdistu-
vat sithen, miten kehykset tekstin ja kuvan tasolla on tuotettu.

Viides luku aloittaa toisen empiirisen kokonaisuuden: moni-
kulttuurisuusjournalismin analyysin. Luvun "Monikulttuurisuus-
diskurssit journalismissa” alussa esitin katsauksen monikult-
tuurisuusteoreettiseen keskusteluun. Kasittelen monikulttuu-
risuutta erilaisina diskursseina, joista nostan tiassi yhteydessa
selkeimmin esiin hallinnallisen monikulttuurisuusdiskurssin ja
sen vastapainoksi rakentuvan kriittisen monikulttuurisuusdis-
kurssin. Luvussa esittelen taustaa median monikulttuurisista
kehityshankkeista Euroopassa, Pohjoismaissa ja Suomessa.
Tasti aihepiiristd on hyvin vihin tutkimusta, vaikka etnisten
vihemmistdjen mediasuhteita onkin jo tutkittu myés Suomessa.
Useat tutkimukset vaativat lopuksi toimia medialta, mutta nii-
den onnistumista ei ole juuri analysoitu. Empiirisessa osuudessa
pyrin kriittisesti tarkastelemaan, millaista monikulttuurisuutta
suomalaiset hankkeet tuottavat ja tukevat. Miten ne kehystavit
monikulttuurisuuden ja maahanmuuton? Analysoin myés iden-
titeetteja ja positioita, joita monikulttuurisuusjournalismissa
tuotetaan. Millaiseen kansalliseen ja kulttuuriseen jarjestykseen
journalismi asettaa eri toimijat? Minka vastakohdaksi erilaisuus
rakennetaan?

Monikulttuurisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen
ovat olleet analysoimissani tapauksissa journalismia motivoi-
via tekijoitad. Tapaukset ovat Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu
sen ensimmadiseltd ilmestymisvuodelta 2000, YLE:n Basaari-
ohjelmien teemat vuoden ajalta 2000-2001 seka yksi ohjelma
tarkemmin analysoituna ja Monikulttuurinen pddikaupunkiseutu
-juttusarja (7 osaa) Helsingin Sanomista 1999°. Nama ovat naky-
vimpii valtajournalismin monikulttuurisuushankkeita Suomessa

5 Aiemmat versiot analyysista (Horsti 2002b; 2005).
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ja ne kaikki ajoittuvat vuosituhannen vaihteeseen. Sikili niitd
vol pitiid samantasoisina tutkimuskohteina. Aineiston laajan
mairdn vuoksi olen rajannut Maahanmuuttajat-sivun aineiston
kattamaan vain ensimmaisen ilmestymisvuoden, sivuhan ilmes-
tyy edelleenkin.

5. luvun lopuksi analysoin monikulttuurisuusdiskursseja vield
yhdesta erityisestd nakokulmasta. "Maailma kylassid” on yhden-
lainen tapaus siiti, miten monikulttuurisuus jasentyy nykyisen
"perusjournalismin” osaksi hyvin usein. Maailma kyldssi -tapah-
tuma ja vastaavanlaiset suvaitsevaisuus- ja monikulttuurisuusta-
pahtumat tarjoavat medialle tarttumapinnan maahanmuuttoon
ja erilaisuuteen. Analysoin yhtaalti sit4, miten perusjournalismi
kasitteli tata monikulttuurisuusfestivaalia ja toisaalta ulotan tar-
kasteluni my6s tapahtuman jirjestijien tiedottamiseen. Miten
he kehystivat monikulttuurisuuden ja maahanmuuton?

Olen analysoinut monikulttuuriseksi mairitellyn Maailma
kylassa -festivaalin uutisointia YLE:n televisiouutislahetyksissi,
MTV 3:n televisiolahetyksissa, Helsingin Sanomissa, Hufvudstads-
bladetissa, Ilta-Sanomissa, Suomen Kuvalehdessd, Iltalehdessd, Vih-
redlangassa ja Kumppanissa vuonna 1999. Lisiksi analysoin Suo-
men tietotoimiston tiedotepalvelun kautta lihetettyja tiedotteita
festivaalista.® Olen siis ottanut aineistoon kaikki tapahtumaa
kisitelleet jutut ja tiedotteet.

Jokaisen luvun paatteeksi olen yhteenvetoon tiivistinyt kum-
mastakin aihepiiristid keskeiset tulokset ja pohdinnat. Kuuden-
nessa yhteenvetoluvussa nostan teoreettisen taustan ja kiytta-
mani kisitteet uuteen tarkasteluun empiiristen tapausten niko-
kulmasta. Journalismissa esiintyy samaan aikaan monenlaista
uutisointia etnisyydesti ja maahanmuutosta. Tavoitteeni on
tarkastella journalistista kenttdd kokonaisuutena, jossa samaan
aikaan kiydain neuvottelua ulkopuolelta tulevien maahanmuut-
tajien maiirittelyn, Suomessa jo asuvien maahanmuuttajien ko-
toutumisen seki suomalaisuuden paikan hahmottamisen valilla.
Kyse on siiti, miten vierauden ja tuttuuden rajoja tuotetaan

6 Aiempi versio analyysista (Horsti 2000a).
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journalismissa. Miten turvapaikanhakijat, maahanmuuttajat ja
suomalaiset asetetaan kansalliseen jarjestykseen, ja miten kult-
tuurista yhtendisyytta tuotetaan?

Etnisten suhteiden tutkimuskentti Suomessa

Tutkimus on osa Suomessakin yleistynyttd etnisten suhteiden
tutkimusta. Angloamerikkalaisessa perinteessi on pitkiain kay-
tetty kasitettd race relations vastaavien tutkimusaiheiden yhtey-
dessi. Kisitteistd keskustellaan kiivaasti, silld niihin latautuu
huomattavia merkityksia. Etnisyys-kisite ei ole lainkaan neut-
raali, ja usein siirtymaa rodusta etnisyyteen ja kulttuuriin onkin
kritisoitu vain puhetapojen muutokseksi. Tassd tutkimuksessa,
kuten tutkimuskent&lld Suomessa laajemminkin, etnisyys, kult-
tuuri ja "rotu” ymmarretiin diskursiivisesti rakennettuina kate-
gorioina, ei siis olemuksellisina kasitteina.

Mediatutkimus alkoi reagoida etnisyyden, maahanmuuton ja
monikulttuurisuuden kysymyksiin Suomessa varsinaisesti 1990-
luvun alussa samaan aikaan, kun muutkin tieteenalat tarttuivat
aihepiiriin.” Etnisten suhteiden tutkimus voidaan hahmottaa
monitieteiseksi alueeksi, ja Suomessa akateeminen tutkimus on-
kin luontevasti ldhtenyt tihidn suuntaan. Muualla maailmassa,
missd etnisyyden ja maahanmuuton tutkimuksella on pidem-
mit perinteet, tutkimuskentan mdiarittely on lihtenyt liikkeelle
etnisyydestd, "rodusta”, pakolaisuudesta, maahanmuutosta tai
siirtolaisuudesta. Tutkimuskentilld on nakynyt erityinen jakau-
tuneisuus yhtaalti siirtolaisuustutkimukseen ja toisaalta maa-
hanmuuttotutkimukseen. Siirtolaisuuteen on liitetty kansain-
valisyys, diaspora, transnationalismi ja globalisaatio. Maahan-
muuttotutkimus puolestaan on kattanut rasismin, etnisyyden,
pakolaisuuden, ihmisoikeuskysymykset ja turvapaikanhaun.
Akateemisessa maailmassa on siis nikyvissa jako "toivottuun”
litkkumiseen ja “epitoivottuun” liikkumiseen. Tutkimuksessa

7 Katsauksena vuosien 1995-2000 mediatutkimukseen etnisyydesta
ja maahanmuutosta ks. Horsti 2000c ja 2002a.
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tdma jako on nykyisin kuitenkin kuroutumassa umpeen, ja tyy-
pillistd onkin yhdistia metodeita ja tieteenaloja yhteen niin
isommissa tutkimusohjelmissa kuin yksittiisissa tutkimuksissa.

Mika Helander (1999, 27) on kuvannut etnisten suhteiden
tutkimusta Suomessa “tutkimuskentin vakiinnuttamiseksi”.
Tassid joukossa mediatutkimus niyttiytyy muihin tieteenaloi-
hin verrattuna my6haan herinneelti®. Ensimmadiset viitoskirjat
aihepiiristd julkaistiin vuonna 2000 (Kuusisto 2000; Pietikai-
nen 2000°), ja nimi tydt ovat, kiinnostavaa kylla, kielitieteen
nakokulmasta 14htoisin. Kuusiston tyé sijoittuu englantilaiseen
filologiaan, ja Pietikidinen kayttii erityisen yksityiskohtaista
diskurssianalyysid. Molemmissa aineistona ovat sanomalehti-
uutiset, mika on tyypillisti useille muille aihepiirin pienemmille
tutkimuksille ja opinniytteille. Televisiota, aikakausilehtii tai
internet-aineistoa on analysoitu huomattavasti vihemman. Maa-
hanmuuttoa kisittelevaa akateemista mediatutkimusta on Suo-
messa kuitenkin yhi yllattivan niukasti. Varsinkaan yleis6ihin,
journalistisiin prosesseihin ja journalistisiin erityishankkeisiin ei
ole perehdytty. Tassa tutkimuksessa monikulttuurisuushankkei-
den ja monikulttuurisen tapahtuman uutisointi edustaa tuoretta
ja Suomessa aiemmin vahin akateemisesti tutkittua aluetta.

1990-luvulla etnisyys, rasismi ja monikulttuurisuus teemat
olivat enimmdkseen yksittidisten tutkijoiden aktiivisuuden varas-
sa, mutta vuosituhannen vaihteessa tutkimus ja sen arvostus
alkoivat nousta myés instituutiotasolle. Euroopan unioni perus-
ti vuonna 1999 Wieniin rasismin seurantakeskuksen (EUMC)
ja myohemmin kaikkiin jisenmaihin alueelliset keskukset
(RAXEN). EU-tason yhteisty6 aktivoi tutkimusta myds Suomes-
sa.

8 Helanderin (1999) selvityksessa vuosilta 1991-1996 kansallisbiblio-
grafia Fennicasta ja kotimaisten aikakauslehtien artikkelihakemisto
Artosta 16ytyi vain 15 tieteellista tutkimusjulkaisua, joissa kasiteltiin
seka mediaa ettd etnisii suhteita.

¥ Pekka Kuusisto (2000) tarkastelee viitoskirjassaan Britannian ja
Suomen valtalehtia syksylta 1991 ja Sari Pietikdinen (2000) analysoi
Helsingin Sanomien uutisointia vuosina 1985-1993.
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Yliopistoihin on myds perustettu monitieteisid tutkimus-
laitoksia (mm. CEREN Helsingin yliopiston Svenska social- och
kommunalhégskolanissa perustettiin 1998 ja ETNICA Joensuun
yliopistossa vuonna 1999). Lisdksi tutkijat perustivat vuonna
2003 Etnisten suhteiden ja kansainvilisen muuttoliikkeen tut-
kimuksen seuran (ETMU). Monitieteisyys nikyi myoés Suomen
Akatemian Syrjaytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suo-
messa (SYREENI) tutkimusohjelmassa vuosina 2000-2003.

Suurin mediaa kisittelevistd tutkimuksista on ollut monito-
rointiprojekti'® (Raittila 2002; Sandlund 2002; Haavisto 2004a),
jossa seurattiin vuosina 1999 ja 2000 suomen- ja ruotsinkielisii
valtakunnallisia ja alueellisia sanomalehtid systemaattisesti si-
sallon erittelyn keinoin. Niiden tutkimusten yhteydessa tehtiin
myos laadullisia tapaustutkimuksia, joilla integroitiin opinnayt-
teita tutkimustyoskentelyyn.

Tassi osuudessa en esittele tai erittele aiempaa tutkimusta,
vaan seki suomalainen etté kansainvilinen tutkimus etnisyydes-
td, maahanmuutosta, rasismista ja monikulttuurisuudesta nou-
see esiin tyGssa pitkin matkaa. Kisittelen tutkimuksia sellaisissa
kohdissa, joissa ne keskustelevat jonkin kisittelemini teoreetti-
sen tai taustoittavan aiheen kanssa tai muutoin valaisevat timan
tyon argumentaatiota tai empiirista analyysia.

10 Tama tutkimushanke on jatkunut vuosien 2004 ja 2005 osalta.






Tutkimuksen teoreettiset teemat 27

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET
TEEMAT: MONIKULTTUURISUUS,
ETNISYYS JA IDENTITEETIN
TUNNUSTAMINEN

Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuuden problematiikka on hyvin keskeinen 2000-
luvun Euroopassa. Monikulttuurisuus nahdiin olennaisena osa-
na eurooppalaista identiteettii, mutta ei miki tahansa kulttuu-
rinen moninaisuus. Monikulttuurisuus on koettu my6s uhkaksi:
Mitid jos erilaisuudet eivit sopeudukaan yhteen? Erityisesti
syyskuun 11. iskujen (11.9.2001) jalkeen politisoituneen islamin
uhkakuva on vahvistunut linsimaissa seki ulkoapiin tulevana
uhkana ettd sisipuolelta tulevana uhkana maahanmuuttajien
integroimattomuuden muodossa (Mervola 2005). Varsinkin
Madridin iskujen (11.3.2004) jalkeen Euroopassa alettiin nahdi
uhkana t4illa asuvat “etnisyydet”, erityisesti arabit, ja nimen-
omaan sellaiset, jotka eivit ole integroituneet tai assimiloituneet
riittavasti valtavidestdéon. Lontoon iskujen (7.7.2005, 21.7.2005)
jilkeinen julkinen keskustelu viittaa myos siihen, etti maahan-
muuttoa kehystetaan yhi voimakkaammin sisaisen integroimat-
tomuuden uhkana.

Monikulttuurisuus on nyt keskeiselld sijalla myés Suomessa.
Arkisissa kiytannoissi kohua nousee erilaisista rajanvedoista:
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Voidaanko paiviakodeissa laulaa kristillisid joululauluja ja suvi-
virttd? Onko huivi poliittinen, kulttuurinen vai uskonnollinen
merkki? Miki on "neutraalia”? Laajemmin kysymys monikulttuu-
risesta yhteiskunnasta koskettaa merkittiviad peruskysymyksia
koko Euroopassa. Uuden vuoden puheessaan 2004 presidentti
Tarja Halonen (2004) nosti yhteni tirkeimpéani ajankohtaisena
asiana maahanmuuton ja monikulttuurisuuden.

"Monikulttuurisen yhteiskunnan tirkeimpid arvoja on suvait-
sevaisuus. Suvaitsevaisuus ei tarkoita, ettd hyviksyisimme
kulttuuriperinteiden tai tapojen varjolla demokratian, ihmis-
oikeuksien ja oikeusvaltion periaatteiden loukkaamista. Sen
sijaan meiddn pitdd vahvistaa niitd yhdessd.”

(Halonen 2004.)

Presidentin puheessa jai episelviksi, ketki muodostavan sen
"me-ryhmian”, jolle presidentti puheensa osoittaa. Puheensa
alussa hian puhuttelee "kansalaisia”, mutta vasta kuulijan mieles-
sd muodostuu "kansalaisen” merkitys, se keitd sithen ryhmiain
luetaan. Suomenkielessihin “kansalaisella” on hyvin erityis-
laatuinen vivahde, joka kytkee ihmiset maahan, yhteisyyteen ja
kansaan. Kansalaisen vanhempi muoto on ollut kanssalainen.
(Kivikuru 2000, 12.) Presidentti sanoo, ettid "me” olemme suvait-
sevaisia tiettyyn rajaan saakka. "Meid4n” on yhdessa vahvistetta-
va demokratiaa, ihmisoikeuksia ja oikeusvaltiota. On siis jotkut
("me”), jotka viimekadessa paittivit, mitd suvaitaan ja miti ei.
Tamai on osa monikulttuurisuuteen liittyvaa problematiikkaa.
Monikulttuurisuusdiskursseissa yhteista on yleensi assimi-
laation ja homogeenisyyden vastustaminen. Olipa kyse seksuaali-
suudesta tai etnisyydestd, monikulttuurisuus kiinnittdi huomio-
ta juuri moninaisuuteen ja erilaisten identiteettien tai ryhmien
olemassaolon oikeutukseen. Diskurssit kuitenkin eroavat siini,
missd moninaisuutta ja erilaisuutta toivotaan olevan. Yhtiilta
moninaisuus nihdaan yksilon asiana: monikulttuurisuus on siti,
ettd yksiloista tulee kulttuurisesti hybrideji. Toisaalta taas moni-
kulttuurisuudella tarkoitetaan, ettd yksil6t kiinnittyvit omiin
"kulttuureihinsa”, ja ettd yhteiskunta muodostuu moninaiseksi
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naiden kulttuuristen yksikéiden yhteiselosta. Monikulttuuri-
suusdiskursseissa usein sekavuutta tuottaa juuri tima kysymys
moninaisuudesta ja erilaisuudesta. Tarkoitetaanko monikulttuu-
risuudella moninaisuutta ja erilaisuuden hyviksymista yksilon
omassa elimdssi ja identiteetissi vai yhteiskunnallisten ryhmien
vilisissa suhteissa? Tarkoitetaanko monikulttuurisuudella yh-
teiskuntaa, jossa elda monikulttuurisia yksil6ita, jotka jatkuvasti
ylittavat kulttuurisia rajoja vai yhteiskuntaa, jossa eldd useita
monokulttuurisia ryhmia (Yack 2002, 109)?

Kaupallinen ja kosmopoliittinen monikulttuurisuusdiskurs-
si ldhtee ideasta, etti ihmiset voisivat vapaasti kuluttamisen
tai liikkumisen kautta valita oman persoonansa kulttuurisen
kokoonpanon. Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi sita
vastoin hahmottaa yhteiskunnan eri kulttuuriryhmien toiminta-
kentiksi, jossa hallinto pyrkii sailyttamaan ryhmien vilisen elon
mahdollisimman rauhallisena. Kummatkaan nikékulmat eivit
kuitenkaan kyseenalaista rajojen ja "kulttuurien” olemassaoloa.
Monikulttuuriset kosmopoliitit tarvitsevat rajoja, joita ylitt4i.
Yhté kulttuuria tunnustavien taas on tunnistettava muut kult-
tuurit, jotta he pystyisivit erottamaan itsensi. Heiddn on tun-
nustettava yhteiskunnan monikulttuurisuus.

Kriittinen monikulttuurisuusdiskurssi rakentuu kaupallisen
ja hallinnallisen diskurssin vastakohdaksi ja kritiikiksi. Se pyrkii
tuomaan esiin monikulttuurisuusdiskurssien taustalla olevat
pyrkimykset ja valtakysymykset, kuten kysymyksen siita, kenelle
diskurssista on hyotya.

Tarkastelen monikulttuurisuutta tissi tyossi diskurssin niko-
kulmasta: puhetapoina, joilla pyritdan muuttuvan yhteiskunnan
hahmottamiseen ja ymmairtimiseen. Median ja journalismin
osuus tassid hahmotusty6ssa on keskeinen, mutta on korostetta-
va, ettd diskurssit rakentuvat vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa. Yhtaalti Suomessa kansallinen ja paikallinen
hallinto maéérittelee hallinnon alaan kuuluvan alueensa moni-
kulttuuriseksi. Kulttuurien ja etnisyyksien tunnistamisesta tulee
poliittinen ja strateginen paimdiiri. Voidaan puhua monikultu-
ralismista (Hall 2003, 233-234).
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Hallinnosta ldhtevit monikulttuurisuusdiskurssit tulevat
osaksi median agendaa, lihteiti ja kehyksia. Monikulttuuri-
suuspuhe ei kuitenkaan ole pelkistiin hallinnallista, vaan julki-
suuteen nousee diskursseja myos ruohonjuuritasolta. Erilaiset
kansalaisjirjestot vaativat oman ryhméansi ja monikulttuurisen
yhteiskunnan tunnustamista ja tunnistamista. Lisiksi julkisuu-
dessa on paljon kaupallista monikulttuurisuusdiskurssia, kuten
juttuja “etnosisustuksesta”. Mediajulkisuuteen pyrkivit erilaiset
monikulttuurisuusdiskurssit, kuten keskeisimmiksi puhetavoik-
si usein mielletyt hallinnallinen, kaupallinen ja kriittinen moni-
kulttuurisuus. Nama diskurssit ovat osa identiteettipolitiikkaa:
monikulttuurisuusdiskurssien kautta tuotetaan mielikuvia itses-
ta ja muista.

Journalismi on yksi keskeinen kentti, jossa monikulttuu-
risuusdiskurssit kamppailevat. Media tuottaa ja toisintaa dis-
kursseja ja levittaa niitd laajemmalle. Kisitteestd maahanmuut-
tajat on esimerkiksi tullut keskeinen nykykielenkiyt6ssi. Sana
voidaan liittd4 laadullisena miireeni melkein mihin tahansa:
puhutaan maahanmuuttaja-alueista, maahanmuuttajaluokista,
maahanmuuttajabindeisti jne. Samoin etnisyydella tarkoitetaan
arkipuheessa jotakin "normaalista” poikkeavaa. Voidaan puhua
etnomusiikista, etnoruuasta, etnomuodista, etnosisustuksesta
jne. Tuolloin viitataan sellaiseen, miki on yhtailtd meikilaisyy-
den ja toisaalta arkipaiviisyyden ulkopuolella. Etno- etuliite ei
kuitenkaan tee asiasta lilan kisittimatonti, totaalisen erilaista,
vaan se viittaa pikemminkin kulutettavissa olevaan erilaisuu-
teen.

Kysymykset eroista, erilaisuudesta, vieraudesta ja samuudes-
ta ovat hyvin mutkikkaita. Monikulttuurisuusdiskurssit ovat
syntyneet timin mutkikkuuden, muuttuvan yhteiskunnan,
ymmartamisen valineiksi. Erilaisuus ja samanlaisuus eivat ole
ehdottomia ja toisensa tiysin poissulkevia. Samoin rasismi ja
monikulttuurisuus eivit ole tiysin vastakohtaisia ja toisensa
poissulkevia. Eroilla on arkisessa vuorovaikutuksessa muotou-
tuva hierarkiansa, jossa ihmiset asettavat toisiaan eriarvoiseen
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asemaan. My6s monikulttuurisuusdiskurssit osallistuvat hierar-
kian rakentamiseen.

Etnisyyden rakentuminen ja kulttuurinen
representaatiojarjestelma

Kaikkia erilaisuuden miirityksis, identiteetteja ja kategorisoin-
teja yhdistii se, ettd ne ovat jotakin “epameikildistd”. Ne ovat
kuvauksia ihmisists, jotka eivit kokonaan kuulu "meihin” vaan
nami luokat rakentuvat vastakohtana “meikildisyydelle”. Vie-
ras ei ole tuttu ja maahanmuuttaja ei ole syntyperiinen asukas,
jossa yhdistyisi kansallisvaltioajattelun mukaisesti kansalaisuus,
syntyperd ja alue. Etninen vihemmisto ei ole enemmisté. Vierau-
den tuottamisen ytimessi on "me” tai "itse”, jota vasten vieraus
rakennetaan. Etnisyyden tuottamisen ehtona on systemaattisen
eron kiyttiminen: ei ole "meitd” ilman "toista” (Eriksen 1993,
18).

Etnisyyden, identiteetin ja kulttuurin kasitteiden yhteydes-
si usein korostetaan suhdetta johonkin toiseen. Hegelildisestd
nikokulmasta katsottuna identiteetti muodostuu dialektisesti
molemminpuolisena tunnustamisprosessina, jossa kummatkin
osapuolet tunnustavat toisensa (Fraser 2000). Tunnustamispro-
sessi ei kuitenkaan ole tasa-arvoinen varsinkin, kun puhutaan
etnisesti tai kulttuurisesta identiteetisti. Eron tekeminen ja eri-
laisuuden tunnistaminen kytkeytyvit usein valtaan.

Stuart Hallin (1999, 11-13) mukaan (etninen) identiteetti
rakentuu eron kautta, erityisesti siirtymissa ja kulttuuristen ker-
tomusten ristipaineessa, kuten nationalismin ja kolonialismin
kertomusten vaikutuksessa. Kysymys ei ole siiti "keitd me olem-
me” vaan siit, keitd meisti voi tulla, kuinka meidit on esitetty,
ja miten esitimme itsemme (Hall 1999, 250). Hall (1999, 19)
kisittelee yhtailtd vanhojen (itsestiin selvini pidettyjen) iden-
titeettien rapautumista, mutta toisaalta muutoksen yhteydessa
nousee mahdollisuus vapauttavampiin identiteetteihin. Identi-
teettid ei ole vilttimatta panssaroitu muita identiteetteji vas-
taan, eika identiteetti maarity pelkastain poissulkemisen kautta.
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Esimerkiksi vihemmistoyhteis6t ovat vastareaktiona nationa-
lismille ja kulttuuriin perustuvalle rasismille alkaneet muodostaa
voimakkaita vastaetnisyyksid oman ryhmaén sisilta ulkopuolisia
maidrittelyiti vastaan. N&itd ryhmia tai "kulttuureita” ei yhdista
se, ettd ne olisivat erityisen samanlaisia tai samanmielisia vaan
se ettd hallitseva kulttuuri kohtelee heiti ik4d4n kuin "samoina”
(Hall 1999, 69). Laura Huttusen (2002, 331) Suomessa asuvien
maahanmuuttajien eliminkertojen tutkimuksessa nousee yhte-
né hyvin erilaisia maahanmuuttajataustaisia ithmisia yhdistdvina
kokemuksena se, etti heiti kohdellaan pikemminkin kategorian
edustajina kuin yksil6ina.

Max Weber ([1922], 1968) korosti etnisen ryhmin méaarit-
telyssdan sitd, ettd syy “etniseksi” maarittamiselle on jokin ve-
risiteesti poikkeava syy, yleensa poliittinen intressi. Kdytannon
poliittiset tarpeet tuottavat yhteisen etnisyyden kuvitelman.
Useimmat antropologit ovat kuljettaneet titi ajatusta tyssaan
ja nikevit etnisten ryhmien muodostamisen taustalla kilpailun
niukoista resursseista (Eriksen 1993, 46).

Yhteiskuntatieteissa, varsinkin antropologiassa, yleiseksi
muodostuneessa kisityksessi etnisyys méairittyy ennen kaik-
kea ryhmien vilisid suhteita jisentdviksi tavaksi (esim. Eriksen
1995, 250-251; Hannerz 1999; Huttunen 2002, 43). Thomas
Hylland Eriksenin (1995, 251) mukaan etnisyys tulisi nihdi
vuorovaikutuksen osana eiki jonkin ihmisen tai ryhmin omi-
naisuutena. Siten etnisyys voidaan ymmaiartaid sosiaaliseksi
identiteetiksi, sosiaalisen kanssakdymisen tuottamaksi tavaksi
positioida ihmisid. My6s kansallisuus, kuten tissa tyossd esiin
nousevat suomalaisuus ja EU-eurooppalaisuus, ovat diskursiivi-
sia ja sosiaalisesti tuotettuja kategorioita, tietyssi mielessa siis
"kuvitteellisia” (Anderson 1983; Delanty 1995; Hall 1999, 47).

Etnisyyttd tuotetaan ja vahvistetaan tietyssa ajassa ja pai-
kassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Maiirittelyn taustalla
ovat etniseksi madritellyn ryhmin jasenten tai/sekid ulkopuo-
listen intressit. (Jenkins 1997, 53). Ullamaija Kivikuru (2000,
27) vertaa identiteettien muotoutumista “hitaasti rimeikossi
liilkkuviin mangrovepuihin”. Identiteetit eivit muutu koskaan
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nopeasti, mutta niilla on kyky muuttua, toisilla isompi ja toisilla
suppeampi. Useimmissa identiteeteissi on kimppuna notkea-
mmin ja kankeammin muuttuvia osia. Kansallista identiteettia
Kivikuru pitd4d kompromissina, pienimmdin yhteisen nimittajin
etsintdni ja kulttuuri-identiteettia moninaisuuden mosaiikkina,
ja siten suurimman yhteisen nimitt4jin etsintidna. Juuri kulttuu-
ri-identiteettien muutoskyky mahdollistaa niiden jatkuvuuden.
"Suomalaisuus” on sitked ja paksu juuri identiteettien nipussa,
silla siind yhdistyvat kansallinen ja kulttuurinen identiteetti.
Suomalaisuutta onkin tarkasteltava kansallisen (citizenship) ja
kulttuurisen navan valilli kiytiviani muuttuvana mdiirittely-
kamppailuna. Suomen kansalaisuushan on avoinna muillekin,
nykyisin yhdistettavissa kaksoiskansalaisuuden muodossa mui-
hin kansalaisuuksiin. "Suomalaisuus” kulttuurisessa mielessa sen
sijaan mielletadn pysyvampiani identiteettini. Siihen synnyt4in,
eiki siti voi kokonaan edes ansaita (ks. esim. Hage 2000, 18).

Etnisyytta tuotetaan erilaisilla kentill4, joista journalismin
kenttd on yksi keskeinen. Journalismissa erilaisten lihteiden ja
intressien kamppailussa tuotetaan “etnisyyksia”, jotka ovat var-
sin merkittavia juuri siksi, ettd suomalaisten suorat kontaktit
“etnisiin vihemmistéihin” ovat vahiisii. Esimerkiksi valtaosa
suomalaisista on tietoisia turvapaikanhakijoiden olemassaolosta
vain median vilitykselld. Heilld ei ole omia kokemuksia pakolai-
sista tai turvapaikanhakijoista. Silloin kun sosiaalinen etiisyys
on pitka, kategorisointi ja tyypittely korostuvat. Mita kauem-
pana sosiaalisen etdisyyden jatkumolla jokin tietty ihminen on,
sitd yleisempda ja tyypitellympai tieto hinestd on ja siti tyypi-
tellympii ovat reaktiot haneen. (Bauman 1997, 51.) Median ja
laajempien kulttuuristen kertomusten kehystimini esimerkiksi
"turvapaikanhakijasta” on muotoutunut tietynlainen stereotyyp-
pinen mielikuva. Sosiaalinen etaisyys tukee vallitsevia kehyksia,
koska kehyksen kyseenalaistavat kokemukset eivit ole todenni-
koisia.

Esimerkiksi antropologi Liisa Malkki kritisoi useissa teksteis-
sdin sitd, ettd avustusjirjestot (1995b), media (1995a, 10-11),
terapeutit ja muut pakolaistyoti tekevit “asiantuntijat” seki
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tutkijat (2002) tuottavat pakolaisista ja pakolaisuudesta usein
yhtenaisen ja kategorisoidun kuvan. Mediassa ja avustusjarjesto-
jen pakolaiskuvissa nihdiin aina sama stereotypia pakolaisesta:
kaunis nainen ja lapsi katsomassa avuttomana suoraan kame-
raan. Thmisten mieliin on muodostunut pakolaisuuden kehys.
Kaikki tietavat suunnilleen, milti "pakolainen” nayttii. Téallainen
yhtenaistavi humanitaarinen mielikuva "universaalisti karsivis-
ta” abstrakteista pakolaisista peittii alleen todelliset yhteiskun-
nalliset, sosiaaliset ja poliittiset olosuhteet (Malkki 1995a, 13).

Stuart Hall (1999, 54) ei myoskaan ajattele kansallisia kult-
tuureita yhtendisini vaan tarkastelee niiti “perustavina dis-
kursiivisina keinoina, jotka esittiviat eron yhtendisyydeksi tai
identiteetiksi (samuudeksi)”. Kansallinen jarjestys tai diskurssi
kansoista ja kansakuntien jirjestyksesti siis tuottaa yhtendista
identiteettia ja painaa erot samuudeksi. Ulkomaalaisten samais-
taminen yhdenlaiseksi vastaa sit4, ettd "suomalaisuudeksi” kuvi-
tellaan vain tietyt ominaisuudet, kuten vaalea pellavapii, ja erot
tukahdutetaan kulttuurisen vallankdyton kautta.

Kansakunta ei ole siis pelkka poliittinen toimija, vaan se on
myo6s merkityksid tuottava kulttuurinen representaatiojirjestel-
ma (Hall 1999, 46). Kutsuessaan itsedan “suomalaisiksi” tai "Suo-
men kansalaisiksi” ihmiset eivit ole vain laillisia kansalaisia vaan
he ovat osallisia my6s kansakunnan ideassa (ks. myos Kivikuru
2000). Kansalliset kulttuurit ovat moderni ilmié, kun heimoon,
uskontoon ja alueeseen kohdistuneet uskollisuus ja identifikaatio
siirrettiin kansallisvaltioprojektissa kohdistumaan kansalliseen
kulttuuriin (Hall 1999, 46).

Kansallinen jirjestys

Etnisen vihemmistén, maahanmuuttajan, pakolaisen tai turva-
paikanhakijan mairittely tapahtuu suhteessa johonkin jarjestyk-
seen. Sara Ahmedin (2000, 22) mukaan vieraaksi tunnistaminen
edellyttii sosiaalista rajanvetoa jossakin sosiaalisen kuulumisen
tilassa. On oltava konteksti, jossa vieraaksi, etniseksi, pakolai-
seksi tai turvapaikanhakijaksi tunnistaminen ja mairitteleminen
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tapahtuvat. Teoriat' jarjestyksesti ja siitd poikkeamisesta viittaa-
vat usein antropologi Mary Douglasin ([1966] 2000) kasitykseen
puhtaudesta ja liasta. Douglasin mukaan lika tunnistetaan liaksi
— jarjestyksesta poikkeavaksi anomaliaksi — nimenomaan kon-
tekstissa. "Lika on perimmailtian epéjarjestystd. Ehdotonta likaa
ei ole olemassakaan: se on vain katsojan silmissa. [...] Lika louk-
kaa jarjestysta” (Douglas [1966] 2000, 47).

Jotta jokin tunnistetaan ja maaritelldan poikkeavuudeksi, on
oltava systeemi tai jarjestys, johon poikkeavuus voidaan suhteut-
taa. Jarjestys ja siitd putoavat elementit eivit ole pysyvii vaan
ne muotoutuvat ja muuttuvat. Sosiaalista jarjestystd tuotetaan
ja jarjestellaan jatkuvasti, joten se ei koskaan ole valmis. Esimer-
kiksi kansallisvaltioiden jarjestys sindnsa ei ole kovinkaan vanha,
ja moderni pakolaisuuden kisite muotoutui tissi jarjestyksessi
vasta toisen maailmansodan jilkeen (Malkki 1995b, 497; Sassen
1999). On my6s huomattava, etta pakolaisuuskisite, ja jarjestys,
johon se liittyy, ovat molemmat alkuperiltdan eurooppalaisia.

Kristeva (1993, 195) kayttii abjektin kisitetti analysoi-
dessaan kieltamistd ja "kyvyttomyytta tarttua riittavin lujasti
luotaantyontivien asioiden ulossulkemiseen”. Abjekti on minin
vastakohta, jotakin radikaalisti poissuljettua, mutta kuitenkin
lasni olevaa (Sibley 1995, 8). Sara Ahmed (2000, 51) tarkentaa
abjektin olevan poissuljettua, kuten oksennusta, jonka ulossulke-
minen konstruoi subjektin omia rajoja. Samaan aikaan abjekti ei
kuitenkaan katoa nikymattomiin vaan vaatii huomiota ja haas-
taa subjektia. Abjekti tuottaa sisipuolen ja ulkopuolen vilistd
rajaa ja samanaikaisesti kyseenalaistaa siti. Jatkuva vierauden
ulossulkeminen tuottaa Sibleyn (1995, 8) mukaan turhautumi-
sen tunteita, koska sellaiset erot, kuten me/ ne, eivit voi koskaan
toteutua.

Turvapaikanhakijassa ja maahanmuuttajassa konstruoituina
kategorioina tai hahmoina (ei siis ihmisessa sinidnsi) on Doug-
lasin anomalian piirteiti ja Kristevan abjektin piirteitd. Nama

! Esimerkiksi Bauman 1997, 70-73; Kristeva 1993, 197; Malkki 1995;
Sibley 1995; Ahmed 2000.
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luokat ovat poikkeamia vallitsevasta kansallisesta jarjestyksesta:
ei-kansalaisia, ei-tervetulleiksi toivotettuja tai ei-suomalaisia.
Heidat on tunnistettu suomalaisuudesta ulkopuolisiksi. Katego-
rioiden rutiininomainen toistaminen mediajulkisuudessa kui-
tenkin hirnii kuvitelmaa kansallisesta jarjestyksestd ja suoma-
laisuudesta. "Suomalainen” joutuu koko ajan pohtimaan, kuka
hin on. Yhtailtda maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden
mediarepresentaatio vahvistaa kansallista jarjestysti, mutta toi-
saalta se mahdollistaa kuvitellun yhteniisyyden ja hallinnallisen
position kyseenalaistamisen.

Kansallisuus ja kansalliset kulttuurit esitetiin mediassa ja
erilaisissa arjen rutiineissa luonnollisina ja yhtendisini katego-
rioina. T4t4 voi kutsua banaaliksi nationalismiksi (Billig 1995).
Niita tulisi kuitenkin tarkastella voimakkaina diskursseina, joil-
la erilaisuus ja erot esitetdidn samuutena (Hall 1999, 54; Malkki
1995, 9; Anderson 1983; Appadurai 1998). Liisa Malkki (1995, 9)
esimerkiksi pohtii "pakolaisen” kategorian tuottamista suhteessa
kansalliseen jirjestykseen (national order of things). Pakolainen
erotetaan diskursiivisesti ulos tasta kansallisesta kosmologises-
ta jarjestyksestd. Silla hetkelld, kun ihminen poistuu "omasta”
maastaan, toisin sanoen irrottautuu kuvitteellisesta kansa-
kunnan, syntyperin ja alueen ykseydestd, hanti ei enid nihda
osallisena kuvitteellisessa kansakuntien perheessi (Family of
Nations). Kansallisvaltiot nihddan luonnollisena jirjestykseni,
jossa on "luontevaa”, ettd "me suomalaiset” asumme taalld ja
hallinnoimme tta aluetta ja yhteiskuntaa. Yhtilailla kansallisen
jarjestyksen mukaan on "luonnollista”, etti jotkut muut asuvat,
paittavit ja hallinnoivat jossakin muualla omissa kansallisvalti-
oissaan. Jirjestysta vahvistetaan erilaisin arkipdivaisin, ritualis-
tisin ja banaalein kiytdnnoin, esimerkiksi liputuksin, jadkiekko-
otteluin, olympialaisin ja UNICEF:n joulukortein. Jarjestyksesta
poikkeavuudet, kuten pakolaisuus, nihdian hiiritsevina, epasel-
vini ja ongelmallisina.

Poikkeavissa tilanteissa ihmiset suhteuttavat itsensi jar-
jestykseen eri tavoin. Esimerkiksi pakolaiset saattavat luoda
kulttuurisia tapojaan varjelevan "kansakunnan” maanpaossa tai
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he saattavat haivyttaa kansallisen kulttuurinsa piirteitd sulau-
tumalla uuteen ymparisté6n, muodostamalla kosmopoliittisen
identiteetin (Malkki 1995a) tai fiktiivisen tai nikymittdmain
identiteetin (Agier 2002, 333).

Malkin kansallinen jirjestys viittaa siis siihen, ettd tunti-
essaan itsensi “suomalaiseksi” ja luokitellessaan jotkut muut
toisiin kansallisuuksiin kuuluviksi, ihminen tuottaa samalla kos-
mologista kisitystd maailmasta, joka ikdan kuin luonnollisesti
rakentuu erilaisista kansakunnista. Hallin kulttuurinen repre-
sentaatiojirjestelma taas kohdentuu kansakunnan idean tuotta-
miseen ja sithen prosessiin, jolla ihmiset kutsutaan hyviksymaan
idea kansallisesta yhtendisestd kulttuurista. Tavallaan kuitenkin
voi ajatella, etta kulttuurinen representaatiojirjestelma tuot-
taa osaltaan kansallista jarjestystid hyviksyessiin mielikuvan
kulttuuris-kansallisesta identiteetistd. Kansallinen jarjestys
tarkoittaa kosmologista ja transnationaalia kasitystd maailman
jarjestaytymisestd. Se on kaytannéiltain hyvin arkinen ja pai-
kallinen, mutta mikrotason lisaksi nailla arkikaytannoéilla tullaan
tuottaneeksi yleisempai makrotason kisitysta kansakuntiin ja-
kautuneesta maailmasta. Kulttuurinen representaatiojirjestelma
viittaa tissi prosessissa yksittiisen kansakunnan idean ja yksit-
taisen kansallisen kulttuurin tuottamiseen. Kumpaakin teoreet-
tista viitekehysti voidaan soveltaa viliinputoajien tarkasteluun.
Kaikkihan eivat muitta mutkitta asetu mihinkain kulttuuriseen
tai kansalliseen lokeroon, ja kaikista positioista katsottuna koko
kansallinen jarjestys ei ole mielekds.

Kun kisitellaan kansallista jarjestystd tai kulttuurista rep-
resentaatiojirjestelmid, media ja journalismin kentti tulevat
ajankohtaisiksi. Journalismissa on muihin yhteiskunnan kent-
tiin, kuten talouteen tai politiikkaan, verrattuna erikoisominai-
suutena julkisuus: media voi ohjata kiinnostuksen valokeilaa
joihinkin asioihin ja toimijoihin, ja jittai toisia asioita ja toimi-
joita julkisuuden marginaaliin. Journalismin kentin valta liittyy
ensisijaisesti asioiden kehystdmiseen, agendan rakentamiseen ja
julkisuuteen paisyn kontrollointiin. Journalismi on vahvasti jo
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rakenteessaan sopeutunut kansalliseen jirjestykseen, esimerkik-
si jakaessaan uutiset kotimaan ja ulkomaan osastoihin.

Identiteettipolitiikka:
Etnisyyden tunnistaminen ja tunnustaminen
journalismissa

Median rooli erilaisuuden ja vierauden tunnistamisessa ja tuot-
tamisessa on keskeinen. Esimerkiksi turvapaikanhakijan hahmo
on valtaosalle suomalaisista tuttu l3hinnd mediasta. Eivithin
ihmiset yleensa tiedi, milld statuksella kukin maassa oleskelee.
Vaikka turvapaikanhakija tai oleskeluluvan jo saanut henkils
tulisikin tutuksi ja kohdatuksi arkitilanteessa, hanti ei helposti
kategorisoi "turvapaikanhakijaksi” vaan jonkin muun identitee-
tin mukaisesti vaikkapa naapuriksi, tyontekijaksi, kotididiksi tai
kirjailijaksi. Turvapaikanhakijan hahmo siis tulee tunnistetuksi
erityisesti journalismin kent4n kautta. Sill4, miten maahanmuut-
tajia, pakolaisia tai turvapaikanhakijoita mediassa kuvataan, on
merkitystad sen kannalta, miten ihmiset luokittelevat nami ryh-
mit mielessidn ja kehystivit jatkossa arkielamassian erilaisten
vihjeiden ja merkkien avulla jotkut ihmiset ndihin luokkiin kuu-
luviksi.

Sara Ahmed (2003, 210) nostaa esiin ajankohtaisen rinnas-
tuksen turvapaikanhakijan ja terroristin valilli. Poliittisessa
diskurssissa ja mediadiskurssissa turvapaikanhakijat yhdistetain
yha useammin terrorismiin. Esimerkiksi Australian puolustus-
ministeri kiytti yhtend argumenttinaan Tampa-laivan pakolais-
ten maihin nousun estimiseen siti, ettd turvapaikanhakijoista
monet tulivat Afganistanista ja siten heill4 saattoi olla yhteyksii
Osama Bin Ladeniin. Ahmedin mukaan vikivaltainen liukuma
turvapaikanhakijan hahmon ja kansainvilisen terroristin hah-
mon valilli saa aikaan sen, ettd ne jotka ovat "vailla kotia” raken-
tuvat “meidin pelkomme” lihteiksi ja siis perusteluiksi uusille
rajavartioinnin tavoille.
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Etnisyytta ja rasismia analysoivat mediatutkimukset ovat
kiinnittdneet huomiota kautta linjan etnisten vihemmistéjen
nakymittomyyteen mediassa varteenotettavina lihteini ja toi-
mijoina. Toisaalta media korostaa etnisyyttd, maassaolostatusta
tai kansallisuutta joidenkin negatiivisten uutisaiheiden yhtey-
dessid. Tama peruskritiikin jakautuminen tilli tavoin kahteen
— nakymittomyyteen ja stigmatisointiin — kuvastaa median
kyvyttomyyttd tunnistaa ja tunnustaa etnisii vihemmistéja
yhteiskunnassa. Vihemmistét on joko tunnistettu vairin (mis-
recognised) tai heidit on ohitettu kokonaan (non-recognised)?.

Esimerkiksi Suomessa venildiset ja virolaiset yhdistetdan
journalismissa usein jirjestiytyneeseen rikollisuuteen, kuten
huumeisiin ja prostituutioon (Raittila 2004; Haavisto 2004).
My6s paluumuuttajastatuksella Suomeen tulleet inkerildisnuoret
kehystettiin 1990-luvun lopulla huumeongelmien kautta (Rum-
makko 2001). Italiassa ja Kreikassa taas albanialaiset esiintyvat
usein rikoksen kontekstissa (ter Wal 2002, 36-38, 44). Eri puo-
lilla Eurooppaa media suhtautuu romaneihin ulossulkevasti (ter
Wal 2002, 48). Samaan aikaan vihemmist6ja arkisesti kosket-
tavat asiat, kuten rasismi jitetdidn huomioimatta. Tutkijat myos
kritisoivat mediaa monikulttuurisuuden tai kulttuurisen plura-
lismin tunnistamattomuudesta. Journalismi tuottaa uutisia val-
taviestolle aivan kuin moninaisuus ei olisi arkista todellisuutta.
(Pietikdinen 2000; ter Wal 2002.)

Nami tutkijoiden esittamait usein toistuvat havainnot etnis-
ten vihemmistéjen ja maahanmuuttajien representaatiosta me-
diassa voi tunnistamisen politiikan nikékulmasta tulkita niin,
ettd media ei tunnista lainkaan vihemmist6ja vaan ohittaa ne
kokonaan ja etti media tulkitsee viirin ja stigmatisoi. Lisdksi
media ei tunnista yhteiskunnan kulttuurista pluralistisuutta
vaan kisittelee asioita valtaviestén nikoékulmasta oletuksenaan
pelkastaan valtavaestoon kuuluva yleiso.

2 Tunnustamisen ja tunnistamisen politiikasta (politics of recognition)
katso Taylor (1992), ja osin kritiikkini talle Fraser (2000).
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Mediatutkijoiden esittimit vaatimukset mediassa tunnista-
misesta liittyvat tunnustamisen politiikkaan (politics of recog-
nition), joka leimaa useimpien vasemmistolaisuuden jalkeisten
yhteiskunnallisten liikkeiden toimintatapoja. Kun aikaisemmin
1960- ja 1970-luvuilla liikkeet keskittyivit taloudellisen eriarvoi-
suuden ja resurssien uudelleen jakamisen kysymyksiin, myéhem-
min 1970-1980-lukujen taitteessa erilaisuuden ja identiteetin
tunnustamisesta tuli liilkkeiden keskeinen vaatimus.

Recognition-kisitetta kaytetiin kahdessa eri merkityksessa
monikulttuurisuutta ja vierautta kisittelevissi kirjallisuudessa.
Ensinnakin (Ahmed 2000, 3, 55; Baudrillard 1990, 129; Bauman
1997, 70-73) mielenkiinto on kohdistunut tunnistamiseen.
Vieraan madrittely vieraaksi, "toiseksi”, maahanmuuttajaksi tai
muuksi "ei-meiksi” vaatii jonkunlaisen kohtaamisen ja tunnista-
misen. Silloin, kun joku on taydellisen tuntematon, Baudrillar-
din (1990, 129) mukaan hin on silloin indifferenssin alueella.
"Meilld” ei ole suhdetta hineen. On aivan sama, kuka hin on.
Vasta ylitettyain vierauden rajan, hanesti voi tulla uhkaava juuri
siksi, ettd hinet tunnistetaan vieraaksi. Sara Ahmed (2000, 22)
mairittelee tunnistamisen uudelleen tuntemiseksi, tiedostami-
seksi ja hyviksymiseksi. "To recognize means: to know again, to
acknowledge and to admit.” Han kysyy, miten tunnemme vieraan
uudelleen. “How do we know the stranger again?”

Tunnistamiseen liittyvi ajatus oli myés Chicagon koulukun-
taan kuuluneella Robert Ezra Parkilla ([1939] 1953; ks my6s
Pietila 1997, 133-134) 1930-luvulla, jolloin hin tarkasteli vies-
tintdi ja etnisten ryhmien vuorovaikutuksen kehittymisti vuo-
rovaikutuskehidn (interaction cycle) pohjalta. Tunnistamiseen
liittyva oivallus tulee esiin siirtymaissa kilpailutilanteesta kon-
fliktitilanteeseen. Kilpailu on "kontaktitonta vuorovaikutusta”,
jossa yksil6 on vain persoonattomassa suhteessa toisiin tai ei ole
heista lainkaan tietoinen. Toisessa vaiheessa syntyy konflikti, jo-
hon Park kuitenkin suhtautuu rakentavasti. "On aina mahdollista
tulla toimeen vihollisen kanssa, jonka tuntee ja jonka kanssa voi
kommunikoida. Pitemman paille suurempi laheisyys vaistamatta
syventdd ymmartamystid”. Tami siirtymi kuvaa tunnistamista,
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johon Baudrillard ja Ahmed ovat kiinnittineet huomiota. Vieras
on siis ensin tunnistettava erilaiseksi ja vieraaksi. Toisen on siir-
ryttavi totaalisen vilinpitaimattémyyden alueelta tunnistamisen
alueelle.

Toinen huomio recognition-kisitteeseen kirjallisuudessa kiin-
nittdd huomionsa tunnustamiseen. Esimerkiksi Nancy Fraser
(2000) ja Charles Taylor (1992) pohtivat erilaisten vihemmisto-
jen tunnustamista ja tunnustamatta jittimistd yhteiskunnassa.
Tunnustamattomuus on yksi tapa tyoéntai jotkut ihmisryhmat
indifferenssin alueelle, jolloin heista tulee nakymattomia.

Nancy Fraser (2000) on erotellut tunnustamisen polititkan
teoreettisen keskustelun kahteen malliin: identiteettimalliin ja
statusmalliin. Identiteettimallissa sosiaalinen oikeudenmukai-
suus mairittyy esisijaisesti erilaisuuden tunnustamisena —
identiteettipolitiikkana — olipa kyse seksuaalisesta, etnisest tai
sukupuolten tasa-arvosta. Yhteiskunnallisten liikkeiden tarkoi-
tuksena on nostaa esiin kulttuuriset, etniset tai seksuaaliset ryh-
mait ja vaatia niiden tunnustamista. My6s monikulttuurisuusdis-
kurssissa ja monikulttuurisiksi maaritellyissa liikkeissd on vah-
voja identiteetin tunnustamisen piirteitd. Yhtaalta tavoitellaan
monikulttuurisen yhteiskunnan tunnustamista — esimerkiksi
suomalaista yhteiskuntaa pyritain identifioimaan monikulttuu-
riseksi homogeenisyyden sijaan. Toisaalta erilaiset ryhmat maa-
rittyvat tietyiksi "etnisyyksiksi” tai uskonnoiksi ja monikulttuu-
risuusdiskurssi vaatii naiden identiteettien tunnustamista.

Nancy Fraser (2000) kritisoi sosiaalisia liikkeitad keskittymi-
sestd identiteettiin sen sijaan, etti ne painottaisivat eriarvoi-
suutta ja taloudellisten ja sosiaalisten resurssien uudelleenjaka-
mista. Hinen mukaansa tunnustamisen politiikan olisi keski-
tyttavd sosiaalisen statuksen kysymyksiin pelkin identiteetin
sijaan. Liikkeiden tulisi vaatia ryhmaidentiteetin tunnustamisen
sijaan yksittiisten ryhmain jasenten statuksen nostamista niin,
ettd he olisivat taysivaltaisia yhteiskunnan jisenii. Fraser kutsuu
tatd malliaan statusmalliksi. Etnisten vihemmistéjen kohdalla
esimerkiksi tulisi vaatia tayttd kansalaisuutta ja tiysia mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskuntaan — tydelimiin, mediaan,
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politiikkaan jne. — eikd etnisen identiteetin ja erilaisuuden ar-
vostamista, ymmartimists ja hyviksymista.

Tunnustamisen polititkan teoretisoinneissa on nyt 2000-
luvulla noussut esiin juuri Fraserin nostama poliittistaloudelli-
nen kysymys resurssien jakamisesta. Identiteetin tunnustamista
korostanut Charles Taylor painottaa juuri siti, ettd yhteiskunnal-
lisen oikeudenmukaisuuden tarkein asia on kaikkien oikeus tulla
tunnistetuksi ja identifioiduksi sellaisena kuin haluaa. Fraser
kritisoi hinti taloudellispoliittisten tekijéiden unohtamisesta.’
Fraserin mukaan tunnustamiskamppailusta tulee legitiimi vas-
ta, kun se tihtidi eriarvoisuutta tuottavien institutionalisoitu-
jen rakenteiden ja kiytantojen purkamiseen (Zern 2003, 522).
Kamppailun on siis kohdistuttava sellaisiin malleihin jotka ovat
1) institutionaalisia ja 2) systemaattisesti alistavia. Zern (2003,
522) tulkitsee Fraseria niin, etti esimerkiksi italialaisamerik-
kalaiset eivat nykyisessi amerikkalaisessa yhteiskunnassa enai
muodostaisi statusryhmaii (eivit siis olisi oikeutettuja tunnusta-
misen polititkan mukaiseen kamppailuun), koska heihin liitetyt
kulttuuriset stereotyypit eivat ole yhteydessa systemaattiseen
alistamiseen. Heillid ei ole ryhmaiidentiteettiin liittyvid esteita
yhteiskuntaan osallistumiselle. Fraserin statusmallin mukaan
siis tdssd tapauksessa vairintunnistamiselle ei ole edellytyksii
pelkén kulttuurin perusteella. Tarpeen ovat lisiksi institutionaa-
lisesti kiinnittyneet statusta vahittelevit mallit ja kdytannot.
Samoin voisi Suomen kontekstissa ajatella, ettd suomenruot-
salaisia ei voi pitda oikeutettuna Fraserin miirittelemadn tun-
nustamisen kamppailuun. Heilld on kielelliset ja kulttuuriset
ryhmipiirteensd, mutta he eivit ole systemaattisesti syrjittyja
suomalaisessa yhteiskunnassa.

3 Christopher F. Zurn (2003) pitai Fraserin kritiikkia oikeutettuna ja
Fraserin tunnustamisen politiikan statusmallia siten parempana.
Hinen mukaansa taloudellispoliittiset resurssien jakoon liittyvit
kysymykset voidaan ottaa huomioon my6s identiteettimallissa, jol-
loin Fraserin statusmalli sininsi ei ole ainoa oikea ldhestymistapa.
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Charles Taylorin (1992, 25) mukaan pelkin kulttuurisen iden-
titeetinkin tunnustamattomuus ja viirin tunnistaminen voivat
olla alistamisen muotoja, joilla vangitaan joku valheelliseen ja
rajoitettuun olemassa oloon. Fraser toisi tihdn sen argumentin,
etti joillakin on enemmain voimaa ja valtaa puolustautua tillaisia
vidrin tunnistamisia vastaan kuin toisilla. Vaarin tunnistetusta
tuotetaan stigmatisoitu (Goffman 1963) persoona. Tunnistajan
nikokulmasta hian on kutistunut “tahratuksi ja lannistetuksi
persoonaksi kokonaisen ja “normaalin” persoonan sijasta”. Stig-
ma on ominaisuus, joka tuottaa ristiriidan todellisen ja mieliku-
vallisen sosiaalisen identiteetin valille*. (Goffman 1963, 3.)

Italialainen sosiologi Alessandro Dal Lago (1999) analysoi
Goffmanin stigman kisitteen avulla italialaisen yhteiskunnan ta-
paa konstruoida ”laittomiksi” maaritellyt siirtolaiset, pakolaiset
ja turvapaikan hakijat "epihenkiloiksi” (non-persone). Dal Lagon
mukaan stigma tuottaa identiteettiristiriidan, kun “laittomiksi”
stigmatisoitujen maahanmuuttajien ldhtékohtaidentiteetti ei
kiy yksiin mairanpiiyhteiskunnan myo6ntdmin identiteetin
kanssa. Kansallisen jarjestyksen siilymiseksi maahanmuuttajaa
kisitelladn uudessa kontekstissa “"epidhenkiléni”. Eli silli ei ole
merkitystd "kuka han todella on”. "Laittomiksi” kategorisoituja
ei pideta henkiléing, persoonina, kuten "meitd” — "luonnollisia”
kansalaisia — pidetdan. He ovat kutistuneet yhteiskunnan sil-
missd koomassa oleviksi sairaiksi, puhtaan biologisiksi ruumiiksi.
Sosiaalinen epadhenkil6ityminen ja historiattomuus johtavat tor-
juntaan. Dal Lago osoittaa, ettd kun ihmiselti viedd4n persoona,
ihmisyys, hanelle j44 vain biologinen elama.

Epahenkil6ityminen ei tarkoita nikymittémyytti tai tun-
nistamattomuutta (non—recognition) vaan pikemminkin viirin
tunnistamista (mis-recognition). Epdhenkil6t on nimenomaan

4 Maarittely saattaa vaikuttaa staattiselta ja epailyttivilta (onko
‘todellista’ identiteettiid olemassa?), mutta Goffman (1963, 137) ei
varsinaisesti tarkoita stigmatisoidulla ja normaalilla ihmisid vaan
pikemminkin nékokulmia.
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tunnistettu “ei-meikaldisiksi”. He ovat ylittdneet rajan taydelli-
sestd vilinpitimattomyydesti alueelle, jossa erilaisuus on mah-
dollista. Silloin, kun joku on tiydellisen tuntematon, "meilld” ei
ole suhdetta hineen. Vasta ylitetty4dan vierauden rajan, hinesti
voi tulla uhkaava juuri siksi, ettd hinet tunnistetaan vieraaksi.
(Baudprillard 1990, 129.) Esimerkiksi Baudrillardin mukaan rasis-
mi ei voi toteutua, jos vieras on tdysin ulkopuolinen. Vasta, kun
vieraasta tulee pelkistain erilainen — "vaarallisen samanlainen”
— rasismi voi toteutua. Muukalaiseksi tunnistetun liheisyys
tuottaa tilan, jossa kysymys "itsesti” tulee psykologisessa mie-
lessid ajankohtaiseksi: muukalaisuus itsessi, oman kokonaisen
"itsen” hauraus paljastuu (Kristeva 1992, 13).
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3 o KEHYSANALYYSI
MEDIATUTKIMUKSESSA

Katseeni journalismiin ja viestintdin pohjautuu kriittiseen tutki-
musperinteeseen, jossa sosiaaliset kaytannot, kuten kieli, kuvat
ja koko journalismi nihdidin sosiaalista maailmaa rakentavina.
Mediaa ei nihdi ulkopuolisen todellisuuden kuvaajana tai peili-
na vaan osana todellisuutta. Se tuottaa mielikuvia, nostaa esiin
jotakin ja jattii jotakin kokonaan kisittelematti. Julkisuus
on jalkimodernissa yhteiskunnassa keskeinen tila, jossa eri toi-
mijat kamppailevat merkityksisti'. Kehysanalyysi ja kriittinen
diskurssianalyysi, joiden avulla olen muokannut nikékulmaani
journalismiin ja joihin perustan varsinaisen tutkimusmenetel-
mini, ovat osa laajempaa yhteiskuntatieteissi yleistynytta kult-
tuurintutkimuksellista traditiota. Jo 1970-luvulla Yhdysvalloissa
viestinndn tutkimuksessa yleistyi kulttuurintutkimuksellinen
ote vastapainona aiemmin (1940-luvulta lihtien) hallinneeseen
MCR-perinteeseen (Pietila 1997, 280). MCR (Mass Communi-
cation Research) tutkimustyé painottui joukkoviestinnian vaiku-

! Merkityksen kasite on keskeinen vuonna 1964 Birminghamin yli-
opistoon perustetun Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen tutkimuk-
sissa. Stuart Hall yhteni keskeiseni mediaryhmin tutkijana pohti
merkitysten muodostumista ja niiden poliittista ja valtaan kytkeyty-
vai luonnetta. Semiotiikan ja poststrukturalismin pohjalta Hall ym.
korostivat, etti yhteiskunnallisten asioiden merkitykset eivit ole
annettuja vaan tuotettuja. (Pietild 1997, 270.)



46 Kehysanalyysi mediatutkimuksessa

tuksiin. Viestintai tarkasteltiin sanoman ja vastaanottajan vali-
seni suhteena, joka ei klassikkotutkijoiden Katzin ja Lazarsfel-
din mukaan ollut suora (ladkeruiskumalli) vaan erilaisten valissa
olevien tekijéiden mutkistama prosessi. Sanoman vastaanottoon
vaikuttivat heiddn mukaansa viestinten kiytto, viestinten luon-
ne, sanomat ja yleisén ennakkoasenteet. (Pietild 1997, 36-39.)
Kriittinen kulttuurintutkimus lihestyy viestintad merkitysten
tuottamisen nikoékulmasta. Journalismi nihddan tilana, jossa
merkityksistd kamppaillaan, joten kysymykset eriarvoisuudesta,
vallasta ja poliittisuudesta nousevat keskeisiksi.

Kehysanalyysi alkoi itda 1970-luvulla erityisesti Yhdysval-
loissa, ja sitd on sovellettu varsinkin poliittisen viestinnidn tut-
kimuksessa. Tuolloin linsimaisessa viestinnantutkimuksessa
yleensikin nousi kiinnostus informaation késittelyyn ja medi-
an vastaanottoon ihmisten mielissa (Pietilda 2005, 203). Tassa
tyossd metodin rakentamisen esikuviksi nousevat erityisesti
marginaaliryhmien julkisuutta kasittelevit kehystutkimukset.
Yhtymakohtia aiempaan tutkimukseen 16ytyy turvapaikanhakua
kasittelevan aineiston analyysin yhteydessi. Kehysanalyysimene-
telmiani tiydentavit etnisisti vihemmistoistd, maahanmuutta-
jista ja turvapaikanhakijoista tehdyt muita tekstianalyysimene-
telmii kiyttaneet tutkimukset. Erityisesti diskurssianalyysi on
eri sovelluksin ollut suosittua tidmin aihepiirin media-analyy-
seissi (esim. Santa Ana 1999; Hier & Greenberg 2002).

Kehysanalyysia on sovellettu paljon my6és muiden marginaali-
ryhmien julkisuutta kasittelevissd tutkimuksissa. Esimerkiksi
Todd Gitlinin (1980) klassikkotutkimus tarkasteli uuden vasem-
miston ja sen protestien kehystamistd mediassa. My6s muissa
mielenosoitusten, aktivismin ja protestoinnin julkisuudessa on
sovellettu kehyksen kisitettd ja todettu, ettd journalismi kehys-
tdd vaihtoehtoiset yhteiskunnalliset nikemykset usein vas-
takkain asettelun kautta (Murdock 1973; McLeod & Detenber
1999). Jako "meihin” ja "muihin” nousee esiin myds sotaan
ja katastrofeihin liittyvissd kehysanalyyseissi (Wall 1997a,b;
Entman 1991; Durham 1998).
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Gitlinin (1980, 27-28) tutkimuksen mukaan 1970-luvun
media kehysti uuden vasemmiston trivialisoiden ja polarisoiden:
vasemmistoliikkeen sisiisid erimielisyyksiid painotettiin ja liik-
keen merkitysta ja suosiota vihiteltiin. Melissa Wallin (1997b)
tutkimuksen mukaan amerikkalaisissa aikakauslehdissi tuotet-
tiin ero ruandalaisen sisillissodan ja bosnialaisen sisillissodan
valilla kehystamailla Bosnian sota "sivistyneemmaksi” valiensel-
vittelyksi, jossa muun muassa historian kertaamisella tuotettiin
loogisuutta tapahtumiin. Ruandan sota sen sijaan kehystettiin
kasittamattomaiksi teurastamiseksi: “tribalismiksi” ja jumalat-
tomaksi "helvetiksi”. Samoin Robert Entmanin (1991) analyysi
kertoo, ettd amerikkalainen journalismi vahitteli amerikkalais-
ten syyta ja korosti korkean teknologian monimutkaisuutta,
kun amerikkalaiset ampuivat iranilaisen matkustajakoneen.
Venildisten ampuman korealaisen matkustajakoneen suhteen
amerikkalainen aikakauslehtijulkisuus oli paljon ankarampi.
Merkityskamppailu mediassa jii siis usein vihiin. Kuten useat
kehysanalyysit ovat osoittaneet, raportointi usein vinoutuu joi-
denkin toimijoiden eduksi.

Journalismin paikkaa yhteiskunnassa jisennin lisiksi rans-
kalaisen sosiologin Pierre Bourdieun kentin kisitteelld. Bour-
dieun mukaan yhteiskunta rakentuu kentista, kuten talouden,
politiikan, journalismin ja kulttuurin kentisti. Merkityksen
muodostumiseen journalismissa vaikuttavat muutkin kentit.
Esimerkiksi polititkan ja talouden kentit ovat osin paillekkii-
set journalismin kentidn kanssa. Journalistisella kentilli on
sen vilittajaroolin vuoksi piaisy muille kentille ja kyky julkistaa
niilti saatuja tietoja. Journalismin sddnnoét vaikuttavat muiden
kenttien toimintatapoihin, mutta muut kentit vaikuttavat sii-
hen, millaista journalismia tuotetaan. Yhtiilti journalistisella
kentalla on siis kulttuurista valtaa, mutta toisaalta se on hyvin
riippuvainen taloudellisesta ja poliittisesta vallasta. Politiikka
taas toimii yhid enemméan medialogiikan mukaisesti. Persoonat,
mediaesiintyminen ja polititkan kehystiminen kilpailuna ovat
tulleet yha keskeisemmiksi politiikan teon vilineiksi. (Bourdieu
1991; Benson 1998, 464.)
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Analyysikehikkoni on muotoutunut kehysanalyysia tai dis-
kurssianalyysid soveltaneiden tutkimusten pohjalta. Tekstin
tutkimuksen menetelmit kehittyvit aina suhteessa tutkittavaan
aineistoon ja suhteessa kysymyksiin, joita aineistolta kysytdan.
Menetelmi ei kuitenkaan ole vain aineistoldhtéinen vaan aiempi
metodinen kirjallisuus ja muu relevantti teoreettinen kirjallisuus
osallistuvat vuoropuheluun. Esa Viliverronen (1995, 11) kuvaa
tillaista aineistoldhtoista tutkimustapaa sellaiseksi, jossa monet
tulkinnan ideat ovat syntyneet tutkijan perehtyessi tekstintut-
kimuksen eri metodeihin, konkreettisiin tekstianalyyseihin ja
tieteensosiologisiin tutkimuksiin. Tulkinta ei nouse aineistosta
itsestdan puhtaan induktiivisen jarkeilyn tuloksena, vaan se on
sidoksissa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja nakékul-
maan, joka kohdistuu tiettyyn teemaan, tassi tutkimuksessa siis
vierauden rakentumiseen journalistisissa teksteissa.

Journalismi asioita kehystdvidna toimintana

Kehyksen kdisite

Kehyksen (frame) kasitteelld viitataan kognitiiviseen tulkintake-
hikkoon, jonka avulla ihmiset jarjestelevit kokemusmaailmaan-
sa’. Kasitteen luoja sosiologi Erving Goffman (1974) méiarittelee
kehystamisen asioiden kisittimiseksi ("making sense of events
and things”). Johonkin tilanteeseen tullessaan ihmiset pyrkivit
erilaisten vihjeiden (cue) perusteella miirittelemadn nikemain-
sd ja kokemaansa: ymmartdmian “miti t3alld on meneilldan”
(Goffman 1974, 8). Niiden tilannemdiaritelmien rakentumista

2 ’Frame’ -kisitteen suomentamisesta katso Karvonen (2000). Erkki
Karvonen pitd4d suomen kielen kehys-sanaa ongelmallisena, koska
se ohjaa ajatukset taulun kehyksiin. Hin on kdiantdnyt framen “kehi-
koksi”, joka viittaa pikemminkin tukirankaan tai perustaan. Hian
kuitenkin pitdd frame-kisitteessi keskeiseni myos kontekstuali-
soivaa merkitysta: se missi yhteydessi asia esitetdan, kehystetédan,
vaikuttaa sithen, miten se tulkitaan.
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ohjaavat tietynlaisia tapahtumia mairittavit periaatteet ja ihmis-
ten subjektiivinen osallistuminen niihin tapahtumiin. Toisin
sanoen Goffmanin rajauksessa kehykset rakentuvat tilanteen
midrittimassi kontekstissa tilanteeseen osallistuvien ihmisten
tietoisuuden rakenteissa. Tilannemdiiritelmit ovat kehyksia ja
kehysanalyysi (frame analysis) tarkoittaa kokemuksen jisenti-
misen, kehysten tutkimusta.

Goffmanin teoriaan kuuluu olennaisesti myés moninaisuus:
ensinnikin useimmissa tilanteissa tapahtuu monenlaisia asioita
samanaikaisesti ja toiseksi yksittdinen tilanne saattaa nayttaytya
eri toimijoille eri tavoin. Thmiset saavat erilaisia — joskus vas-
takkaisiakin — vihjeitd samassa tilanteessa ja toisaalta ihmiset
saattavat kehysta4 samaa tilannetta kukin eri tavoin. Goffmanin
kehysteorian juuret ovat symbolisessa interaktionismissa: hinta
kiinnostaa ihmisten vuorovaikutus arkielimissi. Goffman on
kiinnostunut omassa tydssadn yksilén kognitiivisuuteen liit-
tyvistd seikoista, mutta hin piti4d myos yhteiskunnallista tasoa
merkittivini kontekstina kehysanalyysille.

Informaation kasittelyn teorioiden alkujuuret voidaan
palauttaa 1920-1930-lukujen psykologiaan. Muistamisen ja
havaitsemisen psykologinen tutkimus® avasi katseen siihen, etti
ihmisen muisti toimii suhteessa aiempiin kaavoihin. Asiat, jotka
sopivat niihin, muistetaan ja valikoidaan parhaiten. Kiinnostus
informaation kisittelyn teorioihin nousi viestintatutkimukses-
sa erityisesti 1970-luvulla, mutta suuntaus on ollut koko ajan
monitieteistd. Sosiaalipsykologiassa, lingvistiikassa, kirjallisuus-
tieteissa ja viestintitieteissd informaation kasittelya on tutkittu
erilaisin kasittein. Yleisimmat kisitteet?, kuten mallit (models),
skeemat tai kaaviot (schemata/ schema), kasikset (scripts), tul-
kintapaketit (interpretitive packages) ja kehykset (frame) pyrki-

3 Frederic Bartlett julkaisi vuonna 1932 teoksen Remembering, jossa
hian kehitteli teoriaa muistamisesta toimintana, joka on “kaavioiden”
mairdamaii (Bartlett [1932] 1954, 312 ref Pietild 1998, 7).

4 QOlen kaiannoksissani tukeutunut Veikko Pietilin (1998) kiinnok-
siin. Tulkintapaketti (interpretitive packages) on periisin Gamson &
Modiglianilta (1989).



50 Kehysanalyysi mediatutkimuksessa

vat abstraktimmalla metatasolla kisitteellistimiin samaa asiaa,
sitd miten ihminen kisittelee ja ymmartaa paivittdin kohtaami-
ansa tilanteita ja tietoa. Kisitteet viittaavat ihmisten aiempaan
tietimykseen ja kokemukseen, ja niiden hyédyntdmiseen uuden
informaation edessi. (Pietila 1998; Pietila 2005, 203-212; Fiske
& Taylor 1984, 139-148). Lahtokohta on asian ymmartiamisessi
olemassa olevan, tutun, viitekehyksen avulla. Havainto ja vihje
aktivoivat kehyksen (tulkintapaketin, mallin, skeeman tai kasik-
sen) ja auttavat tulkitsemaan tapahtumaa tai informaatiota.
Informaation késittelyn teorioissa kehysanalyysi ja kehyksen
kasite ovat orientaatioltaan yhteiskunnallisimpia. (Karvonen
1997, 163-164; Karvonen 2000). Kehyksen kisite kuitenkin pai-
nottaa, etti tulkitapaketit ovat luonteeltaan sosiaalis-kulttuuri-
sia: yhdessi kulttuurissa kehykset muotoutuvat osin yhteiseltd
pohjalta.

Informaation késittelyn teoria tuli viestinnin tutkimukseen
erityisesti kognitiivisesta (sosiaali)psykologiasta (Gunter 1987,
132-141; Pietila 1998, 1). Mediatutkimuksessa kehyksen kasi-
tetta alettiin 1970-luvun lopulta lihtien kayttid Goffmaniin ja
sosiaalipsykologiseen suuntaukseen verrattuna laajemmassa
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa (esim. Gitlin
1980). Journalismin tutkimuksen nikékulmasta kehyksen kisit-
teella pystytadn hyodyllisesti tarkastelemaan seki toimijuutta
ettd rakennetta: kehys yhdistdd yksilotason kognitiivisuuden
kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tasoon.

Mediatutkimuksessa kehysteoriaa on kaytetty ja kehitelty
1970-luvulta lihtien erityisesti Yhdysvalloissa ja varsinkin poliit-
tisen viestinnan tutkimuksessa. Suosituksi se on tullut varsinkin
1990-luvulta lihtien®. Kehysanalyysiksi on nimetty hyvin erilai-
sia tutkimuksia. Vaikka vallan ja hegemonian kysymykset kyt-
keytyivat kehyksen kisitteeseen viestinnin tutkimuksessa alun
perin, esimerkiksi Gitlinin (1980) tutkimuksissa, monet nykyiset

3> Esimerkiksi International Communication Associationin (ICA) vuo-
den 2004 konferenssin Mass Communication Division -osaston
papereissa kehysanalyysi oli yksi suosituimmista menetelmista (Ball-
Rokeach 2004).
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(varsinkin yhdysvaltalaiset) kehyksen kisitteen sovellukset jatta-
vat yhteiskunnallisen vallan aspektin vahdiiselle huomiolle. Mo-
nesti kyse on pikemminkin sisillon erittelysta ja kehysten toistu-
vuuden mittaamisesta, jolloin kehyksen kasitteen laadullisempia
ominaisuuksia ei oteta kiayttoon. (Carragee & Roefs 2004.) Naen
kehyksen kéasitteen vahvuuksina erityisesti sosiokognitiivisen
ulottuvuuden, kytkoksen valta- ja hegemoniakysymykseen seka
soveltamismahdollisuuden koko viestinndn tutkimuksen kent-
td4n: tuotantoon, tekstiin ja vastaanottoon.

Kehysten erittely tekstistd on tulkintaa, joka ei aina ole yksi-
selitteistid. Kehysanalyysissa yhdeksi perusongelmaksi on nihty
tulkinnanvaraisuus siind onko jokin kehykseksi luokiteltu ilmio
kehys vai teema. Tassd tyossd olen ratkaissut tdmin ongelman
mairittelemills koko tyoén aihepiirin, maahanmuuttajuuden
yleiseksi teemaksi, jota media kehystai eri tavoin. Niama kehys-
tdmisen tavat puolestaan tuottavat maahanmuuttajuudesta jon-
kinlaista aihekulttuuria. Tutkimukseni keskittyy selvittdmain,
millaisin kehyksin journalismi lihestyy maahanmuuttoteemaa
kahdessa eri kontekstissa ja millaista aihekulttuuria ja sosiaalista
jarjestystd se kehystidmisellddn tuottaa. Nihdikseni kuitenkin
tietty tulkinnanvaraisuus liittyy kehysanalyysiin laadullisena
menetelmini, eiki kehysten erittelyssa voida aina saavuttaa yksi-
mielisyytti. Tamin ongelman sijaan painottaisin hallitsevuutta
ja toistuvuutta: tulkinnanvaraisuus on usein sitd pienempi miti
toistuvampi ja hallitsevampi jokin kehys on.

Kehyksen kisitettid on sovellettu empiiriseen aineistoon nel-
jalla tavalla: 1) mediateksteistd on eritelty kehyksia ja niitd on
mitattu mairillisesti, 2) on tutkittu olosuhteita, jotka tuottavat
tiettyja kehyksi4, 3) on tutkittu, miten uutiskehykset ovat vuo-
rovaikutuksessa yksilén aiemman tietimyksen kanssa, siis mi-
ten uutiskehykset vaikuttavat tulkintaan, tiedon muistamiseen
ja paatoksen tekoon ja 4) on tarkasteltu, miten uutiskehykset
muovaavat yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tason prosesseja,
kuten julkista keskustelua. (D’Angelo 2002, 873.) Journalismin
tutkimuksessa kehyksen kisite siis soveltuu sisallon, tuotannon
ja vastaanoton tarkasteluun.
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Tutkimuskysymykset, aineisto ja tutkimusasetelma vaikut-
tavat sithen, miten kehysanalyysia kulloinkin sovelletaan. Vas-
taanottokehykseen painottuvissa tutkimuksissa (esim. Valken-
burg ym. 1999; Domke ym. 1999) esimerkiksi muodostetaan
tutkimusasetelma usein niin, ettd ensin maaritellaan tyypilliset
journalistiset tavat kehystdi. Sitten tutkija kirjoittaa erilaisia
versioita samasta uutisesta erilaisin kehyksin. Lopuksi tutkitaan
vastaanottoa koehenkil6iden avulla, sitd miten lukijat tulkitsevat
ja kdyttavit informaatiota kehyksesta riippuen.

Omassa tutkimuksessani kohteena ovat mediatekstit — uuti-
set turvapaikanhausta seki monikulttuurisesti orientoitunut
journalismi. Tutkin sit4, millaisin kehyksin journalismi kehystaa
turvapaikan hakua, monikulttuurisuutta, maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia. Mit4 kehyksia journalismi tarjoaa ja mita pai-
notetaan ja miti kenties suljetaan pois?

Erittelen aineistosta hallitsevia kehyksia ja pohdin, miten
kehykset ovat muotoutuneet: otan huomioon erityisesti vili-
neen logiikan, ldhdekiytinnot, genret ja toimitustyén rutiinit.
Olennaisena osana on myds yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
konteksti: esimerkiksi turvapaikan hakua kisittelevien uutisten
yhteydessa suhteutan mediakehykset Euroopan unionin turva-
paikkaa koskeviin poliittisiin muutoksiin. Yleiseni taustana koko
tyolle on kansallisen identiteetin ja kansakunnan konstruointi
seki turvapaikkauutisissa ettd monikulttuurisuusjournalismissa.

Kehysanalyysia soveltaneissa mediatutkimuksissa, joissa
eritelladn aineistosta hallitsevia kehyksid, huomio tarkentuu
usein toimittajien rutiininomaiseen tapaan kehystida saman-
laisia teemoja tai tapahtumia samalla tavalla. Esimerkiksi Todd
Gitlin (1980, 7) miirittelee mediakehyksen niin: "Enimmikseen
lausumattomat ja tiedostamattomat mediakehykset jisentivit
maailmaa seki toimittajille, jotka raportoivat siita, ettd merkit-
tavissi mairin meille, jotka luotamme heid4dn raportteihinsa.
Mediakehykset ovat sitkeita kognition, tulkinnan ja esittimisen
malleja; valikoinnin, painottamisen ja poissulkemisen malleja,
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joilla symbolien kisittelijit rutiininomaisesti organisoivat dis-
kurssia — joko verbaalista tai visuaalista.”

Gitlinin huomio kohdentuu toimittajien ammattikaytantéon.
Kehystiminen on keskeinen elementti toimittajan ty6ti: moni-
mutkaisista tapahtumista ja teemoista on muokattava selkeitd
ja nopeasti omaksuttavia uutisia. My6s Esa Viliverronen (1996,
107-112) mdarittelee mediakehyksen kasitteen toimittajan
tyon nakokulmasta. Valiverrosen mukaan kehys on perusjisen-
nys, organisoiva idea, jonka avulla toimittajat tulkitsevat tiettya
tapahtumaa, ilmi6ta tai yhteiskunnallista teemaa.

Toimittaja ei siis tule toimitustilanteeseen tyhjin kehyksin.
Hinelld on omat tulkintamallinsa — ammattiin liittyvit kehyk-
set, henkilokohtaiseen historiaan liittyvat kehykset seka laajem-
mat kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvit kehyk-
set. Lisaksi toimittaja kohtaa tyssididn monenlaisia ldhteiden ja
instituutioiden tuottamia kehyksii, joiden ristipaineessa hin
tekee omaa kehystamistaan.

Ensisijaiset mddrittdjdt

Merkitysten tuottamisen kamppailussa jotkut kehykset nousevat
hallitseviksi. Kriittiseen perinteeseen nojaavat kehysanalyysin
sovellukset pohtivatkin eliitin, politiikan ja vallan roolia kehys-
tidmisessi. Esimerkiksi Gitlin (1980) nostaa uuden vasemmiston
julkisuutta kasitteleviassd tutkimuksessaan esiin hegemonian’
merkityksen journalistiseen kehystdmiseen. Hegemonia on joh-
tavan luokan dominanssia ideologian lapaistessa arkijarjen ja pai-
vittiiset kaytinnot. Hegemonia ei ole yleensa harkittua, mutta

® Mediatutkimuksissa kaytetian my6s muita kehykseen viittaavia
kasitteiti. Esimerkiksi Gamson & Modigliani (1989) kiyttavit tul-
kintapaketin (interpretive package) kisitetti, jossa kehys (frame) on
paketin jisentymisen ydin.

7 Gitlinin (1980, 10) mielesti ei tarvitse omaksua kaikkea Gramscin
(1979) analyyttisesta paketista ymmartiikseen hegemonian keskei-
sen ajatuksen: ylhailta piin tuleva yhdistavi suostuttelu yhdistyy
alhaalta pain tulevaan myoéntymiseen.
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se on systemaattista “massojen yksimielisyyden jarjestimista
vallitsevan jirjestyksen hyviksi” (Gitlin 1980, 253). Nikemys
hegemoniasta valottaa kehyksen kisitetta juuri arkipdivaisyyden
ja itsestainselvyyden osalta. Kehykset ovat suhteellisen sitkeitd
ja rutiininomaisia "itsestdan selvid” tapoja ymmartia maailmaa.
Kriittisti paradigmaa painottavat mediatutkijat korostavat jour-
nalististen kehysten ja valtaeliitin suhdetta. Itsestadnselvyyksik-
si muodostuneilla journalistisilla kehyksilla tuetaan tiedostamat-
ta mutta systemaattisesti vallitsevaa jarjestysta. Vaihtoehtoisten
kehysten on siti vaikeampi vahvistua miti itsestdan selvemmiksi
muodostuneita kehyksii vastaan ne kamppailevat.

Stuart Hall ym. (1978, 55) kisittelevit hieman samaan
tapaan uutisjournalismia sosiaalisesti tuotettuna "konsensukse-
na”. Heiddn mukaansa jonkin tapahtuman merkityksellistami-
nen ("making an event intelligible”) on sosiaalinen prosessi, joka
samanaikaisesti olettaa kulttuurista yhteisymmarrysta ja raken-
taa yhteiskuntaa "konsensuksena”. Journalismi perustuu yhtei-
selle kulttuuriselle ymmarrykselle, jolloin sill4, miten journalis-
mi maailman ja yhteiskunnan nikee, on merkittavia poliittisia
seurauksia. Hall ym. (1978, 57) ovat kiinnostuneita siitd, miten
journalismin rutiininomaiset rakenteet tuottavat journalismia,
jossa loppujen lopuksi uudelleen tuotetaan valtaeliitin nikemyk-
sid, mutta kuitenkin "riippumattomina”.

Hall ym. (1978, 57) tekevit olennaisen jaon ensisijaisten ja
toissijaisten mdidrittijien valille (primary and secondary defi-
ners). Toimittajat useimmiten paityvat raportoimaan ennalta
sovituista tapahtumista ja tarttumaan rutiineiksi muodostunei-
siin jarjestdytyneisiin lahteisiin. Naihin eliittildhteitid suosiviin
kiytantoihin on kaksi paiasiallista syyta: ensinndkin kaytannol-
liset syyt, kuten helppous, edullisuus ja nopeus ja toiseksi kuvi-
teltuun “objektiivisuuteen” liittyvat syyt. Jarjestaytyneet lihteet,
eritoten viranomaislihteet, koetaan useissa tapauksissa "puolu-
eettomiksi”. Nam4 rutiinildhteet padsevit yleensi ensimmaisini
julkisuuteen mairittelemain (define) ja kehystimiin tapahtu-
maa. He tuottavat ensisijaisen tulkinnan kyseisesta aiheesta.
Aiheen jo ollessa julkisuudessa muut myohemmin heridnneet
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lahteet tai muut uutista hitaampien lajityyppien, kuten keskus-
teluohjelmien, ajankohtaisohjelmien, sunnuntai-juttujen, doku-
menttien ja henkilshaastatteluiden jutut joutuvat astumaan ensi-
sijaisten mdiaritysten ja kehysten hallitsemaan journalistiseen
kenttaan. Vastakkaiset tai moniulotteisemmat nikemykset jou-
tuvat tuottamaan oman mairityksensi suhteessa ensisijaiseen
maidritykseen, ne joutuvat ottamaan siihen kantaa.

Stuart Hallin ym. (1978) ensisijaisen maarittijan kasite on
ollut paljon kaytetty lahtokohta journalismin lihteiden kiyton
analyysissd. Philip Schlesinger (1990) pitia kisitystd suhteelli-
sen pysahtyneeni. Ensisijaisen maarittajan kisitteen yhteydessa
on syytd painottaa, etti ndmai asetelmat muuttuvat yksittdisen
tapauksen uutisoinnissa sekd pidemmalli aikavalilla.

Toinen seikka, johon Schlesinger kiinnittda huomiota on
Hallin ym. kisitys eliitti- ja viranomaislihteistd. Schlesingerin
mukaan Hall ym. kisittelevit eliittilahteiti liian yhteniisend
ryhmini, eivatka analysoi niiden vilisid suhteita. Viranomais-
lahteitd ei pidikain ymmairtii yksituumaisena toimijana vaan
niiden vililld voi olla suuriakin eroja ja kamppailuja siitd, miten
ne esimerkiksi kehystivit turvapaikanhakua. Esimerkiksi Raja-
vartioston ja Tyéministerién maahanmuutto-osaston tavat kasi-
telld turvapaikanhakua voivat olla erilaisia, ja my6s toimittajat
voivat kayttaa naiti viranomaislihteiti vastapainoina toisilleen.
Viranomaislahteet eivit ole tasa-arvoisia vaan nekin kiyvit kes-
kenain neuvottelua julkisuuteen piisystd ja asioiden kehysta-
misestd. Lisaksi viranomaisldhteet eivit valttdmitti tuo jotakin
aihetta julkisuuteen omissa nimissiin vaan vuodon kautta.

My6s muissa journalistisia kaytantoja kasittelevissa tutki-
muksissa (esim. Deacon 2003, 100-101) on kiinnitetty huomiota
lahteiden yllatyksellisempdin ja monimuotoisempaan kiyttoon
kuin Stuart Hall ym. alun perin esittivit teoretisoidessaan ensi-
sijaisia mairittijid. Deacon esittadkin, etti ensisijaisen maarit-
tijan valta ei ole automaattinen valtarakenteen ilmentyma vaan
se edellyttaa eliittilahteiltd aktiivista ja strategista toimintaa.
Uudenlaiseen nikemykseen ei ole vaikuttanut pelkki teoreet-
tinen oivallus vaan kansalaisjirjest6jen aiempaa nikyvampi ja
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aktiivisempi rooli mediassa. Erilaiset painostusryhmit ja kansa-
laisjarjestot ovat aktiivisesti pyrkineet julkisuuteen, joten media
(eikd mediatutkimus) voi ohittaa niiden esiin nostamia kehyksis,
teemoja ja lahteiti. Kiinnostava kysymys nousee siiti, miten
erilaiset lahteet ja kehykset kamppailevat julkisuudessa. Kuka
esimerkiksi piddsee ensimmaiisend mairittelemiin turvapaikan-
hakua, ja millaiset vaihtoehtoiset ja tasapainottavat kehykset
paisevit julkisuuteen haastamaan hallitsevia kehyksia? Miten
kansalaisjirjestot onnistuvat horjuttamaan viranomaisten tarjo-
amia kehyksii?

Ensisijaisen maarittijan kisite on journalismin tutkimukses-
sa yha kiyttokelpoinen. Kasitteen teoreettista taustaa on kehi-
tetty vastaamaan uusiin tilanteisiin, kuten Deaconin (2003) ja
Schlesingerin (1990) tekstit osoittavat. Olennaista kasitteessi
on huomion keskittyminen juuri lihteiden kayton jarjestykseen:
sithen, etti joku kehystii tapahtuman ensin ja muiden on ase-
tettava kehyksensa suhteessa aiempaan ensisijaisten maiirittaji-
en tuottamiin hallitseviin kehyksiin. Lisdksi titd samaa journa-
listisen kentdn saidnt6a voidaan soveltaa, kun tutkitaan genred,
valinettd, omistusta tai joukkoviestinnin kenttiid laajemmin
esimerkiksi globaalista nakékulmasta. Jotkut genret, vilineet tai
omistuspohjat voivat toimia ensisijaisen mairittijin tavoin ja
tuottaa hallitsevan kehyksen johonkin aihepiiriin, jolloin muiden
lajityyppien, vilineiden tai mediaorganisaatioiden on otettava
nami kehykset huomioon. Ensisijaisten miirittijien asema ja
niiden tuottamat kehykset eivit ole muuttumattomia vaan jat-
kuvan maérittelykamppailun alaisia.

Vaikka viranomaislihteiden ja muiden jarjestiytyneiden 14h-
teiden osuus mediassa on kiistaton mairillisesti, lihteiden valta
voi olla erityyppisti. Luostarisen (1994, 50) mukaan lihteell4 voi
olla 1) poliittista tai taloudellista valtaa kiytossiin, 2) resursseja
vaikuttaa journalistiseen tyoprosessiin kdytant6d hyodyttien, tai
3) lahteella voi olla kulttuurista pidomaa, joka tekee siitd median
kannalta houkuttelevan.

Stuart Hall ym. (1978) kiyttavit ensisijaisen mdiarittijan
kisitetta lahteiden kiyttoa tarkastellessaan, mutta samaa ajatus-
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pohjaa voi kayttia laajemminkin. Journalismin kentéssa on vies-
timia (valtakunnalliset), vilineitd (nopeammat radio, internet ja
televisio) ja lajityyppeja (uutinen), jotka yleensi paisevit ensin
tuomaan maiiritelmii esiin. Toiset tiedotusvilineet ovat toimit-
tajille rutiinilahteitd, joten niissa hallitseviksi nostetut kehykset
vaikuttavat myds muiden vilineiden toimittajiin ensisijaisen
madrittelijan tavoin. Julkisuus ei silti ole yksituumaista, vaan
mediassa esiintyy erilaisia keskeniin kamppailevia kehyksii.
Tasta huolimatta jokin kehyksistd muodostuu yleensi ensisijai-
seksi.

Joistakin tapahtumista voi muodostua median ajallisessa
jatkumossa avaintapahtumia (key events). Brosius & Epsin
(1995, 393) mukaan avaintapahtumat ovat yleensi katastrofeja
tai tapaturmia, joiden jilkeen samantyyppisten uutisten mairit
kasvavat. Samoin avaintapahtumat muokkaavat — eli kehysta-
vit — seuraavaa uutisointia®. Ne toimivat tulkintakehysten ja
ensisijaisten mairittelijoiden tapaan. Journalismin ammattiin
kuuluva tapa on kytkei tapahtuma laajempaan kontekstiin, esi-
merkiksi juuri aiempiin samankaltaisiin tapahtumiin. Aiempi
kirjoittelu lisda usein uutisarvoa: aihe on "pinnalla” tai "kuuma”.
Laajennankin avaintapahtuman kisitettd tdssi katastrofeista
yleisempiin merkittiviin mediatapahtumiin. Turvapaikanhaun
aihekulttuurissa Suomessa avaintapahtumana voidaan esimer-
kiksi pitdd Somalien turvapaikanhakua 1990-luvun alussa.
Avaintapahtuman kisite nousee esiin empiirisessi analyysissi
Slovakian romanien uutisoinnin yhteydessi luvussa 3.

Aihekulttuurit

Mediatutkijat pitivat kehyksii siis suhteellisen sitkeina tulkin-
nan ohjaajina, mutta tuovat esiin my6s kehysten jatkuvan liik-
keen. Kehykset muuttuvat, ja kehystamisen painopiste voi muut-

8 Brosius & Eps (1995) eivit yhdista avaintapahtuman kisitetta ke-
hyksen kasitteeseen, vaan nimeavit avaintapahtumat prototyyppeja
ja journalistisia skeemoja tuottaviksi tapahtumiksi.
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tua yksittdisen tapahtumankin raportoinnissa. Kehyksen kasite
auttaa hahmottamaan journalismille tyypillistd jatkuvuutta.
Yksittaiset uutiset ovat useimmiten osa laajempaa ja pidempaan
jatkunutta kokonaisuutta. Esa Viliverronen (1995) kisittelee
metsituhoista kertovia uutisia tutun "jatkokertomuksen” osina.
Valiverronen kiinnittdd huomionsa Gamsonin ja Modiglianin
(1989) tavoin kehystimiseen prosessina ja kehysten muutoksiin
prosessin eri vaiheissa.

Kaikilla poliittisilla teemoilla on oma "kulttuurinsa”: metaker-
tomus, joka kehittyy ja muuttuu ajan kuluessa ja tarjoaa vilinei-
ta tulkinnoille monissa kertomukseen liitettiville tapahtumille.
Aihekulttuurien’® (issue culture) konstruointiin ja kehittymiseen
vaikuttaa Gamson & Modiglianin (1989) mukaan aihekokonai-
suuden kyky resonoida laajempaan kulttuuriin. Niiden on nivel-
lyttiva osaksi laajempia metakertomuksia ja myytteja, esimer-
kiksi hyvin ja pahan taistelun versioksi. Lisiksi aihekulttuurien
muotoutumiseen vaikuttavat median ammatilliset kaytannoét ja
“sponsorit”, jotka pyrkivit vaikuttamaan asiantilaan (Gamson &
Modigliani 1989). T4ssa tutkimuksessa kehystamisen muutokset
nousevat esiin Slovakian romanien turvapaikanhakua kisittele-
vissi empiirisessid osuudessa luvussa 3.

Uutisgenre

Turvapaikanhaun empiirinen aineisto koostuu kokonaisuudes-
saan uutisista, joten tissi metodia ja viestintiteoreettisia lahto-
kohtia kisittelevassd luvussa on aiheellista luoda katsaus myos
uutisgenred kisittelevian teoriaan. Ymmarran tassi uutisgenren
yhdeksi journalistiseksi tekstikaytiannoksi muiden tekstikiytan-
tojen joukossa (Pietila 1995a, 96). Tille kiytinnoélle ominaista
on tosiasiallisuuteen pyrkiminen ja asioiden tirkeysjarjestyk-
sen luominen. Uutisten valtavirta luo ihmisille paivijarjestysta,
agendaa (Kivikuru 1996, 225).

 Kaytan issue culture -kisitteen suomennoksena Esa Reunasen
(1995, 11) kaannosta aihekulttuuri.



Kehysanalyysi mediatutkimuksessa 59

Seija Ridellin (1998) uutisten vastaanottoa kisitteleva tut-
kimus nostaa esiin sen, etti uutisen tirkeiksi lajityyppiominai-
suudeksi muodostuu uutisen tarjoama referentiaalinen todelli-
suussuhde. Televisiouutiset esittiytyvit ihmisille ennen kaikkea
kulttuurisena muotona, jonka kautta ihmiset voivat kokea yhtey-
den reaalisesti olemassa olevaan yhteiseen maailmaan. Uutisia
seurataan, jotta pysyttaisiin perilli maailman tapahtumista, jo-
ten niiden kayttoon liittyy vahva kulttuurinen velvoittavuus, on
"pakko” katsoa uutiset. Ridellin mukaan uutisen lajityyppisen
puhuttelun voima on vastaanotossa suuri. Vaikka ihmiset oli-
sivatkin perilld uutisten konstruktionistisesta luonteesta, siita
etti uutiset valikoidaan ja rakennetaan erilaisista osasista koko-
naiseksi kertomukseksi, totuusvaikutelma sailyy vahvana.

Kulttuurilahtoisessid uutistutkimuksessa on kiinnitetty jo
1970-luvulta lihtien huomiota uutisen todellisuus- ja lapinaky-
vyysvaikutelmaan. Siis siihen, etti uutinen muihin mediassa kay-
tettyihin lajityyppeihin verrattuna mielletaan uskottavimmaksi,
ikkunoiksi maailmaan. (Pietila 1995a, 97.) Glasgow Media Group
pyrki tutkimuksillaan 1970-luvulta lahtien paljastamaan uutis-
tuotannon mekanismit: sen kulttuurisen ja valikoivan luonteen.
Mediaryhmin mukaan juuri kulttuurisen valikoinnin prosessi
tarkoittaa sitd, ettd uutinen ei ole todellisuuden pelikuva. (Glas-
gow Media Group 1995 [1976], 48.)

Mediaryhmi kayttaa kehyksen kisitettd jasentiessdan uu-
tisen kertomuksellisuutta, faktuaalisuutta ja objektiivisuuden
tavoittelua. “Faktat” on sijoitettu johonkin tarinaan ja kokonai-
suuteen, ja ndmi tarinat perustuvat viitekehyksiin (frames of re-
ference), jotka mediaryhmi mairittelee "tietyistd nikokulmista
esitetyiksi perusoletuksiksi yhteiskunnasta'””. Televisiouutisten
toimittajat uskovat saavuttavansa objektiivisuuden tasapuoli-
suuden rutiineilla, mutta mediaryhma korostaa, ettd objektiivi-
suutta ei voida pelkilla tasapainottamisella saavuttaa. (Glasgow
Media Group 1995[1976], 48.)

10 Basic assumptions about society viewed in particular ways. (Glasgow
Media Group 1995 [1976], 48.)
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Kehysanalyysistid diskurssianalyysiin

Diskurssianalyysi ja kehysanalyysi jakavat ldhestymistavoissaan
nikemyksen kielen ja muiden sosiaalisten kiytintdjen todelli-
suutta tuottavasta luonteesta''. Mediakehykset ja diskurssit tuot-
tavat sosiaalisia suhteita ja positioivat ithmisii eri tavoin. TAméan
vuoksi kehyksilld ja diskursseilla on seurauksia: ne vaikuttavat
ympéar6ivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin seki niissi tapahtuviin
muutoksiin. Lisdksi kielen kiytt6a tutkitaan kontekstissa: suhde
yhteiskunnan ja kielen valilla on dialektinen, jolloin merkitykset
ovat sidottuja historialliseen, yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
kontekstiin. Tutkijat eivit kummassakaan perinteessi perustele
mediakehysten tai diskurssien rakentumista jonkinlaisiksi yksit-
tiisten toimittajien henkilokohtaisilla ominaisuuksilla. Kehysten
ja diskurssien rakentumisessa olennaisempia ovat institutionaa-
liset ja sosiaaliset tekijit. (Fairclough 1992, 3; Pietikiinen 2000,
63-64; Jokinen ym. 1993; Entman 1993; D’Angelo 2002, 873.)

Kriittisesta perinteestd ponnistava kehysanalyysi (esim. Gitlin
1980; Entman 1991; Tuchman 1978) kisittelee valtaa Foucault’'n
avaamasta nikokulmasta. Valta ymmarretian ensisijaisesti dis-
kursiivisena. Valta piilee kdytinnoissa, kuten kielen kiytossa.
Diskurssit ja kehykset ovat osa vallan kayttéd, joten niita tutki-
malla paistian ldhemmaiksi vallan olemusta. Kriittiset tutkijat
korostavat myo6s diskurssien tai kehysten poliittista luonnetta:
merkitysten tuottaminen on poliittista ja merkityksia kaytetaan
hyviksi poliittisen vallan kamppailussa. Kamppailu hallitsevasta
tavasta kehystid jotakin yhteiskunnallista kysymysti, esimer-
kiksi turvapaikkakiytdntod, on poliittista taistelua. (Fairclough'
1992, 39, 55-56.)

I Tassa tyossa itse kaytan seki diskurssin ettd kehyksen kaisitetta,
mutta pyrin kdyttiessini olemaan huolellinen siiti, mitd kussakin
yhteydessi tarkoitan. Useimmin puhun kehyksestd nimenomaan
mediakehykseni ja tarkennettuna journalistisena kehykseni.

12 Fairclough (1992, 39, 55-56.) pohtii Foucault'n kisityksii vallan ja
politiikan diskursiivisesta luonteesta.
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Tutkimusasetelmaani on vaikuttanut kehysanalyysin lisaksi
Norman Fairclough'n (1995, 59) kriittisen diskurssianalyysin
(CDA) sovellus, jossa hin erittelee viestintitapahtuman kolmi-
tasoiseksi analyysikehikoksi jakaen viestinnidn kolmeen toi-
siinsa linkittyvdan tasoon: 1) sosio-kulttuuriseen kontekstiin,
2) diskursiiviseen toimintaan ja 3) tekstiin. Journalismin tutki-
muksessa tekstitaso tarkoittaa sekd kuvallisia etti sanallisia
mediateksteja. Diskursiivisen toiminnan tasolla taas viitataan
journalistisiin tuotanto- ja vastaanottoprosesseihin. Myés vies-
tintavilineet ja genret ylittiva intertekstuaalisuus sijoittuu tille
tasolle. Sosio-kulttuurisen toiminnan taso viittaa laajempaan
kontekstiin, jossa teksti tuotetaan. Fairclough (1992, 9) kiinnit-
ta4 tilla tasolla huomionsa ideologiaan, erityisesti hegemoniaan.
Kaikki tasot vaikuttavat toisiinsa. Geneerinen taso toimii yhdis-
tavani linkkini sosio-kulttuurisen tason ja tekstitason valilla.
Fairclough (1992, 65) korostaa diskurssin ja sosiaalisen raken-
teen dialektista suhdetta, jolloin voidaan valttia ylikorostamasta
yhtaalti diskurssin vaikutusta sosiaaliseen kontekstiin ja toisaal-
ta sosiaalisen kontekstin vaikutusta diskurssiin.

SOSIO-KULTTUURINEN KONTEKSTI: Kansallinen jérjestys ja
Euroopan unionin konteksti

JOURNALISMIN TUOTANTO JA VASTAANOTTO
Lahteet, toimijuus, positiot, journalistiset kdytdnnot

Metaforat, esimerkit, rinnas-
tukset, iskulauseet, nimeamiset,
kuvailut, visuaaliset kuvat
TEKSTI

Kaavio mukailtu Fairclough’n (1995, 59) mukaan.

KAAVIO 3.1.
Viestintdtapahtuman analyysimalli
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Tassa tutkimuksessa tarkastelen sosio-kulttuurisena kontekstina
teoreettisessa mielessi kansallista jarjestysti ja kulttuurista jar-
jestystd seka taustoittavassa mielessi Euroopan unionin muutok-
sia turvapaikkamenettelyn ja -politiikan osalta. Nam4a kontekstit
vaikuttavat journalismin tuotantoon ja vastaanottoon. Kisit-
telen journalistisia kiaytint6jd, kuten lihteiden kiyttoa. Kaiken
keskiossa ovat mediatekstit, joista analysoin niiden konstruoi-
mia kehyksid metaforien, esimerkkien, rinnastusten, iskulausei-
den, nimeamisien kuvailujen ja kuvien tarkastelun avulla.

Diskurssianalyysin ja kehysanalyysin joustavuus

Sekd diskurssianalyysi ettd kehysanalyysi ovat joustavia teo-
reettisia ja metodisia tekstin tutkimuksen tyévilineiti. Paul
D’Angelo (2002) pita4 kehysanalyysin vahvuutena nimenomaan
sen joustavuutta'’. D’Angelo kuvaa kehysanalyysi tutkimusohjel-
mana (research program), joka voi kidyttii erilaisia teorioita ja
paradigmoja hyvikseen. Erityisesti kolme tutkimusparadigmaa
soveltuu uutiskehystimisen tutkimusohjelmaan (news framing
research program): 1) kognitiivinen niakokulma kehystamiseen,
joka pohjautuu kognitiiviseen psykologiaan ja kayttia muun
muassa skeeman kisitettd, 2) kriittinen paradigma, jossa koros-
tetaan poliittisen ja taloudellisen vallan kysymyksia, 3) konstruk-
tivistinen paradigma, joka painottaa journalistisen tuottamisen
rakennetta: toimittajan tyota analysoidaan talouden ja politii-
kan ristipaineessa tuotettavien tulkintapakettien (interpretive
packages) laatimisena.

13 Esimerkiksi poliittisen viestinnan tutkija Robert Entman (1993)
pitda kehysanalyysin ongelmana juuri paradigmaattista hajanaisuut-
ta. Hanen pyrkimyksensi on luoda viestinnin tutkimuksesta yksi
paitieteenala (master discipline), joka muiden tieteenalojen kisit-
teiti ja teorioita yhdistamalld luo tarkkoja ja kattavia tutkimuksia.
Kehysanalyysi olisi juuri tillainen alue, jossa viestinnin tutkimus
voisi muiden tieteenalojen kehystd koskevien tutkimusten yhdista-
misell4 luoda selkein teorian mediakehystdmisesta.
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Myés diskurssianalyysissid on erilaisia paradigmaattisia pai-
notuksia. Sosiaalipsykologisessa 1dhtokohdassa tutkitaan usein
aineistoldhtéisesti, miten merkitykset rakentuvat osana vuoro-
vaikutusta. Silloin tutkimus painottuu enemman tilanteen tasol-
le, jolloin kulttuurinen konteksti jii vihemmaille huomiolle.
Lisiksi diskurssianalyysin kentisti voidaan erottaa kriittinen
diskurssianalyysi (CDA), joka pyrkii purkamaan kielen kautta
sosiaalisesti merkittiviad ongelmia ja valtarakenteita. Kriittinen
suuntaus painottaa erityisesti Fairclough’n mallin mukaisesti
yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, jossa analysoitu
teksti tuotetaan. Fowler (1991), Fairclough (1995) ja van Dijk
(1991) ovat tutkineet median diskursseja kriittisestd niakokul-
masta. Van Dijk korostaa ihmisen kognitiivisuutta. Tosin han
puhuu sosio-kognitiivisuudesta ja painottaa nimenomaan siti,
ettd ihmiset usein merkityksellistavit asioita samoin tavoin.
Hin on analysoinut my6s rasistisen diskurssin ilmenemisti
mediateksteissi ja tissa yhteydessa korostaa rasismiin liittyvia
sosio-kognitiivista ulottuvuutta.

Diskurssin kasitteen maidirittelyt painottuvat yleensi joko
institutionaalisempaan sosiaalisiin kiytint6ihin kytkeytyviin
merkitykseen, esimerkiksi voidaan puhua mediadiskurssista
(Gamson & Modigliani 1989), viranomaisdiskurssista ja poliitti-
sesta diskurssista (Gamson & Lasch 1986, 397) tai yleisempiin
puhetapoihin (Jokinen ym. 1993, 24). Jilkimmaiselld painotuk-
sella diskurssin kisitettd sovelletaan kielenkaytt6on, joka ylittaa
instituutiot, ja jota kiytetaan erilaisten aihepiirien yhteydessa.
Foucault ymmartiai diskurssin sosiaalisten kaytanteiden ja ins-
tituutioiden piirissid kehittyneeni tiedon jiasentimisen tapana.
(Fairclough 1992, 3.)

Sari Pietikdinen (2000, 56-65) kisittelee perusteellisesti
diskurssin kisitteen mairittelya ja toteaa, ettd diskurssin kisi-
te mairitelldan tutkimuksessa niin monin eri tavoin, etti siti
ei voida palauttaa mihinkiin yhteen merkitykseen. Pietikiisen
mukaan diskurssianalyysin sijasta olisi parempi puhua diskurssi-
tutkimuksesta (discourse studies). Diskurssin kisitteen maarit-
tely pohjautuu useimmissa tutkimuksissa Foucault'n ajatuksiin.
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Esimerkiksi monikulttuurisuutta kasittelen tissi tydssi
instituutiot ja kiytannot ylittavini diskursseina. Monikulttuu-
risuusdiskurssit nikyvit monilla yhteiskunnan alueilla: joitakin
asuinalueita, kouluja tai tydpaikkoja luonnehditaan monikult-
tuurisiksi, samoin politiikkaa, hallintoa tai terveydenhuoltoa
voidaan kutsua monikulttuuriseksi. Myos joitakin journalismin
alueita, lajityyppeja, yksittaisid juttuja tai kokonaisia vilineita
nimitetddn monikulttuuriseksi journalismiksi. Monikulttuuri-
suutta on siis hankala kayttii teoreettisena kasitteena sen hete-
rogeenisyyden vuoksi. Se toimii pikemminkin diskurssin tavoin,
jolloin se ylitt4d4 instituutioiden rajat. Tassa mielessd lahtokoh-
tani poikkeaa Fairclough’'n ja Foucault’'n instituutiokeskeisestd
diskurssikasityksesta.

Monikultturisuusdiskursseissa orientaatio on usein sama:
yhteiskunta halutaan nihda pluralistisesti. Silti pluralismin kayt-
totarkoitus, merkitys ja motiivi voivat olla erilaisia diskurssista
riippuen. Luvussa nelja kisittelen muun muassa hallinnallista
monikulttuurisuusdiskurssia, joka on instituutiokeskeinen (tis-
sa mielessid sopii siis Fairclough’'n diskurssikasitykseen). Sen
ldhtékohtana on “kulttuurien” moninaisuuden hallinta siten,
ettd yhteiskuntarauha siilyy. Hallinnan diskurssi on kuitenkin
ujuttautunut paljon laajemmalle, ja muillakin toimijoilla on
intresseissddn kayttdd monikulttuurisuusdiskurssia yhteis-
kuntarauhan siilyttimiseen. Esimerkiksi media, vihemmistot
itse ja kansalaisjarjestot voivat tarvittaessa ottaa hallinnallisen
monikulttuurisuusdiskurssin kayttoonsi. Tadma ei kuitenkaan
tarkoita, etteivitké ne voisi toisissa tilanteissa kiyttiid muita
monikulttuurisuusdiskursseja, kuten kriittistd diskurssia tai
kaupallista diskurssia.

Journalismin tutkimuksessa diskurssin ja kehyksen suhde
toisiinsa ei ole kovin selkei. Diskurssit ovat laajempia puhetapo-
ja, joiden sisilld ilmenee erilaisia kehyksia. Diskurssit ja kehykset
eivat siis mene yksi yhteen: sama kehys voi esiintya erilaisten
diskurssien sisilla ja erilaiset diskurssit rakentuvat monista eri
kehyksista. Esimerkiksi rasistinen diskurssi on yhteiskunnassa
ilmeneva puhetapa, jota erilaiset kehykset rakentavat. "Laitto-
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mat” maahanmuuttajat saatetaan kehystai esimerkiksi epdinhi-
millisesti rinnastamalla heidit eliimiin tai tavaraan (Santa Ana
1999; Hier & Greenberg 2002), jolloin nimi kehykset tukevat ja
uusintavat rasistista diskurssia. Samoja kehyksia voidaan kuiten-
kin kayttad myos muista ihmisryhmista puhuttaessa, esimerkiksi
huumeiden kayttijista, tyottomista tai muista marginalisoiduis-
ta ryhmist4 puhuttaessa. Silloin samat kehykset tukevat joitakin
muita ulossulkemisen diskursseja kuin rasistista diskurssia.

Turvaudun tissi tyossa diskurssiin nimenomaan jasentivani
kasitteend. En tee perinteista diskurssianalyysia siini mieless3,
etti erittelisin aineistosta erillisia diskursseja. Kehysanalyysin
sovellukseen olen kuitenkin saanut valineits kriittisesta diskurs-
sianalyysista erityisesti empiirisen tekstianalyysin tekemiseen.
Kaytannon tekstin tutkimuksen tasolla menetelmissd on paljon
yhtalaisyyksia, kuten toimijapositioiden tarkastelu. Perinne on
lasnid myos tutkimusasetelmassa, jossa tarkastelen teksteji nii-
den journalistisen ja yhteiskunnallis-kulttuurisen kontekstin
huomioon ottaen.

Mediakehykset Bourdieun kenttiteorian
nikokulmasta

Bourdieun (1987, 106-107) kentin kisite tulee tulkintakehi-
kossani apuun selvittimain sitd paikkaa yhteiskunnallisessa ja
sosiaalisessa toiminnassa, jossa mediakehystiminen tapahtuu.
Bourdieun kentti voidaan mairitelld sosiaalisen toiminnan
jasennetyksi tilaksi, jossa toimijoiden positiot ja heidan vuoro-
vaikutuksensa mairiytyvit erilaisten resurssien ja "padomien”'
mukaan. Kentille paisee toimimaan vain omaksumalla kulloin-
kin vallitsevat sdidnnét, joten mahdolliset konfliktit tapahtuvat
perussdiantoéjen puitteissa. Vaikka kentdssid on keskeisti merki-
tysten ja padoman kamppailu, kaikilla tietylld kentalla mukana

4 Bourdieun pidoman kisite viittaa nimenomaan kulttuuriseen ja
sosiaaliseen piiomaan eikd niinkdin marxilaiseen taloudelliseen
padomaan.
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olevilla toimijoilla on joukko yhteisii etuja, jotka liittyvat kentan
olemassa oloon. (Bourdieu 1987, 106-107.) "Taistelu edellyttia
sopimusta vastustajien valilli siitd, miki on taistelun arvoista”
(Bourdieu 1987, 107).

Bourdieun mukaan yhteiskunta jakautuu siis lukuisiin puoli-
autonomisiin kenttiin, kuten talouteen, kulttuuriseen tuotan-
toon ja politiikkaan. Yhteiskunnassa valta jakautuu kulttuuri-
seen ja taloudelliseen valtaan. Vaikka kulttuurinen valta onkin
yleensi taloudellista valtaa heikompaa, se legitimisoi ja peittda
taloudellisen vallan jilkii. (Benson 1998, 464.)

Bourdieu yhdessa tutkimusryhminsa kanssa on teoretisoinut
myos journalismia ja mediaa kentdn kisitteen avulla: he puhuvat
journalistisesta kentdstid. Argumentointi kiteytyy huomioon,
ettd journalismi riippuu yhi enemmain talouden kentisti, mutta
samalla journalismin vaikutusvalta muihin kenttiin on kasvanut.

Turvapaikanhakua ja ”laitonta siirtolaisuutta” kisittelevissi
mediatutkimuksissa (esim. Nordberg 2004; Erjavec 2003; ter Wal
1996) pohditaan usein kansalaisuuden ja kansallisvaltion tuotta-
misen kysymyksiid. Media ymmarretaan tilana, jossa arkikaytin-
tojen kautta uudelleen tuotetaan mielikuvaa kansallisvaltiosta
(vrt Andersonin (1983) kiasite “imagined communities”) seka
mielikuvaa koko kansallisvaltiojarjestelmistid. Samoin media
rakentaa kansalaisuutta, johon jotkut lasketaan kuuluvaksi sa-
malla kun toiset suljetaan pois. Tutkijat kiinnittdvit huomiota
myo6s poliittisten paitosten legitimisointiin mediatapausten
avulla. Esimerkiksi Camilla Nordbergin (2004) Slovakian roma-
neiden mediakésittelya tarkastelevan tutkimuksen mukaan Suo-
men viranomaiset ja “eliitti” kdyttivit mediaa kontrollipolititkan
kiristamisen legitimisointiin.

Rodney Benson (1998, 466) hahmottaa journalistisen kentin
paikkaa suhteessa valtaan ja kansalliseen yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Han sijoittaa journalismin laajempaan kulttuurisen
tuotannon kenttdin. Tami kentti taas sijoittuu vielakin laajem-
paan vallan kenttdin, erdinlaiseen "meta-kenttain”. Kaikkea
tati Bensonin mallissa ymparéi kansallinen yhteiskunnallinen
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tila. Journalismi tasapainottelee kulttuurisen pdidoman ja talou-
dellisen padoman valilla.

Kulttuurisen
Kulttuurinen tuotannon kentta Vallarj Taloudellinen
paioma kentta pidoma
Journalismi
€rmmmmmm o >
Kansallinen yhteiskunnallinen tila

Kaavio mukailtu Bensonin (1998, 466) mukaan.

KAAVIO 3.2.
Journalismin sijoittuminen yhteiskunnassa

Journalismin kentissa toimivat toimittajat, mediaorganisaatiot,
yleis6 ja lahteet taustalla vaikuttavine instituutioineen. Lisaksi
journalismin kentéssi on useita kilpailevia ja erilaisin motiivein
ja logiikoin toimivia viestimii, jotka pitavat sisilldan joukon eri-
laisia genreji, esimerkiksi uutisia, henkil6kuvia, dokumentteja ja
mielipidekirjoituksia. Se, millaiseksi yksittiinen journalistinen
teksti, vaikkapa uutisteksti, muotoutuu, on monien kentissi
mukanaolevien siintdjen ja toimijoiden vaikutusten tulos. Jour-
nalististen tekstien analyysissi on siksi huomioitava kentalld
kaytava kamppailu: resurssit, voimasuhteet, poissuljetut toimijat
ja nikokulmat.
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Bourdieun kentdn kisite auttaa journalismin tutkimuksessa
tarkastelemaan tekstin tuotantoa ja journalistisia kiytintojd
laajemmassa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstis-
sa. Vaikka kriittisessa diskurssianalyysissa konteksti tuleekin
vahvasti analyysiin mukaan, kentin kisite tarjoaa selkeammin
teoreettisen perustan, jonka pohjalta tekstis, tuotantoa ja kon-
tekstia voidaan analysoida samassa tutkimuksessa. Juuri kentdn
toimintaa madrittelevit siinnot seki toimijoiden resurssit ja
"pddoma” mahdollistavat eritellymmin otteen. Journalismin
tutkimuksessa siis korostuvat journalistisen kentidn sidintéjen
huomioon ottaminen, kuten ammattilogiikan, vilineen logiikan
ja journalististen kiytintojen tarkastelu. Lisdksi journalismin
toimijoiden resurssit ja "padoma” seki aikaisemmat tiedot ja
taidot'® on otettava analyysissa huomioon kun tarkastellaan esi-
merkiksi sita, miksi jotkut kehykset tai diskurssit ovat muotou-
tuneet hallitseviksi.

Bourdieun teoria koskettaa osittain aiemmin esittelemiini
Fairclough'n viestintitilanteen analyysimallia, jossa sosio-kult-
tuurinen konteksti, journalistinen tuotanto ja vastaanotto seki
teksti esitettiin dialektisessa suhteessa toisiinsa. Kentin kisit-
teen avulla mallia voi laajentaa jasentimiin sitd paikkaa, jossa
journalismin tuotanto ja vastaanotto tapahtuvat. Piikenttini
on journalismin kentti, mutta muut kentit, kuten politiikan ja
talouden kentit ovat my0s aluetta, jossa journalismia tuotetaan
ja vastaanotetaan. Kaikki kentat puolestaan kuuluvat sosio-kult-
tuuriseen kontekstiin, joten ne asettuvat Fairclough’'n mallissa
kontekstin ja tuotannon/vastaanoton véliin.

I3 Viittaan tiassa Bourdieun habituksen kisitteeseen, joka siis poikkeaa
sosiologiassa yleisemmaista ihmisen ulkomuotoa kuvaavasta habi-
tuksen késitteesta.
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SOSIO-KULTTUURINEN KONTEKSTI: KANSALLINEN JARJESTYS,
KULTTUURINEN JARJESTYS JA EUROOPAN UNIONIN KONTEKSTI

JOURNALISTINEN KENTTA

JOURNALISMIN TUOTANTO JA MUUT KENTAT:
VASTAANOTTO POLITIIKAN
Liahteet, toimijuus, positiot, journalistiset KENTTA,
kdytdnnot TALOUDEN
KENTTA

Metaforat, esimerkit, rinnastukset,
iskulauseet, nimedmiset, kuvailut,
visuaaliset kuvat

TEKSTI

KAAVIO 3.3.
Fairclough’n viestintdtilanteen analyysimallin suhde
Bourdieun kentdn késitteeseen tamdn tyon kontekstissa.

Journalismin kentan suhde kehyksiin ja kehystamiseen on kaksi-
suuntainen. Yht4ilta toimittajat kehystavat yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen tason tapahtumia ja siten vaikuttavat yhteiskuntaan
ja kulttuuriin. Toisaalta toimittajat kohtaavat jatkuvasti monien
toimijoiden tuottamia kehyksii ja tulkitsevat niit4, jolloin ympa-
r6iva sosio-kulttuurinen konteksti vaikuttaa journalismiin.
Vierauden ja kategorisoinnin analyysiin kehyksen kisite so-
pii nimenomaan siksi, etti siind yhdistyvat kognitiivinen taso
ja yhteiskunnallinen taso'®. Tulkintakehikossani painottuvat

16 Diskurssianalyysin piirissa van Dijk (esim. 1991) painottaa kehys-
analyysin tapaan ihmisten informaation kisittelyyn liittyvien (kogni-
tiivisten) piirteiden merkitystd ja siten poikkeaa muun muassa
Fairclough’sta. Hian kayttia kisitettd sosiokognitiivisuus, jolloin
kognitiivisuuden kisitteessd painottuu ihmisten samanmielisyys
jostakin asiasta.
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mediatutkimuksessa sovelletusta kehysanalyysista kriittinen
suuntaus, joka pakottaa kysymiin tyon eri vaiheissa valtaan,
yhteiskuntaan ja politiikkaan liittyvia kysymyksii. Kenelle josta-
kin kehyksestid on hyotya? Mita valtarakenteita tietyt kehykset
tukevat? Kenen nikoékulma vaientuu tietyissi kehyksissa?

Valta sisaltyy arkiseen toimintaan, jossa sitid uudelleen tuote-
taan ja muokataan. Kuten Bourdieu (1991, 23) kirjoittaa, paivit-
tdisissa rutiineissa valtaa harvoin kaytetaan fyysiseni voimana
vaan pikemminkin se muotoutuu symboliseen muotoon, jolloin
se saavuttaa nikymittomyydessiin tietyn legitimiteetin. Sita ei
tunnisteta vallaksi, mutta se tunnistetaan oikeutetuksi. (Bour-
dieu 1991, 23.)

Kognitiivinen ulottuvuus kehyksen kasitteessd on yksi syy,
miksi olen paitynyt kehykseen esimerkiksi yksinomaan diskurs-
sin kisitteen kiyttamisen sijasta. Rasismin, vierauden, kategori-
soinnin, vierauden tunnistamisen, indifferenssin ja muiden maa-
hanmuuttoon sekd monikulttuurisuuteen liittyvien syvempien
pohdintojen tavoittamisessa kehyksen kisite osoittautuu hysdyl-
liseksi. Identiteettien muovautuminen alkaa heti syntymasta ja
ne rakentuvat aina suhteessa johonkin toiseen. Olipa kyse vaik-
kapa suomalaisesta kansallisesta identiteetista tai eurooppalai-
sesta identiteetistd — ne ovat muotoutuneet suhteessa johonkin
toiseen. Turvapaikanhakua kisittelevin uutisjournalismin seki
monikulttuurisesti orientoituneen journalismin analyysi osoit-
taa, ettd journalismi osallistuu omalla arkisella ja rutiininomai-
sella tavallaan kansallisen jarjestyksen uudelleen tuottamiseen.
Se "toinen”, jota vastaan omaa itsei rakennetaan, on etniseltd
taustaltaan vieraaksi miiritelty turvapaikanhakija tai maahan-
muuttaja — aina tilanteesta riippuen. Valtaviestén valkoinen
suomalainen rakentuu normina, jolla on jo syntyméistain lahtien
"luonnollinen” oikeus hallita. "Vieras” voi korkeintaan ansaita
"suomalaisuuden”.
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Tutkimusmenetelma

Kehysanalyysi purkaa hegemonisia asetelmia mediajulkisuudes-
sa ja tarjoaa siti kautta mahdollisuuksia vastarinnalle ja vaihto-
ehtoisille tavoille kisittid maailmaa. Esimerkiksi turvapaikasta
muodostuu journalistisessa kentassd oma aihekulttuurinsa, jossa
jotkut kehykset nousevat hallitseviksi. Aihekulttuurin rakentu-
miseen vaikuttavat muut kentit, turvapaikan osalta erityisesti
politiikan kentta seka Suomessa etti Euroopan unionin jasenyy-
den kontekstissa.

Tutkimusaineistoa voidaan jisentid Gamsonin ja Modiglia-
nin (1989) ja Gamsonin ja Laschin (1983) esimerkin mukaisesti
kahdesta nikokulmasta kasin. Heidan mukaansa kehysanalyysin
avulla tarkastellaan 1) tapoja, joilla jotakin tapahtumaa tai tee-
maa kuvataan (framing devices), ja 2) keinoja, joilla tapahtumaa
selitetiddn ja perustellaan (reasoning devices) (ks. myés Entman
1993). Gamson & Lasch (1983) jasentavit tutkimusmenetelmin-
s4 timan jaottelun pohjalta niin, ettd kehystdmisen keinoihin lu-
keutuvat metaforat, esimerkit, iskulauseet, kuvailut ja visuaaliset
kuvat. Perustelun keinoina siti vastoin tarkastellaan teksteissi
esiintyvia syiti tapahtumalle, seurauksia ja moraalisia vaittimia
ja taustaoletuksia. Niin puretaan tapahtuman tai aihekulttuurin
hallitsevat kehykset.

Gamsonin ja Laschin (1983) tutkimusmatriisin inspiroiman
Entmanin (1993) mukaan aineistolta voitaisiin kysyid 1) mika
maidrittyy ongelmaksi, 2) mika syyksi, 3) mitd moraalisia paitel-
mii tekstissa tehddin, ja 4) mitd ehdotetaan ratkaisuksi. Nailla
kysymyksilla tutkija pidasee kisiksi perustelun keinoihin.

Mediakehysten voima perustuu ennen kaikkea valintaan ja
joidenkin seikkojen esiin nostamiseen ja toisten haivyttamiseen.
Valinta kohdistuu nikoékulmiin, lihteisiin, sanoihin, kielelli-
siin keinoihin, visuaalisiin kuviin, nimeimisiin jne. Tarkastelen
mediateksteista siis niit4 valintoja, joita on tehty, sitd miti teks-
teissd jo on, mutta myds sitd miti teksteissi ei ole, mitd niissi
voisi olla.
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Tutkimusaineistoni on moninainen monellakin tavalla.
Ensinndkin aineistossa on temaattinen jako turvapaikanhaun
ja monikulttuurisuuden valilla, josta keskustelen tyoni johdan-
nossa ja loppuluvussa. Toiseksi tutkimissani tapauksissa on
lajityypeiltidan ja viestintivilineiltidan erilaista aineistoa. Tapaus-
ten ja tekstien moninaisuus asettaa tyélle metodisia haasteita.
Moninaisuus sinidnsi on tyypillista kehysanalyysia kiyttaville
tutkimuksille. Aihekulttuurien rakentumiseen vaikuttavat eri laji-
tyypit ja vilineet. Kehysanalyysid on sovellettukin moninaiseen
tekstiaineistoon, uutisten lisiksi esimerkiksi pilakuviin (Gamson
& Lasch 1983). Gamson & Modigliani (1989) puolestaan tutkivat
uutisointia ydinvoimasta monipuolisen aineiston pohjalta: tele-
visiouutisten, kuvalehtien, sarjakuvien ja mielipidekirjoitusten
pohjalta. Nama4 erilaiset journalistisessa kentédssi esiintyvit laji-
tyypit tuottavat osaltaan laajempaa aihekulttuuria.

Kehysten erittelyyn liittyy monimuotoisen aineiston kanssa
tyoskennellessi tiettyja haasteita. Kaikkia aineistoja ei kuiten-
kaan voi tutkia tiysin samalla tavalla. Tutkimusasetelman raken-
taminen on siis vuoropuhelu aineiston, metodisen kirjallisuuden
ja teemaan liittyvin teoreettisen kirjallisuuden vililld. Aineisto
ja tematiikka ohjaavat kysymaiin aineistolta tiettyja kysymyksii,
joten metodologisteoreettisen taustan ollessa sama, erilaiset
aineistot ja teemat tuottavat erilaisia tutkimuskysymyksii ja
tutkimusasetelmia.

Lisdksi tutkijan on pidettavi tietty herkkyys aineistojen ana-
lyysissa. Kehysanalyysin tarkoitus on toki hahmottaa journa-
listisessa kentdssd muodostuvasta aihekulttuurista hallitsevat
kehykset, mutta samaan aikaan on havaittava vastakkaisten
luentatapojen ja erisuuntaisten ainesten olemassaolo ja merki-
tys. Kehysanalyysin tarkoitus ei siis ole painaa aineistoa loydet-
tyihin kehyksiin sopivaksi. Useinkaan ei voida viitti4, etta tietty
juttu lokeroituisi kokonaan tiysin ongelmitta johonkin hallitse-
vaan kehykseen vaan yksittiisessid jutussa voi olla erisuuntaista
potentiaalia. Tasta huolimatta jotkut kehykset muodostuvat hal-
litseviksi toiston, nikyvyyden ja kielellisen legitimoinnin kautta.
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Kehystdamisen keinot (framing devices)

Metaforat

Monissa journalismin tutkimuksen laadullisissa tekstiana-
lyysimenetelmissi huomio keskittyy metaforaan. Kriittisessa
diskurssianalyysissa ja kehysanalyysissa metaforien tunnistami-
nen ja tulkitseminen ovat keskeisia keinoja paisti tekstin kult-
tuurisiin ja yhteiskunnallisiin merkityksiin. Myos yhteiskunta-
tieteissa yleisemmin tekstin tutkimus paiasiallisesti metaforia
analysoimalla on lisadntynyt (esim. Aro 1994; Hellsten 1997,
Lahelma & Gordon 2002).

Laajasti ajateltuna metafora toimii kehyksen tavoin: sen avul-
la konkretisoidaan ja ymmairretdin abstrakteja ja ongelmallisia
asioita. Samoin kuin kehystiminen my6s metaforisointi on tyy-
pillista ihmisen ajattelulle ja sosiaaliselle toiminnalle. Tullessam-
me tilanteisiin kysymme implisiittisesti aina Goffmanin termein
"mits tailla on meneilldan” ja kiytdmme arkiajattelussa esimer-
kiksi ruumiillisuuteen liittyvii metaforia, kuten ylos (kasvu,
nousu) ja alas (lasku, romahdus). Tosin ongelmiksi maaritellyis-
si tapauksissa, kuten turvapaikanhaussa "ylés” on huono uuti-
nen ja "alas” hyvi uutinen. Metaforat ovat viestinnin vilineiti,
jotka yhdistivit erilaisia diskursseja ja rakentavat kulttuurisesti
yhteistd tilaa keskustelulle ja yhteiselle ymmarrykselle. Meta-
fora kytkee yhteen kaksi kisitteistyksen alaa, jolloin yhdesti
kisitteistyksen alasta siirretddn merkityksia toiseen. Metaforan
kautta jostakin aiheesta puhutaan siis toisen aiheen kéasittein.
Esimerkiksi turvapaikanhaun kuvaaminen tulvana siirtda tulviin
liitetyt merkitykset ja mielikuvat turvapaikanhakijoihin (tulviva
vesi = turvapaikanhakijat). Joissakin metaforissa merkityksen
siirtyminen voi olla molemminpuolista — merkityksia siirtyy
kummastakin kisitteistyksen alasta toiseen. (Hellsten 2002,
2-3.)

Metaforat tuottavat resonanssia erilaisten sosiaalisten ja
ajallisten alueiden vililli. Merkityksen siirto on joustavaa ja vali-
koivaa, joten metaforan tulkinnassa ja luennassa voi olla eroja.
Hellstenin (2002) mukaan joustavuus ja resonanssi tekevit
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metaforista poliittisesti voimakkaita ja seurauksiltaan merkitti-
vig, jolloin ne eivat ole vain pelkkia retorisia keinoja. Metaforat
rakentavat sosiaalista maailmaa ja tuottavat hallitsevia tapoja
ymmartda maailmaa.

Kognitiivista metaforateoriaa kehitelleet Lakoff & Johnsson
(1980) korostavat juuri metaforisointia ihmisen ajattelutoi-
minalle tyypillisend, jolloin ne samassa kulttuuripiirissi ovat
usein jaettuja. He korostavat lisiksi merkityksen siirtoa yhdeltd
aihealueelta toiselle. Merkitysten siirrossa kuitenkin usein vain
jotkut metaforaan liittyvit puolet nousevat esiin luontevammin,
kun taas toiset puolet voivat jiida hamirammiksi. Esimerkiksi
virta metafora turvapaikanhaun yhteydessa mahdollistaisi hal-
litsemattomuuden ja luonnonvoimaisuuden korostamisen vas-
tapainona myods turvapaikanhaun méiirittelyn positiivisemmin:
"Suomeen virtaa uutta verta.” Myshemmait tutkimukset (esim.
Hellsten 1997, 2002; Lahelma & Gordon 2002) ovat lisiksi nos-
taneet esiin metaforan ambivalentin ja joustavan luonteen vies-
tinnissi. Metaforat muuttuvat ja ne ovat avoimia neuvottelulle.

EsimerKkit ja rinnastukset

Mediassa jonkin uutisaiheen yhteydessi esiin nostetut esimer-
kit ja rinnastukset muihin tapahtumiin seki liittiminen muihin
ajallisiin, maantieteellisiin ja kulttuurisiin konteksteihin toimi-
vat metaforan tapaan. Esimerkeilli ja rinnastuksilla siirretddn
merkityksii tapahtumasta tai kontekstista toiseen. Edella kehy-
sanalyysin teoriaa tarkastellessani nostin esiin avaintapahtumat
ja ensisijaiset maarittijat (primary definers), jotka mairittavit
sitd, miten jotakin tapahtumaa tai teemaa jatkossa journalis-
missa kasitellidn. Rinnastukset ja esimerkit voivat toimia juuri
tahin tapaan. Se, mihin aikaisempaan tapahtumaan nyt julki-
suudessa kisiteltiva tapahtuma rinnastetaan, miirittelee siti,
miten sitid kisitellddn. Samoin myoés toisin piin: se millainen
kehys uutisoinnissa valitaan ohjaa siti, millaisia esimerkkeji
ja rinnastuksia kiytetdin, mihin aikaisempaan tapahtumaan
tapaus rinnastetaan.



Kehysanalyysi mediatutkimuksessa 75

Esimerkiksi Sloveniassa lehdistélla oli keskeinen rooli tapah-
tumasarjassa, jossa erdin kylin paikallinen viestd esti romani-
perhettd muuttamasta laillisesti ostamaansa taloon ja pakotti
heidiat myymaiin talon. Kyldldisten vastustusoperaatio nimet-
tiin “kyldvartioinniksi”', ja toiminta rinnastettiin otsikoinnis-
sa alueen historiassa tapahtuneeseen turkkilaisvalloitukseen.
(Erjavec 2001, 708.)

Iskulauseet ja nimeamiset

Nimeimiset ovat voimakkaita mairittelyn keinoja, joissa usein
kaytetian metaforia. Nimetessd ja nimedmisti toistettaessa
iskulauseena vahvistetaan yhtd perspektiivid ja tuotetaan sille
legitimiteettiid. Nimen saadessaan tapahtumasta tulee ilmi6
— se tulee konkreettisemmaksi ja nikyvimmaksi. Nimedmalld
luodaan asioita. Kun jokin asia on saanut nimen se on ensisijai-
sesti mddritelty (vrt. primary definers). Nime4dmisen yhteydessi
nousevat keskeiseni tarkasteluun myos lihteet ja julkisuuteen
paisy: kenelld on valta nimeti ja kenen antamat nimet ja isku-
lauseet nousevat ensisijaisiksi.

Ulkomaan ja kotimaan uutisissa kiytetdan kisitettd “laitto-
mat siirtolaiset”, kun puhutaan pakolaisista tai turvapaikanhaki-
joista. Naita kaikkia kasitteiti voidaan kiyttidd samassakin jutus-
sa vuorotellen. Laittomuuden ujuttautuminen median kieleen
neutraalina kisitteeni peittiai alleen valtasuhteen. Kenen niko-
kulmasta tulija on laiton? Thmisoikeusjirjest6jen mielesti'® yksi
keskeinen ongelma nykyisessi turvapaikkamenettelyssi on, etta
erilaisin lakiteknisin toimin estetiin mahdollisten turvapaikan-
hakijoiden saapuminen Eurooppaan turvapaikkamenettelya koet-
telemaan. Heille ei ja4 siis laillista keinoa maahantuloon vaan he
joutuvat tahtomattaan “laittomuuksiin”, kuten asiapapereitta
matkustamiseen.

17 Village watch (Erjavec 2001, 708).

18 Pakolaisneuvonta ry:n ja Suomen Pakolaisapu ry:n lausunto hallituk-
sen eduskunnalle annettavasta ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta
10.10.2003. www.pakolaisapu.fi.
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Kuvailut ja kuvat

Kehysanalyysi ei ota analyysin kohteeksi pelkistiin kirjoitettua
tai puhuttua tekstid vaan myos kuvat. Visuaalisuus on tulkitta-
vaa tekstid. Kuvat voivat olla sanallisen esityksen tavoin meta-
forisia, jolloin on analysoitava niiden suhdetta muihin tekstissa
kiytettyihin metaforiin. Tukevatko kuvat niita vai mahdollista-
vatko ne tekstistd poikkeavia tulkintoja?

Kuvia tarkasteltaessa on nostettava lisiksi tyypillisia sisallon
erittelyn menetelmiin kuuluvia kysymyksia, kuten keti kuvissa
nakyy, mitd ihmiset tekevit, kuinka paljon mitakin kuvatyyppia
on kiytetty.

Visuaalisuuden tarkastelu monimuotoisessa aineistossa aset-
taa haasteita analyysille. Television on kiytettivid huomattavasti
enemmain visuaalista kuvaa kuin sanomalehtien. Aikakauslehtien
ja sunnuntai-sivujen taas on kiytettivi erityyppistd kuvaa uuti-
siin verrattuna. Erityyppisia aineistoja on analysoitava lajityypin
ja vilineen logiikka huomioon ottaen, jolloin lajityyppien ja va-
lineiden vertailu ja ominaispiirteet on nostettava analyysissa ja
tuloksissa nikyviin.

Turvapaikanhakijoista uutisoidessaan televisio niyttai usein
kuvaa pikku-uutistensakin yhteydessi. Usein toistuvat uutiset
turvapaikanhakijoiden miaristd ja tuloreiteistd kerrotaan sa-
nomalehdessi pienesti ilman kuvaa kahden palstan uutisena.
Televisiossa sen sijaan niihinkin siitiedotuksen omaisiin valih-
dyksiin liitetd4dn kuva. Kun kuvissa nikyvien turvapaikanhakijoi-
den nimii ja taustoista ei kerrota, heistdi muodostuu mielikuva
kategorisesta "turvapaikanhakijasta”.

Yhteenveto

Tassi luvussa olen jasentinyt tyoni viestintiteoreettisen perus-
tan ja kayttimani metodologian. Viestinndn tutkimuksen niko-
kulmasta tutkimukseni keskittyy ennen kaikkea merkityksen ra-
kentumiseen journalismin kent4ssa. Journalismia ohjaavat ken-
tan logiikka seki rutiinit ja kaytannot. Laajempi yhteiskunnalli-
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nen konteksti tuottaa ja tukee tietynlaista journalismia. Media-
tekstit kuitenkin vaikuttavat kaytdntéihin ja vastaanottoon ja
sitd kautta ymparoivaidn yhteiskuntaan sekd muihin keskeisiin
kenttiin: politiikkaan, talouteen ja hallintoon. Journalismi ei
kuitenkaan toimi tasapuolisesti eri toimijat huomioon ottaen
vaan jotkut lihteet, lajityypit ja valineet nousevat ensisijaisiksi
madrittajiksi. NAma mdiarittijat ohjaavat eniten aihekulttuurin
ja siithen sisaltyvien kehysten muodostumista tietynlaiseksi.

Median valta onkin ennen kaikkea maiirittelyvaltaa: diskur-
siivista ja symbolista valtaa. Jilkimodernissa yhteiskunnassa
median tarjoamat agendat, kehykset ja aihekulttuurit ovat tar-
keita koko yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Media tarjoaa
paikkoja joillekin toimijoille ja nikoékulmille, mutta samalla se
supistaa monien muiden pidisyi julkisuuteen. Median valta kyt-
keytyy muiden kenttien eliitteihin: poliitikkoihin, virkamiehiin,
johtajiin ja akateemisen maailman edustajiin. (Van Dijk 2000,
36.)

Kaytian kehysanalyysia apunani avaamaan median tuottamien
merkitysten maailmaa. Avaan neljannessa luvussa turvapaikan-
haun aihekulttuuria jasentdmillad journalismissa tuotetut ke-
hykset ja niiden pohjalta rakentuvan kertomuksen. Viidennessa
luvussa tarkastelen, miten monikulttuurisuus rakentuu useista
erilaisista diskursseista ja empiirisessa osiossa analysoin, miten
media kehystdd monikulttuurisesti orientoituneessa journalis-
missaan maahanmuuttoa. Ty6ni tavoite on tarttua merkitysten
tuottamisen prosessiin tarkkailemalla yksittiisii kielen ja kuvien
tuottamia merkityksii sekd analysoimalla laajempia journalisti-
sen kiytinnon rutiineita. Kehysanalyysin metodiset keinot ovat
metaforien, rinnastusten, nimeamisten ja kuvien analyysi. Lisak-
si jisennetdin tapahtumasta mediassa konstruoitu narratiivinen
rakenne, perustelemisen keinot, vastaamalla kysymyksiin: mika
maidritellaan ongelmaksi, miki ongelman syyksi, mitid moraalisia
johtopaitoksia tehdain, ja mita ehdotetaan ongelman ratkaisuk-
si.

Seuraavissa luvuissa esittelen empiirisen analyysini, joka
perustuu edelli esittelemiidni kehysanalyyttiseen tutkimusottee-



78 Kehysanalyysi mediatutkimuksessa

seen. Edella kuvattu tutkimusvilineist6 istuu helpoimmin turva-
paikanhakijoita kasittelevain aineistoon, jota analysoin luvussa
4. Ensimmadinen aineistojakso tarkastelee vuoden 2002 uutisoin-
tia turvapaikanhausta yleisemmin ja toinen jakso koostuu Slo-
vakiasta vuonna 1999 tulleiden romanien mediarepresentaation
analyysistd. Luvussa 5 kisittelen maahanmuuttojournalismia
erityyppisten kokeiluiden ja sarjojen kautta. Timéan luvun ana-
lyysi pohjautuu sekin kehyksen kisitteen soveltamiselle, mutta,
koska aineistossa on tapauksia, jotka eivit ole yhden tapahtu-
man tai aiheen ympirilts, tissi esitettya tutkimusmenetelmas
ei voi soveltaa sellaisenaan. Niissi aineistoissa tutkimusta joh-
taa goffmanilainen nikokulma: Miten media kehystai sitd, mitd
muuttuvassa yhteiskunnassa on meneilldan?
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4‘. TURVAPAIKANHAKIJAT
MEDIASSA

Turvapaikanhaku aihekulttuurina

Turvapaikanhakua voi kisitelld myos aihekulttuurina, joka liittyy
laajempaan maahanmuuttajuuden teemaan. Muut teemat, kuten
pakolaisuus, turvapaikanhakijat, dokumentoimaton maahan
pyrkiminen ja maassaolo, siirtolaisuus, tyévoimasiirtolaisuus,
perheiden yhdistidminen jne. ovat osa laajempaa siirtolaisuuden
monimuotoista turbulenssia, jossa vaikuttavat pikemminkin
monensuuntaiset virtaukset kuin yksiselitteiset syyt ldhdslle ja
kohdemaalle (Papasteriadis 2000, 17). Lisiksi on muistettava,
etti vaikka globalisaatio onkin lisinnyt ihmisten liikkuvuutta,
varsinkin 1990-luvulta lihtien, siirtolaisuutta on ollut Linsi-
Euroopassa aina, eikd se koskaan ole ollut niin kaaosmaista ja
ennalta arvaamatonta kuin nykyinen maahanmuuttoon liittyva
uhkadiskurssi antaa olettaa. Ihmisten liikkuvuudella on Linsi-
Euroopassa viimeisen 200 vuoden aikana ollut aina syynsa 13hto-
paikan olosuhteissa ja inhimillisissd kohtaloissa. (Sassen 1999.)
My6s vastaanottaja-alueella on oma roolinsa liikkuvuuden maa-
rissi ja suuntautumisissa. [hmisten liikkumisen syyt ja taustat
kasitetian usein yksinkertaisesti. Liikkuvuus on kuitenkin pro-
sessi, jota mairittavit eri elementit, kuten mielikuvat, ihmis-
oikeustilanne, eriasteinen syrjintd, kauppasuhteet ja valtioiden
politiikka.
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Jo pelkistiian median roolia siirtolaisuudessa ja pakolai-
suudessa voi hahmottaa monesta eri nikokulmasta. Erityisesti
lansimainen kulttuuri ja mediakuvasto on lipaissyt yhd useam-
pia uusia alueita, joissa "lansimaisuutta” on tulkittu monella eri
tavalla. Esimerkiksi Tarik Sabryn (2002) tutkimuksen mukaan
marokkolaiset nuoret emigroituvat jo “henkisesti” (mental
emigration) linteen ennen minkiin maantieteellisen rajan ylit-
tamistd. Lansi-Eurooppa saattaa kiteytyd heidin puheessaan
kuvitteelliseen "Lontooseen” tai "Skandinaviaan”.

Turvapaikanhakijoiden liikkumiseen ja reitteihin liittyvit
my6s mielikuvat mahdollisuuksista muualla. Kansainvilinen
media, erityisesti elektroninen media ja viihde, muodostaa
monien teoreetikkojen mukaan juuri viime vuosikymmenten
erityisyyden maahanmuuton historiassa (Appadurai 1998, 3-6;
Papastergiadis 2000, 8-11). “Mielikuvista on tullut kollektiivista
faktaa“ (Appadurai 1998, 5).

Turvapaikan aihekulttuuri kietoutuu siis "turbulentissa” tilan-
teessa kiintedsti maahanmuuttoon. Journalismin kentilld aihe-
kulttuurin konstruointiin vaikuttavat kaikki tiedotusvéilineet
ja lajityypit sekd kentille paisevit toimijat. Tarkastelen tdssi
luvussa erilaisten tapausten kautta, millaiseksi aihekulttuuri
turvapaikanhausta mediassa muodostuu. Erittelen sitd, miten
media kehystii turvapaikanhakua. Aineistona tiassi luvussa ovat
STT:n vuoden 2002 turvapaikanhakua kisittelevd kotimaan ja
ulkomaan osastojen uutisaineisto seki Slovakian romanien vuo-
den 1999 turvapaikanhakua kisittelevit uutiset kahdelta viikol-
ta ja Ilta-Sanomien Slovakian romaneita kasitteleva nettikyselyn
aineisto vuodelta 1999.

Niiden tapausten kautta tarkastelen, millainen kertomus
turvapaikanhausta rakennetaan, mitkia kehykset hallitsevat ja
miten kehykset ovat rakentuneet. Tarkastelen niita kysymyksia
tekstien kautta: miten lihteiden valinta, tiedotusvilineen luonne
ja kaytetty lajityyppi vaikuttaa kehystykseen? Gamson & Modi-
glianin (1989) mukaan juuri median ammatillisilla kaytannoilla
ja median kiyttamilld 13hteilld on merkittava rooli kehystimises-
si. Kaytantojen lisaksi aiheen kyky resonoida laajempien kult-
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tuuristen kertomusten kanssa muovaa ja tuottaa aihekulttuuria
tietynlaiseksi.

Laajassa mielessi maahanmuuttajuuden teema on muotoutu-
nut julkisuudessa jo niin kauan kuin massajulkisuutta on ollut.
Lisiksi taustalla vaikuttavat kulttuuriset myytit, uskomukset
ja kertomukset. T4ssi yhteydessi on kuitenkin tarkoituksen-
mukaista keskittdd huomio 1990-luvun alkuun ja siitd nykypai-
vain. Turvapaikan hakijoiden maira Suomessa ja muualla Euroo-
passa alkoi nousta 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, jolloin myos
media reagoi raportoinnillaan muutokseen.

Euroopan ldhimenneisyydessa turvapaikanhakijoiden maaris-
si oli selkei piikki vuosina 1992-1993!. Sen jilkeen mairit las-
kivat nopeasti, mutta alkoivat nousta taas vuodesta 1997 alkaen.
Kommunistisen blokin hajoaminen on merkittivin syy Euroopan
pakolaisméairien kasvuun. Suomen turvapaikanhakijoiden maa-
rai ovat nostaneet Balkanin alueen kriisit ja Itd-Euroopan roma-
nien huonontunut tilanne. 1990-luvulla Suomen hakijamairit
ovat vaihdelleet vuosittain 700 ja reilun 3000 hakijan vilills,
joten luvut ovat Euroopan mittakaavassa pienii.

Suomalainen media oli 1990-luvun alussa uudessa tilantees-
sa: oli raportoitava aiheista, joka ei aiemmin juurikaan ollut uutis-
agendalle asti noussut. Etnisyydesti ja maahanmuutosta kaiken
kaikkiaan oli uutisoitu ennen 1990-lukua suhteellisen vihan.
Sari Pietikdinen (2000) on viitéstutkimuksessaan analysoinut
Helsingin Sanomien uutisointia etnisyydestd ja maahanmuutos-
ta vuosina 1985-1993 ja toteaa, etti aihepiirin uutisten miira
lisadntyi tutkimusjakson aikana. Vuosina 1985-1989 Helsingin
Sanomissa ilmestyi yhteensa 386 juttua etnisisti vihemmistoista
ja maahanmuutosta, kun vuosina 1990-1993 vuosittainen juttu-
maira nousi 200 uutisen tienoille (Pietikainen 2000, 151)%. Vuosi-

! Lihde: Statistics — Statistics at a Glance — Number of asylum
applications submitted in 30 industrialized countries 1992-2001.
UNHCR. www.unhcr.ch 1.9.2003.

% Etnisyyttd ja maahanmuuttoa kasittelevien juttujen maara Helsingin
Sanomissa vuonna 1985: 33 kpl, 1986: 49 kpl, 1987: 93 kpl, 1988:
86 kpl, 1989: 125 kpl, 1990: 174 kpl, 1991: 180 kpl, 1992: 249 kpl,
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kymmenen vaihteen jilkeen etnisyydesta ja maahanmuutosta
on tullut valtamedialle lihes paivittiinen uutisaihe. Esimerkiksi
reilun vuoden aikana 1.6.1999-31.7.2000 pelkistian Slovakian
romaneista julkaistiin Helsingin Sanomissa 170 juttua (Nordberg
2004). Slovakian romaneista siis julkaistiin vuoden aikana lihes
yhta paljon juttuja kuin kaikesta etnisyyteen ja maahanmuut-
toon liittyvist4 teemoista kymmenen vuotta aiemmin.

Turvapaikanhakijat Euroopassa

Turvapaikanhakijan paikka ja merkitys muodostuvat suhteessa
kansalliseen jirjestykseen (Malkki 1995) ja kansallisvaltiojirjes-
telmaan: turvapaikanhakija on poikkeus jarjestyksesti. Han on
ylittanyt rajan kuvitellusta syntyperin, etnisyyden ja kansallis-
valtion yhteniisyydesti niiden hajanaisuuteen, muukalaisuuden
tilaan. Joillekin kansallisuuksille, etnisyyksille ja kulttuureille
rajat ovat vaikeampina ja selvirajaisempina kuin toisille. Turva-
paikanhakijat eivit useimmiten kuulu helposti rajat ylittivien
ihmisten ryhmaan: heidan kulkuaan estavit lakitekniset esteet,
kuten viisumipakot ja kuljetussanktiot seki etnisyyteen ja kult-
tuuriin liittyvat tekijit, kuten kisitykset ihonvarista®. Turvapai-
kanhakijat poikkeavat my6s pakolaisesta®, joka on jo méairitelty
humanitaarisen paradigman perusteella oikeutetuksi saapumaan
"turvalliseen” maahan.

1993: 200 kpl. Luvuissa on mukana kaikki kotimaan jutut, paakirjoi-
tukset ja kolumnit. (Pietikainen 2000, 151.)

3 Thonvirin ja ulkonikéén liittyvien piirteiden roolista rodullistamis-
prosessissa ks. Rastas (2002).

* Viittaan tissa pakolaisstatuksen jo saaneeseen tulijaan esimerkiksi
kiintispakolaiseen. Turvapaikanhakija voi saada hakemuksensa
perusteella myonteisen paatoksen — joko turvapaikan tai oleskelu-
luvan suojelun tarpeen perusteella — vasta odotettuaan paitosta
Suomessa.
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Pakolaisuuden maiirittelystda onkin tullut yksi 1990-luvun
keskeisimpia teemoja ja kiistoja Euroopan unionin politiikassa.
Turvapaikanhakijat jaetaan yha selvemmin kahdeksi ryhmaksi:
“oikeiksi“ ja “perusteettomiksi® turvapaikanhakijoiksi. Erotte-
lu on kuitenkin usein mahdotonta. Ensinnikin pakolaisuuden
mairitys on aina konstruktio, joka eldi poliittisessa ilmapiirissa.
Toiseksi ihmisten motivaatiot sekd kohdemaiden toiminta ovat
usein hyvin monimutkaisia. Esimerkiksi Itd-Euroopan romanit
olisivat kylman sodan aikana olleet helpommin hyviksyttiavissa
pakolaisiksi Lansi-Euroopassa kuin nyt, kun vaikkapa Puola ja
Slovakia ovat EU:n jasenid. Romanien ldhdon syissa kietoutuvat
seki taloudelliset etti poliittiset ja etniset olosuhteet, eiki niita
voida aina selkeisti erotella.

Nikemys kahdesta eri motiivein turvapaikkaa hakevasta
ryhmista korostaa kisitysta sisdisestd tyonté- ja ulkopuolisesta
vetomekanismista. Euroopasta rakentuu mielikuva Eldorados-
ta, joka vetidi puoleensa onnenonkijoita koyhemmilti alueilta.
Nikos Papastergiadis (2000, 17) kritisoi tata kasitystad ja nikee
nykyisen maahanmuuton turbulenttina vaiheena, jossa vaikut-
tavat pikemminkin monensuuntaiset (multivectorial) virtaukset
kuin selkeat liikkeet, joissa ihmisia valuu kuin vetta tiytettavaan
tyhjioon.

Suomi on kiristanyt turvapaikkapolitiikkaansa muun Euroo-
pan mukana. Yhtailti ulkoista kontrollia on tiukennettu viisumi-
politiikalla ja kuljetussanktioilla: on pyritty estimiin turvapai-
kanhakijoiden paasy turvapaikkaa hakemaan. Toisaalta sisdista
kontrollia on kiristetty varsinaista turvapaikkamenettelya seka
sithen liittyvi4 ulkomaalaislakia muuttamalla. Ulkomaalaislakia
on turvapaikkalainsiidinnoén osalta muutettu useita kertoja
vuoden 1991 jilkeen, ja uusi laki tuli voimaan 1.5.2004 alkaen.
Lakiin tehdyt muutokset noudattelevat Euroopan unionin sisalld
tehtyja paitoksia. Taustalla on pyrkimys samankaltaiseen lain-
sdddantoon EU maiden kesken: yhtiilta varaudutaan harmoni-
sointiin, toisaalta ei haluta poiketa ainakaan lievemmill4 turva-
paikkakriteereilla.
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Suomessa pakolaisasioita kasittelevit kansalaisjarjestot huo-
lestuivat lakiin esitetyistd muutoksista® muun muassa nopeute-
tun menettelyn ja perheenyhdistdmisen osalta. Nopeutettu me-
nettely tuli mahdolliseksi ulkomaalaislain muutoksen yhteydessa
30.6.2000, jolloin laki mahdollisti turvallisesta alkuperimaasta
tai turvapaikkamaasta tulleiden hakemusten nopeutetun kéasit-
telyn sekd “ilmeisen perusteettomina“ pidettyjen hakemusten
pikakisittelyn. Ajatus lakimuutoksesta esiintyi julkisuudessa
vuotta aiemmin, kun Slovakian romaneita saapui Suomeen tur-
vapaikkaa hakemaan. Nopeutetun menettelyn tuominen Suo-
men ulkomaalaislakiin seuraili siis pitkilti Euroopan unionissa
hallitusten viliseni yhteisty6na tehtyja paitoksii. Se tuli EU:n
turvapaikanhakua kisitteleviin paitoksiin jo 1992 (London Re-
solutions). TAama Dublinin sopimukseen sisiltyva kohta tuli voi-
maan EU maissa 1997-1998 (van Der Klaauw 2000, 10-12).

Euroopan unionin harmonisointiprosessi on alkanut nimen-
omaan kontrolliin liittyvien menettelyiden samankaltaistami-
sesta. Esimerkiksi viisumimdairaysten, turvapaikanhakijoiden
kuljettamiseen liittyvien sanktioitten yhdenmukaistaminen ja
EURODAC-sormenjilkien tunnistamisjirjestelmin luominen
ovat sujuneet reippaasti. Euroopan unioni on yhteisty6llain
rakentanut vahvempaa muuria ulkorajaansa vastaan. Samaan
aikaan on pyritty sopimaan turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottoon ja turvapaikan myoéntimiseen liittyvisti minimirajoista.
Kontrollin tiukentuminen on kuitenkin saanut aikaan sen, etti
mahdollisten pakolaisten saapuminen unionin alueelle testaa-
maan turvapaikkaprosessia — siis koettelemaan oikeuttaan tur-
vapaikkaan — on vaikeutunut. Tati ihmisoikeuksien kannalta
merkittivii ongelmaa ei EU:ssa ole juuri ongelmaksi ndhty.

Merkittavin kansalaisjarjestokrititkki EU:n ulkopuolisia pa-
kolaisten vastaanottokeskuksia vastaan kohdistuu ihmisoikeuk-
siin: keskukset rikkoisivat YK:n pakolaissopimusta, Euroopan
ihmisoikeussopimusta ja yleismaailmallista ihmisoikeuksien

> Uusi lakiesitys annettiin eduskunnalle kasiteltavaksi 2002 joulu-
kuussa, mutta lain kasittely siirtyi seuraavalle eduskunnalle.



Turvapaikanhakijat mediassa 85

julistusta.® Ihmisoikeudellinen perustelu liittyy yleens4 aina kan-
salaisjarjestojen kritiikkiin tiukennettua turvapaikkamenettelya
kohtaan. Giorgio Agambenin (2001, 22-25) mukaan kritiikin
kohdistaminen ihmisoikeuksiin on kuitenkin ongelmallista.
Hin irrottaisi pakolaisen kisitteen kokonaan ihmisoikeuksien
kisitteesta. Thmisoikeudet ovat kansallisvaltiojarjestelmian osa,
ja pakolaisuus edustaa tissi jirjestyksessa “poikkeusta ja huo-
lestuttavaa elementtii®. Pakolaisuuden kisite saattaa kansallisen
suvereniteetin ja kansalaisuuden kriisiin, koska pakolainen voi
ottaa syntyperistiin poikkeavan kansalaisuuden.

Agambenille (2001, 25-27) pakolaisuus on rajakisite, eiki
sitd voi soveltaa sellaisessa jarjestyksessi, jossa vallitsee kolmi-
yhteys valtion, alueen ja syntyperaltdan yhteniisen kansakun-
nan vililld. Agambenin ratkaisu nykyiseen epainhimilliseen ja
nakoalattomaan pakolaistilanteeseen ei siis ole pelkkad ihmis-
oikeuksien korostaminen vaan koko kansalaisvaltiojirjestelmin
muutos. Kansalaisuus soveltuu huonosti nykyisten valtioiden
poliittis-sosiaaliseen todellisuuteen. Hannah Arendtiin tukeu-
tuen Agamben (2001, 19-20) paityy esittdmiin pakolaisuutta
uutena paradigmana: pakolaisuus on ainoa kategoria, joka jaisi
suvereniteetin hajoamisen jilkeen mahdolliseksi.

Turvapaikanhakijat mediatutkimuksessa

Turvapaikanhakijoiden’ mediarepresentaatiota on tutkittu Eu-
roopassa 1990-luvulta lihtien jonkin verran. Suomessa turvapai-
kanhakijat ovat nousseet esiin etnisid vihemmist6ja laajemmin
tarkastelevien tutkimusten osana (Pietikdinen 2000; Raittila

6 Pakolais- ja ihmisoikeusjarjestojen yhteinen kirje Britannian paimi-
nisterille 19.6.2003. www.ecre.org/press. Viitattu 4.11.2004.

7 Tutkimuksissa ei valttimatta puhuta vain turvapaikanhakijoista
vaan siirtolaisuus ja pakolaisuus kietoutuvat niissi yhteen. Media-
teksteissi puhutaan “laittomista” maahanmuuttajista (illegal/ clan-
destine immigrants), pakolaisista (refugees), maahanmuuttajista
(immigrants) ja siirtolaisista (migrants).
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2004; Kuusisto 2000). Turvapaikanhakua on tarkasteltu muu-
tamissa tieteellisissd artikkeleissa ja pro gradu -téissa yksityis-
kohtaisemmin. Huomio on erityisesti keskittynyt 1990-luvun
avaintapahtumiin: somalialaisten maahantulon uutisointiin
1990-luvun alussa (Blomqvist 1995; Immonen 1995; Hakala
1992; Aallas 1992; Luostarinen 1992) ja Iti-Euroopan romanien
turvapaikanhakuun 1999-2002 (Ahola 2002; Horsti 2003; Nord-
berg 2004).

Seka ulkomaiset ettd suomalaiset tutkimukset ovat kiinnit-
tineet huomiota prosessiin, jossa media rakentaa turvapaikan-
hakijoista ja turvapaikkaprosessista sosiaalisen ongelman ja
lietsoo moraalipaniikkia. Turvapaikanhakijat on esitetty hallit-
semattomana ja kaaosmaisena "virtana”, “tulvana” ja "vyoryni”.
Luonnonkatastrofeihin viittaavien metaforien kiaytté mediassa
on yleistd kaikissa lansimaissa. Silld paljonko turvapaikanhaki-
joita on absoluuttisesti tai vikilukuun suhteutettuna ei ole
metaforien valinnan kannalta merkitysti. Kuten tuonnempana
havaitaan, jo vihiinenkin turvapaikanhakijoiden joukko saattaa
laukaista "virta”-metaforan esiin journalismissa.

Paniikkia lietsonut uutisointi on mééritellyt maahanmuutta-
jiin liittyviksi riskeiksi sairaudet ja taudit seki rikollisuuden ja
yleisen kaaoksen lisiantymisen. Italian La Repubblica-sanoma-
lehti esimerkiksi synnytti maahanmuuttajavastaista yleista mie-
lipidetts Pantanella-tapauksesta uutisoidessaan 1990-luvun alus-
sa. Maahanmuuttajien valtaamaa taloa, entisti pastatehdasta,
kuvattiin "aikapommina” ja julkisuuden avulla lopulta tuotettiin
paine rakennuksen tyhjentamiseksi. TAaman tapauksen jilkeen
my6s muualla Italiassa alettiin tyhjentid maahanmuuttajien
jarjestaytymattomii asuinalueita. La Repubblica julkaisi Panta-
nella-tapauksesta ensin kuvauksia maahanmuuttajien huonoista
asuinolosuhteista ja spekuloi tautiriskilld: Pantanellasta tuotet-
tiin mediassa "sosiaalinen patologia”. Negatiiviseen kuvaan sopi-
vat myds uutiset maahanmuuttajien keskiniisesta vikivallasta ja
yhteenotoista. Paikalliset italialaiset kuvattiin huolestuneiksi ja
pelokkaiksi. (ter Wal 1996.)
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Rikollisuuskehysti tuottavat 1990-luvulla yleistyneet “laitto-
man” tai dokumentoimattoman maahanmuuton késitteet (illegal
immigration, irregular migration, clandestine immigrants), jotka
jakavat globaalin liikkuvuuden sallittuun ja kiellettyyn. Jotkut
luetaan turisteihin ja jotkut irtolaisiin. Turistit ovat litkkeella,
koska he voivat valita itselleen parhaan elimin, missi haluavat,
mutta irtolaiset ovat liikkeella pakosta tai siksi, ettid paikallaan
pysyminen olisi pahin néyryytys. (Bauman 1998, 92.) Muun mu-
assa Hier & Greenberg (2002) kiinnittavit huomiota rikollisuus-
kehysti tukevaan kuvitukseen. Turvapaikanhakijat kuvataan
poliisien vahtimiksi, kisiraudoissa ja aitojen takana oleviksi kiin-
ni saaduiksi elaimiksi tai rikollisiksi. Kuvitus toimii visuaalisena
todisteena kriisista ja uhasta.

Ulossulkemiseen liittyy my6s epihumaani kielenkiytto, jolla
turvapaikanhakijat riisutaan epihenkiléiksi ilman sosiaalis-
ta historiaa ja elimii. Kanadan media kuvasi maahan laivalla
pyrkivid kiinalaisia tavaroiksi, joita siirrelladn ja pakataan ja
myohemmin heitetdin pois: heistd puhuttiin "human cargona”
(Hier & Greenberg 2002, 501). Samoin yhdysvaltalainen media
metaforisoi Kalifornian lakimuutoksen uutisoinnin yhteydessa
maahanmuuttajat ensisijaisesti elaimiksi. Sanan valinnoilla tuo-
tettiin mielleyhtymii elaimiin. Esimerkiksi "laittomia” siirtolaisia
metsdistettiin (hunted, the chase) ja heidan pelittiin tulevan vain
poikimaan Kalifornian puolelle Meksikosta (drop their babies).
Samantyyppistd kieltd kiytettiin orjuuden aikana. (Santa Ana
1999.)

Valkoisuudesta poikkeaminen (non-whiteness) on yksi mer-
kittavi ulossulkemisen merkki my6s median raportoinnissa. Ita-
liassa esimerkiksi median vihamielisyys kohdistuu pohjoisafrik-
kalaisiin ja afrikkalaisiin®. Kussakin maassa nayttii olevan omat

8 Marokkolaiset ja tunisialaiset miehet stigmatisoitiin huumekaup-
paan ja nigerialaiset naiset prostituutioon. Italialaiseen kielenkayt-
to6n otettiin 1990-luvun alussa alentava termi "vit cumpra”, jolla vii-
tataan afrikkalaisiin maahanmuuttajiin, joista jotkut tyoskentelevat
kaupustelijoina. Termi tulee huonosti d4nnetystd "Vuoi comprare”
eli "haluatteko ostaa” (ter Wal 1996).
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erityisen demonisoinnin kohteena olevat ryhmat. Kylman sodan
paittymisen jalkeen islam ja muslimit on esitetty Eurooppaa
uhkaavana ryhmini (ter Wal 2002, 48-49; Hussain 2000).

Suomalaisessa mediajulkisuudessa negatiivisimmin esitettyja
ryhmia ovat veniliiset ja virolaiset, mika sininsa on kiinnostava
poikkeus eurooppalaisessa kontekstissa. Venilidiset ja virolaiset
eivit erotu ithonvirinsi perusteella suomalaisesta valtaviestosta.
Valkoisuus kisite on siten ongelmallinen Suomen kontekstissa.
Rikos- ja oikeusuutisia, joissa virolaiset tai venildiset ovat rikol-
lisen roolissa, on maarillisesti valtaosa veniliisid ja virolaisia
kasittelevisti jutuista. (Raittila 2002, 59-63; ks. myo6s Jerman
2004) Jutut ovat usein pienid, mutta niiden toistuvuus ja rutii-
ninomaisuus lisdavat pikku-uutistenkin merkitysti. Toinen eri-
tyinen piirre naissa rikosuutisissa on se, etti jutuissa viitataan
usein jirjestaytyneeseen rikollisuuteen. Puhe koplista, liigoista,
itimafiasta ja itdseksista kehystavit nididen nimeamisten kautta
veniliisista ja virolaisista satunnaista rikollisuutta vaarallisem-
man jirjestiytyneen ryhmain (Raittila 2002, 57).

Raittilan (2004) mukaan suhtautuminen virolaisiin ja veni-
laisiin perustuu historian aikana muotoutuneisiin kasityksiin,
jotka elavit kulttuurin syvarakenteissa. Mediassa yllattavit
tapahtumat, kuten Estonia-laivan katastrofi, voivat aktuaalistaa
kulttuuriset ajattelumallit. Estonia-uutisoinnissa (Raittila 1996,
2004) esimerkiksi virolaisten toiseus tuli esiin siten, ettd heidit
esitettiin uhreina, autettavina ja suomalaisten myoétitunnon
kohteina. Niin aktivoitiin isoveli-pikkuveli -kehys.

Virolaisten ja inkerildisten mediarepresentaatiossa nikyy
aiemman tutkimuksen perusteella jakautuminen pikkuveli-
kehykseen ja rikolliskehykseen, siis sama kaksijakoisuus, jota
kisittelin johdantoluvussa. Yhtailti niitd ryhmii kisitelldin
suomalaisen myo6titunnon kohteina, jolloin suomalaisuudesta
rakentuu mielikuva kehittyneemmaista kansasta. Toisaalta viro-
laisista ja inkerildisistd taas tuotetaan jarjestiytyneen rikolli-
suuden ja moraalittomuuden kehysta. Inkerinsuomalaisia paluu-
muuttajia on mediassa kisitelty esimerkiksi yhtaalta "heimovel-
jind” ja toisaalta “heroinisteina” (Rummakko 2001). Virolaisten
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ja inkerildisten moraalittomuus voidaan palauttaa taustalla
olevaan veniliisyyteen. Se, miksi pikkuveli tai heimoveli ajautuu
huonoille teille, johtuu (neuvosto)veniliisyyden taustasta. Esto-
nia-uutisoinnissa virolaisuus kytkettiin neuvostoaikaan, kun
nostettiin esiin turman mahdollisia syitd (Raittila 2004, 296).
Samoin inkerinsuomalaisten “venildistyminen” esitetidn syyni
integroimattomuudelle ja sosiaalisille ongelmille (Rummakko
2001, 64-65).

Kansallisuus ja kansallinen identiteetti ovat keskeisii teemo-
ja turvapaikanhaun uutisoinnissa. Tutkimukset painottavat, etta
mediakriisien kautta tuotetaan ja miiritelldin uudelleen kansal-
lisvaltion etnisii rajoja. Siirtolaisiin kohdistuvan moraalipaniikin
kautta esimerkiksi Slovenia rakensi itseniistyttyain mielikuvaa
Sloveniasta "lintisend sivistysvaltiona” "barbaarisesta idisti”
tulevien maahanmuuttajien demonisoinnin kautta. (Erjavec
2003.) Camilla Norberg (2004) on Suomen uutisointia tarkastel-
lessaan huomannut, etti median kautta vahvistetaan globaalin
epivarmuuden oloissa oman valtion suvereniteettia. Median
kautta pyritdin saamaan yleistd populaaria tukea ulkomaalais-
politiikalle ja vahvistamaan kansallisvaltion kansalaisuutta:
yhteytti alueen ja syntyperan valill4.

Moraalipaniikit

Monet turvapaikanhakijoihin ja mediaan liittyvat tutkimukset
kiyttavat moraalipaniikki kisitettd tai sitid lahelld olevaa kisi-
tettd, kuten mediapaniikkia tai mediakriisid’. Moraalipaniikkien
kehittymiselle on tyypillista, etta 1) jokin asia tai jotkut ihmiset
maidritellaan uhaksi joillekin arvoille tai intresseille. 2) Paniikista
muodostuu kampanja tai ristiretki jonkin muutoksen puolesta.
3) Yleis6 huolestuu. Paniikit vetoavat ihmisiin, jotka kokevat,
ettd sosiaalinen jarjestys fragmentoituu tai hajoaa. 4) Viranomai-
set ja muut eliittilahteet ja mielipidevaikuttajat reagoivat julki-

? Jessika ter Wal (1996) kiyttia Pantanella-tapauksen analyysis-
sa kasitettd sosiaalinen uhan konstruktio (social construction of
threat).
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suudessa. Myos jotkut mediat ja lajityypit hyotyvat mediapanii-
kista. 5) Lopuksi paniikki laimenee tai johtaa muutoksiin: media
ei kauaa jaksa yhtd ja samaa tapahtumaa vatvoa. Paniikin taus-
talla olevien sosiaalisten muutosten todelliset syyt jaavat usein
kasittelyn ulkopuolelle. (Thompson 1998, 8; Cohen [1972]2002,
1).

Tutkimukset osoittavat, ettd turvapaikanhaku on yksi teema,
josta varsinkin 1990-luvulta lihtien on median kautta ja myota-
vaikutuksella tuotettu moraalipaniikkeja. Prostituutio, huumei-
den kiytto, nuorison alakulttuurit, vakivalta, yksinhuoltajaiidit
ja sosiaaliturvalla eliminen ovat muita teemoja, joista julkisuu-
dessa konstruoidaan sosiaalisia ongelmia ja moraalipaniikkeja
(Cohen [1972] 2002; Thompson 1998; Renvall & Valtonen 2000).

Sosiologista moraalipaniikkiteoriaa on kritisoitu paniikki-
kasitteen kaytosti, joka ei kuvaa kovin hyvin tutkittua ilmiota
(Thompson 1998, viii). Kaikista sosiaalisiksi ongelmiksi maari-
tellyista tapauksista ei valttdmatti kehkeydy moraalipaniikkeja.
Moraalipaniikin ja mediapaniikin voisikin erottaa toisistaan
niin, ettd moraalipaniikki kasitteellistaisi tilanteita, joissa ylei-
nen huolestuneisuus ja paniikki laajenevat useille yhteiskunnan
kentille. Mediapaniikin voi puolestaan ymmartda rajoittuvan
enimmikseen journalistiseen kenttiin.

Paniikit ovat kytkoksissid yhteiskunnallisiin murroskohtiin.
On huomattava, etti jonkin tapahtuman nimeiminen moraali-
paniikiksi tuottaa tietynlaisia oletuksia ja ongelmia. Paniikki
olettaa, etti reaktio olisi irrationaalinen ja hallitsematon, vaikka
moraaliset ja poliittiset aktivistit usein edistivit paniikin avulla
omia etujaan. Esimerkiksi Stuart Hall ym. (1978) painottavat
klassikkotutkimuksessaan Policing the Crisis, ettd sosiaalisen
ongelman konstruoinnin taustalla on jokin poliittinen pdamai-
4, eikd paniikki silloin ole lainkaan satunnainen. Mustien rep-
resentoiminen vaarallisina rydstijind ja pelon lietsonta 1970-
luvun Britanniassa liittyi Hallin ym. (1978, 218-219) mukaan
hegemonian kriisiin. "Ry6stamispaniikki” ("mugging” panic) oli
"seurausta siitd, ettid konsensuksesta siirryttiin pakottavampiin
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kapitalistisen valtion luokkataistelun hallinnan muotoihin” (Hall
ym. 1978, 218).

Samoin Stanley Cohen ([1972]2002, 161) toteaa tutkimukses-
saan Folk Devils and Moral Panics, etti modit ja rokkarit symbo-
loivat yleisemman tason yhteiskunnallisia muutoksia. He kosket-
tivat sodan jilkeisen Britannian sosiaalisten muutosten lapikay-
mii "herkkii ja ambivalentteja hermoja“. Kolmannen painoksen
esipuheessaan Cohen (2002) kiy lapi viimeaikaisempia Britan-
nian moraalipaniikkeja ja huomauttaa, etta rasismi on aihe, josta
ei nosteta moraalipaniikkeja. Stephen Lawrencen!® murhasta ja
sen jalkipuinnista ei syntynyt varsinaista moraalipaniikkia. Kaik-
ki ainekset olivat periaatteessa olemassa: oli tapahtunut rasisti-
nen murha, poliisia syytettiin institutionaalisesta rasismista, ja
tima todettiin virallisessa oikeuslaitoksen raportissa. Cohenin
mukaan huomio siirtyi nopeasti Stephen Lawrencesta poliisiin,
josta tuli huomion keskipiste. Poliisi ei kuitenkaan ollut sopiva
kansanpaholainen. Poliisilla oli riittavasti valtaa kieltis, vaha-
telld ja ohittaa heihin kohdistuvat syytokset, joten poliisista ei
saatu aikaan kansanpaholaisen ymparille kehkeytyvaid moraali-
paniikkia. Media ei lietsonut paniikkia vaan painvastoin, se esti
sellaisen syntymisen aktiivisesti. Cohenin mukaan Lawrencen
tapauksesta puuttui kolme moraalipaniikkiin tarvittavaa ele-
menttii: 1) sopiva vihollinen, 2) sopiva uhri (keskiluokan on vai-
kea sopeutua mustaan eteldlontoolaiseen mieheen) ja 3) kisitys
siitd, ettd sama voisi tapahtua kenelle tahansa milloin tahansa.

10" Kuusi valkoista nuorta hyokkasi rasistisin solvauksin mustan 18-vuo-
tiaan Stephen Lawrencen kimppuun bussipysikills Eteld-Lontoossa
vuonna 1993 ja tappoi hinet puukolla. Tapahtuma oli esilld useita
vuosia, kun poliisi ja oikeuslaitos hidastelivat syyttimisen kanssa.
Kuusi vuotta myohemmin kansalaisjarjestéjen aktiivisen kampan-
joinnin tuloksena Britanniassa toteutettiin virallinen tutkinta, jonka
pohjalta julkaistiin vuonna 1999 raportti. Raportissa nostettiin esiin
institutionaalinen rasismi Britannian poliisissa. Ketdin ei lopulta
tuomittu syyllisend, vaikka tekijit olivatkin tiedossa. (Cohen 2002,
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Moraalipaniikki liittyy aina moraaliseen kysymykseen ja ambi-
valenttiin tilanteeseen. Jokin asia koetaan sosiaalisia arvoja tai
intressejia uhkaavaksi. (Cohen [1972]2002, 1.) Moraalipaniikit
eivat siis ole irrallisia tapahtumia vaan ne kytkeytyvat yhteis-
kunnallisiin ja sosiaalisiin muutoksiin. Julkisuuden paniikki
liittyy murroskohtiin, joissa sosiaaliset identiteetit, arvot ja rajat
ovat hamartyneet. Moraalipaniikkien kautta yhteis¢ tai jotkut
toimijat pyrkiviat yhteisen uhan, “kansanpaholaisen” (Cohen
[1972]2002), kautta konstruoimaan murroksen ja epivarmuu-
den edessi yhteisen rintaman.

Media on keskeinen toimija paniikin lietsomisessa tai sosi-
aalisen ongelman rakentamisessa, jolloin journalistisen kentin
logiikka vaikuttaa sithen, millaiset tapaukset ylipaitdan nouse-
vat esille ja mitka toimijat paisevit ensisijaisesti madrittimain
tilannetta ja ajamaan omia etujaan. Moraalipaniikeista on tullut
yha kasvavassa mairin osa nykyistd medioitunutta yhteiskuntaa
kaikissa lansimaissa. Thompson (1998) keskittia oman moraa-
lipaniikkianalyysinsa ensisijaisesti brittildiseen mediaan siksi,
ettd Britanniassa on poikkeuksellisen vahva valtakunnallinen
media. Valtakunnallisten paniikkien syntymisessa siis myos koko
joukkoviestinndn rakenne saattaa olla olennainen. Thompsonin
(1998, 2) mukaan juuri Britanniassa on suurempi taipumus mo-
raalipaniikkeihin kuin muissa linsimaissa. Omalaatuinen ja laaja
iltapaivalehdist6 sekd vahva valtakunnallisuus sanomalehdissi ja
televisiossa seki kova kilpailu eri medioiden vililli ovat omiaan
juuri mediapaniikille tyypillisten aiheiden ja kasittelytapojen
voimistumiselle. Samoin voisi ajatella, ettd Suomessa vahva val-
takunnallisuus ja yhi kiihtyvi kilpailu ja aiheiden keventyminen
tuottaisivat journalistisella kentilld ilmapiirid, jossa moraali-
paniikit voisivat hyvinkin nousta. Tosin iltapiivilehdisté on
Suomessa Britanniaan verrattuna varovaisempaa. Internetissa
toimivat journalistin ohjeita l6yhemmin noudattavat lajityypit,
kuten mediaorganisaatioiden omat chat-palstat ja mielipidepals-
tat sen sijaan ovat antaneet tilaa d4ripaissi oleville mielipiteille
enemman kuin perinteiset journalistiset lajityypit (Horsti 2000).
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Kysymyksen asettelu

Turvapaikanhakua kisittelevidssid osuudessa tarkastelen erilais-
ten uutis- ja ajankohtaisaineistojen kautta siti, miten turvapai-
kanhausta kehkeytyy oma aihekulttuurinsa. Analysoin, misti
tekij6ista aihekulttuuri muotoutuu, mitki tekijat ovat vahvoilla,
mitki heikommilla. Lisiksi kysyn aineistoltani, millaiseksi turva-
paikanhaun aihekulttuuri muotoutuu. Miten turvapaikanhakua
ja turvapaikanhakijoita kehystetiian mediassa?

Kehystdmisen lisdksi tarkastelen siti, miten journalistinen
kentti toimii. Journalistinen kentta kytkeytyy tassa yhteydes-
sa kiinnostavalla tavalla varsinkin polititkan kenttdan. Pohdin
tdman luvun lopussa sitd, miten uutisointi kytkeytyy Euroopan
unionissa kaynnissa oleviin poliittisiin muutoksiin sekid Suomen
kansalliseen ulkomaalaispolititkkaan. Turvapaikkakiytdnnos-
sd muutoksia on tapahtunut nopeaan tahtiin seki kansallisella
tasolla ettd Euroopan unionin tasolla. Journalistisen kentin
rooli naissa polititkan kentan muutoksissa on keskeinen, ja me-
diateksteji analysoimalla voidaan tarttua myés ndiden muutos-
ten taustalla vaikuttaviin diskursseihin.

Aineisto koostuu erilaisista lajityypeista ja vilineistd poimi-
tuista journalistisista teksteisti. Niiti aineistoja yhdistii tur-
vapaikanhaun kisittely. Ensimmainen aineisto koostuu kaikista
hakusanan perusteella turvapaikkaa kisittelevistd STT:n uuti-
sista vuonna 2002. Toinen aineistokokonaisuus kasittelee Slova-
kian romanien turvapaikanhakua Suomesta kesilla 1999.

STT:n aineiston perusteella luodaan katsaus turvapaikan-
haun paivittadisuutisointiin. Analyysi liikkuu yleiselld tasolla,
koska sidhkeuutisen genre on niin niukka, ettei siini juuri ke-
hystamisen keinoja tai perustelun keinoja kiytetd. Aineistossa
ei myoskiin ole kuvia tai suoria haastatteluita. Tarve tihin
yleisempiin analyysiin nousi ajallisesti tosin vasta tarkasteltua-
ni Slovakian romanien tapausta vuonna 1999. Tuon tapauksen
pohjalta mieltini jai askarruttamaan kysymys: Miten journalismi
rutiininomaisesti kehystda turvapaikanhakua? Syntyi tarve sitoa
yksittiinen Slovakian romanien tapaus laajempaan kontekstiin.
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Lisaksi tutustuttuani kansainviliseen mediatutkimukseen turva-
paikanhakijoiden osalta herisi kiinnostus my6s kansainvilisen
uutisvirran hahmottamiseen. Mit4 ja miten turvapaikanhakijois-
ta uutisoidaan ulkomaanosastolla? Kielenkiytté osoittautui kan-
sainvalisen tutkimuksen perusteella hyvin samantyyppiseksi eri
puolilla Eurooppaa. Naista havainnoista syntyi tarve tarkastella
kotimaan uutisointia ja ulkomaan uutisointia rinnakkain.

Kehyksen ja kentin kisitteet auttavat avartamaan ja jasenti-
main empiiristi aineistoa. Empiirinen analyysi ja siitd kumpuava
pohdinta ovat tdmin luvun perustoja, mutta luku on myéds ana-
lyysid ja pohdintaa monitieteiselld teoreettisella alueella: sosio-
logiassa, Eurooppa-tutkimuksessa ja polititkan tutkimuksessa.
Monitieteisyys tuo haasteita. Silloin ei voi olla yhta vahva kaikilla
alueilla, eiki edes tutkijan kieli ja kysymykset kuulosta kaikista
tieteenaloista yhti relevanteilta ja tismallisilta. Viestinnin tut-
kimus toimii tdssi ty9ssd ajatusperustana, josta rénsyt muille
tieteenaloille lihtevit.

TAPAUS 1:
STT:N UUTISET TURVAPAIKANHAUSTA
VUONNA 2002

Turvapaikanhaun julkisuus rakentuu yleensi yksittaisten tapa-
usten ympdrille kehkeytyvista kertomuksista. Aikaisemmat maa-
hanmuuttoa mediassa kisittelevat tutkimukset viittaavat siihen,
ettd Suomessa turvapaikanhakijoista uutisoidaan silloin, kun
jostakin maasta tulee aiempaa enemmin hakijoita. Kun jokin
ryhmaé on uutiskynnyksen ylittinyt, sen turvapaikkahakemusten
etenemisti seurataan. Uutisointi painottuu kuitenkin maahan-
tuloon. Vuoden 2000 monitorointitutkimuksessa maahantuloa
kisittelevii juttuja oli noin 40 prosenttia kaikista etnisid vihem-
mist6ja kasittelevista jutuista. Naistd vain osa kisitteli turvapai-
kanhakua ja niistdkin valtaosa liittyi Iti-Euroopan romaneihin
(Raittila ja Vehmas 2002).
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Tavoittaakseni yleiskuvan turvapaikanhakijoiden paivittai-
sestd nikymisesta valtamedian uutisissa kerisin STT:n kotimaan
ja ulkomaan uutiset kaikista turvapaikanhakijoihin liittyvistd
aiheista vuodelta 2002. STT:n uutiset levidvit Suomessa valta-
kunnan mediaan seki alueelliseen mediaan piivittiin, joten sen
tarjoamat uutiset ovat journalismin perusleipii. STT tuottaa
lauseita, jotka kuullaan ja luetaan useita kertoja paivissi eri
medioista. Samat uutiset kuullaan illalla televisiosta monessa eri
lahetyksessi ja seuraavana aamuna ne luetaan vieli usein laa-
jempaan kontekstiin kytkettyni sanomalehdisti. STT:n uutiset
on rakennettu perusuutisen muottiin: ne vastaavat kysymyksiin
mit4, missi, milloin, kuka ja miksi. Laajempi taustoitus jai yleen-
sa tiedotusvalineiden omaksi tehtivaksi, jos uutista halutaan
laajentaa kattavammaksi uutisjutuksi. Millaisia kehyksid turva-
paikanhausta tarjoaa tdmi uutisten rutiinikanava?

Analyysi keskittyy tidssid osuudessa kehystimisen keinojen
erittelyn avulla hahmottamaan uutisoinnin hallitsevat kehykset.
Rajaan analyysistd perustelun keinot p44osin ulkopuolelle, koska
lyhyt sahkeuutinen on narratiivisesti niukka. Huomio keskittyy
aineiston luonteen vuoksi kehystimisen keinoihin, erityisesti
sananvalintoihin, nimeimiseen, rinnastuksiin ja niiden tois-
toon. Ennen varsinaista kehysanalyysii luon yleiskatsauksen ai-
neistoon. Esittelen aiheet ulkomaan ja kotimaan uutisissa, jotta
syntyisi yleiskuva ja tausta kehystimisen keinojen erittelylle.
Yleiskuvan luomiseksi olen hyvin yksinkertaisesti laskenut juttu-
jen jakautumisen kansallisvaltioittain ja aiheiden toistuvuuden.

Tarkastelen ulkomaanuutisia kotimaanuutisten rinnalla,
jotta saisin yleiskuvan turvapaikanhakijoiden kehystidmisesti
mediassa yleensi. Ulkomaanuutisia kisitellessiani pohdin turva-
paikanhaun aihekulttuurin muodostumista eurooppalaisessa
viitekehyksessia. Millaista kehystamisen kontekstia tuottavat
uutiset muualta Euroopasta?



96 Turvapaikanhakijat mediassa

Ulkomaanuutisointi

Mairillisesti turvapaikanhakuun liittyvisti teemoista uutisoitiin
237" kertaa vuoden aikana. Uutiset ovat paiosin lyhyiti perus-
uutisia. Ulkomaan uutisia ja kotimaan uutisia on aineistossa
lahes yhti paljon. Ulkomaanuutisia on 122, Euroopan unionia
kasittelevii uutisia on 18 ja kotimaan uutisia on 97 (ks. Taulukko
4.1.). Euroopan unionia kokonaisuutena kaisttelevit uutiset koh-
distuvat my6s Suomeen EU:n jasenmaana, joten olen erottanut
ne ulkomaan uutisista. Kuten taulukosta nikyy, ulkomaanuuti-
sointi painottuu Eurooppaan ja lansimaihin.

TAULUKKO 4.1.
Uutisoidut maat

Suomi 97
EU 18
Australia 28
Kiina, Koreat 24
Ruotsi 12
Tanska 11
Britannia 11
Ranska 9
Muut maat 27
Ulkomaat yhteensé 122
Kaikki jutut 237

Ulkomaan osastossa Euroopan maiden ulkomaalaislakien muu-
tokset nousivat julkisuuteen silloin, kun niistd kiisteltiin tai
keskusteltiin kyseisessa maassa. Varsinkin Tanskan ulkomaalais-
lain tiukennukset seki niiden vaikutukset otettiin esiin STT:ssa.

"' Yhdesta tapahtumasta kertova uutinen on merkitty yhden kerran
kunakin piivini, jolloin siitd on kirjoitettu. STT julkaisee useitakin
versioita samasta tapahtumasta yhden piivin aikana tarkentaakseen
tai lisitakseen jotakin.



Turvapaikanhakijat mediassa 97

Vuoden aikana Tanskan ulkomaalaispolitiikkaa kasiteltiin 14:ssi
jutussa. Samoin Saksan, Sveitsin ja Britannian ulkomaalaislaeis-
ta uutisoitiin.

Ruotsin tapahtumista ei vuonna 2002 mikiin yksittdinen
aihe noussut uutisiin useampaa kertaa, mutta Ruotsin tapah-
tumia kuitenkin seurattiin 13 kertaa vuoden aikana. Ruotsi
nikyykin olevan Suomen julkisuudessa maa, johon kohdistuu
enemmain kiinnostusta rutiininomaisesti kuin muihin Euroopan
maihin. Ruotsista julkisuuskynnyksen ylittivit pienemmat yksit-
taiset tapahtumat.

Vuoden aikana syntyi Tanskan ja Suomen vilille seki Ruotsin
ja Suomen vilille mediajulkisuudessa ristiriitoja ulkomaalais-
politiikasta. Helsingin Sanomissa tanskalaisministeri suivaantui
suomalaisten Tanskan tiukennuksiin kohdistuvasta kritiikista
ja intergraatioministeri Bertel Haader "antoi ymmartdd, ettéd Suo-
men ulkomaalaispolitiikalle naureskellaan pitkin Eurooppaa” (STT
10.2.2002). T4han tarttui padministeri Paavo Lipponen Radio
Suomen haastattelutunnilla ja kumosi tanskalaisen viitteet
(STT 10.2.2002). Namai uutisoitiin myds STT:n kautta. Ruotsin
tapauksessa taas paiministeri Géran Persson arvosteli Suomea
nuivasta suhtautumisesta pakolaisiin. Vastauksessa sisdminis-
teri Ville Itdl4 mainitsee muun muassa Suomen kieli- ja sddolot
ja ulkomaalaisperdisten vihemmistéjen vihiisyyden syina sille,
ettd Suomeen ei hakeudu turvapaikanhakijoita samassa miirin
kuin Ruotsiin (4.9.2002).

Ranska ja Britannia nousivat julkisuuteen eritoten Ranskassa
sijainneen Sangatten'? vastaanottoleirin kiistan kautta. Britan-
nia ja tunnelin junayhti6 vaativat leirin sulkemista, koska siella
asuvat turvapaikanhakijat pyrkivit tunnelin kautta Britanniaan.
Ranska paitti sulkea leirin joulukuussa 2002 (STT 2.12.2002).

12 Sangatten leiria yllapiti Punainen Risti. Tunnelinrakentajien para-
keissa sijainnut leiri oli aluksi vuonna 1999 noin 400:1le tarkoitettu
tilapaismajoitus, joka syntyi alueen asukkaiden aloitteesta noin 300:n
Kosovosta paenneen majoittamiseksi. Leiri oli kuitenkin avoin kai-
kille, ja lopulta sielld asui noin 1600 turvapaikanhakijaa eri puolilta
maailmaa. (Schuster 2003, 506-508.)



98 Turvapaikanhakijat mediassa

Turvapaikanhakijat esitettiin uutisissa junaliikennetti ja valtio-
suhteita hairitsevind ongelmana.

Sangatten tapaus on yksi esimerkki siitd, miten turvapai-
kanhaku ylittdd uutiskynnyksen silloin, kun se liittyy kahden
kansallisvaltion vilisiin suhteisiin. Tapaus nousi kansainviliseen
julkisuuteen juuri siksi, ettd Britannia ja Ranska kiistelivit sen
sulkemisesta. Samoin aineistossa laajana nikyvi pohjoiskorea-
laisten pakeneminen eri maiden lahetystoihin Pekingissi nousee
uutisiin juuri valtiosuhteiden vuoksi'®. Naissa tapauksissa turva-
paikanhakijat hiiritsevit valtiosuhteita, jotka ovat uutishierarki-
assa korkealla.

Naiissd tapauksissa valtioiden suhteet ohittavat siis turvapai-
kanhakijoiden nikokulman — heidan syynsi 14ht66n ja heidan
mahdollisuutensa jaada uuteen maahan. Uutisen painopiste
siirtyy valtioiden viliseen politiikkaan, joka talld kertaa sattuu
nousemaan esiin turvapaikanhakijoiden muodossa. Euroopan
ulkopuolelta turvapaikanhaku ylitti uutiskynnyksen vain kah-
della tavalla kehystettyna: ensinnikin valtiosuhteiden kautta' ja
toiseksi turvapaikanhakuun liittyvan kriisin kautta. Suurin kriisi
oli Australiassa, jossa pakolaisleireilld turvapaikanhakijat pro-
testoivat itsemurhauhkauksilla, syémailakoilla, pakenemisilla ja
mellakoilla pakolaispolitiikkaa ja olosuhteita vastaan. Australian
tapahtumat nousivat uutisiin 28 kertaa vuoden aikana.

Israelin ja Palestiinan kriisi ulottui myo6s turvapaikanhakua
kasitteleviin uutisiin, kun Jeesuksen syntyméakirkkoon sulkeutu-
neiden ja syémalakkoon ryhtyneiden palestiinalaisten tapausta

13 Uutisia oli 14.3.2002 alkaen lapi vuoden pohjoiskorealaisten turva-
paikanhausta Pekingissa sijaitsevista liahetystoistd kaikkiaan 24 ker-
taa.

4 Pohjoiskorealaisia turvapaikanhakijoita tuli Kiinassa sijaitseviin
lahetystoihin pitkin kevitti. Ensimmdiinen uutinen aiheesta oli
14.3., jolloin “joukko pohjoiskorealaisia turvapaikanhakijoita tunkeutui
[Espanjan] lihetystoon Pekingissid” (STT otiskko). Muita vastaavia
tapauksia oli Suomen suurlihetysté6n Indonesian Jakartassa tulleet
turvapaikanhakijat (10.4.2002), Venezuelan ex-presidentin turva-
paikkahakemus Kolumbiaan (24.5.) ja turvapaikan saaminen (25.5.).
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seurattiin. Palestiinalaiset vaativat turvapaikkaa Euroopasta, ja
muutamat EU maat myo6nsivatkin heille oleskeluluvat.

Australian vastaanottoleirien mellakoiden, pohjoiskorea-
laisten turvapaikanhakijoiden seki Israelin ja palestiinalaisten
kriisin lisdksi muut Euroopan ulkopuoliset alueet eivit nousseet
uutiskynnyksen yli. Uutisointi keskittyi Eurooppaan, eiki edes
Yhdysvalloista' tai Kanadasta ollut lainkaan uutisia. Myéskaan
maailman suurimmat turvapaikanhakijoiden vastaanottajat
— kehitysmaat — eivit nikyneet timin aineiston uutisissa.
Keskittyminen Eurooppaan tuottaa turvapaikanhausta ensisijai-
sesti eurooppalaisen ongelman. Kuitenkin valtaosa pakolaisista
eldd lansimaiden ulkopuolella kehitysmaissa, silld suurimpia
turvapaikanhakijoiden vastaanottajia ovat ldhtoalueiden lahialu-
eet (ks. Taulukko 4.2.). Tamia nikokulma jai perusuutisoinnista
kokonaan sivuun. Aasian ja Afrikan maita ei mielletd turvapai-
kanhakijoiden ja pakolaisten vastaanottajamaiksi vaan huomio
keskittyy Eurooppaan.

TAULUKKO 4.2.
UNHCR:n mandaattiin kuuluvat ihmiset maanosittain
1.1.2002

Aasia 8820700
Eurooppa 4 855 400
Afrikka 4173 500
Pohjois-Amerikka 1 086 800
Latinalainen Amerikka ja Karibia 765 400
Oseania 81 300
Yhteensi 19783 100

Léhde: Statistics — Refugees by Numbers 2002 Edition.
UNHCR 2003.

!5 Yhdysvalloista oli yksi Human Rights Watchin raporttia kasitteleva
juttu 171.2002, jossa kasiteltiin “terrorismin vastaisen sodan” vai-
kutuksia muuhun polititkkaan ja muihin maihin. Jutussa mainittiin
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Kotimaan uutisointi

Kotimaan uutisissa turvapaikanhakijoista uutisoitiin erityisesti
silloin, kun jokin ryhm4 ylitti rajan Suomeen ja haki turvapaik-
kaa. Itd-Euroopan romanit ja "salamatkustajina” Suomeen tulleet
kurdit olivat vuoden piditapauksia. Jutut olivat enimmikseen
pienii uutisia tai seurantajuttuja siiti, paljonko oli uusia tulijoita
tai mika oli aiemmin uutisiin joutuneiden ryhmien kulloinenkin
tilanne.

Viranomaisnikékulma hallitsi kotimaan osastolla, eiki turva-
paikanhakijoita haastateltu. Kritiikkii kontrollipolitiikan kiristy-
miseen tuli kerran: kansalaisjarjestét ja yhdistykset' olivat laati-
neet kannanoton ulkomaalaislain kisittelyn aikaan joulukuussa
2002. Kansalaisjirjestokentan kautta uutisiin nousi myds Suo-
men Pakolaisavun myéntdmi Vuoden pakolaisnainen -palkinto
(8.3.2002). Viranomaisnikoékulmasta ei juuri muita poikkeuksia
ollut, joten kansalaisjirjestojen aktiivisuus uutisaiheiden tuotta-
jana ja tiedottajana on perusuutisoinnin kannalta keskeista.

Kotimaan vuoden 2002 uutisissa nostettiin esiin siil66n-
ottoa koskevan lain muutos ja siiléonottokeskuksen sijainti!’.
Muuten julkisuus oli ldhinni yksittaisten turvapaikanhakijoiden
tulosta tehtyji pienii ilmoitusluonteisia patkia tai turvapaikan-
hakijoiden miairid kertaavia uutisia. STT:n julkaisukynnyksen
ylitti muun muassa yksittaisten vendiliisten luvaton rajanylitys
ja turvapaikanhaku (28.1.2002), turvapaikanhakijan ottaminen
jalkapalloseuraan (21.2.2002), yhden pakolaisen tuomitsemi-
nen vairennetyn passin kiytosta pakotilanteessa (14.3.2002)
ja raiskauksen yrityksestid annettu tuomio turvapaikanhakijalle

suhtautumisen turvapaikanhakijoihin kiristyneen “terrorismin vas-
taisen sodan” varjolla.

16 Kannanotossa mainitaan Amnesty International, HYY, Thmisoikeus-
liitto, International Evangelical Church, Lastensuojelun keskusliitto,

Pakolaisneuvonta, Suomen demokraattiset lakimiehet, Suomen pako-
aisapu, SPR ja Suomen YK-liitto. (18.12.2002)

17 Uutiset 18.2.,25.2.1.3,,9.4.,17.4.
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(4.12.2002). Pidempaan seurattiin kahdeksan kurdin tapausta'®.
He saapuivat Suomeen ilman papereita virolaisella laivalla.

Ita-Euroopan romanit olivat 2002 merkittavin yksittiinen
turvapaikanhakuun liittyvi uutisen aihe. STT julkaisi koko vuo-
den aikana yhteensi 36 uutista aiheesta. Uutisointi kaynnistyi
21.5.2002 otsikolla ”"Helsingin poliisi tutkii laittoman maahantuon-
nin jarjestdmistd”. Tasta kaynnistyi tiedotusvilineisiin nikyva ja
koko kesan jatkuva uutisseuranta. Uutisoitavia seikkoja olivat
padasiassa turvapaikanhakijoiden maiirit, matkareitit, tuloajat
sekd vastaanoton ja turvapaikkatutkinnan prosessin lapikaymi-
nen. Uutiset olivat usein lyhyita sdatiedotuksenomaisia vilayksia
siitd, paljonko romaneita on tullut, misti ja mihin. STT toimi
ilmatieteenlaitoksen tavoin turvapaikanhakijoiden mairan mit-
tarina: kun viisari heilahti, STT uutisoi lyhyesti ja muut viesti-
met tarttuivat syottiin, tekivat isommat juttunsa ja taustoittivat
aihetta.

Tarkastelen nyt tarkemmin titi tapausta, koska juttujen
lukumé&arin ja seurannan vuoksi tapahtumissa voidaan erottaa
hienovaraisia narratiivisia kdinteita. Erittelen aluksi perustelun
keinoja, siis sitd, mikd miirittyy ongelmaksi, syyksi ja ratkaisuk-
si.

Romanialaisten tapaus nostettiin julkisuuteen laittomuuden
kehyksesta: poliisi tutki maahantuloa myo6s rikostutkintana.
Taman uutisen jilkeen my6s pienemmait romanialaisten maa-
hantulot uutisoitiin: aihe oli agendalla, joten sitid seurattiin
pienimpii tulijalukuja my6ten. Esimerkiksi 1.6.2002 yhden neli-
henkisen romanialaisperheen saapuminen turvapaikanhakijoina
ylitti valtakunnallisen uutiskynnyksen.

Turvapaikanhakijoiden 1ahdén syisti ei alkuun STT:ssa mai-
nittu mitidin. Slovakian romanien uutisointi paria vuotta aiem-
min saattoi olla vield mielessi. Syyt nousevat esiin vain kahdessa
STT:n uutisessa (2.6.2002 ja 7.8.2002). Mahdolliset syyt tulevat
esiin viranomaisten puheen kautta, silla romaneita ei ole haasta-
teltu.

18 Uutiset 6.2.,7.2.,15.2,,27.2,,8.3.,15.3.
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Romanialaisia Suomeen paremman tulevaisuuden
toivossa.

Romanialaisia on viime viikolla tullut Suomeen eri viranomaisilta
saatujen hajatietojen mukaan tyé- ja koulutusmahdollisuuksien
sekd paremman tulevaisuuden tai elintason toivossa.

[...] Heinild kertoo yleiselld tasolla romanialaisten viitanneen
kuulusteluissa ylipddtdidn yhteiskunnallisiin syihin, joita heiltd
on rotunsa'® vuoksi eviitty.

(STT 2.6.2002)

Romanien lahdén syiden spekulointi nousee niissi lainauksissa
viranomaisten puheesta. Ensimmaisessa virkkeessa viittaus elin-
tasopakolaisuuteen tulee kaarrellen lopussa. Viimeisen virkkeen
"yhteiskunnalliset syyt” jad epAméaaraiseksi. Syrjintia tai rasismia
ei mainita ldhdon syiksi.

STT ei muutenkaan hae haastateltaviaan institutionaalisten
lahteiden ja tiedotteiden ulkopuolelta, joten tissi yhteydes-
sa ei ole yllattavia, ettd STT ei haastatellut romaneita. Mikain
muukaan romaneiden nikokulmaa tukeva taho ei joko lihesty-
nyt STT:a tai ei ylittinyt uutiskynnysta. Ihmisoikeusjirjestot,
pakolaisjarjestot tai romanijarjestot eivat nikyneet lihteina tai
tiedottajina STT:ssa. Lihteini oli pidasiassa poliisi, mutta myo6s
sisdministerioén poliisiosaston komisariot, ulkomaalaisviraston
viranomaiset, vastaanottokeskusten johtajat ja rajavartiolaitok-
sen viranomaiset kommentoivat maahantuloa ja sijoittelua. En-
sisijaisina mairittijini olivat rajavartiosto ja poliisi, jolloin koko
tapaus nihtiin ensisijaisesti maahantulon nikékulmasta, erityi-
sesti siis "laittoman” maahantulon nakékulmasta.

Uutistapahtumiksi nousivat maahantulon lisiksi romanien
turvapaikkahakemusten peruuttaminen, turvapaikanhakijoiden
lahteminen vastaanottokeskuksesta ilmoittamatta sekid hei-
dian etsintikuulutuksensa, kerjadminen ja kultaviirenndsten
kaupustelu ja romaneiden hakemusten kielteiset piitokset ja
palautuskuljetukset®. Uutisteemat sinalldan jo tuottivat kuvaa

19 Tissi lainauksessa rotu esitetiin itsestidn selvini faktana.

20 Romaneille mairittiin turvapaikkahakemuksen hylkaimisen yhtey-
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romaneista ennen kaikkea hiairiétd aiheuttavina ulkopuolisina.
Romanit mairiteltiin ongelmaksi: heidit esitettiin kurittomina
ja mahdollisina rikollisina.

Yksittaiset poliitikot tai viranomaiset eivit olleet erityisen
ndkyvii tapauksen uutisoinnissa. Pieni julkinen poliitikkojen
vilinen keskustelu kuitenkin syntyi. Poliitikoista kokoomuksen
eduskuntaryhmin puheenjohtaja Ben Zyskowicz ja peruspal-
veluministeri Eva Biaudet ja RKP:n varapuheenjohtaja Kristina
Stenman keskustelivat julkisuudessa turvapaikanhakijoista (STT
7.6.2002 ja 9.6.2002). Tata Kokoomuksen ja RKP:n kaksintais-
telua lukuun ottamatta turvapaikanhakijat ja ulkomaalaispoli-
titkka eivit nousseet julkiseen tai poliittiseen keskusteluun vaan
poliitikot pysyivat sivussa.

Uutisaiheet nousevat siahkeuutisiin selvisti rutiinikanavista:
ulkomaan uutisiksi valikoidaan kansainvilisten uutistoimistojen
nostamia tapauksia ja seurataan jo kerran uutisoituja tapauksia.
Kotimaan uutiset valikoituvat rutiinikierrosten pohjalta ja viran-
omaisia haastatellen. Isompia juttuja nousee ulkomaanosastolle
varmimmin, jos tapaukseen liittyy valtiosuhteita tai vakivaltai-
suutta. Kotimaan uutisissa huomio keskittyy erityisesti maahan-
tuloon, ja sitdkin seurataan mieluummin yksityiskohtia raportoi-
malla kuin konteksteja selvittdmalla.

Hallitsevat kehykset

STT-aineistossa lajityypillisii ominaispiirteitd ovat tiiviys ja fak-
tuaalisuus. Lyhyissa pitkissa ei valttimiatta ole mitian selkedi
nikokulmaa tai kehystd. Esimerkiksi Iti-Euroopan romanien
kohdalla pienet muutaman lauseen mittaiset uutiset kertovat

dessi kahden vuoden maahantulokielto koko Schengen-alueelle.
Uutiset peruuttamisista ilmestyivit 30.5.2002 ja 14.6.2002. Uutiset
katoamisista ja etsintikuulutetuista 5.6.2002, 6.6.2002, 24.6.2002,
25.6.2002 ja 26.6.2002), uutiset kerjaamisestd 6.6.2002, 7.6.2002,
uutiset hylkiidmisestd ja palautuksista 11.6.2002, 15.7.2002,
7.8.2002 ja 10.8.2002.
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yksityiskohtaisia faktoja. Nelihenkisen perheen saapuminen
Hankoon on uutinen, mutta siti ei sindlliin kehystet4 tai taus-
toiteta, todetaan vain perheen saapuneen. Uutinen saa merki-
tyksensa vasta laajemmassa kokonaisuudessa, joka muodostuu
kaikista romaneita kisittelevistd uutisista. STT:n analyysin
kohdalla onkin erityisen olennaista huomioida uutisoinnin koko-
naisuus. Millaista kehystystd nima korostetun “objektiiviset” ja
"neutraalit” uutisen prototyypit tuottavat?

Kehysanalyysin soveltaminen on tillaisiin niukkoihin sihke-
uutisiin hyvin toisentyyppisti kuin ilmaisultaan rikkaampaan
journalismiin televisiossa tai sanomalehdessa. Tassd analyysissa
kiinnitin huomiota esiin nostettuihin tapahtumiin: Millaisia
tapauksia pidetdin uutisen arvoisina? Miten aiheiden valinta
vaikuttaa kokonaisuuteen? Millaisten tapahtumien kautta turva-
paikanhaku rutiininomaisesti kehystetdan?

Toimijapositioiden hahmottamiseksi tarkastelen lihteiti ja
toimijoista kaytettyja kuvauksia. Kehystimisen keinoja, siis ni-
meimisia, iskulauseita, rinnastuksia ja metaforia, erittelemailla
hahmotan hallitsevat kehykset, joita niissa niukoissa uutisissa
tullaan tuottaneeksi ja tukeneeksi.

Laittomuuden kehys

Laittomuudella tarkoitetaan turvapaikanhakua kéisittelevissi
uutisissa maahantuloa ilman viisumia tai passia joko omin neu-
voin tai jonkun jarjestimini. Laittomuus viittaa rikollisuuteen,
ja rikollisuus asettuu nimenomaisesti turvapaikanhakijan omi-
naisuudeksi. "Laittomat” maahantulokeinot ja maassaolot ovat
lisiantyneet lansimaissa, kun sisdinen ja ulkoinen kontrolli ovat
lisadntyneet. Maahantulon keinot muuttuvat vaarallisemmiksi,
kun turvalliset keinot loppuvat. Laittomuuden kehys uutisoin-
nissa ei kuitenkaan nie titi prosessia. Laittomuus ja siihen
kytkeytyva rikollisuus jaavat ainoastaan turvapaikanhakijoiden
ominaisuudeksi, eikid turvapaikkamaita mielletd osaksi “laitto-
muuden” muodostumista. Kisitteessd laiton maahanmuuttaja
laittomuus on maahanmuuttajan ominaisuus.
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Epailyt tai faktat salamatkustamisesta laivoissa tai rekoissa
sekd ihmisten salakuljetus maksusta ovat teemoja, joiden kautta
turvapaikanhaku nousee varmimmin uutisen aiheeksi seki ulko-
maan uutisissa ettd kotimaan uutisissa. STT uutisoi miaraltaan
vihaisistd tapauksista silloin kun niihin liittyi maahantulo ilman
passia tai viisumia. Esimerkiksi kahdeksan kurdin tapausta seu-
rattiin tarkkaan ja usein. Samoin Romanian romanit nousivat
ensimmadisend julkisuuteen juuri laittomuuden kehyksesti kisin.
Epaily romanien salakuljetuksesta teki aiheesta uutisen. Tapaus
nousi esiin poliisilihteestid kisin, joten poliisin nikékulmasta
kiinnostava asia, rikostutkintaan johtanut epiily salakuljetuk-
sesta, poimittiin otsikkoon. Seka kurdien ettd romanien tapauk-
sissa turvapaikanhaku nimetdin tai metaforisoidaan toistuvasti
laittomuuteen viittaavasti “laittomaksi maahanmuutoksi® ja
"maahantuonniksi”, "ihmissalakuljetukseksi” ja “rikokselliseksi
toiminnaksi”.

Uutisoinnissa ndkyy eri maahantulomuotojen sekoittumi-
nen: siirtolaisuus ja pakolaisuus kéisitteini eivit usein erotu
journalismissa. Italiasta esimerkiksi uutisoitiin 19.3. ja 20.3.
maahan julistettavasta hitatilasta, koska Sisiliaan oli saapunut
noin tuhat turvapaikanhakijaa yhdella laivalla. Italian armeija
oli yrittanyt ensin estii laivan saapumisen Italian vesille, mutta
turvapaikanhakijoiden nestevajauksen takia laivasto alkoi pelas-
taa vakei laivasta. T4ssd uutisessa kiytetdadn samasta ihmisryh-
mistid puhuttaessa sekaisin kasitteita jotka viittaavat yhtaalta
pakolaisstatukseen ja toisaalta siirtolaisuuteen.
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TAULUKKO 4.3.
Pakolaisuus ja siirtolaisuus uutisten painotuksina
esimerkkiuutisissa (STT 19.3. ja 20.3.2002)

PAKOLAISUUS MUUT SIIRTOLAISUUS
pakolaistulva, MAARITTELYT laittomat maahan-
pakolaisten laiton tuhatpdinen joukko, pyrkijdt
maahantulo, irakinkurdit, RINNASTUKSET:
kurdipakolaiset, kurdit, laittomat maahan-
pakolaisongelma, 361 lasta, noin 300 muuttajat/ laittomat
pakolaiset, naista — joista kolme tulijat/ laittomat
poliittista turvapaik- | raskaana sekd noin maahan pyrkijét/
kaa anoneet tulijat | 400 miestd laittomat ulkomaa-
laiset

Tami esimerkki kuvastaa pakolaisuuden ja siirtolaisuuden se-
koittumista kielenkdytossia. “Laittomuus” on luonnehdinta,
jonka perain voidaan synonyymisesti liittda sana pakolainen, siir-
tolainen tai maahanmuuttaja. Piipaino on “laittomuudessa”, eiki
ole merkitysti, onko maahantulija oikeutettu hakemaan turva-
paikkaa ja mahdollisesti oikeutettu pakolaisstatukseen.

Media tuottaa sananvalinnoilla eldin- ja tavarametaforia, jotka
lisaavat epahenkilditymistd. STT:n uutisessa kerrottiin, etta Bri-
tanniassa poliisi jahtasi laittomasti maahantulleita (11.2.2002).
Thmisalakuljetuksesta uutisoitaessa puhutaan laittomasta maa-
hantuonnista (23.5.2002) (vrt. tavaran maahantuonti) tai sala-
kuljetuksesta (vrt. tavaran tai huumeiden kuljetus) ja Suomessa
Romanian romanit rantautuivat (vrt. ajopuu) Hankoon. STT
uutisoi romanien palautuksista 10.8.2002: [...] joukko on viimei-
nen suuri Romaniaan lenndtettivi turvapaikanhakijoiden eri (vrt.
tavaraera).

Laittomuuden kehykseen viittaa myds se, ettd ulkomaanuu-
tisissa turvapaikanhaku listataan usein prostituution, seksikau-
pan, huumeiden salakuljetuksen ja itsemurhien peridin. Viran-
omaisten tapaamisista, EU-kokouksista ja erilaisista raporteista
kertovissa uutisissa yhteys rikollisuuteen nousee usein esiin.
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Schengenin sopimuksen voimassaolon ensimmaisesta vuodesta
kertovassa uutisessa kiydiain lipi muun muassa tietojirjestel-
maii, joka otettiin kayttoon Schengen-maiden sisdisen turvalli-
suuden lisddmiseksi. Schengenin hyétyja ja haittoja pohdittaessa
nousevat esiin huumetakavarikoiden mairan notkahdus, Suo-
messa torkeistd rikoksista epdiltyjen saaminen kiinni muualta
Euroopasta ja lopuksi mainitaan, etti sopimus ei ole vaikuttanut
turvapaikanhakijoiden maarian. (STT 22.3.2002.) Suuren valio-
kunnan kokousyhteenvedossa (STT-tiedotepalvelu 19.4.2002)
yhdistetdin pornografia ja turvapaikka-asiat:

Kokouksen asialistalla on mm. rangaistusten yhdenmukais-
taminen, oikeudellinen yhteistyé EU:n ja USA:n vililld sekd
maahanmuutto-, raja-, ja turvapaikka-asiat ja lapsipornografian
ja lasten seksuaalisen hyviksikdyton torjuminen. Valiokunnassa
edustajat kiinnittivit ministereiden huomiota Tanskan tdmdn-
hetkiseen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikasta kdytdvddn
keskusteluun. Edustajat myds tukivat vahvasti valtioneuvoston
tiukkaa kantaa lapsipornografian torjumisessa.

Samoin EU:n sisiministerit puhuivat samaan hengenvetoon sala-
kuljetuksesta ja maahanmuutosta rajavalvontaa kisittelevissa
kokouksessaan.

Italia esitteli kokouksessa selvityksensd eurooppalaisesta
rajavartiolaitoksesta. Siihen sisdltyi uutistoimisto Reutersin
mukaan ehdotus nopean toiminnan joukoista, jotka selvittdisivit
maahanmuuton ja salakuljetuksen kriisitilanteita.

(STT 30.5.2002.)

Ruotsista uutisoidaan pakolaislasten katoamisesta vastaanot-
tokeskuksesta. Uutisessa poliisi epdiilee, ettd alaikiisid turva-
paikanhakijoita kiytetdaan seksikaupassa ja prostituutiossa. (STT
21.1.2002.)

Ulkomaanuutisissa turvapaikanhakijoiden aiheuttamat hai-
riét ja “turvallisuusriskit” ovat merkittiva aihekokonaisuus.
Hairiota korostavat tapaukset — vuonna 2002 varsinkin Sangat-
ten vastaanottoleiri seka Eurotunneli — tuottavat mdiarittelya,
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jossa turvapaikanhakijat ndhdaan hankalina ja vaarallisina. Uuti-
sissa kuvataan poliisin ja turvapaikanhakijoiden vilisii riitoja.
Vaarallista kuvaa tuottaa myo6s tunnelin junayhtién turvapaikka-
teknologian kuvaileminen: piikkilanka-aitojen asentaminen seki
valvontakameroiden lisddminen.

Tunnelinrakentajien entisissd parakeissa asuvat pakolaiset
ovat toistuvasti yrittineet pddstd tunnelin kautta laittomasti
Ranskasta Britanniaan. Joulukuussa yli 500 pakolaista yritti
tunkeutua _tunneliin vahvan poliisiketjun lipi, mutta heidit
kadnnytettiin kyynelkaasun avulla.

(STT 1.2.2002.)

Australian mellakkatapauksen yhteydessa kuvattiin my6s viaki-
valtaisuutta vastaanottoleireilli seki turvapaikanhakijoiden itse-
tuhoa. Namai uutiset voisi yhtaaltd tulkita huonona esimerkkini
tiukasta ja epdhumaanista turvapaikanhakijoiden kohtelusta.
Siten Australiaan kiinnitetty huomio voisi puolustaa samaan
aikaan kotimaanosastolla lapikiytya politiikkaa, jossa turva-
paikanhakijat jattivat hakemuksensa, ne kisitelliin ja sitten
palautetaan kielteisen piitoksen saaneet. Toisaalta tapauksen
voi tulkita niin, ettd turvapaikanhakijoiden lisniolo sininsi on
riski, ja ettd hairién syntymisen voi esta niin, ettd turvapaikan-
hakijoiden maahantulo estetdin kokonaan.

Joukko epdtoivoisia turvapaikanhakijoita yritti torstain vastaise-
na yond tehdd joukkoitsemurhan Eteld-Australiassa sijaitsevassa
pahamaineisessa pakolaiskeskuksessa. [...] yrittivit hirttdytyd
lakanoihin. [...] viranomaiset ovat kuljettaneet useita lapsia pois
Woomerasta, jotta heitd ei kéytettdisi protesteissa. [...] he olivat
yrittineet tappaa itsensd nielemdlld sampoota ja kipulddkkeitd.
(STT 24.1.2002)

Viikivaltaiset mielenilmaukset Australian pakolaiskeskuksissa
jatkuivat tiistaina [...] Molemmat pakolaiskeskukset olivat
tulessa. [...] parikymmentd rautaputkin aseistautunutta
turvapaikanhakijaa kaappasi auton ja ajoi silld péin rakennuksen
porttja yrittden paeta keskuksesta.

(STT 31.12.2002)
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Turvapaikanhakijoiden aiheuttamat hairiét ja mahdolliset uhat
ja riskit olivat keskeinen aihekokonaisuus ulkomaan uutisissa.
Kotimaan uutisissa hiiriéind esiteltiin romanien kerjiiminen
ja kaupustelu. Muita yksittaisii juttuja olivat myos rahaviiren-
nokset (STT 8.2.2004) ja raiskausyritys (STT 4.12.2002). Vaikka
lyhyista sihkeistid on vaikea erottaa narratiivia tai perustelun
keinoja, Australian ja romanien tapauksia seurattiin niin pitkaan,
ettd uutisketjusta muodostuu erdinlainen ohuempi kertomus.
Ongelmana esitetddn turvapaikanhakijoiden hallitsemattomuus
ja "hairio”. Syyksi rakentuu heikko moraali (esimerkiksi epaily
lasten hyvaksikaytostd Australiassa tai kultavairenndsten kau-
pustelu oikeana kultana Suomessa). Niissi yhteyksissi on kiin-
nostavaa, etti juuri maassaolostatus, siis turvapaikanhakijana
oleminen, on ollut lyhyessikin uutisessa olennainen tieto. Jour-
nalistin ohjeet neuvovat harkitsemaan etnisyyden, ihonvarin
ja kansallisuuden mainitsemisen tarpeellisuutta rikosjuttujen
yhteydessia, mutta massaolostatuksesta ei ole mainintaa. Siti
pidetdan niin yleiseni luokkana, ettei sen mainitsemista pideti
uhkana jonkin ihmisryhmin stigmatisoitumiselle.

Hallinnan kehys

Laittomuuden kehyksen lisiksi STT:n uutisoinnista erottuu
hallinnan kehys. On merkillepantavaa, ettei uhkakehysti ole
kiytetty lainkaan, esimerkiksi tulva ja virta -metaforia ei esiin-
tynyt STT:n aineistossa. Uhkaan liittyviin metaforiin kuitenkin
kiinnitetiin usein huomiota kotimaisissa ja ulkomaisissa turva-
paikanhaun julkisuutta kasittelevissi tutkimuksissa. STT:n jutut
kehystetdan pidosin hallintaa ja hallinnointia korostamalla.
Vaikkakin turvapaikanhaku esitetiin mediassa epitoivottavana
ja vaarallisenakin, erityisesti laittomuuden kehyksesta jasennet-
tyni, kotimaan uutisoinnissa turvapaikanhausta rakentuu viran-
omaisten hallinnassa oleva tapahtuma. Kysymys ei ole kaaokses-
ta tai uhkasta vaan viranomaisten kyvykkyydesta hallita tilanne.
Laittomuuden kehys yhdistettyna vahvaan hallinnan kehykseen
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poistaa uhkakehyksen ajankohtaisuuden. Uhka on toki hallinnan
taustalla: laittomuus voi riistdytya kisist, jos hallinta pettii.
Kuvaa hallitusta tilanteesta tuottaa ensisijaisesti lahteiden valin-
ta. Kotimaan uutisissa kaikki ldhteet ovat viranomaisia: poliisi,
rajavartiosto, ulkomaalaisvirasto ja vastaanottokeskukset. Nama
madrittijat eivit tuo julkisuuteen eridvid kehyksii vaan niiden
faktapohjaiset lausunnot tukevat toisiaan ja tuottavat yhteista
hallinnan kehysta. Lahteet puhuvat omasta nikékulmastaan, ja
viranomaisten tehtivid on hallita turvapaikanhakijoita. Viran-
omaislidhteiden ja toimittajien liheisyys nakyy muun muassa
siini, etti lihteiden kielenkiytto on siirtynyt uutistekstiin.

[...] romanialaisten kuulemiset on mddrd saada pédtikseen
tdmdn viikon aikana.

“heidiit oli mddrd siirtid vastaanottokeskukseen”

(STT 29.5.2002)

Myés turvapaikanhakijoiden toimintaa kuvaavat sanat ovat
perdisin viranomaislihteiltd. Esimerkiksi Romanian romanien
"katoaminen”, "omille teilleen” ldhteminen ja "ilman lupaa” lihte-
minen ovat sitd nimenomaan viranomaisten nikokulmasta. Tur-
vapaikanhakijoiden nikékulmasta he eivit "katoa”, eivitkid he
myo6skaan tarvitse lupaa liitkkumiseen tai maasta poistumiseen.
Puhe katoamisesta, omille teilleen lihtemisesti ja ilman lupaa
lahtemisestd viittaa hallinnan otteesta karkaamiseen: romanit
representoituvat kurittomina kakaroina.

Lisiksi mielleyhtymit eldimiin tai tavaraan tuottavat seka
kotimaan uutisissa etti ulkomaan uutisissa passiivista ja epain-
himillistd kuvaa turvapaikanhakijoista, jotka ovat uutisissa hal-
linnan kohteina. Heiti siirrelliin paikasta toiseen, pakotetaan
tai maanitellaan johonkin, esimerkiksi palaamaan "kotimaahan-
sa”. Sangatten leirid kisittelevissi uutisissa poliisit pakottivat
turvapaikanhakijat ulos tunnelista ja tunnelialueelta. Leiri myo6s
suljettiin, ja asukkaat siirrettiin muualle. Iti-Euroopan romanit
kotimaan uutisissa pakotettiin palaamaan jarjestetyilla lennoil-
la takaisin ja afganistanilaisia houkuteltiin palaamaan takaisin
Australiasta ja muutamista Euroopan maista rahalla.
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Myos lyhyen uutisen lajityyppi tuottaa hallintaa korostavaa
jasennystapaa. STT:n lyhyet uutiset koostuvat faktoista. Niissi
kerrotaan hyvinkin pikkutarkasti, montako turvapaikanhakijaa
on saapunut, minki nimisell4 laivalla, mihin ja mita kautta. Uutis-
ten kautta tuotetaan katsetta, joka seuraa turvapaikanhakijan
liikkeita. Kun tiedimme, paljonko heiti tulee, misti ja milloin,
voimme hallita heiti. He eivit paise “yllattimaan”, kuten Slova-
kian romanien kohdalla vuonna 1999 tapahtui.

Pikkutarkka tieto oli esimerkiksi muutaman lauseen uutises-
sa kerrottu poliisin puhelinnumero, johon yksi romaniryhmi
soitti, ja osoite jossa romanit odottivat poliisin saapumista (STT
21.5.2002).

30.9.2002 julkaistussa uutisessa kerrottiin yksityiskohtaiset
tulotiedot.

Helsinki-Vantaan lentoasemalle turvapaikanhakijoita
Slovakiasta.

Helsinki-Vantaan lentoasemalle saapui maanantaina 29 turva-
paikkaa hakenutta Slovakian romania. Rekisterdinnin jéilkeen
heiddt siirretddn vastaanottokeskukseen.

Eri perheistd koostunut ryhmd tuli Suomeen Prahasta

kello 13.50 Czech Airlines -lentoyhtién lennolla.

Elokuun lopulta lihtien on Helsinki-Vantaan lentoaseman
kautta Suomeen saapunut yhteensd 75 turvapaikkaa hakenutta
Slovakian romania.

Tassd uutisessa lukijan katse tarttuu turvapaikanhakijoihin
heidan saapuessaan maahan. Tuloaika ja lentoyhtié mainitaan
ja jutussa lisiksi kerrataan rekisterdinti ja siirto vastaanotto-
keskukseen. TAam& muutaman lauseen uutinen on tyypillinen
STT-juttu. Uutiset kertaavat usein turvapaikkaprosessin kulun,
sen mitd tapahtuu lentokentilld ja mihin turvapaikanhakijat
sen jilkeen viedaan. Lisdksi usein kerrataan, miten kauan no-
peutettu turvapaikkamenettely kestii, ja ettd Iti-Euroopan ro-
manit ovat saaneet vain kielteisid paitoksid Suomesta. Niiden
seikkojen, "faktojen”, kertominen tuottaa hallinnollista katsetta
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turvapaikanhakuun. Koko tapahtuma nihdiin viranomaisten
nikokulmasta hallinnollisena toimenpiteeni.

Tasmaillisyyden, faktojen luettelemisen ja pikkutarkkuuden
rinnalla STT:n uutisoinnissa nayttiytyy samanaikaisesti epi-
tarkkuus ja huolimattomuus turvapaikanhakijoiden lukumiiria
kohtaan. Kun kyse on paljoudesta, tarkkuutta ei valttimaittad
noudateta. Esimerkiksi Bulgarian romaneista kertovassa uutises-
sa nikyy epatarkkuus erityisesti silloin kun turvapaikanhakijois-
ta halutaan antaa "paljouden” kuva.

STT 11.8.2002
Bulgarialaisia turvapaikanhakijoita Ruotsista Suomeen
Suomeen tuli viikonvaihteessa muutama uusi turvapaikkaa
hakeva Bulgarian romani Ruotsista. Bulgarialaisia turvapaikan-
hakijoita on tullut maahamme kesdn aikana joitakin kymmenid,
ja lisid on odotettavissa. Hakijat sijoitetaan vastaanottokes-
kuksiin eri puolille Suomea. Komisario Jaakko Heinild Helsingin
ulkomaalaispoliisista kertoo, ettd lihes kaikki bulgarialaiset ovat
tulleet maahamme Ruotsin kautta. Osa heistd on hakenut aikai-
semmin turvapaikkaa myds Norjasta.
Heinildn mukaan turvapaikanhakijat ovat todenndikdisesti saa-
neet kielteisen pddtioksen niin Norjasta kuin Ruotsistakin. Asiaa
selvitetddn parhaillaan. Jos turvapaikkahakemuksen kdsittely on
vieli kesken toisessa maassa, voidaan Suomesta tehdd takaisin-
ottopyynto.
Vield ei ole tiedossa, esittiviitko bulgarialaiset hakemuksissaan
samanlaisia perusteita kuin Romanian romanit, joista viimeinen
iso joukko palautettiin kotimaahansa lauantaina. Heinildn mu-
kaan on kuitenkin epdtodenndkdistd, ettd hakemus hyviksytddn
Suomessa, jos se on hylitty naapurimaassa.
- Onvaikea kuvitella, miten perusteet téssd valilld muuttuisivat,
kun tullaan Ruotsista Suomeen.

Paljouden kuvaa luodessa my6s metaforien kiytto tiivistyy.

Téind vuonna Slovakiasta on tullut suhteellisen vihdn turvapai-
kanhakijoita, kun pari vuotta sitten heitd saattoi kerralla tulla
kokonaisia lentokoneellisia. STT 26.8.2002
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Ruotsissa turvapaikanhakijoiden mddrd on kasvanut 1990-luvun
huippulukuihin. 27.9.2002.

My6s ulkomaanuutisissa nikyy hallinnan kehys. Esimerkiksi
Sangatten leiristi ja kanaalitunnelista kertovissa jutuissa kisit-
telytapa on enimmaékseen viranomaisldhtéinen ja etiinnytetty.
Hiirion aiheuttamisen lisiksi ongelmana esitettiin Ranskan ja
Iso-Britannian suhteiden kiristyminen ulkomaalaispolitiikkaan
liittyvissi asioissa. Britannia vaati leirin sulkemista, koska mo-
net leirilla oleskelevista pyrkivit tunnelin kautta Britanniaan.
Kun hallitukset olivat keskustelleet ja piaisseet sopuun leirin
sulkemisesta, "ongelma” ratkesi. Leiri purettiin, valtioiden valit
normalisoituivat, ja kanaalitunnelin mediaseuranta lakkasi aina-
kin Suomessa.

Yhteenveto STT:n uutisaineistosta

STT:n uutiset turvapaikanhausta ovat lyhyitid “viranomaisfak-
toista” koostuvia vilihdyksid turvapaikanhakuun liittyvistd
tapauksista ulkomailla ja kotimaassa. Yksittiiset uutiset sindnsi
ovat pelkistettyji. Kieli on toteavaa, jolloin adjektiiveja, kuvai-
luja, rinnastuksia ja nimeimisid on vihemmin kuin tiedotus-
vilineiden uutisteksteissi. Laajemmin uutisoitujen tapausten
kehystamisessi ei ole vaihtelua. Esimerkiksi Euroopan romanien
turvapaikanhausta uutisoitiin pelkdstiin laittomuuden ja hallin-
nan kehyksin.

Pelkistetty ja faktoihin keskittyva kielenkiyttd niyttad
pintapuolisesti neutraalilta. STT:n uutisointi ei yksittiisten
uutisjuttujen tasolla ole mitenkiin eksplisiittisesti turvapaikan-
hakijoita syrjivia. Kun luetellaan viranomaisilta saatuja lukuja
hakijamaaristi ja kerrotaan turvapaikkaprosessin kulku Suomes-
sa, pysytdan “faktoissa”. Samoin, kun ulkomailta raportoidaan
levottomuuksista turvapaikanhakijoiden vastaanottoleireissi,
uutisointi keskittyy viranomaisnakékulman “faktoihin”. STT ei
revittele tai missaile.
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Uutisoinnin arvoisiksi tapahtumiksi valikoituvat turvapaikan-
hakuun liittyvat hiiriét ja maahantuloon liittyvat epaselvyydet
("laittomuus”). Lisdksi ulkomaanuutisoinnissa turvapaikanhaku
noteerataan, jos tapahtumiin liittyy valtiosuhteiden kannalta jo-
takin erityista. Turvapaikanhakijat tunnistetaan journalistisella
kentalld rutiinjuutisoinnissa yleensi vain epdhenkil6ini: joko
vaarintunnistettuina “rikollisina” laittomuuden kehyksen kautta
tai viranomaistoiminnan kohteina hallinnan kehyksen kautta.

Kiinnostavinta STT:n uutisissa on korostunut hallinnan
kehys. Sitd tuottavat juuri naméa pienet faktauutiset tulijoiden
madristi, tulotavoista ja sijoittamisesta. Kun turvapaikanhakua
lahestytain toistuvasti ja rutiininomaisesti hallinnan kehyksesta
kasin, uutisointi tuottaa hallinnoivaa katsetta ja suhdetta turva-
paikanhakijoihin. Julkisuus asemoi hakijat siirreltaviksi objek-
teiksi, joita virkamiehet “kansan” tai "yleis6n” valtuuttamina
kontrolloivat ja tarkkailevat. STT:n uutisointi toimii sdihavain-
toaseman tavoin: se ennustaa ja raportoi turvapaikanhakijoiden
tuloa Suomeen tai turvapaikanhakijoiden aiheuttamia ongelmia
muualla maailmassa. Uutisoinnin kautta "me” pystymme tark-
kailemaan, milloin "he” tulevat, missi "he” ovat ja milloin “hei-
dat” ldhetetddn pois.

Tassd hallinnan kontekstissa uutiskynnyksen ylittavat hel-
posti melko mitattomat tapaukset, kuten turvapaikanhakijoiden
lahteminen “omille teilleen” vastaanottokeskuksista tai heidin
kadulla kerjaidmisensi. Kerjddminen nousi isoksi mediatapahtu-
maksi tiedotusvilineissi kesilli 2002. Muun muassa Helsingin
Sanomat uutisoi siitd etusivullaan paikuvan kanssa 7.6.2002.
Kerjaaminen oli havaittu my6s Tampereella: poliisi sai lyhyen
ajan sisilld useita kymmenia puhelinsoittoja kaupunkilaisilta,
jotka olivat nihneet romanien kerjaivan. Kerjaamisen kisittely
mediassa ja sen hiiritsevyys katukuvassa liittyvat hallinnan me-
nettimisen pelkoon.

Samoin ulkomaan uutisissa Australiassa olevista turvapaikan-
hakijoista rakentui kuva "villeistd”: epatoivoiset itsemurhayrityk-
set jaivat selittimattomaille tasolle, kun Australian tilannetta ei
taustoitettu yksityiskohtaisesti. Uutisoinnin tarkkuus kohdentui
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turvapaikanhakijoiden vikivaltaisiin tekoihin, mutta ei syihin,
joiden vuoksi he protestoivat. Myés Ranskan Sangatten leirii
koskevassa uutisoinnissa turvapaikanhakijoiden nikékulma
jatettiin ulkopuolelle. Huomio keskittyi mellakointiin ja tunne-
liin "tunkeutumiseen”.

Nimi epijirjestykseen liittyvit uutiset nousivat merkitta-
viksi ldnsimaiden turvapaikanhakua maaritteleviksi ulkomaan-
tapahtumiksi vuonna 2002. Toinen aihekokonaisuus oli ulko-
maalaislakien muutokset eri maissa. Euroopan lakimuutoksista
uutisoitiin, kun niisti nousi kiistaa kyseisissi maissa. Turva-
paikanhakijoiden yhdistiminen yhtdilti ongelmiin ja toisaalta
lakimuutoksiin kuvastaa raportoinnin jakaantumista laitto-
muuden ja hallinnan kehyksiin. Laittomuuden ja rikollisuuden
representaation tuottaminen tukee hallinnan kehyksen valintaa
uutisty6ssi. Kun taustalla on mielikuva laittomuudesta, hallinta
tuottaa turvallisuutta. Rutiininomaiset pikku-uutiset tuottavat
kontrolloivaa katsetta, jolla uhka voidaan pitdi poissa paivajar-
jestyksesti. Laittomuuden ja hallinnan kehykset ovat siis saman
asian kaksi puolta: ne kuuluvat yhteen.

Laittomuuden ja hallinnan kehyksiin ei mahdu turvapaikan-
hakijoiden esittiminen ajattelevina ja jirkevina ihmisina. Heita
ei tunnisteta ldhteini naiden kehysten nikokulmasta. Ensisijai-
seksi (tai paremminkin ainoiksi) maarittajiksi jadvat viranomai-
set. Kielenkdytté painottuu epihenkiléiviin sananvalintoihin:
turvapaikanhakijat metaforisoituvat tavaraksi tai eldimiksi, joita
voidaan siirrelld ja kontrolloida ilman, ettd heill4 olisi omaa tah-
toa ja rationaalisuutta.

Uutisointi keskittyy Suomeen ja Eurooppaan, jolloin turva-
paikanhaku kehystetaan kansallisena ja eurooppalaisena “"ongel-
mana”. Tdm3 asetelma tukee kansallista jarjestysta: “meitd” kiin-
nostavat oman alueemme asiat ja nakékulmat. Afrikan ja Aasian
turvapaikanhakutilanne on “heidan” ongelmansa. Uutisointi
tukee ja tuottaa rajattua turvapaikanhaun aihekulttuuria, kun
ongelmat nahdaan ensisijaisesti eurooppalaisina.

Turvapaikanhakijoita ei esitetd hyodyllisind suomalaiselle
yhteiskunnalle kotimaan uutisoinnissa eiki ulkomaan uuti-
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soinnissa. Jo vuonna 2002 oli julkisuudessa kuitenkin alkanut
keskustelu Suomea uhkaavasta tyévoimapulasta, kun suuret ika-
luokat jaivat elikkeelle, mutta turvapaikanhakijat eivit esiinny
julkisuudessa tdssi yhteydessi. Vuonna 2002 STT julkaisi vain
yhden uutisen (8.7.2002), jossa yhdistyivit Suomen tyévoiman
tarve ja turvapaikanhakijat. STT:n toimitetussa pidemméssa
uutisjutussa kasitellddn palvelualan tyévoiman tarvetta otsikolla
Palveluala tarvitsee maahanmuuttajia. Sadonkorjuukin on riippu-
vaista ulkomaisista kausityéldisistd. Turvapaikanhakijat tulevat
jutussa esiin keskivaiheilla tutkija Annika Forsanderin suorassa
lainauksessa. Tutkija yhdisti4d turvapaikanhakijat pakolaisiin,
paluumuuttajiin tai perhesyisti Suomeen tulleisiin erotuksena
tyovoimasiirtolaisuudelle. Tutkija pitda nadiden ryhmien maa-
hanmuuttajien tyollistymisti vaikeana, koska he joutuvat kilpai-
lemaan paikoista suomalaisten tyontekijoiden kanssa.

Turvapaikanhakijoiden kehystdminen hyédyn niakékulmasta
ei sindnsi ole puolustettava tai toivottava piirre journalismissa.
Esimerkiksi Santa Anan (1999) Los Angeles Timesin maahan-
muuttajavastaista lakiehdotusta kasittelevin julkisuuden meta-
fora-analyysi kertoo, ettid juurimetafora MAAHANMUUTTAJAT
= ELAIMIA voi esiintya my6s positiivisemmissa yhteyksissa.
Amerikkalaisen hyvinvoinnin luomiseen on aina kuulunut siir-
tolaisten kaytto epimiellyttadvimmissa toéissi. Talouden hiipumi-
sen aikoina, kun hyédyllisyyden peruste ei enii ole voimissaan,
suhtautuminen muuttuu kielteisemmaksi (Santa Ana 1999, 192-
193). Maahanmuuttajat ovat kuin orjia, joita voidaan omistaa
ja siirtai pois tarpeen loputtua. STT:n uutisoinnin yhteydessi
hyotynikokulman totaalinen puuttuminen kertoo kuitenkin
siitd, ettd turvapaikanhakijoita ei nihdi rutiininomaisesti mah-
dollisuudeksi tai, etti heidan ei oleteta kuuluvan yhteiskuntaan
millddn tavalla — edes hyodylliseni tilapaistyovoimana.
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TAPAUS 2:
SLOVAKIAN ROMANIT

Romanit Euroopan marginaalissa

Liikkuvuus ja kansallisrajojen ylittdminen ovat olleet Iti-Euroo-
pan romaneiden elamaille tyypillisia piirteiti jo pitkdin ennen
kommunismin aikaa. Kommunismi hillitsi romanien liikkumista,
kun tyopaikkoja jarjestettiin myds vihemmistoéille. Kommunis-
min aika oli romaneille helpompi kuin aika ennen ja aika sen
jilkeen. Tyollisyystilanne oli parempi ja elintasoerot yhteiskun-
nassa olivat muutenkin kapeammat. 1990-luvun alku ja kommu-
nistisen blokin hajoaminen muutti myés Iti-Euroopan romanien
elamin. Euroopassa on arviolta kahdeksan miljoonaa romania,
joista Iti-Euroopassa asuu kolme neljisosaa. Romaneita syrjitiin
tyonhaussa, oikeuslaitoksissa, koulutuksessa, asuntopolitiikassa
ja terveydenhuollossa.

Monet ihmisoikeusraportit painottavat 1990-luvun alussa
tapahtunutta muutosta. Tyottomyys lisdantyi, joten romanit,
jotka olivat marginaalisessa asemassa jo muutenkin, menettivit
ensimmdisend tyopaikkojaan. (Vassilev 2003, 40-41.) Lisdksi
murros loi epdvarmuuden kaikkien Iti-Euroopan maiden kansa-
laisten identiteettiin. Alkoi osin voimakkaaksi yltynyt identiteet-
tikamppailu. Esimerkiksi Slovenian valtaviesté pyrki tekemiin
eroa “sivistyneen” eurooppalaisuuden (johon se luki itsensd) ja
“barbaarisen” id4an vélille. Slovenia mairitteli moraalipaniikki-
en kautta itsensi ulos entisestd Jugoslaviasta, “Balkanista“ ja
“Itd-Euroopasta”. Tahraamalla mielikuvan idista tulevista maa-
hanmuuttajista Slovenia pyrki nostamaan oman identiteettinsi
kohti “edistynytti Eurooppaa“. (Erjavec 2003.)

Kisitys Keski-Euroopasta alkoi vahvistua jilleen 1980-luvun
lopulta lihtien: Linsi- ja Iti-Eurooppa lihenivit toisiaan, joten
kasitys Euroopan rajoista siirtyi idemmaés. Eronteko islamiin
— orienttiin — voimistui. Se on ollut aina merkittavi euroop-
palaisen identiteetin muodostamisessa, mutta voimistui kylman
sodan jilkeen.
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Aari-ilmist ja Aaarioikeistolaisuus lisaintyivat Euroopassa
seka idassi ettd lannessi 1990-luvun alusta lihtien. Romanien
oikeuksia ajava eurooppalainen jarjest6 ERRC (www.errc.org)
esimerkiksi on raportoinut jatkuvasta romaneihin kohdistuvasta
skinheadien vikivallasta vuonna 1993 itseniistyneessi Slova-
kiassa, kun taas poliisi ja paikalliset seki kansalliset viranomaiset
ovat paisiiantoisesti vihitelleet skinheadien vikivaltaa. Myos
institutionaalinen romaneihin kohdistuva rasismi on herittinyt
huomiota ihmisoikeusjirjestdissd. (Cahn ja Trehan 1997.)

ERRC on kiinnittinyt erityisesti huomiota siihen, ettd roma-
neita kohdellaan julkisuudessa ja turvapaikkamenettelyssi
Euroopan maissa yhteni ryhmini. Thmisoikeuksien julistuksen
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kukin turva-
paikkahakemus on kuitenkin kisiteltava erillisend. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on my6s antanut langettavia paitoksia
joillekin EU:n jisenmaille romanien turvapaikkahakemusten ki-
sittelysti. (Roma Rights nro 2-3, 2002.)

Suomeen saapui turvapaikanhakijoina Slovakian romaneita
vuoden 1999 aikana kaikkiaan 1516 ihmista (Ulkomaalaisvirasto
2001). Viisumipakon asettamiseen mennessi 7.7.1999 heiti oli
tullut vuoden alusta lukien 1100. Vuonna 1999 Suomesta haki
turvapaikkaa yhteensi 3106 ihmisti. Luvut ovat Suomen mitta-
kaavassa suhteellisen korkeita, mutta eivit ennenkuulumattomia
tai yllattivia. Turvapaikanhakijoiden maara vaihteli 1990-luvulla
700 ja 3600 hakijan valilla (Ulkomaalaisvirasto 2001). Muihin
Euroopan maihin verrattuna Suomen luvut ovat pienii seki abso-
luuttisesti ettd vakilukuun suhteutettuna (ks. taulukko 4.4.).
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TAULUKKO 4.4.
Turvapaikkahakemukset vuosina 1992-2001
(UNHCR 2002)
Maa Vuosittainen keskiarvo Vuosittainen keskiarvo
1000 asukasta kohden
Suomi 1822 0,35
Ruotsi 22 859 2,57
Norja 7116 1,59
Hollanti 35 862 2,27
Saksa 159 747 1,94

Slovakian romaneille ei my6nnetty Suomessa turvapaikkoja,
mutta on huomattava, etti turvapaikkoja myénnetidin muuten-
kin vihin. Vuosina 2000-2002 varsinainen turvapaikkastatus
myonnettiin vain 27 hakijalle. 1871 turvapaikanhakijaa sain
tuolloin kuitenkin oleskeluluvan suojeluntarpeen perusteella tai
muusta syysta.

Narratiivinen rakenne

Juhannusviikolla 1999 Suomeen tuli noin 300 turvapaikanhaki-
jaa Slovakiasta. Media kiinnostui aiheesta todenteolla 28.6.1999,
jolloin YLE:n televisiouutiset raportoi aiheesta. Siitd lihtien
valtakunnan media kisitteli aihetta 1ihes paivittdin kahdella kie-
lelld. Suomen hallitus esti romanien turvapaikanhaun viisumipa-
kolla 7.7.1999.

Kun Slovakian romanien turvapaikanhaku nousi uutisiin
kesilla 1999, se nousi osana yleisempii turvapaikkaan liittyvia
aihekulttuuria vasten. Aihekulttuuri oli jo saanut 1990-luvun
varrella tiettyji piirteiti. 1) Kielenkaytto painottui katastrofei-
hin viittaaviin metaforiin, kuten tulvaan ja virtaan seki sotame-
taforiin kuten invaasioon. 2) Viranomaislihteet ja rutiinilihteet
hallitsivat turvapaikanhakijoiden kustannuksella, jolloin niké-
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kulma oli ensisijaisesti viranomaisten nikokulma. 3) Uutisointi
oli lisa4dntynyt selkeisti 1980-1990-lukujen vaihteessa.

Slovakian romanien tapauksen analyysi jakaantuu luvussa 3.
esitellyn kehysanalyysimenetelmian mukaisesti kahteen tasoon:
perustelun keinojen ja kehystamisen keinojen erittelyyn. Perus-
telujen keinojen erittelyssa kysyn aineistolta, mikia mairitelldin
ongelmaksi, syiksi, ratkaisuiksi ja millaisia moraalisia pidatelmii
tehddan. Ndiden kysymysten perustella voidaan erottaa tapauk-
sen journalistisella kentilld tuotettu narratiivinen rakenne.
Erittelen ensin timin rakenteen. Sen jilkeen siirryn kehyksii
erittelevain osuuteen ja esittelen aineistosta nousevat kehykset
kehystamisen keinojen jasennyksen avulla. Kehykset yhtaaltd
tuottavat tapauksen ympérille rakentuvaa kertomusta, mutta
toisaalta kehysten on asetuttava kertomuksen osaksi ollakseen
jarkeenkiypia suhteessa kokonaisuuteen.

Aineistoon on koottu kaikki Slovakian romaneita kasitel-
leet jutut kahden ensimmaiisen uutisviikon ajalta 28.6.1999-
11.7.1999 merkittavimmisti valtakunnan viestimistid suomeksi
ja ruotsiksi: Helsingin Sanomista, YLE:n suomen- ja ruotsin-
kielisista televisiouutisista ja ajankohtaisohjelmista ja Hufvud-
stadsbladetista. Vaihtelu kielen ja vilineen suhteen tarjoaa mah-
dollisuuden tarkastella myds niiden ominaisuuksien osuutta
kehystykseen. Lisiksi aineistossa on paikallinen sanomalehti
Kymen Sanomat (KS), joka on valittu silli perusteella, etti
levikkialueelle paitettiin perustaa uusi vastaanottokeskus turva-
paikanhakijoiden miirin nousun vuoksi. Ajanjakso on rajattu
julkisuuteen tulon alkup&isti viisumipakon voimaan astumisen
jalkeisiin paiviin. Kaikkiaan uutisia on yhteensi 104 kappaletta,
kun etusivun vinkkeji ei oteta lukuun. Romaneiden turvapaikan-
haku Suomeen katkesi viisumipakkoon.

Tassi tyossd analyysi keskittyy ensimmaiiseen kahteen uutis-
viikkoon, johon sisaltyvit 1) itse tapahtuma, Slovakian romanien
turvapaikanhaku, 2) julkinen "ongelman” mairittely seki keskus-
telu, ja 3) vaatimukset "ongelman” poistamiseksi seki 4) "ongel-
man ratkaisu” eli turvapaikanhaun rajoittaminen. Viisumipakon
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asettamisen jilkeen uutisointi alkoi hiipua muutaman piivin
jilkeen.

Uutis- ja ajankohtaisaineiston lisiksi kisittelen Ilta-Sanomien
nettikysymyspalstan kysymyksia ja vastauksia osana journalisti-
sen kentdn toimintaa. Populaarimpi media ja usein sen liepeille
syntynyt vuorovaikutteisempi mediamaasto tuottaa puheen-
aiheita ja nakékulmia myo6s ns. laatujounralismille. Slovakian
romanien tapausta kisiteltiin my6s nettikysymyspalstalla.

Slovakian romanien tulo oli maahanmuuttouutisoinnissa iso
tapaus, avaintapahtuma, johon on viitattu my6hemmin turvapai-
kanhakuun liittyvassi uutisoinnissa. Esimerkiksi vuonna 2002
Romanian romanien turvapaikanhaku rinnastettiin Slovakian
romaneihin ja tapaus nostettiin uutisagendalle silla kertaa her-
kemmin: pakolaisvirrasta puhuttiin jo 150 turvapaikanhakijan
kohdalla, kun vuonna 1999 julkisuuden ylittimiseen tarvittiin
300 turvapaikanhakijaa.

Slovakian romanien turvapaikanhaun uutisointi alkoi varsi-
naisesti kesikuun 28. piivani, jolloin STT kertoi siita sahkeuuti-
sissaan ja uutinen levisi valtakunnallisesti. Helsingin Sanomat
oli tosin jo 23.6.1999 saanut omien lihteittensi kautta tiedon
Slovakian romanien mdiiran noususta turvapaikanhakijoiden
tilastoissa. Juttu kehystettiin paljoutta ja yllittavyyttd korosta-
en. Varsinaisen mediahuomion ensimmaisena piivini 28.6.1999
YLE kertoi paduutislahetyksessiin, ettd 300 romania on hakenut
juhannuksen aikana turvapaikkaa. Seuraavan piivin lehdissi
turvapaikanhaku nousi etusivulle?' ja YLE:n Aamu-TV:n keskuste-
luun. Uutisointi lahti kayntiin yllattavyytta ja lukuméairaa koros-
tavin otsikoin ja uutiskarjin.

21" Aihe tuli Helsingin Sanomille 28.6., kun nimetén lihde soitti toimi-
tukseen (siahképostiviesti toimittaja Sanna Koskiselta 12.7.1999).
Juttu julkaistiin 29.6. paivian lehdessi, mutta uutinen oli jo tullut
ulos 28.6. STT:lta ja Yleisradiosta.
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Slovakit hakeneet Suomesta eniten turvapaikkoja.
Hakijat itdisen Euroopan romaneja.

Slovakeista on yllittden tullut tidmdn vuoden hakijamddrien
mukaan Suomen suurin turvapaikanhakijoiden ryhmd.

(HS 23.6.1999 kotimaa)

Viikossa yli 300 romania Suomeen. Slovakian romanien
virta Suomeen yltyi juhannuksena: noin 320 romania jétti
vitkonloppuna turvapaikkahakemuksen Helsinki-Vantaan
lentoasemalla.

(HS 29.6.1999 etusivu)

Romanipakolaisia virtaa Suomeen. Budapestin kautta
saapui tdnddn kolmekymmentd romania.

(YLE 29.6.1999 TV-uutiset, uutisotsikot)

Tarkastelujakson aikana Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbla-
det julkaisivat aiheesta uutisia lihes joka paiva. Yleisradion tele-
visiouutisissa aihe oli kahden viikon aikana esilld 11:n3 paivini
ja FST:n TV-Nytt:ssi kahdeksana piivani. Tiarkeimmait ajankoh-
tais- ja keskusteluohjelmat tarttuivat myos turvapaikanhakuun
tuona aikana.

Nama kaksi uutisviikkoa muodostavat narratiivisen kokonai-
suuden, jossa uutisointi alkaa yllittymiselld ja paljouden koros-
tamisella. "Uhka” ja "ongelma” tunnistetaan ja méairitellian. Sen
jalkeen vahvistuu hallinnan kehys. Mediassa vaaditaan ongelman
ratkaisua: viisumipakkoa, hakemusten nopeutettua kisittelyi
seki ulkomaalaislain muutosta. Viisumipakon asettaminen pur-
kaa ongelman: romanit eivit en4i paise tulemaan Suomeen, jo-
ten "ongelma” on ratkaistu toistaiseksi.
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TAULUKKO 4.5.

Narratiivinen rakenne
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Kahden ensimmaiisen uutisviikon kerronta etenee perinteisen
kertomuksen tapaan: siitd on erotettavissa alku, keskikohta ja
loppu. Alussa tilanne on tasapainossa, mutta romanien maahan-
tulo, joka kuvataan suurena yllityksend, rikkoo tasapainotilan.
Viisumipakko palauttaa tasapainon, jolloin tapahtumaan liittyva
uutisointikin vihenee. Téllaiseen kertomusrakenteeseen liit-
tyy usein myos sankari (Sperry 1981), jonka ansiosta tasapaino
palautuu. Téssi narratiivisessa rakenteessa sankariksi pyrkivii
toimijoita on ainakin kaksi: sisdministeri Kari Hikimies ja pas-
sintarkastusosaston paillikké Olli Kunnala. Tarkastelen niitd
sankarikuvia analyysissini hiukan my6hemmin.

Narratiivinen nikoékulma yleistyi uutistutkimuksessa 1970-
ja 1980-luvuilta lahtien. Joissakin nikoékulmissa uutisen ker-
ronnallisuus nihdidn ihmiselle lajityypillisend ominaisuutena,
jolloin uutiskiytinté on jatkumoa ikivanhalle suulliselle tarina-
perinteelle. Yksittiisen uutisen analysointi kertomuksena ei kui-
tenkaan ole yksiselitteista. Veikko Pietila (1995a, 43-44) huo-
mauttaa, etti uutisessa on tapana esittdi asiat eri jarjestyksessa
kuin kertomuksessa: siina ei edetd kronologisesti vaan tarkeys-
jarjestyksessd uutisteknisista syista. Pietild (1995a, 44) kysyykin,
voidaanko tapahtuma-, toiminta- tai prosessiuutista pitai kerto-
muksena vai olisiko sen esitystapa nihtavi pikemminkin omaksi
erityiseksi diskurssimuodokseen. Yksittiisesta uutisesta voidaan
jossakin tapauksessa erottaa narratiivinen rakenne, mutta ei
kaikissa tapauksissa. Kehysanalyysin nikékulmasta yksittdistd
uutista olennaisempaa on erottaa kehykset, jotka rakentuvat
mediajulkisuudessa useista uutisista koostuvissa uutisjonoissa.

"Tulvan” ylldtyksellisyys

Uutisointi l4hti liikkeelle korostamalla yllatyksellisyytta ja tuli-
joiden lukumiairia. Katastrofeihin liittyvit metaforat, kuten
tulva ja virta olivat kiytossi heti ensimmaisistd uutisista ldhtien.
Raportointi keskittyi alussa ihmettelemaan, miksi romanit tule-
vat Suomeen.
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Yllatyksellisyyden korostaminen liittyy uutisgenren luontee-
seen. Kun jokin asia vedetiin etusivulle ja pdduutislihetyksen
alkuun, sen on oltava uutinen, siis yllittivi, sensaatiomainen,
laheltd koskettava, jotakin uutta ja poikkeuksellista kertova.
Alun uutisoinnissa media itse korostaa tapauksen yllittavyytta.
Se nousee esiin lihteille esitettivissi kysymyksissa, otsikoinnis-
sa, juttujen karjiksi valituissa nakokulmissa ja kuvituksessa.

Esimerkiksi toimittaja kehystid Aamu-tvin ensimmaisen
haastattelun aiheesta juuri yllittavyyden ja sensaatiomaisuuden
keinoin. Toimittaja miirittelee nikékulman, johon haastateltava
tyytyy. Uutinen on siis se, etti viranomaisilla on hitd kidessa,
koska romaneita tulee "yllittaen” ja "paljon”.

Nyt puhutaan turvapaikan hakijoista, Slovakian romaneista
erityisesti, joita tulla tupsahti Suomeen juhannuksena yli kolme
sataa. Sielld taisi vastaanottokeskukset mennd aivan tukkoon, eli
mitd sielld oikeastaan tapahtui? (YLE:n Aamu-tv:n toimittajan
juonto ja kysymys tyéministerion virkamiehelle 29.6.1999.)

Yllatyksellisyys siis liittyy uutisgenreen, josta Slovakian romani-
en maahantulon mediajulkisuus 14hti liikkeelle. Muut lajityypit,
joissa teemaa myohemmin kisiteltiin, joutuivat tarttumaan
aiheeseen juuri uutisgenren petaamassa kontekstissa. Uutisgenre
toimii useimmiten aihekulttuurien ensisijaisena lajityypillisena
madrittajana. Yllatyksellisyys vahvistaa romanien maahantulon
uutismaisuutta ja siten perustelee aiheen nostamista uutishie-
rarkian kirkeen. Yllatyksellisyys ei kuitenkaan ole arvovapaa
neutraali tapa lahestya turvapaikanhakua vaan se tuottaa ja vah-
vistaa tietynlaista representaatiota turvapaikanhausta.
Ensinndkin yllatyksellisyyden korostaminen olettaa, ettd
Slovakiassa ei olisi vakavia ihmisoikeusloukkauksia, koska muu-
tenhan niistd olisi luettu uutisia jo aiemmin, eiki romanien
turvapaikanhaku olisi siten mitenkdan yllattavaa. Esimerkik-
si Kosovon albaaneihin suhtauduttiin mediassa kohtalaisen
myonteisesti, eiki heidin oikeuttaan pakolaisuuteen asetettu
kyseenalaiseksi. Albaanien turvapaikanhaun taustalla oli kuiten-
kin pitki ja nakyva sotauutisointi. Slovakian romanien kohdalla
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myJs viranomaisten tietimattémyys ja yllattyneisyys vahvistivat
oletusta siitd, ettd ihmisoikeusloukkauksia ei ole.

Toiseksi, yllatyksellisyyden korostaminen vahentai viran-
omaisiin mahdollisesti kohdistettavia paineita ja kritiikkii. Voisi-
han nimittiin ajatella niin, ettd ongelmat turvapaikanhakijoiden
vastaanotossa johtuisivatkin viranomaisten kyvyttomyydesti
hoitaa muutaman sadan turvapaikanhakijan vastaanottoa ei-
vatki “yllattavyydestd”. Yllattavyydelld, kaaosmaisuudella ja ka-
tastrofimaisuudella voidaan vierittda mahdollinen kritiikki pois
viranomaisista kohti romaneita. Lisdksi yllattavyys luo turvapai-
kanhakijoiden vastaanottoa ja kasittely4 hoitaville viranomaisille
perusteita omien lisiresursseihin liittyvien vaatimusten esitta-
miselle.

"Joka pdivi tulee kymmenid slovakialaisia, eikd loppua nédy. Méd-
rdt ovat nyt niin suuria, ettd hakemusten kdsittelyn aikataulu
karkaa kdsistd”, pdivittelee komisario Aaro Vidtiinen Helsingin
poliisin ulkomaalaisyksikostd. (HS 29.6.1999)

Tassi aineistoesimerkissi komisario kehystaa tapauksen uhkana:
hian huolestuu tulevaisuudesta (“eikd loppua ndy”). Ongelmaksi
tassa lainauksessa muodostuu aikataulujen karkaaminen kisista
ja sen taustalla oleva turvapaikanhakijoiden maira. Lainaukses-
sa vastuu siirretdidn pois viranomaisilta. Aikataulu karkaa kuin
itsekseen viranomaisten kasisti, eiki komisario voi muuta kuin
"pdivitelld”.

Kolmanneksi, yllattavyyden korostaminen haivyttai romanei-
den taustan, kontekstin ja historian. Romanit "tulla tupsahtavat”
(YLE:n Aamu-tv 29.6.1999) tianne, eikid “kukaan tiedd paljonko
turvapaikanhakijoita on vield tulossa” (HS 30.6.1999). Romanei-
den mediatarina alkaa vasta Suomen kansallisvaltion rajalla.
Uutisointi keskittyy alkupiivind hammadistelemiin romaneiden
midrid ja seuraamaan heidin sijoittamistaan vastaanottokes-
kuksiin.
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”Ongelman” kdisittely

Viisumipakko ja ulkomaalaislain muutos esiteltiin toisen vaiheen
aikana. Uutisgenren lisiksi journalistisessa kentissi esiintyi
muitakin lajityyppeja, kuten YLE:n Aamu TV:n kaltaisia asiantun-
tijakeskusteluja ja ajankohtaisohjelmia. Lehdet julkaisivat myos
paikirjoituksia ja yleisénosastokirjoituksia. Nama lajityypit kui-
tenkin lahtivat taustoittamaan aihetta uutisgenren maarittamin
kehyksin. Ne lahtivit selvittimain 1) miksi romanit valitsivat
nimenomaan Suomen — eli onko Suomen ulkomaalaispolitiik-
ka "16ysaa”, 2) spekuloimaan tulva/ virta metaforien ohjaamina
mahdollista vield suurempaa katastrofia, jonka ”Iti-Euroopan
sadat tuhannet romanit” voisivat Suomelle aiheuttaa ja 3) etsi-
miin ratkaisua "ongelmaan”.

Paikirjoituksessaan 30.6.1999 Helsingin Sanomat sanoo
suoraan sen, miki uutisgenressi tulee esiin hienovaraisemmin:
viranomaisilta vaaditaan romanien tulon pysdyttimista, koska
uskotaan, ettd muutoin "tulva” yltyisi. Lisiksi romanien oikeus
turvapaikkaan kyseenalaistetaan.

Viranomaisilta vaaditaan toimia:

Suomen viranomaiset ndyttdvit seuraavan tumput suorina
ylldttivid pakolaisvirtaa, jonka ldhtémaa on yksi Euroopan
unionin jésenehdokas, Slovakia. |[...]

Spekuloidaan "virran” loputtomuudella:

[...] ja virta jatkuu. Se voi olla vasta alkua, silld Slovakian
kansalaisina tulijat eivit tarvitse viisumia.

Romanien hakemukset esitetian perusteettomina:

[...] Kédytinndssd turvapaikan hakijoiksi ei ole tapana hyviksyd
toisen EU-maan tai EU-jisenyyden virallisen hakijamaan, ei
myéskddn Euroopan neuvoston jiasenmaan kansalaisia. Téllé
perusteella Slovakian romanien kohteluun ndyttdisi olevan selviit
pelisddnnaot.
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Sisdministeri Hikamies lihetti lehdistétiedotteen julkisuuteen
samana piivani kuin tdmai paikirjoitus ilmestyi Helsingin Sano-
missa. Voi olettaa, ettd paikirjoitus — erityisesti sen viranomai-
sia kritisoiva savy "tumput suorina” on motivoinut Hikimiesti
reagoimaan. Han on lihavoinut tiedotteestaan lauseen “Ulko-
maalaislain mukaan turvapaikanhakijoita ei siis voida palaut-
taa vilittémaisti”. Nimenomaan tdméan lauseen painotus viittaa
sithen, etti sisiministerin toimialaan on kohdistunut julkisuu-
dessa paineita romanien turvapaikkahakemusten vastaanotta-
misen suhteen.

Sisiministeri Hikidmiehen julkisuudenhallinta sininsi on
timin tapauksen yhteydessi kiinnostava yksityiskohta ja se on
vaikuttanut tapahtumien kulkuun. Han esitteli ratkaisun "ongel-
maan”, siis turvapaikanhakijoiden "tulvaan”, tuomalla esiin tur-
vapaikkamenettelyn nopeuttamisen romanien kohdalla. Haka-
mies pitdd romanien hakemuksia “ilmeisen perusteettomina”?,
ja siksi ne voidaan késitelld nopeutetussa menettelyssa. Perus-
teettomuutta tekstissi puolustetaan silla, etti hakijat tulevat
“turvallisesta EU-hakijamaasta”.

Ulkomaalaislain muutoksen esittely henkiléiddin mediassa
Hikidmieheen. Hin nousee tilld teemalla itse julkisuuteen ja me-
dia yhdistaa lakimuutoksen Hikamieheen. Helsingin Sanomien
3.7.1999 haastattelulausunnossa Hikidmiehen lainaukseen on
asetettu kritiikki Suomen ulkomaalaislainsiiddantéd kohtaan.
“Erds syy romanitulvaan saattaa olla Suomen turvapaikkahakijaystd-
viillinen lainsdddints”™.

Lakimuutoksen henkiléinti Hikdmieheen nikyy myos Hel-
singin Sanomien paakirjoituksessa:

22 Sisaministerion lehdistotiedote 30.6.1999.

2 Vuotta myshemmin (5.6.2000) Hikamies tiedottaa ulkomaalaislain
muutoksesta. Han pyrkii vauhdittamaan eduskuntaa viemain lipi
lakimuutoksen, joka nopeuttaisi "turvallisista” maista tulleiden hake-
mukset. Eduskunta hyviksyi lain kesilld ennen kesilomia, ja Hika-
mies tiedotti tyytyviisyydestidn muutokseen 31.8.2000.
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Sisdministeri Kari Hakdmies aikoo viedd ulkomaalaislain maahan-
muuttopolitiikkaa kdsittelevin ministerivaliokunnan arvioita-
vaksi elokuun lopulla. Hikdmiehelle voi vain toivoa menestystd.
(HS pagkirjoitus 7.7.1999.)

Uutisten lisaksi Hikidmieheen viitattiin muissa journalistisen
kentian laitamilla olevissa lajityypeissid. Hinestd konstruoitiin
sankari esimerkiksi Ilta-Sanomien nettikyselypalstalla. Ilta-
Sanomat julkaisee pdivittiin internet sivuillaan Nettikysely-
sivustoa, jossa lukijat voivat danestdi pdivin kysymykseen kylld
tai ei. Lisaksi lukijat voivat lahetti4 kommenttinsa sivulle. Palsta
sinillaan on osa Ilta-Sanomien julkista tilaa, koska se ilmestyy
internetversiossa. Kysymys ja tulos julkaistaan lisiksi seuraavan
paivin paperilehdessi, johon poimitaan myos joitakin lukijoiden
lahettdmia kommentteja. Julkisen Sanan Neuvoston mukaan
tidma tila on verrattavissa paperilehden mielipidesivuihin, joten
sithen pitevat journalistin ohjeet (Horsti 2000). Ilta-Sanomat
kysyi 9.7.1999 7pitdisiké pakolaiset palauttaa kotimaahan odot-
tamaan turvapaikkapddtostd?” ja sitid pohjustettiin viittauksella
Hikiamieheen.

DPitdisiks pakolaiset palauttaa kotimaahan odottamaan
turvapaikkapditosti?

Sisdministeri Kari Héikédmies kéddnnyttiisi perusteettomat
turvapaikanhakijat heti takaisin. Hin aikoo viedd asiaa koskevan
lakiesityksen ministerivaliokuntaan. Esitys tarkoittaisi sitd, ettd
ulkomaalaisviraston kielteinen pédtds olisi heti tdytintéonpano-
kelpoinen ja siitd valittaja joutuisi kotimaahansa odottamaan
pddtastd. Olisiko tamd mielestdsi oikea tapa selvittid pakolais-
ongelma? (IS nettikysely 9.7.1999.)

Valtaosa nettikyselyn vastauksista ja kommenteista kannattaa
turvapaikanhakijoiden lihettimisti takaisin odottamaan p&i-
tosta. Lisdksi Hakdmies saa enimmaikseen tukea.

Jilleen todella jirkevi ehdotus ministeri Hikdmieheltd. [...]
Ministeri Héikédmiehen tulisi ryhtyd presidenttiehdokkaaksi.
Hanelle loytyisi varmasti kannatusta. (IS Nettikysely 9.7.1999)
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Kari Hikdmies. Olet todellakin mies. Asetu presidenttiehdok-
kaaksi, mind ainakin ddnestdn. ja suti kampanjan vetdjiksi niin
eikohdn tulosta synny. — pakolaiset pois, asematunnelissa litkaa
omia — (IS Nettikysely 9.7.1999.)

Vastauksissa on muutama Hikamiestd kritisoivakin kommentti:

Miten he voisivat palata kotimaahansa odottamaan turva-
paikkapédtdstd, kun ovat sieltd juuri joutuneet pakenemaan.
Hikédmiehen esityshdn johtaa siithen, ettd palautetut turva-
paikanhakijat eivit ehkd pysy hengissdikddn niin kauan kun
turvapaikan tarvetta Suomessa péhkdillédén.

(IS Nettikysely 9.7.1999.)

”Ongelman” ratkaisu

Kolmannessa uutisoinnin vaiheessa ulkomaalaislain tiukennuk-
sen ja viisumipakon spekulointi ja vaatimus vahvistuivat ja sai-
vat itsestddn selvemmain aseman “ongelman” ratkaisuna. Téssi
vaiheessa journalistisella kentilld keskustelu kaventui romanei-
den maahantulon pikaiseen ja pysyvaan estimiseen lakiteknisin
keinoin. Slovakian ja Suomen valtiosihteerien tapaaminen Hel-
singissd 5.7.1999 oli tallaisen journalismin huipentuma.

Ongelma oli méadritelty ensisijaisesti romaneista johtuvaksi.
Ihmisoikeusloukkaukset piiasiassa sivuutettiin, kyseenalaistet-
tiin tai erotettiin muusta aineistosta. Ongelma rajoittui roma-
nien tuloon. Jo kisite "romaniongelma”, jota usein kaytettiin,
rajoittaa ongelman syyksi romanit.

Romaniongelman kdisittely siirtyi ensi viikkoon.
(3.7.1999 HS kotimaa otsikko.)

[...] [valtiosihteerien viiliset] keskustelut eiviit tuoneet
romaniongelmaan minkddnlaista ratkaisua.
(HS 6.7.1999 kotimaa.)

Helsingin Sanomien otsikko 6.7.1999 nayttii hyvin sen, ettd odo-
tukset viisumipakon asettamiselle olivat mediassa kovat. Uuti-
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nen oli se, ettd viisumipakkoa ei vield mairitty, mutta odotukset
sen miiraamiseksi olivat kovat.

Slovakeille ei vield mdidritty viisumipakkoa.
(6.7.1999 HS otsikko)

Tassd vaiheessa my6s representaatio turvapaikkaa hakevista
romaneista vahvistuu ’elintasopakolaisuudeksi”. Alkupiivien
julkisuus kyseenalaisti romanien turvapaikanhaun perusteet,
kuten ihmisoikeusloukkaukset, mutta epiilyt tulivat esiin hie-
novaraisesti sananvalinnoissa ja kontekstissa, jossa lainaus
esitettiin. Nyt kuitenkin romanien representaatio omaa etuaan
tavoittelevina huijareina ja elintasomatkailijoina sai vahvempia
dinenpainoja. Juuri Slovakian valtiosihteerin ja suurlihettildin
arvovaltaisella tuella elintasopakolaisuuden representaatio vah-
vistui ja muuttui "itsestadanselvyydeksi”.

Televisiouutisissa (YLE1 Tv-uutiset 5.7.1999) auktoriteettia
Slovakian valtiosihteerille tuo se, etti hinet esitetiin tasa-arvoi-
sena Suomen viranomaisten kanssa. Heidit ndytetain istumassa
saman poydin diressi keskustelemassa, ja tiedotustilaisuudessa
Suomen ja Slovakian valtiosihteerit istuvat rinnatusten péydan
samalla puolella vastaamassa toimittajien kysymyksiin.

Kuvaa tukee my0s toimittajan spiikki, jossa Suomi ja Slovakia
esitetiidn samanmielisini kumppaneina, ja Slovakian romanit
yhteisena harmin aiheuttajina.

Suomi ja Slovakia ovat yhtd mieltd siitd, ettd Slovakian romanien
Suomeen tulo pitdd pysdyttdd. Slovakia on huolissaan mainees-
taan EU:ssa. Pakolaiset saavat Slovakian néyttidmddn maalta,
joka ei huolehdi ihmisoikeuksista. (YLE1 Tv-uutiset 5.7.1999.)

Elintasopakolaisuuden oletus tulee esiin episuorasti juuri valtio-
sihteerien puheessa tai viranomaisten puheen kautta kierritet-
tyna.

[Suomen valtiosihteeri] Valtasaaren mukaan Suomi halusikin
kiinnittdd maanantaisissa keskusteluissa huomiota siithen, miten
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romaneille saisi parhaiten viestitettyd, ettd Suomen pakolais-
polititkka noudattaa tarkkaan kansainvilisid sopimuksia. Niiden
mukaan turvapaikkapddtiksissd on aina kyse humanitddrisestd,
ei taloudellisesta, avusta. (HS 6.7.1999.)

[Slovakian valtiosihteeri]Figel totesi romanien arvelevan pirjéd-
vinsd Suomessa taloudellisesti paremmin kuin keskivertotyéliiset
Slovakiassa. (HS 6.7.1999.)

Suomi ei halua elintasopakolaisia, miltd romanit nédyttéivit ulko-
maalaisviranomaisten mielestd. Slovakian pddttdjien mielestd
Suomen turvapaikkapolitiikka houkuttelee romaneja. Tulijat
saavat odotella pédtosti valtion leivilli vihintddn kuukausia.
(YLE1 Tv-uutiset 5.7.1999.)

Slovakian valtiosihteeri Jan Figel, tekstitys ruotsiksi: "Det finns
ingen massdiskriminering av zigenare i Slovakien. Forstds finns
det enskilda fall men de undersoks alla och dtal viicks. [...] Jag tror
att mdnga kom hit for att de hoppas pd ett bittre liv jobb och
bostad hdr. Finland har en lockande asylpolitik och en forklaring
dr flyktingarnas forvintningar”. (TV-nytt 5.7.1999)

Pian tamin haastattelulausunnon jilkeen ruotsinkieliset televi-
siouutiset haastattelee juristi Matti Wuorta, joka kyseenalaistaa
viitteen Slovakiasta turvallisena maana. Wuori kritisoi siti, etti
Suomi on nopeasti midiritellyt Slovakian turvalliseksi. Hinen
mukaansa ihmisoikeusjirjestot olisivat luotettavampia ldhteita
kuin Slovakian viranomaiset. Wuoren haastattelun viliin on
lisaksi leikattu kuvaa Slovakian huonokuntoisesta romanilshigs-
ti. Leikkauksen voi tassd yhteydessi tulkita Wuoren nikemysti
tukevaksi. Huonot olosuhteet ja slummimaisuus tuo visuaalista
todistusvoimaa sille, ettei Slovakia ole "turvallinen maa”. Kuvan
voisi tulkita myos vastakkaisella tavalla: kéyhyyden niyttidminen
voisi tukea elintasopakolaisuuden stigmaa.

Valtiosihteerien tapaamista seuraavana paivina ilmoitettiin
viisumipakon aloittamisesta ja siti seuraavana piivini viisumi-
pakko astui voimaan. Niini piivind uutistarjonta oli medialle
helppoa ja arvovaltaista. Lisiksi jo sunnuntaina oli ilmoitettu
kahden uuden vastaanottokeskuksen avaamisesta. Uutistarjon-
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taa oli vastaanottoa hoitavilta viranomaisilta, Suomen Punai-
selta Ristilti ja valtionhallinnolta. N&ini paivini uutisia ja ajan-
kohtaisaineistoja ilmestyikin paljon. Aiheen saamaan volyymiin
vaikuttaa nimenomaan eliittildhteistd tuleva tarjonta. Eliitti-
lihteiden toiminta ja julkisuuteen tulo miirittivit uutisoinnin
rytmii: media on siell4, missi arvovaltainen lihde sanoo ja tekee
jotakin. Sen sijaan romanit ja romaneita tukevat lihteet joutu-
vat mukautumaan tidhin rytmiin ja ensisijaisina maiirittdjini
toimivien eliittilihteiden kehyksiin. Parhaimmillaankin vaihto-
ehtoiset ldhteet tasapainottivat ja kommentoivat eliittilihteiden
sanomisia ja tekemisii. Esimerkiksi FST:ssa Matti Wuoren haas-
tattelu seki sen viliin leikatut kuvat kéyhéstd romanislummista
horjuttivat Slovakian valtiosihteerin viitetti elintasopakolaisuu-
desta ja rasismivapaasta Slovakiasta. TAma vasta-argumentointi
kuitenkin rajoittui vain kyseenalaistamaan eliitin puheen. Se ei
avannut kokonaan uutta keskustelua tai teemaa.

Kehykset

Erittelen seuraavaksi kehykset, joita media kaytti Slovakian roma-
neista uutisoidessaan. Aineistosta erittelemini kehykset ovat
hallitsevia jasentidmisen tapoja, joita media kaytti lihestyessiin
Slovakian romanien tapausta. Kehykset kuvaavat valintoja, joita
toimituksissa on tehty tietoisesti tai tiedostamatta, kun jutulle
on valittu nidkokulma ja kirki. Kehykset eivit sulje toisiaan pois
vaan samassakin jutussa voi olla erilaisia kehyksia. Lukija tietysti
viimekadessa tulkitsee ja kontekstoi, siis kehystii, uutisen mer-
kityksen oman elimankokemuksensa perusteella.
Metodologinen katse kiinnittyy tissi kohdin kehystimisen
keinoihin: jisennin aineistosta kehyksia erittelemalld metaforia,
esimerkkejd, rinnastuksia, iskulauseita, nimeiamisii, kuvailuja
ja kuvia. Teksteissa hallitsevaksi nousee kaksi kehysta: 1) uhka-
kehys, joka painottaa kaaosta ja keskittyy romanien toimintaan
sekd 2) hallinnan kehys, joka keskittyy kaaoksen estimiseen ja
viranomaistoimintaan. Turvapaikanhaun esittiminen uhkana
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ja kaaoksena on monista kansainvilisistd tutkimuksista tuttu
kehys. Tissa tutkimuksessa tarkastelen uhkakehyksen rinnalla
yhtd vahvana rakentuvaa hallinnan kehysta. Muista erittelemis-
tini kehyksistd 3) perusteettomuuden kehys ja 4) maineen kehys
tukevat kahta paikehystd. Kuvaamalla romanit huijareina ja epa-
oikeutettuina edes hakemaan turvapaikkaa ja representoimalla
Suomen turvapaikkamenettelyn lepsuna media tukee hallinnan
kehyksen rakentumista ja sen oikeutusta ratkaisuna "uhan” pois-
tamiselle. Naiden kehysten vastapainoksi jasentyy 5) ihmisoike-
uskehys, joka tosin esiintyy niin vihiisesti ja satunnaisesti, ettei
se kykene muodostamaan varteenotettavaa vaihtoehtoa uhkake-
hykselle ja hallinnan kehykselle. Thmisoikeuskehyksessa ongel-
maksi mairittyy joko Suomen turvapaikkaprosessin tiukkuus tai
Slovakian epivarma ihmisoikeustilanne.
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TAULUKKO 4.6.
Slovakian romanien uutisoinnin kehykset
Uhka- Hallinnan |Perusteet- |Maineen Ihmisoikeus-
kehys kehys tomuuden |kehys kehys
kehys
Ongel- | "tulva’ viran- maahan Slovakian 1) Suomessa
ma “virta” omaisten | pddseminen, | maine oikeus- | turvapaikka-
ongelmat, |”oikeiden” |valtiona prosessi ei
lakitekniset | turvapai- vaarantuu, takaa ihmis-
ongelmat |kanhakijoi- |Suomen mai- |oikeuksia.
den kisit- | ne helppona |2) Slovakiassa
telyn vii- turvapaikka- |ihmisoikeus-
vistyminen |maana tilanne huono.
Syyt romanit |romanit ulko- Slovakia: 1) Kontrolli-
maalaislaki | romanien politiikka
turvapaikan- | Suomen
haku, Suomi: |osalta.
ulkomaalais- |2) Kommunis-
laki min jélkeiset
muutokset
Slovakiassa.
Seu- kaaos, “oikeiden” | tulee lisaa Slovakialle 1) Suomen
raukset | viran- hakijoiden |”perusteet- |ongelmia EU: | maine ihmis-
omais- oikeus tomia’, ssa, Suomeen | oikeusmaana
ongelmat | vaarantuu | "oikeiden” | tulee lisdd vaarantuu.
oikeus “perusteetto- |2) Slovakialle
vaarantuu | mia” tulee vaikeuk-
sia EU:iin
liittymisessa.
Ratkai- || viisumi- |nopeutettu | nopeutettu |nopeutettu 1) Tasapuoli-
sut pakko menettely, | menettely, |menettely, nen késittely
viisumi- viisumi- viisumipakko, | Suomessa
pakko, pakko, lakimuutos | kaikille.
hallinnan | lakimuutos 2) EU:n ja
tehosta- Suomen
minen puuttuminen
Slovakian
asioihin.
Kuvat | kameraa |romanit romanit - 1) -
kohti viran- turisti- 2) Huonot
virtaavat |omaisten |bussissa asuinalueet
romanit |hallinnassa Slovakiassa,
koyhyyden

nayttdminen.
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Uhkakehys

Uhkakehys on tyypillisti journalismia monien muidenkin aihei-
den kohdalla. Moraalipaniikkeja syntyy mediassa muun muassa
prostituutiosta, sosiaaliturvan kiytostd ja eldinten suojelusta.
Geenimanipulaatio ja biotekniikka ovat aiheita, jotka kehyste-
td4n joko uhkana tai tulevaisuuden toivona. Median logiikkaan
kuuluu kasiteltdvan aiheen kytkeminen tulevaisuuteen, jolloin
tapahtumalle luodaan merkitys (Viliverronen 2002).

Slovakian romanien turvapaikanhaku nostettiin julkisuuteen
ensisijaisesti kehystamalla tapahtuma uhkana. Turvapaikan ha-
kijoiden lukumaari esitetiin mediassa ensisijaisena ongelmana:
heita on liikaa ja heidan tulonsa vaikuttaa taysin hallitsematto-
malta ja loputtomalta. Turvapaikanhakijat representoituvat het-
ken impulssin varassa hallitsemattomasti ja irrationaalisesti toi-
mivaksi massaksi. Kehykseen liittyy my6s spekulointi kaaoksen
jatkumisella ja pahenemisella, ellei "ongelmaa” saada ratkaistua.
Ongelmaksi mairittyy hallitsematon "tulva” ja viranomaisten
hallinnolliset ongelmat, kuten vastaanottokeskusten tilojen riit-
timattomyys ja menettelyn riittdmattémait voimavarat. Lisiksi
uutisoinnissa toistuva kasite "romaniongelma” palauttaa ongel-
mat juuri romaneihin.

Kun tapaus nostettiin julkisuuteen 28.6.1999, jo ensimmais-
ten uutisen yhteydessi kiytettiin metaforaa "virta”.

Slovakian romanien virta Suomeen yltyi juhannuksena:
noin 320 romania jétti viikonloppuna turvapaikkahakemuksen
Helsinki-Vantaan lentoasemalla. (HS 29.6.1999 etusivu)

Romanipakolaisia virtaa Suomeen.
(YLE 29.6.1999 TV-uutiset, uutisotsikot)

Luonnonkatastrofeihin ja sotatilaan liittyvat metaforat ovat
tyypillisia kaikissa ldnsimaissa turvapaikanhaun ja dokumen-
toimattoman siirtolaisuuden uutisoinnissa. Slovakian romanien
kohdalla Suomessa juuri kontrolloimattomaan veteen liittyvit
metaforat, kuten virta ja tulva, olivat yleisia.
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Tulva: Turvapaikanhakijoiden tulva kesiloma-aikana tietdid
hankaluuksia: "Tillaiseen tilanteeseen ei ole varauduttu”.
(HS 29.6.1999)

Suomi joutuu perustamaan alkavalla viikolla kaksi uutta
pakolaiskeskusta Slovakian romanitulvan takia.
(Yle tv-uutiset 4.7.1999)

Vyory: Romanivyéry viritti keskustelun hakemusten
oikeutuksesta. (Yle:n tv-uutiset 2.7.1999)

Virta: Suomi perustaa kaksi uutta pakolaisten vastaanottokes-
kusta Slovakien muuttovirran vuoksi. (Yle tv-uutiset 4.7.1999)

Aalto: Slovakien pakolaisaalto Suomeen pysdytetddn viisumi-
pakolla. (Yle tv-uutiset 6.7.1999)

Sotametaforat: (Hdkdmies): Tamd [viisumipakon] méddrdaika ei
ole mikdidin lakiin perustuva asia vaan todettiin, ettd kun tédmd on
aika raskas ase mddrdaika on parempi kuin toistaiseksi.

(Yle tv-uutiset 6.7.1999)

Nim3i metaforat keskittaviat huomion Suomeen. "Tulva” ja "virta”
tunnistetaan vasta, kun romanit ovat ylittineet rajan. Metaforat
sisaltivit ajatuksen, etti romanien liike olisi kontrolloimatonta,
yksimielistd massaliikettd ja ennustamatonta. Nami metafo-
rat peittivat alleen poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia syita ja
seurauksia. Turvapaikanhaku maiirittyy luonnonvoimaiseksi
katastrofiksi, joka voidaan korkeintaan padota ulkopuolelle.

Metafora kytkee kaksi kisitteistyksen alaa yhteen, jolloin
yhdelta alalta siirretaan merkityksia toiseen. Metaforinen suhde
on kuitenkin valikoiva. Esimerkiksi tulvasta ja virrasta valikoi-
tuu tulkinnassa joitakin puolia litkkuvasta vedests, mutta toiset
periaatteessa yhtd mahdolliset tulkinnat eivit siirry. Ne eivit
juolahda mieleen. Téassi yhteydessa massana litkkuvasta vedesti
siirretaan merkityksii turvapaikanhakuun.

Tulva viittaa likaiseen kaiken muun alleen hukuttamaan
veteen. Tulviva vesi tunkeutuu pienistikin raoista rakennusten
alle, estdi laitteita toimimasta, tuottaa hometta ja kosteutta.
Tulvan uhrit ovat viattomia, eiki heilla ole osuutta katastrofiin.



138 Turvapaikanhakijat mediassa

Tulvan ainoa syypidi on tulviva vesi, joten ratkaisu on padon
rakentaminen ja tulvivan vedentulon estdminen.

Esimerkiksi 5.7.1999 televisiouutinen (YLE1l) metaforisoi
Slovakian romanit virtana ja tulvana. Koko uutisen kielenkaytto
nivoutui niiden metaforien ymparille. Romaneihin kohdistuvia
toimia kuvattiin silloin patoamiseen verrattavin verbein.

TAULUKKO 4.7.
Virta, tulva ja patoaminen esimerkkiuutisessa
(5.7.1999 YLE1 Tv-uutiset)

Pysdyttaminen | [.../pakolaisvirran pysdyttdmiseksi viisumipakko
on yhd todenndkoisempi.

[...[romanien Suomeen tulo pitdid pysdyttid.

Nopein keino romanien pysdyttimiseen on
viisumipakko.

[...Jainoa keino, jolla Slovakian romanien tulo
pysdytetddn.

Olla paineita [...]Suomella alkaa olla paineita viisumipakon
asettamiseen.

[... lviisumipakon asettamiseen on paineita.

Hillitseminen | Muut toimet maahanmuuton hillitsemiseksi ovat
Hdkdmiehen mielestd tehottomia.

Virta viittaa jatkuvuuteen, mutta virtaa voidaan obhjailla ja virta
voi ehtyi. Virta voi myo6s virrata oman paikan ohitse jattimatta
jilkeen muuta kuin uoman. Tulvan tavoin myés virta pysiyte-
taan padolla. Virtametaforan voisi tulkita my6s positiivisemmin
niin, etti virta tuo uutta raikasta vetti ja laittaa pysihtyneen
veden kiertamaan.

Tulva ja virta metaforat kuitenkin yhdistyvat tdssi ulko-
maalaislain tiukentamisen ja viisumipakon vaatimuksiin. Turva-
paikanhakijoista muodostuu anomalia (Douglas [1966] 2000,
88). Romanit edustavat likaisen veden massaa, joka vyéryy ulko-
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puolelta sisiapuolelle. Tulva tuottaa tissi mielessi erilaisen mieli-
kuvan kuin invaasio, silld tulvassa lika lapaisee pienimmatkin
aukot ja tunkeutuu joka paikkaan, jolloin lika alkaa jaytai sisilta
kasin.

Hallitsematon vesi liittyy juurimetaforaan, jossa kansakunta
ymmarretiin rakennuksena (KANSAKUNTA = TALO). Turvapai-
kanhakijat nihdain suhteessa kansakuntaan, jolloin tissa yhtey-
dessi konstruoidaan myés Suomea kansakuntana ja suomalai-
suutta. Turvapaikanhakijat uhkaavat kansakuntaa, kuten tulviva
vesi uhkaa rakennuksia. Kansakunta talona metaforaan liittyvat
myos ovien sulkemisen ja avaamisen kielikuvat.

Maahanmuuttajiin liittyvissi uutisoinnissa KANSAKUNTA
= TALO juurimetaforan metaforat ja metonymiat ovat yleisii
useimmissa maissa ja kielissi. Siihen liittyy lian ja puhtauden
rajan tuottaminen, sisiinpiisy ja ulossulkeminen. Samantyyp-
pisesti toimii kansakunnan metaforisointi vartalona, jolloin
metaforat, kuten taakka ja sairaus tuottavat maahanmuuttajis-
ta terveestd normista poikkeavan anomalian. (Santa Ana 1999,
205-206.)

Metaforien kiytté nousee tissi aineistossa esiin selvisti vain
uhkakehyksen osalta. Tdmai kielellinen piirre sindnsi on kiintoi-
sa, koska juuri uhkan ja yllattivyyden korostaminen nayttii vaa-
tivan kuvainnollisempaa ja mielleyhtymilti4n rikkaampaa kieltd
kuin hallinnan kehys.

Miksi tulva ja virta tulivat median kielenkdytt66n niin rutii-
ninomaisesti? Mitd tulva uhkaa? Tulva ja virta metaforien
logiikka johdattaa tarkastelemaan eurooppalaisten liberaalien de-
mokratioiden peruspilareita. Eurooppalaisissa kansallisvaltioissa
elai paradoksi liberaalin demokratian arvojen ja ulossulkevien
kaytantojen valilla (Cole 2000, xi-xii). Jotta esimerkiksi hyvin-
vointivaltiossa voitaisiin taata perusoikeudet kaikille, paisya ja
jasenyyttd oikeuksien piiriin, siis kansallisuutta ja maassaoloa,
on rajoitettu. Demokratian ja hyvinvointivaltion arvot kuuluvat
niille, jotka luetaan niihin oikeutetuiksi.

Slovakian romanien julkisuuden kohdalla romanit koettiin
myo6s uhkana ihmisoikeuksien toteutumiselle. Romanit represen-
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toituivat “elintasopakolaisina”, ja yksi kontrollipolitiikaa tukeva
argumentti oli, ettd romanit tukkivat turvapaikanhakumenette-
lyn "oikeilta” pakolaisilta. Juuri demokratian ja hyvinvointijar-
jestelmin tason ja toimivuuden siilyttdminen on yksi tyypillinen
peruste Euroopassa lisaantyneelle tiukemmalle kontrollipolitii-
kalle (Brochmann 1999, 2, 15).

Uutiskuvitus tukee tekstin uhkakehysta. Esimerkiksi televi-
siossa tuotetaan visuaalista metaforaa tulvasta ja virrasta, kun
kamera kuvaa 5.7.1999 Helsinki-Vantaan lentokentilld saapu-
via matkustajia. Romanit kivelevit matkalaukkujensa kanssa
lentoasemalta kohti kameraa jatkuvana “virtana”. Mielikuvaa
jatkuvuudesta lisaa leikkaus, jossa romanien sisiintulon alkua
tai loppua ei niyteti. Samaan aikaan kuvan kanssa kuullaan
uutistenlukijan spiikki: "Sisdministerién mukaan pakolaisvirran
pysdyttimiseksi viisumipakko on yhd todenndkdisempi”. Tassa kuva
siis todistaa "virran” olemassaolon. Visuaalinen virta-metafora ja
kielellinen virta-metafora pelaavat yhteen.

On merkillepantavaa, etti niiti Slovakian romanien maa-
hantuloon liittyvia televisiokuvia on kiaytetty turvapaikanha-
kuun liittyvissd uutisissa my6hemminkin. Esimerkiksi Eeva
Ahola (2002, 64-70) analysoi tutkielmassaan marraskuussa
(5.11.1999) lihetettya uutista viisumipakon piittymisestd, jossa
on kaytetty vanhaa kuvamateriaalia. Ahola kiinnittdad huomiota
uutisen kerronnallisiin keinoihin, sisdiseen aikatilaan (Pietila
1995, 34) ja toistoon, joilla vahvistetaan puheen "romanitulvaa”
ja "ryntaystd”. Otokset keskittyviat romanien saapumiseen, siis
kuviin lentokentélti ja bussista.

Lehtikuvituksessa visuaalinen tulvametafora on toteutettu
niin, etti kuva romaniryhmdisti on rajattu kesken. Kuvan voi ku-
vitella rajauksen ulkopuolelle jatkuvaksi: romaneita voi olla raja-
uksen ulkopuolella vaikka kuinka paljon. Kuvitukseen on lisiksi
valittu mieluummin ryhmii ja joukkoja yksittaisten nimelld mai-
nittujen romanien sijasta.

Lukumaiirien ja turvapaikanhakijoiden “paljouden” koros-
taminen seki tekstissi etti kuvituksessa tukee kasitystd, ettd
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romanit olisivat yksituumaisesti valtavana massana liikkeella.
Silloin my6s ratkaisu sosiaalisesti konstruoituun ongelmaan
—tulvaan — voi olla yhtenainen. Téllainen kehystys on ristirii-
dassa turvapaikkamenettelyn keskeisen periaatteen — yksilslli-
syyden — kanssa.

Hallinnan kehys

Hallinnan kehys on vastauksen ja ratkaisun etsimistd uhka-
kehyksen tuottamalle kisitykselle. Sosiaalisesti konstruoituja
ongelmia ovat turvapaikanhakijoiden miira, vastaanottoa hoi-
tavien viranomaisten vaikeudet, perusteettomiksi kuvattujen
hakijoiden paisy kansallisvaltion sisille seki Suomen lain ja
turvapaikkamenettelyn “16ysyys”. Turvapaikanhaku méiarittyy
lakiteknisena ongelmana ja hallinnollisena ongelmana. Huomion
painopiste siirtyy romaneista Suomeen: “muista” “meidin” hal-
lintomme ja lakimme "puutteisiin”.

Hallinnan kehys nikyy siini, ettd media omaksuu viranomais-
ten kielenkdytoén. Kun uhkakehyksen kautta turvapaikanhausta
on muodostunut kansallinen kaaoksen uhka, hallinnan kehyk-
sessi media asettuu yhteen viranomaisten kanssa. Media ei
asetu viranomaisia kriittisesti arvioivaan asemaan, joka pyrkisi
muodostamaan monipuolisen keskustelun aiheesta vaan se aset-
tuu viranomaisten kanssa yhdeksi "me” ryhméksi "niita” vastaan.
Kiistan kehysta (vrt. Valiverronen 1996) — kiivasta eri osapuol-
ten valista keskustelua ja kiistelya — ei mediaan synnytetty. Jul-
kisuudessa ei myoskiin esiintynyt suomalaista osapuolta, joka
olisi pystynyt osallistumaan todelliseen kiistakehykseen tai edes
kunnolliseen vasta-argumentaatioon.

Hallinnan kehys toi esiin viisumipakon mahdollisuuden ja
lopulta vaatimuksen. Media toi esiin my6s vaatimuksia ulko-
maalaislain muutokseen sekd Slovakian romanien hakemusten
nopeutettuun kisittelyyn. Peruste nopeutetulle kisittelylle muo-
dostui turvapaikanhakijoiden jakamisesta "perusteettomiin” ja
“oikeisiin”. Romaneiden perusteettomuutta perusteltiin sill,
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ettid turvapaikanhakijat tulivat EU-hakijamaasta, jota pidettiin
“turvallisena alkuperamaana”.

Hallinnan kehys nakyy visuaalisessa kuvituksessa siini, etta
turvapaikanhakijoita ei useinkaan kuvata vapaina. He ovat usein
vastaanottokeskuksen pihalla tai turistibussissa menossa vas-
taanottokeskukseen.

Hallinnan kehyksen valikoitumiseen uutisoinnin paanikokul-
maksi vaikuttaa tukeutuminen viranomaislihteisiin. Objektiivi-
seksi koetut viranomaiset ovat helppoja ja varmoja tietolihteita.
Yksi kiytetyimmistd lihteisti valtakunnan mediassa oli pas-
sintarkastusosaston paallikkoé Olli Kunnala, jolla my6s oli rooli
viisumipakon esittelyssi "ongelman” ratkaisuna. Ajatus viisumi-
pakosta tuli journalistiselle kentille viranomaisilta. Helsingin
Sanomissa viisumipakko esiintyi ratkaisuna ensimmaisen kerran
1.7.1999 samassa uutisessa, jossa kerrottiin Hiakamiehen leh-
distotiedotteesta. Viisumipakko nousee esiin jutun puolivilissi
mahdollisesti Olli Kunnalan aloitteesta.

Ainut keino estdd turvapaikanhakijoiden tulo maahan on
mddritd kyseisen maan kansalaisille viisumipakko. "Niin tehtiin
talvella, kun tinne tuli paljon kolumbialaisia turvapaikan-
hakijoita. Slovakialaisille viisumin mddridminen ei taida kdydi
yhtd helposti. On vaikea uskoa, ettd loytyisi poliittista tahtoa
asettaa EU-hakijamaa viisumipakkoon”, pohtii Helsingin passin-
tarkastusosaston pddllikké Olli Kunnala.

(HS 1.7.1999.)

My6hemmin 6.7.1999 Olli Kunnala on jo tiukempi vaatimuksis-
saan.

2% Suomi ei ole listannut turvallisia maita. Ulkomaalaislaissa kiytetdan
kisitteitd turvallinen alkuperiamaa ja turvallinen turvapaikkamaa.
Turvallinen alkuperdmaa méiaritellaan laissa valtioksi, jossa hakijalla
ei ole vainon tai vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaraa. Erityisesti
huomioidaan yhteiskuntajarjestelmin vakaus ja demokraattisuus,
oikeuslaitoksen riippumattomuus ja puolueettomuus ja kansainvali-
siin ihmisoikeussopimuksiin kuuluminen ja niiden noudattaminen.
(Ulkomaalaislaki 30.4.2004/301: 100§. www.finlex.f1).
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Jos heiddin tulonsa halutaan lopettaa, ainoa keino on viisumi-
pakko, Kunnala sanoo. (HS 6.7.1999.)

Hufvudstadsbladetissa viisumipakko nousi esiin 2.7.1999 etu-
sivulla hallituksen harkinnassa olevana asiana.

Regeringen dverviger nu att upphdva slovakernas visumfrihet.
(HBL 2.7.1999.)

Helsingin Sanomissa tuodaan esiin 2.7.1999 jo avoimesti viisu-
mipakon vaatimukset. Paikirjoitustoimittaja Erkki Pennanen ei
lainkaan enii kyseenalaista romanien oikeutta jattia turvapaik-
kahakemuksensa: hin pitd4 sitid avoimesti tuomittavana. Viisu-
mivapaus esitetddn tekstissd yhtena syyna turvapaikkahakemuk-
sille ja viisumipakko esitetdin toivottavana.

Slovakian kansalaisilta ei vaadita viisumia, joten viranomaisten
on pddstettdvdi kaikki tulijat maahan — vaikka he ensi toikseen
hakevatkin turvapaikkaa Suomesta. [...]Pdhkinddn lienee pakko
loytdd sellainen ratkaisu, jota ei vield haluttaisi néhdd: viisumi-
pakon palauttaminen, vaihtoehtoisesti Slovakian mddrittelemi-
nen turvalliseksi maaksi tai ensimmdisten turvapaikkahakemus-
ten nopea kdsittely ja hylkddminen osoitukseksi muille, ettd ei
kannata. (HS 2.7.1999.)

Hallinnan kehykseen sisiltyy kontrollipolititkan vaatimusten
lisaksi my6s kontrollipolititkan perustelu. Viisumipakko ja ulko-
maalaislain muutos nayttiytyvat valttdmittomini ja pakollisina
ratkaisuina. Muita vaihtoehtoja ei esitetid. Ruotsinkielisessid me-
diassa kylla tuotiin esiin vaatimus, etti hakemukset on tutkitta-
va kunnolla aivan samoin perustein kuin muutkin hakemukset.
Padosin kontrollipolititkka esitettiin kuitenkin vaihtoehdotto-
masti.

Kontrollipolititkkaa tukevien ja puolustavien nikékohtien
kohdalla usein korostettiin uhkakehysta: killisyytta ja katastrofi-
maisuutta.
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Mikddn maa ei kestd sitd, ettd se joutuu yhtikkid hallitsemat-
toman pakolaisvirran kohteeksi. [...] Slovakian romanien tulo
Suomeen osoittaa konkreettisesti sen, kuinka voimattomia
Suomen viranomaiset ovat dkillisen pakolaistulvan keskelld.
(HS paakirjoitus 7.7.1999.)

Hallinnan kehys tulee vahvimmin esiin argumentoinnissa, siis
perustelun keinoissa, joilla maaritelldin ongelma, syyt ja mah-
dolliset ratkaisut. Metaforat ja iskulauseet eivit ole olennaisia
hallinnan kehyksessa. Kielenkiayton tasolla hallinnan kehysti
rakentaa erityisesti viranomaiskisitteiden ja viranomaistyylin
ujuttautuminen journalistiseen tekstiin. Esimerkiksi kisitteet
"perusteeton turvapaikanhakija” ja "nopeutettu menettely” olivat
perdisin viranomaisilta, mutta niisti tuli nopeasti journalismin
normaalia kielenkiyttoa ja siten kisitteiden merkitykset otettiin
itsestdanselvyyteni, eiki niitd kyseenalaistettu. Kun journalismi
ottaa omaan puheeseensa viranomaispuhetta, se tulee luoneeksi
uskoa ja luottamusta hallinnollisiin "ongelman” ratkaisuihin.

Perusteettomuuden kehys

Perusteettomuuden kehys lihestyy Slovakian romanien turva-
paikanhakua laillisuuden ja oikeutuksen nikékulmasta. Kehysta
voisi kutsua laittomuuden kehykseksi, mutta tuolloin 1990-luvun
lopussa mediassa toistettu luonnehdinta oli "perusteettomuus”.
Romanit leimattiin heti alussa Hikdmiehen lehdistétiedottees-
ta alkaen “perusteettomiksi turvapaikanhakijoiksi”. Kehyksen
taustalla oleva logiikka on samanlainen kuin 2000-luvun puo-
lella Suomessa yleistyneen laittomuuskehyksen logiikka. "Laitto-
masta” siirtolaisuudesta keskustelin tarkemmin STT:n vuoden
2002 uutisointia kasitelleessi osiossa. Kehyksen nimen muutos
perusteettomuudesta laittomuuteen kertoo yhtiiltd journalis-
min tukeutumisesta viranomaislihteisiin (perusteettomuus-
kasite siirtyi viranomaisilta) ja toisaalta turvapaikanhaun aihe-
kulttuurin nousemisesta vahvemmin eurooppalaiselle agendalle
2000-luvulla. Laittomuus-kisite oli vuonna 2002 vahvasti lisna
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ulkomaanuutisoinnissa, mutta 1990-luvun lopulla se ei ollut vie-
14 niin toistettu nimedminen, etti se olisi tullut rutiininomaisesti
kielenkaytto6on kotimaisessa kontekstissa. Ulkomaanuutisoinnin
voi siten olettaa edistineen diskursiivista muutosta perusteetto-
muudesta laittomuuteen.

Perusteettomuuden kehys toimii laajemmassa narratiivisessa
kokonaisuudessa perusteluna ja syynid maahantulon ja turva-
paikkaoikeuden kiristamiselle. Politiikkaa voidaan tiukentaa
ilman problematisointia siksi, etti romaneiden oikeus ylipaitidin
edes hakea turvapaikkaa on kyseenalaistettu. Perusteettomuu-
den kehys siis tukee hallinnan kehysti.

"Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus” — kisite tuo-
daan mediateksteissid esiin ensin varovaisemmin lihteiden
lainausten kautta, mutta myshemmin siitd muodostuu luonnol-
linen termi, jota ei kyseenalaisteta. Camilla Nordbergin (2004)
mukaan perusteettomuuden esittiminen itsestiin selvyytena
Slovakian romaneita kéasittelevissi teksteissi vuoden aikana
1999-2000 rajoitti poliittista debattia ja poliittisten vaatimusten
monimuotoisuutta. Perusteettomat turvapaikanhakijat -kisite
tuotti valttimattomyyden retoriikkaa. Tama kisite tulee suoraan
viranomaisilta, kuten ensimmaisisti kayttoyhteyksista nakyy.

2.7.1999 YLE:n televisiouutiset laittoi perusteettomuuden
Hikamiehen piikkiin.

Slovakiasta saapui pakolaisia tinddnkin. Sisdministerin

mielestd turvapaikkahakemukset eiviit ole perusteltuja. |...]

Kaytinnossd Hikdmiehen toive nopeutuksesta tarkoittaa sitd,

ettd hdn pitdd turvapaikkahakemuksia perusteettomina.
(YLE tv-uutiset 2.7.1999.)

Hufvudstadsbladetin paikirjoituksessa ilmeisen perusteeton lai-
tettiin seka Hikamiehen lausunnoksi etti lainausmerkkeihin.

Justitieminister [sic] Hikdmies (saml) antagande att lagens
stadgande om “uppenbart ogrundade” asylansékningar och
didrmed automatisk avvisning av hela gruppen kunde tillimpas
pd romerna, verkar lost underbyggt. (HBL 2.7.1999.)
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Perusteettomuuden kehysti tuottavat myds muut viranomaiset
lausunnoillaan, eritoten suosituksi lihteeksi noussut passintar-
kastusosaston piillikks Olli Kunnala, joka sitaateissaan kyseen-
alaistaa romanien oikeuden ja moraalin turvapaikanhakuun.

Viranomaiset eivit tiedd, miksi romanit rynnistdvdt nyt juuri
Suomeen. "Sana kiertdid nopeasti, kun pdd tinne on saatu auki”,
arvelee Helsingin passintarkastusosaston pdllikko Olli Kunnola
[sic]. (HS 29.6.1999.)

Zigenarna ser ut som vanliga vilmdende turister och har alla en
tur och returbiljett, de flesta anlinder med flyg frin Prag eller
Budapest, siger Kunnala. (HBL 4.7.1999.)

Han [Kunnala] tror att de blir fler. (HBL 1.7.1999.)

Kunnalan lausunnot ovat esimerkki siiti, miten elintasopako-
laisuutta ei uutisjutuissa suoraan epiilld, mutta vihjaus tulee
tekstisti esiin hienovaraisemmin. Esimerkiksi Hufvudstadsblade-
tissa 4.7.1999 Kunnalaa on lainattu kertomaan, etti suurin osa
romaneista on lapsiperheiti, ja ettd hin ei ole nihnyt vanhuk-
sia tai huonossa kunnossa olevia ihmisia. Kunnala jatkaa, etta
romanit ndyttavat hyvinvoivilta turisteilta. TAman haastattelun
perusteella jutun kuvatekstiksi on nostettu epailys elintasopako-
laisuudesta: Vilmdende turister? Enligt grinspolisen ser zigenarna
inte sdrskilt nédlidande ut. Kuvassa romanit istuvat turistibussis-
sa ja mies hymyilee rennosssa asennossa kuvaajalle. Kuva sopisi
aivan yhti hyvin kuvittamaan turistien kaupunkikierroksen jut-
tua.

Lisaksi 1.7.1999 Hufvudstadsbladetissa julkaistussa uutisessa
Kunnala kiinnittdd median huomiota siihen, etti romanit poik-
keavat muista (mahdollisesti siis oikeista) turvapaikanhakijoista
siini, ettd he eivit yriti kiatked henkilollisyyttaan.

Han beriittar att asylsokande ofta inte har ndgra pass pa sig. [...]
— Men zigenarna har alla haft pass och till och med returbiljett.
De har inte forsokt dolja sin identitet, sager Kunnala. (HBL
1.7.1999.)
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Kunnala arvioi siis turvapaikanhakijoiden ulkomuodon ja kayt-
taytymisen perusteella heidin aitouttaan turvapaikanhakijoina.
Hinen lainauksensa ovat arvauksia ja luuloja, mutta eliittildh-
teen asema luo lausunnoille objektiivisen leiman.

Helsingin Sanomat tekee kiireisimmin uutisjakson jalkeen
10.7.1999 henkil6jutun Kunnalasta otsikolla Lentoaseman me-
riupseeri tietdd Suomeen tulijat — Romaniongelma jumitti Olli
Kunnalan pariksi viikoksi puhelimeen. Jutussa Kunnalasta raken-
netaan sankari, joka on aina median ulottuvilla vastaamaan ky-
symyksiin. Han on lihes kansallissankari, silld eihdn vain media
ollut kiinnostunut tarkoista luvuista ja lentoreiteisti, vaan "koko
Suomi”.

Juuri Kunnalalta Suomi sai himoitsemansa yksityiskohtaiset
tiedot Helsinki—Vantaan lentoasemalle tulevien romaneiden
mddristd. (HS 10.7.1999.)

Kunnala kertoo jutussa, miten hin siivosi kotonaan nappi kor-
vassa ja vastasi suihkussakin toimittajien kysymyksiin kanny-
kalldan. Kunnalaa kuvataan “ystdvilliseksi ja hyvintuuliseksi”,
hin vastaa kysymyksiin “rehdisti” ja "nauraa” useaan otteeseen.
Toimittaja on myds huojentunut, etti Kunnala piisee vihdoin
lomalle.

Jos Suomi ei olisi mddrinnyt slovakeille viisumipakkoa ja romani-
tulva olisi jatkunut, hén tuskin olisi nyt meren ddrelld, mokkisaa-
ressa Helsingin edustalla. (HS 10.7.1999.)

Kunnalaa siis juhlitaan, juttu on palkinto hyvasta yhteistyosta.
Jutun kuvitus tukee median asettumista viranomaisten ja hal-
linnon tueksi. Kuvassa Kunnala seisoo lentokentlli sijaitsevassa
tydhuoneessaan ja katsoo kaihtimien takaa ikkunasta ulos kii-
toradalle. Kuvasta ja tekstista syntyy vahva "me” — toimittaja,
kuvaaja ja suomalaiset lukijat — joka katsoo ikkunasta "niitd” —
lentokoneissa saapuvia turvapaikanhakijoita. Olemme turvassa
Kunnalan rinnalla tyshuoneessa, mutta kaukaisuudessa, johon
Kunnala katsoo voi kuvitella nikevinsi ongelmien tulevan "mei-
t4” kohti. Kuvatekstin mukaan sielli siintavat "uudet haasteet”.
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Kunnala oli journalistisella kentalla merkittdva viranomais-
hallinnon kentén toimija. Hinen lausunnoissaan tuotettiin epai-
lyksia romanien aitoudesta turvapaikanhakijoina. Toimittajat ky-
syivit, joten epdilysten nostamisen aloite saattoi hyvinkin tulla
toimituksista. Mutta Kunnala myo6s vastasi, vaikka kysymykset
eivat kohdistuneetkaan suoraan hinen tehtavialueeseensa.

Perusteettomuuden kehykseen liittyy olennaisesti my6s ro-
maneihin kohdistuneiden ihmisoikeusloukkausten vihittely.
Ensimmiisen vaiheen uutisointi kylla kysyy, miksi romanit tule-
vat Suomeen, mutta romanien 14hdén syyt jiavat ylimalkaisiksi.
Ihmisoikeusloukkaukset saatetaan mainita yhdessi lauseessa
ja romanien episuorassa lainauksessa. Kisittelen tarkemmin
ihmisoikeusloukkausten vahattelya my6hemmin ihmisoikeuske-
hysta kasittelevissi alaluvussa.

Romanien omissa kertomuksissa Suomeen tulon syini ovat
ihmisoikeusloukkaukset ja rasismi Slovakiassa. Varsinaista
uhrikehysta ei naistd tarinoista kuitenkaan synny vaan syiden
paipaino on taloudellisen hyddyn tavoittelussa — elintasopako-
laisuuden representaatiossa. Perusteettomuuden kehys ja sithen
sisiltyva kasitys ansaitsemattoman hyddyn tavoittelijoista tukee
hallinnan kehysta: kontrollia halutaan ja voidaan kirist4a, koska
turvapaikanhakijoita ei miellet aidoiksi.

Elintasopakolaisuuden kasitetti ei kiytetd suoraan analysoi-
missani teksteissi. Kisite ilmestyy journalistisen kentin arvos-
tettuun keski6on joko viittaamalla muihin vilineisiin tai 14h-
teisiin. Ajatus taloudellisesta motiivista tulee kuitenkin useasti
esiin hienovaraisemmin. Olli Kunnalan tapauksen yhteydessi
tarkastelin, kuinka hinen lausuntonsa virittivat epailya siita, oli-
ko turvapaikanhakijoiden tarve suojeluun aitoa.

Populaarimmissa viestimissi ja lajityypeissa kielenkaytté on
huolettomampaa. Elintasopakolaisuus- kisitteen suorempi il-
maiseminen sielld vaikuttaa laatuviestimienkin tapaan kehystia
aihetta. Ilta-Sanomat julkaisi kysymyksii turvapaikkapolitiikasta
verkkosivuillaan Slovakian romaneista kdydyn julkisen keskus-
telun ollessa kuumimmillaan. Lukijat saivat dinestidi kylla tai
ei ja lihettdd kommenttinsa julkaistavaksi nettikysely-sivuille.
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Kuhunkin kysymykseen tuli noin 70 vastausta. Kysymys ja ky-
selyn tulos julkaistiin my6s paperilehdessi. Taman aineiston
tarkoitus on havainnollistaa sitd, miten paivittidinen uutisjourna-
lismi el4di kaiken aikaa suhteessa populaarimpaan journalismiin
seki uudempiin vuorovaikutteisempiin viestimiin.

Nettikysely tarjoaa uutisaineiston vastapainoksi julkisen,
mutta samalla sensuroimattoman ja impulsiivisen tutkimusai-
neiston. Vastaukset on kirjoitettu nopeasti sen kummemmin
niitd miettimatti. Kun uutisissa jarjestaytyneet lihteet ja eliitti-
lahteet hallitsevat, nettikyselyssa kuka tahansa voi ilmaista mie-
lipiteensa julkisesti, mutta nimimerkin suojissa.

Ilta-Sanomien kysymykset nettikysely-sivuilla:

6.7.1999 "Uskotko, ettd Slovakian romanien maahanmuutto
Suomeen on jirjestetty?”

7.7.1999 "Onko oikein, ettd Suomi vaatii viisumin Slovakian
kansalaisilta?”

7.8.1999 "Pitdisiké pakolaiset palauttaa kotimaahan odotta-
maan turvapaikkapddtostd?”

3.11.1999 "Pitdisiké Puolan romanit passittaa Ruotsiin?”

Niiden kysymysten vastauksissa elintasopakolaisuus tulee suo-
raan esiin.
Ollaan edes KERRAN tiukkoja ja ERI mieltd kuin léllyt virka-
miehet. Suomella EI ole varaa YLLAPITAA taas liséid ELINTASO-
pakolaisia. (1.9.1999.)
Hitto tddlli tarvitse kustantaa mitdcn lepolomia! (9.7.1999.)
Kaikki sosiaalipummipakolaiset pois Suomesta. (9.7.1999.)

Populaarijulkisuus tuottaa myds osaltaan ilmapiirii, jossa jour-
nalismi toimii. Esimerkiksi toimittaja kehystdd YLE:n Aamu-tv:n
romaniasiantuntija professori Martti Gronforsin haastattelun
viitaten “otsikoihin”.
Kun Kosovosta paenneet albaanit saapuivat Suomeen, heille
kerdttiin tonnikaupalla ruokaa ja vaatteita. Kun Slovakiasta
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paenneet romanit tulevat tinne, otsikot kertovat etnoturismia
vai todellista hdtdd. Alavuudella ollaan kahta mieltid romaneista.
Poliisi toivoo romaneille viisumipakkoa. Yksinkertaisesti roma-
neita ei haluta Suomeen. (YLE Aamu-tv 2.7.1999.)

Tassi spiikissi toimittaja viittaa “otsikoihin” ja epdilee talld perus-
teella romanien olevan "etnoturisteja”. Ainakaan erittelemissini
"laatumedia-aineistossa” ei suoraan puhuttu “etnoturismista”,
vaikkakin perusteettomuuden kehys ja uhkakehys loivat pohjaa
tille nimedmiselle. Toimittaja viitannee tidssia populaarimpaan
mediaan, koska ainakin Ilta-Sanomien nettikyselypalstalla nimea-
misi3, metaforisointeja ja rinnastuksia ei saistella.

Lisdksi toimittaja paatyy siihen, etti yksinkertaisesti romanei-
ta ei haluta Suomeen”. Lauseesta ei selvii, kuka ei halua romaneita
Suomeen vaan passiivi tuottaa viitteestd itsestiddn selvin faktan.
Tama romaniasiantuntijan haastattelua edeltava spiikki tuo vain
yhden nikékulman. Edes Alavuuden "kahden mielen” olemassa
olosta ei paljasteta kuin toinen: viisumipakon vaatimus.

Talta pohjalta professori Gronfors lihtee argumentoimaan
toimittajan asettamaa yleistd mielipidettd vastaan. Gronfors
kertoo romanien marginalisoidusta asemasta Euroopassa keski-
ajalta lahtien. Haastattelun loppupuolella toimittaja viel4d palaa
perusteettomuuden kehykseen.

Heidiin lihtétilanteensa ei ole mikédin tekaistu asia sinun
mielestdsi? (YLE Aamu-tv 2.7.1999.)

Toimittaja yhi olettaa, etti romanien lahdén syy olisi "tekaistu”
tai ettd nain yleisesti ajateltaisiin. Toimittaja ei myoskaan ole ko-
vin vakuuttunut professori Gronforsin pitkistd vastauksistakaan
huolimatta siitd, etti hian todella tietdisi romanien tilanteen.
Toimittaja pitd4d Gronforsin puhetta vain hinen mielipiteendin
("sinun mielestisi”), eika asiantuntijan tarjoamana tietona.

Elintason ja ilmaisten hy6tyjen perissa tuleminen nikyy uutis-
teksteissd nimenomaan huhujen ja arveluiden kautta. Niissi ei
suoraan sanota, etti romanit olisivat elintasopakolaisia.
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Monet seikat antavat aihetta epdilld, ettd romanien dkkindistd
pakolaisvirtaa Suomeen on ohjannut tieto maan sallivasta ulko-
maalaislaista. Suomi piti tiistaihin saakka porttejaan slovakeille
apposen avoimina. [Imeisesti myds elintasoero maiden vililli on
houkutellut romaneja Suomeen pakolaisstatuksen varjolla.

(HS pagkirjoitus 7.7.1999.)

Visuaalinen aineisto niveltyy hyvin osaksi perusteettomuuden
kehysti. Turistibussissa romaneille tarjoillaan eviitd, romanit
saapuvat lentokentille, turistibussiin ja vastaanottokeskukseen
matkalaukkuineen ja lastenrattaineen, yksi romaniiiti tutkii vas-
taanottokeskuksen kaappeja kuin tarkastaakseen majoituksen
tason, ja romanilapset leikkivit aurinkoisena kesipiivini vas-
taanottokeskuksen pihalla kuin lomakeskuksen pihalla. Nima
kuvat voisi sindlldan tulkita hyvin monella eri tavalla, mutta jul-
kisuuden keskittyminen elintasopakolaisuuden mahdollisuuteen
ja perusteettomuuden kehykseen ohjaa kuvan tulkintaa siithen
suuntaan. Tdssi korostuu juuri kehystamisen kontekstoiva luon-
ne. Kaikkiin turvapaikanhakijoiden saapumiseen liittyy edella
kuvattua toimintaa: bussikuljetuksia, ruuan jakamista, vastaan-
ottokeskuksen tilojen katselua ja lasten leikkii pihalla. Perus-
teettomuuden kehyksen kontekstissa tillaiset kuvat voidaan
kuitenkin helposti tulkita ”turistimaisuudeksi’. Vahvan ihmis-
oikeuskehyksen valossa taas ne voitaisiin tulkita pikemminkin
helpotukseksi ja avun antamiseksi. Yksittaisen jutun kehys seka
pidemmisti uutisoinnista syntynyt narratiivinen rakenne ja lo-
pulta vuosien aikana muodostuneet turvapaikanhaun aihekult-
tuurin hallitsevat kehykset ohjaavat tulkitsemaan niiti kuvia
perusteettomuuden kehyksen avulla.

Hy6dyn nakékulman ottaminen raportointiin niinkin kyseen-
alaistamatta ja luontevasti liittyy siihen, ettd turvapaikanhakijat
olivat romaneita. Etnisti taustaa korostettiin otsikoissa ja teks-
tissa. Turvapaikanhakijoita ei esitetty mediassa keinid tahansa
slovakialaisina vaan ennen kaikkea romaneina. Suomessa popu-
laareissa tarinoissa ja myyteissa seké yleisissa mielikuvissa roma-
neita pidetddn epaluotettavina huijareina. Mielikuvat Suomen



152 Turvapaikanhakijat mediassa

ja Ruotsin vililla seilaavista sosiaaliturvahuijareista ja "nuorista
eldkelaisistd” eldvit vahvassa. Myos Iti-Euroopassa mielikuvat
romaneista ovat samansuuntaisia. Itd-Euroopan romanit myos
itse usein hyvaksyvit huijaristereotypian itsestdin ja kehittivat
legendoja niiden stereotypioiden ympérille. Antropologi Michael
Stewart (1997, 17-27) huomauttaa, ettid huijaus "the Gypsy
work” — eli jonkin saaminen tekemitti mitiin — on ennen
kaikkea retorista retostelua romanien keskuudessa, eiki silla
yleensa ole mit4dan tekemista todellisen toiminnan kanssa.

Romanietnisyys nousee esiin usein Ilta-Sanomien nettikyselyn
vastauksissa. Suomen romaneita myos haastateltiin uutisaineis-
tossa, joten romanietnisyys oli olennainen osa Slovakiasta tullei-
den turvapaikanhakijoiden uutisointia.

Heheh nyt spekuloidaan jo silld, ettd lihetetddn Kosovon
Albaanit takaisin, kun samaan aikaan otetaan nditd ahkeria
pikku manneveitikoita. Eiké voisi jéttid namd ahkerat tyétd
tekeviit pikkuveitikat ja superrikolliset puukkojunkkarit omaan
arvoonsa. (IS nettikysely 6.7.1999.)

Slovakian romanit rinnastetaan nettikyselyn vastauksissa paitsi
Suomen romaneihin, kuten edellisessa esimerkissi, my6s soma-
leihin. Jo stigmatisoiduista ryhmisti, kuten somaleista, vena-
laisisti ja arabeista siirretian rinnastuksilla merkityksiid uuteen
anomaliaksi tunnistettuun ryhmaan.

Tadlld Suomessa ei tarvita yhtddin somalia, arabia, venildistd
eikd mustalaista. (IS Nettikysely 6.7.1999.)

Jo vain, ja ihmettelenkin, ettd l6ytyy ihmisid, jotka haluavat
tinne kaiken maailman rettelditsijoitd kuin mitd somaleistakin
loytyy. (IS Nettikysely 6.7.1999.)

Somalithan kdyttdivit hérskisti hyvikseen nykykdytintid
jolla lypsdviit ja vaativat lisdd etuja omalle porukalle.
(IS Nettikysely 6.7.1999.)
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Mainekehys

Slovakian romaneita kisittelevissi uutisoinnissa maine nousi
yhdeksi kehykseksi, josta tapahtumaa tarkasteltiin. Uutisoin-
nissa nousivat esiin sekd Suomen maine etti Slovakian maine.
Romaneista nousi mainekehyksessd hiiriétekija: potentiaalinen
uhka seki Suomen maineelle ettd Slovakian maineelle. Koska
ihmisoikeusloukkaukset jiivit kokonaisuutisoinnissa epimai-
riiseksi todistusarvoltaan, Slovakian maine ei varsinaisesti uu-
tisteksteissd ollut uhattuna. Uutisissa kuitenkin pohdittiin sit4,
millainen vaikutus romanien turvapaikanhaulla on Slovakian
EU-jasenyysneuvotteluiden kannalta. Romaneista rakentui tissi
kertomuksessa "sivistyneestid” Euroopasta poikkeava anomalia.

Slovakian maine nousee esiin erityisesti valtiosihteereiden
tapaamisen yhteydessi. Slovakian valtiosihteeri puhuu uutisissa
selkedd englantia ja niyttdad muutenkin sopivalta suomalaisen
virkamieskunnan rinnalla. Romaneiden turvapaikanhausta
puhutaan tissi yhteydessid "romaniongelmana”, joka yhdistia
Suomen ja Slovakian viranomaiset. Ongelmaksi ei siis maarity
esimerkiksi Slovakian huono ihmisoikeustilanne vaan "romanit”
hiirioitd aiheuttavana etnisenid ryhmini. Koetuksella on seka
Suomen etti Slovakian maine.

Millainen kuva EU:n jiasenehdokkaasta olisikaan syntynyt, jos
pakolaisvirta unionin nykyiseen puheenjohtajamaahan olisi jat-
kunut? Paisuva pakolaisvirta heittdisi synkdn epdilyksen varjon
Slovakian EU-kelpoisuuden ylle. Slovakian on syytd olla tarkempi
ja huolehdittava tihénastista paremmin myds romanien ihmis-
oikeuksista. (HS paakirjoitus 7.7.1999.)

Suomen maineen ongelmissa painotutaan huoleen Suomen mai-
neesta “helppona” ja "16ysidni” turvapaikkamaana. Media suh-
tautuu viranomaisiin valilld jopa ivallisesti: Suomen viranomais-
ten kansainvilisten sopimusten noudattaminen esitetiin osin
naurettavana. Varsinkin Helsingin Sanomat paakirjoituksissaan
kehystaa uutisoinnin Suomen maineen kautta talla tavoin.
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EU-maihin kohdistuu ulkoapdin koko ajan voimakas muutto-
paine. Sen suuntautuminen nyt mydos Suomeen lienee yhteydessd
EU-puheenjohtajuuteen. Siind roolissa Suomi ei ymmydrrettdvisti
halua niittdd mainetta pakolaisvihamielisend maana. Slovakian
romanien annetaan jittdd turvapaikkahakemuksensa, vaikka
niilld ei voine olla mitddn hyviksymisen edellytyksid. Se on vddrd
signaali, joka saattaa viedd kestimdttomdidn tilanteeseen.

(HS paakirjoitus 30.6.1999.)

Tassa Helsingin Sanomien paikirjoituksessa maine metaforisoi-
daan viljaksi, joka siis kylvetiin, se kasvaa ja lopulta se niitetdan.
Suomen pakolaisvihamielisyys tekstin mukaan on olemassa, se
kasvaa jossakin, mutta sité ei haluta "niittaa” eli ottaa kayttoon.
Pakolaisvihamielisyyden maineen pelossa siis viranomaiset anta-
vat romanien jattda hakemuksensa. Verbi "annetaan jattaa” voi-
daan tulkita my6s viranomaisia halventavana ja se tukee samassa
paakirjoituksessa kaytettya "tumput suorina” kuvausta ("Suomen
viranomaiset ndyttdvit seuraavan tumput suorina ylldttdvid pako-
laisvirtaa, ...”). Suomen “pakolaisvihamielisyytta” siis peitelliin
toimeettomuudella.

Ihmisoikeuskehys

Vastakohdaksi ja kritiikiksi muille kehyksille uutisoinnissa
rakentuu ihmisoikeuskehys. Tisti ndkokulmasta katsottuna
Slovakian romanien turvapaikanhaku ei mairity uhaksi, perus-
teettomuudeksi, tai pelkdksi hallinnan ja maineen kysymykseksi.
Ihmisoikeuskehyksella tarkoitan sellaisia perusteluja ja kehys-
tamisen keinoja, jotka rakentuvat muiden kehysten kritiikiksi
ja joissa ihmisoikeusnikokulma hallitsee. Aineistossa esiintyy
kritiikkia vallitsevia nikemyksia kohtaan, vaikkakin niiti on va-
hin ja satunnaisesti. Thmisoikeuskehys on julkisuudessa, mutta
se ja4 mediassa heikommalle muihin kehyksiin verrattuna. Kiyn
tassa lapi ihmisoikeuskehyksen ja arvioin sen onnistumista vas-
tapainon rakentamisessa. Tarkastelen tdssi kappaleessa myés
ihmisoikeusloukkausten vahittely, jota siis esiintyi muissa ke-
hyksissa, eritoten perusteettomuuden kehyksessa.
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Ihmisoikeuskehys esiintyy aineistossa hienovaraisesti, mah-
dollisuutena, mutta se useimmiten kumoutuu muilla kehyksilla
tai ainakin se esitetiin hyvin epivarmassa valossa. Ongelmaksi
madrittyy yhtaaltd Suomen turvapaikkaprosessi, johon kohdis-
tuu epdilya siiti, ettei se takaisi ihmisoikeuksien toteutumista.
Toisena ongelmana nihdiin Slovakian ihmisoikeustilanne ja
romanien heikko asema yhteiskunnassa. Syiksi niille ongelmille
esitetddan Suomen osalta kontrollipolitiikan voimistuminen ja
Slovakian osalta kommunismin jilkeiset muutokset. Slovakiassa
erityisesti rasismin nousu ja skinheadien vikivalta ja viranomais-
ten kyvyttomyys puuttua niihin ongelmiin esitetdan kommunis-
mista ja sen jilkeisestd muutoksesta johtuviksi.

Romanien turvapaikanhaun seurauksiksi muodostuu se, etti
Suomen maine ihmisoikeusmaana vaarantuu ja se, etti Slovaki-
alle tulee vaikeuksia EU:iin liittymisessa. Ratkaisuna ongelmille
vaaditaan tasapuolista kisittelya turvapaikkaprosessissa kaikille
hakijoille, ja Slovakian ihmisoikeustilanteen osalta toivotaan EU:
n ja Suomen puuttumista Slovakian asioihin.

Kuvituksessa ihmisoikeuskehystd tukevaksi voidaan tulkita
kuvat Slovakian romanislummeista. Kuvaa kéyhyydesti kay-
tettiin esimerkiksi ruotsinkielisissd televisiouutisissa (Tv Nytt
5.7.1999) tukemaan lihteen, juristi Matti Wuoren, ihmisoikeus-
kehyksesta ldhtevaa lausuntoa. T4ta uutista kisittelin jo analyy-
sini alussa, kun kuvasin "ongelman” rakentumista. Slovakian
valtiosihteerin tiedotustilaisuuslausuntoja siis horjutettiin Wuo-
ren haastattelun kautta. Wuori kyseenalaisti Slovakian turvalli-
suuden, ja han kritisoi sitd, ettd Suomi on nopeasti maaritellyt
Slovakian turvalliseksi. Wuoren haastattelun viliin oli leikattu
kuvaa Slovakian romanien slummista, jolloin se tukee ihmisoike-
uskehysta: romanit todellakin nayttivit elavan oloissa, jotka ei-
vit ole "turvallisia”. Toisaalta taas kuvan voi tulkita vastakkaisel-
la tavalla: romanit elavit koyhissa oloissa, ja siten ovat lihteneet
“elintasopakolaisiksi”.

Tarkastelen seuraavaksi toisen esimerkin kautta siti, miten
ihmisoikeuskehys jii hallinnan ja uhkan kehyksen jalkoihin
Aamu-tv:n keskustelussa (YLE1 Aamu-tv 6.7.1999), jossa toimit-
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tajan kanssa vastatusten ovat romaniasiantuntija Helge Valama
ja valtiosihteeri Jukka Valtasaari. Aluksi toimittaja yrittd4 saa-
da Valtasaarta paljastamaan, millaisen pditéksen hallitus tulee
tekem&in paivin aikana viisumipakosta. Valtasaari ei paljasta.
Tamain jilkeen toimittaja kysyy romaniasiantuntija Helge Vala-
malta Slovakian romanien olosuhteista.

Toimittaja: Helge Valama, sind olet perehtynyt Slovakian roma-
nien tilanteeseen. Suomalaiset tiedotusvilineet pitiviit jo itses-
tddn selviind, ettd kyseessd on elintasopakolaisuus. Onko ndin?
Valama: Ei ole. Tuota noin, jos lasketaan elintasoks sitd milld ne
elid sielld, missd md oon kdyny katsomassa, ja nyt on osa Suomen
kansasta saanu tietdd, ni osaa vois sanoo ndin, mut se et ne siis
lasketaan kakkosluokan ihmisiks. [...]

Valama tuo haastattelussa esiin romanilasten pakottamisen
mielisairaiden kouluun, skinheadien vikivallan ja viranomaisten
vilinpitimittomyyden syrjinnisti ja vainosta. Valaman puheen-
vuoron jilkeen toimittaja suuntaa kriittisen kysymyksen talta
pohjalta Valtasaarelle.

Toimittaja: Jukka Valtasaari, miten Suomen viranomaiset ovat
tarkistaneet, mikd nditten ihmisten todellinen tilanne Slovakiassa
on?

Valtasaari: Viranomaiset ovat tietoisia siitd monella tapaa. Nditd
asioitahan kisitelléin koko ajan. M kévin eilen kahden ja puolen
tunnin keskustelun Figelin kanssa [...]

Toimittaja asettaa kysymyksensi siis ihmisoikeuskehyksesti
kisin. Tukena ja pohjustuksena hinelld on Valaman kysymysta
edeltinyt lausunto siiti, ettd vainoa ja syrjintidi on. Valtasaari
tuo omassa vastauksessaan esiin ensinnikin sen, ettd kysymys
on EU:n jaseneksi pyrkivin maan jisenkriteereisti ja Suomesta
EU:n puheenjohtajamaana. Toiseksi kysymykseksi Valtasaari
nostaa kahdenvilisen tilanteen.

Valtasaari: Sitten on tdd kahdenvilinen kysymys erikseen, joka
nyt on syntynyt tissd mittakaavassa viikossa, [taustalla kuuluu
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hiljainen joo] joka kaipaa nyt pikaista ratkaisua, kun se ei endid
voi jatkua. Ja tuota, milld tavoin ndmd hallituksen ratkaisut
vaikuttavat niin sanotusti kahdenpdivin notiisilla, niin se on nyt
vaan niin, ettd siind on pitemmdlld téihtdykselld asiaa katsottava.
Toimittaja: Ovatko ndmad tiedot Slovakian romanien olosuhteista
sen varassa, mitd slovakialainen kollega...

Valtasaari keskeyttia ja aloittaa oman puheensa pialle.

Valtasaari: ... Ei toki ei toki. Néhdn on siis EU itse komission
raportissa, viime vuonna, tdssd jdsenyyskriteeriraportissa,
késitteli asiaa ja antoi omat suosituksensa [...]

Valtasaari tuo keskusteluun valttimittémyyden retoriikan ja
kumoaa tilli ihmisoikeuskehyksen. Nyt kysymys ei oikeastaan
olekaan ihmisoikeuksista vaan pakkotilanteesta, suuren mitta-
kaavan ongelmasta, joka "kaipaa pikaista ratkaisua”.

Myo6hemmin Valtasaari jatkaa samaan tapaan ja jopa myon-
tai, ettd Slovakian ihmisoikeustilanne ei ole hyva.

Valtasaari: [...] mutta tdd tdd kysymys on nyt sellainen meille
nyt, ettd romanipakolaisia on sieltd tullut pitkdt ajat, eikd tdid
rekordi mikddn hyvid ole, mut kysymys on siitd mihin suuntaan
se on menossa. Mutta ettd ettd meidin tapauksessamme nyt siis
tad numero oli muistaakseni 1069 téidnd aamuna. Ja tuota néistd
likipitden 900 on tullut viikossa. Ja se on tapaus erikseen niin
sanotusti.

Toimittaja vield kysyy, ettd miten huonot olot romaneilla pitaisi
olla, ettd Suomi myontiisi turvapaikan. Valtasaari kertaa vas-
tauksessaan Geneven sopimuksen paikohdat, eli vainon ja halli-
tuksen kyvyttémyyden puuttua vainoon.

Helge Valama ottaa timin keskustelun jalkeen itse puheen-
vuoron, jonka toimittaja keskeyttaa ajanpuutteen vuoksi.

Valama: Joo tota kyl médi oon samaa mieltd, et tilanne on
riistdytyny kdsistd. Meidn pitid muistaa vain nditd asioita, se
on riistdytynyt kdsistd. Mut pitidd muistaa néd asiat, et meill
on ensimmdinen kerta joukko sellasia ihmisid, jotka todella on
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kodittomia. Ei Slovakia tota haluu romaneita takais. Ei mikdd
maa haluu romaneita takas.

Tassa Valama siirtyy ihmisoikeuskehyksestad askeleen kohti hal-
linnan kehysta. Hin asettuu Valtasaaren kanssa samalle puolelle:
“tilanne on riistdytynyt kdsistd”. Valtasaari kdytti omassa puheen-
vuorossaan tilanteen kaaosmaisuutta kuvatessaan paljon “me”-
puhetta. Valaman on vaikea asettua vastaan titi retoriikkaa. Val-
tasaari puhuu "meiddn” ongelmastamme, miten "me” paisemme
pilkihasti. Han siis esiintyy taistelijana koko Suomen kansan
ja kansakunnan puolesta. Thmisoikeuskehykselld on selvisti
vaikeuksia haastaa hallinnan ja uhkan kehykset. Thmisoikeus-
kysymyksen olemassaolo voidaan jopa myontii ja silti puhua
hallinnan ja uhkan kehyksii painottaen. Tami esimerkki nostaa
konkreettisella tavalla esiin ihmisoikeuskehyksen vaikeuden
tarjota varteenotettavaa kritiikkia laajemminkin diskursiivisella
tasolla maahanmuuttokysymyksissa.

Thmisoikeusloukkausten vihattely

Erityisesti perusteettomuuden kehyksessi nikyy ihmisoikeus-
kehyksen kumoaminen ihmisoikeusloukkauksia vahittelemalls.
Vahittelya tuottaa esimerkiksi eliittilihteen sanan asettaminen
romanien sanaa vastaan. Esimerkiksi YLE:n Tv-uutiset haastatteli
29.6.1999 lahetyksessadn romaneita, jolloin yksi turvapaikan-
hakija kertoi skinheadien vikivallasta ja niytti siitd syntynyttid
vammaa. Tekstitykselldi miehen kertomus on kiinnetty niin:
"Olin menossa kauppaan, kun skinheadit tulivat ja hakkasivat.
Jalkani meni poikki neljistd kohtaa ja se jouduttiin leikkaamaan”.
Myo6hemmin lihetyksessa eliittildhde, tyoministerion virkamies,
kuitenkin vihentii turvapaikanhakijan lausunnon uskottavuut-
ta silli, ettd han ei olisi lainkaan tietoinen romanien kohtaa-
masta viakivallasta. Toimittaja johdattaa yleisén tyéministerion
virkamiehen haastattelulausuntoon néain: "Sithen miksi romanit
rynnistédvit juuri nyt Suomeen, ei tunnu loytyvin vastausta”. Tyo-
ministerién virkamies jatkaa: “Yleensd turvapaikanhakijoilla on
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joku syy, vainon elementti tai joku muu, mikd ajaa heitd matkalle.
Niiistd en tiedd, mikd on tidmdn ryhmdn takana”.

Lisaksi virkamies puhuu t4ssa romaneista yhtena yhtenaiseni
ryhmina. Ryhmahian ei voi hakea tai saada turvapaikkaa vaan
hakemukset kisitellaan yksilollisesti.

IThmisoikeusloukkaukset on usein asetettu romanien episuo-
raan lainaukseen, jolloin niiden todistusvoima on kiinni ainoas-
taan romanien uskottavuudesta. Esimerkiksi Tv-uutiset toi asian
esiin ndin:

Omien sanojensa mukaan he eivit lihteneet paremman elintason

perdssd. He lihtivit, koska kokivat olevansa muukalaisia omassa
maassaan. (Yle tv-uutiset 4.7.1999.)

Ihmisoikeusloukkaukset siis jaivat uutisoinnissa hyvin ylimal-
kaiselle tasolle. Ne tulevat esiin joko romanien suorina tai epi-
suorina "todistuksina”, jotka samassa uutisessa voidaan vahvis-
taa tai asettaa kyseenalaiseksi. Romanien todistus ei sindns3 riitd
ja tarina ei jai sithen vaan eliittilihteet vahvemmalla asemalla ja
tekstuaalisin painotuksin asettavat todistuksille tulkintakon-
tekstin.

Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi romanien miirin
noususta jo 23.6.1999, jolloin uutisessa lainattiin Euroopan
romanien oikeuskeskusta ERRC:ti ja nostettiin esiin romanien
ihmisoikeusongelmat. Jutun lopuksi kuitenkin on lainattu ni-
meténtd Helsingin poliisin ulkomaalaisyksikon lihdetti, joka
kertoo, ettd "[turvapaikan]hakijat ovat kertoneet, ettd Slovakiassa
heille keljuillaan kaupassa ja huudellaan menkas takaisin Intiaan.
Sen perusteella kuka tahansa voisi hakea turvapaikkaa”. Poliisin
lainaus kyseenalaistaa kaikkien romanien perusteet turvapaikka-
hakemuksen tekemiselle. Jutun paittiminen tihin lainaukseen
antaa “viimeisen sanan” suomalaiselle poliisille, joten hinen
kuulopuheeseen perustuva lausuntonsa asettaa kyseenalaiseksi
aiemman ihmisoikeusjirjestén nikemyksen Slovakian romanien
tilanteesta.

IThmisoikeusloukkaukset nousevat esiin tapahtuman alku-
vaiheessa, usein joko erillisenid juttuna tai mainintana jutun
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lopussa. Varsinkin sanomalehdessid ihmisoikeusnikékulma on
taitettu pajjutusta erilliseksi. Yhtailta asia saa huomiota, se
saa oman otsikkonsakin, mutta toisaalta asia ji4 irralliseksi eika
haasta pidjutussa esitettyja vaitteitad. Ihmisoikeusnikokulma jaa
journalistisessa prosessissa irralliseksi, siti ei kyeta kytkemaan
paikallisen tason uutistapahtumaan. Camilla Nordberg (2004)
on analysoinut Slovakian romaneihin liittyvaa julkisuutta erit-
telemalld maahanmuuton kontrolliin kytkeytyvid diskursiivisia
vaatimuksia. Han kiinnittad huomiota siihen, etti ensisijaisina
toimivat eliittilihteet puhuvat konkreettisesti ja paikallisesti
kansallisvaltion kontrollista tai turvapaikanhaun prosessoin-
nista kun taas vaihtoehtoiset kansalaisjarjestolahteet — ihmis-
oikeusjirjestot ja romanijirjestot — kytkeytyvit globaalin tason
kysymyksiin. Ihmisoikeusargumentti ei siis tavoita paikallista ja
konkreettista tasoa niin hyvin, jotta sen kritiikki todella asettaisi
vastapainon kontrollidiskurssille. Uutisoinnissa ihmisoikeus-
nikokulman siirtdminen erilliseen juttuun tai sen ohittaminen
pikaisesti kuvastaa ihmisoikeusdiskurssin kyvyttomyyttd isked
kansallisen tason etuina pidettyihin vaatimuksiin.

Vilineiden erot

Kehystdmisen keinoihin ja siti kautta koko aihekulttuurin muo-
toutumiseen vaikuttavat keskeisesti kaikki journalistisen kentan
toimijat seka kentin saannot ja logiikka. Tarkastelen tdssi vali-
neiden ja lajityyppien eroja ja viittauksia toisiinsa.

Kiinnostavat eroavaisuudet tiedotusvilineiden valilla 16ytyvat
ensinnikin ruotsinkielisen ja suomenkielisen journalismin vililla
ja toiseksi valtakunnan median ja alueellisen Kymen Sanomien va-
lilla. Kolmanneksi vilineen logiikka tuottaa eron televisiouutisen
ja sanomalehtiuutisen vélille. N4illd vilineilli on oma asentonsa
(positionsa) ja paikkansa journalistisessa kentéssi. Tarkastelen
sitd, miten turvapaikanhaun uutisointi riippuu paikasta, joka
uutisoitavalla vilineelld on suhteessa muihin vilineisiin.
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Kymen Sanomat — alueellinen media

Alueellinen Kotkassa ilmestyvi Kymen Sanomat aloitti Slovakian
romanien maahantuloon liittyvin uutisointinsa kolme piivii
valtakunnan mediaa myohemmin. Alueellisen median uutisointi
poikkeaa valtakunnallisesta neljilla tavalla. Ensinndkin Kymen
Sanomat haastatteli romaneita suhteessa enemmaén ja antoi hei-
din nikemyksilleen suhteessa enemmin tilaa kuin valtakunnan
media. Toiseksi Kymen Sanomien kayttamit ldhteet painottuivat
alueellisesti: viranomaisldhteind kiytettiin vastaanottokeskuk-
sen henkilékuntaa ja vastaanotosta vastaavan Suomen Punaisen
Ristin tyontekijoitd. Kolmanneksi, kuvissa esiintyvien romanien
nimet kerrotaan ja heista kerrotaan jotakin yksilsllistd, jolloin
he ovat olemassa sosiaalisina ihmisina. Vastaavasti esimerkiksi
Helsingin Sanomat ei haastatellut Suomeen tulleita romaneita
kertaakaan kahden viikon aikana. Kuvissa romaneita toki nikyi,
mutta heidin nimidin tai tarinoitaan ei kerrottu. Neljanneksi,
Kymen Sanomissa omien reportaasijuttujen uhkakehys ei ole yhti
voimakas kuin valtamediassa. STT:n jutuissa huomio keskittyy
uhkakehyksen mukaisesti katastofimaisuuteen, paljouteen ja
yllattivyyteen. Toimituksen omat jutut kuitenkin painottuvat
enemmain hallinnan kehykseen. Kun valtakunnan mediassa
korostettiin tulvaa ja virtaa, Kymen Sanomien alueellisesta niko-
kulmasta "Slovakian romanipakolaisten tulva ohjattiin etupddssd
Alavudelle”. Kymen Sanomissa "tulvan” ja "virran” olemassa oloa ei
kyseenalaisteta, mutta kun huomio keskittyy paikalliseen vaiku-
tukseen, uhkaavuus jii vihiaisemmaiksi.

Alueellinen uutisointi keskittyy uuden pakolaiskeskuksen
perustamiseen Vehkalahdelle ja yli sadan Slovakian romanin
sijoittamiseen sinne. Slovakian romanien maahantulo kehyste-
tain paikallisesta hallinnan nikékulmasta siten, etti se tuottaa
tyopaikkoja ja tyhjien rakennusten uudelleen kayttoad. Myos
katugallupin vastaukset tuottavat paikallisten myonteistd tai
neutraalia suhtautumista romaneihin. Kymen Sanomien perus-
teella turvapaikanhakijat ja heille perustettu vastaanottokeskus
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hyodyttavat aluetta. Kotkassa ei siis "tulvi”, vaikka juuri siella
katukuva muuttuu enemmaén kuin Helsingissa.

Kymen Sanomien mielipidejutuissa® kritiikki kohdistuu viran-
omaisiin ja “eliittiin”. Vaikka kirjoituksissa piiaiheena onkin
romanien turvapaikanhaun estdminen, todellinen ongelma kir-
joittajien mukaan on elintasoerojen kasvaminen Suomessa.

Témd ulkomaalaisten ylldpito nielee valtavasti varoja suoma-
laisilta ja niinpd oman maan kansalaisten kiristyslinja jatkuu.
Eihén tdmd suurituloisia haittaa, mutta tyéttomeit, pieni-
palkkaiset ja eléikeldiset ovat tiukoilla.

(Kymen Sanomat, mielipide 7.7.1999.)

Alueellinen painotus nayttaa mahdollistavan “tavallisten” kot-
kalaisten paisyn mediaan kommentoimaan Slovakian romanien
tuloa helpommin kuin valtakunnallinen painotus. Suomen roma-
nien yhdyshenkil6 kiy vastaanottokeskuksessa tutustumassa
Slovakian romaneihin ja tisti on tehty juttu. Katugallupissa
kaupunkilaisilta on valittu julkaistavaksi myonteisia tai neutraa-
leja kommentteja. Kymen Sanomat on lisiksi 16ytanyt Kotkasta
slovakialaissyntyisen naisen ja hianen kyldilemissi olevan Slo-
vakiassa asuvan veljensi. Naiden haastattelu ja varsin kiivaat
romanivastaiset mielipiteet on asetettu rinnakkain Slovakian
romanien tarinan kanssa. Slovakialaiset ovat nirkistyneiti ro-
manien rasismisyytoksista ja siitd, etti he mustamaalaavat Slo-
vakian mainetta. Harmia tuottaa my6s sukulaisten 300 markan
viisumimaksu. Toimittaja omassa kolumnissaan pohtii, kumpaa
pitdisi uskoa.

Tiissd me pohjoismaalaiset nyt sitten olemme, kahden téysin
poikkeavan mielipiteen ddrelli. Ja pédttdd pitdisi.
(KS, toimittajan kolumni 10.7.1999.)

2> Kymen Sanomissa julkaistiin kolme mielipidekirjoitusta ajalla
1.7.1999-11.7.1999 Slovakian romaneista. Kirjoitukset ilmestyivit
7.7.1999 ja 8.7.1999.
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Ruotsinkielinen media

Ruotsinkielinen valtakunnan media poikkeaa suomenkielisesti
kahdella tavalla. Ensinnikin, FST:n TV-Nytt ja Hufvudstadsbladet
kiyttavat laajemmin lahteita. Toiseksi ruotsinkielinen media tar-
kastelee asiaa herkemmin ihmisoikeuskysymyksen.
Peruslahteina ruotsinkieliselld puolella ovat myéskin komentaja-
kapteeni Olli Kunnala, sisaiministeri Hik4dmies seki vastaanottoa
hoitavat viranomaiset. Romaniasiantuntija Helge Valama on esil-
14 useammin ruotsinkielisessi mediassa kuin suomenkielisessa.
Hinti kiytetaan eliittilihteiden kriittisenid vastapainona seka
romanien ihmisoikeusongelmat myéntavien lihteiden tukena.

Ndr Hbl ringer honom [Helge Valkama] har han precis talat med

inrikesminister Kari Hikdmies.

- Jag sa dt honom "hordu, Kari, nu vet du inte vad du pratar om”,
sdger Valama som sedan upplyste ministern. (HBL 3.7.1999.)

Helge Valama dr glad éver statsminister Paavo Lipponens

uttalande om saken i forrgdr. Enligt Lipponen mdste zigenarnas

riittigheter tryggas i Slovakien och andra dsteuropeiska léinder.

"Problemet mdste tas pd allvar”, siger Lipponen.

— Bra att han tycker det, siger Valama. (HBL 3.7.1999.)

Valaman lausunnot ovat enimmaéikseen kriittisii reaktioita ylei-
seen mielipiteeseen ja viranomaisten toimintaan. Hufvudstads-
bladet tuo timan lisiksi esiin Valaman omia tulkintoja ja nike-
myksia tapahtumien kulusta. Valama esimerkiksi epaiilee, etta
Slovakia myo6ntaa nyt mielelliin passeja romaneille, jotta he lih-
tisivit pois maasta. Han kertoo, etti Tsekin ja Slovakian hajotes-
sa tuhansia romaneita jii ilman kansalaisuutta, eikid romaneille
helposti ole myoénnetty passeja tdhin mennessi (1.7.1999 HBL).
Nimi ovat seikkoja, jotka eivit niy lainkaan suomenkielisessi
uutisoinnissa. Valama ei siis jaa Hufvudstadsbladetissa pelkistaan
vasta-argumentoijan rooliin vaan pystyy tuomaan esiin myos
muita viranomaislihteista poikkeavia nikékohtia.
Ruotsinkielinen media kehysta4 romanien tapauksen herkem-
min ihmisoikeuskysymyksena kuin suomenkielinen media. Toki
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ruotsinkieliselld puolella samat uhan, hallinnan ja perusteetto-
muuden kehykset ovat paljon tavallisempia. [hmisoikeuskehyk-
sen nostaminen esiin nikyy esimerkiksi Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston kokouksesta kertovassa jutussa 2.7.2004, jossa
HBL kiayttii suuren osan paaministeri Paavo Lipposen romanei-
den ihmisoikeuksia kasitteleviin lausuntoon. Helsingin Sanomat
sen sijaan ei lainkaan kisittele asiaa omassa jutussaan.

Hufvudstadsbladet myos ottaa selkeimmin kantaa romanien
puolesta. Hyvin vertailuaineiston tarjoavat Helsingin Sanomien
ja Hufvudstadsbladetin julkaisemat paikirjoitukset. Helsingin Sa-
nomat ei pida Slovakian ihmisoikeustilannetta kovin ongelmalli-
sena. Romanien tulon syy nihdiin paremman elintason tavoit-
telussa. HBL puolestaan selittdd romanien tulon syrjinnilld ja
Slovakian viranomaisten vilinpitamattomyydelld. HBL rinnastaa
romanit juutalaisiin, kun taas HS vihjaa elintasopakolaisuuteen.
HBL korostaa sitd, ettd romanien hakemukset on tutkittava yk-
silollisesti, mutta HS vaatii nopeampaa kisittelya. HS:n mukaan
romanien hakemukset ovat selvii: perusteita turvapaikkaan ei
voi olla. Viisumipakkoon HS suhtautuu vilttimattomyytena.
HS:n paikirjoituksessa korostuu uhkakehys: yllattavyys, hallit-
semattomuus ja katastrofimetaforat. HBL sen sijaan suhtautuu
viisumipakkoon varovaisemmin. Se “herdttdd kysymyksid”, eika
esiinny ratkaisuna. HBL on huolissaan, ettei viisumipakosta tule
automaattista kaytantéa myohemmin.

Helsingin Sanomat tekee eron “oikeiden” pakolaisten ja roma-
neiden vililli. Romanien "suurta” lukumiiraa verrataan Kosovon
albaaneihin, joita siis pidetain “oikeina” pakolaisina. Kosovon
pakolaiset olivat ennen kaikkea kiintiépakolaisia, jotka oli valittu
YK:n pakolaisleireiltid. HBL puolestaan korostaa, etti romanien
hakemukset on kisiteltdvi kuten muutkin turvapaikkahakemuk-
set.

HBL suhtautuu viranomaisiin kriittisemmin kuin suomenkie-
linen valtamedia. Se arvostelee turvapaikanhakijoiden vastaan-
oton ja menettelyn hitautta ja alttiutta hallitsemattomuudelle.
HS nikee kritiikkid ulkomaalaislaissa, jota sen mielesta pitiisi
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tiukentaa. HS asemoi itsensi lahemmaksi viranomaisia ja tyytyy
valittelemaan viranomaisten "voimattomuutta”.

TAULUKKO 4.8.
Pddkirjoitukset Helsingin Sanomissa (7.7.1999 ja 30.6.1999)
ja Hufvudstadsbladetissa (2.7.1999 ja 8.7.1999)

mydskddn Euroopan neuvoston
jasenmaan kansalaisia. Télld
perusteella Slovakian romanien
kohteluun ndyttdisi olevan selvit
pelisddnnét. [...]Slovakian roma-
nien annetaan jéttdd turvapaik-
kahakemuksensa, vaikka niilld ei
voine olla mitddn hyviksymisen
edellytyksid. (30.6.1999.)

Kaikki ovat maita, jotka pyrkivét
Euroopan unionin jéseneksi.
Mitddn niistd on vaikea pitdid
turvattomana maana késitteen
perinteisessd merkityksessd,
vaikka [...] (7.7.1999.)

Helsingin Sanomat Hufvudstadsbladet
Slovakian VAROVASTI KIELTEINEN
tilanteesta MYONTEINEN Att romer (zigenare) oppet
Erityisesti Slovakiassa néihdddn | diskrimineras och rent av forfoljs
merkittavid myonteistd kehitystd. | i vissa central- och dsteuropeiska
(30.6.1999.) f.d. socialistldnder dr vil ként.
[...], vaikka romanien kohtelussa | (2.7.1999.)
kussakin maassa onkin paljon Forfoljelsen har alltsa indirekt
toivomisen varaa. (7.7.1999.) myndigheternas vilsignelse.
(2.7.1999.)
Rinnastukset || OIKEAT/ VAARAT JUUTALAISET
ja vertaukset || HAKIJAT Var tids judeforfoljelse.
[...] mddrd ehti jo kasvaa yhtd (2.7.1999.)
suureksi kuin Suomen Kosovon
sota-alueelta otettujen pakolais-
ten kokonaismdidird. (7.7.1999.)
Suhtau- NOPEUTETTU TASA-ARVOINEN
tuminen Kaytinnossd turvapaikan Romerna bor behandlas som
romanien hakijoiksi ei ole tapana hyviksyd | vilka asylsékande som helst,
hakemusten |(toisen EU-maan tai EU-jdsenyy- | individuellt, fordomsfritt och
kisittelyyn || den virallisen hakijamaan, ei med respekt. (2.7.1999.)
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Helsingin Sanomat Hufvudstadsbladet
Suhtautu- TUKEVA KRIITTINEN
minen Hdikdmiehelle voi vain toivoa Justitieminister (sic) Hikdmies
Hika- menestystd. (7.7.1999.) (saml) antagande att lagens
mieheen stadgande om "uppenbart
ogrundade” asylansokningar och
ddrmed automatisk avvisning av
hela gruppen kunde tillimpas pd
romerna, verkar lost underbyggt.
(2.7.1999.)
Suhtautu- VALTTAMATON KYSEENALAINEN
minen ... Vdlttdmdton pakolaisvirran Visumbeslutet viicker fragor.
viisumi- saamiseksi hallintaan. [...] ... (8.7.1999.)
pakkoon viisumisopimuksen keskeyttd- Aven om motiveringen ldter
mispddtos tehtiin pakon edessd. | fornuftig dr den inte odiskutabel.
(7.7.1999.) (8.7.1999.)
Att det denna gang kan vara
pd sin plats med en tempordr
skdrpning far inte tas som ett
prejudikat (8.7.1999.)
Suhteet YMMARTAVA, KRIITTINEN KRIITTINEN (PITAISI KASI-
viran- (PITAISI ESTAA TULO) TELLA TEHOKKAAMMIN)
omaisiin Suomen viranomaiset néayttivit | Den dverraskande romerstrom-
seuraavan tumput suorina men visar ndmligen att det verk-
ylldttéavid pakolasivirtaa, |...] liga problemet dr flaskhalsarna i
(30.6.1999.) behandlingen av asylsokningarna.
Slovakian romanien tulo Suomeen | (8.7.1999.)
osoittaa konkreettisesti sen,
kuinka voimattomia Suomen
viranomaiset ovat dkillisen pako-
alistulvan keskelld. (7.7.1999.)
Televisiouutinen

Uutistutkimuksissa nousee usein esiin televisiouutisten luon-
ne kaikista uutismaisimpina. Televisuaalisuus lisd4 entisestiin
uutisgenreen liitettyd lupausta todenmukaisuudesta. Ensinnikin
televisiouutinen on referentiaalinen, koska se on rakennettu
“tassd ja nyt” -tilaksi, jossa ankkuri ja katsoja ovat yhti aikaa las-
na (Ridell 1998, 83). Televisiouutiset onkin rakennettu niin, etta
niissd on kertova tila (uutisstudio) ja kerrottu tila (ulkomaailma),
jota ankkuri ja katsoja yhdessa tarkkailevat (Pietild 1995a, 130).
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Toiseksi televisiouutinen on faktuaalinen eli juuri kuvan kautta
katsojat paasevat lihes "oikeasti” nikemiin tapahtumapaikalle
ja siten todistamaan tapahtuman. Kolmanneksi televisiouutinen
jasentdd maailman tapahtumia ja ihmisii tirkeisiin ja vihemman
tarkeisiin. (Ridell 1998, 83.) Televisiolla on tissi sanomalehti-
uutista voimakkaampi vilineellinen luonne. Televisioon "piise-
minen” on sanomalehteikin suurempi asia.

Televisiouutisissa yksi ominaispiirre on jatkuva kuvan tarve.
Vaikka sanomalehdessi romaneista uutisoitiin paivittiin, joka
pdiva ei suinkaan kiytetty kuvaa. Televisiossa sen sijaan tar-
vitaan kuvaa, vihintdin taustakuvaa uutistenlukijan takana.
Tybekonomisista syisti kuvaa haetaan seurantauutisissa usein
arkistosta. Tallikin kahden viikon tutkimusjaksolla samasta
kohteesta kuvattua materiaalia kaytettiin useampaan kertaan.
Taman ajanjakson kuvaa on kiytetty myos myShemmin turva-
paikanhausta uutisoitaessa.

Tassi aineistossa kuvaaminen keskittyi lentokentille, ja sielld
ensinnikin tullista saapumiseen ja toiseksi romanien nousemi-
seen odottaviin tilausbusseihin. Toinen yleinen kuvauspaikka
oli vastaanottokeskusten pihat, joilla romanilapset leikkivit ja
aikuiset oleilivat. Kuvitus keskittyi siis yhtaaltd maahantuloon
ja rajan ylitykseen ja toisaalta turvapaikanhakupiitéksen odot-
teluun. Kuvituksella tuettiin tekstissa yleisid metaforia, kuten
“virtaa” ja "tulvaa”. Kuvat lentokentilti "virtaavista” romaneista
tuottivat uhkakehysta.

Maahantulon jilkeisessi vaiheessa romaneista rakentui pas-
siivinen kuva, ja lomailevan nikéiset perheet oli kuvituksen kaut-
ta helppo mieltdi “elintasopakolaisiksi”. Kolmas harvinaisempi
kuvitus oli arkistokuva romanildhidista Slovakiassa. Aiemmin
kisittelinkin jo sitd, miten timin kuvan voi tulkita eri tavoin.
Yhtailta se tukee ihmisoikeuskehystd (ndemme, miten huonos-
ti asiat ovat ja siksi voimme olettaa, ettd Slovakiassa romaneita
syrjitdin) ja toisaalta se voi tukea perusteettomuuden kehysti
(ndemme, miten koyhistd oloista romanit ovat ja siksi voimme
olettaa, ettd he haluavat rahaa). Tekstin rooli kuvan kontekstina
on keskeinen siin, mihin suuntaan katsoja alkaa kuvaa tulkita.
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Kokonaisuutena ottaen uutisjuttujen kuvitus tuli tukeneeksi
hallinnan kehysta, koska virta-kuvitusta lukuun ottamatta roma-
nit nikyivit enimmikseen viranomaisten hallinnassa olevina
kohteina. Turistibussissa tai vastaanottokeskuksen pihassa roma-
nit olivat ensisijaisesti hallinnassa. My6hemmin 2002 mediassa
nikyi toisenlaista kuvaa kerjaivisti Romanian romaneista, ja
tahin liittyi pieni mediapaniikki vastaanottokeskuksista "kadon-
neista” romaneista ja “etsintikuulutetuista” romaneista. Ker-
jaamiskuvituksessa romanit nayttivat kurittomilta ja hallinnan
ulkopuolella olevilta. Timan aineiston kuvituksessa kuitenkin
hallinnan kehys vallitsee.

Kuvitukseen vaikuttaa tietysti se, etti toimitukset saavat
tiedot romaneiden olinpaikoista viranomaisilta. Kuvausryhmil-
la ei myoskddn ole paasyd kaikkiin paikkoihin. Merkittaviksi
paivittdisessi uutisoinnissa nousee kuitenkin toisto. Samaa tai
samantyyppistd kuvaa toistetaan paivisti toiseen, jolloin siitid
muodostuu stereotyyppinen kuva turvapaikanhakijoista. Tassa
se oli siis yhtdalta vapaana “virtaava” massa ja toisaalta paatos-
ta odotteleva “elintasopakolainen”, joka kaikesta huolimatta on
viranomaisten hallinnassa.

Rutiinit ja lahteet

Koko aineistossa lihteiden kaytté painottuu viranomaisiin, ja
timan voi osoittaa hyvin yksinkertaisella mairilliselld laskemi-
sella. Tyéministerion virkamiehet kommentoivat vastaanottoon
ja majoitukseen liittyvid asioita ja sisiministerién virkamiehet
ovat lihteini turvapaikkamenettelyyn ja maahantuloon liittyvis-
sé asioissa. Nama ministeriot yhdessi muodostavat suurimman
lahderyhméan: heidan haastattelunsa nikyy suorasti tai episuo-
rasti 38: ssa jutussa 126:sta jutusta.
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Viranomaisldhteet eivit itsestiin selvisti edusta samaa kantaa
vaan niiden vilill4 ja my6s yksittéisten instituutioiden sisalld voi
olla eriivia painotuksia (vrt. Schlesinger 1990). T4ssi aineistossa
seki tyoministerion etti sisiministerién virkamiesten nikemyk-
set painottuivat hallinnan ja uhkan kehyksiin. Instituutiot toivat
julkisuudessa esiin tilanteen “kaaosmaisena”. Tyoministerion
nikokulmasta kaaos sijoittui vastaanottokeskuksiin ja sisdminis-
terién nikokulmasta rajavalvontaan ja turvapaikkamenettelyyn.
Siten ndmai lahteet eivit tarjonneet vaihtoehtoisia kehyksia vaan
tukivat uhkakehysta.

Rajavartiosto ja Ulkomaalaisvirasto olivat myos merkittavia
lahteitd: heidan tyontekijoitdan on haastateltu kaikkiaan 29:ssa
jutussa. Ulkoministerién virkamiehet nikyvat 22:ssa jutussa. He
kehystivit tapahtuman hallinnollisesta nikokulmasta, jolloin
turvapaikanhaku ja sen estiminen mairittyivit ensisijaisesti
lakitekniseni ongelmana. Kiinnostavan viranomaisryhman muo-
dostavat myo6s Slovakian ja Tshekin hallinto, kuten Suomessa
vieraillut valtiosihteeri Jan Figel ja Slovakian suurldhettilds Emil

26 Lihde on paatelty sananvalintojen ja tietojen perusteella, vaikka lh-
detti ei ole eksplisiittisesti nimetty.
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Kuchar. Heit4 on haastateltu 19:ss4 jutussa eli lahes yhta mones-
sa jutussa kuin romaneita. Romanit ovat paisseet lihteini esiin
20:ss4 jutussa.

Vasta-argumentteja ja ihmisoikeuskehysti uutisointiin toivat
erityisesti jirjestiytyneet kansalaisjirjestolihteet. Suomalaiset
pakolaisasiantuntijat paisevit esiin 20:ssi jutussa ja samoin
romaniasiantuntijat ja ihmisoikeusasiantuntijat esiintyvat
yhteensa 22:ssa jutussa. Mediassa usein vaihtoehtoisistakin
lahteistad valikoituu toimitusten kiayttoén vakiolahteita. Tassi
yhteydessa suomalainen romaniaktiivi Helge Valama on esilla
kaikissa valtakunnan medioissa. My6s Euroopan romanijar-
jesto ERRC on esilld. Heilld on monipuoliset verkkosivut, joista
toimittajat ovat helposti saaneet tietoa Iti-Euroopan romanien
tilanteesta (www.errc.org). Suomalaisista kansalaisjarjestoista
my0s Pakolaisapua on kaytetty ldhteen etsinnissa. Analyysissani
olen jo kisitellyt sit4, miten naiden vaihtoehtoisten lihteiden on
vaikea tuoda poikkeavia kehyksia journalistiselle kentille, jossa
hallitsevat viranomaisiin painottuvien ensisijaisten maarittdjien
kehykset.

Ita-Euroopan romaneita haastateltiin aineiston jutuissa
vahan. Helsingin Sanomat ei haastatellut niiden kahden ensim-
mdisen uutisviikon aikana lainkaan Suomeen tulleita romaneita
vaan kiytti journalistisena tyomenetelminiin “ty6pdytdjour-
nalismia”. Haastattelut tehtiin organisoitujen lihteiden kanssa,
joille voitiin soittaa suoraan ty6pdydan airesta tai tietoa haettiin
suoraan internetistd. Hufvudstadsbladetissa, televisiouutisissa ja
Kymen Sanomissa haastateltiin romaneita. Heidin lausuntojaan
ei kuitenkaan asetettu samanarvoiseen asemaan viranomaisten
kanssa. Romanien haastattelut olivat lyhyita "todistuksia”, jotka
usein kumottiin viranomaisten puheella. Perusteettomuuden ja
uhkan kehykset olivat niin voimakkaita, ettd yksittiinen huo-
nolla englannin kielelld lausuttu todistus ei riittdnyt niitd hor-
juttamaan. Romaneita ei mygskaan asetettu samaan yhteyteen
viranomaisten kanssa. Romanien tarinat esitettiin erillisessa
kainalojutussa sivun alalaidassa, kun viranomaisten nikékulma
oli pddjutussa.
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Poikkeuksen Helsingin Sanomien lihdekaytantéihin tuovat
Slovakian Kosicessa tehdyt reportaasijutut. HS lihetti toimit-
tajan pian tapauksen julkitulon jilkeen Slovakiaan ottamaan
selvai, miksi romanit lahtevit Suomeen, ja aikooko sieltid vield
moni tulla Suomeen. Naissi jutuissa kuuluu romanien 4ini, ja
runsaassa kuvituksessa niytetiin romanien olosuhteita. Li-
saksi toimittaja on haastatellut seka hallinnon virkamiehia etta
ihmisoikeusjarjest6ja Slovakiassa. Kiinnostavaksi kysymykseksi
nousee, miksi Helsingin Sanomat pystyi hakemaan romanien
nikokulman kaukaa mutta ei lihelti. Tdssi romanien puhe aset-
tui ulkomaanuutisoinnin kontekstiin, eikd kotimaan uutisoinnin
kontekstiin. Aihe siirtyi osastolta toiseen. Etdannyttamalla aihe
siirtyi kauemmaksi Suomen tilanteesta, jolloin voitiin poliitti-
sesti kevyemmin tarkastella olosuhteita ja haastatella ihmisii.
Uutismaailman jako "meihin” kansakuntana ja "niihin” ulkopuo-
lisina nikyy jaossa kotimaan- ja ulkomaantoimituksiin. Maantie-
teellinen etdisyys toimittajan raportoidessa Slovakiasta etdan-
nyttai aihetta kotimaan tilanteesta, vaikkakin se on kytkoksissd
sithen, mitd Suomessa tapahtuu.”’” My6s Sunnuntai-formaatti
tarjoaa journalistisen muodon, jolla tavallisen ihmisen 44ni pys-
tytaan tuomaan esiin uutisgenrei helpommin.

Poliitikot ovat esill4 aineiston jutuissa hyvin harvoin, vain vii-
dessi jutussa. Myoskidn tutkijat ja lakiin perehtyneet hallinnon
ulkopuoliset asiantuntijat eivit ole mukana vakiohaastateltavien
joukossa. Aineiston keruu sijoittuu kesilomakaudelle, mutta sil-
ti poliitikkojen vihaisyys nainkin vahvasti julkisuudessa olleen
tapahtuman yhteydessi on merkille pantavaa. Mitdan poliittista
kiistaa ei syntynyt vaan edustajien rivit vastustivat yksimielises-
ti maahantuloa. Kysymys ei ollut pelkistiin tastd yksittdisestd
tapauksesta vaan samassa yhteydessi luotiin maahanmuutto-
politiikkaan uusia suuntaviivoja: nopeutettu menettely tuli kdyt-
toon, ja ulkomaalaispolitiikka kiristyi turvapaikanhaun osalta
mydhemmin uudessa laissa.

27 Uutismaailman jaosta kansalliseen "meihin” ja ulkomaiden "niihin”

ks Ridell (1998, 90).
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Viranomaislahteitten kaytt6i olen analysoinut yksityiskoh-
taisesti komentajakapteeni Olli Kunnalan tapauksen yhteydessa
seki silloisen sisdministeri Kari Hakdmiehen tapauksessa. Jour-
nalismia leimasi molemmissa tapauksissa lihes poikkeukseton
kritiikittémyys viranomaislihteiti kohtaan. Kunnalalta oli valit-
tu lainauksia, joissa hidn arveli virkatehtaviinsd kuulumattomia
asioita, kuten romanien oikeutta jattdd turvapaikkahakemuk-
sensa.

Hikimiehen voimakas esiintyminen julkisuudessa ei joh-
tunut yksistdan hinen asemastaan sisiministerind. Hin olisi
ministerini voinut olla vetiytyvampikin, mutta pyrki itse julki-
suuteen tiedotteillaan ja antoi auliisti toimittajille lausuntoja®.
Ilta-Sanomien nettikyselypalstalta taas ilmenee, etti kontrollipo-
litiikka henkilsityi Hakdmieheen. Muiden poliitikkojen vaisuus
puolestaan korosti Hikdmiehen julkisuutta.

Karmen Erjavec (2003) kiinnittda Slovenian mediapaniikkeja
analysoidessaan huomiota siihen, etti toimittajilla on luja usko
journalistiseen objektiivisuuteen. Hian perustelee objektiivisuu-
den myytills siti, ettd dokumentoimaton maahanmuutto Slo-
veniaan konstruoitiin moraalipaniikiksi. Media asettui poliisin
palvelukseen ja raportoi hallinnon kielell4 "laittomasta” maahan-
tulosta sdannollisesti, jolloin maahantulosta rakentui kansallinen
ongelma. Erjavecin mukaan Slovenian media 1990-luvun alussa
pyrki seuraamaan lantisen Euroopan journalistien ammatti-ideo-
logiaa "objektiivisuutta”. Objektiivisuus kasitetdan empiiristen
faktojen kertomiseksi, jolloin se maarittyy toimittajasta erillisek-
si ja itsenéaiseksi. Uutista ei ymmdrretd valintojen ja painotusten
tulokseksi vaan pelkastaan faktojen esiintuomiseksi. Jugoslavian
hajottua Slovenian media halusi asettautua Lansi-Euroopan
“demokraattisten ja objektiivisten” viestinten kenttidin ja tehda
eron itaiseen kontrolloituun journalismiin. Tami tuotti objektii-
visuuden harhan, jolloin vain jirjestiytyneet lihteet ja "faktat”
paisivat lapi.

28 Sahkopostiviesti toimittaja Sanna Koskiselta 12.7.1999.
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Slovakian romanien tapauksessa niyttad kiyneen samoin.
Kun turvapaikanhausta oli luotu kansallinen uhka, rivit yhdis-
tyivat, eikd objektiivisuutta lainkaan haitannut keskittyminen
viranomaisldhteisiin. Toimittajan ammattilogiikan mukainen
objektiivisuuden vaatimus taytettiin silli, etti tehtiin erillinen
kainalojuttu romanien tilanteesta tai otettiin jirjestiytynyt
suomalainen kansalaisjarjesté lahteeksi tuomaan ihmisoikeus-
kehys viranomaislidhteiden esittimien kehysten vastapainoksi.
Tama tasapainottamisen strategia (vrt. Glasgow Media Group
1995[1976], 48) ei kuitenkaan antanut yhtd painavaa asemaa
vaihtoehtoisille 14hteille vaan ihmisoikeuskehys tuli vihatellyksi
erilaisin keinoin. Kansalaisjarjestot eivit siis kyenneet horjutta-
maan viranomaisten tarjoamia kehyksia.

Ihmisoikeuskehys jii heikommalle, eiki loppujen lopuksi
sen kayttiminen muiden kehysten sisalla tullut ongelmalliseksi.
Aamu-tv:n keskustelua analysoidessani nostin esiin sen, ettd
valtiosihteeri Valtasaari haastattelulausunnossaan kehystai
tapahtuman hallinnan ja uhkan kehyksin, mutta silti myontii
ihmisoikeuskysymyksen validiuden. Voidaan siis myontaa, etta
Itd-Euroopassa tapahtuu ihmisoikeusloukkauksia, ja hallinto on
vilinpitdmitoén tai kyvytén niiden suhteen, mutta silti saman-
aikaisesti kieltda romanien oikeus turvapaikanhakuun argumen-
tilla "liika on liikaa”.

Yhteenveto Slovakian romaneita
Kkasittelevasti aineistosta

Media lihestyi Slovakian romanien tapausta aluksi yllattiavyytta
korostaen. Romanien turvapaikanhaku esitettiin odottamatto-
mana, ja viranomaiset nayttaytyivit yllittyneini tapahtuman
edessa. Yllattavyys liittyi uhkakehykseen. Uhkakehysta tuottivat
lisaksi luonnon katastrofeihin liittyvit metaforat seki turva-
paikanhakijoiden "paljouden” korostaminen ja spekulointi tuli-
joiden loputtomuudella. Uhkakehyksestd muodostui hallinnan
kehyksen ohella toinen Slovakian uutisointia dominoinut kehys.
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Romanien turvapaikanhausta rakennettiin sosiaalinen ongelma,
mutta muodostuiko tapauksesta moraalipaniikki tai edes media-
paniikki?

Slovakian romanien kohdalla varsinaista paniikkia ei synty-
nyt. Turvapaikanhakijoiden miiri jai pieneksi, kun kaikkiaan
romaneita tuli noin 1000. Suomessa oli 1990-luvun aikana vas-
taanotettu vuosittain 700-3000 turvapaikanhakijaa, joten edes
juhannusviikon noin 300 hakijaa ei ollut suuri maira. Lisdksi
viranomaiset eivit kauaa seuranneet tilannetta "tumput suori-
na”, kuten Helsingin Sanomat kritisoi. Viisumipakko asetettiin
reilun viikon kuluessa tapahtuman mediajulkisuuteen nousun
jalkeen.

Kaikkiaan journalismin kentilla esiintyneet mairittajat olivat
varsin yksimielisid: romanit nihtiin perusteettomuuden kehyk-
sen kautta epidoikeutetuiksi koko turvapaikkaprosessiin. Vaadit-
tiin kisittelyn nopeuttamista ja viisumipakkoa, siis hakijoiden
paisyn estimistid turvapaikkaprosessiin. Slovakia mdiiriteltiin
kielellisin keinoin turvalliseksi maaksi silli perusteella, etti se
oli varteenotettava Euroopan unionin tuleva jisenmaa. Kentille
nostettiin hyvin harvoja vasta-argumentteja ja kyseenalaista-
mista tarjoavia lahteiti. Padosin mediajulkisuus vastusti konsen-
sushenkisesti romanien turvapaikkahakemuksia. Konsensus ja
viranomaisten nopea toiminta sen voimin esti moraalipaniikin
syntymisen: panikointia ei tarvittu, koska romanit saatiin hallin-
taan muutenkin.

Moraalipaniikkien taustalla on yleensi yhteiskunnan murros
ja ambivalenttisuus. Aiheet, joista moraalipaniikkeja nousee,
kuten huumeet, prostituutio, sosiaaliturvan "viarinkaytté” tai
lasten alkoholinkiyttd, ovat yhteison sisdisti yhteniisyytta hajot-
tavia teemoja. Siirtolaisuuteen liittyvit moraalipaniikit ovat
syntyneet yleensi sosiaalista patologiaa tuottavalla kehystami-
selld: turvapaikanhakijat tai "laittomat” siirtolaiset on maaritelty
uhaksi terveydelle (lika, taudit) ja turvallisuudelle (rikollisuus).
Slovakian romaneista ei syntynyt tillaista patologiaa. Hallinnan
kehys astui jo aikaisessa vaiheessa uutisointia hallitsevaksi niko-
kulmaksi, kun ensisijaisiksi mairittijiksi nostettiin viranomai-
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sia. Muiden kentille pyrkivien maiirittajien, kuten romanien
ja romanijirjestojen oli ldhdettiva naistd kehyksistd liikkeelle,
eivitkd ne kyenneet muuttamaan ensisijaisten mairittijien hal-
litsevia uhkan, perusteettomuuden ja hallinnan kehyksii.

Turvapaikanhakijoita seurattiin viranomaisten nikoékulmas-
ta: selvitettiin tuloreitit ja tulotavat seki vastaanotto- ja kasit-
telyprosessi. Turvapaikanhakijat kuvattiin viranomaisten hal-
linnassa olevaksi massaksi. He istuivat tilausbussissa, seisoivat
ryhmiani lentokentilla tai vastaanottokeskuksen pihalla.

Slovakian romaneita kisittelevi aineisto tuotti kiinnostavan
havainnon siit4, miten jokin kuva tai teksti voidaan tulkita usei-
takin kehyksia tukevaksi. Esimerkiksi kuvat, joissa turvapaikan-
hakijat istuvat bussissa ja seisovat vastaanottokeskuksen pihalla
voidaan tulkita joko hallinnan tai perusteettomuuden kehysti
tukeviksi. Yhtailtd turvapaikanhakijat ovat hallinnassa: "me
— suomalaiset” olemme hallitsevassa asemassa maiiriimassa,
mihin romanit menevit ja miten heidin hakemustensa kay. Toi-
saalta taas romanit esitetddn perusteettomuuden nikékulmasta:
he ovat astuneet ambivalenttiin tilaan, jossa “me — suomalaiset”
emme voi heidin "perusteettomalle hyotymiselleen” mitaan. He
istuvat tilausbussissa, jossa heille tarjoillaan sy6tavid ja "mei-
din” on vain katsottava tita "huijausnaytelmis”.

Perusteettomuuden kehyksen kautta media osallistui pako-
laisuuden méiirittelyyn. Kysymys “oikeista” ja "huijareista” nousi
esiin muun muassa siini, etti romanit maariteltiin humanitaa-
risen toiminnan esteeksi: he "tukkivat” systeemin "oikeilta” haki-
joilta. Romanien tapauksen yhteydessi myos vertailukohtana
kaytettiin Kosovon pakolaisia, jotka madriteltiin esikuvaksi "oi-
keista” pakolaisista. Romanit méaarittyivat tissi vastakkainaset-
telussa "huijareiksi”. Media tuotti polarisointia, jossa turvapai-
kanhakijat ja pakolaiset voidaan maiiritell4 vain joko “oikeiden”
ryhmaan tai "huijareiden” ryhmain.

Hallinnan kehys tuotti turvapaikanhakijoista passiivista
ja ohjailtavaa massaa. Heidat kuvattiin yksituumaisena ja sa-
mankaltaisena ryhmana. Samoin uhkakehys, kuten “virta” ja
“tulva” metaforat, tuottivat kisitysti massasta. TAma nikemys
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kylla kyseenalaistettiin Hufvudstadsbladetissa ja vaadittiin, etta
hakemukset kisiteltiisiin kuten muidenkin turvapaikanhakijoi-
den hakemukset. Piaikirjoituksessaan Hufvudstadsbladet vetosi
ihmisoikeuksiin: hakemukset on kasiteltava yksilollisesti. My6s
romaniasiantuntijat ja muut kriittiset lahteet vetosivat nimen-
omaan ihmisoikeuksiin.

Ero yhtaaltd ruotsinkielisen median ja suomenkielisen
median vilills seka alueellisen ja valtakunnallisen median valilla
muistuttaa siiti, ettd media ei ole yksi yksituumainen toimija.
Vaikka kehysanalyysin tehtiva onkin hahmottaa julkisuudesta
hallitsevat kehykset, erilaisten aineistojen kiytté mahdollistaa
my0s yksityiskohtaisempien erojen havaitsemisen. Journalismin
kentt4a on tarkasteltava my6s marginaalit mukaan lukien. HBL
asettuu talli kentilla marginaalisempaan paikkaan kuin HS tai
YLE. Se on kielivihemmistén lehti, jolloin silld on myés omia etu-
jaan ajettavana vihemmistéteemojen yhteydessi. Lisdksi Ruot-
salainen kansanpuolue poikkeaa puoluekentissi muista maa-
hanmuuttajamyénteisemmilla kannanotoillaan. Lehdell4 on siis
vaikutusvaltainen tuki taustalla, kun se kyseenalaisti hallituksen
ja ministerien turvapaikanhakijoita vastustavan konsensuksen.

Kymen Sanomat puolestaan lihestyi turvapaikanhakua alueel-
lisesta nikokulmasta. Se pyrki merkityksellistimiin tapahtumaa
oman alueen vaikutusten nikoékulmasta. Tami positio tuotti
muusta aineistosta poikkeavia raportoinnin tapoja. Ensinnikin,
vastaanottokeskusten henkilgkunnasta muodostui omissa jutuis-
sa viranomaisldhteiden hallitseva a4ni. Vastaanottokeskuksen
nikoékulma on sekin hallinnon nikékulma, eiki tuota aktiivista
kuvaa turvapaikanhakijoista. Nikékulma painottuu kuitenkin
"taalld” olemiseen ja elimin jatkumiseen Suomessa. Rajavar-
tiosto ja ulkomaalaisvirasto, jotka olivat valtakunnan uutisissa
(my6s Kymen Sanomien julkaisemissa STT:n uutisissa) paildh-
teina kiinnittivit huomion rajan ylitykseen ja turvapaikanhaun
lakiteknisiin seikkoihin. Toiseksi, Kymen Sanomat jarjesti haas-
tateltavia myo6s turvapaikanhakijoiden joukosta. Myés HBL ja
televisiouutiset kummallakin kielelld haastattelivat romaneita.
Helsingin Sanomat ei haastatellut Suomeen tulleita romaneita.
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Kolmanneksi, turvapaikanhakijoita tarkasteltiin Kymen Sanomis-
sa paikallisen hyédyn nikékulmasta, miti ei muualla tapahtunut.
Kotkalaisille vastaanottokeskuksesta oli hyétya: se toi tyota ja
tyhjia rakennuksia saatiin kiyttoon.

Slovakian romanien turvapaikanhaun uutisointi nosti esiin
rajoja — etnisii, maantieteellisii ja poliittisia rajoja — joita ro-
manit ylittivat tai hamdirsivat. Rajojen sekoittaminen on yksi syy,
miksi tapaus kehystettiin uhan, hallinnan, perusteettomuuden ja
maineen kehyksin. Ensinnikin, tulijat olivat etniselti taustaltaan
romaneita. Etnisyyttd korostettiin uutisissa ja se my6s juolahti
mieleen monille Ilta-Sanomien nettikyselyyn mielipiteensa lahet-
taneille. Tapauksen kehystimiseen yhdistyivat romaneihin liit-
tyvat myytit ja kertomukset. Sindnsi romanietnisyys on kansal-
lisvaltioiden jirjestelmiassd poikkeava elementti pakolaisuuden
tavoin. Vaikka romaneilla usein onkin virallinen kansalaisuus?,
heiddn kuulumistaan ja lojaalisuuttaan kansallisvaltiota kohtaan
saatetaan epailla.

Toiseksi, romanit omalla toiminnallaan asettivat kyseen-
alaiseksi Slovakian oikeusvaltiona. Samalla kritiikki kohdistui
Euroopan unionin jisenmaihin, jotka olivat hyviksyneet Slova-
kian varteenotettavaksi jisenmaaehdokkaaksi. Diplomaattisesti
EU:n jisenmaan ja EU:n puheenjohtajana toimineen Suomen ja
EU-hakijamaan Slovakian suhteet hankaloituivat. Turvapaikan
myontidminen tulkittaisiin Slovakiassa ja koko EU:ssa laajentu-
misprosessia hankaloittavaksi eleeksi. Media ei tuottanut titid
jakoa Slovakian ja EU:n vilille vaan piinvastoin, Slovakia ja Suo-
mi asetettiin yhteiseen rintamaan “hdiiritsevii” romaneita vas-
taan. Romanit esitettiin kurittomina lapsina, joita vanhemmat
— Slovakia ja Suomi — ojensivat.

Romanien tapaus nostaa esiin sen, etti "Euroopan linnoitus”
eli polarisointi Euroopan unionin ja joidenkin ulkopuolisten

» Kaikilla Iti-Euroopan romaneilla ei ole ollut kommunismin jilkeen
asuinmaansa kansalaisuutta tai passia. Esimerkiksi Tsekkoslovakian
hajotessa Tsekki ja Slovakia pallottelivat romaneita maasta toiseen,
eivitka monet saaneet kummankaan maan kansalaisuutta (Fonseca
1996, 236).
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kansalaisuuksien valilli ei ole aivan yksinkertainen. Katego-
rioita ja hierarkioita konstruoidaan myds suhteessa Euroopan
“omiin” vihemmistoihin. Romanien tapaus nostaa esiin myo6s
eri kenttien toiminnan suhteita. Journalismin kentilla esitetyil-
1a kehyksilla oli merkitystd myos polititkan kentin toimintaan.
Romanien turvapaikanhaun yhteydessa tuotettiin suomalaista
ulkomaalaispolitiikkaa: perusteltiin ulkomaalaislain muutosta
ja turvapaikkamenettelyn nopeuttamista. Samalla myés tuotet-
tiin eurooppalaista politiikkaa ja méaariteltiin eurooppalaisuuden
rajoja. Slovakia ja Suomi omine valtaviestdineen peilautuivat
"sivistyneen” ja aikuismaisena Eurooppana suhteessa “kuritto-
miin” romaneihin.

Yhteenveto 4. luvusta

Hallitsevat kehykset: laittomuus ja hallinta

Turvapaikanhakijoiden uutisoinnista tehdyt kansainvéliset tut-
kimukset nostavat usein esiin turvapaikanhakijoiden esittami-
sen uhkana terveydelle, jarjestykselle ja turvallisuudelle. Uhka-
kehys nidkyi timin tutkimuksen aineistossa Slovakian romanien
tapauksen yhteydessd vuonna 1999. Laittomuuden kehys, joka
nousi STT:n aineiston perusteella vuoden 2002 toiseksi hallit-
sevaksi kehykseksi, tuotti turvapaikanhakijoista myos kielteista
kuvaa. Varsinkin ulkomaanuutisissa ja kokouksia tai selvityksii
kasittelevissa uutisissa turvapaikanhakijat liitettiin rikollisuuden
yhteyteen. Salakuljetus, ihmissalakuljetus "laiton siirtolaisuus”
ja prostituutio esitettiin turvapaikanhaun kanssa samassa ongel-
mavyyhdessi. Samoin eri statukset, kuten pakolainen, turvapai-
kanhakija ja "laiton” siirtolainen saatettiin rinnastaa toisiinsa tai
niiti ei selvasti erotettu ja miaritelty, jolloin kisitteiden suhteet
ja merkitykset jaivat epamaaraisiksi.

Turvapaikanhaun aihekulttuuria lihestytian lansimaissa
uhan ja laittomuuden kehyksista toistuvasti. Hallinnan kehysta
kansainviliset tutkimukset eiviat kuitenkaan ole korostaneet,
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vaikkakin viranomaislidhteiden asema ensisijaisina mairittdjina
ja turvapaikanhakijoiden tai "laittomien” siirtolaisten haastat-
telujen vihyys noteerataan monissa tutkimuksissa. Hallinnan
kehyksen toteutumiseen ja toistuvuuteen vaikuttavat muutkin
kiytinnot, jotka eivit ole saaneet riittivasti huomiota tutkimuk-
sissa. STT:n analyysi toi esiin sen, ettd pienet seurantauutiset,
tuottavat hallinnan kehysta. Journalismin kentin yksi sianto,
seuranta, tassd tapauksessa tukee hallinnan kehysta. Turvapai-
kanhakijoista rakentuu joko passiivisia tavaroita tai kurittomia
eldimis, joiden hallintaa lukijat voivat median kautta seurata.
Samalla tuotetaan hallinnallista katsetta ja mielikuvallisia rajoja
yhtailtd Suomen ympérille ja toisaalta Euroopan ympérille. Lait-
tomuuden kehys osoittaa talla mielikuvallisella kartalla aukot ja
repeimat, joita hallinnan kehyksella pyritian paikkaamaan.

Perusteettomuudesta laittomuuteen

STT:n aineiston (vuodelta 2002) ja Slovakian romaneja kisittele-
van aineiston (vuodelta 1999) vililld nikyy kiinnostava diskursii-
vinen siirtyma. Kun vuonna 1999 media tukeutui viranomaisilta
omaksuttuun “ilmeisen perusteettoman turvapaikanhakijan”
kisitteeseen ja tuotti perusteettomuuden kehysti, vuonna 2002
vastaavaa argumentointia tuotettiin laittomuuden nimelli.
Kehykset ovat samanlaisia sisilloltd4dn, mutta niiden nimeami-
selld perusteettomuuden kehykseksi ja laittomuuden kehykseksi
haluan korostaa tata diskursiivista muutosta.
Perusteettomuuden kasitettd ei asetettu kyseenalaiseksi
mediateksteissd vaan se otettiin annettuna. Turvapaikanhaki-
joiden madrittely ilmeisen perusteettomiksi kavensi vasta-argu-
mentoinnin mahdollisuuksia. Kun romaneilta vietiin oikeus edes
turvapaikkahakemusten jittimiseen, padon rakentaminen eli
viisumipakon asettaminen, oli jo silld perusteltu.
Perusteettomuus nousi vuonna 1999 julkisuuteen suoraan
lakitekstist4 ja viranomaisten lausunnoista. Laittomuuden kehys
sen sijaan nousee mediatekstiin arkisemmin. ”Laittomuuden”
uutisarvo on huomattava: pienetkin tapaukset nostetaan esiin,
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jos niihin yhdistetaan "laiton” rajan ylitys. Esimerkiksi yksittai-
set rajanylitykset on uutisoitu, vaikka Suomeen tulee hyvin vi-
hin dokumentoimattomia ulkomaalaisia. STT tuo timain esiin
yhdessid uutisessaan “salamatkustajina” saapuvista kurdeista,
kun esirivi kertoo, ettd "Suomessa salamatkustajat eiviit ole vakava
ongelma”. Téasti tiedostamisesta huolimatta STT uutisoi kurdien
tapauksen ja seurasi viranomaiskisittelyn etenemistd uutisoin-
nissaan. Miksi muutamasta dokumentoimattomasta maahantu-
lijasta uutisoidaan niinkin laajasti? Tat4 tendenssii voi pohtia
ulkomaanuutisoinnissa korostuneen laittomuuskehyksen kaut-
ta. Kun laittomuutta on rummutettu uutisoinnissa muualta Eu-
roopasta ja lansimaista, sen uutisarvo nousee kotimaanosastolla
ylenpalttisesti. Ulkomaanuutisointi herkistd4d saman kehyksen
valikoitumiseen my6s kotimaan osastolla. Suomi halutaan nahda
osana Eurooppaa ja sen yhteisiksi miiriteltyja ongelmia. Aivan
kuin media hurraisi: "meillakin on laittomia siirtolaisia”.

Stanley Cohen ([1972]2002, 59) kaytt44 teoriassaan moraali-
paniikeista herkistymisen (sensitization) kisitetti. Thmiset ovat
yleensid herkempia havaitsemaan tapahtuman, joka liittyy jo-
honkin aiempaan tapahtumaan tai kokemukseen. Informaation
kasittelyn teorian pohjalta voi ajatella, ettd ulkomaan uutisissa
toistettu laittomuuden kehys (tai skeema, malli, kasis tai tul-
kintapaketti) aktivoituu toimittajien ja lukijoiden mielissa my6s
kotimaan tapahtumissa. Aiempi kehystys tekee uutisesta tutum-
man ja siten kiinnostavamman yleison kannalta. Turvapaikan-
hakijoiden yhteydessd journalismi siis herkistyy laittomuuden
kehykselle ulkomaan uutisten yhteydessi. Sangatten vastaan-
ottoleiriin liittyvat uutiset "laittomina” Britanniaan ja tunneliin
pyrkivistd turvapaikanhakijoista tuottavat herkkyytti nostaa
myo6s Suomen kontekstissa uutisiin “salamatkustajat” tai maa-
hantulon jarjestaimisen. Vaikka tapahtuma sindnsi ei olisi uuti-
sen arvoinen, esimerkiksi tulijoita on vain vihin, se saa uutis-
arvoa tutun kehyksen kautta.

Kisite “laiton maahanmuuttaja” on poissulkevuudessaan
voimakkaampi kuin "perusteeton turvapaikanhakija”. Perusteet-
tomuudessa kyseenalaistetaan turvapaikanhakijan oikeus jattii
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turvapaikkahakemuksensa, mutta oikeutta maahantuloon ei
kielletd. Perusteettomuus ei myoskdan ole valttamatta rikollista.
"Laittomuus” sen sijaan viittaa suoraan rikollisuuteen: jo maa-
hantulo on rikos. Laittomuuden kehyksen vahvistuminen me-
diassa perusteettomuuden kehyksen ohella on osa Euroopassa
kylman sodan jalkeista kontrollipolitiikan tiukentumista.

Humanitaarisuudesta kontrolliin

Useat politiikan tutkijat esittivit, ettd ihmisoikeuksien ja huma-
nitaarisen diskurssin voima on linsimaissa heikentynyt kylman
sodan paittymisen jalkeen (Dal Lago 1999; Agamben 2001;
Huysmans 2000). Pakolaisuus maéritelldin yhi useammin tur-
vallisuusongelmaksi humanitaarisen kehystyksen sijasta. Turval-
lisuusdiskurssi ja turvallisuusteknologia ovat lipaisseet maahan-
muuttopolitiikan esimerkiksi Euroopan unionissa (Huysmans
2000; Mervola 2003).

Slovakian romanien kohdalla uutisointi luotti enemmaén Slo-
vakian viranomaisiin l4hteina kuin romaneihin tai heidian etu-
jaan ajaviin kansainvilisiin jarjest6ihin. Romanit eivit paisseet
mairittelijoiksi, heitid ei tunnustettu keskeisini lihteini. Kor-
keintaan romanit paisiviat daneen yksittiisten todistuslausun-
tojen muodossa. Romanijirjestéjen ihmisoikeuksia puolustavia
nakokohtia taas ei asetettu keskustelemaan muiden lihteiden
kanssa. Esimerkiksi ne esitettiin usein erillisessd kainalojutussa.
Slovakian viranomaiset ja slovakialaiset tulevina EU:n jisenini
tuotiin ldhelle "meita” suomalaisia, mutta Slovakian romaneista
tuotettiin EU:n laajenemista hairitseva kuriton ulkopuolinen.

Journalismi alkoi kehyst4i tapausta kansallisen jarjestyksen
mukaisesti ja perinteistid kertomusrakennetta noudattaen. Alun
yllatyksellisyys ja ihmettely perustui oletukseen, etti jotakin
epianormaalia ja luonnotonta on tapahtunut. Kansallinen jarjes-
tys oli jarkdahtanyt, kun Suomeen tuli ihmisis, jotka eivit olleet
turisteja eiviatkd jonkun kutsumia. Journalismin pyrkimyksek-
si tuli palauttaa kansallinen jarjestys, miki osittain toteutui
viisumipakossa ja nopeutetussa menettelyssi.
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Ilta-Sanomien nettikyselypalstalla lukijoiden spontaaneissa vies-
teissi Slovakian romanit liitettiin Suomen romaneihin ja soma-
lialaisiin, Suomessa jo aiemmin stigmatisoituihin ryhmiin. Kuvi-
telmat rikollisuudesta ja kieroilusta liitettiin uuteen ryhmian.
Romanien etnisti identiteettiid korostettiin uutisoinnissa, joten
lukijat rinnastivat tapauksen ensisijaisesti timian méiiritelmén
perusteella muihin negatiivisiin luokituksiin.

Eurooppalainen identiteetti ja ajatus “Euroopasta perustu-
vat merkittaviltd osin eronteoille. Islam ja orientti ovat olleet jo
pitkdan tausta, johon eurooppalaisuutta on rakennettu. Myos
kylman sodan aikana kommunismi oli Euroopan vastapooli.
(Delanty 1995.) Hierarkiaa luodaan kuitenkin myés kategori-
oiden sisilld. Kansalaisuus sinansa ei valttamatta takaa kuulu-
mista yhteis66n, ja Euroopan mittakaavassa juuri romanit ovat
ryhmi, jonka eurooppalaisuutta on jatkuvasti kyseenalaistettu.
Romanit ovat hirnanneet kansallista jirjestysta transnationalil-
la elamintavallaan ja kyseenalaistaneet kulttuurista representaa-
tiojarjestelmad, koska yhteniisyys kulttuurin, kielen, syntyperin
ja alueen valilla ei ole romanien kohdalla itsestaanselvyys.

Vaikka mediassa usein puhutaankin maahanmuuttajista
yhtendiseni ryhmina (Raittila 2002; Pietikiinen 2000), tihan
ryhmiin ei mielletd kaikkia ulkomaalaisia. Esimerkiksi slovakia-
lainen slovakki, joka tulisi Suomeen avioliiton kautta tai suoraan
ty6elamiin ei lukeutuisi maahanmuuttajaksi yhta itsestdan sel-
vasti kuin romaniturvapaikanhakija.

Karkeamman tason esimerkkina hierarkkisesta kategorisoin-
nista on erotteluiden tekeminen pakolaisuuden suhteen: julki-
sessa keskustelussa jaotellaan ihmisid yhd vahvemmin “perus-
teltuihin — oikeisiin® turvapaikanhakijoihin ja “perusteettomiin
— vilpillisiin“ turvapaikanhakijoihin. TAma erottelu nousee esiin
myds tamin tutkimuksen aineistoissa. Mita vahvemmaksi erot-
teluiden diskursiivinen maailma rakentuu, siti todennikdisem-
pia on, ettd Euroopassa voidaan yllapitaa rinnakkain hierarkki-
sesti erilaisia “thmisoikeuksia®“.
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5. MONIKULTTUURISUUS-
DISKURSSIT JOURNALISMISSA

Olen tihin mennessi kisitellyt turvapaikanhakua journalismin
kentalld rakennettuna aihekulttuurina. Analyysi on keskittynyt
uutisjournalismiin ja aiheen kehystimiseen. Mediassa maahan-
muutosta ja yhteiskunnan kulttuurisesta muutoksesta puhutaan
kuitenkin my6s muussakin kuin maahantulon kontekstissa. Tés-
sd 5. luvussa tarkastelen journalismia, joka on lahtékohdiltaan
hyvin toisenlaista aiempaan aineistoon verrattuna. Monikult-
tuurisuus on noussut 1990-luvulla keskeiseksi yhteiskunnan
puheenaiheeksi, miki nikyy myos journalismissa. Turvapaikan-
hakijoita kasittelevi journalismi on yhtenidisempi kokonaisuus
analysoivaksi kuin tidssid luvussa tarkasteltava monikulttuuri-
suusjournalismiksi kutsumani ilmié. Niiden kahden aineiston
kisittely rinnakkain mahdollistaa journalistisen kentian hahmot-
tamisen laajemmin: Miten media kisittelee etnista erilaisuutta
samanaikaisesti eri lihtokohdista kdsin?

Tassa luvussa tarkastelen ensin monikulttuurisuuteen liitty-
V44 teoreettista taustaa. Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten
kautta hahmotan, mistid monikulttuurisuudessa oikeastaan on
kyse. Mitd monikulttuurisuusdiskurssien yleistymisen taustalla
on? Lisdksi pohdin maahanmuuttaja-kisitteen paikkaa journalis-
missa ja monikulttuurisuusdiskursseissa.

Luvun empiirinen analyysi kohdentuu tapauksiin Suomen
mediasta vuosilta 1999-2002. Aineistojen jutut ovat siis ilmes-
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tyneet samoihin aikoihin kuin turvapaikanhakua kasittelevian
osuuden aineisto.

Samana vuonna, kun Slovakian romanit kuvattiin medias-
sa “elintasopakolaisina”, nikyi myds toisenlaista uutisointia
maahanmuutosta: Helsingin Sanomat julkaisi Monikulttuurinen
padkaupunkiseutu -juttusarjan, ja Aamulehti aloitti Maahanmuut-
tajat-sivun loppuvuodesta 1999. Lisdksi analysoin YLE:n Basaari-
ohjelmaa, joka on tullut ulos 1990-luvun puolivilista lahtien ja se
jatkuu edelleenkin. Nam4i analysoitavat tapaukset ovat merkitti-
vimpii valtamedian monikulttuurisuushankkeita. Tarkastelen,
millaista monikulttuurisuutta journalismi tulee niilld hankkeil-
laan tuottaneeksi. Tutkin my6s hankkeita kehystimisen niko-
kulmasta: Miten journalismi kehystaa maahanmuuton? Millaisia
positioita ja identiteetteja se tulee tarjonneeksi eri toimijoille?
Millaiset teemat kuuluvat monikulttuurisuuden piiriin?

Lopussa lisdksi tarkastelen monikulttuuriseksi miaritellyn
Maailma kylassi -tapahtuman uutisointia. Millaisin kehyksin
jarjestdjat markkinoivat festivaalia? Ja miten journalismi festi-
vaalin lopulta kehysti?

Tavoitteeni on tarkastella journalistista kenttii kokonaisuu-
tena, jossa samaan aikaan kiydiain neuvottelua ulkopuolelta
tulevien maahanmuuttajien miirittelyn, Suomessa jo asuvien
maahanmuuttajien kotoutumisen seki suomalaisuuden paikan
hahmottamisen vililld. Kyse on siitd, miten vierauden ja tuttuu-
den rajoja neuvotellaan silloin kun journalismin motiivi on posi-
tiivinen ja journalismin tavoitteena on uutisoinnin tasapainotta-
minen. Kysymys on siitd, miten maahanmuuttajat ja suomalaiset
asetetaan kansalliseen jirjestykseen niissi juttutyypeissa? Miten
journalismi tuota jirjestysti tuottaa?

Niiden tapausten analyysin lisiksi pohdin yleisemmalla ta-
solla monikulttuurisuusjournalismin kehittymistid Euroopassa ja
Suomessa. Toimittajat ovat useimmiten tietoisia median tuotta-
mista stereotypioista ja vinoumasta maahanmuuttajiin liittyvien
uutisaiheiden kohdalla, eivitkad tutkijat ole missdin Euroopan
maassa hyokianneet syyttivisti yksittiisia toimittajia vastaan.
Kritiikki on aina kohdistunut journalistiseen prosessiin. Proble-
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maattisuuden tunnistamisesta kertoo lisiksi se, ettd myos val-
tajournalismi on reagoinut muuttuvaan yhteiskuntaan erilaisilla
journalistisilla kokeiluilla ja rekrytointihankkeilla. Esimerkiksi
Yleisradio kehitti 1990-luvun puolivilissi Basaari-ohjelman, joka
luonnehtii itseddn monikulttuuriseksi. Basaari ja Aamulehden
Maahanmuuttajat -sivu ovat lisaksi kdyttineet maahanmuuttaja-
taustaisia toimittajia.

Monikulttuurisuus — monikulttuurisuudet

Heterogeenisyytensid vuoksi monikulttuurisuudesta on hedel-
mallisempiid puhua monikossa. Yhteiskunnan monikulttuuri-
suusdiskurssit poikkeavat toisistaan, mutta useimmat niisti
kuitenkin perustuvat ajatukseen, etti jossakin tilanteessa tai
paikassa (koulussa, terveydenhuollossa, kaupungissa) elai erilai-
sia taustoja omaavia ihmisid. Monikulttuurisuuden moninaisuu-
teen sisillytetaan tilanteesta riippuen etnisyys, kulttuuri, kieli,
vammaisuus ja seksuaalisuus'.

Monikulttuurisuusdiskurssit linkittyvat yhteiskunnassa eri
kenttiin. Koulutus, terveydenhuolto, media, talous, politiikka ja
tiede ovat kenttis, joilla kaikilla monikulttuurisuusdiskursseja
tuotetaan, vahvistetaan, muutetaan ja levitetiian. Kentisti ja
kontekstista riippuen monikulttuurisuuteen valikoidaan sisilly-
tetyksi tiettyja piirteitd ja samalla toisia piirteitd jatetidan ulko-
puolelle.

Monikulttuurisuudesta on tieteessi kirjoitettu paljon etenkin
1990-luvun loppupuolelta lihtien. Teoreettisessa kirjallisuudessa
erottuu pohdinta siit4, voidaanko monikulttuurisuutta soveltaa
pelkistain nyky-yhteiskunnan sosiaalisen monimuotoisuuden
deskriptiiviseen kuvailuun vai voiko kisitetta kayttaa lisiksi
teorian ja analyyttisen nikékulman muodostamiseen (McLen-
nan 2001a, 985). Monikulttuurisuusdiskurssi on tutkimuskir-
jallisuudessa usein normatiivista. Olen itsekin paittinyt useat

! Seksuaalisuudesta monikulttuurisuusdiskursseissa ks. Juvonen
2004.
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konferenssipaperini normatiiviseen piitokseen, jossa vaadin
journalismilta monikulttuurisempaa otetta.

Stuart Hall (2003, 233-234) erottaa monikulttuurisuudessa
kaksi paamerkitysta. Englannin kielessi hin tekee eron sanojen
monikulttuurinen (multicultural) ja monikulttuurisuus (multi-
culturalism) valilli. Monikulttuurisuus adjektiivin tapaan kiy-
tettynd kuvaa taustaltaan erilaisten ihmisten elamistd samassa
yhteiskunnassa. Huomio kohdentuu tuolloin sithen, miten ihmi-
set yhtailtd pyrkivit toimimaan yhdessi ja toisaalta uudelleen
tuottavat ja elivat “alkuperdistd” kulttuuriaan. Monikulttuuri-
suus substantiivina, multikulturalismina, taas viittaa strategioi-
hin, joita kiytetidn moninaisuutta ja monimuotoisuutta kos-
kevien ongelmien hallinnassa. Ism-piitteestd huolimatta Hall
korostaa, ettd monikulttuurisuus ei ole jokin oppi, jolla ediste-
ti4n ihannevaltiota. Kasite kuvaa pikemminkin joukkoa erilaisia
keskeneriisii poliittisia strategioita ja prosesseja.

Monikulttuurisuutta kéasitelleet tutkijat jakavat monikulttuu-
risuuden eri diskursseihin tai muotoihin, jotka voidaan tiivistia
1) konservatiiviseen, 2) kaupallis-liberaaliin, 3) kriittiseen ja
4) pluralistis-hallinnalliseen monikulttuurisuuteen?’.

Konservatiivisella monikulttuurisuudella tarkoitetaan kult-
tuurirasismin tai uuden rasismin muotoja. Erilaisuus ja erojen
hierarkkinen jarjestys selitetian kulttuuristen erojen kautta.
(McLaren 1994, 47-48.) Esimerkiksi romanit asetetaan alempi-
arvoiseen asemaan kulttuurisin perustein, eiki biologisin perus-

2 Stuart Hall (2003, 233-237): konservatiivinen monikulttuurisuus,
liberaali monikulttuurisuus, kaupallinen monikulttuurisuus, plu-
ralistinen monikulttuurisuus, korporatiivinen monikulttuurisuus
ja kriittinen tai vallankumouksellinen monikulttuurisuus. Gregor
McLennan (2001 a, 395): esimoderni, konservatiivinen, assimilatio-
nistinen, liberaali, vasemmisto-liberaali, hallinnoitu, korporatiivi-
nen, pluralistinen, nativistinen, vasemmisto-essentialistinen,
postmoderni, poststrukturalistinen, vastustava, kumouksellinen,
refleksiivinen ja kriittinen monikulttuurisuus.Peter McLaren (1994
46-59): Konservatiivinen, korporatiivinen, liberaali, vasemmisto-
liberaali, kriittinen ja vallankumouksellinen monikulttuurisuus.
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tein. Konservatiivinen suuntaus kuitenkin vaatii erilaisuuksien
sopeutumista enemmistén tapoihin (Hall 2003, 235).

Liberaali monikulttuurisuus perustuu ajatukseen univer-
saalista kansalaisuudesta, jossa ryhmiin erottautuminen ei ole
toivottavaa. Erilaisuus ja partikulaariset kiytannot (esimerkiksi
“etniset” merkit ja tavat) kuuluvat siten yksityisen eldman piiriin.
Liberaalin monikulttuurisuuden ajatukset, kuten sanonta “on
vain yksi rotu — ihmisrotu™ hiivyttivit erot ja eriarvoisuudet
universalismiinsa (McLennan 2001b, 396). Liberaali monikult-
tuurisuus on "universaalia humanismia”, joka eksotisoi erilaisuu-
den. (McLaren 1994, 51.)

Kaupallinen monikulttuurisuus korostaa yksilén vapautta
ja olettaa, ettéd erojen tuomat ongelmat voidaan ratkaista kulu-
tuksen kautta, eiki valtaa ja resursseja tarvitse jakaa uudelleen.
Kukin yksilo voi valita monikulttuurisuuden supermarketista
oman yksil6llisen identiteettinsi ja muuttaa sitd, kun haluaa.
(Hall 2003, 235.) Jooga, gregoriaaninen kirkkolaulu ja falafel
mahtuvat hyvin samaan monikulttuuriseen identiteettiin yhti
aikaa.

Hallinnallinen monikulttuurisuus lihtee pluralistisesta aja-
tuksesta, ettid yhteiskunta rakentuu erilaisista kulttuurisista
ryhmistd, jolloin monikulttuurisuuden (monikulturalismin)
tehtivini on hallinnoida niitd kulttuureita keskuksen etujen
mukaisesti ja siten sdilyttai yhteiskuntarauha. Hallinnoitu moni-
kulttuurisuus on hierarkkinen jo asetelmaltaan: joku kulttuuri
on hallinnallisessa asemassa ja omien etujensa nimissa hallinnoi
muita kulttuureita. Kriittinen tai vallankumouksellinen moni-
kulttuurisuus kohdistaa huomionsa eriarvoisuuteen ja pyrkii
haastamaan muut monikulttuurisuuden muodot korostaen val-
lan ja resurssien uudelleenjakamisen politiikkaa.

Monikulttuurisuuden purkaminen erilaisiin diskursseihin
havainnollistaa, ettd monikulttuurisuusdiskurssit voivat lihtea
monenlaisista taustoista liikkeelle. Vaikka niill4 on samoja piir-
teitd, esimerkiksi etnisten ja kulttuuristen rajojen tuottaminen

3 ”One race, the human race” (McLennan 2001a, 396).
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ja moninaisuuden tunnistaminen yhteiskunnassa, ne voivat paa-
mairiltadan olla erilaisia, jopa vastakkaisia.

Journalismin kenttiin monikulttuurisuus nousee useimmi-
ten hallinnon niksékulmasta, muodin ja kaupallisuuden nikokul-
masta tai kansalaisjarjest6jen nikékulmasta kriittisen monikult-
tuurisuuden juonteena. Niiden nikoékulmien taustalla olevilla
toimijoilla on erilaiset tavoitteet: hallinnossa monikulttuuri-
suusdiskurssi pyrkii tuottamaan tilanteen, jossa yhteiskunnan
moninaisuus pysyy hallinnassa. Ryhmit jaotellaan "etnisyyksiin”
ja "kulttuureihin”, joiden yllipitoa tuetaan esimerkiksi avusta-
malla kulttuuriharrastuksia. Kaupalliset intressit taas korostavat
yksiléllisyytta ja valinnan vapautta, jolloin monikulttuurisuus on
yksilsllinen ominaisuus. Etniset vihemmist6t ovat kiinnostunei-
ta kdyttimain monikulttuurisuusargumentteja oman yhteiskun-
nallisen aktiivisuutensa voimistamiseen. Kaikki nama suuntauk-
set tuottavat eroja: ne tuottavat “kulttuureita” ja “etnisyyksid”.
Kaupallisuus ei tue yhteniisen ryhmin muodostamista kuten
hallinnallinen monikulttuurisuus. Kaupallinen monikulttuuri-
suus nikee “etnisyydet” arkipiivaisyyden ylittavind symboleina
ja merkkeini, joita yksilét voivat vapaasti yhdistells, valikoida ja
hylata.

Monikulttuurisuusdiskurssien juuret

Monikulttuurisuusdiskurssien heterogeenisyys tuottaa erityisii
vaikeuksia kayttaa monikulttuurisuutta tieteelliseni kasitteeni
ja soveltaa sita kasittelevai kansainvilista teoreettista ja empii-
ristd tutkimusta Suomen kontekstissa. Tutkijat eivit tarkoita
aina samaa asiaa vaan my®és tieteessi on monenlaisia diskursseja
ja mairitelmii. Koska Suomessa tidmi tutkimusala on suhteelli-
sen nuorta ja keskustelu on rantautunut tinne muualta, moni-
kulttuurisuuden kasitettd kiytetaan eri tavoin. Yhdysvalloista,
Australiasta, Britanniasta ja muualta Euroopasta tulleiden teo-
rioiden ldhtoékohdat ovat erilaisia, joten niiden yhteensovitta-
minen ja kdantiminen suomalaiseen kontekstiin ei ole yksinker-
taista.
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Keskustelu el44 lisiksi monilla tieteenaloilla. Kasvatustieteis-
sa monikulttuurisuusnikokulma on varsin kiytannonliheisesti
mukana tutkimuksessa ja opetuksessa, misti kertoo muun muas-
sa monikulttuurisuuden yleisyys alan tieteellisten artikkeleiden
avainsanoissa. Polititkan tutkimuksessa monikulttuurisuutta
on pohdittu varsinkin liberaalin demokratian ja kansalaisuuden
yhteydessa (Yack 2002): miten tuottaa lojaali kansalaisuus il-
man myyttii yhteisestd “etnisestd” kansallisuudesta? Kulttuurin
tutkimuksessa ja sosiologiassa monikulttuurisuudesta on tullut
yksi keskeisimmistd tieteenalan kysymyksistd. Miten ihmiset
rakentavat identiteetteji monikulttuurisessa tai diasporisessa
tilanteessa? Viestintitieteessi monikulttuurisuus on noussut
keskusteluun nimenomaan erilaisuuden representaation tutki-
muksen kautta.

Monikulttuurisuutta kisittelevit teoriat ja tieteellinen kes-
kustelu voidaan jakaa kahteen paijuureen. Myods laajemmat
monikulttuurisuusdiskurssit mediassa, ty6elimissad, kouluissa
ja valtionhallinnossa voidaan jakaa niiden kahden paijuuren
mukaisesti. Ensimmainen juuri ulottuu Yhdysvaltoihin ja etnis-
ten vihemmistdjen, erityisesti mustien, emansipatooriseen
politiikkaan, joka nousi vastustamaan assimilaatiota ja rasismia
(McLaren 2001, 409-419). Toinen juuri ulottuu Australiaan
ja Kanadaan, joissa monikulttuurisuus on jo vuosia ollut tapa
hallinnoida kulttuuriselta ja syntyperaltd monimuotoista yhteis-
kuntaa. (Stratton & Ang 1994; Hage 2003, 58-59.) Erilaiset juu-
ret nikyvit tutkijoiden teksteissi. Esimerkiksi yhdysvaltalainen
feministi ja mediatutkija bell hooks* kirjoittaa monikulttuuri-
suudesta aivan erilaiseen sivyyn kuin australialainen psyko-
analyytikko ja antropologi Ghassan Hage. Bell hooksille moni-
kulttuurisuus tarkoittaa poliittista projektia mustien ja muiden

* Bell hooks kirjoittaa tutkijanimensa pienin alkukirjaimin. Han on
ottanut kiyttdon isoditinsd nimen kunnioittaakseen timin mustan
naisen emansipatoorista asennetta. Lisiksi bell hooks haluaa koros-
taa kollektiivisuutta: hin toimii tutkijana naisten ja vihemmistéjen
oikeuksien puolesta. (Hooks 1996.)
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vihemmistdjen etujen ja oikeuksien puolesta. Resurssien ja
vallan uudelleenjako seki representaation politiikka ovat hinen
monikulttuurisuusagendallaan. Ghassan Hage puolestaan kri-
tisoi vahvasti Australian valtiojohtoista monikulttuurisuuspro-
jektia, joka hanen mukaansa pyrkii vain siilyttimiin valkoisten
australialaisten johtoaseman yhteiskunnassa.

Ruotsalainen antropologi Ulf Hannerz (1999) madrittelee
monikulttuurisuuden tietoiseksi kulttuuristen erojen ja kol-
lektiivisten identiteettien konstruoinniksi. Talld miaritelmalla
hin kytkeytyy siis monikulttuurisuuden vapauttavien merki-
tysten painottamiseen. Myds muut tutkijat (esim. Wetherell
& Potter 1992; Hall 2003; Stratton & Ang 1994) nostavat esiin
monikulttuurisuuden ambivalentin luonteen ja erisuuntaisen
potentiaalin. Yhteistd monikulttuurisille diskursseille on kui-
tenkin huomion keskittiminen identiteettiin, kulttuuriin ja
etnisyyteen. Kriittinen monikulttuurisuus on nostanut esiin
juuri timan nikokulman ja esittii, etti korostettaessa "pehmei-
td” kulttuurisia tapoja, kuten ruokaa ja tanssia vihemmistéjen
poliittista ja taloudellista asemaa alennetaan tai se ohitetaan.
Vahemmistét tunnistetaan ja tunnustetaan vain tietysti nako-
kulmasta. Sen sijaan resurssien uudelleen jakamiseen (Fraser
2000) ja kulttuurisen piioman uudelleen arvottamiseen liitty-
vissd painotuksissa nikékulmat monikulttuurisuusdiskurssin
sisdlla voivat olla hyvinkin erisuuntaisia. Vdhemmist6ldhtéinen
monikulttuurisuusdiskurssi painottaa usein erilaisia tavoitteita
monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamisessa kuin hallinnosta
lahteva diskurssi. Eri toimijoiden motiivit ja tavoitteet linkitty-
vit usein yhteen: esimerkiksi jos kunta, valtio tai EU jasentaa
yhdistysten tukimuodot "kulttuurien” mukaan, sellaisia varmasti
syntyy. Diskurssit yhdistyvit ja sekoittuvat. Monikulttuurisuus
merkityksellistyy eri tavoin eri toimijoille, esimerkiksi maahan-
muuttajat voivat kokea monikulttuurisuusdiskurssin sosiaali-
sesti samanarvoistavana ja valtaviestd voi painottaa enemmaéin
kulttuuria ja identiteettia tunnistavia puolia. Diskurssi muodos-
tuu eri toimijoiden kamppailuna, jolloin kysymykset vallasta ja
hegemoniasta tulevat olennaiseksi my6s monikulttuurisuuden
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analyysissa. Kenelle monikulttuurisesta diskurssista on hyotya?
Millaisia rakenteita se tuottaa ja kenen eduksi?

Euroopassa monikulttuurisuusdiskurssit nousivat kahdes-
ta eri vierauden kohtaamiseen liittyvista taustasta. Zygmunt
Bauman (2001) erottaa vierauden kohtaamisen strategiat Euroo-
passa “ihmissyojastrategiaan” (anthropophagic) ja “oksennus-
strategiaan” (anthropoemic). Ihmissyojastrategia viittaa assimi-
laatioon, jossa valtakulttuuri tuhoaa erilaisuuden muuttamalla
sen samanlaisuudeksi. Oksennusstrategia viittaa segregaation
kaytantoihin, joilla etnistetyt ryhmit eristetdan taloudellisesti,
sosiaalisesti tai fyysisesti valtaviestostd. Erilaisuus poistetaan
"terveestd” kansallisesta jarjestyksesta.

Euroopassa monikulttuurisuusdiskurssit muodostuivat yh-
tailta assimilaatiopolitiikan kritiikist4 ja toisaalta rasismin kri-
tiikistd. Baumanin erilaisuuden tuhoamisen strategiat nikyvat
myds monikulttuurisuusjournalismissa. Tassa luvussa myéhem-
min kisittelen analyysini tuloksissa sitd, miten esimerkiksi ste-
reotyyppinen suomalaisuus, kuten sisukkuus ja kova tyonteko
esitetddan haastateltavien maahanmuuttajien parhaimpana
puolena. Suomalaisuus esitetddn tavoiteltavana ominaisuutena,
normina, ja jos siithen on jossakin suhteessa ylletty, siitd riemui-
taan. Turvapaikanhakuaineistossa taas toimii toinen strategia:
uutisointi keskittyy kontrollin ja hallinnan uudelleentuottami-
seen. Turvapaikanhakijoista on konstruoitu uhkakehys: "tulva”
ja "virta” on pysaytettava, perusteettomiksi mairitellyt tulijat on
palautettava.

Australialais-kanadalainen juuri painottaa monikulttuuri-
suutta ylhailta alas ohjautuvana politiikkana, jolla pyritian pi-
tamaan rasismi kurissa. Yhdysvaltalainen juuri taas miirittelee
monikulttuurisuuden alhaalta ylospiin kulkevana vapauttavana
voimana, jolloin valtion nikoékulmasta se voidaan kokea "kansal-
lista yhtenaisyytti” haastavaksi ilmicksi. (Stratton & Ang 1994.)
Australialaiseen tapaan Euroopassa valtiot tai ainakin EU maa-
rittelee itsensd “monikulttuuriseksi”, jolloin heterogeenisyys ei
muodostu yhteniisyytta hajottavaksivaan kansakunnan tai yhtei-
son kokonaisuutta yllapitiviksi ominaisuudeksi. Useimmissa
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konteksteissa, esimerkiksi Suomessa nama kaksi monikulttuuri-
sen diskurssin taustalla olevaa lihtokohtaa kietoutuvat yhteen.

Taman taustan huomioiminen on olennaista, kun sovelletaan
eripuolilta maailmaa tulevia teksteja toisessa historiallisessa ja
maantieteellisessa kontekstissa. My6s erityyppiset monikulttuu-
risuuden muodot ovat paremmin hahmotettavissa, kun pidetdin
mukana ymmadrrys monikulttuurisuuden juurista. N&itd moni-
kulttuurisuuden suuntauksia ei voi kuitenkaan jaotella yksiselit-
teisesti jompaankumpaan paijuureen kuuluvaksi. Suuntauksista
selkeimmin voidaan hallinnallinen monikulttuurisuus nihdi
australialaiseen, kanadalaiseen ja eurooppalaiseen perinteeseen
kuuluvaksi. Tamin vastakohdaksi on jasentynyt kriittinen moni-
kulttuurisuus.

Monikulttuurisuusdiskurssit Suomessa

Monikulttuurisuusdiskurssien yleistyminen Suomessa 1990-
luvulla liittyy maahanmuuttajien miiran kasvuun, globalisaa-
tioon, ihmisten liikkuvuuteen, Euroopan unioniin liittymiseen
sekd yleiseen identiteettipolitiikan merkityksen kasvamiseen.
Suomesta rakennettiin vuosisatojen saatossa itseniistymis-
kamppailun ja kansallisvaltion rakentamisprojektin vuoksi
homogeeninen mielikuva. Globalisaatio ja ihmisten lisadantynyt
litkkuvuus Suomeen ja Suomesta maailmalle on murtanut kasi-
tyksen paikasta ja kuulumisesta kansakuntaan. Mikko Lehtonen
ja Olli Loytty (2003, 8) madrittelevit Suomen rajamaaksi, jossa
erilaisuus, moninaisuus ja rajalla oleminen on pyritty kutista-
maan huomaamattomaksi. Syyksi he mainitsevat yhteiskunnassa
ja kulttuurissa vahvana olevan talonpoikaisen perinteen leiman.
Suomessa ei ole ollut kulttuuria pluralisoivaa vahvaa keskiluok-
kaa ja sivistyneist6, joten yhtendiskulttuuria korostetaan ja eri-
laisuuden sietokyky on matala.

Suomalaiset ovat yhtaalta ihannoineet erilaisuutta ja toisaal-
ta vieroksuneet sitd. Ullamaija Kivikuru (2000, 25) pitd4 timin
tyyppisen eronteon ideologisena pohjana suomalaisuuden raken-
tumista yhteniisen kulttuurin ja korostetun yhteiséllisyyden
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varassa. Suomi on ollut historiallisesti suhteellisen homogeeni-
nen muihin Euroopan maihin verrattuna. Suomessa monikult-
tuurisuus on voimistunut hallinnon kielenkdytéssa 1990-luvun
alusta lihtien’. Hallinnossa monikulttuurisuus maarittyy plu-
ralistisesti niin, etti yhteiskunta nihdaan mosaiikkimaisesti eri
monokulttuureista koostuvaksi kokonaisuudeksi. Lisiksi joissa-
kin teksteissid monikulttuurisuus maiiritelliin monikulturalis-
miksi. Molemmat tavat monikulttuurisuuden maéérittelyyn tuli-
vat vuonna 1990 hallinnon teksteihin. (Lepola 2000, 203-204.)

Suomalaisessa tieteessi monikulttuurisuutta pohditaan yh-
tialta hallinnon tuottamassa tutkimuksessa, kuten ministerioi-
den selvityksissi, ja toisaalta akateemisen maailman, yliopistojen
ja tutkimuslaitosten tutkimuksessa. Monikulttuurisuuden ka-
sittely suomalaisessa tieteellisessa ja hallinnollisessa tutkimus-
tekstissid vaihtelee yksinkertaisesta pluralistisesta kisityksestd
problematisoivampaan nikemykseen. Yhi useammin eri alojen
tutkijat tarkastelevat monikulttuurisuutta sosiaalista todelli-
suutta rakentavina diskursseina.

Poliittista keskustelua hallinnollisten tekstien kautta lihes-
tyva Outi Lepola (2000) pohtii kriittisen monikulttuurisuuden
hengessa hallinnollista monikulttuurisuutta ja suvaitsevaisuuden
rajoja. Hallinnollisten tekstien perusteella Lepola tulee johtopai-
tokseen, ettd omaa kulttuuria ja uskontoa saa vapaasti harjoittaa
Suomessa niin kauan kuin se ei johda Suomen lainsdadannosta,
suomalaisessa yhteiskunnassa hyvaksyttavista perinteista ja nor-
meista poikkeamiseen. Tosin poliittisissa teksteissi ei mairitelli,
mitd suomalaiset normit ovat, eiki oteta huomioon niiden sidok-
sia kulttuuriin. (Lepola 2000, 211.) Ne ovat lapindkyvia itses-
tadnselvyyksid. Lepola (2000, 269-270) kuvaa Suomen tilannet-
ta ja monikulttuurisuutta hallinnolliseksi: etnisiin vihemmis-
toihin kuuluvien yksiléiden integraatiosta ja tasa-arvoisuudesta
pyritiin huolehtimaan, mutta integraatiopolitiikka jaa kuitenkin

5 Quti Lepola (2000, 203) paikantaa "monikulttuurisen yhteiskunnan”
kisitteen ilmestymisen hallinnon teksteihin ensimmaiisen kerran
vuonna 1990.
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“"diversity-managementin” tasolle. Moninaisuutta hallinnoidaan
sen sijaan ettd antauduttaisiin radikaaliin dialogiin, jossa kaikilla
olisi yhtilaiset mahdollisuudet neuvotella. Monikulttuurisuutta
mairitellddn ja toteutetaan suomalaisen kulttuurin ja hallinto-
jarjestelmin ehdoilla, eiki litkkumavara suomalaisten arvojen ja
normien rajojen sisdpuolella ole suuri.

Seki Leena Suurpii (2002, 50) ettd Outi Lepola (2000, 211-
214, 232-235) ovat viitéskirjoissaan kiinnittineet huomiota
sithen, ettd maahanmuuttajat joutuvat eri tilanteissa sopeutu-
maan seki erilaisuuden vaatimuksiin etti erojen haivyttimisen
vaatimuksiin. Suomalaisen yhteiskunnan mdiirittely monikult-
tuuriseksi pluralistisen monikulttuurisuuden hengessid tuo
maahanmuuttajalle vaatimuksen eron esiintuomisesta. Maahan-
muuttajan on erottauduttava “"kulttuurillaan” ja "etnisyydelldan”.
Samaan aikaan Suomessa kuitenkin on paineita akkultturoitumi-
selle (Liebkind 2000, 13-14). Paineet vaihtelevat sulautumisesta
suvaitsevaisuuteen. Erojen toivotaan haipyvan ainakin niin, ettd
eliminmeno julkisissa instituutioissa, kuten paivakodeissa, ter-
veydenhuollossa ja kouluissa voi jatkua suomalaiseen malliin.
Maahanmuuttajilta vaaditaan “sisitilaetnisyyttd”, jossa omalle
kulttuurille tyypilliset tavat suljetaan yksityisen kentille, kun
julkisella kentélla pelataan suomalaisin saannéin (Lepola 2000,
211-214, 232-235).

Monikulttuurisuuden ongelmakohdat

Erilaisuus

Monikulttuurisuusdiskursseja erottaa usein se, missi méairin
ne tuottavat ja yllapitavit rajoja. Ruotsalaisen antropologin Ulf
Hannerzin (2004, 218) mukaan jotkut monikulttuurisuuden
suuntaukset® korostavat eroja ja erillisyytta niin paljon, etti ne
muistuttavat kulttuurista fundamentalismia. Esimerkiksi plu-
ralistisen monikulttuurisuuden ajatuspohja voi venya erilaisuu-

6 Myés Hannerz kasittaa monikulttuurisuuden puheena, josta voidaan
erotella erilaisia suuntauksia ja muotoja. (Hannerz 2004, 218).
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den olemuksellistamiseen saakka niin, ettd kulttuurisia ryhmia
tuotetaan ja niiden partikularisuutta siilytetiin ja ihaillaan.
Loytty ja Lehtonen (2003, 12) huomauttavat, ettd samalla kun
olemuksellistetaan toisten erilaisuutta, tuotetaan myoés “meis-
ta” homogeenisti ryhmai. "Maailman jakaminen kahtia ja niin
muodostettujen vastakohtien ajatuksellinen yhdenmukaistami-
nen on itse asiassa yksi kulttuurisen fundamentalismin muoto.”
Erilaisuutta voidaan tuottaa joko myodnteisessd tai kielteisessi
tarkoituksessa. Jotkut monikulttuurisuuden muodot, joissa rie-
muitaan erilaisuudesta ja autenttisuudesta (esimerkiksi kosmo-
poliittisuus tai kaupallinen monikulttuurisuus) lahestyvat kseno-
filiaa (vieraan ihannointia). Monikulttuurisuuteen valikoidaan
silloin mukavia ja ymmarrettivia piirteits, ja samalla tuotetaan
stabiilia kisitystd "itsesti”. Ksenofobia, vieraan pelko, tuottaa
sekin jaykkai kuvaa molemmista. Niiden tyypillisten vierauden
kohtaamisen strategioiden lisiksi Loytty ja Lehtonen (2003,
12-13) mainitsevat ksenosofian, vierautta koskevan viisauden,
jota he luonnehtivat eron tai toleranssin etiikaksi.

Kulttuuri

Yksi selkea ongelma monikulttuurisuuden diskursseissa liittyy
"kulttuuriin”. Uusrasismi, jota vastaan monikulttuurisuusdis-
kurssi yhtiiltd nousi, korostaa monikulttuurisuuden tavoin
kulttuurista erilaisuutta’. Uusrasismissa (tai kulttuurirasismissa)
vihaa toista kohtaan ei enii perusteella "valkoisen rodun ylem-
myydella” 1940-luvun fasismin ja 1800-luvun imperialismin
hengessid vaan rasistinen diskurssi perustuu ajatukselle, ettid
kulttuurit ovat erilaisia ja erilaisuudessaan yhteen sopimattomia

7 Rasismin tutkijoilla on erilaisia nikemyksii siita, onko olemassa eri-
laisia rasismeja (kulttuurirasismi ja biologinen rasismi) vai muuttaa-
ko sama rasistinen logiikka tai ideologia muotoaan (Wieviorka 1991,
Guillaumin 1993). Stuart Hall (2003, 254) muistuttaa tissa keskus-
telussa siita, etti viittaukset biologiaan eivit ole koskaan kokonaan
poissa etnisyyttad (ja kulttuuria) koskevista diskursseista, vaikka ne
eivit olekaan niissi 14sné yhta suorasti kuin “rotua” (biologiaa) kos-
kevissa diskursseissa.
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(eivat valttamatta siis hierarkkisesti eriarvoisia) (esim. Guil-
laumin 1993). Uusrasismin muodot ovat yleensi luonteeltaan
symbolisia ja hienovaraisia ja siten diskursiivisia (van Dijk 2000,
34).

Huomion keskittdminen erilaisuuteen ja kulttuuriin moni-
kulttuurisuusdiskursseissa painottaa helposti perinteiti, jolloin
ryhmin identiteetti muotoutuu traditionaaliseksi kulttuuria
yllapitivaksi voimaksi. Ryhmia on vallan ja politiikan kentalla
turvallinen, jos se keskittyy yllapitimiin omia perinteitdan,
eika aktivoidu poliittisesti vaatimaan parempaa asemaa itsel-
leen. Kulttuuri ja etnisyys nihdaan usein stereotyyppisini, joista
poikkeamista ei hyviksyta. Myos rasistiset diskurssit pitavit eri-
laisuutta pysyvana: sosiaalisesti konstruoitua rotua, etnisyytta
tai kulttuuria ei voi muuttaa. (Castoriadis 1997, 25; Guillaumin
1993; Wetherell & Potter 1992, 128-139.)

Monikulttuurisuuden “kulttuurissa” painottuu usein myds
kosmopoliittinen kulttuurin ja erilaisuuden kuluttamisen riemu
(Hannerz 1999). Joistakin kulttuuripiirteistd voidaan nauttia
tietyn sosiaalisen etdisyyden turvin. Monikulttuurisuus juuri
sen kulttuuriin keskittymisensi vuoksi soveltuu mutkattomasti
Nancy Fraserin (2000) kuvaamaan aikaan, jolloin identiteetti-
politiikkka ja tunnistamisen politiikka hallitsevat sosiaalista
oikeudenmukaisuutta taloudellisen uudelleenjakamisen kustan-
nuksella.

Radikaalit rasismin vastustajat pitavat kulttuurin ja identi-
teetin korostamista tietyissi monikulttuurisuusdiskursseissa
taloudellisen ja poliittisen vallan uudelleenjakamisen estimi-
seni. Kritiikki kohdistuu juuri siihen, ettd monikulttuurisuus
(pluralistisessa mielessi) hajottaa luokan ja eriarvoisuuden rin-
tamalinjat. Vihemmistot keskittyvat keskinaisten kulttuuristen
erojen tuottamiseen ja omien intressiensi ajamiseen, jolloin
marginaaliasemasta kumpuava rakenteellisen eriarvoisuuden
taistelu heikkenee. Stuart Hall (2003, 236) ei allekirjoita tita
kasitysta, koska "monikulttuurinen kysymys” on hinen mukaan-
sa paljon monimutkaisempi. Hallin (2003, 273-278) mukaan
tamin kysymyksen ytimessi on dilemma partikulaarisuuden ja
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universaalisuuden ja vapauden ja tasa-arvon seki eron suhteiden
jarjestimisestd radikaalisti uudelleen. Prosessi ei saa jiada erojen
ja partikulaarisuuden puolustamisen tasolle, mutta myos julki-
nen ja yhteiskunnallinen toiminta on pyrittivi organisoimaan
niin, etti sithen mahtuu erilaisuutta. "On olennaisen tirkeis,
ettd tdma tila (julkinen sfairi) sailyy heterogeeniseni ja pluralis-
tisena ja ettd siind neuvottelevat elementit sailyttavat différan-
censa.” (Hall 2003, 274.)

Hallinnallinen monikulttuurisuus

Suomessa yksi vahvimmista monikulttuurisuusdiskursseista on
hallinnallinen monikulttuurisuus. Monikulttuurisuusdiskurssit
ovat lipiaisseet yhteiskunnan instituutiot aina valtionhallinnos-
ta koulujen opettajiin ja terveydenhoitajiin saakka. Kunnilla on
monikulttuurisuusohjelmia, kouluissa on monikulttuurisuus-
viikkoja jne. Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi on osa
suomalaista establishementii. Usein tdmi diskurssi kytkeytyy
kulttuurin toimialaan, miki vahvistaa monikulttuurisuuden
kulttuuriin liittyvaa ulottuvuutta ja kytkee diskurssin siten osak-
si juuri tahin liittyvai ongelmakenttii. Esimerkiksi Tampereen
kaupunki on nettisivuillaan ja hallinnossaan linkittinyt maa-
hanmuuttajatyon ja monikulttuurisuuden kulttuurin toimialaan.
Samoin Yleisradiossa Basaari-ohjelma ja Aamulehdessid Maahan-
muuttajat-sivu on liitetty kulttuuritoimituksiin. Maahanmuuton
liittdiminen ensisijaisesti kulttuuriin, eikd esimerkiksi talouteen
tai politilkkaan tuo tietyn vivahteen hallinnalliselle monikult-
tuurisuusdiskurssille.

Hallinnallinen monikulttuurisuus edellyttia McLennanin
(2001b, 396) mukaan “neutraalin valtion” myytin hyviksy-
mistd. Valtio on tissi ajattelussa puhdas ja neutraali eiki siten
minkidin “kulttuurin” lipitunkema. Siten esimerkiksi suoma-
lainen kulttuuri ja suomalaisuus Suomen hallinnossa esitetdin
lapindkyvani. Valkoisuutta ja suomalaisuutta ei nihda vaan sita
pidetdin neutraalina normina. Korporatiivisessa monikulttuuri-
suudessa hallinnoiva instituutio (valtio, kunta, koululaitos, jne)
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tunnistaa "kulttuureita” ja hallinnoi monikulttuurista yhteiseloa.
McLennan kuitenkin muistuttaa, etti sosiaalisesti eriarvoisessa
yhteiskunnassa tasapuolinen ja reilu kohtelu on mahdotonta.
"Liberaali pluralistinen valtio tulee loppujen lopuksi tunnista-
maan ja rakentamaan vain niiti kulttuurisia ryhmi, jotka tule-
vat pelaamaan poliittisen ja kulttuurisen pelin olemassa olevilla
saannoilla ja hyotymaan siita.”

Australialaisessa kulttuurintutkimuksessa on erityisesti kes-
kusteltu hallinnallisesta monikulttuurisuudesta. Australian kon-
tekstissa monikulttuurisuusdiskurssi kytkeytyy nykyisin valtion
yhteisen identiteetin rakentamiseen seki taloudellisen integraa-
tion kehittdmiseen osana Aasiaa (O’'Regan 1994).

Australialais-libanonilaisen antropologin Ghassan Hagen
(2000, 18) mukaan monikulttuurisuusdiskurssit eiviat ole vas-
takkaisia rasistiselle diskurssille. Ne molemmat jakavat kasityk-
sen valkoisten hallitsemasta ja hallinnoimasta kansakunnasta.
"Kutsun "White Nation” fantasiaksi siti, kun valkoiset uskovat
kansalliseen ylivaltaansa joko valkoisen monikulttuurisuuden tai
valkoisen rasismin muodossa. Se on fantasia valkoisten ihmisten
hallinnoimasta kansakunnasta, fantasia valkoisesta ylivallas-
ta” (Hage 2000, 18). Monikulttuurisuusdiskurssi ja rasistinen
diskurssi ovat siis saman fantasian eri puolia. T4ssi fantasiassa
valkoiset australialaiset saavat syntyessidin ylivaltaan oikeut-
tavan aseman, jota ei kukaan ulkopuolinen voi koskaan tdysin
ansaita. Fantasiassa nima muut ovat kansallisia objekteja, joita
siirrelldan, suvaitaan tai poistetaan valkoisen kansallisen halun
ja edun mukaisesti. Valkoisilla on hallinnoiva valta - toisia hal-
linnoidaan joko rasistisen logiikan tai monikulttuurisen logiikan
mukaisesti.

Hagen ajattelussa (valkoinen/ valtiojohtoinen) monikulttuu-
risuus on erilaisuuden hallinnoinnin ja patoamisen strategia.
Monikulttuurisuusdiskurssi Australiassa toimii kansallisen iden-
titeetin pelastajana, jolloin "ennustamattomat kulttuuriset iden-
titeetit ja erot” voidaan puristaa harmoniseen eroavaisuuksista
koostuvaan yhteniisyyteen (Stratton & Ang 1994). Kansallinen
jarjestys tuotetaan suvaitsemalla moninaisuus ja tukahduttamal-
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la jarjestykseen sopimattomat kulttuuriset tai etniset eroavai-
suudet. Suvaitsevaisuus edellyttds kuitenkin jonkun joka suvait-
see ja jonkun jota suvaitaan, jolloin asetelma on hierarkkinen.
Suvaitsevaisuus on kykeneviksi tekevi kaytinté (empowered
practice) (Hage 2000, 89). Valta valtuuttamiseen tuotetaan na-
tionalistisissa kdytinnoissi. Kysymys on loppujen lopuksi sel-
laisen mielikuviin perustuvan kansakunnan tuottamisesta, jossa
valkoisella kansalaisella on valta mairata, mita suvaitaan.

Hagen mukaan hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi ei
kyseenalaista valkoisen hallitsevaa valta-asemaa (australialai-
sessa) yhteiskunnassa. Puhuessaan "monikulttuurisesta” yhteis-
kunnasta valkoiset positioivat itsensid hallinnoivaan asemaan.
Yhteistd sekd monikulttuurisuuden kannattajille ettd maahan-
muuttoa vastustaville on keskusteluissa juuri hallinnoiva dini:
maahanmuuttajat joko toivotetaan tervetulleiksi ja heiti puo-
lustetaan tai heitd vastustetaan. "Loppujen lopuksi keskustelut
hiljentiviat heidat ja konstruoivat heidit passiivisiksi objekteiksi
niiden hallittaviksi, jotka ovat antaneet itselleen kansallises-
ti hallitsevan oikeuden olla huolissaan kansakunnasta” (Hage
2000, 17).

Hallinnallisen monikulttuurisuuden kritiikki kuitenkin usein
unohtaa monikulttuurisuuden historian ja sen erilaiset maan-
tieteelliset kontekstit sekid diskurssien kriittisen potentiaalin.
Vaikka esimerkiksi Suomessa valtavirran monikulttuurisuusdis-
kurssit tukevat status quo’a, diskursseissa on mukana myos sita
haastavaa potentiaalia.

Kriittinen monikulttuurisuus

Kriittinen monikulttuurisuus on noussut vihemmistéjen etu-
jen puolustamisesta. Tutkijat kayttavit rinnakkain my6s muita
mairittelyitd, kuten “vallankumouksellista” (revolutionary)
monikulttuurisuutta (Hall 2003, 235) tai vastarintamonikult-
tuurisuutta (resistance) (McLaren 1994, 53). Kriittinen moni-
kulttuurisuus on yhtailta assimilaation kritiikkia ja toisaalta sen
motiivina on rasismin vastustaminen. Kriittiseksi sen tekee my6s
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hallinnallisen monikulttuurisuuden kyseenalaistaminen. Kriit-
tinen monikulttuurisuus vahvistui tieteessa 1990-luvulla anti-
rasismin, postkolonialismikeskustelun ja globalisaatiokritiikin
yhteydessi, mutta se ei ole teoreettinen suuntaus vaan sen alle
lukeutuu erityyppisia kannanottoja ja tutkimusorientaatioita.
Yhtailti se toimii muiden monikulttuurisuusdiskurssien kritiik-
kini, eritoten hallinnallisen monikulttuurisuuden ja kaupallisen
monikulttuurisuuden kritiikkina. Toisaalta kriittisestd monikult-
tuurisuudesta on pyritty rakentamaan yhteiskuntatieteellinen
teoria tai normatiivinen projekti.

Kriittisen monikulttuurisuuden nikokulmasta kysymykset
samuudesta ("olemme kaikki pohjimmiltamme samoja”) ja erilai-
suudesta ("yhteiskunta koostuu erilaisista monokulttuureista”)
eivit ole yhti relevantteja kuin kysymykset vallasta ja resurssien
jaosta. Kulttuureita, identiteetteja ja etnisyyksia ei mielleti py-
syviksi ja itsendisiksi vaan muuttuviksi. Tavoitteena ei mydskain
ole hallinnallisen monikulttuurisuuden ihanne — harmoninen
ja ristiriidaton yhteiselo. Kriittinen monikulttuurisuus nikee
demokratian toteutuvan mieluumminkin kiistojen ja konfliktien
tunnustamisessa: yhteiskunta nihdaan mieluummin neuvotte-
lun ja kamppailun tilana kuin nienniisen rauhallisena, mutta
joitakin ryhmij alistavana. (McLaren 1994, 53-55.)

Monikulttuurisuus journalismissa

Kisiteluokka maahanmuuttajat mediassa

Sanasta maahanmuuttaja on tullut yleinen ja hyvaksytty osa
journalistista kielenkiytt6a. Sanan kaytto on lisdantynyt medias-
sa, tieteessd ja muualla. Tutkijat ovat kuitenkin alkaneet kyseen-
alaistaa maahanmuuttaja-termin kayttoa tieteellisessi tekstissa
ja ehdottaneet joissakin tapauksissa korvaavien ja tarkennettu-
jen sanojen kiyttéa. Outi Lepola (2000, 371) pohtii jonkin yliki-
sitteen kdyttoonottoa, esimerkiksi suomenmaalaisen, tai suoma-
laisuuden laajentamista yli syntyperii ja etnisyytta tarkoittavan
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ryhman yli kaikkiin Suomessa asuviin. Esimerkiksi romanien pu-
heessa suomalaisuus on ylikasite, jonka alle sekid mustalaisuus
ettd valkolaisuus asettuu. Samoin suomenruotsalaisten puheessa
ylakasite finlindare sisallyttai seka kisitteen finlandsvenska etta
finne. Lepola (2000, 384) kuitenkin lopuksi toteaa, etti moni-
kulttuurisuuden kysymyksen ratkaisu ei ole pelkkii kielipelii.
"Monikulttuurisuusprojektin toteuttaminen ei ole mikiain kevyt
hanke, eikid koske ainoastaan maahanmuutto- ja ulkomaalais-
polititkan sektoria. Se koskee yleisempia kisityksia valtioiden ja
yksiloiden seki poliittisen ja kulttuurisen yhteenkuuluvuuden
suhteesta. Se koskee my6s Suomi-kuvaa ja suomalaisuuden kasit-
tamistd.”

Kisitteella maahanmuuttaja saatetaan viitata hyvinkin hete-
rogeeniseen ihmisryhmaiin, jolla oikeastaan ei ole juuri mitidin
muuta yhteistd kuin se, etteivit he ole syntyperaltdan "suoma-
laisia”. Erojen rakentumiseen ja erilaisuuden hierarkiaan vaikut-
tavat kuitenkin niin monet muut seikat kuin syntyperi, joten
yhden totalisoivan kisitteen kiytto ei ole tarkoituksenmukaista.
Jotkut maahanmuuttajiin luokitellut saattavat olla Suomessa
jonkin aikaa tydskentelemissi tai opiskelemassa, jotkut saatta-
vat olla muutaman vuoden pakolaisena ja palata tilanteen rau-
hoituttua tai muuttaa johonkin muualle, toiset taas ovat tulleet
pysyvammin. Joissakin konteksteissa on siis tdsmallisempaa
puhua litkkuvuudesta tai diasporasta kuin maahanmuutosta.

Mutta kuka oikeastaan on maahanmuuttaja? Milloin ihminen
lakkaa olemasta maahanmuuttaja ja hinesti tulee ... mitd? Mika
on maahanmuuttajuuden vastakohta, suomalaisuusko? Miti sit-
ten on suomalaisuus? Arkikielessi maahanmuuttaja tarkoittaa
yksinkertaisesti jotakin "epameikildistd”. Peruste, jolla jotakin
aluetta, tyontekijaa, mediaa tai koululuokkaa aletaan luonnehtia
etuliitteelld maahanmuuttaja, mairittyy ensisijaisesti negaation
kautta. Maahanmuuttajuus ei kuulu normiin. Vierauden tuotta-
misen keskigssd on “me”, jonka vastakohtana vieras rakentuu.

Maahanmuuttaja — termin kaytén mediateksteissia voi ar-
vella lisdidntyneen. Suomessa tita ei ole varsinaisesti tutkittu
eiki mitattu. Sari Pietikdisen (2000, 192) Helsingin Sanomien
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1985-1993 vuosien etnisid vihemmistoja kasittelevien uutisten
analyysi kertoo, ettd maahanmuuttaja-termi oli kdytéssid noin
1,3 prosentissa tapauksista, joissa mainittiin vahemmistét jutun
toimijoina. Huomattavasti yleisempaa tuolloin oli puhua pako-
laisista (21,6 prosenttia), ulkomaalaisista (14,2 prosenttia) ja
kansallisuuden mukaan luokitelluista ryhmista.

Ruotsissa invandrare-sanan kaytt6on on sen sijaan tutkimuk-
sessa kiinnitetty huomiota. Media alkoi 1960-luvun lopulla kayt-
ta4 termid invandrare. Muutos oli hyvin nopea, silld vuonna 1965
termid ei kiytetty mediassa lainkaan, mutta jo 1975 puhuttiin
yleisesti maahanmuuttajista (Hulten 2003, 17). Invandrare-
sanalla korvattiin aiemmin kaytéssa ollut sana utldnning ja kan-
sallisuutta kuvaavat sanat. Suomessa voi olettaa vastaavaa muu-
tosta tapahtuneen 1990-luvun aikana.

Ruotsalaistutkija Ylva Brune (2004) 16ysi vuoden 1976 ruot-
salaisista sanomalehdista 52 yhdyssanaa, joissa oli etuliite in-
vandrar. Yhteni tyyppini ovat hallintoon liittyvit sanat kuten
invandrarexpert, invandrarutredning ja invandrarbyrd. Ruotsin
1970-luvun politiikkaan kuului tehda ero saksalaiseen gast-
arbeiter -systeemiin ja korostaa invandrare-sanalla juuri sita, etta
kaikki Ruotsiin muuttaneet saivat myés jidda sinne (Hulten
2003, 17). Toisena yhdyssanatyyppinad ovat maahanmuuttajuu-
den kaytto adjektiivin tapaan laadun ja luonteen ilmaisijana.
Esimerkiksi invandrarkvinna, invandrarkultur ja invandrarforort
(Brune 2004; Hulten 2003).

Brunen (2004) mukaan uutisjournalismi tulee kenttdi hal-
litsevan logiikkansa ja uutiskdytint6jensd avulla tuottaneeksi
abstraktia luokkaa maahanmuuttajista, joka rakentuu vasta-
kohtana "ruotsalaiselle”. Maahanmuuttajuuden ydin mairiytyy
ei-ruotsalaisuudeksi, mutta siti ei sen tarkemmin mairitells,
kuvailla tai problematisoida.

Maahanmuuttajajirjestét ovat kiyttineet maahanmuut-
taja-termiid voimistavana kisitteeni. Monet eurooppalaiset
vihemmistémediahankkeet korostavat maahanmuuttajuutta
yhdistavini ominaisuutena. Maahanmuuttajien marginaali-
asema tunnistetaan, mutta juuri sen vuoksi ihmisia kehotetaan
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toimimaan yhdessd maahanmuuttaja-nimikkeen alla. Esimerkik-
si Tanskan Arhusissa toimii paikallinen Indvandrer-TV -kanava,
joka lihettdd muutaman tunnin ohjelmaa viikossa. Kanava on
perustettu vuonna 1997 tuottamaan ohjelmaa, jota valtamedi-
asta ei 16ydy. Kanavan tarkoituksena on yht4ilta "taistelu tans-
kalaisessa yhteiskunnassa olevaa syrjintii ja rasismia vastaan”
ja toisaalta "sillan rakentaminen etnisten vihemmistéryhmien
ja tanskalaisen yhteiskunnan vilille, ja etnisten vihemmistojen
positiivisen panoksen nayttiminen”. (www.indvandrertv.dk/).
Kanava kokoaa etniset ryhmit yhteisen indvandrer-nimikkeen
alle, jolloin maahanmuuttajaluokka on ensisijaisesti poliittinen
paikka. Maahanmuuttajuus niyttiytyy talloin yhteiskunnallises-
ti tuotettuna asemana, josta mediakentan ja koko yhteiskunnan
muutosta lahdetian rakentamaan.

Eri tieteenalojen tutkijat ovat huomauttaneet, etti jako "mei-
hin” ja "muihin” ei ole niin yksinkertainen vaan ettid muukalai-
suuteenkin on vedetty erilaisia rajoja. Maahanmuuttaja-luokas-
sakin on siis erilaisia painotuksia ja mairitelmii. Brune (2004,
223-230) on kiinnittinyt huomiota sukupuolieroon median
maahanmuuttajadiskurssissa. Invandrarkvinnan ja invandrarkillen
sanoissa on varsin erityyppiset vivahteet. Invandrarkvinnan mer-
kitsee alistettua ja tietimiténti objektia, jonka ainoa mahdolli-
suus elimiin on tulla ruotsalaisten pelastamaksi. Vain ruotsalai-
sen naisen elami on hyvii, joten vapauduttuaan "maahanmuut-
tajuudesta” invandrarkvinnanista voi tulla oikea ruotsalainen
nainen. Invandrarkillen puolestaan merkitsee epdjohdonmukaista
toimijaa, joka on tradition ja intohimon valtaama fanaatikko.
Tama stereotyyppi on osittain esimerkki median "maahanmuut-
taja-alueiksi” representoimista l3hidista. Invandrarkillen, nuori
maahanmuuttajamies, on vierauden, rikollisuuden ja juuretto-
muuden ruumiillistuma. Tdmai stereotyyppi liittyy lahiérepresen-
taatioihin yleisemminkin: 13hidpoikia on kuvattu samaan tapaan
jo ennen kuin maahanmuuttajakysymys nousi esiin.
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Median monikulttuurisuushankkeet

Mediakenttd on Euroopassa muuttunut maahanmuuton ja iden-
titeettipolitiikan suhteen jo 1960-luvulta lihtien. Muutokset
ovat tapahtuneet hieman erilaisina ja eri aikoina Euroopan mais-
sa. Edellakivijoina ovat olleet isommat siirtomaavaltiot, kuten
Ranska, Hollanti ja Britannia. Muutokset ovat jakautuneet p4i-
asiassa vihemmistémediaan ja valtamedian monikulttuurisuus-
hankkeisiin. Keskityn tissa tydssi nimenomaan jilkimmaisiin:
valtamedian pyrkimyksiin vastata muuttuvan yhteiskunnan
haasteisiin erityisilla vihemmistéille suunnatuilla journalistisilla
kokeiluilla ja hankkeilla.

Valtamedia on Euroopassa tavoitellut monidinisyytta ja maa-
hanmuuttajayleis6d kolmella eri tavalla. Muutos on lihtenyt
ensinnikin journalismin genreihin liittyvistd uudelleenmaaritte-
lyist4, toiseksi median ulkopuolelta ja sisilti on noussut suosi-
tuksia raportoinnin laadun parantamiseksi ja kolmanneksi valta-
media on helpottanut maahanmuuttajataustaisten tai etnisiin
vihemmistoihin kuuluvien toimittajien paasya toimituksiin.

Genre

Journalististen genrejen venyttiminen on laajentanut maahan-
muuttajien padsya mediakenttdan tekijoini ja lahteina. Aamuleh-
den Maahanmuuttajat-sivu esimerkiksi on julkaissut koululaisten
kirjoituksia, sarjakuvia ja sallinut kirjoittajan mielipiteiden niky-
misen tekstissi. Monikulttuurisuushankkeissa onkin taustalla
luovuus tuottaa uusia journalistisia lajityyppeja, jolloin esimer-
kiksi uutisgenrelle tyypillisesta viranomaislahteiden hallitsevasta
asemasta on voitu irrottautua.

Uutisgenre on ollut tiukimmin rajattuja journalismin lajityyp-
peja. Toimittaja ja uutistenlukija halutaan esittia puolueettomi-
na tarkkailijoina, jotka ohjaavat yleisén katsetta ulkopuoliseen
maailmaan. Uutistapahtumat voivat olla etiisii tai jarkyttavii,
mutta toimitus tarjoaa ne siististi kehystettyna ja selitettyna luki-
jalle. Uutistenlukijan rooli televisiossa on nikyvyytensa vuoksi
keskeisempi kuin toimittajan tai toimituksen esimiehen printti-
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mediassa. (Ridell 1998.) Maahanmuuttajataustaisen toimittajan
tai muuten vihemmisto6n kuuluvaksi tunnistettavan toimittajan
mahdollisuus pdisti uutistenlukijaksi ei ole osoittautunut yksin-
kertaiseksi. Ruotsissa SVT:ssa on kiyty keskustelua siiti, voiko
hunnutettu nainen lukea uutisia tai nayttaytya toimittajana ruu-
dussa. Mosaik- ohjelman aikana SVT kielsi hunnutetun ankkurin
kayttamisen, mutta toimittajana hin sai nikyi ruudussa®. Kysy-
mys hunnusta asettuu yht4ilta uutisgenren "neutraalisuuden” ja
"puolueettomuuden” kriteerin ja toisaalta uskonnon perusteella
syrjimisen kiellon rajakohtaan. Miti on neutraali pukeutumi-
nen? Tulkitaanko huntu poliittiseksi merkiksi?

Samoin Suomessa Tampereen kaupungin kulttuuritoimen
tuottamat Tampere TV:ssd esitetyt monikulttuuriset uutiset jat-
tivit hunnutetun toimittajan ruudun ulkopuolelle. TV 2:n Ajan-
kohtainen kakkonen puolestaan sai yleisosta kritiikkia ankkurina
toimineen Umayya Abuhannahin murteellisen suomen kielen
vuoksi. Nami tapaukset paljastavat, miti pidetiin normina.
Suomea murtaen puhuvan, muslimin tai maahanmuuttajan on
vield vaikea murtaa uutisgenren raja Pohjoismaissa.

Ylikansallisuus on yksi eurooppalaisen monikulttuurisuus-
journalismin piirre, joten hankkeissa on kehitetty ja kiytetty
lajityyppeja ja nikokulmia, jotka voidaan siirtdd muihinkin
EU-maihin. Esimerkiksi City Folk -televisio-ohjelma, joka on
eurooppalaista yhteistuotantoa, kayttai henkil6tarinoita ja maka-
siiniformaattia. My6s vihemmistokielisilla ohjelmalla tai jutulla
on yleis64 yli kansallisvaltiorajojen. Kansalaisjarjestot ovat yleis-
radioyhtididen ohella keskeisimpii ylikansallisten hankkeiden
toteuttajia. Kansalaisjirjestévetoisilla internetradioilla Italiassa,
Espanjassa ja Ruotsissa on yhteistyota (www.mmc2000.net/
partnereng.htm), ja Euroopan yleisradioyhtisilld on nayttivim-
pia monikulttuurisuushankkeita. Euroopan yleisradioyhtiét
(European Broadcasting Union EBU) ovat yhteistoiminnallaan

8 SVT kasittelee pukeutumisohjettaan parhaillaan. Tati kirjoitettaessa
uutistenlukija on ainoa toimituksen henkil, joka ei saa kayttda ruu-
dussa huntua. (Etzler 2004).
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muun muassa kierrittineet ohjelmia Euroopan maiden valilla
(www.multicultural.net /ptelevision.htm).

Lajityyppikokeiluiksi voidaan lukea my6s Euroopassa hieman
eri aikoina kokeillut erityisjournalistiset hankkeet. Nama hank-
keet jasentyvit monikulttuurisuushankkeiden alaryhmaiksi, jos-
sa on kokeiltu genrerajojen lisiksi rekrytointiin ja ohjeistukseen
liittyvia perusjournalismista poikkeavia muutoksia. 1970-luvulla
edellakavijoini ovat olleet Britannian BBC, Ruotsin SVT ja Rans-
kan FR3 (nyt F3). Ranskassa aloitti vuonna 1970 maahanmuut-
tajayleis6lle suunnattu Mosaique maahanmuuttajien integraa-
tiosta vastaavan FAS:n (Fonds daction sociale pour les travailleurs
immigrés et leurs familles) kustantamana. Alussa ohjelmalla oli
kaksi tarkoitusta. Ensinndkin se pyrki valmistamaan maahan-
muuttajia "kotiinpaluuseen” yllapitamalld kulttuurisia siteita
alkuperimaihin. Toiseksi tavoitteena oli auttaa sopeutumaan
Ranskaan. (Hargreaves 2002.) Ranskaa ei siis ndhty niissi ta-
voitteissa monikulttuuriseksi: mediaorganisaatio ja sen Mosaique
ohjelma olivat piiasiassa hallinnon vilineitd kontrolloida maa-
hanmuuttajien kulttuurista pddomaa. Maahanmuuttajat nahtiin
kylassa olevina vieraina, jotka joko palaavat takaisin tai sulautu-
vat “ranskalaisuuteen”. 1980-luvulla tavoite paluumuuttoon val-
mistamisesta paittyi ja uudeksi tavoitteeksi tuli tarjota maahan-
muuttajista myonteinen kuva valtaviestélle, mutta timin tyyp-
pinen ohjelma ei kerdnnyt katsojia (Hargreaves 2002). Nykyisin
FAS:n rahoittama monikulttuurisuusohjelma on Saga Cités.

Italiassa oli vuosina 1988-1994 myds vastaava maahanmuut-
taja-arkiston rahoittama ohjelma Nonsolonero RAI2-kanavalla ja
nykyisin samalla kanavalla on opetusohjelma Un mondo a colori
(Varikis maailma). Italian yleisradioyhtié RAILlla on lisiksi maa-
hanmuuttajille suunnattu radio-ohjelma, jossa toimittajina on
maahanmuuttajia. Ohjelman nimi Permesso di soggiorno. Dialogo
aperto sul mondo dell'immigrazione (Oleskelulupa. Avoin dialogi
maahanmuuton maailmasta.) kertoo Italian tilanteesta: maahan-
muuttajakysymys kehystyy sielli ensisijaisesti laittomaksi mairi-
tellyn maahanmuuton kautta — eiki esimerkiksi monikulttuuri-
suusdiskurssin kautta kuten Pohjoismaissa.
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Suomessa erityisjournalistisia hankkeita ovat tissi tutki-
muksessa myohemmin tarkemmin kisiteltavat YLE:n Basaari ja
Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu. Palaan erityisjournalismiin
tissa luvussa myos erittelemilld tarkemmin Ruotsin ja Britanni-
an yleisradioyhtiéiden monikulttuurisuustuotantoa.

Yleensd eurooppalaisten yleisradioyhtiéiden monikulttuu-
risten ohjelmien taustalla on kisitys perusjulkisuuden kyvytto-
myydesti ottaa riittivisti huomioon yhteiskunnan moninaisuus.
Erillisjulkisuutta on puolusteltu sill, ettd vinouman tasapainot-
tamiseen tarvitaan erikoistoimija: erillisida ohjelmia, rahoitus-
mahdollisuuksia, osastoja ja koulutusohjelmia. Erillisyytti on
vastustettu silld, ettd monikulttuurisuus tulee automaattisesti
julkisuuteen, kun vaestépohja muuttuu monikansallisemmaksi.
Erillisjulkisuuksia pidetdan vanhanaikaisina ja teennaisina (Leur-
dijk 2004, 3). Suomen osalta niiden kahden nikemyksen vilisti
keskustelua on kiayty muun muassa seminaareissa. Aamulehden
Maahanmuuttajat-sivun pohjalta nousseeseen kritiikkiin Hel-
singin Sanomat on vastannut asettumalla jalkimmaiselle kannalle
ja pyrkimalla sisallyttamian vihemmistonakékulman perusjulki-
suuteen.

Ohjeet

EU (15) maissa on journalistiliittojen tai kansalaisjirjestéjen
laatimia eettisii koodistoja, joissa ohjataan maahanmuuttajiin
liittyva4 raportointia. Lisaksi lainsdadanto kieltdd darimmadisen
vihamielisen ja kansanryhmaan kohdistuvan rasismin. Journalis-
tien ohjeiden noudattamista valvovat elimet vaihtelevat. Useissa
maissa on kuitenkin Suomen Julkisen sanan neuvoston tapainen
elin, johon voi valittaa ja joka valvoo ohjeiden noudattamista vali-
tusten perusteella.

Ohjeissa kiinnitetddn huomiota useimmiten kielenkiytt66n
liittyviin seikkoihin ja ldhdekiytint6ihin. Etnisyyden, ihonvirin
tai kansalaisuuden mainitsemisen olennaisuutta kehoitetaan
harkitsemaan rikosuutisoinnissa, ryhmaén yleistimisti ja nimea-
misti kehoitetaan varomaan ja kielenkiytossa kehoitetaan huo-
mioimaan kisitteiden taustalla olevat merkitykset. Esimerkiksi
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kasitettd "toisen polven maahanmuuttaja” ei pitaisi kdyttaa jour-
nalistisessa kielessd itsestiinselvyyteni. Lisiksi ohjeissa suo-
sitellaan kaytettivin maahanmuuttajataustaisia lihteitd asian-
tuntijaroolissa.

Kirjallisten ohjeiden lisiksi monissa maissa on muodostunut
erilaisia konsultoivia kaytant6ja. Ruotsin SVT esimerkiksi on
perustanut 2003 Multicultural Centerin, joka yllapitaa lahdeluet-
teloa ja auttaa kaikkia toimituksia maahanmuuttajiin ja etnisyy-
teen liittyvien juttujen valmistelussa. Hollantiin on perustettu
lahdepankki Perslink, jota mediayritykset voivat kayttid mak-
susta. Italiassa tutkimuskeskus ISMU 83 (Iniziative e Studio della
Multietnicita) jarjestii toimittajien ja tuottajien kanssa sdannol-
lisia tapaamisia, joissa pohditaan kulttuurista moninaisuutta
ja journalismin kehittdmistd. Samoin Hollannissa ja Ruotsissa
jarjestetdin toimittajille koulutustilaisuuksia. Sanomalehti Géte-
borgs Posten on perustanut kerran kuussa kokoontuvan neuvoa
antavan ryhmin maahanmuuttajaryhmien edustajista. Ruotsis-
sa toimii myds Punaisen ristin Quick Response-ryhm4, joka reagoi
nopeasti mediassa huomattuihin epitasapainoihin ja rasismiin.

Kansalaisjarjestot ja mediatalot ovat lisiksi nostaneet esiin
positiivisiksi koettuja esimerkkeja palkinnoilla. Ruotsin SVT:lla
on Prix Mosaik ja Britannian CRE:lla (Commission for Racial Equa-
lity) on oma journalismipalkintonsa. Eurooppalaisen Prix Europa
palkinnon yhteydessi jaetaan monikulttuurisuusohjelmien sar-
jassa Prix Europa Iris -palkinto. Suomessa YLE:n Basaari ja Aamu-
lehden Maahanmuuttajat-sivu ovat saaneet huomiota yleisten
journalismipalkintojen muodossa.

Rekrytointi ja koulutus

Suomessa maahanmuuttajataustaiset toimittajat ovat harvoin
pédasseet vakituiseen tydsuhteeseen. Journalistiliitto on kiinnit-
tanyt tdhan huomiota ja tilannetta on yritetty kohentaa muiden
Euroopan maiden tavoin maahanmuuttajille suunnitelluilla
kursseilla. Koulutus on kuitenkin viliaikaista, eikid edes toimit-
tajakoulutusta tarjoavissa yliopistoissa ole opetusohjelmissa
otettu saannollisesti huomioon maahanmuuttajia tai edes etni-
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syytta ja nikokulmia monikulttuurisuuteen. Yleisradion Basaarin
toimitus on muutaman kerran tarjonnut kiytinnén koulutusta
maahanmuuttajataustaisille toimittajille. Muuallakin Euroo-
passa koulutus on ollut kiytannén toimitustydhon valmistavia
projekteja eiki jatkuvaa ja suunnitelmallista ammattiopiskelua.
Yksi monissa EU maissa toteutunut projekti on More Color In
the Media. Esimerkiksi Saksassa 20 maahanmuuttajanaista sai
vuosina 1996-1998 kiytinnon toimittajakoulutusta mediaorga-
nisaatioissa Tuloksena kuusi heista sai tiysipaiviisen tyopaikan
ja kuusi solmi freelancer-suhteen koulutuksen jilkeen. (Trebbe
ja Kohler 2001, 142.) Italiassa on koulutuksen lisiksi tuotettu
maahanmuuttajille tietopaketti italialaisesta mediasta.

Britanniassa etnisten vihemmistéjen osuus toimituskunnas-
ta on muihin maihin verrattuna korkea, mutta heidin aseman-
sa mediaorganisaatioissa on alhainen. Alibhai-Brownin (1998)
tutkimuksen mukaan vuonna 1995 kansallisten sanomalehtien
5000:sta toimittajista alle kolmellakymmenella oli vahemmisto-
tausta. Toimituskunnassa ei ollut lainkaan "mustia” tai "aasialai-
sia” toimitussihteereiti tai kolumnisteja. Tilanne on kymmenen
vuoden aikana parantunut.

BBC:1l4 on Equal Opportunity Policy, ja vuodesta 1989 se on
asettanut tavoitteet henkilskunnan etnisten suhteiden tasapai-
nottamiseksi. Alun perin tavoite oli kahdeksan prosentin osuus
vuoteen 2000 mennessi, miki vastaisi etnisten vihemmistéjen
osuutta viestostd. Paikallistoimitusten suhdeluvun olisi vastatta-
va kyseisen alueen suhteita. Vuonna 1998 lihes kaikki toimituk-
set jaivit alle tavoitteiden, mutta World Servicen osuus oli 21,8
prosenttia. (Statham 2002, 414.)

Erityisjournalistiset hankkeet Euroopassa

Euroopassa media on erityisesti 1990-luvulla reagoinut muut-
tuneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen erilaisilla monikult-
tuurisuushankkeilla. Yleisradioyhtiét ovat yksityistdi mediaa
herkemmin pyrkineet tasapainottamaan mediakenttii uusilla
lajityypeilld, ohjelmilla sekd koulutus- ja rekrytointihankkeilla.
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Yleisradioyhti6iden hankkeiden kohdeyleis6t ovat olleet kahden-
laisia: ensinnikin yhtiét ovat tuottaneet joillekin kieliryhmille
ja etnisille ryhmille omaa ohjelmaa ryhmien omalla kielelld ja
toiseksi yhtiét ovat tuottaneet monikulttuurisuusohjelmia, joi-
den kohteena on koko viesté. Laajemmalla yleis6pohjalla yleis-
radioyhtiét ovat halunneet nostaa monikulttuurisuusohjelmien
arvostusta, ja kaikki nykyiset monikulttuurisuusohjelmat Euroo-
passa perustuvatkin koko viestopohjaisen yleisén tavoitteluun
(Leurdijk 2004). Radioissa on yleensa ollut laajemmin ohjelmaa
kuin televisiossa. Tarkastelen tissa lahemmin Ruotsin yleisradio-
yhtién televisio SVT:n ja Britannian BBC:n monikulttuurisuus-
hankkeita televisiossa. BBC on ollut Euroopassa esimerkki muille
yleisradioyhtiéille ja SVT puolestaan edellikdvijin maineessa
Pohjoismaissa.

Ruotsalainen media, erityisesti yleisradioyhtiét Sveriges Tele-
vision ja Sveriges Radio ovat olleet muille Pohjoismaille esikuvia
monikulttuurisuushankkeissa. Ensimmaéinen vaihe tédssi kehi-
tyksessi oli 1960-luku ja sen radikaalit ajatukset seki erityinen
ruotsalainen maahanmuuttopolitiikka. Ruotsi suhtautui maa-
hanmuuttajiin paljon myonteisemmin kuin muut Pohjoismaat.
Ruotsi tarvitsi tyontekijoitd muualta, joten yhteiskunta muovau-
tui eri alueilla maahanmuuttajille helpommaksi. 1972 maahan-
muuttajat saivat oikeuden ruotsin kielen opintoihin tydajalla, ja
vuonna 1975 yli kolme vuotta maassa asuneet ulkomaalaiset sai-
vat oikeuden dinestii kunnallisvaaleissa. Maahanmuuttajapoli-
tiikka heijastui my6s mediaan juuri yleisradioyhtitiden kautta.

Maahanmuuttajille suunnattu ohjelmisto on yleensd aluksi
ollut kieliryhmien omaa ohjelmaa, mutta tistd on usein siir-
rytty esimerkiksi tekstityksen kautta tavoittelemaan laajem-
paa yleiséd. Pohjoismaista Ruotsi on kehittanyt ensimmadaisend
1970-luvulla maahanmuuttajille suunnattua ohjelmaa. Sveriges
Television (SVT) ja Sveriges Radio (SR) tuottivat 1970-luvulla
ohjelmia piiasiassa suomalaisille, kreikkalaisille, turkkilaisille
ja jugoslavialaisille niiden omilla kielilli. Maahanmuuttajaoh-
jelmat alkoivat radiossa omakielisilld ohjelmilla vuonna 1974 ja
televisiossa vuonna vuosina 1975 (TV2 Invandrardags) ja 1976
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(TV1 Aktuellt for invandrare). Naiden ohjelmien syntyyn vaikutti
erityisesti maahanmuuttajajirjestojen aktiivisuus ja painostus,
joten jirjestdjen ja etnisten ryhmien sosiaalinen pdioma vaikutti
sithen, keiden ohjelmaa alettiin tuottaa. (Etzler 2004; Andersson
2000). Invandrar-ohjelmien aloittaminen kytkeytyy laajempaan
yhteiskunnallisen diskurssin siirtymaan kansallisuuden ja ulko-
maalaisuuden kategorioista invandrare-luokkaan 1970-luvun
puolivilissa (Hulten 2003; Brune 2004).

Maahanmuuttajaohjelmien ytimessa olivat 1990-luvulle
saakka jugoslavialaiset, kreikkalaiset ja turkkilaiset’. TAma oli
yksi syy ohjelmiin suunnattuun kritiikkiin: muut maahanmuut-
tajaryhmit ja kielet jaivat ulkopuolelle. Vuonna 1987 SVT:in
perustettiin uusi Invandrarredaktion, joka aloitti tunnetuimman
ja muihin Pohjoismaihin eniten vaikuttaneen makasiiniohjelma
Mosaikin (1987-2003). Turkin, kreikan ja serbokroatian kieliset
uutiset jatkuivat vield vuoteen 1995 Mosaik-13hetyksen yhteydes-
si. SVT ei voinut vastata kaikkien Ruotsissa puhuttujen kielien
tarpeisiin, joten omakieliset uutiset jaivat Sveriges Radiolle vuon-
na 1995, kun Sveriges Television siirtyi invandrar-ajasta monikult-
tuurisuus-aikaan — Invandrarredaktionista Mosaikredaktioniin.
SVT perusteli omakielisten ohjelmien vihentdmistid myos satel-
liittikanavien lisd4dntymiselld, joka tarjosi maahanmuuttajille ja
muita kielid puhuville mahdollisuuden seurata muiden maiden
ohjelmia niill3 kielilla.

Mosaik-makasiini perustui paljolti teemoille. Syksy 1996 kes-
kittyi Afrikkaan ja afrikkalaisten elamiin Ruotsissa, syksy 1997
taas latinalaisamerikkalaisten elimain. Mosaik oli siis nimensi
mukaisesti kokoelma erilaisista kulttuureista ja etnisyyksists,
jotka representoitiin yhtdaltd omina kokonaisuuksinaan ja toi-
saalta laajemman monikulttuurisen Ruotsin mosaiikkipalasina.
Mosaikista tuli kohtalaisen suosittu ohjelma 1990-luvun lopulla,
jolloin se ylitti puolen miljoonan katsojan rajan.

% Kiinnostavaa on, etti ruotsin monikulttuurisuusohjelmien histo-
riikkia kirjoittanut Marten Andersson (2000) jattd4 suomenkieliset
ohjelmat pois invandrare-luokasta.
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1970-luvulta lihtien Ruotsin maahanmuutto- ja monikult-
tuurisuusohjelmat olivat kirsineet arvostuksen ja rahoituksen
puutteesta. Jo vuonna 1977 paillikké Edvard Matz kirjoitti, etta
TV 2:n Invandrardags on "television paarialuokkaa” (Andersson
2000, 12). Myos vield Mosaikin hyvind aikoinakin 1990-luvun
lopulla sen toimittajat valittivat aliarvostuksesta ja huonosta ra-
hoituksesta (Eltzer 2004).

Ruotsin monikulttuurisuushankkeiden — kuten muiden-
kin my6hempien pohjoismaisten hankkeiden — tavoitteena on
ollut tehdi itsensi tarpeettomaksi. Yksi SVT:n monikulttuuri-
suusohjelmien johtajista, Marten Andersson (2000), kirjoittaa,
etti kaikkien SVT:n toimitusten tulisi ottaa monikulttuurisuus
huomioon tuotannossaan, jolloin erityistd Mosaikredaktionia
ei tarvittaisi. Samoin Suomessa Aamulehden Maahanmuuttajat-
sivun paitoimittaja Maila-Katriina Tuominen (2002, 75) pitia
tavoitteenaan sitd, ettd maahanmuuttajat nikyisivit luontevasti
kaikilla osastoilla. SVT tuli erityisjournalismissaan tiensa paihin
— tai ainakin yhteen risteyskohtaan — vuonna 2003, jolloin se
lopetti Mosaik-ohjelman ja Mosaikredaktionin. Sen sijaan taloon
perustettiin Multicultural Centre, joka toimii neuvoa-antavana
keskuksena.

Britannian BBC:n maahanmuutto-ohjelmien taustalla olivat
Britannian siirtomaa-ajalta jaaneet kontaktit Aasiaan ja Kari-
bian alueeseen. BBC aloitti vuonna 1965 aasialaisille suunnatut
ohjelmat, joiden tavoitteena oli yhtaaltid auttaa maahanmuutta-
jia sopeutumaan Britanniaan ja toisaalta sailyttaa linkki Intian
niemimaalle. Ohjelmissa sekoitettiin hindii ja urdua. Samoin
kuin Ranskassa ja Ruotsissa muutamia vuosia myShemmin
1970-luvulla, ohjelmien taustalla vaikutti assimilaation ideolo-
gia. Aasialainen yhteis6 oli vidhemmistéryhmistd huomattavin ja
vaikutusvaltaisin, joten ohjelmisto keskittyi sithen. Afro-karibia-
laisille suunnattua ohjelmaa BBC alkoi tuottaa vasta 1982.

BBC:n maahanmuutto-ohjelmisto tuotettiin aluksi Immigrant
Unitissa. Vuoteen 1995 saakka silla oli erilliset osastot aasia-
laisille ja afro-karibialaisille (Asian Programmes Unit ja African-
Caribbean Unit). Ne kuitenkin yhdistettiin vuonna 1995 yhdeksi
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Multicultural Unitiksi. Samoin kuin Ruotsin SVT:ssa BBC:ssa
nakyi siirtyma maahanmuuttopuheesta monikulttuurisuus-
puheeseen. Median tarkoituksena ei ollut en44 etnisten ryhmien
assimilointi valtaviest6on vaan yhteiskunnan maéirittely useista
kulttuureista koostuvaksi monikulttuuriseksi kokonaisuudek-
si. Simon Cottle (1998, 300) kuvaa BBC:n kehitysti siirtyméaksi
assimilaationistisesta mallista rotu suhteisiin (race-relations) ja
siiti myohemmin monikulttuurisuuteen ja rasismin vastaiseen
agendaan. Tamin kolmekymmenvuotisen historian aikana ohjel-
mien mairi ja monimuotoisuus on lisd4ntynyt.

Ruotsin SVT:n ja Britannian BBC:n 2000-luvun puolella toteu-
tunut siirtymai erillisjulkisuuksista konsultaatioon ja pyrkimyk-
seen tuottaa valtavirtaan vihemmistonakékulmasta tuotettuja
ohjelmia on tirked muutos monikulttuurisuusjournalismissa.
Myo6s Hollannissa on ndhtivissi sama siirtymai, jota Hollannin
yleisradioyhti6ssa (NPS) kutsutaan “cross culturaliksi” (Leurdijk
2004). Ajatuksena on ollut kehittda ohjelmaformaatteja, jotka
vetoaisivat sekid vihemmistéihin etti valtavaestoon. Tuloksena
on ollut uudenlaisia formaatteja, jotka perustuvat haastavuudel-
le tai huumorille. Esimerkiksi BBC ja Channel 4 ovat tuottaneet
kokeellisia dokumentteja, kuten Trading Races -sarjaa (BBC2,
2002), jossa ihmiset vaihtavat hetkellisesti ihonviridan ja astu-
vat "toisenvirisen” elimaan.

Vaikka monikulttuurisuusohjelmia on Euroopassa tuotettu
jo nidinkin pitkaan, niiti ei ole paljoakaan tutkittu (ks. kuitenkin
Leurdijk 2004; Cottle 1998; 2000b)'°. Yksi harvoista aihepiiria
tutkineista on Simon Cottle (1998; 2000b), joka tarkastelee tut-
kimuksessaan BBC:n monikulttuurisuusohjelmien toimittajia
ammatillisen pragmatismin kisitteen kautta. Toimittajat luovi-
vat kiytinnon sanelemien ehtojen mukaisesti etnisten vihem-
mistotoimitusten ja BBC:n suuren organisaation vilissid. Haas-
tateltavat kuvaavat monikulttuurisuusosastoa ghetoksi. Samoin
Ruotsin SVT:n historiikissa tuli ilmi “paarialuokka”. Cottlen

10 Yhteenvetona monikulttuurisuusjournalismin tuotannon tutkimuk-
sesta ks. Cottle (2000a, 17).
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(1998) haastatteluissa ghettomaisuus rakentui ainakin seuraa-
vista tekijoista: 1) BBC:n tekninen henkilésté ei arvostanut mo-
nikulttuurisuusohjelmia. Toimittajiin suhtauduttiin rasistisesti.
2) Julkilausuttu rasismi ei ollut kuitenkaan yleisin ongelma vaan
BBC:n konservatiivinen ilmapiiri tuotti vaikeuksia monikult-
tuurisuusohjelmien tekijéille. Lajityypit ja muoto olivat hyvin
sainneltyja." 3) Ohjelmantekijoilla oli jatkuva ristiriita siini,
ettd he koettivat tavoittaa vahemmist6ja ja heidan erityistd d4an-
td4n, mutta samaan aikaan suuria katsojalukuyja ja valtaviestéon
kuuluvia katsojia arvostettiin. Ohjelmasta tuli sitd arvostetum-
pi, miti enemmain sill oli valkoisia katsojia. 4) Ohjelmat ovat
myos kiisteltyjd maahanmuuttajien keskuudessa. Valtasuhteiden
taistelu nikyi toimituksissa: toimittajat olivat hyvin varovaisia,
etteivit loukkaisi ketain. Siksi vaikeita aiheita valteltiin. Esimer-
kiksi Bradfordin vikivaltaisuuksia, joissa oli mukana myos aasia-
laissyntyistd nuorisoa, ei nostettu esiin monikulttuurisuusoh-
jelmissa asian "negatiivisuuden” ja ristiriitaisuuden vuoksi. Sen
mediakisittely jii kokonaan valtajournalismin kisiin, jolloin sen
kehykset ja agenda hallitsivat.

Suomessa Minna Suihkosen (2003, 44-54) vihemmistotaus-
taisten toimittajien haastattelututkimus nostaa esiin ristiriidan
toimittajan maahanmuuttajataustan suhteen. Yhtiiltid taustan
koetaan olevan hy6dyksi toimittajan tydssa: toimittajalla on
kontakteja ja nidkokulmia, joilla hin pystyy erottautumaan tyo-
markkinoilla. Toisaalta taas vihemmistétausta saattaa koitua
rasitteeksi, jolloin toimittaja ajautuu tekemdiidn juttuja pelkis-
tidin maahanmuuttoon ja etnisyyteen liittyvisti teemoista.

' My6s YLE:n Basaarissa tyoskennellyt toimittaja Aram Aflatuni
siirtyi Yleisradiosta yksityiseen Tarinataloon YLE:n organisaation
jahmeyden vuoksi. Yleisradio muuttui ndin Aflatunin tyénantajasta
asiakkaaksi. (HS 3.10.2004).
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Valkoisuus ja vieraan ghetto

Etnisyystutkimus on yleensi keskittynyt vahemmist6ihin, mutta
varsinkin tutkimuskentilld on yha vahvemmin noussut timin
vastapainoksi valkoisuuden problematisointi. Samalla kun kult-
tuurissa, esimerkiksi mediassa, tuotetaan representaatiota "vie-
raasta” tuotetaan myds representaatiota "itsestd”, siitd miti vas-
ten vieraus rakentuu. Valkoisuustutkimus tarttuu juuri tuohon
"itseen”.

Valkoisuuden kisitteen kayttaminen Suomen kontekstissa
on hankalaa. Valkoisuutta ja suomalaisuutta ei voi rinnastaa yksi
yhteen. Valkoisuus sinidnsi ei tuota suomalaisessa kontekstissa
valta-asemaa, esimerkiksi suurimmat maahanmuuttajaryhmit,
venaldiset ja virolaiset, ovat valkoisia. Kuitenkin mediarepre-
sentaatiot niistd ryhmista ovat varsin negatiivisia. Pelkki suo-
malaisuuskaan ei kuitenkaan riitd kuvaamaan Richard Dryerin
tarkoittamaa valkoisuuden normaliutta. Valkoisuutta valkoiset
eivit tunnista ominaisuudeksi: siitd puhuminen jopa koetaan
epamiellyttaviksi ja rasistiseksi (Dyer 2002, 181). Suomalaisuus
sen sijaan on tuttu ja kotoisa kisite: suomalaiset rakastavat suo-
malaisuudesta puhumista. Dyer (2002, 177) korostaa vallan naa-
mioituvan normaliudeksi ylivallan sijasta erityisen houkuttele-
vasti juuri valkoisuudessa. Valkoisuutta ei nihda: se on yhtaalta
VAriton ja toisaalta se sisiltaa kaikki varit. TAma tuottaa sen, etta
valkoisuus esitetdan ihmisen normina, jolloin valkoiset voivat
puhua koko ihmisyyden edustajina. Rodullistetut ihmiset voivat
korkeintaan puhua "rotunsa” edustajina (Dyer 1997, 1).

Erillistd monikulttuurisuusjournalismia sinidnsa voi analysoi-
da tista valkoisuuden nikékulmasta. Piisy perusjournalismiin
on osoittautunut lihes mahdottomaksi vield 2000-luvun Suo-
messa, mutta myds sellaisissa yhteiskunnissa, joissa moninai-
suus on tunnistettu jo vuosikymmenii aikaisemmin, “etnisiksi”
kategorisoitujen toimittajien on vaikea piasta toimituksiin. Esi-
merkiksi Britannian BBC, jolla on Equal Opportunity Policy, ei
ole onnistunut rekrytoinnissaan saavuttamaan tasavertaisuutta.
My®6s Ruotsissa, joka on Pohjoismaiden mittakaavassa monikult-
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tuurisuuden tunnistamisen keulakuva, kaikki erilaisuuden mer-
kit eivat saa nikya kaikissa genreissid. Ruotsalaisuus on normi,
"neutraali”, josta esimerkiksi uutistenlukija ei saa poiketa liian
radikaalisti, esimerkiksi kdyttamalld huntua.

Erityisjournalismi herattdd kysymyksen: onko perusjour-
nalismi “valkoisen suomalaisen” aluetta ja erityisjournalismi
“etnisen vieraan” ghetto? Erityisen monikulttuurisuusjourna-
lismin toimittajat BBC:ssd (Cottle 1998; 2000b) ja SVT:ssi (An-
dersson 2000) ovat kokeneet olevansa ghetossa, eikd heidan
journalistista panostaan ole arvostettu tydyhteiséssi. Suomessa
maahanmuuttajataustaisten toimittajien piisyi valtamediaan
ja mahdollisuuksia toimia toimittajina ei ole juurikaan tutkittu.
Minna Suihkosen (2003) raportti avaa aihepiirii ja sen kiin-
nostavia kysymyksid ensimmaiisti kertaa systemaattisemmin.
Vihemmistétaustaiset toimittajat eiviat Suomessa koe erillisjour-
nalismia ensisijaisesti ghettona vaan mahdollisuutena ponnistaa
siitd toimittajan ty6hon ja valtamediaan laajemminkin. Tosin
askel erillisjournalismista muille osastoille koetaan vaikeaksi.
Maahanmuuttajatoimittaja mielletdan vield usein sopivaksi vain
maahanmuuttoaiheiden toimittajaksi. Haastateltavat kuitenkin
pitavit suurimpana ongelmana sitd, etti maahanmuuttajat eivit
ndy ruudussa ja toimittajan roolissa, joten edistyksena pidetdan
miti tahansa journalismia, missi maahanmuuttajat nikyvat ak-
tiivisina toimijoina. Toimittajat kokevat roolikseen suomalaisia
yhteiskunnan “kasvattamisen” monimuotoisuuteen. (Suihkonen
2003, 44-61.)

Kysymys ghetosta ja valkoisesta hallitsevuudesta kohdistuu
myds toimituksen rakenteisiin. Vaikka sekd Maahanmuuttajat-
sivu ettd Basaari ovat tarjonneet maahanmuuttajille ja etnisille
vihemmistoille paisyn toimitukseen freelancereina, ne eivit ole
tarjonneet vakituisia tyopaikkoja. Vakituisissa tyosuhteissa niis-
sd hankkeissa ovat pddsidintodisesti yhd (valkoiset) suomalaiset.
Tami nousee esiin my6s Suihkosen (2003, 42) haastattelemien
maahanmuuttajataustaisten toimittajien haastatteluissa. Suo-
messa erityisjournalistiset hankkeet ovat kyllikin saaneet tun-
nustusta journalistipalkintojen muodossa. Huomio on kuitenkin
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tuolloin keskittynyt suomalaisiin toimittajiin, jotka ovat olleet
erityishankkeiden kdynnist4jia.

Monikulttuurisuusjournalismi —
empiirinen analyysi

Maahanmuuttajien ja median suhde on ollut esilld suomalaisessa
viestinnin tutkimuksessa ja toimittajien ammatillisessa keskus-
telussa 1990-luvun alusta lihtien. Journalistiliitto edisti kes-
kustelua muun muassa vuonna 1996 julkaisemallaan kirjasella
"Etniset viihemmistét — maahanmuuttajat — ulkomaalaiset. Kuin-
ka raportoida?”’. Myos Journalistin ohjeissa'? puututtiin yksilon
suojaa kasittelevissi osuudessa ihonvérin ja etnisen alkuperidn
mainitsemisen tarpeellisuuteen. Keskustelu sai aikaan sen, etta
toimituksissa alettiin kiinnittd4 tarkempaa huomiota maahan-
muuttajateemoihin. Erityisesti 1990-luvun puolivilistid lihtien
media on ottanut konkreettisia ja luoviakin askeleita julkisuuden
tasapainottamiseksi. YLE1:ssi alkoi vuonna 1996 Meri-Rastilan
katu-tv, josta Basaari sai alkunsa vuonna 1998. Aamulehti aloitti
Maahanmuuttajat-sivunsa vaonna 1999. Lisdksi sanomalehdet ja
aikakauslehdet ovat toteuttaneet erilaisia sarjoja maahanmuut-
toteemasta.

Seuraavaksi analysoin niiti valtajournalismin hankkeita, joil-
la ne ovat etsineet poikkeavia kisittelytapoja. Miten journalismi
on lihestynyt monimuotoisemmaksi muuttunutta yhteiskuntaa?
Miten journalismi kehystiid maahanmuuttajat tietoisesti positii-
visella kehyksella? Millainen kuva maahanmuutosta ja etnisyy-
destd muotoutuu valtajournalismin erityishankkeissa? Etnisyy-
den kisitteen ymmmarridn ryhmien muodostamisen ja rajojen
tuottamisen nikokulmasta. Etnisyyteen liittyy kulttuurisia kay-
tantoja ja olemassa olevia tapoja, mutta etnisyys tuotetaan aina

12 Journalistin ohjeet (1992) Yksilén suoja: 23. Kaikkien ihmisarvoa ja
kunniaa on suojattava. Thonvirii, kansallisuutta, syntyperas, vakau-
musta, sukupuolta tai muuta henkilén ominaisuuta ei pid4 tuoda
esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti.
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suhteessa muihin ryhmiin. Miten monikulttuurisuusjournalismi
nikee etnisyyden? Asettuuko nikemys enemminkin luonteen-
piirteisiin, pysyviksi miellettyihin ominaisuuksiin vai kisitetaian-
ko etnisyys prosessina ja ryhmien vilisend dynamiikkana?

Miten namai erilliset juttusarjat, ohjelmat ja sivut suhteutuvat
muuhun aineistoon, ns. perusjournalismiin? Journalismiinhan
kuuluu lajityyppien monimuotoisuus: sanomalehdissi on nuor-
ten sivuja, seniorisivuja, viikkoliitteitd, televisiossa dokument-
teja ja eri asioihin keskittyvii erikoisohjelmia. Maahanmuutto-
teema erillisen osastonaan jatkaa siis tavallaan titi perinnetta.
Mutta miki maahanmuuttajista tekee niin poikkeuksellisia, etta
he tarvitsevat erillisen tilansa? Kuka teksteissi rakentuu olete-
tuksi lukijaksi? Eristavatko sivu- ja ohjelmarajat maahanmuutta-
jat ghettoon, josta 44ni ei kanna perusjournalismiin saakka? Vai
onko erillisjulkisuus juuri yleisén palvelua parhaimmillaan?

Tarkastelen lopuksi my6s monikulttuurisuusdiskursseja. Mil-
laisia monikulttuurisuusdiskursseja niissa jutuissa kiytetdan ja
tuotetaan? Millaisena monikulttuurisuus nihdaan? Millaisiksi
madrittyvat monikulttuurinen Suomi ja suomalaisuus?

Pohdin naita kysymyksia viiden erilaisen aineiston analyysin
avulla. Tarkastelen 1) YLE:n Basaarin ohjelmien aiheita vuosilta
1998-2004 ja lisiksi 2) yhta Basaarin lahetysti (4.12.2000) yksi-
tyiskohtaisesti. 3) Aamulehden Maahanmuuttajat-sivun aineistoa
sen ensimmadisen ilmestymisvuoden ajalta 1999-2000. 4) Hel-
singin Sanomien Kaupunki-sivuilla kesilla 1999 ilmestynytti seit-
semin osan Monikulttuurinen paikaupunkiseutu -juttusarjaa.
5) Maailma kyldssi —tapahtuman uutisointia ja tiedotusta vuon-
na 1999".

Aineisto kattaa merkittivimmait ja nikyvimmdit monikult-
tuurisuushankkeet suomalaisessa valtajournalismissa. Analysoin
aineistoja niiden luonteiden vuoksi kutakin eri menetelmalli.

13 YLE:n televisiouutiset, MTV3:n televisiouutiset, Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, Ilta-Sanomat, Suomen Kuvalehti, Iltalehti, STT,
Vihreilanka ja Kumppani. Tapausta kisitelleet jutut vuodelta 1999
sekd STT:n kautta ldhetetyt tiedotteet tapahtumasta.
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Ensimmadinen YLE:n Basaaria kisitteleva analyysi lahtee yleiselta
tasolta: tarkastelen useamman vuoden ohjelmistoja niista annet-
tujen YLE:n verkkosivujen kuvausten perusteella. Tarkastelen,
millaisia ovat ohjelmapaikan pailinjat. Miten ohjelma on muut-
tunut? Erittelen aineistoa erityisesti genren ja teemojen niko-
kulmasta. Millaisia lajityyppeja ohjelmassa kaytetdin? Millaiset
teemat on valikoitu monikulttuurisuuden kasittelyyn? Millaista
monikulttuurisuutta naills teemoilla ja lajityypeilld tuotetaan ja
tuetaan? Lisiksi otan huomioon vilineellisyyden: Mit4 erityista
televisio vilineeni tarjoaa monikulttuurisuusjournalismiin?

Yleisen erittelyn jilkeen luon syvemmin tekstin ja kuvan
laadulliseen tutkimukseen perustuvan katsauksen yhteen hen-
kilokuvaan. Henkilokuva on lajityyppind Basaarin ohjelmistossa
tyypillinen, joten tarkastelen sen kautta, millaisia merkityksia
etnisyydestd, suomalaisuudesta ja monikulttuurisuudesta raken-
tuu tadssa yksittdisessi ohjelmassa. Millaisia erotteluita ja rajoja
tassi ohjelmassa mahdollisesti rakennetaan?

Seuraavaa tapausta, Aamulehden Maahanmuuttajat-sivua tar-
kastelen samaan tapaan aloitten ensin yleisemmain tason kuva-
uksesta. Tarkastelen lajityypin ja teemojen kautta samoja kysy-
myksid kuin Basaarin kohdalla: Millaisia lajityyppeja kiytetdan?
Millaisia positioita teemoilla ja lajityypeilld tuotetaan? Millaista
monikulttuurisuutta tuetaan? Maahanmuuttajat-sivun kohdal-
la on olennaista my6s suhteuttaa tama erillisjournalistinen tila
muuhun Aamulehden journalismiin.

Helsingin Sanomien juttusarjan analyysi jii niukemmaksi,
koska lajityypiltaan tapaus ei ole erityisen innovatiivinen vaan
se istuu perusjournalismin tavanomaiseksi osaksi. Tarkastelen
yleiselld tasolla juttusarjan toteutustapaa: Millaisia teemoja ja
vihemmistéryhmii on valittu edustamaan paikaupunkiseudun
monikulttuurisuutta? Millaista monikulttuurisuutta talla juttu-
sarjalla tullaan tukeneeksi?

Naiden yleisemmin ja kuvailevamman tason erittelyiden jal-
keen tarkastelen aineistoja kehyksen kisitteen avulla. Millaisia
hallitsevia kehyksii naissia monikulttuurisuushankkeissa raken-
netaan? Loytyyko yhteisti tapaa, jolla maahanmuuttajat tai
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etniset vihemmistot kehystetdan silloin, kun media herkistyy
tiedostetummin monikulttuurisuuteen?

Basaari

Suomessa Yleisradio on ollut muiden Euroopan yleisradioyhti6i-
den tapaan edellikavijia monikulttuurisessa erityisjournalismissa.
YLE 1-kanavalla on vuodesta 1998 lihtien lihetetty maanantai-
iltapaivisin Basaaria, monikulttuurista puolen tunnin ohjelmaa,
jonka formaatti on vaihdellut makasiinin ja henkilddokumentin
vilill4. Lisaksi Basaarin toimitus on tuottanut erityisii projekte-
ja, kuten Afganistanin naisten toimittajakoulutusta ja siihen liit-
tyvai ohjelmistoa. Kesind 2003 ja 2004 on maanantaisin esitetty
Tarinatalon tuottamaa tunnin mittaista Toista maata'* -keskus-
teluohjelmaa, jonka toimittajana on entinen Basaarin juontaja ja
ohjaaja Aram Aflatuni.

Basaari sai alkunsa 1996, jolloin ohjelmat olivat 15-minuutin
mittaisia makasiiniohjelmia. Alussa maahanmuuttajat olivat vain
ohjelmien aiheena, mutta vuosien aikana maahanmuuttajat ovat
alkaneet nikyi my6s ohjaajina: viime vuosina noin puolet ohjaa-
jista on ollut taustaltaan maahanmuuttajia®.

Basaarin erityisyys journalismin valtavirrassa liittyy Euroo-
passa yleistyneisiin journalismin muutosstrategioihin. Ensinna-
kin Basaari on laajentanut genren rajoja kiayttamalla monimuo-
toisesti erilaisia lajityyppeja yhden ohjelmapaikan sisill4. Toisek-
si se on kouluttamalla helpottanut maahanmuuttajia padsemain
mediaan sisélle. YLE on jarjestinyt toimittajakursseja maahan-
muuttajille, ja he ovat tydskennelleet harjoittelijoina ja ohjaajina
Basaarissa.

14 Tarinatalon tuottaman Toista maata -ohjelman juontaja on Aram
Aflatuni, jonka isi on iranilainen ja 4iti suomalainen. Muu tiimi, ku-
vaaja, toimittajat, leikkaaja, kuvaussihteeri, ohjaaja ja tuottaja ovat
nimiensi perusteella kokonaan suomalaisia. (http://www.tarinatalo.
fi/toistamaata.asp. Ref 8.10.2004).

Perustuu ohjaajien nimien perusteella tehtyyn arvioon. Luokka
“maahanmuuttaja” ei ole selked, joten toimittajia on mahdoton loke-
roida sen mukaan.



Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa 221

Basaari aloitti vuonna 1998 puolen tunnin lihetyksensi
enimméikseen makasiinina Ruotsin SVT:n Mosaik-ohjelman
mukaisesti. Juontajina olivat jamaikalaissuomalainen Michelle
Sujballi ja suomalaisiranilainen Aram Aflatuni. Tuolloin makasii-
nit kietoutuivat jonkin teeman ympaérille: ohjelmia oli romaneis-
ta, kauneuskasityksista, tyollistymisesta, taiteilijoista, adoptios-
ta, uskosta, mediasta, monikulttuurisista avioliitoista, sienist4,
vauvanhoidosta ja saamelaisista. Teemat olivat jo ensimmaiseni
vuonna kulttuuripainotteisia. Esimerkiksi tyéllisyytti on kisitel-
ty Basaarissa teemalihetykseni vain tuon yhden kerran vuonna
1998. Sen lisiksi vuonna 2002 niytettiin tyollisyyteen liittyva
dokumentti Kvaerner Masa-Yardsin muualta tulleista tyonteki-
jOistd, mutta muuten tyo ei ole ollut paiteemana esilla.

Teemamakasiinien osuus lihetyksissi on vihentynyt vuosi
vuodelta, eiki 2004 ollut enii lainkaan makasiinilahetyksia.
Basaari on kuitenkin kokeillut tietystid maasta tulleiden maahan-
muuttajien elimin ympaérille rakennettuja teemoja. Basaarissa
on kysytty muun muassa, mika saa ihmisen muuttamaan Jamai-
kalta Suomeen. Lisdksi yhteista teemaa on haettu vierailemalla
Suomen eri kunnissa. Humppilaan esimerkiksi vietiin senegali-
laisia muusikoita esiintymaan. Ohjelman otsikko oli “Peldtddinké
Humppilassa mustaa miesti?”.

Teemamakasiinien lisdksi vuonna 1998 Basaari aloitti ldhetyk-
set, joita kutsun tdssi “suomalaisuuskokeiksi”. Maahanmuuttajia
vietiin tuolloin talviselle telttaretkelle Nuuksioon ja kanoottiret-
kelle “suomalaiseen kesimaisemaan”. Nama ohjelmat ovat jatku-
neet Basaarissa ainakin vuoteen 2003 saakka kerran vuodessa.
Ohjelmissa maahanmuuttajat (joskus suomalaisten kanssa) ovat
kayneet laskemassa verkkoja jain alle (15.9.2003), kiayneet jai-
retkelli Siilinjarvella (9.4.2001), suoretkelld hyttysten keskelld
Torrolla (17.9.2001), talvisessa Ruoveden luonnossa (13.5.2002),
kalastamassa Savossa (25.1.2000), hiihtoretkella Rusutjirvelld
(15.2.1999), kalakukkoa syémassi Savossa (15.3.1999) ja heini-
talkoissa (13.9.1999).

Lisdksi samantyyppistd “suomalaisuuden” kisittelyd ovat
olleet ohjelmat, joissa maahanmuuttajat ovat suoriutuneet
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muista stereotyyppisen suomalaisista tilanteista. Basaari jirjesti
vappukonsertin (30.4.2002), jossa maahanmuuttajat lauloivat
Rithimien Ty6vientalo-museossa suomeksi vuosisadan alun suo-
malaisia siirtolaislauluja. Basaari jarjesti myos kalevalaisrunoi-
lijan ja amerikkalaisrappirin runonlaulantakisan (27.5.2002).
Kalevalaa kisiteltiin my6s kirjan slovakian kidintjan kautta ja
maahanmuuttajien seki suomalaisten esittimana (7.2.2000).

Basaarin omanlaisia lajityypillisid kokeiluita ovat olleet my6s
asemalidhetykset. Vuonna 1998 Basaari vei kuvauskaluston-
sa Helsingin asematunneliin ja haastatteli sielld ohikulkijoita.
Kevaiksi 2001 asemasarjasta tuli saannéllisempi, kun sitd nay-
tettiin kerran kuussa. Asemasarjassa tyoskenteli isompi tyoryh-
mi, jossa oli mukana toimittajakurssin harjoittelijoita.

Basaari on viime vuosina tehnyt yhi enemmin ulkomaan-
reportaaseja. Ne kytkeytyvit Suomeen maahanmuuttajan
nakokulmasta. Shukri Omarin ohjaama lihetys (31.3.2002)
esimerkiksi seuraa viiden yksin lapsena Suomeen saapuneen
somalipojan matkaa Somaliaan sukulaisiaan etsimain. Myos
Sinikka Artevan ohjaamassa (26.11.2001) Basaarissa nuori iraki-
laissuomalainen Yesrra Al Asadi palaa isdnsd kotimaahan Irakiin
hakemaan sukulaisiaan. Aleksis Kourosin ohjaamassa lihetyk-
sessa (4.3.2002) puolestaan kiydain Teheranissa pakolaisleirissa
seuraamassa Suomen kiintiépakolaisten valintaa.

Basaarilla on ollut eurooppalaista yhteistyétd (muun muassa
EBU - European Broadcasting Union) koko ajan. Vuodesta 1999
Basaarin ajalla on kesdisin naytetty City Folk -sarjaa, jossa eri
Euroopan maista on koostettu monikulttuurisuusmakasiini.
Suomesta on aina yksi osa, ja nam4 kaikki osat niytetian kaikis-
sa yhteistyémaissa.

Teemamakasiinien vihennyttya selvisti vuoden 1999 jalkeen
Basaarin paiasiallisin ohjelmisto on koostunut henkilodokumen-
teista, jolloin koko puolituntinen on kaytetty yhden ihmisen tari-
naan. Kasittelen myohemmin yhti henkil6kuvaa tarkemmin.

Basaaria luonnehditaan YLE:n verkkosivuilla (www.yle.fi/
basaari/ ref. 12.7.2004) “kulttuuritoimituksen viikoittaiseksi
monikulttuuriohjelmaksi’. Kohdeyleis6d ei mdiiritelld, mutta
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Basaarin tehtiviksi mairittyy Suomeen muuttaneiden arjen ja
juhlan dokumentointi. Basaari itse kuvaa valtaosaa freelancer-
toimittajistaan “maahanmuuttajiksi”. "Olemme halunneet ohjel-
mien tekijoiksi ihmisii, jotka elavit kuvaamiemme kulttuurien
sisdlla.”

Basaari siis kuvaa itsedin monikulttuuriseksi ohjelmaksi ja
toisaalta taas toimittajiaan maahanmuuttajiksi. Verkkosivujen
perusteella Basaari asettautuisi monikulttuurisuusnikemykses-
saan pluralistiseen diskurssiin: ohjelma on monikulttuurinen,
kun siini esitelldan erilaisia "monokulttuureita”. Toimittajat eli-
vit kuvaamiensa "kulttuurien” sisilli ja kuuluvat maahanmuut-
taja-kategoriaan.

Basaarin ohjelmissa sen sijaan monikulttuurisuus nayttay-
tyy monipuolisemmin ja erilaiset monikulttuurisuusdiskurssit
lomittuvat keskenain. Basaari on osoittautunut vuosien 1998-
2004 aikana lajityypeiltdan hyvin monimuotoiseksi ohjelmaksi
tai melkeinpa pitdisi puhua Basaarin ohjelmapaikasta. Monissa
lahetyksissa keskeistd onkin rajojen ylittdminen ja kulttuurien
ambivalenttisuus. Kansalaisuutta tai alkuperdmaata on kaytetty
kohtalaisen vihin makasiineja yhdistdvini teemana. Niin ollen
Basaarissa ei ole niinkidin tuotettu mielikuvaa pluralistisesta
monikulttuurisuudesta, joka koostuisi useista “monokulttuureis-
ta” vaan siind on tuotu esiin kulttuurien rajojen episelvyytti ja
etsitty yhteisid piirteitd “kulttuurien” vililtd. Teemamakasiinit
on rakennettu usein juuri niin, ettd yhteisen asian — kauneuden,
uskon, lapsen hoidon, avioliiton — merkeissi etsitiin yhteisii ja
erottavia piirteita. Erilaisuudesta muodostuu pikemminkin neu-
voteltava, muuttuva ja ambivalentti tekija kuin pysyvi ja synnyn-
ndinen ominaisuus.

Basaari lukee monikulttuurisuuteen myds suomalaiset, jotka
jollakin tavoin rikkovat “suomalaisuuden” rajaa. Yksi ohjelma
kasittelee esimerkiksi suomalaisia itimaisen tanssin harras-
tajia (19.4.1999) ja muutama ohjelma kisittelee muualla asu-
via suomalaisia, kuten Norjan suomalaistaustaisia kveeneji
(17.11.2003) ja inkerinsuomalaisia ja karjalaisia (20.11.2000).
Lisiksi juttuja on tehty suomalaisopiskelijoista Pietarissa
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(8.12.2003) ja Walesissa (26.1.2004). Suomalaiset paisevit esiin
myds maahanmuuttajan aviopuolisoina: monikulttuurisia avio-
liittoja ja perheitd kisitellaan vuosittain kerran tai pari. Nako-
kulmaa on laajennettu usein my6s sukuihin. Basaari lukee moni-
kulttuuriseksi siis myos valtaviestéon kuuluvan yksilon muihin
“kulttuureihin” tutustumisen.

Basaari kayttaa monikulttuurisuuden ajatusta moninaisesti
— eri monikulttuurisuuden lajit, kuten pluralistinen, hallinnal-
linen, kosmopoliittinen ja kaupallinen tulevat eri tavoin esiin
viime vuosien ohjelmissa. Monikulttuurisuuden kisite hajoaa
moniin merkityksiin. Vaikka internetsivuilla méaéaritelldankin
monikulttuurisuus hallinnallisesta nakékulmasta eri monokult-
tuurien yhteiseloksi, kdytannossi ohjelmisto on monikulttuuri-
suusdiskursseiltaan monipuolista.

Monikulttuurisuuden “kulttuuriin” kohdistuvan kritiikin voi
kuitenkin kohdistaa my6s Basaariin. Valtaosa ohjelmista l3hestyy
erilaisuutta, maahanmuuttajuutta ja rajojen ylittimisti nimen-
omaan kulttuurin nikékulmasta. Huomio kohdistuu tapoihin,
kulttuuriseen sopeutumiseen ja identiteetin rakentumiseen.
Useissa henkilddokumenteissa lihtokohtana on “kuka mini
olen?” ja “miten maahanmuutto on vaikuttanut identiteettini?”
tyyppinen pohdiskelu. Basaarissa on siten paljon henkilékohtais-
ta. Politiikka, yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja kiistely eivit
nay Basaarin ohjelmien teemoissa. Monikulttuurisuus mairittyy
ensisijaisesti yksityisen alueeseen, ja yhteiskunnallinen ja julki-
nen monikulttuurisuus nousee esiin korkeintaan yksilén tarinan
kautta.

Basaarin henkilokohtaisuus

Teemoiltaan Basaari poikkeaa esimerkiksi Aamulehden Maahan-
muuttajat-sivusta. Basaari on liikkeelld henkilokohtaisemmin
aihein. Basaarin journalistinen tyyli on rakentaa ulkomaalaisista
henkilékuvia ja tarinoita, mika on yksi tapa tuoda tuntematonta
tutummaksi. Yhteiskunnallisen kontekstin hiivyttimista sietda
silti kritisoida. Viranomaiset eivit kohtaa maahanmuuttajia
niissikiin ohjelmissa.
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Basaarissa ei esimerkiksi luoda dialogia viranomaisten ja
maahanmuuttajien vélille. Suomalaisten tavallisten ihmisten ja
maahanmuuttajien vilille sen sijaan luodaan yhteyksia monella
eri tavalla. Yksi basaarimainen tapa on esittdi ulkomaalaisten ja
suomalaisten samankaltaisuutta niyttdmalldi maahanmuuttajat
stereotyyppisen "suomalaisessa” yhteydessa.

Basaarin vahvinta aluetta ovat henkilokohtaiset kertomukset,
joita onkin valtaosa lahetyksista. N&ita on toteutettu sekd toimi-
tettuina henkil6kuvina etti ohjaajien omaelamankerrallisina tari-
noina. Tarinoihin liittyy vahvana oman identiteetin pohdinta:
miti merkitsee asuminen toisessa maassa? Esimerkiksi kevaalld
2000 Basaari kertoi pariskunnasta, joka palasi viiden Suomessa
vietetyn vuoden jilkeen Sarajevoon, ja vanhuksen tarinan siit4,
millaista on olla isoisd vieraassa maassa. Ohjaaja Jean Bitar lahti
tapaamaan Aiti4én ja veljedin Libanoniin, ohjaaja Gustavo Consu-
guera pohtii Kolumbian lahihistoriaa, ja Carina Chela kertoo
omassa ohjelmassaan sukunsa tarinan. Identiteettiin liittyvit
teemat nousevat esiin paitsi henkilékuvien kautta myds teemo-
jen yhteydessa. Kevialld 2000 Basaari pohti muun muassa kaksi-
kulttuurisen lapsen kasvattamista.

Henkilokohtaisuus — kokemusten, arkipiivin ja tunteiden
kasittely — on yleisin 1ihestymistapa my6s muissa eurooppalai-
sissa monikulttuurisuusohjelmissa. Ohjelmantekijéiden mukaan
syynd on laajan yleison tavoittelu. Kun ohjelmat suunnataan
hyvin heterogeeniselle katsojajoukolle, yhteisen kiinnostuksen
kohteen ajatellaan 16ytyvan juuri henkilokohtaisuudesta. (Leur-
dijk 2004, 11.)

Televisio vilineend auttaa henkil6kohtaisen kasittelyssa. Kat-
soja nikee ja kuulee. Lisiksi ruudun henkilé saapuu yksityiseen
tilaan olohuoneen televisioon. Ohjelmissa on erityisen paljon
haastateltavan omaa puhetta, jolloin jutun henkil6i lainataan
paljon suoraan eiki toisen puheen kautta. Juttuja hallitsee siis
mimesis, mika on poikkeuksellista maahanmuuttoa kisittelevas-
sa journalismissa, jossa maahanmuuttajien puhe yleensi valittyy
tyypillisimmin viranomaispuheen kautta. Tarkastelen seuraa-
vaksi yht4 lahetyst4, joka on Basaarille tyypillinen henkilétarina.
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Ohjelman on kuvannut, toimittanut ja editoinut Devy Naga-
lingam. Koko ohjelman aikana toimittajan eli kertojan 44nti ei
kuulla kertaakaan. Tdm3i on yksi journalistinen tyémenetelmi,
jolla voidaan kiertdd toimittajan puhutun suomenkielen taito.
Toimittajan etiinnyttiminen liahentdi katsojan ja haastatel-
tavan kohtaamista. Jai vaikutelma, ettd olisi kaynyt kylassi ja
tutustunut haastateltavaan suoraan. Empatia, toisen asemaan
elaytyminen, voi vihentaa erilaisuuden ja vierauden kokemusta.
Tilla tasolla Basaari toimii parhaiten, mutta toisaalta on kysytti-
va, miksi yhteiskunnalliset rakenteellisemmat seikat, kuten tyo,
tyottomyys ja ulkomaalaisviha ovat jdidneet Basaarin ulkopuolel-
le. Viranomaiset ovat jdineet ohjelmista pois, kritiikkiin, kysy-
myksiin ja ongelmiin ei tule vastauksia, keskustelua ei synny.

Suomessa kaikki on toisin
Basaarin lihetys 4.12.2000.
Ohjaus, kuvaus ja editointi Devy Nagalingam.

Analysoimassani lahetyksessi on juoni, jota voisi kutsua pako-
laisnarratiiviksi. Se toistuu my6s monissa Aamulehden Maahan-
muuttajat-sivun henkilojutuissa. Tyypillinen kertomus etenee
niin, ettd ensin kuvataan l3htémaan ja lahtotilanteen ongelmia,
sitten Suomi esitetidn turvasatamana, joka on palauttanut ela-
main onnen. Tarina ei kuitenkaan sulje pois 14htémaan nostal-
gisointia tai toivetta palata takaisin. Pakolaisnarratiiviin ei kuulu
kova kritiikki Suomea tai suomalaisuutta kohtaan. Sopeutumi-
sen ongelmat laitetaan mieluummin oman arkuuden piikkiin,
ja mahdollinen kritiikki esimerkiksi ulkomaalaisvastaisuudesta
esitetdan hyvin varovasti.

Basaarin paihenkilé on Intiassa syntynyt nainen, joka on
naimisissa suomalaisen miehen kanssa ja heill4d on yhdeksanvuo-
tias tytar. Han esiintyy ohjelmassa &itinsi kanssa. Naisen tarina
lahtee Intiasta, jossa hin jai pikkulapsena orvoksi ja joutui kris-
tilliseen lastenkotiin. Lapsuutta varjostivat didin itsemurha seka
isan alkoholisoituminen. Kertomuksen kiinne, turvasatama,
tulee suomalaisen lahetystyontekijan kautta. Paihenkilé kuvaa
hinta nain:
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"Silloin ku Rauni tuli Intiaan lastenkotiin sosiaalityontekijiksi,
mind kutsuin hantd didiksi. Md sain puhuu hénelle, hin sanoi
minulle “mind rakastan sinua, I love you ja sind olet minun lapsi”.
Semmuosia tdrkeitd asioita.” "Rauni opetti minulle ihmisten arvos-
taminen. Minkd nikonen tahansa, lepra ihminenkin tulee lihelle,
hén rukoili tai kosketti. Vauvojakin hoiti paljailla késilld.”

Intiaan ja lapsuuteen liittyvat pahuus ja likaisuus, rinnastuvat
suomalaiseen lihetystyontekijain, hyvyyteen ja puhtauteen.
Asetelma ei kuitenkaan sulje pois kaipuuta Intiaan. Nainen esi-
merkiksi korostaa, etti ruokaa kunnioitetaan Intiassa. Taman
tuominen esiin ohjelmassa viittaa implisiittisesti siihen, ettd
ruokaa ei kunnioitettaisi riittavisti Suomessa.

Sopetutumisvaikeuksista paihenkil ei syyta muita kuin itse-
aan. Suomi niyttiytyy siis normina, johon maahanmuuttajan on
sopeuduttava. Seikat, jotka tuntuvat oudoilta, kuten auringon
ottaminen tai uiminen, esitetiin ongelmina, joiden yli ei vield
ole paisty.

"Suomessa on pakko olla rohkea, pdivi kerralla eléid ja eteenpdin
menndcn. Ei tarvii istua ja masentua: "He puhuu minusta néin
ja emmd uskalla”. Mulla oli alussa semmone ongelma, etti en
uskalla mennd kauppan, en uskalla kévelli yksin. Kaikkee tiam-
mdstd, ja aina md pakotin Mitkaa tulemaan mukaan. Ja kylli
Miika opetti liian nopeastikin, pakotti mua tottumaan téihdn eld-
mdén. Intiasta kun md tulin aina mé ndin pahoja unia ja pelkésin
pimeyttd ja ihmsid. Kerran md olin vieras. Toiset nuoret heitteli
semmosia lumipalloja ja alkoi huutamaan pakolaiseksi, mutta se
ei se jatkunut kauan.”

"Tykkddn auringosta, mutta niinkun suomalaiset ottaa aurinkoo
uimapuvussa ja puolialastomana, semmonen mulle vaikeeta.

Vielid semmonen intialainen pohja ja kasvatus, md en uskalla ja

ei tunnu mukavalta, ettd md riisun ja otan aurinkoa. Semmonen
tuntuu epdnormaalilta ja ahdistaa. Mutten md pahestu, vaikka
suomalaiset tekee. Se on heijin kulttuurissa, néin tehddn. Mind
en pahestu. Kyllid mindkin saisin ottaa aurinkoo. Pitkd talvi ja
aurinko ei paista, tarve ottaa aurinkoo iholle, mutta en vieli pysty
sitd tekemddin.”
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Ohjelmassa paihenkilé pohtii kulttuurista toiseen, maasta toi-
seen sopeutumisen rajakohtaa. Aihe ja henkilokohtainen lihesty-
mistapa ovat tyypillisid Basaarille. Suomalaisuus nayttaytyy paa-
henkilén kuvauksessa normina ja tavoiteltavana ominaisuutena,
intialaisuus taas esteeni. Jako ei kuitenkaan ole totaalinen vaan
rajapinta eldi: joitakin intialaisuuden piirteiti, kuten ruokaa,
padhenkil arvostaa suomalaista korkeammalle, eiki aio niistd
luopua.

Vilineena televisio ndyttdd. Tassidkin ohjelmassa tarinan
lisaksi katsojan huomio kiinnittyy kuvaan. Naytetiin, miten
paihenkilo pinoaa kottikarryisti klapeja kellariin, puhuu sa-
malla siitid, miten hin pitidd tyon tekemisesti. Naytetdin kotia,
keskiluokkaista omakotitaloa, jossa lapsi soittaa pianoa, tavarat
ja huonekalut ovat kuin missé tahansa suomalaiskodissa. Tuuli-
puvun takki on puettu intialaisen salwaar kamez -asun paille
kauppamatkalle. Kuvassa ndkyy elam4, jossa yhdistyvat Suomi ja
Intia luontevasti. Jotakin on yhdest4 maasta, jotakin toisesta.

Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu

Aamulehti aloitti kuukausittain ilmestyvin Maahanmuuttajat-
sivun joulukuussa 1999. Idean taustalla ovat Suomen punaisen
ristin Virkos-jarjestd, Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos
sekd Aamulehdestd erityisesti toimittaja Maila-Katriina Tuomi-
nen (kolumni AL 6.12.1999). Alkuunpanevat voimat muodos-
tavat jo tietynlaisen oletuksen lukijakunnasta: on olemassa
maahanmuuttoon erikoistuneita jarjest6ja, ammattilaisia ja
kansalaisia, joita teema kiinnostaa. Maahanmuuttajat on siis
yhdenlainen erikoistumisala. On olemassa maahanmuuttospesi-
alisteja, joista monet ovat suomalaisia, kuten on olemassa muita
vihemmistdryhmien asiantuntijoita.

Sivusta vastaavan toimittaja Tuomisen (kolumni AL 6.12.
1999) sanoin sivu haluaa antaa puheenvuoron maahanmuuttajil-
le itselleen. Olennaista on, ettd asiantuntijat eivit puhu sivulla
maahanmuuttajien puolesta, kuten yleensi perusjournalismis-
sa kay. Lisdksi sivun tarkoituksena on 16ytai toimittajia, joilla
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on maahanmuuttajatausta ja tukea heididn etenemistiin kohti
muutakin journalismia. Maahanmuuttajat-sivu tarttuu siis Basaa-
rin tavoin journalismin kehittimiseen seki genren etti mediaan
padsyn osalta.

Maahanmuuttajasivu ei taitoltaan poikkea Aamulehden muus-
ta linjasta. Selatessa se ei erotu lehden loppuosan kulttuurisivus-
ta tai ajankohtasivusta milladn erityisella visuaalisella tavalla.
Kuitenkin, tarkemmin luettuna, se poikkeaa muusta aineistosta
lajityypillisesti sekd tyylillisesti. Osa jutuista on ammattitoimitta-
jien kirjoittamia, osa taas lukeutuisi lehden muun jaottelun mu-
kaan mielipide- tai alakertasivulle. Kaikki jutut kuitenkin kolum-
neita lukuunottamatta nayttavat uutisjutuilta tai reportaaseilta.
Kirjoittajien mielipiteitd on jutuissa enemmain ja nikyvimmin
kuin suomalaisessa uutisjournalismissa yleensi, vaikka juttuja
ei olisikaan merkitty kolumniksi tai mielipiteeksi erikseen. Tami
on ensimmaiinen poikkeava piirre perusjournalismista. Samoin
kuin Basaari Maahanmuuttajat-sivu on kehittinyt ja laajentanut
journalismin genreji. Jos ensimmaiset 12 maahanmuuttajasivua
pitaisi jakaa Aamulehteen paivittiin ilmestyville sivuille, jutut
asettuisivat peruslajityyppeihin seuraavasti.

TAULUKKO 5.1.
Lajityypit Aamulehden Maahanmuuttajat-sivulla

Mielipide 12
Kolumni (taitettu myos 12
Maahanmuuttajat-sivulla kolumniksi)

Alakerta 3
Katugallup 1
Sarjakuva 5
Pakina 2
Reportaasi 3
Asiajuttu/ uutinen 6
Henkil6juttu 6
Puffi 13
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Lisdksi aineistossa oli juttuja, joille ei 16ydy lajityypillisesti sopi-
vaa paikkaa muualta lehdesti: lasten kouluaine (3), kirje (2) ja
satu/runo (6).

Viranomaistoiminta paiteemana

Maahanmuuttajat-sivulla viranomaistoiminta on keskeinen tee-
ma. Siltd osin sivu tuottaa uudelleen kisitystd maahanmuutosta
ennen kaikkea hallinnon asiana, ja ratkaisijan roolissa esiintyvit
viranomaiset. Vaikka viranomaiset puuttuvat usein lihteini ja
kirjoittajina, heistd puhutaan jutuissa. Tassi suhteessa Maahan-
muuttajat-sivu eroaa Basaarista. Perusjournalismista tuttuihin
teemoihin, kuten ty6llisyyteen tuodaan Maahanmuuttajat-sivulla
toisenlaisia nikékulmia, kertomisen tapoja ja lihteita.

Ty6 ja tyottomyys nousevat merkittaviksi teemoiksi etenkin
sivun ilmestymisen alkumetreilli. Silloin maahanmuuttajasivu
nostettiin helpoimmin koko lehden etusivulle vinkiksi juuri tys-
teemalla’s. Kiinnostavaa kuitenkin on, etti tyo ei nidy kuvituk-
sessa. Maahanmuuttajasivulla ei niy montaakaan maahanmuut-
tajaa tydssd, ja ne jotka nikyvit osoittautuvat harjoittelijoiksi.
Tyollistiminen ja ty6harjoittelu esitetian maahanmuuttajille
lahes luonnollisena olotilana, kun "normaali” tyésuhde puuttuu
sivulta kokonaan. Tydnantajan puolella pisteet ndyttavit asettu-
van juuri ty6llistimistuella toimiviin tyollistdjiin, eikd ensimmai-
sen ilmestymisvuoden aineistossa esiinny ainuttakaan oikeaa
tyonantajaa.

Maahanmuuttajat eivit tule esiin oman yritystoiminnan kaut-
ta. Tyota kasittelevistd aineistosta erottuu vain yksi tyénhaun
"sankari”, joka ei ole loytinyt valtavalla tarmollaankaan koulu-
tusta vastaavaa ty6td. Muuten maahanmuuttajat representoitu-
vat pikemminkin hallinnallisina viranomaistoiminnan kohteina,
joita tyollistetdan ja koulutetaan miten yhteiskunnalle sopii.

1612 ensimmaisesta maahanmuuttajasivusta kuuteen on vinkattu etu-
sivulla. Naista nelja kasittelee tyotd ja tyottomyytta.
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Viranomaiskeskeisyys juttujen teemoissa ei toki ole kritiiki-
tonta. Juttujen lihtokohtana useimmiten on juuri vasta-argu-
mentointi. Kritisoidaan hallinnon nykytilaa: kielikoulutusta ja
harjoittelupaikkoja on liian vihin tarjolla, viranomaiset eivit
tue tyollistymista tarpeeksi. Kritiikkia kuitenkin pehmennetiin,
joten sivulta jai vaikutelma, etti kritiikin esittimiseen ei olisi
oikeutta. Esimerkiksi seuraava pitki on jutusta, jossa kyseen-
alaistetaan kotoutumislain onnistuminen. Kritiikkid pehmite-
tain ensiksi kehumalla Suomea, jonka jilkeen alkaa kotoutumis-
lain arviointi mutta-sanalla.

Alkuvaikutelma onkin hyvd ja Suomi néyttdd hienolta maalta,
mitd se onkin. Mutta, kun suunnitelmat eivit toteudu asiat
vinoutuvat. (AL 12.5.2000.)

My6s seuraavassa kielikoulutusta koskevaa kritiikkia pohjuste-
taan kehumalla Suomea.

"Kuulin maanmiehiltdini, ettd Suomi on kaunis maa ja yhteis-
kuntajdrjestelmd toimii. Pian huomasin itsekin, ettd jdrjestelmd
on hyvd ja tdysin erilainen kuin Bosniassa. Myshemmin olen
huomannut ettd jotain puuttuu.” (AL 10.11.2000)

Viranomaistoiminta on keskeinen aihe myds joka sivulla ilmes-
tyvissa kolumnissa: kymmenessa ensimmaisesti 12 sivusta kisi-
tellaan viranomaistoimintaa. Kritiikkii esiintyy kuitenkin vain
puolessa niista kolumneista. Kolumneissa, kuten joissakin sivun
muissa jutuissa puhutellaan ajoittain "paattajii”. Oletetaan, etta
he lukisivat maahanmuuttajasivua ja halutaan kohdistaa teksti
heille. Sivun ilmestymisen alkuaikoina kolumnit olivat paiasias-
sa toimittaja Maila-Katriina Tuomisen kirjoittamia, mutta maa-
hanmuuttajat ovat ottaneet alkuvaiheen jilkeen myos sen tilan
haltuunsa'’.

Viranomaistoiminnan keskeisyys teematarjonnassa uusintaa
kisitystd maahanmuuttajista ensisijaisesti hallinnon asiana.

17 12 ensimmaisesta sivusta kahdeksassa kolumnin kirjoitti Tuominen,
muut olivat maahanmuuttajien tekemia.
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Aivan kuten Basaarissa, myos Maahanmuuttajat-sivulla viran-
omaiset ovat poissa ldhteini. Tdmi on poikkeuksellista muuhun
maahanmuuttajia kisittelevaan journalismiin verrattuna, mutta
puheen aiheina ja toimijoina viranomaiset nikyvat Maahanmuut-
tajat-sivulla vahvasti. Vihemmistét ja viranomaiset puhuvat
perusjournalismissa usein ohi toistensa, erikseen eri jutuissa, ei-
vitki kohtaa toisiansa. Maahanmuuttajasivun tarkoituksena on
ollut antaa maahanmuuttajille 44ni, mutta 44nté ei ole asetettu
vuorovaikutukseen viranomaisten kanssa.

Viranomaistoiminta nousee Maahanmuuttajat-sivun konteks-
tissa juuri maahanmuuttajista itsestiin, miki sininsi on
merkittivdid journalismin kannalta. Viranomaiset ja hallinto
nayttivat olevan maahanmuuttajille tarkeiti aiheita, joista he
haluavat keskustella julkisuudessa. Nyt kuitenkin tilanne jii
sithen, ettd viranomaiset ovat paiasiassa d4nessi perusjourna-
lismissa maahanmuuttoon liittyvissa aiheissa ja erityisjournalis-
missa maahanmuuttajat puhuvat samoista hallinnon teemoista,
mutta nikokulmat tuodaan esiin eri sivuilla. Viranomaisten ja
maahanmuuttajien kohtaaminen mediassa, keskustelu, kritiikki
ja viittely, toisi todellakin uudenlaisen kisittelytavan vihemmis-
téja koskevaan journalismiin. Useimmiten journalismi toimii vi-
ranomaisten ehdoilla, joten Maahanmuuttajat-sivulla olisi jo toi-
mitusrakenteensa vuoksi oiva tilaisuus kaintiaa keskustelu niin,
ettd sita kdytdisiin maahanmuuttajien ehdoilla.

Maahanmuuttajasivu kisittelee varovasti ja vahin rasismia
ja syrjintdi. Ne nousevat esiin hienovaraisissa viittauksissa. Ra-
sismi on pidaiheena vain yhdessi mielipidejutussa (19.1.2001)
otsikolla "Avointa rasismia yhd Tampereella”. Tassa jutussa puhu-
tellaan suoraan viranomaisia: "Miten viranomaiset voivat sallia
tallaisen toiminnan Tamperella [sisiddnpaisyn estiminen tum-
maihoisilta ravintolaan]?” "Miten viranomaiset puuttuvat asiaan ja
kuinka kovalla kéidelld?”. Jutussa esitetdan kysymyksid, kritiikkia
ja syytoksid, mutta viranomaiset ovat hiljaa. Kritiikki, sininsi
kiinnostava ja aiheellinen, ji4 ilmaan leijjumaan ilman vastausta.
Olisikin ollut kiinnostavampaa tarttua aiheeseen: esimerkiksi
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jutun kirjoittajan olisi voinut viedid kysymyksineen vaikkapa
poliisin luokse.

Maahanmuuttajasivulta 16ytyy asiantuntevia juttuja, jotka ka-
sittelevit muita maita. Namai jutut tarjoavat uudenlaisen niké-
kulman ulkomaanuutisointiin, koska kirjoittajilla on usein oma-
kohtainen suhde naihin maihin. Yhdistelm tuo kiinnostavuutta
juttuun. Ensimmadisen vuoden aineistosta erottuu kuusi tillaista
juttua nikoékulmallaan. Esimerkiksi 20.10.2000 sivulla julkais-
tiin juttu siiti, ettd Somaliassa on uusi hallitus. Aihetta kasitel-
tiin Suomessa asuvien somalien kautta, sill4 he jirjestivit juhlan
tilanteen normalisoitumisen kunniaksi. Ulkomaan tapahtumat
muuttuvat tata kautta laheisemmiksi ja kiilnnostavammaksi.

Kuvan journalismi

Kuvituksellaan maahanmuuttajasivu ei erotu muusta Aamuleh-
destd. Onkin yllattavai, ettd kuvaajina kiytetdin suomalaisia,
kun sivun kirjoittajiksi on piistetty 1dhinni vain maahanmuut-
tajia. Myos Basaarissa tekninen henkilsté on suomalaista. Eiko
kuva ole journalismia?

Kuvituksesta vilittyy etaisyys. Ensimmadisen vuoden aineis-
tossa maahanmuuttajat nikyvit ennen kaikkea julkisissa tiloissa:
kaduilla, puistoissa, kahviloissa. Juuri sielld, missi kuka tahansa
suomalainen nikee etiilti “toisia”, mutta ei kohtaa tai juttele
heidian kanssaan. Sen sijaan muutama poikkeava kuva antaa toi-
senlaisen mahdollisuuden kohtaamiseen. Esimerkiksi 17.3.2000
maahanmuuttajasivulla tyé ja tyottéomyys olivat pidaiheina.
Kun paikuvan "ty6tén maahanmuuttaja” istuu puiston penkills,
sivun toisessa kuvassa huiviin pukeutunut musliminainen hoitaa
kukkakaupassa kukkia. On helpompi kulkea puiston penkin ohi
vilinpitimattomasti kuin kohdata kukkakaupan myyji luonte-
vassa tilanteessa. Samoin 15.12.2000 kosovolainen nainen
hymyilee kotonaan kahvipéydan yli suoraan kameraan. Katsoja
voi asettua kuvaajan paikalle ja olla hetken kylissi juttelemassa
uuden tuttavuuden kanssa.

Kuvituksesta puuttuu valtavidestén tai viranomaisten ja maa-
hanmuuttajien kohtaaminen, vaikka naisti suhteista jutuissa
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puhutaankin. Kun esimerkiksi 18.2.2000 kisiteltiin maahan-
muuttajien ongelmia saada pankkikortti ja kelakortti, juttu
kuvitettiin jutun kirjoittajalla saksalaisella naisella, joka istuu
suihkuldhteen reunalla. Jilleen kerran on helppo kulkea suihku-
lahteen ohitse, mutta enté jos kuvaa olisikin haettu pankista tai
Kelasta, jossa konfliktitilanne olisi ollut nédhtévissd.

Vasta-argumentointi

Maahanmuuttajat-sivun jutuista on luettavissa sisddnrakennettu
oletus, ettd suomalaisilla, viranomaisilla tai medialla on joitakin
stereotyyppisid ja negatiivisia kasityksia maahanmuuttajista.
Jutut on rakennettu vasta-argumentoimaan naitid oletuksia.
Vasta-argumentointi on kehys, jonka kautta toimittaja lahestyy
aihetta. Kehys nakyy nimenomaan Aamulehden maahanmuutta-
jasivulla, eika muissa tarkastelemissani tapauksissa. Tosin Basaa-
rin osalta aineisto ei ole riittivin kattava vaan tdmin kehyksen
osalta lihilukua olisi laajennettava useampaan juttuun.

Aamulehden jutut lihtevit ennakko-oletusten pohjalta argu-
mentoimaan vastavirtaan. Ensimmaisen Maahanmuuttajat-sivun
(6.12.1999) paijuttu on esimerkiksi otsikoitu "Pakolaiset eivit
etsi joutilaisuutta Euroopasta — He haluavat loytdid tavallisen ja
turvallisen elimdn”. Otsikko lihtee litkkeelle yleisesti oletukses-
ta, ettd pakolaiset etsivit joutilaisuutta, ja timéin jutun motiivi-
na on purkaa tuota oletusta.

Oletus somalialaisnaisesta sorrettuna kotiiitini toistuu ju-
tussa poliitikko Zahra Osman-Sovalasta (19.1.2001). " Toisin kuin
monet luulevat, hin on sekd perheenemdntd, diti ettd kiireinen nai-
nen, joka politikoi ja opiskelee Helsingin yliopistossa.” Jutun kirki ja
henkilén kiinnostavuus rakennetaan juuri vasta-argumentoin-
nin varaan. On merkittivai, etti jutun padhenkilo opiskelee, on
naimisissa suomalaisen kanssa ja osallistuu polititkkaan. Hian
"rikkoo rohkeasti rajoja”. Mutta — suomalaisesta naisesta ei kir-
joitettaisi ndin. Suomessa on normaalia, etti naiset kdyvit toissi
ja saavat lapsia. Yhtailta jutussa rakennetaan "positiivista” kuvaa
maahanmuuttajanaisesta, (hianhin on ihan kuin suomalainen!),
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toisaalta juuri tekemdlla nain uusinnetaan stereotyyppista kuvaa
somalinaisesta kotiin kahlittuna ja alistettuna.

Yhtialta vasta-argumentointi on ongelmallinen siini, etti ju-
tun aihe on jo valtajournalismin tai stereotyyppisten kasitysten
mairittelemi. Aiheina ovat maahanmuuttajayhteyksista tutut
viranomaiset ja tyottémyys. Varsinaisesti uutta olisi 1dhted jutun
tekoon jostakin muualta kuin jo ilmapiirissa leijuvista oletuk-
sista. Toisaalta taas erilaisten kehysten tarjoaminen jo vallalla
olevien kehysten haastamiseksi tuo moninaisuutta journalismin
agendalla olevaan keskusteluun.

Kasittelytapa on enimmékseen sellainen, etté oletettuna luki-
jana pidetdin ulkomaalaisarkaa suomalaista. Toinen oletettu
lukijaryhmi on maahanmuuttoa hallinnoivat viranomaiset ja
muut maahanmuuttoasiantuntijat. Monikulttuuristen hankkei-
den jutuista on harvoin luettavissa, etti ne puhuttelisivat maa-
hanmuuttajia.

Helsingin Sanomien Monikulttuurinen
pddkaupunkiseutu -sarja

Helsingin Sanomat ei ole Yleisradion ja Aamulehden tavoin raken-
tanut erillistd pidempdin jatkuvaa tilaa maahanmuuttajille.
Genrekokeilut ovat olleet satunnaisia ja suomalaisten Helsingin
Sanomien omien toimittajien toteuttamia. Helsingin Sanomat on
erityisesti Kaupunki-sivullaan pyrkinyt ottamaan maahanmuut-
tajien nikokulman esiin. Yhdessi sarjassa esimerkiksi Helsingin
Sanomien toimittaja vuokrasi asunnon Pohjois-Helsingista, jossa
asuu paljon maahanmuuttajia, ja raportoi lehteen 14hién elamas-
td. Helsingin Sanomat ei ole halunnut erillisjournalismia maa-
hanmuuttajille vaan pyrkii soveltamaan samoja uutiskriteereita
heiti koskeviin aiheisiin kuin muihinkin aiheisiin. Toimittajia ei
ole ohjeistettu lehdessa erityisemmin maahanmuuttoteemojen
yhteydessa.'® Lehdessa on sen sijaan ilmestynyt useita maahan-

18 Sahképostikeskustelu paitoimittaja  Reetta Merildisen kanssa
15.7.2004.
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muuttoteemaan liittyvia juttusarjoja. Tdssa tarkastelen Moni-
kulttuurinen piikaupunkiseutu -nimikkeelld Kaupunki-sivulla
julkaistua sarjaa, jonka jutut ilmestyivit kesalld 1999 seitsemin
kertaa.

Basaariin ja Aamulehden Maahanmuuttajat-sivuun verrattuna
Helsingin Sanomien Monikulttuurinen pddkaupunkiseutu -sarja
noudattaa konventionaalisempia journalismin tapoja. Journalis-
mille on tyypillistd nostaa joitakin uutisvirran ulkopuolelle ja4via
aiheita sarjamuodon avulla nikyville. Tuolloin voidaan tehda yk-
sittdisid juttuja yhtendaiselld muodolla, ja yksittdiset jutut muo-
dostavat viela lisaksi kokonaisuuden. Muissakin sanomalehdissi
ja aikakausilehdissid on maahanmuuttoteemoja kisitelty sarja-
muodon avulla.

Helsingin Sanomien sarjan kaikki jutut lihtevit litkkeelle hal-
linnallisesta nikokulmasta, tilastoista. Tdssd mielessd juttusarja
ei tuo uutta nikékulmaa suomalaisen journalismin totuttuun ta-
paan kisitelld maahanmuuttajia. Vihemmist6ji usein kasitellaan
juuri lukuina tilastojen valossa. Kansallisuudet, ja maahanmuut-
tajat tai turvapaikanhakijat omina kategorioinaan, nayttaytyvat
usein tilastojen kautta yhtenaisini ryhmini, joilla olisi yhteinen
historia ja tulevaisuus. Yhteiskunnallisten paatosten ja kaytinto-
jen vaikutukset jaavit silloin epainhimillisiksi ja etdisiksi. Empa-
tian mahdollisuutta ei ole. Samoin, jos journalismin nikékulma
on toistuvasti hallinnon nikoékulma, eiki vastapainoksi ole haettu
vihemmiston nakékulmaa, yleisvaikutelma jai yksipuoliseksi.

Viranomaispainotteisuus on yleinen piirre journalismissa
yleensikin, ei vain maahanmuuttajia koskevassa julkisuudessa.
On kuitenkin huomattava, ettd keskivertolukijalla on vihemman
suoria kontakteja maahanmuuttajiin kuin vaikkapa ty6ttomiin
tai yksinhuoltajiin. Lisiksi maahanmuuttajat eivit ole yhta te-
hokkaasti organisoituneet kuin muut vihemmistét, jotta he
kykenisivat tarjoamaan kiireisessi uutisvirrassa omia nikokul-
miaan juuri silloin kun sit4 tarvittaisiin.

Hallinnon nikékulma juontuu tyépdytdjournalismista. Tilas-
to putkahtaa faksista tiedotteena tai sen saa kitevisti tilastokes-
kuksesta. Tieto on arvostettua, luotettavaa, organisoitua. Hallin-
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non nikoékulma tuottaa helposti turvallisen oloista nikemysti,
jossa maahanmuuttajat tuntuvat olevan hallinnassa. Heiti on
tietty maira tietyissa paikoissa, me tiedimme, mita he tekevit.
Elimin monimuotoisuus, arjen vivahteisuus, todelliset kasvot
niin ongelmille kuin onnistumisillekin ja4vit pimentoon.

Monikulttuurinen paikaupunkiseutu -sarja on laajentanut
kasittelytapaansa hallinnon katseesta my6s vahemmist6jen
arkeen. Jokaisessa jutussa on haastateltu maahanmuuttajia.
Olennaista kuitenkin on, etti sarjan p&iajatus on tilastoista
lahtoisin. Lisdksi on huomattavaa, etti kaikissa jutuissa pai-
lahteind tyopoytijournalismin hengen mukaisesti ovat organi-
soituneet lahteet: ystivyysseurat, kuten Suomi-Ven3ji seura tai
maahanmuuttajien jarjestot, kuten Somaliland-seura. Sarjassa
kaydian lapi seitsemin eri kansallisuusryhmin keskeiset vaiheet
Suomessa: miksi he ovat tulleet, milloin, miten paljon heiti on,
mihin he ovat asettuneet ja miti he tekevit. Sarjasta jai stereo-
tyyppinen yleisvaikutelma eri kansallisuuksista. Kurdit pitavit
pitseriaa ja kebab-ravintolaa, somalijutussa esiintyy vain miehii,
vietnamilaiset ovat hyvin assimiloituneita, kiinalaiset ahertavat
ravintolassaan ilman kontaktia valtaviestdon, venaliisilli naisil-
la leiskuu tunne ja seljankapata pysyy kuumana, chileliiset pelaa-
vat jalkapalloa. Virolaisia sen sijaan kisitelldin opiskelun kautta,
miki ei ole tyypillisin yhteys julkisuudessa.

Tama3 juttusarja edustaa hallinnallista tai pluralistista moni-
kulttuurisuutta puhtaimmillaan. Monikulttuurisuus mairittyy
“etnisiksi” kategorisoitujen ryhmien keskindisisti suhteista ja
erityisesti niiden suhteesta valtaviestoon. "Monikulttuurista
padkaupunkiseutua” edustavat tietyt etniset ryhmait, mutta se ei
kata esimerkiksi "monikulttuurisia” suomalaisia. Monikulttuuri-
suus esitetdin tissi sarjassa yhteiskunnallisena ominaisuutena,
eiki yksilollisend ominaisuutena. Muissa lehden jutuissa varmas-
ti 1oytyy my6s liberaaleja tai kaupallisia diskursseja monikulttuu-
risuudesta, mutta kiinnostavaa kuitenkin on, etti niiden vali-
tuksi tulleiden ryhmien kohdalla monikulttuurisuus ei maarity
yksilollisesti vaan yhteiskunnallisesti.
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Kaikissa sarjan jutuissa maahanmuuttajat arvioivat sopeu-
tumistaan ja identiteettiidn, mairittavit paikkaansa Suomessa.
Identiteettipohdiskelu tuo juttuihin kasvoja ja empatian kokemi-
sen mahdollisuutta. Tilastot alkavat eldi, kun jollekin ryhmaille
naytetdin kasvot. Mutta vaarana on kuitenkin tasapaisyys: jos
kurdeista valitaan esimerkiksi kebabin pitiji, uusintaako se ste-
reotypiaa, ettd kurdit eivat muuta osaa kuin tehda pikaruokaa.
Tilanne on ongelmallinen, koska valtaosa Suomessa asuvista
kurdeista saa toimeentulonsa omista tai toisten kurdien kebab-
yrityksistd. On vaarana, ettd maahanmuuttajien olemassaolo ja
oikeus osallistua yhteiskuntaan rajataan tiettyihin lokeroihin.
Kiinalaiset kuuluvat ravintolaan, latinalaisamerikkalaisia tarvi-
taan urheilussa, venilidisii naisia tuomaan tunnetta. Enti, jos
"vieras” astuu tdmin rajoitetun karsinan yli?

Monikulttuurisuusjournalismin kehykset

Kehysanalyysin soveltaminen

Kehysanalyysin kehikkoa, jonka esittelin luvussa 3, ei voi sovel-
taa sellaisenaan tihin aineistoon. Menetelmii on useimmiten
sovellettu tapauksen tai aiheen analyysiin joko mairallisella tai
laadullisella painotuksella. Turvapaikanhakua kasittelevassa
osuudessa oli kyse tapahtuman ja aiheen ympérille rakennetusta
tutkimusasetelmasta. Nyt tarkoitukseni on soveltaa kehyksen
kisitetta journalistisiin kehityshankkeisiin, joita yhdist4a herkis-
tyminen yhteiskunnan monikulttuurisuudelle. Muuta lajityypil-
lista, valineellista tai teemallista yhteytt4 niill4 ei olekaan. Pyrki-
mykseni operationalisoida kehyksen kasite tillaiseen aineistoon
on siten poikkeuksellinen. Kisitteen teoreettinen ajatuspohja
viestinnin ja vuorovaikutuksen kannalta on kuitenkin rikas, eiki
menetelmii ole rajattu yhteen paradigmaan. Kehyksen kisite
liittyy kaikkeen vuorovaikutukseen, joten siti voi soveltaa eri-
tyyppisiin aineistoihin. T4ssi sovelluksessa kehyksen kisitteen
teoreettis-metodologinen perusta ohjaa kysymyksen asettelua.
Tutkimusmenetelmina on kysya aineistolta nain asettuvia kysy-
myksii ja etsid vastauksia laadullisen lahiluvun keinoin.
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Tavanomaista perustelun keinojen analyysii ei tihin aineis-
toon voi soveltaa, koska aineisto ei rakennu ongelman méaarit-
telyn ympaérille. My6skain kehystimiskeinojen systemaattinen
erittely ei ole mielekista, koska jutut eivit ole yhdesti aihepii-
risté: ei voida siis kysya, miten aineistossa kehystetdan jotakin
tapahtumaa tai aihetta. Koko monikulttuurisuusjournalismi sen
sijaan voidaan nihda vastauksena tai ratkaisuyrityksena sosiaa-
lisesti konstruoituun ongelmaan: maahanmuuttajien asemaan
yhteiskunnassa. Yleisell4 tasolla olen tarkastellut eurooppalaista
monikulttuurista journalistista projektia, jolla on haettu rat-
kaisua syrjaytymiseen ja marginalisointiin. Perusjournalismi ei
tavoita kaytinnoilldan riittivisti etnisid vahemmist6ja aiheina,
lahteini, ndkokulmina ja media-ammattilaisina. Journalismi ei
siten tunnista eikd tunnusta vihemmist6ji yhteiskunnan tasa-
arvoisina jisenini. Koko monikulttuurisuushanketta voi ajatella
teoreettisella tasolla kehyksend, jonka kautta journalistisen ken-
tan toimijat 13hestyvit muuttuvaa yhteiskuntaa.

Empiirisen analyysin tasolla voidaan kehyksen kisitteen
avulla joka tapauksessa kysyi, miten journalismi kehystad maa-
hanmuuttoa, etnisyyttd, monikulttuurisuutta ja eri toimijoita
monikulttuurisuusjournalismissaan. Miten journalismi goffman-
laisittain mairittelee siti, mitd taalld muuttuvassa yhteiskun-
nassa on meneilladn? Millaisia positioita ja identiteetteji jour-
nalismi tulee tarjonneeksi eri toimijoille? Millaisina esimerkiksi
suomalaiset representoidaan? Millaista suomalaisuutta moni-
kulttuurisuusjournalismi tuottaa ja uusintaa? Myos kysymykset
monikulttuurisuuden kehystiamisesti ovat olennaisia, koska mo-
nikulttuurisuusdiskurssit ovat yleistyneet yhteiskunnan eri ken-
tilla. Miten journalismi kehystid maahanmuuttoteeman moni-
kulttuurisuusjournalismissa? Millaisia kehyksid journalismissa
painotetaan, kun maahanmuuttoa ja etnisyytta lahestytiain her-
kistyneemmailla otteella? Millaisiin kehyksiin media turvautuu
ryhtyessiin tietoisesti monikulttuuriseksi?
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Etninen peili

Etninen peilaus on tyypillisin kehys lahestyd maahanmuutta-
jia tissa aineistossa. Toimittaja on siis kiinnostunut maahan-
muuttajasta, hin haastattelee. Etninen peilaus on vastaus imp-
lisiittiseen kysymykseen "Mitd ajattelet Suomesta?” tai "Miten
selviydyt Suomessa?”. Lopulta juttu kaintyy kuitenkin tarinaksi
“meistd”: suomalaisista, Suomesta ja suomalaisuudesta. Lisiksi
timan kehyksen kautta tuotetaan vahva erottelu "meihin”, joita
peilataan ja "muihin”, joiden kautta omaa itsed tarkastellaan.
Maahanmuuttaja arvioi "meitd”, kertoo millaisia olemme hanen
silmissdan. Kuvio on ongelmallinen, koska toisaalta arviointi tar-
joaa maahanmuuttajalle mahdollisuuden kritiikkiin ja yhteiskun-
nan arviointiin, johonkin, miki perusjournalismista helposti jaa
pois. Maahanmuuttaja asettuu tirkedan asemaan, han tarkaste-
lee yhteiskuntaa, on osa siti. Tassi aineistossa tima mahdolli-
suus kuitenkin jai usein toteutumatta. Yleensi jutuista peilau-
tuu pinnallinen kuva stereotyyppisesti suomalaisesta. Puhutaan
kevyista asioista, kuten siitd, etti suomalaiset kiroilevat paljon,
eivat puhu, ovat turvallisia tai kiyttavat sortseja.

Myo6nteinen suomalaisuuskuva, joka etnisesta peilista nakyy
on turvallinen ja hyvin organisoitu maa. Maahanmuuttajat-sivul-
la kirjoittajat usein pehmentivit tulevaa kriittista osuutta juuri
kehumalla Suomea.

Hiin on kiitollinen siitd, ettd lapset ovat saaneet kasvaa ja kiydd
koulua turvallisessa ympéristossd. (AL 15.12.2000.)

Minulla on myds viesti suomalaisille: suuret kiitokset siitd, ettd
olemme saaneet asua rauhallisessa maassanne. Silti toivon
ymmadrrystd ja avarakatseisuutta niitd ihmisid kohtaan, jotka

eivdt ole syntyneet tihdn, vaan ajautuneet tidnne olosuhteiden
pakosta. (AL 15.12.2000.)

Suomalaisuuden peilaus ei toki ole aina ldhtéisin suomalaisista
toimittajista. Varsinkin Maahanmuuttajat-sivulla maahanmuut-
tajilla itsellidn nayttii olevan tarve puida “suomalaisuutta” ja
nostaa kerta toisensa jilkeen esiin stereotypioita. Suomen koke-
minen yhtendisend kulttuurina nikyy esimerkiksi edellisessi
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aineistolainauksessa, jossa haastateltava erottaa itsensi ulos
Suomesta ja suomalaisuudesta. Hin kohdistaa kiitoksensa suo-
malaisille ja kiittaa, ettd on saanut asua “rauhallisessa maassan-
ne”. Suomalaisuuden yhteniisyys nikyy myos monissa otsikois-
sa. Maahanmuuttajasivun paiotsikossa 12.5.2000 kolumbialai-
nen nainen sanoo: "Sulaudun téihdn kulttuuriin®. Samoin Helsingin
Sanomissa 17.7.1999 siteerataan somalialaista miesti: "Meidin
taytyy sopeutua tihdn kulttuuriin®.

Eksotiikkaa sininsi voi pitdi jo jonkin asteisena askeleena
hyviaksymiseen. Onhan yhteiskunnassa edes jokin tila, jokin
olomuoto, jossa maahanmuuttaja hyviksytiin. Samoin maahan-
muuttaja etniseni peilini on jo askel eteenpidin. Olemmehan me
kiinnostuneita siita, mita toinen ajattelee, vaikkakin vain siiti,
miti toinen ajattelee meistd. Kaikilla asiat eivit ole edes niin
hyvin. Esimerkiksi eksotiikkaa ei juuri kdyteti somalialaisista
kertovissa jutuissa.

Perusjournalismissa somalit esitetddn usein malliesimerkkini
maahanmuuttajakategoriasta (Raittila 2002, 66). Turvapaikan-
haun uutisointia kisittelevassi osuudessa viittasin Ilta-Sanomien
nettikyselyyn, jossa romaniturvapaikanhakijat yhdistettiin so-
maleihin. Somali-sanan merkitys on arkipuheessa enemman kuin
kansallisuus — se representoi kaikkea turvapaikanhakua ja maa-
hanmuuttajuutta. Somalien turvapaikanhaku 1990-luvun alussa
oli merkittdvid avaintapahtuma suomalaisessa journalismissa,
joten julkisuus on ollut yksi tekija sithen, miten somalit represen-
toidaan yhia yli kymmenen vuotta myohemmin. Perusjournalis-
missa somalit esiintyvit yleisimmin teemoissa, joissa kasitelldin
vihemmistéryhmien ja suomalaisten vilisia suhteita. Monikult-
tuurisuusjournalismissa nayttiytyy sama piirre. Basaarin vuosi-
en 1998-2004 juttuaiheissa somaleihin keskittyvat lihetykset
kisittelevit usein suomalaissuhteita. Esimerkiksi 29.10.2001
(ohjaus Amran Cayuun, suunnittelu Amran Mohammad Ahmed)
kisitelladn suomalilasten tulevaisuutta ja koulunkiyntiin liitty-
vid ongelmia ja onnistumisia, 18.9.2000 (ohjaus Pentti Turunen)
kisitelldin ensimmaiisten Suomeen pakolaisina tulleiden soma-
lien sopetutumista yhden henkilén kautta, ja 15.3.2004 (ohjaus
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Abdi Omar) keskityttiin nuoriin somaleihin otsikolla “Nuoret
somalit kertovat omin sanoin mitd 2000-luvun Suomi antaa ja vaatii
— missd ja mikd on koti”. Somalit ovat Basaarissa mukana myos
muissa yhteyksissi teemamakasiinilahetyksissa. Lisaksi kaksi
ohjelmaa keskittyi Suomessa asuvien somaleiden matkaan enti-
seen kotimaahansa. Shukri Omar (31.3.2003) ohjasi ohjelman
viidestd yksin lapsena Suomeen saapuneesta somalipojasta ja
heidan matkastaan Somaliaan sukulaisiaan etsimiin. Pentti
Turusen (7.4.2003) ohjelmassa kisiteltiin somalilaisen toimitta-
jan matkaa pakolaisleirille Keniaan.

Niiden ohjelmien rakenne poikkeaa perusjournalismin tyy-
pillisistd somalijutuissa kaytetyistd kehyksista. Pakolaisuutta ja
diasporaa kasitellddn tilastoiden ja numeroiden sijaan henkils-
kohtaisen kokemuksen kautta. Pakolaiseksi l1ihtemista ei esiteta
irrationaalisena tai "laittomana” vaan jirkevini ja perusteltuna
valintana. Yleisradio on myos satsannut ohjelmantekoon rahaa,
jolloin tati nikokulmaa pidetdan erityisen arvokkaana.

Erilaisuuden riemu

Usein myonteisyytta haetaan erilaisuuden riemulla, eksoottisuu-
della. Vaikka media ottaisikin jutun kehykseksi eksoottisuuden,
se ei tarkoita, ettd tapa olisi median keksim4 ja yllapitdma. Tie-
dotusvilineet ovat yksi lenkki ketjussa, joka yllapitaa eksotiikkaa
ja stereotyyppisia oletuksia eri kansallisuuksista. Muita linkkeja
voivat yhtd hyvin olla erilaiset jirjestot, monikulttuurisuusta-
pahtumat, kampanjat sekd maahanmuuttajat itse. Itsensi ekso-
tisoiminen on pitkille juurtunut markkinointitapa, johon suo-
malaiset itsekin tukeutuvat.

Analysoimassani aineistossa kulttuuririemu jai kuitenkin
vihiiseksi. Eksotiikka tarjoaa houkuttelevia juttuja, mutta
naissd monikulttuurisuushankkeissa siithen kelkkaan ei ole hel-
posti ldhdetty. Helsingin Sanomien sarjassa juttu venildisisti ja
maahanmuuttajasivulla juttu kulttuurikeskus Caisasta kuiten-
kin tukeutuvat erilaisuudella herkutteluun. Nami ovat hyvii
esimerkkeja, koska eksotiikka ei niissid jutuissa ole suinkaan
toimittajasta 14htoisin vaan eksotiikka on houkuttimena jo jutun
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raaka-aineissa. Seki haastateltavat etti haastatteluymparistot
huokuvat kulttuurisen erilaisuuden riemua.

Venaliisistd kertovassa jutussa on haastateltu helsinkilais-
venilidisen ravintolan ja posliinikaupan omistajia. Molemmat
liitkkeeet haluavat erottautua muista nimenomaan venalaisyydel-
13, eksoottisessa mielessi. Jutun padkuvassa ravintolan omistaja
puhuu elehtien runsaaseen veniliiseen tyyliin sisutetussa ravin-
tolassaan. Jutussa puhutaan “seljankan tuoksusta”, siitid miten
“asiakkaat saavat annoksen slaavilaista ystdvillisyyttd”. Posliini-
kaupan omistaja nimenomaan mainitsee, ettid "haluamme imaista
heidit [asiakkaat] veniildiseen tunnelmaan ja henkeen”. Ravintola
jutun tapahtumapaikkana luo kertomukseen toiseuden tilan,
kuplan, johon lukija voi turvallisesti pulahtaa hetkeksi turistina,
ottamatta kuitenkaan vastaan kaikkea muuta, miki veniliisyy-
teen liittyy. Itse ravintola toimii kaupungissa samalla tavoin, tur-
vallisena toiseutena.

Maahanmuuttajat-sivu julkaisi reportaasin Helsingin kaupun-
gin yllapitamasta kulttuurikeskus Caisasta, jossa eksotiikka nos-
tettiin vahvasti esiin. Jutun kirjessi keskusta kuvataan "ihmeel-
liseksi paikaksi”, jossa voi tilata juoman, joka on tehty tropiikin
hedelmisti ja lukea ranskalaisia, virolaisia, turkkilaisia ja arabian-
kielisia sanomalehtii. Eksoottisuutta on vaikea valttii, kun
kulttuurikeskus itse houkuttelee asiakkaita juuri silli. Taméin
tyyppisissa jutuissa tuotetaan kosmopoliittista ja kaupallista
monikulttuurisuutta. Monikulttuurisuus ymmarretdan yksilolli-
seni valintana.

Erilaisuuden ja erojen korostaminen, neuvottelu ja ylitti-
minen ovat Basaarissa keskeisid teemoja. Erityisesti Basaarin
alkupdian jutuissa nikyy pyrkimys tuottaa mielikuva Suomes-
ta monikulttuurisena (yksittiisistd kulttuureista koostuvana
mosaiikkisena) kansallisvaltiona. Samoin City Folk-sarjan ja
Basaari Euroopassa -lihetysten kautta Euroopasta on tuotettu
monikulttuurista maanosaa. Monikulttuurisuus tuotetaan kui-
tenkin henkilétarinoiden kautta: kansallisuuksia tai etnisyyksia
on harvoin kisitelty kokonaisuuksina. Basaarin perusrakenteis-
sa toteutuu siis “meitd on moneksi” -kehys — myés yksittdisen
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“kulttuurin” tai “etnisyyden” sisilli. Myoskdan Maahanmuutta-
jat-sivulla ei tuoteta sddnnéllisesti erityisid ryhmaidentiteetteja,
paitsi tietysti maahanmuuttajaidentiteettia.
Maahanmuuttaja-positio valtajournalismissa mahdollistaa
monenlaisia osin vastakkaisiakin tulkintamahdollisuuksia. Yh-
taaltd maahanmuuttaja-kisitteen korostaminen (vrt. Ruotsin
invandrare-sanan kaytosta kiaymdini keskustelu timan luvun
alussa) tuottaa jotakin kuvitteellista ryhmaa, jolla ei valttdmatta
ole paljoakaan yhteisti. Maahanmuuttajiksi — Suomeen muual-
ta muuttaneiden merkityksessi — lukeutuvat hyvin monenlaiset
ihmiset, kuten vaikkapa Ruotsista muuttaneet tygsiirtolaiset tai
Afganistanista muuttaneet pakolaiset. Aamulehdessid maahan-
muuttajuus on yleiselld tasolla ymmarretty alusta lihtien nain
laajasti: kirjoittajina on niin Suomessa opiskelevia ulkomaalaisia,
pakolaistaustaisia toimittajia ja Euroopasta eri syistd muuttanei-
ta. Sivulla kiytetiin synonyymisesti sanoja "maahanmuuttaja”
ja "ulkomaalainen”. Esimerkiksi (18.2.2000) maahanmuuttajien
virastoissa asioimisen vaikeutta kisittelevissi jutussa kaytetain
rinnakkain niit kisitteita. Késitteiden vastinpari on "suomalai-

”»

nen .

Suomessa Kansanelikelaitos Kela, tyévoimatoimistot ja vero-
virasto eiviit ole varautuneet maahanmuuttajiin. [...] Onko
niin, ettd vain veronmaksajana ulkomaalainen on tasa-arvoinen
suomalaisten kanssa. [...] Odotan sitd péivid, jolloin Suomi ja
suomalaiset sanovat "kylld” ulkomaalaisille. (AL 18.2.2000.)

Maahanmuuttajat-sivulla on viltetty tilanne, jossa maahanmuut-
tajuus kohdentuisi kehitysmaista tulleisiin ihmisiin. Samoin
Basaarissa monikulttuurisuus nihdiin kaikille mahdollisena
positiona. Tosin maahanmuuttajalle se usein on pakollinen ja
luonnollinen ominaisuus ja suomalaiselle valinta. Suomalainen
on monikulttuurinen, kun hian “harrastaa” erilaisuutta: lihtee
vapaaehtoisesti ulkomaille téihin tai opiskelemaan, menee ulko-
maalaisen kanssa naimisiin tai harrastaa itimaista vatsatanssia.
Helsingin Sanomien juttusarja on rakenteeltaan ainoa, jossa maa-
hanmuuttajuus painottuu tiettyihin kansallisuuksiin ja katego-
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riothin. Piikaupunkiseudun monikulttuurisuuteen lukeutuvat
kurdit, vietnamilaiset, kiinalaiset, latinalaisamerikkalaiset, viro-
laiset, veniliiset ja somalit.

Sarjan ensimmaisessi osassa esitetdin taulukko paikaupun-
kiseudun ulkomaalaisviestdsti kansallisuuksien mukaan seki
taulukko aidinkielen mukaan jaetuista ryhmisti. Kymmenen
suurinta ryhmai muodostavat veniliiset, virolaiset, somalialai-
set, ruotsalaiset, entisen Neuvostoliiton alueen kansalaiset, bri-
tit, yhdysvaltalaiset, kiinalaiset, saksalaiset ja turkkilaiset — tissi
jarjestyksessa. Kiinnostavaa on, ettd monikulttuurisuussarjaan ei
ole valikoitu muita eurooppalaisia tai linsimaalaisia kuin virolai-
set ja venildiset. Kuitenkin kirjessi on ruotsalaisia, saksalaisia,
britteji ja yhdysvaltalaisia. Juttusarjan rajaus kertoo siiti, etta
toiset mairittyvat helpommin maahanmuuttajiksi kuin toiset.
Ruotsin esimerkin mukaisesti joillekin ryhmille maahanmuut-
tajuudesta tulee sukupolvia ylittdva maire kun puhutaan toisen,
kolmannen tai neljinnen polven maahanmuuttajista.

Monikulttuuriseen paikaupunkiseutuun on valikoitunut juuri
se joukko “etnisii” ryhmii, joka on Magdalena Jaakkolan (1999,
83-84) asennetutkimuksen etnisen hierarkian hanninhuippuna.
Suomalaiset suhtautuvat kielteisimmin (tissi jarjestyksessi)
somaleihin, arabeihin, venilaisiin, kurdeihin, turkkilaisiin, ma-
rokkolaisiin, mustiin afrikkalaisiin, entisiin jugoslaaveihin, viet-
namilaisiin, puolalaisiin ja kiinalaisiin. Virolaisten ja inkerinsuo-
malaisten maahanmuutto ndhd4in melko myonteiseni."

Maahanmuuttajakategoria nousee mediassa myos vasta-argu-
mentoivana positiona vihemmistdist itsestiin. Maahanmuut-

19 Suhtautuminen eri kansallisuusryhmien maahanmuuttoon vuonna
1998. Ei kovin mielelldan/ei lainkaan mielelldan. Somalit 69 %, ara-
bit 65%, venailiiset 65%, kurdit 63%, turkkilaiset 62%, marokkolai-
set 61%, mustat afrikkalaiset 56%, entiset jugoslaavit 44%, vietna-
milaiset 49%, chileliiset 47%, puolalaiset 45%, kiinalaiset 44%, por-
tugalilaiset 43%, kreikkalaiset 40%, virolaiset 39%, italialaiset 36%,
saksalaiset 36%, japanilaiset 35%, amerikkalaiset 28%, ruotsalaiset
26%, tanskalaiset 23%, englantilaiset 21%, inkerinsuomalaiset 18%,
norjalaiset 15%. (Jaakkola 1999, 83).
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tajuus ei silloin tarkoita vain Suomeen tuloa jostakin muualta
tai sulautumisen eri asteita vaan se on poliittinen asema, josta
kisin tavoitellaan oikeuksia ja erityisti asemaa yhteiskunnas-
sa. Kieliopetus nayttiytyy Maahanmuuttajat-sivulla erityisen
kiinnostavana kysymykseni juuri tastd nikokulmasta. Suomen
kielen kurssien vihyytti ja tasoa kritisoidaan usein. Erityisesti
bosnialaiset muodostavat sivulla vahvan oman etnisen iden-
titeettiryhminsa kieliopetusvaatimusten yhteydessi. Etnisen
ryhmin tuottaminen julkisuudessa on olennaista juuri siksi, etta
erottauduttaisiin serbeisti ja kroaateista, jotta saataisiin oman
kielen asema tunnustettua maahanmuuttajille tarjotuissa mah-
dollisuuksissa. Maahanmuuttaja-asema tai etnisen ryhméin tuot-
taminen ei siis ole vilttimattd median tai viranomaisten yksin
rakentama konstruktio vaan my6s vihemmistét voivat tarvitta-
essa ottaa position kiyttéonsia. He vaativat oman ryhmaiidenti-
teettinsd tunnustamista saavuttaakseen sosiaalista pddomaa ja
resursseja, mikd on tunnustamisen politiikkaa puhtaimmillaan.
Bosnialaisten tapaus osoittaa kiinnostavasti, etteiviat johdanto-
luvussa kisittelemini identiteettimalli ja statusmalli ole vastak-
kaisia ja toisensa poissulkevia. Identiteetin tunnustaminen voi
olla viline poliittisille ja taloudellisille vaatimuksille.

Super-suomalaisuus

Kolmas kehys, jolla maahanmuuttajateemaa lihestytiin moni-
kulttuurisuusaineistossani, on stereotyyppisesti "suomalaisten”
piirteiden ylikorostaminen. Kutsun kehystd super-suomalaisuu-
deksi. Ahkeruutta, sisukkuutta ja sopeutuvaisuutta nostetaan
esiin seki toimittajan puheessa etti selkedsti myds maahan-
muuttajien omasta tahdosta. Naytti4, ettd maahanmuuttajan on
parasta olla suomalaistakin suomalaisempi tullakseen hyviksy-
tyksi.

Helsingin Sanomien sarjassa ahkeruus korostuu kurdeista ja
kiinalaisista kertovissa jutuissa. Molemmat ravintoloitsijat ovat
yksityisyrittaji, joten tyotelidisyytti korostava puhetapa sinidnsi
voi nousta myds yrittdjikontekstista. Siteeraukset "ei yrittdjdlli
ole vapaa-aikaa” (kurdit) ja "tdissd yhdeksdstd yhdeksddn” (kiina-
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laiset) voisivat yhtd hyvin esiintyd my6s suomalaisyrittajasta
kertovassa jutussa.

Maahanmuuttajat-sivulla  ahkeruuden ja samanlaisuuden
korostaminen tulee esiin monissa jutuissa, miki liittyy voimak-
kaaseen vasta-argumentoinnin kehykseen. Onhan juttujen taus-
talla oletus siita, etta lukija kuvittelee maahanmuuttajien olevan
asenteiltaan ja tavoiltaan hyvin erilaisia kuin suomalaiset. Muun
muassa korkeakoulutuksen saanut mies kertoo, miten hian lihet-
ti vdhintdan viisi tydhakemusta viikossa samaan aikaan kun hin
teki hanttihommia. Ahkeruuden korostaminen ei kuitenkaan ole
tassi jutussa itsetarkoitus. Teksti on monitasoinen ja ironinen.
Samassa jutussa hin kritisoi pikemminkin suomalaista yhteis-
kuntaa kuin ylpeilee ahkeruudellaan. Otsikko "Tydtd afrikkalaisel-
le, mahdoton ajatus!” ironisoi tyénhakutilannetta. Jalkirivi "Maa-
hanmuuttajat eivit ole tahallaan tyéttomid” argumentoi oletettua
laiskuutta vastaan.

Samanlaisuuden korostaminen on yksi Basaarin vakioaiheista.
YLE on vienyt maahanmuuttajia mit4 "suomalaisimpiin” paikkoi-
hin tekemiin mitd "suomalaisimpia” asioita. Naytetdin muuka-
lainen meikailaisissd puitteissa, melkein kuin lavasteissa.

Jutuissa assimilaatio, sulautuminen valtakulttuuriin, esite-
tdidn usein myonteisend asiana. Helsingin Sanomien sarjassa eri
aikoina Suomeen tulleita ryhmia tarkastellaan my6s jatkumona.
Kehityskulun tavoitteena nayttavit olevan vietnamilaiset, jotka
ovat sulautuneet Suomeen jo niin, etteivat he pid4 yhta kuin per-
hekunnittain. Somaleita kisittelevan jutun alaotsikossa "somalit
kotoutuvat ja suomalaistuvat, vaikka osa nuorista on vaikeuksissa”.
Kotoutuminen ja suomalaistuminen on asetettu lihes synonyy-
miseen asemaan.

Suomalaisuus monikulttuurisuusjournalismissa

Monikulttuurisuusjournalismin yhteni motiivina on ollut
tuottaa aktiivista maahanmuuttajuutta. Maahanmuuttajille
on haluttu antaa 44ni ja piisy mediaan seki lihteiden ja niko-
kulmien muodossa ettid varsinaisina toimittajina. Samalla kun
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media on tuottanut uudenlaisia representaatioita maahanmuut-
tajista, se konstruoi jotakin, jota vasten timi maahanmuutta-
juus rakentuu. Kutsun tdssi sitd suomalaisuudeksi. Viittaan silla
symboliseen jarjestykseen — kansalliseen jarjestykseen (Malkki
1995a) tai kulttuuriseen representaatiojirjestelmain (Hall 1999,
46) — jossa tuttuus ja vieraus tuotetaan. Yleensi journalismissa
tuttu — “suomalainen” ja "valkoinen” — esitetdan normaalina
jarjestykseni.

Monikulttuurisuusjournalismin analyysi tuotti yhden yllatti-
van tuloksen: suomalaisuudesta puhutaan kaikissa analysoimis-
sani tapauksissa ja useimmissa niissi hankkeissa julkaisutuissa
jutuissa. Suomalaisuuden ja Suomen pohdinta on siis olennainen
osa nykyistd monikulttuurisuusjournalismia. Suomalaisuuden
rooli ei ole sikali yllattiva, ettd monikulttuurisuusjournalismissa
on pyritty tunnistamaan ja tunnustamaan myds monikulttuu-
rinen Suomi. Tarkoituksena on ollut esittiid yhteiskunnallisen
todellisuuden moninaisuus. Toisaalta suomalaisuuden rooli on
yllattiava, koska nyt perusjournalismin nykytilasta poiketen va-
hemmisté6ills on ollut pidisy mediaan toimittajina ja lihteini.
Onko suomalaisuus teema, jota todellakin halutaan puida, kun
vihdoin pdistian mediaan?

Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin niita kielellisia
ja toimituksellisia ratkaisuita, jotka liittyvit suomalaisuuteen.
Tarkastelen suomalaisuuden rakentumista kehyksen kisitteen
avulla: Miten suomalaisuus ja Suomi kehystetdan monikulttuuri-
suusjournalismissa?

Suomi ongelmallisena

Suomi kehystetian ongelmalliseksi paikaksi maahanmuutta-
jalle. Rakenteellisia ja kulttuurisia ongelmia tuodaan esiin seka
yleiselld tasolla, ettd hyvin yksityiskohtaisesti. Elami Suomessa
jakaantuu suomalaisten elimiin ja maahanmuuttajan eliméaan.
Suomalaiselle eldimi on helppoa, ja maahanmuuttajalle vaikeaa.
Erityisesti tyén saamisen vaikeus tulee Maahanmuuttajat-sivulla
hyvin esiin ensimmadisen ilmestymisvuoden aikana. Jutuissa
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onnistumisen syyt vaihtelevat yhteiskunnallisten tekijéiden ja
yksiléon oman toiminnan valill4.

Tyollisyysjutuissa esimerkiksi juttu otsikolla "Tyétd afrikkalai-
selle, mahdoton ajatus! Maahanmuuttajat eiviit ole tahallaan tyétto-
mid” puuttuu ty6llistymisen vaikeuteen nimenomaan rakenteel-
lisena ja yhteiskunnallisena ongelmana. Tata korostetaan myos
kuvaamalla kirjoittajan omaa aktiivista tyénhakua.

Léhetin ainakin sata tyopaikkahakemusta. Liitin nithin mukaan
ansioluetteloni ja tydtodistukset viidentoista vuoden ajalta.
Pursuin optimismia. (AL 17.3.2000.)

Téssi jutussa suomalaisuudesta, Suomesta ja maahanmuuttajista
rakentuva kuva on monitahoinen ja osoittaa, etta identiteettien
ja suhteiden rakentuminen diskursseissa ei ole yksiselitteinen.
Suomalaisuuden ja maahanmuuttajuuden kehystimisti niissi
jutuissa onkin analyyttisesti selkeampai kisitelld vastinparien
kautta. Yhtaalld jutuissa tuotetaan siis rakenteellisia syitd maa-
hanmuuttajien ongelmiin, toisaalla taas ongelma nihdain aina-
kin osin maahanmuuttajien omassa toiminnassa.

Edelld kuvatussa tyonhakujutussa niméi kaksi ulottuvuutta
nousevat kiinnostavalla tavalla esiin esimerkiksi tassa rekrytoin-
timessuja kuvaavassa osuudessa:

Tormdsin afrikkalaiseen, jolla on eldinlédkdrin tutkinto. Siitd
huolimatta hén on tydskennellyt vuosikausia siivoojana [...]
"Kévin juuri kokeilemassa onneani. Ei sieltd mitddn tipu sinul-
lekaan”, héiin sanoi masentuneesti. Muutama vuosi sitten en
olisi piitannut hdnen pettymyksestdcdn, vaan olisin tulkinnut
sen nyrpedn maahanmuuttajan ikuiseksi marmatukseksi. Télld
kertaa viesti iski suoraan tajuntaani. Kun kolmen vuoden ajan
olen kokenut saman asian, jaoin hinen alakuloiset tuntemuk-
sensa ja olin samaa mieltd.

Esimerkissi nousee kirjoittajan aiempi nikemys maahanmuut-
tajista ainaisina marmattajina, joka mdiirittelisi ongelmien
johtuvan (ainakin osin) negatiivisuudesta ja omasta laiskuudes-
ta. Tassa kirjoittaja myos ironisoi ja vasta-argumentoi lukijan
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mahdollisia negatiivisia kasityksia. Talla tavoin han suostuttelee
lukijaa samaistumaan nykyiseen kisitykseensi. Suostuttelu ta-
pahtuu useamman vuoden kokemuksen esiinnostamisella seka
juuri silla, ettd kirjoittaja myontai ajatelleensa ensin itsekin niin
(maahanmuuttajat ovat ainaisia marmattajia).

Sama tyollistymisen ongelman mdiirittely kdydain samalla
sivulla toisen kirjoittajan jutussa (AL 14.3.2000). Jutussa etsi-
tiidn syitid sekd viranomaisten toimista, esimerkiksi siitd, ettd
kielikursseille ja muille kursseille ei paisti tai ne ovat huonoja.
Maahanmuuttajien omaa aktiivisuutta kyseenalaistetaan varo-
vasti ja kiertden niin, ettd syy lopulta palautuu yhteiskuntaan.

Suurin osa maahanmuuttajista on omatoimisia ja tyéntekoon
motivoituneita, mutta valitettavasti yhteiskuntamme systeemeis-
sd monien motivaatio tapetaan ja heiddt ajetaan passiiviseen
eldmddn. Heidin on vaikea ymmadrtdd tydnteon merkitystd, ja
hyvin herkdsti jotkut péddtyvt harmaan talouden markkinoille.
(AL 17.3.2000.)

Tyollisyys on tietysti olennainen julkiseen elamiin liittyva tee-
ma. Maahanmuuttajien, ja erityisesti tiettyjen maahanmuuttaja-
ryhmien, kuten somalien, tydllistyminen Suomessa on keskimaa-
rin suomalaisia vaikeampaa. Tyoéllisyysjutuissa Suomi rakentuu
yhtaalta tylyksi paikaksi maahanmuuttajalle. Suomalaiset raken-
tuvat ulkomaalaisvastaisiksi my6s muissa yhteyksissi. Vasta-
argumentointi tuottaa asetelman, jossa kuvitteelliset “suomalai-
set”, "viranomaiset” ja mahdolliset lukijat olisivat ensisijaisesti
maahanmuuttoa vastaan.

Suomalaisuus rakentuu sekid Basaarissa, Helsingin Sanomien
sarjassa ja Maahanmuuttajat-sivulla yhtenaiseksi "monokulttuu-
riksi”. Suomalaisuudesta puhumisen sivy voi olla kielteinen,
positiivinen tai ironinen, mutta yhta kaikki suomalaisuus raken-
tuu yhteniiseksi. Suomalaisuuden pohdinnassa nousee esiin ih-
misten hiljaisuus ja ilmaston kylmyys. Suomesta rakentuu siten
etnisen peilauksen kautta kuva sosiaalisesti kyvyttémasta kansa-
kunnasta. Kylmyys on seka ilmastossa etti ihmisissa. Maahan-
muuttajat-sivun ensimmaiselld sivulla pohdittiin suomalaisuutta
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ja Suomea katugallupin muodossa. Kylmyys ja hiljaisuus nouse-
vat esiin niin. (AL 6.12.1999.)

” . . .. . . . .

Suomessa ei voi piipahtaa noin vain ystdivien luona. On varatta-
va aika ja sovittava tapaamisesta etukdteen. Tddlld ei mydskddin
tunneta naapureita. Kukaan ei tervehdi minua.”

"Minua harmittaa, kun lapsiani sanotaan koulussa neekereiksi
tai kun heitd haukutaan muuten. On outoa, ettd ihmiset ovat niin
hiljaisia [...] Ihmisten suut ovat kuin vetoketjulla suljettuja.”

"Suomalaisissa busseissa kaikki ovat hiljaa [...]” "Pimed syysilma
drsyttaa.”

Samat seikat tulevat esiin my6s muissa jutuissa.

Ajattelin, etti kaikesta ystivillisyydestddn huolimatta suoma-
laiset ovat sisddnpdinkddntyneitd, ettd suomalaisten tapa
kommunikoida toisten ihmisten kanssa on kylmdd ja sielutonta,
etti monet suomalaiset tuntevat vastenmielisyytti vieraista
kulttuureista tulevia, ihonviriltidén poikkeavia kohtaan ja ettdi
monet suomalaiset, mm. entisen vaimoni perhe, eivit halua

kehitysmaiden ihmisid perheenjisenikseen jne.
(AL 14.2.2000.)

Suomessa ihmiset eivit hymyile ja olut on pahaa — Helsingin
virolaiset moittivat suomalaisia. (Otsikko HS 14.8.1999.)
Yhdistykseen kuuluvien virolaisnuorten mielestd Suomi on yhteis-
kunnallisilta oloiltaan vakaa maa, jossa asuu huonosti pukeutu-

vaa ja synkkdilmeistd viked. [...] Kun suomalainen tulee kadulla

vastaan, hén ei taatusti vdistd. Tadlld ei myos hymyilld lainkaan.
(HS 14.8.1999.)

Helsingin Sanomien kurdeja kasittelevassa jutussa (3.10.1999)
toimittajan ldhtokohtana on ollut selvittid Suomeen sopeutu-
mista. Han kuvaa haastateltaviensa reaktioita kysymykseensa
nain: ”[...] pizzerian ylikertaan kokoontunut kurdijoukko hdikeltyy
selvisti, kun heiltd kysyy vaikeuksista ja kulttuurien yhteentrmdyk-
sestd.” Kurdit eivat millaan keksi pahaa tai erikoista sanottavaa
suomalaisista, vaikka toimittaja juuri sellaisia haluaisi kuulla.
Silti viliotsikkoon on valikoitunut kysymys: "Miksi suomalaiset



252 Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

kiroilevat jatkuvasti?”. Otsikko on valikoitu seuraavasta episuo-
rasta lainauksesta.

Hetken mietittyddn Zaza ja Irfan keksivit sentddn yhden outou-
den: suomalaiset kiroilevat kdsittdmdttomdn paljon normaalisti
keskustellessaan. (HS 3.10.1999.)

Kritiikki Suomea kohtaan kohdistuu siis ennen kaikkea "suoma-
laisuuteen”, eiki niinkddn yhteiskuntaan. Kritiikki ei ole kovin
yksiloitya ja tarkkaa, sellaista, josta voisi saada aikaan journalis-
tista keskustelua. Maahanmuuttajat-sivulla nousee vuoden aika-
na kylla muutaman kerran kriittinen keskustelu, jota olisi voinut
lahteid purkamaan. Maahanmuuttajien ongelmat virastoissa,
ulkomaalaisten vaikea paisy ravintoloihin Tampereella ja bos-
nialaisten tyytymattomyys kielikoulutukseen Tampereella ovat
kriittisid ja riittdvan yksiléityja teemoja, joille rakentuva juttu
voi tuottaa hedelmillisemmain liahtokohdan kuin stereotyyppi-
seen "suomalaisuuteen” pysihtyvi havainto. Kun maahanmuut-
tajuuteen liittyvit ongelmat pysdytetddn “suomalaisuuteen”
— hiljaisuuteen ja kylmyyteen — tilanne jai siihen. Suomessa
on vaikeaa, koska suomalaiset ovat kansanluonteeltaan hiljai-
sia, jaykkia ja kylmiid. Maahanmuuttajan vaihtoehdoksi ei tissi
keskusteluasetelmassa jai kuin todeta tilanne. Sen korjaamiseksi
hinen olisi lihdettiva muualle.

Suomi turvallisena ja kyvykkaiksi tekeviana

Suomesta nousee myos toisenlainen kehys — Suomi turvasata-
mana, mutta se ei valttdmitta ole irrallinen kisityksestd, jossa
Suomi rakentuu ongelmallisena. Molemmat tuottavat yhtendista
kuvaa Suomesta ja suomalaisista. NAm4 molemmat piirteet yh-
distyvat suomalaisuudessa: yhtaalta Suomi rakentuu hiljaisena ja
kylmani, toisaalta taas turvallisena ja ystivillisena. Myénteinen
suomalaisuus painottuukin enemmin Suomeen valtiona eiki
niinkdin suomalaisiin kansakuntana. Turvallisuus ja asioiden
toimiminen nousevat useimmin esiin. Vaikka siis monikulttuu-
risuusjutuissa nousee Artymys hiljaisiin bussissamatkustajiin,
kiitosta saa se, etta bussit kulkevat.
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Helsingin Sanomien virolaisia kisittelevissi jutussa drtymys
koski nimenomaan "suomalaisuutta”: suomalaisia "tapoja”, kuten
shortsien ja lenkkareitten kiyttoa ja hymyilemiattomyytti. Hyvat
puolet sen sijaan kohdistuvat virolaisjutussa valtioon.

Yhteiskunnallisen vakauden ansiosta asiat ovat tddlld huomenna
samalla lailla kuin téinddnkin. Ainakaan vanhat ihmiset eivit
pidd Virossa siitd, ettd olot muuttuvat nopeasti.

(HS 14.8.1999.)

Maahanmuuttajat-sivulla Suomea koskevat myoénteiset arviot
laajenevat kiitosten tasolle, jolloin my6s "suomalaisuus” kansa-
kuntana nihdiin hyvini. Usein taustana Suomen hyvyydelle
on alkuperiamaan vaikeudet, kuten sota. Suomi rakentuu silloin
turvasatamana, joka on hyvyydelldan parantanut vammat. Esi-
merkiksi kosovolaisesta naisesta kertova juttu Maahanmuutta-
jat-sivulla (15.12.2000) rakentuu narratiiviksi, jossa aiemmasta
pahasta on saavuttu turvaan.

Kosovoa kuvataan nain: Erddnd pdivind huomasin, ettd maail-
mani oli romahtanut, luottamus tulevaisuuteen poissa ja kasvoil-
tani havisi hymy. (AL 15.12.2000.)

Suomeen saapumista niin: Tédmd pieni kunta on ollut ihanteelli-
nen kasvupaikka lapsillemme. [...] Lasten maailma on nyt turval-
linen. [...] Hén on kiitollinen siitd, ettd lapset ovat saaneet kasvaa
ja kéydi koulua turvallisessa ympdristossd. (AL 15.12.2000.)

Kosovosta jai kuitenkin myds nostalginen muisto, ja haastatel-
tava haaveilee paluusta "aurinkoon ja limpdén”. Suhde Suomeen
ja suomalaisuuteen on tissi jutussa siis potentiaalisesti kylaily-
suhde. Suomeen ei aiota jiida pitkdksi aikaa. Jutun lopussa
lausuttu kiitos tuottaa myos tita asetelmaa. Jos haastateltava
esitettiisiin osana yhteiskuntaa, oikeutettuna sen resursseihin,
hinen ei tarvitsisi kiittaa yhteiskuntaa, itse itsedan.

Minulla on myds viesti suomalaisille: suuret kiitokset siitd, ettd
olemme saaneet asua rauhallisessa maassanne. (15.12.2000.)
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My6s Kurtic Azemin runossa (AL 17.3.2000) rakentuu sama vas-
takkaisuus entisen ja nykyisen kotimaan vilille.

Hedelmiit, jotka eivit tuoksu ruudille

Neljin vuoden jilkeen
kévelen jdlleen kaupungin
valaistuilla kaduilla.
Kolmetuhatta kilometrii
kotimaasta.

Syvdsti hengitdn sisddn
vapauden puhdasta ilmaa
ja syon hedelmid,

jotka eivit tuoksu ruudille.
IThailen kuinka Suomen
nuoriso viettdd

ajan huolettomia vuosia,
minulla ei ollut aikaa
lasten leikkejd varten.
Olen syntynyt Balkanilla,
jossa leikitddin

pelkdstidn konekivddreilld.

Maahanmuuttajat-sivun katugallupissa (6.12.1999) turvallisuus
ja toimivuus nousivat esiin kiitettavina piirteena.

Olen kuitenkin iloinen, ettd olen suomalaisten kanssa tasaveroi-
nen toissd ja vapaa-aikana ja tunnen olevani myds osa suomalais-
ta yhteiskuntaa. Tddlld on hyvd, ettd perheeni on turvassa, mutta
eldmdstidmme puuttuvat tutut ystdvit ja naapurit.

Suomalainen sosiaaliturva on hyvd ja kunnioitan sitd, ettd tddlli
on tasa-arvo.

Vaikka myonteiset Suomi-kuvaukset painottuvatkin yhteiskun-
taan, viralliseen Suomeen, my6s “suomalaisuus” noteraataan
joissakin teksteissi hyviksi asiaksi.

Itse asiassa timd [brittien] arroganssi sai minut ajattelemaan
suomalaisten kauneinta ominaisuutta, vaatimattomuutta.

(AL 20.10.2000.)
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Yhteenvetoa monikulttuurisuushankkeista

Yksiselitteistd vastausta ei ole siihen, onko erillisjournalismi
hyvaa vai huonoa journalismia. Eurooppalaisen kokemuksen
mukaan silld on omat ongelmansa, kuten arvostuksen puute ja
ghettoutuminen. Vihemmistotaustaiset toimittajat yhtaaltd
ovat kokeneet eriytymisen ghettoutumisena ja toisaalta ponnah-
duslautana journalistiselle kentille.

Kaikille hankkeille tyypillisti oli kehystda maahanmuutto et-
nisen peilauksen kautta, jolloin huomio kdantyikin valtaviest66n
itseensi. Kulttuurista representaatiota tuotettiin kierrattamalla
mielikuva itsestd "vieraan” kautta. Erilaisuuden riemun kehys ei
noussut voimakkaasti esille tissi aineistossa, ja kun se nousi, se
oli olemassa vahvasti jo jutun aiheen aineksissa. Super-suomalai-
suuden kehyksen kautta erilaisuus tuli hyvaksytyksi silloin, kun
se voitiin pukea stereotyyppisen suomalaiseen olomuotoon. Suo-
malaiseksi koettuja piirteitd korostettiin.

Suomalaisuus oli erityisen voimakas méaarittelyn kohde moni-
kulttuurisuushankkeissa. Suomi ja suomalaisuus kehystettiin
aineistossa kahdella eri tavalla. Ensinnikin Suomi ja suoma-
laisuus esitettiin ongelmallisena maahanmuuttajalle. Toiseksi
"meikilaisyys” kehystettiin turvallisuuden nikoékulmasta, jolloin
Suomesta ja suomalaisuudesta rakentui kyvykkaiksi tekeva tur-
vasatama.

Tassa tutkimuksessa erillisjournalismista ongelmallisiksi
nousevat ensinnikin vasta-argumentointi kehyksenid Maahan-
muuttajat-sivulla, toiseksi kiytettyjen lajityyppien episelvit
rajat, kolmanneksi stereotyyppisen suomalaisuuden merkittiva
osuus teemana ja neljanneksi rasismista puhumisen vihdiisyys ja
kritiikin pehmentaminen.

Vasta-argumentointi tuottaa asetelman, jossa maahanmuut-
tajien nakokulmalle erityisesti varattu tila tiyttyy samoilla tee-
moilla kuin valtajulkisuus. Tilaisuus kaytetdan valtakehysten
korjaamiseen, jolloin jutut suuntautuvat valtaviestolle, tarkem-
min ulkomaalaisvastaisen suomalaisen asenteiden ja ennakko-
luulojen korjaamiseen. Ongelmallisinta tissa kehyksessa kuiten-
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kin on se, ettd vasta-argumentointi tapahtuu yksisuuntaisesti:
monikulttuurisuusjournalismista on poistettu kritiikin kohde,
kuten viranomaiset. Erillisjournalismin idea on ollut antaa 44ni
ja tila maahanmuuttajille, jolloin journalismin vakiolihteiden
kiyttoa on valtetty. Sindnsd perusteltu lihtokohta tuottaa hie-
man kirjistetysti sanottuna sen, etti viranomaiset ja valtaviesto
puhuvat perusjournalismissa ja vahemmistét kritisoivat erillis-
journalismissa. Kiista-kehys, jonka kautta tapahtumat raken-
netaan osapuolten viliseksi kiistaksi ja tuodaan esiin erilaiset
niakemykset, on yleensi tyypillinen journalismissa, mutta maa-
hanmuuttoteeman yhteydessi sitd ei kiytetd. Se, jota tai mitid
monikulttuurisuusjournalismissa kritisoidaan, ei nay eiki vastaa
vaan jai abstraktiksi tai ndkymattoméaksi. Julkisuudessa ei niin
synny keskustelua ja suoraa vuorovaikutusta.

Vastaavanlaiseen tulokseen on tullut Pertti Vehkalahti (2002)
Aamulehden Tyéttomdn sivua kisitelleessi tutkimuksessaan. Sivu
rajasi itsensi tietoisesti erilleen politiikasta ja talouspolitiikas-
ta, ja katkaisi keskusteluyhteyden tyottémien ja poliitikkojen
valilta. Ty6ttoman sivu muodosti oman lajityyppinsa, jossa
kaytettiin puhekieltia ja henkilokohtaista kisittelytapaa. Koko-
naisuudessaan Tyottoman sivusta muodostui oma julkisuuden
tila valtajulkisuuden sisille, eiki se vaikuttanut tai keskustellut
muun Aarmulehden sisillén kanssa.

Lajityyppien moninaisuus ndkyy Basaarissa esimerkiksi sii-
ni, ettd ohjelmapaikalla saman Basaari-otsikon alla on nihty
erilaisia ohjelmia: teemoittain kulkevia makasiineja, henkilo-
dokumentteja, omaeliamiankerrallisia tarinoita ja spontaanimpaa
katuhaastattelua. Maahanmuuttajat-sivulla puolestaan samanlai-
sesti taitetuissa jutuissa on erilaisia lajityyppejd, kuten alakerta-
tyylisia asiantuntijajuttuja, mielipidekirjoituksia, kouluaineita,
reportaaseja ja henkilokuvia. Taiton perusteella lukija ei ole voi-
nut erottaa, mista lajityypista on kysymys. Lajityyppinen kokei-
lu ja kehittely on ollut erillisjulkisuuden yksi motiivi, ja sen on
annettu nikyi mediassa. Erillisjulkisuus siis yhtailta on rohjen-
nut kokeilla ja uudistaa kaytantojaan ja rakenteitaan. Toisaalta
lajityypillinen moninaisuus antaa sekavan journalistisen kuvan.
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Suomalaisuuden kisittely etnisen peilauksen ja super-suo-
malaisuuden kehysten kautta tuottaa Suomesta kuvaa yhtaaltd
maahanmuuttajalle vaikeana ympéaristéni ja toisaalta turvalli-
sena ja toimivana yhteiskuntana. Vaikka taustalla onkin ajatus
tunnistaa Suomen monikulttuurisuus, lopputulos on runsasta
suomalaisuuden pohdintaa. Kansallinen jarjestys vahvistuu,
kun tuotetaan eroa "meidin” ja "muiden” vilille. Samoin etni-
nen peilaus on osa kulttuurista representaatiojirjestelmai, jolla
tuotetaan mielikuvaa yhteniisesti kansasta: suomalaisuudesta
rakentuu mielikuva yhteniisestd kansasta, vaikkakin mielikuva
tuotetaan "Toisen” kautta. Suomalaisuutta on turvallista raken-
taa kierrattimaill4 se "vieraan” kautta. Muuttuvassa yhteiskun-
nassa on lohdullista lukea "tinne” tulleen ”vieraan” huulilta se,
ettd suomalaiset ovat hiljaisia ja turvallisia. Se on kuultu jo mo-
neen kertaan, joten sen uudelleen toteaminen ei ole vaarallista
vaan tuottaa yha uudelleen tuttua kulttuurista representaatiota.
Suomalainen on hiljainen ja turvallinen, sellaisena hin haluaa
itsensd nihdakin.

Suomalaisten monikulttuurisuushankkeiden taustalla voi
olla rasismin vastustaminen, mutta rasismin késittely on niissi
hyvin vahiistd. Maahanmuuttajat-sivulla ensimmdiisen vuoden
aikana nousi joitakin yrityksid kritisoida suomalaista yhteis-
kuntaa rasismista, mutta kritiikkia pehmennettiin, eiki aihetta
lahdetty silloin viem&in eteenpiin. Mydhemmin Maahanmuut-
tajat-sivulla on kylla kasitelty nayttidvammin rasismia. Rasismin
nakymittomyys ei kuitenkaan ole satunnainen asia vaan se
nousee esiin monenlaisissa muissakin monikulttuurisuushank-
keissa. Esimerkiksi vuonna 2003 aloittanut englanninkielinen
SixDegrees-lehti sanoutuu heti ensimmaiisessd numerossaan irti
rasismista. Paitoimittaja Alexis Kouros maiirittelee ensimmai-
sessi padkirjoituksessaan, ettd lehden tarkoitus on "yhdistdd eri-
laisia kulttuureita niiden vahvuuksilla, muttei niiden heikkouksilla,
niiden suvaitsevaisuudella ja rakkaudella, ei niiden ennakkoluuloilla,
vastenmielisyyksilld, rajoituksilla ja tabuilla.” [...] "Emme siis puhu
rasismista, ennakkoluuloista tai muista negatiivisista keskusteluista
maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ympdrilld. Jitdmme sen val-



258 Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

tamedialle. Lehti on Kouroksen mukaan suunnattu tiedonvalitys-
foorumiksi Suomessa asuville “etnisille ryhmille ja avarakatseisille
suomalaisille, jotka ovat vapaita rasismin taudista”.

Samantyyppisen oletuksen voi lukea Basaarin ja Maahan-
muuttajat-sivun taustalta: Suomi jakautuu monikulttuurisiin
suomalaisiin ja niihin toisiin. Monikulttuurisuus rakentuu moni-
kulttuurisuushankkeissa seki tissia Kouroksen puheenvuorossa
diskurssiksi, jossa yhdistyvit pluralistinen ja kaupallis-liberaali
kasitys monikulttuurisuudesta. Monikulttuurisuus on yksilsl-
linen valinta, kun erilaisia “kulttuureita” voidaan kuluttaa tai
omaksua oman valinnan mukaan. Yhteiskunnallinen utopia
muodostuu silloin mallista, jossa kaikki pelaisivat niilld liberaa-
lin monikulttuurisuuden saannoilla.

Erillisten journalististen hankkeiden ja kokeiluiden lisiksi val-
tamedia on lisinnyt moniaineksisuutta kouluttamalla ja rekry-
toimalla maahanmuuttajia. Maahanmuuttajien paisyi mediaan
on tuettu aiheissa, lihteissi sekad toimituksissa. Mychemmain
tutkimuksen tehtiviksi ja4 arvioida miten hankkeet ovat onnis-
tuneet piasyyn liittyvien tavoitteiden toteutumisessa. Paljonko
niiden hankkeiden kautta toimittajia on todellisuudessa paissyt
mediaan toimittajiksi ja paljonko niissi hankkeissa kiytetyt lah-
teet ja nakokulmat ovat paityneet valtajournalismiin?

Ruotsissa konsultointi ja ohjeistus on ollut selvisti Suomea
yleisempi tapa tasapainottaa mediasisilt6jd, ja yleisradioyhti
SVT onkin siirtynyt erillisjournalismista kokonaan tdhin stra-
tegiaan perustamalla monikulttuurisuuskeskuksen. Téllainen
painotus voi voimistaa kansalaistoimijoiden vaikutusmahdolli-
suuksia median kiytantoihin. Esimerkiksi kansalaisjirjestoilld ja
maahanmuuttajajirjestoilla olisi tilaisuus vaikuttaa mediasisil-
t6éihin suoraan perustamalla ldhdepankki tai tarjoamalla asian-
tuntevaa kommentointiryhmai tiedotusvilineille.

Monikulttuurisuusjournalismin keskeinen motiivi on pyrkii
tunnistamaan ja tunnustamaan yhtailtd yhteiskunnan monikult-
tuurisuus ja toisaalta tunnustaa siini olevat erityiset "kulttuurit”.
Suomalainen media niakee monikulttuurisuuden tidman aineiston
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perusteella ensisijaisesti pluralistisessa ja hallinnallisessa merki-
tyksessa: yhteiskunnassa on erilaisia "kulttuurisia” tai "etnisii”
ryhmii, joiden keskinaisten suhteiden pitiminen toimivina on
monikulttuurisuuden ydin. Media itse kokee olevansa erityis-
hankkeillaan osa niiden suhteiden yllipitamisti. Monikulttuu-
risuusjournalismi on siis nimenomaan sellaisille ryhmille hyvi
toimintakanava, jotka pystyvat maarittelemain itsensi etniseksi
tai kulttuuriseksi ryhmaksi. Toisaalta Basaarin henkilokuvissa ja
Maahanmuuttajat-sivun henkiléjutuissa painottuu yksiléllinen
katse. Monikulttuurisuutta ei kisitelld missdan analysoidussa
mediassa pelkéstidin pluralistisen tai hallinnallisen monikulttuu-
risuusdiskurssin mukaisesti vaan monikulttuurisuuden erilaiset
suuntaukset — erityisesti liberaali, hallinnallinen, pluralistinen ja
kaupallinen - lomittuvat.

Kriittinen monikulttuurisuus on vihaiisti, mika tukee hal-
linnallisen monikulttuurisuuden hallitsevuutta. Maahanmuut-
tajataustaiset toimittajat ja/tai media eivit ole rohjenneet
kyseenalaistaa hallinnon monikulttuurisuuspolitiikkaa. Maa-
hanmuuttajat-sivulla nakyy muutama kiinnostava kriittisen
monikulttuurisuuden siemen. Bosnialaisten kielikoulutuksen ja
kotoutumispolititkan yhteydessi esiintyy monikulttuurisuutta
kritisoivaa otetta. Lisdksi esimerkiksi juttu otsikolla "Oi jérki, dld
jata!” (AL 12.5.2000) kritisoi tydvoimapoliittisia kursseja. "Lopet-
takaa askartelukurssit.” "Tyoharjoitelu- ja askartelukurssit eivit
opeta maahanmuuttajille mitddn.”

Monikulttuurisuusjournalismi on tuottanut kiinnostavia ava-
uksia ja kokeiluja journalismiin, mutta sen ei voi sanoa horjutta-
van perusjournalismin asetelmaa lukijasta ja yleisésta valkoisena
ja suomalaisena. Maahanmuuttajat-sivun juttujen ja Helsingin
Sanomien sarjan oletettu lukija on paiosin suomalainen. Jutut
siis kertovat "heista” “meille”.
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Tapaus perusjournalismissa: Maailma kyldssa

Olen tissa luvussa tdhian mennessi jasentanyt Euroopan valta-
median, erityisesti yleisradioyhtiéiden, monikulttuurisuushank-
keita ja tarkemmin analysoinut Suomen valtamediassa nikyneitd
erityisjournalistisia hankkeita. Otan tdssi luvussa niiden lisiksi
analysoitavaksi hieman erilaisen lihestymistavan monikulttuu-
risuuteen. Analysoin Maailma kylassi -tapahtuman tiedotusta
STT:n uutispalvelun kautta lihetettyjen tiedotteiden nikékul-
masta seki tapahtuman uutisointia erilaisissa tiedotusvilineissa.
Maailma kyldssa -tapahtuma tarjosi medialle yhdenlaisen mah-
dollisuuden kisitelld perusjournalismissaan monikulttuurisuut-
ta. Erilaiset suvaitsevaisuuskampanjat ja monikulttuurisuus-
tapahtumat pyrkivit saamaan mediajulkisuutta ja siti kautta
vaikuttamaan yhteiskunnan arvoihin. Jarjestaimalla tapahtumia
kansalaistason vaikuttajat, jotka eivit valttdmattd muutoin tule
huomioiduiksi uutislihteini, eivitki paise ensisijaisina maarit-
tajina esiin, voivat vaikuttaa median paivajirjestykseen ja tarjota
viestimille tarttumapinnan maahanmuuttoon.

Maailma kylassd -festivaali jarjestettiin Helsingissa touko-
kuun 1999 viimeiseni viikonloppuna kolmannen kerran. Piijar-
jestdja Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa markkinoi tapah-
tumaa suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden festivaalina,
jonka paiteemana oli kéyhien maiden velkojen anteeksianta-
miskampanja Jubilee 2000. Kaisaniemessd 160 jarjestoa esitteli
toimintaansa, mukana oli muun muassa maahanmuuttajien ja
etnisten vihemmistojen jirjest6ja*®. Ohjelmassa oli musiikkia,
ruokaa ja tanssia eri puolilta maailmaa sekd muutamia seminaa-
reja. Kepa arvioi yleiséméaaran olleen yli 60 000 ihmistd. Samana
viikonloppuna festivaalin kanssa kilpailivat useat kesatapahtu-
mat, muun muassa partiolaisten marssi, naisten kymppi ja Kaivo-
puiston konsertit.

20 Mahdollisuuksien torilla 160:sta jarjestosta oli selkeisti etnisten
vihemmist6jen omia jarjest6ja 16, kulttuuri- tai maahanmuuttaja-
jarjestoja oli 10 ja ystavyysmaajarjestoji oli 40.
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Festivaali tarjoaa hyvan pohjan sen tarkastelulle, mitd puo-
lia perusjournalismi poimii monikulttuurisuudesta, miten se
kehystad tapahtuman. Oletan, ettid tapahtuma on tarjonnut
kiinnostavia aiheita erilaisille journalismin lajityypeille, erityi-
sesti henkilohaastatteluille, reportaaseille ja kulttuurijutuille.
Haastateltavat ovat olleet helposti saatavilla kahtena piivana.
Journalismin kehystimistapaan vaikuttavat tissi tapauksessa
erityisesti jarjestajin tapa kehystai tapahtuma. Tarkastelen siis
kehystamista seki tiedotteissa etta julkaistuissa jutuissa ja poh-
din naiden yhteyksia.

Analyysin aineisto kattaa Maailma kyl4ssa -tapahtumaa kasi-
telleet jutut valtajulkisuudessa?' sekd kahdessa pienemmaissi
lehdessa: Vihredlangassa ja Kepan jarjestélehdessd Kumppanissa.
Kaikkiaan eri laajuisia juttuja on 15 kappaletta. Lisdksi olen tar-
kastellut Kepan STT'n kautta ldhettamii tiedotteita.

Analyysi jakaantuu ensinnikin tiedottamisessa tuotettujen
kehysten erittelyyn ja toiseksi journalismissa tuotettujen kehys-
ten erittelyyn. Mitd teemoja ja toimijoita valittiin edustamaan
monikulttuuriseksi mainostettua tapahtumaa tiedotuksessa?
Millaisia kehyksiid tiedotuksessa tarjottiin? Millaiset kehykset
lopulta pdatyivit journalismiin hallitseviksi? Naihin kysymyksiin
vastaan kehystamisen keinoja erittelemalld: analyysin kohteeksi
nousevat kuvailut, kuvat, iskulauseet ja valitut aiheet.

Etdinen Toinen ja paikallinen Toinen

Kiinnostavin piirre Maailma kyldssi -tapahtuman uutisoinnissa
on, etti kauempaa kiymain tullut "vieras” esitetiin tekstissi
seki erityisesti kuvituksessa niyttdvimmin kuin Suomessa asuva
“toinen”. Maahanmuuttajat ja perinteiset etniset vihemmistét,
kuten romanit ja saamelaiset ohitetaan niin Kepan tiedotteissa,
vaihtoehtomediassa kuin valtajulkisuudessakin. Festivaali esite-

2l TV1, TV2, MTV3, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Ilta-
Sanomat, Suomen kuvalehti, [1talehtija STT.
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tadn monikulttuurisuuden riemuna, mutta riemua painotetaan
etdisen toisen yhteydessa. Paikallinen toinen ohitetaan.

Media ei kehystinyt Maailma kylissi -tapahtumaa yhdella
yhteisell4 tavalla. Olen hahmottanut aineistosta kolme tapahtu-
maan suoraan liittyvaa kehysti.” Ensinnakin tekstit kehystetdan
erilaisuuden riemuna nostamalla esiin vierailevia tahtia, siis ulko-
maalaisia, jotka ovat kdymaissa, eivat jaamassi. Toiseksi erotan
kehitysyhteistyikehyksen, jossa painotetaan kehitysyhteistyon
kaytantoja ja politiikkaa. Sekin sijoittuu lukijan mielessi paikal-
lisen kontekstin ulkopuolelle. Uutismaailman jako kotimaan ja
ulkomaan asioihin, “heiddn” ja “meidan” asioihin nikyy tavallaan
tassikin tapahtumauutisoinnissa, vaikka tapahtuma sininsi si-
joittuu “tdnne”. Erilaisuutta voi olla helpompi kéasitelld ulkopuo-
lisena asiana kuin kaikkia arkipaiviassi koskettavana asiana. Kol-
manneksi kehykseksi olen mairitellyt monikulttuurisuuskehyksen,
jolla tarkoitan tapahtuman kehystamistd paikallisten Suomessa
asuvien ihmisten kautta. Monikulttuurisuudella tarkoitan tassi
yhteydessa yksinkertaisinta merkitysta, deskriptiivistd kulttuu-
rien moninaisuutta, siis sitd, etti jutuissa nikyy tai kuuluu plu-
ralismi. Tamin kehyksen sisilla nikyy lisiksi eroja “suomalais-
ten” ja paikallisten “toisten” (maahanmuuttajien ja perinteisten
vihemmistojen) kisittelyssa. Kehykset esiintyivit jutuissa osin
paillekkiin, jolloin yhti tietty juttua ei voi lokeroida vain yh-
teen kehykseen.

Niiden tapahtumaan suoraan liittyvien kehysten lisiksi
jutuissa nikyy etnisen peilauksen kehys, joka oli vahvasti esilla
my6s monikulttuurisuushankkeissa. Sen suhde itse tapahtumaan
on etdisempi. On kuitenkin huomattavaa, etti etnisen peilin ke-
hys esiintyy kaikissa analysoimissani tapauksissa, olipa kyse eri-
tyisesta monikulttuurisuushankkeesta tai perusjournalismista.

22 Aikaisemmin olen nimennyt kolme kasittelemaani kehystd maailma
muualla -kehykseksi, kehitysyhteistyokehykseksi ja maailma asu-
massa -kehykseksi (Horsti 2000). Ajatus niissa kehyksissi on aivan
sama kuin tissikin. Myéhemmin kuitenkin havaitsin monikulttuu-
risuusjournalismissa erilaisuuden riemun kehyksen ja sen yhtalii-
syyden festivaaliuutisoinnin maailma muualla -kehykseen.
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Kehitysyhteistyokehys ja erilaisuuden riemun kehys syntyivat
jo ennen varsinaista tapahtumaa: Kepa painotti niité tiedotteis-
saan ja lehdistétilaisuuksissaan. Suomen monikulttuurisuutta
Kepa ei varsinaisesti tarjonnut nikokulmaksi medialle, vaikka
se ilmoitti sen festivaalin toiseksi paiteemaksi. Kuudessa leh-
distotilaisuudessa haastateltavaksi esiteltiin aasialaisia kehitys-
asiantuntijoita, afrikkalaisia kulttuuritekijoita ja suomalaisia
festivaalin jarjestdjia. Lisdksi Kepa jdrjesti tapahtuman ohessa
kolme seminaaria, jotka kasittelivat kehitysyhteistyot4 hallinnon
ja jarjestotoiminnan nikokulmasta. Aiheena olivat muun muas-
sa maailmankauppajirjeston ja kehitysmaiden suhteet. Kepan
ennakkotiedottamisen osalta "monikulttuurisuus ja suvaitsevai-
suus” jaivat siis iskulauseen tasolle.

TAULUKKO 5.2.
Kepan tiedottamisen rakentuminen

Seminaarit | Lehdistotilai- Medialle
(3 kpl) suuksien (6 kpl) tarjotut
niakokulmat haastateltavat

Kehitysyhteistyo 3 2 8
U.ll(omalset 0 4 3
vieraat
Maahanmuutta-
jat ja muut etni- 0 0 0
set vihemmistot
Suomalaiset
jarjestdjat 0 3 3

Suomalaiset jirjestdjit tarjosivat medialle eniten kehitysyhteis-
tyohon liittyvidd materiaalia ja haastateltavia ja seuraavaksi
painokkaammin tarjottiin ulkomaisia vieraita. Niiti siis esi-
tettiin ensisijaisiksi mairittijiksi jarjestdjien puolelta. Median
kayttamissd lahteissid korostuivat suomalaiset jirjestdjat ja
suomalainen yleisé. Naita ryhmid haastateltiin useimmin. Moni-
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kulttuurisuus tuli mairiteltyd ennen kaikkea suomalaisesta
nikokulmasta, mika nikyy lihteiden valinnassa ja myés juttujen
rakenteessa. Jutut rakennetaan niin, etti loppujen lopuksi puhu-
taankin “meistd”. Tapahtuman uutisoinnissa on siis kaytetty
samaa etnisen peilauksen kehysti kuin monikulttuurisuushank-
keissakin.

Tassa jaottelussa etnisen peilin kehys asettuu erityisesti
monikulttuurisuuskehykseen maahanmuuttajien nikoékulman
kasittelyyn. Muutamien Suomessa asuvien maahanmuuttajien
lainauksissa kommentoidaan Suomea tai suomalaisia. Heilt4 on
kysytty: "Mit4 pidat Suomesta?” Esimerkiksi Suomen Kuvalehden
ainoa ei-suomalainen haastateltu "EI'Hadji**” sanoo: "Mind pidiin
paljon suomalaisesta musiikista. Usko vaan, minusta tulee vielé tan-
gokuningas!”. Suomessa asuvien maahanmuuttajien lainauksista
kaksi oli pienia ruokakommentteja, yksi oli pitkahko haastattelu,
yksi edelld mainittu "EI'Hadjin” kommentti, ja yksi lainaus Suo-
men rasismista.

2 Kiinnostava yksityiskohta on, etti EI'Hadji ei ole oikeasti nimi vaan
kunnioittava etuliite ihmiselle, joka on kdynyt mekassa.
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TAULUKKO 5.3.
Kehysten rakentuminen
Erilaisuuden Kehitysyhteistyéo | Monikulttuuri-
riemu suuskehys

Kuvailu |[”Pikimusta mies’, Nimien keruu (Maahanmuuttajat)
“sirkusesitys vend- vetoomukseen, "Alun perin intia-
laisessd baarissa’) kantaaottavien lainen” ... Aman
"kambodzalainen sarjakuvien sisdlto. |kuljeskeli ystavansa
kananpoika’, ym. ... kanssa”, ”Moni-

kulttuurisuus, Ike
mutustelee sanaa
suussaan ruisleivan
seassa”.

Kuvat Kaislahameet, Jubilee 2000 -la- Yleison joukossa
puunaamiot, ruoka, |kana, sarjakuvat, ndkyy muitakin kuin
rummut, henna- nimien keruu. valtaviestod: lapsia
tatuointi, mustalais- trampoliinilla, ja
tanssija ym. yleiso tv-kuvassa.

Teemat |[Ruoka, musiikki, Jubilee 2000, aids | Suomessa asuminen,

ja aiheet || matkailu, tanssi. Afrikassa. rasismi, monikult-

tuurisuus.

Isku- "Kuubalaiset rytmit” | ”Jubilee 2000- “Suvaitsevaisuutta ja

lauseet |”Maailman maut” kampanjan monikulttuurisuutta

viesti koyhimpien |korostava tapahtu-
maiden velkojen ma’
mitdtoinnista.”

Erilaisuuden riemu -kehys

Erilaisuuden riemu -kehyksella tarkoitan, ettd festivaalia on
lahestytty nostamalla esiin ulkomaalaisia, jotka ovat vieraile-
massa. Eksotiikkaa on korostettu ulkonikéid kuvailemalla tai
valitsemalla kuvia, joissa erilaisuus on alleviivattuna. Vierailevat
tahdet niyttiytyvit nimenomaan kuvituksessa ja kuvailussa,
eivat lahteina. Juttujen asetelma on sellainen, jossa suomalainen
yleis6 katsoo muualta tulleita esiintyjii. Festivaali on ulkomaan-
matka, jonka jilkeen palataan elimysten kanssa kotiin. Kehyk-
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sestd ei ndy, ettd yleisossa olisi muita kuin valtaviestod, ettd
festivaali olisi siini mielessd monikulttuurinen tai monietninen.
Kehys ei erotu missiin jutussa puhtaana, mutta joissakin jutuis-
sa se on selvisti pAidmausteena.

Esimerkiksi Suomen Kuvalehden (4.6.1999) reportaasissa
nikokulmaksi on valittu suomalaisnuorten ulkomaankaipuu ja
matkat linsimaiden ulkopuolelle. Kahdeksasta haastatellusta
yksi on maahanmuuttaja ja loput ovat suomalaisia. Suorissa ja
epasuorissa lainauksissa suomalaiset kojujen pitdjat ja kojuilla
kavijat puhuvat ulkomaille 14hdéstd ja ulkomailla olosta. Ulko-
maalaisiin viitataan neljaidn otteeseen, mutta silloin ulkoiset
havainnot jaivit ainoiksi luonnehdinnoiksi. Esimerkiksi jutun
alussa kuvataan niin, miten etnomusiikkia harrastava suoma-
laisnuori tutustuu gambialaiseen rumpuryhmaiin:

Kymmenen pikimustaa miestd istuu puoliympyrdissd Helsingin
keskustassa Kaisaniemen kentdn pielessd. Puhe ja nauru sekoit-
tuvat, tupakka palaa. Gambialainen rumpuryhmdé Jambedula
cultural group on tauolla. Juuso Hannukainen kdyttdd tilaisuutta
hyvikseen. (Suomen Kuvalehti 4.6.1999.)

Reportaasi lihtee suomalaisnuoren eli "meididn” nikoékulmasta
tarkastelemaan Maailma kylissi -festivaalia. Rumpuryhmai rep-
resentoituu ulkoisin merkein “erilaiseksi”: pikimustaksi, puhe-
liaaksi ja iloiseksi. Jutussa lukija ei kuule rumpumiesten d4nti,
vaan musiikkiaiheesta siirrytdin suorassa lainauksessa haasta-
teltavan Brasilian matkaan.

Tahan osuuteen liittyvan valokuvan voi ymmartaa kahdella
tavalla. 1) Rumpali opettaa suomalaismiehelle gambialaisen rum-
mun soittoa. Rumpali on siis asiantuntijan roolissa ja aktiivinen
toimija. Tai, ettd 2) suomalaismies kokeilee rumpua. Talloin han
on ainoa aktiivisessa roolissa oleva toimija, ja kuvassa niakyvi
gambialainen vain seuraa sivusta. Kuvateksti nostaa esiin kah-
denlaiset lukutavat: "Juuso Hannukainen (oik.) haki oikeaa otetta
djembe-rummusta.” Gambialaisrumpalin nimi jitetiin mainit-
sematta, mika vihentda hinen rooliaan asiantuntijana ja toimi-
jana.
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Ulkomaiset vieraat pysyvat pidosin kuvissa ja kuvailuissa,
mutta muutaman kerran he ovat paisseet daneen. Kumppani teki
henkil6jutun kamerunilaismuusikko Sally Nyolosta, Ylen tv-uuti-
set haastatteli tansanialaista teatterijohtaja Bakari K. Mbelembaa
ja MTV3:n kymmenen uutiset teki henkilokuvan nigerialaisesta
sarjakuvapiirtijisti Tayo Fatunlasta. Haastattelut jaivit siis har-
vinaisuuksiksi, vaikka saatavilla oli huippuluokan esiintyjii.

Eksotiikka hallitsee kuvitusta seka lehdissi etta televisiossa.
Kuvissa nidkyy kaislahameisiin pukeutuneita afrikkalaistanssi-
joita ja puunaamioita. Kuvia katselemalla festivaali niyttaytyy
suomalaisille esitettyni etnoshowna, jossa Suomessa asuvia "toi-
sia” ei ndy yleisdssa, kojujen pitéjissi eiki esiintyjissi. Vierauden
show tulee kaupunkiin kahdeksi pdiviksi, mutta se my6s lihtee
pois.

On huomattava, ettid mielikuva siita, etti esiintyjilli ja osal-
listujilla olisi paluulippu taskussaan, on rakentunut tekstissi ja
kuvissa hienovaraisesti pienistd yksityiskohdista. Joissakin ku-
vissa ja kuvailuissa naytti4, ettd kuvattu ihminen olisi vieraileva
ulkomaalainen, vaikka todellisuus voisi yhta hyvin tai jopa toden-
nikoéisemmin olla toinen. Esimerkiksi, kun teksteissi mainitaan
henkilon kansallisuus (esimerkiksi juuri gambialainen rumpuryh-
m4i), lukijalle syntyy ensisijaisesti kuva, ettd kyse on ulkomaa-
laisesta, joka on kiymiassi. Kuva syntyy nimenomaan Maailma
kylassa -festivaalin kontekstissa. Voisihan aivan hyvin olla, ettd
esimerkiksi Suomen Kuvalehden kuvassa nakyva ja kuvatekstissa
veniliiseksi mustalaistanssija Tatjana Ivantsenkoksi maiiritelty
nainen olisikin maahanmuuttaja tai perinteiseen venildisvihem-
misté6n kuuluva Suomessa syntynyt tanssin harrastaja.

Jutuissa korostuu festivaalin nimen mukaisesti kyldssa ole-
minen, ja suomalaiset voivat sukeltaa monikulttuurisuuteen ja
nousta sieltd myo6s takaisin arkipaiviain. Paikallisille toisille on
jaanyt positioksi vain alkuperdmaan esittidminen. Heidit esite-
tain vain ulkomaalaisina, konservoituina erityisyytensi edusta-
jina.

Muutamia kiinnostavia poikkeuksia kuitenkin on. Suomen
Kuvalehdessdi on kuva, jossa erindkoiset lapset pomppivat tram-
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poliinilla, sekd kuva, jossa etnomusiikin harrastaja opettelee
gambialaisen (nimettémin) miehen kanssa rummuttamista.
Naissa kuvissa nikyy "meidin” ja "heidan” kohtaaminen.

Kuvituksesta 16ytyy toinen kiinnostava piirre: festivaali nayt-
taytyy erikokoiselta tapahtumalta eri tiedotusvilineissi. Yhdessa
a4ripadssa on Kumppani, jonka aukeaman kokoisen jutun alalaita
peittyy lavan eteen kerdintyneiden ihmisten paista. Toisessa d4ri-
paissa on Helsingin Sanomat, jossa festivaalin kymmenien tuhan-
sien kavijéiden tunnelma on kuitattu yhden naisen kuvalla.

Kehitysyhteistyokehys

Toinen selkeisti erottuva kehys tarkensi katseensa kehitysyh-
teistyohon. Kepan tiedotus painotti titid kehystd, miki ei ole
yllattavas, koska valtaosa sen jisenjirjestoistid tekee kehitys-
yhteistyotd. Lisdksi festivaalin pditeema oli kéyhien maiden
velkojen anteeksiantamiseen tihtaivi Jubilee 2000 -kampanja.
Selkeimmin kehityskehyksen omaksui tv-uutisten reportaasi
viikonlopun tapahtumista. Maailma kyladssa -osuuteen loikattiin
Kaivopuiston konsertista kondomiteeman avulla:

Téicllé Kaisaniemen puistossa on sitten esilli hiukan eksootti-
sempaa kulttuuria, vihdén varttuneemmalle yleisolle, mutta ne
ongelmat, joista puhutaan eivit vélttimdttd ole niin erilaisia.”
(YLE1 Tv-uutiset 29.5.1999.)

Uutisessa kisitellaan tansanialaista aidsista valistavaa teatteria
ja Jubilee 2000 -kampanjaa. Mielipiteitd velkakampanjaan kysy-
tddn suomalaiselta festivaalikavijalti ja Kepan tyontekijalta.
Jubilee-kampanjaan ei haeta nikékulmaa ulkomaisilta vierailta
tai paikallisilta vihemmistoilta, vaikka heillds nimenomaan saat-
taisi olla kokemusta velkataakan kantamisesta.

Kumppani julkaisi tapahtumasta yhden ison reportaasin, hen-
kil6jutun ja pienemman kainalon tietokoneista. Kehitysnikokul-
ma korostui kainalojutussa, jossa nuorten tekemi internetissa
julkaistu festivaalilehtiprojekti toimi kehyksend varsinaiselle
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asialle: tietotekniikan mahdollisuuksille kehitysyhteistyossa.
Reportaasissa nakékulma oli Kepan ja sen jisenjirjestdjen. Suo-
malaisilta haastateltavilta oli kysytty lahinna: "Miten festivaali
on onnistunut?”

Monikulttuurisuuskehys

Viitteitd ldhestymistavasta, jossa kulttuurinen moninaisuus oli-
si otettu lahtokohdaksi, ndkyi kahdessa jutussa. Ilta-Sanomien
(28.5.1999) ennakkojuttu tarttuu festivaaliin Suomessa asuvan
nigerialaisen radiotoimittajan kautta. Hin miarittelee monikult-
tuurisuuden, arvioi pdikaupunkiseudun monikulttuurisuutta
ja kertoo kulttuurin vapauttavasta merkityksesti. Erilaisuuden
kuvailu tapahtuu Ilta-Sanomissa kiinnostavalla tavalla haastatel-
tavan suorassa lainauksessa, jossa hin itse méirittelee itsensi
mustaksi:

" -- Md olen vihdn tumma, mut on helppo tunnistaa, Ike sanoo
puhelimessa, kun sovimme tapaamisesta. -- Se oli vitsi, than
mustahan md olen, mies purskahtaa nauruun.”

(Ilta-Sanomat 28.5.1999.)

Erilaisuus tulee miiritellyksi, mutta toimittaja kiertii vastuun
laittamalla maaritelman lihteen suoraksi lainaukseksi. Lainaus
voidaan ymmartda myos ironisesti: etnisyyden ja erilaisuuden
maidrittelysta tehdain leikki.

Helsingin Sanomat (30.5.1999) kertoi Maailma kylassa -festi-
vaalista yhteisessd jutussa Kaivopuiston konsertin jilkeen.
Lyhyessi patkissa on viitteitd monikulttuurisesta nikokulmas-
ta. Siitd kiy ilmi, ettd suomalaisten lisiksi festivaalin yleiséssa
on maahanmuuttajia. Intialaisperdinen festivaalikiviji kasittelee
episuorassa ja suorassa lainauksessa kohtaamiaan ennakkoluu-
loja.

Namai kaksi tapausta olivat siis ainoat, joissa media huomioi
festivaalin etnisen moninaisuuden. Molemmissa tapauksissa
huomio kaintyi kuitenkin valtaviest66n, “meihin”. Paikalliset
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“toiset” arvioivat lainauksissaan Suomea: sen monikulttuuri-
suutta ja rasistisuutta.

Erilaiset lajityypit

Eri vilineet painottivat festivaalia eri tavoin. Kumppanissa ja
Suomen Kuvalehdessii sille annettiin kaksi aukeamaa, tv-uutisissa
festivaalia kisiteltiin suhteellisen pitkdian paikan paalla kuvatun
aineiston sdestykselld, Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin
toimittajat kivivit, mutta ohittivat festivaalin pikaisesti. Ilta-
paivilehdista Ilta-Sanomat antoi enemman painoa tapahtumalle
kuin Iltalehti, joka ei edes kaynyt paikalla. Vihredlanka jitti festi-
vaalin tapahtumapalstan maininnalle.

Journalismin genrevarastosta aineistossa on kiytetty uutista,
reportaasia, ennakkopuffia ja henkilghaastattelua. Muita mah-
dollisuuksia olisivat olleet esimerkiksi toimittajan kommentti,
ulkopuolisen kolumni, tapahtuman kontekstista noussut asia-
juttu tai kulttuurijuttu. On kuitenkin huomattava, etti aineisto
koostuu vain tapahtuman aikaan julkaistusta materiaalista. On-
han mahdollista, ett4 festivaali on poikinut kontakteja toimitta-
jien ja maahanmuuttajien vilille, ja ne tuottavat hedelmii vasta
myShemmin.

Ilta-Sanomien ennakkopuffi Meno Helsinki -palstalla on kiin-
nostava esimerkki siitd, miten etniset vihemmistét voivat pais-
ti esiin ja 44neen tapahtumasivuilla. Ennakkopuffi on lajityyppi,
joka toimii laajalla alueella ihmisten, tapahtumien ja nikokulmi-
en suhteen. Siind myos tavalliset ihmiset voivat toimia lahteina.

Kiinnostava piirre on myds, ettd kulttuuritoimitukset ei-
vat tarttuneet festivaaliin kokonaisuutena, eivitka yksittiisiin
esiintyjiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa tapahtuma ja sen
esiintyjat olisivat saaneet erilaisen painoarvon, jos niiti oltaisiin
kisitelty kaupunkisivujen sijasta kulttuurisivuilla. My6s tiettyjen
piirteiden korostaminen, kuten ruuan eksoottisuuden, siirtii
aihetta pois vakavasti otettavasta kulttuurista. Kisitellaanko esi-
merkiksi ooppera-arvosteluissa buffetin tarjontaa?
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Tarkastelen vield ldhemmin henkil6haastattelun ja uutisen
genreji. Puhtaita henkildjuttuja on aineistossa kaksi: MTV3:n
uutiset kertoi nigerialaisesta sarjakuvapiirtijasta Tayo Fatunlas-
ta, ja Kumppanin henkilokuva kisitteli kamerunilaista muusikkoa
Sally Nyoloa. Molemmissa jutuissa annettiin 44ni "toiselle”: he
kertoivat itsestdin ja taiteen merkityksesti itselleen ja esiintyi-
vat myos alansa asiantuntijoina. Molemmat taiteilijat ovat tun-
nettuja sekd omassa maassaan ettd muualla maailmassa. Esimer-
kiksi Nyolo asuu Pariisissa ja Fatunla Lontoossa. Oletan siis, etta
namai taiteilijat, kuten varmasti muutkin festivaalilla esiintyneet
ulkomaalaiset ovat my6s joidenkin Euroopassa asuvien siirtolais-
ten ja pakolaisten tuntemia tihtii. Henkilokuvan genre voisi siis
toimia kohtaamisalustana median ja maahanmuuttajien valilla:
henkilokuva ulkomaalaisesta tihdesti voisi olla mediatarjontaa
maahanmuuttajille. TAma ajatus nousee siiti kontekstista, etta
valtaosa tutkimastani aineistosta on nikokulmaltaan valtavaes-
ton "meistd meille” -materiaalia. Reportaasit rakentuvat paiosin
niin, etti kertojat ja kavijit, siis haastateltavat ja toimittajat ovat
valtavieston jasenii, jotka tekeviat matkan eksoottisuuteen. Jar-
jestdjat ja kojujen pitdjat representoituvat myos sataprosenttisen
suomalaisena, vaikka niiden joukossa oli my6s maahanmuuttajia
ja perinteisia vihemmist6ja.

Kiinnostavaa analyysiaineistoa uutisgenren nikékulmaan
tarjoaa Kepan festivaalin paitteeksi lihettimi lehdistotiedo-
te (30.5.1999) otsikolla "Maailma kyldssd -festivaali oli suuri
menestys”. Se oli ainoa juttumuotoon rakennettu tiedote. Ensin
kerrotaan festivaalista numerotiedoin ja todetaan otsikossa ja
toiminnanjohtajan suorassa lainauksessa, etti tapahtuma onnis-
tui. Jutun toisessa osassa viliotsikon "Jubilee 2000 pddteemana”
jilkeen kisiteltiin velkakampanjaa. T4ssi osassa suoria sitaatteja
oli kampanjan projektisihteerilti ja Kepan puheenjohtajalta. Ta-
pahtuman toista paiteemaa "monikulttuurisuutta ja suvaitsevai-
suutta” ei tissd vaiheessa nostettu esille, eikd muita teemoja ole
kasitelty monikulttuurisesta nikoékulmasta lainaamalla muita
kuin valtavieston jisenii. Tiedotteen nikokulma on Kepan, ja se
on kehystetty kehitysyhteisty6én kautta. "Toista”, sen paremmin
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paikallista kuin vierailevaakaan, ei nostettu Kepan kokoavassa
tiedotteessa esille.

Juttumuotoon rakennettu tiedote osoittautuu vahvaksi, kos-
ka sen ydin on levinnyt Suomen tietotoimistoon ja sitd kautta
aineiston kahteen tiedotusvalineeseen Helsingin Sanomiin ja Ilta-
lehteen. STT otsikoi lyhyen uutispatkinsid "Kymmenet tuhannet
vierailivat Maailma kyldssd -festivaalilla” ja kaytti suoraa sitaattia
Kepan toiminnanjohtajalta ja epdsuoraa lainausta Jubilee-kam-
panjan projektisihteeriltd. Esiin tulivat alkuperiisen tiedotteen
molemmat nikékulmat: festivaalin onnistuminen ja Jubilee
2000. Iltalehti julkaisi STT:n jutun otsikolla "Maailma kylassa
-festivaali veti kymmenia tuhansia” ldhes identtisena. Helsingin
Sanomien otsikossa festivaalin koko tipahti tuhansiin: "Tuhannet
kévivit Maailma kylédssd -festivaalissa”, mutta muuten juttu oli
liahes samanlainen kuin STT:n uutinen. Herddkin kysymys, mita
jos alkuperiisen tiedotteen nikokulma olisi ollut maahanmuut-
tajien ja etnisten vihemmistojen. Olisivatko sitaatit menneet
lapi yhtd hyvin?

Kaupallinen monikulttuurisuusdiskurssi

Kun tiedotusvilineet joutuivat kasvotusten Maailma kylissa
-tapahtuman kanssa, ne lihestyivit siti valtavieston nakokul-
masta ja korostivat valtaviestén tekemiai kehitysyhteistyota tai
sen matkaa erilaisuuteen. Taustalta ei paljastu kovin yllattavia
asetelmaa: media tekee tuotteita kuluttajilleen, ja tissi implisiit-
tiseksi lukijaksi maarittyy valkoinen suomalainen valtaviestd.
Media my6s nayttda olettavan, ettei videstod kiinnosta vihem-
mistdjen nikokulma. Niita kahta ohittamisen strategiaa sovelle-
taan tilanteessa, jossa olisi muitakin relevantteja vaihtoehtoja.
Dokumentit, reportaasit, keskusteluohjelmat, henkilohaas-
tattelut ja kolumnit ovat lajityyppeja, joissa marginaalildhteilld
on parempi mahdollisuus tulla esille. Vaihtoehtoisia kehyksii
olisikin syyti etsid muualta kuin uutisesta. Maailma kylassi
-tapahtumaa kisiteltiin eniten reportaasin ja henkilshaastat-
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telun genreista kasin, joten vakiintumattomat ja jarjestiytymat-
tomatkin paisivat d4dneen. Lihes pidsidintoisesti nekin lihteet
olivat kuitenkin valtaviest6on kuuluvia ihmisia.

Seka media ettd Kepa lahestyivit festivaalia ensisijaisesti val-
tavieston niakokulmasta. Jutut kisittelivit siis loppujen lopuksi
suomalaisia: mitd he hakivat festivaalilta, miten he lihestyivit
muuta maailmaa, ja mitd muutamat maahanmuuttajat ajatte-
livat heista. Jonkin verran painoa annettiin my6s muille, esiin-
tymaan tulleille vieraille. Esimerkiksi kaksi henkiléjuttua piirsi
kuvaa kahdesta afrikkalaisesta taiteilijasta, ja joissakin jutuissa
tuli esiin kehitysyhteistyo. Namai aiheet ovat siind mielessi etai-
sid, ettd vierailevat tahdet tai kehitysmaiden ongelmat eivit ole
pysyvasti Suomen maaperilla. Ne voidaan ymmartaa olevan vie-
rauden rajan tuolla puolen, alueella, joka ei kosketa valtavaestoa
niin paljon, ettd se voisi kokea uhkaa.

Jutuissa lihteind olleet valtaviestéon luokiteltavat ihmi-
set ovat riittdvan tuttuja, jotta heihin voisi samaistua, tai jos ei
samaistu, on ainakin henkilokohtaisia kokemuksia, joihin voi
lukemaansa suhteuttaa. Ohitetuksi tulevat maahanmuuttajat ja
perinteiset etniset vihemmistét. He ovat harmaalla vyshykkeelld
vierauden rajan talla puolen, mutta eivit kuitenkaan osa "meita”.
Muutama poikkeus, esimerkiksi Ilta-Sanomissa, Helsingin Sano-
missa ja Suomen Kuvalehdessd piirtivit representaatiota ajattele-
vasta ja tuntevasta ihmisesti, vaikkakin he puhuvat lainauksissa
enimmaékseen valtaviestosta.

Maailma kyldssid -tapahtuman uutisoinnissa vahvimpana
monikulttuurisuusdiskurssina ndkyi kaupallinen suuntaus. Eri-
laisuudesta riemuittiin etiisen “toisen” vierailun ja performans-
sin kautta, erilaisuutta kulutettiin. Tapahtumaan osallistuneet
suomalaiset toivat esiin omia ulkomaan kokemuksiaan, joten
mielikuva "itsestd” voitiin rakentaa monikulttuuriseksi juuri yk-
sityisen kulutuksen kautta. Paikallinen "toinen” jii tapahtuman
julkisuudessa vihiiselle huomiolle, 14hinnd suomalaisuuden et-
niseksi peiliksi.
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Yhteenvetoa

Olen tidmin luvun alussa késitellyt teoreettista ja empiiristi
taustaa monikulttuurisuusdiskursseista ja niiden kaytosta jour-
nalismissa. Monikulttuurisuus ei ole yhtendinen ideologia vaan
Stuart Hallin tavoin kéasitin sen eri motiiveista ja juurista l3h-
teviksi diskursseiksi, joiden tehtivi on hahmottaa muuttuvaa
yhteiskuntaa. Hallinnolliselle monikulttuurisuudelle keskeista
on siilyttiai yhteiskuntarauha, kriittinen monikulttuurisuus taas
pyrkii paljastamaan juuri hallinnon ja valtavieston itsekkiit
tavoitteet monikulttuurisuuspuheen takaa ja korostaa identi-
teetin sijaan tasa-arvoa resursseissa. Kaupallinen ja liberaali
monikulttuurisuus puolestaan kohdistavat monikulttuurisuuden
yksilén ominaisuudeksi. Kuka tahansa voi omaksua mita tahansa
identiteetteji, eikd erottautuminen “etnisiin” ryhmiin ole suota-
vaa.

Media on tavoitellut yhteiskunnan monikulttuurisuutta kol-
mella eri tavalla. Ensinnikin journalistijarjestét ovat laatineet
ohjeita maahanmuuttajiin liittyvastd uutisoinnista. Euroopasta
loytyy esimerkkeja mediatalojen ja kansalaisjarjestdjen perus-
tamista konsultointiryhmisté ja 1ihdepankeista. Toiseksi media
on kouluttanut ja rekrytoinut maahanmuuttajia erilaisin pro-
jektein. Kolmanneksi eri puolilla Eurooppaa on 1980-luvulta
lahtien kokeiltu erityisjournalistisia monikulttuurisuusohjelmia.
Nima hankkeet ovat yht4ilta kirsineet arvostuksen puutteesta
ja ghettoutumisesta seka mediatalojen sisilla etti yleison silmis-
si. Toisaalta ne ovat saaneet tunnustusta journalistipalkinnoilla
ja avanneet ovia valtajournalismiin maahanmuuttajataustaisille
toimittajille.

Tamin luvun empiirinen analyysi osoitti sen, ettid herkisty-
essaan monikulttuurisuudelle media 13hestyy maahanmuuttajia
erityisesti kolmella kehykselld: ensinnikin etnisen peilauksen
kautta, toiseksi erilaisuudesta riemuitsemalla ja kolmanneksi
super-suomalaisuuden kehyksen kautta. Erilaisuuden riemun
kehys on noussut esiin my6s aiemmassa monikulttuurisuus-
journalismia kisittelevissi tutkimuksessa (esim. Cottle 1993).
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Etniset vihemmistét on nostettu esiin keskittyen kulttuurisiin
juhliin, yksittaisiin sankaritarinoihin ja "eksoottisuuteen. Simon
Cottle (1993) arvioi, ettd tillaiset "monikulttuurisuuden” rep-
resentaatiot voivat hyvista tarkoituksista huolimatta vahvistaa
alistavia ja toiseuttavia nikemyksii etnisistd vihemmistéistd
sekd vahitelld rakenteellista eriarvoisuutta.

Super-suomalaisuuden ja etnisen peilin kehyksii vastaavaan
huomion on nostanut esiin Ylva Brune (2004, 363) etnisten
vihemmistéjen julkisuutta kisittelevassi tutkimuksessaan.
Maahanmuuttajia kisittelevissi mediateksteissd korostetaan
ruotsalaisten "paremmuutta” ja mielikuvaa nostalgisesta "Drém-
landetista” ja “Himmelriketistd”. Maahanmuuttajien kautta
muistutetaan siiti, miti "me” ruotsalaiset olemme, ja mita
"meilld” on. Ruotsalaisuus kuvataan lisiksi erilaisuuden ongelmi-
en parantavaksi voimaksi.

Median motiivina monikulttuurisuusjournalismissa on ollut
tunnistaa ja tunnustaa yhteiskunnan monikulttuurisuus: "kult-
tuurit” ja "etnisyydet” sen mosaiikkimaisessa kokonaisuudessa.
Lisdksi tavoitteena on ollut tunnistaa ja tunnustaa maahan-
muuttajataustaiset tekijit ja maahanmuuttajien ndkékulma.
Tunnistamisen politiikassa ne keskittyvit identiteettiin, mutta
toisaalta tarjotessaan mediaan paisyn vaylida maahanmuuttajille
ja etnistetyille ryhmille ne lisaavit tasa-arvoa ja marginalisoitu-
jen ihmisten sosiaalisia resursseja.

Monikulttuurisuusjournalismin tavoitteeksi voi mdaaritelld
Suomen monikulttuurisuuden tunnistamisen ja tunnustamisen.
Millaista monikulttuurisuutta ndmai erityiset journalistiset hank-
keet haluaisivat edistds, ei tismenny valtamedian monikulttuu-
risiksi mairittelemissa lajityypeissd ja niiden teksteissd. Moni-
kulttuurisuutta ei timin aineiston perusteella kisitelld mediassa
minkdin yhden diskurssin mukaisesti vaan monikulttuurisuus
hajoaa eri diskursseihin: eritoten hallinnalliseen, pluralistiseen
ja kaupalliseen diskurssiin.

Kaupallinen monikulttuurisuusdiskurssi nousi Maailma Kylas-
si -tapahtuman julkisuudessa keskeisimmaiksi diskurssiksi ja se
jasentyi erityisesti etdisen “toisen” kautta. Valtaviestd riemuitsi
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ja kulutti vierailemaan tulleen "toisen” erilaisuutta, eikd tihan
erilaisuuden karnevaaliin sisillytetty siti, ettd maailma on jo
“taalla”. Erilaisuudesta nautittiin mieluummin ulkoistetusti,
muistelemalla ulkomaanmatkoja ja katsomalla "etnoshowta”.

Kriittinen monikulttuurisuus on timin aineiston perusteella
mediassa vihiists, ja koska se jasentyy erityisesti hallinnallisen
monikulttuurisuuden kritiikiksi, sen vihaisyys tukee hallin-
nallista monikulttuurisuutta entisestaan. Monikulttuurisuus-
journalismissa yhteiskunta rakentuu yht4alti pluralistiseksi eri
"kulttuurien” ja “etnisyyksien” mosaiikiksi. Suomalaisuus on
tassid mosaiikissa yksi palanen, mutta selvistikin se tarkein, ja
muut palaset ovat sidoksissa juuri suomalaisuuteen. Toisaalta
monikulttuurisuus nahdaan yksilén ominaisuutena, ja niin eri-
tyisesti suomalaisten kohdalla voidaan tuottaa "monikulttuuri-
sen suomalaisen” hahmo.
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6. TUTKIMUKSEN YHTEENVETO
JA LOPPUPOHDINTA

Kaksijakoisuus

Aloitin tutkimukseni ihmettelemilldi median kaksijakoisuutta,
sitd miten samalla kanavalla tai samassa lehdessi maahanmuut-
toa voidaan kisitella taysin vastakkaisin kehyksin. Turvapai-
kanhakijat saatetaan uutissivuilla tuomita elintasopakolaisiksi
samalla kun toisaalla riemuitaan kaupungin “etnisten” ravinto-
loiden kosmopoliittisesta tuulahduksesta. Tama ihmettely ohjasi
tutkimuksen kulkua kahteen osaan: turvapaikanhakua késitte-
levaan uutisjournalismiin ja journalismin monikulttuurisiin eri-
tyishankkeisiin.

Kaksijakoisuuden rakentumiseen vaikuttavat monet eri teki-
jat, ja olen analyysiosuudessa nostanut esiin erilaisia journalisti-
sia tekijoita: lajityyppien rajoitteita, vilineiden ominaispiirteita
ja journalistisia kaytint6ja. Lajityypit, vilineet ja kaytinnot
eivit eld erilliin vaan pelaavat yhteen ja tuottavat siten ylei-
sempai journalistista kulttuuria. TAm3i on journalistisen kentin
ominaisuus. Turvapaikanhakuaineistossa nikyi se, etti uutiset
ja "laatumedia” kierrattivit dirimmaisemmat ilmaukset, kuten
“elintasopakolaisuuden” muiden lajityyppien ja ldhteiden kautta.
Ns. laatusanomalehdet, STT tai YLE:n televisiouutiset eivit suo-
raan viittineet, ettid romanit olisivat elintasopakolaisia, mutta
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kuitenkin haastateltavien lausunnoissa tai toimittajien spiikeissa
voitiin ohjata kehystysta sithen suuntaan. Nettilehtien kyselyilla
ja muilla uuden teknologian tarjoamilla foorumeilla oli osuuten-
sa sen “yleisen mielipiteen” muodostumiseen, johon paivittais-
mediassa viitattiin.

Journalistinen kentti ei kuitenkaan jai yksin kaksijakoisuu-
tensa kanssa: sama ilmié niakyy muuallakin yhteiskunnassa,
kuten nuorten puheissa (Suurpdi 2002) ja viranomaisteksteissd
(Lepola 2000). Erilaisuutta torjuva diskurssi ja monikulttuu-
risuutta kannustava diskurssi eivit valttamatti ole toistensa
vastakohtia vaan saman kansallisen identiteetin rakentamisen
eri puolia. Identiteetit ovat muutoksessa, suomalaisuus muiden
mukana. Monikulttuurisuus on globaalissa talouskilpailussa valt-
tamattomyys, jolla voidaan houkutella maailman eliittii sijoitta-
maan piidomansa ja tydpanoksensa juuri tinne. Tamai tavoite ei
kuitenkaan sulje ulos joidenkin erilaisuuksien torjumista.

Viahemmistot (jalleen) kehystamisen
marginaalissa

Analyysi Slovakian romanien tapauksesta nosti jalleen esiin me-
dian kyvyttomyyden 16yt4i turvapaikanhakijoille kanava tuottaa
oma nikoékulmansa ja didnensi julkisuuteen. Titi johtopdatdsta
tukevat myds aiemmat suomalaiset tutkimukset maahanmuut-
tajien julkisuudesta yleisemmin. Slovakian romanien tapauk-
sessa turvapaikanhakijoita ei useimmiten haastateltu, tai heilta
korkeintaan pyydettiin lyhyt todistus omasta henkilékohtaisesta
tilanteestaan. Muutoin viranomaiset, jotka saivat ensisijaisen
mairittidjin aseman, puhuivat heidin puolestaan. Turvapaikan-
hakijoita ei tunnistettu my6skaan kehystyksen ja nikokulmien
muodossa: uhkakehys, hallinnan kehys, perusteettomuuden ke-
hys ja maineen kehys tukivat viranomaisten hallinnollisia toimia.
Turvapaikanhakijoilla ei tissi uutisoinnissa ollut paisya vaikut-
tamaan perustelun keinoihin (reasoning devices), eli sithen miki
maidrittyy ongelmaksi, syyksi ja ratkaisuksi. Haastattelujen puut-
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tumisen vuoksi my6s kehystidmisen keinot (framing devices), siis
kielelliset ja visuaaliset valinnat, jiivit turvapaikanhakijoiden
ulottumattomiin.

Turvapaikanhakijoiden hiljaisuuteen vaikuttavat journalis-
min narratiiviset odotukset ja vaatimukset. Journalismi perus-
tuu kertomuksille, joten kielellinen kompetenssi — kyky tuottaa
journalistiseen kentt4in soveltuvia kertomuksia — vaikuttaa sii-
hen, mitka kehykset nousevat hallitseviksi. Turvapaikanhakijoil-
la ei useimmiten ole kykya jirjestda ja kehystda omia kertomuk-
siaan niin, etti ne asettautuisivat kivuttomasti journalistiseen
kenttiin. Tam3 kentti ei ole ainoa, jossa kielellinen eriarvoisuus
nousee turvapaikanhakijoille kynnykseksi, silli my6s politiikan
kentalld turvapaikkaprosessi ja turvapaikkahaastattelu vaativat
kielellisid taitoja. Sopeutuminen eurooppalaiseen kisitykseen
kertomuksesta vaikuttaa turvapaikkaprosessiin, joka perustuu
vahvasti diskursiivisille kiytannoille, eritoten kertomuksen tuot-
tamiselle. Turvapaikkahaastattelussa tuotetusta kertomuksesta
arvioidaan muun muassa sen totuudellisuutta yhteniisyyden ja
sujuvuuden perusteella (Blommaert 2001). Samoin median herk-
kyys tunnistaa turvapaikanhakija 1ihteeni ja oikeutettuna asian
kehystiamiseen liittyy diskursiivisiin kiytantoéihin ja kykyyn
tuottaa kentélle sopiva kertomus. Journalistinen prosessi on siis
hyvin sidoksissa kulttuurisiin kaytantéihin.

Median ulkopuolelle jidminen on kaikkia vihemmistéryhmia
laajemminkin koskettava ongelma ja sithen on yritetty Euroo-
passa kehittaa erilaisia ratkaisuita. Monikulttuurisuusluvussa
jasensin nami hankkeet 1) journalististen genrejen kehitta-
miseen, 2) rekrytointiin ja koulutukseen, ja 3) ohjeistukseen.
Euroopan maiden monikulttuurisuushankkeet ovat tyypillisesti
kehittyneet vuosien aikana alkuperidmaan asioiden kisittelysti ja
integraatio-opetuksesta koko viestélle suunnattujen monikult-
tuurisuusohjelmien kautta lopulta erillisjulkisuuksien vihenta-
miseen. Nykyisin esimerkiksi SVT ja BBC painottavat ohjeistusta
ja konsultointia erillisjulkisuuden sijaan. Tdmi painotus tuo
journalistiset kaytannot lahemmaksi kansalaisvaikuttajia, jolloin
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niiden perustamille lahdepankeille tai konsulttiryhmille on tar-
vetta mediayrityksissa.

Suomessa ohjeistusta on tarjonnut lihinni Journalistiliitto,
mutta koulutukseen ja rekrytointiin ovat panostaneet liiton
lisaksi my6s kansalaisjarjestot, mediayritykset ja Yleisradio. Olen
tdssi tyodssa analysoinut tarkemmin genreen liittyvid monikult-
tuurisuushankkeita. TAman problematiikan avaaminen toi esiin
yllattavidkin piirteiti monikulttuurisuusjournalismista, mutta
se my0s paljasti tutkimuskentilld uusia alueita ja kysymyksia.
Monikulttuurisuushankkeisiin on ladattu paljon toiveita monel-
ta suunnalta: juuri téllaista toimintaa on toivottu tutkimuksissa
ratkaisuiksi maahanmuuttouutisoinnin negatiivisuuteen ja viran-
omaiskeskeisyyteen. Lisiksi projektit ovat saaneet palkintoja,
joten niiden arvo on tunnustettu myds journalismin kenttdi
laajemmalti. Tutkimuksen ulottaminen niihin hankkeisiin on
jatkossakin toivottavaa.

Erilliseen julkisuuteen perustuvat hankkeet tulevat jo raken-
teissaan tuottaneeksi erilaisia identiteetteja ja kategorioita. Maa-
hanmuuttajat-sivu luo jo nimelldan kategorisen ryhman "maa-
hanmuuttajat”. Basaari mairittelee kotisivullaan toimittajansa
"maahanmuuttajataustaisiksi” ja olettaa heidin eldvin jonkin
"kulttuurin” sisdlld. Helsingin Sanomien sarja perustui “etnisyyk-
sien” hallinnolliselle jaottelulle. Jutuissa nousi kyll4 esiin etni-
syyden hailyvyys ja neuvoteltavuus, mutta koko ohjelman, sivun
tai sarjan rakenteessa ja markkinoinnissa nimi moninaisuudet
kutistuivat hallinnallista monikulttuurisuutta tukeviksi.

Tami tutkimus valaisee erilaisia identiteetteji ja suhteita,
joita mediassa tuotetaan. Suomalaisuus kehystettiin aineistossa
hyvin eri tavoin: turvapaikanhaun uhkakehystyksen yhteydessi
suomalaisuus rakentui anti-sankaruuden kautta, monikult-
tuurisuusaineistossa puolestaan tuotettiin yhtailtd turvallista
mielikuvaa ja toisaalta tylsiid ja tasapaksua suomalaisuutta.
Vierauden peilisti heijastuva kuva on harmaa, mutta varma.
Suomalaiset peilautuvat luotettavina ja vakaina, suomalainen
yhteiskunta toimii, on sisddnpiin lampiava, mutta ei hiiritsevin
rasistinen. Turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttajia kasitteleva
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journalismi ei horjuta valkoisen suomalaisen hallinnoivaa ase-
maa. Yhteiskuntaa voidaan mediassa samanaikaisesti luonnehtia
monikulttuuriseksi ja tuottaa kontrollipolitiikkaa tukevia kehyk-
sid. Vierautta ja samuutta tuottavat rajat kulkevat ristiin rastiin:
yhdet voidaan kehystda toisempina kuin toiset.

Mediatutkimus ei ole kiinnittanyt riittavasti huomiota jour-
nalistiseen tuotantoprosessiin, ja tassikin tutkimuksessa jour-
nalistisen prosessin analyysi jai teksteihin jaaneiden jalkien va-
raan. Maahanmuuttoon perehtynyt mediatutkimus onkin tullut
yleisemmin koko Euroopassa taitekohtaan, jossa tutkimusta on
systemaattisemmin laajennettava tuotannon ja vastaanoton tut-
kimukseen. Tama tutkimus muiden tekstintutkimusten ohella
nostaa esiin kysymyksii ja hypoteeseja, joita voisi ulottaa tuo-
tantoon ja vastaanottoon. Kielelliset valinnat ja kerronnalliset
keinot ovat merkittavii kehystamisen keinoja. Tekstin tulkintaan
perustuvat menetelmat, kuten kehysanalyysi ja diskurssianalyysi
pystyvat avaamaan hegemonisiksi muodostuneita kehyksia. Seu-
raava askel etnisyyden ja median tutkimuskentalld on tarkastella
etnografisin menetelmin sitd, miten nuo kehykset rakentuvat
mediateksteihin journalistisessa prosessissa sekd myds sitd, mi-
ten yleiso tulkitsee mediakehyksia.

Namai kysymykset ohjaavat kdyttimaan kehyksen kasitetti ja
siihen liittyvii metodiikkaa luovalla tavalla. Tassa tutkimuksessa
kehyksen idea jisensi kielellisii ja visuaalisia keinoja, joilla tuo-
tettiin mielikuvaa "turvapaikanhausta” ja "monikulttuurisuudes-
ta”. Tekstin tutkimuksessa kehyksen kisitettd onkin sovellettu
eniten, mutta sitd voisi hyédyntdd myods maahanmuuttoteemaa
syventivissi journalistisen tuotannon ja vastaanoton tutkimuk-
sessa. Kehyksen kasitteelld voisi siten yhdistda olemassa olevat
tekstin tutkimuksen tulokset muihin tasoihin. Miten vallitsevik-
si osoittautuneet kehykset tulevat tuotetuksi yha uudelleen? Mi-
ten vastakehykset hukkuvat journalistisessa prosessissa? Missi
yhteyksissa eri kehykset aktivoituvat yleisén keskusteluissa? Mi-
ten yleis6 suhteuttaa kehyksia toisiinsa? Miten yleis tulkitsee ja
kiyttasd mediassa tyypillisesti tuotettuja vierauden rajoja?
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Viestinnantutkimukseen sovellettu kehysanalyysi toimii
tdssa tyossi erityisesti turvapaikanhakijoita koskevan aineiston
analyysissi. Luvussa 4 sovelsin kehysanalyysia laadullisessa teks-
tianalyysissa tukeutuen Gitlinin (1980), Gamson & Modiglianin
(1989), Gamson & Laschin (1983), Entmanin (1993) ja Valiver-
rosen (1995) tutkimuksiin. Turvapaikanhakijoita kaisitelleet
tapaukset oli helppo asettaa kehysanalyysin alle: niissid miiritel-
tiin ja tuotettiin ongelmia, syiti, seurauksia ja ratkaisuehdotuk-
sia. Monikulttuurisuusjournalismin analyysissa sen sijaan olen
kayttinyt joustavammin kehyksen ideaa. Varsinaista ongelmaa
ei ole, joten analyysissa ei voida seurata esimerkiksi Entmanin
(1993) paitutkimuskysymyksia, joilla hahmotetaan ongelmia,
syitd, moraalisia paatelmi ja ratkaisuita. Kehyksen ideaa voi kui-
tenkin venyttii erityyppisten aineistojen analyysiin. Journalismi
on kehystavi ammattikiytanto: toimittajat pyrkivat tekemiain
maailmaa ymmarrettivaksi kehystamilla ilmioiti, tapahtumia
ja toimijoita toistuvilla tavoilla. Luvussa 5 sovelsin kehyksen
kisitettd monikulttuurisen journalismin analyysiin, siis siihen,
miten media kehystdaa maahanmuuttajateemaa herkistetymmal-
14 tavalla. Lisaksi analysoin monikulttuuriseksi mainostetun ta-
pahtuman tiedottamisessa ja uutisoinnissa kiytettyja kehyksia.
Tassa osiossa kehyksen kisitteen kaytto vaati lukijalta hieman
enemman ponnistelua, koska aineisto ja lahestymistapa poikke-
avat siitd, miten ja mihin kehysanalyysii on yleensi mediatutki-
muksessa kiytetty.

IThmisoikeuskehyksen voimattomuus

Turvapaikanhakijoita, dokumentoimattomia siirtolaisia ja pako-
laisia kisittelevassd mediatutkimuksessa useimmiten kiinnite-
tadn huomiota uhkakehyksen tuottamiseen, mutta siti vastusta-
vien kehysten olemassaoloa ja niiden voimattomuutta pohditaan
harvemmin. Rasismin vastustamisen nakoékulmasta olisi kuiten-
kin keskeista tarkastella myos antirasistisen projektin heikkoja

kohtia.
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Tiedamme paljonkin jo siitd, miten uhkakehys tyypillisesti
kehittyy: viranomaiset hallitsevat lihteissd ja ndkokulmissa,
kielenkiytto tukee mielleyhtymii katastrofeihin, sotaan ja eldi-
mellisyyteen, jolloin maahantulijoista rakentuu "epahenkilsita”.
Nima3 havainnot tulivat esiin my6s turvapaikanhakijoita kisitte-
levissa aineistoissa. STT:n aineiston perusteella rutiiniuutisointi
nayttaa tukeutuvan taysin laittomuuden ja hallinnan kehyksiin.
Tutkimuksen olisikin pureuduttava syvemmin myo6s vastakkais-
ten kehysten rakentumiseen, niiden heikkouksiin ja vahvuuksiin,
ja etsii tatd kautta vaihtoehtoja vallitsevien uhkaa tuottavien ke-
hysten muuttamiseen. Miten esimerkiksi rutiiniuutisointi voisi
kehystaa turvapaikanhakua toisin?

T4t4 taustaa vasten on siis keskeistid kysya myos sitd, miksi
ihmisoikeuskehys jai voimattomaksi, eiki se jasentynyt todelli-
seksi vastakohdaksi muille kontrollipolitiikkaa tukeville kehyk-
sille. Tami kysymys koskee median lisiksi laajempaa antirasis-
tista kamppailua. Missi ovat antirasismin heikkoudet? Miksi
nikyva rasismi on Euroopassa yhi voimissaan? Miksi antirasismi
ei kykene tuottamaan argumentointia, joka iskisi rasismin nyky-
muotoihin?

Tatd nikokulmaa voi lahted pohtimaan samaan tapaan kuin
slovakialaisfilosofi Slavoj Zizek (1991) tarkastelee Britannian
vasemmiston kyvyttdmyytti vastustaa Margaret Thatcherin
vetovoimaa. Zizek nikee Thatcherin vahvuutena “fantasian”
tuottamisen kyvyn. Ghassan Hagen mukaan Thatcher pystyi tuot-
tamaan yhteiskunnallista toivoa ja mielikuvan loistavasta britti-
laisestd tulevaisuudesta. Pelkalli "brittilaiselld luonteenlaadulla”
paisi mukaan sosiaaliseen nousuun, vaikka todelliset olosuhteet
olisivat olleet miten heikot tahansa. "Brittilaisyys” erotti valkoi-
set britit muista samassa tilanteessa olevista “etnisyyksistd” ja
nosti heidat sosiaalisessa asteikossa ylemmas. Vasemmiston kri-
tiikki luokkaerojen ja eriarvoisuuden lisdantymisestd ei tehonnut
tahin lupaukseen “brittildisen luonteenlaadun” pelastavasta ja
kyvykkaaksi tekevistd ominaisuudesta. Thatcher kykeni tuotta-
maan sosiaalisen fantasian, uskon paremmasta tulevaisuudesta,
miki oli arkipiivin realiteetteja voimakkaampi.
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Suomessa maahanmuuttokysymyksissi oman kansakunnan
paremmuuden uhoaminen ei ole ollut yhti voimakasta kuin
monissa muissa Euroopan maissa. Ruotsalaistutkija Ylva Brune
(2004, 363) esimerkiksi kasittelee sitd, miten ruotsalainen maa-
hanmuuttojournalismi on jo vuosikymmenia tuottanut ja toisin-
tanut mielikuvaa Ruotsista unelmien maana. Media kisittelee
mielellaan musliminaisia alistettuina ja surkeina ja samalla tuot-
taa Ruotsista tasa-arvoista ja naisia kunnioittavaa yhteiskuntaa.
Ruotsia ei nadyti vaivaavan myoskiin kolonialismin painolasti
tai velka kenellekidin. Antisemitismid ei ole késitelty. Ruotsi
esitetian puhtaimpana, tasa-arvoisimpana ja empaattisimpana
yhteiskuntana.

Suomen kohdalla asetelma on omituisella ja kiinnostavalla
tavalla hiukan toinen. Jo ensimmdiisissi Suomessa tehdyissi
maahanmuuttouutisointia kisittelevissid analyyseissi nostetaan
esiin argumentointi, jossa Suomen asemaa mititéimalld perus-
tellaan negatiivista asennetta maahanmuuttoon. 1990-luvun
alun mediateksteissi ei tuotettu unelmamaata vaan piinvastoin,
Suomesta rakennettiin julkisuudessa hyvin pieni ja vahipatdinen
periferia. Heikki Luostarisen (1992, 26) mukaan yleisénosasto-
kirjoittajat vetosivat 1990-luvun alussa usein toisen maailmanso-
dan perinté6n ja sotaveteraaneihin. Mielikuva suomalaisuudesta
oli sisun ja kdrsimyksen sekainen selviytyminen, jonka hedelmii
ei sovi jakaa muille. Luostarinen (1992, 134) tulkitsee samaan
tapaan myo6s presidentti Mauno Koiviston haastattelua, jossa
Koivisto esittda Suomen kansallisen olemassaolon jo niin han-
kalaksi taakaksi pienelle kansakunnalle, ettei sill4 voi olla oman
edun ulkopuolisia moraalisia velvollisuuksia ketaan kohtaan.

Suomea siilittelemillda argumentoidaan siis turvapaikan-
hakijoita vastaan: Suomella ei ole kolonialismin syyllisyystaak-
kaa, eikd Suomi “pienuutensa” vuoksi voi osallistua muiden
auttamiseen. Venailiisvastaisuus selitetddn historialla, ja esite-
tain siten luonnollisena ja ymmarrettivini. Suomesta rakentuu
mielikuva periferisesta maasta, jossa on parasta pysy4 hiljaa rau-
hassa, eikd puuttua muiden asioihin. TAmi on "fantasia” suoma-
laisuudesta, jossa suomalaisesta rakentuu anti-sankari.
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Tassa tutkimuksessa tallaista kehystamista tukevat seka Slo-
vakian romaneita kisitteleva aineisto ettd monikulttuurisuusai-
neisto. Slovakian romanien tapauksessa "tulvan” yllityksellisyys
rakensi mielikuvaa Suomesta nukkuvana periferiana: ei taalla
osattu odottaa tallaistd "ryntdysta”. Julkisuudessa ihmeteltiin,
miksi jhmeessi romanit "rynnistivit nyt Suomeen”. Yhteni
syyna nostettiin esiin “turvapaikkaystavillinen lainsiadants”,
jota vahvisti Slovakian valtiosihteerin Jan Figelin lausunto. Niin
Suomi alkoi nayttai "hoélmolaiseltd”, varsinkin kun koko Euroo-
pan huomio keskittyi sithen EU:n puheenjohtajuuden vuoksi.
Perusteettomuuden ja maineen kehyksissa yksi ulottuvuus oli
juuri hipea helpon turvapaikkamaan maineesta.

Suomea ei siis esitetty unelmamaana, jossa ihmisoikeudet
ja tasa-arvo ovat mallillaan. Tillaisessa ihannoivassa valossa
esitettiin pikemminkin Euroopan unioni, jolta vaadittiin toimia
Slovakian ihmisoikeustilanteen korjaamiseen. TAmi nousi esiin
esimerkiksi valtiosihteeri Jukka Valtasaaren haastattelussa YLE:n
Aamu-tv:ssd 6.7.1999, jossa Valtasaari kaytti rinnakkain ihmis-
oikeuskehysti, uhkakehysti ja hallinnan kehysta. EU nayttiytyi
tissd puheenvuorossa toimijana, joka voi todeta ihmisoikeus-
ongelmat ja puuttua niihin. Suomi sen sijaan nihtiin pieneni ja
syrjaisend, joka ei voi puuttua ulkopuolisten asioihin.

Suomalainen anti-sankari, kehys "meistd”, syrjassi olevasta
pienesti viluisesta mitittomastid kansasta on erikoisella taval-
laan yhta erottava ja vierautta tuottava raja kuin kehys erinomai-
sesta ja edistyksellisesta "British characterista” tai ruotsalaisesta
“drémlandetista”. Se ei ole mielikuva lintukodosta (ruotsalaisessa
mielessd) vaan fantasia turvallisesta piilopaikasta metsissi. Tat4
"fantasia’-taustaa vasten on vaikea milldan ihmisoikeuskehyk-
selld argumentoida, miksi turvapaikanhakijoilla olisi oikeus tulla
Suomeen. Lisdksi pienetkin turvapaikanhakijamiirit voidaan
saada niyttimain suurelta, kun asia suhteutetaan Suomen "mi-
tattémyyteen”.

Stereotyyppinen suomalaiskuvasto onkin jo kansakunnan
rakentamisen alkuhdmaristi saakka perustunut luontoon ja mai-
semaan: luonnonvaraiseen impivaaraan. Suomalainen kansan-
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luonne on rakennettu luonto- ja maisemakuvausten kautta.
(Loytty 2004, 32; Lehtonen 2004, 55.) Lisdksi tarina suomalai-
sen kansakunnan synnysta on rakennettu selvitytymistarinaksi
(Loytty 2004, 97).

Ihmisoikeuskehys on liian yleinen ja universaali koskettaak-
seen konkreettisesti yleiséa. Se ei aktivoi yleisén mielessi hen-
kilokohtaisesti koskettavia asioita. Nationalistinen diskurssi ja
puhe "meisti” suomalaisista, "meité vaanivista uhkista” ja "perus-
teettomista hyddyn tavoittelijoista” ovat paljon konkreettisem-
maksi rakennettavia asioita.

Ihmisoikeuskehyksen heikkous Slovakian romaneita kisittele-
vissi aineistossa tulee esiin myo6s valttimattomyyden retoriikas-
sa. Kun alussa on korostettu uhkaa, tuotetaan pakkotilannetta,
jossa "meiddn” kansallinen etumme on vaarassa. On rakennettu
kriisitilanne, ja jopa median haastattelema romaniasiantuntija
lausuu, etti "tilanne on riistaytynyt kisisti”. Valttimittomyys
tilanteen hallintaan, hallinnan kehykseen, nousee asetelmasta,
jossa siti vastaan on vaikea argumentoida.

Sama logiikka patee jakoon “oikeiden” pakolaisten ja "perus-
teettomien” turvapaikanhakijoiden vililla. Perusteettomat turva-
paikanhakijat esitetiin systeemin tukkivina huijareina, jolloin
"oikeat” pakolaiset karsivat. Thmisoikeuskehyksen on vaikea
isked niihin kertomuksiin. Pikemminkin se voidaan sisallyttii
niihin ja siten lisitid niiden moraalista hyviksyttavyytta. Se,
ettd tilanne on riistaytynyt kasista, ei esti sitd, ettemmeko voisi
tunnustaa “huonoa ihmisoikeusrekordia Slovakiassa”. Samoin
perusteettomien turvapaikkahakemusten estiminen voidaan
kuvata ihmisoikeuksia parantavana tekona, koska silloin "oikei-
den” pakolaisten hakemukset voidaan kasitelld nopeammin.

Voimakas hallinnan kehys sekid romanien tapauksessa etti
STT:n aineistossa luo mielikuvaa Suomesta kontrolloituna yhteis-
kuntana. Vaikka taustalla on uhkakehys, turvapaikanhakijat esi-
tetddn yleisimmin viranomaisten hallinnassa olevaksi massaksi.
Uhkakehys tiivistyy erityisesti silloin, kun tilanne on avoin ja
“jotain pitdisi tehda”. Lisdksi uhkakehyksen voimaa lisii ulko-
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maanuutisointi, jossa turvapaikanhakua kasitellaan laittomuus-
kehyksen kautta.

STT:n uutisoinnissa nikyi, ettid turvapaikanhakijat nousevat
julkisuuteen erityisesti, jos tapaukseen liittyy valtiosuhteiden
kiristyminen tai muu korkean poliittisen tason keskustelu. Toi-
nen konteksti on "laittomien” piirteiden mahdollisuus: doku-
mentoimaton maahantulo, jirjestdytyminen matkanteossa, sala-
kuljettajat, rikollisuus, hiirint4 tai jarjestysongelmat. Nami sei-
kat kutsuvat esiin hallinnan kehysta. Lisiksi viranomaispainotus
lahteissa edistid hallinnan kehysta. Esimerkiksi STT:n uutisissa
usein toistetut maahantulon tekniset yksityiskohdat ovat juuri
rajaviranomaisten nikoékulmasta olennaisia. Teksteissi tuotettu
hallinnan katse kiinnittyy maahantuloon. Laittomuuden kehys
ja hallinnan kehys tukevat viranomaisten vaatimuksia ja resurs-
sipyrkimyksia. Thmisoikeuskehys jai niiden pyrkimysten jalkoi-
hin.

IThmisoikeuksilla tarkoitetaan YK:n sopimuksen mukaan
oikeuksia vapauteen, kansalaisuuteen, oikeuden toteutumiseen,
turvallisuuteen ja inhimilliseen tyohén. Téassi yhteydessi on
hyva kiinnitt44 huomiota oikeuteen kansalaisuuteen. Yleismaail-
mallisiksi ihmisoikeuksiksi on nimetty sopimus, joka syntyi toi-
sen maailmansodan jilkeisessd Euroopassa, jolloin muukin yli-
kansallinen ja valtioiden vilinen toiminta lisdantyi. Taman lisaksi
myo6s kolonialismin purkaminen loi vaikutelman ihmisoikeuk-
sien mahdollisuudesta maailmassa. IThmisoikeudet niveltyivat
osaksi kansallista jarjestysti ja kansallisvaltiojarjestelmai. Tassi
on yksi ongelmakohta ihmisoikeuksien voimassa puuttua nykyi-
siin rasismin ongelmiin. Yht4ilti kansallisvaltio haluaa rajata
paisyn kansalaisuuteen, rajata siis sen, kuka piisee osalliseksi
kaikesta siita yhteisesta hyvastd, joka kansalaisille kansallisessa
jarjestyksessa kuuluu. Suomessa esimerkiksi halutaan taata tasa-
arvo, koulutus, turvallisuus ja terveydenhoito vain niille, jotka
paistetddn sisille suomalaiseen kansallisuuteen tai EU-kansalai-
suuteen. Raja on vedettivi, jotta taso voidaan sailyttaa. T4ssa on
yksi liberaalien demokratioiden syvimmisti paradokseista. Milla



288 Yhteenveto ja loppupohdinta

voidaan perustella se, ettd ulkopuolelle jaavilli asiat ovat kenties
huonommin?

Kysymys ihmisoikeuksista ei ole mitenkdan yksinkertainen,
eiki universaaleja ihmisoikeuksia puolustava diskurssi kykene
estimiin rasistista diskurssia. Nayttaa silts, ettd Euroopassa sie-
detéan erilaisia ihmisoikeuksia, riippuen siiti, kenestd on kyse.
Etnisyytts, ihonvarii, kansallisuutta, koulutusta ja diskursiivisia
taitoja kiytetaan hyviksi kun ihmisii rajataan erilaisiin positioi-
hin. Lansimaisten yhteiskuntien medioituminen lisia viestinnan
asemaa néissi identiteettien paikantumisissa. Tassi tutkimuk-
sessa esiin nostetut havainnot monikulttuurisuushankkeista val-
tamediassa ja turvapaikanhakijoiden kehystimisesti mediassa
valaisevat tatid dynamiikkaa.

Turvapaikanhakijoiden kohdalla mediakehystys on painot-
tunut kontrollipolitiikkaa tukeviin kehyksiin. Ihmisoikeuskehys
jaa olemattomaksi uutisoinnin valtavirrassa STT:n uutisoinnin
perusteella sekd kotimaan- ettid ulkomaan osastoilla. Slovaki-
an romanien tapaus naytti lisiksi yksityiskohtaisemmin, mi-
ten ihmisoikeuskehyksen oli vaikea nousta uhkan, hallinnan,
perusteettomuuden ja maineen kehysten lipi. Kiinnostavana
hienovaraisena vireeni tdssi suhteessa oli suomen- ja ruotsin-
kielisen median ero: ruotsinkieliselld puolella ihmisoikeuskehys
nostettiin hieman herkemmin esiin ja hallinnan kehysti ja viran-
omaisndkokulmaa kyseenalaistettiin hieman rohkeammin kuin
suomenkielisessi mediassa.

Ihmisoikeuskehys nousi aineistossa erityisesti jarjestaytynei-
den kansalaisjirjest6lihteiden kautta. STT:n aineistossa nikyi
hyvin selvisti, miten viranomaislidhteet olivat perusuutisoinnis-
sa valta-asemassa. Tahin julkisuustilaan muut kansalaisldhtoiset
nikokulmat piisivit vain kansalaisjirjestojen kautta, joiden
arvon lihteini voi ndhdi nousseen. Kansalaisjarjestoilla alkaa
olla kulttuurista padomaa, jota voidaan mediassa kayttii tuotta-
maan journalismille tyypillistd kiistan kehysti. Median luotta-
mus ja objektiivisuuden odotukset kohdistuvat jirjestaytyneisiin
lahteisiin, mikd vahentid maahanmuuttoteeman yhteydessi
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vihemmistojen asemaa. Lihteiden jarjestiytymisti voi edistaa
lahdepankeilla ja kansalaisjarjestojen aktiivisuudella.

Lihteiden kaytossi huomiota heritti myos se, etti vihem-
mistéjen dani tavoitettiin helpommin etdisen “toisen” roolissa
kuin paikallisen "toisen” roolissa. Slovakian romanien tapaukses-
sa Helsingin Sanomat ei haastatellut ensimmaisen kahden viikon
aikana Suomeen tulleita romaneita, ja muissa vilineissa haastat-
telut olivat ldhinna lyhyitd "todistuksia” henkilokohtaisista on-
nettomuuksista. Helsingin Sanomat kuitenkin lihetti toimittajan
Slovakian romanialueille, ja niissi jutuissa annettiin romanien
puhua ja ndkyi. Samoin Maailma kylissa -tapahtumassa median
huomion oli helpompi hakeutua vieraileviin ulkomaalaisiin kuin
Suomessa asuviin “etnisyyksiin”. Erilaisuutta on helpompi lahes-
ty4 turistin tavoin "ulkoistettuna”, siis kontekstissa, jossa toinen
voidaan palauttaa kohtaamisen jilkeen helpommin valinpitamét-
tomyyden alueelle. Suomalaista jirjestystd ei tarvitse muuttaa,
kun on kyse turistimaisesta erilaisuuden kohtaamisesta.

Etnisyyden ja etnisen hierarkian
rakentuminen

Viittaukset etnisyyteen ja kulttuuriin tihentyivit analysoimis-
sani mediateksteissd eri tilanteissa. Slovakian romanien koh-
dalla romanietnisyys nousi esiin heti julkisuuden alkupuolella, ja
tapausta tulkittiin uutisoinnissa ja yleisén reaktioissa etnisyyden
nikokulmasta. Romanietnisyys stigmatisoi ryhman aktivoimalla
aiemmat romaneihin liittyvat kehykset. Ilta-Sanomien nettikyse-
lypalstalla lisiksi yhteys muihin stigmatisoituihin ryhmiin, eri-
tyisesti somaleihin, tuotiin esiin lukijoiden keskustelussa. Etni-
syys ja kategorisointi "elintasopakolaiseksi” kietoutuivat yhteen
ja tukivat toisiaan: romaneista rakentunut huijarimyytti niveltyi
“oikeiden” pakolaisten ja “elintasopakolaisten” viliseen erotte-
luun. My6s myéhemmin vuonna 2002 Romanian romanien ker-
jaamisen ja "karkaamisen” nayttavin mediajulkisuuden taustalla
oli romanietnisyyteen liitetyt mielikuvat.
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Monikulttuurisuushankkeissa etnisyyden ja kulttuurin esiin-
tuominen oli monimuotoisempaa, eiki tisti aineistosta voida
yleistia tiettyd tapaa ymmartaa tai soveltaa etnisyytti. Helsingin
Sanomien sarja perustui oletukseen yhteisesti “"etnisyydestd” ja
"kulttuurista”. Tilastojen perusteella kerrottiin "faktoja” niista
ryhmistd, tuotettiin yhtendinen kuva tietysti kansallisuudesta,
etnisyydesta tai kulttuurista. Haastateltavat edustivat "tyypilli-
sid” vietnamilaisia, virolaisia, venildisii, somalialaisia jne. TAma
journalismissa yleinen kiytanto, jossa tilastojen pohjalta jasen-
netddn yhteiskuntaa, tukee tdssi hallinnallista monikulttuuri-
suutta. Yhteiskunta nidhdiain “monokulttuureista” koostuvana
mosaiikkina, jota voidaan mitata ja hallinnoida.

Basaarin ja Maahanmuuttajat-sivun henkil6kohtaisemmiksi
muotoutuvissa henkilokuvissa kiinnostus sen sijaan kohdistui
etnisyyteen ja kulttuuriin neuvoteltavana ja muuttuvana ominai-
suutena. Henkilétarinoissa pystytdan selvidsti muita uutismai-
sempia lajityyppeja paremmin tavoittamaan etnisyyden syvempi
merKkitys: sitd ei ndhdi pysyvidni ominaisuutena vaan enemman-
kin ryhmien valisiid suhteita jasentivina tapana ja identiteetin
tavoin muuttuvana tekijani.

Tastd nouseekin journalismia laajemmin koskettava lajityyp-
piin ja vilineellisyyteen ulottuva pohdinta. Televisio vilineena
mahdollistaa suoran puheen, ja siten etnisyyden hailyvyys nakyy
ja kuuluu kirjoitettua muotoa suoremmin. Henkilokuvat lajityyp-
pini tavoittavat uutismuotoa paremmin saman ominaisuuden.
Nama3 lajityypit ovat kuitenkin uutismediassa satunnaisia tilai-
suuksia nostaa erilaisuuden ja etnisyyden teema esiin. Lisiksi
pitkin toimittamattoman puheen seuraaminen vaatii suurempaa
keskittymistd kuin selkeidsti kehystetyn uutis- tai ajankohtais-
ohjelman seuraaminen. Mediakenttii kokonaisuutena ajatel-
taessa, nailla lajityypeilla on kuitenkin omat paikkansa: aika-
kauslehdet, sunnuntai-sivut, tindin-sivut, keskusteluohjelmat,
dokumentit. Journalismin kehittdmisen kannalta pohdintaa ja
tutkimusta voisi ulottaa henkilékuvien journalistisiin prosessei-
hin: mita sieltd voitaisiin ottaa kaytt6on uutisgenressi ja siten
laajentaa etnisyyden kisittelytavan mahdollisuuksia?



Yhteenveto ja loppupohdinta 291

Etnisyyskisitteen kautta tati tutkimusta voidaan lihestya
myds laajemmasta mediakentdn nikokulmasta. Kun etnisyys
maidritelladan ryhmien vilisia suhteita jasentavaksi tavaksi, voi-
daan pohtia, miten tdssi tutkimuksessa tarkasteltu aineisto
tuottaa identiteettejd, ja millaista jarjestystd vuosituhannen
vaihteen valtamedia tuottaa kisitellessdaan turvapaikanhakua ja
monikulttuurisuutta.

Olen tissi ty0ssd nostanut esiin useita kehyksia ja kaytin-
nén journalistisia tapoja, joilla tuotetaan eroja ja erilaisuutta.
Kun tuotetaan eroja, tullaan rakentaneeksi kategorioita ja aset-
taneeksi naitd arvojarjestykseen. Jirjestys on sidoksissa kon-
tekstiin, joten myos mediassa on vaihtelua siini, milloin kuka-
kin esitetddn “vieraana”. Sekad vieraudessa ettd samuudessa on
hierarkiansa. Johdannossa kisittelin sitd, miten Suomessa yhi
enemman yhteiskunnallisista eroista, kuten luokasta, globaalista
liitkkumiskyvysti ja diskursiivisista taidoista, on tullut entista
merkittavimpia. Kansakunta ei endi ole yhta voimakas yhdista-
ja: suomalaisuus ei valttamatti ole lottovoitto vaan suomalaisuu-
den sisalla voi jaada hyvin pienille voitoille.

Suomalaisuus nousi esiin pohtiessani turvapaikanhakijoihin
liittyva4 uutisointia, jossa suomalaisuutta rakennetaan mitétoi-
van anti-sankaruuden muodossa. Monikulttuurisuushankkeissa
suomalaisuutta tuotettiin monipuolisemmin, ja se esiintyi kes-
keisimpini luokkana. Suomalaisuus rakentui pluralistisen moni-
kulttuurisuusmosaiikin keskimmaiseksi palaseksi, joka peilasi
itseddn muiden “etnisyyksien” ja "kulttuurien” kautta. Etninen
peili oli juuri yleisin kehys: maahanmuuttajasta kertova juttu
kaantyikin tarinaksi suomalaisuudesta. My6s super-suomalai-
suuden kehys tuotti ennen kaikkea suomalaisuutta ja asetelmaa,
jossa suomalaisuus rakentui normiksi, jota maahanmuuttaja
tavoittelee. Kolmas kehys, erilaisuuden riemu, rakensi rajatuista
erilaisuuden muodoista karnevaalia. Liberaalin tai kaupallisen
monikulttuurisuuden hengessid myds suomalainen voi osallistua
tahin erilaisuuden kuluttamiseen ja rakentaa “monikulttuurista
suomalaisuutta”.
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Monikulttuurisen journalismin voi nihd4 muuttavan suoma-
laista jirjestysta siind mielessi, ettd suomalaista kutsutaan nais-
sd hankkeissa omaksumaan mielikuva monikulttuurisesta Suo-
mesta ja monikulttuurisesta suomalaisuudesta hiljaisen ja vetiy-
tyvan suomalaisuuden rinnalle. Suomalaisuuden venyttiminen
omakuvan osalta tdhin suuntaan ei kuitenkaan esti asettamasta
suomalaista hallinnallisesti monikulttuurisessa jirjestyksessa
keskeiseen asemaan.

Vieraan kautta peilattuna suomalaisuus nayttiid yhtialta
ikavilts ja toisaalta turvalliselta. Tylsyys ja turvallisuus ovat piir-
teitd, jotka toistuvat maahanmuuttajien jutuissa ja haastattelu-
lausunnoissa. Tassa kohdin monikulttuurisuushankkeiden suo-
malaisuus kytkeytyy turvapaikanhaun julkisuudessa tuotettuun
anti-sankaruuteen, mutta kriittisyys suomalaista yhteiskuntaa
kohtaan ei kaivaudu juurikaan tuulipukuja, puhumattomuutta
ja kiroilua syvemmalle. Maahanmuuttajat-sivulla julkaistiin muu-
tama kielipoliittinen ja ty6évoimapoliittinen kriittinen kirjoitus,
jotka toivat esiin kriittisen monikulttuurisuuden diskurssin,
mutta pidosin kritiikki jai kevyeksi.

Henkil6jutuissa Suomesta saatettiin rakentaa ruotsalaistyyp-
pinen "Drémlandet”. Esimerkiksi Kosovosta tulleen naisen tari-
nassa Maahanmuuttajat-sivulla tuotettiin pakolaisnarratiivi, jossa
Kosovo maarittyi vaaralliseksi ja mahdottomaksi paikaksi elda,
mutta Suomeen saapuminen pelasti kaiken. Suomesta rakentui
siten kyvykkaaksi tekeva turvasatama. Turvapaikanhakua kisit-
televissi uutisissa sen sijaan ei kiytetty tillaista kehystysta vaan
Suomi esitettiin uhrin asemassa pikemminkin kuin pelastajan
asemassa. Yksittidisten henkiléjuttujen muodossa sen sijaan
voidaan luoda mielikuvaa Suomesta tasa-arvoisena, turvallisena
ja riittdvan hyvinvoipana muiden auttamiseen. Lisiksi etninen
hierarkia nousee tissi kohdin olennaiseksi: riippuu siitd, kuka
voidaan kehystda autettavaksi. Tahin vaikuttavat sukupuoli,
etnisyys, ihonviri ja se, millaisena "me” voimme nihdi itsemme
tuossa etnisyyden peilissa.

Vierauden vastakohdaksi aineistossa jasentyy suomalaisuu-
den lisiksi EU-eurooppalaisuus. Turvapaikanhakijoita kéasitte-
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levissi aineistossa Euroopan konteksti nousee keskeiseksi seki
Slovakian romanien tapauksen kohdalla etti STT:n uutisoinnis-
sa. Turvapaikanhakijoista muodostuu yhteinen eurooppalainen
uhka, ja yhteisen ongelman edessi my6s EU-eurooppalaisuus
tiivistyy. Suhtautuminen turvapaikanhakijoihin on keskeinen
elementti eurooppalaista identiteettipolitiikkaa. Se liittyy olen-
naisesti my6s integraatioprosessiin. Mielikuvallisen maantieteel-
lis-uskonnollis-poliittisen jaon tuottaminen on Euroopan ajatuk-
sen muotoutumisessa ollut aina keskeinen: orientalismi tuotti
eurooppalaisuuden ja "Euroopan”. Orientti on kaikkea, miti
lansimaailma ei ole (Ahmed 2000, 99; Said 1978.) Euroopan uni-
onin ulkorajaa — niin maantieteellistd kuin mielikuvallistakin
— hahmotetaan sulkemalla pois valtaosa unionin ulkopuolisesta
maailmasta.

Kutistuva yhteiskunta

Toistuvien pikku-uutisten kautta suomalaiset tulevat tietoi-
seksi ongelmista muualla Euroopassa: Ranskan ja Englannin
vilisen kanaalin epatoivoisista ylitysyrityksista ja Etela-Euroop-
paan veneilli saapuvista tulijoista. Vaikka STT:n uutisoinnin
perusteella ndmi uutiset ovat pidasiassa hallinnan kehyksesti
tuotettuja viranomaistietoihin perustuvia niukkoja vilayksia,
niiden taustalla vaikuttaa uhkakehys. Hallinta on (tdmin kerran)
onnistunut uhan torjunnassa. Lisiksi uhkakehys on tyypillinen
kehystyksen tapa siirtolaisuuteen liittyvissi tapauksissa muissa-
kin Euroopan maissa, joten sen vaikutuksen voi olettaa nakyvin
uutistoimistojen raporttien kautta myos lopulta Suomen pikku-
uutisissa.

Spekulointi turvapaikanhakijoiden jirjestiytymisesti ja "lait-
toman” maahantulon organisoinnista vahvistivat laittomuuske-
hysta. Epailykset “turvapaikanhakumatkojen” jarjestimisestd
tuottavat myos mielikuvaa elintasopakolaisuudesta. Juuri ndiden
seikkojen poimiminen ja korostaminen kytkee kotimaan tapauk-
set laajempaan eurooppalaiseen kontekstiin ja ulkomaan uutisiin
ihmiskaupasta ja "laittomasta” ihmisten maahantulosta. Suomen
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tapaus kytketiin laajempaan eurooppalaiseen kertomukseen,
jossa tuotetaan Euroopan linnoitusta ja rakennetaan eroa Euroo-
pan ja ulkopuolisen maailman vélille.

My6s monikulttuurisuushankkeissa hallinnallinen nikékulma
oli keskeinen. Suomesta rakentuu maahanmuuttajien yhteydessi
ensisijaisesti jirjestelméllinen ja hallittu mielikuva ja monikult-
tuurisuus asettautuvat ennen kaikkea hallinnon virkatehtiviin
kuuluvaksi. Vastuu erilaisuuden kanssa elamisesti siirtyy yksilol-
ti yhteiskunnan rakenteille. Myos kontrollin lisiaminen raken-
teellisella tasolla hyviksytiin.

Hallinnallinen monikulttuurisuus, jota julkisuus tukee, raken-
taa asetelman, jossa "kulttuurit” pyritaan hallinnollisesti jarjes-
telemaan niin, ettd yhteiskuntarauha sailyy. Jarjestelyn taustalla
vaikuttavat ideat kansallisesta ja kulttuurisesta jarjestyksesta.
"Kulttuurien”, “etnisyyksien” ja “kansallisuuksien” olemassaolo
ja luonne nihdiin luonnollisena ja irrallisena historiallisesta ja
valtaan liittyvasta kontekstistaan. Hallinnallinen monikulttuu-
risuus asettaa suomalaisuuden muita kulttuureita hallinnoivaan
asemaan, jolloin voidaan Ghassan Hagen mukaisesti puhua
hallinnallisesta monikulttuurisuudesta, joka ei kyseenalaista
fantasiaa valkoisesta suomalaisesta kansakunnasta. Tillaisessa
yhteiskunnassa erilaisuus sallitaan sisitilaetnisyytend, mutta
julkisen elimin ja yhteiskunnan rakenteiden on pyoérittava “suo-
malaiseen” malliin.

Tamin tapainen nikoalojen kapeneminen johtaa Ghassan
Hagen mukaan kutistuvaan yhteiskuntaan (shrinking society)
ja "paranoidiin nationalismiin”. Hagen (2003, 3) argumentointi
kiteytyy seuraavassa lainauksessa:

"Yhteiskunnat ovat toivon jakamisen mekanismeja, ja yhteis-
kunnan kyky jakaa toivoa kytkeytyy liheisesti sosiaalisesti tuo-
tettuun affektiiviseen kiintymykseen (huolestumiseen tai huolen-
pitoon). Huolehtiva yhteiskunta on ennen kaikkea vastaanottava
yhteiskunta, joka tuottaa toivoa kansalaistensa keskuudessa ja
suostuttelee heitd pitdmddn huolta yhteiskunnastaan. Puolustus-
yhteiskunta, sellainen mikd meilld on Australiassa tanddn,

kdrsii toivon puutteesta ja luo kansalaisia, jotka nékevit uhkia
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ympdrillddn. Se tuottaa huolestuneita kansalaisia ja paranoidia
nationalismia.”

Kutistuvassa yhteiskunnassa tulevaisuuden toiveista ja luotta-
muksesta tulee harvinaisuus. Lopulta kukaan ei voi paeta pelkoa
ja uhkia eristiytymditta ja siten vapauttaan menettimitti. Sen
sijaan terve yhteiskunta jakaa ja kierrittii toivoa kansalaisten
keskuudessa ja tuottaa "toivon ylijidmaa”, miki on ehtona vie-
raanvaraisuudelle muita kohtaan (Hage 2003, 17). Kysymys on
siis sosiaalisesta itsetunnosta, siitd, millaisena me kuvittelemme
itsemme ja mahdollisuutemme elidd tulevaisuudessa. Yhteis-
kunnan kyky huolehtia jasenistdan ja huomioida muu maailma,
kertoo yhteiskunnan tilasta, siitid onko silli toivon ylijaamaii vai
onko se kutistumaisillaan. Samoin journalismin kyky tavoittaa
yhteiskunnan moninaisuus kertoo journalismin tilasta. Kysymys
ei ole siitd, hyviaksyyko journalismi erilaisuuden, kykeneeké se
tulkkaamaan vierautta "meille” ymmarrettiville kielelle, auttaa-
ko se "meitd” ymmairtimaan "niitd”. Kysymys on siit4, kykeneeko
se todella luomaan yhtaaltid yhteisesti kiinnostavia sisilt6ja ja
lajityyppeja ja toisaalta antamaan tilaa myos sellaisille asioille,
joita “me” emme ymmarra.

Monikulttuurisuuden karnevalistisissa diskursseissa riemui-
taan ja arvostetaan erilaisuutta, mutta “etnisyyksien” tunnus-
tamisessa ja arvostamisessa on hierarkkinen asetelmansa: joku
joka tunnustaa ja arvostaa ja valitsee, miti piirteitd “etnisyy-
destid” hyviksytaan. Jos anti-rasistinen liike ja moninaisuutta

! “The most important thesis developed in this work is that societies
are mechanisms for the distribution of hope, and that the kind of
affective attachment (worrying or caring) that a society creates
among its citizens is intimately connected to its capacity to
distribute hope. The caring society is essentially an embracing society
that generates hope among its citizens and induces them to care for
it. The defensive society, such as the one we have in Australia today,
suffers from a scarcity of hope and creates citizens who see threats
everywhere. [t generates worrying citizens and a paranoid national-
ism.” (Hage 2003, 3). Kdannos K.H.
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arvostava journalismi haluavat estaa yhteiskunnan kutistumisen
ei riitd, ettd keskitytain identiteettien tunnustamiseen. Ei riit3,
ettd journalismi kuittaa kisitelleensi ndmai ja ndma ryhmit, etta
viihteellinen media kuittaa ottaneensa ruutuun myds nimai ja
nama vihemmistét. Muutoksen on ulotuttava syvemmalle insti-
tuution rakenteisiin ja journalismin kaytant6éihin. Monikulttuu-
risuushankkeissa on ndkynytkin timin suuntaista yritystd, ja
tutkimuksen tehtivi on kriittisesti tarkastella, mita positioita ja
mahdollisuuksia sosiaalisen pididoman lisidmiseen niiden hank-
keiden avulla lopulta syntyy.

Monikulttuurisuusdiskurssien rakentuminen

Useimmiten varsinkin arkipuheessa, mutta myos tieteellisessi
keskustelussa monikulttuurisuudella tarkoitetaan yhteiskunnan
kuvausta: yhteiskunta on tai on muuttunut monikulttuuriseksi.
Lisdksi tyypillistd on yhdistd4 tdhan deskriptiiviseen havaintoon
normatiivisia viitteiti, kuten etti yhteiskunnan olisi tunnistet-
tava ja tunnustettava siini vallitseva monikulttuurisuus. Myés
tieteessd nikyy normatiivinen monikulttuurisuuden méaritel-
mi, jossa monikulttuurisuus nihdiin kulttuuristen erojen su-
vaitsevaisuudeksi, ja siten toivottavaksi ja rasismia vastustavaksi
strategiaksi.

Yhdeksi ratkaisuksi rasismin ja nationalismin ongelmiin
jasentyykin "meiddn” mdaarittely monikulttuuriseksi. Polititkan
tutkimuksessa esimerkiksi puhutaan monikulttuurisesta kansa-
laisuudesta’ ratkaisuna nationalismin ongelmiin. Kulttuurisen
representaation nikoékulmasta voidaan ajatella, etti mielikuvaa
kansasta, esimerkiksi suomalaisuudesta, voidaan venytti4 moni-
kulttuuriseksi. Suomalaisina voisimme identifioida itsemme
yhteniiskulttuuriin pohjautuvan kisityksen sijasta monikulttuu-
riseksi kansakunnaksi. Polititkan kentalli kaytinnoéllisell tasolla

2 Multicultural citizenship. Tunnetuimpana liahteena kiytetiain Will
Kymlickan (1996) teosta Multicultural Citizenship. A liberal theory
of minority rights.
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tillainen identifiointi on jo mahdollista tiettyyn rajaan saakka.
Suomen kansalaisuuden voi saada tai ottaa tietyin ehdoin. Suo-
men kansalaisuuden voi nykyisin my6s yhdist4i toiseen kansalai-
suuteen. My6s journalismin kentilld on ollut hankkeita venyttaa
journalistisia kiytint6ja, lajityyppeja ja rekrytointitapoja niin,
ettd vihemmist6on usein jaavit nikokulmat, lihteet ja toimit-
tajat saisivat enemman nakyvyytta. Journalismin tavoitteena on
siis ollut tunnistaa ja tunnustaa monikulttuurisuus.

Johonkin saakka argumentoinnissa parjadkin silla, ettd
maiirittelee monikulttuurisuuden assimilaation vastustamisen
nikokulmasta yhteiskunnan moninaisuuden korostamiseksi tai
rasismin vastustamisen nikokulmasta niiden erojen suvaitse-
miseksi. T4lta pohjalta voi analysoida, miten esimerkiksi jour-
nalismin kentilli yhteiskunnan moninaisuus ilmenee, ja miten
journalismi kykenee ottamaan sen huomioon. Nam4 ovat tiysin
relevantteja lahestymistapoja, joilla itsekin ldhdin tutkimuksen
teossa liikkeelle. Tutkimuksen edetessi monikulttuurisuuden
soveltaminen analyyttisena ja normatiivisena kisitteeni tuli
kuitenkin mahdottomaksi. Kun monikulttuurisuuskéasitetti lahti
jisentdmiin ja tarkastelemaan valtanikokulmasta, monikult-
tuurisuus hajosikin erilaisiin suuntauksiin. Kun kysyin, misti
kasite on kielenkiyttoon tullut, kenen eduksi siti journalismissa
kiytetdan ja millaisia kehyksii sen avulla tullaan tuottaneeksi,
monikulttuurisuuden kisite alkoi hajota. Sama hajoaminen tuli
nopeasti vastaan, kun analysoin monikulttuurisuuteen tavalla tai
toisella liittyvia mediateksteja. Teksteissi nikyi erilaisia diskurs-
seja monikulttuurisuudesta, eiki niita ollut mahdollista puristaa
yhteen merkitykseen.

Osoittautui hedelmillisemmaiksi tarkastella mediaa ja moni-
kulttuurisuutta diskurssien nakoékulmasta kuin yrittda kayttid
monikulttuurisuutta analyyttisend tai normatiivisena tyoékalu-
na. Monikulttuurisuuden kisite hajosi erilaisiin suuntiin Stuart
Hallin (2002), McLarenin (1994) ja McLennanin (2001b) jaot-
teluiden tapaan. Monikulttuurisuuden jisentiminen hallinnal-
liseen, kaupalliseen, liberaaliin ja kriittiseen diskurssiin auttoi
hahmottamaan siti, miten journalismi lihestyy muuttuvaa
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yhteiskuntaa ja miksi siind painottuvat tietyt kehykset toisten
kustannuksella. Havainto monikulttuurisuuspuheen hajoami-
sesta journalismissa ja laajemmin koko yhteiskunnassa erilaisiin
diskursseihin on timin tutkimuksen keskeisimpii viitteita.
Luvussa 5 olen empirian tasolla tarkastellut titd prosessia jour-
nalismin kentidn laajemmasta nikokulmasta, erityisesti siti,
miten journalismi on pyrkinyt erityyppisin hankkein sisallytti-
main monikulttuurisuusdiskursseja journalismin rakenteisiin ja
kaytantoihin. Juttutasolla tarkastelin yksityiskohtaisemmin sit3,
millaisia kehyksia media tulee valinneeksi, kun se on asettanut
kiytantoihinsid monikulttuurisen yhteiskunnan tunnustamisen.

Laajemalla tasolla erottui painotus yhtailti hallinnalliseen
ja pluralistiseen monikulttuurisuuteen monikulttuurisuushank-
keissa ja toisaalta kaupalliseen monikulttuurisuuteen. Juttu-
tasolla maahanmuuttoa lihestyttiin yhtiiltd suomalaisuuden
kautta peilaamalla suomalaisuutta etnisesta peilistd ja kehysti-
malla maahanmuuttajia "supersuomalaisina” ja toisaalta koros-
tamalla erilaisuutta ja riemuitsemalla erityisesti etdisen "toisen”
kautta erilaisuudesta.

Monikulttuurisen kansakunnan ideassa vallitsevasta “kult-
tuurista” poikkeavien ei oleteta menettidvin erilaisuuttaan.
Hallinnallisen monikulttuurisuuden keinoin heidit sovitetaan
kansakuntaan erilaisuutensa ehdoilla. Erilaisuuksien olemas-
saolo mahdollistaa sen, etti "me” voimme kuvitella yhteiskun-
tamme monikulttuuriseksi. Sara Ahmed (2000, 97) kutsuu tiati
mekanismia vierasfetissiksi (stranger fetishism). Keskeista on
se, etti erilaisuus nikyy pinnassa, mutta ettid pohjimmiltaan ja
sisimmé&ssddn nam4 toiset ovat “aivan samanlaisia kuin mekin”.
Juuri sisdinen samanlaisuus tekee joistakin etnisyyksista hyvak-
syttavia ja inhimillisii ja siten sopivia monikulttuuriseen karne-
vaaliin. My6s journalismia voi analysoida vierasfetissin nikoékul-
masta: medialla on tarve ndyttdd panostuksensa monikulttuu-
risuuteen, ja tdmi puolustaa erillisten julkisuuksien strategiaa.
Samoin erilaisuuden nidkyminen pinnassa, esimerkiksi juontajan
ithonviriss3, riittdd monikulttuurisen vaikutelman luomiseen.
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Tarve monikulttuurisuuden tunnistamiseen journalismissa
kytkee yhteen erilaisia yhteiskunnan toimijoita. Kansalaisjar-
jestdjen ja vihemmistéjen suunnasta on tullut painetta ottaa
maahanmuuttajat huomioon yleiséni ja raportoinnin aiheena.
Painetta on tullut Yleisradiolle my6s ulkoapiin: EBU-yhteistydsta
ja YLE:n roolista julkisenpalvelun yhtiéna.

Hallinnallisuus mediateksteissa

Mediateksteissd monikulttuurisuus ymmdirretddn erityisesti
hallinnan nikoékulmasta strategiaksi, jolla erilaiset “kulttuurit”
voidaan jarjestiid keskeniin niin, ettd yhteiskuntarauha siilyy.
Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi on voimakas myds
viranomaisten puheissa, opetuksessa ja terveydenhuollossa.
Suomalaiselta yhteiskunnalta vaaditaan joustoa ja muutoksia
erityisesti niiltd osin, joissa yksityinen kohtaa julkisen. Maahan-
muuttajat ja vihemmistot voivat suomalaisessa yhteiskunnassa
pitaa erilaisuutensa yksityisen eliman piirissi, mutta kohdates-
saan julkisen elimin, heidin on mukauduttava "suomalaiseen
normiin”. Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi vaatii
tdman lisiaksi myos valtakulttuurilta, erityisesti sen instituutioil-
ta, sopeutumista ja erilaisuuden "suvaitsemista”.

Tamin tutkimuksen perusteella media ndyttda hyvinkin eri-
tyyppisissa jutuissaan, lajityypeissiin ja vilineissdin tukevan ja
tuottavan hallinnallista nidkokulmaa maahanmuuttoon, erityi-
sesti hallinnallista monikulttuurisuutta. Media tukee siten erilai-
suuden “ulkoistamista” ja erilaisuuden kohtaamisen siirtimista
instituutioille. Olipa kyse turvapaikanhakijoista tai Suomessa
asuvista etnistetyista yksil6ist4, median ndkokulmasta suhtautu-
minen “heihin” voidaan hoitaa viranomaisteitse. TAima on tutki-
muksessani tulos, joka nousee esiin aineistosta toiseen hallinnan
kehyksena ja hallinnallisen monikulttuurisuuden tukemisena.

Hallinnallinen monikulttuurisuus jatkaa kansallisen jarjestyk-
sen ideaa paikallisessa kontekstissa. Kun kansallisen jirjestyksen
mukaisesti maailma nihdiin luonnollisesti erillisiin alueen ja
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syntyperdn mukaisiin kansallisvaltioihin jakautuneeksi, hal-
linnallisen monikulttuurisuuden mukaan monikulttuuriseksi
muuttunut kansakunta nihdiian luonnollisesti erillisiin mono-
kulttuureihin jakaantuneeksi mosaiikiksi.

Hallinnallinen niakékulma tulee vahvasti esiin erityyppisissa
maahanmuuton aihekulttuuriin sisdltyvissi jutuissa. Turvapai-
kanhakijoita koskevassa aineistossa ja monikulttuurisuusaineis-
tossa juuri hallinnan kehyksen voimakkuus tuottaa asetelman,
jossa yksilon ei tarvitse ottaa vastuuta erilaisuuden kohtaami-
sesta. Yksilot siirtivat toimivaltansa instituutioille. Toimivallan
siirto koskee sisdanpiisyn kontrollia: kenen sallitaan siirtyvan
vilinpitimittomyyden alueelta tunnistettavaksi paikalliseksi
toiseksi. Siirto koskee myos sitd, miten kulttuurinen jarjestys
yhteiskunnassa tuotetaan, sitd miten erilaisuudet jirjestetian
suhteessa samanlaisuuteen.

Hallinnan kehyksen ja hallinnallisen monikulttuurisuuden
voimakas asema suomalaisessa yhteiskunnassa asettuu histo-
rialliseen tilanteeseen mutkattomasti. Suomessa valtio ndhdain
hyviani, ja valtioon luotetaan erityisen paljon, mika liittyy muun
muassa siithen, ettd Suomi on maailman vihiten korruptioitunei-
ta maita. Suomalaisen suhde valtioon perustuu snelmannilaiseen
valtiokansalaisen ideologiaan (Kivikuru 2000, 25). Hallinnallisen
monikulttuurisuus olettaa valtion neutraalisuutta, ja sama oletus
nikyy myos valtiokansalaisen ideologiassa.

Suomessa monikulttuurisuus asettautuu mediassa hallinnal-
liseen muotoon tukemaan suomalaista valtakulttuuria. Vaikka
monikulttuurisuusdiskurssi vaatii muutoksia myos valtakulttuu-
rilta ja edistid suomalaisuuden miirittelyn venyttimisti moni-
naisemmaksi, se ei horjuta tai kyseenalaista kulttuurista jarjes-
tystd, jossa valkoinen suomalainen on hallinnoivassa asemassa.

Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi voi sisallyttaa
itseensd kontrollidiskurssin. Monikulttuurisuus ei siten raken-
nukaan kontrollipolitiikan vastakohdaksi vaan molemmat dis-
kurssit jisentyvat saman kansallisen identiteetin rakentamisen
eri puoliksi. Maailman muuttuminen, globalisaatio ja Euroopan
identiteetin murros ovat asettaneet kansalliset identiteetit
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uuteen tilanteeseen, jolloin identiteettien rakentamiseen tarvi-
taan uudenlaisia diskursseja.

Mediassa hallinnallisen monikulttuurisuusdiskurssin ja
kontrollia tuottavien diskurssien linkittyminen yhteen nikyy
siind, ettd journalistisella kentilld voidaan kaksijakoisesti kayt-
tad samanaikaisesti sekd erilaisuutta torjuvia kehyksii ettd
erilaisuutta hyvaksyviad kehyksii. Journalistisen kentdn asema
suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole vain sienen tavoin imei
naitd kulttuurisia ja kansallisia jarjestyksia omien juttusisaltjen
perustaksi vaan media raportoinnillaan my6s rakentaa sosiaalis-
ta maailmaa ja vaikuttaa yhteiskunnan dynamiikkaan. Toimitus-
ten olisi tiedostettava kaksijakoisuus ja nihtava journalistinen
kentti laajemmasta perspektiivisti. Monikulttuurisuusdiskurssit
ja -hankkeet eivit edisti tasa-arvon toteutumista yhteiskunnas-
sa, jos kuitenkin rakenteet ja jarjestykset pysyvit ennallaan.
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