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Kiitokset

Tämä työ sai alkunsa ihmettelystä ja monista epämukavista 
olotiloista. Julkinen keskustelu turvapaikanhakijoista sekä 
monikulttuurisuuden kasvusta ja ulottumisesta yhä arki-
sempiin tilainteisiin lisääntyi 1990-luvun lopulla. Vastaani 
tuli keskusteluita ja tapahtumia, joissa erilaisuutta ei hyväk-
sytty. En tuntenut oloani täysin rehelliseksi myöskään 
monikulttuurisuutta ja erilaisuutta riemuiten korostavissa 
tilaisuuksissa. Etnisyydeksi tai ”etnoksi” laskettiin kaikki 
arkipäiväisyydestä ja kuvitellusta suomalaisuudesta poik-
keava kulutettavissa oleva erilaisuus. Tutkimukseni ede-
tessä maailma on muuttunut yhä kaksijakoisemmaksi, kun 
globaali talous ja terrorismin uhka sekä sen vasta toimet 
ovat luoneet uusia jakoja toivottuun ja ei-toivottuun erilai-
suuteen.

Lähdin jatko-opintoihin vailla mitään käsitystä tutkijan 
työstä ja akateemisesta maailmasta. Olen suhtautunut 
väitöskirjaan opiskeluna, joten työni päättyessä voin vain 
huokailla, miten tekisin nyt kaiken paljon loogisemmin. 
Mahdollisuus keskittyä tutkimukseen on ollut upea  vaihe 
elämässä, eikä työ ole tuntunut työltä. Akateemisessa 
 ympäristössä parasta on perusteleva, keskusteleva ja poh-
tiva asenne maailmaan. Tähän kokemukseeni ovat vaikut-
taneet lukuisat ihmiset, joihin olen tutustunut tutkimuk -
seni kautta. 

Työtäni ovat ohjanneet jo maisteriopinnoistani lähtien 
Veikko Pietilä ja Heikki Luostarinen, kiitos heille jo pitkään 
jatkuneesta ohjauksesta ja kannustuksesta. Kiitos esitar-
kastajilleni Ullamaija Kivikurulle ja Esa Väliverroselle viime 
vaiheessa väitöskirjan kokonaisuutta täsmentäneistä kom-
menteista. 



Tutkijan työssäni olen nauttinut eniten konferensseista, 
seminaareista ja kollegoiden kanssa keskustelusta. Nämä 
sosiaaliset tilanteet ovat vieneet työtäni aina eteenpäin. 
Kiitos kaikille teille, joiden kanssa olen voinut käsitellä tut-
kimusaihettani seminaareissa. Työtäni eri vaiheissa luke-
neille ja kommentoineille tutkijoille suuri kiitos, erityisesti 
Pentti Raittilalle, Mari Maasillalle, Ritva Levo-Henriksso-
nille, Jan Ekecrantzille, Esa Reunaselle, Ensio Puoskarille, 
Erkki  Karvoselle, Markus Mervolalle, Anna Rastaalle ja 
Yonca  Ermutlulle.

Tutkimustyöni alkuvaiheessa sain nauttia työhuonetove-
ruudesta monien tutkijoiden kanssa. Pitkäaikaisin näistä 
ystävistä on Svetlana Pasti, kiitos monista pienistä ja suu-
rista juttuhetkistä. Myös muut Tampereen yliopiston tie-
dotusopinlaitoksella työskennelleet tutkijat ovat jakaneet 
tutkijan arkea kanssani. Kiitos varsinkin Kaarina Nikuselle, 
Sinikka Torkkolalle, Pertti Näräselle, Iiris Ruoholle ja Auli 
Harjulle. Kiitos myös laitoksen sihteereille Sirkka Hyrkkä-
selle ja Marjatta Virtaselle avusta.

Aloitin tämän työni tutkijakoulu Vivan rahoituksella, jonka 
johtajaa Pertti Suhosta kiitän. Hänelle kiitos myös esitar-
kastuksen ja väittelyn järjestelyistä. Tutkimusrahoitukseni 
jatkui Muuvissa ja työni olen viimeistellyt Naisten tiede-
säätiön, E.J. Sariolan säätiön, Georg ja Ella Ehrnroothin 
sää tiön, Lehto-säätiön ja Journalismin tutkimusyksikön 
tuella. Tampereen kaupungin tiederahasto on osallistunut 
väitöskirjani painatuskuluihin. Kiitos rahoittajille.

Suuret kiitokset perheelleni ja ystävilleni.

Karina Horsti



Sisältö

. Johdanto .......................................................

Kaksijakoisuus maahanmuuttodiskursseissa ...................11

Tutkimuskysymykset, aineisto ja tutkimuksen sisältö ...15

Etnisten suhteiden tutkimuskenttä Suomessa .................23

. Tutkimuksen teoreettiset teemat: 
monikulttuurisuus, etnisyys ja 
identiteetin  tunnustaminen .................

Monikulttuurisuus ...............................................................27

Etnisyyden rakentuminen ja kulttuurinen 

 representaatiojärjestelmä ...................................................31

Kansallinen järjestys  ...........................................................34

Identiteettipolitiikka: Etnisyyden tunnistaminen 

ja tunnustaminen journalismissa .......................................38

. Kehysanalyysi mediatutkimuksessa ...

Journalismi asioita kehystävänä toimintana ....................48

Kehyksen käsite ........................................................................ 48
Ensisijaiset määrittäjät ......................................................... 53
Aihekulttuurit .......................................................................... 57
Uutisgenre  ................................................................................ 58

Kehysanalyysistä diskurssianalyysiin ................................60

Diskurssianalyysin ja kehysanalyysin joustavuus .......... 62
Mediakehykset Bourdieun kenttäteorian 

 näkökulmasta .......................................................................65



Tutkimusmenetelmä ............................................................71

Kehystämisen keinot (framing devices) .............................. 73
Yhteenveto ............................................................................76

. Turvapaikanhakijat mediassa ..............

Turvapaikanhaku aihekulttuurina .....................................79

Turvapaikanhakijat Euroopassa ........................................ 82
Turvapaikanhakijat mediatutkimuksessa ....................... 85

Kysymyksen asettelu ............................................................93

TAPAUS 1: STT:N UUTISET 

TURVAPAIKANHAUSTA VUONNA 2002 ....................94

Ulkomaanuutisointi .............................................................96

Kotimaan uutisointi ...........................................................100

Hallitsevat kehykset ...........................................................103

Laittomuuden kehys .............................................................104
Hallinnan kehys .....................................................................109

Yhteenveto STT:n uutisaineistosta ..................................113

TAPAUS 2: SLOVAKIAN ROMANIT ............................117

Romanit Euroopan marginaalissa ...................................117

Narratiivinen rakenne .......................................................119

”Tulvan” yllätyksellisyys ......................................................124
”Ongelman” käsittely ............................................................127
”Ongelman” ratkaisu ............................................................130

Kehykset ..............................................................................133

Uhkakehys  ..............................................................................136
Hallinnan kehys  ....................................................................141
Perusteettomuuden kehys ...................................................144
Mainekehys .............................................................................153
Ihmisoikeuskehys ...................................................................154



Välineiden erot  ..................................................................160

Kymen Sanomat — alueellinen media ............................161
Ruotsinkielinen media .........................................................163
Televisiouutinen ....................................................................166

Rutiinit ja lähteet ...............................................................168

Yhteenveto Slovakian romaneita käsittelevästä 

aineistosta ...........................................................................173

Yhteenveto 4. luvusta ........................................................178

Hallitsevat kehykset: laittomuus ja hallinta ..................178
Perusteettomuudesta laittomuuteen ................................179
Humanitaarisuudesta kontrolliin ....................................181

. Monikulttuurisuusdiskurssit 
journalismissa ..........................................

Monikulttuurisuus — monikulttuurisuudet ..................185

Monikulttuurisuusdiskurssien juuret ..............................188
Monikulttuurisuusdiskurssit Suomessa ..........................192
Monikulttuurisuuden ongelmakohdat ............................194
Hallinnallinen monikulttuurisuus ...................................197
Kriittinen monikulttuurisuus .............................................199

Monikulttuurisuus journalismissa ..................................200

Käsiteluokka maahanmuuttajat mediassa .................200
Median monikulttuurisuushankkeet ...............................204
Erityisjournalistiset hankkeet Euroopassa .....................209
Valkoisuus ja vieraan ghetto ..............................................215

Monikulttuurisuusjournalismi — 

empiirinen analyysi ............................................................217

Basaari  ...................................................................................220
Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu .............................228
Helsingin Sanomien 
Monikulttuurinen pääkaupunkiseutu -sarja .................235



Monikulttuurisuusjournalismin kehykset .......................238
Suomalaisuus monikulttuurisuusjournalismissa .........247

Yhteenvetoa monikulttuurisuushankkeista ...................255

Tapaus perusjournalismissa: Maailma kylässä ..............260

Etäinen Toinen ja paikallinen Toinen ..............................261
Erilaisuuden riemu -kehys ..................................................265
Kehitysyhteistyökehys ...........................................................268
Monikulttuurisuuskehys ......................................................269
Erilaiset lajityypit .................................................................270
Kaupallinen monikulttuurisuusdiskurssi .......................272

Yhteenvetoa ........................................................................274

. Tutkimuksen yhteenveto 
ja loppupohdinta .....................................

Kaksijakoisuus ....................................................................277

Vähemmistöt (jälleen) kehystämisen marginaalissa .....278

Ihmisoikeuskehyksen voimattomuus ..............................282

Etnisyyden ja etnisen hierarkian rakentuminen ............289

Kutistuva yhteiskunta ..........................................................293
Monikulttuurisuusdiskurssien rakentuminen ...............296

Hallinnallisuus mediateksteissä ......................................299

Lähteet .............................................................



11Johdanto

1. JOHDANTO

Kaksijakoisuus maahanmuuttodiskursseissa

Etnisiä vähemmistöjä ja maahanmuuttoa käsittelevä uuti sointi 
alkoi kasvaa Suomessa 1990-luvun alussa. Kasvua selittää maa-
hanmuuton lisääntyminen ja turvapaikanhakijoiden määrän 
kasvu. Journalismi heräsi hiukan myöhemmin vuosikymmenen 
puoli välissä pohtimaan raportoinnin tasapuolisuutta, ja valta-
mediaan alkoi ilmestyä erilaisia yrityksiä lisätä maahanmuutta-
jien näkyvyyttä ja ääntä. Näihin hankkeisiin on ladattu paljon 
toivoa, ne ovat saaneet journalismipalkintoja, mutta niitä on 
hyvin vähän tutkittu ja kriittisesti arvioitu. Monikulttuurisuus-
hankkeista tunnetuimpia ja tunnustetuimpia lienevät YLE:n 
Basaa ri ja Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu. 

Tutkimusta suunnitellessani koin hämmentäväksi sen, että 
 samaan aikaan samoissa medioissa uutisoitiin maahanmuut-
tajista hyvin erilaisilla tavoilla. Vaikutti siltä, että turvapaikan-
hakijoista ja pakolaisista muodostui kovin ikävä kuva kotimaan 
osastolla, mutta pari sivua myöhemmin riemuittiin monikult-
tuurisuudesta, kuten etnisistä ravintoloista ja kulttuuritapahtu-
mista. Tämä kaksi jakoisuus voi ilmetä saman tiedotusvälineen 
sisällä eri juttujen ja osastojen tai ohjelmien välillä. Kaksijakoi-
suutta ilmenee myös suuremmassa mittakaavassa journalistisella 
kentällä: eri medioissa ja lajityypeissä voidaan käsitellä maahan-
muuttoteemoja eri tavoin. Lehtien verkkoversioissa esimerkiksi 
julkaistaan paljon toimittamattomampia mielipidekirjoituksia 
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kuin perinteisissä paperiversioissa. Median maahanmuuton käsit-
tely lähenee joskus jopa jakomielisyyttä. 

Heikki Luostarinen (1992, 139–143) kiinnitti huomiota 
1990-luvun alun pakolaisuutisten tutkimuksessaan juuri tähän 
me dian eri osastojen, ohjelmien ja lajityyppien väliseen ilmiöön. 
Somaleita käsittelevässä julkisuudessa saatettiin pääkirjoituksis-
sa tuomita ”sivistymätön” kielenkäyttö ja kansalaisten xeno fobia, 
mutta esimerkiksi pakinoissa, pilakuvissa, urheilusivuilla tai 
yleisönosastossa voitiin julkaista samoja stereotypioita. Moraa-
linen kritiikki kohdistui yksilöiden väkivaltaan, mutta virallista 
ja rakenteellista turvapaikanhakijoihin kohdistuvaa torjuntaa ei 
kritisoitu. 

Monet viestinnän alan opinnäytteet ja aikalaisanalyysit ovat 
korostaneet, että media tuottaa kuilua ”meidän” ja ”muiden” 
välille, mutta kun kaksijakoisuus otetaan huomioon, tilanne ei 
ole näin yksinkertainen. Jopa valtamediassa näkyy monenlaisia 
juttusarjoja ja kokeiluita raportoinnin kirjon laajentamiseksi. Ei 
media yksinkertaisesti tuota rajaa ”meidän” ja ”muiden” välille 
vaan kysymys on mutkikkaammasta prosessista, jossa erotteluita 
tuotetaan niin suomalaisuuden sisällä kuin muukalaisuudenkin 
sisällä. 

Maahanmuuttoa ja erilaisuutta koskevien debattien kaksi- tai 
jopa monijakoisuus näkyy yhteiskunnassa muuallakin kuin me-
diassa. Esimerkiksi nuorten puheissa ei tuoteta yksioikoisesti 
”me” ja ”muut” kategorioita vaan suhteet rakentuvat monimuo-
toisemmin. Samaan aikaan ihmiset voivat yhtäältä puolustaa ja 
torjua maahanmuuttajia: suvaitsevaisuuspuhe ja rasistinen puhe 
sekoittuvat ja vaihtelevat. (Suurpää 2002.) Vierauden rajat eivät 
ole selkeitä joko-tai jaotteluita vaan muuttuvia jäsennyksiä, jois-
sa voi olla sekä–että -argumentointia. 

Kaikkia maahanmuuttajia ei siten kohdella samalla tavoin 
vaan on tyypillistä, että yhteisöt ja yhteiskunnat arvottavat tuli-
joita eri tavoin. Ihmisiä luokitellaan etnisen hierarkian (Jaakkola 
1999) tai erilaisuuden hierarkian (Suurpää 2002) mukaisesti eri 
tavoin. Hierarkiat vaihtelevat kontekstista ja maasta toiseen. 
Hierarkiat myös muuttuvat. Esimerkiksi romanit usein hyväk-
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sytään muusikon roolissa, Suomen romanit hyväksytään mie-
luummin kuin Romanian romanit ja romanien aseman voi nähdä 
kohonneen etnisen hierarkian asteikolla 1990-luvulla, kun Suo-
meen on tullut muita vieläkin ”vieraammiksi” luokiteltuja maa-
hanmuuttajia.

Kaksijakoisuus näkyy selvästi myös Euroopan unionin maa-
hanmuuttopolitiikassa. Euroopan sisäisten kauppaa, liikkumis-
ta ja turvallisuutta estävien rajojen purkamisen yhteydessä on 
samaan aikaan tuotettu rajaa, Euroopan linnoitusta (Fortress 
Europe), Euroopan ja sen ulkopuolisen maailman välille. Kun 
Euroopan yhteisö sopi vuonna 1986 (SEA) rahan, tavaran ja jä-
senmaiden kansalaisten vapaammasta liikkumisesta EY:n sisällä, 
yhteistä maahanmuuttopolitiikkaa ei perustettu. Myöhemmin 
1990-luvulla varsinkin turvapaikanhakuun ja pakolaisuuteen 
liittyvä yhteistyö on kuitenkin noussut keskeiseksi aihealueeksi 
Euroopan unionissa.

Turvapaikkapolitiikkaa unioni on lähtenyt pystyttämään 
ennen kaikkea turvallisuusdiskurssista ja turvallisuusteknologi-
asta käsin. Pakolaisuus yhdistetään politiikassa ihmisoikeuksien 
painottamisen sijaan epävirallisiin maahantulokeinoihin, doku-
mentoimattomaan työntekoon, “terrorismiin“ ja ylikansalliseen 
rikollisuuteen. (Huysmans 2000.) Turvallisuusparadigma näkyy 
muun muassa Hollannin lentokentille perustetuissa ”palautus-
keskuksissa”1 ja EU:n ulkopuolelle suunnitelluissa vastaanottolei-
reissä2. Myös Suomessa käyty poliittinen keskustelu on vahvasti 
painottunut turvallisuusparadigmaan (Mervola 2005).

  1  Th e Associated Press 28.6.2003.
  2  Britannia on rakentanut Kroatiaan leiriä, jonne olisi siirretty turva-

paikanhakijoita odottamaan päätöstään. Britannia olisi halunnut 
hankkeelle EU:n tuen, mutta sai liittolaisikseen lähinnä Tanskan, 
Hollannin ja Itävallan. Etenkin Saksa ja Ruotsi vastustivat hanketta, 
joten ensimmäinen EU:n ulkopuolelle kaavailtu “läpikulkukeskus“ 
(’Transit processing centre’, ensimmäinen uutinen aiheesta Observer 
15.6.2003) jää yksittäisten jäsenmaiden hankkeeksi. Lisäksi ryhmä 
EU-maita Britannian johdolla ja yhdessä UNHCR:n kanssa suunnit-
telee “suojelualueiden“ (’Zones of protection’) perustamista alueille, 
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Turvallisuusdiskurssi tuottaa rajaa ”meidän” ja ”vihollisen” 
välille, jolloin turvapaikanhakijat, pakolaiset ja dokumentoimat-
tomat siirtolaiset kuvataan epähenkilöiksi. Sosiaalinen näky-
mättömyys ja historiattomuus johtavat persoonan ja ihmisyyden 
häivyttämiseen, jolloin jäljelle jää vain biologinen elämä, joka ei 
lainkaan riitä ihmisoikeuksien toteutumiseen. (Dal Lago 1999.) 
YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus listaa 30 artik-
lassa oikeudet vapauteen, kansalaisuuteen, oikeuden toteutu-
miseen, turvallisuuteen ja inhimilliseen työhön3. Mitä “biologi-
semmalle“ tasolle olemassaolo rajoittuu, sitä vakavampia ovat 
ihmisyyteen kohdistuvat loukkaukset. 

Euroopan unionissa on torjuvan turvallisuusdiskurssin kans-
sa samanaikaisesti rakennettu myös monikulttuurista oma kuvaa. 
Unionin kehittymisen ja kansalaisten sitoutumisen kannalta 
eurooppalaisen identiteetin rakentaminen on ollut keskeisellä 
sijalla. Yhtäältä eurooppalaisuutta on rakennettu suhteessa Eu-
roopan ulkopuolisiin ja toisaalta on korostettu eurooppalaisen 
identiteetin monikulttuurisuutta. Samoin monet kansallisvaltiot 
määrittelevät nykyisin itsensä mieluiten hallinnollisesta näkökul-
masta monikulttuuriseksi valtioksi. Näin tekee Suomikin. Moni-
kulttuurinen mielikuva paikallisista olosuhteista onkin nykyises-
sä globaalissa kilpailussa ensiarvoisen tärkeää muualta tulevien 
menestyjien houkuttelussa. Uhkakuvissa ei enää näy pelkästään 
ei-toivottujen vieraiden tunkeutuminen vaan yhä pahemmak-
si uhaksi eurooppalaisille kansallisvaltioille on muodostunut 
välinpitämättömyys, ns. Kiina-ilmiö: työpaikkojen, taitajien ja 
sijoitusten lipuminen ohi ja muualle. Antropologi Ghassan Hage 

joista mahdollisesti saapuisi turvapaikanhakijoita Eurooppaan. 
( Financial Times 17.6.2003, Th e Independent 19.6.2003.) EU-maissa 
on vuonna 2004 ollut keskustelua vastaavien leirien perustamisesta 
myös Pohjois-Afrikkaan. Suunnitelmaa ovat puoltaneet Italia, Saksa 
ja Britannia (27.9.2004 ja 18.10.2004 EUObserver. www.euobserver.
com. Viitattu 27.10.2004).

  3  YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus. 
http://www.ykliitto.fi /ihmis/julistus.htm, 1.9.2003.
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(2003, 111) puhuu ironisoiden Herra Transsendentaalisesta Pää-
omasta: ”Mr. Transsendentaalinen Pääoma, please, investoi tänne 
monikulttuuriseen eläintarhamaiseen kaupunkiini, missä turvalliset 
ja kesytetyt toiseudet ovat tarjolla kulutusta varten.”

Ahdas monokulttuuri työntää luotaan globaaleja menestyjiä, 
mutta myös liian radikaali ja rauhaton erilaisuuksien kokoon-
pano pelottaa mahdollisia muuttajia. Monikulttuurisuuden on 
siis oltava mieluiten länsimaiselle ymmärrykselle helposti lähes-
tyttävää ja kulutettavaa, kesytettyä erilaisuutta. 

Tutkimuskysymykset, aineisto ja 
tutkimuksen sisältö

Tämän työn tarkoitus on tavoittaa mediassa esiintyvä kaksijakoi-
suus. Se, että yhdellä sivulla tai yhdessä lauseessa voidaan toivoa 
monikulttuurisuutta ja seuraavassa laittaa portit kiinni. Aineisto 
on sen vuoksi moninainen, ja se tuo työhön omat erityispiir-
teensä. Tutkimukseen ryhtyessäni ensimmäinen kiinnostustani 
herättänyt havaintoni oli, että journalismi ei käsittele maahan-
muuttoa yhden yhteisen kehyksen tai lajityypin kautta vaan että 
journalismi voi käyttää erilaisia, ristiriitaisiakin kehyksiä. Tämän 
havainnon vuoksi oli tarpeen ulottaa ilmiön tutkiminen erityyp-
pisiin aineistoihin. Ymmärrän nämä aineistot näkökulmiksi tai 
porteiksi maahanmuuttajuuden teemaan journalismissa. Valo-
tan aihepiiriä kahden aineistojoukon kautta: turvapaikanhakua 
käsittelevän uutisoinnin sekä monikulttuurisuusjournalismin 
kautta. Idea tässä asetelmassa on tarkastella perusjournalismiin 
lukeutuvan uutisoinnin rinnalla erityisjournalistisia hankkeita, 
joissa journalismi on lähtökohtaisesti tiedostavampaa ja kyseen-
alaistavampaa erilaisuuden tuottamisen suhteen. Kahden eri-
tyyppisen aineistokokonaisuuden risteyksessä voin tarkastella 
sitä, löytyykö jokin yhteinen genrestä ja lähestymistavasta riip-
pumaton kehys, jota media käyttää rutiininomaisesti maahan-
muuton käsittelyssä. Lisäksi voin tarkastella kehystämisen eroja 
kahden aineistokokonaisuuden välillä sekä yksittäisten aineisto-
jen välillä. 
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Tutkimusasetelmani vaatii metodista tarkennusta ja kohdis-
tusta jokaisen aineiston kohdalla. Vaikka yleisen tason ongelma-
ni kohdistuvatkin kaikkiin aineistoihin, tarkemmat kysymykset 
ovat tapaus- tai aineistokohtaisia. Jokainen aineisto tarjoaa 
omanlaisensa näkökulman maahanmuuttajuuden teemaan ja 
vierauden representaatioon, joten jokaiselle aineistolle on perus-
teltua asettaa sellaisia kysymyksiä, joihin se parhaiten pystyy 
vastaamaan. Olen siten soveltanut kehysanalyysimenetelmää eri 
tavoin eri aineistojen kohdalla. Määrittelen jokaisen tapaustutki-
muksen alussa, miten käytän kehyksen käsitettä ja miten sovel-
lan kehysanalyysin metodista kehikkoa. 

Rajoja ja erotteluita tehdään monilla eri maantieteellisillä, 
kulttuurisilla ja sosiaalisilla tasoilla. Tässä tutkimuksessa kat-
seeni kohdistuu vierauden, samuuden ja rajojen tuottamiseen 
journalistisella kentällä. Koko työtä kattavat tutkimusongelmat 
kytkeytyvät yhtäältä representaatioon ja toisaalta representaa-
tioiden tuottamiin ja tukemiin järjestyksiin. Millaisena media 
kehystää ”vieraat” ja ”meidät”? Millaisia paikkoja eri toimijoille 
media tulee tarjonneeksi ja tukeneeksi? Miten kehykset poikkea-
vat ja yhdistyvät aihepiirien ja tapausten välillä? Millaisia kansal-
lisia, etnisiä ja kulttuurisia järjestyksiä media tulee representoin-
nillaan tukeneeksi? 

Yleisiä tutkimusongelmia tarkennetaan erottamalla maahan-
muuttajuuden teeman tutkimus kahteen aineistokokonaisuu-
teen: turvapaikanhaun uutisointiin ja monikulttuurisuusjourna-
lismiin. Kummankin aihepiirin kohdalla tarkennan pääongelma-
ni. 1) Miten turvapaikanhaku ja turvapaikanhakijat kehystetään 
uutisoinnissa? Millaisia järjestyksiä kehystyksellä tullaan tuke-
neeksi? Millaista kansallista järjestystä, millaisia yhteiskunnal-
lisia positioita, millaisia etnisiä hierarkioita tullaan tuottaneeksi 
ja tukeneeksi? 2) Miten maahanmuutto ja maahanmuuttajat ke-
hystetään monikulttuurisuusjournalismissa? Mitä monikulttuu-
risuusdiskursseja tuetaan? Millaisia järjestyksiä tuetaan? Miten 
monikulttuurisuusjournalismi eroaa perusjournalismista?
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KAAVIO 1.1.
Kysymyksenasettelun rakenne tässä tutkimuksessa

Kunkin tapauksen kohdalla kysyn vielä tarkennettuja välinee-
seen, lajityyppiin ja tapaukseen liittyviä tutkimuskysymyksiä, 
jotka esittelen tapausten käsittelyn aluksi. Koska tutkimusai-
neistot poikkeavat toisistaan, on perusteltua kohdistaa jotkut 
kysymykset vain tiettyyn aineistoon tai aineistokokonaisuuteen 
(turvapaikanhakuun tai monikulttuurisuuteen). Samasta syystä 
olen joutunut tekemään hieman erikoisen ratkaisun teoreettisen 
ja taustoittavan kirjallisuuden suhteen. Esittelen turvapaikan-
haun uutisointia käsittelevän 4. luvun alussa turvapaikanhakuun 
liittyvän teoreettisen ja yhteiskunnallisen taustan ja monikult-
tuurisuusjournalismia käsittelevän 5. luvun alussa monikulttuu-
risuuteen ja journalismin kehittämiseen liittyvän teoreettisen ja 

Teema: maahanmuuttajuus 
journalismissa

Turvapaikanhakijat 
uutisjournalismissa

Monikulttuurisuushankkeet 
journalismissa

Representaatio:

Miten 

journalismi

kehystää?

Konteksti:

Millaisia jär-

jestyksiä jour-

nalismi tuottaa?

Representaatio:
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journalismi

kehystää?

Slovakian

romanit

STT-uutiset 

turvapaikan-

hakijoista

Basaari

(YLE)

Maahan-

muuttajat 

-sivu (AL)

Monikulttuuri-

nen pääkaupun-

kiseutu (HS)

Maailma kylässä

-tapahtuma 

mediassa

Konteksti:

Millaisia jär-

jestyksiä jour-

nalismi tuottaa?
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journalistisen taustan. Tutkimuksen rakenne on siten poikkeava, 
koska työhön sisältyy kaksi erillistä taustoittavaa aloitusta. 

Toisessa luvussa ”Tutkimuksen teoreettiset teemat: moni-
kulttuurisuus, etnisyys ja identiteetin tunnustaminen” esittelen 
läpi työn käyttämäni teoreettiset käsitteet ja niihin liittyvää teo-
reettista keskustelua. Esittelen monikulttuurisuutta johdannon-
omaisesti nostamalla esiin keskustelun pääkohdat, mutta teore-
tisointi jatkuu syvemmin luvussa 5. Monikulttuurisuuden lisäksi 
pohdin etnisyyden ja etnisen identiteetin rakentumista. Etnisyys 
ei ole pysyvä ominaisuus vaan jatkuvan määrittelyn  tulos. Mää-
rittely tapahtuu aina suhteessa johonkin järjestykseen, kuten 
erilaisissa arkipäivän tilanteissa tuotettuun kansalliseen järjes-
tykseen,  jossa maailma kuvitellaan erilaisista toisensa poissulke-
vista kansa kunnista järjestäytyneeksi kokonaisuudeksi. Lisäksi 
käsittelen etnisyyden tunnistamista ja tunnustamista: miten 
tunnistamme jonkun poikkeavaksi? Miten poikkeavaksi tunnis-
tettujen identiteetin tunnustaminen yhteiskunnassa tapahtuu?

Kolmannessa luvussa ”Kehysanalyysi mediatutkimuksessa” 
tuon esiin työn keskeiset viestinnän tutkimukselliset lähtökoh-
dat ja käsitteet. Työ sijoittuu viestinnän tutkimuksen kentällä 
kriittiseen tutkimusperinteeseen ja laadulliseen tekstintutki-
mukseen. Kehyksen käsite määritellään tässä luvussa työkaluksi 
empiiristen osioiden analyysia varten. Esittelen myös kriittisen 
diskurssianalyysin, joka on vaikuttanut tutkimuskysymysteni 
muotoutumiseen. Käytän diskurssia jäsentävänä käsitteenä: esi-
merkiksi analysoin monikulttuurisuutta erilaisina diskursseina. 
Nostan 3. luvussa esiin myös ajatukset uutisgenrestä, ensisijaisis-
ta määrittäjistä ja avaintapahtumista. Laajemman yhteiskunta-
tieteellisen perspektiivin tälle työlle tarjoaa tässä luvussa esitelty 
kenttäteoria, jota tarkastelen mediakehystämisen näkökulmasta. 
Lopuksi esittelen kehysanalyysimetodin, jota olen soveltanut eri 
tavoin empiirisen aineiston analyysissä. 

Neljäs luku aloittaa työn empiirisen osion. Tapaukset on 
valittu vuosilta 1999–2002, jolloin ne nivoutuvat Tampereen 
yliopistossa ja Helsingin yliopiston Svenska social- och kommu-
nal högskolanissa vuosina 1999 ja 2000 toteutettuihin laajoihin 
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monito rointitutkimuksiin (Raittila 2002; Sandlund 2002; Haa-
visto 2004a). Näissä sanomalehtien sisältöjä erittelevissä tutki-
muksissa kartoitettiin kaikki etnisyyteen, rasismiin ja monikult-
tuurisuuteen liittyvät uutisjutut. Suhteutan tämän tutkimuksen 
tapaukset tähän laajempaan kontekstiin. Monitorointitutkimuk-
sen tulokset tuovat esiin journalistisen kentän perustendenssit 
maahanmuuttoon ja etnisyyteen liittyvissä aiheissa. 

Neljännessä luvussa ”Turvapaikanhakijat mediassa” luon 
aluksi katsauksen turvapaikanhaun tilanteeseen yleisemmin 
koko Euroopan unionissa ja turvapaikanhakua ja pakolaisuutta 
käsittelevään mediatutkimukseen erityisesti. Tässä lukijan on 
varauduttava uuteen taustoittavaan alkuun. Käsittelen turvapai-
kanhakua aihekulttuurina, joka kytkeytyy laajempaan maahan-
muuton teemaan. Tässä luvussa empiirinen aineisto käsittelee 
”tänne tulemista”: turvapaikanhakija on kansallisvaltion näkö-
kulmasta portilla hakemassa oikeutusta sisääntuloon. Viidennes-
sä luvussa taas pohditaan pikemminkin ”täällä olemista”: maa-
hanmuuttajiksi ja etnisiksi vähemmistöiksi luokitellut ihmiset 
ovat jo sisällä, mutta heitä ei kuitenkaan luokitella täysin ”suo-
malaisiksi”. Muutenhan heitä ei eroteltaisi ”maahanmuuttajiksi” 
ja ”etnisiksi vähemmistöiksi”. 

Turvapaikanhakua käsittelevässä osuudessa huomioni keskit-
tyy turvapaikanhaun kehystämiseen uutisjournalismissa. Miten 
journalismi kehystää turvapaikanhakua? Millaisia positioita se 
tarjoaa eri toimijoille: turvapaikanhakijoille, eri viranomaisille ja 
tavallisille ”suomalaisille”? Millaisia järjestyksiä uutisointi tukee 
ja tuottaa?

Ensimmäinen turvapaikanhakuun liittyvä aineisto koostuu 
kaikista vuonna 2002 Suomen tietotoimiston (STT) julkaise-
mista kotimaan ja ulkomaan osastojen turvapaikkaa käsittele-
vistä uutisista. Tämän aineiston analyysin tarkoitus on luoda 
yleisempi katsaus päivittäiseen rutiiniuutisointiin: Miten tur-
vapaikanhaku kehystetään useita kertoja päivässä toistetuissa 
pikku-uutisissa? Kehysanalyysin sovellus on siten hyvin yleisellä 
kehystämisen keinoja erittelevällä tasolla. Toinen peruste tämän 
aineiston käyttöön on aineiston mahdollistama kotimaan- ja 
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ulko maanosastojen erillinen tarkastelu. Ulkomaanuutisointi 
tuottaa turvapaikanhaun aihekulttuuria ja kehyksiä, joihin koti-
maan uutiset on suhteutettava. Millainen on ulkomaanuutisten 
ja kotimaanuutisten tuottamien kehysten suhde? 

Toisen aineistokokonaisuuden muodostaa turvapaikanhaun 
julkisuudessa yksi erityinen tapaus: Slovakian romanien turva-
paikanhaku Suomesta4. Tämä aineisto poikkeaa edellisestä yhden 
hakusanan ympärille kerätystä genreltään samanlaisesta uutis-
materiaalista siinä, että tässä keskiössä on yksi tapaus, jota koot-
tu media-aineisto käsittelee. Aineistossa on erilaisia lajityyppejä, 
välineitä ja kahta eri kieltä. Keräsin kaikki tapausta käsittelevät 
uutis- ja ajankohtaisosioissa ilmestyneet jutut kahdelta ensim-
mäiseltä uutisviikolta 28.6.–11.7.1999 Helsingin Sanomista, 
 Kymen Sanomista, YLE:n suomen- ja ruotsinkielisistä televisio- ja 
ajankohtaislähetyksistä ja Hufvudstadsbladetista. Lisäksi analy-
soin Ilta-Sanomien nettikyselypalstalla julkaistujen romaneita 
käsittelevien kysymysten vastaukset. 

Lähes päivittäinen uutisointi romaneista alkoi 28.6.1999 kun 
Suomeen oli saapunut juhannusviikon aikana yli 300 turvapai-
kanhakijaa Slovakiasta. Uutisointi hiipui kahden viikon kuluttua, 
kun Slovakian kansalaisille oli asetettu viisumipakko, eikä roma-
neita sen jälkeen enää juurikaan tullut. Tutkimusjakso kattaa 
siten kiivaimman uutisointijakson. 

Slovakian romanien tapausta voi näin jälkikäteen ajateltuna 
pitää yhtenä turvapaikanhakuun liittyvistä avaintapahtumista 
journalistisella kentällä. Siten on erityisen olennaista tutkia, 
miten tapaus julkisuuden alkuvaiheessa kehystettiin, ja millai-
sia toimijapositioita määriteltiin. Tämän tapauksen laadullinen 
kehysanalyysin sovellus on koko työni tarkimpia. Kehysanalyysi 
menetelmä sopii erityisesti jonkin tapauksen kehystämisen pur-
kamisen työvälineeksi. Tässä kohdin olen voinut soveltaa siis 
3. luvussa esittelemääni analyysikehikkoa kokonaisuudessaan. 
Erittelen media-aineistosta tapauksen narratiivisen rakenteen 

  4  Tapausta olen käsitellyt myös artikkelissani (Horsti 2003b). Ilta-
Sano mien nettikyselyn käsittelystä ks. Horsti (2000b). 
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perustelun keinojen tarkastelun avulla ja lisäksi tutkin kehystä-
mistä kehystämisen keinojen erittelyn avulla. Kysyn aineistolta 
siis, mikä tulee määritellyksi ongelmaksi, ongelmien syyksi ja 
seurauksiksi ja mitä moraalisia päätelmiä tullaan tehdyksi. Miten 
tapaus eri vaiheissa kehystetään? Kehystämisen keinot kohdistu-
vat siihen, miten kehykset tekstin ja kuvan tasolla on tuotettu. 

Viides luku aloittaa toisen empiirisen kokonaisuuden: moni-
kulttuurisuusjournalismin analyysin. Luvun ”Monikulttuurisuus-
diskurssit journalismissa” alussa esitän katsauksen monikult-
tuurisuusteoreettiseen keskusteluun. Käsittelen monikulttuu-
risuutta erilaisina diskursseina, joista nostan tässä yhteydessä 
selkeimmin esiin hallinnallisen monikulttuurisuusdiskurssin ja 
sen vastapainoksi rakentuvan kriittisen monikulttuurisuusdis-
kurssin. Luvussa esittelen taustaa median monikulttuurisista 
kehityshankkeista Euroopassa, Pohjoismaissa ja Suomessa. 
Tästä aihepiiristä on hyvin vähän tutkimusta, vaikka etnisten 
vähemmistöjen mediasuhteita onkin jo tutkittu myös Suomessa. 
 Useat tutkimukset vaativat lopuksi toimia medialta, mutta nii-
den onnistumista ei ole juuri analysoitu. Empiirisessä osuudessa 
pyrin kriittisesti tarkastelemaan, millaista monikulttuurisuutta 
suomalaiset hankkeet tuottavat ja tukevat. Miten ne kehystävät 
monikulttuurisuuden ja maahanmuuton? Analysoin myös iden-
titeettejä ja positioita, joita monikulttuurisuusjournalismissa 
tuotetaan. Millaiseen kansalliseen ja kulttuuriseen järjestykseen 
journalismi asettaa eri toimijat? Minkä vastakohdaksi erilaisuus 
rakennetaan?

Monikulttuurisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen 
ovat olleet analysoimissani tapauksissa journalismia motivoi-
via tekijöitä. Tapaukset ovat Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu 
sen ensim mäiseltä ilmestymisvuodelta 2000, YLE:n Basaari-
ohjel mien teemat vuoden ajalta 2000–2001 sekä yksi ohjelma 
tarkemmin analysoituna ja Monikulttuurinen pääkaupunkiseutu 
-juttusarja (7 osaa) Helsingin Sanomista 19995. Nämä ovat näky-
vimpiä valtajournalismin monikulttuurisuushankkeita Suomessa 

  5  Aiemmat versiot analyysistä (Horsti 2002b; 2005). 
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ja ne kaikki ajoittuvat vuosituhannen vaihteeseen. Sikäli niitä 
voi pitää samantasoisina tutkimuskohteina. Aineiston laajan 
määrän vuoksi olen rajannut Maahanmuuttajat-sivun aineiston 
kattamaan vain ensimmäisen ilmestymisvuoden, sivuhan ilmes-
tyy edelleenkin. 

5. luvun lopuksi analysoin monikulttuurisuusdiskursseja vielä 
yhdestä erityisestä näkökulmasta. ”Maailma kylässä” on yhden-
lainen tapaus siitä, miten monikulttuurisuus jäsentyy nykyisen 
”perusjournalismin” osaksi hyvin usein. Maailma kylässä -tapah-
tuma ja vastaavanlaiset suvaitsevaisuus- ja monikulttuurisuusta-
pahtumat tarjoavat medialle tarttumapinnan maahanmuuttoon 
ja erilaisuuteen. Analysoin yhtäältä sitä, miten perusjournalismi 
käsitteli tätä monikulttuurisuusfestivaalia ja toisaalta ulotan tar-
kasteluni myös tapahtuman järjestäjien tiedottamiseen. Miten 
he kehystivät monikulttuurisuuden ja maahanmuuton?

Olen analysoinut monikulttuuriseksi määritellyn Maailma 
kylässä -festivaalin uutisointia YLE:n televisiouutislähetyksissä, 
MTV 3:n televisiolähetyksissä, Helsingin Sanomissa, Hufvudstads-
bladetissa, Ilta-Sanomissa, Suomen Kuvalehdessä, Iltalehdessä, Vih-
reälangassa ja Kumppanissa vuonna 1999. Lisäksi analysoin Suo-
men tietotoimiston tiedotepalvelun kautta lähetettyjä tiedotteita 
festivaalista.6 Olen siis ottanut aineistoon kaikki tapahtumaa 
käsitelleet jutut ja tiedotteet.

Jokaisen luvun päätteeksi olen yhteenvetoon tiivistänyt kum-
mastakin aihepiiristä keskeiset tulokset ja pohdinnat. Kuuden-
nessa yhteenvetoluvussa nostan teoreettisen taustan ja käyttä-
mäni käsitteet uuteen tarkasteluun empiiristen tapausten näkö-
kulmasta. Journalismissa esiintyy samaan aikaan monenlaista 
uutisointia etnisyydestä ja maahanmuutosta. Tavoitteeni on 
tarkastella journalistista kenttää kokonaisuutena, jossa samaan 
aikaan käydään neuvottelua ulkopuolelta tulevien maahanmuut-
tajien määrittelyn, Suomessa jo asuvien maahanmuuttajien ko-
toutumisen sekä suomalaisuuden paikan hahmottamisen välillä. 
Kyse on siitä, miten vierauden ja tuttuuden rajoja tuotetaan 

  6  Aiempi versio analyysistä (Horsti 2000a).
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journalismissa. Miten turvapaikanhakijat, maahanmuuttajat ja 
suomalaiset asetetaan kansalliseen järjestykseen, ja miten kult-
tuurista yhtenäisyyttä tuotetaan? 

Etnisten suhteiden tutkimuskenttä Suomessa

Tutkimus on osa Suomessakin yleistynyttä etnisten suhteiden 
tutkimusta. Angloamerikkalaisessa perinteessä on pitkään käy-
tetty käsitettä race relations vastaavien tutkimusaiheiden yhtey-
dessä. Käsitteistä keskustellaan kiivaasti, sillä niihin latautuu 
huomattavia merkityksiä. Etnisyys-käsite ei ole lainkaan neut-
raali, ja usein siirtymää rodusta etnisyyteen ja kulttuuriin onkin 
kritisoitu vain puhetapojen muutokseksi. Tässä tutkimuksessa, 
kuten tutkimuskentällä Suomessa laajemminkin, etnisyys, kult-
tuuri ja ”rotu” ymmärretään diskursiivisesti rakennettuina kate-
gorioina, ei siis olemuksellisina käsitteinä. 

Mediatutkimus alkoi reagoida etnisyyden, maahanmuuton ja 
monikulttuurisuuden kysymyksiin Suomessa varsinaisesti 1990-
luvun alussa samaan aikaan, kun muutkin tieteenalat tarttuivat 
aihepiiriin.7 Etnisten suhteiden tutkimus voidaan hahmottaa 
monitieteiseksi alueeksi, ja Suomessa akateeminen tutkimus on-
kin luontevasti lähtenyt tähän suuntaan. Muualla maailmassa, 
missä etnisyyden ja maahanmuuton tutkimuksella on pidem-
mät perinteet, tutkimuskentän määrittely on lähtenyt liikkeelle 
etnisyydestä, ”rodusta”, pakolaisuudesta, maahanmuutosta tai 
siirtolaisuudesta. Tutkimuskentällä on näkynyt erityinen jakau-
tuneisuus yhtäältä siirtolaisuustutkimukseen ja toisaalta maa-
hanmuuttotutkimukseen. Siirtolaisuuteen on liitetty kansain-
välisyys, diaspora, transnationalismi ja globalisaatio. Maahan-
muuttotutkimus puolestaan on kattanut rasismin, etnisyyden, 
pakolaisuuden, ihmisoikeuskysymykset ja turvapaikanhaun. 
Akateemisessa maailmassa on siis näkyvissä jako ”toivottuun” 
liikkumiseen ja ”epätoivottuun” liikkumiseen.  Tutkimuksessa 

  7  Katsauksena vuosien 1995–2000 mediatutkimukseen etnisyydestä 
ja maahanmuutosta ks. Horsti 2000c ja 2002a.
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tämä jako on nykyisin kuitenkin kuroutumassa umpeen, ja tyy-
pillistä onkin yhdistää metodeita ja tieteenaloja yhteen niin 
isommissa tutkimusohjelmissa kuin yksittäisissä tutkimuksissa. 

Mika Helander (1999, 27) on kuvannut etnisten suhteiden 
tutkimusta Suomessa ”tutkimuskentän vakiinnuttamiseksi”. 
Tässä joukossa mediatutkimus näyttäytyy muihin tieteenaloi-
hin verrattuna myöhään heränneeltä8. Ensimmäiset väitöskirjat 
aihepiiristä julkaistiin vuonna 2000 (Kuusisto 2000; Pietikäi-
nen 20009), ja nämä työt ovat, kiinnostavaa kyllä, kielitieteen 
näkökulmasta lähtöisin. Kuusiston työ sijoittuu englantilaiseen 
fi lologiaan, ja Pietikäinen käyttää erityisen yksityiskohtaista 
diskurssianalyysiä. Molemmissa aineistona ovat sanomalehti-
uutiset, mikä on tyypillistä useille muille aihepiirin pienemmille 
tutkimuksille ja opinnäytteille. Televisiota, aikakausilehtiä tai 
internet-aineistoa on analysoitu huomattavasti vähemmän. Maa-
hanmuuttoa käsittelevää akateemista mediatutkimusta on Suo-
messa kuitenkin yhä yllättävän niukasti. Varsinkaan yleisöihin, 
journalistisiin prosesseihin ja journalistisiin erityishankkeisiin ei 
ole perehdytty. Tässä tutkimuksessa monikulttuurisuushankkei-
den ja monikulttuurisen tapahtuman uutisointi edustaa tuoretta 
ja Suomessa aiemmin vähän akateemisesti tutkittua aluetta.

1990-luvulla etnisyys, rasismi ja monikulttuurisuus teemat 
olivat enimmäkseen yksittäisten tutkijoiden aktiivisuuden varas-
sa, mutta vuosituhannen vaihteessa tutkimus ja sen arvostus 
alkoivat nousta myös instituutiotasolle. Euroopan unioni perus-
ti vuonna 1999 Wieniin rasismin seurantakeskuksen (EUMC) 
ja myöhemmin kaikkiin jäsenmaihin alueelliset keskukset 
( RAXEN). EU-tason yhteistyö aktivoi tutkimusta myös Suomes-
sa. 

  8  Helanderin (1999) selvityksessä vuosilta 1991–1996 kansallisbiblio-
grafi a Fennicasta ja kotimaisten aikakauslehtien artikkelihakemisto 
Artosta löytyi vain 15 tieteellistä tutkimusjulkaisua, joissa käsiteltiin 
sekä mediaa että etnisiä suhteita. 

  9  Pekka Kuusisto (2000) tarkastelee väitöskirjassaan Britannian ja 
Suomen valtalehtiä syksyltä 1991 ja Sari Pietikäinen (2000) analysoi 
Helsingin Sanomien uutisointia vuosina 1985–1993.  
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Yliopistoihin on myös perustettu monitieteisiä tutkimus-
laitoksia (mm. CEREN Helsingin yliopiston Svenska social- och 
kommunalhögskolanissa perustettiin 1998 ja ETNICA Joensuun 
yliopistossa vuonna 1999). Lisäksi tutkijat perustivat vuonna 
2003 Etnisten suhteiden ja kansainvälisen muuttoliikkeen tut-
kimuksen seuran (ETMU). Monitieteisyys näkyi myös Suomen 
Akatemian Syrjäytyminen, eriarvoisuus ja etniset suhteet Suo-
messa (SYREENI) tutkimusohjelmassa vuosina 2000–2003. 

Suurin mediaa käsittelevistä tutkimuksista on ollut monito-
rointiprojekti10 (Raittila 2002; Sandlund 2002; Haavisto 2004a), 
jossa seurattiin vuosina 1999 ja 2000 suomen- ja ruotsinkielisiä 
valtakunnallisia ja alueellisia sanomalehtiä systemaattisesti si-
sällön erittelyn keinoin. Näiden tutkimusten yhteydessä tehtiin 
myös laadullisia tapaustutkimuksia, joilla integroitiin opinnäyt-
teitä tutkimustyöskentelyyn. 

Tässä osuudessa en esittele tai erittele aiempaa tutkimusta, 
vaan sekä suomalainen että kansainvälinen tutkimus etnisyydes-
tä, maahanmuutosta, rasismista ja monikulttuurisuudesta nou-
see esiin työssä pitkin matkaa. Käsittelen tutkimuksia sellaisissa 
kohdissa, joissa ne keskustelevat jonkin käsittelemäni teoreetti-
sen tai taustoittavan aiheen kanssa tai muutoin valaisevat tämän 
työn argumentaatiota tai empiiristä analyysiä. 

10 Tämä tutkimushanke on jatkunut vuosien 2004 ja 2005 osalta.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET 
TEEMAT: MONIKULTTUURISUUS, 
ETNISYYS JA IDENTITEETIN 
 TUNNUSTAMINEN

Monikulttuurisuus

Monikulttuurisuuden problematiikka on hyvin keskeinen 2000-
luvun Euroopassa. Monikulttuurisuus nähdään olennaisena osa-
na eurooppalaista identiteettiä, mutta ei mikä tahansa kulttuu-
rinen moninaisuus. Monikulttuurisuus on koettu myös uhkaksi: 
Mitä jos erilaisuudet eivät sopeudukaan yhteen? Erityisesti 
syyskuun 11. iskujen (11.9.2001) jälkeen politisoituneen islamin 
uhkakuva on vahvistunut länsimaissa sekä ulkoapäin tulevana 
uhkana että sisäpuolelta tulevana uhkana maahanmuuttajien 
integroimattomuuden muodossa (Mervola 2005). Varsinkin 
Madridin iskujen (11.3.2004) jälkeen Euroopassa alettiin nähdä 
uhkana täällä asuvat ”etnisyydet”, erityisesti arabit, ja nimen-
omaan sellaiset, jotka eivät ole integroituneet tai assimiloituneet 
riittävästi valtaväestöön. Lontoon iskujen (7.7.2005, 21.7.2005) 
jälkeinen julkinen keskustelu viittaa myös siihen, että maahan-
muuttoa kehystetään yhä voimakkaammin sisäisen integroimat-
tomuuden uhkana. 

Monikulttuurisuus on nyt keskeisellä sijalla myös Suomessa. 
Arkisissa käytännöissä kohua nousee erilaisista rajanvedoista: 
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Voidaanko päiväkodeissa laulaa kristillisiä joululauluja ja suvi-
virttä? Onko huivi poliittinen, kulttuurinen vai uskonnollinen 
merkki? Mikä on ”neutraalia”? Laajemmin kysymys monikulttuu-
risesta yhteiskunnasta koskettaa merkittäviä peruskysymyksiä 
koko Euroopassa. Uuden vuoden puheessaan 2004 presidentti 
Tarja Halonen (2004) nosti yhtenä tärkeimpänä ajankohtaisena 
asiana maahanmuuton ja monikulttuurisuuden. 

”Monikulttuurisen yhteiskunnan tärkeimpiä arvoja on suvait-
sevaisuus. Suvaitsevaisuus ei tarkoita, että hyväksyisimme 
kulttuuriperinteiden tai tapojen varjolla demokratian, ihmis-
oikeuksien ja oikeusvaltion periaatteiden loukkaamista. Sen 
 sijaan meidän pitää vahvistaa niitä yhdessä.” 
(Halonen 2004.)

Presidentin puheessa jää epäselväksi, ketkä muodostavan sen 
”me-ryhmän”, jolle presidentti puheensa osoittaa. Puheensa 
alussa hän puhuttelee ”kansalaisia”, mutta vasta kuulijan mieles-
sä muodostuu ”kansalaisen” merkitys, se keitä siihen ryhmään 
luetaan. Suomenkielessähän ”kansalaisella” on hyvin erityis-
laatuinen vivahde, joka kytkee ihmiset maahan, yhteisyyteen ja 
kansaan. Kansalaisen vanhempi muoto on ollut kanssalainen. 
(Kivikuru 2000, 12.) Presidentti sanoo, että ”me” olemme suvait-
sevaisia tiettyyn rajaan saakka. ”Meidän” on yhdessä vahvistetta-
va demokratiaa, ihmisoikeuksia ja oikeusvaltiota. On siis jotkut 
(”me”), jotka viimekädessä päättävät, mitä suvaitaan ja mitä ei. 
Tämä on osa monikulttuurisuuteen liittyvää problematiikkaa. 

Monikulttuurisuusdiskursseissa yhteistä on yleensä assimi-
laation ja homogeenisyyden vastustaminen. Olipa kyse seksuaali-
suudesta tai etnisyydestä, monikulttuurisuus kiinnittää huomio-
ta juuri moninaisuuteen ja erilaisten identiteettien tai ryhmien 
olemassaolon oikeutukseen. Diskurssit kuitenkin eroavat siinä, 
missä moninaisuutta ja erilaisuutta toivotaan olevan. Yhtäältä 
moninaisuus nähdään yksilön asiana: monikulttuurisuus on sitä, 
että yksilöistä tulee kulttuurisesti hybridejä. Toisaalta taas moni-
kulttuurisuudella tarkoitetaan, että yksilöt kiinnittyvät omiin 
”kulttuureihinsa”, ja että yhteiskunta muodostuu moninaiseksi 
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näiden kulttuuristen yksiköiden yhteiselosta. Monikulttuuri-
suusdiskursseissa usein sekavuutta tuottaa juuri tämä kysymys 
moninaisuudesta ja erilaisuudesta. Tarkoitetaanko monikulttuu-
risuudella moninaisuutta ja erilaisuuden hyväksymistä yksilön 
omassa elämässä ja identiteetissä vai yhteiskunnallisten ryhmien 
välisissä suhteissa? Tarkoitetaanko monikulttuurisuudella yh-
teiskuntaa, jossa elää monikulttuurisia yksilöitä, jotka jatkuvasti 
ylittävät kulttuurisia rajoja vai yhteiskuntaa, jossa elää useita 
monokulttuurisia ryhmiä (Yack 2002, 109)? 

Kaupallinen ja kosmopoliittinen monikulttuurisuusdiskurs-
si lähtee ideasta, että ihmiset voisivat vapaasti kuluttamisen 
tai liikkumisen kautta valita oman persoonansa kulttuurisen 
kokoonpanon. Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi sitä 
vastoin hahmottaa yhteiskunnan eri kulttuuriryhmien toiminta-
kentäksi, jossa hallinto pyrkii säilyttämään ryhmien välisen elon 
mahdollisimman rauhallisena. Kummatkaan näkökulmat eivät 
kuitenkaan kyseenalaista rajojen ja ”kulttuurien” olemassaoloa. 
Monikulttuuriset kosmopoliitit tarvitsevat rajoja, joita ylittää. 
Yhtä kulttuuria tunnustavien taas on tunnistettava muut kult-
tuurit, jotta he pystyisivät erottamaan itsensä. Heidän on tun-
nustettava yhteiskunnan monikulttuurisuus. 

Kriittinen monikulttuurisuusdiskurssi rakentuu kaupallisen 
ja hallinnallisen diskurssin vastakohdaksi ja kritiikiksi. Se pyrkii 
tuomaan esiin monikulttuurisuusdiskurssien taustalla olevat 
pyrkimykset ja valtakysymykset, kuten kysymyksen siitä, kenelle 
diskurssista on hyötyä.

Tarkastelen monikulttuurisuutta tässä työssä diskurssin näkö-
kulmasta: puhetapoina, joilla pyritään muuttuvan yhteiskunnan 
hahmottamiseen ja ymmärtämiseen. Median ja journalismin 
osuus tässä hahmotustyössä on keskeinen, mutta on korostetta-
va, että diskurssit rakentuvat vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa. Yhtäältä Suomessa kansallinen ja paikallinen 
hallinto määrittelee hallinnon alaan kuuluvan alueensa moni-
kulttuuriseksi. Kulttuurien ja etnisyyksien tunnistamisesta tulee 
poliittinen ja strateginen päämäärä. Voidaan puhua monikultu-
ralismista (Hall 2003, 233–234). 
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Hallinnosta lähtevät monikulttuurisuusdiskurssit tulevat 
osaksi median agendaa, lähteitä ja kehyksiä. Monikulttuuri-
suuspuhe ei kuitenkaan ole pelkästään hallinnallista, vaan julki-
suuteen nousee diskursseja myös ruohonjuuritasolta. Erilaiset 
kansalaisjärjestöt vaativat oman ryhmänsä ja monikulttuurisen 
yhteiskunnan tunnustamista ja tunnistamista. Lisäksi julkisuu-
dessa on paljon kaupallista monikulttuurisuusdiskurssia, kuten 
juttuja ”etnosisustuksesta”. Mediajulkisuuteen pyrkivät erilaiset 
monikulttuurisuusdiskurssit, kuten keskeisimmiksi puhetavoik-
si usein mielletyt hallinnallinen, kaupallinen ja kriittinen moni-
kulttuurisuus. Nämä diskurssit ovat osa identiteettipolitiikkaa: 
monikulttuurisuusdiskurssien kautta tuotetaan mielikuvia itses-
tä ja muista. 

Journalismi on yksi keskeinen kenttä, jossa monikulttuu-
risuusdiskurssit kamppailevat. Media tuottaa ja toisintaa dis-
kursseja ja levittää niitä laajemmalle. Käsitteestä maahanmuut-
tajat on esimerkiksi tullut keskeinen nykykielenkäytössä. Sana 
voidaan liittää laadullisena määreenä melkein mihin tahansa: 
puhutaan maahanmuuttaja-alueista, maahanmuuttajaluokista, 
maahanmuuttajabändeistä jne. Samoin etnisyydellä tarkoitetaan 
arkipuheessa jotakin ”normaalista” poikkeavaa. Voidaan puhua 
etnomusiikista, etnoruuasta, etnomuodista, etnosisustuksesta 
jne. Tuolloin viitataan sellaiseen, mikä on yhtäältä meikäläisyy-
den ja toisaalta arkipäiväisyyden ulkopuolella. Etno- etuliite ei 
kuitenkaan tee asiasta liian käsittämätöntä, totaalisen erilaista, 
vaan se viittaa pikemminkin kulutettavissa olevaan erilaisuu-
teen. 

Kysymykset eroista, erilaisuudesta, vieraudesta ja samuudes-
ta ovat hyvin mutkikkaita. Monikulttuurisuusdiskurssit ovat 
syntyneet tämän mutkikkuuden, muuttuvan yhteiskunnan, 
ymmärtämisen välineiksi. Erilaisuus ja samanlaisuus eivät ole 
ehdottomia ja toisensa täysin poissulkevia. Samoin rasismi ja 
monikulttuurisuus eivät ole täysin vastakohtaisia ja toisensa 
poissulkevia. Eroilla on arkisessa vuorovaikutuksessa muotou-
tuva hierarkiansa, jossa ihmiset asettavat toisiaan eriarvoiseen 
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asemaan. Myös monikulttuurisuusdiskurssit osallistuvat hierar-
kian rakentamiseen. 

Etnisyyden rakentuminen ja kulttuurinen 
 representaatiojärjestelmä

Kaikkia erilaisuuden määrityksiä, identiteettejä ja kategorisoin-
teja yhdistää se, että ne ovat jotakin ”epämeikäläistä”. Ne ovat 
kuvauksia ihmisistä, jotka eivät kokonaan kuulu ”meihin” vaan 
nämä luokat rakentuvat vastakohtana ”meikäläisyydelle”. Vie-
ras ei ole tuttu ja maahanmuuttaja ei ole syntyperäinen asukas, 
jossa yhdistyisi kansallisvaltioajattelun mukaisesti kansalaisuus, 
syntyperä ja alue. Etninen vähemmistö ei ole enemmistö. Vierau-
den tuottamisen ytimessä on ”me” tai ”itse”, jota vasten vieraus 
rakennetaan. Etnisyyden tuottamisen ehtona on systemaattisen 
eron käyttäminen: ei ole ”meitä” ilman ”toista” (Eriksen 1993, 
18).

Etnisyyden, identiteetin ja kulttuurin käsitteiden yhteydes-
sä usein korostetaan suhdetta johonkin toiseen. Hegeliläisestä 
näkökulmasta katsottuna identiteetti muodostuu dialektisesti 
molemminpuolisena tunnustamisprosessina, jossa kummatkin 
osapuolet tunnustavat toisensa (Fraser 2000). Tunnustamispro-
sessi ei kuitenkaan ole tasa-arvoinen varsinkin, kun puhutaan 
etnisestä tai kulttuurisesta identiteetistä. Eron tekeminen ja eri-
laisuuden tunnistaminen kytkeytyvät usein valtaan.

Stuart Hallin (1999, 11–13) mukaan (etninen) identiteetti 
 rakentuu eron kautta, erityisesti siirtymissä ja kulttuuristen ker-
tomusten ristipaineessa, kuten nationalismin ja kolonialismin 
kertomusten vaikutuksessa. Kysymys ei ole siitä ”keitä me olem-
me” vaan siitä, keitä meistä voi tulla, kuinka meidät on esitetty, 
ja miten esitämme itsemme (Hall 1999, 250). Hall (1999, 19) 
käsittelee yhtäältä vanhojen (itsestään selvinä pidettyjen) iden-
titeettien rapautumista, mutta toisaalta muutoksen yhteydessä 
nousee mahdollisuus vapauttavampiin identiteetteihin. Identi-
teettiä ei ole välttämättä panssaroitu muita identiteettejä vas-
taan, eikä identiteetti määrity pelkästään poissulkemisen kautta.
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Esimerkiksi vähemmistöyhteisöt ovat vastareaktiona nationa-
lismille ja kulttuuriin perustuvalle rasismille alkaneet muodostaa 
voimakkaita vastaetnisyyksiä oman ryhmän sisältä ulkopuolisia 
määrittelyitä vastaan. Näitä ryhmiä tai ”kulttuureita” ei yhdistä 
se, että ne olisivat erityisen samanlaisia tai samanmielisiä vaan 
se että hallitseva kulttuuri kohtelee heitä ikään kuin ”samoina” 
(Hall 1999, 69). Laura Huttusen (2002, 331) Suomessa asuvien 
maahanmuuttajien elämänkertojen tutkimuksessa nousee yhte-
nä hyvin erilaisia maahanmuuttajataustaisia ihmisiä yhdistävänä 
kokemuksena se, että heitä kohdellaan pikemminkin kategorian 
edustajina kuin yksilöinä.

Max Weber ([1922], 1968) korosti etnisen ryhmän määrit-
telyssään sitä, että syy ”etniseksi” määrittämiselle on jokin ve-
risiteestä poikkeava syy, yleensä poliittinen intressi. Käytännön 
poliittiset tarpeet tuottavat yhteisen etnisyyden kuvitelman. 
Useimmat antropologit ovat kuljettaneet tätä ajatusta työssään 
ja näkevät etnisten ryhmien muodostamisen taustalla kilpailun 
niukoista resursseista (Eriksen 1993, 46). 

Yhteiskuntatieteissä, varsinkin antropologiassa, yleiseksi 
muodostuneessa käsityksessä etnisyys määrittyy ennen kaik-
kea ryhmien välisiä suhteita jäsentäväksi tavaksi (esim. Eriksen 
1995, 250-251; Hannerz 1999; Huttunen 2002, 43). Th omas 
Hylland Eriksenin (1995, 251) mukaan etnisyys tulisi nähdä 
vuorovaikutuksen osana eikä jonkin ihmisen tai ryhmän omi-
naisuutena. Siten etnisyys voidaan ymmärtää sosiaaliseksi 
identiteetiksi, sosiaalisen kanssakäymisen tuottamaksi tavaksi 
positioida ihmisiä. Myös kansallisuus, kuten tässä työssä esiin 
nousevat suomalaisuus ja EU-eurooppalaisuus, ovat diskursiivi-
sia ja sosiaalisesti tuotettuja kategorioita, tietyssä mielessä siis 
”kuvitteellisia” (Anderson 1983; Delanty 1995; Hall 1999, 47).

Etnisyyttä tuotetaan ja vahvistetaan tietyssä ajassa ja pai-
kassa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Määrittelyn taustalla 
ovat etniseksi määritellyn ryhmän jäsenten tai/sekä ulkopuo-
listen intressit. (Jenkins 1997, 53). Ullamaija Kivikuru (2000, 
27) vertaa identiteettien muotoutumista ”hitaasti rämeikössä 
liikkuviin mangrovepuihin”. Identiteetit eivät muutu koskaan 
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nopeasti, mutta niillä on kyky muuttua, toisilla isompi ja toisilla 
suppeampi. Useimmissa identiteeteissä on kimppuna notkea-
mmin ja kankeammin muuttuvia osia. Kansallista identiteettiä 
Kivikuru pitää kompromissina, pienimmän yhteisen nimittäjän 
etsintänä ja kulttuuri-identiteettiä moninaisuuden mosaiikkina, 
ja siten suurimman yhteisen nimittäjän etsintänä. Juuri kulttuu-
ri-identiteettien muutoskyky mahdollistaa niiden jatkuvuuden. 
”Suomalaisuus” on sitkeä ja paksu juuri identiteettien nipussa, 
sillä siinä yhdistyvät kansallinen ja kulttuurinen identiteetti. 
Suomalaisuutta onkin tarkasteltava kansallisen (citizenship) ja 
kulttuurisen navan välillä käytävänä muuttuvana määrittely-
kamppailuna. Suomen kansalaisuushan on avoinna muillekin, 
nykyisin yhdistettävissä kaksoiskansalaisuuden muodossa mui-
hin kansalaisuuksiin. ”Suomalaisuus” kulttuurisessa mielessä sen 
sijaan mielletään pysyvämpänä identiteettinä. Siihen synnytään, 
eikä sitä voi kokonaan edes ansaita (ks. esim. Hage 2000, 18).

Etnisyyttä tuotetaan erilaisilla kentillä, joista journalismin 
kenttä on yksi keskeinen. Journalismissa erilaisten lähteiden ja 
intressien kamppailussa tuotetaan ”etnisyyksiä”, jotka ovat var-
sin merkittäviä juuri siksi, että suomalaisten suorat kontaktit 
”etnisiin vähemmistöihin” ovat vähäisiä. Esimerkiksi valtaosa 
suomalaisista on tietoisia turvapaikanhakijoiden olemassaolosta 
vain median välityksellä. Heillä ei ole omia kokemuksia pakolai-
sista tai turvapaikanhakijoista. Silloin kun sosiaalinen etäisyys 
on pitkä, kategorisointi ja tyypittely korostuvat. Mitä kauem-
pana sosiaalisen etäisyyden jatkumolla jokin tietty ihminen on, 
sitä yleisempää ja tyypitellympää tieto hänestä on ja sitä tyypi-
tellympiä ovat reaktiot häneen. (Bauman 1997, 51.) Median ja 
laajempien kulttuuristen kertomusten kehystämänä esimerkiksi 
”turvapaikanhakijasta” on muotoutunut tietynlainen stereotyyp-
pinen mielikuva. Sosiaalinen etäisyys tukee vallitsevia kehyksiä, 
koska kehyksen kyseenalaistavat kokemukset eivät ole todennä-
köisiä.  

Esimerkiksi antropologi Liisa Malkki kritisoi useissa teksteis-
sään sitä, että avustusjärjestöt (1995b), media (1995a, 10–11), 
terapeutit ja muut pakolaistyötä tekevät ”asiantuntijat” sekä 
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tutkijat (2002) tuottavat pakolaisista ja pakolaisuudesta usein 
yhtenäisen ja kategorisoidun kuvan. Mediassa ja avustusjärjestö-
jen pakolaiskuvissa nähdään aina sama stereotypia pakolaisesta: 
kaunis nainen ja lapsi katsomassa avuttomana suoraan kame-
raan. Ihmisten mieliin on muodostunut pakolaisuuden kehys. 
Kaikki tietävät suunnilleen, miltä ”pakolainen” näyttää. Tällainen 
yhtenäistävä humanitaarinen mielikuva ”universaalisti kärsivis-
tä” abstrakteista pakolaisista peittää alleen todelliset yhteiskun-
nalliset, sosiaaliset ja poliittiset olosuhteet (Malkki 1995a, 13). 

Stuart Hall (1999, 54) ei myöskään ajattele kansallisia kult-
tuureita yhtenäisinä vaan tarkastelee niitä ”perustavina dis-
kursiivisina keinoina, jotka esittävät eron yhtenäisyydeksi tai 
identiteetiksi (samuudeksi)”. Kansallinen järjestys tai diskurssi 
kansoista ja kansakuntien järjestyksestä siis tuottaa yhtenäistä 
identiteettiä ja painaa erot samuudeksi. Ulkomaalaisten samais-
taminen yhdenlaiseksi vastaa sitä, että ”suomalaisuudeksi” kuvi-
tellaan vain tietyt ominaisuudet, kuten vaalea pellavapää, ja erot 
tukahdutetaan kulttuurisen vallankäytön kautta. 

Kansakunta ei ole siis pelkkä poliittinen toimija, vaan se on 
myös merkityksiä tuottava kulttuurinen representaatiojärjestel-
mä (Hall 1999, 46). Kutsuessaan itseään ”suomalaisiksi” tai ”Suo-
men kansalaisiksi” ihmiset eivät ole vain laillisia kansalaisia vaan 
he ovat osallisia myös kansakunnan ideassa (ks. myös Kivikuru 
2000). Kansalliset kulttuurit ovat moderni ilmiö, kun heimoon, 
uskontoon ja alueeseen kohdistuneet uskollisuus ja identifi kaatio 
siirrettiin kansallisvaltioprojektissa kohdistumaan kansalliseen 
kulttuuriin (Hall 1999, 46). 

Kansallinen järjestys 

Etnisen vähemmistön, maahanmuuttajan, pakolaisen tai turva-
paikanhakijan määrittely tapahtuu suhteessa johonkin järjestyk-
seen. Sara Ahmedin (2000, 22) mukaan vieraaksi tunnistaminen 
edellyttää sosiaalista rajanvetoa jossakin sosiaalisen kuulumisen 
tilassa. On oltava konteksti, jossa vieraaksi, etniseksi, pakolai-
seksi tai turvapaikanhakijaksi tunnistaminen ja määritteleminen 
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tapahtuvat. Teoriat1 järjestyksestä ja siitä poikkeamisesta viittaa-
vat usein antropologi Mary Douglasin ([1966] 2000) käsitykseen 
puhtaudesta ja liasta. Douglasin mukaan lika tunnistetaan liaksi 
— järjestyksestä poikkeavaksi anomaliaksi — nimenomaan kon-
tekstissa. ”Lika on perimmältään epäjärjestystä. Ehdotonta likaa 
ei ole olemassakaan: se on vain katsojan silmässä. […] Lika louk-
kaa järjestystä” (Douglas [1966] 2000, 47). 

Jotta jokin tunnistetaan ja määritellään poikkeavuudeksi, on 
oltava systeemi tai järjestys, johon poikkeavuus voidaan suhteut-
taa. Järjestys ja siitä putoavat elementit eivät ole pysyviä vaan 
ne muotoutuvat ja muuttuvat. Sosiaalista järjestystä tuotetaan 
ja järjestellään jatkuvasti, joten se ei koskaan ole valmis. Esimer-
kiksi kansallisvaltioiden järjestys sinänsä ei ole kovinkaan vanha, 
ja moderni pakolaisuuden käsite muotoutui tässä järjestyksessä 
vasta toisen maailmansodan jälkeen (Malkki 1995b, 497; Sassen 
1999). On myös huomattava, että pakolaisuuskäsite, ja järjestys, 
johon se liittyy, ovat molemmat alkuperältään eurooppalaisia.  

Kristeva (1993, 195) käyttää abjektin käsitettä analysoi-
dessaan kieltämistä ja ”kyvyttömyyttä tarttua riittävän lujasti 
luotaantyöntävien asioiden ulossulkemiseen”. Abjekti on minän 
vastakohta, jotakin radikaalisti poissuljettua, mutta kuitenkin 
läsnä olevaa (Sibley 1995, 8). Sara Ahmed (2000, 51) tarkentaa 
abjektin olevan poissuljettua, kuten oksennusta, jonka ulossulke-
minen konstruoi subjektin omia rajoja. Samaan aikaan abjekti ei 
kuitenkaan katoa näkymättömiin vaan vaatii huomiota ja haas-
taa subjektia. Abjekti tuottaa sisäpuolen ja ulkopuolen välistä 
rajaa ja samanaikaisesti  kyseenalaistaa sitä. Jatkuva vierauden 
ulossulkeminen tuottaa Sibleyn (1995, 8) mukaan turhautumi-
sen tunteita, koska sellaiset erot, kuten me/ ne, eivät voi koskaan 
toteutua. 

Turvapaikanhakijassa ja maahanmuuttajassa konstruoituina 
kategorioina tai hahmoina (ei siis ihmisessä sinänsä) on Doug-
lasin anomalian piirteitä ja Kristevan abjektin piirteitä. Nämä 

  1  Esimerkiksi Bauman 1997, 70–73; Kristeva 1993, 197; Malkki 1995; 
Sibley 1995; Ahmed 2000.
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luokat ovat poikkeamia vallitsevasta kansallisesta järjestyksestä: 
ei-kansalaisia, ei-tervetulleiksi toivotettuja tai ei-suomalaisia. 
Heidät on tunnistettu suomalaisuudesta ulkopuolisiksi. Katego-
rioiden rutiininomainen toistaminen mediajulkisuudessa kui-
tenkin härnää kuvitelmaa kansallisesta järjestyksestä ja suoma-
laisuudesta. ”Suomalainen” joutuu koko ajan pohtimaan, kuka 
hän on. Yhtäältä maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden 
mediarepresentaatio vahvistaa kansallista järjestystä, mutta toi-
saalta se mahdollistaa kuvitellun yhtenäisyyden ja hallinnallisen 
position kyseenalaistamisen.

Kansallisuus ja kansalliset kulttuurit esitetään mediassa ja 
erilaisissa arjen rutiineissa luonnollisina ja yhtenäisinä katego-
rioina. Tätä voi kutsua banaaliksi nationalismiksi (Billig 1995). 
Niitä tulisi kuitenkin tarkastella voimakkaina diskursseina, joil-
la erilaisuus ja erot esitetään samuutena (Hall 1999, 54; Malkki 
1995, 9; Anderson 1983; Appadurai 1998). Liisa Malkki (1995, 9) 
esimerkiksi pohtii ”pakolaisen” kategorian tuottamista suhteessa 
kansalliseen järjestykseen (national order of things). Pakolainen 
erotetaan diskursiivisesti ulos tästä kansallisesta kosmologises-
ta järjestyksestä. Sillä hetkellä, kun ihminen poistuu ”omasta” 
maastaan, toisin sanoen irrottautuu kuvitteellisesta kansa-
kunnan, syntyperän ja alueen ykseydestä, häntä ei enää nähdä 
osallisena kuvitteellisessa kansakuntien perheessä (Family of 
Nations). Kansallisvaltiot nähdään luonnollisena järjestyksenä, 
jossa on ”luontevaa”, että ”me suomalaiset” asumme täällä ja 
hallinnoimme tätä aluetta ja yhteiskuntaa. Yhtälailla kansallisen 
järjestyksen mukaan on ”luonnollista”, että jotkut muut asuvat, 
päättävät ja hallinnoivat jossakin muualla omissa kansallisvalti-
oissaan. Järjestystä vahvistetaan erilaisin arkipäiväisin, ritualis-
tisin ja banaalein käytännöin, esimerkiksi liputuksin, jääkiekko-
otteluin, olympialaisin ja UNICEF:n joulukortein. Järjestyksestä 
poikkeavuudet, kuten pakolaisuus, nähdään häiritsevinä, epäsel-
vinä ja ongelmallisina. 

Poikkeavissa tilanteissa ihmiset suhteuttavat itsensä jär-
jestykseen eri tavoin. Esimerkiksi pakolaiset saattavat luoda 
kulttuurisia tapojaan varjelevan ”kansakunnan” maanpaossa tai 
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he saattavat häivyttää kansallisen kulttuurinsa piirteitä sulau-
tumalla uuteen ympäristöön, muodostamalla kosmopoliittisen 
identiteetin (Malkki 1995a) tai fi ktiivisen tai näkymättömän 
identiteetin (Agier 2002, 333).

Malkin kansallinen järjestys viittaa siis siihen, että tunti-
essaan itsensä ”suomalaiseksi” ja luokitellessaan jotkut muut 
toisiin kansallisuuksiin kuuluviksi, ihminen tuottaa samalla kos-
mologista käsitystä maailmasta, joka ikään kuin luonnollisesti 
rakentuu erilaisista kansakunnista. Hallin kulttuurinen repre-
sentaatiojärjestelmä taas kohdentuu kansakunnan idean tuotta-
miseen ja siihen prosessiin, jolla ihmiset kutsutaan hyväksymään 
idea kansallisesta yhtenäisestä kulttuurista. Tavallaan kuitenkin 
voi ajatella, että kulttuurinen representaatiojärjestelmä tuot-
taa osaltaan kansallista järjestystä hyväksyessään mielikuvan 
kulttuuris-kansallisesta identiteetistä. Kansallinen järjestys 
tarkoittaa kosmologista ja transnationaalia käsitystä maailman 
järjestäytymisestä. Se on käytännöiltään hyvin arkinen ja pai-
kallinen, mutta mikrotason lisäksi näillä arkikäytännöillä tullaan 
tuottaneeksi yleisempää makrotason käsitystä kansakuntiin ja-
kautuneesta maailmasta. Kulttuurinen representaatiojärjestelmä 
viittaa tässä prosessissa yksittäisen kansakunnan idean ja yksit-
täisen kansallisen kulttuurin tuottamiseen. Kumpaakin teoreet-
tista viitekehystä voidaan soveltaa väliinputoajien tarkasteluun. 
Kaikkihan eivät muitta mutkitta asetu mihinkään kulttuuriseen 
tai kansalliseen lokeroon, ja kaikista positioista katsottuna koko 
kansallinen järjestys ei ole mielekäs. 

Kun käsitellään kansallista järjestystä tai kulttuurista rep-
resentaatiojärjestelmää, media ja journalismin kenttä tulevat 
ajankohtaisiksi. Journalismissa on muihin yhteiskunnan kent-
tiin, kuten talouteen tai politiikkaan, verrattuna erikoisominai-
suutena julkisuus: media voi ohjata kiinnostuksen valokeilaa 
joihinkin asioihin ja toimijoihin, ja jättää toisia asioita ja toimi-
joita julkisuuden marginaaliin. Journalismin kentän valta liittyy 
ensisijaisesti asioiden kehystämiseen, agendan rakentamiseen ja 
julkisuuteen pääsyn kontrollointiin. Journalismi on vahvasti jo 
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rakenteessaan sopeutunut kansalliseen järjestykseen, esimerkik-
si jakaessaan uutiset kotimaan ja ulkomaan osastoihin. 

Identiteettipolitiikka: 
Etnisyyden tunnistaminen ja tunnustaminen 
journalismissa

Median rooli erilaisuuden ja vierauden tunnistamisessa ja tuot-
tamisessa on keskeinen. Esimerkiksi turvapaikanhakijan hahmo 
on valtaosalle suomalaisista tuttu lähinnä mediasta. Eiväthän 
ihmiset yleensä tiedä, millä statuksella kukin maassa oleskelee. 
Vaikka turvapaikanhakija tai oleskeluluvan jo saanut henkilö 
tulisikin tutuksi ja kohdatuksi arkitilanteessa, häntä ei helposti 
kategorisoi ”turvapaikanhakijaksi” vaan jonkin muun identitee-
tin mukaisesti vaikkapa naapuriksi, työntekijäksi, kotiäidiksi tai 
kirjailijaksi. Turvapaikanhakijan hahmo siis tulee tunnistetuksi 
erityisesti journalismin kentän kautta. Sillä, miten maahanmuut-
tajia, pakolaisia tai turvapaikanhakijoita mediassa kuvataan, on 
merkitystä sen kannalta, miten ihmiset luokittelevat nämä ryh-
mät mielessään ja kehystävät jatkossa arkielämässään erilaisten 
vihjeiden ja merkkien avulla jotkut ihmiset näihin luokkiin kuu-
luviksi.

 Sara Ahmed (2003, 210) nostaa esiin ajankohtaisen rinnas-
tuksen turvapaikanhakijan ja terroristin välillä. Poliittisessa 
diskurssissa ja mediadiskurssissa turvapaikanhakijat yhdistetään 
yhä useammin terrorismiin. Esimerkiksi Australian puolustus-
ministeri käytti yhtenä argumenttinaan Tampa-laivan pakolais-
ten maihin nousun estämiseen sitä, että turvapaikanhakijoista 
monet tulivat Afganistanista ja siten heillä saattoi olla yhteyksiä 
Osama Bin Ladeniin. Ahmedin mukaan väkivaltainen liukuma 
turvapaikanhakijan hahmon ja kansainvälisen terroristin hah-
mon välillä saa aikaan sen, että ne jotka ovat ”vailla kotia” raken-
tuvat ”meidän pelkomme” lähteiksi ja siis perusteluiksi uusille 
rajavartioinnin tavoille. 
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Etnisyyttä ja rasismia analysoivat mediatutkimukset ovat 
kiinnittäneet huomiota kautta linjan etnisten vähemmistöjen 
näkymättömyyteen mediassa varteenotettavina lähteinä ja toi-
mijoina. Toisaalta media korostaa etnisyyttä, maassaolostatusta 
tai kansallisuutta joidenkin negatiivisten uutisaiheiden yhtey-
dessä. Tämä peruskritiikin jakautuminen tällä tavoin kahteen 
— näkymättömyyteen ja stigmatisointiin — kuvastaa median 
kyvyttömyyttä tunnistaa ja tunnustaa etnisiä vähemmistöjä 
yhteiskunnassa. Vähemmistöt on joko tunnistettu väärin (mis-
recognised) tai heidät on ohitettu kokonaan (non-recognised)2. 

Esimerkiksi Suomessa venäläiset ja virolaiset yhdistetään 
journalismissa usein järjestäytyneeseen rikollisuuteen, kuten 
huumeisiin ja prostituutioon (Raittila 2004; Haavisto 2004). 
Myös paluumuuttajastatuksella Suomeen tulleet inkeriläisnuoret 
kehystettiin 1990-luvun lopulla huumeongelmien kautta (Rum-
makko 2001). Italiassa ja Kreikassa taas albanialaiset esiintyvät 
usein rikoksen kontekstissa (ter Wal 2002, 36–38, 44). Eri puo-
lilla Eurooppaa media suhtautuu romaneihin ulossulkevasti (ter 
Wal 2002, 48). Samaan aikaan vähemmistöjä arkisesti kosket-
tavat asiat, kuten rasismi jätetään huomioimatta. Tutkijat myös 
kritisoivat mediaa monikulttuurisuuden tai kulttuurisen plura-
lismin tunnistamattomuudesta. Journalismi tuottaa uutisia val-
taväestölle aivan kuin moninaisuus ei olisi arkista todellisuutta. 
(Pietikäinen 2000; ter Wal 2002.)

Nämä tutkijoiden esittämät usein toistuvat havainnot etnis-
ten vähemmistöjen ja maahanmuuttajien representaatiosta me-
diassa voi tunnistamisen politiikan näkökulmasta tulkita niin, 
että media ei tunnista lainkaan vähemmistöjä vaan ohittaa ne 
kokonaan ja että media tulkitsee väärin ja stigmatisoi. Lisäksi 
media ei tunnista yhteiskunnan kulttuurista pluralistisuutta 
vaan käsittelee asioita valtaväestön näkökulmasta oletuksenaan 
pelkästään valtaväestöön kuuluva yleisö. 

  2  Tunnustamisen ja tunnistamisen politiikasta (politics of  recognition) 
katso Taylor (1992), ja osin kritiikkinä tälle Fraser (2000). 
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Mediatutkijoiden esittämät vaatimukset mediassa tunnista-
misesta liittyvät tunnustamisen politiikkaan (politics of recog-
nition), joka leimaa useimpien vasemmistolaisuuden jälkeisten 
yhteiskunnallisten liikkeiden toimintatapoja. Kun aikaisemmin 
1960- ja 1970-luvuilla liikkeet keskittyivät taloudellisen eriarvoi-
suuden ja resurssien uudelleen jakamisen kysymyksiin, myöhem-
min 1970–1980-lukujen taitteessa erilaisuuden ja identiteetin 
tunnustamisesta tuli liikkeiden keskeinen vaatimus. 

Recognition-käsitettä käytetään kahdessa eri merkityksessä 
monikulttuurisuutta ja vierautta käsittelevässä kirjallisuudessa. 
Ensinnäkin (Ahmed 2000, 3, 55; Baudrillard 1990, 129; Bauman 
1997, 70–73) mielenkiinto on kohdistunut tunnistamiseen. 
Vieraan määrittely vieraaksi, ”toiseksi”, maahanmuuttajaksi tai 
muuksi ”ei-meiksi” vaatii jonkunlaisen kohtaamisen ja tunnista-
misen. Silloin, kun joku on täydellisen tuntematon, Baudrillar-
din (1990, 129) mukaan hän on silloin indiff erenssin alueella. 
”Meillä” ei ole suhdetta häneen. On aivan sama, kuka hän on. 
Vasta ylitettyään vierauden rajan, hänestä voi tulla uhkaava juuri 
siksi, että hänet tunnistetaan vieraaksi. Sara Ahmed (2000, 22) 
määrittelee tunnistamisen uudelleen tuntemiseksi, tiedostami-
seksi ja hyväksymiseksi. ”To recognize means: to know again, to 
 acknowledge and to admit.” Hän kysyy, miten tunnemme vieraan 
uudelleen. “How do we know the stranger again?”

Tunnistamiseen liittyvä ajatus oli myös Chicagon koulukun-
taan kuuluneella Robert Ezra Parkilla ([1939] 1953; ks myös 
Pietilä 1997, 133–134) 1930-luvulla, jolloin hän tarkasteli vies-
tintää ja etnisten ryhmien vuorovaikutuksen kehittymistä vuo-
rovaikutuskehän (interaction cycle) pohjalta. Tunnistamiseen 
liittyvä oivallus tulee esiin siirtymässä kilpailutilanteesta kon-
fl iktitilanteeseen. Kilpailu on ”kontaktitonta vuorovaikutusta”, 
jossa yksilö on vain persoonattomassa suhteessa toisiin tai ei ole 
heistä lainkaan tietoinen. Toisessa vaiheessa syntyy konfl ikti, jo-
hon Park kuitenkin suhtautuu rakentavasti. ”On aina mahdollista 
tulla toimeen vihollisen kanssa, jonka tuntee ja jonka kanssa voi 
kommunikoida. Pitemmän päälle suurempi läheisyys väistämättä 
syventää ymmärtämystä”. Tämä siirtymä kuvaa tunnistamista, 
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johon Baudrillard ja Ahmed ovat kiinnittäneet huomiota. Vieras 
on siis ensin tunnistettava erilaiseksi ja vieraaksi. Toisen on siir-
ryttävä totaalisen välinpitämättömyyden alueelta tunnistamisen 
alueelle. 

Toinen huomio recognition-käsitteeseen kirjallisuudessa kiin-
nittää huomionsa tunnustamiseen. Esimerkiksi Nancy Fraser 
(2000) ja Charles Taylor (1992) pohtivat erilaisten vähemmistö-
jen tunnustamista ja tunnustamatta jättämistä yhteiskunnassa. 
Tunnustamattomuus on yksi tapa työntää jotkut ihmisryhmät 
indiff erenssin alueelle, jolloin heistä tulee näkymättömiä. 

Nancy Fraser (2000) on erotellut tunnustamisen politiikan 
teoreettisen keskustelun kahteen malliin: identiteettimalliin ja 
statusmalliin. Identiteettimallissa sosiaalinen oikeudenmukai-
suus määrittyy esisijaisesti erilaisuuden tunnustamisena — 
identiteettipolitiikkana — olipa kyse seksuaalisesta, etnisestä tai 
suku puolten tasa-arvosta. Yhteiskunnallisten liikkeiden tarkoi-
tuksena on nostaa esiin kulttuuriset, etniset tai seksuaaliset ryh-
mät ja vaatia niiden tunnustamista. Myös monikulttuurisuusdis-
kurssissa ja monikulttuurisiksi määritellyissä liikkeissä on vah-
voja identiteetin tunnustamisen piirteitä. Yhtäältä tavoitellaan 
monikulttuurisen yhteiskunnan tunnustamista — esimerkiksi 
suomalaista yhteiskuntaa pyritään identifi oimaan monikulttuu-
riseksi homogeenisyyden sijaan. Toisaalta erilaiset ryhmät mää-
rittyvät tietyiksi ”etnisyyksiksi” tai uskonnoiksi ja monikulttuu-
risuusdiskurssi vaatii näiden identiteettien tunnustamista. 

Nancy Fraser (2000) kritisoi sosiaalisia liikkeitä keskittymi-
sestä identiteettiin sen sijaan, että ne painottaisivat eriarvoi-
suutta ja taloudellisten ja sosiaalisten resurssien uudelleenjaka-
mista. Hänen mukaansa tunnustamisen politiikan olisi keski-
tyttävä sosiaalisen statuksen kysymyksiin pelkän identiteetin 
sijaan. Liikkeiden tulisi vaatia ryhmäidentiteetin tunnustamisen 
sijaan yksittäisten ryhmän jäsenten statuksen nostamista niin, 
että he olisivat täysivaltaisia yhteiskunnan jäseniä. Fraser kutsuu 
tätä malliaan statusmalliksi. Etnisten vähemmistöjen kohdalla 
esimerkiksi tulisi vaatia täyttä kansalaisuutta ja täysiä mah-
dollisuuksia osallistua yhteiskuntaan — työelämään,  mediaan, 
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 politiikkaan jne. — eikä etnisen identiteetin ja erilaisuuden ar-
vostamista, ymmärtämistä ja hyväksymistä.

Tunnustamisen politiikan teoretisoinneissa on nyt 2000-
 luvulla noussut esiin juuri Fraserin nostama poliittistaloudelli-
nen kysymys resurssien jakamisesta. Identiteetin tunnustamista 
korostanut Charles Taylor painottaa juuri sitä, että yhteiskunnal-
lisen oikeudenmukaisuuden tärkein asia on kaikkien oikeus tulla 
tunnistetuksi ja identifi oiduksi sellaisena kuin haluaa. Fraser 
kritisoi häntä taloudellispoliittisten tekijöiden unohtamisesta.3 
Fraserin mukaan tunnustamiskamppailusta tulee legitiimi vas-
ta, kun se tähtää eriarvoisuutta tuottavien institutionalisoitu-
jen raken teiden ja käytäntöjen purkamiseen (Zern 2003, 522). 
Kamppailun on siis kohdistuttava sellaisiin malleihin jotka ovat 
1) ins titutionaalisia ja 2) systemaattisesti alistavia. Zern (2003, 
522) tulkitsee Fraseria niin, että esimerkiksi italialaisamerik-
kalaiset eivät nykyisessä amerikkalaisessa yhteiskunnassa enää 
muodostaisi statusryhmää (eivät siis olisi oikeutettuja tunnusta-
misen politiikan mukaiseen kamppailuun), koska heihin liitetyt 
kulttuuriset stereotyypit eivät ole yhteydessä systemaattiseen 
alistamiseen. Heillä ei ole ryhmäidentiteettiin liittyviä esteitä 
yhteiskuntaan osallistumiselle. Fraserin statusmallin mukaan 
siis tässä tapauksessa väärintunnistamiselle ei ole edellytyksiä 
pelkän kulttuurin perusteella. Tarpeen ovat lisäksi institutionaa-
lisesti kiinnittyneet statusta vähättelevät mallit ja käytännöt. 
Samoin voisi Suomen kontekstissa ajatella, että suomenruot-
salaisia ei voi pitää oikeutettuna Fraserin määrittelemään tun-
nustamisen kamppailuun. Heillä on kielelliset ja kulttuuriset 
ryhmäpiirteensä, mutta he eivät ole systemaattisesti syrjittyjä 
suomalaisessa yhteiskunnassa. 

  3  Christopher F. Zurn (2003) pitää Fraserin kritiikkiä oikeutettuna ja 
Fraserin tunnustamisen politiikan statusmallia siten parempana. 
Hänen mukaansa taloudellispoliittiset resurssien jakoon liittyvät 
kysy mykset voidaan ottaa huomioon myös identiteettimallissa, jol-
loin Fraserin statusmalli sinänsä ei ole ainoa oikea lähestymistapa.
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Charles Taylorin (1992, 25) mukaan pelkän kulttuurisen iden-
titeetinkin tunnustamattomuus ja väärin tunnistaminen voivat 
olla alistamisen muotoja, joilla vangitaan joku valheelliseen ja 
rajoitettuun olemassa oloon. Fraser toisi tähän sen argumentin, 
että joillakin on enemmän voimaa ja valtaa puolustautua tällaisia 
väärin tunnistamisia vastaan kuin toisilla. Väärin tunnistetusta 
tuotetaan stigmatisoitu (Goff man 1963) persoona. Tunnistajan 
näkökulmasta hän on kutistunut ”tahratuksi ja lannistetuksi 
persoonaksi kokonaisen ja ”normaalin” persoonan sijasta”. Stig-
ma on ominaisuus, joka tuottaa ristiriidan todellisen ja mieliku-
vallisen sosiaalisen identiteetin välille4. (Goff man 1963, 3.) 

Italialainen sosiologi Alessandro Dal Lago (1999) analysoi 
Goff manin stigman käsitteen avulla italialaisen yhteiskunnan ta-
paa konstruoida ”laittomiksi” määritellyt siirtolaiset, pakolaiset 
ja turvapaikan hakijat ”epähenkilöiksi” (non-persone). Dal Lagon 
mukaan stigma tuottaa identiteettiristiriidan, kun ”laittomiksi” 
stigmatisoitujen maahanmuuttajien lähtökohtaidentiteetti ei 
käy yksiin määränpääyhteiskunnan myöntämän identiteetin 
kanssa. Kansallisen järjestyksen säilymiseksi maahanmuuttajaa 
käsitellään uudessa kontekstissa ”epähenkilönä”. Eli sillä ei ole 
merkitystä ”kuka hän todella on”. ”Laittomiksi” kategorisoituja 
ei pidetä henkilöinä, persoonina, kuten ”meitä” — ”luonnollisia” 
kansalaisia — pidetään. He ovat kutistuneet yhteiskunnan sil-
missä koomassa oleviksi sairaiksi, puhtaan biologisiksi ruumiiksi. 
Sosiaalinen epähenkilöityminen ja historiattomuus johtavat tor-
juntaan. Dal Lago osoittaa, että kun ihmiseltä viedään persoona, 
ihmisyys, hänelle jää vain biologinen elämä.

Epähenkilöityminen ei tarkoita näkymättömyyttä tai tun-
nistamattomuutta (non-recognition) vaan pikemminkin väärin 
tunnistamista (mis-recognition). Epähenkilöt on nimenomaan 

  4  Määrittely saattaa vaikuttaa staattiselta ja epäilyttävältä (onko 
’todellista’ identiteettiä olemassa?), mutta Goff man (1963, 137) ei 
varsinaisesti tarkoita stigmatisoidulla ja normaalilla ihmisiä vaan 
pikemminkin näkökulmia.
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tunnistettu ”ei-meikäläisiksi”. He ovat ylittäneet rajan täydelli-
sestä välinpitämättömyydestä alueelle, jossa erilaisuus on mah-
dollista. Silloin, kun joku on täydellisen tuntematon, ”meillä” ei 
ole suhdetta häneen. Vasta ylitettyään vierauden rajan, hänestä 
voi tulla uhkaava juuri siksi, että hänet tunnistetaan vieraaksi. 
(Baudrillard 1990, 129.) Esimerkiksi Baudrillardin mukaan rasis-
mi ei voi toteutua, jos vieras on täysin ulkopuolinen. Vasta, kun 
vieraasta tulee pelkästään erilainen — ”vaarallisen samanlainen” 
— rasismi voi toteutua. Muukalaiseksi tunnistetun läheisyys 
tuottaa tilan, jossa kysymys ”itsestä” tulee psykologisessa mie-
lessä ajankohtaiseksi: muukalaisuus itsessä, oman kokonaisen 
”itsen” hauraus paljastuu (Kristeva 1992, 13). 
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3. KEHYSANALYYSI 
MEDIATUTKIMUKSESSA
  

Katseeni journalismiin ja viestintään pohjautuu kriittiseen tutki-
musperinteeseen, jossa sosiaaliset käytännöt, kuten kieli, kuvat 
ja koko journalismi nähdään sosiaalista maailmaa rakentavina. 
Mediaa ei nähdä ulkopuolisen todellisuuden kuvaajana tai peili-
nä vaan osana todellisuutta. Se tuottaa mielikuvia, nostaa esiin 
jotakin ja jättää jotakin kokonaan käsittelemättä. Julkisuus 
on jälkimodernissa yhteiskunnassa keskeinen tila, jossa eri toi-
mijat kamppailevat merkityksistä1. Kehysanalyysi ja kriittinen 
diskurssianalyysi, joiden avulla olen muokannut näkökulmaani 
journalismiin ja joihin perustan varsinaisen tutkimusmenetel-
mäni, ovat osa laajempaa yhteiskuntatieteissä yleistynyttä kult-
tuurintutkimuksellista traditiota. Jo 1970-luvulla Yhdysvalloissa 
viestinnän tutkimuksessa yleistyi kulttuurintutkimuksellinen 
ote vastapainona aiemmin (1940-luvulta lähtien) hallinneeseen 
MCR-perinteeseen (Pietilä 1997, 280). MCR (Mass Communi-
cation Research) tutkimustyö painottui joukkoviestinnän vaiku-

  1  Merkityksen käsite on keskeinen vuonna 1964 Birminghamin yli-
opistoon perustetun Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen tutkimuk-
sissa. Stuart Hall yhtenä keskeisenä mediaryhmän tutkijana pohti 
merkitysten muodostumista ja niiden poliittista ja valtaan kytkeyty-
vää luonnetta. Semiotiikan ja poststrukturalismin pohjalta Hall ym. 
korostivat, että yhteiskunnallisten asioiden merkitykset eivät ole 
annettuja vaan tuotettuja. (Pietilä 1997, 270.)
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tuksiin. Viestintää tarkasteltiin sanoman ja vastaanottajan väli-
senä suhteena, joka ei klassikkotutkijoiden Katzin ja Lazarsfel-
din mukaan ollut suora (lääkeruiskumalli) vaan erilaisten välissä 
olevien tekijöiden mutkistama prosessi. Sanoman vastaanottoon 
vaikuttivat heidän mukaansa viestinten käyttö, viestinten luon-
ne, sanomat ja yleisön ennakkoasenteet. (Pietilä 1997, 36–39.) 
Kriittinen kulttuurintutkimus lähestyy viestintää merkitysten 
tuottamisen näkökulmasta. Journalismi nähdään tilana, jossa 
merkityksistä kamppaillaan, joten kysymykset eriarvoisuudesta, 
vallasta ja poliittisuudesta nousevat keskeisiksi. 

Kehysanalyysi alkoi itää 1970-luvulla erityisesti Yhdysval-
loissa, ja sitä on sovellettu varsinkin poliittisen viestinnän tut-
kimuksessa. Tuolloin länsimaisessa viestinnäntutkimuksessa 
yleensäkin nousi kiinnostus informaation käsittelyyn ja medi-
an vastaanottoon ihmisten mielissä (Pietilä 2005, 203). Tässä 
työssä metodin rakentamisen esikuviksi nousevat erityisesti 
marginaaliryhmien julkisuutta käsittelevät kehystutkimukset. 
Yhtymäkohtia aiempaan tutkimukseen löytyy turvapaikanhakua 
käsittelevän aineiston analyysin yhteydessä. Kehysanalyysimene-
telmääni täydentävät etnisistä vähemmistöistä, maahanmuutta-
jista ja turvapaikanhakijoista tehdyt muita tekstianalyysimene-
telmiä käyttäneet tutkimukset. Erityisesti diskurssianalyysi on 
eri sovelluksin ollut suosittua tämän aihepiirin media-analyy-
seissä (esim. Santa Ana 1999; Hier & Greenberg 2002). 

Kehysanalyysiä on sovellettu paljon myös muiden marginaali-
ryhmien julkisuutta käsittelevissä tutkimuksissa. Esimerkiksi 
Todd Gitlinin (1980) klassikkotutkimus tarkasteli uuden vasem-
miston ja sen protestien kehystämistä mediassa. Myös muissa 
mielenosoitusten, aktivismin ja protestoinnin julkisuudessa on 
sovellettu kehyksen käsitettä ja todettu, että journalismi kehys-
tää vaihtoehtoiset yhteiskunnalliset näkemykset usein vas-
takkain asettelun kautta (Murdock 1973; McLeod &  Detenber 
1999). Jako ”meihin” ja ”muihin” nousee esiin myös sotaan 
ja katastro feihin liittyvissä kehysanalyyseissä (Wall 1997a,b; 
 Entman 1991; Durham 1998). 
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Gitlinin (1980, 27–28) tutkimuksen mukaan 1970-luvun 
 media kehysti uuden vasemmiston trivialisoiden ja polarisoiden: 
vasemmistoliikkeen sisäisiä erimielisyyksiä painotettiin ja liik-
keen merkitystä ja suosiota vähäteltiin. Melissa Wallin (1997b) 
tutkimuksen mukaan amerikkalaisissa aikakauslehdissä tuotet-
tiin ero ruandalaisen sisällissodan ja bosnialaisen sisällissodan 
välillä kehystämällä Bosnian sota ”sivistyneemmäksi” väliensel-
vittelyksi, jossa muun muassa historian kertaamisella tuotettiin 
loogisuutta tapahtumiin. Ruandan sota sen sijaan kehystettiin 
käsittämättömäksi teurastamiseksi: ”tribalismiksi” ja jumalat-
tomaksi ”helvetiksi”. Samoin Robert Entmanin (1991) analyysi 
kertoo, että amerikkalainen journalismi vähätteli amerikkalais-
ten syytä ja korosti korkean teknologian monimutkaisuutta, 
kun amerikkalaiset ampuivat iranilaisen matkustajakoneen. 
Venäläisten ampuman korealaisen matkustajakoneen suhteen 
amerikkalainen aikakauslehtijulkisuus oli paljon ankarampi. 
Merkityskamppailu mediassa jää siis usein vähiin. Kuten useat 
kehysanalyysit ovat osoittaneet, raportointi usein vinoutuu joi-
denkin toimijoiden eduksi. 

Journalismin paikkaa yhteiskunnassa jäsennän lisäksi rans-
kalaisen sosiologin Pierre Bourdieun kentän käsitteellä. Bour-
dieun mukaan yhteiskunta rakentuu kentistä, kuten talouden, 
politiikan, journalismin ja kulttuurin kentistä. Merkityksen 
muodostumiseen journalismissa vaikuttavat muutkin kentät. 
Esimerkiksi politiikan ja talouden kentät ovat osin päällekkäi-
set journalismin kentän kanssa. Journalistisella kentällä on 
sen välittäjäroolin vuoksi pääsy muille kentille ja kyky julkistaa 
niiltä saatuja tietoja. Journalismin säännöt vaikuttavat muiden 
kenttien toimintatapoihin, mutta muut kentät vaikuttavat sii-
hen, millaista journalismia tuotetaan. Yhtäältä journalistisella 
kentällä on siis kulttuurista valtaa, mutta toisaalta se on hyvin 
riippuvainen taloudellisesta ja poliittisesta vallasta. Politiikka 
taas toimii yhä enemmän medialogiikan mukaisesti. Persoonat, 
mediaesiintyminen ja politiikan kehystäminen kilpailuna ovat 
tulleet yhä keskeisemmiksi politiikan teon välineiksi. (Bourdieu 
1991; Benson 1998, 464.)
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Analyysikehikkoni on muotoutunut kehysanalyysiä tai dis-
kurssianalyysiä soveltaneiden tutkimusten pohjalta. Tekstin 
tutkimuksen menetelmät kehittyvät aina suhteessa tutkittavaan 
aineistoon ja suhteessa kysymyksiin, joita aineistolta kysytään. 
Menetelmä ei kuitenkaan ole vain aineistolähtöinen vaan aiempi 
metodinen kirjallisuus ja muu relevantti teoreettinen kirjallisuus 
osallistuvat vuoropuheluun. Esa Väliverronen (1995, 11) kuvaa 
tällaista aineistolähtöistä tutkimustapaa sellaiseksi, jossa monet 
tulkinnan ideat ovat syntyneet tutkijan perehtyessä tekstintut-
kimuksen eri metodeihin, konkreettisiin tekstianalyyseihin ja 
tieteensosiologisiin tutkimuksiin. Tulkinta ei nouse aineistosta 
itsestään puhtaan induktiivisen järkeilyn tuloksena, vaan se on 
sidoksissa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja näkökul-
maan, joka kohdistuu tiettyyn teemaan, tässä tutkimuksessa siis 
vierauden rakentumiseen journalistisissa teksteissä.

Journalismi asioita kehystävänä toimintana

Kehyksen käsite

Kehyksen (frame) käsitteellä viitataan kognitiiviseen tulkintake-
hikkoon, jonka avulla ihmiset järjestelevät kokemusmaailmaan-
sa2. Käsitteen luoja sosiologi Erving Goff man (1974) määrittelee 
kehystämisen asioiden käsittämiseksi (”making sense of events 
and things”). Johonkin tilanteeseen tullessaan ihmiset pyrkivät 
erilaisten vihjeiden (cue) perusteella määrittelemään näkemään-
sä ja kokemaansa: ymmärtämään ”mitä täällä on meneillään” 
(Goff man 1974, 8). Näiden tilannemääritelmien rakentumista 

  2  ’Frame’ -käsitteen suomentamisesta katso Karvonen (2000). Erkki 
Karvonen pitää suomen kielen kehys-sanaa ongelmallisena, koska 
se ohjaa ajatukset taulun kehyksiin. Hän on kääntänyt framen ”kehi-
koksi”, joka viittaa pikemminkin tukirankaan tai perustaan. Hän 
kuitenkin pitää frame-käsitteessä keskeisenä myös kontekstuali-
soivaa merkitystä: se missä yhteydessä asia esitetään, kehystetään, 
vaikuttaa siihen, miten se tulkitaan.
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ohjaavat tietynlaisia tapahtumia määrittävät periaatteet ja ihmis-
ten subjektiivinen osallistuminen näihin tapahtumiin. Toisin 
sanoen Goff manin rajauksessa kehykset rakentuvat tilanteen 
määrittämässä kontekstissa tilanteeseen osallistuvien ihmisten 
tietoisuuden rakenteissa. Tilannemääritelmät ovat kehyksiä ja 
kehysanalyysi (frame analysis) tarkoittaa kokemuksen jäsentä-
misen, kehysten tutkimusta.

Goff manin teoriaan kuuluu olennaisesti myös moninaisuus: 
ensinnäkin useimmissa tilanteissa tapahtuu monenlaisia asioita 
samanaikaisesti ja toiseksi yksittäinen tilanne saattaa näyttäytyä 
eri toimijoille eri tavoin. Ihmiset saavat erilaisia — joskus vas-
takkaisiakin — vihjeitä samassa tilanteessa ja toisaalta ihmiset 
saattavat kehystää samaa tilannetta kukin eri tavoin. Goff manin 
kehysteorian juuret ovat symbolisessa interaktionismissa: häntä 
kiinnostaa ihmisten vuorovaikutus arkielämässä. Goff man on 
kiinnostunut omassa työssään yksilön kognitiivisuuteen liit-
tyvistä seikoista, mutta hän pitää myös yhteiskunnallista tasoa 
merkittävänä kontekstina kehysanalyysille. 

Informaation käsittelyn teorioiden alkujuuret voidaan 
palaut taa 1920–1930-lukujen psykologiaan. Muistamisen ja 
havait semisen psykologinen tutkimus3 avasi katseen siihen, että 
ihmisen muisti toimii suhteessa aiempiin kaavoihin. Asiat, jotka 
sopivat niihin, muistetaan ja valikoidaan parhaiten. Kiinnostus 
informaation käsittelyn teorioihin nousi viestintätutkimukses-
sa erityisesti 1970-luvulla, mutta suuntaus on ollut koko ajan 
monitieteistä. Sosiaalipsykologiassa, lingvistiikassa, kirjallisuus-
tieteissä ja viestintätieteissä informaation käsittelyä on tutkittu 
erilaisin käsittein. Yleisimmät käsitteet4, kuten mallit (models), 
skeemat tai kaaviot (schemata/ schema), käsikset (scripts), tul-
kintapaketit (interpretitive packages) ja kehykset (frame) pyrki-

  3  Frederic Bartlett julkaisi vuonna 1932 teoksen Remembering, jossa 
hän kehitteli teoriaa muistamisesta toimintana, joka on “kaavioiden” 
määräämää (Bartlett [1932] 1954, 312 ref Pietilä 1998, 7).

  4  Olen käännöksissäni tukeutunut Veikko Pietilän (1998) käännök-
siin. Tulkintapaketti (interpretitive packages) on peräisin Gamson & 
Modiglianilta (1989).
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vät abstraktimmalla metatasolla käsitteellistämään samaa asiaa, 
sitä miten ihminen käsittelee ja ymmärtää päivittäin kohtaami-
ansa tilanteita ja tietoa. Käsitteet viittaavat ihmisten aiempaan 
tietämykseen ja kokemukseen, ja niiden hyödyntämiseen uuden 
informaation edessä. (Pietilä 1998; Pietilä 2005, 203–212; Fiske 
& Taylor 1984, 139–148). Lähtökohta on asian ymmärtämisessä 
olemassa olevan, tutun, viitekehyksen avulla. Havainto ja vihje 
aktivoivat kehyksen (tulkintapaketin, mallin, skeeman tai käsik-
sen) ja auttavat tulkitsemaan tapahtumaa tai informaatiota. 
Informaation käsittelyn teorioissa kehysanalyysi ja kehyksen 
käsite ovat orientaatioltaan yhteiskunnallisimpia. (Karvonen 
1997, 163–164; Karvonen 2000). Kehyksen käsite kuitenkin pai-
nottaa, että tulkitapaketit ovat luonteeltaan sosiaalis-kulttuuri-
sia:  yhdessä kulttuurissa kehykset muotoutuvat osin yhteiseltä 
pohjalta. 

Informaation käsittelyn teoria tuli viestinnän tutkimukseen 
erityisesti kognitiivisesta (sosiaali)psykologiasta (Gunter 1987, 
132–141; Pietilä 1998, 1). Mediatutkimuksessa kehyksen käsi-
tettä alettiin 1970-luvun lopulta lähtien käyttää Goff maniin ja 
sosiaalipsykologiseen suuntaukseen verrattuna laajemmassa 
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa (esim. Gitlin 
1980). Journalismin tutkimuksen näkökulmasta kehyksen käsit-
teellä pystytään hyödyllisesti tarkastelemaan sekä toimijuutta 
että rakennetta: kehys yhdistää yksilötason kognitiivisuuden 
kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen tasoon. 

Mediatutkimuksessa kehysteoriaa on käytetty ja kehitelty 
1970-luvulta lähtien erityisesti Yhdysvalloissa ja varsinkin poliit-
tisen viestinnän tutkimuksessa. Suosituksi se on tullut varsinkin 
1990-luvulta lähtien5. Kehysanalyysiksi on nimetty hyvin erilai-
sia tutkimuksia. Vaikka vallan ja hegemonian kysymykset kyt-
keytyivät kehyksen käsitteeseen viestinnän tutkimuksessa alun 
perin, esimerkiksi Gitlinin (1980) tutkimuksissa, monet nykyiset 

  5  Esimerkiksi International Communication Associationin (ICA) vuo-
den 2004 konferenssin Mass Communication Division –osaston 
papereissa kehysanalyysi oli yksi suosituimmista menetelmistä (Ball-
Rokeach 2004). 
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(varsinkin yhdysvaltalaiset) kehyksen käsitteen sovellukset jättä-
vät yhteiskunnallisen vallan aspektin vähäiselle huomiolle. Mo-
nesti kyse on pikemminkin sisällön erittelystä ja kehysten toistu-
vuuden mittaamisesta, jolloin kehyksen käsitteen laadullisempia 
ominaisuuksia ei oteta käyttöön. (Carragee & Roefs 2004.) Näen 
kehyksen käsitteen vahvuuksina erityisesti sosiokognitiivisen 
ulottuvuuden, kytköksen valta- ja hegemoniakysymykseen sekä 
soveltamismahdollisuuden koko viestinnän tutkimuksen kent-
tään: tuotantoon, tekstiin ja vastaanottoon. 

Kehysten erittely tekstistä on tulkintaa, joka ei aina ole yksi-
selitteistä. Kehysanalyysissa yhdeksi perusongelmaksi on nähty 
tulkinnanvaraisuus siinä onko jokin kehykseksi luokiteltu ilmiö 
kehys vai teema. Tässä työssä olen ratkaissut tämän ongelman 
määrittelemällä koko työn aihepiirin, maahanmuuttajuuden 
yleiseksi teemaksi, jota media kehystää eri tavoin. Nämä kehys-
tämisen tavat puolestaan tuottavat maahanmuuttajuudesta jon-
kinlaista aihekulttuuria. Tutkimukseni keskittyy selvittämään, 
millaisin kehyksin journalismi lähestyy maahanmuuttoteemaa 
kahdessa eri kontekstissa ja millaista aihekulttuuria ja sosiaalista 
järjestystä se kehystämisellään tuottaa. Nähdäkseni kuitenkin 
tietty tulkinnanvaraisuus liittyy kehysanalyysiin laadullisena 
menetelmänä, eikä kehysten erittelyssä voida aina saavuttaa yksi-
mielisyyttä. Tämän ongelman sijaan painottaisin hallitsevuutta 
ja toistuvuutta: tulkinnanvaraisuus on usein sitä pienempi mitä 
toistuvampi ja hallitsevampi jokin kehys on.

Kehyksen käsitettä on sovellettu empiiriseen aineistoon nel-
jällä tavalla: 1) mediateksteistä on eritelty kehyksiä ja niitä on 
mitattu määrällisesti, 2) on tutkittu olosuhteita, jotka tuottavat 
tiettyjä kehyksiä, 3) on tutkittu, miten uutiskehykset ovat vuo-
rovaikutuksessa yksilön aiemman tietämyksen kanssa, siis mi-
ten uutiskehykset vaikuttavat tulkintaan, tiedon muistamiseen 
ja päätöksen tekoon ja 4) on tarkasteltu, miten uutiskehykset 
muovaavat yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tason prosesseja, 
kuten julkista keskustelua. (D’Angelo 2002, 873.) Journalismin 
tutkimuksessa kehyksen käsite siis soveltuu sisällön, tuotannon 
ja vastaanoton tarkasteluun. 
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Tutkimuskysymykset, aineisto ja tutkimusasetelma vaikut-
tavat siihen, miten kehysanalyysia kulloinkin sovelletaan. Vas-
taanottokehykseen painottuvissa tutkimuksissa (esim. Valken-
burg ym. 1999; Domke ym. 1999) esimerkiksi muodostetaan 
tutkimusasetelma usein niin, että ensin määritellään tyypilliset 
journalistiset tavat kehystää. Sitten tutkija kirjoittaa erilaisia 
versioita samasta uutisesta erilaisin kehyksin. Lopuksi tutkitaan 
vastaanottoa koehenkilöiden avulla, sitä miten lukijat tulkitsevat 
ja käyttävät informaatiota kehyksestä riippuen.

Omassa tutkimuksessani kohteena ovat mediatekstit — uuti-
set turvapaikanhausta sekä monikulttuurisesti orientoitunut 
journalismi. Tutkin sitä, millaisin kehyksin journalismi kehystää 
turvapaikan hakua, monikulttuurisuutta, maahanmuuttoa ja 
maahanmuuttajia. Mitä kehyksiä journalismi tarjoaa ja mitä pai-
notetaan ja mitä kenties suljetaan pois? 

Erittelen aineistosta hallitsevia kehyksiä ja pohdin, miten 
kehykset ovat muotoutuneet: otan huomioon erityisesti väli-
neen logiikan, lähdekäytännöt, genret ja toimitustyön rutiinit. 
Olennaisena osana on myös yhteiskunnallinen ja kulttuurinen 
konteksti: esimerkiksi turvapaikan hakua käsittelevien uutisten 
yhteydessä suhteutan mediakehykset Euroopan unionin turva-
paikkaa koskeviin poliittisiin muutoksiin. Yleisenä taustana koko 
työlle on kansallisen identiteetin ja kansakunnan konstruointi 
sekä turvapaikkauutisissa että monikulttuurisuusjournalismissa. 

Kehysanalyysia soveltaneissa mediatutkimuksissa, joissa 
eri tellään aineistosta hallitsevia kehyksiä, huomio tarkentuu 
usein toimittajien rutiininomaiseen tapaan kehystää saman-
laisia teemoja tai tapahtumia samalla tavalla. Esimerkiksi Todd 
Gitlin (1980, 7) määrittelee mediakehyksen näin: ”Enimmäkseen 
lausumattomat ja tiedostamattomat mediakehykset jäsentävät 
maailmaa sekä toimittajille, jotka raportoivat siitä, että merkit-
tävissä määrin meille, jotka luotamme heidän raportteihinsa. 
Mediakehykset ovat sitkeitä kognition, tulkinnan ja esittämisen 
malleja; valikoinnin, painottamisen ja poissulkemisen malleja, 
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joilla symbolien käsittelijät rutiininomaisesti organisoivat dis-
kurssia — joko verbaalista tai visuaalista.”6

Gitlinin huomio kohdentuu toimittajien ammattikäytäntöön. 
Kehystäminen on keskeinen elementti toimittajan työtä: moni-
mutkaisista tapahtumista ja teemoista on muokattava selkeitä 
ja nopeasti omaksuttavia uutisia. Myös Esa Väliverronen (1996, 
107–112) määrittelee mediakehyksen käsitteen toimittajan 
työn näkökulmasta. Väliverrosen mukaan kehys on perusjäsen-
nys, orga nisoiva idea, jonka avulla toimittajat tulkitsevat tiettyä 
tapah tumaa, ilmiötä tai yhteiskunnallista teemaa.

Toimittaja ei siis tule toimitustilanteeseen tyhjin kehyksin. 
Hänellä on omat tulkintamallinsa — ammattiin liittyvät kehyk-
set, henkilökohtaiseen historiaan liittyvät kehykset sekä laajem-
mat kulttuuriin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen liittyvät kehyk-
set. Lisäksi toimittaja kohtaa työssään monenlaisia lähteiden ja 
instituutioiden tuottamia kehyksiä, joiden ristipaineessa hän 
tekee omaa kehystämistään. 

Ensisijaiset määrittäjät

Merkitysten tuottamisen kamppailussa jotkut kehykset nousevat 
hallitseviksi. Kriittiseen perinteeseen nojaavat kehysanalyysin 
sovellukset pohtivatkin eliitin, politiikan ja vallan roolia kehys-
tämisessä. Esimerkiksi Gitlin (1980) nostaa uuden vasemmiston 
julkisuutta käsittelevässä tutkimuksessaan esiin hegemonian7 
merkityksen journalistiseen kehystämiseen. Hegemonia on joh-
tavan luokan dominanssia ideologian läpäistessä arkijärjen ja päi-
vittäiset käytännöt. Hegemonia ei ole yleensä harkittua,  mutta 

  6  Mediatutkimuksissa käytetään myös muita kehykseen viittaavia 
käsitteitä. Esimerkiksi Gamson & Modigliani (1989) käyttävät tul-
kintapaketin (interpretive package) käsitettä, jossa kehys (frame) on 
paketin jäsentymisen ydin. 

  7  Gitlinin (1980, 10) mielestä ei tarvitse omaksua kaikkea Gramscin 
(1979) analyyttisesta paketista ymmärtääkseen hegemonian keskei-
sen ajatuksen: ylhäältä päin tuleva yhdistävä suostuttelu yhdistyy 
alhaalta päin tulevaan myöntymiseen. 
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se on systemaattista ”massojen yksimielisyyden järjestämistä 
vallitsevan järjestyksen hyväksi” (Gitlin 1980, 253). Näkemys 
hegemoniasta valottaa kehyksen käsitettä juuri arkipäiväisyyden 
ja itsestäänselvyyden osalta. Kehykset ovat suhteellisen sitkeitä 
ja rutiininomaisia ”itsestään selviä” tapoja ymmärtää maailmaa. 
Kriittistä paradigmaa painottavat mediatutkijat korostavat jour-
nalististen kehysten ja valtaeliitin suhdetta. Itsestäänselvyyksik-
si muodostuneilla journalistisilla kehyksillä tuetaan tiedostamat-
ta mutta systemaattisesti vallitsevaa järjestystä. Vaihtoehtoisten 
kehysten on sitä vaikeampi vahvistua mitä itsestään selvemmiksi 
muodostuneita kehyksiä vastaan ne kamppailevat. 

Stuart Hall ym. (1978, 55) käsittelevät hieman samaan 
 tapaan uutisjournalismia sosiaalisesti tuotettuna ”konsensukse-
na”. Heidän mukaansa jonkin tapahtuman merkityksellistämi-
nen (”making an event intelligible”) on sosiaalinen prosessi, joka 
saman aikaisesti olettaa kulttuurista yhteisymmärrystä ja raken-
taa yhteiskuntaa ”konsensuksena”. Journalismi perustuu yhtei-
selle kulttuuriselle ymmärrykselle, jolloin sillä, miten journalis-
mi maailman ja yhteiskunnan näkee, on merkittäviä poliittisia 
seurauksia. Hall ym. (1978, 57) ovat kiinnostuneita siitä, miten 
journalismin rutiininomaiset rakenteet tuottavat journalismia, 
jossa loppujen lopuksi uudelleen tuotetaan valtaeliitin näkemyk-
siä, mutta kuitenkin ”riippumattomina”. 

Hall ym. (1978, 57) tekevät olennaisen jaon ensisijaisten ja 
toissijaisten määrittäjien välille (primary and secondary defi -
ners). Toimittajat useimmiten päätyvät raportoimaan ennalta 
sovi tuista tapahtumista ja tarttumaan rutiineiksi muodostunei-
siin järjestäytyneisiin lähteisiin. Näihin eliittilähteitä suosiviin 
käytäntöihin on kaksi pääasiallista syytä: ensinnäkin käytännöl-
liset syyt, kuten helppous, edullisuus ja nopeus ja toiseksi kuvi-
teltuun ”objektiivisuuteen” liittyvät syyt. Järjestäytyneet lähteet, 
eritoten viranomaislähteet, koetaan useissa tapauksissa ”puolu-
eettomiksi”. Nämä rutiinilähteet pääsevät yleensä ensimmäisinä 
julkisuuteen määrittelemään (defi ne) ja kehystämään tapahtu-
maa. He tuottavat ensisijaisen tulkinnan kyseisestä  aiheesta. 
Aiheen jo ollessa julkisuudessa muut myöhemmin herän neet 
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lähteet tai muut uutista hitaampien lajityyppien, kuten keskus-
teluohjelmien, ajankohtaisohjelmien, sunnuntai-juttujen, doku-
menttien ja henkilöhaastatteluiden jutut joutuvat astumaan ensi-
sijaisten määritysten ja kehysten hallitsemaan journalistiseen 
kenttään. Vastakkaiset tai moniulotteisemmat näkemykset jou-
tuvat tuottamaan oman määrityksensä suhteessa ensisijaiseen 
määritykseen, ne joutuvat ottamaan siihen kantaa.

Stuart Hallin ym. (1978) ensisijaisen määrittäjän käsite on 
ollut paljon käytetty lähtökohta journalismin lähteiden käytön 
analyysissä. Philip Schlesinger (1990) pitää käsitystä suhteelli-
sen pysähtyneenä. Ensisijaisen määrittäjän käsitteen yhteydessä 
on syytä painottaa, että nämä asetelmat muuttuvat yksittäisen 
tapauksen uutisoinnissa sekä pidemmällä aikavälillä.

Toinen seikka, johon Schlesinger kiinnittää huomiota on 
Hallin ym. käsitys eliitti- ja viranomaislähteistä. Schlesingerin 
mukaan Hall ym. käsittelevät eliittilähteitä liian yhtenäisenä 
ryhmänä, eivätkä analysoi niiden välisiä suhteita. Viranomais-
lähteitä ei pidäkään ymmärtää yksituumaisena toimijana vaan 
niiden välillä voi olla suuriakin eroja ja kamppailuja siitä, miten 
ne esimerkiksi kehystävät turvapaikanhakua. Esimerkiksi Raja-
vartioston ja Työministeriön maahanmuutto-osaston tavat käsi-
tellä turvapaikanhakua voivat olla erilaisia, ja myös toimittajat 
voivat käyttää näitä viranomaislähteitä vastapainoina toisilleen. 
Viranomaislähteet eivät ole tasa-arvoisia vaan nekin käyvät kes-
kenään neuvottelua julkisuuteen pääsystä ja asioiden kehystä-
misestä. Lisäksi viranomaislähteet eivät välttämättä tuo jotakin 
aihetta julkisuuteen omissa nimissään vaan vuodon kautta. 

Myös muissa journalistisia käytäntöjä käsittelevissä tutki-
muksissa (esim. Deacon 2003, 100–101) on kiinnitetty huomiota 
lähteiden yllätyksellisempään ja monimuotoisempaan käyttöön 
kuin Stuart Hall ym. alun perin esittivät teoretisoidessaan ensi-
sijaisia määrittäjiä. Deacon esittääkin, että ensisijaisen määrit-
täjän valta ei ole automaattinen valtarakenteen ilmentymä vaan 
se edellyttää eliittilähteiltä aktiivista ja strategista toimintaa. 
Uudenlaiseen näkemykseen ei ole vaikuttanut pelkkä teoreet-
tinen oivallus vaan kansalaisjärjestöjen aiempaa näkyvämpi ja 



56 Kehysanalyysi mediatutkimuksessa

aktiivisempi rooli mediassa. Erilaiset painostusryhmät ja kansa-
laisjärjestöt ovat aktiivisesti pyrkineet julkisuuteen, joten media 
(eikä mediatutkimus) voi ohittaa niiden esiin nostamia kehyksiä, 
teemoja ja lähteitä. Kiinnostava kysymys nousee siitä, miten 
erilaiset lähteet ja kehykset kamppailevat julkisuudessa. Kuka 
esimerkiksi pääsee ensimmäisenä määrittelemään turvapaikan-
hakua, ja millaiset vaihtoehtoiset ja tasapainottavat kehykset 
pääsevät julkisuuteen haastamaan hallitsevia kehyksiä? Miten 
kansalaisjärjestöt onnistuvat horjuttamaan viranomaisten tarjo-
amia kehyksiä?

Ensisijaisen määrittäjän käsite on journalismin tutkimukses-
sa yhä käyttökelpoinen. Käsitteen teoreettista taustaa on kehi-
tetty vastaamaan uusiin tilanteisiin, kuten Deaconin (2003) ja 
Schlesingerin (1990) tekstit osoittavat. Olennaista käsitteessä 
on huomion keskittyminen juuri lähteiden käytön järjestykseen: 
siihen, että joku kehystää tapahtuman ensin ja muiden on ase-
tettava kehyksensä suhteessa aiempaan ensisijaisten määrittäji-
en tuottamiin hallitseviin kehyksiin. Lisäksi tätä samaa journa-
listisen kentän sääntöä voidaan soveltaa, kun tutkitaan genreä, 
välinettä, omistusta tai joukkoviestinnän kenttää laajemmin 
esimerkiksi globaalista näkökulmasta. Jotkut genret, välineet tai 
omistuspohjat voivat toimia ensisijaisen määrittäjän tavoin ja 
tuottaa hallitsevan kehyksen johonkin aihepiiriin, jolloin muiden 
lajityyppien, välineiden tai mediaorganisaatioiden on otettava 
nämä kehykset huomioon. Ensisijaisten määrittäjien asema ja 
niiden tuottamat kehykset eivät ole muuttumattomia vaan jat-
kuvan määrittelykamppailun alaisia.

Vaikka viranomaislähteiden ja muiden järjestäytyneiden läh-
teiden osuus mediassa on kiistaton määrällisesti, lähteiden valta 
voi olla erityyppistä. Luostarisen (1994, 50) mukaan lähteellä voi 
olla 1) poliittista tai taloudellista valtaa käytössään, 2) resursseja 
vaikuttaa journalistiseen työprosessiin käytäntöä hyödyttäen, tai 
3) lähteellä voi olla kulttuurista pääomaa, joka tekee siitä median 
kannalta houkuttelevan. 

Stuart Hall ym. (1978) käyttävät ensisijaisen määrittäjän 
käsitettä lähteiden käyttöä tarkastellessaan, mutta samaa ajatus-
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pohjaa voi käyttää laajemminkin. Journalismin kentässä on vies-
timiä (valtakunnalliset), välineitä (nopeammat radio, internet ja 
televisio) ja lajityyppejä (uutinen), jotka yleensä pääsevät ensin 
tuomaan määritelmiä esiin. Toiset tiedotusvälineet ovat toimit-
tajille rutiinilähteitä, joten niissä hallitseviksi nostetut kehykset 
vaikuttavat myös muiden välineiden toimittajiin ensisijaisen 
määrittelijän tavoin. Julkisuus ei silti ole yksituumaista, vaan 
mediassa esiintyy erilaisia keskenään kamppailevia kehyksiä. 
Tästä huolimatta jokin kehyksistä muodostuu yleensä ensisijai-
seksi. 

Joistakin tapahtumista voi muodostua median ajallisessa 
jatkumossa avaintapahtumia (key events). Brosius & Epsin 
(1995, 393) mukaan avaintapahtumat ovat yleensä katastrofeja 
tai tapa turmia, joiden jälkeen samantyyppisten uutisten määrät 
kasvavat. Samoin avaintapahtumat muokkaavat — eli kehystä-
vät — seuraavaa uutisointia8. Ne toimivat tulkintakehysten ja 
ensisijaisten määrittelijöiden tapaan. Journalismin ammattiin 
kuuluva tapa on kytkeä tapahtuma laajempaan kontekstiin, esi-
merkiksi juuri aiempiin samankaltaisiin tapahtumiin. Aiempi 
kirjoittelu  lisää usein uutisarvoa: aihe on ”pinnalla” tai ”kuuma”. 
Laajennankin avaintapahtuman käsitettä tässä katastrofeista 
yleisempiin merkittäviin mediatapahtumiin. Turvapaikanhaun 
aihekulttuurissa Suomessa avaintapahtumana voidaan esimer-
kiksi pitää Soma lien turvapaikanhakua 1990-luvun alussa. 
Avaintapahtuman käsite nousee esiin empiirisessä analyysissä 
Slovakian romanien uutisoinnin yhteydessä luvussa 3. 

Aihekulttuurit

Mediatutkijat pitävät kehyksiä siis suhteellisen sitkeinä tulkin-
nan ohjaajina, mutta tuovat esiin myös kehysten jatkuvan liik-
keen. Kehykset muuttuvat, ja kehystämisen painopiste voi muut-

  8  Brosius & Eps (1995) eivät yhdistä avaintapahtuman käsitettä ke-
hyksen käsitteeseen, vaan nimeävät avaintapahtumat prototyyppejä 
ja journalistisia skeemoja tuottaviksi tapahtumiksi. 
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tua yksittäisen tapahtumankin raportoinnissa. Kehyksen käsite 
auttaa hahmottamaan journalismille tyypillistä jatkuvuutta. 
Yksittäiset uutiset ovat useimmiten osa laajempaa ja pidempään 
jatkunutta kokonaisuutta. Esa Väliverronen (1995) käsittelee 
metsätuhoista kertovia uutisia tutun ”jatkokertomuksen” osina. 
Väliverronen kiinnittää huomionsa Gamsonin ja Modiglianin 
(1989) tavoin kehystämiseen prosessina ja kehysten muutoksiin 
prosessin eri vaiheissa. 

Kaikilla poliittisilla teemoilla on oma ”kulttuurinsa”: metaker-
tomus, joka kehittyy ja muuttuu ajan kuluessa ja tarjoaa välinei-
tä tulkinnoille monissa kertomukseen liitettäville tapahtumille.  
Aihekulttuurien9 (issue culture) konstruointiin ja kehittymiseen 
vaikuttaa Gamson & Modiglianin (1989) mukaan aihekokonai-
suuden kyky resonoida laajempaan kulttuuriin. Niiden on nivel-
lyttävä osaksi laajempia metakertomuksia ja myyttejä, esimer-
kiksi hyvän ja pahan taistelun versioksi. Lisäksi aihekulttuurien 
muotoutumiseen vaikuttavat median ammatilliset käytännöt ja 
”sponsorit”, jotka pyrkivät vaikuttamaan asiantilaan (Gamson & 
Modigliani 1989). Tässä tutkimuksessa kehystämisen muutokset 
nousevat esiin Slovakian romanien turvapaikanhakua käsittele-
vässä empiirisessä osuudessa luvussa 3. 

Uutisgenre 

Turvapaikanhaun empiirinen aineisto koostuu kokonaisuudes-
saan uutisista, joten tässä metodia ja viestintäteoreettisia lähtö-
kohtia käsittelevässä luvussa on aiheellista luoda katsaus myös 
uutisgenreä käsittelevään teoriaan. Ymmärrän tässä uutisgenren 
yhdeksi journalistiseksi tekstikäytännöksi muiden tekstikäytän-
töjen joukossa (Pietilä 1995a, 96). Tälle käytännölle ominaista 
on tosiasiallisuuteen pyrkiminen ja asioiden tärkeysjärjestyk-
sen luominen. Uutisten valtavirta luo ihmisille päiväjärjestystä, 
agendaa (Kivikuru 1996, 225). 

  9  Käytän issue culture -käsitteen suomennoksena Esa Reunasen 
(1995, 11) käännöstä aihekulttuuri.
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Seija Ridellin (1998) uutisten vastaanottoa käsittelevä tut-
kimus nostaa esiin sen, että uutisen tärkeäksi lajityyppiominai-
suudeksi muodostuu uutisen tarjoama referentiaalinen todelli-
suussuhde. Televisiouutiset esittäytyvät ihmisille ennen kaikkea 
kulttuurisena muotona, jonka kautta ihmiset voivat kokea yhtey-
den reaalisesti olemassa olevaan yhteiseen maailmaan. Uutisia 
seurataan, jotta pysyttäisiin perillä maailman tapahtumista, jo-
ten niiden käyttöön liittyy vahva kulttuurinen velvoittavuus, on 
”pakko” katsoa uutiset. Ridellin mukaan uutisen lajityyppisen 
puhuttelun voima on vastaanotossa suuri. Vaikka ihmiset oli-
sivatkin perillä uutisten konstruktionistisesta luonteesta, siitä 
että uutiset valikoidaan ja rakennetaan erilaisista osasista koko-
naiseksi kertomukseksi, totuusvaikutelma säilyy vahvana. 

Kulttuurilähtöisessä uutistutkimuksessa on kiinnitetty jo 
1970-luvulta lähtien huomiota uutisen todellisuus- ja läpinäky-
vyysvaikutelmaan. Siis siihen, että uutinen muihin mediassa käy-
tettyihin lajityyppeihin verrattuna mielletään uskottavimmaksi, 
ikkunoiksi maailmaan. (Pietilä 1995a, 97.) Glasgow Media Group 
pyrki tutkimuksillaan 1970-luvulta lähtien paljastamaan uutis-
tuotannon mekanismit: sen kulttuurisen ja valikoivan luonteen. 
Mediaryhmän mukaan juuri kulttuurisen valikoinnin prosessi 
tarkoittaa sitä, että uutinen ei ole todellisuuden pelikuva. (Glas-
gow Media Group 1995 [1976], 48.)

Mediaryhmä käyttää kehyksen käsitettä jäsentäessään uu-
tisen kertomuksellisuutta, faktuaalisuutta ja objektiivisuuden 
tavoittelua. “Faktat” on sijoitettu johonkin tarinaan ja kokonai-
suuteen, ja nämä tarinat perustuvat viitekehyksiin (frames of re-
ference), jotka mediaryhmä määrittelee ”tietyistä näkökulmista 
esitetyiksi perusoletuksiksi yhteiskunnasta10”. Televisiouutisten 
toimittajat uskovat saavuttavansa objektiivisuuden tasapuoli-
suuden rutiineilla, mutta mediaryhmä korostaa, että objektiivi-
suutta ei voida pelkällä tasapainottamisella saavuttaa. (Glasgow 
Media Group 1995[1976], 48.)

10  Basic assumptions about society viewed in particular ways. (Glasgow 
Media Group 1995 [1976], 48.)
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Kehysanalyysistä diskurssianalyysiin

Diskurssianalyysi ja kehysanalyysi jakavat lähestymistavoissaan 
näkemyksen kielen ja muiden sosiaalisten käytäntöjen todelli-
suutta tuottavasta luonteesta11. Mediakehykset ja diskurssit tuot-
tavat sosiaalisia suhteita ja positioivat ihmisiä eri tavoin. Tämän 
vuoksi kehyksillä ja diskursseilla on seurauksia: ne vaikuttavat 
ympäröivään yhteiskuntaan ja kulttuuriin sekä niissä tapahtuviin 
muutoksiin. Lisäksi kielen käyttöä tutkitaan kontekstissa: suhde 
yhteiskunnan ja kielen välillä on dialektinen, jolloin merkitykset 
ovat sidottuja historialliseen, yhteiskunnalliseen ja poliittiseen 
kontekstiin. Tutkijat eivät kummassakaan perinteessä perustele 
mediakehysten tai diskurssien rakentumista jonkinlaisiksi yksit-
täisten toimittajien henkilökohtaisilla ominaisuuksilla. Kehysten 
ja diskurssien rakentumisessa olennaisempia ovat institutionaa-
liset ja sosiaaliset tekijät. (Fairclough 1992, 3; Pietikäinen 2000, 
63–64; Jokinen ym. 1993; Entman 1993; D’Angelo 2002, 873.) 

Kriittisestä perinteestä ponnistava kehysanalyysi (esim. Gitlin 
1980; Entman 1991; Tuchman 1978) käsittelee valtaa Foucault’n 
avaamasta näkökulmasta. Valta ymmärretään ensisijaisesti dis-
kursiivisena. Valta piilee käytännöissä, kuten kielen käytössä. 
Diskurssit ja kehykset ovat osa vallan käyttöä, joten niitä tutki-
malla päästään lähemmäksi vallan olemusta. Kriittiset tutkijat 
korostavat myös diskurssien tai kehysten poliittista luonnetta: 
merkitysten tuottaminen on poliittista ja merkityksiä käytetään 
hyväksi poliittisen vallan kamppailussa. Kamppailu hallitsevasta 
tavasta kehystää jotakin yhteiskunnallista kysymystä, esimer-
kiksi turvapaikkakäytäntöä, on poliittista taistelua. (Fairclough12 
1992, 39, 55–56.) 

11 Tässä työssä itse käytän sekä diskurssin että kehyksen käsitettä, 
mutta pyrin käyttäessäni olemaan huolellinen siitä, mitä kussakin 
yhteydessä tarkoitan. Useimmin puhun kehyksestä nimenomaan 
mediakehyksenä ja tarkennettuna journalistisena kehyksenä. 

12 Fairclough (1992, 39, 55–56.) pohtii Foucault’n käsityksiä vallan ja 
politiikan diskursiivisesta luonteesta.
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Tutkimusasetelmaani on vaikuttanut kehysanalyysin lisäksi 
Norman Fairclough’n (1995, 59) kriittisen diskurssianalyysin 
(CDA) sovellus, jossa hän erittelee viestintätapahtuman kolmi-
tasoiseksi analyysikehikoksi jakaen viestinnän kolmeen toi-
siinsa linkittyvään tasoon: 1) sosio-kulttuuriseen kontekstiin, 
2) diskursiiviseen toimintaan ja 3) tekstiin. Journalismin tutki-
muksessa tekstitaso tarkoittaa sekä kuvallisia että sanallisia 
mediatekstejä. Diskursiivisen toiminnan tasolla taas viitataan 
journalistisiin tuotanto- ja vastaanottoprosesseihin. Myös vies-
tintävälineet ja genret ylittävä intertekstuaalisuus sijoittuu tälle 
tasolle. Sosio-kulttuurisen toiminnan taso viittaa laajempaan 
kontekstiin, jossa teksti tuotetaan. Fairclough (1992, 9) kiinnit-
tää tällä tasolla huomionsa ideologiaan, erityisesti hegemoniaan. 
Kaikki tasot vaikuttavat toisiinsa. Geneerinen taso toimii yhdis-
tävänä linkkinä sosio-kulttuurisen tason ja tekstitason välillä. 
Fairclough (1992, 65) korostaa diskurssin ja sosiaalisen raken-
teen dialektista suhdetta, jolloin voidaan välttää ylikorostamasta 
yhtäältä diskurssin vaikutusta sosiaaliseen kontekstiin ja toisaal-
ta sosiaalisen kontekstin vaikutusta diskurssiin. 

KAAVIO 3.1.
Viestintätapahtuman analyysimalli

SOSIO-KULTTUURINEN KONTEKSTI: Kansallinen järjestys ja 
Euroopan unionin konteksti

JOURNALISMIN TUOTANTO JA VASTAANOTTO
Lähteet, toimijuus, positiot, journalistiset käytännöt

Metaforat, esimerkit, rinnas-
tukset, iskulauseet, nimeämiset, 
kuvailut, visuaaliset kuvat
TEKSTI

Kaavio mukailtu Fairclough’n (1995, 59) mukaan.
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Tässä tutkimuksessa tarkastelen sosio-kulttuurisena kontekstina 
teoreettisessa mielessä kansallista järjestystä ja kulttuurista jär-
jestystä sekä taustoittavassa mielessä Euroopan unionin muutok-
sia turvapaikkamenettelyn ja -politiikan osalta. Nämä kontekstit 
vaikuttavat journalismin tuotantoon ja vastaanottoon. Käsit-
telen journalistisia käytäntöjä, kuten lähteiden käyttöä. Kaiken 
keskiössä ovat mediatekstit, joista analysoin niiden konstruoi-
mia kehyksiä metaforien, esimerkkien, rinnastusten, iskulausei-
den, nimeämisien kuvailujen ja kuvien tarkastelun avulla.

Diskurssianalyysin ja kehysanalyysin joustavuus

Sekä diskurssianalyysi että kehysanalyysi ovat joustavia teo-
reettisia ja metodisia tekstin tutkimuksen työvälineitä. Paul 
D’Angelo (2002) pitää kehysanalyysin vahvuutena nimenomaan 
sen joustavuutta13. D’Angelo kuvaa kehysanalyysiä tutkimusohjel-
mana (research program), joka voi käyttää erilaisia teorioita ja 
paradigmoja hyväkseen. Erityisesti kolme tutkimusparadigmaa 
soveltuu uutiskehystämisen tutkimusohjelmaan (news framing 
research program): 1) kognitiivinen näkökulma kehystämiseen, 
joka pohjautuu kognitiiviseen psykologiaan ja käyttää muun 
muas sa skeeman käsitettä, 2) kriittinen paradigma, jossa koros-
tetaan poliittisen ja taloudellisen vallan kysymyksiä, 3) konstruk-
tivistinen paradigma, joka painottaa journalistisen tuottamisen 
rakennetta: toimittajan työtä analysoidaan talouden ja politii-
kan ristipaineessa tuotettavien tulkintapakettien (interpretive 
packages) laatimisena. 

13 Esimerkiksi poliittisen viestinnän tutkija Robert Entman (1993) 
 pitää kehysanalyysin ongelmana juuri paradigmaattista hajanaisuut-
ta. Hänen pyrkimyksensä on luoda viestinnän tutkimuksesta yksi 
päätieteenala (master discipline), joka muiden tieteenalojen käsit-
teitä ja teorioita yhdistämällä luo tarkkoja ja kattavia tutkimuksia. 
Kehys analyysi olisi juuri tällainen alue, jossa viestinnän tutkimus 
voisi muiden tieteenalojen kehystä koskevien tutkimusten yhdistä-
misellä luoda selkeän teorian mediakehystämisestä.
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Myös diskurssianalyysissä on erilaisia paradigmaattisia pai-
notuksia. Sosiaalipsykologisessa lähtökohdassa tutkitaan usein 
aineistolähtöisesti, miten merkitykset rakentuvat osana vuoro-
vaikutusta. Silloin tutkimus painottuu enemmän tilanteen tasol-
le, jolloin kulttuurinen konteksti jää vähemmälle huomiolle. 
Lisäksi diskurssianalyysin kentästä voidaan erottaa kriittinen 
diskurssianalyysi (CDA), joka pyrkii purkamaan kielen kautta 
sosiaalisesti merkittäviä ongelmia ja valtarakenteita. Kriittinen 
suuntaus painottaa erityisesti Fairclough’n mallin mukaisesti 
yhteis kunnallista ja kulttuurista kontekstia, jossa analysoitu 
teksti tuotetaan. Fowler (1991), Fairclough (1995) ja van Dijk 
(1991) ovat tutkineet median diskursseja kriittisestä näkökul-
masta. Van Dijk korostaa ihmisen kognitiivisuutta. Tosin hän 
 puhuu sosio-kognitiivisuudesta ja painottaa nimenomaan sitä, 
että ihmiset usein merkityksellistävät asioita samoin tavoin. 
Hän on analysoinut myös rasistisen diskurssin ilmenemistä 
mediateksteissä ja tässä yhteydessä korostaa rasismiin liittyvää 
sosio-kognitiivista ulottuvuutta. 

Diskurssin käsitteen määrittelyt painottuvat yleensä joko 
institutionaalisempaan sosiaalisiin käytäntöihin kytkeytyvään 
merkitykseen, esimerkiksi voidaan puhua mediadiskurssista 
(Gamson & Modigliani 1989), viranomaisdiskurssista ja poliitti-
sesta diskurssista (Gamson & Lasch 1986, 397) tai yleisempiin 
puhetapoihin (Jokinen ym. 1993, 24). Jälkimmäisellä painotuk-
sella diskurssin käsitettä sovelletaan kielenkäyttöön, joka ylittää 
instituutiot, ja jota käytetään erilaisten aihepiirien yhteydessä. 
Foucault ymmärtää diskurssin sosiaalisten käytänteiden ja ins-
tituutioiden piirissä kehittyneenä tiedon jäsentämisen tapana. 
(Fairclough 1992, 3.)

Sari Pietikäinen (2000, 56–65) käsittelee perusteellisesti 
diskurssin käsitteen määrittelyä ja toteaa, että diskurssin käsi-
te määritellään tutkimuksessa niin monin eri tavoin, että sitä 
ei voida palauttaa mihinkään yhteen merkitykseen. Pietikäisen 
 mukaan diskurssianalyysin sijasta olisi parempi puhua diskurssi-
tutkimuksesta (discourse studies). Diskurssin käsitteen määrit-
tely pohjautuu useimmissa tutkimuksissa Foucault’n ajatuksiin. 
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Esimerkiksi monikulttuurisuutta käsittelen tässä työssä 
instituutiot ja käytännöt ylittävinä diskursseina. Monikulttuu-
risuusdiskurssit näkyvät monilla yhteiskunnan alueilla: joitakin 
asuinalueita, kouluja tai työpaikkoja luonnehditaan monikult-
tuurisiksi, samoin politiikkaa, hallintoa tai terveydenhuoltoa 
voidaan kutsua monikulttuuriseksi. Myös joitakin journalismin 
alueita, lajityyppejä, yksittäisiä juttuja tai kokonaisia välineitä 
nimitetään monikulttuuriseksi journalismiksi. Monikulttuuri-
suutta on siis hankala käyttää teoreettisena käsitteenä sen hete-
rogeenisyyden vuoksi. Se toimii pikemminkin diskurssin tavoin, 
jolloin se ylittää instituutioiden rajat. Tässä mielessä lähtökoh-
tani poikkeaa Fairclough’n ja Foucault’n instituutiokeskeisestä 
diskurssikäsityksestä. 

Monikultturisuusdiskursseissa orientaatio on usein sama: 
yhteiskunta halutaan nähdä pluralistisesti. Silti pluralismin käyt-
tötarkoitus, merkitys ja motiivi voivat olla erilaisia diskurssista 
riippuen. Luvussa neljä käsittelen muun muassa hallinnallista 
monikulttuurisuusdiskurssia, joka on instituutiokeskeinen (täs-
sä mielessä sopii siis Fairclough’n diskurssikäsitykseen). Sen 
lähtökohtana on ”kulttuurien” moninaisuuden hallinta siten, 
että yhteiskuntarauha säilyy. Hallinnan diskurssi on kuitenkin 
ujuttautunut paljon laajemmalle, ja muillakin toimijoilla on 
intresseissään käyttää monikulttuurisuusdiskurssia yhteis-
kuntarauhan säilyttämiseen. Esimerkiksi media, vähemmistöt 
itse ja kansalaisjärjestöt voivat tarvittaessa ottaa hallinnallisen 
monikulttuurisuusdiskurssin käyttöönsä. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, etteivätkö ne voisi toisissa tilanteissa käyttää muita 
monikulttuurisuusdiskursseja, kuten kriittistä diskurssia tai 
kaupallista diskurssia.

Journalismin tutkimuksessa diskurssin ja kehyksen suhde 
toisiinsa ei ole kovin selkeä. Diskurssit ovat laajempia puhetapo-
ja, joiden sisällä ilmenee erilaisia kehyksiä. Diskurssit ja kehykset 
eivät siis mene yksi yhteen: sama kehys voi esiintyä erilaisten 
diskurssien sisällä ja erilaiset diskurssit rakentuvat monista eri 
kehyksistä. Esimerkiksi rasistinen diskurssi on yhteiskunnassa 
ilmenevä puhetapa, jota erilaiset kehykset rakentavat. ”Laitto-
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mat” maahanmuuttajat saatetaan kehystää esimerkiksi epäinhi-
millisesti rinnastamalla heidät eläimiin tai tavaraan (Santa Ana 
1999; Hier & Greenberg 2002), jolloin nämä kehykset tukevat ja 
uusintavat rasistista diskurssia. Samoja kehyksiä voidaan kuiten-
kin käyttää myös muista ihmisryhmistä puhuttaessa, esimerkiksi 
huumeiden käyttäjistä, työttömistä tai muista marginalisoiduis-
ta ryhmistä puhuttaessa. Silloin samat kehykset tukevat joitakin 
muita ulossulkemisen diskursseja kuin rasistista diskurssia.

Turvaudun tässä työssä diskurssiin nimenomaan jäsentävänä 
käsitteenä. En tee perinteistä diskurssianalyysiä siinä mielessä, 
että erittelisin aineistosta erillisiä diskursseja. Kehysanalyysin 
sovellukseen olen kuitenkin saanut välineitä kriittisestä diskurs-
sianalyysistä erityisesti empiirisen tekstianalyysin tekemiseen. 
Käytännön tekstin tutkimuksen tasolla menetelmissä on paljon 
yhtäläisyyksiä, kuten toimijapositioiden tarkastelu. Perinne on 
läsnä myös tutkimusasetelmassa, jossa tarkastelen tekstejä nii-
den journalistisen ja yhteiskunnallis-kulttuurisen kontekstin 
huomioon ottaen. 

Mediakehykset Bourdieun kenttäteorian 
 näkökulmasta

Bourdieun (1987, 106–107) kentän käsite tulee tulkintakehi-
kossani apuun selvittämään sitä paikkaa yhteiskunnallisessa ja 
sosiaalisessa toiminnassa, jossa mediakehystäminen tapahtuu. 
Bourdieun kenttä voidaan määritellä sosiaalisen toiminnan 
jäsennetyksi tilaksi, jossa toimijoiden positiot ja heidän vuoro-
vaikutuksensa määräytyvät erilaisten resurssien ja ”pääomien”14 
mukaan. Kentälle pääsee toimimaan vain omaksumalla kulloin-
kin vallitsevat säännöt, joten mahdolliset konfl iktit tapahtuvat 
perussääntöjen puitteissa. Vaikka kentässä on keskeistä merki-
tysten ja pääoman kamppailu, kaikilla tietyllä kentällä mukana 

14 Bourdieun pääoman käsite viittaa nimenomaan kulttuuriseen ja 
sosiaa liseen pääomaan eikä niinkään marxilaiseen taloudelliseen 
pääomaan.
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olevilla toimijoilla on joukko yhteisiä etuja, jotka liittyvät kentän 
olemassa oloon. (Bourdieu 1987, 106–107.) ”Taistelu edellyttää 
sopimusta vastustajien välillä siitä, mikä on taistelun arvoista” 
(Bourdieu 1987, 107).

Bourdieun mukaan yhteiskunta jakautuu siis lukuisiin puoli-
autonomisiin kenttiin, kuten talouteen, kulttuuriseen tuotan-
toon ja politiikkaan. Yhteiskunnassa valta jakautuu kulttuuri-
seen ja taloudelliseen valtaan. Vaikka kulttuurinen valta onkin 
yleensä taloudellista valtaa heikompaa, se legitimisoi ja peittää 
taloudellisen vallan jälkiä. (Benson 1998, 464.)

Bourdieu yhdessä tutkimusryhmänsä kanssa on teoretisoinut 
myös journalismia ja mediaa kentän käsitteen avulla: he puhuvat 
journalistisesta kentästä. Argumentointi kiteytyy huomioon, 
että journalismi riippuu yhä enemmän talouden kentästä, mutta 
samalla journalismin vaikutusvalta muihin kenttiin on kasvanut. 

Turvapaikanhakua ja ”laitonta siirtolaisuutta” käsittelevissä 
mediatutkimuksissa (esim. Nordberg 2004; Erjavec 2003; ter Wal 
1996) pohditaan usein kansalaisuuden ja kansallisvaltion tuotta-
misen kysymyksiä. Media ymmärretään tilana, jossa arkikäytän-
töjen kautta uudelleen tuotetaan mielikuvaa kansallisvaltiosta 
(vrt Andersonin (1983) käsite ”imagined communities”) sekä 
mielikuvaa koko kansallisvaltiojärjestelmästä. Samoin  media 
raken taa kansalaisuutta, johon jotkut lasketaan kuuluvaksi sa-
malla kun toiset suljetaan pois. Tutkijat kiinnittävät huomiota 
myös poliittisten päätösten legitimisointiin mediatapausten 
avulla. Esimerkiksi Camilla Nordbergin (2004) Slovakian roma-
neiden mediakäsittelyä tarkastelevan tutkimuksen mukaan Suo-
men viranomaiset ja ”eliitti” käyttivät mediaa kontrollipolitiikan 
kiristämisen legitimisointiin.

Rodney Benson (1998, 466) hahmottaa journalistisen kentän 
paikkaa suhteessa valtaan ja kansalliseen yhteiskunnalliseen 
kontekstiin. Hän sijoittaa journalismin laajempaan kulttuurisen 
tuotannon kenttään. Tämä kenttä taas sijoittuu vieläkin laajem-
paan vallan kenttään, eräänlaiseen ”meta-kenttään”. Kaikkea 
tätä Bensonin mallissa ympäröi kansallinen yhteiskunnallinen 
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tila. Journalismi tasapainottelee kulttuurisen pääoman ja talou-
dellisen pääoman välillä.

KAAVIO 3.2.
Journalismin sijoittuminen yhteiskunnassa

Journalismin kentässä toimivat toimittajat, mediaorganisaatiot, 
yleisö ja lähteet taustalla vaikuttavine instituutioineen. Lisäksi 
journalismin kentässä on useita kilpailevia ja erilaisin motiivein 
ja logiikoin toimivia viestimiä, jotka pitävät sisällään joukon eri-
laisia genrejä, esimerkiksi uutisia, henkilökuvia, dokumentteja ja 
mielipidekirjoituksia. Se, millaiseksi yksittäinen journalistinen 
teksti, vaikkapa uutisteksti, muotoutuu, on monien kentässä 
mukanaolevien sääntöjen ja toimijoiden vaikutusten tulos. Jour-
nalististen tekstien analyysissä on siksi huomioitava kentällä 
käytävä kamppailu: resurssit, voimasuhteet, poissuljetut toimijat 
ja näkökulmat. 

Kulttuurisen 

 tuotannon kenttä

Journalismi

Kulttuurinen 

pääoma
Taloudellinen 

pääoma

Vallan

kenttä

Kansallinen yhteiskunnallinen tila

Kaavio mukailtu Bensonin (1998, 466) mukaan.
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Bourdieun kentän käsite auttaa journalismin tutkimuksessa 
tarkastelemaan tekstin tuotantoa ja journalistisia käytäntöjä 
laajemmassa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstis-
sa. Vaikka kriittisessä diskurssianalyysissa konteksti tuleekin 
vahvasti analyysiin mukaan, kentän käsite tarjoaa selkeämmän 
teoreettisen perustan, jonka pohjalta tekstiä, tuotantoa ja kon-
tekstia voidaan analysoida samassa tutkimuksessa. Juuri kentän 
toimintaa määrittelevät säännöt sekä toimijoiden resurssit ja 
”pääoma” mahdollistavat eritellymmän otteen. Journalismin 
tutkimuksessa siis korostuvat journalistisen kentän sääntöjen 
huomioon ottaminen, kuten ammattilogiikan, välineen logiikan 
ja journalististen käytäntöjen tarkastelu. Lisäksi journalismin 
toimijoiden resurssit ja ”pääoma” sekä aikaisemmat tiedot ja 
taidot15 on otettava analyysissa huomioon kun tarkastellaan esi-
merkiksi sitä, miksi jotkut kehykset tai diskurssit ovat muotou-
tuneet hallitseviksi. 

Bourdieun teoria koskettaa osittain aiemmin esittelemääni 
Fairclough’n viestintätilanteen analyysimallia, jossa sosio-kult-
tuurinen konteksti, journalistinen tuotanto ja vastaanotto sekä 
teksti esitettiin dialektisessa suhteessa toisiinsa. Kentän käsit-
teen avulla mallia voi laajentaa jäsentämään sitä paikkaa, jossa 
journalismin tuotanto ja vastaanotto tapahtuvat. Pääkenttänä 
on journalismin kenttä, mutta muut kentät, kuten politiikan ja 
talouden kentät ovat myös aluetta, jossa journalismia tuotetaan 
ja vastaanotetaan. Kaikki kentät puolestaan kuuluvat sosio-kult-
tuuriseen kontekstiin, joten ne asettuvat Fairclough’n mallissa 
kontekstin ja tuotannon/vastaanoton väliin.

15 Viittaan tässä Bourdieun habituksen käsitteeseen, joka siis poikkeaa 
sosiologiassa yleisemmästä ihmisen ulkomuotoa kuvaavasta habi-
tuksen käsitteestä. 
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KAAVIO 3.3.
Fairclough’n viestintätilanteen analyysimallin suhde 
 Bourdieun kentän käsitteeseen tämän työn kontekstissa. 

Journalismin kentän suhde kehyksiin ja kehystämiseen on kaksi-
suuntainen. Yhtäältä toimittajat kehystävät yhteiskunnallisen ja 
kulttuurisen tason tapahtumia ja siten vaikuttavat yhteiskuntaan 
ja kulttuuriin. Toisaalta toimittajat kohtaavat jatkuvasti monien 
toimijoiden tuottamia kehyksiä ja tulkitsevat niitä, jolloin ympä-
röivä sosio-kulttuurinen konteksti vaikuttaa journalismiin. 

Vierauden ja kategorisoinnin analyysiin kehyksen käsite so-
pii nimenomaan siksi, että siinä yhdistyvät kognitiivinen taso 
ja yhteiskunnallinen taso16. Tulkintakehikossani painottuvat 

16 Diskurssianalyysin piirissä van Dijk (esim. 1991) painottaa kehys-
analyysin tapaan ihmisten informaation käsittelyyn liittyvien (kogni-
tiivisten) piirteiden merkitystä ja siten poikkeaa muun muassa 
Fairclough’sta. Hän käyttää käsitettä sosiokognitiivisuus, jolloin 
kognitiivisuuden käsitteessä painottuu ihmisten samanmielisyys 
jostakin asiasta.

SOSIOKULTTUURINEN KONTEKSTI: KANSALLINEN  JÄRJESTYS, 

KULTTUURINEN JÄRJESTYS JA EUROOPAN UNIONIN KONTEKSTI

JOURNALISMIN TUOTANTO JA 

 VASTAANOTTO

Lähteet, toimijuus, positiot, journalistiset 

 käytännöt

Metaforat, esimerkit, rinnastukset, 

iskulauseet, nimeämiset, kuvailut, 

visuaaliset kuvat

TEKSTI

JOURNALISTINEN KENTTÄ

MUUT KENTÄT: 

POLITIIKAN 

KENTTÄ, 

TALOUDEN 

KENTTÄ
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mediatutkimuksessa sovelletusta kehysanalyysistä kriittinen 
suuntaus, joka pakottaa kysymään työn eri vaiheissa valtaan, 
yhteis kuntaan ja politiikkaan liittyviä kysymyksiä. Kenelle josta-
kin kehyksestä on hyötyä? Mitä valtarakenteita tietyt kehykset 
tukevat? Kenen näkökulma vaientuu tietyissä kehyksissä? 

Valta sisältyy arkiseen toimintaan, jossa sitä uudelleen tuote-
taan ja muokataan. Kuten Bourdieu (1991, 23) kirjoittaa, päivit-
täisissä rutiineissa valtaa harvoin käytetään fyysisenä voimana 
vaan pikemminkin se muotoutuu symboliseen muotoon, jolloin 
se saavuttaa näkymättömyydessään tietyn legitimiteetin. Sitä ei 
tunnisteta vallaksi, mutta se tunnistetaan oikeutetuksi. (Bour-
dieu 1991, 23.)

Kognitiivinen ulottuvuus kehyksen käsitteessä on yksi syy, 
miksi olen päätynyt kehykseen esimerkiksi yksinomaan diskurs-
sin käsitteen käyttämisen sijasta. Rasismin, vierauden, kategori-
soinnin, vierauden tunnistamisen, indiff erenssin ja muiden maa-
hanmuuttoon sekä monikulttuurisuuteen liittyvien syvempien 
pohdintojen tavoittamisessa kehyksen käsite osoittautuu hyödyl-
liseksi. Identiteettien muovautuminen alkaa heti syntymästä ja 
ne rakentuvat aina suhteessa johonkin toiseen. Olipa kyse vaik-
kapa suomalaisesta kansallisesta identiteetistä tai eurooppalai-
sesta identiteetistä — ne ovat muotoutuneet suhteessa johonkin 
toiseen. Turvapaikanhakua käsittelevän uutisjournalismin sekä 
monikulttuurisesti orientoituneen journalismin analyysi osoit-
taa, että journalismi osallistuu omalla arkisella ja rutiininomai-
sella tavallaan kansallisen järjestyksen uudelleen tuottamiseen. 
Se ”toinen”, jota vastaan omaa itseä rakennetaan, on etniseltä 
taustaltaan vieraaksi määritelty turvapaikanhakija tai maahan-
muuttaja — aina tilanteesta riippuen. Valtaväestön valkoinen 
suomalainen rakentuu normina, jolla on jo syntymästään lähtien 
”luonnollinen” oikeus hallita. ”Vieras” voi korkeintaan ansaita 
”suomalaisuuden”.
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Tutkimusmenetelmä

Kehysanalyysi purkaa hegemonisia asetelmia mediajulkisuudes-
sa ja tarjoaa sitä kautta mahdollisuuksia vastarinnalle ja vaihto-
ehtoisille tavoille käsittää maailmaa. Esimerkiksi turvapaikasta 
muodostuu journalistisessa kentässä oma aihekulttuurinsa, jossa 
jotkut kehykset nousevat hallitseviksi. Aihekulttuurin rakentu-
miseen vaikuttavat muut kentät, turvapaikan osalta erityisesti 
politiikan kenttä sekä Suomessa että Euroopan unionin jäsenyy-
den kontekstissa.

Tutkimusaineistoa voidaan jäsentää Gamsonin ja Modiglia-
nin (1989) ja Gamsonin ja Laschin (1983) esimerkin mukaisesti 
kahdesta näkökulmasta käsin. Heidän mukaansa kehysanalyysin 
avulla tarkastellaan 1) tapoja, joilla jotakin tapah tumaa tai tee-
maa kuvataan (framing devices),  ja 2) keinoja, joilla tapahtumaa 
selitetään ja perustellaan (reasoning devices) (ks. myös Entman 
1993). Gamson & Lasch (1983) jäsen tävät tutkimusmenetelmän-
sä tämän jaottelun pohjalta niin, että kehystämisen keinoihin lu-
keutuvat metaforat, esimerkit, iskulauseet, kuvailut ja visuaaliset 
kuvat. Perustelun keinoina sitä vastoin tarkastellaan teksteissä 
esiintyviä syitä tapahtumalle, seurauksia ja moraalisia väittämiä 
ja taustaoletuksia. Näin puretaan tapahtuman tai aihekulttuurin 
hallitsevat kehykset. 

Gamsonin ja Laschin (1983) tutkimusmatriisin inspiroiman 
Entmanin (1993) mukaan aineistolta voitaisiin kysyä 1) mikä 
määrittyy ongelmaksi, 2) mikä syyksi, 3) mitä moraalisia päätel-
miä tekstissä tehdään, ja 4) mitä ehdotetaan ratkaisuksi. Näillä 
kysymyksillä tutkija pääsee käsiksi perustelun keinoihin. 

Mediakehysten voima perustuu ennen kaikkea valintaan ja 
joidenkin seikkojen esiin nostamiseen ja toisten häivyttämiseen. 
Valinta kohdistuu näkökulmiin, lähteisiin, sanoihin, kielelli-
siin keinoihin, visuaalisiin kuviin, nimeämisiin jne. Tarkastelen 
media teksteistä siis niitä valintoja, joita on tehty, sitä mitä teks-
teissä jo on, mutta myös sitä mitä teksteissä ei ole, mitä niissä 
voisi olla. 
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Tutkimusaineistoni on moninainen monellakin tavalla. 
Ensin näkin aineistossa on temaattinen jako turvapaikanhaun 
ja monikulttuurisuuden välillä, josta keskustelen työni johdan-
nossa ja loppuluvussa. Toiseksi tutkimissani tapauksissa on 
lajityypeiltään ja viestintävälineiltään erilaista aineistoa. Tapaus-
ten ja tekstien moninaisuus asettaa työlle metodisia haasteita. 
Moninaisuus sinänsä on tyypillistä kehysanalyysiä käyttäville 
tutkimuksille. Aihekulttuurien rakentumiseen vaikuttavat eri laji-
tyypit ja välineet. Kehysanalyysiä on sovellettukin moninaiseen 
tekstiaineistoon, uutisten lisäksi esimerkiksi pilakuviin (Gamson 
& Lasch 1983). Gamson & Modigliani (1989) puolestaan tutkivat 
uutisointia ydinvoimasta monipuolisen aineiston pohjalta: tele-
visiouutisten, kuvalehtien, sarjakuvien ja mielipidekirjoitusten 
pohjalta. Nämä erilaiset journalistisessa kentässä esiintyvät laji-
tyypit tuottavat osaltaan laajempaa aihekulttuuria. 

Kehysten erittelyyn liittyy monimuotoisen aineiston kanssa 
työskennellessä tiettyjä haasteita. Kaikkia aineistoja ei kuiten-
kaan voi tutkia täysin samalla tavalla. Tutkimusasetelman raken-
taminen on siis vuoropuhelu aineiston, metodisen kirjallisuuden 
ja teemaan liittyvän teoreettisen kirjallisuuden välillä. Aineisto 
ja tematiikka ohjaavat kysymään aineistolta tiettyjä kysymyksiä, 
joten metodologisteoreettisen taustan ollessa sama, erilaiset 
aineis tot ja teemat tuottavat erilaisia tutkimuskysymyksiä ja 
tutkimus asetelmia. 

Lisäksi tutkijan on pidettävä tietty herkkyys aineistojen ana-
lyysissä. Kehysanalyysin tarkoitus on toki hahmottaa journa-
listisessa kentässä muodostuvasta aihekulttuurista hallitsevat 
kehykset, mutta samaan aikaan on havaittava vastakkaisten 
luenta tapojen ja erisuuntaisten ainesten olemassaolo ja merki-
tys. Kehysanalyysin tarkoitus ei siis ole painaa aineistoa löydet-
tyihin kehyksiin sopivaksi. Useinkaan ei voida väittää, että tietty 
juttu lokeroituisi kokonaan täysin ongelmitta johonkin hallitse-
vaan kehykseen vaan yksittäisessä jutussa voi olla erisuuntaista 
potentiaalia. Tästä huolimatta jotkut kehykset muodostuvat hal-
litseviksi toiston, näkyvyyden ja kielellisen legitimoinnin kautta.
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Kehystämisen keinot (framing devices)

Metaforat
Monissa journalismin tutkimuksen laadullisissa tekstiana-
lyysimenetelmissä huomio keskittyy metaforaan. Kriittisessä 
diskurssi analyysissä ja kehysanalyysissä metaforien tunnistami-
nen ja tulkitseminen ovat keskeisiä keinoja päästä tekstin kult-
tuurisiin ja yhteiskunnallisiin merkityksiin. Myös yhteiskunta-
tieteissä yleisemmin tekstin tutkimus pääasiallisesti metaforia 
analysoimalla on lisääntynyt (esim. Aro 1994; Hellsten 1997; 
Lahelma & Gordon 2002). 

Laajasti ajateltuna metafora toimii kehyksen tavoin: sen avul-
la konkretisoidaan ja ymmärretään abstrakteja ja ongelmallisia 
asioita. Samoin kuin kehystäminen myös metaforisointi on tyy-
pillistä ihmisen ajattelulle ja sosiaaliselle toiminnalle. Tullessam-
me tilanteisiin kysymme implisiittisesti aina Goff manin termein 
”mitä täällä on meneillään” ja käytämme arkiajattelussa esimer-
kiksi ruumiillisuuteen liittyviä metaforia, kuten ylös ( kasvu, 
nousu) ja alas  (lasku, romahdus). Tosin ongelmiksi määritellyis-
sä tapauksissa, kuten turvapaikanhaussa ”ylös” on huono uuti-
nen ja ”alas” hyvä uutinen. Metaforat ovat viestinnän välineitä, 
jotka yhdistävät erilaisia diskursseja ja rakentavat kulttuurisesti 
yhteistä tilaa keskustelulle ja yhteiselle ymmärrykselle. Meta-
fora kytkee yhteen kaksi käsitteistyksen alaa, jolloin yhdestä 
käsitteistyksen alasta siirretään merkityksiä toiseen. Metaforan 
kautta jostakin aiheesta puhutaan siis toisen aiheen käsittein.  
Esimerkiksi turvapaikanhaun kuvaaminen tulvana siirtää tulviin 
liitetyt merkitykset ja mielikuvat turvapaikanhakijoihin (tulviva 
vesi = turvapaikanhakijat). Joissakin metaforissa merkityksen 
siirtyminen voi olla molemminpuolista — merkityksiä siirtyy 
kummastakin käsitteistyksen alasta toiseen. (Hellsten 2002, 
2–3.)

Metaforat tuottavat resonanssia erilaisten sosiaalisten ja 
ajallisten alueiden välillä. Merkityksen siirto on joustavaa ja vali-
koivaa, joten metaforan tulkinnassa ja luennassa voi olla eroja. 
Hellstenin (2002) mukaan joustavuus ja resonanssi tekevät 
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meta forista poliittisesti voimakkaita ja seurauksiltaan merkittä-
viä, jolloin ne eivät ole vain pelkkiä retorisia keinoja. Metaforat 
rakentavat sosiaalista maailmaa ja tuottavat hallitsevia tapoja 
ymmärtää maailmaa.  

Kognitiivista metaforateoriaa kehitelleet Lakoff  & Johnsson 
(1980) korostavat juuri metaforisointia ihmisen ajattelutoi-
minalle tyypillisenä, jolloin ne samassa kulttuuripiirissä ovat 
usein jaettuja. He korostavat lisäksi merkityksen siirtoa yhdeltä 
aihealueelta toiselle. Merkitysten siirrossa kuitenkin usein vain 
jotkut metaforaan liittyvät puolet nousevat esiin luontevammin, 
kun taas toiset puolet voivat jäädä hämärämmiksi. Esimerkiksi 
virta metafora turvapaikanhaun yhteydessä mahdollistaisi hal-
litsemattomuuden ja luonnonvoimaisuuden korostamisen vas-
tapainona myös turvapaikanhaun määrittelyn positiivisemmin: 
”Suomeen virtaa uutta verta.” Myöhemmät tutkimukset (esim. 
Hellsten 1997, 2002; Lahelma & Gordon 2002) ovat lisäksi nos-
taneet esiin metaforan ambivalentin ja joustavan luonteen vies-
tinnässä. Metaforat muuttuvat ja ne ovat avoimia neuvottelulle. 

Esimerkit ja rinnastukset
Mediassa jonkin uutisaiheen yhteydessä esiin nostetut esimer-
kit ja rinnastukset muihin tapahtumiin sekä liittäminen muihin 
ajallisiin, maantieteellisiin ja kulttuurisiin konteksteihin toimi-
vat metaforan tapaan. Esimerkeillä ja rinnastuksilla siirretään 
merkityksiä tapahtumasta tai kontekstista toiseen. Edellä kehy-
sanalyysin teoriaa tarkastellessani nostin esiin avaintapahtumat 
ja ensisijaiset määrittäjät (primary defi ners), jotka määrittävät 
sitä, miten jotakin tapahtumaa tai teemaa jatkossa journalis-
missa käsitellään. Rinnastukset ja esimerkit voivat toimia juuri 
tähän tapaan. Se, mihin aikaisempaan tapahtumaan nyt julki-
suudessa käsiteltävä tapahtuma rinnastetaan, määrittelee sitä, 
miten sitä käsitellään. Samoin myös toisin päin: se millainen 
 kehys uutisoinnissa valitaan ohjaa sitä, millaisia esimerkkejä 
ja rinnastuksia käytetään, mihin aikaisempaan tapahtumaan 
 tapaus rinnastetaan. 
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Esimerkiksi Sloveniassa lehdistöllä oli keskeinen rooli tapah-
tumasarjassa, jossa erään kylän paikallinen väestö esti romani-
perhettä muuttamasta laillisesti ostamaansa taloon ja pakotti 
heidät myymään talon. Kyläläisten vastustusoperaatio nimet-
tiin ”kylävartioinniksi”17, ja toiminta rinnastettiin otsikoinnis-
sa  alueen historiassa tapahtuneeseen turkkilaisvalloitukseen. 
( Erjavec 2001, 708.)

Iskulauseet ja nimeämiset
Nimeämiset ovat voimakkaita määrittelyn keinoja, joissa usein 
käytetään metaforia. Nimetessä ja nimeämistä toistettaessa 
iskulauseena vahvistetaan yhtä perspektiiviä ja tuotetaan sille 
legitimiteettiä. Nimen saadessaan tapahtumasta tulee ilmiö 
— se tulee konkreettisemmaksi ja näkyvämmäksi. Nimeämällä 
luodaan asioita. Kun jokin asia on saanut nimen se on ensisijai-
sesti määritelty (vrt. primary defi ners). Nimeämisen yhteydessä 
nousevat keskeisenä tarkasteluun myös lähteet ja julkisuuteen 
pääsy: kenellä on valta nimetä ja kenen antamat nimet ja isku-
lauseet nousevat ensisijaisiksi.

Ulkomaan ja kotimaan uutisissa käytetään käsitettä ”laitto-
mat siirtolaiset”, kun puhutaan pakolaisista tai turvapaikanhaki-
joista. Näitä kaikkia käsitteitä voidaan käyttää samassakin jutus-
sa vuorotellen. Laittomuuden ujuttautuminen median kieleen 
neutraalina käsitteenä peittää alleen valtasuhteen. Kenen näkö-
kulmasta tulija on laiton? Ihmisoikeusjärjestöjen mielestä18 yksi 
keskeinen ongelma nykyisessä turvapaikkamenettelyssä on, että 
erilaisin lakiteknisin toimin estetään mahdollisten turvapaikan-
hakijoiden saapuminen Eurooppaan turvapaikkamenettelyä koet-
telemaan. Heille ei jää siis laillista keinoa maahantuloon vaan he 
joutuvat tahtomattaan ”laittomuuksiin”, kuten asiapapereitta 
matkustamiseen.

17 Village watch (Erjavec 2001, 708).
18 Pakolaisneuvonta ry:n ja Suomen Pakolaisapu ry:n lausunto hallituk-

sen eduskunnalle annettavasta ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta 
10.10.2003. www.pakolaisapu.fi .
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Kuvailut ja kuvat
Kehysanalyysi ei ota analyysin kohteeksi pelkästään kirjoitettua 
tai puhuttua tekstiä vaan myös kuvat. Visuaalisuus on tulkitta-
vaa tekstiä. Kuvat voivat olla sanallisen esityksen tavoin meta-
forisia, jolloin on analysoitava niiden suhdetta muihin tekstissä 
käytettyihin metaforiin. Tukevatko kuvat niitä vai mahdollista-
vatko ne tekstistä poikkeavia tulkintoja? 

Kuvia tarkasteltaessa on nostettava lisäksi tyypillisiä sisällön 
erittelyn menetelmään kuuluvia kysymyksiä, kuten ketä kuvissa 
näkyy, mitä ihmiset tekevät, kuinka paljon mitäkin kuvatyyppiä 
on käytetty. 

Visuaalisuuden tarkastelu monimuotoisessa aineistossa aset-
taa haasteita analyysille. Television on käytettävä huomattavasti 
enemmän visuaalista kuvaa kuin sanomalehtien. Aikakauslehtien 
ja sunnuntai-sivujen taas on käytettävä erityyppistä kuvaa uuti-
siin verrattuna. Erityyppisiä aineistoja on analysoitava lajityypin 
ja välineen logiikka huomioon ottaen, jolloin lajityyppien ja vä-
lineiden vertailu ja ominaispiirteet on nostettava analyysissä ja 
tuloksissa näkyviin.  

Turvapaikanhakijoista uutisoidessaan televisio näyttää usein 
kuvaa pikku-uutistensakin yhteydessä. Usein toistuvat uutiset 
turvapaikanhakijoiden määristä ja tuloreiteistä kerrotaan sa-
nomalehdessä pienesti ilman kuvaa kahden palstan uutisena. 
Televisiossa sen sijaan näihinkin säätiedotuksen omaisiin väläh-
dyksiin liitetään kuva. Kun kuvissa näkyvien turvapaikanhakijoi-
den nimiä ja taustoista ei kerrota, heistä muodostuu mielikuva 
kategorisesta ”turvapaikanhakijasta”. 

Yhteenveto

Tässä luvussa olen jäsentänyt työni viestintäteoreettisen perus-
tan ja käyttämäni metodologian. Viestinnän tutkimuksen näkö-
kulmasta tutkimukseni keskittyy ennen kaikkea merkityksen ra-
kentumiseen journalismin kentässä. Journalismia ohjaavat ken-
tän logiikka sekä rutiinit ja käytännöt. Laajempi yhteiskunnalli-
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nen konteksti tuottaa ja tukee tietynlaista journalismia. Media-
tekstit kuitenkin vaikuttavat käytäntöihin ja vastaan ottoon ja 
sitä kautta ympäröivään yhteiskuntaan sekä muihin keskeisiin 
kenttiin: politiikkaan, talouteen ja hallintoon. Journalismi ei 
kuitenkaan toimi tasapuolisesti eri toimijat huomioon ottaen 
vaan jotkut lähteet, lajityypit ja välineet nousevat ensisijaisiksi 
määrittäjiksi. Nämä määrittäjät ohjaavat eniten aihekulttuurin 
ja siihen sisältyvien kehysten muodostumista tietynlaiseksi. 

Median valta onkin ennen kaikkea määrittelyvaltaa: diskur-
siivista ja symbolista valtaa. Jälkimodernissa yhteiskunnassa 
median tarjoamat agendat, kehykset ja aihekulttuurit ovat tär-
keitä koko yhteiskunnallisen kehityksen kannalta. Media tarjoaa 
paikkoja joillekin toimijoille ja näkökulmille, mutta samalla se 
supistaa monien muiden pääsyä julkisuuteen. Median valta kyt-
keytyy muiden kenttien eliitteihin: poliitikkoihin, virkamiehiin, 
johtajiin ja akateemisen maailman edustajiin. (Van Dijk 2000, 
36.)

Käytän kehysanalyysiä apunani avaamaan median tuottamien 
merkitysten maailmaa. Avaan neljännessä luvussa turvapaikan-
haun aihekulttuuria jäsentämällä journalismissa tuotetut ke-
hykset ja niiden pohjalta rakentuvan kertomuksen. Viidennessä 
luvussa tarkastelen, miten monikulttuurisuus rakentuu useista 
erilaisista diskursseista ja empiirisessä osiossa analysoin, miten 
media kehystää monikulttuurisesti orientoituneessa journalis-
missaan maahanmuuttoa. Työni tavoite on tarttua merkitysten 
tuottamisen prosessiin tarkkailemalla yksittäisiä kielen ja kuvien 
tuottamia merkityksiä sekä analysoimalla laajempia journalisti-
sen käytännön rutiineita. Kehysanalyysin metodiset keinot ovat 
metaforien, rinnastusten, nimeämisten ja kuvien analyysi. Lisäk-
si jäsennetään tapahtumasta mediassa konstruoitu narratiivinen 
rakenne, perustelemisen keinot, vastaamalla kysymyksiin: mikä 
määritellään ongelmaksi, mikä ongelman syyksi, mitä moraalisia 
johtopäätöksiä tehdään, ja mitä ehdotetaan ongelman ratkaisuk-
si.

Seuraavissa luvuissa esittelen empiirisen analyysini, joka 
perus tuu edellä esittelemääni kehysanalyyttiseen tutkimusottee-



78 Kehysanalyysi mediatutkimuksessa

seen. Edellä kuvattu tutkimusvälineistö istuu helpoimmin turva-
paikanhakijoita käsittelevään aineistoon, jota analysoin luvussa 
4. Ensimmäinen aineistojakso tarkastelee vuoden 2002 uutisoin-
tia turvapaikanhausta yleisemmin ja toinen jakso koostuu Slo-
vakiasta vuonna 1999 tulleiden romanien mediarepresentaation 
analyysistä. Luvussa 5 käsittelen maahanmuuttojournalismia 
erityyppisten kokeiluiden ja sarjojen kautta. Tämän luvun ana-
lyysi pohjautuu sekin kehyksen käsitteen soveltamiselle, mutta, 
koska aineistossa on tapauksia, jotka eivät ole yhden tapahtu-
man tai aiheen ympäriltä, tässä esitettyä tutkimusmenetelmää 
ei voi soveltaa sellaisenaan. Näissä aineistoissa tutkimusta joh-
taa goff manilainen näkökulma: Miten media kehystää sitä, mitä 
muuttuvassa yhteiskunnassa on meneillään? 
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4. TURVAPAIKANHAKIJAT 
MEDIASSA

Turvapaikanhaku aihekulttuurina

Turvapaikanhakua voi käsitellä myös aihekulttuurina, joka liittyy 
laajempaan maahanmuuttajuuden teemaan. Muut teemat, kuten 
pakolaisuus, turvapaikanhakijat, dokumentoimaton maahan 
pyrkiminen ja maassaolo, siirtolaisuus, työvoimasiirtolaisuus, 
perheiden yhdistäminen jne. ovat osa laajempaa siirtolaisuuden 
monimuotoista turbulenssia, jossa vaikuttavat pikemminkin 
monensuuntaiset virtaukset kuin yksiselitteiset syyt lähdölle ja 
kohdemaalle (Papasteriadis 2000, 17). Lisäksi on muistettava, 
että vaikka globalisaatio onkin lisännyt ihmisten liikkuvuutta, 
varsinkin 1990-luvulta lähtien, siirtolaisuutta on ollut Länsi-
Euroopassa aina, eikä se koskaan ole ollut niin kaaosmaista ja 
ennalta arvaamatonta kuin nykyinen maahanmuuttoon liittyvä 
uhkadiskurssi antaa olettaa. Ihmisten liikkuvuudella on Länsi-
Euroopassa viimeisen 200 vuoden aikana ollut aina syynsä lähtö-
paikan olosuhteissa ja inhimillisissä kohtaloissa. (Sassen 1999.) 
Myös vastaanottaja-alueella on oma roolinsa liikkuvuuden mää-
rissä ja suuntautumisissa. Ihmisten liikkumisen syyt ja taustat 
käsitetään usein yksinkertaisesti. Liikkuvuus on kuitenkin pro-
sessi, jota määrittävät eri elementit, kuten mielikuvat, ihmis-
oikeustilanne, eriasteinen syrjintä, kauppasuhteet ja valtioiden 
politiikka.  
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Jo pelkästään median roolia siirtolaisuudessa ja pakolai-
suudessa voi hahmottaa monesta eri näkökulmasta. Erityisesti 
länsimainen kulttuuri ja mediakuvasto on läpäissyt yhä useam-
pia  uusia alueita, joissa ”länsimaisuutta” on tulkittu monella eri 
 tavalla. Esimerkiksi Tarik Sabryn (2002) tutkimuksen mukaan 
marokkolaiset nuoret emigroituvat jo ”henkisesti” (mental 
emigration) länteen ennen minkään maantieteellisen rajan ylit-
tämistä. Länsi-Eurooppa saattaa kiteytyä heidän puheessaan 
 kuvitteelliseen ”Lontooseen” tai ”Skandinaviaan”. 

Turvapaikanhakijoiden liikkumiseen ja reitteihin liittyvät 
myös mielikuvat mahdollisuuksista muualla. Kansainvälinen 
 media, erityisesti elektroninen media ja viihde, muodostaa 
monien teoreetikkojen mukaan juuri viime vuosikymmenten 
erityisyyden maahanmuuton historiassa (Appadurai 1998, 3–6; 
Papastergiadis 2000, 8–11). “Mielikuvista on tullut kollektiivista 
faktaa“ (Appadurai 1998, 5).

Turvapaikan aihekulttuuri kietoutuu siis ”turbulentissa” tilan-
teessa kiinteästi maahanmuuttoon. Journalismin kentällä aihe-
kulttuurin konstruointiin vaikuttavat kaikki tiedotusvälineet 
ja lajityypit sekä kentälle pääsevät toimijat. Tarkastelen tässä 
luvussa erilaisten tapausten kautta, millaiseksi aihekulttuuri 
turvapaikanhausta mediassa muodostuu. Erittelen sitä, miten 
media kehystää turvapaikanhakua. Aineistona tässä luvussa ovat 
STT:n vuoden 2002 turvapaikanhakua käsittelevä kotimaan ja 
ulkomaan osastojen uutisaineisto sekä Slovakian romanien vuo-
den 1999 turvapaikanhakua käsittelevät uutiset kahdelta viikol-
ta ja Ilta-Sanomien Slovakian romaneita käsittelevä nettikyselyn 
aineisto vuodelta 1999. 

Näiden tapausten kautta tarkastelen, millainen kertomus 
turva paikanhausta rakennetaan, mitkä kehykset hallitsevat ja 
miten kehykset ovat rakentuneet. Tarkastelen näitä kysymyksiä 
tekstien kautta: miten lähteiden valinta, tiedotusvälineen luonne 
ja käytetty lajityyppi vaikuttaa kehystykseen? Gamson & Modi-
glianin (1989) mukaan juuri median ammatillisilla käytännöillä 
ja median käyttämillä lähteillä on merkittävä rooli kehystämises-
sä. Käytäntöjen lisäksi aiheen kyky resonoida laajempien kult-
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tuuristen kertomusten kanssa muovaa ja tuottaa aihekulttuuria 
tietynlaiseksi. 

Laajassa mielessä maahanmuuttajuuden teema on muotoutu-
nut julkisuudessa jo niin kauan kuin massajulkisuutta on ollut. 
Lisäksi taustalla vaikuttavat kulttuuriset myytit, uskomukset 
ja kertomukset. Tässä yhteydessä on kuitenkin tarkoituksen-
mukaista keskittää huomio 1990-luvun alkuun ja siitä nykypäi-
vään. Turvapaikan hakijoiden määrä Suomessa ja muualla Euroo-
passa alkoi nousta 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa, jolloin myös 
media reagoi raportoinnillaan muutokseen.

Euroopan lähimenneisyydessä turvapaikanhakijoiden määris-
sä oli selkeä piikki vuosina 1992–19931. Sen jälkeen määrät las-
kivat nopeasti, mutta alkoivat nousta taas vuodesta 1997 alkaen. 
Kommunistisen blokin hajoaminen on merkittävin syy Euroopan 
pakolaismäärien kasvuun. Suomen turvapaikanhakijoiden mää-
rää ovat nostaneet Balkanin alueen kriisit ja Itä-Euroopan roma-
nien huonontunut tilanne. 1990-luvulla Suomen hakijamäärät 
ovat vaihdelleet vuosittain 700 ja reilun 3000 hakijan välillä, 
joten luvut ovat Euroopan mittakaavassa pieniä. 

Suomalainen media oli 1990-luvun alussa uudessa tilantees-
sa: oli raportoitava aiheista, joka ei aiemmin juurikaan ollut uutis-
agendalle asti noussut. Etnisyydestä ja maahanmuutosta kaiken 
kaikkiaan oli uutisoitu ennen 1990-lukua suhteellisen vähän. 
Sari Pietikäinen (2000) on väitöstutkimuksessaan analysoinut 
Helsingin Sanomien uutisointia etnisyydestä ja maahanmuutos-
ta vuosina 1985–1993 ja toteaa, että aihepiirin uutisten määrä 
lisääntyi tutkimusjakson aikana. Vuosina 1985–1989 Helsingin 
Sanomissa ilmestyi yhteensä 386 juttua etnisistä vähemmistöistä 
ja maahanmuutosta, kun vuosina 1990–1993 vuosittainen juttu-
määrä nousi 200 uutisen tienoille (Pietikäinen 2000, 151)2. Vuosi-

 1 Lähde: Statistics — Statistics at a Glance — Number of asylum 
 applications submitted in 30 industrialized countries 1992–2001. 
UNHCR. www.unhcr.ch 1.9.2003.

  2 Etnisyyttä ja maahanmuuttoa käsittelevien juttujen määrä Helsingin 
Sanomissa vuonna 1985: 33 kpl, 1986: 49 kpl, 1987: 93 kpl, 1988: 
86 kpl, 1989: 125 kpl, 1990: 174 kpl, 1991: 180 kpl, 1992: 249 kpl, 
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kymmenen vaihteen jälkeen etnisyydestä ja maahanmuutosta 
on tullut valtamedialle lähes päivittäinen uutisaihe. Esimerkiksi 
reilun vuoden aikana 1.6.1999–31.7.2000 pelkästään Slovakian 
romaneista julkaistiin Helsingin Sanomissa 170 juttua (Nordberg 
2004). Slovakian romaneista siis julkaistiin vuoden aikana lähes 
yhtä paljon juttuja kuin kaikesta etnisyyteen ja maahanmuut-
toon liittyvistä teemoista kymmenen vuotta aiemmin. 

Turvapaikanhakijat Euroopassa

Turvapaikanhakijan paikka ja merkitys muodostuvat suhteessa 
kansalliseen järjestykseen (Malkki 1995) ja kansallisvaltiojärjes-
telmään: turvapaikanhakija on poikkeus järjestyksestä. Hän on 
ylittänyt rajan kuvitellusta syntyperän, etnisyyden ja kansallis-
valtion yhtenäisyydestä niiden hajanaisuuteen, muukalaisuuden 
tilaan. Joillekin kansallisuuksille, etnisyyksille ja kulttuureille 
rajat ovat vaikeampina ja selvärajaisempina kuin toisille. Turva-
paikanhakijat eivät useimmiten kuulu helposti rajat ylittävien 
ihmisten ryhmään: heidän kulkuaan estävät lakitekniset esteet, 
kuten viisumipakot ja kuljetussanktiot sekä etnisyyteen ja kult-
tuuriin liittyvät tekijät, kuten käsitykset ihonväristä3. Turvapai-
kanhakijat poikkeavat myös pakolaisesta4, joka on jo määritelty 
humanitaarisen paradigman perusteella oikeutetuksi saapumaan 
”turvalliseen” maahan. 

1993: 200 kpl. Luvuissa on mukana kaikki kotimaan jutut, pääkirjoi-
tukset ja kolumnit. (Pietikäinen 2000, 151.)

  3 Ihonvärin ja ulkonäköön liittyvien piirteiden roolista rodullistamis-
prosessissa ks. Rastas (2002). 

  4 Viittaan tässä pakolaisstatuksen jo saaneeseen tulijaan esimerkiksi 
kiintiöpakolaiseen. Turvapaikanhakija voi saada hakemuksensa 
perusteella myönteisen päätöksen — joko turvapaikan tai oleskelu-
luvan suojelun tarpeen perusteella — vasta odotettuaan päätöstä 
Suomessa. 
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Pakolaisuuden määrittelystä onkin tullut yksi 1990-luvun 
keskeisimpiä teemoja ja kiistoja Euroopan unionin politiikassa. 
Turvapaikanhakijat jaetaan yhä selvemmin kahdeksi ryhmäksi: 
“oikeiksi“ ja “perusteettomiksi“ turvapaikanhakijoiksi. Erotte-
lu on kuitenkin usein mahdotonta. Ensinnäkin pakolaisuuden 
määritys on aina konstruktio, joka elää poliittisessa ilmapiirissä. 
Toiseksi ihmisten motivaatiot sekä kohdemaiden toiminta ovat 
usein hyvin monimutkaisia. Esimerkiksi Itä-Euroopan romanit 
olisivat kylmän sodan aikana olleet helpommin hyväksyttävissä 
pakolaisiksi Länsi-Euroopassa kuin nyt, kun vaikkapa Puola ja 
Slovakia ovat EU:n jäseniä. Romanien lähdön syissä kietoutuvat 
sekä taloudelliset että poliittiset ja etniset olosuhteet, eikä niitä 
voida aina selkeästi erotella. 

Näkemys kahdesta eri motiivein turvapaikkaa hakevasta 
ryhmästä korostaa käsitystä sisäisestä työntö- ja ulkopuolisesta 
vetomekanismista. Euroopasta rakentuu mielikuva Eldorados-
ta, joka vetää puoleensa onnenonkijoita köyhemmiltä alueilta. 
Nikos Papastergiadis (2000, 17) kritisoi tätä käsitystä ja näkee 
nykyisen maahanmuuton turbulenttina vaiheena, jossa vaikut-
tavat pikemminkin monensuuntaiset (multivectorial) virtaukset 
kuin selkeät liikkeet, joissa ihmisiä valuu kuin vettä täytettävään 
tyhjiöön. 

Suomi on kiristänyt turvapaikkapolitiikkaansa muun Euroo-
pan mukana. Yhtäältä ulkoista kontrollia on tiukennettu viisumi-
politiikalla ja kuljetussanktioilla: on pyritty estämään turvapai-
kanhakijoiden pääsy turvapaikkaa hakemaan. Toisaalta sisäistä 
kontrollia on kiristetty varsinaista turvapaikkamenettelyä sekä 
siihen liittyvää ulkomaalaislakia muuttamalla. Ulkomaalaislakia 
on turvapaikkalainsäädännön osalta muutettu useita kertoja 
vuoden 1991 jälkeen, ja uusi laki tuli voimaan 1.5.2004 alkaen. 
Lakiin tehdyt muutokset noudattelevat Euroopan unionin sisällä 
tehtyjä päätöksiä. Taustalla on pyrkimys samankaltaiseen lain-
säädäntöön EU maiden kesken: yhtäältä varaudutaan harmoni-
sointiin, toisaalta ei haluta poiketa ainakaan lievemmillä turva-
paikkakriteereillä. 
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Suomessa pakolaisasioita käsittelevät kansalaisjärjestöt huo-
lestuivat lakiin esitetyistä muutoksista5 muun muassa nopeute-
tun menettelyn ja perheenyhdistämisen osalta. Nopeutettu me-
nettely tuli mahdolliseksi ulkomaalaislain muutoksen yhteydessä 
30.6.2000, jolloin laki mahdollisti turvallisesta alkuperämaasta 
tai turvapaikkamaasta tulleiden hakemusten nopeutetun käsit-
telyn sekä “ilmeisen perusteettomina“ pidettyjen hakemusten 
pikakäsittelyn. Ajatus lakimuutoksesta esiintyi julkisuudessa 
vuotta aiemmin, kun Slovakian romaneita saapui Suomeen tur-
vapaikkaa hakemaan. Nopeutetun menettelyn tuominen Suo-
men ulkomaalaislakiin seuraili siis pitkälti Euroopan unionissa 
hallitusten välisenä yhteistyönä tehtyjä päätöksiä. Se tuli EU:n 
turvapaikanhakua käsitteleviin päätöksiin jo 1992 (London Re-
solutions). Tämä Dublinin sopimukseen sisältyvä kohta tuli voi-
maan EU maissa 1997–1998 (van Der Klaauw 2000, 10–12). 

Euroopan unionin harmonisointiprosessi on alkanut nimen-
omaan kontrolliin liittyvien menettelyiden samankaltaistami-
sesta. Esimerkiksi viisumimääräysten, turvapaikanhakijoiden 
kuljettamiseen liittyvien sanktioitten yhdenmukaistaminen ja 
 EURODAC-sormenjälkien tunnistamisjärjestelmän luominen 
ovat sujuneet reippaasti. Euroopan unioni on yhteistyöllään 
raken tanut vahvempaa muuria ulkorajaansa vastaan. Samaan 
 aikaan on pyritty sopimaan turvapaikanhakijoiden vastaan-
ottoon ja turvapaikan myöntämiseen liittyvistä minimirajoista. 
Kontrollin tiukentuminen on kuitenkin saanut aikaan sen, että 
mahdollisten pakolaisten saapuminen unionin alueelle testaa-
maan turvapaikkaprosessia — siis koettelemaan oikeuttaan tur-
vapaikkaan — on vaikeutunut. Tätä ihmisoikeuksien kannalta 
merkittävää ongelmaa ei EU:ssa ole juuri ongelmaksi nähty. 

Merkittävin kansalaisjärjestökritiikki EU:n ulkopuolisia pa-
kolaisten vastaanottokeskuksia vastaan kohdistuu ihmisoikeuk-
siin: keskukset rikkoisivat YK:n pakolaissopimusta, Euroopan 
ihmisoikeussopimusta ja yleismaailmallista ihmisoikeuksien 

  5 Uusi lakiesitys annettiin eduskunnalle käsiteltäväksi 2002 joulu-
kuussa, mutta lain käsittely siirtyi seuraavalle eduskunnalle.
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julistusta.6 Ihmisoikeudellinen perustelu liittyy yleensä aina kan-
salaisjärjestöjen kritiikkiin tiukennettua turvapaikkamenettelyä 
kohtaan. Giorgio Agambenin (2001, 22–25) mukaan kritiikin 
kohdistaminen ihmisoikeuksiin on kuitenkin ongelmallista. 
Hän irrottaisi pakolaisen käsitteen kokonaan ihmisoikeuksien 
käsitteestä. Ihmisoikeudet ovat kansallisvaltiojärjestelmän osa, 
ja pakolaisuus edustaa tässä järjestyksessä “poikkeusta ja huo-
lestuttavaa elementtiä“. Pakolaisuuden käsite saattaa kansallisen 
suvereniteetin ja kansalaisuuden kriisiin, koska pakolainen voi 
ottaa syntyperästään poikkeavan kansalaisuuden. 

Agambenille (2001, 25–27) pakolaisuus on rajakäsite, eikä 
sitä voi soveltaa sellaisessa järjestyksessä, jossa vallitsee kolmi-
yhteys valtion, alueen ja syntyperältään yhtenäisen kansakun-
nan välillä. Agambenin ratkaisu nykyiseen epäinhimilliseen ja 
näköalattomaan pakolaistilanteeseen ei siis ole pelkkä ihmis-
oikeuksien korostaminen vaan koko kansalaisvaltiojärjestelmän 
muutos. Kansalaisuus soveltuu huonosti nykyisten valtioiden 
poliittis- sosiaaliseen todellisuuteen. Hannah Arendtiin tukeu-
tuen Agamben (2001, 19–20) päätyy esittämään pakolaisuutta 
uutena paradigmana: pakolaisuus on ainoa kategoria, joka jäisi 
suvereniteetin hajoamisen jälkeen mahdolliseksi.

Turvapaikanhakijat mediatutkimuksessa

Turvapaikanhakijoiden7 mediarepresentaatiota on tutkittu Eu-
roopassa 1990-luvulta lähtien jonkin verran. Suomessa turvapai-
kanhakijat ovat nousseet esiin etnisiä vähemmistöjä laajemmin 
tarkastelevien tutkimusten osana (Pietikäinen 2000; Raittila 

  6 Pakolais- ja ihmisoikeusjärjestöjen yhteinen kirje Britannian päämi-
nisterille 19.6.2003. www.ecre.org/press. Viitattu 4.11.2004.

  7 Tutkimuksissa ei välttämättä puhuta vain turvapaikanhakijoista 
vaan siirtolaisuus ja pakolaisuus kietoutuvat niissä yhteen. Media-
teksteissä puhutaan ”laittomista” maahanmuuttajista (illegal/ clan-
destine immigrants), pakolaisista (refugees), maahanmuuttajista 
(immigrants) ja siirtolaisista (migrants).
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2004; Kuusisto 2000). Turvapaikanhakua on tarkasteltu muu-
tamissa tieteellisissä artikkeleissa ja pro gradu -töissä yksityis-
kohtaisemmin. Huomio on erityisesti keskittynyt 1990-luvun 
avaintapahtumiin: somalialaisten maahantulon uutisointiin 
1990-luvun alussa (Blomqvist 1995; Immonen 1995; Hakala 
1992; Aallas 1992; Luostarinen 1992) ja Itä-Euroopan romanien 
turvapaikanhakuun 1999–2002 (Ahola 2002; Horsti 2003; Nord-
berg 2004). 

Sekä ulkomaiset että suomalaiset tutkimukset ovat kiinnit-
täneet huomiota prosessiin, jossa media rakentaa turvapaikan-
hakijoista ja turvapaikkaprosessista sosiaalisen ongelman ja 
lietsoo moraalipaniikkia. Turvapaikanhakijat on esitetty hallit-
semattomana ja kaaosmaisena ”virtana”, ”tulvana” ja ”vyörynä”. 
Luonnonkatastrofeihin viittaavien metaforien käyttö mediassa 
on yleistä kaikissa länsimaissa. Sillä paljonko turvapaikanhaki-
joita on absoluuttisesti tai väkilukuun suhteutettuna ei ole 
metaforien valinnan kannalta merkitystä. Kuten tuonnempana 
havaitaan, jo vähäinenkin turvapaikanhakijoiden joukko saattaa 
laukaista ”virta”-metaforan esiin journalismissa. 

Paniikkia lietsonut uutisointi on määritellyt maahanmuutta-
jiin liittyviksi riskeiksi sairaudet ja taudit sekä rikollisuuden ja 
yleisen kaaoksen lisääntymisen. Italian La Repubblica-sanoma-
lehti esimerkiksi synnytti maahanmuuttajavastaista yleistä mie-
lipidettä Pantanella-tapauksesta uutisoidessaan 1990-luvun alus-
sa. Maahanmuuttajien valtaamaa taloa, entistä pastatehdasta,  
kuvattiin ”aikapommina” ja julkisuuden avulla lopulta tuotettiin 
paine rakennuksen tyhjentämiseksi. Tämän tapauksen jälkeen 
myös muualla Italiassa alettiin tyhjentää maahanmuuttajien 
järjestäytymättömiä asuinalueita.  La Repubblica julkaisi Panta-
nella-tapauksesta ensin kuvauksia maahanmuuttajien huonoista 
asuinolosuhteista ja spekuloi tautiriskillä: Pantanellasta tuotet-
tiin mediassa ”sosiaalinen patologia”. Negatiiviseen kuvaan sopi-
vat myös uutiset maahanmuuttajien keskinäisestä väkivallasta ja 
yhteenotoista. Paikalliset italialaiset kuvattiin huolestuneiksi ja 
pelokkaiksi. (ter Wal 1996.)
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Rikollisuuskehystä tuottavat 1990-luvulla yleistyneet ”laitto-
man” tai dokumentoimattoman maahanmuuton käsitteet (illegal 
immigration, irregular migration, clandestine immigrants), jotka 
jakavat globaalin liikkuvuuden sallittuun ja kiellettyyn. Jotkut 
luetaan turisteihin ja jotkut irtolaisiin. Turistit ovat liikkeellä, 
koska he voivat valita itselleen parhaan elämän, missä haluavat, 
mutta irtolaiset ovat liikkeellä pakosta tai siksi, että paikallaan 
pysyminen olisi pahin nöyryytys. (Bauman 1998, 92.) Muun mu-
assa Hier & Greenberg (2002) kiinnittävät huomiota rikollisuus-
kehystä tukevaan kuvitukseen. Turvapaikanhakijat kuvataan 
polii sien vahtimiksi, käsiraudoissa ja aitojen takana oleviksi kiin-
ni saaduiksi eläimiksi tai rikollisiksi. Kuvitus toimii visuaalisena 
todisteena kriisistä ja uhasta.

Ulossulkemiseen liittyy myös epähumaani kielenkäyttö, jolla 
turvapaikanhakijat riisutaan epähenkilöiksi ilman sosiaalis-
ta historiaa ja elämää. Kanadan media kuvasi maahan laivalla 
pyrkiviä kiinalaisia tavaroiksi, joita siirrellään ja pakataan ja 
myöhemmin heitetään pois: heistä puhuttiin ”human cargona” 
(Hier & Greenberg 2002, 501). Samoin yhdysvaltalainen media 
metaforisoi Kali fornian lakimuutoksen uutisoinnin yhteydessä 
maahanmuuttajat ensisijaisesti eläimiksi. Sanan valinnoilla tuo-
tettiin mielleyhtymiä eläimiin. Esimerkiksi ”laittomia” siirtolaisia 
metsästettiin (hunted, the chase) ja heidän pelättiin tulevan vain 
poikimaan Kalifornian puolelle Meksikosta (drop their babies). 
Samantyyppistä kieltä käytettiin orjuuden aikana. (Santa Ana 
1999.)

Valkoisuudesta poikkeaminen (non-whiteness) on yksi mer-
kittävä ulossulkemisen merkki myös median raportoinnissa. Ita-
liassa esimerkiksi median vihamielisyys kohdistuu pohjoisafrik-
kalaisiin ja afrikkalaisiin8. Kussakin maassa näyttää olevan omat 

  8 Marokkolaiset ja tunisialaiset miehet stigmatisoitiin huumekaup-
paan ja nigerialaiset naiset prostituutioon. Italialaiseen kielenkäyt-
töön otettiin 1990-luvun alussa alentava termi ”vù cumprà”, jolla vii-
tataan afrikkalaisiin maahanmuuttajiin, joista jotkut työskentelevät 
kaupustelijoina. Termi tulee huonosti äännetystä ”Vuoi comprare” 
eli ”haluatteko ostaa” (ter Wal 1996). 
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erityisen demonisoinnin kohteena olevat ryhmät. Kylmän sodan 
päättymisen jälkeen islam ja muslimit on esitetty Eurooppaa 
uhkaa vana ryhmänä (ter Wal 2002, 48–49; Hussain 2000).

Suomalaisessa mediajulkisuudessa negatiivisimmin esitettyjä 
ryhmiä ovat venäläiset ja virolaiset, mikä sinänsä on kiinnostava 
poikkeus eurooppalaisessa kontekstissa. Venäläiset ja virolaiset 
eivät erotu ihonvärinsä perusteella suomalaisesta valtaväestöstä. 
Valkoisuus käsite on siten ongelmallinen Suomen kontekstissa. 
Rikos- ja oikeusuutisia, joissa virolaiset tai venäläiset ovat rikol-
lisen roolissa, on määrällisesti valtaosa venäläisiä ja virolaisia 
käsittelevistä jutuista. (Raittila 2002, 59–63; ks. myös Jerman 
2004) Jutut ovat usein pieniä, mutta niiden toistuvuus ja rutii-
ninomaisuus lisäävät pikku-uutistenkin merkitystä. Toinen eri-
tyinen piirre näissä rikosuutisissa on se, että jutuissa viitataan 
usein järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Puhe koplista, liigoista, 
itämafi asta ja itäseksistä kehystävät näiden nimeämisten kautta 
venäläisistä ja virolaisista satunnaista rikollisuutta vaarallisem-
man järjestäytyneen ryhmän (Raittila 2002, 57).

Raittilan (2004) mukaan suhtautuminen virolaisiin ja venä-
läisiin perustuu historian aikana muotoutuneisiin käsityksiin, 
jotka elävät kulttuurin syvärakenteissa. Mediassa yllättävät 
tapah tumat, kuten Estonia-laivan katastrofi , voivat aktuaalistaa 
kulttuuriset ajattelumallit. Estonia-uutisoinnissa (Raittila 1996, 
2004) esimerkiksi virolaisten toiseus tuli esiin siten, että heidät 
esitettiin uhreina, autettavina ja suomalaisten myötätunnon 
kohteina. Näin aktivoitiin isoveli–pikkuveli -kehys. 

Virolaisten ja inkeriläisten mediarepresentaatiossa näkyy 
aiem man tutkimuksen perusteella jakautuminen pikkuveli-
kehykseen ja rikolliskehykseen, siis sama kaksijakoisuus, jota 
käsittelin johdantoluvussa. Yhtäältä näitä ryhmiä käsitellään 
suomalaisen myötätunnon kohteina, jolloin suomalaisuudesta 
rakentuu mielikuva kehittyneemmästä kansasta. Toisaalta viro-
laisista ja inkeriläisistä taas tuotetaan järjestäytyneen rikolli-
suuden ja moraalittomuuden kehystä. Inkerinsuomalaisia paluu-
muuttajia on mediassa käsitelty esimerkiksi yhtäältä ”heimovel-
jinä” ja toisaalta ”heroinisteina” (Rummakko 2001). Virolaisten 
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ja inkeriläisten moraalittomuus voidaan palauttaa taustalla 
olevaan venäläisyyteen. Se, miksi pikkuveli tai heimoveli ajautuu 
huonoille teille, johtuu (neuvosto)venäläisyyden taustasta. Esto-
nia-uutisoinnissa virolaisuus kytkettiin neuvostoaikaan, kun 
nostettiin esiin turman mahdollisia syitä (Raittila 2004, 296). 
Samoin inkerinsuomalaisten ”venäläistyminen” esitetään syynä 
integroimattomuudelle ja sosiaalisille ongelmille (Rummakko 
2001, 64–65).

Kansallisuus ja kansallinen identiteetti ovat keskeisiä teemo-
ja turvapaikanhaun uutisoinnissa. Tutkimukset painottavat, että 
mediakriisien kautta tuotetaan ja määritellään uudelleen kansal-
lisvaltion etnisiä rajoja. Siirtolaisiin kohdistuvan moraalipaniikin 
kautta esimerkiksi Slovenia rakensi itsenäistyttyään mielikuvaa 
Sloveniasta ”läntisenä sivistysvaltiona” ”barbaarisesta idästä” 
tule vien maahanmuuttajien demonisoinnin kautta. (Erjavec 
2003.) Camilla Norberg (2004) on Suomen uutisointia tarkastel-
lessaan huomannut, että median kautta vahvistetaan globaalin 
epävarmuuden oloissa oman valtion suvereniteettia. Median 
kautta pyritään saamaan yleistä populaaria tukea ulkomaalais-
politiikalle ja vahvistamaan kansallisvaltion kansalaisuutta: 
yhteyt tä alueen ja syntyperän välillä.

Moraalipaniikit
Monet turvapaikanhakijoihin ja mediaan liittyvät tutkimukset 
käyttävät moraalipaniikki käsitettä tai sitä lähellä olevaa käsi-
tettä, kuten mediapaniikkia tai mediakriisiä9. Moraalipaniikkien 
kehittymiselle on tyypillistä, että 1) jokin asia tai jotkut ihmiset 
määritellään uhaksi joillekin arvoille tai intresseille. 2) Paniikista 
muodostuu kampanja tai ristiretki jonkin muutoksen puolesta. 
3) Yleisö huolestuu. Paniikit vetoavat ihmisiin, jotka kokevat, 
että sosiaalinen järjestys fragmentoituu tai hajoaa. 4) Viranomai-
set ja muut eliittilähteet ja mielipidevaikuttajat reagoivat julki-

  9 Jessika ter Wal (1996) käyttää Pantanella-tapauksen analyysis-
sä  käsi tettä sosiaalinen uhan konstruktio (social construction of 
 threat).
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suudessa. Myös jotkut mediat ja lajityypit hyötyvät mediapanii-
kista. 5) Lopuksi paniikki laimenee tai johtaa muutoksiin: media 
ei kauaa jaksa yhtä ja samaa tapahtumaa vatvoa. Paniikin taus-
talla olevien sosiaalisten muutosten todelliset syyt jäävät usein 
käsittelyn ulkopuolelle. (Th ompson 1998, 8; Cohen [1972]2002, 
1).

Tutkimukset osoittavat, että turvapaikanhaku on yksi teema, 
josta varsinkin 1990-luvulta lähtien on median kautta ja myötä-
vaikutuksella tuotettu moraalipaniikkeja. Prostituutio, huumei-
den käyttö, nuorison alakulttuurit, väkivalta, yksinhuoltajaäidit 
ja sosiaaliturvalla eläminen ovat muita teemoja, joista julkisuu-
dessa konstruoidaan sosiaalisia ongelmia ja moraalipaniikkeja 
(Cohen [1972] 2002; Th ompson 1998; Renvall & Valtonen 2000). 

Sosiologista moraalipaniikkiteoriaa on kritisoitu paniikki-
käsitteen käytöstä, joka ei kuvaa kovin hyvin tutkittua ilmiötä 
(Th ompson 1998, viii). Kaikista sosiaalisiksi ongelmiksi määri-
tellyistä tapauksista ei välttämättä kehkeydy moraalipaniikkeja. 
Moraalipaniikin ja mediapaniikin voisikin erottaa toisistaan 
niin, että moraalipaniikki käsitteellistäisi tilanteita, joissa ylei-
nen huolestuneisuus ja paniikki laajenevat useille yhteiskunnan 
kentille. Mediapaniikin voi puolestaan ymmärtää rajoittuvan 
enimmäkseen journalistiseen kenttään. 

Paniikit ovat kytköksissä yhteiskunnallisiin murroskohtiin. 
On huomattava, että jonkin tapahtuman nimeäminen moraali-
paniikiksi tuottaa tietynlaisia oletuksia ja ongelmia. Paniikki 
olettaa, että reaktio olisi irrationaalinen ja hallitsematon, vaikka 
moraaliset ja poliittiset aktivistit usein edistävät paniikin avulla 
omia etujaan. Esimerkiksi Stuart Hall ym. (1978) painottavat 
klassikkotutkimuksessaan Policing the Crisis, että sosiaalisen 
ongelman konstruoinnin taustalla on jokin poliittinen päämää-
rä, eikä paniikki silloin ole lainkaan satunnainen. Mustien rep-
resentoiminen vaarallisina ryöstäjinä ja pelon lietsonta 1970-
luvun Britanniassa liittyi Hallin ym. (1978, 218–219) mukaan 
hegemonian kriisiin. ”Ryöstämispaniikki” (”mugging” panic) oli 
”seurausta siitä, että konsensuksesta siirryttiin pakottavampiin 
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kapitalistisen valtion luokkataistelun hallinnan muotoihin” (Hall 
ym. 1978, 218). 

Samoin Stanley Cohen ([1972]2002, 161) toteaa tutkimukses-
saan Folk Devils and Moral Panics, että modit ja rokkarit symbo-
loivat yleisemmän tason yhteiskunnallisia muutoksia. He kosket-
tivat sodan jälkeisen Britannian sosiaalisten muutosten läpikäy-
miä ”herkkiä ja ambivalentteja hermoja“. Kolmannen painoksen 
esipuheessaan Cohen (2002) käy läpi viimeaikaisempia Britan-
nian moraalipaniikkeja ja huomauttaa, että rasismi on aihe, josta 
ei nosteta moraalipaniikkeja. Stephen Lawrencen10 murhasta ja 
sen jälkipuinnista ei syntynyt varsinaista moraali paniikkia. Kaik-
ki ainekset olivat periaatteessa olemassa: oli tapahtunut rasisti-
nen murha, poliisia syytettiin institutionaalisesta rasismista, ja 
tämä todettiin virallisessa oikeuslaitoksen raportissa. Cohenin 
mukaan huomio siirtyi nopeasti Stephen Lawrencesta poliisiin, 
josta tuli huomion keskipiste. Poliisi ei kuitenkaan ollut sopiva 
kansanpaholainen. Poliisilla oli riittävästi valtaa kieltää, vähä-
tellä ja ohittaa heihin kohdistuvat syytökset, joten poliisista ei 
saatu aikaan kansanpaholaisen ympärille kehkeytyvää moraali-
paniikkia. Media ei lietsonut paniikkia vaan päinvastoin, se esti 
sellaisen syntymisen aktiivisesti. Cohenin mukaan Lawrencen 
tapauksesta puuttui kolme moraalipaniikkiin tarvittavaa ele-
menttiä: 1) sopiva vihollinen, 2) sopiva uhri (keskiluokan on vai-
kea sopeutua mustaan etelälontoolaiseen mieheen) ja 3) käsitys 
siitä, että sama voisi tapahtua kenelle tahansa milloin tahansa. 

10 Kuusi valkoista nuorta hyökkäsi rasistisin solvauksin mustan 18-vuo-
tiaan Stephen Lawrencen kimppuun bussipysäkillä Etelä- Lontoossa 
vuonna 1993 ja tappoi hänet puukolla. Tapahtuma oli esillä useita 
vuosia, kun poliisi ja oikeuslaitos hidastelivat syyttämisen kanssa. 
Kuusi vuotta myöhemmin kansalaisjärjestöjen aktiivisen kampan-
joinnin tuloksena Britanniassa toteutettiin virallinen tutkinta, jonka 
pohjalta julkaistiin vuonna 1999 raportti. Raportissa nostettiin esiin 
institutionaalinen rasismi Britannian poliisissa.  Ketään ei lopulta 
tuomittu syyllisenä, vaikka tekijät olivatkin tiedossa. (Cohen 2002, 
x).
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Moraalipaniikki liittyy aina moraaliseen kysymykseen ja ambi-
valenttiin tilanteeseen. Jokin asia koetaan sosiaalisia arvoja tai 
intressejä uhkaavaksi. (Cohen [1972]2002, 1.) Moraalipaniikit 
eivät siis ole irrallisia tapahtumia vaan ne kytkeytyvät yhteis-
kunnallisiin ja sosiaalisiin muutoksiin. Julkisuuden paniikki 
liittyy murroskohtiin, joissa sosiaaliset identiteetit, arvot ja rajat 
ovat hämärtyneet. Moraalipaniikkien kautta yhteisö tai jotkut 
toimijat pyrkivät yhteisen uhan, “kansanpaholaisen” (Cohen 
[1972]2002), kautta konstruoimaan murroksen ja epävarmuu-
den edessä yhteisen rintaman. 

Media on keskeinen toimija paniikin lietsomisessa tai sosi-
aalisen ongelman rakentamisessa, jolloin journalistisen kentän 
logiikka vaikuttaa siihen, millaiset tapaukset ylipäätään nouse-
vat esille ja mitkä toimijat pääsevät ensisijaisesti määrittämään 
tilannetta ja ajamaan omia etujaan. Moraalipaniikeista on tullut 
yhä kasvavassa määrin osa nykyistä medioitunutta yhteiskuntaa 
kaikissa länsimaissa. Th ompson (1998) keskittää oman moraa-
lipaniikkianalyysinsä ensisijaisesti brittiläiseen mediaan siksi, 
että Britanniassa on poikkeuksellisen vahva valtakunnallinen 
media. Valtakunnallisten paniikkien syntymisessä siis myös koko 
joukkoviestinnän rakenne saattaa olla olennainen. Th ompsonin 
(1998, 2) mukaan juuri Britanniassa on suurempi taipumus mo-
raalipaniikkeihin kuin muissa länsimaissa. Omalaatuinen ja laaja 
iltapäivälehdistö sekä vahva valtakunnallisuus sanomalehdissä ja 
televisiossa sekä kova kilpailu eri medioiden välillä ovat omiaan 
juuri mediapaniikille tyypillisten aiheiden ja käsittelytapojen 
voimistumiselle. Samoin voisi ajatella, että Suomessa vahva val-
takunnallisuus ja yhä kiihtyvä kilpailu ja aiheiden keventyminen 
tuottaisivat journalistisella kentällä ilmapiiriä, jossa moraali-
paniikit voisivat hyvinkin nousta. Tosin iltapäivälehdistö on 
Suomessa Britanniaan verrattuna varovaisempaa. Internetissä 
toimivat journalistin ohjeita löyhemmin noudattavat lajityypit, 
kuten mediaorganisaatioiden omat chat-palstat ja mielipidepals-
tat sen sijaan ovat antaneet tilaa ääripäissä oleville mielipiteille 
enemmän kuin perinteiset journalistiset lajityypit (Horsti 2000). 
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Kysymyksen asettelu

Turvapaikanhakua käsittelevässä osuudessa tarkastelen erilais-
ten uutis- ja ajankohtaisaineistojen kautta sitä, miten turvapai-
kanhausta kehkeytyy oma aihekulttuurinsa. Analysoin, mistä 
tekijöistä aihekulttuuri muotoutuu, mitkä tekijät ovat vahvoilla, 
mitkä heikommilla. Lisäksi kysyn aineistoltani, millaiseksi turva-
paikanhaun aihekulttuuri muotoutuu. Miten turvapaikanhakua 
ja turvapaikanhakijoita kehystetään mediassa?

Kehystämisen lisäksi tarkastelen sitä, miten journalistinen 
kenttä toimii. Journalistinen kenttä kytkeytyy tässä yhteydes-
sä kiinnostavalla tavalla varsinkin politiikan kenttään. Pohdin 
tämän luvun lopussa sitä, miten uutisointi kytkeytyy Euroopan 
unionissa käynnissä oleviin poliittisiin muutoksiin sekä Suomen 
kansalliseen ulkomaalaispolitiikkaan. Turvapaikkakäytännös-
sä muutoksia on tapahtunut nopeaan tahtiin sekä kansallisella 
tasolla että Euroopan unionin tasolla. Journalistisen kentän 
rooli näissä politiikan kentän muutoksissa on keskeinen, ja me-
diatekstejä analysoimalla voidaan tarttua myös näiden muutos-
ten taustalla vaikuttaviin diskursseihin.

Aineisto koostuu erilaisista lajityypeistä ja välineistä poimi-
tuista journalistisista teksteistä. Näitä aineistoja yhdistää tur-
vapaikanhaun käsittely. Ensimmäinen aineisto koostuu kaikista 
haku sanan perusteella turvapaikkaa käsittelevistä STT:n uuti-
sista vuonna 2002. Toinen aineistokokonaisuus käsittelee Slova-
kian romanien turvapaikanhakua Suomesta kesällä 1999. 

STT:n aineiston perusteella luodaan katsaus turvapaikan-
haun päivittäisuutisointiin. Analyysi liikkuu yleisellä tasolla, 
koska sähkeuutisen genre on niin niukka, ettei siinä juuri ke-
hystämisen keinoja tai perustelun keinoja käytetä. Aineistossa 
ei myöskään ole kuvia tai suoria haastatteluita. Tarve tähän 
yleisempään analyysiin nousi ajallisesti tosin vasta tarkasteltua-
ni Slovakian romanien tapausta vuonna 1999. Tuon tapauksen 
pohjalta mieltäni jäi askarruttamaan kysymys: Miten journalismi 
rutiininomaisesti kehystää turvapaikanhakua? Syntyi tarve sitoa 
yksittäinen Slovakian romanien tapaus laajempaan kontekstiin. 
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Lisäksi tutustuttuani kansainväliseen mediatutkimukseen turva-
paikanhakijoiden osalta heräsi kiinnostus myös kansainvälisen 
uutisvirran hahmottamiseen. Mitä ja miten turvapaikanhakijois-
ta uutisoidaan ulkomaanosastolla? Kielenkäyttö osoittautui kan-
sainvälisen tutkimuksen perusteella hyvin samantyyppiseksi eri 
puolilla Eurooppaa. Näistä havainnoista syntyi tarve tarkastella 
kotimaan uutisointia ja ulkomaan uutisointia rinnakkain. 

Kehyksen ja kentän käsitteet auttavat avartamaan ja jäsentä-
mään empiiristä aineistoa. Empiirinen analyysi ja siitä kumpuava 
pohdinta ovat tämän luvun perustoja, mutta luku on myös ana-
lyysiä ja pohdintaa monitieteisellä teoreettisella alueella: sosio-
logiassa, Eurooppa-tutkimuksessa ja politiikan tutkimuksessa. 
Monitieteisyys tuo haasteita. Silloin ei voi olla yhtä vahva kaikilla 
alueilla, eikä edes tutkijan kieli ja kysymykset kuulosta kaikista 
tieteenaloista yhtä relevanteilta ja täsmällisiltä. Viestinnän tut-
kimus toimii tässä työssä ajatusperustana, josta rönsyt muille 
tieteenaloille lähtevät.

TAPAUS 1: 
STT:N UUTISET TURVAPAIKANHAUSTA 
VUONNA 2002

Turvapaikanhaun julkisuus rakentuu yleensä yksittäisten tapa-
usten ympärille kehkeytyvistä kertomuksista. Aikaisemmat maa-
hanmuuttoa mediassa käsittelevät tutkimukset viittaavat siihen, 
että Suomessa turvapaikanhakijoista uutisoidaan silloin, kun 
jostakin maasta tulee aiempaa enemmän hakijoita. Kun jokin 
ryhmä on uutiskynnyksen ylittänyt, sen turvapaikkahakemusten 
etenemistä seurataan. Uutisointi painottuu kuitenkin maahan-
tuloon. Vuoden 2000 monitorointitutkimuksessa maahantuloa 
käsitteleviä juttuja oli noin 40 prosenttia kaikista etnisiä vähem-
mistöjä käsittelevistä jutuista. Näistä vain osa käsitteli turvapai-
kanhakua ja niistäkin valtaosa liittyi Itä-Euroopan romaneihin 
(Raittila ja Vehmas 2002). 
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Tavoittaakseni yleiskuvan turvapaikanhakijoiden päivittäi-
sestä näkymisestä valtamedian uutisissa keräsin STT:n kotimaan 
ja ulkomaan uutiset kaikista turvapaikanhakijoihin liittyvistä 
aiheista vuodelta 2002. STT:n uutiset leviävät Suomessa valta-
kunnan mediaan sekä alueelliseen mediaan päivittäin, joten sen 
tarjoamat uutiset ovat journalismin perusleipää. STT tuottaa 
lauseita, jotka kuullaan ja luetaan useita kertoja päivässä eri 
medioista. Samat uutiset kuullaan illalla televisiosta monessa eri 
lähetyksessä ja seuraavana aamuna ne luetaan vielä usein laa-
jempaan kontekstiin kytkettynä sanomalehdistä. STT:n uutiset 
on rakennettu perusuutisen muottiin: ne vastaavat kysymyksiin 
mitä, missä, milloin, kuka ja miksi. Laajempi taustoitus jää yleen-
sä tiedotusvälineiden omaksi tehtäväksi, jos uutista halutaan 
laajentaa kattavammaksi uutisjutuksi. Millaisia kehyksiä turva-
paikanhausta tarjoaa tämä uutisten rutiinikanava? 

Analyysi keskittyy tässä osuudessa kehystämisen keinojen 
erittelyn avulla hahmottamaan uutisoinnin hallitsevat kehykset. 
Rajaan analyysistä perustelun keinot pääosin ulkopuolelle, koska 
lyhyt sähkeuutinen on narratiivisesti niukka. Huomio keskittyy 
aineiston luonteen vuoksi kehystämisen keinoihin, erityisesti 
sanan valintoihin, nimeämiseen, rinnastuksiin ja näiden tois-
toon. Ennen varsinaista kehysanalyysiä luon yleiskatsauksen ai-
neistoon. Esittelen aiheet ulkomaan ja kotimaan uutisissa, jotta 
syntyisi yleiskuva ja tausta kehystämisen keinojen erittelylle. 
Yleiskuvan luomiseksi olen hyvin yksinkertaisesti laskenut juttu-
jen jakautumisen kansallisvaltioittain ja aiheiden toistuvuuden.

Tarkastelen ulkomaanuutisia kotimaanuutisten rinnalla, 
jotta saisin yleiskuvan turvapaikanhakijoiden kehystämisestä 
 mediassa yleensä. Ulkomaanuutisia käsitellessäni pohdin turva-
paikanhaun aihekulttuurin muodostumista eurooppalaisessa 
viite kehyksessä. Millaista kehystämisen kontekstia tuottavat 
uutiset muualta Euroopasta? 
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Ulkomaanuutisointi

Määrällisesti turvapaikanhakuun liittyvistä teemoista uutisoitiin 
23711 kertaa vuoden aikana. Uutiset ovat pääosin lyhyitä perus-
uutisia. Ulkomaan uutisia ja kotimaan uutisia on aineistossa 
lähes yhtä paljon. Ulkomaanuutisia on 122, Euroopan unionia 
käsitteleviä uutisia on 18 ja kotimaan uutisia on 97 (ks. Taulukko 
4.1.). Euroopan unionia kokonaisuutena käisttelevät uutiset koh-
distuvat myös Suomeen EU:n jäsenmaana, joten olen erottanut 
ne ulkomaan uutisista. Kuten taulukosta näkyy, ulkomaanuuti-
sointi painottuu Eurooppaan ja länsimaihin. 

TAULUKKO 4.1. 
Uutisoidut maat

Suomi 97

EU 18

Australia
Kiina, Koreat
Ruotsi
Tanska
Britannia
Ranska 
Muut maat

28
24
12
11
11

9
27

Ulkomaat yhteensä 122

Kaikki jutut 237

Ulkomaan osastossa Euroopan maiden ulkomaalaislakien muu-
tokset nousivat julkisuuteen silloin, kun niistä kiisteltiin tai 
keskusteltiin kyseisessä maassa. Varsinkin Tanskan ulkomaalais-
lain tiukennukset sekä niiden vaikutukset otettiin esiin STT:ssa. 

11 Yhdestä tapahtumasta kertova uutinen on merkitty yhden kerran 
kunakin päivänä, jolloin siitä on kirjoitettu. STT julkaisee useitakin 
versioita samasta tapahtumasta yhden päivän aikana tarkentaakseen 
tai lisätäkseen jotakin. 
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Vuoden aikana Tanskan ulkomaalaispolitiikkaa käsiteltiin 14:ssä 
jutussa. Samoin Saksan, Sveitsin ja Britannian ulkomaalaislaeis-
ta uutisoitiin. 

Ruotsin tapahtumista ei vuonna 2002 mikään yksittäinen 
aihe noussut uutisiin useampaa kertaa, mutta Ruotsin tapah-
tumia kuitenkin seurattiin 13 kertaa vuoden aikana. Ruotsi 
näkyykin olevan Suomen julkisuudessa maa, johon kohdistuu 
enemmän kiinnostusta rutiininomaisesti kuin muihin Euroopan 
maihin. Ruotsista julkisuuskynnyksen ylittivät pienemmät yksit-
täiset tapahtumat.

Vuoden aikana syntyi Tanskan ja Suomen välille sekä Ruotsin 
ja Suomen välille mediajulkisuudessa ristiriitoja ulkomaalais-
politiikasta. Helsingin Sanomissa tanskalaisministeri suivaantui 
suomalaisten Tanskan tiukennuksiin kohdistuvasta kritiikistä 
ja intergraatioministeri Bertel Haader ”antoi ymmärtää, että Suo-
men ulkomaalaispolitiikalle naureskellaan pitkin Eurooppaa” (STT 
10.2.2002). Tähän tarttui pääministeri Paavo Lipponen Radio 
Suomen haastattelutunnilla ja kumosi tanskalaisen väitteet 
(STT 10.2.2002). Nämä uutisoitiin myös STT:n kautta. Ruotsin 
tapauksessa taas pääministeri Göran Persson arvosteli Suomea 
nuivasta suhtautumisesta pakolaisiin. Vastauksessa sisäminis-
teri Ville Itälä mainitsee muun muassa Suomen kieli- ja sääolot 
ja ulko maalaisperäisten vähemmistöjen vähäisyyden syinä sille, 
että Suomeen ei hakeudu turvapaikanhakijoita samassa määrin 
kuin Ruotsiin (4.9.2002). 

Ranska ja Britannia nousivat julkisuuteen eritoten Ranskassa 
sijainneen Sangatten12 vastaanottoleirin kiistan kautta. Britan-
nia ja tunnelin junayhtiö vaativat leirin sulkemista, koska siellä 
asuvat turvapaikanhakijat pyrkivät tunnelin kautta Britanniaan. 
Ranska päätti sulkea leirin joulukuussa 2002 (STT 2.12.2002). 

12 Sangatten leiriä ylläpiti Punainen Risti. Tunnelinrakentajien para-
keissa sijainnut leiri oli aluksi vuonna 1999 noin 400:lle tarkoitettu 
tilapäismajoitus, joka syntyi alueen asukkaiden aloitteesta noin 300:n
Kosovosta paenneen majoittamiseksi. Leiri oli kuitenkin avoin kai-
kille, ja lopulta siellä asui noin 1600 turvapaikanhakijaa eri puolilta 
maailmaa. (Schuster 2003, 506-508.)
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Turvapaikanhakijat esitettiin uutisissa junaliikennettä ja valtio-
suhteita häiritsevänä ongelmana. 

Sangatten tapaus on yksi esimerkki siitä, miten turvapai-
kanhaku ylittää uutiskynnyksen silloin, kun se liittyy kahden 
kansallisvaltion välisiin suhteisiin. Tapaus nousi kansainväliseen 
julkisuuteen juuri siksi, että Britannia ja Ranska kiistelivät sen 
sulkemisesta. Samoin aineistossa laajana näkyvä pohjoiskorea-
laisten pakeneminen eri maiden lähetystöihin Pekingissä nousee 
uutisiin juuri valtiosuhteiden vuoksi13. Näissä tapauksissa turva-
paikanhakijat häiritsevät valtiosuhteita, jotka ovat uutishierarki-
assa korkealla. 

Näissä tapauksissa valtioiden suhteet ohittavat siis turvapai-
kanhakijoiden näkökulman — heidän syynsä lähtöön ja heidän 
mahdollisuutensa jäädä uuteen maahan. Uutisen painopiste 
siirtyy valtioiden väliseen politiikkaan, joka tällä kertaa sattuu 
nousemaan esiin turvapaikanhakijoiden muodossa. Euroopan 
ulkopuolelta turvapaikanhaku ylitti uutiskynnyksen vain kah-
della tavalla kehystettynä: ensinnäkin valtiosuhteiden kautta14 ja 
toiseksi turvapaikanhakuun liittyvän kriisin kautta. Suurin kriisi 
oli Australiassa, jossa pakolaisleireillä turvapaikanhakijat pro-
testoivat itsemurhauhkauksilla, syömälakoilla, pakenemisilla ja 
mellakoilla pakolaispolitiikkaa ja olosuhteita vastaan. Australian 
tapahtumat nousivat uutisiin 28 kertaa vuoden aikana. 

Israelin ja Palestiinan kriisi ulottui myös turvapaikanhakua 
käsitteleviin uutisiin, kun Jeesuksen syntymäkirkkoon sulkeutu-
neiden ja syömälakkoon ryhtyneiden palestiinalaisten tapausta 

13 Uutisia oli 14.3.2002 alkaen läpi vuoden pohjoiskorealaisten turva-
paikanhausta Pekingissä sijaitsevista lähetystöistä kaikkiaan 24 ker-
taa.

14 Pohjoiskorealaisia turvapaikanhakijoita tuli Kiinassa sijaitseviin 
lähetystöihin pitkin kevättä. Ensimmäinen uutinen aiheesta oli 
14.3., jolloin “joukko pohjoiskorealaisia turvapaikanhakijoita tunkeutui 
[Espanjan] lähetystöön Pekingissä” (STT otiskko). Muita vastaavia 
tapauksia oli Suomen suurlähetystöön Indonesian Jakartassa tulleet 
turvapaikanhakijat (10.4.2002), Venezuelan ex-presidentin turva-
paikkahakemus Kolumbiaan (24.5.) ja turvapaikan saaminen (25.5.).  
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seurattiin. Palestiinalaiset vaativat turvapaikkaa Euroopasta, ja 
muutamat EU maat myönsivätkin heille oleskeluluvat.

Australian vastaanottoleirien mellakoiden, pohjoiskorea-
laisten turvapaikanhakijoiden sekä Israelin ja palestiinalaisten 
kriisin lisäksi muut Euroopan ulkopuoliset alueet eivät nousseet 
uutiskynnyksen yli. Uutisointi keskittyi Eurooppaan, eikä edes 
Yhdysvalloista15 tai Kanadasta ollut lainkaan uutisia. Myöskään 
maailman suurimmat turvapaikanhakijoiden vastaanottajat 
— kehitysmaat — eivät näkyneet tämän aineiston uutisissa. 
Keskittyminen Eurooppaan tuottaa turvapaikanhausta ensisijai-
sesti eurooppalaisen ongelman. Kuitenkin valtaosa pakolaisista 
elää länsimaiden ulkopuolella kehitysmaissa, sillä suurimpia 
turvapaikanhakijoiden vastaanottajia ovat lähtöalueiden lähialu-
eet (ks. Taulukko 4.2.). Tämä näkökulma jää perusuutisoinnista 
kokonaan sivuun. Aasian ja Afrikan maita ei mielletä turvapai-
kanhakijoiden ja pakolaisten vastaanottajamaiksi vaan huomio 
keskittyy Eurooppaan. 

TAULUKKO 4.2.
UNHCR:n mandaattiin kuuluvat ihmiset maan osittain 
1.1.2002 

Aasia 8 820 700

Eurooppa 4 855 400

Afrikka 4 173 500

Pohjois-Amerikka 1 086 800

Latinalainen Amerikka ja Karibia    765 400

Oseania      81 300

Yhteensä 19 783 100

Lähde:  Statistics — Refugees by Numbers 2002 Edition. 

 UNHCR 2003.

15 Yhdysvalloista oli yksi Human Rights Watchin raporttia käsittelevä 
juttu 171.2002, jossa käsiteltiin “terrorismin vastaisen sodan” vai-
kutuksia muuhun politiikkaan ja muihin maihin. Jutussa mainittiin 
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Kotimaan uutisointi

Kotimaan uutisissa turvapaikanhakijoista uutisoitiin erityisesti 
silloin, kun jokin ryhmä ylitti rajan Suomeen ja haki turvapaik-
kaa. Itä-Euroopan romanit ja ”salamatkustajina” Suomeen tulleet 
kurdit olivat vuoden päätapauksia. Jutut olivat enimmäkseen 
pieniä uutisia tai seurantajuttuja siitä, paljonko oli uusia tulijoita 
tai mikä oli aiemmin uutisiin joutuneiden ryhmien kulloinenkin 
tilanne. 

Viranomaisnäkökulma hallitsi kotimaan osastolla, eikä turva-
paikanhakijoita haastateltu. Kritiikkiä kontrollipolitiikan kiristy-
miseen tuli kerran: kansalaisjärjestöt ja yhdistykset16 olivat laati-
neet kannanoton ulkomaalaislain käsittelyn aikaan joulukuussa 
2002. Kansalaisjärjestökentän kautta uutisiin nousi myös Suo-
men Pakolaisavun myöntämä Vuoden pakolaisnainen -palkinto 
(8.3.2002). Viranomaisnäkökulmasta ei juuri muita poikkeuksia 
ollut, joten kansalaisjärjestöjen aktiivisuus uutisaiheiden tuotta-
jana ja tiedottajana on perusuutisoinnin kannalta keskeistä. 

Kotimaan vuoden 2002 uutisissa nostettiin esiin säilöön-
ottoa koskevan lain muutos ja säilöönottokeskuksen sijainti17. 
Muuten julkisuus oli lähinnä yksittäisten turvapaikanhakijoiden 
tulosta tehtyjä pieniä ilmoitusluonteisia pätkiä tai turvapaikan-
hakijoiden määriä kertaavia uutisia. STT:n julkaisukynnyksen 
ylitti muun muassa yksittäisten venäläisten luvaton rajanylitys 
ja turvapaikanhaku (28.1.2002), turvapaikanhakijan ottaminen 
jalkapalloseuraan (21.2.2002), yhden pakolaisen tuomitsemi-
nen väärennetyn passin käytöstä pakotilanteessa (14.3.2002) 
ja raiskauksen yrityksestä annettu tuomio turvapaikanhakijalle 

suhtautumisen turvapaikanhakijoihin kiristyneen “terrorismin vas-
taisen sodan” varjolla.

16 Kannanotossa mainitaan Amnesty International, HYY, Ihmisoikeus-
liitto, International Evangelical Church, Lastensuojelun keskusliitto, 
Pakolaisneuvonta, Suomen demokraattiset lakimiehet, Suomen pako-
aisapu, SPR ja Suomen YK-liitto. (18.12.2002)

17 Uutiset 18.2., 25.2. 1.3., 9.4., 17.4.
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(4.12.2002). Pidempään seurattiin kahdeksan kurdin tapausta18. 
He saapuivat Suomeen ilman papereita virolaisella laivalla. 

Itä-Euroopan romanit olivat 2002 merkittävin yksittäinen 
turvapaikanhakuun liittyvä uutisen aihe. STT julkaisi koko vuo-
den aikana yhteensä 36 uutista aiheesta. Uutisointi käynnistyi 
21.5.2002 otsikolla ”Helsingin poliisi tutkii laittoman maahantuon-
nin järjestämistä”. Tästä käynnistyi tiedotusvälineisiin näkyvä ja 
koko kesän jatkuva uutisseuranta. Uutisoitavia seikkoja olivat 
pääasiassa turvapaikanhakijoiden määrät, matkareitit, tuloajat 
sekä vastaanoton ja turvapaikkatutkinnan prosessin läpikäymi-
nen. Uutiset olivat usein lyhyitä säätiedotuksenomaisia väläyksiä 
siitä, paljonko romaneita on tullut, mistä ja mihin. STT toimi 
ilmatieteenlaitoksen tavoin turvapaikanhakijoiden määrän mit-
tarina: kun viisari heilahti, STT uutisoi lyhyesti ja muut viesti-
met tarttuivat syöttiin, tekivät isommat juttunsa ja taustoittivat 
aihetta. 

Tarkastelen nyt tarkemmin tätä tapausta, koska juttujen 
luku määrän ja seurannan vuoksi tapahtumissa voidaan erottaa 
hienovaraisia narratiivisia käänteitä. Erittelen aluksi perustelun 
keinoja, siis sitä, mikä määrittyy ongelmaksi, syyksi ja ratkaisuk-
si.

Romanialaisten tapaus nostettiin julkisuuteen laittomuuden 
kehyksestä: poliisi tutki maahantuloa myös rikostutkintana. 
 Tämän uutisen jälkeen myös pienemmät romanialaisten maa-
hantulot uutisoitiin: aihe oli agendalla, joten sitä seurattiin 
pienimpiä tulijalukuja myöten. Esimerkiksi 1.6.2002 yhden neli-
henkisen romanialaisperheen saapuminen turvapaikanhakijoina 
ylitti valtakunnallisen uutiskynnyksen. 

Turvapaikanhakijoiden lähdön syistä ei alkuun STT:ssa mai-
nittu mitään. Slovakian romanien uutisointi paria vuotta aiem-
min saattoi olla vielä mielessä. Syyt nousevat esiin vain kahdessa 
STT:n uutisessa (2.6.2002 ja 7.8.2002). Mahdolliset syyt tulevat 
esiin viranomaisten puheen kautta, sillä romaneita ei ole haasta-
teltu.

18 Uutiset 6.2., 7.2., 15.2., 27.2., 8.3., 15.3.
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Romanialaisia Suomeen paremman tulevaisuuden 
toivossa.
Romanialaisia on viime viikolla tullut Suomeen eri viranomaisilta
saatujen hajatietojen mukaan työ- ja koulutusmahdollisuuksien
sekä paremman tulevaisuuden tai elintason toivossa.
[…] Heinilä kertoo yleisellä tasolla romanialaisten viitanneen 
kuulusteluissa ylipäätään yhteiskunnallisiin syihin, joita heiltä 
on rotunsa19 vuoksi evätty. 
(STT 2.6.2002)

Romanien lähdön syiden spekulointi nousee näissä lainauksissa 
viranomaisten puheesta. Ensimmäisessä virkkeessä viittaus elin-
tasopakolaisuuteen tulee kaarrellen lopussa. Viimeisen virkkeen 
”yhteiskunnalliset syyt” jää epämääräiseksi. Syrjintää tai rasismia 
ei mainita lähdön syiksi.

STT ei muutenkaan hae haastateltaviaan institutionaalisten 
lähteiden ja tiedotteiden ulkopuolelta, joten tässä yhteydes-
sä ei ole yllättävää, että STT ei haastatellut romaneita. Mikään 
muukaan romaneiden näkökulmaa tukeva taho ei joko lähesty-
nyt STT:a tai ei ylittänyt uutiskynnystä. Ihmisoikeusjärjestöt, 
pakolaisjärjestöt tai romanijärjestöt eivät näkyneet lähteinä tai 
tiedottajina STT:ssa. Lähteinä oli pääasiassa poliisi, mutta myös 
sisäministeriön poliisiosaston komisariot, ulkomaalaisviraston 
viranomaiset, vastaanottokeskusten johtajat ja rajavartiolaitok-
sen viranomaiset kommentoivat maahantuloa ja sijoittelua. En-
sisijaisina määrittäjinä olivat rajavartiosto ja poliisi, jolloin koko 
tapaus nähtiin ensisijaisesti maahantulon näkökulmasta, erityi-
sesti siis ”laittoman” maahantulon näkökulmasta. 

Uutistapahtumiksi nousivat maahantulon lisäksi romanien 
turvapaikkahakemusten peruuttaminen, turvapaikanhakijoiden 
lähteminen vastaanottokeskuksesta ilmoittamatta sekä hei-
dän etsintäkuulutuksensa, kerjääminen ja kultaväärennösten 
kaupustelu ja romaneiden hakemusten kielteiset päätökset ja 
palautuskuljetukset20. Uutisteemat sinällään jo tuottivat kuvaa 

19 Tässä lainauksessa rotu esitetään itsestään selvänä faktana.
20 Romaneille määrättiin turvapaikkahakemuksen hylkäämisen yhtey-
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romaneista ennen kaikkea häiriötä aiheuttavina ulkopuolisina. 
Romanit määriteltiin ongelmaksi: heidät esitettiin kurittomina 
ja mahdollisina rikollisina.

Yksittäiset poliitikot tai viranomaiset eivät olleet erityisen 
näkyviä tapauksen uutisoinnissa. Pieni julkinen poliitikkojen 
välinen keskustelu kuitenkin syntyi. Poliitikoista kokoomuksen 
eduskuntaryhmän puheenjohtaja Ben Zyskowicz ja peruspal-
veluministeri Eva Biaudet ja RKP:n varapuheenjohtaja Kristina 
Stenman keskustelivat julkisuudessa turvapaikanhakijoista (STT 
7.6.2002 ja 9.6.2002). Tätä Kokoomuksen ja RKP:n kaksintais-
telua lukuun ottamatta turvapaikanhakijat ja ulkomaalaispoli-
tiikka eivät nousseet julkiseen tai poliittiseen keskusteluun vaan 
poliitikot pysyivät sivussa. 

Uutisaiheet nousevat sähkeuutisiin selvästi rutiinikanavista: 
ulkomaan uutisiksi valikoidaan kansainvälisten uutistoimistojen 
nostamia tapauksia ja seurataan jo kerran uutisoituja tapauksia. 
Kotimaan uutiset valikoituvat rutiinikierrosten pohjalta ja viran-
omaisia haastatellen. Isompia juttuja nousee ulkomaanosastolle 
varmimmin, jos tapaukseen liittyy valtiosuhteita tai väkivaltai-
suutta. Kotimaan uutisissa huomio keskittyy erityisesti maahan-
tuloon, ja sitäkin seurataan mieluummin yksityiskohtia raportoi-
malla kuin konteksteja selvittämällä. 

Hallitsevat kehykset

STT-aineistossa lajityypillisiä ominaispiirteitä ovat tiiviys ja fak-
tuaalisuus. Lyhyissä pätkissä ei välttämättä ole mitään selkeää 
näkökulmaa tai kehystä. Esimerkiksi Itä-Euroopan romanien 
kohdalla pienet muutaman lauseen mittaiset uutiset kertovat 

dessä kahden vuoden maahantulokielto koko Schengen-alueelle. 
Uutiset peruuttamisista ilmestyivät 30.5.2002 ja 14.6.2002. Uutiset 
katoamisista ja etsintäkuulutetuista 5.6.2002, 6.6.2002, 24.6.2002, 
25.6.2002 ja 26.6.2002), uutiset kerjäämisestä 6.6.2002, 7.6.2002, 
uutiset hylkäämisestä ja palautuksista 11.6.2002, 15.7.2002, 
7.8.2002 ja 10.8.2002.
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yksityiskohtaisia faktoja. Nelihenkisen perheen saapuminen 
Hankoon on uutinen, mutta sitä ei sinällään kehystetä tai taus-
toiteta, todetaan vain perheen saapuneen. Uutinen saa merki-
tyksensä vasta laajemmassa kokonaisuudessa, joka muodostuu 
kaikista romaneita käsittelevistä uutisista. STT:n analyysin 
kohdalla onkin erityisen olennaista huomioida uutisoinnin koko-
naisuus. Millaista kehystystä nämä korostetun ”objektiiviset” ja 
”neutraalit” uutisen prototyypit tuottavat? 

Kehysanalyysin soveltaminen on tällaisiin niukkoihin sähke-
uutisiin hyvin toisentyyppistä kuin ilmaisultaan rikkaampaan 
journalismiin televisiossa tai sanomalehdessä. Tässä analyysissa 
kiinnitän huomiota esiin nostettuihin tapahtumiin: Millaisia 
tapauksia pidetään uutisen arvoisina? Miten aiheiden valinta 
vaikuttaa kokonaisuuteen? Millaisten tapahtumien kautta turva-
paikanhaku rutiininomaisesti kehystetään? 

Toimijapositioiden hahmottamiseksi tarkastelen lähteitä ja 
toimijoista käytettyjä kuvauksia. Kehystämisen keinoja, siis ni-
meämisiä, iskulauseita, rinnastuksia ja metaforia, erittelemällä 
hahmotan hallitsevat kehykset, joita näissä niukoissa uutisissa 
tullaan tuottaneeksi ja tukeneeksi. 

Laittomuuden kehys

Laittomuudella tarkoitetaan turvapaikanhakua käsittelevissä 
uutisissa maahantuloa ilman viisumia tai passia joko omin neu-
voin tai jonkun järjestämänä. Laittomuus viittaa rikollisuuteen, 
ja rikollisuus asettuu nimenomaisesti turvapaikanhakijan omi-
naisuudeksi. ”Laittomat” maahantulokeinot ja maassaolot ovat 
lisääntyneet länsimaissa, kun sisäinen ja ulkoinen kontrolli ovat 
lisääntyneet. Maahantulon keinot muuttuvat vaarallisemmiksi, 
kun turvalliset keinot loppuvat. Laittomuuden kehys uutisoin-
nissa ei kuitenkaan näe tätä prosessia. Laittomuus ja siihen 
kytkeytyvä rikollisuus jäävät ainoastaan turvapaikanhakijoiden 
ominaisuudeksi, eikä turvapaikkamaita mielletä osaksi ”laitto-
muuden” muodostumista. Käsitteessä laiton maahanmuuttaja 
laittomuus on maahanmuuttajan ominaisuus.
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Epäilyt tai faktat salamatkustamisesta laivoissa tai rekoissa 
sekä ihmisten salakuljetus maksusta ovat teemoja, joiden kautta 
turvapaikanhaku nousee varmimmin uutisen aiheeksi sekä ulko-
maan uutisissa että kotimaan uutisissa. STT uutisoi määrältään 
vähäisistä tapauksista silloin kun niihin liittyi maahantulo ilman 
passia tai viisumia. Esimerkiksi kahdeksan kurdin tapausta seu-
rattiin tarkkaan ja usein. Samoin Romanian romanit nousivat 
ensimmäisenä julkisuuteen juuri laittomuuden kehyksestä käsin. 
Epäily romanien salakuljetuksesta teki aiheesta uutisen. Tapaus 
nousi esiin poliisilähteestä käsin, joten poliisin näkökulmasta 
kiinnostava asia, rikostutkintaan johtanut epäily salakuljetuk-
sesta, poimittiin otsikkoon. Sekä kurdien että romanien tapauk-
sissa turvapaikanhaku nimetään tai metaforisoidaan toistuvasti 
laittomuuteen viittaavasti ”laittomaksi maahanmuutoksi” ja 
”maahantuonniksi”, ”ihmissalakuljetukseksi” ja ”rikokselliseksi 
toiminnaksi”. 

Uutisoinnissa näkyy eri maahantulomuotojen sekoittumi-
nen: siirtolaisuus ja pakolaisuus käsitteinä eivät usein erotu 
journalismissa. Italiasta esimerkiksi uutisoitiin 19.3. ja 20.3. 
maahan  julis tettavasta hätätilasta, koska Sisiliaan oli saapunut 
noin tuhat turvapaikanhakijaa yhdellä laivalla. Italian armeija 
oli yrittänyt ensin estää laivan saapumisen Italian vesille, mutta 
turvapaikanhakijoiden nestevajauksen takia laivasto alkoi pelas-
taa  väkeä laivasta. Tässä uutisessa käytetään samasta ihmisryh-
mästä puhut taessa sekaisin käsitteitä jotka viittaavat yhtäältä 
pakolaisstatukseen ja toisaalta  siirtolaisuuteen.
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TAULUKKO 4.3.
Pakolaisuus ja siirtolaisuus uutisten painotuksina 
esimerkkiuutisissa (STT 19.3. ja 20.3.2002)

PAKOLAISUUS
pakolaistulva,
pakolaisten laiton 
maahantulo,
kurdipakolaiset,
pakolaisongelma, 
pakolaiset,
poliittista turvapaik-
kaa anoneet tulijat

MUUT 
MÄÄRITTELYT
tuhatpäinen joukko,
irakinkurdit,
kurdit,
361 lasta, noin 300 
naista – joista kolme 
raskaana sekä noin 
400 miestä

SIIRTOLAISUUS
laittomat maahan-
pyrkijät
RINNASTUKSET:
laittomat maahan-
muuttajat/ laittomat 
tulijat/ laittomat 
maahan pyrkijät/ 
laittomat ulkomaa-
laiset

 

Tämä esimerkki kuvastaa pakolaisuuden ja siirtolaisuuden se-
koittumista kielenkäytössä. ”Laittomuus” on luonnehdinta, 
jonka perään voidaan synonyymisesti liittää sana pakolainen, siir-
tolainen tai maahanmuuttaja. Pääpaino on ”laittomuudessa”, eikä 
ole merkitystä, onko maahantulija oikeutettu hakemaan turva-
paikkaa ja mahdollisesti oikeutettu pakolaisstatukseen.

Media tuottaa sananvalinnoilla eläin- ja tavarametaforia, jotka 
lisäävät epähenkilöitymistä. STT:n uutisessa kerrottiin, että Bri-
tanniassa poliisi jahtasi laittomasti maahantulleita (11.2.2002). 
Ihmisalakuljetuksesta uutisoitaessa puhutaan laittomasta maa-
hantuonnista (23.5.2002) (vrt. tavaran maahantuonti) tai sala-
kuljetuksesta (vrt. tavaran tai huumeiden kuljetus) ja Suomessa 
Romanian romanit rantautuivat (vrt. ajopuu) Hankoon. STT 
uutisoi romanien palautuksista 10.8.2002: […] joukko on viimei-
nen suuri Romaniaan lennätettävä turvapaikanhakijoiden erä (vrt. 
tavaraerä).

Laittomuuden kehykseen viittaa myös se, että ulkomaanuu-
tisissa turvapaikanhaku listataan usein prostituution, seksikau-
pan, huumeiden salakuljetuksen ja itsemurhien perään. Viran-
omaisten tapaamisista, EU-kokouksista ja erilaisista raporteista 
kertovissa uutisissa yhteys rikollisuuteen nousee usein esiin. 
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Schengenin sopimuksen voimassaolon ensimmäisestä vuodesta 
kertovassa uutisessa käydään läpi muun muassa tietojärjestel-
mää, joka otettiin käyttöön Schengen-maiden sisäisen turvalli-
suuden lisäämiseksi. Schengenin hyötyjä ja haittoja pohdittaessa 
nousevat esiin huumetakavarikoiden määrän notkahdus, Suo-
messa törkeistä rikoksista epäiltyjen saaminen kiinni muualta 
Euroopasta ja lopuksi mainitaan, että sopimus ei ole vaikuttanut 
turvapaikanhakijoiden määrään. (STT 22.3.2002.) Suuren valio-
kunnan kokousyhteenvedossa (STT-tiedotepalvelu 19.4.2002) 
yhdistetään pornografi a ja turvapaikka-asiat:

Kokouksen asialistalla on mm. rangaistusten yhdenmukais-
ta minen, oikeudellinen yhteistyö EU:n ja USA:n välillä sekä 
maahanmuutto-, raja-, ja turvapaikka-asiat ja lapsipornografi an 
ja lasten seksuaalisen hyväksikäytön torjuminen. Valiokunnassa 
edustajat kiinnittivät ministereiden huomiota Tanskan tämän-
hetkiseen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikasta käytävään 
keskusteluun. Edustajat myös tukivat vahvasti valtioneuvoston 
tiukkaa kantaa lapsipornografi an torjumisessa. 

Samoin EU:n sisäministerit puhuivat samaan hengenvetoon sala-
kuljetuksesta ja maahanmuutosta rajavalvontaa käsittelevässä 
kokouksessaan.

Italia esitteli kokouksessa selvityksensä eurooppalaisesta 
rajavartiolaitoksesta. Siihen sisältyi uutistoimisto Reutersin 
 mukaan ehdotus nopean toiminnan joukoista, jotka selvittäisivät 
maahanmuuton ja salakuljetuksen kriisitilanteita. 
(STT 30.5.2002.)

Ruotsista uutisoidaan pakolaislasten katoamisesta vastaanot-
tokeskuksesta. Uutisessa poliisi epäilee, että alaikäisiä turva-
paikanhakijoita käytetään seksikaupassa ja prostituutiossa. (STT 
21.1.2002.)

Ulkomaanuutisissa turvapaikanhakijoiden aiheuttamat häi-
riöt ja ”turvallisuusriskit” ovat merkittävä aihekokonaisuus. 
 Häiriötä korostavat tapaukset — vuonna 2002 varsinkin Sangat-
ten vastaanottoleiri sekä Eurotunneli — tuottavat määrittelyä, 
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jossa turvapaikanhakijat nähdään hankalina ja vaarallisina. Uuti-
sissa kuvataan poliisin ja turvapaikanhakijoiden välisiä riitoja. 
Vaarallista kuvaa tuottaa myös tunnelin junayhtiön turvapaikka-
teknologian kuvaileminen: piikkilanka-aitojen asentaminen sekä 
valvontakameroiden lisääminen.

Tunnelinrakentajien entisissä parakeissa asuvat pakolaiset 
ovat toistuvasti yrittäneet päästä tunnelin kautta laittomasti 
Ranskasta Britanniaan. Joulukuussa yli 500 pakolaista yritti 
tunkeutua tunneliin vahvan poliisiketjun läpi, mutta heidät 
 käännytettiin kyynelkaasun avulla. 
(STT 1.2.2002.)

Australian mellakkatapauksen yhteydessä kuvattiin myös väki-
valtaisuutta vastaanottoleireillä sekä turvapaikanhakijoiden itse-
tuhoa. Nämä uutiset voisi yhtäältä tulkita huonona esimerkkinä 
tiukasta ja epähumaanista turvapaikanhakijoiden kohtelusta. 
Siten Australiaan kiinnitetty huomio voisi puolustaa samaan 
aikaan kotimaanosastolla läpikäytyä politiikkaa, jossa turva-
paikanhakijat jättävät hakemuksensa, ne käsitellään ja sitten 
palautetaan kielteisen päätöksen saaneet. Toisaalta tapauksen 
voi tulkita niin, että turvapaikanhakijoiden läsnäolo sinänsä on 
riski, ja että häiriön syntymisen voi estää niin, että turvapaikan-
hakijoiden maahantulo estetään kokonaan.

Joukko epätoivoisia turvapaikanhakijoita yritti torstain vastaise-
na yönä tehdä joukkoitsemurhan Etelä-Australiassa sijaitsevassa 
pahamaineisessa pakolaiskeskuksessa. […] yrittivät hirttäytyä 
lakanoihin. […] viranomaiset ovat kuljettaneet useita lapsia pois 
Woomerasta, jotta heitä ei käytettäisi protesteissa. […] he olivat 
yrittäneet tappaa itsensä nielemällä sampoota ja kipulääkkeitä. 
(STT 24.1.2002)
Väkivaltaiset mielenilmaukset Australian pakolaiskeskuksissa 
jatkuivat tiistaina […] Molemmat pakolaiskeskukset olivat 
 tulessa. […] parikymmentä rautaputkin aseistautunutta 
 turvapaikanhakijaa kaappasi auton ja ajoi sillä päin rakennuksen 
porttja yrittäen paeta keskuksesta. 
(STT 31.12.2002)
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Turvapaikanhakijoiden aiheuttamat häiriöt ja mahdolliset uhat 
ja riskit olivat keskeinen aihekokonaisuus ulkomaan uutisissa. 
Kotimaan uutisissa häiriöinä esiteltiin romanien kerjääminen 
ja kaupustelu. Muita yksittäisiä juttuja olivat myös rahaväären-
nökset (STT 8.2.2004) ja raiskausyritys (STT 4.12.2002). Vaikka 
lyhyistä sähkeistä on vaikea erottaa narratiivia tai perustelun 
keinoja, Australian ja romanien tapauksia seurattiin niin pitkään, 
että uutisketjusta muodostuu eräänlainen ohuempi kertomus. 
Ongelmana esitetään turvapaikanhakijoiden hallitsemattomuus 
ja ”häiriö”. Syyksi rakentuu heikko moraali (esimerkiksi epäily 
lasten hyväksikäytöstä Australiassa tai kultaväärennösten kau-
pustelu oikeana kultana Suomessa). Näissä yhteyksissä on kiin-
nostavaa, että juuri maassaolostatus, siis turvapaikanhakijana 
oleminen, on ollut lyhyessäkin uutisessa olennainen tieto. Jour-
nalistin ohjeet neuvovat harkitsemaan etnisyyden, ihonvärin 
ja kansallisuuden mainitsemisen tarpeellisuutta rikosjuttujen 
yhteydessä, mutta massaolostatuksesta ei ole mainintaa. Sitä 
pidetään niin yleisenä luokkana, ettei sen mainitsemista pidetä 
uhkana jonkin ihmisryhmän stigmatisoitumiselle. 

Hallinnan kehys

Laittomuuden kehyksen lisäksi STT:n uutisoinnista erottuu 
hallinnan kehys. On merkillepantavaa, ettei uhkakehystä ole 
käytetty lainkaan, esimerkiksi tulva ja virta -metaforia ei esiin-
tynyt STT:n aineistossa. Uhkaan liittyviin metaforiin kuitenkin 
kiinnitetään usein huomiota kotimaisissa ja ulkomaisissa turva-
paikanhaun julkisuutta käsittelevissä tutkimuksissa. STT:n jutut 
kehystetään pääosin hallintaa ja hallinnointia korostamalla. 
Vaikkakin turvapaikanhaku esitetään mediassa epätoivottavana 
ja vaarallisenakin, erityisesti laittomuuden kehyksestä jäsennet-
tynä, kotimaan uutisoinnissa turvapaikanhausta rakentuu viran-
omaisten hallinnassa oleva tapahtuma. Kysymys ei ole kaaokses-
ta tai uhkasta vaan viranomaisten kyvykkyydestä hallita tilanne. 
Laittomuuden kehys yhdistettynä vahvaan hallinnan kehykseen 
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poistaa uhkakehyksen ajankohtaisuuden. Uhka on toki hallinnan 
taustalla: laittomuus voi riistäytyä käsistä, jos hallinta pettää. 
Kuvaa hallitusta tilanteesta tuottaa ensisijaisesti lähteiden valin-
ta. Kotimaan uutisissa kaikki lähteet ovat viranomaisia: poliisi, 
rajavartiosto, ulkomaalaisvirasto ja vastaanottokeskukset. Nämä 
määrittäjät eivät tuo julkisuuteen eriäviä kehyksiä vaan niiden 
faktapohjaiset lausunnot tukevat toisiaan ja tuottavat yhteistä 
hallinnan kehystä. Lähteet puhuvat omasta näkökulmastaan, ja 
viranomaisten tehtävä on hallita turvapaikanhakijoita. Viran-
omaislähteiden ja toimittajien läheisyys näkyy muun muassa 
siinä, että lähteiden kielenkäyttö on siirtynyt uutistekstiin.

[…] romanialaisten kuulemiset on määrä saada päätökseen 
 tämän viikon aikana.
”heidät oli määrä siirtää vastaanottokeskukseen” 
(STT 29.5.2002)

Myös turvapaikanhakijoiden toimintaa kuvaavat sanat ovat 
peräisin viranomaislähteiltä. Esimerkiksi Romanian romanien 
”katoaminen”, ”omille teilleen” lähteminen ja ”ilman lupaa” lähte-
minen ovat sitä nimenomaan viranomaisten näkökulmasta. Tur-
vapaikanhakijoiden näkökulmasta he eivät ”katoa”, eivätkä he 
myöskään tarvitse lupaa liikkumiseen tai maasta poistumiseen. 
Puhe katoamisesta, omille teilleen lähtemisestä ja ilman lupaa 
lähtemisestä viittaa hallinnan otteesta karkaamiseen: romanit 
representoituvat kurittomina kakaroina.

Lisäksi mielleyhtymät eläimiin tai tavaraan tuottavat sekä 
kotimaan uutisissa että ulkomaan uutisissa passiivista ja epäin-
himillistä kuvaa turvapaikanhakijoista, jotka ovat uutisissa hal-
linnan kohteina. Heitä siirrellään paikasta toiseen, pakotetaan 
tai maanitellaan johonkin, esimerkiksi palaamaan ”kotimaahan-
sa”. Sangatten leiriä käsittelevissä uutisissa poliisit pakottivat 
turvapaikanhakijat ulos tunnelista ja tunnelialueelta. Leiri myös 
suljettiin, ja asukkaat siirrettiin muualle. Itä-Euroopan romanit 
kotimaan uutisissa pakotettiin palaamaan järjestetyillä lennoil-
la takaisin ja afganistanilaisia houkuteltiin palaamaan takaisin 
Austra liasta ja muutamista Euroopan maista rahalla. 
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Myös lyhyen uutisen lajityyppi tuottaa hallintaa korostavaa 
jäsennystapaa. STT:n lyhyet uutiset koostuvat faktoista. Niissä 
kerrotaan hyvinkin pikkutarkasti, montako turvapaikanhakijaa 
on saapunut, minkä nimisellä laivalla, mihin ja mitä kautta. Uutis-
ten kautta tuotetaan katsetta, joka seuraa turvapaikan hakijan 
liikkeitä. Kun tiedämme, paljonko heitä tulee, mistä ja milloin, 
voimme hallita heitä. He eivät pääse ”yllättämään”, kuten Slova-
kian romanien kohdalla vuonna 1999 tapahtui. 

Pikkutarkka tieto oli esimerkiksi muutaman lauseen uutises-
sa kerrottu poliisin puhelinnumero, johon yksi romaniryhmä 
soitti, ja osoite jossa romanit odottivat poliisin saapumista (STT 
21.5.2002). 

30.9.2002 julkaistussa uutisessa kerrottiin yksityiskohtaiset 
tulotiedot.

Helsinki–Vantaan lentoasemalle turvapaikanhakijoita 
Slovakiasta.
Helsinki–Vantaan lentoasemalle saapui maanantaina 29 turva-
paikkaa hakenutta Slovakian romania. Rekisteröinnin jälkeen 
heidät siirretään vastaanottokeskukseen. 
Eri perheistä koostunut ryhmä tuli Suomeen Prahasta 
kello 13.50 Czech Airlines -lentoyhtiön lennolla. 
Elokuun lopulta lähtien on Helsinki-Vantaan lentoaseman 
kautta Suomeen saapunut yhteensä 75 turvapaikkaa hakenutta 
Slovakian romania. 

Tässä uutisessa lukijan katse tarttuu turvapaikanhakijoihin 
heidän saapuessaan maahan. Tuloaika ja lentoyhtiö mainitaan 
ja jutussa lisäksi kerrataan rekisteröinti ja siirto vastaanotto-
keskukseen. Tämä muutaman lauseen uutinen on tyypillinen 
STT-juttu. Uutiset kertaavat usein turvapaikkaprosessin kulun, 
sen mitä tapahtuu lentokentällä ja mihin turvapaikanhakijat 
sen jälkeen viedään. Lisäksi usein kerrataan, miten kauan no-
peutettu turvapaikkamenettely kestää, ja että Itä-Euroopan ro-
manit ovat saaneet vain kielteisiä päätöksiä Suomesta. Näiden 
seikkojen, ”faktojen”, kertominen tuottaa hallinnollista katsetta 
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turva paikanhakuun. Koko tapahtuma nähdään viranomaisten 
näkökulmasta hallinnollisena toimenpiteenä. 

Täsmällisyyden, faktojen luettelemisen ja pikkutarkkuuden 
rinnalla STT:n uutisoinnissa näyttäytyy samanaikaisesti epä-
tarkkuus ja huolimattomuus turvapaikanhakijoiden lukumääriä 
kohtaan. Kun kyse on paljoudesta, tarkkuutta ei välttämättä 
noudateta. Esimerkiksi Bulgarian romaneista kertovassa uutises-
sa näkyy epätarkkuus erityisesti silloin kun turvapaikanhakijois-
ta halutaan antaa ”paljouden” kuva.

STT 11.8.2002
Bulgarialaisia turvapaikanhakijoita Ruotsista Suomeen
Suomeen tuli viikonvaihteessa muutama uusi turvapaikkaa 
hakeva Bulgarian romani Ruotsista. Bulgarialaisia turvapaikan-
hakijoita on tullut maahamme kesän aikana joitakin kymmeniä, 
ja lisää on odotettavissa. Hakijat sijoitetaan vastaanottokes-
kuksiin eri puolille Suomea. Komisario Jaakko Heinilä Helsingin 
ulkomaalaispoliisista kertoo, että lähes kaikki bulgarialaiset ovat 
tulleet maahamme Ruotsin kautta. Osa heistä on hakenut aikai-
semmin turvapaikkaa myös Norjasta. 
Heinilän mukaan turvapaikanhakijat ovat todennäköisesti saa-
neet kielteisen päätöksen niin Norjasta kuin Ruotsistakin. Asiaa 
selvitetään parhaillaan. Jos turvapaikkahakemuksen käsittely on 
vielä kesken toisessa maassa, voidaan Suomesta tehdä takaisin-
ottopyyntö. 
Vielä ei ole tiedossa, esittävätkö bulgarialaiset hakemuksissaan 
samanlaisia perusteita kuin Romanian romanit, joista viimeinen 
iso joukko palautettiin kotimaahansa lauantaina. Heinilän mu-
kaan on kuitenkin epätodennäköistä, että hakemus hyväksytään 
Suomessa, jos se on hylätty naapurimaassa. 
– On vaikea kuvitella, miten perusteet tässä välillä muuttuisivat, 

kun tullaan Ruotsista Suomeen.

Paljouden kuvaa luodessa myös metaforien käyttö tiivistyy. 

Tänä vuonna Slovakiasta on tullut suhteellisen vähän turvapai-
kanhakijoita, kun pari vuotta sitten heitä saattoi kerralla tulla 
kokonaisia lentokoneellisia. STT 26.8.2002
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Ruotsissa turvapaikanhakijoiden määrä on kasvanut 1990-luvun 
huippulukuihin. 27.9.2002.

Myös ulkomaanuutisissa näkyy hallinnan kehys. Esimerkiksi 
Sangatten leiristä ja kanaalitunnelista kertovissa jutuissa käsit-
telytapa on enimmäkseen viranomaislähtöinen ja etäännytetty. 
Häiriön aiheuttamisen lisäksi ongelmana esitettiin Ranskan ja 
Iso-Britannian suhteiden kiristyminen ulkomaalaispolitiikkaan 
liittyvissä asioissa. Britannia vaati leirin sulkemista, koska mo-
net leirillä oleskelevista pyrkivät tunnelin kautta Britanniaan. 
Kun hallitukset olivat keskustelleet ja päässeet sopuun leirin 
sulkemisesta, ”ongelma” ratkesi. Leiri purettiin, valtioiden välit 
normalisoituivat, ja kanaalitunnelin mediaseuranta lakkasi aina-
kin Suomessa. 

Yhteenveto STT:n uutisaineistosta

STT:n uutiset turvapaikanhausta ovat lyhyitä “viranomaisfak-
toista” koostuvia välähdyksiä turvapaikanhakuun liittyvistä 
tapauksista ulkomailla ja kotimaassa. Yksittäiset uutiset sinänsä 
ovat pelkistettyjä. Kieli on toteavaa, jolloin adjektiiveja, kuvai-
luja, rinnastuksia ja nimeämisiä on vähemmän kuin tiedotus-
välineiden uutisteksteissä. Laajemmin uutisoitujen tapausten 
kehystämisessä ei ole vaihtelua. Esimerkiksi Euroopan romanien 
turvapaikanhausta uutisoitiin pelkästään laittomuuden ja hallin-
nan kehyksin.

Pelkistetty ja faktoihin keskittyvä kielenkäyttö näyttää 
pintapuolisesti neutraalilta. STT:n uutisointi ei yksittäisten 
uutisjuttujen tasolla ole mitenkään eksplisiittisesti turvapaikan-
hakijoita syrjivää. Kun luetellaan viranomaisilta saatuja lukuja 
hakijamääristä ja kerrotaan turvapaikkaprosessin kulku Suomes-
sa, pysytään ”faktoissa”. Samoin, kun ulkomailta raportoidaan 
levottomuuksista turvapaikanhakijoiden vastaanottoleireissä, 
uutisointi keskittyy viranomaisnäkökulman ”faktoihin”. STT ei 
revittele tai mässäile. 
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Uutisoinnin arvoisiksi tapahtumiksi valikoituvat turvapaikan-
hakuun liittyvät häiriöt ja maahantuloon liittyvät epäselvyydet 
(”laittomuus”). Lisäksi ulkomaanuutisoinnissa turvapaikanhaku 
noteerataan, jos tapahtumiin liittyy valtiosuhteiden kannalta jo-
takin erityistä. Turvapaikanhakijat tunnistetaan journalistisella 
kentällä rutiiniuutisoinnissa yleensä vain epähenkilöinä: joko 
väärintunnistettuina ”rikollisina” laittomuuden kehyksen kautta 
tai viranomaistoiminnan kohteina hallinnan kehyksen kautta. 

Kiinnostavinta STT:n uutisissa on korostunut hallinnan 
kehys. Sitä tuottavat juuri nämä pienet faktauutiset tulijoiden 
määristä, tulotavoista ja sijoittamisesta. Kun turvapaikanhakua 
lähestytään toistuvasti ja rutiininomaisesti hallinnan kehyksestä 
käsin, uutisointi tuottaa hallinnoivaa katsetta ja suhdetta turva-
paikanhakijoihin. Julkisuus asemoi hakijat siirreltäviksi objek-
teiksi, joita virkamiehet ”kansan” tai ”yleisön” valtuuttamina 
kontrolloivat ja tarkkailevat. STT:n uutisointi toimii säähavain-
toaseman tavoin: se ennustaa ja raportoi turvapaikanhakijoiden 
tuloa Suomeen tai turvapaikanhakijoiden aiheuttamia ongelmia 
muualla maailmassa. Uutisoinnin kautta ”me” pystymme tark-
kailemaan, milloin ”he” tulevat, missä ”he” ovat ja milloin ”hei-
dät” lähetetään pois. 

Tässä hallinnan kontekstissa uutiskynnyksen ylittävät hel-
posti melko mitättömät tapaukset, kuten turvapaikanhakijoiden 
lähteminen ”omille teilleen” vastaanottokeskuksista tai heidän 
kadulla kerjäämisensä. Kerjääminen nousi isoksi mediatapahtu-
maksi tiedotusvälineissä kesällä 2002. Muun muassa Helsingin 
Sanomat uutisoi siitä etusivullaan pääkuvan kanssa 7.6.2002. 
Kerjääminen oli havaittu myös Tampereella: poliisi sai lyhyen 
ajan sisällä useita kymmeniä puhelinsoittoja kaupunkilaisilta, 
jotka olivat nähneet romanien kerjäävän. Kerjäämisen käsittely 
mediassa ja sen häiritsevyys katukuvassa liittyvät hallinnan me-
nettämisen pelkoon.

Samoin ulkomaan uutisissa Australiassa olevista turvapaikan-
hakijoista rakentui kuva ”villeistä”: epätoivoiset itsemurhayrityk-
set jäivät selittämättömälle tasolle, kun Australian tilannetta ei 
taustoitettu yksityiskohtaisesti. Uutisoinnin tarkkuus kohdentui 
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turvapaikanhakijoiden väkivaltaisiin tekoihin, mutta ei syihin, 
joiden vuoksi he protestoivat. Myös Ranskan Sangatten leiriä 
koskevassa uutisoinnissa turvapaikanhakijoiden näkökulma 
jätet tiin ulkopuolelle. Huomio keskittyi mellakointiin ja tunne-
liin ”tunkeutumiseen”. 

Nämä epäjärjestykseen liittyvät uutiset nousivat merkittä-
viksi länsimaiden turvapaikanhakua määritteleviksi ulkomaan-
tapahtumiksi vuonna 2002. Toinen aihekokonaisuus oli ulko-
maalaislakien muutokset eri maissa. Euroopan lakimuutoksista 
uutisoitiin, kun niistä nousi kiistaa kyseisissä maissa. Turva-
paikanhakijoiden yhdistäminen yhtäältä ongelmiin ja toisaalta 
lakimuutoksiin kuvastaa raportoinnin jakaantumista laitto-
muuden ja hallinnan kehyksiin. Laittomuuden ja rikollisuuden 
representaation tuottaminen tukee hallinnan kehyksen valintaa 
uutistyössä. Kun taustalla on mielikuva laittomuudesta, hallinta 
tuottaa turvallisuutta. Rutiininomaiset pikku-uutiset tuottavat 
kontrolloivaa katsetta, jolla uhka voidaan pitää poissa päiväjär-
jestyksestä. Laittomuuden ja hallinnan kehykset ovat siis saman 
asian kaksi puolta: ne kuuluvat yhteen.

Laittomuuden ja hallinnan kehyksiin ei mahdu turvapaikan-
hakijoiden esittäminen ajattelevina ja järkevinä ihmisinä. Heitä 
ei tunnisteta lähteinä näiden kehysten näkökulmasta. Ensisijai-
seksi (tai paremminkin ainoiksi) määrittäjiksi jäävät viranomai-
set. Kielenkäyttö painottuu epähenkilöiviin sananvalintoihin: 
turvapaikanhakijat metaforisoituvat tavaraksi tai eläimiksi, joita 
voidaan siirrellä ja kontrolloida ilman, että heillä olisi omaa tah-
toa ja rationaalisuutta. 

Uutisointi keskittyy Suomeen ja Eurooppaan, jolloin turva-
paikanhaku kehystetään kansallisena ja eurooppalaisena ”ongel-
mana”. Tämä asetelma tukee kansallista järjestystä: ”meitä” kiin-
nostavat oman alueemme asiat ja näkökulmat. Afrikan ja Aasian 
turvapaikanhakutilanne on ”heidän” ongelmansa. Uutisointi 
tukee ja tuottaa rajattua turvapaikanhaun aihekulttuuria, kun 
ongelmat nähdään ensisijaisesti eurooppalaisina. 

Turvapaikanhakijoita ei esitetä hyödyllisinä suomalaiselle 
yhteis kunnalle kotimaan uutisoinnissa eikä ulkomaan uuti-
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soinnissa. Jo vuonna 2002 oli julkisuudessa kuitenkin alkanut 
keskustelu Suomea uhkaavasta työvoimapulasta, kun suuret ikä-
luokat jäävät eläkkeelle, mutta turvapaikanhakijat eivät esiinny 
julkisuudessa tässä yhteydessä. Vuonna 2002 STT julkaisi vain 
yhden uutisen (8.7.2002), jossa yhdistyivät Suomen työvoiman 
tarve ja turvapaikanhakijat. STT:n toimitetussa pidemmässä 
uutisjutussa käsitellään palvelualan työvoiman tarvetta otsikolla 
Palveluala tarvitsee maahanmuuttajia. Sadonkorjuukin on riippu-
vaista ulkomaisista kausityöläisistä. Turvapaikanhakijat tulevat 
jutussa esiin keskivaiheilla tutkija Annika Forsanderin suorassa 
lainauksessa. Tutkija yhdistää turvapaikanhakijat pakolaisiin, 
paluumuuttajiin tai perhesyistä Suomeen tulleisiin erotuksena 
työvoimasiirtolaisuudelle. Tutkija pitää näiden ryhmien maa-
hanmuuttajien työllistymistä vaikeana, koska he joutuvat kilpai-
lemaan paikoista suomalaisten työntekijöiden kanssa.

Turvapaikanhakijoiden kehystäminen hyödyn näkökulmasta 
ei sinänsä ole puolustettava tai toivottava piirre journalismissa. 
Esimerkiksi Santa Anan (1999) Los Angeles Timesin maahan-
muuttajavastaista lakiehdotusta käsittelevän julkisuuden meta-
fora-analyysi kertoo, että juurimetafora MAAHANMUUTTAJAT 
= ELÄIMIÄ voi esiintyä myös positiivisemmissa yhteyksissä. 
Amerikkalaisen hyvinvoinnin luomiseen on aina kuulunut siir-
tolaisten käyttö epämiellyttävimmissä töissä. Talouden hiipumi-
sen aikoina, kun hyödyllisyyden peruste ei enää ole voimissaan, 
suhtautuminen muuttuu kielteisemmäksi (Santa Ana 1999, 192-
193). Maahanmuuttajat ovat kuin orjia, joita voidaan omistaa 
ja siirtää pois tarpeen loputtua. STT:n uutisoinnin yhteydessä 
hyötynäkökulman totaalinen puuttuminen kertoo kuitenkin 
siitä, että turvapaikanhakijoita ei nähdä rutiininomaisesti mah-
dollisuudeksi tai, että heidän ei oleteta kuuluvan yhteiskuntaan 
millään tavalla — edes hyödyllisenä tilapäistyövoimana. 
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TAPAUS 2: 
SLOVAKIAN ROMANIT

Romanit Euroopan marginaalissa

Liikkuvuus ja kansallisrajojen ylittäminen ovat olleet Itä-Euroo-
pan romaneiden elämälle tyypillisiä piirteitä jo pitkään ennen 
kommunismin aikaa. Kommunismi hillitsi romanien liikkumista, 
kun työpaikkoja järjestettiin myös vähemmistöille. Kommunis-
min aika oli romaneille helpompi kuin aika ennen ja aika sen 
jälkeen. Työllisyystilanne oli parempi ja elintasoerot yhteiskun-
nassa olivat muutenkin kapeammat. 1990-luvun alku ja kommu-
nistisen blokin hajoaminen muutti myös Itä-Euroopan romanien 
elämän. Euroopassa on arviolta kahdeksan miljoonaa romania, 
joista Itä-Euroopassa asuu kolme neljäsosaa. Romaneita syrjitään 
työnhaussa, oikeuslaitoksissa, koulutuksessa, asuntopolitiikassa 
ja terveydenhuollossa. 

Monet ihmisoikeusraportit painottavat 1990-luvun alussa 
tapahtunutta muutosta. Työttömyys lisääntyi, joten romanit, 
jotka olivat marginaalisessa asemassa jo muutenkin, menettivät 
ensimmäisenä työpaikkojaan. (Vassilev 2003, 40–41.) Lisäksi 
murros loi epävarmuuden kaikkien Itä-Euroopan maiden kansa-
laisten identiteettiin. Alkoi osin voimakkaaksi yltynyt identiteet-
tikamppailu. Esimerkiksi Slovenian valtaväestö pyrki tekemään 
eroa “sivistyneen” eurooppalaisuuden (johon se luki itsensä) ja 
“barbaarisen” idän välille. Slovenia määritteli moraalipaniikki-
en kautta itsensä ulos entisestä Jugoslaviasta, “Balkanista“ ja 
“Itä-Euroopasta”. Tahraamalla mielikuvan idästä tulevista maa-
hanmuuttajista Slovenia pyrki nostamaan oman identiteettinsä 
kohti “edistynyttä Eurooppaa“. (Erjavec 2003.) 

Käsitys Keski-Euroopasta alkoi vahvistua jälleen 1980-luvun 
lopulta lähtien: Länsi- ja Itä-Eurooppa lähenivät toisiaan, joten 
käsitys Euroopan rajoista siirtyi idemmäs. Eronteko islamiin 
— orienttiin — voimistui. Se on ollut aina merkittävä euroop-
palaisen identiteetin muodostamisessa, mutta voimistui kylmän 
sodan jälkeen.



118 Turvapaikanhakijat mediassa

Ääri-ilmiöt ja äärioikeistolaisuus lisääntyivät Euroopassa 
sekä idässä että lännessä 1990-luvun alusta lähtien. Romanien 
oikeuksia ajava eurooppalainen järjestö ERRC (www.errc.org) 
esimerkiksi on raportoinut jatkuvasta romaneihin kohdistuvasta 
skinheadien väkivallasta vuonna 1993 itsenäistyneessä Slova-
kiassa, kun taas poliisi ja paikalliset sekä kansalliset viranomaiset 
ovat pääsääntöisesti vähätelleet skinheadien väkivaltaa. Myös 
institutionaalinen romaneihin kohdistuva rasismi on herättänyt 
huomiota ihmisoikeusjärjestöissä. (Cahn ja Trehan 1997.)

ERRC on kiinnittänyt erityisesti huomiota siihen, että roma-
neita kohdellaan julkisuudessa ja turvapaikkamenettelyssä 
Euroo pan maissa yhtenä ryhmänä. Ihmisoikeuksien julistuksen 
ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kukin turva-
paikkahakemus on kuitenkin käsiteltävä erillisenä. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on myös antanut langettavia päätöksiä 
joillekin EU:n jäsenmaille romanien turvapaikkahakemusten kä-
sittelystä. (Roma Rights nro 2–3, 2002.)

Suomeen saapui turvapaikanhakijoina Slovakian romaneita 
vuoden 1999 aikana kaikkiaan 1516 ihmistä (Ulkomaalaisvirasto 
2001). Viisumipakon asettamiseen mennessä 7.7.1999 heitä oli 
tullut vuoden alusta lukien 1100. Vuonna 1999 Suomesta haki 
turvapaikkaa yhteensä 3106 ihmistä. Luvut ovat Suomen mitta-
kaavassa suhteellisen korkeita, mutta eivät ennenkuulumattomia 
tai yllättäviä. Turvapaikanhakijoiden määrä vaihteli 1990-luvulla 
700 ja 3600 hakijan välillä (Ulkomaalaisvirasto 2001). Muihin 
Euroopan maihin verrattuna Suomen luvut ovat pieniä sekä abso-
luuttisesti että väkilukuun suhteutettuna (ks. taulukko 4.4.). 
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TAULUKKO 4.4.
Turvapaikkahakemukset vuosina 1992–2001 
(UNHCR 2002)

Maa Vuosittainen keskiarvo Vuosittainen keskiarvo 
1000 asukasta kohden

Suomi 1 822 0,35

Ruotsi 22 859 2,57

Norja 7 116 1,59

Hollanti 35 862 2,27

Saksa 159 747 1,94

Slovakian romaneille ei myönnetty Suomessa turvapaikkoja, 
mutta on huomattava, että turvapaikkoja myönnetään muuten-
kin vähän. Vuosina 2000–2002 varsinainen turvapaikkastatus 
myönnettiin vain 27 hakijalle. 1871 turvapaikanhakijaa sain 
tuolloin kuitenkin oleskeluluvan suojeluntarpeen perusteella tai 
muusta syystä. 

Narratiivinen rakenne

Juhannusviikolla 1999 Suomeen tuli noin 300 turvapaikanhaki-
jaa Slovakiasta. Media kiinnostui aiheesta todenteolla 28.6.1999, 
jolloin YLE:n televisiouutiset raportoi aiheesta. Siitä lähtien 
valtakunnan media käsitteli aihetta lähes päivittäin kahdella kie-
lellä. Suomen hallitus esti romanien turvapaikanhaun viisumipa-
kolla 7.7.1999. 

Kun Slovakian romanien turvapaikanhaku nousi uutisiin 
kesällä 1999, se nousi osana yleisempää turvapaikkaan liittyvää 
aihekulttuuria vasten. Aihekulttuuri oli jo saanut 1990-luvun 
varrella tiettyjä piirteitä. 1) Kielenkäyttö painottui katastrofei-
hin viittaaviin metaforiin, kuten tulvaan ja virtaan sekä sotame-
taforiin kuten invaasioon. 2) Viranomaislähteet ja rutiinilähteet 
hallitsivat turvapaikanhakijoiden kustannuksella, jolloin näkö-
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kulma oli ensisijaisesti viranomaisten näkökulma. 3) Uutisointi 
oli lisääntynyt selkeästi 1980–1990-lukujen vaihteessa. 

Slovakian romanien tapauksen analyysi jakaantuu luvussa 3. 
esitellyn kehysanalyysimenetelmän mukaisesti kahteen tasoon: 
perustelun keinojen ja kehystämisen keinojen erittelyyn. Perus-
telujen keinojen erittelyssä kysyn aineistolta, mikä määritellään 
ongelmaksi, syiksi, ratkaisuiksi ja millaisia moraalisia päätelmiä 
tehdään. Näiden kysymysten perustella voidaan erottaa tapauk-
sen journalistisella kentällä tuotettu narratiivinen rakenne. 
Erittelen ensin tämän rakenteen. Sen jälkeen siirryn kehyksiä 
erittelevään osuuteen ja esittelen aineistosta nousevat kehykset 
kehystämisen keinojen jäsennyksen avulla. Kehykset yhtäältä 
tuottavat tapauksen ympärille rakentuvaa kertomusta, mutta 
toisaalta kehysten on asetuttava kertomuksen osaksi ollakseen 
järkeenkäypiä suhteessa kokonaisuuteen. 

Aineistoon on koottu kaikki Slovakian romaneita käsitel-
leet jutut kahden ensimmäisen uutisviikon ajalta 28.6.1999–
11.7.1999 merkittävimmistä valtakunnan viestimistä suomeksi 
ja ruotsiksi: Helsingin Sanomista, YLE:n suomen- ja ruotsin-
kielisistä televisiouutisista ja ajankohtaisohjelmista ja Hufvud-
stadsbladetista. Vaihtelu kielen ja välineen suhteen tarjoaa mah-
dollisuuden tarkastella myös näiden ominaisuuksien osuutta 
kehystykseen. Lisäksi aineistossa on paikallinen sanomalehti 
Kymen Sanomat (KS), joka on valittu sillä perusteella, että 
levikki alueelle päätettiin perustaa uusi vastaanottokeskus turva-
paikanhakijoiden määrän nousun vuoksi. Ajanjakso on rajattu 
julkisuuteen tulon alkupäästä viisumipakon voimaan astumisen 
jälkeisiin päiviin. Kaikkiaan uutisia on yhteensä 104 kappaletta, 
kun etusivun vinkkejä ei oteta lukuun. Romaneiden turvapaikan-
haku Suomeen katkesi viisumipakkoon. 

Tässä työssä analyysi keskittyy ensimmäiseen kahteen uutis-
viikkoon, johon sisältyvät 1) itse tapahtuma, Slovakian romanien 
turvapaikanhaku, 2) julkinen ”ongelman” määrittely sekä keskus-
telu, ja 3) vaatimukset ”ongelman” poistamiseksi sekä 4) ”ongel-
man ratkaisu” eli turvapaikanhaun rajoittaminen. Viisumi pakon 
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asettamisen jälkeen uutisointi alkoi hiipua muutaman päivän 
jälkeen. 

Uutis- ja ajankohtaisaineiston lisäksi käsittelen Ilta-Sanomien 
nettikysymyspalstan kysymyksiä ja vastauksia osana journalisti-
sen kentän toimintaa. Populaarimpi media ja usein sen liepeille 
syntynyt vuorovaikutteisempi mediamaasto tuottaa puheen-
aiheita ja näkökulmia myös ns. laatujounralismille. Slovakian 
romanien tapausta käsiteltiin myös nettikysymyspalstalla.

Slovakian romanien tulo oli maahanmuuttouutisoinnissa iso 
tapaus, avaintapahtuma, johon on viitattu myöhemmin turvapai-
kanhakuun liittyvässä uutisoinnissa. Esimerkiksi vuonna 2002 
Romanian romanien turvapaikanhaku rinnastettiin Slovakian 
romaneihin ja tapaus nostettiin uutisagendalle sillä kertaa her-
kemmin: pakolaisvirrasta puhuttiin jo 150 turvapaikanhakijan 
kohdalla, kun vuonna 1999 julkisuuden ylittämiseen tarvittiin 
300 turvapaikanhakijaa. 

Slovakian romanien turvapaikanhaun uutisointi alkoi varsi-
naisesti kesäkuun 28. päivänä, jolloin STT kertoi siitä sähkeuuti-
sissaan ja uutinen levisi valtakunnallisesti. Helsingin Sanomat 
oli tosin jo 23.6.1999 saanut omien lähteittensä kautta tiedon 
Slovakian romanien määrän noususta turvapaikanhakijoiden 
tilas toissa. Juttu kehystettiin paljoutta ja yllättävyyttä korosta-
en. Varsinaisen mediahuomion ensimmäisenä päivänä 28.6.1999 
YLE kertoi pääuutislähetyksessään, että 300 romania on hakenut 
juhannuksen aikana turvapaikkaa. Seuraavan päivän lehdissä 
turvapaikanhaku nousi etusivulle21 ja YLE:n Aamu-TV:n keskuste-
luun. Uutisointi lähti käyntiin yllättävyyttä ja lukumäärää koros-
tavin otsikoin ja uutiskärjin.

21 Aihe tuli Helsingin Sanomille 28.6., kun nimetön lähde soitti toimi-
tukseen (sähköpostiviesti toimittaja Sanna Koskiselta 12.7.1999). 
Juttu julkaistiin 29.6. päivän lehdessä, mutta uutinen oli jo tullut 
ulos 28.6. STT:lta ja Yleisradiosta. 
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Slovakit hakeneet Suomesta eniten turvapaikkoja. 
 Hakijat itäisen Euroopan romaneja. 
Slovakeista on yllättäen tullut tämän vuoden hakijamäärien 
 mukaan Suomen suurin turvapaikanhakijoiden ryhmä.  
(HS 23.6.1999 kotimaa)
Viikossa yli 300 romania Suomeen. Slovakian romanien 
virta Suomeen yltyi juhannuksena: noin 320 romania jätti 
 viikon loppuna turvapaikkahakemuksen Helsinki-Vantaan 
 lentoasemalla. 
(HS 29.6.1999 etusivu)
Romanipakolaisia virtaa Suomeen. Budapestin kautta 
 saapui tänään kolmekymmentä romania. 
(YLE 29.6.1999 TV-uutiset, uutisotsikot)

Tarkastelujakson aikana Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbla-
det julkaisivat aiheesta uutisia lähes joka päivä. Yleisradion tele-
visiouutisissa aihe oli kahden viikon aikana esillä 11:nä päivänä 
ja FST:n TV-Nytt:ssä kahdeksana päivänä. Tärkeimmät ajankoh-
tais- ja keskusteluohjelmat tarttuivat myös turvapaikanhakuun 
tuona aikana. 

Nämä kaksi uutisviikkoa muodostavat narratiivisen kokonai-
suuden, jossa uutisointi alkaa yllättymisellä ja paljouden koros-
tamisella. ”Uhka” ja ”ongelma” tunnistetaan ja määritellään. Sen 
jälkeen vahvistuu hallinnan kehys. Mediassa vaaditaan ongelman 
ratkaisua: viisumipakkoa, hakemusten nopeutettua käsittelyä 
sekä ulkomaalaislain muutosta. Viisumipakon asettaminen pur-
kaa ongelman: romanit eivät enää pääse tulemaan Suomeen, jo-
ten ”ongelma” on ratkaistu toistaiseksi.
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TAULUKKO 4.5.
Narratiivinen rakenne 
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Kahden ensimmäisen uutisviikon kerronta etenee perinteisen 
kertomuksen tapaan: siitä on erotettavissa alku, keskikohta ja 
loppu. Alussa tilanne on tasapainossa, mutta romanien maahan-
tulo, joka kuvataan suurena yllätyksenä, rikkoo tasapainotilan. 
Viisumipakko palauttaa tasapainon, jolloin tapahtumaan liittyvä 
uutisointikin vähenee. Tällaiseen kertomusrakenteeseen liit-
tyy usein myös sankari (Sperry 1981), jonka ansiosta tasapaino 
palautuu. Tässä narratiivisessa rakenteessa sankariksi pyrkiviä 
toimijoita on ainakin kaksi: sisäministeri Kari Häkämies ja pas-
sintarkastusosaston päällikkö Olli Kunnala. Tarkastelen näitä 
sankarikuvia analyysissäni hiukan myöhemmin. 

Narratiivinen näkökulma yleistyi uutistutkimuksessa 1970- 
ja 1980–luvuilta lähtien. Joissakin näkökulmissa uutisen ker-
ronnallisuus nähdään ihmiselle lajityypillisenä ominaisuutena, 
jolloin uutiskäytäntö on jatkumoa ikivanhalle suulliselle tarina-
perinteelle. Yksittäisen uutisen analysointi kertomuksena ei kui-
tenkaan ole yksiselitteistä. Veikko Pietilä (1995a, 43–44) huo-
mauttaa, että uutisessa on tapana esittää asiat eri järjestyksessä 
kuin kertomuksessa: siinä ei edetä kronologisesti vaan tärkeys-
järjestyksessä uutisteknisistä syistä. Pietilä (1995a, 44) kysyykin, 
voidaanko tapahtuma-, toiminta- tai prosessiuutista pitää kerto-
muksena vai olisiko sen esitystapa nähtävä pikemminkin omaksi 
erityiseksi diskurssimuodokseen. Yksittäisestä uutisesta voidaan 
jossakin tapauksessa erottaa narratiivinen rakenne, mutta ei 
kaikissa tapauksissa. Kehysanalyysin näkökulmasta yksittäistä 
uutista olennaisempaa on erottaa kehykset, jotka rakentuvat 
mediajulkisuudessa useista uutisista koostuvissa uutisjonoissa. 

 

”Tulvan” yllätyksellisyys

Uutisointi lähti liikkeelle korostamalla yllätyksellisyyttä ja tuli-
joiden lukumääriä. Katastrofeihin liittyvät metaforat, kuten 
tulva ja virta olivat käytössä heti ensimmäisistä uutisista lähtien. 
Raportointi keskittyi alussa ihmettelemään, miksi romanit tule-
vat Suomeen. 
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Yllätyksellisyyden korostaminen liittyy uutisgenren luontee-
seen. Kun jokin asia vedetään etusivulle ja pääuutislähetyksen 
alkuun, sen on oltava uutinen, siis yllättävä, sensaatiomainen, 
lähel tä koskettava, jotakin uutta ja poikkeuksellista kertova. 
Alun uutisoinnissa media itse korostaa tapauksen yllättävyyttä. 
Se nousee esiin lähteille esitettävissä kysymyksissä, otsikoinnis-
sa, juttujen kärjiksi valituissa näkökulmissa ja kuvituksessa. 

Esimerkiksi toimittaja kehystää Aamu-tv:n ensimmäisen 
haastattelun aiheesta juuri yllättävyyden ja sensaatiomaisuuden 
keinoin. Toimittaja määrittelee näkökulman, johon haastateltava 
tyytyy. Uutinen on siis se, että viranomaisilla on hätä kädessä, 
koska romaneita tulee ”yllättäen” ja ”paljon”. 

Nyt puhutaan turvapaikan hakijoista, Slovakian romaneista 
erityisesti, joita tulla tupsahti Suomeen juhannuksena yli kolme 
sataa. Siellä taisi vastaanottokeskukset mennä aivan tukkoon, eli 
mitä siellä oikeastaan tapahtui? (YLE:n Aamu-tv:n toimittajan 
juonto ja kysymys työministeriön virkamiehelle 29.6.1999.)

Yllätyksellisyys siis liittyy uutisgenreen, josta Slovakian romani-
en maahantulon mediajulkisuus lähti liikkeelle. Muut lajityypit, 
joissa teemaa myöhemmin käsiteltiin, joutuivat tarttumaan 
aihee seen juuri uutisgenren petaamassa kontekstissa. Uutisgenre 
toimii useimmiten aihekulttuurien ensisijaisena lajityypillisenä 
määrittäjänä. Yllätyksellisyys vahvistaa romanien maahantulon 
uutismaisuutta ja siten perustelee aiheen nostamista uutishie-
rarkian kärkeen. Yllätyksellisyys ei kuitenkaan ole arvovapaa 
neutraali tapa lähestyä turvapaikanhakua vaan se tuottaa ja vah-
vistaa tietynlaista representaatiota turvapaikanhausta. 

Ensinnäkin yllätyksellisyyden korostaminen olettaa, että 
Slovakiassa ei olisi vakavia ihmisoikeusloukkauksia, koska muu-
tenhan niistä olisi luettu uutisia jo aiemmin, eikä roma nien 
turvapaikanhaku olisi siten mitenkään yllättävää. Esimerkik-
si Kosovon albaaneihin suhtauduttiin mediassa kohtalaisen 
myönteisesti, eikä heidän oikeuttaan pakolaisuuteen asetettu 
kyseenalaiseksi. Albaanien turvapaikanhaun taustalla oli kuiten-
kin pitkä ja näkyvä sotauutisointi. Slovakian romanien kohdalla 
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myös viranomaisten tietämättömyys ja yllättyneisyys vahvistivat 
oletusta siitä, että ihmisoikeusloukkauksia ei ole. 

Toiseksi, yllätyksellisyyden korostaminen vähentää viran-
omaisiin mahdollisesti kohdistettavia paineita ja kritiikkiä. Voisi-
han nimittäin ajatella niin, että ongelmat turvapaikanhakijoiden 
vastaanotossa johtuisivatkin viranomaisten kyvyttömyydestä 
hoitaa muutaman sadan turvapaikanhakijan vastaanottoa ei-
vätkä ”yllättävyydestä”. Yllättävyydellä, kaaosmaisuudella ja ka-
tastrofi maisuudella voidaan vierittää mahdollinen kritiikki pois 
viranomaisista kohti romaneita. Lisäksi yllättävyys luo turvapai-
kanhakijoiden vastaanottoa ja käsittelyä hoitaville viranomaisille 
perusteita omien lisäresursseihin liittyvien vaatimusten esittä-
miselle. 

”Joka päivä tulee kymmeniä slovakialaisia, eikä loppua näy. Mää-
rät ovat nyt niin suuria, että hakemusten käsittelyn aikataulu 
karkaa käsistä”, päivittelee komisario Aaro Väätäinen Helsingin 
poliisin ulkomaalaisyksiköstä. (HS 29.6.1999)

Tässä aineistoesimerkissä komisario kehystää tapauksen uhkana: 
hän huolestuu tulevaisuudesta (”eikä loppua näy”). Ongelmaksi 
tässä lainauksessa muodostuu aikataulujen karkaaminen käsistä 
ja sen taustalla oleva turvapaikanhakijoiden määrä. Lainaukses-
sa vastuu siirretään pois viranomaisilta. Aikataulu karkaa kuin 
itsekseen viranomaisten käsistä, eikä komisario voi muuta kuin 
”päivitellä”.

Kolmanneksi, yllättävyyden korostaminen häivyttää romanei-
den taustan, kontekstin ja historian. Romanit ”tulla tupsahtavat” 
(YLE:n Aamu-tv 29.6.1999) tänne, eikä ”kukaan tiedä paljonko 
turva paikanhakijoita on vielä tulossa” (HS 30.6.1999). Romanei-
den mediatarina alkaa vasta Suomen kansallisvaltion rajalla. 
Uutisointi keskittyy alkupäivinä hämmästelemään romaneiden 
määriä ja seuraamaan heidän sijoittamistaan vastaanottokes-
kuksiin. 
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”Ongelman” käsittely

Viisumipakko ja ulkomaalaislain muutos esiteltiin toisen vaiheen 
aikana. Uutisgenren lisäksi journalistisessa kentässä esiintyi 
muitakin lajityyppejä, kuten YLE:n Aamu TV:n kaltaisia asiantun-
tijakeskusteluja ja ajankohtaisohjelmia. Lehdet julkaisivat myös 
pääkirjoituksia ja yleisönosastokirjoituksia. Nämä lajityypit kui-
tenkin lähtivät taustoittamaan aihetta uutisgenren määrittämin 
kehyksin. Ne lähtivät selvittämään 1) miksi romanit valitsivat 
nimenomaan Suomen — eli onko Suomen ulkomaalaispolitiik-
ka ”löysää”, 2) spekuloimaan tulva/ virta metaforien ohjaamina 
mahdollista vielä suurempaa katastrofi a, jonka ”Itä-Euroopan 
sadat tuhannet romanit” voisivat Suomelle aiheuttaa ja 3) etsi-
mään ratkaisua ”ongelmaan”. 

Pääkirjoituksessaan 30.6.1999 Helsingin Sanomat sanoo 
suoraan sen, mikä uutisgenressä tulee esiin hienovaraisemmin: 
viranomaisilta vaaditaan romanien tulon pysäyttämistä, koska 
uskotaan, että muutoin ”tulva” yltyisi. Lisäksi romanien oikeus 
turvapaikkaan kyseenalaistetaan. 
Viranomaisilta vaaditaan toimia:

Suomen viranomaiset näyttävät seuraavan tumput suorina 
 yllättävää pakolaisvirtaa, jonka lähtömaa on yksi Euroopan 
 unionin jäsenehdokas, Slovakia. […]

Spekuloidaan ”virran” loputtomuudella:

[…] ja virta jatkuu. Se voi olla vasta alkua, sillä Slovakian 
 kansalaisina tulijat eivät tarvitse viisumia. 

Romanien hakemukset esitetään perusteettomina:

[…] Käytännössä turvapaikan hakijoiksi ei ole tapana hyväksyä 
toisen EU-maan tai EU-jäsenyyden virallisen hakijamaan, ei 
myöskään Euroopan neuvoston jäsenmaan kansalaisia. Tällä 
perusteella Slovakian romanien kohteluun näyttäisi olevan selvät 
pelisäännöt.
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Sisäministeri Häkämies lähetti lehdistötiedotteen julkisuuteen 
samana päivänä kuin tämä pääkirjoitus ilmestyi Helsingin Sano-
missa. Voi olettaa, että pääkirjoitus — erityisesti sen viranomai-
sia kritisoiva sävy ”tumput suorina” on motivoinut Häkämiestä 
reagoimaan. Hän on lihavoinut tiedotteestaan lauseen ”Ulko-
maalaislain mukaan turvapaikanhakijoita ei siis voida palaut-
taa välittömästi”. Nimenomaan tämän lauseen painotus viittaa 
siihen, että sisäministerin toimialaan on kohdistunut julkisuu-
dessa paineita romanien turvapaikkahakemusten vastaanotta-
misen suhteen.

Sisäministeri Häkämiehen julkisuudenhallinta sinänsä on 
tämän tapauksen yhteydessä kiinnostava yksityiskohta ja se on 
vaikuttanut tapahtumien kulkuun. Hän esitteli ratkaisun ”ongel-
maan”, siis turvapaikanhakijoiden ”tulvaan”, tuomalla esiin tur-
vapaikkamenettelyn nopeuttamisen romanien kohdalla. Häkä-
mies pitää romanien hakemuksia ”ilmeisen perusteetto mina”22, 
ja siksi ne voidaan käsitellä nopeutetussa menettelyssä. Perus-
teettomuutta tekstissä puolustetaan sillä, että hakijat tulevat 
”turvallisesta EU-hakijamaasta”. 

Ulkomaalaislain muutoksen esittely henkilöidään mediassa 
Häkämieheen. Hän nousee tällä teemalla itse julkisuuteen ja me-
dia yhdistää lakimuutoksen Häkämieheen. Helsingin Sanomien 
3.7.1999 haastattelulausunnossa Häkämiehen lainaukseen on 
asetettu kritiikki Suomen ulkomaalaislainsäädäntöä kohtaan. 
”Eräs syy romanitulvaan saattaa olla Suomen turvapaikkahakijaystä-
vällinen lainsäädäntö”23. 

Lakimuutoksen henkilöinti Häkämieheen näkyy myös Hel-
singin Sanomien pääkirjoituksessa:

22 Sisäministeriön lehdistötiedote 30.6.1999. 
23 Vuotta myöhemmin (5.6.2000) Häkämies tiedottaa ulkomaalaislain 

muutoksesta. Hän pyrkii vauhdittamaan eduskuntaa viemään läpi 
lakimuutoksen, joka nopeuttaisi ”turvallisista” maista tulleiden hake-
mukset. Eduskunta hyväksyi lain kesällä ennen kesälomia, ja Häkä-
mies tiedotti tyytyväisyydestään muutokseen 31.8.2000.
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Sisäministeri Kari Häkämies aikoo viedä ulkomaalaislain maahan-
muuttopolitiikkaa käsittelevän ministerivaliokunnan arvioita-
vaksi elokuun lopulla. Häkämiehelle voi vain toivoa menestystä. 
(HS pääkirjoitus 7.7.1999.)

Uutisten lisäksi Häkämieheen viitattiin muissa journalistisen 
kentän laitamilla olevissa lajityypeissä. Hänestä konstruoitiin 
sankari esimerkiksi Ilta-Sanomien nettikyselypalstalla. Ilta-
 Sanomat julkaisee päivittäin internet sivuillaan Nettikysely-
 sivustoa, jossa lukijat voivat äänestää päivän kysymykseen kyllä 
tai ei. Lisäksi lukijat voivat lähettää kommenttinsa sivulle. Palsta 
sinällään on osa Ilta-Sanomien julkista tilaa, koska se ilmestyy 
internetversiossa. Kysymys ja tulos julkaistaan lisäksi seuraavan 
päivän paperilehdessä, johon poimitaan myös joitakin lukijoiden 
lähettämiä kommentteja. Julkisen Sanan Neuvoston mukaan 
tämä tila on verrattavissa paperilehden mielipidesivuihin, joten 
siihen pätevät journalistin ohjeet (Horsti 2000). Ilta-Sanomat 
kysyi 9.7.1999 ”pitäisikö pakolaiset palauttaa kotimaahan odot-
tamaan turvapaikkapäätöstä?” ja sitä pohjustettiin viittauksella 
Häkämieheen.

Pitäisikö pakolaiset palauttaa kotimaahan odottamaan 
 turvapaikkapäätöstä?
Sisäministeri Kari Häkämies käännyttäisi perusteettomat 
 turvapaikanhakijat heti takaisin. Hän aikoo viedä asiaa koskevan 
lakiesityksen ministerivaliokuntaan. Esitys tarkoittaisi sitä, että 
ulkomaalaisviraston kielteinen päätös olisi heti täytäntöönpano-
kelpoinen ja siitä valittaja joutuisi kotimaahansa odottamaan 
päätöstä. Olisiko tämä mielestäsi oikea tapa selvittää pakolais-
ongelma? (IS nettikysely 9.7.1999.)

Valtaosa nettikyselyn vastauksista ja kommenteista kannattaa 
turvapaikanhakijoiden lähettämistä takaisin odottamaan pää-
töstä. Lisäksi Häkämies saa enimmäkseen tukea.

Jälleen todella järkevä ehdotus ministeri Häkämieheltä. […] 
 Ministeri Häkämiehen tulisi ryhtyä presidenttiehdokkaaksi. 
 Hänelle löytyisi varmasti kannatusta. (IS Nettikysely 9.7.1999)
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Kari Häkämies. Olet todellakin mies. Asetu presidenttiehdok-
kaaksi, minä ainakin äänestän. ja suti kampanjan vetäjäksi niin 
eiköhän tulosta synny. — pakolaiset pois, asematunnelissa liikaa 
omia — (IS Nettikysely  9.7.1999.)

Vastauksissa on muutama Häkämiestä kritisoivakin kommentti:

Miten he voisivat palata kotimaahansa odottamaan turva-
paikkapäätöstä, kun ovat sieltä juuri joutuneet  pakenemaan. 
Häkä miehen esityshän johtaa siihen, että palautetut turva-
paikanhakijat eivät ehkä pysy hengissäkään niin kauan kun 
turvapaikan tarvetta Suomessa pähkäillään. 
(IS Nettikysely 9.7.1999.)

”Ongelman” ratkaisu

Kolmannessa uutisoinnin vaiheessa ulkomaalaislain tiukennuk-
sen ja viisumipakon spekulointi ja vaatimus vahvistuivat ja sai-
vat itsestään selvemmän aseman ”ongelman” ratkaisuna. Tässä 
vaiheessa journalistisella kentällä keskustelu kaventui romanei-
den maahantulon pikaiseen ja pysyvään estämiseen lakiteknisin 
keinoin. Slovakian ja Suomen valtiosihteerien tapaaminen Hel-
singissä 5.7.1999 oli tällaisen journalismin huipentuma. 

Ongelma oli määritelty ensisijaisesti romaneista johtuvaksi. 
Ihmisoikeusloukkaukset pääasiassa sivuutettiin, kyseenalaistet-
tiin tai erotettiin muusta aineistosta. Ongelma rajoittui roma-
nien tuloon. Jo käsite ”romaniongelma”, jota usein käytettiin, 
rajoittaa ongelman syyksi romanit. 

Romaniongelman käsittely siirtyi ensi viikkoon. 
(3.7.1999 HS kotimaa otsikko.)

[…] [valtiosihteerien väliset] keskustelut eivät tuoneet 
 romani ongelmaan minkäänlaista ratkaisua. 
(HS 6.7.1999 kotimaa.)

Helsingin Sanomien otsikko 6.7.1999 näyttää hyvin sen, että odo-
tukset viisumipakon asettamiselle olivat mediassa kovat. Uuti-
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nen oli se, että viisumipakkoa ei vielä määrätty, mutta odotukset 
sen määräämiseksi olivat kovat.

Slovakeille ei vielä määrätty viisumipakkoa. 
(6.7.1999 HS otsikko)

Tässä vaiheessa myös representaatio turvapaikkaa hakevista 
romaneista vahvistuu ”elintasopakolaisuudeksi”. Alkupäivien 
julkisuus kyseenalaisti romanien turvapaikanhaun perusteet, 
kuten ihmisoikeusloukkaukset, mutta epäilyt tulivat esiin hie-
novaraisesti sananvalinnoissa ja kontekstissa, jossa lainaus 
esitettiin. Nyt kuitenkin romanien representaatio omaa etuaan 
tavoittelevina huijareina ja elintasomatkailijoina sai vahvempia 
äänenpainoja. Juuri Slovakian valtiosihteerin ja suurlähettilään 
arvovaltaisella tuella elintasopakolaisuuden representaatio vah-
vistui ja muuttui ”itsestäänselvyydeksi”. 

Televisiouutisissa (YLE1 Tv-uutiset 5.7.1999) auktoriteettia 
Slovakian valtiosihteerille tuo se, että hänet esitetään tasa-arvoi-
sena Suomen viranomaisten kanssa. Heidät näytetään istumassa 
saman pöydän ääressä keskustelemassa, ja tiedotustilaisuudessa 
Suomen ja Slovakian valtiosihteerit istuvat rinnatusten pöydän 
samalla puolella vastaamassa toimittajien kysymyksiin. 

Kuvaa tukee myös toimittajan spiikki, jossa Suomi ja Slovakia 
esitetään samanmielisinä kumppaneina, ja Slovakian romanit 
yhteisenä harmin aiheuttajina.

Suomi ja Slovakia ovat yhtä mieltä siitä, että Slovakian romanien 
Suomeen tulo pitää pysäyttää. Slovakia on huolissaan mainees-
taan EU:ssa. Pakolaiset saavat Slovakian näyttämään maalta, 
joka ei huolehdi ihmisoikeuksista. (YLE1 Tv-uutiset 5.7.1999.)

Elintasopakolaisuuden oletus tulee esiin epäsuorasti juuri valtio-
sihteerien puheessa tai viranomaisten puheen kautta kierrätet-
tynä.

[Suomen valtiosihteeri] Valtasaaren mukaan Suomi halusikin 
kiinnittää maanantaisissa keskusteluissa huomiota siihen, miten 
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romaneille saisi parhaiten viestitettyä, että Suomen pakolais-
politiikka noudattaa tarkkaan kansainvälisiä sopimuksia. Niiden 
mukaan turvapaikkapäätöksissä on aina kyse humanitäärisestä, 
ei taloudellisesta, avusta. (HS 6.7.1999.)

[Slovakian valtiosihteeri]Figel totesi romanien arvelevan pärjää-
vänsä Suomessa taloudellisesti paremmin kuin keskivertotyöläiset 
Slovakiassa. (HS 6.7.1999.)

Suomi ei halua elintasopakolaisia, miltä romanit näyttävät ulko-
maalaisviranomaisten mielestä. Slovakian päättäjien mielestä 
Suomen turvapaikkapolitiikka houkuttelee romaneja. Tulijat 
saavat odotella päätöstä valtion leivällä vähintään kuukausia. 
(YLE1 Tv-uutiset 5.7.1999.)

Slovakian valtiosihteeri Jan Figel, tekstitys ruotsiksi: ”Det fi nns 
ingen massdiskriminering av zigenare i Slovakien. Förstås fi nns 
det enskilda fall men de undersöks alla och åtal väcks. [...] Jag tror 
att många kom hit för att de hoppas på ett bättre liv jobb och
bostad här. Finland har en lockande asylpolitik och en  förklaring 
är fl yktingarnas förväntningar”. (TV-nytt 5.7.1999)

Pian tämän haastattelulausunnon jälkeen ruotsinkieliset televi-
siouutiset haastattelee juristi Matti Wuorta, joka kyseenalaistaa 
väitteen Slovakiasta turvallisena maana. Wuori kritisoi sitä, että 
Suomi on nopeasti määritellyt Slovakian turvalliseksi. Hänen 
mukaansa ihmisoikeusjärjestöt olisivat luotettavampia lähteitä 
kuin Slovakian viranomaiset. Wuoren haastattelun väliin on 
lisäksi leikattu kuvaa Slovakian huonokuntoisesta romanilähiös-
tä. Leikkauksen voi tässä yhteydessä tulkita Wuoren näkemystä 
tukevaksi. Huonot olosuhteet ja slummimaisuus tuo visuaalista 
todistusvoimaa sille, ettei Slovakia ole ”turvallinen maa”. Kuvan 
voisi tulkita myös vastakkaisella tavalla: köyhyyden näyttäminen 
voisi tukea elintasopakolaisuuden stigmaa. 

Valtiosihteerien tapaamista seuraavana päivänä ilmoitettiin 
viisumipakon aloittamisesta ja sitä seuraavana päivänä viisumi-
pakko astui voimaan. Näinä päivinä uutistarjonta oli medialle 
helppoa ja arvovaltaista. Lisäksi jo sunnuntaina oli ilmoitettu 
kahden uuden vastaanottokeskuksen avaamisesta. Uutistarjon-
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taa oli vastaanottoa hoitavilta viranomaisilta, Suomen Punai-
selta Ristiltä ja valtionhallinnolta. Näinä päivinä uutisia ja ajan-
kohtaisaineistoja ilmestyikin paljon. Aiheen saamaan volyymiin 
vaikuttaa nimenomaan eliittilähteistä tuleva tarjonta. Eliitti-
lähteiden toiminta ja julkisuuteen tulo määrittävät uutisoinnin 
rytmiä: media on siellä, missä arvovaltainen lähde sanoo ja tekee 
jotakin. Sen sijaan romanit ja romaneita tukevat lähteet joutu-
vat mukautumaan tähän rytmiin ja ensisijaisina määrittäjinä 
toimivien eliittilähteiden kehyksiin. Parhaimmillaankin vaihto-
ehtoiset lähteet tasapainottivat ja kommentoivat eliittilähteiden 
sanomisia ja tekemisiä. Esimerkiksi FST:ssä Matti Wuoren haas-
tattelu sekä sen väliin leikatut kuvat köyhästä romanislummista 
horjuttivat Slovakian valtiosihteerin väitettä elintasopakolaisuu-
desta ja rasismivapaasta Slovakiasta. Tämä vasta-argumentointi 
kuitenkin rajoittui vain kyseenalaistamaan eliitin puheen. Se ei 
avannut kokonaan uutta keskustelua tai teemaa. 

Kehykset

Erittelen seuraavaksi kehykset, joita media käytti Slovakian roma-
neista uutisoidessaan. Aineistosta erittelemäni kehykset ovat 
hallitsevia jäsentämisen tapoja, joita media käytti lähestyessään  
Slovakian romanien tapausta. Kehykset kuvaavat valintoja, joita 
toimituksissa on tehty tietoisesti tai tiedostamatta, kun jutulle 
on valittu näkökulma ja kärki. Kehykset eivät sulje toisiaan pois 
vaan samassakin jutussa voi olla erilaisia kehyksiä. Lukija tietysti 
viimekädessä tulkitsee ja kontekstoi, siis kehystää, uutisen mer-
kityksen oman elämänkokemuksensa perusteella. 

Metodologinen katse kiinnittyy tässä kohdin kehystämisen 
keinoihin: jäsennän aineistosta kehyksiä erittelemällä metaforia, 
esimerkkejä, rinnastuksia, iskulauseita, nimeämisiä, kuvailuja 
ja kuvia. Teksteissä hallitsevaksi nousee kaksi kehystä: 1) uhka-
kehys, joka painottaa kaaosta ja keskittyy romanien toimintaan 
sekä 2) hallinnan kehys, joka keskittyy kaaoksen estämiseen ja 
viranomaistoimintaan. Turvapaikanhaun esittäminen uhkana 
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ja kaaoksena on monista kansainvälisistä tutkimuksista tuttu 
kehys. Tässä tutkimuksessa tarkastelen uhkakehyksen rinnalla 
yhtä vahvana rakentuvaa hallinnan kehystä. Muista erittelemis-
täni kehyksistä 3) perusteettomuuden kehys ja 4) maineen kehys 
tukevat kahta pääkehystä. Kuvaamalla romanit huijareina ja epä-
oikeutettuina edes hakemaan turvapaikkaa ja representoimalla 
Suomen turvapaikkamenettelyn lepsuna media tukee hallinnan 
kehyksen rakentumista ja sen oikeutusta ratkaisuna ”uhan” pois-
tamiselle. Näiden kehysten vastapainoksi jäsentyy 5) ihmisoike-
uskehys, joka tosin esiintyy niin vähäisesti ja satunnaisesti, ettei 
se kykene muodostamaan varteenotettavaa vaihtoehtoa uhkake-
hykselle ja hallinnan kehykselle. Ihmisoikeuskehyksessä ongel-
maksi määrittyy joko Suomen turvapaikkaprosessin tiukkuus tai 
Slovakian epävarma ihmisoikeustilanne.
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TAULUKKO 4.6.
Slovakian romanien uutisoinnin kehykset

Uhka-
kehys

Hallinnan 
kehys

Perusteet-
tomuuden 
kehys

Maineen 
kehys

Ihmisoikeus-
kehys

Ongel-
ma

”tulva”, 
”virta”

viran-
omaisten 
ongelmat, 
lakitekniset 
ongelmat

maahan 
pääseminen, 
”oikeiden” 
turvapai-
kanhakijoi-
den käsit-
  telyn vii-
västy minen

Slovakian 
maine oikeus-
valtiona 
vaarantuu, 
Suomen mai-
ne helppona 
turvapaikka-
maana

1) Suomessa 
turvapaikka-
prosessi ei 
takaa ihmis-
oikeuksia. 
2) Slovakiassa 
ihmisoikeus-
tilanne huono.

Syyt romanit romanit ulko -
maalais laki

Slovakia: 
romanien 
turvapaikan-
haku, Suomi: 
ulkomaalais-
laki

1) Kontrolli-
politiikka 
Suomen 
osalta. 
2) Kommunis-
min jälkeiset 
muutokset 
Slovakiassa.

Seu-
raukset

kaaos, 
viran-
omais-
ongelmat

”oikeiden” 
hakijoiden 
oikeus 
 vaarantuu

tulee lisää 
”perusteet-
tomia”, 
”oikeiden” 
oikeus 
 vaarantuu

Slovakialle 
ongelmia EU:
ssa, Suomeen 
tulee lisää 
”perusteetto-
mia”

1) Suomen 
maine ihmis-
oikeusmaana 
vaarantuu. 
2) Slovakialle 
tulee vaikeuk-
sia EU:iin 
liittymisessä.

Ratkai-
sut

viisumi-
pakko

nopeutettu 
menettely, 
viisumi-
pakko, 
hallinnan 
tehosta-
minen

nopeutettu 
menettely, 
viisumi-
pakko, 
lakimuutos

nopeutettu 
menettely, 
viisumipakko, 
lakimuutos

1) Tasapuoli-
nen käsittely 
Suomessa 
kaikille. 
2) EU:n ja 
Suomen 
puuttuminen 
Slovakian 
asioihin. 

Kuvat kameraa 
kohti 
virtaavat 
romanit

romanit 
viran-
omaisten 
hallinnassa

romanit 
turisti-
bussissa

– 1) –
2) Huonot 
asuinalueet 
Slovakiassa, 
köyhyyden 
näyttäminen.
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Uhkakehys 

Uhkakehys on tyypillistä journalismia monien muidenkin aihei-
den kohdalla. Moraalipaniikkeja syntyy mediassa muun muassa 
prostituutiosta, sosiaaliturvan käytöstä ja eläinten suojelusta. 
Geenimanipulaatio ja biotekniikka ovat aiheita, jotka kehyste-
tään joko uhkana tai tulevaisuuden toivona. Median logiikkaan 
kuuluu käsiteltävän aiheen kytkeminen tulevaisuuteen, jolloin 
tapahtumalle luodaan merkitys (Väliverronen 2002). 

Slovakian romanien turvapaikanhaku nostettiin julkisuuteen 
ensisijaisesti kehystämällä tapahtuma uhkana. Turvapaikan ha-
kijoiden lukumäärä esitetään mediassa ensisijaisena ongelmana: 
heitä on liikaa ja heidän tulonsa vaikuttaa täysin hallitsematto-
malta ja loputtomalta. Turvapaikanhakijat representoituvat het-
ken impulssin varassa hallitsemattomasti ja irrationaalisesti toi-
mivaksi massaksi. Kehykseen liittyy myös spekulointi kaaoksen 
jatkumisella ja pahenemisella, ellei ”ongelmaa” saada ratkaistua. 
Ongelmaksi määrittyy hallitsematon ”tulva” ja viranomaisten 
hallinnolliset ongelmat, kuten vastaanottokeskusten tilojen riit-
tämättömyys ja menettelyn riittämättömät voimavarat. Lisäksi 
uutisoinnissa toistuva käsite ”romaniongelma” palauttaa ongel-
mat juuri romaneihin. 

Kun tapaus nostettiin julkisuuteen 28.6.1999, jo ensimmäis-
ten uutisen yhteydessä käytettiin metaforaa ”virta”.

Slovakian romanien virta Suomeen yltyi juhannuksena: 
noin 320 romania jätti viikonloppuna turvapaikkahakemuksen 
Helsinki-Vantaan lentoasemalla. (HS 29.6.1999 etusivu)

Romanipakolaisia virtaa Suomeen. 
(YLE 29.6.1999 TV-uutiset, uutisotsikot)

Luonnonkatastrofeihin ja sotatilaan liittyvät metaforat ovat 
tyypillisiä kaikissa länsimaissa turvapaikanhaun ja dokumen-
toimattoman siirtolaisuuden uutisoinnissa. Slovakian romanien 
kohdalla Suomessa juuri kontrolloimattomaan veteen liittyvät 
metaforat, kuten virta ja tulva, olivat yleisiä. 
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Tulva: Turvapaikanhakijoiden tulva kesäloma-aikana tietää 
 hankaluuksia: ”Tällaiseen tilanteeseen ei ole varauduttu”. 
(HS 29.6.1999)
Suomi joutuu perustamaan alkavalla viikolla kaksi uutta 
 pakolaiskeskusta Slovakian romanitulvan takia. 
(Yle tv-uutiset 4.7.1999)
Vyöry: Romanivyöry viritti keskustelun hakemusten 
 oikeutuksesta. (Yle:n tv-uutiset 2.7.1999)
Virta: Suomi perustaa kaksi uutta pakolaisten vastaanottokes-
kusta Slovakien muuttovirran vuoksi. (Yle tv-uutiset 4.7.1999)
Aalto: Slovakien pakolaisaalto Suomeen pysäytetään viisumi-
pakolla. (Yle tv-uutiset 6.7.1999)
Sotametaforat: (Häkämies): Tämä [viisumipakon] määräaika ei 
ole mikään lakiin perustuva asia vaan todettiin, että kun tämä on 
aika raskas ase määräaika on parempi kuin toistaiseksi. 
(Yle tv-uutiset 6.7.1999)

Nämä metaforat keskittävät huomion Suomeen. ”Tulva” ja ”virta” 
tunnistetaan vasta, kun romanit ovat ylittäneet rajan. Metaforat 
sisältävät ajatuksen, että romanien liike olisi kontrolloimatonta, 
yksimielistä massaliikettä ja ennustamatonta. Nämä metafo-
rat peittävät alleen poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia syitä ja 
seurauksia. Turvapaikanhaku määrittyy luonnonvoimaiseksi 
katastro fi ksi, joka voidaan korkeintaan padota ulkopuolelle. 

Metafora kytkee kaksi käsitteistyksen alaa yhteen, jolloin 
yhdeltä alalta siirretään merkityksiä toiseen. Metaforinen suhde 
on kuitenkin valikoiva. Esimerkiksi tulvasta ja virrasta valikoi-
tuu tulkinnassa joitakin puolia liikkuvasta vedestä, mutta toiset 
periaatteessa yhtä mahdolliset tulkinnat eivät siirry. Ne eivät 
juolahda mieleen. Tässä yhteydessä massana liikkuvasta vedestä 
siirretään merkityksiä turvapaikanhakuun. 

Tulva viittaa likaiseen kaiken muun alleen hukuttamaan 
 veteen. Tulviva vesi tunkeutuu pienistäkin raoista rakennusten 
alle, estää laitteita toimimasta, tuottaa hometta ja kosteutta. 
Tulvan uhrit ovat viattomia, eikä heillä ole osuutta katastrofi in. 
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Tulvan ainoa syypää on tulviva vesi, joten ratkaisu on padon 
raken taminen ja tulvivan vedentulon estäminen. 

Esimerkiksi 5.7.1999 televisiouutinen (YLE1) metaforisoi 
Slovakian romanit virtana ja tulvana. Koko uutisen kielenkäyttö 
nivoutui näiden metaforien ympärille. Romaneihin kohdistuvia 
toimia kuvattiin silloin patoamiseen verrattavin verbein.

TAULUKKO 4.7.
Virta, tulva ja patoaminen esimerkkiuutisessa 
(5.7.1999 YLE1 Tv-uutiset)

Pysäyttäminen […]pakolaisvirran pysäyttämiseksi viisumipakko 
on yhä todennäköisempi.
[…]romanien Suomeen tulo pitää pysäyttää.
Nopein keino romanien pysäyttämiseen on 
 viisumipakko. 
[…]ainoa keino, jolla Slovakian romanien tulo 
pysäytetään.

Olla paineita […]Suomella alkaa olla paineita viisumipakon 
asettamiseen.
[…]viisumipakon asettamiseen on paineita.

Hillitseminen Muut toimet maahanmuuton hillitsemiseksi ovat 
Häkämiehen mielestä tehottomia.

Virta viittaa jatkuvuuteen, mutta virtaa voidaan ohjailla ja virta 
voi ehtyä. Virta voi myös virrata oman paikan ohitse jättämättä 
jälkeen muuta kuin uoman. Tulvan tavoin myös virta pysäyte-
tään padolla. Virtametaforan voisi tulkita myös positiivisemmin 
niin, että virta tuo uutta raikasta vettä ja laittaa pysähtyneen 
veden kiertämään. 

Tulva ja virta metaforat kuitenkin yhdistyvät tässä ulko-
maalaislain tiukentamisen ja viisumipakon vaatimuksiin. Turva-
paikanhakijoista muodostuu anomalia (Douglas [1966] 2000, 
88). Romanit edustavat likaisen veden massaa, joka vyöryy ulko-
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puolelta sisäpuolelle. Tulva tuottaa tässä mielessä erilaisen mieli-
kuvan kuin invaasio, sillä tulvassa lika läpäisee pienimmätkin 
aukot ja tunkeutuu joka paikkaan, jolloin lika alkaa jäytää sisältä 
käsin. 

Hallitsematon vesi liittyy juurimetaforaan, jossa kansakunta 
ymmärretään rakennuksena (KANSAKUNTA = TALO). Turvapai-
kanhakijat nähdään suhteessa kansakuntaan, jolloin tässä yhtey-
dessä konstruoidaan myös Suomea kansakuntana ja suomalai-
suutta. Turvapaikanhakijat uhkaavat kansakuntaa, kuten tulviva 
vesi uhkaa rakennuksia. Kansakunta talona metaforaan liittyvät 
myös ovien sulkemisen ja avaamisen kielikuvat. 

Maahanmuuttajiin liittyvässä uutisoinnissa KANSAKUNTA 
= TALO juurimetaforan metaforat ja metonymiat ovat yleisiä 
useimmissa maissa ja kielissä. Siihen liittyy lian ja puhtauden 
rajan tuottaminen, sisäänpääsy ja ulossulkeminen. Samantyyp-
pisesti toimii kansakunnan metaforisointi vartalona, jolloin 
metaforat, kuten taakka ja sairaus tuottavat maahanmuuttajis-
ta terveestä normista poikkeavan anomalian. (Santa Ana 1999, 
205–206.) 

Metaforien käyttö nousee tässä aineistossa esiin selvästi vain 
uhkakehyksen osalta. Tämä kielellinen piirre sinänsä on kiintoi-
sa, koska juuri uhkan ja yllättävyyden korostaminen näyttää vaa-
tivan kuvainnollisempaa  ja mielleyhtymiltään rikkaampaa kieltä 
kuin hallinnan kehys. 

Miksi tulva ja virta tulivat median kielenkäyttöön niin rutii-
ninomaisesti? Mitä tulva uhkaa? Tulva ja virta metaforien 
 logiik ka johdattaa tarkastelemaan eurooppalaisten liberaalien de-
mokratioiden peruspilareita. Eurooppalaisissa kansallisval tioissa 
elää paradoksi liberaalin demokratian arvojen ja ulossulkevien 
käytäntöjen välillä (Cole 2000, xi-xii). Jotta esimerkiksi hyvin-
vointivaltiossa voitaisiin taata perusoikeudet kaikille, pääsyä ja 
jäsenyyttä oikeuksien piiriin, siis kansallisuutta ja maassaoloa, 
on rajoitettu. Demokratian ja hyvinvointivaltion arvot kuuluvat 
niille, jotka luetaan niihin oikeutetuiksi. 

Slovakian romanien julkisuuden kohdalla romanit koettiin 
myös uhkana ihmisoikeuksien toteutumiselle. Romanit represen-
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toituivat ”elintasopakolaisina”, ja yksi kontrollipolitiikaa tukeva 
argumentti oli, että romanit tukkivat turvapaikanhakumenette-
lyn ”oikeilta” pakolaisilta. Juuri demokratian ja hyvinvointijär-
jestelmän tason ja toimivuuden säilyttäminen on yksi tyypillinen 
peruste Euroopassa lisääntyneelle tiukemmalle kontrollipolitii-
kalle (Brochmann 1999, 2, 15). 

Uutiskuvitus tukee tekstin uhkakehystä. Esimerkiksi televi-
siossa tuotetaan visuaalista metaforaa tulvasta ja virrasta, kun 
kamera kuvaa 5.7.1999 Helsinki-Vantaan lentokentällä saapu-
via matkustajia. Romanit kävelevät matkalaukkujensa kanssa 
lentoasemalta kohti kameraa jatkuvana “virtana”. Mielikuvaa 
jatkuvuudesta lisää leikkaus, jossa romanien sisääntulon alkua 
tai loppua ei näytetä. Samaan aikaan kuvan kanssa kuullaan 
uutistenlukijan spiikki: ”Sisäministeriön mukaan pakolaisvirran 
pysäyttämiseksi viisumipakko on yhä todennäköisempi”. Tässä kuva 
siis todistaa ”virran” olemassaolon. Visuaalinen virta-metafora ja 
kielellinen virta-metafora pelaavat yhteen.  

On merkillepantavaa, että näitä Slovakian romanien maa-
hantuloon liittyviä televisiokuvia on käytetty turvapaikanha-
kuun liittyvissä uutisissa myöhemminkin. Esimerkiksi Eeva 
Ahola (2002, 64–70) analysoi tutkielmassaan marraskuussa 
(5.11.1999) lähetettyä uutista viisumipakon päättymisestä, jossa 
on käytetty vanhaa kuvamateriaalia. Ahola kiinnittää huomiota 
uutisen kerronnallisiin keinoihin, sisäiseen aikatilaan (Pietilä 
1995, 34) ja toistoon, joilla vahvistetaan puheen ”romanitulvaa” 
ja ”ryntäystä”. Otokset keskittyvät romanien saapumiseen, siis 
kuviin lentokentältä ja bussista. 

Lehtikuvituksessa visuaalinen tulvametafora on toteutettu 
niin, että kuva romaniryhmästä on rajattu kesken. Kuvan voi ku-
vitella rajauksen ulkopuolelle jatkuvaksi: romaneita voi olla raja-
uksen ulkopuolella vaikka kuinka paljon. Kuvitukseen on  lisäksi 
valittu mieluummin ryhmiä ja joukkoja yksittäisten nimellä mai-
nittujen romanien sijasta.

Lukumäärien ja turvapaikanhakijoiden “paljouden” koros-
taminen sekä tekstissä että kuvituksessa tukee käsitystä, että 
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 romanit olisivat yksituumaisesti valtavana massana liikkeellä. 
Silloin myös ratkaisu sosiaalisesti konstruoituun ongelmaan 
—tulvaan — voi olla yhtenäinen. Tällainen kehystys on ristirii-
dassa turvapaikkamenettelyn keskeisen periaatteen — yksilölli-
syyden — kanssa.

 

Hallinnan kehys 

Hallinnan kehys on vastauksen ja ratkaisun etsimistä uhka-
kehyksen tuottamalle käsitykselle. Sosiaalisesti konstruoituja 
ongelmia ovat turvapaikanhakijoiden määrä, vastaanottoa hoi-
tavien viranomaisten vaikeudet, perusteettomiksi kuvattujen 
hakijoiden pääsy kansallisvaltion sisälle sekä Suomen lain ja 
turvapaikkamenettelyn ”löysyys”. Turvapaikanhaku määrittyy 
lakiteknisenä ongelmana ja hallinnollisena ongelmana. Huomion 
painopiste siirtyy romaneista Suomeen: ”muista” ”meidän” hal-
lintomme ja lakimme ”puutteisiin”. 

Hallinnan kehys näkyy siinä, että media omaksuu viranomais-
ten kielenkäytön. Kun uhkakehyksen kautta turvapaikanhausta 
on muodostunut kansallinen kaaoksen uhka, hallinnan kehyk-
sessä media asettuu yhteen viranomaisten kanssa. Media ei 
asetu viranomaisia kriittisesti arvioivaan asemaan, joka pyrkisi 
muodostamaan monipuolisen keskustelun aiheesta vaan se aset-
tuu viranomaisten kanssa yhdeksi ”me” ryhmäksi ”niitä” vastaan. 
Kiistan kehystä (vrt. Väliverronen 1996) — kiivasta eri osapuol-
ten välistä keskustelua ja kiistelyä — ei mediaan synnytetty. Jul-
kisuudessa ei myöskään esiintynyt suomalaista osapuolta, joka 
olisi pystynyt osallistumaan todelliseen kiistakehykseen tai edes 
kunnolliseen vasta-argumentaatioon. 

Hallinnan kehys toi esiin viisumipakon mahdollisuuden ja 
lopulta vaatimuksen. Media toi esiin myös vaatimuksia ulko-
maalaislain muutokseen sekä Slovakian romanien hakemusten 
nopeutettuun käsittelyyn. Peruste nopeutetulle käsittelylle muo-
dostui turvapaikanhakijoiden jakamisesta ”perusteettomiin” ja 
”oikeisiin”. Romaneiden perusteettomuutta perusteltiin sillä, 
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että turvapaikanhakijat tulivat EU-hakijamaasta, jota pidettiin 
”turvallisena alkuperämaana”24. 

Hallinnan kehys näkyy visuaalisessa kuvituksessa siinä, että 
turvapaikanhakijoita ei useinkaan kuvata vapaina. He ovat usein 
vastaanottokeskuksen pihalla tai turistibussissa menossa vas-
taanottokeskukseen. 

Hallinnan kehyksen valikoitumiseen uutisoinnin päänäkökul-
maksi vaikuttaa tukeutuminen viranomaislähteisiin. Objektiivi-
seksi koetut viranomaiset ovat helppoja ja varmoja tietolähteitä. 
Yksi käytetyimmistä lähteistä valtakunnan mediassa oli pas-
sintarkastusosaston päällikkö Olli Kunnala, jolla myös oli rooli 
viisumipakon esittelyssä ”ongelman” ratkaisuna. Ajatus viisumi-
pakosta tuli journalistiselle kentälle viranomaisilta. Helsingin 
Sanomissa viisumipakko esiintyi ratkaisuna ensimmäisen kerran 
1.7.1999 samassa uutisessa, jossa kerrottiin Häkämiehen leh-
distötiedotteesta. Viisumipakko nousee esiin jutun puolivälissä 
mahdollisesti Olli Kunnalan aloitteesta. 

Ainut keino estää turvapaikanhakijoiden tulo maahan on 
 määrätä kyseisen maan kansalaisille viisumipakko. ”Niin tehtiin 
talvella, kun tänne tuli paljon kolumbialaisia turvapaikan-
hakijoita. Slovakialaisille viisumin määrääminen ei taida käydä 
yhtä helposti. On vaikea uskoa, että löytyisi poliittista tahtoa 
asettaa EU-hakijamaa viisumipakkoon”, pohtii Helsingin passin-
tarkastusosaston päällikkö Olli Kunnala. 
(HS 1.7.1999.)

Myöhemmin 6.7.1999 Olli Kunnala on jo tiukempi vaatimuksis-
saan.

24 Suomi ei ole listannut turvallisia maita. Ulkomaalaislaissa käytetään 
käsitteitä turvallinen alkuperämaa ja turvallinen turvapaikkamaa. 
Turvallinen alkuperämaa määritellään laissa valtioksi, jossa hakijalla 
ei ole vainon tai vakavien ihmisoikeusloukkausten vaaraa. Erityisesti 
huomioidaan yhteiskuntajärjestelmän vakaus ja demokraattisuus, 
oikeuslaitoksen riippumattomuus ja puolueettomuus ja kansainväli-
siin ihmisoikeussopimuksiin kuuluminen ja niiden noudattaminen. 
(Ulkomaalaislaki 30.4.2004/301: 100§. www.fi nlex.fi ).
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Jos heidän tulonsa halutaan lopettaa, ainoa keino on viisumi-
pakko, Kunnala sanoo. (HS 6.7.1999.)

Hufvudstadsbladetissa viisumipakko nousi esiin 2.7.1999 etu-
sivulla hallituksen harkinnassa olevana asiana.

Regeringen överväger nu att upphäva slovakernas visumfrihet. 
(HBL 2.7.1999.)

Helsingin Sanomissa tuodaan esiin 2.7.1999 jo avoimesti viisu-
mipakon vaatimukset. Pääkirjoitustoimittaja Erkki Pennanen ei 
lainkaan enää kyseenalaista romanien oikeutta jättää turvapaik-
kahakemuksensa: hän pitää sitä avoimesti tuomittavana. Viisu-
mivapaus esitetään tekstissä yhtenä syynä turvapaikkahakemuk-
sille ja viisumipakko esitetään toivottavana.

Slovakian kansalaisilta ei vaadita viisumia, joten viranomaisten 
on päästettävä kaikki tulijat maahan — vaikka he ensi töikseen 
hakevatkin turvapaikkaa Suomesta. […]Pähkinään lienee pakko 
löytää sellainen ratkaisu, jota ei vielä haluttaisi nähdä: viisumi-
pakon palauttaminen, vaihtoehtoisesti Slovakian määrittelemi-
nen turvalliseksi maaksi tai ensimmäisten turvapaikkahakemus-
ten nopea käsittely ja hylkääminen osoitukseksi muille, että ei 
kannata. (HS 2.7.1999.)

Hallinnan kehykseen sisältyy kontrollipolitiikan vaatimusten 
lisäksi myös kontrollipolitiikan perustelu. Viisumipakko ja ulko-
maalaislain muutos näyttäytyvät välttämättöminä ja pakollisina 
ratkaisuina. Muita vaihtoehtoja ei esitetä. Ruotsinkielisessä me-
diassa kyllä tuotiin esiin vaatimus, että hakemukset on tutkitta-
va kunnolla aivan samoin perustein kuin muutkin hakemukset. 
Pääosin kontrollipolitiikka esitettiin kuitenkin vaihtoehdotto-
masti. 

Kontrollipolitiikkaa tukevien ja puolustavien näkökohtien 
kohdalla usein korostettiin uhkakehystä: äkillisyyttä ja katastrofi -
maisuutta.
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Mikään maa ei kestä sitä, että se joutuu yhtäkkiä hallitsemat-
toman pakolaisvirran kohteeksi. […] Slovakian romanien tulo 
Suomeen osoittaa konkreettisesti sen, kuinka voimattomia 
 Suomen viranomaiset ovat äkillisen pakolaistulvan keskellä. 
(HS pääkirjoitus 7.7.1999.)

Hallinnan kehys tulee vahvimmin esiin argumentoinnissa, siis 
perustelun keinoissa, joilla määritellään ongelma, syyt ja mah-
dolliset ratkaisut. Metaforat ja iskulauseet eivät ole olennaisia 
hallinnan kehyksessä. Kielenkäytön tasolla hallinnan kehystä 
rakentaa erityisesti viranomaiskäsitteiden ja viranomaistyylin 
ujuttautuminen journalistiseen tekstiin. Esimerkiksi käsitteet 
”perusteeton turvapaikanhakija” ja ”nopeutettu menettely” olivat 
peräisin viranomaisilta, mutta niistä tuli nopeasti journalismin 
normaalia kielenkäyttöä ja siten käsitteiden merkitykset otettiin 
itsestäänselvyytenä, eikä niitä kyseenalaistettu. Kun journalismi 
ottaa omaan puheeseensa viranomaispuhetta, se tulee luoneeksi 
uskoa ja luottamusta hallinnollisiin ”ongelman” ratkaisuihin. 

Perusteettomuuden kehys

Perusteettomuuden kehys lähestyy Slovakian romanien turva-
paikanhakua laillisuuden ja oikeutuksen näkökulmasta. Kehystä 
 voisi kutsua laittomuuden kehykseksi, mutta tuolloin 1990-luvun 
lopussa mediassa toistettu luonnehdinta oli ”perusteettomuus”. 
Romanit leimattiin heti alussa Häkämiehen lehdistötiedottees-
ta alkaen ”perusteettomiksi turvapaikanhakijoiksi”. Kehyksen 
taustalla oleva logiikka on samanlainen kuin 2000-luvun puo-
lella Suomessa yleistyneen laittomuuskehyksen logiikka. ”Laitto-
masta” siirtolaisuudesta keskustelin tarkemmin STT:n vuoden 
2002 uutisointia käsitelleessä osiossa. Kehyksen nimen muutos 
perusteettomuudesta laittomuuteen kertoo yhtäältä journalis-
min tukeutumisesta viranomaislähteisiin (perusteettomuus-
käsite siirtyi viranomaisilta) ja toisaalta turvapaikanhaun aihe-
kulttuurin nousemisesta vahvemmin eurooppalaiselle agendalle 
2000-luvulla. Laittomuus-käsite oli vuonna 2002 vahvasti läsnä 
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ulkomaanuutisoinnissa, mutta 1990-luvun lopulla se ei ollut vie-
lä niin toistettu nimeäminen, että se olisi tullut rutiininomaisesti 
kielenkäyttöön kotimaisessa kontekstissa. Ulkomaanuutisoinnin 
voi siten olettaa edistäneen diskursiivista muutosta perusteetto-
muudesta laittomuuteen. 

Perusteettomuuden kehys toimii laajemmassa narratiivisessa 
kokonaisuudessa perusteluna ja syynä maahantulon ja turva-
paikkaoikeuden kiristämiselle. Politiikkaa voidaan tiukentaa 
ilman problematisointia siksi, että romaneiden oikeus ylipäätään 
edes hakea turvapaikkaa on kyseenalaistettu. Perusteettomuu-
den  kehys siis tukee hallinnan kehystä.

”Ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus” — käsite tuo-
daan mediateksteissä esiin ensin varovaisemmin lähteiden 
lainausten kautta, mutta myöhemmin siitä muodostuu luonnol-
linen termi, jota ei kyseenalaisteta. Camilla Nordbergin (2004) 
mukaan perusteettomuuden esittäminen itsestään selvyytenä 
Slovakian romaneita käsittelevissä teksteissä vuoden aikana 
1999–2000 rajoitti poliittista debattia ja poliittisten vaatimusten 
monimuotoisuutta. Perusteettomat turvapaikanhakijat -käsite 
tuotti välttämättömyyden retoriikkaa. Tämä käsite tulee suoraan 
viranomaisilta, kuten ensimmäisistä käyttöyhteyksistä näkyy.

2.7.1999 YLE:n televisiouutiset laittoi perusteettomuuden 
Häkämiehen piikkiin.

Slovakiasta saapui pakolaisia tänäänkin. Sisäministerin 
mielestä turvapaikkahakemukset eivät ole perusteltuja. […] 
Käytännössä Häkämiehen toive nopeutuksesta tarkoittaa sitä, 
että hän pitää turvapaikkahakemuksia perusteettomina. 
(YLE tv-uutiset 2.7.1999.)

Hufvudstadsbladetin pääkirjoituksessa ilmeisen perusteeton lai-
tettiin sekä Häkämiehen lausunnoksi että lainausmerkkeihin.

Justitieminister [sic] Häkämies (saml) antagande att lagens 
 stadgande om ”uppenbart ogrundade” asylansökningar och 
 därmed automatisk avvisning av hela gruppen kunde tillämpas 
på romerna, verkar löst underbyggt. (HBL 2.7.1999.)
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Perusteettomuuden kehystä tuottavat myös muut viranomaiset 
lausunnoillaan, eritoten suosituksi lähteeksi noussut passintar-
kastusosaston päällikkö Olli Kunnala, joka sitaateissaan kyseen-
alaistaa romanien oikeuden ja moraalin turvapaikanhakuun. 

Viranomaiset eivät tiedä, miksi romanit rynnistävät nyt juuri 
Suomeen. ”Sana kiertää nopeasti, kun pää tänne on saatu auki”, 
arvelee Helsingin passintarkastusosaston päällikkö Olli Kunnola 
[sic]. (HS 29.6.1999.)
Zigenarna ser ut som vanliga välmående turister och har alla en 
tur och returbiljett, de fl esta anländer med fl yg från Prag eller 
Budapest, säger Kunnala. (HBL 4.7.1999.)
Han [Kunnala] tror att de blir fl er. (HBL 1.7.1999.)

Kunnalan lausunnot ovat esimerkki siitä, miten elintasopako-
laisuutta ei uutisjutuissa suoraan epäillä, mutta vihjaus tulee 
tekstistä esiin hienovaraisemmin. Esimerkiksi Hufvudstadsblade-
tissa  4.7.1999 Kunnalaa on lainattu kertomaan, että suurin osa 
romaneista on lapsiperheitä, ja että hän ei ole nähnyt vanhuk-
sia tai huonossa kunnossa olevia ihmisiä. Kunnala jatkaa, että 
romanit näyttävät hyvinvoivilta turisteilta. Tämän haastattelun 
perusteella jutun kuvatekstiksi on nostettu epäilys elintasopako-
laisuudesta: Välmående turister? Enligt gränspolisen ser zigenarna 
inte särskilt nödlidande ut. Kuvassa romanit istuvat turistibussis-
sa ja mies hymyilee rennosssa asennossa kuvaajalle. Kuva sopisi 
aivan yhtä hyvin kuvittamaan turistien kaupunkikierroksen jut-
tua. 

Lisäksi 1.7.1999 Hufvudstadsbladetissa julkaistussa uutisessa 
Kunnala kiinnittää median huomiota siihen, että romanit poik-
keavat muista (mahdollisesti siis oikeista) turvapaikanhakijoista 
siinä, että he eivät yritä kätkeä henkilöllisyyttään. 

Han berättar att asylsökande ofta inte har några pass på sig. [...] 
— Men zigenarna har alla haft pass och till och med returbiljett. 
De har inte försökt dölja sin identitet, säger Kunnala. (HBL 
1.7.1999.)
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Kunnala arvioi siis turvapaikanhakijoiden ulkomuodon ja käyt-
täytymisen perusteella heidän aitouttaan turvapaikanhakijoina. 
Hänen lainauksensa ovat arvauksia ja luuloja, mutta eliittiläh-
teen asema luo lausunnoille objektiivisen leiman. 

Helsingin Sanomat tekee kiireisimmän uutisjakson jälkeen 
10.7.1999 henkilöjutun Kunnalasta otsikolla Lentoaseman me-
riupseeri tietää Suomeen tulijat — Romaniongelma jumitti Olli 
Kunnalan pariksi viikoksi puhelimeen. Jutussa Kunnalasta raken-
netaan sankari, joka on aina median ulottuvilla vastaamaan ky-
symyksiin. Hän on lähes kansallissankari, sillä eihän vain media 
ollut kiinnostunut tarkoista luvuista ja lentoreiteistä, vaan ”koko 
Suomi”.

Juuri Kunnalalta Suomi sai himoitsemansa yksityiskohtaiset 
tiedot Helsinki–Vantaan lentoasemalle tulevien romaneiden 
 määristä. (HS 10.7.1999.) 

Kunnala kertoo jutussa, miten hän siivosi kotonaan nappi kor-
vassa ja vastasi suihkussakin toimittajien kysymyksiin känny-
källään. Kunnalaa kuvataan ”ystävälliseksi ja hyväntuuliseksi”, 
hän vastaa kysymyksiin ”rehdisti” ja ”nauraa” useaan otteeseen. 
Toimittaja on myös huojentunut, että Kunnala pääsee vihdoin 
lomalle.

Jos Suomi ei olisi määrännyt slovakeille viisumipakkoa ja romani-
tulva olisi jatkunut, hän tuskin olisi nyt meren äärellä, mökkisaa-
ressa Helsingin edustalla. (HS 10.7.1999.)

Kunnalaa siis juhlitaan, juttu on palkinto hyvästä yhteistyöstä. 
Jutun kuvitus tukee median asettumista viranomaisten ja hal-
linnon tueksi. Kuvassa Kunnala seisoo lentokentällä sijaitsevassa 
työhuoneessaan ja katsoo kaihtimien takaa ikkunasta ulos kii-
toradalle. Kuvasta ja tekstistä syntyy vahva ”me” — toimittaja, 
kuvaaja ja suomalaiset lukijat — joka katsoo ikkunasta ”niitä” — 
lentokoneissa saapuvia turvapaikanhakijoita. Olemme turvassa 
Kunnalan rinnalla työhuoneessa, mutta kaukaisuudessa, johon 
Kunnala katsoo voi kuvitella näkevänsä ongelmien tulevan ”mei-
tä” kohti. Kuvatekstin mukaan siellä siintävät ”uudet haasteet”.
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Kunnala oli journalistisella kentällä merkittävä viranomais-
hallinnon kentän toimija. Hänen lausunnoissaan tuotettiin epäi-
lyksiä romanien aitoudesta turvapaikanhakijoina. Toimittajat ky-
syivät, joten epäilysten nostamisen aloite saattoi hyvinkin tulla 
toimituksista. Mutta Kunnala myös vastasi, vaikka kysymykset 
eivät kohdistuneetkaan suoraan hänen tehtäväalueeseensa.

Perusteettomuuden kehykseen liittyy olennaisesti myös ro-
maneihin kohdistuneiden ihmisoikeusloukkausten vähättely. 
Ensimmäisen vaiheen uutisointi kyllä kysyy, miksi romanit tule-
vat Suomeen, mutta romanien lähdön syyt jäävät ylimalkaisiksi. 
Ihmisoikeusloukkaukset saatetaan mainita yhdessä lauseessa 
ja romanien epäsuorassa lainauksessa. Käsittelen tarkemmin 
ihmisoikeusloukkausten vähättelyä myöhemmin ihmisoikeuske-
hystä käsittelevässä alaluvussa.

Romanien omissa kertomuksissa Suomeen tulon syinä ovat 
ihmisoikeusloukkaukset ja rasismi Slovakiassa. Varsinaista 
uhrikehystä ei näistä tarinoista kuitenkaan synny vaan syiden 
pääpaino on taloudellisen hyödyn tavoittelussa – elintasopako-
laisuuden representaatiossa. Perusteettomuuden kehys ja siihen 
sisältyvä käsitys ansaitsemattoman hyödyn tavoittelijoista tukee 
hallinnan kehystä: kontrollia halutaan ja voidaan kiristää, koska 
turvapaikanhakijoita ei mielletä aidoiksi.

Elintasopakolaisuuden käsitettä ei käytetä suoraan analysoi-
missani teksteissä. Käsite ilmestyy journalistisen kentän arvos-
tettuun keskiöön joko viittaamalla muihin välineisiin tai läh-
teisiin. Ajatus taloudellisesta motiivista tulee kuitenkin useasti 
esiin hienovaraisemmin. Olli Kunnalan tapauksen yhteydessä 
tarkastelin, kuinka hänen lausuntonsa virittivät epäilyä siitä, oli-
ko turvapaikanhakijoiden tarve suojeluun aitoa. 

Populaarimmissa viestimissä ja lajityypeissä kielenkäyttö on 
huolettomampaa. Elintasopakolaisuus- käsitteen suorempi il-
maiseminen siellä vaikuttaa laatuviestimienkin tapaan kehystää 
aihetta. Ilta-Sanomat julkaisi kysymyksiä turvapaikkapolitiikasta 
verkkosivuillaan Slovakian romaneista käydyn julkisen keskus-
telun ollessa kuumimmillaan. Lukijat saivat äänestää kyllä tai 
ei ja lähettää kommenttinsa julkaistavaksi nettikysely-sivuille. 
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 Kuhun kin kysymykseen tuli noin 70 vastausta. Kysymys ja ky-
selyn tulos julkaistiin myös paperilehdessä. Tämän aineiston 
tarkoitus on havainnollistaa sitä, miten päivittäinen uutisjourna-
lismi elää kaiken aikaa suhteessa populaarimpaan journalismiin 
sekä uudempiin vuorovaikutteisempiin viestimiin.

Nettikysely tarjoaa uutisaineiston vastapainoksi julkisen, 
mutta samalla sensuroimattoman ja impulsiivisen tutkimusai-
neiston. Vastaukset on kirjoitettu nopeasti sen kummemmin 
niitä miettimättä. Kun uutisissa järjestäytyneet lähteet ja eliitti-
lähteet hallitsevat, nettikyselyssä kuka tahansa voi ilmaista mie-
lipiteensä julkisesti, mutta nimimerkin suojissa. 

Ilta-Sanomien kysymykset nettikysely-sivuilla:

6.7.1999 ”Uskotko, että Slovakian romanien maahanmuutto 
Suomeen on järjestetty?”
7.7.1999 ”Onko oikein, että Suomi vaatii viisumin Slovakian 
kansalaisilta?”
7.8.1999 ”Pitäisikö pakolaiset palauttaa kotimaahan odotta-
maan turvapaikkapäätöstä?”
3.11.1999 ”Pitäisikö Puolan romanit passittaa Ruotsiin?”

Näiden kysymysten vastauksissa elintasopakolaisuus tulee suo-
raan esiin.

Ollaan edes KERRAN tiukkoja ja ERI mieltä kuin lällyt virka-
miehet. Suomella EI ole varaa YLLÄPITÄÄ taas lisää ELINTASO-
pakolaisia. (1.9.1999.)
Hitto täällä tarvitse kustantaa mitään lepolomia! (9.7.1999.)
Kaikki sosiaalipummipakolaiset pois Suomesta. (9.7.1999.)

Populaarijulkisuus tuottaa myös osaltaan ilmapiiriä, jossa jour-
nalismi toimii. Esimerkiksi toimittaja kehystää YLE:n Aamu-tv:n
romaniasiantuntija professori Martti Grönforsin haastattelun 
viitaten ”otsikoihin”.

Kun Kosovosta paenneet albaanit saapuivat Suomeen, heille 
kerättiin tonnikaupalla ruokaa ja vaatteita. Kun Slovakiasta 
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paenneet romanit tulevat tänne, otsikot kertovat etnoturismia 
vai todellista hätää. Alavuudella ollaan kahta mieltä romaneista. 
Poliisi toivoo romaneille viisumipakkoa. Yksinkertaisesti roma-
neita ei haluta Suomeen. (YLE Aamu-tv 2.7.1999.)

Tässä spiikissä toimittaja viittaa ”otsikoihin” ja epäilee tällä perus-
teella romanien olevan ”etnoturisteja”. Ainakaan erittelemässäni 
”laatumedia-aineistossa” ei suoraan puhuttu ”etnoturismista”, 
vaikkakin perusteettomuuden kehys ja uhkakehys loivat pohjaa 
tälle nimeämiselle. Toimittaja viitannee tässä populaarimpaan 
mediaan, koska ainakin Ilta-Sanomien nettikyselypalstalla nimeä-
misiä, metaforisointeja ja rinnastuksia ei säästellä. 

Lisäksi toimittaja päätyy siihen, että ”yksinkertaisesti romanei-
ta ei haluta Suomeen”. Lauseesta ei selviä, kuka ei halua romaneita 
Suomeen vaan passiivi tuottaa väitteestä itsestään selvän faktan. 
Tämä romaniasiantuntijan haastattelua edeltävä spiikki tuo vain 
yhden näkökulman. Edes Alavuuden ”kahden mielen” olemassa 
olosta ei paljasteta kuin toinen: viisumipakon vaatimus. 

Tältä pohjalta professori Grönfors lähtee argumentoimaan 
toimittajan asettamaa yleistä mielipidettä vastaan. Grönfors 
kertoo romanien marginalisoidusta asemasta Euroopassa keski-
ajalta lähtien. Haastattelun loppupuolella toimittaja vielä palaa 
perusteettomuuden kehykseen.

Heidän lähtötilanteensa ei ole mikään tekaistu asia sinun 
 mielestäsi? (YLE Aamu-tv 2.7.1999.)

Toimittaja yhä olettaa, että romanien lähdön syy olisi ”tekaistu” 
tai että näin yleisesti ajateltaisiin. Toimittaja ei myöskään ole ko-
vin vakuuttunut professori Grönforsin pitkistä vastauksistakaan 
huolimatta siitä, että hän todella tietäisi romanien tilanteen. 
Toimittaja pitää Grönforsin puhetta vain hänen mielipiteenään 
(”sinun mielestäsi”), eikä asiantuntijan tarjoamana tietona.

Elintason ja ilmaisten hyötyjen perässä tuleminen näkyy uutis-
teksteissä nimenomaan huhujen ja arveluiden kautta. Niissä ei 
suoraan sanota, että romanit olisivat elintasopakolaisia.
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Monet seikat antavat aihetta epäillä, että romanien äkkinäistä 
pakolaisvirtaa Suomeen on ohjannut tieto maan sallivasta ulko-
maalaislaista. Suomi piti tiistaihin saakka porttejaan slovakeille 
apposen avoimina. Ilmeisesti myös elintasoero maiden välillä on 
houkutellut romaneja Suomeen pakolaisstatuksen varjolla. 
(HS pääkirjoitus 7.7.1999.)

Visuaalinen aineisto niveltyy hyvin osaksi perusteettomuuden 
kehystä. Turistibussissa romaneille tarjoillaan eväitä, romanit 
saapuvat lentokentälle, turistibussiin ja vastaanottokeskukseen 
matkalaukkuineen ja lastenrattaineen, yksi romani äiti tutkii vas-
taanottokeskuksen kaappeja kuin tarkastaakseen majoituksen 
tason, ja romanilapset leikkivät aurinkoisena kesä päivänä vas-
taanottokeskuksen pihalla kuin lomakeskuksen pihalla. Nämä 
kuvat voisi sinällään tulkita hyvin monella eri tavalla, mutta jul-
kisuuden keskittyminen elintasopakolaisuuden mahdollisuuteen 
ja perusteettomuuden kehykseen ohjaa kuvan tulkintaa siihen 
suuntaan. Tässä korostuu juuri kehystämisen kontekstoiva luon-
ne. Kaikkiin turvapaikanhakijoiden saapumiseen liittyy edellä 
kuvattua toimintaa: bussikuljetuksia, ruuan jakamista, vastaan-
ottokeskuksen tilojen katselua ja lasten leikkiä pihalla. Perus-
teettomuuden kehyksen kontekstissa tällaiset kuvat voidaan 
kuitenkin helposti tulkita ”turistimaisuudeksi”. Vahvan ihmis-
oikeuskehyksen valossa taas ne voitaisiin tulkita pikemminkin 
helpotukseksi ja avun antamiseksi. Yksittäisen jutun kehys sekä 
pidemmästä uutisoinnista syntynyt narratiivinen  rakenne ja lo-
pulta vuosien aikana muodostuneet turvapaikanhaun aihekult-
tuurin hallitsevat kehykset ohjaavat tulkitsemaan näitä kuvia 
perusteettomuuden kehyksen avulla.

Hyödyn näkökulman ottaminen raportointiin niinkin kyseen-
alaistamatta ja luontevasti liittyy siihen, että turvapaikanhakijat 
olivat romaneita. Etnistä taustaa korostettiin otsikoissa ja teks-
tissä. Turvapaikanhakijoita ei esitetty mediassa keinä tahansa 
slovakialaisina vaan ennen kaikkea romaneina. Suomessa popu-
laareissa tarinoissa ja myyteissä sekä yleisissä mielikuvissa roma-
neita pidetään epäluotettavina huijareina. Mielikuvat Suomen 
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ja Ruotsin välillä seilaavista sosiaaliturvahuijareista ja ”nuorista 
eläkeläisistä” elävät vahvassa. Myös Itä-Euroopassa mielikuvat 
romaneista ovat samansuuntaisia. Itä-Euroopan romanit myös 
itse usein hyväksyvät huijaristereotypian itsestään ja kehittävät 
legendoja näiden stereotypioiden ympärille. Antropologi  Michael 
Stewart (1997, 17–27) huomauttaa, että huijaus ”the Gypsy 
work” — eli jonkin saaminen tekemättä mitään — on ennen 
kaikkea retorista retostelua romanien keskuudessa, eikä sillä 
yleensä ole mitään tekemistä todellisen toiminnan kanssa. 

Romanietnisyys nousee esiin usein Ilta-Sanomien nettikyselyn 
vastauksissa. Suomen romaneita myös haastateltiin uutisaineis-
tossa, joten romanietnisyys oli olennainen osa Slovakiasta tullei-
den turvapaikanhakijoiden uutisointia. 

Heheh nyt spekuloidaan jo sillä, että lähetetään Kosovon  
Albaanit takaisin, kun samaan aikaan otetaan näitä ahkeria 
 pikku manneveitikoita. Eikö voisi jättää nämä ahkerat työtä 
tekevät pikkuveitikat ja superrikolliset puukkojunkkarit omaan 
arvoonsa. (IS nettikysely 6.7.1999.)

Slovakian romanit rinnastetaan nettikyselyn vastauksissa paitsi 
Suomen romaneihin, kuten edellisessä esimerkissä, myös soma-
leihin. Jo stigmatisoiduista ryhmistä, kuten somaleista, venä-
läisistä ja arabeista siirretään rinnastuksilla merkityksiä uuteen 
anomaliaksi tunnistettuun ryhmään. 

Täällä Suomessa ei tarvita yhtään somalia, arabia, venäläistä 
eikä mustalaista. (IS Nettikysely 6.7.1999.)
Jo vain, ja ihmettelenkin, että löytyy ihmisiä, jotka haluavat 
tänne kaiken maailman rettelöitsijöitä kuin mitä somaleistakin 
löytyy. (IS Nettikysely 6.7.1999.)
Somalithan käyttävät härskisti hyväkseen nykykäytäntöä 
jolla lypsävät ja vaativat lisää etuja omalle porukalle. 
(IS Nettikysely 6.7.1999.)
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Mainekehys

Slovakian romaneita käsittelevässä uutisoinnissa maine nousi 
yhdeksi kehykseksi, josta tapahtumaa tarkasteltiin. Uutisoin-
nissa nousivat esiin sekä Suomen maine että Slovakian maine. 
Romaneista nousi mainekehyksessä häiriötekijä: potentiaalinen 
uhka sekä Suomen maineelle että Slovakian maineelle. Koska 
ihmisoikeusloukkaukset jäivät kokonaisuutisoinnissa epämää-
räiseksi todistusarvoltaan, Slovakian maine ei varsinaisesti uu-
tisteksteissä ollut uhattuna. Uutisissa kuitenkin pohdittiin sitä, 
millainen vaikutus romanien turvapaikanhaulla on Slovakian 
EU-jäsenyysneuvotteluiden kannalta. Romaneista rakentui tässä 
kertomuksessa ”sivistyneestä” Euroopasta poikkeava anomalia.

Slovakian maine nousee esiin erityisesti valtiosihteereiden 
tapaamisen yhteydessä. Slovakian valtiosihteeri puhuu uutisissa 
selkeää englantia ja näyttää muutenkin sopivalta suomalaisen 
virkamieskunnan rinnalla. Romaneiden turvapaikanhausta 
puhutaan tässä yhteydessä ”romaniongelmana”, joka yhdistää 
Suomen ja Slovakian viranomaiset. Ongelmaksi ei siis määrity 
esimerkiksi Slovakian huono ihmisoikeustilanne vaan ”romanit” 
häiriöitä aiheuttavana etnisenä ryhmänä. Koetuksella on sekä 
Suomen että Slovakian maine.

Millainen kuva EU:n jäsenehdokkaasta olisikaan syntynyt, jos 
pakolaisvirta unionin nykyiseen puheenjohtajamaahan olisi jat-
kunut? Paisuva pakolaisvirta heittäisi synkän epäilyksen varjon 
Slovakian EU-kelpoisuuden ylle. Slovakian on syytä olla tarkempi 
ja huolehdittava tähänastista paremmin myös romanien ihmis-
oikeuksista. (HS pääkirjoitus 7.7.1999.)

Suomen maineen ongelmissa painotutaan huoleen Suomen mai-
neesta ”helppona” ja ”löysänä” turvapaikkamaana. Media suh-
tautuu viranomaisiin välillä jopa ivallisesti: Suomen viranomais-
ten kansainvälisten sopimusten noudattaminen esitetään osin 
naurettavana. Varsinkin Helsingin Sanomat pääkirjoituksissaan 
kehystää uutisoinnin Suomen maineen kautta tällä tavoin.
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EU-maihin kohdistuu ulkoapäin koko ajan voimakas muutto-
paine. Sen suuntautuminen nyt myös Suomeen lienee yhteydessä 
EU-puheenjohtajuuteen. Siinä roolissa Suomi ei ymmärrettävästi 
halua niittää mainetta pakolaisvihamielisenä maana. Slovakian 
romanien annetaan jättää turvapaikkahakemuksensa, vaikka 
niillä ei voine olla mitään hyväksymisen edellytyksiä. Se on väärä 
signaali, joka saattaa viedä kestämättömään tilanteeseen. 
(HS pääkirjoitus 30.6.1999.)

Tässä Helsingin Sanomien pääkirjoituksessa maine metaforisoi-
daan viljaksi, joka siis kylvetään, se kasvaa ja lopulta se niitetään. 
Suomen pakolaisvihamielisyys tekstin mukaan on olemassa, se 
kasvaa jossakin, mutta sitä ei haluta ”niittää” eli ottaa käyttöön. 
Pakolaisvihamielisyyden maineen pelossa siis viranomaiset anta-
vat romanien jättää hakemuksensa. Verbi ”annetaan jättää” voi-
daan tulkita myös viranomaisia halventavana ja se tukee samassa 
pääkirjoituksessa käytettyä ”tumput suorina” kuvausta (”Suomen 
viranomaiset näyttävät seuraavan tumput suorina yllättävää pako-
laisvirtaa, …”). Suomen ”pakolaisvihamielisyyttä” siis peitellään 
toimeettomuudella.

Ihmisoikeuskehys

Vastakohdaksi ja kritiikiksi muille kehyksille uutisoinnissa 
rakentuu ihmisoikeuskehys. Tästä näkökulmasta katsottuna 
Slovakian romanien turvapaikanhaku ei määrity uhaksi, perus-
teettomuudeksi, tai pelkäksi hallinnan ja maineen kysymykseksi. 
Ihmisoikeuskehyksellä tarkoitan sellaisia perusteluja ja kehys-
tämisen keinoja, jotka rakentuvat muiden kehysten kritiikiksi 
ja joissa ihmisoikeusnäkökulma hallitsee. Aineistossa esiintyy 
kritiikkiä vallitsevia näkemyksiä kohtaan, vaikkakin niitä on vä-
hän ja satunnaisesti. Ihmisoikeuskehys on julkisuudessa, mutta 
se jää mediassa heikommalle muihin kehyksiin verrattuna. Käyn 
tässä läpi ihmisoikeuskehyksen ja arvioin sen onnistumista vas-
tapainon rakentamisessa. Tarkastelen tässä kappaleessa myös 
ihmisoikeusloukkausten vähättelyä, jota siis esiintyi muissa ke-
hyksissä, eritoten perusteettomuuden kehyksessä. 
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Ihmisoikeuskehys esiintyy aineistossa hienovaraisesti, mah-
dollisuutena, mutta se useimmiten kumoutuu muilla kehyksillä 
tai ainakin se esitetään hyvin epävarmassa valossa. Ongelmaksi 
määrittyy yhtäältä Suomen turvapaikkaprosessi, johon kohdis-
tuu epäilyä siitä, ettei se takaisi ihmisoikeuksien toteutumista. 
Toisena ongelmana nähdään Slovakian ihmisoikeustilanne ja 
romanien heikko asema yhteiskunnassa. Syiksi näille ongelmille 
esitetään Suomen osalta kontrollipolitiikan voimistuminen ja 
Slovakian osalta kommunismin jälkeiset muutokset. Slovakiassa 
erityisesti rasismin nousu ja skinheadien väkivalta ja viranomais-
ten kyvyttömyys puuttua näihin ongelmiin esitetään kommunis-
mista ja sen jälkeisestä muutoksesta johtuviksi. 

Romanien turvapaikanhaun seurauksiksi muodostuu se, että 
Suomen maine ihmisoikeusmaana vaarantuu ja se, että Slovaki-
alle tulee vaikeuksia EU:iin liittymisessä. Ratkaisuna ongelmille 
vaaditaan tasapuolista käsittelyä turvapaikkaprosessissa kaikille 
hakijoille, ja Slovakian ihmisoikeustilanteen osalta toivotaan EU:
n ja Suomen puuttumista Slovakian asioihin.

Kuvituksessa ihmisoikeuskehystä tukevaksi voidaan tulkita 
kuvat Slovakian romanislummeista. Kuvaa köyhyydestä käy-
tettiin esimerkiksi ruotsinkielisissä televisiouutisissa (Tv Nytt 
5.7.1999) tukemaan lähteen, juristi Matti Wuoren, ihmisoikeus-
kehyksestä lähtevää lausuntoa. Tätä uutista käsittelin jo analyy-
sini alussa, kun kuvasin ”ongelman” rakentumista. Slovakian 
valtiosihteerin tiedotustilaisuuslausuntoja siis horjutettiin Wuo-
ren haastattelun kautta. Wuori kyseenalaisti Slovakian turvalli-
suuden, ja hän kritisoi sitä, että Suomi on nopeasti määritellyt 
Slovakian turvalliseksi. Wuoren haastattelun väliin oli leikattu 
kuvaa Slovakian romanien slummista, jolloin se tukee ihmisoike-
uskehystä: romanit todellakin näyttävät elävän oloissa, jotka ei-
vät ole ”turvallisia”. Toisaalta taas kuvan voi tulkita vastakkaisel-
la tavalla: romanit elävät köyhissä oloissa, ja siten ovat lähteneet 
”elintasopakolaisiksi”. 

Tarkastelen seuraavaksi toisen esimerkin kautta sitä, miten 
ihmisoikeuskehys jää hallinnan ja uhkan kehyksen jalkoihin 
Aamu-tv:n keskustelussa (YLE1 Aamu-tv 6.7.1999), jossa toimit-
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tajan kanssa vastatusten ovat romaniasiantuntija Helge Valama 
ja valtiosihteeri Jukka Valtasaari. Aluksi toimittaja yrittää saa-
da Valtasaarta paljastamaan, millaisen päätöksen hallitus tulee 
tekemään päivän aikana viisumipakosta. Valtasaari ei paljasta. 
Tämän jälkeen toimittaja kysyy romaniasiantuntija Helge Vala-
malta Slovakian romanien olosuhteista. 

Toimittaja: Helge Valama, sinä olet perehtynyt Slovakian roma-
nien tilanteeseen. Suomalaiset tiedotusvälineet pitävät jo itses-
tään selvänä, että kyseessä on elintasopakolaisuus. Onko näin?
Valama: Ei ole. Tuota noin, jos lasketaan elintasoks sitä millä ne 
elää siellä, missä mä oon käyny katsomassa, ja nyt on osa Suomen 
kansasta saanu tietää, ni osaa vois sanoo näin, mut se et ne siis 
lasketaan kakkosluokan ihmisiks.  […]

Valama tuo haastattelussa esiin romanilasten pakottamisen 
mielisairaiden kouluun, skinheadien väkivallan ja viranomaisten 
välinpitämättömyyden syrjinnästä ja vainosta. Valaman puheen-
vuoron jälkeen toimittaja suuntaa kriittisen kysymyksen tältä 
pohjalta Valtasaarelle.

Toimittaja: Jukka Valtasaari, miten Suomen viranomaiset ovat 
tarkistaneet, mikä näitten ihmisten todellinen tilanne Slovakiassa 
on?
Valtasaari: Viranomaiset ovat tietoisia siitä monella tapaa. Näitä 
asioitahan käsitellään koko ajan. Mä kävin eilen kahden ja puolen 
tunnin keskustelun Figelin kanssa […]

Toimittaja asettaa kysymyksensä siis ihmisoikeuskehyksestä 
käsin. Tukena ja pohjustuksena hänellä on Valaman kysymystä 
edeltänyt lausunto siitä, että vainoa ja syrjintää on. Valtasaari 
tuo omassa vastauksessaan esiin ensinnäkin sen, että kysymys 
on EU:n jäseneksi pyrkivän maan jäsenkriteereistä ja Suomesta 
EU:n puheenjohtajamaana. Toiseksi kysymykseksi Valtasaari 
nostaa kahdenvälisen tilanteen.

Valtasaari: Sitten on tää kahdenvälinen kysymys erikseen, joka 
nyt on syntynyt tässä mittakaavassa viikossa, [taustalla kuuluu 
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hiljainen joo] joka kaipaa nyt pikaista ratkaisua, kun se ei enää 
voi jatkua. Ja tuota, millä tavoin nämä hallituksen ratkaisut 
vaikuttavat niin sanotusti kahdenpäivän notiisilla, niin se on nyt 
vaan niin, että siinä on pitemmällä tähtäyksellä asiaa katsottava.
Toimittaja: Ovatko nämä tiedot Slovakian romanien olosuhteista 
sen varassa, mitä slovakialainen kollega…

Valtasaari keskeyttää ja aloittaa oman puheensa päälle.

Valtasaari: … Ei toki ei toki. Näähän on siis EU itse komission 
 raportissa, viime vuonna, tässä jäsenyyskriteeriraportissa, 
 käsitteli asiaa ja antoi omat suosituksensa […]

Valtasaari tuo keskusteluun välttämättömyyden retoriikan ja 
kumoaa tällä ihmisoikeuskehyksen. Nyt kysymys ei oikeastaan 
olekaan ihmisoikeuksista vaan pakkotilanteesta, suuren mitta-
kaavan ongelmasta, joka ”kaipaa pikaista ratkaisua”. 

Myöhemmin Valtasaari jatkaa samaan tapaan ja jopa myön-
tää, että Slovakian ihmisoikeustilanne ei ole hyvä.

Valtasaari: […] mutta tää tää kysymys on nyt sellainen meille 
nyt, että romanipakolaisia on sieltä tullut pitkät ajat, eikä tää 
rekordi mikään hyvä ole, mut kysymys on siitä mihin suuntaan 
se on menossa. Mutta että että meidän tapauksessamme nyt siis 
tää numero oli muistaakseni 1069 tänä aamuna. Ja tuota näistä 
likipitäen 900 on tullut viikossa. Ja se on tapaus erikseen niin 
sanotusti. 

Toimittaja vielä kysyy, että miten huonot olot romaneilla pitäisi 
olla, että Suomi myöntäisi turvapaikan. Valtasaari kertaa vas-
tauksessaan Geneven sopimuksen pääkohdat, eli vainon ja halli-
tuksen kyvyttömyyden puuttua vainoon.

Helge Valama ottaa tämän keskustelun jälkeen itse puheen-
vuoron, jonka toimittaja keskeyttää ajanpuutteen vuoksi.

Valama: Joo tota kyl mää oon samaa mieltä, et tilanne on 
riistäytyny käsistä. Meiän pitää muistaa vain näitä asioita, se 
on riistäytynyt käsistä. Mut pitää muistaa nää asiat, et meill 
on ensimmäinen kerta joukko sellasia ihmisiä, jotka todella on 
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 kodittomia. Ei Slovakia tota haluu romaneita takais. Ei mikää 
maa haluu romaneita takas.

Tässä Valama siirtyy ihmisoikeuskehyksestä askeleen kohti hal-
linnan kehystä. Hän asettuu Valtasaaren kanssa samalle puolelle: 
”tilanne on riistäytynyt käsistä”. Valtasaari käytti omassa puheen-
vuorossaan tilanteen kaaosmaisuutta kuvatessaan paljon ”me”-
puhetta. Valaman on vaikea asettua vastaan tätä retoriikkaa. Val-
tasaari puhuu ”meidän” ongelmastamme, miten ”me” pääsemme 
pälkähästä. Hän siis esiintyy taistelijana koko Suomen kansan 
ja kansakunnan puolesta. Ihmisoikeuskehyksellä on selvästi 
vaikeuksia haastaa hallinnan ja uhkan kehykset. Ihmisoikeus-
kysymyksen olemassaolo voidaan jopa myöntää ja silti puhua 
hallinnan ja uhkan kehyksiä painottaen. Tämä esimerkki nostaa 
konkreettisella tavalla esiin ihmisoikeuskehyksen vaikeuden 
tarjota varteenotettavaa kritiikkiä laajemminkin diskursiivisella 
tasolla maahanmuuttokysymyksissä.

Ihmisoikeusloukkausten vähättely
Erityisesti perusteettomuuden kehyksessä näkyy ihmisoikeus-
kehyksen kumoaminen ihmisoikeusloukkauksia vähättelemällä. 
Vähättelyä tuottaa esimerkiksi eliittilähteen sanan asettaminen 
romanien sanaa vastaan. Esimerkiksi YLE:n Tv-uutiset haastatteli 
29.6.1999 lähetyksessään romaneita, jolloin yksi turvapaikan-
hakija kertoi skinheadien väkivallasta ja näytti siitä syntynyttä 
vammaa. Tekstityksellä miehen kertomus on käännetty näin: 
”Olin menossa kauppaan, kun skinheadit tulivat ja hakkasivat. 
Jalkani meni poikki neljästä kohtaa ja se jouduttiin leikkaamaan”. 
Myöhemmin lähetyksessä eliittilähde, työministeriön virkamies, 
kuitenkin vähentää turvapaikanhakijan lausunnon uskottavuut-
ta sillä, että hän ei olisi lainkaan tietoinen romanien kohtaa-
masta väkivallasta. Toimittaja johdattaa yleisön työministeriön 
virkamiehen haastattelulausuntoon näin: ”Siihen miksi romanit 
rynnistävät juuri nyt Suomeen, ei tunnu löytyvän vastausta”. Työ-
ministeriön virkamies jatkaa: ”Yleensä turvapaikanhakijoilla on 
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joku syy, vainon elementti tai joku muu, mikä ajaa heitä matkalle. 
Näistä en tiedä, mikä on tämän ryhmän takana”. 

Lisäksi virkamies puhuu tässä romaneista yhtenä yhtenäisenä 
ryhmänä. Ryhmähän ei voi hakea tai saada turvapaikkaa vaan 
hakemukset käsitellään yksilöllisesti.

Ihmisoikeusloukkaukset on usein asetettu romanien epäsuo-
raan lainaukseen, jolloin niiden todistusvoima on kiinni ainoas-
taan romanien uskottavuudesta. Esimerkiksi Tv-uutiset toi asian 
esiin näin:

Omien sanojensa mukaan he eivät lähteneet paremman elintason 
perässä. He lähtivät, koska kokivat olevansa muukalaisia omassa 
maassaan. (Yle tv-uutiset 4.7.1999.)

Ihmisoikeusloukkaukset siis jäävät uutisoinnissa hyvin ylimal-
kaiselle tasolle. Ne tulevat esiin joko romanien suorina tai epä-
suorina ”todistuksina”, jotka samassa uutisessa voidaan vahvis-
taa tai asettaa kyseenalaiseksi. Romanien todistus ei sinänsä riitä 
ja tarina ei jää siihen vaan eliittilähteet vahvemmalla asemalla ja 
tekstuaalisin painotuksin asettavat todistuksille tulkintakon-
tekstin.

Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi romanien määrän 
noususta jo 23.6.1999, jolloin uutisessa lainattiin Euroopan 
romanien oikeuskeskusta ERRC:tä ja nostettiin esiin romanien 
ihmisoikeusongelmat. Jutun lopuksi kuitenkin on lainattu ni-
metöntä Helsingin poliisin ulkomaalaisyksikön lähdettä, joka 
kertoo, että ”[turvapaikan]hakijat ovat kertoneet, että Slovakiassa 
heille keljuillaan kaupassa ja huudellaan menkää takaisin Intiaan. 
Sen perusteella kuka tahansa voisi hakea turvapaikkaa”. Poliisin 
lainaus kyseenalaistaa kaikkien romanien perusteet turvapaikka-
hakemuksen tekemiselle. Jutun päättäminen tähän lainaukseen 
antaa ”viimeisen sanan” suomalaiselle poliisille, joten hänen 
kuulopuheeseen perustuva lausuntonsa asettaa kyseenalaiseksi 
aiemman ihmisoikeusjärjestön näkemyksen Slovakian romanien 
tilanteesta. 

Ihmisoikeusloukkaukset nousevat esiin tapahtuman alku-
vaiheessa, usein joko erillisenä juttuna tai mainintana jutun 
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lopussa. Varsinkin sanomalehdessä ihmisoikeusnäkökulma on 
taitettu pääjutusta erilliseksi. Yhtäältä asia saa huomiota, se 
saa oman otsikkonsakin, mutta toisaalta asia jää irralliseksi eikä 
haasta pääjutussa esitettyjä väitteitä. Ihmisoikeusnäkökulma jää 
journalistisessa prosessissa irralliseksi, sitä ei kyetä kytkemään 
paikallisen tason uutistapahtumaan. Camilla Nordberg (2004) 
on analysoinut Slovakian romaneihin liittyvää julkisuutta erit-
telemällä maahanmuuton kontrolliin kytkeytyviä diskursiivisia 
vaatimuksia. Hän kiinnittää huomiota siihen, että ensisijaisina 
toimivat eliittilähteet puhuvat konkreettisesti ja paikallisesti 
kansallisvaltion kontrollista tai turvapaikanhaun prosessoin-
nista kun taas vaihtoehtoiset kansalaisjärjestölähteet – ihmis-
oikeusjärjestöt ja romanijärjestöt – kytkeytyvät globaalin tason 
kysymyksiin. Ihmisoikeusargumentti ei siis tavoita paikallista ja 
konkreettista tasoa niin hyvin, jotta sen kritiikki todella asettaisi 
vastapainon kontrollidiskurssille. Uutisoinnissa ihmisoikeus-
näkökulman siirtäminen erilliseen juttuun tai sen ohittaminen 
pikaisesti kuvastaa ihmisoikeusdiskurssin kyvyttömyyttä iskeä 
kansallisen tason etuina pidettyihin vaatimuksiin.

Välineiden erot 

Kehystämisen keinoihin ja sitä kautta koko aihekulttuurin muo-
toutumiseen vaikuttavat keskeisesti kaikki journalistisen kentän 
toimijat sekä kentän säännöt ja logiikka. Tarkastelen tässä väli-
neiden ja lajityyppien eroja ja viittauksia toisiinsa. 

Kiinnostavat eroavaisuudet tiedotusvälineiden välillä löytyvät 
ensinnäkin ruotsinkielisen ja suomenkielisen journalismin välillä 
ja toiseksi valtakunnan median ja alueellisen Kymen Sanomien vä-
lillä. Kolmanneksi välineen logiikka tuottaa eron televisiouutisen 
ja sanomalehtiuutisen välille. Näillä välineillä on oma asentonsa 
(positionsa) ja paikkansa journalistisessa kentässä. Tarkastelen 
sitä, miten turvapaikanhaun uutisointi riippuu paikasta, joka 
uutisoitavalla välineellä on suhteessa muihin välineisiin. 
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Kymen Sanomat — alueellinen media

Alueellinen Kotkassa ilmestyvä Kymen Sanomat aloitti Slovakian 
romanien maahantuloon liittyvän uutisointinsa kolme päivää 
valtakunnan mediaa myöhemmin. Alueellisen median uutisointi 
poikkeaa valtakunnallisesta neljällä tavalla. Ensinnäkin Kymen 
Sanomat haastatteli romaneita suhteessa enemmän ja antoi hei-
dän näkemyksilleen suhteessa enemmän tilaa kuin valtakunnan 
media. Toiseksi Kymen Sanomien käyttämät lähteet painottuivat 
alueellisesti: viranomaislähteinä käytettiin vastaanottokeskuk-
sen henkilökuntaa ja vastaanotosta vastaavan Suomen Punaisen 
Ristin työntekijöitä. Kolmanneksi, kuvissa esiintyvien romanien 
nimet kerrotaan ja heistä kerrotaan jotakin yksilöllistä, jolloin 
he ovat olemassa sosiaalisina ihmisinä. Vastaavasti esimerkiksi 
Helsingin Sanomat ei haastatellut Suomeen tulleita romaneita 
kertaakaan kahden viikon aikana. Kuvissa romaneita toki näkyi, 
mutta heidän nimiään tai tarinoitaan ei kerrottu. Neljänneksi, 
Kymen Sanomissa omien reportaasijuttujen uhkakehys ei ole yhtä 
voimakas kuin valtamediassa. STT:n jutuissa huomio keskittyy 
uhkakehyksen mukaisesti katastofi maisuuteen, paljouteen ja 
yllättävyyteen. Toimituksen omat jutut kuitenkin painottuvat 
enemmän hallinnan kehykseen. Kun valtakunnan mediassa 
korostettiin tulvaa ja virtaa, Kymen Sanomien alueellisesta näkö-
kulmasta ”Slovakian romanipakolaisten tulva ohjattiin etupäässä 
Alavudelle”. Kymen Sanomissa ”tulvan” ja ”virran” olemassa oloa ei 
kyseenalaisteta, mutta kun huomio keskittyy paikalliseen vaiku-
tukseen, uhkaavuus jää vähäisemmäksi. 

Alueellinen uutisointi keskittyy uuden pakolaiskeskuksen 
perustamiseen Vehkalahdelle ja yli sadan Slovakian romanin 
sijoittamiseen sinne. Slovakian romanien maahantulo kehyste-
tään paikallisesta hallinnan näkökulmasta siten, että se tuottaa 
työpaikkoja ja tyhjien rakennusten uudelleen käyttöä. Myös 
katugallupin vastaukset tuottavat paikallisten myönteistä tai 
neutraalia suhtautumista romaneihin. Kymen Sanomien perus-
teella turvapaikanhakijat ja heille perustettu vastaanottokeskus 
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hyödyttävät aluetta. Kotkassa ei siis ”tulvi”, vaikka juuri siellä 
katukuva muuttuu enemmän kuin Helsingissä. 

Kymen Sanomien mielipidejutuissa25 kritiikki kohdistuu viran-
omaisiin ja ”eliittiin”. Vaikka kirjoituksissa pääaiheena onkin 
romanien turvapaikanhaun estäminen, todellinen ongelma kir-
joittajien mukaan on elintasoerojen kasvaminen Suomessa. 

Tämä ulkomaalaisten ylläpito nielee valtavasti varoja suoma-
laisilta ja niinpä oman maan kansalaisten kiristyslinja jatkuu. 
Eihän tämä suurituloisia haittaa, mutta työttömät, pieni-
palkkaiset ja eläkeläiset ovat tiukoilla. 
(Kymen Sanomat, mielipide 7.7.1999.)

Alueellinen painotus näyttää mahdollistavan ”tavallisten” kot-
kalaisten pääsyn mediaan kommentoimaan Slovakian romanien 
tuloa helpommin kuin valtakunnallinen painotus. Suomen roma-
nien yhdyshenkilö käy vastaanottokeskuksessa tutustumassa 
Slovakian romaneihin ja tästä on tehty juttu. Katugallupissa 
kaupunkilaisilta on valittu julkaistavaksi myönteisiä tai neutraa-
leja kommentteja. Kymen Sanomat on lisäksi löytänyt Kotkasta 
slovakialaissyntyisen naisen ja hänen kyläilemässä olevan Slo-
vakiassa asuvan veljensä. Näiden haastattelu ja varsin kiivaat 
romanivastaiset mielipiteet on asetettu rinnakkain Slovakian 
romanien tarinan kanssa. Slovakialaiset ovat närkästyneitä ro-
manien rasismisyytöksistä ja siitä, että he mustamaalaavat Slo-
vakian mainetta. Harmia tuottaa myös sukulaisten 300 markan 
viisumimaksu. Toimittaja omassa kolumnissaan pohtii, kumpaa 
pitäisi uskoa. 

Tässä me pohjoismaalaiset nyt sitten olemme, kahden täysin 
 poikkeavan mielipiteen äärellä. Ja päättää pitäisi. 
(KS, toimittajan kolumni 10.7.1999.)

25 Kymen Sanomissa julkaistiin kolme mielipidekirjoitusta ajalla 
1.7.1999–11.7.1999 Slovakian romaneista. Kirjoitukset ilmestyivät 
7.7.1999 ja 8.7.1999.
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Ruotsinkielinen media

Ruotsinkielinen valtakunnan media poikkeaa suomenkielisestä 
kahdella tavalla. Ensinnäkin, FST:n TV-Nytt ja Hufvudstadsbladet 
käyttävät laajemmin lähteitä. Toiseksi ruotsinkielinen media tar-
kastelee asiaa herkemmin ihmisoikeuskysymyksenä. 
Peruslähteinä ruotsinkielisellä puolella ovat myöskin komentaja-
kapteeni Olli Kunnala, sisäministeri Häkämies sekä vastaanottoa 
hoitavat viranomaiset. Romaniasiantuntija Helge Valama on esil-
lä useammin ruotsinkielisessä mediassa kuin suomenkielisessä. 
Häntä käytetään eliittilähteiden kriittisenä vastapainona sekä 
romanien ihmisoikeusongelmat myöntävien lähteiden tukena. 

När Hbl ringer honom [Helge Valkama] har han precis talat med 
inrikesminister Kari Häkämies. 
– Jag sa åt honom ”hördu, Kari, nu vet du inte vad du pratar om”, 

säger Valama som sedan upplyste ministern. (HBL 3.7.1999.)
Helge Valama är glad över statsminister Paavo Lipponens 
 uttalande om saken i förrgår. Enligt Lipponen måste zigenarnas 
rättigheter tryggas i Slovakien och andra östeuropeiska länder. 
”Problemet måste tas på allvar”, säger Lipponen.
– Bra att han tycker det, säger Valama. (HBL 3.7.1999.)

Valaman lausunnot ovat enimmäkseen kriittisiä reaktioita ylei-
seen mielipiteeseen ja viranomaisten toimintaan. Hufvudstads-
bladet tuo tämän lisäksi esiin Valaman omia tulkintoja ja näke-
myksiä tapahtumien kulusta. Valama esimerkiksi epäilee, että 
Slovakia myöntää nyt mielellään passeja romaneille, jotta he läh-
tisivät pois maasta. Hän kertoo, että Tsekin ja Slovakian hajotes-
sa tuhansia romaneita jäi ilman kansalaisuutta, eikä romaneille 
helposti ole myönnetty passeja tähän mennessä (1.7.1999 HBL). 
Nämä ovat seikkoja, jotka eivät näy lainkaan suomenkielisessä 
uutisoinnissa. Valama ei siis jää Hufvudstadsbladetissa pelkästään 
vasta-argumentoijan rooliin vaan pystyy tuomaan esiin myös 
muita viranomaislähteistä poikkeavia näkökohtia.

Ruotsinkielinen media kehystää romanien tapauksen herkem-
min ihmisoikeuskysymyksenä kuin suomenkielinen media. Toki 



164 Turvapaikanhakijat mediassa

ruotsinkielisellä puolella samat uhan, hallinnan ja perusteetto-
muuden kehykset ovat paljon tavallisempia. Ihmisoikeuskehyk-
sen nostaminen esiin näkyy esimerkiksi Euroopan ammatillisen 
yhteisjärjestön kokouksesta kertovassa jutussa 2.7.2004, jossa 
HBL käyttää suuren osan pääministeri Paavo Lipposen romanei-
den ihmisoikeuksia käsittelevään lausuntoon. Helsingin Sanomat 
sen sijaan ei lainkaan käsittele asiaa omassa jutussaan. 

Hufvudstadsbladet myös ottaa selkeämmin kantaa romanien 
puolesta. Hyvän vertailuaineiston tarjoavat Helsingin Sanomien 
ja Hufvudstadsbladetin julkaisemat pääkirjoitukset. Helsingin Sa-
nomat ei pidä Slovakian ihmisoikeustilannetta kovin ongelmalli-
sena. Romanien tulon syy nähdään paremman elintason tavoit-
telussa. HBL puolestaan selittää romanien tulon syrjinnällä ja 
Slovakian viranomaisten välinpitämättömyydellä. HBL rinnastaa 
romanit juutalaisiin, kun taas HS vihjaa elintasopakolaisuuteen. 
HBL korostaa sitä, että romanien hakemukset on tutkittava yk-
silöllisesti, mutta HS vaatii nopeampaa käsittelyä. HS:n mukaan 
romanien hakemukset ovat selviä: perusteita turvapaikkaan ei 
voi olla. Viisumipakkoon HS suhtautuu välttämättömyytenä. 
HS:n pääkirjoituksessa korostuu uhkakehys: yllättävyys, hallit-
semattomuus ja katastrofi metaforat. HBL sen sijaan suhtautuu 
viisumipakkoon varovaisemmin. Se ”herättää kysymyksiä”, eikä 
esiinny ratkaisuna. HBL on huolissaan, ettei viisumipakosta tule 
automaattista käytäntöä myöhemmin.

Helsingin Sanomat tekee eron ”oikeiden” pakolaisten ja roma-
neiden välillä. Romanien ”suurta” lukumäärää verrataan Kosovon 
albaaneihin, joita siis pidetään ”oikeina” pakolaisina. Kosovon 
pakolaiset olivat ennen kaikkea kiintiöpakolaisia, jotka oli valittu 
YK:n pakolaisleireiltä. HBL puolestaan korostaa, että romanien 
hakemukset on käsiteltävä kuten muutkin turvapaikkahakemuk-
set. 

HBL suhtautuu viranomaisiin kriittisemmin kuin suomenkie-
linen valtamedia. Se arvostelee turvapaikanhakijoiden vastaan-
oton ja menettelyn hitautta ja alttiutta hallitsemattomuudelle. 
HS näkee kritiikkiä ulkomaalaislaissa, jota sen mielestä pitäisi 
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tiukentaa. HS asemoi itsensä lähemmäksi viranomaisia ja tyytyy 
valittelemaan viranomaisten ”voimattomuutta”.

TAULUKKO 4.8.
Pääkirjoitukset Helsingin Sanomissa (7.7.1999 ja 30.6.1999) 
ja Hufvudstadsbladetissa (2.7.1999 ja 8.7.1999)

Helsingin Sanomat Hufvudstadsbladet

Slovakian 

tilanteesta

VAROVASTI 

MYÖNTEINEN

Erityisesti Slovakiassa nähdään 
merkittävää myönteistä kehitystä. 
(30.6.1999.)
[…], vaikka romanien kohtelussa 
kussakin maassa onkin paljon 
toivomisen varaa. (7.7.1999.)

KIELTEINEN

Att romer (zigenare) öppet 
diskrimineras och rent av förföljs 
i vissa central- och östeuropeiska 
f.d. socialistländer är väl känt. 
(2.7.1999.)
Förföljelsen har alltså indirekt 
myndigheternas välsignelse. 
(2.7.1999.)

Rinnastukset 

ja vertaukset

OIKEAT/ VÄÄRÄT 

HAKIJAT

[...] määrä ehti jo kasvaa yhtä 
suureksi kuin Suomen Kosovon 
sota-alueelta otettujen pakolais-
ten kokonaismäärä. (7.7.1999.)

JUUTALAISET

Vår tids judeförföljelse. 
(2.7.1999.)

Suhtau-

tuminen 

romanien 

hakemusten 

käsittelyyn

NOPEUTETTU

Käytännössä turvapaikan 
hakijoiksi ei ole tapana hyväksyä 
toisen EU-maan tai EU-jäsenyy-
den virallisen hakijamaan, ei 
myöskään Euroopan neuvoston 
jäsenmaan kansalaisia. Tällä 
perusteella Slovakian romanien 
kohteluun näyttäisi olevan selvät 
pelisäännöt. […]Slovakian roma-
nien annetaan jättää turvapaik-
kahakemuksensa, vaikka niillä ei 
voine olla mitään hyväksymisen 
edellytyksiä. (30.6.1999.)
Kaikki ovat maita, jotka pyrkivät 
Euroopan unionin jäseneksi. 
Mitään niistä on vaikea pitää 
turvattomana maana käsitteen 
perinteisessä merkityksessä, 
 vaikka […] (7.7.1999.)

TASA-ARVOINEN

Romerna bör behandlas som 
vilka asylsökande som helst, 
individuellt, fördomsfritt och 
med respekt. (2.7.1999.)
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Helsingin Sanomat Hufvudstadsbladet

Suhtautu-

minen 

Häkä-

mieheen

TUKEVA

Häkämiehelle voi vain toivoa 
menestystä. (7.7.1999.)

KRIITTINEN

Justitieminister (sic) Häkämies 
(saml) antagande att lagens 
stadgande om ”uppenbart 
ogrundade” asylansökningar och 
därmed automatisk avvisning av 
hela gruppen kunde tillämpas på 
romerna, verkar löst underbyggt. 
 (2.7.1999.)

Suhtautu-

minen 

viisumi-

pakkoon

VÄLTTÄMÄTÖN

... välttämätön pakolaisvirran 
saamiseksi hallintaan. […] … 
viisumisopimuksen keskeyttä-
mispäätös tehtiin pakon edessä. 
(7.7.1999.)

KYSEENALAINEN

Visumbeslutet väcker frågor. 
(8.7.1999.)
Även om motiveringen låter 
förnuftig är den inte odiskutabel. 
(8.7.1999.)
Att det denna gång kan vara 
på sin plats med en temporär 
skärpning får inte tas som ett 
prejudikat (8.7.1999.)

Suhteet 

 viran-

omaisiin

YMMÄRTÄVÄ, KRIITTINEN 

(PITÄISI ESTÄÄ TULO)

Suomen viranomaiset näyttävät 
seuraavan tumput suorina 
yllättävää pakolasivirtaa, […] 
(30.6.1999.)
Slovakian romanien tulo Suomeen 
osoittaa konkreettisesti sen, 
kuinka voimattomia Suomen 
viranomaiset ovat äkillisen pako-
alistulvan keskellä. (7.7.1999.)

KRIITTINEN (PITÄISI KÄSI-

TELLÄ TEHOKKAAMMIN)

Den överraskande romerström-
men visar nämligen att det verk-
liga problemet är fl askhalsarna i 
behandlingen av asylsökningarna. 
(8.7.1999.)

Televisiouutinen

Uutistutkimuksissa nousee usein esiin televisiouutisten luon-
ne kaikista uutismaisimpina. Televisuaalisuus lisää entisestään 
uutis genreen liitettyä lupausta todenmukaisuudesta. Ensinnäkin 
televisiouutinen on referentiaalinen, koska se on rakennettu 
”tässä ja nyt” -tilaksi, jossa ankkuri ja katsoja ovat yhtä aikaa läs-
nä (Ridell 1998, 83). Televisiouutiset onkin rakennettu niin, että 
niissä on kertova tila (uutisstudio) ja kerrottu tila (ulkomaailma), 
jota ankkuri ja katsoja yhdessä tarkkailevat (Pietilä 1995a, 130). 
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Toiseksi televisiouutinen on faktuaalinen eli juuri kuvan kautta 
katsojat pääsevät lähes ”oikeasti” näkemään tapahtumapaikalle 
ja siten todistamaan tapahtuman. Kolmanneksi televisiouutinen 
jäsentää maailman tapahtumia ja ihmisiä tärkeisiin ja vähemmän 
tärkeisiin. (Ridell 1998, 83.) Televisiolla on tässä sanomalehti-
uutista voimakkaampi välineellinen luonne. Televisioon ”pääse-
minen” on sanomalehteäkin suurempi asia.

Televisiouutisissa yksi ominaispiirre on jatkuva kuvan  tarve. 
Vaikka sanomalehdessä romaneista uutisoitiin päivittäin, joka 
päivä ei suinkaan käytetty kuvaa. Televisiossa sen sijaan tar-
vitaan kuvaa, vähintään taustakuvaa uutistenlukijan takana. 
Työekonomisista syistä kuvaa haetaan seurantauutisissa usein 
arkistosta. Tälläkin kahden viikon tutkimusjaksolla samasta 
kohteesta kuvattua materiaalia käytettiin useampaan kertaan. 
Tämän ajanjakson kuvaa on käytetty myös myöhemmin turva-
paikanhausta uutisoitaessa. 

Tässä aineistossa kuvaaminen keskittyi lentokentälle, ja siellä 
ensinnäkin tullista saapumiseen ja toiseksi romanien nousemi-
seen odottaviin tilausbusseihin. Toinen yleinen kuvauspaikka 
oli vastaanottokeskusten pihat, joilla romanilapset leikkivät ja 
aikuiset oleilivat. Kuvitus keskittyi siis yhtäältä maahantuloon 
ja rajan ylitykseen ja toisaalta turvapaikanhakupäätöksen odot-
teluun. Kuvituksella tuettiin tekstissä yleisiä metaforia, kuten 
”virtaa” ja ”tulvaa”. Kuvat lentokentältä ”virtaavista” romaneista 
tuottivat uhkakehystä. 

Maahantulon jälkeisessä vaiheessa romaneista rakentui pas-
siivinen kuva, ja lomailevan näköiset perheet oli kuvituksen kaut-
ta helppo mieltää ”elintasopakolaisiksi”. Kolmas harvinaisempi 
kuvitus oli arkistokuva romanilähiöistä Slovakiassa. Aiemmin 
käsittelinkin jo sitä, miten tämän kuvan voi tulkita eri tavoin. 
Yhtäältä se tukee ihmisoikeuskehystä (näemme, miten huonos-
ti asiat ovat ja siksi voimme olettaa, että Slovakiassa romaneita 
syrjitään) ja toisaalta se voi tukea perusteettomuuden kehystä 
(näemme, miten köyhistä oloista romanit ovat ja siksi voimme 
olettaa, että he haluavat rahaa). Tekstin rooli kuvan kontekstina 
on keskeinen siinä, mihin suuntaan katsoja alkaa kuvaa tulkita. 
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Kokonaisuutena ottaen uutisjuttujen kuvitus tuli tukeneeksi 
hallinnan kehystä, koska virta-kuvitusta lukuun ottamatta roma-
nit näkyivät enimmäkseen viranomaisten hallinnassa olevina 
kohteina. Turistibussissa tai vastaanottokeskuksen pihassa roma-
nit olivat ensisijaisesti hallinnassa. Myöhemmin 2002 mediassa 
näkyi toisenlaista kuvaa kerjäävistä Romanian romaneista, ja 
tähän liittyi pieni mediapaniikki vastaanottokeskuksista ”kadon-
neista” romaneista ja ”etsintäkuulutetuista” romaneista. Ker-
jäämiskuvituksessa romanit näyttivät kurittomilta ja hallinnan 
ulkopuolella olevilta. Tämän aineiston kuvituksessa kuitenkin 
hallinnan kehys vallitsee. 

Kuvitukseen vaikuttaa tietysti se, että toimitukset saavat 
tiedot romaneiden olinpaikoista viranomaisilta. Kuvausryhmil-
lä ei myöskään ole pääsyä kaikkiin paikkoihin. Merkittäväksi 
päivittäisessä uutisoinnissa nousee kuitenkin toisto. Samaa tai 
samantyyppistä kuvaa toistetaan päivästä toiseen, jolloin siitä 
muodostuu stereotyyppinen kuva turvapaikanhakijoista. Tässä 
se oli siis yhtäältä vapaana ”virtaava” massa ja toisaalta päätös-
tä odotteleva ”elintasopakolainen”, joka kaikesta huolimatta on 
viran omaisten hallinnassa.  

Rutiinit ja lähteet

Koko aineistossa lähteiden käyttö painottuu viranomaisiin, ja 
tämän voi osoittaa hyvin yksinkertaisella määrällisellä laskemi-
sella. Työministeriön virkamiehet kommentoivat vastaanottoon 
ja majoitukseen liittyviä asioita ja sisäministeriön virkamiehet 
ovat lähteinä turvapaikkamenettelyyn ja maahantuloon liittyvis-
sä asioissa. Nämä ministeriöt yhdessä muodostavat suurimman 
lähderyhmän: heidän haastattelunsa näkyy suorasti tai epäsuo-
rasti 38: ssa jutussa 126:sta jutusta. 
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TAULUKKO 4.9.
Käytetyt lähteet

S
lo

v
a

k
k

i/
ts

h
ek

k
i 

v
ir

a
n

 o
m

a
is

e
t

ty
ö

m
in

is
 te

ri
ö

 j
a

 

si
sä

 m
in

is
te

ri
ö

u
lk

o
 m

a
a

la
is

 v
ir

a
st

o

u
lk

o
 m

in
is

 te
ri

ö

p
o

li
it

ik
k

o

su
o

m
a

 la
in

en
 

p
a

k
o

la
is

 a
si

a
n

 tu
n

ti
ja

tu
tk

ij
a

/

la
k

i a
si

a
n

 tu
n

ti
ja

ih
m

is
 o

ik
eu

s j
ä

rj
e

st
ö

ro
m

a
n

it

jutuissa 19 35 15 16 5 20 5 21 19

implisiittinen lähde26   3 14   6   1   1

yhteensä 19 38 29 22 5 20 5 22 20

Viranomaislähteet eivät itsestään selvästi edusta samaa kantaa 
vaan niiden välillä ja myös yksittäisten instituutioiden sisällä voi 
olla eriäviä painotuksia (vrt. Schlesinger 1990). Tässä aineistossa 
sekä työministeriön että sisäministeriön virkamiesten näkemyk-
set painottuivat hallinnan ja uhkan kehyksiin. Instituutiot toivat 
julkisuudessa esiin tilanteen ”kaaosmaisena”. Työministeriön 
näkökulmasta kaaos sijoittui vastaanottokeskuksiin ja sisäminis-
teriön näkökulmasta rajavalvontaan ja turvapaikkamenettelyyn. 
Siten nämä lähteet eivät tarjonneet vaihtoehtoisia kehyksiä vaan 
tukivat uhkakehystä.

Rajavartiosto ja Ulkomaalaisvirasto olivat myös merkittäviä 
lähteitä: heidän työntekijöitään on haastateltu kaikkiaan 29:ssä 
jutussa. Ulkoministeriön virkamiehet näkyvät 22:ssa jutussa. He 
kehystivät tapahtuman hallinnollisesta näkökulmasta, jolloin 
turvapaikanhaku ja sen estäminen määrittyivät ensisijaisesti 
lakiteknisenä ongelmana. Kiinnostavan viranomaisryhmän muo-
dostavat myös Slovakian ja Tshekin hallinto, kuten Suomessa 
vieraillut valtiosihteeri Jan Figel ja Slovakian suurlähettiläs Emil 

26 Lähde on päätelty sananvalintojen ja tietojen perusteella, vaikka läh-
dettä ei ole eksplisiittisesti nimetty.



170 Turvapaikanhakijat mediassa

Kuchar. Heitä on haastateltu 19:ssä jutussa eli lähes yhtä mones-
sa jutussa kuin romaneita. Romanit ovat päässeet lähteinä esiin 
20:ssä jutussa. 

Vasta-argumentteja ja ihmisoikeuskehystä uutisointiin toivat 
erityisesti järjestäytyneet kansalaisjärjestölähteet. Suomalaiset 
pakolaisasiantuntijat pääsevät esiin 20:ssä jutussa ja samoin 
romani asiantuntijat ja ihmisoikeusasiantuntijat esiintyvät 
yhteensä 22:ssa jutussa. Mediassa usein vaihtoehtoisistakin 
lähteistä valikoituu toimitusten käyttöön vakiolähteitä. Tässä 
yhteydessä suomalainen romaniaktiivi Helge Valama on esillä 
kaikissa valtakunnan medioissa. Myös Euroopan romanijär-
jestö ERRC on esillä. Heillä on monipuoliset verkkosivut, joista 
toimittajat ovat helposti saaneet tietoa Itä-Euroopan romanien 
tilanteesta (www.errc.org). Suomalaisista kansalaisjärjestöistä 
myös Pakolaisapua on käytetty lähteen etsinnässä. Analyysissani 
olen jo käsitellyt sitä, miten näiden vaihtoehtoisten lähteiden on 
vaikea tuoda poikkeavia kehyksiä journalistiselle kentälle, jossa 
hallitsevat viran omaisiin painottuvien ensisijaisten määrittäjien 
kehykset. 

Itä-Euroopan romaneita haastateltiin aineiston jutuissa 
vähän. Helsingin Sanomat ei haastatellut näiden kahden ensim-
mäisen uutisviikon aikana lainkaan Suomeen tulleita romaneita 
vaan käytti journalistisena työmenetelmänään ”työpöytäjour-
nalismia”. Haastattelut tehtiin organisoitujen lähteiden kanssa, 
joille voitiin soittaa suoraan työpöydän äärestä tai tietoa haettiin 
suoraan internetistä. Hufvudstadsbladetissa, televisiouutisissa ja 
Kymen Sanomissa haastateltiin romaneita. Heidän lausuntojaan 
ei kuitenkaan asetettu samanarvoiseen asemaan viranomaisten 
kanssa. Romanien haastattelut olivat lyhyitä ”todistuksia”, jotka 
usein kumottiin viranomaisten puheella. Perusteettomuuden ja 
uhkan kehykset olivat niin voimakkaita, että yksittäinen huo-
nolla englannin kielellä lausuttu todistus ei riittänyt niitä hor-
juttamaan. Romaneita ei myöskään asetettu samaan yhteyteen 
viranomaisten kanssa. Romanien tarinat esitettiin erillisessä 
kainalojutussa sivun alalaidassa, kun viranomaisten näkökulma 
oli pääjutussa.
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Poikkeuksen Helsingin Sanomien lähdekäytäntöihin tuovat 
Slovakian Kosicessa tehdyt reportaasijutut. HS lähetti toimit-
tajan pian tapauksen julkitulon jälkeen Slovakiaan ottamaan 
selvää, miksi romanit lähtevät Suomeen, ja aikooko sieltä vielä 
moni tulla Suomeen. Näissä jutuissa kuuluu romanien ääni, ja 
runsaassa kuvituksessa näytetään romanien olosuhteita. Li-
säksi toimittaja on haastatellut sekä hallinnon virkamiehiä että 
ihmis oikeusjärjestöjä Slovakiassa. Kiinnostavaksi kysymykseksi 
nousee, miksi Helsingin Sanomat pystyi hakemaan romanien 
näkö kulman kaukaa mutta ei läheltä. Tässä romanien puhe aset-
tui ulkomaanuutisoinnin kontekstiin, eikä kotimaan uutisoinnin 
kontekstiin. Aihe siirtyi osastolta toiseen. Etäännyttämällä aihe 
siirtyi kauemmaksi Suomen tilanteesta, jolloin voitiin poliitti-
sesti kevyemmin tarkastella olosuhteita ja haastatella ihmisiä. 
Uutismaailman jako ”meihin” kansakuntana ja ”niihin” ulkopuo-
lisina näkyy jaossa kotimaan- ja ulkomaantoimituksiin. Maantie-
teellinen etäisyys toimittajan raportoidessa Slovakiasta etään-
nyttää aihetta kotimaan tilanteesta, vaikkakin se on kytköksissä 
siihen, mitä Suomessa tapahtuu.27 Myös Sunnuntai-formaatti 
tarjoaa journalistisen muodon, jolla tavallisen ihmisen ääni pys-
tytään tuomaan esiin uutisgenreä helpommin. 

Poliitikot ovat esillä aineiston jutuissa hyvin harvoin, vain vii-
dessä jutussa. Myöskään tutkijat ja lakiin perehtyneet hallinnon 
ulkopuoliset asiantuntijat eivät ole mukana vakiohaastateltavien 
joukossa. Aineiston keruu sijoittuu kesälomakaudelle, mutta sil-
ti poliitikkojen vähäisyys näinkin vahvasti julkisuudessa olleen 
tapahtuman yhteydessä on merkille pantavaa. Mitään poliittista 
kiistaa ei syntynyt vaan edustajien rivit vastustivat yksimielises-
ti maahantuloa. Kysymys ei ollut pelkästään tästä yksittäisestä 
tapauksesta vaan samassa yhteydessä luotiin maahanmuutto-
politiikkaan uusia suuntaviivoja: nopeutettu menettely tuli käyt-
töön, ja ulkomaalaispolitiikka kiristyi turvapaikanhaun osalta 
myöhemmin uudessa laissa. 

27 Uutismaailman jaosta kansalliseen ”meihin” ja ulkomaiden ”niihin” 
ks Ridell (1998, 90).
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Viranomaislähteitten käyttöä olen analysoinut yksityiskoh-
taisesti komentajakapteeni Olli Kunnalan tapauksen yhteydessä 
sekä silloisen sisäministeri Kari Häkämiehen tapauksessa. Jour-
nalismia leimasi molemmissa tapauksissa lähes poikkeukseton 
kritiikittömyys viranomaislähteitä kohtaan. Kunnalalta oli valit-
tu lainauksia, joissa hän arveli virkatehtäviinsä kuulumattomia 
asioita, kuten romanien oikeutta jättää turvapaikkahakemuk-
sensa. 

Häkämiehen voimakas esiintyminen julkisuudessa ei joh-
tunut yksistään hänen asemastaan sisäministerinä. Hän olisi 
ministerinä voinut olla vetäytyvämpikin, mutta pyrki itse julki-
suuteen tiedotteillaan ja antoi auliisti toimittajille lausuntoja28. 
Ilta- Sanomien nettikyselypalstalta taas ilmenee, että kontrollipo-
litiikka henkilöityi Häkämieheen. Muiden poliitikkojen vaisuus 
puolestaan korosti Häkämiehen julkisuutta. 

Karmen Erjavec (2003) kiinnittää Slovenian mediapaniikkeja 
analysoidessaan huomiota siihen, että toimittajilla on luja usko 
journalistiseen objektiivisuuteen. Hän perustelee objektiivisuu-
den myytillä sitä, että dokumentoimaton maahanmuutto Slo-
veniaan konstruoitiin moraalipaniikiksi. Media asettui poliisin 
palvelukseen ja raportoi hallinnon kielellä ”laittomasta” maahan-
tulosta säännöllisesti, jolloin maahantulosta rakentui kansallinen 
ongelma. Erjavecin mukaan Slovenian media 1990-luvun alussa 
pyrki seuraamaan läntisen Euroopan journalistien ammatti-ideo-
logiaa ”objektiivisuutta”. Objektiivisuus käsitetään empiiristen 
faktojen kertomiseksi, jolloin se määrittyy toimittajasta erillisek-
si ja itsenäiseksi. Uutista ei ymmärretä valintojen ja painotusten 
tulokseksi vaan pelkästään faktojen esiintuomiseksi. Jugosla vian 
hajottua Slovenian media halusi asettautua Länsi-Euroopan 
”demokraattisten ja objektiivisten” viestinten kenttään ja tehdä 
eron itäiseen kontrolloituun journalismiin. Tämä tuotti objektii-
visuuden harhan, jolloin vain järjestäytyneet lähteet ja ”faktat” 
pääsivät läpi. 

28 Sähköpostiviesti toimittaja Sanna Koskiselta 12.7.1999.
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Slovakian romanien tapauksessa näyttää käyneen samoin. 
Kun turvapaikanhausta oli luotu kansallinen uhka, rivit yhdis-
tyivät, eikä objektiivisuutta lainkaan haitannut keskittyminen 
viranomaislähteisiin. Toimittajan ammattilogiikan mukainen 
objektiivisuuden vaatimus täytettiin sillä, että tehtiin erillinen 
kainalojuttu romanien tilanteesta tai otettiin järjestäytynyt 
suomalainen kansalaisjärjestö lähteeksi tuomaan ihmisoikeus-
kehys viranomaislähteiden esittämien kehysten vastapainoksi. 
Tämä tasapainottamisen strategia (vrt. Glasgow Media Group 
1995[1976], 48) ei kuitenkaan antanut yhtä painavaa asemaa 
vaihtoehtoisille lähteille vaan ihmisoikeuskehys tuli vähätellyksi 
erilaisin keinoin. Kansalaisjärjestöt eivät siis kyenneet horjutta-
maan viranomaisten tarjoamia kehyksiä.

Ihmisoikeuskehys jäi heikommalle, eikä loppujen lopuksi 
sen käyttäminen muiden kehysten sisällä tullut ongelmalliseksi. 
Aamu-tv:n keskustelua analysoidessani nostin esiin sen, että 
valtiosihteeri Valtasaari haastattelulausunnossaan kehystää 
tapahtuman hallinnan ja uhkan kehyksin, mutta silti myöntää 
ihmisoikeuskysymyksen validiuden. Voidaan siis myöntää, että 
Itä-Euroopassa tapahtuu ihmisoikeusloukkauksia, ja hallinto on 
välinpitämätön tai kyvytön niiden suhteen, mutta silti saman-
aikaisesti kieltää romanien oikeus turvapaikanhakuun argumen-
tilla ”liika on liikaa”.

Yhteenveto Slovakian romaneita 
käsittelevästä aineistosta

Media lähestyi Slovakian romanien tapausta aluksi yllättävyyttä 
korostaen. Romanien turvapaikanhaku esitettiin odottamatto-
mana, ja viranomaiset näyttäytyivät yllättyneinä tapahtuman 
edessä. Yllättävyys liittyi uhkakehykseen. Uhkakehystä tuottivat 
lisäksi luonnon katastrofeihin liittyvät metaforat sekä turva-
paikanhakijoiden ”paljouden” korostaminen ja spekulointi tuli-
joiden loputtomuudella. Uhkakehyksestä muodostui hallinnan 
kehyksen ohella toinen Slovakian uutisointia dominoinut kehys. 
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Romanien turvapaikanhausta rakennettiin sosiaalinen ongelma, 
mutta muodostuiko tapauksesta moraalipaniikki tai edes media-
paniikki? 

Slovakian romanien kohdalla varsinaista paniikkia ei synty-
nyt. Turvapaikanhakijoiden määrä jäi pieneksi, kun kaikkiaan 
romaneita tuli noin 1000. Suomessa oli 1990-luvun aikana vas-
taanotettu vuosittain 700–3000 turvapaikanhakijaa, joten edes 
juhannusviikon noin 300 hakijaa ei ollut suuri määrä. Lisäksi 
viran omaiset eivät kauaa seuranneet tilannetta ”tumput suori-
na”, kuten Helsingin Sanomat kritisoi. Viisumipakko asetettiin 
reilun viikon kuluessa tapahtuman mediajulkisuuteen nousun 
jälkeen. 

Kaikkiaan journalismin kentällä esiintyneet määrittäjät olivat 
varsin yksimielisiä: romanit nähtiin perusteettomuuden kehyk-
sen kautta epäoikeutetuiksi koko turvapaikkaprosessiin. Vaadit-
tiin käsittelyn nopeuttamista ja viisumipakkoa, siis hakijoiden 
pääsyn estämistä turvapaikkaprosessiin. Slovakia määriteltiin 
kielellisin keinoin turvalliseksi maaksi sillä perusteella, että se 
oli varteenotettava Euroopan unionin tuleva jäsenmaa. Kentälle 
nostettiin hyvin harvoja vasta-argumentteja ja kyseenalaista-
mista tarjoavia lähteitä. Pääosin mediajulkisuus vastusti konsen-
sushenkisesti romanien turvapaikkahakemuksia. Konsensus ja 
viranomaisten nopea toiminta sen voimin esti moraalipaniikin 
syntymisen: panikointia ei tarvittu, koska romanit saatiin hallin-
taan muutenkin.

Moraalipaniikkien taustalla on yleensä yhteiskunnan murros 
ja ambivalenttisuus. Aiheet, joista moraalipaniikkeja nousee, 
kuten huumeet, prostituutio, sosiaaliturvan ”väärinkäyttö” tai 
lasten alkoholinkäyttö, ovat yhteisön sisäistä yhtenäisyyttä hajot-
tavia teemoja. Siirtolaisuuteen liittyvät moraalipaniikit ovat 
syntyneet yleensä sosiaalista patologiaa tuottavalla kehystämi-
sellä: turvapaikanhakijat tai ”laittomat” siirtolaiset on määritelty 
uhaksi terveydelle (lika, taudit) ja turvallisuudelle (rikollisuus). 
Slovakian romaneista ei syntynyt tällaista patologiaa. Hallinnan 
kehys astui jo aikaisessa vaiheessa uutisointia hallitsevaksi näkö-
kulmaksi, kun ensisijaisiksi määrittäjiksi nostettiin viranomai-
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sia. Muiden kentälle pyrkivien määrittäjien, kuten romanien 
ja romanijärjestöjen oli lähdettävä näistä kehyksistä liikkeelle, 
eivätkä ne kyenneet muuttamaan ensisijaisten määrittäjien hal-
litsevia uhkan, perusteettomuuden ja hallinnan kehyksiä.

Turvapaikanhakijoita seurattiin viranomaisten näkökulmas-
ta: selvitettiin tuloreitit ja tulotavat sekä vastaanotto- ja käsit-
telyprosessi. Turvapaikanhakijat kuvattiin viranomaisten hal-
linnassa olevaksi massaksi. He istuivat tilausbussissa, seisoivat 
ryhmänä lentokentällä tai vastaanottokeskuksen pihalla. 

Slovakian romaneita käsittelevä aineisto tuotti kiinnostavan 
havainnon siitä, miten jokin kuva tai teksti voidaan tulkita usei-
takin kehyksiä tukevaksi. Esimerkiksi kuvat, joissa turvapaikan-
hakijat istuvat bussissa ja seisovat vastaanottokeskuksen pihalla 
voidaan tulkita joko hallinnan tai perusteettomuuden kehystä 
tukeviksi. Yhtäältä turvapaikanhakijat ovat hallinnassa: ”me 
— suomalaiset” olemme hallitsevassa asemassa määräämässä, 
mihin romanit menevät ja miten heidän hakemustensa käy. Toi-
saalta taas romanit esitetään perusteettomuuden näkökulmasta: 
he ovat astuneet ambivalenttiin tilaan, jossa ”me — suomalaiset” 
emme voi heidän ”perusteettomalle hyötymiselleen” mitään. He 
istuvat tilausbussissa, jossa heille tarjoillaan syötävää ja ”mei-
dän” on vain katsottava tätä ”huijausnäytelmää”. 

Perusteettomuuden kehyksen kautta media osallistui pako-
laisuuden määrittelyyn. Kysymys ”oikeista” ja ”huijareista” nousi 
esiin muun muassa siinä, että romanit määriteltiin humanitaa-
risen toiminnan esteeksi: he ”tukkivat” systeemin ”oikeilta” haki-
joilta. Romanien tapauksen yhteydessä myös vertailukohtana 
käytettiin Kosovon pakolaisia, jotka määriteltiin esikuvaksi ”oi-
keista” pakolaisista. Romanit määrittyivät tässä vastakkainaset-
telussa ”huijareiksi”. Media tuotti polarisointia, jossa turvapai-
kanhakijat ja pakolaiset voidaan määritellä vain joko ”oikeiden” 
ryhmään tai ”huijareiden” ryhmään. 

Hallinnan kehys tuotti turvapaikanhakijoista passiivista 
ja ohjailtavaa massaa. Heidät kuvattiin yksituumaisena ja sa-
mankaltaisena ryhmänä. Samoin uhkakehys, kuten ”virta” ja 
”tulva” metaforat, tuottivat käsitystä massasta. Tämä näkemys 
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kyllä kyseenalaistettiin Hufvudstadsbladetissa ja vaadittiin, että 
hakemukset käsiteltäisiin kuten muidenkin turvapaikanhakijoi-
den hakemukset. Pääkirjoituksessaan Hufvudstadsbladet vetosi 
ihmis oikeuksiin: hakemukset on käsiteltävä yksilöllisesti. Myös 
romani asiantuntijat ja muut kriittiset lähteet vetosivat nimen-
omaan ihmisoikeuksiin. 

Ero yhtäältä ruotsinkielisen median ja suomenkielisen 
 median välillä sekä alueellisen ja valtakunnallisen median välillä 
muistuttaa siitä, että media ei ole yksi yksituumainen toimija. 
Vaikka kehysanalyysin tehtävä onkin hahmottaa julkisuudesta 
hallitsevat kehykset, erilaisten aineistojen käyttö mahdollistaa 
myös yksityiskohtaisempien erojen havaitsemisen. Journalismin 
kenttää on tarkasteltava myös marginaalit mukaan lukien. HBL 
asettuu tällä kentällä marginaalisempaan paikkaan kuin HS tai 
YLE. Se on kielivähemmistön lehti, jolloin sillä on myös omia etu-
jaan ajettavana vähemmistöteemojen yhteydessä. Lisäksi Ruot-
salainen kansanpuolue poikkeaa puoluekentässä muista maa-
hanmuuttajamyönteisemmillä kannanotoillaan. Lehdellä on siis 
vaikutusvaltainen tuki taustalla, kun se kyseenalaisti hallituksen 
ja ministerien turvapaikanhakijoita vastustavan konsensuksen.

Kymen Sanomat puolestaan lähestyi turvapaikanhakua alueel-
lisesta näkökulmasta. Se pyrki merkityksellistämään tapahtumaa 
oman alueen vaikutusten näkökulmasta. Tämä positio tuotti 
muusta aineistosta poikkeavia raportoinnin tapoja. Ensinnäkin, 
vastaanottokeskusten henkilökunnasta muodostui omissa jutuis-
sa viranomaislähteiden hallitseva ääni. Vastaanottokeskuksen 
näkökulma on sekin hallinnon näkökulma, eikä tuota aktiivista 
kuvaa turvapaikanhakijoista. Näkökulma painottuu kuitenkin 
”täällä” olemiseen ja elämän jatkumiseen Suomessa. Rajavar-
tiosto ja ulkomaalaisvirasto, jotka olivat valtakunnan uutisissa 
(myös Kymen Sanomien julkaisemissa STT:n uutisissa) pääläh-
teinä kiinnittivät huomion rajan ylitykseen ja turvapaikanhaun 
lakiteknisiin seikkoihin. Toiseksi, Kymen Sanomat järjesti haas-
tateltavia myös turvapaikanhakijoiden joukosta. Myös HBL ja 
televisio uutiset kummallakin kielellä haastattelivat romaneita. 
Helsingin Sanomat ei haastatellut Suomeen tulleita romaneita. 
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Kolmanneksi, turvapaikanhakijoita tarkasteltiin Kymen Sanomis-
sa paikallisen hyödyn näkökulmasta, mitä ei muualla tapahtunut. 
Kotkalaisille vastaanottokeskuksesta oli hyötyä: se toi työtä ja 
tyhjiä rakennuksia saatiin käyttöön. 

Slovakian romanien turvapaikanhaun uutisointi nosti esiin 
rajoja — etnisiä, maantieteellisiä ja poliittisia rajoja — joita ro-
manit ylittivät tai hämärsivät. Rajojen sekoittaminen on yksi syy, 
miksi tapaus kehystettiin uhan, hallinnan, perusteettomuuden ja 
maineen kehyksin. Ensinnäkin, tulijat olivat etniseltä taustaltaan 
romaneita. Etnisyyttä korostettiin uutisissa ja se myös juolahti 
mieleen monille Ilta-Sanomien nettikyselyyn mielipiteensä lähet-
täneille. Tapauksen kehystämiseen yhdistyivät romaneihin liit-
tyvät myytit ja kertomukset. Sinänsä romanietnisyys on kansal-
lisvaltioiden järjestelmässä poikkeava elementti pakolaisuuden 
tavoin. Vaikka romaneilla usein onkin virallinen kansalaisuus29, 
heidän kuulumistaan ja lojaalisuuttaan kansallisvaltiota kohtaan 
saatetaan epäillä. 

Toiseksi, romanit omalla toiminnallaan asettivat kyseen-
alaiseksi Slovakian oikeusvaltiona. Samalla kritiikki kohdistui 
Euroopan unionin jäsenmaihin, jotka olivat hyväksyneet Slova-
kian varteenotettavaksi jäsenmaaehdokkaaksi. Diplomaattisesti 
EU:n jäsenmaan ja EU:n puheenjohtajana toimineen Suomen ja 
EU-hakijamaan Slovakian suhteet hankaloituivat. Turvapaikan 
myöntäminen tulkittaisiin Slovakiassa ja koko EU:ssa laajentu-
misprosessia hankaloittavaksi eleeksi. Media ei tuottanut tätä 
jakoa Slovakian ja EU:n välille vaan päinvastoin, Slovakia ja Suo-
mi asetettiin yhteiseen rintamaan ”häiritseviä” romaneita vas-
taan. Romanit esitettiin kurittomina lapsina, joita vanhemmat 
— Slova kia ja Suomi — ojensivat.

Romanien tapaus nostaa esiin sen, että ”Euroopan linnoitus” 
eli polarisointi Euroopan unionin ja joidenkin ulkopuolisten 

29 Kaikilla Itä-Euroopan romaneilla ei ole ollut kommunismin jälkeen 
asuinmaansa kansalaisuutta tai passia. Esimerkiksi Tsekkoslovakian 
hajotessa Tsekki ja Slovakia pallottelivat romaneita maasta toiseen, 
eivätkä monet saaneet kummankaan maan kansalaisuutta (Fonseca 
1996, 236).



178 Turvapaikanhakijat mediassa

kansalaisuuksien välillä ei ole aivan yksinkertainen. Katego-
rioita ja hierarkioita konstruoidaan myös suhteessa Euroopan 
”omiin” vähemmistöihin. Romanien tapaus nostaa esiin myös 
eri kenttien toiminnan suhteita. Journalismin kentällä esitetyil-
lä kehyksillä oli merkitystä myös politiikan kentän toimintaan. 
Romanien turvapaikanhaun yhteydessä tuotettiin suomalaista 
ulkomaalaispolitiikkaa: perusteltiin ulkomaalaislain muutosta 
ja turvapaikkamenettelyn nopeuttamista. Samalla myös tuotet-
tiin eurooppalaista politiikkaa ja määriteltiin eurooppalaisuuden 
rajoja. Slovakia ja Suomi omine valtaväestöineen peilautuivat 
”sivistyneenä” ja aikuismaisena Eurooppana suhteessa ”kuritto-
miin” romaneihin. 

Yhteenveto 4. luvusta

Hallitsevat kehykset: laittomuus ja hallinta

Turvapaikanhakijoiden uutisoinnista tehdyt kansainväliset tut-
kimukset nostavat usein esiin turvapaikanhakijoiden esittämi-
sen uhkana terveydelle, järjestykselle ja turvallisuudelle. Uhka-
kehys näkyi tämän tutkimuksen aineistossa Slovakian romanien 
tapauksen yhteydessä vuonna 1999. Laittomuuden kehys, joka 
nousi STT:n aineiston perusteella vuoden 2002 toiseksi hallit-
sevaksi kehykseksi, tuotti turvapaikanhakijoista myös kielteistä 
kuvaa. Varsinkin ulkomaanuutisissa ja kokouksia tai selvityksiä 
käsittelevissä uutisissa turvapaikanhakijat liitettiin rikollisuuden 
yhteyteen. Salakuljetus, ihmissalakuljetus ”laiton siirtolaisuus” 
ja prostituutio esitettiin turvapaikanhaun kanssa samassa ongel-
mavyyhdessä. Samoin eri statukset, kuten pakolainen, turvapai-
kanhakija ja ”laiton” siirtolainen saatettiin rinnastaa toisiinsa tai 
niitä ei selvästi erotettu ja määritelty, jolloin käsitteiden suhteet 
ja merkitykset jäivät epämääräisiksi. 

Turvapaikanhaun aihekulttuuria lähestytään länsimaissa 
uhan ja laittomuuden kehyksistä toistuvasti. Hallinnan kehystä 
kansainväliset tutkimukset eivät kuitenkaan ole korostaneet, 
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vaikkakin viranomaislähteiden asema ensisijaisina määrittäjinä 
ja turvapaikanhakijoiden tai ”laittomien” siirtolaisten haastat-
telujen vähyys noteerataan monissa tutkimuksissa. Hallinnan 
kehyksen toteutumiseen ja toistuvuuteen vaikuttavat muutkin 
käytännöt, jotka eivät ole saaneet riittävästi huomiota tutkimuk-
sissa. STT:n analyysi toi esiin sen, että pienet seurantauutiset, 
tuottavat hallinnan kehystä. Journalismin kentän yksi sääntö, 
seuranta, tässä tapauksessa tukee hallinnan kehystä. Turvapai-
kanhakijoista rakentuu joko passiivisia tavaroita tai kurittomia 
eläimiä, joiden hallintaa lukijat voivat median kautta seurata. 
Samalla tuotetaan hallinnallista katsetta ja mielikuvallisia rajoja 
yhtäältä Suomen ympärille ja toisaalta Euroopan ympärille. Lait-
tomuuden kehys osoittaa tällä mielikuvallisella kartalla aukot ja 
repeämät, joita hallinnan kehyksellä pyritään paikkaamaan. 

Perusteettomuudesta laittomuuteen

STT:n aineiston (vuodelta 2002) ja Slovakian romaneja käsittele-
vän aineiston (vuodelta 1999) välillä näkyy kiinnostava diskursii-
vinen siirtymä. Kun vuonna 1999 media tukeutui viranomaisilta 
omaksuttuun ”ilmeisen perusteettoman turvapaikanhakijan” 
käsitteeseen ja tuotti perusteettomuuden kehystä, vuonna 2002 
vastaavaa argumentointia tuotettiin laittomuuden nimellä. 
Kehyk set ovat samanlaisia sisällöltään, mutta niiden nimeämi-
sellä perusteettomuuden kehykseksi ja laittomuuden kehykseksi 
haluan korostaa tätä diskursiivista muutosta. 

Perusteettomuuden käsitettä ei asetettu kyseenalaiseksi 
media teksteissä vaan se otettiin annettuna. Turvapaikanhaki-
joiden määrittely ilmeisen perusteettomiksi kavensi vasta-argu-
mentoinnin mahdollisuuksia. Kun romaneilta vietiin oikeus edes 
turvapaikkahakemusten jättämiseen, padon rakentaminen eli 
viisumipakon asettaminen, oli jo sillä perusteltu. 

Perusteettomuus nousi vuonna 1999 julkisuuteen suoraan 
lakitekstistä ja viranomaisten lausunnoista. Laittomuuden kehys 
sen sijaan nousee mediatekstiin arkisemmin. ”Laittomuuden” 
uutisarvo on huomattava: pienetkin tapaukset nostetaan esiin, 
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jos niihin yhdistetään ”laiton” rajan ylitys. Esimerkiksi yksittäi-
set rajanylitykset on uutisoitu, vaikka Suomeen tulee hyvin vä-
hän dokumentoimattomia ulkomaalaisia. STT tuo tämän esiin 
yhdessä uutisessaan ”salamatkustajina” saapuvista kurdeista, 
kun esirivi kertoo, että ”Suomessa salamatkustajat eivät ole vakava 
ongelma”. Tästä tiedostamisesta huolimatta STT uutisoi kurdien 
tapauksen ja seurasi viranomaiskäsittelyn etenemistä uutisoin-
nissaan. Miksi muutamasta dokumentoimattomasta maahantu-
lijasta uutisoidaan näinkin laajasti? Tätä tendenssiä voi pohtia 
ulkomaanuutisoinnissa korostuneen laittomuuskehyksen kaut-
ta. Kun laittomuutta on rummutettu uutisoinnissa muualta Eu-
roopasta ja länsimaista, sen uutisarvo nousee kotimaanosastolla 
ylenpalttisesti. Ulkomaanuutisointi herkistää saman kehyksen 
valikoitumiseen myös kotimaan osastolla. Suomi halutaan nähdä 
osana Eurooppaa ja sen yhteisiksi määriteltyjä ongelmia. Aivan 
kuin media hurraisi: ”meilläkin on laittomia siirtolaisia”.

Stanley Cohen ([1972]2002, 59) käyttää teoriassaan moraali-
paniikeista herkistymisen (sensitization) käsitettä. Ihmiset ovat 
yleensä herkempiä havaitsemaan tapahtuman, joka liittyy jo-
honkin aiempaan tapahtumaan tai kokemukseen. Informaation 
käsittelyn teorian pohjalta voi ajatella, että ulkomaan uuti sissa 
toistettu laittomuuden kehys (tai skeema, malli, käsis tai tul-
kintapaketti) aktivoituu toimittajien ja lukijoiden mielissä myös 
kotimaan tapahtumissa. Aiempi kehystys tekee uutisesta tutum-
man ja siten kiinnostavamman yleisön kannalta. Turvapaikan-
hakijoiden yhteydessä journalismi siis herkistyy laittomuuden 
kehykselle ulkomaan uutisten yhteydessä. Sangatten vastaan-
ottoleiriin liittyvät uutiset ”laittomina” Britanniaan ja tunneliin 
pyrkivistä turvapaikanhakijoista tuottavat herkkyyttä nostaa 
myös Suomen kontekstissa uutisiin ”salamatkustajat” tai maa-
hantulon järjestämisen. Vaikka tapahtuma sinänsä ei olisi uuti-
sen arvoinen, esimerkiksi tulijoita on vain vähän, se saa uutis-
arvoa tutun kehyksen kautta. 

Käsite ”laiton maahanmuuttaja” on poissulkevuudessaan 
voimakkaampi kuin ”perusteeton turvapaikanhakija”. Perusteet-
tomuudessa kyseenalaistetaan turvapaikanhakijan oikeus jättää 
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turvapaikkahakemuksensa, mutta oikeutta maahantuloon ei 
kielletä. Perusteettomuus ei myöskään ole välttämättä rikollista. 
”Laittomuus” sen sijaan viittaa suoraan rikollisuuteen: jo maa-
hantulo on rikos. Laittomuuden kehyksen vahvistuminen me-
diassa perusteettomuuden kehyksen ohella on osa Euroopassa 
kylmän sodan jälkeistä kontrollipolitiikan tiukentumista. 

Humanitaarisuudesta kontrolliin

Useat politiikan tutkijat esittävät, että ihmisoikeuksien ja huma-
nitaarisen diskurssin voima on länsimaissa heikentynyt kylmän 
sodan päättymisen jälkeen (Dal Lago 1999; Agamben 2001; 
 Huysmans 2000). Pakolaisuus määritellään yhä useammin tur-
vallisuusongelmaksi humanitaarisen kehystyksen sijasta. Turval-
lisuusdiskurssi ja turvallisuusteknologia ovat läpäisseet maahan-
muuttopolitiikan esimerkiksi Euroopan unionissa (Huysmans 
2000; Mervola 2003). 

Slovakian romanien kohdalla uutisointi luotti enemmän Slo-
vakian viranomaisiin lähteinä kuin romaneihin tai heidän etu-
jaan ajaviin kansainvälisiin järjestöihin. Romanit eivät päässeet 
määrittelijöiksi, heitä ei tunnustettu keskeisinä lähteinä. Kor-
keintaan romanit pääsivät ääneen yksittäisten todistuslausun-
tojen muodossa. Romanijärjestöjen ihmisoikeuksia puolustavia 
näkökohtia taas ei asetettu keskustelemaan muiden lähteiden 
kanssa. Esimerkiksi ne esitettiin usein erillisessä kainalojutussa. 
Slovakian viranomaiset ja slovakialaiset tulevina EU:n jäseninä 
tuotiin lähelle ”meitä” suomalaisia, mutta Slovakian romaneista 
tuotettiin EU:n laajenemista häiritsevä kuriton ulkopuolinen. 

Journalismi alkoi kehystää tapausta kansallisen järjestyksen 
mukaisesti ja perinteistä kertomusrakennetta noudattaen. Alun 
yllätyksellisyys ja ihmettely perustui oletukseen, että jotakin 
epänormaalia ja luonnotonta on tapahtunut. Kansallinen järjes-
tys oli järkähtänyt, kun Suomeen tuli ihmisiä, jotka eivät olleet 
turisteja eivätkä jonkun kutsumia. Journalismin pyrkimyksek-
si tuli palauttaa kansallinen järjestys, mikä osittain toteutui 
viisumi pakossa ja nopeutetussa menettelyssä. 
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Ilta-Sanomien nettikyselypalstalla lukijoiden spontaaneissa vies-
teissä Slovakian romanit liitettiin Suomen romaneihin ja soma-
lialaisiin, Suomessa jo aiemmin stigmatisoituihin ryhmiin. Kuvi-
telmat rikollisuudesta ja kieroilusta liitettiin uuteen ryhmään. 
Romanien etnistä identiteettiä korostettiin uutisoinnissa, joten 
lukijat rinnastivat tapauksen ensisijaisesti tämän määritelmän 
perusteella muihin negatiivisiin luokituksiin.  

Eurooppalainen identiteetti ja ajatus “Euroopasta“ perustu-
vat merkittäviltä osin eronteoille. Islam ja orientti ovat olleet jo 
pitkään tausta, johon eurooppalaisuutta on rakennettu. Myös 
kylmän sodan aikana kommunismi oli Euroopan vastapooli. 
( Delanty 1995.) Hierarkiaa luodaan kuitenkin myös kategori-
oiden sisällä. Kansalaisuus sinänsä ei välttämättä takaa kuulu-
mista yhteisöön, ja Euroopan mittakaavassa juuri romanit ovat 
ryhmä, jonka eurooppalaisuutta on jatkuvasti kyseenalaistettu. 
Romanit ovat härnänneet kansallista järjestystä transnationalil-
la elämäntavallaan ja kyseenalaistaneet kulttuurista representaa-
tiojärjestelmää, koska yhtenäisyys kulttuurin, kielen, syntyperän 
ja  alueen välillä ei ole romanien kohdalla itsestäänselvyys. 

Vaikka mediassa usein puhutaankin maahanmuuttajista 
yhtenäisenä ryhmänä (Raittila 2002; Pietikäinen 2000), tähän 
ryhmään ei mielletä kaikkia ulkomaalaisia. Esimerkiksi slovakia-
lainen slovakki, joka tulisi Suomeen avioliiton kautta tai suoraan 
työelämään ei lukeutuisi maahanmuuttajaksi yhtä itsestään sel-
västi kuin romaniturvapaikanhakija. 

Karkeamman tason esimerkkinä hierarkkisesta kategorisoin-
nista on erotteluiden tekeminen pakolaisuuden suhteen: julki-
sessa keskustelussa jaotellaan ihmisiä yhä vahvemmin “perus-
teltuihin — oikeisiin“ turvapaikanhakijoihin ja “perusteettomiin 
— vilpillisiin“ turvapaikanhakijoihin. Tämä erottelu nousee esiin 
myös tämän tutkimuksen aineistoissa. Mitä vahvemmaksi erot-
teluiden diskursiivinen maailma rakentuu, sitä todennäköisem-
pää on, että Euroopassa voidaan ylläpitää rinnakkain hierarkki-
sesti erilaisia “ihmisoikeuksia“. 
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5. MONIKULTTUURISUUS
DISKURSSIT JOURNALISMISSA

Olen tähän mennessä käsitellyt turvapaikanhakua journalismin 
kentällä rakennettuna aihekulttuurina. Analyysi on keskittynyt 
uutisjournalismiin ja aiheen kehystämiseen. Mediassa maahan-
muutosta ja yhteiskunnan kulttuurisesta muutoksesta puhutaan 
kuitenkin myös muussakin kuin maahantulon kontekstissa. Täs-
sä 5. luvussa tarkastelen journalismia, joka on lähtökohdiltaan 
hyvin toisenlaista aiempaan aineistoon verrattuna. Monikult-
tuurisuus on noussut 1990-luvulla keskeiseksi yhteiskunnan 
puheenaiheeksi, mikä näkyy myös journalismissa. Turvapaikan-
hakijoita käsittelevä journalismi on yhtenäisempi kokonaisuus 
analysoivaksi kuin tässä luvussa tarkasteltava monikulttuuri-
suusjournalismiksi kutsumani ilmiö. Näiden kahden aineiston 
käsittely rinnakkain mahdollistaa journalistisen kentän hahmot-
tamisen laajemmin: Miten media käsittelee etnistä erilaisuutta 
samanaikaisesti eri lähtökohdista käsin?

Tässä luvussa tarkastelen ensin monikulttuurisuuteen liitty-
vää teoreettista taustaa. Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten 
kautta hahmotan, mistä monikulttuurisuudessa oikeastaan on 
kyse. Mitä monikulttuurisuusdiskurssien yleistymisen taustalla 
on? Lisäksi pohdin maahanmuuttaja-käsitteen paikkaa journalis-
missa ja monikulttuurisuusdiskursseissa. 

Luvun empiirinen analyysi kohdentuu tapauksiin Suomen 
mediasta vuosilta 1999–2002. Aineistojen jutut ovat siis ilmes-
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tyneet samoihin aikoihin kuin turvapaikanhakua käsittelevän 
osuuden aineisto.  

Samana vuonna, kun Slovakian romanit kuvattiin medias-
sa ”elintasopakolaisina”, näkyi myös toisenlaista uutisointia 
maahanmuutosta: Helsingin Sanomat julkaisi Monikulttuurinen 
pääkaupunkiseutu -juttusarjan, ja Aamulehti aloitti Maahanmuut-
tajat-sivun loppuvuodesta 1999. Lisäksi analysoin YLE:n Basaari-
ohjelmaa, joka on tullut ulos 1990-luvun puolivälistä lähtien ja se 
jatkuu edelleenkin. Nämä analysoitavat tapaukset ovat merkittä-
vimpiä valtamedian monikulttuurisuushankkeita. Tarkastelen, 
millaista monikulttuurisuutta journalismi tulee näillä hankkeil-
laan tuottaneeksi. Tutkin myös hankkeita kehystämisen näkö-
kulmasta: Miten journalismi kehystää maahanmuuton? Millaisia 
positioita ja identiteettejä se tulee tarjonneeksi eri toimijoille? 
Millaiset teemat kuuluvat monikulttuurisuuden piiriin?

Lopussa lisäksi tarkastelen monikulttuuriseksi määritellyn 
Maailma kylässä -tapahtuman uutisointia. Millaisin kehyksin 
järjestäjät markkinoivat festivaalia? Ja miten journalismi festi-
vaalin lopulta kehysti?

Tavoitteeni on tarkastella journalistista kenttää kokonaisuu-
tena, jossa samaan aikaan käydään neuvottelua ulkopuolelta 
tulevien maahanmuuttajien määrittelyn, Suomessa jo asuvien 
maahanmuuttajien kotoutumisen sekä suomalaisuuden paikan 
hahmottamisen välillä. Kyse on siitä, miten vierauden ja tuttuu-
den rajoja neuvotellaan silloin kun journalismin motiivi on posi-
tiivinen ja journalismin tavoitteena on uutisoinnin tasapainotta-
minen. Kysymys on siitä, miten maahanmuuttajat ja suomalaiset 
asetetaan kansalliseen järjestykseen näissä juttutyypeissä? Miten 
journalismi tuota järjestystä tuottaa?

Näiden tapausten analyysin lisäksi pohdin yleisemmällä ta-
solla monikulttuurisuusjournalismin kehittymistä Euroopassa ja 
Suomessa. Toimittajat ovat useimmiten tietoisia median tuotta-
mista stereotypioista ja vinoumasta maahanmuuttajiin liittyvien 
uutisaiheiden kohdalla, eivätkä tutkijat ole missään Euroopan 
maassa hyökänneet syyttävästi yksittäisiä toimittajia vastaan. 
Kritiikki on aina kohdistunut journalistiseen prosessiin. Proble-
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maattisuuden tunnistamisesta kertoo lisäksi se, että myös val-
tajournalismi on reagoinut muuttuvaan yhteiskuntaan erilaisilla 
journalistisilla kokeiluilla ja rekrytointihankkeilla. Esimerkiksi 
Yleisradio kehitti 1990-luvun puolivälissä Basaari-ohjelman, joka 
luonnehtii itseään monikulttuuriseksi. Basaari ja Aamulehden 
Maahanmuuttajat -sivu ovat lisäksi käyttäneet maahanmuuttaja-
taustaisia toimittajia. 

Monikulttuurisuus — monikulttuurisuudet

Heterogeenisyytensä vuoksi monikulttuurisuudesta on hedel-
mällisempää puhua monikossa. Yhteiskunnan monikulttuuri-
suusdiskurssit poikkeavat toisistaan, mutta useimmat niistä 
kuitenkin perustuvat ajatukseen, että jossakin tilanteessa tai 
paikassa (koulussa, terveydenhuollossa, kaupungissa) elää erilai-
sia taustoja omaavia ihmisiä. Monikulttuurisuuden moninaisuu-
teen sisällytetään tilanteesta riippuen etnisyys, kulttuuri, kieli, 
vammaisuus ja seksuaalisuus1. 

Monikulttuurisuusdiskurssit linkittyvät yhteiskunnassa eri 
kenttiin. Koulutus, terveydenhuolto, media, talous, politiikka ja 
tiede ovat kenttiä, joilla kaikilla monikulttuurisuusdiskursseja 
tuotetaan, vahvistetaan, muutetaan ja levitetään. Kentästä ja 
kontekstista riippuen monikulttuurisuuteen valikoidaan sisälly-
tetyksi tiettyjä piirteitä ja samalla toisia piirteitä jätetään ulko-
puolelle. 

Monikulttuurisuudesta on tieteessä kirjoitettu paljon etenkin 
1990-luvun loppupuolelta lähtien. Teoreettisessa kirjallisuudessa 
erottuu pohdinta siitä, voidaanko monikulttuurisuutta soveltaa 
pelkästään nyky-yhteiskunnan sosiaalisen monimuotoisuuden 
deskriptiiviseen kuvailuun vai voiko käsitettä käyttää lisäksi 
teorian ja analyyttisen näkökulman muodostamiseen (McLen-
nan 2001a, 985). Monikulttuurisuusdiskurssi on tutkimuskir-
jallisuudessa usein normatiivista. Olen itsekin päättänyt useat 

  1  Seksuaalisuudesta monikulttuurisuusdiskursseissa ks. Juvonen 
2004. 
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konferenssipaperini normatiiviseen päätökseen, jossa vaadin 
journalismilta monikulttuurisempaa otetta. 

Stuart Hall (2003, 233–234) erottaa monikulttuurisuudessa 
kaksi päämerkitystä. Englannin kielessä hän tekee eron sanojen 
monikulttuurinen (multicultural) ja monikulttuurisuus (multi-
culturalism) välillä. Monikulttuurisuus adjektiivin tapaan käy-
tettynä kuvaa taustaltaan erilaisten ihmisten elämistä samassa 
yhteis kunnassa. Huomio kohdentuu tuolloin siihen, miten ihmi-
set yhtäältä pyrkivät toimimaan yhdessä ja toisaalta uudelleen 
tuottavat ja elävät ”alkuperäistä” kulttuuriaan. Monikulttuuri-
suus substantiivina, multikulturalismina, taas viittaa strategioi-
hin, joita käytetään moninaisuutta ja monimuotoisuutta kos-
kevien ongelmien hallinnassa. Ism-päätteestä huolimatta Hall 
korostaa, että monikulttuurisuus ei ole jokin oppi, jolla ediste-
tään ihannevaltiota. Käsite kuvaa pikemminkin joukkoa erilaisia 
keskeneräisiä poliittisia strategioita ja prosesseja. 

Monikulttuurisuutta käsitelleet tutkijat jakavat monikulttuu-
risuuden eri diskursseihin tai muotoihin, jotka voidaan tiivistää 
1) konservatiiviseen, 2) kaupallis-liberaaliin, 3) kriittiseen ja 
4) pluralistis-hallinnalliseen monikulttuurisuuteen2.

Konservatiivisella monikulttuurisuudella tarkoitetaan kult-
tuurirasismin tai uuden rasismin muotoja. Erilaisuus ja erojen 
hierarkkinen järjestys selitetään kulttuuristen erojen kautta. 
(McLaren 1994, 47–48.) Esimerkiksi romanit asetetaan alempi-
arvoiseen asemaan kulttuurisin perustein, eikä biologisin perus-

  2  Stuart Hall (2003, 233–237):  konservatiivinen monikulttuurisuus, 
liberaali monikulttuurisuus, kaupallinen monikulttuurisuus, plu-
ralistinen monikulttuurisuus, korporatiivinen monikulttuurisuus 
ja kriittinen tai vallankumouksellinen monikulttuurisuus. Gregor 
McLennan (2001 a, 395): esimoderni, konservatiivinen, assimilatio-
nistinen, liberaali, vasemmisto-liberaali, hallinnoitu, korporatiivi-
nen, pluralistinen, nativistinen, vasemmisto-essentialistinen, 
post moderni, poststrukturalistinen, vastustava, kumouksellinen, 
refl  ek siivinen ja kriittinen monikulttuurisuus.Peter McLaren (1994 
46–59): Konservatiivinen, korporatiivinen, liberaali, vasemmisto-
 liberaali, kriittinen ja vallankumouksellinen monikulttuurisuus. 
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tein. Konservatiivinen suuntaus kuitenkin vaatii erilaisuuksien 
sopeutumista enemmistön tapoihin (Hall 2003, 235).

Liberaali monikulttuurisuus perustuu ajatukseen univer-
saalista kansalaisuudesta, jossa ryhmiin erottautuminen ei ole 
toivottavaa. Erilaisuus ja partikulaariset käytännöt (esimerkiksi 
”etniset” merkit ja tavat) kuuluvat siten yksityisen elämän piiriin. 
Liberaalin monikulttuurisuuden ajatukset, kuten sanonta ”on 
vain yksi rotu — ihmisrotu”3 häivyttävät erot ja eriarvoisuudet 
universalismiinsa (McLennan 2001b, 396). Liberaali monikult-
tuurisuus on ”universaalia humanismia”, joka eksotisoi erilaisuu-
den. (McLaren 1994, 51.) 

Kaupallinen monikulttuurisuus korostaa yksilön vapautta 
ja olettaa, että erojen tuomat ongelmat voidaan ratkaista kulu-
tuksen kautta, eikä valtaa ja resursseja tarvitse jakaa uudelleen. 
 Kukin yksilö voi valita monikulttuurisuuden supermarketista 
oman yksilöllisen identiteettinsä ja muuttaa sitä, kun haluaa. 
(Hall 2003, 235.) Jooga, gregoriaaninen kirkkolaulu ja falafel 
mahtuvat hyvin samaan monikulttuuriseen identiteettiin yhtä 
aikaa. 

Hallinnallinen monikulttuurisuus lähtee pluralistisesta aja-
tuksesta, että yhteiskunta rakentuu erilaisista kulttuurisista 
ryhmistä, jolloin monikulttuurisuuden (monikulturalismin) 
tehtävänä on hallinnoida näitä kulttuureita keskuksen etujen 
mukaisesti ja siten säilyttää yhteiskuntarauha. Hallinnoitu moni-
kulttuurisuus on hierarkkinen jo asetelmaltaan: joku kulttuuri 
on hallinnallisessa asemassa ja omien etujensa nimissä hallinnoi 
muita kulttuureita. Kriittinen tai vallankumouksellinen moni-
kulttuurisuus kohdistaa huomionsa eriarvoisuuteen ja pyrkii 
haastamaan muut monikulttuurisuuden muodot korostaen val-
lan ja resurssien uudelleenjakamisen politiikkaa. 

Monikulttuurisuuden purkaminen erilaisiin diskursseihin 
havainnollistaa, että monikulttuurisuusdiskurssit voivat lähteä 
monenlaisista taustoista liikkeelle. Vaikka niillä on samoja piir-
teitä, esimerkiksi etnisten ja kulttuuristen rajojen tuottaminen 

  3  ”One race, the human race” (McLennan 2001a, 396).
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ja moninaisuuden tunnistaminen yhteiskunnassa, ne voivat pää-
määriltään olla erilaisia, jopa vastakkaisia. 

Journalismin kenttään monikulttuurisuus nousee useimmi-
ten hallinnon näkökulmasta, muodin ja kaupallisuuden näkökul-
masta tai kansalaisjärjestöjen näkökulmasta kriittisen monikult-
tuurisuuden juonteena. Näiden näkökulmien taustalla olevilla 
toimijoilla on erilaiset tavoitteet: hallinnossa monikulttuuri-
suusdiskurssi pyrkii tuottamaan tilanteen, jossa yhteiskunnan 
moninaisuus pysyy hallinnassa. Ryhmät jaotellaan ”etnisyyksiin” 
ja ”kulttuureihin”, joiden ylläpitoa tuetaan esimerkiksi avusta-
malla kulttuuriharrastuksia. Kaupalliset intressit taas korostavat 
yksilöllisyyttä ja valinnan vapautta, jolloin monikulttuurisuus on 
yksilöllinen ominaisuus. Etniset vähemmistöt ovat kiinnostunei-
ta käyttämään monikulttuurisuusargumentteja oman yhteiskun-
nallisen aktiivisuutensa voimistamiseen. Kaikki nämä suuntauk-
set tuottavat eroja: ne tuottavat ”kulttuureita” ja ”etnisyyksiä”. 
Kaupallisuus ei tue yhtenäisen ryhmän muodostamista kuten 
hallinnallinen monikulttuurisuus. Kaupallinen monikulttuuri-
suus näkee ”etnisyydet” arkipäiväisyyden ylittävinä symboleina 
ja merkkeinä, joita yksilöt voivat vapaasti yhdistellä, valikoida ja 
hylätä. 

Monikulttuurisuusdiskurssien juuret

Monikulttuurisuusdiskurssien heterogeenisyys tuottaa erityisiä 
vaikeuksia käyttää monikulttuurisuutta tieteellisenä käsitteenä 
ja soveltaa sitä käsittelevää kansainvälistä teoreettista ja empii-
ristä tutkimusta Suomen kontekstissa. Tutkijat eivät tarkoita 
aina samaa asiaa vaan myös tieteessä on monenlaisia diskursseja 
ja määritelmiä. Koska Suomessa tämä tutkimusala on suhteelli-
sen nuorta ja keskustelu on rantautunut tänne muualta, moni-
kulttuurisuuden käsitettä käytetään eri tavoin. Yhdysvalloista, 
Australiasta, Britanniasta ja muualta Euroopasta tulleiden teo-
rioiden lähtökohdat ovat erilaisia, joten niiden yhteensovitta-
minen ja kääntäminen suomalaiseen kontekstiin ei ole yksinker-
taista. 



189Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

Keskustelu elää lisäksi monilla tieteenaloilla. Kasvatustieteis-
sä monikulttuurisuusnäkökulma on varsin käytännönläheisesti 
mukana tutkimuksessa ja opetuksessa, mistä kertoo muun muas-
sa monikulttuurisuuden yleisyys alan tieteellisten artikkeleiden 
avainsanoissa. Politiikan tutkimuksessa monikulttuurisuutta 
on pohdittu varsinkin liberaalin demokratian ja kansalaisuuden 
yhteydessä (Yack 2002): miten tuottaa lojaali kansalaisuus il-
man myyttiä yhteisestä ”etnisestä” kansallisuudesta? Kulttuurin 
tutkimuksessa ja sosiologiassa monikulttuurisuudesta on tullut 
yksi keskeisimmistä tieteenalan kysymyksistä. Miten ihmiset 
rakentavat identiteettejä monikulttuurisessa tai diasporisessa 
tilanteessa? Viestintätieteessä monikulttuurisuus on noussut 
keskusteluun nimenomaan erilaisuuden representaation tutki-
muksen kautta. 

Monikulttuurisuutta käsittelevät teoriat ja tieteellinen kes-
kustelu voidaan jakaa kahteen pääjuureen. Myös laajemmat 
monikulttuurisuusdiskurssit mediassa, työelämässä, kouluissa 
ja valtionhallinnossa voidaan jakaa näiden kahden pääjuuren 
mukaisesti. Ensimmäinen juuri ulottuu Yhdysvaltoihin ja etnis-
ten vähemmistöjen, erityisesti mustien, emansipatooriseen 
politiikkaan, joka nousi vastustamaan assimilaatiota ja rasismia 
( McLaren 2001, 409–419). Toinen juuri ulottuu Australiaan 
ja Kanadaan, joissa monikulttuurisuus on jo vuosia ollut tapa 
hallinnoida kulttuuriselta ja syntyperältä monimuotoista yhteis-
kuntaa. (Stratton & Ang 1994; Hage 2003, 58–59.) Erilaiset juu-
ret näkyvät tutkijoiden teksteissä. Esimerkiksi yhdysvaltalainen 
feministi ja mediatutkija bell hooks4 kirjoittaa monikulttuuri-
suudesta aivan erilaiseen sävyyn kuin australialainen psyko-
analyytikko ja antropologi Ghassan Hage. Bell hooksille moni-
kulttuurisuus tarkoittaa poliittista projektia mustien ja muiden 

  4 Bell hooks kirjoittaa tutkijanimensä pienin alkukirjaimin. Hän on 
ottanut käyttöön isoäitinsä nimen kunnioittaakseen tämän mustan 
naisen emansipatoorista asennetta. Lisäksi bell hooks haluaa koros-
taa kollektiivisuutta: hän toimii tutkijana naisten ja vähemmistöjen 
oikeuksien puolesta. (Hooks 1996.)
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vähem mistöjen etujen ja oikeuksien puolesta. Resurssien ja 
vallan uudelleenjako sekä representaation politiikka ovat hänen 
monikulttuurisuusagendallaan. Ghassan Hage puolestaan kri-
tisoi vahvasti Australian valtiojohtoista monikulttuurisuuspro-
jektia, joka hänen mukaansa pyrkii vain säilyttämään valkoisten 
australialaisten johtoaseman yhteiskunnassa. 

Ruotsalainen antropologi Ulf Hannerz (1999) määrittelee 
monikulttuurisuuden tietoiseksi kulttuuristen erojen ja kol-
lektiivisten identiteettien konstruoinniksi. Tällä määritelmällä 
hän kytkeytyy siis monikulttuurisuuden vapauttavien merki-
tysten painottamiseen. Myös muut tutkijat (esim. Wetherell 
& Potter 1992; Hall 2003; Stratton & Ang 1994) nostavat esiin 
monikulttuurisuuden ambivalentin luonteen ja erisuuntaisen 
potentiaalin. Yhteistä monikulttuurisille diskursseille on kui-
tenkin huomion keskittäminen identiteettiin, kulttuuriin ja 
etnisyyteen. Kriittinen monikulttuurisuus on nostanut esiin 
juuri tämän näkökulman ja esittää, että korostettaessa ”pehmei-
tä” kulttuurisia tapoja, kuten ruokaa ja tanssia vähemmistöjen 
poliittista ja taloudellista asemaa alennetaan tai se ohitetaan. 
Vähemmistöt tunnistetaan ja tunnustetaan vain tietystä näkö-
kulmasta. Sen sijaan resurssien uudelleen jakamiseen (Fraser 
2000) ja kulttuurisen pääoman uudelleen arvottamiseen liitty-
vissä painotuksissa näkökulmat monikulttuurisuusdiskurssin 
sisällä voivat olla hyvin kin erisuuntaisia. Vähemmistölähtöinen 
monikulttuurisuusdiskurssi painottaa usein erilaisia tavoitteita 
monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamisessa kuin hallinnosta 
lähtevä diskurssi. Eri toimijoiden motiivit ja tavoitteet linkitty-
vät usein yhteen: esimerkiksi jos kunta, valtio tai EU jäsentää 
yhdistysten tukimuodot ”kulttuurien” mukaan, sellaisia varmasti 
syntyy. Diskurssit yhdistyvät ja sekoittuvat. Monikulttuurisuus 
merkityksellistyy eri tavoin eri toimijoille, esimerkiksi maahan-
muuttajat voivat kokea monikulttuurisuusdiskurssin sosiaali-
sesti samanarvoistavana ja valtaväestö voi painottaa enemmän 
kulttuuria ja identiteettiä tunnistavia puolia. Diskurssi muodos-
tuu eri toimijoiden kamppailuna, jolloin kysymykset vallasta ja 
hegemoniasta tulevat olennaiseksi myös monikulttuurisuuden 
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analyysissa. Kenelle monikulttuurisesta diskurssista on hyötyä? 
Millaisia rakenteita se tuottaa ja kenen eduksi? 

Euroopassa monikulttuurisuusdiskurssit nousivat kahdes-
ta eri vierauden kohtaamiseen liittyvästä taustasta. Zygmunt 
Bauman (2001) erottaa vierauden kohtaamisen strategiat Euroo-
passa ”ihmissyöjästrategiaan” (anthropophagic) ja ”oksennus-
strategiaan” (anthropoemic). Ihmissyöjästrategia viittaa assimi-
laatioon, jossa valtakulttuuri tuhoaa erilaisuuden muuttamalla 
sen samanlaisuudeksi. Oksennusstrategia viittaa segregaation 
käytäntöihin, joilla etnistetyt ryhmät eristetään taloudellisesti, 
sosiaalisesti tai fyysisesti valtaväestöstä. Erilaisuus poistetaan 
”terveestä” kansallisesta järjestyksestä. 

Euroopassa monikulttuurisuusdiskurssit muodostuivat yh-
täältä assimilaatiopolitiikan kritiikistä ja toisaalta rasismin kri-
tiikistä. Baumanin erilaisuuden tuhoamisen strategiat näkyvät 
myös monikulttuurisuusjournalismissa. Tässä luvussa myöhem-
min käsittelen analyysini tuloksissa sitä, miten esimerkiksi ste-
reotyyppinen suomalaisuus, kuten sisukkuus ja kova työn teko 
esitetään haastateltavien maahanmuuttajien parhaimpana 
puolena. Suomalaisuus esitetään tavoiteltavana ominaisuutena, 
normina, ja jos siihen on jossakin suhteessa ylletty, siitä riemui-
taan. Turvapaikanhakuaineistossa taas toimii toinen strategia: 
uutisointi keskittyy kontrollin ja hallinnan uudelleentuottami-
seen. Turvapaikanhakijoista on konstruoitu uhkakehys: ”tulva” 
ja ”virta” on pysäytettävä, perusteettomiksi määritellyt tulijat on 
palautettava. 

Australialais-kanadalainen juuri painottaa monikulttuuri-
suutta ylhäältä alas ohjautuvana politiikkana, jolla pyritään pi-
tämään rasismi kurissa. Yhdysvaltalainen juuri taas määrittelee 
monikulttuurisuuden alhaalta ylöspäin kulkevana vapauttavana 
voimana, jolloin valtion näkökulmasta se voidaan kokea ”kansal-
lista yhtenäisyyttä” haastavaksi ilmiöksi. (Stratton & Ang 1994.) 
Australialaiseen tapaan Euroopassa valtiot tai ainakin EU mää-
rittelee itsensä “monikulttuuriseksi”, jolloin heterogeenisyys ei 
muodostu yhtenäisyyttä hajottavaksi vaan kansakunnan tai yhtei-
sön kokonaisuutta ylläpitäväksi ominaisuudeksi.  Useimmissa 
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konteksteissa, esimerkiksi Suomessa nämä kaksi monikulttuuri-
sen diskurssin taustalla olevaa lähtökohtaa kietoutuvat yhteen.

Tämän taustan huomioiminen on olennaista, kun sovelletaan 
eripuolilta maailmaa tulevia tekstejä toisessa historiallisessa ja 
maantieteellisessä kontekstissa. Myös erityyppiset monikulttuu-
risuuden muodot ovat paremmin hahmotettavissa, kun pidetään 
mukana ymmärrys monikulttuurisuuden juurista. Näitä moni-
kulttuurisuuden suuntauksia ei voi kuitenkaan jaotella yksiselit-
teisesti jompaankumpaan pääjuureen kuuluvaksi. Suuntauksista 
selkeimmin voidaan hallinnallinen monikulttuurisuus nähdä 
australialaiseen, kanadalaiseen ja eurooppalaiseen perinteeseen 
kuuluvaksi. Tämän vastakohdaksi on jäsentynyt kriittinen moni-
kulttuurisuus. 

Monikulttuurisuusdiskurssit Suomessa

Monikulttuurisuusdiskurssien yleistyminen Suomessa 1990-
luvulla liittyy maahanmuuttajien määrän kasvuun, globalisaa-
tioon, ihmisten liikkuvuuteen, Euroopan unioniin liittymiseen 
sekä yleiseen identiteettipolitiikan merkityksen kasvamiseen. 
Suomesta rakennettiin vuosisatojen saatossa itsenäistymis-
kamppailun ja kansallisvaltion rakentamisprojektin vuoksi 
homogeeninen mielikuva. Globalisaatio ja ihmisten lisääntynyt 
liikkuvuus Suomeen ja Suomesta maailmalle on murtanut käsi-
tyksen paikasta ja kuulumisesta kansakuntaan. Mikko Lehtonen 
ja Olli Löytty (2003, 8) määrittelevät Suomen rajamaaksi, jossa 
erilaisuus, moninaisuus ja rajalla oleminen on pyritty kutista-
maan huomaamattomaksi. Syyksi he mainitsevat yhteiskunnassa 
ja kulttuurissa vahvana olevan talonpoikaisen perinteen leiman. 
Suomessa ei ole ollut kulttuuria pluralisoivaa vahvaa keskiluok-
kaa ja sivistyneistöä, joten yhtenäiskulttuuria korostetaan ja eri-
laisuuden sietokyky on matala.  

Suomalaiset ovat yhtäältä ihannoineet erilaisuutta ja toisaal-
ta vieroksuneet sitä. Ullamaija Kivikuru (2000, 25) pitää tämän 
tyyppisen eronteon ideologisena pohjana suomalaisuuden raken-
tumista yhtenäisen kulttuurin ja korostetun yhteisöllisyyden 
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varas sa. Suomi on ollut historiallisesti suhteellisen homogeeni-
nen muihin Euroopan maihin verrattuna. Suomessa monikult-
tuurisuus on voimistunut hallinnon kielenkäytössä 1990-luvun 
alusta lähtien5. Hallinnossa monikulttuurisuus määrittyy plu-
ralistisesti niin, että yhteiskunta nähdään mosaiikkimaisesti eri 
monokulttuureista koostuvaksi kokonaisuudeksi. Lisäksi joissa-
kin teksteissä monikulttuurisuus määritellään monikulturalis-
miksi. Molemmat tavat monikulttuurisuuden määrittelyyn tuli-
vat vuonna 1990 hallinnon teksteihin. (Lepola 2000, 203–204.)

Suomalaisessa tieteessä monikulttuurisuutta pohditaan yh-
täältä hallinnon tuottamassa tutkimuksessa, kuten ministeriöi-
den selvityksissä, ja toisaalta akateemisen maailman, yliopistojen 
ja tutkimuslaitosten tutkimuksessa. Monikulttuurisuuden kä-
sittely suomalaisessa tieteellisessä ja hallinnollisessa tutkimus-
tekstissä vaihtelee yksinkertaisesta pluralistisesta käsityksestä 
problematisoivampaan näkemykseen. Yhä useammin eri alojen 
tutkijat tarkastelevat monikulttuurisuutta sosiaalista todelli-
suutta rakentavina diskursseina. 

Poliittista keskustelua hallinnollisten tekstien kautta lähes-
tyvä Outi Lepola (2000) pohtii kriittisen monikulttuurisuuden 
hengessä hallinnollista monikulttuurisuutta ja suvaitsevaisuuden 
rajoja. Hallinnollisten tekstien perusteella Lepola tulee johtopää-
tökseen, että omaa kulttuuria ja uskontoa saa vapaasti harjoittaa 
Suomessa niin kauan kuin se ei johda Suomen lainsäädännöstä, 
suomalaisessa yhteiskunnassa hyväksyttävistä perinteistä ja nor-
meista poikkeamiseen. Tosin poliittisissa teksteissä ei määritellä, 
mitä suomalaiset normit ovat, eikä oteta huomioon niiden sidok-
sia kulttuuriin. (Lepola 2000, 211.) Ne ovat läpinäkyviä itses-
täänselvyyksiä. Lepola (2000, 269–270) kuvaa Suomen tilannet-
ta ja monikulttuurisuutta hallinnolliseksi: etnisiin vähemmis-
töihin kuuluvien yksilöiden integraatiosta ja tasa-arvoisuudesta 
pyritään huolehtimaan, mutta integraatiopolitiikka jää kuitenkin 

  5 Outi Lepola (2000, 203) paikantaa ”monikulttuurisen yhteiskunnan” 
käsitteen ilmestymisen hallinnon teksteihin ensimmäisen kerran 
vuonna 1990.
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”diversity-managementin” tasolle. Moninaisuutta hallinnoidaan 
sen sijaan että antauduttaisiin radikaaliin dialogiin, jossa kaikilla 
olisi yhtäläiset mahdollisuudet neuvotella. Monikulttuurisuutta 
määritellään ja toteutetaan suomalaisen kulttuurin ja hallinto-
järjestelmän ehdoilla, eikä liikkumavara suomalaisten arvojen ja 
normien rajojen sisäpuolella ole suuri. 

Sekä Leena Suurpää (2002, 50) että Outi Lepola (2000, 211–
214, 232–235) ovat väitöskirjoissaan kiinnittäneet huomiota 
siihen, että maahanmuuttajat joutuvat eri tilanteissa sopeutu-
maan sekä erilaisuuden vaatimuksiin että erojen häivyttämisen 
vaatimuksiin. Suomalaisen yhteiskunnan määrittely monikult-
tuuriseksi pluralistisen monikulttuurisuuden hengessä tuo 
maahanmuuttajalle vaatimuksen eron esiintuomisesta. Maahan-
muuttajan on erottauduttava ”kulttuurillaan” ja ”etnisyydellään”. 
Samaan aikaan Suomessa kuitenkin on paineita akkultturoitumi-
selle (Liebkind 2000, 13–14). Paineet vaihtelevat sulautumisesta 
suvaitsevaisuuteen. Erojen toivotaan häipyvän ainakin niin, että 
elämänmeno julkisissa instituutioissa, kuten päiväkodeissa, ter-
veydenhuollossa ja kouluissa voi jatkua suomalaiseen malliin. 
Maahanmuuttajilta vaaditaan ”sisätilaetnisyyttä”, jossa omalle 
kulttuurille tyypilliset tavat suljetaan yksityisen kentälle, kun 
julkisella kentällä pelataan suomalaisin säännöin (Lepola 2000, 
211–214, 232–235). 

Monikulttuurisuuden ongelmakohdat

Erilaisuus
Monikulttuurisuusdiskursseja erottaa usein se, missä määrin 
ne tuottavat ja ylläpitävät rajoja. Ruotsalaisen antropologin Ulf 
Hannerzin (2004, 218) mukaan jotkut monikulttuurisuuden 
suuntaukset6 korostavat eroja ja erillisyyttä niin paljon, että ne 
muistuttavat kulttuurista fundamentalismia. Esimerkiksi plu-
ralistisen monikulttuurisuuden ajatuspohja voi venyä erilaisuu-

  6 Myös Hannerz käsittää monikulttuurisuuden puheena, josta voidaan 
erotella erilaisia suuntauksia ja muotoja. (Hannerz 2004, 218).
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den olemuksellistamiseen saakka niin, että kulttuurisia ryhmiä 
tuotetaan ja niiden partikularisuutta säilytetään ja ihaillaan. 
Löytty ja Lehtonen (2003, 12) huomauttavat, että samalla kun 
olemuksellistetaan toisten erilaisuutta, tuotetaan myös ”meis-
tä” homogeenistä ryhmää. ”Maailman jakaminen kahtia ja näin 
muodostettujen vastakohtien ajatuksellinen yhdenmukaistami-
nen on itse asiassa yksi kulttuurisen fundamentalismin muoto.” 
Erilaisuutta voidaan tuottaa joko myönteisessä tai kielteisessä 
tarkoituksessa. Jotkut monikulttuurisuuden muodot, joissa rie-
muitaan erilaisuudesta ja autenttisuudesta (esimerkiksi kosmo-
poliittisuus tai kaupallinen monikulttuurisuus) lähestyvät kseno-
fi liaa (vieraan ihannointia). Monikulttuurisuuteen valikoidaan 
silloin mukavia ja ymmärrettäviä piirteitä, ja samalla tuotetaan 
stabiilia käsitystä ”itsestä”. Ksenofobia, vieraan pelko, tuottaa 
sekin jäykkää kuvaa molemmista. Näiden tyypillisten vierauden 
kohtaamisen strategioiden lisäksi Löytty ja Lehtonen (2003, 
12–13) mainitsevat ksenosofi an, vierautta koskevan viisauden, 
jota he luonnehtivat eron tai toleranssin etiikaksi. 

Kulttuuri
Yksi selkeä ongelma monikulttuurisuuden diskursseissa liittyy 
”kulttuuriin”. Uusrasismi, jota vastaan monikulttuurisuusdis-
kurssi yhtäältä nousi, korostaa monikulttuurisuuden tavoin 
kulttuurista erilaisuutta7. Uusrasismissa (tai kulttuurirasismissa) 
vihaa toista kohtaan ei enää perusteella ”valkoisen rodun ylem-
myydellä” 1940-luvun fasismin ja 1800-luvun imperialismin 
hengessä vaan rasistinen diskurssi perustuu ajatukselle, että 
kulttuurit ovat erilaisia ja erilaisuudessaan yhteen sopimattomia 

  7 Rasismin tutkijoilla on erilaisia näkemyksiä siitä, onko olemassa eri-
laisia rasismeja (kulttuurirasismi ja biologinen rasismi) vai muuttaa-
ko sama rasistinen logiikka tai ideologia muotoaan (Wieviorka 1991, 
Guillaumin 1993). Stuart Hall (2003, 254) muistuttaa tässä keskus-
telussa siitä, että viittaukset biologiaan eivät ole koskaan kokonaan 
poissa etnisyyttä (ja kulttuuria) koskevista diskursseista, vaikka ne 
eivät olekaan niissä läsnä yhtä suorasti kuin ”rotua” (biologiaa) kos-
kevissa diskursseissa. 



196 Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

(eivät välttämättä siis hierarkkisesti eriarvoisia) (esim. Guil-
laumin 1993). Uusrasismin muodot ovat yleensä luonteeltaan 
symbolisia ja hienovaraisia ja siten diskursiivisia (van Dijk 2000, 
34). 

Huomion keskittäminen erilaisuuteen ja kulttuuriin moni-
kulttuurisuusdiskursseissa painottaa helposti perinteitä, jolloin 
ryhmän identiteetti muotoutuu traditionaaliseksi kulttuuria 
ylläpitäväksi voimaksi. Ryhmä on vallan ja politiikan kentällä 
turvallinen, jos se keskittyy ylläpitämään omia perinteitään, 
eikä aktivoidu poliittisesti vaatimaan parempaa asemaa itsel-
leen. Kulttuuri ja etnisyys nähdään usein stereotyyppisinä, joista 
poikkeamista ei hyväksytä. Myös rasistiset diskurssit pitävät eri-
laisuutta pysyvänä: sosiaalisesti konstruoitua rotua, etnisyyttä 
tai kulttuuria ei voi muuttaa. (Castoriadis 1997, 25; Guillaumin 
1993; Wetherell & Potter 1992, 128–139.)

Monikulttuurisuuden “kulttuurissa” painottuu usein myös 
kosmopoliittinen kulttuurin ja erilaisuuden kuluttamisen riemu 
(Hannerz 1999). Joistakin kulttuuripiirteistä voidaan nauttia 
tietyn sosiaalisen etäisyyden turvin. Monikulttuurisuus juuri 
sen kulttuuriin keskittymisensä vuoksi soveltuu mutkattomasti 
 Nancy Fraserin (2000) kuvaamaan aikaan, jolloin identiteetti-
politiikka ja tunnistamisen politiikka hallitsevat sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta taloudellisen uudelleenjakamisen kustan-
nuksella. 

Radikaalit rasismin vastustajat pitävät kulttuurin ja identi-
teetin korostamista tietyissä monikulttuurisuusdiskursseissa 
talou dellisen ja poliittisen vallan uudelleenjakamisen estämi-
senä. Kritiikki kohdistuu juuri siihen, että monikulttuurisuus 
(pluralistisessa mielessä) hajottaa luokan ja eriarvoisuuden rin-
tamalinjat. Vähemmistöt keskittyvät keskinäisten kulttuuristen 
erojen tuottamiseen ja omien intressiensä ajamiseen, jolloin 
marginaaliasemasta kumpuava rakenteellisen eriarvoisuuden 
taistelu heikkenee. Stuart Hall (2003, 236) ei allekirjoita tätä 
käsitystä, koska ”monikulttuurinen kysymys” on hänen mukaan-
sa paljon monimutkaisempi. Hallin (2003, 273–278) mukaan 
tämän kysymyksen ytimessä on dilemma partikulaarisuuden ja 
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universaalisuuden ja vapauden ja tasa-arvon sekä eron suhteiden 
järjestämisestä radikaalisti uudelleen. Prosessi ei saa jäädä erojen 
ja partikulaarisuuden puolustamisen tasolle, mutta myös julki-
nen ja yhteiskunnallinen toiminta on pyrittävä organisoimaan 
niin, että siihen mahtuu erilaisuutta. ”On olennaisen tärkeää, 
että tämä tila (julkinen sfääri) säilyy heterogeenisenä ja pluralis-
tisena ja että siinä neuvottelevat elementit säilyttävät diff éran-
censa.” (Hall 2003, 274.) 

Hallinnallinen monikulttuurisuus

Suomessa yksi vahvimmista monikulttuurisuusdiskursseista on 
hallinnallinen monikulttuurisuus. Monikulttuurisuusdiskurssit 
ovat läpäisseet yhteiskunnan instituutiot aina valtionhallinnos-
ta koulujen opettajiin ja terveydenhoitajiin saakka. Kunnilla on 
monikulttuurisuusohjelmia, kouluissa on monikulttuurisuus-
viikkoja jne. Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi on osa 
suomalaista establishementiä. Usein tämä diskurssi kytkeytyy 
kulttuurin toimialaan, mikä vahvistaa monikulttuurisuuden 
kulttuuriin liittyvää ulottuvuutta ja kytkee diskurssin siten osak-
si juuri tähän liittyvää ongelmakenttää. Esimerkiksi Tampereen 
kaupunki on nettisivuillaan ja hallinnossaan linkittänyt maa-
hanmuuttajatyön ja monikulttuurisuuden kulttuurin toimialaan. 
Samoin Yleisradiossa Basaari-ohjelma ja Aamulehdessä Maahan-
muuttajat-sivu on liitetty kulttuuritoimituksiin. Maahanmuuton 
liittäminen ensisijaisesti kulttuuriin, eikä esimerkiksi talouteen 
tai politiikkaan tuo tietyn vivahteen hallinnalliselle monikult-
tuurisuusdiskurssille. 

Hallinnallinen monikulttuurisuus edellyttää McLennanin 
(2001b, 396) mukaan ”neutraalin valtion” myytin hyväksy-
mistä. Valtio on tässä ajattelussa puhdas ja neutraali eikä siten 
minkään ”kulttuurin” läpitunkema. Siten esimerkiksi suoma-
lainen kulttuuri ja suomalaisuus Suomen hallinnossa esitetään 
läpinäkyvänä. Valkoisuutta ja suomalaisuutta ei nähdä vaan sitä 
pidetään neutraalina normina. Korporatiivisessa monikulttuuri-
suudessa hallinnoiva instituutio (valtio, kunta, koululaitos, jne) 
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tunnistaa ”kulttuureita” ja hallinnoi monikulttuurista yhteiseloa. 
McLennan kuitenkin muistuttaa, että sosiaalisesti eriarvoisessa 
yhteiskunnassa tasapuolinen ja reilu kohtelu on mahdotonta. 
”Liberaali pluralistinen valtio tulee loppujen lopuksi tunnista-
maan ja rakentamaan vain niitä kulttuurisia ryhmiä, jotka tule-
vat pelaamaan poliittisen ja kulttuurisen pelin olemassa olevilla 
säännöillä ja hyötymään siitä.”

Australialaisessa kulttuurintutkimuksessa on erityisesti kes-
kusteltu hallinnallisesta monikulttuurisuudesta. Australian kon-
tekstissa monikulttuurisuusdiskurssi kytkeytyy nykyisin valtion 
yhteisen identiteetin rakentamiseen sekä taloudellisen integraa-
tion kehittämiseen osana Aasiaa (O’Regan 1994). 

Australialais-libanonilaisen antropologin Ghassan Hagen 
(2000, 18) mukaan monikulttuurisuusdiskurssit eivät ole vas-
takkaisia rasistiselle diskurssille. Ne molemmat jakavat käsityk-
sen valkoisten hallitsemasta ja hallinnoimasta kansakunnasta. 
”Kutsun ”White Nation” fantasiaksi sitä, kun valkoiset uskovat 
kansalliseen ylivaltaansa joko valkoisen monikulttuurisuuden tai 
valkoisen rasismin muodossa. Se on fantasia valkoisten ihmisten 
hallinnoimasta kansakunnasta, fantasia valkoisesta ylivallas-
ta” (Hage 2000, 18). Monikulttuurisuusdiskurssi ja rasistinen 
diskurssi ovat siis saman fantasian eri puolia. Tässä fantasiassa 
valkoiset australialaiset saavat syntyessään ylivaltaan oikeut-
tavan aseman, jota ei kukaan ulkopuolinen voi koskaan täysin 
ansaita. Fantasiassa nämä muut ovat kansallisia objekteja, joita 
siirrellään, suvaitaan tai poistetaan valkoisen kansallisen halun 
ja edun mukaisesti. Valkoisilla on hallinnoiva valta – toisia hal-
linnoidaan joko rasistisen logiikan tai monikulttuurisen logiikan 
mukaisesti.

Hagen ajattelussa (valkoinen/ valtiojohtoinen) monikulttuu-
risuus on erilaisuuden hallinnoinnin ja patoamisen strategia. 
Monikulttuurisuusdiskurssi Australiassa toimii kansallisen iden-
titeetin pelastajana, jolloin ”ennustamattomat kulttuuriset iden-
titeetit ja erot” voidaan puristaa harmoniseen eroavaisuuksista 
koostuvaan yhtenäisyyteen (Stratton & Ang 1994). Kansallinen 
järjestys tuotetaan suvaitsemalla moninaisuus ja tukahduttamal-



199Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

la järjestykseen sopimattomat kulttuuriset tai etniset eroavai-
suudet. Suvaitsevaisuus edellyttää kuitenkin jonkun joka suvait-
see ja jonkun jota suvaitaan, jolloin asetelma on hierarkkinen. 
Suvaitsevaisuus on kykeneväksi tekevä käytäntö (empowered 
practice) (Hage 2000, 89). Valta valtuuttamiseen tuotetaan na-
tionalistisissa käytännöissä. Kysymys on loppujen lopuksi sel-
laisen mielikuviin perustuvan kansakunnan tuottamisesta, jossa 
valkoisella kansalaisella on valta määrätä, mitä suvaitaan. 

Hagen mukaan hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi ei 
kyseenalaista valkoisen hallitsevaa valta-asemaa (australialai-
sessa) yhteiskunnassa. Puhuessaan ”monikulttuurisesta” yhteis-
kunnasta valkoiset positioivat itsensä hallinnoivaan asemaan. 
Yhteistä sekä monikulttuurisuuden kannattajille että maahan-
muuttoa vastustaville on keskusteluissa juuri hallinnoiva ääni: 
maahanmuuttajat joko toivotetaan tervetulleiksi ja heitä puo-
lustetaan tai heitä vastustetaan. ”Loppujen lopuksi keskustelut 
hiljentävät heidät ja konstruoivat heidät passiivisiksi objekteiksi 
niiden hallittaviksi, jotka ovat antaneet itselleen kansallises-
ti hallitsevan oikeuden olla huolissaan kansakunnasta” (Hage 
2000, 17).

Hallinnallisen monikulttuurisuuden kritiikki kuitenkin usein 
unohtaa monikulttuurisuuden historian ja sen erilaiset maan-
tieteelliset kontekstit sekä diskurssien kriittisen potentiaalin. 
Vaikka esimerkiksi Suomessa valtavirran monikulttuurisuusdis-
kurssit tukevat status quo’a, diskursseissa on mukana myös sitä 
haastavaa potentiaalia. 

Kriittinen monikulttuurisuus

Kriittinen monikulttuurisuus on noussut vähemmistöjen etu-
jen puolustamisesta. Tutkijat käyttävät rinnakkain myös muita 
määrittelyitä, kuten ”vallankumouksellista” (revolutionary) 
moni kulttuurisuutta (Hall 2003, 235) tai vastarintamonikult-
tuurisuutta (resistance) (McLaren 1994, 53). Kriittinen moni-
kulttuurisuus on yhtäältä assimilaation kritiikkiä ja toisaalta sen 
motiivina on rasismin vastustaminen. Kriittiseksi sen tekee myös 
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hallinnallisen monikulttuurisuuden kyseenalaistaminen. Kriit-
tinen monikulttuurisuus vahvistui tieteessä 1990-luvulla anti-
rasismin, postkolonialismikeskustelun ja globalisaatiokritiikin 
yhteydessä, mutta se ei ole teoreettinen suuntaus vaan sen alle 
lukeutuu erityyppisiä kannanottoja ja tutkimusorientaa tioita. 
Yhtäältä se toimii muiden monikulttuurisuusdiskurssien kritiik-
kinä, eritoten hallinnallisen monikulttuurisuuden ja kaupallisen 
monikulttuurisuuden kritiikkinä. Toisaalta kriittisestä monikult-
tuurisuudesta on pyritty rakentamaan yhteiskunta tieteellinen 
teoria tai normatiivinen projekti.

Kriittisen monikulttuurisuuden näkökulmasta kysymykset 
samuudesta (”olemme kaikki pohjimmiltamme samoja”) ja erilai-
suudesta (”yhteiskunta koostuu erilaisista monokulttuureista”) 
eivät ole yhtä relevantteja kuin kysymykset vallasta ja resurssien 
jaosta. Kulttuureita, identiteettejä ja etnisyyksiä ei mielletä py-
syviksi ja itsenäisiksi vaan muuttuviksi. Tavoitteena ei myöskään 
ole hallinnallisen monikulttuurisuuden ihanne — harmoninen 
ja ristiriidaton yhteiselo. Kriittinen monikulttuurisuus näkee 
demokratian toteutuvan mieluumminkin kiistojen ja konfl iktien 
tunnustamisessa: yhteiskunta nähdään mieluummin neuvotte-
lun ja kamppailun tilana kuin näennäisen rauhallisena, mutta 
joitakin ryhmiä alistavana. (McLaren 1994, 53–55.)

Monikulttuurisuus journalismissa

Käsiteluokka maahanmuuttajat mediassa

Sanasta maahanmuuttaja on tullut yleinen ja hyväksytty osa 
journalistista kielenkäyttöä. Sanan käyttö on lisääntynyt medias-
sa, tieteessä ja muualla. Tutkijat ovat kuitenkin alkaneet kyseen-
alaistaa maahanmuuttaja-termin käyttöä tieteellisessä tekstissä 
ja ehdottaneet joissakin tapauksissa korvaavien ja tarkennettu-
jen sanojen käyttöä. Outi Lepola (2000, 371) pohtii jonkin yläkä-
sitteen käyttöönottoa, esimerkiksi suomenmaalaisen, tai suoma-
laisuuden laajentamista yli syntyperää ja etnisyyttä tarkoittavan 
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ryhmän yli kaikkiin Suomessa asuviin. Esimerkiksi romanien pu-
heessa suomalaisuus on yläkäsite, jonka alle sekä mustalaisuus 
että valkolaisuus asettuu. Samoin suomenruotsalaisten puheessa 
yläkäsite fi nländare sisällyttää sekä käsitteen fi nlandsvenska että 
fi nne. Lepola (2000, 384) kuitenkin lopuksi toteaa, että moni-
kulttuurisuuden kysymyksen ratkaisu ei ole pelkkää kielipeliä. 
”Monikulttuurisuusprojektin toteuttaminen ei ole mikään kevyt 
hanke, eikä koske ainoastaan maahanmuutto- ja ulkomaalais-
politiikan sektoria. Se koskee yleisempiä käsityksiä valtioiden ja 
yksilöiden sekä poliittisen ja kulttuurisen yhteenkuuluvuuden 
suhteesta. Se koskee myös Suomi-kuvaa ja suomalaisuuden käsit-
tämistä.” 

Käsitteellä maahanmuuttaja saatetaan viitata hyvinkin hete-
rogeeniseen ihmisryhmään, jolla oikeastaan ei ole juuri mitään 
muuta yhteistä kuin se, etteivät he ole syntyperältään ”suoma-
laisia”. Erojen rakentumiseen ja erilaisuuden hierarkiaan vaikut-
tavat kuitenkin niin monet muut seikat kuin syntyperä, joten 
yhden totalisoivan käsitteen käyttö ei ole tarkoituksenmukaista. 
Jotkut maahanmuuttajiin luokitellut saattavat olla Suomessa 
jonkin aikaa työskentelemässä tai opiskelemassa, jotkut saatta-
vat olla muutaman vuoden pakolaisena ja palata tilanteen rau-
hoituttua tai muuttaa johonkin muualle, toiset taas ovat tulleet 
pysyvämmin. Joissakin konteksteissa on siis täsmällisempää 
puhua liikkuvuudesta tai diasporasta kuin maahanmuutosta.

Mutta kuka oikeastaan on maahanmuuttaja? Milloin ihminen 
lakkaa olemasta maahanmuuttaja ja hänestä tulee … mitä? Mikä 
on maahanmuuttajuuden vastakohta, suomalaisuusko? Mitä sit-
ten on suomalaisuus? Arkikielessä maahanmuuttaja tarkoittaa 
yksinkertaisesti jotakin ”epämeikäläistä”. Peruste, jolla jotakin 
aluetta, työntekijää, mediaa tai koululuokkaa aletaan luonnehtia 
etuliitteellä maahanmuuttaja, määrittyy ensisijaisesti negaation 
kautta. Maahanmuuttajuus ei kuulu normiin. Vierauden tuotta-
misen keskiössä on ”me”, jonka vastakohtana vieras rakentuu. 

Maahanmuuttaja — termin käytön mediateksteissä voi ar-
vella lisääntyneen. Suomessa tätä ei ole varsinaisesti tutkittu 
eikä mitattu. Sari Pietikäisen (2000, 192) Helsingin Sanomien 
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1985–1993 vuosien etnisiä vähemmistöjä käsittelevien uutisten 
analyysi kertoo, että maahanmuuttaja-termi oli käytössä noin 
1,3 prosentissa tapauksista, joissa mainittiin vähemmistöt jutun 
toimijoina. Huomattavasti yleisempää tuolloin oli puhua pako-
laisista (21,6 prosenttia), ulkomaalaisista (14,2 prosenttia) ja 
kansallisuuden mukaan luokitelluista ryhmistä. 

Ruotsissa invandrare-sanan käyttöön on sen sijaan tutkimuk-
sessa kiinnitetty huomiota. Media alkoi 1960-luvun lopulla käyt-
tää termiä invandrare. Muutos oli hyvin nopea, sillä vuonna 1965 
termiä ei käytetty mediassa lainkaan, mutta jo 1975 puhuttiin 
yleisesti maahanmuuttajista (Hulten 2003, 17).  Invandrare-
 sanalla korvattiin aiemmin käytössä ollut sana utlänning ja kan-
sallisuutta kuvaavat sanat. Suomessa voi olettaa vastaavaa muu-
tosta tapahtuneen 1990-luvun aikana.  

Ruotsalaistutkija Ylva Brune (2004) löysi vuoden 1976 ruot-
salaisista sanomalehdistä 52 yhdyssanaa, joissa oli etuliite in-
vandrar. Yhtenä tyyppinä ovat hallintoon liittyvät sanat kuten 
 invandrarexpert, invandrarutredning ja invandrarbyrå. Ruotsin 
1970-luvun politiikkaan kuului tehdä ero saksalaiseen gast-
arbeiter -systeemiin ja korostaa invandrare-sanalla juuri sitä, että 
kaikki Ruotsiin muuttaneet saivat myös jäädä sinne (Hulten 
2003, 17). Toisena yhdyssanatyyppinä ovat maahanmuuttajuu-
den käyttö adjektiivin tapaan laadun ja luonteen ilmaisijana. 
Esimerkiksi invandrarkvinna, invandrarkultur ja invandrarförort 
(Brune 2004; Hulten 2003).

Brunen (2004) mukaan uutisjournalismi tulee kenttää hal-
litsevan logiikkansa ja uutiskäytäntöjensä avulla tuottaneeksi 
abstrak tia luokkaa maahanmuuttajista, joka rakentuu vasta-
kohtana ”ruotsalaiselle”. Maahanmuuttajuuden ydin määräytyy 
ei-ruotsalaisuudeksi, mutta sitä ei sen tarkemmin määritellä, 
kuvailla tai problematisoida. 

Maahanmuuttajajärjestöt ovat käyttäneet maahanmuut-
taja-termiä voimistavana käsitteenä. Monet eurooppalaiset 
vähemmistömediahankkeet korostavat maahanmuuttajuutta 
yhdistävänä ominaisuutena. Maahanmuuttajien marginaali-
asema tunnistetaan, mutta juuri sen vuoksi ihmisiä kehotetaan 
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toimimaan yhdessä maahanmuuttaja-nimikkeen alla. Esimerkik-
si Tanskan Århusissa toimii paikallinen Indvandrer-TV -kanava, 
joka lähettää muutaman tunnin ohjelmaa viikossa. Kanava on 
perustettu vuonna 1997 tuottamaan ohjelmaa, jota valtamedi-
asta ei löydy. Kanavan tarkoituksena on yhtäältä ”taistelu tans-
kalaisessa yhteiskunnassa olevaa syrjintää ja rasismia vastaan” 
ja toisaalta ”sillan rakentaminen etnisten vähemmistöryhmien 
ja tanskalaisen yhteiskunnan välille, ja etnisten vähemmistöjen 
positiivisen panoksen näyttäminen”. (www.indvandrertv.dk/). 
Kanava kokoaa etniset ryhmät yhteisen indvandrer-nimikkeen 
alle, jolloin maahanmuuttajaluokka on ensisijaisesti poliittinen 
paikka. Maahanmuuttajuus näyttäytyy tällöin yhteiskunnallises-
ti tuotettuna asemana, josta mediakentän ja koko yhteiskunnan 
muutosta lähdetään rakentamaan. 

Eri tieteenalojen tutkijat ovat huomauttaneet, että jako ”mei-
hin” ja ”muihin” ei ole niin yksinkertainen vaan että muukalai-
suuteenkin on vedetty erilaisia rajoja. Maahanmuuttaja-luokas-
sakin on siis erilaisia painotuksia ja määritelmiä. Brune (2004, 
223–230) on kiinnittänyt huomiota sukupuolieroon median 
maahanmuuttajadiskurssissa. Invandrarkvinnan ja invandrarkillen 
 sanoissa on varsin erityyppiset vivahteet. Invandrarkvinnan mer-
kitsee alistettua ja tietämätöntä objektia, jonka ainoa mahdolli-
suus elämään on tulla ruotsalaisten pelastamaksi. Vain ruotsalai-
sen naisen elämä on hyvää, joten vapauduttuaan ”maahanmuut-
tajuudesta” invandrarkvinnanista voi tulla oikea ruotsalainen 
nainen. Invandrarkillen puolestaan merkitsee epäjohdonmukaista 
toimijaa, joka on tradition ja intohimon valtaama fanaatikko. 
Tämä stereotyyppi on osittain esimerkki median ”maahanmuut-
taja-alueiksi” representoimista lähiöistä. Invandrarkillen, nuori 
maahanmuuttajamies, on vierauden, rikollisuuden ja juuretto-
muuden ruumiillistuma. Tämä stereotyyppi liittyy lähiörepresen-
taatioihin yleisemminkin: lähiöpoikia on kuvattu samaan tapaan 
jo ennen kuin maahanmuuttajakysymys nousi esiin. 



204 Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

Median monikulttuurisuushankkeet

Mediakenttä on Euroopassa muuttunut maahanmuuton ja iden-
titeettipolitiikan suhteen jo 1960-luvulta lähtien. Muutokset 
ovat tapahtuneet hieman erilaisina ja eri aikoina Euroopan mais-
sa. Edelläkävijöinä ovat olleet isommat siirtomaavaltiot, kuten 
Ranska, Hollanti ja Britannia. Muutokset ovat jakautuneet pää-
asiassa vähemmistömediaan ja valtamedian monikulttuurisuus-
hankkeisiin. Keskityn tässä työssä nimenomaan jälkimmäisiin: 
valtamedian pyrkimyksiin vastata muuttuvan yhteiskunnan 
haasteisiin erityisillä vähemmistöille suunnatuilla journalistisilla 
kokeiluilla ja hankkeilla.

Valtamedia on Euroopassa tavoitellut moniäänisyyttä ja maa-
hanmuuttajayleisöä kolmella eri tavalla. Muutos on lähtenyt 
ensinnäkin journalismin genreihin liittyvistä uudelleenmääritte-
lyistä, toiseksi median ulkopuolelta ja sisältä on noussut suosi-
tuksia raportoinnin laadun parantamiseksi ja kolmanneksi valta-
media on helpottanut maahanmuuttajataustaisten tai etnisiin 
vähemmistöihin kuuluvien toimittajien pääsyä toimituksiin. 

Genre
Journalististen genrejen venyttäminen on laajentanut maahan-
muuttajien pääsyä mediakenttään tekijöinä ja lähteinä. Aamuleh-
den Maahanmuuttajat-sivu esimerkiksi on julkaissut koululaisten 
kirjoituksia, sarjakuvia ja sallinut kirjoittajan mielipiteiden näky-
misen tekstissä. Monikulttuurisuushankkeissa onkin taustalla 
luovuus tuottaa uusia journalistisia lajityyppejä, jolloin esimer-
kiksi uutisgenrelle tyypillisestä viranomaislähteiden hallitsevasta 
asemasta on voitu irrottautua. 

Uutisgenre on ollut tiukimmin rajattuja journalismin lajityyp-
pejä. Toimittaja ja uutistenlukija halutaan esittää puolueettomi-
na tarkkailijoina, jotka ohjaavat yleisön katsetta ulkopuoliseen 
maailmaan. Uutistapahtumat voivat olla etäisiä tai järkyttäviä, 
mutta toimitus tarjoaa ne siististi kehystettynä ja selitettynä luki-
jalle. Uutistenlukijan rooli televisiossa on näkyvyytensä vuoksi 
keskeisempi kuin toimittajan tai toimituksen esimiehen printti-
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mediassa. (Ridell 1998.) Maahanmuuttajataustaisen toimittajan 
tai muuten vähemmistöön kuuluvaksi tunnistettavan toimittajan 
mahdollisuus päästä uutistenlukijaksi ei ole osoittautunut yksin-
kertaiseksi. Ruotsissa SVT:ssa on käyty keskustelua siitä, voiko 
hunnutettu nainen lukea uutisia tai näyttäytyä toimittajana ruu-
dussa. Mosaik- ohjelman aikana SVT kielsi hunnutetun ankkurin 
käyttämisen, mutta toimittajana hän sai näkyä ruudussa8. Kysy-
mys hunnusta asettuu yhtäältä uutisgenren ”neutraalisuuden” ja 
”puolueettomuuden” kriteerin ja toisaalta uskonnon perusteella 
syrjimisen kiellon rajakohtaan. Mitä on neutraali pukeutumi-
nen? Tulkitaanko huntu poliittiseksi merkiksi? 

Samoin Suomessa Tampereen kaupungin kulttuuritoimen 
tuottamat Tampere TV:ssä esitetyt monikulttuuriset uutiset jät-
tivät hunnutetun toimittajan ruudun ulkopuolelle. TV 2:n Ajan-
kohtainen kakkonen puolestaan sai yleisöstä kritiikkiä ankkurina 
toimineen Umayya Abuhannahin murteellisen suomen kielen 
vuoksi. Nämä tapaukset paljastavat, mitä pidetään normina. 
Suomea murtaen puhuvan, muslimin tai maahanmuuttajan on 
vielä vaikea murtaa uutisgenren raja Pohjoismaissa. 

Ylikansallisuus on yksi eurooppalaisen monikulttuurisuus-
journalismin piirre, joten hankkeissa on kehitetty ja käytetty 
lajityyppejä ja näkökulmia, jotka voidaan siirtää muihinkin 
EU-maihin. Esimerkiksi City Folk -televisio-ohjelma, joka on 
euroop palaista yhteistuotantoa, käyttää henkilötarinoita ja maka-
siiniformaattia. Myös vähemmistökielisillä ohjelmalla tai jutulla 
on yleisöä yli kansallisvaltiorajojen. Kansalaisjärjestöt ovat yleis-
radioyhtiöiden ohella keskeisimpiä ylikansallisten hankkeiden 
toteuttajia. Kansalaisjärjestövetoisilla internetradioilla Italiassa, 
Espanjassa ja Ruotsissa on yhteistyötä (www.mmc2000.net/
partnereng.htm), ja Euroopan yleisradioyhtiöillä on näyttäväm-
piä monikulttuurisuushankkeita. Euroopan yleisradioyhtiöt 
( European Broadcasting Union EBU) ovat yhteistoiminnallaan 

  8 SVT käsittelee pukeutumisohjettaan parhaillaan. Tätä kirjoitettaessa 
uutistenlukija on ainoa toimituksen henkilö, joka ei saa käyttää ruu-
dussa huntua. (Etzler 2004).
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muun muassa kierrättäneet ohjelmia Euroopan maiden välillä 
(www.multicultural.net /ptelevision.htm).   

Lajityyppikokeiluiksi voidaan lukea myös Euroopassa hieman 
eri aikoina kokeillut erityisjournalistiset hankkeet. Nämä hank-
keet jäsentyvät monikulttuurisuushankkeiden alaryhmäksi, jos-
sa on kokeiltu genrerajojen lisäksi rekrytointiin ja ohjeistukseen 
liittyviä perusjournalismista poikkeavia muutoksia. 1970-luvulla 
edelläkävijöinä ovat olleet Britannian BBC, Ruotsin SVT ja Rans-
kan FR3 (nyt F3). Ranskassa aloitti vuonna 1970 maahanmuut-
tajayleisölle suunnattu Mosaique maahanmuutta jien integraa-
tiosta vastaavan FAS:n (Fonds d’action sociale pour les travailleurs 
immigrés et leurs familles) kustantamana. Alussa ohjelmalla oli 
kaksi tarkoitusta. Ensinnäkin se pyrki valmistamaan maahan-
muuttajia ”kotiinpaluuseen” ylläpitämällä kulttuurisia siteitä 
alkuperämaihin. Toiseksi tavoitteena oli auttaa sopeutumaan 
Ranskaan. (Hargreaves 2002.) Ranskaa ei siis nähty näissä ta-
voitteissa monikulttuuriseksi: mediaorganisaatio ja sen Mosaique 
ohjelma olivat pääasiassa hallinnon välineitä kontrolloida maa-
hanmuuttajien kulttuurista pääomaa. Maahanmuuttajat nähtiin 
kylässä olevina vieraina, jotka joko palaavat takaisin tai sulautu-
vat ”ranskalaisuuteen”. 1980-luvulla tavoite paluumuuttoon val-
mistamisesta päättyi ja uudeksi tavoitteeksi tuli tarjota maahan-
muuttajista myönteinen kuva valtaväestölle, mutta  tämän tyyp-
pinen ohjelma ei kerännyt katsojia (Hargreaves 2002). Nykyisin 
FAS:n rahoittama monikulttuurisuusohjelma on Saga Cités. 

Italiassa oli vuosina 1988-1994 myös vastaava maahanmuut-
taja-arkiston rahoittama ohjelma Nonsolonero RAI2-kanavalla ja 
nykyisin samalla kanavalla on opetusohjelma Un mondo a colori 
(Värikäs maailma). Italian yleisradioyhtiö RAI:lla on lisäksi maa-
hanmuuttajille suunnattu radio-ohjelma, jossa toimittajina on 
maahanmuuttajia. Ohjelman nimi Permesso di soggiorno. Dialogo 
aperto sul mondo dell’immigrazione (Oleskelulupa. Avoin dialogi 
maahanmuuton maailmasta.) kertoo Italian tilanteesta: maahan-
muuttajakysymys kehystyy siellä ensisijaisesti laittomaksi määri-
tellyn maahanmuuton kautta — eikä esimerkiksi monikulttuuri-
suusdiskurssin kautta kuten Pohjoismaissa. 
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Suomessa erityisjournalistisia hankkeita ovat tässä tutki-
muksessa myöhemmin tarkemmin käsiteltävät YLE:n Basaari ja 
Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu. Palaan erityisjournalismiin 
tässä luvussa myös erittelemällä tarkemmin Ruotsin ja Britanni-
an yleisradioyhtiöiden monikulttuurisuustuotantoa. 

Yleensä eurooppalaisten yleisradioyhtiöiden monikulttuu-
risten ohjelmien taustalla on käsitys perusjulkisuuden kyvyttö-
myydestä ottaa riittävästi huomioon yhteiskunnan moninaisuus. 
Erillisjulkisuutta on puolusteltu sillä, että vinouman tasapainot-
tamiseen tarvitaan erikoistoimija: erillisiä ohjelmia, rahoitus-
mahdollisuuksia, osastoja ja koulutusohjelmia. Erillisyyttä on 
vastustettu sillä, että monikulttuurisuus tulee automaattisesti 
julkisuuteen, kun väestöpohja muuttuu monikansallisemmaksi. 
Erillisjulkisuuksia pidetään vanhanaikaisina ja teennäisinä (Leur-
dijk 2004, 3). Suomen osalta näiden kahden näkemyksen välistä 
keskustelua on käyty muun muassa seminaareissa. Aamulehden 
Maahanmuuttajat-sivun pohjalta nousseeseen kritiikkiin Hel-
singin Sanomat on vastannut asettumalla jälkimmäiselle kannalle 
ja pyrkimällä sisällyttämään vähemmistönäkökulman perusjulki-
suuteen. 

Ohjeet
EU (15) maissa on journalistiliittojen tai kansalaisjärjestöjen 
laatimia eettisiä koodistoja, joissa ohjataan maahanmuuttajiin 
liittyvää raportointia. Lisäksi lainsäädäntö kieltää äärimmäisen 
vihamielisen ja kansanryhmään kohdistuvan rasismin. Journalis-
tien ohjeiden noudattamista valvovat elimet vaihtelevat. Useissa 
maissa on kuitenkin Suomen Julkisen sanan neuvoston tapainen 
elin, johon voi valittaa ja joka valvoo ohjeiden noudattamista vali-
tusten perusteella. 

Ohjeissa kiinnitetään huomiota useimmiten kielenkäyttöön 
liittyviin seikkoihin ja lähdekäytäntöihin. Etnisyyden, ihonvärin 
tai kansalaisuuden mainitsemisen olennaisuutta kehoitetaan 
harkitsemaan rikosuutisoinnissa, ryhmän yleistämistä ja nimeä-
mistä kehoitetaan varomaan ja kielenkäytössä kehoitetaan huo-
mioimaan käsitteiden taustalla olevat merkitykset. Esimerkiksi 



208 Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

käsitettä ”toisen polven maahanmuuttaja” ei pitäisi käyttää jour-
nalistisessa kielessä itsestäänselvyytenä. Lisäksi ohjeissa suo-
sitellaan käytettävän maahanmuuttajataustaisia lähteitä asian-
tuntijaroolissa. 

Kirjallisten ohjeiden lisäksi monissa maissa on muodostunut 
erilaisia konsultoivia käytäntöjä. Ruotsin SVT esimerkiksi on 
perustanut 2003 Multicultural Centerin, joka ylläpitää lähdeluet-
teloa ja auttaa kaikkia toimituksia maahanmuuttajiin ja etnisyy-
teen liittyvien juttujen valmistelussa. Hollantiin on perustettu 
lähdepankki Perslink, jota mediayritykset voivat käyttää mak-
susta. Italiassa tutkimuskeskus ISMU 83 (Iniziative e Studio della 
Multietnicità) järjestää toimittajien ja tuottajien kanssa säännöl-
lisiä tapaamisia, joissa pohditaan kulttuurista moninaisuutta 
ja journalismin kehittämistä. Samoin Hollannissa ja Ruotsissa 
järjestetään toimittajille koulutustilaisuuksia. Sanomalehti Göte-
borgs Posten on perustanut kerran kuussa kokoontuvan neuvoa 
antavan ryhmän maahanmuuttajaryhmien edustajista. Ruotsis-
sa toimii myös Punaisen ristin Quick Response-ryhmä, joka reagoi 
nopeasti mediassa huomattuihin epätasapainoihin ja rasismiin. 

Kansalaisjärjestöt ja mediatalot ovat lisäksi nostaneet esiin 
positiivisiksi koettuja esimerkkejä palkinnoilla. Ruotsin SVT:lla 
on Prix Mosaik ja Britannian CRE:lla (Commission for Racial Equa-
lity) on oma journalismipalkintonsa. Eurooppalaisen Prix Europa 
palkinnon yhteydessä jaetaan monikulttuurisuusohjelmien sar-
jassa Prix Europa Iris -palkinto. Suomessa YLE:n Basaari ja Aamu-
lehden Maahanmuuttajat-sivu ovat saaneet huomiota yleisten 
journalismipalkintojen muodossa. 

Rekrytointi ja koulutus
Suomessa maahanmuuttajataustaiset toimittajat ovat harvoin 
päässeet vakituiseen työsuhteeseen. Journalistiliitto on kiinnit-
tänyt tähän huomiota ja tilannetta on yritetty kohentaa muiden 
Euroopan maiden tavoin maahanmuuttajille suunnitelluilla 
kursseilla. Koulutus on kuitenkin väliaikaista, eikä edes toimit-
tajakoulutusta tarjoavissa yliopistoissa ole opetusohjelmissa 
otettu säännöllisesti huomioon maahanmuuttajia tai edes etni-
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syyttä ja näkökulmia monikulttuurisuuteen. Yleisradion Basaarin 
toimitus on muutaman kerran tarjonnut käytännön koulutusta 
maahanmuuttajataustaisille toimittajille. Muuallakin Euroo-
passa koulutus on ollut käytännön toimitustyöhön valmistavia 
projekteja eikä jatkuvaa ja suunnitelmallista ammattiopiskelua. 
Yksi monissa EU maissa toteutunut projekti on More Color In 
the Media. Esimerkiksi Saksassa 20 maahanmuuttajanaista sai 
vuosina 1996-1998 käytännön toimittajakoulutusta mediaorga-
nisaatioissa Tuloksena kuusi heistä sai täysipäiväisen työpaikan 
ja kuusi solmi freelancer-suhteen koulutuksen jälkeen. (Trebbe 
ja Köhler 2001, 142.) Italiassa on koulutuksen lisäksi tuotettu 
maahanmuuttajille tietopaketti italialaisesta mediasta. 

Britanniassa etnisten vähemmistöjen osuus toimituskunnas-
ta on muihin maihin verrattuna korkea, mutta heidän aseman-
sa mediaorganisaatioissa on alhainen. Alibhai-Brownin (1998) 
tutkimuksen mukaan vuonna 1995 kansallisten sanomalehtien 
5000:sta toimittajista alle kolmellakymmenellä oli vähemmistö-
tausta. Toimituskunnassa ei ollut lainkaan ”mustia” tai ”aasialai-
sia” toimitussihteereitä tai kolumnisteja. Tilanne on kymmenen 
vuoden aikana parantunut. 

BBC:llä on Equal Opportunity Policy, ja vuodesta 1989 se on 
asettanut tavoitteet henkilökunnan etnisten suhteiden tasapai-
nottamiseksi. Alun perin tavoite oli kahdeksan prosentin osuus 
vuoteen 2000 mennessä, mikä vastaisi etnisten vähemmistöjen 
osuutta väestöstä. Paikallistoimitusten suhdeluvun olisi vastatta-
va kyseisen alueen suhteita. Vuonna 1998 lähes kaikki toimituk-
set jäivät alle tavoitteiden, mutta World Servicen osuus oli 21,8 
prosenttia. (Statham 2002, 414.)

Erityisjournalistiset hankkeet Euroopassa

Euroopassa media on erityisesti 1990-luvulla reagoinut muut-
tuneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen erilaisilla monikult-
tuurisuushankkeilla. Yleisradioyhtiöt ovat yksityistä mediaa 
herkemmin pyrkineet tasapainottamaan mediakenttää uusilla 
lajityypeillä, ohjelmilla sekä koulutus- ja rekrytointihankkeilla. 
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Yleisradioyhtiöiden hankkeiden kohdeyleisöt ovat olleet kahden-
laisia: ensinnäkin yhtiöt ovat tuottaneet joillekin kieliryhmille 
ja etnisille ryhmille omaa ohjelmaa ryhmien omalla kielellä ja 
toiseksi yhtiöt ovat tuottaneet monikulttuurisuusohjelmia, joi-
den kohteena on koko väestö. Laajemmalla yleisöpohjalla yleis-
radioyhtiöt ovat halunneet nostaa monikulttuurisuusohjelmien 
arvostusta, ja kaikki nykyiset monikulttuurisuusohjelmat Euroo-
passa perustuvatkin koko väestöpohjaisen yleisön tavoitteluun 
(Leurdijk 2004). Radioissa on yleensä ollut laajemmin ohjelmaa 
kuin televisiossa. Tarkastelen tässä lähemmin Ruotsin yleisradio-
yhtiön televisio SVT:n ja Britannian BBC:n monikulttuurisuus-
hankkeita televisiossa. BBC on ollut Euroopassa esimerkki muille 
yleisradioyhtiöille ja SVT puolestaan edelläkävijän maineessa 
Pohjoismaissa. 

Ruotsalainen media, erityisesti yleisradioyhtiöt Sveriges Tele-
vision ja Sveriges Radio ovat olleet muille Pohjoismaille esikuvia 
monikulttuurisuushankkeissa. Ensimmäinen vaihe tässä kehi-
tyksessä oli 1960-luku ja sen radikaalit ajatukset sekä erityinen 
ruotsalainen maahanmuuttopolitiikka. Ruotsi suhtautui maa-
hanmuuttajiin paljon myönteisemmin kuin muut Pohjoismaat. 
Ruotsi tarvitsi työntekijöitä muualta, joten yhteiskunta muovau-
tui eri alueilla maahanmuuttajille helpommaksi. 1972 maahan-
muuttajat saivat oikeuden ruotsin kielen opintoihin työajalla, ja 
vuonna 1975 yli kolme vuotta maassa asuneet ulkomaalaiset sai-
vat oikeuden äänestää kunnallisvaaleissa. Maahanmuuttajapoli-
tiikka heijastui myös mediaan juuri yleisradioyhtiöiden kautta.

Maahanmuuttajille suunnattu ohjelmisto on yleensä aluksi 
ollut kieliryhmien omaa ohjelmaa, mutta tästä on usein siir-
rytty esimerkiksi tekstityksen kautta tavoittelemaan laajem-
paa yleisöä. Pohjoismaista Ruotsi on kehittänyt ensimmäisenä 
1970-luvulla maahanmuuttajille suunnattua ohjelmaa. Sveriges 
Television (SVT) ja Sveriges Radio (SR) tuottivat 1970-luvulla 
ohjelmia pääasiassa suomalaisille, kreikkalaisille, turkkilaisille 
ja jugoslavialaisille näiden omilla kielillä. Maahanmuuttajaoh-
jelmat alkoivat radiossa omakielisillä ohjelmilla vuonna 1974 ja 
televisiossa vuonna vuosina 1975 (TV2 Invandrardags) ja 1976 
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(TV1 Aktuellt för invandrare). Näiden ohjelmien syntyyn vaikutti 
erityisesti maahanmuuttajajärjestöjen aktiivisuus ja painostus, 
joten järjestöjen ja etnisten ryhmien sosiaalinen pääoma vaikutti 
siihen, keiden ohjelmaa alettiin tuottaa. (Etzler 2004; Andersson 
2000). Invandrar-ohjelmien aloittaminen kytkeytyy laajempaan 
yhteiskunnallisen diskurssin siirtymään kansallisuuden ja ulko-
maalaisuuden kategorioista invandrare-luokkaan 1970-luvun 
puolivälissä (Hulten 2003; Brune 2004). 

Maahanmuuttajaohjelmien ytimessä olivat 1990-luvulle 
saakka jugoslavialaiset, kreikkalaiset ja turkkilaiset9. Tämä oli 
yksi syy ohjelmiin suunnattuun kritiikkiin: muut maahanmuut-
tajaryhmät ja kielet jäivät ulkopuolelle. Vuonna 1987 SVT:iin 
perustettiin uusi Invandrarredaktion, joka aloitti tunnetuimman 
ja muihin Pohjoismaihin eniten vaikuttaneen makasiiniohjelma 
Mosaikin (1987-2003). Turkin, kreikan ja serbokroatian kieliset 
uutiset jatkuivat vielä vuoteen 1995 Mosaik-lähetyksen yhteydes-
sä. SVT ei voinut vastata kaikkien Ruotsissa puhuttujen kielien 
tarpeisiin, joten omakieliset uutiset jäivät Sveriges Radiolle vuon-
na 1995, kun Sveriges Television siirtyi invandrar-ajasta monikult-
tuurisuus-aikaan — Invandrarredaktionista Mosaikredaktioniin. 
SVT perusteli omakielisten ohjelmien vähentämistä myös satel-
liittikanavien lisääntymisellä, joka tarjosi maahanmuuttajille ja 
muita kieliä puhuville mahdollisuuden seurata muiden maiden 
ohjelmia niillä kielillä. 

Mosaik-makasiini perustui paljolti teemoille. Syksy 1996 kes-
kittyi Afrikkaan ja afrikkalaisten elämään Ruotsissa, syksy 1997 
taas latinalaisamerikkalaisten elämään. Mosaik oli siis nimensä 
mukaisesti kokoelma erilaisista kulttuureista ja etnisyyksistä, 
jotka representoitiin yhtäältä omina kokonaisuuksinaan ja toi-
saalta laajemman monikulttuurisen Ruotsin mosaiikkipalasina. 
Mosaikista tuli kohtalaisen suosittu ohjelma 1990-luvun lopulla, 
jolloin se ylitti puolen miljoonan katsojan rajan. 

  9 Kiinnostavaa on, että ruotsin monikulttuurisuusohjelmien histo-
riikkia kirjoittanut Mårten Andersson (2000) jättää suomenkieliset 
ohjelmat pois invandrare-luokasta.
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1970-luvulta lähtien Ruotsin maahanmuutto- ja monikult-
tuurisuusohjelmat olivat kärsineet arvostuksen ja rahoituksen 
puutteesta. Jo vuonna 1977 päällikkö Edvard Matz kirjoitti, että 
TV 2:n Invandrardags on ”television paarialuokkaa” (Andersson 
2000, 12). Myös vielä Mosaikin hyvinä aikoinakin 1990-luvun 
lopulla sen toimittajat valittivat aliarvostuksesta ja huonosta ra-
hoituksesta (Eltzer 2004). 

Ruotsin monikulttuurisuushankkeiden — kuten muiden-
kin myöhempien pohjoismaisten hankkeiden — tavoitteena on 
ollut tehdä itsensä tarpeettomaksi. Yksi SVT:n monikulttuuri-
suusohjelmien johtajista, Mårten Andersson (2000), kirjoittaa, 
että kaikkien SVT:n toimitusten tulisi ottaa monikulttuurisuus 
huomioon tuotannossaan, jolloin erityistä Mosaikredaktionia 
ei tarvittaisi. Samoin Suomessa Aamulehden Maahanmuuttajat-
sivun päätoimittaja Maila-Katriina Tuominen (2002, 75) pitää 
tavoitteenaan sitä, että maahanmuuttajat näkyisivät luontevasti 
kaikilla osastoilla. SVT tuli erityisjournalismissaan tiensä päähän 
— tai ainakin yhteen risteyskohtaan — vuonna 2003, jolloin se 
lopetti Mosaik-ohjelman ja Mosaikredaktionin. Sen sijaan taloon 
perustettiin Multicultural Centre, joka toimii neuvoa-antavana 
keskuksena. 

Britannian BBC:n maahanmuutto-ohjelmien taustalla olivat 
Britannian siirtomaa-ajalta jääneet kontaktit Aasiaan ja Kari-
bian alueeseen. BBC aloitti vuonna 1965 aasialaisille suunnatut 
ohjelmat, joiden tavoitteena oli yhtäältä auttaa maahanmuutta-
jia sopeutumaan Britanniaan ja toisaalta säilyttää linkki Intian 
niemi maalle. Ohjelmissa sekoitettiin hindiä ja urdua. Samoin 
kuin Ranskassa ja Ruotsissa muutamia vuosia myöhemmin 
1970-luvulla, ohjelmien taustalla vaikutti assimilaation ideolo-
gia. Aasialainen yhteisö oli vähemmistöryhmistä huomattavin ja 
vaikutusvaltaisin, joten ohjelmisto keskittyi siihen. Afro-karibia-
laisille suunnattua ohjelmaa BBC alkoi tuottaa vasta 1982. 

BBC:n maahanmuutto-ohjelmisto tuotettiin aluksi Immigrant 
Unitissa. Vuoteen 1995 saakka sillä oli erilliset osastot aasia-
laisille ja afro-karibialaisille (Asian Programmes Unit ja  African-
 Caribbean Unit). Ne kuitenkin yhdistettiin vuonna 1995 yhdeksi 
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Multicultural Unitiksi. Samoin kuin Ruotsin SVT:ssa BBC:ssa
näkyi siirtymä maahanmuuttopuheesta monikulttuurisuus-
puhee seen. Median tarkoituksena ei ollut enää etnisten ryhmien 
assimilointi valtaväestöön vaan yhteiskunnan määrittely useista 
kulttuureista koostuvaksi monikulttuuriseksi kokonaisuudek-
si. Simon Cottle (1998, 300) kuvaa BBC:n kehitystä siirtymäksi 
assimilaationistisesta mallista rotu suhteisiin (race-relations) ja 
siitä myöhemmin monikulttuurisuuteen ja rasismin vastaiseen 
agendaan. Tämän kolmekymmenvuotisen historian aikana ohjel-
mien määrä ja monimuotoisuus on lisääntynyt. 

Ruotsin SVT:n ja Britannian BBC:n 2000-luvun puolella toteu-
tunut siirtymä erillisjulkisuuksista konsultaatioon ja pyrkimyk-
seen tuottaa valtavirtaan vähemmistönäkökulmasta tuotettuja 
ohjelmia on tärkeä muutos monikulttuurisuusjournalismissa. 
Myös Hollannissa on nähtävissä sama siirtymä, jota Hollannin 
yleisradioyhtiössä (NPS) kutsutaan ”cross culturaliksi” (Leurdijk 
2004). Ajatuksena on ollut kehittää ohjelmaformaatteja, jotka 
vetoaisivat sekä vähemmistöihin että valtaväestöön. Tuloksena 
on ollut uudenlaisia formaatteja, jotka perustuvat haastavuudel-
le tai huumorille. Esimerkiksi BBC ja Channel 4 ovat tuottaneet 
kokeellisia dokumentteja, kuten Trading Races -sarjaa (BBC2, 
2002), jossa ihmiset vaihtavat hetkellisesti ihonväriään ja astu-
vat ”toisenvärisen” elämään. 

Vaikka monikulttuurisuusohjelmia on Euroopassa tuotettu 
jo näinkin pitkään, niitä ei ole paljoakaan tutkittu (ks. kuitenkin 
Leurdijk 2004; Cottle 1998; 2000b)10. Yksi harvoista aihepiiriä 
tutkineista on Simon Cottle (1998; 2000b), joka tarkastelee tut-
kimuksessaan BBC:n monikulttuurisuusohjelmien toimittajia 
ammatillisen pragmatismin käsitteen kautta. Toimittajat luovi-
vat käytännön sanelemien ehtojen mukaisesti etnisten vähem-
mistötoimitusten ja BBC:n suuren organisaation välissä. Haas-
tateltavat kuvaavat monikulttuurisuusosastoa ghetoksi. Samoin 
Ruotsin SVT:n historiikissa tuli ilmi ”paarialuokka”. Cottlen 

10 Yhteenvetona monikulttuurisuusjournalismin tuotannon tutkimuk-
sesta ks. Cottle (2000a, 17). 
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(1998) haastatteluissa ghettomaisuus rakentui ainakin seuraa-
vista tekijöistä: 1) BBC:n tekninen henkilöstö ei arvostanut mo-
nikulttuurisuusohjelmia. Toimittajiin suhtauduttiin rasistisesti. 
2) Julkilausuttu rasismi ei ollut kuitenkaan yleisin ongelma vaan 
BBC:n konservatiivinen ilmapiiri tuotti vaikeuksia monikult-
tuurisuusohjelmien tekijöille. Lajityypit ja muoto olivat hyvin 
säänneltyjä.11 3) Ohjelmantekijöillä oli jatkuva ristiriita siinä, 
että he koettivat tavoittaa vähemmistöjä ja heidän erityistä ään-
tään, mutta samaan aikaan suuria katsojalukuja ja valtaväestöön 
kuuluvia katsojia arvostettiin. Ohjelmasta tuli sitä arvostetum-
pi, mitä enemmän sillä oli valkoisia katsojia. 4) Ohjelmat ovat 
myös kiisteltyjä maahanmuuttajien keskuudessa. Valtasuhteiden 
taistelu näkyi toimituksissa: toimittajat olivat hyvin varovaisia, 
etteivät loukkaisi ketään. Siksi vaikeita aiheita välteltiin. Esimer-
kiksi Bradfordin väkivaltaisuuksia, joissa oli mukana myös aasia-
laissyntyistä nuorisoa, ei nostettu esiin monikulttuurisuusoh-
jelmissa asian ”negatiivisuuden” ja ristiriitaisuuden vuoksi. Sen 
mediakäsittely jäi kokonaan valtajournalismin käsiin, jolloin sen 
kehykset ja agenda hallitsivat.

Suomessa Minna Suihkosen (2003, 44-54) vähemmistötaus-
taisten toimittajien haastattelututkimus nostaa esiin ristiriidan 
toimittajan maahanmuuttajataustan suhteen. Yhtäältä taustan 
koetaan olevan hyödyksi toimittajan työssä: toimittajalla on 
kontakteja ja näkökulmia, joilla hän pystyy erottautumaan työ-
markkinoilla. Toisaalta taas vähemmistötausta saattaa koitua 
rasit teeksi, jolloin toimittaja ajautuu tekemään juttuja pelkäs-
tään maahanmuuttoon ja etnisyyteen liittyvistä teemoista. 

11  Myös YLE:n Basaarissa työskennellyt toimittaja Aram Afl atuni 
siirtyi Yleisradiosta yksityiseen Tarinataloon YLE:n organisaation 
jähmeyden vuoksi. Yleisradio muuttui näin Afl atunin työnantajasta 
asiakkaaksi. (HS 3.10.2004).
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Valkoisuus ja vieraan ghetto

Etnisyystutkimus on yleensä keskittynyt vähemmistöihin,  mutta 
varsinkin tutkimuskentällä on yhä vahvemmin noussut tämän 
vastapainoksi valkoisuuden problematisointi. Samalla kun kult-
tuurissa, esimerkiksi mediassa, tuotetaan representaatiota ”vie-
raasta” tuotetaan myös representaatiota ”itsestä”, siitä mitä vas-
ten vieraus rakentuu. Valkoisuustutkimus tarttuu juuri tuohon 
”itseen”. 

Valkoisuuden käsitteen käyttäminen Suomen kontekstissa 
on hankalaa. Valkoisuutta ja suomalaisuutta ei voi rinnastaa yksi 
yhteen. Valkoisuus sinänsä ei tuota suomalaisessa kontekstissa 
valta-asemaa, esimerkiksi suurimmat maahanmuuttajaryhmät, 
venäläiset ja virolaiset, ovat valkoisia. Kuitenkin mediarepre-
sentaatiot näistä ryhmistä ovat varsin negatiivisia. Pelkkä suo-
malaisuuskaan ei kuitenkaan riitä kuvaamaan Richard Dryerin 
tarkoittamaa valkoisuuden normaliutta. Valkoisuutta valkoiset 
eivät tunnista ominaisuudeksi: siitä puhuminen jopa koetaan 
epämiellyttäväksi ja rasistiseksi (Dyer 2002, 181). Suomalaisuus 
sen sijaan on tuttu ja kotoisa käsite: suomalaiset rakastavat suo-
malaisuudesta puhumista. Dyer (2002, 177) korostaa vallan naa-
mioituvan normaliudeksi ylivallan sijasta erityisen houkuttele-
vasti juuri valkoisuudessa.  Valkoisuutta ei nähdä: se on yhtäältä 
väritön ja toisaalta se sisältää kaikki värit. Tämä tuottaa sen, että 
valkoisuus esitetään ihmisen normina, jolloin valkoiset voivat 
puhua koko ihmisyyden edustajina. Rodullistetut ihmiset voivat 
korkeintaan puhua ”rotunsa” edustajina (Dyer 1997, 1). 

Erillistä monikulttuurisuusjournalismia sinänsä voi analysoi-
da tästä valkoisuuden näkökulmasta. Pääsy perusjournalismiin 
on osoittautunut lähes mahdottomaksi vielä 2000-luvun Suo-
messa, mutta myös sellaisissa yhteiskunnissa, joissa moninai-
suus on tunnistettu jo vuosikymmeniä aikaisemmin, ”etnisiksi” 
kategorisoitujen toimittajien on vaikea päästä toimituksiin. Esi-
merkiksi Britannian BBC, jolla on Equal Opportunity Policy, ei 
ole onnistunut rekrytoinnissaan saavuttamaan tasavertaisuutta. 
Myös Ruotsissa, joka on Pohjoismaiden mittakaavassa monikult-
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tuurisuuden tunnistamisen keulakuva, kaikki erilaisuuden mer-
kit eivät saa näkyä kaikissa genreissä. Ruotsalaisuus on normi, 
”neutraali”, josta esimerkiksi uutistenlukija ei saa poiketa liian 
radikaalisti, esimerkiksi käyttämällä huntua. 

Erityisjournalismi herättää kysymyksen: onko perusjour-
nalismi ”valkoisen suomalaisen” aluetta ja erityisjournalismi 
”etnisen vieraan” ghetto? Erityisen monikulttuurisuusjourna-
lismin toimittajat BBC:ssä (Cottle 1998; 2000b) ja SVT:ssä (An-
dersson 2000) ovat kokeneet olevansa ghetossa, eikä heidän 
journalistista panostaan ole arvostettu työyhteisössä. Suomessa 
maahanmuuttajataustaisten toimittajien pääsyä valtamediaan 
ja mahdollisuuksia toimia toimittajina ei ole juurikaan tutkittu. 
Minna Suihkosen (2003) raportti avaa aihepiiriä ja sen kiin-
nostavia kysymyksiä ensimmäistä kertaa systemaattisemmin. 
Vähemmistötaustaiset toimittajat eivät Suomessa koe erillisjour-
nalismia ensisijaisesti ghettona vaan mahdollisuutena ponnistaa 
siitä toimittajan työhön ja valtamediaan laajemminkin. Tosin 
askel erillisjournalismista muille osastoille koetaan vaikeaksi. 
Maahanmuuttajatoimittaja mielletään vielä usein sopivaksi vain 
maahanmuuttoaiheiden toimittajaksi. Haastateltavat kuitenkin 
pitävät suurimpana ongelmana sitä, että maahanmuuttajat eivät 
näy ruudussa ja toimittajan roolissa, joten edistyksenä pidetään 
mitä tahansa journalismia, missä maahanmuuttajat näkyvät ak-
tiivisina toimijoina. Toimittajat kokevat roolikseen suomalaisia 
yhteiskunnan ”kasvattamisen” monimuotoisuuteen. (Suihkonen 
2003, 44–61.) 

Kysymys ghetosta ja valkoisesta hallitsevuudesta kohdistuu 
myös toimituksen rakenteisiin. Vaikka sekä Maahanmuuttajat-
sivu että Basaari ovat tarjonneet maahanmuuttajille ja etnisille 
vähemmistöille pääsyn toimitukseen freelancereina, ne eivät ole 
tarjonneet vakituisia työpaikkoja. Vakituisissa työsuhteissa näis-
sä hankkeissa ovat pääsääntöisesti yhä (valkoiset) suomalaiset. 
Tämä nousee esiin myös Suihkosen (2003, 42) haastattelemien 
maahanmuuttajataustaisten toimittajien haastatteluissa. Suo-
messa erityisjournalistiset hankkeet ovat kylläkin saaneet tun-
nustusta journalistipalkintojen muodossa. Huomio on kuitenkin 
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tuolloin keskittynyt suomalaisiin toimittajiin, jotka ovat olleet 
erityishankkeiden käynnistäjiä.

Monikulttuurisuusjournalismi — 
empiirinen analyysi

Maahanmuuttajien ja median suhde on ollut esillä suomalaisessa 
viestinnän tutkimuksessa ja toimittajien ammatillisessa keskus-
telussa 1990-luvun alusta lähtien. Journalistiliitto edisti kes-
kustelua muun muassa vuonna 1996 julkaisemallaan kirjasella 
”Etniset vähemmistöt — maahanmuuttajat — ulkomaalaiset. Kuin-
ka raportoida?”. Myös Journalistin ohjeissa12 puututtiin yksilön 
suojaa käsittelevässä osuudessa ihonvärin ja etnisen alkuperän 
mainitsemisen tarpeellisuuteen. Keskustelu sai aikaan sen, että 
toimituksissa alettiin kiinnittää tarkempaa huomiota maahan-
muuttajateemoihin. Erityisesti 1990-luvun puolivälistä lähtien 
media on ottanut konkreettisia ja luoviakin askeleita julkisuuden 
tasapainottamiseksi. YLE1:ssä alkoi vuonna 1996 Meri-Rastilan 
katu-tv, josta Basaari sai alkunsa vuonna 1998. Aamulehti aloitti 
Maahanmuuttajat-sivunsa vuonna 1999. Lisäksi sanomalehdet ja 
aikakauslehdet ovat toteuttaneet erilaisia sarjoja maahanmuut-
toteemasta. 

Seuraavaksi analysoin näitä valtajournalismin hankkeita, joil-
la ne ovat etsineet poikkeavia käsittelytapoja. Miten journalismi 
on lähestynyt monimuotoisemmaksi muuttunutta yhteiskuntaa? 
Miten journalismi kehystää maahanmuuttajat tietoisesti positii-
visella kehyksellä? Millainen kuva maahanmuutosta ja etnisyy-
destä muotoutuu valtajournalismin erityishankkeissa? Etnisyy-
den käsitteen ymmmärrän ryhmien muodostamisen ja rajojen 
tuottamisen näkökulmasta. Etnisyyteen liittyy kulttuurisia käy-
täntöjä ja olemassa olevia tapoja, mutta etnisyys tuotetaan aina 

12 Journalistin ohjeet (1992) Yksilön suoja: 23. Kaikkien ihmisarvoa ja 
kunniaa on suojattava. Ihonväriä, kansallisuutta, syntyperää, vakau-
musta, sukupuolta tai muuta henkilön ominaisuuta ei pidä tuoda 
esiin asiaankuulumattomasti tai halventavasti. 
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suhteessa muihin ryhmiin. Miten monikulttuurisuusjournalismi 
näkee etnisyyden? Asettuuko näkemys enemmänkin luonteen-
piirteisiin, pysyviksi miellettyihin ominaisuuksiin vai käsitetään-
kö etnisyys prosessina ja ryhmien välisenä dynamiikkana?

Miten nämä erilliset juttusarjat, ohjelmat ja sivut suhteutuvat 
muuhun aineistoon, ns. perusjournalismiin? Journalismiinhan 
kuuluu lajityyppien monimuotoisuus: sanomalehdissä on nuor-
ten sivuja, seniorisivuja, viikkoliitteitä, televisiossa dokument-
teja ja eri asioihin keskittyviä erikoisohjelmia. Maahanmuutto-
teema erillisenä osastonaan jatkaa siis tavallaan tätä perinnettä. 
Mutta mikä maahanmuuttajista tekee niin poikkeuksellisia, että 
he tarvitsevat erillisen tilansa? Kuka teksteissä rakentuu olete-
tuksi lukijaksi? Eristävätkö sivu- ja ohjelmarajat maahanmuutta-
jat ghettoon, josta ääni ei kanna perusjournalismiin saakka? Vai 
onko erillisjulkisuus juuri yleisön palvelua parhaimmillaan?

Tarkastelen lopuksi myös monikulttuurisuusdiskursseja. Mil-
laisia monikulttuurisuusdiskursseja näissä jutuissa käytetään ja 
tuotetaan? Millaisena monikulttuurisuus nähdään? Millaisiksi 
määrittyvät monikulttuurinen Suomi ja suomalaisuus?

Pohdin näitä kysymyksiä viiden erilaisen aineiston analyysin 
avulla. Tarkastelen 1) YLE:n Basaarin ohjelmien aiheita vuosilta 
1998–2004 ja lisäksi 2) yhtä Basaarin lähetystä (4.12.2000) yksi-
tyiskohtaisesti. 3) Aamulehden Maahanmuuttajat-sivun aineistoa 
sen ensimmäisen ilmestymisvuoden ajalta 1999–2000. 4) Hel-
singin Sanomien Kaupunki-sivuilla kesällä 1999 ilmestynyttä seit-
semän osan Monikulttuurinen pääkaupunkiseutu -juttusarjaa. 
5) Maailma kylässä –tapahtuman uutisointia ja tiedotusta vuon-
na 199913. 

Aineisto kattaa merkittävimmät ja näkyvimmät monikult-
tuurisuushankkeet suomalaisessa valtajournalismissa. Analysoin 
aineistoja niiden luonteiden vuoksi kutakin eri menetelmällä. 

13 YLE:n televisiouutiset, MTV3:n televisiouutiset, Helsingin Sanomat, 
Hufvudstadsbladet, Ilta-Sanomat, Suomen Kuvalehti, Iltalehti, STT, 
Vihreälanka ja Kumppani. Tapausta käsitelleet jutut vuodelta 1999 
sekä STT:n kautta lähetetyt tiedotteet tapahtumasta.



219Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

Ensimmäinen YLE:n Basaaria käsittelevä analyysi lähtee yleiseltä 
tasolta: tarkastelen useamman vuoden ohjelmistoja niistä annet-
tujen YLE:n verkkosivujen kuvausten perusteella. Tarkastelen, 
millaisia ovat ohjelmapaikan päälinjat. Miten ohjelma on muut-
tunut? Erittelen aineistoa erityisesti genren ja teemojen näkö-
kulmasta. Millaisia lajityyppejä ohjelmassa käytetään? Millaiset 
teemat on valikoitu monikulttuurisuuden käsittelyyn? Millaista 
monikulttuurisuutta näillä teemoilla ja lajityypeillä tuotetaan ja 
tuetaan? Lisäksi otan huomioon välineellisyyden: Mitä erityistä 
televisio välineenä tarjoaa monikulttuurisuusjournalismiin?

Yleisen erittelyn jälkeen luon syvemmän tekstin ja kuvan 
laadulliseen tutkimukseen perustuvan katsauksen yhteen hen-
kilökuvaan. Henkilökuva on lajityyppinä Basaarin ohjelmistossa 
tyypillinen, joten tarkastelen sen kautta, millaisia merkityksiä 
etnisyydestä, suomalaisuudesta ja monikulttuurisuudesta raken-
tuu tässä yksittäisessä ohjelmassa. Millaisia erotteluita ja rajoja 
tässä ohjelmassa mahdollisesti rakennetaan?

Seuraavaa tapausta, Aamulehden Maahanmuuttajat-sivua tar-
kastelen samaan tapaan aloitten ensin yleisemmän tason kuva-
uksesta. Tarkastelen lajityypin ja teemojen kautta samoja kysy-
myksiä kuin Basaarin kohdalla: Millaisia lajityyppejä käytetään? 
Millaisia positioita teemoilla ja lajityypeillä tuotetaan? Millaista 
monikulttuurisuutta tuetaan? Maahanmuuttajat-sivun kohdal-
la on olennaista myös suhteuttaa tämä erillisjournalistinen tila 
muuhun Aamulehden journalismiin. 

Helsingin Sanomien juttusarjan analyysi jää niukemmaksi, 
koska lajityypiltään tapaus ei ole erityisen innovatiivinen vaan 
se istuu perusjournalismin tavanomaiseksi osaksi. Tarkastelen 
yleisellä tasolla juttusarjan toteutustapaa: Millaisia teemoja ja 
vähemmistöryhmiä on valittu edustamaan pääkaupunkiseudun 
monikulttuurisuutta? Millaista monikulttuurisuutta tällä juttu-
sarjalla tullaan tukeneeksi?

Näiden yleisemmän ja kuvailevamman tason erittelyiden jäl-
keen tarkastelen aineistoja kehyksen käsitteen avulla. Millaisia 
hallitsevia kehyksiä näissä monikulttuurisuushankkeissa raken-
netaan? Löytyykö yhteistä tapaa, jolla maahanmuuttajat tai 
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etniset vähemmistöt kehystetään silloin, kun media herkistyy 
tiedostetummin monikulttuurisuuteen? 

Basaari 

Suomessa Yleisradio on ollut muiden Euroopan yleisradioyhtiöi-
den tapaan edelläkävijä monikulttuurisessa erityisjournalismissa. 
YLE 1-kanavalla on vuodesta 1998 lähtien lähetetty maanantai-
iltapäivisin Basaaria, monikulttuurista puolen tunnin ohjelmaa, 
jonka formaatti on vaihdellut makasiinin ja henkilö doku mentin 
välillä. Lisäksi Basaarin toimitus on tuottanut erityisiä projekte-
ja, kuten Afganistanin naisten toimittajakoulutusta ja siihen liit-
tyvää ohjelmistoa. Kesinä 2003 ja 2004 on maanantaisin esitetty 
Tarinatalon tuottamaa tunnin mittaista Toista maata14 -keskus-
teluohjelmaa, jonka toimittajana on entinen Basaarin juontaja ja 
ohjaaja Aram Afl atuni. 

Basaari sai alkunsa 1996, jolloin ohjelmat olivat 15-minuutin 
mittaisia makasiiniohjelmia. Alussa maahanmuuttajat olivat vain 
ohjelmien aiheena, mutta vuosien aikana maahanmuuttajat ovat 
alkaneet näkyä myös ohjaajina: viime vuosina noin puolet ohjaa-
jista on ollut taustaltaan maahanmuuttajia15.

Basaarin erityisyys journalismin valtavirrassa liittyy Euroo-
passa yleistyneisiin journalismin muutosstrategioihin. Ensinnä-
kin Basaari on laajentanut genren rajoja käyttämällä monimuo-
toisesti erilaisia lajityyppejä yhden ohjelmapaikan sisällä. Toisek-
si se on kouluttamalla helpottanut maahanmuuttajia pääsemään 
mediaan sisälle. YLE on järjestänyt toimittajakursseja maahan-
muuttajille, ja he ovat työskennelleet harjoittelijoina ja ohjaajina 
Basaarissa. 
14 Tarinatalon tuottaman Toista maata -ohjelman juontaja on Aram 

Afl atuni, jonka isä on iranilainen ja äiti suomalainen. Muu tiimi, ku-
vaaja, toimittajat, leikkaaja, kuvaussihteeri, ohjaaja ja tuottaja ovat 
nimiensä perusteella kokonaan suomalaisia. (http://www.tarinatalo.
fi /toistamaata.asp. Ref 8.10.2004).

15 Perustuu ohjaajien nimien perusteella tehtyyn arvioon. Luokka  
”maahanmuuttaja” ei ole selkeä, joten toimittajia on mahdoton loke-
roida sen mukaan.
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Basaari aloitti vuonna 1998 puolen tunnin lähetyksensä 
enimmäkseen makasiinina Ruotsin SVT:n Mosaik-ohjelman 
mukai sesti. Juontajina olivat jamaikalaissuomalainen Michelle 
Sujballi ja suomalaisiranilainen Aram Afl atuni. Tuolloin makasii-
nit kietoutuivat jonkin teeman ympärille: ohjelmia oli romaneis-
ta, kauneuskäsityksistä, työllistymisestä, taiteilijoista, adoptios-
ta, uskosta, mediasta, monikulttuurisista avioliitoista, sienistä, 
vauvanhoidosta ja saamelaisista. Teemat olivat jo ensimmäisenä 
vuonna kulttuuripainotteisia. Esimerkiksi työllisyyttä on käsitel-
ty Basaarissa teemalähetyksenä vain tuon yhden kerran vuonna 
1998. Sen lisäksi vuonna 2002 näytettiin työllisyyteen liittyvä 
dokumentti Kvaerner Masa-Yardsin muualta tulleista työnteki-
jöistä, mutta muuten työ ei ole ollut pääteemana esillä.

Teemamakasiinien osuus lähetyksissä on vähentynyt vuosi 
vuodelta, eikä 2004 ollut enää lainkaan makasiinilähetyksiä. 
Basaari on kuitenkin kokeillut tietystä maasta tulleiden maahan-
muuttajien elämän ympärille rakennettuja teemoja. Basaarissa 
on kysytty muun muassa, mikä saa ihmisen muuttamaan Jamai-
kalta Suomeen. Lisäksi yhteistä teemaa on haettu vierailemalla 
Suomen eri kunnissa. Humppilaan esimerkiksi vietiin senegali-
laisia muusikoita esiintymään. Ohjelman otsikko oli “Pelätäänkö 
Humppilassa mustaa miestä?”.

Teemamakasiinien lisäksi vuonna 1998 Basaari aloitti lähetyk-
set, joita kutsun tässä “suomalaisuuskokeiksi”. Maahanmuuttajia 
vietiin tuolloin talviselle telttaretkelle Nuuksioon ja kanoottiret-
kelle “suomalaiseen kesämaisemaan”. Nämä ohjelmat ovat jatku-
neet Basaarissa ainakin vuoteen 2003 saakka kerran vuodessa. 
Ohjelmissa maahanmuuttajat (joskus suomalaisten kanssa) ovat 
käyneet laskemassa verkkoja jään alle (15.9.2003), käyneet jää-
retkellä Siilinjärvellä (9.4.2001), suoretkellä hyttysten keskellä 
Torrolla (17.9.2001), talvisessa Ruoveden luonnossa (13.5.2002), 
kalastamassa Savossa (25.1.2000), hiihtoretkellä Rusutjärvellä 
(15.2.1999), kalakukkoa syömässä Savossa (15.3.1999) ja heinä-
talkoissa (13.9.1999).

Lisäksi samantyyppistä “suomalaisuuden” käsittelyä ovat 
 olleet ohjelmat, joissa maahanmuuttajat ovat suoriutuneet 
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muista stereotyyppisen suomalaisista tilanteista. Basaari järjesti 
vappukonsertin (30.4.2002), jossa maahanmuuttajat lauloivat 
Riihimäen Työväentalo-museossa suomeksi vuosisadan alun suo-
malaisia siirtolaislauluja. Basaari järjesti myös kalevalaisrunoi-
lijan ja amerikkalaisräppärin runonlaulantakisan (27.5.2002). 
Kalevalaa käsiteltiin myös kirjan slovakian kääntäjän kautta ja 
maahanmuuttajien sekä suomalaisten esittämänä (7.2.2000).

Basaarin omanlaisia lajityypillisiä kokeiluita ovat olleet myös 
asemalähetykset. Vuonna 1998 Basaari vei kuvauskaluston-
sa Helsingin asematunneliin ja haastatteli siellä ohikulkijoita. 
 Kevääksi 2001 asemasarjasta tuli säännöllisempi, kun sitä näy-
tettiin kerran kuussa. Asemasarjassa työskenteli isompi työryh-
mä, jossa oli mukana toimittajakurssin harjoittelijoita.

Basaari on viime vuosina tehnyt yhä enemmän ulkomaan-
reportaaseja. Ne kytkeytyvät Suomeen maahanmuuttajan 
näkökulmasta. Shukri Omarin ohjaama lähetys (31.3.2002) 
esimerkiksi seuraa viiden yksin lapsena Suomeen saapuneen 
somalipojan matkaa Somaliaan sukulaisiaan etsimään. Myös 
Sinikka Artevan ohjaamassa (26.11.2001) Basaarissa nuori iraki-
laissuomalainen Yesrra Al Asadi palaa isänsä kotimaahan Irakiin 
hakemaan sukulaisiaan. Aleksis Kourosin ohjaamassa lähetyk-
sessä (4.3.2002) puolestaan käydään Teheranissa pakolaisleirissä 
seuraamassa Suomen kiintiöpakolaisten valintaa.

Basaarilla on ollut eurooppalaista yhteistyötä (muun muassa 
EBU – European Broadcasting Union) koko ajan. Vuodesta 1999 
Basaarin ajalla on kesäisin näytetty City Folk -sarjaa, jossa eri 
Euroo pan maista on koostettu monikulttuurisuusmakasiini. 
Suomesta on aina yksi osa, ja nämä kaikki osat näytetään kaikis-
sa yhteistyömaissa. 

Teemamakasiinien vähennyttyä selvästi vuoden 1999 jälkeen 
Basaarin pääasiallisin ohjelmisto on koostunut henkilödokumen-
teista, jolloin koko puolituntinen on käytetty yhden ihmisen tari-
naan. Käsittelen myöhemmin yhtä henkilökuvaa tarkemmin. 

Basaaria luonnehditaan YLE:n verkkosivuilla (www.yle.fi /
basaari/ ref. 12.7.2004) ”kulttuuritoimituksen viikoittaiseksi 
moni kulttuuriohjelmaksi”. Kohdeyleisöä ei määritellä, mutta 
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Basaarin tehtäväksi määrittyy Suomeen muuttaneiden arjen ja 
juhlan dokumentointi. Basaari itse kuvaa valtaosaa freelancer-
toimittajistaan ”maahanmuuttajiksi”. ”Olemme halunneet ohjel-
mien  tekijöiksi ihmisiä, jotka elävät kuvaamiemme kulttuurien 
 sisällä.” 

Basaari siis kuvaa itseään monikulttuuriseksi ohjelmaksi ja 
toisaalta taas toimittajiaan maahanmuuttajiksi. Verkkosivujen 
perusteella Basaari asettautuisi monikulttuurisuusnäkemykses-
sään pluralistiseen diskurssiin: ohjelma on monikulttuurinen, 
kun siinä esitellään erilaisia ”monokulttuureita”. Toimittajat elä-
vät kuvaamiensa ”kulttuurien” sisällä ja kuuluvat maahanmuut-
taja-kategoriaan. 

Basaarin ohjelmissa sen sijaan monikulttuurisuus näyttäy-
tyy monipuolisemmin ja erilaiset monikulttuurisuusdiskurssit 
lomittuvat keskenään. Basaari on osoittautunut vuosien 1998–
2004 aikana lajityypeiltään hyvin monimuotoiseksi ohjelmaksi 
tai melkeinpä pitäisi puhua Basaarin ohjelmapaikasta. Monissa 
lähetyksissä keskeistä onkin rajojen ylittäminen ja kulttuurien 
ambivalenttisuus. Kansalaisuutta tai alkuperämaata on käytetty 
kohtalaisen vähän makasiineja yhdistävänä teemana. Näin ollen 
Basaarissa ei ole niinkään tuotettu mielikuvaa pluralistisesta 
monikulttuurisuudesta, joka koostuisi useista “monokulttuureis-
ta” vaan siinä on tuotu esiin kulttuurien rajojen epäselvyyttä ja 
 etsitty yhteisiä piirteitä “kulttuurien” väliltä. Teemamakasiinit 
on rakennettu usein juuri niin, että yhteisen asian — kauneuden, 
uskon, lapsen hoidon, avioliiton — merkeissä etsitään yhteisiä ja 
erottavia piirteitä. Erilaisuudesta muodostuu pikemminkin neu-
voteltava, muuttuva ja ambivalentti tekijä kuin pysyvä ja synnyn-
näinen ominaisuus.

Basaari lukee monikulttuurisuuteen myös suomalaiset, jotka 
jollakin tavoin rikkovat “suomalaisuuden” rajaa. Yksi ohjelma 
käsittelee esimerkiksi suomalaisia itämaisen tanssin harras-
tajia (19.4.1999) ja muutama ohjelma käsittelee muualla asu-
via suomalaisia, kuten Norjan suomalaistaustaisia kveenejä 
(17.11.2003) ja inkerinsuomalaisia ja karjalaisia (20.11.2000). 
Lisäksi juttuja on tehty suomalaisopiskelijoista Pietarissa 
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(8.12.2003) ja Walesissa (26.1.2004). Suomalaiset pääsevät esiin 
myös maahanmuuttajan aviopuolisoina: monikulttuurisia avio-
liittoja ja perheitä käsitellään vuosittain kerran tai pari. Näkö-
kulmaa on laajennettu usein myös sukuihin. Basaari lukee moni-
kulttuuriseksi siis myös valtaväestöön kuuluvan yksilön muihin 
“kulttuureihin” tutustumisen. 

Basaari käyttää monikulttuurisuuden ajatusta moninaisesti 
— eri monikulttuurisuuden lajit, kuten pluralistinen, hallinnal-
linen, kosmopoliittinen ja kaupallinen tulevat eri tavoin esiin 
viime vuosien ohjelmissa. Monikulttuurisuuden käsite hajoaa 
moniin merkityksiin. Vaikka internetsivuilla määritelläänkin 
monikulttuurisuus hallinnallisesta näkökulmasta eri monokult-
tuurien yhteiseloksi, käytännössä ohjelmisto on monikulttuuri-
suusdiskursseiltaan monipuolista. 

Monikulttuurisuuden “kulttuuriin” kohdistuvan kritiikin voi 
kuitenkin kohdistaa myös Basaariin. Valtaosa ohjelmista lähestyy 
erilaisuutta, maahanmuuttajuutta ja rajojen ylittämistä nimen-
omaan kulttuurin näkökulmasta. Huomio kohdistuu tapoihin, 
kulttuuriseen sopeutumiseen ja identiteetin rakentumiseen. 
Useissa henkilödokumenteissa lähtökohtana on “kuka minä 
olen?” ja “miten maahanmuutto on vaikuttanut identiteettini?” 
tyyppinen pohdiskelu. Basaarissa on siten paljon henkilökohtais-
ta. Politiikka, yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja kiistely eivät 
näy Basaarin ohjelmien teemoissa. Monikulttuurisuus määrittyy 
ensisijaisesti yksityisen alueeseen, ja yhteiskunnallinen ja julki-
nen monikulttuurisuus nousee esiin korkeintaan yksilön tarinan 
kautta. 

Basaarin henkilökohtaisuus 
Teemoiltaan Basaari poikkeaa esimerkiksi Aamulehden Maahan-
muuttajat-sivusta. Basaari on liikkeellä henkilökohtaisemmin 
aihein. Basaarin journalistinen tyyli on rakentaa ulkomaalaisista 
henkilökuvia ja tarinoita, mikä on yksi tapa tuoda tuntematonta 
tutummaksi. Yhteiskunnallisen kontekstin häivyttämistä sietää 
silti kritisoida. Viranomaiset eivät kohtaa maahanmuuttajia 
näissäkään ohjelmissa. 
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Basaarissa ei esimerkiksi luoda dialogia viranomaisten ja 
maahanmuuttajien välille. Suomalaisten tavallisten ihmisten ja 
maahanmuuttajien välille sen sijaan luodaan yhteyksiä monella 
eri tavalla. Yksi basaarimainen tapa on esittää ulkomaalaisten ja 
suomalaisten samankaltaisuutta näyttämällä maahanmuuttajat 
stereotyyppisen ”suomalaisessa” yhteydessä. 

Basaarin vahvinta aluetta ovat henkilökohtaiset kertomukset, 
joita onkin valtaosa lähetyksistä. Näitä on toteutettu sekä toimi-
tettuina henkilökuvina että ohjaajien omaelämänkerrallisina tari-
noina. Tarinoihin liittyy vahvana oman identiteetin pohdinta: 
mitä merkitsee asuminen toisessa maassa? Esimerkiksi keväällä 
2000 Basaari kertoi pariskunnasta, joka palasi viiden Suomessa 
vietetyn vuoden jälkeen Sarajevoon, ja vanhuksen tarinan siitä, 
millaista on olla isoisä vieraassa maassa. Ohjaaja Jean Bitar lähti 
tapaamaan äitiään ja veljeään Libanoniin, ohjaaja Gustavo Consu-
guera  pohtii Kolumbian lähihistoriaa, ja Carina Chela kertoo 
omassa ohjelmassaan sukunsa tarinan. Identiteettiin liittyvät 
teemat nousevat esiin paitsi henkilökuvien kautta myös teemo-
jen yhteydessä. Keväällä 2000 Basaari pohti muun muassa kaksi-
kulttuurisen lapsen kasvattamista. 

Henkilökohtaisuus — kokemusten, arkipäivän ja tunteiden 
käsittely — on yleisin lähestymistapa myös muissa eurooppalai-
sissa monikulttuurisuusohjelmissa. Ohjelmantekijöiden mukaan 
syynä on laajan yleisön tavoittelu. Kun ohjelmat suunnataan 
hyvin heterogeeniselle katsojajoukolle, yhteisen kiinnostuksen 
kohteen ajatellaan löytyvän juuri henkilökohtaisuudesta. (Leur-
dijk 2004, 11.)

Televisio välineenä auttaa henkilökohtaisen käsittelyssä. Kat-
soja näkee ja kuulee. Lisäksi ruudun henkilö saapuu yksityiseen 
tilaan olohuoneen televisioon. Ohjelmissa on erityisen paljon 
haastateltavan omaa puhetta, jolloin jutun henkilöä lainataan 
paljon suoraan eikä toisen puheen kautta. Juttuja hallitsee siis 
mimesis, mikä on poikkeuksellista maahanmuuttoa käsitteleväs-
sä journalismissa, jossa maahanmuuttajien puhe yleensä välittyy 
tyypillisimmin viranomaispuheen kautta. Tarkastelen seuraa-
vaksi yhtä lähetystä, joka on Basaarille tyypillinen henkilötarina. 



226 Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

Ohjelman on kuvannut, toimittanut ja editoinut Devy Naga-
lingam. Koko ohjelman aikana toimittajan eli kertojan ääntä ei 
kuulla kertaakaan. Tämä on yksi journalistinen työmenetelmä, 
jolla voidaan kiertää toimittajan puhutun suomenkielen taito. 
Toimittajan etäännyttäminen lähentää katsojan ja haastatel-
tavan kohtaamista. Jää vaikutelma, että olisi käynyt kylässä ja 
tutustunut haastateltavaan suoraan. Empatia, toisen asemaan 
eläytyminen, voi vähentää erilaisuuden ja vierauden kokemusta. 
Tällä tasolla Basaari toimii parhaiten, mutta toisaalta on kysyttä-
vä, miksi yhteiskunnalliset rakenteellisemmat seikat, kuten työ, 
työttömyys ja ulkomaalaisviha ovat jääneet Basaarin ulkopuolel-
le. Viranomaiset ovat jääneet ohjelmista pois, kritiikkiin, kysy-
myksiin ja ongelmiin ei tule vastauksia, keskustelua ei synny.

Suomessa kaikki on toisin
Basaarin lähetys 4.12.2000. 
Ohjaus, kuvaus ja editointi Devy Nagalingam.

Analysoimassani lähetyksessä on juoni, jota voisi kutsua pako-
laisnarratiiviksi. Se toistuu myös monissa Aamulehden Maahan-
muuttajat-sivun henkilöjutuissa. Tyypillinen kertomus etenee 
niin, että ensin kuvataan lähtömaan ja lähtötilanteen ongelmia, 
sitten Suomi esitetään turvasatamana, joka on palauttanut elä-
mään onnen. Tarina ei kuitenkaan sulje pois lähtömaan nostal-
gisointia tai toivetta palata takaisin. Pakolaisnarratiiviin ei kuulu 
kova kritiikki Suomea tai suomalaisuutta kohtaan. Sopeutumi-
sen ongelmat laitetaan mieluummin oman arkuuden piikkiin, 
ja mahdollinen kritiikki esimerkiksi ulkomaalaisvastaisuudesta 
esitetään hyvin varovasti.

Basaarin päähenkilö on Intiassa syntynyt nainen, joka on 
naimisissa suomalaisen miehen kanssa ja heillä on yhdeksänvuo-
tias tytär. Hän esiintyy ohjelmassa äitinsä kanssa. Naisen tarina 
lähtee Intiasta, jossa hän jäi pikkulapsena orvoksi ja joutui kris-
tilliseen lastenkotiin. Lapsuutta varjostivat äidin itsemurha sekä 
isän alkoholisoituminen. Kertomuksen käänne, turvasatama, 
tulee suomalaisen lähetystyöntekijän kautta. Päähenkilö kuvaa 
häntä näin: 
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”Silloin ku Rauni tuli Intiaan lastenkotiin sosiaalityöntekijäksi, 
minä kutsuin häntä äidiksi. Mä sain puhuu hänelle, hän sanoi 
minulle ”minä rakastan sinua, I love you ja sinä olet minun lapsi”. 
Semmosia tärkeitä asioita.” ”Rauni opetti minulle ihmisten arvos-
taminen. Minkä näkönen tahansa, lepra ihminenkin tulee lähelle, 
hän rukoili tai kosketti. Vauvojakin hoiti paljailla käsillä.” 

Intiaan ja lapsuuteen liittyvät pahuus ja likaisuus, rinnastuvat 
suomalaiseen lähetystyöntekijään, hyvyyteen ja puhtauteen. 
Asetelma ei kuitenkaan sulje pois kaipuuta Intiaan. Nainen esi-
merkiksi korostaa, että ruokaa kunnioitetaan Intiassa. Tämän 
tuominen esiin ohjelmassa viittaa implisiittisesti siihen, että 
ruokaa ei kunnioitettaisi riittävästi Suomessa. 

Sopetutumisvaikeuksista päähenkilö ei syytä muita kuin itse-
ään. Suomi näyttäytyy siis normina, johon maahanmuuttajan on 
sopeuduttava. Seikat, jotka tuntuvat oudoilta, kuten auringon 
ottaminen tai uiminen, esitetään ongelmina, joiden yli ei vielä 
ole päästy.

”Suomessa on pakko olla rohkea, päivä kerralla elää ja eteenpäin 
mennään. Ei tarvii istua ja masentua: ”He puhuu minusta näin 
ja emmä uskalla”. Mulla oli alussa semmone ongelma, että en 
uskalla mennä kauppan, en uskalla kävellä yksin. Kaikkee täm-
möstä, ja aina mä pakotin Miikaa tulemaan mukaan. Ja kyllä 
Miika opetti liian nopeastikin, pakotti mua tottumaan tähän elä-
mään.  Intias ta kun mä tulin aina mä näin pahoja unia ja pelkäsin 
pimeyttä ja ihmsiä. Kerran mä olin vieras. Toiset nuoret heitteli 
semmosia lumipalloja ja alkoi huutamaan pakolaiseksi, mutta se 
ei se jatkunut kauan.”
”Tykkään auringosta, mutta niinkun suomalaiset ottaa aurinkoo 
uimapuvussa ja puolialastomana, semmonen mulle vaikeeta. 
Vielä semmonen intialainen pohja ja kasvatus, mä en uskalla ja 
ei tunnu mukavalta, että mä riisun ja otan aurinkoa. Semmonen 
tuntuu epänormaalilta ja ahdistaa. Mutten mä pahestu, vaikka 
suomalaiset tekee. Se on heijän kulttuurissa, näin tehään. Minä 
en pahestu. Kyllä minäkin saisin ottaa aurinkoo. Pitkä talvi ja 
aurinko ei paista, tarve ottaa aurinkoo iholle, mutta en vielä pysty 
sitä tekemään.”
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Ohjelmassa päähenkilö pohtii kulttuurista toiseen, maasta toi-
seen sopeutumisen rajakohtaa. Aihe ja henkilökohtainen lähesty-
mistapa ovat tyypillisiä Basaarille. Suomalaisuus näyttäytyy pää-
henkilön kuvauksessa normina ja tavoiteltavana ominaisuutena, 
intialaisuus taas esteenä. Jako ei kuitenkaan ole totaalinen vaan 
rajapinta elää: joitakin intialaisuuden piirteitä, kuten ruokaa, 
päähenkilö arvostaa suomalaista korkeammalle, eikä aio niistä 
luopua.

Välineenä televisio näyttää. Tässäkin ohjelmassa tarinan 
lisäksi katsojan huomio kiinnittyy kuvaan. Näytetään, miten 
päähenkilö pinoaa kottikärryistä klapeja kellariin, puhuu sa-
malla siitä, miten hän pitää työn tekemisestä. Näytetään kotia, 
keskiluokkaista omakotitaloa, jossa lapsi soittaa pianoa, tavarat 
ja huonekalut ovat kuin missä tahansa suomalaiskodissa. Tuuli-
puvun takki on puettu intialaisen salwaar kamez -asun päälle 
kauppamatkalle. Kuvassa näkyy elämä, jossa yhdistyvät Suomi ja 
Intia luontevasti. Jotakin on yhdestä maasta, jotakin toisesta.

Aamulehden Maahanmuuttajat-sivu

Aamulehti aloitti kuukausittain ilmestyvän Maahanmuuttajat-
sivun joulukuussa 1999. Idean taustalla ovat Suomen punaisen 
ristin Virkos-järjestö, Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos 
sekä Aamulehdestä erityisesti toimittaja Maila-Katriina Tuomi-
nen (kolumni AL 6.12.1999). Alkuunpanevat voimat muodos-
tavat jo tietynlaisen oletuksen lukijakunnasta: on olemassa 
maahanmuuttoon erikoistuneita järjestöjä, ammattilaisia ja 
kansalaisia, joita teema kiinnostaa. Maahanmuuttajat on siis 
yhdenlainen erikoistumisala. On olemassa maahanmuuttospesi-
alisteja, joista monet ovat suomalaisia, kuten on olemassa muita 
vähemmistöryhmien asiantuntijoita. 

Sivusta vastaavan toimittaja Tuomisen (kolumni AL 6.12. 
1999) sanoin sivu haluaa antaa puheenvuoron maahanmuuttajil-
le itselleen. Olennaista on, että asiantuntijat eivät puhu sivulla 
maahanmuuttajien puolesta, kuten yleensä perusjournalismis-
sa käy. Lisäksi sivun tarkoituksena on löytää toimittajia, joilla 
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on maahanmuuttajatausta ja tukea heidän etenemistään kohti 
muutakin journalismia. Maahanmuuttajat-sivu tarttuu siis Basaa-
rin tavoin journalismin kehittämiseen sekä genren että mediaan 
pääsyn osalta. 

Maahanmuuttajasivu ei taitoltaan poikkea Aamulehden muus-
ta linjasta. Selatessa se ei erotu lehden loppuosan kulttuurisivus-
ta tai ajankohtasivusta millään erityisellä visuaalisella tavalla. 
Kuitenkin, tarkemmin luettuna, se poikkeaa muusta aineistosta 
lajityypillisesti sekä tyylillisesti. Osa jutuista on ammattitoimitta-
jien kirjoittamia, osa taas lukeutuisi lehden muun jaottelun mu-
kaan mielipide- tai alakertasivulle. Kaikki jutut kuitenkin kolum-
neita lukuunottamatta näyttävät uutisjutuilta tai reportaaseilta. 
Kirjoittajien mielipiteitä on jutuissa enemmän ja näkyvämmin 
kuin suomalaisessa uutisjournalismissa yleensä, vaikka juttuja 
ei olisikaan merkitty kolumniksi tai mielipiteeksi erikseen. Tämä 
on ensimmäinen poikkeava piirre perusjournalismista. Samoin 
kuin Basaari Maahanmuuttajat-sivu on kehittänyt ja laajentanut 
journalismin genrejä. Jos ensimmäiset 12 maahanmuuttajasivua 
pitäisi jakaa Aamulehteen päivittäin ilmestyville sivuille, jutut 
asettuisivat peruslajityyppeihin seuraavasti. 

TAULUKKO 5.1.
Lajityypit Aamulehden Maahanmuuttajat-sivulla

Mielipide 12

Kolumni (taitettu myös 
Maahanmuuttajat-sivulla kolumniksi)

12

Alakerta 3

Katugallup 1

Sarjakuva 5

Pakina 2

Reportaasi 3

Asiajuttu/ uutinen 6

Henkilöjuttu 6

Puffi  13
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Lisäksi aineistossa oli juttuja, joille ei löydy lajityypillisesti sopi-
vaa paikkaa muualta lehdestä: lasten kouluaine (3), kirje (2) ja 
satu/runo (6).

Viranomaistoiminta pääteemana
Maahanmuuttajat-sivulla viranomaistoiminta on keskeinen tee-
ma. Siltä osin sivu tuottaa uudelleen käsitystä maahanmuutosta 
ennen kaikkea hallinnon asiana, ja ratkaisijan roolissa esiintyvät 
viranomaiset. Vaikka viranomaiset puuttuvat usein lähteinä ja 
kirjoittajina, heistä puhutaan jutuissa. Tässä suhteessa Maahan-
muuttajat-sivu eroaa Basaarista. Perusjournalismista tuttuihin 
teemoihin, kuten työllisyyteen tuodaan Maahanmuuttajat-sivulla 
toisenlaisia näkökulmia, kertomisen tapoja ja lähteitä.

Työ ja työttömyys nousevat merkittäviksi teemoiksi etenkin 
sivun ilmestymisen alkumetreillä. Silloin maahanmuuttajasivu 
nostettiin helpoimmin koko lehden etusivulle vinkiksi juuri työ-
teemalla16. Kiinnostavaa kuitenkin on, että työ ei näy kuvituk-
sessa. Maahanmuuttajasivulla ei näy montaakaan maahanmuut-
tajaa työssä, ja ne jotka näkyvät osoittautuvat harjoittelijoiksi. 
Työllistäminen ja työharjoittelu esitetään maahanmuuttajille 
lähes luonnollisena olotilana, kun ”normaali” työsuhde puuttuu 
sivulta kokonaan. Työnantajan puolella pisteet näyttävät asettu-
van juuri työllistämistuella toimiviin työllistäjiin, eikä ensimmäi-
sen ilmestymisvuoden aineistossa esiinny ainuttakaan oikeaa 
työnantajaa. 

Maahanmuuttajat eivät tule esiin oman yritystoiminnan kaut-
ta. Työtä käsittelevästä aineistosta erottuu vain yksi työnhaun 
”sankari”, joka ei ole löytänyt valtavalla tarmollaankaan koulu-
tusta vastaavaa työtä. Muuten maahanmuuttajat representoitu-
vat pikemminkin hallinnallisina viranomaistoiminnan kohteina, 
joita työllistetään ja koulutetaan miten yhteiskunnalle sopii. 

16 12 ensimmäisestä maahanmuuttajasivusta kuuteen on vinkattu etu-
sivulla. Näistä neljä käsittelee työtä ja työttömyyttä.
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Viranomaiskeskeisyys juttujen teemoissa ei toki ole kritiiki-
töntä. Juttujen lähtökohtana useimmiten on juuri vasta-argu-
mentointi. Kritisoidaan hallinnon nykytilaa: kielikoulutusta ja 
harjoittelupaikkoja on liian vähän tarjolla, viranomaiset eivät 
tue työllistymistä tarpeeksi. Kritiikkiä kuitenkin pehmennetään, 
joten sivulta jää vaikutelma, että kritiikin esittämiseen ei olisi 
oikeut ta. Esimerkiksi seuraava pätkä on jutusta, jossa kyseen-
alaistetaan kotoutumislain onnistuminen. Kritiikkiä pehmite-
tään ensiksi kehumalla Suomea, jonka jälkeen alkaa kotoutumis-
lain arviointi mutta-sanalla.

Alkuvaikutelma onkin hyvä ja Suomi näyttää hienolta maalta, 
mitä se onkin. Mutta, kun suunnitelmat eivät toteudu asiat 
 vinoutuvat. (AL 12.5.2000.)

Myös seuraavassa kielikoulutusta koskevaa kritiikkiä pohjuste-
taan kehumalla Suomea.

”Kuulin maanmiehiltäni, että Suomi on kaunis maa ja yhteis-
kuntajärjestelmä toimii. Pian huomasin itsekin, että järjestelmä 
on hyvä ja täysin erilainen kuin Bosniassa. Myöhemmin olen 
huomannut että jotain puuttuu.” (AL 10.11.2000)

Viranomaistoiminta on keskeinen aihe myös joka sivulla ilmes-
tyvässä kolumnissa: kymmenessä ensimmäisestä 12 sivusta käsi-
tellään viranomaistoimintaa. Kritiikkiä esiintyy kuitenkin vain 
puolessa näistä kolumneista. Kolumneissa, kuten joissakin sivun 
muissa jutuissa puhutellaan ajoittain ”päättäjiä”. Oletetaan, että 
he lukisivat maahanmuuttajasivua ja halutaan kohdistaa teksti 
heille. Sivun ilmestymisen alkuaikoina kolumnit olivat pääasias-
sa toimittaja Maila-Katriina Tuomisen kirjoittamia, mutta maa-
hanmuuttajat ovat ottaneet alkuvaiheen jälkeen myös sen tilan 
haltuunsa17. 

Viranomaistoiminnan keskeisyys teematarjonnassa uusintaa 
käsitystä maahanmuuttajista ensisijaisesti hallinnon asiana. 

17 12 ensimmäisestä sivusta kahdeksassa kolumnin kirjoitti Tuominen, 
muut olivat maahanmuuttajien tekemiä. 
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Aivan kuten Basaarissa, myös Maahanmuuttajat-sivulla viran-
omaiset ovat poissa lähteinä. Tämä on poikkeuksellista muuhun 
maahanmuuttajia käsittelevään journalismiin verrattuna, mutta 
puheen aiheina ja toimijoina viranomaiset näkyvät Maahanmuut-
tajat-sivulla vahvasti. Vähemmistöt ja viranomaiset puhuvat 
perusjournalismissa usein ohi toistensa, erikseen eri jutuissa, ei-
vätkä kohtaa toisiansa. Maahanmuuttajasivun tarkoituksena on 
ollut antaa maahanmuuttajille ääni, mutta ääntä ei ole asetettu 
vuorovaikutukseen viranomaisten kanssa. 

Viranomaistoiminta nousee Maahanmuuttajat-sivun konteks-
tissa juuri maahanmuuttajista itsestään, mikä sinänsä on 
merkittävää journalismin kannalta. Viranomaiset ja hallinto 
näyttävät olevan maahanmuuttajille tärkeitä aiheita, joista he 
haluavat keskustella julkisuudessa. Nyt kuitenkin tilanne jää 
siihen, että viranomaiset ovat pääasiassa äänessä perusjourna-
lismissa maahanmuuttoon liittyvissä aiheissa ja erityisjournalis-
missa maahanmuuttajat puhuvat samoista hallinnon teemoista, 
mutta näkökulmat tuodaan esiin eri sivuilla. Viranomaisten ja 
maahanmuuttajien kohtaaminen mediassa, keskustelu, kritiikki 
ja väittely, toisi todellakin uudenlaisen käsittelytavan vähemmis-
töjä koskevaan journalismiin. Useimmiten journalismi toimii vi-
ranomaisten ehdoilla, joten Maahanmuuttajat-sivulla olisi jo toi-
mitusrakenteensa vuoksi oiva tilaisuus kääntää keskustelu niin, 
että sitä käytäisiin maahanmuuttajien ehdoilla. 

Maahanmuuttajasivu käsittelee varovasti ja vähän rasismia 
ja syrjintää. Ne nousevat esiin hienovaraisissa viittauksissa. Ra-
sismi on pääaiheena vain yhdessä mielipidejutussa (19.1.2001) 
otsikolla ”Avointa rasismia yhä Tampereella”. Tässä jutussa puhu-
tellaan suoraan viranomaisia: ”Miten viranomaiset voivat sallia 
tällaisen toiminnan Tamperella [sisäänpääsyn estäminen tum-
maihoisilta ravintolaan]?” ”Miten viranomaiset puuttuvat asiaan ja 
kuinka kovalla kädellä?”. Jutussa esitetään kysymyksiä, kritiikkiä 
ja syytöksiä, mutta viranomaiset ovat hiljaa. Kritiikki, sinänsä 
kiinnostava ja aiheellinen, jää ilmaan leijumaan ilman vastausta. 
Olisikin ollut kiinnostavampaa tarttua aiheeseen: esimerkiksi 
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jutun kirjoittajan olisi voinut viedä kysymyksineen vaikkapa 
 poliisin luokse.

Maahanmuuttajasivulta löytyy asiantuntevia juttuja, jotka kä-
sittelevät muita maita. Nämä jutut tarjoavat uudenlaisen näkö-
kulman ulkomaanuutisointiin, koska kirjoittajilla on usein oma-
kohtainen suhde näihin maihin. Yhdistelmä tuo kiinnostavuutta 
juttuun. Ensimmäisen vuoden aineistosta erottuu kuusi tällaista 
juttua näkökulmallaan. Esimerkiksi 20.10.2000 sivulla julkais-
tiin juttu siitä, että Somaliassa on uusi hallitus. Aihetta käsitel-
tiin Suomessa asuvien somalien kautta, sillä he järjestivät juhlan 
tilanteen normalisoitumisen kunniaksi. Ulkomaan tapahtumat 
muuttuvat tätä kautta läheisemmäksi ja kiinnostavammaksi. 

Kuvan journalismi
Kuvituksellaan maahanmuuttajasivu ei erotu muusta Aamuleh-
destä. Onkin yllättävää, että kuvaajina käytetään suomalaisia, 
kun sivun kirjoittajiksi on päästetty lähinnä vain maahanmuut-
tajia. Myös Basaarissa tekninen henkilöstö on suomalaista. Eikö 
kuva ole journalismia? 

Kuvituksesta välittyy etäisyys. Ensimmäisen vuoden aineis-
tossa maahanmuuttajat näkyvät ennen kaikkea julkisissa tiloissa: 
kaduilla, puistoissa, kahviloissa. Juuri siellä, missä kuka tahansa 
suomalainen näkee etäältä ”toisia”, mutta ei kohtaa tai juttele 
heidän kanssaan. Sen sijaan muutama poikkeava kuva antaa toi-
senlaisen mahdollisuuden kohtaamiseen. Esimerkiksi 17.3.2000 
maahanmuuttajasivulla työ ja työttömyys olivat pääaiheina. 
Kun pääkuvan ”työtön maahanmuuttaja” istuu puiston penkillä, 
 sivun toisessa kuvassa huiviin pukeutunut musliminainen hoitaa 
kukkakaupassa kukkia. On helpompi kulkea puiston penkin ohi 
välinpitämättömästi kuin kohdata kukkakaupan myyjä luonte-
vassa tilanteessa. Samoin 15.12.2000 kosovolainen nainen 
hymyilee kotonaan kahvipöydän yli suoraan kameraan. Katsoja 
voi asettua kuvaajan paikalle ja olla hetken kylässä juttelemassa 
uuden tuttavuuden kanssa. 

Kuvituksesta puuttuu valtaväestön tai viranomaisten ja maa-
hanmuuttajien kohtaaminen, vaikka näistä suhteista jutuissa 
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puhu taankin. Kun esimerkiksi 18.2.2000 käsiteltiin maahan-
muuttajien ongelmia saada pankkikortti ja kelakortti, juttu 
kuvitettiin jutun kirjoittajalla saksalaisella naisella, joka istuu 
suihkulähteen reunalla. Jälleen kerran on helppo kulkea suihku-
lähteen ohitse, mutta entä jos kuvaa olisikin haettu pankista tai 
Kelasta, jossa konfl iktitilanne olisi ollut nähtävissä. 

Vasta-argumentointi 
Maahanmuuttajat-sivun jutuista on luettavissa sisäänrakennettu 
oletus, että suomalaisilla, viranomaisilla tai medialla on joitakin 
stereotyyppisiä ja negatiivisia käsityksiä maahanmuuttajista. 
 Jutut on rakennettu vasta-argumentoimaan näitä oletuksia. 
Vasta-argumentointi on kehys, jonka kautta toimittaja lähestyy 
aihetta. Kehys näkyy nimenomaan Aamulehden maahanmuutta-
jasivulla, eikä muissa tarkastelemissani tapauksissa. Tosin Basaa-
rin osalta aineisto ei ole riittävän kattava vaan tämän kehyksen 
osalta lähilukua olisi laajennettava useampaan juttuun.

Aamulehden jutut lähtevät ennakko-oletusten pohjalta argu-
mentoimaan vastavirtaan. Ensimmäisen Maahanmuuttajat-sivun 
(6.12.1999) pääjuttu on esimerkiksi otsikoitu ”Pakolaiset eivät 
etsi joutilaisuutta Euroopasta — He haluavat löytää tavallisen ja 
turvallisen elämän”. Otsikko lähtee liikkeelle yleisestä oletukses-
ta, että pakolaiset etsivät joutilaisuutta, ja tämän jutun motiivi-
na on purkaa tuota oletusta. 

Oletus somalialaisnaisesta sorrettuna kotiäitinä toistuu ju-
tussa poliitikko Zahra Osman-Sovalasta (19.1.2001). ”Toisin kuin 
monet luulevat, hän on sekä perheenemäntä, äiti että kiireinen nai-
nen, joka politikoi ja opiskelee Helsingin yliopistossa.” Jutun kärki ja 
henkilön kiinnostavuus rakennetaan juuri vasta-argumentoin-
nin varaan. On merkittävää, että jutun päähenkilö opiskelee, on 
naimisissa suomalaisen kanssa ja osallistuu politiikkaan. Hän 
”rikkoo rohkeasti rajoja”. Mutta — suomalaisesta naisesta ei kir-
joitettaisi näin. Suomessa on normaalia, että naiset käyvät töissä 
ja saavat lapsia. Yhtäältä jutussa rakennetaan ”positiivista” kuvaa 
maahanmuuttajanaisesta, (hänhän on ihan kuin suomalainen!), 
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toisaalta juuri tekemällä näin uusinnetaan stereotyyppistä kuvaa 
somalinaisesta kotiin kahlittuna ja alistettuna. 

Yhtäältä vasta-argumentointi on ongelmallinen siinä, että ju-
tun aihe on jo valtajournalismin tai stereotyyppisten käsitysten 
määrittelemä. Aiheina ovat maahanmuuttajayhteyksistä tutut 
viranomaiset ja työttömyys. Varsinaisesti uutta olisi lähteä jutun 
tekoon jostakin muualta kuin jo ilmapiirissä leijuvista oletuk-
sista. Toisaalta taas erilaisten kehysten tarjoaminen jo vallalla 
olevien kehysten haastamiseksi tuo moninaisuutta journalismin 
agendalla olevaan keskusteluun. 

Käsittelytapa on enimmäkseen sellainen, että oletettuna luki-
jana pidetään ulkomaalaisarkaa suomalaista. Toinen oletettu 
lukijaryhmä on maahanmuuttoa hallinnoivat viranomaiset ja 
muut maahanmuuttoasiantuntijat. Monikulttuuristen hankkei-
den jutuista on harvoin luettavissa, että ne puhuttelisivat maa-
hanmuuttajia. 

Helsingin Sanomien Monikulttuurinen 
pääkaupunkiseutu -sarja

Helsingin Sanomat ei ole Yleisradion ja Aamulehden tavoin raken-
tanut erillistä pidempään jatkuvaa tilaa maahanmuuttajille. 
Genrekokeilut ovat olleet satunnaisia ja suomalaisten Helsingin 
Sanomien omien toimittajien toteuttamia. Helsingin Sanomat on 
erityisesti Kaupunki-sivullaan pyrkinyt ottamaan maahanmuut-
tajien näkökulman esiin. Yhdessä sarjassa esimerkiksi Helsingin 
Sanomien toimittaja vuokrasi asunnon Pohjois-Helsingistä, jossa 
asuu paljon maahanmuuttajia, ja raportoi lehteen lähiön elämäs-
tä. Helsingin Sanomat ei ole halunnut erillisjournalismia maa-
hanmuuttajille vaan pyrkii soveltamaan samoja uutiskriteereitä 
heitä koskeviin aiheisiin kuin muihinkin aiheisiin. Toimittajia ei 
ole ohjeistettu lehdessä erityisemmin maahanmuuttoteemojen 
yhteydessä.18 Lehdessä on sen sijaan ilmestynyt useita maahan-

18 Sähköpostikeskustelu päätoimittaja Reetta Meriläisen kanssa 
15.7.2004.
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muuttoteemaan liittyviä juttusarjoja. Tässä tarkastelen Moni-
kulttuurinen pääkaupunkiseutu -nimikkeellä Kaupunki-sivulla 
julkaistua sarjaa, jonka jutut ilmestyivät kesällä 1999 seitsemän 
kertaa. 

Basaariin ja Aamulehden Maahanmuuttajat-sivuun verrattuna 
Helsingin Sanomien Monikulttuurinen pääkaupunkiseutu -sarja 
noudattaa konventionaalisempia journalismin tapoja. Journalis-
mille on tyypillistä nostaa joitakin uutisvirran ulkopuolelle jääviä 
aiheita sarjamuodon avulla näkyville. Tuolloin voidaan tehdä yk-
sittäisiä juttuja yhtenäisellä muodolla, ja yksittäiset jutut muo-
dostavat vielä lisäksi kokonaisuuden. Muissakin sanomalehdissä 
ja aikakausilehdissä on maahanmuuttoteemoja käsitelty sarja-
muodon avulla. 

Helsingin Sanomien sarjan kaikki jutut lähtevät liikkeelle hal-
linnallisesta näkökulmasta, tilastoista. Tässä mielessä juttusarja 
ei tuo uutta näkökulmaa suomalaisen journalismin totuttuun ta-
paan käsitellä maahanmuuttajia. Vähemmistöjä usein käsitellään 
juuri lukuina tilastojen valossa. Kansallisuudet, ja maahanmuut-
tajat tai turvapaikanhakijat omina kategorioinaan, näyttäytyvät 
usein tilastojen kautta yhtenäisinä ryhminä, joilla olisi yhteinen 
historia ja tulevaisuus. Yhteiskunnallisten päätösten ja käytäntö-
jen vaikutukset jäävät silloin epäinhimillisiksi ja etäisiksi. Empa-
tian mahdollisuutta ei ole. Samoin, jos journalismin näkökulma 
on toistuvasti hallinnon näkökulma, eikä vastapainoksi ole haettu 
vähemmistön näkökulmaa, yleisvaikutelma jää yksipuoliseksi. 

Viranomaispainotteisuus on yleinen piirre journalismissa 
yleensäkin, ei vain maahanmuuttajia koskevassa julkisuudessa. 
On kuitenkin huomattava, että keskivertolukijalla on vähemmän 
suoria kontakteja maahanmuuttajiin kuin vaikkapa työttömiin 
tai yksinhuoltajiin. Lisäksi maahanmuuttajat eivät ole yhtä te-
hokkaasti organisoituneet kuin muut vähemmistöt, jotta he 
kykenisivät tarjoamaan kiireisessä uutisvirrassa omia näkökul-
miaan juuri silloin kun sitä tarvittaisiin. 

Hallinnon näkökulma juontuu työpöytäjournalismista. Tilas-
to putkahtaa faksista tiedotteena tai sen saa kätevästi tilastokes-
kuksesta. Tieto on arvostettua, luotettavaa, organisoitua. Hallin-
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non näkökulma tuottaa helposti turvallisen oloista näkemystä, 
jossa maahanmuuttajat tuntuvat olevan hallinnassa. Heitä on 
tietty määrä tietyissä paikoissa, me tiedämme, mitä he tekevät. 
Elämän monimuotoisuus, arjen vivahteisuus, todelliset kasvot 
niin ongelmille kuin onnistumisillekin jäävät pimentoon. 

Monikulttuurinen pääkaupunkiseutu -sarja on laajentanut 
käsittelytapaansa hallinnon katseesta myös vähemmistöjen 
arkeen. Jokaisessa jutussa on haastateltu maahanmuuttajia. 
Olennaista kuitenkin on, että sarjan pääajatus on tilastoista 
lähtöisin. Lisäksi on huomattavaa, että kaikissa jutuissa pää-
lähteinä työpöytäjournalismin hengen mukaisesti ovat organi-
soituneet lähteet: ystävyysseurat, kuten Suomi-Venäjä seura tai 
maahanmuuttajien järjestöt, kuten Somaliland-seura. Sarjassa 
käydään läpi seitsemän eri kansallisuusryhmän keskeiset vaiheet 
Suomessa: miksi he ovat tulleet, milloin, miten paljon heitä on, 
mihin he ovat asettuneet ja mitä he tekevät. Sarjasta jää stereo-
tyyppinen yleisvaikutelma eri kansallisuuksista. Kurdit pitävät 
pitseriaa ja kebab-ravintolaa, somalijutussa esiintyy vain miehiä, 
vietnamilaiset ovat hyvin assimiloituneita, kiinalaiset ahertavat 
ravintolassaan ilman kontaktia valtaväestöön, venäläisillä naisil-
la leiskuu tunne ja seljankapata pysyy kuumana, chileläiset pelaa-
vat jalkapalloa. Virolaisia sen sijaan käsitellään opiskelun kautta, 
mikä ei ole tyypillisin yhteys julkisuudessa.

Tämä juttusarja edustaa hallinnallista tai pluralistista moni-
kulttuurisuutta puhtaimmillaan. Monikulttuurisuus määrittyy 
”etnisiksi” kategorisoitujen ryhmien keskinäisistä suhteista ja 
erityisesti niiden suhteesta valtaväestöön. ”Monikulttuurista 
pääkaupunkiseutua” edustavat tietyt etniset ryhmät, mutta se ei 
kata esimerkiksi ”monikulttuurisia” suomalaisia. Monikulttuuri-
suus esitetään tässä sarjassa yhteiskunnallisena ominaisuutena, 
eikä yksilöllisenä ominaisuutena. Muissa lehden jutuissa varmas-
ti löytyy myös liberaaleja tai kaupallisia diskursseja monikulttuu-
risuudesta, mutta kiinnostavaa kuitenkin on, että näiden vali-
tuksi tulleiden ryhmien kohdalla monikulttuurisuus ei määrity 
yksilöllisesti vaan yhteiskunnallisesti.
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Kaikissa sarjan jutuissa maahanmuuttajat arvioivat sopeu-
tumistaan ja identiteettiään, määrittävät paikkaansa Suomessa. 
Identiteettipohdiskelu tuo juttuihin kasvoja ja empatian kokemi-
sen mahdollisuutta. Tilastot alkavat elää, kun jollekin ryhmälle 
näytetään kasvot. Mutta vaarana on kuitenkin tasapäisyys: jos 
kurdeista valitaan esimerkiksi kebabin pitäjä, uusintaako se ste-
reotypiaa, että kurdit eivät muuta osaa kuin tehdä pikaruokaa. 
Tilanne on ongelmallinen, koska valtaosa Suomessa asuvista 
kurdeista saa toimeentulonsa omista tai toisten kurdien kebab-
yrityksistä. On vaarana, että maahanmuuttajien olemassaolo ja 
oikeus osallistua yhteiskuntaan rajataan tiettyihin lokeroihin. 
Kiinalaiset kuuluvat ravintolaan, latinalaisamerikkalaisia tarvi-
taan urheilussa, venäläisiä naisia tuomaan tunnetta. Entä, jos 
”vieras” astuu tämän rajoitetun karsinan yli? 

Monikulttuurisuusjournalismin kehykset

Kehysanalyysin soveltaminen 
Kehysanalyysin kehikkoa, jonka esittelin luvussa 3, ei voi sovel-
taa sellaisenaan tähän aineistoon. Menetelmää on useimmiten 
sovellettu tapauksen tai aiheen analyysiin joko määrällisellä tai 
laadullisella painotuksella. Turvapaikanhakua käsittelevässä 
osuudessa oli kyse tapahtuman ja aiheen ympärille rakennetusta 
tutkimusasetelmasta. Nyt tarkoitukseni on soveltaa kehyksen 
käsitettä journalistisiin kehityshankkeisiin, joita yhdistää herkis-
tyminen yhteiskunnan monikulttuurisuudelle. Muuta lajityypil-
listä, välineellistä tai teemallista yhteyttä niillä ei olekaan. Pyrki-
mykseni operationalisoida kehyksen käsite tällaiseen aineistoon 
on siten poikkeuksellinen. Käsitteen teoreettinen ajatuspohja 
viestinnän ja vuorovaikutuksen kannalta on kuitenkin rikas, eikä 
menetelmää ole rajattu yhteen paradigmaan. Kehyksen käsite 
liittyy kaikkeen vuorovaikutukseen, joten sitä voi soveltaa eri-
tyyppisiin aineistoihin. Tässä sovelluksessa kehyksen käsitteen 
teoreettis-metodologinen perusta ohjaa kysymyksen asettelua. 
Tutkimusmenetelmänä on kysyä aineistolta näin asettuvia kysy-
myksiä ja etsiä vastauksia laadullisen lähiluvun keinoin. 
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Tavanomaista perustelun keinojen analyysiä ei tähän aineis-
toon voi soveltaa, koska aineisto ei rakennu ongelman määrit-
telyn ympärille. Myöskään kehystämiskeinojen systemaattinen 
erittely ei ole mielekästä, koska jutut eivät ole yhdestä aihepii-
ristä: ei voida siis kysyä, miten aineistossa kehystetään jotakin 
tapahtumaa tai aihetta. Koko monikulttuurisuusjournalismi sen 
sijaan voidaan nähdä vastauksena tai ratkaisuyrityksenä sosiaa-
lisesti konstruoituun ongelmaan: maahanmuuttajien asemaan 
yhteiskunnassa. Yleisellä tasolla olen tarkastellut eurooppalaista 
monikulttuurista journalistista projektia, jolla on haettu rat-
kaisua syrjäytymiseen ja marginalisointiin. Perusjournalismi ei 
tavoita käytännöillään riittävästi etnisiä vähemmistöjä aiheina, 
lähteinä, näkökulmina ja media-ammattilaisina. Journalismi ei 
siten tunnista eikä tunnusta vähemmistöjä yhteiskunnan tasa-
arvoisina jäseninä. Koko monikulttuurisuushanketta voi ajatella 
teoreettisella tasolla kehyksenä, jonka kautta journalistisen ken-
tän toimijat lähestyvät muuttuvaa yhteiskuntaa. 

Empiirisen analyysin tasolla voidaan kehyksen käsitteen 
avulla joka tapauksessa kysyä, miten journalismi kehystää maa-
hanmuuttoa, etnisyyttä, monikulttuurisuutta ja eri toimijoita 
monikulttuurisuusjournalismissaan. Miten journalismi goff man-
laisittain määrittelee sitä, mitä täällä muuttuvassa yhteiskun-
nassa on meneillään? Millaisia positioita ja identiteettejä jour-
nalismi tulee tarjonneeksi eri toimijoille? Millaisina esimerkiksi 
suomalaiset representoidaan? Millaista suomalaisuutta moni-
kulttuurisuusjournalismi tuottaa ja uusintaa? Myös kysymykset 
monikulttuurisuuden kehystämisestä ovat olennaisia, koska mo-
nikulttuurisuusdiskurssit ovat yleistyneet yhteiskunnan eri ken-
tillä. Miten journalismi kehystää maahanmuuttoteeman moni-
kulttuurisuusjournalismissa? Millaisia kehyksiä journalismissa 
painotetaan, kun maahanmuuttoa ja etnisyyttä lähestytään her-
kistyneemmällä otteella? Millaisiin kehyksiin media turvautuu 
ryhtyessään tietoisesti monikulttuuriseksi?
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Etninen peili
Etninen peilaus on tyypillisin kehys lähestyä maahanmuutta-
jia tässä aineistossa.  Toimittaja on siis kiinnostunut maahan-
muuttajasta, hän haastattelee. Etninen peilaus on vastaus imp-
lisiittiseen kysymykseen ”Mitä ajattelet Suomesta?” tai ”Miten 
selviydyt Suomessa?”. Lopulta juttu kääntyy kuitenkin tarinaksi 
”meistä”: suomalaisista, Suomesta ja suomalaisuudesta. Lisäksi 
tämän kehyksen kautta tuotetaan vahva erottelu ”meihin”, joita 
peilataan ja ”muihin”, joiden kautta omaa itseä tarkastellaan. 
Maahanmuuttaja arvioi ”meitä”, kertoo millaisia olemme hänen 
silmissään. Kuvio on ongelmallinen, koska toisaalta arviointi tar-
joaa maahanmuuttajalle mahdollisuuden kritiikkiin ja yhteiskun-
nan arviointiin, johonkin, mikä perusjournalismista helposti jää 
pois. Maahanmuuttaja asettuu tärkeään asemaan, hän tarkaste-
lee yhteiskuntaa, on osa sitä. Tässä aineistossa tämä mahdolli-
suus kuitenkin jää usein toteutumatta. Yleensä jutuista peilau-
tuu pinnallinen kuva stereotyyppisestä suomalaisesta. Puhu taan 
kevyistä asioista, kuten siitä, että suomalaiset kiroilevat paljon, 
eivät puhu, ovat turvallisia tai käyttävät sortseja. 

Myönteinen suomalaisuuskuva, joka etnisestä peilistä näkyy 
on turvallinen ja hyvin organisoitu maa. Maahanmuuttajat-sivul-
la kirjoittajat usein pehmentävät tulevaa kriittistä osuutta juuri 
kehumalla Suomea.

Hän on kiitollinen siitä, että lapset ovat saaneet kasvaa ja käydä 
koulua turvallisessa ympäristössä. (AL 15.12.2000.)
Minulla on myös viesti suomalaisille: suuret kiitokset siitä, että 
olemme saaneet asua rauhallisessa maassanne. Silti toivon 
 ymmärrystä ja avarakatseisuutta niitä ihmisiä kohtaan, jotka 
eivät ole syntyneet tähän, vaan ajautuneet tänne olosuhteiden 
pakosta. (AL 15.12.2000.)

Suomalaisuuden peilaus ei toki ole aina lähtöisin suomalaisista 
toimittajista. Varsinkin Maahanmuuttajat-sivulla maahanmuut-
tajilla itsellään näyttää olevan tarve puida ”suomalaisuutta” ja 
nostaa kerta toisensa jälkeen esiin stereotypioita. Suomen koke-
minen yhtenäisenä kulttuurina näkyy esimerkiksi edellisessä 
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aineisto lainauksessa, jossa haastateltava erottaa itsensä ulos 
Suomesta ja suomalaisuudesta. Hän kohdistaa kiitoksensa suo-
malaisille ja kiittää, että on saanut asua ”rauhallisessa maassan-
ne”. Suomalaisuuden yhtenäisyys näkyy myös monissa otsikois-
sa. Maahanmuuttajasivun pääotsikossa 12.5.2000 kolumbialai-
nen nainen sanoo: ”Sulaudun tähän kulttuuriin”. Samoin Helsingin 
Sanomissa 17.7.1999 siteerataan somalialaista miestä: ”Meidän 
täytyy sopeutua tähän kulttuuriin”. 

Eksotiikkaa sinänsä voi pitää jo jonkin asteisena askeleena 
hyväksymiseen. Onhan yhteiskunnassa edes jokin tila, jokin 
olomuoto, jossa maahanmuuttaja hyväksytään. Samoin maahan-
muuttaja etnisenä peilinä on jo askel eteenpäin. Olemmehan me 
kiinnostuneita siitä, mitä toinen ajattelee, vaikkakin vain siitä, 
mitä toinen ajattelee meistä. Kaikilla asiat eivät ole edes näin 
hyvin. Esimerkiksi eksotiikkaa ei juuri käytetä somalialaisista 
kertovissa jutuissa. 

Perusjournalismissa somalit esitetään usein malliesimerkkinä 
maahanmuuttajakategoriasta (Raittila 2002, 66). Turvapaikan-
haun uutisointia käsittelevässä osuudessa viittasin Ilta-Sanomien 
nettikyselyyn, jossa romaniturvapaikanhakijat yhdistettiin so-
maleihin. Somali-sanan merkitys on arkipuheessa enemmän kuin 
kansallisuus — se representoi kaikkea turvapaikanhakua ja maa-
hanmuuttajuutta. Somalien turvapaikanhaku 1990-luvun alussa 
oli merkittävä avaintapahtuma suomalaisessa journalismissa, 
 joten julkisuus on ollut yksi tekijä siihen, miten somalit represen-
toidaan yhä yli kymmenen vuotta myöhemmin. Perusjournalis-
missa somalit esiintyvät yleisimmin teemoissa, joissa käsitellään 
vähemmistöryhmien ja suomalaisten välisiä suhteita. Monikult-
tuurisuusjournalismissa näyttäytyy sama piirre. Basaarin vuosi-
en 1998–2004 juttuaiheissa somaleihin keskittyvät lähetykset 
käsittelevät usein suomalaissuhteita. Esimerkiksi 29.10.2001 
(ohjaus Amran Cayuun, suunnittelu Amran Mohammad Ahmed) 
käsitellään suomalilasten tulevaisuutta ja koulunkäyntiin liitty-
viä ongelmia ja onnistumisia, 18.9.2000 (ohjaus Pentti Turunen) 
käsitellään ensimmäisten Suomeen pakolaisina tulleiden soma-
lien sopetutumista yhden henkilön kautta, ja 15.3.2004 (ohjaus 
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Abdi Omar) keskityttiin nuoriin somaleihin otsikolla “Nuoret 
somalit kertovat omin sanoin mitä 2000-luvun Suomi antaa ja vaatii 
— missä ja mikä on koti”. Somalit ovat Basaarissa mukana myös 
muissa yhteyksissä teemamakasiinilähetyksissä. Lisäksi kaksi 
ohjelmaa keskittyi Suomessa asuvien somaleiden matkaan enti-
seen kotimaahansa. Shukri Omar (31.3.2003) ohjasi ohjelman 
viidestä yksin lapsena Suomeen saapuneesta somalipojasta ja 
heidän matkastaan Somaliaan sukulaisiaan etsimään. Pentti 
 Turusen (7.4.2003) ohjelmassa käsiteltiin somalilaisen toimitta-
jan matkaa pakolaisleirille Keniaan. 

Näiden ohjelmien rakenne poikkeaa perusjournalismin tyy-
pillisistä somalijutuissa käytetyistä kehyksistä. Pakolaisuutta ja 
diasporaa käsitellään tilastoiden ja numeroiden sijaan henkilö-
kohtaisen kokemuksen kautta. Pakolaiseksi lähtemistä ei esitetä 
irrationaalisena tai ”laittomana” vaan järkevänä ja perusteltuna 
valintana. Yleisradio on myös satsannut ohjelmantekoon rahaa, 
jolloin tätä näkökulmaa pidetään erityisen arvokkaana.

Erilaisuuden riemu
Usein myönteisyyttä haetaan erilaisuuden riemulla, eksoottisuu-
della. Vaikka media ottaisikin jutun kehykseksi eksoottisuuden, 
se ei tarkoita, että tapa olisi median keksimä ja ylläpitämä. Tie-
dotusvälineet ovat yksi lenkki ketjussa, joka ylläpitää eksotiikkaa 
ja stereotyyppisiä oletuksia eri kansallisuuksista. Muita linkkejä 
voivat yhtä hyvin olla erilaiset järjestöt, monikulttuurisuusta-
pahtumat, kampanjat sekä maahanmuuttajat itse. Itsensä ekso-
tisoiminen on pitkälle juurtunut markkinointitapa, johon suo-
malaiset itsekin tukeutuvat. 

Analysoimassani aineistossa kulttuuririemu jää kuitenkin 
 vähäiseksi. Eksotiikka tarjoaa houkuttelevia juttuja, mutta 
näissä monikulttuurisuushankkeissa siihen kelkkaan ei ole hel-
posti lähdetty. Helsingin Sanomien sarjassa juttu venäläisistä ja 
maahanmuuttajasivulla juttu kulttuurikeskus Caisasta kuiten-
kin tukeutuvat erilaisuudella herkutteluun. Nämä ovat hyviä 
esimerkkejä, koska eksotiikka ei näissä jutuissa ole suinkaan 
toimittajasta lähtöisin vaan eksotiikka on houkuttimena jo jutun 
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raaka-aineissa. Sekä haastateltavat että haastatteluympäristöt 
huokuvat kulttuurisen erilaisuuden riemua. 

Venäläisistä kertovassa jutussa on haastateltu helsinkiläis-
 venäläisen ravintolan ja posliinikaupan omistajia. Molemmat 
liikkeeet haluavat erottautua muista nimenomaan venäläisyydel-
lä, eksoottisessa mielessä. Jutun pääkuvassa ravintolan omistaja 
puhuu elehtien runsaaseen venäläiseen tyyliin sisutetussa ravin-
tolassaan. Jutussa puhutaan ”seljankan tuoksusta”, siitä miten 
”asiakkaat saavat annoksen slaavilaista ystävällisyyttä”. Posliini-
kaupan omistaja nimenomaan mainitsee, että ”haluamme imaista 
heidät [asiakkaat] venäläiseen tunnelmaan ja henkeen”. Ravintola 
jutun tapahtumapaikkana luo kertomukseen toiseuden tilan, 
kuplan, johon lukija voi turvallisesti pulahtaa hetkeksi turistina, 
ottamatta kuitenkaan vastaan kaikkea muuta, mikä venäläisyy-
teen liittyy. Itse ravintola toimii kaupungissa samalla tavoin, tur-
vallisena toiseutena.

Maahanmuuttajat-sivu julkaisi reportaasin Helsingin kaupun-
gin ylläpitämästä kulttuurikeskus Caisasta, jossa eksotiikka nos-
tettiin vahvasti esiin. Jutun kärjessä keskusta kuvataan ”ihmeel-
liseksi paikaksi”, jossa voi tilata juoman, joka on tehty tropiikin 
hedelmistä ja lukea ranskalaisia, virolaisia, turkkilaisia ja arabian-
kielisiä sanomalehtiä. Eksoottisuutta on vaikea välttää, kun 
kulttuurikeskus itse houkuttelee asiakkaita juuri sillä. Tämän 
tyyppisissä jutuissa tuotetaan kosmopoliittista ja kaupallista 
moni kulttuurisuutta. Monikulttuurisuus ymmärretään yksilölli-
senä valintana. 

Erilaisuuden ja erojen korostaminen, neuvottelu ja ylittä-
minen ovat Basaarissa keskeisiä teemoja. Erityisesti Basaarin 
alkupään jutuissa näkyy pyrkimys tuottaa mielikuva Suomes-
ta moni kulttuurisena (yksittäisistä kulttuureista koostuvana 
mosaiik kisena) kansallisvaltiona. Samoin City Folk-sarjan ja 
Basaari Euroopassa -lähetysten kautta Euroopasta on tuotettu 
monikulttuurista maanosaa. Monikulttuurisuus tuotetaan kui-
tenkin henkilötarinoiden kautta: kansallisuuksia tai etnisyyksiä 
on harvoin käsitelty kokonaisuuksina. Basaarin perusrakenteis-
sa toteutuu siis “meitä on moneksi” -kehys — myös yksittäisen 
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“kulttuurin” tai “etnisyyden” sisällä. Myöskään  Maahanmuutta-
jat-sivulla ei tuoteta säännöllisesti erityisiä ryhmäidentiteettejä, 
paitsi tietysti maahanmuuttajaidentiteettiä. 

Maahanmuuttaja-positio valtajournalismissa mahdollistaa 
monenlaisia osin vastakkaisiakin tulkintamahdollisuuksia. Yh-
täältä maahanmuuttaja-käsitteen korostaminen (vrt. Ruotsin 
invandrare-sanan käytöstä käymäni keskustelu tämän luvun 
alussa) tuottaa jotakin kuvitteellista ryhmää, jolla ei välttämättä 
ole paljoakaan yhteistä. Maahanmuuttajiksi — Suomeen muual-
ta muuttaneiden merkityksessä — lukeutuvat hyvin monenlaiset 
ihmiset, kuten vaikkapa Ruotsista muuttaneet työsiirtolaiset tai 
Afganistanista muuttaneet pakolaiset. Aamulehdessä maahan-
muuttajuus on yleisellä tasolla ymmärretty alusta lähtien näin 
laajasti: kirjoittajina on niin Suomessa opiskelevia ulkomaalaisia, 
pakolaistaustaisia toimittajia ja Euroopasta eri syistä muuttanei-
ta. Sivulla käytetään synonyymisesti sanoja ”maahanmuuttaja” 
ja ”ulkomaalainen”. Esimerkiksi (18.2.2000) maahanmuuttajien 
virastoissa asioimisen vaikeutta käsittelevässä jutussa käytetään 
rinnakkain näitä käsitteitä. Käsitteiden vastinpari on ”suomalai-
nen”.

Suomessa Kansaneläkelaitos Kela, työvoimatoimistot ja vero-
virasto eivät ole varautuneet maahanmuuttajiin. […] Onko 
niin, että vain veronmaksajana ulkomaalainen on tasa-arvoinen 
suomalaisten kanssa. […] Odotan sitä päivää, jolloin Suomi ja 
suomalaiset sanovat ”kyllä” ulkomaalaisille. (AL 18.2.2000.)

Maahanmuuttajat-sivulla on vältetty tilanne, jossa maahanmuut-
tajuus kohdentuisi kehitysmaista tulleisiin ihmisiin. Samoin 
Basaarissa monikulttuurisuus nähdään kaikille mahdollisena 
positiona. Tosin maahanmuuttajalle se usein on pakollinen ja 
luonnollinen ominaisuus ja suomalaiselle valinta. Suomalainen 
on monikulttuurinen, kun hän ”harrastaa” erilaisuutta: lähtee 
vapaaehtoisesti ulkomaille töihin tai opiskelemaan, menee ulko-
maalaisen kanssa naimisiin tai harrastaa itämaista vatsatanssia. 
Helsingin Sanomien juttusarja on rakenteeltaan ainoa, jossa maa-
hanmuuttajuus painottuu tiettyihin kansallisuuksiin ja katego-
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rioihin. Pääkaupunkiseudun monikulttuurisuuteen lukeutuvat 
kurdit, vietnamilaiset, kiinalaiset, latinalaisamerikkalaiset, viro-
laiset, venäläiset ja somalit. 

Sarjan ensimmäisessä osassa esitetään taulukko pääkaupun-
kiseudun ulkomaalaisväestöstä kansallisuuksien mukaan sekä 
taulukko äidinkielen mukaan jaetuista ryhmistä. Kymmenen 
suurinta ryhmää muodostavat venäläiset, virolaiset, somalialai-
set, ruotsalaiset, entisen Neuvostoliiton alueen kansalaiset, bri-
tit, yhdysvaltalaiset, kiinalaiset, saksalaiset ja turkkilaiset – tässä 
järjestyksessä. Kiinnostavaa on, että monikulttuurisuussarjaan ei 
ole valikoitu muita eurooppalaisia tai länsimaalaisia kuin virolai-
set ja venäläiset. Kuitenkin kärjessä on ruotsalaisia, saksalaisia, 
brittejä ja yhdysvaltalaisia. Juttusarjan rajaus kertoo siitä, että 
toiset määrittyvät helpommin maahanmuuttajiksi kuin toiset. 
Ruotsin esimerkin mukaisesti joillekin ryhmille maahanmuut-
tajuudesta tulee sukupolvia ylittävä määre kun puhutaan toisen, 
kolmannen tai neljännen polven maahanmuuttajista. 

Monikulttuuriseen pääkaupunkiseutuun on valikoitunut juuri 
se joukko ”etnisiä” ryhmiä, joka on Magdalena Jaakkolan (1999, 
83-84) asennetutkimuksen etnisen hierarkian hännänhuippuna. 
Suomalaiset suhtautuvat kielteisimmin (tässä järjestyksessä) 
somaleihin, arabeihin, venäläisiin, kurdeihin, turkkilaisiin, ma-
rokkolaisiin, mustiin afrikkalaisiin, entisiin jugoslaaveihin, viet-
namilaisiin, puolalaisiin ja kiinalaisiin. Virolaisten ja inkerinsuo-
malaisten maahanmuutto nähdään melko myönteisenä.19

Maahanmuuttajakategoria nousee mediassa myös vasta-argu-
mentoivana positiona vähemmistöistä itsestään. Maahanmuut-

19 Suhtautuminen eri kansallisuusryhmien maahanmuuttoon vuonna 
1998. Ei kovin mielellään/ei lainkaan mielellään. Somalit 69 %, ara-
bit 65%, venäläiset 65%, kurdit 63%, turkkilaiset 62%, marokkolai-
set 61%, mustat afrikkalaiset 56%, entiset jugoslaavit 44%, vietna-
milaiset 49%, chileläiset 47%, puolalaiset 45%, kiinalaiset 44%, por-
tugalilaiset 43%, kreikkalaiset 40%, virolaiset 39%, italialaiset 36%, 
saksalaiset 36%, japanilaiset 35%, amerikkalaiset 28%, ruotsalaiset 
26%, tanskalaiset 23%, englantilaiset 21%, inkerinsuomalaiset 18%, 
norjalaiset 15%. (Jaakkola 1999, 83).
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tajuus ei silloin tarkoita vain Suomeen tuloa jostakin muualta 
tai sulautumisen eri asteita vaan se on poliittinen asema, josta 
käsin tavoitellaan oikeuksia ja erityistä asemaa yhteiskunnas-
sa. Kieliopetus näyttäytyy Maahanmuuttajat-sivulla erityisen 
kiinnostavana kysymyksenä juuri tästä näkökulmasta. Suomen 
kielen kurssien vähyyttä ja tasoa kritisoidaan usein. Erityisesti 
bosnialaiset muodostavat sivulla vahvan oman etnisen iden-
titeettiryhmänsä kieliopetusvaatimusten yhteydessä. Etnisen 
ryhmän tuottaminen julkisuudessa on olennaista juuri siksi, että 
erottauduttaisiin serbeistä ja kroaateista, jotta saataisiin oman 
kielen asema tunnustettua maahanmuuttajille tarjotuissa mah-
dollisuuksissa. Maahanmuuttaja-asema tai etnisen ryhmän tuot-
taminen ei siis ole välttämättä median tai viranomaisten yksin 
rakentama konstruktio vaan myös vähemmistöt voivat tarvitta-
essa ottaa position käyttöönsä. He vaativat oman ryhmäidenti-
teettinsä tunnustamista saavuttaakseen sosiaalista pääomaa ja 
resursseja, mikä on tunnustamisen politiikkaa puhtaimmillaan. 
Bosnialaisten tapaus osoittaa kiinnostavasti, etteivät johdanto-
luvussa käsittelemäni identiteettimalli ja statusmalli ole vastak-
kaisia ja toisensa poissulkevia. Identiteetin tunnustaminen voi 
olla väline poliittisille ja taloudellisille vaatimuksille. 

Super-suomalaisuus 
Kolmas kehys, jolla maahanmuuttajateemaa lähestytään moni-
kulttuurisuusaineistossani, on stereotyyppisesti ”suomalaisten” 
piirteiden ylikorostaminen. Kutsun kehystä super-suomalaisuu-
deksi. Ahkeruutta, sisukkuutta ja sopeutuvaisuutta nostetaan 
esiin sekä toimittajan puheessa että selkeästi myös maahan-
muuttajien omasta tahdosta. Näyttää, että maahanmuuttajan on 
parasta olla suomalaistakin suomalaisempi tullakseen hyväksy-
tyksi. 

Helsingin Sanomien sarjassa ahkeruus korostuu kurdeista ja 
kiinalaisista kertovissa jutuissa. Molemmat ravintoloitsijat ovat 
yksityisyrittäjiä, joten työteliäisyyttä korostava puhetapa  sinänsä 
voi nousta myös yrittäjäkontekstista. Siteeraukset ”ei yrittäjällä 
ole vapaa-aikaa” (kurdit) ja ”töissä yhdeksästä yhdeksään” (kiina-
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laiset) voisivat yhtä hyvin esiintyä myös suomalaisyrittäjästä 
kertovassa jutussa. 

Maahanmuuttajat-sivulla ahkeruuden ja samanlaisuuden 
korostaminen tulee esiin monissa jutuissa, mikä liittyy voimak-
kaaseen vasta-argumentoinnin kehykseen. Onhan juttujen taus-
talla oletus siitä, että lukija kuvittelee maahanmuuttajien olevan 
asenteiltaan ja tavoiltaan hyvin erilaisia kuin suomalaiset. Muun 
muassa korkeakoulutuksen saanut mies kertoo, miten hän lähet-
ti vähintään viisi työhakemusta viikossa samaan aikaan kun hän 
teki hanttihommia. Ahkeruuden korostaminen ei kuitenkaan ole 
tässä jutussa itsetarkoitus. Teksti on monitasoinen ja ironinen. 
Samassa jutussa hän kritisoi pikemminkin suomalaista yhteis-
kuntaa kuin ylpeilee ahkeruudellaan. Otsikko ”Työtä afrikkalaisel-
le, mahdoton ajatus!” ironisoi työnhakutilannetta. Jälkirivi ”Maa-
hanmuuttajat eivät ole tahallaan työttömiä” argumentoi oletettua 
laiskuutta vastaan. 

Samanlaisuuden korostaminen on yksi Basaarin vakioaiheista. 
YLE on vienyt maahanmuuttajia mitä ”suomalaisimpiin” paikkoi-
hin tekemään mitä ”suomalaisimpia” asioita. Näytetään muuka-
lainen meikäläisissä puitteissa, melkein kuin lavasteissa. 

Jutuissa assimilaatio, sulautuminen valtakulttuuriin, esite-
tään usein myönteisenä asiana. Helsingin Sanomien sarjassa eri 
aikoina Suomeen tulleita ryhmiä tarkastellaan myös jatkumona. 
Kehityskulun tavoitteena näyttävät olevan vietnamilaiset, jotka 
ovat sulautuneet Suomeen jo niin, etteivät he pidä yhtä kuin per-
hekunnittain. Somaleita käsittelevän jutun alaotsikossa ”somalit 
kotoutuvat ja suomalaistuvat, vaikka osa nuorista on vaikeuksissa”. 
Kotoutuminen ja suomalaistuminen on asetettu lähes synonyy-
miseen asemaan.  

Suomalaisuus monikulttuurisuusjournalismissa

Monikulttuurisuusjournalismin yhtenä motiivina on ollut 
tuottaa aktiivista maahanmuuttajuutta. Maahanmuuttajille 
on  haluttu antaa ääni ja pääsy mediaan sekä lähteiden ja näkö-
kulmien muodossa että varsinaisina toimittajina. Samalla kun 
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media on tuottanut uudenlaisia representaatioita maahanmuut-
tajista, se konstruoi jotakin, jota vasten tämä maahanmuutta-
juus rakentuu. Kutsun tässä sitä suomalaisuudeksi. Viittaan sillä 
symboliseen järjestykseen — kansalliseen järjestykseen (Malkki 
1995a) tai kulttuuriseen representaatiojärjestelmään (Hall 1999, 
46) — jossa tuttuus ja vieraus tuotetaan. Yleensä journalismissa 
tuttu — ”suomalainen” ja ”valkoinen” — esitetään normaalina 
järjestyksenä. 

Monikulttuurisuusjournalismin analyysi tuotti yhden yllättä-
vän tuloksen: suomalaisuudesta puhutaan kaikissa analysoimis-
sani tapauksissa ja useimmissa näissä hankkeissa julkaisutuissa 
jutuissa. Suomalaisuuden ja Suomen pohdinta on siis olennainen 
osa nykyistä monikulttuurisuusjournalismia. Suomalaisuuden 
rooli ei ole sikäli yllättävä, että monikulttuurisuusjournalismissa 
on pyritty tunnistamaan ja tunnustamaan myös monikulttuu-
rinen Suomi. Tarkoituksena on ollut esittää yhteiskunnallisen 
todellisuuden moninaisuus. Toisaalta suomalaisuuden rooli on 
yllättävä, koska nyt perusjournalismin nykytilasta poiketen vä-
hemmistöillä on ollut pääsy mediaan toimittajina ja lähteinä. 
Onko suomalaisuus teema, jota todellakin halutaan puida, kun 
vihdoin päästään mediaan? 

Tarkastelen seuraavaksi yksityiskohtaisemmin niitä kielellisiä 
ja toimituksellisia ratkaisuita, jotka liittyvät suomalaisuuteen. 
Tarkastelen suomalaisuuden rakentumista kehyksen käsitteen 
avulla: Miten suomalaisuus ja Suomi kehystetään monikulttuuri-
suusjournalismissa?

Suomi ongelmallisena
Suomi kehystetään ongelmalliseksi paikaksi maahanmuutta-
jalle. Rakenteellisia ja kulttuurisia ongelmia tuodaan esiin sekä 
yleisellä tasolla, että hyvin yksityiskohtaisesti. Elämä Suomessa 
jakaantuu suomalaisten elämään ja maahanmuuttajan elämään. 
Suomalaiselle elämä on helppoa, ja maahanmuuttajalle vaikeaa. 
Erityisesti työn saamisen vaikeus tulee Maahanmuuttajat-sivulla 
hyvin esiin ensimmäisen ilmestymisvuoden aikana. Jutuissa 
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onnistumisen syyt vaihtelevat yhteiskunnallisten tekijöiden ja 
yksilön oman toiminnan välillä. 

Työllisyysjutuissa esimerkiksi juttu otsikolla ”Työtä afrikkalai-
selle, mahdoton ajatus! Maahanmuuttajat eivät ole tahallaan työttö-
miä” puuttuu työllistymisen vaikeuteen nimenomaan rakenteel-
lisena ja yhteiskunnallisena ongelmana. Tätä korostetaan myös 
kuvaamalla kirjoittajan omaa aktiivista työnhakua. 

Lähetin ainakin sata työpaikkahakemusta. Liitin niihin mukaan 
ansioluetteloni ja työtodistukset viidentoista vuoden ajalta. 
 Pursuin optimismia.  (AL 17.3.2000.)

Tässä jutussa suomalaisuudesta, Suomesta ja maahanmuuttajista 
rakentuva kuva on monitahoinen ja osoittaa, että identiteettien 
ja suhteiden rakentuminen diskursseissa ei ole yksiselitteinen. 
Suomalaisuuden ja maahanmuuttajuuden kehystämistä näissä 
jutuissa onkin analyyttisesti selkeämpää käsitellä vastinparien 
kautta. Yhtäällä jutuissa tuotetaan siis rakenteellisia syitä maa-
hanmuuttajien ongelmiin, toisaalla taas ongelma nähdään aina-
kin osin maahanmuuttajien omassa toiminnassa.

Edellä kuvatussa työnhakujutussa nämä kaksi ulottuvuutta 
nousevat kiinnostavalla tavalla esiin esimerkiksi tässä rekrytoin-
timessuja kuvaavassa osuudessa:

Törmäsin afrikkalaiseen, jolla on eläinlääkärin tutkinto. Siitä 
huolimatta hän on työskennellyt vuosikausia siivoojana […] 
” Kävin juuri kokeilemassa onneani. Ei sieltä mitään tipu sinul-
lekaan”, hän sanoi masentuneesti. Muutama vuosi sitten en 
olisi piitannut hänen pettymyksestään, vaan olisin tulkinnut 
sen  nyrpeän maahanmuuttajan ikuiseksi marmatukseksi. Tällä 
 kertaa viesti iski suoraan tajuntaani. Kun kolmen vuoden ajan 
olen kokenut saman asian, jaoin hänen alakuloiset tuntemuk-
sensa ja olin samaa mieltä.

Esimerkissä nousee kirjoittajan aiempi näkemys maahanmuut-
tajista ainaisina marmattajina, joka määrittelisi ongelmien 
johtuvan (ainakin osin) negatiivisuudesta ja omasta laiskuudes-
ta. Tässä kirjoittaja myös ironisoi ja vasta-argumentoi lukijan 
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mahdollisia negatiivisia käsityksiä. Tällä tavoin hän suostuttelee 
lukijaa samaistumaan nykyiseen käsitykseensä. Suostuttelu ta-
pahtuu useamman vuoden kokemuksen esiinnostamisella sekä 
juuri sillä, että kirjoittaja myöntää ajatelleensa ensin itsekin näin 
(maahanmuuttajat ovat ainaisia marmattajia).

Sama työllistymisen ongelman määrittely käydään samalla 
 sivulla toisen kirjoittajan jutussa (AL 14.3.2000). Jutussa etsi-
tään syitä sekä viranomaisten toimista, esimerkiksi siitä, että 
kielikursseille ja muille kursseille ei päästä tai ne ovat huonoja. 
Maahanmuuttajien omaa aktiivisuutta kyseenalaistetaan varo-
vasti ja kiertäen niin, että syy lopulta palautuu yhteiskuntaan. 

Suurin osa maahanmuuttajista on omatoimisia ja työntekoon 
motivoituneita, mutta valitettavasti yhteiskuntamme systeemeis-
sä monien motivaatio tapetaan ja heidät ajetaan passiiviseen 
elämään. Heidän on vaikea ymmärtää työnteon merkitystä, ja 
hyvin herkästi jotkut päätyvt harmaan talouden markkinoille. 
(AL 17.3.2000.)

Työllisyys on tietysti olennainen julkiseen elämään liittyvä tee-
ma. Maahanmuuttajien, ja erityisesti tiettyjen maahanmuuttaja-
ryhmien, kuten somalien, työllistyminen Suomessa on keskimää-
rin suomalaisia vaikeampaa. Työllisyysjutuissa Suomi rakentuu 
yhtäältä tylyksi paikaksi maahanmuuttajalle. Suomalaiset raken-
tuvat ulkomaalaisvastaisiksi myös muissa yhteyksissä. Vasta-
 argumentointi tuottaa asetelman, jossa kuvitteelliset ”suomalai-
set”, ”viranomaiset” ja mahdolliset lukijat olisivat ensisijaisesti 
maahanmuuttoa vastaan.

Suomalaisuus rakentuu sekä Basaarissa, Helsingin Sanomien 
sarjassa ja Maahanmuuttajat-sivulla yhtenäiseksi ”monokulttuu-
riksi”. Suomalaisuudesta puhumisen sävy voi olla kielteinen, 
positiivinen tai ironinen, mutta yhtä kaikki suomalaisuus raken-
tuu yhtenäiseksi. Suomalaisuuden pohdinnassa nousee esiin ih-
misten hiljaisuus ja ilmaston kylmyys. Suomesta rakentuu siten 
etnisen peilauksen kautta kuva sosiaalisesti kyvyttömästä kansa-
kunnasta. Kylmyys on sekä ilmastossa että ihmisissä. Maahan-
muuttajat-sivun ensimmäisellä sivulla pohdittiin suomalaisuutta 
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ja Suomea katugallupin muodossa. Kylmyys ja hiljaisuus nouse-
vat esiin näin. (AL 6.12.1999.)

”Suomessa ei voi piipahtaa noin vain ystävien luona. On varatta-
va aika ja sovittava tapaamisesta etukäteen. Täällä ei myöskään 
tunneta naapureita. Kukaan ei tervehdi minua.”
”Minua harmittaa, kun lapsiani sanotaan koulussa neekereiksi 
tai kun heitä haukutaan muuten. On outoa, että ihmiset ovat niin 
hiljaisia […] Ihmisten suut ovat kuin vetoketjulla suljettuja.”
”Suomalaisissa busseissa kaikki ovat hiljaa […]” ”Pimeä syysilma 
ärsyttää.”

Samat seikat tulevat esiin myös muissa jutuissa.

Ajattelin, että kaikesta ystävällisyydestään huolimatta suoma-
laiset ovat sisäänpäinkääntyneitä, että suomalaisten tapa 
kommunikoida toisten ihmisten kanssa on kylmää ja sielutonta, 
että monet suomalaiset tuntevat vastenmielisyyttä vieraista 
 kulttuureista tulevia, ihonväriltään poikkeavia kohtaan ja että 
monet suomalaiset, mm. entisen vaimoni perhe, eivät halua 
kehitys maiden ihmisiä perheenjäsenikseen jne. 
(AL 14.2.2000.)
Suomessa ihmiset eivät hymyile ja olut on pahaa — Helsingin 
virolaiset moittivat suomalaisia. (Otsikko HS 14.8.1999.)
Yhdistykseen kuuluvien virolaisnuorten mielestä Suomi on yhteis-
kunnallisilta oloiltaan vakaa maa, jossa asuu huonosti pukeutu-
vaa ja synkkäilmeistä väkeä. […] Kun suomalainen tulee kadulla 
vastaan, hän ei taatusti väistä. Täällä ei myös hymyillä lainkaan. 
(HS 14.8.1999.)

Helsingin Sanomien kurdeja käsittelevässä jutussa (3.10.1999) 
toimittajan lähtökohtana on ollut selvittää Suomeen sopeutu-
mista. Hän kuvaa haastateltaviensa reaktioita kysymykseensä 
näin: ”[…] pizzerian yläkertaan kokoontunut kurdijoukko häkeltyy 
selvästi, kun heiltä kysyy vaikeuksista ja kulttuurien yhteentörmäyk-
sestä.” Kurdit eivät millään keksi pahaa tai erikoista sanottavaa 
suomalaisista, vaikka toimittaja juuri sellaisia haluaisi kuulla. 
Silti väliotsikkoon on valikoitunut kysymys: ”Miksi suomalaiset 
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kiroilevat jatkuvasti?”. Otsikko on valikoitu seuraavasta epäsuo-
rasta lainauksesta.

Hetken mietittyään Zaza ja Irfan keksivät sentään yhden outou-
den: suomalaiset kiroilevat käsittämättömän paljon normaalisti 
keskustellessaan. (HS 3.10.1999.)

Kritiikki Suomea kohtaan kohdistuu siis ennen kaikkea ”suoma-
laisuuteen”, eikä niinkään yhteiskuntaan. Kritiikki ei ole kovin 
yksilöityä ja tarkkaa, sellaista, josta voisi saada aikaan journalis-
tista keskustelua. Maahanmuuttajat-sivulla nousee vuoden aika-
na kyllä muutaman kerran kriittinen keskustelu, jota olisi voinut 
lähteä purkamaan. Maahanmuuttajien ongelmat virastoissa, 
ulkomaalaisten vaikea pääsy ravintoloihin Tampereella ja bos-
nialaisten tyytymättömyys kielikoulutukseen Tampereella ovat 
kriittisiä ja riittävän yksilöityjä teemoja, joille rakentuva juttu 
voi tuottaa hedelmällisemmän lähtökohdan kuin stereotyyppi-
seen ”suomalaisuuteen” pysähtyvä havainto. Kun maahanmuut-
tajuuteen liittyvät ongelmat pysäytetään ”suomalaisuuteen” 
— hiljaisuuteen ja kylmyyteen — tilanne jää siihen. Suomessa 
on vaikeaa, koska suomalaiset ovat kansanluonteeltaan hiljai-
sia, jäykkiä ja kylmiä. Maahanmuuttajan vaihtoehdoksi ei tässä 
keskusteluasetelmassa jää kuin todeta tilanne. Sen korjaamiseksi 
hänen olisi lähdettävä muualle.

Suomi turvallisena ja kyvykkääksi tekevänä
Suomesta nousee myös toisenlainen kehys — Suomi turvasata-
mana, mutta se ei välttämättä ole irrallinen käsityksestä, jossa 
Suomi rakentuu ongelmallisena. Molemmat tuottavat yhtenäistä 
kuvaa Suomesta ja suomalaisista. Nämä molemmat piirteet yh-
distyvät suomalaisuudessa: yhtäältä Suomi rakentuu hiljaisena ja 
kylmänä, toisaalta taas turvallisena ja ystävällisenä. Myönteinen 
suomalaisuus painottuukin enemmän Suomeen valtiona eikä 
niinkään suomalaisiin kansakuntana. Turvallisuus ja asioiden 
toimiminen nousevat useimmin esiin. Vaikka siis monikulttuu-
risuusjutuissa nousee ärtymys hiljaisiin bussissamatkustajiin, 
kiitosta saa se, että bussit kulkevat.
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Helsingin Sanomien virolaisia käsittelevässä jutussa ärtymys 
koski nimenomaan ”suomalaisuutta”: suomalaisia ”tapoja”, kuten 
shortsien ja lenkkareitten käyttöä ja hymyilemättömyyttä. Hyvät 
puolet sen sijaan kohdistuvat virolaisjutussa valtioon.

Yhteiskunnallisen vakauden ansiosta asiat ovat täällä huomenna 
samalla lailla kuin tänäänkin. Ainakaan vanhat ihmiset eivät 
pidä Virossa siitä, että olot muuttuvat nopeasti. 
(HS 14.8.1999.)

Maahanmuuttajat-sivulla Suomea koskevat myönteiset arviot 
laajenevat kiitosten tasolle, jolloin myös ”suomalaisuus” kansa-
kuntana nähdään hyvänä. Usein taustana Suomen hyvyydelle 
on alkuperämaan vaikeudet, kuten sota. Suomi rakentuu silloin 
turvasatamana, joka on hyvyydellään parantanut vammat. Esi-
merkiksi kosovolaisesta naisesta kertova juttu Maahanmuutta-
jat-sivulla (15.12.2000) rakentuu narratiiviksi, jossa aiemmasta 
pahasta on saavuttu turvaan. 

Kosovoa kuvataan näin: Eräänä päivänä huomasin, että maail-
mani oli romahtanut, luottamus tulevaisuuteen poissa ja kasvoil-
tani hävisi hymy. (AL 15.12.2000.)
Suomeen saapumista näin: Tämä pieni kunta on ollut ihanteelli-
nen kasvupaikka lapsillemme. […] Lasten maailma on nyt turval-
linen. […] Hän on kiitollinen siitä, että lapset ovat saaneet kasvaa 
ja käydä koulua turvallisessa ympäristössä. (AL 15.12.2000.)

Kosovosta jää kuitenkin myös nostalginen muisto, ja haastatel-
tava haaveilee paluusta ”aurinkoon ja lämpöön”. Suhde Suomeen 
ja suomalaisuuteen on tässä jutussa siis potentiaalisesti kyläily-
suhde. Suomeen ei aiota jäädä pitkäksi aikaa. Jutun lopussa 
lausuttu kiitos tuottaa myös tätä asetelmaa. Jos haastateltava 
esitettäisiin osana yhteiskuntaa, oikeutettuna sen resursseihin, 
hänen ei tarvitsisi kiittää yhteiskuntaa, itse itseään.

Minulla on myös viesti suomalaisille: suuret kiitokset siitä, että 
olemme saaneet asua rauhallisessa maassanne. (15.12.2000.)
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Myös Kurtic Azemin runossa (AL 17.3.2000) rakentuu sama vas-
takkaisuus entisen ja nykyisen kotimaan välille.

Hedelmät, jotka eivät tuoksu ruudille

Neljän vuoden jälkeen
kävelen jälleen kaupungin 
valaistuilla kaduilla.
Kolmetuhatta kilometriä
kotimaasta.
Syvästi hengitän sisään 
vapauden puhdasta ilmaa
ja syön hedelmiä,
jotka eivät tuoksu ruudille.
Ihailen kuinka Suomen
nuoriso viettää 
ajan huolettomia vuosia, 
minulla ei ollut aikaa 
lasten leikkejä varten.
Olen syntynyt Balkanilla,
jossa leikitään 
pelkästään konekivääreillä.

Maahanmuuttajat-sivun katugallupissa (6.12.1999) turvallisuus 
ja toimivuus nousivat esiin kiitettävänä piirteenä.

Olen kuitenkin iloinen, että olen suomalaisten kanssa tasaveroi-
nen töissä ja vapaa-aikana ja tunnen olevani myös osa suomalais-
ta yhteiskuntaa. Täällä on hyvä, että perheeni on turvassa, mutta 
elämästämme puuttuvat tutut ystävät ja naapurit.
Suomalainen sosiaaliturva on hyvä ja kunnioitan sitä, että täällä 
on tasa-arvo.

Vaikka myönteiset Suomi-kuvaukset painottuvatkin yhteiskun-
taan, viralliseen Suomeen, myös ”suomalaisuus” noteraataan 
joissakin teksteissä hyväksi asiaksi. 

Itse asiassa tämä [brittien] arroganssi sai minut ajattelemaan 
suomalaisten kauneinta ominaisuutta, vaatimattomuutta. 
(AL 20.10.2000.)
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Yhteenvetoa monikulttuurisuushankkeista

Yksiselitteistä vastausta ei ole siihen, onko erillisjournalismi 
hyvää vai huonoa journalismia. Eurooppalaisen kokemuksen 
mukaan sillä on omat ongelmansa, kuten arvostuksen puute ja 
ghettoutuminen. Vähemmistötaustaiset toimittajat yhtäältä 
ovat kokeneet eriytymisen ghettoutumisena ja toisaalta ponnah-
duslautana journalistiselle kentälle. 

Kaikille hankkeille tyypillistä oli kehystää maahanmuutto et-
nisen peilauksen kautta, jolloin huomio kääntyikin valtaväestöön 
itseensä. Kulttuurista representaatiota tuotettiin kierrättämällä 
mielikuva itsestä ”vieraan” kautta. Erilaisuuden riemun kehys ei 
noussut voimakkaasti esille tässä aineistossa, ja kun se nousi, se 
oli olemassa vahvasti jo jutun aiheen aineksissa. Super-suomalai-
suuden kehyksen kautta erilaisuus tuli hyväksytyksi silloin, kun 
se voitiin pukea stereotyyppisen suomalaiseen olomuotoon. Suo-
malaiseksi koettuja piirteitä korostettiin.

Suomalaisuus oli erityisen voimakas määrittelyn kohde moni-
kulttuurisuushankkeissa. Suomi ja suomalaisuus kehystettiin 
aineistossa kahdella eri tavalla. Ensinnäkin Suomi ja suoma-
laisuus esitettiin ongelmallisena maahanmuuttajalle. Toiseksi 
”meikäläisyys” kehystettiin turvallisuuden näkökulmasta, jolloin 
Suomesta ja suomalaisuudesta rakentui kyvykkääksi tekevä tur-
vasatama. 

Tässä tutkimuksessa erillisjournalismista ongelmallisiksi 
nousevat ensinnäkin vasta-argumentointi kehyksenä Maahan-
muuttajat-sivulla, toiseksi käytettyjen lajityyppien epäselvät 
rajat, kolmanneksi stereotyyppisen suomalaisuuden merkittävä 
osuus teemana ja neljänneksi rasismista puhumisen vähäisyys ja 
kritiikin pehmentäminen. 

Vasta-argumentointi tuottaa asetelman, jossa maahanmuut-
tajien näkökulmalle erityisesti varattu tila täyttyy samoilla tee-
moilla kuin valtajulkisuus. Tilaisuus käytetään valtakehysten 
korjaamiseen, jolloin jutut suuntautuvat valtaväestölle, tarkem-
min ulkomaalaisvastaisen suomalaisen asenteiden ja ennakko-
luulojen korjaamiseen. Ongelmallisinta tässä kehyksessä kuiten-
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kin on se, että vasta-argumentointi tapahtuu yksisuuntaisesti: 
monikulttuurisuusjournalismista on poistettu kritiikin kohde, 
kuten viranomaiset. Erillisjournalismin idea on ollut antaa ääni 
ja tila maahanmuuttajille, jolloin journalismin vakiolähteiden 
käyttöä on vältetty. Sinänsä perusteltu lähtökohta tuottaa hie-
man kärjistetysti sanottuna sen, että viranomaiset ja valtaväestö 
puhuvat perusjournalismissa ja vähemmistöt kritisoivat erillis-
journalismissa. Kiista-kehys, jonka kautta tapahtumat raken-
netaan osapuolten väliseksi kiistaksi ja tuodaan esiin erilaiset 
näkemykset, on yleensä tyypillinen journalismissa, mutta maa-
hanmuuttoteeman yhteydessä sitä ei käytetä. Se, jota tai mitä 
monikulttuurisuusjournalismissa kritisoidaan, ei näy eikä vastaa 
vaan jää abstraktiksi tai näkymättömäksi. Julkisuudessa ei näin 
synny keskustelua ja suoraa vuorovaikutusta.

Vastaavanlaiseen tulokseen on tullut Pertti Vehkalahti (2002) 
Aamulehden Työttömän sivua käsitelleessä tutkimuksessaan. Sivu 
rajasi itsensä tietoisesti erilleen politiikasta ja talouspolitiikas-
ta, ja katkaisi keskusteluyhteyden työttömien ja poliitikkojen 
väliltä. Työttömän sivu muodosti oman lajityyppinsä, jossa 
käytettiin puhekieltä ja henkilökohtaista käsittelytapaa. Koko-
naisuudessaan Työttömän sivusta muodostui oma julkisuuden 
tila valtajulkisuuden sisälle, eikä se vaikuttanut tai keskustellut 
muun Aamulehden sisällön kanssa. 

Lajityyppien moninaisuus näkyy Basaarissa esimerkiksi sii-
nä, että ohjelmapaikalla saman Basaari-otsikon alla on nähty 
erilaisia ohjelmia: teemoittain kulkevia makasiineja, henkilö-
dokumentteja, omaelämänkerrallisia tarinoita ja spontaanimpaa 
katuhaastattelua. Maahanmuuttajat-sivulla puolestaan samanlai-
sesti taitetuissa jutuissa on erilaisia lajityyppejä, kuten alakerta-
tyylisiä asiantuntijajuttuja, mielipidekirjoituksia, kouluaineita, 
reportaaseja ja henkilökuvia. Taiton perusteella lukija ei ole voi-
nut erottaa, mistä lajityypistä on kysymys. Lajityyppinen kokei-
lu ja kehittely on ollut erillisjulkisuuden yksi motiivi, ja sen on 
 annettu näkyä mediassa. Erillisjulkisuus siis yhtäältä on rohjen-
nut kokeilla ja uudistaa käytäntöjään ja rakenteitaan. Toisaalta 
lajityypillinen moninaisuus antaa sekavan journalistisen kuvan. 
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Suomalaisuuden käsittely etnisen peilauksen ja super-suo-
malaisuuden kehysten kautta tuottaa Suomesta kuvaa yhtäältä 
maahanmuuttajalle vaikeana ympäristönä ja toisaalta turvalli-
sena ja toimivana yhteiskuntana. Vaikka taustalla onkin ajatus 
tunnistaa Suomen monikulttuurisuus, lopputulos on runsasta 
suomalaisuuden pohdintaa. Kansallinen järjestys vahvistuu, 
kun tuotetaan eroa ”meidän” ja ”muiden” välille. Samoin etni-
nen peilaus on osa kulttuurista representaatiojärjestelmää, jolla 
tuotetaan mielikuvaa yhtenäisestä kansasta: suomalaisuudesta 
rakentuu mielikuva yhtenäisestä kansasta, vaikkakin mielikuva 
tuotetaan ”Toisen” kautta. Suomalaisuutta on turvallista raken-
taa kierrättämällä se ”vieraan” kautta. Muuttuvassa yhteiskun-
nassa on lohdullista lukea ”tänne” tulleen ”vieraan” huulilta se, 
että suomalaiset ovat hiljaisia ja turvallisia. Se on kuultu jo mo-
neen kertaan, joten sen uudelleen toteaminen ei ole vaarallista 
vaan tuottaa yhä uudelleen tuttua kulttuurista representaatiota. 
Suomalainen on hiljainen ja turvallinen, sellaisena hän haluaa 
itsensä nähdäkin.  

Suomalaisten monikulttuurisuushankkeiden taustalla voi 
olla rasismin vastustaminen, mutta rasismin käsittely on niissä 
hyvin vähäistä. Maahanmuuttajat-sivulla ensimmäisen vuoden 
aikana nousi joitakin yrityksiä kritisoida suomalaista yhteis-
kuntaa rasismista, mutta kritiikkiä pehmennettiin, eikä aihetta 
lähdetty silloin viemään eteenpäin. Myöhemmin Maahanmuut-
tajat-sivulla on kyllä käsitelty näyttävämmin rasismia. Rasismin 
näkymättömyys ei kuitenkaan ole satunnainen asia vaan se 
nousee esiin monenlaisissa muissakin monikulttuurisuushank-
keissa. Esimerkiksi vuonna 2003 aloittanut englanninkielinen 
SixDegrees-lehti sanoutuu heti ensimmäisessä numerossaan irti 
rasismista. Päätoimittaja Alexis Kouros määrittelee ensimmäi-
sessä pääkirjoituksessaan, että lehden tarkoitus on ”yhdistää eri-
laisia kulttuureita niiden vahvuuksilla, muttei niiden heikkouksilla, 
niiden suvaitsevaisuudella ja rakkaudella, ei niiden ennakkoluuloilla, 
vastenmielisyyksillä, rajoituksilla ja tabuilla.” […] ”Emme siis puhu 
rasismista, ennakkoluuloista tai muista negatiivisista keskusteluista 
maahanmuuton ja monikulttuurisuuden ympärillä. Jätämme sen val-
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tamedialle. Lehti on Kouroksen mukaan suunnattu tiedonvälitys-
foorumiksi Suomessa asuville ”etnisille ryhmille ja avarakatseisille 
suomalaisille, jotka ovat vapaita rasismin taudista”. 

Samantyyppisen oletuksen voi lukea Basaarin ja Maahan-
muuttajat-sivun taustalta: Suomi jakautuu monikulttuurisiin 
suomalaisiin ja niihin toisiin. Monikulttuurisuus rakentuu moni-
kulttuurisuushankkeissa sekä tässä Kouroksen puheenvuorossa 
diskurssiksi, jossa yhdistyvät pluralistinen ja kaupallis-liberaali 
käsitys monikulttuurisuudesta. Monikulttuurisuus on yksilöl-
linen valinta, kun erilaisia ”kulttuureita” voidaan kuluttaa tai 
omaksua oman valinnan mukaan. Yhteiskunnallinen utopia 
muodostuu silloin mallista, jossa kaikki pelaisivat näillä liberaa-
lin monikulttuurisuuden säännöillä. 

Erillisten journalististen hankkeiden ja kokeiluiden lisäksi val-
tamedia on lisännyt moniaineksisuutta kouluttamalla ja rekry-
toimalla maahanmuuttajia. Maahanmuuttajien pääsyä mediaan 
on tuettu aiheissa, lähteissä sekä toimituksissa. Myöhemmän 
tutkimuksen tehtäväksi jää arvioida miten hankkeet ovat onnis-
tuneet pääsyyn liittyvien tavoitteiden toteutumisessa. Paljonko 
näiden hankkeiden kautta toimittajia on todellisuudessa päässyt 
mediaan toimittajiksi ja paljonko näissä hankkeissa käytetyt läh-
teet ja näkökulmat ovat päätyneet valtajournalismiin?

Ruotsissa konsultointi ja ohjeistus on ollut selvästi Suomea 
yleisempi tapa tasapainottaa mediasisältöjä, ja yleisradioyhtiö 
SVT onkin siirtynyt erillisjournalismista kokonaan tähän stra-
tegiaan perustamalla monikulttuurisuuskeskuksen. Tällainen 
painotus voi voimistaa kansalaistoimijoiden vaikutusmahdolli-
suuksia median käytäntöihin. Esimerkiksi kansalaisjärjestöillä ja 
maahanmuuttajajärjestöillä olisi tilaisuus vaikuttaa mediasisäl-
töihin suoraan perustamalla lähdepankki tai tarjoamalla asian-
tuntevaa kommentointiryhmää tiedotusvälineille.

Monikulttuurisuusjournalismin keskeinen motiivi on pyrkiä 
tunnistamaan ja tunnustamaan yhtäältä yhteiskunnan monikult-
tuurisuus ja toisaalta tunnustaa siinä olevat erityiset ”kulttuurit”. 
Suomalainen media näkee monikulttuurisuuden tämän aineiston 
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perusteella ensisijaisesti pluralistisessa ja hallinnallisessa merki-
tyksessä: yhteiskunnassa on erilaisia ”kulttuurisia” tai ”etnisiä” 
ryhmiä, joiden keskinäisten suhteiden pitäminen toimivina on 
monikulttuurisuuden ydin. Media itse kokee olevansa erityis-
hankkeillaan osa näiden suhteiden ylläpitämistä. Monikulttuu-
risuusjournalismi on siis nimenomaan sellaisille ryhmille hyvä 
toimintakanava, jotka pystyvät määrittelemään itsensä etniseksi 
tai kulttuuriseksi ryhmäksi. Toisaalta Basaarin henkilökuvissa ja 
Maahanmuuttajat-sivun henkilöjutuissa painottuu yksilöllinen 
katse. Monikulttuurisuutta ei käsitellä missään analysoidussa 
mediassa pelkästään pluralistisen tai hallinnallisen monikulttuu-
risuusdiskurssin mukaisesti vaan monikulttuurisuuden erilaiset 
suuntaukset – erityisesti liberaali, hallinnallinen, pluralistinen ja 
kaupallinen – lomittuvat. 

Kriittinen monikulttuurisuus on vähäistä, mikä tukee hal-
linnallisen monikulttuurisuuden hallitsevuutta. Maahanmuut-
taja taustaiset toimittajat ja/tai media eivät ole rohjenneet 
kyseenalaistaa hallinnon monikulttuurisuuspolitiikkaa. Maa-
hanmuuttajat-sivulla näkyy muutama kiinnostava kriittisen 
moni kulttuurisuuden siemen. Bosnialaisten kielikoulutuksen ja 
kotoutumispolitiikan yhteydessä esiintyy monikulttuurisuutta 
kritisoivaa otetta. Lisäksi esimerkiksi juttu otsikolla ”Oi järki, älä 
jätä!” (AL 12.5.2000) kritisoi työvoimapoliittisia kursseja. ”Lopet-
takaa askartelukurssit.” ”Työharjoitelu- ja askartelukurssit eivät 
 opeta maahanmuuttajille mitään.”

Monikulttuurisuusjournalismi on tuottanut kiinnostavia ava-
uksia ja kokeiluja journalismiin, mutta sen ei voi sanoa horjutta-
van perusjournalismin asetelmaa lukijasta ja yleisöstä valkoisena 
ja suomalaisena. Maahanmuuttajat-sivun juttujen ja Helsingin 
 Sanomien sarjan oletettu lukija on pääosin suomalainen. Jutut 
siis kertovat ”heistä” ”meille”. 



260 Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

Tapaus perusjournalismissa: Maailma kylässä

Olen tässä luvussa tähän mennessä jäsentänyt Euroopan valta-
median, erityisesti yleisradioyhtiöiden, monikulttuurisuushank-
keita ja tarkemmin analysoinut Suomen valtamediassa näkyneitä 
erityisjournalistisia hankkeita. Otan tässä luvussa näiden lisäksi 
analysoitavaksi hieman erilaisen lähestymistavan monikulttuu-
risuuteen. Analysoin Maailma kylässä -tapahtuman tiedotusta 
STT:n uutispalvelun kautta lähetettyjen tiedotteiden näkökul-
masta sekä tapahtuman uutisointia erilaisissa tiedotusvälineissä. 
Maailma kylässä -tapahtuma tarjosi medialle yhdenlaisen mah-
dollisuuden käsitellä perusjournalismissaan monikulttuurisuut-
ta. Erilaiset suvaitsevaisuuskampanjat ja monikulttuurisuus-
tapahtumat pyrkivät saamaan mediajulkisuutta ja sitä kautta 
vaikuttamaan yhteiskunnan arvoihin. Järjestämällä tapahtumia 
kansalaistason vaikuttajat, jotka eivät välttämättä muutoin tule 
huomioiduiksi uutislähteinä, eivätkä pääse ensisijaisina määrit-
täjinä esiin, voivat vaikuttaa median päiväjärjestykseen ja tarjota 
viestimille tarttumapinnan maahanmuuttoon.

Maailma kylässä -festivaali järjestettiin Helsingissä touko-
kuun 1999 viimeisenä viikonloppuna kolmannen kerran. Pääjär-
jestäjä Kehitysyhteistyön palvelukeskus Kepa markkinoi tapah-
tumaa suvaitsevaisuuden ja monikulttuurisuuden festivaalina, 
jonka pääteemana oli köyhien maiden velkojen anteeksianta-
miskampanja Jubilee 2000. Kaisaniemessä 160 järjestöä esitteli 
toimintaansa, mukana oli muun muassa maahanmuuttajien ja 
etnisten vähemmistöjen järjestöjä20. Ohjelmassa oli musiikkia, 
ruokaa ja tanssia eri puolilta maailmaa sekä muutamia seminaa-
reja. Kepa arvioi yleisömäärän olleen yli 60 000 ihmistä. Samana 
viikonloppuna festivaalin kanssa kilpailivat useat kesätapahtu-
mat, muun muassa partiolaisten marssi, naisten kymppi ja Kaivo-
puiston konsertit. 

20 Mahdollisuuksien torilla 160:sta järjestöstä oli selkeästi etnisten 
vähemmistöjen omia järjestöjä 16, kulttuuri- tai maahanmuuttaja-
järjestöjä oli 10 ja ystävyysmaajärjestöjä oli 40. 



261Monikulttuurisuusdiskurssit journalismissa

Festivaali tarjoaa hyvän pohjan sen tarkastelulle, mitä puo-
lia perusjournalismi poimii monikulttuurisuudesta, miten se 
kehystää tapahtuman. Oletan, että tapahtuma on tarjonnut 
kiinnostavia aiheita erilaisille journalismin lajityypeille, erityi-
sesti henkilöhaastatteluille, reportaaseille ja kulttuurijutuille. 
Haastateltavat ovat olleet helposti saatavilla kahtena päivänä. 
Journalismin kehystämistapaan vaikuttavat tässä tapauksessa 
erityisesti järjestäjän tapa kehystää tapahtuma. Tarkastelen siis 
kehystämistä sekä tiedotteissa että julkaistuissa jutuissa ja poh-
din näiden yhteyksiä. 

Analyysin aineisto kattaa Maailma kylässä -tapahtumaa käsi-
telleet jutut valtajulkisuudessa21 sekä kahdessa pienemmässä 
lehdessä: Vihreälangassa ja Kepan järjestölehdessä Kumppanissa. 
Kaikkiaan eri laajuisia juttuja on 15 kappaletta. Lisäksi olen tar-
kastellut Kepan STT:n kautta lähettämiä tiedotteita. 

Analyysi jakaantuu ensinnäkin tiedottamisessa tuotettujen 
kehysten erittelyyn ja toiseksi journalismissa tuotettujen kehys-
ten erittelyyn. Mitä teemoja ja toimijoita valittiin edustamaan 
monikulttuuriseksi mainostettua tapahtumaa tiedotuksessa? 
Millaisia kehyksiä tiedotuksessa tarjottiin? Millaiset kehykset 
lopulta päätyivät journalismiin hallitseviksi? Näihin kysymyksiin 
vastaan kehystämisen keinoja erittelemällä: analyysin kohteeksi 
nousevat kuvailut, kuvat, iskulauseet ja valitut aiheet.

Etäinen Toinen ja paikallinen Toinen

Kiinnostavin piirre Maailma kylässä -tapahtuman uutisoinnissa 
on, että kauempaa käymään tullut ”vieras” esitetään tekstissä 
sekä erityisesti kuvituksessa näyttävämmin kuin Suomessa asuva 
”toinen”. Maahanmuuttajat ja perinteiset etniset vähemmistöt, 
kuten romanit ja saamelaiset ohitetaan niin Kepan tiedotteissa, 
vaihtoehtomediassa kuin valtajulkisuudessakin. Festivaali esite-

21 TV1, TV2, MTV3, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Ilta-
 Sanomat, Suomen kuvalehti, Iltalehti ja STT.
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tään monikulttuurisuuden riemuna, mutta riemua painotetaan 
etäisen toisen yhteydessä. Paikallinen toinen ohitetaan.

Media ei kehystänyt Maailma kylässä -tapahtumaa yhdellä 
yhteisellä tavalla. Olen hahmottanut aineistosta kolme tapahtu-
maan suoraan liittyvää kehystä.22 Ensinnäkin tekstit kehystetään 
erilaisuuden riemuna nostamalla esiin vierailevia tähtiä, siis ulko-
maalaisia, jotka ovat käymässä, eivät jäämässä. Toiseksi erotan 
kehitysyhteistyökehyksen, jossa painotetaan kehitysyhteistyön 
käytäntöjä ja politiikkaa. Sekin sijoittuu lukijan mielessä paikal-
lisen kontekstin ulkopuolelle. Uutismaailman jako kotimaan ja 
ulkomaan asioihin, “heidän” ja “meidän” asioihin näkyy tavallaan 
tässäkin tapahtumauutisoinnissa, vaikka tapahtuma sinänsä si-
joittuu “tänne”. Erilaisuutta voi olla helpompi käsitellä ulkopuo-
lisena asiana kuin kaikkia arkipäivässä koskettavana asiana. Kol-
manneksi kehykseksi olen määritellyt monikulttuurisuuskehyksen, 
jolla tarkoitan tapahtuman kehystämistä paikallisten Suomessa 
asuvien ihmisten kautta. Monikulttuurisuudella tarkoitan tässä 
yhteydessä yksinkertaisinta merkitystä, deskriptiivistä kulttuu-
rien moninaisuutta, siis sitä, että jutuissa näkyy tai kuuluu plu-
ralismi. Tämän kehyksen sisällä näkyy lisäksi eroja “suomalais-
ten” ja paikallisten “toisten” (maahanmuuttajien ja perinteisten 
vähemmistöjen) käsittelyssä. Kehykset esiintyivät jutuissa osin 
päällekkäin, jolloin yhtä tiettyä juttua ei voi lokeroida vain yh-
teen kehykseen. 

Näiden tapahtumaan suoraan liittyvien kehysten lisäksi 
 jutuissa näkyy etnisen peilauksen kehys, joka oli vahvasti esillä 
myös monikulttuurisuushankkeissa. Sen suhde itse tapahtumaan 
on etäisempi. On kuitenkin huomattavaa, että etnisen peilin ke-
hys esiintyy kaikissa analysoimissani tapauksissa, olipa kyse eri-
tyisestä monikulttuurisuushankkeesta tai perusjournalismista. 

22 Aikaisemmin olen nimennyt kolme käsittelemääni kehystä maailma 
muualla -kehykseksi, kehitysyhteistyökehykseksi ja maailma asu-
massa -kehykseksi (Horsti 2000). Ajatus näissä kehyksissä on aivan 
sama kuin tässäkin. Myöhemmin kuitenkin havaitsin monikulttuu-
risuusjournalismissa erilaisuuden riemun kehyksen ja sen yhtäläi-
syyden festivaaliuutisoinnin maailma muualla -kehykseen.
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Kehitysyhteistyökehys ja erilaisuuden riemun kehys syntyivät 
jo ennen varsinaista tapahtumaa: Kepa painotti niitä tiedotteis-
saan ja lehdistötilaisuuksissaan. Suomen monikulttuurisuutta 
Kepa ei varsinaisesti tarjonnut näkökulmaksi medialle, vaikka 
se ilmoitti sen festivaalin toiseksi pääteemaksi. Kuudessa leh-
distötilaisuudessa haastateltavaksi esiteltiin aasialaisia kehitys-
asiantuntijoita, afrikkalaisia kulttuuritekijöitä ja suomalaisia 
festivaalin järjestäjiä. Lisäksi Kepa järjesti tapahtuman ohessa 
kolme seminaaria, jotka käsittelivät kehitysyhteistyötä hallinnon 
ja järjestötoiminnan näkökulmasta. Aiheena olivat muun muas-
sa maailmankauppajärjestön ja kehitysmaiden suhteet. Kepan 
ennakkotiedottamisen osalta ”monikulttuurisuus ja suvaitsevai-
suus” jäivät siis iskulauseen tasolle. 

TAULUKKO 5.2.
Kepan tiedottamisen rakentuminen

Seminaarit 
(3 kpl)

Lehdistötilai-
suuk sien (6 kpl) 

näkökulmat

Medialle 
tarjotut 

 haastateltavat

Kehitysyhteistyö 3 2 8

Ulkomaiset 
 vieraat

0 4 3

Maahanmuutta-
jat ja muut etni-
set vähemmistöt 

0 0 0

Suomalaiset 
järjestäjät 0 3 3

Suomalaiset järjestäjät tarjosivat medialle eniten kehitysyhteis-
työhön liittyviää materiaalia ja haastateltavia ja seuraavaksi 
painokkaammin tarjottiin ulkomaisia vieraita. Näitä siis esi-
tettiin ensisijaisiksi määrittäjiksi järjestäjien puolelta. Median 
käyttämissä lähteissä korostuivat suomalaiset järjestäjät ja 
suomalainen yleisö. Näitä ryhmiä haastateltiin useimmin. Moni-
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kulttuurisuus tuli määriteltyä ennen kaikkea suomalaisesta 
näkö kulmasta, mikä näkyy lähteiden valinnassa ja myös juttujen 
rakenteessa. Jutut rakennetaan niin, että loppujen lopuksi puhu-
taankin ”meistä”. Tapahtuman uutisoinnissa on siis käytetty 
samaa etnisen peilauksen kehystä kuin monikulttuurisuushank-
keissakin. 

Tässä jaottelussa etnisen peilin kehys asettuu erityisesti 
monikulttuurisuuskehykseen maahanmuuttajien näkökulman 
käsittelyyn. Muutamien Suomessa asuvien maahanmuuttajien 
lainauksissa kommentoidaan Suomea tai suomalaisia. Heiltä on 
kysytty: ”Mitä pidät Suomesta?” Esimerkiksi Suomen Kuvalehden 
ainoa ei-suomalainen haastateltu ”El’Hadji23” sanoo: ”Minä pidän 
paljon suomalaisesta musiikista. Usko vaan, minusta tulee vielä tan-
gokuningas!”. Suomessa asuvien maahanmuuttajien lainauksista 
kaksi oli pieniä ruokakommentteja, yksi oli pitkähkö haastattelu, 
yksi edellä mainittu ”El’Hadjin” kommentti, ja yksi lainaus Suo-
men rasismista.
 

23 Kiinnostava yksityiskohta on, että El’Hadji ei ole oikeasti nimi vaan 
kunnioittava etuliite ihmiselle, joka on käynyt mekassa.
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TAULUKKO 5.3.
Kehysten rakentuminen

Erilaisuuden 

riemu

Kehitysyhteistyö Monikulttuuri-

suuskehys

Kuvailu ”Pikimusta mies”, 

”sirkusesitys venä-

läisessä baarissa”, 

”kambodzalainen 

kananpoika”, ym.

Nimien keruu 

vetoomukseen, 

kantaaottavien 

sarjakuvien sisältö.

(Maahanmuuttajat) 

”Alun perin intia-

lainen.” ”… Aman 

kuljeskeli ystävänsä 

… kanssa”, ”’Moni-

kulttuurisuus’, Ike 

mutustelee sanaa 

suussaan ruisleivän 

seassa”.

Kuvat Kaislahameet, 

puunaamiot, ruoka, 

 rummut, henna-

tatuointi, mustalais-

tanssija ym.

Jubilee 2000 -la-

kana, sarjakuvat, 

nimien keruu.

Yleisön joukossa 

näkyy muitakin kuin 

valtaväestöä: lapsia 

trampoliinilla, ja 

yleisö tv-kuvassa.

Teemat 

ja aiheet

Ruoka, musiikki, 

matkailu, tanssi.

Jubilee 2000, aids 

Afrikassa. 

Suomessa asuminen, 

rasismi, monikult-

tuurisuus. 

Isku-

lauseet

”Kuubalaiset rytmit.” 

”Maailman maut.”

”Jubilee 2000-

kam panjan 

viesti köyhimpien 

maiden velkojen 

mitätöinnistä.”

”Suvaitsevaisuutta ja 

monikulttuurisuutta 

korostava tapahtu-

ma.”

Erilaisuuden riemu -kehys

Erilaisuuden riemu -kehyksellä tarkoitan, että festivaalia on 
lähes tytty nostamalla esiin ulkomaalaisia, jotka ovat vieraile-
massa. Eksotiikkaa on korostettu ulkonäköä kuvailemalla tai 
valitsemalla kuvia, joissa erilaisuus on alleviivattuna. Vierailevat 
tähdet näyttäytyvät nimenomaan kuvituksessa ja kuvailussa, 
 eivät lähteinä. Juttujen asetelma on sellainen, jossa suomalainen 
yleisö katsoo muualta tulleita esiintyjiä. Festivaali on ulkomaan-
matka, jonka jälkeen palataan elämysten kanssa kotiin. Kehyk-
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sestä ei näy, että yleisössä olisi muita kuin valtaväestöä, että 
festivaali olisi siinä mielessä monikulttuurinen tai monietninen. 
Kehys ei erotu missään jutussa puhtaana, mutta joissakin jutuis-
sa se on selvästi päämausteena. 

Esimerkiksi Suomen Kuvalehden (4.6.1999) reportaasissa 
näkökulmaksi on valittu suomalaisnuorten ulkomaankaipuu ja 
matkat länsimaiden ulkopuolelle. Kahdeksasta haastatellusta 
yksi on maahanmuuttaja ja loput ovat suomalaisia. Suorissa ja 
epäsuorissa lainauksissa suomalaiset kojujen pitäjät ja kojuilla 
kävijät puhuvat ulkomaille lähdöstä ja ulkomailla olosta. Ulko-
maalaisiin viitataan neljään otteeseen, mutta silloin ulkoiset 
havainnot jäävät ainoiksi luonnehdinnoiksi. Esimerkiksi jutun 
alussa kuvataan näin, miten etnomusiikkia harrastava suoma-
laisnuori tutustuu gambialaiseen rumpuryhmään: 

Kymmenen pikimustaa miestä istuu puoliympyrässä Helsingin 
keskustassa Kaisaniemen kentän pielessä. Puhe ja nauru sekoit-
tuvat, tupakka palaa. Gambialainen rumpuryhmä Jambedula 
cultural group on tauolla. Juuso Hannukainen käyttää tilaisuutta 
hyväkseen. (Suomen Kuvalehti 4.6.1999.)

Reportaasi lähtee suomalaisnuoren eli ”meidän” näkökulmasta 
tarkastelemaan Maailma kylässä -festivaalia. Rumpuryhmä rep-
resentoituu ulkoisin merkein ”erilaiseksi”: pikimustaksi, puhe-
liaaksi ja iloiseksi. Jutussa lukija ei kuule rumpumiesten ääntä, 
vaan musiikkiaiheesta siirrytään suorassa lainauksessa haasta-
teltavan Brasilian matkaan. 

Tähän osuuteen liittyvän valokuvan voi ymmärtää kahdella 
tavalla. 1) Rumpali opettaa suomalaismiehelle gambialaisen rum-
mun soittoa. Rumpali on siis asiantuntijan roolissa ja aktiivinen 
toimija. Tai, että 2) suomalaismies kokeilee rumpua. Tällöin hän 
on ainoa aktiivisessa roolissa oleva toimija, ja kuvassa näkyvä 
gambialainen vain seuraa sivusta. Kuvateksti nostaa esiin kah-
denlaiset lukutavat: ”Juuso Hannukainen (oik.) haki oikeaa otetta 
djembe-rummusta.” Gambialaisrumpalin nimi jätetään mainit-
sematta, mikä vähentää hänen rooliaan asiantuntijana ja toimi-
jana. 
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Ulkomaiset vieraat pysyvät pääosin kuvissa ja kuvailuissa, 
mutta muutaman kerran he ovat päässeet ääneen. Kumppani teki 
henkilöjutun kamerunilaismuusikko Sally Nyolosta, Ylen tv-uuti-
set haastatteli tansanialaista teatterijohtaja Bakari K. Mbelembaa 
ja MTV3:n kymmenen uutiset teki henkilökuvan nigerialaisesta 
sarjakuvapiirtäjästä Tayo Fatunlasta. Haastattelut jäivät siis har-
vinaisuuksiksi, vaikka saatavilla oli huippuluokan esiintyjiä. 

Eksotiikka hallitsee kuvitusta sekä lehdissä että televisiossa. 
Kuvissa näkyy kaislahameisiin pukeutuneita afrikkalaistanssi-
joita ja puunaamioita. Kuvia katselemalla festivaali näyttäytyy 
suomalaisille esitettynä etnoshowna, jossa Suomessa asuvia ”toi-
sia” ei näy yleisössä, kojujen pitäjissä eikä esiintyjissä. Vierauden 
show tulee kaupunkiin kahdeksi päiväksi, mutta se myös lähtee 
pois. 

On huomattava, että mielikuva siitä, että esiintyjillä ja osal-
listujilla olisi paluulippu taskussaan, on rakentunut tekstissä ja 
kuvissa hienovaraisesti pienistä yksityiskohdista. Joissakin ku-
vissa ja kuvailuissa näyttää, että kuvattu ihminen olisi vieraileva 
ulko maalainen, vaikka todellisuus voisi yhtä hyvin tai jopa toden-
näköisemmin olla toinen. Esimerkiksi, kun teksteissä mainitaan 
henkilön kansallisuus (esimerkiksi juuri gambialainen rumpuryh-
mä), lukijalle syntyy ensisijaisesti kuva, että kyse on ulkomaa-
laisesta, joka on käymässä. Kuva syntyy nimenomaan Maailma 
kylässä -festivaalin kontekstissa. Voisihan aivan hyvin olla, että 
esimerkiksi Suomen Kuvalehden kuvassa näkyvä ja kuvatekstissä 
venäläiseksi mustalaistanssija Tatjana Ivantsenkoksi määritelty 
nainen olisikin maahanmuuttaja tai perinteiseen venäläisvähem-
mistöön kuuluva Suomessa syntynyt tanssin harrastaja. 

Jutuissa korostuu festivaalin nimen mukaisesti kylässä ole-
minen, ja suomalaiset voivat sukeltaa monikulttuurisuuteen ja 
nousta sieltä myös takaisin arkipäivään. Paikallisille toisille on 
jäänyt positioksi vain alkuperämaan esittäminen. Heidät esite-
tään vain ulkomaalaisina, konservoituina erityisyytensä edusta-
jina. 

Muutamia kiinnostavia poikkeuksia kuitenkin on. Suomen 
Kuva lehdessä on kuva, jossa erinäköiset lapset pomppivat tram-
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poliinilla, sekä kuva, jossa etnomusiikin harrastaja opettelee 
gambialaisen (nimettömän) miehen kanssa rummuttamista. 
Näissä kuvissa näkyy ”meidän” ja ”heidän” kohtaaminen. 

Kuvituksesta löytyy toinen kiinnostava piirre: festivaali näyt-
täytyy erikokoiselta tapahtumalta eri tiedotusvälineissä. Yhdessä 
ääripäässä on Kumppani, jonka aukeaman kokoisen jutun alalaita 
peittyy lavan eteen kerääntyneiden ihmisten päistä. Toisessa ääri-
päässä on Helsingin Sanomat, jossa festivaalin kymmenien tuhan-
sien kävijöiden tunnelma on kuitattu yhden naisen kuvalla. 

Kehitysyhteistyökehys

Toinen selkeästi erottuva kehys tarkensi katseensa kehitysyh-
teistyöhön. Kepan tiedotus painotti tätä kehystä, mikä ei ole 
yllättävää, koska valtaosa sen jäsenjärjestöistä tekee kehitys-
yhteistyötä. Lisäksi festivaalin pääteema oli köyhien maiden 
velkojen anteeksiantamiseen tähtäävä Jubilee 2000 -kampanja. 
Selkeimmin kehityskehyksen omaksui tv-uutisten reportaasi 
viikonlopun tapahtumista. Maailma kylässä -osuuteen loikattiin 
Kaivopuiston konsertista kondomiteeman avulla: 

Täällä Kaisaniemen puistossa on sitten esillä hiukan eksootti-
sempaa kulttuuria, vähän varttuneemmalle yleisölle, mutta ne 
ongelmat, joista puhutaan eivät välttämättä ole niin erilaisia.” 
(YLE1 Tv-uutiset 29.5.1999.)

Uutisessa käsitellään tansanialaista aidsista valistavaa teatteria 
ja Jubilee 2000 -kampanjaa. Mielipiteitä velkakampanjaan kysy-
tään suomalaiselta festivaalikävijältä ja Kepan työntekijältä. 
 Jubilee-kampanjaan ei haeta näkökulmaa ulkomaisilta vierailta 
tai paikallisilta vähemmistöiltä, vaikka heillä nimenomaan saat-
taisi olla kokemusta velkataakan kantamisesta. 

Kumppani julkaisi tapahtumasta yhden ison reportaasin, hen-
kilöjutun ja pienemmän kainalon tietokoneista. Kehitysnäkökul-
ma korostui kainalojutussa, jossa nuorten tekemä internetissä 
julkaistu festivaalilehtiprojekti toimi kehyksenä varsinaiselle 
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asialle: tietotekniikan mahdollisuuksille kehitysyhteistyössä. 
Reportaasissa näkökulma oli Kepan ja sen jäsenjärjestöjen. Suo-
malaisilta haastateltavilta oli kysytty lähinnä: ”Miten festivaali 
on onnistunut?”

Monikulttuurisuuskehys

Viitteitä lähestymistavasta, jossa kulttuurinen moninaisuus oli-
si otettu lähtökohdaksi, näkyi kahdessa jutussa. Ilta-Sanomien 
(28.5.1999) ennakkojuttu tarttuu festivaaliin Suomessa asuvan 
nigerialaisen radiotoimittajan kautta. Hän määrittelee monikult-
tuurisuuden, arvioi pääkaupunkiseudun monikulttuurisuutta 
ja kertoo kulttuurin vapauttavasta merkityksestä. Erilaisuuden 
kuvailu tapahtuu Ilta-Sanomissa kiinnostavalla tavalla haastatel-
tavan suorassa lainauksessa, jossa hän itse määrittelee itsensä 
mustaksi: 

” -- Mä olen vähän tumma, mut on helppo tunnistaa, Ike sanoo 
puhelimessa, kun sovimme tapaamisesta. --  Se oli vitsi, ihan 
 mustahan mä olen, mies purskahtaa nauruun.” 
(Ilta-Sanomat 28.5.1999.)

Erilaisuus tulee määritellyksi, mutta toimittaja kiertää vastuun 
laittamalla määritelmän lähteen suoraksi lainaukseksi. Lainaus 
voidaan ymmärtää myös ironisesti: etnisyyden ja erilaisuuden 
määrittelystä tehdään leikki. 

Helsingin Sanomat (30.5.1999) kertoi Maailma kylässä -festi-
vaalista yhteisessä jutussa Kaivopuiston konsertin jälkeen. 
 Lyhyessä pätkässä on viitteitä monikulttuurisesta näkökulmas-
ta. Siitä käy ilmi, että suomalaisten lisäksi festivaalin yleisössä 
on maahanmuuttajia. Intialaisperäinen festivaalikävijä käsittelee 
epäsuorassa ja suorassa lainauksessa kohtaamiaan ennakkoluu-
loja. 

Nämä kaksi tapausta olivat siis ainoat, joissa media huomioi 
festivaalin etnisen moninaisuuden. Molemmissa tapauksissa 
huomio kääntyi kuitenkin valtaväestöön, ”meihin”. Paikalliset 
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”toiset” arvioivat lainauksissaan Suomea: sen monikulttuuri-
suutta ja rasistisuutta.

Erilaiset lajityypit

Eri välineet painottivat festivaalia eri tavoin. Kumppanissa ja 
Suomen Kuvalehdessä sille annettiin kaksi aukeamaa, tv-uutisissa 
festivaalia käsiteltiin suhteellisen pitkään paikan päällä kuvatun 
aineiston säestyksellä, Helsingin Sanomien ja Hufvudstadsbladetin 
toimittajat kävivät, mutta ohittivat festivaalin pikaisesti. Ilta-
päivälehdistä Ilta-Sanomat antoi enemmän painoa tapahtumalle 
kuin Iltalehti, joka ei edes käynyt paikalla. Vihreälanka jätti festi-
vaalin tapahtumapalstan maininnalle. 

Journalismin genrevarastosta aineistossa on käytetty uutista, 
reportaasia, ennakkopuffi  a ja henkilöhaastattelua. Muita mah-
dollisuuksia olisivat olleet esimerkiksi toimittajan kommentti, 
ulkopuolisen kolumni, tapahtuman kontekstista noussut asia-
juttu tai kulttuurijuttu. On kuitenkin huomattava, että aineisto 
koostuu vain tapahtuman aikaan julkaistusta materiaalista. On-
han mahdollista, että festivaali on poikinut kontakteja toimitta-
jien ja maahanmuuttajien välille, ja ne tuottavat hedelmää vasta 
myöhemmin.

Ilta-Sanomien ennakkopuffi   Meno Helsinki -palstalla on kiin-
nostava esimerkki siitä, miten etniset vähemmistöt voivat pääs-
tä esiin ja ääneen tapahtumasivuilla. Ennakkopuffi   on lajityyppi, 
joka toimii laajalla alueella ihmisten, tapahtumien ja näkökulmi-
en suhteen. Siinä myös tavalliset ihmiset voivat toimia lähteinä. 

Kiinnostava piirre on myös, että kulttuuritoimitukset ei-
vät tarttuneet festivaaliin kokonaisuutena, eivätkä yksittäisiin 
esiintyjiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa tapahtuma ja sen 
esiintyjät olisivat saaneet erilaisen painoarvon, jos niitä oltaisiin 
käsitelty kaupunkisivujen sijasta kulttuurisivuilla. Myös tiettyjen 
piirteiden korostaminen, kuten ruuan eksoottisuuden, siirtää 
aihetta pois vakavasti otettavasta kulttuurista. Käsitelläänkö esi-
merkiksi ooppera-arvosteluissa buff etin tarjontaa?
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Tarkastelen vielä lähemmin henkilöhaastattelun ja uutisen 
genrejä. Puhtaita henkilöjuttuja on aineistossa kaksi: MTV3:n 
uutiset kertoi nigerialaisesta sarjakuvapiirtäjästä Tayo Fatunlas-
ta, ja Kumppanin henkilökuva käsitteli kamerunilaista muusikkoa 
Sally Nyoloa. Molemmissa jutuissa annettiin ääni ”toiselle”: he 
kertoivat itsestään ja taiteen merkityksestä itselleen ja esiintyi-
vät myös alansa asiantuntijoina. Molemmat taiteilijat ovat tun-
nettuja sekä omassa maassaan että muualla maailmassa. Esimer-
kiksi Nyolo asuu Pariisissa ja Fatunla Lontoossa. Oletan siis, että 
nämä taiteilijat, kuten varmasti muutkin festivaalilla esiintyneet 
ulkomaalaiset ovat myös joidenkin Euroopassa asuvien siirtolais-
ten ja pakolaisten tuntemia tähtiä. Henkilökuvan genre voisi siis 
toimia kohtaamisalustana median ja maahanmuuttajien välillä: 
henkilökuva ulkomaalaisesta tähdestä voisi olla mediatarjontaa 
maahanmuuttajille. Tämä ajatus nousee siitä kontekstista, että 
valtaosa tutkimastani aineistosta on näkökulmaltaan valtaväes-
tön ”meistä meille” -materiaalia. Reportaasit rakentuvat pääosin 
niin, että kertojat ja kävijät, siis haastateltavat ja toimittajat ovat 
valtaväestön jäseniä, jotka tekevät matkan eksoottisuuteen. Jär-
jestäjät ja kojujen pitäjät representoituvat myös sataprosenttisen 
suomalaisena, vaikka niiden joukossa oli myös maahanmuuttajia 
ja perinteisiä vähemmistöjä. 

Kiinnostavaa analyysiaineistoa uutisgenren näkökulmaan 
tarjoaa Kepan festivaalin päätteeksi lähettämä lehdistötiedo-
te (30.5.1999) otsikolla ”Maailma kylässä -festivaali oli suuri 
menes tys”. Se oli ainoa juttumuotoon rakennettu tiedote. Ensin 
kerrotaan festivaalista numerotiedoin ja todetaan otsikossa ja 
toiminnanjohtajan suorassa lainauksessa, että tapahtuma onnis-
tui. Jutun toisessa osassa väliotsikon ”Jubilee 2000 pääteemana” 
jälkeen käsiteltiin velkakampanjaa. Tässä osassa suoria sitaatteja 
oli kampanjan projektisihteeriltä ja Kepan puheenjohtajalta. Ta-
pahtuman toista pääteemaa ”monikulttuurisuutta ja suvaitsevai-
suutta” ei tässä vaiheessa nostettu esille, eikä muita teemoja ole 
käsitelty monikulttuurisesta näkökulmasta lainaamalla muita 
kuin valtaväestön jäseniä. Tiedotteen näkökulma on Kepan, ja se 
on kehystetty kehitysyhteistyön kautta. ”Toista”, sen paremmin 
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paikallista kuin vierailevaakaan, ei nostettu Kepan kokoavassa 
tiedotteessa esille.

Juttumuotoon rakennettu tiedote osoittautuu vahvaksi, kos-
ka sen ydin on levinnyt Suomen tietotoimistoon ja sitä kautta 
aineiston kahteen tiedotusvälineeseen Helsingin Sanomiin ja Ilta-
lehteen. STT otsikoi lyhyen uutispätkänsä ”Kymmenet tuhannet 
vierailivat Maailma kylässä -festivaalilla” ja käytti suoraa sitaattia 
Kepan toiminnanjohtajalta ja epäsuoraa lainausta Jubilee-kam-
panjan projektisihteeriltä. Esiin tulivat alkuperäisen tiedotteen 
molemmat näkökulmat: festivaalin onnistuminen ja Jubilee 
2000. Iltalehti julkaisi STT:n jutun otsikolla ”Maailma kylässä 
-festivaali veti kymmeniä tuhansia” lähes identtisenä. Helsingin 
Sanomien otsikossa festivaalin koko tipahti tuhansiin: ”Tuhannet 
kävivät Maailma kylässä -festivaalissa”, mutta muuten juttu oli 
lähes samanlainen kuin STT:n uutinen. Herääkin kysymys, mitä 
jos alkuperäisen tiedotteen näkökulma olisi ollut maahanmuut-
tajien ja etnisten vähemmistöjen. Olisivatko sitaatit menneet 
läpi yhtä hyvin?

Kaupallinen monikulttuurisuusdiskurssi

Kun tiedotusvälineet joutuivat kasvotusten Maailma kylässä 
-tapahtuman kanssa, ne lähestyivät sitä valtaväestön näkökul-
masta ja korostivat valtaväestön tekemää kehitysyhteistyötä tai 
sen  matkaa erilaisuuteen. Taustalta ei paljastu kovin yllättävää 
asetelmaa: media tekee tuotteita kuluttajilleen, ja tässä implisiit-
tiseksi lukijaksi määrittyy valkoinen suomalainen valtaväestö. 
Media myös näyttää olettavan, ettei väestöä kiinnosta vähem-
mistöjen näkökulma. Näitä kahta ohittamisen strategiaa sovelle-
taan tilanteessa, jossa olisi muitakin relevantteja vaihtoehtoja. 

Dokumentit, reportaasit, keskusteluohjelmat, henkilöhaas-
tattelut ja kolumnit ovat lajityyppejä, joissa marginaalilähteillä 
on parempi mahdollisuus tulla esille. Vaihtoehtoisia kehyksiä 
olisikin syytä etsiä muualta kuin uutisesta. Maailma kylässä 
- tapahtumaa käsiteltiin eniten reportaasin ja henkilöhaastat-
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telun genreistä käsin, joten vakiintumattomat ja järjestäytymät-
tömätkin pääsivät ääneen. Lähes pääsääntöisesti nekin lähteet 
olivat kuitenkin valtaväestöön kuuluvia ihmisiä. 

Sekä media että Kepa lähestyivät festivaalia ensisijaisesti val-
taväestön näkökulmasta. Jutut käsittelivät siis loppujen lopuksi 
suomalaisia: mitä he hakivat festivaalilta, miten he lähestyivät 
muuta maailmaa, ja mitä muutamat maahanmuuttajat ajatte-
livat heistä. Jonkin verran painoa annettiin myös muille, esiin-
tymään tulleille vieraille. Esimerkiksi kaksi henkilöjuttua piirsi 
kuvaa kahdesta afrikkalaisesta taiteilijasta, ja joissakin jutuissa 
tuli esiin kehitysyhteistyö. Nämä aiheet ovat siinä mielessä etäi-
siä, että vierailevat tähdet tai kehitysmaiden ongelmat eivät ole 
pysyvästi Suomen maaperällä. Ne voidaan ymmärtää olevan vie-
rauden rajan tuolla puolen, alueella, joka ei kosketa valtaväestöä 
niin paljon, että se voisi kokea uhkaa. 

Jutuissa lähteinä olleet valtaväestöön luokiteltavat ihmi-
set ovat riittävän tuttuja, jotta heihin voisi samaistua, tai jos ei 
samaistu, on ainakin henkilökohtaisia kokemuksia, joihin voi 
lukemaansa suhteuttaa. Ohitetuksi tulevat maahanmuuttajat ja 
perinteiset etniset vähemmistöt. He ovat harmaalla vyöhykkeellä 
vierauden rajan tällä puolen, mutta eivät kuitenkaan osa ”meitä”. 
Muutama poikkeus, esimerkiksi Ilta-Sanomissa, Helsingin Sano-
missa ja Suomen Kuvalehdessä piirtävät representaatiota ajattele-
vasta ja tuntevasta ihmisestä, vaikkakin he puhuvat lainauksissa 
enimmäkseen valtaväestöstä. 

Maailma kylässä -tapahtuman uutisoinnissa vahvimpana 
monikulttuurisuusdiskurssina näkyi kaupallinen suuntaus. Eri-
laisuudesta riemuittiin etäisen ”toisen” vierailun ja performans-
sin kautta, erilaisuutta kulutettiin. Tapahtumaan osallistuneet 
suomalaiset toivat esiin omia ulkomaan kokemuksiaan, joten 
mielikuva ”itsestä” voitiin rakentaa monikulttuuriseksi juuri yk-
sityisen kulutuksen kautta. Paikallinen ”toinen” jäi tapahtuman 
julkisuudessa vähäiselle huomiolle, lähinnä suomalaisuuden et-
niseksi peiliksi.  
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Yhteenvetoa

Olen tämän luvun alussa käsitellyt teoreettista ja empiiristä 
taustaa monikulttuurisuusdiskursseista ja niiden käytöstä jour-
nalismissa. Monikulttuurisuus ei ole yhtenäinen ideologia vaan 
Stuart Hallin tavoin käsitän sen eri motiiveista ja juurista läh-
teviksi diskursseiksi, joiden tehtävä on hahmottaa muuttuvaa 
yhteiskuntaa. Hallinnolliselle monikulttuurisuudelle keskeistä 
on säilyttää yhteiskuntarauha, kriittinen monikulttuurisuus taas 
pyrkii paljastamaan juuri hallinnon ja valtaväestön itsekkäät 
tavoit teet monikulttuurisuuspuheen takaa ja korostaa identi-
teetin sijaan tasa-arvoa resursseissa. Kaupallinen ja liberaali 
monikulttuurisuus puolestaan kohdistavat monikulttuurisuuden 
yksilön ominaisuudeksi. Kuka tahansa voi omaksua mitä tahansa 
identiteettejä, eikä erottautuminen ”etnisiin” ryhmiin ole suota-
vaa. 

Media on tavoitellut yhteiskunnan monikulttuurisuutta kol-
mella eri tavalla. Ensinnäkin journalistijärjestöt ovat laatineet 
ohjeita maahanmuuttajiin liittyvästä uutisoinnista. Euroopasta 
löytyy esimerkkejä mediatalojen ja kansalaisjärjestöjen perus-
tamista konsultointiryhmistä ja lähdepankeista. Toiseksi media 
on kouluttanut ja rekrytoinut maahanmuuttajia erilaisin pro-
jektein. Kolmanneksi eri puolilla Eurooppaa on 1980-luvulta 
lähtien kokeiltu erityisjournalistisia monikulttuurisuusohjelmia. 
Nämä hankkeet ovat yhtäältä kärsineet arvostuksen puutteesta 
ja ghettoutumisesta sekä mediatalojen sisällä että yleisön silmis-
sä. Toisaalta ne ovat saaneet tunnustusta journalistipalkinnoilla 
ja avanneet ovia valtajournalismiin maahanmuuttajataustaisille 
toimittajille. 

Tämän luvun empiirinen analyysi osoitti sen, että herkisty-
essään monikulttuurisuudelle media lähestyy maahanmuuttajia 
erityisesti kolmella kehyksellä: ensinnäkin etnisen peilauksen 
kautta, toiseksi erilaisuudesta riemuitsemalla ja kolmanneksi 
super-suomalaisuuden kehyksen kautta. Erilaisuuden riemun 
 kehys on noussut esiin myös aiemmassa monikulttuurisuus-
journalismia käsittelevässä tutkimuksessa (esim. Cottle 1993). 
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Etniset vähemmistöt on nostettu esiin keskittyen kulttuurisiin 
juhliin, yksittäisiin sankaritarinoihin ja ”eksoottisuuteen. Simon 
Cottle (1993) arvioi, että tällaiset ”monikulttuurisuuden” rep-
resentaatiot voivat hyvistä tarkoituksista huolimatta vahvistaa 
alistavia ja toiseuttavia näkemyksiä etnisistä vähemmistöistä 
sekä vähätellä rakenteellista eriarvoisuutta. 

Super-suomalaisuuden ja etnisen peilin kehyksiä vastaavaan 
huomion on nostanut esiin Ylva Brune (2004, 363) etnisten 
vähemmistöjen julkisuutta käsittelevässä tutkimuksessaan. 
Maahanmuuttajia käsittelevissä mediateksteissä korostetaan 
ruotsalaisten ”paremmuutta” ja mielikuvaa nostalgisesta ”Dröm-
landetista” ja ”Himmelriketistä”. Maahanmuuttajien kautta 
muistutetaan siitä, mitä ”me” ruotsalaiset olemme, ja mitä 
” meillä” on. Ruotsalaisuus kuvataan lisäksi erilaisuuden ongelmi-
en parantavaksi voimaksi.

Median motiivina monikulttuurisuusjournalismissa on ollut 
tunnistaa ja tunnustaa yhteiskunnan monikulttuurisuus: ”kult-
tuurit” ja ”etnisyydet” sen mosaiikkimaisessa kokonaisuudessa. 
Lisäksi tavoitteena on ollut tunnistaa ja tunnustaa maahan-
muuttajataustaiset tekijät ja maahanmuuttajien näkökulma. 
Tunnistamisen politiikassa ne keskittyvät identiteettiin, mutta 
toisaalta tarjotessaan mediaan pääsyn väyliä maahanmuuttajille 
ja etnistetyille ryhmille ne lisäävät tasa-arvoa ja marginalisoitu-
jen ihmisten sosiaalisia resursseja.

Monikulttuurisuusjournalismin tavoitteeksi voi määritellä 
Suomen monikulttuurisuuden tunnistamisen ja tunnustamisen. 
Millaista monikulttuurisuutta nämä erityiset journalistiset hank-
keet haluaisivat edistää, ei täsmenny valtamedian monikulttuu-
risiksi määrittelemissä lajityypeissä ja niiden teksteissä. Moni-
kulttuurisuutta ei tämän aineiston perusteella käsitellä mediassa 
minkään yhden diskurssin mukaisesti vaan monikulttuurisuus 
hajoaa eri diskursseihin: eritoten hallinnalliseen, pluralistiseen 
ja kaupalliseen diskurssiin.

Kaupallinen monikulttuurisuusdiskurssi nousi Maailma Kyläs-
sä -tapahtuman julkisuudessa keskeisimmäksi diskurssiksi ja se 
jäsentyi erityisesti etäisen ”toisen” kautta. Valtaväestö riemuitsi 
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ja kulutti vierailemaan tulleen ”toisen” erilaisuutta, eikä tähän 
erilaisuuden karnevaaliin sisällytetty sitä, että maailma on jo 
”täällä”. Erilaisuudesta nautittiin mieluummin ulkoistetusti, 
muistelemalla ulkomaanmatkoja ja katsomalla ”etnoshowta”.

Kriittinen monikulttuurisuus on tämän aineiston perusteella 
mediassa vähäistä, ja koska se jäsentyy erityisesti hallinnallisen 
monikulttuurisuuden kritiikiksi, sen vähäisyys tukee hallin-
nallista monikulttuurisuutta entisestään. Monikulttuurisuus-
journalismissa yhteiskunta rakentuu yhtäältä pluralistiseksi eri 
”kulttuurien” ja ”etnisyyksien” mosaiikiksi. Suomalaisuus on 
tässä mosaiikissa yksi palanen, mutta selvästikin se tärkein, ja 
muut palaset ovat sidoksissa juuri suomalaisuuteen. Toisaalta 
monikulttuurisuus nähdään yksilön ominaisuutena, ja näin eri-
tyisesti suomalaisten kohdalla voidaan tuottaa ”monikulttuuri-
sen suomalaisen” hahmo.
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6. TUTKIMUKSEN YHTEENVETO 
JA LOPPUPOHDINTA

Kaksijakoisuus

Aloitin tutkimukseni ihmettelemällä median kaksijakoisuutta, 
sitä miten samalla kanavalla tai samassa lehdessä maahanmuut-
toa voidaan käsitellä täysin vastakkaisin kehyksin. Turvapai-
kanhakijat saatetaan uutissivuilla tuomita elintasopakolaisiksi 
samalla kun toisaalla riemuitaan kaupungin ”etnisten” ravinto-
loiden kosmopoliittisesta tuulahduksesta. Tämä ihmettely ohjasi 
tutkimuksen kulkua kahteen osaan: turvapaikanhakua käsitte-
levään uutisjournalismiin ja journalismin monikulttuurisiin eri-
tyishankkeisiin. 

Kaksijakoisuuden rakentumiseen vaikuttavat monet eri teki-
jät, ja olen analyysiosuudessa nostanut esiin erilaisia journalisti-
sia tekijöitä: lajityyppien rajoitteita, välineiden ominaispiirteitä 
ja journalistisia käytäntöjä. Lajityypit, välineet ja käytännöt 
eivät elä erillään vaan pelaavat yhteen ja tuottavat siten ylei-
sempää journalistista kulttuuria. Tämä on journalistisen kentän 
ominaisuus. Turvapaikanhakuaineistossa näkyi se, että uutiset 
ja ”laatumedia” kierrättivät äärimmäisemmät ilmaukset, kuten 
”elintasopakolaisuuden” muiden lajityyppien ja lähteiden kautta. 
Ns. laatusanomalehdet, STT tai YLE:n televisiouutiset eivät suo-
raan väittäneet, että romanit olisivat elintasopakolaisia, mutta 
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kuitenkin haastateltavien lausunnoissa tai toimittajien spiikeissä 
voitiin ohjata kehystystä siihen suuntaan. Nettilehtien kyselyillä 
ja muilla uuden teknologian tarjoamilla foorumeilla oli osuuten-
sa sen ”yleisen mielipiteen” muodostumiseen, johon päivittäis-
mediassa viitattiin. 

Journalistinen kenttä ei kuitenkaan jää yksin kaksijakoisuu-
tensa kanssa: sama ilmiö näkyy muuallakin yhteiskunnassa, 
kuten nuorten puheissa (Suurpää 2002) ja viranomaisteksteissä 
(Lepola 2000). Erilaisuutta torjuva diskurssi ja monikulttuu-
risuutta kannustava diskurssi eivät välttämättä ole toistensa 
vastakohtia vaan saman kansallisen identiteetin rakentamisen 
eri puolia. Identiteetit ovat muutoksessa, suomalaisuus muiden 
mukana. Monikulttuurisuus on globaalissa talouskilpailussa vält-
tämättömyys, jolla voidaan houkutella maailman eliittiä sijoitta-
maan pääomansa ja työpanoksensa juuri tänne. Tämä tavoite ei 
kuitenkaan sulje ulos joidenkin erilaisuuksien torjumista. 

Vähemmistöt (jälleen) kehystämisen 
marginaalissa

Analyysi Slovakian romanien tapauksesta nosti jälleen esiin me-
dian kyvyttömyyden löytää turvapaikanhakijoille kanava tuottaa 
oma näkökulmansa ja äänensä julkisuuteen. Tätä johtopäätöstä 
tukevat myös aiemmat suomalaiset tutkimukset maahanmuut-
tajien julkisuudesta yleisemmin. Slovakian romanien tapauk-
sessa turvapaikanhakijoita ei useimmiten haastateltu, tai heiltä 
korkeintaan pyydettiin lyhyt todistus omasta henkilökohtaisesta 
tilanteestaan. Muutoin viranomaiset, jotka saivat ensisijaisen 
määrittäjän aseman, puhuivat heidän puolestaan. Turvapaikan-
hakijoita ei tunnistettu myöskään kehystyksen ja näkökulmien 
muodossa: uhkakehys, hallinnan kehys, perusteettomuuden ke-
hys ja maineen kehys tukivat viranomaisten hallinnollisia toimia. 
Turvapaikanhakijoilla ei tässä uutisoinnissa ollut pääsyä vaikut-
tamaan perustelun keinoihin (reasoning devices), eli siihen mikä 
määrittyy ongelmaksi, syyksi ja ratkaisuksi. Haastattelujen puut-
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tumisen vuoksi myös kehystämisen keinot (framing devices), siis 
kielelliset ja visuaaliset valinnat, jäivät turvapaikanhakijoiden 
ulottumattomiin. 

Turvapaikanhakijoiden hiljaisuuteen vaikuttavat journalis-
min narratiiviset odotukset ja vaatimukset. Journalismi perus-
tuu kertomuksille, joten kielellinen kompetenssi — kyky tuottaa 
journalistiseen kenttään soveltuvia kertomuksia — vaikuttaa sii-
hen, mitkä kehykset nousevat hallitseviksi. Turvapaikanhakijoil-
la ei useimmiten ole kykyä järjestää ja kehystää omia kertomuk-
siaan niin, että ne asettautuisivat kivuttomasti journalistiseen 
kenttään. Tämä kenttä ei ole ainoa, jossa kielellinen eriarvoisuus 
nousee turvapaikanhakijoille kynnykseksi, sillä myös politiikan 
kentällä turvapaikkaprosessi ja turvapaikkahaastattelu vaativat 
kielellisiä taitoja. Sopeutuminen eurooppalaiseen käsitykseen 
kertomuksesta vaikuttaa turvapaikkaprosessiin, joka perustuu 
vahvasti diskursiivisille käytännöille, eritoten kertomuksen tuot-
tamiselle. Turvapaikkahaastattelussa tuotetusta kertomuksesta 
arvioidaan muun muassa sen totuudellisuutta yhtenäisyyden ja 
sujuvuuden perusteella (Blommaert 2001). Samoin median herk-
kyys tunnistaa turvapaikanhakija lähteenä ja oikeutettuna asian 
kehystämiseen liittyy diskursiivisiin käytäntöihin ja kykyyn 
tuottaa kentälle sopiva kertomus. Journalistinen prosessi on siis 
hyvin sidoksissa kulttuurisiin käytäntöihin. 

Median ulkopuolelle jääminen on kaikkia vähemmistöryhmiä 
laajemminkin koskettava ongelma ja siihen on yritetty Euroo-
passa kehittää erilaisia ratkaisuita. Monikulttuurisuusluvussa 
jäsen sin nämä hankkeet 1) journalististen genrejen kehittä-
miseen, 2) rekrytointiin ja koulutukseen, ja 3) ohjeistukseen. 
Euroopan maiden monikulttuurisuushankkeet ovat tyypillisesti 
kehittyneet vuosien aikana alkuperämaan asioiden käsittelystä ja 
integraatio-opetuksesta koko väestölle suunnattujen monikult-
tuurisuusohjelmien kautta lopulta erillisjulkisuuksien vähentä-
miseen. Nykyisin esimerkiksi SVT ja BBC painottavat ohjeistusta 
ja konsultointia erillisjulkisuuden sijaan. Tämä painotus tuo 
journalistiset käytännöt lähemmäksi kansalaisvaikuttajia, jolloin 
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niiden perustamille lähdepankeille tai konsulttiryhmille on tar-
vetta mediayrityksissä. 

Suomessa ohjeistusta on tarjonnut lähinnä Journalistiliitto, 
mutta koulutukseen ja rekrytointiin ovat panostaneet liiton 
 lisäksi myös kansalaisjärjestöt, mediayritykset ja Yleisradio. Olen 
tässä työssä analysoinut tarkemmin genreen liittyviä monikult-
tuurisuushankkeita. Tämän problematiikan avaaminen toi esiin 
yllättäviäkin piirteitä monikulttuurisuusjournalismista, mutta 
se myös paljasti tutkimuskentällä uusia alueita ja kysymyksiä. 
Monikulttuurisuushankkeisiin on ladattu paljon toiveita monel-
ta suunnalta: juuri tällaista toimintaa on toivottu tutkimuksissa 
ratkaisuiksi maahanmuuttouutisoinnin negatiivisuuteen ja viran-
omaiskeskeisyyteen. Lisäksi projektit ovat saaneet palkintoja, 
joten niiden arvo on tunnustettu myös journalismin kenttää 
laajemmalti. Tutkimuksen ulottaminen näihin hankkeisiin on 
jatkossakin toivottavaa. 

Erilliseen julkisuuteen perustuvat hankkeet tulevat jo raken-
teissaan tuottaneeksi erilaisia identiteettejä ja kategorioita. Maa-
hanmuuttajat-sivu luo jo nimellään kategorisen ryhmän ”maa-
hanmuuttajat”. Basaari määrittelee kotisivullaan toimittajansa 
”maahanmuuttajataustaisiksi” ja olettaa heidän elävän jonkin 
”kulttuurin” sisällä. Helsingin Sanomien sarja perustui ”etnisyyk-
sien” hallinnolliselle jaottelulle. Jutuissa nousi kyllä esiin etni-
syyden häilyvyys ja neuvoteltavuus, mutta koko ohjelman, sivun 
tai sarjan rakenteessa ja markkinoinnissa nämä moninaisuudet 
kutistuivat hallinnallista monikulttuurisuutta tukeviksi. 

Tämä tutkimus valaisee erilaisia identiteettejä ja suhteita, 
joita mediassa tuotetaan. Suomalaisuus kehystettiin aineistossa 
hyvin eri tavoin: turvapaikanhaun uhkakehystyksen yhteydessä 
suomalaisuus rakentui anti-sankaruuden kautta, monikult-
tuurisuusaineistossa puolestaan tuotettiin yhtäältä turvallista 
mielikuvaa ja toisaalta tylsää ja tasapaksua suomalaisuutta. 
Vierauden peilistä heijastuva kuva on harmaa, mutta varma. 
Suomalaiset peilautuvat luotettavina ja vakaina, suomalainen 
yhteiskunta toimii, on sisäänpäin lämpiävä, mutta ei häiritsevän 
rasistinen. Turva paikanhakijoita ja maahanmuuttajia käsittelevä 
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journalismi ei horjuta valkoisen suomalaisen hallinnoivaa ase-
maa. Yhteiskuntaa voidaan mediassa samanaikaisesti luonnehtia 
moni kulttuuriseksi ja tuottaa kontrollipolitiikkaa tukevia kehyk-
siä. Vierautta ja samuutta tuottavat rajat kulkevat ristiin rastiin: 
yhdet voidaan kehystää toisempina kuin toiset. 

Mediatutkimus ei ole kiinnittänyt riittävästi huomiota jour-
nalistiseen tuotantoprosessiin, ja tässäkin tutkimuksessa jour-
nalistisen prosessin analyysi jää teksteihin jääneiden jälkien va-
raan. Maahanmuuttoon perehtynyt mediatutkimus onkin tullut 
yleisemmin koko Euroopassa taitekohtaan, jossa tutkimusta on 
systemaattisemmin laajennettava tuotannon ja vastaanoton tut-
kimukseen. Tämä tutkimus muiden tekstintutkimusten ohella 
nostaa esiin kysymyksiä ja hypoteeseja, joita voisi ulottaa tuo-
tantoon ja vastaanottoon. Kielelliset valinnat ja kerronnalliset 
keinot ovat merkittäviä kehystämisen keinoja. Tekstin tulkintaan 
perustuvat menetelmät, kuten kehysanalyysi ja diskurssianalyysi 
pystyvät avaamaan hegemonisiksi muodostuneita kehyksiä. Seu-
raava askel etnisyyden ja median tutkimuskentällä on tarkastella 
etnografi sin menetelmin sitä, miten nuo kehykset rakentuvat 
mediateksteihin journalistisessa prosessissa sekä myös sitä, mi-
ten yleisö tulkitsee mediakehyksiä. 

Nämä kysymykset ohjaavat käyttämään kehyksen käsitettä ja 
siihen liittyvää metodiikkaa luovalla tavalla. Tässä tutkimuksessa 
kehyksen idea jäsensi kielellisiä ja visuaalisia keinoja, joilla tuo-
tettiin mielikuvaa ”turvapaikanhausta” ja ”monikulttuurisuudes-
ta”. Tekstin tutkimuksessa kehyksen käsitettä onkin sovellettu 
eniten, mutta sitä voisi hyödyntää myös maahanmuuttoteemaa 
syventävässä journalistisen tuotannon ja vastaanoton tutkimuk-
sessa. Kehyksen käsitteellä voisi siten yhdistää olemassa olevat 
tekstin tutkimuksen tulokset muihin tasoihin. Miten vallitsevik-
si osoittautuneet kehykset tulevat tuotetuksi yhä uudelleen? Mi-
ten vastakehykset hukkuvat journalistisessa prosessissa? Missä 
yhteyksissä eri kehykset aktivoituvat yleisön keskusteluissa? Mi-
ten yleisö suhteuttaa kehyksiä toisiinsa? Miten yleisö tulkitsee ja 
käyttää mediassa tyypillisesti tuotettuja vierauden rajoja? 
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Viestinnäntutkimukseen sovellettu kehysanalyysi toimii 
tässä työssä erityisesti turvapaikanhakijoita koskevan aineiston 
analyysissä. Luvussa 4 sovelsin kehysanalyysiä laadullisessa teks-
tianalyysissä tukeutuen Gitlinin (1980), Gamson & Modiglianin 
(1989), Gamson & Laschin (1983), Entmanin (1993) ja Väliver-
rosen (1995) tutkimuksiin. Turvapaikanhakijoita käsitelleet 
tapauk set oli helppo asettaa kehysanalyysin alle: niissä määritel-
tiin ja tuotettiin ongelmia, syitä, seurauksia ja ratkaisuehdotuk-
sia. Monikulttuurisuusjournalismin analyysissa sen sijaan olen 
käyttänyt joustavammin kehyksen ideaa. Varsinaista ongelmaa 
ei ole, joten analyysissä ei voida seurata esimerkiksi Entmanin 
(1993) päätutkimuskysymyksiä, joilla hahmotetaan ongelmia, 
syitä, moraalisia päätelmiä ja ratkaisuita. Kehyksen ideaa voi kui-
tenkin venyttää erityyppisten aineistojen analyysiin. Journalismi 
on kehystävä ammattikäytäntö: toimittajat pyrkivät tekemään 
maailmaa ymmärrettäväksi kehystämällä ilmiöitä, tapahtumia 
ja toimijoita toistuvilla tavoilla. Luvussa 5 sovelsin kehyksen 
käsitettä monikulttuurisen journalismin analyysiin, siis siihen, 
miten  media kehystää maahanmuuttajateemaa herkistetymmäl-
lä tavalla. Lisäksi analysoin monikulttuuriseksi mainostetun ta-
pahtuman tiedottamisessa ja uutisoinnissa käytettyjä kehyksiä. 
Tässä osiossa kehyksen käsitteen käyttö vaati lukijalta hieman 
enemmän ponnistelua, koska aineisto ja lähestymistapa poikke-
avat siitä, miten ja mihin kehysanalyysiä on yleensä mediatutki-
muksessa käytetty. 

Ihmisoikeuskehyksen voimattomuus

Turvapaikanhakijoita, dokumentoimattomia siirtolaisia ja pako-
laisia käsittelevässä mediatutkimuksessa useimmiten kiinnite-
tään huomiota uhkakehyksen tuottamiseen, mutta sitä vastusta-
vien kehysten olemassaoloa ja niiden voimattomuutta pohditaan 
harvemmin. Rasismin vastustamisen näkökulmasta olisi kuiten-
kin keskeistä tarkastella myös antirasistisen projektin heikkoja 
kohtia. 
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Tiedämme paljonkin jo siitä, miten uhkakehys tyypillisesti 
kehittyy: viranomaiset hallitsevat lähteissä ja näkökulmissa, 
kielenkäyttö tukee mielleyhtymiä katastrofeihin, sotaan ja eläi-
mellisyyteen, jolloin maahantulijoista rakentuu ”epähenkilöitä”. 
Nämä havainnot tulivat esiin myös turvapaikanhakijoita käsitte-
levissä aineistoissa. STT:n aineiston perusteella rutiiniuutisointi 
näyttää tukeutuvan täysin laittomuuden ja hallinnan kehyksiin. 
Tutkimuksen olisikin pureuduttava syvemmin myös vastakkais-
ten kehysten rakentumiseen, niiden heikkouksiin ja vahvuuksiin, 
ja etsiä tätä kautta vaihtoehtoja vallitsevien uhkaa tuottavien ke-
hysten muuttamiseen. Miten esimerkiksi rutiiniuutisointi voisi 
kehystää turvapaikanhakua toisin?

Tätä taustaa vasten on siis keskeistä kysyä myös sitä, miksi 
ihmisoikeuskehys jäi voimattomaksi, eikä se jäsentynyt todelli-
seksi vastakohdaksi muille kontrollipolitiikkaa tukeville kehyk-
sille. Tämä kysymys koskee median lisäksi laajempaa antirasis-
tista kamppailua. Missä ovat antirasismin heikkoudet? Miksi 
näkyvä rasismi on Euroopassa yhä voimissaan? Miksi antirasismi 
ei kykene tuottamaan argumentointia, joka iskisi rasismin nyky-
muotoihin?

Tätä näkökulmaa voi lähteä pohtimaan samaan tapaan kuin 
slovakialaisfi losofi  Slavoj Zizek (1991) tarkastelee Britannian 
vasemmiston kyvyttömyyttä vastustaa Margaret Th atcherin 
veto voimaa. Zizek näkee Th atcherin vahvuutena ”fantasian” 
tuottamisen kyvyn. Ghassan Hagen mukaan Th atcher pystyi tuot-
tamaan yhteiskunnallista toivoa ja mielikuvan loistavasta britti-
läisestä tulevaisuudesta. Pelkällä ”brittiläisellä luonteenlaadulla” 
pääsi mukaan sosiaaliseen nousuun, vaikka todelliset olosuhteet 
olisivat olleet miten heikot tahansa. ”Brittiläisyys” erotti valkoi-
set britit muista samassa tilanteessa olevista ”etnisyyksistä” ja 
nosti heidät sosiaalisessa asteikossa ylemmäs. Vasemmiston kri-
tiikki luokkaerojen ja eriarvoisuuden lisääntymisestä ei tehonnut 
tähän lupaukseen ”brittiläisen luonteenlaadun” pelastavasta ja 
kyvykkääksi tekevästä ominaisuudesta. Th atcher kykeni tuotta-
maan sosiaalisen fantasian, uskon paremmasta tulevaisuudesta, 
mikä oli arkipäivän realiteetteja voimakkaampi. 
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Suomessa maahanmuuttokysymyksissä oman kansakunnan 
paremmuuden uhoaminen ei ole ollut yhtä voimakasta kuin 
monissa muissa Euroopan maissa. Ruotsalaistutkija Ylva Brune 
(2004, 363) esimerkiksi käsittelee sitä, miten ruotsalainen maa-
hanmuuttojournalismi on jo vuosikymmeniä tuottanut ja toisin-
tanut mielikuvaa Ruotsista unelmien maana. Media käsittelee 
mielellään musliminaisia alistettuina ja surkeina ja samalla tuot-
taa Ruotsista tasa-arvoista ja naisia kunnioittavaa yhteiskuntaa. 
Ruotsia ei näytä vaivaavan myöskään kolonialismin painolasti 
tai velka kenellekään. Antisemitismiä ei ole käsitelty. Ruotsi 
esitetään puhtaimpana, tasa-arvoisimpana ja empaattisimpana 
yhteiskuntana. 

Suomen kohdalla asetelma on omituisella ja kiinnostavalla 
tavalla hiukan toinen. Jo ensimmäisissä Suomessa tehdyissä 
maahanmuuttouutisointia käsittelevissä analyyseissä nostetaan 
esiin argumentointi, jossa Suomen asemaa mitätöimällä perus-
tellaan negatiivista asennetta maahanmuuttoon. 1990-luvun 
alun mediateksteissä ei tuotettu unelmamaata vaan päinvastoin, 
Suomesta rakennettiin julkisuudessa hyvin pieni ja vähäpätöinen 
periferia. Heikki Luostarisen (1992, 26) mukaan yleisönosasto-
kirjoittajat vetosivat 1990-luvun alussa usein toisen maailmanso-
dan perintöön ja sotaveteraaneihin. Mielikuva suomalaisuudesta 
oli sisun ja kärsimyksen sekainen selviytyminen, jonka hedelmiä 
ei sovi jakaa muille. Luostarinen (1992, 134) tulkitsee samaan 
tapaan myös presidentti Mauno Koiviston haastattelua, jossa 
Koivisto esittää Suomen kansallisen olemassaolon jo niin han-
kalaksi taakaksi pienelle kansakunnalle, ettei sillä voi olla oman 
edun ulkopuolisia moraalisia velvollisuuksia ketään kohtaan.

Suomea säälittelemällä argumentoidaan siis turvapaikan-
hakijoita vastaan: Suomella ei ole kolonialismin syyllisyystaak-
kaa, eikä Suomi ”pienuutensa” vuoksi voi osallistua muiden 
auttamiseen. Venäläisvastaisuus selitetään historialla, ja esite-
tään siten luonnollisena ja ymmärrettävänä. Suomesta rakentuu 
mielikuva periferisesta maasta, jossa on parasta pysyä hiljaa rau-
hassa, eikä puuttua muiden asioihin. Tämä on ”fantasia” suoma-
laisuudesta, jossa suomalaisesta rakentuu anti-sankari. 
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Tässä tutkimuksessa tällaista kehystämistä tukevat sekä Slo-
vakian romaneita käsittelevä aineisto että monikulttuurisuusai-
neisto. Slovakian romanien tapauksessa ”tulvan” yllätyksellisyys 
rakensi mielikuvaa Suomesta nukkuvana periferiana: ei täällä 
osattu odottaa tällaistä ”ryntäystä”. Julkisuudessa ihmeteltiin, 
miksi ihmeessä romanit ”rynnistävät nyt Suomeen”. Yhtenä 
syynä nostettiin esiin ”turvapaikkaystävällinen lainsäädäntö”, 
jota vahvisti Slovakian valtiosihteerin Jan Figelin lausunto. Näin 
Suomi alkoi näyttää ”hölmöläiseltä”, varsinkin kun koko Euroo-
pan huomio keskittyi siihen EU:n puheenjohtajuuden vuoksi. 
Perus teettomuuden ja maineen kehyksissä yksi ulottuvuus oli 
juuri häpeä helpon turvapaikkamaan maineesta. 

Suomea ei siis esitetty unelmamaana, jossa ihmisoikeudet 
ja tasa-arvo ovat mallillaan. Tällaisessa ihannoivassa valossa 
esitettiin pikemminkin Euroopan unioni, jolta vaadittiin toimia 
Slovakian ihmisoikeustilanteen korjaamiseen. Tämä nousi esiin 
esimerkiksi valtiosihteeri Jukka Valtasaaren haastattelussa YLE:n
Aamu-tv:ssä 6.7.1999, jossa Valtasaari käytti rinnakkain ihmis-
oikeuskehystä, uhkakehystä ja hallinnan kehystä. EU näyttäytyi 
tässä puheenvuorossa toimijana, joka voi todeta ihmisoikeus-
ongelmat ja puuttua niihin. Suomi sen sijaan nähtiin pienenä ja 
syrjäisenä, joka ei voi puuttua ulkopuolisten asioihin.

Suomalainen anti-sankari, kehys ”meistä”, syrjässä olevasta 
pienestä viluisesta mitättömästä kansasta on erikoisella taval-
laan yhtä erottava ja vierautta tuottava raja kuin kehys erinomai-
sesta ja edistyksellisestä ”British characterista” tai ruotsalaisesta 
”drömlandetista”. Se ei ole mielikuva lintukodosta (ruotsalaisessa 
mielessä) vaan fantasia turvallisesta piilopaikasta metsässä. Tätä 
”fantasia”-taustaa vasten on vaikea millään ihmisoikeuskehyk-
sellä argumentoida, miksi turvapaikanhakijoilla olisi oikeus tulla 
Suomeen. Lisäksi pienetkin turvapaikanhakijamäärät voidaan 
saada näyttämään suurelta, kun asia suhteutetaan Suomen ”mi-
tättömyyteen”.

Stereotyyppinen suomalaiskuvasto onkin jo kansakunnan 
rakentamisen alkuhämäristä saakka perustunut luontoon ja mai-
semaan: luonnonvaraiseen impivaaraan. Suomalainen kansan-
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luonne on rakennettu luonto- ja maisemakuvausten kautta. 
(Löytty 2004, 32; Lehtonen 2004, 55.) Lisäksi tarina suomalai-
sen kansakunnan synnystä on rakennettu selvitytymistarinaksi 
(Löytty 2004, 97).

Ihmisoikeuskehys on liian yleinen ja universaali koskettaak-
seen konkreettisesti yleisöä. Se ei aktivoi yleisön mielessä hen-
kilökohtaisesti koskettavia asioita. Nationalistinen diskurssi ja 
puhe ”meistä” suomalaisista, ”meitä vaanivista uhkista” ja ”perus-
teettomista hyödyn tavoittelijoista” ovat paljon konkreettisem-
maksi rakennettavia asioita. 

Ihmisoikeuskehyksen heikkous Slovakian romaneita käsittele-
vässä aineistossa tulee esiin myös välttämättömyyden retoriikas-
sa. Kun alussa on korostettu uhkaa, tuotetaan pakkotilannetta, 
jossa ”meidän” kansallinen etumme on vaarassa. On rakennettu 
kriisitilanne, ja jopa median haastattelema romaniasiantuntija 
lausuu, että ”tilanne on riistäytynyt käsistä”. Välttämättömyys 
tilanteen hallintaan, hallinnan kehykseen, nousee asetelmasta, 
jossa sitä vastaan on vaikea argumentoida. 

Sama logiikka pätee jakoon ”oikeiden” pakolaisten ja ”perus-
teettomien” turvapaikanhakijoiden välillä. Perusteettomat turva-
paikanhakijat esitetään systeemin tukkivina huijareina, jolloin 
”oikeat” pakolaiset kärsivät. Ihmisoikeuskehyksen on vaikea 
iskeä näihin kertomuksiin. Pikemminkin se voidaan sisällyttää 
niihin ja siten lisätä niiden moraalista hyväksyttävyyttä. Se, 
että tilanne on riistäytynyt käsistä, ei estä sitä, ettemmekö voisi 
tunnustaa ”huonoa ihmisoikeusrekordia Slovakiassa”. Samoin 
perusteettomien turvapaikkahakemusten estäminen voidaan 
 kuvata ihmisoikeuksia parantavana tekona, koska silloin ”oikei-
den” pakolaisten hakemukset voidaan käsitellä nopeammin. 

Voimakas hallinnan kehys sekä romanien tapauksessa että 
STT:n aineistossa luo mielikuvaa Suomesta kontrolloituna yhteis-
kuntana. Vaikka taustalla on uhkakehys, turvapaikanhakijat esi-
tetään yleisimmin viranomaisten hallinnassa olevaksi massaksi. 
Uhkakehys tiivistyy erityisesti silloin, kun tilanne on avoin ja 
”jotain pitäisi tehdä”. Lisäksi uhkakehyksen voimaa lisää ulko-
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maanuutisointi, jossa turvapaikanhakua käsitellään laittomuus-
kehyksen kautta. 

STT:n uutisoinnissa näkyi, että turvapaikanhakijat nousevat 
julkisuuteen erityisesti, jos tapaukseen liittyy valtiosuhteiden 
kiris tyminen tai muu korkean poliittisen tason keskustelu. Toi-
nen konteksti on ”laittomien” piirteiden mahdollisuus: doku-
mentoimaton maahantulo, järjestäytyminen matkanteossa, sala-
kuljettajat, rikollisuus, häirintä tai järjestysongelmat. Nämä sei-
kat kutsuvat esiin hallinnan kehystä. Lisäksi viranomaispainotus 
lähteissä edistää hallinnan kehystä. Esimerkiksi STT:n uutisissa 
usein toistetut maahantulon tekniset yksityiskohdat ovat juuri 
rajaviranomaisten näkökulmasta olennaisia. Teksteissä tuotettu 
hallinnan katse kiinnittyy maahantuloon. Laittomuuden kehys 
ja hallinnan kehys tukevat viranomaisten vaatimuksia ja resurs-
sipyrkimyksiä. Ihmisoikeuskehys jää näiden pyrkimysten jalkoi-
hin.

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan YK:n sopimuksen mukaan 
oikeuk sia vapauteen, kansalaisuuteen, oikeuden toteutumiseen, 
turvallisuuteen ja inhimilliseen työhön. Tässä yhteydessä on 
hyvä kiinnittää huomiota oikeuteen kansalaisuuteen. Yleismaail-
mallisiksi ihmisoikeuksiksi on nimetty sopimus, joka syntyi toi-
sen maailmansodan jälkeisessä Euroopassa, jolloin muukin yli-
kansallinen ja valtioiden välinen toiminta lisääntyi. Tämän  lisäksi 
myös kolonialismin purkaminen loi vaikutelman ihmisoikeuk-
sien mahdollisuudesta maailmassa. Ihmisoikeudet niveltyivät 
osaksi kansallista järjestystä ja kansallisvaltiojärjestelmää. Tässä 
on yksi ongelmakohta ihmisoikeuksien voimassa puuttua nykyi-
siin rasismin ongelmiin. Yhtäältä kansallisvaltio haluaa rajata 
pääsyn kansalaisuuteen, rajata siis sen, kuka pääsee osalliseksi 
kaikesta siitä yhteisestä hyvästä, joka kansalaisille kansallisessa 
järjestyksessä kuuluu. Suomessa esimerkiksi halutaan taata tasa-
arvo, koulutus, turvallisuus ja terveydenhoito vain niille, jotka 
päästetään sisälle suomalaiseen kansallisuuteen tai EU-kansalai-
suuteen. Raja on vedettävä, jotta taso voidaan säilyttää. Tässä on 
yksi liberaalien demokratioiden syvimmistä paradokseista. Millä 
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voidaan perustella se, että ulkopuolelle jäävillä asiat ovat kenties 
huonommin?

Kysymys ihmisoikeuksista ei ole mitenkään yksinkertainen, 
eikä universaaleja ihmisoikeuksia puolustava diskurssi kykene 
estämään rasistista diskurssia. Näyttää siltä, että Euroopassa sie-
detään erilaisia ihmisoikeuksia, riippuen siitä, kenestä on kyse. 
Etnisyyttä, ihonväriä, kansallisuutta, koulutusta ja diskursiivisia 
taitoja käytetään hyväksi kun ihmisiä rajataan erilaisiin positioi-
hin. Länsimaisten yhteiskuntien medioituminen lisää viestinnän 
asemaa näissä identiteettien paikantumisissa. Tässä tutkimuk-
sessa esiin nostetut havainnot monikulttuurisuushankkeista val-
tamediassa ja turvapaikanhakijoiden kehystämisestä mediassa 
valaisevat tätä dynamiikkaa. 

Turvapaikanhakijoiden kohdalla mediakehystys on painot-
tunut kontrollipolitiikkaa tukeviin kehyksiin. Ihmisoikeuskehys 
jää olemattomaksi uutisoinnin valtavirrassa STT:n uutisoinnin 
perusteella sekä kotimaan- että ulkomaan osastoilla. Slovaki-
an romanien tapaus näytti lisäksi yksityiskohtaisemmin, mi-
ten ihmisoikeuskehyksen oli vaikea nousta uhkan, hallinnan, 
perusteettomuuden ja maineen kehysten läpi. Kiinnostavana 
hienovaraisena vireenä tässä suhteessa oli suomen- ja ruotsin-
kielisen median ero: ruotsinkielisellä puolella ihmisoikeuskehys 
nostettiin hieman herkemmin esiin ja hallinnan kehystä ja viran-
omaisnäkökulmaa kyseenalaistettiin hieman rohkeammin kuin 
suomenkielisessä mediassa.

Ihmisoikeuskehys nousi aineistossa erityisesti järjestäytynei-
den kansalaisjärjestölähteiden kautta. STT:n aineistossa näkyi 
hyvin selvästi, miten viranomaislähteet olivat perusuutisoinnis-
sa valta-asemassa. Tähän julkisuustilaan muut kansalaislähtöiset 
näkökulmat pääsivät vain kansalaisjärjestöjen kautta, joiden 
arvon lähteinä voi nähdä nousseen. Kansalaisjärjestöillä alkaa 
olla kulttuurista pääomaa, jota voidaan mediassa käyttää tuotta-
maan journalismille tyypillistä kiistan kehystä.  Median luotta-
mus ja objektiivisuuden odotukset kohdistuvat järjestäytyneisiin 
lähteisiin, mikä vähentää maahanmuuttoteeman yhteydessä 
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vähemmistöjen asemaa. Lähteiden järjestäytymistä voi edistää 
lähdepankeilla ja kansalaisjärjestöjen aktiivisuudella. 

Lähteiden käytössä huomiota herätti myös se, että vähem-
mistöjen ääni tavoitettiin helpommin etäisen ”toisen” roolissa 
kuin paikallisen ”toisen” roolissa. Slovakian romanien tapaukses-
sa Helsingin Sanomat ei haastatellut ensimmäisen kahden viikon 
aikana Suomeen tulleita romaneita, ja muissa välineissä haastat-
telut olivat lähinnä lyhyitä ”todistuksia” henkilökohtaisista on-
nettomuuksista. Helsingin Sanomat kuitenkin lähetti toimittajan 
Slovakian romanialueille, ja näissä jutuissa annettiin romanien 
puhua ja näkyä. Samoin Maailma kylässä -tapahtumassa median 
huomion oli helpompi hakeutua vieraileviin ulkomaalaisiin kuin 
Suomessa asuviin ”etnisyyksiin”. Erilaisuutta on helpompi lähes-
tyä turistin tavoin ”ulkoistettuna”, siis kontekstissa, jossa toinen 
voidaan palauttaa kohtaamisen jälkeen helpommin välinpitämät-
tömyyden alueelle. Suomalaista järjestystä ei tarvitse muuttaa, 
kun on kyse turistimaisesta erilaisuuden kohtaamisesta. 

Etnisyyden ja etnisen hierarkian 
rakentuminen

Viittaukset etnisyyteen ja kulttuuriin tihentyivät analysoimis-
sani mediateksteissä eri tilanteissa.  Slovakian romanien koh-
dalla romanietnisyys nousi esiin heti julkisuuden alkupuolella, ja 
tapausta tulkittiin uutisoinnissa ja yleisön reaktioissa etnisyyden 
näkökulmasta. Romanietnisyys stigmatisoi ryhmän aktivoimalla 
aiemmat romaneihin liittyvät kehykset. Ilta-Sanomien nettikyse-
lypalstalla lisäksi yhteys muihin stigmatisoituihin ryhmiin, eri-
tyisesti somaleihin, tuotiin esiin lukijoiden keskustelussa. Etni-
syys ja kategorisointi ”elintasopakolaiseksi” kietoutuivat yhteen 
ja tukivat toisiaan: romaneista rakentunut huijarimyytti niveltyi 
”oikeiden” pakolaisten ja ”elintasopakolaisten” väliseen erotte-
luun. Myös myöhemmin vuonna 2002 Romanian romanien ker-
jäämisen ja ”karkaamisen” näyttävän mediajulkisuuden taustalla 
oli romanietnisyyteen liitetyt mielikuvat. 
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Monikulttuurisuushankkeissa etnisyyden ja kulttuurin esiin-
tuominen oli monimuotoisempaa, eikä tästä aineistosta voida 
yleistää tiettyä tapaa ymmärtää tai soveltaa etnisyyttä. Helsingin 
Sanomien sarja perustui oletukseen yhteisestä ”etnisyydestä” ja 
”kulttuurista”. Tilastojen perusteella kerrottiin ”faktoja” näistä 
ryhmistä, tuotettiin yhtenäinen kuva tietystä kansallisuudesta, 
etnisyydestä tai kulttuurista. Haastateltavat edustivat ”tyypilli-
siä” vietnamilaisia, virolaisia, venäläisiä, somalialaisia jne. Tämä 
journalismissa yleinen käytäntö, jossa tilastojen pohjalta jäsen-
netään yhteiskuntaa, tukee tässä hallinnallista monikulttuuri-
suutta. Yhteiskunta nähdään ”monokulttuureista” koostuvana 
mosaiikkina, jota voidaan mitata ja hallinnoida. 

Basaarin ja Maahanmuuttajat-sivun henkilökohtaisemmiksi 
muotoutuvissa henkilökuvissa kiinnostus sen sijaan kohdistui 
etnisyyteen ja kulttuuriin neuvoteltavana ja muuttuvana ominai-
suutena. Henkilötarinoissa pystytään selvästi muita uutismai-
sempia lajityyppejä paremmin tavoittamaan etnisyyden syvempi 
merkitys: sitä ei nähdä pysyvänä ominaisuutena vaan enemmän-
kin ryhmien välisiä suhteita jäsentävänä tapana ja identiteetin 
tavoin muuttuvana tekijänä. 

Tästä nouseekin journalismia laajemmin koskettava lajityyp-
piin ja välineellisyyteen ulottuva pohdinta. Televisio välineenä 
mahdollistaa suoran puheen, ja siten etnisyyden häilyvyys näkyy 
ja kuuluu kirjoitettua muotoa suoremmin. Henkilökuvat lajityyp-
pinä tavoittavat uutismuotoa paremmin saman ominaisuuden. 
Nämä lajityypit ovat kuitenkin uutismediassa satunnaisia tilai-
suuksia nostaa erilaisuuden ja etnisyyden teema esiin. Lisäksi 
pitkän toimittamattoman puheen seuraaminen vaatii suurempaa 
keskittymistä kuin selkeästi kehystetyn uutis- tai ajankohtais-
ohjelman seuraaminen. Mediakenttää kokonaisuutena ajatel-
taessa, näillä lajityypeillä on kuitenkin omat paikkansa: aika-
kauslehdet, sunnuntai-sivut, tänään-sivut, keskusteluohjelmat, 
dokumentit. Journalismin kehittämisen kannalta pohdintaa ja 
tutkimusta voisi ulottaa henkilökuvien journalistisiin prosessei-
hin: mitä sieltä voitaisiin ottaa käyttöön uutisgenressä ja siten 
laajentaa etnisyyden käsittelytavan mahdollisuuksia? 
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Etnisyyskäsitteen kautta tätä tutkimusta voidaan lähestyä 
myös laajemmasta mediakentän näkökulmasta. Kun etnisyys 
määritellään ryhmien välisiä suhteita jäsentäväksi tavaksi, voi-
daan pohtia, miten tässä tutkimuksessa tarkasteltu aineisto 
tuottaa identiteettejä, ja millaista järjestystä vuosituhannen 
vaihteen valtamedia tuottaa käsitellessään turvapaikanhakua ja 
monikulttuurisuutta.

Olen tässä työssä nostanut esiin useita kehyksiä ja käytän-
nön journalistisia tapoja, joilla tuotetaan eroja ja erilaisuutta. 
Kun tuotetaan eroja, tullaan rakentaneeksi kategorioita ja aset-
taneeksi näitä arvojärjestykseen. Järjestys on sidoksissa kon-
tekstiin, joten myös mediassa on vaihtelua siinä, milloin kuka-
kin esitetään ”vieraana”. Sekä vieraudessa että samuudessa on 
hierarkiansa. Johdannossa käsittelin sitä, miten Suomessa yhä 
enemmän yhteiskunnallisista eroista, kuten luokasta, globaalista 
liikkumiskyvystä ja diskursiivisista taidoista, on tullut entistä 
merkittävämpiä. Kansakunta ei enää ole yhtä voimakas yhdistä-
jä: suomalaisuus ei välttämättä ole lottovoitto vaan suomalaisuu-
den sisällä voi jäädä hyvin pienille voitoille.

Suomalaisuus nousi esiin pohtiessani turvapaikanhakijoihin 
liittyvää uutisointia, jossa suomalaisuutta rakennetaan mitätöi-
vän anti-sankaruuden muodossa. Monikulttuurisuushankkeissa 
suomalaisuutta tuotettiin monipuolisemmin, ja se esiintyi kes-
keisimpänä luokkana. Suomalaisuus rakentui pluralistisen moni-
kulttuurisuusmosaiikin keskimmäiseksi palaseksi, joka peilasi 
itseään muiden ”etnisyyksien” ja ”kulttuurien” kautta. Etninen 
peili oli juuri yleisin kehys: maahanmuuttajasta kertova juttu 
kääntyikin tarinaksi suomalaisuudesta. Myös super-suomalai-
suuden kehys tuotti ennen kaikkea suomalaisuutta ja asetelmaa, 
jossa suomalaisuus rakentui normiksi, jota maahanmuuttaja 
tavoittelee. Kolmas kehys, erilaisuuden riemu, rakensi rajatuista 
erilaisuuden muodoista karnevaalia. Liberaalin tai kaupallisen 
monikulttuurisuuden hengessä myös suomalainen voi osallistua 
tähän erilaisuuden kuluttamiseen ja rakentaa ”monikulttuurista 
suomalaisuutta”. 
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Monikulttuurisen journalismin voi nähdä muuttavan suoma-
laista järjestystä siinä mielessä, että suomalaista kutsutaan näis-
sä hankkeissa omaksumaan mielikuva monikulttuurisesta Suo-
mesta ja monikulttuurisesta suomalaisuudesta hiljaisen ja vetäy-
tyvän suomalaisuuden rinnalle. Suomalaisuuden venyttäminen 
omakuvan osalta tähän suuntaan ei kuitenkaan estä asettamasta 
suomalaista hallinnallisesti monikulttuurisessa järjestyksessä 
keskeiseen asemaan.

Vieraan kautta peilattuna suomalaisuus näyttää yhtäältä 
ikävältä ja toisaalta turvalliselta. Tylsyys ja turvallisuus ovat piir-
teitä, jotka toistuvat maahanmuuttajien jutuissa ja haastattelu-
lausunnoissa. Tässä kohdin monikulttuurisuushankkeiden suo-
malaisuus kytkeytyy turvapaikanhaun julkisuudessa tuotettuun 
anti-sankaruuteen, mutta kriittisyys suomalaista yhteiskuntaa 
kohtaan ei kaivaudu juurikaan tuulipukuja, puhumattomuutta 
ja kiroilua syvemmälle. Maahanmuuttajat-sivulla julkaistiin muu-
tama kielipoliittinen ja työvoimapoliittinen kriittinen kirjoitus, 
jotka toivat esiin kriittisen monikulttuurisuuden diskurssin, 
mutta pääosin kritiikki jäi kevyeksi. 

Henkilöjutuissa Suomesta saatettiin rakentaa ruotsalaistyyp-
pinen ”Drömlandet”. Esimerkiksi Kosovosta tulleen naisen tari-
nassa Maahanmuuttajat-sivulla tuotettiin pakolaisnarratiivi, jossa 
Kosovo määrittyi vaaralliseksi ja mahdottomaksi paikaksi elää, 
mutta Suomeen saapuminen pelasti kaiken. Suomesta raken tui 
siten kyvykkääksi tekevä turvasatama. Turvapaikanhakua käsit-
televissä uutisissa sen sijaan ei käytetty tällaista kehystystä vaan 
Suomi esitettiin uhrin asemassa pikemminkin kuin pelastajan 
asemassa. Yksittäisten henkilöjuttujen muodossa sen sijaan 
voidaan luoda mielikuvaa Suomesta tasa-arvoisena, turvallisena 
ja riittävän hyvinvoipana muiden auttamiseen. Lisäksi etninen 
hierarkia nousee tässä kohdin olennaiseksi: riippuu siitä, kuka 
voidaan kehystää autettavaksi. Tähän vaikuttavat sukupuoli, 
etnisyys, ihonväri ja se, millaisena ”me” voimme nähdä itsemme 
tuossa etnisyyden peilissä. 

Vierauden vastakohdaksi aineistossa jäsentyy suomalaisuu-
den lisäksi EU-eurooppalaisuus. Turvapaikanhakijoita käsitte-
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levässä aineistossa Euroopan konteksti nousee keskeiseksi sekä 
Slovakian romanien tapauksen kohdalla että STT:n uutisoinnis-
sa. Turvapaikanhakijoista muodostuu yhteinen eurooppalainen 
uhka, ja yhteisen ongelman edessä myös EU-eurooppalaisuus 
tiivistyy. Suhtautuminen turvapaikanhakijoihin on keskeinen 
elementti eurooppalaista identiteettipolitiikkaa. Se liittyy olen-
naisesti myös integraatioprosessiin. Mielikuvallisen maantieteel-
lis-uskonnollis-poliittisen jaon tuottaminen on Euroopan ajatuk-
sen muotoutumisessa ollut aina keskeinen: orientalismi tuotti 
eurooppalaisuuden ja ”Euroopan”. Orientti on kaikkea, mitä 
länsimaailma ei ole (Ahmed 2000, 99; Said 1978.) Euroopan uni-
onin ulkorajaa — niin maantieteellistä kuin mielikuvallistakin 
— hahmotetaan sulkemalla pois valtaosa unionin ulkopuolisesta 
maailmasta. 

Kutistuva yhteiskunta

Toistuvien pikku-uutisten kautta suomalaiset tulevat tietoi-
seksi ongelmista muualla Euroopassa: Ranskan ja Englannin 
välisen kanaalin epätoivoisista ylitysyrityksistä ja Etelä-Euroop-
paan veneil lä saapuvista tulijoista. Vaikka STT:n uutisoinnin 
perus teella nämä uutiset ovat pääasiassa hallinnan kehyksestä 
tuotettuja viran omaistietoihin perustuvia niukkoja väläyksiä, 
niiden taustalla vaikuttaa uhkakehys. Hallinta on (tämän kerran) 
onnistunut uhan torjunnassa. Lisäksi uhkakehys on tyypillinen 
kehystyksen tapa siirtolaisuuteen liittyvissä tapauksissa muissa-
kin Euroopan maissa, joten sen vaikutuksen voi olettaa näkyvän 
uutistoimistojen raporttien kautta myös lopulta Suomen pikku-
uutisissa. 

Spekulointi turvapaikanhakijoiden järjestäytymisestä ja ”lait-
toman” maahantulon organisoinnista vahvistivat laittomuuske-
hystä. Epäilykset ”turvapaikanhakumatkojen” järjestämisestä 
tuottavat myös mielikuvaa elintasopakolaisuudesta. Juuri näiden 
seikkojen poimiminen ja korostaminen kytkee kotimaan tapauk-
set laajempaan eurooppalaiseen kontekstiin ja ulkomaan uutisiin 
ihmiskaupasta ja ”laittomasta” ihmisten maahantulosta. Suomen 
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tapaus kytketään laajempaan eurooppalaiseen kertomukseen, 
jossa tuotetaan Euroopan linnoitusta ja rakennetaan eroa Euroo-
pan ja ulkopuolisen maailman välille. 

Myös monikulttuurisuushankkeissa hallinnallinen näkökulma 
oli keskeinen. Suomesta rakentuu maahanmuuttajien yhteydessä 
ensisijaisesti järjestelmällinen ja hallittu mielikuva ja monikult-
tuurisuus asettautuvat ennen kaikkea hallinnon virkatehtäviin 
kuuluvaksi. Vastuu erilaisuuden kanssa elämisestä siirtyy yksilöl-
tä yhteiskunnan rakenteille. Myös kontrollin lisääminen raken-
teellisella tasolla hyväksytään. 

Hallinnallinen monikulttuurisuus, jota julkisuus tukee, raken-
taa asetelman, jossa ”kulttuurit” pyritään hallinnollisesti järjes-
telemään niin, että yhteiskuntarauha säilyy. Järjestelyn taustalla 
vaikuttavat ideat kansallisesta ja kulttuurisesta järjestyksestä. 
”Kulttuurien”, ”etnisyyksien” ja ”kansallisuuksien” olemassaolo 
ja luonne nähdään luonnollisena ja irrallisena historiallisesta ja 
valtaan liittyvästä kontekstistaan. Hallinnallinen monikulttuu-
risuus asettaa suomalaisuuden muita kulttuureita hallinnoivaan 
asemaan, jolloin voidaan Ghassan Hagen mukaisesti puhua 
hallinnallisesta monikulttuurisuudesta, joka ei kyseenalaista 
fantasiaa valkoisesta suomalaisesta kansakunnasta. Tällaisessa 
yhteiskunnassa erilaisuus sallitaan sisätilaetnisyytenä, mutta 
julkisen elämän ja yhteiskunnan rakenteiden on pyörittävä ”suo-
malaiseen” malliin. 

Tämän tapainen näköalojen kapeneminen johtaa Ghassan 
Hagen mukaan kutistuvaan yhteiskuntaan (shrinking society) 
ja ”paranoidiin nationalismiin”. Hagen (2003, 3) argumentointi 
kiteytyy seuraavassa lainauksessa:

”Yhteiskunnat ovat toivon jakamisen mekanismeja, ja yhteis-
kunnan kyky jakaa toivoa kytkeytyy läheisesti sosiaalisesti tuo-
tettuun aff ektiiviseen kiintymykseen (huolestumiseen tai huolen-
pitoon). Huolehtiva yhteiskunta on ennen kaikkea vastaanottava 
yhteiskunta, joka tuottaa toivoa kansalaistensa keskuudessa ja 
suostuttelee heitä pitämään huolta yhteiskunnastaan. Puolustus-
yhteiskunta, sellainen mikä meillä on Australiassa tänään, 
kärsii toivon puutteesta ja luo kansalaisia, jotka näkevät uhkia 
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ympärillään. Se tuottaa huolestuneita kansalaisia ja paranoidia 
nationalismia.”1

Kutistuvassa yhteiskunnassa tulevaisuuden toiveista ja luotta-
muksesta tulee harvinaisuus. Lopulta kukaan ei voi paeta pelkoa 
ja uhkia eristäytymättä ja siten vapauttaan menettämättä. Sen 
sijaan terve yhteiskunta jakaa ja kierrättää toivoa kansalaisten 
keskuudessa ja tuottaa ”toivon ylijäämää”, mikä on ehtona vie-
raanvaraisuudelle muita kohtaan (Hage 2003, 17). Kysymys on 
siis sosiaalisesta itsetunnosta, siitä, millaisena me kuvittelemme 
itsemme ja mahdollisuutemme elää tulevaisuudessa. Yhteis-
kunnan kyky huolehtia jäsenistään ja huomioida muu maailma, 
kertoo yhteiskunnan tilasta, siitä onko sillä toivon ylijäämää vai 
onko se kutistumaisillaan. Samoin journalismin kyky tavoittaa 
yhteiskunnan moninaisuus kertoo journalismin tilasta. Kysymys 
ei ole siitä, hyväksyykö journalismi erilaisuuden, kykeneekö se 
tulkkaamaan vierautta ”meille” ymmärrettävälle kielelle, auttaa-
ko se ”meitä” ymmärtämään ”niitä”. Kysymys on siitä, kykeneekö 
se todella luomaan yhtäältä yhteisesti kiinnostavia sisältöjä ja 
lajityyppejä ja toisaalta antamaan tilaa myös sellaisille asioille, 
joita ”me” emme ymmärrä. 

Monikulttuurisuuden karnevalistisissa diskursseissa riemui-
taan ja arvostetaan erilaisuutta, mutta ”etnisyyksien” tunnus-
tamisessa ja arvostamisessa on hierarkkinen asetelmansa: joku 
joka tunnustaa ja arvostaa ja valitsee, mitä piirteitä ”etnisyy-
destä” hyväksytään. Jos anti-rasistinen liike ja moninaisuutta 

  1 “Th e most important thesis developed in this work is that  societies 
are mechanisms for the distribution of hope, and that the kind of 
 aff ective attachment (worrying or caring) that a society  creates 
among its citizens is intimately connected to its capacity to 
 distribute hope. Th e caring society is essentially an embracing  society 
that  generates hope among its citizens and induces them to care for 
it. Th e defensive society, such as the one we have in Australia today, 
suff ers from a scarcity of hope and creates citizens who see threats 
everywhere. It generates worrying citizens and a paranoid national-
ism.” (Hage 2003, 3). Käännös K.H.
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arvostava journalismi haluavat estää yhteiskunnan kutistumisen 
ei riitä, että keskitytään identiteettien tunnustamiseen. Ei riitä, 
että journalismi kuittaa käsitelleensä nämä ja nämä ryhmät, että 
viihteellinen media kuittaa ottaneensa ruutuun myös nämä ja 
nämä vähemmistöt. Muutoksen on ulotuttava syvemmälle insti-
tuution rakenteisiin ja journalismin käytäntöihin. Monikulttuu-
risuushankkeissa on näkynytkin tämän suuntaista yritystä, ja 
tutkimuksen tehtävä on kriittisesti tarkastella, mitä positioita ja 
mahdollisuuksia sosiaalisen pääoman lisäämiseen näiden hank-
keiden avulla lopulta syntyy.

Monikulttuurisuusdiskurssien rakentuminen

Useimmiten varsinkin arkipuheessa, mutta myös tieteellisessä 
keskustelussa monikulttuurisuudella tarkoitetaan yhteiskunnan 
kuvausta: yhteiskunta on tai on muuttunut monikulttuuriseksi. 
Lisäksi tyypillistä on yhdistää tähän deskriptiiviseen havaintoon 
normatiivisia väitteitä, kuten että yhteiskunnan olisi tunnistet-
tava ja tunnustettava siinä vallitseva monikulttuurisuus. Myös 
tieteessä näkyy normatiivinen monikulttuurisuuden määritel-
mä, jossa monikulttuurisuus nähdään kulttuuristen erojen su-
vaitsevaisuudeksi, ja siten toivottavaksi ja rasismia vastustavaksi 
strategiaksi. 

Yhdeksi ratkaisuksi rasismin ja nationalismin ongelmiin 
jäsen tyykin ”meidän” määrittely monikulttuuriseksi. Politiikan 
tutkimuksessa esimerkiksi puhutaan monikulttuurisesta kansa-
laisuudesta2 ratkaisuna nationalismin ongelmiin. Kulttuurisen 
representaation näkökulmasta voidaan ajatella, että mielikuvaa 
kansasta, esimerkiksi suomalaisuudesta, voidaan venyttää moni-
kulttuuriseksi. Suomalaisina voisimme identifi oida itsemme 
yhtenäiskulttuuriin pohjautuvan käsityksen sijasta monikulttuu-
riseksi kansakunnaksi. Politiikan kentällä käytännöllisellä tasolla 

  2 Multicultural citizenship. Tunnetuimpana lähteenä käytetään Will 
Kymlickan (1996) teosta Multicultural Citizenship. A liberal theory 
of minority rights.
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tällainen identifi ointi on jo mahdollista tiettyyn rajaan saakka. 
Suomen kansalaisuuden voi saada tai ottaa tietyin ehdoin. Suo-
men kansalaisuuden voi nykyisin myös yhdistää toiseen kansalai-
suuteen. Myös journalismin kentällä on ollut hankkeita venyttää 
journalistisia käytäntöjä, lajityyppejä ja rekrytointitapoja niin, 
että vähemmistöön usein jäävät näkökulmat, lähteet ja toimit-
tajat saisivat enemmän näkyvyyttä. Journalismin tavoitteena on 
siis ollut tunnistaa ja tunnustaa monikulttuurisuus. 

Johonkin saakka argumentoinnissa pärjääkin sillä, että 
määrittelee monikulttuurisuuden assimilaation vastustamisen 
näkökulmasta yhteiskunnan moninaisuuden korostamiseksi tai 
rasismin vastustamisen näkökulmasta näiden erojen suvaitse-
miseksi. Tältä pohjalta voi analysoida, miten esimerkiksi jour-
nalismin kentällä yhteiskunnan moninaisuus ilmenee, ja miten 
journalismi kykenee ottamaan sen huomioon. Nämä ovat täysin 
relevantteja lähestymistapoja, joilla itsekin lähdin tutkimuksen 
teossa liikkeelle. Tutkimuksen edetessä monikulttuurisuuden 
soveltaminen analyyttisena ja normatiivisena käsitteenä tuli 
kuitenkin mahdottomaksi. Kun monikulttuurisuuskäsitettä lähti 
jäsentämään ja tarkastelemaan valtanäkökulmasta, monikult-
tuurisuus hajosikin erilaisiin suuntauksiin. Kun kysyin, mistä 
käsite on kielenkäyttöön tullut, kenen eduksi sitä journalismissa 
käytetään ja millaisia kehyksiä sen avulla tullaan tuottaneeksi, 
monikulttuurisuuden käsite alkoi hajota. Sama hajoaminen tuli 
nopeasti vastaan, kun analysoin monikulttuurisuuteen tavalla tai 
toisella liittyviä mediatekstejä. Teksteissä näkyi erilaisia diskurs-
seja monikulttuurisuudesta, eikä niitä ollut mahdollista puristaa 
yhteen merkitykseen. 

Osoittautui hedelmällisemmäksi tarkastella mediaa ja moni-
kulttuurisuutta diskurssien näkökulmasta kuin yrittää käyttää 
monikulttuurisuutta analyyttisenä tai normatiivisena työkalu-
na. Monikulttuurisuuden käsite hajosi erilaisiin suuntiin Stuart 
 Hallin (2002), McLarenin (1994) ja McLennanin (2001b) jaot-
teluiden tapaan. Monikulttuurisuuden jäsentäminen hallinnal-
liseen, kaupalliseen, liberaaliin ja kriittiseen diskurssiin auttoi 
hahmottamaan sitä, miten journalismi lähestyy muuttuvaa 
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yhteiskuntaa ja miksi siinä painottuvat tietyt kehykset toisten 
kustannuksella. Havainto monikulttuurisuuspuheen hajoami-
sesta journalismissa ja laajemmin koko yhteiskunnassa erilaisiin 
diskursseihin on tämän tutkimuksen keskeisimpiä väitteitä. 
 Luvussa 5 olen empirian tasolla tarkastellut tätä prosessia jour-
nalismin kentän laajemmasta näkökulmasta, erityisesti sitä, 
miten journalismi on pyrkinyt erityyppisin hankkein sisällyttä-
mään monikulttuurisuusdiskursseja journalismin rakenteisiin ja 
käytäntöihin. Juttutasolla tarkastelin yksityiskohtaisemmin sitä, 
millaisia kehyksiä media tulee valinneeksi, kun se on asettanut 
käytäntöihinsä monikulttuurisen yhteiskunnan tunnustamisen. 

Laajemalla tasolla erottui painotus yhtäältä hallinnalliseen 
ja pluralistiseen monikulttuurisuuteen monikulttuurisuushank-
keissa ja toisaalta kaupalliseen monikulttuurisuuteen. Juttu-
tasolla maahanmuuttoa lähestyttiin yhtäältä suomalaisuuden 
kautta peilaamalla suomalaisuutta etnisestä peilistä ja kehystä-
mällä maahanmuuttajia ”supersuomalaisina” ja toisaalta koros-
tamalla erilaisuutta ja riemuitsemalla erityisesti etäisen ”toisen” 
kautta erilaisuudesta.

Monikulttuurisen kansakunnan ideassa vallitsevasta ”kult-
tuurista” poikkeavien ei oleteta menettävän erilaisuuttaan. 
Hallinnallisen monikulttuurisuuden keinoin heidät sovitetaan 
kansa kuntaan erilaisuutensa ehdoilla. Erilaisuuksien olemas-
saolo mahdollistaa sen, että ”me” voimme kuvitella yhteiskun-
tamme monikulttuuriseksi. Sara Ahmed (2000, 97) kutsuu tätä 
mekanismia vierasfetissiksi (stranger fetishism). Keskeistä on 
se, että erilaisuus näkyy pinnassa, mutta että pohjimmiltaan ja 
sisimmässään nämä toiset ovat ”aivan samanlaisia kuin mekin”. 
Juuri sisäinen samanlaisuus tekee joistakin etnisyyksistä hyväk-
syttäviä ja inhimillisiä ja siten sopivia monikulttuuriseen karne-
vaaliin. Myös journalismia voi analysoida vierasfetissin näkökul-
masta: medialla on tarve näyttää panostuksensa monikulttuu-
risuuteen, ja tämä puolustaa erillisten julkisuuksien strategiaa. 
Samoin erilaisuuden näkyminen pinnassa, esimerkiksi juontajan 
ihonvärissä, riittää monikulttuurisen vaikutelman luomiseen. 
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Tarve monikulttuurisuuden tunnistamiseen journalismissa 
kytkee yhteen erilaisia yhteiskunnan toimijoita. Kansalaisjär-
jestöjen ja vähemmistöjen suunnasta on tullut painetta ottaa 
maahanmuuttajat huomioon yleisönä ja raportoinnin aiheena. 
Painetta on tullut Yleisradiolle myös ulkoapäin: EBU-yhteistyöstä 
ja YLE:n roolista julkisenpalvelun yhtiönä. 

Hallinnallisuus mediateksteissä

Mediateksteissä monikulttuurisuus ymmärretään erityisesti 
hallinnan näkökulmasta strategiaksi, jolla erilaiset ”kulttuurit” 
voidaan järjestää keskenään niin, että yhteiskuntarauha säilyy. 
Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi on voimakas myös 
viranomaisten puheissa, opetuksessa ja terveydenhuollossa. 
Suomalaiselta yhteiskunnalta vaaditaan joustoa ja muutoksia 
erityisesti niiltä osin, joissa yksityinen kohtaa julkisen. Maahan-
muuttajat ja vähemmistöt voivat suomalaisessa yhteiskunnassa 
pitää erilaisuutensa yksityisen elämän piirissä, mutta kohdates-
saan julkisen elämän, heidän on mukauduttava ”suomalaiseen 
normiin”. Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi vaatii 
 tämän lisäksi myös valtakulttuurilta, erityisesti sen instituutioil-
ta, sopeu tumista ja erilaisuuden ”suvaitsemista”. 

Tämän tutkimuksen perusteella media näyttää hyvinkin eri-
tyyppisissä jutuissaan, lajityypeissään ja välineissään tukevan ja 
tuottavan hallinnallista näkökulmaa maahanmuuttoon, erityi-
sesti hallinnallista monikulttuurisuutta. Media tukee siten erilai-
suuden ”ulkoistamista” ja erilaisuuden kohtaamisen siirtämistä 
instituutioille. Olipa kyse turvapaikanhakijoista tai Suomessa 
asuvista etnistetyistä yksilöistä, median näkökulmasta suhtautu-
minen ”heihin” voidaan hoitaa viranomaisteitse. Tämä on tutki-
muksessani tulos, joka nousee esiin aineistosta toiseen hallinnan 
kehyksenä ja hallinnallisen monikulttuurisuuden tukemisena. 

Hallinnallinen monikulttuurisuus jatkaa kansallisen järjestyk-
sen ideaa paikallisessa kontekstissa. Kun kansallisen järjestyksen 
mukaisesti maailma nähdään luonnollisesti erillisiin  alueen ja 
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syntyperän mukaisiin kansallisvaltioihin jakautuneeksi, hal-
linnallisen monikulttuurisuuden mukaan monikulttuuriseksi 
muuttunut kansakunta nähdään luonnollisesti erillisiin mono-
kulttuureihin jakaantuneeksi mosaiikiksi. 

Hallinnallinen näkökulma tulee vahvasti esiin erityyppisissä 
maahanmuuton aihekulttuuriin sisältyvissä jutuissa. Turvapai-
kanhakijoita koskevassa aineistossa ja monikulttuurisuusaineis-
tossa juuri hallinnan kehyksen voimakkuus tuottaa asetelman, 
jossa yksilön ei tarvitse ottaa vastuuta erilaisuuden kohtaami-
sesta. Yksilöt siirtävät toimivaltansa instituutioille. Toimivallan 
siirto koskee sisäänpääsyn kontrollia: kenen sallitaan siirtyvän 
välinpitämättömyyden alueelta tunnistettavaksi paikalliseksi 
toiseksi. Siirto koskee myös sitä, miten kulttuurinen järjestys 
yhteiskunnassa tuotetaan, sitä miten erilaisuudet järjestetään 
suhteessa samanlaisuuteen. 

Hallinnan kehyksen ja hallinnallisen monikulttuurisuuden 
voimakas asema suomalaisessa yhteiskunnassa asettuu histo-
rial liseen tilanteeseen mutkattomasti. Suomessa valtio nähdään 
hyvänä, ja valtioon luotetaan erityisen paljon, mikä liittyy muun 
muassa siihen, että Suomi on maailman vähiten korruptioitunei-
ta maita. Suomalaisen suhde valtioon perustuu snelmannilaiseen 
valtiokansalaisen ideologiaan (Kivikuru 2000, 25). Hallinnallisen 
monikulttuurisuus olettaa valtion neutraalisuutta, ja sama oletus 
näkyy myös valtiokansalaisen ideologiassa. 

Suomessa monikulttuurisuus asettautuu mediassa hallinnal-
liseen muotoon tukemaan suomalaista valtakulttuuria. Vaikka 
monikulttuurisuusdiskurssi vaatii muutoksia myös valtakulttuu-
rilta ja edistää suomalaisuuden määrittelyn venyttämistä moni-
naisemmaksi, se ei horjuta tai kyseenalaista kulttuurista järjes-
tystä, jossa valkoinen suomalainen on hallinnoivassa asemassa. 

Hallinnallinen monikulttuurisuusdiskurssi voi sisällyttää 
itseensä kontrollidiskurssin. Monikulttuurisuus ei siten raken-
nukaan kontrollipolitiikan vastakohdaksi vaan molemmat dis-
kurssit jäsentyvät saman kansallisen identiteetin rakentamisen 
eri puoliksi. Maailman muuttuminen, globalisaatio ja Euroopan 
identiteetin murros ovat asettaneet kansalliset identiteetit 
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 uuteen tilanteeseen, jolloin identiteettien rakentamiseen tarvi-
taan uudenlaisia diskursseja.

Mediassa hallinnallisen monikulttuurisuusdiskurssin ja 
kontrollia tuottavien diskurssien linkittyminen yhteen näkyy 
siinä, että journalistisella kentällä voidaan kaksijakoisesti käyt-
tää saman aikaisesti sekä erilaisuutta torjuvia kehyksiä että 
erilaisuutta hyväksyviä kehyksiä. Journalistisen kentän asema 
suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole vain sienen tavoin imeä 
näitä kulttuurisia ja kansallisia järjestyksiä omien juttusisältöjen 
perus taksi vaan media raportoinnillaan myös rakentaa sosiaalis-
ta maailmaa ja vaikuttaa yhteiskunnan dynamiikkaan. Toimitus-
ten olisi tiedostettava kaksijakoisuus ja nähtävä journalistinen 
 kenttä laajemmasta perspektiivistä. Monikulttuurisuusdiskurssit 
ja -hankkeet eivät edistä tasa-arvon toteutumista yhteiskunnas-
sa, jos kuitenkin rakenteet ja järjestykset pysyvät ennallaan. 
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