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|. JOHDANTO

Nuorisoelokuva Menolippu Mombasaan (2002)" kuvaa Katan ja
kahden syopdd sairastavan pojan, Peten ja Jusan, keskiniisid suh-
teita. Pete on ihastunut Kataan ja heidin vililleen syntyy seksu-
aalisuhde. Tihin nihden yksi elokuvan jinnitteisimmistd kidn-
teistd syntyy yokohtauksesta, jossa Peten nukkuessa yksin autos-
sa Kata ja Jusa rakastelevat heiniladossa. Aamulla Pete ymmir-
tdd Katan ja Jusan viettineen y6n yhdessi. Kun Kata ja Pete ti-
min jilkeen kohtaavat, vallitsee heidin vilillddn hiljaisuus. Hil-
jaisuus purkautuu kohtauksen ainoaan, Katan sanomaan, rep-
litkkiin: ”Se ei ole sulta pois.” Seuraavassa otoksessa nuoret jat-
kavat yhteistd automatkaa ja Katan hiuksilla loistaa Peten teke-
mi voikukkaseppele.

' Elokuva valittiin Suomen parhaaksi elokuvaksi vuonna 2002. Lisiksi eloku-

va on saanut 24 kansainvilistd elokuvapalkintoa. Ohjaus Hannu Tuomai-
nen, kisikirjoitus Atro Lahtela. Pidosissa Antti Tarvainen (Pete), Joonas
Saartama (Jusa) ja Johanna Ronnléf (Kata). Elokuvan herittimii ajatuk-
sia varten on tehty esimerkiksi koulukinon oppimateriaalia (R6mpétti
2004), jossa yhteni teemana ehdotetaan sukupuolen ja seksuaalisuuden
merkityksid purettavan tissi havainnollistetun kohtauksen avulla.
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Kohtaus hahmottaa naisen seksuaalikiyttiytymisen eettisid
rakastelee Jusan kanssa, koska Jusa on kuolemaisillaan, eiki tilli
ole aiemmin ollut seksuaalisuhdetta. Y6 Katan kanssa muuntaa
symbolisesti Jusan poikuuden heteroseksuaaliseksi mieheydeksi.
Jusan poikkeuksellinen elimintilanne oikeuttaa Katan ja Jusan
rakastelun. Aamunkoitto on kuitenkin toisella tavalla merkityk-
sekis. Toisinaan seksuaalisessa kanssakdymisessi voidaan ajatella
annettavan jotain tirkeidi pois itseltd. Téssd kohtauksessa pois-
antamisen idea yhdistyy kisitykseen parisuhteen uskollisuudes-
ta tai parisuhteesta, jossa naisen seksuaalikiyttdytymistd kont-
rolloidaan voimakkaammin kuin miehen kiyttiytymisti. Katan
Petelle antama selite, "se ei ole sulta pois”, asettuu tillaista usko-
musjirjestelmid vasten. Katan toimiessa oman seksuaalisuuten-
sa suhteen itseohjautuvasti hinelli ei ole kiyttidytymisestiin vas-
tuuta muille kuin itselleen. Jos joku olisi menettinyt jotain, olisi
se joku ollut Kata itse. Katan toteamus siis selittdd ja oikeuttaa
itsemdirddvid seksuaalikdyttdytymistd. Peten antaman voikuk-
kaseppeleen voi lopuksi tulkita symboloivan Katan antaman se-
lityksen hyviksymista.

Esittimini tulkinta elokuvan kohtauksesta olisi muutama
vuosikymmen sitten saattanut olla kiistanalainen. Katan kiyt-
tdytyminen olisi saatettu tulkita esimerkiksi kevytkenkiisyydek-
si tai Peten pettimiseksi. Vaikka kohtaus nyt voidaan tulkita
myos esimerkiksi yhteis6llisyyden osoitukseksi, tekee kohtauk-
neuvotteluksi sen sisidistd logitkkaa ymmirrettiviksi. Jokaisella
yksilolld uskotaan olevan oikeus piittid omasta seksuaalikiyt-
tdytymisestiin, kunhan kenenkiin toisen itsemidriimisoikeut-
ta ei loukata. Vaikka kyseessd on selkedsti muotoiltu arkietiikka,
liittyy sithen elokuvan kohtauksen tapaan jinnitteitd. Tytot ja
pojat suhteutuvat itsemidirdimiseen eri tavoin. Lisiksi koko aja-
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silloin, kun sitd rinnastetaan ja verrataan muihin mahdollisiin
seksuaalikiyttidytymisen tulkintatapoihin.

Vaikka seksuaalista itsemairadmistd voi nykyisin pitdd ylei-
sesti tunnistettavana etiikkana, on sen asettaminen seksuaalisia
tekoja oikeuttavaksi periaatteeksi suhteellisen uusi ajatus. Suo-
men seksuaalirikoslaki esimerkiksi perustui vield 1960-luvulla
yksinomaan yhteniiskulttuurin yllipitimiselle ja kristillispoh-
jaisen sukupuolimoraalin suojelulle. Vasta vuonna 1971 seksu-
aalirikoslain uudeksi lihtokohdaksi vahvistettiin seksuaalisen it-
misestd tuli yhteiskunnallisesti merkityksellinen, seksuaalikiyt-
tdytymisen hyviksyttivyyttd punnitseva periaate. Tiltd perustal-
ta on Suomessa kahteen otteeseen (1970, 1998) pohdittu ja sdi-
detty seksuaalista kanssakdymisti koskevaa suojaikirajaa. Samal-
la perusteella homoseksuaalisuus on dekriminalisoitu (1971) ja
avioliiton sisiinen raiskaus kriminalisoitu (1994). Nykyinen
seksuaalirikoslaki (1999) pohjautuu edelleen, vielipd aiempaa
lainsdidantdd voimakkaammin, seksuaalisen itsemddrdimisoi-
keuden suojelemiselle.

Kun seksuaalisesta itsemairiimisestd on tehty vahva seksu-
aalisten tekojen laillisuuden mairittdjd, on kiintoisaa, kuinka
moniselitteisestd kisitteestd lopulta on kyse. Moniselitteisyyden
ydin on siind, ettd itsemidridmisen kisite perustuu yksilotoimi-
jan idealle. Yksilotoiminnan lisiksi seksuaalikdyttidytymisessi on
kuitenkin kyse myos yksildiden vilisestd toiminnasta. Kun taas
toiminta on yksildiden vilistd, on monesti vaikea sanoa, kuka
voi olla itsemairidvi, millaisissa tilanteissa yksilo on itsemairai-
vi tai missd mairin yksilsiden vilistd yhteistoiminnallista suh-
detta kuvailtaessa on edes mielekistd puhua itsemdiriavyydestd
(ks. Pietarinen et al. 1994).

Kysymys yksiloiden itsemairiimisestd ja sen rajoista on yk-
siselitteisyyteen pyrkiville lainsdddidnnolle haasteellinen. Myos
sosiaalipsykologisesti yksildiden itsemddrddminen on erittdin
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kiintoisa aihe. Sosiaalipsykologisen tutkimuksen mukaan yksi-
l6iden toiminta rakentuu vuorovaikutuksellisissa suhteissa toi-
siin yksildihin, yhteiskuntaan ja sithen kulttuuriin, jossa he kul-
loinkin elivit (ks. Burr 2002/2004; Eskola 1982; Weckroth
1988). Kun yksilgihmisen toiminta on historiallisesti ja kult-
tuurisesti sidottua, on tirkeid tutkia, missi mddrin itsemadradvi
ihminen oman yksilsllisyytensi sijaan tai sen lisiksi on myds
kulttuurinen konstruktio. Tilléin on kiinnitettdvd huomio esi-
puhe hahmottaa yksiliden toimintaa.

Seksuaaliseen itsemiiriimiseen vetoaminen on seksuaali-
kiyttdytymistd monimuotoisesti hyviksyvi ja oikeuttava puhe-
puheella joitain seksuaalisia tekoja voidaan osoittaa oikeutetum-
miksi ja hyviksyttivimmiksi kuin toisia. Esimerkiksi kun julki-
suudessa vuonna 2004 pohditaan seksuaalipalveluiden ostami-
sen lainsdddinnollistd kieltdmistd, on erddni keskustelua jisen-
tdvini teemana prostituoitujen itsemiiriimisasteen miirittely.
[tsemdirddmisen tason midrittelylld tehdiin prostituutiota vuo-
roin oikeutetuksi, vuoroin taas kiellettiviksi. Yleisemminkin
vaikuttaa siltd, ettd seksuaalisella itsemairiimiselli tai sen puut-
teella merkityksellistetddn erityyppisid seksuaalisia tekoja ja nii-
den osapuolia. Joitain seksuaalisia tekoja voidaan argumentoida
hyviksyttiviksi ja oikeutetuiksi — joitain seksuaalisia tekoja taas
voidaan teon osapuolten itsemiiriimisen episuhdan tai vihii-
syyden perusteella esittdd paheksuttaviksi, huonoiksi tai rangais-
taviksi. Itsemddridmiseen vedoten joistain seksuaalisista teoista
yksinkertaisesti tehddin normaalimpia kuin toisista.
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Tutkimuskysymykset ja
tutkimuksen paikantuminen

Tissd tutkimuksessa analysoin seksuaalikiyttdytymisen oikeut-
tamista ja hyviksyttiviksi tekemistid. Keskityn analyysissani sek-
suaalisia tekoja ja niiden tekojen toimijoita merkityksellistavin
kielikulttuurin hahmottamiseen. Tiivistetysti teen seksuaalisen
normaaliuden diskursiivista analyysia. Tutkimuksessa on kaksi
padkysymysti. Ensiksi kysyn, miten seksuaalista normaaliutta
tehdiiin diskursiivisesti. Tdmin kysymyksen jaan kahteen, mitd
ja miten -tyyppiseen, alakysymykseen. Kysyn, millaisia eronte-
koja seksuaalisten tekojen ja niiden subjektien vilille tehdiin seki
miten nditi erontekoja tehdiin. Kun hahmottelen vastauksia nii-
hin kysymyksiin, jiljitin seksuaalisen itsemiiriimisen diskur-
siivista paikantumista. Tutkimuksen toisena paikysymykseni
kysyn, miten itsemiidiviiminen kytkeytyy seksuaalisen normaaliu-
den diskursiiviseen tekemiseen.

Tarkastelen normaaliuden tekemistd kahtena eri aikana ja
kahden erilaisen aineistotyypin avulla. Ensiksi analysoin Suo-
men seksuaalirikoslain siddidntoprosessia: suojaikirajaa kisitte-
levid eduskuntakeskusteluja ja suojaikirajan muutoksia valmistel-
leita dokumentteja 1960- ja 1970-lukujen taitteesta sekd 1990-
luvulta. Molempina ajankohtina muunnetaan seksuaalista kans-
sakidymisti koskevaa lainsdidintod. Tdmin takia nidissd lainsdi-
didnnéllisissd aineistoissa neuvotellaan ja kiistelldin seksuaali-
kiyttdytymisen normeista ja niiden merkityksisti.

Toiseksi analysoin Helsingin Sanomien Nuorten Palstalla
kiytyja mielipidekeskusteluja ensimmiisistd seksuaalisuhteista
ja yhden illan suhteista. Niissd keskusteluissa kyseenalaistetaan
nuorten dinelld aiempia seksuaalinormeja samalla, kun niissd
pohditaan seksuaalikiyttdytymisen rajoja. Ajallisesti mielipide-
keskustelut paikantuvat samoin kuin suojaikirajakeskustelutkin,
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niitd on siis sekd 1960- ja 1970-lukujen taitteesta ettd 1990-lu-
vulta.

Tyossd kiyttimieni aineistojen avulla valotan seksuaalisen
normaaliuden tekemisti sekd historiallisesta perspektiivisti ettid
nuorten kannalta kahdesta eri nikékulmasta: nuoria kosketta-
van lainsdddintdprosessin kautta sekd Nuorten Palsta -kirjoitus-
ten ldvitse. "Sweet sixteen’, kultainen 16 vuoden ja samalla ylei-
sen suojaikirajan merkkipaalu, voi lainsiddidntdprosessissa mer-

tamista ja lainsdddidnnollisen kontrollin vihenemisti. Nuorten
kirjoituksissa voidaan ikirajan sijaan joillain muilla perusteilla
muotoilla seksuaalista normaaliutta. Tytét ja pojat voivat yksi-
I6llisyyden sijaan olla ensisijaisesti esimerkiksi sukupuolitettuja
yksiloitd, jolloin seksuaalinen normaalius saattaa jisentyi suku-
puolitetuksi normaaliudeksi.

Tutkimuksessa tarkasteltavalla aikajinteelld, 1960- ja 1970-
lukujen taitteesta 1990-luvun loppupuolelle, on Suomessa tehty

2 ’Sweet sixteen’ eli kultainen kuudentoista vuoden iki on kulttuurisena ku-

vauksena toistuva ja monimerkityksinen. Useimmiten tdmi kuvaus on lii-
tetty tyttdihin ja esimerkiksi Caitlin Hines (1999) on todennut juuri sweet
-sanan kuuluvan naisista kiytettyjen jilkiruokametaforien luokkaan. Sil-
loin kun 16 vuoden iki on liitetty tyttsihin, on merkitysti ollut my®és sill3,
kuka tuota kuvausta on kiyttinyt. Neil Sedakan esittimin "Happy Birthday
Sweet Sixteen” -kappaleen, joka kertoo tytén naiseksi tulosta, on esimer-
kiksi viitetty olleen hyviksyttivi lapsenkasvoiselle ja juutalaistaustaiselle
Sedakalle, kun taas saman aikakauden seksisymbolien Elvis Presleyn tai
Chuck Berryn tulkitsemana laulun sanoma olisi voitu tulkita tirkistelyksi
tai pahimmillaan hyviksikdytoksi (Billig 2000, 37). Eris timin tutkimuk-
sen nikdkulmasta kiintoisa yhteensattuma tai tarkoite on my®és siini, ettd
Suomessa 1970-luvulla sekd Leo Luoto ettd Tapani Kansa levyttivit erik-
seen Bob Shermanin kirjoittaman ja seksuaalisia metaforia pursuilevan
rakkauslaulun oot kuusitoista”. T4t kappaletta soitettiin radiossa muuta-
ma vuosi sen jilkeen, kun yleinen seksuaalista kanssakidymistd siddtelevd
suojaikiraja oli laskettu 16 vuoteen. Lainsiddinnéllisten ikirajojen ei tar-
vitse olla yhteneviid muiden kulttuuristen ikirajojen kanssa. Toisinaan ne
kuitenkin eldvoittivit toisiaan.
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kansainvilisesti merkittivid sukupuolikiyttdytymistd ja seksu-
aaliasenteita kisitellyttd tilastollista tutkimusta. Seksitavoista,
niiden yleisyydesti ja erilaisiin seksuaalisiin tekoihin suhtautu-
misesta on koko tiltd ajanjaksolta keridtty kattavaa tietoa (ks.
Sievers et al. 1974; Haavio-Mannila & Kontula 2001). Tissid
tutkimuksessa en ole kiinnostunut erilaisten seksitapojen ylei-
syydesti enki siitikdin, mitd tilastotutkimuksen yksilot ovat pi-
tineet “normaalina”. Selkedsti kuvattavien, vastattavien tai mi-
tattavien piirteiden sijaan tarkastelen sukupuolta ja seksuaali-
suutta kulttuurisina konstruktioina, joita tehdiin kielellisesti eli
diskursiivisesti merkityksellisiksi.

Tutkimukseni tavoitteena on seksuaalisuutta koskevan kult-
tuurisen ymmirryksen syventiminen. Pyrin kisitteellistimiin,
miten seksuaalisuudesta tehtyjen tulkintojen samankaltaisuus,
yhdenmukaisuus sekd normatiivisuus rakentuvat kulttuurisesti
ja yhteiskunnallisesti. Tutkimukseni sijoittuu osaksi sellaista su-
kupuoli- ja seksuaalisuustutkimusta, jossa sukupuolta ja seksu-
aalisuutta tarkastellaan olemisen sijaan tekemisend (Butler 1990;
Foucault 1998; Garfinkel 1967/1984; Juvonen 2002a; Pulkki-
nen 1998, West & Zimmerman 1987/2002). Niissi tutkimuk-
sissa jiljitetddn ja pohditaan my®ds toisin tekemisen kisitteellis-
timistd ja mahdollistamista. Kun omalla tutkimuksellani teen
kulttuurisesti yhdenmukaisia tulkintoja nikyviksi, mahdollistan
samalla myds sukupuolen ja seksuaalisuuden toisin tekemistd ja
tulkitsemista.

Tutkimukseni diskursiivinen nikokulma kytkee sen sosiaa-
litieteissd ja sosiaalipsykologiassa kiytyyn keskusteluun kielen
rakentavasta ja todellisuutta ylldpitavisti funktiosta (Billig 1987/
1996; Garfinkel 1967/1984; Potter & Wetherell 1987; Potter
1996; Jokinen et al. 1993; Jokinen et al. 1999). Yhdistin seksuaa-
lisen normaaliuden analyysin osaksi diskursiivisena sosiaalipsy-
kologiana tunnettua sosiaalipsykologiaa. Tdmin nikokulman
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avulla aukaisen, puran ja pohdin siti, miten seksuaalinen nor-

Sukupuoli- ja seksuaalisuustutkimuksen sisilld kiinnityn
1990-luvulla virinneeseen innostukseen teoretisoida ja tutkia
heteroseksuaalisuuden itsestddnselvyytti, heteroseksuaalisuuden
oletettua normaaliutta (Adams 1997; Holland et al. 1998; Jack-
son 1999; Katz 1996; Richardson 1996a; Wilkinson & Kitzin-
ger 1993). Jatkan ja edelleen kehitin heteroseksuaalisen “nor-
maaliuden” nikyviksi tekemisti siten, ettd kohdennan analyysi-
ni ajallisesti ja paikallisesti eri kontekstiin kuin mitd aiemmin
tistd nikokulmasta kisin on tehty. Analysoin sitd, kuinka hete-
roseksuaalisuutta tehdiin itsestdin selvisti ja itsestddnselvyydek-
si suomalaisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa kiinnitetddn erityistd huo-
miota esimerkiksi kaapista ulos tuleviin homoseksuaaleihin (ks.
Parkkinen 2003). Samanaikaisesti kaapin sisilld olevista hetero-
seksuaaleista voidaan pysyi hiljaa. Heteroseksuaalisuudesta vai-
keneminen voi olla seurausta siiti, ettd yleinen huomio kiinnite-
tddn heteroseksuaalisuudesta eroaviin seksuaalikiyttdytymisen
muotoihin. Hiljaisuus voi kuitenkin olla seurausta my®s siitd,
ettd heteroseksuaalisuus on kisitteellisessd paitsiossa ja siksi siitd
on mahdotonta puhua samalla tapaa kuin vaikka homoseksuaa-
lisuudesta. Kun suomenkielen kiytt6d kuusiosaisesti dokumen-
toinut Nykysuomen sanakirja (1964/1992) valottaa homoseksu-
aalisuuden kielellistd merkitysmaailmaa monisanaisesti, ei koko
kirjasarjassa ole mainintaa heteroseksuaalisuudesta. Heterosek-
suaalisuus on myds asiasanana tuore. Se lisittiin kaikkien tie-
don- ja tieteenalojen indeksointia ja tiedonhakua ohjaavaan
Yleiseen suomalaiseen asiasanastoon vasta vuonna 1998, Vaikka

Tillsin heteroseksuaalisuus luokiteltiin lidketieteen ja psykologian aloihin
kuuluvaksi asiasanaksi. Seksuaalitietoutta jisentivini asiasanoina oli titd
ennen jo pitkiddn kiytetty esimerkiksi homoseksuaalisuutta, biseksuaali-
suutta, transseksuaalisuutta, transvestismia ja sadomasokismia.
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heteroseksuaalisuus vaikuttaakin kisitteellisesti ja tiedollisesti
piiloutuvan, ajatellaan useimpien ihmisten silti kiyttdytyvin ja
identifioituvan heteroseksuaalisesti. Heteroseksuaalisuutta kos-
keva hiljaisuus onkin ymmirrettivissd my®s siten, ettd sen avulla
yllipidetddn heteroseksuaalisuuden itsestdinselvyyted. Tassi tut-
kimuksessa pyrin huomioimaan ja eksplikoimaan puhutun ja
kirjoitetun lisiksi myos heteroseksuaalista “normaaliutta” oi-
keutetuksi ja hyviksyttiviksi tekevid hiljaisuuksia.

Tutkimuksellani osallistun monitieteiseen keskusteluun sek-
suaalikidyttdytymisen normeista ja normatiivisuudesta. Itsemai-
ridmiskeskustelua kytken moraali- ja sosiaalifilosofiseen tut-
kimukseen (Archard 1998; Pietarinen et al. 1994). Nuorten sek-
suaalisuutta kisittelevien tutkimusaineistojen vilitykselld sivuan
nuorisotutkimuksellisesta keskustelua (Aapola 1999; Adams
1996; Honkatukia 1998; Lehtonen 2003; Saarikoski 2001). Eri
ajoilta periisin olevien aineistojen hyddyntiminen yhdessi ja
samassa tutkimuksessa sen sijaan resonoi sosiaalihistoriallisen
tutkimuksen kanssa (Helén 1997; Riisinen 1995). Lainsiidin-
néllisestd suojaikirajasta kiytyji keskusteluja analysoidessa huo-
mioin taas vastaavaa oikeustieteellisti tutkimusta (Niemi-Kiesi-
liinen 1998; Nousiainen & Pylkkinen 2001). Laajemmassa,
yhteiskunnallisessa perspektiivissi, tutkimus kontekstualisoituu
myos kansallisuuden, yksilsllistymisen sekd seksuaalisuuden kyt-
koksisti vireillid olevaan keskusteluun (Beck & Beck-Gernsheim
2002; Evans 1993; Mosse 1985, Plummer 2003; Richardson
2000).

Normaalin kuvaamisesta normaalin tekemiseen

Normaalin (ja epinormaalin) kisitettd on tavallisesti kiytetty
kahdessa eri merkityksessi (ks. Jauho 2003). Ensinnikin silld on
kuvattu jonkin asian tai ilmidn laadullista yleisyyttd. Talloin
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normaali on miiritelty patologisuuden kautta patologisen tilan
puuttumiseksi. Ihminen, jolla ei ole sairautta, on lidketieteelli-
sesti terve, normaali (ks. Conrad & Schneider 1985). Vastaavas-
ti seksuaaliseen suuntautumiseen perustunut eronteko on mo-
nesti leimannut homoseksuaalisen kiyttidytymisen epinormaa-
liudeksi tehden samalla heteroseksuaalisuutta normaaliksi (ks.
Stélstrom 1997). Aikuisen ja lapsen vilisti seksuaalisuhdetta
taas voidaan pitid epinormaalina, koska suhteen osapuolia pide-
tdin ominaisuuksiltaan erilaatuisina (Aigner & Centerwall 1994/
1999, 124-128).

Toiseksi normaalin kisitteelld on kuvattu jonkin asian tai
ilmion tavallisuutta. Tilastolliseen normaalijakaumaan perustu-
en normaaleja on eroteltu epinormaaleista esimerkiksi dlyk-
kyysosamiirin perusteella (esim. kehitysvammaisuus, vihi-ilyi-
syys, nerous). Tilastollisen seksuaalitutkimuksen perinteessi Al-
fred Kinseyn (1948) johtama tutkimus taas teki homoseksuaali-
sessa ja heteroseksuaalisessa kiyttdytymisessd eron epinormaa-
liin ja normaaliin. Eronteon perustana kiytettiin homoseksuaa-
tekoihin. My®és aikuisen ja lapsen vilinen seksuaalisuhde voi olla
miellettivissi epinormaaliksi siksi, ettd tillaiset suhteet eivit ole
tavallisia.

Arkiajattelussa ja kielenkdytdssi normaalin laadullinen ja
midrillinen mairitelmi usein sekoittuvat toisiinsa. Toisinaan
taas ei ole mahdollista edes tietid kummasta miirittelytavasta
on kyse. Normaaliuden rajanvetona voidaan samanaikaisesti pe-
rustella esimerkiksi lapsen ja aikuisen vilinen seksuaalisuhde
epinormaaliksi sekd laadullisin ettd miirillisin perustein. Ai-
kuisen ja lapsen seksuaalisuhdetta voidaan pitidd epinormaalina
myos ilman lisiselityksid. Arkisessa kielenkdytdssd tehdainkin

kenemalla, normaaliutta arvottavia erontekoja. Niiden diskur-
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siivisten erontekojen avulla joistain seksuaalista teoista rakentuu
hyviksyttavimpii ja oikeutetumpia kuin toisista.

Kun tissi tutkimuksessa tarkastelen normaaliuden diskur-
siivista ulottuvuutta (vrt. Potter 1996, 194-199), tutkin siti,
miten oikeuttaminen ja hyviksyttiviksi tekeminen kielellisesti
tapahtuu. Vaikka normaalilla voidaan kategorisesti kuvata seki
jonkin asian tai ilmion laatua ettd sen tavanomaisuutta, en niilld
perusteilla tee erontekoa normaalin ja epinormaalin vilille. Sen
sijaan analysoin normaalin ja epidnormaalin vilisti erontekoa
siind, miten seksuaalikiyttdytymistd ja sithen suhtautumista pe-
rustellaan paremmaksi tai huonommaksi, kun siti verrataan joi-
hinkin toisiin mahdollisiin kiyttdytymismalleihin.

Havainnollistan normaaliuden diskursiivisuutta Helsingin
Sanomien Nuorten Palstalla julkaistun mielipidekirjoituksen
avulla. Tidssi 1990-luvulla julkaistussa esimerkissi tytoksi esit-
tdytyvi kirjoittaja jisentdd omaa seksuaalikiyttdytymistddn. Tyt-
to valittaa yhden illan suhteista, joista hin ei pidse irti. Hin
myos kertoo eksplisiittisesti, ettei yhden illan suhteisiin jumiu-
tuminen hinen omasta mielestdin ole “normaalia”.

... Tdst on tullu mulle elimintapa, josta on vaikea pddsti eroon.
Kyll mi itekki tiedidn ett tdd ei oo normaalia, mutt emmi osaa
eldd ilman...

Lady in Black (kind of magic) (HS 2.1.1993)

Esimerkin “normaali” voi tarkoittaa sité, ettd tytto olettaa yhden
illan suhteiden sijaan normaalia seksuaalikiyttdytymistd olevan
seksin harrastamisen vasta vakinaisen kumppanin kanssa. Se voi
tarkoittaa my®os sitd, ettd tyttd ajattelee olevansa tilastollinen
poikkeus seksuaalikiyttdytymisensd suhteen. Normaaliutta dis-
kursiivisesti tulkiten esimerkissi kuitenkin neuvotellaan siiti,
miki on hyviksyttidvid ja miten se olisi esitettivi kyseiselld mie-

Hiljainen heteroseksuaalisuus? 21



lipidepalstalla. Normaali-sanan kiytto viittaa siis sithen, ettd yh-
den illan suhteista ei yleensi kerrota hyviksyttivini ja tyttd on
nyt tilanteessa, jossa hin joutuu selittimiin ja oikeuttamaan,
miksi ja miten hin on pidtynyt yhden illan suhteisiin. Normaa-
lin kisitteelld jisennetddn seksuaalisten tekojen merkitystd sa-
malla, kun sen avulla miiritelldin omaa ja muiden mahdollista
suhtautumista kerrottuihin tekoihin.

Kun seksuaalisia tekoja voidaan oikeuttaa ja tehdi hyviksyt-
tdviksi hyodyntimailld normaalin kisitettd, on syyti korostaa,
ettd timi on vain erds mahdollinen tapa kiydi neuvottelua sek-
suaalisten tekojen merkityksistd. Siind missd normaali — epanor-
maali -eronteolla voidaan jisentidd moniakin seksuaalisuuden
ulottuvuuksia, hyddynnetiin tekojen hyviksyttivyydestd ja oi-
keutuksesta keskusteltaessa myos esimerkiksi sellaisia kisitteelli-
sid erontekoja kuin luonnollinen — luonnoton, laillinen — laiton
seki oikea — vidrd. Nami kisiteparit perustuvat erilaisille lihto-
kohdille, ja niin ollen ne viittaavat moninaisiin oikeuttamisen
ja hyviksymisen perusteisiin. Luonnollinen — luonnoton -eron-
teko viittaa normaaliuden perustamisessa biologiaan, laillinen —
laiton oikeusjirjestyksellisiin arviointeihin, oikea — viiri taas
moraalisiin valintoihin.

Edelld esitellyt kisiteparit tekevit seksuaalisuuden eronte-
koja kulttuurin eri merkitystasoilla. Jos kisitteellisid erontekoja
hyddynnetdin samassa yhteydessi ja samaan tarkoitukseen, ei
kisiteparien diskursiivisissa funktioissa eli siind, mitd niilld saa-
daan aikaiseksi, tarvitse olla eroja: niiden kaikkien avulla voi-
daan neuvotella seksuaalisten tekojen oikeutuksesta ja hyviksyt-
tivyydestd (vrt. Suoninen 1999, 18-19; Wetherell & Potter
1992, 95). Tissd tutkimuksessa ymmirrin kisitteelliset erotte-
lut kulttuurisesti jaetuiksi ajattelun ja puheen resursseiksi, joita
hyddynnetiin silloin, kun seksuaalisista teoista puhutaan, kir-
joitetaan ja keskustellaan.
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Vaikka useita erilaisia kisitteellisid erontekoja voidaan sa-
mantapaisesti hyddyntii seksuaalisten tekojen merkityksellisti-
misessd, eivit ne ole kiyttokontekstistaan irrallisia. Téssd tutki-
muksessa analysoitavissa Nuorten Palstan mielipidekirjoituksis-
sa on kyse seksuaalisten tekojen julkisesta pohtimisesta ja kisit-
telystd siten, ettd kirjoitusten lukijat ovat ja jdivit kirjoittajille
pidosin tuntemattomiksi. On perusteltua olettaa, ettd Nuorten
Palsta -kirjoituksissa oikeutetaan ja tehddidn seksuaalikiyttiyty-
mistd hyviksyteiviksi siten, ettd kirjoitukset kommunikoivat
usean samassa kulttuurissa elivin (nuoren) kanssa. Jos seksuaali-
sista teoista keskusteltaisiin privaatisti, esimerkiksi paivittiin ta-
vattavan hyvin kaverin kanssa, saattaisivat oikeuttamisen ja hy-
viksyttiviksi tekemisen tavat hahmottua tiysin eri tavoin. Kun
analysoin Nuorten Palsta -kirjoituksia, tutkin nimenomaan sek-
suaalisuuden julkista normaaliksi tekemistd enkd esimerkiksi vi-
littomissd ja henkilokohtaiseksi mielletyssd vuorovaikutuksessa
tapahtuvaa tekojen oikeuttamista.

Tutkimuksen toisen aineistotyypin, lainsiidinnéllisten pro-
sessien, analyysissa taas lainsiddidnnéllinen konteksti sivyttii oi-
keuttamisen ja hyviksyttiviksi tekemisen luonnetta. Seksuaali-
rikoslainsiddinnén voi ajatella kuvastavan ja kertovan, miki
kulloisessakin yhteiskunnassa on hyviksytyksi ja oikeutetuksi
miellettyd seksuaalisuutta. Lisiksi lait saattavat voimakkaasti
kontrolloida seksuaalikdyttdytymistd. Lakitekstit tai niiden to-
teutumisen tarkkailu eivit silti kerro, millaisin perustein ne on
kulloinkin oikeutettu ja hyviksytty. Tdssd tutkimuksessa koh-
distan huomion lainsdddintoprosesseihin ja tutkin, miten niissd
seksuaalisia tekoja oikeutetaan ja tehdiin hyviksytyiksi. Nimi
perustelut tekevit pelkistetyn tiivistd lakitekstid kulttuurisesti
ymmirrettiviksi. Niiden perustelujen seurauksena lakeja myos
uudistetaan tai jitetdin ennalleen.
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Kisitteellistin seksuaalisuuden oikeuttamista ja hyviksytti-
viksi tekemisti diskursiivisena (hetero)seksuaalisuutena. Sul-
keistan hetero-etuliitteen, koska se, miti diskursiivisesti tehdidin
normaaliksi, on kylli usein heteroseksuaalisuutta, mutta ei aina
eiki vilttdmaittd ole sitd. Jos esimerkiksi itsemidrddvien yksiloi-
den seksuaalisuhteet perustetaan yhteisymmirrykselle, niin sek-
suaalisella orientaatiolla ei tarvitse olla yhteyttd seksuaalisten te-
kojen oikeuttamiselle ja hyviksyttiviksi tekemiselle.

Kirjan rakenne

Kehitin ja perustelen diskursiivisen (hetero)seksuaalisuuden
teoriaa luvussa kaksi. Tissd yhteydessi tarkennan tutkimuksessa
kiytettdvid kisitteitd sekd pohdin aiempien seksuaalisen nor-
maaliuden tematiikkaa kisitelleiden tutkimusten antia tille tut-
kimukselle. Tutkimuksen kolmannessa luvussa kisittelen tutki-
musaineistojen hankintaa, niiden luonnetta seki niihin sovellet-
tavaa diskursiivista analyysia. Kun tutkimuksessa hyédynnetidin
useampaa eri aineistoa, on my®s aineistojen kontekstualisointi
oleellista itse analyysin ymmirtimiseksi.

Luvuissa neljd ja viisi tutkin 1960- ja 1970-lukujen taitteen
seksuaalisuuskeskusteluja. Neljis luku perustuu lainsididints-
prosessin analysoinnille. Téssd luvussa tutkin, miten seksuaali-
sesti itsemadrddvistd yksiloistd keskustellaan silloin, kun suoja-
ikirajasta kiistelldiin Suomen eduskunnassa. Miten-kysymyk-
seen liittyen tutkin myds, millaista itsemiddrddvien yksilgiden
seksuaalista normaaliutta niissi keskusteluissa tehdiin.

Viides luku pohjautuu Helsingin Sanomien nuorten mieli-
pidepalstojen analyysille. Tissi luvussa tarkastelen yksiliden si-
jaan yksildiden vilistd suhdetta. Tutkin, miten itsemiirizvid yk-
siloitd suhteutetaan toisiinsa silloin, kun ensimmaiisisti seksuaa-
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lisuhteista kerrotaan yhteisymmairryksellisyyteni ja suostumuk-
sen antona.

Luvuissa kuusi ja seitsemin analysoin 1990-luvun keskuste-
luja seksuaalisuudesta. Kuudes luku rakentuu jilleen lainsii-
dinnéllisten keskustelujen analyysille. Téssd luvussa tutkin, mi-
ten seksuaalisuhteen osapuolista tehdidin tasaveroisia silloin,
kun nuorten seksuaalisuutta suojaikirajan osalta uudelleen pui-
daan eduskunnassa. Kun normaalia seksuaalisuhdetta tilloin ji-
sennetddn tasavertaisena suhteena, niin kysyn, miten ja millai-
seksi timi tasavertaisuus muuntuu, kun sitd lainsdddintoproses-
sissa konkretisoidaan ja paikannetaan.

Luku seitsemin perustuu uudemman kerran Helsingin Sa-
nomien nuorten mielipidepalstakirjoitelmien analysoinnille. T4s-
sd luvussa analysoin yhden illan suhteista kiytyd mielipidekes-
kustelua. Tutkin, miten hyviksikidyttoon viittaavat kirjoitukset,
jotka horjuttavat tai rikkovat seksuaalista itsemairiimisoikeut-
ta, kutovat seksuaalista normaaliutta.

Kahdeksannessa, ja samalla tyon viimeisessd luvussa teen
yhteenvetoa tydn tuloksista. Niihin tuloksiin pohjautuen tulen
myds laajentamaan heteroseksuaalisuudesta ja itsemddrddmises-
td kiydyn keskustelun perspektiivii.

Kirjan luvut on jirjestetty aikasidonnaisesti. Tutkimukselli-
sia tulkintoja teen suhteessa siihen aikaan ja ajan ilmigihin, jois-
sa analysoitavat keskustelut kiydian. Luvut ovat itseniisiid koko-
naisuuksia siten, ettd esitetysti jirjestyksestd on tutkimukseen
paneuduttaessa mahdollista my6s poiketa. Teoria- ja aineiston-
kisittelylukujen (luvut 2 ja 3) jilkeen on mahdollista pureutua
esimerkiksi lainsdidannollisiin keskusteluihin siten, ettd syven-
tyy lukuihin nelji ja kuusi. Samoin esimerkiksi nuorten mielipi-
depalstakeskusteluista tehdyt analyysit on mahdollista yhdistda
omaksi kokonaisuudekseen tarkastelemalla lukuja viisi ja seitse-
min.
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2. DISKURSIIVINEN (HETERO)SEKSUAALISUUS

T-paidan teksti viittdi, ettd “Heterosexuality is not natural, just
common” — heteroseksuaalisuus ei ole luonnollista, vaan ainoas-
taan yleistd. Teksti kidntdd arkiajattelussa heteroseksuaalisuu-
si. Se asettaa kyseenalaiseksi arkisen uskomuksen siitd, ettd hete-
roseksuaalisuus olisi jollain perustavalla, luonnollisella, tavalla
normaalimpaa kuin muut seksuaalisuuden muodot. Jos viite-
lause onnistuu normaaliuden kisitteen muuttamisessa, se mah-
dollistaa heteroseksuaalisuudesta eriivien seksuaalisuuden muo-
tojen jasentimisen laadullisesti normaaleina. Seksuaalisen nor-
maaliuden perusteita muuntamalla ja haastamalla viite tekee ei-
heteroseksuaalisuutta hyviksyttiviksi ja tasavertaiseksi hetero-
seksuaalisuuden kanssa. Se tuottaa ei-heteroseksuaalisuutta nor-
maaliksi.

Tissd luvussa kehitidn teoriaa siitid, miten seksuaalista nor-
maaliutta tuotetaan kielellisesti. Keskityn heteroseksuaalisuu-
den analysointiin, silli etenkin arkiajattelussa normaalin ja luon-
nollisuuden kisitteet on useimmiten liitetty juuri sithen. T-pai-
dan tekstin tavoin myds muita seksuaalisuuksia voidaan miiri-
telld normaaliksi, kun niitd suhteutetaan jo olemassa oleviin ja
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monesti heteroseksuaalisuuteen liitettyihin ajattelutapoihin.
Normaalin, luonnollisen ja heteroseksuaalisuuden kisitteiden ja
niiden vilisten yhteyksien lisiksi pohdinkin my®és sitd, miten ja
missi miirin (hetero)seksuaalisuuden diskursiivinen tekeminen
on normatiivista, yhdenmukaista.

Luvun punainen lanka rakentuu kolmisiikeisesti. Ensiksi
selvitin, miten sukupuolta ja heteroseksuaalisuutta tehdddn dis-
kursiivisesti. Toiseksi kehitin diskursiiviseksi (hetero)seksuaali-
suudeksi kutsumaani teoriaa suhteessa aiempiin teoreettisiin
keskusteluihin heteroseksuaalisuudesta, luonnollisuudesta, nor-
maalista, normeista ja normatiivisuudesta. Kolmanneksi esitte-
len ja erittelen tissd tydssd kiytettivid perustavia kisitteitd seki
sitd, miten ne kytkeytyvit aiempaan, lihinni suomalaiseen ja
angloamerikkalaiseen, sukupuoli- ja seksuaalisuustutkimukseen.

Sukupuoli: lahtokohta vai seuraus?

Sukupuolen kisitteelld jactaan ihmisid kahteen toisensa poissul-
kevaan kategoriaan. On olemassa michii ja on olemassa naisia.
Michet ja naiset ovat kategorisesti toisilleen vastakkaisia ja toisi-
aan tiydentivii. Sukupuolien olemassaoloa pidetiin luonnolli-
sena tosiasiana, vaikka samalla tunnistetaan, ettd esimerkiksi su-
kupuoleen liittyvid rooleja ja kiyttiytymismalleja opitaan ja voi-
daan tarvittaessa myos muuttaa. Arkielimissi sukupuolen kak-
sijakoisella kisitteelld midritetddn ihmisyksilod viimeistdin sil-
loin, kun lapsi syntyy maailmaan ja kitils ilmoittaa timin suku-
puolen tai pyytid vanhempia miirittelemiin sen yksiselitteises-
ti: "Kumpi tuli?” Yksiselitteisyyden lisiksi sukupuolen ajatellaan
olevan ihmisen pysyvd ominaisuus, eiki sen tavallisesti oleteta
muuttuvan elimin aikana.

Sukupuolen lisiksi ja sithen kytkeytyen arkiajattelussa teh-
dddn vastakkaisuuksille perustuvaa kahtiajakoa homoseksuaali-
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suuteen ja heteroseksuaalisuuteen. Heteroseksuaalisuutta pide-
tddn arkiajattelussa itsestddn selvini, luonnollisena ja normaali-
na seksuaalisuutena. Seksuaalisuuden ajatellaan kiinnittyvin su-
kupuoleen siten, ettd tiettyyn sukupuolikategoriaan kuulumi-
nen miirittdd normaalin halun kohteen. Naisen ja michen, sa-
moin kuin tytén ja pojan, vililli on vastavuoroista halua. Hete-
roseksuaalisen halun kohde on toiseudessa, toisen kategoriassa.
Jos seksuaalisuus kohdistuu saman kategorian jiseniin tai mo-
lempien kategorioiden jiseniin, on kyseessi homoseksuaalisuus
tai biseksuaalisuus. Kyseessi on ilmis, jonka yleensi ajatellaan
vaativan selittimistd — halun kohdistaminen toiseen sukupuoli-
kategoriaan taas ei edellyti selityksid.

Seksuaalisen suuntautumisen tietimisesti ei voida pddtelld
ihmisen sukupuolta (ks. Kessler & McKenna 1978, 15). Hete-
roseksuaali samoin kuin homoseksuaali voivat kummatkin olla
joko miehii tai naisia. Sukupuolen miirittimisen ja mairitty-
misen sen sijaan ajatellaan tavallisesti selittdvin ja merkityksel-
listivin my®s seksuaalisuutta. Jos havaitsemme kaksi miestd
suutelemassa keskendin, pidittelemme kyseisten henkildiden
olevan homoseksuaaleja. Jos taas mies ja nainen syleilevit toisi-
aan, voimme todeta heidin olevan heteroseksuaaleja.

Vaikka sukupuolta ja seksuaalisuutta koskettavat arkiset
kahtiajaot voivat vaikuttaa selkeiltd, ovat ne monesti huomatta-
vasti monimutkaisempia. Kun kitild pyytii vastasyntyneen lap-
sen vanhempia miirittelemiin sukupuolen kaksijakoisesti, hin
itse samanaikaisesti rastittaa lomaketta, jossa on kolme vaihto-
ehtoa: tyttd, poika ja selityksid odottava tyhji viiva. Lidketieteen
midrittelemi “objektiivinen” sukupuoli ei ole yksiselitteisesti
kaksijakoinen. Joillain on syntyessdin seki pojan ettd tyton su-
kupuolielimet, joillain sukupuolielimii ei ole ollenkaan (ks.
Devor 1989, 7—17; Badinter 1993, 69—71). Siini missi liiketie-
teen “kolmijakoinen” sukupuoli ja timin jaon mielekkyys voi
ihmetyttidd, eivit eri kulttuureissa tai yhteiskunnissa tapahtu-
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neet sukupuolijaon rikkomiset silti vilttdmattd hitkihdytd. Kun
antropologit puhuvat sujuvasti kolmannesta ja neljinnesti su-
kupuolesta (Herdt 1994), ovat sukupuolen kahtiajaon ylittivit
tai ylittineet kulttuurit monelle ainoastaan median vilitykselld
tuttuja. Lidketieteen ja antropologian “kolmas” sukupuoli on-
kin arki-ihmisen kannalta varsin merkitykseton®, silli sen har-
van kerran, kun arjessa tdrmid sukupuolijaon perustavanlaatui-
siin rikkomuksiin, on ne mahdollista selittdi yleisesti tunnistet-
tavien sukupuolikategorioiden poikkeuksiksi.

Sukupuolen kahtiajaossa tai sen ylittimisessi voi kuitenkin
olla kyse jostain aivan muusta kuin lidketieteellisten selitysten
ristiriitaisuuksista tai olemassa olevien kulttuuristen jisennyska-
tegorioiden riittimittomyydestd. Kun kerisin aineistoa suku-
puolisuuden kulttuurista selittdmistd kisittelevdd pro gradu —
tutkielmaani (Salonen 1998) varten, ajattelin samanaikaisesti
antavani tutkittaville itselleen vallan miirittdd sukupuolensa tai
sukupuolettomuutensa. T4std syysti tarjosin tutkittavien tausta-
muuttujatietona keritylle sukupuolimiirittelylle kolmea vaih-
tochtoa — tismilleen samaan tapaan kuin synnytyslaitoksen lo-
makkeessakin: mies, nainen ja tyhji viiva. Ajattelin noin 70 ai-
kuisopiskelijan joukosta yhden tai kahden laittavan rastin tyh-
jin viivan eteen sekd mahdollisesti kirjoittavan rastin peridin
jonkin humoristisen kommentin. Ylldtyksekseni kolmasosa vas-
taajista rastitti kolmannen vaihtoehdon ja jitti selitykset viliin.
Kolmannen vaihtoehdon tarjoaminen saattoi provosoida sen
valitsemista. Oli miten oli, vaihtoehto oli tulkittu houkuttele-
vaksi. Miki tai mitd sukupuoli oikein on, jos se ei ole kaksijakoi-
nen? Onko sukupuoli jokin miiritettivissi oleva synnynniinen
tai kulttuurinen ominaisuus, joka tulee nikyviin rastia ruutuun

* Sukupuolen kahtiajakoa biologisesti tai kulttuurisesti rikkovien intersek-

suaalien ("kolmannen” sukupuolen) arkielimin kannalta asia on tietysti
hyvinkin merkityksellinen.
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laittamalla, vai voisiko se olla esimerkiksi tekemisen seuraus, jol-
loin kolmas vaihtoehto ja sen valitseminen hiivyttiisivit suku-
puolen kahtiajakoa?

Angloamerikkalaisen sukupuolitutkimuksen perinteessi su-
kupuolen kisitettd on tarkennettu jakamalla se biologiseen (sex)
ja sosiaaliseen (gender). Tissd eronteossa biologinen sukupuoli
on miiritelty yleensi annetuksi ja universaaliksi, kun taas sosi-
aalisen sukupuolen sisiltimit sosiaaliset roolit, kiyttiytyminen
ja sukupuoli-identiteetit on ajateltu erilaisissa ympiristoissd ja
vuorovaikutuksessa muovautuviksi.

Sosiaalitieteissd sex/gender -jaon eksplikoi tiettdvisti ensim-
miiseni Robert Stoller (1968/1974) kirjassaan Sex and Gender’.
Stoller tarkasteli transseksuaalisuuden ja transvestisuuden kehit-
tymistd ja viitti, ettd kyseiset kiyttdytymisen muodot eivit poh-
jaudu ainoastaan biologiaan, vaan ovat biologisten ja sosiaalis-
kulttuuristen tekijéiden yhteisvaikutuksen tulosta. Argumentin
perustana oli kisitteellinen sex/gender -erottelu, jossa sex kisitti
biologisia tekijoitd kuten elimellisid, hormonaalisia ja geneetti-
sid piirteitd samalla, kun gender sisilsi muun muassa rooleja,
identiteettejd, tunteita, ajatuksia ja ilmeitd (Stoller 1968/1974,
5-10). Eronteko vaikutti selkeilti ja sex/gender -jaon kiytto le-
visi nopeasti 1970-luvun feministisessd sukupuolitutkimuksessa
(ks. Oakley 1972; Greer 1970/1978).

Myohemmin sex/gender -erottelu alkoi sisillollisesti hi-
mirtyd (ks. Pulkkinen 1998, 171-175). Miten perustella esi-
merkiksi tunteiden tai ajattelun eroavuuksia sukupuolten vililld,

> Ritva Ruotsalainen (1995) toteaa jako-idean kulkeutuvan kuitenkin vield
kauemmaksi 1950-luvun amerikkalaiseen liiketieteeseen. Sosiaalitieteissid
tdtd erottelua el tiettdvisti esiintynyt ennen Stollerin kirjaa, siksi aloitan
oman tarkasteluni tistd (vrt. Gatens 1996, 5). Ruotsissa vastaavaksi jaoksi
kiddnnettiin 1980-luvulla kén ja genus (Kulick 1987). Suomen kieleen ei
yksittiisid termeji ole luotu, vaan on puhuttu kémpeldsti biologisesta ja
sosiaalisesta sukupuolesta.
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kun kummankin voidaan ajatella olevan lihtéisin hormonaali-
sesta toiminnasta tai sitten roolinotosta? Kisitteiden sisillllisen
episelvyyden purkamiseksi sex/gender -erottelua alettiin tehdi
muodollisesti siten, ettd gender siirtyi merkitsemiin kaikkia yh-
teiskunnasta ja kultuurista kidsin midriytyvid piirteitd. Sex taas
siirtyl merkitsemiin tekijoitd, jotka edeltivit yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia toimintoja. (Heinimaa 1995, 37-38.) Enii ei
suoraan sanottu, mitkd sukupuolisuuden osatekijit kuuluisivat
mihinkin kategoriaan, vaan annettiin empiiriselle tutkimukselle
mahdollisuus osoittaa ja miiritelld kategorioiden sisiltda.

1990-luvulle siirryttiessi koko sex/gender -jaon mielekkyys
on asetettu kyseenalaiseksi. Suomessa esimerkiksi Sara Heini-
maa on esittinyt sex/gender -erottelun olevan moninkertaisesti
moniselitteisen. Sisillsllinen ja muodollinen erottelu kietoutu-
vat usein toisiinsa ja molempia miirittelytapoja kiytetddn rin-
nan. Luonnon ja kulttuurin vilinen suhde taas voi jiidi episel-
viksi, jos kyseistd erottelua ei tehdid. (Heinimaa 1996, 117; kri-
tiikistd myds Gatens 1996, 3—17.) Erottelua kiytettiessi on tir-
keid eksplikoida, miten sex/gender -jakoa kulloinkin kiytetiin
tai sitten voidaan siirtyd timin eronteon kiytdsti pois.

Judith Butlerin jo klassiseksi muodostuneessa Gender troub-
le -kirjassa (1990) esitetddn sex/gender -erottelun poistoa en-
nemmin kuin sen tarkentamista. Butlerin mukaan sex-kisitetti
voidaan yhti lailla pitdd kielellisen kulttuurin tuotteena kuin
genderidkin. Biologinen sukupuoli ei siis ole olemassa ennen so-
siaalista sukupuolta, eiki sosiaalinen sukupuoli rakennu biologi-
selle sukupuolelle. Biologinen sukupuoli on olemassa jo sosiaali-
sena ja koko sex/gender -erottelu on tisti syysti tarpeeton. But-
lerin argumentointi kulttuurin ja sosiaalisuuden tirkeyden puo-
lesta muotoilee sukupuolen diskursiivisesti rakentuvaksi.

Butler jatkaa sex/gender -erottelulle pohjautuvan tutki-
muksen kritiikkid ja kehittdd performatiivisuudelle perustuvaa
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sukupuolen teoriaa. Hinen mukaansa sukupuolen ilme muo-
dostuu sukupuolen kulttuurisia ideaaleja toistamalla. Sukupuoli
rakentuu toiminnallisesti ja diskursiivisesti eri esityksissd. Suku-
puoli on performatiivisesti tuotettu. Performanssien takana ei
ole mitdin pysyvii ja todellista, kuten biologiaa tai identiteettii,
vaan sukupuolta esitettdessi identiteetti rakentuu ilmaisuista,
joiden arkiajattelussa ajatellaan olevan tekemisen takana. Kun
sex/gender -jaolle perustuvassa tutkimuksessa sukupuoli on ole-
mista, kisitetddn se performatiivisuuden teoriassa tekemiseksi.
Sukupuolet vaikuttavat yhteniisiltd ja eheiltd vain siksi, ettd su-
kupuolen esitykset, performanssit, toistuvat samankaltaisina.
(Butler 1990, 24-25, 32-33; Butler 1993a; Butler 1993b; ks.
my&s Pulkkinen 1998.)

Sukupuolen tekemisti rajaavat kulttuurin vallitsevat eli he-
gemoniset puhetavat. Sukupuolen tekeminen ei siis ole vapaava-
lintaista siten, ettd sukupuolen esityksissd voitaisiin tehdd miti
tahansa. Jo kidytetty kieli rajaa binaaristen erontekojen kautta
kuviteltavissa olevia sukupuolen esittimisen tapoja (Butler 1990,
9). Kun tutkimuskyselyssi ei esimerkiksi ole sukupuolen kol-
matta vaihtoehtoa tarjolla, paityy vastaaja itse hyvin harvoin
esittimidn sukupuolelle kolmatta vaihtoehtoa.

Se, ettd sukupuolten vilille "16ydetdan” biologisia, psykolo-
gisia seki sosiaalisia eroja, on seurausta sukupuolen ajattelemi-
sesta kahtena, eiki siitd, ettd kyseiset erot itsessdin tekisivit su-
kupuolen kahdeksi (Kessler & Mckenna 1978, 163). Sukupuo-
len esitykset suhteutuvat sukupuolen esittimisen normistoon eli
sukupuolen kulttuuriseen ideaalikuvastoon. Tissd mielessi su-
kupuolen tekemistd voikin pitid normin syntymiseni. Yksittdi-
set teot taas ovat normin erilaisia mukaelmia tai kehitelmi, jot-
ka edelleen rakentavat tai hajottavat kahtiajakoa. (Heinimaa
1996, 162.) Toistetuissa esityksissi rakentuvaa sukupuolta on-
kin ideaalien toistamisen sijaan mahdollista tehdi toisinkin
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(Butler 1990, 144—149; Juvonen 2002a, 31; Pulkkinen 1998)°.
Vastaavasti rastin laittaminen tutkimuslomakkeen kolmannen
vaihtoehdon kohdalle hajottaa sukupuolen kahtiajakoa ja saa
tutkijan kummastelemaan selittimittdmien rastien merkitysti.

Butlerin tapaa kisitteellistdd sukupuolta on pidetty uutena
ja innoittavana keskustelunavauksena. Hinen teoretisointiaan
on hyoddynnetty esimerkiksi kirjallisuuden tutkimuksessa, filo-
sofiassa ja kulttuurintutkimuksessa. Ajatus sukupuolen esitti-
vistd tekemisesti ei kuitenkaan ole tdysin uusi, vaan Butlerin voi
viittdd kehittidvin sosiaalitieteissi jo olemassa olleita ajatusai-
hioita. Esimerkiksi Erving Goffmanin minuuden esittimisti ja
mydhemmin sukupuolen esittimistd kisitelleissd teksteissi,
1950-luvun lopulta 1970-luvulle, pohditaan hyvin samankaltai-
sia teemoja.

Erving Goffmanin 7he Presentation of Self in Everyday Life
(1959/1990) mukaan minuuden rakentaminen tapahtuu rooli-
pelien ja roolien esittimisen kautta. Goffman hyddyntia niytei-
mometaforaa ja nikee ihmisten toimivan vuorovaikutuksessa
toisiinsa ndyttiméllepanon kautta. Niyttimollepanon metafo-

rassa on todellisen nidytelmin tapaan mukana niyttelijin lisiksi

¢ Kun sukupuoli ajatellaan normin tuottamisena ja sukupuolta tuottavien esi-
tysten ajatellaan voivan toistaa normia toisinkin, ji3 yleensi pohtimatta
toistojen tekemittd jittdimisen mahdollisuus tai sitten epiesitys itsessdin
ajatellaan esitykseksi (vrt. Butler 1993a, 236; West & Zimmerman 1987/
2002, 21-22). Moraalisesti sukupuolen tekemistd voidaan perustella
epieettiseksi tekemisen tavaksi (esim. Sipild 1998), mutta muutoin suku-
puolen tekemistd itseddn ei ole kyseenalaistettu. Eli olisiko mahdollista,
ettd joissain esityksissi ihminen ei tuottaisi sukupuolta/seksuaalisuutta?
Millaisia nimi esitykset olisivat ja missd niitd esitettdisiin? Voisiko olla
mahdollista olla tekemittd miestd, naista, homoseksuaalisuutta tai
heteroseksuaalisuutta? Jos tillaiset epiesitykset olisivat mahdollisia, niin
kiintoisaa olisi edelleen selvittdd, miten ero seksuaalisten ja aseksuaalisten
esitysten vililli mairitellddn. Tekisiké mairittelyn katsoja, esittijd vai joku
muu?
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katsojia, roolikalustoa, pukuhuone ja kisikirjoituksia. Arkiela-
min esitysten tekeminen vakuuttaviksi tarkoittaa esitysten idea-
lisoimista, niiden mukauttamista yleisesti tunnistettaviin nor-
meihin (emt. 44-45). Heikosti tuotetut roolit jisentyvit pet-
kuttajien ja valehtelijoiden esityksiksi: vilpitén esiintyminen
tarkoittaa hyvin rakennettua ja esitettyi esitystd (emt. 73). Goff-
man kehittdd niytelmiajatusta edelleen ja viittdd katsojien olet-
tavan yhteniisen minin esitetyn roolin taakse. Yleison silmissd
minuus kuitenkin rakentuu koko kohtausta kisittelevisti tul-
kinnasta. Tillsin roolin mukaisesti omistettu minuus ei ole
kohtauksen syy, vaan sen tuotos (emt. 245). Goffmanin ajatus
minuudesta on siis analoginen Butlerin sukupuolikisitykselle:
roolin esittimistd seuraa minuus aivan samoin kuin performans-
sia seuraa sukupuoli.

Minuuden esittimisen lisiksi Goffman teoretisoi my®os su-
kupuolen esittimisti (Goffman 1979; Goffmann 1987). Hin ei
ajattele sukupuolen vuorovaikutuksellisen esittimisen takana
olevan muuta kuin uskomuksen siiti, etti esillepanot viittaavat
johonkin muuhun kuin itseensi. Sukupuolten vilistikdan suh-
detta ei voi tyhjentivisti selittd, silld edes sukupuoli-identiteet-
tid ei vilttimittd ole olemassa — on ainoastaan sukupuolen esit-
timisen tapoja, joilla on erilaisia sosiaalisia funktioita (Goffman
1979, 8-9).

Sukupuolen esittimistd rajoitetaan erilaisin normistoin.
Kun Butler ajattelee kielen miirittelevin sukupuolen esittimis-
td, niin Goffman viittii, ettd olemassa on ainoastaan sukupuo-
len esittdmisen kuvasto, erdinlainen kulttuurisesti jaettu rooli-
mallisto (Goffman 1987, 72—73). Goffmanin teoretisointi on
vuorovaikutuskiytintoihin pureutuva, kun taas Butler tarttuu
selkeammin sukupuolen diskursiiviseen luonteeseen. Nami tar-
kastelut kohdistuvat tekemisen eri tasoille, eivitki ne tistd syys-
td ole yhteen sovitettavissa. T4std huolimatta Butler ja Goffman
asettuvat samalle viivalle silloin, kun he toteavat sukupuolen
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olevan tekemisen seurausta (vrt. Virtd 1998, 228; Oinas 2001,
36)7.

Goffmanin tekstien mukaan sukupuolen esitykset eivit
vilttimittd ole yhteydessi sukupuolen biologiaan. Sukupuolen
esittdimisen kuvastoja voivat hyddyntiid sekid biologiset michet
ettd naiset. T4std huolimatta sukupuolen esittiminen ei tapahdu
yksin sosiaalisuuden kentissd, vaan sukupuolen esityksilli on
yhteys myos ihmisen biologiaan. (Goffman 1987, 52-53, 73.)
Siind missd Butler purkaa sex/gender -eroa, Goffman osoittau-
tuu aikansa vangiksi ja ottaa biologisen sukupuolen jossain mdi-
rin annettuna. Goffmanin tapaa tarkastella sukupuolta voi pitid
tulkintana siitd, kuinka sukupuoli muotoutuu tietynlaiseksi tul-
kinnaksi anatomiasta, kun taas butlerilaisesta nikokulmasta olisi
jo aika siirtyi selvittimiin, miten sukupuolta pidetdin luonnol-
lisena ja millaiset normit siitelevit sukupuolen luonnolliseksi
tekeytymistd (Virtd 1998, 238; Butler 1993a, 10)

Luonnolliseksi tekeminen

Jos sukupuoli ei ole syy, vaan seuraus kulttuurisista jisennyksistd
ja toimintatavoista, kuten Judith Butler ja Erving Goffman ar-
gumentoivat, on kysyttivd, miten sukupuoli ja sithen kytkey-
tyvi heteroseksuaalisuus vaikuttavat luonnollisilta, jos ne eivit
sitd itsessddn ole. Miten sukupuolesta ja heteroseksuaalisuudesta
tehdiin luonnollisia?

7 Petteri Virtd (1998) ja Elina Oinas (2001, 29-43) ovat laajemmin eritelleet
Butlerin ja Goffmanin vilisen ajattelun yhtymikohtia samoin kuin niiden
eroavuuksia. Mally Moloney ja Sarah Fenstermaker (2002) puolestaan
kiyvit vastaavaa keskustelua osoittaessaan Butlerin “performanssin” ja
Goffmanilta sekd Harold Garfinkelilta vaikutteita saaneiden Candace
Westin ja Don Zimmermanin (1987/2002) "sukupuolen tekemis” -teori-
an yhtymikohtia.
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Sukupuolen tekemisestd alettiin kirjoittaa 1960- ja 1970-
luvuilla lihinnd etnometodologisesti painottuneessa tutkimuk-
sessa (Garfinkel 1967/1984; Kessler & McKenna 1978; ks.
my6s West & Zimmerman 1987/2002). Sen, ettd sukupuoli ei
olisi luonnollista, vaan luonnolliseksi tehtyi, esitti ensimmiise-
nid Harold Garfinkel. Hin kehitti kyseisen argumentin Agnes-
tapaustutkimuksen perusteella. Agnesin kerrottiin syntyneen
pojaksi, jolla oli pojan sukupuolielimet ja hinet oli kasvatettu
poikana. Kun Agnes 19-vuotiaana saapui kalifornialaissairaa-
laan, hin niytti nuorelta naiselta ja kiyttiytyi tuon esityksen
mukaisesti. Sairaalaan tulon tarkoituksena oli saada vaikutusval-
tainen lausunto, jonka perusteella hinelti voitaisiin poistaa pe-
nis ja kivekset seki tehdid niiden tilalle vagina. (Garfinkel 1967/
1984, 119.)

Garfinkelin kuvausta Agnesista ei pidi kisittdd poikkeavan
sukupuolisuuden kuvaukseksi, vaan kuvaukseksi sukupuolisuu-
den tavallisesta rakentumisesta. Sukupuolisuuden tydstimisen
moniulotteisuus tulee nimittdin nikyviksi, kun Agnes rikkoo
joitain arkielimin normatiivisia sidnnonalaisuuksia. Butleriin
(1993a, 10) viitaten timin tutkimuksen voi osaltaan ajatella
konkretisoivan sitd, millaisten normien avulla sukupuolta on
luonnollistettu.

Agnesin tapaus oli osana myds Robert Stollerin (1968/
1974) tutkimuksen aineistoa, jonka pohjalta hin muokkasi al-
kuperiisen sex/gender -erottelun. Samanaikaisuudesta ja osin
samasta tutkimusaineistostakin huolimatta Garfinkelin lihto-
kohta sukupuolen tarkastelulle on eri kuin Stollerin esittimissi
sex/gender -ajattelussa. Stollerille sex ja gender olivat kisitteelli-
sesti analogisia sukupuolen tulkintoja: sex oli tulkinta luonnos-
ta, kun taas gender oli tulkinta kulttuurista. Garfinkel sen sijaan
ei ole kiinnostunut siitd, miten biologinen ja kulttuurinen koh-
taavat Agnesissa, vaan siitd, miten Agnes tietien oman elinym-
paristonsi “sisiltd pdin” saavuttaa luonnollisena pidettivin nai-
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sen sukupuolen. Garfinkelin kisitys sukupuolesta onkin saman-
lainen kuin esimerkiksi Butlerin: sukupuoli on sosiaalisuuden
tuotos eikd sen lihtokohta (Heritage 1984, 181-182; Butler
1990, 32). Sukupuoli on myds olemisen sijaan tekemistd
(Butler 1990, 25; Garfinkel 1967/1984, 180-182).
Sukupuolen tuottaminen merkitsee sosiaalisen kanssakiy-
misen tasolla ikdin kuin kokoaikaista kokeessa oloa ja kokeesta
selviytymistd (Garfinkel 1967/1984; Butler 1993a, 168-185;
vrt. Kanuha 1999). Jos sukupuolta ei tuotettaisi vakuuttavasti
eli sukupuolikoe reputettaisiin tai sen lipiiseminen olisi hilkul-
la, jouduttaisiin sukupuolta tavoittelemaan entistd suuremmalla
vimmalla. Sukupuoli saavutetaan suoriutumalla selitysvelvolli-
suutta vaativista tilanteista sukupuoleen kohdistuvien odotuksi-
en edellyttimilli tavalla. Selitysten hallinta ja niiden tuottami-
nen on arkista sukupuolen luonnolliseksi tekemisti (West &
Zimmerman 1987/2002, 12-16). Kun sukupuolinormeista
erottautuminen vaatii selittimistd, on sukupuolen tuottaminen
osaltaan moraalista toimintaa. Luonnolliseksi naiseksi jisenty-
minen onkin Agnesin mielesti moraalisesti arvokkaampaa kuin
vain naisellisesti kiyttdytyminen siksi, ettd luonnollisuus mer-
kitsee itsestdin selvdd olemassaoloa, jota ei tarvitse perustella.
Kun Garfinkel pyrkii selvittimiin, miten Agnes haluaisi
eldd ja tulla kohdelluksi naisena, kiintdi Agnes keskustelun
suunnan toisaalle. Agnes toteaa, ettid naisena olemisen sijaan
hian haluaisi tulla kohdelluksi luonnollisena ja normaalina il-
man, ettd hinen tarvitsisi kertoa, millaisin erityisin tavoin hinti
olisi kohdeltava. (Garfinkel 1967/1984, 170-171). Agnes siis
kiertii moraalisen selontekovelvollisuutensa samalla, kun hin
diskursiivisesti tekee sukupuolesta kyseenalaistamattoman luon-
nollista. Tdmin tapaustutkimuksen perusteella Garfinkel pii-
tyy samaan tulokseen kuin Butler (1990, 7) teoreettisella argu-
mentoinnilla: sukupuolta luonnollistetaan tekemailld siitd dis-
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kursiivisesti kulttuurin ulkopuolinen, luontoon kuuluva, "neut-
raali” jisennys.

Sukupuoli on Garfinkelin mukaan arkielimin tasolla tuo-
tettu luonnollis-moraalinen instituutio. Se rakentuu teoissa ja
edellyttdd tilanteista merkityksenantoa. Sukupuoli ei rakennu
biologisen olemassaolon piille, vaan kyse on ennemminkin sii-
t4, ettd ruumiillistuvasta sukupuolesta muodostuu yhti lailla te-
kemisen kohde. Agnes vakuuttaa olevansa tosi nainen samalla
tavalla kuin hinti tutkineet lddkirit miirittelevit naisen suku-
puolen (Kessler & McKenna 1978, 116). Tissd vakuuttamisessa
hin my®s onnistuu, silli Agnesin leikkausoperaation hyviksy-
vissd padtoksessi Agnesia ei edes pidetd transseksuaalina (Stoller
ref. Garfinkel 1967/1984, 286). Annetun lausunnon perusteella
Agnes todetaan jo naiseksi. Hinen sukupuolensa on diskursiivi-
sesti tuotettu niin vakuuttavasti, ettd se materialisoituu leikkauk-
sen muodossa hinen kehoonsa. Piidtoksen perustana oleva ldi-
ketieteellinen selitys Agnesin naisena olemisesta on myds samaa
laatua oleva ja sukupuolta luonnollistava moraalinen peruste
kuin mitd Agnes itsekin kiyttdd sukupuolta tuottaessaan (vrt.
Heritage 1984, 194). Kyseessi on kyseenalaistamaton, kyseisen
tilanteen toimijoiden yhteisesti hyviksymi selitys sukupuolelle.

Judith Butlerin mukaan sukupuoli voi luonnolliseksi tuo-
tettuna saada materiaalisia ilmauksia, vaikka se alkujaan onkin
diskursiivista (Butler 1993a, 2—6). Timi Butlerin ajatus konkre-
tisoituu, kun diskursiivisesti tuotettu sukupuoli materialisoituu
Agnesin kehoon siten, ettd sekin voidaan tulkita monen eri ta-
hon suoriutumiseksi. Sukupuolielimii piddytiin muuttamaan
sen mukaan, tunteeko ihminen itsensi mieheksi vai naiseksi —
michen tai naisen identiteettid ei yriteti muuttaa esimerkiksi
sukupuolielimii vastaavaksi. Kun sukupuoli-identiteetin ja ana-
tomian ristiriitaisuutta yritetdin poistaa, asetetaan kulttuuri su-
kupuolen miidridvimmiksi mairicedjaksi. Niin kulttuurisesti ra-
kentuva sukupuoli-identiteetti voi niyttdytyd anatomiaa jousta-
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mattomampana sukupuolen miirittelykategoriana (Kessler &
McKenna 1978, 120-121).

Sukupuolen tekemisen lisiksi Garfinkelin erittelemi Agne-
sin tapaus kertoo my®és siitd, kuinka sukupuolen lisiksi hetero-
seksuaalisuutta tydstetddn luonnolliseksi (Garfinkel 1967/1984,
181; vrt. Butler 1993a). Agnes ei nimei itseddn heteroseksuaali-
seksi, vaan kyseessid on ennemminkin sellainen kulttuurinen it-
sestddnselvyys, jota ei tarvitse nimeti: normaali nainen on hete-
roseksuaalinen nainen (vrt. Heikkinen 1994, 88).

Seksuaalisuus ja sukupuoli ovat ajateltavissa saman asian
kahdeksi eri puoleksi (Lehtonen 2003, 26). Ne limittyvit toi-
siinsa ja tulevat olemassa oleviksi niistd tehtyjen erontekojen la-
vitse. Heteroseksuaalisessa parissa sekid mies ettd nainen tuote-
taan sukupuoleltaan normaaleiksi. Kun Agnesin poikaystivi
Bill miiritelliin normaaliksi, luonnolliseksi mieheksi, vahviste-
taan samalla se, ettd Agneskin on luonnollinen ja normaali hete-
roseksuaalinen nainen (Garfinkel 1967/1984, 156-162). Suku-
puolten jatkuvuus vaatii pysyvii ja vastakkaisuudelle perustuvaa
heteroseksuaalisuutta (Butler 1990, 22). Epiilys Agnesin seksu-
aalisesta poikkeavuudesta poistuu esimerkiksi silloin, kun nor-
maaliksi heteroseksuaaliksi ajateltu mies vahvistaa Agnesin nor-
maaliuden antamalla timin biologisille ristiriitaisuuksille jon-
kin yleisesti hyviksyttivin selityksen (Garfinkel 1967/1984,
157). Heteroseksuaalisuuden esitys kertoo kahdesta ihmisestd,
joiden suhde toisiinsa luonnollistaa suhteen osapuolten suku-
puolten vastakkaisuuden (vrt. Butler 1990 22-23).

Heteroseksuaalisuutta luonnolliseksi tuotettaessa tehdiin
erontekoa torjumalla muihin mahdollisiin seksuaali-identiteet-
teihin vihjaavat epiilyt (Butler 1990, 70). Tissd mielessid Agnes
tuottaa heteroseksuaalisen michen ja naisen ulkopuolelle rajau-
tuvista seksuaalisuuksista luonnonvastaisia ja moraalisesti viirid
(Garfinkel 1967, 122). Normaalin ja epinormaalin toisistaan
erottelemiseksi Agnes hyodyntii sellaisia ilmaisuja ja eronteko-
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ja, joita hinen yhteiskunnassaan ja kulttuurissaan kiytetdin sek-
suaalisuuden kuvaamiseen. Agnes toistaa ja toistoillaan vahvis-
taa mielikuvaa sukupuolen ja heteroseksuaalisuuden ideaalista.
Toisin kertominen tai tulkitseminen saattaisi hinen tilantees-
saan vaarantaa leikkausoperaation toteutumisen.

Heteroseksuaalisuus tehdidin luonnolliseksi sukupuolten
toiminta-alueeksi vahvistamalla seksuaalisuuden ja sukupuolen
vilinen yhteys (vrt. Butler 1990, 22). Seki seksuaalisuuden ettd
sukupuolen tekemisen tavat yhdistyvit, kun ihmisestd tehdiin
moraalisesti ja luonnollisesti seksuaalinen ja sukupuolitettu
olento. Garfinkelin esittimi kisitys luonnollis-moraalisesta su-
kupuoli-instituutiosta onkin ajateltavissa kuvaukseksi hetero-
seksuaalisesta hegemoniasta, jossa sukupuolia jirjestetiin toisil-
leen vastakkaisiksi (Butler 1990, 22-23). Agnesin sukupuolen
tuottamisessa heteroseksuaalisuuden olettaminen seksuaalikiyt-
tdytymisen normiksi on tirkedi. Heteronormia yllipidettiessi
vuorostaan sukupuoli-tuotteesta syntyy vastakkainasettelu mie-
heen ja naiseen samalla, kun siitd rakentuu luonteeltaan pysyvi.
Vaikka sukupuoli miirittdakin heteroseksuaalisuutta (Kessler &
McKenna 1978, 15), voidaan sukupuolen kaksijakoinen raken-
tuminen kisittdd siis myos heteroseksuaalisuuden normaaliksi
tekemisen seuraukseksi. Heteroseksuaalisuuden ja sukupuolen
vastavuoroisen erottamaton ja monisyinen toisiinsa kytkeminen
tukeekin lopulta niiden molempien luonnolliseksi tekeytymis-
ta.

Normaaliuden miireet

Heteroseksuaalisuus voi vaikuttaa itsensi selittivilti seksuaali-
sen normaaliuden kuvaukselta. Kyseenalaistan titd heteroseksu-
aalisuuden kisitteellistd itsestddnselvyyttd ja tarkastelen, miten
heteroseksuaalisuus ja se, mitd pidetdin normaalina, on muu-
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toksessa. Kohdennan keskustelun ei-heteroseksuaalisuuksien ja
heteroseksuaalisuuden toisiinsa vertautumiseen ja pohdin, mi-
ten heteroseksuaalisuuden normaaliutta kisitteellisesti tuote-
taan.

Jonathan Katzin (1996) mukaan heteroseksuaalisuuden ki-
site keksittiin ldiketieteellisissi teksteissd 1860-luvulla®. TAlloin
se merkitsi perversion muotoa, jossa yhti sukupuolta oleva halu-
si seksuaalisesti toista sukupuolta olevaa. Heteroseksuaalisuus
oli perversiota, koska kyseiseni ajankohtana sukupuolten vili-
sen seksuaalisen kanssakdymisen normaaliuden takeena oli li-
sddntyminen — ei esimerkiksi halu tai nautinto. Katzin mukaan
nykyisen tapainen sukupuolisen nautinnon normalisointi ta-
pahtui vasta Freudin seksuaalisuutta kisitelleissi teksteissd 1900 -
luvun alkupuolella. Tuolloin heteroseksuaalinen halu/nautinto
normalisoitiin ja kdinnettiin perversiosta luonnolliseksi. Samal-
la samaan sukupuoleen kohdistuvasta halusta tehtiin epinor-
maalia. Lisdintymiseen tihtddvi seksuaalikidyttiytyminen ei ol-
lut enii normaaliuden mitta, vaan normaaliutta méiiriteltiin
seksuaalisen halun kohteen mukaisesti.

Katz (1996) viittdd, ettd Alfred Kinseyn (1948) kuuluisa
seksuaalisuutta koskeva tutkimus tuotti ensimmiiseni hetero-
seksuaalisuuden miirittelyn laadullisten perusteiden sijaan mii-
rdlliseni. Normaalia heteroseksuaalisuutta oli se, miti ihmisten
toiminnassa esiintyi eniten. Homoseksuaalisuus tuli ndin ollen
sen esiintymistiheyden vihiisyyden takia "julistetuksi” epanor-
maaliksi. Kun heteroseksuaalisuuden miirittelyt muuttuvat, ne

8 Carol Smart (1996a, 172—173) on kritisoinut Katzin kisitteellisti tarkaste-
lua silld perusteella, ettd Katz ei tarkastele heteroseksuaalisuuden suhdetta
esimerkiksi normaaliuteen eikd huomioi heteroseksuaalisuutta edeltineitd
kisicyksid suvunjatkamisena kisitetysti seksuaalisuudesta. Tdssi yhteydes-
sd en ole kiinnostunut siitd, mistd heteroseksuaalisuuden kisite historialli-
sesti syntyy, vaan siitd, ettd heteroseksuaalisuus yleensikin on miiritelty
eri tavoin ja ettd nimi midrittelyt ovat juuri Smartinkin huomioimalla
tavalla yhteydessd normaalin ideaan.
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kytkeytyvit laajemmin itse normaaliutta koskeviin miiritel-
miin. Seksuaalisen normaaliuden mairittelylli onkin yhtene-
vyyttd esimerkiksi sithen, miten laadullisen ja tilastollisen nor-
maaliuden kisitteitd on muokattu ja muutettu (Juvonen 2002b;
normaaliuden normin kehittymisestd Jauho 2003).

Heteroseksuaalisuuden miirittely ja miirittelytavat ovat
muuttuneet suuresti heteroseksuaalisuus-kisitteen syntyajoista.
Monesti heteroseksuaalisuus on mairitelty suhteessa siihen,
miti se ei ole (Sedgwick 1991, 9—11). Kun seksuaalisten identi-
teettien tutkimuksessa esimerkiksi lesbojen, homojen ja trans-
seksuaalien identiteetit on esitetty kulttuurisesti, historiallisesti,
sosiaalisesti sekd yhteiskunnallisesti rakentuneiksi identiteeteiksi
(ks. D’Emilio 1993; Kitzinger 1987; Kaskisaari 1995; Huuska
1998), on heteroseksuaalisuus samanaikaisesti saatettu olettaa
normiksi, yhteiskunnalliseksi pakkopaidaksi, jota vastaan tai
jonka puitteissa heteroseksuaalisesta identiteetisti eridvid identi-
teettejd muokataan.

Kun heteroseksuaalisuutta on harvoin tutkittu yhdessi mui-
den seksuaalisuuksien kanssa, on osa heteroseksuaalisuutta kos-
kevaa teoretisointia tehty siten, ettd normaalin luonnetta on
paitelty epinormaaliksi miiritellystd. Kyseinen miirittelyn ja
todentamisen tapa muistuttaa psykologiassa ja lidketieteessd
kiytettyd tutkimusmallia, jossa poikkeustapauksia tutkimalla
pyritidn kertomaan jotain oleellista normaalista (vrt. myds
Garfinkelin Agnes-tutkimus). Piittelyketju on hankala siksi,
ettd tutkimuksessa samoin kuin julkisessakin keskustelussa sen
avulla on monesti kiddnnetty heteroseksuaalisuudesta puhumi-
nen esimerkiksi homoseksuaalisuuteen. Niin ei-heteroseksuaa-
lisuuksien marginalisoiminen on voinut lisidntyd. Paitcely-
mallin onkin viitetty tuottaneen heteroseksuaalisuutta ajattom-
aksi, tilallisissa yhteyksissi paikattomaksi ja tietyissi konteksteis-
sa universaaliksi. (Katz 1996, 178-182.)
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Homoseksuaalisuuden jisentiminen rikokseksi, sairaudeksi
ja synniksi on ollut erds tapa jisentdd normaalista poikkeamista
(Conrad & Schneider 1985, 172-214; Stalstrom 1997). Poik-
keavuuden nimedmisen tavat ovat muuttuneet ja osin poistu-
neet. Yhteisti tille nimedmisen "politiikalle” on kuitenkin ollut
se, ettd kyseisen miirittelyviidakon laitamilla on tuotettu myos
kidsitysti normaalista. Jonathan Katzin mukaan heterosek-
suaalisuuden normaaliutta tuotetaankin jittimilld heterosek-
suaalisuus diskurssin ulkopuoliseksi (Katz 1996, 182; vrt. Butler
1993a, 187-188)°. Kun esimerkiksi koulujen oppikirjoissa poh-
ditaan viliin laajastikin homoseksuaalisuuden syitid, niyttiytyy
heteroseksuaalisuus samanaikaisesti itsestiin selvini, silli sen
syitd ei pohdita (Lehtonen 1998).

Siini missi heteroseksuaalisuuden voidaan viittii rakentu-
van normaaliudeksi juuri vaikenemalla siitd, voidaan hiljaisuu-
della tehdd myos esimerkiksi homoseksuaalisuutta nikymitts-
miksi (Juvonen 2002a). Sanotun ja sanomatta jitetyn vilille ei
tarvitsekaan ajatella strategista eroa, vaan ne molemmat voivat
merkityksellistdd seksuaalisuutta tehden siitd vuoroin oikeutet-
tua, vuoroin oikeuttamatonta (Foucault 1998, 26; vrt. Billig
1999, Hinninen 1997, 159). Vaikuttaakin silti, ettd kun hete-
roseksuaalisuudesta vaietaan, tekee se heteroseksuaalisuutta it-
sestidnselvyydeksi. Kun taas homoseksuaalisuudesta vaietaan,

7 Heteroseksuaalisuuden tuottamisessa diskurssin ulkopuolisena on kuitenkin

sirdd. Heteroseksuaalisuus on esimerkiksi koettu niin vahvasti uhatuksi,
ettd sitd on eksplisiittisesti puolusteltu jo pari vuosikymmenti sitten
(Keleman 1982). Sirdytymistd osoittaa myds se, ettd esimerkiksi homo-
miehille on kirjoitettu eksplisiittisii oppaita heteroseksuaalisuudesta, jossa
ironian keinoin on analysoitu heteroseksuaalisuuden yleisid esitysmalleja
(ks. esim. Crimmins & O’Leary 1998). Vaikka diskursiivisia murtumia
onkin 18ydettivissi, niin silloin kun joidenkin ihmisten ajatellaan halua-
van muuttua homoseksuaalisuudesta “normaaliksi”, ei titd normaaliutta
edelleenkdin vilttdimiced nimetd heteroseksuaalisuudeksi (ks. Van den
Aardweg 1997).
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kitkee se homoseksuaalisuutta. Diskurssin kddriytyminen hiljai-
suuteen ei siis merkitse seksuaalisuuksien merkityksettdmyyttd,
vaan hiljaisuuksien tulkitseminen ddnettdmyyteni ja sen kysy-
minen, mistd ja miten ollaan vaiti, tekee seksuaalisuuksien dis-
kursiivisen tutkimisen kiintoisaksi (Liitzen 1995, 23)

Hetero- ja homoseksuaalisuuden asettaminen vastakkain
sekd niitd koskevien didnettdmyyksien osoittaminen voi tuoda
nikyviin myds niiden vilisid funktionaalisia suhteita. Sosiologi-
an klassikon Emilé Durkheimin mukaan normista poikkea-
misen funktiona on moraalisesti oikean esittiminen seki yhteis-
kunnan koossa pysymisen varmistaminen (Durkheim 1895/
1982). Vastaavan tyyppisesti argumentoinut Tuula Juvonen esit-
tdd homoseksuaalisuutta koskevan vaikenemisen ja julkisten sa-
laisuuksien ensisijaistaneen ja tukeneen heteroseksuaalisuuden
rakentumista (Juvonen 2002a, 290; vrt. Katz 1996, 182).
Funktionaalisesti tulkitsee my6s Sari Charpentier (2001), kun
hin esittdd suomalaisessa homoseksuaalisten suhteiden virallis-
tamiskeskustelussa tapahtuvan heterojirjestyksen "pyhittimis-
td”. Funktionaalinen ajattelumalli olettaa heteroseksuaalisuu-
den rakentamisen tapahtuvan sen vastakohtana pidetyn homo-
seksuaalisuuden kautta. Normaaliuden ajatellaan tulevan nor-
miksi suhteessa normaalista poikkeamiseen ja titd erontekoa ni-
kyviksi tehden mahdollistetaan normaaliuden rajojen liikku-
mista.

Normaaliuden tuotantoa jisennettiessd tehdiin monesti
jyrkkii erontekoja eri seksuaalisuuskategorioiden vilille ja sa-
malla pyritdin osoittamaan niihin kategorioihin sijoitettujen
kiytedytymismallien vilisid suhteita. Silti esimerkiksi heterosek-
suaalisuus- ja homoseksuaalisuuskategorioiden rakentuminen
toisilleen vastakkaisiksi, ja niiden osoittaminen hierarkkiseksi
tai funktionaaliseksi suhteessa toisiinsa, on mahdollista myos
kiertdd. Jukka Lehtonen (2003, 33—36) kiyttii nimenomaan ti-
td strategiaa, kun hin puhuu ei-heteroseksuaalisuudesta ja hete-
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roseksuaalisuudesta. Hin esittdd nimi kategoriat paillekkaisiksi
siten, etti heteroseksuaaliseksi itsensid miirittelevi voi samanai-
kaisesti esimerkiksi muiden miiritelmissi olla ei-heterosek-
suaalinen. Ideana on seksuaalisuusmaiirittelyjen ristiriitaisuuk-
sien poistaminen ylittimilld kategorisia rajoja. Kun kokemuk-
siin, havaintoihin, tuntemuksiin ja ajattelumalleihin liitetyt
identifioitumispisteet lisidntyvit, on seksuaalisuuksien rakentu-
mista mahdollista tarkastella aiempaa monipuolisemmin.

Mary Adamsin (1997, 169) mukaan seksuaalisen normaa-
liuden tuottamisprosessi yhdenmukaistaa seksuaalikiyttiyty-
mistd mitdtoimilld yksilollisid kiyttdytymiseroja samalla, kun se
kannustaa ja tukee samanlaisena toistuvaa toimintaa. Hetero-
seksuaalisen normaaliuden rakentaminen onkin monessa suh-
teessa normatiivista. Siksi sen tutkiminen tarkoittaa tissi tutki-
muksessa seksuaalikiyttidytymisen rajojen ja normien yllipidon
ja muutoksien jiljittdimisti. Raja-aitojen tuolle puolen kurot-
taen on silti edelleen mahdollista ja tarpeellista myss huomioida
ei-heteroseksuaalisuuksien ja heteroseksuaalisuuden vilisen hie-
rarkkisen suhteen rakentumista.

(Hetero)seksuaalisuuden rakentamisprosessi

Heteroseksuaalisuus-kisitteeseen liittyen tietyt micheyden ja
naiseuden samoin kuin seksuaalisuudenkin esitykset mielletdin
usein oikeutetummiksi ja hyviksytymmiksi kuin muut mahdol-
liset sukupuolen ja seksuaalisuuden mallit. Kutsun tillaista sek-
suaalikidyttdytymistd normittavaa jisennysprosessia normatiivi-
suudeksi. Tarkastelen seuraavaksi, miten heteroseksuaalisuutta
on pidetty normatiivisena ja kysyn, millaisia eroja heterosek-
suaalisuutta koskevissa normeissa on.

Nuorten heteroseksuaalisuutta tutkineet Janet Holland,
Caroline Ramazanoglu, Sue Sharpe ja Rachel Thompson (1998)
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esittdvit heteroseksuaalisuuden jisentyvin maskuliinisuudeksi.
Heidin mukaansa heteroseksuaalisuudesta kertovat nuoret hah-
mottavat omaa seksuaalisuuttaan heteroseksuaalisen miehen ni-
kokulmasta riippumatta siitd, ovatko he itse heteroseksuaalisia
michii vai eivit. Heteroseksuaalisuudeksi kuvatun jirjestyksen
sisdlli on heteroseksuaalisuutta ylldpitivien jisennysten lisiksi
my®os sitd kyseenalaistavia jasennystapoja. Maskuliinisuuden l4-
vitse merkityksellistettyi heteroseksuaalisuuttakin saatetaan kri-
tisoida ja ironisoida. T4ti jirjestystd itsessddn ei silti kumota. Fe-
miniininen nikékulma ei esimerkiksi ohjaa heteroseksuaalisesta
kdytedytymisestd kertomista. (Holland et al. 1998.)

Judith Butler taas kiisitteellistii heteroseksuaalisuuden ra-
kentumista heteroseksuaalisen matriisin Kisitteelld (Butler 1990,
151). Heteroseksuaalisen matriisin avulla Butler analysoi sellais-
ta diskursiivisen jirjestyksen hegemonisuutta, jossa ruumiit, su-
kupuolet ja halut tehdiin heteroseksuaalisiksi. Heteroseksuaa-
linen matriisi jdsentdd prosessia, jossa sukupuolet tuotetaan
yhteniisiksi kokonaisuuksiksi, toisilleen vastakkaisiksi ja hie-
rarkkisiksi suhteessa toisiinsa. Garfinkelin tapaustutkimus Ag-
nesissa heteroseksuaalisen sukupuolen tekeminen on eris esi-
merkki tillaisesta diskursiivisuudesta. Sukupuoli tehddin luon-
nolliseksi ja heteroseksuaalisuus tuotetaan luonnolliseksi suku-
puolten seksuaalisuudeksi samalla, kun yhdenmukaisen suku-
puolen ja seksuaalisuuden tuottaminen ovat tiysiaikaista tyon-
tekoa. Kun sukupuolen hierarkiat ja seksuaalisuus yhdistetdin
yhteen ja samaan kehikkoon, muodostuu Butlerin heterosek-
suaalisesta matriisista sukupuolen ja seksuaalisuuden sidosta
kattavammin kuvaava kisite kuin miti esimerkiksi Goffmanin
kiyttimi sukupuolen esittimisen kuvasto on.

Butler tydsti heteroseksuaalisen matriisin kisitteen Moni-
que Wittigin (1992) heteroseksuaalisen sopimuksen sekd Ad-
rienne Richin (1980) pakkoheteroseksuaalisuuden kisitteiden
perustalta (Butler 1990, 151). Heteroseksuaalisen matriisin ki-
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sitteen voi siis katsoa kuuluvan 1970-luvulta alkaneeseen hete-
roseksuaalisuuden itsestddnselvyyttd analysoineiden ja kyseen-
alaistaneiden tekstien sarjaan (ks. esim. Millett 1970; Rubin
1975). Ideana niissi teksteissi oli heteroseksuaalisuuden niky-
viksi tekeminen ja heteroseksuaalisen vallan patriarkaalisuuden
ilmentiminen. Timi nikokulma oli osin lesbofeminismin ai-
kaansaama. Se oli radikaali siten, etti ratkaisuksi heterosek-
suaalisuuden “pulmaan” ehdotettiin esimerkiksi lesboksi julis-
tautumista. Airi-ilmauksista huolimatta heteroseksuaalisen nor-
maaliuden purku oli myés osa feminismin sisiistd sukupuolen ja
seksuaalisuuden merkityksid laajemmin kisitteellistinyttd kes-
kustelua (Jackson 1996; Jackson 1999, 10-19).
Heteroseksuaalisuuden kriittinen tarkastelu on jatkunut
uudella innolla 1990-luvulla. Piiasiallisina katsantokantoina
ovat edelleen olleet feminismi ja lesbofeminismi (Maynard &
Purvis 1995; Richardson 1996a; Wilkinson & Kitzinger 1993)
Lesbofeminismin nikokulmasta heteroseksuaalisuutta tarkastel-
laan kriittisesti, koska sithen liitetdin muun muassa raiskaukset,
prostituutio ja perhevikivalta (Wilkinson & Kitzinger 1993,
13-14; heteroseksuaalisesta vikivallasta esim. Hearn 1998). T4s-
td perspektiivistd heteroseksuaalisuus niyttiytyy karteltavana ja
heterofeministien ainoiksi oikeutetuiksi puheenvuoroiksi jaivit
kirsimyksen ddnet (Smart 1996a; Smart 1996b, 232). Kun
tarkastelunikokulmaa tilld tapaa rajataan, voi moninaisesti eri-
laisten ja myénteisiksi tulkittujen heteroseksuaalisten kokemus-
ten esiintuonti osoittautua hankalaksi (Hollway 1993; Segal
1994; vrt. Feminism & Psychology 1993-1994).
Heteroseksuaalisuuden jisentiminen seki yhteiskunnalli-
seksi instituutioksi etti omien kokemusten tasolla ilmeneviksi
tekemisen tavaksi on eris feministisen heteroseksuaalisuuskes-
kustelun keskeisimpid jinnitteitd. Valaiseva esimerkki timin
jinnitteen ristiriitaisuudesta kiy ilmi Sue Wilkinsonin ja Celia
Kitzingerin (1993) toimittamasta heteroseksuaalisuutta kisitel-
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leestd antologiasta ja sitd seuranneesta keskustelusta. Kyseistd
kirjaa varten Wilkinson ja Kitzinger pyysivit kymmenii hetero-
seksuaalisesti suuntautuneita feministeji kirjoittamaan omasta
identiteetistdin. Monimuotoisen antologian johdannossa Wil-
kinson ja Kitzinger sitten tulkitsivat kaikkien positiivisista tai
ambivalenteista heteroseksuaalisista kokemuksista kertovat kir-
joitukset heteroseksuaalisen vallankdytdn kieltimiseksi. Hetero-
seksuaalisuutta koskeva yhteiskuntakriittinen nikékulma jyrisi
kokemuksellisuuden ja yksityisyyden moninaisuuden.

[lmeistid on, ettd antologian toimittajien ja kirjoittajien ki-
sitykset heteroseksuaalisuuden luonteesta eivit kohdanneet toi-
siaan. Carol Smart (1996a, 175-1706) jatkaa ja viittdd, ettd Wil-
kinsonin ja Kitzingerin kirjoituskutsua seuranneissa kirjoituk-
sissa saattoi olla kyse perusteellisesti erilaisen heteroseksuaali-
suuden kisitteellistimisti. Yhden ja ainoan heteroseksuaalisuus-
tulkinnan sijaan kirjoitukset tydstivit heteroseksuaalisuutta mo-
niin eri suuntiin. Yksikollisen ja yhteniisen sijaan kyseessi oli
monikollisesti erilaisten heteroseksuaalisuuksien hahmottelu.

Jdsennystavan muuttaminen yksikdstd monikkoon puhut-
taessa heteroseksuaalisuudesta on vastaava kuin esimerkiksi ho-
moseksuaalisuustutkimuksessa otettu kisitteellinen askel homo-
seksuaalisuudesta homoseksuaalisuuksiin. Kun havaitaan, etti
yhden ihmisryhmin kiyttdytymis- ja elintavat eivit ole kovin
samankaltaisia suhteessa kyseisen ryhmin seksuaalisuuteen, ale-
taan puhua ykseyden sijaan moneudesta (Weeks 1985, 196—
197). Vastaavanlainen nikoékulman siirto on tehty myds nais-
tutkimuksessa, jossa miesten ja naisten vilisten erojen sijaan on
alettu pohtia naisten (miesten) keskiniisii eroja. Erontekojen
avulla muodostettujen sukupuolikategorioiden sisilld on siis
myos eroja. Kategorioiden sisiisten erontekojen seurauksena
naisten (miesten) keskiniiset erot onkin havaittu vihintian yhei
suuriksi kuin mitdi miesten ja naisten viliset erot ovat. (Rojola

1996.)
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Lynne Segal (1994, 261) on edelleen argumentoinut hete-
roseksuaalisuuden olevan yhdenmukaisuuden sijaan olemuksel-
taan moninaista ja ihmetellyt, miten heteroseksuaalisuudesta
monesti tehddin yksinkertaistavia oletuksia. Wilkinsonin ja
Kitzingerin (1993, 1) tulkinnallista olettamusta yhteniisesti he-
teroseksuaalisuudesta — olettamusta, jonka varassa he niputtivat
toimittamansa antologian tekstit toisiinsa, voikin Butlerin aja-
tuskulkua seuraten pitii sellaisen perinteisen heteronormin te-
kemiseni, jossa seksuaalisuus nihdiin yhden ja saman ideaalin
toistona tai sen rikkomisena. Mahdollisesti tuo ideaali sijoittuu
yhteiskunnallisen instituution tasolle, mutta se sekoittuu myds
sithen keskusteluun, jossa puhutaan ja jisennetdin ideaalista
eroavia omakohtaisia kokemuksia.

Vastaavaa heteroseksuaalisuutta yhdentivii ja yksinkertais-
tavaa esioletusta on kiytetty myds silloin, kun on tarkasteltu
hetero-olettamuksen sisiltéd. Hetero-oletuksen kisitteelld on
Suomessa ilmeikkidisti kuvattu esimerkiksi sitd, kuinka sosiaali-
palvelun asiakkaita oletetaan ja kohdellaan heteroina. Tissi yh-
teydessi hetero-olettamus nihdiin kyseenalaisena, koska oletet-
taessa jokainen asiakas heteroseksuaaliseksi kielletddn se, etti asi-
akkaat ovat seksuaalisesti monin eri tavoin suuntautuneita.
(Lehtonen et al. 1997.) Kun olettamusta heteroseksuaalisuuden
yhteniisyydesti ei kuitenkaan pureta, tuottaa se heteroseksuaa-
lisuuden yhdeksi. Jos taas heteroseksuaalisuus ei ole yksi, vaan
monta, niin hetero-olettamus kieltid heteroseksuaalisuuden
moninaisuuden.

Sukupuolen ja seksuaalisuuden toisin tekemisen ei ole vilt-
timitonti rajautua heteroseksuaalisuuden ulkopuolelle — myés
heteroseksuaalisuutta voidaan sen ideaalien sijaan tehdi toisin.
Tissd onkin eris hedelmillinen ratkaisu heteroseksuaalisuuden
ykseyttd ja moneutta koskettavan erimielisyyden aukaisemisek-
si. Jos heteroseksuaalisuuden ideaali, sen normi, tavallisesti esi-
tetidn yhdeksi ja ainoaksi, niin titd ykseyttd yllipitivit moni-
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naiset viittaukset normin sisipuolisiin ideaaleihin voidaan yk-
seyden sijaan ymmirtii myos moneuden tekemiseksi.

Jotta samanaikaisesti voitaisiin huomioida seki heterosek-
suaalisuuden ykseys ettd sen moneus, ehdotan, ettd heteronor-
min rakentumisen lisiksi on yhtiaikaisesti tarkasteltava myos
heteroseksuaalisuuden sisiisten normien muodostumista. TAlld
tapaa seksuaalikdyttdytymistd normittavia jdsennysprosesseja
voidaan eritelld kahteen suuntaan. Leena-Maija Rossin (2003,
120) tapaan kutsun niitd prosesseja niiden keskiniisen yhden-
mukaisuuden perusteella heteronormatiivisuudeksi ja normatii-
viseksi heteroseksuaalisuudeksi'.

Heteronormatiivisuudella tarkoitan heteronormin rakenta-
mista — sitd, kuinka heteroseksuaalisuudesta tehdiin kaikkein
normaaleinta seksuaalisuuden muotoa. Till6in normatiivisuus
viittaa nithin yhdenmukaistamisen tapoihin, jotka ohjaavat he-
teroseksuaalisuuteen tehden siitd luonnollisinta, toivotuinta ja
halutuinta seksuaalisuuden muotoa. (Richardson 1996b, 2-9.)
Heteronormatiivisuuden kisite on vastaava kuin heteroseksuaa-

1 Aiemmin seksuaalisuutta jisentivistd yhdenmukaistavista “odotuksista” ja
normeista on kirjoitettu esimerkiksi homofobiana ja heteroseksismini (ks.
Heikkinen 1994). Homofobia psykologisoi ja yksiléllistiid yhteiskunnal-
lista syrjintdd. Heteroseksismi taas Kisitteellisesti laajentaa syrjinnin vas-
taisen argumentoinnin rasismin tavoin yhteiskuntaan. Kummatkin niistd
kisitteistd jidsentivit syrjintid, jota en tissi tyossi kisictele. Heterojirjes-
tyksen ja heteroseksuaalisen sopimuksen kisitteet voisivat tissd yhteydessi
olla toimivia. Ne eivit kuitenkaan nihdikseni taivu kovinkaan hyvin ti-
min tutkimuksen teemaan, jossa normaaliuden tekeminen on keskidssi
(vrt. Lehtonen 2003, 30-31). Heterofobian (Patai 1998) kisitteelli taas
on kuvartu lainsdidinnéllisissi ja institutionaalisissa kiytinnoissd raken-
tuneen scksuaalisen hiirinnidn yletdntid heteroseksualisoitumista. Vaikka
kyseinen Kkisite ei kiytinnéssi ole ollut niin psykologisoiva kuin homofobian
kiisite, liittyy se mielikuvissa usein psykologisoivaan perinteeseen. Tistd
syystd en kiytd sitikdin.
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lisen matriisinkin kisite'" — siinid yhdistyvit sekd sukupuoli ettd
seksuaalisuus. Heteronormatiivisuutta on esimerkiksi se, etti
vanhemmat odottavat tietynikiisten lasten [8ytivin vastakkaista
sukupuolta olevan tyttd- tai poikakaverin.

Normatiivisella heteroseksuaalisundella kuvaan sitd yhden-
mukaistavaa prosessia, jossa heteroseksuaalisille kiytinnoille
luodaan normeja. Heteroseksuaaliset kdytinnét vaihtelevat,
mutta joitain heteroseksuaalisuuden esityksid tehdidn silti ha-
luttavammiksi ja normaalimmiksi kuin toisia. Iikkiin naisen ja
nuoren michen vilinen seksi, kaupallinen seksi, suuseksi, sado-
masokismi tai lisddntymisestd kieltdytyminen ovat karrikoituja
esimerkkejd sellaisesta heteroseksuaalisuudesta, jota saatetaan
pitdd ei-haluttavana, heteroseksuaalisuuden sisiisten normien
vastaisena. (vrt. Rossi 2003, 120.) Samoin kuin heteronormin
rakentaminen, on myds heteroseksuaalisuuden normittaminen
yhteydessid sukupuolen siitelyyn. Sukupuolen rakentumista
sddtelevit normit voivat esimerkiksi tukea ja vahvistaa hetero-
seksuaalisuuden normeja.

Lesbofeminismisti kisin kritisoidut heteroseksuaalisuuden
negatiiviset piirteet lomittuvat monelta osin heteroseksuaalisuu-
den sisiisiin normeihin. Seki heteroseksuaalisuuden luonnetta
kritisoineet etti heteroseksuaalisuuden kisitteellistimiselle vaih-
toehtoista kielti etsivit voivat olla samaa mielti esimerkiksi sii-
td, ettd normaalista poikkeavaa, ei-haluttavaa seksuaalista toi-
mintaa, on vikivaltainen seksuaalisuhde, raiskaaminen ja kau-
pallinen seksuaalisuus. Vaikuttaakin silti, ettd joitain seksuaali-
kiyttdytymisen normeja valvotaan ja tarkkaillaan tarkemmin
kuin toisia. Normeissa ja normatiivisuuksissa on siis aste-eroja.
Aste-erot my6s kasvavat, kun normatiivisuuden muodot asettu-

" Vastaavasti Judith Butler siirtyi Bodies that Matter -teoksessaan kiyttimain
heteroseksuaalisen matriisin sijaan heteroseksuaalisen hegemonian kisitetti,
koska ajatteli timin kisitteen tuovan matriisiin assosioituvan jiykkyyden
tilalle lisdd joustavuutta (Butler 1994, 36 ref. Pulkkinen 1998, 177).
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vat rinnakkain, limittdin ja piillekkiin. Yksiulotteisuuden si-
jaan seksuaalisuutta jisennetdin ja normitetaan monitasoisesti.
Tidtd normatiivisuuksien sisdistd toisiinsa kytkeytymistd ja leik-
kaavuutta kutsun kokoavasti (betero)seksuaalisunden rakentamis-
prosessiksi. Sulkeistan hetero-etuliitteen painottaakseni siti, ettd
heteroseksuaalisuuksien lisiksi samat normien ja normatiivi-
suuksien kentit koskettavat myos ei-heteroseksuaalisuuksia'?.

Normit, tulkitseminen ja oikeuttaminen

Yhdenmukaisuuden vaateita voidaan tarkastella yhteiskunnalli-
sina rakenteina ja niiden voidaan ajatella materialisoituvan esi-
merkiksi ruumiisiin ja elinolosuhteisiin. Aiemmin juuri hetero-
normatiivisuuden Kisitettd onkin sidottu valtaan ja erilaisiin
kurinpidon muotoihin (Lehtonen 2003, 32). Tdmin tutkimuk-
sen nikokulma pyrkii yhteiskunnallisten ja institutionaalisten
rakenteiden sijaan purkamaan tiettyyn aikaan, paikkaan ja sosi-
aaliseen kontekstiin kytkeytyvin tilanteisen merkityksenannon
normatiivista luonnetta. Keskityn (hetero)seksuaalisuuden ra-
kentamisprosessin kielelliseen tarkasteluun ja kiinnitin huomio-
ni sithen, miten seksuaalisia tekoja koskevat keskustelut tuotta-
vat, uusintavat tai muuntavat seksuaalikiyttdytymisen normeja.
Kisittelen nyt tarkemmin, miten edellisen jakson keskustelu
normeista ja normatiivisuuksista suhteutuu diskursiivisuuteen.
Pohdin normien merkitystd seksuaalikiyttdytymisestd tehtiville
tulkinnoille seki sitd, miten nimi tulkinnat liictyvit seksuaali-
kiyttdytymisen oikeuttamiseen.

12 Hetero-sulkeistuksen olen lainannut Mary Maynardin ja June Purvisin toi-
mittamasta kirjasta (Hetero)sexual Politics (1995). He kiyteivit termid
Kate Milletin (1972) tapaan osoittaakseen seksuaalisuuden yhteytti poli-
tiikkkaan. Sulkeistuksella he tarkentavat politiikan yhteyttd eksplisiittisesti
heteroseksuaalisuuteen. Tissi tyossi sulkeistuksen tarkoitus on siis toinen.
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Sosiaalisten tilanteiden normatiivisuus tulee usein nikyvik-
si vasta silloin, kun jotain sosiaalista normia rikotaan tai suunni-
tellaan rikottavan. Harold Garfinkel (1967/1984) tutki 1960-
luvulla niin sanotuilla sidintorikkomiskokeilla normien luon-
netta. Kokeiden ideana oli katkoa tavallisten vuorovaikutusti-
lanteiden sisiistd logiikkaa. Tillaisissa tilanteissa odotusten vas-
taisesti toimiminen teki arjen normatiivista luonnetta nikyvik-
si. Yhtiiltd normeja rikottaessa tuli nikyviksi se, miten arkiti-
lanteiden oletettiin etenevin. Toisaalta kummallisiltakin vaikut-
taneisiin tilanteisiin keksittiin mielekkaiti selityksid ja tulkinto-
ja. Tastd Garfinkel pdittelee, etti tilanteisessa tulkinnassa hyo-
dynnetiin yhteisesti jacttuja ja yhdenmukaisia kisityksii sosiaa-
lisuuden luonteesta. Niihin turvautuen tilanteet tulevat kult-
tuurisesti ymmarrettdviksi (vrt. Butler 1990, 148; Alasuutari
1994, 45)'3.

Garfinkel jatkaa normatiivisuuden purkamista esittien, ettd
normit eivit kausaalisesti mairii kiyttdytymisti', vaan normit
pikemminkin tarjoavat tulkintamalleja sille, mitd kiyttdytymi-
sestd tai toiminnasta paitelliin (Heritage 1984, 98; Mikeld
1991, 6). Kun sukupuolen esittimisen kuvastoa sekoittaen esi-

Y Garfinkelin normatiivisuus yhteisend ymmirryskehikkona on hyvin vastaa-
va kuin uudessa retoriikassa esitetty kisitys argumentaation esisopimuksista,
siitd mitd pidetddn aina totena ja normaalina (Perelman 1982, 21-32).
Samoin retorista sosiaalipsykologiaa rakentava Michael Billig (1987/1996)
olettaa ihmisten ajattelun ja argumentoinnin perustuvan kulttuurisesti ja-
etulle selitysvarannolle.

Talcott Parsons (1949) ajatteli systeemiteoriassaan juuri normien mairiivin
sisdistettyini kiyttdytymisvalmiuksina sen, miten ihmiset toimivat. Asetun
tissd yhteydessi ilman suurempia pohdintoja Parsonsin normiajattelua
kritisoineiden joukkoon, silli omassa ty@ssini en missiin vaiheessa pohdi
normien tai normatiivisuuden sisdistdmistd ja sen merkitysti yhteiskunnan
kasassa pysymiseen. Normien suhdetta toimintaan ja merkitysten rakentu-
miseen ovat laajemmin selvitelleet esimerkiksi Alasuutari (1994), Camp-

bell (1998), Mikelid (1991) ja Suoninen (1997).

14
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merkiksi kaksi lesbonaista kivelee kisikkdin, on mahdollista, et-
td tilanne havaitaan heteroseksuaalisen parin kivelyksi (Devor
1989, 136). Heteronormatiivinen tulkinta tehdiin kulttuuris-
sa, jossa samaa sukupuolta olevat ihmiset eivit tavallisesti kivele
kisikkain. Tulkinta voi sivustatarkkailijan mielestd olla mielekis,
vaikka se ei sitd kyseisen lesboparin mielesti olisikaan®.

Normien tunnistaminen antaa aineksia tulkintojen tekoon.
Tulkintojen teko on kuitenkin yhti lailla normatiivista, silld
kaikkia mahdollisia tulkintoja ei aina hyodynnetd. (Mikeld
1991, 6; Suoninen 1997, 27-28; vrt. Alasuutari 1994, 43.) Esi-
merkiksi perinteisen sadun kerronnan muuttaminen feministi-
seksi saduksi siten, ettd miessankarin sijaan sankarina on nainen,
joka pelastaa michen lohikdirmeen kidasta ja kivelee sadun lo-
puksi yksin kohti auringonlaskua, ei vilttimittd tee oikeutta
naisen sankariudelle. Lasten tekemit tulkinnat sadun merkityk-
sestd voivat nimittiin rakentua siten, etti mies edelleen selite-
tddn sadun sankariksi samalla, kun naisen toiminta niyttiytyy
vain eriskummallisena. (Davies & Harré 1999, 50-52.) Suku-
puolen toisin tekeminen ei “katsojien” silmin vilttdmattd niyt-
tdydy toisin tekemiseni, vaan tarina voidaan edelleen kertoa,
tulkita ja ymmairtid sukupuolinormatiivisesti.

Pidin (hetero)seksuaalisuuden normittamista ja normatii-
visuutta kaksisuuntaisena prosessina. Normit mahdollistavat
tulkintojen teon ja niistd neuvottelun — tulkintojen teko taas
itsessddn tapahtuu normatiivisesti. Toisin tulkitseminen ja esi-
merkiksi tilanteen ironisoiminen tai politikointi on mahdollista

15 Ulkoapiin tehty tulkinta voi olla myés oleellisen ohittamaton esimerkiksi
tarkasteltaessa homoseksuaalisuuden muotoutumista heteroseksuaalisessa
ympiristdssi (Juvonen 2002a, 25).
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silloin, kun toisin tekemisti ei edes tapahdu'® (vrt. Butler 1990,
144-149). Silti se, ettei toisin tekemisen tai tulkitsemisen mah-
dollisuutta useinkaan hyddynneti, tekee yhdenmukaisina tois-
tuvien tulkintojen tarkastelun erityisen kiintoisaksi.

Garfinkelin siintorikkomiskokeet seki edellid esittelemini
esimerkit sukupuolisuuden toisin toistamisesta antavat syyn
olettaa, ettd tavanomaisesti etenevit tilanteet eivit tarvitse ym-
mirrettiviksi tekoa ja normeista neuvottelua, vaan selittimistd
vaativat lihinni normeista poikkeamiset, tilanteiden tavanomai-
suuden pirstaloituminen ja kyseenalaistuminen (vrt. Festinger
1957). Samalla tavalla keskeniin ristiriitaiset normit seki nor-
mien muuttaminen voivat edellyttdd selittelyd (Salonen 1999,
220). Toisin tekeminen saattaa siis inspiroida tekojen selittimis-
td ja niiden oikeuttamista. Jos selittelyn ja oikeuttamisen halu-
taan silti kommunikoivan ja tekevin kiyttdytymistd ymmirret-
tdviksi, muokataan niiden avulla epitavallisetkin tilanteet taval-
lisiksi (vrt. Sacks 1984). Normit, niiden tulkitseminen ja kiyt-
tdytymisen oikeuttaminen ovat toisiinsa liimautuneita todelli-
suuden rakennusvilineiti.

Seksuaalikiyttdytymistd tehdddn usein ymmirrettiviksi ko-
rostamalla ja painottamalla yhteisesti jaettuja tulkintanormeja.
Rakkauteen vetoamalla voidaan oikeuttaa seki homoseksuaali-
sia ettd heteroseksuaalisia suhteita. Vastaavasti ei-heteroseksuaa-
lisia samoin kuin heteroseksuaalisiakin suhteita oikeutetaan sa-
malla tapaa perheen perustamisella, yhteen kumppaniin sitou-
tumisen tirkeydelld ja vastuullisuudella (Weeks 2000, 229). Yh-
teisind seksuaalikdyttdytymisen tulkintanormeina toimivat mo-

16 Toisin tekemistd voinee tapahtua myds “katsojasta” tai tulkitsijasta riippu-
mattomasti. Tissi tyssi en kuitenkaan kisittele tillaista ikidin kuin sosi-
aalisten suhteiden ulkopuolelle jittdytyviid toisin tekemistd. Sen sijaan ajat-
telen, etti toisin tulkitseminen ja sen mahdollisuus on erittdin merkicyk-
sellistd.
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nesti myos esimerkiksi ulkoisen kiyttdytymisen erottaminen to-
dellisesta sisdisestd olemuksesta ja viliaikaisina pidettyjen sek-
suaalitekojen erottaminen ihmisen pysyvisti luonteesta (Salo-
nen 1999, 227).

Useat seksuaalikdyttiytymisen oikeuttamisessa kiytetyistd
perusteista eivit liity yksinomaan seksuaalisuuteen. Kansallisuu-
den symboleilla ja niihin liitetyilli merkityksilld voidaan nor-
mittaa sukupuolta ja seksuaalisuutta (ks. esim. McClintock
1995; Mosse 1985). Sama “kansallisuus” voi silti olla valttia esi-
merkiksi perusteltaessa koulutusmuutoksia, tuettaessa yritti-
jyytti ja selitettdessd, miksi Suomessa asuva henkils on luonteel-
taan perdinantamattoman sisukas. Vastaavalla tavalla timin tut-
seksuaalikiyttiytymisen oikeutusta. T4std huolimatta itsemai-
rigminen kytkeytyy myos eettisiin keskusteluihin eutanasiasta,
kiistelyihin erilaisten elimintapojen oikeutuksesta, lapsen ja ai-
kuisen vilisen eron miirittelyyn sekid vanhusten paitintivaltaan
suhteessa heidin omiin asuinolosuhteisiinsa (Pietarinen et al.
1994).

Kun seksuaalikiyttdytymisen oikeuttamisen tavat monesti
liiteyvit keskusteluihin ja neuvotteluihin, joissa miiritellddn lu-
kemattomia ihmiseni olemisen oikeuksia ja velvollisuuksia suh-
teessa itseen ja toiseen, merkitsee se sitd, ettd oikeuttamisen tavat
usein pohjustetaan seksuaalisuuskeskusteluista irrallaan. Onkin
oletettavaa, ettd oikeuttamisen tavoilla on oma historiansa ja et-
td ne kertovat moninaisissa konteksteissa muovautuneista yh-
teiskunnallisista sekd aatteellisista sidoksista. Vastavuoroisesti,
kun nidmai tulkinnat yhdistetdin seksuaalikiyttidytymisen merki-
tysneuvotteluun, liitetddn myos keskustelujen kohteet, seksuaa-
liset ihmiset, heitd ympirsiviin yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
Michel Foucault'n (1998) sanoin seksuaalikdyttidytymisen nor-
mittamisessa on kyse ihmisen miirittimisestd suhteessa tietoon
elimisti, sosiaalisista suhteista ja maailmasta.
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Rasismia tutkineiden Margaret Wetherellin ja Jonathan
Potterin mukaan mitdin ilmauksia tai kuvauksia ihmisryhmistd
ei voida yksiselitteisesti tunnistaa, nimeti ja leimata rasistisiksi.
Yksiselitteisyyden sijaan he ehdottavat kielenkiyttod tarkastelta-
vaksi ja arvioitavaksi sen seurauksien kautta. Niin kaikki sellai-
set kielenkidyttotavat, jotka perustavat, ylldpitivit ja lujittavat
ihmisryhmien vilisid alistussuhteita, ovat nimettivissi rasistisik-
si. (Wetherell & Potter 1992, 70—71.) Vastaavalla tavalla oletan,
ettd seksuaalikdyttdytymisen oikeuttamisen tavat voivat kiytts-
konteksteistaan irrotettuina olla “puhtaita”. Rakkauden kisite ei
esimerkiksi itsessddn hierarkisoi seksuaalisia tekoja, eik sitd siksi
voi leimata heteronormatiiviseksi taikka heteroseksuaalisuutta
normittavaksi. Rakkauden suuruuteen ja kestivyyteen vetoa-
malla voidaan silti puolustaa, samoin kuin vastustaakin, monen-
laista seksuaalikiyttiytymistd (ks. Kaskisaari 1997; Charpentier
2001, 121-125; Virtanen 1999). Vastaavasti rakkaudella voi-
daan my®os perustella kaikesta seksistd pidittdytymistd (Salomi-
ki 2004). Koska kulttuurisesti jacttuja oikeuttamisen tapoja voi-
daan siis kiyttdd moneen suuntaan, on niiden liukenemista ja
hajautumista heteronormatiivisiksi ja heteroseksuaalisuutta nor-
mittaviksi tulkinnoiksi analysoitava niissd tosiasiallisissa tilan-
teissa ja konteksteissa, joissa seksuaalikdyttidytymisen oikeutuk-
sesta neuvotellaan. On kysyttidvi, miten heteronormia ja hetero-
seksuaalisuuden sisdisii normeja oikeutetaan, yllipidetiin ja
tehdddn hyviksyttiviksi.

Kun oikeuttamisen tapoja tarkastellaan dynaamisesti muok-
kautuvina tulkintoina, on mahdollista my®s tarkastella oikeut-
tamisen kdintopuolta, oikeuttamattomaksi jittimistid/tekemis-
ti. Jos rakkauteen vetoamalla tilannesidonnaisesti oikeutetaan
eri asioita, on mahdollista jiljittdd my®s sitd, miten oikeutetuksi
(normaaliksi) tai oikeuttamattomaksi (epinormaaliksi) saman-
aikaisesti jisentyy esimerkiksi rakkaudeton suhde. Till6in voi-
daan pohtia esimerkiksi sitd, mihin hyviksikdyton ja yhteisym-
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mirryksellisen seksuaalikiyttidytymisen rajat paikantuvat. Lisak-
si voidaan tarkemmin eritelld, miten oikeuttamisen ja oikeutta-
mattomuuden rajaviivan piirtdiminen tekee joistain seksuaali-
suhteista haluttavia tai kartettavia.

Tissd tutkimuksessa olen kiinnostunut siitd, millaisia kult-
tuurisia tulkintalogiikoita tai -sidnt6ji hyddynnetddn silloin,
kun seksuaalisia tekoja mairitellddn, oikeutetaan ja selitetddn eli
tehddin ymmarrettaviksi. Kun tarkastelen (hetero)seksuaalisuu-
den rakentamisprosessia, jiljitin ennen kaikkea yhdenmukaisi-
na toistuvia, normatiivisia, seksuaalikiyttiytymisen tulkintoja.
Tutkin siis sitd, millaisissa pohdintojen kentissi (Foucault 1998,
139) heteronormia rakennetaan ja heteroseksuaalisuutta normi-
tetaan samalla, kun selvitin, miten ja millaiseksi normaaliudeksi
(hetero)seksuaalisuutta tydstetiin.

58 Marko Salonen



3. AINEISTOT, KONTEKSTIT JA METODI

Tissd luvussa konkretisoin, miten teoria, tutkimuskysymykset,
tutkimusaineistot ja aineistojen analyysitavat kytkeytyvit toi-
siinsa. Ensimmiiseksi tarkastelen tutkimusaineistojen hankki-
mista sekd kiyttimieni aineistotyyppien yhteiskunnallista mer-
kitystd. Toiseksi esittelen kiyttimiini aineistoja seki kerron nii-
den rajausperiaatteista. Kolmanneksi esittelen, miten tissi tyos-
sd konkreettisesti tehdiin diskursiivista analyysia.

Yhteiskunnalliset keskusteluryppédit

Jos normatiivisesti etenevit tilanteet eivit edellytid toiminnan
ymmiirrettiviksi tekoa, on (hetero)seksuaalisuuden rakentamis-
prosessia nikyviksi tekevid tutkimusaineistoa etsittivi sellaises-
ta eliminpiiristd, jossa seksuaalisuusnormeja kyseenalaistetaan,
rikotaan tai yritetdin muuttaa. Misti ja miten tillaista tutkimus-
aineistoa voi hankkia?

Laadullisen tutkimuksen aineistoja on usein keritty haas-
tatteluin. Haastateltavien henkilsiden uskomus- ja kokemus-
maailman kyseenalaistaminen olisi kuitenkin eettisesti arvelut-
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tavaa — eritoten jos tarkoituksena olisi ainoastaan tuoda esiin
normirikkomuksen jilkeen tehtivien tulkintojen normatiivi-
suutta (vrt. Juvonen 2002a, 73). Aiemmassa tutkimuksessani
olen taas rikkonut tavanomaisena pidettyi todellisuutta eldyty-
mismenetelmin (ks. Eskola 1998) avulla — saaden tutkittavat er-
kanemaan kuvittelun avulla omasta eliminpiiristdin ja kirjoit-
tamaan kulttuurisesti merkityksellisid seksuaalisuustarinoita (Sa-
lonen 1998; Salonen 1999). Elidytymismenetelmi olisi sensitii-
visempi tapa hankkia aineistoa kuin esimerkiksi haastattelu.
Normatiivisuuden nikyviksi tekeminen olisi kuitenkin myos
eldytymismenetelmilld vaikeaa siksi, ettd tissd aineistonhankin-
tamenetelmissi tutkijan muodostama alkutarina jo itsessdin
tain seksuaalisuuden ulottuvuuksia perusteettoman tirkeiksi.
Jos normeista poikkeavien tilanteiden selittimistavat ovat
kulttuurisesti jaettuja ja luonteeltaan normatiivisia, voivat ai-
neistot kisitelldi myds muuta kuin yksildihmisten omasta eli-
mistdin tekemii tulkintoja'. Etsin muita mahdollisia ja jo ole-
massa olevia seksuaalinormien kyseenalaistumisia tarkastellakse-
ni niistd tehtyjd tulkintoja. Tillgin suuntasin katseeni tutki-
muksen teosta ja tekijistd riippumatta olemassa oleviin aineis-
toihin (Alasuutari 1993, 66). Ajattelin timintyyppisen mate-
riaalin olevan tutkimukseni lukijoille jo entuudestaan tuttua.
Kun aineistot my®ds liittyisivit kiintedsti suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin, saattaisi niiden yhteiskunnallinen ja
kulttuurinen merkittivyys kasvaa (vrt. Mikeld 1990, 48-52).

7 Yksilsiden sitoutumista kulttuurisen selitysvarannon kiytt66n onkin aiem-
min tutkittu paljon. Seksuaalisuuden parista tunnetuimpia on Kenneth
Plummerin (1995) tutkimus seksuaali-identiteettien ja seksuaalikokemuk-
sien narratiivisesta rakentumisesta. Vastaavasti Suomessa on tutkittu
micheyden ja naiseuden rakentumista (Peltonen & Roos 1994; Vilkko
1997), nuoruuden seksikokemuksia (Kontula & Haavio-Mannila 1995)
ja lesboutta, homoutta ja transseksuaalisuutta (Kaskisaari 1995; Lehtonen

1995; Huuska 1998).
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Kivin ldvitse erilaisia lehtii noin 40 vuoden (1960-1999)
ajalta (Helsingin Sanomat, Aamulehti, Iltalehti, Kodin kuvaleh-
ti, Hymy, Kaksplus, Apu, Setan tiedotuslehti jne.). Lisiksi kat-
soin eri ajankohtina ilmestyneitid suomalaisia elokuvia, syven-
nyin eri ajankohtina julkaistuihin suomalaisiin romaaneihin,
tutkin valtiopiiviasiakirjoja, keskustelin hedelmillisyyshoitoja
tekevien ihmisten kanssa, olin yhteydessi seksuaalirikosten uu-
simista ehkiiseviin ohjelmaan ja vierailin muun muassa Miessa-
kit ry:n keskustelutilaisuuksissa.

Aihealueen lipikiynnin perusteella hahmotin tiltd aikavi-
liled kaksi keskusteluryvisti, joissa seksuaalisuudesta kiyddin
laajaa yhteiskunnallista keskustelua. Ensimmiinen niistd kes-
kusteluryppiistd ajoittuu 1960- ja 1970-lukujen vaihteeseen.
Tidtd keskusteluryvistd kutsun murroksen ryppiiiiksi siksi, ettd
kyseiseni ajankohtana on tunnetusti viitetty tapahtuneen kriit-
tisen muutoksen suomalaisissa sukupuoli- ja seksuaalisuhteissa
(ks. Julkunen 1994). Toinen keskusteluryvis ajoittuu 1990-lu-
vun puoliviliin. Ajattelen 1990-luvulla sovellettavan, vahvistet-
tavan ja tasavertaistettavan niitd sukupuolta ja seksuaalisuutta
keskeisesti jisentivid perusteita, jotka muotoillaan 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. Siksi kutsun 1990-lukuista keskustelu-
ryvistd tasavertaistamisen ryppédksi. Kummankin ajankohdan
osalta oletan esilld olevien keskustelujen kumpuavan tavallisiksi
ajateltujen seksuaalikiytintdjen kyseenalaistumisesta. Kun sek-
suaalinormien rajoja rikotaan tai muunnetaan, on yhteiskunnal-
linen keskustelu vilkasta.

Ensimmaisessd, murroksen, keskusteluryppaissi feministi-
nen ajattelu levidd mediassa. Kodin kuvalehden artikkeliotsik-
koina vuonna 1968 on kuvaavasti esimerkiksi "Naisten kapina”
(nro 8), "Ihmisoikeudet naisellekin” (nro 22) ja "Tasa-arvoisiako?”
(nro 23-24). Tieteellisessikin keskustelussa naisten aseman ki-
sittely lisddntyy, kun ensimmaiset heteroseksuaalisuuden itses-
tddnselvyyttd haastavat feministiset tekstit ilmestyvit. Vaikka ne
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julkaistaan englanniksi, niilli on vaikutusta myds suomalaista
sukupuolisuutta kisitteleviin tutkimuksiin. Naisten aseman li-
siksi vuosien 1969-1972 aikana yksin Hymy-lehdessi julkais-
taan 124 artikkelia ja juttua, joissa kisitellddn “poikkeavaa” sek-
suaalisuutta, jolla tissd yhteydessi tarkoitetaan lihinni sataman
tyttdjd ja homoseksuaaleja (Ahonen 1974, 32).

Yhdysvalloissa vuonna 1960 keksitty e-pilleri rantautuu
Suomeen 1960-luvun puolivilissi. Tapahtuma on osaltaan
muuttamassa seksuaalikisityksid radikaalistikin. Perheille suun-
nattujen lehtien ja naistenlehtien lddkiripalstoilla, sanomaleh-
tien mielipideosastoilla seki sukupuolisuutta kisittelevissi artik-
keleissa viitellddn pillerin vaikutuksista useamman vuoden ajan.
Samaan aikaan 1960- ja 1970-lukujen taitteessa Suomen edus-
kunnassa argumentoidaan median saattelemana aborttilainsii-
dinnéstd, suojaikirajojen alentamisesta sekd homoseksuaalisten
suhteiden poistamisesta rikoslainsiddinngstd. Rikoslaki muut-
tuu radikaalisti 1970-luvun alkuvuosina vapauttaen abortin, las-
kien suojaikirajaa ja poistaen homoseksuaalisuuden rikoslain-
siddinnostd. Kyseisen keskustelun alkuaikoina perustetaan myos
esimerkiksi Seksuaalinen tasavertaisuus ry (Seta), joka aloittaa
oman tiedotuslehtensi julkaisun tehden homoseksuaalien ase-
maa aiempaa tunnustetummaksi. Perustellusti voi sanoa, ettd
keskustelu seksuaalisuudesta muuttuu 1960-luvun lopulla yksi-
tyisasiasta julkiseksi, kuten Sievers et al. (1974, 40) toteavat en-
simmiisessi suomalaisten sukupuolielimii tilastollisesti kisitel-
leessi tutkimuksessa vuonna 1974.

Toinen, tasavertaistamisen, keskusteluryvis ajoittuu 1990-
luvulle. Tdmi ryvis voidaan tulkita analogiseksi 20—30 vuotta
aiemmin kiydylle keskustelulle. Vaikka keskustelujen yhteis-
kunnallinen merkitys tai niiden asema saattaa eri ajankohtina
olla erilainen, kertautuu 1960- ja 1970-lukujen taitteen suku-
puoli- ja seksuaalisuuskeskustelun rakenne hyvin samankaltaise-
na 1990-luvulla.
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Kun 1960- ja 1970-luvuilla alkaa naisten aseman kohenta-
miseen keskittynyt feministinen tutkimustoiminta, niin 1990-
luvulla aletaan tehdd miestutkimusta. Samaan aikaan peruste-
taan miesjirjestoji sekd useampia naistenlehtid imitoivia, mutta
michille suunnattuja, lehtid'®. Kun parikymmenti vuotta aiem-
min keskustellaan e-pillereisti ja aborteista, niin 1990-luvulla
julkista puhetta jisentivit lapsettomuudesta kirsivit parit,
lapsettomuushoidot, kohdunvuokraukset, miesten potenssion-
gelmat ja niihin kehitetyt ldakitykset, kuten Viagra. 1990-luvul-
le osuu my®s vastaava suuri seksuaalirikoslakien muutosprosessi
kuin 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen. Eduskunnassa ja me-
diassa keskustellaan homoseksuaalisten suhteiden tasavertaista-
misesta avioliittoihin nihden, suojaikirajan alentamisesta, las-
ten seksuaalisen hyviksikdyton estimisestd ja raiskauslainsdi-
dinnén muuttamisesta.

Edelld kuvaamani seksuaalisuhteiden murrosta ja tasaver-
taistamista kisittelevit keskusteluryppiit vertautuvat toisiinsa
sisiltojensi kautta. Sosiaalihistorialliset muutokset taas nikyvit
niissd ryppiissi silloin, kun eksplisiittisesti puhutaan naisen ja
michen asemasta, ehkiisysti, abortista, lapsettomuudesta, rais-
kauksesta, homoseksuaalisuudesta ja muista “poikkeaviksi”
miiritellyistd suhteista. Keskustelut eivit suoranaisesti heijasta
todellista tilannetta, vaan pikemminkin ovat osa todellista sosi-
aalihistoriallista tilannetta silloin, kun niissi rakennetaan seksu-
aalisuutta kisittelevii vaatimuksia ja muotoillaan seksuaalisuus-
normeja uusiksi (vrt. Foucault 1998, 337).

'8 Lehdilli tarkoitan sellaisia julkaisuja kuin Cosmos, MG ja Men’s Health. Ky-
seessi eivilt siis ole pornografiset julkaisut. Kiintoisaa on se, ettd kun niiti
“miestenlehtii” perustetaan 1990-luvulla niin vastaavasti moni nykyisin-
kin julkaistavista naistenlehdisti on perustettu ennen 1970-luvun puolta
vilid. Esimerkkeini perustamisvuosista ovat Me naiset 1952, Anna 1963,
Jaana 1970, Muoti ja kauneus 1974.
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Kyseisissd keskusteluissa kyseenalaistetaan aiempia kiyttiy-
tymistapoja seki ajankohdille ominaisia seksuaalisuuden hah-
motustapoja. Tilldin normaaliuden tekeminen tapahtuu vaike-
nemalla joistain asioista samalla, kun kovaan dineen kuulute-
taan joitain muutoksia. Mistd vaietaan? Miti oletetaan? Mihin
suuntaan keskustelujen tauot kuljettavat (hetero)seksuaalisuut-
ta?

Aineistot ja niiden rajaukset

Hahmotettuani kaksi sosiaalihistoriallisesta nikokulmasta tir-
kedd keskusteluryvisti aloin rajata potentiaalisesti erittiin laaja-
alaista aineistoa. P4iddyin kokoamaan useamman erillisen, mutta
toisiinsa kytkeytyvin aineiston siten, ettd voin niiden avulla
case-tyyppisesti tarkastella joitain suomalaiseen yhteiskuntaan ja
sen muutosprosesseihin liittyvid seksuaalisuuskeskusteluja tar-
kemmin. Aineistoja toisiinsa sitovana teemana analysoin nuor-
ten seksuaalisuutta. Kerron ensin siitd, miten olen rajannut ti-
min tutkimuksen kohteeksi nuorten seksuaalisuuden. Timin
jilkeen esittelen tutkimuksessa kiytettivit aineistot.

Nuorten seksuaalisuus

Jdsentimissidni keskusteluryppiissd, niin murroksen kuin tasa-
vertaistamisenkin aikana, neuvotellaan kaikkein eniten nuorten
seksuaalisuuden merkityksisti. Nuoruus ilmenee eri teksteissi
vilivaiheena lapsuudesta aikuisuuteen. Aikuiset ovat huolissaan
nuorten seksuaalisuudesta. Lainsaidtdjat sddtdvite lakeja, joissa
nuorten seksuaalisia oikeuksia miiritelldin. Seksuaalikasvatus-
oppaat suunnataan paisiintdisesti nuorille. Nuoret itse myds
kirjoittavat esimerkiksi lehtien mielipideosastoilla omista sek-
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suaalipulmistaan ja pyrkivit ratkaisemaan, miten kiyttiytyi ja
toimia normaalina (hetero)seksuaalisena ihmiseni. Joka suh-
teessa vaikuttaa siltd, ettd seksuaalisuuskeskustelu kohdistuu
nuoriin. Klaus Weckrothin (1996, 391) sanoin kyse on siitd,
ettd “nuori on normiobjekti: kenttd, jolle taistelu hyvistd ja pa-
hasta, vapaudesta ja vilttimittdmyydestd, oikeasta ja viiristd,
vastuusta ja vastuuttomuudesta suunnataan ja jolla sitd kiy-
ddin.”

Nuoruus on neuvottelukysymys ja sitd voidaan lapsuuden ja
aikuisuuden tapaan pitdd keksittyni kategoriana. Nuoruuden
kisitteelld on ikdd noin sadan vuoden verran. Dorothy Rossin
(1972, 333) mukaan ensimmiisen systemaattisen jisennyksen
nuoruuden eliminvaiheesta esitti Stanley Hall vuonna 1904
kirjassaan Adolescence: Its Psychology and Its Relations to Physiolo-
2y, Anthropology, Sociology, Sex, Crime, Religion and Education.
Hallin mukaan nuoruus on lapsuudesta ja aikuisuudesta selkeis-
ti eroava kehitysvaihe, jolla on perustansa biologisperiisissd
vieteissd. Tastd kehitysvaiheesta tuli Hallin argumentoinnissa
rotuja erotteleva tekiji aivan samoin kuin joidenkin kulttuurien
paremmuutta arvioiva ~objektiivinen” nimittdjd. Primitiivit
kulttuurit esimerkiksi ovat hinen mukaansa kisitettivissi nuo-
ruuden kehitysvaiheeseen jdineiksi, kun taas sivilisoituneet
kulttuurit ovat "aikuisia”.

Hallin nikemyksen biologisperiisyyttd on kritisoitu. Jo sa-
moalaisia nuoria tyttdji tutkinut antropologi Margaret Mead
(1928/1943) kyseenalaisti Hallin ymmirrystid nuoruudesta uni-
versaalina realiteettina. Murrosiilli ei Meadin mukaan ole mi-
tddn tekemistd biologian kanssa, vaan kyseessi on kulttuurinen
nikemys, jossa murrosikiisen dkkipikaisuus ja seksuaaliset ilma-
ukset ymmirretddn osaksi aikuiseksi kehittymistd. Nuoruuden
kehitysvaihe on kulttuurin projektio siitd, mikd ymmairretdin
tihin ikikauteen kuuluvaksi, eiki kyseessi siis ole biologisperii-
nen fakta.
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Nuoruuden ikivaiheella rakennetaan normatiivisia odotuk-
sia siitd, millaista on aikuiseksi kasvaminen. Aikuiseksi kypsy-
mistd pidetdin monesti esimerkiksi sukupuolisidonnaisena si-
ten, ettd tyttdjen oletetaan kypsyvin poikia nuorempina. Jos
kypsyminen kuitenkin mairitelldin biologisen universaaliuden
sijaan kulttuuriseksi projektioksi, niin tillin arkipiivdinen
huomio sukupuolitetusta kypsymisestd voi merkiti, ettd tytdiltd
odotettu muutos on pienempi kuin se, miti pojilta odotetaan
(Jackson 1999, 76). Nuoruuden kehitysvaihe on tulkittavissa
diskursiivisesti sukupuolitetuksi.

Viime vuosisadan alun keskustelulle nuoruudesta ja nuor-
ten kehityksestd oli ominaista seksuaalisuuden yhdistiminen
pitkilti juuri nuoruuden kisitteeseen. Nuoruuden vaihetta ku-
vasivat niin seksuaalinen herdiminen, murrosiin ongelmat kuin
oman identiteetin muodostaminenkin. Mary Adamsin (1997,
47) mukaan nuoruuden eliminvaihe seksualisoitiin niin perin-
pohjaisesti, etti mydhemmin seksuaalisuutta on harvoin edes
yritetty erottaa nuoruudesta.

Lapsen, nuoren ja aikuisen sukupuolta ja seksuaalisuutta
koskevien rajojen ja sisiltojen muodostuminen on nuorten maa-
ilman rakentumisen kannalta oleellista. T4mi normaaliuden te-
keminen antaa aineksia seksuaalisuuden tydstimiseen, suku-
puoli-identiteettien rakentamiseen seki sukupuoliseksi naiseksi
ja mieheksi kehittymiseen. T4llaista (hetero)seksuaalisuuden ra-
kentamista tapahtuu myés 1960- ja 1970-lukujen taitteen ja
1990-luvun keskusteluryppiissi silloin, kun niissd kdydiin kes-
kustelua nuorten seksuaalisuudesta.

Niin murroksen kuin tasavertaistamisenkin keskusteluryp-
pddssi uudistetaan suomalaista seksuaalirikoslainsiddintod.
Eduskunnassa viitellddn ja keskustellaan nuorten seksuaalisuu-
desta eritoten silloin, kun seksuaalista kanssakiymisti koskevaa
suojaikirajalainsidadintod ehdotetaan muutettavaksi. Tdmin li-
siksi kummassakin keskusteluryppiissi on runsaslukuisesti esil-
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l4 nuorten mielipidekirjoittelua seksuaalisuudesta. Tiassd tutki-
muksessa asetan nimi kaksi nuorten seksuaalisuutta koskevaa
keskustelu-ulottuvuutta rinnakkain ja tarkastelen niiden avulla
seksuaalisen normaaliuden tekemisti”. Timi on kiintoisa
leikkauspinta nuorten seksuaalisuuteen, silld niissd keskusteluis-
sa nuorten (hetero)seksuaalisuutta pohditaan sekid nuorten
“maailman” ulko- ettd sisipuolelta. Samalla vastakkain ovat lain-
siidinnon tasolla “virallisista” seksuaalinormeista neuvottelu se-
ki ”epdvirallinen” nuorten keskustelu seksuaalisuuden luontees-
ta.

Tutkimusaineistot

Tutkimusaineistoni kontekstualisoituvat kahteen eriaikaiseen
nuorten seksuaalisuutta kisitelleeseen keskusteluryppiiseen,
1960- ja 1970-lukujen taitteeseen sekd 1990-lukuun. Kummal-
takin ajalta kidytdssini on kahdentyyppisti aineistoa: suojaikira-
jaa koskevia eduskuntakeskusteluja taustamateriaaleineen sekd
seksuaalikiyttidytymistd kisittelevid nuorten mielipidekirjoituk-
sia. Yhteensi erillisid aineistoja on siis nelji. Nimi aineistot toi-
mivat seuraavien aineistolukujen perustana. Jokaisen luvun yti-
meni on yhden aineiston analyysi. Kaksi ensimmiisti aineisto-
lihtsistd lukua (4 ja 5) rakentuvat 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teen ympirille, kaksi seuraavaa (6 ja 7) 1990-luvun keskustelu-
jen analyysille. Aineistojeni rakenteellinen kontekstualisointi ja
sijoittuminen timin tydn etenemisjirjestykseen on esitetty seu-
raavassa taulukossa.

1Y Kolmantena nuoria koskevana seksuaalista normaaliutta kisittelevini kes-
kustelu-ulottuvuutena voisivat olla esimerkiksi seksuaalikasvatusmateriaalit.
Niitd en kuitenkaan tissi tutkimuksessa tarkastele, sillid seksuaalikasvatus-
materiaaleja on Suomessa tutkittu jo useammastakin eri nikékulmasta (ks.
esim. Aapola 1999; Nummelin 2000; Yesilova 2001).

Hiljainen heteroseksuaalisuus? 67



e Keskusteluryppaiden ajankohta

“"Murros”: “Tasa-
1960- ja 1970- |vertaistaminen’:
lukujen taite 1990-luku

Lains&é&dénndllisié | luku 4: luku 6:
Keslf_u.ste__lu- keskusteluja Suojeltavia Tasavertaisuuden
ymparisto suojaikérajasta | yksiloita ihanne

Nuorten luku 5: luku7:

mielipide- Yhteisymmarrysta [Hyvaksikayttoa

keskusteluja ja suostumusta |vai

seksuaalisuudesta itsemaaraamista?

Taulukko 1. Tutkimuksen rakenne

Suojaikirajaa kisittelevien lainsdddintoprosessien®  aineistot
koostuvat kaikista vuosien 1971 sekid 1999 seksuaalirikoslain-
sdddiantdjd perustaneista eduskuntakeskusteluista, valiokunta- ja
komiteainmietinnéistd, lakia valmistelleista esityksisti, esitetyis-
td vastalauseista sek laki- ja toivomusaloitteista. Aineistopalaset
ovat useammalta vuodelta siten, etti vuoden 1971 seksuaaliri-
koslain kisittely alkaa vuonna 1965 ja pidttyy vuonna 1970.
Pidosa timin lainsdddintoprosessin aineistosta on vuodelta
1970, jolloin eduskunnan tdysistunnoissa keskustellaan laki-
muutoksista. Vuoden 1999 seksuaalirikoslain muotoilu taas al-
kaa vuonna 1993 ja se viimeistelliin vuonna 1998. Ajallisesti

% Lainsdddantdprosessilla tarkoitan lainsditimisen toisiinsa kytkeytyvid vai-
heita. Kéyttimieni aineistojen kohdalla timi tarkoittaa sitd, etti hallitus
tekee komiteainmietintdjen perusteella esityksen eduskunnalle uudeksi laik-
si. Sitten eduskunta kisittelee lakialoitetta lihetekeskustelussa, josta laki-
aloite lihetetiin lakivaliokunnan kisittelyyn. Lakivaliokunnan mietinnén
kanssa lakia kisitelldin sitten niin sanotun kolmen kisittelyn linjalla, jossa
eduskunta kahdessa tiysistunnossa keskustelee laista ja asian kolmannessa
kisiceelyssi laista ddnestetdin (ks. Nousiainen 1998, 175, 188-190).
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timd aineisto painottuu vuoteen 1998, jolloin eduskunta pui
lain uusimista.

Seksuaalisuutta kisittelevien mielipidekirjoitusten osalta ai-
neistoni koostuvat Helsingin Sanomien Nuorten Palsta -kirjoi-
tuksista vuosilta 1968—1972 seki 1993—-1997. Nuorten omat
lehdet ovat 1960- ja 1970-lukujen taitteessa harvassa. Samoja
nuorten lehtid ei mydskdidn julkaista endd 1990-luvulla. Tastd
syystd keskityn analysoimaan ainoastaan Helsingin Sanomien
alkujaan viikoittain ja myshemmin joka toinen viikko julkaistu-
ja Nuorten Palsta -kirjoituksia.

Olen rajannut mielipidekirjoitusaineistot lihes samanaikai-
siksi kuin mitd suojaikirajoja kisitelleet lainsdddantdprosessit-
kin ovat. T4dsmilleen samanaikaisia ne eivit ole siksi, ettd olen
asettanut aineistojen viliseksi ajalliseksi etdisyydeksi tismilleen
neljinnesvuosisadan. Tdsmilliselld samanaikaisuudella perustel-
len mielipidekirjoitusaineistot voisivatkin olla hieman vanhem-
pia tai uudempia. En kuitenkaan usko, ettd niin pienilli ajalli-
silla eroilla olisi vaikutusta nuorten mielipidepalstojen sisiltoi-
hin. Ajallisen hienosididon sijaan onkin tirkeimpii, ettd ajan-
kohdille tunnusomaisista keskusteluista on riittivisti aineistoa.
Tissd mielessi kummastakin keskusteluryppiistd otettu viiden
vuoden mielipidekirjoitteluotos mahdollistaa kattavan analyy-
sin siitd, miten nuorten seksuaalikidyttdytymisestd kiyddin
mielipiteenvaihtoa.

Nuorten Palstalla kiydyt seksuaalisuuskeskustelut ovat si-
sdlloiltdin moninaisia. Téssd tutkimuksessa analysoin yleisyy-
dessiin silmiinpistivimpid mielipidekeskusteluja. Vuosilta 1968—
1972 analysoin ensimmiisistd seksuaalisuhteista kiytyi kirjoit-
telua. Vuosien 1993-1998 ajalta tutkin keskustelua yhden illan
suhteista. Valitut teemat rinnastuvat suojaikirajakeskustelujen
kanssa siten, ettd niissd kaikissa pohditaan nuorten oikeuksia,
mahdollisuuksia ja rajoituksia paittdi omasta seksuaalikdyttiy-
tymisestddn.
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Koska kiyttimini tutkimusaineistot ovat monimuotoisia,
tismennin vield jokaisen aineistoluvun yhteydessi, misti kysei-
sen aineiston analyysissa on kyse. Lisiksi tarkat aineistokuvauk-
set ja selvitykset, esimerkiksi aineistojen laajuuksista, on aineis-
toluvuittain eritelty tutkimuksen liitteessi.

Diskursiivinen analyysi

Diskursiivisuuden kisite kuvaa tissd tydssi kielenkiyttdd, jolla
tuotetaan, yllipidetidn ja rakennetaan sosiaalista todellisuutta.
Millaista todellisuutta diskursiivinen todellisuus sitten on? Mil-
laista tutkimusta timi nikemys konkreettisesti mahdollistaa?

Ndkoékulma todellisuuteen

Diskursiivisuuden ajatus perustuu sosiaalisen konstruktionis-
min kisitykselle kielen ja maailman suhteesta (ks. Berger &
Luckmann 1967). Sosiaalisessa konstruktionismissa kielen aja-
tellaan rakentavan sosiaalista todellisuutta. Kieli ei kopioi tai
heijasta todellisuutta sellaisenaan, vaan kielen avulla todellisuus
tuotetaan tietyn nikoiseksi (ks. Gergen 1994; Potter 1996). So-
siaalisen konstruktionismin nikékulmasta erilaiset seksuaalisen
kiyttdytymisen muodot nidyttdytyvit eri valossa sen mukaan,
miten niitd miiritelldin ja miten niistd kerrotaan tai vaietaan,
eli miten niiti tuotetaan diskursiivisesti.

Todellisuuden kielellinen tuottaminen ei ole yksiselitteisti.
Sosiaalisen konstruktionismin sisillikin kielen ja maailman
suhteesta voidaan olla erimielisid (esim. Parker 1998; Gergen
1994; Edwards et al. 1995). Tidmin tutkimuksen analyyttisena
ohjenuorana toimii Kenneth Gergenin (1994, 72) ilmaisema
ajatus siitd, ettd kielen ulkopuolella voi olla miti tahansa, mutta

70 Marko Salonen



kun ilmaisemme olemassa olevaa, siirrymme jo diskurssien maa-
ilmaan. Kysymystd maailman ja kielen suhteesta ei siis ole vilt-
timitontd purkaa osiin ja pohtia tarkasti silloin, kun tutkimus
yksiselitteisesti keskittyy kielellisen todellisuuden analysointiin.
Stuart Hallin mairittelemini diskurssi on lausumien ryh-
mi, joka antaa kielen jotain aihetta koskevan tiedon esittimi-
seksi. Diskurssi mahdollistaa aiheen jisentymisen tietylld tapaa.
Samalla se rajoittaa muita mahdollisia esittdimisen tapoja. (Hall
1999, 98.) Kielellinen konstruointi sen sijaan on metafora, joka
kuvaa kielen kiyttod tekemiseni. Sosiaalisen todellisuuden mai-
rittely, uusintaminen ja muuttaminen ovat kaikki kielellistd toi-
mintaa (ks. esim. Antaki 1994; Gergen 1994; Potter & Wetherell-
1987; Parker 1992; Jokinen et al. 1993; Jokinen et al. 1999).
Michel Foucault’n mukaan seksuaalisuus on diskursiivinen
kisite, jolla paitsi kuvataan myos tuotetaan sukupuolta ja sen
nautintoja (Foucault 1998, 54-55). Erilaiset kuvaukset ja mii-
rittelyt tuottavat erinikéistd seksuaalisuutta. Erilaiset toiminta-
ympiristot taas mahdollistavat erilaista seksuaalisuuden kisit-
teellistimistd. Kuvaukset ja toimintaympiristdt eivit kuiten-
kaan ole toisistaan erillisid, vaan ne liittyvit toisiinsa. Yhdessi ja
samassakin toimintaympiristdssd on mahdollista hydyntii esi-
merkiksi toisiaan kumoavia puhetapoja (vrt. Potter & Wetherell
1987). Toimintaympiristot itsessddn voivat olla esimerkiksi ar-
kielimin konteksteja, mutta aivan yhtd hyvin myos esimerkiksi
sosiaalitieteellisessi tutkimuksessa seksuaalisuutta voidaan kisit-
teellistid monimuotoisesti (ks. Stein 1998; Salonen 2000a).
Diskursiivisuuden nikékulma mahdollistaa seksuaalisuu-
den tutkimisen aiemmin suhteellisen vihin kiytetystd perspek-
titvistd. Seksuaalisuus on diskursiivisuuden nikokulmasta tar-
kasteltuna kulttuurisesti jaettu pohdinnan kentti, jossa esimer-
kiksi tavat puhua seksuaalisuudesta luonnollisena tai vietillisend
ovat analyysin kohteita. Diskursiivisuuden nikékulmasta voi-
daan selvittdd, miten luonnollisuutta tuotetaan kielellisesti ja
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millaisia mahdollisia toimijapositioita esimerkiksi puhe vietilli-
sestd seksuaalisuudesta tuottaa. Yleisemmalld tasolla timi mah-
dollisuus kiteytyy tyon tutkimuskysymyksiin: Millaisia eronte-
koja seksuaalisten tekojen ja niiden subjektien vilille tehdiin seki
miten niéiti erontekoja tehddiin? Miten seksuaalista normaaliutta
tehdiiin diskursiivisesti?

Konkreettiset analyysitavat

Tekemini diskursiivinen analyysi on diskurssianalyyttista tutki-
musta®'. Diskurssianalyysia on aiemmin sovellettu moninaisesti.
Tistd syystid voi viittdd, ettd diskurssianalyysissa on kyse lihinnd
analyyttisesta teoriakehyksesti, josta kisin tutkija luovasti harki-
ten lukee ja tulkitsee aineistojaan (Suoninen 1993, 50-51). Tu-
loksista kertomistakin on siten pidettivi pikemmin tekstin va-
kuuttavuuteen pyrkimiseni kuin jonkin metodin soveltamisen
tarkkana kuvauksena (Potter & Wetherell 1987, 175). Analyy-
sissa noudatettavien pelisiintdjen ja oletusten eksplikointi on
kuitenkin kvalitatiivisesti orientoituneessa tutkimuksessa kiy-
tetty vakuuttamisen keino. Pelisiintdjen purkamisella analyysi
myds avautuu lukijan arvioitavaksi (Mikeld 1990, 53). Pohdin
seuraavaksi, miten hyddynnin ja analysoin aineistoja tissi tyds-
si. Miten teen diskursiivista analyysia?

Ensimmaiinen tuntemus murroksen keskusteluryvisti edus-
tavista aineistoista oli vieraus. Aineistoissa elidvi 1960- ja 1970-
lukujen taitteen maailma vaikutti tuntemattomalta. Sanastolli-
sesti “sisdpiiriin” pddseminen oli vield suhteellisen helppoa, vaik-
ka aluksi esimerkiksi nuorten palstojen "hiffaaminen”, "binet”,

2! En tee diskursiivisen analyysin ja diskurssianalyysin kisicteiden vilille sisil-
I6llistd eroa, vaan kiytin niitd synonyymimaisesti.
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"bunkkaaminen” ja "jortsut” eivit aivan ominta sanavarastoani
olleet. Sanojen ja sanontojen himmentivin ensihuuman jil-
keen vierautta tuottivat kummallisilta vaikuttavien ajatteluku-
vioiden hahmottaminen ja kisittiminen. Esimerkiksi eduskun-
takeskusteluissa ennustettu suomalaisen yhteiskunnan totaali-
nen tuhoutuminen seksuaalirikoslakien muuttuessa, samoin
kuin kommentit sukupuolikurin héltymisesti ja siveettdmyy-
teen antautumisesta, vaikuttivat nykynikokulmasta kisin hanka-
lasti ymmirrettivilti.

Tasavertaistamisen keskusteluryvistd edustavat aineistot
vaikuttivat ensin vihiantisilta. Tunne seurasi siitd tuttuudesta,
jolla niissd aineistossa seksuaalisuutta jasenneltiin. Samoja kes-
kusteluja olen itse 1990-luvulla seurannut julkisuudessa ja sa-
moista teemoista olen itsekin keskustellut. Sanat olivat tuttuja,
ajatuskulutkin melko tuttuja. Vaikutti siltd, ettd seksuaalisuu-
desta kerrottiin itsemidrdimisen tulkintakehyksessi, seksuaali-
kdyttdytymisen tavoitteena taas pidettiin tasavertaista suhdetta.
Olin itse kiinni timin ajan ja paikan puhetavoissa ja oli haas-
teellista asettua niiden ulkopuolelle.

Ensivaikutelmien perusteella aloin tutustua 1960- ja 1970-
lukujen aineistoihin samalla, kun otin etiisyyttd 1990-luvun ai-
neistoihin. Koin todeksi, etti tietiminen ei ole luonteeltaan
universaalia, vaan paikallista ja sirpaleista (Lyotard 1985; Geertz
1983/1993). Tein aineistoja itselleni yhtiiled laheisiksi, toisaalta
vieraiksi, aineistoldhtoisesti. En haarukoinut aineistoja etuki-
teen pidtetyilld teemoilla enkd asettanut aineistoille etukiteis-
odotuksia siitd, millaisia tutkimuksellisia tulkintoja niistd voitai-
siin tehdd. Niin ollen analyysiani rajaa perustavanlaatuisesti
olettamus siitd, ettd tutkimusaineistoja voidaan ymmiirtii ja tul-
kita jaljittdimilld niiden sisdistd logiikkaa.

Tehdessini aineistoja itselleni sekd liheisiksi ettd vieraiksi
tein aineistoille seuraavanlaisia kysymyksii (vrt. Fairclough 1992,
232-237; Parker 1992, 12—-15): Miten eri puheenvuorot toimi-
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sivat, jos jotain niissi kiytetyistd kisitteisti tai termeistd vaihdet-
taisiin? Olisiko ndin merkityksellistetty maailma suhteellisen
koherentti? Miti eroa ja yhtildisyyttd eri konteksteissa esitetyilld
puheenvuoroilla on? Miti tapahtuisi, jos samalla tavalla kerrot-
taisiin jostain aivan toisesta asiasta? Miti asiaintiloja ja positioita
kyseinen puhe tekee mahdolliseksi/mahdottomaksi? Misti yleensi
puhutaan? Misti vaietaan?

Edellisten kysymysten avulla hahmotin seki tekstien vilistd
ettd niiden sisdistd keskustelukenttdd. Niiden avulla jisensin,
miten aineistojen puheet ja mielipiteet rakentuvat suhteessa toi-
siinsa sekd miten eduskunnassa esitetyt puheenvuorot rakentui-
vat suhteessa niitd perustaneisiin dokumentteihin. Lisiksi tut-
kin eri aineistokatkelmien sisdisti rakentumista eli sitd, miten
dokumentaarinen teksti tai mielipide toimii itseniiseni teksti-
nd.

Aineistotyyppeini eduskuntakeskustelut sekd niitd keskus-
teluja tukevat dokumentit ovat ajankohdallisista eroista huoli-
matta melko samankaltaisia. Vastaava samankaltaisuus esiintyy
eriaikaisten nuorten palstojen vililli. Aineistoja on siis karkeasti
sanoen kahta eri tyyppii. Teen diskursiivista analyysia kumman-
kin aineistotyypin suhteen, mutta niihin soveltamani lukutapa
on hieman erilainen. Esittelen ensin, miten olen analysoinut
lainsdddantdprosesseja. Tamin jilkeen jatkan esittelemilld nuor-
ten mielipidepalstojen analysointitapoja. Tekemilld analysointi-
tapoja nikyviksi kerron my®s siitd, miten aineistot niakyvit ti-
min tutkimuksen aineistoluvuissa. Lopuksi vield laajennan
tyossd kiytettivien esitystavallisten ratkaisujen pohdintaa. Ni-
mi ratkaisut ovat lukijan kannalta kaikkein nikyvimpii ja niilld
on myds vaikutusta sithen, kuinka titd tutkimusta luetaan ja tul-
kitaan.
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Eduskuntakeskustelujen erityisyys

Eduskunta on kansakunnan julkinen keskustelufoorumi (Nou-
siainen 1998, 180), jossa miiritellidn suomalaisessa yhteiskun-
nassa kulloinkin hyviksyttivini ja tavoiteltavana pidettivii.
Niiden rajojen miirittelyn voi ajatella kulminoituvan lakien sii-
timiseen. Lakimuutokset ovat lainsiddintoprosessien seurauk-
sia. Ehdotetut muutokset seksuaalirikoslakiin taas mahdollista-
vat eduskunnan sisdisen keskustelun ja argumentoinnin lakien
sisilloistd.

Tissd tutkimuksessa en jiljitd lainsdddinnon seuraamuksia,
vaan keskityn analysoimaan (hetero)seksuaalisuuden rakenta-
mista lainsiddintdprosessin aikana. Vaikka analysoinkin suoja-
ikirajalainsiddintoprosessia, en tee tutkimusta lastensuojelulli-
sesta nikokulmasta. Tutkimuksellisesti en ole kiinnostunut esi-
merkiksi siitd, onko yleinen suojaikiraja 12, 15 vai 17 vuotta
enki myoskiin siitd, toteutuuko lainsiddinnén tavoite seksuaa-
listen vairinkiytosten ehkiisemisestd. Niiden mahdollisten ja
monessa suhteessa arvostettavien jisennystapojen sijaan olen
kiinnostunut siitd, miten seksuaalisuuden “virallisten” rajojen
muodostaminen ja oikeuttaminen tapahtuu. Oletan Ian Hac-
kingin (1991/1997) ja Carol Smartin (1999) tapaan, etti se,
mitd seksuaalisella hyviksikiytslld, lapsen vahingoittamisella tai
edulla kulloinkin tarkoitetaan, on useiden ja edelleen muuntu-
vien sosiohistoriallisten diskurssikamppailujen tulosta. Osaltani
analysoin titd suojaikirajakeskustelussa ilmenevii kamppailua,
kun pohdin, miten juuri iin miirittelystd tulee oleellinen kysy-
mys mairiteltdessd seksuaalikdyttdytymisen normaaliutta. Mi-
ten seksuaalisia tekoja mairiteltiessd tehddidn erontekoja lasten,
nuorten ja aikuisten vilille? Entd miten seksuaalisesta hyviksi-
kiytosti(kin) keskusteltaessa muokataan (hetero)seksuaalisuut-
ta?
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Eduskuntakeskusteluihin osallistuvat vain kansanedustajat.
Tistd huolimatta eduskuntapuheet ovat muiden edustajien li-
siksi osoitettuja suurelle yleisolle, potentiaalisille ddnestijille ja
muille yhteiskunnallisille toimijoille. Maahanmuuttopoliittisia
eduskuntakeskusteluja tutkinut Outi Lepola toteaa, ettd edus-
kuntapuheiden funktiona ei yleensi ole mahdollisiin pditoksiin
vaikuttaminen, silli ddnestyksissi valiokuntien muotoilemat
mietinnot voittavat lihes poikkeuksetta muutosehdotukset. Pu-
heiden tehtivini onkin lihinni tehtyjen paitdsten ja linjanve-
tojen seki nditd vastustavien nikokulmien oikeuttaminen ja se-
littiminen suhteessa vallitsevan yhteiskunnan oletettuihin ar-
voihin ja kisityksiin. (Lepola 2000, 60-61; vrt. Nousiainen
1998, 179-180.) Oikeuttaminen ja selittiminen tapahtuvat si-
ten, ettd puhuja muotoilee puhettaan huomioiden kulttuurises-
ti, ajallisesti ja paikallisesti tunnistettavat normit ja argumen-
toinnin tavat. Vaikka eduskuntapuheiden erityisyleisonid ovat
muut kansanedustajat, on puheiden tulkinta suhteutettavissa as-
tetta laajempaan yleison: suomalaiseen yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin®.

Eduskuntakeskustelujen puheet on ainakin osaksi voitu kir-
joittaa etukiteen ja puheenvuorojen perustana on monesti kiy-
tetty lainsdddintotyossi tuotettuja hallituksen esityksid ja eri va-
liokuntien mietintojd. Edustajien keskusteluissa on silti myds
spontaaniutta. Vaikka puheenvuorot annetaan pyydetyssi jirjes-
tyksessi eduskunnan puhemichen toimiessa keskustelun pu-
heenjohtajana, saattaa kansanedustaja omassa puheenvuoros-
saan etukiteen valmistellun puheen sijaan tai sen ohessa kom-
mentoida myos aiemmin esitettyjd puheenvuoroja. Puheenvuo-
rot suhteutuvatkin toisiinsa siten, ettd aiemmin sanottu huomi-

22 Muotoiluni muistuttaa Chaim Perelmanin (1971) erontekoa argumentoin-
nin rakentumisesta suhteessa erityisyleis6n seki universaaliyleisoon. Hilkka
Summa (1996, 67-69) on vastaavasti kirjoittanut yleisdasteen sidtelysti,
jota analysoimalla on mahdollista tutkia puheiden retoriikkaa.
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oidaan myshemmin sanotussa. (Wiberg & Koura 1996.) Akil-
listen tai suunnittelemattomien kommenttien sijaan spontaa-
nius tarkoittaa puheenvuorojen sisillollisti muuntautumisky-
kya.

Puheenvuoroissa huomioidaan mahdollisia vasta-argument-
teja sekd jo tiedossa olevia muita kertomisen tapoja (Billig
1991). Yksittidisessd puheessakin voi ajatella ilmenevin yhteises-
ti jaettua kulttuurista jasennysperustaa ilman, ettd muita puhei-
ta tdytyisi samanaikaisesti huomioida. Yksittdisen puheen mer-
kityksen analysointi kuitenkin helpottuu, kun huomioidaan se
argumentatiivinen konteksti, jossa puhe esitetdin (vrt. emt. 44).
Puheenvuorojen suhteutuminen toisiinsa tekee erilaisten selitti-
mislogiikoiden painotuksia ymmirrettivimmiksi. Jotkut sek-
suaalikidyttdytymistd merkityksellistivistd puheista voivat mui-
den edustajien nikskulmasta® olla vakuuttavampia (hegemoni-
sempia) kuin toiset. Ne voivat olla vakuuttavampia ainakin kol-
mesta syystd. Ensinnikin joidenkin puheiden sisiltimit oletuk-
set, kiisitykset ja asioiden jisennyslogiikka voivat olla laajemmin
jaettuja kuin toisten. Toiseksi joitain ajattelutapoja voidaan pi-
tdd arvokkaampina ja vakuuttavampina kuin toisia. Kolman-
neksi on mahdollista, ettd kiytetyt jisennystavat ovat ainoita
kansanedustajien tunnistamia ajattelutapoja, eikd mitdin muita
jasennyksid edes ole olemassa.

Lakimuutoksista keskusteltaessa kansanedustajien voidaan
ajatella edustavan omien ddnestijiensd nikemyksid, oman poliit-
tisen puolueensa linjauksia tai ainoastaan omia mielipiteitdin.
Poliittiset ryhmit antavat ohjeistuksia linjanvetoihin, mutta

# Muun yleison, kuten d4nestdjien, reagoimista niihin puheisiin en siis aineistoni
pohjalta pohdi enki kisittele. T#hin tarkoitukseen kiytdssini ei ole ai-
neistoja. Edustajien puheisiin painottunut nikékulma siitd, miki milloin-
kin on vakuuttavaa, on osaltaan siis ymmirrettivissd siten, ettd edustajat
edustavat kulttuurisella tietimykselldin myds eduskunnan ulkopuolista d4-
nestdjien joukkoa.
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edustajilla on itsendinen oikeus mielipiteiden esittimiseen (Nou-
siainen 1998, 171). Riippumatta siitd, mistd positiosta tai kenen
argumentointiin suhteutuen edustaja kulloinkin puhuu, on
eduskuntakeskusteluissa aina myos puheita yhdistivid piirteitd
ja muotoiluja. Puheiden sisillot perustuvat kansanedustajien
yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti jakamalle yh-
teiselle tulkintahorisontille (ks. Billig 1987/1996). Tdmi mah-
dollisten tulkintojen kentti on yhteinen silloin, kun esitetyt ar-
gumentit ovat muille keskustelun osapuolille ymmirrettivia.
Ymmiirrettivyys ei tilloin tarkoita sitd, ettd argumenttien perus-
teista tai seurauksista oltaisiin aina samaa mielti, vaan sitd, ettd
esitettyihin puheisiin voidaan mielekkaisti ottaa kantaa. Silloin
kun kansanedustajat ottavat kantaa keskusteltavaan asiaan, he
positioivat itseddn, muita esitettyjd puheita seki toisten puhei-
den esittdjid. Tilloin mahdollistetaan moninaisia positioita myds
puheen sisiisille kohteille, eikd ainoastaan niille, jotka osal-
listuvat keskusteluun. (vrt. Billig 1987/1996; Billig 1991; Harré
& van Langenhove 1999.)

Eduskunnassa on virikkiitid persoonallisuuksia ja osa heistd
varmaan myos elavoityy timin tutkimuksen edetessi. Tassi tut-
kimuksessa en kuitenkaan tarkastele kansanedustajien poliittis-
ten puolueiden merkitysti enki sitd millaista persoonallisuutta,
sukupuolta, seksuaalisia mieltymyksid tai kannanottoja he ovat
yksityishenkil6inid edustaneet. "Taustamuuttujien” sijaan tut-
kin, mitd seksuaalikdyttdytymisti selitetddn ja oikeutetaan seki
sitd, miten timi selittiminen ja oikeuttaminen tapahtuu. Mil-
laisella logiikalla selitykset suhteutuvat toisiinsa? Millaisin reu-
nachdoin puheet ovat ymmiirrettdvid? Miten puheen tai tekstin
sisillollisid kohteita positioidaan?

Alkaessani analysoida eduskuntakeskusteluaineistoja hah-
motin ensin niiden sisillollistd rakentumista. Ensimmaiiseksi
luin lainsddadidntoprosessin eri vaiheissa kdydyt keskustelut lipi
muutamaan kertaan. Etsin niissd esiintyvid ajatuskulkuja, asia-
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teemoja, keskustelun ulottuvuuksia seki jiljitin puheenvuoro-
jen suhteutumista toisiinsa. Toiseksi kontekstualisoin keskuste-
lua kdymalli lavitse sitd pohjustaneita ja siind esiintuotuja asia-
kirjoja, dokumentteja ja tutkimuksia. Tilld tavalla hahmotin
kansanedustajien jakaman tulkintahorisontin uskomuksia ja ki-
sityksid seksuaalisuudesta. Kolmanneksi jiljitin eduskunnan
tdysistunnoissa sanotun ja lakia valmistelleissa asiakirjoissa esite-
tyn vilisid kytkoksid. Hahmotin puhutun ja kirjoitetun vilisid
intertekstuaalisia kytkoksid (ks. Atkinson & Coffey 1997, 57).
Pohdin, misti vaietaan suhteessa asiakirjoihin. Miki taas on
oleellista siten, etti asiasta kiistelld4n?

Esimerkki 1960- ja 1970-lukujen taitteen eduskuntakes-
kustelusta selventii tulkintatapaani. Aloitin analyysin kdymalld
lipi seksuaalirikoslakien muutoksia kisitelleitdi eduskunta-
keskusteluja. Nostin esiin silmiinpistivimpid teemoja, joiden
suhteen tarkastelin keskustelupuheenvuorojen toisiinsa lomit-
tumista. Yhdeksi suojaikirajaa laajentavaksi alateemaksi osoit-
tautui erillisen suojaikirajan muodostaminen homoseksuaali-
sille suhteille. Tdma vaikutti kiinnostavalta aineistokohdalta.
Suojaikirajaa oltiin laskemassa ja lisiksi samassa lainsdddants-
prosessissa poistettiin  homoseksuaalisuuden rangaistavuutta.
Silti joillekin homoseksuaalisille suhteille rakennettiin erityisen
seksuaalista suuntautumista koskevan suojaikirajan avulla kiel-
toa.

Seuraavaksi paneuduin lakia valmistelleisiin dokumentteihin
(hallituksen esitys, lakivaliokunnan mietintd, vastalauseet) ja tu-
tustuin usein viitattuihin seksuaalitutkimuksiin, kuten Alfred
Kinseyn (1948) klassiseen seksuaalisuutta jisentineeseen tutki-
mukseen, jolla monessa yhteydessi perusteltiin normaaliuden
normeja. Niin kartoitin keskustelun kontekstia samoin kuin
keskustelun ja siti perustaneiden kirjallisten dokumenttien
intertekstuaalisuutta. Palatessani takaisin eduskuntakeskustelui-
hin havaitsin esimerkiksi, etti dokumenteissa suojaikirajan ja
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erilaisten seksuaalisten suuntautumisten vililli oli epiloogisuut-
ta. Kukaan kansanedustajista ei kuitenkaan tarttunut epiloogi-
suuteen, eli sitd ei kisitelty eduskunnassa. Niin lain lihtokoh-
daksi esitetty itsemdidriamisoikeuden suojelu vaikutti tissd kes-
kustelussa konkretisoituvan eri tavoin erilaisia seksuaalisia suun-
tauksia edustaneille positioille. Kun tulkitsen aineistoa, puran ja
seuraan juuri tillaisia katkoksia.

Nuorten mielipidepalstojen erityisyys

Nuorten mielipidepalstoilla kommunikointi on koko ajan kir-
jallista. Mielipidekirjoitusten taustalla ei ole kirjallisia doku-
mentteja siten kuin eduskuntakeskusteluissa, eikd mielipidekir-
joituksien seurauksena muuteta lakeja. Téstd huolimatta myos
mielipidekirjoituksissa voidaan kisitelli myds lakien sisiltimid
teemoja.

Aiemmin mielipidekirjoituksia on diskursiivisesti analysoi-
tu osana kulttuurisesti jaettua uskomusjirjestelmai. Tutkimus-
yksikkoni on ollut yksittdinen mielipide tai sen katkelma. On
selvitetty erilaisten tulkintarepertuaarien ja puhetapojen kiyttoid
mielipiteissd seki sitd, mitd ne kertovat itse yhteiskunnasta tai
kulttuurista. Yleensi on etsitty aineistoa, jossa jotain tiettyi te-
matiikkaa pohdittaisiin mielipidekirjoituksissa. Seksuaalisuutta-
kin tutkittaessa aineistoina ovat olleet niin internetin keskuste-
lupalstat, erityisille kohderyhmille suunnatut lehdet kuin sano-
ma- ja aikakausilehtien mielipidepalstat (ks. esim. Anttila 2001;
Charpentier 2001; Kaskisaari 1997).

Timin tutkimuksen lihtékohta mielipidekirjoitusten ana-
lysoimiseksi on osin erilainen. Analysoin yksittiisid mielipide-
kirjoituksia, mutta timin lisiksi erittelen myos mielipidekirjoi-
tusten toisiinsa liittymistd. Yksittdinen mielipidekirjoitus on osa
kulttuurista jisennyskenttdd. Silti kommentoimatta jitetyn mie-
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lipidekirjoituksen voi ajatella myos osoittavan muiden kulttuu-
risten toimijoiden vilinpitimittomyyttd suhteessa julkaistuun
kirjoitukseen. Kyseessi voi tietysti olla my®ds sellaisten itsestdin-
selvyyksien ilmaiseminen, ettei kenellikiin tule edes mieleen
kirjoittaa tille vastinetta. Téssd tutkimuksessa olen yksittiisten
mielipiteiden lisiksi analysoinut sellaisia nuorten mielipidesivu-
jen keskusteluketjuja, joissa mielipidekirjoitukset linkittyvit
toisiinsa. Keskusteluketjuissa on yksittdisten puheenvuorojen si-
jaan kyse vilillisestd vuorovaikutuksesta. Ne muodostavat
omanlaatuisensa ja aiemmin vihille huomiolle jitetyn aineisto-
tyypin.

Mielipidepalstoilla kiydain kiistelyji ja muodostetaan vaih-
televia nikemyksid keskusteltaviin teemoihin. Mielipiteiden
merkitys rakentuu ilmaistun lisiksi my®s siitd, miti jitetddn sa-
nomatta (Billig 1991, 148). Keskustelua eteenpiin kuljettava
mielipide voi esimerkiksi pureutua aiemmissa mielipiteissd pii-
loon jitettyihin viitteisiin ja uskomuksiin. Kirjoitusten vilille
muodostuu niin jinnitteitd, jotka vuoroin kiristyvit, vuoroin
héltyvit. Niami jannitteet ovat timin tutkimuksen kannalta
kaikkein rikkainta aineistoa, silld juuri niitd analysoimalla voi-
daan tutkia kirjoitusten normatiivista tulkintaneuvottelua, siti,
miten niissd vakuutetaan lehden muita lukijoita — kannatetaan
yhti nikemysti ja vastustetaan toista.

Kaikissa mielipidekirjoituksissa ei oteta kantaa jonkin asian
puolesta tai vastaan. Osaa kirjoituksista voikin kuvata mielipide-
kirjoitusten sijaan keskustelupuheenvuoroiksi, joissa jactaan
omia kokemuksia tai pyydetdin muita ottamaan kantaa kirjoi-
tuksessa kerrottuihin asioihin (vrt. Anttila 2001). Tamin tyyp-
piset kirjoitukset jadvit yleensd yksittiisiksi kirjoituksiksi tai sit-
ten ne aloittavat keskusteluketjuja. On harvinaista, ettd kantaa
ottamaton kirjoitus esiintyisi jonkin jo alkaneen keskustelun

keskelli.
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Suurin osa kirjoituksista on julkaistu nimimerkin suojissa.
Kirjoittajien taustoista on mahdollista tietdd vain se, mitd he itse
kertovat kirjoituksissaan tai nimimerkeissiin. On mahdollista,
ettd esimerkiksi pojaksi esittdytyvi kirjoittaja olisikin tyttd. Kir-
joittajien todellista ikd ei kirjoitusten perusteella mydskiin voi-
da piitelld®. Tistd syystd en paneudu kirjoittajien mahdollisiin
taustatekijoihin, vaan kisittelen ja tulkitsen kirjoituksia niiden
sisdisen rakenteen ldvitse. Jos kirjoittaja esimerkiksi kertoo ole-
vansa “tyttd”, kertoo "meidin tyttdjen” olevan jotain tai kertoo
toiseutta rakentaen olevansa “onnellinen siiti, ettd ei ole poika”
(ks. Pilli 2003, 191-200), niin tulkitsen kirjoituksen tehdyksi
tyton positiosta. Vastaavasti myos kirjoittajan ikd tehdiin jois-
sain kirjoituksissa nikyviksi ja silloin sitd on mahdollista hys-
dyntii joidenkin jatkokommenttien tulkitsemisessa. Ottaessani
kirjoituksissa ilmaistun sukupuolen ja iin mukaan analyysin tu-
eksi, en ota siis kantaa kirjoitusten ”taustatodellisuuteen”, vaan
sithen, miten kirjoitukset ovat tulkittavissa ja milld perusteilla
niille tehdiin vastineita.

Analysoimillani nuortenpalstoilla on kolmentyyppisid kir-
joituksia. Ensimmaiseni kirjoitustyyppini kutsun aloituskirjoi-
tuksiksi. Ne ovat mielipiteitd, jotka avaavat keskustelun jostain
niille voi seurata jatkoa. Toista kirjoitustyyppiid kutsun jatkokir-
joituksiksi. Ne kommentoivat, kyseenalaistavat tai jostain toi-
sesta nikokulmasta jatkavat aloituskirjoituksen synnyttimai
keskustelua. Jatkokirjoitukselle voidaan myés kirjoittaa useita
“eriasteisia’ vastineita, joissa huomioidaan aloituskirjoituksen
lisiksi myds aiemmin julkaistut jatkokirjoitukset. Keskustelu-

# Kirjoituksien itsensid mukaan ne ovat pidasiassa 14—20-vuotiaiden tekemii.

Kirjoittajat saattavat kuitenkin esittiytyi pikkusiskoksi, isoididiksi, vanhaksi
pojaksi, kahden lapsen yksihuoltajaksi jne. Nimi kategoriset miritelmit
leventivit kirjoittajien mahdollista ikihaitaria.
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ketjuja pddttivit kirjoitukset ovat niin ollen "asteeltaan” viimei-
sid jatkokirjoituksia. Kolmatta tiysin erilaista kirjoitusten tyyp-
pid edustavat Nuorten Palstan toimittajan lisiykset, kommentit
ja reunahuomautukset. Toimittajan kirjoituksia ei juurikaan ole
1990-luvun aineistossa, mutta 1960- ja 1970-lukujen taitteen
aineistossa ne ovat erottamattomasti osa keskustelujen kulttuu-
rista kudelmaa.

Aloituskirjoituksen luonne miirittdd yleensi sen, tuleeko
kirjoitukselle jatkokirjoituksia vai ei. Osaan aloituskirjoituksista
ei koskaan vastata, osasta kehkeytyy pitkiakin keskusteluja. Mo-
nesti pitkid keskusteluja synnyttineet aloituskirjoitukset rikko-
vat totuttuja tulkintasiintsjd kertoen seksuaalisuuden toisin te-
kemisestid. Kyseessi voi olla esimerkiksi kertomus hyvini pide-
tystd rakkaudettomasta seksisti tai raskaaksi tulosta kovin nuo-
rena. Jatkokirjoitukset sekd toimittajan kommentit ovat juuri
rikkomistapauksissa kiinnostavia, silld ne kertovat normatiivisis-
ta seksuaalikiyttdytymisen tulkitsemistavoista. Samalla juuri til-
laisista keskusteluketjuista voi tutkia erilaisia seksuaalisuutta
normittavia puhetapoja. Miten seksuaalikiyttdytymistd yheddlld
oikeutetaan? Miten siitd taas toisaalla tehddin moraalisesti pa-
heksuttavaa?

Esimerkki tavasta, jolla olen analysoinut 1990-luvun Nuor-
ten Palsta -kirjoituksia, selventid tulkintatapaani. Ensin etsin
yhden illan suhteita kisittelevii aloituskirjoituksia ja niiti mah-
dollisesti seuraavia jatkokirjoituksia. Tamin jilkeen jiljitin vain
sellaisia aloituskirjoituksia, joista ei syntynyt keskustelua. Osassa
aloituskirjoituksista oli sama logiikka — laitoin ne rinnakkain ja
ajattelin, ettd toiselle kirjoitetut jatkokirjoitukset olisi voitu kir-
joittaa myds tille ensimmiiselle kirjoitukselle, mutta niin ei
tehty esimerkiksi siksi, ettd aloituskirjoitukset julkaistiin ajalli-
sesti lihekkdin. Tdmin jilkeen tarkastelin vield irrallisiksi jdidnei-
td aloituskirjoituksia. Luin kirjoituksia ristiin ja analysoin yksit-
tdisid kirjoituksia yhdessi toisten vastaavien seki niistd poikkea-
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vien kanssa. Analyysia tehdessini huomioin siis seki jatkokirjoi-
tukset ettd muut vastaavasta aiheesta tehdyt aloituskirjoitukset.

Yhteni toistuvana aloituskirjoitustyyppini havaitsin yhden
illan suhteita surkuttelevat kirjoitukset. Rajanveto hyviksikiy-
vin normaalia seksuaalisuutta. Jatkokirjoitus esimerkiksi saattoi
asettaa surkuteltavaksi esitetyn kohtalon vield kiusallisempaan
asemaan esittimilld huonon kohtalon repostelun Nuorten Pals-
talla aivan tyhmiksi teoksi: jos ei tiedd mitd ruumiillaan tekee,
niin on parasta opetella tuntemaan se, eiki tietimittdmyyden
seurauksista pidd kertoa lehtien sivuilla. Seuraan tillaisia kirjoi-
tusketjuja ja pohdin niiden mielipidekirjoitusten osalta, miten
ne hyddyntivit itsemidriamisen kisitettd seksuaalikiyttdytymi-
sen ja siitd kertomisen normittamiseen.

Esitystavallisia ratkaisuja

Tutkimusaineistoa on jirjestetty kronologisuuden sijaan paitte-
lyketjuja havainnollistavaan jirjestykseen. Esittimini analyysit
eivit ole suoraa raportointia edelld kertomastani tutkimuspro-
sessista. Jotta lukija pystyisi arvioimaan havaintojen ja vakuutta-
misen kiytintsjd, sisillytin tutkimustekstiin lukuisia, ja ajoit-
tain pitkidkin, aineistokatkelmia. Eduskuntakeskusteluja kisit-
televien lukujen aineistokatkelmiin merkitsen kansanedustajan
nimen, hinen edustamansa poliittisen puolueen seki sen mistid
lainsdidantdprosessin vaiheesta kyseinen katkelma on periisin.
Nuorten mielipidepalsta -analyyseissa sijoitan mielipidekatkel-
mia monesti vierekkiin. Rinnakkain asetettuina mielipidekir-
joituksina voi olla samanaikaisesti julkaistuja jatkokirjoituksia,
aloituskirjoitus ja titd kommentoiva jatkokirjoitus tai sitten lo-
giikaltaan samankaltaisia tai toisilleen vastakkaisia aloituskirjoi-
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tuksia. Kirjoitukset on numeroitu ja itse tekstissi viittaan mieli-
piteisiin niiden numeroilla.

Analyysia kuvatessani puhun usein "ajattelusta”. Viitin esi-
merkiksi ettd kansanedustajat, dokumentit ja nuorten kirjoituk-
set ajattelevat tai niissi ajatellaan asioiden olevan jollakin tapaa.
”Ajattelu”-sanan voisi pidsidntdisesti korvata esimerkiksi “esit-
tdd” sanalla. T4lloin tekstisti saattaisi kuitenkin tulla monotoni-
sempaa luettavaa. Siksi kiytin ajattelu-sanaa. Tulkitessani ai-
neistoja ajatteluna en siis oleta, ettd sanotun tai kirjoitetun taka-
na olisi jokin ajatteleva, kognitiivinen subjekti, jonka ajatukset
juuri kyseisessid kohtaa “oikeasti” tulisivat nikyviksi (vrt. Ed-
wards 1997). Koska ihmisen sisdisti ajattelua ja asioiden julkista
argumentointia voidaan pitdi d4neen ajatteluna (ks. Billig 1987
/1996; Billig 1991), on ajattelun ja asioiden esittimisen vilille
mahdollista laittaa diskursiivisessa tarkastelussa yhtiliisyys-
merkki: ajattelu, kirjoittaminen ja julkinen keskustelu rakentu-
vat perustaltaan ja rakenteiltaan samanlaisille kulttuurisille ja-
sennyksille.

Diskursiivisessa analyysissa kiytetdin usein diskurssianalyy-
sille ominaista kisitteistod (ks. Jokinen et al. 1993). Tissi tutki-
muksessa metodisista ratkaisuista tulevien kisitteiden kiytts on
minimoitu ja tekstissd kiytetdin lihinni teoreettisista lihtokoh-
dista seuraavia Kisitteitd, kuten diskursiivisuutta ja norma-
tiivisuutta. Ainoa analyysiin merkittivisti lisiapua tuova kisite
on positio, jolla asiayhteydesti riippuen tarkoitan kahta asiaa.
Ensinnikin viittaan positiolla tekstin/puheen tuottajaan, jollai-
sia kidyttimissini aineistoissa ovat esimerkiksi tytté — poika ja
lakivaliokunta — kansanedustaja. Toiseksi kiytin position kisi-
tettd eritellikseni puheen kohteille tarjottuja asemia, joita ovat
esimerkiksi lapsi — nuori — aikuinen ja uhri — tekiji. (ks. posi-
tioista Harré & van Langenhove 1999; Hollway 1989.)
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Kun liitidn position kisitteeseen jonkin etuliitteen, tismen-
nin silli sen luonnetta. Sukupuolipositiolla korostan position
sukupuolierityisyyttd. Subjektipositiolla viittaan tarjotun po-
sition elimistodellisuuteen liittyviin miirittelyihin. Toimijapo-
sitiolla taas nostan esiin kyseisen position sisiltimii toiminta-
mahdollisuuksia tai niiden mahdottomuuksia. Nimi positioi-
den tarkennukset implikoivat positioiden toisiinsa kytkeytymis-
td. Positioiden viliset kytkokset ovatkin tirkeitd, silli niiden
esilletuonti ei pelkistidn selvenni tutkimuksen esitysasua, vaan
syventid my®ds itse analyysia.
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4. SUOJELTAVIA YKSILOITA

Suojaikiraja on kisite, jonka avulla suomalainen rikoslainsdi-
dintd midirittelee lasten, nuorten ja aikuisten vilisten seksuaa-
listen tekojen rikoslaillista hyviksyttivyyttd ja rangaistavuutta.
Kyseiselld ikidrajalla mairitelldin, mihin ikdin asti lapsen tai
nuoren ajatellaan tarvitsevan erityistd suojelua seksuaalisia teko-
ja vastaan. Kyseistd ikdrajaa nuoremmat voidaan tulkita omasta
seksuaalikiyttidytymisestddn padttimain kykenemittomiksi. Sik-
si myds lapseen tai nuoreen kohdistuneesta yhteisymmarryksel-
lisestd seksuaaliteosta voidaan teon toista osapuolta syyttii lap-
sen seksuaalisesta hyviksikiytostd®.

Suomen nykyinen yleinen 16 vuoden suojaikiraja tuli voi-
maan vuonna 1971. Tétd ennen ikiraja oli ollut 17 vuotta. Tissd

» Vuoden 1971 seksuaalirikoslaissa ei vield puhuta lapsen seksuaalisesta hy-
viksikdytdstd, vaan eri lainkohtien siidoksissd mainitaan muun muassa
sukupuolisiveellisyyttd loukkaava kiyttidytyminen lasta kohtaan, nuoreen
henkil6n kohdistuva haureus, lapseen kohdistuva haureus ja lapsen viet-
teleminen haureuteen. En selviti koko timin terminologian sisiltéi ja sen
historiallisesti erilaisia merkityksii tai eri tekokategorioihin liittyneiti ran-
gaistuksia. Tdmin sijaan kirjoitan yleisesti lapsen seksuaalisesta hyviksi-
kiytostd samalla tapaa kuin arkikielessi ja lainsiddinnéssikin (1999) ny-
kyisin kuvataan lapsiin kohdistettuja seksuaalisia tekoja.
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luvussa analysoin yleisen suojaikirajan alentamisesta kiytyji
eduskuntakeskusteluja vuodelta 1970 sekd niitd keskusteluja
pohjustaneita lainsiidinnoéllisii dokumentteja (tarkka aineisto-
kuvaus liitteessd)?. Tdmin aineiston pohjalta teen analyysia sek-
suaalisen normaaliuden diskursiivisesta tekemisestd. Analysoin
(hetero)seksuaalisuutta kisittelevdd pohdiskelun kenttdd ja ky-
syn, miten ja millaisiksi suojaikiirajakeskustelussa tehddiin nuoria,
seksuaalisesti itsemiidiridvid, normaaleja yksiliiti.

Vaikka seksuaalisen hyviksikiyton epiilyt ovat olleet kas-
vussa 1970-luvulta tihidn piiviin asti, ei suojaikirajan muutok-
silla, sen miiritelmills tai i4ll4, ole tiettdvisti ollut suoraa vaiku-
tusta lasten tai nuorten viliseen eikd mydskiin lapsiin tai nuo-
riin kohdistuneeseen seksuaalikiyttiytymiseen. Seksuaalisen hy-
viksikdyton epiilyt ovat kylld 1990-luvulla lisidntyneet, mutta
muutosta on selitetty lisiantyneelli huomiolla ilmistd kohtaan
samalla, kun osa muista tilastollisista vaihteluista on yhdistetty
paljastuneisiin rikossarjoihin (Niemi 2001, 48-49). Jos suoja-
ikirajaa koskevilla muutoksilla ei ole konkreettista yhteyttd sek-
suaalikdyttdytymisen muutoksiin tai sen muuttamiseen, on
huomionarvoista, etti suojaikirajasta silti kiistellddn tiukkaan
savyyn silloin, kun sitd siddetddn. Tdmid keskustelu onkin kiin-

% Vuoden 1971 lakiin sisiltyy my®&s erityisid suojaikirajoja. Alle 14-vuotiaa-
seen kohdistuneet teot tulivat voimakkaammin rangaistaviksi kuin yli 14-
vuotiaaseen kohdistuneet silld perusteella, etti laissa alle 14-vuotias tulkit-
tiin lapseksi, kun taas 15-vuotias oli jo nuori (lapseen kohdistuva haureus
ja lapsen vietteleminen haureuteen). Asemaa hyviksikiyttien tapahtuneissa
heteroseksuaalissa teoissa suojaikirajaksi nostettiin 18 vuotta, kun taas ho-
moseksuaalisissa teoissa aseman hyviksikiyctod sidtelevd ikdraja siddettiin
21 vuoteen (nuoreen henkilon kohdistuva haureus). Sivuutan eri porrastus-
asteista kiytyjen keskustelujen analysoinnin siksi, etti erityisid ikirajoja ei
aineistoni eduskuntakeskusteluissa kisitelld. Tarkasteluni kohdistuu siis
ainoastaan yleiseen 16 vuoden suojaikirajaan ja siitd erotettavaan 18 vuo-
den suojaikiin homoseksuaalisia suhteita vastaan (sukupuolisiveellisyytcd
loukkaava kiyttidytyminen lasta kohtaan sekid nuoreen henkil66n kohdis-
tuva haureus).
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toisampaa kuin sen lopputulos, silld siind nuorten seksuaalisuut-
ta tehdddn kulttuurisesti merkitykselliseksi.

Rikoslakiuudistus ja yksilo

Vield vuonna 1970 voimassa olleen rikoslainsiidinnon (RL 20)
mukaisesti lasten ja nuorten hyviksikidyton yleisend suojaiki-
rajana oli 17 vuoden ikid. Homoseksuaalisuus oli ”moraalitto-
muutensa’ takia rangaistavaa. Eldimiin sekaantumista pidettiin
rangaistavana, koska sen ajateltiin osoittavan “luonnotonta’
seksuaalikiyttidytymistd. Avioliiton sisdistd raiskausta ei tunnis-
tettu, vaan avioliiton itsensi katsottiin antavan luvan aviopuoli-
soiden viliseen seksuaaliseen kanssakdymiseen. Tdmi seksuaali-
suutta siddellyt rikoslain 20. luku oli pddosin periisin vuodelta
1889, vaikka siti olikin osin uudistettu vuonna 1926%.
Seksuaalirikoslakiuudistusta aletaan suunnitella eduskun-
nan tehtyi toivomusaloitteen (TA 130/1965) rikoslain muutta-
miseksi. Téssd aloitteessa aiempi rikoslaki esitetddn kokonaisuu-
dessaan vanhentuneeksi ja senaikaista oikeuskisitystd vastaamat-
tomaksi samalla, kun homoseksuaalisuudesta rankaiseminen
esitetdin epidonnistuneeksi reaktiokeinoksi homoseksualismia
vastaan®®, Toivomusaloitteen seurauksena lakiuudistusta aletaan
tyostidd seksuaalirikoskomiteassa. Vuonna 1967 valmistunut ko-
mitean mietintd syventid muutoksen tarvetta perustelemalla
sen yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja katsomuksissa tapahtu-
neilla muutoksilla. Yhteiskunta on kaupungistunut, naisen ja

77 Seksuaalirikoslakien muutoksista, niiden muodoista ja seksuaalisuuden konte-
rolloinnista Suomen historiassa ja lainsiidinnéssi ovat tarkemmin eritelleet
esimerkiksi Aalto (1996), Ala (1999), Nousiainen & Pylkkinen (2001) ja
Utriainen (1994).

# Lainsddtimisen ulkopuolella kiyddin vastaavanlaista vilkasta aikalaiskes-
kustelua. T4std hyvid kuvauksia ja esimerkkeji ovat Ling (1966), Gumbler
(1966) ja Kihlman (1966).
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miehen asema tasavertaistumassa samalla, kun nuorison asema
on muuttumassa entistd itseniisemmiksi. Muuttuneiden olo-
suhteiden mydti yhteiskunta mielletiin aiempaa monimuotoi-
semmaksi. Absoluuttista sukupuolimoraalia ja yhteniiskulttuu-
ria edustaneelle aiemmalle lainsiddinnélle ei ole endd perustei-
ta. (KM 12/1967, 8-10.)

Seksuaalirikoskomitean mietinnélle perustuva hallituksen
esitys (HE 52/1970) seksuaalirikoslain uudistamiseksi tuodaan
eduskunnan kisittelyyn kesikuussa 1970, josta se lyhyen lihete-
keskustelun jilkeen lihetetddn lakivaliokunnan jatkokisitte-
lyyn. Tillsin lakivaliokunta miirittelee yksilon ja timin seksu-

Uusissa rikoslaeissa on havaittavissa pyrkimys mahdollisuuksien
mukaan erottaa sukupuolimoraali ja rikosoikeus. Rikosoikeuden
uudeksi lihtokohdaksi on tillsin otettu suojaa tarvitsevien yksi-
lsiden oikeusturvan takaaminen. Rikoslain on ulotuttava tekoi-
hin, jotka loukkaavat yksilon seksuaalista itsemddrddmisti ja va-
pautta. Sen sijaan esimerkiksi tdysi-ikiisten keskendidn yhteisym-
mirryksessd suorittamat teot jadvit tillsin rikoslain ulkopuolelle.
Silti jotkin niistd saattavat voimakkaasti loukata ulkopuolisten
moraalisia nikemyksii. Uuden lihtskohdan perusteella siveelli-
syystikoksia on pidettivi ensisijaisesti yksiloon eikd yhteiskun-
taan kohdistuvina rikoksina. (LaVM 11/1970, 2)

Lakivaliokunnan mietintd on hallituksen esityksen kanssa kol-
miportaisessa eduskuntakisittelyssi (ks. Nousiainen 1998, 188—
190) marraskuussa 1970. Eduskunnan tiysistunnoissa keskus-
tellaan neljistd asiasta: 1) suojaikirajan alentamisesta 17 vuodes-
ta 16 vuoteen?, 2) homoseksuaalisuuden rangaistavuuden pois-
tamisesta, 3) eldimiin sekaantumisen rangaistavuuden poistami-

# Seksuaalirikoskomitean mietints ehdotti uudeksi suojaikirajaksi 15 vuotta

samoin kuin hallituksen esityskin, mutta lakivaliokunnan esitys vaihtoi iin
16 vuodeksi ja timi ikiraja tuli kirjoitetuksi lakiuudistukseen.
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sesta ja 4) avioliiton sisdisen raiskauksen kriminalisoimisesta.
Ehdotetuista lakimuutoksista kaikki paitsi avioliiton sisdisen
raiskauksen kriminalisointi paitetdin hyviksyi. Uusittu laki saa
lainvoiman 1971. Tissd luvussa analysoin suojaikirajoista kiy-
tyjd keskusteluja. Lisiksi sivuan homoseksuaalisuuden dekrimi-
nalisointia seki eldimiin sekaantumisen poistamista rikoslain-
sdddinnostd siind midrin, kuin kyseiset keskustelut kytkeytyvit
nuorten seksuaalikiyttdytymisen kontrollointiin ja oikeuttami-
seen.

Suoikirajakeskustelu kytkeytyy seksuaalirikoslain koko-
naisuudistukseen. Lihtokohdiltaan kokonaisuudistus pohjau-
tuu aiemmissa laeissa esitetyn yhteiskunnan suojelun ja yleisen
moraalin yllipidon sijaan yksilon oikeuksille ja ndiden suojelul-
le. Nimi muutokset seksuaalirikoslain lihtskohdissa ovat mer-
kittdvid, silld samat lihtokohdat yksilon oikeuksien turvaamises-
ta perustavat nykyistikin seksuaalirikoslakia. Lainsiddinnén
lihtokohdat eivit kuitenkaan kerro kovinkaan tdsmillisesti sit4,
millaisista oikeuksista oikein on kyse ja miten ne sitten turva-
taan. Yksilon oikeuksien turvaamista onkin viitetty niin kunni-
anhimoiseksi tavoitteeksi, ettei sitd vield 1990-luvulla tehtyjen
lakiuudistuksienkaan jilkeen ole saavutettu (Niemi-Kiesildinen
1998, 7). Tistd syystd on tirkedd selvittdd, mitd seksuaalisesti
itsemairddvilld yksilslld tarkoitetaan ja mitd tuolla termilld teh-
dddn siind yhteydessd, kun se ensimmiistd kertaa aktivoidaan
lainsdddidnnsllisessi keskustelussa.

Yksilon ja seksuaalisen itsemidrdimisen merkitysti laeissa ja
niiden tulkinnoissa ei heti vuoden 1971 lakiuudistuksen jilkeen
analysoitu. Myshemmin vastaavaa pohdintaa on tehty useasta
merkiksi seksuaalirikoslain heteronormatiivisuutena samoin kuin
oikeustieteelliseni ja oikeusfilosofisena kysymykseni (esim. So-
rainen 2000; Kimpimiki 1998; Niemi-Kiesildinen 1998; Val-
jakka 1998). Kun kunnianhimoiseksi nimetyn yksilon itsemii-
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ridmisoikeuden tavoitetta on pyritty suhteuttamaan todellisiin
elimintilanteisiin, on lakeja valmistelleiden dokumenttien sa-
moin kuin lakipykilien muotoilujen pohjalta tehty paitelmii ja
tulkintoja®. Aiemmat analyysit ovatkin keskittyneet lihinni la-
kien mahdollisten seuraamusten selvittimiseen seki lakien taus-
talla vaikuttaneiden ja toteutuksessa ilmitulleiden ihmiskisitys-
ten hahmottamiseen.

Tdmin luvun nikokulma on toinen. Tutkin seksuaalisesti
itsemdirddvin yksilon merkityksellistimistd tilanteessa, jossa
eduskunta keskustelee, neuvottelee ja piittdd suojaikirajasta
osana seksuaalirikoslain kokonaisuudistusta. Kyseisen keskuste-
lun analyysilla selvitin (hetero)seksuaalisuuden diskursiivista ra-
kentamista 1960- ja 1970-lukujen taitteen yhteiskunnallisessa ja
kulttuurisessa ympiristossd. Tarkastelen, millaiset diskursiiviset
hahmotelmat ja tulkinnat tekevit lakitekstien luurankomaista
seksuaalisen yksilon kisitettd elaviksi.

Yhteiskunnan vai yksilén parhaaksi?

Kun suojaikirajasta kiistelliin eduskunnan tiysistunnoissa
vuonna 1970, sekd muutosta vastustavissa ettd kannattavissa pu-
heenvuoroissa vuoroin vedotaan kansakunnan parhaaseen, vuo-
roin uhkakuvaan kansakunnan tuhoutumisesta. Samanaikaisesti

3 Poikkeuksena kuitenkin Heli Suomisen (1999) valtio-opin pro gradu -tys,
jossa tarkastellaan homoseksuaalisuuden rakentumista poliittiseksi kysy-
mykseksi analysoimalla kansanedustajien argumentointia osin tissi samassa
lainsidddntdprosessissa. Suominen keskittyy homoseksuaalisuuden dekri-
minalisoinnin tarkasteluun, kun taas oma analyysini keskittyy nuorista kiy-
tyjen keskustelujen analyysiin ja koskettaa homoseksuaalisuuskeskustelua
vain siind miirin kuin siini kisitellidn nuorten homoseksuaalisuutta.
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yksilon suojaamisesta seki yksilon seksuaalikiyttdytymisen oh-
jaamisesta. Keskustelussa esitettdvit argumentit tasapainoilevat
kansakunnan ja yksilon merkitysmaailmojen vililli. Monesti
nimi toisistaan erilliset lihtokohdat asetetaan toisilleen vastak-
kaisiksi — vililli ne taas tukevat toisiaan.

Kansakunnat ovat kuviteltuja yhteisoji, joiden kautta muo-
dostetaan mielikuvia sellaisista ihmisten ja asioiden kokonai-
suuksista, joita ei voida todellisuudessa havaita yhtiaikaisesti
(Anderson 1983). Kansakuntia myds hyddynnetiin diskursiivi-
sesti siten, ettd niilld tehddidn kuviteltuja yhteis6jd arkipdiviisiksi
ja todellisilta vaikuttaviksi, vaikkeivit ne olisikaan muutoin
kuin puheessa lisni (Billig 1995). Tissi lainsdddidntoprosessissa
kansakunnat ovat retorisia vilineiti. Kansakuntien asemaan,
menneisyyteen ja tulevaisuuteen vetoamalla kasvatetaan puheen
painoarvoa. Suojaikirajan alentaminen saattaisi joidenkin pu-
heenvuorojen perusteella esimerkiksi tuhota suomalaisuuden:

Vahvistamalla lain, jolla tuemme titd laittomuutta, valmistamme
itsellemme ja kansallemme tuhon. Eriddn tutkimuksen mukaan
80 tuhoutuneesta kulttuurista 79 on tuhoutunut kansan siveellis-
en rappion takia. Olemme kulkemassa samaa tietd tddlld Suomes-

sa. (Rauno Westerholm, skl, EK 1/1970)

Tissd puhekatkelmassa suojaikirajan alentaminen rinnastetaan
kulttuurin tuhoutumiseen. Silld esitetdin olevan suora yhteys
kulttuurin rappeutumiseen. Kiintoisaa tissi nimenomaisessa
esimerkissd on se, etti lain vahvistaminen esitetiin laittomuu-
den tukemiseksi. Laittomuudessa on tillsin kyse jostain muusta
kuin jo olemassa olevien tai nyt muutettavien lakien rikkomises-
ta. Tulkitsen kommentin laittomuutta tukevasta laista siten, etti
ihmisen tekemien lakien ei ajatella ohjaavan kaikkea toimintaa,
vaan toiminnan ohjaajina voivat toimia luonnon tai Jumalan
asettamat ~objektiiviset” lait tai yhteiskunnalliset sdinnénmu-
kaisuudet. Laittomuus tarkoittaa tissi puheenvuorossa sellaista
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seksuaalikiyttidytymistd, joka jo rikkoo “objektiivisia” ihmisten
vaikutusvallan ulkopuolella olevia lakeja. Vaikka seksuaalisuus
voi olla laista irrallista ja omien siinnonalaisuuksien varassa ra-
kentuvaa, ajatellaan, ettd yhteiskunnallinen lakimuutos voi
edelleen kiihdyttidd kulttuurin tuhoutumista. Siksi suojaikirajan
alentamista vastustetaan.

Edellisen puheenvuoron tapaisiin viitteisiin vastataan kiis-
timilld se, ettd kansakunta tuhoutuisi seksuaalilakeja muutta-
malla. Kun omaa kansakuntaa verrataan toisiin ja samalla lihei-
sempiin kansoihin, syntyy vasta-argumenttien tueksi rinnastuk-
sia.

Edelleen huomauttaisin siiti seikasta, etti niin Ruotsissa kuin
Tanskassakin, lihiesimerkkeji ottaakseni, suojaikiraja on jo jon-
kin aikaa ollut 15 vuotta, eiki sielld ole tapahtunut mitiin yhteis-

on viitattu. Tanskassa jopa, saamani tiedon mukaan, ollaan jo
ikidrajaa alentamassa 14 vuoteen. (Juha Vikatmaa, kok, EK 2/
1970)

Miti liheisempii ja yksiloidympid kansallisuusesimerkkejd kiy-
tetddn, sitd tismillisemmiltd puheenvuorot vaikuttavat. Konk-
reettiset ja Suomelle liheiset esimerkit ovat vakuuttavampia
kuin vertaaminen lukumaiiriisesti suureen, mutta nimeimdt-
tomind tuntemattomiksi jidvien, kadonneiden kulttuurien jouk-
koon.

Kun omaa maata verrataan muihin maihin, selvennetiin,
miten asiat ovat meilld, miten taas muualla (vrt. Billig 1995).
Kansallisuuskategoriat toimivat kulttuurisina puheen resurssei-
na tarjoten erilaisia samastumisen kohteita (Pilli 2003, 188—
190). Puheenvuorosta riippuen “me suomalaiset” -kategoria -
hestyy esimerkiksi ruotsalaisia ja norjalaisia. Samastumista tuo-
tetaan kuitenkin vain suhteessa pohjoismaihin, eiki timintyyp-
pisid rinnastuksia tehdi muiden maiden kesken.
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Vaikka naapurimaassamme Ruotsissa vastaava ikiraja onkin 15
vuotta, ei meilld ole mitidin syyti ottaa oppia nimenomaan tisti
naapurimaastamme, joka maallistumisessa on ennittinyt varsin
pitkille kotoiseen Suomeemme verrattuna. Pikemminkin meilld
olisi otettava oppia Norjasta, joka monessa mielessi on meitd
henkisesti lihempiini ja jossa suojaikiraja on 16 vuotta. (Rauno

Westerholm, skl, LK 1970)

Sen lisiksi, ettd kansanedustajat maalailevat tuhoutumisen uh-
kakuvia ja tekevit vertauksia kansakuntien vililld, esitetddn poh-
joisessa asuvat ihmiset myos ominaisuuksiltaan erilaisiksi kuin
etelin ihmiset (vrt. Mosse 1985, 32). Till6in suomalaisten esite-
tdin muiden pohjoismaalaisten kanssa muodostavan seksuaali-
sesti omintakeisia joukkoja. Niiden kansojen seksuaalikiyttiy-
tyminen ja kehittyminen ovat keskeniin samanlaisia, mutta silti
erilaisia kuin muualla maailmassa. Pohjoinen seksuaalisuus ja
suomalaisuudelle ominaiset elimintavat ovat ainutlaatuisia.

Tiilld on erityisesti hydkitty sitd vastaan, ettd timi suojaikiraja
on korotettu 15:sti 16 ikivuoteen. On kuitenkin numeroilla
osoitettavissa, ettd timi ei suinkaan kansainvilisesti ottaen ole
mikiin korkea, ottaen huomioon sen, ettd ihmisen kehitys tailld
pohjoisessa on vallan toista kuin eteldssd. (Timo Miki, kok, EK

1/1970)

Teemme voitavamme sen puolesta, ettd suomalaiselle elimin-
muodolle ominaiset menettelytavat, siis ihanteelliset menettely-
tavat siilytettdisiin myos tissi kysymyksessi. (Eino Poutiainen,
smp, EK 1/1970)

Suomalaisuus on niissid puheenvuoroissa yleisesti tunnettu tosi-
asia. Siti el tarvitse perustella, eikd suomalaisille ominaisia me-
nettelytapoja sen tarkemmin selitelld (vrt. Pilli 2003, 190).
Vaikka muita pohjoismaita voidaankin lihestyi, eronteko toi-
siin kulttuureihin ja kansoihin siilyy vikevini. Kansakuntaa pi-
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detdin yhteisesti jacttuna ja kaikille suomalaisille sopivana. Pdi-
tetddn sitten miten tahansa, niin suomalaisena pidetyn seksuaa-
likdytedytymisen vaaliminen on tirkedd.

Kun analysoimassani lainsdidintdprosessissa argumentoi-
daan kansakunnan edun puolesta ja luodaan kansakunnan mah-
dollisia tuhoutumisskenaarioita, tuotetaan seksuaalisuutta yhte-
ndiseksi kuvitelmaksi. T4td kuvitelmaa eldvitetddn ja jatketaan
toistamalla suojaikirajaa koskevien lakimuutoksien merkityk-
sellistimistd kansakuntapuheella. Vaikka vuoden 1971 seksuaa-
lirikoslakiehdotusta perustaneessa komiteanmietinndssi esite-
tddn yhteiskunnan monimuotoistuminen yhdeksi syyksi sille,
miksi yhtendiskulttuurin suojelusta olisi luovuttava (KM 12/
1967, 8-9), ei timi monimuotoistuminen leikkaa eduskunta-
keskustelua. Aiempien seksuaalirikoslakien ajatus yhteniisesti
suomalaisesta kulttuurista on edelleen voimakkaasti ldsni.

Kansallisuuksien on osoitettu monella eri tasolla olevan su-
kupuolitettuja (ks. McClintock 1995; Gordon ym. 2002; Yuval-
Davis 1997). Kansallisuusideologiat ovat myds voimakkaasti
muokanneet normaalina pidetyn seksuaalikiyttdytymisen rajoja
(Mosse 1985). Tissi lainsdddidntdprosessissa yhteiskunnan kan-
nalta parhaaksi esitettyd tulkintaa seksuaalisuudesta voi pitii
yksiselitteisen normatiivisena. Siitd, millaista seksuaalisuutta tai
sukupuolta yhteiskunnan paras milloinkin edustaa, ei kuiten-
kaan samaan hengenvetoon keskustella. Tdmi vaikeneminen yl-
lipitdd ennen kaikkea kansallisuuden ja seksuaalisuuden vilisen
kytkoksen itsestddnselvyytti.

Kansakunnilla argumentoinnin lisiksi lakimuutosta perus-
tellaan myos yksiloilld ja yksilon oikeuksilla. Suojaikirajan nuo-
ret yksilot ovat konkreettisesti keskustelun ulkopuolisia, kuvitel-
tuja nuorison edustajia. Tésti syystd heitd voidaan pitdd samalla
tapaa kuviteltuina kuin kansakuntiakin (ks. Anderson 1983).
Itse keskustelussa nuoret yksilot ovat my6s diskursiivisia yksiloi-
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tid. Yksiloihin ja heididn oikeuksiinsa vetoamalla nimittdin neu-
votellaan ja pohditaan lain merkityksii.

Tavallisimmin yksilo ja yhteiskunta asetetaan toistensa vas-
takohdiksi kamppailemaan siitd, miten koko lakiuudistukseen
on mahdollista ottaa kantaa. Lakivaliokunnan mietintd kiteyt-
tdd esimerkiksi lainsiddintotyon lihtékohdaksi yksilon aiem-
man yhteiskunnan sijaan.

Rikoslain on ulotuttava tekoihin, jotka loukkaavat yksilén seksu-
aalista itsemidrddmisoikeutta ja vapautta... Uuden lihtékohdan
perusteella siveellisyysrikoksia on pidettivi ensisijaisesti yksiloon
eiki endd yhteiskuntaan kohdistuvina rikoksina. (LaVM 11/
1970, 2).

T4mi mietinto oikeuttaa kansanedustajat kiyttimiin yksilodis-
kurssia arvioidessaan toistensa puheita. Se valtuuttaa kansan-
edustajien jo aloittaman ja myshemmin jatkaman puheen yksi-
l6iden parhaasta. Yksilo on lainsdidintdprosessissa aktivoitu
diskursiivinen "viline”, jonka avulla kiistely suojaikirajasta laa-
jenee ja tarkentuu kansakunnasta yksilsihmisen etuun. Airim-
milleen vietyni yksilsllisyyteen vetoamalla ehdotetaan myos ko-
ko seksuaalirikoslainsiddintokeskustelua tarpeettomaksi.

Olen asiasta sitd mieltd, ettd timi yhteiskunta on pysynyt pystys-
sd, vikiluku lisddntynyt ja lisidntyy edelleenkin, ettd tillaisiin asi-
oihin ei kisitykseni mukaan tarvitsisi niin ponnekkaasti tarttua,
kunhan huolehtisimme vain ihmisen varsinaisesta toimeentulos-
ta. Kaikki nimi kisitykset ovat tuollaisia yksilollisid, eikd niitd
voida rinnastaa ollenkaan, silli meillihin on liiketiede toden-
nut, ettd kahta samantyyppistd ihmisti ei ole ollenkaan, eivit
edes identtiset kaksoset. (Johannes Volotinen, smp, EK 1/1970)

Tissd puhekatkelmassa yhteiskunnan tuhoutuminen kiistetdan
osoittamalla vikiluvun edelleen lisddntyvin. Kun yksilsllisyyted
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korostetaan, ei ole syyti vertailla ja asettaa seksuaalisesti kiyttiy-
tyvid henkilditdi paremmuusjirjestykseen. Kun yhteiskunnan
sadtelyd itse keskustelussa alennetaan, korostetaan atomistisiksi
esitettyjen yksiloiden vapautta.

Tyypillisesti yksilo6n vetoavissa puheissa ajatellaan ylikont-
rolloivan lainsdiddnnon haittaavan nuorten elimai. Yksilslli-
syyden perusta on edellisen esimerkin tavoin monesti lidketie-
teellisen diskurssin sisilld, biologiassa. Tdmin nikokulman seu-
rauksena seksuaalisuus kisitetddn viettiperdiseksi. Siksi myos
lainsdidants voi olla ratkaisemattomassa ristiriidassa luonnonla-
kien alaisten yksiloiden kanssa.

On aivan varmaa, etti silli me emme ainakaan auta niitd nuoria,
vaan piinvastoin pilaamme monen ihmisen viettielimii. (Sinik-

ka Luja, sd, EK 1/1970)

Luonnonlakeja noudattavaan viettielimiin on mahdollista vai-
kuttaa. Luonnonlakeihin puuttuminen on kuitenkin vaarallista
ja voi koitua nuorille haitaksi. Tésti syystd nuorten seksuaalike-
hitys esitetdin yksilollisti huomiota ja suojelua kaipaavaksi.
Nuoret yksilot saattaisivat saada ikivid eliminkokemuksia, jos
lainsdidantd kohdistuisi kehittymiisilldin olevaan nuoreen.

Ikdrajan korottamisessa olisi tuskin seurauksena, ettd niiden
nuorten ihmisten seksuaalinen kiyttdytyminen muuttuisi, ettd he
alkaisivat seurustella jollakin toisella tavalla, silld ikirajat eivit ole
koskaan ennenkiin estineet nuoria elimaisti silld tavalla, kuin he
ovat oikeaksi nihneet. Sen sijaan ikirajan korottamisesta esim.
16 vuoteen olisi seurauksena, etti nimi nuoret ihmiset olisivat
alttiita joutumaan hipeillisten ja usein nuoren kehityksen kan-
nalta vahingollisten oikeudenkiyntien kohteiksi ja esineiksi.
(Terho Pursiainen, skl, LK 1970)
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Rikoslain sisillon ei sinilldin esitetd vaikuttavan nuorten tosi-
asialliseen kiyttdytymiseen, vaan yksiloitd pidetiin kykenevini
toimimaan omasta nikokulmastaan kisin oikein. Lainsiidin-
nén merkityksestd kiydidinkin yhti lailla neuvottelua, kun sen
suhdetta yksilon etuihin pohditaan. Jos nuori yksilé pddctiisi
omista asioistaan silloin, kun hin kehittyy omalakisesti, saattaisi
suojaikirajalainsiddinto edelleen olla perustavanlaatuisessa ris-
siltd, ettd yksilon diskursiivisesta "vastinparista” kansakunnasta/
yhteiskunnasta voidaan perustellummin keskustella silloin, kun
lacilla katsotaan olevan tekemisti yksinomaan kansakunnan ra-
kentamisen kanssa. Lakien suhde yksilon itsemairiimiseen on
ambivalentti.

Toisaalta nuorta henkiléd on suojattava varhaisten sukupuoli-
kokemusten kielteisii seurauksia vastaan, toisaalta taas on varot-
tava asettamasta normeja, jotka poikkeavat niin paljon vallitse-
vasta kiyttdytymisestd, ettd niiden noudattaminen jid kyseenalai-
seksi. Lainsdidinnén ensisijaisena tehtivini on kuitenkin suojel-
la yksilod eikd pyrkid ankarasti ohjaamaan yksityiselimin niin
arkaa asiaa kuin sukupuolista kiyttdytymisti. (Seija Karkinen, sd,

EK 1/1970)

Puuttuminen yksilon elimiin seki lainsiddinnon vaikutus yh-
teiskunnan tilaan vaikuttavat kytkeytyvin siihen, minki asian
puolesta tai mitd vastaan kulloinkin argumentoidaan. Argu-
mentointia on myds mahdollista voimistaa asettamalla yksilon
ja yhteiskunnan paras rinnakkain tukemaan toinen toistaan. Jos
yhteiskunta ja yksilo sijoitetaan usein vastakkain, niin sellaiset
perustelut, joissa jotkin teot osoitetaan seki yksilolle ettd yhteis-
kunnalle haitallisiksi, ovat vaikeasti kiistettivii.

Pitdisi kriminalisoida vain sellaiset teot, jotka ovat todella haital-

lisia yksilolle taikka yhteiskunnalle...(Juha Vikatmaa, kok, EK 2/
1970)
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Tillaisia yhdistelmiperusteluja on hankala kumota ainoastaan
yhteiskunnan parhaaseen vedoten. Samoin yksilén parhaasta
puhuminen edellyttiisi myds tarkempaa keskustelua siitd, mistd
yksilollisyydessi oikein on kyse. Lakivaliokunnan mietinnossi
kiytetddn titd nimenomaista rinnastamisen vakuuttamisstrate-
giaa, kun siini oikeutetaan suojaikirajallisia porrastuksia:

Korotetut suojaikirajat homoseksuaalisia tekoja vastaan ovat
osoituksia siitd kisityksestd, ettd sekid yhteiskunnan ettd yksilon
kannalta on tarkoituksenmukaista pyrkiid ohjaamaan kehitysti
heteroseksuaaliseen suuntaan siini vaiheessa kun siithen voidaan

vield vaikuttaa. (LaVM 11/1970, 6)

Timin esimerkin mukaisesti joissain tilanteissa esitetdin mah-
dolliseksi ja samalla myés oikeutetuksi vaikuttaa seksuaaliseen
kehittymiseen. Yksiloiden seksuaalinen kehitys ei koko lainsia-
didntdprosessin livitse tarkasteltuna jisenny niin omalakiseksi
eiki niin araksi eliminalueeksi kuin miti joistain aiemmin esit-
timistini aineistokatkelmista voisi pddtelli. Nuorten seksuaali-
kiyttdytymistd jisennetiin muutoinkin kuin pelkilld biologi-
alla ja viettielimalla.

Toisinaan aiempien seksuaalirikoslakien ajatus yhteniis-
kulttuurista ja nyt lain uudeksi perusteeksi esitetyt yksilon oi-
keudet yhdistyvit samoissa perusteluissa. Tilloin keskustelusta
katoaa ajatus, jonka mukaan lakia siddettiisiin ainoastaan yksi-
16n parhaaksi ilman, ettd samalla myds yhteniistettiisiin yhteis-
kuntaa. Yksilollisyys ikdan kuin liukenee kansallisuudeksi (Mos-
se 1985, 80). Tissid kontekstissa heteronormi saatetaan edellisen
esimerkin tapaan esittidd yhteiskunnan parhaaksi. Samalla hete-
roseksuaalisuuden tavoittelu todetaan myos yksilon kannalta
tarkoituksenmukaisimmaksi.
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Nuoren yksilon sukupuoli ja seksuaalisuus

Seksuaalista kanssakdymistd koskevan suojaikirajalainsididin-
nén perustaksi asetettu itsemairiivi yksilo vaikuttaa neutraaliu-
den ja yksiselitteisyyden sijaan tarjoavan lainsiitdjille moniulot-
teisia seksuaalikiyttdytymisen tulkintamahdollisuuksia. Yksi-
16istd keskustelemalla lain muutoksia tehdddn ymmirrettiviksi.
Samalla my6s miiritetdin ja konkretisoidaan sitd, millaista
nuorten yksiloiden normaalius on. Jatkan yksilon merkityksel-
listimisen analysointia tissi samaisessa keskustelussa ja tarkaste-
len, miten ja millaiseksi seksuaalista yksilod jisennetdin suoja-
ikirajoista keskusteltaessa. Miten yksilod sukupuolitetaan? Mil-
laiseksi nuorten seksuaalisuutta hahmotetaan yksilon parhaasta
puhuttaessa?

Seuraava analyysi perustuu yhden suojaikirajoja kisitelleen
keskustelupuheenvuoron ympirille. Puran timin puheenvuo-
ron sisiltimii viitteitd ja implisiittisii uskomuksia (intrateks-
tuaalisuus). Lisiksi analysoin timin puheen diskursiivista ra-
kentumista etsimilld sen yhteyksid laista kiytyyn kokonaiskes-
kusteluun sekid puheenvuoroa edeltineisiin dokumentteihin
(intertekstuaalisuus).

Ensin esitin kansanedustaja Eeva Kaupin (kok) puheen-
vuoron kokonaisuudessaan. Tdmi on analyysin kannalta tirked,
silld palaan siihen useasti. Puheenvuoro on tyyppiesimerkki kes-
kustelussa esitetystd maltillisesta kannanotosta. Analysoin ja pu-
ran titd kannanottoa sen tavanomaisuuden takia. Se ei kyseises-
si tilanteessa ole siis mitenkddn erityinen, radikaali tai kirjistetty.

Kun suojaikiraja tissi laissa yritetddn viedd aina 15 vuoteen asti,
seuraa siitd, ettd yhid useammat nuoret tytot joutuvat vanhempi-
en, tosin harvalukuisten, mutta vastuuttomien miesten viettelyk-
sen ja vikivallan kohteeksi ja siten varsin nuorena kokemaan
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karkeita sukupuolisia elimyksid ja pahimmassa tapauksessa lipi-
kdymain abortin. Jos me katsomme nuoren tytén kypsymitts-
miksi didin osaan alle 17-vuotiaana, niin meidin on my®s suojel-
tava hinti sellaisilta seksuaalisilta kokemuksilta, jotka ovat omi-
aan herittimiin hinessi vieroksuntaa koko sukupuolielimii
kohtaan ja johtamaan hintd myshemmin syyllisyyden tunteisiin
ja lapsivihamieliseen asenteeseen, mitki seikat eivit suinkaan ole
omiaan luomaan onnellisia koteja tihin maahan.

Homoseksuaalisuuden rangaistavuuden suhteen yhdyn lakivalio-
kunnan mietinté6n ja muistutan siitd, ettd homoseksuaalisuus
on eris normaalin sukuvietin kehitysvaihe. Me kaikki tiedimme,
miten esimurrosiissd nuoret pojat hakeutuvat poikien seuraan ja
tytot tyttdjen. Paras ystivd on samaa sukupuolta oleva, hinelle
uskotaan salaisuudet ja hinesti ollaan mustasukkaisia. Seuruste-
luun liittyy tietynlaista fyysisen liheisyyden tavoittelua. Vihitel-
len tapahtuu siirtyminen heteroseksuaalisille linjoille. Jos nyt
nuori ihminen tissi esipuberteetin homoseksuaalisessa vaiheessa
joutuu vanhan, jo ratautuneen homoseksualistin tekojen koh-
teeksi, hin oppii kokemaan seksuaalisen tyydytyksen perverssilld
tavalla ja hidnen seksuaalinen kehityksensi saattaa ratautua koko-
naan tille poikkeavalle linjalle. Juuri tistd syystd on tarpeen kri-
minalisoida homoseksuaalisuus tapauksissa, missi vanha ja ra-
tautunut kohdistaa tekonsa nuoreen ja kypsyviin ihmiseen. Sen
sijaan kahden aikuisen vilisend tapahtumana homoseksuaali-
suutta ei pidd kriminalisoida, mutta kyllikin sen julkinen mai-
nostaminen ja ihannoiminen seki sithen kehottaminen. Oikean
valistuksen antaminen seksuaaliasioissa on aina paikallaan ja ih-
mistd suojaava. Niin my6s kun on kysymyksessd homoseksuaali-

suus. (Eeva Kauppi, kok, EK 2/1970)

Puheenvuoro nostaa esiin lainsdidantdprosessin keskeisimmiit
teemat. Siksi sitd analysoimalla on mahdollista tutkia tarkem-

min nuoren yksilon seksuaalisuutta kisitellyttd keskustelua.
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Yksilon sukupuolittaminen

Hallituksen esityksessi seksuaalisten tekojen suojaikirajaksi esi-
tetddn aiemman 17 vuoden tilalle 15 vuotta. Lakivaliokunnan
kisittelyssid suojaikiraja nostetaan kuitenkin kompromissimai-
sesti 16 vuoteen. Edustaja Kauppi viittaa tistd aiheesta kidytyyn
kiistelyyn, kun hin sanoo, etti suojaikirajaa yritetdin viedi aina
15 vuoteen asti. Ikdd merkittivimpi on silti Kaupin esittimi
ikidrajan alentamisen seuraus. Hin kertoo nuorten #yzijen jou-
tuvan vanhempien ja vastuuttomien miesten viettelemiksi. Pu-
heessa ei oleteta esimerkiksi niin, ettd pojat tarvitsisivat suojaa
joiltain naisilta, vaan ettd tytdt tarvitsevat suojaa joitain miehii
vastaan.

Suojan tarpeen sukupuolittaminen itse eduskuntakeskuste-
lussa on merkityksellistd, silld hallituksen esityksessi (HE 52/
1970) ja lakivaliokunnan mietinnéssi (LaVM 11/1970) kerro-
taan sukupuolettomasti suojan tarpeessa olevista henkil®isti,
joita suojataan yhti lailla sukupuolettomilta henkililti.

[R]ikoksen tekijini ja teon kohteena voi olla kumpaakin suku-

puolta oleva henkils (HE 52/1970, 6)

[L]apset ja nuoret normaalisti tarvitsevat myds rikosoikeudellista
suojaa... tekijind voisi olla 15 vuotta tdyttinyt ja sitd vanhempi

henkils.(LaVM 11/1970, 3—4)

Joidenkin edustajien puheissa yhtenevyys kirjallisiin dokument-
teihin ilmenee sukupuolettoman nuoriso- ja lapsi-kategorian
kiyteond. Yhdessikiin puheessa ei kuitenkaan mainita tai poh-
dita poikien idn erityisyyttd suhteessa suojan tarpeeseen’’. Sil_

31 Naistutkimuksessa on osoitettu, ettd sukupuoli jisentyy usein naiseksi sa-
manaikaisesti kun thmisen normina on mies (ks. esim. Beauvoir 1949/1980;
Fox Keller 1988). Myds sosiologian oppikirjojen kuvauksissa nainen on
voinut korvata sukupuolen, kun taas michet on esitetty sukupuolettomina
yksildind (Lempiiinen 2003, 67).

Hiljainen heteroseksuaalisuus? 103



loin kun sukupuolinen erottelu tehdiin, tapahtuu se juuri siten
kuin Kaupin puheessa eli oletuksena lain suuntaamisesta tyt-
toihin. Tdmin lisiksi monet kansanedustajat pohtivat vield pal-
jon perusteellisemmin nimenomaan tyttdjen iin mdirittelyn
vaikeutta.

Eraiksi pulmalliseksi kysymykseksi on asian tihin saakka tapah-
tuneessa kisittelyssd osoittautunut mm. naisen iin miirittelemi-
nen. T4dmi toi meille (laki)valiokunnan jisenille ajattelemisen ai-
hetta. Lienemme yksimielisid siitd, ettd nainen on erittdin hyvi,
ihana ja joka suhteessa vilttimiton maailmassa. Mutta virhettd
on tullut my®és sitikin tehtiessd, kun ei pysty millddn, nuorempi
eikd vanhempi, sanomaan tarkkaan, miki on hinen ikinsi, onko
se 15 vai 16 vuotta vai onko se ehki enemminkin. Monilla elii-
millid timi on sentiin miiriteltivissi. Hevosen iin nikee ham-
paista, lehmin iin sarvesta, mutta niin kuin sanoin naisen ikd on
arvioitavissa, ja se arvioimistehtivi on erittdin vaikea. (Eino Pou-

tiainen, smp, EK 1/1970)

Kansalaiskoulun opettajana olen tullut toteamaan sen, etti toi-
nen tyttdlapsista kehittyy jo 13-vuotiaana, jota on hyvin vaikea
tavallisen maallikon kisittdd, onko hin 17-vuotias, mutta sielld
saattaa olla jo 16 vuoden ikirajan saavuttanut, jota voidaan kisi-
telld vasta 10-11 vuoden ikiisend. Niin ollen kisitykseni mu-
kaan on vaarallista, ettd lihdetiin titd suojaikirajaa alentamaan.

(Johannes Volotinen, smp, EK 1/1970)

Kyseisessd eduskuntakeskustelussa suojaikirajat koskettavat poi-
kia selkeimmin tyttdjd. Lakikisittelyssi ei pohdita poikien iin
midrittelemisen hankaluutta. Merkityksellistd on myos se, ettd
tyttdjenkin kohdalla ikimairittely ajatellaan edellisten puheen-
vuorojen lailla ulkoapiin tapahtuvaksi. Haetaan objektiivisia
merkkejd, joiden perusteella tyton iki voitaisiin kertoa. Tyttojd
ei kertaakaan esimerkiksi kuvata kykeneviksi kertomaan omaa
ikidinsid, eikd kumppania koskaan pideti velvollisena kysymiin
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tai muutoin selvittimdin tytdn ikdd. Kun yksiloitd sukupuoli-
tetaan, tehddin tytoistd keskustelun kohteita. Samalla ajatel-
laan, ettd suojaikirajalla estetidin liian nuorten tyttsjen eksymi-
nen siveettdmiin tekoihin.

Vaikka lakivaliokunnan mietinnéssi (LaVM 11/1970) sa-
moin kuin hallituksen esityksessd uudeksi seksuaalirikoslaiksi
(HE 52/1970) puhutaan suojaikirajojen yhteydessi vain henki-
16istd, esittdd Kaupin puhe suojaikirajojen rikkomisesta rangais-
taviksi yksinomaan miehii. Rikollisen teon tekijiksi ei suojaiki-
rajoista keskusteltaessa kertaakaan esitetd naista tai tyttéd. Kun
taas michestd tai pojasta kerrotaan potentiaalisena rikollisen
teon tekijind, varataan todennikéisen uhrin asema tytolle®”.

Kun ainoastaan poikien (michien) uhkana on suojaikirajaa
koskevaan rikkomukseen syyllistyminen, mahdollistaa timi
ajattelu sen, ettd yhteisymmirryksellisessi heteroseksuaalisessa
suhteessa poika saatettaisiin todeta syylliseksi, kun taas tyttd sa-
manaikaisesti todettaisiin syyttomiksi. Eduskunnan viimeisessi
tdysistunnossa suojaikirajan sidtimisen 16 vuodeksi kerrotaan
loukkaavan jo yleistd tasa-arvoa — syyni on tilloin nimenomaan
se, ettd ndin pojista saatettaisiin tehdd syytti syyllisii.

32 K.J. Lang (1966, 133) toteaa muutama vuosi ennen titd keskustelua, ettd
nuorten keskiniisissi seksuaalisuhteissa tuomioistuimet tuomitsevat vain
poikia, vaikka tuomioistuintilastojen mukaan niiden olisi mahdollista tuo-
mita tytedjikin. Pojat/miehet kohtaavatkin useimmiten rikosoikeuden epiil-
tyini ja syytettyini, kun taas tytdt/naiset ovat lihinni uhrin tai asianomis-
tajan asemassa (Nousiainen & Pylkkinen 2001, 161). Tissd kohdin kiin-
toisaa kuitenkin on se, ettid sama jisennys, joka aktualisoituu rikosoikeu-
puhetapa. Ylliccivai olisikin, jos rikosoikeuden kiytinnét olisivat lainsdi-
tdjien jisennyksistd eroavia. Toisaalta voisi ajatella, ettd juuri lainsddtijien
olisi uusia jisennyksii luomalla mahdollista pohjustaa toistoa rikkovia ri-
kosoikeuden kiytintsjd.
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Seksuaalirikoslainsdidinnon ala on tyypillisesti sellainen rikos-
lain alue, jossa rikoksiin syyllistyy tahallisesti tai varomattomuut-
taan paljon nuoria rikoksentekijoiti. On selvii, ettd mitd kor-
keammalle asetetaan rikosoikeudellinen suojaikiraja, siti enem-
min sattuu tapauksia, joissa nuorten keskeisessi seurustelussa
tyttd on alle suojaikirajan...... [K]atson yleistd tasa-arvon periaa-
tetta loukkaavaksi sen, ettd yksissd tuumin tehdysti teosta tyttd
jdd ilman mitd4n rangaistusseuraamuksia, mutta poika voi saada
ehdottoman vapausrangaistuksen. (Seija Karkinen, sd, EK 3/
1970)

Syyllisyyskysymyksestdi muodostuu tissi lakikeskustelussa konk-
reettinen kysymys michille (pojille) samalla, kun rikoksen uh-
riksi joutumisesta tehdiin konkretiaa naisille (tytoille). Tdmin
puheenvuoron tapaisesti sukupuolitetut positiot kytkeytyvit
keskeisesti ajatukseen siitd, millaisia nuorten keskiniisten hete-
roseksuaalisten seurustelusuhteiden oletetaan olevan. Saman-
ikiisyyden sijaan tytt ajatellaan pidsiintoisesti poikaa nuorem-
maksi. T4min heteroseksuaalista suhdetta koskevan normin vii-
tetdin sitten olevan ristiriidassa tasa-arvon kanssa. Vaikuttaakin
siltd, ettd tasa-arvon periaatteisiin vetoamalla ehdotetaan lain-
siidinnén tasavertaistamista siten, etti heteroseksuaalisuuden
sisdiset normit tulisivat selkeimmin huomioiduiksi. Kun tillais-
ta tulkintaa ei suojaikirajaa sdddettiessi hyddynneti, ajatellaan,
ettd laki saattaa pddtyd syyllistimidn poikia viirilld perusteilla
(iki).

Jos yksissd tuumin tehdyssi teossa poika on tyttod vanhem-
pi, niin lain pulmaksi voitaisiin argumentoida my®ds se, ettd tyt-
to joutuisi uhrin asemaan ilman todellista syytd. Tillaista lain
kianteisti mahdollisuutta ei lainsdidintdprosessissa pohdita.
”Pelko” poikien viirin syyllistymisestd onkin merkityksellinen
juuri siksi, ettd samalla vaietaan mahdollisesta tyttsjen uhriintu-
misen kasvusta. Paradoksaalisti tasa-arvoon vetoaminen vaikut-
taa normalisoivan tyttéjen uhriintumista.
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Raskauden mahdollisuus naisyksilon rakentajana

Suojaikirajaa puitaessa tytot tulkitaan ennen kaikkea seksuaalis-
ten tekojen kohteiksi. Heille varataan mahdollisen uhrin asema.
Kaupin puheessa tyttdjd pyritdin suojelemaan ennen kaikkea
karkeilta sukupuolisilta elimyksiltd ja ilmeisen pelityltd abor-
tilta. Viittaus aborttiin on tissi puheenvuorossa merkitykselli-
nen siltd kannalta, ettd puolisen vuotta aiemmin, vuonna 1970,
abortti oli tullut iin perusteella lailliseksi kaikille alle 17-vuo-
tiaille. Kypsymittomyys didin osaan alle 17-vuotiaana viitannee
Kaupin puheessa siihen, ettd kyseistd ikdd nuorempi tyttd saa
tehdi abortin ikinsi perusteella. Tésti syysti tyttdjd on siis suo-
jeltava: suojeltava seksuaalisilta kokemuksilta, jotka voivat he-
rittdd vieroksuntaa sukupuolielimii kohtaan, aiheuttaa syylli-
syyden tunteita sekd lapsivihamielistd asennetta. Ndiden mah-
dollisten seurausten johdosta onnellisten kotien rakentaminen
saattaisi hankaloitua.

Lakikisittelyssd naisen seksuaalisuus sisillytetdin privaatin
kodin piiriin kuuluvaksi. Onnellisen kodin ajatukseen kuuluvat
lapsistaan vilittdvit didit, joiden seksuaalisuus on sidottu kotiin
ja aviovuoteeseen (vrt. Riisinen 1995). Siind missd yksindinen
ditiys 1950- ja 1960-luvuilla jisennetiin sosiaaliseksi ongelmak-
si (Helén 1997, 251-255), ei tissi keskustelussa kuitenkaan
edes eksplikoida yksindisen didin mahdollisuutta. Potentiaaliset
ydinperheen ulkopuolella sijaitsevat toimijapositiot ovat tukah-
dutettuja — niisti ei keskustella laisinkaan. Heti Kaupin puheen-
vuoron jilkeen keskustelu sen sijaan tarkentuu tyttdjen seksuaa-
likdyttdytymiseen.

Jos nyt suojaikiraja lasketaan 16:een tai 15 vuoteen, on huomioi-
tava, ettd aborttien lukumiiri tulee varmasti huikeasti entises-
tdiin nousemaan nimenomaan 15-17 vuoden ikiisilld, joiden
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kohdalla tulee vallitsemaan tiysi vapaus, todellinen ’svaboda™.

(Sirkka Lankinen, kok, EK 2/1970)

Tulkitsen suojaikirajan ja aborttilainsiidinnén toisiinsa liittd-
misen tarkoittavan tissd yhteydessi siti, ettd ei-toivottavia ras-
kauksia ajatellaan ehkiistivin tyttdjd suojelemalla. Yksindisen
ditiyden sijaan mahdollinen raskaus jisennetiin sosiaaliseksi
ongelmaksi, joka saattaa konkretisoitua aborttien lisidntymise-
nd. TAmi uhkakuva viistetdin, jos tyttdjen seksuaalikiyteiyty-
mistd sidddellddn (suojellaan). Lisiksi lakikeskustelussa perdin-
kuulutetaan vastuunkantoa seksuaalikdyttdytymisesti. Tilld vas-
tuulla ei tarkoiteta ehkiisystd huolehtimista taikka seksuaalitau-
tien vilttdmisen hallintaa, vaan se typistyy poikkeuksetta kasva-
tus-vastuuksi (vrt. Paloheimo et al. 1965, 83-84; Aapola 1999,
193).

Miki on oikein tissd asiassa? Sen luulisi selvidvin niin naisille
kuin miehille, kun ajattelee asiaa kiytinngssi. Kuka meisti esim.
tilld kertaa tdilld salissa olevista haluaisi esimerkiksi naispuolisen
lapsensa didiksi 15-vuotiaana? Kuka haluaisi poikansa isiksi 15-
vuotiaana? Mini luulen, ettd olipa kysymys vasemmistolaisista
tai oikeistolaisista, kisitykseni mukaan ei kukaan sitd haluaisi.

(Eino Poutiainen, smp, EK 1/1970)

Jos lasten saamiseen viittaaminen merkitsee tyttdjen osalta ei-
toivottujen raskauksien vilttdmistd, niin Kaupin viittaus syylli-
syyteen ja lapsivihamielisyyteen tekee myos aborttien vilttimi-
sen merkitykselliseksi. Ajattelun logiikka on ymmirrettivissi si-
ten, ettd naisen (tyton) oletetaan olevan valmis hankkimaan lap-
sia silloin, kun hin ylittdd suojaikirajan. Ehkiisyvilineiden kiy-

3% Svaboda termi viittaa venijin vuoden 1917 vallankumoukseen ja tarkoittaa
bolshevistisessa mielessid vapautta, hulinaa ja kaiken kontrollin kadottamista.
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tostd raskauksien vilttimiseksi ei lakikisittelyssi keskustella®.
Sen sijaan etsitdin syiti sille, miten tihin yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen on tultu eli miksi suojaikirajaa nyt lasketaan. Yhdeksi
syyksi esitetdin nuorten todellisen kiyttdytymisen muutosta,
jolloin lainsidadinnén heikkouksilla ei haluta tukea tilastorikol-
lisuutta”. Tamin lisiksi suojaikirajan muuttamista perustellaan
biologisen sukukypsyysiin alenemisella.

Suojaikirajan alentamista voidaan puoltaa my®és silli syylld, ettd
nuorison sukupuolinen kehitys tapahtuu nykyiin aikaisemmin
kuin ennen. Puberteetin alkamisikid on viimeisten sukupolvien
aikana Euroopassa laskenut noin puoli vuotta kymmenti koh-

den. (Seija Karkinen, sd, EK 1/1970)

Jotkut ovat vaatineet suojaikirajan alentamista 12, 13, 14 iki-
vuoteen, toisin sanoen ettd sukukypsyysiin alentumisen seurauk-
sena nuorille on suotava oikeus sukupuoliyhdyntiin samassa
tahdissa kuin sukukypsyysiki alenee. (Rauno Westerholm, skl,
EK 1/1970)

Sukukypsyys erotellaan monesti biologiseen ja henkiseen kyp-
syyteen, mutta niiden vilistd suhdetta ei silti tissi lainsdddants-
prosessissa mairitelld (vrt. Aapola 1999, 194). Suojaikirajan yk-
sinkertaisesti vain oletetaan koskettavan sukukypsyytti. Vaikka
kansanedustajat yleisesti puhuvat nuorisosta ja nuorten seksuaa-
likidyttdytymisestd, tulkitsen, ettd mahdollisen raskauden mer-
kitsemini suojaikirajan madaltaminen koskee sukukypsyyden

* Vuonna 1965 ilmestyneessi ja myshempini vuosina useita lisipainoksia
vaatineessa Sukupuolieliimdin tietokirjassa opastetaan vanhempia kertomaan
murrosikiisille nuorille ehkiisyvilineisti ja niiden kiytostd (Paloheimo et
al. 1965, 84-85). Ajallisesti siis keskustelu ehkiisystd olisi mahdollinen
silloin, kun pohditaan raskauden mahdollisuutta.
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osalta eritoten tytt6ja*. Naisen seksuaalisuutta tehdiin suojelta-
vaksi, ja ajatellaan, ettd tilld tavoin ennalta ehkiistddn ei-halut-
tuja raskauksia ja pelittyjd abortteja.

Naisen seksuaalisuuteen yhdistetdin lapset ja Kaupin pu-
heen tavoin esitetddn, etti liian alhainen suojaikiraja voi aiheut-
taa lapsivihamielisyytti ja abortin teon seurauksena tukea syylli-
syyden tunteen kehittymistd. Kun jilkeldisten saanti yhdiste-
tidn kuvaukseen tytdistd, on suojaikirajojen painokkaaksi
funktioksi mielletty onnellisten kotien rakentaminen. Kyseessi
on perhepoliittinen linjaus, jonka avulla suvunjatkamista pysty-
tetddn heteroseksuaalisen kiyttidytymisen normiksi.

Sinikka Aapolan (2001) mukaan tyttdjen varhainen kypsy-
minen konstruoidaan monesti ongelmaksi. Myés tissd laki-
keskustelussa varhainen kypsyminen nihdiin pulmallisena. T4-
min pulman aktualisoitumista sen sijaan pyritidn minimoi-
maan silloin, kun tyttdji/naisia esitetdin suojeltaviksi. Samanai-
kaisesti naisyksilon ihanteelliseksi seksuaalisuudeksi lujitetaan
sukukypsyydelld merkittyd ja perheen perustamiseen kytkettyi
seksuaalikiyttdytymisti. Vaikuttaa siis siltd, ettd tyttdjen toimin-
tamahdollisuuksia tulevaisuuden diteini laajennetaan silloin,
kun heidin seksuaalikiyttdytymisensi uhkakuvia siiviloiddin.

Eldimiin sekaantumisen uhka miesyksilon rakentajana

Puheenvuorossaan Kauppi esittdd seksuaalirikoksiin syyllisty-

vien miesten joukon harvalukuiseksi. T4llaiset michet esitetdin

% Titid lainsdididntoprosessia edeltineelld ajalla saatettiinkin tyttdjen suku-
puolisen kehityksen suojelua perustella eritoten biologialla, luontoon kuu-
luvilla tosiasioilla. Stenbick ja Pautola (1952, 162) toteavat esimerkiksi,
etti sukupuolikasvatuksen pyrkimys suojella naista liian aikaiselta suku-
puoliselta herddmiselti perustuu biologisiin tosiasioihin. Luonnolliseksi
tosiasiaksi oletetaan, ettd tytdille tulee yhdyntitarvetta hyvin myshiiselld
ialld ja vilttimittd ndin ei edes koskaan kiy.
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tyttdjd vanhemmiksi, vastuuttomiksi viettelijoiksi, jotka voivat
vikivaltaisuutensa lisiksi saattaa tyttoji raskaiksi. Rinnastan ti-
min kisityksen miehistd sithen, miten samaisessa lakikisittelys-
sd keskustellaan eldimiin sekaantumisesta. T#hin keskusteluun
osallistuvat samat kansanedustajat ja padosin samoissa puheen-
vuoroissa, joissa suojaikirajoihinkin otetaan kantaa. Ajattelen
timin osakeskustelun olevan nuorten seksuaalisuuden osalta
rinnastettavissa myos suojaikirajoista koskevaan keskusteluun.
Siksi tarkastelen eldimiin sekaantumisesta kiydysti keskustelus-
ta, millaisin erityisin tavoin poikien (miesten) seksuaalisuutta
tulkitaan.

Eliimiin sekaantuminen oli ollut muuttumattomana seksu-
aalirikoslakina vuodesta 1889. Tamin siveellisyysrikoslain mu-
kaan eldimiin sekaantuminen oli mahdollista seki miehelle ettd
naiselle — kuitenkin vain siten, ettd michelle ajateltiin mahdolli-
seksi sekaantua ainoastaan naaraaseen ja naiselle vastaavasti vain
urokseen (Serlachius 1912, 107). Kun eldimiin sekaantuminen
oli aiemmin rangaistavaa, oli timin rangaistusmiirittelyn yhtey-
dessi tehty sukupuolierottelu perustanut myos eldimen ja thmi-
sen vilistd “heteronormia”: miehen sekaantuminen urokseen ei
kisitteellisesti ollut mahdollista.

Tissd lakikisittelyssd eldimiin sekaantuminen poistetaan
seksuaalirikoslaista. Huomioitavaa on, etti eliimiin sekaantu-
misesta keskusteltaessa tehdiin tismilleen samanlainen suku-
puolierottelu kuin suojaikirajakeskustelussakin. Vaikka lakieh-
dotuksessa kerrotaan vain eliimiin sekaantuvista henkil6isti,
niin eduskuntakeskusteluissa nimi henkilot ovat yleisesti poikia
tai miehii.

Ajatellessani timin piivin elimii olen todennut, ettd se on tuot-
tanut meille niin ddrettdmin monta yllitystd, jota me emme ole
osanneet ajatella, ja ndyttidd siltd, etti monet ihmiset monessa
suhteessa tiniin ovat enemmin eldimii kuin ithmisii. Niin ollen
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meidin pitiisi tillaisenkin varautua. Nikisin erdind mahdolli-
suutena, ettd nuoret pojat juovuspiissiin rupeavat tillaisillakin

asioilla seikkailemaan. (Timo Miki, kok, EK 1/1970)

Kun eldimiin sekaantujat jasennetidin sukupuolitetusti pojiksi/
michiksi, ei eldinten sukupuolella ole timin lakikisittelyn yhtey-
dessi merkitystd. Merkitystd on kuitenkin edelleen silld, alen-
tuuko” ihminen eldimen tasolle ja siirtyyko hin tillin koko-
naan pois siitd, mitd pidetdin ihmisyyteni. Ihmisyydestd pois
asettuminen taas voi olla luonteeltaan erilaista niin maaseudulla
kuin kaupungissa.

Ed. Miki epiili, ettd nuoret pojat juovuksissa titd eldimeen se-
koittumista saattavat harrastaa ja etti se sen takia olisi rangaistava
teko. Mini epiilen pahemminkin, ettd vanhat pojat sitd harrasta-
vat, silld kaikki lakivaliokunnan asiantuntijat olivat yhtd mieltd
siitd, ettd timi on nimenomaan syrjiseuduilla esiintyvi sukupuo-
linen poikkeavuus, joka johtuu hyvin monesta tekijistd. Helsin-
gissd ja muissa kaupungeissa tuskin voi sekaantua nykyiin muu-

hun kuin autoonsa. (Ralf Friberg, sd, EK 1/1970)

Asiantuntijoiden sanoihin vedoten eldimiin sekaantujat ajatel-
laan vajavaisiksi ihmisiksi siten, ettd heidit todettaisiin rikoslain
edessd joka tapauksessa syyntakeettomiksi.

Asiantuntijat ovat esittineet, ettd yleensi eldiimeen sekaantujia
ovat vajaamieliset nuoret ja vanhuuden tylsyyttd potevat miehet.
On kohtuutonta kiyttii rikoslakia henkisesti vajavaisiin, syynta-
keettomiin ihmisiin. (Lea Sutinen, kesk, EK 2/1970)

Niiden puhekatkelmien perusteella eliimiin sekaantujat esite-
tddn joko nuoriksi ja juopuneiksi seikkailijoiksi, vajaamielisiksi
nuoriksi tai vanhuuden tylsyyttd poteviksi miehiksi — pojiksi ja
vanhemmiksi michiksi, joita voitaisiin jo heidin mielentilansa
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takia pitdd syyntakeettomina niihin tekoihin. Miten rikoslain
ylldpitoa perustellaan tillaisia tekijoitd vastaan?

Joutuu kysymiin, mihin timi ihmiskunta lopuksi ajautuu kor-
kean sivistyksen ja kehityksensi pyorteissd, kun kaikki on pian
luvallista. Ei haluta tai rohjeta end lain puitteissa suojata eldimi
eikd estdd ihmistd alentumasta eldinten tasolle. Mielestimme ei
riitd perusteluksi se, ettd elidimiin sekaantuvat ovat sairaita, silld
rikoslakimmehan antaa edesvastuuttomalle henkilélle, silloin
kun hinet todetaan sairaaksi, mahdollisuuden vapautua rangais-
tuksesta. On nimittdin odotettavissa, ettd kun rangaistavuus
poistetaan, niin yhi useampi tasapainoton ja moraalikisityksil-
tddn heikompi ihminen ryhtyy tillaiseen ihmisarvoa alentavaan
ja monissa lihimmiisissi epamiellyttivin tunteen herittiviin te-

koon. (Viljo Suokas, smp EK 1/1970)

Tissd puheenvuorossa ei mainita miehii. Toisinaan eldimiin se-
kaantujista puhutaankin sukupuolettomina ihmisini tai henki-
16in4%. Naisiksi tai tytoiksi heitd ei kuitenkaan koskaan esitetd.
Rangaistuksen poistamisen seurauksena tasapainottomien ja
moraaliltaan heikompien ihmisten ajatellaan kohdistavan aiem-
paa enemmin seksuaalitekoja eldimiin. Aiempien esimerkkien
perusteella taas on ilmeistd, etti nimenomaan poikien tai mies-
ten pelitdin enenevisti tekevin niditd tekoja.

Jos eldinseksid harjoittavat miehet esitetddn juovuspiisiksi,
vanhuuden héperdiksi, tasapainottomiksi ja moraaliltaan hei-
koiksi, niin vastaavasti suojaikirajoista keskusteltaessa jotkut

3¢ Kuinka sukupuolettomia “thminen” ja "henkils” voivat olla? En tiedi. Luul-
tavasti ihminen ja henkil6 -sanoilla on vivahde-ero, silld esimerkiksi juuri
Suokkaan puheenvuorossa kerrotaan ihmisesti sellaisissa tilanteissa, joissa
kisiteltivi lakiechdotus puhuu henkilsistd. Ainoa kohta, jossa Suokas pu-
huu henkil6istd on viittaus jo olemassa olevaan rikoslakiin. Voisiko olla
niin, ettd piitetyissi ja olemassa olevissa lacissa henkil$ sana on suurem-
massa miirin sukupuoleton kuin esimerkiksi vasta paitettivissi oleva laki-
chdotus, jolloin puhutaan ihmisistd (=miehisti)?
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michet ajatellaan idltdin vanhemmiksi, vastuuttomiksi ja viki-
valtaisiksi viettelijoiksi eli yksinkertaistaen potentiaalisiksi syyl-
lisiksi. Vaikuttaakin siltd, ettd joidenkin miesten seksuaalisuus
mielletdin tissd lainsdddantdprosessissa kontrolloimattomaksi
vietiksi, joka voi olla vaaraksi yhteiskunnalle’”. Miehen vietit
vievit miestd, eiki mies kontrolloi itsedin (vrt. Yesilova 2001,
196). Tidmi osalle michistid varattu vaarallisuuden positio sijoit-
tuu itsekontrollin ulkopuolelle. Tillaista positiota ajatellaan
kontrolloitavan suojaikirajojen aivan samoin kuin eldimiin
kohdistuvien seksuaalisten tekojen kieltimisen avulla. Kun mie-
hen potentiaalisesti vaarallista positiota verrataan eldimen tasol-
le asettumiseen, rakennetaan miesyksilon normaaliksi seksuaali-
suudeksi kontrollinalaista, vaikkakin vietteihin pohjautuvaa
seksuaalisuutta.

Homoseksuaalisuudesta heteroseksuaaleiksi

Kaupin puhe esittdid homoseksuaalisuuden olevan normaali
sukuvietin kehitysvaihe, josta yleensi siirrytdin heteroseksuaa-
leiksi. Silloin kun heteroseksuaalisuuteen ei siirrytd, voi homo-
seksuaalisuus olla opittua. Nuori voi oppia perverssiksi nimetyn
seksuaalisen tyydyttymisen tavan, jos hin joutuu vanhemman
homoseksuaalin tekojen kohteeksi. Tdmin ajatuskulun seurauk-
sena Kauppi argumentoi vanhemman homoseksuaalin nuoreen
kohdistamien tekojen rankaisemisen puolesta, vaikka hin sa-
malla puolustaakin aikuisten homoseksuaalisuuden dekrimina-
lisointia.

¥ Suomalaisessa tietokirjallisuudessa murrosikiisti poikaa oli titd ennen ku-

vattu esimerkiksi sukupuolisen paineen puristuksessa olevaksi, jonka suu-
rimpia haasteita on ratkaista, kuinka laukaista sukupuolinen jinnitys hy-
viksyttivisti (Stenbick & Rauhala 1952, 163).
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Hallituksen esityksessi tehddin kolme homoseksuaalisuut-
ta koskevaa midritelmdd. Niami miiriteelyt selventivit myds
Kaupin puheessa oletettuja homo- ja heteroseksuaalisen kiyt-
tdytymisen vilisid erontekoja.

Homoseksuaalisten tekojen rangaistavuutta erityistapauksissa
harkittaessa joudutaan kiinnittimiin huomiota siihen, etti kysy-
myksessid olevien henkildiden homoseksuaaliset taipumukset
ovat erilaisia. Taipumuksiltaan vakiintuneiden henkilsiden jou-
kossa voidaan erottaa vahvemmin ja heikommin homoseksuaali-
sia. Vahvemmin homoseksuaalisten kohdalla homoseksuaalisuu-
den esiintymiseen ei olennaisesti voida vaikuttaa. Homoseksuaa-
listen tekojen rankaisemisella ei siten niissi tapauksissa yleensi
pystytd estimiin sanotunlaisten tekojen esiintymistd, joskin silld
voidaan tietyssd miidrin vihentdd tekojen lukumiirid. Vapaus-
rangaistuksen tdytintonpano on, niin kuin yleensid homoseksu-
aalisten henkilsiden kohdalla, omiaan lisidmiin sanottuja tai-
pumuksia tuomitun joutuessa homoseksuaalisuuden esiintymi-
selle otolliseen laitosympiristéon.

Sukupuolisesti vakiintuneiden, mutta taipumuksiltaan vain hei-
kosti homoseksuaalisten henkilsiden kohdalla homoseksuaali-
suuden esiintymiseen voidaan jo suuremmassa méiirin vaikuttaa.
Tillsin homoseksuaalisten tekojen yleinen rankaiseminen voisi
ehki vaikuttaa ratkaisevasti siihen, ettd niistd teoista pidittiy-

henee.

Edelld mainittujen ryhmien lisiksi osallistuvat homoseksuaalisiin
tekoihin sukupuolisesti vakiintumattomat henkilst. Niiden hen-
kilsiden suojaaminen homoseksuaalisuudelta niyttdd tarpeelli-
selta. Monessa tapauksessa merkittiviksi ja ratkaisevaksikin ho-
moseksuaalisuuteen johtaneeksi tekijiksi on osoittautunut ennen
sukupuolista vakiintumista hankitut homoseksuaaliset koke-
mukset. Sen vuoksi kehitysvaiheessa olevia henkilditd on pyritti-
vi suojaamaan tillaisilta kokemuksilta. (HE 52/1970, 7-8)
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Hallituksen esityksessd mairitelldin seksuaalikiyttidytymisen va-
kiintuneisuuden perusteella seksuaalisuuden luonnetta. Lisiksi
esityksessid kerrotaan homoseksuaalisesta taipumuksesta. Taipu-
muksen voimakkuuden mukaan homoseksuaalit jactaan vahvoi-
hin ja heikkoihin. Niiden miireiden avulla johdetaan kolme
homoseksuaalisia tekoja harjoittavaa ihmisryhmii. Ensimmii-
seen ryhmiin kuuluvat taipumukseltaan vahvat ja sukupuolises-
ti vakiintuneet. Toisen ryhmin muodostavat sukupuolisesti va-
kiintuneet, mutta taipumukseltaan heikot henkilét. Kolmante-
na ryhmini ovat sukupuolisesti vakiintumattomat henkilo®®.
Tiysistuntopuheiden perusteella taipumukseltaan vahvojen
homoseksuaalien esitetddn olevan jo syntymistiin tai geneetti-
seltd perimiltdin homoseksuaaleja. Lainsdddantdprosessissa huo-
lestuneita ollaan ennen kaikkea siitd, ettdi homoseksuaalisuuden
kriminalisoinnin loppuessa sukupuolisesti vakiintumattomista
voisi tulla suurin joukoin homoseksuaaleja. Homoseksuaalisuu-
den oppiminen perustellaan useaan otteeseen Alfred Kinseyn
(1948) seksuaalikiyttdytymistd kisittelevistd tutkimuksesta teh-
dyilld tulkinnoilla. Homoseksuaalisuuden olemassa oloa selitti-
vind kategoriana sukupuolisesti vakiintumattomien suuruus
vaihtelee. Sen oletetaan kuitenkin sisiltivin suurimman osan
homoseksuaalisesti suuntautuneista henkildisti.

Homoseksualismin syystd kannattaa muistaa, ettd 5% homosek-
suaaleista on rakenteeltaan syntyisin geneettiseltd pohjalta ja
95% syntyy lapsuuden kokemusten perusteella. (Matti Ruokola,
smp, EK 1/1970.)

muualla. Jeffrey Weeks'n esittimin vertailun mukaan Yhdysvaltojen kor-
kein tuomioistuin on tuomioidensa pohjaksi olettanut homoseksuaalisuu-
den essentiaalisuuden, kun taas Iso-Britanniassa on suomalaista kisitysti
mukaillen oletettu mahdollisuus homoseksuaalisuuden oppimiseen (Weeks

1995, 94-95).
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Kinsey on mm. osoittanut, ettd 37% hinen tutkimistaan miehis-
td oli eliminsi jonakin kolmivuotiskautena harjoittanut homo-
seksuaalisuutta aina orgasmiin saakka. Luonnollisesti Kinsey to-
tesi sellaisen viestdnosan olemassa olon, joka ei ole tuntenut su-
kupuolista kiintymystd muihin kuin samaa sukupuolta oleviin.
Niiden osuus oli kuitenkin "vain’ 4%. Loput eli 33% oli harjoit-
tanut seki homoseksuaalisuutta ettd heteroseksuaalisuutta. Viite,
ettd homoseksuaalisuuteen ei voida vaikuttaa, pitee korkeintaan
niiden 4%:n kohdalla. Muihin eli 33%:iin voidaan ilmeisesti
vaikuttaa... (Rauno Westerholm, skl, EK 2/1970)

Tilastofaktoja esittelemilld korostetaan, ettd olemassa on vah-
vasti homoseksuaalisuuteen taipuvaisia ja sukupuolisesti vakiin-
tuneita ihmisii, joiden seksuaalisuuteen ei voida tai ei ole edes
oikein vaikuttaa. Suurelle osalle homoseksuaaleista homoseksu-
aalisuus ajatellaan silti opituksi. Sukupuolisesti vakiintumatto-
mien sankka joukko on se, joka voi oppia homoseksuaalisuu-
den. Tilld ajattelulogiikalla oikeutetaan se, etti seksuaalisen
suuntautumisen oppimiseen voidaan ja pitid tarpeen tullen
myos vaikuttaa. Yhdeksi timin uskomuksen seuraukseksi lakiin
sdddetddn niin sanottu yllytyspykili, jolla kielletdin homosek-
suaalisuuteen julkisesti kehottaminen (Hiltunen 1998, 55-57;
vrt. Smith 1990). Eniten kisitys sukupuolisesta vakiintumatto-
muudesta ja sen mydtid oppimiseen vaikuttamisesta koskettaa
nuoria. Homoseksuaalisia tekoja vastaan nimittdin perustetaan
erityisid korotettuja suojaikirajoja.

Valiokunta on ottanut 9 § :n 2 momenttiin uuden, kehottamista
samaa sukupuolta olevien haureuteen koskevan kriminalisoin-
nin. Edelld on piddytty siihen, ettei tiysi-ikiisten keskeisten ja
yhteisymmirrykseen perustuvien homoseksuaalisten tekojen sii-
lyttiminen rikoslain piirissi ole tarkoituksenmukaista. Kui-
tenkin korotetut suojaikirajat homoseksuaalisia tekoja vastaan
ovat osoituksia siiti kisityksestd, ettd seki yhteiskunnan etti yksi-
16n kannalta on tarkoituksenmukaista pyrkid ohjaamaan kehitys-
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ti heteroseksuaaliseen suuntaan siini vaiheessa, kun siithen vieli
voidaan vaikuttaa. Homoseksuaalisten tekojen yleisestd rangais-
tavuudesta luopuminen voi helposti johtaa viirddn kisitykseen
suhtautumisesta homoseksualismiin. Sen takia valiokunta on pi-
tinyt tarpeellisena ottaa lakiin erityisen sidinndksen julkisesta ke-
hottamisesta samaa sukupuolta olevien henkiliden vilisen hau-

reuden harjoittamiseen. (LaVM 11/1970, 6)

Timi “tarkoituksenmukaisuuden” -argumentti oikeuttaa hete-
roseksuaalisuutta suhteessa siti mahdollisesti vaarantavaan ho-
moseksuaalisuuteen. Aikuisen homoseksuaalisuuteen ei ehki
voida endi vaikuttaa ja siksi juuri kehittyvistd nuorista muodos-
tuu erityisen vaikuttamisen kohteita. Homoseksuaalisuutta poh-
dittaessa keskustelu ei sukupuolitu siten, ettd mietittdisiin tyttd-
jen ja poikien mahdollista homoseksuaalisuutta. Tistd huo-
limatta homoseksuaalisuudesta kerrotaan kontrolloitavana kiyt-
tdytymisend hyvin saman kaltaisesti kuin miesten seksuaalisuu-
destakin. Homoseksuaalisuus vaikuttaakin konkreettisemmin
koskettavan poikia kuin tyttoji.

Lakidokumenttien (HE 52/1970, 7-8; LaVM 11/1970, 6)
esittimien homoseksuaalisuusmiiritelmien perusteella Kauppi
viittaa suojeltavilla yksiloilld sukupuolisesti vakiintumattomiin
nuoriin. Samojen midritelmien mukaisesti uhkakuvina ovat
vanhojen ja ratautuneiden” eli vahvasti homoseksuaalisuuteen
taipuneiden ja jo sukupuolisesti vakiintuneiden nuoriin kohdis-
tamat teot. Samalla kun ratautuneiden homoseksuaalien nuo-
riin kohdistamat teot esitetddn heteroseksuaalista kehitysti vaa-
rantaviksi, voidaan tietyn ikiisten nuorten keskiniiset homo-
seksuaaliset suhteet paradoksaalisti normalisoida. Kaupin pu-
heen tapaan homoseksuaalisuus nimittiin ajatellaan "normaalin
sukuvietin kehitysvaiheeksi”. Vastaava piittely tulee implisiitti-
sesti kirjoitetuksi myds homoseksuaalisia tekoja koskevien lisi-
suojaikirajojen osalta rikoslakiin ilman, ettd yksikdin kansan-
edustaja titd ihmettelisi tai kommentoisi.
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Jos kahdeksantoista vuotta tiyttinyt henkil6 harjoittaa sukupuo-
liyhteyteen verrattavissa olevaa haureutta samaa sukupuolta ole-
van kuusitoista, mutta ei kahdeksaatoista vuotta tiyttineen hen-
kilon kanssa tai edelld 1 momentissa® tarkoitetuissa olosuhteissa
kuusitoista, mutta ei kahtakymmentayhti vuotta tiyttineen sa-
maa sukupuolta olevan henkilon kanssa, on tekiji tuomittava
niin kuin 1 momentissa on sdidetty. (RL 20 luku 5:2)

Lisdsuojaikirajat esittdvit edustajien puheita tismillisemmin
version vaiheittaisesta normaalin kehityksen kaaresta. Ikikausi-
rajoitteina timi vaiheittainen jisennys ilmenee seuraavasti:

1) 16-vuotiaan homoseksuaalinen suhde 15-vuotiaan tai titi nuo-
remman kanssa voi tulla rangaistavaksi yleisen suojaikirajan
asettamissa rajoissa, joka ei erottele heteroseksuaalisia ja ho-
moseksuaalisia tekoja.

2) 16-17-vuotiaana saa uudistetun lain mukaan yhteisymmirryk-
sessd tehdd samanikiisten kesken mitd haluaa. Teon molem-
mat osapuolet ovat yleistd suojaikirajaa vanhempia samalla,
kun kumpikaan ei ole tiyttinyt 18 vuotta.

3) 18-vuotiaalle on rikollista harjoittaa homoseksuaalisuutta nuo-
remman, esimerkiksi 17-vuotiaan kanssa, yhteisestd sopimuk-
sesta. Heteroseksuaalisten tekojen kohdalla vastaavanlaisesta
kriminalisoinnista ei keskustella, koska teon molemmat osa-
puolet ovat yleistid suojaikirajaa vanhempia®.

% 1 momentin olosuhteilla tarkoitetaan aseman hyviksikiyttoid. Tillaisina
asemina on ajateltu esimerkiksi huoltajia, opettajia ja erilaisten laitosten
henkilskuntaa.

4 My®és 15-vuotiaana saa samanikiisen kanssa tehdi yhteisymmirryksessi se-
ki homo- etti heteroseksuaalisia tekoja siksi, ettd molemmat ovat suojaiki-
rajan alapuolella. Ei kuitenkaan alle 14-vuotiaan kanssa, silld timi culkittai-
siin lapseen kohdistuvaksi seksuaaliteoksi (vrt. alaviite 26).
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Erityisessi homoseksuaaleille suunnatussa suojaikirajassa on siis
ironiaa. Kun esimerkiksi 18- ja 17-vuotiaiden vilinen homosek-
suaalinen suhde tehddin rangaistavaksi, niin syylliseksi kategori-
soidaan tdysi-ikdinen, kahdeksantoista vuotta tiyttinyt — tuo
vanha, ratautunut, taipumukseltaan vahva ja sukupuolisesti va-
kiintunut henkils, joka voi opettaa toisen nuoren homoseksuaa-
lisuuteen.

Ironisuus ei silti synny ainoastaan tdysi-ikdisen homoseksu-
aalin karikatyyrista, vaan siitd paradoksaaliudesta, ettd samanai-
kaisesti 16—17-vuotiaiden yhteisymmarrykselliset homoseksu-
aaliset suhteet tulkitaan hyviksytyiksi ja laillisiksi. Hyviksymi-
sen syyni on tulkinta, ettd kyseessd on homoseksuaalinen kehi-
tysvaihe normaaliin heteroseksuaalisuuteen. Ainoa lakikisitte-
lyn kohta, jossa timi ajattelun katve tietyin osin huomataan, on
hallituksen esitys, jossa 16—17-vuotiaat todetaan nimenomaan
sukupuolisesti vakiintumattomiksi, eiki heitd timin takia esite-
td rangaistaviksi vaan suojeltaviksi.

Silloinkin kun homoseksuaalisen suhteen molemmat osapuolet
ovat 18 vuotta nuorempia, mutta 15*' vuotta tiyttineiti, voidaan
toinen osapuoli usein osoittaa aktiiviseksi tekijiksi ja toinen pas-
siiviseksi kohteeksi. Kun kuitenkin kysymyksessi ovat vakiintu-
mattomat henkil6t, jotka itsekin tarvitsevat ja saavat suojaa, ei
lakiehdotuksen mukaan 18 vuotta nuorempaa koskaan rangaista
osallistumisestaan tillaiseen tekoon. (HE 52/1970, 8)

Vastaavasti Kauppi esittidd seki aikuisten viliset ettd kehittyvien
nuorten keskiniiset homoseksuaaliset suhteet rankaisematto-
miksi. Niissi kahdessa tilanteessa rankaisematta jittimisen tai
hyviksymisen perusteet kuitenkin eroavat toisistaan. Aikuisten
homoseksuaalisuus on lihes peruuttamatonta, vakiintunutta

1 Tissi vaiheessa hallituksen esityksessi ikirajaksi esitettiin vield 15 vuotta.
Lopulliseksi paitetyksi suojaikirajaksi tuli lakivaliokunnan mietinnén mu-

kaisesti 16 vuotta.
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taipumusta, siksi sitd ei pidd endd kriminalisoida. Nuorten ho-
moseksuaalinen kiyttiytyminen on taas kehitysvaihe normaa-
liin heteroseksuaalisuuteen, siksi se on hyviksyttivissi (vrt.
Adams 1997, 92-93).

Tulkitsen timin kehitysvaiheajattelun siten, ettd joistakin
homoseksuaalisista teoista tehdiin timin lakikeskustelun kulu-
essa osa heteroseksuaalista normaaliutta. Niin heteroseksuaali-
suus yhtiiltd hankaloittaa olemukselliseen ajatteluun perustu-
van homoseksuaalisuuden olemassaoloa. Toisaalta osa nuorten
homoseksuaalisista teoista tulee heteroseksuaalisen kehitysvai-
heen oikeutuksen myétd hyviksytyiksi. Ainoastaan lakikisitte-
lyn aikuisella yksilolld on mahdollista olla pysyviisti ja "aidosti”
homoseksuaali, kun taas nuori yksil§ esitetdin koko kehityksen-
sd ajan heteroseksuaaliseksi tai ainakin yksiloksi, jolla edelleen
on kaikki mahdollisuudet kehittyi heteroseksuaaliseksi. Tulkin-
taan, jossa nuori olisi jo olemassa homoseksuaalina eiki voisi
kehittyid heteroseksuaaliseksi, ei kyseisessd keskustelussa ole ai-
neksia eiki tillaisesta mahdollisuudesta keskustella. Nuorten
homoseksuaalisuus mielletdin yksinkertaisesti normaalin suku-
vietin kehitysvaiheeksi, jonka ajatellaan menevin ohitse omalla
ajallaan (vrt. Syvinne 1965, 21).

Vaikka tissi lakikisittelyssi tuotetaankin heteronormia,
niin kiintoisaa on, ettei heteroseksuaalisuus samalla jisenny tiy-
sin itsestdin selviksi. Kun seksuaalisuus esitetiin kokemukselli-
seksi oppimiseksi, on heteroseksuaalisuudesta timin ajattelun
mukaisesti mahdollista siirtyd myds homoseksuaalisuuteen.
Normaaliksi heteroseksuaaliseksi yksiloksi kasvaminen silloin,
kun se vield esitetddn “yhteiskunnan parhaaksi”’, merkitseekin
heteroseksuaalisuutta uhkaavien oppimiskokemusten karsimis-
ta pois. Vastaavasti nuoruus, jolloin oppimiskokemuksia ajatel-
laan syntyvin eniten, esitetdin normaaliksi "heteroseksuaalisuu-
deksi”. Heteronormista poikkeaminen loistaa poissaolollaan sil-
loin, kun mahdolliset normatiivisuuden sirot sulautetaan hete-
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roseksuaalisen kehityksen kaareen. Heteronormatiivisesti jisen-
tyvi selityslogiikka tukee heteroseksuaalisuuksia, jotka toisin
tulkiten voisivat olla my6s homoseksuaalisuuksia.

ltsemé@ddraamisen “projekti™?

Tissd luvussa olen tarkastellut vuoden 1971 seksuaalirikoslakia
sdddettdessi kiytyjd eduskuntakeskusteluja suojaikirajasta seki
nditd keskusteluja taustoittaneita lainsdidannollisia dokument-
teja. Tistd lainsdddidntoprosessissa olen jdljittinyt, miten ja mil-
laiseksi itsemairidvien, nuorten yksildiden seksuaalista normaa-
liutta diskursiivisesti tehddin.

Miesyksilon seksuaalisuudesta rakennetaan tdssi lainsdi-
didntdprosessissa vaaratekijid. Jos miehen (pojan) itsekontrolli
pettid, niin silloin ovat yhti lailla eldimet, pojat kuin tytétkin
(naiset) vaarassa. Tdmin vaaran takia suojaikirajoilla ajatellaan
kontrolloitavan ja tehtivin rikollisiksi joitakin miesten (poiki-
en) tekemii seksuaalisia tekoja. Lakikeskustelussa esitettyd mie-
hen (pojan) seksuaalisuuden viettimiistd piirrettd vaaditaan
kontrolloitavaksi. Ainoastaan timi keino esitetdin toimivaksi
tavaksi pitdd ylli miehen moraalista luonnetta ja kiyttiytymisti.
Ilman kontrollin vaadetta miesyksilslld ei vilttimited olisi vas-
tuuta tekemisistdin.

Naisyksilon seksuaalisuudesta tehdddn tissi keskustelussa
suojelukohdetta. Tytot midrictyvit siind midrin passiivisina lain
itsensd pulmaksi. Tytt6jd ei mydskiidn nihdi akdivisina vietteli-
joind, vaan ainoastaan mahdollisina rikoksen uhreina. Nuoret
tytdt ovat suojeltavia, koska he voivat tulla raskaaksi ja joutua
tekemiin abortin. Siind missd miesyksilon seksuaalisuus on po-
tentiaalisena, toimintaa aktivoivana voimana tehty vaaralliseksi
ja viettiperiiseksi, on naisyksilon seksuaalikdyttdytymisestd teh-

122 Marko Salonen



ty vaarallista vain sen mahdollisten, ei-toivottujen seuraamusten
kautta. Naisyksilon seksuaalisuus yhdistetdin hedelmillisyyteen
ja timin ominaisuuden suojelulla ajatellaan tuettavan “onnellis-
ten kotien” rakentamista. Naisyksilon esittiminen suojeltavaksi
tekee naista omasta seksuaalisuudestaan vastuulliseksi.

Homoseksuaalisuudesta tehdiin vakiintumatonta vilivai-
hetta kehityksessi heteroseksuaalisuuteen. "Merkiksi” tillaisesta
vaiheesta homoseksuaalisia suhteita muutoin tiukasti tarkastel-
leeseen lainsdddintoon jid aukko, jonka mukaan 16-17-vuo-
tiaiden nuorten keskiniisisti homoseksuaalisista teoista ei ran-
gaista, vaikkakin vanhempien nuoriin kohdistamia tekoja pide-
tddn edelleen rikoksina. Ikirajat ajavat yksilon itsemidriimisoi-
keuden ohitse samalla, kun normaalina pidetyssi heterosek-
suaalisessa kehityksessd ilmenevit homoseksuaaliset teot tulevat
oikeutetuiksi. Homoseksuaalisuutta koskevat lisdsuojarajat kri-
minalisoivat lihinni muuttamattomissa olevan homoseksuaalin
nuoriin kohdistamat homoseksuaaliset teot. Itsemiiriivi nuori
yksilo leimataan heteroseksuaaliseksi tai ainakin heteroseksu-
aaliseen suuntautumiseen vield kehittyviksi yksiloksi, kun taas
aikuinen yksilo saatetaan jisentdd pysyvisti yhtid lailla hetero-
kuin homoseksuaaliseksikin.

Lakikisittelyn lihtokohta yksilon vapauden ja itsemairii-
misoikeuden puolustamisesta vaikuttaa timin analyysin perus-
teella monisyiseltd yksilon seksuaalikiyttdytymisen miirittely-
kimpulta. [tsemairidvd miesyksilo on viettien viemi yksils, jota
on vaikea kontrolloida. Itsemairiivi naisyksild taas on tiukasti
yhteiskunnan ja oman kontrollinsa subjekti, jolta odotetaan it-
semiiriimisen sijaan onnellisten kotien rakentamista. Tillai-
nen karkeistettu seksuaalisesti itsemiiridvien yksildiden hah-
mottaminen voi vaikuttaa aikaansa sidotulta 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteen ihmiskuvalta. Silti esimerkiksi 1990-luvun seksu-
aalikasvatusoppaissa esitetyissi sukupuolitetuissa itsesuhteissa
eldd edelleen lihes identtisid kisityksid mies- ja naisyksiloisti:
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michen seksuaalisuus on vietin hallintaa ja ulkoisten normien
sisdistimistd, naisen seksuaalisuus omaan minuuteen kiinty-
mistd ja tilanteista vastuunottoa (Yesilova 2001, 198-199).
hahmotteleva diskursiivinen projekti kdynnistyy tissi lakikes-
kustelussa. Itsemairdivi yksilo ei tissd yhteydessd kuitenkaan
muodostu ainoaksi seksuaalikdyttdytymisen oikeuttamisen pe-
rusteeksi. Paikoin yksilo ja hinen itsemiiriimisensi puolusta-
minen jidvit aiempien lakikisittelyjen tapaan yhteniiskulttuu-
rista puhumiseen varjoon. Tillin kansakunta ja kansallisuus ji-
sentidvit ja kontekstualisoivat seksuaalisuuden normien muo-
toutumista ja niiden yllipitoa (vrt. Mosse 1985).

vastuuta seksuaalisuuden etiikasta nuorille itselleen. Tillaista
vastuun siirtoa ei tissi keskustelussa tapahdu, vaan “viirinlai-
nen” seksuaalisuus nihdidin edelleen sekd “yhteiskunnan ettd
yksilon” edun vastaiseksi. Voikin viittdd, ectd yksilgiden seksuaa-
den suojelua, vaan heteroseksuaalisten yksiloiden itsemiddrdi-
misoikeuden tukemista. Joidenkin homoseksuaalisten tekojen
redusoiminen heteroseksuaalisiksi teoiksi nimittiin mahdollis-
taa sellaisia heteroseksuaalisia positioita, jotka voitaisiin tulkita
myos homoseksuaalisiksi. Kun taas kaikki heteroseksuaaliset po-
sitiot eivit ole yksiselitteisid, muokkaa kansakunnan yksiloitd
kisitellyt heteronormatiivinen puhe yllittden myés heterosek-
suaalisuutta moninaiseksi.
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5. YHTEISYMMARRYSTA JA SUOSTUMUSTA

1) Olen 14 vuotta ja odotan lasta

Olen 14-vuotias tyttd. Minulla on poi-
kaystava ja olen ollut hanen kans-
saan sukupuoliyhteydessa kaksi ker-
taa. Han on 19 vuotta vanha. Aitini
ei tieda hanesta mitdan. Olen aina
sanonut aidilleni, ettd menen erdan
ystavani luokse yoksi. Olen ollut
kumminkin poikaystavani kanssa.
Nyt odotan lasta! Olen kolmannella
kuulla ja olen kesalomalla ja aitini ei
tieda, ettd olen poikaystavani luona
tdman huvilalla. Haluaisin saada
sen lapsen, mutta miten voisin? Aiti-
ni tulisi hulluksi jos tietaisi! Sanokaa

mita teen? Jos teilld on jotakin sa-
mantapaista pulmaa, niin kirjoitta-
kaa, etten luule olevani ainoa maail-
massal

Ei pornosexii (HS 12.7.1969)

2) Hei. Yllaoleva kirjoitus on siind
siksi, etta tallaista todella tapahtuu.
Kuten tunnettua, laki on alle 15-vuo-
tiaitten*? seurustelua vastaan ja tas-
sakin tapauksessa poika saisi tuo-
mion, jos asiasta nousisi juttu. Alle
15-vuotias saa ilman muuta abortin.

# Tilanne ennen vuoden 1971 lainsiddidntsuudistusta. Kyseiseni aikana voi-

massa olleen lain mukaisesti kyseessd olisi lapseen sekaantuminen. Yleise-

ni suojaikirajana on 17 vuotta, mutta alle 15-vuotiaan kanssa sukupuoli-

yhteydessi oleminen merkitsisi rangaistusasteikon voimistamista. Nyky-
lainsididinnon (1971 sekid 1999) mukaisesti olisi edelleen mahdollista kom-
mentoida laictomuudesta hyvin vastaavasti, silli nykyinen suojaikiraja on

16 vuotta.
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Tama kirjoittaja kuitenkin sanoo, et-
ta han haluaisi pitaa lapsensa. Ras-
kaushan tulee ennemmin tai myo-
hemmin kaikkien tietoon, niin etta
aidillekin on pakko osia tunnustaa,
eihan siind mikaan auta. En tieda,
voiko tallaiseen toinen mitaan sa-

taa, ettd tdma olisi nuoren yksityis-
asia. Se on myds vanhempien asia.
Mutta kirjoittakoot ne, jotka asiaa
ymmartavat. Osoite on Nuorten Pos-
ti, postilokero 10240, HS-toimitus,
Helsinki.

Posteljooni (HS 12.7.1969)

noa. Tuskinpa. Ei mydskaan voi vait-

Nimimerkki £7 pornosexid (1) kertoo pulmalliseksi kokemastaan
raskaudesta Helsingin Sanomien Nuorten Palstalla vuonna
1969. Tyton ongelma on se, ettd hidnen itinsd ei tiedd poikays-
tdvistd eikid raskaudesta. Siksi hin pelkid ditinsd suhtautumista
tihdn uuteen, yllitykselliseen tietoon. Pulmana ei siis ole itse
raskaus eikd sekdin, ettd hin on ollut sukupuoliyhteydessi 5
vuotta vanhemman pojan kanssa.

Nuorten Palstan toimittaja, Posteljooni (2), kommentoi kir-
joitusta pohtien ensiksi seksuaalikiyttiytymisen oikeutusta ty-
ton kuvaamassa tilanteessa. Hin tarttuu tyton esittimiin iki-
midrittelyihin ja toteaa pojan saavan kyseisessd tilanteessa tuo-
mion, jos tapauksesta tehtiisiin oikeusjuttu. Lainsiddannollisen
tulkintakehyksen avulla poika esitetddn rikoksen tekijiksi ja tyt-
to timin rikoksen kohteeksi. Vasta sitten Posteljooni esittii
mahdolliseksi ratkaisuksi abortin ja kertoo tosiasiaksi sen, ettd
didille on jossain vaiheessa “tunnustettava’. Vanhemmilla ajatel-
laan olevan sananvaltaa silloin, kun nuoren seksuaalikiyttiyty-
misesti ja sen seurauksista neuvotellaan.

Keskustelunpitkd kuvaa osuvasti nuorten seksuaalikiyttiy-
tymisen kiistanalaisuutta 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Viit-
taamalla raskauteen, vanhempiin ja lainsiddinnén suojaiki-
rajaan nimi kirjoitukset tarkastelevat 14-vuotiaan tytén tilan-
netta lihes vastakkaisista nikokulmista. Kirjoituksissa on silti
myds yhteneviisyyted. Tyton mielipidekirjoituksessa raskauteen
johtanut suhde tehddin hyviksyttiviksi kertomalla sukupuoli-
yhteyden tapahtuneen poikaystivin kanssa. Tami implikoi sit3,
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ettd suhde on ollut suostumuksellinen. Sukupuoliyhteys ei ole
tapahtunut jonkin tuntemattoman pojan kanssa, eiki sithen olla
pakotettu. Tyton nikskulmasta itse sukupuolisuhde on seurus-
telun takia oikeutettu. Posteljoonin kommentissa lain taas tode-
taan olevan alle ”15-vuotiaiden seurustelua vastaan” sen sijaan,
ettd sen todettaisiin tismillisesti olevan 15-vuotiaita nuorempi-
en seksuaalista kanssakdymistd vastaan. Tilld sanavalinnalla Pos-
teljoonin kirjoitus vaikuttaa hyviksyvin seurusteluun liittyvin
seksuaalikdyttidytymisen, vaikkakin itse seurustelu esitetddn iki-
rajojen perusteella laittomaksi. Yhteistd niille kirjoituksille on-
kin se, ettd niissd molemmissa seksuaalikiyttiytyminen voidaan
kisittdd yhteisymmairrykselliseksi silloin, kun se liittyy seuruste-
luun. Samalla suostumuksellisuus ja yhteisymmiirrys ovat seksu-
aalisuhteen oikeuttajina niin itsestdin selvii, ettei niitd edes
mainita.

Tidssd luvussa tarkastelen Helsingin Sanomien Nuorten
Palstan ensimmaisid seksuaalikokemuksia kisittelevid kirjoituk-
sia vuosilta 1968—1972 (tarkka aineistokuvaus liitteessi). Niissid
kirjoituksissa pohditaan sitid, kuinka seksuaalikokemuksia han-
kitaan tai on jo hankittu (lykitdin tai on lykitty myshemmak-
si). Olen valinnut ensimmaisisti seksuaalikokemubksista kertovat
kirjoitukset analyysin kohteeksi siksi, ettd niissd kirjoituksissa
pohditaan seksuaalisuhteiden oikeuttamisen perusteita. Niistd
teksteistd analysoin diskursiivisesti, miten yksiloiden vilisiii (hete-
ro)seksuaalisia subteita jisennetiiin. Millaisista sukupuolipositiois-
ta newvotellaan silloin, kun (hetero)seksuaalisuutta oikeutetaan yh-
teisymmadirrykselli ja suostumuksen annolla?

Tadmin luvun kompassina toimii yhteisymmairryksen kisi-
te. Sen avulla tarkastelen, miten edellisessd luvussa analysoidun
aalisuhteita jisennetiin. Ennen mielipidekirjoitusten analyysia
tarkennan edellisen luvun lainsiadinnéllistd tematiikkaa yhteis-
ymmirryksen ja nuorten kypsyyden suhteesta. Aloitan lakike-
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hyksen esittelylld, koska Posteljoonin kommentin tavoin Nuor-
ten Palstalla toisinaan kisitellddn seksuaalisuuden hyviksytti-
vyyttd juuri lain asettamissa rajoissa.

Seksuaalinen yhteisymmarrys!?

Kun lainsdddinnollistd suojaikirajaa lasketaan vuonna 1971,
perustellaan seksuaalisen kanssakdymisen aloittamista kahdella
asialla: kypsyydelld seki molemminpuolisella yhteisymmarryk-
selld. Hallituksen esityksessi timi perustelu esitetdin seuraavasti:

1880-luvun lopussa ei nuoriso yleensi saavuttanut sukupuolista
kypsyyttd 17 vuotta nuorempana, joten molemminpuoliseen yh-
teisymmirrykseen nojautuvia sukupuolisuhteita, joissa kumpi-
kin tai toinen osapuoli olisi ollut 17 vuotta nuorempi, ei yleisesti
ole voinut esiintyd. Nyt niitd suhteita on yhi enemmin ja enem-
min. Tdmin osoittavat rikostilastotkin. (HE 52/1970, 5)

Sukupuolinen kypsyys ja yhteisymmirrys kietoutuvat toisiinsa
siten, ettd biologisen kypsyyden kisitetdin antavan edellytykset
yhteisymmirryksellisille sukupuolisuhteille. Yhteisymmirrys yk-
sindin ei silt riitd, vaikka nuori olisikin sukukypsi. Yhteisym-
mirryksellinen suhde nimittiin edellyttdd yksildiltd myds tie-
tynasteista henkistd kehitysti.

Nuoren ihmisen ei hinen kehittymittémyytensi ja kokematto-
muutensa vuoksi voida antaa itsendisesti pddttdd sukupuolield-
mistddn, vaan sukupuolisuhteet siddettyd ikdrajaa nuoremman
henkilén kanssa on hinen ja teon toisen osapuolen mahdollisesta
yhteisymmirryksestd riippumatta tarpeellista kriminalisoida. Vai-
keinta on ratkaista, mihin asetetaan se ikiraja, jonka ylittimisen
jilkeen nuorella itselldin tai hinelld vanhempiensa suostumuk-
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sella on oikeus mairitd sukupuolisesta kidyttidytymisestdin rikos-
lain sdinnosten puuttumatta asiaan. (HE 52/1970, 4)

Tiettyd ikidrajaa nuoremmat ajatellaan lihes viistimited kehitty-
mittomiksi ja kokemattomiksi. Siksi he eivit saa itseniisesti
padttid seksuaalisuudestaan. Argumentin "kokemattomuus” mer-
kitsee sukupuolisen kokemattomuuden sijaan eliminkokemuk-
sen puutetta. Nuoren miirittely kokemattomaksi olettaa suoja-
tekoon. Kehittymittomyys taas voi merkitd sitd, ettd suojaiki-
rajaa nuorempien ei ajatella saavuttaneen sukukypsyyttd. (vr.
Aapola 1999.)

Lailliseksi ajatellun seksuaalikiyttidytymisen kriteeriksi voi-
daan ymmirtii tietyn tason saavuttaminen sekd nuoren henki-
sessd ettd ruumiillisessa kehityksessd. Téstd huolimatta suoja-
ikirajaa perusteltaessa viitataan siihen, ettd yhteisymmirryksessi
tehdyt teot saattaisivat olla oikeutettuja riippumatta nuorten
kehitystasosta. Edelleen esitetiin, ettd sellaisetkin suhteet, jotka
tapahtuvat yhteisymmirryksessi ovat kriminalisoitavissa (vrt.
esimerkki 2, Posteljoonin kommentti). Jos nuoren on saavutetta-
va tietty kehitystaso ennen kuin hinen piitoksidin voidaan pi-
tdd itsendisind, ovat my®s yhteisymmirrykselliset suhteet mah-
dollisia vasta sitten, kun tuo kehitystaso on saavutettu. Tulkitsen
timin merkitsevin, ettd lainsiddinnollisesti nuorelta edellyte-
tddn pdidtoksentekokykyi ja henkistd kokeneisuutta ennen kuin
hinen seksuaalikdyttidytymisensid hyviksyttivyyden kriteeriksi
voidaan ottaa yhteisymmiirrys. Ilman titd tismillisempii kes-
kustelua yhteisymmairrys vaikuttaa lakikontekstissa merkitsevin
erddnlaista yhteistydsopimusta, jonka puitteissa yksildiden itse-
miiriimisti sovitetaan yhteen.

Seksuaalirikoslain perusteluihin verrattuna yhteisymmirrys
esitetdin Nuorten Palsta -kirjoituksissa huomattavasti suoravii-
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vaisemmin hyviksyttivin sukupuolisuhteen perustaksi. Ajatel-
laan, ettd yhteisymmirryksen varassa ja mukaan on yksinkertai-
sesti hyvi toimia. Joissain mielipidekirjoituksissa otetaan myds
kantaa lainsididinnon kiemuroihin silloin, kun yhteisymmairrys
on asetettu seksuaalikiyttdytymisen arvokkaimmaksi ja kunni-
oitetummaksi periaatteeksi.

3) Oot liian nuori aina sanotaan

Ma katsoin lauantaina 26.4.69 illalla
teatterituokiota ja siella tuli alaikai-
seen sotkeutumisesta. Sitd sanot-
tiin rakkaudeksi. Ei se mitaan. Sa-
nokoot ne sitd miks hyvansa, ei se

tuksesta. Siind ohjelmassa rangais-
tiin vain poikaa. Siina olis pitényt
rangaista kumpaakin, koska kumpi-
kaan ei pakottanut toista.

Rakkaus (HS 3.5.1969)

mua liikuta. Mutta se liikutti, etta se
aiti, se tytdn, kuunteli oven takana
ja haasto sen pojan oikeuteen. Jos 4) o

ma olisin ollut se tyttd, m olisin sa- = --Seksuaalilaki kaipaisi my6s muu-
nonut sille idille suorat sanat. Ettei | toSta, esim. en pida rikoksena jos
tarvitse menna toisten asioita hoi- =Mies ja alaikainen tytto ovat suku-
teleen. Vaikka se tarkottikin hyvaa. = Puoliyhteydessa, jos molemmat sita
Koska se tapahtui yhteisymmarryk- = halusivat...

sen vallitessa. Ja vield siita rangais- | Mars /71 (HS 20.11.1971)

Kirjoittaja (3) esittdytyy tuohtuneeksi siksi, ettd yhteisymmiir-
rykselliseen seksuaalisuhteeseen puuttuvat muut ihmiset. Kun
seksuaalikdyttidytymisen ajatellaan perustuvan yhteisymmirryk-
selle, esitetddn suhteen ulkopuolelle jitettdviksi muiden kisi-
tykset asiasta. Yhteisymmarryksellinen toiminta kisitetddn tissd
kirjoituksessa (3) privaatisti jaetuksi. Siihen ei ulkopuolisilla ole
oikeutta puuttua. Jos ulkopuolinen sitten saisikin tietdd yhteis-
ymmirryksellisestd seksuaalisuhteesta, niin olisi kohtuullista, et-
td suhteen toimijoita kohdeltaisiin yhdenmukaisesti (3).
Laillisuuden ikirajoja rikkovan seksuaalikdyttiytymisen osa-
puolia ehdotetaan kohdeltavan tasapuolisesti ja samoin kritee-
rein (3). Suojaikirajaa uudistaneen lakikisittelyn jilkeen Nuor-
ten Palstalla vilahtaa myos yksittdinen ehdotus lain perusteiden
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muuttamisesta (4). Tissi kirjoituksessa molemminpuolisuus esi-
tetddn hyvin seksuaalisuuden kriteeriksi. Samalla molemmin-
puolisten tekojen rankaisematta jittimistd puolustetaan (4).
Molemminpuolisuuteen samoin kuin yhteisymmairrykseenkin
vedoten jaetaan vastuuta suhteen osapuolille. Samalla toimijoi-
den iki, samoin kuin heidin kypsyytensikin, tuotetaan seksuaa-
likdytedytymisen oikeutuksen suhteen merkityksettomiksi (3,4).

Nuorten Palsta -keskustelussa yhteisymmirrys ja molem-
minpuolisuus normittavat (hetero)seksuaalisuutta. Yhteisym-
mirryksellisyys tekee suhteesta hyviksyttivin, kun taas yksipuo-
liset suhteet ajatellaan oikeuttamattomiksi. Yhteisymmarryksel-
lisessd toiminnassa suhteen osapuolet ovat samaa mieltd kyseessi
olevan teon syisti ja seuraamuksista (Archard 1998, 46; Haber-
mas 1987, 70). Tiedetddn, mitd sukupuolisuhde merkitsee, mitd
itseltd ja toiselta voi odottaa ja miti taas ei.

Vaikka yhteisymmirrykseen vetoaminen on tulkittavissa
(hetero)seksuaalisuutta normittavaksi argumentiksi, eksplikoi-
daan yhteisymmirrysti aika harvoin silloin, kun seksuaalikiyt-
tdytymisen oikeutuksesta neuvotellaan. Tyypillisempid onkin
se, ettd kun Nuorten Palsta -keskustelussa oikeutetaan seksuaali-
kdyttdytymisti, suhteen osapuolien oletetaan jakavan samanlais-
ta kiisitystd kyseisestd tilanteesta. Téssd luvussa analysoin, miten
ja millaisiin seksuaalisuhteisiin yhteisymmirrysti sidotaan. Teen
diskursiivista analyysia tarkastelemalla seksuaalisuhteita yhteis-
ymmirryksellisiksi hahmottavia ajatuskulkuja®.

# Kyseessi on yhteisymmirrysti kisittelevien arkiselitysten ja -logiikoiden tut-
kimus mielipidekirjoitusten tasolla. Niissi kirjoituksissa keskustellaan yh-
teisymmirryksen luonteesta ja sen rakentumisesta. Siksi esimerkiksi tuo-
mioistuimissa tai kasvokkaisessa kanssakiymisessi neuvoteltu, otaksuttu
tai paitelty yhteinen ymmirrys voi olla jotain aivan muuta. (ks. Edwards
1996; Macmartin 2002; Kitzinger 1998).
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Yhteisymmairryksen perusta: rakkaus

Nuorten Palsta -kirjoituksissa ajatellaan lihes aina, ettd yhteis-
ymmirrys liittyy rakastamiseen. Joissain yksittiisissd kirjoituk-
sissa seksuaalinen kanssakdyminen on hyviksyttyi vasta aviolii-
tossa*. Yleensi kirjoitusten esittimille hyviksyttiville seksuaa-
lisuudelle ei kuitenkaan edellyteti rituaalisia tahdon julistuksia,
vaikka samalla saatetaankin edellyttid jo jonkin aikaa jatkunutta
ja rakkaudelle perustettua seurustelusuhdetta.

Kirjoitukset jasentivit seksuaalisuhdetta seurustelumaisena
parisuhteena, joka tapahtuu yhden ja tietyn ihmisen kanssa.
Hyviksyttivin seksuaalikdyttidytymisen esitetdin sisiltdvin py-
syvyyttd ja jatkuvuutta. Pysyviid suhdetta etsittdessd ratkaisevaksi
ajatellaan se, miten ensimmiinen seksikokemus muodostuu.
Kun titd pohditaan, argumentoidaan ensimmiisten seksikoke-
musten hankkimisen puolesta — toisinaan taas ehdotetaan nii-
den lykkdimistd tuonnemmaksi.

Kirjoitusten joukossa on ainoastaan yksi aloituskirjoitus,
jossa seksuaalisuhteen hyviksyttavyytti ei liitetd rakkauteen. Ti-
mi kirjoitus ottaa myos kantaa parisuhdeideaaliin, jonka mu-
kaan jossain seurusteluvaiheessa seksistd tulisi hyviksyteyd (ks.
Julkunen 1971, 78-80; Hukkila & Nisula 1991, 7). T4ssi ky-
seenalaistavassa kirjoituksessa etsitddn ratkaisua seuraavaan pul-
malliseksi esitettyyn tilanteeseen:

#1960- ja 1970-lukujen taitteen aikalaistutkimuksen mukaan seksuaalikoke-
mukset ja eritoten sukupuoliyhdynti liiteyvit avioliittoinstituutioon kyt-
keytyen esimerkiksi kihlautumiseen tai seurusteluun avioitumistarkoituk-
sessa (Julkunen 1971, 79). Tissi luvussa en kisittele mahdollisuutta, etti
avioliittoinstituutio itsessdin tekisi avioliittoa edeltivisti tai avioliiton si-
sdisestd seksuaalisuudesta yhteisymmiirryksellistd. Tillainen kultcuurinen
oletus saattaa kyseiseni aikana olla olemassa (vrt. luku 4), mutta esimer-
kiksi avioliiton sisiistd seksuaalisuutta ei Nuorten Palstalla kisitelld, joten
timin olettamuksen rakentumista en timin aineiston avulla pystyisi edes
selvittimidn.
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5) Viikon seurustelupulma

M3 toivon, ettd juuri SINA luet ta-
man ja esitdt oman mielipitees; ei
mitdan ahdistunutta moralisointia,
vaan inhimillista ajattelua. Mulla on
samanikainen poikaystava (16) jon-
ka mé olen tuntenu jo pari vuotta.
Mutta me ei seurustella eikd meidan
valilld ole mitdén tunteita (joskus
ehkad pientd pihkaantumista). Mei-
dan suhde on kummallinen. Joskus
kun tavataan kadulla, me voidaan
menna puistoon pois ihmisten sil-
mista ja halata hirveesti, painautua
toisiamme vasten ja suudella. Mutta
ei rakkaudesta, vaan ilosta tuntea
toinen ihan lahelld, kosketuksesta
ja siita, etta ollaan tytto ja poika. Me
ei tunneta edes mustasukkaisuutta,
vaan kerrotaan toisillemme kenen
kanssa kulloinkin ollaan ja petetdan

yhdessa niita joita rakastetaan. Nyt
se kysy multa ihan rehellisesti ha-
luaisinks ma sen kanssa yhdyn-
taan. Se itse haluais, mutta lupas,
ettei se puhu enaa asiasta jos ma
en tahdo. Mutta me molemmat tah-
dotaan ja tiedetdan se. Ma en ole
ennen tehnyt sita ja siks ma haluai-
sin kokea ja oppia siita. Eiks olis pa-
rempi jos se ensimmainen kerta
tapahtus suunnitellusti ja etta siihen
varauduttais kuin ettd se kavis jon-
kun kanssa jota rakastaa eika voi
vastustaa ja sit tulis vahinko? Sano-
kaa nyt teenksma vaarin jos ma
suostun. Olenko ma halpamainen
lutka, jos teen sen pelkan sukupuo-
lisuuden takia enka rakkaudesta?
Tira (HS 16.8.1969)

Tiran (5) seurustelupulma on, ettd hin haluaa yhdyntii sellai-
sen poikaystivin kanssa, johon hinelli ei ole seurustelusuhdet-
ta. Nykyinen suhde mainitaan "kummalliseksi” siksi, ettid he ei-
vit rakasta toisiaan. T4std huolimatta heidin liheisyytensi tuot-
taa molemminpuolista iloa. Perusteena “ekalle kerralle” esite-
tdin mahdollisuus suunnitelmallisuuteen ja se, ettd molemmat
osapuolet tahtovat ja tietdvit haluavansa juuri titd. Kyseessi ei
ole harkitsematon yhden illan suhde, vaan suhteen osapuolet
vaikuttavat olevan tietoisia toistensa motiiveista ja etenevin yh-
teisymmarryksessi. Jos yhteisymmirrys oletetaan suhteen hy-
viksyttivyyden rakentajaksi, niin suhde vaikuttaa oikeutetulta.
Kirjoitus kuitenkin viittaa yhteisymmirryksen riitctimactomyy-
teen, kun siind kysytdin muiden nuorten mielipidetti asiasta sa-
malla, kun edelleen eritelldin oman toiminnan hyviksyttivyyttd
omissa ja muiden silmissi.
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Vastauksia 77ran huoleen julkaistaan seuraavan lauantain
Nuorten Palstalla. Ne tarttuvat 77ran kysymyksiin ja ehdotettui-
hin ratkaisuvaihtoehtoihin poissulkien ja avartaen rakkaudetto-

man suhteen mahdollisia seuraamuksia.

Mennako vai eikd

6)

Tira. Sa kerroit etta te ootte toisten-
ne kanssa vaan siksi ettd sind olet
tytté ja han on poika, ja te yhdessa
petéatte niitd, joita rakastatte. Silloin
te ette paljoa tieda rakkaudesta. Jos
sa todella rakastaisit jotain poikaa,
et sa silloin hyppis tollalailla toisten
syliin.

Tottakai on parempi, etté eka yh-
dynta ois harkittu. Mutta ma pyydan
sua: ala tee sitd pojan kanssa, jota
sa et rakasta. Poikana ma tiedan,
ettd pojalle se ei merkitse mitdan
(jos ei rakasta). Se jatkaa elamaan-
sd muiden kanssa ja unohtaa sut
heti. Mutta siitd ma olen varma, etta
sulle se merkitsee paljon enem-
man. Sa menetat jotain, joka sun pi-
taisi menettdd vaan sille pojalle,
jota rakastat. Vasta sitten se voi olla
sulle rikas kokemus.

Jos sa nyt teet sen, sulle tulee
paha omatunto. Sen huomaa sun
kirjeestas, koska sa kysyt, olisitko
sa sitten lutka. Noin s& et kysyis ke-
neltdkaan, jos sé oisit rakastunut.

Jo huomenna sa voit rakastua ja
voi olla, ettd sa olet jo tehnyt sen.
Silloin s& ymmarrat kuinka tyhma
sa olit. Ma en vaita, ettetkd sa vois
tulla silloin yhtad onnelliseksi. Totta-
kai voisit, mutta sa& voisit kokea
kaikki pojan kanssa, jota sa rakas-
tat. Odota huomiseen.

Markku -50 (HS 23.8.1969)
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7)

Tira! Ehka sa pidat mun mielipiteita
vanhanaikaisina mut eihan sun tart-
te sit valittaa niista.

Mul on poikaystava (19, kaks
vuotta mua vanhempi), me rakaste-
taan toisiamme. Me ollaan juteltu
yhdynnasta ja muistaki sukupuoli-
asioista. Se poika tajuaa, et ma en
viel haluu yhdyntaa sen kanssa. Me
molemmat yritetddn valttda sem-
mosta tilannetta, et me ei enaa pys-
tyttas jarkeilee. Jos poika kunnioit-
taa vahanki tyttdéa, eika halua tuot-
taa surua esim. yhdynnan seurauk-
silla (mahdolliset sielulliset, ruumiil-
liset, haittaa opintoja jne.), ni kylla
sit varoo ettei tulis vahinkoa. Mut sil-
ti niinku s& huomaat yhdynta on ty-
tosta kiinni. Vaan joku vieras poika
saattas tehda sen vakisin.

Ajatteles jos s& myéhemmin tuli-
sitki katumapaalle. Koska sa et ra-
kasta tota poikaa, sa saattasit ruve-
ta vihaa tai halveksii sitd. Te ootte
nyt hyvii kavereit. Tad vois rikkoo
teian ystavyyssuhteen. Ystavyys on
yhta tarkeeta ku rakkaus.

Cihi (HS 23.8.1969)
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Tiralle (5) suunnatuissa vastauksissa korostetaan rakkauden tir-
keyttd. Jos tytolld olisi seksuaalisuhde ilman rakkautta, hin voisi
menettii jotain (6) — luultavasti neitsyyden. Lisiksi hinen ysti-
vyyssuhteensa voisi rikkoutua (7). Vaikka yhdyntiddn suostumi-
nen ilman rakkautta ei vilttimitti olisi este tulevaisuuden on-
nellisuudelle (6), oletetaan, ettd tyttd saattaisi ruveta vihaamaan
ja halveksimaan poikaa, jonka kanssa hin olisi yhdynnissi il-
man rakkautta (7). Rakkaudeton seksi voisi kddntyd myés tyttod
itsedin vastaan katumukseksi siten, ettid hin saattaisi tuntea it-
sensi jilkikiteen “tyhmiksi” (6) — ainakin, jos hin myshemmin
sattuisi oikeasti rakastumaan.

Tiran (5) esittimd argumentti siit, ettd rakastetun ihmisen
kanssa saattaisi tapahtua vahinko, koska titi ei ehki voitaisi vas-
tustaa, kierretdin vastauspuheenvuoroissa, kun niissi muotoil-
laan rakkauden olemus kahden ihmisen viliseksi avoimuudeksi
(7), pojan tyttdd kohtaan osoittamaksi kunnioittamiseksi (6,7)
sekd jirkeilyksi (7).

Todellisen rakkauden esitetdin tuovan mukanaan myds us-
kollisuutta tai vihintdinkin sen ajatellaan estivin toisten syliin
hyppimisen (6). Pojan kunnioitus sellaista tytt6d kohtaan, joka
piddttiytyy rakkaudettomasta suhteesta, on avain hyviksyttivil-
le seksisuhteelle. Tuntematon ihminen sen sijaan saattaisi toimia
pakottaenkin, ilman toisen toisen osapuolen kunnioittamista
(7). Yhdynti silti on loppujen lopuksi tyton ratkaisuvallasta
kiinni (7). Pojan mahdollista osallisuutta yhdynnistd paicei-
miseen ei nimittdin pohdita.

Niiden jatkokirjoitusten perusteella vaikuttaa siltd kuin po-
jan ajateltaisiin joka tapauksessa haluavan seksid. Niin tyton
tehtiviksi asettuu suostumisen ja kieltdytymisen jirkeily. Vaikka
yhdessi pditettiisiin sukupuolisuhteesta ja toimittaisiin yhteis-
ymmirryksessi, kirjoituksissa ajatellaan, ettd yhdyntid merkitsee
tytolle ja pojalle eri asiaa (6, 7). Tytélle rakkaudettomasta yh-
dynnisti voi koitua monenlaisia ongelmia, kun taas poika saat-
taa unohtaa tapahtuneen pian.
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Nuorten Palsta -kirjoituksissa ei oleteta, ettid tyttd ja poika
rakentaisivat yhteisymmarryksellistd heterosuhdetta samalla ta-
valla. Tdmin asetelman puitteissa kiintoisaa onkin se, ettd analy-
soimissani kirjoituksissa tavallaan ylitetdin kirjoittajien oma su-
kupuolipositio ja ollaan yksimielisii siitd, miten heteroseksuaa-
lisen suhteen sukupuolipositioiden kuuluisi rakentua. Edellisis-
sd esimerkeissd sekid pojaksi positioituva kirjoittaja (6) samoin
kuin tytoksi miirittyvd kirjoittaja (7) kertovat samalla tapaa,
mitd seksuaalisuhde merkitsee tytolle ja mitd pojalle. Vaikuttaa
siltd, ettd heteroseksuaalisuuden sisiisid sukupuolinormeja vah-
vistetaan yhti lailla poikien kuin tyttdjenkin toimesta.

Vaikka Tiran (5) esittimii nikemystd yhteisymmirryksessd
ja kummankin osapuolen suostumuksesta harjoitetusta seksistd
voisi pitdd seksuaalisuhdetta oikeuttavana perusteena, siirtyvit
jatkokirjoitukset "toisin tulkinnasta” heteroseksuaalisen suhteen
normittamiseen. 7iran perustelema yhteisymmarrys ei rakennu
rakkaudelle. Siksi hinen esittiminsi rakkaudettoman, mutta
yhteisymmirryksessi tapahtuvan suhteen mahdollisuutta kriti-
soidaan®. Kun rakkauden koodisto otetaan mukaan seksuaali-
suuden merkitysleikkiin (Soikkeli 1999, 32), sen avulla diskur-
siivisesti perustetaan, mutta samalla my®s rajoitetaan kisitystd
yhteisymmirryksellisestd seksuaalisuhteesta.

® Otokseltaan yleistettivin seksuaaliasenteita selvittineen aikalaistutkimuksen
mukaan 53% suomalaisista piti kyseiseni aikana sukupuoliyhteyttid ilman
rakkautta viirini. Toisaalta taas 63% kaikista miehisti ja 39% kaikista
naisista ajatteli tilapdisen sukupuolisuhteen saattavan olla onnellisen. Nuor-
ten (18-29 vuotta) kohdalla tilapiisen suhteen hyviksyttivyys oli koko
otantaa suurempi. (Sievers et al. 1974, 119-120, 133-136.) Vaikka kyseisti
tutkimusta ei tutkimusintressien erilaisuuden vuoksi voikaan suoraan ver-
rata omaani, niin vaikuttaa siltd kuin nuorten (varmaan ainakin osa nuo-
rempia kuin 18, jotka taas olivat Sieversin et al. tutkimuksen “nuorista”
nuorimpia) kirjoituksissa rakkaudeton seksuaalisuhde olisi oikeuttamatto-
mampi kuin miti perinteisen asennetutkimuksen tulosten perusteella voisi
paitelld.
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Rakkauden eronteot ja ylitykset

8)

Nykyaan puhutaan niin paljon rak- | Entd mitd mieltd ootte siita, ettd ih-
kaudesta. Kuitenkin, se on kaikille | minen rakastuu vain kerran ela-
erilaista. Olis mielenkiintoista lukee | massaan (siis tosiaan rakastuu)...
mita nuoren Hesan lukijat pitda rak- | Rakkaus /69 (HS 4.4.1969)
kautena. Ajatelkaa ehdottoman it-

sendisesti ja tarkkaan.

Rakkaus on historiallisesti muuttuva ja muokkaantuva usko-
musrakenne (Luhmann 1986; Giddens 1992). Ulrich Beck ja
Elizabeth Beck-Gernsheim (1995, 86) tarkentavat, etti monen-
laiset kisitykset, toiveet, odotukset, ja kiyttdytymissdinnot yh-
distyvit rakkaustermissi. Edellisen esimerkin tavoin rakkauden
merkityksen voi olettaa vaihtelevan eri ihmisilli (8). Itse rakkaus
voi olla my®és rajallista.

Nuorten Palstalla kirjoitetaan paljon rakkaudesta. Osa kes-
kusteluketjuista syntyy, kun aloituskirjoituksissa pyydetiin kir-
joittamaan rakkaudesta (8). Useimmiten rakkaudesta kuitenkin
viridd keskustelua ilman erillistd, aihetta etukiteen rajannutta,
kirjoituspyyntdd. Seuraavaksi kisittelen sitd suhteiden kirjoa, jo-
ta rakkauteen vetoamalla oikeutetaan. Timin jilkeen tarkaste-
len kirjoituksissa tehtyji rakkauden erontekoja.

Ikdero, asema ja sukupuoli

Samaan aikaan kun rakkautta erittelevii kirjoituksia julkaistaan
Nuorten Palstalla, eduskunnassa miiritelldan ikdd, jonka saa-
vuttaneita nuoria ei endi tarvitsisi suojella seksuaaliselta kanssa-
kiymiseltd (ks. luku 4). Nuorten Palstan rakkauspuheella jisen-
netidin seksuaalisia suhteita toisesta nikokulmasta. Toimijan iil-
14 ei tavallisesti esitetd olevan merkitystd kykyyn rakastaa. Sen ei
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myoskiin ajatella vaikuttavan rakkauden kestivyyteen. Silloin
kun rakkauden ikisidonnaisuuteen joissain kirjoituksissa viita-
taan, kritisoidaan niille kirjoituksille suunnatuissa vastineissa
ikdin sidotun kisityksen paikkansapitimittomyyttd. Rakkaus
ndyttiytyy ikikategoriat ylittdviltd midreeltd.

9) 10)

... Milla ihmeelld s voit menné sa- | A Foolish lover. Ma en tieda sun
nomaan 14—15-vuotiaiden kehitty- | ikdas, mutta ei silla ole mitdan mer-
neisyyden. Ei rakkauden kestavyys | kitystd, koska kyky rakastaa ei riipu
iasta riipu... iasta...

Samaa vuosimallia (HS 4.3.1972) A long road (HS 23.9.1972)

Rakkauden voidaan ajatella myos kurottuvan ikierojen ja yh-
teiskunnallisten asemien ylitse. Se voi kohdistua my®s toisen su-
kupuolen sijaan samaa sukupuolta olevaan. Niissi yksittiisiksi
jadvissi, keskustelua herdttdimiattdmissi, kirjoituksissa ikderon ja
aseman ylittdvi rakkaus voidaan esittdd salaiseksi ja piilotelta-
vaksi. Kaikkein piilotetuimpana pidetdin kuitenkin samaan su-

kupuoleen kohdistuvaa rakkautta.

1)

Olen seitsemantoistavuotias ja ai-
van rakastunut nuoreen opettajaa-
ni. Soittelin hanelle ja olimme pari
kertaa ulkona. Nyt joululoman jal-
keen han on ruvennut valttelemaan
minua, vaikka tiedan hanen pitavan
minusta (paljon). Eik6 tdma ole omi-
tuista, koska rakastamme toisiam-
me, silla eihan rakkaus kysy ikaa.
Eika mielestani muilla opettajilla ole
asiaan mitdan sanomista. Tiedan
ettei tdma ole mitdan ihastumista.
Miksi rakkaudellamme ei voisi olla
tulevaisuutta?

Charlie Brown (HS 3.2.1968)
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12)

Vihdoinkin tiedan, etten ole ainoa
maailmassa. Minakin olen rakastu-
nut naisopettajaan ja olen itse tyttd.
Ja kuitenkin tiedan, etten ole ’sellai-
nen’. Miehinen sukupuoli on aina ve-
tanyt minua voimakkaasti puoleen-
sa.

Huomenna saan ehka taas tilai-
suuden vastata Hanen hymyynsa,
jonka veroista en ole muilla nahnyt.
Ja lyhyen hetken ajan Han hymyilee
minulle, vain minulle.

RV -17 (HS 8.5.1971)
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13)

Maailmassa, jossa maa ja ilma
saastuvat ei ole tarpeeksi suvait-
sevaisuutta. Tuttua sinulle. Usein
puhut my6s rakkaudesta. Rakkau-
della?

Tiedatko, ettd ehka juuri sinun
takiasi kaikki eivat uskalla kiintya
toiseen ihmiseen? Ja sinun tavoin
ajattelevia on liian paljon.

Mika tunteeton savy onkaan sa-
noilla hintti, lesbo, homo... Sina
viljelet niita. Olet oppinut, ja ne toi-
set pelkaavat sinua. Siksi rakkaut-
ta on niin paljon piilossa. Eikd ole-
kin outoa, etta ihmisella on oikeus
kiintya elaimiin, tavaroihin, muttei

saan. Se oikeus sinulla on, muttei
se, etta olet, hetero, voit sulkea pois
vaihtoehtoja.

Tulevana kesana kulkevat monet
nuoretkin yksin. Oletko sina halu-
kas ojentamaan heille [Bmminta
katta? Miksi nadin pain, ajattelet.
Ehka siksi, etta nujerretun on vaike-
ampaa.

Yksin

PS. Jos sitd vankia auttais se, etta
taalla kaltereitten tilavammallakin
puolella on ’vankeja’, jotka usein
ovat vahemmistoon kuuluvia ihmi-
sia ja tuntevat olonsa epamukavak-
Si.

samaa sukupuolta olevaan ihmi-
seen? lloita ja surra hanen kans-

Sama (HS 8.5.1971)

Niissd kirjoituksissa esitetidn mahdolliseksi, ettd opettajan ja
oppilaan vilille viridd rakkaussuhde (11, 12). Vaikka rakkaus ei
ikad kysyisikdan (11), saattaa tillaisen suhteen tulevaisuus olla
kyseenalainen. Tilanne on vield hankalampi, jos opettaja on
nuoren kanssa samaa sukupuolta. Tillgin erontekoa tehdiin
”sellaisiin”. Aiempiin kokemuksiin vedoten todennataan, ettei
itse kuuluta "sellaisten” ryhmiin (12). Homoseksuaalisesti virit-
tyneen suhteen mahdollisuuden mititsinti tekeekin homosek-
suaalisuudesta voimakkaammin kiellettivin kuin miti esimer-
kiksi opettaja — oppilas-suhde yksinain olisi (12).
Homoseksuaalinen rakkaus merkitsee jotain muuta kuin
heteroseksuaalinen rakkaus. Homoseksuaalisesta rakkaudesta
kerrotaan pimennossa olevana, ja se voi vertautua esimerkiksi
vangin kokemuksiin eristyksissi olosta (13). Homoseksuaalisen
rakkauden ajatellaan nikyvin vain sielld, missi muiden rakkau-
dellisuus ja suvaitsevuus antavat sille tilaa (13). Vastavuoroisesti
heteroseksuaalisen rakkauden nikyvyyttd ei mietitd. Vaikka sa-
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maan sukupuoleen kohdistuvasta rakkaudesta kirjoitetaan hero-
seksuaaliseen rakkauteen rinnastuvana, tehdiidn se silti hetero-
seksuaaliselle rakkaudelle alisteiseksi (13) — nikymattomiksi
varjoelimiksi (Juvonen 2002a). Rakkauspuhetta kiytetddn he-
teronormatiivisesti, kun sen avulla tehdiin eronteko "sellaisiin”.

Rakkaussuhteen osapuolten vilisestd ikderosta myos kes-
kustellaan. Osassa kirjoituksista heteroseksuaalisuutta normi-
tetaan siten, ettd rakkauden osapuolet ajatellaan samanikaisiksi
tai sitten poika on tyttod vanhempi (ks. 7 ja 11). Tillaisia nor-
matiivisia kisityksid vastaan asettuu taas joukko jatkokirjoituk-

sia, joissa oikeutetaan ikderoa rikkovia kiytintsja.

14)

Ma olen 16-vuotias gimma. Ma olin
just vastottain puoli vuotta erdan
hirmukivan kundin kanssa. Se kun-
di oli juuri samanlainen kuin ma ja
me oltiin kauhean onnellisia.

Siina kundissa ei ollut muuta vi-
kaa kuin se, etta se oli melkein kak-
si vuotta mua nuorempi. Eika se ol-
lut meistd mikaan vika, me ei huo-
mattukaan meidan ikaeroa.

Joskus alussa, kun me alettiin
styylata me juteltiin siité ja paatettiin
olla valittamatta siitd. Muut ihmiset
meidan 'hyvat’ ystavamme kylla va-
littivat siita. Joku oli aina huomaut-
tamassa meille, etta ’etkd sa olekin
2 vuotta vanhempi kuin toi?’

Alussa me oltiin ihan kuin ei olisi
huomattukaan koko asiaa, mutta
sitten keljuilu karjistyi niin, ettd me
ei enaa kestetty vaan paatettiin ero-
ta. Ja siitdkos ilo syntyi. Kaikki *hy-
vat' ystavat olivat vahingoniloisen
nakaisia ja juttelivat tdhan tapaan:
"Enkd ma sita sanonut, etta ne ei voi
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styylata pitkaan kun kerran Sapa on
nuorempi’ jne.

Siita lahtien kun me erottiin, mei-
dan kummankin eldama alkoi menna
pieleen. Mua ei huvittanut kayda
missaan ilman Sapaa ja musta tuli
erakko. Sapa alkoi juoda ja joutui
rettel6ihin kotonaan ja koulussa.

Ja nyt paras asia: Me tavattiin ei-
len illalla Sapéan kanssa ja paatettiin
alkaa styylaamaan uudestaan. Ja
talla kertaa me ei valitetd ihmisten
puheista.

Happy end (HS 3.11.1972)

15)

Moikka s& Happy End ja toisetkin
jotka luette taté nuorten postia. Mul-
la on sama pulma kuin sullakin. Eli
milla saisi kaverit tajuamaan, etta
kimmakin voi olla vanhempi kuin
sen kundikaveri. Ettei tarvis aina
kuunnella ettd kuin s& nyt niin nuo-
ren kanssa oot.
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Mut jos joku kundi on sita nuorem-
man kimman kanssa niin se on ihan
normaalia, eikd kukaan tule sano-
maan mitdan. Miks sitten tullaan sa-
nomaan jos kimma on vanhempi??
Sitd ma en jaksa tajuta.

Ei mun tietddkseni ole missaan
laissa kielletty ettei kimma saisi olla
vanhempi kuin sen kundikaveri. VAI
ONKO? Ma satun itte styylaamaan

Miks te yleensa kyselette kuin
vanha se kundi on jonka kanssa sa
oot? Pidatteks te jotain kirjaa ja
iimoitatte sitten jokaiselle jos joku
kimma on vanhempi kuin kundi-
kaveri? Ette kai. Miksi sitten??? Oli-
si kiva jos joku tallainen kiusanteki-
ja kirjoittaisi mitd pahaa se nakee
siind jos kimma on vanhempi. Us-
kon ettd muutkin kuin min& haluaisi

tietda sen.
Mini —54 ¢ Hiin —56
(HS 18.11.1972)

mua pari vuotta nuoremman kundin
kanssa ja meilld menee oikein ki-
vasti. Jos ei oteta lukuun niita kave-
reiden kiusauksia.

Nimi perittdin julkaistut kirjoitukset (14, 15) vastustavat
oletusta, jonka mukaan pojan olisi oltava tyttéd vanhempi. Niis-
sd ihmetellddn, miksi muut kyseenalaistavat suhdetta, jossa tyttd
on poikaa vanhempi. Pojan ja titd vanhemman tyton suhde esi-
tetddn onnelliseksi, vaikka muut hankaloittavatkin suhteen ole-
massaoloa kohdistaessaan siithen ikisidonnaisia odotuksia
(14,15). Vastoinkiymisten lidpi luoviminen ja suhteeseen tarrau-
tuminen esitetdin tilloin kaikkein toimivimmaksi ratkaisuksi.
Eldimi ilman rakasta, vaikkakin eri-ikiistd, henkil64d saattaisi olla
kurjaa (14).

Suomalaiset 1800-luvun lopun avioliitto-oppaat suositteli-
vat, ettd avioiduttaessa mies olisi 5-10 vuotta naista vanhempi.
Tdmi ajattelu perustui oletukselle suvunjatkamisen varmistami-
sesta. (Riisinen 1995, 92.) Kun edelli kisitellyt mielipidekirjoi-
tukset kyseenalaistavat ikdasetelmaa, jossa poika olisi tyttéd van-
hempi, asettuvat ne vastahankaan heteroseksuaalisuutta erittiin
pitkdin normittaneiden uskomusten ja selitysten kanssa. Nii-
den tulkintojen yhdenmukaisuuden vaatimus vaikuttaa tissi
yhteydessi rakoilevan. Ikderon puolesta ei Nuorten Palstalla ar-

gumentoida. Jilkimmaisessi kirjoituksessa (15) esitettyyn pyyn-

141

Hiljainen heteroseksuaalisuus?



to6n vanhemman tytén ja nuoremman pojan vilisen suhteen
kehnouden perustelemisesta ei jatkossa mydskiin reagoida.

Seksuaalikiyttdytymisen oikeuttaminen rakkaudella voi liit-
tyd avioitumisprosessiin, kuten Raija Julkunen (1971, 113) on
naisopiskelijoiden sukupuolikiyttiytymistd koskevassa aikalais-
tutkimuksessa esittinyt. Rakkauden liittiminen vain ja ainoas-
taan avioitumiseen kuitenkin typistiisi mielipidekirjoitusten
tulkintakenttdd. Onkin ilmeistd, ettd rakkauspuheella tehddin
normaaleiksi yhteisymmairryksellisiksi suhteiksi myds avioitu-
misesta riippumattomia, jo olemassa olevia tai vasta muotoutu-
via seksuaalisuhteita. Rakkauden perustamalla yhteisymmirryk-
selld ylitetddn sukupuolitettuja, yhteiskunnallisiin asemiin ja
ikderoon samoin kuin seksuaaliseen suuntautumiseenkin liitet-
tyjd normeja. Ilman rakkauteen vetoamista nimi ylitykset saat-
taisivat olla mahdottomia.

Ihastua — rakastua — rakastaa

Vaikka rakkauteen vedoten voidaan kyseenalaistaa aiempia nor-
meja ja oikeuttaa erinikoisid seksuaalisuhteita, ei kaikissa suh-
teissa ja tilanteissa vilttimittd ole kyse rakkaudesta. Yleensd rak-
kaudesta kerrotaan, kuin se olisi ihmisisti riippumaton voima.
Rakkaus on silti moninaista. Nuorten Palstalla rakkautta eritel-
tdessd erotetaan toisistaan esimerkiksi ihastuminen, ystivyys ja
tosi rakkaus.
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16) Rakkaus

Ennen kuin ma olin jonkun kundin
kanssa, niin olin mielestani hurjan
rakastunut: melkein aina ja joka pai-
kassa ma rakastuin, toisin sanoen
ma rakastuin nimellisesti ma en yk-
sinkertaisesti tajunnut sanaa ‘Rak-
kaus’, enka ma edes yrittanyt ajatel-
la syvéllisemmin sitd, vaan ma ra-
kastuin ja taas rakastuin. Mut sitt
yks kaunis padiva ma aloin oikein
ajattelee ja totuus avautui mullek-
kin, oikeastaan ma en ollu rakastu-
nu vaan pikaisesti ihastunu. Mieles-
tani rakkaus on siks vakava asia, ett
sitd ei voi tuoda joka ‘tuttavuuden’
mukana esille kun kaksi ihmista on
rakastuneet, niin mielestani ei siina
tarvita niitd inhoittavia, intohimoisia
tunteen purkauksii...

Uneksija -69 (HS 12.4.1969)

17)

Ei se ole rakkautta, etta te tykkaatte
jostakin pojasta, joka ei tykkaa teis-
ta. Se on ihastumista. Ja ma tajuan
hyvin, etta teidan ikaiset ihmiset on
ihastuneita. Mut mua harmittaa, etta
niin kaunista sanaa kuin rakkaus
kaytetdan vaarin. Kun te joskus ihas-

tutte ja teidan ihastumisenne kyp-
syy rakkaudeksi, huomaatte kuinka
suuri ero on IHASTUMISELLA ja
RAKKAUDELLA: rakkaus vaatii hen-
kisesti kypsaa ihmista ja sen kyp-
syyden saavuttavat vain ani harvat
viidentoista ikaiset.

Alkaa antako tan mun kirjeen RE-
PIA ittestanne pois mitaan. Jos TO-
DELLA luulette olevanne kypsia
rakkauteen, niin olkaa onnellisia.
Abi (HS 14.3.1970)

18)

Hei kaikki NP-laiset!

Mua rupee risoo ku jotkut ihmiset
puhuu rakkaudesta ku se ois joku
ihan arkipaivainen tunne, kuten
esim. nalka. Rakkautta on monen-
laista. Mut just toi rakkaus jotain
kundii tai kimmaa kohtaan. Ma en
voi tajuta, ett kuin joku voi puhuu
rakkaudesta jos tuntee ko. henkilon
vain nadlta ja nimeltd. Must se on
ihan muuta ku rakkautta. Se on
ihastumista. Ja siin on kaks iha eri
asiaa.

Mia -71 (HS 8.5.1971)

Rakkauden eronteot miirittelevit seurustelusuhteiden merki-

tystd. Toisinaan erontekoja on hankala tehdi, toisinaan ne taas

voivat selvitd intuitiivisesti (16). Useimmiten rakkaus esitetiin
“vakavaksi” jutuksi (16). Thastuminen taas ei vilttimittd mer-

kitse muuta kuin ihastuksen kohteen ni6lti ja nimeltd tietimis-
td (18). Rakkaus edellyttdd tietynlaista kypsyyttd, mutta myds
itse ihastumisesta voi ajan kanssa kehittyi rakkautta (17).
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Rakastumisen ja ihastumisen vilille tehdiin selked ero (16).
Ne ovat kuitenkin kytkoksissd toisiinsa siten, ettd rakastuminen
on kisitettdvissd “kehitykselliseksi” sillaksi ihastumisesta rak-
kauteen (vrt. Alberoni 1984). Tillaisissa rakkauden siirtymissi
on Alan Macfarlanen (1987) mielestd kyse ihmissuhteita ylli-
pitivistd funktionaalisesta toiminnasta. Hinen mukaansa rak-
kaudesta voidaan yhtiilld erottaa jirjeton ja intohimoinen rak-
kaus, joka auttaa kumppanin valinnassa, ja toisaalla jirkiperii-
nen ja toverillinen rakkaus, joka auttaa suhteen yllipidossa
(Macfarlane 1987, 141; vrt. Maitti 1999).

Nuorten kirjoituksissa ihastuminen ja rakastuminen hah-
mottuvat intohimoisiksi ja irrationaalisiksi, kun taas tosi rak-
kauden esitetdin perustavan syvempii ja jarkiperdisempii suh-
detta. Huomionarvoista on se, ettd seksuaalisuhteen yhteisym-
mirrystd ei mielipidekirjoituksissa perustella ihastumisella tai
rakastumisella, vaan nimenomaan rakkaudella. Jos rakkauden
taas oletetaan ylldpitivin ihmissuhteita, niin yhteisymmarryk-
sellisen seksuaalisuhteen kuvailu rakkautena voi hahmottaa ky-
seistd ihmissuhdetta potentiaalisesti pitkiaikaiseksi.

Yhteisymmiirrys edellyttid molemminpuolista ja samankal-
taista tulkintaa tilanteen luonteesta. IThastuminen voi olla yksi-
puoleista, mutta todellinen rakkaus on molemminpuolista (17).
Yhteisymmarryksellisen rakkauden tunnusmerkiksi esitetdin
Nuorten Palstalla poikkeuksetta vastavuoroisuutta.

19)

Eiko sunkin pitaisi pyrkia [0ytamaan
se oikea kunnon pojista, eika jaella
sité ‘henkista rakkauttasi’ sinne tan-
ne. Jos sun mielestasi hyvailyt ja
suukot on ihan okei, niin mun mie-
lestani sa olet jo vaarilla raiteilla.
Ne kuuluvat jo sukupuolielamaan,
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joka liittyy rakkauteen pienena, mut-
ta tarkeadna osana. Se tulee kuvaan
mukaan vasta sitten kun molem-
minpuolinen rakkaus on ensin synty-
nyt.

Hefaistos -50 (HS 30.4.1971)
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Tyypillisesti rakkautta ajatellaan kohdistettavan jakamisen si-
jaan ainoastaan yhteen oikeaan henkil6on, sellaiseen, jonka voi
etsimisen jilkeen 16yt (19). Vasta tillsin molemminpuoliseen
rakkauteen sisillytetty sukupuolielimi tulee hyviksyttiviksi.
Molemminpuolisen rakkauden voi tulkita myds edellyttiavin
rakkauden samantapaisuutta. Tilloin suhteen osapuolien on tie-
dettivi, ettd toinen rakastaa samalla tapaa kuin itse (vrt. Gid-
dens 1992, 63).

Vaikka rakkautta monesti kerrotaan “jaettavan” muille, esi-
tetddn rakkauden voima my®és niin suureksi, ettei ihminen itse
voi valita rakkauden kohdetta tai edes rakkautta. Pikemminkin
rakkaus niyttid jollain mystiselld tavalla tekevin valinnat ihmi-
sen puolesta. Tdstdi nikokulmasta kisin myds avioliitto-
instituution kulmakiveksi saatetaan jirkeilyn sijaan esittdd syvii
rakkautta:

20) Rakkaus valitsee

Kuulkaahan kaikki taytyykd teidan
mielestanne puhua aviopuolison va-
linnasta? Minusta on hassua sanoa,
ettd kaveri taytyy valita. Annetaan
neuvoja: ota viisas ja rikas, ota rai-
tis, ota ahkera, ota uskollinen. On
turhaa puhua valitsemisesta, silla
aina ei ole niin kovin valinnan varaa
ja valitessahan pitaisi kulkea lista
laukussa ja haastatella kavereita

paastakseen selvyyteen, onko su-
vussa hulluja tai murhaajia vai onko
kokelas kaikin puolin vaatimukset
tayttava. Naurettavaa! Mind uskon
rakkauden voimaan. Jos kaksi nuor-
ta syvasti rakastuu, ei tarvita mitaan
muuta. Avioliitto on kahden kauppa
ja kolmannen korvapuusti. Vai mitas
te?

Rakastunur (HS 6.7.1968)

Vaikka rakkautta yleisesti jasennetddn ihastumista ja rakastumis-
ta rationaalisemmaksi, vaikuttaa rakkauden vahvuus avioliiton
perustajana, ainakin tissd esimerkissi (20), irrationaaliselta. Sa-
malla tavoin on rakkauden vikevyys mieleténti myos silloin,
kun sen ajatellaan olevan olemassa ilman kohdettakin. Till6in
rakkaus kerddntyy vaarallisesti odottamaan joskus tulevaisuu-
dessa tapahtuvaa estradille astumista.
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21)

Siséllani on joskus sellainen tunne,
jonka aiheuttaa se, ettei mulla ole
ketdan kenelle voisin tunteitani nayt-
taa, etta olen haljeta. En tieda kau-
anko kestan tata keraantynytta ‘rak-
kautta’. Pelkdan vain, etta se eraa-
na paivana saavuttaa sietorajansa
ja saattaa muuttaa muotoaan siten,
ettd se vahingoittaa jotain ihmista.

In depression (HS 7.10.1972)

22)

Mulla oli toi sama tilanne noin vuos
sitten. Ja ma kylld hdmmastyin kun
ma luin sun kirjotukses. En olis us-
konu, ett kellaan olis ollu samanlai-
nen fiilis. Ja just toi ‘kerdantyny rak-

siihen. Se oli kauhean painostavaa
aikaa. Aamust iltaan funtsaamista,
ett kun olis joku.

Mut m& huomasin myds sen ett
jos rakkauden perdssa juoksee, se
pakenee. Mull oli joskus sellasii het-
kii, jolloin ma tunsin olevani helvetin
rakastunu, mut ma en tienny kehen.
Taa tuntuu varmaan sellasest, joka
ei ooo kokenu mitaan tallasta, aivan
sairaalta ja naurettavalta. Mut vai-
keeta se ainakin oli.

Ma olin my6s usein ‘pihkassa’ jo-
honkin kundiin. Ma kavin sielld mis-
sa sekin. Tallasta. Siis varsin tyh-
maa....

Quietly (HS 14.10.1972)

kaus’. Ma tunsin silloin halkeavani

Nimi kirjoitukset (21, 22) ovat tulkittavissa siten, ettd niissi
esitetty varastoituva rakkaus jisentid kirjoituksissa esitettyjd ih-
missuhteita. Voidaan olla rakastuneita ilman, ettd rakkaudella
olisi mitdin tiettyd kohdetta olemassa (21). Tdmai ajatus rakkau-
desta poikkeaa muissa kirjoituksissa esitetystd rakkauspuheesta.

Jos yhteisymmairrys Nuorten Palsta -kirjoituksissa peruste-
taan rakkaudelle, niin silloin “kerddntynyt” rakkaus voi olla vaa-
rallista (21, 22). Seksuaalisuhteeseen siirrettivid yhteisymmir-
rysti ei yhden henkilén kokemuksiin sijoitetun rakkauden poh-
jalta kehity. Rakkaus, joka on olemassa jo ennen toisen osapuo-
len olemassa oloa, voi myés olla helppo kohde esimerkiksi hy-
viksikdytolle. Sen avulla mikd tahansa seksuaalisuhde voidaan
selittad yhteisymmairrykselliseksi.

Modernissa maailmassa rakkauden jisentiminen tilaksi, jo-
hon astutaan ja joka voi viedi mennessiin, on yksilollistd maal-
listunutta uskontoa, jossa rakkauden lupauksena on elimin tar-
koituksen ja suunnan antaminen (Beck & Beck-Gernsheim
1995, 199; vrt. Midttd 1999). Rakkauspuheen ylikiyvyys voi
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nuorten kirjoituksissa merkiti siis neuvottelua rakkaudeksi maal-
listuneen uskonnon riiteistid ja emotionaalista elimid luotsaa-
vien tarinoiden positioista.

Kirjoitukset “kerdintyneesti rakkaudesta” voidaan ymmar-
tdid myos rakkauden ja rakastamisen puhetapojen opetteluksi
(vrt. Anttila 1999; Anttila 2001). Niiden puhetapojen opette-
lussa on tirkeiid erottaa rakkaus ihastumisesta ja rakastumisesta.
Vain rakkauteen perustuvaa seksuaalisuutta esitetdin hyviksyt-
tiviksi ja ainoastaan molemminpuolisen rakkauden ajatellaan
mahdollistavan yhteisymmairryksen rakentamisen. Nuorten
Palsta -kirjoitukset rakkaudesta rakentavatkin yhteisymmarryk-
sellisten seksuaalisuhteiden logiikkaa siten, ettd rakkauden mo-
nimuotoisuudesta siivildityy mahdollisimman yksiselitteinen
tulkintanormi.

Seksiin suostuminen

Yhteisymmarryksellisessi seksuaalisuhteessa suhteen osapuolet
antavat suostumuksensa sithen, etti he ovat vastuullisia mahdol-
listen seksuaalitekojen seurauksista samoin kuin siitd, ettd he
yleensikin haluavat olla osallisia ndissi teoissa. Annettaessa
suostumus tiedetddn, mihin suostutaan ja hyviksytiin ne ehdot
ja se tilanne, johon suostumus pitee. Sosiaalifilosofi David
Archardin (1998, 3—5) mukaan suostumus on teko, jolla moraa-
liton muuttuu moraaliseiksi. Suostumuksellaan sen antaja hy-
viksyy osallisuutensa tai tietoisuutensa jostain toiminnasta ja
niin hin hyviksyy teon.* Ulkopuolisten raiskaukseksi jisenti-

% Monen maan lainsiidinndssi suostumus on ratkaisevin kriteeri arvioitaessa
seksuaalisuuden laillisuutta. Esimerkiksi Iso-Britanniassa suojaikiraja on
"age of sexual consent’ eli ikd, jolloin nuoren arvioidaan olevan kykenevi
antamaan seksuaalisen suostumuksensa. Kyvyn suostumuksen antamiseen
taas ajatellaan syntyvin henkisesti kehittymisesti, kyvysti itsendiseen
paittdmiseen (vrt. LaVM 1970).
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mi seksuaalisuhde ei, esimerkiksi teon osapuolten suostumuk-
sen jilkeen, ole enii yksiselitteinen raiskaus (Edwards 1996).

Suostumus, samoin kuin sen vastakohta kieltdytyminen, on
siitd, mitd hin haluaa jonkin asian suhteen tehdi. Suostumus ja
yhteisymmirrys ovat toisiinsa sidoksissa siten, ettid yhteisym-
mirryksessd tapahtuvat teot edellyttivit suostumusta seki tietoa
toisen suostumuksesta. Niin ollen omasta nikemyksestdin
kommunikointi antaa mahdollisuuden yhteisymmirryksen pe-
rustamiseen (vrt. Lim & Roloff 1999).

Suostumuksen tematiikka mahdollistaa yhteisymmairryk-
sen kisittimisen teon osapuolten erilaisena ymmirrykseni.
Suostumuksen anto ei edellytd yhteisymmirrysti ja siksi se, mi-
hin suostutaan voi samankaltaisen ymmarryksen sijaan merkiti
teon toiselle osapuolelle jotain muuta’’. Suostuminen ja kieltiy-
tyminen ovatkin kisitettdvissi teoiksi, jotka antavat yhteisym-
mirryksen samankaltaisuuden lisiksi mahdollisuuden olla yh-
teisymmirryksellisesti eri mieltd. Seksuaalisuhde voi olla suostu-
muksellinen, vaikka suhteen osapuolet kisittiisivit suhteen
merkityksen eri tavalla.

Suostumuksen tavoittelusta kerrotaan nuorten mielipiteissd
silloin, kun kirjoitetaan ensimmaisestd yhdynnisti tai pohdi-
taan muita ensimmiisid seksuaalikokemuksia. Suostumisesta
kirjoittamalla jasennetiin, miten yhteisymmarryksellisii suhtei-

¥ Timi on myds yksi syy, miksi seksuaalirikoksia kisittelevissi tuomioistuimis-
sa usein painitaan suostumuksen tematiikan ympirilld (Edwards 1996; Mac-
martin 2002). Ajatus suostumuksesta ei siis mitenkiin yksiselitteisesti
selkeytd ainakaan lainsiddinnéllisesti mairitellyn seksuaalikdyttdytymisen
rajoja. Yleisesti tunnettuja ja “objektiivisina” pidettyjd kriteerejd ei yksin-
kertaisesti ole tarpeeksi, jotta voitaisiin sanoa, miki on suostumusta, kuka
yleensikin voi suostua, mihin suostumus voidaan antaa ja milloin taas ei
ole mielekistd edes puhua suostumuksesta (Archard 1998).
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ta uskotaan kiytinngssi muodostettavan. Nuorten Palstalla
suostumus on tirked sukupuolisuhteen oikeutusta midrittelevi
peruste. Suostumisen keskustelunaiheeksi ottavat aloituskirjoi-
tukset ovat pidosin tyttdjen nikokulmista kirjoitettuja. Jatko-
keskusteluun kuitenkin otetaan osaa sukupuolipositiosta riip-

pumattomasti.

23) Sankyyn

Ma haluaisin kysya teiltd, kundit,
mita te ajattelette sillon kun te meet-
te kimman kans sankyyn ja sit huo-
maatte et se oli neitsyt? Ma haluai-
sin olla jonkun kundin kans, mut ma
en pysty! Kaikki on Okei siihen asti
kunnes kundi pyytéda ‘sitéd’. Silloin
ma alan janistaa. En ma voi sille mi-
taan!

Vaik kundi olis kuinka sulonen nii
ma en pysty ku ma ajattelen et mita
se kundi sit funtsaa ku se huomaa
et ma en oo ollu ennen kenenkaan
kanssa. M& oon aika mukavan na-
kénen vaik ma itse sanonkin. Ma
oon styylannut monen kundin kans
mut ne on yleensa ollu melko lyhyt-
aikasia ku ma en oo ollu suostuvai-
nen. Ehka tdhan mun pelkoon on
osasyyna se ku ma pelkdan et kun-
di ei oo jarjestany kaikkee ja ma
alan venttaa beibia...
14-vuotias neitsyt Hesasta

(HS 25.7.1970)

24) Mita teen

Olen styylannut noin kuukauden ver-
ran. En tieda, mita tekisin, kun poi-
kaystavani haluaisi sukupuoliyhdyn-
taa, ja tunnen itseni epavarmaksi,
koska en ole koskaan aikaisemmin.
Pidan hanesta paljon, mutta luulen,
etta meille tulee banet, jos en suos-
tu. Kumman valitsen, en tieda, silla
ensimmaisen vaihtoehdon toteutta-
misella voi olla seuraukset, jotka joh-
tavat ties mihin.

Kirjoittakaa mielipiteenne, on vai-
kea paattaa. Ja rakastaako han to-
della minua, jos tekee banet ellen
suostu, vai kuuluuko se kenties asi-
aan? Kertokaa samalla varmat kei-
not.

Kuudentoista kukassa
(HS 27.11.1971)

Niissd esimerkeissd (23, 24) suostumus sukupuolitetaan siten,
ettd sitd pyydetddn tytoltd eikd pojalta. Nuorten Palsta -kirjoi-
tuksissa on poikkeuksellista esittid poikaa suostumuksen anta-
jaksi — yleensd pojat ovat vain suostumuksen pyytijid. Poikien
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taas ajatellaan olevan suostuvaisia jo silloin, kun he jollain tapaa
esittdvit toiveensa, halunsa tai pyyntonsi sukupuoliyhteyteen.

Niiden mielipidekatkelmien sisiisen logiikan mukaan
seurustelusuhde katkeaa, jos tyttd kieltdytyy. Ensimmaiisen kir-
joituksen tekiji (23) kertoo itselleen jo niin kidyneen, kun taas
jalkimmaisessi kirjoituksessa (24) ennakoidaan nidin mahdolli-
sesti kdyvin, jollei "ensimmaiseen kertaan” suostuta. Sukupuoli-
suhteeseen suostumisesta tehdidin kriteerid suhteen jatkon
ennustamiseksi. Kieltdytyminen saattaisi lopettaa suhteen sithen
paikkaan, kun taas suostuminen saattaisi ilmaista rakkautta (24).

Suostumusta pohdittaessa arvioidaan seksuaalisuhteen mah-
dollisia seuraamuksia. Pelottavaksi esitetiin se, ettei “kundi”
vilttimittd ole jirjestinyt asioita (23). T4lloin seuraukset voisi-
vat johtaa "ties mihin” (24). Kirjoituksissa esitetyn suostumuk-
sen logiikka on kaksoissidoksista. Vaikka suostumuksen seurauk-
set esitetddn pelottaviksi, myos kieltdytymisen seuraukset ovat
pelottavia. ”Kundi” voi jittdd tyton tai sitten vain suhde katkeaa,
tulee “binet” (24).

Edelli kisitellyille kirjoituksille (23, 24) julkaistaan seuraa-
vien viikkojen aikana useita vastineita. /4-vuotiaan neitsyen (23)
“ongelman” kommentointi alkaa viikkoa myshemmin Postel-
joonin eli Nuorten Palstan toimittajan johdantomaisella kom-
mentilla:

25)

14-vuotiaan neitsyen ongelma on
herattanyt vilkasta mielenkiintoa niin
kuin arvata sopii ndina nykyisina ai-
koina.

Taman ikaisen kanssa makaami-
nen ON LAIN MUKAAN RIKOS,
josta ei selvid sakoilla. Kiinnijoutu-
minen tietdd vapausrangaistusta.
Siina ei vaikuta mitddn se, onko
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sankyyn menty yhteisesta sopimuk-
sesta vai toisen painostuksesta.
Olen valinnut vastausten joukosta
muutamia poikien kirjeitd, koska
tuntuu silta, ettd usein on vaikea
ymmartda nimenomaan, miten vas-
takkainen sukupuoli kokee tallaiset
asiat.
I (HS 1.8.1970)
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Palstan toimittaja tuo Nuorten Palstalle lihes suoraa lakitekstii.
Lakitekstin sisillyttiminen nuorten keskusteluun on eritoten
suojaikirajaa koskevien potentiaalisten rikkomusten kohdalla
toistuva Nuorten Palstan kiytints. Posteljooni ottaa myos muis-
sa yhteyksissid osaa nuorten keskusteluihin ja muistuttaa, ettd
tietyt teot ovat laillisuuden rajoilla (vrt. esimerkit 1 ja 2). Tassd
tapauksessa 14-vuotias tyttd on Posteljoonin kommentin (25)
mukaisesti mahdollisen rikoksen kohde — ei esimerkiksi rikok-
sen tekiji. Suostumisella ei esitetd olevan mitdin merkitystd
mahdollisen lain rikkomisen kanssa.

Lakihenkisyyden lisiksi kiintoisaa on, ettid Posteljooni ker-
too valinneensa julkaistavaksi vain poikien vastauksia aihee-
seen®®. Kun suostumusta on tavallisesti ajateltu pyydettivin ty-
toiltd, pystytedd Posteljooni kommentillaan erddnlaisen johdatte-
levan tulkintakehyksen, jonka puitteissa poikien mielipiteitd
tissd tilanteessa ehdotetaan luettavaksi. Tdmin tulkintakehyk-
sen mukaan heteroseksuaalisessa suhteessa juuri pojat voisivat
olla mahdollisia syyllisid, rikoksentekijéitd nuoren tytén kanssa
makaamiseen. Raamituksen jilkeen palstalla julkaistavat poiki-
en vastaukset ovatkin eksplisiittistd sisiltédnsi voimakkaammin
tulkittavissa juuri vastuullisuutta ja tyttdjen huomioimista pai-
nottaviksi.

8 14-vuotias neitsyt Hesasta (23) nimenomaisesti pyysi poikien kommentteja
sinkyyn menosta. Posteljooni ei kuitenkaan perustele julkaistuja kirjoi-
tuksia tilli pyynnélld, vaan positioi itsensi kirjoituksia valikoivasti
julkaisevaksi.
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Saakin haipya

26)

Ne kundit, jotka ovat tehbneet sulle
banat, kun sa et o ollut suostuvai-
nen, niin méa luulen ettei niilla o ollu
muuta tarkoitustakaan kuin menna
sankyyn sun kanssa ja sit jattaa. Me
kundit (melkein kaikki) ollaan sella-
sia ettd sankyyn vaan ja sit pois,
mut sit jos tyttd ei suostu ma ainakin
yritan alkaa styylaa sen kans jos se
vaa haluu. Ja sun pelkos siit et sa
oot neitsyt on aivan turhaa, silla ma
ainakin ja mun kundikaverit olis YL-
PEITA siit, et niil on giltsi, joka on
neitsyt...

Kalle (HS 1.8.1970)

27)

Sehan on totuus, et jos sa oot neit-
syt, niin kaikki kunnolliset kundit
kunnioittaa sua siitd hyvastd suu-
resti. Tietysti on paljo niitkin, jotka ei
valitd, mut suurin osa varmasti valit-
taa.

Kaikkihan tai suurin osa kun-
deista koettaa saada joka Kiltsilta.
Ne kokeilee ja ovat mielissaan, jos
tyttd suostuu, mut jos ei, niin ovat
mielissaan viela enemman.

Taa on outo juttu, ja kaiken lisaksi
hiton vaarin teit kiltsei kohtaan, mut
nii se vaan on, eika sille voi kukaan
yhtakkia mitdan. Sellaset kundit jot-
ka jattda sut sentakii, ettéd sé et o
suostunut, on aivan arvottomia ja
ne joutaakin haipyyn...

Vanki (HS 1.8.1970)

28)

Miksi olet tehnyt vuoteeseen me-
nosta itsellesi pakkomielteen? Jos
et kerran tunne itseési valmiiksi ‘sii-
hen’, niin unohda koko juttu. Ei neit-
syys ole mikdan hapea, vaikka si-
nusta kirjoituksesi perusteella siltd
ilmeisesti tuntuu. Naytat viela kai-
ken lisaksi kuvittelevan, ettd kaikki
pojat ovat jo kokeneet kaiken mita
ihminen voi kokea, mika on silkkaa
harhaluuloa: on sangen todenna-
koista, ettd poikaystavasi on yhta
kokematon ja koskematon kuin si-
nakin...

(HS 1.8.1970)

(nimimerkki puuttuu, MS)

Poikapositioista kisin kerrotuissa mielipiteissi tuotetaan saman-
laista kisitystd suostumuksesta kuin tyttdjenkin nikokulmista
kirjoitettaessa. Suostumuksen antajaksi tai kieltdjiksi esitetddn
yksiselitteisesti tyttd. Lisiksi pojat esitetddn luonteeltaan lihes
jokaisen kanssa sinkyyn haluavaksi. Asetelma, jossa pojat pyyti-
vit tytoiltd suostumusta eivitki vilttdimittd ajattele suhdetta sen
enempii, todetaan hieman oudoksi asiaintilaksi (26, 27). Tilan-
ne kuitenkin normalisoidaan toteamalla: "nii se vaan on.” (27)
Asetelma ei rakennu luonnolliseksi eiki tdysin muuttamatto-
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maksi, silld sukupuolipositioita kiinnitetéin ja lujitetaan ainoas-
taan niiden hankalan muutettavuuden takia.

Suostumisen sijaan arvostettavaksi esitetdin se, ettd tyttd
osaa tietyissi tilanteissa my®s kieltdytyi. Kieltdytymisen vakuut-
tavaksi perustaksi esitetddn neitsyys, tytdn kokemattomuus, eiki
esimerkiksi vain tytén haluamattomuutta (26, 28). Poikien po-
sitioista kisin ajatellaan, ettd ainoastaan sellainen poika, joka
osaa hyviksyid myos kieltdytymisen, on rakentamassa kunnollis-
ta suhdetta. Tillainen poika “kunnioittaa” tytén piitdsti ja voi
tyton lisiksi kokea my®s itsensd arvokkaaksi, jos ja kun hin seu-
rustelee “kieltdytyneen” tyton kanssa (vrt. Julkunen 1971, 61).

Selitysten diskursiivinen logiikka on kaksinaismoralistista
siten, ettd samalla kun poikien kerrotaan odottavan suostumus-
ta tytoltd, tyton arvo voi nousta timin kieltdytymisen seurauk-
sena. Jos tyttdjd “metsdstetddn’, niin suostuvaiset tytot saattaisi-
vat tulla leimatuiksi helposti antaviksi (Willis 1984, 55-56).
Kieltdytymistd seuranneesta “odottelusta” voi silti syntyd pi-
dempi seurustelusuhde. Pojat, joiden ajatellaan osoittavan suos-
tumuksen varaan rakentuvaa “kunnioitusta” tyttjd kohtaan,
positioituvat niissi teksteissd epitodennikéisiksi rikoksenteki-
joiksi. Silti vastuu suostumisesta seki kieltdytymisesti osoitetaan
yksin tytdn toimijapositiosta riippuvaksi.

On mahdollista, ettd kirjoituksissa sukupuolitetut toimija-
positiot rakentuisivat eri tavoin, jos palstan toimittaja ei kertoisi
palstalla julkaistavan vain poikien kirjoituksia. On myds mah-
dollista, ettd Posteljooni on karsinut palstalta pois sellaisia poiki-
en nikokulmista kirjoitettuja vastineita, joissa litkutaan laitto-
muuden rajoilla joko hyviksymissi tai rohkaisemassa tyttojd
suostumiseen. Niiden ajatuskulkujen valossa on aiheellista ana-
lysoida my®és sellaisia kirjoituksia, joiden julkaisemista ja tulkit-
semista Posteljooni ei aivan niin nikyvisti ohjannut. Seuraavaksi
kisittelen jatkokirjoituksia, joita kuudentoista kukassa (24) sai
hyvin vastaavanlaisen ihmissuhteen pohtimisesta. Niissi jatko-
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kirjoituksissa kirjoittajat esittdytyvit sekid pojiksi ettd tytdiksi.

Posteljoonin kommentointikaan ei silmiinpistivisti ohjaa luki-

joiden tulkintoja. "Lakipohjainen” varoituksen sana julkaistaan

samalla sivulla, mutta tilld kertaa se on lyhyt, pienelld fontilla

oleva huomautus ja se sijoittuu palstan viimeiseksi kommentik-

SI.

29) Maltti valttia seksissa

Olen saman ikainen kuin sina ja mi-
nulla oli aivan samat ongelmat n.
2Kk sitten kuin sinulla nyt. Olen nyt
styylannut 5kk ja kaikki menee ok.
Vaikka en ole vield suostunutkaan
sukupuoli-yhteyteen (huh mikad sa-
nahirvid)

Ma myés pelkasin, ettéd meille tu-
lee banet jos en suostu, mutta toisin
kavi. Juttelin kundikaverini kanssa
useita tunteja ja han ymmarsi mi-
nua. Han jopa KUNNIOITTI minua.
Tulimme siihen tulokseen, etta odo-
tamme niin kauan kunnes taytan 17
ja saan e-pillerit Tama vain sen ta-
kia, ettei minun tarvitse pelata ras-
kaaksi tulemista. Kaikki menee sil-
loin paljon paremmin kun ei tarvitse
pelata mitaan.

Mun mielesta se kundi ei rakasta
sua, jos se tekee banet ton takia.
Kokeile miten se suhtautuu asiaan
kun s& sanot El. Ja juttele sen kans-
sa. Miettikda yhdessa kannattaako
ottaa riski, silla lapsi (jos sattuu va-
hinko) on my6és hanen...

16-vuotias neitsyt (HS 4.12.1971)

30) Ei maailma yhteen kundiin
kaadu

Voi sua kuustoistavuotias, jos et tia,
et se kundi ei rakasta sua, jos se jat-
taa sut ku et anna. Jos sit antasitkin,
niin ei sen rakkaus siité synny.
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Meilla kimmoilla eka yhdynta vai-
kuttaa karmeesti alkaviin sukupuoli-
suhteisiin. Jos sa antaisit, ku pel-
kaat sen menettamista, antaisit il-
man omia haluja, tdynna pelkoa,
epatietoisena sen kundin tunteista.
Ma luulen et sun eka kertas vois olla
huono. Sa voisit alkaa vihaa sita
kundii ja yleensa makaamista. Ei,
jos se sun kundis on lahtedkseen,
niin anna menna vaan. Se kundi ei
ainakaan ollu sun rakkautes arvoi-
nen. Ja joskus tulee kundi, joka jak-
saa odottaa sita, ettd sakin uskallat.
Joskus tulee kundi, jonka kanssa sa
uskallat maata, johon sa luotat, jota
rakastat, joka myds kantaa osan
vastuusta ja joka ottaa sutkin huo-
mioon.

Arja 15 (HS 11.12.1971)

31)

Kysyit neuvoa siina, pitaisikd sinun
suostua sukupuoliyhdyntédan poika-
ystavasi halutessa sita. Haluan vas-
tata sinulle muutamaa vuotta van-
hempana veljena ja ehka tassa asi-
assa myds hieman viisaampana:
Ala hyva ystavéa suostu hanen pyyn-
todnsd. Jos han todella rakastaisi
sinua, han myds kunnioittaisi sinua
ja sinun koskemattomuuttasi eika
edes pyytaisi sinua yhdyntdan kans-
saan. Mutta jos han rakastaa sinua
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vahaisimmassakaan maarin, han ei
jata sinua siksi, ettd tahdot sailyttaa
puhtautesi ja kypsya ’tayteen kuk-
kaasi’ ennen kuin sitten kerran an-
nat itsesi kokonaan sille ainoalle
avioliitossa...

Cortina (HS 4.12.1971)

32) Se uhkas olla uskoton

Ma kerron sulle kuinka mulle kavi,
kun ma olin ‘viidentoista kukkanen’.
Tilanne oli jokseenkin sama kuin
sulla nyt. Tad kundi, johon ma olin
niin hurjasti latkassa vaati mua suos-
tumaan. Ma en halunnut, mut sen
oli saatava. Se uhkas, ett sen on
pakko olla uskoton muuten. Se ei

Ma annoin. Se kerto kavereilleen
ja ma jatin sen. Ma olin ndyryytetty.
Kirosin, silld olin varma, etté jokai-
nen osoittaa mua sormellaan ja sa-
noo: Mene pyytdmaan tolta kimmal-
ta, se antoi sillekin.

Jos sa et halua karsia samaa pai-
netta, minka mina karsin, niin ala ih-
meessa suostu. Sitd paitsi ma voin
sanoa, etta se ei tunnu miltaan. Ai-
noa mita voit tuntea on kipu.

Nyt taitettuna, lakastuneena ja pois
heitettyna 'ruusuna’, jota ei kukaan
halua omakseen, méa toivon sun to-
della harkitsevan.

Kuudentoista lakastunut

(HS 18.12.1971)

kuulemma voinut olla ilman, kun se
oli saanut aikaisemmin.

Niissi jatkokirjoituksissa pojan kunnioitus tyton kieltdytymistd
kohtaan esitetdin kriteeriksi sille, ettd seksuaalisuhteen aloitusta
voidaan siirtdd (29, 31) joko sithen asti, ettd menniin naimisiin
tai sitten sithen asti, ettd e-pillereiden kiytt6 tulee mahdollisek-
si. Ensimmiisen kerran mahdollinen "huonous” on myés kiel-
tdytymisen oikeuttava peruste (30, 32). Vastahakoisen ja pai-
nostetun suostumuksen taas esitetdin aiheuttavan tytolle kipua
ja ndyryytystd (32). Toisinaan taas asioita yksinkertaistetaan ja
todetaan, ettd suostumisesta voisi seurata vihaa tiettyd poikaa tai
seksuaalikdyttiytymisti kohtaan yleisemmin (30).

Kaikkein ratkaisevimmaksi suostumuksen tai kieltdytymi-
sen kriteeriksi tehdddn niissd kirjoituksissa rakkautta. Samalla
myos rakkauden seurauksia seki luottamuksen ja vastuullisuu-
den vilistd suhdetta luonnostellaan (29, 30). Yheiiled kieledyty-
misestd seuraavat ~binet” ovat kisitettdvissd merkiksi pojan rak-
kauden puutteesta (29, 30, 31). Toisaalta jo se, ettd yleensikin
haluaa seksid, voi merkiti todellisen rakkauden puutetta (31).
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Pojan rakkauden ei ajatella syntyvin ja kasvavan seksuaalisuu-
desta (30). Rakkauskriteerin esittiminen on kaikkein tirkein
suhdetta oikeuttava kriteeri silloin, kun sukupuolisuhteeseen
suostumista hahmotetaan. Thastuminen ja rakastuminen voivat
tukea tytén suostumusta, mutta tillainen suostumus voi sen ai-
touden sijaan olla pojan hyodyntimii “litkissi oloa”, jonka
avulla poika vain pddsee haluamaansa paimairiin (32).

Ensi lukemalla niiden jatkokirjoitusten ero verrattuna ai-
emmin rinnakkain asetettua aloituskirjoitusta, 14-vuotias neitsyt
Hesasta (23), seuranneisiin vastineisiin vaikuttaa selvilti. Kuu-
dentoista kukassa (24) nimimerkin aloituskirjoitukseen anne-
tuissa vastineissa (29, 30, 31, 32) korostetaan rakkauden merki-
tystd, kun taas 14-vuotias neitsyt Hesasta (23) -nimimerkille jul-
kaistuissa jatkokirjoituksissa (26, 27, 28) ei edes mainita rak-
kautta.

Vastineiden erilainen suhde rakkauteen voi olla seurausta
sen erilaisesta kisitteellistimisestd®. Jatkokirjoituksissa, joissa ei
eksplikoida rakkautta kerrotaan, ettd tyton jittdvilld pojilla ei
ehki ”ollu muuta tarkotustakaan kuin menni sinkyyn” (26) ja
“kundit, jotka jittdd sut sentakii, ettd s et o suostunut, on aivan
arvottomia ja ne joutaakin hiipyyn” (27). Nimi kommentit
vertautuvat ja tulevat ymmirretyiksi jotain arvostettavampaa ja
ylevimpii tulkintanormia vasten. Kyseessi saattaa olla rakkaus-
normi. Jos oletetaan, ettd mielipideteksteissd kiistelliin myos

' Syitd vastineiden eroavuuteen voi etsii my&s ainakin kolmesta aloituskirjoi-
tuksia erotelleesta tekijdsti. 1) Aloituskirjoituksissa ainoastaan nimimerkki
Kuudentoista kukassa viittasi rakkauteen, jolloin timi viittaus on saattanut
tuoda my®s jatkokirjoituksiin pohdintaa rakkaudesta. 2) Aloituskirjoitusten
ilmaisema kirjoittajien ikd on voinut olla merkitsevi tekiji esimerkiksi merk-
kini tyton henkisestd kypsyydesti. 3) Laittomaan tekoon rohkaisevat mie-
lipiteet tai rakkautta korostavat jatkokirjoitukset on voitu yksinkertaisesti
karsia palstan toimittajan toimesta kaikista /4-vuotias neirsyt Hesasta (23)
nimimerkille lihetetyisti vastineista.
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muista kuin yhden illan suhteista, niin nimi suhteet voivat
selittyd rakkaudella. Jos tytto ei suostu ja poika jittdd timin ta-
kia, niin syyni voi olla todellisen rakkauden puute. Eli rakkaus
voi yleisemminkin olla niiti kirjoituksia yhdistivd suostumuk-
sen kriteeri — sitd ei vain kaikissa tilanteissa kirjoiteta nikyviin.

Kirjoitusten yhteisesti jakaman diskursiivisen logiikan voi
tiivistdd seuraavasti: suostumuksen tai kiellon antajaksi ohjataan
tyttdd samalla, kun poika jisennetiin aina luvanpyytijiksi. Poi-
ka kunnioittaa tyttéd enemmin timin kieltdytyessd kuin suos-
tuessa. Jos pojan pyyntéon suostutaan liian nopeasti ja jos suhde
on rakkaudeton, niin pojan ajatellaan jittivin tyton. Suostu-
muksen anto ja sen pyytiminen yhteisymmairryksen pohjaksi
on siis ddrimmiisen sukupuolitettua®.

Vaikka keskustelussa esitetyt toimijapositiot sukupuolittu-
vat voimakkaasti, tyttdjen ja poikien positioista kisin kerrotut
mielipiteet ovat hyvin samankaltaisia. Tulkitsen timin merkit-
sevin sitd, ettd sukupuolittuneet toimijapositiot kisitetidn mie-
lipideteksteissi niiden esittdjin omasta sukupuolesta riippumat-
tomiksi. Mielipiteiden esittdjind seki tytot ettd pojat ovat samaa
mieltd sukupuolten rooleista; siitd, miten tytténi ja poikana
kuuluu toimia, jotta seksuaalielimi alkaisi normaalisti. Yhtei-
sesti jaetut tulkinnat heteroseksuaalisuuden ja sukupuolen kyt-
kenngistd ndyteavitkin kiinteyttdvin tyttdjd ja poikia toisiinsa
kytkevii sidosta.

50 Aikalaistutkimuksessa Sievers et al. (1974, 249-250) toteavat 40% suoma-
laisista naisista olleen haluttomia tai vastahakoisia ensimmaiseen yhdyntiin,
kun taas miehistd haluttomien osuus oli 2%. Suurin osa vastahakoisiksi
luokitelluista oli kyseisessd lomaketutkimuksessa valinnut ensimmaistd
yhdyntid koskevaksi kuvaukseksi: ”Olin vastahakoinen, mutta suostuin
taivutteluun.”
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Suostumisen ja kieltdytymisen ilmaisut

Yhteisymmairryksen tavoittelua jisennetiin Nuorten Palsta -kir-
joituksissa seksuaalisuhteeseen suostumisena seki siitd kieltdyty-
miseni. Ajatellaan, ettd niilld teoilla todennetaan suhteen osa-
puolten mahdollinen rakkaus tai rakkaudettomuus. Edelleen
rakkauden ja rakkaudettomuuden vilisti tilaa viipaloidaan, kun
keskustellaan tunneilmaisuista ja niiden esittimisen vilttdmat-
tomyydesti. Mielipidekirjoituksissa pohditaan esimerkiksi "ein”
sanomista sekd “mi rakastan sua” -viitteen esittimisti.

El-testi

Rakkaussuhteen mittariksi laaditaan erdinlaista El-testid. Aja-
tellaan, ettd sukupuolisuhteesta kieltdytymiselld testataan toisen
osapuolen tunteita ja suhteeseen sitoutumisen astetta (vrt.
Thomson 2004, 143—144). Rakentuuko suhde rakkaudelle vai
jollekin muulle? Jos toinen rakastaa oikeasti, niin suhde jatkuu
ja syvenee. Jos taas kyseessi ei ole oikea rakkaus, suhde todenni-
koisesti kariutuu.

33)

Mun mielesta se kundi ei rakasta
sua, jos se tekee banet ton takia.
Kokeile miten se suhtautuu asiaan
kun sa sanot El. Ja juttele sen kans-
sa. Miettikda yhdessa kannattaako
ottaa riski, silla lapsi (jos sattuu va-
hinko) on myés hanen...

16-vuotias neirsyr (HS 4.12.1971)

34)

Luulisi tyttdjenkin jo oppineen, etta
ei ole luottamista kaveriin, joka vaa-
tii todistusta rakkaudesta ja uhkaa
muussa tapauksessa jattaa tyton.
Jos poika pitaa tytdsta, niin han pi-
taa tasta myos ei-sanan jalkeen.
Wryzcthka (HS 3.2.1968)

Kirjoituksissa esitetddn tavalliseksi se, ettd poika kysyy tytoled
suostumusta ja tyttd sitten kieltdytyy. Jos poika rakastaa tyttdd,
niin suhteen selitetddn jatkuvan “ein” sanomisen jilkeen. Jos
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suhde ei jatku, niin poika ei alkujaankaan rakastanut tyttoi. Jos
poikien ajatellaankin olevan lihes automaattisesti suostuvaisia
(vrt. esim. 24-32), niin tyton rakkautta suhteessa poikaan ei sa-
manaikaisesti silti mietitd (33, 34). Tyton rakkaus on suostu-
musta pohdittaessa joko merkitykseton tai sitten se on itsestdin
selvi oletus asiaintilasta.

Silld, mistd sukupuolipositiosta kisin mielipidekirjoitus esi-
tetdin, el tavallisesti ole yhteyttd sithen, millaisia sukupuolittu-
neita toimijapositioita kirjoituksissa muovaillaan. “Ein” tuotta-
jaksi esitetddn tavallisesti tyttd ja ajatellaan, ettd “ein” sanomi-
nen tuo esiin pojan todellisen suhtautumisen tyttéd kohtaan.
Ainoastaan yhdessi kirjoituksessa “ein” tuottajana toimii poika.
Tissd sukupuolipositioita toisella tapaa luonnehtivassa kirjoi-
tuksessa kerrotaan pojan nikskulmasta, kuinka hin sanoo tytol-
le ei’.

35) Rakkaudesta
Tiedatkod, mie olen ollut kerran ns. | Siksi koska puuttui rakkaus, joka on
Pihkassa. Se katkes siihen kun tyt- | sama kuin l&mp@, inhimillisyys, hel-
toystava pyysi sankyyn ja mie sa- | lyys ystavyys, epaitsekkyys, luotta-
noin Kiitos ei. mus, rehellisyys etc...

Ne hyvailyt ja suukotkin tuntuivat | Sampo (HS 30.4.1971)
niinku olis aikataulua lukenut.

Tulkitsen pojasta kertovaa kirjoitusta (35) siten, etti siini tyton
aloitteellisuus kyseenalaistaa itsestddnselvyydeksi miellettyid ki-
sitystd tyttdjen rakkaudesta. Muissa vastaavan tyyppisissi kirjoi-
tuksissa pojan rakkauden todellista luonnetta arvioidaan, kun
tytot kieltdytyvit sukupuolisuhteesta. Kun tissd kirjoituksessa
sukupuolipositiot (35) kidntyvit toisinpdin, ei “ein” sanomisel-

Sukupuolipositioiden kiintimisen lisiksi kirjoitus (35) poikkeaa muista
vastaavista kirjoituksista my®s siksi, ettd ainoastaan tissi mielipiteessd kiy-
tetddn murteellista ilmaisua ”mie”, kun muissa kirjoituksissa ajatuksia il-
maistaan kaupunkilaistyylisesti tai puhekielimiisesti.
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la testata tyton rakkautta poikaan. Pikemminkin “ein” sanomi-
nen on tulkittavissa seuraukseksi siitd, ettd pojan mielestd tytto
ei rakastanut hinti oikeasti. T4std syysti fyysinen sukupuolisuus
ndyttidytyy my6s tylsind “aikataulun lukemisena”.

Kun "ein” sanomisen sukupuolitetut toimijapositiot vaihta-
vat paikkaa, ei pojan suostumus ole automaattista. Vastaavasti
tyton aloitteellisuus jo osoittaa rakkauden puutteen. Siksi “ein”
sanomisella ei tissi kirjoituksessa (35) ole endd mitdin testatta-
vaa. Rakkauden testaaminen ja sen arviointi on Nuorten Palsta -
kirjoituksissa lipeensi sukupuolittunutta siten, ettd tyttdjen aja-
tellaan kohdistavan El-testid poikiin.

Sukupuolittumisen lisiksi El-testi on merkityksellinen my®os
siksi, ettd siind “ein” sanominen on aina yksiselitteinen, kielelli-
nen ilmaus. Siti ei liitetd muihin puhetapoihin, eiki kieltdyty-
mistd tuoteta ei-kielellisesti. Logiikka on siis sama kuin raiskaus-
ten ehkiisyyn opastavissa opuksissa, jotka ohjaavat lukijaa jyr-
kin ei-sanan sanomisen opetteluun samalla, kun ne miirittele-
vit yksiselitteisiksi raiskauksiksi vain sellaiset tilanteet, joissa
kielellisesti kieltdydytiin seksistd (ks. Kitzinger & Frith 1999).
Vaikuttaakin siltd, ettd "ein” yksiselitteisyydelld viitoitetaan suos-
tumuksesta neuvottelua mahdollisimman suoraviivaiseksi**.

Sukupuolisuhteesta kieltdytymisen esitetddn tapahtuvan
suoralla ei-ilmaisulla. Suostumuksen pyynnosti tyttjen ei pidi

52 Suostumuksen ilmauksena kielellisen kommunikoinnin on viitetty olevan
nonverbaalia kommunikointia selkeimmin (Lim & Roloff 1999). Kes-
kustelunanalyyttisesti suuntautuneiden Celia Kitzingerin ja Hannah Frithin
(1999) tapaan voidaan kuitenkin epiill3, ettei todellisissa vuorovaikutusti-
lanteissa kieltdytyminen vain sanomalla jyrkisti ”ei” toimi, koska se ei ole
mitenkiin yleinen tapa kommunikoida kieltdytymistd. Voikin olla niin,
etti selked “ei” toisinaan toimii esimerkiksi seksuaalista suhdetta hyviksy-
vini suostumisen ilmauksena. Tavallisesti keskusteluissa asiaintiloja nimit-
tdin tuotetaan muutoinkin kuin vain sanoen suoraan ”ei”. Lisiksi taas suo-
ran “ein” sanominen voi joissain yhteyksissi viestittid ennemminkin ehk,
ei vield, kohta, heti tai kylli.
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loukkaantua, vaan ajatellaan, ettd itse pyyntd6n pitdi vain antaa
selked vastaus. Humalassa pyytiminen voi olla helpompaa kuin
selvini. Silti vastaaminen, vaikka sekin tapahtuisi humalassa, on
ajateltavissa yksiselitteiseksi “ein” sanomiseksi (36). "Ein” suora-
viivaisuuden korostuessa tyton toimijaposition vastuullisuus ja
harkintavalta voimistuu, kun taas pojan toimijapositio rajautuu
pyynnon esittimiseen ja annetun vastauksen kunnioittamiseen.

36)

Monta kertaa kundi ja kimma tapaa- | kundinne kysyy teiltd. Jos te sitten
vat toisensa joissakin bailuissa ja | sanotte ei on asia sen jalkeen OK.
silloin eivat aivot ole kaikkein kirk- | Niin eihan siind nyt mitdan niin pa-
kaimmillaan. Joten mé& voisin sa- | haa ollut. Vai Mita?

noa, ettd alkaa suuttuko jos teidan | Kesityrro -71 (HS 30.4.1971)

”M¢d rakastan sua” -vdiite

Nuorten Palsta -kirjoituksissa ajatellaan, ettd rakkauden tuntees-
ta kertominen ilmaisee suostumusta. Samoin kuin “ein” sano-
misenkin kohdalla, ei pohdita, miten muutoin kuin kielellisesti
suostumuksesta voitaisiin kommunikoida. Tarkemmin mieti-
tddn kuitenkin sitd, millaisia merkityksid “mi rakastan sua” -viit-
teen esittimiseen liittyy.

Seuraava keskusteluketju on alkanut siité, ettd nimimerkki
a she aquarius on kuvannut omakohtaisen tilanteen, jossa hin
on tunnustanut pojalle aitoa rakkautta. Kyseiselle kirjoitukselle
julkaistaan muutamaa viikkoa mychemmin ainoastaan yksi
poikapositiosta kerrottu vastine (37). T4td vastinetta seuraa kui-
tenkin jatkokirjoitusten vydry — pddosin tyttdjen nikokulmista
kirjoitettuja (38—40).
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37) Heppoinen rakkaus
...Varsinki te kimmat niin monet sa-
notte liilan helposti rakastavanne jo-
tain kundia, ihan niinku se ei mer-
kitsis sille kundille yhtdan mitaan...
Ja sitte kimmat valittaa, ettei kun-
dit haluu muuta ku sankyyn, ettei
niilld oo mitdan tunteita, ja et kundit
pitdd kimmoja vaan pelkkéna seksi-
koneena. Mut se ei useinkaan ole
niiden jatkien syy. Ku me onnetto-
mat erehdytaan uskomaan, et ku se
kiltsi jotain sanoo, ni et se kans tar-
kottaa sita mita se sanoo sillon ku
se lupaa olla vaan sun ja on muka
niin onnellinen, et se ei koskaan niin
onnellinen oo ollukkaan. Mut sitte
ku on kuukaus tai pari kulunu, niin
jopas on toinen aani kellossa. Sita
ei olla muistavinaankaan, mita sil-
loin joskus on tullu sanotuks...
...Ma en tieda kuinka vanha ja
henkisesti kehittynyt sa a she-aqua-
rius olet, mutta tajuuks sakaan to-
della mita sa silloin teet, ku sa sanot
kundille 'Ma rakastan sua’. Ens ker-
ran ku sulla on sellanen tunne, et
nyt pitas niin sanoa, niin mieti ensin
useamman ku kaks kertaa ennenku
niin sanot. Mieti tarkotaks sa tosi-
aan sita, ja pystyksa tayttamaan ne
toiveet joita se kundi sulta sen jal-
keen odottaa. Jos et, niin jatd mie-
luummin sitte sanomatta.
Mini 55 (HS 12.2.1972)

38) Rakastaa, tykata, lakata
Min& 55, sa kohtelit meitd kimmoja
aika kaltoin, ku vaitit ettei me pysty-
ta rakastamaan kauaa. Olixa ihan
tosissas. Ma ainaki tunnen monta,
jotka on ollut yhessa hyvin kauan —
ja aikoo olla yhaki...

Ja sa sanoit, ett pitais funtsii, ku
sanoo ma rakastan sua. Mutta mus-
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ta hemmon pitaa puhuu niin ku se
silla hetkella tuntee. Jos ma olen
jonku jannun kans, ja meiddn on
kummanki hyva olla, se saa sanoo:
ma rakastan sua, jotain tollasta.
Vaikkei siita seuraavana paivana
olis mitaan jalelld. Jos se silla het-
kella tuntee nii; joskushan tulee se
hetki, jollon se ei enda oo totta, ja
se on ihan yhta nyt ku tanaanki. ..
Ehka sa funtsit, ettd méa olen joku
noista kimmoista, joita sa haukuit,
mutta en tieda. Ma olen nyt rakasta-
nu yhté jannua yli kax vuotta, yritta-
ny unohtaa, ja aina joskus uskonu,
etta 'tohon kundiin’ ma voisin rakas-
tuu. Mutta en ole voinut...
Tellu -56 (HS 19.2.1972)

39)

Moi, sina 55. Sa taisit olla surkean
oikeassa kirjoittaessasi, et 15-17-
vuotiaat kimmat ei pysty kuukautta
pitempaan ’rakkauteen’. (poikkeuk-
sia on!) Ja toki ‘ma rakastan sua’ on
menettanyt arvoaan. Se tarkoittaa
usein ‘'ma pidan susta, talla hetkella
on hyva olla kanssasi’. (Mita sit sa-
notaan ku sita ’'tosirakkautta’ on —
pitdadkd se lukea adanensavysta tai
katseesta?)

Ma ite oon 15-vuotias kimma ja
katson olevani kypsymaton fyysi-
seen rakkauteen. Se mun mielesta
vaatii edellytykseks rakkauden, ei
vain hetken inspiksen. Ja kun mun
kohdalla on sattunu kundeja, jotka
tuntuvat ensisijaisesti tahtovan sek-
sikoneen, ma oon pettynyt ja saa-
nut kai pienoisen kammonkin. Mut
ehkd mun kohdalle tulee viela
sellanen ’alotteleva’ kundi, joka ei
vield olis pettynyt kimmoihin...
Mini 56 (HS 19.2.1972)
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40)
Moi Mina 55. Me préaijataan sun kat-
keroituneelle mielelles ja huonolle
tuurilles siirapilta haisevan vasta-
lauseen. Sa laitoit mustaa valkosel-
le siind suhteessa ettei Kiltsit oo
kahta kuukautta uskollisempia, mutt
se ei oo totta. Kyll me uskollisia ol-
tais jos voitais.

Mutt ku ei oo ees kahta kuukautta
kulunut jos kundi on saanut halu-

na sitten uskollinen. Taa on kyll liian
jyrkasts sanottu. Mutt nainpain se
kyll on tavallisesti.

Kimmat sun mukaan sanoo liian
helpost lovemansa. Ja siin sa ooot
kyll ehka oikeessakin, mutta ajatte-
le mitd kundit sanoo ja luulet sa
tosissas et ne aina puhuu totta.

Ala oo huolissas kyll sa viela 16y-
dat tosi uskollisen itselles.

amansa nii se lahtee laiskii. Oo sii- | Tuplauskollisia 72 (HS 26.2.1972)

Kaikkia niitd kirjoituksia yhdistdi ajatus, ettd “mi rakastan sua”
-viitettd pitiisi kdyttdd vain silloin, kun tuon sanonnan perusta-
na on todellinen rakkaus eli jo ihastumis- ja rakastumisvaiheen
ohittanut, syvi jirkevyyden ja tunteen tila. A she aquariukselle
suunnatussa vastineessa pyydetdin silti miettimain, miti todella
tarkoittaa, kun toiselle ihmiselle tunnustetaan rakkautta (37).
"Toisen asteen” jatkokirjoitukset tarttuvat tihin kommenttiin ja
pohtivat nimenomaan rakkaudentunnustuksia seki niiden yh-

Jatkokirjoituksissa pohditaan, miten erottaa toisistaan tosi
rakkaus ja tunne, jota vain viitetdin rakkaudeksi (39). Tillaisen
kriteerin 16ytiminen vaikuttaa mahdottomalta: puheeseen liit-
tyvit ddnensivyt ja katseet ovat monitulkintaisia. Lisiksi rak-
kaudentunnustuksia voidaan antaa aivan liian helposti (37, 40).
Toisinaan voikin olla niin, etteivit rakkaudentunnustukset tai
muut puheet pidi paikkaansa, oli sanojana sitten poika tai tytt
(40).

Todellisen rakkauden ilmaisuna “mi rakastan sua” vaikuttaa
sen autenttisuuden lisiksi kytkeytyvin ajatukseen suhteen us-
kollisuudesta ja pitkiaikaisuudesta. Rakkauden ilmaisu voi laa-
jentaa suhteen odotushorisonttia (37) ja siksi ilmaisusta kerro-
taan pettymysten tuottajanakin. Lisidntyneet odotukset eivit
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vilttdimittd toteudu eivitkd rakkauden ilmaukset takaa suhteen
molemminpuolisuutta. Tytot saattaisivat olla uskollisia ilmaise-
malleen rakkauden kohteelle, mutta koska pojat eivit ole, on
tyttdjenkin mahdotonta olla (40). Vaikka suhteen loppuminen
”mi rakastan sua’ -ilmausten jilkeen esitetdin pettymykseksi,
ndin kuuluu sanoa, jos se vain silld hetkelld on totta (38). Kun
rakkauden ilmaisut eivit Nuorten Palsta -kirjoituksissa ennusta
suhteen jatkuvuutta, ne siis oikeuttavat parisuhteen seksuaalisen
virittyneisyyden.

Jiirgen Habermasin mukaan puheaktien motivoiva voima
on sanotun pitevyyden sijaan seurausta siitd, miten puhuja luo
takeita sanotulle. Vain seurausten perusteella voidaan tehdi us-
kottavaksi se, miti on sanottu — ei esittdimilld lisiperusteluja.
(Habermas 1987, 89.) "Mi rakastan sua” onkin tulkittavissa
suostumusta tuottavaksi puheaktiksi. Jollei puheaktin itsessiin
ajatella vakuuttavan, niin vakuuttavuudelle haetaan selityksii sa-
nontaa seuranneiden tapahtumien logiikasta. Seuraamuksiltaan
”mi rakastan sua” -ilmaisu piirtyykin Nuorten Palsta -kirjoituk-
sissa hyvin samankaltaiseksi kuin ”ein” sanominen. Niiden mo-
lempien ajatellaan punnitsevan ja mittaavan oikean rakkauden
olemassaoloa, molemminpuolisuutta ja sen kestivyyttd. Ne mo-
lemmat rakentavat suostumuksellista yhteisymmarrysti.

Kenneth Gergenin (1994, 210-235) mukaan tunteiden il-
maukset rakentavat sosiaalisen elimin suhteita. Tunteista puhu-
minen saa aikaan erilaisia asiaintiloja ja siitd syystd ne uusintavat
ja muuttavat sosiaalisia suhteita. "Mi rakastan sua” -viitteen
voikin Nuorten Palsta -kirjoitusten perusteella tulkita jisenty-
vin myos ihmissuhteita ylldpitiviksi ilmaukseksi. Koska il-
mauksen viittaussuhteista ja sen merkityksestd kuitenkin kiistel-
lddn, vaikuttaa siltd, ettei kyseinen sanonta sivytd yhteisymmir-
ryksellistd seksuaalisuhdetta itsestddn selvisti oikeutetuksi. Jos
taas yhteisymmirryksen perustaksi oletetaan rakkauden kohdis-
taminen suhteen toista osapuolta kohtaan, ja jos timin saman
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rakkauden ilmauksena ajatellaan lausuttavan “mi rakastan sua”,
niin silloin oikeutetuksi seksuaalikiyttidytymiseksi aidataan yh-
teisymmarryksellinen suhde, joka perustuu molemminpuolisil-
le, rakkauteen sidotuille suostumuksen annoille.

Sukupuolitettu yhteisymmarrys

Tissd luvussa olen tarkastellut 1960- ja 1970-lukujen taitteen
Helsingin Sanomien Nuorten Palsta -kirjoituksia ensimmiisistd
seksuaalisuhteista. Olen analysoinut diskursiivisesti sitd, miten
(hetero)seksuaalisia suhteita jisennetdin ja miten sukupuolipo-
sitioista neuvotellaan silloin, kun yhteisymmirrykselld ja suos-
tumuksella oikeutetaan seksuaalisuhteita.

Yhteisymmarrykselle perustuva seksuaalisuhde jisennetiin
tdssd aineistossa rakkaudelle perustuvaksi suostumukseksi. Arki-
jirjelld ajatellen rakkauspuhetta ei tarvita yhteisymmairryksen
rakentamiseen. Silti yhteisymmirryksestd tehddin hyviksytti-
vid ainoastaan silloin, kun siihen liitetddn todellinen rakkaus.
Rakkauden perustamalla yhteisymmirrykselldi on mahdollista
kyseenalaistaa yhteiskunnallisella asemalla, seksuaalisella suun-
tautumisella ja ikderolla perusteltujen suhteiden normeja. Sa-
malla aiempia seksuaalinormeja rikkovia suhteita on mahdollis-
ta oikeuttaa. Tistd huolimatta rakkauspuhe pidsiintoisesti
kiintyy heteroseksuaalisen rakkauden normittamiseen siten, et-
td tyton ja pojan sukupuolitettuja positioita korostetaan ja pun-
taroidaan.

Analysoiduissa kirjoituksissa yhteisymmirrys rakentuu su-
kupuolitetuksi suostumukseksi. Tyttd on suostumuksen antaja
tai kieltdjd samalla, kun pojan suostumuksen puuttuminen kir-
joituksista implikoi, ettd poikien suostumus on automaattista,
itsestddn selvid. Suostuminen esitetdin sukupuolitetusti erilaista
ymmarrysti ja itsemidriimistd vaativaksi. Seksuaalisuhteeseen
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suostuminen ei kohtele suhteen osapuolia tasavikisesti, vaan pi-
kemminkin yhteisymmirryksellisyydesti neuvottelu uusintaa
tyton ja pojan sukupuolitettuja positioita.

Suostuminen ja kieltdytyminen ajatellaan ilmaisullisiksi te-
oiksi, joiden seurauksena syntyy yhteisymmirryksen mahdolli-
suus samoin kuin sen mahdottomuuskin. Konkreettisesti suos-
tumiseen suhteutumista hahmotetaan “ein” sanomisen seki ”"mi
rakastan sua’ -viitteen vilisissi tulkinnoissa. Ajatellaan, ettd
niilld ilmauksilla selvitetidin rakkauden statusta seki sitd, kuinka
pitkidn toinen osapuoli on valmis odottamaan ja miten helposti
timi yleensikin suostuu seksuaaliseen kanssakdymiseen.

Nuorten Palsta -teksteissd seksuaalisuhteesta kieltdytymi-
nen sanomalla “ei” testaa rakkauden laatua. Se "paljastaa” pika-
vauhdilla mahdollisen oikean rakkauden puuttumisen. El-tes-
tin toimintaside on ddrimmiisen sukupuolittunut: sitd kiyte-
tddn vain poikien tyttoihin kohdistaman rakkauden selvittimi-
seen. "M rakastan sua” -viite taas oikeuttaa ja tekee seksuaali-
suhdetta molemminpuolisesti hyviksyttiviksi. Se siirtdd rak-
kauden erontekojen haarukoimisen puheeksi suhteen seuraa-
muksista ja uskollisuudesta. Tami merkitsee sitd, ettd kun yhteis-
ymmirryksellinen seksuaalisuhde voidaan Nuorten Palsta -kir-
joituksissa oikeuttaa ainoastaan rakkaudella, niin sama yhteis-
ymmirryksellinen suhde olisi mahdollista tehdd myshemmin
oikeuttamattomaksikin, jos suhteen seuraamuksia ei enii tulkit-
taisi rakkauden kenttiin kuuluviksi.

Rakkaudettomat seksuaalisuhteet ovat Suomessa tulleet ai-
empaa hyviksyttivimmiksi vasta 1990-luvulla (Haavio-Manni-
la & Kontula 2001, 124). Silti esimerkiksi vuonna 1997 Suo-
meen levinnyt seksuaalieettinen Tosi Rakkaus Odottaa -liike
edelleen perustelee esiaviollisista seksuaalisuhteista pidittiyty-
mistd rakkaudella (Salomiki 2004). Analyysissani esiin nostetut
rakkauden eronteot ja niilld oikeuttaminen ovat siis nykyisinkin
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lasnd — nykyisin ne eivit vain ole niin normatiivisia seksuaali-
kdytedytymisen tulkintoja kuin reilut 30 vuotta sitten.

Timin analyysin perusteella suostumuksen diskursiivinen
logiikka on ollut ddrimmiisen sukupuolittunutta ja silti tai juuri
siksi, timi logiikka on Kisitetty ja jaettu sukupuolirajoja ylit-
tden. Tulkintojen yksipuoleisuuteen viitaten Janet Holland et al.
(1998) ovat esittineet, etti tavallisesti nuoret jisentdvit hetero-
seksuaalisuutta maskuliinisuuden nikokulmasta kisin. Suku-
puolettomana niyttiytyvi diskursiivinen logiikka voi siis merki-
td esimerkiksi feminiinisen nikokulman sivuuttamista. Jos rak-
kauteen perustunutta yhteisymmirrystd on 1960- ja 1970-luku-
jen taitteessa kuitenkin jisennetty huomattavasti yhtendisem-
min kuin nykyiin — riippumatta siitd, onko kyseessd maskulii-
ninen vai feminiininen nikékulma — on yhteisymmirryksen
saavuttaminen silloin voinut myds olla yksiselitteisempii. Toi-
sin sanoen 1960- ja 1970-lukujen taitteen seksuaalikiyttiyty-
mistd koskevissa neuvonpidoissa on saattanut syntyi vihemmin
vidrinkisityksid kuin nykydin.
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6. TASAVERTAISUUDEN IHANNE

Kun Suomen vuonna 1999 voimaan tulevasta seksuaalirikoslais-
ta pyritdin tekemiin aiempaa tasavertaisempaa, on seksuaalisen
teon mairittely keskeistd. Yhteni tasavertaisuuden koetinkiveni
toimii tilldin suojaikiraja. Lakikisittelyssd keskustellaan siitd,
miti tasavertainen seksuaalinen suhde voisi merkiti. Samalla
pohditaan epitasavertaisen suhteen ja mahdollisen hyviksikiy-
ton rakentumista. Vuonna 1971 voimaan astunut yleinen 16
vuoden suojaikiraja ei lakikisittelyssi muutu. Kun pohdinnan
kohteena silti ovat niin nuorten yksilgiden viliset erot kuin hei-
din kykynsi toimia itsemidriten, saa suojaikirajan sisiltd uusia
muotoja ja tarkennuksia.

Tissd luvussa tutkin, miten ja millaiseksi itsemaidridmiseen
yhdistettyd tasavertaista (hetero)seksuaalista suhdetta rakenne-
taan eduskunnan suojaikirajakeskustelussa vuonna 1998 seki
tdtd keskustelua pohjustaneissa lainsiddinnéllisissi dokumen-
teissa (tarkka aineistokuvaus liitteessi). Jatkan seksuaalisen nor-
maaliuden tutkimista siitd, mihin analyysini 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteen eduskuntakeskusteluista jdi (luku 4). Silloisesta
suojaikirajakeskustelusta analysoin, miten ja millaisiksi nuoria
itsemairddvid yksiloitd diskursiivisesti muovailtiin. Tdmin lu-

168 Marko Salonen



vun painopiste on yksildiden sijaan heidin vilisissidn seksuaali-
suhteissa (vrt. luku 5). Analysoin 1990-luvun suojaikirajalain-
saddantdprosessia diskursiivisesti ja kysyn, miten seksuaalinen it-
semdidridminen paikantuu, kun yksiloiden vilisesti tasavertaisuu-

desta keskustellaan ja kirjoitetaan.

ltsemaddraamisen suojelu

Vuoden 1999 seksuaalirikoslakiuudistus on osa Suomen vuodel-
ta 1889 periisin olevan rikoslain kokonaisuudistusta. Koska ti-
hinastiset, osittaiset lakimuutokset, ovat tapahtuneet pitkin ajan
kuluessa, pidetdin ndin syntynyttd lakikokonaisuutta epijoh-
donmukaisena ja osin myds vanhentuneena. On perusteltua yh-
tendistdd ja kirjoittaa rikoslakia uudelleen.

Aiempi seksuaalirikoslain uudistus oli tehty vuonna 1971.
Tillsin lain lihtokohdaksi oli asetettu seksuaalisesti itsemairia-
vin yksilon suojeleminen. Vuoden 1971 lakia edeltineessi lain-
sdddantoprosessissa seksuaalista normaaliutta tuotettiin tasapai-
nottelemalla yhtendistivin yhteiskunnan vaatimusten ja itse-
midrdavin yksilon etujen vililld (ks. luku 4). Lainsiadinnslli-
nen tavoite itsemairddvin yksilon suojasta vaikutti lain toteu-
tuessa jadvin puolitichen. Téssd mielessi vuoden 1999 seksuaa-
lirikoslain kokonaisuudistusta on pidetty kolme vuosikymmen-
td aiemmin Kkirjatun tavoitteen loppuunsaattamisena (Kimpi-
miki 1998, 21; Anttila 1994, 16-18).

Vuoden 1999 seksuaalirikoslakia valmistelee rikoslakipro-
jektin seksuaalirikostydryhmi, jonka ehdotus seksuaalirikoslain
uudistamiseksi luovutetaan oikeusministeriélle vuonna 1993.
Tdmin raportin mukaan aiemman lain (1971) ongelma on sen
puolueellisuus suhteessa seksuaaliseen suuntautumiseen seki su-
kupuoleen (RLPE 3/1993, 8). Suojaikirajojen osalta sitd pide-
tddn sekavana ja jiykkini. Lisdksi sen todetaan kriminalisoineen
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sellaistakin nuorten seurustelua, jossa ei ole ollut kyse seksuaali-
sesta hyviksikiytostd. (emt. 12.) Uudistuksen tarkoituksena on
siis tehdi laista tasavertaisempi ja johdonmukaisempi kuin miti
se on aiemmin ollut.

Lain muuttamisessa on kyse ennen kaikkea tasavertaisen
itsemiiriimisen mahdollistamisesta. Tasavertaisuuden periaat-
teeseen vedoten erilliset suojaikirajat homo- ja heteroseksuaali-
sille suhteille ehdotetaan poistettaviksi. Samalla uhrin ja rikok-
sen tekijin selkedsti sukupuolitetut asemat hivitetdin, ja timin
seurauksena esimerkiksi miehen raiskauksen mahdollisuus tulee
tunnistettavaksi®®. Hallituksen esityksessi toistetaan seksuaaliri-
koslakiprojektin nikemys lain neutraalista lihtokohdasta:

Seksuaalisen itsemidirdimisen suojaamisen kannalta ei ole merki-
tystd silld, millaista seksuaalista suuntautuneisuutta loukattu teko
osoittaa tai kumpaa sukupuolta loukkaaja tai loukattu on. Siin-
nosten tulisi olla neutraaleja niissd suhteissa. Seksuaaliseen itse-
miiridmisoikeuteen ei vaikuta myoskiin se, ovatko osapuolet
avioliitossa tai eldvitko he muuten parisuhteessa. (HE 6/1997,

161; RLPE 8/1993, 4)

%3 Rikoslakiprojektin esittimalli tavalla ehdittiin jo ennen seksuaalirikoslain ko-
konaisuudistusta poistamaan avioliittoinstituution antama suoja avioliiton
sisiiselle raiskaukselle. Tdmi lakimuutos toteutettiin vuonna 1994. Tuol-
loin avioliitossa olevien yksildiden tekoja alettiin tarkastella insticuution
sijaan yksiloiden itsemidriimisend samoin kuin mahdollisina rikoksina
tuota itsemiidriimisoikeutta vastaan.

Avioliittosuojan poistuessa yksilét olivat vuoden 1994 lainsiddintdpro-
sessissa edelleen sukupuolitettuja samalla kun rikoksen osapuolten seksuaa-
linen suuntautuneisuus miricti esimerkiksi homoseksuaalisen raiskauk-
sen mahdottomaksi. Seksuaalisten tekojen jisentiminen eduskunnan tiys-
istunnoissa tapahtui vuoden 1971 seksuaalirikoslakikeskusteluihin verrat-
tuna my®és lihes muuttumattomana ja pelkistetyn heteronormatiivisena,
vaikka avioliitto ei endd rajannut yksildiden seksuaalisen itsemiiriamisen
alaa. (Salonen 2000b.)
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Hallituksen esitystd seurannut eduskunnan lihetekeskustelu
kiyddin maaliskuussa 1997 ja lakivaliokunnan mietinnén kans-
sa eduskunta kisittelee seksuaalirikospakettia kokonaisuudes-
saan kesikuussa 1998. Eduskunnassa keskustelua ja kiistelyi
syntyy neljisti asiasta: 1) yleisen suojaikirajan alentamisesta 15
vuoteen, 2) seksuaalisen hyviksikdyton luonteesta, 3) seksuaa-
lipalvelujen ostamisen kieltimisesti alle 18-vuotiaalta nuorelta
ja 4) raiskaussiinnoston porrastamisesta. Téssd luvussa keskityn
suojaikirajasta ja niin ollen nuorten seksuaalisuudesta kiydyn
keskustelun analysointiin. Raiskauksen porrastuksesta kiytyi
neuvonpitoa huomioin vain siltd osin kuin se paikantaa tai sel-
kiyttdd keskustelua nuorten seksuaalisuudesta.

Lakikisittelyn lopputuloksena yleinen suojaikiraja pysyy
16 vuodessa. Seksuaalisen hyviksikdyton mdirittely muuttuu
laissa aiempaa tarkemmaksi. Seksuaalipalvelujen osto alle 18-
vuotiaalta kielletddn ja raiskaussidnnokset porrastetaan. Lain-
voiman koko lakipaketti saa vuonna 1999%, ja se miiritcii sek-
suaalisten tekojen laillisuutta edelleen vuonna 2005>.

> Miirittelyjen tarkentumisella ei vaikuttanut olevan yhteytti poliisille ilmoi-
tettujen seksuaalirikosten miirien muutoksiin. My6skiin uusi tunnistettu
rikos, sukupuoliyhteyden ostaminen alle 18-vuotiaalta, ei saanut aikaan
rikostilastollista piikkii, silld heti lain voimaan tulleessa vuonna 1999 ei
kyseisestd rikoksesta tuomittu ketiin ja vuonna 2000 tuomittiin ainoas-
taan yksi henkild (Niemi 2001, 48-51). Samaan aikaan tuomittaviksi oli-
vat tulleet myds suomalaisten tekemit seksuaalirikokset muissa maissa.
TAmakain ei ndytednyt muuttavan tilastoidun seksuaalirikollisuuden luon-
netta.

Oikeusministerién 28. piivind marraskuuta 2002 asettama tyéryhmi on
valmistellut hallituksen esitysti seksuaalipalvelujen ostamisen kieltimises-
ti kokonaan (TM 5/2003). Mietinté on ollut lausuntokierroksella, mutta
hallitus ei mietintdjen ja lausuntojen pohjalta ole vield tehnyt esitysti laki-
muutokseksi.
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Seksuaalirikoslain merkitys?

Seksuaalirikoslakia valmistellutta hallituksen esitysti ja rikosla-
kiprojektin ehdotusta on aiemmin eritelty niin oikeus- ja sosiaa-
lipoliittisesta kuin feministisestikin nikokulmasta. Vaikka itse-
sivuuttamaan etukiteen miiritellyille arvoille ja moraalisille
kannanotoille perustuvan lainsddtimisen, on hallituksen esityk-
sen sanottu osoittavan moraalista paheksuntaa. On myos viitet-
ty, ettei se johdonmukaisesti toteuta itsemiiridvien yksildiden
suojelemista. (Kimpimiki 1998, 26-27). Hallituksen esitykses-
sd puhutaan esimerkiksi lasten ja aikuisten itsemdidrdamisen suo-
jelusta. Todellisuudessa lapset ja aikuiset ovat kuitenkin eri ta-
voin miiriteltyji autonomisia oikeussubjekteja. Itsemaidriami-
sen suojelu merkitsee lapselle ja aikuiselle eri asiaa. Lapsen koh-
dalla ei kyse ole itsemiiriimisoikeuden suojelusta, vaan tulevai-
suudessa toteutuvan itsemiiriimisoikeuden tukemisesta. (Val-
jakka 1998; ks. my6s Pietarinen et al. 1994.)

Kaikki seksuaalista itsemdiriamisoikeutta rikkovat seksuaa-
liset teot eivit hallituksen esityksen mukaisesti ole samanarvoi-
sia rikkomuksia. Se normittaa esimerkiksi heteroseksuaalisuutta
siten, ettd sukupuoliyhdynniksi miirittyvit rikokset ovat anka-
rammin tuomittuja kuin muut heteroseksuaaliset teot (Nousiai-
nen & Pylkkinen 2001, 199; Niemi-Kiesiliinen 1998, 18).
Lain tasavertaista asetelmaa suhteessa seksuaaliseen suuntautu-
misen on myds pidetty epitodennikdiseni, vaikka sen epitasa-
vertaisuutta ei olekaan osoitettu (Sorainen 2000, 23-24). Vaik-
ka seksuaalirikoslaki saattaisi siis kohdella erilaisia seksuaali-
orientaatioita tasavertaisesti, ei silti pidd pidtelld, ettd lainsdd-
dinnéllinen tasavertaisuus olisi saavutettu. Monet muut lait
edelleen eriarvoistavat yksiloitd myds seksuaalisen suuntautumi-
sen mukaan (Hiltunen 1998; ks. myés Juvonen 2002c¢).
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Lain periaatteellisia lihtokohtia, sen neutraliteettia seki it-
semiiriimisoikeuden suojelemista, vastaan on myds esitetty
kritiikkii. Johanna Niemi-Kiesildinen (1998, 5-6) on esimer-
kiksi viittinyt lain edustavan korostetun liberaalia ajattelutapaa.
Yksiloilld ei ole ominaisuuksia ja heidin paikkansa, esimerkiksi
tietyn sukupuolen, erilaisten ihmisryhmien ja yhteiskuntaluok-
kien edustajina, oletetaan seksuaalisten tekojen kannalta irrele-
vanteiksi. Kun itsemiiriimisoikeuden suojelu lisiksi korostaa
itseniisten henkildiden asemaa, voi heikkojen ja riippuvaisten
suojelu jiddi vihille huomiolle (emt. 19). Niin tasavertaisuu-
desta muodostuu korkeasti abstrahoitu kisite, jonka yhteys
reaalimaailmaan voi lopulta olla ristiriitainen.

Lakimuutosta aiemmin tarkasteltaessa on edelld kuvattujen
esimerkkien tapaan analysoitu seksuaalirikoslakiprojektin ehdo-
tusta samoin kuin hallituksen esitystikin. Lain merkitysti ja sen
vaikutuksia on suhteutettu sen hetkisiin yhteiskunnallisiin oloi-
hin. Lain ihmiskuvaa on pohdittu samalla, kun sen lihtokohtia
ja epijohdonmukaisuutta on kritisoitu.

Tissd luvussa analysoitava tutkimusaineisto samoin kuin
analyysissa otettava nikokulmakin on erilainen. Lakia valmistel-
leiden dokumenttien lisiksi aineistoni koostuu eduskuntakes-
kusteluista. Tutkimuksellisesti taas olen kiinnostunut siitd, mi-
ten lainsdddintoprosessissa seksuaalisuutta midritetidin ja selite-
epikohtien ja sen mahdollisten seuraamusten sijaan sitd, miten
lakimuutoksia tehdiin diskursiivisesti ymmarrettiviksi, eli mi-
ten niitd lainsdddintoprosessissa perustellaan.

Diskursiivisesta nikokulmasta katsottuna tasavertaisuudes-
ta samoin kuin itsemairiimisestd puhuminen ja niilld vakuutta-
minen ovat kisitettivissi (hetero)seksuaalisuutta normittaviksi.
Kyseessi ei tarvitse olla kisitteiden abstrakti tai epivireinen sa-
nahelini, vaan akdiivinen yksilditd yhdistivistd ja erottelevista
asioista kiytivi neuvottelu. Téssd luvussa tarkastelen, miten kes-
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kustelussa kiytettyjen kisitteiden avulla seksuaalikiyttdytymi-
sestd tehddin tulkintoja.

Seksuaaliseen hyviksikidyttoon liittyen tissd luvussa analy-
soitava aineisto kisittelee nuorten lisiksi my6s lapsia, heidin
osallisuuttaan seksuaalitekoihin ja lasten mahdollista vahingoit-
tumista, huomattavasti laajemmin kuin mitd 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteen vastaavassa lainsididintoprosessissa tapahtui. Kun
analysoin my®s lapsiin ja lapsuuteen liittyvid keskustelua dis-
kursiivisesti, olen edelleen kiinnostunut siitd, miten seksuaali-
kiyttdytymisen normeja pystytetiin ja kiinteytetdin. Pyrkimyk-
seni on tillin selittdi sitd, miten lasten havaitseminen ja selitti-
minen tietynlaisiksi yllipitdd ja luo myos (hetero)seksuaalisuu-
den normeja (vrt. Hacking 1991/1997; Macmartin 2002; Smart
1999). Tdmin nikokulmavalinnan tarkoituksena ei ole ottaa
kantaa lastensuojelun tarpeeseen taikka sen toteutumiseen. Tar-
kastelun kohteena oleva suojaikirajakeskustelu yksinkertaisesti
on sellainen, jossa lapsuutta voimakkaasti merkityksellistetdin
samalla, kun sitd suhteutetaan nuoruuteen ja aikuisuuteen.

Itsestidin selvi tasavertaisuus

Seksuaalirikoslain lihtokohdat tasavertaisuudesta ja yksilon itse-
hyviksyttyjd perusteita koko seksuaalirikoslain uudistamiseksi.
Tasavertaistamisen systematiikka ulottuu myos seksuaalista
kanssakdymistd koskevaan suojaikirajaan. Tilld perusteella hal-
litus esittdd korkeammasta, ainoastaan homoseksuaalisia tekoja
rajoittavasta, suojaikirajasta luovuttavan.

Kun suojaikirajaa ehdotetaan tasavertaistettavan seksuaali-
sesta suuntautumisesta riippumattomaksi, el tasavertaisuudesta
synny keskustelua eduskunnassa. Tilloin homoseksuaalisia suh-
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teita rajoittanut korotettu suojaikiraja heitetdin romukoppaan
ilman kohua. Vaikeneminen on merkittivid suhteessa siihen,
ettd juuri 1960- ja 1970-lukujen taitteen eduskuntapuheissa ho-
moseksuaalisuus vield esitettiin kansakuntaa uhkaavaksi vaaraksi
(ks. luku 4)*. Kun seksuaalikiyttiytymisti ei endd miiritetd yh-
teiskunnan etuna, muodostuu yksildiden itsemadridmisestd ai-
empaa huomattavasti voimakkaampi oikeuttamisen tapa.
Vaikeneminen suhteessa suojaikirajojen tasavertaistamiseen
on Suomessa erityisen kiintoisaa my®s siksi, ettd esimerkiksi Iso-
Britanniassa vuonna 2000 voimaan astunutta, homo- ja hetero-
seksuaaliset suhteet tasavertaistanutta, suojaikirajalainsiidintod
puitiin samoilla argumenteilla kuin Suomessa 1960- ja 1970-
lukujen taitteessa. Homoseksuaalisuuden viitettiin olevan opit-
tavissa ja ajateltiin, ettd vanhempi homoseksuaali voi ohjata
nuoria homoseksuaaleiksi. (Moran 2001, 80-82; Waites 2003,

%6 Suojaikirajasta kiyty keskustelu tasavertaistamisesta suhteessa henkildn sek-
suaaliseen suuntautumiseen on my®és erilaista kuin myshemmin vuonna
2001 kiyty keskustelu homoseksuaalisten suhteiden rekisterdimisestd. Ho-
moseksuaalisen suhteen vertautuminen heteroseksuaaliseen avioliittoon
synnyttid valtaisan eduskuntakeskustelun, jossa myds argumentoidaan tasa-
arvoisuuden kisitteelld: tasavertaistamisen takia homo- ja heteroseksuaalisia
suhteita ehdotetaan kohdeltavan samalla tavoin — tai sitten tasavertaistami-
sen viitetddin koskevan ainoastaan esimerkiksi sukupuolten vilistd tasa-
arvoa. Tissi keskustelussa myds homoseksuaalisuus saattaa vuoden 1970
tapaan jisentyi uhaksi suomalaisuudelle. (Kantola 2002, 292-298.)

Parisuhteen rekisterdinnissi on kyse parisuhteen institutionaalisen muo-
don muutoksesta. Suojaikirajasta keskusteltaessa sen sijaan keskustellaan
lasten, nuorten ja aikuisten seksuaalikiyttiytymisestd ilman seksuaalisuhteen
institutionaalista tunnistamista. T4ssd mielessd seksuaalisen orientaation
merkityksesti ei suojaikiirajoja tasavertaistettaessa keskustella. Onkin mah-
dollista, ettd suojaikirajakeskustelussa tasavertaisuutta tuotetaan siitd
hiljenemiilli - ei itse tasavertaisuuden periaatetta kyseenalaistamalla tai tasa-
arvon merkitystd rajaamalla, kuten parisuhdekeskustelussa.
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645.) Niitdkiddn argumentteja ei siis Suomen suojaikirajakes-
kustelussa enidid 1990-luvulla esitetd™ .

Iso-Britannian suojaikirajaa muutettaessa vakuuttavaa ar-
gumentointia oli todeta, ettd lakimuutoksessa ei ensisijaisesti ole
kyse suojaikirajojen alentamisesta, vaan tasavertaisuuden peri-
aatteen toteuttamisesta (Waites 2003, 641—643). Suomessa vas-
taavaa lakimuutosta muotoiltaessa taas kiistellddn siitd, voisiko
kaikille yhteinen suojaikiraja olla aiemman pelkistiin hetero-
seksuaalisille suhteille tarkoitetun 16 vuoden sijaan 15 vuotta.
Tillsin piddytidn viittelemain siitd, mitd tasaveroinen seksuaa-
lisuhde edellyttiisi. Iso-Britannian suojaikirajakeskustelussa ki-
nasteltiin siis siitd, pitdisik tasavertaisuutta yleensikiin toteut-
taa, kun taas Suomen suojaikirajakisittelyssi pohditaan, mitd
tasavertainen seksuaalinen suhde voisi merkiti ja millaisin esi-
oletuksin tasavertainen suhde olisi yleensikin mahdollinen.

Seksuaalinen teko

My®os minusta oli erinomaisen sattuvasti todettu se, etti ei ole
tirkedd, mikd joku henkilé on vaan mitd hin on tehnyt, eli ettd
nimenomaan tehty rikos on tarkastelun kohteena. (Matti Vihi-

nakki, sd, LK 6/1997)

%7 Kyseiseni ajankohtana Suomi oli Iso-Britannian ja joidenkin Iti-Euroopan
maiden ohella ainoita Euroopan valtioita, joissa oli erityinen korotettu suoja-
ikiraja homoseksuaalisille suhteille (Hilcunen 1998, 55). Hallituksen esi-
tyksessi (HE 6/1997, 164) todetaan my®és esimerkiksi, ettd vuonna 1981
annetun Euroopan neuvoston suosituksen (n:0 756/1981) mukaisesti EU:n
jasenvaltioiden tulisi kohdella homoseksuaaleja ja heteroseksuaaleja tasaver-
taisesti. T4mi on voinut vaimentaa kyseisen asian suullista kisittelyd Suo-
men eduskunnassa. Toisaalta samoihin aikoihin Euroopan ihmisoikeusko-
mitea totesi suojaikirajojen osalta Iso-Britannian rikoslain ihmisoikeusso-
pimusten vastaiseksi (Hiltunen 1998, 54) — eikd timi toteamus milldin
lailla tukahduttanut sikiliisti keskustelua.
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Lainsdddantdprosessissa pyritdin monin tavoin vilttimiin sek-
suaalirikosten miirittelyd sukupuolen, seksuaalisen suuntautu-
misen tai sukupuoli-identiteetin perusteella. Tilloin kaikkia
kansalaisia tasavertaisesti kohtelevaksi kriteeriksi esitetddn ran-
gaistavuuden liittdmisti yksiloiden itsemddriamisoikeutta louk-
kaaviin seksuaalisiin tekoihin. Lisiksi ajatellaan, ettd seksuaali-
sista teoista ja niiden merkityksisti keskustelemalla saadaan
miiriteltyd teon tekijin ja teon kohteen vililli tapahtuneiden
asioiden oikeutus tai oikeuttamattomuus. Seksuaalisen teon
miirittelystd muodostuu niin ollen keskeinen tasavertaisuuskri-
teeri. Itse seksuaalisen teon merkitys taas pysyy koko lakikasitte-
lyn ajan hallituksen esittimin mairitelmin mukaisena:

RL 20:10§ 2

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan tissi luvussa sellaista tekoa, jolla
tavoitellaan seksuaalista kiihotusta tai tyydytysti ja joka tekiji ja
kohteena oleva henkils seki teko-olosuhteet huomioon ottaen

on seksuaalisesti olennainen. (HE 6/1997, 277)

Hallituksen esityksen mukaisesti seksuaalisesti olennaisen teon
miirittely rajataan kolmeen toisiinsa linkittyviin osa-alueeseen:
1) teon kiihottavuuteen/tyydytykseen, 2) teon tekijidn/kohtee-
seen seki 3) teon teko-olosuhteisiin. Seksuaalisen teon miiritte-
ly on silti neutraaliudessaan niin epimairiinen, ettei sen perus-
teella voida paitelld muuta kuin etti teot kytkeytyvit seksuaali-
suuteen. Seksuaalisuus taas kisitetdin itsestdin selviksi kisit-
teeksi siten, ettei sitd miiritellid. Seksuaalisesti olennaisten teko-
jen tarkempaa luonnehdintaa pidetiinkin tarpeellisena (HE 6/
1997, 188; LaVM 3/1998, 23). Hallituksen esitys my®s itse tis-

mentiid ja laajentaa seksuaalisen teon mairittelyi:

milld teon tavoitteena olevan seksuaalinen kiihotus tai tyydytys.
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Miiritelmi osoittaa, ettd seksuaalisen teon on oltava merkitysti®®
ihmisen sukupuolivietin kannalta. Sukupuolille ominaiset muut
teot eivit kuulu miirittelyn piiriin. Seksuaalisen teon kisitettd
rajaa vaatimus siitd, ettd teon on oltava seksuaalisesti olennainen
kohteena oleva henkilo seki teko-olosuhteet huomioon ottaen.
Muun muassa tekijin ja teon kohteena olevan iilli ja keskiniisel-
l4 suhteella on vaikutusta sithen millaista tekoa voidaan pitii sek-
suaalisesti olennaisena tai ylipdinsi seksuaalisena. Esimerkiksi
vanhempien lapseensa kohdistamat hellyydenosoitukset eivit ole
yleensi yhtilailla seksuaalisesti virittyneitd kuin samanikiisten
vastaavanlaiset koskettelut. Usein teon seksuaalisuus on sidoksis-
sa teko-olosuhteisiin. Teko, joka toisissa olosuhteissa tihtiid sek-
suaaliseen tyydytykseen, saattaa joissakin olosuhteissa olla epi-
seksuaalinen.

Seksuaalisen kiihotuksen tai tyydytyksen ei tarvitse kohdistua te-
kijain itseensd. Kiihotus viittaa yhtd hyvin omaan kiihottumi-
seen kuin my®s toisen kiihottamiseen. Jotkut teot liittyvit seksu-
aalisen tyydytyksen saamiseen, vaikka tekiji itse suhtautuisikin
tyydytyksen saamiseen vilinpitimittomisti...

..Seksuaalinen teko voi yhti hyvin kohdistua samaan kuin eri
sukupuoleenkin. Silli miti sukupuolista suuntautuneisuutta
teko osoittaa, ei ole merkitysti teon seksuaalisuutta arvioitaessa.

(HE 6/1997, 189)

Seksuaalisella teolla on motiivi, jonka ajatellaan sukupuoliviet-

tiin kytkeytyvinid purkautuvan seksuaaliseen kiihottumiseen ja

tyydytyksen tavoitteluun. Kun muita sukupuolille ominaisia te-

koja ei samanaikaisesti miiritelld seksuaalisiksi teoiksi, on suku-

puolivietti tulkittavissa sukupuolitetuksi motiiviksi. Seksuaali-
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Tulkitsen lauserakenteen sekavuuden johtuvan tarkoituksettomasta virhees-
ti. Korjattuna lause voisi olla "seksuaalisella teolla on oltava merkitysti”
tai "seksuaalisen teon on oltava merkityksellinen”. Tekemini analyysin kan-
nalta kummatkin korjaukset ovat aivan yhti selkeiti.
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nen teko, jossa ei olisi kysymys sukupuolivietisti, jid timin
luonnehdinnan ulkopuolelle. Kiihottumisella ja tyydyttimiselld
viitataan aina jompaankumpaan tai kumpaankin: tekijiin ja
teon kohteeseen. Teon motiivi voi sen sijaan sijaita seki tekijassi
itsessddn ettd teon kohteessa. Tapaa, jolla sukupuolivietti liittyy
sukupuolitettujen henkildiden tekoihin, ei silti pohdita.

Jos seksuaalinen teko voi sukupuolesta riippumatta kohdis-
tua kehen tahansa, ja jos kyseessi tillgin olisi sekid uhrin ettd
tekijin kithottumisen arviointi, niin sukupuolivietin sukupuoli-
erityisyydelld voisi olla merkitystd seksuaalisen teon luonnetta
arvioitaessa. T4std huolimatta ajatellaan, ettei seksuaalista tekoa
voida mairittdd tekijin tai teon kohteen sukupuolen mukaan.
Sukupuolta hiivytettiessi tasavertaisuutta perustetaan suku-
puolten mahdollisen erilaisuuden sijaan yksilsiden samankaltai-
suudelle.

Yksiloitd samankaltaistettaessa tekijid erotetaan teon koh-
teesta. Timi eronteko ei ole neutraali. Johanna Niemi-Kiesilii-
sen (1998, 18) on esimerkiksi todennut, etti tissi nimenomai-
sessa hallituksen esityksessi tekijin motivaatiosta tehddin ensi-
sijainen seksuaalisen teon miirittdji. Teon kohteen oletetaan
vastustavan tekoa, ja vastarinnan murtaminen midrittyy ran-
gaistavaksi. Tekokeskeinen miiritelmi siis priorisoi teon teki-
jin, mutta jictdd uhrin nikokulman ja esimerkiksi tekojen louk-
kaavuuden tai néyryyttivyyden huomioimatta®.

Motiivien lisiksi seksuaalisen teon oleellisuutta miiritel-
ldin myos teon osapuolten ikierolla seki sen olosuhteilla. Eri-
tyisen tirkeiksi kriteereiksi nimi kisitetdin silloin, kun pohdi-
taan lapsiin ja nuoriin kohdistuvia seksuaalisia tekoja. Uhrin ni-
kokulma huomioidaan, kun luonnehditaan, kuinka vahingolli-
sia erilaisissa olosuhteissa tapahtuneet teot olisivat lapsen tai

%7 Jos michinen seksuaalisuus ymmirretiin tekokeskeiseksi seksuaalisuudeksi,
niin silloin tissd on kyse myds miehisesti seksuaalisuuden hahmottamises-
ta (Niemi-Kiesildinen 1998, 18).
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nuoren kehityksen kannalta®. Erityisti ajattelutydti tuottaa la-
kiehdotuksen kohta, jossa seksuaalisiksi teoiksi miiritellddn sel-
laiset lapseen kohdistuvat teot, jotka ovat omiaan vahingoitta-
maan lapsen kehitysti.

Edellytys siiti, ettd teon on oltava omiaan vahingoittamaan lap-
sen kehitystid, ilmaisee koko siinnéksen perustavoitteen. Se ra-
joittaa sddnnoksen soveltamisalaa monessa suhteessa. Tunnus-
merkin tdyttymisen kannalta on suuri merkitys niin teko-olo-
suhteilla kuin osapuolten iilli ja heidin keskiniiselld suhteellaan.
Jos lapsi esimerkiksi houkutellaan outoon ja pelottavaan ympi-
risté6n, josta hin ei kykene itse poistumaan, hineen kohdistuva
seksuaalinen teko lienee yleensi vahingollisempi kuin turvallises-
sa ympiristossd tehty vastaava teko. Lapsen kehitykselle aiheutu-
van vahingon kannalta on olennaista se, minki ikiisesti ja kuinka

kehittyneesti lapsesta on kyse. (HE 6/1997, 181)

Lasten kohdalla sen, kuinka kehittyneitd he ovat, ajatellaan
midrittivin seksuaalisen teon oleellisuutta. Eri-ikiisille lapsille
sen sijaan oletetaan soveltuvan erilaiset seksuaalisen teon miiri-
telmit. My®os teko-olosuhteet voivat muuntaa teon merkitysti.
Silti esimerkiksi edellisen esimerkin edellyttimid psykologista
tai biologista kehitysvaihetta, jonka aikana lapsen hyviksikiytto
saattaisi turvallisessa ympiristdssi olla vihemmin haitallista
kuin pelottavassa, ei esitell.

8 Kehitys on arvosidonnainen ja ristiriitainen kisite. Kun kehityksesti kerro-

taan, olisi hyvi tietdid, miki on se kehityksen normi, jota vasten kehityksen
haittoja arvioidaan. Tavallisesti tuo normi jitetddn implisiittiseksi tulkin-
naksi “normaalista” kehityksesti. Tutkimuksellista hajanaisuutta on my®s
siind, miten hyviksikidyton ajatellaan aiheuttavan harmia lapsen kehityk-
selle. Suomalaiselle sosiaali- ja terveydenhuollon henkilgstolle suunnattu
lasten seksuaalisen hyviksikidyton selvittimisopus kiertiikin tulkintojen
kirjoa listaamalla niiti psyykkisid prosesseja, joiden on erilaisissa tutkimuk-
sissa oletettu olevan yhteydessi lapsien ongelmiin (Taskinen 2003, 15).
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Kehitysajatteluun sitoutuen olisi mahdollista tulkita, ettd
turvallisessa ympiristossd tapahtuvan hyviksikiyton seuraukse-
na lapsi jatkossa kokisi saman ympiriston turvattomuutta tuot-
tavaksi (vrt. Laitinen 2004, 138-144). Tilti perustalta — samoin
kuin moniin tutkimuksiin viitatenkin — olisi edelleen johdon-
mukaista viittdd, ettd juuri aiemman turvallisen ympiriston ja
ihmissuhteiden muuntuminen turvattomuutta tuottavaksi teki-
si lapseen kohdistuneesta teosta entistd pahemman (ks. Laitinen
2004, 146—154; Levine 2002, 28; Taskinen 2003, 15). Niin ei
viitetd, eiki tillaista vaihtoehtoa pohdita. Ennemminkin halli-
tuksen esitys mahdollistaa tulkinnan, jonka mukaan esimerkiksi
perhepiirissd tapahtuva lapsen hyviksikdytto olisi lasta vihem-
min vahingoittavaa kuin perheen ulkopuolisen houkuttelema-
na tapahtuva hyviksikaytto.

Lainsdddantdprosessissa ei lapseen kohdistuvan teon oleteta
muuttavan hinen kisitystd ympiristdstidn. Sen sijaan teko-olo-
suhteiden ajatellaan muuntavan lapseen kohdistuvan teon mer-
kitystd. Tdmi selityksen logiikka minimoi tekstissi tuotettua
lapsen subjektipositiota samalla, kun lapsen positiosta tehdiin
tekojen ja olosuhteiden vaikutuksiin passiivisesti reagoivaa koh-
detta. Lapsen subjektiposition hahmottaminen aktiivisuutena
saattaisi miirictdd seksuaalisia tekoja pahemmiksi kuin miti il-
man subjektiutta ja subjektin merkityksellistimistd tapahtuneet
teot ovat. Lapsen kisittiminen aktiivisesti kehittyviksi subjek-
tiksi voisi tietysti myds minimoida yksittiisten tekojen yhteyttd
lapsen tulevaisuuden nikymien huonontamiseen (Furedi 1997,
90). Tissd yhteydessd lapsen aktiivisuutta ei pohdita, vaan rat-
kaisevaksi kriteeriksi teon merkityksen miirittelemiselle asete-
taan lapsen kehitys. Kehityksen oletetaan etenevin omatoimi-
sesti ilman aktiivista lapsisubjektiakin. Lisiksi ajatellaan, ettd ke-
hitykseen puuttuminen aiheuttaisi deterministisesti ongelmia
joko jo lapsuudessa tai myshemmin aikuisialla.
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Vaikka tissi lakikisittelyssi seksuaalisiin tekoihin kytkeyty-
vistd lapsen subjektipositiosta muotoillaan passiivista, nidotaan
uhrin ymmiirryksen aste seksuaalisen teon miirittelyyn silloin,
kun tekoa ei miiritelld sen tekijin, vaan teon kohteen kautta.
Teon paheksuttavuutta ei tilloin mairiti se, saako tekiji tai teon
kohde tyydytystd vai ei, vaan teon kohteen iki ja ymmirtimisen
aste kertovat sen. Ainoastaan tissi yhteydessi lapsen subjektiu-
den asteesta valetaan my®os kriteerid, jota voidaan hyddyntiid te-
kojen hyviksyttivyyttd arvioitaessa.

Miti nuorempi teon kohteena oleva henkils on, sitd vakavampa-
na hyviksikiytt6id voidaan lihtokohtaisesti pitii, ainakin kun on
kysymys sukupuoliyhteydesti. Momentissa tarkoitetun seksuaa-
lisen teon suhteen idn vaikutus ei ole kaikissa tilanteissa yhti sel-
vi. Esimerkkini voidaan mainita pornografisen elokuvan niytti-
minen lapselle. Se tuottanee vihemmin vahinkoa aivan pienelle
ja nikemiidnsi ymmirtimittomille lapselle kuin sen jo ymmir-
tiville. Myshemmin tillaisen teon vahingollisuus saattaa taas vi-
hentyi, silld lihelld sukukypsyyttd oleva lapsi, joka tuntee seksu-
aalisuuden kaupallista hyodyntimisti, ei ole yhti altis kirsimiin
vahinkoa pornografisen esityksen nihtyidin kuin nuorempi ja
kypsymittomiampi lapsi. Iin lisiksi tiytyy ottaa huomioon myos
asianomaisen henkilon kehittyneisyys. (HE 6/1997, 182)

Tissd esimerkissi sukupuoliyhteys esitetidn luonteeltaan sitd
pahemmaksi, mitd nuorempi lapsi on kyseessi. Kaikkia seksuaa-
lisesti olennaisia tekoja ei midritelld vahingollisiksi, jollei teon
kohde ymmirri teon seksuaalista luonnetta. Ymmarryksen aste
voi my®s vaihdella siind miirin, ettd eri-ikiisind koetut teot ovat
vahingollisuudessaan eriasteisia®'. Kisitetiin, ettd tekojen mer-

61 Judith Levine (2002, 12) on viittinyt, ettd kyseinen pornografian katse-
luun liitetty syy—seuraus -suhde on pelkki olettamus, jonka varassa mo-
nesti kylld toimitaan, kuin se olisi todistettu. Vaikka hallituksen kiyttimi
esimerkki pornografian niyttimisestd voi siis monella tapaa olla ontuva
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kityksen ymmirtiminen sitoutuu henkildn ikiin ja kehittynei-
syyteen. Niin seksuaalisen teon haittamerkitys kiinnittyy tar-
kemmin miirittelemittdmiin lapsen kehitysasteeseen eiki esi-
merkiksi kisitykseen yksilon suojasta.

Tekokeskeisyyden nikokulmasta voitaisiin koskemattomuu-
den loukkausta pitdi rangaistavana riippumatta sen vaikutuksis-
ta (vrt. Niemi-Kiesildiinen 2000, 153). Tillsin teon kohteen
subjektiutta tai subjektiuden astetta ei tarvitsisi mairitelld. T4-
min tyyppisen paittelyketjun pohjalta usea kansanedustaja pdi-
tyykin kyseenalaistamaan esitysti, jossa rangaistavuuden perus-
teeksi on nimetty lapsen kehityksen vahingoittaminen.

Laissa on useita kohtia, jotka aiheuttavat edelleen kysymyksii.
Seksuaalinen hyviksikiytts on ehdollistettu aikaisemmasta poik-
keavalla tavalla. Lain 6 §:n mukaan on rangaistava seksuaalinen
teko, joka on omiaan vahingoittamaan nuoren kehitysti jne. T4l-
16in on lain mukaan tuomittava lapsen seksuaalisesta hyviksikiy-
tostd vankeuteen enintddn neljiksi vuodeksi. Eli siis seksuaalista
tekoa, joka kohdistuu esimerkiksi vauvaan tai pikkulapseen, ei
pidetd timin lakiesityksen mukaan tuomittavana, jos se ei ole
omiaan vahingoittamaan nuoren kehitysti. Thmettelenpi, kuka
pystyy mittaamaan ja todistamaan sen, tuleeko vauvaan kohdis-
tuva seksuaalinen teko vahingoittamaan hinen kehitystiin my6-
hemmin tulevaisuudessa. Toivonkin, etti ehto poistetaan lain 6

§:std. (Sinikka Hurskainen, sd, LK 1997)

Eduskunnan tdysistunnossa esitetystd kritiikistd huolimatta
sanamuoto ~on omiaan” pysyy lakiehdotuksessa. Sanamuodosta
kiyty mielipiteenvaihto kuitenkin huomioidaan lakivaliokun-
nan mietinndssi sekd mietintdd edelleen puivissa eduskuntakes-
kusteluissa. Moneen otteeseen painotetaan, ettid kyseinen sana-
muoto on alkujaan ymmarretty viirin. Arkikielen merkitys sii-

havainnollistus seksuaalisen teon eriasteisesta vahingollisuudesta, toimii se

tidssd yhteydessd vakuuttavana linkkini siihen, ettd lasten ymmirryksen
aste tulee kytketyksi tekojen vahingollisuuden miirittelyyn.
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td, ettd “on omiaan” tarkoittaisi tekojen osuvuutta kehityksen
vahingoittamiseen ja ettd timi vahingonteko olisi jotenkin osoi-
tettava, ei ole sovellettavissa timin sanamuodon tulkitsemiseen.
Rangaistavuuden edellytys ei ole se, ettd lapsen kehityksen tosi-
asiallinen vaarantaminen pitiisi todistaa, vaan ajatellaan, ettd
kyseiset seksuaaliset teot lihes aina vaarantavat lapsen kehityk-

sen (LaVM 3/1998, 23).

Lapsen seksuaalista hyviksikiyttod koskevan 6 §:n osalta on esi-
tetty eduskunnassa ja my®s julkisuudessa kritiikkii sen osalta, et-
td pykilissd sanotaan, ettd ’joka on omiaan vahingoittamaan’ lap-
sen kehitystd. Tédtd muotoilua on tulkittu lakivaliokunnan mie-
tinnossi. Sen voimme lukea vddrin. Olemme saaneet hyvin selvi-
tyksen siitd, mitd lapsen seksuaalista hyviksikiyttod koskeva py-
kild tarkoittaa. Tdm3 ei missddn tapauksessa tule tarkoittamaan
sitd, ettd syyttdjille tulisi todisteluvelvollisuus siitd, onko lapsen
kehitystd vahingoitettu tilld teolla, etti lasta on hyviksikiytetty.
(S4de Tahvanainen, sd, EK 1/1998)

Vaikka “on omiaan” sanamuodon avulla lain oletetaan tiukentu-
van, konkretisoidaan tilld sanamuodolla my®és tilanteita, joissa
se mahdollistaa tuomitsematta jittimisen. Huomionarvoista on
se, ettd konkreettisissa esimerkeissi toistuu ainoastaan yksi tapaus:
seurustelusuhde, jossa suojaikirajaa nuorempi tyttd seurustelee
itseddn vanhemman michen kanssa. Tillaisessa tilanteessa ajatel-
laan, ettd tytdn kehitys ei vaarannu ja poika/mies voidaan jittiid
tuomitsematta®. Pojan kehittymisti ei tissd yhteydessi eritelld,

62 Tuomitsematta jittdmisen havainnollistus on tissi yhteydessd erityisen kiin
toisa siksi, ettd nykyisessd yhteiskunnallisessa mediakeskustelussa ollaan
monesti huolestuneita ja nirkistyneiti juuri suojaikirajaa lihestyvien, 14—
15-vuotiaiden, tyttdjen seurustelusuhteiden yleistymisestd 20—30-vuotiaiden
miesten kanssa. Nimi suhteet my6s todetaan lainsiidinnéllisesti keskus-
telusta poiketen tyttdjen kehitystd vaarantaviksi ja miesten osalta rikolli-
siksi (esim. 45minuuttia, MTV3, 17.11.2004; Ajan henki YLE TV1,
7.2.2005.)
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eiki tyton/naisen mahdollista tuomitsematta jittimistd saman
sanamuodon turvin pohdita.

Itse voin hyvinkin kuvitella, ettd tilanne, jossa 15,5-vuotias kehit-
tynyt nuori nainen seurustelee 23- tai 25-vuotiaan michen kans-
sa, voi olla semmoinen, ettd hyvinkin perustellusti voidaan sa-
noa, ettd kysymyksessi ei ole teko, joka on omiaan vaarantamaan
timin nuoren naisen kehitystd, mutta niiti ei voida sen tarkem-
min etukiteen tissi talossa miiritelld. (Rolf Lax, r, EK 1/1998)

Eli se kiytinnossi tarkoittaa, etti tavallinen pussaileminen ja
halaileminen eivit ole rikoksia, vaikka niissd middrityksissi nekin
ovat seksuaalisia tekoja, jos joku niistd kiihtyy. Toinen asia valke-
ni vasta sitten vihitellen, eli kun tissi puhutaan niin laajasta
skaalasta kuin 0—16-vuotiaista, niin jos timi "on omiaan’ ei olisi
siind, niin kun 15-vuotias tytt6 seurustelee kaksikymppisen po-

jan kanssa ja he suutelevat kiihkeisti, niin timi poika olisi tehnyt
rikoksen. (Claes Andersson, vas, EK 1/1998)

Keskusteltaessa tekojen vahingollisuudesta uhrille ja siitd, mika
“on omiaan” vahingoittamaan lasta, kerrotaan toistuvasti lapsen
kehityksen suojelemisesta. Vaikuttaakin siltd, ettd lasten suojelun
sijaan suojaikirajassa ajatellaan olevan kyse kehityksen suojele-
koittaa oikeutta tulevaan itsemdidriamiseen (Valjakka 1998, 37),
niin kehityksen suojeleminen voi tarkoittaa lapsen tulevan itse-
miiriimisoikeuden mahdollistamista (vrt. Launis 1994, 63).
Kehityksessi on tilldin kyse itsemairiimiseen kehittymisesti:
omasta seksuaalikdyttidytymisestd pddttimain oppimisesta.
Tasavertaisen itsemiiriimisoikeuden kannalta “kehitys”
merkitsee tekojen osapuolille eri asiaa. Kehityspuheessa yksiloitd
positioidaan suhteessa toisiinsa, kisitykseen sukupuolesta seki
seksuaalisista teoista. Kehittyneempi voi hyviksikiyttid kehitty-
mittdmimpid, mutta kehittymittémin on lihes mahdoton
tehdi sellaista tekoa, jonka edes kuviteltaisiin vahingoittavan tai
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loukkaavan kehittyneempii henkild. Kehittymittomin ja ke-
hittyneen yksilon positioiden vilistd eroa lavennetaankin itse-
miidriimispuheella. Sen seurauksena kehittymittomiksi mielle-
tyn yksilon itsemaidradminen viljahtyy, kun taas kehittyneen yk-

Suojeltavat lapset muotoillaan tissd lakiprosessissa toistu-
vasti edesvastuuttomiksi. Samoin sanakiintein heidit esitetdin
kyvyttomiksi padttimiin omista asioista®. Lasten positio suh-
teessa seksuaalisiin tekoihin paalutetaan erdinlaiseksi subjektit-
tomaksi epipositioksi — positioksi, jonka olemassaolo kiistetdin
siitd kiistelemalld. Samanaikaisesti seksuaalisten tekojen tekijoi-
den tietoista subjektipositiota ponkitetiin.

Kun kysymyksessi on seksuaalinen teko, tekijin on tahallisuus-
vaatimuksen mukaan miellettivi, ettd kysymyksessd on 10 §:n 2
momentissa tarkoitettu teko ja etti se kiisilld olevissa olosuhteissa
on omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysti. Tekijin on tiytynyt

ymmirtii tekonsa merkitys yleistd mittapuuta kiyttien arvostel-
tuna. (HE 6/1997, 182)

Seksuaalisesta teosta rankaiseminen edellyttii tahallisuutta, joka
midritellddn tietoisuutena tekojen merkityksestd. Tekijd esite-
tddn vastuullisena, toiminnastaan tietoisena siten, ettd hin pys-
tyy tarkemmin selvittimitontd mittapuuta hyddyntien arvioi-
maan ja kisittimiin tekonsa merkityksen. Rikoksen kohteeksi

8 Frank Furedi (2002) on esittinyt lasten kyvyttdmyyden hallita omaa eli-

miinsi lisddntyneen merkittdvisti parin viime vuosikymmenen aikana esi-
merkiksi Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Kyvyttdmyyden kasvu on hi-
nen mukaansa yhteydessi sithen, ettd vanhempien ja muiden lapsista huolta
kantavien auktoriteetti on samaan aikaan vahvistunut. Lainsiididnnéllisessd
kontekstissa kyvyttomyys voi merkiti hieman eri asiaa. Kuitenkin kun la-
keja siddetidin kulttuurisen tietimyksen varassa, voi lainsidddntdprosessis-
sakin esitettyjen argumenttien viittdd tukevan ja kasvattavan kisitysti las-
ten voimattomuudesta.
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joutuneen kokemuksella tai hinen tavallaan ymmirtid teko ei
tillsin ole merkitystd.

Vaikka lapsen seksuaalisen hyviksikiyton uhrin kokemuk-
sellinen ja ymmarryksellinen subjektipositio esitetdin vaihtele-
vaksi teon luonnetta arvioitaessa, hiivytetdin lapsen mahdollis-
ta toimijapositiota monesti. Vaikka 15-vuotias itse haluaisi su-
kupuoliyhteytti tai tekisi seksuaalisen aloitteen, verrataan niitd
tilanteita seksuaalisiin tekoihin, joihin hintd houkutellaan tai
painostetaan (HE 6/1997, 182). Mahdollisten toimijavihjeiden
ei tillaisessa tilanteessa ajatella osoittavan, ettei lasta olisi hyvik-
sikdytetty (RLPE 8/1993, 16). Tilannetta, jossa nuori painos-
taisi tai houkuttelisi hinti vanhemman seksuaalisen tekoon, ei
lainsdidantdprosessissa tunnisteta, vaan suojaikirajaa nuorem-
pien seksuaalinen toimijapositio on nikymiton.

Kun suojaikirajaa nuorempien toimijapositiota tissd laki-
kisittelyssi minimoidaan, tuetaan kisitystd siitd, ettd heidin it-
semiiriimisensi on poissaolevaa. Vastaavasti suojaikirajaa nuo-
rempien itsemiidriimisoikeuden toteuttamiseen vihjaavien il-
mauksien merkitystd hilvennetiin silloin, kun lapsen mahdolli-
sia toimija- ja subjektipositioita havainnollistetaan. Seuraavassa
esimerkissi liv’'utaan lasten itsemidrddvyyden seki erilaisten toi-
mija- ja subjektipositioiden vililli, kun mietitdin, millaisin eri
tavoin lapsia voidaan ottaa mukaan seksuaalisiin tekoihin:

Rangaistavaa olisi myds se, ettd tekiji saa lapsen ryhtymiin kysy-
myksessi olevaan tekoon. Tillaisesta teosta on kysymys esimer-
kiksi silloin, jos tekijd saa lapsen masturboimaan tekijiia. Myos
lapsen saaminen itsetyydytykseen tekijin nihden ylittinee asete-
tun vaatimuksen teon olennaisuudesta (HE 6/1997, 181)

Lainauksen lapsi esitetddn seksuaaliseen tekoon osallistuvana
teon kohteena. TiAmin esimerkin toiminta konkretisoituu kah-
dessa hyvin samankaltaisessa seksuaalisessa teossa, joissa kum-
massakin muotoillaan lapsen subjekti- ja toimijapositioita. En-
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simmiisessi tilannekuvauksessa teon tekiji saa lapsen tekemiin
itseensi kohdistuvan teon. Vaikka kyseessi on tekemiin saatta-
minen, niin lapsen mahdollinen toimijapositio on pyyhitty
pois. Poistaminen tulee selvemmin esiin, kun masturbaatio-sana
korvataan sen synonyymilla itsetyydytys: “Jos tekijd saa lapsen
itsetyydyttimiin tekijdd.” Seksuaalisesta kanssakdymisesti ja sii-
nd ilmenevisti lapsen seksuaalisesta hyviksikiytosti ei tavallaan
edes ole kyse, vaan lapsi esitetddn teon tekijin tahdottomaksi
apuvilineeksi (vrt. Smart 1999, 404). Lapsen tietoisuus ja sen
merKkitys teolle on karsittu pois.

Toisessa tilannekuvauksessa teon kohteelle, itsetyydyttivil-
le lapselle, annetaan rajoitettu subjektipositio. Oletetaan, ettd
lapsi itsetietoisesti mairittdd omaa toimintaansa suhteessa it-
seensi ja toiseen. Vaikka kummassakaan teossa ei lapsen ajatella
toimivan itsemddrdavisti, esitetddn vain ensimmiinen tilanne it-
sestdin selvisti rangaistavaksi. Toinen tapaus ei ole itsestddn sel-
vi, vaan todennikdisesti rangaistava teko, joka “ylittinee asete-
tun vaatimuksen teon olennaisuudesta”. Ensimmiisessi tapauk-
sessa lapsen subjektiuden ja toimijuuden astetta minimoidaan,
jilkimmadisessd niihin taas viitataan. Niitd kuvauksia toisiinsa
verraten vaikuttaa siltd, ettd jilkimmaiisen tapauksen lapsi olisi
jossain miirin toimija, kun taas ensimmiisen tapauksen lapsessa
ei ole toimijuuden hiivii. Tulkitsen timin merkitsevin sitd, ettd
kun erilaisista subjekti- ja toimijapositioista keskustellaan, mai-
jakoisuutta.

Suojaikirajalla voidaan tulkita suojeltavan lasten kehitty-
sittelyssi ole oikeus, joka kaikilla yksilsilld olisi lihtokohtaisesti
olemassa®. Suojaikirajaa miiriteltdessd ei kuitenkaan ole ky-

¢ Veikko Launiksen (1994, 55) mukaan lasten itsemiiriimisoikeuteen on
esitetty kolmenlaisia vastauksia: 1) on kielletty oikeuden olemassaolo, 2)
on tulkittu se sellaiseksi, ettid sitd voidaan lapsen oman edun oikeuttamana
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seessi selkedn rajan piirtimisestd itsemairiimiseen kehittyneen
ja sithen kehittymittomin yksilon vilille, vaan itsemidriimisen
merkitys konkretisoituu ja paikantuu siini tavassa, jolla tekojen
osapuolien subjekti- ja toimijapositioita pdyhitddn. Seksuaalisis-
ta teoista puhuttaessa itsemdidriiminen sekd myontid ettd pois-
taa vastuuta. Suojaikirajaa tehdiinkin toistuvasti nikyviksi si-
ten, ettd kyseistd ikdrajaa nuoremmilta hiivytetdin seksuaalista
itsetietoisia ja vastuullisia. Kun suojaikirajakeskustelussa artiku-
loidaan eri-ikiisten henkildiden seksuaalisen itsemiiriimisen
episuhtaa, asetetaan itsemairiivyys seksuaalisten tekojen oikeu-
tuksen ja oikeuttamattomuuden vedenjakajaksi.

Kypsymattomyyden hyviksikaytto

Seksuaalista kanssakdymistd koskevien suojaikirajojen ilmeinen
tarkoitus on lapsiin kohdistuvan seksuaalisen hyviksikiyton es-
timinen. Suhteessa aikuisiin lapset kisitetdin epitasavertaisiksi
toimijoiksi. Suojaikiraja miirittdd epitasavertaisuuden kriteere-
jd. Samanaikaisesti se tietysti mddrittdd myos tasavertaisen sek-
suaalisuhteen perustaa. Seksuaalisuhteen epitasavertaisuuden ja
tasavertaisuuden toisistaan erottaminen onkin keskeisti suoja-
ikirajaa siddettiessi. Kun titd erontekoa pohditaan ja hahmote-
taan suojaikirajalainsiddintdprosessissa perusteellisesti, rinnas-
tuu tasavertaisuus iin lisiksi myos kysymykseen seksuaalisuh-
teen toimijoiden kypsyydesti.

loukata, 3) on korostettu oikeuden eriarvoisuutta suhteessa lapsen sosiaa-
listumisprosessiin. Niilld termein cissi lakikisiceelyssd tukeudutaan ensisi-
jaisesti John Stuart Milliltd lihtoisin olevaan ajatukseen lapsen itsemiiria-
misoikeuden kieltdmisesti.
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Vanhempien henkildiden lapsiin kohdistuvat seksuaaliset teot
ovat lapsille vahingollisia, koska lapset eivit kykene tasavertaisista
lihtskohdista arvioimaan varhaisen sukupuolisen seurustelun
heille mahdollisesti aiheuttamia ongelmia. Vastuu tekoon lapsen
kannalta liittyvisti riskeistd on aina vanhemmalla osapuolella.

Lapsen seksuaalista hyviksikiyttod koskevissa rangaistusidinnok-
sissd voidaan joko asettaa tietty ikiraja, jota nuoremman lapsen
kanssa aikuinen ei saa olla sukupuoliyhteydessi tai edellyttii lap-
sen kypsymittémyyden hyviksikidyttdmisti. Ikdrajan asettamista
voidaan puolustaa lainsdidinnon selkeydelld. Jos rangaistavuus
sidottaisiin lapsen kypsymittomyyden hyviksikidyttimiseen sil-
loinkin kun tekijini on aikuinen syntyisi yksittdistapauksissa vai-
keita tulkintatilanteita. Sen vuoksi edelleenkiin ei ilmeisesti voi-
da olla asettamatta ikirajoja, joita nuoremman lapsen kanssa van-
hempi henkils ei saa olla sukupuoliyhteydessi, vaikka lapsi sithen

suostuisikin. (RLPE 8/1993, 13; HE 6/1997, 166)

Kun 1960- ja 1970-lukujen taitteen suojaikirajalainsiidinnén
tarvetta perusteltiin kansakunnan edulla, on tissi keskustelussa
voimakkaasti ldsni lapsen etu ja sen suojelu. Lasten suojelu oi-
keutetaan silld, ettd heihin kohdistuneiden seksuaalisten tekojen
sanotaan olevan heille vahingollisia. Seksuaaliset teot voivat toki
olla lapsille vahingollisia. Diskursiivisesta nikékulmasta vahin-
gollisuuden perustelu, eli se miten vahingollisuus kytkeytyy k-
sitykseen lapsen ja aikuisen vilisen suhteen epitasavertaisuu-
desta, on tissd yhteydessd silti kriittistd.

Kun tasavertaisuus on lain lihtokohta, pidetiin episuhtais-
ten henkildiden seksuaalisuhdetta itsestiin selvisti kiellettivi-
ni, epitasavertaisena seksuaalikdyttidytymisend. Tillgin lapsen ja
aikuisen vilinen suhde oletetaan yhdeksi episuhtaiseksi suh-
teeksi, jonka kiirsija on lapsi. Lapsen ja aikuisen suhteesta ei eri-
telld aikuisen mahdollisia ongelmia. Sen sijaan vastuun lapselle
aiheutuvista riskeistd todetaan jiivin yksinomaan aikuiselle.
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Edellisen esimerkin perustelu, jossa seksuaalisten tekojen
vahingollisuus on seurausta suhteen epitasavertaisista lihtokoh-
dista, on viljyydessiin nurinkurinen. Seksuaaliset teot oletetaan
tidssd esimerkissi lapsille vahingollisiksi siksi, ettd he eivit kyke-
ne tasavertaisesti arvioimaan sukupuolisen seurustelun mahdol-
lisia riskejd. Paradoksaalisti timi ajattelun logiikka voitaisiin
tulkita my®s siten, ettd jos lapset kykenisivit tasavertaisesti arvi-
oimaan sukupuolisen seurustelun heille mahdollisesti aiheutta-
mia ongelmia, niin seksuaaliset teot eivit vilttimittd olisi lapsil-
le vahingollisia. Samassa yhteydessi vahingolliseksi oletetaan
myds se, jos lapset eivit kykene arvioimaan sukupuolisen seu-
rustelun mahbdollisia ongelmia tasavertaisesti. Mahdollisten on-
gelmien ohella ei kisitelld esimerkiksi sitéd, pystyvitko lapset ar-
vioimaan sukupuolisen seurustelun zodellisia ongelmia tasaver-
taisesti tai edes omista lihtokohdistaan kisin.

Vaikuttaa siltd, ettd kun seksuaalisten tekojen vahingoitta-
vuutta perustellaan lapsen ja aikuisen epitasavertaisilla lihto-
kohdilla, menee niiden asioiden kytkés, jollei nyt aivan sol-
muun, niin ainakin sekaisin. Lapselle aiheutuvien tekojen va-
hingollisuus puolustaakin suojaikirajan paikkaa tissi lainsii-
didntdprosessissa ennen kaikkea siksi, ettd aikuisen ja lapsen vili-
nen seksuaalisuhde on jo lihtdasetelmana oletettu episuhtai-
seksi. Lapsen subjektiposition mitittdmyyttd samoin kuin ai-
kuisen subjektiposition itsestddnselvyytti yllipidetdin, kun nii-
den vilisen epitasavertaisuuden rakentuminen jitetiin avo-
naiseksi.

Kun episuhtaista suhdetta mairitetdin hivenen tarkemmin,
mietitddn absoluuttisen ikirajan lisiksi myds kypsymittomyy-
den asettamista hyviksikdyton kriteeriksi. Ikirajan asettaminen
valitaan edellisen aineistokatkelman mukaan siksi, ettd kypsy-
mittomyyden hyviksikiyttimisen toteenniyttiminen saattaisi
toisinaan olla hankalaa. Tulkitsen perusteen logiikan kiinteises-
ti siten, ettd epdsuhtaisena pidettyd suhdetta ei aina voitaisi to-
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dentaa epitasavertaiseksi. Talloin aikuisen ja lapsen episuhtai-
nen suhde saatettaisiin joissain tilanteissa mieltdd tasavertaisek-
sikin. Ehdottomassa suojaikirajassa pitdytymistd puolustetaan
sen selkeydelld, mutta niyttdd siltd, ettei ehdoton suojaikiraja
selkiytd tasavertaisuutta. Pikemminkin pdinvastoin: lainsiidin-
toprosessin kuluessa siiti muodostuu yhti kiistanalainen perus-
te lapsen suojelemiseksi kuin kypsymittomyyden hyviksikiy-
tostikin.

Tilastolliseen tutkimukseen (Kontula 1991) tukeutuen lain-
saddintoprosessissa todetaan, ettd yli neljinnekselld 15-vuotiais-
ta nuorista on jo seksuaalisuhteita. Ehdottoman ikirajan koh-
dentuessa kaikkiin nuorten seksuaalikokemuksiin tekisi se mo-
nien nuorten tosiasialliset seksuaalikokemukset laittomiksi. T4s-
td syystd ehdottoman ikirajan viitetdin johtavan oikeustajun
vastaisiin rangaistuksiin. Siksi sitd ei ehdoteta sovellettavaksi
nuorten keskindisiin sukupuolisuhteisiin (RLPE 8/1993, 13;
HE 6/1997, 166). Keskiniisen suhteen tasaveroisuutta ei silti
midritelld ainoastaan samanikiisyydelld, vaan nuorten keskini-
set suhteet huomioidaan myos yleisemmin siinnén poikkeuk-
sena. Osapuolten iin rinnalle ehdotetaan arviointikriteeriksi
osapuolten kypsyyseron vihiisyyttd: “Sukupuoliyhteyttd 15
vuotta nuoremman henkilén kanssa ei pidettiisi rikoksena, jos
osapuolten idssi tai henkisessi kehityksessd ja ruumiillisessa
kypsyydessi ei ole suurta eroa” (RLPE 8/1993, 22; HE 6/1997,
171).

Ajankohtaista tilastollista tietoa tiivistetddn tihin lainsai-
dinnélliseen keskusteluun myds Heikki Sariolan (1990) 15—
16-vuotiaille tekemistd kyselytutkimuksesta, jonka mukaan
18%:1la tytoistd ja 7%:lla pojista on ollut seksuaalikokemuksia
aikuisen kanssa. Tissd tutkimuksessa aikuinen miiritelldin iin
perusteella lasta tai nuorta viisi vuotta vanhemmaksi. Kyseisen
tutkimuksen mukaan suurin osa lapsista/nuorista mieltdd sek-
suaalikokemuksensa aikuisen kanssa myénteisiksi, ne kasautu-
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vat murrosikdin (13-15 vuoden ikiin) ja ovat seurusteluun
kuuluvia kokemuksia. Sariolan (1990, 114) mukaan viisi vuotta
vanhempien ystivien kanssa tapahtuvia seksuaalikokemuksia ei
jirkevin perustein pitdisikdin ymmirtdd lapsen seksuaaliseksi
hyviksikdytoksi.

Sariolan tutkimuksen perusteella lakikisittelyn tasaveroisen
suhteen osapuolet voisivat tietyissi olosuhteissa olla eri-ikiisii.
Hallituksen ehdottama tasavertaisuus merkitsee kuitenkin sa-
manikiisyyttd 72/ henkisen ja ruumiillisen kypsyyden samanta-
soisuutta. Kypsyys on idn lisiksi kriteeri, jolla tasavertaisuutta
midritellddn. Kypsyyden jakaminen henkiseen ja ruumiilliseen
taas tismentii tasavertaisen seksuaalikdyttidytymisen piirii.

Eduskuntakeskustelussa kypsyyden jakaminen ruumiilli-
seen ja henkiseen on moniselitteistd. Nuorten keskiniisten suh-
teiden hyviksyttivyyden arvioinnissa kiytettyjen 747 ja ja sano-
jen erilaistavalla merkitykselld myds spekuloidaan (esim. Pertti
Virtanen, sitoutumaton, LK 1997; Claes Andersson, vas, EK 1/
1998). Yhtailld ikdd koskevan miirittelyn esitetddn liikkuvan
aivan eri tasolla verrattuna nuorten tosiasialliseen ruumiilliseen
(biologiseen) kypsyyteen. Tisti lihtokohdasta kisin sitten poh-
ditaan, olisiko parempi laittaa kaikkien miireiden viliin zai-
sana. Toisaalla kypsyyden eri osa-alueiden miirittelyn vaikeu-
den takia mietitddn, pitiisiko kypsyyden kahtiajako hyliti.

Lapsen seksuaalista hyviksikiyttod (RL 20:6 § 2) erittele-
viksi kriteeriksi vahvistetaan ruumiillisen ja henkisen kypsyy-
den kombinaatio. Tdmin lisiksi lakivaliokunnassa siidetdin
myds yleistd suojaikirajaa korkeampi ikiraja nuorten seksuaalis-
ta hyviksikdyttod vastaan. Tahidn seksuaalista hyviksikiyttod
(RL 20:5 § 2, aseman hyviksikiyttd) miiritteleviin lisiykseen
kypsyytti tarkentava miire jdd avoimeksi siten, ettd puhutaan
pelkistidn kypsyydestd. Kun ruumiillisen ja henkisen kypsyy-
den sisiltd ja ndiden vilisen suhteen miirittely sivuutetaan,
muodostuu osapuolten kypsyyserosta seksuaalisen teon luonteen
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ratkaisija. Teon eri osapuolten vilisen kypsyyseron suuruudesta
tai pienuudesta ei silti keskustella, vaan sidnnoksessi mairitelty
ero esitetddn ainoastaan suhteellisesti suuremmaksi kuin lapsen
hyviksikdyttod mairitel tdessi.

Sddnnds koskee seksuaalista suojaikirajaa vanhempia, eli yli 16-
vuotiaita, mutta alle 18-vuotiaita nuoria. TAmin ikiisilli nuorilla
seksuaalisuhteet eivit ole harvinaisia. Sidnnoksen tarkoituksena
on suojata niitd nuoria, jotka ovat ikiisidéin ruumiillisesti ja hen-
kisesti kehittymittomampii ja kypsymidttomimpid kiyttimiin
seksuaalista itsemiidrddmisoikeutta... Rangaistavuuden olennai-
nen edellytys on kypsymittémyyden térkei hyviksikidyttiminen
ja nuoren taivuttaminen seksuaaliseen kanssakdymiseen. Iki-
erolla on merkitysti arvioitaessa osapuolten kypsyyseroa. Lapsen
seksuaalisena hyviksikiyttoni ei pideti tekoa, jos osapuolten iis-
sd tai henkisessd ja ruumiillisessa kehityksessi ei ole suurta eroa.
Ehdotettu uusi sdinnos edellyttdd niissd suhteissa huomattavasti

suurempaa eroa. (LaVM 3/1998, 22)

Kun ajatellaan, ettd kypsymittomyyden hyviksikdyttiminen
rikkoo suhteen mahdollista tasaveroisuutta, tarkennetaan laki-
kisittelyssi suojeltavan erityisesti nuoria, jotka ovat omanikii-
siddn kehittymittomiampii. Vaikka pykilin erdini tarkoitukse-
na on suojata esimerkiksi kehitysvammaisia nuoria seksuaalisel-
ta hyviksikiytoltd, ovat argumentissa oletetut vertaisryhmit ja -
suhteet yleisemminkin kiintoisia. Kyseisessd perustelussa yksi-
l6n kehitystd verrataan kisitykseen "normaalista” ikdvaihekehi-
tyksestd, siitd millaiseksi nuorten kypsyys yleensi mielletdin
(vrt. Rantamaa 2001, 57-58). Tdami ajattelutapa korostaa ja tu-
kee yksiloiden kuulumista omanikiisten ja tiettyji ominaisuuk-
sia jakavien nuorten joukkoon®. Ikikausi- ja kypsyysasteryhmi-
6 Lakikontekstissa tuetaan omanikiisyyden normatiivisuutta. Omanikiisyyden

tuottamisessa on silti kyse myds laajemmasta sosiaalisesta ilmidstd. Lapset

esimerkiksi itse vahtivat, tarkkailevat ja arvioivat omanikiisyyttd ja sithen
liittyvid normeja ja velvoitteita akdiivisesti (Lallukka 2003, 189).
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tyksilld yksildiden viliset erot pelkistyvit. Samalla samanlaisia
ominaisuuksia jakavien nuorten keskiniisen seksuaalikiyttiyty-
misen hyviksyttivyys tulee alleviivatuksi.

16-17-vuotiaille nuorille muovaillaan lainsiddintdproses-
sissa toimijapositioita, joissa voidaan itsemiiridvisti padttdd
omasta toiminnasta. Painostamisen kohdetta on mahdollista jo
jossain midrin pitdd itsemddrddvind (Lagerspetz 1994, 111).
Kun nuori taivutellaan seksuaaliseen kanssakidymiseen, hin ei
vain vieli ole "riittdvin kypsi vastustamaan painostusta’ (RLPE
3/1993, 15; HE 6/1997, 167). Tiysin ulkoa ohjattua nuorta tai
lasta ei kuitenkaan voida painostaa mihinkiin. Kun lainsiadin-
toprosessissa siis ajatellaan, ettei nuori tai lapsi ole riittdvin kyp-
sd vastustamaan painostusta, sijoitetaan painostaminen osaksi
normaalia seksuaalisuutta (vrt. Niemi-Kiesiliinen 1998, 18).
Seksuaaliseen itsemiddriimiseen kypsyminen niyttddkin tissd
yhteydessid merkitsevin painostamiskeinoihin reagoinnin opet-
telua. Jotta painostamiseen osattaisiin reagoida, on ensin kyetti-
vd nimeimiin tietyt vuorovaikutukselliset toimintatavat pai-
nostamiseksi. On opeteltava seksuaalisesti virittyneiden vuoro-
vaikutustilanteiden rakentumista. Kirjistetysti timin voi tulkita
tarkoittavan sitd, ettd kypsisti itsemairdivind nuorena pidetdin
sellaista, joka on opetellut ja jo hallitsee seksuaalisen kanssakiy-
misen mahdollisia painostamiskeinoja ja -tapoja.

Eduskunnan tiysistuntosalissa korostetaan, ettd yleiselld eh-
dottomalla suojaikirajalla on seksuaalista hyviksikiyttod koske-
van lisitismennyksen jilkeen lihinnid symbolista arvoa. Tdstd
syystd yleinen suojaikiraja olisi voitu asettaa nyt toteutunutta
alemmaksikin. Muuttamatta jittimistd perustellaan enii vain
kansalaismielipiteeseen tyytymiselli.

Kansalaismielipiteelld on ollut merkittivi rooli siind, etti lakiva-
liokunta péityi esittimiin yleiseksi seksuaali-ikirajaksi 16 vuotta
hallituksen esittimin 15 ikdvuoden sijaan. Itse olisin voinut hy-
viksyd myos 15 vuoden rajan sen jilkeen, kun teimme muun
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muassa seksuaalista hyviksikiyttod koskevaan pykildan muutok-
sen, mutta kansalaismielipiteen johdattamina olemme piityneet

kuitenkin 16 ikivuoteen. (Side Tahvanainen, sd, EK 1/1998)

Yksi niistid [korjatuista] asioista oli suojaikiraja, 16 vuotta. Mutta
oikeastaan ehki vield tirkeampai tissd oli timi toinen muutos,
joka tuli, etti my®s niité alle 18-vuotiaita nuoria, jotka ovat niin
kypsymittomid, etteivit pysty vastustamaan vanhemman ihmi-
sen asemaa ja ystivyyttd ja sitd houkutusta, milld aikuinen ehki
sitten houkutteleekin mukaansa, tillaisia kypsymittomii ihmisid
suojellaan niin pitkille. Tdmd on mielestini suuri voitto, miki
saatiin aikaan. (Claes Andersson, vas, EK 1/1998)

Lisipykilidn avulla kypsyydesti tulee idn rinnalle tirked mittari,
jonka avulla tasavertaisia seksuaalisuhteita arvioidaan. Kiintoi-
saa on tilldin se, ettd epidsuhtaista seksuaalisuhdetta havainnol-
listavat esimerkit poikkeuksetta kutistuvat mainintoihin pedo-
fiilien lapsiin kohdistamista teoista. Myds 16—17-vuotiaiden
nuorten kypsymittdmyyttd hyviksikiyttivit teot nimetddn pe-
dofiilisiksi teoiksi.

Vaikka laki seksuaalisen hyviksikidyton perusteluiden osalta
vaikuttaisi kohdistuvan tasaveroisesti lapsiin, nuoriin samoin
kuin vanhempiinkin henkil6ihin, ei nuorten (lasten) kypsymit-
tomyyden hyviksikidyton hahmottaminen ole neutraalia. Ensin-
nikin pedofiilisen hyviksikiyton tekijit ajatellaan miehiksi, silld
kontrollikeinona pohditaan vankeusrangaistusten ohella lihin-
ni sukupuolivietin lamaannuttamista kemiallisten kastraatioi-
den seki kiveshormonien vihentimisen avulla (esim. LA 50/
1996 ja eduskuntakeskustelussa Markku Pohjola sd, LK 1997;
Matti Vihiniakki, sd, EK 1/1998). Lainsiidintoprosessissa
mielletdiin epitodennikoiseksi, ettd pedofiilisen teon tekijini
olisi nainen.

Toiseksi jo hallituksen esitys seksuaalirikoslaiksi samoin
kuin seksuaalirikoslakiprojektin mietinté esittivit kiistimitts-
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miksi tosiasiaksi sen, ettd pojat kypsyvit tyttdjd hitaammin (HE
6/1997, 166; RLPE 8/1993, 13). Siini missi seksuaalisen teon
tekijit ja teon kohteet, uhrit, ovat tissi lakikisittelyssd paikoin
sukupuolitettuja, tekee sukupuolitettu kypsyysajattelu suojaiki-
rajaa tyttdjen nikokulmasta merkityksettomiksi. Samaan kyp-
syysasteeseen vedoten poikien sukupuolinen seurustelu heitd
nuorempien tyttdjen kanssa on poikkeuksetta laillista (Niemi-
Kiesildinen 1998, 14). Sukupuolet erilaistavan kypsyysajattelun
avulla heteroseksuaalisuutta normitetaan jilleen siten, ettd poi-
ka oletetaan tyttod vanhemmaksi.

Vaikka kypsyyden sukupuolittaminen tuottaa kisitystd
tietynnikoisestd heteroseksuaalisuudesta, mahdollistavat kypsy-
misen sukupuolittuneet hahmotelmat myds sukupuolten tasa-
vertaisuutta koskevia huomioita. Jos seksuaalisen hyviksikiyton
kattamaa tekojen kenttdd ei laajennettaisi yleistd suojaikirajaa
korkeammalla ikirajalla, niin nimenomaan poikien kehitys olisi
heitd koskevan hitaamman kypsymisen takia vaarassa. Tyttojen
kehityksen kannalta korkeammalla ikirajalla ei tilloin vaikuttai-
si olevan kovinkaan suurta merkitysti. Sukupuolittuneen kehi-
tysajattelun takia onkin mahdollista, ettd kypsymittdmyyden
“lisdikiraja” tasapiistiisi mahdollisen hyviksikiyton sukupuoli-
tetusti suojeltavia positioita.

Kansanedustajien puheissa oletetaan, ettd nuorten tasaver-
taisissa heteroseksuaalisissa suhteissa vallitsee kypsyyteen perus-
tuva ikdero. Samasta syystd nuoren pojan hyviksikayttijiksi mo-
nesti oletetaan toinen poika tai mies. Yksittiisissd puheenvuo-
roissa “lisdikirajasta” myos tehdidn merkityksellistd suhteessa
poikien mahdollisiin homoseksuaalisiin suhteisiin. T4llsin ho-
moseksuaalisten suhteiden vaara poikien kehitykselle muotoil-
laan kuitenkin hyvin eri tavalla kuin vuonna 1970. Homoseksu-
aalisuuden leviimisti ei esitetd kansakunnan uhkakuvaksi, vaan
potentiaalisena vaarana ovat ainoastaan pedofiilisesti suuntautu-
neet homoseksuaalit. Teot, joita he saattavat kohdistaa poikiin,
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ajatellaan vaarallisiksi siksi, ettd poikien oletetaan kehittyvin
tyttdjd hitaammin.

Nykyisen lain suoja on mielestini perusteltu my6s murrosiin ke-
hityksen yksilollisten vaihtelujen ja my®s sen eron vuoksi, miki
on tytdilld ja pojilla tissd kehityksessd. Varsinkin 15-vuotiaiden
poikien kohdalla puberteetti on monesti vasta alkuvaiheessa. Til-
laisten poikien hyviksikiytto tulisi kdytinnossd lailliseksi pedo-
fiilisesti suuntautuneille homoseksuaaleille. Esimerkiksi pojan
vanhemmat eivit voisi endi pelotella poliisilla sellaista vanhem-
paa henkilod, joka lihentelee timin ikiistd poikaa. (Piivi Risi-

nen, skl, LK 1997)

Kun pedofiilisesti suuntautuneita heteroseksuaaleja ei tissd ni-
menomaisessa puheenvuorossa yksiloidd eikd nosteta esiin, ra-
kentaa sukupuolten eriaikaisen kypsymisen olettava argumen-
tointi homo- ja heteroseksuaalisuutta arvoltaan erilaiseksi. Vaik-
ka lisiikdrajan” sukupuolittamisella voidaan tasapiistid poikien
ja tyttdjen kehittymisen suojelua, voidaan ikiraja samanaikai-
sesti my6s perustella heteronormia tukevaksi.

Siind missd henkisen jz ruumiillisen kypsyyden toisistaan
erottaminen saattaa tarkentaa tasavertaisen seksuaalisuuden mai-
rittelyd, on kypsyyden mairittelyn avoimeksi jittiminen myds
keino, jolla voidaan kiistdd "lisdikirajan” heteronormatiivisesti
miellettyd merkitystd. Miirittelyjd entistd avoimemmaksi jitti-
en argumentoidaan, ettd juuri tarkentamattomalle kypsyyskisi-
tykselle perustuva laki saattaisi 16—17-vuotiaiden poikien lisaksi
suojella myos samanikiisid tyttoja.

Kun sitd momenttia sitten viinnettiin viimeiseen asti, niin sielld
oli aluksi, ettd piti olla sekd ruumiillisesti ettd henkisesti kypsy-
mitdn, jotta timi pykili tepsisi. Silloin mini otin esiin sen, voi-
ko todellakin olla niin, ettd pitdi olla molemmat samaan aikaan.
Jos on ruumiillisesti erittdin kypsynyt mutta henkisesti ei, niin

198 Marko Salonen



mielestini se riittdisi aivan hyvin. Kysyin jopa silld tavalla, ettd
kun yleensi tytét kehittyvit aikaisemmin kuin pojat, niin onko
tilld tarkoitus suojata pedofiiliringiltd vain pikkupoikia, jotka
ovat kylld usein uhreja.

No, titd kun kovasti vidnnettiin ja pohdittiin, niin loppujen lo-
puksi poistettiin molemmat sanat, seki ruumiillinen ettd henki-
nen ja jitettiin vain se kypsymiton niin, ettd tuomioistuin saa

molempia. Perusteluissa kylli korostettiin, ettd henkinen puoli
on se tirkedmpi. (Claes Andersson, vas, EK 1/1998)

Tasapainottelu sukupuolten eriaikaisen kehittymisen vililld —
samoin kuin eronteko henkiseen ja ruumiilliseen kehitykseen —
konkretisoi tasavertaisuutta. Kun henkisestd ja ruumiillisesta
kypsyydesti viitelliin, muotoillaan samalla my6s nuorten su-
kupuolitettuja positioita. Sukupuolten seksuaalikiyttdytymistd
tasavertaistavalta toimelta vaikuttaa tilloin my®s se, ettd kypsyy-
den mairittelyd ujutetaan ja tyonnetiin pois lainsiddinnéllises-
td keskustelusta. Kun taas “lisdikdrajassa” esitetdin olevan kyse
myds tyttdjen suojelusta, eikid seksuaalisen hyviksikiyton raja
koske siis ainoastaan "pikkupoikia”, puretaan tilld huomiolla ai-
emmissa puheenvuoroissa pystytettyd heteronormia.

Kun poikien ja tyttdjen kypsyminen oletetaan eriaikaiseksi,
on kypsymittomyyden perusteella tapahtuvan seksuaalisen hy-
viksikdyton mairitelmi paikoin tulkittavissa siten, etti se suoje-
lisi 16-17-vuotiaita poikia vanhemmilta, pedofiilisesti suuntau-
tuneilta homoseksuaaleilta. Tdmi ajattelun logiikka ei kuiten-
kaan ole yleinen ja se voidaan myos kiistdid jittdmalld kypsyyden
midrittely avoimeksi. Vaikka lakia “virallisesti” muutetaan sek-
suaalisen suuntautumisen suhteen tasavertaiseksi, lain keskuste-
lulogiikka on edelleen hyvin samankaltainen kuin vuonna
1970, jolloin keskusteltiin ainoastaan homoseksuaalisia suhteita
rajoittaneesta korkeammasta suojaikirajasta. Keskustelut eroa-
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vat toisistaan kuitenkin siini, ettd homoseksuaalien sijaan pelon
aiheeksi kategorisoidaan tissd keskustelussa pedofiilit.

Kun 1990-luvulla ei seksuaalisen suuntautumisen mukaan
endi sdddetd erityisid suojaikirajoja, miiritellidn seksuaalisen
hyviksikiyton kriteerejid sukupuolien eriaikaisella kypsymiselld
ja sen merkityksilld (vrt. luku 4). Tdmin lainsdddintdprosessin
perusteella kypsymisessi on kyse itsemidriimisen oppimisesta.
Kypsyminen taas on sukupuolitettua siten, ettid tyttdjen olete-
taan kypsyvin poikia nopeammin. Tyttojen siis ajatellaan oppi-
van seksuaalista itsemairdamistd poikia nuorempina. Tasavertai-
suusargumenttiin perustuvat tulkinnat tukevatkin normia, jon-
ka mukaan samaa kypsyysastetta olevien nuorten keskiniinen
seksuaalikdyttdytyminen on hyviksyttivii. Heteroseksuaalisessa
suhteessa timi taas tarkoittaa monesti sité, ettd poika oletetaan
tyttdd vanhemmaksi.

Seksin ostaminen ja myyminen

Kun lainsidadidntdprosessissa pohditaan seksuaalipalvelujen osta-
misen kieltimistd alle 18-vuotiaalta, jatkuu kypsymittdmyyden
ja kehitysaste-eroille perustuvan hyviksikiyton miirittely. Sek-
suaalipalvelujen ostamisen kieltdmisestd kiytivi pohdinta muis-
tuttaa yleisen suojaikirajan tueksi laaditusta 18 vuoden “lisdiki-
rajasta’ kiytyd keskustelua. Se my®s kytkeytyy samanaikaisesti
esilld olleeseen prostituutiokeskusteluun.

Lainsdidannollisten dokumenttien perusteella kaikki pros-
tituution muodot ovat ongelmallisia®. Tarkemmin sanoen pros-

6 Prostituutio rakentuu moninaisesti eri kulttuuriympiristdissi. Lisiksi eri
maiden lainsiidinnét sditelevit Euroopan sisillikin prostituutiota toisis-
taan eroavasti ja jopa lihes vastakkaisin lihtokohtaoletuksin. (ks. Thorbek
& Pattanaik 2002/2003). Tihin verrattuna suomalainen prostituutio-
keskustelua on yksiselitteisen ongelmakeskeisti.
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tituutio kisitetddn sukupuolitetuksi ongelmaksi, joka liittyy it-
semddrdimiseen.

Prostituoitujen asema, olipa kysymys nais- tai miesprostituoi-
duista, on yleensi heikko ja heididn seksuaalinen itsemddrdimis-
oikeutensa tosiasiallisesti rajoitettu, vaikka paritusta ei voitaisi
osoittaa. Prostituution yleistyminen voi aiheuttaa viiristynyttd
suhtautumista etenkin naisten seksuaalisuuteen. Seksuaalirooleil-
la on merkittivi vaikutus sukupuolten yleisten roolien ja yleisen
aseman muodostumiselle eli sukupuolten viliselle tasa-arvolle.

(HE 6/1997, 168)

Prostituoitujen asema sukupuolesta riippumatta mairitelldin
heikoksi ja heidin itsemiiriimisoikeutensa ajatellaan rajoite-
tuksi, vaikkei kyseessi vilttimitti olisikaan paritus. Prostituuti-
on liittyen ollaan my®s erityisen huolestuneita viiristyvistd suh-
tautumisesta naisten seksuaalisuuteen silld perusteella, ettd sek-
suaaliroolien ajatellaan vaikuttavan sukupuolten vilisen tasa-ar-
von rakentamiseen. Suhtautumisesta miesten seksuaalisuuteen
ei olla huolestuneita, vaikka samassa yhteydessi todetaan seki
nais- ettd miesprostituoitujen aseman olevan yleisesti heikko.

Huolestuneisuus suhtautumisesta naisten seksuaalisuuteen
voi olla seurausta ajattelutavasta, jossa naisen seksuaalisuuden
jisentiminen kaupalliseksi tekisi naisista enenevissi miirin
(hetero)seksuaalisia objekteja. Saman “viiristynyttd suhtautu-
mista” tuottavan logiikan mukaisesti myds yhi useamman he-
teroseksuaalisen michen seksuaalikiyttdytyminen voisi muun-
tua ostamalla tyydytettiviksi vietiksi eikd esimerkiksi ihmissuh-
teisiin sitouttavaksi toiminnaksi. T4llaista seksuaalikiyttdytymi-
seen suhtautumisen kiinteistd nikokulmaa ei pohdita. Vaikut-
taakin siltd, ettd tasa-arvon nimissi heteroseksuaalinen prosti-
tuutio jisentyy sitd harjoittavien naisten eiki esimerkiksi prosti-
tuoituja kiyttivien miesten ongelmaksi.
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Sen lisiksi, ettd prostituutio on merkitykseltidn sukupuoli-

tettua, tehdddn tissi lainsdiddintdprosessissa erontekoa nuorten
ja aikuisten prostituution vilille. Kaiken seksin ostamista ei esi-

teta

kiellettdviksi, vaan kiellettaviksi esitetddn seksuaalipalvelu-

jen osto ainoastaan alle 18-vuotiailta. Linjanvedosta riidelldin.
Yhtidlld sen argumentoidaan olevan mielivaltainen — toisaalla

pidittyvi linjanveto.

202

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd paritus siilyy rangaista-
vana tekona ja ettd seksuaalipalvelujen ostaminen alle 18-vuo-
tiailta kriminalisoidaan. Sitten taas listataan niitd vaikeuksia, joi-
ta seuraisi siitd, jos seksuaalipalvelujen ostaminen yli 18-vuo-
tiailta kriminalisoitaisiin. Minun on erittiin vaikea nihdi, miki
logiikka tissi on. En ymmirrd, milld tavalla voi nihdi ihmisen
iin, sen, onko asianomainen 17 vuotta 11 kuukautta vai 18 vuot-
ta. Kun puhutaan, ettd kriminalisointi yli 18-vuotiaitten osalta
lisdisi terveysriskejd prostituoitujen vilttdessd lddkirintarkas-
tuksia ja rikosten tutkinta olisi vaikeata ja kiinnijiiminen sattu-
manvaraista, niin en ymmirri, miten nimi asiat ovat helpompia
silloin, kun kysymyksessi on alle 18-vuotias prostituoitu. (Paula

Kokkonen, kok, EK 1/1998)

Arvoisa puhemies! Sen puolesta, ettid prostituutio ylipddtdin kri-
minalisoitaisiin, voidaan tietysti esittd4 ihan jirkevid argumentte-
ja, mutta tutkimustieto ja kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd
jos niin tehddin, prostituutio ei kuitenkaan hivid mutta siirtyy
niin sanotusti maan alle, misti taas on seurauksena, etti rikolli-
suus, joka prostituution ympirilld pyérii, raaistuu. Myds esimer-
kiksi niihin henkilihin, jotka titd tyotd tekevit, kohdistuvat
vikivallanteot raaistuvat silloin, kun yhteiskunta ikiin kuin sul-
kee asialta silminsi ja kriminalisoi koko toiminnan. Sen takia on
oltu pidittiytyviisid linjanvedossa ja kriminalisoitu vain alle 18-
vuotiailta, alle tdysi-ikiisiltd, timin kaltaisten palvelujen osto.

(Kari Hikimies, kok, LK 1997)
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Ikirajan miirittely prostituutiolle ja sen valvominen esitetdin
ylitsepadsemittomiksi yhtiloksi. Jos prostituoiduilla yleensikin
on ongelmia, niin niiden ongelmien ei ajatella olevan poissa alle
18-vuotiaidenkaan seksuaalipalveluja tarjoavien elimisti. Rajal-
lista ostokieltoa esitettiessikiin ei voida olla varmoja siitd, mitd
sen jilkeen tapahtuu, kun seksuaalipalvelujen ostaminen on
kielletty. Kiddnteisesti tulkiten mahdollisten haittavaikutusten
seurauksena prostituutiota harjoittavien nuorten elimi itse asi-
assa hankaloituisi: heihin kohdistuisi aiempaa raaempia vikival-
lantekoja ja heidin toimintansa saattaisi kadota maan alle yh-
teiskunnan sulkiessa silminsi ilmion olemassaololta. Ajattelun
logiikka ei kuitenkaan ole timi. Hallituksen esityksessi olete-
taan, ettd nuorten prostituutio on luonteeltaan erilaista kuin
vanhempien. Siksi rajallisen ostokiellon seuraamukset eivit
nuorten kohdalla vilttimitti olisi samat kuin aikuisten kohdal-
la.

Nuoriin kohdistuvassa prostituutiossa kriminalisoinnin edut ja
haitat painottuvat jossakin mairin toisin [kuin aikuisiin kohdis-
tuvassa prostituutiossa]. Tarve ja mahdollisuus torjua nuorten
prostituutiota ovat suuremmat kuin kysymyksen ollessa vanhem-
mista prostituoiduista. Prostituutioon ajautumassa olevaan nuo-

reen voidaan vield vaikuttaa. (HE 6/1997, 169)

Eronteko nuoriin ja aikuisiin perustellaan silld, ettd nuoriin on
mahdollista vield vaikuttaa. Aikuisiin vaikutusyritykset eivit eh-
ki enid tepsisi. Samalla ajattelun logiikalla seksuaalipalveluita
ostavien henkiliden toimia kylli estetdin, mutta heiti itsessdin
ei pyriti muuttamaan. Sen sijaan nuoriin, jotka lakiehdotuksen
mukaisesti jo miiritelldan uhreiksi, pyritdin lain avulla kohdis-
tamaan lisiinterventioita.

Uhriksi miirittelemisessd on jo kyse interventiosta. Lisdksi
vaikuttaminen alkaa jo siitd, miten tarve ja mahdollisuus vaikut-
taa perustellaan. Miten yleisen suojaikirajan ylittineeseen ja it-
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semiiriimisoikeuteen jo kypsyneeseen on mahdollista ja syyti
vaikuttaa?

Prostituution ajautumassa olevaan nuoreen vaikuttaminen
muistuttaa vuoden 1970 lainsiidinnollisessi keskustelussa esi-
tettyd pelkoa nuorten ajautumisesta homoseksuaalisuuteen ho-
moseksuaalisten kokemusten myotd (ks. luku 4). Tuolloin aja-
teltiin, ettd eksymistd heteroseksuaalisuuden ulkopuolelle voi-
daan ehkiistid korotetuilla suojaikirajoilla. 1990-luvun suoja-
ikidrajakeskustelussa ei enid kuitenkaan oleteta, ettd seksuaali-
seen suuntautumiseen olisi oikein tai edes mahdollista vaikut-
taa. Pikemminkin puuttuminen lapsen tai nuoren kehittymi-
seen voisi olla ongelmallista.

Seksuaalisen suuntautumisen eri muodot perustuvat useiden te-
kijéiden yhteisvaikutukseen eiki ole oikein eikd edes mahdollista

Pakkotoimet voivat sitd paitsi johtaa siihen, ettd henkil6 ei omak-
su sukupuolista suuntautuneisuuttaan vastaavaa identiteettii,

miki hiiritsee persoonallisuuden kehitysti. (HE 6/1997, 164)

Prostituutiossa ei ole kyse seksuaalisesta suuntautumisesta. Siksi
on "mahdollista” ja "oikein” pyrkid vaikuttamaan siti harjoitta-
viin henkilsihin. Mahdollisten toimenpiteiden ei ajatella tuot-
tavan haittaa prostituutiota harjoittavan identiteetille tai per-
soonallisuuden kehitykselle. Siind missi yleistd suojaikirajaa ki-
sittelevissi keskustelussa argumentoidaan 16-vuotiaiden itse-
keskustelun aiheena ovat seksuaalipalvelut. Tissi tilanteessa 16—
17-vuotiasta nuorta ei oleteta vastuulliseksi omista teoistaan.
Hin ei ole tarpeeksi kypsi tai tarpeeksi kehittynyt vastuullisuu-
teen. Nuoren subjektipositiota ei esitetd suojeltavaksi, vaan ti-
hin positioon yritetddn vaikuttaa. Téysistunnossa argumentoi-
daan edelleen, ettei prostituution harjoittamisen puolesta tehti-
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vid pddtostd pitdisi kenenkiddn olla kykenevi tai valmis teke-
miin — ei 18-vuotiaankaan.

Sukupuoliyhteyden ostaminen alle 18-vuotiaalta nuorelta tulee
tissd esityksessd kielletyksi, miki toivon mukaan hillitsee viime
vuosina lisidntynyttd alaikiisten kidyttd lapsiprostituoituina.
Alaikiisten prostituution tilld hetkelld salliva lainsiddintomme
onkin varsin takapajuinen ja hipeiksi maamme lapsipolitiikalle.
Kuitenkin mielestini 18-vuotiaskin on vield liian nuori tekemiin
kohtalokasta valintaa prostituoidun urasta. (Piivi Risinen, skl,

LK 1997)

Arvoisa puhemies! Siihen yksityiskohtaan ed. Risisen puheessa
haluaisin kiinnittid huomiota, jossa hin totesi, ettd alle 18-vuoti-
as ei ole valmis pddttdimain prostituutioammatista. Viitin, ettei
kenenkidn pitiisi olla valmis, ei myoskiin yli 18-vuotiaiden. Jol-
lakin tavalla tissd yhteiskunnassa eldd kuitenkin sellainen henki,
ettd piistiisiin takaisin vanhoihin hyviin aikoihin, jolloinka pa-
remmissa piireissi on piiat ja huonommista piireisti sitten tule-
vat myoskin rekrytoiduiksi ne naiset ja ehkd miehetkin, jotka
muodostavat ammattiprostituoitujen ryhmin. Tdmi on kaikesta
“edistyksellisyydestd’ huolimatta, jonka varjoon ja huntuun titi
ajattelua koetetaan pukea, mielestini erityisen taantumuksellis-
ta. Tdmin tyyppinen ajattelu velloo ja ikddn kuin eldi, ja sille
ollaan niyttimissi vihredti valoa.

Meidin pitiisi ainakin asenteissamme pystyi sdilyttimiin jatku-
vasti se linja, ettd prostituutio sininsi on niin ihmisti aliarvioivaa
ja alentavaa, ettd sitd ei pitdisi missddn ikiluokissa edes implisiit-
tisesti vahingossakaan hyviksyi. En nyt tarkoita, ettd ed. Risinen
olisi itse juuri titd tarkoittamassa, mutta jotenkin se tuli esiin,
kun hin sanoi, ettei ainakaan alle 18-vuotias saisi paittdd. (Pentti

Tiusanen, vas, LK 1997)
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Seksuaaliselle itsemiiradmiselle piirretiin rajoja, kun sek-
jonka yksi ilmenemismuoto olisi prostituutio, ei eduskuntapu-
heissa tunnisteta. Mahdollinen prostituoidun itseohjautuvuus
ei ole lainsdddintoprosessissa tarkoitettua omasta seksuaalisesta
toiminnastaan pidttimisti, vaan jotain muuta. Sellaista vaihto-
chtoa, jossa itsemaidradmisti joillain ehdoin tietoisesti rajoitet-
taisiin, ei mydskiin ole olemassa.

Vaikka yleisti suojaikirajaa vanhemmille juuri tdssi lainsdd-
didntdprosessissa tuotetaan selkeisti mairittyvid subjekti- ja toi-
mijapositioita, sijoitetaan kaupallinen itsemairiiminen keskus-
telun ulkopuoliseksi. Tdmi ndenniinen ristiriita itsemddridmi-
sen puutteen ja omasta toiminnastaan piaittimiseen kykenemi-
sen vililli kierretddn, kun prostituution parissa tydskentelevit
esitetddn idstdin riippumatta kypsymittomiksi ja kehittymites-
miksi. Rankaisemisen vastapainoksi ajatelluissa tukitoimissa taas
viitataan esimerkiksi prostituoitujen hoitamiseen ja heidin ke-
hittymismahdollisuuksiinsa. Kyse ei ole vain siitd, ettd alle 18-
vuotiaat olisivat itsemaidridmiseen kyvyttomid — kaikki seksuaa-
lipalveluja tarjoavat mielletdin kypsymittomiksi ja kehittymait-
tomiksi.

...[Y]ritetddn auttaa tai yritetdin rohkaista niitd naisia piise-
miin pois tistd ammatista ja myds padsemiin hoitoon ja satsaa-
maan kehittimismahdollisuuksiinsa ja koulutusmahdollisuuk-
siinsa. (Annika Lapintie, vas, EK 3/1998)

Jos ajatellaan, ettd kaikki prostituoidut ja erityisesti alle 18-vuo-
tiaat seksuaalipalveluja tarjoavat nuoret ovat itsemdiriimiseen
kykenemittomii, niin on paradoksaalia, ettd hallitcuksen esityk-
sessd yksiloidddn esimerkin avulla alle 15-vuotiaskin prostituoi-
tu (HE 6/1997, 182; myds RLPE 3/1993, 40). Lapsen nimei-
minen prostituoiduksi edes esimerkin muodossa ei vaikuta joh-
donmukaiselta siksi, ettd alle 15-vuotias jisennetddn jo yleisen
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suojaikirajan nimissi suojeltavaksi. Se ei ole loogista mydskdin
siksi, ettd samanaikaisesti seksuaalipalveluja tarjoava nuori esite-
tddn itsemiddriimiseen kykenemittomiksi. Nuoreksi, jonka olisi
opittava ettei seksuaalipalveluja saa tarjota. Nuoreksi, jolle ei ole
mahdollista my6skiin identifioitua prostituoiduksi®.

Vaikka alle 15-vuotiaan nimedminen prostituoiduksi vai-
kuttaa irrationaaliselta, voidaan tim3i irrationaalisuus tulkita
myos kisitykseksi nuorten hiilyvistd seksuaalisuuden kehitys-
vaiheesta (vrt. luku 4). 15—17-vuotiaat nuoret voidaan nimit-
tdin ajatella kaikkein herkimmiksi oppimaan sellaistakin sek-
suaalikidyttdytymistd, jota ei pidettiisi toivottavana. Tllgin ni-
menomaan suojaikirajaa nuoremman, 15-vuotiaan, identitee-
tilld tai omilla seksuaalisuuden miirittelytavoilla ei ehki olisi
kovinkaan suurta merkitystd, vaan huomio kohdistettaisiin en-
sisijaisesti kehittyviin 16—17-vuotiaisiin nuoriin. Kun suojaika-
rajaa nuorempiin lapsiin kohdistuvat seksuaaliset teot voidaan
joka tapauksessa tuomita tekijiperusteisesti, on yleisen suoja-
ikidrajan ja muiden ikirajasiinndosten viliin sijoittuvien nuorten
elimddn puuttumista mahdollista suunnitella painokkaammin.
Vaikka lakikeskustelussa on kyse seksuaalipalvelujen ostamisen
kieltimisestd alle 18-vuotiaalta, rakentuu koko keskustelu sek-
suaalipalveluja tarjoavien tai myyvien tahojen olosuhteiden
erittelynd (HE 6/1997, 182). Ostamistapahtuman miirittely-
kin on hankalaa lihinni siksi, ettd myyvin osapuolen iin mii-
rittely on vaikeaa. Seksuaalipalveluja tarjoava osapuoli niyttiy-
tyy itsemdiridmisestd luopuneena, mahdollisena uhrina ja vai-

% Viittaus lapsiprostituoituun saattaa liittyd my®s sithen, ettd suomalaisten
ulkomailla tekemiit seksuaaliset teot tulevat samaisten lakimuutosten seu-
rauksena Suomessa rangaistaviksi (HE 117/1997). Jos timi viittaus tar-
koittaisi siis ulkomailla olevaa alle 15-vuotiasta prostituoitua, olisi kyseessi
suomalaisen ja ulkomaalaisen lapsen seksuaalisuuden epitasavertaistaminen.
Suomalainen alle 15-vuotias ei voisi olla nimettivissi prostituoiduksi, mutta
jossain toisessa maassa asuva alle 15-vuotias voisi olla prostituoitu.
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kuttamisen kohteena. Ostavan osapuolen itsemairiimisti ei sen
sijaan missdin kohdin kyseenalaisteta (vrt. Niemi-Kiesildinen
2000, 155).

Kiintoisa rajakohta seksuaalipalvelujen ostamisessa on se,
ettd seksuaalipalveluja alle 18-vuotiaalta ostavaksi eksyvi voi-
daan yksittiisessi esimerkissi kisittdd alle 18-vuotiaaksikin (HE
6/1997, 185). Kyseisessi tilanteessa ostajaa pidetiin teostaan
mahdollisesti vastuuseen joutuvana, siind mairin kypsini ja ke-
hittyneeni henkiloni, ettd hintd ohjataan vain kohdistamaan
ostohalunsa esimerkiksi pari kuukautta vanhempaan, tiysi-ikii-
seen henkils6n. Samanikiinen seksuaalipalveluja tarjoava nuori
esitetddn kuitenkin vaikeuksien mydtd tilanteeseen ajautu-
neeksi. Hinen kiyttdytymiseensi voidaan vield vaikuttaa, koska
hintd pidetddn epikypsini ja kehittymittomina. Tistd syystd
hinelle ei kuulu tiysi itsemdidriamisoikeus.

Jos prostituutio nuortenkin kohdalla kisitetdin heterosek-
suaaliseksi ja sukupuolittuneeksi toiminnaksi siten, ettd useim-
miten ostajia ovat pojat/michet ja myyjid tytdt/naiset, niin sa-
manikiisten nuorten vilisessd prostituutiossa poikien ajatellaan
kypsyvin ja kehittyvin itsemddriimiseen tyttojd aiemmin. T4s-
td, todellisesti melko marginaalisesta tilanteesta, nousee tulkin-
nan mahdollisuus tissi lakiprosessissa tuettujen seksuaalinor-
suuteen tyttdjen/naisten seksuaalikidyttdytyminen asetetaan suu-
rennuslasin alle — samalla poikien/miesten seksuaalikiyttiyty-
ti keskustelu muokkaa nuorten (hetero)seksuaalisuutta suku-
puolitetuksi ja luonteeltaan erilaista lainsiddannsllistd ja yhteis-
kunnallista huomiota vaativaksi.

208 Marko Salonen



Epdtasa-arvoista kansalaisuutta?

Tissd luvussa olen tarkastellut vuoden 1999 seksuaalirikoslakia
sdddettdessi kiytyjd eduskuntakeskusteluja suojaikirajasta seki
nditd keskusteluja taustoittaneita lainsiidannollisia dokument-
teja. Kyseisen seksuaalirikoslain lihtokohtana on ollut yksilsi-
Lain sisiin ei silti ole kirjoitettuna feministisen kritiikin esitti-
mii sukupuolitettuja positioita, eiki se suoranaisesti ota kantaa
esimerkiksi vallan jakautumiseen yhteiskunnassa (ks. Niemi-
Kiesildinen 1998, 5-6). Tissd luvussa olen diskursiivisesti tutki-
nut lain oletettua neutraalia piirretti, tasavertaisuuteen perustu-
vaa itsemairiimistd, siind lainsdidinnollisessi kontekstissa, jos-
sa laista pddttivit tekevit sitd itselleen ja toisilleen ymmirretti-
viksi. Olen analysoinut, miten seksuaalinen itsemairiiminen
diskursiivisesti paikantuu, kun seksuaalisesta tasavertaisuudesta
keskustellaan.

Kun suojaikirajakeskustelun argumentointia pohjustetaan
den ja aikuisuuden samoin kuin poikien ja tyttdjen vilille eroja.
Tillsin tasavertaisiksi seksuaalisuhteiksi jasentyvit itsemairai-
misen suhteen samankaltaisten yksiloiden viliset suhteet. Niissid
suhteissa osapuolten vilisid itsemairiimisen eroavuuksia on esi-
tetty minimaalisiksi. Kun yksiloiden vilisen itsemddriamisen
samanlaisuutta ja eroavuutta eritelliin tarkemmin, miiritelliin
seksuaalisiin tekoihin osallistuvien toimijuuden ja subjektiuden
astetta.

Kun seksuaalisten tekojen osapuolten erilaisuutta pohdi-
taan, miiritelldin seksuaalista tekoa, kypsymittomyyden hy-
viksikdyttod samoin kuin kaupallisten seksuaalipalveluiden
luonnettakin. Niissd kisitteellisissd keskusteluissa konkretisoi-
daan epitasavertaisuutta samoin kuin tasavertaisuuttakin. Sa-
malla seksuaalisuutta normitetaan voimakkaasti. Kiellettidvien

Hiljainen heteroseksuaalisuus? 209



seksuaalisuhteiden osalta argumentoidaan teon osapuolten vi-
listd eroa mahdollisimman suureksi ja episuhtaiseksi. Esimer-
kiksi lapsen toimijuus esitetddn aina aikuista vihiisemmiksi,
vaikka toisinaan lapsi saattaisikin olla seksuaalisuhteen aloit-
teentekiji. Kun seksuaalisuhteiden osapuolten erontekoja taas
minimoidaan, rakentuu seksuaalisuhteen osallistujapositioista
tasavertaisempia ja siten oikeutetumpia. Kun esimerkiksi poiki-
en esitetddn kehittyvin tyttdjd hitaammin, niin nuorten keski-
niisissd heteroseksuaalisissa suhteissa poika voi olla tyttéd huo-
mattavastikin vanhempi ennen kuin ajatellaan, ettid suhteessa
saattaa olla kyse kypsymittomyyden hyviksikdytosti.

Seksuaalisuustutkimuksessa on viime vuosina teoretisoitu
kansalaisuuden ja seksuaalisuuden kytkoksid (ks. esim. Evans
1993; Richardson 1998; Richardson 2000; Plummer 2003;
Weeks 1998). On pohdittu esimerkiksi sitd, miten ja missd mai-
rin seksuaalikdyttdytyminen liittyy kansalaisoikeuksiin. Tilloin
esimerkiksi kansalaisuuden on viitetty perustuvan heterosek-
suaalisuudelle siten, ettd homojen ja lesbojen seksuaaliset oikeu-
det ovat heteroseksuaalisesti identifioituvia rajoitetummat
(Richardson 1998). Seksuaalisten suuntausten lisiksi tissi
kansalaisuuskeskustelussa on teoretisoitu my®ds sitd, miten yh-
teiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet kisityksiin seksuaa-
likdytedytymisen oikeutuksesta. On kysytty, millaisin oletuksin
ja edellytyksin nykyisin eletdin seksuaalisesti.

Viime vuosikymmenini seksuaalisuuteen liittyneet kansa-
laisoikeudet ovat linsimaissa olleet voimakkaassa muutoksessa.
Seksuaalisten suuntausten erottelun poistaminen Suomen suo-
jaikirajalainsiidinnéstd (1999) on yksi tirked esimerkki tistd
muutoksesta. Jeffrey Weeks (1998, 35) esittiikin, ettd seksuaali-
nen kansalaisuus ei nykyisin perustu sukupuolelle tai seksuaali-
selle suuntautumiselle, vaan erilaisten seksuaalisten toimijoiden
jakamalle vaatimukselle saada tunnustusta omalle subjektivitee-
tilleen. Kenneth Plummer (2003; 1995, 151-152) taas esittii
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seksuaalisen kansalaisuuden sijaan kyseessi olevan intiimin kan-
salaisuuden tunnistamisen. Sen sijaan, ettd seksuaalisuuden ra-
joja miiriteltiisiin ulkoapiin, niistd nykyisin péitetiin ja neu-
votellaan ihmisten vilisissd liheissuhteissa®. Edelleen Anthony
Giddens (1992) kirjoittaa intiimien suhteiden demokratisoitu-
misesta. Hin tarkoittaa silld sitd, ettd kun seksuaalisuhteet yh-
teiskunnan muuttuessa siirtyvit yksiloiden itseniisesti paitet-
tdviksi, ne saattavat vapautua ja monipuolistua (emt. 194-195).

Seksuaalisuhteita teoretisoivat ja hieman erityyppisiin kan-
salaisuuksiin viittaavat kirjoitukset hahmottavat seksuaalisen
kansalaisen yksilgksi, joka toimii seksuaalisuhteissaan itsetietoi-
sesti ja tasavertaisesti suhteessa toisiin (ks. myds Richardson
2000, 99—-114). Nimi teoreettiset tekstit toisin sanoen ehdotta-
vat, etti linsimaissa elivin seksuaalisen kansalaisen tun-
nuspiirteeksi on muodostumassa itsemidritty seksuaalisuus.
Timi on myds se olettamus, jonka varassa suomalainen suoja-
ikirajalainsiddinnostid kiyty keskustelu litkkuu 1990-luvulla.
Seksuaalisuutta ei endd 1960- ja 1970-lukujen taitteen tapaan
kontekstualisoida kansakunnan parhaan ja yksilon vilisessid am-
delld on yksinoikeus seksuaalikiyttdytymisen oikeuttamisen ja
oikeuttamattomuuden perustamisessa.

Seksuaaliteoreettisessa keskustelussa esiin nostetusta kansa-
laisuuden tunnuspiirteestd, itsemiirdimisestd, ei seuraa, ettd
kaikki kansalaiset edes samoissa yhteiskunnissa olisivat tasaver-
taisesti itsemairddvid. Esittimini analyysin mukaisesti niyttdi
pikemminkin silti, ettd itsemddrddmisen olemassaololla ja sen
puutteella tuotetaan juuri seksuaalisen kansalaisuuden rajoja.
Seksuaalipalveluja tarjoava nuori (tyttd) samoin kuin suojaiki-

% Lynn Jamieson (1998) on kritisoinut viitettd liheissuhteiden merkittivyyden

kasvusta. Hinen mukaansa puhe liheissuhteiden tasavertaisuudesta on kylld
lisdidntynyt, mutta silld ei ole ollut laajamittaista yhteytti sosiaalisten
kiytintdjen muuttumiseen (Jamieson 1998, 159-161).
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rajaa nuoremmat esitetdin itsemiiriimiseen kykenemittomik-
si, kun taas seksuaalipalveluja ostava nuori (poika) ja suojaikira-
jaa vanhemmat esitetddn itsemairidviksi. Lainsdiddantdprosessin
seksuaalisuuden normittamisen dynaamiseksi instrumentiksi.
Itsemdirdamisen kisitteen potentiaalisesti vapauttavasta, sub-
jektivoivasta, demokratisoivasta ja intimisoivasta muutosvoi-
masta riippumatta se toimii apuvilineeni, kun jo olemassa ole-
via (hetero)seksuaalisia ja sukupuolitettuja kansalaispositioita
ylldpidetddn ja vahvistetaan.
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7. HYVAKSIKAYTTOA VAI ITSEMAARAAMISTA?

1) Mita minulle teit?

Hymysi, naurusi ja hyvailysi, luulin,
ettd olit onnellinen ja tosissaan. Si-
na pelasitkin pelejasi, leikit leikkeja-
si. Sina olit minun herrani ja mina
olin sinun naisesi, lelu, jolla leiki-
taan, jos huvittaa ja laitetaan hyllylle
kun ei enaa kiinnosta. Sait minut vi-
haamaan itseani, tunsin itseni type-
raksi seurassasi. Soit minua sisalta,

sallani, sydamessani on nyt tyhja
aukko, joka suree, itkee ja huutaa
sinua — rakkauttasi. Olen yksin,
paikkaan ja parsin sisintani. Enaa
en halua tulla vietellyksi, hyvaksi-
kaytetyksi ja sitten jatetyksi. Vaikka
odotankin sinua mies, olen varuilla-
ni, etteivat ompeleet enaa repea.
Silla sité en kestaisi.

muttet antanut mitédan takaisin. Si- | Your Jester (HS 6.9.1997)

Nimimerkin Your Jester (1) runo kertoo hyviksikiytetyksi tule-
misen kokemuksesta Helsingin Sanomien Nuorten Palstalla
vuonna 1997. llman tarkempaa miirittelyd hyviksikiytto sijoi-
tetaan tissd runossa ihmissuhteeseen liittyneeksi negatiiviseksi
kokemukseksi. Hyviksikiytostd kerrottaessa kuvataan sitd, mitd
suhteeseen luultiin sisiltyvin ja mitid siind toisen osapuolen ni-
kokulmasta oikeasti tapahtui. Naiseksi itsensi esittivi kirjoittaja
kertoo kyseessi olleen vastavuoroisen onnellisuuden tavoitte-
lun, mutta miehen viitetidin toimineen, kuin suhde olisi ollut
peli tai leikki. Suhteen vastavuoroisuus ei toteutunut, vaan mies
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kulutti naista antamatta mitdin takaisin. T4ltd perustalta nainen
kokee itsensd loukatuksi ja yksiniiseksi sekd suhtautuu tulevai-
suuden miessuhteisiin aiempaa varauksellisemmin.

Esimerkki vihjaa suhteen seksuaalisuuteen, kun siind maini-
taan hyviilyt ja vietellyksi tuleminen. Niiden viittausten pohjal-
ta ei kuitenkaan voida pitelld, olisiko kyseessi esimerkiksi lain
midrittelemi seksuaalinen hyviksikiyttd, mahdollinen itsemii-
ridmisoikeuden rikkomus. Laissa maiiritellyksi rikkomukseksi
tapausta on vaikea todeta siksi, ettd esimerkissi ei mairitelld
toimijoiden ikidd, kypsyyttd eikd niiden vilistd eroa. Tapahtu-
masta kerrotaan kuitenkin siten, ettei tillaistakaan hyviksikiyt-
tod saisi tapahtua. Hyviksikiytto asettuu ikddn kuin huonona
pidetyn seksuaalisuhteen synonyymiksi. On oletettavaa, ettd
kuvailtu suhde ei rakentunut yhteisymmirrykselle tai sitten
yhteisymmirryksellisyys oli sukupuolittain jakautunutta, eri-
laista kisitystd suhteen merkityksesti (ks. luku 5). Tédtd ymmir-
timittomyyden kuilua mielipidekirjoitus jisentdd kutsumalla
sitd hyviksikdytoksi.

Tutkin tissd luvussa Helsingin Sanomien Nuorten Palsta -kir-
joituksia vuosilta 1993-1997 (tarkka aineistokuvaus liitteessd).
1960- ja 1970-lukujen taitteen nuortenpalstoista selvitin, mil-
laisella logiikalla yhteisymmirrys jisentyi seksuaalisuhdetta oi-
keuttavaksi perusteeksi (luku 5). 1990-luvun suojaikirajaa ki-
sitelleestd lainsdddidntoprosessista taas analysoin “tasavertaisen
itsemiiriimisen” diskursiivista paikantumista (luku 6). Tissd
luvussa yhdistin ja syvennin edellisissd luvuissa esiin nostettuja
teemoja ja tarkastelen niiden nurjaa puolta. Analysoin mahdol-
lisen hyviksikdyton julkista kisittelyd Nuorten Palstalla ja ky-
syn, miten seksuaalisen hyviksikiytin ajatellaan rikkovan yhteis-
ymmiirryksellisyyden “sopimusta”. Miten hyviksikiytosti kertomi-
nen subteutun itsemdiriiviin seksuaalisuuteen?
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Itsemiiriimisoikeuden rikkominen

Vuoden 1999 seksuaalirikoslaissa itsemiiriiminen kisitetdin
rikkomattomaksi oikeudeksi. Seksuaalinen itsemiiriiminen ei
kuitenkaan ole kaikkien oikeus. Esimerkiksi lapsella ei tillaista
oikeutta ole siksi, ettd itsemidrdimiseen ajatellaan kypsyttivin.
Suojaikirajaa mairittelevin lainsiidinnon kontekstissa itse-
midridminen kytkeytyy ennen kaikkea ikdsidonnaiseen kypsyy-
den ja kypsymittdmyyden rajanvetoon. (ks. luku 6.)

Kun itsemiiridvid seksuaalikdyttdytymistd kisitteelliste-
tddn, hyddynnetidn lainsiddintokontekstin ulkopuolella kyp-
syyden, kypsymittdmyyden ja niihin liitetyn idn lisiksi myos
muita miireitd. Nykyisessi nuorille suunnatussa seksuaalivalis-
tuksessa korostetaan, ettd seksuaalisessa itsemiiriimisessi on
kyse laajamittaisesta vastuusta. Nuorisojirjestd Allianssin verk-
kosivuilla vastuullisesta seksuaalikiyttiytymisestd kerrotaan seu-
raavasti:

Seksiin liittyy aina vastuu itsestd. Vastuu ei tarkoita pelkistiin
suunnittelemattoman raskauden ehkiisyd tai suojautumista su-
kupuolitauteja vastaan, vaan se liittyy kaikkeen mahdolliseen toi-
mintaan: vastuun ottamiseen omasta itsestd, omasta kehosta ja
omasta kiyttdytymisestd sekd kykyid kunnioittaa kumppania ja
hinen valmiuksiaan. Téytyy olla vahva tuntemus siitd, ettd kaikki
seksuaalinen toiminta tapahtuu minun itseni ehdoilla, enki jou-
du tekemdin mitddn sellaista, mitd en itse halua. Tidytyy olla
myds tieto siitd, ettei omalla toiminnallaan loukkaa ketiin tois-
ta... Jokainen hallitsee ja omistaa oman kehonsa... Jokaisella on
oikeus nautintoon. Vapaus rajoittuu siihen, ettei se saa loukata tai
vahingoittaa ketiin toista. (Allianssi 2003.)

Vastuullisessa seksuaalisuudessa otetaan vastuu niin omasta
kdytedytymisestd kuin sen suhteutumisesta kumppanin toimin-
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taan. Oikeutettu seksuaalikiyttiytyminen on omachtoista. Jotta
seksuaalisuus varmasti ilmenisi vain omilla ehdoilla, tiytyy itse-
minen taas rajoittuu siihen, ettei ketdin toista vahingoiteta.

Toisen ihmisen seksuaalisen itsemiiriimisen rikkominen
nimetiin edelli kuvatun kaltaisessa kasvatusmateriaalissa sa-
moin kuin seksuaalirikoslakia pohjustaneissa dokumenteissa hy-
viksikdytoksi ja rikokseksi. Lainsdidantd ja kasvatusmateriaalit
voivat tietysti tukea ja pohjustaa sitd, miten itsemairidvii kiyt-
tdytymistd ja sen rikkomista hahmotetaan ja merkitykselliste-
tddn myos arkiajattelussa. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
nuoria kisittelevien seksuaalirikoslakien tai seksuaalikasvatus-
materiaalien merkityksenantojen tiytyisi olla yhtenevii sen
hyviksikdyton rajapintaa. Pikemminkin voi olla niin, ettd nuo-
ret tukeutuvat lainsdddinnostd poikkeaviin seksuaalikiyttdyty-
misen tulkintoihin ja linjauksiin (ks. Thomson 2004).

Tissd luvussa tarkastelen seksuaalinormeista kiytivii kamp-
pailua ja analysoin, miten ja millaisissa tilanteissa itsemairddvi
seksuaalinen kanssakidyminen muuntuu Nuorten Palsta -kir-
joituksissa hyviksikidytoksi. Entd miten hyviksikiyton mahdol-
lisuutta pohditaan nuorten elimissi, jos kyseessd on perusta-
vanlaatuiseksi kisitetyn oikeuden rikkominen?

[tsemddrdamisen ja seksuaalisen hyviksikiyton kenttid vii-
paloivat Nuorten Palsta -kirjoitukset kertovat lihinni yhden il-
lan suhteista. Hyviksikiytosti ei kirjoiteta lainkaan esimerkiksi
silloin, kun pohditaan pidempiaikaisten suhteiden merkitysti.
Tistd syystd keskityn tissi luvussa analysoimaan yhden illan
suhteita kisittelevid Nuorten Palsta -kirjoituksia.
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Yhden illan suhde

Aineistossani yhden illan suhteella tarkoitetaan yleensi satun-
naista, lyhytaikaista ja seksuaalisesti virittynyttd suhdetta. Suh-
teen osapuolten seksuaalista orientaatiota ei tuoda esiin. Yhden
illan suhteet mielletddn silti poikkeuksetta heteroseksuaaliksi,
silld niistd kirjoitetaan ainoastaan poikien (miesten) ja tyttdjen
(naisten) vilisini suhteina. Niiden suhteiden sisiltimit hetero-
seksuaaliset teot ovat sisillollisesti monipuolisia. Yhden illan
suhteella voidaan nimittiin viitata esimerkiksi keskusteluihin,
seksuaalisiin leikkeihin ja yhdyntiin (vrt. Hukkila & Nisula
1991, 9 alaviite 2). Vaikka yhden illan suhteeseen voi liittyd mo-
nia asioita, on kiintoisaa, ettid sen tismillisempid rajausta tai
midrittelyi ei aineistossani pohdita. Hienoisesta epimiiriisyy-
destddn huolimatta yhden illan suhde kuitenkin toimii kommu-
nikatiivisena kisitteeni. Sen tarjoamissa puitteissa luonnostel-
laan mielipiteitd ja kertomuksia niin hyviksikidytostd kuin itse-
miiriimisestikin.

Suomessa yhden illan suhteita on aiemmin tutkittu lihinni
niiden kokemuksellisuuden kautta. Talloin niiden on esitetty
olevan omaan sukupuolisuuteen, identiteettiin, tunteisiin ja re-
aktioihin tutustumista; sen selvittimisti, miti merkitsee olla
mies tai nainen (Vuori 1988, 39). Aiempi yhden illan suhteista
tehty tutkimus on sijoittunut tyttokulttuuritutkimuksen pariin
(esim. Vuori 1988; Hukkila 1992). Poikien osalta yhden illan
suhteita ei tietiikseni ole tutkittu.

Yhden illan suhteita koskevien kulttuuristen kisitysten on
viitetty kontrolloivan tyttdjen seksuaalikdyttdytymistd siten,
ettd ne tekevit lyhytaikaisia suhteita paheksuttaviksi. Talloin ty-
tot oppivat kokemaan tilapiiset suhteet “tyhjiksi” ja arvotto-
miksi (Saarikoski 2001, 187). Kun taas tytdn hyvii mainetta on
pidetty moraalisena arviona seksuaalisen kiyttiytymisen luon-
teesta (Hukkila & Nisula 1991, 5), on kontrollin vilineeni pe-
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lannut tytén huonon maineen tuottaminen esimerkiksi huorit-
telemalla (Saarikoski 2001; Honkatukia 1998, 162—-173; vrt.
Aaltonen 2001). Sukupuolitetusti yhden illan suhteiden on lo-
pulta esitetty jakavan mainetta seki tytoille ettd pojille: tytoille
maineen on esitetty olevan negatiivista ja vahingoittavaa, pojille
sen on viitetty olevan positiivista (Nire 1991, 36). Seksuaalinen
maine ja sen uhka niyttivit niin ollen tukevan ja yllipitivin
sukupuolten sosiaalista jirjestystd (Tolonen 2001, 252; Lehto-
nen 2003, 143-166).

Tissikin luvussa analysoitavassa aineistossa kerrotaan mai-
neesta, maineen saamisesta ja sen uhasta. Kiintoisaa on kuiten-
kin se, ettd Nuorten Palsta -kirjoituksissa mainetta myds proses-
soidaan kriittisesti ja itsereflektiivisesti — vililld jopa niin, ettd
vaikuttaa siltd kuin kirjoituksissa tiedettdisiin, miti tutkijat ovat
aiemmin todenneet seksuaalisuhteiden ja maineen kytkoksisti.
Maineen logiikat ikidin kuin tunnetaan ja sen takia ne osataan
myos kyseenalaistaa. Samalla kuitenkin keksitdin muita perus-
teita yhden illan suhteiden oikeutukselle seki oikeuttamatto-
muudelle. Vaikuttaakin siltd, ettd yhden illan suhteista kerrot-
taessa jirkeistetddn ja jirjestetiin ennen kaikkea yksildiden
paittimisvaltaa, vapautta seki niiden suhteutumista kanssaeli-
jiin. Niin keskustelu vaikuttaa porautuvan seksuaalista mainetta
laajemmin ja syvemmin seksuaalikdyttdytymisestd tehtiviin tul-
kintoihin. Maineeseen rajautuvan tarkastelun sijaan analysoin-
kin tissd luvussa diskursiivisesti sitd, kuinka yhden illan suhteille
etsitddn selityksid ja sitd, miten niiden oikeutuksesta keskustel-
laan.

ltsem@daradamiselld perustelu

puolustetaan monia asioita. Esimerkiksi seksuaalisesta kanssa-
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kidymisestd pidittdytymisessi ja seksuaalisten kokemusten lyk-
kidmisessi mydhempiin eliminvaiheeseen voi olla kyse itse-
midridmisestd. Nami toimintamallit perustellaan hyvilld itse-

tuntemuksella ja oman toiminnan hyviksymisella.

2) Vaarat luulot ajavat poikia sek-
sikokeiluihin

Paivana eraana juttelin ikaiseni (18-
v) tuttavan pojan kanssa. Hanella
oli todella suuret traumat siita, ettei
ollut viela rakastellut, tai nainut, ku-
ten han asian ilmaisi. Tama oli pai-
nanut hanen itsetuntonsa todella
alas. Sanoin, etten ole minakaan
eika piru vie moni muukaan. Ja etta
kaikella on aikansa....

...Minulla ei ole kiirettd. Olen koh-

sia ja tulen kohtaamaan. Joku 16y-
tda minusta jotain rakastamisen ar-
voista, jonkun kanssa menetéan jos-
kus poikuuteni ja asun yhdessa. Ei
se ole kohtaloa, se on todennakoi-
syytta. Tarkeintd on 16ytéd oma it-
sensd, rakentaa itsetuntoa, hyvak-
sya itsensa. Ei kannata antaa mieli-
kuvien vaikuttaa.

Cal (HS 4.6.1994)

dannut elamassani ihastuttavia nai-

Tissd kirjoituksessa heteroseksuaalinen poika (2) esittdd vidjia-
mittdmiksi todennikodisyydeksi sen, ettd hinen elimissiin tu-
lee olemaan seksuaalisia kokemuksia, vaikkei hinelle niiti ole
vield kertynyt. Elimysten puuttuminen ei timin kirjoituksen
mukaan ole ongelmallista, silld kaikkein tirkeintd on loppujen
lopuksi itsensd hyviksyminen ja hyvin itsetunnon saavuttami-
nen. Mielikuvat muiden seksuaalisista kokemuksista eivit saisi
midritd seksuaalikdyttidytymistd, vaan sen pitdisi kehkeytyi
omien lihtokohtien pohjalta. Itsemiiriiminen oikeuttaa ja oh-
jaa tissd kirjoituksessa (2) seksuaalisten valintojen perustaa.

Vaikka itsemdidrdamiselld perustellaan seksistd pidittiyty-
sin piinvastaistakin kidyttdytymistid. Seuraavassa esimerkissi (3)
oikeutetaan vastuunotolla ja sen tuomalla itsemairaimiselli sel-
laisia yhden illan suhteita, joita nainen kiyttid omien sek-
suaalisten tarpeidensa tyydyttimiseen.
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3) Minulla ei ole eika tule olemaan
miesystavaa

Luin kirjoituksia ihmissuhdeongel-
mista. Minulla on aivan toisenlainen
elamankatsomus kuin oikeanlaista
miesta tai naista etsivilla. Mina olen
valinnut yksinelon. Minulla ei ole ei-
ka tule olemaan miesystavaa.

Totta kai tarvitsen ystavia ja ihmis-
suhteita. Minulla on syvid ajatuksia
kanssani vaihtavia ystavia ja myos
pinnallisia kavereita. Toiset ymmar-
tavat haluni elaa elamani yksin ja it-
senaisend, toiset kammoavat riip-
pumattomuuttani. En tunne itseani
onnettomaksi tai puolinaiseksi vaik-
ka elankin ilman rinnalla kulkevaa
miesta.

Jokainen joutuu tekemaan valin-
tansa eldméassaan. Minulle tarkein-
td on opiskelu, harrastukset ja ka-
veripiiri. Jokainen osaa laittaa asi-

ansa tarkeysjarjestykseen. Miksi tur-
haan kéarsia ihmissuhdeongelmis-
ta? Jos asioita katsoo kaikilta kan-
noiltaan, ne muuttuvat monimutkai-
siksi.

Seksuaaliset tarpeet saa tyydytet-
tya yhdenillan jutuilla. Miehetkin
ovat tyytyvaisid, kun eivat joudu si-
toutumaan. Toisinkin ajattelevia tie-
tysti on, jotkut pitavat ajatusmalliani
kieroutuneena ja moraalittomana.
Miksen saisi nauttia tastd ainokai-
sesta eldmastani niin kuin haluan?
Eldma ei koskaan jdAmahda paikoil-
leen, vaan on muuttuva ilmio. Teh-
kaa omat valintanne, mutta alkaa
valittako jalkeenpéain tehneenne ela-
manne suurimman erehdyksen.
Vanhapiika (HS 4.12.1993)

Tidmai kirjoitus (3) asettuu poikkeavan mielipiteen asemaan. Se
reflektoi esittimiinsi, massasta poikkeavaa, yhden illan suhtei-
den tulkintatapaa. Ajatellaan, ettd jotkut ymmirtivit esitetyn
nikemyksen — toiset eivit sitd kuitenkaan ymmirri. Naisen oma
positio kuvataan tasapainoisen eheiksi, kun sitd suhteutetaan
kisitykseen, jossa heteroseksuaalinen parisuhde tiydentid yksi-
l6iden olemassaoloa. Omien halujen ja toiveiden mukaan eli-
minen on vastuullinen valinta, joka antaa mahdollisuuden naut-
tia muuttuvasta elimistd. Ndin yhden illan suhteet perustellaan
itsemairityksi, rationaalisesti valituksi toiminnaksi. Joidenkin
toisten esitetdin olevan eri mielti tillaisten valintojen jirkevyy-
destid. Silti yksiloiden vastuullisuus omien ratkaisujen seurauk-
sista esitetddn tirkedksi moraalinuoraksi. Itsemairiimisti ja sen
tarjoamaa valinnanvapautta ei milldin tavalla esitetd kyseenalai-
seksi, vaan kaikkia tietoisesti tehtyjd ja vastuullisia valintoja pi-
detdin hyvini valintoina.
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minen kiteyttdi ja kokoaa sellaisia kisitteellisid kuvauksia kuin
vastuulliset valinnat, itsendisyys, itsetuntemus ja itsensd hyvik-
sdidn rajoita seksuaalitekojen luonnetta, vaan jonkin teon selitti-
minen itseohjautuvaksi antaa luvan ja oikeutuksen nimen-
omaan erilaisille eliminratkaisuille. Seksuaalikiyttiytymisen
perustelu itsemairidmiselli on voimakas oikeuttamisen tapa.
Sitid ei aineistossani kritisoida tai kyseenalaisteta, vaan se niyt-
tdytyy kirkkaana arviointipeilini, josta heijastuu seksuaaliteko-
jen hyviksyttivyys ja niiden oikeutus.

Siind missd edellinen mielipide (3) itse asettautui yhden il-
lan juttuihin nihden erityiseksi, aineistoni yleisin kuvaus kertoo
mielipidetekstit kertovat siitd, miten yhden illan suhteessa toi-
nen osapuoli tulee tai voi tulla hyviksikiytetyksi. Ne ovat osa
siti “massaa’, normatiivista kerrontaa, josta poiketen edellinen
kirjoitus teki itseddn ymmirrettiviksi.

Tyypillisesti hyviksikiyttod sukupuolitetaan siten, ettd poi-
kien/michien ajatellaan kiyttdvin viirin tytoltd saamaansa luot-
tamusta silloin, kun he ovat tytén kanssa vain kerran. Luotta-
muksen alkuperi on myés voinut olla viiri: pojat ovat voineet
ansaita sen esimerkiksi valehtelemalla. Tavallinen tilanne on se,
ettd tyttd on toivonut suhteelta enemmin kuin vain yhden illan
suhdetta, ja kun timi toivomus ei toteudu, hin kertoo itsestdin
hyviksikdytettynd ja epitoivoon vaipuneena. Seuraava kerto-
mus on tyton omakohtaisena esitetty kuvaus hinen tilapiisistd
suhteista. Kertomus alkaa taustoittavalla kuvauksella tyton ai-
emmista lyhytaikaisista suhteista ja siirtyy sitten tyypilliseen
hyviksikiyttotarinaan.
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4) Isken kundeja ja etsin huomio-
ta itkukohtauksilla

...0on siis ihan tavallinen 16-vuoti-
as tyttd. Mun paheeni on yhenillan-
jutut; ma en voi elda ilman sitd huo-
mioo, minkd méa saan kavellessani
raflaan/diskoon pikkutuhmissa vaat-
teissa ja upeessa meikissa. Kundit
tulee aina selittddn mulle kuinka
upeennakdnen mé& oon ja ma hy-
myilen vain niille natisti ja jatkan
menoa. Jos ma nautin tarpeex alko-
holia, niin ma hankin jonkun hyva-
nakdisen kundin ittelleni seuraavan
yon vuoteenldmmittdjax. Seuraava-
na paivana ma naureskellen kerron
kavereille kuinka hyva tai huono taa
oli.

Ma teen tata sairaalloisesta ha-
lusta, t4a on mulle suoranainen pak-
komielle. Oon ma valilld kundien
kaa pitempaaki ollu, mutt méa en jak-
sa pitempii juttuja, koska mun pitas
sillon olla oma itteni mika ei onnistu
varsinkaan jos kyseessd on joku
suositumpi kundi jonka kaikki tun-
tee. Taa voi johtua siita ett mua on
kiusattu pienempana aika paljonki
ja ma oon ton kiusauksen takii piilot-
tanu oman itteni, ettei kukaan vaan
enda paase vahingoittaa mua kun-
nolla...

Ma olin tdssa vahan aikaa sitte
yhden kundin kaa. Kundi oli sellai-
nen urheilullinen, ihan kivannakai-
nen, snobbari, mut kuitenkin tosi
hyva tyyppi. Me tavattiin yksiss bai-
luissa eli alotettiin yhenillanjutusta
ja jatkettiin edelleen toisiimme tutus-

tumista sangysta kasin. Talle kundil-
lekin méa heitin itkukohtauksen, mutt
kerranki hyvasta syysta. Ma kerroin
talle kundille vahan meijan perhees-
ta ja taa kundi tuntu todella ymmar-
tdvan mua. Oikeestaan me oltiin
vain hyvia kavereita ja yhdenillan-
juttu, joka jatkui.

Yhtena iltana ma sitte vihdoin ja
viimein sain haukuttua tan kundin
hyvakskayttajax ja se oli taas vaha
ihmeissaan. Ei mull ollu aiemmin
pokkaa sanoo sille mitaan ku se ta-
lutti mut hyvantahtoisesti hymyillen
makuuhuoneeseen. Ma vaan jou-
duin huomaamaan kuinka helvetin
itsekas taa kundi oli, paaasia oli ett
sai omat tarpeet tyydytettya. Ton pu-
helun lopuks taa kundi sitte jatti mut,
vaikka ma itkien tunnustin sille kuin-
ka paljon ma siita pidin. Seuraavana
paivana koulussa ma heitin kave-
reille taas traagisen itkukohtauksen
kertoen ett mut oli taas dumpattu,
siis taas vahan huomioo...

Vaadinx ma liikoja, kun ma haluun
yhden kivan ja luotettavan kundi-
kaverin, jonka seurasss ma voisin
vihdoin olla oma itseni? Ma en luota
keneenkaa enka varmaan tuukkaan
luottaan. Tast on tullu mulle elaman-
tapa, josta on vaikea paasta eroon.
Kyll ma itekki tiedan ett td3a ei oo
normaalia, mutt emma osaa elaa il-
man...

Lady in Black (kind of magic)
(HS 2.1.1993)

Omien kokemusten, halujen, pdimiirien ja koulukavereiden
vertaisryhmille uskottujen arviointien seki itkukohtausten vili-
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nen suhde on tissi kirjoituksessa (4) ristiriitainen. Yhtiiled yh-
den illan suhteet esitetdin ongelmallisiksi. Niitd kuvataan dra-
maattisesti pakkomielteeksi, sairaalloiseksi haluksi ja epinor-
maaliudeksi. Kirjoituksen tytté haluaisi kiinnittyd pidempi-
aikaiseen suhteeseen ja eldd ilman tilapiisind pitimidin suhteita,
jos se vain olisi mahdollista. Toisaalta kertomuksen tytt6 tarrau-
tuu yhden illan suhteisiin. Hin vaikuttaa nauttivan suhteiden
tilapiisyydestid ja siihen liittyvistd elimintavasta. Yhden illan
suhteisiin pddtymisestd tulee myds ymmirrettivii, kun sithen
liitetdin alkoholin kiytto sekd tyton menneisyyteen sijoittunut
kiusaaminen.

Kirjoituksen ilmeistd kaksijakoisuutta selittdd osaksi se, ettd
siind tehddin selked ero omana itseni olemisen seki pukeutumi-
sen, meikkauksen ja kiytoksen avulla korostuvan rooliminin
vilille. Omana itseni olo liitetddn pidempiaikaiseen, luotetta-
vaan suhteeseen, joka asettuu kertomuksen rakenteen mukaises-
ti tavoiteltavaksi. Roolin tehtivini sen sijaan on vastakkaisen
sukupuolen huomion kiinnittiminen. Se kytketddn lyhytaikai-
siin suhteisiin ja ajatellaan, etti roolia olisi yksinkertaisesti han-
kala yllapitdd pitkdaikaisessa suhteessa.

Kirjoituksen kaksijakoisuutta selittdd myos se, ettd sithen si-
siltyy kaksi erillistd ja toisiinsa linkittyvid tarinaa yhden illan
suhteista. Ensimmiinen tarina kertoo, kuinka tytén yhden illan
suhteet ovat yleensi toimineet. Ne ovat alkaneet alkoholin vai-
kutuksen alaisena ja loppuneet siihen, etti tytté on seuraavana
pdivini arvostellut edellisen illan kumppania kavereilleen. Toi-
nen, tarkempi kuvaus yhden illan suhteesta, taas kertoo, kuinka
erds yhden illan suhde on jatkunut, eli miten se on todellisuu-
dessa ollut pidempi kuin vain yhden illan mittainen. Tytté on
avautunut pojalle, ollut lihempini omaa itseddn kuin yleensi
vastaavissa suhteissa. Poika kuitenkin niyttiytyy itsekkiini ja
vain omien tarpeiden tyydyttdjind. Téstd syystd tyttd haukkuu
pojan hyviksikiyttdjiksi. Tdmin jilkeen poika lopettaa suhteen,
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vaikka samanaikaisesti tytto itkien tunnustaa pitivinsi pojasta.
Lopulta tytts kertoo kavereilleen olevansa poisheitetty “uhri”.

Kirjoituksen (4) tarinoissa rakentuu useita ulottuvuuksia
hyviksikdytslle samoin kuin itsemidridmisellekin. Jalkimmii-
sen tarinan yksityiskohtainen yhden illan suhteen kuvaus ver-
tautuu muihin tytén kertomiin "tavallisiin” yhden illan suhtei-
siin. Tdmi yhden illan suhde on jatkunut pidempiin kuin vain
yhden illan. Mahdollisesti siksi kumppaniin on kohdistunut ai-
empaa laajempi odotuksien kenttd. Samalla, kun timi yhden
illan suhde miirittyy erityiseksi, muita lyhytaikaisia suhteita
merkityksellisemmiksi, sen piitds on my®és erilainen. Aiemmin
tytté on naureskellut, kun hin on kertonut kavereilleen sinky-
kumppaneistaan. Nyt tyttd kertoo tulleensa hylityksi. Kun tyt-
tod voisi hidnen aiempien yhden illan suhteiden perusteella pitid
hyviksikdyttijand, on jilkimmaiisen tarinan loppuratkaisu pdin-
vastainen: tyttd kuvailee itseddn hyviksikiytettyni.

Kun kertomus (4) yhden illan suhteesta ei kierry hyviksi-
kiyton ympirille, voidaan sitd tulkita itsemddriamisen nakokul-
masta. Tavallisesti tyttd on ollut hankkimassa itselleen kumppa-
neita, joita hin sitten on arvioinut kavereilleen. Tytté on ollut
tietoinen siitd, mitd hin on etsinyt, hakenut ja tehnyt yhden
illan suhteissa. T4ssd taustatarinassa tytto asettuu yhden illan
suhteita ohjaavaksi ja kontrolloivaksi osapuoleksi, vaikka hin
samalla haluaakin eroon “elimintavastaan”. Ilman yhden illan
suhteita ei vain osata ela, eiki siksi edes kehitelld pidempid suh-
teita (vrt. 3). Vaikka pojat vaikuttavat ensimmdisen tarinan uh-
reilta, ei pojista kerrota uhreina. Vastaavasti tyttdikiin ei nimetd
hyviksikdytedjiksi.

Vaikka mielipidekirjoitusta (4) taustoittavan tarinan logiik-
ka voidaan tulkita tyt6n itsemidriimiseksi, loppuu tytén oma-
chtoinen toiminta viimeistdin silloin, kun jilkimmiisen tarinan
poika lopettaa suhteen. Tissi kertomuksen kohdassa kahden
henkilén tavoitteet asettuvat toisilleen vastakkaisiksi. Samalla
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yhteisymmirryksen tavoittelusta tulee mahdotonta. Itsemairia-
misesti ei neuvotella, eikd kahden henkilon nikemyksid sovitel-
la toisiinsa.

Timi kertomuksen kdinnekohta on mustavalkoisuudes-
vaikuttaa nimittdin koostuvan samoista aineksista kuin se, miki
oli alkujaan tyton itsemaidridmistd. Silti tilanne ratkaistaan
luonnehtimalla tyttd itsemdiridvin kiyttdytymisen sijaan hy-
viksikdyton kohteeksi joutuneeksi. Sukupuolipositiot kdintyvit
toisinpiin siitd, mitd ne olivat tyton tavallista yhden illan suh-
detta kuvaavassa tarinassa. Tyttd positioituu siilittdviksi pojan
hyviksikidyton kohteeksi (vrt. 1) samalla, kun poika asettuu
vuoteenlimmittdjin sijaan itsetietoiseksi tyton hyviksikdytei-
jaksi.

Nuorten Palsta -kirjoituksissa hyviksikiyttd ja itsemadrii-
minen vertautuvat yleisesti toisiinsa, litkkkuvat rinnakkain ja te-
kevit toinen toistaan ymmirrettiviksi; toisen avulla seksuaali-
suhdetta hahmotetaan tuomittavaksi ja vilteltiviksi, toisen
avulla taas oikeutetuksi ja toivottavaksi. Seksuaalikiyttdytymistd
koskevina perusteluina hyviksikiyttd ja itsemddriaminen kie-
toutuvat myds sukupuolitetusti toisiinsa. Kun yhden illan suh-
teessa ei tapahdu tai siiti ei seuraa sitd, mitid on toivottu, kerro-
taan tyton tulevan hyviksikiytetyksi. Vastaavassa tilanteessa po-
jasta ei kerrota hyviksikidyton uhrina, eiki tyttod viitetd hyvik-
sikdytedjaksi. Vaikuttaakin siltd, ettd pojan oletetaan toimivan
itsetietoisesti kaikissa yhden illan suhteissa, kun taas tytt voi
todeta tulleensa hyviksikiytetyksi monissa lyhytaikaisissa suh-
teissa.
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Yhden illan suhteiden selitykset

Yhden illan suhteista keskusteltaessa luodaan miirittelyji ja
merkityksii sille, mitd suhteen osapuolten vilille muodostuu tai
on muodostumatta, miti suhteeseen oletetaan kuuluvan ja mitd
siitdi mahdollisesti puuttuu. Tiltd perustalta yhden illan suhdet-
ta peilataan sen konteksteihin. Jos negatiiviseksi jasennettyi yh-
den illan suhdetta tavallisesti selitetddn hyviksikdyttoni (4),
niin silloin on perusteltua analysoida tihinastista tarkemmin
myos keskustelussa rakentuvia vastuusuhteita ja niiden kisitte-
lyd. Miten yhden illan suhteen vastuista ja merkityksistd neuvo-
tellaan? Miten itsemdiridminen tai sen puute ilmenee?

Kisittelen seuraavassa kolmea toisiinsa nivoutuvaa selitti-
misen tapaa, joita kiytetdin epidmiellyttivini pidetyn suhteen
vastuiden Kisittelyssd. Ensiksi analysoin yhden illan suhteen
merkityksen vihittelyd. Toiseksi analysoin, miten kirjoitusten
mindpositioita jactaan osiin ja kolmanneksi, miten alkoholin
vaikutuksiin vetoamalla viistetiin vastuuta.

Merkityksen vdhdttely

Yhden illan suhteet eivit aina ole sitd, mitd niiden toivottaisiin
olevan. Omat odotukset voivat olla erilaisia kumppanin odo-
tuksiin nihden, ja siksi suhteeseen petytidn. Tillaisessa tilan-
teessa suhteen toiseen osapuoleen ja mahdollisiin muihin vas-
taavanlaisiin kumppaneihin voidaan kohdistaa sapekasta kritiik-
kid. Lisiksi voidaan myds pohtia paremman suhteen perusteita
seki sitd, miten mielipiteen varjolla esitetyn kertomuksen pii-
henkils itse aikoo jatkossa toimia.
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5) Kavin pari kertaa yoteella tans-
sien paatteeksi

...Ongelmani on, etten ole elamani
poluilla viela térmannyt siihen tyt-
téon, joka olisi valmis pitempiai-
kaiseen suhteeseen...Pari kertaa
tuli kokeiltua toista vaihtoehtoa ja
lahdettya teelle, vaikka se sotikin
mun ajatusmaailmaa vastaan. Teet
‘juctiin’ sangyssa ja aamulla yritta-
essani sopia seuraavaa tapaamista
sain kuulla: ’Eiks se muka riita, etta
meilla oli eilen kivaa?’

Nykyisin ma kayn aika harvoin
rafloissa. Ma& haluun jotain muuta
kuin viettda yhden yon jonkun mu-
kavan tuntuisen ja hyvan nakodisen
tytén kanssa. Itseasiassa noi parin
yon tuntemukset on ollut helppo
unohtaa, koska koko hommasta on
puuttunut se aitous, tunteet.

Ma en jatkossakaan halua hypata
suoraan sankyyn.... Meidanhan pi-
taisi osata ottaa toinenkin huomi-
oon! Pitaisi osata elaytya toisen su-
ruihin ja iloihin. Pitaisi todella valit-
taa toisesta ihmisesta ja osata luot-
taa. limeisesti nuorten nykynaisten
mielestd on paljon helpompaa ja
mukavampaa ’pokata’ ohimennen
yksi kundi mukaansa ja aamun tul-
len heittda ulos. Ei tarvitse syventya
toisen maailmaan saati sitten rakas-
tua.

Taa kundi haluaa kuitenkin tuntea
jotain aitoa. Ma haluun tuntea rak-
kauden ja luottamuksen....
Sinisilma (HS 11.12.1993)

6) Pelkaan ihastua enkd usko
enaa rakkauteen

...Itse en ihastu helposti, vaikka
saankin kuunnella ehdotuksia yhden
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yon vietosta. En mina sitd halua!
Jos miehilla ei ole minulle muuta
annettavaa, en halua nadhda heita
enaa ollenkaan.

Olenkin alkanut pelata ihastumis-
ta. Rakastumiseen en usko enaa ol-
lenkaan. Uskonkin, ettd meita hallit-
sevat vain himolliset vietit, mutta
varsinkin naiset usein piilottavat ne
ns. rakastumiseen, jota todellisuu-
dessa ei ole olemassakaan. Se on
vain kuvitelma, jota heille on lapsuu-
desta asti syotetty prinsessasaduis-
sa...

...Todennakoisesti  kaikki ihmiset,
jotka kuvittelevat olevansa rakas-
tuneita vastustavat nakemystani jyr-
kasti. He ovat tyytyvaisia hattara-
maailmaansa. Olen kuitenkin itsekin
tuon valheellisen kasvatuksen uhri.
Kokemukseni on silti osoittanut sen
kuplaksi. Uskon ainoastaan ysta-
vyyteen, joka voi tarjota meille kai-
ken muun paitsi ruumiillisen tyydy-
tyksen, jota ilmankin voimme elaa.
Peterty (HS 14.5.1994)

7) Rakkaussuhde ei mielestani
ala sangysta

...Elamassani olen kerinnyt solmia
useita suhteita kundien kanssa. Va-
litettavaa on, ettd ne kaikki ovat ol-
leet enemman tai vdhemman lyhyt-
aikaisia.

Ainoa syy suhteiden katkeamisel-
le on ollut se, etten ole tarpeeksi
pian suhteen alkamisen jalkeen ol-
lut nykyaikainen ja suostunut oiko-
paata sankyyn. Minusta on alkanut
vahitellen tuntua, ettd mita todenna-
koéisemmin olen sinkku loppuelama-
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ni, koska nek&an kundit, joista olen | vasti joskus I6ydan kundin, joka ym-
valittdnyt (ehkapa jopa rakastanut) martdd muunkin kuin seksin tarkey-
eivat ole tajunneet kasitystani toi- den suhteessa.

mivasta rakkaussuhteesta. Toivotta- | Toivossa on hyvi elii (HS 15.1.1994)

Nimi esimerkit suhteutuvat eri tavoin yhden illan suhteisiin.
Pojan positiosta kirjoittava Sinisilmi (5) on paidtynyt yhden illan
suhteeseen, vaikka se asettuu poikkiteloin hinen ajatusmaail-
mansa kanssa. Suhde on pettymys siksi, etti siltd odotetaan ja
toivotaan jotain muuta kuin vain yhti iltaa. Kun odotusten ja
todellisuuden vilistd episuhtaa peilataan, kerrotaan suhteesta
puuttuneen aitouden, tunteet ja rakkauden.

Tyton (6) positiosta kerrotussa mielipiteessi kirjoittaja ei al-
kujaankaan halunnut yhden illan suhdetta. Tdssd mielipiteessi
yhden illan suhteita luonnehditaan viettipohjaisiksi, vaikka nii-
td monesti peiteltiisiinkin rakkauden kiireelld. Yhden illan suh-
de midrittyy viettien tdyttymykseksi, jota ilmankin on mahdol-
lista eldd tdysipainoisesti.

Toisessa, tyton nikokulmasta kerrotussa, mielipiteessi (7)
lyhytaikaisten suhteiden ajatellaan pddttyneen siksi, etti tytto ei
ole ollut tarpeeksi nopeasti valmis seksuaaliseen kanssakiymi-
seen. Suhteiden lyhytaikaisuudesta ja niihin sisiltyneesti seksin
korostamisesta kerrotaan valitettavana asiana. Ajatellaan, etti ly-
hytaikaisten suhteiden kumppanit eivit ole ymmirtineet rak-
kaussuhteen tirkeyttd. Siksi itsensd esittiminen myds potentiaa-
lisena ikisinkkuna on oikeutettua.

Yhden illan suhdetta ei niissi esimerkeissi, eikd aineistossa-
ni muuallakaan, selitetdi rakkaudella. Tdmi on yhtenevii sen
kanssa, ettd rakkaudettoman seksin on Suomessa viitetty juuri
1990-luvulla tulleen aiempaa hyviksyttivimmaksi (Haavio-
Mannila & Kontula 2001, 124). Pidempiaikaisen suhteen tilan-
ne on kuitenkin toinen. Suomalaisessa kulttuurissa pidempiai-
kainen seurustelu ja siithen liitetty kisitys suhteen sisiltimisti
rakkaudesta ovat edelleen sellaisia selityksii, jotka oikeuttavat

228 Marko Salonen



suhteen seksuaalisuuden (Hukkila & Nisula 1991, 7; vrt. luku
5). Helena Saarikosken (2001, 193) mukaan timi samainen ki-
sitys rakkaudesta on toisinaan oikeuttamisen sijaan myos para-
doksaalisti edellyttinyt pidempiaikaisissa seurustelusuhteissa
seksid. Jos pidempiaikainen suhde ei siis sisiltiisi seksid, pitiisi
suhteen luonnetta uudemman kerran perustella.

Jaana Vuoren mukaan pidemmisti ja lyhyistd suhteista etsi-
tddn eri asioita; toisesta intiimiyttd, toisesta vilimatkaa ja jinni-
tystd (Vuori 1988, 39). Lyhyet ja pidemmit suhteet ovat sisillol-
lisesti erilaisia. Aineistossani yhden illan jutulle vastakkaisena ja
tavoiteltavana mielletddn sitoutunut, pitkdaikainen suhde. Mie-
lipidekirjoitusten perusteella yhden illan suhde asettuukin vi-
hempiarvoiseksi kuin pidempiaikainen. Pidempiaikaista suh-
detta ihaillaan ja tavoitellaan, kun taas yhden illan suhteen mer-
kitysti vihitellddn silloin, kun sitid verrataan pitkiaikaiseen.

Edelld kisittelemissini esimerkeissid yhden illan suhteiden
merkitystd vihitelliin moninaisesti. Pojan positiosta (5) kisin
yhden illan suhteet argumentoidaan epiaidoiksi ja puutteellisik-
si. Mielipiteen todelliseksi kuvatulle minille on "helppo unoh-
taa” se, mitd tapahtui. Samassa tarinassa (5) luonnehdittujen yh-
den illan suhteiden lyhytaikaisuus ja niiden kokeiluluonteisuus
mahdollistavat my®os sellaisen kertomuksen kehittelyn, jossa ny-
kyminii edelleen sommitellaan pidempiin suhteeseen pyrki-
viksi seki sithen kykeneviksi ja varteenotettavaksi. Sen sijaan
tyttdjen nikokulmista julkaistuissa teksteissd yhden illan suhtei-
den merkittivyyttd kavennetaan, kun hetkelliset suhteet selite-
tddn viettien mukaan toimimiseksi (6) tai seksin ylikorostami-
seksi (7). Tilloin se, ettd voi pitdd viettinsd kurissa, eldd ilman
yhden illan tiyttymyksii ja asettaa rakkaussuhteen paimairik-
seen (5,6,7), osoittaa itsekontrollin yhdeksi itsemairiimisen
toteuttamismuodoksi. Itseohjautuvan seksuaalisuuden paamii-
rd on tissd kontekstissa suppea; se pelkistyy pidempiaikaiseksi
suhteeksi.
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Romanttisen rakkauden ideologisessa kontekstissa tilapiiset
suhteet ndyttiytyvit luonnottomilta silloin, kun niitd verrataan
pitkdaikaisiin ja vakaisiin suhteisiin (Saarikoski 2001, 187). Jos
rakkaus liitetddn vain pidempiaikaiseen sitoutumiseen ja tillai-
sesta suhteesta kirjoitetaan itsemidrdimisend, niin samalla tila-
pdiset suhteet hahmottuvat pysyvii suhteita vihdarvoisemmiksi
ja luonnottomammiksi. Hetkelliset suhteet tehdiin siis luon-
nottomiksi silloin, kun pysyvin suhteen tavoittelu muotoillaan
itsemiirityksi toiminnaksi. Vastaavasti yhden illan suhteen
merkityksen vihittely tukee lyhytaikaisten suhteiden tulkitse-
mista ilman itsemddriamistd, mahdollisena hyviksikiyttona.

Jaettu mind

Kun yhden illan suhteeseen kerrotaan ajaudutun, se mielletdin
pidempiaikaisen suhteen korvikkeeksi. Kuvitellaan, ettd yhden
illan suhteesta voisi syntyi pidempi, mutta kun nidin ei tapahdu,
suhteeseen petytiin. Seuraavissa mielipideteksteissi yhden illan
suhteet tuottavat pettymyksien seuraksi myds pahaa oloa, vilin-
pitdimittomyyttd ja itsesdalii:

8) Katkeruus verhoaa koko ela-
maani ja estaa iloitsemasta

Yhden illan juttu... ma en jaksa pi-
taa lukua monesko se oli. Taas tur-
hia lupauksia ja mulla on niin hem-
metin paha olo. Ma vihaan noita yh-
den illan stooreja, ma en todella-
kaan eti niitd, ma vaan ajaudun nii-
hin. Ma haluisin vihdoinkin [0ytaa
jotain pitempiaikaista. lIlta illan jal-
keen mulla on yha rikkirevitympi
olo.

Ma en usko enda kaikkiin turhiin
lupauksiin, ma oon kovettanut mie-
leni niin, et pettymykset ei tunnu
enaa missaa. Ma en ole katkera niil-

230

le kundeille, m& oon katkera ela-
malle. joku raja sita pitéis olla...
...Mun itsetuntoni tippuu koko ajan
alemmas. Jos mielenkiinto muhun
ei voi kestda ku yhen illan, ni missa
hemmetissa se vika on? Kaikki ilo
on kadonnut mun eldmasta naitten
stoorien my6ta. Ma oon tosi eksyk-
sissa enka todellakaan tiia kuinka
kauan ma viela kestan. Ma en ha-
luis vaipuu taysin itsesaaliin, mut
kohta ei enaa paljon naurata.
Monalisa with a new tattoo

(HS 30.1.1993)
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9) Olen menettinyt toivoni kesta-
vasta suhteesta

...Jos joku mies sitten tulee keskus-
telemaan kanssani ravintolassa, on
hanen paaasiallisena tavoitteena
saada minut sankyyn. Nykyisin en
enaa jaksa valittad. Lahden miehen
mukaan, silla olen alkanut menet-
tda uskoani pitempiaikaiseen suh-
teeseen. Olen hyvarunkoinen pano-
puu ja alan pikku hiljaa turtua osaa-
ni.

Pohjimmiltani olen kuitenkin var-
sin syvallinen ihminen. Harrastan
kirjoittamista ja luen paljon kaiken-
laista kirjallisuutta. Missa siis on vi-
ka? Haluaisin poikaystavan, johon
voisi luottaa. En mitaan pintaliitaja-
tyyppia. Ehkapa se yhden illan seu-
ralainenkin halusi pohjimmiltaan jo-
takin muuta kuin pelkkaa seksia.
Ehka...

Minea (HS 30.3.1996)

Niiden kertomusten (8,9) “ministd” rakentuu uhri. Uhrin po-
sitioon asettuminen ei ole kertaluonteista, vaan prosessuaalista
siten, ettd sitd kuvataan turtumisena, vilinpitimittdmyyteni
(9) ja kovettumisena (8). Uhrin positioita muurattaessa kerto-
muksien minit jaetaan kahtia. Ensinnikin kertomuksissa on si-
sdinen, todellinen mini, jonka avulla arvotetaan tarinaa yhden
illan suhteesta. Todellinen mini etsii suhteesta pidempiaikai-
suutta tai ainakin jotain enemmin kuin pelkkii seksid. Pohjim-
miltaan ollaan syvillisid ja tiedostetaan yhteiskunnan moraali-
normit. Toiseksi kertomusten mini on ulkoinen, erilaisissa roo-
leissa toimiva mini, joka juuttuu yhden illan suhteisiin. Ulkoi-
nen mini on todellisen minin varjo tai sen kiintopuoli. Yhden
illan suhteeseen joutuva tai ajautuva roolimini voidaan esimer-
kiksi ulkoistaa tekojen kohteeksi "hyvirunkoiseksi panopuuksi”
(9) ja sinisilmiiseksi, kaikki lupaukset uskovaksi, miniksi (8,
vrt. 4).

Kirjoituksissa (8,9) kuvailtu ulkoinen kiyttidytyminen on
ristiriidassa seksuaalisuuteen miellettyjen normien kanssa, siksi
sisiinen mini vaipuu yhden illan "seikkailun” seurauksena itse-
syyttelyyn. Tdmin esitystavan retoriikka on varsin kiintoisa.
Kun sisiinen mini kerrotaan siilittidvisti eksyneeksi, ohjataan
tdlld lukijoiden kirjoituksesta tekemid tulkintoja. Sisiinen mini
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ikdin kuin valottaa kerrottujen tekojen merkitystd. Kun sen
avulla ulkoinen kiyttdytyminen on jo esitetty oikeuttamatto-
maksi, eivit muut Nuorten Palstan kirjoittajista endd tuomitse
ulkoisen minin toimintaa. Vastaavasti muut palstan kirjoittajat
eivit puolustele toisen ihmisen ulkoista kiyttdytymistd, jos se on
jo kirjoituksessa itsessddn esitetty oikeuttamattomaksi.

Sisdinen mini jisennetddn yhden illan suhdetta kisittelevis-
sd kirjoituksissa poikkeuksetta ulkoista tirkeimmaiksi. Samalla
se niyttdytyy olemukseltaan pysyvimpini kuin ulkoinen rooli-
kiyttdytyminen (vrt. Salonen 1999, 223). Yhden illan suhteen
merkitys niyttidd ohentuvan, kun todellista, sisdistd minai ei esi-
tetd yhden illan suhteessa mukana olevaksi. Kun taas yhden illan
suhdetta ohjaa roolikdyttiytyminen, ei yhden illan suhteista
kerrota vastuullisuutena.

Vastuullisen miniposition tuottaminen tapahtuu niissi kir-
joituksissa siten, ettd sisdisestd ministd kerrotaan rikkirevittyni,
itsetunnoltaan huonontuneena ja itsedidn siilivini (8, vrt. 4).
Vastuuposition vastaanotto kiintyy siis yksilon “sisdiseksi”, psy-
kologiseksi kieleksi samanaikaisesti, kun todellisen minuuden ja
roolikidyttdytymisen viliselli eronteolla vydrytetidn vastuuta
pois. Vastuuta voi olla hankala kantaa sellaisesta ulkoisesta kiyt-
tdytymisestd, johon ei osallistuta omana itseni. Téssd mielessd
todellisen minuuden ja roolikiyttiytymisen vilinen eronteko
vaikuttaa eliminoivan kisitysti, jonka mukaan yhden illan suh-
teisiin osallistuttaisin omachtoisesti ja itsetietoisesti.
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Viinan helpotus?®’

Alkoholi voi antaa hyviksyttivin selityksen sellaisille kokeiluille
ja kokemuksille, joita ehkid muutoin pidettiisiin kulttuurisesti
kiellettyini tai huonoina (Apo 1999). Yhden illan suhteiden vas-
tuusuhteita selvitettiessi kerrotaan suhteisiin joudutun tai ajau-
dutun monesti alkoholin takia (esim. 4)”°. Erityisesti tyttoposi-
tioista kertovissa suhdekuvauksissa tukeudutaan alkoholin seli-
tysvoimaan. Sen avulla kisitellddn ja pohditaan vastuuta tapah-
tuneesta: oma paitintivalta ja harkintakyky voidaan kieltdd sa-
malla, kun mahdollisen hyviksikiytén merkittivyyttd kavenne-
taan.

% Nuorten Palsta -kirjoituksissa kirjoitetaan alkoholista, mutta yhdessikiin
ei eritelld alkoholin laatua viinaan, viiniin, kaljaan tai muuhun sellaiseen.
Alkoholi ei silti ndy yhdenkddn mielipiteen otsikossa, vaan aina kun alko-
holi nostetaan kirjoituksen otsikkoon, muuntuu se viinaksi. Téstid syysti
timin alaluvun otsakkeessa on my®s viina, vaikkakin tarkastelun kohtee-
na on alkoholilla selittiminen. Kisittiikseni otsikointi tai ainakin niiden
viimeistely on Nuorten Palstan toimittajan tehtivi, joten kirjoittajat eivit
ainakaan aina valitse itse otsikointia. Otsikoidessaan palstan toimittaja li-
sid mielipidekirjoituksiin yhden huomaamattoman kulttuurisen jinnite-
tason: alkoholin voimakkaimpana kuvauksena juuri viina tekee
otsikoinnista rivikimmin kuin jokin muu alkoholisidonnainen sana.
Mielipidekirjoituksien tyttdpositioiden kuvailu viinan juontina tekee myos
tistd yhden illan kercomuksiin sisillytetystd positiosta seksuaalisesti
rankemman ja samalla poikkeavamman, kuin miti se vaikkapa viinin
juonnin seurauksena olisi.

70 Tilastollisessa seksuaalitutkimuksessa on tilapiisten suhteiden yhdyntéjen
osoitettu liittyvin alkoholinkiytt66n useammin kuin esimerkiksi pidempi-
aikaisissa suhteissa (Haavio-Mannila & Kontula 2001, 216-217)
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10) Elamani on sekoilua viinan ja
kundien kanssa

...Ongelmani on sitoutumisen pel-
ko. isken miehia ja jatan heidat sa-
man tien. Moni on joutunut karsi-
maan, ja itse pohdin asiaa jatkuvas-
ti. Alkoholin vaikutus asioihin on
melkoinen, silla kertaakaan en ole
tuollaista 'pokauskeikkaa’ selvapai-
sena tehnyt...

The show must go on (HS 15.1.1994)

11) Huomion puute ajaa pika-
suhteisiin viinan voimalla

...Mun paheeni on myds yhden illan
jutut ja ryyppaaminen. Ma oon niin
arka selvin pain etten kehtaa tehda
paljon mitdan. Siksi ryyppaamises-
ta on tullut tapa, enkd ma sita aio
lopettaakaan. Joka kerta kun ma
oon kénnissa mua huvittaa olla jon-
kun kundin kanssa, se on ihan pak-
komielle. joskus oon paatyny san-

kyynki jos oon ollu tarpeeks kannis-
sa...

Where are you? (HS 30.1.1993)

Vaikka Nuorten Palsta -kirjoituksissa yleensi pohditaan yhden
illan suhteen vaikutuksia todellisen minin tuntemuksiin ja ker-
rotaan rooliminin kiyttdytymisestd paheena (11) tai ongelmana
(10), voidaan samalla myos miettid, kuinka yhden illan suhteet
vaikuttavat toisiin ihmisiin (10). Yhden illan suhde ei kosketa
vain yhti ihmisti ja siksi siitd kerrottaessa pohditaan seksuaali-
neen suhteen vilisti eroa. Tilld rajalla alkoholin kiytosti kerto-
minen laventaa todellisen minin ja rooliminin vilisti eroa.

Stina Jeffnerin (1997) Ruotsissa tekemin tutkimuksen mu-
kaan alkoholin vaikutus nuorten heteroseksuaalisten raiskausten
selittelyssd on ambivalenttia. Pojalle lieventivini pidetdin sitd,
ettd hin on raiskauksen tapahtuessa humalassa riippumatta siitd,
oliko tyttd nauttinut alkoholia vai ei. Kun taas tytt6 on piissiin,
vihenee raiskauksen vakavuus riippumatta siitd, onko poika
juonut vai ei (vrt. Mikeld 2002). Erittdin hankalasti pois selitet-
tdvini ja siksi ddrimmdisen tuomittavana pidetdin tilannetta,
jossa kummatkin ovat selvin pdin.

Tulkitsen, ettd alkoholin kiyton kytkeminen yhden illan
kertomuksiin vihentid kyseisen tapahtuman merkittivyytei.
Alkoholiin vetoaminen viittaa my®s siithen, ettd lyhyiden suh-
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teiden "pulma” olisi paljon suurempi, jos henkil harrastaisi vas-
taavia suhteita selvin piin. Esimerkkikirjoitusten tapaan vasta
“tarpeeks kinnissi” horjahdetaan yhden illan suhteeseen (11)
tai sitten “kertaakaan en ole tuollaista ’pokauskeikkaa’ selvipii-
seni tehnyt” (10).

Seksuaalikiyttdytymisen itseohjautuvuutta hiivytetdin tu-
keutumalla alkoholin vaikutuksiin. Suhde, joka on tapahtunut
alkoholin vaikutuksen alaisena, ei samassa miirin ilmenni sek-
suaalista itsemidrdimistd, kuin ilman alkoholia syntynyt yhden
illan suhde. Yhtiiltd esimerkiksi kertomus ”pokauskeikasta”
(10) viittaa aktiiviseen toimijuuteen, eiki ainakaan hyviksikiy-
ton kohteeksi asettumisesta vaikuta olevan kyse, vaan ennem-
minkin alkoholin avulla tuetusta omaehtoisesta toiminnasta.
Toisaalta juuri ”pokauskeikan” sijoittaminen itse mielipiteessi
lainausmerkkien sisille on tulkittavissa myds siten, ettei pokaa-
minen tissi kirjoituksessa ole tdysin paimairitietoista.

Alkoholin kiytolld selitetddn, miksi tavanomaisesti kiyttiy-
tyvistd henkildstd voi viliin tulla paljon rohkeampi ja uska-
liaampi tekemiin sellaisia tekoja, joita selvipiiseni saattaisi jit-
tdd tekemittd. Alkoholi-selityksen suhde itsemidriimiseen on-
kin kaksijakoinen. Silld voidaan selittdd, miksi yhden illan suh-
alkoholin avulla rohjettiin lopulta tehdi, mitid haluttiin (vrt.
Honkatukia 2001, 57-58). Alkoholi-selitys siis poistaa vastuuta
seksuaalisista teoista ja niiden seurauksista korottamalla vastuul-
lisuuskynnysti.

Alkoholinalaisena voidaan selittdd tehtivin vapaachtoisia
tekoja, mutta niistd teoista ei ole vilttimdtontd vilittdd siten
kuin selvini tehdyisti teoista. Alkoholi-selitys onkin diskursii-
viselta funktioltaan samanlainen selite kuin minin ja roolin vili-
nen eronteko. Minin ja roolin viliselld eronteolla poistetaan mi-
nin vastuuta selictimilld yhden illan suhteet roolissa toimimi-
seksi, joksikin muuksi kuin todellisen minin toiminnaksi. Kun
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taas alkoholin vaikutuksiin vedotaan, katoaa minin vastuu sitd
vauhdikkaammin, miti suuremmaksi promillemiiri vakuute-
taan.

Hyviaksikdyton pydrtaminen

Tihin mennessi analysoimissani Nuorten Palsta -kirjoituksissa
yhden illan suhteet on esitetty lihinnid pulmallisina, negatiivi-
sina suhteina sekd mahdollisina hyviksikiyttotapauksina. Mieli-
pideteksteissd on neuvoteltu yhden illan suhteen merkityksisti,
mietitty vastuun jakautumista ja kisitelty itsemidrdimisen astet-
ta. Yhden illan suhteista on my6s kerrottu hyvin henkilskohtai-
sina kokemuksina.

Kun edelld analysoiduille kertomuksille julkaistaan vasti-
neita, kerrotaan yhden illan suhteista muutenkin kuin oma-
kohtaisina kokemuksina. Suurin ero niiden kirjoitusten vililld
on siini, ettd jatkokirjoitukset eivit eksplikoi aloituskirjoitusten
tapaista kokemuksellista tarinaa, jossa tarinan minipositio olisi
merkityksellinen”'. Vaikuttaa siltd, ettd jatkokirjoituksissa yh-
den illan suhteisiin otetaan kantaa yleisemmalli tasolla. Tillsin
kiyttdonotetut argumentit tarjoavat toisenlaista, uutta tulkinta-
pintaa jo aiemmin analysoiduille kirjoituksille.

71 Seki kokemuksellisesti kerrotuissa etti niitd seuranneissa vastauskirjoituksissa
voi olla mukana tdsmilleen saman verran omia kokemuksia kuin aiemmis-
sakin kirjoituksissa. Diskursiivisesta nikokulmasta tarkastellen ”oikeilla”
kokemubksilla ei ole painoarvoa, vaan kiinnostus on kercomuksen sisillsissi
ja muotoiluissa, siind miten kokemuksellisuuden avulla tai se pois jitti-
milld keskustellaan yhden illan suhteista. Kokemukselliset kirjoitukset ei-
vit siis viltedmited kerro oikeista kokemuksista, samoin kuin kokemuksel-
lisen kielen sivuuttaminen ei kerro siiti, etteikd kirjoittajilla saattaisi olla
yhden illan kokemuksia.
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Seuraava esimerkki on tyypillinen vastauspuheenvuoro sel-
laisille mielipidekirjoituksille, joissa yhden illan suhteista on

kerrottu tyttdjen hyviksikidyttona.

12) Pikasuhteet loppuvat vain
kieltaytymalla

Nyt tuli mitta tayteen, miten meista
tytoista jotkut voikin olla ajattele-
mattomia taliaivoja? Tarkoitan nyt
niitd Kkirjoituksia, joissa valitetaan
yhden illan juttujen tuomia tuskia ja
silti jatketaan samaan malliin.

Ei se auta, ettda yrittad lehden
palstalla saada myotatuntoa, silla
ratkaisun avain on vain ja ainoas-
taan omassa paanupissa! On mie-
tittdva, mita taltd elamaltd haluaa.
Jos haluaa henkista tasapainoa ja
itsensa kunnioittamista lienee turha
etsia niita vieraiden sankyseuralais-
ten luota.

Lisaksi on tosi naivia syyttaa aina
jatkia hyvaksikayttajiksi ja puolus-
tella itsedan viattomaksi uhriksi. Pe-
lin henki on usein harvinaisen sel-
va, ja kuka pakottaa lahtemaan raf-
laillan jalkeen yhteiseen sankyyn?

Jos tuntuu, ettei ikind pysty sanoon
ei, niin pitaakd silloin lahtea alku-
jaankaan raflaan?

Kuinka voitte luulla, etta joku toi-
nen pystyisi yhden illan jutun jal-
keen rakastumaan ja kunnioitta-
maan teitd, jos itsekin inhoatte ja
aliarvostatte siitéd itsednne? Sita
paitsi niin kauan kuin 16ytyy yhden
illan panopuiksi valmiita tytt6ja, 10y-
tyy hyvaksikayttavia poikiakin.

Jokainen paattaa itse oman ke-
honsa kaytosta ja kantaa my®6s siita
seuraukset, kun tietdd omat ajatuk-
set ja arvostukset sekd henkisen
kantin kestavyyden (eli tuntee itsen-
sd), tietdd myds mité kehollaan voi
tehda tai olla tekematta ilman, etta
joutuu karsimaan henkisesta ahdis-
tuksesta.

Pikkusisko (HS 13.3.1993)

Tdmin kirjoituksen (12) tapaan Nuorten Palsta -teksteissi voi-
daan ajatella, ettd yhden illan suhteeseen osallistuvat tytot ovat
monesti elimin realiteeteista tietimittomid. Poikien/michien
yksinkertaisesti oletetaan hyviksikiyttivin tyttjd niin kauan
kuin tyt6t vain tyytyvit tihidn rooliin. Yhden illan jutun seu-
raukseksi ei esitetd rakastumista ja kunnioitusta, jos tytdt itse
vain inhoavat ja aliarvostavat itsedin. Téstd syystd timi nimen-
omainen kirjoitus (12) ehdottaa, etti tyttdjen ei pitdisi kertoa
itsestddn “viattomana” uhrina. Pulaan yhden illan suhteista us-
kotaan jouduttavan lihinni siksi, ettd ei osata pdittdd omasta
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kehosta, ei tunneta itsei, eiki tiedetd mihin “kantti kestdd” (vrt.
3). Niistid lihtskohdista kisin yhden illan suhteet argumentoi-
daan naiiviksi toiminnaksi, josta ei poikiakaan pitiisi syyttid hy-
viksikdytedjiksi.

Yhden illan suhteissa olevia ja mahdollisesti hyviksikdyton
uhreiksi joutuvia tyttdjd ei jatkokirjoituksissa sidlitelld, eiki
heille suoda empatiaa. Tyttojen oletetaan piddtyvin viliaikaisiin
suhteisiin vastoin omia periaatteitaan ja uskomuksiaan siten,
ettd suhteen on jo edeltd kisin tiedetty aiheuttavan ahdistusta.
Ratkaisun tihin pulmaan esitetdin 16ytyvin ainoastaan jokaisen
“omasta padnupista’ (12).

Tulkitsen mielipiteen (12) argumentoinnin siten, ettd siind
tehddin oikeuttamattomaksi sellainen seksuaalikdyttidytyminen,
jota joudutaan selittimiin ristiriitaisesti, jakamalla esimerkiksi
mindpositiota kahtia. Tyttdjen yhden illan suhteisiin liittyvii
seksuaalikiyttidytymistd esitetdin paheksuttavaksi siis siksi, ettd
siitid ei ole kerrottu itsemiiriimiseni. Yhden illan suhteita ei
itsessddn tuomita, vaan tuomittavaksi tehdiin se, ettd niihin
osallistumisesta kirjoitetaan vastuuttomana toimintana ja itsen-
sd kanssa epitasapainossa olemisena. Kyseessi on heteroseksuaa-
lisen kiyttdytymisen tulkintaan ja kerrontaan liittyvin normin
pystyttiminen: yhden illan suhteita on kuvailtava itsemairitty-
nd seksuaalikiyttiytymiseni.
my6s muualla. Suomalaisen haastattelututkimuksen mukaan
naiset voivat argumentoida yhden illan suhteiden viliin jattimi-
sen kyseistd suhdetta paremmaksi vaihtoehdoksi. Téstd huoli-
matta menneiden yhden illan suhteiden muodostumista samat
naiset kuvaavat edelleen toivottuna, piimiiritietoisena toimin-
tana ja niistd otetaan tdysi vastuu. (Papp et al. 2000, 127.)

Sukupuolitetusti yhden illan suhteiden pojat/miechet ovat
hyviksikdyttijid ja tytdt/naiset tulevat tyhmyyttddn hyviksikiy-
tetyiksi. Jos tytot tulevat hyviksikiytetyiksi siksi, ettd he eivit
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ymmirrd yhden illan suhteen todellista luonnetta eivitki siis
toimi tarpeeksi itsemairiivisti, niin aivan hyvin voi tietysti olla
niinkin, ettd pojat eivit aina ymmirrd sitd, ettd tytot oikeasti
ovat hyvin itsetietoisia ja vain hyodyntivit poikia omiin tarpei-
siinsa. Yhden illan suhteen sukupuolipositiot voivatkin kidintyi
piilaelleen siten, ettd pojat ovat niiti, jotka eivit ymmirrid omaa
parastaan. Seuraavissa kirjoituksissa pelataan juuri tillaisilla
sukupuoliasetelmilla, kun Nuorten Palstan lukijoita vakuute-

taan sukupuolisuhteiden "todellisesta” luonteesta:

13) Valehtelijat ovat iimeisesti tyt-
téjen mieleen

Olen yrittanyt tehda tuttavuutta nais-
ten kanssa missa milloinkin selvin-
pain seka muutaman rohkaisun jal-
keen, mutta kylla siind into laantuu
kun ei saa vastakaikua.

Olenkin tehnyt poikkitieteellisen
analyysin siita, mista epaonnistumi-
seni johtuu. Vika ei minun kohdalla-
ni ole ulkonadssa tai vaatetukses-
sa, vaan siina, etten viitsi valehdella
kuin sika keskustellessani naisten
kanssa.

Olen huomannut siina olevan me-
nestyksen salaisuuden naismaail-
massa. Mieskaverini saavat seuraa
kun puhuvat silmat korvat tayteen
sontaa, olen ollut paikalla todista-
massa kuinka se tehoaa. Tahan pe-
rustuu myods pitkalti ulkomaalais-
miesten naismenestys.

Nama miehet, jotka ovat kehu-
neet teidat tytot edellisena iltana,
naureskelevat seuraavana paivana
kuinka helppoon taas menitte. Tur-
haan soittelette casanovan peraan,
hanella on jo uusi valloitus haaru-
kassa. Taman kaiken olen todeksi
huomannut.

Tyyliiini en vaihda (HS 16.3.1996)

Hiljainen heteroseksuaalisuus?

14) Kompleksikasta kundia on
helppo hoynayttaa

Hyvat miessukupuolen edustajat,
varsinkin te sangysta sankyyn hyp-
paajat, jotka joka tytdn jalkeen to-
teatte, etta tulipa taas jotain kanaa
héynaytettya. Oletteko koskaan tul
leet ajatelleeksi, etta sen sijaan,
etta te olisitte kayttaneet hyvaksen-
ne leegiota muijia, leegio muijia on-
kin kayttanyt hyvakseen teitd? Meil-
le terveella itsetunnolla varustetuille
naisille on naurettavan helppoa tyy-
dyttaa tarpeemme komplekseista ja
patemisen tarpeesta karsivilla kun-
deilla. Poikkeuksia tietysti [0ytyy
suuntaan ja toiseen, mutta keski-
maaraisesti naispuolinen on yleen-
sa se, joka pitelee peiton kulmaa ja
paattda, koska sitéd haluaa miehelle
raottaa. Jonkun ns. naistenkaatajan
sylissa ollut ei siis ole mikaan hoy-
naytetty kana, vaan julkeasti asian-
omaisen pakkomielteesta hyodyn
ottanut nainen.

Nyt olisi aika miestenkin muuttaa
ajatteluaan. Hoidoillaan rehvastele-
va ei ole miesten mies vaan saalit-
tava uhoaja, joka on viela sen keski-
aikaisen ajattelun vanki, etta mies
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ottaa ja nainen antautuu. Naisilla
on paremmin hallussa oma seksu-
aalisuus kuin miehilla.

Tervettii feminismii (HS 4.3.1995)

Ensimmaisessd esimerkissd (13) rehelliseksi ja heteroseksuaali-
suuden normeihin itseddn sovitteleva kertomuksen mini ei ole
ollut mukana yhden illan suhteissa. Kirjoitus varoittaa "sisipiiri-
tietona” miesten aikomuksista ja yhden illan suhteiden todelli-
suudesta: kyseessi on puhtaasti tyttdjen tyhmyyden hyviksi-
kiytts. Pojat/miehet eivit aina ole sitd, mitd lupaavat. He voivat
valehdella ja seuraavana piivini vain naureskella koko tapauk-
selle (vrt. 4).

Tulkitsen timin mielipidekirjoituksen (13) ehdottavan, et-
td tytot eivit ole tarpeeksi itseohjautuvia ja etti juuri titd asiain-
tilaa haluttaisiin muuttaa — tehdi tytt6jd tietoisiksi yhden illan
suhteiden todellisesta luonteesta. Hyviksikiytté merkityksellis-
tetddn tissd yhteydessi antamisena ja ottamisena. Ajatellaan, et-
td hyviksikiyttotilanteessa pojat/michet toimivat itsetietoisesti
siten, ettd he hakevat tytoiltd seksuaalista tyydytysti vilictimaced
heidin tuntemuksistaan, odotuksistaan tai ajatuksistaan.

Edellisen kirjoituksen rinnalle asettamani mielipide (14)
hyddyntidd samaa antamisen ja ottamisen teemaa, mutta jisen-
tdd yhden illan suhdetta tiysin erityyppiseni antamis — ottamis-
suhteena. Jos joku mies rehvastelee useilla seksuaalikokemuksil-
laan, kuten edellisen esimerkin mukaan usein miesten oletetaan
tekevin (13), niin se voi hyviksikidyton sijaan olla merkki myos
siitd, ettd mies ei tyhmyyttddn ymmirri edes tulleensa hyviksi-
kiytetyksi (14) — olipa mies sitten ulkomaalainen tai suomalai-
nen “casanova’ .

Jos aiemmin ajateltiin, ettd mies ottaa ja nainen antaa, niin
nyt itsetuntoiset ja seksuaalisuutensa hallitsevat naiset esitetdin
kykeneviksi padttimiin ja kdyttimain miehid omien tarpeiden-
sa tyydyttimiseen (14, myds 3). Naisen hyviksikiyttdjiksi esit-
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nen merkitsee sen tietimistd, mitid ottaa ja milld tyydyttdd tar-
peensa (14). Hyviksikiyton kohteena olevat miehet taas tode-
taan pakkomielteisiksi, kompleksisiksi ja pitemisen tarpeessa
oleviksi. Asetelma muistuttaakin sisillslliseltd kuvaukseltaan
suuresti niitd kirjoituksia, joissa mahdollisen poikien ja miesten
hyviksikidyton kohteeksi joutuneita tyttdji ja naisia luonnehdit-
tiin omakohtaisen miniposition avulla (4, 8, 9) — ainoastaan
sukupuolipositiot ovat kdidntyneet nurinpiin.

Jalkimmaisen, tytdn/naisen nikokulmasta kerrotun, mieli-
piteen (14) voi tulkita my®&s siten, ettd michelle ottamiseksi ym-
mirretty itsemidrdiminen on voinut aiemmin olla tunnettua,
mutta nykydin sukupuolella ei itsemddridmisen suhteen ole
merkitystd. Kun tiedetiin oma arvo ja oikeudet, puhe hyviksi-
kdytostd, antamisesta ja ottamisesta sivuutetaan. Tillin itseoh-
jautuva seksuaalisuus oikeuttaa tarpeiden tyydyttimisen kenen
tahansa kanssa (15, my®és 3).

15) Naisia arvioidaan edelleen
vaarilla mittapuilla

...Seksi ei tahraa tai leimaa ketaan,
eika siina ole kyse antamisesta tai
saamisesta, kayttdmisesta tai kay-
tetyksi tulemisesta. Seksi parhaim-
millaan saa hiukset kiiltdmaan, pos-
ket punottamaan ja hymyn herkak-
Si...

...Eikd olisi aika lopettaa naisen
seksuaalisen passiivisuuden ihan-
nointi ja neitsyyden mystifiointi ja
myodntaa, ettei ole kovin oleellista

naisen luonnetta analysoidessa ti-
lastoida, kuinka monta kertaa han
on harrastanut seksia tai kuinka
monen eri miehen kanssa? Tosi-
nainen tuntee arvonsa, mutta myos
oikeutensa, joihin kuuluu vapaa
seksuaalisten tarpeiden tyydyttami-
nen kenen tahansa valitsemansa
henkildn kanssa.

Pelkeki nainen —77 (HS 8.6.1996)

Osa julkaistuista mielipidekirjoituksista (14, 15) argumentoi
sellaista todellisuuskisitystd vastaan, jossa naisen seksuaalisuutta
tarkastellaan miesten saneleman seksuaalimoraalin rajoissa (esim.
madonna/huora -myytti). Nami kirjoitukset asettuvat naisen
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passiivista, maineen varjeluna pidettyd seksuaalisuuskisitystd
vastaan’?. Ne kiertivit kisitystd, jonka mukaan yhden illan suh-
teissa vain miehen olisi mahdollista hyviksikiyttid naista. Argu-
mentointiaseena vapaamman seksuaalisuuden puolesta kiyte-
tddn terveen itsetunnon ja arvostuksen mukanaan tuomaa itse-
ohjautuvuutta. Se oikeuttaa naisten — aivan samoin kuin mies-
tenkin — omien tarpeiden tyydyttimisen.

Sukupuolitettua hyviksikiyttod pydrrettiessi asetutaan vas-
takkain madonna/huora -erontekoja hyddyntineen seksuaali-
kulttuurin kanssa (ks. madonna/huora -eronteosta esim. Saari-
koski 2001, 122-125). Tillsin vastuulliseen seksuaalisuuteen
suuntautumisesta rakentuu Nuorten Palsta -kirjoituksissa oi-
keutettua ja uutta seksuaalikulttuuria. Samalla itsemaidrdiminen
kisitetidn ominaisuudeksi, jota ei saisi kiinnittdd sukupuoleen.
taan dikotomisten sukupuolipositioiden ylipuolelle, kaikkia ih-
misid samanarvoisesti koskevaksi ominaisuudeksi tai ihanteeksi.

Kun itsemidrdimisen paikantuu seksuaalisuuden hyviksyt-
tdvyyttd mairitteleviksi kriteeriksi, voidaan naisen ja michen
seksuaaliset halut ja mieltymykset asettaa samaan kategoriaan.
Tillsin sukupuolen merkitystd hyviksikiyttod jasentdvini kri-
teerind minimoidaan. Edelleen sukupuolen merkitysti itsemdd-
ridgmisessi sumennetaan, kun sama nais- ja/tai mieskuvakeskus-
telu rinnastetaan aktiivisena seksuaalisuutena prostituutioon.
Tillsin esimerkiksi miesprostituution vihiisyyden voidaan esit-
tdd johtuvan naisten itsensd mielissd olevasta myyttisesti, kielle-
tyn seksuaalisuuden ajatuksesta, joka rikkoo tasa-arvoista itse-
madraimista.

72 Asennetutkimuksen mukaan naisten aloitteellisuuden hyviksyminen on

nimenomaan naisten keskuudessa kasvanut 1990-luvulla, kun taas miehet
olivat suurelta osin hyviksyneet naisten aloitteellisuuden jo 1970-luvulla
(Haavio-Mannila & Kontula 2001, 209).
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16) Rakkaus tekee seksista tup-
lasti upeampaa

...On vastoin tasa-arvoa ja luontoa,
ettd seksuaalisesti aktiivista miesta
pidetdan vitaalisena, miehisena ja
muutenkin positiivisena, kun taas
samanlainen nainen leimataan hel-
posti nymfomaaniksi tai joksikin ne-
gatiiviseksi. Yhta vaarin on, etta
esim. lahes koko prostituutio on
suunnattu pelkastaan miehille — mik-

sei yhta hyvin voisi olla olemassa
mieshuoria naisille? Mikali heilla ei
olisi menekkia, syyna tuskin olisi
naisten haluttomuus, vaan naisten
itsensakin paassa elava myytti
omasta ’kielletystd’ seksuaalisuu-
destaan...

Ei nunna ei hullu, vaan kunnon nai-

nen (HS 15.6.1996)

Kun hyviksikiyton sukupuolittuneisuutta pydrrettiessi kirjoi-
tetaan poikkeuksetta vastuullisesta itsemiddrdimisesti, rakentuu
itseohjautuva seksuaalisuus vilineelliseksi siten, ettd seksikump-
pania tarvitaan vain omien tarpeiden tyydyttimiseen (14, 15,
16 myds 3). Yhden illan suhteen toisesta osapuolesta tehddin
tilld argumentoinnilla itsetoteutuksen vilinettd sen sijaan, ettd
esimerkiksi ajateltaisiin yhden illan suhteen osapuolten yhteises-
ti ottavan piitintivastuuta kyseisestd suhteesta.

Vaikuttaa siltd, ettd itsemddrdamiselld perusteltu vilineelli-
nen itsetoteutus on lopulta lihes samanlainen puhetapa kuin se,
jossa hyviksikdytdstd kerrotaan suhteen toisen osapuolen hui-
jaamisena ja luottamuksen hyodyntimiseni. Hyviksikiyton
diskursiivinen py6rtiminen purkaakin ainoastaan tyttoihin/nai-
siin kohdistuvaksi ajateltua hyviksikiyttod samalla, kun se val-
mistaa tytdistd/naisista seksuaalisesti itsemddrdavid yksiloitd. Sa-
malla tytoisti/naisista rakentuu potentiaalisia hyviksikayttijia ja
pojista/michistdi mahdollisia hyviksikiyton uhreja. Seksuaali-

tdytymiseen sisillytetiin mahdollista hyviksikiyttod.
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Itsemiiriimisen tulkintanormi

Tissi luvussa olen tutkinut yhden illan suhteita kisitelleicd Hel-
singin Sanomien Nuorten Palstan kirjoituksia vuosilta 1993—
1997. Niisti kirjoituksista olen analysoinut diskursiivisesti, mi-
neuvotellaan seksuaalisten suhteiden hyviksyttivyydesti.

Tekemini analyysin perusteella yhden illan suhteissa on ky-
se sosiaalisesta kontrollista, mutta melko erilaisesta kontrollista
kuin mitd aiemmissa tutkimuksissa on esitetty (vrt. Honkatukia
1998; Saarikoski 2001; Tolonen 2001). Kyseessi ei ole ollut tyt-
tojen tai poikien maineen suojelu eiki halventavien nimitysten
kiytts - pikemminkin sosiaalinen kontrolli ilmenee erddnlaisen
tulkinta- ja kerrontanormin rakentumisena. Kun Nuorten Pals-
talla keskustellaan yhden illan suhteista, piirtyy itsemairiimi-
sestd ja sen diskursiivisista kidyttotavoista se normatiivinen kart-
talehdistd, jonka avulla yhden illan suhteita merkitykselliste-
tddn.

[tsemiiridmisen paikantuminen yhden illan suhteisiin te-
kee seksuaalikiyttdytymistd kahdella tapaa ymmairrettiviksi.
Ensinnikin itsemidriiminen jisentdd yhden illan suhteita kisi-
telleiden kirjoitusten sisiisti logiikkaa siten, ettd joidenkin epi-
miellyttiviksi kisitettyjen ja mahdollista hyviksikdyttod sisilti-
vien suhteiden merkittivyyttd paddytiin minimoimaan. Til-
16in pidempiaikainen rakkaussuhde esitetddn tavoitellummaksi
ja itsemidritymmaiksi kuin yhden illan suhde. Yhden illan suh-
detta vihittelemilld taas selitetddn, miten sithen ollaan ulkoa-
ohjatusti ajauduttu tai piadytty. Suhteen merkitystd vihitelldin
myos kertomalla alkoholinkiytostd seki erottamalla todellinen
mind roolikidyttdytymisestd. Niilld diskursiivisilla strategioilla
vihennetidn miniposition vastuuta suhteen muodostumisesta
samalla, kun suhteeseen “eksyneen” osapuolen niukka itseoh-
jautuvuus tulee ymmirrettdvimmaksi.
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Toiseksi itsemidrddminen jasentid Nuorten Palstalla kiytya
mielipiteenvaihtoa yhden illan suhteista. Vastakohtana kirjoi-
tuksille, jotka kisittelevit yhden illan suhteita epidmiellyttavinid
ja mahdollisina hyviksikiyttgtapauksina, puolustetaan ja oikeu-
tetaan yhden illan suhteita silloin, kun ne ilmentivit omaeh-
toista, vastuullista kiyttdytymisti. Jatkokirjoituksissa myos kri-
tisoidaan sellaisia eliminkuvauksia, joissa on kerrottu ajaudu-
tun yhden illan suhteisiin ilman, ettd kyseistd suhdetta olisi tie-
toisesti haluttu. Eksymistd yhden illan suhteisiin sititdin, koska
tella yhden illan suhteita sininsi, vaan sellaista yhden illan suh-
teista kertomisen tapaa, jossa suhteesta ei oteta vastuuta. Samalla
yhdenmukaistetaan yhden illan suhteen sukupuolipositioita ja
ajatellaan, etti seki pojat ettd tytot voivat itseohjautuvasti toimi-
en asettua toistensa hyviksikayttijiksi.

Seksuaalikiyttiytymisen tulkintanormit ovat usein monise-
litteisid. Siksi monenlaiset teot voidaan tulkita seksuaalisesti vi-
rittyneiksi esimerkiksi siten, ettd niissd voidaan viittdd olevan
kyse seksuaalisesta hiirinnisti, hyviksikiytosti tai raiskauksesta
(Bauman 2001, 236; Patai 1998). Tulkintanormien moniselit-
teisyyden haittapuoli voi siis olla se, ettd johonkin seksuaaliseen
tekoon syyttomiksi itsensd kokeva voi toisinaan loytdd itsensid
syytetyn penkilti.

Tissd luvussa esittimini analyysi kertoo moniselitteisen
tulkitsemisen sijaan yhdenmukaisten tulkintojen mahdollisista
pulmista. Jos itsemddriimisen hahmottaminen on timin ai-
neiston tapaan yhteisen tulkintanormin rakentamista, voi hy-
viksikiytostd kertominen olla hankalaa ilman vihittelyid, tar-
peetonta vastuunottoa tai vastuusuhteiden uusiksi mairittelyi
(vrt. Honkatukia 2000, 40—41). Silloin kun itsemiiriiminen
voi muuntua kertomukseksi vilineellisestd itsensi toteuttami-

kiyttondkin ilmenevidid rajoittamatonta vapautta. Todellisista
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hyviksikdyttotapauksista puhuminen ja ymmirretyksi tulemi-
nen voikin olla vaikeaa siksi, ettd seksuaalikiyttiytymisen oi-
keuttaminen perustuu itsemairiimisen itsestddn selvini pidet-
tyyn ja kyseenalaistamattomaan selityslogiikkaan. Kun taas hy-
viksikdytto kietoutuu itsemdiritystd seksuaalikidyttdytymisestd
kertomiseen, voi sen erittely ja osoittaminen olla hankalaa.
Niissd olosuhteissa hyviksikiyttokin voi tulla kidnnetyksi nor-
maaliksi seksuaalisuudeksi.
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8. ITSEMAARATTY (HETERO)SEKSUAALISUUS

Tissd tutkimuksessa olen tarkastellut seksuaalikdyttdytymisen
oikeuttamista ja hyviksytyksi tekemistd. Tutkimuksellani olen
tavoitellut seksuaalisuutta koskevien itsestdinselvyyksien niky-
viksi tekemisti jaljittimalld kultcuuristen neuvottelujen diskur-
siivista logiikkaa eli sitd, millaisten erontekojen, esioletusten ja
ajatuskulkujen avulla (hetero)seksuaalisuutta merkitykselliste-
tddn. Avaamalla ja purkamalla seksuaalisista teoista kiytyjen kes-
kustelujen kytkoksid suhteessa itsemdidriamiseen olen tutkinut
(hetero)seksuaalisuuden rakentamista kirjoitetun ja kirjoitta-
mattoman, samoin kuin sanotun ja sanomatta jitetyn, rajapin-
nalla.

Tissd luvussa teen yhteenvetoa koko tutkimuksesta. Yh-
teenvedon jilkeen jatkan joidenkin tutkimustulosten merkitys-
ten ruotimista kisittelemilld diskursiivisen tarkastelun varjoon
jddneitd kysymyksii. Tarkastelen ja pohdin suojaikirajan merki-
tystd, (hetero)seksuaalisten subjektien kulttuurista rakentumista
seki yksilollistettyi itsemairiimisen etiikkaa.
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(Hetero)seksuaalisuuden normaalius ja normit

Tissd tutkimuksessa olen kysynyt, miten seksuaalista normaa-
liutta tehdiin diskursiivisesti sekd, miten itsemiiriiminen on
kytkoksissi normaaliuden tekemiseen. Tutkimuksen toisessa lu-
vussa tarkastelin (hetero)seksuaalisuuden merkityksellistimisti
ja seksuaalikiyttiytymistd koskevien normien rakentumista.
Tillsin kuvasin seksuaalisen normaaliuden tekemisti (hetero)-
seksuaalisuuden rakentamisprosessina. Esitin tutkivani titi pro-
sessia jdljittdimalld, kuinka seksuaalikdyttdytymisen oikeutuk-
sesta keskusteltaessa perustetaan, yllipidetddn tai muunnetaan
heteronormia seki heteroseksuaalisuuden sisiisid normeja.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa hahmotin kaksi yhteis-
kunnallista keskusteluryvisti, joiden sisilld seksuaalikiyttiyty-
misen normeja on nikyvisti kisitelty. Ensimmaiinen, murrok-
seksi kutsumani keskusteluryvis, ajoittui 1960- ja 1970-lukujen
vaihteeseen. Toinen, tasavertaistamisen keskusteluryvis, taas
ajoittui 1990-luvulle. Keskusteluryppiisti keridmini tutkimus-
aineistot rajasin nuorten seksuaalisuutta kahdesta eri perspektii-
vistd kisitteleviksi siten, ettd kummastakin keskusteluryppiastd
analysoin suojaikirajaan liittyneitd lainsdddidntoprosesseja seki
nuorten seksuaalisuudesta kiytyja Helsingin Sanomien Nuor-
ten Palsta -keskusteluja.

Timin tutkimuksen keskeisimmiksi seksuaalikiyttidytymi-
sen oikeuttamisen kisitteeksi hahmottui itsemairiiminen. Sii-
hen kytkeytyen jiljitin diskursiivisen analyysin avulla seksuaali-
siin tekoihin haluavien, osallistuvien tai niihin joutuvien yksils-
subjektien vilisid eroja ja samankaltaisuuksia. Osoitin, ettd sek-
suaalisten tekojen tekijoitid, tekojen kohteita, uhreja, tasapuoli-
sia kumppaneita, yhteisymmarryksellisid toimijoita ja sukupuo-
heeseen liittyen joidenkin erontekojen tuottaminen osoittautuu
heteronormia ylldpitiviksi, jotkut eronteot taas normittavat he-
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teroseksuaalisuutta. Toisinaan taas vaikuttaa siltd, ettd itsemii-
rigmispuheesta itsessidn rakentuu normi, kun sen avulla kriti-
soidaan aiempia seksuaalikiyttiytymisen normeja. Eksplikoin
nyt analyysiluvuittain, miten erilaiset normit ja normatiivisuu-
det kohtaavat toisensa (hetero)seksuaalista normaaliutta raken-
nettaessa.

Luvussa nelji analysoin suojaikirajalainsiidinnén muutta-
mista 1960- ja 1970-lukujen taitteen Suomessa. Tuolloin seksu-
aalisuuden jisentiminen itsemiirdimiseni ja itsemddrdimisoi-
keuden turvaamisena haastoi aiemman yhteniismoraalilla ja yh-
teiskunnan parhaalla perustellun lainsiidinnén. Itsemidrdd-
misoikeutta ei tillgin jisennetty itsestdinselvyyteni. Vaikka se
olikin voimakas jisennys, se ei silti ollut kisitettivissd seksuaali-
suutta yksiselitteisesti oikeuttavaksi. Esimerkiksi homoseksuaa-
liset suhteet voitiin perustella edelleen seki yhteiskunnan ettd
yksilon edun vastaisiksi. Samalla itseohjautuviksi ajateltuja nuo-
ria yksiloitd pidettiin  poikkeuksetta heteroseksuaalisuuteen
kehittyvini. Keskustelu jisentyy heteronormatiivisesti.

Seksuaalisen suuntautumisen lisiksi ja siihen liittyen itse-
midrdavit yksilot olivat lakitekstissd ilmaistun neutraaliuden si-
jaan voimakkaasti sukupuolitettuja. Seksuaalisuus esitettiin
nuorille vaaralliseksi, mutta timi vaarallisuus liitettiin poikiin ja
tyttdihin eri tavoin. Poikien vaarallisuus oli "eldimellisessi” viet-
tielimissd ja siitd nousevassa seksuaalikiyttdytymisen vallatto-
muudessa. Tyttdjen vaarallisuus oli taas mahdollisissa seksuaali-
kdyttdytymisen seuraamuksissa, lasten saamisessa sekid timin
myo6td “onnellisten kotien” perustamispotentiaalin vihenemi-
sessi. Poikien seksuaalisuuden vaarallisuutta jisennettiin siis
luontoon kuuluvana ominaisuutena, kun taas tyttdjen seksuaali-
suus vaikutti olevan yhteiskunnallisesti ja sosiaalipoliittisesti
merkityksellistd. Nidmi jasennykset normittavat heteroseksuaa-
lisuutta. Ne asettavat heteroseksuaalisen parisuhteen odotus-
arvoksi naisen sitoutumista perhe-elimiin samalla, kun ne tu-
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kevat michen potentiaalisesti vallattoman ja vaarallisen seksuaa-
lisuuden olemassaoloa.

Viidennessi luvussa siirryin tutkimaan yhteisymmairryksel-
lisyyden ja suostumuksen rakentumista Helsingin Sanomien
Nuorten Palstalla 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Niisti kir-
joituksista analysoin ensimmiisistd seksuaalisuhteista kiytyjd
neuvotteluja. Nuorten Palsta -kirjoitukset kyseenalaistivat yksi-
viivaisen suojaikirajalain mielekkyyden: jos seksuaalisten teko-
jen osapuolet toimivat yhteisymmirryksessi ja suostuvat seksu-
aaliseen kanssakdymiseen, toimijoiden iilli ei pitiisi olla merki-
tystd seksuaalisten tekojen oikeutusta arvioitaessa. Itsemddrda-
minen paikantui yksilsiden vilisten seksuaalisuhteiden rakenta-
miseen eritoten silloin, kun kirjoitukset kisittelivit rakkautta.
Yhteisymmarryksellinen suhde saattaisi olla mahdollinen ilman
rakkauttakin, mutta Nuorten Palsta -kirjoituksissa juuri molem-
minpuolinen rakkaus tarkoitti myds yhteisymmarryksellisyyden
rakentumista.

Rakkauspuhe saattoi himirtid muutoin heteronormatiivis-
ta ja heteroseksuaalisuutta normittavaa keskustelua. Rakkaudes-
ta kirjoitettaessa vihjattiin, ettd ikiero, yhteiskunnallinen asema
seki sukupuolten vastakkainasettelut olisivat ylitettivissi. Paa-
osa rakkauspuheesta kuitenkin kiintyi normittamaan hetero-
seksuaalisuutta eli sitd, miten tytdn ja pojan vilinen seksuaali-
nen suhde olisi jirjestettivi. Pojan esitettiin kysyvin suostumus-
ta seksuaaliseen kanssakdymiseen tytoltd ja tyton tehedviksi jii
ainoastaan ratkaista, miten pyyntoon pitiisi suhtautua. Jos tytto
vastaisi ei ja poika jatkaisi suhdetta hinen kanssaan, olisi poika
“oikeasti” rakastunut. Jos tyttd vastaisi kyll, olisi pelkona, ettd
poika pian jittiisi tytén. Pojan kannalta kysymys rakkaudesta
taas esitettiin irrelevantiksi. Pojalle tirkeiksi seikaksi ajateltiin
ainoastaan se, etti jonkinlaista rakkautta hiinenkin olisi tunnus-
tettava, jotta seksuaalisuhteesta muodostuisi yhteisymmarryk-
sellinen. Heteroseksuaalisuutta normittaen yhteisymmairrysti
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muotoiltiin sukupuolitetuksi ja samalla myos yhteismitatto-
maksi ymmarrykseksi.

Tutkimuksen kuudennessa luvussa siirryin ajassa parikym-
menti vuotta eteenpiin tutkiakseni 1990-luvun suojaikiraja-
lainsdidantdprosessia. Tdssd keskustelussa itsemddridminen ja
sithen liitetty yksiloiden oikeus kisitettiin itsestddnselvyydeksi
eli tiysin eri tavoin kuin 1960- ja 1970-lukujen taitteen lainsdd-
dintokeskustelussa. Keskustelussa pohdittiin  monitahoisesti,
miten itsemairdiminen voisi yksiloiden kesken olla tasavertais-
ta. Seksuaalikiyttidytymistd normitettiin esimerkiksi luonnoste-

nen taipui myos yksittdisiksi heteronormatiivisiksi oletuksiksi,
jotka kuitenkin samassa yhteydessi myés kiistettiin. Vaikka
heteronormatiiviset tulkinnat eivit livistd keskustelukokonai-
suutta, ei heteronormin hiivyttiminen myéskiin ole itsestiin
selvii.

[tsemddriamis-argumenttiin - kytkeytyen seksuaalisuuden
normittaminen kohdentui tissi lainsdidintoprosessissa seksu-
aalisten tekojen osapuolten subjektiuden ja toimija-asteen
midrittelyihin. Tiltd perustalta eroja ja yhtildisyyksid paikan-
nettiin niin lasten, nuorten kuin aikuistenkin vilille. Tasavertai-
seksi suhteeksi sivyttyi seksuaalisuhde, jossa suhteen osapuolten

Puhe tasavertaisesta itsemairidmisestd kddntyi myos hetero-
seksuaalisuuden mallintamiseen silloin, kun seksuaalista kehi-
tystd sukupuolitettiin. Suojaikirajasta tuli tillsin merkitsiji,
jonka avulla heteroseksuaalisen suhteen poika oletettiin tyttod
vanhemmaksi. Nuoriin liitetystd seksin ostamisesta ja myynnis-
td keskusteltaessa ndyttiytyi seksid myyvi nuori tyttd avutto-
maksi ja auttamisen kohteeksi, kun taas samanikiinen nuori,
seksii ostava poika, saatettiin ymmirtidd kehittyneeksi ja kypsik-
si. Vaikka yksiloiden itsemidriimiseen vedoten kyseenalaiste-
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taan heteronormatiivisesti tehtivid tulkintoja, voidaan samoin
perustein myds lujittaa heteroseksuaalisuuden sisiisid normeja.
Tutkimuksen seitseminnessi ja samalla viimeisessd aineisto-
lihtoisessd luvussa tarkastelin 1990-luvun Helsingin Sanomien
Nuorten Palsta -kirjoitusten valossa, kuinka yhden illan suhteis-
ta keskusteltaessa seksuaalista itsemairiimisoikeutta mahdolli-
Yhden illan suhteista kertovat tekstit kisittelivit ainoastaan
heteroseksuaalisia suhteita, siksi jo kulttuurinen kuvaus "yhden
illan suhteesta” vaikuttaa alleviivaavan niisti tehtivii heteronor-
matiivisia tulkintoja. Heteroseksuaalisuutta normittaen yhden
illan suhteet jisentyivit vihempiarvoisiksi kuin pidempiai-
kainen rakkaussuhde. Sukupuolitetusti pojat esitettiin poten-
tiaalisiksi suhteen hydtyjiksi, kun taas tytéille siitd saattaisi olla
haittaa. Tissi mielessd kirjoitukset vaikuttivat ylldpitivin sa-
mankaltaisia heteroseksuaalisuuden normeja kuin mitd 1960- ja
1970-lukujen taitteenkin Nuorten Palsta -kirjoitukset.
Kaikkein silmiinpistivintd 1990-luvun Nuorten Palsta -kir-
joituksissa oli se, ettd seksuaalikdyttidytymisen oikeutusta arvioi-
tiin pddsdintdisesti suhteessa sen itseohjautuvuuteen. Timin
arviointikriteerin varassa purettiin yhden illan suhteiden suku-
puolittuneita merkityksii. Yhden illan suhteita ei loppujen lo-
puksi edes kritisoitu, vaan arvosteltiin yhden illan suhteista ker-
tomisen tapaa. Tillin itsemddridminen niyttiytyi vahvana
seksuaalikdyttdytymisen tulkintanormina. Jos harrastaa yhden
illan suhteita, niistd on kerrottava niin kuin olisi toiminut vas-
tuuntuntoisesti ja halunnut itse kyseisii suhteita. Negatiivisista
ja mahdollista hyviksikiyttod lihestyvistd yhden illan suhteista
kertominen vaikutti hankalalta. Hankaluutta lisisi vield se, ettd
juuri mahdollista hyviksikdytt6d jisentineissi kertomuksissa
rottiin esimerkiksi, ettd suhteeseen oltiin ajauduttu, koska oltiin
kinnissi. Paradoksaalisti tekojen oikeuttaminen itsemairiimi-
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selld vaikuttaa mahdollistavan heteroseksuaalisen hyviksikdyton
normalisointia.

Lainsdddannollisten keskustelujen kesken on mahdollista
tehdi suoraa ajallista vertailua. Tillsin suurin ajassa tapahtuva
muutos niyttiisi sijoittuvan sithen, ettd itsemidrdimisestd ra-
kentuu kansakunnan tilalle seksuaalikiyttiytymisen kyseen-
alaistamaton arviointimittari. Tdmi muutos on my®s yhteydes-
sd sithen, ettei heteronormia 1990-luvulla yllipidetd aivan niin
nikyvisti kuin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Heteroseksuaa-
lisuuden sisiisid normeja sen sijaan vaikutetaan kumpanakin
ajankohtana toistuvien tulkintojen avulla tuettavan ja lujitetta-
van lihes samansisiltoisesti. Ajatellaan esimerkiksi, ettd poikien
ja tyttdjen seksuaalinen kehittyminen on eriaikaista ja siksi van-
hemman pojan ja titi nuoremman tytén vilinen suhde olete-
taan tasavertaiseksi.

Nuorten Palstojen kesken ajallinen vertailu on yhteismitat-
tomampaa, silli keskustelujen kohteet eroavat tarkasteltuina
ajankohtina toisistaan. Jos palstat kuitenkin asetettaisiin rinnak-
kain, niin niyttiisi siltd, ettd myos niilld yllipidetddn yllctavin
samankaltaisia heteroseksuaalisuuden normeja. Esimerkiksi yk-
sittiisid seksuaalikokemuksia verrataan kumpanakin ajankohta-
na lihes samankaltaisesti pidempiaikaisiin suhteisiin ja olete-
taan, etti seksuaalikdyttdytyminen on pidempiaikaisissa suhteis-
sa oikeutetumpaa kuin lyhytaikaisissa. T4std huolimatta sek-
suaalikidyttiytymisen oikeuttamisessa tapahtuu myds merkittivi
muutos. Kun 1960- ja 1970-lukujen taitteessa ymmiirrys sek-
suaalisuhteen merkityksestd rakentui sukupuolten kesken yh-
teismitattomaksi, himirretdin 1990-luvulla sukupuolen tirke-
yttd esittimilld seki pojat etti tytot samalla tavalla seksuaalisesti
itsemiiridviksi. Sukupuolen merkitsevyyden laimeneminen
suhteessa seksuaalikiyttiytymisen oikeuttamiseen niyttidkin
olevan yhteydessi siihen, ettd seksuaalisilta teoilta aletaan tii-
viimmin vaatia itseohjautuvuutta. Seksuaalikdyttidytymisen oi-
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mia seksuaalisuhteita hyviksyttiviksi. Samalla rakkauden voima
seksuaalisuhteen oikeuttamisessa heikkenee.

Vaikka seksuaalisen normaaliuden tekemisen tavat saattavat
siirtyd ajassa eteenpdin ja samassa ajassa paikasta toiseen, on
mahdotonta tiivistdd, miten normaaliutta yleensi tai yleisesti teh-
dddn. Vaikuttaa kuitenkin siltid, ettd kun seksuaalisuuden nor-
meja muutetaan tai kyseenalaistetaan, normaaliutta tehdiin
seksuaalikiyttidytymisestd koskevien keskustelujen #idnenvoi-
makkuutta kasvattamalla. Radiokuunnelman seuraaja kokee
hiljaisuuden illuusion, kun hin kuulee voimakkaalla dinelld
toistetun kellontikityksen — dinen, jonka tavallisesti kuulisi vain
tdydellisessd hiljaisuudessa. Vastaavalla tavalla seksuaalisen nor-
maaliuden tekemisessi on kyse erddnlaisen illuusioefektin luo-
misesta. Kun seksuaalikiyttdytymisen normeja toistuvasti pau-
kutetaan, vaikuttaa siltd kuin metelin taustalla olisi jotain itses-
tddn selvdi. Kun taas syvennytiin tarkastelemaan tuota itses-
tddnselvyyttd, havaitaan, etti normaalina pidetty on monissa
keskusteluissa tehtyjen ja esitettyjen yhdenmukaisten, normatii-
visten tulkintojen tulosta.

Aiemmin heteroseksuaalisuutta on viitetty tuotettavan it-
sestdin selviksi normaaliudeksi siitd vaikenemalla (Katz 1996,
182). Tdmin tutkimuksen perusteella seksuaalisena normaaliu-
tena kuvattua heteroseksuaalisuutta voidaan hiljenemisen lisaksi
tuottaa myds ddnenvoimakkuutta kasvattamalla. Esimerkiksi
1960- ja 1970-lukujen taitteen lainsdddinnsllisessi keskustelus-
sa homoseksuaalisuutta sisillytettiin heteroseksuaalisuuteen silld
seurauksella, ettd homoseksuaalisten positioiden mahdollisuu-
det vihenivit. Vastaavasti myds muut (hetero)seksuaalisuuden
normit koetaan usein itsestdinselvyyksiksi siksi, ettd niitd rum-
mutetaan kuuluvasti.

Timi tutkimus tukee ajatusta, ettd normaaliutta tehddin
erottamalla esimerkiksi homoseksuaalisuutta heteroseksuaali-
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suudesta. Lisiksi homo- ja heteroseksuaalisuuden vilisid eron-
tekoja toisinaan myds kadotetaan, piilotetaan ja hilvennetiin.
Tillsin linjataan toisenlaisia eroja ja samuuksia seksuaalisten te-
kojen toimijoiden ja subjektien vilille. Nami liittyvit esimer-
kiksi sukupuoleen, yksilsiden kehittymiseen, ymmirryskykyyn
ja itsemddrddmiseen asteeseen. Niistd eroista ja samuuksista te-
kemini analyysit osoittavat, ettid seksuaalisuuden oikeuttami-
sessa ja hyviksyttiviksi tekemisessid on kyse useiden itsestdin
selvini pidettyjen erojen aktiivisesta toistosta ja vahvistamisesta.
Seksuaalisuuden oikeuttamisessa ja hyviksyttiviksi tekemisessid
ei siis ole kysymys ainoastaan heteroseksuaalisten tekojen nor-
maaliksi tekemisestd, vaan kyseessid on myos laajempi, ihmisyy-
den merkityksistd kiytivd neuvottelu. Rikastan ja jatkan titd
neuvottelua, kun pohdin seuraavaksi, miti suojaikiraja mahdol-
lisesti merkitsee, millaisia subjektiuksia analysoimani keskuste-

timin tutkimuksen perusteella on yksilollistettyi.

Suojaikdrajan merkitys

Suojaikiraja on aina jossain miirin mielivaltaista idn asettamista
(Niemi-Kiesildinen 1998, 13). Siksi en tissi tutkimuksessa ole
ollut kiinnostunut esimerkiksi lainsiidintdprosessin seuraukse-
na siddetyn ikirajan korkeudesta, vaan siitd, miten lasten, nuor-
ten ja aikuisten vilisten ja keskiniisten seksuaalisuhteiden oi-
keutusta ja oikeuttamattomuutta on miiritelty. T4std lihtokoh-
dasta kisin suojaikiraja voisi olla joko nykyistd matalampi tai
korkeampi. My®s perusteet, jolla suojaikirajaa on merkityk-
sellistetty, voisivat itsemiiriimisoikeuden sijaan olla toisenlai-
sia. Mitd suojaikirajalla sitten oikein "suojellaan™?

Vaikka tekemissini aikakausikohtaisissa analyyseissd suoja-
ikdrajan mairittelyongelmat kasautuvat 14—18 vuoden ikihaa-
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rukkaan, kisitellddn niissid keskusteluissa hieman erityyppisid
seksuaalisia tekoja. 1960- ja 1970-lukujen taitteen lainsdidints-
prosessissa keskustellaan sukukypsyysikiisistd ja kehittyvistd
nuorista, kun taas 1990-luvulla innostutaan nuorten lisiksi
myds pienemmisti lapsista ja heihin kohdistuvien seksuaalisten
tekojen ehkiisemisestd. Vastaavasti 1960- ja 1970-lukujen tait-
teen Nuorten Palsta -keskustelussa tarkastellaan nuorten seksu-
aalisia suhteita usein lainsidddidnnollisessd kehyksessi. Sen sijaan
1990-luvulla ei Nuorten Palstalla lainkaan viitata suojaikiraja-
lainsdidantoon. Siind missi suojaikirajakeskustelu puuttuu
1990-luvun Nuorten Palstalta, siirtyy suojaikirajasta kiytivi
lainsdddannéllinen keskustelu samanaikaisesti kisitteellistimain
aiempaa nuorempia, lapsia, vaikka ikiraja itsessidn pysyy muut-
tumattomana. Suojaikirajasta kiytivi pohdinta muuttuu ajalli-
sesti siten, ettd nuoren ja aikuisen eronteosta siirrytdin lapsen ja
aikuisen vilisen eron kisitteellistimiseen.

Kun 1960- ja 1970-lukujen taitteen suojaikirajakeskuste-
lussa yritetddn varmistaa, ettdi nuorten seksuaalinen kehittymi-
nen suuntautuisi heteroseksuaalisuuteen, niin samalla myds
heteroseksuaalisuus itsessiin tuotetaan jihmettymisen sijaan
litkkkuvaksi. 1990-luvulla seksuaaliseen suuntautumiseen vaikut-
tamisesta taas pontevasti kieltiydytdin. Jos nuoriin voitiinkin
aiemmin vaikuttaa, ei lapsiin enid samalla tapaa ajatella vaiku-
tettavan. TAmi muutos (hetero)seksuaalisuuden merkityksellis-
timisessd voi muokata seksuaalisuuden eri muodoista aiempaa
pysyvimpii, ja samalla ne voidaan otaksua aiempaa "luonnolli-
semmiksi”. Jos homo- ja heteroseksuaalisuus tillin asetetaan
toistensa vastinpareiksi, voi dikotomisesta jaosta homo- ja hete-
roseksuaalisuuteen rakentua my®s entistd horjuttamattomampi
(vrt. Waites 2003, 651). Lapsuuteen vietyni seksuaalisten suun-
tausten viliset erot normalisoidaan, ja ne mielletdin muutta-
mattomuudessaan luonnollisiksi. Kun taas jonkin seksuaalisen
kdyttdytymistavan tai suuntauksen normaaliksi osoittamisen si-
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jaan erot eri kiyttiytymistapojen vililld luonnollistetaan, oikeu-
tetaan kategorisesti monimuotoista seksuaalisuutta. Jos ja kun
nimi kategoriat samanaikaisesti esitetidn dikotomisiksi, muo-
dostuu kategorioiden vilinen liike seki kategorioiden vilisten
rajojen murtaminen oikeuttamattomaksi, epinormaaliksi teoksi.
Johanna Niemi-Kiesildinen (2000, 155-163) on ehdotta-
nut, ettd seksuaalirikoslakia voitaisiin itsemiiriimisoikeuden
suojelun sijaan perustaa seksuaalisen integriteetin, loukkaamat-
tomuuden, suojelemiselle. Jos seksuaalinen loukkaamattomuus
olisi lain lihtokohtana, saattaisi sen mairittely juuri lasten koh-
dalla olla vaikeaa siksi, ettd lapsilla ei yleensi ajatella olevan
kompetenssia midrittdd omia rajojaan (Pietarinen 1994, 17-22).
Timin oletetun kompetenssin puute kiy ilmi, kun suojaiki-
rajaa pystytetdin itsemaidriimisen rajapyykiksi. T4lloin nimen-
kykenemittomiksi. Tarkasteltiinpa lasten asemaa sitten timin
tutkimuksen diskursiivisesta nikokulmasta tai esimerkiksi kehi-
tyspsykologian nikokulmasta, kisitetddn lasten itsemddrdimi-
nen aina nuorten itsemiirdimistd vihdisemmaiksi.
Suojaikirajaa koskevan keskustelun luotaaminen nuori — ai-
kuinen -erottelusta lapsi-aikuinen -erontekoon on vastarinna-
tonta. Kun 1960- ja 1970-lukujen taitteen Nuorten Palstalla
saatettiin kyseenalaistaa suojaikirajalainsiidinnén perusteita, ei
lapsuuden avulla merkityksellistetyn suojaikirajan perusteita
missiin, ainakaan lasten d4nelld, ihmetelld. Tamin ajallisen ver-
tailun puitteissa suojaikirajan yhteiskunnallinen ja kulttuurinen
merkitys niyttid muuttuvan. Samalla muuttuu myds se, kuka
pystyy ja saa miidrittdd seksuaalikdyttidytymisen olemusta. Kun
kisitystd lapsen ja nuoren seksuaalikehityksen "normaaliudesta”
sidottiin aiemmin esimerkiksi uskomuksiin yhteiskunnan par-
haasta ja moraalisesti hyvini pidetystd, niin nyt lainsiddinngs-
sikin monin paikoin avoimeksi jiivi “normaalin” seksuaalikehi-
tyksen kaari vaikuttaa enenevissd miirin siirtyvin oikeusistui-
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mien, lastenpsykiatrien sekd kehityspsykologien mairiteltivik-
si. Normaaliuden mairittelyvalta on litkkeessd samalla, kun sen
kohteet vaihtuvat.

Paikantui normaaliuden mairittelyvalta sitten mihin tahan-
sa, koskettaa se seksuaalikiyttiytymisestd tehtivien tulkintojen
ja maiiritelmien osalta konkreettisesti muitakin kuin lapsia
(Foucault 1998; Hacking 1991/1997, 244). Vaikka tissikin tut-
kimuksessa on kirjoitettu suojaikirajasta, kuin se olisi selkeisti
ymmirrettivi kisite, on syytd huomata, ettd itse lakitekstissi si-
td ei loppujen lopuksi edes ole olemassa. Seksuaalirikoslaissa
kylld mairitelldin seksuaalisten tekojen ikirajoja, mutta niitd
ikirajoja ei kutsuta suojaikirajoiksi. Lain esittdmisti ikirajoista
tehddidnkin kisicteellistd tulkintaa jo silloin, kun arkisessa pu-
heessa — samoin kuin lakia sididdettiessikin — puhutaan ja kirjoi-
tetaan suojaikirajasta. Tdmi tulkinta suuntaa ajattelemaan ja
midrittimiin joitain seksuaalisia tekoja vaarallisiksi samalla,
kun se edellyttdd joidenkin henkildiden suojelemista.

Suojaikirajasta puhumisen tavat ja siitd tehtivit tulkinnat
vaikuttavat sangen normatiivisilta. Kun olen esimerkiksi kerto-
nut joillekin tapaamilleni henkiléille, ettd tutkin suojaikiraja-
keskusteluja, minulle on tarjottu kahdenlaista mahdollista posi-
tiota. Ensinnikin tutkimuskohdettani on pidetty tirkeini siksi,
ettd lastensuojelua pidetddn tirkeind. Tutkijaminilleni on tar-
herittinyt epiilyi ja tutkimusaiheelle on vaadittu ja haettu seli-
tyksid. Useimmiten epiilyd on aiheuttanut lapsuuden ja seksu-
aalisuuden yhdistivi tutkimusaihe. Talloin tutkijaminilleni tar-
jottu positio on ollut potentiaalisen lapsen hyviksikiyttijin
(vrt. Furedi 1997, 74). Kummatkin positiot ovat olleet epimiel-
lytedvid, koska niitd on tarjottu vaihtoehdottomina positioina jo
ennen kuin olen kertonut tutkimusaiheestani lisii. Kun taas
olen kertonut tutkimuksestani lisii, ovat positiot voineet vaih-
tua keskenddn, mutta mitdin muuta vaihtoehtoista positiota ei
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silti ole ollut tarjolla. Kummatkin niistd positioista ovat tietysti
yksinkertaistuksia, jotka jisentivit suojaikirajaa lapsuuden suo-
jeluna. Ensimmiisessd vaihtoehdossa olisin itse lapsuuden suo-
jelija, jilkimmadisessi taas mahdollinen uhkatekiji. Vaikuttaakin
siltd, ettd suojaikirajasta “vaaditaan” puhumaan lastensuojelun
kautta, samoin kuin siitd keskusteltaessa sijoitutaan ainoastaan
suhteessa lastensuojeluun. Kyse on voimakkaasta tulkintanor-
mista, silli suojaikdrajan kulttuurinen toisin merkityksellisti-
minen vaikuttaa hankalalta.

Carol Smartin (1999) mukaan se, miti kulloinkin pidetdin
lapsena seki lapselle vahingollisena on muuttuvaa. Samoin se,
ettd lapsen vahingoittaminen yleensikin mielletdin seksuaalisis-
ta motiiveista lihteviksi ja seksuaalisuuden kehitystd hiiritse-
viksi, on hinen mukaansa tuore, alle sata vuotta vanha, idea
(Smart 1999, 393; vrt. Hacking 1991/1997). Vaikka lastensuo-
jelullinen nikokulma onkin tirkei suojaikirajasta tehtivi
nykytulkinta, viitin, ettdi myos sithen jumittuminen olettaisi
suojaikirajan ja siitd kiytyjen keskustelujen merkityksen kovin
kapea-alaiseksi. Ajatus lapsista pelkistiin suojeltavina saattaisi
kieltdd esimerkiksi sen, ettd my®s lapset voivat olla seksuaalisia
olentoja (Levine 2002; vrt. Aigner & Centerwall 1994/1999).
Keskusteltaessa yksinomaan lasten asemasta sivuutettaisiin hel-
posti my6s esimerkiksi lapsen ja aikuisen vilille tehdyn eron-
teon merkitys seki timin eronteon toinen osapuoli, aikuinen.

Daniel Monkin (1999, 36) mukaan seksuaalikasvatus ei ole
kiinnostunut vain yksittiisten lasten tai nuorten hyvinvoinnista,
vaan on syvisti kiinnittynyt myds aikuisten huoleen, reaktioihin
ja ksityksiin siitd, millainen seksuaalisuus ja sosiaalinen jirjestys
on toivottavaa. Vaikka seksuaalikasvatusta suunnataan lapsille ja
nuorille, kertoo se lasten ja nuorten seksuaalisuuden lisiksi siis
aivan yhti paljon aikuisten projisoiduista peloista ja kisityksisti.

Oletan, ettd seksuaalikasvatuksen tapaan my®os suojaikiraja-
keskustelua voi tarkastella osana aikuisten kisitysten projisoin-
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tia. Suojaikirajakeskustelussa aikuisen ja lapsen viliselld eron-
teolla piirretdin rajaa viattomuuden ja mahdollisen seksuaalisen
kokeneisuuden vilille. Jos ajatellaan, ettd suojaikirajalla suojel-
laan viattomuutta, voi saman asetelman toisinpiin kiintien
kirjistetysti kysyi, suojellaanko suojaikirajalla myos kokemusta.
Voisiko kyseessi olla aikuisten suojautuminen omilta haluiltaan
ja fantasioiltaan, jotka lapsuuden suojeluna projisoidaan lasten
seksuaalisen viattomuuden suojelemiseen, kuten Valerie Wal-
kerdine (1997, 182) ja Diana Gittins (1998, 201) ovat ehdotta-
neet? Voisiko keskustelussa lasten suojelemisesta olla kyse myos
aikuisten itsesuojelusta?

Jos suojaikirajakeskusteluissa olisi kyse my®os aikuisten suo-
jelusta, niin suojaikirajakeskustelujen lapset ja nuoret olisivat
miellettivissi aikuisille potentiaalisesti vaarallisiksi seksuaalitoi-
mijoiksi. Kun taas lasten ja nuorten vaarallisuuden potentiaalia
poistetaan niissd lainsdddintprosesseissa esittimilld heitd kyp-
symittomiksi, ymmirtimittomiksi ja epdsubjekteiksi, suuren-
netaan toisinaan keinotekoisenkin tuntuisesti aikuisen ja lapsen
vilistd eroa. Samalla lapsesta muodostuu mysteerimiinen toi-
nen suhteessa aikuiseen. Jos ja kun vaarallisuus on osa seksuaali-
kiyttdytymisen viehtymystd ja kun seksuaalinen halu monesti
rakentuu suhteessa toiseuteen, on perusteltua olettaa, ettd niissd
lainsdidantdprosesseissa tehdyt kulttuuriset eronteot paradok-
saalisti tukisivat ja ylldpitdisivit myos joidenkin henkildiden
lapsiin kohdistaman halun rakentumista” — vaikka lainsiidin-
nén tarkoitus olisikin tiysin piinvastainen. Suojaikdrajan yh-
teiskunnallinen ja kulttuurinen merkitys voi sen yksiselitteisyy-
den sijaan olla siis monisyinen ja moniulotteinen. T4std syystd

73 Vastaavanlaista viitettd on esitetty seksuaalisesta vikivallasta ja raiskaukses-

ta. Feministisestd nikokulmasta on esimerkiksi esitetty, ettd seksuaalisen
vikivallan perimmaisti syyti ei kannata etsid yksilotekijoisti, vaan etti he-
teroseksuaaliset raiskaukset rakentuvat sosiaalisesti perustuen miehii ja naisia
koskeviin kulttuurisiin uskomuksiin (ks. Edwards 1996; Nire 2000).

260 Marko Salonen



suojaikirajojen (ja myds muun seksuaalirikoslainsdidinnon)
muotoutumista ja merkityksellistimistd olisi my®s jatkossa tar-
kasteltava nykyistdi monipuolisemmin ja kriittisemmin.

(Hetero)seksuaaliset subjektitarjoumat

(Hetero)seksuaalisten tekojen subjekteille tarjotaan timin tut-
kimuksen perusteella useita erilaisia positioita. Positiot ovat toi-
sinaan hierarkkisia, toisinaan tasavertaisia. Heteroseksuaaliset
positiot ovat useimmiten olleet sukupuolitetusti yhdenmukaisia
ja vaihtoehdottomia siten, ettd heteroseksuaalisuus on niyttiy-
tynyt moninaisuuden sijaan yhteni normina. Esimerkiksi 1960-
ja 1970-lukujen taitteessa Nuorten Palsta -kirjoituksissa yhteis-
ymmirryksellistd suhdetta perustettiin suostumuksen antajan
(poika) ja pyytijin (tytts) sukupuolitetuille positioille ja erilai-
sissa tilanteissa suostumuksella arvioitiin lihinni pojan rakkau-
den mairai.

Vaikka en tissi tutkimuksessa ole analysoinut subjektiuden
rakentumista, ovat tarkastellut positiot ja niiden tuottamisen ta-
vat ymmirrettivissi myds sellaisiksi kulttuurisiksi jasennysmal-
leiksi, joiden avulla nuoret — samoin kuin lapset ja aikuisetkin —
ovat rakentaneet ja edelleen rakentavat subjektiutta samoin kuin
toimijuuttakin (vrt. Adams 1997, 16). Kulttuuriset selitysmallit
tukevat subjektiuden muokkaamista ja yllipitoa (vrt. Goffman
1979; Butler 1990). Tarjouman suhde siihen, miten ja mihin
subjektiutta rakennetaan, ei silti ole suoraviivaista. William Si-
monin (1996) mukaan yksilét suhteutuvat kulttuurin tarjoa-
miin seksuaalikdyttdytymistd koskeviin selityksiin esimerkiksi
seuraavanlaisella dialogisella logiikalla:
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Olen Y, joten minun tiytyy haluta X:i,

tai

Jos haluan X:d4, minun tiytyy olla Y.

Jos olen Y, minun tdytyy haluta X:ii.

Jos haluan olla Y, minun tiytyy haluta X:i3,

tai

Z haluaa/odottaa minun olevan Y, joten minun pitisi yrittdd ha-
luta X:34,

tai

Jos olen X, minun pitdisi/tiytyy olla X, X, X Xn’ tai
Kun olen X, on helpompi olla X, X, X X

(Simon 1996, 36 kiinnds MS.)

Kulttuurin tarjoamia jisennyksii voidaan haastaa ja niitd voi-
daan muuntaa. Téstd huolimatta tarjoumat ovat sitd kulttuurista
varantoa, jonka varassa subjektius realisoituu. T4td kulttuurin ja
subjektiuden vilistd ambivalenttia suhdetta on osuvasti havain-
nollistanut Stevi Jackson (1993) todetessaan, etti rakkautta kri-
tisoiva ja analysoiva sosiologikin (tai sosiaalipsykologi) voi ra-
kastua samalla tapaa kuin muutkin kulttuurin jisenet. Kun esi-
merkiksi nuori poika on 1970-luvulla ollut tilanteessa, jossa hin
on pohtinut omaa suhdettaan ensimmaisiin seksuaalisuhteisiin,
on hin kohdannut vastaavan diskursiivisen todellisuuden kuin
miki avautuu Nuorten Palsta -kirjoituksista. Hin on sukupuoli-
tetusti voinut pitdi itsestddn selvini esimerkiksi sitd, ettd hin
tekee aloitteen heteroseksuaaliseen kanssakdymiseen itseddn vi-
hin nuoremman tytn kanssa, ja aloitteeseen suostumisen si-
jaan hin on voinut olettaa tyton kieltdytyvin ehdotuksesta, jol-
loin tytto osoittaisi rakastavansa poikaa. Jos timi "malli” taas ei
ole toiminut odotetusti, on asiaintila ja siitd poikkeaminen voi-
tu kokea ja selittdd esimerkiksi rakkauden puutteeksi siten kuin
Nuorten Palsta -teksteissikin.

Mikidin pakko yksilolld ei ole seurata kulttuurin tarjoamia
toimintalogiikoita. T4std huolimatta kulttuurin tarjoumiin on
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subjektiivisella ja toiminnallisella tasolla jollain tapaa suhteu-
duttava (vrt. Ronkainen 1999, 31-38). Esimerkin poika voi ji-
sentdd oman tilanteensa tavallisesta selityslogiikasta poiketen,
jolloin hin voi keksid omasta elimistddn, kyseisestd tilanteesta
tai kokemuksistaan sellaisia piirteitd, jotka tekevit tilanteesta
erityisen ja antavat sille niin kulttuurisesti poikkeavan merki-
tyksen (vrt. Billig 1985).

Siind missi Erving Goffman (1987, 63) on Marxin sanoi-
hin viitaten viittinyt sukupuoleen kohdistetun huomion laa-
juuden tekevin siitd nykyihmisen oopiumia, on titd viitetti ti-
min tutkimuksen perusteella mahdollista tarkentaa ja ajankoh-
taistaa: (hetero)seksuaalisuus on lainsiddintdprosessissa keitet-
tyd, nuorille tarjoiltua ja edelleen Nuorten Palstalla poltettua
oopiumia. Jos (hetero)seksuaalisuutta taas kuvataan oopiumina,
niin sen raaka-aineeksi, unikon siemeniksi, niyttiisi olevan ene-
ammentaen kasataan (hetero)seksuaalisia subjekteja.

Viitin seksuaalikiyttdytymistd merkityksellistidvien selitys-
ten ja ajattelumallien rajaavan mahdollisten subjektiuksien ra-
kentumista. Téstd huolimatta en ajattele niiden mairadvin sitd,
miten yksildt hyodyntivit kulttuurisia selityksid. Wendy Holl-
way (1984) on kehittinyt vastaavaa positioihin perustuvaa dis-
kursiivista nikokulmaa. Hin syventii samaa ajatusta ja jatkaa,
ettd vaikka erilaiset diskurssit ja niiden logiikat tarjoavat erilaisia
positioita, joita otetaan kiyttdon tai joista kieltdydytddn, niin
position otosta ei silti seuraa, ettd kyseinen henkilo ajattelisi tai
kokisi kyseisessd positiossa samalla tavalla kuin kaikki muut ti-
min position kiyttoon ottaneet. Tidstd nikokulmasta kisin
Hollway (1984, 236-237; 1989, 63—65) ehdottaakin selvitetti-
viksi esimerkiksi sen, miten ja miksi miehet usein ottavat dis-
kurssissa tarjotun aktiivisen subjektiposition tai miten ja miksi
naiset usein itse asettavat itsensi objekteiksi.
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Kun tissi tutkimuksessa olen tutkinut (hetero)seksuaali-
suuden rakentamisprosessia, on pyrkimyksenini ollut myos
subjektiuksia mahdollistavien diskursiivisten logiikoiden jiljit-
timinen. Tdmin tutkimuksen perusteella ei silti voida tasmailli-
sesti vastata kysymykseen siitd, miten (hetero)seksuaaliset yksi-
16t omassa elimissddn positioituvat suhteessa analysoimiini dis-
kursiivisiin logiikoihin. Vaikka puhuttaisiinkin itseohjautuvasta
seksuaalikiyttidytymisestd, ei se siis jokaisen yksilon subjektiivi-
sessa maailmassa tarkoita samaa asiaa. Tutkimukseni erds merki-
tys onkin siini, ettd kun olen analysoinut normaaliuden diskur-
siivisia logiikoita seki niiden tarjoamia mahdollisia positioita,
olen samalla tehnyt subjektiuden kulttuurisia rakennustarvik-
keita nikyviksi. Siksi tilld ty6lld on relevanssia myds subjektiu-
den tutkimuksen kannalta. Toisessa tutkimuksessa voisi silti olla
hedelmillisti tutkia juuri subjektiuden kulttuurista rakentumis-
ta yhdistimilld rakennustarvikkeiden nikyviksi tekemiseen
myds toimijoiden omaa, subjektiivista merkityksenantoa.

Yksilollistetty itsemdardamisen etiikka

Nimesin itsemiiriimisen “projektiksi” lainsiddintéon vuonna
1971 tuodun yksilsiden itsemiidriamisoikeuden suojelun. Itse-
midridminen ei 1960- ja 1970-lukujen taitteessa kuitenkaan ol-
lut ainoastaan lainsiddinnossi ilmenevi periaatteellinen lihts-
kohta, vaan se oli osa laajempaa kulttuurista murrosta, jossa ko-
rostettiin uskomusta yksilon vapaudesta ja hinen piitintival-
tansa kunnioittamisesta. Suomalaisen tunnustuskirjallisuuden
klassikkona tunnettu Christer Kihlmanin lhminen joka jirkkyi
esimerkiksi johdatti lukijansa vuonna 1971 kirjan sydvereihin
seuraavasti:
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Mini uskon henkilokohtaisen integriteetin loukkaamattomuu-
teen, ts. ettei yksilon fyysistd mindd enempii kuin hinen henkis-
td varustustaankaan saa panna alttiiksi ympiriston kohtaamalle
pakolle tai painostukselle vastoin hinen nimenomaista tahtoaan,
tarpeitaan, henkilokohtaisia edellytyksidin tai perusetujaan (Kihl-
man 1971/2000, 8).

Kihlmanin “uskon” esittely pohjustaa hinen kisittelemiensi
tunnustusten luonnetta. Ensinnikin hin osoittaa kirjoittavansa
kirjan vapaachtoisesti, omasta tahdostaan. Hin on tietoinen kir-
joituksensa merkityksesti ja ottaa vastuun sen seuraamuksista.
Toiseksi Kihlman viittaa sithen keskusteluympiristéon, jossa
kirja julkaistaan. Hin selittdd tekojensa luonnetta ja kertoo,
millaisille moraalisille uskomuksille ne ovat rakentuneet. Omaan
vapaaseen tahtoon vedoten hin oikeuttaa tunnustuskirjan jul-
kaisemisen lisiksi my®os niiti tekoja, joista hin kirjassaan kertoo.
Hin tekee niistd ymmirrettivid ja hyviksyttivia.

Kirjan oikeuttamista vaativat tunnustukset kisittelivit ho-
moseksuaalisuutta, avioeroa ja alkoholismia. Kirjan julkaisu-
vuonna 1971 homoseksuaalisuuden rangaistavuus oli juuri
poistettu Suomen rikoslaista ja avioliittonsa purkaneiden miiri
oli pieni. Titd taustaa vasten Kihlmanin uskontunnustus” itse-
midridvistd ja toisten ihmisten itsemiiriimisoikeutta kun-
nioittavasta ihmisesti teki muutoin melko tavattomana pidettyi
sukupuolikiyttiytymisti oikeutetuksi ja normaaliksi. Usko itse-
miiridmisoikeuteen ja sen kunnioittaminen ei vuonna 1971
ollut sellainen itsestddn selvi seksuaalisten tekojen oikeuttami-
sen perusta, jonka kaikki kirjan lukijat olisivat ymmartineet saa-
ti sitten hyviksyneet. Tami voi selittdd sen, miksi kirjan kirjoit-
taja esittdd tekojen oikeuttamisperusteen omaksi sisdistetyksi
moraaliuskomuksekseen.

Vaikka 1960- ja 1970-lukujen taitteessa seksuaalisten teko-
jen oikeuttaminen itsemidridmiselld vaatii lisiperusteluja ja se-

Hiljainen heteroseksuaalisuus? 265



littdmistd, on itsemdiridmisen aate ja ajatus sithen perustuvasta
vapaudesta jo vanha. Valistusajalla esimerkiksi Jean-Jacques
Rousseau esitti vapauden perustuvan ihmisen omalle paitinti-
vallalle: olen vapaa, kun piitin itse, mikid koskettaa minua ja
katkaisen ulkoiset pakot, jotten joudu ulkoisten vaikutusten
taas silloin, kun ihmisestd tehdiin vain ja ainoastaan itselleen
vastuullista. Tilloin tirkeiksi nousee itsedin kohtaan osoitettu
rehellisyys. Kun tai jos ihminen ei ole itselleen rehellinen, ka-
dottaa hin ainutlaatuisen autenttisen ihmisyytensi — elimin
merkityksen. (Taylor 1995, 57-58; vrt. Pietarinen 1994, 22-23.)
Seksuaalikiyttiytymisen oikeuttaminen itsemiiridmiselld
kytkeytyy linsimaisia yhteiskuntia koskettavaan yksilollistymis-
prosessiin. Zygmunt Bauman (2001, 144-145) esittdd, ettd
edeltd kisin miirittyjen sosiaalisten sidosten ja niiden noudat-
tamisen sijaan nykyaika pakottaa yksil6itd toimimaan itsemii-
radvisti. Vastaavasti Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim
(2002, 38-39) toteavat yksilollistymisen periaatteen tekevin
yksilostd sosiaalisten instituutioiden ja ylevien moraalisten tai
poliittisten periaatteiden sijaan itselleen vastuullisen samalla,
kun elimin mahdolliset riskit paidytiin kohtaamaan yksin.
Retki 1960- ja 1970-lukujen taitteesta 1990-luvulle ja edel-
leen nykypiiviin on pitkd. Merkittivii on se, ettd tuolla aika-
matkalla seksuaalisesta itsemiiriimisesti muodostuu huomat-
tavasti itsestddn selvempi ja samalla myos ehdottomampi eetti-
nen vaatimus (vrt. Beck & Beck-Gernsheim 2002, 69—72). Sii-
nd missd timin tutkimuksen johdannossa esitetyssi Menolippu
Mombasaan -elokuvan kohtauksessa on kyse itsemairiimisestd
ja timin eettisen periaatteen hyviksyttiviksi tekemisestd, ovat
1990-luvun aineistoista tekemini analyysit osoituksia siitd, ettd
itsemiiriimisen etiikka on vahvistunut (ks. myos Haavio-Man-
nila & Kontula 2001, 414—415). Esimerkiksi vaatimus olla re-
hellinen ja vastuullinen omista valinnoista on yhden illan suh-

266 Marko Salonen



teista tekemini analyysin perusteella vikevi. Kun itse tehddin
omia valintoja, tullaan vastuulliseksi pelkistddn itselle. Itsemdd-
rigmisen vastuu pohjustaa ajattelua, jossa toista sukupuolta ole-
vaa kumppania ei syytelld heteroseksuaalisen suhteen luontees-
ta. Virhevalinnoista ei muilla ole mitdin sanottavaa. My®és ereh-
dykset ja niiden seuraukset koskevat itsei eivitki ketdin muuta.

Diane Richardsonin (2000, 114—115) mukaan seksuaalioi-
keuksien vaatimuksien laajentuessa ja levitessi on mahdollista
haastaa seksuaalisuhteiden olemassa olevaa jirjestysti. Itsemai-
rigmisen etiikkaan nojautuen voidaan sumentaa esimerkiksi eri-
laisten seksuaalisten suuntausten — samoin kuin erilaisten seksu-
aalisten mieltymysten — vilisid hierarkioita”. Tissd mielessi itse-
midrdamisen yksilollistynyt etiikka tehokkaasti oikeuttaa seksu-
aalista vapautta.

Beck ja Beck-Gernsheim (2002, 158) kuitenkin viittivit,
sisdisestd vapaudesta. Suhteessa toisiin ihmisiin itsemaidraimisen
etiikka oikeuttaa seksuaalikiyttdytymistd vain siihen asti, kun-
nes se on konfliktissa toisiin liittymisen tai toisten ihmisten
itseohjautuvuuden kanssa (vrt. Pietarinen 1994, 35). Tillaisissa
tilanteissa seksuaalisuhteista ja niiden merkityksistd voi muo-
dostua dialogimaisia neuvotteluja, jolloin toisen kunnioittami-
sesta, vastuullisuudesta, tietimisestd ja rakastamisesta rakentuu
seksuaalielimin tirkeimpii ohjenuoria (Plummer 2003, 87—

103; Weeks 1995, 172-185).

taan viitetty erontekoja poistamalla myds kontrolloivan "normista” poik-
keavia seksuaali-identiteetteji. Samalla esimerkiksi seksuaalipoliittisia hank-
keita voidaan tistd nikskulmasta kiisin ajatella mititditdvin, kun seksuaa-
lisuuden oikeuttamista siirretddn enenevisti julkisen piiristd privaattiin. (ks.

liittisesti varsin merkityksellisti.
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Silloin kun henkilskohtaisten suhteiden tasolla tapahtuvat
“neuvottelut” eivit rakenna seksuaalielimin “uusia” ohjenuoria,
voi itsemddridmisen etiikalla ja sen diskursiivisuudella olla kui-
tenkin aivan toisenlaisia funktioita. Itsemiirdiminen vaikuttaa
olevan diskursiivisesti kaksijakoista siten, ettd seksuaalikiyttiy-
tymisestd kerrottaessa vastuu teoista ja niiden merkityksistd voi
ennalta arvaamattomasti kidntyi piilaelleen. Subjektiivisena ko-
kemuksena esimerkiksi raiskauksen uhrit voivat kertoa raiskauk-
sesta, kuin he itse olisivat niihin syyllisid (Easteal 1994, 116
128; vrt. Honkatukia 2000, 41). Tamin tutkimuksen perusteel-
la itsemiiriimiseen vetoamalla voidaan uusintaa (hetero)sek-
suaalisia ja sukupuolitettuja toimijapositioita. Hyviksikiyttod
heesta. Joillekin itsemiiriiminen voi siis konkreettisesti merki-
td myos jotain muuta kuin yksilon vastuuta ja oikeutta omaeh-
toisten valintojen tekoon. Itsemidiridminen ei loppujen lopuksi
ole itse valittu asiaintila, vaan nykyisten linsimaissa asuvien yk-
siloiden kohtaama kulttuurinen vilttimittémyys (Bauman
2001, 105; Beck & Beck-Gernsheim 2002, 163). Siksi vaihto-
potentiaalia kdintyd myos piilaelleen, vapauttamisesta kahlitse-
miseen.
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LIITE: Aineistokuvaukset

Vuoden 1971 seksuaalirikoslain uudistus (luku 4)

Aineistonani ovat kaikki vuoden 1971 seksuaalirikoslakiuudis-
tusta kisittelevit eduskuntakeskustelut (LK 1970; EK 1/1970;
EK 2/1970; EK 3/1970), lakia pohjustaneet mietinnét (KM
12/1967; LaVM 11/1970), hallituksen esitys (HE 52/1970),
toivomusaloitteita (esim. TA 130/1965) ja mietintdjen yhtey-
dessi esitettyjd vastalauseita.
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kusteluun osallistuu 30 eri kansanedustajaa. Puheenvuorojen
pituudet vaihtelevat kommenttimaisista muutaman lauseen
kannanotoista yhden sivun mittaisiin ja monimuotoisesti perus-
teltuihin puheisiin. Suullisia puheenvuoroja aineistossani on 60
sivun verran (A4 koossa kahdella palstalla, rivivili 1). Keskuste-
luja pohjustaneita kirjallisia dokumentteja on aineistossani 70
sivun verran (A4 koossa kahdella palstalla, rivivili 1).

Aineisto on keritty vuosittain julkaistuista valtiopdiviasia-
kirjoista. Esitykset ja mietinndt esitetdin valtiopiiviasiakirjoissa
niiden alkuperiisessi muodossa. Eduskuntasalin puheet taas
kirjataan valtiopdiviasiakirjoihin niiden sisillolliselld tarkkuu-
della. Puhujien aksentti, dinensivy tai puheen tauotukset eivit
ilmene aineistosta. Kisittelen aineistoa tiysin luotettavana ku-
vauksena suhteessa esitettyihin puheisiin, silli mahdollisista
kirjaamisvirheistd tai muista aineiston mahdollisista kirjoitus-
virheisti ei ole mahdollista saada tietoa.

Analyysin lihtokohtana on suojaikirajaa koskeva argumen-
tointi. Analyysiin sisillytin keskustelua homoseksuaalisuuden
dekriminalisoinnista seki eldimiin sekaantumisen poistamisesta

rikoslainsiidinnosti siind madrin kuin niissi keskusteluissa k-
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sitellddn nuorten seksuaalisuutta. Avioliiton sisiisestd raiskauk-
sesta kdydyn keskustelun sivuutan kokonaan, koska kyseisti ai-
hetta kisiteltdessi ei puhuta nuoruudesta. Avioliiton sisdistd
raiskausta kisitelleitd puheenvuoroja aineistossa on vain 3 kap-
paletta. Niin ollen analysoitavien puheenvuorojen miiri on
rajauksen jilkeen 74. Yhti ainoaa teemaa Kisittelevien puheen-
tille eduskuntakeskustelulle ominaista on eri teemojen limitty-
minen toisiinsa samoissa puheenvuoroissa. Tekemini rajaus on
siis midrillisen sijaan teemallinen.

Nuorten Palstat, 1960- ja 1970-lukujen taite (luku 5)

Aineisto on koostettu Helsingin Sanomien Nuorten Palsta -kir-
joituksista vuosilta 1968—1972. Kyseiseni 5 vuoden ajanjaksona
Nuorten Palsta -kirjoituksia julkaistaan viikoittain Helsingin
Sanomien lauantainumerossa. Poikkeuksen muodostavat juhla-
pyhit kuten joulu, juhannus ja piisidinen, jolloin palstaa ei jul-
kaista. Palstalla julkaistaan tavallisesti 10-15 kirjoitusta viikossa.
Tilld arvioperusteella viiden vuoden ajanjakson aikana julkais-
taan 2500-3750 nuorten mielipidettd, kommenttia, runoa ja
kuvaa. Kirjoitusten teemat litkkuvat laidasta laitaan: kommu-
nismin vastustamisesta tydvienlitkkeen tukemiseen, ydinvoi-
masta sodan merkityksiin, kouluongelmista perhesuhteisiin sa-
moin kuin tissd luvussa konkretisoituviin seksuaalisuuteen ja
rakkauteen.

Kiyttimini aineiston muodostavat Helsingin Sanomien
Nuorten Palstalla julkaistut seksuaalisuutta ja sukupuolta kisi-
telleet kirjoitukset vuosilta 1968-1972. Aineistossani on yh-
teensi 232 (6-10% kaikista Nuorten Palsta -kirjoituksista)
nuorten mielipidekirjoitusta, joissa ensimmaisid seksuaalisuh-
teita kisitelldin pohdittaessa sukupuolta (millainen on hyvi
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mies ja nainen?) seksuaalisuutta (mitd seksuaalisuus on? miki
milloinkin on hyvii seksuaalisuutta?) ja sukupuolista seuruste-
lua (miten, milloin ja kenen kanssa seurustella?). Aineistoon on
my®ds sisillytetty 8 nuorten mielipidepalstan toimittajan, Postel-
joonin, kirjoitusta, joissa on otettu kantaa kyseisiin teemoihin,
kommentoitu nuorten kirjoituksia tai viritelty uusia kirjoittami-
sen alueita.

Kirjoitukset on pidosin julkaistu nimimerkilld ja niiden
pituudet vaihtelevat kolmen lauseen toteamuksista neljisosa-
sivun mittaisiin pohdintoihin. Kirjoitusten kirjoja virittdvit
my6s mukana olleet 8 runoa. Tdmin lisiksi 12 kirjoituksen seu-
rana on julkaistu nuorten palstalle lihetettyji piirros- ja sarjaku-
via.

Vuoden 1999 seksuaalirikoslain uudistus (luku 6)

Aineistonani ovat kaikki vuoden 1999 seksuaalirikoslakiuudis-
tusta kisitelleet eduskuntakeskustelut (LK 1997; EK 1/1998;
EK 2/1998; EK 3/1998), lakia pohjustaneet esitykset (HE 6/
1997; RLPE 8/1993), lakivaliokunnan mietinté (LaVM 3/
1998), erillisid laki- ja toivomusaloitteita (esim. LA 31/1996;
LA 50/1996) sekd dokumentoituja vastalauseita.
Seksuaalirikoslain uudistus on eduskuntakisittelyssi sa-
maan aikaan oikeudenkiyttdd, viranomaisia ja yleisti jirjestystd
kisittelevien lakichdotuksien kanssa. Yhteensi tissi keskustelus-
sa kiytetddn 233 puheenvuoroja. Kun tarkasteltavaksi otetaan
pelkistian seksuaalirikoslain uudistusta kisittelevit puheenvuo-
rot, jid analysoitavaksi 197 puheenvuoroa. Kansanedustajien
puheenvuorot jakaantuvat siten, ettd yhteensi 58 eri kansan-
edustajaa osallistuu keskusteluun. Tekstimairillisesti puhuttua
aineistoa on 163 sivua (A4-koko, yhdelld palstalla, rivivili 1).
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Tiivistd lainsiddintotyon taustamateriaalia kiytdssini on 207
sivun verran (A4-koossa, kahdella palstalla, rivivililld 1).

Keskitin analyysin suojaikirajasta ja erityisesti nuorten sek-
suaalisuudesta kiytyyn keskusteluun. Tdmi teemallinen tarken-
nus ei juurikaan vihenni analysoitavien puheenvuorojen mii-
rig, silld useimmissa puheenvuoroissa teemat limittyvit saumat-
tomasti toisiinsa. Teeman tarkennus suhteessa aineistomateriaa-
liin on siis vastaavanlainen sisillsllinen rajaus kuin 1960- ja
1970-lukujen taitteesta tekemissini analyysissa (ks. aineiston
esittely lukuun 4).

Vuotta 1994 mydhemmin kiydyt eduskuntakeskustelut
ovat vapaasti saatavilla eduskunnan internetpalvelimelta (htep://
www.eduskunta.fi). Tdmin aineisto-osan hankkiminen olikin
suhteellisen nopeaa ja helppoa — niin se oli kiytdssini suoraan
myos digitaalisessa muodossa. Lainsdidintotyon taustamate-
riaalia en kuitenkaan hankkinut digitaalisessa muodossa, silld
osa siiti oli julkaistu jo ennen ajankohtaa, jolloin aineistoja alet-
tiin siirtdd eduskunnan verkkopalvelimelle. Siksi taustamate-
riaali on tissikin yhteydessid koostettu valtiopiiviasiakirjoista
(vrt. aineiston esittely lukuun 4).

Koska koko aineistoa ei ollut mahdollista hankkia digitaa-
lisessa muodossa, en kiyttinyt analyysin apuvilineeni laadulli-
seen analyysiin tarkoitettuja ohjelmistoja. Osin digitaalisesta ai-
neistosta huolimatta aineistokohtien vilisten kytkoksien jiljit-
timinen on ollut ‘manuaalista’ tutkimuksen tekoa. Aineisto-
analyysia on tehty ’perinteisesti’ ensin hahmottamalla ja mer-
kitsemilld eritasoisia ja -sisiltoisid kohtia virikynilld. Tdman jil-
keen aineistokohtia rinnakkain ja ristikkiin toistensa kanssa
asettaen on nostettu esiin aineiston merkityskenttii.
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Nuorten Palstat, 1990-luku (luku 7)

Aineisto on koostettu vuosina 1993-1997 Helsingin Sanomissa
julkaistuista Nuorten Palsta -kirjoituksista. Kyseisend ajanjakso-
na Nuorten Palsta ilmestyy osin viikoittain, osin joka toinen
viikko. Palstalla julkaistaan keskimiairin 7-8 kirjoitusta. Nailld
perustein arvioiden viiden vuoden aikana julkaistaan noin
1200-1600 mielipidekirjoitusta. Vaikka kirjoituksia on abso-
luuttisina lukuina ilmaisten huomattavasti vihemmin kuin
1960- ja 1970-lukujen taitteessa, ovat nimai kirjoitukset yleisesti
ottaen pidempii. Kirjoitusten aiheet vaihtelevat nettiholismista
kinnykkikritiikkiin, elimin tarkoituksen kadottamisesta us-
konelimidin, matkustamisesta opiskeluongelmiin samoin kuin
miesten hameenkiytdstd tissd analysoimaani seksuaalisuuspu-
heeseen.

Aineistonani ovat kyseiselli Nuorten Palstalla seksuaali-
suutta kisitelleet mielipidekirjoitukset. Tillaisia mielipide-
kirjoituksia on yhteensi 249 (16-21% kaikista kirjoituksista).
Seksuaalisuutta kisittelevid kirjoituksia on suunnilleen sama
midri kuin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa, joka merkitsee sitd,
ettd niiden suhteellinen osuus kaikista Nuorten Palsta -kirjoi-
tuksista on 2-3 kertaa suurempi kuin 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa. Kyseisend ajanjaksona julkaistaan my®ds seksuaalisuut-
ta kisittelevid runoja 7 kappaletta. Monia mielipidekirjoituksia
on kuvitettu kuvin. Nimi kuvat on kuitenkin 1990-luvulla li-
sitty palstan toimituksen toimesta siten, ettd ne enii harvoin
ovat palstalle lihetettyji.

Aineistoon valituista seksuaalisuutta kisitelleistd 249 mieli-
pidekirjoituksesta on yksityiskohtaisemmin analysoitu 67 kir-
joitusta, joissa suoranaisesti puhutaan seksuaalisesta hyviksikiy-
tostd, hdirinnistd tai ndiden estimisestd. Temaattisesti nimi kir-
joitukset kohdentuvat yhden illan suhteisiin sekd seksuaalisen
hiirinnin osalta myds suomalaisten ja ulkomaalaisten vilisiin
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suhteisiin. Yksityiskohtaisen analyysin ulkopuolelle jiineiti kir-
joituksia hyddynnin kontekstualisoidessani analysoitavia kirjoi-
tuksia nuorten mielipidekirjoittelukenttdin. Ne auttavat tulkin-
tojen teossa sekid minimoivat toisin tulkintojen mahdollisuutta.
Seksuaalista hiirintdd en nosta omaksi analyysikohteeksi, vaan
hyddynnin niiden kirjoitusten osia keskustelun kontekstuali-
soinnissa samalla tapaa kuin muitakin tarkemman analyysin ul-
kopuolelle rajattuja kirjoituksia.
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English Summary

Tacit Heterosexuality?
Youth, Age of Sexual Consent and Sexual Autonomy.

The focus of this research is on the cultural negotiation over the
meanings of sexuality in Finland at the turn of the 1970s and in the
1990s. The research challenges the taken-for-granted position of
heterosexuality as “normal” by probing and illustrating how sexual
normality is produced and achieved in discourse.

The research allies with theories that argue gender (and sexuality)
to be constructed and performed. Methodologically the research is
rooted in social constructionist work in discourse and rhetorical
analysis. The research is multidisciplinary. It takes the advantage of
those recent studies in youth, gender, law, culture, history, sociology
and philosophy, which scrutinise sexual regulation.

The data consists of two sets of research materials. Firstly the data
covers all parliamentary debates and governmental documents over
the age of sexual consent legislation from 1960s to the end of 1990s.
Secondly there are hundreds of written opinions concerning first-time
sex and one-night stands. These have been collected from the youth
pages of the largest daily-published Finnish newspaper, Helsingin Sa-
nomat, from 1968 to 1972 and from 1993 to 1997.

The research illustrates how the notion of sexual autonomy and
self-determination prevail over homogenous, nationalistic and reli-
gious values and interests towards the end of the 20th century. Pre-
viously it has been argued that the outcome of this societal and discur-
sive change is broadly seen in more liberal and equal expression of
sexuality and sexualities. The research contradicts this conception and
demonstrates how the argument over sexual autonomy is delicately
employed in establishing, supporting, legitimating and reinforcing
sexual hierarchies and norms.

The research provides detailed and critical analysis of the
discursive (re)production of sexual normality and it contributes wide-
ly to sexual debates concerning age, gender, subjectivity, agency, sexual
development, sexual orientation and sex laws.
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