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Kiitokset

na toiminut ymparistopolitiikan professori Yrjo Haila, hdnen johtamansa Miten luonto
puhuu —tutkimushanke, seka sen ympérille kehkeytynyt ja edelleenkin jatkava monitie-
teinen Sateenvarjo-niminen tydpaja ovat muodostaneet kokonaisuuden, erdénlaisen
inspiroivan ja motivoivan mahdollisuuksien avaruuden, jonka pyorteiden kautta I6ysin
orientaationi tutkijana. Te gatuksilla askaroivat elavat ihmiset olette tassd myllyssa
olleet luonnollisesti té&rkeimmét, ja teita kaikkia kiitan nimi nimeltd, samoin kuin yh-
dyskuntatieteiden laitoksen muita kollegoita ja henkilokuntaa. Kansainvalisyys on
toteutunut jatkuvajuonisesti ja naamatusten; muiden ohella Chuck Dyke, Tim Ingold ja
John Shotter ovat mieleenpainuvasti kannustaneet minua jatkamaan valitsemaani suun-
taan.

Syklinen eldméankulkuni vuoroin luonnonvarapolitiikan tutkijana yliopistossa ja
vdlilla taas hallintotornissa virkamiehend ohjaamassa luonnonvarojen kayttéa on mah-
dollistanut tutkimusideoiden testaamisen kumpaankin suuntaan, samoin hivelevan
siirtyilemisen kritiikin ja itsekritiikin valilla Kiitos siis myotamielisyydesta johtaja Ulla
Koivusaarelle ja muille Pirkanmaan ymparistokeskuksen johtohenkilille, ja vallankin
luonnonsuojeluosaston nykyisille ja aikaisemmille tyGtovereilleni, jotka olette kanssani
joutuneet tottumaan siihen, ettd kaikki asiat ovat koukeroisia tai ainakin ne voidaan
tehda sellaisiksi. Kiitdn myos niitd ihmisia eri puolilla Pirkanmaata, jotka ovat toimineet
tutkimusteni kohteina tai joiden kanssa olen muulla tavoin pdssyt oppimaan uusia
asioita luonnonvaroista.

Esitarkastgjani professori Ari Lehtinen seka tutkimusjohtaja Mikael Hildén teki-
vat tyoni viimeistelyssd auttaneita nasevia ehdotuksia. Tutkimukseni rahoituksesta
kiitdn Emil Aaltosen S&dtiotd sek& Suomen Akatemiaa (nro 74289). Maria, Juha ja
Jukka auttoivat loppusuoralla.

Kiitos kannustuksesta myds muille ystavilleni ja sukulaisilleni. Ja lopuks eri-
tyisesti Pirjolle, Ernolle, Rainelle ja Artulle. Olette olleet uskomattoman kérsivallisia
Metséan risusavottaan, sinne rienndmme.

Aitolahden Nurmissa 22.10.2004

Ari Jokinen



SUMMARY

Control of Use and Dynamics of Natural Resour ces
in Private Land Areas

This study represents a multidisciplinary approach to natural resource policy. | lay
particular emphasis on two dimensions of this field of policy. On one hand, | focus on
cultural aspects in the use and control of natural resources, and, in particular, on social
and ecological diversity on a local level. In addition to some elements of anthropology,
environmental history and sociology, my methodological approach derives from
ecological psychology, policy analysis, science and technology studies, discourse
analysis, and, in some parts, from ecological sciences. On the other hand, | emphasize
the dynamic aspects of resource policy. | apply some basic principles of the nonlinear
dynamics of complex systems in order to use them as analog models. Through these two
perspectives | integrate my diverse case studies to develop an argument that underlines
the significance of intertwined socio-ecological processes instead of leaning on the
conventional distinction between the social and the ecological.

| define the control of natural resource use in private land areas as a dynamic
complex of three components: (1) private individuals as owners and managers of their
land aresas, (2) the continuously changing and varying nature as an element to be utilized
by them and (3) the practical control of individual managers — the control deriving from
the guidelines of resource use policy. The main determinants of the dynamics are,
respectively, the management routines of individual managers, the growth of nature, and
the regimes and practices of political control. Asa consequence of mutual interaction of
its components, the complex is changing all the time in the course of its historical
development.

In this study, | deal with the use of forests and shoreline areas. These two natural
resource types are very extensively exploited in Finland in timber production and in
providing building sites for summer cottages in the market. Resulting from a long-
lasting history of small-scale farming, the exploitation is based on fairly small
properties owned by private persons and their families. At the moment, the population
of 5 million Finns have about 0.5 million private forest properties (25 hectares by
average), and also 0.5 million private shoreline sites (0.3 — 0.6 hectares by average) with
summer cottages. Control of these natural resources is based on quite modernized,
mechanized and professionalized systems; their main instruments are forest
management planning and master planning of shoreline areas. Most forest owners
manage their forest parcels themselves, partly at least, and also cottage occupants, who
in most cases are also owners, manage actively their semi-natural sites on the shoreline.

This study is based on five empirical cases; the data were collected in the
province of Pirkanmaa, South Western Finland, in the late 1990s. First, | studied the
management practices of eight private forest owners ethnographically: | walked
individually with each one of them in their forest parcels and made interviews and
observations on their management routines. Secondly, | collected material on
management practices of summer cottage occupants by interviewing 24 of them at their



shoreline sites. Apart from these sites | made observations at some 200 other sites
without any interviews. On the basis of the ecological field work, | assessed the
ecological changes in shoreline habitats caused by summer cottage dwelling. | extended
the examination by analyzing ecohistorical layers of the studied area. Thirdly, my data
on the practical control of forest owners is based on thorough interviews with fifteen
forestry professionals who were working with forest owners as planners, timber buyers
and advisers. Fourthly, after combining the data of my first and third case studies with
longitudinal material from the history of forestry, | analyzed the socio-technical and
political long-term development of the control practices used in forestry and
silviculture. Fifthly, | analyzed the development of the discursive struggle on ecological
sustainability in the first Finnish forest policy process on a regional level based on
multi-stakeholder participation.

The central idea | develop throughout the study is that the forest stand (the basic
unit of forest management) and the site of summer cottage can be productively analyzed
as a dynamic three-dimensional complex, such as described above. This leads to a new
kind of policy analysis. As a result of such an analysis, | specified the following
characteristics of the stand and the site. These characteristics occur simultaneously and
have major influence on the control and use of forests and shoreline areas.

First, the stand and the site are artefacts in which individual management
routines and nature' s growth are deeply intertwined. This reciprocal interaction between
the social and the ecological is based on affordances, i.e. specific objects and events in
the environment that afford something to the manager if he can perceive it during
his’/her practical engagement with the environment. By scrutinizing the routines of
individual managers, | identified ten cyclic mechanisms producing the dynamics of
affordances.

The stand and the site are highly naturalized as artefacts, and therefore they
work as an invisible frame for the activities of managers and the professionals advising
them. This is significant, since the stand and the site are the basic control units of these
natural resources and the individual managers in question. This centralized top-down
control and monitoring is based on simplification, quantification and classification of
nature. The role of different standards and categories is crucia. They have material
force since they are embedded in the stand and the site, i.e. in the growth of nature, and
through it they regulate human interaction inconspicuously.

Finally, from a historical point of view, the stand and the site are emergent but
fairly stable structures. The potentials and constraints that these two artefacts afford to
the actors of resource policy have changed while the artefacts have developed through
the critical stages of socio-cultural cycles. The stand and the site are increasingly
coupled to the information networks of the market, the technological development, and
the scientific control from a distance. Simultaneoudy, the individual managers have
absorbed new identities.

My findings suggest that classification systems using “natural” artefacts, such as
the stand and the site, as their control units make the control blind to the nonlinear
socio-ecological dynamics. Consequently, the diversity of individual managers cannot
be perceived as a potential in natural resource policy. Focal points for further studies
can be identified on the basis of these findings.
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1. Metsét jarannat yksityismaiden luonnonvar oina

Luonnonvarojen kayttd on vahvasti kulttuurista. Historian kuluessa on eriytynyt hyvin
monenlaisia luonnonké&yton tapoja. Y ksityismaiden metsét ja rannat, joiden hyodynté
migta téssa tyossa késittelen, ovat luonnonvaroina erityisen suomalaisia ja niiden kaytt6
voimaperdistd. Metsen avulla suomalaiset ovat monissa vaiheissa pyrkineet sopeutu-
maan muutoksiin, ja metsien valityksella he ovat kiinni maailmanmarkkinoissa. Ranto-
jen tontit ja kesdmokit ovat nykymuodossaan paljon tuoreempi ilmi6. Nekin turvaavat
sopeutumista mahdollistamalla kausiasumisen ja luonnon intiimin kokemisen, mutta
yht& hyvin tonttikaupan ja mokkien vuokraamisen. Huolimatta katukahviloista ja kasi-
puhelimista suomalaiset ovat edelleen puuta kasvattava ja rannoilla asuva pieni syrjéi-
nen kansa. Metsét ja rannat ovat “seka kulttuurimme aineellisen ilmiasun etta sen henki-
sen olemuksen l&htokohta”“, kuten luonnonvarat voidaan yleisesti mééritella (Hakala &
Vaimaki 2003, 192).

Metsét peittdvdt Suomen maa-alasta 70 prosenttia. Metsdtalouden perustavoit-
teena on ohjata metsét tuottamaan puuta markkinoille niin, ettd metsien puuntuotanto-
kyky tulisi kaytetyksi tasaisesti ja kestdvésti. Metséa ovatkin varsin tehokkaasti puun-
tuotannon kaytdssa lukuun ottamatta suojelualueita. Metsdtalous toimii yksityismetsien
varassa, jotka kattavat metsista runsaat 60 prosenttia. Silti ne tuottavat 80 prosenttia
teollisuuden hankkimasta kotimaisesta raakapuusta, koska ne sijaitsevat maan etel&puo-
liskon hyvékasvuisilla alueilla. Sen vuoks yksityismetsissi harjoitettava metsasuunnit-
telu ja metsdnomistajien neuvonta ovat nousseet ratkaisevaan asemaan. Y ksityismetsa-
talouteen luetaan yksityishenkildiden seka heidan muodostamiensa perikuntien ja yhty-
mien metsét.

Maan vesistdissa on rantaviivaa yhteensa yli 300 000 kilometria. Myos kesé-
mokkien painopiste on Etel&Suomessa, ja siella rannat ovat monin paikoin jo taysin
sulkeutuneet rakentamisen vuoksi, jos mittapuuna kaytetdan nykyistd suunnittelu- ja
lupanormistoa. Yli 80 prosenttia kesdmokeista on yksityishenkildiden omistamia. Mok-
kien yhteisomistus muuten kuin sukulaisten kesken ei ole saavuttanut Suomessa suosio-
ta, elk&d mokkien vuokraaminenkaan ole tavattoman lagjaa toimintaa. Kesamokkiléinen
on siis useimmiten maanomistgja: han omistaa asumansa tontin.

Metsien ja rantojen hyodyntamista ohjataan lukuisin keinoin, silla valtiovallan
pyrkimyksena on turvata niiden tuottava ja kestéva kayttd. Tavoite on haastava ja syn-
nyttda jatkuvasti ristiriitoja. Luonnonvarapolitiikan pddtokset ja ohjauskeinojen vali-
koima vaikuttavat siihen, miten maanomistgjia voidaan ohjata ja mitenka heidan ase-
mansa ohjauksen kohteena maaraytyy. Valittu poliittinen linjaus ja ohjauskeinot kiinnit-
tavat myos ne vaihtoehdot, joiden avulla on mahdollista turvata luonnonvarojen kéyton
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys. Metsdpolitiikassa ohjauksen perus-
tana ovat erilaiset sdanndt, kiellot ja rajoitukset, mutta myds talouspolitiikan toimet seka
valtion (Metsdhallituksen) tuotantotoiminta, joka tdydentda tai korvaa yksityista tuotan-
toa (Ollonqgvist 1998). Samat elementit 10ytyvét myos rantojen kayton ohjauksesta.

Kaytannon ohjauskei noista térkeimmét ovat metsdsuunnittelu ja rantojen kaavoi-
tus. Tavoitteena on saada mahdollissimman moni metsanomistaja hankkimaan omaa
metsdansd koskeva metsasuunnitelma, joka sisdltéa asiantuntijan laatiman ehdotuksen



tarvittavista hoitotoista ja hakkuista seuraavan 10-vuotiskauden aikana. Rantojen kaa-
voituksessa tavoitteena on ohjata rakentaminen rantavyohykkeelle suunnitelmallisesti,
eri nakokohdat jaintressit huomioon ottaen. Rakentamiseen rantavyohykkeelle tarvitaan
poikkeuslupa, ellel rakentaminen perustu vahvistettuun kaavaan.

Rantojen kaavoituksessa pyritéén hallitsemaan rantavyohykkeen maankayttoa
noin 200 metrin syvyydelta rantaviivasta lukien. Rantayleiskaavoissa tonttitiheys ranta-
viivakilometrid kohden on yleensa 3 - 8, kun se aikaisemmin oli rantakaavoissa jopa 10
- 12. Nykyisin ranta-alueille laaditut kaavat hyvaksytéan kunnan paétoksella Rakenne-
tut tontit kirjataan kaavassa kantatilan kéytetyiksi rakennusoikeuksiksi ja jdljella oleva
rakennusoikeus merkitéén uusiksi lomarakennuspaikoiksi. Muilta osin rantavyohyke
osvitetaan yleensd maa ja metsdtalousalueeks; lahtétilanteessakin metsétalous on
useimmiten rantavy6hykkeen maank&ytoén muoto. Metsdnhoidon liséksi rantavyohyk-
keella tehddan muitakin luonnonhoitotdita: niité tekevat kesamokkilaiset tonteillaan.

Kaavassa osoitettavien uusien mokkitonttien vaikutus otetaan huomioon kahdel-
latavalla Ensiksikin uudet rakennuspaikat pyritdan sijoittamaan ja niiden méaré mitoit-
tamaan niin, etta haitalliset vaikutukset jd8vé mahdollismman vahéisiksi. Toiseksi
uusille rakennuspaikoille esitetéén kaavassa yksiloidyt rakentamisméaraykset, jotka
osoittavat mm. lohkottavan tontin vahimmaispinta-alan. Nykyisin arvokkaat luontokoh-
teet kartoitetaan ja pyritdan jattaméan kaavassa osoitettavien uusien rakennuspaikkojen
ulkopuolelle. Nain ollen rantojen kayton suunnittelussa on arvioitava rantavyohykkeen
kestavaa kayttéa monesta nakokulmasta.

Rantojen kaytdn suunnittelu koskee kolmenlaisia maanomistgjia. Heitd ovat
rantavyohykkeen (kantatilojen tai lohkotilojen) omistajat, olemassa olevien kesdmokki-
en omistgjat, ja suunnitelmissa osoitettavien rakennuspaikkojen tulevat omistgjat. Vii-
meksi mainitut tosin henkildityvét usein vasta aikojen pdastd. Suunnittelun tuloksena
osoitetut uudet rakennuspaikat tulevat rantavyohykkeen omistajan hyvaksi, mink&a
jalkeen han voi niisté luopuatai ollaitsekin yksi mokkiasukkaista.

Asiantuntijoilla ja asiantuntijatiedolla on keskeinen asema metsien ja rantojen
kayton ohjauksessa. Ohjauksen tekee hankalaksi maanomistajien suuri kirjo, joka tuot-
taa suuren médran yksilollisa tavoitteita ja kaytantoja. Y ksityinen maanomistus onkin
merkittdva haaste luonnonvarojen kayton hallinnalle. Hallinnan mahdollisuuksia hei-
kentd& ensiksikin se, ettd maanomistusyksikét ovat pienia Yksityisen metsétilan koko
on keskiméarin 25 hehtaaria ja mokkitontin yleensa 0,3 - 0,6 hehtaaria. Toiseksi ohjat-
tavia maanomistgjia on runsaasti. Yksityisia yli kahden hehtaarin suuruisia metsétiloja
on 450 000, ja rakennettuja mokkitontteja saman verran. Kumpikin luku on kansainvali-
sesti verraten poikkeuksellisen suuri suhteessa asukasmaéraan. Kolmanneksi maanomis-
tga e kéyta paétosvaltaansa vattamétta yksidanisesti. Jos otetaan mukaan perheenjase-
net seka perikunnat ja muu yhteisomistus, on arvioitu, etté yksityisid metsénomistajiaon
Suomessa lédhes miljoona ja kesdmokkildisia kaksi miljoonaa. Kaiken lisdksi metsgpals-
tojen ja mokkitonttien omistus vaihtuu jatkuvasti, viimeistédn sukupolven taittuessa.
Palsta tai tontti on sangen usein saatu perintdna tal se on ostettu sukulaisilta, mutta
kaupankayntia tapahtuu myos vapailla markkinoilla.

Ohjauksen haasteellisuutta liséa se, ettd maanomistgjat eivdt vain omista, vaan
usein myds hoitavat itse omistamaansa maa-aluetta. Kun otetaan huomioon yksityisen
maanomistuksen varsin vahva ingtitutionaalinen asema, maanomistajien omiatavoitteita
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ja heiddn omaksumiaan kéytant6ja el voida kevyesti sivuuttaa luonnonvarojen kéyton
ohjauksessa. Mahdollisuus hoitaa maa-aluettaan liittyy sen hallinta- ja omistusoikeu-
teen; se on pédttsvallan kayttog, mutta slla on syvempikin merkitys, joka liittyy esi-
merkiksi omistuksen jatkumiseen sukupolvelta toiselle. Voidaan ajatella, ettd maa-
alueen hoitaminen ei ole vain konkreettisia hoitok&ytantdja, vaan siihen yhdistyy lagjas-
sa mielessa yksilollinen suhde, selvilld olo ja huolenpito omasta maasta ja sen tulevai-
suudesta. Tamakin on luonnonvarojen kayttoon liittyva kulttuurisuuden ilmentyma.
Oikeus maansa hoitamiseen on osa maanomistajien puhevaltaa, vaikka he eivé kaikin
gjoin tata oikeuttaan kayttaisikdan. Taman oikeuden ulottuvuutta on luonnollisesti rajat-
tu erinaisin sdannoksin, jolloin on usein kysymys yleisen ja yksityisen edun vélisesta
tapauskohtaisesta suhteesta (Hollo 1991, 48 - 49). Niinpa metsdpalstoilla on voimassa
lakisdéteinen kielto havittéad metsdd tai tarkoituksellisesti estda jokamiehenoikeuden
toteutumista, mutta rakennetuilla mokkitonteilla kumpikaan naista kielloista el ole
voimassa. Siella maanomistajien toimintavapauksia rajoittavat esimerkiksi edell& maini-
tut rakentamisen ja vesiensuojelun normit, usein myos rantaviivan puuston séilyttamis-
velvollisuus.

Maanomistajan suhde maahansa kehittyy todennékdisesti syvemmaksi ja moni-
puolisemmaksi, kun han hoitaa sitd itse. Silloin hén on suhteessa maahansa kokonais-
valtaisesti, kaikkine aisteineen ja ruumiinvoimineen, ja voi eldmankulkunsa aikana
seurata tyonsa tuloksia ja kenties korjata hoitomenetelmidan entista paremmiksi. Hanen
luontokasityksensd perustuu muun muassa niithin ainutlaatuisiin henkilokohtaisiin ja
yhteisollisiin merkityksiin, joita maan omistamisen ja hoitamisen kautta syntyy. Nama
merkitykset ovat kehittyneet paikallisista lahtokohdista, maanomistajan monenlaisista
suhteista omaan maahansa. Pitk&én jatkuneiden hoitotoimien myota kehittynyt tiivis
maasuhde tuli esiin metsdnomistgjia ja kesamokkiléisia koskevissa tapaustutkimuksis-
sani (I, 11), ja se on tunnistettu myos tutkimuksissa, jotka kasittelevét rannanomistajien
(Nieminen 1996) ja maanviljelijoiden (Kumpulainen 1999; Katila 2000; Silvasti 2001)
suhdetta omistamaansa maahan. Koska luonnonhoidon kaytannot ovat télaisissa tapa-
uksissa pitkaaikai sen kehityksen tulos, ne sisdltévat paikallisista luonnonoloista ja niihin
kytkeytyvigta traditioista johtuvia erityispiirteita.

Oman maapalstan hoito luo pohjan arkipéivan eldamankululle, maailmassa ole-
miselle. Samalla se luo l&heisen ja usein pitk&aikaisen sidoksen luontoon. On helppo
hyvéksya oletus, etta yksildllisiin ja yhteisollisiin hoitok&ytantdihin perustuva suhde
maahan on jokamiehenoikeuden ohella yks niistd kulttuurisista jatkumoista, joiden
perusteella suomalaisia pidetdan |ahella luontoa eldvana kansana. Hoitotoimet metsissi
ja rannoilla ovat tekemiseen perustuvaa luonnon kokemista ja sellaisina ne voidaan
rinnastaa metsastykseen ja kalastukseen, joiden harrastusinnokkuudessa suomalaiset
sijoittuvat vertailuissa aivan kérkeen. Pientilavaltainen maatalousyhteiskunta mureni
Suomessa harvinaisen myohéén, vasta 1960-luvulla. Sen jalkeen luonnon hoitaminen eri
muodoissaan ei ole ollut toimeentulon perusta yhta usein kuin ennen, mutta se on edel-
leenkin useimpien metsdnomistajien (Koho ym. 2004) noudattama kaytanto ja kesé
mokkildisten eldmantapa. Metsdnomistajien omatoimisuus hakkuissa ja puunkorjuussa
on kyllakin olosuhteiden pakosta vahentynyt. Kuitenkin metsdnomistgjien itsensa to-
teuttamat hoitotyot, kuten metsanviljely, taimikonhoito, nuoren metsan hoito ja energia-
puun korjuu, ovat edelleen olennainen osa yksityismetsdtaloutta, ja metsdnomistajia
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ohjaavat metsdammattilaiset pyrkivét heita sithen myos kannustamaan. Kesamaokkiléi-
sille luonnonhoito on rannalla asumisen vaistamaton seuraus, mutta monelle se lienee
ollut alkuperainen motivaatio hankkia kesdmokki ja ryhtya ranta-asukkaaksi. Metsien ja
rantojen kautta valittyva suomalaisuuden kulttuurinen perusta nojaa siis vankasti maan-
omistajien palstoillaan ja tonteillaan noudattamiin luonnonhoidon kaytantGihin. Nama
k&ytannot ovat suurelle osalle suomalaisista olennainen osa heidan elamanmuotoaan,
habitustaan, kuten Pierre Bourdieu (1990) sanoisi.

2. Hallinnan ongelma tutkimuskohteena

Luonnonhoitajat ja standardit

Lahtokohdakseni asettuu se, ettd metsien ja rantojen kayton keskitetty hallinta on
enemman tai vahemman ristiriitai sessa suhteessa maanomistajien moniaalle hajautuvien
yksilollisten pyrkimysten kanssa. Ristiriidat saavat eri aikoina erilaisia vivahteita, mutta
julkisuuden kautta valittyva perussanoma on sédilynyt samana vuosikymmenet: ilman
riittavaa ohjausta maanomistajat vaarantavat kayttaytymisell&an yleisen edun toteutumi-
sen luonnonvarojen kaytossd. Y ksityismetsissi uhkaksi ovat nousseet vaaranlaiset tavat
metsénhoidossa, puunkorjuussa ja puunmyynnissg, rannoilla puolestaan toimet, jotka
heikentavét luonnonympéristod, veden laatua ja yleisia virkistysmahdollisuuksia. Naméa
uhat osoittavat samalla luonnonvarapolitiikan maarittelemien hallintapyrkimysten pai-
nopisteita

Nimitan t&a ristiriitaisuutta hallinnan ongelmaks luonnonvarojen kéytdssa yksi-
tyismailla. Kartoitan sita kayttden empiirisena aineistona yksityismetsétaloutta ja kesa-
mokkikulttuuria luotaavia tapaustutkimuksiani.

En kuitenkaan rajaudu pelkastaan ristiriitoihin itseensd, vaan etédnnytan tarkas-
teluni koskemaan lagjemmin sité kenttad, jossa ristiriidat ilmaantuvat. Sen vuoksi tar-
kastelen erikseen nykyista hallintatapaa ja toisaalta maanomistagjien noudattamia hoito-
kaytantja, kumpaakin niiden omilla ehdoilla eli oman dynamiikkansa lahtokohdista.
Lisdks mukaan on otettava se luonnonympéristo, johon tarkasteltavat ohjaus- ja hoito-
kaytannot kiinnittyvét. Nain tutkimukseni kohteena oleva hallinnan ongelma méérittyy
kolmitahoiseksi vuorovaikutusten kentdksi (kuvio 1).

Maanomistgjista tutkimuskohteenani ovat metsanomistajat ja kesamokkil&iset.
Tarkastelen heita yksityishenkil6ind ja nimenomaan maa-alueensa hoitgjina - jaéan
huomiotta sellaiset, joilla on maahansa pelkka kirjanpidollinen omistussuhde. Valitse-
millani maanomistagjilla on noudattamiensa hoitok&ytantdjen johdosta erityisluonne,
mink& vuoks nimitan heitd luonnonhoitajiksi. He hoitavat metsgpalstojaan ja mokki-
tonttgjaan ja ovat tiukasti kiinni luonnonilmidissa hoitokdyténtdjensa valityksella. Hei-
dan hoitokaytantbnsa ovat osa heidan eldmismaailmaansa, mutta samalla ne ovat erot-
tamaton osa luonnonvarojen kéayton ja hallinnan kokonaisuutta. He kohtaavat hallinnan
esimerkiksi niind rgjoitteina, vapauksinaja houkuttimina, joiden avulla heidan hoitokay-
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tantdjdan ohjataan. He kohtaavat sen luonnollisesti myds paljon lagjemmin, syvemmin
ja suuressa méaarin tiedostamatta olemalla tietyn yhteison ja yhteiskunnan jasenia. Vas-
taavasti ohjauksessa on otettava huomioon luonnonhoitajien harjoittamien kaytantojen
vaikutus asetettuihin poliittisiin ja hallinnollisiin tavoitteisiin.

luonnonvarojen kayton hallinta

/ \

luonnon kasvu, vaihtelu ja muutokset | . | luonnonhoitajien kaytannot

Kuvio 1. Hallinnan ongelma luonnonvarojen kaytdssa yksityismailla,

Kuvion 1 nuolet osoittavat vuorovaikutteisia suhteita ja muutospaineita, jotka vaihtele-
vat tilannekohtaisesti ja muuttuvat kulttuurisessa gjassa. Luonnonhoitajien noudattamat
k&ytannot muuttuvat vahitellen, ja samoin muuttuvat hallintak&ytannot. Myos luonto
muuttuu, jolloin luonnon kasvu toimii generaattorina koko hallinnan ongelmakent&ssa
synnyttéessdan jatkuvasti uudenlaisia tilanteita.

Jotta sdilyttaisin muotoilemani tutkimusasetelman mahdollistaman herkkyyden
uusille tilanteille ja irtaantumisen staattisuudesta, noudatan véaljaa tulkintatapaa suhtau-
tumisessani siihen, mit& ovat “luonto” ja “luonnonhoito® tassi yhteydessa. Niiden sup-
pein maaritelma nousee luonnonvarojen kayton yhteydessa useimmiten luonnontieteel-
lisistd perusteista. On kuitenkin otettava huomioon, etta tdman “tieteellistyneen luon-
non“ rinnakkaisversioina kumpuavat erilaiset, usein edellisen kanssa ja keskendankin
kiistanalaiset luontoa koskevat konstruktiot, toisin sanoen luontokasitykset. Luonnon
sosiaalinen konstruoituminen on tarkednd perustana muun muassa ympéristososiologi-
assa (Hannigan 1995). Syntyy “subjektiivisia luontoja‘, jotka ovat dikotomisessa suh-
teessa edell& mainitun “tieteellistyneen luonnon” kanssa. Mutta myds tadméan dikotomian
rikkovat tilanteet ovat mahdollisia (Latour 1993; Hacking 1999; Heiskala 2000, 199 —
266; Latour 2004). lhmisen vdittéméat suhteet luontoon, kuten “luonnonhoito“, on
mahdollista ymmartda paljon syvempana suhteena kuin vain oikeaoppisena tai véaran-
laisena tietoisesti harkittuna tapana kasitell& itsensd ulkopuolista fyysista luontoa.
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Luonnonvarojen kéyton hallinnassa ohjauksen perustana on asiantuntijuus. Ku-
vion 1 kaltaista kompleksista rakennetta ei ole kuitenkaan mahdollista hallita pelk&stéan
sen avulla. Tueksi tarvitaan keskindisia vakiintuneita toimintatapoja, instituutioita.
Kéaytannossa ne ovat erilaisia luokituksia ja standardegja. Niistd koostuvat luokittelujér-
jestelmat, kuten puukasvatuksen kehitysluokat, elitlajien uhanalaisuusluokat ja rantojen
rakentamistehokkuuden mitoitusluokat, ovat nykyisin vallitsevana perustana luonnonva-
rojen kayton ohjauksessa. Luonnonvarat on siis mitattava ja tilastoitava, jotta voidaan
luoda luokituksia ja standardeja niiden hallintaa varten. Tamakin on asiantuntijatyota ja
perustuu vahvasti kvantifiointiin. Useimmiten on kyse standardeista eika vain luokituk-
sista. Niilld on eronsa: luokitukset rgjoittuvat usein vain yksilolliseen, paikalliseen tai
lyhytaikaiseen kayttoon, kun taas standardien vaikutus ulottuu yli lagjempien etéisyyk-
sien ja ailkajaksojen. Standardien avulla on mahdollista rakentaa lagjoja yhteishankkeita
heterogeenisessa toimintaymparistossa, mik& muuten olisi nykyaikana todenndkdisesti
mahdotonta (Bowker & Star 1999, 13 - 16).

Vaikka standardeja sovelletaan aina paikallisesti, ne ovat luonteeltaan universaa
lgja. Elleivét olisi, niilla ei olisi virkaa keskitetyn hallinnan valineind Universaalisuus
tekee sandardeista jahmeitg, ja siksi niiden paikallisessa soveltamisessa syntyy usein
kitkaa (Bowker & Star 1999). Toisadta standardien on oltava siind méaarin joustavia,
ettd hallinta ja ohjaus jollakin tavoin onnistuvat niiden avulla. Standardien toimivuutta
parantaa, jos ne tarpeen tullen antavat edes véhan myoten paikallisille erityisoloille.
Talldin standardit omaksutaan nopeammin kdytantoéon. Kuitenkin ne ovat usein jannit-
teisessd suhteessa luonnonhoitgjien yksilolliseen eldmismaailmaan. Konflikteja syntyy
helposti silloin, kun nama kaksi erilaista maailmaa kohtaavat toisensa. Luonto tulee
niissa todeks toisistaan poikkeavalla tavalla, huolimatta siité etta yksilollisella elamis-
maailmalla on yhteisollinen tausta. Y ksityismetsdtaloudessa tunnettuja konflikteja ovat
esimerkiksi metsdnhoidon erimielisyydet metsdéammattilaisten ja metsdnomistgjien
vailla Myos kesdmokkiasutukseen liittyy monenlaisia kiistan aiheita, aina rakennus-
paikkojen sijoittelusta ja lukuméarasta mokkitonttien puunkaatoihin, jdtevesien kasitte-
lyyn sekd maansiirto- ja ruoppaustoihin.

Luonnonvarojen kéyton ohjausta pyritdan jatkuvasti kehittdmaan sellaiseksi, etta
standardit olisivat sopusoinnussa valittujen tavoitteiden seka luonnonhoitagjien elamis-
maailman kanssa. Standardeja voidaan muotoilla uudelleen, ja voidaan myo6s pyrkid
muuttamaan luonnonhoitajien asenteita. Standardeja tulee jatkuvasti lisda, kun hallinta-
jarjestelméi sovitetaan sellaiseksi, etta se ottaa yha paremmin huomioon luonnonhoita
jien eriytyvét tarpeet ja samallayleiset kestavyyden ja taloudellisuuden vaatimukset.

Tama merkitsee standardien kerrostumista. Kun standardit omaksutaan kayt-
toon, ne vahitellen luonnollistuvat. Monet standardit, kuten puuston kiertoaika ja raken-
kielenk&yttod. Voidaankin sanoa, ettda gandardit ovat luonnollistuneet ja samalla muut-
tuneet huomaamattomaks osaksi arkipéivan toimintaa, samalla kun uusimpia standarde-
jaollaan vasta soveltamassa.
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N&in syntyva ja jatkuvasti kerrostuva “artefaktiluonto*! sisaltda tutkimukseni

ndkokulmasta kaks olennaista puolta. Ensinnékin standardit ssavat materiaalista voi-
maa luonnollistuessaan osaks jokapéivaisia rutiingja (Bowker & Star 1999). Toiseksi
kunkin standardin kohdalla on otettava huomioon se higtoriallinen kehityskaari, joka
seuraa standardin kdyttdon otosta nykyhetkeen ja jonka kuluessa standardin luonnollis-
tuminen saa erilaisia muotoja.

Standardien luonnollistuminen ja kerrostuminen luo rakenteita, jotka niihin kiin-
nittyneiden vakiintuvien kaytantdjen kanssa antavat vaikutelman staattisuudesta. Luon-
nonvarapolitiikassa ja sen toimeenpanossa on kuitenkin ensi sijassa kyse dynamiikan
hallinnasta. Tama on itsestdan selva seuraus siitd, etta muutos kuuluu olennaisesti sekéa
luonnon etta yhteiskunnan olemukseen. Metsét ja rannat ovat ihmistoiminnan ja luon-
non kasvun seurauksena jatkuvassa muutoksessa, ja niiden muuttuminen heijastuu myds
siihen, milla tavoin ihminen voi niitd hyodynt&a.

Hyddyntamisen ja hallinnan kaytannot muuttuvat koko gjan, joskin usein vain
vahitellen ja huomaamatta. Vahittéisyys antaa vaikutelman lineaarisuudesta, mutta
talainen valkutelma saattaa johtaa pahasti harhaan. Pinnallinen tarkastelu ei paljasta
dynamiikan luonnetta. Taustalla vaikuttavia epdlineaarisia kehityskulkuja on vaikea
hahmottaa, ja koska ne ovat ei-additiivisia, ne toisensa kohdatessaan synnyttavét taysin
uusia tilanteita ja merkitysrakenteita. Syntyy siis laadullisia muutoksia. Epélineaarisen
dynamiikan vaikeasta havaittavuudesta johtuen ndma laadulliset muutokset saatetaan
ansiottomasti lukea ohjauksen aikaansaamiksi myonteisiksi tuloksiksi, jos ne sattuvat
toteutumaan oikeanlaisina (vrt. Dyke 1994). Tiivistan kuviossa 1 esittdméni hallinnan
ongelman seuraavasti.

Hallinnan ongelmassa on kysymys epélineaarista dynamiikkaa noudattavista
suhteista kaikkien kolmen komponentin valilla. Tama suhteiden koostuma on
historiallisen kehityksensa ehdollistama ja institutionalisoituu jatkuvasti uusin
tavoin.

Teoreettisena |8htokohtanani on kompleksisuusgjattelu, joka perustuu epélineaariseen
dynamiikkaan ja kaukana termodynaamisesta tasgpainotilasta oleviin jarjestelmiin
(Dyke 1988, 1994; Haila & Dyke 2004). Hallinnan ongelmassa kolmen muuttuvan
komponentin monivivahteisuus, eriluonteisuus ja keskindiset vuorovaikutukset muodos-

! Artefaktiluonto koostuu varsin monenlaisista artefakteista: siihen kuuluvat seké fyysiset luonnon ja
kulttuurin valiset hybridit etta kulttuuriset konventiot (esim. Latour 1993; Dyke 1988, 1994), sis my06s
luokitukset ja standardit. Artefaktit ovat ihmisen toiminnan tuloksia ja samalla ne ohjaavat ihmistoimin-
nan muotoutumista. Sosiaalisen toiminnan tuloksena artefaktit muodostavat yhdessa spesifien ihmisten,
paikkojen jatoimintojen kanssa hybridga kokonaisuuksia— netoimivat vélittdjing, tulkkeinajaosallisna
sosiaalisen suhteiden rakentumisessa (Flusty 2004, 16 — 20). Ty6sséni nousevat keskeisiks sellaiset
biofyysiset artefaktit, joillaon ohjaavaa voimaa luonnonvarojen kdytén olennaisiin tapahtumakul kuihin,
siis palitiikkaan ja sosiadisin suhteisiin. Artefakteilla on vakiintunutta, sosiaalista toimintaa struktu-
roivaa voimaa sen vuoks, ettane a) voivat toimia pakollisenatoimintaa endollistavana” porttind’, jota el
ole mahdollista ohittaa, b) muuttuvat kayttdjilleen "mustiks laatikoiks” kéatkemalla suunnittel uunsa
kytkeytyneet poliittiset pddméaérét jaintressit, ja ¢) vakiintuvat ja luonnollistuvat kayton kohteiks siten,
ettd vaihtoehtoiset ratkaisut, kuten kyseisten artefaktien muuttaminen tai kayttd vaaralla tavalla, osoittau-
tuvat nopeasti kalliiks jahankaliks toteuttaa (Gieryn 2002, 41 - 45).
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tavat kompleksisen kokonaisuuden. Monimutkaisuus lisééntyy, kun komponentit konsti-
tuoivat toisiaan tilanteisesti erilaisin yhdistelmin. On kuitenkin oletettava, ettd tama
kokonaisuus siséltéa rakenteita, jotka ovat ohjauksen ja luonnonhoitajien kaytantéjen
mittakaavassa suhteellisen pysyvia Vakautta kokonaisuuteen tuo erityisesti se, ettd
luonnonvarojen kaytén ohjaus perustuu stabiloinnin pyrkimykseen.

Tutkimukseni tavoitteena on kehittéa edella muotoilemalleni hallinnan ongel-
malle tdsmallisempi siséltd. Siihen pyrin metsien ja rantojen kayttoa ja hallintaa koske-
vien tapaustutkimusteni seka seuraavien tutkimuskysymysten avulla.

Q) Millaisiin luontosidoksiin ja rutiineihin luonnonhoitajien kaytanntt perustuvat
heidan toimiessaan maapalstoillaan?

Tarkastelen luonnonhoidon kaytantoja yksilollisesti kehittyneina valittomina ympéris-
tosuhteina, joilla on kulttuurinen tausta. Hoitok&ytannét toteutuvat luonnon kasvun ja
luonnon muutosten alaisina, mutta samalla sosiaalinen ympéristd vaikuttaa niihin esi-
merkiksi naapuruston tai asiantuntijaohjauksen valityksel la

2 Millaisten mekanismien véalityksella luonnonvarojen k&ytdn ohjaus ja sen taus-
tala oleva luonnonvarapolitiikka toimivat suhteessaan luonnon ilmidihin ja
luonnonhoitgjien kaytantihin?

Olennaiseksi tehtdvéksi tulee tarkastella, miten standardit luonnollistuvat ja toimivat
luonnonvarojen kaytdn ohjauksessa vaikuttaessaan edell& mainittuun l&heiseen suhtee-
seen luonnonhoitajan ja hdnen omistamansa maapalstan vélilla

(©)) Millainen on hallinnan ongelmaksi méarittelemani kompleksi historiallisen
kehityksensa valossa?

Tama kysymys ohjaa tarkastelemaan, miten luonnonhoidon kaytannét ja hallinnan
standardit ovat kiinnittyneet historiallisen kehityksensa kuluessa toisiinsa ja millaisessa
suhteessa tdméa yhteenkoostuma on sosiokulttuurisiin ja ekologisiin kehityskulkuihin.

Ensimméinen ja toinen kysymys ovat toistensa kontrastoidut vastinparit, silla
ensimmainen valottaa luonnonhoitajien eldmismaaillmaa ja toinen hallintaperspektiivia
(vrt. Ingold 2000). Niita yhdistavia tekijoita kartoitan kolmannen kysymyksen ohjaama-
na. Samalla p&&sen kolmannen kysymyksen kautta avaamaan lagiemman nakyman
sosiokulttuuriseen ja ekologiseen dynamiikkaan.

Koska tavoitteeni koko tydssd on analysoida historian ehdollistavaa vaikutusta
nykytilanteeseen ja tuleviin kehitysmahdollisuuksiin, erilaiset gjan ja tilan mittakaavat
nousevat tydssani tarkedan asemaan. Ajan ja tilan mittakaavojen kautta standardeihin
perustuva keskitetty ohjaus asettuu uudenlaisten kysymysten alaiseks. Samalla syntyy
tilaisuus paikallistaa reunaehtoja, jotka mahdollistavat tai rajoittavat tulevaa kehitysta
luonnonvarojen kaytossa.

Tutkimusotteen kehittelyssa tavoitteeni on ollut pdasta irti luonnonvarojen kay-
ton ja hallinnan nykyhetken itsestéénselvyyksista. Yksityismetsdtalous ja kesamokki-
kulttuuri ovat kasvaneet ja solmiutuneet erittain tukevasti suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Sen vuoks monet niihin liittyvét ilmioét ovat niin luonnollistuneita, ettel ole helppoa
kyseenalaistaa niita vain tutkimalla ilmiGiden valitonta ilmiasua, etenkin kun olen ym-
péaristopolitiikan tutkijana, metsissa kulkijana, luontoharrastgana, kesamokkiléisena ja
ymparistohallinnon toimihenkilona osa kyseista kulttuuripiirid ja mukana niissd muu-
toksissa, joista yritan saada selkoa Sen lisdksi, etta pdasen valitsemallani 18hestymista
valla ainakin jossakin méaarin sivustakatsojaksi ja uusien nakokulmien havaitsijaksi, on
mahdollista pdasta myos siihen erityistavoitteeseen, ettd luonnonvarojen kayton kulttuu-
rinen luonne tulisi tyossani esiin. Eri kulttuuripiirit eroavat luonnonvarojen kayttgjina
toisistaan?, mutta nakokulmani kannalta on viela olennaisempaa, etté niiden sisalla on
paikallisesti ja alueellisesti eriytyneita ja erikoistuneita luonnonhoidon ké&ytantoja.

Yhtei skuntatieteel linen luonnonvar atutki mus

Tutkimukseni on luonteeltaan yhteiskuntatieteellista luonnonvaratutkimusta. Se on
samalla myds kriittista luonnonvarapolitiikan tutkimusta. Lahestyn aihettani monitietei-
sesti ja tulkitsen luonnonvarat lagjasti.® Tavoitteeni on tuottaa luonnonvaratutkimukseen
uusia avauksia kayttamalla dynaamista tarkastelutapaa, jonka avulla liitén yhteen erilai-
sin teoriaperinteisiin tukeutuvia tapaustutkimusten analyyseja. Tata tavoitetta palvelee
myos se, etta tapaustutkimukseni on kohdennettu etéélle toisistaan. Ne kartoittavat
kahta jokseenkin eriluonteista luonnonvaraa. Metsétaloudella ja rantojen rakentamisella
on yhteinen kulttuurinen ja hallinnollis-poliittinen perusta, mutta luonne-erojensa ansi-
osta ne kattavat lagjasti luonnonvarojen kayton eri ulottuvuuksia. Lisdksi tapaustutki-
mukseni ulottuvat luonnonvarojen kaytoén monelle tasolle, aina luonnonhoitajan yksilol-
lisestd ympéristosuhteesta hoitokaytantojen asiantuntijaohjaukseen, luonnonvarapolitii-
kan méérittelykamppailuihin ja instituutioiden historialliseen kehittymiseen. Nain koh-
dennettuina tapaustutkimukset toimivat tukijalkoina, joiden varassa irtaudun arkipéivai-
sista ja halinnolle tutuista ndkokulmista. Tavoittelemani uudet avaukset kohdistuvat
suorimmin empiirisen aineistoni kohteisiin, yksityismetsitalouteen ja rantojen maan-
kéayton suunnitteluun.

2 Luonnonvarat ovat tunnetusti perusta, jonka varaan kansallisvaltiot ovat pyrkineet kehittdméan omat
vahvuutensa, aina sen mukaan, millaisialuonnonvaroja niilla on ollut kéytettévissd. Luonnonvarat ovat
vaikuttaneet geopaliittisten jannitteiden syntymiseen, muttamyds siihen, millaisiks yhteiskuntien sisdiset
rakenteet ovat kehittyneet. N&iden syiden seurauksena luonnonvarojen kéytén hallinta on ainamyos
yhtel skuntajérjestyksen hallintaa, ja tdmé piirre saattaa saada erityisid ilmenemismuotoja, kun on kysy-
mys yksityismailla sijaitsevistaluonnonvaroista. Y htei skuntgjarjestykseen liittyva ulottuvuus toimii tyoni
erottamattomana osana.

3 Esimerkiks luonnonsuojelupoalitiikka ja sen toimeenpano ovat osa luonnonvarojen kéyttoé ja hallintaa,
vaikkane monessa yhteydessd esintyvét erillisen nakdisesti itsendisind ja jopa luonnonvarojen kaytdlle
vastakkai sena toimialana. Seka luonnonsuogjelu- etté luonnonvarapalitiikassa on kuitenkin kysymys
tietedlliseen tietoon perustuvasta luonnon hallinnasta ja hyvaks kaytésté ihmisen tarpeisiin; hallinta
tapahtuu luonnon ulkopuol elta, "hallintaperspektiivistd' (Ingold 2000). Virallisessa ympéristdpolitiikassa
luonnonsuojelulla on historiallisista syistd muuta luonnonvarapolitiikkaa avustavaja sille alisteinen
asema, joka nykyisin kuitenkin saa monenlaisia uusia vivahteita suojel uséddosten tiukennuttua ja eri
ministerididen toimintojen |8hennyttyéa toisiaan "integroivan ympéristévastuun® seurauksena.
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Y hteiskuntatieteellisen luonnonvaratutkimuksen kentté on Suomessa hgjanainen,
kuten pitkalti muuallakin. Metsantutkimuksessa yhteiskuntatieteel linen suuntaus siséltéa
silti suuren mééaran tutkimuksia, ellei pitaydyta aivan ahtaassa rajauksessa. Oman tyoni
ndkokulmasta ne voidaan jaotella kahdenlaisiin. Ensiksikin on tutkimusta, jota tehdaan
péaivanpolttavien kaytdnnén ongelmien ratkaisemiseks ja jota siind mielessa harjoite-
taan hallinnan ongelman sisapuolella. Niinpa yksityismetsanomistajien asenteita, arvos-
tuksia ja puunmyyntikdyttaytymista on tutkittu runsaasti, samoin heidan yhteiskunnal-
lista rakennettaan metsénomistajaryhméana (esim. Karppinen ym. 2002). N&issa tutki-
muksissa on usein ollut hallinnon kehittdmista palveleva taloustieteellinen ja kvantita-
tilvinen nékokulma. Samaan tapaan on tutkittu ohjauskeinojen vaikuttavuutta, kohden-
tumista erilaisiin metsdnomistajaryhmiin jatestattu uusia ohjauskeinoja. Tahan ryhmaan
kuuluvat myds tutkimukset, jotka selvittévét milla tavoin metsdnomistajat omaksuvat
uudet ekologiset kaytanntt metsien kasittelyssi. Edellisen ohella uusina tyyppeina ovat
tutkimukset, jotka kasittelevdt metsdkonflikteja, osallisavan suunnittelun menettelyta
poja tai lagjemminkin metsdtalouden sosiaalista kestdvyytta. Niissd hallinnan ongelma
avartuu perinteista suuremmaksi. On myo6s selvitetty lagjojen kyselyiden avulla kansa-
laisten maisema- ja luontoarvostuksia seka niihin liittyen asenteita metsitalouden kay-
tantoihin.

Toisen ryhman muodostavat tutkimukset, joissa nykyinen tilanne yksityismetsa
taloudessa nayttaytyy erityistapauksena, joko oman historiallisen kehityksensi tulokse-
na tai sitten suhteutettuna metsdtalouden ulkopuolisiin ilmiokenttiin. Nain hallinnan
ongelmaa katsotaan kaukaa ulkopuolelta, jolloin nykytilanteen luonnollistunut ilmiasu
osoittautuu vain yhdeksi mahdolliseksi maailmaksi monien muiden joukossa. Naiden
tutkimuksen joukossa on monen tieteenalan tutkimusta, ja monitieteinen lahestymistapa
on tyypillistd Maantieteen l1&htokohdista, joskin paljolti vain valtionmetsien puitteissa,
on tarkasteltu kulttuurisesti metsanrajakysymysta (L ehtinen 1991) ja soiden (Tanskanen
2000) kayton historiaa. Lapin metsdtalouden hallintaa on tarkasteltu tieteen ja median
valisenailmiona (Valiverronen 1996) ja rydstotaloutena (Massa 1994). Bjorn (2000) on
tuottanut ympéristéhistoriallisen analyysin 1t&Suomen metsitaloudesta. Metsid luon-
nonvarana on tarkastelu pitkén akavalin ilmiong, liittyen historiallis-demografisiin,
taloudellisiin ja teknologisiin sykleihin (Astrém 1978), kulttuurisiin, historialisiin ja
yhteiskunnallisiin voimakenttiin (Koskinen 1983, 1998; Kuisma 1993; Ollongvist
1998), ja siihen, kuinka ndma ovat vaikuttaneet reuna-alueiden, kuten metsatyolaisyh-
dyskuntien kohtaloihin (Rannikko 1987).

Monissa kakkosryhmaan lukemissani tutkimuksissa hallinnan ongelma saa il-
miasun, jossa metsadhallinto tai pikemminkin metsasektori koko lagjuudessaan ohjaa
yhteiskuntakehitysta varsin dominoivasti ja tuottaa rakenteita, joiden itsestdanselvyys
muuttuu kyseenalaiseksi vasta tutkimuksen osoittamana. Dominoinnin ilmiéta on tutkit-
tu kansallisen ja kansainvdlisen politiikan (Donner-Amnell 1995, 2000; Koskinen 1998)
seka oikeudenmukaisuuden (Lehtinen & Rannikko 2003) nakokulmasta, mutta myos
tarkastelemalla kriittisesti metsatalouden rutinoituneita kaytantéja (Massa 1994; Vaara
1998; Bjorn 2000). Hiedanp&dd (2004) on loitontunut instituutiondkdkulman avulla
tarkastelemaan sosiaalisen monimuotoisuuden huomiotta jéttamista yksityismetsia
koskevassa luonnonvarapolitiikassa.

18



Rantoja on tutkittu luonnonvarana yksipuolisemmin kuin metsid. Kayttadkseni
samantapaista jaottelua kuin edellg, rantoja on tutkittu hallinnan ongelman sisgpuolelta
erityisesti kaavoituksen, ymparistooikeuden, kiinteistojuridiikan ja rakentamisen nako-
tus ilmenee joko oikeudellisena ongelmana (Hollo 1991) tai maank&yttn suunnittelun
haasteena. Ranta-asumista on kasitelty melko runsaasti myos elinkeinojen, kunnallishal-
linnon, maank&yton ekonomian, aluemaantieteen, taloustieteen (esim. Peltola 1998) ja
maaseutupolitiikan nakokulmista. Né&issa tutkimuksissa on yleisesti taloudellinen, poliit-
tinen tai hallinnon kehittamisnakokulma.

Sen sijaan on vaikeata 16yt&a rantoja koskevia luonnonvarapolitiikan tutkimuk-
Sia, joissa nakdkulma olisi hallinnan ongelman ulkopuolinen. Kesdmokkiasutusta kult-
tuurisena ja yhteiskunnallisena ilmiond on sen lagjuuteen ja merkittavyyteen ndhden
tutkittu hammastyttévan vahan yhteiskuntatieteissd. Vuori (1968) on yksi pioneereista.
Nieminen (1996) on tutkinut rannanomistajien maasuhdetta konfliktitilanteissa. Kesé-
mokkiléisten vapaa-gjan tottumuksia on kartoitettu kyselyin, mutta muulla tavoin hei-
dan eldmismaailmaansa ei ole juuri tutkittu. Sellaisia toita [6ytyy 18hinna vain muuta-
masta pro gradu -tutkimuksesta. Syntyy vaikutelma, etta tutkimuskenttéan on ikdan kuin
vahingossa jaényt sokea piste, ja samalla herda epailys, onko tama puute suorastaan
nen sokea piste nakyy kyllakin myds hallinnan edellytyksia turvaavassa luonnontieteel-
lisessa tutkimuksessa: vaikka rantavyohyketta pidetdan ekologisesti térkeédna ja suojelun
arvoisena ympéristotyypping, vieldpa kolmanneksi tarkeimpand uhanalaisten elilgjien
elinympéristong, kesdmokkiasutuksen luontovaikutuksia on tutkittu olemattoman vahan.

Kirjoitukseni etenee niin, ettéd seuraavaksi esittelen kayttamani aineistot ja ana-
lyysit, sitten neljannessi jaksossa tyoni teoreettisen perustan. Viidennessi jaksossa
tarkastelen, miten luonnonhoitajien harjoittamat hoitokdytannét metsissa ja rannoilla
ovat kytkeytyneet luonnon kasvuun, sen muutoksiin ja kulttuurisiin taustatekijéihin.
Taméan tarkastelun tuloksena yksityismetsdtalouden ja kesamokkikulttuurin dynamiikka
saa tietynlaisen hahmon, jolle seuraavassa jaksossa annan liséé sisdtdad teknologisten
jarjestelmien ja artefaktien historiallisen kehittymisen nékokulmasta. Lopuksi seitse-

nan ongelmiin ja uusiin tutkimustarpeisiin.

19



3. Aineistot ja analyysit

Toteutin tapaustutkimukset Pirkanmaalla 1990-luvun lopulla. Ne leikkaavat tutkimus-
ongelmaa sen koko leveydelta keskittyen selvittdméan (1) luonnonhoitajien suhdetta
maapalstaansa eli luonnon kasvuun, vaihteluun ja muutoksiin, (2) kyseisen suhteen
ohjausta seka kaytanntssa etté polititkan muotoilun valityksel 18, seka (3) lagjaulotteista
sosiokulttuurista ja ekologista dynamiikkaa, jonka rgjaamin ehdoin luonnonvarojen
kéyton edellytykset kehittyvét ja médraytyvat. Tapaustutkimukset edustavat tiiviisti
tutkittuja empiirisia tapauksia, joiden perusteella on mahdollista kehittda analogisia
mallegja tutkittavista ilmidista (Ragin 1992). Tulosten yleistettavyys perustuukin juuri
analogioihin eika tilastollisesta otogoukosta tehtéviin analyyseihin, kuten perinteisessa
luonnontieteel lisessa tutkimuksessa.

Tapaustutkimukseni kytkeytyvédt kolmeen tutkimuskysymykseeni seuraavasti,
tosn elvé aivan niin selvarajaisesti kuin tassé esitan, silla ne menevét toistensa kanssa
lomitusten monissa kohdin. Luonnonhoitajien noudattamia hoitokéytant6ja ja niiden
Kiinnittymista luonnon kasvuun ja muutoksiin selvitin etnografisesti (Hammersley &
Atkinson 1995) tutkimalla metsdnomistagjia ja mokkiasukkaita askareissaan omistamil-
laan metsgpalstoilla ja mokkitonteilla (osatutkimukset | ja I1). JAlkimmaiseen siséltyy
muista osatutkimuksista poiketen myos luonnontieteellinen osuus, jossa kasittelen
rannoilta keré&dmani biologisen aineiston avulla kesamokkildisten harjoittamien hoito-
toimien ekologisia vaikutuksia. Ohjauksen toimintamekanismeja selvitin tutkimalla
metsanomistajiin kohdistettua k&ytanndn ohjausta (I111). Liséks tutkin ohjauksen taustal-
la vaikuttavaa luonnonvarapolitiikkaa analysoimalla ekologiseen kestévyyteen liittyvaa
maéarittelykamppailua maakunnallisen metsgpolitiikan muotoilussa (V). Kummassakin
osatutkimuksessa etenin etupédssa diskurssianalyysin keinoin. Tulosten tulkinnassa ja
soveltamisessa lagjempaan yhteyteen oli hydtya muista osatutkimuksista, samoin tyo-
elaman kautta saamastani pitk&aikaisesta kaytannon kokemuksesta metsdnomistajien ja
metsdtammattilaisten kanssa. Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyy osatutkimus 11,
jossa selvitin kesamokkikulttuurin paikallista ekohistoriallista kehittymistd, ja osatutki-
mus 1V, jossa kéasittelen metsétalouden ja metsankasittelytapojen kehitysvaiheita histo-
riallis-genealogisesta, poliittisesta ja sosioteknisesta nakokulmasta.

Metsdnomistajia kasittelevassa tapaustutkimuksessa (1), jonka toteutin tavan-
omaisella talousmetsdalueella maaseutukylan tuntumassa, kévelin kahdeksan melko
iakkadn metsanomistajan kanssa heidan metsgpalstallaan, kunkin kanssa erikseen. He
olivat keskenaén naapureita ja olivat henkilokohtaisesti kokeneet siirtymakauden perin-
teisten hakkuutapojen gjoilta nykyajan metsikkotalouteen. Sen vuoks voidaan sanoa,
etta he kuuluivat paikallisen metsdkulttuurin vanhaan kerrostumaan. He tekivét metsas-
s88n edelleen aktiivisesti hoitotdita ja olivat sdénnollisesti tekemisissa myos alueellaan
toimivien metsdammattilaisten, pédasiassa metsétalousneuvojien ja puunostajien kanssa.
Tutkimusmenetelmé oli haastattelun ja osallistuvan havainnoinnin yhdistelma. Tavoit-
teeni oli paastd maastossa kdydyn keskustelun ja kévelyn aikana toteuttamani syste-
maattisen havainnoinnin avulla selville, millaisia metsénhoidon rutiingja metsdnomista-
jat noudattivat, jatoisaalta miten he havainnoivat ympérist6aén ja sen gjan myéta muut-
tuvia elementtgd, joista heiddn on oltava jatkuvasti selvilla voidakseen hyddyntéa
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metsdansa

Mokkitontteja tutkin Kangasalan Roineella; jarven kaikki mannerrannat sisaltyi-
vat tutkimusalueeseen (l1). Tarkastelin mokkiasukkaiden luonnonhoidon kaytanttja
haastattelemalla 24 mokkilaista, minka liséksi tein yleispiirteisia havaintoja noin 200
mokkitontilla luonnon muutoksista, tontin hoitotavoista ja mokkiasukkaiden luomista
artefakteista. Lisaksi selvitin tarkemmin mokkiasutuksen aiheuttamia ekologisia muu-
toksia rantojen maaympéristoon tutkimalla yksityiskohtaisesti 41 mokkitonttia ja ver-
taamalla niita ekologisin kriteerein perusominaisuuksiltaan vastaaviin rakentamattomiin
laikkuihin saman jarven rannoilla. Kaytin kriteereind elinympéristdjen luonnontilaisuut-
reitd kuvaavina indikaattoreina muutoksia puustorakenteessa seka putkilokasvi- ja
k&8palgjistossa. Kokonaistavoitteenani oli tutkia mokkiasukkaiden tonteillaan tekemien
muutos- ja hoitotdiden aiheuttamia ekologisia muutoksia seka tontin etta koko ranta-
vyOhykkeen mittakaavassa sekd analysoida naden muutosten dynamiikkaa suhteessa
toteutuneisiin ekohistoriallisiin ja sosiokulttuurisiin muutoksiin. Koska muutosten aika-
horisontit olivat olennainen osa tarkastelua, kaytin lisdaineistona historiallisia doku-
menttegja. Roineen rantayleiskaavoitus eteni samaan aikaan tutkimukseni kanssa ja
péésin tarkastelemaan sen laadintaperiaatteita; tuloksia olen kasitellyt toisessa yhteydes-
sé (Jokinen 1999).

Metsdnomistajien ohjausta kaytannon tasolla selvittava tapaustutkimukseni, jon-
ka toteutin yhdessa Kaisa Holman kanssa, sisdltéa 15 metsdéammettilaisen haastattelun,
jolloin tavoitteena oli kartoittaa heidén omaksumiaan ohjauksen tavoitteita konkreetti-
sissa ohjaustilanteissa seké ohjauskaytantéihin sisdltyvia erilaisia aikahorisonttgja (111).
Tutkittavat olivat metsdammettilaisia, jotka olivat pitkéén toimineet eri puolilla Pirkan-
maata tiiviissa vuorovaikutuksessa metsdnomistajien kanssa joko neuvojina metsanhoi-
toyhdistyksissd, puunostajina metsayhtidiss, tai metsékeskuksessa joko metsdsuunnit-
telun, neuvonnan tai lainvalvonnan tehtéviss. Analysoimme haastatteluissa esiin tullei-
ta kéytdnnon tilanteita, joissa metsdammattilainen kohtaa metsdnomistgjan. Néaihin
tilanteisiin kytkeytyvia toimintarutiingja ja aikahorisonttgja selvitimme diskurssianalyy-
sin avulla. Tarkastelimme toimintarutiingja ottaen huomioon kaksitahoisuuden: metsi-
ammattilaisten ohjauskaytannot ovat rutinoituneet, ja niin ovat myds metsdnomistajien
harjoittamat metsdnhoidon kaytannot, ja kummatkin kéytannot ovat vaikuttaneet tois-
tensa sisdltoon.

Neljas tapaustutkimukseni késittelee teollisen puuntuottamisen historiallista ke-
hitysté ja sen sosioteknisté hallintaa metsikkotaloudessa, joka on Suomessa vallitsevaksi
vakiintunut metsdtalouden malli (1V). Hyddynnan tapaustutkimusten | ja Ill tuloksia
kuvatakseni, millaiseen dynamiikkaan perustuu ohjauksen, metsédnomistajan noudatta-
mien kaytantdjen ja luonnon kasvun ja muutosten keskinéinen kohtaaminen yksittéises-
s tilanteessa metsdnomistgjan palstalla. Liitan taman asetelman lagjempaan yhteyteen
tarkastelemalla metsétieteen ja metsétalouden historiaa kasittelevien ldhteiden avulla
metsikkdtalouden vakiinnuttamisen tapoja ja kehityshistoriaa Suomessa. Luotaan myos
metsikkdtalouden nykyisté ja tulevaa teknologista kehitysta, jolle on tyypillista lagjojen
informaatiojarjestelmien huomaamaton kytkeytyminen metsgpalstoilla toteutuviin
kéaytantoihin ja kohtaamisiin.
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Viidenneks kasittelen metsgpolitiikkaa (V) tarkastelemalla Pirkanmaan kest&-
van metsdtalouden pilottihanketta, joka toteutettiin Tampereella vuoden mittaisena
padosin vuonna 1996. Hanke perustui sidosryhmien osallistumiseen. Analysoin, miten
Euroopan lagjuisia kestavan metsdtalouden kriteerejd sovellettiin hankkeessa 18hes
tuoreeltaan maakunnalliseen metsatalouteen. Pirkanmaan hanke toimi voimakkaasti
ohjaavana valtakunnallisena mallina ensimmaisille alueellisille kestédvan metsdtalouden
ohjelmille ja oli yhdessi niiden kanssa perustana vuonna 1999 hyvaksytylle kansallisel-
mismuotoja ekologinen kestdvyys sai argumentoinnissa ja millainen identiteetti annet-
tiln metsdnomistgjille, heidan metsilleen ja metsasuhteilleen. Osallistuin useaan koko-
ukseen, minka lisaksi kaytan aineistona hankkeen loppuraportteja seka osallistujataho-
jen hanketta varten tuottamia tyOpapereita. Aineistona on my6s haastatteluita seka
hankkeen aikana osallistujille tehty kysely.

4. Teoreettiset valinnat

Ekologinen psykologia

Kéasittelen luonnonhoitgjien noudattamia kaytantoja valittdmina suhteina heidan omis-
tamaansa maapalstaan. Talldin paikalla, situaatiolla ja tilanteiden vaihtelulla on erityi-
nen merkitys. Lahtokohtani on James J. Gibsonin (1979/1986) perustama ekologinen
psykologia. Kyseinen psykologian haara on suhteellisen heikosti tunnettu Suomessa,
vaikka silla kansainvdlisesti on useita alkukehityksessaén olevia sovellusaloja. Se poik-
keaa ratkaisevasti vallitsevasta kognitio-suuntautuneesta psykologiasta. Merkittava
poikkeaminen on jo siing, etté havaitseminen ei tassi |dhestymistavassa ole passiivista
informaation vastaanottoa niin, etta sen jalkeisessa erillisessa mentaalisessa prosessissa
luodaan representaatio havaitusta objektista. Sen sijaan itse havaitseminen on merkityk-
sellistd toimintaa: se on havaitsijan jatkuvaa, aktiivista ja motivoitunutta kanssakdymis-
ta ympéaristonsi kanssa. Havaitsija on kaiken aikaa selvilla ympéaristostdan tunnustele-
malla sitd 10ytd8kseen ‘tarjokkeita’ (affordance). Tarjokkeet ovat havaitsijalleen funk-
tionaalisesti arvokkaita objekteja tai tapahtumia ne mahdollistavat hanelle jotakin. Ne
ovat suhteellisia, koska ne ovat seurausta erityisistd, jatkuvasti muuttuvista, mutta
enimmakseen suhteellisen pysyvista suhteista havaitsijan ja hanen ymparistonsa valilla
Toisin sanoen sosiaalinen ja biologinen yhdistyvét tarjokkeina toisiinsa tilannekohtai-
sesti. Luonnonhoitgjien rutiinit, traditiot ja luontokasitykset ovat kytkenn&ssa tarjokkei-
siin ja niiden vaihteluun ja muuttumiseen.

Ekologista psykologiaa ovat edelleen kehitelleet muiden muassa Edward S.
Reed (1996), joka vei sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden Gibsonia pidemmélle, ja
Tim Ingold (2000), joka kasittelee kulttuuriantropologiaa uudella tavalla ottamalla
Gibsonin teorian lahtékohdakseen. Heidan tyonsa vahvistaa Gibsonin merkitysté juuri
siing, etta ekologinen psykologia kantaa pidemmalle kuin vain yksilon kayttéaytymisen

22



ja hanen valittéman toimintaympéristonsa valisen suhteen analysointiin: sosiaalinen ja
kulttuurinen tausta vaikuttavat jatkuvasti taman suhteen luonteeseen. Heidan tyonsa
lisaksi kaytan seuraavia kasitteellisid aineksia saavuttaakseni pitéavan, mutta litkkumati-
laa tarjoavan yhteyden tarjokesuhteista sosiaalisiin ja kulttuurisiin ilmiéihin, ja erityi-
sesti kohti luonnonvarojen kaytdn ohjausta.

Ensimméinen ndista kéasitteellisistd aineksista on rutiini. Se on kéyttaytymista,
johon liittyy vahvasti tiedostamaton ulottuvuus. Esimerkiks tapa voi muuttua rutiineik-
g, jolloin se on tiedostamaton tapa (Heiskala 2000, 108). Rutiinit eivét kuitenkaan tee
ihmista mekaaniseksi, vaan mahdollistavat sen, etta han kykenee kdyttdmadn ympéris-
tostéén saamaansa informaatiota tuottoisammin (Reed 1996, 176 - 177). Toisin sanoen
rutiinit vapauttavat voimavaroja. Havaitsijan kanssakayminen ympéristonsa kanssa on
motivoitunutta, havaitsemaan pyrkivaa aktiivista tekemistg, jossa juuri tuona hetkend
merkitykselliset seikat avautuvat hanelle valittomasti tarjokkeina. Néin rutiineilla, esi-
merkiksi niill&, joiden avulla havaitsija kaiken aikaa tarkastelee valitonta ymparistodan,
on myos tiedostavaan toimintaan liittyva ulottuvuutensa. Tarjokkeiden ilmaantuminen
Sisaltad jatkuvasti uutuuden ja ylléttavyyden aspektin, ja dynamiikan kannalta on mer-
kittavaa, etta rutiininvarainen toiminta jo itsessdan sisdltdad muutosvoiman (Heiskala
2000, 189).

Perustuu pitkalti luonnonhoitajien rutinoituneeseen kéyttaytymiseen, ettd heidan
noudattamansa luonnonhoidon kaytannot syntyvéa ja jatkuvat tarjokkeiden varassa
Samalla kun rutiinit ovat talla tavoin kiinni samanaikaisesti seka luonnonhoitajan toi-
minnassa ettd hoidon kohteena olevassa luonnonympéristossg, niissa tulee ilmi luon-
nonhoitajan ja hanen sosiokulttuurisen ympéristonsa suhde, habitus (Bourdieu 1990).
Rutiinien perusominaisuus, niiden tiedostamaton puoli, liittéd ne "automaattisesti”
sosiokulttuurisiin ja toisaalta ekologisiin prosesseihin, mutta samalla tarjokkeiden vali-
tyksella avautuu merkityksid. Nama merkitykset ovat osa hdnen habitustaan.

Nan edella mainitut kolme késitettd, tarjoke, rutiini ja habitus, muodostavat
toiminnallisen kokonaisuuden, jonka avulla luonnonhoitgjaa voidaan tarkastella suh-
teessa seké ekologiseen ettd kulttuuriseen ympéristoon. Luonnonhoitajan toiminta on
samanaikaisesti (1) rutiininvaraista ja sen ansiosta jatkuvasti valpasta ja herkistynytta
tarjokkeille, (2) altis muuttumaan uusien tarjokeyhdistelmien mahdollistaessa uuden-
laista toimintaa tai rajatessa toiminnan mahdollisuuksia, ja (3) muutoksienkin edessa
hénen toimintansa pyrkii suuntautumaan sopusointuiseksi hanen sosiaaliseen ja kulttuu-
riseen olemisensa (habituksen) kanssa. Esimerkiksi metsdammattilaisen suostutellessa
metsanomistagjaa ottamaan hoitokaytantdihinsa ekologisia painotuksia tama el ehka
noudata suostuttelua, tai jos noudattaa, e silti ryhdy nimeamaan paikkoja habitaateiksi
tal ekosysteemeiks kuten asiantuntijoilla on tapana. Ne ovat hénelle edelleen paikkoja,
joilla.on monia muita, henkilokohtaisia ja kulttuurisia merkityksia Rutiinit muodostavat
perustan, joka mahdollistaa muutosten havaitsemisen, harkinnan ja uudistumisen mutta
se el takaa, ettd uudistuminen etenee siind muodossa kuin ohjaavat asiantuntijat toivo-
vat. Usein kay toisin, silld asiantuntijan avaamat uudet tilanteet voivat johtaa luonnon-
hoitajan habituksen vieméana taysin ylléttaviin tarjokeyhdistelmiin.

Hoitokaytantoihin liittyvat kulttuuriset muutokset etenevét juuri habituksen vali-
tyksell& sen kautta ne muuttavat rutiingja ja herkistymista tietynlaisille tarjokeyhdis-
telmille. Kauaskantoinen kulttuurinen muutos voi saada alkunsa pienestékin tapahtu-
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masta, kun uudenlainen tarjokeyhdistelma avautuu kayttoon, tyypillisesti artefaktien ja
ideoiden uutena yhdistelméng, innovaationa (vrt. Hargadon 2002). Rakentaakseni taus-
taa kulttuuristen muutosten tarkastelulle nojaudun luonnonvarojen kaytén suomalaista
historiaa kuvaavien lahteiden liséksi kulttuuriantropologiaan (Geertz 1983; Ingold
2000), historialliseen antropologiaan (Frykman & Lofgren 1987; Ginzburg 1992) seka
tutkimuksiin luontokésitysten (Hannigan 1995; Macnaghten & Urry 1998), valistuksen
ja neuvonnan (Heinonen 1998) sek& metsanhoitokasitysten (Lowood 1991; Tasanen
2004) kulttuurisesta muotoutumisesta.

Kuten esimerkista ilmeni, tarjokkeet, rutiinit ja habitus méérittavat, miten ja mil-
laisin seurauksin luonnonhoitajien el@mismaailma ja luonnonvarojen kaytén ohjaus
kohtaavat toisensa. Mainitut kolme kasitetta sisaltavat kaikki sen piirteen, etta tekemi-
nen on aina osittain subjektin tavoittamattomissa ja toteutuu niilta osin hanen tiedosta-
mattaan. Siksi luonnonhoitajakaan ei kykene kontrolloimaan tilannetta niin taydellisesti
kuin uskoo voivansa. Esimerkissd mainitsemani kohtaamattomuus voi jakeenpéin
ndyttaytya luonnonhoitgjalle yhta ylléttavana kuin ohjaavalle asiantuntijalle. Kyse on
tekijyydesta (agency) eli kayttaytymisen tavanvaraisuudesta ja tarkoittamattomuudesta.
Se on eri asiakuin tietoinen toimijuus. Subjektilla on aina muutosvoimaa ja siten valtaa,
mutta vain toimijana (actor) han kayttda sita tietoisesti pystyen ohjaamaan ja analysoi-
maan toimintaansa, tekijana (agent)* ollessaan ei (Heiskala 2000, 189 - 190).

" Luokittelutiede”

Taméan lahtokohdan vallitessa voidaan todeta, etté luokitukset ja standardit saavat luon-
nonvarojen kayton ohjauksessa merkittéavasti lilkkumatilaa ja materiaalista voimaa juuri
tekijyyden puolella. Luokitukset ja standardit ovat luonnollistuneet osaks luonnonvaro-
jen kayton toimintaympérist6d Taldin ne ovat usein nakyméttomasti osallisina siind
merkitysten synnyss4, joka toteutuu tarjokkeiden, rutiinien ja habituksen valityksella.
Tama ominaisuus tekee luokituksista ja standardeista keskeisen tutkimuskoh-
teen. Ne ovat osa jatkuvasti kasautuvaa ja monimutkaistuvaa artefaktien maailmaa, josta
ihminen on teknologian avulla rakentanut oman ympéaristonsa (Dyke 1994). L uokitukset
ovat monien klassisten yhteiskuntateoreetikkojen tarkastelemia. Nykypolven tutkijoista
Geoffrey C. Bowker ja Susan Leigh Star (1999) ovat ottaneet luokituksiin, standardei-
hin ja luokittelujarjestelmiin tuoreen nakokulman. He painottavat luokitusten voimakas-

* Termistd & ole vakiintunutta; sana agency suomennetaan yhtei skuntati etei ssi usein myos toi mijuudeks.
Heiskala tekee erottel unsa seuraamalla ja tarkentamalla Anthony Giddensin esitysta. Téama on Alfred
Schutzia mukaillen esittanyt, etté toimijuus (actorhood) tulis ymmaértéa” projekteina’ ja sen vuoks
erotettava se tekijyydesté (agency), joka e ole projektien vaan rutiinien ohjaamaa. Toimijuus rakentuu
tekijyydesta projektien avulla. Toimijuuden ja tekijyyden muodostama kasitepari " jéttéad toiminnalletilaa,
mutta ottaa vakavasti sen seikan, ettel suurin osa ihmisen el @maa ol e toimintaa vaan tekijyytta Niin
ik&&n se avaa ndkyman maail maan, jossa merkitysten artikulaatio muotoilee subjekteja jo ennen jariip-
pumatta siitd, milla tavoin he tietoisesti toimivat. Nain merkitysten artikulaatio puol estaan méérittéé ne
paikat, joista subjektit toimiessaan projektejaan muotoilevat ja ne valinta-avaruudet, jotka heille aukea-
vat.” (Heiskala 2000, 189 - 190).
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ta merkitysta ja muutosvoimaa modernissa maailmassa huolimatta niiden ndkymétto-
myydesta. He luovat uutta késitteistdd ja metodologiaa tavoitteenaan sellaisen “luokitte-
lutieteen” kehittaminen, joka ottaisi luokittelujen poliittisen, moraalisen ja sosiaalisen
vaikuttavuuden vakavasti.

Luokittelujarjestelmét ja standardit muuntuvat sosiokulttuurisissa prosesseissa ja
vaikuttavat voimakkaasti hallinnan ja ohjauksen toimintamahdollisuuksiin samoin kuin
luonnonhoitgjien elamismaailmaan. Bowker ja Star (1999) ovat lahestyneet niité juuri
tamankaltaisen, hallintaan liittyvan jannitteen nakokulmasta. He analysoivat situaatioita,
k&ytantdja ja organisoituja jarjestelmia, joiden kautta luokitukset vaikuttavat. He téh-
dentavét, yhteensopivasti edelld kuvaamiini tarjokkeiden, rutiinien, habituksen ja teki-
Jyyden toimintamekanismeihin, etté luokitusten toimivuus eli niiden noudattaminen on
enemman materiaalisuuden kuin kognitioiden varassa (mts. 287 — 289). Luokitusten
luonnollistuminen on ymmarrettévissi habituksen ja rutiinien valityksella toteutuvana
prosessina. Resistanssin mahdollisuus on kuitenkin tarkeé ja se on aina olemassa. Perus-
tuuko vastarinta tosiasiassa toimijuuteen vaiko tekijyyteen, saattaa olla mahdotonta
tulkita, mutta olennaisinta on sen muutosvoima.

Samalla tavoin kuin Bowker ja Star (1999) painottavat luokitusten poliittista ja
moraalista ulottuvuutta seka keinotekoista alkuperda, joka paljastettuna murentaa niiden
luonnonlain kaltaisen vastaansanomattomuuden, myds politiikan tutkija Maarten Hajer
(1995) kiinnittéa kyseisiin seikkoihin huomiota. Héanen teoreettinen lahtokohtansa
sijaitsee poliittisen toiminnan, kielenk&yton intersubjektiivisuuden ja diskursiivisen
dynamiikan puolella. Politiikan muotoilun tasolla luokituksia luodaan, tarkistetaan ja
pidetdan ylla diskursiivisten kaytantdjen avulla (Hajer 1995; Hannigan 1995). Tama
luonnollisesti pdtee myds luonnonvarapolitiikkaan, jossa erilaisilla luontokasityksilla on
suuri merkitys diskursiivisen kamppailun lopputuloksen ja syntyvien uusien luokitusten
kannalta. Keskendan Kkilpailevia luontokasityksia voidaan analysoida tunnistamalla
erilaisa kehyksid, joiden kautta ne realisoituvat. Tarkastelen luonnonvarapolitiikkaa
juuri téstd nakokulmasta. Samalla kun luokitukset saavat uusia muotoja poliittisten
méaarittelykamppailujen kautta, ne ovat myds politiikkaa vakauttava tekija Politiikan
muotoilun ydinmekanismeja nimittdin on, etta tarkistamalla ja luomalla uusia luokituk-
siakasilla olevat ongelmat voidaan mééritella hallittavissa oleviksi (Hajer 1995).

Hajerin teorian (1995) keskeinen kasite on tarinalinja (tory-line), ja sita voi-
daan soveltaa tutkittaessa luokitusten muuttumista poliittisissa prosesseissa. Uusi ta-
rinalinja syntyy, kun mukana olevat toimijat méérittelevét kompleksista ongelmaa,
kuten otsonikatoa, ja ongelmalle I6ytyy lopulta kaikkien hyvaksyma méaritelméa. Uusi
tarinalinja synnyttéa ympaérilleen toimijoiden koalition, jonka kesken syntyy yksituu-
maisuus. Koalitio syntyy ongelman monitulkintaisuuden ansiosta: huolimatta siitg, etta
kenenk&an kannalta mééritelma el ole tdysin hyvaksyttava, silla on kuitenkin riittavasti
sukulaisuutta kunkin tahon kasityksille esimerkiks luonnosta ja luonnonvaroista. Tassa
prosessissa ainakin osa vallitsevista luokituksista saa uuden muodon. Uuden koalition
syntyminen sisdltdd myos yllatyksen ja uutuuden mahdollisuuden, jolloin samalla saat-
taa olla kysymys sosiaalisesta oppimisesta (Glasbergen 1995, 1997). On kuitenkin
huomattava, etta vaikka saavutettaisiin konsensus ja vaikka tilanne muuttuisi sosiaalisen
oppimisen my6ta, resistanss voi silti séilyd (Hajer 1995; Glasbergen 1997). Syntyvét
uudet luokituksetkaan eivét ole valttamétta ristiriidattomia.

25



Epalineaarinen dynamiikka

Kaikkia edell& mainittuja teoreettisia valintojani yhdisté se, etta niiden kautta luonnon-
varojen kéayttoéa ja hallintaa on mahdollista tarkastella kulttuurisen ndkékulman ja eri-
laisten aikahorisonttien kautta. Ennen kaikkea valinnat mahdollistavat dynaamisen
tarkastelun. Téssa tarkoituksessa otan kayttoon viela seuraavat kasitteelliset vélineet,
jotka nivovat edelld mainitut ainekset lagjemmaksi kokonaisuudeksi ja tarkentavat
késittelevat kompleksisten ja kaukana tasapainotilasta olevien jarjestelmien epalineaa-
rista dynamiikkaa ja analysoivat sen sovellettavuutta ekologisiin ja yhteiskunnallisiin
ilmidihin (Dyke 1988, 1994; Deacon 2003; Haila & Dyke 2004).

Perustana ovat syklit, joita voidaan pitéa yleilsmmin toteutuvina dynaamisina
rakenteina luonnon ja yhteiskunnan tapahtumissa. Syklit eivéat ole ilmidina mitenk&an
erityislaatuisia, vaan ne ovat kaikkialla toteutuvan epdineaarisen dynamiikan normaali
piirre. Ekosysteemi ja yhteiskunta ovat tyypillisid syklien varassa toimivia avoimia
jarjestelmia Syklit ovat gjassa etenevéd heiluriliikettd, ja useimmilla ilmidilla on luon-
teenomainen gasta riippuva sykliskaalansa. Sykleille on ominaista symmetrian murtu-
minen, bifurkaatiot, jaksottaisuus ja valejaksottaisuus. Tutkimuksen kannalta on olen-
naista huomata, ettéa sykleja analysoitaessa el voida turvautua perinteiseen kausaalisuh-
teita etsivadn tutkimustapaan kuin varsin rajoitetusti. Epalineaarisuuden seurauksena
riippuva ja riippumaton muuttuja saattavat vaihtaa keskendan paikkaa — niita el voida
valttdmétta erottaa kiistattomasti toisistaan muuten kuin rajatuissa poikkeustilanteissa.

Pyrkimykseni on tunnistaa luonnonhoitajien rutiineihin seka lagjakantoisiin so-
siokulttuurisiin prosesseihin kytkeytyvia sykleja ja samalla tarkentaa, mitka dynamiikan
tasot ovat tapaustutkimuksiini liittyen olennaisia luonnonvarojen kéyton ja hallinnan
kannalta. VVoidaan sanoa, etta tarjokkeisiin kytkeytyneet rutiinit samoin kuin sosiokult-
tuuriset prosessit ovat dynaamisessa mielessa luontoa. Monet niista toimivat analogises-
ti samantapaisina sykleina kuin ekologiset prosessit ja ovat usein nivoutuneetkin niihin.
Jatkuvan muuntumisensa ja slitd aiheutuvan muutosvoimansa seurauksena tarjokkeet ja
sosiokulttuuriset prosessit "pakottavat” ihmiset kehittdmaan jatkuvasti uusia luokituksia,
ja samalla ne ohjaavat luontokasitysten syntymista luomalla paikallisesti toteutuville
habituksille uutta perustaa.

Téarked n&kokulma komplekseihin jarjestelmiin on niiden historiallinen kehitty-
minen, joka toteutuu sosiokulttuuristen syklien seka artefaktien kerrostumisen valityk-
sell&. Luonto, instituutiot ja ihmiset ovat tassa prosessissa toistensa kanssa vuorovaiku-
tuksessa. Sykleja voidaan tarkastella gradientteina, jotka tuottavat uutta teknologisten
innovaatioiden myotéavaikutuksella. Jarjestelmien epédlineaarisista kytkennéista johtuu,
etta prosessit elvét ole palautuvia; prosessin paatepisteen perusteella ei valttamatta voida
paikallistaa mitdan ainutkertaista alkupistettd, josta kasin prosess sai alkunsa (Dyke
1988, 1994; Deacon 2003). Sen sijaan, etté etsitdan riippuvien jariippumattomien muut-
tujien avulla kausaalisuhteita, huomio on kiinnitettava prosessin luonteeseen: kyse on
vuorovaikutteisesta sisdisen rakentumisen prosessista, joka sopivien olojen vallitessa
tuottaa emergentteja, jokseenkin vakaita rakenteita.
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Tunnistaakseni mekanismeja, joiden valityksella rakentumisen prosessit etene-
vét, kaytdn Thomas Hughesin (1987, 1995) tunnetuks tekem&a teknologisen puskun
(technological momentum) késitettd. Metsétalous ja rantarakentaminen ovat teknologi-
Sia jarjestelmig, jotka kumpikin voidaan jakaa Hughesin esittdmélla tavalla sosiaalisiin
ja teknisiin komponentteihin. Erittelemalla naita komponentteja on mahdollista analy-
soida metsatalouden ja rantarakentamisen dynaamista kehittymista teknologisen puskun
edistdmana. Saavutettuaan teknologista puskua jérjestelmalla on taipumus jatkaa kasvu-
aan vakiintuneeseen kehityssuuntaansa, jolloin se muokkaa ja hytdyntda ympéristoaén
yh& enemmén. Teknologisen puskun avulla voidaan tarkastella teknologisen jarjestel-
man inertiaa, jdhmeytta ja muuntumisherkkyytta tukahduttamatta tarkastelua liian pit-
kalle vietyyn konstruktivismiin tai determinismiin (Hughes 1995).

5. Luonnallisen ja kulttuurisen yhteenkietoutuminen

Hoitokaytantdjen kirjo

Jo ennen kuin tutkin metsdnomistagjien ja kesamokkiléisten hoitokaytantja, olin alusta
vasti selvilla niiden suuresta yksilollisesta vaihtelusta. Tapaustutkimukseni (1, 11) toivat
kuitenkin esiin seikkoja, joita runsaatkaan arkipéivan kokemukseni eivét olleet nosta-
neet gjatuksiini. Hoitokdytantdjen uudet piirteet alkoivat vahitellen paljastua, kun niita
analysoidessani  kiinnitin huomiota samanaikaisesti sek& ohjauksen etta valittoman
luonnonympaériston osuuteen hoitokaytantdjen muotoutumisessa (vrt. kuvio 1).

Hoitokaytantjen vaihtelu oli huomattavan lagjaa verrattuna niihin oletusarvoi-
hin, jotka voidaan johtaa metsien ja rantojen kayton normistosta tai siita yleisvaikutel-
masta, joka kuvaa keskimairaisella tavalla hoidettua metsipalstaa tai mokkitonttia.
Metsanomistajien suhde metsdansa osoittautui olevan yksilollinen ja monivivahteinen.
Se ilmeni puustonkasittelyn monenlaisina muunnelmina, mutta myds muuntuneina
tarjokkeina, jotka olivat perua paikallisen metsdkulttuurin historiallisista vaiheista
Metsdpalstan yksilolliset ominaisuudet mahdollistivat ja rajoittivat tarjokeyhdistelmien
toteutumista.

Vaihtelu nakyi myds rannoilla: mokkitontteja oli ensin muokattu ja sitten hoidet-
tu mitd moninaisimmin tavoin. Tonteilla oli tehty voimakkaitakin muutostéitd, kuten
tasattu pinnanmuotoja tai rantaa maantaytoin tai muotoiltu rantaviiva uudenlaiseksi,

sdnomistgjien toimintavapauksia lisda se, ettd metsdammattilai set eivét heitd ohjatessaan endd nykyisin
kayta suoria ja komentavia keingja, mikatuli esiin myoés tapaustutkimuksissa (1, 111). Rannoilla ohjataan
toimillae olejuuri vaikutusta mokkiasukkaiden luonnonhoitotéihin. Kaavoissa jarakennusluvissa on
yleensd méaritelty velvoite sddstad rantapuita rakennusten ja veden vélissd, mutta tdta maéraysta valvo-
taan kunnissa vaihtelevasti. Kaikkiaan voidaan sanoa, ettéd mokkiasukkaiden harjoittamia luonnonhoidon
kaytéantdja e suuresti kontrolloida. Poikkeuksena on haittoja aiheuttava vesirakentaminen, kuten ruoppa-
us, johon viranomaiset tarvittaessa puuttuvat vesilain perusteella, usein nagpurin ilmiannon perustedlla.
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usein varsin keinotekoisen nakoiseksi. Pihanhoidossa oli harjoitettu omintakeista kokei-
levaa puuhailua. Tonteilla havaitsemieni artefaktien kautta tuli esiin mokkildisten lagja
voimavaraperusta: heilld saattoi olla talonpoikaisia siteita tai ihanteita, kaupunkielamas-
ta ja —asunnosta johtuvia arvostuksia, ja heidan ammattinsakin naytti usein vaikuttavan
niihin innovaatioihin, joiden avulla he olivat muuntaneet mita yllétavimpia artefakteja
uudenlaisiksi, juuri omalle tontille sopiviksi kaytto- ta koriste-esinelksi. Kokeilevuus
nakyi myds siing, etta koneiden avulla pihanurmikko oli saatu tehdyksi mihin paikkaan
tahansa riippumatta tontin luontaisista edellytyksistd. Kokeilujen seurauksena nékyi
tarkoittamattomia tuloksia, kuten maansiirtojen vuoksi kuolemassa oleva, alun perin
tontin parhaista puista valikoitu pihapuusto, jota ei ollut raskittu viela kaataa. Erilaiset
hoitotoimet nakyivét tonttien kasvilgjistossa suurena vaihteluna ja monipuolisuutena,
mutta myds luonnontilaisuuden heikentymisena.

Kaikkiaan metsdpalstojen ja mokkitonttien monenkirjava ilmiasu johtui luon-
nonympériston vaihtelun liséksi [uonnonhoitajien diversiteetistda, hoitokaytantojen
vaihtelusta heidan vélilléan ja hoitokdytantdjen usein kokeilevasta luonteesta. Vaihte-
luun kuului sekin, ettéa luonnonhoitajat olivat lukemattomissa kohdin uhmanneet "hyvéan
metsanhoidon” periaatteita (I, 111) ja rannoilla vesiensuojelun ja maisemansuojelun
tavoitteita, vaikka suoranaisista lainrikkomuksista e valttamétta ollutkaan kysymys.

Huolimatta hoitokaytanttjen monimuotoisuudesta, metsissa ja rannoilla oli ndh-
tavissa tietynlainen yhdenmukainen hoitogjatus. Y hdenmukaisuus tuli selvimmin esiin
ensivaikutelmana samankaltaisina toistuvista piirteista tarkastaessani lyhyen gan kulu-
useita metsgpalstoja tai mokkitontteja. Talloin metsat ndyttaytyivét erillisiksi met-
sikdiks jasentyneind hoidettuina puustoina, metsikkokuvioina. Tonteilla vallitsivat
tietyt kesamokkikulttuurin yhtenédiset piirteet. Niité olivat asuinrakennus, yleensa erilli-
nen rantasauna, laituri, vene, seka piha-aukio, jossa oli koristeistutuksia, yleisesti myds
hy6tykasveja ja useimmiten nurmikkoa.

Y htendisyyden ensivaikutelma, joka toistuvasti haihtui |&hemmén tarkastelun
seurauksena, oli triviaalisuudestaan huolimatta uusille jdljille johtava havainto. Se sai
minut kiinnostumaan metsikkdkuviosta ja mokkitontista yhtéélta luonnonhoitajien
noudattamien hoitok&ytantdjen kehyksind ja toisaalta luonnonvarapolitiikan hallinta-
pyrkimysten yksikkéind. Metsikkokuvio ja mokkitontti alkoivat tyoni kuluessa avata
hallinnan ongelmaa uudella tavalla, ja niiden tarkastelu mainitulla tavoin artefakteina
kehkeytyi lopulta koko véitoskirjani perusuonteeks.

Metsikkokuvio ja mokkitontti artefakteina

Tutkimusongel mani tarkentuukin seuraavaan kysymykseen: Mika osuus metsikkokuviol-
la ja mokkitontilla on artefaktiluonteensa perusteella hallinnan ongelmassa? Artefaktit
ovat yhtd paljon kulttuuria kuin luontoa. Kuten jaljempana osoitan, metsikkokuvion ja
maokkitontin artefaktuaalinen luonne tulee esiin esimerkiks siing, etta sandardien vai-
kutus ja luonnon kasvu sulautuvat niissa toisiinsa. Artefaktien tamankaltaiset ominai-
suudet ovat nakyméttomyydessédn kuin oma kosmoksensa verrattuna siihen, miten
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arkipdivaisig, selvasti havaittavia ja kaikkiale ulottuvia kyseiset kaksi artefaktia ovat
suomal ai sessa maisemassa.®

Lentokoneesta tai ilmakuvasta voi helpoimmin nahdd metsamaiseman rakentu-
van metsikkokuvioista (kuvio 2). Metsikkokuvio on jokseenkin samankaltaisten puiden
muodostama tasarakenteinen kokonaisuus, jolla on ekologinen perustansa. Se on kui-
tenkin metsénkasittelyn tulos, mieluiten yhden valtapuulajin hallitsema, yksityismetsis-
sd keskiméarin 0,5 - 3 hehtaarin suuruinen yhtendinen metsankasittelyn yksikko, jota
kasvatetaan alaharvennuksin paatehakkuuseen saakka, kunnes jéleen perustetaan uudis-
tamisvaiheen kautta viipymaétta taimikoksi. Metsikkokuvion puustokierto kestda Etela
Suomessa maapohjan rehevyydesta riippuen 60 - 100 vuotta. Sind aikana puuta saadaan
korjatuksi ensin harvennushakkuin 2 - 4 kertaa, minka jalkeen kaikki puusto poistetaan
padtehakkuussa (siemenpuita voidaan jéttéa muutamaks vuodeksi, minka jalkeen nekin
poistetaan); vasta pddtehakkuussa saadaan talteen koko puustokierron taloudellisesti
arvokkain osuus.
Kyseessi on metsikkotalous, Suomessa jo pitkdan vakiintuneesti k&ytetty metsitalouden
periaate, jossa metsat on organisoitu tuottamaan puuta metsikoittéin tasaikaskasvatuk-
sen perusteella. Metsikot on muotoiltu hakkuin ja hoitotoimin pinta-alaltaan ja muodol-
taan sellaisikg, ettd ne soveltuvat kaytdssa olevien puunkorjuuketjujen ja metsitalouden
muun perusrakenteen toimintaan. Metsikkokuvio on tehokas puunkasvatuksen hallinta-
valine, jos se pidetdan selvapiirteisend metsankasittelyn avulla. Puunkasvun ja hoito-
toimien valinen suhde méaarda selvapiirteisyyden. Metsikkdkuvioiden ragjat sailyvéat
selvasti erottuvina ja puustorakenne puistomaisena, jos hoitoty6t ja hakkuut tehddan
gjallaan. Viralliset ohjeet, nimeltdan "hyvan metsénhoidon suositukset” (Metsdtalouden
kehittdmiskeskus Tapio 2001) pyrkiva ohjaamaan metsdnomistajia hoitotoimien tas-
malliseen gjoittamiseen. Kestdvan puuntuotannon (sustained yield) periaatteen mukai-
sesti puuston eri kehitysvaiheita edustavia metsikkokuvioita on oltava sopivassa keski-
ndisessd suhteessa, jolloin niiden hakkuut voidaan rytmittda niin, etta puuntuotannon
tasaisuus pitkalla aikavalilla tulee turvatuksi. Né@in saavutetaan mahdollismman hyvin
ns. normaalimetsan rakenne; téhan alun perin saksalaiseen periaatteeseen (1V) metsita-
louden suunnittelu Suomessa edelleen perustuu yksittdisen kiinteiston tasolta aina kan-
salliseen metsdtaseeseen.

Metsdt on viime vuosisadan aikana ja erityisesti sen jélkipuoliskolla muutettu
tuotantomaisemaksi, silla koko valtakunta on ithmistoimin yll&pidettévien metsikkoku-

® Maiseman fyysisten piirteiden selvasti havaittavuus ja visuaalinen huomiota herétavyys on tosin muut-
tuva, suhteellinen ja kulttuurinen ominaisuus. Metsikkokuvio ja mokkitontti ovat arkipéivé syydessaan
enemman tai véhemman nakyméttémié — ne kuuluvat luonnallistuneisiin artefaktehin. Niista koostuu
asumamme maailman huoneg arjestys, jonka monilta osin osaamme niin hyvin, ettemme erota seinia
Maisemae slti ole kaskaan valmis, vaan jatkuvan tekemisen véaliaikainen tulos. Taméa on maisemakasi-
tys, jota tydssani noudatan, huolimatta siitd, ettd ylla samoin kuin muuallakin tekstisséni kéytén maisema-
ennalta valmiina olevana kohteena (ja paljolti sama koskee kéyttamiani kasitteita " luonto”ja” ympéris-
t6"). Kasitan siis mai seman (luonnon, ympériston) Ingoldin (2000, 198 - 201) tavoin " heideggeril & sesti”,
temporaliteetteina: maisema on ihmisen toimintaympari 6 tassé ja nyt, vuorovaikutteisesti, ei ulkopuoli-
nen javamiina oleva kohde, jamuotoutuu koko gjan uudeks jatkuvan tekemisen seurauksena. Sen
vuoks luonnonmaisemaa ja kulttuurimai semaa ol e miel ekésta erottaa toisistaan. Artefakteina kuvaamani
metsikkokuvio ja mokkitontti ilmentévat maisemaa juuri téllai sena jatkuvan tekemisen kohteena, kuten
kirjoitukseni tassé jaksossa kay ilmi.
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vioiden peitossa. Metsan omistusyksikkona on aina kiinteistd, mutta kaikki puuntuotan-
toon liittyvét toimet, kuten puunkorjuu ja metsasuunnittelu, kohdistuvat kiinteistoilla
gjaitseviin yksiloityihin metsikkokuvioihin. Metsikkdkuvioiden varassa toteutuvat
kaikki muutkin metsdtalouden toiminnot. Lyhyesti sanottuna seka puuraaka-aine etta
metsatalouden informaatio ”virtaavat” metsikkokuvioiden kautta — ne yksikoityvét
metsikkokuvioiksi.

Kuvio 2. [Imakuva tyypillisesta pirkanmaal aisesta metsaalueesta. Koko kuva-ala koos-
tuu metsikkokuvioista; hakkuuaukot, siemenpuumetsikét ja nuoret taimikot ndkyvét
vaaleimpina, varttuneimmat puustot tummimpina. KiinteistOnrajat erottuvat suorina

Mokkitontti on rantojen maankayton suunnittelun perusyksikko. Tontin asuinra-
kennus ja varsinkin sauna on tavallisesti rakennettu lahelle vesirgjaa. Tama muodostaa
tontin yhden sivun; muut kuin veteen rajoittuvat mokkitontit eivét ole Suomessa saavut-
taneet suosiota. Tontin pinta-ala on yleensa 0,3 - 0,6 hehtaaria. S&&nnoksilla ohjataan
tontin rakentamista, erityisesti rakennusten lukumaéraa, kayttttarkoitusta, kerrosalaa ja
etéisyytta rantaviivasta. Sd8nnoksista tarkeimpia ovat maankaytto- ja rakennuslaki ja
Sita tarkentava asetus, kunnan rakennugjéarjestys seka kaavoissa yksiloidyt rakentamista
koskevat kaavamaéraykset.

Tonttien avulla ranta-asukkaat pyritdan ohjaamaan rannoille organisoidusti.
Tontti el ole kuitenkaan pelké&stéan neutraalisti tehty fyysinen rajaus rantavyohykkeelle,
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voimakkaitakin sosiaalisia vaikutuksia. Samoin kuin voidaan sanoa metsikkokuviosta
(1, M, 1V, V), tontilla on artefaktina vaikutuksensa sosiaalisiin prosesseihin, jopa niin,
ettd tontti voidaan jossakin mielessd ymmart&a "toimijaksi” (vrt. Gieryn 2002; Flusty
2004). Kaavoittgjan ja lupaviranomaisen kielessa tontti on "rakennuspaikka’ tai "ra-
kennusoikeuden” hyodyntéamiseen soveltuva paikka, valvontaviranomaiset puhuvat
"lomarasunnon” tai " vapaa-ajan asunnon” jétehuollosta ja vesiensuojelusta, maanmitta-
usinsindorit " lomakiinteistostd’, ulkopuoliset liikkujat " yksityisalueesta’, ja tyypillisen
kesamokkilaisen mielestd kyse on ainutlaatuisesta paikasta, jolla on erityismerkityksia
juuri hanelle. Talloin kesamokkiléinen saattaa puhua luonnonmukai sesta asuinpaikasta
ja luonnon rauhasta, jopa villista erdmaisesta luonnosta (1), ja yksityisyyden tilasta,
jossa voi vapautua tekemadn mieleisidan asioita.

Tarjokedynamiikka ja luonnonhoidon rutiinit

Luonnonhoitaja rutiineineen on kiinnittynyt metsikkkuvioon tai mokkitonttiin monen-
laisten tarjokesuhteiden vaélityksella. Kutsun téta rutiinien ja luonnon kasvun vélista
jatkuvasti muuntuvaa suhdetta tarjokedynamiikaksi. Tunnistin tarjokedynamiikan ilme-
nemismuotoina kymmenen erilaista mekanismia. Ne kaikki toteutuvat sek& metsissa (I,
[11) ettarannoilla (1), usein vain pienin vivahde-eroin.

Jaan tarjokedynamiikan mekanismit kahdenlaisiin, synkronisiin ja diakronisiin.
Kummassakin toteutuu syklisyys, joka useimmiten on helposti havaittavissa. Esittelen
ensin synkronisen tyypin. Siihen kuuluvat mekanismit, joissa hoitorutiinien ja luonnon
kasvun vélinen suhde on vaittdmin. Rutiinit ja luonnon kasvu ovat tahdistuneet keske-
ndan: hoitorupeaman jalkeen luonto saa levétda, kunnes tulee jalleen hoidon aika. Tah-
distumisen toteutumistapa vaikuttaa valittomasti siihen, millaisina artefakteina metsik-
kokuvio ja mokkitontti sdilyvét. Néin ollen tahdistuminen vaikuttaa myos siihen, millai-
sina ohjausjdrjestelmét sdilyvét. Synkroniseen tyyppiin kuuluu viisi erilaista mekanis-
mia.

(1) Kanavoituminen. Metsikkokuvio ja mokkitontti mahdollistavat ja rajoittavat luon-
nonhoitajan toimintaa. Ne kanavoivat luonnon kasvun sellaiseksi, ettd vain tietynlaiset
tarjokkeet ovat mahdollisia. Aikaisemmin tehdyt hoitotoimet ja kaytettavissa oleva
pinta-ala rgjoittavat mahdollisten tarjokkeiden valikoimaa, siis luonnonhoitajan toimin-
nan mahdollisuuksia. Taimikkoa ei voi paéatehakata etka mokkitontilla voi ryhtyd soke-
rijuurikkaan sopimusviljelijaksi. Jdljelle jdavien mahdollisten tarjokeyhdistelmien méa
raon silti periaatteessargjaton, sillatarjokkeet muodostuvat tilannekohtaisesti ja havait-
sjalleen erityisina. Lisdks toistuvat hoitotoimet, uusi teknologia, luonnon kasvu ja
luonnonhoitagjan uudistuvat taidot, motivaatiot ja kokeilunhalu muuttavat tilannetta koko
gjan. Luonnonhoitaja voi vaikuttaa luonnon kasvuun kokeilevasti monin tavoin, esimer-
kiksi ottamalla ké&yttdon omia metsdnhoidon sovelluksiaan tai tuomalla multaa tontil-
leen. Toiminnan perusta on uudistuvissa hoitorutiineissa, jotka samalla uudistavat hénen
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toimintatilaansa. Kun metsikkokuvio ja mokkitontti kanavoivat luonnon kasvua, ne
samalla tuottavat oman tilansa luonnonhoitajan valityksella

(2) Rajautuminen. Metsikkokuvion ja mokkitontin fyysiset rgjat ja luonnonhoidon
rutiinit vahvistavat toisiaan. lThmisidssa mitaten metsikkokuvion ragjat ovat Suomessa
suhteellisen pysyvét hitaan puunkasvun seurauksena. Metsikkokuviota kasitelldan kes-
kimé&érin 10 - 15 vuoden vélein, jolloin sen rajat selvenevét automaattisesti. Mokkiton-
tin rajat ovat kiinteistojarjestelman tuottamana "ikuiset" jatasmalliset. Monet mokkiton-
tit ovat rgjojaan my6ten sdannollisesti ja voimakkaasti hoidettuja, jopa kokonaan nur-
mikentdksi muutettuja. Luonnon kasvu kuitenkin aiheuttaa sen, etta liian vahéaisen hoi-
don seurauksena "luonto™ tyontyy rajan sisgpuolelle ja tekee sen epadselvaks. Luonnon-
sjainti voi muuttua, jos hoitotoimet vakiinnuttavat sen uuteen paikkaan. Rajat vetévét
kokeilijaa puoleensa, ja silloin voi olla kyse tarkoituksellisesta rajan siirrosta, metsassa
hakkuun avulla ja mokkitontilla usein tayttamalla tai ruoppaamalla tonttiin kuulumaton-
tavesialuettata sijoittamallaroskalgjia ja tunkioita naapurimetsan puolelle. Nain rgjalla
on seka muodollinen etta epamuodollinen paikkansa. Rajaa selventavilla hoitotoimilla
on jossakin vaiheessa taipumus vakiintua ja sen seurauksena raja vahvistuu johonkin
kohtaan niin selvang, etta se alkaa ohjata tulevia rutiingja. MyGhemmin rutiinit kenties
taas muuttuvat. Kaikkiaan fyysiset rgjat suuntaavat tarjokesuhteiden muodostumista
tietynlaisiksi.

Mekanismit 1 ja 2 toteutuvat yhtaaikaisesti ja luovat yhdessa tila-avaruuden.
Jatkuva muutosalttius perustuu luonnonhoitajan aktiiviseen toimintaan: uuden etsint&an
ja uteliaisuuteen, tai sitten pakolliseen tarpeeseen [6ytéé uusia mahdollisuuksia. Mutta
han on aktiivinen joka tapauksessa muutenkin, sill& hénen jatkuva selvilla olonsa tar-
jokkeista perustuu ympériston taukoamattomaan havainnointiin ja hoitorutiineihin. Nain
mahdollistuu my6s oppiminen. Luonnonhoitgjan aktiivisuus on yhteydessa siihen, etta
luonto on hanelle jatkuvasti lasna ympéardivina invariansseina ja han voi havaita ne
mink& tahansa aistin vélityksella (Gibson 1986; Reed 1996; Ingold 2000). Tarjokkeet
avautuvat hanelle aktiivisen havaitsemisprosessin alkana. Koska tarjokkeessa on kysy-
mys suhteista, jonka kummastakin osakkaasta han on kulloinkin selvillg, itsestdan ja
kyseisestd invarianssista, hdnen oma sijaintinsa metsikkokuvion tai mokkitontin sisalla
ma&rittad tata suhdetta. Sijaintiin vaikuttaa hdnen kykynsa liikkua; hanen liikuskelunsa
metsikkdkuviolla tai mokkitontilla on osa hénen jatkuvasti suorittamaansa aktiivista
tarjokkeiden havainnointia. Kyse ei ole pelkéstdan aistinelimista niiden tavanomaisessa
merkityksessga, vaan hanen havaitsemi gérjestelmansa (Gibson 1986) kokonaisuudesta.
Sen vuoks monenlaisilla artefakteilla on merkitysta tarjokkeiden havaitsemisessa:
polku metsassa tai laituri rannassa ovat kuin kuulolaite korvassa, silla ne luovat edelly-
tyksia havaitsemisjérjestelman tehokkaalle kéaytdlle.

(3) Rytmittyminen. Hoitorutiinit saavat rytmisyytta siitg, etta hoitotarve toistuu luonnon
kasvun seurauksena saannollisin vélein. Toimiessaan tarjokedynamiikan kehyksend
metsikkdkuvio ja mokkitontti vaikuttavat rytmisyyden muodostumistapaan ja kehitty-
miseen. Rytmiikka riippuu ensiksikin siit, millaisesta luonnon kasvusta on kysymys:
maokkitontin nurmikko on leikattava kerran pari viikossa; mutarantaan tehdyn uimaran-
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nan ruoppaus on toistettava muutaman vuoden valein; kuusia on poistettava tontilta
kenties joka kymmenes vuosi; ja metsikkdkuvion puustoa hakataan tyypillisesti 10 - 15
vuoden vélein, mika merkitsee, ettd reilun kokoisella metsdpalstalla hakkuita tehd&an
joka vuosi jollakin metsikkokuviolla. Toiseksi metsikkokuvio ja mokkitontti "annoste-
levat" luonnonhoitgjalle tekemisen mahdollisuuksia niin, ettd muodostuu tietynlaisia
hoitorytmejd.  Esimerkiksi metsikkokuvio homogenisoi ja ryhmittelee hakattavissa
olevan puuston siten, etté luonnonhoitaja voi selvita yhdesta hoitorupeamasta muutami-
en péivien tai viikkojen kuluessa.” Luonnonhoitajan polttopuun kayttd toteutuu onnek-
kaassa tapauksessa samassa rytmissa kuin taimikkoa ja nuorta metséé kasvavat metsik-
kokuviot tarjoavat harvennuspuuta hakattavaksi. Rytmittymisessé on siis kysymys myos
luonnonhoitgjan elamanrytmista, toisin sanoen hénen kayttaytymisensa mittakaavoista
ja niiden yhteensopivuudesta edell& mainittuun "annosteluun”. Tuloksena syntyva rytmi
hoitorutiinien ja luonnon kasvun vélilla saa toisinaan harmonisia ja symmetrisia muoto-
ja. Joka tapauksessa ndin muodostuu metsissa ja rannoilla tiettyja “tilanpidon tapoja“.
Metsdtalouden ohjauksessa pyritédn vahvistamaan ja pitdméan ylla luonnonhoitajan
rutiingja tilan laskennallista puuntuotantokykya vastaavassa rytmissa.

(4) Taustarytmit. Edella kuvattu rytmittyminen e ole irrallaan luonnon taustarytmeista.
Vuodenaikojen vaihtelut ohjaavat hoitorutiingja ja mahdollistavat vuoden mittaan erilai-
ga tarjokkeita. Kasvukauden kierto yhdistyneend hoitorutiineihin ilmenee erityisen
selvéasti mokkitontilla. Se ilmenee myods metsissa esimerkiksi siten, etté uudistusalalle
voidaan istuttaa taimia vain kesdkaudella. Ennen vuodenaikaiskierto mééritti huomatta-
vasti kattavammin hoitorutiingja metsassd, kun aktiivinen tarjokevalikoima oli suuri
eikd maanviljelyn ja metsétalouden valilla ollut nykyisen kaltaista jyrkkaa rajaa (1).
Hakkuutkin tehtiin vain talvella, mutta sittemmin niita ryhdyttiin tekemaan ympéri
vuoden.

Luonnon taustarytmit toteutuvat samalla seudulla samanlaising, kaikkia koske-
vana "luonnon rytmisend pakkona', jolloin niilla on puoleensa vetdvds, sosiaalisesti
tahdistavaa voimaa (entrainment). Tama ei ole vain mennytta maailmaa: kesamokkilai-
Set saattavat pitéd sopivaa perunanistuttamispdivaa kollektiivisesti silmélla (ja toisiaan
tassa tarkoituksessa), samoin metsdnomistajat maan jagtymistd, jotta korjuukone voisi
kulkea metsdssd vahemmin vaurioin. Talainen kollektiivisuus edistda selvilldoloa
tarjokkeista. Néissa tapauksissa kollektiivisuus yhdistyy vuosien véliseen vaihteluun,
joka muodostaa vuodenaikojen rinnalle oman taustarytminsa: kasvukaudet ovat keske-
ndan erilaisia.

(5) Ketjuuntuminen. Hoitotuloksen selvépiirteisyys ketjuunnuttaa hoitotoimia. Tama
mekanismi perustuu siihen, etta keskenerainen hoitotulos ei tyydyta luonnonhoitajaa,
vaan hanella voi olla hyvin voimakas pyrkimys vieda aloitettu hoitoty6 rajoja myotten
padtokseen siten kuin metsikkdkuvio tai mokkitontti antaa siihen mahdollisuuden.
Taydellistamisen halu ilmeni jopa luonnonhoitajan itseensd kohdistamana vihanpitona,
kun metsikkdkuvion hoitoty6 oli jaanyt kesken (IV, osatutkimuksen | aineistoon perus-

" Eré&éit metsanomistajat kertoivat rutiinikseen perata jaharventaa taimikoita ja nuoria metsié joka vuosi

metsikkokuvioittain: kyseiset taimikot ja nuoret metsét Sjaitsevat palsallaitsendisind kuvioinaan.
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tuen), ja hdpedmisend, kun huolella hoidetun mokkitontin takakulmaus paljastui téysin
hoitamattomaksi (11). Metsapdstoilla taydellistaminen ilmeni my6s siten, etta luonnon-
hoitagjalla oli méarétietoinen tavoite hoitaa palstansa loputkin kuviot, jos han oli niista
osan jo hoitanut. Virikkeena toimineet hoidetut metsikkdkuviot saattoivat télloin sijaita
my06s naapurin metsassa (1). Téssa variaatiossa hoitorutiinien malli ” loikkasi” yli tilan-
rajojen, mutta talloinkin kyse oli tuoreeltaan tehdysta oman hoitotuloksen taydellistami-
sestd. Sen seurauksena hoitorutiinit ja luonnon kasvu tahdistuivat hieman uudella taval-
la. Dynaamisessa mielessa tdmankaltainen loikkaaminen muistuttaa bindéristen tilantei-
den vélityksella toteutuvia fraktaaliaaltoja: hoidon ja levon vuorottelu, josta tietty hoito-
tapa muodostuu, el pysykaan vain kuvion tai palstan sisaisend ilmiéna tai luonnonhoita-
jan omana asiana, vaan murtautuu spesifind yhdistelména ulos ja alkaa edeté ympér6i-
véssi "ekososiaalisessa maisemassa.”

Tarjokedynamiikan diakroninen tyyppi toteutuu mydskin viitena erilaisena sykleihin
perustuvana mekanismina. Nama mekanismit ovat edellisia mekanismeja loitommalla
rutiinien ja luonnon kasvun valittomasta keskinaisesta vuorovaikutuksesta. Sen sijaan
niiden tahdistumiseen vaikuttavat suhteellisesti enemman sosiaaliset, kulttuuriset ja
taloudelliset rytmit.

(6) Paketoituminen. Metsikkdkuvio on valmis, standardoitu paketti puunmyyntia ja
rahansaantia varten. Tdallainen tilanne syntyy toistuvasti hoitorutiinien seurauksena.
N&in metsikkokuvio saattaa yhteen kolme eriluonteista syklia, luonnon kasvun, hoitoru-
tiinit ja markkinoiden konjunktuurit. Samaan tapaan mokkitontti séilyy hoitorutiinien
avulla mokkitonttina ja siten jatkuvasti vaatimukset tayttavana markkinahyodykkeend,
vaikka omistgjan gjatuksissa sita ei koskaan myytdisi tai vuokrattaisi. Hoitotoimet sdi-
Iyttavét silti valmiuden yllaystilannetta varten, ja tdma valmius voi lopulta ohjata omis-
tajan tal hanen perillisensa padtoksentekoa. Voidaan siis sanoa, ettd samalla kun met-
sikkokuvio ja mokkitontti ohjaavat hoitorutiingja, ne paketoivat luonnon kasvun ja
ohjaavat luonnonhoitajan paétoksentekoa ja markkinakyttaytymista.

(7) Hoitotapojen aallot. Monenlaiset yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat uudenlais-
ten tarjokeyhdistelmien syntymisend. Esimerkiksi ohjauskeinojen ja -kaytantéjen muu-
tokset, kuten uudet taloudelliset kannustimet tai verouudistukset, johtavat usein uusiin
hoitotapoihin. Niin saattavat vaikuttaa my0s luonnonvarojen kaytt6a koskevat uudet
yhteiskunnalliset ideat, jotka luonnonhoitajat ottavat vapaaehtoisesti kayttoonsa. Lisaksi
teknologinen kehitys vaikuttaa voimakkaasti siihen, etté tarjokkeilla ja niihin kytkeyty-
villa hoitorutiineilla on tietty elinkaarensa. Tarjokkeita sammuu ja uusia tarjokkeiden
yhdistelmia syntyy teknologisten uudistusten seurauksena. Metsikkokuvio ja mokkitont-
ti toimivat teknologisena porttina (Mokyr 2000, 90) uusille innovaatioille, mutta samal-
la vaikuttavat siihen, missd muodossa innovaatiot tulevat sovelletuiksi. T&man dynamii-
kan seurauksena artefaktiluonto kerrostuu ja luonnollistuu. Monista hoitorutiinien muu-

8 On gjateltavissa, etté hoitamattomuus aiheuttaa vastaavaa ketjuuntumista. Pitk&n hoitamattomana ol leet
palstat erottuvat “ omaehtoisesti sugjeltuina’ metsikkdina (V) ja vastaavasti mokkitontit piilopirtin tai
erdasumuksen luonteisina paikkoina. Sopivassa tilanteessa niisté voi tulla kulttuurista pd&omaa (Bourdieu
1990), jota naapurikin ryhtyy tavoittel emaan.



toksista metsdtaloudessa voidaan mainita vaikka seuraavat (1): metsdnomistgjat ovat
omaksuneet uusia rutiingja suhteessaan puun jareytymiseen (hirren vahimmaisjéreyden
arvioinnin sijaan heidan on nykyisin arvioitava sitg, ettel puu paése kehittymaan ylijére-
aksl); samoin arvioidessaan puuston metsanhoidollista tilaa ja hakkuun kiireellisyytta
(rungon jéareyden sijaan téhystetdan latvakasvainta); omatoimisesta myyntipuun kor-
juusta on ollut 1dhes kaikkien luovuttava, kun oman tyon osuus on viety alas hankinta-
puun ostohinnoissa; ja kosteat metsdpellot on pitanyt ottaa puunkasvatukseen, kun
hevosten jalkeen kaytt6on otetut traktorit upposivat sinne. Mokkitonteilla (11) hoitoru-
tiini muuttuu usein silloin, kun luonnonhoitaja ottaa kayttéon uudenlaisen tydvalineen,
teknologisten tai kaupallisten innovaatioiden seurauksena. Myo6s luonnonhoitajan talou-
dellisten mahdollisuuksien parantuminen vaikuttaa valintoihin. Konevoiman kaytto eri
muodoissaan on sangen yleistd mokkitonteilla Uusi maarakennusteknologia ja suurten
koneiden kayttd mahdollistaa heikkolaatuistenkin rantojen rakentamisen.

(8) Muidtijaljet. Metsikkokuvio ja mokkitontti sédilyttavét rgansa ja ulkonakonsa suh-
teellisen pitk&an, vaikka hoitotoimet tilapdisesti paéttyisivatkin. Ne sdilyttavét ilmiasus-
saan mallin hoitorutiineista ja pitavét ylla niiden jatkuvuutta omistajasukupolvien valil-
& Luonnollisesti myos malli epdsovinnaisesta hoidosta silyy ja siirtyy samaan tapaan.
Joka tapauksessa kasvipeitteen valityksella sdilynyt malli ohjaa tulevia luonnonhoidon
valintoja. My0s sdastopuiden ja muiden metsassa sijaitsevien artefaktien muodostamat
maamerkit (1) toimivat muistijalkina ja edistévét kollektiivista selvilla oloa metsdalueen
tarjoamista mahdollisuuksista.

Osoittautui, ettéa luonnonhoitajat paasevéat ehka tarkastikin selville toistensa hoi-
torutiineista tulkitsemalla niitd kasvipeitteestd Tama ilmeni siten, etta rgantakaiset
metsikkokuviot toimivat térkeina tietoldhteind ja vertailuperusteina metsénomistgjille:
niiden avulla he tarkkailivat naapureidensa hoitotoimiajatuloksia puustonkasittelyssé ja
paransivat ndin selvilla oloaan oman metsdnsa mahdollisuuksista (). Mokkitonteilla
sdilyy muistijalki hoitorutiineista siten, ettd hahmo piha-aukiosta ja nurmikosta on
nahtavissa viela pitk&an hoitotoimien lopettamisen jalkeen, ja eréét koristekasvit tulevat
toimeen omia aikojaan jopa vuosikymmeni&a Aikaisempien rutiinien luoma "velvoite"
tavanomaista intensiivisempéaén hoitoon sailyy pitkdan silloin, kun mokkitontille on
tuotu muualta ravinteikas maakerros, jolloin koko tontti saattaa erottua rehevakasvuise-
na keitaana ymparistostéadn. Nain oli yleisesti menetelty Kangasalan Roineella; lisdksi
lannoitus ja ihmistoiminta yleensékin ohjaavat tonttien kehitysta tallaiseen suuntaan

().

(9) Sukupolvisyklit. Luonnonhoitgja muuttuu elinkaarensa aikana eiké useinkaan van-
hemmiten tee enda radikaalgja ratkaisuja - hanen tarjokevalikoimansa saa uudenlaisia
painotuksia. Nain muodostuva sukupolvisykli tuo rytmittymiseen (nro 3) oman poljen-
tonsa. Luonnonhoitajan toimeliaisuuden hiipuminen ian myota nékyi mokkitonteilla
siten, etté tontin luonnontilaisuus lisdantyi samoin kuin luonnonvaraisten putkilokasvien
lajiméd&ra Luonnonhoitgjan fyysisten ominaisuuksien heikentyminen vaikuttaa hénen
kykyynsa toimia aktiivisesti ja siten hanen kykyynsa olla selvilla maapalansa mahdolli-
suuksista. Sen sijaan uusi omistaja voi muuttaa hoitoperiaatteen kokonaan toiseks.
Metsétilojen voimakkaimmat hakkuut liittyvétkin usein omistajan vaihtumiseen, jolloin
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ne alheutuvat esimerkiks verotusseikoista tai perintdosuuksien maksamisesta. Hoitoru-
tiinien sdilymisessi oppimisella on suuri merkitys, ja moni metsdnomistaja onkin omak-
sunut metsénhoidon tapoja edelliselta sukupolvelta. Samankaltaista tekemisen kautta
oppimista tapahtuu epéileméattd myos mokkitonttien hoidossa. Edella mainitut muistijal-
jet (nro 8) saattavat turvata hoitotapojen jatkumista.

(10) Traditiot. Hoitorutiinit, jotka sirtyvét yli sukupolvikatkoksen oppimisen ja tekemi-
sen vélityksellg, ovat usein traditioiden kyllastami& Traditioille on tyypillista tietynlai-
nen hidadliikkeisyys. Monet havaitsemani kulttuuriset viiveet metsénhoidossa (1) joh-
tuivat ndhtavasti traditioiden vahittaisestda muuntumisesta. Télaisia tapauksia olivat
esimerkiksi vanhassa kiinni pysyminen metsanhoidon suhteen seké tervaksien keraily
metsastd. Siistiksi raivaamisen tapa, joka joillakin oli suorastaan kunnia-asia metsassa
ta mokkitontilla, saattoi juontua talonpoikaisista traditioista. Metsanomistgjilla traditiot
olivat osa keskindistg, kollektiivista selvilla oloa metsdalueen mahdollisuuksista ja
liittyivét paikalliseen yhteisollisyyteen, “paikalliseen metsakulttuuriin®, joka méaaritel-
mani mukaan on tietyn metséalueen ja asujaimiston gjassa muuttuva suhde (1). Traditiot
ovat kuitenkin monin tavoin valittyneitd, joten niiden tasmallista osuutta tapahtumiin on
vaikea yksiloida. Niilla on silti suuri merkitys luonnonvarojen kayton hallinnassa, silla
usein ne ndyttavét katoavan, mutta séilyvétkin uudenlaisiksi muuntuneina (1, 11, I11).

6. Luonto sosiokulttuurisina prosesseina

Metsien ja rantojen avautuminen uudenlaisiksi luonnonvaroiksi

Metséteollisuuden Igpimurto 1800-luvun jalkipuoliskolla vaikutti erittéin merkittavasti
maan vientiteollisuuteen, metsien kayttoon ja myds maatalouden kehittymiseen. Talon-
poikaisen tervateollisuuden sijasta metsdtalouden kehitysdynamiikka perustui nyt suur-
yrittgyyteen ja sahatavaran massatuotantoon (Kuisma 1993, 169 - 170). Kiinnittyminen
sahatavaran avulla Lansi-Euroopan markkinoihin altisti maan suhdanteille, mutta tuot-
tellle riitti kysynt&a ja se paéstiin hyddyntdmaan, osin onnekkaastikin. Metséteollistu-
minen oli ennen kaikkea maaseudun ja maatalouden kytkemista kansainvaliseen talou-
teen (Koskinen 1982, 1998). Siirtyminen viljanviljelystd karjankasvatukseen 1800-
luvun lopulla helpottui, kun puunmyynnistd ja metsdtyosta tuli liséantyvasti tuloja
maaseudulle. Nain karjatalous kykeni nousemaan toiseksi suurimmaks vientituloja
tuottavaksi elinkeinoksi metséteollisuuden rinnalle.

Metsdteollisuuden tulevaisuus oli silti poliittisesti kiistanalainen ja gjoittui maan
itsenaistymiskehitykseen. Samaan aikaan, kun suomalaisuuden symboliarvoja haettiin
koskemattomista ikimetsistg, kiisteltiin siitg, tulisiko maan tulevaisuus rakentaa maata-
louden vai metséteollisuuden varaan. Talonpoikaisto oli keskeisessa yhteiskunnallisessa
asemassa. Metséteollisuutta puoltava kanta kuitenkin voitti, kun perinteinen uudis-
raivagjamentaliteetti, agraarispohjainen nationalismi sekd metsdvaroihin perustuva
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teollinen edistysusko sulautuivat yhteen ja muodostivat eréanlaisen yhteiskuntakehitysta
ohjaavan hegemonisen kansalaisuskonnon (Kuisma 1993, 363). Metsien teollinen kéyt-
t6 péési kasvamaan.

Ristiriidat agraarisen ja teollisen kehityksen kannattajien valilla jatkuivat edel-
leen, vaikka tietynlainen pioneerihenkisyys yhdistikin heitd. Talonpojat suhtautuivat
varauksellisesti metséteollisuuden kolonisoivaan etenemiseen, joka uhkasi heidan etu-
jaan. Metséteollisuus pyrki hankkimaan liséa metsdmaata omistukseensa, minka lisaksi
se yhdessa valtion ja metsdammattilaisten kanssa pyrki hillitsemaan ja yhdenmukaista-
maan talonpoikaisia metsdnkdytdn tapoja. Suurin ja parastuottoisin osa metsista oli
tilallisvéeston omistuksessa, silla 1700-luvun puolivalissd kaynnistetty isojako oli jo
vakiinnuttanut modernin maanomistuksen, vaikka saatiinkin viedyks pééttkseen vasta
1900-luvun puolivalissa

Hegemoniakamppailu agraarisen ja metsiteollisen tulevaisuuskuvan valilla lie-
ventyi ratkaisevasti 1920- ja 1930-luvuilla tehtyjen poliittisten paétdsten seurauksena.
Silloin syntyi alkaisempaa pitdvampi yhteisymmarrys voimakkaasta panostuksesta
metsdtalouden hyvaksi. Se perustui hy6tyodotuksiin, jotka tarjosivat jotakin kaikille
osapuolille (Donner-Amnell 2000). Metséteollisuus kykeni varmistamaan toimintaedel -
Iytyksensg, erityisesti puunsaantinsa, talonpojat saivat tyo- ja puunmyyntituloja, ja
valtio toimi sopimuksen varmistajana. Erityinen merkitys oli maakysymyksen ratkaise-
misella, silla tilaton tyévaki ja torpparit muodostivat huomattavan osan maatalousvaes-
tosta Tilattomat saivat maata ja sille omistuksen suojaa; 1930-luvun loppuun mennessa
oli perustettu jo noin 200 000 uutta pientilaa. Metsayhtididen oikeutta maanhankintaan
oli ragjoitettu voimakkaasti jo vuonna 1915. Nan onnistuttiin ratkaisemaan kerralla
maakysymys, metsateollisuminen seka taonpoikaisvaltion kiinteys, ja seuraavien
vuosikymmenten aikana maailmantalouden mahdollisuuksia hyddyntdva metsasektori
(metsétalous ja metséteollisuus) ankkuroitui kansainvalisesti arvioiden poikkeuksellisen
syvadti jalaveasti suomalaiseen yhteiskuntaan (Koskinen 1982, 1983, 1998).

Kéaénnekohta edellytti metsien organisoimista tuottamaan tehokkaasti raaka-
ainetta. Metsdammattilaiset ja metsitieteilijét vaikuttivat voimakkaasti siihen, etta met-
sdtalouden malliksi paétettiin ottaa metsikkotalous. Sen perustaa oli luotu Saksassa jo
1700-luvun jalkipuoliskolta alkaen. Tuolloin siella kehitettiin ns. tieteellisen metsanhoi-
don perusteet osana kameraalista valtiontaloutta. Tavoitteena oli maksimoida metsasta
vuosittain saatava puumaaré (Lowood 1991), ja metsikkdtalous osoittautui kehitetyista
sovelluksista tarkeimmaksi. Metsikkokuvion kayttéonotto puunkasvatuksen perusyksi-
koks oli radikaali innovaatio metsatalouden historiassa (I1V). Metsikkétalouden kehitta:
jat gjattelivat metsan olevan metsikbidensa aritmeettinen summa, joten tavoite saavutet-
taisiin hoitamalla jokaista metsikkdkuviota niin tehokkaasti kuin mahdollista. Metsik-
kokuvion avulla puunkasvu voidaan rationalisoida tuottoisaksi, mitattavaks ja ennustet-
tavaksi.

Kaytannossa metsikkétalous edellytti metsien muuttamista sopivan kokoisiksi ja
muotoisiksi metsikkdkuvioiksi, mika oli valtava haaste metsdammettilaisille, silla hei-
dan oli syrjaytettéava ensin talonpoikaiset tavat kasitella metséd. Metsikkotaloutta ko-
keiltiin ensin valtion metsissd noin sata vuotta stten, mink& jalkeen kesti kymmenia
vuosia, ennen kuin uusi puunkasvatuksen tapa saatiin vakiinnutetuksi yksityismetsiin.
Tavoitteet saivat vauhtia 1960-luvun alussa alkaneella tehometsédtalouden aikakaudella.
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Silloin otettiin huomattavan rahoitustuen avulla kayttéon viljelymetsitalouden mene-
telmét, kuten avohakkuu, metsédmaan auraus, vesakoiden myrkytys ja taimien istutus.
Liséttiin my0s ojitusta ja metsan lannoitusta seka rakennettiin runsaasti metsdautoteita.
M etsdmaiseman rakenne muodostui yha kattavammin yhtendisin periaattein hoidetuista
metsikkokuvioista. Metsdnomistajien oli sopeuduttava metsikktalouteen ja metsétdiden
koneellistamiseen.

Rantojen vetovoima kaupunkilaisten keséisena asuinpaikkana ilmeni jo varhain,
kun ensimmaéiset yldluokan huvilat rakennettiin Suomen merenrannikolle 1700-luvun
lopussa. Huviloista sai alkunsa kesdmokkikulttuuri, vahitellen jo 1900-luvun ensipuo-
liskolla. Sen jalkeen rantojen rakentaminen toteutui erittdin voimakkaana ilmiona
Samaan tapaan kuin metsista poistui nollaraja, jonka takaa el ennen ollut taloudellisesti
kannattavaa hankkia puuta, myos rantojen rakentaminen ulottui teknologian kehittyessa
yh& uusille aueille. Tiheitd mokkirivist6ja syntyi ensin suurten asutuskeskusten lahelle,
sitten kauemmas, ja lopulta ulkosaaristoonkin rakennettiin. Mokkitontista tuli tavallisil-
le kaupunkilaisille paikka asua luonnon keskellg, ja myds maaseutuvaesto rakensi itsel-
leen mokkinsa ja rantasaunansa. Samalla mokkitontista tuli rantojen maankaytén suun-
nitteluyksikk®d. Roineella rakentaminen toteutui viime vuosisadan aikana neljané aalto-
na, joistaviimeinen oli rantayleiskaavoituksen aikaansaama (I1).

Tihentyvéa rakentamista yritettiin hallita yleisen rakennuslainsgadannon turvin,
mutta silla el juuri ollut ohjausvaikutusta. Keskustelu rantarakentamisen haitoista ja
rajoittamisen tarpeesta liséantyi. Maanomistgjien ns. perusrakennusoikeus (hajaraken-
nusoikeus) oli lahes rajoittamaton, painvastoin kuin muiden pohjoismaiden ranta-
vyohykkeell& Hallitus antoi vuonna 1967 eduskunnalle lakiehdotuksen rantalaista, jolla
olis kielletty vapaa rakentaminen rantavythykkeelle, mutta ehdotusta ei hyvéksytty.
Silloista kesamodkkien mdaraa, joka oli noin 150 000, ei pidetty korkeana eika odotetta-
vissa olevaa rakentamista uhkana. Huolimatta lainmuutoksesta vuonna 1969, jolla
tavoiteltiin rantojen kayton kestavampada suunnittelua mahdollistamalla maanomistajan
toimeenpanema rantakaavoitus, tilanne e juuri muuttunut, vaan vilkas rakentaminen
jatkui edelleen yksittdisten rakennuslupien ja poikkeuslupien perusteella. Kesamokkeja
oli 1990-luvun puolivalissa jo noin 400 000 ja niista vain yksi prosentti oli rakennettu
vahvigtetun rantakaavan nojalla. Lisaksi rantakaavoissakin paadyttiin léahes poikkeuk-
setta korkeaan rakennusoikeuden mitoitukseen. Suomen merenrannikosta oli tuolloin
sulkeutunut muulta maankayto6lta keskiméaérin kolmannes ja monin paikoin yli puolet
kesamokkien rakentamisen vuoks (Grant ym. 1999).

Vasta rantayleiskaavoituksen yleistyttyd 1990-luvulla pé&astiin nykyaikaisiin
luontokartoituksiin ja rakennusoikeuden suunnitelmallisempaan sijoittamiseen ja mitoit-
tamiseen, samalla kun laintulkinta néiltd osin tiukentui. Vuonna 1997 astui voimaan
rakentamiskielto rantavydhykkeelle ilman voimassa olevaa hyvaksyttyd kaavaa tai
muuta suunnitelmaa. Kielto muutti séantelya siihen suuntaan kuin Ruotsissa oli ollut jo
pitkdan: rantavyohykkeelle el ilman muuta saa rakentaa. Tosin luvan saannille el kay-
tannossa ole silti useinkaan esteitd, ja edelleenkin suurin osa mokeista rakennetaan
poikkeuslupien perusteella.

Y ksityismetsdtalous ja kesdmokkikulttuuri kehittyivat rinnatusten ja monin kes-
kindisin kytkenndin. Ensiksikin niita yhdisti se, ettd maanomistuksen painoarvo vahvis-
tui 1900-luvulla, kun talouden ja politiikan valtaeliitit “agrarisoituivat® voimakkaasti;
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erityisena syyna oli talonpoikien asema vientiteollisuuden keskeisen raaka-aineen pé&a-
omistgjina (Koskinen 1983, 1998). Madkkitonttien myynti- ja perimismahdollisuus
muodosti maatiloille uuden arvo-osuuden metsan taloudellisen arvon rinnalle. Toinen
kytkenta 10ytyy metsdteollistumisen tuottamasta varallisuudesta yhdistyneena liséanty-
kesamaokki-ilmion térkeina taustatekijoind. Roineen ranta-asutusta edeltényt kaupungis-
tuminen alkoi kyll&kin kehittya jo ennen metsdteollistumista, mutta se johtui Tampereen
erityisasemasta varhaisen tekstiiliteollisuuden keskuksena (11). Kolmanneks vesistot
ovat yhdistéva tekija Vesistoja paranneltiin puutavaran uittovayliksi ja ne toimivat
my6s metsateollisuuden energialdhteina ja viemareind. Metsateollisuusyritykset onnis-
tuivat lieventamaan aiheuttamiaan vesisthaittoja, ja samoin kuin valtion maita hallin-
omistamiaan rantoja jalostettuaan ne ensin mokkitonteiksi. Neljanneksi puuntuotantoa
tehostamaan rakennettu tihea metsdautoteiden verkosto toimii varsin usein perustiestona
rantavyohykkeen mokkitonteille. Viidenneksi voidaan mainita metsdtalouden ja ranta-
asutuksen ekologiset yhteisvaikutukset (11). Yhteistd metsien ja rantojen kehittymiselle
nykyisenlaisiksi luonnonvaroiksi on ollut jyrkimman ekspansion goittuminen 1960-
luvulle.

Tuloksena edelld kuvaamastani kehityksesta on ollut maanomistuksen voimakas
pirstoutuminen, joka tuottaa nykyisin suuria ongelmia luonnonvarojen kaytén hallinnal-
le. Maanomistuksen pirstoutuminen pientiloiksi, vahaisiksi metsgpalstoiksi ja mokkiton-
tetksi oli kulttuurisesti merkittava ilmio, silla se lujitti yhteiskuntagjérjestysta, kun suuret
kansalaigoukot kiinnittyivat maapalaansa. He " sulkeutuivat” luonnonhoitgjiksi metsiin
japéloille 1920- ja 1930-luvuilla ja rannoille 1960-luvulla, jolloin tapahtui raju yhteis-
kuntarakenteen muutos ja maaltapako kaupunkeihin pientilojen jouduttua vaikeuksiin.
Puunkorjuun koneellistaminen kiihdytti tuolloin muutosta; kéytanndssi metsé ja pelto
erotettiin toisistaan, kun pientilatalous hiipui.

Pitkéén jatkunut rantojen lahes vapaa rakentaminen voidaankin tulkita kansalli-
seks sopeutumisvaraksi, sisdiseksi sopeutumaks suuriin yhteiskunnallisiin murroksiin
ik&&n kuin jalkikaikuna 1920-luvun maakysymykselle. Se on turvannut yhteiskunta-
rauhaa, vaikka onkin kaventanut rantojen yleiskayton mahdollisuuksia.® Samankaltaisia
sopeutumisvaraa vahvistavia piirteitéa on paikallistettavissa metsasektorin kehityksessa
itsenaisyyden aikana. Koskisen (1983, 1998) mukaan metsdnomistuksen hajauttaminen
samoin kuin metséteolliset hyvinvointiyhdyskunnat turvasivat talouden ja politiikan
valityksella “kansallista kiinteytt&“ eli maan kykya ja halua sailya kansakuntana muiden
joukossa. Sité vastoin metsatyon alasgjon historia todistaa hanen mukaansa painvastai-
sesta, el kiinteyttavasta vaan sen edellytyksia tuhoavasta kehityksesta.

° Tamé on taydentava tulkintayleisesti kéytetylle deterministisalle kuvaukselle, jonka mukaan kesamok-
kien maara lisdantyy kaupungistumisen seurauksena. Liséks on nahtévissd, etté kesamokkikulttuuri
kehittyi metsien voimakkaan hyddyntémisen ja puunkasvun palitisoitumisen (1V, Jokinen 2004) aikakau-
tena, ikdan kuin vastapainoks metsien téydelliselle kayttdonotolle. Metsien raju kayttd puuntuotantoon
tuotti varallisuutta, mutta samalla muutti metsaluonnon teollisuusmaisemaksi. Kesamokki-ilmion kiihty-
miseen vaikutti myds pientilatal ouden ja sithen kuuluneen tal onpoikai sen e@méntavan yhtékkinen kat-
keaminen.
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Metsdt ja rannat eivét siis olekaan vain neutraaleja luonnonvaroja, vaan téynna
voimakkaita yhteiskunnallisia latauksia olevaa luontoa, joka on syopynyt syvélle kan-
salliseen kulttuuriin kaikkein vakavimmassa, olemassaolon, maanomistuksen ja yhtei-
SOllisen osallisuuden merkityksessa. Metsét ja rannat ovat politisoituneet (vrt. Haila &
Lahde 2003). Taldin kyse ei ole yksittdisista ymparistokiistoista, vaan paljon syvem-
masta ilmiostd, koko edella kuvaamastani kehityksestd, jonka kuluessa metsésektori ja
sen rinnalla kesamokkikulttuuri toteutuivat tietylla tavalla ja “tuottivat® (vrt. Koskinen
1982, 1983, 1998) tietynlaisen suomalaisen yhteiskunnan ja tietynlaisen biofyysisen
luonnon. Tapahtumien taustala on se tosiseikka, ettd takdlaisten ihmisten ja heidan
muodostamiensa yhteisdjen l&heinen suhde metsiin ja rantoihin on geohistorialliseen
aikahorisonttiin sisdltyva vaistamaton "historiallinen pakko" (Braudel 1980): metsdt,
Itdmeren lahdet ja sisGvesistot ovat aina hidasliikkeisesti 18snéa sykleind toteutuvien
sosiokulttuuristen prosessien (kuten luonnon politisoitumisen) ja niihin sisdltyvien
vilkastahtisempien tapahtumien (kuten tarjokedynamiikan) taustalla. Tamé seikka osal-
taan méadraa kulttuurisen erityislaadun luonnon politisoitumisen prosesse ssa.

Teknologinen pusku

Puuntuotannon ja rakentamisen seurauksena toteutuneet biofyysiset muutokset metsissa
ja rannoilla ovat edenneet enimmakseen huomaamatta ja véahitellen, seurauksena kaa-
vamaisesta luonnonvarojen kayttsta yhdenmukaisin periaattein lagjoilla alueilla. Kéy-
tannossa ldhes kaikki suojelualueiden ulkopuoliset metsdalueet on luokiteltu kaytetté-
vaks puuntuotantoon. Samoin rantavyohykkeista suurin osa on luettu sellaisiksi, jotka
sisdtavédt vahintéan potentiaalista rakennusoikeutta. Metsien puuntuotannollinen hyo-
dyntdminen, metsdautoteiden verkosto, rantoja varaava kesdmokkikanta seka puunkas-
vatuksen tarpeisiin tehdyt suo-ojikot ovat maarallisesti maailman kérkitasoa Suomessa.
Metsdtalous on aiheuttanut alueellisen tai valtakunnallisen sukupuuton vaaran suurelle
osalle metsien elidlgjeista, ja mokkitontit ovat osa vesistdjen hajakuormituksen ongel-
maa.

Nain tarkasteltuna metsétalous ja rantarakentaminen ovat Hughesin (1987, 1995)
tarkoittamia ymparistostéén erottuvia, kypsaan kehitysvaiheeseen ehtineita teknologisia
jarjestelmia Kun jarjestelméan kertyy aikaa myoten yha enemman teknologista puskua,
se kdy luonteeltaan jaykaksi ja deterministiseksi, uusille ja vaihtoehtoisille kehityssuun-
nille vahemman alttiiksi kuin kehityksensa alkuvaiheessa. Metsétalous ja rantarakenta-
minen ovat jo pitk&én vaikuttaneet “luonnonvoimaisiita® tai “mykalta pakolta“ (vrt.
Koskinen 1982). Niiden teknologista puskua vahvisti suuresti vaihe, jolloin metsikko-
kuvio ja mokkitontti vakiintuivat lagjaan kayttéon ja helpottivat teknologisen kehityk-
sen seuraavia askeleita.

Teknologiset jérjestelmd muuttavat ympéristédan, mutta eivét kontrolloi sité
niin kuin omia komponenttgjaan (Hughes 1987, 1995). Y mpéaristd puolestaan muuttaa
teknologista jarjestelmé& esimerkiksi kesdhakkuiden seurauksena on jouduttu ryhty-
méaan niista hyotyvan juurikdavan tehotorjuntaan. Y mpéristoon kuuluu biofyysisen
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luonnon liséksi myods ymparoiva yhteiskunta. Se tuottaa teknologiselle jarjestelmélle
muutospainetta luonnonvarapolitiikan kautta, mink& voi havaita uusina ohjauskaytan-
t8ind metsissa ja rannoilla. Metsikkokuvioista on alkanut silmikoitua avainbiotooppeja™®
jametsien kasittelymenetelmét ovat muutenkin saaneet ekologisia painotuksia. Vastaa-
vasti on ryhdytty kiinnittdm&an huomiota mokkirantojen ruoppauksiin vesien laatua
heikentévana toimintana.

Teknologisen jérjestelman omat komponentit jakaantuvat kahdenlaisiin: sosiaa-
lisiin ja teknisiin (Hughes 1987, 1995). Metsatalouden sosiaalisiin komponentteihin
kuuluvat muiden muassa metsanomistgjat, metsdhallinto, metsiteollisuus ja MTK.
Teknologisen puskun kannalta metséammattilaisilla on erityisen merkittdvad asema
Puuntuotannon ohjaus ja valvonta yksityismetsissa lankesivat heidan harteilleen, kun
yksityismetsdlaki sd&dettiin vuonna 1928. He saivat runsaasti menettelytapoja ja uudis-
tusten sisaltoa koskevaa tulkintavaltaa, ja siita alkaen he ovatkin vaikuttaneet vahvasti
metsdpolitiikan muotoutumiseen (Ollongvist 1998), samoin sen toimeenpanoon ohjaa-
malla metsdnomistgjia

Tarkein ohjaustehtdva on ollut saada metsanomistgat luopumaan perinteisesta
talonpoikaisesta hakkuutavasta. Kaytdnntssa se johti runsaisiin metsdlain mukaisiin
metsanrauhoituksiin sek& oikeudenkéynteihin metsénomistgjia vastaan. Kéaytan tasta
metsétalouden modernisoimiseen ja puuntuotannon lisd&miseen tahtdavasta toiminnasta
nimitysta puhdistamisen politiikka; siihen sisdltyivat myds pyrkimykset erkaannuttaa
maatalous metsétaloudesta seka suunnata metsanhoidon tutkimus niin, ettel tulis hou-
kutusta palata entisen tapaisiin hakkuumenetelmiin (1V, Jokinen 2004). Maaseudun
syva rakennemuutos gjoi lopulta pientilat vaikeuksiin 1960-luvulla, metsétdiden koneel-
listamisen kiihdyttamang, mika helpotti ohjausta. Puhdistamisen politiikka on nykyisin-
kin térked teknologisen puskun ilmenemismuoto ja kohdistuu sek& ekologisen etta
sosiaalisen vaihtelun kontrolloimiseen (11, 1V, V). Metsdamméttilaisten harjoittama
metsanomistagjien ohjaus on lagjaa toimintaa ja siihen kaytetdén runsaasti yhteiskunnan
voimavaroja.

Metsdtalouden teknisistd komponenteista merkittévin on metsikkékuvio. Puun-
kasvun inventointiin, ohjelmointiin ja hyddyntamiseen seka metsdnomistajien ohjauk-
seen liittyy monipuolinen tiedonhallinta- ja muu tekninen valineistd. Merkittavimpia
ovat luokitukset ja standardit. Jokapaivéisessa kaytossa olevat luokitukset ja standardit
ovat metsikkokuvion elimellinen osa samalla tavoin kuin luonnon kasvu. Siita seuraa,
ettéd metsikkokuvio on samalla kertaa seka teknologisen jarjestelman komponentti etta
jarjestelmén muuttama ulkopuolinen ympéristd. Raja kulkee puuvartisissa kasveissa:
manty, kuusi ja koivu kuuluvat jarjestelman omiin komponentteihin ja niista metsikko-
kuviot rakennetaan aina uudelleen. Muut kasvit ja koko “muu luonto” on jérjestelman

10 Avainbiotoopit ovat pienialaisia erityisen arvokkaita elinympéristdj, joiden suojeluperiaate sisllytet-
tiin metsdlakiin vuonna 1997. Avainbiotooppien ominaispiirteet on lain mukaan séilytettéva metsénkasit-
telyn yhteydessi. Kéyténndssa avainbiotooppien suojelu on johtanut keskimaérin noin puolen hehtaarin
suuruisten kohteiden suojeluun erottamalla ne akuperéisista metsikkdkuvioista omiks kuvioikseen.
Vastaavan kaltainen suojel uperiaate sisdllytettiin samalla kertaa my6s luonnonsuojelulakiin (ns. luonto-

tyyppisuojelu).
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ulkopuolista ymparistod, mutta tietenkin valttaméton jarjestelman toiminnalle. ™
Puunkasvulla on ominaisuuksia, jotka edistévét jarjestelmén teknologista pus-
kua. Puun hidas kasvu ja siitd seuraava pitkahko kiertoaika, 60 - 100 vuotta, lukitsevat
metsikkokuvion kehityksen pitkaks gjaksi. Alaharvennus, joka on vallitseva metsank&
sittelyn tapa ja metsikkétalouden ehdoton edellytys, aiheuttaa polkuriippuvuutta. Met-
sikkokuvion hoito nuoresta akaen alaharvennuksen periaatteella johtaa siihen, etta
padtehakkuu (avohakkuu tai siemenpuuhakkuu) ja uuden puusukupolven perustaminen
on lopulta vaistaméton seuraus. Tama vahentaa metsanomistajille tarjoutuvia metsan-
kasittelyn vaihtoehtoja, mutta helpottaa heidan ohjaustaan (1, I11). Suuria tuotantomééaria
tavoitteleva puunkasvatus on alaharvennuksen avulla tehokasta, mitattavaa ja ennustet-
tavaa, silla puustot pysyvét puistomaisina ja koneellinen puunkorjuu on helppoa.
Rantarakentamisen teknologisessa puskussa asiantuntijuutta edustaa suhteellisen
yhtendinen ammattikunta, johon kuuluvat kaavasuunnittelijat ja eri hallintotasojen
valvonta-, ohjaus- ja alistusviranomaiset, kaikki I&hinn& tekniikan ja suunnittelun am-
mattilaisia. Rantojen kaavoitus ja rakentamisen lupaharkinta ovat kunnallispolitiikkaa ja
hallinnollista suunnittelua. Oikeuslaitoksen vaikutus on huomattava, silla rantarakenta-
misen ohjaus on erittédin vahvasti oikeusharkintaa. Suunnittelun ja rakentamisen tapa
rannoilla onkin jatkuvasti ollut varsin normisidonnainen, vakiintunut ja yhtendinen
(Virtanen 1986). Se maaraytyy pitkalti ammattiprofession ja vakiintuneiden oikeustul-
kintojen ohjaamana, vaikka maanomistgjilla, kunnallispoliitikoilla ja muillakin tahoilla
on oma puhevaltansa. Kyse on ennen kaikkea rakennusoikeuksien tasapuolisesta jaka-
misesta maanomistajille, ja kerran omaksuttu kaytantd yhdistyneend byrokratiaan ja
poliittiseen tahtoon on stabiloinut rakentamistavan. Eri osapuolet ovat oppineet tieté
mé&an rannan taloudellisen arvon jo ennen kuin on pantu toimeen kaavoitus tai haettu
rakennuslupia. Taman kehityksen seurauksena syntynyt erdanlainen “rakennusoikeusyh-
teisollisyys®, jossa mukana ovat myos elinkeino- ja markkinatahot, on pitkéan vahvista-
nut teknologista puskua ja johtanut rantojen tiiviiseen ja yhdenmukaiseen rakentami-
seen. Tasta ndkokulmasta rantojen kaavoitus on pelkistetympda suunnittelua kuin muu
yhdyskuntasuunnittelu. Se on luonteeltaan |&hempané luonnon raaka-ainekaytt6a, vaik-
ka kulttuuriset ja esteettiset merkityksetkin saattavat toisinaan olla suunnittelussa lasna
Oikeuden periaatetulkinnat ovat vahitellen muuttuneet uusien ekologisten vaatimusten
seurauksena ja johtaneet viime aikoina hieman aikaisempaa véljempéaan rakentamiseen.

" Raja el ole endoton, silla politiikan tai tuotantorakenteen muutokset voivat heilauttaa sitd. Muutama
vuos kymmen sitten koivu péétettiin havittad tal ousmetsistd. Metsdammattilai set kévivat pitkéan valta-
kunnallista puhdi stuskampanjaa koivua vastaan, mutta nyt se luetaan arvopuihin. Kehiteltdvana olevat
geenimuunnel lut puut tuovat rajaan uudenlai sen sdvyn, jos ne paétetéan ottaa kayttoon metsdtal oudessa.
12 Alaharvennuksessa poistetaan ensi sijassa pienimméit ja jalkeenjadneet puuyksilét, jottajdjellejéis
riittdvan harva, tasavainen jatasarakenteinen puusto. Alaharvennukseen perustuva metsikkétal ous
(rotation-based forestry) on pédinvastainen puunkasvatuksen tapa kuin perinteinen metsénomistajien
noudattama jatkuvan tuoton menetelméa (continuous cover forestry), joka perustuu metsan yll&pitamiseen
erirakenteisena - silloin paétehakkuita el ole tarpeen tehdd. Alaharvennus yksinkertai staa luonnon vaihte-
[un, virittéd metsikkdkuvion tehtéviinsa aina uudelleen, ja puhdistaa metsdn myds symbolisesti (Jokinen
2004). Termi "metsikkétalous’ on vakiintunut tarkoittamaan alaharvennukseen ja puuston kiertoai kaan
(jaksolliseen di erirakentei skasvatukseen) perustuvaa metsétal outta, vaikka mikdén e esta harjoittamasta
myds jatkuvaan tuottoon perustuvaa metsatal outta metsikkdkuvioittain (henk. koht. tied. prof. Erkki
Lahde). Termin vakiintuminen on osaltaan pitényt ylla vallitsevan metsétal ouskaytannon pysyvyytta ja
vaihtoehdottomuutta— siis lisénnyt sen teknol ogista puskua.
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Kaavoitus- ja lupajdrjestelma standardeineen ja erilaisine tiedonhallintavalinei-
neen nivoutuu tiukasti edella mainittuihin sosiaalisiin toimijoihin. Muita teknisia kom-
ponentteja ovat mokkitontti, sen rakennukset, rakenteet ja vaineistd seka niihin liittyva
tekniikka. Maarakennus- ja ruoppauskoneiden parantuminen sekd koneurakoinnin hal-
peneminen on edistanyt kaavamaista rakennuspaikkojen mitoitusta ja sijoittamista.
Erityisesti kaupunkien ympéristossa, kuten Roineella, mokkitonttgja on perustettu sel-
laisille muta- ja lohkarerannoille, joita ailkaisemmin pidettiin rakentamiskelvottomina
(I1). Paranneltuna tallaiset tontit tarjoavat hyvan kasvupotentiaalin viheristutuksille,
joiden avulla konet6iden jaljet voidaan pehmentda - luonnon kasvu on siis rannoillakin
osana teknologista puskua.

Teknologinen pusku on toteutunut eriluonteisesti metsdtaloudessa ja rantojen ra-
kentamisessa. Merkittdva ero on siing, ettd metsétaloudessa teknologinen pusku on
”itsendinen”, mutta rantojen rakentamisessa se on osa lagjempaa rakentamisalan puskua.
Y hdyskuntarakentamisessa teknologinen pusku voimistui merkittavasti 1960-luvulla,
kun Suomi kaupungistui 18hidistymalla. Tuolloin puskua kiihdyttivéat mm. rakennusalan
ammattilehdet, koulutus ja ”tuotantoteknikoiden” ammatillinen erikoistuminen, raken-
neosien standardointi seka rakennusalan tehokkuutta, rationaalisuutta ja tuottavuutta
edistdva korporatistinen jarjestelma, jossa poliittis-hallinnollinen rakenne tuki teollisen
asuntotuotannon keskitettyd ohjelmointia ja rahoitusta (Hankonen 1994). Rantaraken-
tamisen osittainen " itsendistyminen” rakentamisalan yleisesta puskusta ndkyy siing, etta
on alkanut ilmaantua pelkastdan rantojen rakentamista edistéavid sosioteknisid kom-
ponentteja. Sellaisiaovat mm. yksinomaan rantojen kaavoitukseen erikoistuneet ammat-
tilaiset, mokkirantojen pdatoimiset ruoppausurakoitsijat, maaseudulla asuvat mokkita-
lonmiehet, mokkilehdet ja —messut, sekd kaikenlaiset kesamokkildisille suunnatut
markkinahyodykkeet. Toinen ero metsdtalouden ja rantojen rakentamisen valilla liittyy
taloudellisiin tekijoihin. Metsdtalouden teknologinen pusku on kytkeytynyt kansainvali-
siin markkinoihin ja metsétalouden suureen kansantaloudelliseen merkitykseen, ranto-
jen rakentamisessa taas yksityistalous ja kunnallistalous ovat olleet merkittavia

Metsétalous ja rantarakentaminen ovat jatkuvasti monimutkaistuneet teknologi-
sina jarjestelmind. Ne lataavat yha uudelleen luonnon luokituksin ja standardein, jotka
luonnollistuttuaan vahvistavat teknologista puskua. Tama tulee nakyviin metsdammatti-
laisten harjoittamassa metsdnomistajien ohjauksessa (111) ja myos rannoilla rakentamis-
tavan ja mokkitonttien hoitotapojen ketjuuntumisena (11). Monimutkaissumiselle ovat
tyypillisia palautumattomat ilmiot. Alaharvennuksen liséksi monet muutkin metsétalou-
den vakiintuneet kéytdnnot ovat polkuriippuvuuden luonnehtimia, kuten kuusikoiden
kesdhakkuut, puunkuljetuksen ketjut ja itse metsikkotalouskin kokonaisuudessaan.
Niistd on vaikea luopua, silla ne ovat osa lagjaa, mutkikasta logistiikkajérjestelmaa ja
kytkeytyneet suuriin taloudellisiin ja poliittisiin etuihin (1V). Vastaavasti séannostelty-
jen vesistdjen luontaista tulvadynamiikkaa ei voida palauttaa rantaviivan tuntumaan
rakennettujen mokkirivistojen vuoksi.

Monimutkaistuminen jatté4 helposti piiloon sen, etta vdlillisesti vaikuttavat yh-
teiskunnalliset taustasyklit saattavat vaikuttaa voimakkaasti teknologisen puskun ete-
nemiseen. Sellainen on metsaverotuksen uudistus (I11), jonka siirtyméakausi on ollut
kaynnissa vuosina 1993 — 2005. Siirtymakausi on samalla murentanut luonnonsuojelun
valtakunnallisia tavoitteita, silld samaan aikaan on pyritty edistamaan yksityismaiden
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vanhojen metsien suojelua — samojen metsien, joiden hakkuisiin verouudistus ja sita
tukeva kaytanndn metsaneuvonta ovat metsanomistajia kannustaneet.

Monimutkaistumiseen kuuluu, etta artefaktiluonto kerrostuu, saa uusia ominai-
suuksia ja luo uusia merkitysrakenteita, luontokasityksid. Talloin erityyppisten artefak-
tien vélille saattaa muodostua ylldttéen uusia kytkentja. Valtion tukema suurhanke,
metsdautoteiden rakentaminen, antoi lisdvauhtia samaan aikaan vilkkaassa kaynnissé
olevalle rantojen rakentamiselle, kun tiet ulotettiin usein rantavyohykkeen tuntumaan
lahes valmiiksi mokkitieksi. Syntyi metsikkokuvion, metsdautotien ja mokkitontin
muodostama kolmen artefaktin yhdistelm&, joka alkoi suunnata luonnonvarapolitiikkaa
implisiittisesti. Uudet tilanteet toteutuivat satunnaisin yksittaisratkaisuin, suotuisan
sosiokulttuurisen syklin nosteessa ilman korkean tason poliittisia padtoksia. Y ksittéisen
maanomistgjan suunnitelmat tilanpidon tulevaisuudesta saattoivat saada yll&ttéavan
tayskdannoksen uuden mahdollisuuden seurauksena, kun ldhelle rantaa ilmaantunut
metsdautotie helpotti sekd metsan hakkuuta etté ratkai sua hakkuutulojen k&yttamisesta.

Tama on yks esimerkki siitd, kuinka stabiloituvat palautekehéat synnyttavéat uu-
Sia rakenteita. Itseorganisoitumista tuottava muutospotentiaali on lasna myos silloin,
kun teknologinen jarjestelma varttuessaan kypsyy ja jahmettyy. Maanomistajan paétos
rantansa rakentamisesta on totta kai tietoinen, mutta yhta suurella painolla on otettava
huomioon taustatapahtumien yhteisdynamiikka ja siité seurannut uusi tilanne: yll&ttéen
avautunut uusi mahdollisuuksien avaruus, jonka syntymisessa sattumalla on vaihteleva
osuutensa.

Tallaiset epélineaariset ja emergenttiset (Dyke 1988, 1994; Deacon 2003; Haila
& Dyke 2004) tapahtumakulut olivat tapaustutkimuksissani tyypillisid seka tarjokedy-
namiikan ettd sosiokulttuurisen dynamiikan tasolla. Esimerkiksi metsdautotieta alun
perin vastustanut metsanomistaja oli myéhemmin ryhtynyt kéyttdmaan tilansa pirstovaa
tietd hyodykseen, kun sen kautta avautui ylléttavia mahdollisuuksia, jotka eivét edes
liittyneet tien varsinaiseen tarkoitukseen (I). Se osoittaa, ettd teknologisen puskun ai-
kaansaamat tapahtumat voivat vaikuttaa tarjokedynamiikkaan varsin huomaamattomalla
ja tiedostamattomalla tavalla. Myos standardit saavat kaikesta paatellen suurimman
voimansa juuri néin, tekijyyden (Heiskala 2000) sfaérissd. Aina ne elvét saavuta ohja-
uksen tavoittelemaa tulosta — kyseinen metsénomistgja kaytti metsdautotieta ainoastaan
irrottaakseen sen hiekkaiseen reunaan ilmaantuneita mannyntaimia omiin istutuksiinsa.
Tapaus osoittaa myds, ettd mitké tahansa kehityskulut eivét voi toteutua. Aikaisemmin
tehdyt valinnat, kuten edellisten sukupolvien luomat materiaaliset ja kulttuuriset raken-
teet maarittavat niitd mahdollisuuksien avaruuksia, jonne kullakin hetkelld on paasy
(Dyke 1988; Latour 1993).

Metsikkokuvion ja mokkitontin kehitysvaiheet

Metsikkdkuvio ja mokkitontti ovat luonnon ja kulttuurin yhteensulautumia ja samalla
luonnonvarojen hallinnan perusyksikoita. Niissa yhdistyy kaksi mittakaavatasoa, tarjo-
kedynamiikka ja sosiokulttuurinen dynamiikka.



Taulukko 1. Metsikkdkuvion ja mokkitontin artefaktuaaliset kehitysvaiheet Suomessa

K ehitysvaihe Metskkokuvio M okkitontti
| Esimoderni Luonnonhéirion tai ihmistoi- Tilapdinen asuinpaikka ran-
olemismuoto  minnan uudistama ja muotoile- nalla (rannikolla ja saaris
ma kasvillisuuskuvio tossa usein vakituinenkin),
riippuvainen vuodenaikojen
jaluonnonvarojen muutok-
sista (kalavedet, laitumet)
I Uudeksi Hoidon ja ohjauksen avulla Saétylaisten huvilakau-
ilmaantuminen yll&pidettava tieteellisen met- punkieldmén vastapainona
sanhoidon kontrolliyksikko
1 Vakiintumi- Kontrolloidun  kuvioverkoston Mokkitontti kaikille haluk-
nen massa- peitto taydellinen; puhdistautu- kaille; rakennusluvat ja
tuotannon minen maataloudesta, jatkuvan tonttimyynti rannanomista-
mittoihin tuoton menetelméasta ja luonnon-  jan perusoikeutena; tontti-

[V Sulautuminen
jaitsendisty-
minen

suojelusta

Kaukovalvottu ja ohjelmoitu
metsikkokuvio osana hallinnon,
markkinoiden ja politiikan pe-
rusrakenteita; itsendistynyt
asema innovaatioiden "teknolo-
gisena porttina’

koolle ja -tiheydelle vakio-
mitoitus

Mokkitontti osaksi kunnal-
liss ja maaseutupolitiikkaa,
integroitua liiketoimintaa ja
yksilollistd  eldaméntapaa;
loppujen rantojen kaavoitus-
ohjelma rantayleiskaavoi-

tuksen avulla

Metsikkokuvio ja mokkitontti ovat ilmaantumisestaan saakka olleet osallisina
sosiokulttuuristen syklien sisdisessa vuorovaikutteisessa rakentumisessa. Kumpikin on
kehittynyt teknologisen puskun ja artefaktien kerrostumisen prosessissa, muodostunut
jokseenkin vakaaksi rakenteeks ja kohdannut emergenttisen kehityksensi aikana laa-
dullisia muutoksia (Taul. 1). Jos metsikkokuvion ja mokkitontin suomalaista kehityshis-
toriaa olisi luonnehdittava yhdell&, teknologisen puskun ja hallintapyrkimysten luonnet-
ta kuvaavalla sanalla, metsikkokuvion taustalla on “vakivalta“ (voimapolitiikka), mok-
kitontin taustalla “karkaus* (sopeuttava politiikka). Metsikkdkuviossa luonnon kasvu ja
luonnonhoitagja pakotettiin tiettyyn standardiin, mokkitontti taas kehittyi spontaanisti
kulttuurisena emergenssind ja standardoitiin vasta myohemmin rantojen kayton ja sen
suunnittelun yksikoksi.

Metsikkdkuviota ja mokkitonttia voidaan kutsua sosiokulttuuristen prosessien
sulkeumiksi. Kyse ei ole “vahvimpien eloonjéamisestd*, vaan olosuhteiden sulkeumista,
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joiden seurauksena on syntynyt mahdollisuuksien avaruuksia tietynlaisten artefaktien
kehitykselle (Dyke 1988, 1994). Olosuhteet ovat kehittyneet tietynlaisiksi kulttuuristen,
poliittisten ja ekologisten kehityskulkujen yhdistelmand ja tuottaneet teknologisen
kehityspolun, jossa monella yhteensattumalla on ollut merkittéva osuus. Mahdollisuuk-
sien avaruus on muuttunut, kun on tapahtunut muutoksia esimerkiksi maailmantalouden
kehityksessa ta maan sisaisissa yhteiskunnallisissa oloissa

Vakiintumisensa jdlkeen metsikkkuvion merkittdvin muodonmuutos oli sen
muuntuminen uudenlaiseksi ohjauksen valineeksi. Kun metsikkokuvioiden verkosto oli
synnytetty, metsdammattilaisten oli mahdollista ohjata metsanomistajia entista enem-
man metsikkokuvion valityksella Metsdammattilaiset siirtyivét vahitellen vanhan agjan
komento-ohjauksesta neuvovaan ja opastavaan ohjaukseen. Samoihin aikoihin vastaava
muutos toteutui yhteiskunnallisen ohjauksen monilla muillakin alueilla (Sairinen 2000).

Luonnon kasvun mahdollistaman joustavuuden ansiosta metsikkokuvio kykenee
sovittamaan yhteen kaks varsin erilaiga maailmaa: metsdammattilaisen edustaman,
standardeihin perustuvan hallintandkokulman seka metsénomistajan el&mismaailman.
Metsikkokuvio toimii ohjauksessa metsdammattilaisen apuna kolmen samanaikaisesti
toteutuvan aikahorisontin valityksella (I11). Aikahorisontit ovat seuraavat: (1) lineaari-
nen, viralliseen metsgpolitiikkaan nojautuva puuntuotannon pitkan aikavalin hallintape-
riaate, joka perustuu kasvupaikkojen puuntuotantokyvyn taloudelliseen optimointiin ja
ohjaa puuntuotantoa maksimaalisen kestéavan tuoton periaatteella; (2) keskimittakaavai-
set sosioekonomiset syklit — niiden ehdollistamina toteutuvat transaktiot, joissa metsi-
ammattilainen kohtaa metsénomistgjan; ja (3) lyhintd ailkamittakaavaa edustavat tapah-
tumat, joissa metsanomistgjan eldamismaailma ja tarjokedynamiikka ovat keskeisella
sjalla

Kyseessa on monitasoinen rutinoitumisen prosessi, joka toteutuu metsikkkuvi-
on valittamana metssammattilaisen ja metsdnomistgan kohtaamisissa. Metsdammatti-
lainen on rutinoitunut kayttdmaan metsikkokuviota hyvakseen mm. viittaamalla monin
tavoin sen ulkon&kdoon motivoidessaan metsdnomistajaa ryhtyméén hakkuisiin tai
puunmyyntiin (111). Vastaavasti metsanomistgjan kayttéytyminen sovittuu ohjauksen
suuntaamana tarjokedynamiikkaan niin, etta yhteisymmérrys metsdammattilaisen kans-
sa tulee useimmiten mahdolliseksi. Ratkaisevaa on, ettd metsikkkuvion ja standardien
plastisuus mahdollistaa tietyn mééarén joustoa ohjauksessa. Seuraavissa kohtaamisissa
metsdammattilaisella on mahdollisuus pyrki& synkronoimaan tilanne jalleen standardien
mukaiseksi.

Tama uudenlaiseen hallintatapaan (governmentality) perustuva ohjaus vahvistaa
selvasti metsikkokuvion merkitystd metsanomistajan kayttaytymisen saételijand. Olen-
naista on, etta metsdtalouden standardit ovat uppoutuneet metsikkokuvioon (luonnon
kasvuun) ja toimivat sen valitykselld Se on mahdollista, koska metsikkékuvio on liki-
main taydellisesti luonnollistunut sek& metsdnomistgjalle ettéa metsdammattilaiselle (1,
[11, 1V). Sen vuoks standardien ohjaamat toimet, kuten alaharvennus tai padtehakkuu,
saattavat kdytannon tilanteessa vaikuttaa hyvinkin vaihtoehdottomilta (vrt. Bowker &
Star 1999).

Metsikkdkuvion toinen merkittava muodonmuutos liittyy siihen, etta se on kehi-
tyksensd viime vaiheessa kytkeytynyt itsendisen toimijan tavoin lagjalti koko yhteis-
kunnan infrastruktuuriin, kuten tiedonhallintaan, puunkasvun taseisiin, luonnonsuoje-
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luun ja ympéaristoseurantaan. Metsikkokuvio liikkuu informaatioverkostoissa, jolloin
sen dynamiikkaa pitavét ylla puunkasvu, hoitotoimet, ekologiset muutokset, traditioiden
ja tieteellisen tiedon muuttuminen seké taloudelliset ja poliittiset vaihtelut (1V). Tama
on ollut mahdollista vasta, kun metsikkdkuvioiden verkosto on ensin vakiintunut, mink&
jalkeen teknologinen kehitys on sysannyt alulle laadullisen muutoksen. Sen seurauksena
Suomessa on nykyisin metsdtalousmaiden kehittynein logistinen jarjestelméa puunkor-
juussa, puunkuljetuksessa ja tiedonhallinnassa. Samalla on kehittynyt entista suorempi
janopeampi kytkenta puunkasvun ja markkinoiden vélille, ja puunkasvu on nivoutunut
lahemmaksi yhteiskunnan muitakin toimintoja (1V).

Mokkitontti puolestaan koki viime aikojen merkittavimman laadullisen muutok-
sen silloin, kun se muuntui maaseudun uudeksi mahdollisuudeksi Suomen EU-
jasenyyden lahestyessa. Uhkiksi maaseudun kehitykselle koettiin kasautuneet ongel mat
maataloudessa, kuntien taloudessa ja yleensdkin maaseutupolitiikassa. Ounasteltiin
myos rakennuslainsdddannon tiukentumista. Kunnat ovat siita alkaen ryhtyneet kaavoit-
tamaan rantojaan rantayleiskaavojen avulla, ja tamé prosess tuottaa rannoille tuhansit-
tain uusia rakennuspaikkoja.™® Syntyi uusi, mokkitontteihin turvaava maaseutupolitiik-
ka. Mokkitontti on yha tiukemmin kytkeytynyt paikallisiin strategioihin, kun kunnat
ovat valtion tukemana ryhtyneet houkuttelemaan rannoille pysyvaa asutusta ja etatyon
tekijoita (Sisdasiainministerio 2003). Tama on ollut selvd muutos, silla aikaissmmin
maaseutupitgjien paéttgjat eivét piitanneet vahitellen runsastuvista kesamokeistd, vaan
pikemminkin pitivat kesdasukkaita valttamattomana pahana.

Mainitut metsikkdkuvion ja mokkitontin muodonmuutokset ovat lisénneet met-
sétalouden ja rantarakentamisen teknologista puskua, silla niisséd on kysymys olemassa
olevan artefaktin muuntumisesta uudenlaisiin kayttotarkoituksiin. Talloin teknologinen
pusku kohti uutta kehityskulkua yleensa lisdantyy (Hughes 1995). Muodonmuutokset
ovat olleet mahdollisia, koska metsikkokuvio ja mokkitontti ovat kehityksensa kuluessa
luoneet oman aika- jatila-avaruutensa, johon uudet teknologiset innovaatiot ovat olleet
sovitettavissa (I, I, 1V). On kuitenkin ollut usein sattumanvaraista, missa muodossa ja
milla aikavalilla ja mik& vaihtoehtoisista innovaatiopoluista on valikoitumisen hetkell&a
toteutunut.

Onkin huomattava, etta vaikka metsikkokuvio ja mokkitontti ovat vakiintuneet
jamonimutkaistuneet, ne ovat silti sdilyttaneet muutospotentiaalinsa. Téllainen muutos-
potentiaali saattaa ilmet& itseorganisoitumisena poliittisessa prosessissa, kuten "omaeh-
toisesti suojeltujen” metsien tapaus osoittaa. Laiminlyddyn metsénhoidon kategoriaan
luetut metsikkdkuviot muuntuivat puuntuotannon yksikoista luonnonsuojelun yksikoik-
s, kun " omaehtoista suojelua” koskeva ylléttava ehdotus sai kiistapuolten hyvaksynnan

13 Pirkanmaan kunnista 2/3 oli vuoden 2004 alussa sdllaisia, joiden auedllaoli joko vahvistettu tai val-
misteilla oleva rantayl ei skaava. Kaavoi ssa vahvistettujen rakentamattomien tonttien varanto kasvaa
sysayksittéin. Esmerkiksi noin 7 000 asukkaan Ilomantsin kunta osoitti 1 200 uutta lomarakennuspai kkaa
vahvistetussa rantaosayl ei skaavassaan, joka kasttéa kunnan kaakkoisosan (Peltola 1998, 22 - 23). Valtion
rahoitustuki edisti rantayleiskaavoitusta 1980-luvun lopulta alkaen. Usein kunnan kaikki ranta-al ueet
kasitell8én kerralla yhdessé ja samassa rantayl ei skaavassa. Mokkitontellla kaytava lagja liiketoiminta
perustuu niiden yksityi somistukseen ja kotimai seen kysyntéén - kesamdokkien vuokramarkkinat ovat
toistaiseks suhteellisen vahéiset. Vuodesta 1993 alkaen ulkomaalaisilla on ollut mahdollisuus hankkia
mokkitontti Suomesta, mutta toistaiseks he eivét ole tétd mahdol li suutta suuresti kayttaneet.
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(V). Vastaava gatus alkoi sittemmin vakiintua Metso-ohjelmassa (Etelé-Suomen metsi-
en monimuotoisuusohjelma), mutta vasta monen vuoden p&asté.

Metsikkdkuvio ja mokkitontti ovat ekologisen ja sosiaalisen véalisia hybridej4,
silla hoitorutiinien suhde luonnon kasvuun maaraa niiden kohtalon. Siind suhteessa ne
muistuttavat muita vastaavia ”luonnonhoidon” artefakteja, kuten niittya Voidaan otak-
sua, etta metsikkokuviolla ja mokkitontilla on artefakteina tietty kehityskaarensa, jonka
loppupuolella ne hiipuvat, muuntuvat uudenlaisiksi tai jopa sulautuvat nakyméattémiin.
Nainhan on kaynyt juuri niitylle likimain taydellisesti, vaikka ihmisen raivaamat niityt
olivat ndyttava tulos aikansa suurinvestoinneista. '

Metsikkokuvion ja mokkitontin jatkuva hoidon ja kontrollin tarve viittaa siihen,
etta ne ovat alttiita melko nopeallekin hgoamiselle hoidon ja kontrollin 10yhentyessa.
Metsikkokuvio ja mokkitontti ovat tietyn yhteiskunnallisen dynamiikan synnyttamia
kulttuurisia rakenteita. Termodynamiikan analogiaa kdyttéen ne voidaan rinnastaa sel-
laisiin jatkuvaa yllapitoenergiaa vaativiin rakenteisiin, jotka ovat kaukana tasapainoti-
lasta ja siksl epévakaita (Dyke 1988). Teknologian tutkijat esittavét, etta artefakti voi
hajota materiaalisen muuttamisen tai suoranaisen hajottamisen vuoksi, mutta myds
sosiaalisten uudelleentulkintojen seurauksena — artefakti itse ei kerro, millainen sen
pitéis olla tai millaiseksi se on alun perin suunniteltu (Gieryn 2002, 44 — 45). Jalkim-
mainen syy tulee ymmarrettavaks sen yleisen ilmion perusteella, ettéa artefakti joka
tapauksessa edustaa aina eri asioita eri ihmisille, ja jonkinlainen uudelleentulkinta on
jatkuvasti kaynnissi. Taloudelliset muutokset vaikuttavat metsikkokuvion ja mokkiton-
tin kaltaisten artefaktien pysyvyyteen. Jos essimerkiks metsitalous menettdisi Suomessa
merkityksensd, vaikutus keinotekoisten metsikkokuvioiden muodostamaan jérjestel-
maan olisi todenndkoinen.

Valittu aikamittakaava vaikuttaa suuresti siihen, millaisiin tuloksiin metsikko-
kuvion tai mokkitontin hajoamisalttiuden arvioinnissa paadytéan. Juuri nyt metsikkoku-
vio vaikuttaa varsin pysyvélta rakenteelta. Tulosteni perusteella sen pysyvyytta vahvis-
tavat erityisesti seuraavat seikat.

(1) Puhdistamisen politiikka toteutuu metsanomistajien ohjauksen yhteydessa
tehokkaasti, huolimatta ohjauksen monista pehmeisté piirteista, silla aina
tilaisuuden tullen metséammattilaisten on ohjattava metsikkokuvion kehitys
kohti standardeja, jotta he pysyisivét puuntuotannon edistamistavoitteissaan

(1),

(2) Puunkasvun hitaus pitéa pitkéan ylla metsikkokuvion rakennetta,

(3) Metsgpoaliittinen pyrkimys, jonka tavoitteena on sdilyttéa puuntuotannon
kaytannot ja maéralliset tavoitteet entiselldan, on varsin dominoiva ja

voimakas (V),

(4) Metsikkdkuvion asemaa vahvistaa sen yha keskei sempi ja monimutkaisempi

14 Niittyja on pientila- ja karjatal ousvaltai sen maatal ouden hiivuttua endi muutama prosentti sadan
vuoden takai sesta maérasta, jajéljelle jdéneet ovat nykyisin yks tdrkeimmista suojeltavista elinympéris-
toistd Suomen ja EU:n luonnonsuojel upalitiikassa (Pyké & 2000).
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rooli tiedonhallinnan ja materiaalivirtojen solmuna (IV) suurissa hallinta-
kokonaisuuksissa (boundary infrastructure; ks. Bowker & Star 1999).

Pitkalla aikavalilla kulttuurinen dynamiikka méaraa mokkitontin pysyvyyden. Toisaalta
erittéin voimakas yhteiskunnallinen kriis saattaisi vaikuttaa sihen, ettd suuri osa ihmi-
sista giirtyisi rannoille omavaraistalouteen. Mokkitontin nykyisen kaltaista vahvaa
asemaa pitavét ylla ainakin seuraavat tekijat (I1).

(1) Rannalla asumisen kulttuurinen arvostus seka maaseutupolitiikan pyrkimyk-
set saada liséd asukkaita rannoille lisdavat rantarakentamisen teknologista
puskua, samoin kesamokkien korkea arvo kiintedna varallisuutena,

(2) Kesamokkilaisten omaksuma luonnonhoitgan rooli ja hoitamisen ihanne
seka koneellisen tyon halpuus ja helppous,

(3) Rakentamisen ja maanomistuksen vahva oikeudellinen turva, samoin insti-
tutionaalisesti vahvakiinteistojarjestelma, joka pitéa ylla mokkitonttien
rgoja.

Metsikkokuviosta ja mokkitontista tekee erityislaatuisen luonnonhoitgja. Luonnonhoita-
jasyntyi uudenlaisena identiteettind samalla, kun syntyi luonnon kasvun ja hénen hoito-
rutiiniensa rakentama artefakti. Tama symbioos avasi uuden kehityspolun, ik&&n kuin
uuden fylogeneettisen linjan. IImaantuessaan luonnonhoitagja oli vallinneen yhteiskun-
nallisen tilanteen sulkeuma ja tasapainottaja, faasimuutoksen (Dyke 1988) seuraus,
mutta kuten nykyisinkin, muutoksille altis ja hahmoltaan ristiriitainen. Luonnonhoitaja
on satunnaisuuksien tulos, vain keskimaarin itsensi nékodinen, mika johtuu hanet syn-
nyttaneiden sosiokulttuuristen syklien yhteisvaikutuksesta; syklit suodattuvat luonnon-
hoitajan ja hanen hoitamansa artefaktin yksilollisten ominaisuuksien kautta mit& moni-
naisimmin variaatioin. Sen vuoksi el ole mielekasta luokitella, missd méarin kesdmokki-
lainen on kaupunkilainen ja paljonko hanessa on talonpoikaa. Kesamokkilaiset toimivat
arkipaivan kaytannoissddn seka kaupunkilaisina etta talonpoikina, mikd nakyy myos
mokkitonttien ilmiasussa, kuten nostalgisen maalaisesineiston ja kaupunkiteollisen
tarvekaluston seké niiden innovatiivisten yhdistelmien valikoimassa (I1). Kesamokki-
emergenssin seuraus. Samaan tapaan, sosiokulttuurisen dynamiikan ja tarjokedynamii-
kan yhteisvaikutuksesta, syntyy monenlaisia metsanomistajia — valilla taysin uudenlai-
sia, kuten nahtavasti juuri nyt.
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7. Nékokulmia hallinnan ongelmaan

Metsikkokuvio ja mokkitontti ovat hallinnan artefaktgja, jotka perustuvat luonnon
kasvuun — ne ovat siis “luonnollisia“ artefakteja. Niihin voidaan rinnastaa myds pienet
luontokohteet™, joiden suojelu eri tavoin on nykyisin olennainen osa luonnonvarojen
kayttod Hallinnan artefaktien tarkastelu avaa mahdollisuuden uudenlaiseen luonnonva
rapolitiikan analyysiin. Olen edella rakentanut analyysille perustaa keskittamalla tarkas-
teluni yksityismetsétalouden ja rantojen rakentamisen kulttuurisiin, ekososiaalisiin ja
dynaamisiin ulottuvuuksiin.

Esittémani tarjokedynamiikan ja sosiokulttuurisen dynamiikan nakokulmat nos-
tavat vallitsevan luonnonvarapolitiikan uudelleenarvioinnin kohteeksi. Tutkimukseni
keskeinen tulos on, etta paikallista ekososiaalista vaihtelua e kyetd kayttamaan voima-
varana luonnonvarapolitiikassa. Tama ongelma johtuu hallinnan artefaktien ominai-
suuksista ja ndiden ominaisuuksien hyddyntamisesta luonnontieteeseen ja taloustietee-
seen sek& uudenlaiseen teknologiaan pohjautuvin ohjauskeinoin.

Ongelma el ole heréttanyt suuriarigtiriitoja, sillé se ei ole ilmaantunut dramaatti-
sesti, vaan on kehittynyt pitk&hkon ajan kuluessa. Metsikkdkuvion ja mokkitontin arte-
faktuaalinen kehitys on ollut téssa ratkaiseva. Laadullisten muutostensa my6té ne ovat
kehittyneet varsin tehokkaiksi informaatio- ja materiaalivirtojen hallinnan vélineiksi,
huolimatta historiallisten 18htokohtiensa erilaisuudesta

Ongelma on toteutuneen teknologisen kehityksen tarkoittamaton seuraus, mutta
niin syvéllekayva, etta olis kategoriavirhe pitda sité korjattavissa olevana vain tarken-
tamalla nykyisten ohjauskeinojen toimeenpanoa. Ongelma on siséénrakentunut vallitse-
vaan ohjausjarjestelméaén ja sita kantaviin ideoihin. Ohjausjérjestelman toiminnan edel-
Iytyksena on tehda luonnonvarat hallittaviksi neutraloimalla paikallinen ekososiaalinen
vaihtelu. Neutraloinnissa ekologinen puhdistetaan sosiaalisesta ja samalla riisutaan
lilasta tal véranlaisesta vaihtelusta kayttamalla tieteellisia luokituksia ja standardeja.
Nain saatu lopputulos tulee sovitetuksi hallinnan artefaktiin aina joko puhtaana “luonto-
na‘ (metsikkdkuvion ja suojelukohteen tapauksessa), tai sen vastakohtana, “epdluonto-
na‘ (mokkitontin tapauksessa). Ekososiaalinen vaihtelu tukahdutetaan etsmaétta siité
mahdollisuuksia toddlisella pyrkimyksella Tama ndkyy metsitaloudessa voimakkaana
kontrollina oikeiden hoitotapojen puolesta ja rantojenkaytén suunnittelussa luonnonhoi-
tgjien jattamisend kokonaan kestavyysarviointien ulkopuolelle. Alueellisen metsapoli-
tilkan prosessissa ilmid ndkyi osallistumiskuiluna, jonka yli metsdnomistajien moni-
aanisyys el kantanut (V).

5> Pieniin luontokohteisiin kuuluvat mm. metsdlain ja luonnonsugjelulain mukaiset avainbiotoopit,
kaavojen suogjelukohdemerkinndt, maatalouden ja metsdtalouden ympaéristotukikohteet, uudenlaiset
Metso-suojelun tuottamat maérdaikai set metsiensuojel ukohteet jne. Y hteista niille on, ettéd useimmiten ne
valitaan luontokartoitusten perustedla luonnonsuojelubiologisin kriteerein. Pienten luontokohteiden
suojeluperiaate on viime vuosina tuottanut jatkuvasti uusia suojelumekanismgia. Pienet luontokohteet
vaikutuksilta toteuttamalla niiden sugjelu jatkuvana kaytantona luonnonvarojen kéytdn yhteydessa. Talla
tavoin niiden avullarakennetaan tieteel lisesti mériteltya “ uutta luontoa“ — omasavyista artefaktiluontoa.
Toisinaan kaytetdan jopa ekologisen ennallislamisen keingja. Kohteiden kartoitus, rajaus ja suogjeluarvo-
jen maaritys on tyypillista asiantuntijaty6ta.
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Luonto tdla tavoin puhdistettuna ja stabiloituna mahdollistaa siihen kohdistetta-
van tehokkaan hallinnan. N&in luonto, joka tarjokedynamiikan ja sosiokulttuurisen
dynamiikan vallitessa saa lukemattomia merkityksig, pidetéén yhdella ja ainoallatavalla
méariteltynd luontona — siis totuus erotetaan epétotuudesta (vrt. Latour 2004). Vallitse-
van ohjauksen kohteena oleva luonto on luonnontieteellisesti mé&aritelty puhdas, lineaa-
risesti hallittava entiteetti, el niink&&n prosessi. Sosiaalinen esiintyy vain luonnon vasta-
poolina — vaarina hoitotottumuksina metsassa tai “epaluontona* mokkitonteilla. Toisin
sanoen luonnonhoitaja mitétdityy; han on olemassa vain muodollisesti joko ohjauksen
kohteena metsdssa tai mokkitontilla ulkoistettuna rantavydhykkeen kayton kestavyysar-
vioinneista. Luonnonhoitgjalle sallitaan kyll& vapauksia, metsitaloudessa toisinaan jopa
runsaasti nykyaan, jarannoilla hyvinkin paljon, mutta kummassakin tapauksessa paikal-
linen ekososiaalinen aika ja tilavaihtelu kokonaisuudessaan pidetdéan edelld mainituin
keinoin lineaarisen hallinnan kontrollissa erottamalla ekologinen sosiaalisesta. Toisi-
naan taman tavoitteen saavuttaminen vaikeutuu trendinomaisesti ja joudutaan turvautu-
maan kokonaiskorjaukseen. Silloin uudistetaan sd8doksig, verotusta tai muita ohjaus-
keinoja, jotta ohjaugéarjestelma ja hallinnan artefaktit sdilyttéisivat toimivuutensa ja
tehokkuutensa. Tilanne e kuitenkaan muuta hallinnan perusasetelmaa.

Kuviossa 1 esittdmani hallinnan ongelmaa haarukoiva kolmiulotteinen asetelma
(sivu 13) pelkistyykin kaytdnnossa kahdeksi elementiksi. On vain hallinta ja sen vasta-
puolena hallinnan artefaktin rajaama kohde, joka on “luontoa’ tai sellaiseksi korjattavis-
saolevaa, tai sitten ei lainkaan “luontoa’.

malla avautuu nakymia jatkotutkimusten suuntaamiseen.

Luonnonvarojen dynamiikan hallinta politiikkana

Kuten edelld on ilmennyt, luonnonvarojen keskitetty hallinta standardien avulla on
luonteeltaan kirjanpitoon perustuvaa ja linearisointiin pyrkivaa hallintaa (vrt. Dyke
1988). Se tekee vallitsevan luonnonvarapolitiikan sokeaks hallinnan kohteena olevien
ilmi6iden epalineaariselle luonteelle (esim. uudenlaisen luonnonhoitajan emergenttiselle
syntymiselle ja sen piileville seurausvaikutuksille), etenkin kun standardit ovat tietyssa
mé&é&rin joustavia ja niiden kulmikkuus hioutuu pois niiden luonnollistuessa ja sulautues-
sa tarjokedynamiikkaan. Sokeus on konkreettista — esittelemissani tarjokedynamiikan ja
sosiokulttuurisen dynamiikan analyyseissa on olennaisesti kysymys materiaalisiin ilmi-
Oihin perustuvasta luonnon vaihtelusta, johon sosiaalinen ja kulttuurinen vaihtelu kiin-
nittyvét.

Puhdistamisen seurauksena hallinnan artefaktit vapautuvat kaytettaviks tehok-
kaan tiedonhallinnan vélineina rajattomin mahdollisuuksin. Néiden saavutusten edessa
politiikasta vastaavat Iukitsevat katseensa ylos kohti suuria haasteita — liian ylos, silla
sielta 10ytyy vain kayttdon otettavia uusia luokittelujérjestelmia ja paivitysta vaativia
ympéristbseurannan tilastoja.
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Taméan seurauksena voidaan todeta, ettd “luonto”, “politiikka* ja “tiede” ovat
luonnonvarapolitiikassa varsin ongelmallisia késitteitd, vaikka juuri ne on totuttu miel-
tamaan neutraaleiks (ks. Latour 2004). Kysymys ei ole vain teoreettinen, vaan se on
luonnonvarapolitiikan ytimess, siis suunnittelussa ja ohjauksessa. Tilanteessa korostuu
my06s asiantuntijoiden ja maallikoiden vastakohtaisuus, silla asiantuntijat neutraloivat
ekososiaalisen samalla kun ovat itse osa sita.

Luonto ideoikss muunnettuna

Kaks luonnonkaytdn kestavyyden ideaa osoittautui tapaustutkimuksissani vallitseviksi
k&ytannon toimintaperiaatteiksi. Ideoiden voima on sangen tuntuva, silla ne ohjaavat
luonnonvarojen kéayttda asiantuntijoiden ja standardien valityksell&.

Ensimmaisen idean mukaan Luonto on eristettéava ihmistoimilta, jotta sita voi-
taisiin suojella. Luonnon eristémisen periaate osoittautui olevan kéytdssa rantojenkay-
ton suunnittelussa (11; Jokinen 1999). Suojeltava luonto on mokkitonttien ulkopuolella
luontokartoittgjan tarkasti paikallistamissa kohdissa. Nama kohdat pyritdan varjelemaan
ihmistoiminnalta, etenkin rakentamiselta, ja tdrkeimmét saavat oman suojelevan kaava-
merkintansd. Samanlainen eristdmisen periaate on ollut pitk&&n kaytossi perinteisessa
luonnonsuojelussa: luonto eristet&an suojelualueen sisaén suojaan ulkopuolisilta haitoil-
ta. Tdlainen aluesuojelu tuottaa vahvan dikotomian ja luo helposti poliittisia ristiriitoja,
kuten kiistoja suojelualueiden prosenttiosuuksista (V). Kaavoituksessa ilmenevélle
luonnon eristamiselle on raikednd vastakohtana se, etta rakennetut mokkitontit ovat
luontokartoittgjan aineistossa vastaavasti valkoisia, eivét siis luontoa lainkaan. N&in
muodostuneet kaksi luontoa rinnastuvat toisiinsa seuraavasti: (a) suojelukohde on luon-
toa aidoimmillaan, koska se on eristetty ihmistoiminnalta ja (b) mokkitontti on ihmisen
asuma eika siksi voi olla luontoa

Toisen vallitsevaks osoittautuneen idean perusteella Luonto e tule toimeen il-
man oikeanlaista hoitoa. T&ldin hoito-ohjeet tulevat kayttéon ikéén kuin luonnon
itsensé sanelemina. Pirkanmaan kestavan metsétalouden hankkeessa luonnonhoito nousi
varsin keskeiseen asemaan ekologisen kestavyyden saavuttamiskeinona (V). ' Suojelijat’
samoin kuin l&hinn& metsasektoria edustaneet ’tuottgjat’ kannattivat luonnonhoidon
lisddmigta lgjien ja elinymparistdjen suojelussa. Kumpikin osapuoli puolsi avainbio-
tooppien ja séastopuiden suojelua seké yleensdkin tieteelliseen tietoon ja asiantuntijuu-
teen perustuvaa metsdluonnon aktiivista hoitamista. ‘ Tuottgat’ menivét tassa selvasti
pidemmalle, silla heidan argumentoinnissaan luonnonhoito oli ylivertainen keino ennen
perinteista aluesuojelua. He puolsivat luontokasitystd, jonka mukaan asiantunteva luon-
non hoitaminen on ekologisen kestavyyden edellytys, jopa niin pitkélle, etté luonto e
selviydy ilman hoitotoimia. Metsdnomistajien kanssa tyoskentelevéa metsdammettilaiset
(1) kéyttivat samantapaista argumenttia painottaessaan metsan edellyttavan oikeanlais-
ta kasittelyg, jotta se e turmeltuisi. Osoittautui, etta metsdammattilaiset kayttéavat mo-
nenlaista moraalista motivointia velvoittaessaan metsdnomistgjia metsan "pelastami-
seen” oikeanlaisen hoidon avulla.
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Ensmmaéisen idean taustalta on tunnistettavissa yhteys luonnon politisoitumisen
kaukaisiin kulttuurisiin juuriin (ks. Haila & L&hde 2003), samoin vesiston sietokykyyn,
joka aun perin on ollut mittapuuna rantojen kestavassa rakentamisessa (Virtanen 1986).
Toisen idean taustalla puolestaan on metsdtaloudessa jo vuosisatoja kaytetty kestavan
tuoton periaate (Lowood 1991; Tasanen 2004), joka edelleenkin on voimissaan ytimen-

Luonnon karkaaminen vaariin paikkoihin

Luonnon karkaaminen tuli kaikissa tapaustutkimuksissani monin tavoin esiin. Esimer-
kiksi osoittautui, etta rantojenkdyton suunnittelu on kykeneméton tunnistamaan kesé-
mokkiasutuksen tuottamia ekososiaalisia muutoksia ja potentiaaleja. Lagjan mittakaa-
van tarkastelussa ndma syntyvét sosiokulttuuristen syklien yhteisvaikutuksesta. Roineen
tapauksessa lopputuloksena on tilanne, jossa mokkiasutusta — siis kesdmokkilaisten
toimintaa luonnonhoitgjina - on pidettava merkittavana tekijana rantavyohykkeen ja
osaks koko valuma-alueen ekologisen kestavyyden maéraytymisessa (11). Tuloksissa
korostuu se, etta rakennettu mokkitontti on usein monipuolisempaa luontoa — seké
ekososiaalisesta etta “biodiversiteettitieteel lisestd” ndkokulmasta — kuin sen ulkopuoli-
nen rantavyohyke. Tapauskohtaisuus korostuu tuloksissa, mutta se nimenomaan osoittaa
hallinnan kohteena olevien ilmiGiden epdineaarisuuden ja siita seuraavan ongelmalli-
suuden vallitsevassa luonnonvarapolitiikassa.

Luonnon karkaaminen on luonnonvarapolitiikalle noidankehd, silla karkaamiset
pyritddn hallitsemaan laatimalla jatkuvasti uusia luokituksia ja standardeja. Standardeil-
le on tyypillistéd luonnontieteellinen perusta sek& ekologisen ja sosiaalisen toisistaan
erossa pitaminen. Karkaamiset siis institutioidaan ja stabiloidaan, mutta se e vahenna
kontrollin lisd8mistarvetta ja siitd johtuvia ongelmia (Holling & Meffe 1996). Syntyy
institutionaalisia tyhjidita (Hajer 2003), kun kontrolli ei kohdistukaan oletettuihin ilmi-
Oihin; ingtituutioiden perusteella ei ole mahdollista pdételld, missa suunnassa ongelmat
ovat.

Rantaesimerkki osoittaa, ettd luonto joka karkaa on ekososiaalista, tarjokedyna-
miikkaan ja sosiokulttuuriseen dynamiikkaan perustuvaa. Sama pétee metsatalouteen.
Luonnon karkaamista ja siihen kytkeytyvia potentiaaleja tulisi ryhtya tarkastelemaan
avoimin silmin, lupauksina jostakin periaatteellisesti uudesta (1V).
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Luonnonhoitajan vapausasteet

Luonnonhoitajalla on joka tapauksessa valtaa. Hallinnan artefaktit tarjoavat hanelle
vapausasteita, silla tarjokedynamiikan ansiosta hén kykenee murtamaan esimerkiksi
asiantuntijuuden ja maallikkotietdmyksen rajoja, samoin kaupungin ja maaseudun rajo-
ja. Teknologinen pusku ei ole vain deterministista kehitystd, vaan sita on mahdollista
vastustaa. Inhimillisten toimijoiden osuus muutosten aikaansagjina ilmeneekin tapaus-
tutkimuksissani selvasti.

Luonnonhoitajan valta toimia toisin perustuu siithen, etta rutiinit ja traditiot ovat
hénen voimavarojaan. Tarkemmin sanottuna tarjokedynamiikka kokonaisuudessaan on
hénen voimavaransa, ja tallin synkronisten ja diakronisten tarjokkeiden vélilla ei ole
eroa. Niihin perustuva luonnonhoitgjien diversiteetti on aina ollut olemassa, mutta aika
gjoin sitd on hillitty voimakkaastikin. Tarjokedynamiikassa synkroninen tuottaa diakro-
nisen ja pdinvastoin; yhteiskunnallinen jatkuvuus ja kollektiivisuus ovat kiinnittyneet
tarjokedynamiikkaan ja ovat osa epdlineaaristen ilmididen ydinté - kaikki tdma purkaan-
tuu luonnonhoitajan habituksen ja rutiinien valityksella.

Tarjolla oleviin lupauksiin on mahdollista tarttua, mutta vain tietyin ehdoin: tuli-
S tunnistaa mekanismit, joiden valityksella ne syntyvét. Tama tavoite kytkeytyy myds
luonnonvarojen kéytdn sosiaaliseen kestavyyteen.
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