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ESIPUHE

Unto Monosen Lapin tangossa lauletaan, ettd ’Lapin luonto luo outoa taikaa,
se on kaunis ja vertaamaton...”. Niinpéd. Lapin luonnon voi toisiaan sanoa
luovan outoa taikaa, vallankin jos tarkastelee sen merkitysten kirjoa ja siitéd
kaytyjen keskustelujen runsautta. Lapin luonto on samanaikaisesti seké koti-
seutu ja tyOpaikka ettéd erdretkien ja vapaa-ajan toimintojen ndyttimo. Se on
my0s monenlaisten odotusten, toiveiden ja pettymysten tyyssija, joka edustaa
niin pysyvyyttd ja muutosta kuin parjaémistd ja vastarintaakin. Etenkin Lapissa
luonto tuntuu liittyvén (tai liitettdvan) miltei kaikkiin asioihin. Luonto on jota-
kin, josta jokaisella lappilaisella kuulostaa olevan sanottavaa, ja joka selittda
kaikenlaisia asioita elamisestd ja olemisesta ihmisten vilisiin suhteisiin. Ei siis
ihme, ettd myods mind Ivalon pikku-petsamolaisena ajauduin tekeméén
vaitoskirjatutkimustani Lapin luonnonkéytdstd. Enhédn se mindkddn malttanut
olla sanaani sanomatta asiasta, jonka kanssa olen varttunut ja eldnyt. Tadssd
mielessé kirja on minun puheenvuoroni Lapin luonnosta ja toivon, ettd se antaisi
eviitd uusille keskusteluille Lapista ja luonnosta.

Olen aloittanut tutkimukseni teon talvella 1998 ja 1999. Tampereen yliopiston
sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos ja sen henkilokunta ovat tarjonneet
mainion tydskentely-ympériston. Maa- ja metsétalousministerion maatalou-
den kehittdmisrahasto (Makera), Koneen séitio sekéd Sosiaalitieteiden valta-
kunnallinen tutkijakoulu ovat rahoituksellaan tehneet tyoskentelyni taloudelli-
sesti mahdolliseksi.

Tutkimukseni tekoon ovat vaikuttaneet monet ihmiset kommenteillaan,
keskusteluillaan tai muuten olemassaolollaan. Kiitén aluksi tutkimuksen ohjaa-
jaa Pertti Alasuutaria, lisensiaattitutkimuksen tarkastajia Yrjo Hailaa ja Jouko
Nikulaa sekd viitoskirjan esitarkastajia Ari Lehtistd ja Esa Viliverrosta
rakentavista ja asiantuntevista huomioista ja kommenteista.

Kiitos kommenteista ja keskusteluista kuuluu my6s kaikille, jotka ovat osallis-
tuneet ensin Pertti Alasuutarin sittemmin Ilkka Armisen johdolla kokoontu-
neiden Kulttuurin ja vuorovaikutuksen tutkimuksen tutkijakoulun seminaareihin
vuosina 1999-2003. Erityisesti kiitdn tutkimustani sen eri vaiheissa kommen-
toineita Ilkka Hakkaraista, Anni-Siiri Ldnsmania, Kaisa Raitiota, Pekka Ran-
tasta, Ari Rasimusta, Petri Ruuskaa, Harri Sarpavaaraa, Leena Suopajirved
sekd Seija Tuulentietd. Johanna Vaattovaaralle kuuluu suurkiitos tyon kielen-
tarkastuksesta. Teidén kaikkien ansiosta tutkimuksestani tuli enemmén kuin
mihin olisin yksin ikini kyennyt.



Lopuksi tahdon kiittdd vield kaikkia ystdvidni, Sannaa, isdéni ja &itidni sekd
siskoani. Teidén kanssanne on hyva eldé eldméd. Omistan tdimén kirjan kaikille
teille!

Tampereella syksylld 2003. Tai jotain.

Jarno Valkonen
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1. JOHDANTO

Yhteiskunnallisena kysymyksend Suomen Lapin luonto on noussut julkisuu-
den kentille eri muodoissa ja eri yhteyksissa eri aikoina. Lappi on heréttdnyt
kiinnostusta mm. matkailijoissa, tutkijoissa ja taiteilijoissa jo vuosisatojen ajan.
Se on ollut erdénlainen “rajamaa”, johon on liitetty erilaisia visioita, mieli-
kuvia, utopioita ja tulevaisuudenkuvitelmia. Laajempaa yhteiskunnallista huo-
miota Lappi on kuitenkin saanut osakseen vasta sotienjélkeisend aikana. Téna
aikana Lapin luonnon kulttuurihistoria on kietoutunut irrottamattomaksi osak-
si suomalaisen kansallisvaltion (luonnon)historiaa.

Heti sotien patyttyd 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa Lapin luonto
nostettiin keskeiseksi osaksi suomalaisen yhteiskunnan kehittdmispyrkimyksia.
Lapin vapaana virtaavissa joissa, loputtomissa metsissd, mittaamattomissa
soissa ja nopeasti kasvavassa viestdssd néhtiin piilevan koko kansakunnan
tulevaisuus. Puhuttiin, kuinka Lappi on “tulevaisuuden maakunta” ja “lupaus
mahtavasta tulevaisuudesta”. Néihin lupauksiin myds uskottiin: Lappia
teollistettiin, metsien talouskayttoa tehostettiin, metsienhakkuut ulotettiin aina
ladnin perimmdisiin kolkkiin asti, soita ojitettiin sekd kasvavan maatalouden
ettd metsdnkasvatuksen tarpeisiin, vesistoja valjastettiin ja rakennettiin — puhu-
mattakaan monista muista Lappiin kohdistuneista hankkeista.

Vuosikymmenien saatossa Lapin lupaukset ovat laimentuneet, mutta eivat
kokonaan hédvinneet. Endi ei olla niin suurella dénelld vaatimassa Lapin teollis-
tamista, timén pdivin Lappi hahmottuu “Euroopan viimeisend erdmaana” ja
“Suomen matkailun kivijalkana”. Etenkin erilaisten suojelu- ja matkailu-
hankkeiden perusteluissa usein esitetddn Lapista 16ytyvén Euroopan maanosan
ainoat, laajat ja pitkdlle luonnonvaraiset alueet. Lappi mielletdén lupauksena
“erdmaisen” ja “alkuperdisen” luonnon olemassaolosta, sen 10ytimisestd ja
sdilymisestd, ja samalla tuossa erdmaisuudessa ndhdéén piilevin myos lupaukset
Lapin tulevaisuudesta.

Molemmat luontokésitykset ovat esimerkkejé aikakautensa ajatustavoista,
niistd kulttuurisista késityksistd ja kdytdnnoistd, joiden pohjalta Lapin luonnon-
kayttéd on kulloinkin tulkittu ja toteutettu. Niissd kiteytyvit kullekin ajalle
ominaiset kisitykset paitsi luonnon ja kulttuurin suhteesta, myds yhteiskun-
nallisen kehittdmisen suunnista. 1940- ja 50-luvuille ominainen tapa esittaa
Lapin luonto suomalaisen kansakunnan tulevaisuutena perusteli kuin itsestdan
Lapin luonnonvarojen voimaperdisen kadyttoonoton ja Lapin kehittdmis-
pyrkimykset. Vastaavasti nykyiset puheet Lapin “erdmaisuudesta” ja “ainut-
laatuisuudesta” kuvastavat kasityksié siitd, millainen sija Lapilla on tdné paivana
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suomalaisen yhteiskunnan kehittdmisndkemyksissé ja millaista Lapin kehitté-
misté ylipaatdan pidetddn mahdollisena. Luontokésitykset eivét siis vain kuvaile
kohdettaan, vaan siséltdvét aina jonkinlaisen ndkemyksen yhteiskunnan kehit-
tdmisen suunnista ja mahdollisuuksista rajaten samalla toisia, vaihtoehtoisia
kehitysndkymié pois. Luontokésitykset eivét kuitenkaan ole sisélloltédén tai
merkitykseltdén yhtendisid tai yksiselitteisié, ja tdstd kertovat omaa kieltdén
vuosikymmenien aikana kéydyt lukemattomat Lapin luonnonk&yton riidat. Silti
ne ovat kulloisellekin ajalle ominaisia, suhteellisen vakiintuneita kulttuurisesti
ja sosiaalisesti mahdollisia tapoja késitell4 ja tulkita Lapin luonnonkéyttoon
liittyvid asioista.

Tamén tutkimuksen kohteena ovat sotienjidlkeisen ajan Lapin luonto-
keskustelua jasentéineet luontokdsitykset ja niitd vastaavat kdytdnnot. Tutki-
muksen keskeisend ldhtdkohtana on ajatus, ettd Lapin luontokeskustelut ovat
kulttuurista politiikkaa, luontopolitiikkaa, jossa luontoa koskevilla lausumilla
vaikutetaan niihin kéytint6ihin, joilla kulttuurin ja luonnon suhdetta jérjeste-
tddn. Nama luontokisitykset ovat myds jatkuvan méérittelykamppailun koh-
teena ja itse asiassa niiden yhteiskunnallinen merkityskin on riippuvainen kes-
kusteluista ja kamppailuista, joita kdydain luonnon symbolisesta merkityksesta.
Lapin luonnonkaytt6éd koskevissa kamppailuissa ei siten ole kysymys niinkdén
luonnon vaan yhteiskunnan tosiasiasta. Kamppailut ovat luonnon kautta
vilittyneitd symbolisia kamppailuja yhteiskunnasta ja sen kehittimisen suun-
nista.

Tédmé tutkimus on saanut alkunsa monia muitakin kuin itseéni askarrutta-
neesta asiasta: misté sotienjélkeisen ajan Lapin luonnossa kaiken kaikkiaan on
kysymys. Lapin luonnonkaytto heréttéé alinomaa erilaisia ja usein toistensa
kanssa torméayskurssilla olevia intohimoja. Lapin luonto kietoutuu mité moni-
naisimpiin ilmi6ihin alkaen lappilaisten toimeentulosta ja identiteetisté padtyen
arktisen luonnon ja kansainvélisten suhteiden kysymyksiin. Kysymykset Lapin
luonnonkéytosti ovat toistuvasti kérjistyneet kiivaiksi ymparistokamppailuiksi,
ja silloinkin kun ei suoranaisesti kamppailla, Lapin luonnonkaytté synnyttaa
paivittdin julkisia kirjoituksia. Halusin selvittad, miten Lapin luonnosta on julki-
suudessa keskusteltu sotienjédlkeisend aikana ja minkilaisista asioista sotien-
jélkeisen ajan Lapin luonnonkdyton “toimiala” on rakentunut. Tarkemmin sa-
noen tutkimuksen tavoitteena on analysoida vuosien 19462000 vélisend aikana
kaydyn Lapin luonnonkayttd koskevan julkisen keskustelun kautta sotienjil-
keisen ajan Lapin luontokeskustelua jasentavia luontokésityksid, niiden mukai-
sia kdytdntoja sekd niiden rakentumista, uudistumista ja muuttumista. Pyrin
selvittimaén, millaisista elementeistd Lapin luontopoliittinen kentté on raken-
tunut? Minkélaisia luontokésityksid siitd on erotettavissa? Miten luonto-
kisitykset ovat muuttuneet ja miten muutosten legitiimisyys méaéritelldan seka
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millaisia seurauksia muutoksilla on ollut? Mité niilld on oikeutettu, perusteltu
tai kiistetty? Lahestyn padkysymysti erilaisten Lapin luonnonkayttod koske-
vien keskustelujen kautta. Tutkimuksen empiirisend aineistona on joukko sodan-
jélkeisen ajan Lapin luonnonkayttod kasittelevid julkisia kirjoituksia, pddasiassa
neljan sanomalehden Lapin luonnonkayttod kasittelevét paikirjoitukset, ja
tulkintaty6n tuloksena ovat Lapin luontopolitiikkaa konstituoivat diskurssit ja
niiden lausumien paikantaminen. Tutkimuksen tavoitteena on esittdi tulkinta
siitd, mistd Lapin luonnossa on kysymys.

Tutkimus sijoittuu kulttuurisen ymparistdsosiologian kenttéén, miké tar-
koittaa sité, ettd tutkimuksessa késitellddn Lapin luonnonkayton historiaa enem-
min ympdristollisiin kuin biologisiin asioihin keskittyen. Toisin sanoen, en
tarkastele niinkdin sitd, minkélaisina “jalkind maassa” Lapin luonnonkayton
historia nékyy, vaan enemménkin sitd, milld tavoin luonnonkayttéd on kom-
mentoitu, arvotettu ja perusteltu, seka sitd, minkilaisiin oletuksiin luonnosta
jayhteiskunnasta luonnonkayttoa koskevat argumentit perustavat. Konkreetti-
set luonnonkéyton tavat ovat siten keskustelujen sisilld ja niiden perustana.

Luontopolitiikka on tutkimukseni sekd ndkokulma ettd empiirinen tutkimus-
kysymys. Luontopolitiikka tutkimuksen nikdkulmana viittaa luontoa koskevien
viittdmien kulttuuriseen, sopimuksenvaraiseen ja tilanteiseen luonteeseen.
Yhteiskunnassa on olemassa monenlaisia, toisilleen vastakkaisiakin késityk-
sid niin luonnosta, luonnonmukaisuudesta kuin luonnon ongelmista. Se, min-
kalaiseksi jokin luonnonkéyton ilmié kulloinkin ymmaérretién, on riippuvai-
nen sitd koskevasta yhteiskunnallisesta méérittelyprosessista, jota voidaan pi-
tad luonteeltaan poliittisena. Pelkistetysti sanottuna, aina kun olemme tekemi-
sissé erilaisten luontoa koskevien ongelmanmaéérittelyjen ja ratkaisuvaihto-
ehtojen kanssa, on kyse luontopolitiikasta. Minké&laisista ilmidistd sotien-
jélkeisen ajan Lapin luontopolitiikka rakentuu, on empiirinen kysymys, johon
tutkimuksessa haen vastausta.

Kun Lapin luonnonkéyton historiaa tarkastellaan luontopolitiikan néko-
kulmasta, ei tutkimuksessa vastata kysymykseen, mika on ollut tai olisi “oikea”
tapa hyddyntdd Lapin luontoa tai mitka olisivat Lapin luonnonkayton rajat.
Sitd vastoin luontopolitiikan nédkdkulma korostaa luonnonkéyton ongelmien
ja ratkaisujen historia- ja kulttuurisidonnaisuutta, sanalla sanoen, yhteiskun-
nallisuutta. Luonnonkédytén ongelmien ratkaisut eivit 16ydy luonnosta tai
luonnonrajojen méidrittelysté, vaan ne ovat yhteiskunnallisen paiatoksenteon
kysymyksié, joissa on huomioitava ilmidn biologisten ja materiaalisten
aspektien ohella sen sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Luonto ei yksin-
kertaisesti anna mitddn objektiivista eettistd perustaa sille, mitd luonnon ja
yhteiskunnan suhteen tulisi tehdi. Se on, kuten Phil Macnaghten ja John Urry
(1998, 30-31) sanovat, siihen liian ambivalentti, moninainen ja kulttuurisesti
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liian paradoksaalinen. Tuomalla esille luonnonkayton yhteiskunnallisia ja kult-
tuurisia ulottuvuuksia, tutkimus antaa vélineita tarkastella Lapin luonnonkéyton
taustalla olevien valintojen moninaisia, toisistaan erillisié ja vastakkaisiakin
perustoja. Tatd kautta tutkimus voi edesauttaa Lapin luonnonkéyton solmu-
kohtien avaamista ja lisdtd ihmisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa
niihin asioihin, jotka heille ovat tirkeitd. Tutkimus my0s osallistuu yhtaalta
keskusteluun suomalaisen yhteiskunnan ympéristopolitiikasta, ja toisaalta aset-
tuu suhteeseen yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen piirissé kaytyi-
hin teoreettisiin keskusteluihin ymparistokysymyksisté ja niiden yhteiskunnal-
lisuudesta.

Téssa tutkimuksen johdantoluvussa esittelen aluksi, millainen Lappi on
tutkimusten kohteena ja miten tdma tutkimus sijoittuu Lapin luonnonkéyton
tutkimusten kenttdén. Tdméan jidlkeen hahmottelen tutkimuksen teoreettis-
metodologiset ldhtdkohdat, joiden varassa olen tehnyt empiiristd analyysié:
konstruktionistisen tutkimusotteen ja diskurssianalyyttisen metodin. Ndiden
pohjalta muotoilen tarkemmin tutkimusongelman, jonka jdlkeen esittelen tut-
kimusaineiston ja analyysissi kdytetyt menetelmaét.

1.1. Lappi tutkimusten kohteena

Tutkimuksen kohteena on sotienjélkeisen ajan Lapin luonnonkéyttd. Tutki-
mus siis paikantuu johonkin, silld on konkreettinen objekti, Lappi. Lappi ei
kuitenkaan ole mitenkdén yksiselitteinen tai yhteneviinen materiaalinen ja
symbolinen asiakokonaisuus. Lappia voidaan ldhestyd yhti hyvin symbolisena
yhteisond, historiallisesti muuttuvana alueyksikkona kuin vaikkapa materiaa-
lisena, luontoa organisoivana kéytintond (vrt. Hakli 1994, 60). Eri ndkokul-
mat avaavat Lapin kukin omalla tavallaan rajaten samalla toisia nikemisen
tapoja pois. Tastd syysté on tarkedé kulloinkin méairitelld, mika Lappi oikeas-
taan on. Téssd tutkimuksessa teen tdmén niin, ettd sen sijaan, ettd yrittdisin
maédritelld mitd Lappi on, tarkastelen millainen Lappi on ollut tutkimusten koh-
teena ja paikannan oman tutkimukseni suhteessa niihin.

Tutkimus sijoittuu Suomen Lappiin, tarkemmin sanoen Lapin ld4niin, nykyi-
seen Lapin maakunnan alueeseen. Lapin 1d4ni on perustettu vuonna 1938. Pinta-
alaltaan se on 96 937 km?, miké on noin 29% koko Suomen pinta-alasta. Valtio
on Lapin suurin yksittdinen maanomistaja omistaen noin kaksi kolmasosaa
maa-alasta, mutta laéinin sisélld maanomistussuhteet vaihtelevat alueittain hyvin-
kin paljon. Esimerkiksi Y14-Lapissa noin 90% on valtion maina hallittuja alueita,
kun taas Lansi-Lapissa valtio hallinnoi noin 47% maa-alasta.
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Suomen Lappi kuuluu yhdessad Norjan, Ruotsin ja Venijén Lapin kanssa
osaksi laajempaa historiallista Lapin aluekokonaisuutta. Historiallisesti Lappi
on tarkoittanut joko yleensd lappalaisten eli saamelaisten asumaa maata tai
eritellymmin aluetta, joka nimikkeelld Lapinmaa on erotettu muista maakunnista
hallinnollisesti ja oikeudellisesti (Linkola 1983, 11). Nykyisin on varsin epé-
selvad, mihin Lappi-késite suoranaisesti viittaa, silld historiallinen Lappi on
jakaantunut yhtéalta kansallisiin Lappeihin (niilld on omat kansalliset histori-
ansa ja ndista juontuvat erityispiirteensi) ja toisaalta 1980-luvulta ldhtien Lappia
on alettu tarkastella yha selvemmin osana arktista (ks. luku 3). Seké arkipuheen
ettd hallinnon tasolla Lapin paikantaminen ei kuitenkaan tuota suurempia ongel-
mia, koska puhetta kiydain kansallisvaltiollisessa kehyksessé (Tuulentie 2001,
106—-137). Aineistoldhtoisen tutkimusotteen vuoksi myos tdmén tutkimuksen
paikka on Suomen Lapin ld4ani. Kuitenkin on syytid muistuttaa, ettd rajaus on
luonteeltaan metodinen, eikd sisillé vaitettd, ettd kaikki Lappia koskevat keskus-
telut olisivat selkedsti rajattavissa koskemaan vain Suomen Lappia tai ylipaa-
ténsd, mitd Lappi on.

Lapin ld4nin alue ei ole luonnonmaantieteellisesti eikd kulttuurisesti arvi-
oiden kovinkaan homogeeninen aluekokonaisuus. Lappi jakautuu noin kym-
meneen luonnonmaantieteelliseen alueeseen.! Maisemallisesti alue jakaantuu
viiteen osa-alueeseen: Perdpohjolan jokimaahan, Kemijarven ylimaahan, Aapa-
Lappiin, Luonteis-Lapin tunturimaahan ja Taka-Lapin tunturimaahan. (Linkola
1983, 14; Paasi 1988, 8-10.) Kulttuurisesti tarkasteltuna Lapin alue avautuu
eri tavoin riippuen siité, tarkastellaanko Lappia suomalaisen kulttuurin, saa-
melaiskulttuurin, perdpohjalaisen kulttuurin, yleislappilaisen kulttuurin vai tie-
tyn paikalliskulttuurin ndkokulmasta (ks. Lehtinen 1991; Lehtola 1997; Niemi
2000; Tuulentie 2001; Linjakumpu & Suopajarvi 2003).

Myos lappilaisille itselleen Lapin alue hahmottuu varsin heikosti maa-
kunnallisena kokonaisuutena. Lappilaisten aluetietoisuutta tutkineen Anssi
Paasin (1986) mukaan, maakunnan asukkailla on kaytdssé peréti 13 maakun-
nallista késitettd ja liséksi yli viidennes identifioituu kotikuntaansa (mt., 229).
Paasi katsoo, etté lappilaisille Lappi-kisite viittaakin enemmén “Lapin ideaan”
sosiokulttuurisena kuin selkeésti hahmottuvana aluekokonaisuutena (Paasi
1988, 10). Toisin sanoen “Lapin idea” on lappilaisia yhdistava tekija, se, minka
he jakavat ja mink& kautta Lapin eri alueet voivat kokea yhteisollisyytta.

Téssa tutkimuksessa Lappi ndyttidytyy melko yhtenevéisend alueena (vrt.
Lehtinen 1991, 125-135). Alueellisesti yhtenevéisen Lappi-kuvan luominen
ei kuitenkaan ole ollut tyoni tavoite. Olen hyvin tietoinen ld4nin sisdisistd

1 Martti Linkola (1983, 11) muistuttaa, ettd Lapin luonnonmaantieteelliset rajat ovat
edelleen méérittelemittd. Luonnonmaantieteelliset kuvaukset Lapista vaihtelevat
sen mukaan tarkastellaanko Lappia esimerkiksi kasvillisuuden tai ilmaston kautta.
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erityisyyksisté (luku 4; ks. my6s Valkonen 2003). Tutkimuksen homogeeninen
Lappi-kuva juontuu tutkimusaineistosta ja aineistovetoisesta tutkimusotteesta.
Tutkimusaineistossa Lappi nédyttdytyy suhteellisen tasalaatuisena alue-
kokonaisuutena, joka viittaa siihen, etti julkinen lehdistokeskustelu omalta
osaltaan ylldpitdd yhtenevéistd Lappi-kuvaa. Tdssd mielessé tutkimusaineistoni
tukee Paasin oletusta, ettd on olemassa suhteellisen yhtenevainen Lappi, joka
konstruoituu julkisessa keskustelussa, ja jonka kautta lappilaiset (ja ei-lappi-
laiset) jakavat ja muokkaavat ymmaérrystaéin Lapista, luonnosta ja sen kaytosta.
Tama Lappi, kutsuttakoon sité diskursiiviseksi Lapiksi, tai Paasin (1988, 10)
tavoin “Lapin ideaksi”, on tdmén tutkimuksen kohde.

Lapissa luontoa on perinteisestikin kdytetty monin eri tavoin. Sotienjilkei-
sen ajan Lapin luonnonk&yton kenttd rakentuu mm. sellaisista kayttdmuodoista
kuten asuminen, virkistys- ja kotitarvekayttd, poronhoito ja muut luontaiselin-
keinot, maatalous, matkailu- ja matkailurakentaminen, luonnonsuojelu, kai-
vosteollisuus, vesi- ja tuulivoimarakentaminen, metséteollisuus sekéd metsien
muu talouskéyttd (Burgess 1999). Ajallisesti tarkastellen sotienjilkeisen ajan
Lapin luonnonkéyton kenttd on muotoutunut siten, ettd 1940-luvulta pitkélle
1970-luvulle saakka maa- ja metsétalous seké vesivoimarakentaminen ovat
hallinneet luonnonkéyton kenttéa, ja mitd lahemmas nykypéivaa tullaan sitd
selvemmin ne ovat joutuneet antamaan tilaa muille luonnonkaytén muodoille,
etenkin luonnon suojelu- ja matkailukdytolle. Aina ja kaikkialla tdmé ei ole
sujunut ongelmitta, ja nykyisin puhutaankin paljon luonnon eri kdyttomuotojen
yhteensovittamisesta (Kangas & Kokko 2001).

Lapin luonnon eri kdyttdmuotoja on tavattu myds luokitella puhumalla tradi-
tionaalisesta, teollisesta ja jélkiteollisesta luonnonkiytdstd (Massa 1994;
Burgess 1999; Suopajérvi 2003). Karkeasti jakaen niisté jilkimmaiseen kate-
goriaan sijoittuvat mm. luonnon matkailu- ja suojelukiytto ja ensimmaiiseen
poronhoito ja luontaistalous. Keskelle sijoittuvat kaikki ne, jotka katsotaan
kuuluvan teollisen luonnonkéyton piiriin. Téhén luokitteluun on siséltynyt usein
myos ajatus, ettd Lapin luonnonkéyton historia on siirtyméé traditionaalisesta
jélkiteolliseen luonnonkiytton (Massa 1994; Suopajarvi 2001; Heikkinen
2002). Joissakin tapauksissa kategoriat on ladattu arvostuksilla ja odotuksilla
toiminnan luonteesta. Téta kautta on katsottu mahdolliseksi esittdd tulkintoja
esimerkiksi eri toimijaryhmien luontosuhteesta (esim. Nyyssonen 1997, 120-
127). Téllaista luokittelua on pidetty ongelmallisena, silld se ohjaa liiaksi ajat-
telua ja tekee rajoja sinne, missi niitd ei muuten olisi. Voidaan hyvin kysya,
mihin kategoriaan esimerkiksi traditionaaliseksi ymmarretty poronhoito voi-
daan nykyisin sijoittaa tai mitd tehda teollisia piirteitd saaneelle matkailulle
(Lohiniva 2001; Saarinen 2001b; Heikkild 2003).
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Téssa tutkimuksessa en ole erityisemmin lahtenyt erottelemaan, luokittele-
maan tai mééritteleméédn luonnonkéytdn muotoja, vaan tarkastelen sotienjal-
keisen ajan Lapin luonnonkaytt6d yleisesséd mutta samalla tietyssd rajatussa
mielessd. Tutkimuksen yhtend rajauksena voidaan pitdi sité, ettd en ole etsinyt
kirjoittelua, missé puhuttaisiin “luonnon koko skaalasta” alkaen sédstd padtyen
kaupunkiluonnon kysymyksiin. My0s tésséd asiassa olen katsonut parhaaksi
pitdytya aineistoldhtdisyydessi. Tarkastelen vain sitd luontopuhetta, mité aineis-
tossa esiintyy.

Tutkimuksen toisena ja laajempana rajauksena on se, ettd olen jéttényt saa-
melaiskulttuurin, vesivoimarakentamisen ja matkailun vaille erityishuomiota
huolimatta siité, ettd ne ovat usein juuri ne aihealueet, jotka monet tunnistavat
japitidvat keskeisind Lapin luonnonkéyttoon liittyviné asioina. Saamelaiskult-
tuurin kohdalla olen pitényt rajausta tarpeellisena siksi, ettd saamelaiskulttuu-
rissa on kyse niin laajasta asiakokonaisuudesta, ettid voidakseen sanoa siitd
perustellusti edes jotakin, se vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa.? Vesisto-
rakentamisen ja matkailun kohdalla tilanne on taas sellainen, etté en ole katso-
nut aiheelliseksi erotella esimerkiksi juuri vesistdrakentamista omaksi keskus-
teluksi, sillé aineistoni perusteella vesistorakentamiskeskustelujen argumentit
eivét sanottavasti eroa muusta Lapin luonnonkéyttod koskevasta puheesta. En
vaitd, etteivitkod eri luonnonkdytdn muodot ole aiheeltaan ja ilmenemis-
muodoiltaan erilaisia ja etteivitkd ne synnyttdisi omanlaisiaan keskusteluja,
mutta yhtélailla niin Lapin vesistojen kayttod koskevissa keskusteluissa kuin
metsitalous- tai matkailupuheessakin kiytetdin esimerkiksi aluepoliittisia tai
sosiaalipoliittisia argumentteja. Toiminnan muoto ei siis sininsé tee eroa sii-
hen, mihin keskusteluihin se osallistuu tai osallistutetaan. Erilaiset luonnon-
kayton muodot voivat hyvinkin jakaa yhteneviisen diskursiivisen kentan huo-
limatta siit4, ettd ne muotonsa puolesta ovat omanlaisiaan. Vaikka en siis nosta
vesistorakentamiskeskusteluja tai luonnon matkailukaytt6d koskevia keskus-
teluja esille, ovat ne tutkimuksessa kuitenkin vélillisesti 1dsn4.?

Ajallisesti tutkimuksessa tarkastellaan historiallista jaksoa, joka alkaa vuo-
desta 1946, eli Lapin jalleenrakennusajasta, paittyen vuoteen 2000, jolloin
Lappi on jo jonkin aikaa ollut osa EU-Suomea ja globalisoituvaa maailmaa.

2 Luonnonkdyton ndkokulmasta saamelaiskulttuuria ovat tutkineet mm. Elina Helan-
der (1999), Mikko Jokinen (1999; 2002) seké Seija Tuulentie (2001).

3 Lapin vesistorakentamista ja matkailua on myos tutkittu lukuisissa tutkimuksissa.
Sosiologisesti vesistorakentamista ovat tarkastelleen mm. Timo Jarvikoski (1979),
Matti Luostarinen (1984 ja 1986) ja Leena Suopajérvi (2001) ja matkailua Seppo
Lohiniva (2001) ja Jarkko Saarinen (2001a).
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Sotien paattyminen* ja Lapin jdlleenrakennusaika on ollut Lapin luonnonk&ytén
historiassa selked vedenjakaja.’ Vield 1920- ja 1930-luvuilla Lapin luonnon-
varojen kuten metsien, vesivoiman, viljelymaiden ja malmivarojen arvo oli
suhteellisen viahdinen (Massa 1994, 202). Tama4 ei tarkoita sitd, etteiko tuona
aikana Lapin metsid tai maata olisi hyodynnetty, kdytto vain oli alueellisesti,
menetelmaillisesti ja merkitykseltdéin pienimuotoisempaa. Ennen sotia esimer-
kiksi Lapin metsié hakattiin padasiassa Kemijoen vesistoalueella, mutta hak-
kuita tehtiin my0s pohjoisemmassa Lapissa, Inarin ja Petsamon hoitoalueilla
(Veijola 1997, 60-78). Lapin olosuhteiden syrjdisyyden ja karuuden katsottiin
vield talloin asettavan esteitd laajamittaisemmalle taloudelliselle toiminnalle,
ja siksi suurisuuntaiset hankkeet antoivat vield odotuttaa itsedén. Petsamon
luovutus Suomelle Tarton rauhassa vuonna 1920 herétti suomalaisten kiinnos-
tuksen pohjoisia alueita kohtaan, joka merkitsi muutosta myds Lapin asemassa
kansallisella kentélld. Sekd matkailullinen, poliittinen etté taloudellinen mie-
lenkiinto Petsamoa kohtaan edisti Lapin maantieverkoston kehittdmista, alu-
een tuntemuksen ja luonnonvarojen kéyton lisddntymisti sekéd Lapin yha kas-
vavaa suomalaistumista (Lehtola 1997, 88). Pohjoinen ei endi ollut kylmé
maan aéri sielld jossakin, vaan myds taloudellisesti kiinnostava alue, jonka
kehittdmisti aktiivisesti suunniteltiin. Toinen maailmansota jélkiseurauksineen
vahvisti titd ndkemystd merkittdvasti. Aiemmasta “ryysyrannasta” (Suistola
1985) tuli ensin kansakunnan taloudellinen selkéranka, sittemmin kehitysalue
ja viimein yhi enenevéssd méérin valtakunnallinen matkailualue. Tutkimuk-
sellisesti tarkastellen sotienjédlkeinen aika muodostaa siis selkeésti rajautuvan
periodin, minka vuoksi keskittyminen pelkéstdan sithen on perusteltua.
Sotienjilkeisen ajan Lapin luonnonkéyton historiaa voidaan avata monen-
laisten historiallisten kehityskulkujen ja muutosten kautta.® Vield ennen 1960-
lukua Lappi oli vahvasti maatalousvaltainen maakunta. Se oli sité selvasti enem-
mén kuin muu Suomi. Vuonna 1950 ldhes 60% ammatissa toimivasta véestostad
sai elantonsa alkutuotannosta, mihin vaikutti paljolti sodanjilkeinen asutus-
toiminta (Lehtola 1990, 30). Vuosina 19461967 Lappiin perustettiin kaikki-
aan 61 uudisasutusaluetta ja vuoden 1945 maanhankintalakiin perustuen

4 Lapissa sotien pddttyminen on ollut vedenjakaja jo yksin siksi, ettd Lapin sodan
seurauksena Lappi jouduttiin kdytdnndssa rakentamaan uudelleen. Lahes 15 000
rakennusta oli tuhottu, kuten my6s miltei kaikki tiet, sillat, puhelinyhteydet, lumi-
aidat, maatalousirtaimistot ynnid muut vastaavat irtaimistot ja valineet (Ursin 1980,
371-394).

5 Sotia edeltdvin ajan Lapin luonnonkdyton historiasta enemmén mm. Massa (1983;
1994), Lehtola (1996) ja Veijola (1997).

6 Sotienjélkeisen Lapin historia voidaan kertoa monella tavalla. Tassa kéyttiméni
esimerkit olen valinnut siksi, ettd nima teemat ovat aineistossani toistuvasti esilla.
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yhteensd 2 168 maataloustilaa (Massa 1994, 205-206). Tilojen toimeentulo ei
perustunut pelkastdan maanviljelykseen, vaan maanviljelyksen, karjanhoidon
jametsitdiden muodostamaan kokonaisuuteen, jota maa- ja vesirakennukseen
liittyvét tyollisyystyot tasasivat — ja mité etenkin kausi- ja suhdannevaihteluiden
heiluttelemat metsétyot kaipasivat (Katajamaki 1988, 38; Lehtola 1990, 26).
Naéisté tekijoistd koostui metsityo-pienviljelyn talousmuoto, joka Pertti Ran-
nikon (1989) mukaan oli puhtaasti iti- ja pohjoissuomalainen ilmid.

1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla tapahtunut suureksi muutoksi kutsuttu
suomalaisen yhteiskunnan murros vaikutti ratkaisevasti myos Lapin elinkeino-
rakenteeseen ja viestonkehitykseen. Murroksen syyné pidetién yleisesti maa-
ja metsidtalouden koneistumista ja sen aiheuttamaa ihmistyovoimantarpeen
nopeaa vihentymistd sekd maatalouspolitiikan kurssinmuutosta. Lapissa yh-
teiskunnan murrokseen liittynyt maalta muutto oli suurimmillaan vuonna 1969,
silloin Lapista muutti pois 8 445 henked eli yli neljd prosenttia Lapin vaestosta.
Lapin elinkeinorakenteessa murros nikyy siten, ettd kun vield 1950-luvulla
laénin asukkaista ldhes 60% tyoskenteli maa- ja metsétalouden palveluksessa,
niin vastaava luku oli pudonnut 1970-luvun alussa 27% ja edelleen 13% 1980-
luvun puoleenviliin tultaessa. Samanaikaisesti palvelujen osuus kasvoi ldhes
puolella, vuosien 1950 ja 1985 vilisend aikana 11 prosentista 35 prosenttiin.
(Posio 1975, 6-7; Pennanen 1988, 68.)

2000-luvun alun lappilaisista noin 66% saa leipansé palveluista. Alkutuo-
tannon osuus on enié vain noin 7 prosentin luokkaa. Vuonna 1990 alkutuotan-
non piirissd oli vield 10 000 tyopaikkaa, mutta vuonna 2000 niitd oli endéd
4 500. Samana aikana palvelualan tyopaikkojen mééra on pysytellyt 50 000
tuntumassa. Maa- ja metsétalouden piirisséd toimivan tyollisen vieston osuus
on laskenut tasaisesti, tosin paikkakuntakohtaiset erot voivat olla huomatta-
via. Esimerkiksi vuonna 2000 Muoniossa oli alkutuotannossa toimivien osuus
noin 4%, Savukoskella vastaava prosentti on noin 28. Muoniossa palvelualojen
osuus oli vuonna 2000 noin 87%, vastaava prosentti Savukoskella on noin 54.
(Lapin Liitto 2003.) Sotienjdlkeisen ajan Lapin elinkeinorakenteen kehityk-
selle on ollut siis ominaista siirtyminen suoraan ja dkkindisesti alkutuotannosta
palvelujen ja matkailun maakunnaksi.

Sotienjélkeisen ajan Lapin luonnonkayton historia avautuu yhdelld tavalla,
kun tarkastelee Lapin metsien ikdrakenteen kehitystd. Vuosien 1946-2000
metsien kehityksen yleiskuvana on se, ettd Pohjois-Suomen metsien vuotuinen
kasvu on lisddntynyt 1950-luvun vajaasta 12 miljoonasta m*:sta 1990-luvun
noin 18 miljoonaan m*:0on. Lapissa puuston vuotuinen kasvu on nykyisin jopa
47% korkeampi kuin 1950-luvulla (Kajala 1996, 23-27). Mutta samanaikaisesti
kun Lapin metsien kasvu on lisdéintynyt, on metsien olemus huomattavasti
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muuttunut.” Nuoret metsit ovat voimakkaasti “raivanneet” tilaa Lapin metsé-
maan pinta-alasta ja nykyisestd Lapin metsien kasvusta yli puolet kertyy alle
80-vuotiaista metsistd. Esimerkiksi vuonna 1953 yli 160-vuotiaiden metsien
osuus Lapin metsdmaan pinta-alasta oli noin 32%, kun taas alle 40-vuotiaita
metsid oli noin 10%. Samat luvut olivat vuonna 1984 22% ja 24%. Toisin
sanoen enintdin 40 vuotta vanhojen metsien osuus on 30 vuodessa kaksinker-
taistunut, ja yli 160-vuotiaiden metsien osuus on vdhentynyt kolmasosalla.
(Mattila 1989; Kajala 1996, 24-25.)

Alueittain Lapin metsien luonne vaihtelee huomattavasti. Nuorten metsien
osuus on suurin Eteld- ja Lansi-Lapissa vanhimpien metsien sijaitessa enim-
mékseen Y14- ja [td-Lapin alueilla. Liséksi koko Lapin alueella eri metsik6iden
ikdjakaumassa on huomattavia eroja. Vanhimmat metsét 10ytyvit yleensa
suojelualueilta, kun taas metsétalousmetsissd metsét ovat alle 60-vuotiaita.
(Kinnunen ym. 1998, 16-21, 31-33; Sandstrom ym. 1999, 16-24; Sandstrém
ym. 2000, 53-59.)

My®6s luonnon suojelukdytto on tuonut oman ja hyvin keskeisen panoksen-
sa sotienjdlkeisen ajan Lapin luonnonk&yton historiaan. Lapin virallisen luon-
nonsuojelun alku voidaan paikantaa vuoteen 1905, jolloin Metséhallituksen
paitokselld perustettiin Pallastunturin sddstometsi, joka oli samalla Suomen
ensimmaéinen luonnonsuojelualue (Sandstrdom ym. 2000, 22). Vuonna 1914
rauhoitettiin aluemetsdnhoitaja Justus Montellin aloitteesta ja Oulun ld4nin
kuverndorin paitdkselld Enontekion Mallatunturi. Varsinainen lakisditeinen
perusta luonnonsuojelulle luotiin vasta vuonna 1923, jolloin vahvistettiin ensim-
maéinen luonnonsuojelulaki. Télloin Lappiin perustettiin Pallas-Ounastunturin
ja Pyhétunturin kansallispuistot seké jo aiemmin rauhoitettu Mallatunturin ja
Pisavaaran luonnonpuistot. Vuonna 1956 Lapin luonnonsuojelualueiden méara
kasvoi neljéstd yhdeksdin, kun perustettiin Kevon, Sompion, Maltion ja
Rukauksen luonnonpuistot sekd Lemmenjoen kansallispuisto. Nédiden puisto-
jen perustamisen myo6td Lapin luonnonsuojelupinta-ala yli kuusinkertaistui.
(Sippola 1989, 143-144.)

1970-luvulla toteutetun luonnonsuojelualueiden kehittimisohjelman tulok-
sena Lappiin perustettiin kolme uutta suojelualuetta: vuonna 1981 perustettiin
Riisitunturin kansallispuisto ja Varrion luonnonpuisto sekd vuonna 1983 Urho
Kekkosen kansallispuisto eli ns. Koilliskairan kansallispuisto, minké perusta-
mista Suomen luonnonsuojeluliitto oli ajanut aktiivisesti jo 1970-luvun alusta
lahtien. Lisdksi vuonna 1981 laajennettiin jo aiemmin perustettuja Pyhétunturin
ja Lemmenjoen kansallispuistoja (viimeksi mainittua laajennettiin ensimmaéi-
sen kerran jo vuonna 1971) sekd Kevon luonnonpuistoa. Nédiden seurauksena

7 Lapin eri alueiden metsien tilasta: Itd-Lappi Kinnunen ym. (1998), Lansi-Lappi
Sandstrom ym. (1999) sekd Yla-Lappi Sandstrom ym. (2000).
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Lapin suojelupinta-ala kaksinkertaistui. (Sippola 1989, 143—144; Viitala 1992,
8-11.)

1980-luvun aikana luonnonsuojelu sai muutenkin uusia muotoja. Vuosien
1979 ja 1981 laaditun soidensuojeluohjelman perusteella Lappiin muodostet-
tiin Suomen suurimmat soidensuojelualueet vuonna 1988. Vuonna 1982 val-
tioneuvosto antoi periaatepaatoksen lintuvesien suojeluohjelmasta. Ounasjoki
rauhoitettiin vuonna 1983. Seuraavana tuli harjujensuojeluohjelma vuonna
1984, lehtojensuojeluohjelma vuonna 1989 ja rantojensuojeluohjelma vuonna
1990 (Sandstrém ym. 2000, 32).

Vuoden 1991 alussa voimaan astuneella eramaalailla perustettiin Lappiin
12 erdmaa-aluetta, joiden kokonaispinta-ala on noin 14 890 km?. Se on noin
15% Lapin ladnin pinta-alasta. Vuoden 1996 metsdlaki toi suojelun piiriin
puolestaan metsitalousalueiden arvokkaat luontokohteet: ldhteiden, purojen
ja lampien lahiymparistot, suosaarekkeet, rotkot ja kurut, jyrkénteet alus-
metsineen sekd myds hietikot, kalliot, kivikot, louhikot ja vahdpuustoiset suot.
Lihteet taas suojeltiin vesilain muutoksella. (Sandstrom ym. 2000, 22, 32—
44.)

Samana vuonna uudistettiin my6s luonnonsuojelulaki (mikd mm. kasvatti
rauhoitettavien lajien listaa) ja valtioneuvosto teki periaatepaitoksen vanho-
jen metsien suojelusta. Periaatepdédtoksen mukaan Pohjois-Suomen valtion-
maille perustetaan uusia tai laajennetaan vanhoja luonnonsuojelualueita yh-
teensd 293 600 hehtaaria. Lisdksi 35 300 hehtaaria pienialaisia talousmetsid
sdilytetddn luonnontilassa alue-ekologisin menetelmin (Suomen ymparisto-
keskus 1998). My6s Suomen Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelman alueista
huomattava osa on Lapissa ja varsinkin Y14-Lapissa, missé niisté sijaitsee perti
41%. Mutta on muistettava, ettd valtaosa Natura 2000 -alueista kuuluu jo ole-
massa olevaan luonnonsuojelualueverkkoon ja erilaisiin suojeluohjelmiin. Talla
hetkelld Lappiin on valmisteilla yksi uusi kansallispuisto, Y1l4s-Pallaksen kan-
sallispuisto, joka yhdistéisi Yllds-Aakenuksen vanhojen metsien suojelualueen
ja Pallas-Ounastunturin kansallispuiston.

Nykyisellddn noin 91% Suomen lakisééteisistd suojelu- ja erdmaa-aluei-
den pinta-alasta sijaitsee Lapissa ja valtaosa niistd metsa- ja tunturialueilla.
Suomen 33 kansallispuistosta 6, 19 luonnonpuistosta seitsemén seké kaikki 12
erdmaalailla perustettua aluetta ovat Lapin l4dnin alueella. Ndiden ja soiden-,
lehtojen- ja harjujensuojelu- sekd vanhojen metsien suojelualueiden rinnalla
Lapissa on myds muuten kuin lakisdateisesti suojeluun ja virkistykseen varat-
tuja alueita, esimerkiksi yksityismailla sijaitsevia ja eri seutukaavojen suojelu-
aluevarauksia, joista ei ole muita suojelupaétoksié. Ei tule my6skédan unohtaa
Metsdhallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa olevia korkeita alu-
eita ja suojametsdalueita, joissa ei yleensi saa harjoittaa metsitaloutta.
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Kaiken kaikkiaan Lapin 1d4nin alueesta eriasteisen suojelun alla on noin
36% pinta-alasta (tdhén lukuun ei sisélly Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelman
alueita). Tama ei sindlléédn kerro vield mitéan suojelun vaikutuksista eri alueille,
silld suojelualueet ovat jakaantuneet Lapin alueelle epitasaisesti. Pinta-
alallisesti vahiten suojelualueita on Eteld- ja Lénsi-Lapissa (alle viiden pro-
sentin luokkaa) ja eniten Yla-Lapin alueella, missa eriasteisen suojelun alla on
noin 90% pinta-alasta.

Tutkimuksissa sotienjilkeisen ajan Lapin luonnonkayton historia on ker-
rottu varsin yhtenevéisen narratiivin puitteissa. Sen juoni on lyhyesti kuvailtuna
seuraava: sotienjédlkeisend aikana Suomen kansallisvaltio kurottautui Lappiin
(esim. Suistola 1985; Katajaméki 1988; Miiller-Wille 1989; Lehtinen 1991;
2002; Vahtola 1991; Massa 1994; Nyyssonen 2000; Suopajérvi 2001). Tadmén
valtiollistamisen prosessin katsotaan saaneen alkunsa 1940- ja 1960-luvuilla,
kun Suomen reuna-alueiden kehitys kytkettiin Eteld-Suomen kehityksen mal-
leihin ja Suomea muovattiin kiinteédksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi. La-
pissa prosessi sai alkunsa heti sotien loputtua valtion aloitettua maaviljelys-
painotteisen asutuspolitiikan, Kemijoen vesistorakentamisen seké Lapin metsi-
teollisuuden ja metsédsektorin laajentamisen. Lapin ympéristohistoriaa tutki-
nut Ilmo Massa (1994, 258-263) katsoo, ettd myds valtion 1970- ja 1980-
luvulla harjoittama hyvinvointivaltiopolitiikka, jonka seurauksena Lapin kun-
nat ja elinkeinoeldmén tulivat riippuvaisiksi julkisista tulonsiirroista ja avus-
tuksista, on osa Lapin valtiollistamisen prosessia. Myos Lapissa harjoitettua
valtion metsétalous-, matkailu- ja luonnonsuojelupolitiikkaa on pidetty osana
Lapin valtiollistamisprosessia (Lehtinen 1991; Niemi 2000; Autto 2003).

Tatéd narratiivia voi pitdd sotienjélkeisen ajan Lapin luonnonkayton histo-
rian yleisend kuvauksena, mutta ei yksimielisend. Lapin luonnonk&yton histo-
riaa luotaavat tutkimukset voi karkeasti jakaa kahteen leiriin sen suhteen, miten
niissé on tulkittu Lapin valtiollistamisen prosessin seuraukset: katsotaanko
Lapin olleen altavastaaja vai osallinen alueen luonnonkaytdssé. Suuri osa tutki-
muksista on kallistunut ensin mainitun tulkinnan puolelle. Tdmé nékyy yhtaalta
kaytetyistd tutkimusasetelmista. Lapin luonnonkéyttda on tutkittu paljon mm.
aluepolitiikan nékdkulmasta (esim. Luoma 1989; Lehtola 1990; Ponnikas 1999)
ja keskus—periferia -asetelmasta késin (esim. Jarvikoski 1979; Massa 1983).
Toisaalta timi nékyy selvésti tutkimusten otsikoista, kuten Lapin valtaus his-
toriallisessa katsannossa (Vahtola 1991), Pohjoinen luonnonvalloitus (Massa
1994) sekd Murtunut vastarinta: Inarin hoitoalue, saamelaiset ja metsdluonnon
valloitus 1945—1982 (Nyyssonen 2000).

Kuten jo valloittamisen metaforastakin voi péételld, Lapille on katsottu
jaaneen altavastaajan rooli alueen luonnonkéytdssd, ja titd on pidetty myds
syynd moniin Lapin luonnonkéyton ristiriitoihin. Néin ajattelee mm. Massa
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(1983; 1994), joka on luonnehtinut Lapin historiaa siirtyméné “ekologisesta
kulttuurista valtiolliseen ryostotalouteen” (Massa 1994, 271). Hinen mukaan
sotienjilkeisend aikana Lapin luonnonvarat kytkettiin valtion toimesta suora-
viivaisin ja ekologiasta piittaamattomin toimin palvelemaan elinkeinoeldmén
jateollisuuden tarpeita vlittaméttd Lapin perinteisten elinkeinojen kehittdmi-
sestd saati alueen asukkaiden mielipiteistd. Seké tdmén ettd 1970-luvulla alka-
neen Lapin hyvinvointivaltiollistamisen seurauksena Lapin vaeston riippuvuus
paikallisesta ympéristostd on Massan mukaan vihentynyt ja samanaikaisesti
riippuvuus keskuksista lisdéintynyt. Massa katsookin, ettd valtion sotienjélkeinen
Lapin teollistaminen tayttda ryostdtalouden ja ekologisen kolonialismin tun-
nusmerkit, ja se on myds syyné nykyisiin Lapin ongelmiin. (Massa 1994, 263—
266.)

Toisenlaisiakin nikemyksid Lapin luonnonkaytosti on esitetty. Esimerkik-
si historiantutkija Jouni Suistola (1985) on kuvaillut Lapin sotienjalkeista kehi-
tysté siirtyméné “Ryysyrannasta hyvinvointivaltioon”. Samoilla jiljill4 on his-
toriantutkija Jouko Vahtola (1991), jonka mielesté on tdysin katteetonta puhua
Lapista valtiollisen rydstotalouden kohteena, koska Lappi on osa Suomea.
Vahtolan mukaan Lappia olisi tarkasteltava vihintéddnkin osana Pohjois-Suo-
mea ja Suomen muiden reuna-alueiden kehitysti, ellei koko Suomen kehitysté
vasten. Ndin huomattaisiin, ettd Lapin sotienjédlkeinen taloudellinen kehitys ja
sosiaalinen hyvinvointi ovat kulkeneet samoja polkuja muun Suomen kanssa.
Vahtola epéileekin, ettd olisiko Suomella tai Lapilla ollut mitdén muuta vaih-
toehtoa ja olisiko sittenkin niin, ettéd sotien jalkeen tapahtunut Lapin integrointi
Suomen kansantalouteen selittédé sen, miksi Lappi selvisi jdlleenrakennuksesta
hyvin? Vahtola painottaa vield, ettd etenkin 1970-luvulta ldhtien voimistuneita
puheita Lapista “siirtomaana” tulisi tarkastella (alue)poliittisesti tarkoitus-
hakuisina. (Vahtola 1991, 335-336, 350—354.) Vahtolan kannan mukaan Lapin
luonnonkéytdn ongelmia tulisi siis tarkastella suomalaisen kansallisvaltion
kehyksessé. Vasta tdlloin voitaisiin arvioida, ovatko Lapin luonnonkayttoon
liittyvat toimet olleet Lapin ja Suomen kannalta oikeansuuntaisia.

Vaikka Vahtolan ja Massan ndkemyksid voi pitdd vastakkaisina tulkintoina
siitd, mitd Lapin valtiollistamisen prosessin seuraukset ovat olleet, on niilld
my0s jotakin yhteistd. Molemmissa 1dhdetédin siité, ettd Lapin luonnonkayton
ongelmat olisivat luonteeltaan taloudellisina. Siind missd Lapin luonnonkayton
ongelmien syyt ovat Massan mukaan talouden epédonnistumisessa, on Vahtolan
esittdmé argumentti vain vastakkainen ndkemys tastd. Kumpikin niakokulma
yksinkertaistaa Lapin luonnonvarojen kdyton ongelmat taloudesta juontuvaksi
ikéédn kuin ihmisyhteisdjen ja luonnon vuorovaikutus olisi vain talouden kautta
valittynyttd. Tamé edellyttdd monien erilaisten ja eriaikaisten kéytantdjen
niputtamista yhdenmukaiseksi ongelmaksi, jolla on my0s yksi eli talouteen
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liittyva ratkaisu. Samalla tima mahdollistaisi sen, ettd luonnonkayton hyotyja
ja haittoja voitaisiin arvioida esimerkiksi tutkimalla, miten luonnonk&yton (ta-
loudelliset) hyddyt ja haitat jakaantuvat eri osapuolille.

Oma tutkimukseni asettuu suhteessa edelld mainittuihin tutkimuksiin siten,
ettd tissd tutkimuksessa ei tarkastella sotienjilkeisen ajan Lappia, luontoa tai
luonnonkayttoa tietystd, ennalta asetetusta asetelmasta késin. En siis valmiiksi
oleta, ettd Lapin luonnonkayton historia olisi tietynlainen kehityskulku tai ettd
Lapin luonnonkéyttd itsesséédn olisi ongelmallinen ja jota selittdisi esimerkiksi
keskus—periferia -asetelma. Tutkimuskohteena on nimenomaan se sotienjal-
keisen ajan Lapin luontopoliittinen kokonaisuus, jonka puitteissa Lapin
luonnonkéytdn kenttd on muovautunut sellaiseksi kuin se nyt on. Tdma tar-
koittaa Lapin luonnonkdyton historiallisten kehityskulkujen ja késitteiden
problematisoimista. Siksi esimerkiksi Lappi, luonto tai luonnonkaytto eivét
voi olla etukéteen tutkimukselle asetettuja 1dhtokohtakategorioita, vaan ne ovat
konkreettisia tutkimuskysymyksié, joiden kautta analysoidaan Lapin luonto-
poliittisen kentén historiallista rakentumista. Erilaisia Lappia, luontoa ja
luonnonkéyttdd koskevia selontekoja, kategorioita, kuvauksia ja luonnehdin-
toja tarkastellaan osana Lapin luontopoliittisen kentén konstituutiota. Tésté
nikokulmasta kiinnostavaa ei ole esimerkiksi Lapin luonnonkéyton historian
narratiivisuus sindlldén, vaan mieluummin, miten tuo narratiivi julkisessa kes-
kustelussa esitettyné lausumana muuttaa, muovaa ja jéarjestda sitd Lapin luonto-
poliittista kenttéa, johon se liittyy. Samalla tavalla timén tutkimuksen kannalta
on kiinnostavaa tarkastella, miten jokin tietty Lapin luonnonkéyton asia-
kokonaisuus konstruoidaan ongelmaksi ja miké vaikutus sillé on Lapin luonto-
politiikan organisoitumiseen.

Téssa yhteydessé on syytd muistuttaa, ettd valitsemani ldhtdkohta ei mer-
kitse kannanottoa sitd vastaan, etteikd esimerkiksi jokin Lapin luonnonkéyton
ilmid voisi olla taloudesta tai aluepolitiikasta johtuva ongelma. Lappi, luonto
tai luonnonkéyttd saavat kuitenkin perustavalla tavalla erilaisia merkityksia ja
muotoja riippuen siitd, mistd ndkokulmasta ja misté syysté ldhestytddn. Niinpa
jos tavoitteena on analysoida Lapin luontopoliittisen kentén konstituutiota, ei
voida etukéteen olettaa, ettd Lappi, luonto tai luonnonkéyttd olisivat tietyn-
laista. Sitd vastoin ne on otettava tutkimuskohteeksi ja kysyttévi, mita tarkoi-
tusta, kiytdntod tai pAdmadraa ne ajavat. Tdllaisiin kysymyksiin vastaaminen
edellyttidéd Lapin, luonnon ja luonnonkéyton tematisointien ja niiden perustalla
olevien sosiaalisten kdytintdjen tarkastelua. On tutkittava niiden muotoa, sisil-
tod ja merkitysté siind ajassa ja tilanteessa, missi ne esiintyvéit. Néin voi ha-
vaita yhtdalta tietyn ilmion ainutkertaisuuden ja toisaalta jatkuvuuden yli
sellaistenkin muutoskohtien, joita tavallisesti on totuttu pitdiméain ratkaisevina.
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1.2. Teoreettis-metodologiset lihtokohdat

Tama tutkimus on luonteeltaan kulttuurista ymparistdsosiologiaa, missa Lapin
luonnonkéytdn historiaa tarkastellaan luontopolitiikan nédkdkulmasta. Tutki-
muksessa késittelen Lapin luonnonkéyton kysymyksid ympéristososiologian
lahtokohtaoletuksen mukaisesti perustaltaan yhteiskunnallisina, mutta kohdistan
tarkastelun luonnonkéyton kulttuurisiin ja “ympéaristollisiin” ndkymiin. Tdmé
erottaa tutkimuksen esimerkiksi sellaisista ymparistososiologisista tutkimuk-
sista, missé tutkimuksen kohteena ovat luonnonkaytén materiaaliset tai praktiset
ulottuvuudet (Bell 2001; Dunlap, Buttel, Dickens & Gijswijt 2002). Teoreettis-
metodologisesti tutkimus on konstruktionistista ja tutkimusotteeltaan diskurssi-
analyyttinen. Tama tarkoittaa sité, ettd tutkimuksessa tarkastelen Lapin luonnon-
kayton kenttdd ajallis-paikallisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja erilai-
sista diskursiivisista elementeistd muotoutuneena, ja analysoin sen diskursiivista
rakentumista, uudistumista ja muuttumista.

Konstruktionismi, luonto ja kulttuuri

Teoreettisesti tutkimus jakaa konstruktionistisen (ympéristd)sosiologian nako-
kannan, jonka mukaan yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu sosiaalisissa
kdytdnnOissd toimijoidensa kautta.® Tdméan mukaan yhteiskunnalliset asian-
tilat nousevat esiin, rakentuvat ja muuttuvat yhteiskunnallisessa tietoisuudessa
ihmisten keskindisen kommunikaation tuloksena. Myos luonto tulee yhteis-
kunnallisen piiriin kommunikaatiossa, kun siti tulkitaan ja siitd puhutaan
(Luhmann 1989; Eder 1998, 98-99). Yhteiskunta ei esimerkiksi reagoi passii-
visesti luonnossa tapahtuviin muutoksiin, vaan ne nousevat yhteiskunnalliseen
tietoisuuteen, kun eri toimijat tydstévat luontoa koskevia havaintoja poliitti-
siksi vaatimuksiksi, tavoitteiksi tai toimenpiteiksi (Véliverronen 1996, 14).
Tietyn luontoon liitetyn asian tai ilmion méarittyminen ongelmalliseksi tai muu-
ten merkitykselliseksi on riippuvainen siitd yhteiskunnallisesta prosessista,
missé se tunnistetaan, nimetéén ja médritelldén. “Luonnon ongelma” ei siten

8 Katson edustavani ns. maltillista konstruktionismia, jonka piirissd mydnnetdén
objektiivisen todellisuuden olemassaolo ja vaikutus ihmisyhteiséille, mutta muistu-
tetaan, ettd todellisuuden havaitseminen ja tulkitseminen on kompleksinen tapah-
tuma. Toisin sanoen, vaikka ilmidilld on reaalinen perusta, jattavit ne siitd huoli-
matta erilaisille tulkinnoille runsaasti kulttuurista ja sosiaalista liikkumatilaa. (Hayles
1993; Soper 1994; Hannigan 1995; Hakkarainen 1998; Macnaghten & Urry 1998;
Heiskala 2000, 199-203).
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perustu yksiselitteiseen ja ennalta méériteltyyn ongelmaan, vaan toimijoiden
erilaiset késitykset ilmion luonteesta ja sen ratkaisemisesta ovat itsessdin osa
ongelman rakentumista ja muotoutumista. Myds ongelmien ratkaisu on sidok-
sissa ongelmien méirittelyn prosessiin, ja siksi sitd voidaan pitdi luonteeltaan
poliittisena (Haila 2001, 13).

Konstruktionistinen ndkdkulma ei kuitenkaan tarkoita luonnon tai ympéa-
ristdongelmien reaalisuuden kiistdmisté, eiké fyysisen todellisuuden vaikutus-
ten véhittelya (vrt. Benton 1994; Murphy 1997, 99-107; Kidner 2000; Buttel
ym. 2002, 22-28). Huolimatta siité, etti niin luontokasityksilld kuin ymparisto-
ongelmilla on materiaalinen ja biologinen perusta, on niilld myds sosiaalinen
ja kulttuurinen todellisuutensa. Ne ovat, kuten Bruno Latour (1993) sanoo,
hybrideja eli sekoitus luontoa ja kulttuuria. Siksi esimerkiksi ympéristdongel-
mia ei voida suoraan palauttaa ekologiaan tai biologiaan, vaan arvioitaessa
niiden yhteiskunnallista merkitystd on huomioitava niihin liittyvét historialli-
set, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Luonnon “tapahtumat” ovat
tietenkin esisosiaalisia, mutta se, miten luonnon tapahtumista tulee osa yhteis-
kunnan luontoa, riippuu niisté yhteiskunnallisista kéytdnndista ja kulttuurisista
malleista, joiden kautta luonto ja sen tapahtumat vilittyvit yhteiskuntaan (Eder
1998, 101-108). Konstruktionistisen tutkimusotteen etuna onkin pidetty sita,
etté se tekee mahdolliseksi pureutua ympéristokysymysten ja -ongelmien raken-
tumisen yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ehtoihin, jotka jaavét nakymaétto-
miksi, jos pidéttdydymme vain naturalistisissa tai objektiivisissa luonnon tul-
kinnoissa (Hannigan 1995; Eder 1996 ja 1998; Jokinen 1998).

Luonnonkayton kulttuuristen ja yhteiskunnallisten ehtojen esille tuomiseksi
on tarpeen kiinnittdd huomiota kielellisiin merkityksenantoprosesseihin. Kési-
tyksemme luonnosta rakentuvat pitkille kielen kautta, kun luontoa kuvataan,
kasitteellistetidén, tehddén ymmarrettadvéksi. Erilaiset kuvaukset luonnosta ovat
ajallis-paikallisesti ja kulttuurisesti maardytyneitd, sosiaalisesti konstituoituja
luontokonstruktioita, jotka pohjautuvat aina tietynlaiseen luonnon mallinta-
miseen, joka puolestaan on heijastumaa aikaisemmista kokemuksista ja nykyi-
sestd ndkemyksestd luonnosta ja kulttuurista sekd siitd, mitd yhteiskunnassa
kulloinkin pidetdan tarkedna (Hajer 1995, 17; Hannigan 1995, 109). Toisin
sanoen késitys luonnosta ei muodostu vain luontoa koskevasta tiedosta tai
kokemuksista, vaan sen rakentumiseen vaikuttavat monet sosiaaliset ja kult-
tuuriset seikat, kuten késitykset kustannuksista, tekniikoista, yhteiskunnalli-
sista suhteista, analyysit sosiaalisista ja taloudellisista seikoista seka eettiset
kysymykset koskien oikeudenmukaisuutta, syyllisié ja vastuuta (Hajer 1995,
45; Macnaghten & Urry 1998, 3).

Vaikka luontokésitykset ovat aika- ja kulttuurisidonnaisia, ei se tarkoita
sitd, ettd ne olisivat sisdlloltddn tai merkitykseltddn yksimielisié tai risti-
riidattomia. Luontoon voidaan liittdd hyvinkin erilaisia merkityksié riippuen
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ajasta, kulttuurista ja kdyttoyhteyksisti (Haila & Levins 1992; Hannigan 1995,
19; Macnaghten & Urry 1998). Esimerkiksi luonnollinen ja luonnonmukainen
voidaan ymmartdd nykyporosaamelaiseen tapaan perinteisend saamelaisena
elamintapana nykytekniikalla hoystettyna tai ekologin tavoin asioina tai
tapahtumina, jotka eivit vaurioita luonnon mekanismeja (Jokinen 1999, 57—
59). Mika luonnonmukaisuuden sisélloksi sitten méérittyy, on riippuvainen
sitd koskevasta yhteiskunnallisesta merkityksenantoprosessista. Luonnonkéyton
periaatteena esimerkiksi juuri luonnonmukaisuus on harhaanjohtava abstrak-
tio, ellei sitd tarkastella kullekin ajalle ominaisena, historiallisissa prosesseis-
sa muotoutuneena ja sopimuksenvaraisena periaatteena, konstruktiona, jonka
sisélto ja merkitys méarittyy yhteiskunnallisissa keskusteluissa.

Luonto on késitteend ambivalentti, ja siksi sen kéyttokin on joustavaa.
Luonto taipuu moneksi, erilaistuu ja litkkuu sujuvasti méareesté toiseen muo-
dostaen samalla “késitteellisen sdilion” (Everden 1992, 89), jonka siséén voim-
me tunkea méédratyn madrdn asioita, ja jonka kautta voimme jakaa ainakin
tiettyyn pisteeseen saakka yhteneviisen késityksen siitd, mitd luonto on tai ei
ole. Luonto on erdénlainen “konkreettinen abstraktio” (Hakli 1999, 137), jonka
konstruktiivinen luonne tulee niakyviksi, kun luontokésitysten rakentumista
tarkastellaan erilaisia diskursiivisia kdytintdja vasten.

Kate Soper (1995, 155-156) on erotellut ekologisesta keskustelusta kolmen-
laisia luontokdsityksid. Hinen mukaan ekologisessa keskustelussa luonto voi-
daan ymmartad yhtdaltd (i) metafyysisend ilmioné, késitteend, jonka kautta
esimerkiksi inhimillisyys rakennetaan, toisaalta (ii) realistisena entiteettind eli
fyysisen maailman rakenteina, prosesseina ja kausaalisina voimina jotka sielld
vaikuttavat, ja kolmanneksi (iii) “pintana” eli luonnon visuaalisina piirteina,
jonka kautta on mahdollista erotella esimerkiksi erimaa viljelymaasta, maa-
seutu kaupungista tai metsé aukiosta. Soperin mukaan ekologisessa keskuste-
lussa ndma kolme luontokésitysta leikkaavat ja limittyvét toisiinsa, mista seu-
raa, ettd tiettyd luonnonkéyton ilmiotd on mahdollista tarkastella hyvinkin eri-
laisista ja toisilleen vastakkaisista lahtokohdista (mt.). Tdma tulee ilmi konk-
reettisissa luonnonkéyton kiistoissa, kuten esimerkiksi Vuotoksen tekoallas-
hankkeessa, jossa ldhes kaikki prosessiin osallistuneet toimijat puhuivat luon-
non nimissé, ollen silti eri mieltd asioista. Yksi saattoi vastustaa hanketta, koska
allas muuttaa alueen luontoa huomattavasti. Tésté syysté allas oli hdinen mu-
kaansa luonnon kannalta huono asia. Toinen taas kannatti hanketta, koska allas
edistda vastuullisen ilmastopolitiikan harjoittamista, ja siksi se olisi hdnen mie-
lestddn luonnon kannalta hyva asia. (ks. Suopajarvi 2001.)

Luonto késitteend mahdollistaa erilaisten luontokésitysten samanaikai-
suuden, silld luonto on yhté aikaa seké paikallinen ettd globaali (Ingold 2000,
207-217). Kaytannon kannalta on kuitenkin aivan eri asia, tulkitaanko
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sijainnillisesti paikannettavissa olevan luonnonympériston kiyttokysymys pai-
kalliseksi vai globaaliksi kysymykseksi. Erilaiset luontokésitykset, kategori-
soinnit ja ongelmanmaarittelyt strukturoivat ilmidn jokainen omalla tavallaan,
ja samalla sulkevat pois mahdollisia muita tapoja jasentid ilmi6. Néin tehdes-
sddn ne avaavat luonnonkéayton kentén tietylld tavalla ja esittdvit yhdenlaisen
vastauksen kysymykseen, millaisen luonnon ja yhteiskunnan me haluamme
(Hajer 1996, 256-259). Kyse ei ole siis pelkéstdén esittimisestd vaan maail-
man jésentdmisen tavasta, jolla on myos hyvin konkreettisia ja kdytannollisid
seurauksia. Se, kuinka luontokasitykset rakentavat objektinsa, on tirkeét, silld
se vaikuttaa siithen, kuinka luontoa tulkitsemme ja sen suhteen toimimme.

Luonnon konstruktiivisuus ei rajoitu vain siihen, ettd luonto on késitteel-
lisesti konstruoitu. Luontoa konstruoidaan myds konkreettisesti ja fyysisesti
niissé tavoissa, joilla ihminen luontoa muokkaa (Petterson 1999, 339). Luon-
nonymparistdjen konkreettinen kéytto ei ole pelkkéda luonnon muokkaamista,
vaan myos luonnon kulttuurista merkitsemisti, yhteiskunnan ja luonnon vélis-
ten suhteiden rakentamista. Luonnonympéristéjen kayttoon liittyy monia
spatiaalisia ja hallinnollisia kéyténtoj4, jotka kaikki vaikuttavat sithen, miten
jokin luonnonympéristé on mahdollista tulkita, millaisen statuksen se saa suh-
teessa toisiin luonnonympéristdihin ja lopulta, millaisen muodon se voi ottaa
(ks. esim. Karjalainen 1999; Kosonen 2000, 22-23; Tanskanen 2000; Saarinen
2001, 55-67).

Tunnettuja esimerkkejé luonnon ja kulttuurin eroa tuottavista kdytédnnoista
ovat kaupungin ja maaseudun seké viljely- ja erimaan véliset eronteot (Milton
1993; Giddens 1994, 201, 212-228; Ingold 2000, 189-218; Haila 2003).
Alexander Wilsonin (1992, 157) mukaan maanviljelyksen, vapaa-ajan ja eré-
maiden maantiede ovat kaikki kulttuurisia tiloja, erdédnlaisia kirjoituksia maa-
perddn. Ne perustuvat kulloinkin vallitseviin historiallisiin ja kulttuurisiin
maédrittelyihin ja prosesseihin, missid luontoa ja luonnollista rakennetaan ja
ylldpidetdédn. Niille eronteoille nayttéisi l0ytyvan selkedt fyysiset perustelut:
kaupunki eroaa maaseudusta fyysisten olomuotojen perusteella siind missé vil-
jelymaa erdmaasta. Mutta kuinka perustellusti kaupunkiymparistén muodon
pohjalta voidaan véittaa, ettd se on “luonnottomampi”, eli ettd se on vihemman
luontoa kuin maaseutu, joka sekin on kauttaaltaan kulttuurisesti tuotettua, hal-
littua ja muokattua luontoa. Siind missd maaseutua voi pitdé tuotantokeskeisend
ympéristoni, voidaan kaupunkia tarkastella ekologisesti monipuolisena ympa-
ristond ja painvastoin (Haila 1990, 79-91; Virtanen 2000).

Enté puhuuko erdmaiden luonnonmaantiede suoraan niiden kulttuurisesta
perifeerisyydesta eli siité, ettd ne olisivat vihemmaén kulttuurisia kuin viljely-
maa? Jos erdmaat ovat kulttuurisen ulkopuolella, niin miten sitten on selitetta-
vissd Lapin nykyisten erdmaa-alueiden runsas ja monikulttuurinen paikan-
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nimistd ja niiden sijoittuminen paikallisten luontaistaloutta harjoittaneiden
kulttuurien keskustaan? Tai miten selittyy se, ettd Lapin erdmaisuus on nykyi-
sin luonnonsuojelullista ja matkailullista erdmaisuutta, kun se vield 1940-, 1950-
ja 1960-luvulla oli osoitus taloudellisista mahdollisuuksista ja aluepoliittisesta
eriarvoisuudesta? (ks. luku 3)

Lapin erdmaat ovat tietyssd mielessé syrjdisid, mutta eivét ole sitd “luon-
nostaan”. Ne eivét ole valmiina odottamassa 10ytdjddnsé, vaan ne on ensin
méidriteltdva syrjdisiksi erdmaiksi. Ne on asetettu periferiaksi kulttuurisessa
paikkojen jérjestyksessd ja ne merkityksellistyvit suhteessa toisiin paikkoihin
(Shields 1991, 3). Erdmaat (tai mielikuvat erdmaisuudesta) ovat kulttuurisesti
médriteltyjé, laeilla ja asetuksilla rajattuja, hallinnollisesti sdadeltyj4, erilaisin
ajallisin ja tilallisin keinoin ajatuksellisesti ja kdytédnnollisesti rakennettuja alu-
eita.

Luontoa, luonnollista, erdmaata tai kulttuurista koskevien kisitteellisten
erottelujen pohdinta ei ole vain sanoilla saivartelua, silld erontekojen seurauk-
set eivét rajoitu vain siihen, ettd tietylle luonnonympéristdlle konstruoidaan
tietynlainen identiteetti. Esimerkiksi luonnon suojeleminen alueisiin tekee luon-
non ja kulttuurin erosta spatiaalisen: kulttuuri keskustassa ja luonto tyonnettyné
marginaaliin, mutta marginaalisuudesta huolimatta erilaisten sddnndsten ja
interventioiden kautta hallittua. Samalla se toimii spatiaalisia kdytint6jé tuot-
tavana, muuttaa paikkojen suhteita, positioi ne ja ndin tehdessdén konstruoi
paikoille identiteetteja, jotka taas vaikuttavat sithen, miten niiden suhteen toi-
mitaan (Macnaghten & Urry 1998, 14-15).

Koska tietyt luonnonympéristot tai alueet kantavat enemmén ”luonnolli-
sia” merkityksié kuin toiset, kohdistuu niithin my®s erilaisia kéytint6jd kuin
“vahemmaén luonnollisiin”. Lyhyesti sanottuna, kun jokin tulee mééritellyksi
luonnoksi, sitd myds kohdellaan kuten luontoa (Bauman 1991, 39—40). Tdma
kéy ilmi mm. nykyisessa biodiversiteetin yllépitdmiseen tahtddvissd ymparisto-
politiikassa. Biodiversiteetin suojelun ajatuksena on ollut johtaa luonnosta
yhteneviinen (tieteellinen) perusta luonnonsuojelulle (Nieminen 2003, 147—
148). Eivor Buchtin (1998) mukaan kéytinndssd on kuitenkin tehty toisin.
Biodiversiteettipolitiikka kohdisti jélleen kerran katseensa ns. alkuperdiseen
luontoon, mihin Buchtin mielesté ei 16ydy ekologisia, eikd biologisia perusteita.
Hén kysyy, kuinka esimerkiksi Ruotsissa on perusteltavissa se, etteivit puis-
tot, puutarhat tai kirkkomaat kelpaa elédinten ja kasvien suojelualueiksi, vaikka
niiden biodiversiteetti on aivan toista luokkaa kuin ns. ruotsalaisessa alku-
perdisluonnossa. Bucht katsookin, etté biodiversiteetin sdilyttdmiseen tdhtaa-
vissa politiikassa ovat ekologia ja ideologia lyoneet kittd ja ndin se omalta
osaltaan yll4 pitdd luonnon ja kulttuurin tilallista erontekoa. (Bucht 1998, 24—
25.))
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Luonnonympéristojen fyysiset olomuodot eivit yksin riitd selittiméén esi-
merkiksi sitd, miksi jokin alue kuten Lappi tai paikka kuten Koli saavat tietyn
aseman kansallisessa kulttuurissa. Esimerkiksi Lappi on ollut kautta aikojen
suomalais-kansallisessa kuvastossa erityisen huomion kohteena, muttei pel-
késtddn sen luonnonolojen vuoksi, vaan osaltaan kulttuurisen erilaisuuden,
outouden ja pohjoisen sijaintinsa vuoksi. Etenkin pohjoisuus on Suomessa kuten
myo0s Kanadassa, Norjassa ja Ruotsissa ollut se tekijé, jota vasten kansallista
identiteettid, olemassaoloa ja parjaamista on selitetty ja rakennettu (Sorlin 1988;
Shields 1991; Lehtinen 1998). Ilmansuuntana pohjoinen ja sitd symboloiva
Lappi ovat olleet imaginaarisia vyohykkeité, odotusten, toiveiden ja pelkojen
maisemaa, jonka “outoutta” on pyritty poistamaan, milloin hallinnollisin, mil-
loin poliittisin keinon sulattamalla se osaksi kansallista kulttuuria — tai kuten
nyt, ylldpitdimalla sen erilaisuutta matkailullisin tavoittein. Sitd, kuinka paljon
tdma vaikuttaa esimerkiksi Lappia koskeviin késityksiin, voidaan vain arvailla,
mutta kuten tdssdkin tutkimuksessa tulee esille, sen merkitysti ei voida vihek-
syd.

Edella sanottu ei merkitse viitettd, ettd mitdan “luonnollista” ei olisi ole-
massa tai ettei luonnonsuojelulla olisi mitdan merkitystd. Erdmaiden kulttuu-
risuuden tunnistamisen myota oletus erdmaiden luonnollisuudesta tietenkin
muuttuu, mutta silti se edelleenkin toimii erilaisia tiloja ja kiytintdja tuottavana
kategoriana. Tarkeéta on kuitenkin huomioida, ettd kulttuuriset késitykset luon-
nosta ovat erilaisten luontoa koskevien kiytantdjen olennainen osa, ja siksi ei
voida yksiselitteisesti sanoa, missd médrin naturalistisessa mielessd ymmar-
retty luonto voitaisiin erottaa sitd koskevista kulttuurisista késityksista (Haila
& Liahde 2003, 26-32). On myds syytd huomioida se, ettd aina kun ollaan
tekemisissé erilaisten luontokisitysten eli luonnon méaéritelmien kanssa, on
kyse maailman esittdmisestd tietynlaisena, ja tdlld on kaytdnnolliset seu-
rauksensa (Soper 1995, 2; Haila 2000, 90).

Luontokeskustelut ja luontopolitiikka

Luonnonkayttod koskevat keskustelut ja kamppailut ovat toimintaa, jossa luon-
nosta tehdédén tietynlainen merkityksellinen objekti. Jokainen yksittdisessé
luonnonkéyton kiistassa esitetty lausuma luo omalta osaltaan tietyn luonto—
kulttuuri -asetelman, jonka kautta pyritdan vaikuttamaan siihen, miten kysei-
nen ilmid tai asiakokonaisuus voidaan ymmartid. Luonnon poliittisuus tulee
ilmi siind, ettd luonnonkéytdn kysymyksissi ongelmat kietoutuvat yhteen luon-
toa koskevien késitysten kanssa. Luonnonkéytt6a koskevissa kiistoissa on taval-
lista, ettd toimijoiden ndkokannat tiivistyvit erilaisiksi luontokasityksiksi, jotka
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ovat ristiriidassa keskendin. Luonnonkéyton kiistat ovat paljolti neuvottelua
siitd, mistd luonnosta on kulloinkin kyse eli mité luontokésitteen alle halutaan
kuuluvan ja mité ei. Koska jokainen kaytinnoéllistd toimintaa koskeva paétos
tai toimenpidesuositus nojautuu aina johonkin nikemykseen inhimillisen toi-
minnan yleisistad tavoitteista (Haila 1991, 59), voidaan luontoa koskevia
kiistelyjé pitdd nimenomaan poliittisena toimintana. Niissd pyritdin rakenta-
maan luonnosta tietynlainen, tietty4 tarkoitusta vastaava objekti, ja sitd kautta
vaikuttamaan siihen, miten luontoon ja sen kéyttoon kulloinkin suhtaudutaan
ja minkélaiseksi luonnon yhteiskunnallinen merkitys sittemmin muodostuu.

Luontoa tai luonnontilaa koskevat kuvaukset ovat normatiivisia luonto-
konstruktioita, joiden kautta tuotetaan kollektiivinen tietoisuus siité, miten luon-
non kanssa on toimittava, kuten Klaus Eder (1996, 24-32) tiivistdd. Hianen
mukaansa normatiiviset luontokonstruktiot kiteytyvét luonnon symbolisessa
konstruoinnissa. Luontokonstruktioiden merkitys maérittyy ympéaristo-
keskusteluissa tai -kiistoissa, joita kdyddén luonnon symbolisesta merkityk-
sestd (mt.). Samalla kun keskustellaan, mité epakohtia luonnonkaytdssa on tai
ei ole, tullaan esittédneeksi, mitd yhteiskunnassa pidetién térkeénd, mika olisi
suotava yhteiskunnan kehittdmisen suunta ja luonnon paikka siiné. Niin ollen
ympéristokeskusteluilla ja -kiistoilla on paljon suurempi yhteiskunnallinen
merkitys kuin vain jonkin tietyn luonnonympériston kohtalosta paéttdminen;
keskusteluilla ja kiistoilla vaikutetaan niihin tapoihin, joilla luonnon kanssa
ylipaétéan operoidaan (Eder 1996, 31; Beck 1990, 73—77; Haila & Lahde 2003,
26). Luontokasityksilld on siis poliittista toimintaa ohjaava vaikutus, ja siksi
niille annetut tulkinnat ovat osa ympéristopolitiikkaa. (Palonen 1988, 100;
Viliverronen 1994, 18.)

Jotta ympéristokeskusteluja voidaan kdyd4, on niissd nojauduttava sellai-
siin tapoihin puhua luonnosta, jotka suuri osa yleisosta tunnistaa. Keskustelut
luonnonkéaytdsta perustuvat aina tiettyihin kulttuurisesti mahdollisiin tapoihin
puhua niisti ja monista muista kyseiseen ilmidon tai asiakokonaisuuteen liitty-
visté seikoista. Vaikka yhteiskunnassa on lasnd monia erilaisia luontokonstruk-
tioita, jotka toimivat yhteiskunnassa luonnosta kommunikoimisen vélineend,
ei niill kaikilla ole samanlaista asemaa sosiaalisen todellisuuden jarjestdjana.
Ederin (1998, 100-101) mukaan on periaatteessa aivan sama, onko yhteiskun-
nan havainnot luonnosta tuotettu luonnontieteen menetelmin vai perustuvatko
ne ehké arjen kokemuksiin. Oleellista on se, miten kukin tieto vaikuttaa sithen
prosessiin, jossa syntyy se sosiaalinen jérjestys, joka mahdollistaa luontoon
vaikuttamisen (mt.). Kaikki luontodiskurssit eivit kiytdnndssa organisoi sosiaa-
lista todellisuutta yhté laajasti ja tehokkaasti kuin toiset, koska toisilla luonto-
diskursseilla on yhteiskunnassa legitiimimpi asema kuin toisilla, ja siksi run-
saasti faktuaalista todellisuusvaikutusta. Ndin ne my0s rajoittavat ja vaimentavat
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vaihtoehtoisia sosiaalisen ja luonnon todellisuuden tulkintatapoja (Jokinen &
Juhila 1991, 50-51). Luontokeskusteluissa kamppailuja kéydadnkin nimen-
omaan nédiden hegemonisten luontodiskurssien siséllosti, merkityksesti, nii-
den vakiinnuttamisesta tai horjuttamisesta. Ndissd kamppailuissa toiset sosi-
aalisen todellisuuden jasennystavat maarittyvét erheellisiksi tai vaillinaisiksi,
kun taas toiset saavat legitiimin, totuudellisen aseman. Luontokasitykset myds
uudistuvat ja muuttuvat paitsi ndissé kamppailuissa myos kiytannoissa, jotka
ovat rakentuneet kulloinkin vakiintuneen aseman saaneiden luontodiskurssien
perustalle. Luonnonkaytt6éd koskevat keskusteluissa ja kiistelyissé lausutut eri-
laiset puheenvuorot rakentavat, yllépitidvit ja muuttavat kulttuurisesti mahdol-
lisia tapoja puhua luontoon liittyvistd asioista. Ndin rakentuneita luonto-
kasityksid, sen mukaisia asetelmia ja kdyténtdja nimitén diskursseiksi.

Diskurssin mairitelma

Sekd diskurssien médritelmia ettd myds diskurssien tutkimukseen kéytettyja
menetelmid on lukuisia (ks. esim. Jokinen & Juhila & Suoninen 1999; Schiffrin,
Tannen & Hamilton 2001). Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on Michel
Foucault -vaikutteinen diskurssianalyysi (ks. Hajer 1995; Alasuutari 1996; Ala-
suutari & Ruuska 1999). Tutkimuksessa sovellettu diskurssien analyysi on saa-
nut vaikutteita etenkin Foucault'n myShemmaén ns. genealogisen kauden tutki-
muksista ja teoretisoinneista (Foucault 1998a ja 2000).° Foucault'n genea-
loginen ote sopii kasilld olevaan tutkimukseen, koska se painottaa tarkastelu-
aan siihen ajalliseen ja tilanteiseen maisemaan, missi erilaisissa diskursiivisissa
kaytannoissd muodostuneet elementit kohtaavat ja muodostavat suhteellisen
yhteneviisen tiettyi asiaa koskevan merkityskentén.

Ymmarran diskurssin aikaan sidottuna, toisiinsa suhteessa olevien lausumien
sdanndnmukaisena kokonaisuutena, joka itsessdin rakentaa ja muokkaa sitd
lausumien kenttd4, johon se kuuluu (Foucault 1982, 107). Diskurssit rakentu-
vat, uusiutuvat ja muotoutuvat sosiaalisissa kaytinnodissd, missé fyysisti ja
sosiaalista todellisuutta merkityksellistetddn eli tehdédan tietynlaiseksi merki-
tykselliseksi objektiksi. Lausumat, joita esitetdén tietyn diskurssin sisélld, avaa-
vat todellisuuden aina omalla tavallaan, jérjestden sitd, samalla rajaten ulos
joitakuita muita mahdollisia tapoja tulkita todellisuus. Tésté syysti diskursseilla

9 Fabion (1998, xxxii) on luonnehtinut Foucault'n arkeologisen ja genealogisen
tutkimusotteen eroja siten, ettd kun arkeologisella tutkimusotteella Foucault ana-
lysoi diskurssin rakentumisen formaaleja ehtoja, niin genealogisella tutkimusotteella
hin pyrki pddseméén késiksi niihin ajallisiin maisemiin, mihin diskursiiviset
kiytannot ovat sulkeutuneet ja sijoittuneet.
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on myos kiytannolliset vaikutuksensa, eli ne ovat sinéllddn osa kaytintdja
(Foucault puhuu lausumista tapahtumina), jotka vaikuttavat sithen, miten sosi-
aalinen ja kulttuurinen todellisuus jérjestetéddn. Foucault'n mukaan diskursseja
tuleekin késitelld kdytintoind, jotka systemaattisesti muokkaavat niité objekteja,
joista ne puhuvat (Foucault 1982, 49).

Foucault’lle diskurssi on sarja “epdjatkuvia kerrostumia, joiden taktinen
funktio ei ole yhtenevéinen ja pysyva” (Foucault 1998a, 75). Diskurssit ovat
ikdédn kuin “elementtejé tai taktisia bunkkereita voimasuhteiden taisteluken-
télld; saman strategian sisilld voi olla erilaisia ja jopa vastakkaisiakin teknii-
koita, tai ne voivat kierrelld muotoaan muuttamatta vastakkaistenkin
strategioiden sisélld” (mt., 76). Diskurssi voi siis koostua sisdisesti ristiriitai-
sista elementeistd. Vaikka esimerkiksi kahden toimijan padmaarét ovat erilai-
sia, voivat he silti toimia saman diskurssin sisilld, samoin kuin eri pAdmaéériin
suunnattu diskurssi voi toimia sellaisenaan palvelemassa eri strategiaa (Fou-
cault 1994, 75, 168, 218). Niin syntynyt diskurssi ei ole endd kenenkiéin
hallussa: toimijoiden pdédmaérat voivat olla hyvinkin havaittavissa, mutta ei
ole kuitenkaan ketdin, jonka voisi sanoa muotoilleen diskurssin tai keneen se
voitaisiin suoraan palauttaa.'®

Maarten A. Hajer (1995) pitéé kestavén kehityksen periaatetta ja ekologi-
sen modernisaation ideaa esimerkkein juuri téllaisista diskursseista, jotka toi-
mivat eri toimijaryhmien intressien ja padémaérien yhdistéjina tai niiden tuot-
teena. Ne ovat rakentuneet eri paikoissa syntyneisti erilaisista diskursiivisista
elementeisti muodostaen suhteellisen yhtenevéisen diskursiivisen muodos-
telman, jonka hyvinkin erilaiset toimijat voivat tunnistaa omakseen. Tadmé myds
selittdd niiden yleisen hyviksynnén ja tunnistettavuuden. (Hajer 1995, 65-66;
Hajer & Fisher1999.)

Vaikka diskurssit rakentuvat kéytdnndissa, ei niité tule ndhda jonakin, jota
toimijat voisivat manipuloida haluamallansa tavalla. Diskurssissa voi yhdistyéd
keskenéén ristiriitaisia aineksia, mutta se ei voi tapahtua miten tahansa: lausu-
mien suhteiden on oltava sddnnonmukaisia (Foucault 1982, 38). Diskurssien
saanndt ovat kunkin diskursiivisen jérjestelmén sisdisid; ne ilmenevit eroina
toisiin diskursseihin, mitd on mahdollista sanoa missékin puitteissa. Esimer-
kiksi luontoa koskeva luonnontieteellinen diskurssi on toisenlainen kuin taiteen
diskurssi luonnosta; my6s niiden rationaalisuuden ehdot ovat toisenlaisia. Bio-
logian tapa jasentéa luontoa on pitkélti sdddelty ja sidoksissa kunkin ajan teo-
reettisiin sitoumuksiin, kun taas taiteen diskurssissa luonto on huomattavasti

10 Tosin on tilanteita, joissa diskurssin rakentama subjektipositio on sellainen, ettd
diskurssin subjektiksi ei voi kuka tahansa ryhtyé. Télloin diskurssi on mahdollista
kytked johonkin tiettyyn toimijaan. Néin kdy esimerkiksi silloin, jos diskurssi esi-
tetddn jonkin subjektin tai instituution nimissa.
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vihemman sdddelty, ja siksi avoimempi kuin biologinen diskurssi (vrt. luonto-
kuvan objektiivisuuskeskustelu, Suonpéda 2002, 131-152).

Kaytannosséd diskurssit limittyvét toisiinsa, rajoittaen sitd, mité tietyn
diskursiivisen muodostelman sisdlld voidaan sanoa. Samalla ne luovat tilaa
uusille lausumille, jotka voivat olla (ainakin periaatteessa) mistd tahansa
diskurssista. Téssi piilee myos diskurssien muutosten dynamiikka. Kirjoituk-
sissa ja teksteissé on aina erilaisia keskendén kilpailevia merkitysjérjestelmid.
Miké tahansa luonnon, politiikan, talouden jne. tapahtuma tai kéyténtd tuotuna
diskurssin piiriin voi vaikuttaa diskursiivisen kentén rakentumiseen, uudistaa
tai muuttaa sitd. Kun esimerkiksi jokin uusi tilanteenméérittely alkaa saada
siind mairin laajaa vastakaikua, ettd eri toimijat ottavat sen omissa toimissaan
huomioon, tulee siitd uutta sosiaalista todellisuutta. Siten se myds vaikuttaa
paitsi kéytdntoihin my0s sithen diskursiiviseen jérjestelmén rakenteeseen, missé
kaytannot tapahtuvat.

Diskurssia ei tule ymmaértdd todellisuudesta mitenkéén irralliseksi oma-
lakiseksi jéarjestelméksi, joka vain heijastelee jotakin todempaa. Kunakin ai-
kana olemassa oleva esimerkiksi luontodiskurssi on kokoelma luontoa koske-
vaa tietoa, toimijoita, pyrkimyksié ja strategioita. Siind on sisdénkirjoitettuna
koko se strateginen tilanne, jossa sosiaaliset luontoa koskevat kiytinnot toi-
mivat, jossa luontodiskurssia kdytetién ja joka tuottaa luontopoliittisen asetel-
man toimijoineen ja padméaarineen. Esimerkiksi tiettyné aikana Lapin luonto-
keskustelua konstituoiva diskurssi sisdltdd senhetkisen tiedon luonnosta ja
yhteiskunnasta. Diskurssi ei ole siksi vailla luontoa, kuten ei luontokaan ole
vailla diskurssia (Myerson & Rydin 1996, 4).

Diskurssi yhdistdd eri toimijoita ollen paitsi tavoitteellisen toiminnan
resurssina ja puitteena, myos tuon toiminnan tuotoksena. Diskurssit voivat
koostua yhdesté tai useista pienemmistéd diskursseista, jotka risteilevit puhe-
avaruudessa, ja jotka yhdeksi kasaantuessaan muodostavat jotakin, joka on
enemman kuin osiensa summa. Téssd mielessd ymmarrettyna diskurssi ei tar-
koita esimerkiksi jotakin aihetta tai teemaa koskevaa puhetapaa, intressié tai
poliittista suuntausta (vrt. Hall 1999, 99; Kantola 2002, 63).

Edelld esittdmaéni diskurssin mdéritelma toimii tutkimuksen teoreettisena
kehikkona. Miti se sitten tarkoittaa varsinaisessa analyysitydssid? Otan téitd
havainnollistaakseni on esimerkin.

1980-luvun aikana Lapin luontokeskustelua on alettu kdyda sellaisen
diskurssin puitteissa, missad Lapin luonto néyttiaytyy uhanalaisena (ks. luku 3).
Keskusteluissa Lapin luonnon uhanalaisuuden ndhdéén ilmenevin monissa
asioissa, kuten esimerkiksi ilmansaasteiden kaukokulkeutumisessa, luonnon
pirstoutumisessa tai sen kdyton lisddntymisessa. Keskustelijat jakavat kdsityk-
sen Lapin luonnon uhanalaisuudesta myos siten, ettd uhanalaisuuden ndhddén
asettavan tiettyjd ehtoja sille, miten Lapin luontoa voidaan kéyttaa. Kasitykset
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siitd, millaisia ndméa ehdot ovat ja mité niistd kdytdnnossi seuraa, erottelevat
kuitenkin keskustelijoita. Toisille se merkitsee Lapin luonnon rauhoittamista
kaytolta ja toisille se on osoitus siité, ettd Lapin luonnon kéyttod voidaan jat-
kaa, koska Lappi ei ole endd mitdan erityistd. Keskustelua on kayty esimerkik-
si tdhén tapaan:

“Vitsdrissd ei kuitenkaan tulisi sallia minkdénlaisia hakkuita, koska Kuolan

teollisuuden saasteet kuormittavat voimakkaasti koko Itd-Lappia. Hakkuut

olisivat lisdrasite saastekuorman alla huokailevalle karulle metsdaseudulle.”
(Suomen Luonto, paékirjoitus, 2/1991)

“[Lapin ympéristokeskuksen johtaja] Kinnunen haluaa kaataa harhaluulot Lapin
neitseellisestd ja koskemattomasta luonnosta. Han ei kielld, etteiko neitseelli-
syyttd 16ydy, mutta toteaa, ettd pohjoisessa on 7000 kilometrid uittovéylié ja
Suomen suurimmat vesistojarjestelyt. Liséksi kokeilualueita on satoja nelidkilo-
metrejd ja runsaat ojitukset on vedetty suoraan vesistihin. Suuret avohak-
kuut, paikalliset kuormittajat sekd happamoitumisen uhka ovat kaikki arkipai-
vad pohjoisessa.”

(Pohjolan Sanomat, uutisartikkeli, 16.5.1991)

Y114 olevista tekstiesimerkeistd on luettavissa, ettd toimijoilla on jokseenkin
erilaiset pddmadrit ajettavanaan. Tdmén pohjalta voisi olettaa, etti kirjoittajat
kayvét keskustelua eri diskurssissa, mitd he eivét kuitenkaan tee. Molemmat
kirjoitukset perustuvat samansuuntaiseen luonnon tilan tulkintaan, joka myds
molemmissa kirjoituksissa tuodaan esille. Kirjoittajat siis jakavat oletuksen
Lapin luonnon uhanalaisuudesta, ja ndin omalta osaltaan uudistavat ja tuotta-
vat sitd. Tama el kuitenkaan tarkoita, ettd lausumien suhde olisi siind, ettd
niilld on sama objekti. Diskurssi ei rajaudu puheen kohteiden perusteella, koska
kohteiden méiédraytyminen on sinéinsi osa diskurssia. Lausumat ovat suhteessa
toisiinsa siksi, ettd uhanalaisuusdiskurssi asettaa sédéntdja sille, mitd voidaan
sanoa, ja milla késitteilld Lapin luonnonkéytdstd voidaan puhua (Jokinen &
Juhila 1991, 24). Olkoonkin, ettd ylla olevista tekstiesimerkeisti on erotetta-
vissa my0s monia muita (pienempid) diskursseja, tulevat lausumat ymmaérretyksi
juuri uhanalaisuusdiskurssin sisédlla. Muiden diskurssien rooli on 1&hinné siind,
ettd toimijat kéyttévit niitd resurssinaan suunnatessaan uhanalaisuusdiskurssia
haluamaansa suuntaan.

Keskustelijat voivat olla siis eri mielti siitd, mitd luonnon uhanalaisuus
merkitsee, ja he voivat myos kyseenalaistaa toistensa tulkinnat tilanteesta. Mutta
voidakseen osallistua keskusteluun on siihen osallistujien jaettava kunkin aika-
kauden keskeiset tavat jasentdd todellisuutta, tissé tapauksessa késitykset Lapin
luonnon uhanalaisuudesta — muussa tapauksessa puhe tulkittaisiin mieletto-
miksi. Jos osallistuisin esimerkiksi Lapin luontokeskusteluun perustamalla
argumenttini oletukseen Lapin luonnosta tiysin koskemattomana, ihmistoimien

35



ulottumattomissa olevana entiteettind, ei argumenttiani todennékdisesti otet-
taisi vakavasti tai ainakin osoitettaisiin sen heikkoudet. Toisenlaisella diskur-
siivisella kentélld senkaltainen puhe voisi olla hyvinkin mielekésti. Esimer-
kiksi matkailualalla puheet Lapin luonnon koskemattomuudesta, aitoudesta ja
puhtaudesta ovat hyvinkin “rationaalisia” ja jopa suotavia, miti taas Lapin
luonnon uhanalaisuuspuhe ei ole. Uhanalaisuus on siis téssé se tekija, joka
kokoaa yhteen eri lausumat ja lausumien strategiat seké tekee ne ymmarretta-
viksi. Diskurssin sisdiset sadnndt rajaavat sitd, minkélaisia objekteja jossakin
tietyssd diskurssissa huomioidaan, mité niistd voidaan varteenotettavasti sa-
noa, ja milla kisitteilld niistd voidaan puhua. (Foucault 1982, 36-39; Jokinen
& Juhila 1991, 24).

1.3. Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa tarkastelen sotienjélkeisen ajan Lapin luonnonkéyttod
koskevaa keskustelua Lapin luontopolitiikan sisadllostd kdytdvand maarittely-
kamppailuna, luontopolitiikkana. Kéytén tissa politiikka sanaa englannin kie-
len politics -merkityksessi eli viittaamaan yhteiskunnallisiin keskusteluihin,
kiistelyihin ja kamppailuihin, joita kdydéén yhteiskunnallisten toimintojen si-
sdllostd. Tassé politiikka ymmarretddn siis laajemmassa mielesséd kuin poli-
tiikka puoluepolitiikkana tai paétosten toimeenpanona (Laine & Jokinen 2001,
47). Kiytannossi tima tarkoittaa sité, ettd tutkimuksessa huomio kiinnittyy
erilaisiin ongelmanméérittelyihin, erilaisiin Lappia, luontoa ja luonnonkayttoa
konstruoiviin diskursseihin seké niihin diskursiivisiin kdytantoihin, jotka tuot-
tavat, yllépitavét ja uudistavat Lapin luontopoliittista kenttdd. Toisin sanoen
Lapin luonnonkéytdstd kaytivid keskusteluja, kiistelyjd ja kamppailuja tar-
kastellaan Lapin luontopoliittisella kentill4 tapahtuvana toimintana, kentilla,
joka paitsi rajoittaa toimintaa, my6s mahdollistaa toiminnan. Tdmén tutkimuk-
sen kohteena on nimenomaan tuo sotienjélkeisen ajan Lapin luontopolitiikan
diskursiivinen kokonaisuus, jonka puitteissa Lapin luonnonkéytdn kenttd on
muotoutunut sellaiseksi kuin se nyt on.

Yleisend tutkimuskysymyksend on, mistd diskursiivisista elementeistd
sotienjilkeisen ajan Lapin luontopolitiikka on rakentunut? Tdma padkysymys
voidaan jakaa tarkempiin osakysymyksiin:

1. Mité Lapilla, luonnolla ja luonnonkaytolla on eri aikoina tarkoitettu?
Miten késitykset Lapista, luonnosta ja luonnonkaytosté ovat muuttu-
neet, miten muutosten legitiimisyys méaaritellddn ja mité seurauksia
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niilld on ollut? Mitd kéytdntdja ja seurauksia erilaiset luonto-
kasitykset tuottavat, yllapitavét ja jarjestavat?

2. Millaisia eri kategorioita, tematisointeja tai kisitteellistyksid Lapin
luontokeskustelusta on erotettavissa? Millaisiin oletuksiin paitsi
Lapista, luonnosta, luonnonkaytostd, myos yhteiskunnasta ja yhteis-
kunnallisesta kehittimisesti ne perustuvat? Miten ne perustellaan
ja mitd muutoksia niissa on tapahtunut tultaessa tdhén paivaan?

3. Millaisia eri padmaéaérid, tavoitteita ja keinoja Lapin luontokeskus-
telusta on erotettavissa? Miti on kulloinkin pidetty Lapin luonnon-
kayton ongelmana? Milla tavoin ne on katsottu parhaaksi ratkaista
eli mité keinoja ja toimintaperiaatteita on kunakin aikana pidetty
hyvini ja asianmukaisina?

1.4. Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmit

Tutkimuksessa kaytetdén aineistona julkista lehdistokeskustelua analysoitaessa
kulloinkin vallitsevia Lapin luontopolitiikkaa konstituoivia diskursseja. Jul-
kista lehdistokeskustelua, paakirjoitusaineistoa, kiytetdin siis 1dhteena, joissa
on dokumentoituna niitd diskursseja, joiden puitteissa keskustelijat ovat eri
aikoina hahmottaneet, merkityksellistineet ja ottaneet kantaa erilaisiin Lapin
luonnonkéytdn kysymyksiin (Foucault 1982, 6—7; Alasuutari 1996, 30).

Aineisto

Tutkimuksen pédaineisto muodostuu kahden Lapin maakunnallisen sanoma-
lehden, Kemissi ilmestyvin Pohjolan Sanomien ja Rovaniemelld ilmestyvén
Lapin Kansan'!, ja kahden eteldsuomalaisen maakuntalehden, Tampereella

11 Pohjolan Sanomat ja Lapin Kansa on nykyisin luokiteltavissa sitoutumattomiksi
Lapin maakunnallisiksi yleislehdiksi. Vuodesta 1928 saakka ilmestynyt Lapin Kansa
kuului toimintansa alkuaikoina Maalaisliiton lehtiin, mutta irtaantui riippumatto-
maksi porvarilliseksi uutislehdeksi 1950—-1960 -lukujen taitteessa. Pohjolan Sano-
mat on perustettu vuonna 1815 ja se on ollut vuoteen 2001 saakka Maalaisliittoa ja
Keskustaa ldhelld oleva sanomalehti, jonka pédasiallinen levikkialue on ollut Pera-
pohjolan ja Torniojokilaakson alue. Nykyisin Pohjolan Sanomat on Lapin Kansan
tavoin sitoutumaton, Alma Median omistuksessa oleva péivélehti.
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ilmestyvin Aamulehden ja Helsingissd ilmestyvén Helsingin Sanomien'?, seké
“luonnon danenkannattajana” toimivan Suomen Luonto -lehden Lapin luonnon-
kayttod kasittelevistd paakirjoituksista vuosilta 1946-2000. Padkirjoitus-
aineiston ohella tutkimuksessa on hyddynnetty seké kyseisten lehtien muita
Lapin luonnonkayttoa kasittelevié kirjoituksia ettd kirjoituksia my0s muista
lehdisti. Unohtaa ei my6skéain sovi aikaisempia tutkimuksia, joiden huomioita
ja tuloksia olen tutkimuksessani hyodyntényt.

Tutkimuksessani keskityn sanomalehdissé kéytyyn keskusteluun Lapin luon-
nosta. Lapin Kansa ja Pohjolan Sanomat ovat olleet koko tarkasteltavana olevan
ajanjakson ajan Lapin l44nin valtalehtis ja muodostaneet yhdessé Lapin maa-
kunnallisen yleisjulkisuuden. Tésté syysti olen valinnut ne aineistoksi. Hel-
singin Sanomien ja Aamulehden valintaa aineistoksi on puolestaan tukenut se,
ettd Helsingin Sanomat on levikiltdén mitattuna Suomen suurin ja Aamulehti
toiseksi suurin paivittdin ilmestyvén lehti. Niiden voi sanoa yhdessd muodos-
taneen ja muodostavan keskeisen suomalaisen yleisjulkisuuden, missé yhteis-
kunnallisista asioista on tuotu julkisen keskustelun péivéjérjestykseen.

Suomen Luonto -lehden olen valinnut aineistoksi kolmesta syysta: ensiksi
aineiston valintaa ohjasi tutkimusaihe eli kiinnostukseni sotienjélkeisen ajan
Lapin luontopolitiikkaan ja yleisemmin suomalaisen ympéristokeskustelun
historialliseen rakentumiseen. Suomen Luonto on ollut koko ilmestymisensé
ajan vaikutusvaltainen media suomalaisessa ympéristokeskustelussa. Lehti on
titd nykyd Suomen suurlevikkisin luontolehti ja on sanottu, etté jo pelkastdan
Suomen Luonnon levikin kehitysté tarkastelemalla voitaisiin tehdé padtelmia
ympéristokysymyksen yhteiskunnallisen painoarvon kehittymisestéd Suomessa
(Heiskala ym. 1993, 97).13 Myos lehden ldheisyys Suomen luonnonsuojelu-
liittoon (aikaisemmalta nimeltddn Suomen luonnonsuojeluyhdistys) tekee siitd
merkittdvan tekijan yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa: Suomen luonnon-

12 Aamulehti ja Helsingin Sanomat ovat molemmat ns. sitoutumattomia porvarillisia
lehtid. Aamulehti oli vield vuoteen 1992 saakka kokoomuksen ddnenkannattaja.
Sitd ennen lehden side kokoomukseen on Jukka Loytomaen (1998, 187) mukaan
ndkynyt ldhinnd poliittisessa uutisoinnissa. Lehdet ovat levikkinsd puolesta Suo-
men suurimmat paivittdin ilmestyvét lehdet. Helsingin Sanomia voi ainakin levik-
kinsi puolesta pitdd keskeisend osana maamme valtajulkisuutta.

13 Suomen Luonnon levikki on kasvanut tasaisesti koko sodanjélkeisen ajan. 1940—
1950 -luvuilla levikki oli noin 250-2 500. 1960- ja 1970-luvuilla levikki kasvoi
noin 5 000:sta aina 17 000 asti. 1970-luvun lopulta vuoteen 1987 asti levikki pysyt-
teli noin 15 000 kappaleessa. Vuonna 1987 aloitettu puhelinmarkkinointi nosti
levikin nousuun ylittden sadantuhannen rajan vuonna 1992. Vuoden 1994 jilkeen
levikki on alkanut laskea ja Suomen Luonnon 2002 Levikintarkastus Oy:n vahvis-
tama levikki on 29 297. (Levikkitiedot: Heiskala ym. 1993; SL:n péétoimittaja
Jorma Laurila.)
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suojeluliitto on Suomen Luonnon kustantaja, Suomen Luonto tukee liiton ta-
voitteiden toteutumista aikakauslehden keinoin ja lehden péétoimittajina ovat
toimineet mm. luonnonsuojeluliiton puheenjohtajat. Suomen luonnonsuojelu-
liitto taas on ollut keskeinen toimija ympéristokysymysten yhteiskunnallis-
tamisessa'*, ymparistodiskurssien tuottajana ja ylldpitdjénd, ja ndin ollen se
on merkittavd ymparistopoliittinen toimija myos Lapin luonnonkéyton kysy-
myksissé. (Jarvikoski 1991; 1994). Toiseksi, olen halunnut ottaa sanomaleh-
tien paakirjoitusaineiston rinnalle myos toisenlaista julkista lehdistokeskustelu-
materiaalia monipuolistamaan aineistoa. Suomen Luonto -lehden pédkirjoi-
tukset ovat toimineet samalla erdéinlaisena vertailuaineistona sanomalehtien
padkirjoitusaineistolle. Vertailemalla erilaisia kirjoituksia olen voinut testailla
sanomalehtien paikirjoitusaineiston pohjalta tekemieni tulkintojen kestavyyt-
td. Ne ovat voineet myo0s valottaa joitakin paékirjoitusaineistossa esille nousseita
mutta hieman epdselvéksi jadneitd asioita ja niiden taustoja. Tastd syysté olen
kayttéanyt tutkimuksessa my0s varsinaisen aineiston ulkopuolisia teksteja erdén-
laisena lisdaineistona. Kolmanneksi, olin jo aiemmin kerénnyt ja analysoinut
Suomen Luonto -lehden vuosina 1946—1995 ilmestyneet paékirjoitukset aiem-
pia tutkimuksiani varten, ja katsoin voivani hyddyntéda titd valmiiksi analy-
soimaani aineistoa myos tassa tutkimuksessa.

Tutkimusaineiston kerddmisen aloitin maaliskuun 15. piivani vuonna 1999,
jolloin minulla oli mahdollisuus tutustua ja hyodyntdd Rovaniemelld Lapin
ympéristokeskuksen ylldpitiméaa varsin laajaa lehtiartikkelikokoelmaa. Lapin
ympaéristokeskuksen artikkelikokoelma siséltéa kirjoituksia vuodesta 1945 tdhédn
paivain, ja kokoelmaan valitut kirjoitukset késittelevat Lapin ymparistokes-
kuksen ja sitd edeltdneiden hallintoelinten'® toimialaan liittyvié kirjoituksia.

14 Suomen luonnonsuojeluliitolla on sanottu olleen keskeinen merkitys 1960-luvun
puolessa vélissi tapahtuneeseen “ympaéristoherdtykseen”. Timo Jarvikosken mukaan
“1960- ja 1970-lukujen vaihteessa Suomeen syntyi ympéristoliike, jonka keskei-
send organisaationa toimi Suomen luonnonsuojeluliitto alaorganisaatioineen” (Jarvi-
koski 1991, 169; ks. myds Rytteri 2002, 79-82).

15 Ympéristokeskukset ovat perustettu 1.3.1995 ympéristohallintouudistuksessa. Sitd
ennen esimerkiksi Lapin ympéristokeskusten toimialaa on hoitanut ensin vuodesta
1945 Lapin maaviljelysinsinddripiiri, 1.7.1970 ldhtien Lapin vesipiirin vesitoimisto,
joka muuttui 1.10.1986 Lapin vesi- ja ymparistopiiriksi. Lapin ympéristokeskuksen
artikkelikokoelmaan on kerétty kirjoitukset, jotka jotenkin liittyvit viraston toimin-
taa, (projektit, valvonta-asiat, suunnitelmat, valmistuneita t6ité jne.), kirjoitukset,
joissa on mainittu viraston nimi tai jonkun tydntekijén nimi (virka-asioissa), Ympa-
ristOministeriotd ja Suomen ympéristokeskusta koskevat kirjoitukset sekd yleensé
Pohjoisen ympériston tilaa koskevat kirjoitukset. (Tiedot: Liisa Kaihua, Lapin
ympéristokeskus, Rovaniemi.)
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Tutustuessani tuohon yli 50 vuoden aikana kertyneeseen aineistoon kévi
nopeasti selvéksi, ettd kaytanndllisin tapa saada edes jonkinnékoinen ote tuosta
tekstimassasta on otos. Otokseen valikoin kirjoituksia kolmen vuoden vélein
ja kunkin vuoden jokaiselta neljiltd vuodenajalta. Néin keréttyna otokseen
kertyi kaikkiaan n. 150 kirjoitusta kahdeksasta eri sanomalehdestd, joista tut-
kimusaineistoksi valikoitui lopulta ainoastaan Pohjolan Sanomien (40 kirjoi-
tusta) ja Lapin Kansan artikkelit (29 kirjoitusta). Olen tehnyt timén rajauksen
silméllépitien tutkimusaineiston yhdenmukaisuutta.

Analysoidessani alustavasti titd aineistoa totesin, ettd sanomalehtiartik-
keleista koostuvalla aineistolla on mééarillisesti tarkastellen rajana vain taivas,
mika on tutkimusekonominen ongelma. Sisélldllisestikin se on hyvin hajanai-
nen, mika vaikeuttaa mm. aineiston yhteiskunnallista ja kulttuurista paikanta-
mista (Mékeld 1990, 48—52). Tdma pakotti miettiméan toisenlaisen aineiston
kayttod. Ratkaisu tdhin ongelmaan 16ytyi, kun analysoidessani teksteja edel-
leen havaitsin, ettd sanomalehtien péadkirjoitukset voisivat toimia riittdvina ja
yhdenmukaisena aineistona analysoitaessa, miten ja minkélaisten diskurssien
puitteissa sotien jélkeistd Lapin luontokeskustelua on kayty. Paddyin paa-
kirjoitusaineistoon my0s muutamista muista syistd, joihin palaan vield myo-
hemmin. Pédkirjoitusaineiston kerdémisen aloitin loppukevéastd 1999.

My0s sanomalehtien padkirjoitusaineiston keradmisessi hyodynsin jo aiem-
min valitsemaani otostekniikkaa. Syykin tdhén oli sama: aineiston paisumisen
vilttiminen ja siihen liittyvét tutkimusekonomiset seikat. Otos koostuu joka
kolmannen vuoden helmi—maaliskuussa ilmestyneistd Lapin luonnonkaytt6a
kisittelevistd em. lehtien padkirjoituksista. Néin keréttyné otosjaksoja kertyi
noin 21 ja artikkeleita kaiken kaikkiaan 398 (liite 1).

Tutkimuksen pédaineistoon kuuluvat myds sodanjilkeisen ajan Suomen
Luonto -lehden Lapin luonnonkayttoa kasittelevit padkirjoitukset, kaikkiaan
52. Padosan tésti aineistosta olen kerénnyt jo aiemmin. Sittemmin tutkimus-
prosessin kuluessa olen puuttuvien vuosien osalta kuitenkin tdydentanyt sita.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen pédaineisto koostuu siis vuosina 1946—
2000 ilmestyneistd neljan sanomalehden 398 paikirjoituksesta, 52 Suomen
Luonto -lehden péékirjoituksesta sekd Pohjolan Sanomien ja Lapin Kansan 69
uutisartikkelista, eli kaiken kaikkiaan 519 kirjoituksesta (liite 1).

Miksi juuri julkinen lehdistokeskustelu
ja etenkin paikirjoitusaineisto?

Koska tissd tutkimuksessa aineistona on julkinen, piéasiassa porvarillisten
sanomalehtien paikirjoituksissa kiyty keskustelu sotien jélkeisen ajan Lapin
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luonnonkéytdstd, on paikallaan miettid, mistd péékirjoitukset puhuvat. Kysy-
mys on aiheellinen, sillé yhteiskunnassa ja kulttuurissa luonto vilittyy eri tavoin
erilaisissa sosiaalisen toiminnan muodoissa. Ndin muodostuneet, uudistuneet
ja muuttuneet luonnot toimivat myds eri tavoin erilaisilla yhteiskunnallisilla
kentilld, ja niiden merkityskin on riippuvainen niisté kentisté, joilla ne toimi-
vat. Kysymys on aiheellinen myos siksi, ettd aineiston yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen paikan méérittdmisté pidetidén yhtené keskeisend laadullisen tutki-
muksen arvioitavuuden kriteerind. Aineiston luonteella katsotaan olevan mer-
kitysté siihen, minkélaisia paédtelmid sen perusteella voidaan tehdd (Mékeld
1990, 48-52).

Julkinen lehdistokeskustelu ei ole ainoa ympéristoongelmien méérittelyn
areena, vaikkakin tirked (Hannigan 1995, 42), eikd edes ainoa mahdollinen
tapa tutkia ympéristokysymyksid. Myos mm. eduskuntakeskustelussa, valtion
ympdristohallinnossa, ympéristoliikkeissd, tutkimusmaailmassa, matkailu-
kaytannoissa seka erilaisissa harrasteryhmissé késitellaén, méaéritelldén ja tuo-
tetaan ymparistokysymyksid, kussakin tavallaan. Julkinen lehdistokeskustelu
on kuitenkin sikali keskeinen, ettd se kokoaa laajasti yhteen erilaisia toimi-
joita, tietoja ja ndkokantoja. Se kertoo siitd, mitd muilla areenoilla tapahtuu ja
puhuttelee laajoja yleisojé (Viliverronen 1996, 89). Julkisessa keskustelussa
“syntyvit tirkeysjérjestykset, tematisaatiot, nikokulmat, késitteellistykset,
kaikki ne sosiaalisen todellisuuden jésennyksen muodot”, jotka vaikuttavat
sithen, mihin suuntaan esimerkiksi paétokset kallistuvat (Luostarinen 1994,
131-132). Julkisessa keskustelussa kommentoidaan laajasti esimerkiksi ympé-
ristShallinnon esityksid, toimia ja kéytantojd, joilla taas on vaikutusta ympéristo-
hallinnon toimintaan. Siten julkista keskustelumateriaalia voi pitd kattavam-
pana kuin esimerkiksi virallisia asiakirjoja, komiteamietintdja tai muuta hal-
linnossa tuotettua tekstimateriaalia. Julkinen keskustelu on yhteiskunnallista
puhetta vahvassa mielessi, ja siksi sosiologisesti merkittavaa.

Péékirjoitukset eivit tietenkddn ole sama asia kuin julkinen lehdisto-
keskustelu, eiké edes voida olettaa, ettd padkirjoituksissa késiteltdisiin kattavasti
kaikkia esimerkiksi Lapin luontokeskustelussa risteilevié aiheita ja ndkokan-
toja. Padkirjoitukset ovat vain yksi lehden osa, jossa pienessé tilassa pyritddn
kiteytetysti sanomaan jotakin jostakin yhteiskuntapolitiikan kannalta tirke&sté
asiasta. Kuitenkin titd voidaan pitié paékirjoitusaineiston yhteni etuna: paa-
kirjoitus on, kuten Pertti Alasuutari (1996, 30) sitd luonnehtii, erdénlainen
paillikkotoimittajan laatima “inventaario” jostakin poliittisesta kysymyksesta
kaydyssé keskustelusta ja siind esitetyistd argumenteista. Niissé keskitytddn
punnitsemaan jostakin yhteiskuntapoliittisesti tarkeéksi koetusta aiheesta esi-
tettyja eri ndkokohtia ja samalla kaiken tuon pohjalta toimittaja esittdéd oman
arvionsa tai mielipiteensd asiasta. Padkirjoituksissa ei siis esitetd vain yhtd
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hyviksyttdvad ndkemystd, vaan my0ds vastakkaiset ndkemykset, jotka torju-
taan sopivin sanankédantein. Néin yksittdinen péékirjoitus tulee omalta osal-
taan dokumentoituneeksi ne kullekin ajalle ominaiset argumentit, jaetut arvot
tai muut premissit, joihin julkiseen keskusteluun osallistujat nojaavat omat
argumenttinsa — eli kaiken sen, misté téssd tutkimuksessa olen kiinnostunut.

Pédkirjoituksia on kuitenkin totuttu pitdméén lehden sini osana, jossa mui-
ta osia selvemmin realisoituu lehden kanta ja suhde yleisiin yhteiskunnallisiin
muutoksiin. Niiden tehtéviksi on katsottu mm. mielipiteisiin vaikuttaminen ja
lukijoiden ohjaaminen halutunlaiseen toimintaan (esim. Teikari 1990, 56-57).
Pédkirjoitukset kuuluvat Jukka Torrosen (1997) mukaan lajityypiltdankin vai-
kuttamaan pyrkiviin kirjoituksiin. Ne ovat erdénlaisia pysdytettyjd kertomuk-
sia, miké on yksi suostuttelevan puheen muoto. Se puolestaan on sosiaalisen
todellisuuden rakentamista vahvassa mielessé. Suostuttelevassa puheessa pyri-
tédn tietoisesti vaikuttamaan sithen, miten asiat tulisi ndhdé ja miten sen mu-
kaisesti tulisi toimia. Siten péékirjoitukset ovat vaikuttamaan pyrkivié teksteja
samassa mielessé kuin mielipidekirjoitukset tai poliittiset puheetkin (Torronen
1997, 221, 228-236). Tdma vaikutuspyrkimys onkin herdttanyt kritiikkia' ja
on mm. kysytty, misté paékirjoitukset itse asiassa puhuvat ja miten paljon paa-
kirjoitusten pohjalta voidaan tehdé yhteiskuntaa tai kulttuuria koskevia péatel-
mid. Eikd pikemminkin ole niin, ettd padkirjoitukset kertovat niiden kirjoitta-
jien tai lehtien intresseisté tai etteivit niissé esiintyvét argumentit edusta yh-
teiskuntaa ainakaan laajimmillaan? Tai mité intressid sanomalehti ajaa: ylla-
pitavitko ne yhteiskunnan hallitsevan luokan etujen mukaista jarjestysté tai
muuten myotéilevét taloudellisen tai muun valtaeliitin ndkemyksid?

Edelld mainittu kritiikki perustuu yhdenlaiseen tapaan ymmartaé joukkovies-
tintd ja sen prosessit, ja siten my0s yhdenlaiseen tapaan tutkia esimerkiksi
padkirjoituksia. Tdma ndkemyksen mukaan joukkoviestintd on viestien siirti-
misté tai lahettdmistd julkisuudesta vastaanottajille eli yleisdlle. Joukkotiedotuk-
sen vaikuttaminen on puolestaan timén viestintdprosessin tulos: julkisuudesta
késin esitetyt viestit voivat vaikuttaa tai olla vaikuttamatta vastaanottajien ajat-
telu-, toiminta- ynna vastaaviin muihin tapoihin (Suhonen 1994, 45). Tutkimuk-
sellisesti tdma tarkoittaa sité, ettd voidaan esimerkiksi tarkastella, minkélaisia
sitoumuksia, kannanottoja tai teeseja lehtien péékirjoituksista on I0ydettavissa
tai vertailla eri lehtien vaikuttamispyrkimyksid (esim. Hemanus 1972, 612,
55; Teikari 1990; Suhonen 1994, 88—89, 91). Tamaén kaltainen joukkoviestin-
ndn tutkimus on tuttua esimerkiksi politiikan tutkimuksessa ja tiedotus-
tutkimuksen vaikutustutkimuksissa (ks. Suhonen 1994; Kantola 2002, 68—69).

16 Namai huomiot eivét perustu pelkéstddn téstéd tyostd saamaani palautteeseen, vaan
vastaavaa on tullut esille kritiikeissd, joita on esitetty vastaavanlaisista tutkimuk-
sista, kuten Alasuutari (1996) ja Alasuutari & Ruuska (1999), joissa on kaytetty
pédkirjoitusaineistoa. Esimerkkeja kritiikistd Ehrnrooth (1999) ja Valtonen (2000).
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Téssd tutkimuksessa ldhestyn joukkoviestintdd edellisestd poikkeavalla
tavalla. Tutkimuksen kohteena eivét ole padkirjoitukset sindnsé, vaan tarkastelen
niistd yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevia Lapin luonnonkéyttdon liittyvid
argumentaatio- ja tulkintatapoja. En siis tutki, minkélainen mielipide esimerkiksi
yksittiisessd Lapin Kansan paékirjoituksessa esitetdéin jostakin asiasta tai pohdi,
mité tarkoitusperéé sen kirjoittanut paékirjoitustoimittaja sillé ajaa. Sen sijaan
tutkin padkirjoituksia ldhteina, jotka tulevat dokumentoineeksi sité “puheava-
ruutta”, jonka puitteissa Lapin luontokeskustelun osapuolet ottavat kantaa eri-
laisiin kiistakysymyksiin (Alasuutari 1996, 30; ks. myds Piispa 1997, 15-18).

Liahden siitd, ettd padkirjoitukset ovat vaikuttamaan pyrkivid teksteji ja
itse asiassa juuri se tekee niistd kiinnostavan tutkimusaineiston. Ymmaérran
paékirjoitusten vaikuttamisen kuitenkin toisella tavalla kuin miti silld on tavattu
ymmaértdd. Nidin myos se, mitd paédkirjoituksista luetaan ja mihin ongelmiin
niitd lukiessa kiinnitetddn huomiota, eroaa tavanomaisesta vaikutustutkimuk-
sesta (Viliverronen 1994, 48).

Téssa tutkimuksessa ymmarrdn joukkoviestintdjulkisuuden sosiologisen
(Pietild ja Sondermann 1987 ja 1994) ja kulttuurisesti orientoituneen (Carey
1994) joukkoviestinnén tutkimuksen tavoin prosessina, jossa yleisot eivét ole
viestintéprosessin péaétepiste vaan lahtokohta. Pietild ja Sondermann (1987,
9-12) ovat esittaneet, ettd lehdiston yhteiskunnallinen merkitys ei ole ainoas-
taan siind, ettd se vaikuttaa vastaanottajiinsa suoraan esimerkiksi vaikuttamalla
lukijoiden mielipiteisiin. Sanomalehdelld on yhteiskunnallista merkitysta eri-
tyisesti siind, ettd se tarttuu vastaanottajiinsa ja muodostaa ndistd aina jonkin-
nikoisen yhteiskunnallisen ryhmittymén ulospéin yhteiskuntaan, jonka nimissé
se sitten puhuu (mt., 10). Joukkotiedotus on rituaalinen teko, jossa informaation
vilittimisen ohella ehdotetaan puhujan ja kuulijan vélisté (tietenkin oman-
laistaan) yhteisdd ja muodostetaan sitd (Carey 1994, 85-87). Toisin sanoen
aina kun tiedostusvilineet puhuvat, ne myos puhuttelevat ja puhutteluissaan
muodostavat “meisyytta”.

“Meisyyden” rakentaminen edellyttdd sitd, ettd kirjoituksessa ehdotetut
yhteisollisyyden elementit ovat kirjoituksen yleisdjen tunnistettavissa. Tamé
taas tarkoittaa sité, etté kirjoitusten mahdolliset yleis6t on siis ainakin jossakin
méérin oletettava etukdteen. Periaatteessa ndin on laita kaikissa tiedotusvali-
neissd, jotka pyrkivét puhuttelemaan suuria vdestonosia, mutta etenkin paa-
kirjoituksissa, miké on yksi selkeimmin ja tietoisimmin kantaa ottava kirjoitus-
tyyppi. Koska on oletettavissa, ettd yleisjulkisuuteen viestinsé suuntaavien
sanomalehtien paikirjoitusten tavoitteena on saada mahdollisimman moni
vakuuttuneeksi siind esitetyn toiminnan tai ajattelutavan mielekkyydestd, on
niiden kirjoittajien vedottava sellaisiin argumentteihin ja premisseihin, jotka
he olettavat ison osan moniédénisistd ja moniarvoisista lukijoistaan jakavan.
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Ns. uuden retoriikan tutkimuksen piirissé on korostettu, etti ollakseen yli-
paétiansd mahdollista, argumentaatiossa on keskustelijoiden vélilli oltava aina-
kin joitakin yhteisymmaérryksen edellytyksid. Eri argumenttien vélille tarvi-
taan siis taustachtoja tai esisopimuksia, kulttuurin perustavaa laatua olevia
“itsestddnselvyyksid” (Summa 1989, 162), jotka keskustelijat tunnistavat ja
hyviksyvit. Chaim Perelman (1996, 28) pitii taustachtoja tai esisopimuksia
luonteeltaan sopimuksellisina, yhteisollisind ja historiallisina. Ne ovat erdén-
laisia julkilausumattomia lahtokohtia, yhteisymmarryksen alueita, jotka voi-
daan vallitsevassa tilanteessa olettaa annetuiksi.'” Kaikkia lausuman tausta-
ehtoja ei voida koskaan tuoda esille, silla taustaoletusten ketju voi olla periaat-
teessa rajaton (Tuulentie 2001, 46). Varsinkin jos puheella on tarkoitus vaikut-
taa, argumentin voima riippuu nimenomaan tilanteen sisaltdmisté kulttuurisista
taustaechdoista. Vaikka pyrkimys vaikuttaa on tietoista, tulee kirjoitukseen viis-
tamattd mukaan myos sellaisia kulttuurisia esisopimuksia, jotka kirjoittaja jakaa
kulttuurinsa jésenend, eivitka ne siis ole vain kirjoittajan omia tekstiin liittimia
esityksia.

Pédkirjoitusta voidaankin pitdd hyvéné esimerkkind kirjoituksesta, jossa
nditi esisopimuksia tai taustachtoja kiytetdan. Yksittdinen paakirjoitus kirjaa
omalta osaltaan ylos kulloisellekin ajalle ominaisia esisopimuksia, argument-
teja ja premisseja eli kulttuurisia késityksid ja kdytantdja ja liittyy ndin padkir-
joitusten ketjuun. Siten yksittdinen péaakirjoitus on luonteeltaan enemmén jatko-
kertomus kuin pyséytetty kertomus (Ruuska 2002, 14; vrt. Térronen 1997,
221, 228-236). On tietenkin niin, ettei paékirjoituksessa yhteiskunta jarjesty
intensiivisimmilldéin, mutta ainakin laajimmillaan (vrt. Pietild & Sondermann
1987, 8). Tama havainnollistuu, kun tarkastellaan esimerkiksi Lapin regionalis-
mille ominaista ilmioté eli sitd, ettd Lapissa taloudella on korostunut rooli alueel-
lisen identiteetin perustana.

Anssi Paasi (1986; 1988) on esittinyt, ettd Lapin alueellisuus tai alueen
identiteetti jasentyy lappilaisille paljolti taloudelliselle perustalle. Témén ilmion
kulttuurisesta luonteesta kertoo se, ettd ilmid my0s esiintyy eri paikoissa, mm.
Lapin Kansan paékirjoituksissa, kuten Inka Moring (2000) on havainnut. Ver-
ratessaan eri alueiden keskeisten sanomalehtien paékirjoituksia Moring huo-
masi, ettd Lapin Kansan péikirjoituksissa Lapin alueen elinkeinoeldmi saa
suhteellisen paljon huomiota verrattuna Suomen muihin aluelehtiin (Moring
2000, 94-95). Kertooko tdma Lapin Kansan sitoutuneisuudesta alueen talous-
ja elinkeinoeldmén tavoitteisiin tai pyrkimyksesté vaikuttaa lukijoihinsa? Vai

17 Vastaavaa ovat esittdneet Foucault’a tulkiten Dreyfus ja Rabinow. He kirjoittavat:
“juuri siksi, ettd me jaamme kulttuuriset kdytdntdmme toistemme kanssa ja siksi,
ettd ndma kéytdnnot ovat tehneet meistd sen, mitd olemme, meilld on jokin yhtei-
nen perusta, jolta edetd, ymmaértié ja toimia” (Dreyfus & Rabinow 1986, 104).
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sittenkin siité, ettd taloudella on keskeinen asema lappilaisessa kokemus-
maailmassa yleensd, eiké esimerkiksi padkirjoituksissa erityisesti?

Néhdékseni edelld mainitsemani esimerkki valottaa erityisen hyvin siti,
ettd jos pédkirjoituksissa esille tulevia asioita tulkitaan pelkéstién kirjoittajan
tavoitteellisen toiminnan tuotoksena, jaa télloin havaitsematta ilmion mahdol-
liset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Tama ei silti tarkoita, etteikd
tekijalla olisi mitddn merkitysté tekstissa tai etté teksti olisi autonominen suh-
teessa tekijaiinsd. Teksti pitdd sisélldnsi aina suuren joukon kulttuurisia esi-
sopimuksia ja diskursiivisia rakenteita, jotka viittaavat tekijén ohitse maail-
maan. Jos titd (Paul Ricoeur puhuu tekstin semanttisesta autonomiasta) ei huo-
mioida, ei tekstin tulkinnassakaan ole muuta kéypad kriteerid kuin tekijan
intentio (Ricoeur 2000, 61-62). Néin tekstilta ikdén kuin suljetaan sen maailma-
suhde kokonaan, kiedotaan se tekijdénsa ja samalla estytdén ndkemaéstd se,
miten teksti avaa tilan potentiaalisille lukijoille ja luo yleisonsé (mt., 63; myds
Foucault 1998b).

Edelléd sanotun perusteella oletan, ettd padkirjoituksia analysoimalla voi
tunnistaa, méairitelld ja paikantaa ne kullekin ajalle ominaiset yleiset ja suh-
teellisen laajasti tunnistetut Lapin luontoa koskevat argumentit, jaetut kasityk-
set tai muut premissit, joiden pohjalle Lapin luonnonkéyttd on eri aikoina jir-
jestynyt. Paékirjoituksissa esiintyva luontopuhe ei ole yhteiskunnallista luonto-
puhetta intensiivisimmilld&n, mutta ehka laajimmin tunnistettua. Tama tarkoittaa
samalla siti, ettd padkirjoitusaineiston pohjalta tehtavit tulkinnat eivét ole “koko
totuus” Lapin luontopolitiikasta, mutta niiden perustalta voidaan kartoittaa
Lapin luontopolitiikan historiallisen rakentumisen yleiset kulttuuriset ja
diskursiiviset raamit.

Aineiston analyysi

Aineiston analyysin olen suorittanut kolmessa vaiheessa. Ensiksi luokittelin
sanomalehtien paikirjoitukset aineiston késittelyn helpottamiseksi kahdeksaan
eri politiikan lohkoon: aluepolitiikka, talouspolitiikka, sosiaalipolitiikka, metsi-
politiikka, ympéristopolitiikka (ja luonnonsuojelu), matkailu, luontaiselinkeinot
sekd muut. Liitteessa (liite 2) on esitetty, miten paékirjoitusaineisto on jakau-
tunut lehtikohtaisesti ja ajallisesti mainittuihin lohkoihin. '8

18 Aineiston luokittelussa kéyttdméni eri politiikan lohkot muistuttavat varsin pitkélle
yleisid polititkan aloja. Téstd huolimatta ne ovat aineistosta nousevia, aineiston
luokitteluun kdyttdmiéni nimid. Niinpé kun olen luokitellut jonkin tekstin kuuluvan
sosiaalipolitiikan alaan, ei se tarkoita sitd, ettd siind puhuttaisiin sosiaalipolitiikasta,
vaan asioista, jotka liittyvat esimerkiksi tyohon, toimeentuloon, hyvinvointiin jne.
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Sekd Suomen Luonto -lehden pédkirjoitusten ettd Pohjolan Sanomien ja
Lapin Kansan uutisartikkelien kohdalla vastaavanlainen luokittelu ei kdynyt
pdinsé johtuen ensinnékin siitd, ettd ne kéasittelivit sanomalehtien pédkirjoi-
tuksia korostuneemmin yksittéisié luonnon kéyton tapahtumia. Kéytanndssa
tdma merkitsi sité, ettd yksittdinen kirjoitus olisi ollut mahdollista luokitella
miltei mihin tahansa em. kahdeksasta luokasta. Tdmén aineiston kohdalla tein
luokittelun siten, ettd luokittelin kirjoitukset niissa késiteltyjen aiheiden perus-
teella ja merkitsin jokaisen kohdalle, mihin kaikkiin eri politiikan lohkoihin
kirjoitus voitaisiin luokitella.

Myds monet sanomalehtien paékirjoitukset olisi ollut mahdollista sijoittaa
moneen eri lohkoon. Siksi merkitsin kunkin kirjoituksen tiivistelmédan myos,
mihin muihin lohkoihin siind viitattiin. Tdmén ansiosta myohemmin oli helppo
hakea eri aiheisiin liittyvaa kirjoittelua my6s muiden lohkojen kirjoituksista,
joka ehkdisi myds kirjoitusten pakottamista tiettyyn muottiin.

Tekstianalyysin toisessa vaiheessa tavoitteena oli tunnistaa yksittéisten teks-
tien argumentit ja premissit seké tekstien laajemmat diskursiiviset rakenteet.
Tutkimusprosessin tissé vaiheessa olen hyodyntinyt Pertti Alasuutarin (1996)
tutkimuksessa Toinen tasavalta kehittelemaé padkirjoitusaineiston analyysiin
soveltuvaa menetelmdd (myds Alasuutari & Ruuska 1999; Ruuska 2002).
Tuossa tutkimuksessa Alasuutarin tavoitteena oli tutkia suomalaisen yhteis-
kunnan keskeisten yhteiskuntapolitiikan lohkoja koskevien puheavaruuksien
rakentumista, niiss risteilleitd argumentteja ja ndkdkohtia (Alasuutari 1996,
30). Tahéan tehtdvaan hin kehitteli metodin, jonka avulla yksittdinen teksti pys-
tytéddn purkamaan niin, ettd kirjoituksesta saadaan esille kirjoittajan konstruoima
argumentaatiostruktuuri eli kirjoittajan jakamat premissit, argumentit seka
diskursiiviset rakenteet (Alasuutari 1999, 136-140).

Kaytidnnossa olen tehnyt analyysin siten, ettd olen purkanut jokaisen péa-
kirjoituksen erdédnlaiseen argumentaatiostruktuuria kuvaavaan analyysi-
kaavioon, jossa jokaisesta padkirjoituksesta on tunnistettu kirjoituksessa esiin-
tyvien toimintatilanteiden ‘jannitteiden’ kautta toimijoiden padmairét, keinot
niihin padsemiseksi, esteet, ongelmat tai vastustajat sekd miten ndmai esteet,
ongelmat tai vastustuksen keinot ja tavat ilmenevét. Otetaan esimerkiksi Hel-
singin Sanomien 17. maaliskuuta 1997 ilmestynyt péaékirjoitus, joka on otsi-
koitu Lappi kunnostuksen tarpeessa:

VAIKKA LAPISSA on tilaa enemmain kuin missddn muualla Suomessa, siel-
lakin ihminen on suuressa ahneudessaan toiminut vuosikymmenid hyvin
suunnittelemattomasti ja jattdnyt luontoon jalkensd, jotka ovat vaikeasti kor-
jattavissa. Kun rieharakentamisen vuodet lienevit nyt jo lopullisesti ohi, onkin
korkea aika palata normaaliin paivijérjestykseen.
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Luonnon ja matkailun asiantuntijoilla ndyttdd olevan yhtépitdva kasitys
siitd, miten ongelmia pitéisi l1dhted ratkomaan (Demari 10. 3. 1997). Ympéris-
toon syntyneiden arpien korjaustyd pédédsee vidhitellen kdyntiin ympéristo-
hallinnon osoittamin varoin. Matkailuvikikin alkaa tahollaan nyt myontas, ettd
ihmiset tulevat Lappiin luonnon vuoksi, jota on pakko hoitaa.

Suurimmat ympéristdhaitat 10ytyvét rakentamisesta, joka ronsyili 1980-
luvulla tdysin villisti. Kovalla kiireelld runnottiin kasaan monia rakennus-
kohteita, jotka téna pdivdnd keskenerdisind rumentavat ymparistodédn. Monet
matkailukeskukset laajenivat melko vapaasti ilman, ettd kukaan kantoi suu-
remmin huolta kokonaisuudesta. Jéalki on sen mukaista.

Toinen ongelma, johon pitda kiinnittdd entistd enemmén huomiota, on luon-
non kuluminen suurten ja edelleen kasvavien matkailuvirtojen kaytossd. Se
pakottaa ohjailemaan jatkossa turistien kulkua nykyistd paremmin, jotta luon-
non pahat kulumat viltettdisiin. Siind ei ole kuitenkaan mitdén pahaa, silld
matkailijat kaipaavat ja arvostavat kunnollista viitoitusta.

Matkailuyrittdjélla ei valitettavasti ole néihin aikoihin varaa korjata ympéris-
tod. Eiko siihen liittyvid investointeja voisi panna jopa uusien lainojen ehdoksi?

Kun kirjoitus on purettu nelikentdn avulla osiin, niyttié kirjoituksen argumen-
taatiotiivistelma talta:

Lehti: Helsingin Sanomat
Péaivimaara: 17.3.1997
Otsikko: Lappi kunnostuksen tarpeessa
Ensisijainen luokitus: matkailu
Toissijainen luokitus: ympéristopolitiikka, talouspolitiikka, muut
(Lappi-representaatiot)
Tilanteen kuvaus:
TOIMINNAN PAAMAARAT: ONGELMAT, ESTEET TAI
— Lapin luonnon vetovoimaisuuden | VASTUSTAJAT:
sdilyttdminen — suunnittelematon ja kontrolloimaton
— Lapin matkailun kehittdminen luonnonkayttd
— liika raha
— vadrit asenteet
— kasvava matkailu
— rahan puute
TOIMINNAN KEINOT: ONGELMIEN ILMENEMISMUODOT
— luonnon kéyton séddtely TAI VASTUSTUKSEN KEINOT:
— ennaltaehkaisy — luonnon kuluminen
— ympdristohallinnon taloudelliset — “villi” matkailurakentaminen
ohjauskeinot — matkailun kasvun uhkaa luontoa
— yrittdjilla ei ole varaa korjata jélkid
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Argumentaatiotiivistelmésti voi lukea, ettd kyseisen péivén Helsingin Sano-
mien péékirjoituksessa toiminnan padmaaréni on Lapin matkailuun liittyvien
epékohtien korjaaminen. Kirjoittajan havaitsemat epakohdat ovat timin mu-
kaan olleet seurausta vairisti asenteista, kontrolloimattomasta ja suunnittele-
mattomasta luonnonkéytosté seké lisddntyneestd matkailutoiminnasta. Ratkai-
suksi ongelmiin kirjoittaja esittdd luonnonkéyton sddtelyn ja hallinnan paran-
tamista, mité hén pitda etenkin ympéristohallinnon tehtédvana. Tdma olisi kir-
joittajat mukaan sekd matkailuelinkeinon ettd matkailijoiden kannalta hyvé
ratkaisu.

Olen luokitellut kirjoituksen kuuluvan ensisijaisesti matkailuun, mutta koska
se siséltdd viittauksia moniin eri keskusteluihin ja kirjoituksessa esitetyt
lausumat voidaan suhteuttaa monenlaisiin keskusteluihin, merkitsin argumen-
taatiotiivistelméaan my6s ndmé muut tekstin toissijaiset luokitukset, jotka téssé
tapauksessa ovat ympéristopolitiikka, talouspolitiikka ja muut (tdssd Lappi-
representaatiot). Niinpa yll4 oleva Helsingin Sanomien péékirjoitus antaa viit-
teitd Lapin matkailua koskevan keskustelun liséksi esimerkiksi siitd, minké
luonteisina Lapin ympéristdongelmia pidetéédn ja minkalaisia keinoja luonnon
kulumisen ehkéisemiseksi pidetdan oikeansuuntaisina.

Olen kéynyt yksitellen ldpi jokaisen kirjoituksen edelld mainitulla tavalla
yksitellen ldpi ja tehnyt niistd em. argumentaatiotiivistelman. Tdmén avulla
aineisto on siis saatu helpommin késiteltdvain muotoon eli yksittiisesta teks-
tistd saadaan esille, mitké premissit ja tavoiteltavat padméaéarét kirjoittaja hyvéak-
syy, mitké hén taas hylkdi ja misté syystd. Se tuo esille myds tietoa aineiston
rakentumisesta kokonaisuudessaan ja mahdollistaa keskustelujen ajallisten
muutosten tarkastelun. Argumentaatiotiivistelméin avulla voi tunnistaa teksti-
massasta argumentaatiostruktuuriltaan samankaltaiset kirjoitukset ja paikan-
taa kirjoitusten muutokset.

Aineiston analyysi ei lopu vield tdhdn. Tehdyt argumentaatiotiivistelmét
toimivat erdéinlaisena “hakuteoksena”, jonka avulla tekstimassasta voi nope-
asti 10ytda “samansukuiset” kirjoitukset ja erotella tietyn politiikan lohkoon
kuuluvien paikirjoitusten diskursiiviset elementit (Alasuutari 1996, 33). Liséksi
juonitiivistelmien avulla saadaan hyvin esille aineistona olevan tekstimassan
kokonaiskuva, keskustelujen rakentumisen elementit sek niissé tapahtuneet
ajalliset muutokset. Tima analyysivaihe tuo esille eri aihealueita yhdistavié ja
erottavia teemoja, joiden tarkempi analysoiminen edellyttdé kuitenkin palaa-
mista tekstitason analyysiin, mitd voidaan pitda tutkimusprosessin kolmantena
vaiheena.

Analyysin kolmannessa vaiheessa aineiston luokittelun ja tekstien
juonitiivistelmien tekemisen myd&té esiin nousseita havaintoja pyritdén analy-
soimaan tarkemmin, testaamaan jo tehtyja tulkintoja seké tarkastelemaan yha
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uudelleen keskustelujen diskursiivista rakentumista. Tekstitason analyysi joh-
taa monissa tapauksissa jo tehtyjen luokitusten tarkistamiseen ja korjaamiseen.
Tama taas vaikuttaa jatkossa tehtdviin tekstintulkintaan, silld aineistosta
tehtyjen luokitusten avulla aineistoa jarjestetdéin kokonaisuudessa edelleen sité
mukaa, kuin ymmarrys koko tekstiaineistosta paranee. Analyysin kolmas vaihe
on siis kdytdnnossa tehtyjen luokitusten ja juonitiivistelmien ohjaamaa tekstien
luentaa, palaamista luokituksiin ja taas takaisin teksteihin (vrt. Apo 2002, 29).

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen seuraavat viisi lukua ovat empiirisié analyyseja niisté keskeisista
diskursiivisista kokonaisuuksista, joiden puitteissa Lapin luonnonkayton ky-
symyksid on jésennetty ja késitelty julkisessa lehdistokeskustelussa sotien-
jélkeisend aikana. Niissd luvuissa kdytdn apunani tekstiesimerkkejd kuvaa-
maan ja valottamaan tekemiéni tulkintoja. Tekstiesimerkkien kautta lukijan on
mahdollista seurata, miten Lapin luonnonkéytdstd on puhuttu kunakin aikana.
Esimerkkien valinta on tehty niiden havainnollisuuden perusteella. Joidenkin
diskurssien rakentumista havainnollistaakseni olen valinnut tekstiesimerkkeja
my0s varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelta. Néiden kohdalla kysymys
on puhtaasti esimerkkien havainnollisuudesta kussakin yhteydessd, silld vas-
taavanlaista puhetta on 10ydettidvissd my0s varsinaisesti tutkimusaineistosta,
jossa vastaava ilmio ei tule ehka yhté ytimekkaasti kuin kéyttdmissini esimerkki-
teksteissa.

Luvussa 2 analyysin kohteena on keskustelu Lapin luonnon, talouden ja
toimeentulon suhteista. Téssd luvussa tarkastelen, misté tekijoistd tuo puhe
rakentuu, sitd kdytetédn, miksi Lapin luonnon ja talouden suhde ndhdéén edel-
leenkin merkityksellisend ja millaisia eri tulkintoja Lapin luonnon, talouden ja
toimeentulon suhteille on eri aikoina annettu. Luvussa 3 analyysin kohteena
on Lapin luonnonoloja koskevat kuvaukset ja etenkin se, millaisia kdytantdja
ja seuraamuksia niilld on ollut eri aikoina ja eri tilanteissa. Seuraavassa luvussa
4 analysoin Lapin luonnonkayton oikeudenmukaisuuteen liittyvéaa keskuste-
lua. Téssé luvussa tuon esille, miten Lapissa oikeudenmukaisuuden vaatimuk-
set kytkeytyvét mahdollisuuksiin harjoittaa ja ylldpitda omaa kulttuurista suh-
detta luontoon eli oikeudesta omaan ymparistoon, oikeudesta kotipaikkaan.
Kahdessa seuraavassa luvussa tarkastelen Lapin luontopolitiikkaa kahden eri-
laisen elinkeino- ja luontokeskustelun kautta. Ndiden lukujen tavoitteena on
analysoida sotienjilkeisen elinkeino- ja luontopuheen rakentumista ja sitd, min-
kilaisia yhteiskunnallisia taustasitoumuksia elinkeino- ja luontopuhe pitiéd
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sisdlldnsd. Luvussa 5 analyysin kohteena on Lapin metsékeskustelu, sen raken-
tuminen ja siind tapahtuneet muutokset. Tuossa luvussa tarkastelen niité laajem-
pia sotienjélkeisen Lapin metsidkeskustelua konstituoivia diskursseja ja niiden
muutoksia, josta esimerkkind on mm. metsdtalouden kestévyyttd koskevien
késitysten muutos. Luvussa 6 aiheena on viime vuosikymmenien poronhoitoa
koskeva kriittinen, ns. ylilaidunnusongelman ympérille sulkeutunut keskustelu.
Luvussa analysoin porokeskustelua kohdistaen tarkasteluni niihin tapoihin,
miten poroista, poronhoidosta ja laidunnuksesta kommunikoidaan erityinen
ongelma. Luvussa kysyn, minkilaisia erilaisia luontokasityksid porokeskus-
telusta on erotettavissa ja minkélaisia mahdollisia yhteiskunnallisia tausta-
sitoumuksia niihin siséltyy? Tutkimuksen viimeisessi luvussa vedén analyysien
tulokset yhteen ja vastaan tutkimukselle asettamiini kysymyksiin, eli lyhyesti
sanottuna siihen, misté sotienjilkeisen ajan Lapin luontopolitiikassa on kysy-
mys.
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2. LAPIN LUONNONKAYTTO,
TALOUS JA TOIMEENTULO

Helmikuun 19. pdivénd vuonna 1991 Lapin Kansan paékirjoitustoimittaja pohtii
kolumnissaan Lapin luonnon ja ihmisen vilistd suhdetta. Kolumnin alussa han
kiy vuoropuhelua kuvitteellisen lukijansa kanssa seuraavanlaisesti:

Mika on Lapin tirkein voimavara?

Lapin ihminen, on vastaus.

Miké on Lapin ihmisen menestymisen perusedellytys?

Lapin luonto, on vastaus.

Siind ovat timin maakunnan avainsanat: ihminen ja luonto.

Niin on ollut vuosisatoja ja niin tulee olemaan tulevaisuudessakin. Vaihto-
ehtoja ei ole.

% sk ok

Jotta ihminen voi tadlld elad, hanen on kéytettdva luontoa hyvéksi.
Vaadimme, ettd elintason pitdé olla yhtd hyva kuin eteldssékin. Se elintason
nousu otetaan luonnosta. Ja se on johtanut ristiriitaan ympériston kanssa. Ai-
heellinen on kysymys, kuinka tehokkaasti luontoa voidaan hyddyntéa sité lii-
kaa pilaamatta?

(Lapin Kansa 19.2.1991)

Tekstiesimerkissé kiteytyy yhden Lapin luontokeskustelulle ominaisen puhe-
tavan monet esioletukset: luonto on Lapin elinkeinojen ja kehittdmisen perusta,
Lappi on historiallisestikin riippuvainen luonnosta, Lapissa on saatava elaéd
tasavertaisesti muun maan kanssa, Lapin luonnonympéristdjen kéytossa on tiet-
tyja rajoituksia ja ne voivat aiheuttaa luonnonkéyton ristiriitoja. Padpiirteit-
tdin timénkaltainen puhe on pitényt pintansa Lapin luontokeskustelussa koko
sotienjilkeisen ajan. Siind missd 1940- ja 50-luvuilla tarkasteltiin Lapin met-
sid, soita, maita, vesistdja ja viestdd Lapin talouden ja tyollisyyden perustana
(esim. Kekkonen 1952, 97-107), voidaan yhi edelleenkin puhua, kuinka “metsa,
malmi, maisema ja vesi ovat Lapin rikkauksia”, joihin Lapin tyon ja toimeen-
tulon mahdollisuudet perustuvat (Lapin Kansa, uutisartikkeli, 26.02.2001). Aika
on muuttunut, mutta puheet eivit. Voikin sanoa, etta tissé suhteessa Lappi on
hyvin “luontotietoinen” (vrt. Haila 1994, 151).

Kuten kuitenkin ylld olevasta tekstiesimerkistikin kdy ilmi, Lapin elinkeino-
jen kehittdminen seké luonnon taloudellinen ja suojelullinen hyddyntdminen
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ovat asioita, joiden yhteensovittaminen ei ole aina sujunut ongelmitta. Lapin
luonnonkéytdn kiistojen keskeinen teema on ollut jo vuosia tydllisyyden ja
luonnon suojelukiyton vélinen suhde. Julkisuudessa luonnonkéyton kiistoja
on tavattu késitelld selkedn vastakkainasettelun kautta: on Lapin taloutta ja
toimeentuloa puoltavia tahoja ja heité vastassa luonnon suojelukéyton nimissé
puhuvia. Mutta kuten mm. Pertti Rannikko (1994, 25-26) on todennut, tillai-
nen asetelma on monessa tapauksessa yksinkertaistava ja turhan kaavamai-
nen, luonnonkéyton kiistoissa tormadvat hyvin monenlaiset ilmidt toisiinsa.
Luonnon talous- ja suojelukéyton vélisen vastakkainasettelun konstruointi on
pikemminkin yksi tapa sulkea diskursiivisesti kompleksinen asia, niin etti se
samalla mahdollistaa puheen Lapin luonnonkayttoon liittyvisté asioista monien
tuntemalla kielella (Hajer 1995, 63). Lapin luontokeskustelussa tuota vastak-
kainasettelua rikkoo jo yksin se, ettd keskustelijat jakavat késityksen siitd, ettd
Lapin luonnon, talouden ja toimeentulon vélinen suhde on suora ja kiinted.
Siksi on perusteltua olettaa, ettd luonnonkayton erimielisyydet eivit liity niin-
kain siihen, ettd toimijat kiistelisivét esimerkiksi siitd, pitdisikd Lapin luon-
non talouskaytto kenties lopettaa kokonaan, vaan ennemminkin siihen, etta eri
toimijoilla on erilainen nikemys Lapin luontoperustaisen kehittimisen suun-
nista. Tdima on myds tdmén luvun aihe.

Téssd luvussa tarkastelen Lapin luontopolitiikkaa talouskeskustelun kautta.
Tarkastelussa keskityn erityisesti Lapin luontokeskustelun niihin puoliin, joissa
tehdddn tulkintoja Lapin luonnon, talouden ja toimeentulon suhteista. Luvun
padkysymys on, misté tekijoistd Lapin luonnon, talouden ja toimeentulon suh-
teita rakentava puhe koostuu ja millaisia eri tulkintoja sille on annettu eri ai-
koina? Tarkemmin sanottuna kohdistan katseeni niihin talouskeskustelun ele-
mentteihin, joissa Lapin luonnon ja talouden suhteita konstruoidaan seka sii-
hen, minkilaisia erilaisia luonnon rooleja, luonto-objekteja, ndmé konstruktiot
tuottavat; millainen mahdollisuus luonto on Lapille eri aikoina? Toisin sanoen
analysoin Lapin talouskeskustelun rakentumista, siind tapahtuneita muutoksia
sekd sitd, mitd seurauksia silld on, ettd luonto ndhdéén merkityksellisena teki-
jani Lapin taloudelle ja toimeentulolle.

Luku rakentuu siten, ettd ensimmaéisessé osassa analysoin ty0sté ja toimeen-
tulosta kéytdvan keskustelun niitd elementteji, jotka ovat pitidneet pintansa
koko tarkasteltavana olevan ajanjakson. Luvun toisessa osassa analyysin koh-
teena on puolestaan keskustelun historiallinen rakentuminen eli se, miten Lapin
luonnon ja talouden suhteita on tulkittu eri aikoina. Luvun lopuksi kokoan
analyysin tulokset yhteen.
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2.1. Luonto talouden ja toimeentulon perustana

Sotienjéilkeisen ajan Lapin luontokeskustelussa piirtyy kuva Lapista, jonka
talous ja toimeentulo ovat riippuvaisia luonnonkéytdstd. Tama on ymmaérret-
tavad, olihan Lappi aina 1960-luvulle saakka selvdsti maa- ja metséitalous-
valtainen maakunta ja vield 1990-luvullakin 47% lappilaisista ilmoitti saaneensa
tai saavansa elantonsa luontoon perustuvista ammateista (Lehtola 1990, 30;
Kajala 1997, 8). Luonnonkayto6lla on siis ollut taloudellista merkitysté Lapille
eri aikoina, mihin my6s Lapin luontokeskustelussa toistuvasti viitataan. Kes-
kustelut my6s omalta osaltaan tuottavat, yllapitavat ja uudistavat késityksid
Lapin luonnon, talouden ja toimeentulon suhteista. Naissé puheissa luonnolla
on kahdenlainen rooli. Yhtaélt4 sité tarkastellaan Lapin talouden ja toimeen-
tulon resurssina, toisaalta taloudellisen kehittdmisen rajoittajana.

Resurssipuhe

Arkikeskustelussa luonnonvaroilla tarkoitetaan yleensé luonnossa olevia raaka-
aineita tai energiaa, puhutaan esimerkiksi metsé- ja malmivaroista tai vesi- ja
tuulivoimasta. Luonnonvara ei kuitenkaan ole luonnossa sellaisenaan oleva
ominaisuus, vaan luonnosta ja sen erilaisista elementeisté tulee resurssi eli
luonnonvara ihmisen kaytt6on vasta, kun ihminen keksii sille mielekasta kéyt-
tod. Luonnonvara-ajattelussa luonto on ikdén kuin mahdollisuus, joka on ensin
haltuunotettava esimerkiksi kartoittamalla malmiot ja jolle on sen jélkeen 16y-
dettéva parhaat mahdolliset kéyttStavat ja -periaatteet.

Sotienjilkeisen ajan Lapin luontokeskustelussa puhutaan paljon luonnon
mahdollisuuksista. Tdimi puhe perustuu esioletukseen, jonka mukaan Lapin
luonnossa on mahdollisuuksia, joiden kéyttoonottaminen ja kayttomahdolli-
suuksien kehittiminen on ensiarvoisen tirkedd Lapin talouseldméin ja hyvin-
voinnin kannalta. Puheessa luonnon mahdollisuuksista konstruoidaan Lapin
luonnosta luonnonvara eli Lapin talouden ja toimeentulon resurssi.

Yksi tapa, jolla kirjoituksissa konstruoidaan Lapin luonnosta luonnonvara,
on keskustelu luonnon tarjoamista tydllistimismahdollisuuksista. Néille
kirjoituksille on ominaista, ettd ensin niissd kuvaillaan Lapin vaikeaa ty6llisyys-
tilannetta, sitten listataan erilaisia luonnonkaytén muotoja ja viimein esite-
tadn, kuinka Lapin luonnonkéytdssa olisi vield runsaasti ty6llistimisen mahdol-
lisuuksia. Ndin tehddin mm. Lapin Kansan Lapin maakunnan kehitysnakymia
esittelevassé paikirjoituksessa.
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“Onhan nykyéén harrastus esim. Lapin metsitalouden kohottamiseen koko-
naan toisenlaista kuin vield parikymmenté vuotta sitten. (...) Lapissa voidaan
sen toista luontaista talousmuotoa, maa- ja karjataloutta kohottaa aivan
arvaamattomissa méairin, voimaperdiselle asutustoiminnalle Lapissa, jos mis-
sédn on vield mitd laajimmat mahdollisuudet.

(...) Taélla on raivattu uutta peltoa, kasvatettu uutta karjaa, parannettu
metséd, perustettu kouluja j.n.e. ja mydskin laadittu tarkkoihin tutkimuksiin
perustuvia kausisuunnitelmia siitd, miten oloja ja tulevaisuutta on tuloksellista
ryhtyé toteuttamaan”.

(Lapin Kansa 17.6.1955)

Paitsi, etté tekstiesimerkissé rakentuu 1940-ja 50-luvulle ominainen kuva maa-
jametsitalousvaltaisesta Lapista, jolle luonnonympéristdjen kaytto tarjoaa mah-
dollisuuden talouseldmén ja toimeentulon jarjestdmiselle, kirjoitus myds doku-
mentoi resurssipuheelle tyypillisen tavan tarkastella Lapin luonnon, talouden
jatoimeentulon suhteita. Resurssipuheessa Lapin luonnon kuvataan tarjoavan
runsaasti kiyttdmahdollisuuksia, sitd kautta tyota ja edelleen mahdollisuuksia
rakentaa tulevaisuutta. Vastaavalla tavalla puhutaan nykyisinkin:

“Lapin ty6ttomyysluvut eivit osoita alenemisen merkkeji, pdinvastoin. tyotto-
myys on kasvussa; joka neljds lappilainen on ilman ty&td — naisista 1dhes joka
toinen. Tilanne on niin paha, ettd puhuminen ei enéé riitd. Lappiin on korkea
aika saada tyollisyytté lisddvid padtoksid — mahdollisuuksiahan on.

(...) Jokainen ymmartdi, ettd Lapin tyollisyysongelmia eivét kokonaan
Vuotos ja Keivitsa samanaikaisestikin toteutettuna poista. Ne ovat kuitenkin
tarkeitd signaaleja siitd, ettd maakunnan rikkauksia voidaan hyddyntda. Niiden
saattaminen tyon alle antaisi myonteisen sysdyksen muillekin aloille”.

(Lapin Kansa 17.8.1995)

Resurssipuheessa luonnosta konstruoidaan paitsi Lapin tyon ja toimeentulon
perusta, myos tulevaisuuden symboli. Néin ollen luontoa ei ndhdé vain konk-
reettisena taloudellisena resurssina, vaan myds erdinlaisena “mentaalisena”
resurssina. Resurssi siksi, etté jo pelkka tietoisuus mahdollisuudesta hyddyn-
tdd luontoa tyon ja toimeentulon nimissd katsotaan palvelevan lappilaisten
tulevaisuususkoa. Kirjoituksissa tyon ja tydomahdollisuuksien puutetta pide-
tddn epdtoivottavana olotilana, koska se aiheuttaa esimerkiksi epdvarmuutta
tulevaisuudesta ja mahdollisuudesta asua ja eldd Lapissa. Téssé katsannossa
mahdollisuus hyddyntdd Lapin luontoa talouden ja tyollistdmisen nimissé
viestisi tulevaisuuden uskoa ja sitd kautta edesauttaisi myos muunlaisen aktiivi-
suuden syntymisté, jota taas pidetddn jo sinénsa tirkedna tekijana tyottomyy-
den riivaamassa Lapissa. Néin luonnossa ja sen kdytdssa kulminoituvat monen-
laiset odotukset alkaen tyosté ja toimeentulosta pdatyen Lapin asuttunapitdmi-
seen ja eldmismaailman hallintaan.
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Lapin luontokeskustelussa tdhdn myos viitataan toistuvasti. Esimerkiksi
erddssd vuoden 1970 Lapin Kansan padkirjoituksessa, jossa pohditaan maalta-
muuton syitd ja malmintutkimuksen suuntaviivoja, liitetddn malmintutkimus
ja maaltamuutto toisiinsa, antaen ymmaértai, ettd néilla tekijoilla olisi vaiku-
tusta toisiinsa.

“On Lappi koyha ja siksi jdd — sanotaan laulun sanoja kdéntden. Ndin ovat
asian ajatelleet ne tuhannet, jotka ovat oman maakuntansa hyljanneet ja léhte-
neet muille maille vierahille, mutta tdnne jéddneet ovat kylla sitd mielté, ettd
Lapistakin — Suomen Lapista — 10ytyy samalla tavalla rikkauksia kuin niitd on
16ytynyt sekd lantisesti ettd itdisestd naapurista.

Eilisessé lehdessamme kerrottu uutinen varojen myontdmisesti koko Lapin
ladnia kasittdvan malminetsintdkilpailun jarjestdmiseksi oli varmasti melkoi-
nen ilosanoma niille, jotka ovat uskoneet Lapin mahdollisuuksiin myds malmi-
alalla.

(...) [V]oidaan vielédkin esittdd kysymys: Onko valtiovalta tehnyt todella
kaikkensa, jotta selvitettéisiin perusteellisesti, onko Lapissa malmirikkauksia
vai ei? (...) Jos Lappi on kdyhé, niin luonnon aikanaan muokkaamalle maa-
perélle me emme mahda mitdén. Mutta suomalainen ei usko ennen kuin nikee.”

(Lapin Kansa 25.3.1970)

My®s téssa kirjoitusesimerkissd Lapin talouseldmén ongelmat osoitetaan ole-
van ratkaistavissa luonnonkéytdlla. Malmitutkimuksen avulla voitaisiin sel-
vittdd Lapin luonnon siséltdmét mahdollisuudet eli tehda siitd luonnonvara ja
sitd kautta kohottaa Lapin arvoa maalta muuton vuosina. Toisin sanoen kirjoi-
tuksessa oletetaan, ettd tieto luonnon mahdollisuuksista olisi lappilaisten
tulevaisuususkon kannalta tirkedd. Ndin puhe kytkee yhteen luonnon ja Lapin
sosiaaliset ongelmat tehden luonnosta resurssin eli kdytdnnossa keinon rat-
kaista Lapin sosiaaliset ongelmat.

Resurssipuheelle on ominaista, ettd puhetta mairittdd luonnon taloudelli-
nen arvottaminen. TAmé merkitsee samalla sité, ettd tdssé puheessa luonnon
ehdotonta suojelukéyttod puoltaville argumenteille ei 10ydy itsendistd paik-
kaa. Tamé nikyy siind, ettd myos Lapin luonnon suojelukéyttdd koskevissa
keskusteluissa puhutaan luonnosta mahdollisuutena. Esimerkiksi Suomen Luon-
non pédkirjoituksessa, “Koilliskairasta toimiva kansallispuisto”, nostetaan esille
suojelualueiden merkitys tyollistdjéné. Kirjoituksessa oletetaan, ettd Lapin kun-
tien pensed suhtautuminen luonnonsuojelualueiden perustamiseen johtuu mene-
tettdvien tyopaikkojen pelosta. Kirjoituksessa ei kiistetd, etteikod néin voisi kéy-
dékin. Kirjoittajan mukaan kuntien epéluuloisuuteen on aihettakin, koska “Suo-
messa ei vield ole ainuttakaan kansallispuistoa perustettu asiallisesti: on vain
rajattu tietty alue ja laadittu sille sd&nnot”. Témén takia suojelualueet eivét
tyollista, toisin olisi, jos kansallispuistoja kehitettéisiin.
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“Oikein hoidetussa puistossa on opastus jérjestetty, aluetta vartioidaan ja tutki-
taan, siité tiedotetaan, ja kaikki tima luo tydpaikkoja. Puolassa on pienimmissé-
kin puistoissa kymmenié tyontekijoitd, Tatran puistoissa perdti 250; meilld
suurimmassa 1 — 2 vartijaa!

Koilliskairan hallinto- ja tutkimuskeskus voisi olla jossakin puiston 14hi-
kyldssd (Vuotsossa?) sekd 2 — 3 opastuskeskusta puiston sisddntuloreiteilld
(Tulppio, Raja-Jooseppi, Saariselkd). Henkil6kuntaakin tarvitaan: johtaja, tut-
kijoita, oppaita, vartioita ja huoltomiehid. Palveluista on syytd perid maksu,
mutta puiston sisddnpadsymaksu ei tunnu mielekkaalta.

Kansallispuistot ovat matkailun tukipilareita. Asiallisesti Saariseldn nyt jo
laajat matkailupalvelut ovat Koilliskairan luomia, vaikkei puistoa vield ole-
kaan perustettu. Kun alueen luonnontila turvataan, matkailun tyopaikkojen ja
palveluiden pysyvyys varmistuu, ja toimintaa voidaan laajentaakin.”

(Suomen Luonto 2/1980)

Esimerkkikirjoituksessa argumentoidaan luonnon suojelukéytén nimissé
osoittamalla, ettd Lapin talouseldmaéllé on vaihtoehtoisiakin kehittdmissuuntia
kuin vain esimerkiksi metsien hakkuisiin perustuvia. Tassa ei siis kiisteté Lapin
luonnon talouskéyttdd, vaan ehdotetaan sille vaihtoehto, tdssa tapauksessa luon-
non matkailukaytto. Timéan mukaan kansallispuisto voi toimia yhté lailla tyol-
listdjana kuin alueen metsien hakkuut. Kansallispuisto tyollistda suoraan orga-
nisaationa ja epasuorasti olemalla matkailun tuote ja infrastruktuuri. Néin kir-
joitus siis omalta osaltaan tuottaa ja yllépitda ndkemysta luonnosta Lapin talou-
den ja toimeentulon resurssina. Erotuksena muuhun luonnonkayttopuheeseen
luonnon suojelukiyttod painottavissa teksteissa Lapin luontoresurssin talou-
dellinen merkitys esitetdéin olevan 1&hinna sen “niyttdarvossa”, eiké niinkdin
“kayttdarvossa”. Toisin sanoen néissa teksteissé lahdetéén siité, ettd Lapin talou-
den ja toimeentulon perusta on luonnonkéytdssé, mutta argumentoidaan sel-
laisen luonnon talouskayton nimissé, joka muuttaisi luontoa mahdollisimman
vahan. Téllaisiksi luonnon talouskdyton muodoiksi esitetidén yleensa luontai-
selinkeinoja ja matkailua. Kaiken kaikkiaan resurssipuheen puitteissa on siis
jollakin tapaa voitava vastata Lapin taloutta, tyoté ja toimeentuloa koskeviin
kysymyksiin, onpa niiden jarjestdmisesta sitten mité mieltd tahansa.

Puhe “luontaisesta pohjasta”

Lapin luonnon, talouden ja toimeentulon suhteita késittelevassa puheessa luon-
nolla on my6s Lapin talouden ja toimeentulon rajoittajan rooli. Tdma4 ei taval-
lisesti tarkoita sitd, ettd luonnon katsottaisiin asettavan Lapin talouseldmaélle
rajoituksia. Toki tatikin puhetta esiintyy (ks. luku 6), mutta enemmaénkin kyse
on siitd, ettd Lapin talouden ja toimeentulon kehittimisen katsotaan olevan
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sidoksissa alueen luonnonvaroihin. Tdma taas merkitsee sité, ettd muunlaista
kuin luontoperustaista kehittdmista pidetdén ainakin jossakin méairin turhana.

Lapin luontokeskustelussa tdmi kulminoituu puheina “luontaisesta poh-
jasta”. Luontainen pohja on keskeinen késite ja ylimmaéinen periaate keskuste-
lussa, jossa pohditaan, miten Lapin tyon ja toimeentulon jérjestdminen olisi
parhaiten hoidettava. Luontainen pohja on itsestéén selvéni pidetty esioletus,
johon viitataan, mutta useimmiten sen yhteydessi ei pohdita, miti se tarkoittaa
tai mihin silld ylipddtinsa viitattaan. Yleensa se kuitenkin kdy ilmi asiayhteyk-
sistd, kuten Lapin Kansan péakirjoituksessa, jossa esitetdén “oman luontaisen
pohjan 16ytdmisen” olevan ensisijaista Lapin toimeentulo-ongelmien ratkaise-
miseksi.

“Toimeentulon lisdedellytyksié etsittdessd pitdisikin ensihdtéddn pyrkid 16yta-
miidn omaa luontaista pohjaa.

Osaratkaisuna voitaisiin koettaa lisétd ansiomahdollisuuksia maatilatalou-
den piirissd. Maidon tuotannon lisddmiseen saattaa antaa uutta virikettd niaky-
mit etelédn suurkulutuspisteiden kerdilyalueiden laajentumisilmié pohjoista
kohti. Puutarha viljelyn tuntuvaa lisddmisti puoltaa se seikka, ettd timén alan
tuotteet tuodaan Lappiin maan eteldosista saakka. Kehittyva koneellistaminen
lisdd korjaamoiden tarvetta ja matkamuistoesineteollisuus on vield aivan
alkuaskelissa. Porotaloudessakin nédhddén vield runsaasti mahdollisuuksia
lahinnd talviruokintakysymyksen ratkettua. (...) Matkailuyrittdiminenkin on
havaittu tirkedksi osatekijaksi ja muut palveluelinkeinot lisdéntyvét sitten muun
edistymisen myoté.

(...) Vaikuttaa todellakin siltd, ettei nimenomaan suurteollisuus vield
huomispéivéné ehdi tuomaan ratkaisua, vaan sité olisi haettava juuri omalta
pohjalta niin pitkdlle kuin suinkin mahdollista. Siind toiminnassa ovat kaikki
véhiisiltdkin tuntuvat seikat tarpeellisia, silld pientenkin paikallisten edelly-
tysten kerrannaisvaikutus muodostuu térkeéksi kokonaisuutta ajatellen”.

(Lapin Kansa 2.4.1967)

Edellé olevasta tekstiesimerkisté voi lukea kaksi luontainen pohja -puheelle
ominaista esioletusta. Ensinnékin kirjoituksessa oletetaan, ettd taloudellisesti
jarkevéssd toiminnassa ovat etusijalla sellaiset elinkeinot, jotka ovat Lapille
luontaisia eli mité alueella jo on. Toiseksi kirjoituksessa oletetaan, ettd Lapille
ominaiset elinkeinot ovat luonnonkéytt6on perustuvia. Esimerkkitekstissa puhu-
taan maa- ja metsataloudesta, luontaiselinkeinoista ja matkailusta. Sen sijaan
“suurteollisuuden” suhteen ollaan hieman epiilevid ja “palveluelinkeinojen”
katsotaan tulevan aikanaan. Tamaé on tietysti ymmarrettdvad — onhan kyseinen
kirjoitus julkaistu ajankohtana, jolloin Lappi oli vielé varsin pitkélti maa- ja
metsitalousvaltainen maakunta. On kuitenkin huomioitava, ettd yhé edelleen-
kin Lapin luonnon ja talouden suhteita kisittelevissa kirjoituksissa puhutaan,
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miten jokin luontoon perustuva elinkeino tai talousmuoto on Lapille luontaista,
ja siksi oikeansuuntaista. Keskusteluissa voidaan esimerkiksi pohtia, sopiiko
jokin luonnon talouskayton muoto kuin luontojaan Lappiin. Néin voidaan tehdd
yhtd hyvin ajettaessa pienimuotoista metsien kéyttod kuin Vuotoksen teko-
altaankin rakentamista.

“Lapin hitaasti kasvanut kova ja kaunis puu on niin arvokasta, etté sité pitdisi
kayttaa sddstelidsti ja vain arvoaan vastaaviin tarkoituksiin: rakennus- ja koti-
tarvepuuksi sekd esimerkiksi huonekaluihin. Sellunkeitto Lapin arvopuusta on
haviistysta”.

(Suomen Luonto 8/1992)

“Vuotos-hanke on saanut mittoihinsa ndhden kohtuuttoman sodan aikaan
Lapissa. Allas on vain 0,25 prosenttia Lapin l4énin pinta-alasta. Luonnon suoma
“tammen paikka” on hyvé ja tarkoitukseen sopiva”.

(Lapin Kansa 3.2.2000)

Naéissi tekstiesimerkisséd luonto on ikédan kuin tausta, jota vasten arvioidaan,
onko jokin toiminto Lapille ominaista. Toisin sanoen Lapille ominaisten toimin-
tojen olemassaolo selittyisi siis alueen luonnonolosuhteilla. Puheessa siis ole-
tetaan, ettd koska Lapissa on luontoa, Lappi myds eldd luonnosta. Tama tar-
koittaa samalla siti, ettd luonto on Lapin talouden ja toimeentulon mahdollistaja,
mutta myos rajoittaja. Kaikki taloudelliset toimenpiteethédn eivit ole Lapille
sopivia. Kirjoituksissa esitetdédn tdhdn 16ytyvén varsin yksinkertainen selitys:
ne eivét kuulu Lappiin.

“On selvid, ettd Pohjois-Suomen ty6llisyystilanne pysyy jatkuvasti heikkona,
jos vuodesta vuoteen turvaudutaan ainoastaan tilapaisluontoisiksi katsottaviin
tyollistdmistoimenpiteisiin. Pysyvan parannuksen voi saada aikaan vain Pohjois-
Suomen talouseldmin perusteiden suunnitelmallinen vahvistaminen, tuotan-
nollisen toiminnan monipuolistaminen ja tehostaminen alueiden luontaisia edel-
lytyksié silmélld pitden”.

(Helsingin Sanomat 25.2.1967)

Puhe luontaisesta pohjasta pitié sisédlldan ndkemyksen siitd, miten Lapin kehit-
tdmisen ja monipuolistamisen olisi tapahduttava, jotta se olisi “terveella poh-
jalla”. Kun puhutaan lyhytaikaisista tai tilapdisluontoisista osaratkaisuista, vii-
tataan sillé siihen, ettd tyollisyyden parantamiseksi tahtdavéssd toiminnassa ei
ole riittédvasti kiinnitetty huomiota pitkén aikavélin tyollistimiseen tdhtédaviin
tyOpaikat ovat ensisijaisia ja vasta sen jalkeen tulevat tilapéis- tai tyollistamis-
tyot. Luontaisen pohjan tukeminen, kehittiminen ja kannustaminen ovat siten
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keinoja, joilla tyopaikkojen pysyvyyteen oletetaan paéstévin. Jos luontaisen
pohjan mukaisina elinkeinoina ndhdéan esimerkiksi maa- ja metsitalous, poro-
talous ja matkailu, ndiden elinkeinojen kehittiminen on etusijalla, koska niilla
on jo olemassa valmis perusta, miltd ponnistaa. Toisaalta ndiden elinkeinojen
suhde toisiinsa vaihtelee. Esimerkiksi suojelualueiden perustamisen yhteydessa
luvattuja kompensaatiotydpaikkoja ei valttimatta pidetd kovinkaan perustel-
tuina, jos niiden ndhdéén vievén “luontaisia” tydmahdollisuuksia, kuten metsit-
oitd.

“Pellon kunnanhallitus suhtautuu epéillen Pohjois-Suomen vanhojen metsien
suojelun korvaamiseksi tarjottuihin tydllistimismahdollisuuksiin. Pellossa esi-
tetyn suojelun on laskettu vievdn suoraan 14 tyopaikkaa, seurannaisvaikutuk-
sineen vield enemman.

(...) Keskustelussa ymmarrettiin my0s suojelun tarpeita, mutta korvaavien
pysyvien tyopaikkojen luomista pidetédn hyvin vaikeana. Nyt ollaan menetté-
missé luontaisia tuotannolliseen toimintaan ja vientiinkin liittyvid tyGpaikkoja.”

(Lapin Kansa 5.6.1996)

Y1l4 siteeratussa kirjoituksessa perustetaan metsien suojelukayton arvostelu
esioletukseen siité, ettd keinotekoinen tydllistiminen on huonoa tydvoima-
politiikkaa. Tdhén nojautuen kirjoituksessa esitetéién, ettd metsien suojelukayttd
on ongelmallista, koska se uhkaa viedd pysyviét ja luontaiset metsityopaikat.
Néiden vastakohtana olisivat korvaavat tydpaikat, joiden luomista pidetéén
hyvinkin jos ei mahdottomana niin ainakin vaikeana toteuttaa. Néin puheessa
kyseenalaistetaan keinotekoisten tydjérjestelyjen mielekkyys nojautumalla ole-
tukseen luontaisten mahdollisuuksien ensisijaisuudesta.

Puhe luontaisesta pohjasta tukee ja luonnollistaa késitystd luonnonkéytdsta
osana lappilaista elaméntapaa. Puhe luontaisesta pohjasta tai luontaisista mah-
dollisuuksista tuottaa kuvauksen, jossa Lapin vapaus ja toimintamahdollisuuk-
sien piiri esitetddn kapeaksi, vaihtoehdottomaksi.

“Selvdd on, ettd kehityseroja ei koskaan voida tdysin tasoittaa, eiké tavoite
sellaisenaankaan ole jarkeva. Eihdn kaikilla seuduilla ole samanlaisia luonnon
antamia kehitysedellytyksidkaan”.

(Helsingin Sanomat 9.3.1964)

Keskusteluissa puhe luontaisen pohjan huomioonottamisesta tuo luonnon ja
ihmistalouden sidokselle taloudesta ldhtevin perusteen. Se, mika on talouden
toimintaperiaatteiden mukaisesti oikeansuuntaista toimintaa, osaltaan vahvis-
taa nakemysté Lapin talouden ja luonnon sidoksesta. Néin tdssd puheessa talou-
den kautta ikddn kuin luonnollistetaan yhteiskunnallinen asiantila luonnon
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olosuhteista johtuvaksi, vaikka sen voisi yhtd hyvin tulkita seuraukseksi yhteis-
kunnallisesta toiminnasta. Toisin sanoen puhe luontaisesta pohjasta on jossakin
méérin ideologisviritteistd puhetta, jossa Lappi sidotaan luontoperustaansa.

2.2. Lapin luontoperustaiset kehittimisstrategiat

Kuten edelld ilmeni, Lapin luontokeskustelussa luonnon ja talouden suhteita
tarkastellaan yhtiéltd puhumalla luonnon tarjoamista mahdollisuuksista ja toi-
saalta puhumalla elinkeinojen kehittdimisen luontaisesta pohjasta. Namé puhe-
tavat tuottavat, yllépitavit ja uusintavat késitystd Lapin luonnon, talouden ja
toimeentulon suhteista. Vaikka kidsitykset ndista suhteista ovatkin pitdneet pin-
tansa vuosien kuluessa, on Lapin luonnon ja talouden suhteiden jarjestdmisen
katsottu olevan eri tavoin mahdollista eri aikoina. Toisin sanoen suhteille on
annettu eri aikoina erilaisia tulkintoja.

Luonto sosiaalis-taloudellisena resurssina

1940- ja 50-luvun kirjoituksissa piirtyy paradoksaalinen kuva maa- ja metsé-
talousvaltaisesta, koyhasté ja tyottomyyden riivaamasta maakunnasta, jonka
maaperéssi, vesistoissa, metsissé ja kasvavassa viestdssa piilevit suuret voima-
varat (ks. Kekkonen 1952, 97-107). Téti kuvaa on omiaan tukemaan se, etti
tuona aikana julkisessa lehdistokeskustelussa saivat runsaasti palstatilaa niin
Lapin tydttdomyysongelmat kuin luonnonvaratkin, joiden kéyttoonottamista
pidettiin seki Lapin ettd koko Suomen kannalta ensiarvoisen tarkeéni. Lapin
luontoa, taloutta ja toimeentuloa koskevassa keskustelussa nama tekijét nivou-
tuivat yhteen, niin ettd luonnonkéyttd néyttaytyi Lapin taloudellisten ja sosiaa-
listen ongelmien ratkaisuna. Onkin perusteltua sanoa, etti tuona aikana luonnon-
kaytolla ndhtiin olevan Lapille sosiaalipoliittista merkitysta.

Tadmaén ajan kirjoituksille on tyypillistd, ettd ensin niissd kuvaillaan Lapin
vaikeaa tydllisyystilannetta, sen jélkeen todetaan ettd néin ei saisi olla, ja viimein
osoitetaan erilaisia luontoperustaisia tyollistimismuotoja ratkaisuksi ongelmiin.

“Rattaat seisovat Kemijokisuulla siind laajuudessa, ettd se tietdd tyon ja rahan
puutetta Lapin véestolle, jonka toimeentulolle metsdnhakkuut ovat elamisen
chtona, olleet kauan ja tulevat vastakin olemaan.

(...) Kuntain viranomaisten ja toimihenkil6iden on nyt syytd vitkastelematta
luoda yksityiskohtaiset tydsuunnitelmat, jotta jokaisella kansalaisella on tilai-
suus ansaita omalla ty6lla leipansa.
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Lehdisséd on jo mainittu suonkuivatushankkeista, jotka tySttdmyyden tor-
jumiseksi voidaan panna kéyntiin.

(...) Sidemaanajo sopii erinomaisen hyvin talvellakin, samoin kuin silto-
jen rakentamisty6tkin, joten niihin olisi kdytévéa ajoissa késiksi. Varatdita suun-
niteltaessa olisi syytd harkita, ettd esim. maanparannustditd voitaisi panna toi-
meen laajemmalla alalla”.

(Lapin Kansa 10.8.1949)

Y14 piirtyy tdméin ajan kirjoituksille ominainen kuva Lapin taloudellisesta
tilasta: Lapin talous- ja elinkeinoeldmé on maa- ja metsitalousvetoista, siksi
se on riippuvainen yleisisti taloussuhdanteista seka luonnon olosuhteista; Lapin
tydmahdollisuudet ovat muutenkin kausiluontoisia ja peruselinkeinonharjoit-
tajat riippuvaisia lisé- ja sivuansiotdista. Kirjoituksissa ndiden tekijoiden kat-
sotaan olevan syyné Lapin sosiaalis-taloudellisiin ongelmiin. Niité ei kuiten-
kaan pidetd padsyyn4, silld luonnonkaytdssé esitetddn olevan vield runsaasti
tyollistdmis- ja taloudellisia mahdollisuuksia. Kirjoituksissa onkin tavallista,
etti niissd kytketdan yhteen Lapin luonnonolot ja alueen sosiaalis-taloudellinen
tilanne. Tdmé& on myds hyvin ymmaérrettivad, silld niin tehtiessé voidaan osoit-
taa, ettei Lapin sosiaalis-taloudellinen tilanne ole luonnonolojen aiheuttamaa.
Toisin sanoen rinnastamalla Lapin toistuvat ty6ttomyysilmiot ja luonnonvarat
toisiinsa voidaan vaittd4, ettd tyottdmyysongelman syyt eivit ole Lapissa vaan
valtionhallinnon vitkastelussa.

“Kun kotiseutu ei voi tarjota leipdd eikd tulevaisuutta, on edessd pakkoldhto ja
ndin menetetddn juuri se osa nuorisoa, jota kipedsti tarvittaisiin uusien eldmisen-
jatulevaisuudenmahdollisuuksia luomiseen. Erikoisen polttavana timaé toistuva
kysymys odottaa pikaisia ratkaisuja meiddn maakunnassamme, jossa vieston
lisékasvu on suurin koko maassa. Lapin 144nin véestdstd on neljdsosa kansa-
kouluissa ja toinen neljdsosa odottaa padsyd kansakouluihin. Kun hyvin tun-
nemme ne rajoitetut tyd- ja ansiomahdollisuudet, jotka maakunnassamme on
tarjolla, ja se suhdanneherkkyys, joka vaivaa maakuntamme liian yksipuolista
talouseldmad, tdytyy suurella huolestuneisuudella esittd kysymys, miten timén
nuorison taystydllisyys voidaan turvata sen vartuttua tydikéiseksi. On oikeas-
taan merkillistd, ettd timd pulma on noussut niin polttavaksi ja huolestutta-
vaksi tdssd maakunnassa, jossa ovat maamme suurimmat kayttimattomat voi-
ma- ja raaka-ainevarat, suurimmat tulevaisuuden mahdollisuudet”.

(Lapin Kansa 31.1.1952)

Edella olevassa tekstikatkelmassa kirjoittaja kuvailee Lapin sosiaalis-taloudel-
lisia ongelmia ja Lapin “mahdollisuuksia” antaen ymmartai, ettd valtion viran-
omaiset eivét ole tehneet riittévasti tilanteen korjaamiseksi. Kirjoittaja siis koh-
distaa viestinsé valtion viranomaisten suuntaan olettaen, ettd niméa ovat moraa-
lisesti velvollisia huolehtimaan kansalaisten tyosté ja toimeentulosta.
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Tadmankaltainen puhe on Pertti Alasuutarin (1996, 105—108) mukaan tyy-
pillistd 1940- ja 50-lukujen yhteiskuntapoliittiselle keskustelulle. Tdna aikana
julkiselle keskustelulle oli ominaista toiminnan osapuolten ratkaisujen etiikan
punnitseminen ja erilaisiin moraalisiin periaatteisiin, kuten yhteisvastuuseen
vetoaminen. Alasuutarin mukaan tdmaé johtui osaltaan siitd, ettd tdnd aikana
yksimielisyyttd pidettiin tirkednd perustavissa kansallisvaltiollista olemassa-
oloa koskevissa kysymyksissa. Toisaalta téiné aikana ei ollut vield selkeitd yhteis-
kunnallisia tai poliittisia pelisdéntdjd, minkd vuoksi esiintyi jos jonkinlaisia
epdilyja vadrinkaytoksista. (mt.)

Lapin luonnonolojen ja sosiaalis-taloudellisen tilanteen yhteen nivominen
on siis yhteiskuntapoliittisesti tehokasta argumentointia. 1940- ja 50-lukujen
kirjoituksissa tuleekin esille oletuksia siitd, ettd Lapin luonnon talouskayton
perusteet olisivat sosiaalipoliittisia. Téhén viitataan erilaisissa teksteissd, kuten
esimerkiksi Suomen Kuvalehden artikkelissa “Kemijoki kahleisiin”, jossa ole-
tetaan, ettd Kemijoen rakentamisen perusteet eivit olleet yksin taloudelliset
vaan myos sosiaalipoliittiset.

“On monia muitakin tekijoitd, jotka sanovat painavan sanansa rakennus-
suunnitelmia tehtédessd. Kaikki eivit ole yksinomaan teknillisid tai taloudelli-
sia, on my0s inhimillisid. Eréds tekijd on ty6ttomyys. Petdjdskosken suuruinen
tyOmaa sitoo péivittdin seitsemisensataa miestd, parhaimmillaan luku nousee
tuhanteen. Paikalliselle vdestolle se on suurimerkityksellinen tekijd aikana,
jolloin tydttdomyyden uhka hiiviskelee kaikkialla valmiina laskemaan elintasoa”.

(Suomen Kuvalehti N:o 24, 13.6.1953)

Sama tulee ilmi my®ds siind, etti erilaisia luonnonkéyton hankkeita perustel-
laan niiden tyo6llistivalld vaikutuksella. Néin tehddén esimerkiksi erddssa Hel-
singin Sanomien paikirjoituksessa, jossa Metséhallituksen padjohtajan, profes-
sori N.A. Osaran puheisiin nojautuen perustellaan Lapin metsdnhoidon kannat-
tavuutta.

“Viime vuosina ja ehkd 30-luvun paria viimeistd vuotta lukuun ottamatta sadon-
korjuu Pohjois-Suomen ja Lapin metsissd on tapahtunut tdysin yksipuolisesti
ilman ettd jélkitoistd on lainkaan huolehdittu. Tdméan menettelytavan tuloksena
on vuosikymmenien rédstisumma, joka yksistddn Oulujoen pohjoispuolisessa
osassa olevilla valtionmailla on talouskirjojen mukaan noin 450.000 ha sellaisia
entisid hakkuualueita, joissa jélkitoimenpiteet on laiminly6ty. Tdmén alueen
kunnostaminen (vanhan metsén poistaminen, kulotus, kylvo ja muut tehtdvét)
vievit keskimédrin noin 10 miehen piivétyotd hehtaaria kohden. Néin ollen
pelkidstddn tdmén rdstin selvittdminen vaatii 4.5 miljoonaa michen paivatyota
metsdnhoidon merkeissa”.

(Helsingin Sanomat 28.3.1955)
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Naéissi teksteissd oletetaan, ettd Lapin heikko sosiaalis-taloudellinen tilanne
olisi edesauttamassa Lapin luonnonvarojen kaytt6d. Toisin sanoen luonnon-
kaytolla olisi tavoitteena parantaa Lapin sosiaalis-taloudellista tilaa. Yhtend
tekijana téssd keskustelussa on se, etti Lapin sosiaalis-taloudellisen tilanteen
varsinaisena ongelmana ei pidetd nykytilannetta, vaan sitd, minkélaiseksi se
uhkaa muodostua tulevaisuudessa. Yhtené keskeisend uhkatekijéni pidetdan
Lapin véeston kasvua.

“Viime vuosina on useassa eri yhteydessa kiinnitetty huomiota siihen kesta-
mittdmaén tilanteeseen johon nimenomaan Pohjois-Suomen syrjéseutujen
kunnat ovat joutumassa jatkuvan véestonlisdyksen takia, koska kasvavalle
vaestomairille on yha vaikeampi 16ytéa tyotilaisuuksia. Jatkuvien tyollisyys-
toiden varaan ei voida rakentaa mitéén pysyvaé vaan tilanne huononee vuosi
vuodelta”.

(Lapin Kansa 30.3.1952)

“Vieston lisdkasvu on ollut suurempi kuin Pohjois-Suomen tarve. (...) Pohjois-
Suomen yksipuolinen talouseldma ei voi sijoittaa nédin suuria tyokykyisiksi
kasvavia vuosiluokkia hyddyllisesti oman alueen piiriin ja seurauksena on joko
Eteld-Suomeen tai ulkomaille siirtyminen tahi jéinti kotiseudulle puolittain
tyottdmyystdiden varaan”.

(Kekkonen 1952, 107)

Y114 olevissa tekstiesimerkeissd kuvataan Lapin sosiaalis-taloudellinen tilanne
toivottomaksi ja ajan myoti yhéd pahenevaksi johtuen seké alueella nykyisestd
tilasta ettd jatkuvasti kasvavan véeston mukanaan tuomista haasteista. Teks-
teisséd vieston kasvulla viitataan siihen, ettd Lapin 144nin sotienjilkeinen vies-
tonkehitys poikkesi selvésti koko maan tilanteesta. Vuosien 1951-1965 vili-
send aikana Lapin véesto kasvoi kaksi kertaa nopeammin kuin koko maassa
keskimiarin ja itsendisyyden alkuvuosista 1960-luvulle kasvuvauhti oli jopa
kolminkertainen muuhun Suomeen verrattuna. Kun vuonna 1920 Lapissa asusti
noin 85 000 ihmisté, oli heitd vuonna 1963 jo 212 107 (Lehtola 1990, 42;
Vahtola 1991, 340). Véeston kasvuun vaikutti paitsi korkea syntyvyys myds
sotienjdlkeinen asutustoiminta, jdlleenrakennus ja laajeneva maa- ja metsé-
taloussektori. My0s savotat ja vesistonrakennustydmaat vetivit viestod Lappiin
ympériinsd muualta Suomesta. Julkisessa lehdistokeskustelussa titd syntynytté
tilannetta pidettiin Lapin “vdestdpommina” ja tdhin viitaten puhuttiin Lapin
“rakenteellisesta ty6ttomyydestd” tai “valtion jatkuvien tulonsiirtojen” tuomista
ongelmista.

“Aivan erityisesti korostettiin sité, ettd jatkuvan rakenteellisen ty6ttomyyden
poistaminen ei ole mahdollista, ellei metsd- ja vuoriteollisuuden alalla paésta
eteenpdin”.

(Pohjolan Sanomat 18.2.1958)
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“Se, ettd valtio vuosittain joutuu kdyttdmaan n. 6 mrd mk alueen tydllisyyden
turvaamiseen, kehottaa ponnella tutkimaan mahdollisuuksia sen elinkeinoelé-
mén kehittdmiseen ja luonnonvarojen hyvéksikdyttoon, mutta valmistelut ja
tutkimusty6 on tehtdva mité suurimmalla huolella kaikki eri ratkaisumahdol-
lisuudet tarkoin punniten”.

(Helsingin Sanomat 11.7.1958)

Naissa teksteissé kuvataan Lapin talous yksipuoliseksi ja sen kehittdmistoiminta
ponnettomaksi. Kun ndma kuvaukset puitteistetaan Lapin véestdkasvun kon-
tekstiin, valtion tyottdmyyden hoitoon liittyvét toimet néyttiytyvat ldhinna
kosmeettisina parannuksina. Tété kautta Lapin sosiaalis-taloudellisesta tilasta
konstruoituu ongelma, jonka léhes ainoa luonteva ratkaisu on alueen luonnon-
varojen hyviksikdyton tehostaminen. Tdmén ajan Lapin luonnon, talouden ja
toimeentulon suhteita koskeville teksteille onkin ominaista, ettd niissd Lapin
luonnon teollista kadyttdd pidetddn miltei ainoana mahdollisuutena ratkaista
Lapin sosiaalis-taloudelliset ongelmat. Toisin sanoen luonnonkayt6ll4 katsot-
tiin olevan Lapille sosiaalipoliittisia merkityksia.

Tavoitteena monipuolinen elinkeinorakenne

1960- ja 70-lukujen taitteessa Lapissa tapahtunut maalta muutto ja rakenne-
muutos muuttivat huomattavasti Lapin elinkeinorakennetta. Muutamassa vuo-
dessa maa- ja metsitaloussektorin osuus tyopaikoista putosi 1950-luvun 60
prosentista 27 prosenttiin tultaessa 1970-luvulle ja Lapin viestoméaaré pieneni
lahes kymmenen prosenttia. Maalta muuttoa edelsi mm. maa- ja metsétalous-
sektoria mullistaneet muutokset, kuten maatalouspolitiikan linjanmuutokset
sekd koneellistuminen, jotka vahensivit maa- ja metsitalouden tydvoimatarvetta
1960-luvulta 1dhtien (Massa 1994, 209-211). “Moottorisaha teki jatkasta met-
surin, traktori pienviljelijastd maanviljelijén ja kaivinkone lapiomiehesté tar-
peettoman” (Suopajarvi 2003, 145).

1960- ja 70-lukujen julkisessa keskustelussa titd syntynytté tilannetta pui-
tiin monin tavoin. Keskeisend Lapin taloutta ja toimeentuloa hankaloittavana
tekijénd pidettiin Lapin elinkeinorakenteen yksipuolisuutta ja kapea-alaisuutta.
Aiempien vuosikymmenien Lapin talouden kehittdmis- ja tyollistdmisratkaisuja
arvosteltiin mm. siitd, ettd niissé ei oltu riittdvasti paneuduttu Lapin talouden
perustan monipuolistamiseen ja vahvistamiseen, vaan on sen sijaan tyydytty
“tilapdisratkaisuihin”.

“On selvid, ettd Pohjois-Suomen ty6llisyystilanne pysyy jatkuvasti heikkona,
jos vuodesta vuoteen turvaudutaan ainoastaan tilapdisluontoisiksi katsottaviin
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tyollistdmistoimenpiteisiin. Pysyvén parannuksen voi saada aikaan vain Poh-
jois-Suomen talouseldmén perusteiden suunnitelmallinen vahvistaminen, tuo-
tannollisen toiminnan monipuolistaminen ja tehostaminen alueiden luontaisia
edellytyksid silmélldpitden”.

(Helsingin Sanomat 25.2.1967)

Lapin elinkeinorakenteen monipuolistamiseen liitetddn monia myonteisid mer-
kityksia. Kirjoituksissa esimerkiksi puhutaan, kuinka aluetalouden oikeanlainen
kehittdminen, siis monipuolistaminen, edesauttaa Lapin “riittdvén véestopohjan
sdilymistd”, lisdd Lapin talouden “keinovalikoimaa” seka tuo talous- ja tyolli-
syysongelman hoidolle vaihtoehtoja ja liikkkumatilaa. Ennen muuta monipuo-
lisuutta kuitenkin pidetidén osoituksena “terveestd” alueellisesta elinkeino-
rakenteesta.

“Mitd monipuolisemmaksi jonkin alueen elinkeinorakenne saadaan, sitd parem-
min pystytddn huolehtimaan riittdvésti vdestopohjan sdilyttimisestd ja myos
asukkaiden tyytyvéisyydesta”.

(Lapin Kansa 15.4.1973)

Lapin luontokeskustelussa monipuolistaminen on myds argumentti, johon kir-
joitukset nojautuvat perustellessaan erilaisia luonnonkéytt6on perustuvia hank-
keita. Niille teksteille on tyypillistd, ettd ensin niissé kuvataan Lapin talous-
elamén yksipuolisuutta, sen jdlkeen tuodaan esille erilaisia luonnon hy6dynta-
mismuotoja ikdén kuin osoittamaan Lapin elinkeinoeldmén monipuolistami-
sen mahdollisuudet, ja lopuksi siithen nojautuen vedotaan valtioon tuen saa-
miseksi hankkeille.

“Elinkeinotoiminnan kapea-alaisuus ja siitd aiheutuva pysyvé ja maan pahin
tyottomyystilanne aiheuttaa lopulta valtionkin taloudelle monin verroin suu-
remmat ja jatkuvasti kertaantuvat menot kuin tuotannollisen toiminnan lisdé-
minen eteldén verrattuna ndenndisesti kalliimminkin kustannuksin”.

(Lapin Kansa 29.4.1976)

“Lapissa jos missé tarvitaan elinkeinopohjan laajentamista. Kaikin keinoin
pitiisi tukea tilakohtaista ja sitd laajempaa perheyrittdjyyden perustalle raken-
tuvaa matkailun palvelutoimintaa. Tyollisyyden parantamisessa padstdan tatd
tietd varmasti kaikkein halvimpiin osaratkaisuihin”.

(Lapin Kansa 28.2.1979)

Vaikka elinkeinorakenteen monipuolistamista pidetdéin oikeansuuntaisena rat-

kaisuna Lapin talouden kehittimiseksi, ei monipuolistamista kuitenkaan kat-
sota voitavan tehda miten tahansa. Esimerkiksi Lapin Kansan péékirjoituksessa
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arvostellaan kuntien pyrkimystd monipuolistaa elinkeinorakennettaan vaaran-
suuntaisena, koska kehittdimispuuhissa on unohdettu peruselinkeinot, téssi
tapauksessa maatalous.

“Kunnat ovat viime aikoina voimakkaasti pyrkineet osaltaan vaikuttamaan
alueensa elinkeinotoiminnan laajentamiseen. Usein on yritetty jopa vdenvakisin
ja kustannuksia sddstdméttd perustaa uutta tuotantoa silloinkin, kun sen suh-
teellinen osuus ty6llistimisen kannalta on jadnyt véhéiseksi. Maatilatalous on
sitten ndiden uusien ja sinénsa tietysti kiitettdvienkin pyrkimysten rinnalla j&a-
nyt pahoin varjoon, vaikka silld tydpaikkojen sdilyttéjana ja jopa lisddjana olisi
huomattavakin merkitys”.

(Lapin Kansa 15.4.1973)

Y114 olevassa kirjoituksessa kuvataan kuntien harjoittamaa “elinkeinotoiminnan
laajentamista” monin tavoin erheelliseksi. Se ei aina ole ollut taloudellisesti
perusteltua, tydllisyyden kannalta se on ollut usein vdhapéatoisti ja uuden luo-
misen huumassa on tavannut unohtua peruselinkeinot, jotka kaikesta huoli-
matta olisivat ty6llistdimisenkin kannalta merkittdvid. Samalla kun tekstiesi-
merkki tuottaa kuvauksen siitd, minkélainen olisi oikeaa monipuolistamista ja
sithen panostamista, valottaa se omalta osaltaan monipuolistamispuheen taus-
talla olevaa oletusta eli sité, ettd tuona aikana maa- ja metsétaloutta pidetdan
edelleenkin Lapin talouden ja toimeentulon kannalta ensisijaisina elinkeinoina.
Tama ndkyy mm. siind, etté kirjoituksissa kyll4 listataan erilaisia luonnon hyo-
dyntdmismuotoja ja puhutaan matkailun ja luontaiselinkeinojen mahdollisuuk-
sista, mutta niité pidetéén jossain méérin toisarvoisina. Puhutaan esimerkiksi
kalastuksesta tai matkailusta sivuelinkeinona tai lisdtulonldhteend ja vastaa-
vasti maa- ja metsitaloudesta “merkittdvind” peruselinkeinona.

“Kalanviljelylaitos, tehostetut kalavesien hoitotoimet ja jalostuslaitos tarjoai-
sivat jo sindnsé uusia tydpaikkoja, mutta vield suurempi olisi ndiden vaikutus
posiolaisten sivuansiomahdollisuuksiin, silld kalastaminen kotivesilld sovel-
tuu kaikille sithen pystyville ja niveltyy erinomaisesti Posion peruselinkeinoihin.
Kalastus kun ei ole kellon mukaan kulkemista ja sen voi keskeyttdd valilla
ilman pelkoa siité, ettd “Ahti” sanoo tydsuhteen irti”.

(Pohjolan Sanomat 3.2.1976)

“Odotammeko yhé ihmetté tapahtuvaksi? Néin tuntuu pédtellen siitd vahéisestd
merkityksestd, minkd Lapin luonnonvarojen kdyton kannalta merkittavét perus-
elinkeinot, ennen muuta maatalous ja metsitalous saavat tyottomyydestd ja
tyollisyydestd puhuttaessa. On otettava vakavasti harkittavaksi mahdollisuu-
det lisdta tyopaikkoja peruselinkeinojen piirissd”.

(Pohjolan Sanomat 14.2.1979)
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Kuten yllé olevista tekstiesimerkeistéd ilmenee, maa- ja metsétalouden katso-
taan muodostavan Lapin talouden ja tydllisyyden perustan, jonka toiminta-
edellytyksistd my0s tydllisyyteen ja toimeentuloon liittyvien ratkaisujen katso-
taan riippuvan. Elinkeinorakenteen monipuolistaminen tarkoittaisi siten ratkai-
suja, jotka ensisijaisesti tukisivat maa- ja metsédtaloussektoria. Niiden ohessa
voitaisiin sitten kehittdd muita elinkeinomuotoja, joiden merkitys olisi kuiten-
kin siind, ettd ne toimisivat ikdan kuin sivu- tai lisdelinkeinoina.

Monipuolistamisen ongelmat ja luonnon tuotteistaminen

1980-luvun alusta l&htien Lapin luonnon, talouden ja toimeentulon suhteita
koskeva keskustelu saa uusia piirteitd. Ensinnékin, erotuksena aiempien vuosi-
kymmenien kirjoituksille, tind aikana matkailun merkitys korostuu ja matkailu-
puhe rupeaa ohjaamaan Lapin luonnonkéyton politiikkaa uudella tavalla. Toi-
saalta Lapin luontoperustaisen elinkeinoeldmén monipuolistamista pidetién
yhé keskeisend premissind, mutta mita elinkeinorakenteen monipuolistaminen
kaytannossi tarkoittaa, ei endd ole samassa mielessé yksiselitteistd kuin mité
se oli esimerkiksi 1970-luvun alun keskusteluissa. 1980-luvun alusta 1&htien
Lapin elinkeinorakenteen monipuolistamisen mahdollisuuksia tarkastellaan
suhteessa luontoon, jonka seurauksena keskustelun kohteeksi nousee elinkei-
nojen viliset suhteet. Lisdksi keskusteluissa on néhtidvissd, miten Lapissa
luonnonkéayton tehostamista koskevat argumentit saavat pontta alueellisista epa-
kohdista.

Lapin luonnon, talouden ja toimeentulon suhteita koskevassa keskustelussa
puhutaan yhé edelleenkin siitd, kuinka esimerkiksi metsitalous on Lapin talou-
den ja toimeentulon perusta. Néissa teksteissa etenkin suojelukédyton piirissa
olevien Lapin luonnonympéristojen pinta-alan kasvun esitetdin uhkaavan Lapin
metsiteollisuutta ja sitd kautta siis Lapin taloutta ja toimeentuloa.

“Tulevaisuuden vaihtoehtoja on niukasti. Jos teollisuutta halutaan kehittéa,
metsédnhoitoa on tehostettava ja uusien suojelualueiden muodostaminen lope-
tettava. Toinen vaihtoehto on kapasiteetin kuristaminen. Tdma johtaisi pohjoi-
sen elinkeinoeldmin taantumiseen ja jo nyt korkean ty6ttomyysasteen huomat-
tavaan nousuun. Valinta on poliittisten paattdjien kasissa”.

(Aamulehti 13.4.1982)

“Lapissa on lukuisia hyviksi todettuja, ty6llistdvid ja taloudellisesti kannatta-
via hankkeita, jotka odottavat toteuttamistaan. Maakunnan selkédranka, metsa-
talous, on antanut vuosikymmenet leivdn viestolle. Se on poikinut ympéril-
leen rakennustditd, kuljetuksia, elinvoimaa maatiloille ja paljon muuta. Nyt
ollaan kuitenkin ajautumassa kohti tilannetta, jossa metséteollisuus ei uskalla
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juuri koskeakaan tdkédldisiin metsiin boikottien ja maineen menettdmisen
pelossa. Yltiopdinen metsien suojeluinto ja ylimitoitettu suojeluohjelma vievit
pohjaa kaikilta muiltakin maakunnan elinkeinoilta”.

(Lapin Kansa 20.8.1995)

Naéissi tekstiesimerkeissd kuvataan yhtailtd, miten Lapin talouden kehittdmi-
nen on riippuvainen metsiteollisuudesta, ja toisaalta, kuinka valtion harjoittama
ympéristopolitiikka on ollut Lapissa luonnonsuojelupainotteista. Ndiden asioi-
den katsotaan kuitenkin olevan jossain méérin yhteensopimattomia, koska luon-
nonsuojelupainotteinen ympéristdpolitiikka kaventaa Lapin talouseldmén kehit-
tdmismahdollisuuksia. Puheessa siis oletetaan, ettd luonnon teollinen kaytto ei
sinéllddn ole ongelma, pikemminkin se yllapitdd Lapin luontoperustaisen elin-
keinoeldméin “vaihtoehtoja” eli monipuolistaa siti.

Tallaista puhetta kdytetasin etenkin niissé teksteissé, joissa argumentoidaan
luonnon teollisen kadyton nimissé, kuten juuri metsiteollisuutta sekéd vesisto-
rakentamista ja kaivostoimintaa puoltavissa teksteissi. Néissa teollisen luonnon-
kéayton katsotaan olevan sovitettavissa yhteen muiden Lapin luontoperustaisten
elinkeinojen kanssa.

“Metsédkeskustelussa ei ole kuitenkaan syytd asettaa poroa ja paperikonetta
vastakkain, vaan 16ydettava tie, joka palvelee niin metsiteollisuutta kuin mui-
takin elinkeinoja.”

(Pohjolan Sanomat 14.2.1985)

1980-luvulta 1dhtien Lapin luontokeskusteluissa on esitetty kuitenkin myds toi-
senlaisia tulkintoja Lapin elinkeinorakenteen monipuolistamisen mahdollisuuk-
sista. Esimerkiksi Lapin metsateollisuutta pidetdéin nykymuodossaan liian suu-
rena luonnonkéyttdjina, joka uhkaa muiden luontoperusteisten elinkeinojen
harjoittamismahdollisuuksia. Esimerkiksi Lapin Kansa pédkirjoituksessaan
otaksuu, ettd senaikainen metsétalous kaventaa Lapin luonnon monikayton
mahdollisuuksia “huomattavasti”. Kirjoittajan mukaan Lapin metsitalouden
ongelmana on yht#élta se, ettd Lapin metsétalous ei ole “kestdvad”, ja toisaalta,
ettd “vaatimukset metsien monikaytolle ovat kuitenkin viime vuosina voimak-
kaasti lisddntyneet”.

“Lapin metsétalouden suurin ongelma on siind, ettd puuntuotanto on jo pit-
kéan kieppunut kestdvien hakkuiden rajoilla. Liikaa on hakattu méntya ja eri-
tyisesti méntytukkia.

(...) Ylarajoille mitoitettu, erimaa-alueita kurkotteleva hakkuusuunnite on
yhi jonkinasteisessa ristiriidassa kasvavien monikéyttovaatimusten kanssa.

Puu on néihin péiviin asti ollut vahvoilla, sen jélkeen on ollut pitké véli
tyhjéa, ja sitten ovat tulleet muut. Mutta (...) myds muilla vaatimuksilla on
vahva perustansa”.

(Lapin Kansa 3.3.1988)
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Tama esimerkkiteksti heijastaa olettamusta, ettd luonnon monikaytto on ylei-
sesti hyvéna pidetty luonnonkéyton periaate, ja ettd teollista metsien kayttod
ajava metsépolitiikka uhkaa sitd. Puheessa siis osoitetaan, ettd luonnon eri
kayttdmuodoilla on vaikutusta toisiinsa. Tdémén puheen taustalla on nidhtavissé
tietynlainen tapa tulkita Lapin luontoperustaisen talouden monipuolistamisen
mahdollisuudet. Tdmén mukaan Lapin elinkeinorakenteen monipuolistamisen
ongelmana on, etti sama luontokohde on monien erilaisten elinkeinojen resurssi.
Esimerkiksi tietty metsdluontokohde voi olla sekd metsédtalouden puutuotanto-
kayton ettd matkailu- ja porotalouskiyton resurssi. Namaé elinkeinot vaikutta-
vat kuitenkin kyseiseen resurssiin eri tavoin. Matkailu ja porotalous eivét kuluta
luontoa samassa méérin kuin puutuotantoon perustuva metsatalouskayttd. Vas-
taavasti matkailu ja porotalous ovat enemman riippuvaisia luonnontilassa ole-
vasta luonnosta, jota taas puuntuotantoon perustuva metsien talouskéytto ei
samalla tavalla ole. Toisin kuin matkailu- ja porotalouskdytdssa, puuntuotan-
nossa metsdluonto muuttuu selvisti, ja siten vaikuttaa matkailun ja porotalou-
den edellytyksiin harjoittaa elinkeinoaan. Néin ongelmaksi tuleekin eri elin-
keinojen véliset suhteet. Tama tulee hyvin nakyviin esimerkiksi siind tavassa,
jolla Levitunturin matkailuyrittdjit vastustavat kittildldisten maanomistajien
pyrkimyksid hakata Levitunturin nékdpiirissi olevan Kétkatunturin metsia.

“Matkailun kannalta tirkeédd eli koskematonta luontoa ei Levin ympéristdssa
sen jéalkeen olisi. Hakkuiden alle jdisi muun muassa Ylldksen suuntaan kulkeva
polku- ja hiihtoreitti. (...) Levi on mittavilla investoinneillaan noussut yhdeksi
Lapin vilkkaimmaksi matkailukeskukseksi. Hakkuiden peldtddn verottavan
luontomatkailijoita”.

(Helsingin Sanomat 13.12.1998)

Y114 olevasta tekstiesimerkistd tulee esille, miten Lapin luontoperustaisessa
taloudessa luontoresurssien hyddyntéminen voi olla toisen onni ja toisen turma.
Monipuolistamispuheen puitteissa voidaan osoittaa, ettd tietyn luontoresurssin
tehotalouskéytto ei ole vain kyseisen elinkeinon asia, vaan se voi toiminnal-
laan kuluttaa myos muiden luontoon perustuvien elinkeinojen harjoittamis-
mahdollisuuksia. Tat4 keskustelua kdydaén nimenomaan puhuttaessa matkai-
lun ja luontaiselinkeinojen seké vesistdrakentamisen ja metsien puuntuotanto-
kiyton yhteensovittamisesta.

Edelld oleva tekstiesimerkki tuo esille my0s toisen téni aikana Lapin luon-
non, talouden ja toimeentulon suhteita koskevan keskustelun elementin, nimit-
tdin matkailupuheen. Tamaén tutkimuksen aineistossa matkailusta puhutaan aina
1950-luvulta 1dhtien, mutta varsinaisesti se alkaa ohjata Lapin luontokeskustelua
1980- ja 90-luvun aikana. Matkailupuheen vahvistuminen niakyy esimerkiksi
siind, ettd julkisessa keskustelussa mité erilaisimpia hankkeita perustellaan
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niiden matkailullisella merkitykselld. Matkailun merkityksen ndhdéén taas pii-
levén siind, etti silld on suuria taloudellisia merkityksia Lapille.

“Lapille matkailu on puunjalostuksen ja metallin jdlkeen jo kolmas teollisuu-
den ala; se kasvaa niisté eniten. Mitd paremmin pystymme sen jirjestdmaén,
mité yksityiskohtaisemmat ohjelmapalvelut, “eldamystuotteet” pystymme luo-
maan ja rakentamaan, sitd pitemmaélle pystymme nostamaan matkailun jalostus-
astetta; sitd enemmain se tyollistdd maakunnan omaa véked; sitd enemmin
matkailutulosta jad maakuntaan”.

(Pohjolan Sanomat 13.2.2000)

Kuten tekstiesimerkistd nakyy, matkailupuhe on paljolti talouspuhetta. Luonnon-
kayton tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd matkailu-
puheessa luonto saa uudenlaisia merkityksié verrattuna yleiseen talouspuhee-
seen. Tama tulee esille esimerkiksi siind, ettd matkailupuhe yhdistda luonnon
suojelu- ja talouskédyton, niin ettd on miltei itsestién selvad sanoa, etti luonnon
suojelukiyt6lld myotavaikutetaan Lapin matkailun kehittdmiseen. Tutkimus-
aineistoni perustella tissa ei ndytd olevan juurikaan eroa silld, onko puhuja
Lapin luonnon suojelu- tai talouskdytolle myonteinen taho. Teksteissd matkai-
lun tuotteesta eli tietynlaisesta luonnosta konstruoidaan erdéinlainen normi, joka
rupeaa ohjaamaan my6s muita luonnon kayttomuotoja. Esimerkiksi Suomen
Luonnon porotaloutta koskevassa kirjoituksessa arvostellaan poronhoitajien
petopolitiikkaa siitd, ettd he eivit toimillaan ylldpidé tietynlaista luonnon tilaa,
joka taas olisi paitsi luonnonsuojelun, myos Lapin matkailun etujen mukaista.

“Jos petovaino jatkuu, poromiehet menettévét luonnonsuojelijoiden ja suuren
yleison tuen. Myds Lapin matkailun maine on vaarassa. Keski-Euroopan turis-
tit tekevét omat johtopaatdksensd, kun saavat tietdd miten EU-Suomen poro-
michet kohtelevat rauhoitettuja petoja”.

(Suomen Luonto 8/1995)

Kirjoittaja kuvaa Lapin talouden olevan riippuvainen matkailusta, matkailun
taas tietynlaisesta luonnosta, jonka yllépitiminen olisi my0s poromiestenkin
etujen mukaista. Teksti tuo omalta osaltaan esille, miten Lapin luonnon mat-
kailukéytto nayttaytyy erdénlaisena kompromissina luonnon talous- ja suojelu-
kéayton vélilld. Tama kay ilmi myds siind, ettd aiemmin luonnon suojelukéyttoon
varsin kriittisesti suhtautuneet Lapin kunnat ovat alkaneet vaatia alueilleen
luonnonsuojelualueita 1990-luvulla. Esimerkiksi Litokairan kansallispuistoa
puuhaavat Ranuan, Pudasjérven ja Kuivaniemen kunnat perustelevat kansal-
lispuiston tarkeyttd sen matkailullisilla ja sitéd kautta tyollisyys- ja talousvaiku-
tuksilla.
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“[PJuiston rakentamisella voitaisiin alueen luonnonarvot sailyttd4 ja erityisesti
ne voitaisiin tuoda 1dhemmaéksi tavallista retkeilijad. Puiston avulla voitaisiin
kehittdd luontomatkailua ja kansallispuisto tukisi Ranuan eldinpuiston toimin-
taa.
(...) Hankkeen rakentaminen parantaisi alueen ty6llisyyttd. Puisto antaisi
positiivisen julkisen kuvan alueen kunnille”.
(Lapin Kansa, uutisartikkeli, 19.2.1999)

Tekstiesimerkki kiteyttda omalla tavallaan luonnon suojelu- ja matkailukayton
yhteennivoutumisen. Luonnon suojelukaytto palvelee yhéd selvemmin matkai-
lullisia tarpeita ja toisin pdin, matkailun tarpeista 10ytyy yha selvemmin luon-
non suojelukiyton perusteet. Tdmé tukee Alexander Wilsonin (1992, 39) vii-
tettd, ettd luonnonsuojelu ja turismi kulkevat vaistamatti kisikddessa. Wilsonin
mukaan esimerkiksi Pohjois-Amerikassa luonnonsuojelu pyrki séilyttiméan
alkuperdistd luontoa laajenevalta teollisuudesta ei-teolliseen kayttoon. Nama
alueet siirtyivat sittemmin kuin luonnostaan turismin palvelukseen.

Luonnon suojelu- ja matkailukdytdn yhteenniveltymisessé on kysymys osal-
taan my0s luonnon tuotteistamisesta. Kirjoituksissa puhutaan esimerkiksi, miten
luontoa on suojeltava ja hoidettava, koska se on matkailun “pédédomaa”.

“Matkailuvikikin alkaa tahollaan nyt myontéd, ettd ihmiset tulevat Lappiin
luonnon vuoksi, jota on pakko hoitaa”.
(Helsingin Sanomat 7.3.1997)

“Lapissa ei ole vield havahduttu huomaamaan kasvavan luontomatkailun tar-
peita. Myoskadn matkailukeskusten ldhialueita ei ole siistitty ja maisemoitu
niin hyvin kuin matkailijat toivoisivat”.

(Helsingin Sanomat, uutisartikkeli, 8.6.1998)

Tekstiesimerkeissd nékyy, ettd kun tietynlaisesta luonnosta tulee matkailun
resurssi, on perusteltua esittéa, ettd tuota resurssia on my0s vaalittava. Téssd
yhteydessa suojelulliset tavoitteet eivit siis ole esimerkiksi luonnon itseisarvosta
nousevia, vaan lahinni matkailullisia. Suojelussa on kyse paitsi matkailun tuot-
teen hoidosta, myds matkailun tuotteen konstruoinnista.

Lapin matkailun kehittdmisté koskevissa kirjoituksissa luonto on matkailun
resurssi, jota on tuotteistettava. Matkailuteksteissd luontoa hahmotetaan eri-
laisina tuotteina, puhutaan esimerkiksi Lapin vesisti “matkailun vetonauloina”,
luontoretkistd “elamyksind” sekd mietitdén, miten jokin luonnonympéristo saa-
taisiin matkailullisesti “mielekkadksi ja houkuttelevaksi”. Lapin luonnon
tuotteistamista pidetddn my0s oikeansuuntaisena kehittimisend. Esimerkiksi
erdédssd Pohjolan Sanomien péékirjoituksessa katsotaan, ettd Suomen urheilu-
kalastajain liiton kalastusmatkailukampanja ansaitsee kiitosta juuri tisté syysta.
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“Hanke on erinomaisen kannattavaa. Ei se ideana vallan ainutlaatuinen ole,
mutta pyrkimys jarjestelméllisesti hyddyntdmadn Suomen arktisesta asemasta
johtuvaa erikoisasemaa ansaitsee huomiota. On néet merkillistd, ettd kymme-
nien tuhansien jarvien maata ei aikaisemmin ole oivallettu hyddyntdd sen
perusominaisuuksia hyddyntden”.

(Pohjolan Sanomat 22.2.1994)

Luonnon tuotteistamisessa on kysymys luonnonvaran konstruoinnista. Luon-
nosta tulee samanaikaisesti matkailun tuote ja infrastruktuuri, jossa matkailu-
toiminta tapahtuu. Tuotteistamisajattelun ndkokulmasta ongelmaksi voi muo-
dostua tavanomainen ns. jokamiehenoikeuksiin perustuva luonnonkéytto: se
kuluttaa luontoa ilman vilitdnta tuotteistamistarjontaa. Se on kontrolloimatonta
luonnonkayttdd, joka on vastoin tuotteistamisen ideologiaa, sillé tuotteistaminen
on paitsi tapa tehda luonnon elementeistd myytavia, myos yksi tapa kontrolloida
japilkkoa luontoa erilaisiin alueisiin. Kun luonnonympdéristdille konstruoidaan
erilaisia matkailullisia imagoja, kohdentuu niithin my®s erilaisia hallinnollisia
kaytantd;jd, joilla imagoja yllapidetién. Esimerkiksi ndin timén toteaa Metsa-
hallituksen silloinen erdmaasuunnittelija, Tapio Tynys.

“Vitsdrin suhteen on tehty tietoinen valinta, ettei alueelle rakenneta kdmppid
eikd merkitd reittejd. Lisdksi vanhoja autiotupia on suljettu ja purettu. Osa
vaeltajista kaipaa hiljaista erdmaata. Toisenlainen ns. palveluerdmaa reitteineen
16ytyy UKK-puistosta”.

(Helsingin Sanomat, C 18, 2.5.2001)

Jos Lapin luonto on matkailun tuote ja Lapin alueet ovat matkailusta riippu-
vaisia, on jokseenkin luontevaa esitti, ettd luonnon virkistyskéytosté olisi myos
maksettava. Julkisessa keskustelussa onkin esitetty argumentteja ns. joka-
miehenoikeuksiin perustuvien oikeuksien kaventamiseksi esimerkiksi tekemalld
luonnonkéytostd maksullista. Tdménkaltaisia toimenpiteita esitettiin liikelaitos-
tuneen Metsahallituksen toimesta jo 1990-luvun alkupuolella. 2000-luvun alus-
sa asian toi julkisuuteen mm. Utsjoen kunnanjohtaja, Jari Kotimaki.

“Villi matkailu ja majoittuminen ei kerta kaikkiaan sovi yhteen Lapin matkai-
lun kehittdmisen kanssa. Jokamiehen oikeuksiin vedoten tuhannet karavaanarit
majoittuvat milloin missékin — pihoilla, yksityisilld alueilla ja rannoilla. Ja
pahimmillaan on runsaasti matkailuautoja yrittdjan aidan takana.

(...) En halua esittdd matkailijoille jyrkkié kieltoja. Mutta tdytyyhéan tdhan
joku tolkku tulla.

(...) Olisi tervettd aluepolitiikkaa, Lapin matkailullisten strategioiden
mukaista toimintaa ja samalla ympériston kestidvaa kayttod, mikali villit mat-
kailijat saataisiin asiallisten palveluiden piiriin. (...) Jokamiehen oikeuksiin
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vedoten ja “tiehallinnon myétévaikutuksella” syntyy tilanne ettd matkailuyrittéja

saa karavaanarin alueelleen maksamaan ehké vain kerran Lapin reissullaan —

silloinkin perusteena jétevesien tyhjennys tai matkapyykin peseminen”.
(Pohjolan Sanomat, kalenteri, 25.10.2002)

Lapin luontokeskustelun matkailupuhe ei kuitenkaan ole yksimielista tai risti-
riidatonta. Matkailuun perustuvia Lapin kehittdmisvisioita kritisoidaan ensin-
nikin siitd, ettd matkailu ei tarjoa varmaa perustaa Lapin talouden ja toimeen-
tulon kehittdmiselle, ja toiseksi siitd, ettd matkailun tarpeista 1dhteva luonnon-
kaytto ei vastaa lappilaisten tarpeita. Aamulehden Vuotoksen tekoaltaan raken-
tamista késitteleva péaékirjoitus tuo esille nima molemmat nékdkannat.

“Jos Vuotos ei rakentamattomana vetisi riittdvasti matkailijoita, ei sieltd leipd
lahtisi millddn muullakaan keinolla.

Vuotoksessa on kysymys my0s ja nimenomaan Lapin ja sen asukkaiden
elinoloista. Kumpi painaa enemmén puntarissa: altaan rakentamisen tuomat
monet, tosin tilapéiset tyopaikat, vai koskematon luonto, jota etelédn luonnon-
suojelijat kaukaa ihailevat”.

(Aamulehti 27.3.2000)

Aamulehden péékirjoituslainauksessa kritisoidaan Vuotoksen tekoaltaan vaihto-
ehdoksi nostettuja matkailullisia kehittdmisvisioita siité, ettd matkailuun perus-
tuva Lapin talouden ja toimeentulon kehittdminen on epédvarmaa, koska ei ole
mitdin takuita siitd, ettéd tietyn luontoresurssin varaaminen matkailukayttoon
toisi tyopaikkoja tai parantaisi alueen taloutta. Taiman mukaan luontoperustai-
sena taloutena matkailu ei ole samassa mielessé konkreettista tyollistdmista
kuin esimerkiksi juuri vesistonrakennustyot. Matkailun tyollistavét vaikutuk-
set konkretisoituvat tulevaisuudessa, ja siksi matkailuun panostaminen ei edes-
auta senhetkistd sosiaalis-taloudellista tilannetta.

Kirjoitusesimerkin loppupuolella asetetaan vield vastakkain luonnon
suojelukiyton ja lappilaisvdeston tarpeet. Néin tehdessdin kirjoitus asettaa
vastakkain my6s luonnon matkailukayton ja lappilaisvieston tarpeet. Néin siksi,
ettd kirjoittelussa pidetddn luonnon suojelukiyttod edellytyksend kyseisen
alueen matkailukaytolle, kuten edelld on tullut ilmi. Néin ollen samalla, kun
kirjoitus kuvaa luonnon suojelukéyttéd muiden kuin ei-lappilaisten tarpeista
lahteviksi toiminnaksi, tuottaa se kuvauksen, jonka mukaan myds matkailu,
sen kehittdminen ja luonnonkéyttd olisi muiden kuin lappilaisten tarpeista lah-
tevia.

1980- ja 90-lukujen Lapin luonnon teollisen kiyton nimissi esitetyissa lau-
sumissa ei kuitenkaan ole kyse vain erilaisista kehittdmisvisioista. Vetoomuk-
sissa lisdtd Lapin luonnonkéyttod on ndhtdvissd myds moraalisen protestin
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merkkeji. Esimerkiksi seuraavassa kirjoituksessa, jossa pohditaan luonnon-
kayton asemaa Lapin kehittimissuunnitelmissa, Lapin luonnonkayton yhtené
ongelmana pidetdin ymmartdmattomyytta ja vadrinkasityksid seka tisti johtu-
via ristiriitoja. Ratkaisuksi kirjoittaja ehdottaa eri intressit huomioivaa luonnon-
kayton kehittdimissuunnittelua. Tétd kautta voitaisiin ehkéistd Lapin luonnon-
kayton ristiriidat, mutta kyse on myds muusta. Lapin kehittimissuunnitelmilla
on tavoitteena vastata Lappiin kohdistuneeseen taloudelliseen kritiikkiin, toisin
sanoen, niiden tavoitteena on purkaa Eteld-Suomessa vallitsevaa nikemysti
Lapin mahdollisuuksien yksipuolisuudesta ja siitd, ettd Lapissa ei olisi oma-
ehtoista alueelliseen kehittdmiseen tdhtddvii toimintaa.

“Lapin kehittdmistydssd niyttdd olevan menossa dynaaminen ja optimistinen
kausi. Taté tyotd on toteutettu monella tasolla alkaen pyrkimyksesté kirkastaa
eteldsuomalaisten ndkemyksid Lapin monipuolisuudesta.

Olisikin toivottavaa, ettd kokonaisvaltaisten kehittimishankkeiden valmis-
teluprosesseille 16ytyisi riittdvét taloudelliset ja henkiset voimavarat, jotta
Pohjois-Suomessa voitaisiin toteuttaa mahdollisimman suuri osa tutkimus- ja
kehittdmistyostd ilman maantieteellisen ja yhteiskunnallisen etdisyyden muka-
naan tuomia haitallisia ndkemysvaaristymia”.

(Lapin Kansa, alakerta, 21.3.1988)

“Nékemysvadristymistd” puhumisen voidaan tulkita olevan vastaus niihin 1980-
luvulla julkisuudessa esitettyihin puheisiin, joissa Lappia hahmotetaan tukien
varassa eldvéksi alueeksi ja passiiviseksi toimijaksi. Esimerkiksi Aamulehden
padkirjoitus otsikolla “Arktista hyotyd” on hyvé esimerkki tasta:

“Pohjoisessa Suomessa kehitellddn uusia turistipyydyksid. Ranualla mennédin
pintaa syvemmidlle sukellusaluksella ja nyt Kemin kaupunki tekee jadnmurtajasta
matkailullista vetokohdetta. Kaupungin perustama yhtié ostaa jadnmurtaja
Sammon miljoonan markan hinnalla ja tekee sithen 1,8 miljoonan markan
muutostyot.
Liekd jo aika lopettaa puheet arktisesta hysteriasta, joka tekee ihmiset ahdis-
tuneiksi ja tarmottomiksi!”
(Aamulehti 12.9.1987)

Kysyessién “lieko jo aika lopettaa puheet arktisesta hysteriasta” Aamulehden
padkirjoitus tulee osoittaneeksi, ettd tuollainen nikemys Lapista on ollut mah-
dollinen. “Arktisen hysterian” kaltainen puhe yleistyi erityisesti 1980-luvun
alussa, niin etté lappilaiseen kielenkéyttoon vakiintui puhetta kuvaava termikin,
“tiurismi” (Suopajarvi 1999, 18). Termi viittaa professori Martti Tiuriin, joka
vuonna 1985 esitti, ettd Lappi on liian kallis Suomelle ja ettd pohjoisen kehit-
tdminen on liian kallista ja voimavarojen tuhlausta (Lapin Kansa, juhlalehti
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1.12.1998, 6). Lappilaisessa luontokeskustelussa on havaittavissa pyrkimysta
vastata tdménkaltaiseen kritiikkiin. Taéméa nékyy esimerkiksi siind, ettd Lapin
Kansan ja Pohjolan Sanomien kirjoituksissa esitelldén erilaisia luonnonkéyton
hankkeita, joita perustellaan ensisijaisesti niiden tyollistédvalla vaikutuksella,
mutta joissa sen ohella puhutaan Lapin omaehtoisen kehittdmisen mahdolli-
suuksista ja ennen kaikkea rajoitteista. Ty6ttdomyyden hoitoon suunnattujen
rahavirtojen pyytdmisen sijasta pyydetadnkin mahdollisuutta voimistaa luon-
nonympdristdjen kayttdd, jotta tydllistimisrahavirtojen suunta voitaisiin kaén-
téd tai jopa tyrehdyttda. Tassd puheessa perustelut luonnonympéristdjen kay-
tolle tulevat siis epdoikeudenmukaiseksi ja kohtuuttomaksi koetusta taloudel-
lisesta ja poliittisesta kritiikista.

Yksi timén puheen piirre on, etti siind kytketdin yhteen luonnon suojelu-
kaytto ja Lapin talouden ongelmat. Témé tehddén niin, etti ensin otetaan lahto-
kohdaksi yleinen ndkemys Lapin luonnon, talouden ja toimeentulon suhteesta
jasiithen nojautuen ihmetelldén Lappia kohtaan esitettyd kritiikkié tyyliin “kun
kaikki perustuu luontoon, mutta sité ei saa kayttda, niin mité sitten voi tehda”.
Esimerkiksi Lapin Kansan tydttomyydenhoitoa késitteleva paikirjoitus doku-
mentoi hyvin timéa puhetavan. Kirjoituksessa kysytdén, miksi Lapissa ei voida
kayttdaa luontoa vaikka alueen tyottomyysluvut hipovat pilvid. Kirjoituksessa
muistutellaan, miten runsaasti Lapissa on tyo6llistimisen mahdollisuuksia, mutta
kohtuuttomasti esteitd niiden kayttdonottamiseksi. Muun muassa metsiensuojelu
ja Vuotoksen altaan rakentamisongelmat ovat tekijoitd, joita kirjoittaja pitad
Lapin ty6ttomyysongelman ratkaisemisen esteend. Paakirjoituksen loppupuo-
lella tehdddn padtelma, jossa esiin nostetaan Lappiin kohdistettu kritiikki.

“Pelkilla sosiaaliavustuksilla Lappia ei hoideta, eiké tarvitse hoitaa. T4élla on
taloudellisesti kannattavaa tekemistd kunhan vain sithen annetaan mahdolli-
suudet”.

(Lapin Kansa 17.8.1995)

Vaatimukset luonnonympéristojen kéytostd saavat néin tarkasteltuna symboli-
sen merkityksen, jonka kautta kritisoidaan valtionhallinnon menettelyji ja
samalla tuodaan esille uudenlaista ndkemysté Lapista ja sen asemasta. Keskus-
telussa Lapin vaikea ty6llisyystilanne kddnnetaéinkin kaikeksi muuksi kuin vain
Lapin ongelmaksi. Kirjoituksissa ongelmallisena tilanteena pidetddn sité, ettd
esille nostetut tyollistimiseen téhtaévit hankkeet kohtaavat vastustusta esi-
merkiksi luonnonsuojelun vuoksi ja silti samaan aikaan voidaan esittdé kritiik-
kia Lapin muodostamasta taloudellisesta rasitteesta muulle maalle. Tdhan viit-
taa esimerkiksi Lapin Yrittdjat ry:n puheenjohtaja Mikko Kemppainen Pohjo-
lan Sanomien haastattelussa.
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“Kemppainen kummasteli muutoinkin eri alojen nihkeytti luonnonvarojen hyo-
dyntdmisessd. Hinen mielestddn suhtautumistapa on vienyt pohjaa elinkeino-
eldmén kehittdmistyoltd ja ruokkinut késitystd tukien varassa eldvéstd maa-
kunnasta”.

(Pohjolan Sanomat, uutisartikkeli, 18.10.1998)

Téssd puheessa suojelupéitoksié ei tulkita erillisend ilmiond, vaan yhdessa
muiden yhteiskunnallis-poliittisten paétosten kanssa. Lappia kohtaan esitetty
taloudellinen kritiikki ja tehdyt luonnonsuojelupiétokset nivoutuvat niin pai-
kallisella tasolla yhteen eli ne saavat yhtendisen mielen. Taloudelliset paatok-
set eivit jad vain taloudellisiksi paétoksiksi, eivétkd luonnonsuojelulliset p4a-
tokset vain luontoa koskeviksi. Ne tulkitaan yhtendisiksi, saman asian ilmenty-
miksi. Lapin vaikean ty6llisyystilanteen aiheuttajaksi tulkitaankin, ei Lapin
“arktista hysteriaa”, vaan hallinnon epijohdonmukaisuutta eli siti, etté poliit-
tisten péétosten ja taloudellisten vaatimusten suhde ei ole oikeudenmukainen.
Keskusteluissa Lapin luonnonympéristdjen kaytostd on siis néhtidvissd sym-
bolista kamppailua itsemadrdamisen ja omachtoisen toiminnan puolesta (ks.
myos luku 4).

2.3. Lopuksi

Luvun alussa asetin tutkimustehtavékseni tarkastella, mista tekijoistd Lapin
luonnon, talouden ja toimeentulon suhteita rakentava puhe koostuu ja minka-
laisia eri tulkintoja sille on annettu eri aikoina. Tavoitteenani on ollut analy-
soida talouskeskustelun niitd elementtejd, joissa Lapin luonnon ja talouden
suhteita konstruoidaan, seké sité, millaisia luonnon “rooleja”, luonto-objekteja,
nama konstruktiot tuottavat. Toisin sanoen, minkélainen “mahdollisuus” luonto
on ollut Lapille eri aikoina?

Kuten on tullut ilmi, ndkemys Lapin talouden ja luonnon sidoksesta on
keskeinen tétd puhetta maérittava l1ahtdoletus. Tatd Lapin talouden luontosidosta
konstruoidaan kahdessa puhetavassa: resurssipuheessa ja puheessa “luontai-
sista mahdollisuuksista”. Resurssipuhe on puhetta, jossa Lapin luonnosta
konstruoidaan luonnonvara. Tdmé puhe perustuu oletukseen, ettid Lapin luon-
nossa on mahdollisuuksia, joiden kdyttoonottaminen ja kdyttomahdollisuuksien
kehittiminen on ensiarvoisen tarkedé Lapin talouseldmén kehittdmistd ja sosi-
aalista hyvinvointia silmélla pitden. Resurssipuheelle on myds ominaista, ettd
sitd madrittda luonnon taloudellinen arvottaminen, mika tarkoittaa samalla siti,
ettd luonnonsuojelulliselle puheelle ei tdssd keskustelussa 10ydy itsendistd
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paikkaa. Resurssipuheen puitteissa on voitava ainakin jollain tavoin vastata
Lapin taloutta, ty6té ja toimeentuloa koskeviin kysymyksiin, on niiden jarjes-
tdmisestd sitten mitd mieltd tahansa.

Puhe “luontaisesta pohjasta” on puolestaan puhetta, jossa Lapin talouden
luontoperusta “luonnollistetaan”. Tdma puhe perustuu esioletukseen ““jarke-
vistd” taloudellisesta toiminnasta ja kehittdmisestd. Lapin kohdalla tdma tar-
koittaa luonnonvarojen hyddyntimiseen perustuvaa kehittdmist, silld niiden
katsotaan olevan Lapille “ominaisia” toimintoja. Eri aikoina erilaisia hankkeita
perustellaan tai kiistetdén pohtimalla, onko se Lapille luontaista, “luontaiselta
pohjalta” nousevaa. Titd puhetta voi pitdd my0s jossain méirin ideologisena,
silld kirjoituksissa “luontaisen pohjan” ideaali johdetaan talouden toiminta-
periaatteista. Samalla se rajaa Lapin kehittdmismahdollisuuksien ulkopuolelle
ne kehittimisnidkymit, jotka eivit perustu luonnonvarojen kayttoon.

Vaikka ndmé kaksi puhetapaa ovat piténeet pintansa koko tutkimusajan-
jakson ajan, ei talouspuhe kuitenkaan ole kiinted kokonaisuus, vaan luonto on
ollut eri aikoina erilainen “mahdollisuus” Lapille. 1940- ja 1950-luvun keskus-
teluissa luonnonkayt6lla ndhdéaan olevan tirked sosiaalipoliittinen merkitys
Lapille. Tén4 aikana Lapin luontokeskustelussa puhutaan mm. siitd, miten
alueen vaikea sosiaalis-taloudellinen tilanne edellyttid4 luonnonvarojen tehok-
kaampaa haltuunottoa ja kuinka alueen kasvava véesto ja sithen ndhden yksi-
puolinen talouseldmaé asettaa haasteita Lapin sosiaalis-taloudelliselle tilanteelle.
Tassd katsannossa luonnonvarojen kayttd ndyttad 1dhes ainoalta ratkaisuvaihto-
ehdolta.

1960-luvun maalta muuton ja rakennemuutoksen vuosien my6ta puhe muut-
tuu. Nyt Lapin talouden ja toimeentulon ongelmien syiksi oletetaan elinkeino-
rakenteen yksipuolisuus ja kapea-alaisuus ja ratkaisu katsotaan 16ytyvén péin-
vastaisesta eli elinkeinorakenteen monipuolistamisesta ja laventamisesta. 1960-
ja 70-luvun kirjoituksille onkin ominaista pohtia, miten tuo monipuolistami-
nen tapahtuisi. Vaikka elinkeinorakenteen monipuolistamista pidetéénkin sel-
keésti tavoiteltavana padmairina, ei sen toteuttamisen kuitenkaan katsota ole-
van mahdollista miten tahansa. Tdmén ajan kirjoituksissa oletetaan, ettd kehit-
tdmistoiminnassa ensisijalla ovat Lapin “peruselinkeinot”. “Peruselinkeino”
-kategorian esitetdin muodostuvan maa- ja metsitaloudesta. Muiden elinkeino-
rakennetta laventavien toimenpiteiden katsotaan kuuluvan ldhinné sivu- tai
lisdansiomahdollisuuksien parantamiseen.

1980-luvun aikana puhe muuttuu edelleen. Yhé puhutaan esimerkiksi elin-
keinorakenteen monipuolistamisesta, mutta nyt siti tarkastellaan itsendisené
ongelmana. Tdnd aikana tulee mahdolliseksi tarkastella Lapin luontoa eri elin-
keinojen samanaikaisena resurssina. Nyt voidaan puhua esimerkiksi siitd, miten
tietty metsékohde voi olla samanaikaisesti sekd metsatalouden puutuotanto-
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kdyton ettd matkailu- ja porotalouskdyton resurssi. Eri elinkeinojen sidos
kyseiseen luontoresurssiin on kuitenkin erilainen, miké aiheuttaa ristiriitoja.
Voikin sanoa, ettd nykyisissd Lapin luonnonkayton kiistoissa on kyse paljolti
eri elinkeinojen vélisistd suhteista ja edelleen erilaisten Lapin kehittimis-
nikymien vilisistéd suhteista (myds Suopajérvi 2001, luku 6). Epdilematté tahdn
on syyna matkailun taloudellisen merkityksen kasvu ja matkailupainotteisten
Lapin kehittdmisvisioiden korostunut asema 1980-luvun aikana.

Matkailun korostunut merkitys nékyy Lapin luontokeskustelussa siind, ettd
matkailupuhe rupeaa ohjaamaan Lapin luonnonkiyton politiikkaa uudella
tavalla 1980-luvulta ldhtien. Luonnon suojelukdyton nahdién palvelevan yha
selvemmin matkailullisia tarpeita ja toisin pdin, matkailun tarpeista 16ytyy yha
selvemmin luonnon suojelukéyton perusteet. Toisaalta matkailun merkityksen
korostuminen Lapin luonnonkéyton kentélld nékyy siind, ettd keskusteluissa
puhutaan paljon luonnon tuotteistamisesta. Erilaisista luonnon elementeisti
pyritddn tekeméian matkailun tuotteita, matkailun luonnonvaroja. Tuotteistettu
luonto on matkailupuheessa yhdenlainen normi, johon muita luonnonkaytén
muotoja suhteutetaan.

Kaiken kaikkiaan sotienjilkeisen ajan Lapin luontokeskustelulle on omi-
naista, ettd Lapin talouden ja luonnon vélinen suhde ndhdéén suorana ja kiin-
tednd. Tassé ndyttaisi piilevin my0s yksi syy Lapin luonnonkayton ristiriitoi-
hin. Ensinnékin jos on niin, ettd Lapin taloudellisen toiminnan perustaksi tul-
kintaan luonnonkéyttd, ei ole kovin yllattavaa, ettd Lapissa luonnonkayton
lisddmiseen my0s vedotaan esimerkiksi silloin, kun on tarve vastata alueen
taloutta ja toimeentuloa koskevaan kritiikkiin. Jos luonto on yhté Lapin talou-
den kanssa, voidaan aina kysy4, miten luonnonk&yton rajoitukset ja taloudelli-
set odotukset tukevat toisiaan? Vai aiheuttavatko ne yhteiskunnallista eriar-
voisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta? Toiseksi se, ettd Lapin luonnon ja
talouden suhde tulkitaan suoraksi ja kiintedksi, merkitsee samalla sité, ettd
Lapin luontokeskustelun referentti ei ole yksinkertainen luonto tai talous -
asetelma, vaan ndiden yhteenkietoutuma. Néin ollen Lapissa puhetta luonnosta
ei valttdmatta tulkita luontopuheena, eiké puhetta taloudesta talouspuheena,
vaan Lapin luontoperustaisen talouden kehittdmisti koskevan keskustelun eri
puolina. Siten argumentit esimerkiksi luonnon suojelukéyton nimissé tulki-
taan osana Lapin taloutta ja toimeentuloa koskevaa puhetta eiké vain luontoon
liittyvana argumenttina. TAma merkitsee sité, ettd voidakseen osallistua Lapin
luontokeskusteluun on kyettdvé ainakin jollakin tavalla vastaamaan Lapin
talouteen ja toimeentuloon liittyviin asioihin, muuten keskustelijat eivit koh-
taa. Tdma tulee hyvin esille nykyisessd Lapin luontokeskustelussa.

Kuten analyysissa nikyy, 1980- ja 90-lukujen keskusteluissa on selvisti
nihtdvissd, miten erilaisten luonnonkéyton tapojen puolustaminen on samalla
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tietynlaisen Lapin kehittdmissuunnan nimissa puhumista. Jos esimerkiksi luon-
non suojelukayttod katsotaan matkailun kannalta tarkeéksi, tarkoittaa se samalla
esimerkiksi puuntuotantoon tdhtdavin metsitalousperustaisen kehittdimisen
asteittaista vihentdmisti tai ainakin merkittdvia sovittelua eri luonnonkaytto-
tapojen vililla. Taltd pohjalta voidaan sanoa, ettd Lapin luonnonkayton kiis-
toissa ei valttdmatta ole kysymys luonnon suojelukiyton ja talouskayton vali-
sestd ristiriidasta, vaan erilaisten Lapin kehittimisnékdkulmien yhteentérmaé-
misesta.
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3. LAPPI, LUONTO JA MAISEMA

Puheet Lapin pitkisti etdisyyksistd, ilmaston ankaruudesta sekd maisemalli-
sesta ddrevyydestd ovat asioita, joita niin arkipaivéisissa kuin virallisissakin
keskusteluissa muistetaan tavan takaa mainita. Lappi-kuvasto onkin suhteelli-
sen vakiintunut ja pitdnyt historiallisesti pintansa. Sen vakiintuneisuudesta
kertoo mm. se, ettd suomalaisten kansanrunojen Lappi-kuvasto on hyvin pit-
kélle samankaltainen kuin mitd nykyisessi matkailupuheessa kaytetdén. Niissé
Lappi on “laaja, lavea, aukea alue” (Itkonen 1955, 183—184), jossa “tirkeintd
(...) on ehka sittenkin luonto — sen arktisuus, puhtaus, kauneus, alkuperéisyys,
ainutlaatuisuus” (Lapin Kansa, 70-vuotisjuhlalehti 1.2.1998, 76-77).

Ensi silméykselld nima kuvaukset ndyttavét liittyvdn Lapin maantieteelli-
seen sijaintiin ja alueella vallitseviin, jokaisen havaittavissa oleviin luonnon
olosuhteisiin. Kuvauksia Lapista ja sen luonnonoloista voidaan kuitenkin kéyt-
tdd monella eri tavalla, monissa eri tilanteissa. Esimerkiksi heti sotienjélkeisend
aikana sama Lapin karuus ja kylmyys, joka nykyisin on matkailulle niin térkea
markkinointivaltti, oli maatalousvaltaisen alueen kirous. My®s puheet pitkistd
matkoista ja maisemallisesta ddrevyydestd voivat olla yhtd hyvin niin alue-
poliittisia lausumia kuin argumentteja Lapin luonnon eri kéyttdtapojen puo-
lesta.

Lapin olosuhteille annetut erilaiset tulkinnat paljastavat, miten kulttuuriset
konventiot, tavat ndhda ja tarkoitukset néyttié luonto ja Lappi tietylld tavalla
ovat aina mukana luontokuvauksissa (Karjalainen 1999, 21). Esittdmisen tavat
eivit ole vain tapoja hahmottaa Lappia ja sen luontoa, vaan myos peruste tavoille
toimia Lapissa ja suhteessa Lappiin. Ne ovat suuressa méérin argumentti jon-
kin puolesta tai jotakin vastaan, eivétka niinkdan maantieteellinen tosiseikka.
Luonnonolot tai maantieteelliset alueet eivét tuota itsessddn sosiaalista ja kult-
tuurista luokittelua, vaan ne on pantava merkitseméén, ja timé merkityksellis-
tdminen tapahtuu kulttuurissa. Kuvaukset luonnonoloista, luonnosta ja alueista
ovat diskursiivisia kuvauksia, jotka sddtelevit paitsi maiseman lukutapoja, myos
spatiaalisia kiytantoja.

Samalla kun Lapista ja Lapin luonnosta keskustellaan, rakennetaan Lapin
alueellista identiteettid. Alueellisessa identiteetissé on kyse tiettyyn yhteiskun-
nan alueeseen liitettdvistd mielikuvista tai tietoisuudesta. Sen tuottamiseen
vaikuttavat keskeisesti kulttuurin tuottamat tilalliset representaatiot. Néité
representaatioita uusinnetaan, vahvistetaan ja muutetaan erityyppisten institu-
tionaalisten, kulttuuristen ja sosiaalisten kayténtdjen kautta (Riikonen 1997,
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179). Alueelliset identiteetit ovat Anssi Paasin (1996, 222) mukaan kollektii-
visia kertomuksia siitd, keitd ja millaisia “me” ja “he” sekd “meidén alueemme”
ja “heidén alueensa” ovat. On kuitenkin muistettava, ettei alueellinen identi-
teetti, niin kuin identiteetit ylipadtédnsakaan, rakennu vain “meidén” kertomuk-
sista itsestimme ja muista, vaan sekd meidén ettd muiden kertomuksien kohtaa-
misista. Seka ei-lappilaisten ettéd lappilaisten kuvaukset Lapista, kuten myds
molempien tulkinnat Lapista, ovat osa sitd prosessia, jossa Lapin alueellista
identiteettid ja lappilaisten identiteettié rakennetaan. Kiinnostavaa onkin tar-
kastella, miten ja millaista Lapin alueellista identiteettié keskusteluissa Lapista
ja sen luonnosta rakennetaan.

Liahden oletuksesta, etté Lappia ja sen luonnonoloja koskeva puhe on his-
toriallinen ja kulttuurinen, ei puhtaasti maantieteellisiin olosuhteisiin liittyva
rakennelma. Tarkastelen seuraavassa ensinndkin sitd, miten sotienjilkeisend
aikana Lappia kuvataan ja toiseksi, millaista roolia tulkinnat Lapista, luonnosta
jaluonnonolosuhteista ndissa kuvauksissa nayttelevét. Keskityn téssi luvussa
tarkastelemaan erityisesti niitd kuvauksia, jotka koskeva Lapin luonnonoloja,
pinta-alallista &4revyyttd ja maisemaa. Vaikka ndmé kuvastot ovat pitineet pin-
tansa koko tarkasteltavana olevan ajanjakson, eivét ne silti ole mitenkdan
vakioita, vaan ne ovat palvelleet eri aikoina erilaisia tarpeita. Kiinnostavaa
onkin, millaisia kiytdnt6ja ja seurauksia vakiintuneet kuvastot tuottavat eri
kulttuurisissa tilanteissa. Tésséd luvussa tarkastelen, mikd Lappi-kuvauksissa
on kunakin aikana erityisti ja toisaalta ajasta riippumatta yhteisti. Lisdksi poh-
din, mité Lappi ja Lapin luonto -representaatiot merkitsevit Lapin alueellisen
identiteetin rakentumisen kannalta ja millaisia muutoksia siind on néhtivissa.

3.1. Autio ja valloitettava maa

1940- ja 50-lukujen kirjoituksissa Lappia ja sen luonnonoloja painottava puhe
palvelee tiettyji tarkoituksia. Ensinndkin sen avulla voidaan ottaa Lapin alue
jamaaperd diskursiivisesti haltuun, tehda siitd osa suomalaista kansallista koko-
naisuutta. Kuvausten konteksti on kansallinen ja rajat kansallisvaltiolliset.
Toiseksi, samalla kun puheessa painottuu Lapin ja sen luonnon taloudellinen
ja kulttuurinen haltuunotto, rakentuu siind myds kuva Lapin luonnonvarojen
kayttdmattomistd mahdollisuuksista ja luonnonvarojen rajattomuudesta. Lapin
olosuhdepuhe ikddn kuin perustelee luonnonvarojen voimaperdisen kiyton
johdonmukaisuuden. Tima puhe rakentuu neljdnlaisista elementeisti: puhutaan
Lapin autiudesta, mahdollisuuksista, ilmasto-oloista ja kulttuurin levidmisesta.
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Kylmi, karu ja autio maa

1940- ja 50-lukujen julkisessa keskustelussa Lappia kuvataan autioksi ja karuksi
mutta luonnonvaroiltaan rikkaaksi alueeksi, missé luonto odottaa vield kayt-
tdjaansd. Suomen Kuvalehden artikkeli Kemijoen rakentamisesta on hyva esi-
merkki téstd puheesta.

“Palatessaan heilld on tietoja Kemijoen vesistdjen hydrografisista ominaisuuk-
sista, vesiméddristd, putouskorkeuksista ja kaikesta tuollaisesta, joka tavalliselle
ihmiselle ei ole muuta kuin joukko sanattomia numeroita. Mutta insinddreille
nuo numerot puhuvat kahdennenkymmenen vuosisadan tekniikan selvélld kie-
lelld: tuohon on edullista rakentaa voimalaitos. Ja rakennetaankin. Varmasti.
Rakennetaan, koska se on edullista. Aikanaan se on siind yhtd varmasti kuin
ténddn oli tutkimusryhmd, joka antaa noita ihmeellisid numeroita insindoreille,
insingoreille, jotka ovat meidén aikamme poppamichia, tietdjid, jotka numeroista
laskevat Lapin tulevaisuuden ténéén, niin kuin Lapin noidat tekivit vield eilen
omista merkeistdan.

Mutta nyt nuo numerot on noudettava erdmaasta. Ja erdimaa on kitsas anta-
maan mitdén. Silld on pakkasia, tuiskuja, tuulia ja myrskyja vartioimassa salai-
suuksiaan talvisin. Kevaélla on tulvat, kesélla sddsket ja kuumuus, syyskesalla
polttiaiset, hyonteiset, jotka tunkeutuvat silmiin, nendén, suuhun ja kaikkialle
tekemdén polttavia puraisujaan. Erdimaan esteet on voitettava. Nuorten mies-
ten silmistd ei ole sammunut usko ihmisen voittoon. Se loistaa palavana hei-
dén kadotessaan nakopiiristd erdimaahan noutamaan aikamme tulevaisuuden
numeroita. Ja he tuovat ne varmasti”.

(Suomen Kuvalehti, N:o 17, 24.4.1953)

Insindorit — Lapin noidat, tulevaisuus — eilinen, ihminen — luonnonvoimat,
tekniikka — erdmaa: néilld vastakohtapareilla kirjoitus konstruoi kuvan Lapin
erityisyydestd, autiudesta, mutta myds muutoksesta, jonka uuden aikakauden
esitetddn tuovan tullessaan. Kulttuurin (tekniikan) ja erdmaan vélinen eron-
teko erottaa myds aikakaudet toisistaan. Mennyt Lappi on kitsas mutta laaja
alue, jossa ollaan ja johon tullaan vaivoin. Nykyaika tekniikkoineen kuitenkin
levittdytyy sinnekin hakien “erdmaasta” tulevaisuuden tiedot, ja tehtdvéin
onnistumisesta tai oikeutuksesta ei ole epéilystikain: Lapin luonto on haltuun-
otettavissa.

Erilaiset vertaukset, tekniset kuvaukset ja Lapin maiseman autiuden koros-
taminen ovat puhetta, jossa Lappi alueena ensin ulkoistetaan ja tehddan objekti
ja sitten otetaan diskursiivisesti haltuun osoittamalla vilineet, tekniikka, joka
tdmén mahdollistaa. Teknisen puheen kéyttd paljastaa samalla, miten Lapin
luonnon haltuunottaminen ndhdaén puhtaasti tekniseni kysymyksena. Tekniikan
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avulla Lapin niukka ymparistd saadaan tuottamaan. Tati pidetddn my0s tavoi-
teltavana asiana. Kehittiminen ja nykyaikaistaminen ovat siten itsessdin jo
perusteita, miksi Lapin luonto olisi otettavissa ja on otettava haltuun.
Puheisiin kehityksesti ja tekniikasta sisaltyy myos se, ettd kyse ei ole vain
siitd, miten Lapin autio maa saataisiin tuottamaan. Kehitys on jotakin, miké on
vadjadamatonté: se on positiivinen voima, miké tulee ja jyrdé kaiken allensa.
Kehitysté ei voida pyséyttdd, mutta sen seurauksia voi ja tulisi lieventi.

“Jo Isohaaran rakentamisen yhteydessé on voitu todeta, ettd nykyaikainen tek-
niikka jéttiaskeleita ottaessaan polkee monien ihmisten varpaille. Valitettavasti
se kuuluu kehityksen yleisiin lakeihin. Tilannetta on vaikeuttanut, suorastaan
kérjistdnyt se, ettd vanhentunut lainsdddédntomme ei anna selvéi ohjetta siité,
miten nykyaikaisia, suuria ja kansakunnallemme joka tapauksessa vélttamat-
tomid vesivoimalaitoksia rakennettaessa on meneteltdva eturistiriitojen sovit-
telemiseksi. Laki ei selvisti anna rakentajille oikeutta vesirakennussuunitelmia
toteuttaa, mikéli ne loukkaavat maanomistajan etua ja toisaalta ei maéritelld
selvisti sitd, miten ne uhraukset, joita maanomistaja yleisen edun hyvéksi joutuu
tekemddn, on heille korvattava. Tillainen olotila on luonnoton, se aiheuttaa
vékisinkin vaikeasti selviteltdvié riitoja, hidastuttaa suunnitelmien toteuttamista
ja—kun kehitys jokatapauksessa omalla painolla kulkee eteenpéin — synnyttiaa
jopa katkeruutta puolin ja toisin.”

(Pohjolan Sanomat 13.1.1949)

Edelld olevassa tekstiesimerkissé kehitys on eteenpédin menoa. Se on prosessi,
missé ei ole kysymys kenenkéddn mielipiteistd, tavoitteista tai pyrkimyksista,
vaan todellisuudesta ja tosiasioista. Toinen asia on sitten yhteiskunnalliset peli-
saanndt. Vaikka kirjoituksessa yhdelld tavalla alistutaan kehityksen vadjaa-
méttdmyyteen, pidetdén kehitysten seurausten jakamista yhteiskunnallisen
paitoksenteon kysymyksind. Kehitysti ei voi pysayttda, mutta yhteiskunta voi
eri tavoin sopeutua siihen.

Lupaus mahtavasta tulevaisuudesta

Jos kehittdmisté kdytetdéin oikeuttamaan Lapin luonnon haltuunottamista, Lapin
luonnonvarat ovat my0s erdénlainen pelivara, jota kéytetddn perusteltaessa,
miksi Lappia olisi kehitettdva. Esimerkiksi maantieteilija [lmari Hustich kuvai-
lee sotien vélisend aikana Lappia seuraavasti:

“Lappia pidetdén liian usein romanttisena maana, josta tuskin on taloudellisessa

suhteessa iloa Suomelle. Sielldhdn on tuskin muuta kuin poroja ja kotia ja
koleita lakeuksia seké vdhin kalaa ja jokunen yksittdinen karhu. Téllainen on
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liian kauan ollut yleinen késitys. Uudessa “Maammekirjassa” on Lappi kuvat-
tava maaksi, jolla on mahdollisuuksia, ei tosin taivasta tavoittelevan suuria,
mutta silti arvokkaita.”

(Hustich 1946, 218 —219.)

Hustich tuo esille, miten Lappi on muutakin kuin maantieteellinen alue. Se on
imaginaarinen vyohyke, joka voi eteléstéd katsottuna nayttéa tyhjalta ja kuol-
leelta. Kirjoituksessa tdmé Lapin erityisyys otetaan itsestddn selvaksi 1dhto-
kohdaksi ja téltd pohjalta 1ahdetéén konstruoimaan uudenlaista Lappi-represen-
taatiota. Y114 oleva katkelma tuo hyvin esille, kuinka timén ajan teksteissé
pyritdén tietoisesti muuttamaan nikemystd Lapin maisemasta toisenlaiseksi:
kylma4, karu ja autio Lappi pyritdéin kuvaamaan alueeksi, jolla on “romantii-
kan” liséksi tarjota “arvokkaita mahdollisuuksia”.! Lappi-kuvausten muutta-
miseen esitetddn kaiken liséksi olevan tarve. Tama viittaa siihen, ettd Lapin
asema kansallisessa kulttuurissa ei ole aivan selvd: Lappi on kansallisesti outo.

Teksteissd Lapin outoutta pyritddn poistamaan muotoilemalla Lapista rat-
kaisu kansallisiin tarpeisiin. Téssé tehtdvassd Lapin asema tulkitaan ldhinnd
vastaanottavaksi. Kuten edellisestd tekstiesimerkistikin tulee ilmi se, Etela-
Suomi on se, jonka késityksid olisi muutettava. Mutta kuitenkaan Lappi alueel-
lisena toimijana ei ole se, joka néitd késityksid voisi muuttaa. Téssé katsannossa
Lappi ei ole aktiivinen toimija, vaan passiivinen objekti. Téta kuvaa ylléapité-
vit omalta osaltaan my6s Pohjolan Sanomien ja Lapin Kansan kirjoitukset,
kuten esimerkiksi seuraavassa:

“Jos kerran eteldssd halutaan edelleen ajatella Lappia siirtomaana, ajateltakoon
sitd sitten Suomen Kanadana — tulevaisuuden maakuntana — jota on kéytdva
voimakkaasti kehittdmaan”.

(Lapin Kansa 31.2.1952)%

Kirjoitusesimerkissi rakennetaan erdénlaista uhrin identiteettia Lapille, mutta
se tehdién tietyssd mielessé. Tekstissa ensin vahvistetaan Lapille tarjottu sub-
jektipositio, jonka jélkeen kysytddn, miten timi otetaan huomioon. Puheessa

19 Historioitsija Jouko Vahtolan (1991) mukaan Ruotsin vallan aikana Ruotsin hallit-
sijoiden kisityksiéi pohjoisista alueista “hallitsi myytti ehtyméattomistd luonnon-
varoista, malmeista, lohesta, turkiksista, riistasta, niityistd, viljelykelpoisesta maasta
ja niiden valtaamisesta” (mt., 353). Vahtola katsoo, ettd sotien jilkeen palattiin
tavallaan Ruotsin kuninkaiden myyttiin. “Metsié, vesivoimaa, malmeja, viljelys-
maata ja ihmisid néhtiin Pohjois-Suomessa olevan maarattomasti” (mt., 354; vrt.
Kekkonen 1952).

20 Mielenkiintoista on, etti siind missd Suomen Lappia nimitettiin Suomen Kanadaksi,
nimitettiin ennen toista maailman sotaa Ruotsissa Pohjois-Ruotsia, Norrlandia,
“Ruotsin Amerikaksi” (Sorlin 1988, 49-93).
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siis osoitetaan pelivara, tissid tapauksessa Lapin luonnonvarat, ja merkitién se
kulttuurisesti. Tat4 kautta Lapin luonnonvarojen kaytto saa kulttuurisen mielen,
jolloin niiden kéyttdonottaminen tai kdyttdmatta jattiminen voidaan myds tul-
kita kulttuurisesti. Toisin sanoen vallitsevan kuvauksen hyviksyminen oikeut-
taa vaatimuksen ndkemyksen mukaisesta toiminnasta.

Kirjoituksissa Lapin luonnonvaroissa katsotaan piilevén lupaus Lapin
mahtavasta tulevaisuudesta. Téstd ndkokulmasta katsoen passiivisen roolin
haltuunotto on strategista toimintaa, jonka seuraus on kuitenkin jossakin maa-
rin vastakkainen.

“Vihitellen on yhé laajempien piirien tietoisuudessa selkiytynyt vakaumus,
ettd Lapin ei jatkuvasti ole tarpeellista olla vain ottavana puolena, vaan etti se
tulevaisuudessa voi muulle maalle antaa paljon sellaista, mika sieltd puuttuu
tai alkaa olla vdhenemaissd. Aivan ratkaiseva merkitys téssd késitteiden selke-
nemisessé on ollut silld seikalla, ettd Eteld-Suomen teollisuus on ruvennut yhéa
enemman tarvitsemaan séhkdenergiaa ja kun sen omat rakentamattomat vesi-
voimavarat ovat uhkaavasti ehtyneet, katseet on ollut pakko kiinnittdd Lapin ja
yleensd Pohjois-Suomen mahtaviin virtoihin.

(...) Lapissa voidaan sen toista luontaista talousmuotoa, maa- ja karja-
taloutta kohottaa aivan arvaamattomassa méadrédssd, voimaperdiselle asutus-
toiminnalle Lapissa, jos missdédn on vield mité laajimmat mahdollisuudet”.

(Lapin Kansa 17.6.1955)

Tekstiesimerkki tuo esille ensiksi sen, ettd niin Lapin asema Suomessa kuin
Lapin kehittiminenk&én ei ole aivan itsestdén selvéa asia, ja toiseksi, miten
myo0s Lapissa aluetta hahmotetaan muiden antamien kuvausten kautta. Kirjoi-
tuksessa oletetaan, ettd muun Suomen kiinnostus Lappia kohtaan perustuu Lapin
luonnonvaroihin ja etté timé on jossakin méarin vaistiméatonti. Toisaalta myds
Lapin kehittdmista pidetdén muiden kuin lappilaisten itsensi tehtavani. Tama
onkin 1940- ja 50-lukujen kirjoituksille ominainen itsestddnselvand pidetty
perusoletus. Sithen myos viitataan ja vedotaan monin eri tavoin. Edelld olevan
tekstiesimerkin lopun viittaus Lapin “laajimmista mahdollisuuksista” vahvis-
taa ja uudistaa titd nikemystd ja samalla tuottaa ja uudistaa sitd kuvastoa,
jonka mukaan Lapissa luonnonvarat odottavat kéyttajaénsa. Néin kirjoitus
hyviksyy Lapin raaka-ainetuottajan position ja samalla tuottaa kuvauksen La-
pista passiivisena alueena. Tama johtuu siitd, ettd puhetta kdydaén kansallis-
valtiollisessa kontekstissa. Eivathdn vetoomukset Lapin kehittdmiseksi olisi
edes mielekkaitd, ellei jonkinndkoisté oletusta yhteisollisyydesti olisi olemassa.
Lappilaisten “alemmuutta” korostavat lausumat ovat siten paitsi taktista puhetta
oman aseman ponkittdmiseksi, myos itse aiheutettua negatiivisen Lappi-kuvas-
ton tuottamista, yllépitdmista ja uudistamista.
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Ilmastollinen tekiji

Puhe Lapin ilmasto-olosuhteista on yksi temaattinen kokonaisuus 1940- ja 1950-
luvun teksteissd. Néille kirjoituksille on leimallista, ettd ensin niissd huomioi-
daan Lapin ilmastollinen “rajoite” ja sitten pyritdén puhumaan se pois esimer-
kiksi vahattelemaélla sité tai tulkitsemalla se aivan joksikin muuksi. Tdma teh-
déén monin eri tavoin. Yksi tapa on se, missi Lapin karuutta ja sen vaikutusta
kasvillisuuteen vahatelldan suhteuttamalla esimerkiksi metsien merkitys Lapin
talouteen.

“Kun otetaan huomioon Lapin kasvullisten metsdmaiden yleisesti karu luon-
ne, ei niiden merkitys nyky-Suomen koko metsépinta-alaan verrattuna ole niin
suuri kuin viimeksi mainitusta luvusta voisi paételld. Mutta Lapin taloudessa
metsilld kuitenkin on aivan ratkaiseva merkitys. Té4td on omiaan osoittamaan
sekin, ettd sielld on metsdmaata — olkoonpa karuakin — 38.7 ha asukasta koh-
den, samalla kun tdmé luku Suomen eteldpuoliskossa on vain 3.2 ha.”
(Helsingin Sanomat 28.3.1955)

Lukuihin ja suhteisiin vetoavalla puheella Lapin luonnonolojen karuus saa aivan
toisenlaisen, positiivisen, merkityksen kuin miti tekstin alun perusteella voisi
tulkita. Lapille metsévarat nayttaytyvét téssé valossa varsin merkittdvind, vaikka
valtakunnallisesti ottaen néin ei olisikaan.

Toinen puhetapa on sellainen, missé korostetaan, ettei Lapin vallitsevia
taloudellisia ja sosiaalisia olosuhteita ole aiheuttamassa niinkdan luonnonolot,
vaan kyse on yhteiskunnallisen toiminnan seurauksista.

“Huomio onkin kiinnitetty juuri ld&nin huomattavaan vajaukseen elintarvik-
keiden tuotannossa, miké ei johdu yksin ilmastollisista syistd, eikd viljely-
kelpoisen maan puutteesta, vaan siité, ettd asutus on nuorta ja vikiluvun kasvu
niin suuri, ettei riittdvaa viljelysalaa ole ehditty raivata”.

(Pohjolan Sanomat, uutisartikkeli, 7.6.1946)

Tekstissd tuotetaan puutteen ja pakon maisema. Alueellinen kehitys esitetdén
erdénlaisena luonnonvoimana, joka asettaa ilmastollista syytd enemmaén pai-
neita luonnonkéyttoon perustuvalle Lapin taloudelle. [lmastollinen rajoite ei
ole tissé katsannossa kovinkaan merkittidva — ei mydskain kolmannessa tavassa,
jossa luonnonolosuhteiden vaikutus tulkitaan pelkéksi olettamukseksi:

“Se, ettd Pohjois-Suomen elintarvike- ja rehupulaan on vuosikymmenien aikana
totuttu, johtuu ehka siitd, ettd epdkohtaa on pidetty ikddn kuin luonnon lakien
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mukaisena eiki sitd ole edes yritetty ratkaisevasti korjata. Niinpd Pohjois-
Suomen elintarvikkeiden ja rehun tarve on tdytynyt tyydyttdd Eteld-Suomen
tuotannolla, vaikka se on Eteld-Suomeakin varten aivan riittdméton. Ndin on
menetelty vuodesta toiseen siitd huolimatta, ettd Pohjois-Suomessa on suuri
viljelys- ja raivauskelpoisia soita yhteensd suunnilleen saman verran kuin koko
maassa on peltoa ja nimé suot ovat erittdin sopivia nimenomaan heinén ja
rehuviljan ja siis vélillisesti my6s maidon ja lihan tuotantoon”.

(Helsingin Sanomat 15.11.1946)

Kyseisessé tekstiesimerkissd Pohjois-Suomen elintarvike- ja rehuvajauksen
ongelmaksi nostetaan yhteiskunnalliset olosuhteet, ei niinkdian Lapin luonnon-
olosuhteet. Néin luonnonolot politisoidaan. Vallitseva ongelmallinen tilanne
ei ole seurausta luonnonolosuhteista, vaan yhteiskunnallisesta saamattomuu-
desta. Lapin olosuhteet eivit siis ole toimintaa rajoittavia tekijoitd, vaan kyse
on yhteiskunnan tahdosta.

Lapin ilmasto-oloja vahittelevilla puheella on tiettyja seurauksia. Kun Lapin
ilmastollinen “rajoite’ on puhuttu pois, konstruoivat kirjoitukset sellaisen kuvan
Lapista, missé esimerkiksi suot néyttiytyvit rajattomina mahdollisuuksina.
Soiden raivaaminen on tdssé valossa kansallista aluetta laajentava toimi. Néin
kayttadmattdman luonnon éri siirtyy kauemmas ja luo illuusion loppumattomista
kansallisista luonnonvaroista. Tdmaé tulee esille myds niissé puheissa, joissa
Lapin haltuunotto tulkitaan kulttuurin levittdytymisen prosessina.

“Nollapisteen” tuolla puolen eli kulttuurin leviiminen

“Toinen metsien kdyttod elvyttdva toimenpide olisi teiden teko. Teitd olisi saa-
tava kaikkialle suuriin koskemattomiin metsiin. Teilld on monta muutakin mer-
kitystd. Ne ikddn kuin herdttivét eloon kuolleita seutuja.”

(Lapin Kansa 25.5.1949)

Y114 oleva tekstiesimerkki kiteyttdd 1940- ja 1950-luvuille ominaisen tavan,
jossa Lapin luontoa tarkastellaan taloudellisesta ndkdkulmasta. Taloudellisessa
jamuussakin mielessa tarkasteltuna Lapissa on alueita, jotka ovat kaytdnnolli-
sesti katsoen kuolleita. Hakkuiden “nollapiste™! eli kannattavien hakkuiden
raja on samalla symbolinen raja kulttuurin ja erdimaan vélilla. “Kuolleiden seu-
tujen herdttiminen” on puhetta, jossa konstruoidaan kuva Lapista taloudelli-
sesti syrjdisend ja ulkopuolisena vyohykkeend, kulttuurin rajana. Kuolleet seudut
eivit ole vain taloudellisesti kuolleita, vaan myds kulttuurin ulkopuolella.

21 Hakkuiden nollapisteelld tai nollarajalla tarkoitetaan sitd hypoteettista ylintd ja
pohjoisinta rajaa, minkd (maantieteellisesti katsottuna) yldpuolella teollinen met-
sien hakkuu ei ole taloudellisesti kannattavaa (Lehtinen 1991, 111).
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“Kun tutkimuksessa on selvitetty my0s suoturpeen syvyys ja laatu, mika luo
pohjaa polttoturveteollisuudelle ja antaa mahdollisuuksia suoviljelyn laajenta-
miseen, on soiden kuivattaminen meilld aivan ensiarvoinen tehtdva. Metsén-
parannusvarojen myontimisessd nimenomaan metsanojituksia silmélldpitden
ei valtiovallan tulisi olla kitsas. Onhan siind koko kansantaloutemme etu kysy-
myksessd. Kun avosuon ojittamisesta harvoin ojittaja itse padsee satoa nautti-
maan ja tuloksia hyodyntdmaéin, ei yksityisestd etuilemisesta voida juuri puhua.
Mutta erityisen tiarkedté on se, ettéd soita ojittamalla valloitetaan tdhén saakka
tuottamatonta maata tuotannon palvelukseen ja korvataan vihitellen alue-
menetykset Karjalassa”.

(Aamulehti 5.3.1958)

Vaikka kirjoituksessa puhutaan soiden raivauksesta taloudellisena kysymyk-
send, tuo tekstiesimerkin lopun viittaus Karjalaan esille, miten Lapin soiden
raivaamisessa ei ole kyse vain maaperdn, vaan myds alueen kulttuurisesta
haltuunotosta. Samalla teksti vahvistaa tulkinnan siitd, ettd Lapin luonnon-
varojen kdyttd ennen sotia ei ollut mitenkdén itsestdin selvéd asia. Sotien seu-
raukset kddnsivit katseet kohti pohjoista ja Lapista 10ytyi uusi kansallinen
periferia, uusi Karjala, jonka 16ytdminen laajentaa aluemenetysten kutistamaa
Suomea (Hayrynen 2000, 43; Rytteri 2002, 71).

Kulttuurin levittdytyminen on muutenkin 1940- ja 1950-luvun teksteille
ominainen tapa tarkastella Lapin luonnon kéyttoonottamista. Esimerkiksi erds-
sd Suomen Luonnon paikirjoituksessa sotienjilkeisen asutuspolitiikan seurauk-
set ndhdéan joitakin negatiivisia tekijoitd lukuun ottamatta positiivisena asiana.
Tama siksi, ettd asutuspolitiikalla ndhddén olevan luontoa “kulttuuristava”
vaikutus.

“Kéynnissd oleva, sodan ja alueluovutustemme aiheuttama valtava asutus-
toiminta tulee monilla seuduilla muuttamaan koko maiseman kasvot.

(...) Suomalainen kulttuurimaisema laajentaa voimakkaasti aluettaan. Eré-
maa viistyy.

Vieldkin suuressa maassamme onkin asutuksella levidmisen sijaa. Viljely-
kelpoisia koviakin maita on vield kdyttdmatta, soista puhumattakaan, sekd maan
eteldpuoliskossa ettd varsinkin Pohjois-Suomessa.

Luonnonsuojelunkaan kannalta ei asutuksen levidmisti sindnsé ole suin-
kaan valitettava. Suurimmassa osassa maatamme on luonto niin samanlaista,
ettd sitd jad aina riittdvasti asutukseen kayttamattakin.

(...) Myoskin maisemien kauneuden kannalta on asutuksen ja viljelyksen
levidmistd pidettdva ylipastinsd myonteisend tekijéand. Synkkien, yksitoikkoisten
havumetsiemme ja soittemme vastapainoksi tarvitaan peltojen ja niittyjen ja
lehtimetsien valoisaa hymy4&.”

(Suomen Luonto 1947)
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“Suomalaisen kulttuurimaiseman” laajentumisen esitetddn tuovan mukanaan
monia positiivisia asioita: se monipuolistaisi suomalaista luontokuvastoa, levit-
tdisi maalaismaisemaa, poistaisi luonnon outoutta eli laajentaisi kulttuurin piirié
kauemmas “erdmaihin”. Erdmaan vaistymisen rinnastaminen viljelyyn tuo esille,
miten talonpoikaiskulttuurille ominaista maalaismaiseman ihannointia kéyte-
taan perusteltaessa Pohjois-Suomen soiden haltuunottamista. Tétd kautta teksti
rakentaa seké suoraan ettd epasuorasti kuvauksen luonnon ja kulttuurin rajasta
sekad siitd, ettd maalaismaiseman ulkopuolinen déri avautuu vielé darettomana.
Toisin sanoen luonto on téssd katsannossa vield rajaton, silld maanviljelys-
kulttuurin ulkopuoliset alueet, mukaan luettuna Lappi, ovat timén mukaisesti
vield luonnonalueita.

3.2. “Valtakunnan lehtolapsi” eli aluepoliittinen
Lapin luonto

1960-luvulta lahtien julkisessa keskustelussa kuvattu Lappi on monella tapaa
erityinen. Puhutaan esimerkiksi Lapin kehitysalueesta, alituotantoalueesta,
nollavyohykealueesta, pussinperasté ja Suomen siirtomaasta. Kaikki nima nimi-
tykset paljastavat, mité kontekstia vasten esitetyt kuvaukset on tulkittava: Lappia
ja Lapin luonnonoloja tarkastellaan nyt aluepolitiikan kontekstissa. Toisin
sanoen Lapin luonnonolosuhteet ovat tissa katsannossa tekiji, jonka vaiku-
tukset odotetaan huomioitavan aluepoliittisissa kdytdnndissé. Olosuhteet voi-
daan tulkita eriarvostavana ja epdoikeudenmukaisuutta aiheuttavana. Kirjoi-
tuksissa Lapin luonnonolosuhteet kuvataan erityisend ja odotetaan, etti tima
erityisyys jollakin tavoin huomioitaisiin. Kirjoittelussa tapahtuva muutos
aiempaan nikyy myds siind, ettd kun aikaisempina vuosikymmenin kirjoituk-
sissa painottui kamppailu luonnonolosuhteita vastaan, nyt kamppailua kay-
dddn yhteiskunnallisia olosuhteita vastaan. Toisin sanoen luonnon kanssa
kamppaileminen on muuttunut aiempaa selvemmin kamppailuksi "’yhteiskun-
nallisen luonnon” kanssa.

Rajoittava ilmasto

1960- ja 1970-lukujen keskusteluissa Lapin maa- ja metsitaloudesta aiemmille
vuosikymmenille ominainen optimismi loistaa poissaolollaan. Maa- ja metsé-
talouden ongelmista puhuttaessa esille nostetaan nyt Lapin ilmastollisen ja
kasvustollisen sijainnin aiheuttamat ongelmat.
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“Toisaalta taas kasvu on huomattavasti hitaampaa kuin eteldmpani. Metsa ei
siten tddlld edusta ldheskéddn samaa arvoa kuin maan muissa osissa.
(...) Puulla ei ainakaan Lapissa paésti rikastumaan, mutta tarpeellista sivu-
tuloa siitd kuitenkin saadaan tdélldkin.”
(Lapin Kansa 18.4.1973)

“Laajimmat valtion omistamat metsdalueet sijaitsevat maamme pohjoisosissa.
Tuottoa ei kuitenkaan voida mitata samoin perustein, silld kasvuolot heikkenevét
sitd mukaa mitd kauemmaksi edetddn. Silti Lapin talouseldmén nousu tapahtui
aikoinaan puun varassa. Kehitystd nopeutti se, ettd hakkuiden kohteina olivat
tuolloin padosin koskemattomat metsét.”

(Lapin Kansa 25.2.1982)

Naissé teksteissd Lappi on paljolti toisenlainen kuin aiempien vuosikymmenien
kuvauksissa. Nyt Lappi on menettéinyt tarunhohteisuutensa. Se on vihemman
rikas ja vihemmaén tuottoisa alue. Esimerkiksi metsistd puhuttacssa saatetaan
toisaalta muistuttaa, miten metsien merkitys on ollut Lapin talouseldmaén kehit-
tymisen kannalta tirked4, mutta samaan hengenvetoon todetaan, ettei metsien
arvo Lapissa ole kuitenkaan samaa luokkaa kuin muualla Suomessa. Yksi selked
muutostekiji tdssd puheessa on se, ettd Lappi sijoitetaan luonnonmaantieteel-
liseen paikkaansa ja silld ndhdéén olevan myos vaikutuksensa Lapin taloudelle
ja sen kehittamiselle.

“Taloudellisessa mielessdahédn Lappi on tasavallan ongelmalapsi, jonka pulmiin
on vaikea 16ytdd kansantaloudellisesti kannattavaa ratkaisua. Eroonpadsemétto-
mind syind ovat maantiede, ilmasto ja heikot liikkenneyhteydet”.

(Helsingin Sanomat 23.11.1976)

Ilmastollinen pohjoisuus nousee tdmén ajan teksteissé yhdeksi Lappia ja sen
olosuhteita méaarittiviksi aspektiksi. Pohjoiseen luontoon sijoitettu Lappi on
heikosti tuottava, niukka elinympéristd. Esimerkiksi maa- ja metsidtalouden
osalta voidaan puhua, miten Lapin luonnonolot rajoittavat maa- ja metsétalo-
utta.

“Lappi on maatalouden varaisen asutuksen ulointa reuna-aluetta, missd nimen-
omaan ankara ilmasto ja harva asutus asettavat maanviljelijoiden voitettavaksi
vaikeuksia, joita muualla ei samassa méérin tavata”

(Pohjolan Sanomat 17.2.1970)

“Avohakkuu soveltuu puunkorjuumenetelméksi sielld, missd metsanuudis-
tuminen tapahtuu helposti. Edellytyksend on, ettd aukot eivét ole kohtuutto-
man suuria ja ettd taimettuminen varmennetaan kylvoin, istutuksin ja tarvit-
taessa maanpintaa laikuttamalla ja soistuneita kangasmaita ojittamalla. Ndiden
toimenpiteiden ulottaminen suojametséalueille on typeryyttd tai perusteetonta
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optimismia, silld suojametsien perustaminen pohjautui huonoon uudistuvuuteen.
Sotajoen ja Tsiuttajoen hakkuukeskityksid ei piddkdan nimittdd metsénhoito-
toimenpiteiksi. Kysymyksessi on tietoinen metsanhavitys”.

(Suomen Luonto 2-3/1971)

Yhtend syyné siihen, ettd Lapin luonnon talouskéyttd on taloudellisesti merki-
tyksetontd, pidetddn Lapin luonnonoloja. Ndiden puheiden taustalla on vaikut-
tamassa yhtaalta se, ettd 1960-luvulla Lapissa sattui useita perdkkaisid kylmid
kesid, mika koetteli Lapin maataloutta seka haittaisi metsien viljelya. Toisaalta
1960-luvun aikana metsien hakkuutoiminta siirtyi yha pohjoisemmaksi Lappiin,
jossa pohjoisen ilmanalan peléttiin vaikuttavan haitallisesti metsien uudistu-
miseen. Toisin sanoen Lapin luonnonoloissa tapahtuneet muutokset ovat osal-
taan vaikuttamassa Lappia koskevien késitysten muodostumiseen.

Mutta kyse on myds muusta. Lapin luonnonolojen ankaruutta korostava
puhe palvelee erilaisia tarkoitusperid. Sen kautta voidaan yhta hyvin kritisoida
niin metsétalouden kayténtdja kuin argumentoida Lapin alueellisen kehittdmi-
sen puolesta. Se, ettd puheissa verrataan tilannetta muuhun Suomeen, osoittaa,
miten Lapin metsien heikko tuottavuus ja maatalouden ilmastolliset rasitteet
liitetddn yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tasta syystd Lapin erityisyyden voi-
daan tulkita aiheuttavan alueellista eriarvoisuutta, etenkin, jos erityisyytté ei
mitenkédn huomioida poliittisessa padtoksenteossa. Kirjoituksissa ei esimer-
kiksi esiteté Lapin metséteollisuuden tai maatalouden lopettamista, vaikka Lapin
olosuhteita pidetdin epékiitollisina niiden harjoittamiseen. Sen sijaan niissa
vaaditaan, ettd ilmaston metsé- ja maataloudelle asettamat rajoitteet otettaisiin
huomioon Lapin talouseldméén liittyvisséd padtoksenteossa. Lapin luonnon-
olosuhteista puhumista kaytetéan siis keinona, jonka kautta voidaan vaatia Lapin
taloudellis-sosiaalisten olosuhteiden parantamista.

Lapin olosuhteiden luonnetta koskevan puheen muuttuminen ei siis tarkoita,
ettd Lapin luonnon taloudellinen arvo olisi tiné aikana kokenut tdydellisen
inflaation. Pikemminkin luonnonarvoja vahétteleva puhe on puhetta aluepoli-
tiikan kontekstissa. Samalla kun vahételldan Lapin oloja, voidaan esittda vetoo-
muksia alueen taloudellisesta tukemisesta.

“Jo yksin maantieteelliset olosuhteet ja etdisyystekijit ovat vaikuttaneet siihen,
ettd 1dhinnd Eteld-Suomeen on muodostunut muutamia erittdin nopeasti kehit-
tyvid alueita, kun taas muutamissa osin maata taloudellinen kasvu ja yleinen
kehittyneisyystaso ovat jadneet keskiméaraistd heikommaksi tai jopa alkaneet
taantua. Ndin hahmottuvat kehitysalueet, ality6llisyysalueet, vaestonkatoalueet,
jalkijattoiset alueet — mitd nimitystd niistd sitten kdytettdneenkin. Ne ovat
alueellisessa suhteessa valtakunnan lehtolapsia, joiden adoptoiminen suunnil-
leen tasavertaisiksi muiden alueiden kanssa on erityisesti lokalisaatiopolitiikan
suuria haasteita.”

(Pohjolan Sanomat 26.2.1967)

92



Tama tulee esille myds siind, ettd 1960-luvulta ldhtien Lapin olosuhteet ja
etenkin pohjoisuus alkavat kantaa aluepoliittisia konnotaatioita. Kirjoituksis-
sa esimerkiksi pohditaan, missa kulkee pohjoisen raja.

“Pohjois-Suomi-kisite tosin on laaja ja timén alueen vaikutuspiiristd ollaan
jossakin madrin my0s eri mieltd. Olosuhteet ja mahdollisuudet eridvit jo Oulun
ja Rovaniemen korkeuksilla ja vieldkin pohjoisempana.”

(Lapin Kansa 11.6.1961)

“Niinpé viime vuoden kevédn vaalitunnelmissa kisitellyissé ja hyvaksytyissa
kehitysaluelaissa rajan asettaminen siind méarin eteldén, ettd “kehittyneestd
Suomesta” ei jadnyt paljoakaan jiljelle merkitsi varmaan karhunpalvelusta juuri
Pohjois-Suomen niille seuduille, joiden vdestd on kaikkein kipeimmin uusien
toimeentulomahdollisuuksien eli uusien tydmahdollisuuksien tarpeessa”.
(Helsingin Sanomat 25.2.1967)

Téssd pohjoisuus ei ole niinkdén luonnonmaantieteellistd pohjoisuutta, vaan
yhteiskunnallinen asema. Pohjoisuus on taloudellis-sosiaalista erityisyytta,
jonka maéérittely on sopimuksenvarainen ja silld on tiettyja yhteiskunnallisia
seurauksia.

Siirtomaapuhe

Jo aiemmille vuosille ominainen Lapin alemmuutta korostava puhe saa 1960-
ja 1970-luvun teksteissa uutta puhtia. Kirjoituksissa tuodaan esille, miten Lapin
luonnonvarojen merkitys suomalaisen yhteiskunnan rakentamisessa on ollut
ratkaiseva. Téti ei kirjoituksissa mitenkaén kiistetd. Pikemminkin se on perusta,
jonka péélle tulkinta silloisen Lapin ongelmista rakentuu. Etenkin néin tehdéan
kirjoituksissa, joissa vaaditaan Lapin luonnonvarojen kayton lisddmisté. Néissa
teksteissd ongelmana pidetién ensinnékin sité, ettd Lapin luonnonkéyton hyodyt
ovat jakaantuneet epétasaisesti, ja toisaalta Lapin luonnonvaroihin perustu-
neessa suomalaisen yhteiskunnan kehittimisprosessissa Lapille rakentui raaka-
aineiden tuottajan positio. Téssd puheessa aiemmille vuosille ominainen kuvaus
Lapista altavastaajana kddnnetdéin kuvaukseksi Lapista keskeisend toimijana
yhteiskunnan rakentamisessa.

“Valtakunnallinen hy6ty on ilmeisesti ollut suuri ja timén ohessa olisi toivonut
my0s Lapin saavan suuremman osan tuotantohyddysti, minka se on saanut.
Yhteiskuntaa on rakennettava, kehityksen mukana on kaikilla aloilla pysyt-
tavd. Lapinkin on ollut sithen osuutensa annettava. Toivoa sopii, ettd Lapin
arvo koko maassa monipuolisena ja rikkaana raaka-aine- ja sdhkévoiman
lahteend edelleen vahvistuisi niin, ettd Lappi vastaisuudessa saisi osakseen
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myonteisempad mielenkiintoa, kuin se viime aikoina on saanut —puolisiirtomaan
luontoisena, kuten tddlla on monesti tdytynyt todeta.”
(Lapin Kansa 25.4.1970)

Y114 olevassa kirjoituksessa nivotaan yhteen Lapin alueen historiallinen kehi-
tys ja vallitseva yhteiskunnallinen tilanne. Lapin resurssialueen rooli hyviksy-
tddn ja samalla sen kautta pyritddn saamaan siihen kuuluvaa tunnustusta. Ndin
kirjoitus rakentaa kuvauksen yhteiskunnallisesta tyonjaosta, missa Lapilla on
luonnonvarojen tuottajan positio. Tdhin nojautuen kirjoituksissa saatetaankin
esittdd vaatimuksia Lapin luonnonvarojen kéyton lisddmisesta.

Néin puhe ikdan kuin uudistaa 1940- ja 1950-lukujen visiot luonnonvaro-
jen varassa lepaédvistd Lapin tulevaisuudesta. Tédssd puheessa menneisyyden
kaytannot tulkitaan lupaukseksi paremmasta tulevaisuudesta ja ndin samalla
tullaan muotoilleeksi tulevaisuudesta paikka, jossa menneisyyden lupauksen
odotetaan toteutuvan (vrt. Knuuttila 1994, 132—133). Luonnonvaroissa on, ei
mahtava menneisyys, vaan pikemminkin suuri tulevaisuus. Ndin teksti tulee
omalta osaltaan vahvistaneeksi Lapin alemmuusasemaa ja rakentaa erdénlaista
uhrin identiteettié, jonka teho perustuu paljolti aluepolitiikan lupauksiin ja odo-
tuksiin.

Tama alemmuusaseman konstruointi on sikéli ymmarrettivaa, ettd 1970-
luku oli regionalismin aikaa (Paasi 1986), miké keskusteluissa hyvin nikyy.
Lapin “siirtomaapuheessa” tulee korostuneesti esille alueellisen eron konstru-
ointi. Jo erilaiset kasitteelliset kategorisoinnit, kuten puhuminen kehitysalueesta,
eksplikoivat titd. Samaan hengenvetoon voidaan sitten puhua siitd, miten tima
alueellinen ero olisi huomioitava taloudellis-poliittisesti. Tdma tehdédén teks-
teissd juuri siten, ettd korostetaan olojen surkeutta suhteessa muihin alueisiin.

Kutistunut ja saastevapaa Lappi

1960- ja 1970-lukujen kirjoituksissa Lapin maisema on myds muilla tavoin
muutoksessa. Paitsi ettd Lappi on taloudellis-sosiaalinen “pussinperd” on se
myos alue, jonka luonto on yhtdiltad “kutistunut” ja toisaalta “puhdistunut”.
Kutistumisella tarkoitan sit4, etté kirjoituksissa Lapin luonnonymparisto ei enda
ndyttdydy rajattomana resurssina, vaan monella tavalla haltuunotettuna.
Kutistuminen koskee etenkin “luonnontilaista” luontoa, joka on paitsi luon-
non teollisen kéyton, my0s vapaa-ajan kayton myotd yhi kasvavan kulutuksen
paineessa.

“Ulkoilu- ja retkeilyalueiden jatkuvan laajenemisen ja moottoriajoneuvojen
lisddntymisen my®6td on tullut joitakin ongelmia. Luonnon ja siihen liittyvien
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elinkeinojen sdilyttdmisen vuoksi on pakko asettaa joitakin vapaata liikkkumista
rajoittavia sdannoksié.

Kun aikaisemmin liikuttiin talvisessa maastossa pelkéstdan hiihtéen ja jos-
kus porollakin, ei liikkuminen sindnsi aiheuttanut minkéénlaisia haittoja. Viime
vuosina tapahtunut moottorikelkkojen huvikéyton lisddntyminen on sen sijaan
tuonut mukanaan useitakin pulmia.”

(Lapin Kansa 4.4.1976)

Téssd kuvauksessa Lapin maisemasta aiempien vuosien “erdmaisuus” on kor-
vautunut kiyton merkitsemilld maisemalla. Lapin luonto ei ole enié odotta-
massa haltuunottamista, vaan enemmaénkin kdyton rajoittamista, hallintaa ja
sddtelyd. Keskustelussa esitetddnkin rajoituksia etenkin luonnon matkailu-
kaytolle, silld matkailun rajoittamattoman kasvun katsotaan johtavan “luon-
non” liialliseen kulumiseen.

“Nykyisen menon jatkuessa matkailu saattaa viedd Suomelta huomattavan paljon
sellaisia vaikeasti palautettavia asioita kuin luonnon koskemattomuus ja viih-
tyvyys”.

(Helsingin Sanomat 26.1.1973)

Lapin luonnon matkailu- ja vapaa-ajan kdyton lisddntymisen katsotaan koh-
distuvan siihen, mitd kéytossi olevien luonnonympéristdjen ulkopuoliset alueet
turvaavat. Kasvava luonnon matkailu- ja vapaa-ajan kiytto johtaa siis yhi suu-
rempien pinta-alojen kayttdonottoon, joka samalla tarkoittaa kéytdstd vapai-
den luonnonymparistdjen maaran kutistumista.

Kirjoituksissa luonnon “kutistumisen” ohella Lapin luonnonolojen ndhdain
yllépitavén erityisyyttddn siind, ettd Lapin luonto on saasteeton. Erityisesti maa-
taloutta ja luontaiselinkeinoja késittelevissé teksteissd Lapin puhtaus noste-
taan markkinavaltiksi.

“Lapin ja muiden kehitysalueiden elinkeinotoiminnan laajentamiseksi on pidetty
tarkedlld sijalla vihannesviljelyn lisddmisté. Saastevapaiden tuotteiden markki-
noinnista ulkomaillekin on keskusteltu.”

(Lapin Kansa 10.5.1973)

“Laaja-alaiset puhtaat vedet tarjoavat runsaasti luontaisia edellytyksid.”
(Lapin Kansa 23.2.1979)

Naéissi tekstiesimerkeissé nostetaan esille luonnon saastumisen uhka ja asete-
taan sen vastakohdaksi Lapin luonto niin, ettd alueen perifeerisyys ja vdhdinen
teollistamisen aste ovat ikddn kuin takuu alueen luonnon puhtaudesta. Lapin
luonnon puhtaudessa esitetddn olevan myds Lapin kehittdmisen valtti, silld
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sen merkityksen katsotaan korostuneen sen myoti, kun luonnontilainen luonto
uhkaa kutistua ja saastua. Tamé Lappi kuvaus nousee 1980-luvulle tultaessa
keskeiseksi Lapin hahmottamisen tavaksi.

3.3. Uhattu ja ainutlaatuinen Lappi

1980-luvun ja 1990-luvun kirjoituksissa Lappi ja Lapin luonto ovat edelleen
erityisid, mutta toisella tapaa kuin aiemmin. Keskusteluista voidaan erottaa
kaksi erilaista Lapin ja sen luonnon késitteellistimistapaa. Ensiksi teksteissé
on lahtokohtaoletuksena, ettd Lapin luonto on jollakin tavalla uhattuna. TAma
puhe siséltéda sellaisia elementteji kuin Lapin luonnon herkkyys, karuus seké
arktisuus. Etenkin arktisuus muuttaa voimakkaasti sité tapaa, milla Lapin luon-
toa tulkitaan. Toiseksi puheesta voidaan erottaa joukko luontorepresentaatioita,
joissa luontoa konstruoidaan aidoksi ja ainutlaatuiseksi. Namé representaatiot
ammentavat voimaansa ensinmainituista esioletuksista. Jos Lapin luonto on
uhattuna, se on siksi entistd ainutlaatuisempaa. 1980-luvun alkupuolelta 14hti-
en ja erityisesti 1990-luvulla Lappiin ja Lapin luontoon liittyvien kuvausten
konteksti on selkeisti toinen. Kirjoituksissa tulee esille, miten Lapin luonnos-
sa on kyse luonnon idean vaarantumisesta; idean, jossa Lappi ja Lapin luonto
yhdistyvét diskursiivisesti osaksi globaalia ymparistokysymysta (ks. luku 5.3.)

“Saastekuorman alla huokaileva Lapin luonto”

1980-luvulta ldhtien Lapin luontokeskustelussa Lapin luonto nayttiytyy
uhanalaisena. Kirjoituksissa rakentuu sellainen kuva Lapin luonnosta, jossa
sen viaton alkuperdisen luonnon ideaali on nyt monella tavalla muuttunut ja se
on jopa uhattuna. Tdmi muutos tulee esille esimerkiksi Pohjolan Sanomien
Lapin vesi- ja ymparistopiirin puheenjohtaja Kari Kinnusen haastattelussa.

“Kinnunen haluaa kaataa harhaluulot Lapin neitseellisest4 ja koskemattomasta
luonnosta. Hén ei kielld, etteikd neitseellisyyttd 10ydy, mutta toteaa, ettd pohjoi-
sessa on 7000 kilometrid uittovaylid ja Suomen suurimmat vesistonsaédnndstelyt.
Liséksi kokeilualueita on satoja nelidkilometrejé ja runsaat ojitukset on vedetty
suoraan vesistoihin. Suuret avohakkuut, paikalliset kuormittajat sekd happa-
moitumisen uhka ovat kaikki arkipéivaé pohjoisessa.”

(Pohjolan Sanomat, uutisartikkeli, 16.5.1991)
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Kirjoitusesimerkissd Lappi esitetddn viattomuutensa menetténeend. Sen néh-
déén tapahtuneen monella eri tavalla. Lapin luonnon kéyttd, sen seuraukset
sekéd saastuminen ja saastumisen uhka, asettavat késitykset Lapin luonnon
“neitseellisyydestd” uuteen valoon. Lappia koskevien késitysten katsotaan myds
ohjaavan Lapin luonnonkéyttdd koskevaa pééatoksentekoa. Téstd syysté kirjoi-
tuksessa pyritddnkin purkamaan kasityksid Lapin luonnon “neitseellisestd”
tilasta ja tdta kautta perustelemaan erilaisia Lapin luonnon kéyttdtapoja.

Tama tulee esille myos siind, ettd uhanalaisuuskeskustelussa muistutellaan
tavan takaa, miten Lapin luonto ei ole mitenkdéin erityistd Lapissa, vaan osa
ihmisten eldmismaailmaa, elinpiirid. Ndin tehd4én esimerkiksi Lapin Kansan
padkirjoituksessa, jossa pyritdédn purkamaan oletusta Lapin luonnon ainut-
laatuisuudesta tuomalla esille, miten ainutlaatuisuus voi olla yhti hyvin arki-
paivaista.

“Kun se on eteldsti tulleelle turistille ainutkertainen kokemus ja eksoottinen
elamys, tddlld erdmaa on jokapdivdinen tuttu tuulessa ja tuiskussa, arkena ja
pyhédna. Sen riistdminen Lapin ihmiselté kielloilla ja korkeilla kynnysrahoilla
on kisittimédtontd ajattelua ja ymmartimattomyytta.”

(Lapin Kansa 26.5.1996)

Myd0s tédssé tekstiesimerkissi oletetaan, ettd Lapin luonnonkayton rajoittamis-
ta koskevat esitykset perustuvat virheellisiin mielikuviin Lapin luonnosta. Jul-
kisessa Lapin luontokeskustelussa esiintyykin lausumia, jossa asetetaan erilai-
sia Lappia koskevia kuvauksia rinnatusten, ja sitd kautta argumentoidaan eri-
laisten kdytantdjen nimissd. Uhanalaisuuspuheessa keskustelu kiertyy etenkin
sen ympdrille, miten Lapin luonnon uhanalaisuus tulisi ymmaértaa.

“Vitsarissi ei kuitenkaan tulisi sallia mink&énlaisia hakkuita, koska Kuolan

teollisuuden saasteet kuormittavat voimakkaasti koko Itd-Lappia. Hakkuut oli-

sivat lisdrasite saastekuorman alla huokailevalle karulle metsdseudulle.”
(Suomen Luonto 2/1991)

Merkillepantavaa on se, ettd julkisessa keskustelussa Lappia koskevien kuvaus-
ten muuttamista ei pidetd mitenkdén merkityksettoméné toimintana. Pikem-
minkin oletetaan, ettd Lappia koskevilla mielikuvilla on luontopoliittista toimin-
taa ohjaava vaikutus. Luontoa koskevista méérittelyistd on tullut siis aiempaa
selvemmin poliittisen toiminnan vélineiti, ja tistd keskustelijat ovat jossakin
miérin myos tietoisia.
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Arktinen Lappi

Uhanalaisuuspuheessa néyttelee merkittdvdé roolia se, ettd Lapin luonnon
aiemmiltakin vuosilta tuttu karuus ja kylmyys sijoitetaan nyt arktisen luonnon
kontekstiin; ne ovat arktisen luonnon ilmentymié. Esimerkiksi Kalevan uutis-
artikkelissa, jossa késitelladn arktisten valtioiden alkanutta ympéristonsuojelu-
yhteisty6td, Suomen Lapin tilannetta késitelldan yhdessa muiden arktisten aluei-
den kanssa. Tekstissd kuvaus Lapin luonnosta on yhtenevéinen arktisen luon-
non uhanalaisen statuksen kanssa:

“Kaukokulkeutumien liséksi Kuolasta tuleva kuormitus on Lapille erityisen
vaarallinen.
Arktiset alueet ovat monella tapaa herkkié ja haavoittuvia.
(...) Pohjoisten metsien sietoraja on alempana kuin eteldisten metsien.”
(Kaleva, uutisartikkeli, 16.5.1991)

Kasitteen “arktinen” lisdys vallitsevaan Lappi-késitteistoon muuttaa sitd tapaa,
jolla Lapin luonnon karuus ja kasvukauden hitaus voidaan tulkita. Osana ark-
tista luontoa Lapin luonnonolot alkavat kantaa yha selvemmin haavoittuvan ja
herkéan luonnon merkityksia.

“Tutkimukset osoittavat ilmansaasteiden haittojen korostuvan kylmassa ilman-

alassa. Niin ihmiset, eldimet kuin niiden elinympdrist6tkin kérsivét kylmilla

alueilla saasteiden vaikutuksista enemmaén kuin leudoilla vyohykkeilld”.
(Kaleva, uutisartikkeli, 18.10.1992)

“Usein vakavat vauriot ilmaantuvat vuosikymmenten viiveelld ja on muistettava,
ettd Lapin luonto on erityisen haavoittuva ankaran ilmaston ja karun maaperén
vuoksi.”

(Suomen Luonto 10/1991)

Arktisuuspuhe tuo esille my6s sen, miten Lapin luonnon tarkastelukulma ei
endd ole kansallinen, kansallisvaltion rajojen sisdinen, vaan ylipaikallinen ja
-kansallinen. Lappi liitetdéin osaksi paitsi arktista luontoa, myds osaksi globaalia
ympdristdd. 1980-luvulta ldhtien nama tekijat alkavat olla sisddnkirjoitettuna
Lappia ja Lapin luontoa koskeviin kuvauksiin. Ne ovat tulkintojen perustana.

Néiden arktisuus- ja uhanalaispuheiden seurauksena Lapin luonto konstru-
oituu entistd ainutlaatuisemmaksi. Kun kyse on uhkaavasta muutoksesta, nou-
see luonnon suojeleminen entistd tirkedmmadlle sijalle. Kaikessa luonnon-
kaytossa odotetaan huomioitavan Lapin arktisen luonnon herkkyys ja ainut-
laatuisuus.
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Avara ja laaja Lapin maa

Lapin pinta-alan suuruus ja luonnonympéristojen laajuus ovat tekijoité, joita
nessakin eri mielessa ja nithin yhdistetdsin monenlaisia hyvéna pidettyjé asioita.
Ensinnékin keskusteluissa saatetaan olettaa, ettd Lapin alueen laajuus ja harva
asutus olisivat luonnon kulumista ehkdiseva tekija:

“Vaikka Lapissa on tilaa enemmén kuin missédan muualla Suomessa, sielldkin
ihminen on suuressa ahneudessaan toiminut vuosikymmenié hyvin suunnit-
telemattomasti ja jéttdnyt luontoon jélkensi, jotka ovat vaikeasti korjattavissa”.

(Helsingin Sanomat 12.3.1997)

Oletus Lapin laajuuden ja luonnon kulumisen yhteydesti antaa mahdollisuu-
den myds toisenlaisiin tulkintoihin. Laajuutta ja kulumista voidaan kayttaa
perusteluna, miksi luontoa voitaisiin edelleen voimaperiisesti kayttas. Esimer-
kiksi Vuotoksen tekoallas ei ole kovin suuri hanke, jos se suhteutetaan Lapin
pinta-alaan, kuten Lapin Kansan kolumnissa todetaan:

“Vuotoksen pinta-ala on 0,2 prosenttia Lapin pinta-alasta. Joten se ei tdélld ole
elinehto puoleen eiké toiseen. Mutta kun saksalaislehdessd puhutaankin, ei
prosentin kymmenesosista, vaan 240 nelidkilometristd, niin mielikuva on vallan
toinen: hirvittdvd Lapin tuhoamisoperaatiohan siind on kyseessd.”

(Lapin Kansa, kolumni, 25.11.1995)

Kirjoituksessa epéilldéin Vuotoksen vastustuksen perustuvan véériin mielikuviin
Lapista ja hankkeen sijoittumisesta sinne. Suhteuttamalla Vuotoksen tekoallas
Lapin l44nin pinta-alaan on keino, jolla luonnonkayttoéd ja sen merkityksid
voidaan véhétella. Pinta-alallisesti tarkastellen erilaiset Lapin luonnonkayttoon
perustuvat hankkeet voidaan saada néyttimaén yhtélailla massiivisina luontoa
mullistavina hankkeina kuin hankkeina, joiden merkitys pinta-alaan nédhden
on olematon.

Yksi tekija pinta-alapuheessa on se, ettd luonnonalueiden yhtendisyytta
pidetddn luonnonkin kannalta tirkeénd asiana. Tdma tulee esille esimerkiksi
Suomen Luonnon paékirjoituksessa, jossa késitelldan UKK-puistoa kohdanneen
syysmyrskyn aiheuttamien tuulenkaatojen kohtaloa ja siitd kaytyd keskuste-
lua. Kirjoituksessa ihmetelldin puheita, joissa luonnonsuojelualueiden luonnon-
mukaisuutta on pyritty vihittelemaén silld, mité kaikkea luonnollista luon-
nonsuojelualueilla saadaan tehda.
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“Toisaalta ndyttdd siltd, ettd luonnonsuojelualueiden pilaamisyritykset jatku-
vat. Saivarrellaan mm. siitd, pitdisiké luonnonkulojen saada palaa luonnon-
suojelualueiden yli. Riippuu tietysti mistd asiaa tarkastellaan. Suurin osa suojelu-
metsistd on pienid ikimetsén sirpaleita. Niitten suojeluarvo on ikimetsdisyydessd
eikd niinmuodoin metsépalokaan ole niille tervetullut. Toista olisi, jos alueita
olisi riittdvasti. Mutta kun ei ole.”

(Suomen Luonto 2/1986)

Sen ohella, ettd kirjoituksessa puheet metsapalojen kuulumisesta luonnon-
suojelualueille tulkitaan “saivarteluksi”, kirjoitus tuo esille, mitd luonnonsuoje-
lussa pidetdén epékohtana. Puhuminen “pienisté ikimetsan sirpaleista” paljastaa,
miten suotavana pidetddn “sirpaleisen metsan” vastakohtaa eli ettd luonnon-
alueet olisivat enemmain kuin pienid ja sirpaleisia. Luonnonalueiden arvon
nihdéén piilevédn niiden laajuudessa ja yhtendisyydesséd. Esimerkiksi puheet
ekologisista kiytavisti tai luontokokonaisuuksista liittyvit oleellisesti tdhin
puheeseen. Lapin kohdalla pinta-alasta puhuminen tekee Lapin luonnosta eri-
tyisen, silld laajat suojelualueet ja “erdmaiset” kokonaisuudet ndhdédan ainut-
laatuisina paikkoina. Téssd puheessa Lapin “erdmaisuus” ja luonnon idea
kytkeytyvit toisiinsa. Lappi alkaa edustaa niitd merkityksid, joita luontoon
liitetédn.

“Millainen on sinun Lappisi?”

Torniolaisen Lapin Kulta -olutpanimon vuoden 1999 kilpailuesitteesté kay ilmi,
kuinka paljon Lapin luontokeskusteluissa on kyse luonnon idean vaarantumi-
sesta. Kilpailun nimi on “Lapin Kulta — kultainen Lappi”. Kilpailuesite puoles-
taan on otsikoitu “Valitse kaunein Lapin Kulta -maisema”. Esitteessa lukee:

“Lappi on Euroopan viimeinen yhtendisend sdilynyt erimaa-alue. Kesyttdméton
jakaru, voimakas mutta lemped. Sen vuodenajat eivit kumarra ketéén: kesd on
yoton, talvi jadtava. Sielld voi vield aistia luonnon sellaisena kuin se on ollut jo
tuhansia vuosia: Puhtaana ja koskemattomana, ihmistd suurempana.”

(Lapin Kulta, Valitse kaunein Lapin Kulta -maisema, kilpailuesite 1999)

Kyseisessa tekstissa kiteytyvit monet télle ajalle ominaiset, yleisesti positiivi-
sena pidetyt médreet: yhtendinen, villi, alkuperdinen, puhdas ja koskematon
luonto. Kaikilla néill4 halutaan sanoa, ettd Lappi on jotakin erityisté, “ihmista
suurempaa”. Kuvaamalla Lappi erdmaaksi ja tissd suhteessa ainutlaatuiseksi
teksti samalla vahvistaa ja ylldpitdd kuvaa Lapista erdmaisena alueena, jossa
paitsi luonnonolot, myds kaikki luontoon liitetyt odotukset tekevat Lapista eri-
tyisen. Lapin erityisyys ei tind aikana ole vain kansallista, vaan yha enemmaén
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ylikansallista erityisyyttd. Tdssa tekstiesimerkissd Lappi on erityistd Euroo-
passa. Lappi liitetdén ylikansalliseksi, viimeiseksi myyttiseksi periferiaksi, jonka
suojelluissa luonnonymparistdissd ndhdain vield sdilyneen illuusio luonnon
rauhasta ja kulttuurin ulkopuolisuudesta.

Kyseisessé kilpailuesitteessa on neljd luonnonmaisemakuvaa ja kysymys:
“Millainen on sinun Lappisi?” Mainos siis yhdistdd luonnon visuaalisen ja
luonnon kulttuurisen idean toisiinsa ja samalla timadn kombinaation Lappiin.
Lapista tulee yhté kuin luonnon idea.

Lapin ja luonnon idean yhdistiminen ei ole vain mainosnikkareiden puu-
hia, sill tdhén Lapin ideaan vedotaan 1980- ja 1990-luvun teksteissé yleisesti.
Tastd on hyvidnd esimerkkind keskustelu Olostunturin tuulivoimapuisto-
hankkeesta vuonna 1998. Lomamdokkiasukkaista koostuva yhdistys ryhtyi vas-
tustamaan kyseistd hanketta. Yhdistys kanteli ymparistoministeriolle Kemijoki
Oy:n Olostunturin laelle aloittamista tuulivoimalarakennushankkeen menettely-
tavoista. Kantelussaan he ensinnékin esittivét, ettei heité oltu riittdvasti kuultu
hallintomenettelyssi, ja toiseksi he halusivat selvitystd hankkeen vaikutuksista
ympéristoon. He siis halusivat puhevaltaa tuulivoimala-asiassa. Téssd mielessé
tuulivoimalakiista oli hyvin tyypillinen hallinnollinen ongelma. Mielenkiin-
toinen téssé on kuitenkin syy, miksi tuulivoimala heité héiritsee. Pohjolan Sano-
mien haastattelussa asukasyhdistyksen puheenjohtaja Esko Lankila sanoo, etté

“tuulivoimala héiritsee sitd luonnon rauhaa, maisemaa ja tunturissa liikkkumista,
joiden vuoksi asukkaat ovat Olokselta mokkinsd hankkineet.”
(Pohjolan Sanomat 7.10.1998)

Tuulivoimala héiritsee siis asukasyhdistyksen jasenten ideaa Lapin luonnon-
ymparistdistd, visuaalista ilmetté ja kaikkea sitd, mitd he liittdvét luontoon ja
Lappiin. Tamé kuvastaa, miten Lapin luonnonkaytdssa on paljolti kyse myds
siitd, mitd Lappi alueena edustaa. Lappi ja alueen luonto sekd se, mitd kaikkea
niiden tulkitaan edustavan, ovat keskusteluissa yhtélailla kiistan kohteena kuin
suoranaiset kiytanndt. Tdma tuo samalla esille, kuinka luonnonympérist6ja
koskevat luonnehdinnat ohjaavat luonnon tarkastelua ja samalla ideologisoivat
sitd. Tulkinnat luonnosta ja Lapista eivét ole viatonta havainnointia vaan aktii-
vista representaation politiikkaa, jossa puheet Lapista ja luonnosta ovat puhet-
ta luonnon ideasta.

Omacehtoinen Lappi

Kun kyse on paljolti Lapin eli luonnon idean turvaamisesta, tité vahvistaa
edelleen se, ettd nyt Lapista voidaan puhua myds selvisti kulttuurisesti

101



erityisend. Esimerkiksi Lapin Kansan paikirjoituksessa halutaan poistaa val-
litseva ndkemys Lapista altavastaajana ja tuoda esille tarve rakentaa uuden-
laista lappilaista identiteetti.

“Lappilainen itsetunto on joutunut vuosikymmenien saatossa koetukselle. Kui-
tenkin usko omaan kykyyn hoitaa asioita on elamdnmenon perusedellytys. Lap-
pilaisen uskon ja itsetunnon kohentamisesta ei tule mitdén, jos yha alistumme
ajattelemaan Lappia eteldn riiston kohteena. Eihén se sitd edes ole, silld muussa

tapauksessa Lapin aineellinen elintaso ei olisi samalla tasolla kuin eteldssa.
Parantamisen varaa on paljon aineellisella, mutta ennen kaikkea henkiselld
puolella. Siksi meidén on syyté ainakin silloin télldin kohottaa rintamme ja
todeta, ettd kun eteld tarvitsee Lappia, se ei voi eldd ilman Lappia. Ei eteld voi
riistdd maakuntaa, jonka elinvoimaisuus on sille elintirked. Kyse on siis siité,
miten asioita ajattelemme. Kyse on siitd, miten noteeraamme oman arvomme.”
(Lapin Kansa 24.2.1991)

Tekstissa esitetddn lappilaisten olevan alistuneita ja kokevat alueensa joutu-
neen “etelén riiston” kohteeksi. Erityisesti luonnonvarojen kéytossa timaén riis-
ton katsotaan toteutuneen kaytannossa. Kun tété tekstiesimerkkié vertaa 1970
-luvun vastaaviin tekstiesimerkkeihin huomaa, miten Lapin alueellista iden-
titeettid pyritdén nyt selvemmin rakentamaan eron kautta muuhun (Eteld-)
Suomeen. Ainekset ovat samat, mutta nyt esitetddn, ettd kyse on kahdesta
tasavertaisesta toimijasta. Tdmé identiteettipolitiikka léhtee siitd, ettd Lappi
on paitsi erityinen, myds jossakin méaérin kulttuurisesti toinen. Tama tulee esille
mm. siind, ettd Lapin Kansan 70-vuotisjuhlanumerossa esitetdan, ettd Lappia
taytyisi hallinnollisesti kohdella kuten Ahvenanmaata. Puhutaan siitd, miten
Lappi on samalla tavalla “toinen” kuin autonominen Ahvenanmaakin on. Kysei-
sessd kirjoituksessa esitellddn Lapin Kansan teettdmad kyselyd, jossa 54%
vastaajista oli samaa mieltd viittdiman “Lapille tulisi sallia erityisoikeuksia
kuten Ahvenanmaalle” kanssa. Lehden péétoimittaja kommentoi tulosta seu-
raavasti:

“Vahvana mielipiteend tuli esiin se, miten Lappia tulisi luotsata kohti saman-
tyyppistd itsehallintoa, kuin mitd Ahvenanmaalla on. Tdméa on nédhtdva niin,
ettd lappilaiset tuntevat olevansa nyt mielivaltaisen pditoksenteon kohteena.
Pinta-alaltaan suurena, mutta véhévikisend maakuntana silld ei ole tarpeeksi
voimia vaikuttaa riittdvasti omiin asioihinsa.

(...) Lappi on ja haluaa olla rikkumaton osa Suomea. T4dlla on kylléastytty
sithen, ettd Lapin asioista paitettdessd kdvellddn yli lappilaisen mielipiteen.
Siksi suuri enemmistd toivoo, ettd Lappi voisi entistd itsendisemmin paattad
omista asioistaan.”

(Lapin Kansan 70-vuotisjuhlalehti 1.12.1998, s.9)

102



Kirjoitus tuo esille tavan, jolla Lappi tulkitaan osaksi Suomea. Implisiittisesti
on luettavissa, ettd Lappi tulkitaan kulttuurisesti erityiseksi osaksi Suomea.
Tahan vedoten voidaan esittdd vaatimuksia itsehallinnosta. Téllainen puhe
ammentaa voimansa Lapin oletetusta erityisyydesti sekd samalla yll4pitai ja
uudistaa titi nakemysta.

3.4. Lopuksi

Sodanjélkeisen ajan Lappia ja Lapin luonnonoloja korostava puhe on rakentunut
paljolti samankaltaisista elementeistd. Koko tarkastelemani ajanjakson ajan
alue on hahmotettu erityisend. Tétéd erityisyyttd rakentavina tekijoind ovat
yhtédaltd Lapin luonnonolojen pohjoiset olomuodot kuten karuus ja kylmyys,
ja toisaalta Lapin yhteiskunnalliset olosuhteet, kuten harva asutus ja pinta-
alan laajuus seké luontoon tukeutuva talouseldma. Néille on kuitenkin annettu
erilaisia merkityksié ja erilaista painoarvoa eri aikoina. Kuten analyysistd kdy
ilmi, se, miten Lapin olosuhteita kulloinkin merkityksellistetdén, seurailee yh-
teiskunnallisia muutoksia.

1940- ja 1950-lukujen teksteissd Lapin luonnonolosuhteita tulkitaan sel-
visti kansallisessa ja kansallisvaltion territoriaalisessa kontekstissa. Katseen
suunta on etelédstd pohjoiseen, ja télldin pohjoinen hadmottad autiona, mit-
taamattomana, raivaamattomana ja tuottamattomana alueena, joka on liitettava
kansalliseen yhteyteen ja pantava tuottamaan. Lapin luonnonolotkaan eivét
tésséd katsannossa ole este, vaan ainoastaan hidaste. Kuvaukset antavat lupauk-
sen, jossa pohjoinen siintéé kaukana, ikdén kuin lupauksena mahtavasta tule-
vaisuudesta. Toisaalta Lappi tulkitaan, ei vain taloudellisesti, vaan myos kult-
tuurisesti perifeeriseksi alueeksi. Puheet Karjalasta ja viljelysten (kulttuurin)
levidmisestd ilmaisevat selvisti, ettd Lappia ei vilttdméttd hahmoteta osana
suomalaista kulttuuria, vaan perifeerisend, ulkopuolisena alueena, jonka kehitté-
mistikain ei pidetd niin tarpeellisena, elleivit sota ja sen seuraukset olisi muut-
taneet maan tilannetta. Toisin sanoen Lapin asema kansallisella ja kulttuurisella
kartalla ei ole aivan selvé.

Lapille luonnonvarat ovat puolestaan erdéinlainen pelivara, jonka kautta
voidaan vaatia alueen kaikenlaista kehittdmistd. Ndin Lapin julkisuudessa
Lapille tarjottu luonnonvarojen kautta rakentuva positio otetaan vastaan ja
hyviksytiédn se. Lappi hahmottuu tété kautta passiivisena raaka-aineldhteend,
alueena, jota on kehitettiva. Tété kautta kuvaukset tuottavat ja uudistavat Lapin
erityisyyttd ja perifeerisyytta.
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1960-luvulta ldhtien kuvaukset muuttuvat. Muutoksessa on kysymys siité,
ettd nyt luonnonolosuhteet voidaan tulkita aiempaa selvemmin yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa. Lapin erityisyyden korostus ja luonnonolojen karuus ovat
tissd katsannossa merkki kulttuurisesta ja taloudellisesta eriarvoisuudesta.
Odotetaan, etté erityisyys otetaan nyt aiempaa paremmin huomioon. Tdmén
ajan kirjoitusten Lappi ei ole endé runsauden valtakunta, vaan niukkuuden ja
tiukkuuden maisema.

Taltd osin analyysi vahvistaa sen, mitd Veli-Pekka Lehtola (1997, 245) on
aavistellut. Lehtola vaittds, ettd Lapin identiteetin rakentumiseen vaikuttaa
1960-luvulta 14dhtien harjoitettu kehitysaluepolitiikka. Tahén kehitysalueidenti-
teettiin kuului voimakas alemmuudentunne ja taipumus néhdi itsensé pelkés-
tadn keskustan silmin. Kuten on tullut esille, lappilaisessa julkisuudessa alem-
muusaseman ja perifeerisyyden konstruointi voimistuivat tina aikana. Lapille
tarjotaan ja Lappi hyviksyy kehitysaluepolitilkan mukaisen identiteetin.

Myds Maria Lahteenmiki (2001), tarkastellessaan 1960- ja 70-lukujen
kulttuurikeskustelujen Lappi-kuvauksia, havaitsi, ettd 1960-luvulla Lappi-
kuvaukset muuttuivat. Sotienvilisen ajan romanttiset Lapin maisemakuvaukset
saivat vaistyd “arkipdivén realismin” edessd. Maiseman sijasta kertomusten
subjektiksi nousi tavallinen kansa. Kansankuvausten suunta pysyi kuitenkin
samana. Keskustelut ohjautuivat pohjoisen yrityksistd huolimatta eteldssi
maédriteltyjen kulttuuri-késitteiden kautta eli pohjoinen edusti periferiaa, kdy-
hia ja takapajuista aluetta, vallan ja hyvinvoinnin keskuksista kaukana ollutta
aluetta, “ulkomaata”. Lahteenméen mukaan marginaalisuus méérittyi ennen
kaikkea taloudellisista resursseista késin. (mt., 241.)

Keskusteluissa Lapin erityisyyttd korostavalla puheella on kuitenkin tietty
tarkoituksensa. Analyysisti tulee ilmi, ettd keskusteluissa erityisyyden koros-
tamista kéytettiin keinona hankkia resursseja. Lapin alemmuusasemaa koros-
tava puhe on paljolti taktista, jonka seurauksena voi tietenkin olla lopulta se,
mitd Lehtola ja Lahteenmaiki aavistelevat: Lapin periferisoituminen.

1980-luvulta 14htien Lapin erityisyys saa jédlleen uusia merkityksié. Puhe
Lapin luonnonolosuhteista tulkitaan nyt arktisessa kontekstissa. Tamé diskur-
siivinen siirto vaikuttaa oleellisesti sithen, miten esimerkiksi Lapin luonnon
niukkatuottoisuus tai karuus voidaan tulkita. Kun niukkatuottoinen ja karu
luonto kytketddn osaksi arktista luontoa, luonto ndhdéén kaikin puolin arkana,
kulumisherkkéné ja uusiutumiseltaan hitaana. Liséksi tietoisuus saasteiden
kaukokulkeutumisista ja Lapin luonnonkayton seurauksista tekevét Lapin luon-
nosta uhanalaisen. Tastd puolestaan seuraa se, ettd Lapin luonto tulkitaan eri-
tyiseksi, ainutlaatuiseksi, ja siksi suojelemisen arvoiseksi.

Lappia ja Lapin luonnonoloja painottavassa puheessa erityisyyden koros-
taminen viittaa siihen, ettd erityisyydelld on edelleen kulttuurissa poliittisesti
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tirked paikka, muutenhan siihen ei olisi edes mielekésta viitata. Toisaalta timé
tuo esille, miten Lapin luontokeskustelussa on osaltaan kysymys siitd, miké on
Lapin asema yhteiskunnassa. Tdmén voi sanoa olevan perustana kulloisillekin
tulkinnoille Lapista ja Lapin luonnosta.

Kirjoituksista on myds nédhtévissd, miten luonto visuaalisena ja toisaalta
sosiaalisena ilmidné sulautuvat toisiinsa. Mielikuvat, joita Lappiin liitetddn,
yhdistyvit kaikkeen siihen, miltd Lappi nayttda. Téastd syystd puhe Lapista ja
Lapin luonnosta on samalla puhetta, jossa funktiona on esittdd, miten Lapissa
olisi toimittava ja pdinvastoin. Voikin sanoa, ettd se miten toimitaan, on suh-
teutettava aina siihen, millainen on vallitseva ndkemys Lapista. Jos Lappi tul-
kitaan kehittdmisalueeksi, luonnonolot tulkitaan kehittimisen resursseiksi.
Vastaavasti, jos luonto ndhddén teollisen kulttuurin vastapainoksi, niin esi-
merkiksi tuulivoimalan olemassaolo Lapin tunturilla on vastoin sitd mieliku-
vaa, miké rakentuu luonnon idean ja Lapin yhteenniveltdmisessa.

Luonto ja Lappi ovat siis visuaalisesti ja sosiaalisesti toisiinsa sulautuneita.
Se, mité Lappi edustaa on samalla sitd, mitd luonnon ndhdééan edustavan. Lappi
hahmottuu titi kautta selvemmin periferiaksi, kulttuurin ulkopuoliseksi alu-
eeksi. Tdma siksi, ettd luonnon idea kantaa ajatusta kulttuurin ulkopuolisuu-
desta; luonto on toista kuin kulttuuri. Tésté syystd Lappi rakentuu erimaaksi ja
titd kuvaa mieluusti kéytetdénkin — onhan se matkailuteollisuudesta paljolti
elavdn Lapin kannalta jarkevad. Mutta periferiaksi tai erdmaaksi siirtyminen
ei ole kuitenkaan pelkkéd matkailun tai luonnonsuojelun alueelle tyrkyttima
representaatio, vaan myos, kuten Seppo Knuuttila (1994, 132) toteaa, “alueen
ihmisten taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen itseanalyysin tulos”.

Lapin alueellisen identiteetin voi sanoa rakentuvan osaltaan sitd kautta,
ettd korostetaan luonnonolojen erityisyyttd ja osaltaan alueen taloudellis-
kulttuurisen erityisyyden korostamisen myoté. Tésta syysté Lapin perifeerisyys
on sekd taloudellista perifeerisyytta ettd luonnon idean kautta kulttuurin ulko-
puolisuutta. Jalkimmaéistd ndkemysta markkinoidaan matkailun ja luonnonsuo-
jelun kautta, kun taas edellinen on enemménkin alueen asukkaiden ylldpitdmé
ja poliittisesti ja taloudellisesti tirkedné koettu asia. Naitd molempia puolia
yhdistdvé tekijd on kuitenkin perifeerisyys. Kuten Leena Suopajarvi (2001,
122) toteaa, aina “kun lappilaiset kuvaavat omaa maakuntaansa ja lappilaisuutta
alisteisena etelélle, he samalla paikantavat Lapin periferiaksi aina uudestaan”
(ks. my6s Suopajarvi 1999). Toisaalta on kysyttivé, voidaanko muuta tehda-
kéén, silld Lapin alueen ja sen luonnon matkailullista merkitysté ei voida véhek-
syd. Kun Lapin matkailu perustuu alueen luonnon vetovoimaan eli luonnon
visuaaliseen ja sosiaaliseen ilmeeseen, niin tdhén kuvaan eivit valttimattd sovi
sellaiset alueen kehitysideat, jotka ovat vastoin vallitsevia Lappi- ja luonto-
representaatioita. Onko siis niin, kuten Knuuttila tilanteen hieman paradok-
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saalisesti ja kyynisesti tulkitsee: “periferioiden lupaus on menneisyydessa”
(Knuuttila 1994, 124). Onko Lapin kehittiminen edes mahdollista, jos alueella
esiin nostetut kehittdmispyrkimykset tulkitaan vastoin kaikkea sitd, mita Lappi
edustaa:

“Nyt ndyttai siltd, ettd veromarkkoja saadaan kasaan ja tahtoa jélkien korjaa-
miseen riittdd myds yrityksissd. Matkailijamadrat halutaan kasvattaa kesdisin,
mutta paikat pitdd ennen sité olla kunnossa, jotta Lapin luonto on [matkailu-]
keskusten ympdrilld odotusten mukainen.”

(Lapin Kansa, uutisartikkeli, 27.2.1996)
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4. OIKEUDENMUKAISUUS ERITYISEN JA
YLEISEN LUONNON KOHTAAMISISSA

Lapin luontokeskustelun yhtend ominaispiirteeni on ollut jo vuosien ajan
luonnonsuojelukriittisyys, painokkaat vaatimukset alueen luonnonkéyton
lisdadmiseksi, lappilaisen luontosuhteen itsekorostus seka perinpohjainen epiily
“eteldd” ja “etelédvetoisia” hankkeita kohtaan. Niitd puheita on tavattu tulkita
mm. yksioikoiseksi luonnon taloudelliseksi arvottamiseksi, ymméartamétto-
myydeksi luonnonarvoja kohtaan seki itsekkéédksi oman edun tavoitteluksi
(esim. Vahtola 1991, 354; Lapin Kansa, kolumni, 5.2.1995; Helle 1997;
Nyyssonen 1997). Epiilemétti ndin voi olla, mutta viitdnp4, ettei arvo—intressi—
tietoisuus -asetelma yksistéén riité selittiméan ilmiota.

Mainitut argumentit eivét esiinny Lapin luontokeskustelussa yksin, vaan
useimmiten yhdessé sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimusten kanssa —
siksi niitd ei mydskéén tulisi tarkastella toisistaan irrallaan. Ennemminkin on
syyti olettaa, ettd painokkaat vaatimukset esimerkiksi luonnonkayton lisdami-
seksi ovat seurausta lappilaisten epdoikeudenmukaisuuden, eriarvoisuuden ja
vaikuttamismahdollisuuksien puuttumisen kokemuksesta (Lehtinen 1994, 279;
Suopajarvi & Valkonen 2003). Tamaé kéy ilmi jo yksin siind, ettd kyseiset pu-
heet eivit suoranaisesti koske sité, miten Lapin luontoa kdytetdin, vaan kenen
ehdoilla, kenen kisityksin ja kenen tarpeisiin kéyttd tapahtuu. Téssé ei ole
eroa silld, onko kysymys luonnon suojelu- tai talouskaytosta. Yhté lailla kuin
voidaan kritisoida “etelédvetoista” luonnonsuojelua, voidaan arvostella myds
Lapin luonnon yhdenlaista taloudellista hyodyntamisté ja puhua luonnonsuo-
jelun nimeen. NAitd 44nid yhdistivat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaati-
mukset, jotka nousevat lappilaisten dénten kantamattomudesta Lapin luontoa
koskevissa asioissa.

Téssa luvussa analysoin Lapin luontokeskustelua olettaen tdmén puheen
lahtokohdan olevan siind, ettd kidytdntdjen ja hallinnan kohteena oleva Lapin
luonto on olennainen osa paikallisten ihmisten ympéristéd (Di Chiro 1996,
301). Keskusteluissa ikdén kuin pyritd&in muistuttamaan, ettd Lapin luonnossa
my0s asutaan ja eletédn, ja ettd Lapin luonnonkdytén muodot ja rajoitukset
vaikuttavat paitsi paikalliseen luontoon, myds paikallisten ihmisten eldméén.
Oikeudenmukaisuuden vaatimukset kohdistuvatkin juuri siihen, etti lappilai-
set kokevat heilld olevan oikeuden omaan ympéristoonsa ja ettd tima myos
tunnustetaan ja huomioidaan luonnonk&yton suunnittelussa ja paatoksenteossa.
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Toisin sanoen kyse on mahdollisuuksista harjoittaa ja yllépitdd omaa kulttuu-
rista suhdetta luontoon (vrt. Hovland 1999; Jokinen 2002, 13-31).

Téssa keskustelussa Lapin luonnonkayton jénnite rakentuu erityisen luon-
non eli ihmisten vélittdmassa kokemuspiirissi oleva eletyn ja toiminnallisen
luonnon seké yleisen luonnon eli hallinnon ja katseen kohteena olevan, jossa-
kin méérin abstraktin ja maisemankaltaisen luonnon kohtaamisesta. Tadma ei
ole mitenkéén erityisesti Lappiin liittyva ilmi0, silld erityiset ja yleiset ulottu-
vuudet ovat alati lasnd jokaisessa luonnonympaéristdssa. Konfliktitilanteita syn-
tyy aina silloin, kun erityisen luonnon merkityksille ei anneta riittévasti tilaa
yleisen luonnon diskurssissa eli silloin, kun yleinen (universaali) luonto tor-
mad paikalliseen (terrestiseen) luontoon (Lehtinen 1994, 278-279).2

Téssa luvussa kdytén erityisen ja yleisen luonnon erottelua analyyttiseni
vilineend tuodakseni esille oikeudenmukaisuuspuheen rakentumisen elemen-
tit. Luku my0s rakentuu erityisen ja yleisen luonnon erottelujen kautta. Luvun
alkupuolella késittelen erityisen luonnon tasolla kidytyé puhetta ja luvun loppu-
puolella analysoin niitd Lapin luontokeskustelun elementteja, jotka nousevat
yleisen luonnon piiristd. Luvun lopuksi vedén tulokset yhteen.

4.1 Erityinen luonto eli puhe oikeudesta
omaan ymparistoon

“Jdlleen kerran on todettava, kuinka etdillé eteldn lainlaatijat ovat kansasta,
etenkin Lapin ihmisistd. Kentén &4nti ei ole vaivauduttu edes kuuntelemaan.
Lapissa pdétos tuntuu suunnilleen samalta kuin jos pohjoisen ihmisille annet-
taisiin valta padttaa siitd, saako Espoossa ajaa bussia vai ei. Eduskunnan péa-
tds on vakavassa ristiriidassa eldvin eldmén tosiasioiden kanssa.”

(Lapin Kansa 28.3.1985)

Y114 oleva metsistyslakiuudistusta koskevaan keskusteluun osallistuva katkelma
on tyypillinen esimerkki lappilaisesta sotienjalkeisen ajan luontokeskustelusta.

22 Erityisen ja yleisen luonnon erottelua ovat kdyttineet tutkimuksissaan myds
antropologit Kay Milton (1993) ja Tim Ingold (2000, 189-218) silld varauksella,
ettd Milton kayttas késiteparia maa (land) ja maisema (landscape) ja Ingold taskscape
jalandscape. ”Erityinen” ja "yleinen” -erottelua voidaan kéyttdad myds pohdittaessa
erilaisia tietdmisen muotoja. Klaus Eder (1998) puhuu kulttuurisen ja operationaa-
lisen tiedon eroista tarkoittaen jalkimmaiselld tieteellisti tietoa ja edelliselld kult-
tuurisia tietdmisen muotoja (ks. my6s Haila 2001, 14-17).
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Koko tutkimusajanjakson ajan lappilaista keskustelua on leimannut vahva ni-
kemys siit, ettd lappilaiset ovat Lapin luonnon kayton, suunnittelun ja hallin-
nan suhteen altavastaajia (ks. luku 3). Tamé tuodaan kirjoituksissa esille monin
eri tavoin. Naité kaikkia tapoja yhdista se, ettd luonnonkayton kysymyksia
tarkastellaan arjen kokemusperdisen, ldsndolevan eli erityisen luonnon
kontekstissa. Esimerkiksi Lapin Kansan ja Pohjolan Sanomien péékirjoitus-
toimittajat rakentavat usein puheoikeuttaan tukemalla argumenttinsa luonto-
kokemuksiinsa tai kokemusperiisiin luontohavaintoihinsa. Erityinen luonto on
paitsi se perusta, jolta luonnonkéyton sédantojé, periaatteita ja kdytintdja arvioi-
daan, my0s lappilaisten oma ymparistd, jonka olemassaololle kirjoituksissa
haetaan tunnustusta ja jota keskustelut rakentavat. Tdima nikyy etenkin siini,
ettd koko sotienjélkeisen ajan lappilaisessa luontokeskustelussa esitetéén
vaatimuksia paistd osalliseksi aluetta koskevaan suunnitteluun ja paéatoksen-
tekoon. On sanottu, ettd oman ympériston kokemuksen syntyyn liittyy oleelli-
sesti se, ettd ihmiset ndkevét mahdolliseksi oikeuden vaikuttaa ja osallistua
ympéristddin koskevaan suunnitteluun ja padtdksentekoon (Paasi 1986, 295;
Palviainen 1999, 254-255; Peuhkuri 2000). Tasta syysté lappilaiset 44nenpai-
not luonnonkayton suunnittelusta ja paétdksenteosta ovat samalla tapoja, joilla
konstruoidaan lappilaista omaa ympéristod. Tdma keskustelu rakentuu seuraa-
vista elementeistd: puheina asiantuntijuudesta, luottamuksesta, paikallisesta
luontosuhteesta, luonnonkayton hallinnosta seké paikallistason erityisestd ja
yleisestd luonnosta.

Paikalliset olosuhteet ja asiantuntijuus

Yksi tapa, jolla Lapin luontokeskustelussa rakennetaan Lapin luonnon
erityisyytté, on puhe paikallisista olosuhteista ja asiantuntijuudesta. Taméa puhe
esiintyy samankaltaisena koko tutkimusjakson ajan ja se ldhtee oletuksesta,
ettd “hyva” luonnonkéyttd on oikeudenmukaista ja tasavertaista. Toistuvat viit-
taukset ndihin periaatteisiin paljastavat, ettei Lapin luonnonkéyton katsota toteu-
tuneen aina odotusten mukaisesti. Yhtend syyné tdhén pidetddn sité, etteivét
valtionhallinnon toimenpiteet kohdennu Lapin olosuhteisiin. Tama4 tulee esille
esimerkiksi vuoden 1946 helmikuun Lapin Kansan péékirjoituksessa, jossa
késitelladn inarilaisten valtionvaraministeriolle jattdmaa kirjelméa jélleen-
rakennusta koskevista korvausperusteista:

“[N]ykyiset kiinteistojen ja rakennusten sotavahinkojen korvausten arvioimis-
perusteita koskevat ohjehinnat olisi Inarissa korotettava 100 prosentilla, jotta
ne vihdnkadn vastaisivat niitd kustannuksia, jotka sielld jalleenrakentamisesta
aiheutuvat.
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(...) Korvausten arvioimisperusteet ovat (...) kauttaaltaan liian alhaisia
kun niitd verrataan niihin kustannuksiin, mitké jdlleenrakennus tikaldisissa
oloissa vaatii. Yleenséhén korvauksilla voidaan peittdd vain pieni osa uudis-
rakentamisen kustannuksista. Néin on laita varsinkin maakunnan syrjaisimmilla
seuduilla.

(...) Yleinen kasitys (...) onkin, ettd ldhes jokainen Lapin jélleenrakentaja
velkaantuu korviaan mydten yrittdessdén nykyisilld korvauksilla luoda itsel-
leen ja perheelleen uudet eldmisenmahdollisuudet.

Tamaihin ei tietenkdédn ole paikallaan, eikd ole ollut valtiovallankaan tar-
koituksena korvausperusteita méadriteltdessd vaan pikemminkin tekisi mieli
uskoa, ettd nykyinen tilanne on johtunut enemmaénkin asiantuntemattomuudesta
jatékéldisten erikoisolojen tietiméttomyydestd. Taméan saman seikanhan havait-
see monesti muutenkin, kun tarkastelee sitd tapaa, milld Lapin asioita Etela-
Suomessa kisitellddn ja ratkaistaan.”

(Lapin Kansa 21.02.1946)

Kirjoitusesimerkissa “valtiovallan™ kritiikki perustetaan oikeudenmukaisuu-
den ja tasapuolisuuden periaatteisiin seké oletukseen, etti valtionhallinnon on
nautittava kansalaisten luottamusta. Ongelmaksi esitetéén, ettei ndin ole, mutta
syyksi siihen ei osoiteta valtionhallinnon vélinpitdméttomyytta tai Lapin epé-
oikeudenmukaista kohtelua, vaan pikemminkin luottamuspulan katsotaan ole-
van seurausta valtionhallinnon asiantuntemuksen puutteesta lappilaisista
“erikoisoloista”.

Tama tulkinta perustuu tietynlaiseen, yha edelleenkin Lapin luontokeskus-
teluja jasentivain késitykseen keskusjohtoisen valtiovallan ja Lapin suhteista.
Tassa kisityksesséd rakennetaan kuvaus keskusjohtoisesta valtiovallasta, joka
toimii eteldstd kisin ymmartdmattd pohjoisen erityispiirteitd. “Eteld” kuva-
taan hallinnon, vallan ja politiikan keskukseksi, jonka toimien kohteena Lappi
vastaavasti on. Jokainen paikallisesti ongelmallinen péétds on samalla paitsi
ilmaus valtionhallinnon kyvyttomyydestéd hoitaa Lapin asioita myds osoitus
lappilaisten vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta. Tietdméttomyyttahan ei
olisi, jos lappilaiset voisivat vaikuttaa asioihinsa paremmin.

Puhe siis tekee eron Lapin ja valtionhallinnon viélille. Lappi on kaukana
hallinnollisista keskuksista ja hallinto kaukana Lapista. Tuota eroa selitetddn
maantieteelliselld etdisyydelld mutta samalla se merkitdén myds kulttuurisesti.
Lapin ja valtionhallinnon etdisyys ei siis ole luonnollinen vaan yhteiskunnalli-
nen ero, jota ei itse asiassa pitéisi olla. Se on siis mahdollista ja valttimatonta-
kin kuroa kiinni. Keinona tdhén olisi nimenomaan se, ettd lappilaiset padsevét
osalliseksi aluetta koskevaan suunnitteluun ja padtoksentekoon. Julkisessa Lapin
luontokeskustelussa tdimé tuodaan esille eri aikoina, monissa eri yhteyksissa.
Néin tehddén esimerkiksi Lapin Kansan metséstyslakiuudistusta arvioivassa
paikirjoituksessa.
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“Uusi metsdstyslaki on tuonut ketun metséstykseen muutoksia, jotka kédytan-
ndssd merkitsevit sekd ketun myrkky- ettd rautapyynnin lahes taydellistd kielta-
misté. Pa4tostd tehtdessd ei ole ajateltu Lapin erikoisolosuhteita, vield vihem-
mén maakunnan vihéistd maalintukantaa.

(...) [Kansanedustaja] Lauri Impion mukaan jéljelle jddneet pyyntitavat —
ajometsastys ja lippusiima — eivét sovellu Lapin laajoille, runsaslumisille selko-
sille.

(...) Lapissa ihmetelldén oikeutetusti sitd, kuinka koko maakunta jdtettiin
kuulematta, kun ketun myrkkypyyntid on alettu voimakkaasti kieltimaén.”

(Lapin Kansa 28.3.1985)

Kirjoittaja perustaa metsistyslain siddtdmistd koskevan arvostelunsa neljaian
esioletukseen: 1) lappilaiset olosuhteet poikkeavat yleisistd luonnonoloista; 2)
valtionhallinnon olisi ainakin jossakin méérin huomioitava alueelliset erityis-
piirteet; 3) valtionhallinnon on oltava asiantunteva ja 4) paikalliset asukkaat
ovat heitd ympér6ivan luonnon suhteen parhaita asiantuntijoita eli asiantunte-
mus pohjautuu paikallisten olosuhteiden tuntemiseen.

Tédman kaltaiseen tulkintaan on aina mahdollisuus, kun institutionaalinen
suunnittelu ja eletty paikka kohtaavat. Suomen alue ei ole luonnonoloiltaan
yhteneviinen, jota taas esimerkiksi luonnonkéyttdéd koskeva lainsdadéntd on.
Lainséédanto perustuu aina yleisiin kiytantdihin ja periaatteisiin, joita ei ole
kohdennettu erityisesti mihink&dn. Pikemminkin, kuten Matti Nieminen (1994)
on tuonut esille, lainsdédanto perustuvat jossakin méérin oletukseen yhdesta
luonnosta. Kun lainsdédéntoa toteutetaan ja suunnitelmia pannaan kaytantoon,
ne viistimaittd paikantuvat ja siten kohtaavat luonnon moninaisuuden. Jos kéy-
téntd ei kohdennu paikkaan vaan on paikallisesti mieleton, heréttié se paikan
erityispiirteet henkiin (Ruuska 1999, 124-129).

Lapin luontokeskustelussa valtionhallinnon odotetaan kuitenkin olevan toi-
missaan tasapuolinen. Oletetaan, ettd hallinnon péatokset kohtelevat kaikkia
alueita ja toimijoita tasapuolisesti. Kéytdnndssé tdma tarkoittaa alueiden ja
paikkojen erityispiirteiden huomioimista padtdksenteossa. Tdmé puolestaan
tekee aina mahdolliseksi sellaisen tulkinnan, ettd kun kdytdntd ei toimi, on
syyni valtionhallinnon ymmartdmattdmyys paikallisista olosuhteista. TAmai taas
rakentaa paikallista erityisyyttd aina uudelleen ja vahvistaa nikemysta paitsi
paikallisten asiantuntijuudesta, mutta myds vaikuttamismahdollisuuksien puut-
tumisesta. (Ruuska 1999, 124—-129; Suopajirvi ja Valkonen 2003.)

Téssd my0s piilee asiantuntijapuheen yksi funktio: perustella asianosaisuus
ja puheoikeus késilld olevassa asiassa. Paikallisten olojen tuntemisen voidaan
viittdd antavan vahvan perusteen sille, miksi toimijalla on puheoikeus asiassa.
Asiantuntijuus téssi mielessd on ikddn kuin tae siité, ettd puhuja tietdd, misté
puhutaan. Niin asiantuntijuuspuhe samalla rajaa asianosaisuutta. Kun Lapin
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luonnonkayton ongelmat mééritelldédn tiedolliseksi, paikallistuntemukseen liit-
tyviksi kysymykseksi, on aina mahdollista esittda, ettd asiantuntemattomat,
ei-paikalliset, ovat my0s toisarvoisia suhteessa késilld olevaan asiaan. Téta
kautta asiantuntijapuheessa myds konstruoidaan luonnon erityisyytti. (Valkonen
2003, 169-171.)

Luottamus

Toinen tapa, jolla keskustelussa konstruoidaan erityista luontoa, on puhe luot-
tamuksesta. My0s tdssad puheessa lahdetddn purkamaan asetelmaa valtiovallan
ja Lapin suhteista, mutta se tehddén painottamalla suhteen rakentumiseen liit-
tyvié historiallisia epakohtia.

“Kun pohjoisten koskien valjastamista ja veden varastoaltaiden rakentamista
aikoinaan suunniteltiin ja toteutettiin, ei paikallisilla asukkailla ollut juuri mitdén
sanansijaa ratkaisuissa.

(...) [V]oimayhtiét my6s monet muut piirit ndkivit voimaloiden rakennus-
ohjelman ripedn toteuttamisen suorastaan kansallisena tehtévén.

(...) Lappia ei ole muissakaan suhteissa aina lailla rakennettu, vaan maa-
kunnan oman véeston edut ovat jadneet toissijaisiksi. Myonteisend kehityksen
ilmioénd onkin merkittdvd muistiin pyrkimykset kohti parempaa lainturvaa,
perinteisten oikeuksien kunnioittamista ja vdeston oman mielipiteen huo-
mioonottamista aina silloin, kun heité koskevia paatoksia tehddan.”

(Lapin Kansa 11.04.1973)

Tekstiesimerkki dokumentoi puhetavan, joka on ominaista Lapin luontokeskus-
telulle 1960-luvulta ldhtien. TAmé puhetapa rakentuu kertomuksesta, joka on
muurattu kokoon seuraavista elementeistd: 1940- ja 50-lukujen Lapin luonnon-
varojen taloudellinen hyddyntdminen tapahtui kansallisen edun nimissé, eikd
aina lainmukaisesti, se toteutettiin lappilaisia kuulematta ja hy6tyjen ja haittojen
jakaantuminen tapahtui Lapin tappioksi. Tdmé on erddnlainen lappilaisten
yhteisesti jaettu kertomus, joka selittdd tapahtumia ja johon uusia luonnon-
kayton tapahtumia sovitetaan. Tiivistetysti sanoen, se on konteksti, jota vasten
kulloisiakin luonnonkayton kysymyksia Lapissa tarkastellaan (ks. Massa 1994,
200-205; Suopajarvi 2001, 136—138; Suopajérvi & Valkonen 2003; vrt. Vahtola
1991).%

Lapin luontokeskustelussa tima nékyy hyvin keskusteluina luottamuksesta. Kir-
joituksissa kdy ilmi, miten kiistanalaisissa asioissa ei ole ratkaistavana vain

23 Téma kertomus on tuttu lappilaisille. Voidaan kuitenkin miettid, kuinka paljon se
on sukupolvisidonnainen asia (vrt. Autto 2003).
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puheena oleva asia, vaan jokainen asiakysymys punnitaan edelld mainitun ker-
tomuksen puitteissa.

“Valtio on lupauksia antanut ja perunut, syonyt niinkin suuria sanoja, ettd ne
kirvelevit Lapissa jatkuvasti.

(...) Mutta eikd olisi aika tunnustaa, ettd padtos Kessin hakkuista on hatéi-
sesti tehty. Se on tehty tutkimatta ratkaisun vaikutuksia tulevaisuuteen, selvit-
tamattd sen merkitysti edes tdhdn pdivadn. Vain se tiedetddn varmasti, ettd 20
metsurille on luvattu tyopaikka ja kansallispuisto on perustettu.”

(Lapin Kansa 19.8.1987)

Miké tahansa kayténtd, hallinnon muutos tai parannus voi johtaa keskusteluun
Lapin luonnonkéytdn politiikan pysyvyydesta ja tarkoitusperista eli motivoida
luottamuskeskustelua kerta toisensa jélkeen. Kirjoittelussa tita pidetdén myos
yhtend syyna siihen, miksi Lapissa vaatimukset luonnonkaytdsti ovat niin ehdot-
tomia. Kun lappilaisten luottamus valtionhallintoon on tulehtunut, ei asioissa
jousteta.

“Miettikadpad itse, hyvét lukijat. Miten voidaan luottaa pelkkiin paatoksiin, kun
maamme maa- ja metsitalousministeri¢ on aina valmis rikkomaan lakeja ja
kansainvilisid sopimuksia? Mitd tarvitaan Metsdhallituksen padtoksen kumoa-
miseen?

Eip4 juuri mitddn. Suojelukysymyksissd ei mikaédn paatos riitd koska mikd
tahansa pditos voidaan aina uudella nuijankopautuksella kumota. Lapista 16y-
tyy ainakin Vuotoksen kokoinen esimerkki. Uskooko joku vield, ettd pelkin
paétoksin suojellaan joku vanha metsétilkku?”

(Lapin Kansa, kolumni, 05.02.1995)

Y114 olevassa tekstiesimerkissd kuvataan Lapin luonnonkéyton politiikka sel-
laiseksi, jossa paatokset vaihtelevat liian tiuhaan ja jossa toimijoilla ei ole tois-
tensa tarkoitusperisti tietoakaan. Kun ei ole mitddn pysyvai, ei ole mitddn
mihin luottaakaan. Ongelmana on siis hallinnon epijohdonmukaisuus ja siité
aiheutuva luottamuspula. Toisin sanoen oletetaan, ettd toimijoilta puuttuu luot-
tamuksen edellyttimaa tietoa toiminnan luonteesta, ja siksi heilld ei ole myos-
kéan luottamusta toinen toistensa tarkoitusperid kohtaan. *

24 Jani Erolan (2001, 177) mukaan luottamuksella on ainakin kahdenlaisia ulottu-
vuuksia. On perusluottamusta, joka tekee tietynlaisen toiminnan mielekkadksi, ja
neuvoteltua luottamusta, joka perustuu tiedolle siitd, ettd johonkin voi luottaa.
Perusluottamus on tiedostamatonta, olemiseen ja eldmiseen liittyva ilmid, kun taas
neuvoteltu luottamus edellyttié tietoa ja jotakin jo olemassa olevaa sopimusta toi-
minnan luonteesta. (vrt. Giddens 1990, 33, 83-85.)
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Keskustelussa syntynytti tilannetta pidetién vahintdénkin ongelmallisena,
ja siksi hallinnolta vaaditaan johdonmukaisuutta ja selvid pelisdint6jé luotta-
muksen palauttamiseksi. Luottamuksellisten suhteiden synnyttiminen ndhdéin
tirkedné niin Lapin luonnonkayton ristiriitojen valttimisen kannalta kuin hal-
linnon uskottavuuden palauttamisen kannalta.

Paikallinen luonnonkiiyton sidintely ja kontrolli

1980- ja 1990-lukujen Lapin luontokeskustelussa puhutaan paljon luonnon
suojelu- ja vapaa-ajankaytosti. Tassd keskustelussa konstruoidaan Lapin luon-
non erityisyytta puitteistamalla luontoa koskevat kaytinnot lappilaisen arjen
kontekstiin. Yksi keskustelu, jossa titd puhetta tuotetaan, on riistanhoito-
keskustelu.

“Valtion maiden haltija — ei siis omistaja — ei jostakin syysti suostu antamaan
mink&énlaista arvoa paikallisten asukkaiden tekemdlle riistanhoitotydlle pyr-
kiessdin asettamaan muualta tulevat metséstéjét “samalle viivalle” pohjoisen
metsdstdjien kanssa.

Adrimmaisyyksiin ovat menneet muutamat metsihallituksen edustajat, jotka
jopa kehottavat “sddstimain” suurisarviset ja runsaspiikkiset eldimet saksalai-
sille.

Metsahallituksen politiikassa on jotakin perusteellisesti vinksallaan, mikali
téllaiset puheet jatkuvat. Sanelun sijasta on tullut korkea aika pyrkia rakenta-
vaan yhteistyohon Pohjois-Suomen riistanhoitovéden kanssa.

(...) Turhiin kérjistyksiin ei ole aihetta kummallakaan puolella. Mink&én-
laisia “hirvisodan” aineksia ei ole olemassa, mikili néin ei ehdoin tahdoin haluta.
Edellytykseni on kuitenkin se, ettd metsahallitus kuuntelee tdssa asiassa tar-
kalla korvalla pohjoisen paikallisia asukkaita; he ovat alueensa parhaita asian-
tuntijoita niin riistanhoidossa kuin metséstyksessd.”

(Lapin Kansa 7.3.1994)

Edelld olevassa tekstiesimerkissé kirjoittaja perustaa Metséhallituksen “sanelu-
politiikkaa” koskevan arvostelunsa oletukseen ihmisen luontosuhteesta. Kir-
joittajan mukaan Metsdhallituksen politiikka ei kannusta paikallisvéestod jat-
kamaan vapaachtoista riistanhoitoty6té. Tétd pidetédn huolestuttavana, koska
riistanhoitotydn esitetéddn olevan merkityksellinen tekijé ihmisen ja luonnon
suhteen rakentumisessa. Ajatellaan, ettd jos ihmiset lopettavat omaehtoisen
riistanhoitotydn tulevat he samalla valinpitiméattomaksi omasta ympéristds-
tddn. Tastd luontosuhdetulkinnasta on luettavissa esioletus, jonka mukaan
ihmisten mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan paatoksentekoon
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tekee heiddt tietoisemmaksi elinymparistostddn, ja siten tiukentaa heididn
suhdettaan sithen. Toiminnan kautta ihmiset ymmaértaisivit paremmin riippu-
vuussuhteensa luontoon ja ymparistoon, ja sitd kautta heidén halunsa suojella
elinympéristdddn voimistuisi.

Lappilaisessa keskustelussa tdhin luontosuhdetulkintaan nojataan etenkin
arvosteltaessa “eteldvetoista” luonnonsuojelu- ja matkailupolitiikkaa. Néin teh-
dédén esimerkiksi Lapin Kansan kolumnissa, jossa kirjoittaja syyttda ymparisto-
aktivisteja, “luonnonsuojelijoiksi itsedén kutsuvia hairik6itd”, luonnonsuoje-
lun maineen pilaamisesta.

“Pahinta luonnon kannalta on se, ettd ne, jotka 1dhimpéné luontoa asuvat ja
tyotddn sielld tekevit, heittdvit hanskat tiskiin ja irtisanoutuvat kokonaan
ympdristdaatteesta vain siksi, etteivét tulisi leimatuksi.”

(Lapin Kansa, kolumni, 26.6.1995)

Puheessa tehdéén ero lappilaisten luonnonsuojelun ja “etelén’ luonnonsuoje-
lun viélille painottamalla, ettd viime kddessé paikalliset ihmiset huolehtivat
suojeltavasta Lapin luonnosta. Nakemys perustuu siihen, ettd suojelukiyton
luontoa tarkastellaan Lapin luonnon kontekstissa siné luontona, joka on lappi-
laisten ihmisten asuinympéristo ja kdyton kohde. “Eteldvetoisen” luonnonsuo-
jelun ongelmaksi esitetdn, ettd pdinvastoin kuin paikalliset tavat sdéinnell4 ja
kontrolloida luonnonkéayttda “eteldvetoisella ympéristoaatteella” ei ole koske-
tusta tuohon suojelukéytdn luontoon. Se on ikddn kuin (Lapin) “luonnosta vie-
raantunut”.

“Kun hallinto Helsingissd tekee suojelupdétoksid, sen vilpittdmyyteen ristirii-
taisuuksista huolimatta haluaisi uskoa. Se sanoo pelastavansa Lapin tuleville
sukupolville.

Ongelmana on se, ettd tdmé hallinto kovin usein unohtaa ihmiset, jotka
haluavat asua pohjoisessa. Kun ndin kdy, madrdykset sotivat oikeustajua ja
myds eldmisen ehtoja vastaan.

Syntyy vastakkainasettelu, jossa yhteinen tdrked asia, luonnon suojelemi-
nen, tuleekin riidan vélineeksi. Tdmai taas johtaa ddrimmaisyyksiin. Ei endéd
osata ajatella muuten kuin joko—tai, vaikka pitiisi 10ytd4 sanat seké ettd.

Ilman luontoa ei tdalld voi eldd. Thmisen ja luonnon yhteiseldma pitda
muistaa ja ottaa myos padtoksenteossa huomioon.

(...) Siksi niin monet luonnon ystavét Lapissa saavat ndppyloité jo pelkés-
tddn siitd kun kuulevat sanan luonnonsuojelu siitd huolimatta, ettd haluavat
suojella timdn oman maakunnan suurta voimavaraa kaikin kéytdssi olevin
keinoin”.

(Lapin Kansa, kolumni, 19.2.1991)
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Tekstiesimerkissd muistutetaan, ettd Lapin luonto ei ole tyhja eikd irrallaan
sielld asuvista ihmisisti. Kirjoitus siis nivoo suojelukiytén luonnon yhteen
alueen vdeston kanssa korostaen luonnon suojelukéyton sijoittumista niin pai-
kalliseen luontoon kuin paikalliskulttuuriinkin. Tdima kytkenti tekee mahdol-
liseksi sen, ettd myos luonnon suojelukéyttdd voidaan tarkastella yhtené luon-
nonkdyton muotona. Néin puhe kidintaa keskustelun luonnon suojelukéytosti
ihmisten véliseksi eli yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Kyseeseen tulee, mil-
lainen merkitys Lapin luonnonkdyton kysymyksisséd annetaan paikallisille
luonnonkéyton séédntely- ja kontrollitavoille ja miksi luonnonympaéristdjé on
suojeltava ja kenen kaytolta.

Luontosuhdepuheen ilmeisené tarkoituksena onkin perété paikallisvaeston
luonnonkéyton oikeutta, oikeutta omiin kéyténtoihin ja tapoihin yllépitdd omaa
suhdettaan luontoon. Tété tulkintaa tukee osaltaan se, etti kirjoituksissa puhu-
taan paljon lappilaisesta erdkulttuurista, luonnon arkipdivaisyydesté ja luonto-
suhteesta. Niissd keskusteluissa pidetién esimerkiksi valtion jatkuvasti lisdan-
tyvéa luonnonkéyton kontrollia ja sdantelya liioiteltuna ja holhoavana.

“Jo tehtyjen kieltojen, rajoitusten ja tuloshakuisten hinnoitteluiden lista on niin
pitkd, ettd lappilaista luonnossa liikkujaa hirvittdd. Jos titd vauhtia edetdén,
kohta ollaan tilanteessa, jossa viranomaiselta on kysyttdva lupaa paéstd pihan
poikki tuvasta hyysikkéan.”

(Lapin Kansa 26.5.1996)

“Yhtend yksityiskohtana on esiin otettu se seikka, ettei tavalliselle puistokunnan
asukkaalle suotaisi esimerkiksi metséstysretkelld tulenteko- tai leiriintymis-
oikeutta. Kuitenkin pohjoisen asukas on idt ajat tottunut siihen, etté hin tekee
kairassa tulet silloin kun kylma ylldtt4a tai kahvihammasta pakottaa.”

(Lapin Kansa 29.3.1985)

Néma tekstit ovat esimerkkejé yhdenlaisesta tavasta puhua luontosuhteesta.
Ensin kirjoituksissa tuodaan esille, kuinka Lapissa luonnonympéristot sijoit-
tuvat historiallisesti ja ldheisesti lappilaisten arkiseen kokemusmaailmaan, ja
sitten osoitetaan, ettd tuohon historiallisesti rakentuneeseen luontosuhteeseen
perustuvat myds paikalliset tavat sddnnelld ja kontrolloida luonnonkayttoa.
Néin puheessa ikddn kuin esitetdéin epasuorasti kysymys, olisivatko hirvet,
linnut, metsét, joet, jarvet, suot ja ylipdétdén koko Lapin luonto hévitetty
yhettomiin ilman valtion tai ei-lappilaisten harjoittamaa hallintoa ja huolen-
pitoa. Lapin luonnon kayttorajoitusten ja -sdddosten ndhdaén suojelevan luon-
toa lahinné lappilaisilta itseltddn, suojelun tavoitteiden ollessa muiden kuin
lappilaisten luontoa koskevien tarpeiden tyydyttdmisessa.?

25 Julkisessa keskustelussa tuodaan esille asioita, joissa lappilaiset paikalliset luonnon-
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Viimeksi mainittu argumentti tuodaan esille etenkin niissd matkailua kriti-
soivissa kirjoituksissa, joissa Lapin luonnonymparistdjen kidyton ongelmana
pidetddn sitd, ettd se perustuu liiaksi matkailijoiden tarpeisiin. Ongelmallista
se on varsinkin siksi, ettd matkailijoiden ja paikallisvdeston suhde luontoon
nihdéin erilaiseksi. Siksi myds niiden asettaminen rinnakkain on epaoikeuden-
mukaista ja paikallisvéeston kulttuurisia luontokéyténtoja loukkaavaa.

“Saintojd, kieltoja ja maksuja suunnittelevien padkaupunkilaisten on luonnol-
lisesti vaikea ymmartad, mistd on kysymys silloin, kun puhutaan Lapista ja
Lapin vanhimmasta kulttuurista: erimaiden kdytostd. Kun se on eteldsté tul-
leelle turistille ainutlaatuinen kokemus ja eksoottinen eldmys, tddlld erdimaa on
jokapdivdinen tuttu tuulessa ja tuiskussa, arkena ja pyhéna”.

(Lapin Kansa 26.5.1996)

Téssdkin kirjoitusesimerkissé rakennetaan kuva lappilaisen véeston luonto-
suhteesta: luonto on paikallisille ihmisille osa arkea, jotakin tavanomaista ja
olennaisesti elamismaailmaan kuuluvaa. Pdinvastoin kuin matkailijalle, jolle
luonto esitetdén kuuluvan vapaa-ajan ja kulutuksen piiriin ja suhde sithen on
lyhytaikaista, lappilaiselle luonto on elamisen osatekija, ja suhde luontoon viestii
syvemmaisti, historiallisesti rakentuneista tavoista, kokemuksista ja eletysti
eldmésta.

Kaiken kaikkiaan puheilla lappilaisesta luontosuhteesta ei raivata vain tilaa
paikallisten ndkemyksille siind keskustelussa, jossa méiéritellddn luonnon-
ympéristdjen eri kiyttdtapoja, vaan kyse on my®os siitd, mink&laisen sijan Lapin
luonnonympaéristot voivat saada paikallisten ihmisten elamismaailmassa. Téssa
mielessi keskusteluissa luonnonkiyton sadntelysti ja kontrollista on kysymys
inhimillisen luontosuhteen hallinnasta eli siitd, miten ja millaiseksi lappilaiset
voivat jarjestdd suhteensa luontoon.

kiyton sddntelyn ja kontrollin tavat ndhdéén tavoitteidenkin kannalta parempina
kuin ne, jotka valtionhallinto on asettanut. Yksi tdllainen asia on karhun kevit-
pyynnin lakkauttaminen vuonna 1993. Paitos herétti kummastusta, ei pelkéstdan
karhun pyyntikulttuurin séilymisen kannalta, vaan my®ds siksi, ettd sen néhtiin lisaa-
vén karhun salapyyntid. Tdma viite perustuu siihen, ettd kun kevatpyynti oli sallittua,
liikkui Lapin metsissd karhunpyytdjié, jotka samalla toimivat toinen toistensa
kontrolloijina. Nyt kun kevitpyynti on kielletty, tima kontrolli puuttuu.
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Luonnonkiyton hallinnon ongelmat

Hallinto?® voidaan ymmaértai epapoliittiseksi, jos politiikan peruskysymyksista
oletetaan vallitsevan yksimielisyys eiké hallintomallin oikeutusta juurikaan
kyseenalaisteta. Jos ndin on, periaatteessa kaikki konfliktit ovat ratkaistavissa,
eikd syvid periaatteellisia erimielisyyksid ole (Ldhde 2001, 302). Kun edelld
sanottua vertaa lappilaisessa keskustelussa konstruoituvaan kuvaan luonnon-
kayton hallinnosta, voidaan sanoa, ettd Lapin kohdalla hallinto on kaikkea
muuta kuin epépoliittinen.

1940- ja 50-lukujen kirjoituksissa ei varsinaisesti puhuta luonnonkéyton
hallinnosta (ks. myds luku 5). Se nousee keskustelun kohteeksi vasta 1960- ja
1970-lukujen aikana. 1960- ja 1970-luvun keskusteluissa 1dhdetddn ensinné-
kin siitd, ettd hallinnon olisi vastattava kansalaisten oikeudentuntoa.

“Lapissa asuva valistunut viesto pitdd tarkeédnd, ettd jos jotakin lakisddteistd
toimintaa muutetaan, se tapahtuu avoimesti. Jos esimerkiksi karhun metsés-
tystd sddtelevad asetusta muutetaan, olisi jo aikeesta tiedusteltava niin riistan-
hoitopiireiltd kuin niiltd riistanhoitoyhdistyksiltd ja paliskunnilta, joita asia
koskee. Salamyhkéinen pditds, joka tulee tdysin ilman ennakkotietoja, herét-
tdd drtymystd ja epaluuloisuutta paattivid henkiloitd kohtaan”.

(Lapin Kansa 8.5.1973)

Y114 olevassa tekstiesimerkissa kirjautuu monta ldhtooletusta siitd, millaisia
ominaisuuksia hyvilld luonnonkayton hallinnolla tulisi olla: suunnittelun ja
paatoksenteon avoimuus, kansalaisten ja muiden “asianosaisten” mahdollisuus
osallistua luonnonkéytdn suunnitteluun, lainmukaisuus sekd pédatdsten
ennakoitavuus. Kirjoituksessa ei suoraan véitetd, etteikd hallinto perustuisi
kyseisiin periaatteisiin. Sen sijaan siiné vihjaillaan, etti jo epédily vadrinkay-
toksisti voi aiheuttaa ristiriitaisuuksia. Tatd kautta kirjoitus konstruoi sen ajan
Lapin luontopolitiikasta kuvan, jossa luonnonkéyton hallinto saattaa loukata
lappilaisten oikeudentuntoa. Ristiriitojen ehkéisyn kannalta tété ei oletetta-
vasti pidetd mitenk&én suotavana.

26 Tarkoitan hallinnolla paitsi luonnonkdytdon menettelytapoja, myos hallinnon peri-
aatteita, joiden pohjalta hallinto on jérjestetty. Tdma hallintokdsitys on 1&helld sit4,
mihin Michel Foucault viittaa kasitteilld ”govermentalité” ja ”gouvernement” (Kan-
tola 2002, 328, loppuviite 6). Taméankaltainen tapa puhua hallinnosta vastaa hyvin
sitd tapaa, miten kirjoituksissa puhutaan hallinnosta. Kirjoituksissa hallintoon ja
hallintaan kohdistuva kritiikki ei koske vain sitd, miten toimitaan, vaan my®ds sité,
minkélainen ndkemys hallinnolla on toiminnasta eli mitké ovat hallinnon periaat-
teet tai “mentaliteetti”.
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Toinen hallinnon jarjestdmiseen liitetty premissi on, ettd valtion hallinnon
odotetaan kohtelevan kaikkia toiminnan osapuolia paitsi oikeudenmukaisesti
my0s tasavertaisesti. Kirjoituksissa tdlld tarkoitetaan sitd, ettei mik&én toimija
tai alue saisi joutua kérsimaén kohtuuttomasti “yhteisten asioiden” hoidosta,
kuten esimerkiksi kansallispuistojen perustamisesta.

“Kun kansallispuistokomitea jitti parisen vuotta sitten mietintonsé, katsottiin
sen rasitusten kohtuuttomasti kohdistuvan Lappiin.

Silloisia suunnitelmia on sen jélkeen supistettu melkoisesti, mutta yha edel-
leen tdimd maakunta joutuu kantamaan kansallis- ja luonnonpuistojen kehitta-
misohjelman seuraukset, joten on vain oikeudenmukaista katsoa takaldisilla
nikdkannoilla olevan painoarvoa kysymyksessd olevista asioista paétettdessa.”

(Lapin Kansa 16.2.1979)

1980-luvun alusta ldhtien edelld mainittujen periaatteiden liséksi esille noste-
taan kysymys hallinnon demokraattisuudesta. Tama tulee hyvin ilmi esimer-
kiksi Vesistohankkeiden menettelytapatoimikunnan mietintod kommentoivassa
Lapin Kansan pédkirjoituksessa.

“Laajoja hankkeita suunniteltaessa olisi ennen varsinaista suunnitelmaa tehtava
esisuunnitelma. Kansalaisia, kansalaisryhmid ja muita etupiirejd on kuultava
jo siind vaiheessa, kun ratkaisuihin voidaan vield vaikuttaa. Tdma vaikuttami-
sen mahdollisuus on menneind vuosikymmenind usein unohtunut”.

(Lapin Kansa 31.3.1985)

Kyseisessé esimerkkitekstissd tuodaan kaénteisesti esille, ettd tehdyt suunni-
telmat ovat yksipuolisia ja ehdottomia ja ettd valmiisiin suunnitelmiin ei ole
juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa. Niin kirjoitus tuottaa kuvan suunnittelu-
kaytiannoistd, jotka eivit ole riittdvan avoimia. Tdmén ajan kirjoituksissa raken-
tuu sellainen kuva Lapin luonnonkaytosté, ettéd luonnonkayton paddmaérista ei
vallitse yksimielisyytti ja ettd kansalaisten luonnonkayttdd koskevat tarpeet
poikkeavat suunnitelmia tekevien tahojen tarpeista. Naiden puheiden mukaan
hallinnon epikohtana on, ettd kansalaisilla ei ole riittdvésti mahdollisuuksia
osallistua Lapin luonnonkaytt6d koskevaan suunnitteluun ja paiatdksentekoon.
Tama hallintopuhe eroaa aiempien vuosien keskustelusta etenkin siiné, ettd
ennen hallinnon odotettiin olevan toimissaan oikeudenmukainen ja tasapuoli-
nen, nyt kansalaisten ajatellaan voivan vaikuttaa luonnonkaytt6on jo suunnit-
teluvaiheessa.

1980- ja 90-lukujen kirjoituksista on luettavissa, miten hallinnon ongelmana
pidetddn myds sitd, ettd hallinnon papereissa Lapin luonto ndhdéén erilaisina
hy6dyntémisté odottavina kohteina. On ikdén kuin niin, etté jokainen nelidkilo-
metri Lapin luonnosta olisi kirjattu ylos ja jokaiselle mahdolliselle taloudellisesti
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hyodynnettéville luontokohteelle olisi olemassa valmis hyddyntamissuunni-
telma, olipa niiden tarpeellisuudesta yksimielisyytta tai ei. Juuri tata tilannetta
kirjoituksissa arvostellaan.

“Olen téysin tietoinen siitd, ettd metséhallituksella on ja tuleekin olla metsén-
kéyton suunnitelmat, myos pitkén téhtdimen kaavailut ja tavoitteet. Muuten-
han asioita ei pystyttéisi hallitusti hoitamaan. Toisaalta suunnitelmia — mité
tahansa — on oltava valmiit joustavasti muuttamaan, jos tilanne suunnittelu-
kauden kuluessa muuttuu”.

(Lapin Kansa, alakertakirjoitus, 20.9.1987)

Valtionhallintoa arvostelevissa kirjoituksissa katsotaan, etteivit hallinnon suun-
nitelmat ole riittdvin joustavia eikd kansalaisilla ole riittdvésti mahdollisuutta
vaikuttaa hallinnon suunnitelmiin saati sitten esittdd nakemyksié hankkeiden
tarpeellisuudesta. Toisin sanoen hallintoa pidetddn myds pakottavana.

“Yhteys etelén ja pohjoisen vililld eli paattdjien ja kohdevieston kesken ei ole
ollut riittdva. Puuttuu luottamusta toinen toistensa kykyihin ja tarkoitusperiin.
Etelédn mielestd asiantuntemus on sielld, mutta télloin unohdetaan, ettd Pohjois-
Suomen ihmiset, ainakin alkuperdiset, mutta muutkin, kunnioittavat luontoa ja
omaavat luontaisen halun sen suojelemisessa kaikessa toiminnoissaan. Poik-
keuksia tietysti on, mutta ne eivét tee viitettd tyhjéksi.

Tulkoot luonnonsuojelun asiantuntevat, teknilliset jarjestdjét muualta, mutta
he eivit voi eivitkd saa tehdd mitddn omilla ehdoillaan. Heidén on kuultava ja
kuunneltava niitd ihmisié, jotka suojeltavan luonnon keskelld asuvat ja vaikut-
tavat. Lapin luonnonvarojen kayttdonotolla on jo kolhuja riittédvésti aiheutettu.
Niitd ei nyt pidd suojelun kohdalla toistaa.”

(Lapin Kansa 10.2.1982)

Viimeistadn 1990-luvulta 1dhtien luonnonkayton hallinto- ja suunnittelutapoja
on pyritty muuttamaan aiempaa avoimemmaksi. On mm. parannettu kansalais-
ten mahdollisuuksia osallistua elinympéaristddin koskevaan padtoksentekoon
seké kehitetty erilaisia menetelmid, joiden tavoitteena on saada paikallisten
ihmisten ndkemykset, kokemukset ja arvostukset esille konkreettisessa luonnon-
kayton suunnittelussa (esim. Loikkanen, Simojoki & Wallenius 1997; Kangas
& Kokko 2001). Téma ei kuitenkaan ole johtanut luonnonkéyton kiistojen
raukeamiseen. Yhé edelleenkin Lapin luontokeskusteluissa valtion hallinto-
kaytantdja kritisoidaan hallinnon toimintaperiaatteista ja etenkin siitd, miten,
miksi ja kenen ehdoilla Lapin luontoa kéytetédéan. Toisin sanoen kysymys kier-
tyy lopulta sen kysymyksen ympdrille, kenen luonnosta Lapissa on kysymys.
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Lapin paikallistason erityiset ja yleiset luonnot

Téssd vaiheessa on syytd muistuttaa, etti erityisen ja yleisen luonnon erottelua
ei tule ymmartié esimerkiksi “etelén keskuksen” ja Lapin “periferian” viliseksi
rajanvedoksi. Jyrkat kahtiajaot keskuksen ja periferian vililld on yksi diskur-
siivinen strategia, jolla konstruoidaan erityisestd luonnosta yleistd ja yleisesti
erityistd. Lapissa on omat siséiset erityiset ja yleiset luontonsa ja niiden véliset
jannitteensd. Lapin luonnonkiyton kenttdéd jénnittdvistd sisdisistd tekijoistd
voidaan erotella ainakin sellaisia kuin eri elinkeinot, eri paikalliskulttuurit, eri
paikallistaloudet, aluetalouden painotukset, saamelaisuus, suomalaisuus, maan-
omistajat ja maata omistamattomat jne. (Valkonen 2003, 168—169).

Taman tutkimuksen aineistossa paikallistason erityisen ja yleisen luonnon
erontekoa kisittelevii tekstejd esiintyy koko tutkimusajanjakson ajan. Aéinek-
kédksi timéankaltainen puhe kohoaa kuitenkin vasta 1970-luvun aikana, ja mité
lahemmas tata paivéa tullaan, sitd moni-ilmeisemmaiksi se tulee. Tdma puhe
seurailee kahdessa edellisessi luvussa analysoimani luonnon moninaiskaytoén
puheen muotoutumista, jonka vuoksi téssé ei ole tarpeen eritelld puheen raken-
tumista sen enempai. Erityisen luonnon rakentumisen kannalta oleellista on
kuitenkin huomioida, ettd Lapin paikalliset erityiset ja yleiset luonnot nousevat
esiin aina, kun paikallinen luonnonkaytto problematisoituu, kuten esimerkiksi
eri elinkeinojen intressien tormatessa toisiinsa. Nain syntynyt konfliktitilanne
nostaa paikalliset erityispiirteet ndkyville aivan samoin kuin edelld kuvailin
tapahtuvan tilanteessa, jossa valtionhallinnon p#atos ei kohdennu paikkaan tai
alueeseen.

Lapin luontokeskustelussa paikalliset erityiset ja yleiset luonnot erottelevaa
puhetta kdydéaan paljolti vasten sellaisia kiyténtdjé, joissa Lapin alueen luonnon-
kayttod pyritddn esittdmédn “Lapin yhteiseksi” asiaksi. Nédissé kirjoituksissa
esimerkiksi painotetaan, miten metsien hakkuut tai suojelukéytdnnot kohdis-
tuvat aina johonkin eli niilld on erityisi paikallisia vaikutuksia.

“Hulluinta on tietysti muualla suoritettavien hakkuiden puolustaminen UKK-
puistolla tai jollakin muulla suojelualueella; en oikein jaksa uskoa, ettd esim.
pellolaiset ilahtuisivat suuremmin jos heiddn metsdnsd osoitettaan “talous-
metsiksi” ja neuvotaan sen jilkeen kdyméaan Sodankylédssa tayttd metsdd katso-
massa.
(...) Eiko olisi jarkevia suojella vanhoja metsid sielld missi ei ole suojeltu
mitdan?”
(Lapin Kansa, kolumni, 5.2.1995)
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Y114 olevassa tekstiesimerkissé nikyy, miten tdssé puheessa voidaan kritisoida
yleisiksi esitettyjd luonnonkéyton hankkeita paikantamalla ne erityisen luon-
non piiriin. Tdméankaltainen puhe on ominainen varsinkin luonnon suojelu-
kayttod sekd matkailua ja luontaiselinkeinoja painottaville teksteille. Naissa
teksteissd rakennetaan ensin kuva luonnon teollisesta kiytosti yleisend luon-
nonkdyttdn4, sitten paikannetaan sen kéytédnnot ja vaikutukset paikallistasolle
ja sitd kautta pyritddn osoittamaan, ettd kyseisen luontoresurssin kaytté on
paikallinen, ei lappilainen yleiskysymys. Niin puhe purkaa paikallista tuotta-
en uusia erityisié ja yleisid luontoja.

4.2. Yleiset luonnot

Lapin luontokeskustelussa lappilaisten erityisoikeuksia luonnonkéyttoon, suun-
nitteluun ja paitoksentekoon ei suoranaisesti kiistetd. Pdinvastoin paikallis-
vieston oikeuksien turvaamista pidetddn yhtend keskeisend oikeusperiaat-
teena.?”’ Koko tutkimusajanjakson ajan Lapin luontokeskustelussa myds poh-
ditaan, miten lappilaiset paésisivit paremmin vaikuttamaan alueensa luonnon-
kéayton suunnitteluun ja paédtoksentekoon. Tastd huolimatta luontokeskustelussa
on tapoja, jotka vaikuttavat sithen, miten esimerkiksi asianosaisuus ja paatos-
valta voidaan ndhdéin niin, ettd ne edellyttivit paikallisten oikeuksia rajoitta-
mista. Kysymys on tavoista esittdd paikallinen luonto. Téllaisia tapoja ovat
puheet kansallisvaltiollisesta luonnosta, matkailullisesta luonnosta, luonnon
arvosta seké globaalista luonnosta. Jokaisessa ndissé puhetavassa paikallinen
luonto kytketdén osaksi yleistd luontoa ja niin tehtdessd vaikutetaan niihin
tapoihin, miten paikallinen luonto, osallisuus ja politiikat voidaan ymmaértaa
eli miten paikallisen luonnon suhteen voidaan toimia (vrt. Shields 1991, 48,
59).

27 Esimerkiksi Metsdhallituksen luonnonsuojelualueiden hoidon periaatteeksi maa-
ritelldén se, ettd “mitd ldhempénd asuu ja mitd riippuvaisempi taloudellisesti
suojelualueella harjoitettavista luontaiselinkeinoista on, sitd laajemmat luonnon
kéyttooikeudetkin ovat. Osittain on kyse siitékin, ettd suojelualueen ldhinaapurina
asuvan syrjaseudun asukkaan luontaiselinkeinoa on syytd suojata kauempaa tule-
vilta luonnon hyddyntdjiltd”. Periaatteeseen sisdltyy kuitenkin varaus: “paikalli-
sen vdeston luonnonkdytén muodot eivét saisi vaarantaa suojelualueen perustamis-
tarkoitusta”. (Metsdhallitus 2002, 38.)
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Kansallisvaltiollinen luonto

Yksi tapa, jolla Lapin luontokeskustelussa rakennetaan yleista luontoa, on tar-
kastella Lapin luontoa suomalais-kansallisena luontona. Tdma ei tarkoita vain
sitd, ettd Lappi ndhdddn osana Suomen kansallisvaltion territoriota. Kyse on
enemmankin siitd, ettd keskusteluissa paikallinen luonto merkityksellistetdéin
kansallisvaltion luontona. Téssa mielessd Lapin luonto ei ole paikallisesti eri-
tyinen, vaan yleisté kansallista luontoa, ja siksi sen kdyttokin on osa kansallisia
ratkaisuja. Toisin sanoen Lapin luonnon kytkeminen suomalais-kansalliseen
luontoon tarkoittaa sité, ettd fyysis-sijainnillisesti paikalliseksi maérittyvé luonto
ensin irrotetaan kontekstistaan ja sitten uudelleen puitteistetaan osaksi kansal-
lista luontokuvastoa ja kansallisia kéytint6ja.

Tama puhetapa esiintyy koko tutkimusajanjakson ajan ja sitd kayttévit
monet eri toimijat ajaessaan omia padméaridén. 1940- ja 50-lukujen keskuste-
luissa sitd kdytetddin yleisesti perusteltaessa Lapin luonnon taloudellista hy6-
dyntamista.

“Suuria vesivoimalaitoksia rakennettaessa ja niihin liittyvid padotuksia suori-
tettaessahan on kysymys yleisesté edusta, joka useimmissa tapauksissa, kuten
Kemijoessakin, jakaantuu koko maan hyviksi ja josta vain suhteellisen pieni
osa koituu hankkeen toteuttamisesta haittaa kirsivien maanomistajien itsensé
osalle”.

(Pohjolan Sanomat 13.1.1949)

“Pohjois-Suomen mahdollisuuksista talouseldméssdmme ollaan kaikissa pii-
reissd yhtd mieltd: niitd on kdytettdva hyviksi ja niiden kehittdmiseksi on uh-
rattava varoja”.

(Aamulehti 27.3.1952)

Téssd puheessa Lapin luonto on kansallinen resurssi, jonka hyodyntiminen
muodossa tai toisessa katsotaan palvelevan koko maan etua. Tdma4 ei tarkoita
sitd, etteikd hankkeilla katsottaisi olevan mahdollisia paikallisia haittavaiku-
tuksia. Pdinvastoin, mutta niita pidetéén joko “kokonaisedun” kannalta véhai-
sind tai valtion kompensaatioin korvattavissa olevina.

Vastaavalla tavalla argumentoidaan yhi 1990-luvulla Lapin luonnon teol-
lisen kdyton nimissd. Ndin tehdddn esimerkiksi Lapin Kansan Vuotoksen teko-
altaan rakentamista puolustavassa paikirjoituksessa:

“Monet tekijit puhuvat altaan rakentamisen puolesta. Vaikka luonnonsuojelijat
eivit edelleenkédn suostu ndkemain hankkeessa mitéan hyvas, ja vihreille altaan
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rakentaminen lienee hallituskysymys, Vuotoksen tekojdrven rakentaminen on
sopusoinnussa kestdvén kehityksen ja vastuullisen ympéristdpolitiikan kanssa.
Energiantuotanto kotimaisella, uusiutuvalla luonnonvaralla on jarkevaa ja
kansallisten tavoitteiden mukaista omavastuuta huomisen hyvinvoinnin tur-

vaamisesta.”
(Lapin Kansa 19.10.1995)

Tekstiesimerkistd nikyy, ettd kun Lapin luonnon hyddyntdmiseen tdhtadvia
hankkeita perustellaan kansallisella tarpeella, myds puhetta luonnosta kidydéaan
yleiselld tasolla (myds Suopajarvi 2001, luku 6.). Tekstiesimerkissd Vuotoksen
alueen luonnonkéyttd rinnastetaan osaksi yleisid kansallisia ympéristo- ja
energiapoliittisia ratkaisuja. Téssd katsannossa ei jad juurikaan sijaa nikemyk-
selle, jonka mukaan Vuotoksen tekoaltaan rakentamisessa on kysymys hank-
keesta, joka vaikuttaa paikallisten ihmisten eldméén. Kansalliseen eli yleiseen
luontoon kytkeminen irrottaakin sijainnillisesti paikalliseksi méérittyvén luon-
non kontekstistaan, etddnnyttéé ja abstrahoi sen. Siitd tulee yleinen kansalli-
nen kysymys esimerkiksi siitd, miten Suomessa yleensa luonnon kanssa toimi-
taan. Paikallinen luonto on sekd kansallisten luontokéytintojen kohde ettd
konteksti, jota vasten sitd tarkastellaan. Niin paikallisen luonnon kysymykset
saavat kantaakseen yleisié kansallisia merkityksid, miké tarkoittaa samalla pai-
kallisen luonnon sosio-kulttuuristen merkitysten jossakin méérin toisarvoisiksi
jaamista.

Tatd puhetta kéytetddn myds perusteltaessa Lapin luonnon suojelukéytin-
tojd. Suojelukdyton kansallisista tavoitteista puhutaan koko sotienjélkeisen ajan.
Myds tissd puheessa Lapin paikalliset luonnonympéristot saavat kantaakseen
kansallisia merkityksid. Ndin tehddén esimerkiksi Suomen Luonnon péékirjoi-
tuksessa, jossa painotetaan, ettd kansallispuistoja suunniteltaessa on kuultava
myo0s luonnonsuojeluviked, eikd vain metsétalous- ja matkailuviked, saati
alueen kuntia. Kirjoituksessa luonnon suojelukéyton paikallinen paitdsvalta-
kysymys kiistetéén esittimalld hanke valtakunnalliseksi.

“Voidaan lisdksi oikeutetusti kysyé, onko valtakunnallisten kansallispuistojen
suunnittelu lainkaan tunnetusti rahan perdén ahneiden kuntien tehtava”.
(Suomen Luonto 4/1974).

Luonnon suojelukéyton esittiminen kansallisena tehtdvéné oletetaan oikeut-
tavan ohittamaan paikallisvdeston odotukset ja tarpeet. Kansallisena luontona
suojelualue on ikéan kuin enemmaén kuin paikallinen luonto, jonka vuoksi siitd
paittdminenkéin ei ole paikallisen tason asioita. Tama tulee hyvin ilmi myds
Aamulehden padkirjoituksessa, “Risuparran vai kaivinkoneen oikeus”, jossa
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késitellddn Jerisjarven tienrakennuskiistaa vuodelta 1991.2% Kirjoituksessa
esitetddn kiistan asetelma seuraavanlaisena:

“Vastakkain on kaksi etua: yleinen ja — téssé tapauksessa — lappilainen. Etelén,
“lannan” ihmisten mielestd Lapin pitdd sdilyd heidin patikoimisiaan ja hiihta-
misiddn varten koskemattomana.

(...) Toisella puolella ovat paikalliset asukkaat. He kysyvit, ettd pitddko
luonnonsuojelijoiden tulla Lappiin meteldimédn, kun eteldssd on jo kaikki
tuhottu tai miksi ndma eivét suojele Helsingin ilmaa.

He kysyvit myds, eikd 10-15 minuutin sdésto lentokentélle kuljettaessa
tai tydmatkoja lyhentdessé ole mitdén. Eteldssd vedetddn moottoritien suuntia
sen mukaan sddstyyko minuutti vai ei...

Lappi on iso maakunta ja siitd on eriasteisen suojelun piirisséd peréti kol-
mannes eli 3 miljoonaa hehtaaria. Ei ole ihme, ettd lappilaisten mielesté siind
on enemmin kuin tarpeeksi: he eivit halua asua reservaatissa vaan modernis-
sa, kehittyvéssd maakunnassa”.

(Aamulehti 20.2.1991)

Tekstiesimerkissa Jerisjarven kiista rakennetaan erilaisten vastakkainasettelujen
kautta: lappilainen — lantalainen, paikallinen — luonnonsuojelija, asuminen —
virkistys, moderni — reservaatti. Ensin mainittujen esitetéén edustavat erityisté
jajalkimmaisten yleisté etua. Ndin tulkittuna Pallas-Ounastunturin kansallis-
puiston reunalle paikantuva kiista on erityisti etua ajavan “lappilaisen” ja yleistd
etua puoltavan “eteldn luonnonsuojelijoiden” vélinen eturistiriita, kuten myds
erityisetuja puoltavan yleisen Lapin kehittdmisen ja yleisti etua edustavan kan-
sallisen luonnonsuojelun vélinen kysymys. Téstd huolimatta paékirjoituksessa
kuitenkin pdddytadn siihen, ettei mitién yleisen ja erityisen edun vélistd han-
kausta ole olemassakaan: “pohjimmiltaan sekd luontoa suojelevien “risupar-
tojen” ettd kaivinkonetta kuljettavien paikkakuntalaisten edut ovat yhtenevai-
set.” Miten tima tulkinta on mahdollinen? Vastaus 10ytyy kansallisvaltiolli-
sesta luonnosta. Seuraavassa kirjoittaja tulkitsee Jerisjarven tienrakentamisen
liittyvan osaksi kansallisvaltiollisia kysymyksia:

28 Alkuvuodesta 1991 kirjistyneessi Jerisjdrven tienrakennuskiistassa oli kysymys
Kittilan kunnassa sijaitsevan Pallas-Ounastunturin kansallispuiston alueelle sijoit-
tuvan tien rakentamisesta. Paikallisvdestd néki tien rakentamisen hyddyntivin
paikallisia tyomahdollisuuksia ja matkoja lyhentdvésti. Hanketta vastustamaan
nousseet luonnonsuojelijat, mm. Suomen luonnonsuojeluliitto, nikivét tien ole-
van vastoin kansallispuistoasetusta ja pelkdsivét, ettd toteutuessaan vastaavanlai-
nen toiminta levittidytyisi myds muille vastaaville alueille. (Aaltonen 1994.)

125



“Hyvinvointivaltio Suomella on oltava varaa sdilyttdd kallisarvoista luonto-
aan. Jos ja kun Suomella ylipddtidén on matkailuvaltteja, ovat ne koskematto-
massa luonnossa, mikd matkailusta pitkélti riippuvaisten lappilaistenkin on
hyvd muistaa. Kansallispuistoihin ja erdmaa-alueisiin sijoittaminen on
osoittautuva tuottavaksi toiminnaksi.”

(Aamulehti 20.2.1991)

Tekstiesimerkisté on luettavissa seuraavat esioletukset: Ensiksikin Lapin luon-
non suojelemisessa on kysymys kansallisista luonnonsuojelutavoitteista, toi-
seksi kansallisen luonnonsuojelun hyodyt jakaantuvat tasaisesti koko maahan
esimerkiksi matkailuteollisuuden seurannaisvaikutuksina, ja kolmanneksi, el-
lei ndin kdy, on valtio velvollinen korjaamaan syntyneet epidkohdat. Tasta né-
kokulmasta tarkastellen on ymmarrettivaa esittdd, ettd Jerisjarven tiekiistan
osapuolten edut ovat yhteneviiset. Etujen vastaavuus 18ytyisi siis oletetusta
kansallisesta ykseydesti eli siité, ettd kansallisten ns. yleisen edun mukaisten
hankkeiden seuraukset jakaantuisivat muodossa tai toisessa tasapuolisesti kai-
kelle kansalle.

Kansallisvaltiollinen luonto tarjoaa keskustelijoille myds paikan, josta kdsin
voi perustella omaa osallisuuttaan tai saada oikeutusta erilaisiin poliittisiin
pyrint6ihin Lapin luonnonkaytt6éd koskevissa kysymyksissi. Ndin tehdéién esi-
merkiksi Helsingin Sanomien yleisonosastokirjoituksessa, jossa kirjoittaja
perustaa puheoikeutensa Y1a-Lapin metsékiistassa kansallisten luontoarvojen
puolustamiseen:

“[M]inulla on my®s oikeus, jopa velvollisuus ei vain vahiteltynd “mokkilai-
send”, vaan my0s kansalaisena ilmaista tuntojani asiassa, jossa kansalliset
luontoarvot ovat uhattuina.”

(Helsingin Sanomat, mielipidekirjoitus, 4.12.2000)

Kaiken kaikkiaan kansallisvaltiollinen luonto tarjoaa keskustelijoille paikan,
josta késin voidaan esittéd erilaisia vetoomuksia Lapin luonnonkaytosti. Kun
paikallista luontoa tarkastellaan kansallisena luontona, se néyttiytyy kansalli-
sena resurssina, ja siten luontoon liittyvét paikalliset sosio-kulttuuriset merki-
tykset asettuvat jossakin méairin toisarvoiseen asemaan.

Matkailun ja virkistyskiyton luonto
Keskustelussa Lapin luonnon matkailu- ja virkistyskaytdstd tuotetaan myds
yleistd luontoa. Tahén on kuitenkin syyta esittdd kaksi varausta. Ensinnékin

kirjoituksissa Lappia pidetdin alueellisesti erityisend ja Lapin matkailun néh-
déén perustuvan tuohon erityisyyteen. Toiseksi Lapin luonnolla néhdéén olevan
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paikallisia merkityksié silloin, kun kysymys on luonnon taloudellisesta hyo-
dyntédmisestd. Silloin myos paikallisten ihmisten edut asetetaan selkedsti mat-
kailu- ja virkistyskéayttédjien edelle. Mutta kun puhutaan esimerkiksi luonnon
kotitarve- tai virkistyskéaytostd, asia ei ole endé niin yksinkertaista: luonnon
merkitys niin paikallisille kuin matkailijoille ndhdéén paljolti yhtend ja sama-
na luonnon virkistyskayttond. Kuitenkaan ndin ei ole ollut aina.

Téssé keskustelussa 1980- ja 1990-lukujen taite ndyttdd muodostavan erdin-
laisen vedenjakajan. Ennen 1990-lukua ilmestyneissé kirjoituksissa paikallis-
vieston ja matkailijoiden luonnonkéyttd ndhdéan merkityksiltdén paljolti toi-
sistaan poikkeavina. Esimerkiksi Helsingin Sanomien péékirjoituksessa, jossa
kasitellddn Pohjois-Suomen maaoikeuden tekemid Y14-Lapin maaoikeuksia
koskevaa paatosti, ulkopaikkakuntalaisten kesaimokkien ja huvilatonttien omis-
tajien kalastusoikeuksien rajoittamista ja paikallisvdeston oikeuksien paranta-
mista pidetiin oikeansuuntaisena ratkaisuna:

“Téhén mennessé tontin omistus on suonut varsin laajat oikeudet kalastaa kun-
nan alueella olevilla valtion vesilld, vaikka kalastajan kotipaikka onkin ollut
muualla. Kaytdnndsséd se on merkinnyt mm. sitd, ettd lomapaikan omistavien
jérjestdjen jasenet ovat voineet kdyttdd kalastusoikeutta laajasti hyvikseen.

Koska lomailijoiden médéra pohjoisessa on varsin suuri, tédllaista kalastus-
oikeuden tulkintaa on pidettdva kohtuuttomana, koska kalastuksella yhd on
huomattava merkitys paikallisen vdesto toimeentuloon.

Oikein on my0s se, ettd maata omistamattomallakin pohjoisen kunnan
asukkaalla on laajempi oikeus kalastusvesiin kuin muualta tulevalla lomailijalla,
joka omistaa mokkitonttinsa. Maaoikeus on tavoittanut padtoksessddn sen
hengen, jota pohjoisen asukkaiden ikimuistoinen ja yleinen nautintaoikeus
kalavesiinsd edellyttdd tdnédkin paivana.”

(Helsingin Sanomat 2.2.1982)

Kirjoittaja perustaa Y1a-Lapin paikallisvéeston erityisoikeuksien puoltamista
koskevan argumenttinsa siihen, ettd Y1a-Lapissa luonnolla on paikallisia mer-
kityksid. Paikallisilla merkityksilla tarkoitetaan yhtdalta taloudellisia eli toi-
meentuloon liittyvid merkityksid, mutta toisaalta, kuten kirjoituksen loppu-
osasta tulee ilmi, paikallisten ihmisten luonnonkéyttda pidetdan myos /uon-
teeltaan erilaisena kuin “lomailijoiden”. Kirjoituksessa siis oletetaan, etté vaki-
tuinen asuminen ja eldminen tietylld paikkakunnalla tarkoittaa myos alueen
luonnon kannalta toisenlaista suhdetta kuin tilapéinen, virkistykseen ja vapaa-
aikaan liittyva suhde. Tdmén oletetun eron vuoksi kirjoittaja pitdd myds perus-
teltuna, ettd paikallisten erityisoikeuksia vahvistetaan huolimatta siitd, ettd se
samanaikaisesti merkitsee maanomistukseen liittyvien oikeuksien kaventamista.

Téssd puheessa tapahtui 1990-luvun taitteessa muutos. Jos ennen 1990-
lukua puhuttiin paikallisten vapaa-ajan luonnonkéyton erityisoikeuksien
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turvaamisesta, 1990 -luvulla esitettiin jo suoria vaatimuksia siitd, ettd niitd
oikeuksia olisi kavennettava. Tama4 ei tarkoita sitd, etteiko paikallisten erityis-
oikeuksia edelleenkin tunnustettaisi. Pikemminkin pdinvastoin, mutta se ei enda
ole niin itsestdén selvdd.” Tdmad tulee ilmi esimerkiksi Lapin Kansan kirjoi-
tuksessa, jossa haastatellaan Metséhallituksen Y14-Lapin luonnonhoitoalueen
silloista aluejohtajaa, Olavi Joensuuta.

“Metséhallitus ei voi aluejohtaja Olavi Joensuun mielesti kantaa yksi vastuuta
Yli-Lapin valtionvesien kestavéstd kdytostd. Saariselédn vesiviljelyseminaarissa
alustanut Joensuu nosti kestdvin kdyton uhkatekijoiksi Metsdhallituksen oman
virkistysbisneksen sijasta Suomen yleisen, yleiskalastusoikeuksiin perustuvan
kalastuspolitiikan sekd Y1d-Lapin asukkaiden kalastukseen kohdistuvat erityis-
oikeudet ja vapaan kelkkailun.

(...) Hénestd Metsdhallitus ei voi nykysddddsten valossa kantaa yksi vas-
tuuta, eikd etenkdin kalastuksen esimerkiksi luontomatkailun my6td mahdol-
lisesti viel laajetessa.

(Lapin Kansa, uutisartikkeli, 3.2.1999)

Tekstiesimerkissé kirjautuu sellaisia esioletuksia, ettd Yla-Lapin vesiluonto
on uhanalainen ja jatkossa yhd uhanalaisempi, mikd on seurausta “kalastus-
politiikasta”, Y1a-Lapin asukkaiden kalastuksesta seké luontomatkailun laaje-
nemisesta. Naistd kolmesta tekijastd viimeinen esitetddn erddnlaisena puitteena,
joka olisi syyti huomioida pohdittaessa kahden ensimainitun kohtaloa. Luonto-
matkailun laajentuminen uhkaa siis luonnontilaa, koska paikallisten luonnon-
kayttd on samanaikaista, toisin sanoen, rajallisella resurssilla on yha suurempi
méaérd kayttijid. Erotuksena edelliseen esimerkkiin, nyt ratkaisuksi ei ehdote-
takaan luonnon matkailukéyton rajoittamista, vaan ongelmaksi nostetaan pai-
kallisten erityisoikeudet. Paikallisen ihmisten luonnonkayton ensisijaisuus saa
siis vaistyd matkailullisen kdyton tielta.

Miksi ndin sitten on? Tétd muutosta selittdd epdileméittd Lapin matkailun
taloudellisen merkityksen kasvu. Voidaan ajatella, ettd kun matkailu hyodyn-
tdd Lapin luontoa, niin se samalla hyodyttdéd alueen paikallisvdestod. Tama
nikyy esimerkiksi siind, ettd 1980-luvun alusta léhtien erilaisten Lapin luon-
toa hyddyntivien hankkeiden perusteet 16ytyvit yhi selvemmin “matkailun
tarpeesta”. Puhutaan siitd, kuinka Lapin luontoa tulisi tuotteistaa ja kuinka

29 Lapin paikallisvéeston tarpeet ja odotukset on turvattu luonnonkaytdn suunnitte-
lussa ja lainsdddanndssd. Ne on kirjattu mm. erdmaalakiin sekd lakiin ja asetuk-
seen metsdhallituksesta (ks. Metsdhallitus 2002). Tastd huolimatta on néhtévissa,
ettd paikallisvéeston luonnonkdyton erityisistd muodoista ja tarpeista ei juurikaan
puhuta muuten kuin saamelaiskulttuurin, poronhoidon ja luontaiselinkeinojen koh-
dalla (vrt. Kinnunen ym. 1998; Sandstrém ym. 1999; Sandstrdm ym. 2000).
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tdma palvelisi yhd enemmén myds lappilaisia. Toisaalta muutosta selittad luon-
toa koskevien késitysten muuttuminen. 1980-luvun alusta ldhtien Lapin luonto
esitetdén uhanalaisena, mika vaikuttaa myos puheisiin Lapin luonnon kaytosta.
Luonnon uhanalaisuuden vuoksi esimerkiksi paikallisten ihmisten luonnon-
kaytolle voidaan esittda rajoitteita. Néin tehddin esimerkiksi kirjoituksissa,
joissa puhutaan luonnonsuojelualueiden kéytosta.

Muutosta selittdnee ennen muuta kuitenkin se, etti paikallisvaeston luonnon-
kayttd ndhdaan nyt toisenlaisena kuin ennen; paikallisvéeston ja ulkopaikka-
kuntalaisten luonnonkéytolld ei ndhdi olevan suurtakaan eroa. Kummankin
luonnonkéyttda pidetddn jossakin méérin nyt rinnasteisina, samankaltaisena
luonnon virkistyskayttond. Esimerkiksi Metsdhallituksen Lapin eri alueiden
luonnonvarasuunnitelmissa (Kinnunen ym. 1998; Sandstrém ym. 1999; 2000)
luontaiselinkeinot ja porotalous erotetaan omiksi, erityisiksi paikallisesti mer-
kityksellisiksi luonnonkéytén muodoiksi (Sandstrdom ym. 2000, 118-119).
Kaikki muu paikallinen luonnonkaytto — joka siis ei ole luontaiselinkeinoja,
porotaloutta, matkailua, metsitaloutta tai muuta teollista luonnon hyddynta-
mistd — liitetddn osaksi yleistd luonnon virkistyskayttod. Néin puheessa siis
oletetaan, ettd luonnonkéyton merkitykset, elleivét ne ole selkedsti taloudelli-
sia, ovat samoja riippumatta siitd, kuka luontoa kayttda. Luonnon virkistys-
kayttd ndhdadn siis sosio-kulttuurisilta merkityksiltdéin samanlaisena Hangosta
Nuorgamiin. Tdma4 tarkoittaa samalla sitd, ettéd jos paikallisella ja turistisella
luonnonkéytdlla ei ole suurtakaan eroa, ei myoskdin paikallisuudella ole mi-
tédn erityista sisdltod. Edelleen, jos paikallisuudella ja paikallisella luonnolla
ei ole erityistd suhdetta, ei luontokaan kanna minkééinlaisia erityisid paikallisia
merkityksid. Luonto on merkityksiltddn yhti ja samaa, on toimija sitten kuka
tahansa. Néin luonnosta tulee yleistd, merkityksiltdén paikasta riippumatonta.
(Valkonen 2002, 51-53.)

Luonnonarvojen luonto

Puhetta Lapin luonnonkaytostd kidyddan myds luonnonarvon niakokulmasta.
Lapin luontokeskustelussa luonnonarvopuhe saa varsinaisen painotuksensa
1980-luvun aikana. Tdmén ajan luonnonarvopuheelle on ominaista, ettd
luonnonarvoa kdytetéén selkedsti argumenttina, jolla perustellaan tai arvotetaan
erilaisia Lapin luontoa koskevia pyrintdja (ks. luku 3). Voidaan esimerkiksi
vaittad, ettd joku kdytintd on “luonnonmukaista” tai etti se tukee “luonnon-
taloutta” ja parantaa “luonnon tilaa” ja on tai ei ole “ekologisesti kestavaa”.
Oleellista luonnonarvopuheessa on se, ettd luonnolla tai luonnonarvolla tar-
koitetaan paljolti jotakin yleistd, paikasta riippumatonta luontoa ja sen arvoa.
Luonnonarvopuheessa voidaan esimerkiksi esittdd, ettd Lapin luonnon arvo

129



on ikdén kuin luonnossa itsesséén, “luonnon tilassa”, kuten Helsingin Sanomien
padkirjoituksessa kuvaillaan.

“Mutta hallituksella on my6s velvollisuus muistaa, ettd Lapin luonnossa on
kysymys Euroopan viimeisisté villeistd erdmaista, viimeisistd omilla ehdoil-
laan elédvistd alueista, omaisuuksista, joiden merkitys on enemmén luonnon
tilassa kuin metsitaloudessa.
Téllaisia alueita ei saa arvioida vain tavanomaisen ymparistonsuojelun nako-
kulmasta, vaan sen yldpuolella olevana erikoistapauksena.”
(Helsingin Sanomat 25.9.1987)

Kirjoitusesimerkissd Lapin “luonnon tilan” esitetddn perustelevan itsessddn
sen, ettd luonnon merkitys on suurempi kuin sen paikalliset merkitykset. Tama
ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd paikallisen, tdssa tapauksessa Inarin kunnan,
Kessin alueen, metsdluonnon arvo olisi vélttaméttd sen paikallisessa erityisyy-
dessi. Pikemminkin paikallisen luonnon (erityinen) arvo muodostuu siiti, ettd
se suhteutetaan yleiseen luonnon tilaan, tdssé tapauksessa Euroopan alueen
luontoon. Niin paikallinen luonto saa kantaakseen eurooppalaisen luonnon
luonnonarvoja.

Luonnonarvopuheessa voidaan myos olettaa, etté esitetty toiminta on luon-
non nimissé tehtyd, ikdén kuin luonto antaisi toiminnalle oikeutuksen. Tété
argumenttia kayttévit etenkin luonnonsuojelua ajavat tahot. Kun joku asian-
tila tai toiminto perustellaan silld, ettd se on luonnon hyvéksi, pitdé tima samalla
sisélladn oletuksen, ettd asia ei ole myoskdan yksildiden, ryhmien tai yhtei-
sOjen vilinen kysymys, vaan yksiléiden, ryhmien tai yhteisdjen ja luonnon
vilinen kysymys (vrt. Vasama 2002). Taman mukaan “luonnon hyva” tai “luon-
non etu” olisi viatonta, neutraalia “luonnonasianajajuutta”, jollaiseksi esimer-
kiksi Suomen Luonnossa kansalaisjarjestdjen toiminta esitetdén. Luonnon-
asianajajuus on ikddn kuin astumista kaiken inhimillisen tuolle puolelle,
julistautumista antipoliittiseksi.

“Jerisjdrven tapahtumat Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa alkuvuodesta
osoittavat, ettd kansalaisten demokraattisissa vaikuttamismahdollisuuksissa on
pahoja puutteita.

On skandaali, ettei valtakunnallista luonnonsuojelujérjesta katsota oikeu-
dellisesti asianosaiseksi, kun kansallispuisto uhataan viiltda halki tiella.

(...) Luonnonsuojelijoille luonnonsuojelualueiden koskemattomuus on
perustuslain veroinen arvo. Jos Jerisjdrven tie voidaan rakentaa, se on vaaralli-
nen ennakkotapaus, joka murentaa kansallispuistojemme koskemattomuutta.
Jos siité tingitddn, halutaan luonnonsuojelualueille varmasti rakentaa milloin
laskettelukeskus, hotelli, moottorivenesatama, golfkenttd, monkijérata, puuha-
maa...”

(Suomen Luonto 3/1991)

130



Kirjoittaja pitdd epakohtana sité, ettd kansalaisjarjestot eivét voi olla “oikeu-
dellisesti asianosaisia” kansallispuistoasioissa. Télld halutaan mité ilmeisem-
min sanoa, ettd ympéristdjarjestdjen asema ‘luonnon asianajajana’ olisi saatava
vahvistettua myds lainsdddannollisesti. Teksti siis rakentaa kuvaa ympéristo-
jérjestdistd, joiden tehtédvina on toimia ‘luonnon dénend’ yhteiskunnassa. Nain
samalla kaikki asiat, jotka on méaariteltavissd ‘luonnon asioiksi’, olisivat myos
luonnonsuojelujérjestdjen asioita. Asianosaisuuden kannalta tima tarkoittaisi
sitd, ettd jos toimijan toimialana on luonnon puolustaminen, on silloin aivan
sama, missé luonto sijaitsee. Luonto, jota puolustetaan ja jonka danelld puhu-
taan, on yleinen, abstrakti luonto ja sen idea.

Globaali luonto

1980-luvun alusta lahtien Lapin luonnosta aletaan puhua yhé voimakkaammin
globaalin luonnon kontekstissa. Téll4 en tarkoita vain sité, ettd Lapin luonto-
keskustelussa puhuttaisiin globaaleiksi ymmarretyistd ymparistdongelmista.
Tarkoitan 1dhinna sité, etté teksteissd ympéristdongelmien ja ympéristopolitii-
kan globaalisuutta pidetdédn itsestdénselvdnd ldhtokohtana; erddnlaisena
puitteena, joka huomioidaan ja odotetaan huomioitavan pohdittacssa myds
Lapin luonnonkéyton kysymyksid. Toiseksi “globaali” viittaa toimintatapaan
eli sithen, ettd keskustelijat suuntaavat vaatimuksensa osittain muualle kuin
perinteisille poliittisille koneistoille tai perustelevat ne kansainvélisilld sopi-
muksilla ja periaatteilla. Kolmanneksi luonnon globaalisuus nékyy siind, ettd
paikallista luontoa voidaan tarkastellaan yhi selvemmin osana ylikansallista
luontoa ja samalla paikallisen luonnon merkitys rakentuu suhteessa globaaliin
luontoon. Esimerkiksi erdmaalakia esittelevissa kirjoituksessa ymparistomi-
nisterion luonnonsuojelutoimiston ylitarkastaja Pekka Salminen kuvailee Lapin
erdmaita ja suojelualueita niin:

“Lapin erdmaat ja suojelualueet muodostavat Euroopan oloissa ainutlaatuisen,
yhteispinta-alaltaan reilusti yli kahden miljoonan hehtaarin laajuisen alueverkon,
jonka kansallinen ja kansainvélinen arvo on mittaamaton. Néiden lisdksi Lapissa
on muita luonnontilaisia tai erdmaisia alueita, joiden kéytosté ehditdén tarvit-
taessa tehdd uusia pddtoksii vield ensi vuosituhannellakin.”

(Helsingin Sanomat, vieraskynd, 19.2.1991)

Tassa tekstiesimerkissé Lapin luonnon suojelukdyton perusteet rakentuvat niin,
ettd Lapin luonnonympéristdjé tarkastellaan suhteessa kansainvéliseen tai
globaaliin ymparistoon. Paikallisen luonnon kytkemiseen ylikansalliseen tai
globaaliin luontoon liittyy myos se, ettd paikallisen luonnonkéyton ratkaisuilla
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nihdéén olevan kansainvilisid seurauksia. Ne my0s odotetaan huomioitavan
paikallisen luonnon kiyton ratkaisuissa. Tamé tulee esille esimerkiksi Hel-
singin Sanomien ns. vanhojen metsien suojelutarvetta pohtivassa paikirjoi-
tuksessa:

“[Luonnonsuojelijoiden, teollisuuden ja metsdnomistajien viliset] Yhteenotot
ovat kolhineet aika ajoin pahastikin Suomen tavoittelemaa mainetta metsiteol-
lisuuden mallimaana.

(...) Yksi osapuoli eli metséteollisuus on kddntanyt asiassa takkinsa vuoria
mydten. Aiempi nihked kanta on poissa, ja metsdnhoitajat antavat kilvan kii-
tosta suojelupditokselle. Mielenmuutos on ymmérrettava. Keskieurooppalai-
set ostajat ovat vaatineet yhd danekkddmmin tietoa siitd, millaisesta metsdsté
heiddn ostamansa paperi on ldhtdisin. Vanhojen metsien suojelupdétos
kirkastaakin paitsi Suomen, myos metsiteollisuuden mainetta siiné sivussa. Se
ei ole puusta riippuvaisessa maassa suinkaan vihdinen asia.”

(Helsingin Sanomat 1.7.1996)

Kirjoituksessa vanhojen metsien suojeluohjelmasta rakennetaan sellainen kuva,
ettd tavoitteena on sdilyttdd metséteollisuuden kilpailukyky ja Suomen kan-
sainvilinen ympéristomaine. Kirjoituksen mukaan paikallisen luonnon hallin-
taan liittyvien ratkaisujen perusteet ovat sidoksissa metséteollisuutta ja Suo-
men valtiota koskeviin kansainvilisiin odotuksiin ja tarpeisiin. Ndiden tarpei-
den ja odotusten esitetddn asettavan rajoja paitsi sille, miten paikallista luon-
toa voidaan kéyttdd, myds sille, miten paikallista luontoa voidaan hahmottaa.
Néin puheessa kytketdédn paikallinen luonto osaksi kansainvilistd ympéristo-
jatalouspolitiikkaa. Tadmé merkitsee samalla sité, ettd paikallisen luonnon ky-
symyksissé keskeinen toimija ei olisikaan paikallinen ihminen tai edes alueel-
linen toimija, vaan yhd enemmén kansainvélinen kuluttaja tai esimerkiksi kan-
sainvalisilla kentilld toimiva ympéristojérjesto tai metséteollisuusyritys.*

4.3. Lopuksi

Luvussa nelji olen tarkastellut Lapin luontokeskustelua oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta kayttdmalld analyyttisena vélineena erityisen ja yleisen luonnon

30 Esimerkiksi Stora Enso on Ari Lehtisen mukaan merkittavd ymparistdpoliittinen
toimija Y1d-Lapissa. Néin siksi, ettd suurin osa Y14-Lapin hakatuista metsistd myy-
dédén Stora Enson Kemijérven ja Kemin tehtaille. Minkélaiseksi Stora Enso tulkit-
see toimintansa vaikuttavan yhtion kansainvéliseen imagoon, vaikuttaa samalla
sithen, miten metsétaloutta Y14-Lapissa harjoitetaan. (Lehtinen 2002.)
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erottelua. Tamén erottelun avulla olen pyrkinyt tuomaan esille ensiksi sen, ettd
Lapin luontokeskustelussa puheet nousevat kahdesta erilaisesta luonnosta: ylei-
sestd, jossakin méairin abstraktista luonnosta sekéd kontekstuaalisesta, arjen
kokemustason luonnosta. Toiseksi olen pyrkinyt havainnollistamaan, miten
Lapin luonnonkéyton ristiriidat syntyvit siité, ettd erityisen luonnon merki-
tyksille ei anneta riittévésti tilaa yleisen luonnon diskurssissa silloin, kun ylei-
nen luonto torméaa paikalliseen luontoon.

Luvun ensimmaisessé osassa tuli esille, miten erityistd luontoa rakentava
puhe saa pontta moraalisesta oletuksesta, ettd Lapin alue on sielld asuvien ihmis-
ten oma ympéristo. Esimerkiksi puheet luontosuhteesta seka paikallisvéeston
luonnonkéytdn sddntely- ja hallintatavoista ovat keskeinen osa tétd puhetta.
Kévi myos ilmi, miten paikallistasolla luonnon suojelukéyttda tarkastellaan
yhti lailla osana luonnonkéytt6d kuin muitakin luonnon kéyttomuotoja. Lappi-
laisessa keskustelussa painotetaankin tavan takaa, miten luonnonkéytolla on
aina vaikutuksia paitsi paikalliselle luonnolle, myds paikalliselle elamismaail-
malle, jonka osa kdyton kohteena oleva luonto on. Analyysi antaa perusteen
olettaa, ettid yhtend keskeisend syynéd Lapin luonnonkdyton problematisoitu-
miseen on se, ettei tuolle lappilaisten omalle ympéristolle anneta riittdvasti
tilaa Lapin luontoa koskevissa suunnittelu- ja hallintokéytanndissa.

Keskustelut kiertyvét paljolti oikeudenmukaisuusproblematiikan ympérille.
Tama tulee esille sekd valtioon ja ylipdatinsa “etelédvetoiseen” luonnonkayttoon
kulminoituvana kritiikkina ja epaluottamuspuheena etté suorina vaatimuksina
padsti osalliseksi alueen luonnonkéyton suunnittelusta ja hallinnasta. Téssé
puheessa on keskeisessd asemassa kertomus, joka muurataan kasaan sellaisista
elementeisté kuin vaikuttamismahdollisuuksien puuttuminen, poliittisesti pie-
ni sananvalta, omaa elinympérist6d koskevan paitdsvallan puuttuminen seké
luonnonkéytdn historialliset epdkohdat. Tatd voi sanoa erddnlaiseksi lappi-
laisten yhteisesti jaetuksi kertomukseksi, jonka puitteissa Lapin luonnonkaytoén
kysymyksié arvioidaan. Niin ollen kiistanalaisissa asioissa ei ole koskaan rat-
kaistavana vain yksi irrallinen asia, vaan jokainen asiakysymys, hallinnon
muutos tai parannus punnitaan timéin kertomuksen puitteissa.

Paitsi ettd Lapin luonnonkayton historia toimii erdénlaisena narratiivina,
jonka puitteissa asioita ja ilmiditd punnitaan, toimii se myos lappilaista ympa-
ristokokemusta rakentavana tekijéné. Aina kun Lapin luonnonkéyttd proble-
matisoituu, muodostuu samalla erityinen tilanne, jossa alue aktivoituu muo-
dostaen joka kerta uudestaan poliittisen yhteison. Lappilaista luonnonkéyttod
uhkaavat voimat esitetdén yhteiseksi viholliseksi, joka uhkaa paitsi vallitsevia
paikallisia kéytidnt6jd, myos yhteistd tulevaisuutta. Toisin sanoen luonnon-
kaytostd johdetut kokemukset ja niiden tulkinnat rakentavat niin lappilaista
yhteisollisyyttd ja yhteis6é kuin yhteistd ympéristodkin. Tésté syysté lappilainen
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luontopuhe on vahvasti poliittista puhetta. Se on puhetta, jossa ldhdetéén tuosta
oletetusta oman ympériston olemassaolosta ja samalla pyritddn raivaamaan
sille tilaa Lapin luonnonkéyton kentélle eli muuttamaan sité tapaa, jolla Lapin
luonnonkaytdsti voidaan keskustella ja jolla Lapin luonnonkéyton ulottuvuuksia
voidaan ymmartd4. Luonnonkéyton epdoikeudenmukaisuuden kokemuksen voi
siis olettaa toimivan keskeisend selittdjdnd Lapin toistuvissa ymparisto-
ristiriidoissa.

Luvun toisessa osassa olen tuonut esille niitd Lapin luontokeskustelusta
erotettavissa olevia diskursiivisia elementtejd, joissa erityisestd luonnosta
konstruoidaan yleistd. Nitd ovat puhe kansallisvaltiollisesta luonnosta, mat-
kailun ja virkistyskayton luonnosta, luonnonarvojen luonnosta seké globaalis-
ta luonnosta. Jokaisessa puhetavassa paikallinen luonto kytketdan osaksi yleista
luontoa ja néin tehtdessé vaikutetaan niihin tapoihin, joilla paikallinen luonto,
osallisuus ja politiikat voidaan ymmaértai eli joilla paikallisen luonnon suh-
teen voidaan toimia. Kansallisvaltiollisessa puheessa Lapin luonnonkayttoon
liittyvat tekijét ovat kansallisia asioita, matkailu- ja virkistyskayttopuheessa
paikallinen luonnonkayttd rinnastetaan yleiseen luonnonkéytt6n, luonnonarvo-
puheessa ja globaaliluontopuheessa paikallista luontoa tarkastellaan yleisten
luonnonkéyton periaatteiden lévitse. Kaikissa néissé puhetavoissa paikallinen
luonto on merkityksiltdin enemmaén tai vihemmaén ei-paikallista, joka mah-
dollistaa samalla sen, ettd erilaiset toimijat voivat osallistua keskusteluun Lapin
luonnonkéytdsté ja kokea Lapin luonnonkdyton kysymykset omikseen. Puhe-
tavat avaavat siis Lapin luonnonkayton kenttdi erilaisille toimijoille ja poli-
tisoivat entisestidén Lapin luontoa (Valkonen 2003, 169—-179.)

Luvun ensimmaéisen osan lopussa muistutin, ettei Lapin alue ole yhtenai-
nen ja ettd Lapissa on omat erityiset ja yleiset luontonsa. Tama ei silti mitatoi
edelld sanottua. On selvii, ettd Lapin alueen sisélld on omat yleiset ja erityiset
luontonsa, silld se, miké on yhtéélla erityistd voi olla toisaalla yleista ja péin-
vastoin. Jokaisessa erityisessi ovat ratkaistavana omat yleisen ja erityisen luon-
non ongelmansa. Tdmén luvun tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut selvittia,
mité kaikkia erityisié ja yleisid luontoja Lapista 10ytyy. Tavoitteenani on ollut
erityisen ja yleisen luonnon erottelulla havainnollistaa ja analysoida niitéd
diskursiivisia kdytantoja, jotka omalla tavallaan jasentivit Lapin luonnonkéyton
politiikkaa. Millaisia erityisid ja yleisid luontoja esimerkiksi juuri Lapista on
l16ydettivissa, on aito tutkimuskysymys, joka pitiisi selvittdd. Nahdakseni tassa
kayttdmaésténi erityisen ja yleisen luonnon diskursiivisesta erottelusta voi olla
apua my®os yksittdisten paikallisten luonnonkayton kysymysten analysoimisessa
(ks. Valkonen 2002; 2003).

Erityisen ja yleisen luonnon erottelu tekee nakyvéksi sitd, miten eri toimi-
joiden tapa jasentdd luonnonkayttod vaihtelee. Erityinen ja yleinen luonto ei
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ole sama luonto — olkoonkin, ettd puhuttaisiin jostakin tietystd luonnon-
ympéristdstd. Erityisen ja yleisen luonnon erottelu nikyy péakirjoitusaineis-
tossani esimerkiksi siind, ettd Lapin Kansan ja Pohjolan Sanomien paékirjoitus-
toimittajat rakentavat usein puheoikeuttaan nojautumalla luontokokemuksiinsa
tai kokemusperdisiin luontohavaintoihinsa. Vastaavasti Aamulehdessi, Hel-
singin Sanomissa sekd Suomen Luonto -lehdessé paékirjoitustoimittajat puhu-
vat yleisesti luonnosta, vaikka kohteena olisi Lappi ja sen luonto.

Analyysin perusteella yleisen luontopuheen luonto on hallinnon luontoa.
Sen perustana on esimerkiksi valtakunnalliset tai kansainviliset ympéristopo-
litiikan kaytannot tai paddmadrat ja paikallinen luonto on niiden toteuttamisen
kohde. Erityisestd luonnosta ldhtevén puheen luonto on taas se, josta késin
esimerkiksi kansallisia tai kansainvélisid ymparistopolitiikan kaytintoja arvioi-
daan. Erityisen luonnon tasolla hallinnon yleinen luonto konkretisoituu ja kohtaa
luonnon fyysisen ja sosio-kulttuurisen moninaisuuden. Yleisen luonnon luonto-
puhe voi koskea “vain” luontoon liittyvid asioita, mutta erityisen luonnon luonto-
puhe sisiltda paitsi kdsitykset luonnosta, myos koko sen historiallisen ja sosio-
kulttuurisen kudelman, josta paikallinen eldmismaailma on rakentunut. Jos
paikallisyhteisolla on esimerkiksi epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia hal-
lintoa kohtaan, valittyvit ne myds siithen, miten luonnonkéyttoon suhtaudu-
taan. Téllé taas on luonnonkéyton ristiriitojen vilttimisen kannalta ensisijai-
nen merkitys.
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5. LAPIN SOTIENJALKEISEN AJAN
METSAKESKUSTELUN KAUDET

Metsdd ja metsétaloutta on pidetty keskeisend osana suomalaista yhteiskuntaa
ja kansallista kulttuuria jo yli vuosisadan ajan. Eri aikoina kansakunnan suh-
teella metsiin on selitetty kansakunnan henkisté tilaa, suomalaisuutta, sekd
kansakunnan olemassaoloa eli suomalaisen kulttuurin ominaislaatua. Metsa-
talous puolestaan on saanut kunnian toimia niin kansakunnan taloudellisena
selkdrankana kuin suomalaisen ymparistopolitiikan kynnyskysymyksena. Itse-
ndistymisen alkuvuosista ldhtien metséteollisuus on saatettu liittoon kansakun-
nan parjadmisen ja hyvinvoinnin kanssa ja tdma liitto on vahvistettu erilaisten
kansallisten kuvastojen ja kertomusten kautta, misté fraasi “Suomi eldd met-
sistddn” on ehkd tunnetuin esimerkki (Donner-Amnell 1991; Lehtinen 1991).

Myos Lapissa metsét ja metsitalous ovat olleet koko sotienjélkeisen ajan
julkisen keskustelun kestoteemoja. Lapin metsét on ladattu erilaisilla odotuksilla
janiiden kayt6lld on katsottu voitavan ratkaista monet Lapin taloudelliset, sosi-
aaliset sekd “ymparistolliset ongelmat”. Metsien kdyttd on myds herdttédnyt
vesistorakentamisen ohella eniten ristiriitoja sotienjdlkeisen ajan Lapissa.
Metsédkeskustelun keskeisyyden vuoksi on oletettavissa, ettd siind kiteytyvét
monet kulloisellekin ajalle ja kulttuuriselle tilanteelle ominaiset Lapin luon-
toon liittyvdt odotukset ja nikemykset. Onkin kiinnostavaa tarkastella, mitd
ndma odotukset ja ndkemykset ovat sekd miten ne ovat muuttuneet ajassa ja
tilanteessa.

Lapin metsékeskustelua voidaan 1&hted purkamaan tarkastelemalla esimer-
kiksi, miten késitys kestédvistd metsdtaloudesta on muuttunut. Kisite ’kestdva
metsdtalous” saa nykyisin aivan toisenlaisen merkityksen verrattuna, siithen
merkitykseen, jonka se on aiempina vuosikymmenina saanut.

“Kestévin metsdtalouden kannalta olisi my0s tarpeellista luoda edellytyksia
erityisesti syrjdisten seutujen sddstyneiden metsdvarojen entistd suuremmalle
hyviksikaytolle.”

(Lapin Kansa 10.2.1949).

“[1994 uudistetussa laissa Metsédhallituksesta] ... korostetaan Metsdhallituk-
sen tehtdvad hoitaa, kdyttdd ja suojella hallinnassaan olevia metsé- ja muita
luonnonvaroja kestdvésti ja monipuolisesti asiakkaiden, kansalaisten ja yhteis-
kunnan parhaaksi. Ekologinen kestdvyys ja luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen ovat kaikessa huomioon otettavia toiminnan reunaehtoja”.

(Lapin Kansa, alakerta, 6.2.1997)
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Ensimmaisessa tekstiesimerkissd vuodelta 1949 metsétalouden kestdvyys maa-
ritelldén raaka-aineen saannin kautta, joka on hyvin toisenlaista kestavyytta
verrattuna jalkimmaisen, 50 vuotta myohemmén tekstiesimerkin kestdvyys-
kasitykseen. 1990-luvun kirjoituksissa metsien eri kdyttdmuotojen yhteen-
sovittamista pidetddn metsapolitiikan keskeisend haasteena sekd metsien kay-
ton, suojelun ja hoidon onnistumisen edellytyksend. Tdssd ei ole kyse vain
siitd, etté teollisen puuntuotannon kestiavyydessi on nyt huomioitava muitakin
tekijoitd kuin pelkkd puu. Sekd muutokset metsékysymyksen luonteessa etté
kulttuurisissa kaytdnnoissd ovat muuttaneet sitd tapaa, jolla késite kestdva
metsdtalous voidaan tulkita. Sama lausuma eri aikoina viittaa siis eri asiaan.

Téssa luvussa tavoitteenani on paikantaa ja analysoida juuri timénkaltai-
sia Lapin metsikeskustelussa tapahtuneita diskursiivisia muutoksia. Kysyn,
millaisista asioista Lapin metsékeskustelu on rakentunut, mitd muutoksia siind
on tapahtunut ja mité seurauksia muutoksilla on ollut. Analyysin kohteena on
erityisesti se, millaisia keinoja ja toimintaperiaatteita metsien kéytdssé on eri
aikoina odotettu noudatettavan ja mihin niilld on pyritty. Tavoitteenani ei ole
seurata tiukasti vuosien vaihtumista, vaan huomioida keskeiset muutokset eli
laajemmat metsdkeskustelua konstituoivat diskurssit ja niiden mukaiset
kaytannot.

Lapin sotienjilkeisen ajan metsikeskustelusta voidaan erottaa kolme laa-
jempaa diskursiivista kautta. Ennen 1960-luvun puoltavélid ilmestyneet kir-
joitukset eroavat merkittidvasti myohemman ajan kirjoituksista ja edelleen 1980-
luvun puolestavilista l1ahtien kirjoitukset eroavat selvisti titd aiempien vuosi-
kymmenien kirjoituksista. Olen nimennyt nima diskursiiviset kaudet 1940- ja
1950-lukujen tehostamisen kaudeksi, 1960-luvun puolestavilistd alkavaksi
metsdsuunnittelun kaudeksi ja viimeisintd, 1980-luvun puolenvilin jélkeen
avautuvaa kautta luonnon monimuotoistumisen kaudeksi. On huomioitava, ettei
kausissa ole kyse yhtékkisestd puhetapojen muutoksesta, vaan enemmaénkin
metsikeskustelun eri painotusten uudelleen muotoutumisesta ja véhittdisesta
muuttumisesta. Lopulta voimme havaita, etté tietyt puhetavat ovat kokonaan
muuttaneet muotoaan ja mukaan on tullut kokonaan uusia puheen elementteja.
Tamén luvun keskiossé on siis se, millaisia metsépuheen muutokset ovat olleet,
milld tavoin havaitut muutokset ovat tapahtuneet sekd millainen on kulttuuris-
ten muutosten dynamiikka.
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5.1. Tehostamisen kausi

1940- ja 50-lukujen Lapin metsdkeskustelulle on leimallista, ettd metsid tar-
kastellaan niiden taloudellisen kéyton nédkokulmasta. Lapin metsit ndhdéan
loppumattomina ja niiden kéytté johdonmukaisena ja vélttimattoména. Timéin
aikakauden kirjoituksissa ei esitetd vaatimuksia metsien kdyton rajoittamisesta,
eikd esitetd minkéanlaisia varsinaisia luonnonkéyton ohjausmuotojakaan. Tama
ei silti tarkoita, etteikd luonnonkaytdssé odotettaisi noudatettavan tiettyja peri-
aatteita. Pdinvastoin vélittomasti sotienjalkeisen aikakauden keskusteluille on
ominaista tehokkuuden ja tehostamisen vaatimukset.

Puhe tehostamisesta tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sité, ettd luontoa odo-
tetaan kéytettdvéin mahdollisimman tehokkaasti hyvéksi. Toisaalta puhe tehos-
tamisesta ja tehokkuudesta ovat samalla periaatteita, joiden pohjalta tehtyja ja
tekemittomié tekoja arvioidaan ja arvotetaan. Tehokkuus on erdéinlainen ajan-
mukaisen ja asianmukaisen toiminnan odotus, jota keskustelussa kaytetdan
esimerkiksi korostettaessa omaa olemista ja merkitystd yhteiskunnassa.’!

Tehostamispuheeseen liittyvét oleellisesti keskustelut Lapin teollistamisesta
tai teollisesta luonnonkéytostd. Esimerkiksi Kemijoen rakentamisen kohdalla
puhutaan joen teollisesta kaytostd, kuten mm. Suomen Kuvalehdessé tehdédian
(Suomen Kuvalehti N:o 17, 25.4.1953). 1940- ja 1950-lukujen kirjoituksissa
vetoomukset Lapin luonnonympaériston kdyton lisddmiseksi kdydéadn
teollistamiskeskustelun osana, jolloin viittausten teolliseen voidaan tulkita pita-
vin sisdlladn ajatuksen siitd, mikd on ajanmukaista ja oikeansuuntaista. Ndin
ollen teollistamisesta puhuminen ei ole pelkdstddn puhetta teollisuudesta
tuotannonalana, vaan yhtd lailla metaforista puhetta tehokkuudesta ja tehosta-
misesta.

Ajatusta tehostamisesta voidaan luonnehtia niin, ettd tehostamisen
perusajatukseen sisiltyy “aineen, tyon ja kustannussédéston tavoittelua”

31 Ajatus teollisuudesta tehokkuutena ja tehostamisena sekéd muutenkin puhe tehos-
tamisesta oli ominaista 1940- ja 50-luvuille, jolloin tehostamisajattelu oli laajasti
kulttuuriin levinnyt (Hankonen 1994; Heinonen 1999). Johanna Hankonen tutki-
muksessa Ldhiot ja tehokkuuden yhteiskunta on tuonut esille, miten 1950- ja 60-
lukujen asuntorakentamisessa teollinen asuntotuotanto ja —suunnittelu sekd niiden
kehittyminen perustuivat tehostamisen ideologiaan. Ideologian perusajatuksena oli
aineen, tyon ja kustannusten sééston tavoittelu, niin talonrakentamistarvikkeiden
kuin maaperédnkin kohdalla. Ajatus tehdasmaisesta talojen sarjatuotannosta néh-
tiin tdyttdvain ndma odotukset ja siten olevan osoitus ajanmukaisesta ja tehokkaasta
toiminnasta (Hankonen 1994, 113, 165-169 ja 217-223).
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(Hankonen 1994, 113), ja etté siihen liittyy odotus, ettd tulokset hyddyttiisivét
mahdollisimman monia. Tehokkuus on siten yhté kuin kustannus—hyoty -ajat-
telu yhdistettyna yhteisollisiin argumentteihin.

“Tarpeeton hiivitys”

Tehostamispuhe tulee hyvin esille niissé tavoissa, joilla 1940- ja 1950-lukujen
Suomen Luonnon péékirjoituksissa keskustellaan luonnonkéytostd. Suomen
Luonnon paikirjoituksissa “tarpeeton havitys” on ylimmaéinen periaate ja kes-
keinen késite, jonka puitteissa luonnonympéristdjen kayttod tarkastellaan. Léhes
kaikissa timéan ajan Suomen Luonnon kirjoituksissa arvioidaan ja eritelldan
“tarpeettoman hévityksen” puitteissa niitd ongelmia, joita luonnonympéristdjen
kéaytossa nahdddn kuten myos sitd, kuinka ongelmat voitaisiin ratkaista. Tarpeet-
tomalla hévitykselld viestitetdén sitd, ettd luonnonkéytdssé toimijoiden odote-
taan noudattavan mahdollisimman tehokkaita toimintatapoja, jotka toisivat
mahdollisimman suuren taloudellisen hyddyn ja josta paisisivét nauttimaan
mahdollisimman monet. Lyhyesti sanottuna: luonnon taloudellinen hy6dynté-
minen ei ole vdirin, jos se vain tapahtuu mahdollisimman tehokkaasti. Tama
tulee ilmi esimerkiksi siind, ettd Suomen Luonnon péakirjoituksissa suhtaudu-
taan Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden rakentamiseen jokseenkin myontei-
sesti. Tekoallashanketta késittelevissd paakirjoituksissa allashanke ndhdéén
yhtéalta kylld suurisuuntaisena ja varsin kyseenalaisenakin projektina, mutta
toisaalta my0s perusteltuna: se mahdollistaa maan tehokkaamman hyvéksi-
kayton alueella.

“Kemijoen vesistoalueella suunnitellut sédnndstelytoimenpiteet ovat heratta-
neet my6s Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen piirissd erityistd huomiota.
Tama onkin ymmarrettivaa, silld onhan tdssd kysymys poikkeuksellisen laajo-
jen alueiden saattamisesta veden valtaan. Jo kahden ensimmaéisen patoamis-
altaan, Vuotson linsi- ja itdpuolella Kitisen ja Luiron latvoilla sijaitsevien Port-
tipahdan ja Lokan altaiden pinta-alaksi tulee n. 750 nelidkilometrid. Ndin laa-
joja patoamisaltaita ei ole rakennettu missédén muualla koko Euroopassa aina-
kaan Neuvostoliiton ulkopuolella. Se onkin tietysti mahdollista ainoastaan hyvin
harvaan asutuilla erdmaaseuduilla, joilla maata muuten ei voida kéyttds tehok-
kaasti hyodyksi”.

(Suomen Luonto 1/1958)

Suomen Luonnon péékirjoituksissa tehostamisen ja tehokkuuden korostamis-
ta kiytetddn myos yhtend keinona luonnonsuojelulle paikan konstruoinnissa
yhteiskunnassa. Erdéssd 1953 vuoden péékirjoituksessa vaitetién, ettd se, ettei
luonnonsuojelun pddmaéadria ja tehtévid vield “riittdvésti tunneta”, johtuu
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“luonnonsuojelun ohjelman avartumisesta”. Luonnonsuojelulla esitetdan nyt
olevan kolme péénikokantaa: sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen. Eri-
tyisesti taloudellinen luonnonsuojelu on kirjoittajan mukaan uutta ja samalla
erityisen keskeinen osa luonnonsuojelua. Se on kirjoittajan mukaan sité siksi,
ettd luonnonvarojen paremmalla hoitamisella pééstéisiin parempiin taloudel-
lisin tuloksiin eli luontoa voitaisiin kayttdd yha tehokkaammin hyvaksi.

“Hyvin hoidettu metsé on meilld taloudellisen luonnonsuojelun térkein tavoite.
(...) On laskettu, ettd metsiemme tuotto voitaisiin niiden hoitoa tehosta-

malla lisdtéd jopa kaksinkertaiseen madraansa”.
(Suomen Luonto 1953)

Luonnonsuojelun méaritteleminen taloudelliset aspektit sisdltdviksi on keino
luoda talouspiireille tarve, josta ndmaé eivit olleet edes tietoisia. Téssé tapauk-
sessa lupaus metsien tehokkaammasta kéytostd on ikddn kuin syétti, jolla
luonnonsuojeluvéki osoitti tarpeellisuuttaan yhteiskunnassa.

Suomen Luonnon kirjoituksista on luettavissa myos oletus siitd, ettéd
luonnonkéytdn tehostamisen seurauksena kayton ulkopuolelle jéisi yhé suu-
rempia alueita, jotka voitaisiin varata luonnon suojelukayttodn. Ndin luonnon-
kayton tehostaminen palvelisi siis my0s luonnonsuojelullisia pAdmaaria.

Metséanhoitopuhe

Viimeksi esittdmésténi tekstiesimerkistd kdy ilmi, kuinka puheisiin metsén-
hoidosta siséltyy lupaus tehokkaammasta luonnon hyvéksikaytosta. Lehdisto-
kirjoituksissa metsénhoito nostetaankin metsien kéyton kannalta tarkeéksi toi-
minnaksi. Naissa teksteissd metsatalouden ja metsdnhoidon véilinen suhde néh-
déén kiintedna ja suorana.

“Metsétalous ja siitd johtuva metsien hoito maassamme on suhteellisen nuori,
nuorin tddlld pohjoisessa. Sodan edellisind vuosina metsédtalouden kehitys kui-
tenkin vilkastui. Silloin hakkuut tunkeutuivat yhd syvemmdlle ja syvemmaille
koskemattomiin metsiin. Sodanjdlkeinen kehitys sen sijaan osoittaa taantumus-

”

ta”.
(Lapin Kansa 25.5.1949)

Ylla olevassa tekstiesimerkissd dokumentoituu télle ajalle ominainen esioletus,
ettd metsitalous ja metsdnhoito liittyvét toisiinsa — ne edellyttavét toisiaan.
Hakkuiden ylldpitiminen ja hakkuuméirén kasvattaminen tulkitaan metsén-
hoidon péétavoitteeksi, ja siksi olennaiseksi osaksi metsétalouden toimintaa.
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Néin metsédnhoitopuheessa ikdén kuin piilee lupaus tehokkaammasta metsa-
taloudesta, jota pidetdén yleisesti tavoiteltavan arvoisena. Metsanhoitopuhetta
kaytetddnkin perusteluna Lapin metsdnhakkuiden vilttimattomyydelle. Jos
Lapin metsien hakkuut ovat liiketaloudellisesti kannattamattomia, voivat hak-
kuut olla perusteltuja, jos niité tarkastellaan metsédnhoidollisessa mielessa.

Vaikka vilittomasti sotienjédlkeisend aikana Lapin metsien hyvéksikéayttod
pidetdin valttimattomana, se ei silti ole aivan yksimielistd. Keskustelussa kan-
netaan huolta etenkin Lapin metsien hakkuun taloudellisesta kannattavuudesta.
Kuten ennen sotia, suuri osa Lapin metsisté sijaitsi yhi edelleen kaukana talou-
dellisista keskuksista. Vaikka sodat tuhosivatkin paljon, Lapin metsien hak-
kuiden kannattavuusongelmaa se ei siis tuhonnut. Lapin metsien haltuunoton
taloudellisuus askarruttaakin keskustelijoita, ja kannattavuuskeskustelua kéy-
déan pitkélle 1950-luvun puoleenviliin saakka. 1950-luvun alussa metsétalou-
den kannattavuuden nimissé esitettiin jopa sellaisia arvioita, ettd koska suuri
osa Lapin metsisté oli kannattavuusrajan ulkopuolella, olisi ndmé metsit voitu
sailyttdd pysyvésti kdyton ulkopuolelle niytteend suomalaisten metsien
“luonnontilaisista” oloista (Lihtonen 1951).

Jos Lapin metsévarat eivét taloudellisessa mielessd olleet hakattavissa,
metsénhoidollisesti tarkasteltuna asia oli pdinvastoin. Metsénhoitopuhetta kéy-
tetddnkin perusteluna Lapin metsien kéyttdonotolle. Tamaé tulee hyvin esille
esimerkiksi erddssd Lapin Kansan Lapin metsien teollista kiyttod kasittelevassa
padkirjoituksessa. Tédssa kirjoituksessa Lapin metsien kdyttoonottamista perus-
tellaan sill4, ettd hakkuupaine Eteld-Suomen metsid kohtaan on ollut ja on niin
suuri, ettd ndiden alueiden metsien uudistuminen vaarantuu. Ratkaisuna tdhidn
ongelmaan kirjoittaja esittdd hakkuiden painopisteen siirtdmistd pohjoisem-
maksi.

“Tietysti pakkohakkuiden rasitus kohdistui myds Lapin metsiin, mutta niiden
ei voi sanoa kérsineen ndistd kohtuuttomasti. Eteld-Suomen metsille sen sijaan
olisi nyt syyté antaa tarpeellinen hengéhtdmisaika vajauksen tayttdmiseksi.
Useilla tahoilla on jo esitetty lausuntoja Pohjois-Suomen metsivarojen saa-
misesta hyddylliseen kdyttoon. Koko maata ajatellen ollaan tekemisissé vaka-
van asian kanssa. Puun ja sen jalostettujen tuotteiden vienti muodostaa niin
ratkaisevan osan teollisuutemme kayttovoimasta, se muodostaa maataloudelle
niin tdrkedn perustan, ettd asiaan on kiinnitettdvd huomiota. Metsétoitten pai-
nopisteen siirtdmistd tdhénastista enemmain Pohjois-Suomeen, missd kaytto-
mahdollisuuksien puuttuessa tuhoutuu suuria puumaiérid ja niitten mukana
aineellisia arvoja joka vuosi, on tdmén hetken suuria kysymyksia”.
(Lapin Kansa 28.1.1949)
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Tapa, jolla tissd tekstissd kytketddn yhteen kansantalous ja metsét on Jacob
Donner-Amnellin (1991, 276) mukaan varsin tyypillinen varhaiselle suoma-
laiselle metsépolitiikkapuheelle. Hinen mukaansa varhainen metsépolitiikka
perustui ajatukseen, jonka mukaan puuston kasvu johtaa automaattisesti
hakkuiden kasvuun, misti taas seuraa metsateollisuuden ja kansantalouden kas-
vua. Donner-Amnell viittaa, ettd tima “teoria” ilmaistaan eri muodoissa miltei
jokaisessa metsié ja metsétaloutta késittelevéssa kirjassa viime vuosisadan alusta
lahtien (mt.). Tdmé on my0s yksi kolmesta perusteesta, milld metséhoito-
puheessa Lapin metsien hakkuita perustellaan.

Metsdnhoitopuheessa Lapin metsien hakkuu ndhdéén tirkeéni ensinnékin
siksi, ettd metsien uudistumista pidetdin metsitalouden “kestdvyyden” kan-
nalta tirkednd. Tamén oletuksen mukaisesti metsankayton pelkka liiketalou-
dellinen arvottaminen voi johtaa metsien “loppumiseen”. Télla taas olisi vaiku-
tusta metsateollisuuden toiminnalle, jota pidetdén kansantalouden toiminnan
kannalta “ratkaisevana”. Toiseksi metsédnhoitopuhetta kdytetéén kritisoitaessa
toimien tehottomuutta. Kuten edellisesta tekstiesimerkista kdy ilmi, Pohjois-
Suomen metsien kéyttdmatté jattiminen esitetdén suorastaan tuhlailuna. Tassi
piilee samalla metsédnhoitopuheen kolmas puoli. Kirjoituksista on luettavissa,
ettd ihmiselld koetaan olevan metsén hoitamiseen moraalinen velvollisuus. T4t
voi kutsua erdénlaiseksi “tilanhoitajan etiikaksi” (Passmore 1982), missé luonto
on paitsi hyddynnettavé objekti (talousmetsd), myds jotakin, josta ihmisen on
huolehdittava (hoitometsd) (ks. my6s Nieminen & Saaristo 1998, 78—79). Kir-
joitteluissa esiintyykin puhetta metsdn hyvinvoinnista, mutta se konteksti, jossa
metsidn hyvinvoinnin turvaamista tarkastellaan, on metsén talouskayton tur-
vaaminen. Se on metsédnhoidon péiasiallinen tavoite, kuten seuraavassa Lapin
Kansan péékirjoituksessa esitetdén:

“Jos tutkii metsien tilaa kasvullisilla mailla, panee merkille, ettd ikdluokkien
jakaantuminen on epdnormaali ja kaukana edullisimmasta jakaantumisesta. Suu-
rin virhe on siind, ettd vanhoja ja yli-ikéisid metsid on liikaa ja nuoria metsid
liian védhén.

(...) Jakaantumisen ollessa oikea, 160 vuotta vanhempia metsid ei saisi
olla ollenkaan ja nuorinta ikdluokkaa pitdisi olla 14,3%. Suunnilleen saman-
lainen on tilanne Tornio-Muoniojoen alueella. Yli-ikdisten metsien hallussa
on Kemijoen alueella n. 755.000 hehtaaria ja Tornio-Muoniojoen alueella
123.000 hehtaaria. Varovastikin laskien néissd metsissd on n. 60 milj. kiinto-
kuutiometrin puuvarasto, jonne hakkuut eivit ollenkaan ulotu. Tdmé puuvarasto
ei myOskddn kartu, koska sen kasvu on tdysin pysdhdyksissd. Huomattavan
suuren maa-alan kasvu on siis tdysin kdyttamétta.

(...) Meilld on siis pohjoisissa metsissimme pdéomaa, jota emme voi kayt-
tdd hyviaksemme ldheskdédn parhaalla mahdollisella tavalla. Kun ajattelee kehi-
tyksen vauhtia kaikilla taloudellisilla aloilla, timé tuntuu hieman ihmeelliselta.
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Luulisi, ettd uusia puutavaratehtaita perustettaisiin 1ihemmas raaka-aineléhteitd.
On suorastaan ihme, etté sellainenkin paikkakunta kuin Kemijdrvi on aivan
vailla puunjalostustehtaita, vaikka silld on suuret luontaiset edellytykset tuol-
laisten tehtaitten perustamiselle ja sinne on jo rautatiekin”.

(Lapin Kansa 25.5.1949)

Metsdtalous ja metsidnhoito ovat téssikin esimerkissa tiukasti toisiinsa kie-
toutuneita. Metsdnhakkuut ovat metsdnhoidon menetelma, ja metsdnhoidon
tavoite on ylldpitdd metsien kasvua, kasvattaa metsid metsitalouden tarpei-
siin. Esimerkkitekstin mukaan, metsén kayttdmétta jattiminen on ongelmallista
ja kohtalokasta, koska télldin puun kasvu pyséhtyy eli se menettéa taloudelli-
sessa mielessd arvoaan. Tdma taas ei ole metsitaloudellisesti sen enempai
kuin kansantaloudellisestikaan jérkevaé, vaan tuhlailua.

Metsédnhoitopuheessa Lapin metsien véhiisti kayttdd voidaan paheksua,
koska se on osoitus toimintojen epétaloudellisuudesta ja tehottomuudesta. Talta
osin puhe muistuttaa vallitsevaa talousajattelua timén paivan porssieldméissa
(Kantola 2002, luku 6.). Rahojen seisottaminen pankkitililld on porssikatsan-
nossa jirjetontd. Nehén eivét sielld juurikaan tuota. Samalla tavoin 1940- ja
50-lukujen kirjoituksissa puuta ajatellaan olevan turha seisottaa metsassa, silld
ne vain “kuolevat” sielld. Ne on pantava tuottamaan.

Tekstiesimerkeissd muistutetaan, ettd talouden ehdoilla toimittaessa hak-
kuut keskittyvét. Télld ndhdédn olevan vaikutuksensa metsédtalouden “kesté-
vyyteen”. Teksteissd varoitellaankin, ettd hakkuiden keskittyminen uhkaa met-
sitaloutta. Metsatoiden jarjestiminen ndhdédn metsid hyodyttdvana toiminta-
na ja sitd kautta metsitaloutta tukevana. Mutta metsétdiden keskittyminen
merkitsee paitsi laajojen metsidalueiden myds ndiden alueiden ihmisten talou-
dellista syrjayttdmistd. Ndin metsien kdytossa ei endd ole kyse vain taloudesta,
vaan yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja tasavertaisuudesta. Alu-
eilla, joissa metsien kaytossé esitetdéin olevan kiinni paljon, ei metsékauppojen
loppuminen merkitse vihempaa kuin taloudellista ahdinkoa ja entisté eriarvoi-
sempaan asemaan joutumista.

Lapin Kansan ja Pohjolan Sanomien paékirjoituksissa kaytetdan etenkin
pienviljelijd-metsatyotalouksien toimeentulokysymyksid metsien kéyton lisaa-
misen tukena. Néin hakkuiden merkitys ei rajoittunut pelkdstdén suoriin talou-
dellisiin vaikutuksiin, vaan yhtélailla niissa on kiinni suuria sosiaalipoliittisia
merkityksid. Téhén viitataan esimerkiksi Pohjolan Sanomien paékirjoituksessa,
jossa pohditaan puuhakkeen kayttdmista polttoaineena.

“Aivan erityisesti Lapin ld4nissd, jossa puun vuotuista lisdkasvuakaan ei kyetd
nykyisin hyviaksi kdyttdmaan.
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(...) Kun ei puuta jakseta riittdvésti teollisuustuotteeksi jalostaa, niin totta
totisesti sen pitdisi edes poltettavaksi kelvata”.
(Pohjolan Sanomat 17.1.1958)

Omavaraisuuspuhe

Visa Heinosen (1999, 77-83) mukaan myos 1940- ja 1950-lukujen kotitalouksia
koskevassa valistustydssé korostettiin tehokkuutta ja taloudellisuutta. Téssé
kotitalouksien tehostamisvalistuksessa oli rippeitd talonpoikaiskulttuurille
ominaisen omavaraisuuden ihanteesta, jonka mukaan kotitalouksien olisi tuo-
tettava suurin piirtein se, miké kulutettiinkin (mt.). Ei olekaan ihme, ettd myds
keskusteluissa metsistd ja niiden kadytdstd asetetaan omavaraisuuden
tavoitteleminen yhdeksi padmaéraksi. Tdma tulee esille erityisesti metsien-
kayttod ja maatalouden yhteenkietoutumista késittelevissa kirjoituksissa.

1940- ja 1950-lukujen Lapin metsidkeskustelulle on ominaista viittaaminen
juuri tdhén yhteenkietoutumiseen. Tdma ei ole ylléttavaa, olihan Lappi 1960-
luvulle saakka vahvasti maatalousvaltainen maakunta. Sité se oli selvésti enem-
mén kuin muu Suomi (Lehtola 1990, 30). Tilojen toimeentulo ei perustunut
pelkdstddan maanviljelykseen, vaan maanviljelyksen, karjanhoidon ja metsé-
toiden muodostamaan kokonaisuuteen, jota maa- ja vesirakennukseen liittyvét
tyollisyystyot tasasivat, ja jota etenkin kausi- ja suhdannevaihteluiden
heiluttelemat metsétyot tarvitsivat (Katajaméki 1988, 38; Rannikko 1989; Leh-
tola 1990, 26).

Tama ei valttdmattd ole sitd, mitd Lapin elinkeinorakenteelta odotettiin.
Keskusteluissa maanviljelyksen, karjanhoidon ja metsdtéiden muodostaman
kokonaisuuden nahdéin 1dhinna olevan oire elinkeinojen kehittdmisen epdonnis-
tumisesta, ei niinkddn luontevasta ja tarkoituksenmukaisesta toimeentulon-
muodostuksesta. Tdma taas ei ole se, mihin on pyritty vaan, mihin on jouduttu.
Esimerkiksi Lapin Kansan erddassa vuoden 1952 paikirjoituksessa ongelmaksi
nostetaan Lapin tilojen riippuvaisuus tilan ulkopuolisista toisti:

“Jos tarkastelee maakuntamme toistuvia ty6ttomyysilmidité, toteaa aina saman
perustekijin: riippuvaisuuden vieraasta ansiotyOstd. Lapissa on vain murto-
osa sellaisia tiloja, jotka voivat pitdd viljelijdperheen ylld tuloillaan. Suurimmalla
osalla, mitenkd suuri se lieneekdén, on maanviljelys vain sivuelinkeinon ase-
massa. Tdtd eivit aiheuta epdedulliset olosuhteet. Tdilld on laajoilla alueilla
esim. karjatalousvaltaisella maataloudella erinomaiset menestymisen mahdolli-
suudet. Mutta peltoa ja niittyd tarvitaan lisdd. Metsidhan meilld on, jotka muo-
dostavat maatalouden tuen ja perustan, jos ne vain menisivit tarvittaessa kau-
paksi. Niin kauan, kuin peruskysymystemme ratkaisuissa tyydytdén talvi talvelta
jatkuviin hétdratkaisuihin, varat6ihin ja elinmahdollisuuksiamme ratkaisevalla
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tavalla kohottavia toimenpiteitd néytelldin vain muodon vuoksi, niin kauan
tdma olotila jatkuu. Kysya sopii, tuleeko kansantaloudellisesti edullisemmaksi
pitdd jatkuvasti Lappi vajaatuottoisena alueena, minka toimeentulo riippuu alin-
omaa avustuksista.”

(Lapin Kansa 24.7.1949)

Kyseinen kirjoitus viittaa Lapin maatalouden kannattamattomuuteen ja riippu-
vuuteen esimerkiksi juuri metsétoisté. Tilanteen kuvaillaan koskettavan samalla
koko Lappia. Kaikella téll4 kirjoittaja antaa ymmaértaa, ettd Lapin maatalous
(ja ilmeisesti siis koko Lappi) ei tule toimeen omillaan. Kirjoituksessa epéillain
vield, ettd timén tilanteen korjaamiseksi ei ole tehty riittavésti, sillé kyse ei ole
“epédedullisista olosuhteista”. Tétd kautta kirjoitus rakentaa kuvan vajaa-
tuottoisesta maataloudesta (ja Lapista), mihin kirjoittaja perustaa vallitsevan
maatalouspolitiikan kritiikkinsé kysymaélla, onko vajaatuottoisuus kansantalou-
dellisesti jarkevaa vai pitdisiko asialle tehda jotakin. Vajaatuottoisuus esitetdén
olevan merkki tarpeettomasta tuhlailusta eli tehottomuudesta. Sitd vastoin
tilakohtaiseen ja alueelliseen omavaraisuuteen auttaminen olisi oikeansuuntaista
kehitysti. Thanteena on siis omavaraisuus ja jonkinasteinen riippumattomuus.

Luontaiset elinkeinot ja tehokkuus

1940- ja 1950-lukujen kirjoituksissa metsien muita kéyttdmuotoja ei juuri huo-
mioida. Tdma ei silti merkitse, ettd muiden mahdollisten kdyttomuotojen merki-
tystd vahateltiisiin (vrt. Massa 1994, 205). Pikemminkin niitd pidetéén talou-
dellisessa mielessd merkittavind. Tdméa ilmenee esimerkiksi Helsingin Sanomien
erdéstd vuoden 1946 pédkirjoituksesta, otsikolla “Luonnonvaraiset elinkei-
nomme”. Siind kirjoittaja kasittelee edelliseni vuonna asetetun “kansantalou-
dellisen toimikunnan” toimeksiantoa. Kirjoituksessa metséistyksen ja kalas-
tuksen sekéd luonnontuotteiden kerdédmisen taloudellinen merkitys nédhdédan
suurena, muttei ajankohtaan ndhden riittdvin suurena. Tehostamalla tavoittee-
seen padstdisiin, mutta ei ole sellaista hallintoa, joka toimintaa tehostaisi ja
ajankohta on “epikiitollinen” uusien hallintokoneistojen luomiseen. “Suur-
tuloksia” odotetaan, ja néihin padstdsin vain tehostamalla:

“Pienempid, kuten marjojen, sienten ja jékéldn tuotantoja ei meilld toistaiseksi
ole tdysin jarjestelméllisesti tarkkailtu ja ohjailtu valtiotalouden kannalta. Ja
kuitenkin esim. luonnonmarjamme edustavat mehu-, hillo- ja alkoholijuoma-
valmistuksen kannalta painavia kansantaloudellisia arvoja. Suunnaton paljous
herkullisia suomuuraimia méatinee vuosittain Lapin soille. Vahemmain kéavisi
niin, jos olisi olemassa hallintoelin, joka voimallisesti ohjaisi yrittelidisyyttd
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marjojen hankintaan ja avaisi sille menekkiteitd. Puolukan vientihdn ehti muo-
dostua merkittédvéksi ennen sotia. Sienid kerdtddn runsaasti. Mutta kun pahin
pula on ohi, unohtuu tdma kaytantd niinkuin 1860-luvun suurten néilkdvuosien
jaensimmaiisen maailmansodan pahojen pdivien jilkeen. Ruokavaliomme jah-
mettyy taas entiseen yksipuolisuuteensa. Jos valtio ei lopullisesti ota sientd
“ruokalistallensa” on uuden pula-ajan koetellessa sienitalouden aakkoset taas
opeteltava. Jakélan, muurahaisten munien yms:n tuotanto ja vienti edellyttavét
menestydksensa aina tasaisesti laajentuvaa hallinnollista huolenpitoa.

(...) Valitettavasti ajankohta on kovin epékiitollinen suuria kustannuksia
vaativien hallintoelinten luomiseen ilman pikaisia uusia suurtuloksia, joita tdssé
tapauksessa ei hetikéddn heltid.”

(Helsingin Sanomat 13.5.1946)

Odotus siitd, ettd luonnonkayttd on tehokasta seké “yleistd etua” hyodyntévaa,
asettaa luontaiselinkeinot huonoon valoon, koska ne eivét vélttaméttd tayta
edelld mainittuja odotuksia. Jotta ne vastaisivat tehokkuudelle asetettuja vaati-
muksia, olisi niitd kehitettdva eli tehostettava, mihin ei kuitenkaan kustannus—
hyoty -ajattelun mukaisesti kannata ryhtyé. Toisin sanoen tehokkuuspuheelle
ominaiset tarkastelukehykset rajaavat luontaiselinkeinot ulkopuolelle tehden
niista ei niinkd4n merkitykseltdén vihiisid, mutta aikaansa ndhden epaedulli-
sia.

Kaiken kaikkiaan sodanjilkeisen ajan kahden ensimmaéisen vuosikymme-
nen Lapin metsékeskustelulle on ominaista, ettd metsien kaytto koetaan kes-
keiseksi keinoksi ratkaista Lapin talouteen liittyvid ongelmia. Téssd puheessa
keskeinen on ndkemys luonnonkéytdn tehostamisesta ongelmien ratkaisuna.
Tehostaminen on yleisesti jaettu nakemys luonnon suojelukiytdsta metsétalous-
kayttoon.

5.2. Metsasuunnittelun kausi

1960-luvun puolestavilistd 1dhtien Lapin metsienkdytostd kdyty lehdisto-
keskustelu saa uudenlaisia piirteitd. Tama ei tarkoita sitd, etteikd aiemmille
vuosille ominaisia puheen elementteji enié esiintyisi. Esimerkiksi puhe tehok-
kuudesta on edelleenkin yksi tekijé, jota luonnonkaytdssd odotetaan noudatet-
tavan, mutta se, miten tehokkuuteen odotetaan padstivén tai mitd kaikkea ka-
sitteen “’tehokas luonnonkéyttd” oletetaan pitdvén siséllénsd, on toisenlainen.

1960- ja 1970-luvuilla Lapin metsié ja muuta luonnon kéyttoad koskevissa
kirjoituksissa keskustelijat jakavat késitykset siitd, etteivit menneet vuodet ja
vuosikymmenien teot ole vélttdméttd sujuneet kunniakkaasti. Kirjoituksissa
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tehdddn tilid menneistd vuosista, pohditaan tehtyja virheitd, katsotaan tule-
vaan ja mietitdfin, miten téstd eteenpdin. Yhtend muutostekijané on selkedsti
se, ettd nyt kriittisyys metsien puutuotantokayttod kohtaan voimistuu. Teks-
teissé taima kritiikki perustetaan aiemman metsépolitiikan konkreettisiin vaiku-
tuksiin luonnossa. Puhutaan mm. avohakkuista, “Osaran aukeista”, epdonnistu-
neista metsianhoitokaytdnnoistd kuten metsdnuudistuksista, metsien aurauksista,
kynnoisti ja destyksistd. Myods monet metsdparannushankkeet ja -ohjelmat
(MERA-, HKLN- ja TEHO-ohjelmat) puhuttavat. Metsitalouskriittinen puhe
kulminoituu siihen, mitd muuta metsé on kuin puuntuotantoa.

“Keskustelussa todettiin metsdpolitiikan johtoajatuksena pohjoisessa olevan,
ettd metsdssd on vain ja ainoastaan puita. Ja puun ainoaksi kutsumukseksi néh-
dédn sen kaatuminen. Kun tékéldinen nykyisin kuulee sanan asiantuntija, hin
irrottaa heti pistoolista varmistimen. Niin sekaisin ovat mm. metsialan asian-
tuntijat séhlineet tilanteen.”

(Helsingin Sanomat, uutisartikkeli, 23.8.1970)

Metsékritiikissad on kuitenkin kyse paljon muustakin kuin vain siité, ettd luon-
nonkdytdssd ndhddédn tehdyn virheitd. Tdméa muu tulee hyvin esille Suomen
Luonnon péékirjoituksessa, jossa julistetaan, ettd “taakse jaanyt kuusikym-
mentdluku tulee jidmain historiaan luonnonvarojen vaarinkaytosten vuosi-
kymmenend”. Viitettd tukemaan kirjoituksessa kirjataan joukko luonnonkéyton
ongelmia:

“Suomen luonnonvarain kiyttd4 on viime vuosina luonnehtinut laajamittainen
koealatoiminta. Esimerkkeiné tdstd ovat [tdmeri (...) Lokan tekoallas (...) sekd
Lapin metsit, joissa satojen tuhansien neliokilometrien alueilla voidaan nyt
tutkia paljaaksihakkuiden, vaotusten ja muiden metsénkayttStapojen vaikutuk-
sia.

(...) Metsdanuudistumista koskeva tutkimusty® karsii paikallisista olosuh-
teista, koska vuosisadan aikana kyseisilld leveysasteilla esiintyy vain pari hyvaa
siemenvuotta. Toisaalta on saatu kokemuksia pariksikin vuosikymmeneksi
silleen jdtetyistd hakkuaukoista seké etelampdd tuotujen siementen ja taimien
menestymisestd karuissa olosuhteissa. Aivan viime vuodet ovat tuoneet tuntuvaa
lisévalaistusta tuholaisten esiintymisestd ns. lentokentilld, hakkuiden vaiku-
tuksesta porotalouteen, siirtolaisuuteen ym.”

(Suomen Luonto 2/1970)

Kirjoitus kiteyttdd tuona aikana luontokeskustelussa tapahtuvan muutoksen.
Nyt luonnonvarojen kéyton ongelmat on mahdollista nostaa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun, eli niistd on mahdollista tehdé yhteiskunnallisia ongelmia.
Luonnon kiytollad voidaan osoittaa olevan yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ne
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koskettavat ihmisti ja ihmisten hyvinvointia, kuten tekstiesimerkin loppupuo-
lella todetaan. Liséksi luonnonkayton ilmiditd on nyt mahdollista tarkastella
osana yhteiskunnallista paétoksentekoa ja sen ongelmia.*

Lapin metsikeskustelussa luonnon yhteiskunnallistuminen nékyy ensinné-
kin metsiteollisuuskritiikkina ja toisaalta siind, etti nyt ryhdytdin keskustele-
maan metsépolitiikan harjoittamisesta, sen kdytanndisté ja tavoitteista. Tdmén
aikakauden metsikeskustelussa puhetta kdyddan kolmen ldhtooletuksen kautta.
Ensinnékin jos aiempina vuosina metsien kayton kysymyksissé vallitsi yksi-
mielisyys siité, ettd metsien tehokkaammalla kéytolla (joka siis piti sisdllansé
kustannus—hy6ty -ajattelun ja yhteis6llisen tulonjaon) paistdan parhaisiin
tuloksiin, nyt metsien kéytossd odotetaan noudatettavan moninaiskéyton, tie-
teellisyyden ja kokonaissuunnittelun periaatteita.’®> Kaikki ndma periaatteet
nojautuvat siihen, etti niin metsien kaytossi kuin yleensékin luonnonkéytdssa
on ongelmallista, ettei ole huomioitu luonnonkéyton kokonaisuutta. Tété pide-
tddn syynd luonnonkaytossa aiempina vuosikymmenini tehtyihin virheisiin.

Metsien moninaiskiiyton periaate

Kun aiempina vuosina kirjoituksissa painotettiin tehostamista ja sen merkitysté
taloudellis-sosiaalisten ongelmien ratkaisijana, ei tissé puheessa jaanyt juuri-
kaan sijaa pohdinnoille luonnon muista kiayttomuodoista ja niiden merkityk-
sestd. 1960-luvun puolenvilin jalkeen keskustelu metsistd ja niiden kaytosta
téltd osin muuttuu. Nyt tdlle kentélle nousevat aiemmin hegemonista asemaa
nauttineen metsétaloudellisen metsénkéyton rinnalle ja sen haastajaksi vetoo-
mukset muiden metsénkdyttomuotojen huomioonottamisesta. Keskeisini toimi-
joina téssd Lapin metsatalouskriittisessd diskurssissa ovat paitsi vuonna 1969
uudelleen organisoitunut Suomen Luonnonsuojeluliitto myos lappilaiset kult-
tuurivaikuttajat, saamelaisaktivistit, porotalouden edustajat seka tavalliset kan-
salaiset (Jarvikoski 1984, 169; Jarvikoski 1991, 168—169; Veijola 1997, 139;
Kontio 2003).

32 Yleisesti ottaen 1960-luvulla ymparistokeskustelu sai varsinaisen sysdyksensi, niin
ettd voidaan puhua ympéristovallankumouksesta tai ympéristoherétyksesta.
Ympéristovallankumous tai ympéristdtietoisuuden synty paikannetaan yleisesti
1960-luvun vaihteeseen. Ympdristovallankumouksesta voidaan todellakin puhua
vallankumouksena, silld ympéristoasioiden esiinmarssi tapahtui hyvin dkillisesti
ja samanaikaisesti eri maissa (Konttinen 1998, 21-24; Macnaghten & Urry 1998,
32-49).

33 Toisenlaisissa yhteyksissd nimai periaatteet ja niiden mukaiset kaytannét voisi il-
maista toisinkin. Voitaisiin puhua yhtd hyvin luonnonsuojelusta, saastekontrollista
ja maankdyton suunnittelusta.
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1960-luvun jélkipuolelta lahtien Lapin metsékeskustelussa ei endd puhuta
vain metsien hakkuista esimerkiksi tyollistdjanid, vaan yhtélailla voidaan puhua
kipyjenkerdyksestd, matkailusta, metsédstyksesti, kalastuksesta, marjastuksesta
poronhoidosta sekd monista muista luonnon kéyttotavoista seké niiden yhteen-
sovittamisesta. Puhutaan metsien moninaiskéytdstd. Moninaiskayttd onkin yksi
télla aikakaudella esiin nouseva luonnonkéyttod ohjaava periaate. Moninais-
kayton vaatimuksia esitetdén, sithen vedotaan, sen odotetaan vahvistuvan ja
argumentteja sen toteutumisesta kéytetiin esimerkiksi arvioitaessa, onko jokin
toiminta oikeansuuntaista ja ajanmukaista. Tamé ky ilmi esimerkiksi erdédssa
Suomen Luonnon péékirjoituksessa vuodelta 1975. Kyseisessi kirjoituksessa
pidetdan Lapin luonnonkéytdssd ongelmallisena metsien tehotalouskayttod ja
siihen liittyvaa kayton yksipuolisuutta seké sité, ettei metsien kédyttda suunni-
teltaessa ole riittdvasti huomioitu muita kayttdmuotoja ja kéyttajaryhmié. To-
sin kehitysté télldkin saralla ndhdédan tapahtuneen.

“Lapin metsien rajun késittelyn seurauksena meidankin maassamme on voitu
seurata erddnlaista eroosiota, tuottavan maan muuttumista tuottamattomaksi.

Merkillisen tyynesti Suomen kansa on tyytynyt seuraamaan sivusta, miten
metsdlaissakin mainittua “yleistd etua” on loukattu. Muista kdyttdmuodoista
piittaamatta on kiihdytetty puuntuottoa tavalla, joka on vdhentdnyt mahdolli-
suuksia retkeilyyn, marjastukseen, sienestykseen ja muuhun moninaiskayttoon.
Erityisen karkeasti on loukattu porotalouden tarpeita.

(...) Metsédn porotaloudellinen, virkistyksellinen tai marjastuksellinen
merkitys voi olla puuntuotantoon verrattuna moninkertainen, mutta silti se voi
olla “joutomaata” tai “kitumaata”.

(...) Metsdhallintomme on viime vuosina kehittynyt mydnteisesti. On saatu
metsien moninaiskédyton ylitarkastaja, solmittu yhteydet porotalouteen, kiinni-
tetty huomiota sienestykseen ja marjoihinkin, ryhdytty kehittdiméén kansallis-
puistojérjestelmi jne.

Suunta on oikea, mutta kuljettava matka on pitkd”.

(Suomen Luonto 1/1975)

Kirjoitusesimerkisséd metsiatalouden vallitsevat kdytdnnot ndhdddn monella
tavalla vadrénlaisina. Luonnon pilaaminen, piittaamattomuus laista ja yleisesté
edusta sekd metsien muiden kuin puuntuotannollisten arvojen viheksynté ovat
asioita, joita metsatalouden tulkitaan loukkaavan. Kirjoittaja ilmeisesti olettaa
nididen asioiden huomioonottamisen olevan yleisesti hyvéksi tunnustettuja ja
ajanmukaisia luonnonkéyton periaatteita. Kuinka ndiden padméaérien oletetaan
sitten toteutuvan, on metsien “pitkdjanteinen”, muiden kayttdmuotojen ja luon-
non suojelun huomioonottava luonnonkayttd. Kuten tekstin lopulla todetaan,
moninaiskdyttda kohti mennéin ja sithen suuntaan menoa pidetdan myos suota-
vana.
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Moninaiskdyton periaatteeseen vedotaan my0s metsétaloutta puoltavissa
kirjoituksissa. Ndin tehddén esimerkiksi Metsé ja Puu -lehden kirjoituksessa
vuonna 1969, jossa pohditaan metsiataloudessa tehtyjé virheité ja sitd mydten
pyritdén vastaamaan metséteollisuuden kritiikkiin. Kyseisessé tekstissa kirjoit-
taja nostaa esille moninaiskéyton periaatteen kiytiantona, jonka metsatalouskin
olisi toimissaan huomioinut, ellei metsidtalouden toimintaan olisi olleet vai-
kuttamassa muutkin kuin metsitaloudelliset seikat. Néilla muilla seikoilla kir-
joituksessa viitataan metsétalouteen sidottuihin ty6llistdmisratkaisuihin. [lman
niiti rajoitteita Lapissa harjoitettu metsétalous olisi kirjoittajan mukaan ollut
“pienempimittaista” ja tulisi sellaisena pysymaankin.

“Kun elinkeinoeldmaén kehitys (Lapissa) on ollut heikkoa, kohdistuu tydllisyys-
paine voimakkaana metsétalouteen kahta tietd. Odotetaan, ettd metsdtalous jat-
kuvasti, huolimatta tdiden rationalisoimispakosta, tarjoaisi tasaisen ja kohoa-
vankin médrdn tydpaikkoja puun korjuu- ja metsénparannustoissd. Toisaalta
vaaditaan, ettd metsédtalouden on kyettdva tuottamaan ja toimittamaan tarvittava
raaka-ainemaéra huomattavan laajaksi rakennetulle puunjalostusteollisuudelle.
Naiiden vaatimusten painostamana on hakkuuméarit jatkuvasti pullistettu dérim-
milleen ja usein yli sen mité kestdvd metsdtalous sallisi. Metsédnparannustyot
on myds nostettu intensiteettiin, joka useassa kohdassa on ristiriidassa ilmaston
jamaaperin luontaisiin mahdollisuuksiin ndhden. Ellei néitd odotuksia olisi ja
ellei puunjalostusteollisuuden kapasiteetti olisi niin korkea kuin se on, harjoi-
tettaisiin Lapissa todenndkdisesti “pienempimittaista” metsétaloutta kuin nyt.
(...) Huomattavan suuret metsdalat jdisivdt yksinomaan porotalouden sekd

retkeily- ja virkistyskéyton piiriin.”
(J. E. Arnkil, Metsé ja Puu 3/1969)

Tekstiesimerkissd dokumentoituu lukuisa joukko esioletuksia. Ensinnékin Lapin
talouseldma ndhdaén yksipuolisena. Yksipuolisuuden korjaamiseksi katsotaan
tehdyn erindisid ratkaisuja, jotka liittyvét paljolti sithen, miten metsitaloutta
on Lapissa harjoitettu. Toiseksi, ja edellisestd johtuen Lapissa harjoitettu metsi-
teollisuus on ollut luonnonoloihin eli “luontaisiin mahdollisuuksiin” nihden
liian suurta. Kirjoituksessa esitetdéin myos, miten metsétalous on itsesséén ratio-
naalista. Se ei olisi toiminut Lapissa niin kuin se on toiminut, jos toimintaan
eivét olisi vaikuttamassa muutkin tekijéat.

Tekstin lopussa argumentoidaan metsien moninaiskayton periaatteen mah-
dollisuuksista, tdssd tapauksessa sen toteutumisen esteistd. Tdmai tuo esille,
miten tidnd aikana metsien moninaiskayton periaate on asia, jonka kautta metsi-
puhetta kidydaan. Moninaiskdyttd sisdllytettiin myos metsien kayttosuunni-
telmiin periaatteena, joka metsien kdyton suunnittelussa olisi syytd huomioida
(Hytonen 1992).
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Tastd ei kuitenkaan tule tehdé sellaisia johtopaétdksid, ettd toimijat olisi-
vat metsien moninaiskéyton periaatteesta yhtd mielté tai valttamattd edes ym-
maértdisivit silld samoja asioita. Y114 olevassa tekstiesimerkissi kaytetty erdén-
lainen pakon retoriikka tekee ndkyviksi, miten metsien moninaiskaytto aliste-
taan metsien teolliselle kaytolle ikdan kuin jalkimmaéinen olisi ensin mainitun
edellytys. Tdménkaltainen tapa puhua metsien moninaiskéytostd on ominai-
nen metsitalouspuheelle. Tatd tulkintaa vahvistaa Teijo Rytterin (2002) huo-
mio siitd, ettd 1970-luvulla metséteollisuuden piirissd metsien moninaiskayton
periaate hyviaksyttiin, koska sitd ajateltiin voitavan tarjota ratkaisuksi kriitti-
selle ymparistoliikkeelle. Moninaisk&yton periaate muotoiltiin kuitenkin omalla
tavallaan. Sen keskeiseksi tavoitteeksi asetettiin mahdollisimman korkea puun-
tuotanto ja hyvin hoidetut, monipuoliset metsit, joiden néhtiin avaavan suu-
remmat mahdollisuudet mm. luonnon virkistyskéytolle kuin “hoitamattomat”
metsit (mt., 100—101).

Tieteellis-suunnitelmallista metsienkayttoa

Tieteellisiin tutkimuksiin perustuvan kokonaisuuden huomioon ottava suun-
nittelu ndhdéin kirjoituksissa keskeisend keinona, jolla parhaiten voitaisiin
turvata moninaiskdyton periaatteen toteutuminen. Téta tieteellisen tutkimuk-
sen ja niiden pohjalta laadittujen kokonaissuunnitelmien merkitysté korostavaa
puhetapaa voidaankin pitdd 1960- ja 1970-luvuille luonteenomaisena (Ala-
suutari 1996, 108—111). Erilaisten niin luonnonkéytén ongelmien kuin mui-
denkin yhteiskuntapoliittisten ongelmien ratkaisuksi ndhdaén tutkimus ja suun-
nittelu ja vastaavasti ndiden puuttumisen ndhdién aiheuttaneen tai aiheuttavan
ongelmia. Kokonaissuunnittelua pidetéén, ei vain keinona, vaan ennemminkin
tietynlaisena toimintaperiaatteena, jota toimijoiden odotetaan noudattavan.
Esimerkiksi erddssd Lapin Kansa paikirjoituksessaan vuonna 1973 kritisoi
metsdhallitusta paétoksestd lopettaa kdpyjen “yleiskerdys” vetoamalla juuri
tahan.

“Toisaalta ei metséhallituksen kaltainen keskusvirasto voi olla niin vélinpita-
méton tyottdmyyttd kohtaan — varsinkin kun se kumminkin tietdd saavansa
siitd kaikesta huolimatta osansa kannettavakseen — ettei se ennakolta ole yhtey-
dessd muihin virastoihin ja suunnittele t6itd kokonaisuuden huomioonottaen,
sen velvollisuuksiin suorastaan kuuluu tillainen yhteydenpito”.

(Lapin Kansa 25.4.1973)

Kokonaisuudet huomioonottavaa suunnittelua pidetéén selkeésti asiana, jonka
suhteen voidaan arvottaa eri toimintojen asianmukaisuutta tai sité, onko jokin
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toiminta oikeansuuntaista. Tdma tulee esille myos siind, miten lehdistokeskus-
telussa Lapin senhetkisen vaikean ty6llisyystilanteen ndhdién johtuvan men-
neiden vuosien tekojen riittdiméattomyydesté tai siitd, ettd ne ovat olleet yksin-
kertaisesti vadrid. Keskustelussa aiempien vuosien toiminnan oletetaan olleen
liian hatdista ja virheellistd. Ndin esimerkiksi Lapin Kansan péékirjoituksessa
tulkitaan kiyneen:

“[Lapin] Lahetystd totesi Helsingissa, ettd Lapin tydllisyyden ja elinkeinoeld-
man jyrkédt muutokset osoittavat kiistattomasti valtakunnallisten yleisratkaisujen
jédneen vaikutuksetta ajateltacssa edes tyydyttdvaa tasapainoa Lapin elinkei-
noeldmadssd. “Nousu”- ja laskukaudet seuraavat liian nopeasti toisiaan. Puut-
teellinen ja vadrinmitoitettu koulutus, terveyden ja sairaanhoito, keskenerdiseksi
jatetty vesivoimalaitosten rakentaminen ja valtion metsien ylihakkuut osoitta-
vat sen, ettd Lapin laénin elinkeinoeldmaén liittyvét ratkaisut eivit perustu riit-
tavdn tarkkoihin tutkimuksiin ja niiden pohjalta laadittuihin suunnitelmiin.
Tuo on varmasti totta ja vahvistaa késitystd, ettd Lappi tarvitsee oman kehi-
tysohjelman. Maan antimet ja vesivoima odottavat tddlld vield suuressa méérin
kéyttdjadnsa. Niitd on voitava kayttdd valtakunnallisesti hyddyksi kuitenkin
maakunnalliset edut tehokkaasti huomioonottaen. Soiden kuivatus ja metsien
viljely tarjoavat tadlld runsaasti tehtdvad. Maanviljelylld ja asutustoiminnalla
on Lapissa oma, valtakunnan muista osista eroava taustansa, jota ei sovi jattaa
huomiotta. Ammattikasvatus ei ole maan keskimédérdiselld tasolla jne. Naméa
kysymykset vaativat erityistoimenpiteitd, joita valtakunnalliset yleisratkaisut
eivét todellakaan paljoa auta”.
(Lapin Kansa 15.2.1967)

Y114 olevassa tekstiesimerkissa nostetaan esille monia epakohtia: Lapin talous
on tasapainoton, koulutus, terveyden- ja sairaanhoito puutteellista ja vaérin-
mitoitettua, voimalaitos- ja muut luontoa muuttavat tydmaat ovat jadneet kes-
keneréiseksi ja valtion Lapin metsét ovat raiskiolla. Namé kaikki epakohdat
kertovat kirjoittajan mukaan siité, ettd “valtakunnalliset yleisratkaisut” ovat
epdonnistuneet. Tdmén ndhdiin johtuvan siité, ettd ne eivit ole perustuneet
riittdviin tutkimuksiin, ja niiden pohjalta tehtyihin kunnollisiin suunnitelmiin.
Taméan mukaisesti esimerkiksi metsien avohakkuiden syyné ei ole niinkdén
vadra asennoituminen metsiin, vaan paremminkin riittimattomat tutkimukset
ja suunnittelemattomuus.

Tutkimuksen ja sithen pohjautuvan kokonaissuunnittelun hyveeksi koetaan
my0s se, ettd suunnitelmallisuus tuo mukanaan pitkéjanteisyyttd. Lyhytjéntei-
syytta tai lyhytnékdisyyttd pidetidén yhtend syynd metsien tuhlailevaan kayt-
toon, kuten tehddin aiemmin esittiméssédni Suomen Luonnon péékirjoitus-
esimerkissd. Voikin sanoa, ettid puhe “pitkdjanteisyydestd” liittyy oleellisesti
puheisiin suunnitelmallisuuden kaikkivoipaisuudesta.
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Tama tekee my0s omalta osaltaan ymmarrettdvaksi sen, miksei keskuste-
luissa maa- ja metsédtalouden koneistumista ja siitd seuraavaa tyovoimatarpeen
viahenemistd, “moottorisahavallankumoukseksi” kutsuttua ilmi6té (Granberg
1989, 50) pidetd aina ongelmana. Keskusteluissa maa- ja metsdtalouden “ratio-
nalisoinnin” vaikutus tyollisyyteen tunnustetaan, mutta rationalisointi ja
koneistaminen ndhdéén ajanmukaisena toimintana, johon ei edes tydllistdmi-
sen vuoksi pida puuttua.

“Metsétalouden vaikea pulma, liian korkea kustannustaso, on vuosien mittaan
pakottanut kaikissa metsillisissd asioissa kiinnittimaan huomiota rationa-
lisointiin. Voimakkaimpana rationalisoinnin vaatimus on kohdistunut hakkuu-
toimintaan ja kuljetukseen, koska suurimmat kustannukset ovat keskittyneet
juuri kannon ja tehtaan vélille. Toiden jarkiperdistimisessé on saavutettu hyvid
tuloksia samanaikaisesti, kun metsidtyon luonne on muutenkin ollut huomatta-
vasti muuttumassa. Koneiden avulla on véhennetty miestydvoiman tarvetta ja
toisaalta on metsdtyomies muuttunut yhd enemman ja enemmén metsdammatti-
mieheksi, jolle pyritdén tarjoamaan tyoté lapi vuoden. Téssd kohdin ei kehitys
ole vield saavuttanut huippuaan — niinkuin ei tietysti muussakaan rationali-
soinnissa — mutta kehityksen suunta on jo pitkéddn ollut selva.

(...) Paitsi sit4, ettd tyontekijdin lukumé&ard on vahentynyt, on se yhi enem-
mén vakinaistunut.

(...) Tamén hyvai vauhtia jatkuvan rationalisoinnin tulokset on kuitenkin
tyottdmyys pannut uhanalaiseksi. Valtio on maédrdnnyt metsahallituksen lisdé-
méadn miestyévoimaa viimevuotiselle tasolle vélittdmattd siitd, mitd se vaikuttaa
tydn suorittamistapaan. Se merkitsee suorastaan tdhén saakka saavutetun ratio-
nalisoinnin romuttamista, hyvien tulosten pois heittdmisti. Tietysti se merkit-
see kymmenille ja sadoille miehille kipedsti kaivattua tyotd ja ansiota ja se
saattaa juuri talld hetkelld olla arvokkaampaa kuin kaikki vuosien mittaan saavu-
tettu kehittdmistulos. Mutta metsdmiehet pelkaédvét nyt, ettd tdllainen voi tois-
tuakin ja silloin alkavat kaiken pitkdjanteisen kehittdmistoiminnan saavutuk-
set olla lopullisesti vaarassa.”

(Lapin Kansa 2.2.1967)

Kirjoituksessa “metsdtalouden rationalisointi”, “metsétdiden jéarkiperaisti-
minen” ja “pitkdjanteinen kehittimistoiminta” nostetaan esille periaatteina,
joiden oletetaan olevan yleisesti tunnustettuja sekd hyviné ja tavoiteltavan
arvoisina pidettyjd. Tastd syysti tyottomyyden “uhan” mukanaan tuomat pai-
neet lisitd metsatdiden méardd ndhddén — huolimatta niiden tyollistavésté vai-
kutuksesta — védérinlaisena kehityskulkuna. Vaikka rationalisointi merkitsisi
maa- ja metsitalouden tydpaikkojen vihenemisti, ndhddin sen ansioina metsi-
toiden kehittyminen, ammatillistuminen ja vakinaistuminen. Nédiden merkitysti
pidetdan hetkellista ty6llistimistarvetta suurempana, ja siksi valtion vaatimukset
metsityopaikkojen lisddmisestd katsotaan olevan vastoin jarkiperiista ja pitka-
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janteisté kehittdmistoimintaa. Paremminkin on niin, ettd metsitalouden piirista
pois siirtyvien méérian ndhdaan merkitsevén yleisti kehittymista.

“Maa- ja metsétalouden piirissé tapahtuva kehitys Lapissa on useasti néhty
osana laajasta ilmidstd, maaltapaosta, joka on luonteenomaista kaikille kehit-
tyville alueille. Maa- ja metsdtalouden piiristé siirtyy véked pois, koska ratio-
nalisointi ja koneellistaminen aiheuttavat sen, ettd sama méaird ja enemmaénkin
maa- ja metsétalouden tuotteista pystytddn tuottamaan entisté pienemmalla vaki-
maaralla”.

(Pohjolan Sanomat, artikkeli, 17.2.1970)

Kaiken kaikkiaan pitkdjénteisyys, moninaiskaytto seké ndiden toteutumiseen
oleellisesti kuuluva (tieteellinen) kokonaissuunnittelu ovat tille aikakaudelle
ominaisia premissejé siitd, miten luonnonkayton ilmioité tulisi hoitaa. Tana
aikana luonnonkayton suunnittelua myos kehitettiin ja organisoitiin seka ryh-
dyttiin tekeméaén erinékdisid ja kokoisia kaavasuunnitelmia. Esimerkiksi seutu-
kaavasta muodostui yksi keskeinen luonnonkéyttda ohjaava hallintokaytanto.
Lapissa seutukaavatydn ensimmadisend vaiheena syntyi vuonna 1974 runko-
kaava, joka “siséltad yleisen kokonaisselvityksen seutukaava-alueesta, sen luon-
nosta ja toiminnallisesta rakenteesta seka jo tapahtuneesta ja tulevasta kehityk-
sestd”. Seutukaavaan kuului oleellisena osana myos luonnon virkistys- ja
suojeluvaihekaavojen laatiminen.

Suunnitelmallisuuden ja tieteellisyyden liittdminen luonnonkéyton kysy-
myksiin tuo samalla esille, miten luonnonkdytén ongelmat koetaan ldhinna
teknisiksi, suunnittelun ja hallinnan ongelmiksi. 1960- ja 1970-lukujen teksteille
onkin ominaista vahva usko ja vakaa pyrkimys rationaaliseen suunnitteluun ja
hallintaan. Voidaan sanoa, etta kirjoituksissa oletetaan pelkdn ympéristotiedon
lisddntymisen jo sinéllddn ratkaisevan ympéristoongelmat.

“Metsien uudistamiseen uhrattiin runsaasti varoja. Toisaalta ei kuitenkaan ollut
vield riittdvisti tietoa, milld tavoin saataisiin aikaan paras mahdollinen tulos.
Naéin pédsi hyddyn ohella tapahtumaan myds virheratkaisuja. Sitd mukaa kuin
tieteellinen kenttéty6 on edistynyt, on aikaisempia késityksid voitu tarkistaa”.

(Lapin Kansa 24.2.1979)

5.3. Luonnon monimuotoistumisen kausi

Kolmannen metsékeskustelun kauden alku ajoittuu aineistoni perusteella 1980-
luvun puolenvilin tienoille. Timin aikakauden kirjoituksille ovat ominaisia
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kolmenlaiset elementit. Ensinnékin teksteissd vedotaan aiempaa selvemmin
luonnonarvoihin. Luonnosta ja sen muuttamisen asteesta tulee keskeinen toimin-
taa médrittdva asia. Toiseksi teksteissd vedotaan edelleen luonnon moninais-
kayton periaatteeseen, mutta erotuksena aiempiin vuosikymmeniin on se, etti
toimijaryhmien hierarkkisuus néhdédin toisenlaisena. Kaikkien toimijoiden
katsotaan olevan tietyssd mielessé tasavertaisessa suhteessa luontoon ja toi-
siinsa. Kirjoituksissa pohditaankin sitd, miten eri toimijat voidaan sovittaa
yhteen Lapin metsikysymyksissd. Kolmanneksi, kirjoituksissa nousee esille
puhe metsidluontosuhteesta. Teksteissd puhutaan aiempaa selvemmin vallitse-
van metsapolitiikan kdyténtdjen ja kulttuuristen kdytantojen ristiriidasta.

Néiden tekijoiden seurauksena Lapin luonnonkéyton kentélle nousee uusia
toimijoita omine luonnon merkityksellistimisen tapoineen, miké johtaa Lapin
luonnon merkitysten moninaistumiseen. Siitd tulee muutenkin kuin biologi-
sesti madrittyneen tulkinnan mukaisesti monimuotoinen ja tuon monimuotoi-
suuden turvaamista kirjoituksissa odotetaan noudatettavan. Tastd syystd
nimitdnkin tdtd kautta luonnon monimuotoistumisen kaudeksi (vrt. Nieminen
ja Saaristo 1998, 77).

Luonnonarvopuhe

1980- ja 1990-lukujen metsékeskustelussa yhtend Lapin metsien kayton ongel-
mana pidetéén sité, ettei metsien teollisessa kdytossd ole huomioitu riittdvasti
luonnonarvoja. Puhutaan esimerkiksi luonnonmukaisesta metsien kaytosta ja
metsien luonnonarvojen turvaamisesta. Olipa kirjoituksen paddmadrana mika
tahansa, viittaavat kirjoittajat tavalla tai toisella metsien luonnonmukaiseen
tai luonnonarvot turvaavaan kayttoon. Sitd voikin pitéd yhtena tille ajalle omi-
naisena metsdluonnonkayttoa séételevina periaatteena.

Yhtédltd tdma tulee esille keskusteluissa luonnon monimuotoisuudesta.
1980-luvulta ldhtien luonnon biologisen monimuotoisuuden turvaamista pide-
tadn luonnonarvojen sdilymisen kannalta ensisijaisena, ja keinona, jolla luonnon
monimuotoisuutta ajatellaan voitavan turvata, on “luonnonldheinen” metsien
hoito ja kaytto. Tata ndkemysté edustavat etenkin metsdluonnonsuojelun puo-
lesta argumentoivat tekstit, kuten Suomen Luonnon péakirjoitukset.

“Metsédluonnon suojelu talousmetsissé on (...) nousemassa yha tarkeammaéksi.
Metsdluonnon monimuotoisuutta ei voida jittdd vain luonnonsuojelualueiden
varaan, ei etenkdin Eteld-Suomessa, missd metsdluonnon suojelualueet ovat
vain rippeitd luonnonmetsien kokonaisuudessa. Kuinka erillisid ne ovat talous-
metsistd, ovatko ne saaria vai luonnonmetsélaikkuja muun rikkaan metsiluon-
non keskell4, riippuu siitd miten luonnonléheisesti talousmetsidmme hoidetaan
jakéytetddn.
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(...) muutenkin suojelun olisi lahdettdva ensisijaisesti biologisista tosiasi-
oista eikd pelkdstdén romantiikasta tai populismista”.
(Suomen Luonto 8/1988)

Téssd puheessa “luonnonléheisyys” ja “luonnonmukaisuus” mééaritelldén paa-
asiallisesti luonnontieteellisesti. Luonnon monimuotoisuus on luonnontieteel-
linen fakta ja sithen perustuva metsien kaytto olisi siis tdssd mielessa “luonnon-
mukaista” eli ikddn kuin luonnosta johdettua toimintaa. Timén tulkinnan mu-
kaan vallitsevan metsdpolitiilkan ongelmana on ldhinné se, ettei se nojaudu
luonnontieteellisesti médriteltyyn luonnontilaan eli ole luontoon mukautunut.

Edellinen tekstiesimerkki valottaa myds sité, etté tédssi puheessa odotukset
metsien luonnonmukaisesta kaytostd kohdistuvat ennen muuta metsépolitii-
kan kéayténtoihin. Puheet metséluonnon luonnonmukaisesta hoidosta eivit sisalla
vaatimuksia niinkdén luonnon alueellisen suojelun lisddmiseksi, vaan ne ovat
puhetta metsétalouskaytannoistd. Tama ei silti tarkoita sité, etteiko kirjoituk-
sissa edelleenkin asetettaisi kyseenalaiseksi tiettyjen alueiden metsien kayttod
kokonaan. Niin tehdaén esimerkiksi Suomen Luonto -lehden paékirjoituksessa,
jossa ihastellaan Metsdhallituksen julkistamia, vuoden 1991 erdmaalailla perus-
tettujen suojelualueiden metsien hoito-ohjeita.

“Hakkuuohjeet ovat mydnteinen ylldtys. Metsdhallitus on pystynyt kuoriutu-
maan vanhoista asenteistaan ja nakeméén erdmaiden luonteen uudella tavalla.
Hakkuuohjeissa on paljon sellaista, mitd metsdhallitus aiemmin piti mahdotto-
mana.

Erdmaametsien hoito-ohjeiden linjana on luonnonmukaisuuden, keveyden
ja pienipiirteisyyden korostaminen. Metsid luvataan hakata varovaisesti ja
maaston luontaisia muotoja kunnioittaen: Vanhoja puita sééstetdin ja hakkuu-
alat uudistetaan luontaisesti; keloihin, kolopuihin ja pokkel6ihin ei kajota, ja
maapuitakin luvataan jattad lahottajien iloksi. Metsdautoteitd ei rakenneta, vaan
puut korjataan tilapdisid talviteitd pitkin. Metsikdiden eri-ikdistd rakennetta
suositaan, ja erdmaissa metséhallitus on valmis kdyttiméén jopa ns. jatkuvan
kasvatuksen periaatteita, jotka se aiemmin on kolmesti kieltényt.

On hyvi, ettd erdmaiden hakkuuohjeet pyrkivét luonnonmukaisuuteen,
mutta metsdhallituksen olisi syytd myds vakavasti pohtia, miksi erdimaametsid
ylipddtinsa pitdisi kaataa.

(...) Lapin hitaasti kasvanut, kova ja kaunis puu on niin arvokasta, ettd sitd
pitéisi kdyttad sddsteliddsti ja vain arvoaan vastaaviin tarkoituksiin: rakennus-
ja kotitarvepuuksi sekd esimerkiksi huonekaluihin. Sellunkeitto Lapin arvo-
puusta on haviistystd”.

(Suomen Luonto 8/1992)

Kirjoituksessa kiteytyvét lukuisat luonnon moninaistumisen kaudelle ominai-
set, yleisesti tunnustetut ja hyvéni pidetyt metsdn kéyton periaatteet kuten
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luonnonmukaisuus, pienipiirteisyys, luontoon sulautettava toiminta, luontainen
uudistaminen, monimuotoisuuden ylldpito sekd puun moninaiskéyttd. Vaikka
niiden tekijoiden huomioon ottavaa metsien kéyttod pidetdéinkin oikeansuun-
taisena, ei sen silti ndhdé oikeuttavan kaikkien alueiden metsien kayttoa. Eri
alueiden metsien luonnonarvo ei siis ole samojen periaatteiden mukaisesti maa-
rittyvad. Toiset luonnonympérist6t ovat kulttuurisesti merkittavimpia kuin
toiset, ja siksi niiden luonnonarvokin mééritelldén muilla tavoin kuin luonnon-
tieteellisten kriteerien mukaisesti.

Yksi tdllainen luonnonarvoa méaarittéva tekija on esteettinen luonnontila.
Téllainen luonnonarvon tulkinta on ominaista esimerkiksi Lapin metsien teol-
lista kéyttod tukevissa kirjoituksissa. Néissi teksteissd metsien luonnonmukai-
seen kayttoon liitetdan sellaisia ominaisuuksia kuten varovaisuus, harkinta seka
luonnonmaisemien turvaaminen. Néin tekee esimerkiksi Lapin Kansan pai-
kirjoitus, missa pohditaan metsdautoteiden tarpeellisuutta ja vaikutuksia luon-
nolle.

“Metséteiden lisddntyessd ovat kasvaneet myds vaatimukset luonnonmukai-
sempien teiden rakentamisesta. Kanto- ja kivirdykkiot eivét kenenkdan silmad
ilahduta.

Mihink&in ei padstd siitd, ettd metsitiet ovat nykyaikaisen toimivan ja tehok-
kaan metsitalouden ehdoton perusedellytys. Niitd tarvitaan puun kuljetuksen
lisdksi my0s leimauksia, hakkuita ja valvontaa varten. [lman metséteitd saattaa
moni metsd jadda hoidotta.

(...) [M]etséteiden lisddntyva madrd merkitsee armotta luonnon kulumista
ja sitd tietd suurta uhkaa koko luonnolle. Viimeiset erdmaat ja takametsét ovat
pian pirstottu. Mokkiasutus levidi joka kolkkaan, roskaantuminen, salametsdstys
ja muu laiton toiminta lisdéntyy.

(...) Metséteiden ei tarvitse valttimatté olla rumia teitd, kuten tdhén asti on
usein ollut. My6s metsdteiden maéra on huolellisesti harkittava. Koskematto-
malla luonnolla on arvonsa, jota ei aina voi markoissa mitata.”

(Lapin Kansa 25.8.1987)

Téssd luonnontila edustaa kayttdméattomyyttd sekd maisemallista eheyttd. Ndin
tarkasteltuna metsien luonnonmukainen kiytté on luonnon visuaalisten piir-
teiden sdilyttdmista ja yllapitamistd. Luonnonmukaisuus tai luonnon arvo ei
siis tissé katsannossa piile luonnon tieteellisissé perusteissa, vaan metsén esteet-
tisessd, ulkoisessa olemuksessa. Tdmén tulkinnan mukaan metsiluonto voi séi-
lyttad luonnonarvonsa metsien talouskaytosta huolimatta, kunhan siina ei liiaksi
pilata maiseman “luonnontilaista” olemusta. Puhutaan siis metsien ja maise-
mien hoidosta.

Yksi tekija timén ajan luonnonarvopuheessa on myds se, ettd luonnon-
arvoa ei valttimatta enad mitata paikallisella eikd edes kansallisella mittarilla.
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Metsien kayton ristiriitatilanne on tietenkin edelleenkin paikannettavissa johon-
kin nimenomaiseen paikkaan. Mutta nyt metsidluontoa voidaan tarkastella aiem-
paa selvemmin ylipaikallisessa kontekstissa, mikid muuttaa kyseisen metsaluon-
non arvon toisenlaiseksi. Esimerkiksi Helsingin Sanomien Inarin kunnan Kessin
alueen metsékiistaan kuuluva paékirjoitus tuo hyvin esille timén luonnonarvon
laajemman kehystamisen seuraukset.

“Inarin kunta ja tyottomat metsurit puoltavat kuitenkin luonnollisesti hakkuita.
Kysymys on kuitenkin kaikkea muuta kuin Lapin “rahvaan” ja etelén herrojen
erilaisista tarpeista. Lapissa eletdédn myos poronhoidosta ja turismista. Minis-
terien kdydessd paikan pédlld mielipiteiden paine puolesta ja vastaan osoittau-
tui yhé tasavahvaksi. Kaikki olivat oikeassa omassa asiassaan.

(...) Eteldn véen ja pohjoisen asukkaiden tavoitteita sekd metsdtalouden ja
ympdristésuojelun ajattelua on voitava yhdistdd hallituksessa tavalla, joka ei
tee vadryyttd kenellekédn.

Mutta hallituksella on my6s velvollisuus muistaa, ettd Lapin luonnossa on
kysymys Euroopan viimeisisté villeistd erdmaista, viimeisistd omilla ehdoil-
laan elédvistd alueista, omaisuuksista, joiden merkitys on enemmén luonnon
tilassa kuin metsitaloudessa.

(...) Hylkd&dmalla molempien ministerien [ympéristd- ja maa- ja metsa-
talousministerien] esittdmét ratkaisut ja jattdmalla Kessi pysyvasti luonnon-
tilaan hallitus tekisi sijoituksen luonnon pankkiin. Silld Kessin puut eivét ole
korvaamattomia, mutta sen luonto on”.

(Helsingin Sanomat 25.9.1987)

Kirjoituksessa konstruoidaan Kessin kiistan vastakohtapariksi “Lapin rahvas”
ja “etelén herrat”. Kirjoituksen ilmeisend tarkoituksena on poistaa etelén ja
pohjoisen vilisté ristiriitaa tuomalla esille, ettd metsurit ja Inarin kunta (Lapin
“rahvas”) on vain yksi lappilainen toimijaryhma kiistassa. Tdméan seurauksena
ristiriita siirtyy ikdén kuin alueen sisdiseksi, metsurien, porotalouden ja mat-
kailun viliseksi kiistaksi. Puitteistamalla metsdakysymys osaksi Eurooppaa,
eurooppalaista luontoa, kirjoituksessa kuitenkin siirretdén metsékiista pois
paikalliselta tasolta ja ndin asiasta tehdéédn kansallinen ja kansainvilinen kysy-
mys. Tdmi muuttaa my0s metsien arvon méaérittelyn ylipaikalliseksi, ja siksi
voidaan esittdd, ettd Inarin Kessin alueen metsien arvo ei ole “puissa”, vaan
nimenomaan siind, mitd metsian katsotaan edustavan eli luonnon ideaa.

Voikin sanoa, ettd Lapin metsienkdyton aiempi paikallinen ja tilannesidon-
nainen tarkastelu on timén kauden teksteissd radikaalisti toisenlainen. Lapin
metsdi ei endd tarkastella niink&dn konkreettisena, paikallisena metsina, vaan
se ladataan symbolisesti, jolloin voidaan puhua, miten Lapin metsien luonnon-
arvo on siind, ettd ne edustavat “luontoa”.

Puhe ylikansallisesta luonnonarvosta on my0s argumentointia, jota erilai-
set toimijat kayttdvét ajaessaan tavoittelemiansa padméérid. Ei siis ole niin,
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ettd esimerkiksi Kessin metsakiista olisi erityisen ylipaikallinen tai globaali
asia. Paremminkin on niin, ettd 1980-luvulta ldhtien Suomen valtion sitoutu-
minen kansainvélisiin suojelusopimuksiin mahdollistaa sen, etti toimijat voivat
perustaa erilaiset argumenttinsa niihin ja niin konstruoida sijainnillisesti pai-
kallisiksi méérittyvistd metsdkysymyksistd kansainvilisid, globaalin luonnon
kysymyksié. 1980-luvulta ldhtien Lapin luontokeskustelussa onkin tavallista,
ettd niissd vedotaan kansainvélisiin sopimuksiin tai toimijoihin.

“Suomen maine luonnonsuojelijana on mennyttd, jos hallitus toteuttaa keski-
viikon iltakoulussa kaavaillut luonnonsuojeluohjelmien karsimisesta. Néin
viestittivdt luonnonsuojelujérjestot tiistaina Helsingissa.

Suomen Luonnonsuojeluliitto ja Maailman luonnon sédtion rahasto muis-
tuttivat, ettd Suomi liittyi kesélld Rio de Janeirossa YK:n ymparistokokouksessa
luonnon monimuotoisuussopimukseen. Jos suojelualueita karsitaan, se veisi
pohjan pois muun muassa uhanalaisten lajien suojelulta.

(...) Luonnonsuojelijat saivat tiistai-iltapédivalld yllattden tukea Metséteol-
lisuuden keskusliitolta, joka ilmoitti suhtautuvansa myonteisesti erityismetsien,
muun muassa aarniometsien suojeluun. Liitto toteaa tiedotteessaan, ettd kan-
sainvilisid imagoasioita ei ole syytéd vaarantaa kotimaisen keskustelun ylilyon-
neilla.

(...) Jos luonnonsuojeluohjelmia karsitaan, tietoa siité aiotaan levittdd maail-
malle.”

(Lapin Kansa, uutisartikkeli, 21.10.1992)

Ylla olevassa tekstiesimerkissd Lapin metsiin yhdistetdin kysymyksid Suomen
valtion kansainviélisten sitoumusten toteuttamisesta sekd kysymyksié metsé-
talouden ja Suomen valtion uskottavuudesta. Tétd kautta kirjoitus tuottaa
kuvauksen Lapin metsékysymyksesté, jossa metsit eivit ole endéd Lapin pai-
kallisvéeston tai edes paikallisen ekosysteemitason kysymys, vaan enemmén-
kin kansainvilinen ja biosfaéritason asia. Niin sijainnillisesti méarittyvan metsa-
luonnon arvo irtaantuu paikalliselta tasolta ja siithen liittyvd odotushorisontti
laajenee ohi ja ylitse paikallisen. Tdma taas mahdollistaa sen, ettd uudet toimijat
voivat rakentaa osallisuuttaan paikallisen metsédluonnon kayttoon liittyvissé
asioissa, joka omalta osaltaan monimuotoistaa Lapin luontoa.

Metsin uudenlainen arvojirjestys

Toinen luonnon moninaistumisen aikakaudelle ominainen keskustelun elementti
on metsien kdytdn aiemman hierarkkisuuden purkaminen. Erityisesti se koskee
metsitalouden hegemonista asemaa Lapin metsien kéyttdjéna. Purkamista toteu-
tetaan esimerkiksi niin, ettd osoitetaan Lapin elédvin nykyisellddn muustakin
puusta kuin vain sellun raaka-aineesta. Téhin puheeseen liittyy olennaisesti
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metsien moninaiskdyton periaatteen vaatimukset. Esimerkiksi Lapin Kansan
padkirjoituksessa, jossa késitellddn Lapin Metsd 2000 -ohjelmaa, kirjoittaja
nikee ohjelmassa haettavan sovittelevaa ratkaisua metsien erilaisten kayttaja-
tarpeiden vililld. Kirjoittajan mukaan ohjelmaa oli jo arvosteltu ja siitd oli
vaadittu poistettavaksi “erdmaametsét” puutuotannon piirista.

“Eridvassd mielipiteessd painotetaan ns. erimaametsien olevan merkitykselli-
sid luonnonsuojelun, porotalouden, muiden luontaiselinkeinojen ja metsien
virkistyskdyton kannalta.”

(Lapin Kansa 3.3.1988)

Témén ohella kirjoittaja ihmettelee, miksi metséohjelma ei voinut odottaa valtio-
neuvoston asettaman eramaakomitean tyon valmistumista, vaan se julkistettiin
nyt, kun metsiasioiden késittely on muutenkin kesken. Liséksi kirjoittaja nédkee
ohjelmassa olevan vield yhden puutteen:

“Ohjelman toinen puute voi 16yty4 siité, ettd valittu puuntuotanto-ohjelma (...)
ei kiinnita riittdvasti huomiota metsien muihin kdyttomuotoihin. Vaatimukset
metsien moninaiskaytolle ovat kuitenkin viime vuosina voimakkaasti lisdénty-
neet. Rinnakkaistuotteiden — poro-, riista- ja kerdilytuotteiden — merkitys on
Lapissa huomattavasti korkeampi kuin muualla Suomessa.”

(Lapin Kansa 3.3.1988)

Tekstiesimerkissd metséteollisuuden kritiikki pohjataan siihen, ettd Lapin metsét
2000 -ohjelma nahdéan pelkkéné “puuntuotanto-ohjelmana”, joka yksipuolistaa
metsien kdyttod ja on siksi vastoin moninaiskdyton periaatetta. Moninaiskéy-
ton periaate, joka nousi jo 1970-luvulla esille, saa timén ajan puheissa varsi-
naista painokkuutta, mutta silld on nyt aiemmista vuosista hieman poikkeava
merkityssiséltd. Kun aiemmin metsien kéytdssé odotettiin huomioitavan myds
muut kuin metsétalouden kdyttotavat, tilld tarkoitettiin sitd, ettd metsétalous
on ensisijainen metsien kdyttdomuoto ja muut tulevat vasta sen jilkeen. Nyt
taas moninaiskdyton periaatteella tarkoitetaan sité, ettd metsien taloudellinen
hy6dyntdminen néhddén vain yhteni elinkeinona elinkeinojen joukossa ja siksi
kysytddnkin, miksi se olisi asetettava etusijalle. Metsdé pidetddan muidenkin
kuin vain metsdtalouselinkeinojen hyddyn ldhteend, jolloin kysymys kuuluu,
kuinka sovittaa metsan eri kdyttomuodot toisiinsa?

Eri teksteissd viitataan metsdn eri kdyttomuotojen yhteensovittamiseen
pohtimatta kuitenkaan sen kummemmin, miten se kiytdnndssa toteutuisi. Nain
tehdadn etenkin metsétaloutta puoltavissa kirjoituksissa.

“Lapin ankarassa ilmastossa kasvukierto on pitkd: 150 — 200 vuotta. Metsien
moninaiskayttd on myds sitd merkittavimpad, mitd pohjoisemmista lakimetsistad
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on kysymys. Tutkimuksen mukaan esimerkiksi porotalouden tuotto suojametsa-
vy6hykkeen méntykankailla on moninkertainen metsétalouden tuottoon ver-
rattuna.

Metsékeskustelussa ei ole kuitenkaan syytd asettaa poroa ja paperikonetta
vastakkain, vaan 16ydettava tie, joka palvelee niin metsdteollisuutta kuin mui-
takin elinkeinoja.”

(Pohjolan Sanomat 14.2.1985)

Luonnon eri kdyttdmuotojen yhteensovittamista pidetién ensisijaisena ratkai-
suna luonnonkayton ristiriitoihin ja myos luonnonkéyton hallinnon asian- ja
ajanmukaisen toteuttamisen ja toteutumisen edellytyksend. Tdma puhe pitda
siséllansi oletuksen, jonka mukaan aiempien vuosikymmenien metsépolitii-
kan ongelmana on ollut sen liiallinen metsétalouspainottuneisuus sekd metsien
muiden kayttdjaryhmien tarpeiden véhéttely.

“Laajoja hankkeita suunniteltaessa olisi ennen varsinaista suunnitelmaa tehtavé
esisuunnitelma. Kansalaisia, kansalaisryhmid ja muita etupiirejd on kuultava
jo siind vaiheessa, kun ratkaisuihin voidaan vield vaikuttaa. Tdma vaikuttami-
sen mahdollisuus on menneind vuosikymmenin usein unohtunut.”

(Lapin Kansa 31.3.1985)

Tamaén aikakauden teksteissd myds tapa puhua elinkeinoista on toisenlainen
kuin aiempina vuosikymmeninéd. Enda ei puhuta elinkeinoista yhtendisend
ilmidna, ty6llistimisend yleensé, vaan jokainen elinkeino ndhdéan itsendisen,
omia etuja ajavana toimijana. Télld ndhddin olevan vaikutusta juuri siihen,
miksi metséteollisuus ja metsdtalouden tydpaikat eivit endé ole itsestién selva
asia. Teksteissd metsuritydpaikat ndhdddn luonnonympdéristojen hyddynti-
miseen liittyvana tyond yhtend muiden rinnalla, ei niinkédan etusijalla olevana,
metsien itseoikeutettuna kéyttdjaryhméni. Toisaalta kyse on myos metsétalou-
den tuotteesta, sellusta. Kirjoituksissa Lapin metsien kdyttdminen sellun raaka-
aineena ei ole pdivinselvi asia. Sen sijaan pdivinselvina pidetién, ettd “kenelld
tahansa” on oikeus osallistua Lapin metsékeskusteluun.

“Poronhoidosta eldvilld, marjastuksella, kalastaen ja metsédstiden elantoaan
tdydentdvilld on lupa kysyd, onko metsuri hintd arvokkaampi suomalainen.
Kenelld tahansa on lupa kysyd, kannattaako kairaa, jossa metsén varttuminen
entisen kaltaiseksi kestdd vahintddn pari vuosisataa, kéyttdd selluntekoon.”
(Lapin Kansa 19.8.1987)

1980- ja 1990-lukujen teksteissd metsien eri kayttdjaryhmien katsotaan ole-

van oikeutettuja omiin metsakéytintdihinsd. Metsitalous ei siis endd ole se,
mihin muiden metsien kéyttomuotojen tulisi sopeutua, vaan nyt metsatalouden
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odotetaan huomioivan ja sopeutuvan muihin kéyttdémuotoihin. T4t4 voi pitad
merkittivand muutoksena Lapin metsékeskustelussa. Yhtend konkreettisena
seurauksena tdstd on se, ettd nyt erilaiset toimijaryhmait, kuten matkailijat,
luontoaktivistit, mokkildiset sek erilaiset paikallisryhmit, esittdvat aktiivisesti
vaatimuksiaan Lapin metsienkayttod koskevissa kysymyksissé (Valkonen 2003).

Puhe kulttuurisesta metsiasuhteesta

Yksi 1980- ja 1990-lukujen metsidkeskustelun elementti on kulttuurista metsé-
suhdetta koskeva puhe. My0s téssd puheessa keskustellaan metsienkdyton
menetelmisti ja niiden tavoitteista. Tima puhe kuitenkin laajenee yli sen, ettd
puhuttaisiin pelkistd metsapolitiikan kdytanndista. Kirjoituksissa keskustellaan
laajemmin siitd, miten metsét sijoittuvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin, toisin sanoen, minkédlainen kulttuurinen metsasuhde on tdmén paivin
Suomen Lapissa mahdollinen.

Taménkaltainen kulttuuripuhe on ominaista etenkin Lapin metsien teollista
kayttoa kritisoiville teksteille, joissa tavan takaa painotetaan kulttuuristen kéy-
tdntdjen ja metsien kéyton sidosta, ja pohditaan esimerkiksi, sopiiko tehometsa-
talous lappilaiseen kulttuuriin. Tdma kdy ilmi esimerkiksi siin4, ettd ongelmana
pidetdin metsien teollisen kéyton aiheuttavan haittaa Lapille “luontaisten elin-
keinojen” harjoittamiselle ja kehittdmiselle. Ongelman ratkaisuksi esitetddn
ennen muuta siirtymisté pienimuotoiseen luonnonk&yttoon. Erityisen hyvin tima
tulee ilmi Kessin kiistan ohessa julkaistussa Erdmaaliikkeen raportissa “Kessin-
hammas”.

“Kehityksen ohjaaminen metsuritydpaikkoja sdilyttdvéksi ja metsien moni-
kayttomahdollisuudet turvaaviksi edellyttdd pohjoisen metsétalouden sopeut-
tamista muihin elinkeinoihin. Erimaametsien alistaminen suurmetséteollisuuden
raaka-aineeksi on lopetettava ja sen sijaan kehitettdva pohjoisessa kasvavan
puun erityisominaisuuksiin perustuvaa paikallista jalostusta. Metséty6td on
monipuolistettava, kevennettdvi ja jaksotettava. Viimeiset 20 vuotta on pidetty
luonnollisena, ettd metsurit taittavat selkadnsa sahan soiden ympari vuoden séista,
kalastuskausista, rickonpyynnisti, marjastuksesta ja muista tdisté riippumatta.
Vaihtoehdoksi voidaan ajatella eri toimintojen yhdistdmistd malliin metsuri-
kalastaja, erdopas-metsuri tai rakennusmies-metsuri.”

(Kessinhammas — Erdmaaliikkeen véliraportti 1988, sit. Veijola 1998, 102)

Tekstiesimerkissa nousee esille kaksi keskeistd pddmadrad: metsurityopaikkojen
sdilyttiminen ja metsien moninaiskdyton turvaaminen. Puhe metsurityo-
paikkojen sdilyttdmisestd on selvésti vastaus luonnonsuojelua kohtaan esitet-
tyyn kritiikkiin. Lehdistokeskustelussa luonnonsuojelua on kritisoitu siitd, etté

163



luonnon suojelukéyttd on padsyy metsétalouden tydvoimatarpeen vahenemi-
seen, mika on ty6ttdmyyden riivaamilla seuduilla huoli sindnsa. Metsurin tdiden
uhanalaisuutta ei tekstissé toisaalta kielletd, mutta tdhidn otetaan toisenlainen
nakokulma: huoli metsurista itsestdédn. Tekstissd maalaillaan kuvaa metsurista,
joka joutuu raatamaan metsétoissé terveytensa uhalla. Tyon rasittavuutta lisdé
se, ettd metsurilla oletetaan olevan vield muita toitd, kuten kotitarvekalastusta,
riekonpyyntid, marjastusta ynnd muuta. Yhden toimeentulonlédhteen varassa
elavad metsuri on siis joutunut ikdvéan vilikéteen yrittdessddn selviytyd leipa-
tyon ja muiden toiden sovittelussa. Tassd puheessa oletetaan, ettd Lapissa on
omanlainen kulttuurinsa, jossa luonnon moninaiskéytto ja toimeentulonmuodos-
tuksen moninaisuus on luonteva osa tuota kulttuuria. Ndin “suurmetsiteolli-
suuden” palveluksessa tyoskentelevd metsuri toimisi ikdan kuin vasten omaa
kulttuuriansa. Ratkaisuksi metsataloustoiden sdilyttdmiseksi sekd sen ja kult-
tuurin yhteensovittamiseksi esitetdédn erdéinlaista monitoimimetsurin ammat-
tia. Talle olisi siis seka kulttuurinen etté kdytinnollinen perustansa.

Kulttuurista metsésuhdetta koskevassa puheessa on kyse nimenomaan val-
litsevan metsépolitiikan perustana olevan kulttuurisen metsasuhteen kritiikista.
Puhe “suurmetséteollisuudesta” ja niiden kéyténtdjen sopivuudesta lappilaisiin
olosuhteisiin ei siis ole pelkéstadn kritiikkié metsien puuntuotantoon téhtaa-
vid kayttod kohtaan, vaan kritiikkid teollista kulttuuria ja sen konventioita koh-
taan. Taméa kidy ilmi esimerkiksi siind, miten kirjoituksissa, joissa argumen-
toidaan Lapin matkailu- ja luontaiselinkeinovetoisen kehittimisen puolesta,
nojaudutaan siihen, ett4 télle olisi olemassa valmis kulttuurinen perusta johon
nojata.

“Yksi sukupolvi on ottanut oikeudekseen uhrata taloudellisen kasvun alttarilla
yhteisen kansallisen pddomamme korvaamattomia luonto- ja ympéristdarvoja.
(...) Vaikea on millaén jarkisyylld ymmartda hakkuita esimerkiksi silloin,
kun puu péétyy sellun raaka-aineeksi. Rakennusmateriaalinahan alueen puus-
ton kéyttd on marginaalista.
(...) Nykyisilld hakkuilla aivan konkreettisesti sahataan poikki oksaa, jolla
pitéisi istua tulevaisuudessa.
Hakkuiden jéljet ndkyvit vdistdmaéttd Lapin pienyrittdjyydelle luontaisesti
rakentuvan elinkeinoeldmén pohjan kaventumisena.”
(Helsingin Sanomat, yleisdnosastokirjoitus, 4.12.2000)

Kirjoituksessa tuotetaan sellainen kuvaus Lapin metsien teollisesta kaytosta,
jossa se esitetédén ulkoapdin Lappiin tuotuna ja siksi Lappiin sopimattomana.
Puheessa siis oletetaan, ettd Lapissa olisi olemassa jossain méérin omalaatui-
nen metsdsuhde, se kumpuaa alueen luonnonymparistdjen olemuksesta. Tétd
puhetta viljellddn varsinkin 1990-luvun aikana kaydyissd Yla-Lapin metsé-

164



kiistoissa. Néissi teksteissd puhutaan metsien kiyton oikeutuksesta ja etenkin
sen suhteessa oletettuun lappilaiseen kulttuuriseen perustaan. Puhetta kayte-
tddn moniin eri tarkoituksiin mm. oikeuttamaan Y14-Lapin metsien teollista
kayttoa.

“Porotalous ja metsdtalous ovat molemmat luontoon perustuvia elinkeinoja ja
valtio tulee edesauttaa tasapuolisesti maillaan toimivien elinkeinojen toimin-
taedellytyksia.

Pitdd muistaa, ettd poro on kesytetty villipeurasta, joka on alkujaan tuntu-
rien asukas ja siirtynyt vasta elinkeinon harjoittamisen myota metsdisemmille
alueille. Niinpa sekd porotaloudella ettd metsétaloudella on oikeus hyodyntad
metsid”.

(Lapin Kansa, uutisartikkeli, 5.4.2002)

Askeisessi tekstiesimerkissi perustellaan Y14-Lapin metsien kiytto4 sen histo-
riallisuudella. Samalla kun ndin tehdddn, tuotetaan kuvaus metsdsuhteesta
taloudellisena hyotysuhteena. Néin tehddan yhtilailla puhuttaessa pienimuo-
toisesta ja monipuolisesta metsien kaytostd kuin puheissa, missé painotetaan
teollista metsien kéyttod. Tétd voikin pitdd ominaisena kulttuurista metsé-
suhdetta koskevalle puheelle. Jos kulttuurinen metsésuhde tulkitaan taloudel-
liseksi suhteeksi, merkitsee se samalla sité, ettd kaikesta luonnosta tulee jolla-
kin tavalla hy6dyn lahde ja kaikessa luonnossa on olemassa tyon ja toimeentulon
potentiaali. Ainoa ero on tietenkin luonnonympéristdjen kéyton intensiteetilla
jasilld, mikd merkitys eri kiyttdmuodoilla on suhteessa toisiin kdyttotapoihin.

5.4. Lopuksi

Sotienjilkeisen ajan Lapin metsidkeskustelusta on erotettavissa kolmenlaisia
laajempia diskursiivisia kausia, niin ettd voidaan puhua tehostamisen kaudesta,
metsdsuunnittelun kaudesta ja luonnon monimuotoistumisen kaudesta. Tehosta-
misen kauden kirjoittelulle on ominaista kayttda tehostamista tai tehokkuutta
argumenttina, joko jonkin asian puolesta tai sitd vastaan. Tehokkuudella tarkoi-
tetaan teksteissd erdéinlaista kustannus—hyoty -ajattelua, johon on kytketty odo-
tus hyotyjen yhteisollisestd jakaantumisesta. Metsasuunnittelun kauden kirjoi-
tuksissa tehostamisen kauden aikaansaannoksena ndhdéaéin se, ettd luonto on
pilattu. Metsét on hakattu paljaiksi ja metsien muut kdyttomuodot ovat jaéneet
paitsioon. N4illa teoilla ndhddén olevan nyt seurauksia paitsi luonnossa myds
yhteiskunnassa. Ratkaisuna siihen, kuinka ongelmat voitaisiin korjata, on moni-
naiskéyton ja pitkdjénteisen kdyton periaatteiden noudattaminen. Keskeistd
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talldin on tieteelliseen tutkimukseen perustuva suunnittelu ja organisointi. Luon-
non monimuotoistumisen kauden kirjoitukset puolestaan tuovat hyvin esille,
miten luonto, luonnontila ja kulttuurinen metsésuhde problematisoituvat. Tana
aikana luonnonarvojen kunnioittaminen nousee keskeiseksi metsienkéyttod
ohjaavaksi periaatteeksi. Keinona sen toteutumiseksi ndhdéan luonnonmukainen
ja pienimuotoinen toiminta, jossa huomioidaan luonnon monimuotoisuus ja
sellainen metsien moninaiskéyttd, jossa jokainen toimija ndhdién tasavertai-
sessa suhteessa toisiinsa ja luontoon. Luontoa, luonnonmukaisuutta ja monimuo-
toisuutta kiytetién tdni aikana 1dhes normatiivisina periaatteina, jolloin luonto
on se, mihin metsien kéyttd on sopeutettava, eikd pdinvastoin. My0s aiemmin
vallinnut metsépolitiikka ja sen perustana ollut kulttuurinen metsésuhde sekéa
sen poliittinen luonne tulevat nékyville. Kirjoituksissa ryhdytdankin perdan-
kuuluttamaan uudenlaisen kulttuurisen metsésuhteen mahdollisuuksia.

Kunkin kauden tapa puhua Lapin metsien kiytostd pitdd sisdllansd myos
niakemyksen siitd, millaisista asioista luonnonkéytdssé katsotaan olevan kul-
loinkin kysymys. Tehostamisen kaudella luonnonkéyttd nihtiin pitkalti talou-
den asiana. Lapissa metsia katsottiin olevan vield riittdvésti, kdyton ulkopuo-
lellakin, ja ihmistoimintaa metsien suhteen pidettiin johdonmukaisena. Luon-
non kéyttiminen oli itsestddn selvé asia. Ehka tuhlailevaisuus ja piittaamatto-
muus metsien hoidosta ovat piirteitd, joita luonnonkaytossa pidettiin vahem-
mén suotavina, mutta muutoin ihmistoiminnan vaikutusta Lapin luonnolle ei
koettu suurestikaan haitallisena.

Metsdsuunnittelun kauden kirjoituksissa puhe tieteellisestd suunnittelusta
ratkaisuna luonnonkéytdn ongelmiin heijastaa sité, ettd luonnonkéytdn ongel-
mat ndhdéan pitkalti hallinnollisina ja tiedon puutteeseen perustuvina ongel-
mina. Paremmalla (tieteelliselld) suunnittelulla seké kontrollilla ja organisoin-
nilla luonnonk&yt6n ongelmat voitaisiin jatkossa vélttdd. Luonnon monimuotois-
tumisen kaudella taas ei odoteta vain huomioitavan luontoa, vaan luonnosta
tehdain tekijé, jonka suhteen asioiden oikeudellisuutta tarkastellaan. Timéan
kauden teksteissd metsienkaytdssé ei ole endd kysymys siitd, kuinka véltetdan
luonnon liiallinen muuttaminen, vaan paremminkin siitd, miten vallitsevat toi-
minnot muutetaan niin, etti ne olisivat tasapuolisia kaikille osapuolille ja my6-
tdilisivit luontoa. Tdma aikakausi eroaa aikaisemmista kausista etenkin siiné,
ettd nyt voidaan problematisoida metsépolitiikan perustalla oleva kulttuurinen
metsdsuhde ja puhua toisenlaisten metsdsuhteiden mahdollisuuksista.

Vastaavanlaisia muutoksia on havaittu myos ymparistoliikkeiden ja ympé-
ristokysymyksen muotoutumista tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Jarvikoski
1991; Konttinen 1998; Macnaghten & Urry 1998, 32—62). Suomalaisen ympé-
ristoliikehdinnén tutkimuksissa on tosin erotettu 1970-luvun loppu ja 1980-
luvun alku omiksi kausikseen (Konttinen 1998; Rannikko 1994). Tdmaé johtuu

166



siitd, ettd tutkimuksissa on painotettu erilaisten “avaintapahtumien”, kuten
Koijérvijupakan merkitysté ympéristoliikehdinnéin muotoutumisessa. Muuten
Lapin metsékeskustelun kaudet kulkevat pitkilti samoja polkuja yleisesséd ympa-
ristokeskustelussa tapahtuneiden muutosten kanssa.

On kiinnostavaa, ettd Lapin metsakeskustelun kaudet vastaavat paljolti Pertti
Alasuutarin (1996, 104—115) toisen tasavallan kulttuurisia kausia. Heti sodan-
jélkeisen ajan tehostamisesta ja yhteisollisyyttd korostavasta puheesta on néh-
tdvissd Alasuutarin mainitsemia moraalitalouteen viittaavia vetoomuksia.
Metsdsuunnittelun kausi vastaa suunnittelupuheineen Alasuutarin suunnittelu-
talouden vaihetta, jossa painottui (tieteellisen) suunnittelun ja organisoinnin
merkitysti korostava puhe. Vastaavasti luonnon monimuotoistumisen kaudelle
ominainen hierarkioiden vdistymisté ilmentdvé puhe on sitd, mistd Alasuutari
katsoo kilpailutalouden vaiheessa olevan kyse. Keskusjohtoisuuden, valtio-
keskeisyyden ja hierarkkisen asiantuntijavaltaisuuden osittainen vahentymi-
nen ja tdhén liittyva entiselld tavalla legitimoitujen auktoriteettirakenteiden
kriisiyhtyminen (Alasuutari & Ruuska 1999,217,231-236)* nikyvit siis Lapin
metsdkeskustelussa metsétalouden kritiikkin, hierarkiattomuuspuheena, uuden-
laisten toimija-asetelmien muodostumisena ja kulttuurikriittisind lausumina.

Yleisten kulttuuristen muutosten voi siis sanoa vaikuttavan luonnonkayton
ilmididen jasentymiseen. Se, miké on kulloinkin yleisesti kulttuurisesti vallit-
seva kaytintd hoitaa yhteiskunnallisia ongelmia ja asioita, vaikuttaa siihen,
miten luonnon asioitakin hoidetaan. Myds Pertti Rannikko (1994, 16) katsoo,
etté yleiset yhteiskunnan “ideologis-poliittisessa” ilmapiirissé tapahtuneet muu-
tokset ovat yhteydessad ymparistokeskustelussa tapahtuviin muutoksiin. Hinen
mukaansa 1980-luvun lopulta ldhtien suomalaisessa ymparistokeskustelussa
on korostunut alkuperdisen luonnon ja kansallisten kulttuuriarvojen suojele-
minen, kun taas teollisuuden saastepddstoihin ei reagoida yhtd laajasti kuin
aikaisemmin. Rannikko katsoo ymparistokeskustelun muutoksen heijastelevan
yleisid ideologis-poliittisessa ilmapiirissé tapahtuneita muutoksia, uuslibera-
lismia ja uuskonservatismia. On myo0s perusteltua olettaa, ettd 1980-luvulta
alkanut kulttuurinen eriytyminen ja hierarkkioiden vaistyminen selittévét osal-
taan sitd, miksi ympéristokiistoissa on osallisena yha suurempi mééra toimi-
joita. Ehké kyse on enemman tistd, kuin ymparistokysymyksen monimutkai-
sesta luonteesta, kuten Kimmo Saaristo (2000) on olettanut. Saariston mukaan
ymparistokysymyksen monimutkainen luonne on vaikuttamassa siihen, ettd
uusien toimijoiden on ollut mahdollista nousta kilpailemaan ymparistdasian-
tuntijuudesta (Saaristo 2000). Epdileméttd ndin on, mutta voiko olla my®6s niin,
ettd uudet toimijat tekevét ymparistokysymyksestd monimutkaisen.

34 Alasuutari ja Ruuska pitévit néité tekijoitd kulttuuriselta kannalta globalisaation
merkkeind.
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1980-luvun lopulta 1dhtien keskusjohtoisuus ja valtiojohtoisuus on vihen-
tynyt ja valtio on avautunut kansainvélisille kentille (Alasuutari ja Ruuska 1999,
217, 231-236). Néiden muutosten seurauksena myds luonnonkayton kenttd
on avautunut niin, etti sinne on tullut tilaa uusille toimijoille, miké puolestaan
on mahdollistanut uusia artikulaation ja politiitkan mahdollisuuksia. Nykyisin
aiemmin kansallisten toimijoiden (valtio, kansalliset luonnonsuojelujérjestot,
teollisuusyritykset ja maakunnalliset toimijat) liséksi erilaiset ylikansalliset
toimijat (esim. kansainviliset luonnonsuojelujérjestdt, kaivosyhtiot, matkailu-
yritykset ja matkailijat), kansalaisryhmét (esim. matkailijat, mokkildiset ja
luontoharrastajat) seké paikallisyhteisot ja -kulttuurit (esim. eri elinkeinot, saa-
melaiset, harrasteryhmét) voivat aiempaa selvemmin kokea asianosaisuuttaan
esimerkiksi Lapin luonnonkéyton kysymyksissé ja osallistua aktiivisesti alueen
luonnonkiyton politiikkkaan. Tutkimusaineistossani tdima nékyy siind, ettd
kirjoittajat joutuvat huomioimaan monenkirjavan méairén erilaisia toimijoita
ja nikokantoja kansallisista kansainvélisiin. Tadméa puolestaan monipuolistaa
jamonimutkaistaa luonnon kdyton kysymyksid niin, ettd ne menettdvit aiemman
“selkeytensd”.

Voidaan todeta, ettd ymparistokysymysten rakentumisen prosessissa on kyse
kulloisellekin ajalle ominaisten yleisten kulttuuristen kayténtdjen ja ymparisto-
asioiden yhteennivoutumisesta. Tama ei tietenkdén tarkoita sité, etteiko kulloi-
senakin aikana metséluonnossa tapahtuneilla muutoksilla olisi vaikutusta metsé-
kysymyksen muotoutumiseen, pikemminkin pdinvastoin. Kuten téssi luvussa
kay ilmi, 1960-luvulla muotoutunut kriittinen metsatalouspuhe perustui osal-
taan konkreettisiin metséluonnossa havaittuihin muutoksiin. Analyysin perus-
teella voi kuitenkin vittda, ettd pelkdstadn luonnossa tapahtuneet muutokset
eivét yksin selité sitd, millaiseksi metsdkysymys kulloinkin muotoutuu, silld
sithen ovat vaikuttamassa myds kulloisetkin kulttuuriset tavat hoitaa yhteis-
kunnallisia ongelmia ja asioita. Kuten Kari Palonen (1988, 98-99) muistuttaa,
uusien teemojen mukaan tulo politiikkaan saa vanhat kysymykset esimerkiksi
metsépolitiikasta ndyttimaan uudenlaisilta, mutta se merkitsee vain vanhojen
ratkaisujen legitiimisyyden kyseenalaistamista, ei valmiita ratkaisuja niihin,
eikd myoskéén vastauksia uusiin kysymyksiin. Toisin sanoen ymparistdasioi-
den nouseminen politiikkaan, luonnon politisointi, ei vélttdmétta merkitse val-
litsevan politiikan véistymisti, vaan politiikalta odotetaan edelleen vastauk-
sia, nyt vain vanhojen ohella uusiin kysymyksiin. Uusia ilmi6itd katsotaan
kulloinkin vallitsevien kulttuuristen kayténtdjen lavitse, jolloin esimerkiksi
metsékaytinnot voivat olla omanlaisiaan, mutta niiden kehittyminen seurailee
niitd yhteiskunnassa vallitsevia tapoja, joita yleisesti pidetdén hyvind ja
asianmukaisina tapoina hoitaa asioita.
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6. POLITTINEN ELAIN

Poronhoitoa on totuttu pitdmaén Lapille ominaisena luonnonvaraisena elin-
keinona, joka nojaa vahvasti perinteeseen niin kéytettyjen menetelmien kuin
elaméntavankin puolesta. 1980-luvun puolen vélin jdlkeen poronhoito on kui-
tenkin kohdannut ankaraa arvostelua, miké on kiertynyt niin sanotun ylilaidun-
nusongelman ympdrille. Ylilaidunnusongelmalla on tavattu viitata siihen siti,
ettd poronlaitumina kaytettyjen luonnonympéristdjen ekologinen tila on jatku-
vasti huonontunut eli luonnontieteellisesti ilmaistuna: “nykyisten jakalikkdjen
kasvu on vain noin kymmenesosa siité, mitd parhaassa tuottokunnossa oleva
4-5 sentin pituinen jékalikko voisi tuottaa” (Sandstrom ym. 2000, 76). Poron-
laitumien kulumista on selitetty mm. poroméérien kasvulla, laidunkierron puut-
tumisella, poronhoidon taloudellisella ahdingolla, poronhoidon muutoksella
jasilld, ettd poronlaitumet ovat kutistuneet, koska muut luonnon kiyttémuodot
kuten metsétalous, matkailu ja luonnon virkistyskéytto ovat vallanneet tilaa
poronhoidolta. Ongelman ratkaisuksi on esitetty ennen muuta poromaéérien leik-
kaamista. Avoimeksi on kuitenkin jaéinyt, mika olisi taloudellisesti ja ekologi-
sesti optimaalinen poromééra ja miten sithen edes pééstéisiin. (Massa 1994,
214-219; Kemppainen ym. 1997, 121-122; Jarvinen 2000, 60; Magga 2000;
Sandstrom ym. 2000, 76; Heikkinen 2002, 249-259; Hukkinen ym. 2002;
Heikkild 2003.)

Huoli poronlaitumien kulumisesta ei kuitenkaan ole uusi, huolta on ollut
esilld ainakin sadan vuoden ajan. Ensimmaisen kerran poronhoitoalueen jéka-
likkojen tilaa selvitettiin Poronlaidunkomisioonin toimesta vuosina 1900 ja
1912 ja ensimmaéinen inventointiluontoinen laidunarviointi suoritettiin vuonna
1966. Myds poronhoidon vaikutuksesta esimerkiksi metséekosysteemille on
kiistelty kauan. Jo viime vuosisadan alussa metsétalouspiireissé poroa pidettiin
metsén vihollisena, turmiollisena niiden uudistumisen kannalta huolimatta siit4,
ettd porovahingot olivat tuolloin melko vdh&isid.*® (Nieminen 1993, 84, 88;
my0s Ruotsala 1997, 75.) Uutta nykyisessé keskustelussa on sen sijaan se, ettd
aiemmin Lapille luontaiseksi ymmaérrettyyn poronhoitoelinkeinoon, “luontais-
elinkeinoon puhtaimmillaan” (Suomen Luonto 2/1977), ja Lapin “identiteetti-
eldimeen” poroon alettiin nyt suhtautua hyvin kriittisesti. Viitetdéin esimerkiksi,

35 Tosin esimerkiksi vuonna 1914 “vossmestari” Stjernvall vertasi porotokan vaiku-
tusta hunnipédllikkd Attilan ratsujoukkoihin, jotka hévittavét kaiken vihredn maan
paéltd (Nieminen 1993, 84).
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ettd poronhoitajat riistdvit luontoa poron avulla (Jarvinen 1994, 49) tai ettd
poronhoito on “kéénnekohdassa” (Helsingin Sanomat, uutisartikkeli, 10.1.1999)
ja “kéy ikédén kuin véistyvén elinkeinon puolustustaistelua ympéristosta tule-
via hyokkéyksid vastaan” (Kemppainen ym. 1997, 131). Julkisuudessa on jopa
kyseenalaistettu poron luonnollisuus ja on mm. vaadittu, ettd “poron pitdisi
saada olla edelleen luonnon eldin” (Lapin Kansa, uutisartikkeli, 3.2.2000).

Misti tassi ylilaidunnusongelmaksi kutsutussa kriittisessd porokeskustelussa
on sitten kysymys? Onko siind kysymys luonnontilaa koskevasta huolesta vai
poronhoidon tulevaisuutta koskevasta huolesta? Vai onko siiné kyse kenties
jostakin muusta? Millaisia erilaisia luontokasityksid porokeskustelusta on ero-
tettavissa ja millaisia mahdollisia yhteiskunnallisia taustasitoumuksia niihin
siséltyy? Téssa luvussa pyrin vastaamaan ndihin kysymyksiin.

Tarkastelen porokeskustelua diskursiivisella tasolla. En siis ole kiinnostu-
nut ylilaidunnuksen ekologisista tai taloudellisista puolista sinilldén, vaan
tavoista, joilla poronhoidosta, poroista ja laidunnuksesta konstruoidaan ja tuo-
tetaan keskusteluissa erityinen ongelma. Tarkastelun padpaino on 1980-luvun
jélkipuolella alkaneessa ylilaidunnuskeskustelussa, mutta analysoin myos tété
aiempaa porokeskustelua. Tdémé on ollut tarpeen siksi, etté paédstikseni jyville
ylilaidunnuskeskustelun rakentumisesta on tarkasteltava siihen johtanutta his-
toriaa. Tdmén luvun tavoitteena on paitsi purkaa ylilaidunnuskeskustelua, myos
analysoida sité, millaisia yhteiskunnallisia taustasitoumuksia poronhoidon elin-
keino- ja luontopuhe pitii siséllénsa.

Tarkastelun kohteena on pidasiassa poronhoitokriittinen puhe; poron-
hoitajien 44ni jad vahemmalle. Tédhén vaikuttaa osaltaan aineisto. Poronhoitajien
omat dénet eivit kuulu juurikaan julkisessa keskustelussa, mitd poronhoitajien
piirissé on syystikin pidetty ongelmallisena asiana (Hukkinen ym. 2002; Heik-
kila 2003). Toisena syyna poronhoitajien ndkdkulman taka-alalle jiimiseen
on se, ettd olen kiinnostunut nimenomaan niista syistd, miksi poronhoidosta
on muodostunut ongelma, joka tuntuu koskettavan hyvin monenlaisia toimi-
joita.

Aluksi késittelen porolaitumista kdytyd keskustelua, sitten keskustelua
poronhoidosta ja lopuksi, ennen kokoavaa yhteenvetoa, keskustelua porosta
eldimend ja tuotteena.
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6.1. Poron laidunpolitiikka

Poronhoito on yksi keskeisin®® ja pinta-alallisesti katsottuna Lapin luontoa
laaja-alaisimmin hyddyntiva elinkeino ja kulttuurimuoto. Suomessa poron-
hoitoalue késittdd Oulun l4anin Kiiminkijoen pohjoispuoliset alueet seké Lapin
laénin alueen kokonaisuudessaan Kemin, Keminmaan ja Tornion kuntia lukuun
ottamatta. 123 000 km*:n poronhoitoalue kattaa 36 prosenttia Suomen pinta-
alasta ja sité laiduntaa noin 200 000 poroa. Poronhoito ei ole maanomistukseen
sidottua, vaan porot laiduntavat valtaosin vapaasti. My6s Lapin luonnonsuojelu-
jaerdmaa-alueilla poronhoito-oikeus on turvattu lailla. Paitsi Enontekion Mal-
lan luonnonpuistossa, Lapissa saa harjoittaa poronhoitoa luonnonsuojelu- ja
erdmaa-alueilla. Poronhoitoalueen Salla—Muonio -rajan pohjoispuoleinen alue
on erikseen lailla sdddetty erityiseksi poronhoitoa varten tarkoitetuksi alueeksi.
Taalld valtion maata ei saa kdyttéa niin, ettd siitd aiheutuisi huomattavaa hait-
taa poronhoidolle. Poronhoidon asema on turvattu myos muiden luonnonkéytto-
muotojen rinnalla. Esimerkiksi Metsédhallituksen metsankasittelyohjeissa poron-
hoito on huomioitu siten, etti poronhoitoalueen valtion metsiin yli viidenkym-
menen hehtaarin kokoisten aukkojen hakkaaminen on kielletty. Yla-Lapin
hoitoalueella aukko saa olla enintéén kaksikymmentd hehtaaria. (Huttu-Hiltunen
1993a, 40-41; 1993b,183.)

Ylilaidunnusongelman my6té Lapin luonnonympéristdjen kayttd porolaitu-
mina on problematisoitunut. Ongelman ympaérille kehkeytyneessa keskuste-
lussa poronhoidon oikeus hyddyntdd Lapin luontoa kyseenalaistetaan kysy-
malld, mitd muuta Lapin luonto on kuin porolaitumia? Julkisessa keskustelussa
tdma tulee konkreettisesti esille kolmen erilaisen keskustelun kautta: keskus-
telussa petoeldinten suojelusta, keskustelussa luonnonsuojelualueiden kaytos-
té ja keskustelussa luonnon moninaiskéytosta.

Pedon merkitys

Aineiston perusteella ndyttai siltd, ettd poronhoito nousee julkiseen keskuste-
luun ainoastaan silloin, kun siitd on jotakin negatiivista kerrottavaa. Sama on

36 Poronhoidon keskeisyydestd kertoo jo yksin se, ettd Lapin luontokeskustelussa
poro kytkeytyy moniin erilaisiin kysymyksiin. Poronhoidosta puhutaan paitsi suo-
raan porotaloutta kisittelevissd kirjoituksissa myds kirjoituksissa, joissa kisitel-
ladn Lapin taloutta, matkailua, luonnonsuojelua, aluepolitiikkaa, sosiaalipolitiik-
kaa tai eldintensuojelua.
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havaittu myos muissa poronhoitoa kisittelevissi tutkimuksissa (esim. Hukkinen
ym. 2002, 24; Heikkild 2003, 137-141). Yksi tdllainen asiakokonaisuus on jo
vuosikymmenien ajan ollut keskustelua heréttédnyt kysymys petoeldinten®” suo-
jelusta.

Lapin luontokeskustelussa kysymykset petoeldinten suojelusta ja poron-
hoidosta kulkevat kisi kddessé, niin etti miltei kaikissa petokysymysti késit-
televissa kirjoituksissa puhutaan myds poronhoidosta. Syykin téhén on selva.
Petoeldinten suojelun toteuttaminen ja poronhoidon harjoittaminen samoilla
alueilla ei ole sujunut ongelmitta. Petoeldimet aiheuttavat vuosittain poron-
hoidolle taloudellista vahinkoa tappamalla poroja ja lisddmaélla tdten poromies-
ten tyomaérad. Taté tilannetta on pyritty korjaamaan niin petovahinkokorvaus-
jarjestelmén kehittdmiselld kuin poronhoitoalueelle asetetuilla petoeldinten
metséstysté koskevilla erityissaddoksillékin (Nieminen 1993, 192—-193). Nai-
den keinojen onnistuminen on oma keskustelunsa, jota olisi analysoitava. Téassa
en sitd kuitenkaan tee osittain siitd syystd, ettd aineisto on téhén riittdiméaton ja
osaksi siksi, ettd pyrin fokusoimaan enemman siihen, mihin petoeldinten suo-
jelulla esitetién pyrittdvin ja millaisen kuvan petokeskustelu téltd osin poron-
hoidosta tuottaa.

Petoeldinten suojelua ja poronhoidon suhdetta késittelevissa kirjoituksissa
on néhtivissd, ettd suojelun yleiset tavoitteet ovat pysyneet samoina koko
tarkasteltavana olevan ajanjakson ajan. Kirjoituksissa petoeldinten suojelun
padmadrana pidetdan petoeldinkantojen pitimistd Suomessa elinvoimaisina eli
petoeldinten sukupuuttoon kuolemisen estamistd. Tatd voi pitdd itsestddn
selvédni lahtokohtana, mutta tdmaé ei ole aivan niin yksinkertaista. Koko tutki-
musjakson ajan petoeldinten suojelun perusteisiin yhdistetdén suomalais-
kansalliseen kulttuuriin ja Suomen kansainvéliseen maineeseen liittyvié asioita.
Puhutaan esimerkiksi, miten petoeldinten suojelu on kansallinen kulttuuri-
tehtéva, missa punnitaan niin Suomen kansainvilinen maine kuin suomalaisen
kulttuurin sivistyksellinen tasokin. Néin tehdién esimerkiksi Helsingin Sano-
mien péékirjoituksessa huhtikuun 4. pédivand 1964, missd karhun suojelun
toteutumisen esitetdéin vahvistavan lopullisesti sen, ettd Suomen kansallisvaltio
on siirtynyt menneistd ajoista tdhidn péivdén ja ottanut paikkansa “sivistys-
valtioiden” joukossa.

“Suomi on ajat sitten lakannut olemasta erdnkévijdin luvattu maa, mutta ajattelu-
tavassamme on silti vield paljon muistoja niilté etéisiltd vuosilta, jolloin Tapion
anti oli sekd runsas ettd monipuolinen. Sangen monen asenteista kuvastuu

37 Kirjoituksissa petoeldimillé tarkoitetaan yleisesti karhua, sutta, ahmaa ja ilvestd
sekd petolintua, kuten maakotkaa. Kun tdssd puhun petoeldimistd, tarkoitan silld
sekd maapetoja ettd petolintuja.
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korvenraivaajan perinteellinen dualistinen ndkemys: vastakkain ovat ihminen
ja luonto.

Kun tdllaista ajattelutapaa esiintyy vield tdndkin paivdnd sangen yleisesti
ei ole ihme ettei luonnonsuojelutydssd ole pédsty eteenpdin laheskéddn siind
madrin kuin useimmissa muissa Euroopan maissa.

(...) Kehitystd on epédileméttd tapahtunut ja tilanne on paranemassa, mutta
valitettavasti muutos on syntymaissd sangen hitaasti. On tiysi syy pelétd, ettd
erddt eldinkuntamme harvinaisuudet ja ylpeyden aiheet ehtivit kuolla suku-
puuttoon ennen kuin kyetddn yleisesti ymmartdméain, misté télloin on kysy-
mys.”

(Helsingin Sanomat 2.4.1964)

Y114 olevassa tekstiesimerkissé rakentuu kuva paitsi petoeldinten suojelun ihan-
teista, myds sen vastakohdasta: ymmartaiméattomyydestd, menneen ajan toi-
minnasta, missi ei kunnioiteta kansallisen luonnon symboleita, kuten karhua
tai sutta. Fi liene kovin vaikeata péitelld kumpaa toimintaa téllaisella argumen-
toinnilla suositaan.

Suomen olemista, tulemista tai sdilymista “sivistysmaana” kdytetdéan muu-
tenkin yhtend argumenttina 1960- ja 1970-lukujen ympéristokeskustelussa. Puhe
petoeldinten suojelusta ei edusta tissa poikkeusta.

“Koskemattoman luonnon siilyttdminen ei ole metsdsuomalaisuutta. Se on
kulttuurisuomalaisuutta ja on sité ollut alusta pitden, jo A.E. Nordenskidldin,
A K. Cajanderin ja Kaarlo Linkolan ajoista ldhtien.”

(Suomen Luonto 2/1965)

“Ellei jokaista jo lapsena opeteta ymmartdiméadn maiseman ja ympériston hoi-
don arvoa kansallisen kulttuurin erottamattomana osana, ei ratkaisevaa askelta
téssé asiassa saada aikaan.”

(Lapin Kansa 29.4.1964)

“Sivistysmaapuhe” ei kuitenkaan ole vain 1960-luvulle ominainen tapa kes-
kustella luonnonsuojelusta. Vield nykyisinkin petoeldinten suojelua kasittele-
vissé kirjoituksissa suojelun keskeiseksi perusteeksi nostetaan Suomen kan-
sainvilisen maineen ja kansallisen kulttuurin henkisen tilan turvaaminen:

“Susien asema on parantumassa my0s Suomessa, ja sudet ovat huhtikuun alusta

alkaen rauhoitettuja poronhoitoalueen eteldpuolella. Nyt on vihdoin toivoa,

ettd Suomi pédsee takapajulan maineestaan suurpetojen suojelussa.”
(Helsingin Sanomat 23.5.1999)

“Sivistysmaapuheessa” petoeldinten suojelua tarkastellaan erdéinlaisena huma-

nistisena projektina, missé luonto, tissa tapauksessa petoeléin, on sekd inhimil-
lisen sivistyksen véline ja ilmaisin ettd jossain médarin myos sen kohde. Juhani
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Pictarinen (1984, 145) on kutsunut téllaista asennetta humanistiseksi luonto-
asenteeksi. Sen “perimméiisend ajatuksena on “sovittaa” ihmisen ja luonnon
vastakohtaisuus niin, ettd molemmat auttavat toisiaan kehittyméén henkisesti
eli ”sivistyméén” (mt.). Petoeldinten kohdalla luonnon sivistdiminen tarkoittaa
niiden vetdmisté kulttuurin piiriin palvelemaan ja ilmaisemaan ihmisen eettisti
ja élyllistd kehitystd. On ikéén kuin niin, ettd mitd enemmain petoeldimid met-
sissd liikkuu, sitd henkisempi kansakunta on.

“Sivistysmaapuheen” mukaisesti poronhoidon ja petoeldintensuojelun suh-
teet katsotaan voitavan ratkaista nimenomaan petovahinkokorvausjarjestelmén
kehittdmiselld. Kirjoituksissa puhutaan esimerkiksi siitd, miten se on petoeldin-
kysymyksen “yhteiskunnallista” hoitoa. Tahén viitataan esimerkiksi Suomen
Luonnon péékirjoituksessa, missé arvostellaan silloisten toimenpiteiden tehot-
tomuutta petoeldinten suojelussa.

“Ministerion toimenpiteen merkitys on siind, ettd ndin vihdoin tunnustettiin
petokysymyksen hoitaminen kansalliseksi ja valtakunnalliseksi tehtdvéksi.”
(Suomen Luonto 1/1976)

“Sivistysmaapuheessa” rakennetaan poronhoitajille sellainen subjektipositio,
jossa heidén kuvataan toimijoiksi, joiden suhde petoeldimiin perustuu talou-
delliseen laskelmointiin ja jota voidaan “ohjailla” erilaisin yhteiskunnallisin ja
talouden keinoin. Petoeldintensuojelussa poronhoitajat siis ilmentévit ikdan
kuin yhteiskunnan moraalia, silld heididn suhtautumisestaan petoeldimiin katso-
taan riippuvan niiden tulevaisuuden poronhoitoalueella.

“Tuntemani poromies totesi merkitsevasti, ettd kotkathan kuolevat nélkéén,
jos ne tilastojen mukaan saavat saaliiksi vain noin véhéin vasoja. Asia hoitui
onneksi poromichii tyydyttaville mallille, ja kun viimeksi asiaa kyselin, minulle
vakuutettiin, ettei endi ole pelkoa kotkien ndéntymisestd nidlkdan. Nyt ne saa-
vat sopivasti vasoja.

Poromiesten elinkeinoon on tullut uusi lisé: he tuottavat biodiversiteettid,
kun verovaroin maksetaan korvauksia kotkien nappaamista vasoista. Hyvé néin.
En tiedd miltd poromiehistd tuntuu, kun he nikevit kotkan ldhtevin vasan-
raadolta. Minusta se tuntuu hyvélté, silld kotka on suomalaisen luonnon
komeimpia ilmestyksié ja kotkankin on saatava sydddkseen.”

(Suomen Luonto 8/2000)

“Sivistysmaapuheessa” ei ole aineiston perusteella tapahtunut suuriakaan muu-
toksia tdhén paivain tultaessa. Mutta kun poronhoidon ylilaidunnuskysymys
nousee julkiseen keskusteluun 1980-luvun jélkipuolelta ldhtien, rakentuu siiné
uudenlainen konteksti niin poronhoidolle kuin petoeldinkysymyksellekin. Peto-
eldintensuojelun ja poronhoidon suhteita kasittelevissa kirjoituksissa poron-
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laitumien kulumisen syyna pidetién liian suuria poroméérid. Tamén oletetaan
johtuvan mm. siitd, ettd parantaakseen porotalouden kannattavuutta poron-
hoitajat ovat lisinneet poroméaérié ja pyrkineet minimoimaan porokarjaan vai-
kuttavia haittoja kuten juuri petoeldimid. Tdmén taas viitetdén olevan osoitus
laajemmasta poronhoidossa tapahtuneesta muutoksesta eli siirtymisesté “teho-
poronhoitoon”.

Poronhoitoa kritisoivissa kirjoituksissa konstruoidaan kuva “tehoporon-
hoidosta”, missé poro ei endé ole se sama “puolivilli kotieldin” kuin mité sen
vield aiemmin katsotaan olleen. Puhutaan poron kesyyntymisesté ja siitd kuinka
se on menettinyt kaiken luonnollisuutensa ja uhkaa muuttua luonnoneldimesta
lihakarjaksi. Samoin katsotaan kéyneen my06s Lapin luonnonympdéristoille,
joiden katsotaan niinikd4n menetténeen aikaisemman “luonnollisuutensa” ja
muuttuneet porotalouden laidunmaiksi. Kirjoituksissa kysymys petoeldinten
suojelun ja poronhoidon suhteista puitteistetaan juuri tdhan kontekstiin. Peto-
eldinten esitetddn olevan ratkaisu niin poron, porolaitumien kuin poronhoi-
donkin ongelmiin.

“Kiistatta kotkat iskevét vililld my0s eldvid vasoja, mutta siind ei ole mitddn
luonnotonta, vaan se kuuluu pohjoisen luonnon eldmanmenoon. Poronhoito-
alueelle pitdd mahtua vajaat kaksisataa kotkaparia ja enemménkin.

My®ds susia, karhuja, ilveksid ja ahmoja on suvaittava poronhoitoalueella.
Pedot pitévit porokantaa luontevasti kurissa, ja etenkin nyt kun pedot verotta-
vat liialliseksi paisunutta porokantaa, ne tekevit yhteiskunnalle suorastaan
palveluksen. Lappiin mahtuisi aivan hyvin nykyistd vahvempi petokanta. Pedot
olisivat my6s mainio matkailuvaltti, joka vetdisi keskieurooppalaisia turisteja
Lappiin. Jo pelkkd petojen jélkien ndkeminen on eldmys ja luo vahvaa eré-
maan tunnelmaa.”

(Suomen Luonto 6/1991)

Téssa puheessa poronhoitajien pyrkimykset kasvattaa elinkeinonsa kannatta-
vuutta esitetdén toiminnaksi, joka on vastoin “luontoa”. Tdmaén viitteen takana
on néhtivissa oletus siitd, ettd luontaiselinkeinona poronhoidon on oltava vel-
vollinen sopeutumaan luontoon eikd muuttamaan luonnontilaa itselleen suo-
tuisammaksi. Luontaiselinkeinona poronhoidon olisi siis hyvéksyttévéi luonnon
tapahtumat osaksi elinkeinonsa harjoittamista. Télt4 pohjalta tarkastellen luon-
non tapahtumien, kuten juuri petoeldinten toimien, voidaan viittéa “tervehdyt-
tdvén” poronhoitoa osoittamalla sille sen luontosidos eli se, misté poronhoidon
katsotaan nyt vieraantuneen.

Petoeldinten suojelu katsotaan kirjoituksissa tarkedksi myos siksi, ettéd tavoi-
teltavaksi paddmaéraksi otetaan tietynlainen erdmaisen luonnontilan séilytta-
minen, joka sekin on nyt poronhoidon takia uhattuna. Kuten edellisesta teksti-
esimerkisti on luettavissa, petoeldintensuojelua pidetéén tirkedna juuri siksi,
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ettd sitd tarkastellaan aiempaa selvemmin tietynlaisen erdmaisen luonnontilan
symbolina. Voidaan esimerkiksi puhua, miten “[e]rdmaa ilman petoja on lattea
jajannitykseton paikka”, kuten ympéristofilosofi Leena Vilkka (2002, 84) kir-
joittaa. Petoeldimet ovat ikéédn kuin kaikkea sitd, mitd erdmaiseen luontoon
katsotaan kuuluvaksi ja petoeldinten suojelun ndhdéin turvaavan ja tuottavan
erdmaisuutta ja luonnontilaisuutta.

“Terveet suurpetokannat vahvistavat kuvaa eramaistaan ja luonnostaan huolehti-
vasta maasta”
(Helsingin Sanomat 23.5.1999)

1980-luvun loppupuolelta alkaen Lappia tarkastellaan paitsi alueena, jossa on
vield erdmaisia alueita, myds alueena, missi erdmaisuudella katsotaan olevan
keskeinen merkitys matkailuvetoisen aluetalouden kannalta (ks. luku 3). Kir-
joituksissa poronhoidon kritiikki perustetaan osittain siihen, etté se nykymuo-
dossaan haittaa Lapin matkailullisten mielikuvien yllapitdmisté. Ylilaidunnus-
kysymysta tarkastellaan siis myos Lapin aluetalouden sisdisend ongelmana,
mikd ndkyy mm. siné keskusteluna, jossa pohditaan poronhoidon taloudellista
tuottavuutta suhteessa muihin elinkeinomuotoihin.

Joka tapauksessa petoeldinten ja poronhoidon suhdetta kisittelevéssa
keskustelussa poronhoitoa kritisoidaan siis siitd, ettd poronhoitajat ovat men-
neet mukaan moderniin eldméén kehittdmélla poronhoitoa, mink4 seuraukse-
na mm. laitumet ovat kuluneet. Toisaalta heitd arvostellaan siitd, ettd he ovat
petopolitiikassaan pysyneet erilldén nykyaikaisesta kulttuurista, missi peto-
eldimié arvostetaan (Tuulentie 2001, 91). Toisin sanoen poronhoidolta vaadi-
taan samanaikaisesti sekd nykyaikaistumista ettd pysymistd vanhassa, mutta
pdinvastaisessa jérjestyksessd kuin mitd poronhoitajien katsotaan tehneen.
Poronhoidon tulisi sekd huomioida nykyaika eli petoeldinten ja erdmaisuuden
suojeluntarve ettd pysyd alkuperéisesséd toiminta-ajatuksessaan “luonnon-
mukaisena” elinkeinona.

Poron paikka “kansallisessa puistossa”

Poronhoidon ja luonnonsuojelualueiden suhdetta koskevassa keskustelussa
poronhoitoa tarkastellaan suhteessa Lapin luonnon eramaisuuteen ja ekologi-
sesti médritetyn luonnontilan olemassaoloon. Erdmaisuus ja etenkin ekologi-
sesti méaritelty luonnontila ovat kirjoituksissa erdénlaisia normatiivisia méé-
reitd, joihin poronhoidon kritiikki perustetaan. Néissa teksteissé ylilaidunnuksen
ongelmana pidetdin sité, ettd porojen laiduntaminen luonnonsuojelualueilla
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uhkaa niiden varsinaista tarkoitusta eli alueen luonnon erityispiirteiden, pro-
sessien, lajien ja maisemien suojelua.

Néin ei ole kuitenkaan ollut aina. 1960- ja 1970-lukujen luonnonsuojelu-
keskustelussa poronhoidon ja luonnonsuojelun suhde néyttaytyy vield ldheisena,
vaikka luonnonsuojelualueiden perusteet ovat tini aikana pitkélle samat kuin
nykyisinkin. Suomen Luonnon kirjoituksissa luonnonsuojelualueiden ensisijai-
sena perusteena pidetdén harvinaisten eldinten, kasvien ja maisematyyppien
sdilymisen sekd luonnon virkistyskayton turvaamista. Poronhoidon harjoitta-
misen kansallispuistoissa katsotaan sotivan “luonnonsuojelun ehdottomimpia
periaatteita vastaan”, mutta silti siind on puolensa:

“On myOnnettdvé, ettd perinteiset elinkeinot — varsinkin poronhoito — antavat
oman lisdpanoksensa puistojen eldméén ja lisddvit niiden arvoa virkistysalueina.
Sité paitsi koskemattomina sdilyneet metsét ja suot ovat porotalouden jatkuvuu-
delle arvokkaita.”

(Suomen Luonto 4/1972)

Porojen ja poronhoidon katsotaan tukevan kansallispuistojen maisemallisia
puolia. Niitd pidetdén Lapin luonnon maisemallisina elementteiné, erotta-
mattomana osana Lapin luontokuvastoa. Lapin luonnossa poron katsotaan ker-
tovan menneista ajoista, kun ihminen oli vield yhtd luonnon kanssa. Poron-
hoito puolestaan osoitti sopeutumista luonnon tasapainoon ja harmoniaan, mutta
on sittemmin kohdannut monia vaikeuksia muiden luonnonkéyttdmuotojen
paineessa.

Luontoon sopeutuminen on tdmén ajan Suomen Luonnon teksteissa yksi
premissi, jonka pohjalta erilaisia luonnonkayton tapoja arvioidaan. Osaltaan
tastd syystd poronhoito saa Suomen Luonnossa varsin myonteisen leiman, mutta
se saa kantaakseen myos muita merkityksid. Suomen Luonnon luonnonsuojelu-
puheessa poronhoidolla néyttdd olevan keskeinen osa siind, etti se tarjoaa
luonnonsuojelulle argumentin, johon teollisen luonnon ja etenkin metséluonnon
kayttod koskeva kritiikki voidaan perustaa.

“Konkreettisissa paikallisen tason kysymyksissd se merkitsee kriittistd suhtau-
tumista kaikkiin luontoa pysyvésti muuttaviin hankkeisiin — metsitalouteen,
suo-ojituksiin, tekoaltaisiin, tienrakennukseen ja massaturismiin. Lopullinen
padtantdvalta on annettava paikalliselle vdestolle ja nimenomaan sen sille osalle,
joka parhaiten tuntee poronhoidon tarpeet. Perustellusti voidaan ndet vaittéa,
ettd vain sen avulla ihminen pystyy sopeutumaan pohjoiseen luontoon ja saa-
maan siitd elantonsa.”

(Suomen Luonto 2/1977)
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Kuten ylla olevasta tekstiesimerkisté kdy ilmi, Suomen Luonnon kirjoituksissa
luonnonsuojeluvien ensisijaiseksi tehtdviksi asetetaan luontoa muuttavien teol-
listen toimenpiteiden vastustaminen ja poronhoidon tukeminen. Tassa teollisen
maailman kritiikissé poronhoito saa kantaakseen monia myonteisia merkityksia.
Poronhoito toimii erddnlaisena vertailukohtana ja vaihtoehtona teolliselle eld-
méntavalle: se on luontoon sopeutuneena elinkeinona osoitus siitd, miten Lapin
luontoa voidaan hyviaksikayttdd ilman, ettd sité tarvitsisi suuremmin muuttaa.
Lisdksi poronhoito jatkuvuudellaan osoittaa, ettd Lapin kehittdmiselle on ole-
massa muitakin vaihtoehtoja kuin teolliseen luonnonkaytt6on perustuvia. Téassa
muodossa poronhoitopuhe esiintyy vield nykyisinkin erdénlaisena diskursii-
visena strategiana argumenteissa Lapin luonnon suojelukéyton puolesta.

1970-luvun luonnonsuojelukeskustelussa poronhoidon ja luonnonsuojelun
yhteisten etujen korostaminen on muutenkin ymmarrettéavaa. 1970-luvun alussa
saamelaisaktivistit ja poronhoidon edustajat olivat keskeisié toimijoita, jotka
nostivat Lapin metsien teollista kdyttda koskevat epakohdat julkiseen keskus-
teluun (ks. Suomen Luonto 3/1970). Luonnonsuojeluviki siis 16ysi poronhoi-
don piiristd tukea omalle toiminnalleen, ja Suomen Luonnon kirjoituksissa
korostetaankin, miten poronhoidolla ja luonnonsuojelulla on yhteiset intressit
ajettavanaan.

Poronhoidon merkitys luonnonsuojelulle on siind, ettd sen kautta on mah-
dollista kritisoida teollisia luonnonkayton muotoja. Luonnonsuojelualueet néh-
dédén luonnon turvapaikkoina. Tavoitteena on turvata luonnonalueita teolliselta
luonnonkéytdlta ja tdssd argumentoinnissa poronhoidolla on selkeé rooli.

1980-luvun aikana luonnonsuojelukeskustelussa tapahtuu muutos, mika
nikyy etenkin siini, ettd luonnonsuojelupuheessa luonnonsuojelua ja luonnon-
suojelualueita aletaan tarkastella aiempaa selvemmin ekologisen ja biologisen
tiedon merkityksen nakokulmasta.

“Muutenkin suojelun olisi 1ahdettdva ensisijaisesti biologisista tosiasioista eikéd
pelkéstddn romantiikasta tai populismista.”
(Suomen Luonto 8/1988)

Ekologisten ja biologisten méairittelyjen nouseminen keskeiseksi luonnontilan
arviointiperustaksi vaikuttaa ratkaisevasti myds poronhoitoon suhtautumiseen.
Kun luonnontilaa tarkastellaan ekologisessa ja biologisessa mielessa, jakélik-
kojen kulumisen katsotaan osoittavan, miten Lapin luonnonsuojelualueiden
luonnontila on kyseenalainen ja uhattuna.

“Suomen 30 kansallispuistoa eivit tarjoa ldheskéddn kaikille eldin-, kasvi- ja
sienilajeille tulevaisuutta, eivét varsinkaan suurpedoille. (...) Laajat suojelu-
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alueet Lapissa ovat pikemminkin porolaitumia, joilla koko metsédekosysteemi
jarkkyy ylilaiduntamisen vuoksi”.

(Helsingin Sanomat, vieraskyn,

Metséantutkimuslaitoksen tutkija, Michael Miiller, 7.6.1998)

Téssa puheessa tuotetaan porosta ja poronhoidosta kuvaus, ettd se olisi uhka
luonnolle ja nimenomaan ekologisesti ja biologisesti ymmaérretylle luonnolle.
Tama kuva tuotetaan teksteissd monin tavoin. Yksi tapa on se, etté kirjoituk-
sissa esitetddn kuvia kuluneista jakélikoistd ja maaperésté ja osoitetaan niiden
aiheuttajaksi porot ja poronhoito. Esimerkiksi porojen ylilaidunnusongelmaa
kasittelevissd Suomen Luonnon péékirjoituksessa on kuva hiekkamaasta, missé
kasvaa vain paikoitellen kasvillisuutta ja sen alla on kuvateksti:

“Porojen ylilaidunnus on paikoin tdysin hévittanyt kasvillisuuden; vain paljas
hiekkamaa on jdljelld. — Utsjoki, Karigasniemi.”
(Suomen Luonto 6/1991)

Toinen tapa, jolla konstruoidaan kuva poroista luonnon uhkana, on puhumi-
nen laitumien kulumisen vaikutuksista metsdekosysteemille, kuten esimerkiksi
edelld olleessa Helsingin Sanomien tekstilainauksessa tehddan. Tadmén puheen
muotoutumiseen on ollut vaikuttamassa se, ettd 1980-luvun jalkipuolella It4-
Lapissa havaittiin metsétuhoja ja puiden neulaskatoja, joiden syyksi epiiltiin
Vendjan Kuolan nikkelisulattamojen padst6jd.*® Tutkimukset eivét kuitenkaan
vahvistaneet epéilyji paikkansa pitéviksi, ja mahdollisia muita syiti nousikin
esille. Epéilyt kohdistuivat mm. porojen laidunnuksen aiheuttamaan luonnon
kulumiseen, mihin julkisessa keskustelussa ahkerasti tartutaan.

“Lapin metsévaurioselvitys herdttdd uusia huolenaiheita ja lisdkysymyksia,
joihin on etsittdva vastaukset mieluiten tirkeysjérjestyksessa.

Jadvitko puiden juuret merkittdvad suojaa vaille, kun jakdldkerros on syoty
lahes olemattomiin? Mitd Sevettijarvelld mitatut hetkelliset saastepiikit ja nii-
hin liittyvd hapan sumu vaikuttaa metsdkasvien elintoimintoihin? Uhkaako
Lapin perukoita my&ten korkeaksi kohonnut alailmakehédn otsonipitoisuus
metsien terveytta?”

(Helsingin Sanomat 3.6.1994)

Vaikka tutkimuksissa on todettu, ettei porojen laidunnus yksin selitd puiden
harsuuntumista, lehdistokeskustelussa epéily eldd omaa eldméénsa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat uutisoi koko sivun jutullaan poronhoidon vaikutuksista
otsikolla “Lapin metsét kérsivét liian isoista porotokista” (Helsingin Sanomat

38 Téstd enemmén Viliverronen (1996).
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11.11.1995). My®os tdssd kirjoituksessa tuotetaan kuva Lapin luonnon uhan-
alaisuudesta visuaalisin keinoin. Jutun ohessa on kuva aidan halkomasta
luonnonymparistosté ja alla kuvateksti:

“Poroihin kylldstynyt metsdnomistaja aitasi parinkymmenen hehtaarin pals-
tansa 1950-luvulla Muonion Sonkamuotkassa. Metsdmaata peittdd nyt paksu
jékalikko; aidan talld puolella porot ovat syoneet jakalat.”

(Helsingin Sanomat 11.11.1995)

Naissd kuvauksissa porolle ja poronhoidolle rakentuu uudenlainen paikka osana
Lapin luontokuvastoa. Kun poroa tarkastellaan vasten kulunutta luonnontilaa,
maéérittyy se uudella tavalla Lapin maisemaan. Poro ei ole enéé viaton luonto-
kappale tai osa Lapin maiseman “virkistyksellisid” elementtejd, vaan haitta-
eldin: Lapin luonnon, sen erdmaisuuden ja luonnontilaisuuden uhka. Voidaan
esimerkiksi vaittdd kuten Antero Jarvinen (2000, 60) “humanistisessa eldin-
kirjassaan”, etté laitumien kuluminen on niin suuri ongelma “luonnolle, poroille
japoromiehille”, ettd “tunturit pelkdavat kuollakseen poroja” (mt.). Lapin luon-
non kuluminen viittaa poroihin ja porot ilmentévét luonnon kulumisen mah-
dollisuutta.

Téssd puheessa ei tehdé suurtakaan eroa sille, minké alueen poronhoidosta
puhutaan, vaikka Lapissa poronhoito vaihtelee huomattavasti alueittain. Yhtend
eri alueiden poronhoitoa erottavana tekijind on nimenomaan talvi- ja tarha-
ruokinta. Se on vahaisinti Y14-Lapin paliskunnissa ja suurinta Eteld-Lapin palis-
kunnissa (Heikkinen 2002, 116—152). Puhuminen poronhoidosta yleistavasti
onkin yksi tapa, milld keskustelussa tuotetaan kuvaa poronhoidon haitallisuu-
desta Lapin luonnontilalle. Kirjoituksissa puhutaan poronhoidon vaikutuksista
Lapin luonnontilalle yleensé, mutta tarkastellaan nimenomaan luonnonsuojelu-
alueita.

“Sindnsd poronhoito on kannatettava osa Lapin elinkeinotoimintaa ja poro
kuuluu Lapin luontoon, mutta ylettdmén suuren poroluvun pitdminen on lyhyt-
nékoistd eikd se voi olla porotaloudenkaan etu. Porojen médird on pikaisesti
vahennettdva sellaiseksi, ettd laitumet sen kestévit. Kevon luonnonpuistonkin
aluskasvillisuus on kaukana luonnontilaisuudesta; osa puistosta olisikin koko-
naan aidattava poroilta, jotta kasvipeite elpyisi ja saataisiin vertailualueita tutki-
mukselle.”

(Suomen Luonto 6/1991)

Jakalikkdjen suojeleminen esitetdén luonnontilan sdilyttdmisen ja poronhoi-
don jatkumisen kannalta merkityksellisend. Mutta kyse ei ole vain tésté, vaan
myos siitd, mitd jakélikkojen kuluminen merkitsee luonnonsuojelualueiden
kayttotarkoitusta ajatellen. Juuri tdhén viitataan useissa eri yhteyksissi, joissa
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puhutaan poronhoidosta ongelmana. Esimerkiksi Suomen ympériston tulevai-
suus -kirjassa poronhoidon harjoittamisen nédhdddn luonnonsuojelualueilla
muuttavan paitsi luonnontilaa, myos suojelualueiden merkitysta.

“Suomessa porojen laiduntaminen on sallittu jopa luonnonsuojelualueilla,
vaikka sen on todettu muuttavan luontoa voimakkaasti. Suomen luonnonsuo-
jelualueisiin tutustuneet ulkomaalaiset asiantuntijat eivdt voineet ymmartaa,
ettd suomalaiset esittelivit tdllaisia loppuun kaluttuja alueita “erdmaina” — jopa
erityissuojeltuina luonnonpuistoina.”

(Wahlstrom, Hallanaro & Manninen 1996, 83)%

Téssd puheessa ldhdetiin siitd, ettd luonnonsuojelualueet ovat suojelemassa
luontoa “alkuperdisimmilldén”. Néin ollen porot siis uhkaavat luonnonsuojelu-
alueiden merkitystd, jonka katsotaan olevan myds hallinnollisesti turvattu.
Kirjoituksissa viitataankin juuri luonnonsuojelualueiden kiyttotarkoitukseen
luonnon suojelualueina, mikd antaa mahdollisuuden tulkita, ettei poronhoidon
laiduntamista pideti suoranaisesti luonnon kannalta ongelmana. Jakélikkojen
kuluminen kohdistuu nimenomaan luonnonsuojelualueiden symboliseen mer-
kitykseen eli sithen, mité luonnonsuojelualueilta odotetaan: ovatko ne esteetti-
sen vai biologisen luonnontilan suojelualueita tai onko kyse sittenkin funktio-
naalisesta luonnontilasta, jonka tilaa tarkastellaan suhteessa sen kéyttdtarkoi-
tukseen. Luonnonsuojelualueiden hallinnolliset perusteet antavat keskusteli-
joille pohjan, jonka ansioista voidaan vélttéa keskustelu siité, mita ja ket var-
ten luonnonsuojelualueet ylipaatiansd ovat Lapissa.

Poronhoito ja luonnon moninaiskiytto

“[Ei] poroa ja poromiehié voida yksi syyllistéd talvilaitumien kulumisesta. My6s
metsdtalous, kaivostoiminta ja matkailu kuluttavat nykyisin porojen laidun-
alueita.”

(Helsingin Sanomat, uutisartikkeli, 31.12.2000)

Poronhoitajat katsovat, etti ylilaiduntamisen syyt eivit ole kasvaneissa poro-
maérissd, vaan siind, ettd muut maankayttomuodot ovat kutistaneet poronhoito-
aluetta. Tdhan vedoten he katsovat, ettd poronhoidon edut pitéisi paremmin
huomioida Lapin maankayttoratkaisuja suunniteltaessa (Hukkinen ym. 2002).
Yksi tekijé, jolla porokeskustelussa poronhoidon esittimait vaatimukset voidaan

39 Tekstiesimerkissd mainittujen “ulkomaalaisten asiantuntijoiden” arviot Suomen
luonnonsuojelualueiden tilasta on luettavissa julkaisusta “Suomen luonnonsuojelu-
alueiden tilan tekninen arviointi” (Eidsvik & Bibelriether 1994).
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kyseenalaistaa, on luonnon moninaiskéyton periaate (ks. myos Heikkild 2003,
124-129).

Lapin luontokeskustelussa luonnon moninaiskéyton periaate on yksi kes-
keinen premissi, jota vasten Lapin luonnonkayton kysymyksié tarkastellaan
1970-luvulta ldhtien. Olipa kysymys sitten luonnonk&ytdn rajoitusten arvoste-
lusta tai luonnonsuojelullisten pddméérien ajamisesta, saatetaan teksteissa vii-
tata luonnon moninaiskéyton tiarkeyteen.

“Muista kdyttomuodoista piittaamatta on kiithdytetty puuntuotantoa tavalla, joka
on vihentényt mahdollisuuksia retkeilyyn, marjastukseen, sienestykseen ja
muuhun moninaiskéyttoon. Erityisen karkeasti on loukattu porotalouden tar-
peita.

(...) Metsédn porotaloudellinen, virkistyksellinen tai marjastuksellinen
merkitys voi olla puutuotantoon verrattuna moninkertainen, mutta silti se voi

99 99

olla “joutomaata” tai “kitumaata”.
(Suomen Luonto 1/1975)

“Metsé on teollisuudelle vilttimiton raaka-aineldhde. Maa- ja porotalouden
tdysipainoiselle harjoittamiselle Lapissa se on korvaamaton. Metséluontoa tulee
varata riittdvasti myds tutkimus- ja virkistyskayttoon.”

(Lapin Kansa 25.2.1982)

“Kelkkailun muuttaminen maksulliseksi kaikilla valtion mailla lisdisi kohtuut-
tomasti erityisesti metsistd toimeentulonsa saavien ja poromiesten kustannuk-
sia.”

(Lapin Kansa 26.5.1996)

Luonnon moninaisk&yton periaate tarjoaa keskustelijoille yhteisen alueen, jonka
puitteissa keskustellaan erilaisten luonnonkayton muotojen suhteista toisiinsa.
Téssd puheessa poronhoidolla on tietty rooli. Poronhoidon ansiosta Lapin luon-
nonymparistot eivét ole sosiaalisessa tai kulttuurisessa mielessé tyhjid. Kirjoi-
tuksissa tdmé tuodaan esille milloin osoittamaan Lapin luonnonkaytén moni-
puolisuuden huomioimisen tarpeet, milloin esimerkkiné siité, miten kulloinenkin
kyseessé oleva toimi tai hallinnon paitds haittaa monenlaisia luonnonkayttaja-
ryhmié. Téssd mielessé poronhoito toimii siis moninaiskadyttopuheen yhtend
argumenttina, jonka kautta eri toimijat voivat uskottavasti perustella hyvinkin
erilaisia pddmaérid. TAima on ymmarrettdvaa, silld onhan poronhoidon asema
turvattu ympéristohallinnossa mm. poronhoitolailla. Laissa maératdin, ettd
suunniteltaessa valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennai-
sesti vaikuttavia toimenpiteitd valtion viranomaisten on neuvoteltava asian-
omaisen paliskunnan kanssa (Raitio 2000, 37). Siksi vetoaminen poronhoidon
haittoihin tai etuihin on hallinnollisesti tehokasta argumentointia.
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Julkisessa keskustelussa poronhoidon erityisasemaa pidetédén myos oikean-
suuntaisena ratkaisuna, mutta ainoastaan niin kauan kuin poronhoito ei uhkaa
liiaksi toisia luonnon kéyttdjia, kuten esimerkiksi lappilaisia metséstéjia.

“Metsien monikdyttda ei pidé saattaa kyseenalaiseksi yhden elinkeinon takia.
Porotalous on yksi Lapin luontaisia elinkeinoja, mutta myds metsdstys on
maanomistukseen sidottu perusoikeus. Sopu mahdollisiin ristiriitoihin on haet-
tava muuten kuin antamalla porotalouden sanella ehdot kaikille muille metséssa
kulkijoille.”

(Lapin Kansa 15.2.1991)

Moninaiskdyton nakokulmasta tarkasteltuna poronhoitajien vaatimukset tulla
paremmin huomioiduksi Lapin luonnonkéyton suunnittelussa nayttaytyvét osoi-
tuksena poronhoitajien itsekkédstd “intressipolitiikasta”, “sisadnpdinlampié-
vyydestd” ja “muiden yhteiskunnan intressien tarpeettoman véhéisestd huomioi-
misesta”, kuten julkisessa keskustelussa on esitetty. On jopa viitetty, ettd “poron-
hoito kiy ikdin kuin véistyvén elinkeinon puolustustaistelua ymparistosti tule-
via hyokkéyksid vastaan” (Kemppainen ym. 1997, 131). Viite ilmenee etenkin
kirjoituksissa, joissa poronhoidon katsotaan uhkaavan Lapin metsitaloutta,
matkailua tai luonnon virkistyskéayttod. Esimerkkind voidaan mainita Inarin
kunnan lausunto, jossa arvostellaan poronhoitajien vaatimuksia tulla parem-
min huomioiduksi alueen metsienkéytdnsuunnittelussa.

“Inarin kunnan mielesté ahtaasti eturyhmaén taloudellisesta ndkokulmasta lah-
tevé toiminta vaarantaa Inarin kunnan alueella kestévén kehityksen sosiaaliset,
kulttuuriset ja ekologiset osa-alueet.”

(Lapin Kansa, uutisartikkeli, 14.02.2001)

Moninaiskéyttopuheessa luonnon eri kdyttomuodot asetetaan samalle viivalle,
ikdén kuin niiden suhde hyddynnettévisséd olevaan luonnonympéristoon olisi
sama. Niin tdssi puheessa jatetdin huomioimatta se, etti toisilla luonnonkéyton
muodoilla on paitsi erilaiset vaikutukset luonnonymparistoon, myds erilaiset
valmiudet vastata, huomioida tai sopeutua ympériston muutoksiin. Esimerkiksi
viime vuosina Yla-Lapissa kdydyissd metsékiistoissa poronhoitajat painotta-
vat, ettei heidén vaatimuksissaan ole kysymys uusista suojelu- tai rauhoitus-
paétoksistd, vaan metsitalouden kéyténtdjen muuttamisesta poronhoitoa tuke-
viksi. Ongelmana on, ettei porotalous ole kyennyt sopeutumaan metsétalouden
kaytantoihin. Jokainen uusi hakkuualue pahentaa tilannetta, koska metsén-
hakkuualojen uudistuminen on porotalouden kannalta epétoivoisen hidasta.
Jokaisen hakkuun mydta késiteltyjen metsien pinta-ala kasvaa, miké taas vihen-
tdd Yla-Lapin metsépaliskuntien kannalta keskeisié alueita. Y1a-Lapin metsé-
talouskésittelyn seurauksena on jouduttu tilanteeseen, jossa poronhoidon
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liikkumavara on merkittdvasti huvennut. Tastd syysté poronhoitajat katsovat,
ettd poronhoidon jatkuvuuden kannalta metsitalouskéytintdjen olisi nyt annet-
tavaa tilaa poronhoidolle eikd pdinvastoin.*

“Paliskunnille pitdisi antaa mahdollisuus tarvittaessa lykdtd metsien hakkuita
5-10 vuoden ajan paliskuntien keskindisilld talvi- ja kevitlaidunalueilla ja
vasonta-alueilla.

Pidennetylld kierrolla poronomistajat voisivat lykétd poroille tirkeén alueen
kasittelyd, kunnes laidunkierto on voitu sopeuttaa muutokseen tai vastaavan-
lainen alue on varttunut tilalle.”

(Helsingin Sanomat, mielipidekirjoitus, 12.11.2000)

Poronhoitajat korostavat, ettd poronhoidolle luonnonkiyttd on ensisijaista,
koska poronhoito perustuu siithen. Poronhoitajien mukaan toisin on esimer-
kiksi tehometsdtalouden tai turismin, joista ensiksi mainittu perustuu vain
hetkelliseen hydtyyn ja jalkimmainen kuuluu vapaa-ajan piiriin.

“Toisin sanoen elinkeinojen jarjestys Lapissa on niin, ettd ensin ovat perus-
toiminnot [poronhoito] vuotuisen kasvun varassa (...) kaivostoiminta ja teho-
metsdtalous ovat semmoisia hetkenhurauksia. Palveluelinkeinoja myos tarvi-
taan. Muut toiminnot ja harrastukset niilld laitumilla ovat toisarvoisia. Niistd
tyhjénpaivéisimpié ovat reppuselkéturistit ja sunnuntaimetséstéjit.”

(Lapin Kansa, alakerta: poromies Jouko Alakorva, 6.6.1996)

6.2. Poron lihapolitiikka

Ylilaidunnuskeskustelussa puhutaan poronlaitumien tilan ohella my®ds poron-
hoidosta taloutena ja porosta lihakarjana. My®0s téssa keskustelussa 1dhdetdian
oletuksesta, ettd poronhoidon ylilaidunnusongelman syyna ja seurauksena on
lisdantynyt porojen talvi- ja tarharuokinta. Teksteissd oletetaan, ettd porolukua
pidetdan talvi- ja tarharuokinnalla keinotekoisesti korkeana tilanteessa, jossa
luonnonlaitumet eivét sitd kestdisi. Tamé taas johtaa siihen, ettd poroluvun
pysyessa ylhaélla jakélikot eivat pddse uusiutumaan, mika edelleen lisdd poro-
jen talvi- ja tarharuokinnan tarvetta. Syntynyttd tilannetta pidetdan nyky-
poronhoidon noidankehéni, josta tiytyisi pdéstd eroon. Mutta syyné siihen,
miksi siité olisi paéstiva eroon, ei niinkddn pidetd poronlaitumien elpymisti,

40 Yla-Lapin paliskuntien metsékysymyksistd enemmén Raitio (2000), Hukkinen ym.
(2002) ja Hammastunturin paliskunta ym. muistio 20.-21.3. 2002.
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vaan ettei poronhoito muuttuisi tukirahoitteiseksi karjankasvatukseksi. Toisin
sanoen téssd keskustelussa poronhoidon kritiikki perustetaan talouteen eikd
niinkéén ekologiaan. Puhutaan nimenomaan siitd, miten poronhoito taloutena
voidaan ymmaértda ja mitd merkitsee se, etti poroja talvi- ja tarharuokitaan.

Poro: lihakarjaa vai luonnontuote?

Keskustelu poronhoidosta taloutena rakentuu osaksi puheista porosta ja eten-
kin siitd, miten talvi- ja tarharuokinta vaikuttaa poroon tuotteena. Pohdinnat
talvi- ja tarharuokinnan vaikutuksesta poroille ja poronhoidolle néyttévit ensi
silméykseltd pydrivin sen ymparilld, miten talvi- ja tarharuokinta vaikuttaa
poroon luonnoneldimeni. Puhutaan esimerkiksi siitd, miten poronhoito menettaa
talvi- ja tarharuokinnan myo6té “osan toiminta-ajatuksestaan” ja kuinka porot
muuttuvat luonnoneldimestd tayspaivaiseksi tarhaeldimeksi.

“Eteldisissd paliskunnissa poro ei kuitenkaan endé parjad luonnossa, vaan siité
on tullut tarhaeléin. Heti ensilumilta ne juoksevat metsésté kotiin ruokittavaksi.”
(Helsingin Sanomat, uutisartikkeli, 14.11.2000)

Tata erddnlaista poron etu -puhetta kiytetddn diskursiivisena strategiana
arvosteltaessa poronhoitajien pyrkimyksia kehittda elinkeinoaan tiettyyn suun-
taan. Keskustelussa ikdén kuin yhdistetién kaksi erilaista tapaa puhua porosta
— poro eldimend ja poro lihana — yhdeksi ja samaksi poroksi, ja keskustellaan
sitd kautta siitd, mistd poronhoidossa on kyse.

“Kun joskus “villiksi kotieldimeksi” mééritelty poro voi parhaiten luonnossa,
niin sinnehén sen on paéstiva. Se takaa myds porokarjalle paremman voinnin
kuin laajalti yleistynyt tarhaus.

Jos poro, kuten nykyisin on pitkélti tilanne, on pelkéstdén tarharuokinnassa,
niin véistdmittd tulee mieleen — kuten [porotutkija] Mauri Nieminen muistut-
taa — ettd onko jokin toinen eldin poroa parempi lihantuotantoon. Se saattaisi
aikaa myo6ten merkitd melkoista takaiskua koko poronhoidolle.”

(Lapin Kansa 22.2.2000)

Kuten ylli olevasta tekstiesimerkistd on luettavissa, porotalouden katsotaan
olevan jokseenkin muuta kuin lihantuotantoa. Poronhoidon ja lihantuotannon
eroa selitetddn yhtalti poron “luonnolla” eli etté poro on puolivilli — tai riip-
puen asiayhteydesté, puolikesy — kotieldin, jota hoidetaan samoissa olosuh-
teissa kuin missé sen villi kantamuoto, tunturipeura, on aikaisemmin elényt
(Helle 2002, 57). Néin ollen porojen talvi- ja tarharuokinnan ndhdédan olevan
vastoin poron “luontoa”. Toisaalta poronhoidon ja lihatuotannon eroa selitetdan
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silld, ettd poroeldimen paikka porotalouden tuotantoprosessissa on toinen kuin
esimerkiksi naudalla tai sialla on karjatalouden piirissé. Poro ei ole mité tahansa
lihaa, vaan lihaa, jonka merkitys on riippuvainen poron imagosta luonnon-
tuotteena. Poron imagon katsotaan taas olevan sidoksissa poronlihan tuotanto-
prosessiin, siihen, ettd poronhoito tapahtuu “kuten se on ennenkin tapahtunut”,
luontaiselinkeinona.

Kun porojen tarhausta ja ruokintaa tarkastellaan tiltd pohjalta, ndyttavét
ne vievén porolta paitsi sen luonnollisuuden myds poronlihan luonnontuote-
imagon ja lopulta liittdvan sen yhé selvemmin karjatalouden piiriin. Porojen
tarhaus ja ruokinta muuttaa paitsi poronhoitoa, myos poronlihan merkitysti,
koska poronlihan markkina-arvon oletetaan olevan sidoksissa nimenomaan
sithen, miten poronliha tuotetaan. Muuten poro voitaisiin rinnastaa mihin
tahansa muuhun lihakarjaeldimeen. Kirjoituksissa tdhén viitataan toistuvasti,
kuten esimerkiksi Maa- ja metsitalousministerion porotalouden ylitarkastaja
Christian Krogell Helsingin Sanomien haastattelussa:

“Poron vapaaseen laiduntamiseen pohjautuva imago ja puhtaan luonnontuotteen
markkinavaltti on romuttumassa, kun poroja joudutaan ottamaan talveksi
lisdruokintaan jo koko poronhoitoalueella.

(...) [J]os porotaloudelle ryhdytddn kehittdméén taydellistd ruokatuki-
pakettia tai tarhausta, niin puhutaan jostakin muusta kuin siitd luonnonruokaan
perustuvasta elinkeinosta, josta vallitsevaa imagoa pyritdén pitimaén ylla.”

(Helsingin Sanomat, uutisartikkeli, 10.1.1999)

Téssa puheessa esitetdéin, ettd poronhoidon erityisyys rakentuu ennen muuta
siitd, ettd se on luontaiselinkeino, joka sanakirjaméairitelmén mukaan tarkoittaa
“talousmuotoa, jossa ei kdytetd rahaa, omavaraistalous” (CD-perussanakirja
1997). My6s poron erityisaseman lihantuotannossa katsotaan perustuvan siihen,
ettd poronlihaa on mahdollista tuottaa ilman sanottavaa taloudellista panos-
tusta. Porojen ruokinnan ja tarhauksen katsotaan vaikuttavan juuri tdhén poron-
hoidon ytimeen, jolloin ne siten haittaavat enemmén kuin hyodyntavét poron-
hoitoa.

Poronlihan maineen painottaminen on tehokasta argumentointia, sillé jos
oletetaan, ettd poronhoidon kannattavuus on kiinni poron imagosta luonnon-
tuotteena, samalla se tarkoittaa, ettd kiytdnndssa poronhoitoa olisi mahdotonta
jarjestdd muuten kuin harjoittamalla vapaata laiduntamista. Tima nékemys on
kuitenkin kiistanalainen. Kiistelyé kdydain etenkin siitd, missd maérin porojen
tarhaus ja ruokinta edesauttavat poronhoidon siirtymista pois luontaiselinkeinon
piiristd. Tamé kdy ilmi esimerkiksi Paliskuntain yhdistyksen nimissa kirjoite-
tussa yleisonosastokirjoituksessa, jossa véitetddn tutkija Mauri Niemisen esit-
tdmid vaitteitd poron “luonnontuotteettomuudesta” perattdmiksi.
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“Nykyaéén teurastetuista poroista 70 prosenttia on vasoja, jotka eldvit luonnon-
ravinnolla koko eldménsa. Siitosporot (padasiallisesti aikuiset porot) hankki-
vat ravintonsa luonnonlaitumilla 6—8 kuukautta ennen teuraaksi tuloaan. Niistd
puolet saa talvella lisdruokintaa kolmen kuukauden ajan.

Lisdravinnon mééra vastaa yhden kuukauden koko ravinnonsaantia. Lisa-
ruokinta on padasiallisesti omilla pelloilla kasvatettua heinéd. Viite, ettd poro
ei ole luonnontuote, ei pidd paikkansa”.

(Helsingin Sanomat, yleisdnosastokirjoitus, 24.11.2000)

Poronhoitajien ndkdkulmasta keskustelu porojen ruokinnan vaikutuksesta
poronlihan laatuun ja maineeseen on harhaanjohtavaa, silld padasiassa vasa-
teurastuksiin perustuvassa porotaloudessa valtaosa poroista eldé vain kevéésta
syksyyn, jolloin poroilla on luonnossa yllin kyllin ruokaa. Mutta vaikka kirjoi-
tuksessa kiistetdan poronlihaan kohdistunut kritiikki, siiné jaetaan ja my0s tuo-
tetaan ndkemystd porotaloudesta ja sen toimintaideasta, eli ettd sen tuotetta,
poronlihaa, voidaan markkinoida luonnontuotteena.

Ylilaidunnus ekologisesta taloudelliseksi ongelmaksi

Teksteissd, joissa poronhoitoa tarkastellaan talouden nakokulmasta, 1dhtokoh-
tana ovat tietyt, osittain aiemmin mainitut esioletukset ylilaidunnusongelmasta:
porojen tarharuokinta on seurausta laitumien kulumisesta; poron luonne uhkaa
muuttua; poronhoitajien intressit ovat puhtaan taloudelliset; poronhoitajien
ratkaisu on ruokinnan lisddminen, joka ei “asiantuntijoiden” mielesté ole jarke-
vid, etenkddn taloudellisesti. Tdma kaikki dokumentoituu Helsingin Sanomien
padkirjoituksessa 15. marraskuuta 2000:

“Porotaloudessa jos missd toiminnan pitdisi perustua taloudellisesti ja ekolo-
gisesti kestdvan kehityksen periaatteisiin. Valitettavasti suunta on jo pitkddn
ollut pdinvastainen. Vaikka porokanta todettiin jo vuosia sitten aivan liian suu-
reksi laidunmaihin ndhden, ongelmaan on suhtauduttu kdsittdmattoman leva-
perdisesti.

Kun sy6tdvaa ei riitd ldheskdin ndin suurelle poroméirille, jakdldmaat ovat
pédsseet paikoin hyvin huonoon kuntoon, miké pakottaa porojen laajamittai-
seen talviruokintaan tarhamaisissa oloissa. Poro on muuttumassa hyvié vauh-
tia ruokittavaksi tarhaeldimeksi myos alkuperdisilld elinalueillaan Lapissa.

Asiantuntijoiden mielestd kuluneet talvilaitumet voidaan saada elpymaééin
vain supistamalla porolukua rajusti — jopa kolmanneksella — ja rauhoittamalla
osa laitumista véliaikaisesti.

(...) Poromiehet tuskin voivat olla tdysin eri mieltd asiasta. Siitd huolimatta
vélttamattomid johtopéadtoksid ei suostuta tekemdén, vaan ratkaisua haetaan
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aivan vadrastd padstd: panostamalla porojen ruokintaan, jakdldn ostamiseen
jopa ulkomailta.

Uudenlainen pdinavaus Lapin porotalouden kestimittomén kehityksen
tielld on jékdldn tuonnin kdynnistdiminen Vendjidn Karjalasta. Ensimmaisend
tavoitteena kuuluu olevan tuotavan jakélad kymmenentuhatta sékkid. Tavataan
sanoa, ettd hatd ei lue lakia. Tdssd vain ei tunnu olevan kysymys hidéstd, vaan
maédratietoisesta panostuksesta Lapin porotalouden kehittdmiseen — ja tietysti
mieluiten EU:n tukirahoilla.”

(Helsingin Sanomat 15.11.2000)

Y114 olevassa tekstiesimerkissé rakentuu kuva poronhoidosta, jossa poronhoita-
jien toiminta nayttaytyy paitsi ekologisesti myos taloudellisesti vastuuttomana
omien intressien ajamisena. Huolimatta siit4, etté kirjoituksessa viitataan yli-
laidunnuksen ekologisiin aspekteihin, ei ongelman ydin ole siin4, ettd poron-
hoito olisi torménnyt luonnollisiin rajoihinsa, mika tulee ilmi kirjoituksen lopus-
sa. Porojen ruokinnan ja tarhauksen esitetddn torméévén ennen muuta taloudel-
lisiin rajoihin. Porojen ruokinnalla ja tarhauksella poronhoidon “luonnollisia”
rajoja katsotaan voitavan siirtdd, mutta eri asia on sitten se, kuinka taloudellista
tuo toiminta on. Toisin sanoen sen, kuinka pitkélle poronhoidon harjoittami-
sen “luonnollisia” rajoja on mahdollista siirtdé, ndhdéén riippuvan taloudelli-
sista rationaliteeteista sekd siitd, mitd se merkitsee porotaloudelle. Kirjoituk-
sissa talous ikddn kuin perustelee, miksi poronhoidon tulisi pysyé luontaista-
louden piirissa.

Myds téltad osin ylilaidunnusproblematiikka liittyy poronhoidon olemuk-
seen. Kirjoituksissa porojen talvi- ja tarharuokintaa pidetd&in mm. “vippas-
konstina”, joka kuuluu enemmén rahatalouden kuin luontaiselinkeinon keino-
valikoimiin. Tésté nakdkulmasta porojen talvi- ja tarharuokinnassa on ongel-
mallista etenkin se, ettd poronhoidon peldtddn muuttuvan vastaavalla tavalla
tukirahoitteiseksi kuin maatalouden. Tima myds tuodaan esille erilaisissa teks-
teissa.

“Porotalous muuttuu silloin intensiivisemmaiksi, menettdd osan toiminta-
ajatuksesta, ja alkaa muistuttaa muuta maa- ja metsétaloutta, joka lepaa pitkalti
ulkoisten tuotantoprosessien varassa”

(Wahlstrom, Hallanaro & Manninen 1996, 83)

“Poro ei endd tunnu olevan elinkeinon pédasia, vaan raha ja erityisesti tuki-
raha.”
(Helsingin Sanomat, uutisartikkeli, 14.11.2000)

Talouspuheessa rakentuu poronhoidosta kuva, jossa poronhoitajat pyrkivét
kaikin keinoin ajamaan vain omia taloudellisia intressejdén, minké seurausta
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on myos laitumien kuluminen. Ongelmana ei kuitenkaan pideté laitumien ku-
lumista, vaan sité ettd poronhoito uhkaa muuttua enemmén talousvetoiseksi.

6.3. Poron kehityspolitiikka

Modernin ympéristoajattelun on sanottu siséltivin tradition sédilyttdmiseen liit-
tyvié piirteitd (esim. Milton 1993; Milton 1999, luku 4; Nevanlinna 1995).
Anthony Giddensin (1994, 201, 212 —218) mukaan tdmé ilmenee esimerkiksi
siind, ettd ympéristoajattelussa pidetdan maaseutumaista maisemaa “luonnolli-
sempana” ja maaseutumaista eliméintapaa “luonnonlédheisempéani”, ja siksi
arvokkaampana kuin suurkaupunkimaisemaa ja sielld eldmistd. Giddens kui-
tenkin epdilee, halutaanko tai pystytdanko suojelemaan niitd eliménmuotoja,
jotka maaseutumiljooseen kuuluvat. Vai onko sittenkin niin, ettd vain mennei-
syyden symbolit jadvit jéljelle, ja ymparistdajattelussa on kysymys niiden suo-
jelemisesta (mt.).

Lapin luontokeskustelulle on tyypillisté, ettéd siind liitetddn Lappiin voi-
makkaita oletuksia alkuperdisyydesté ja aitoudesta (ks. luku 3). Niin tehdédan
etenkin keskusteltaessa porosta ja poronhoidosta, minka voi sanoa tukevan
oletusta ympaéristdajattelun traditiomyonteisyydesta.

“Nykyéénkin kentilld on Lapissa suuri merkitys. Merkitys on vain toinen: poro-
miehet hoitavat asioitaan luontevasti kdnnykailld, ja usein huolena on se ndkyy-
ko kenttda. Yleensd se 10ytyy, kun kiipedd laaksosta vahédn ylemmaés tunturiin.
Uuden ja vanhan hieno yhdistelma on, ettd kdnnykk&a kantavalla poromiehelld
voi talvella olla heinét kengissa.”

(Suomen Luonto 8/2000)

Y114 oleva Suomen Luonnon péékirjoitussitaatti on esimerkki yleisestd puhe-
tavasta, missd poronhoito sidotaan traditionaalisuuteen. Nyky-Suomessa ei
luulisi enéd olevan mitédn erikoista siind, ettd ihmiset kéyttavét matkapuhelinta.
Mutta kun puhe on poronhoidosta, on varsin tyypillistd, ettd siind yhteydessé
tuodaan esille erilaisia teknisid vélineitd ikdén kuin osoittamaan, mité poron-
hoito “todellisuudessa” on.

Ylilaidunnusongelman ympérille muotoutuneessa porokeskustelussa ongel-
maksi rakentuu se, ettd poronhoito on muuttunut tai muuttumassa. Tadssé
puheessa poronhoitoa tarkastellaan erddnlaisena kulttuurisena “toisena”, jol-
laisena sen myos tulisi pysyé. Julkisessa keskustelussa tima ilmenee esimer-
kiksi ndkemyksend, jonka mukaan poronhoito on kéynyt vuosien saatossa lapi
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erindisid teknologisia ja sosiaalisia muutoksia. Tésté huolimatta poronhoitoa
tarkastellaan kuitenkin edelleenkin traditionaalisena luonnonkéyton- ja eldmén-
muotona, mihin my0s sen merkityksen ja sisillon katsotaan perustuvan. Téta
kasitysta yllapitédvit hyvin monenlaiset porokeskustelun toimijat, esimerkiksi
matkailuvéki, monet luonnonsuojelijat sekd Saamelaiskéréjit. Saamelaiskéra-
jien lausunnoissa poronhoitoa kuvataan perinteiseksi luonnonkédytén muodoksi
sekd siind kdytettyjen menetelmien ettéd kulttuuristen merkitysten vuoksi (Saa-
melaisten kestévin kehityksen ohjelma 1998). Tdsséd puheessa toisin sanoen
oletetaan, etti poronhoidon perusta on menneessé. Tamén esioletuksen mukaan
poronhoito on kuin menneisyyden alati l4snd oleva ilmentyma, erdénlainen
linkki aikakausien vililld osoittamassa sekd muutosta ettd pysyvyyttd. Néin
kuvaillaan esimerkiksi Suomen Luonnossa:

“Poro on muutakin kuin parisataatuhatta puolivillid peuraeldintd Pohjois-
Suomessa. Poroelo on liitin, joka kytkee ihmiselon véhétuottoiseen luontoon.
(...) Pohjoisilla saamelaisalueilla poro on 1dhinnd luontoa. Siihen perustuva
elinkeino on luontaiselinkeinoa puhtaimmillaan, ja siksi luonnonsuojeluvéen
on poroasioissa keskitettivd huomionsa pohjoisen luonnon terveydenhoitoon.
(...) Perustellusti voidaan néet viittdd, ettd vain sen avulla voi ihminen

pystyd sopeutumaan pohjoisen luontoon ja saamaan siité elantonsa.”
(Suomen Luonto 2/1977)

1960- ja 1970-lukujen kirjoituksissa puhutaan poronhoidon muutoksista, kehit-
tymisest tai nykyaikaistumisesta. Kirjoituksissa puhutaan mm. porotutkimuk-
sista, porotilalaista sekd moottorikelkan kadyttoonotosta. Ndiden katsotaan vai-
kuttavan poronhoitoon, ja vaikutusten oletetaan olevan ennen muuta sosiaali-
sia ja taloudellisia parannuksia.

“Nykyaikaisesti hoidettu porotalous ei tulisi endd toimeen ilman moottorikelk-
koja. Kelkan kdytto antaa nyt poronhoitajillekin enemmén vapaa-aikaa ja mah-
dollisuudet normaaliin perhe-eldméén, koska heidén ei enéd tarvitse asua poron-
hoitotdidensd takia pitkid aikoja poissa kotoaan.”

(Lapin Kansa 11.4.1973)

Poronhoidon muutosten tulkitaan my®os osoittavan, miten poronhoito on siirtynyt
rohkeasti “uuteen aikaan” ja kuitenkin se on esimerkki poronhoitajien ennakko-
luulottomasta asenteesta.

“Jos poromiehid joskus on moitittu vanhoillisiksi, niin nyt ndméa puheet on

ehdottomasti unohdettava.”
(Lapin Kansa 28.5.1970)

190



Oleellista on huomioida, ettd ennen 1980-luvun puoltavélid teknisten ja sosiaa-
listen muutostekijoiden ei katsota muuttavan poronhoidon olemusta, vaan paran-
tavan vain poronhoidon kéyténtdjé tai poronhoitajien yhteiskunnallista ja talou-
dellista asemaa. Kun néité tekstejd vertaa ylilaidunnuskeskustelun lausumiin,
havaitaan miten ylilaidunnuskysymyksen myo6téd poronhoidossa tapahtunut
kehitys alkaa selittdd syntyneitd ongelmia. Puhutaan poronhoidon “véaréasta”
kehityksestd. Porokeskustelussa poronhoidon muutoksen indikaattoreiksi esi-
tetddn mm. porotalouden teknistyminen*' , ammatillistuminen ja kaupallistumi-
nen kuin myos se, miten poronhoitajat itse kiyttavét omia metsidin (ks. myds
Jarvinen 1994; Nyyssonen 1997). Etenkin poronhoidon teknistymisen viite-
tiddn etddnnyttdneen poronhoitajia perinteisistd kiytanndisté, elimantavasta ja
luonnosta, niin ettd poronhoito on alkanut muistuttaa “nykyaikaista teknologiaa
hyviksikayttavaa lihantuotantoa” (Kemppainen ym. 1997, 121). Julkisessa
keskustelussa tima tuodaan toistuvasti esille himmaéstellen, miten poronhoito
on muuttunut, vieraantunut alkuperéstién:

“Luonnonsuojelijat ovat perinteisesti suhtautuneet porotalouteen suopeasti, jopa
romantisoiden. Kuva luonnon ehdoilla jutaavista poromiehistd alkaa kuiten-
kin nykyisin olla varsin kaukana todellisuudesta. Syyné tdhén ovat laidunten
kestokykyyn néhden aivan liian suuri poroluku ja poromiesten silmitdn ja
perusteeton petoviha. Myds poronhoidon motorisoituminen moottorikelkkoi-
neen ja etenkin maastoa kuluttavine monkijoineen on muuttanut sitd luontais-
elinkeinosta tehotaloudeksi.”

(Suomen Luonto 6/1991)

Téssa puheessa tehdéén siis selvd ero poronhoidon kulttuuristen ja teknisten
osatekijoiden vilille. Poronhoidon katsotaan perustuneen aikaisemmin kult-
vilineet. Tekniset apuvélineet tai tuotannon kasvattaminen eivit viittaa mene-
telmiin, vaan samalla sithen maailmaan, johon ne katsotaan kuuluvaksi, ja joka
on siis eri kuin se maailma, johon poronhoidon viitetdén kuuluvan. Tdmén
nikemyksen mukaan ongelmana on, etti poronhoidon hyddyntéaessa uusia apu-
vilineitd se on samalla ikédn kuin astunut maailmaan, johon ne apuvélineet
kuuluvat, ja tima taas johtaa perustavanlaatuiseen muutokseen paitsi poron-
hoidon kiytdnndissd myos poronhoidon suhteessa maahan, luontoon ja
poroihin, seki irrottaa poronhoidon poronhoitokulttuuriin siséltyneista perin-
teisistd ja emotionaalisista arvostuksista.

41 Poronhoidon teknistymiselld tarkoitetaan niitd muutoksia, jotka liittyvit moottori-
kelkan (1960-luvulta ldhtien), moottoripydrdn (1970-luvulta ldhtien), monkijén
(1980-luvulta lahtien) ja viimeisend helikopterien ja lentokoneiden kayttdonottami-
seen poronhoitotyon apuvalineina.
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Tatd puhetta voi pitda erddnlaisena idealisoinnin strategiana, jossa poron-
hoito sidotaan ensin traditionaalisuuteensa, ladataan se erilaisilla odotuksilla
aitoudesta, muuttumattomuudesta ja luonnonmukaisuudesta, ja viimein kiinni-
tetdéin katse siihen, millé kaikilla tavoin poronhoito ei endi vastaa tuota idealis-
tista kuvaa. Tété kautta tekstit tuottavat poronhoidosta sellaisen kuvauksen,
ettd se on menettinyt aiemman viattomuuden tilansa ja siité on tullut, ei niink&4n
nykyaikaista, vaan vanhan ajattelun mukaista tehotaloutta.

“Poronhoito on ainoita ammattikuntia Suomessa, joka yhé pyrkii suuntaan,
jonka muut ovat hyldnneet.”
(Lapin Kansa, uutisartikkeli, 24.11.1996)

Taméan puheen taustalla on néhtivissé kehitysajattelun mukainen oletus siiti,
ettd kaikki kehitys on eteenpédin menoa. Témé nékyy esimerkiksi siind, miten
Lapin Kansan péékirjoituksessa tulkitaan porotutkija Mauri Niemisen esitysta
paluusta menneisyyteen “erikoisena”, mutta osana “uutta ajattelua”.

“Erikoista on, ettd Nieminen olisi valmis ottamaan pari askelta taakse eli kohti
paimentamista ja laidunkiertoa. Hin muistuttaa, ettd poro voi parhaiten luon-
nossa, jossa se pystyy ihanteellisesti hyddyntdméan ravinnon. Kun poro voi
hyvin eli luonnossa elden, poromieskin —jopa hidnen perheensékin — voi hyvin.
Tarhassa poro voi saada elintasosairauksia ja muita sairauksia, jotka tarttu-
vat helpommin tarhaoloissa. Tarhaoloissa huonokin poroaines selvidé helposti
talven yli ja pidemmaéssa juoksussa seurauksena on, ettd porokanta huononee.
Se tuskin on poromiesten edun mukaista.
Yksi askel poronhoidon uuteen ajatteluun ja samalla vanhoihin perinteisiin
ja tapoihin turvaamista on suurimpien sallittujen eloporomédrien leikkaus.”
(Lapin Kansa 22.2.2000)

Tekstiesimerkissé perinteinen poronhoito edustaa funktionaalisuutta ja pysy-
vyyttd, nykyinen taas teknistd luonnon hallintaa ja taloudellista laskelmointia,
jota kirjoittajan mukaan ei pidetd enéé edes nykyaikaisena, vaan menneen ajan
ajattelutapana. Néin teksti tuottaa kuvan poronhoitajista, jotka kulkevat vaa-
rddn suuntaan, eivitkd née, ettd poronhoidon kohdalla nykyaikaistuminen ei
tarkoita eteenpdin menoa vaan paluuta menneisyyteen, siirtymistd perinteen
viitoittamaan suuntaan. Poronhoidon tulevaisuus olisi siis tdmén oletuksen
mukaisesti rakennettava tradition péélle.

Kirjoituksissa téta késitystd ylla pidetdédn kayttamalla erdanlaista menetyk-
sen tai paluun retoriikkaa. Puhutaan paljon esimerkiksi pienentédmisestd, leik-
kauksista, siirtymistéd, vanhoista menetelmisté, uudesta ajasta ja ajattelusta.
Kaikki nima tavat sitovat poronhoitoa perinteeseen, menneeseen, ja tuottavat
kuvauksen ylilaidunnusongelmasta, joka on seurausta poronhoidon epéonnistu-
misesta, siitd, ettd poronhoito on pyrkinyt muuksi kuin mité se on tai voi olla.
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6.4. Lopuksi

Luvun alussa asetin tavoitteekseni analysoida poronhoidon ylilaidunnus-
ongelman ympidrille kietoutuneessa keskustelun historiallista rakentumista ja
sitd, millaisia yhteiskunnallisia taustasitoumuksia poronhoitoa koskeva elin-
keino- ja luontopuhe pitéé sisélldnsi. Olen analysoinut poronhoidon ylilaidun-
nuskeskustelua kolmen eri keskustelun kautta. Kaikissa néissa ylilaidunnus-
debatista erottelemissani keskusteluissa puhe kiertyy ekologisten ja taloudel-
listen aspektien ohella viime kédessé sithen, mité poronhoidon odotetaan olevan.
Ensinnikin, puhuttaessa Lapin luonnonympériston kéytosti, rakentuu teksteissé
kuva kahdella tavalla paikaltaan siirtyneesti nykyporonhoidosta. Yhtailti se
on siirtynyt paikaltaan siksi, ettd sen katsotaan etdéntyneen luontoon sopeutu-
vasta toiminnasta, toisaalta siksi, ettd sen katsotaan haittaavan muiden luontoon
perustuvien elinkeinojen harjoittamista. Tama kiy ilmi niin keskusteluissa peto-
eldintensuojelusta, luonnonsuojelualueiden kiytosti kuin luonnon moninais-
kaytostikin. Kaikissa néissd keskusteluissa poronhoidon odotetaan pysyvin
roolissaan pienimuotoisena ja luonnonmukaisena elinkeinona. Poronhoidon
my0s odotetaan yllapitavin omalta osaltaan Lapin luonnon symbolisia merki-
tyksid, kuten mielikuvia eramaisuudesta ja luonnontilaisuudesta. Esimerkiksi
keskustelut luonnonsuojelualueiden kaytostd kiertyvét sen ympérille, mité
merkitsee luonnonsuojelualueiden kannalta, ettd poronhoito “muuttaa luon-
nonsuojelualueiden luontoa voimakkaasti”. Onko luonnonsuojelualueiden luon-
nontilan kuluminen uhka luonnontilalle, vai sittenkin sille, ettd tehostuessaan
poronhoito tekee niistéd tuotantopaikkoja. Toisin sanoen, jos poronhoidosta tulee
teollista toimintaa, silloin luonnosta tulee tehtaan betoninen lattia, alusta, missi
tuotanto tapahtuu. Téten kysymys luonnosta ja luonnontilasta muuttaa muoto-
aan: kumpi nostetaan tarkedimmalle sijalle, biologisesti ja ekologisesti maarit-
tyvé esteettinen, “ehjd” luonnontila vai funktionaalinen, kdyton kautta raken-
tuva suhde luontoon?

Vastaavalla tavalla keskusteltaessa porosta tuotteena ja poronhoidosta
porotaloutena tulee esille lausumia, jotka liittyvét sithen, millaisena poronhoi-
don tulisi pysy4 tai mitd sen pitéisi olla. Naissé keskusteluissa ldhdetdén siité,
ettd poronlihan merkitys tuotteena on sidoksissa poronhoidon imagoon luon-
taiselinkeinona. Porojen tarhaus ja talviruokinta ei ole téssé keskustelussa niin-
kéién ekologinen ongelma, vaan ennen muuta poronhoidon olemukseen liittyvé
ongelma. Tama ilmenee esimerkiksi siind, ettd porojen tarhauksella ja talvi-
ruokinnalla katsotaan voitavan siirtdd poronhoidon luontaisia rajoja. Tasté néko-
kulmasta tarkasteluna ylilaidunnus ei ole luonnon rajojen tuottama ongelma
vaan taloudellinen ongelma, koska porojen tarhauksen ja ruokinnan pelédtaian
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tekevin poronhoidosta vastaavalla tavalla tukirahoitteista toimintaa kuin maa-
talouden katsotaan olevan. Kyse on siis siitd, pysyyko poronhoito rahatalouden
ulkopuolella luontaiselinkeinona. Sithen myds porokeskusteluissa pyritdédn mm.
argumentoimalla, ettei poronhoito pérjdd muuttuessaan.

Poronhoidon luonnetta koskevassa keskustelussa kiteytyvit monet jo aiem-
massa puheessa esille tulleet asiat. Keskustelussa poronhoidon luonteesta yli-
laidunnusongelman katsotaan ilmentdvén poronhoidon olemuksessa tapahtu-
nutta laajempaa muutosta. Tdma tulee esille mm. siten, etté kirjoituksissa tuo-
daan ensin esille, miten poronhoito on menneisyyden alati 1asné oleva ilmen-
tymad, erddnlainen linkki aikakausien vililld osoituksena sekd muutoksesta etté
pysyvyydesti. Tama jdlkeen tuodaan esille, milla kaikilla tavoilla poronhoito
ei endd vastaa titd kuvaa, ja lopuksi sen pohjalta arvostellaan poronhoitajia
siit, ettd ndma eivét ole pysyneet roolissaan traditionaalisen luontaiselinkeinon
harjoittajina.

Kaikissa niissi keskusteluissa tuotetaan kuva poronhoidosta, joka on tradi-
tionaalista, pienimuotoista, luontoon sopeutunutta toimintaa. Tété kautta yli-
laidunnuksen ongelmaksi muodostuu se, ettei poronhoito nykymuodossaan
vastaa kuvaa luontaiselinkeinosta eli mielikuvat poronhoidosta ovat nyt uhat-
tuna. En véita, ettd tima selittdisi poronhoitokriittisen puheen kokonaisuudes-
saan. Epédilematté siind on kyse my0s poronhoitoa koskevasta ekologisesta ja
taloudellisesti huolesta, minkd myds poronhoitajat itse tiedostavat (Hukkinen
ym. 2002). Mutta ndhddkseni kyse on yhtdiltd myos siitd, mitd poronhoidon
katsotaan olevan ja mitd sen halutaan olevan, kuin toisaalta siitiakin, minkalai-
sista asioista Lapin luonnonympéristdjen kéyton katsotaan rakentuvan ja mita
siind pidetddn tirkeénd. Voidaan aivan hyvin kysy4, miksi jakélikkdjen kulumi-
nen on muodostunut niin suureksi ongelmaksi kuin millainen se julkisen kes-
kustelun perusteella néyttéisi olevan.

Néhdékseni ylilaidunnusdebatin kdrjistymiseen on syyna juuri se, etté poron-
hoidon koetaan pettineen sille asetetut odotukset luonnonmukaisena ja pieni-
muotoisena elinkeinona. Porokeskusteluissa tuotetuilla késityksilld nykyporon-
hoidosta vaikutetaan olennaisesti sithen, minkélaisen sijan poronhoito saa tai
voi ottaa Lapin luonnonymparistdjen kayttod koskevassa suunnittelussa ja pai-
toksenteossa. Poronhoidon luonnetta koskevilla lausumilla on siis poliittista
toimintaa ohjaava vaikutus, ja siksi ne ovat osa Lapin luontopolitiikkaa.
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7. LAPIN LUONTOPOLITIKKA
UUDEN POLITIIKAN MAHDOLLISUUDET?

Tutkimuksen alussa asetin tutkimustehtévékseni tarkastella sotienjélkeisen ajan
Lapin luontopolitiikan kentdn historiallista rakentumista, sitd konstituoivia
diskursseja ja niiden muutosta. Luontopolitiikalla olen viitannut paitsi luontoa
koskevien viittimien yhteiskunnalliseen ja poliittiseen luonteeseen, myds sii-
hen diskursiiviseen kokonaisuuteen, jonka puitteissa Lapin luonnonkayton
kenttd on muovautunut sellaiseksi kuin se nyt on. Tutkimuksen ldhestymis-
tapa, jossa luontoa ei oleteta yhtendiseksi, tekee niakyvéksi, kuinka Lapin
luonnonkéytdn politiikka on aika- ja paikkasidonnainen, moninaisten luonto-
késitysten muodostumisen konfliktinen prosessi. Ne viisi erilaista keskustelua,
joita olen tdssé tarkastellut, avaavat kukin Lapin luonnonkéyton kentéin omalla
tavallaan ja antavat hieman toisistaan poikkeavan vastauksen siihen, mistd
sotienjilkeisen ajan Lapin luonnonkaytdssé on ollut kysymys. Yhdessé ne valot-
tavat Lapin luontopolitiikan ajallista rakentumista tuoden esille, mitkéd ovat
olleet Lapin luonnonkéyton keskeiset ongelmakohdat eri aikoina. Téssé luvussa
kasittelen, millaisia yhdistivia piirteitd ndista erilaisista keskusteluista on 16y-
dettévissa eli minkélaisen Lapin luontopoliittisen kokonaisuuden ne yhdessa
muodostavat. Huomio kiinnittyy etenkin siithen, mitka ovat ne Lapin luonnon-
kayton keskeiset torméyskohdat, jotka eri keskusteluista on havaittavissa.
Lopuksi pohdin, mité sanottavaa néilld tuloksilla on luonnonkéyton tutkimuk-
selle, ja tarkastelen tulosten valossa uuden luonnonkayton politiikan mahdol-
lisuuksia.

7.1. Lapin luonnonkiyton ongelmakohdat

Sotienjéilkeisen ajan Lapin luonnonkayton historia on ollut jatkuvaa ympéris-
ton ja sosiaalisen kentéin muutosta, johon on osallistunut lukuisia erilaisia toimi-
joita. Témaé kaikki on merkinnyt sosiaalista kamppailua luonnon merkityksesti,
luonnonkéytdstd ja kiytdnndistd sekd padtdsvallasta. Lapin luonnonkiyton
politiikan polttopisteet paikantuvat kolmeen kohtaan ja havainnollistuvat kol-
mena kysymyksena: (i) millainen mahdollisuus Lapin luonto on ollut yleenséd
yhteiskunnalle ja Lapille erityisesti, (ii) kenen luonnosta Lapissa on kysymys,
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ja (iil) millaisina Lapin luonto ja luonnonkaytté nihdéan. Kaikki tissa tutki-
muksessa analysoimani viisi erilaista keskustelua kulminoituvat tavalla tai toi-
sella ndihin kysymyksiin.

Erilaiset luontokisitykset ja Lapin kehittiminen

Sotienjilkeisen ajan Lapin luonnon merkitys on muodostunut siité, etti silla
on taloudellista merkitysté Lapille. Tdhén viitataan jokaisessa tdssé tarkastele-
massani keskustelussa ja sitd ei millddn muotoa kiistetd koko tutkimusjakson
aikana. Olipa sitten kyse luonnon suojelukiyton tai talouskdyton nimissé
argumentoivista tahoista, pidetdén luontoa Lapin talouden ja toimeentulon
perustana. My®s Lapin kehittimisen katsotaan olevan sidoksissa alueen luonto-
resurssien hyddyntdmiseen. Sen sijaan erontekoa tapahtuu siiné, millaisena
Lapin kehittdmisen resurssina luontoa kulloinkin pidetaén. Tassa piileekin yksi
Lapin luonnonk&yton politiikan tormayskohta. Lapin luontokeskustelu on raken-
tunut kahden erilaisen luontokésityksen ja niiden perustana olevien erilaisten
yhteiskunnallisten ndkemysten vilisen jénnitteen varaan. Nykyisten Lapin
luonnonkéyton ristiriitojen ydin on siiné, onko luonto sellaisen Lapin resurssi,
jonka talous ja toimeentulo perustuvat ensisijaisesti matkailuun, luontaiselin-
keinoihin tai muuhun pienimuotoiseen luonnon hyddyntdmiseen vai sittenkin
sellaisen Lapin resurssi, jonka talous ja toimeentulo perustuvat teolliseen luon-
nonkéyttdon, kuten metsé-, kaivos- ja voimateollisuuteen.

Sotienjélkeisen ajan Lapin luontokeskustelusta on erotettavissa kolme laa-
jempaa diskursiivista kautta, joissa jokaisessa Lapin luontoa on tematisoitu
hieman toisistaan poikkeavalla tavalla. Ennen 1960-luvun puoltavélid olevat
kirjoitukset eroavat merkittavéasti sen jélkeisen ajan kirjoituksista ja edelleen
1980-luvun puolesta vélista ldhtien kirjoitukset eroavat selvisti aiempien vuosi-
kymmenien kirjoituksista. Kullekin ajalle ominainen diskurssi pitda siséllansa
erilaisia késityksié siitd, millainen asema Lapin luonnolla on yhteiskunnassa
ja, minkélaista Lapin kehittimista pidetidén oikeansuuntaisena. My6s kulloinkin
vallitsevat késitykset “jarkevastd” tai “kestdvéstd” luonnonkaytosta ja mene-
telmisté ovat sidoksissa néihin luontodiskursseihin.

1940- ja 50-lukujen Lapin luonto on kansallinen, taloudellinen ja haltuun-
otettava resurssi, jonka kaytto on johdonmukaista ja valttimatontd. Sotien pait-
tymisen jalkeisessd Suomessa tavoitteena oli selvitd sotakorvauksista, jalleen-
rakentamisesta ja rakentaa kansallista hyvinvointia ja eheyttd. Tadssa tilanteessa
Lapin luonnonvarojen kayttoonotto néyttaytyi varsin yksimielisend kansallisena
tehtdvana, jonka katsottiin palvelevan monia kansallisia ja alueellisia pddmairia,
kuten esimerkiksi ratkaisevan monet yhteiskunnan taloudelliset, kulttuuriset
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ja sosiaaliset ongelmat. Téssé tehtdvissd koyhille, mutta luonnonrikkaalle
Lapille tarjoutui kansallinen raaka-ainetuottajan asema, joka myos vastaan-
otettiin ja hyvéksyttiin. Lapille luonto oli erddnlainen pelivara, jonka kautta
voitiin vaatia alueen kehittdmisté ja taloudellis-sosiaalisten olosuhteiden paran-
tamista.

Lapin luonnon haltuunottamisen prosessi ei kuitenkaan ollut toteutettavissa
miten tahansa. Heti sotien pdétyttyd Suomen taloudellinen tilanne oli tiukka,
ja huolta kannettiinkin toimintojen taloudellisuudesta. Siksi my6s Lapin luon-
nonvarojen kéytoltd odotettiin taloudellista tehokkuutta. Luonnonkéyttda pidet-
tiin talouden kysymyksena. Talousmaantieteellisesti tarkasteltuna esimerkiksi
osa Lapin metsisté oli syrjéssd, ja siksi niiden kéyttodkéaédn ei pidetty valtta-
mitti kannattavana. Perusteet Lapin metsdvarojen kiytolle kuitenkin 10ytyi-
vit yhtadlti siind, ettd luonnonkaytolla oli sosiaalipoliittista merkitysté Lapille.
Lapin sosiaalis-taloudellista tilannetta pidettiin heikkona ja siini tilanteessa
miltei ainoana ratkaisuna ndyttdytyi alueen luonnonvarojen voimaperdinen
kayttoonotto. Tatd pidettiin myos kansantaloudellisessa mielessé parhaana rat-
kaisuna. Toisaalta Lapin syrjdisten metsien kayttdonotto oli “kestdvin” metsi-
talouden nékokulmasta perusteltua ja valttimatonta. Lapin metsien kayttoon-
ottoa argumentointiin metsidnhoidollisena toimenpiteend, joka lisdisi metsien
kasvua ja jonka katsottiin sitd kautta parantavan kansallisen metsidtalouden
toimintaedellytyksid. Metsédnhoidon tavoitteena oli toisin sanoen tehostaa met-
sien kéyttdd ja metsitaloutta.

Néin Lapin luonnonvarojen kaytolle 10ytyi ajan- ja asianmukainen peruste,
nimittdin tehostaminen ja tehokkuus. 1940- ja 1950-luvuilla tehostamista ja
tehokkuutta pidettiinkin erdénlaisena osoituksena toiminnan ajan- ja asian-
mukaisuudesta. Tehostamisen ja tehokkuuden ajatukseen siséltyy oletus par-
haasta mahdollisesta kustannus—hydty -suhteesta, hyotyjen yhteisollisesté jakau-
tumisesta seka teollisen ja suurimittaisen luonnonkéyton konnotaatioista. Niinpa
my®os erilaisia Lapin luonnonkéyton hankkeita perusteltiin sill, ettd ne tehostaisi
toimintaa ja tehostamisella paastiisiin parempiin taloudellisiin tuloksiin ja sité
kautta my6s muunlaiseen yhteiskunnallisen hyvinvoinnin lisdantymiseen.

1960-luvun aikana késitykset Lapin luonnosta muuttuivat. Luonto oli edel-
leenkin Lapin taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden kehittdmisen perusta,
mutta ei samalla tavalla kuin aiemmin. Aiempien vuosikymmenien Lapin luon-
non teollisen haltuunoton kansallisissa tavoitteissa katsottiin jossakin méérin
epdonnistutun ja sen seurauksena Lapin luonto oli “kulunut” ja “kutistunut”,
Lappi jadnyt koyhiksi, elinkeinorakenteeltaan yksipuoliseksi ja tullut vaérin-
kaytetyksi. Etenkin Lapin tehostuneen metsienkdyton saama suunta seké
vesistorakentamisiin liittyvit epédselvyydet herattivat kritiikkia vallitsevaa
luonnonvarapolitiikkaa kohtaan varsinkin uudelleen organisoituneen Suomen
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luonnonsuojeluliiton toimesta. Myds tavallisten kansalaisten, saamelais-
poliitikkojen ja luontaiselinkeinonharjoittajien piirissé oltiin kriittisié vallitse-
vaa luonnonvarapolitiikkaa kohtaan.

Néiden tahojen toimesta Lapin tehostuneelle luonnonkaytolle esitettiinkin
vaihtoehtoja. Niiden perusteet 16ytyivit Lapin elinkeinorakenteen monipuo-
listamisen tarpeesta seké huolesta, ettd tehostunut luonnonkayttod yksipuolistaa
luontoa ja néin kaventaa muiden luonnonkéyton muotojen mahdollisuuksia.
Téna aikana Lapin luonnonkéyton kenttd alkaakin muotoutua niin, ettd se
jannittyy kahden erilaisen luontokisityksen viliseksi rajanvedoksi. Tamé
havainnollistuu, kun tarkastellaan, minkélaisia eri tulkintoja luonnon
moninaiskaytolle annetaan.

1960- ja 1970-luvuilla luonnonk&ytén ongelmia pidettiin 1&hinna teknisina,
suunnittelun ja organisoinnin ongelmina, ja ratkaisuksi néhtiin suunnitelmalli-
nen luonnon moninaisk&yttd. Se onkin keskeinen télle ajalle ominainen luonnon-
kayton periaate, mutta ei kuitenkaan yksimielinen. Erilaiset moninaiskaytolle
annetut tulkinnat eroavat etenkin siind, tarkastellaanko Lapin luontoperustaisen
talouden kehittimistéd esimerkiksi metsétalouspainotteisesti vai ei.

Téna aikana hallitsevan Lapin kehittimisvision mukaan Lapin kehittdmi-
nen perustuu “peruselinkeinoihin” eli maa- ja metsétalouteen, ja siksi myds
esimerkiksi metsidluonnon moninaiskaytossé olisi oltava etusijalla metsien teho-
metsétalouskaytto. Tastd nakokulmasta metsdluonnon moninaiskayton tavoit-
teena on mahdollisimman korkea puuntuotanto sekéd hyvin hoidetut metsit,
joka tété kautta mahdollistaisi myods muunlaisen luonnonkéyton. Myos Lapin
elinkeinorakenteen monipuolistaminen olisi timén nikdkannan mukaan tehté-
vi niin, ettd ensin turvataan “peruselinkeinot” ja vasta sitten mietitdén muiden
mahdollisien luonnonkéyttdon perustuvien elinkeinojen kehittdmistoimia.

1960- ja 1970-luvun taitteessa titd haastamaan nousee padasiassa luon-
nonsuojelijoiden, kansalaisten, saamelaispolitiikkojen seké luontaiselinkeino-
harjoittajien tahojen argumentoima kehittdmisvisio (ks. Jarvikoski 1984, 169;
Jarvikoski 1991, 168—169; Veijola 1997, 139; Kontio 2003). Siind Lapin kehit-
tdminen perustuu luonnon monipuoliseen talouskdyttoon, joka turvaisi myds
luonnon suojelu- ja virkistyskayton edellytykset. Téstd ndkokulmasta luonnon
moninaiskaytto tarkoittaisi metsien kohdalla muiden kuin puuntuotannollisten
arvojen huomioimista sekd eri kiyttomuotojen yhteensovittamista. Lapissa
harjoitettua metsétaloutta kritisoitiinkin siitd, ettd se syd muiden luonnon-
kayttoon perustuvien elinkeinojen harjoittamismahdollisuuksia ja vahentia
mahdollisuuksia luonnon suojelu- ja virkistyskéyttoon. 1970-luvun aikana
jalkimmainen kehittdmisvisio jaa kuitenkin vield haastavaan asemaan, mutta
saa uutta pontta 1980-luvun aikana.
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1980-luvun alusta ldhtien Lapin luonto uhanalaistuu ja monipuolistuu.
Luonnonkaytdn toimenpiteiden ja keinojen kannalta tima merkitsee kahta asiaa:
ensinndkin luonnontilaa yllépitévié ja sdilyttdviad luonnonkayton muotoja pidet-
tiin ajanmukaisina ja hyvéksyttévina. Lapin luonnonkayton odotettiin toteutu-
van niin, ettd se muuttaisi mahdollisimman véhén luonnontilaa — puhuttiin luon-
nonmukaisesta kéytostd. Toiseksi Lapin luonnon taloudelliset ja kulttuuriset
merkitykset monipuolistuivat. 1980-luvun alusta l&htien etenkin luonnon
suojelu- ja matkailukiytto raivasivat tilaa Lapin luonnonkayton kentélle siind
méidrin, etti voitiin puhua jo Lapin luonnonkaytén matkailullisesta normatiivi-
suudesta. Luontoa ei ndhda endi esimerkiksi padasiassa metsatalouden resurs-
sina, vaan nyt on mahdollista kysy4, kuinka hyvin metsétalous turvaa muiden
kayttomuotojen toimintaedellytykset tai onko metsidtalouden harjoittaminen
ylipadtansd enda jérkevad kaikkialla Lapissa? Lapin luonnonkéyton “jarke-
vin” tai “kestdvan” toteuttamisen edellytykseksi katsotaan luonnon moninais-
kaytto ja eri kiyttomuotojen yhteensovittaminen. Tamén tutkimuksen aineis-
ton perusteella syiné tdhan muutokseen on, ettd Lapissa matkailun taloudelli-
nen merkitys on kasvanut ja vastaavasti metsétalouden merkitys kaventunut.
My®ds Lapin metsien tilan katsotaan muuttuneen niin, etti on harkittava, onko
metsitalouskdyton ulkopuolisten metsien metsitalouskaytté endd mielekésta.
Tatéd keskustelua kidydéaéan yhtaélta esimerkiksi juuri porokeskustelussa, missé
poronhoidon ongelmaksi on muodostunut ympériston muuttuminen. Lisdksi
kulttuuristen argumenttien painokkuus 1980- ja 90-luvun Lapin luonto-
keskustelussa antaa viitteita siitd, ettd esimerkiksi metsépolitiikan perustalla
olevan metsidsuhteen uudistamiseen néyttéisi olevan tarvetta.

Kaikki ndma tekijat yhdessd ovat vaikuttaneet Lapin luonnonkayton ken-
tdn uudelleenjérjestymiseen. Tama kenttd on nyt jannittynyt selkedsti kahden
erilaisen luontokésityksen ja niihin perustuvan Lapin kehittamisvision vélille.
Tastd nakokulmasta tarkastellen nykyisten Lapin luonnonkéyton ristiriitojen
ydin on siind, onko luonto sellaisen Lapin resurssi, jonka talous ja toimeentulo
perustuvat ensisijaisesti matkailuun, luontaiselinkeinoihin tai muuhun pieni-
muotoiseen luonnon hyddyntémiseen, vai sittenkin sellaisen Lapin, jonka talous
jatoimeentulo perustuvat teolliseen luonnonkayttoon, kuten metsé-, kaivos- ja
voimateollisuuteen. Koskivatpa nykyiset Lapin luonnonkéyton kiistat sitten
vesistorakentamista tai metsienkayttoa tai olivatpa ne paikallisia tai alueellisia
kiistoja, ne jarjestyvét pitkélti timén asetelman mukaisesti (ks. esim. Lehtinen
2002, 34-37; Suopajarvi 2001, 159-162).

Némad erilaiset luontokasitykset tekevit eroa myos siind, millaista luonnon-
kayton suunnittelun ja hallinnon keinovalikoimaa pidetdédn kéyttokelpoisena.
Esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuille ominainen luonnonkéyton periaate, luonnon-
mukaisuus, voidaan ymmartdd kahdella tavalla, luonnontieteellisesti ja

199



maisemallisesti. Jilkimmaisessa katsannossa kéytto on luonnonmukaista, jos
se yllapitdéd luonnon maisemallisia elementteji, eli ei “tuhlaa” maisemallista
luonnontilaa. Ensimméiisen tulkinnan mukaan luonnonkéyttdé on luonnon-
mukaista, jos se ei vahingoita, kuluta tai muuta liiaksi luonnon mekanismeja ja
ekosysteemejd. Néistd maisemalliseen luonnonmukaisuuden tulkintaan nojau-
dutaan etenkin Lapin luonnon teollista kiyttoa puoltavissa kannanotoissa. Myds
muissa padasiassa Lapissa nousevissa luonnon talouskéytt6d kannattavissa
puheissa argumentoidaan maisemallisen luonnonmukaisuuden nimisséi. Esi-
merkiksi poronhoitajat perustavat poronhoidon harjoittamisensa luonnonsuo-
jelualueilla nojautumalla juuri maisemalliseen luonnonmukaisuuden tulkintaan.
Luonnontieteellistd luonnonmukaisuutta perétéén taas luonnon suojelukayton
nimissé puhuvissa seké luonnon teollista kiyttoa kritisoivissa lausumissa. Tésté
nikokulmasta térkedd on yllapitdd Lapin luonnon “alkuperdisyyttd” ja biolo-
gista monipuolisuutta. Luonnon talouskayttd on hyvéksyttédvaé ainoastaan sil-
loin, kun se ei kuluta luonnon edelld mainittuja ominaisuuksia.

My6s moninaiskdyton periaatteen kohdalla on havaittavissa vastaava jakau-
tuminen. Esimerkiksi puuntuotantoon tdhtadvan metsétalouskayton nakokul-
masta metsdluonnon moninaiskéytto edellyttdé sovittelua eli luonnon eri kéytto-
muotojen yhteensovittamista. Matkailun ja luontaiselinkeinojen ndkdkulmasta
luonnonkéyton politiikka edellyttéisi puolestaan selkeité alueellisia tai paikal-
lisia painopistelinjauksia, silld sama luontoresurssi ei voi olla yhté aikaa esimer-
kiksi sekd puuntuotantokdytdssé ettd matkailun tuotteena ja toimintaymparis-
tond. Tdma tulee hyvin esille etenkin nykyisissd Yla-Lapissa kdydyissé poro-
talouden ja metsitalouden vilisissé kiistoissa (ks. Raitio 2000; Hukkinen ym.
2002; Valkonen 2003). Porotalouden ndkokulmasta puuntuotantoon téhtiaévin
metsitalouden ja porotalouden yhteensovittaminen samoilla alueilla on vaikeaa,
ellei jopa mahdotonta, koska poronhoito ei ole kyennyt sopeutumaan puun-
tuotantoon perustuvan metsétalouden kéyténtdihin. Jokainen uusi metsétalous-
kayton piiriin vedetty metsdluonnonympéristd pahentaa tilannetta, sillé se kas-
vattaa entisestddn jo olemassa olevaa talousmetsialueiden pinta-alaa ja ndin
vahentdd poronhoidolle tarkeitd alueita. Ja hakkuualueiden uudistuminen on
porotalouden kannalta “epétoivoisen’ hidasta. Poronhoitajat vaativatkin puun-
tuotantoon tahtddvin metsatalouden jonkinasteista vihentdmisté poronhoidolle
tirkeilld alueilla ja metsien kdyton uudenlaista priorisointia. Metsidtalouden
nikokulmasta kysymys on 1dhinnd hakkuiden suunnittelusta eli luonnon eri
kayttomuotojen yhteensovittamisesta. Moninaiskéyttd on téstd ndkdkulmasta
luonnon eri kdyttdmuotojen asettamista jossakin méérin samalle viivalle ikdin
kuin niiden suhde hyddynnettdvadn resurssiin olisi samankaltainen. (ks.
Hukkinen ym. 2002; Valkonen 2003.) Néin jda ndkemaétta, etta toisilla luonnon-
kayton muodoilla on paitsi erilaiset vaikutukset kyseiseen luontoresurssiin,
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myos erilaiset valmiudet vastata, huomioida ja sopeutua ympariston muutoksiin.
Taté ndkemysté painottavat poronhoitajat. Kuten tutkimuksen luvuissa on tul-
lut ilmi, timénkaltainen asetelma on havaittavissa myos luonnon matkailu-,
suojelu- ja virkistyskayttod koskevista keskusteluista.

Kaiken kaikkiaan sotienjédlkeisen ajan Lapin luonnonkéyton kiistat ovat
olleet eri luontokésitysten vélistd kidenvaantoa siitd, millaista Lapin kehitti-
misti halutaan ja katsotaan mahdolliseksi toteuttaa. Tultaessa 1990-luvulle ase-
telma, jossa toisella puolella on teollisen luonnonkéytdn Lappi ja toisella mat-
kailun ja luontaiselinkeinojen Lappi, on suhteellisen vakiintunut ja vaikuttaa
monien erilaisten luonnonkéytdn ristiriitatilanteiden taustalla.

Kenen luonto, kenen Lappi?

Lapin luonnonkayton ristiriitoja voi ldhted paikantamaan my0s kahden &éri-
paan vilille jannittyneen yleisen ja erityisen luonnon jatkumolta. Toisessa padssé
on Lapin paikallinen, kokemusperdinen ja konkreettinen luonto. Toisessa pddssa
ovat kansalliset ja ylikansalliset ymparistod- ja luonnonkayton politiikan ylei-
set luontokésitykset ja niidden mukaiset kaytinnot, jotka séételevit, rajaavat ja
vaikuttavat paikallisen luonnonkayton ratkaisuihin. Tésté ndkokulmasta tarkas-
teltuna Lapin luontokeskustelun ongelmakohdat 16ytyvit siité paikasta, jossa
yleiset luonnot kohtaavat (tai ovat kohtaamatta) paikalliset luonnon merkityk-
set. Taltd osin Lapin luontokeskustelut kiertyvatkin sen kysymyksen ympérille,
mitd Lapin luonto on tai paremminkin, kenen luonnosta Lapissa on kysymys.
Tutkimuksen perusteella Lapin sotienjélkeisen ajan luonnonkayttod on hier-
tinyt se, ettd lappilaiset kokevat voimattomuutta suhteessa elinymparistodan
koskevaan suunnitteluun ja paitoksentekoon. Lapin luonnonkayton katsotaan
historiallisestikin tapahtuneen muiden kuin lappilaisten tarpeiden, késitysten
jakaytantdjen mukaisesti. My0s hy6tyjen ja haittojen jakaantuminen olisi timén
mukaan tapahtunut epdoikeudenmukaisesti, hydtyjen valuessa “etelddn” ja
Lapin saadessa vain haitat ja seuraukset kannettavakseen. Lapissa luonto on
paikka, jossa ndmé odotukset ja toiveet, pettymykset ja epaluuloisuus konkreti-
soituvat, ja luonnonkéyttd on asia, jossa kysymykset Lapin luonnonkaytoén
politiikan oikeudenmukaisuudesta ja lappilaisten asemasta ja paikasta siind
kulminoituvat ja tulevat keskusteluun. Mahdollisuus toimijuuteen, omaan ympa-
ristoon sekd kulttuurisiin kiytantdihin onkin keskeinen osa lappilaista luonto-
puhetta, miké tulee esille kaikissa viidessé analysoimassani keskustelussa.
Lapissa luonnonkéyton ongelmana on pidetty sité, etteivét valtio harjoit-
tamassaan luonnonvara- ja ympéristopolitiikassa ja eri toimijat vaatiessaan
Lapin luonnon suojelua huomioi, ettd luonto on olennainen osa paikallisten
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ihmisten elinympéristda ja ettd luontoon kohdistuvat toimet vaikuttavat yhté-
lailla niin paikalliseen luontoon kuin paikallisvieston elaméankin. Koska luonto
ei ole paikallisesta eldmismaailmasta irrallinen, eivét sithen kohdistuneet toimet-
kaan jai paikantumatta. Lapissa luonnonkéyton paatoksissé odotetaan huomioi-
tavan paikalliset erityispiirteet seké paikalliset kulttuuriset ja sosiaaliset luon-
nonkdyton tavat. Keskeisend tekijand tissd puheessa onkin se, ettd Lappiin
kohdennettujen kéytintdjen ja tavoitteiden perustalla oleva luontokésitys ei
vastaa paikallista luontoa, eiki paikallisten luontokésityksid. Kyse on siis eri-
laisten ja eri paikoista kumpuavien luontokésitysten vilisestd epdsuhdasta.

Lapissa tdhén on liitetty ldheisesti kysymykset paikallisvéeston péaétos-
vallasta ja oikeudesta vaikuttaa ympéristonsa kayttoon. Taméa nékyy yhta lailla
niin 1940- ja 1950-lukujen keskusteluissa Lapin luonnonvarojen haltuunoton
toteuttamisesta, kuin viimeisen parin—kolmenkymmenen vuoden aikana kéy-
dyissa kiistelyissé ja keskustelussa luonnon suojelukiytostd. Voidaankin sanoa,
ettd Lapissa luonnolla on ollut koko ajan kulttuurinen ja poliittinen “mieli”,
joka herdé henkiin aina, kun valtion harjoittamat toimet tai erilaiset luontoon
liittyvat vaatimukset eivit kohdennu paikkaan eli kun niissa ei huomioida pai-
kallisia tai alueellisia erityispiirteita.

Tatd puhetta kiyddan jo 1940- ja 1950-lukujen keskusteluissa, mutta eri-
tyistd pontta ja uudenlaisen merkityksen se saa 1960- ja 1970-lukujen taitteessa,
kun siihen yhdistetddn tulkinta Lapin luonnonk&yton historiallisista vadryyk-
sistd. 1970-luvun aikana rakentuva, 1940- ja 1950-luvuilla toteutettujen Lapin
luonnonkayton epakohtia painottava puhe kytkee kysymykset oikeudenmukai-
suudesta, tasavertaisuudesta ja paatdsvallan jakautumisesta tiiviisti yhteen luon-
non kanssa. Ndin muodostuu erdénlainen lappilaisten yhteisesti jakama kerto-
mus, joka selittdd Lapin luonnonkéyton politiikkaa ja johon uusia luonnon-
kayton tapahtumia sovitetaan. Tadma kertomus rakentaa myds Lapin luonto-
poliittisen kentéin asetelman selkedksi vastakkainasetteluksi. Toisella puolella
on keskusjohtoinen valtiovalta (“eteld”), joka toimii “eteldstd” kdsin sen tarpei-
den ja halujen mukaisesti ymmaértdmatta ’pohjoisen” erityispiirteiti, ja toisella
puolella on hallinnon, vallan ja politiikan kohde, Lappi.

Tama asetelma on vaikuttanut keskeisesti Lapin luonnonkéyton politiik-
kaan 1970-luvulta ldhtien. Kéytdnnossa se on nidkynyt siind, ettd Lapissa pai-
kallisen véeston ja “muiden” suhde on ollut potentiaalisesti konfliktinen ja se
on konkretisoitunut nimenomaan luonnonkéytdssa. Lapin luonnonkayton poli-
tiikassa paikalliset 44nenpainot ovat saaneet pontta ulkoapéin ohjatuista maan-
kayttoratkaisuista. Niinpa kun lappilaiset vastustavat esimerkiksi luonnon
suojelukéyttod, tietynlaista luonnon talouskayttda tai valtion ymparistopoliittisia
toimia, vastustetaan tavallisesti juuri “eteldd” ja “eteldvetoista” politiikkaa.
Siksi esimerkiksi luonnon suojelukéytolle kriittisten lausumien tavoitteena ei
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ole niink&én kiistdd kokonaan esimerkiksi kansallisen luonnonsuojelun tavoit-
teita, vaan mieluumminkin raivata paikallisille 44nenpainoille ja kdytdnnoille
tilaa luonnonsuojelupolitiikassa.

Puhe on saanut uudenlaisia piirteitd 1990-luvulla, kun Lapin luonnonkéyton
kenttd on organisoitumassa uudelleen. 1980- ja 1990-luvuilla Lapin luonnon-
kayton kenttd on avautunut, on tullut tilaa uusille toimijoille, miké puolestaan
on mahdollistanut uusia artikulaation ja politilkan mahdollisuuksia. Toisin
sanoen Lapin luonnon toimijakentti ja kulttuurinen merkityskentté ovat moni-
puolistuneet. Tdhan ovat olleet vaikuttamassa yhtiéltd 1980-luvulla tapahtu-
nut ymparistdasioiden globalisaatiokehitys (Jarveld & Wilenius 1996), ja toi-
saalta yleiset yhteiskunnalliset muutokset, kuten keskusjohtoisuuden, valtio-
keskeisyyden ja aiemman hierarkkisuuden véihentyminen ja valtion avautumi-
nen kansainvélisille kentille esimerkiksi Suomen EU-jasenyyden myo6té (Ala-
suutari & Ruuska 1999, 217, 231-236).

Aiemmin kansallisten ja alueellisten toimijoiden (valtio, kansalliset luonnon-
suojelujdrjestdt, teollisuusyritykset ja maakunnalliset toimijat) lisdksi erilaiset
ylikansalliset toimijat (esim. kansainviliset luonnonsuojelujérjestot, kaivos-
yhtiot, matkailuyritykset ja matkailijat), kansalaisryhmaét (esim. matkailijat,
mokkildiset ja luontoharrastajat) seké paikallisyhteisot ja -kulttuurit (esim. eri
elinkeinot, saamelaiset, harrasteryhmét) voivat nykyisin kokea asianosaisuutta
Lapin luonnonkéyton kysymyksissi ja osallistua aktiivisesti alueen luonnon-
kayton politiikkaan.

My06s luonnonkéyton toimintaperiaatteet ovat monipuolistuneet ja kansain-
vilistyneet. Nykyisin Lapin luonnonkayttda sddtelevit yhd enemmén kansain-
viliset ymparistOperiaatteet ja toimijat voivat suunnata vaatimuksensa osittain
muualle kuin perinteisille poliittisille koneistoille tai perustella ne kansainvali-
silld sopimuksilla tai periaatteilla. Lapin luonnonkayton kysymykset on myos
mahdollista kytked osaksi laajempia globaaleja ymparistopoliittisia kysymyk-
sid. Esimerkiksi paikallisissa metsdkysymyksissd on mahdollista esitté4 niissa
olevan kysymys kansainvélisestd metsépolitiikasta ja sithen liittyvisté asioista.
Tai Lapin luontoa on yhti hyvin mahdollista tarkastella osana eurooppalaista
luontoa ja esittéd, ettd sen kaytdssd on kysymys eurooppalaisista luonnon-
arvoista. Lapin luonto ei siis enéé ole vain paikallinen, alueellinen tai kansal-
linen, vaan my®0s ylikansallinen ja globaali. Vastaavasti Lapin luonnon suhteen
‘paikallinen’ toimija voi olla esimerkiksi lappilainen, kansallinen toimija,
kansainvélinen kuluttaja, kansainvélinen ymparistojérjesto tai metsiteollisuus-
yritys (Valkonen 2003, 167-177).

Néiden eri luontojen ja toimijoiden mahdollinen samanaikainen ldsnéolo
samassa luonnonympéristdssa on heréttanyt uudenlaisia kysymyksié siité, kenen
luonnosta Lapissa on kysymys ja kenen késityksin, tarpeisiin ja tavoitteisiin
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sitd tulisi kdyttdd. Esimerkiksi kansainvélisten luonnonsuojelujérjestdjen, mat-
kailijoiden tai mokkildisten tahoilta esitetyt Lapin luontoa koskevat vaatimuk-
set tulkitaan saman asian ilmentyméné, Lapin luonnon “ulosmittauksena”. Lapin
luonnon moninaistuminen on siis lujittanut edelld kuvattua Lapin luonto-
poliittista asetelmaa. Kun ei voida tietda ketka kaikki kokevat osallisuutta jos-
sakin tietyssé paikallisessa luonnonkiyton asiassa, ei voida mydskaén tietéa,
kenen kanssa asian tiimoilta on neuvoteltava tai voiko jo tehtyihin paitdksiin
luottaa. Lapissa timé néyttda aiheuttaneen puolustuskannalle asettumista, kriit-
tistd suhtautumista erilaisiin hankkeisiin ja toimijoihin.

Lappi on luonto?

On kiynyt selvéksi, ettéd eri aikoina kéydyt erilaiset Lapin luontokeskustelut
kulminoituvat monelta osin siithen, mitd Lapin ja sen luonnon katsotaan mer-
kitsevén. Lappia koskevat kisitykset ovat keskeinen osa Lapin luontopuhetta
ja vastaavasti luonto on méérittava tekija Lappia koskevien késitysten muo-
dostumisessa. Kisitys esimerkiksi Lapin perifeerisyydesti on paljolti rakentu-
nut luonnon kautta ja Lapin perifeerisyys on ollut merkityksellinen tekijé Lapin
luonnonkaytossa.

Koko tarkastelu ajan Lapin luontopoliittisessa konstituutiossa Lapille on
rakentunut perifeerisen alueen subjektipositio. Lapin perifeerisyys ei kuiten-
kaan aina ole ollut yhté ja samaa, vaan se on konstruoitu eri aikoina eri tavoin
ja myds sen yhteiskunnallinen merkitys on vaihdellut. Lapin perifeerisyys on
ollut seka taloudellista ja poliittista syrjdisyyttd ettd luonnon idean kautta
rakentunutta kulttuurin ulkopuolisuutta. Téssé Lapin periferioimisen proses-
sissa lappilaiset eivét ole olleet ulkopuolisten voimien passiivisia uhreja, vaan
olennaisia — vaikkakaan eivit tasavertaisia — toimijoita. Lapin perifeerisyys on
voitu esittdd erityisyydeksi ja tuo erityisyys on ollut Lapille poliittisesti tirked
subjektipositio, joka on otettu auliisti vastaan ja omatoimisesti ylldpidetty.
Perifeerisyys on ollut my®0s se tapa, jolla Lapissa on rakennettu eroja suhteessa
muihin alueisiin ja toimijoihin, ja siksi se on ollut keskeinen osa Lapin alueel-
lista identiteettid.

1940- ja 1950-lukujen Lapin perifeerisyys on taloudellista heikkoutta, kult-
tuurista outoutta ja luonnon kautta rakentunutta ulkopuolisuutta. Alueen kéyt-
tdmattdmét luonnonvarat olivat ikdén kuin osoitus Lapin perifeerisyydestd ja
vastaavasti niiden haltuunotto perifeerisyytta poistava toimenpide; luonnon
haltuunoton katsottiin kytkevan Lapin osaksi suomalaista kansallista kulttuu-
ria ja talousjarjestelméi. Luonnonvarojen kautta rakentuva Lapin perifeerisyys
ei kuitenkaan ollut pelkdstdain ulkopuolisten tuottama kuvaus Lapista, vaan
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myos Lapissa hyviksi havaittu, sithen yhteiskuntapoliittiseen tilanteeseen sopiva
subjektipositio. Luonnonvaroistaan Lappi tunnettiin ja niiden avulla Lapin oli
mahdollista vaatia taloudellisia resursseja ja alueen sosiaalisen tilan kohenta-
mista aikana, jolloin kansantalouden kunto ei ollut paras mahdollinen ja yhteis-
kuntapolitiikassa pidettiin tirkedna yhteisollisyyden ylldpitdmisté yhteiskunta-
rauhan séilyttimiseksi. Perifeerisyys oli siis Lapille positiivista erityisyytta.

1960- ja 1970-lukujen Lapin perifeerisyys on taloudellista ja poliittista,
etdisyyttd taloudellisista keskuksista ja poliittista vihdosaisuutta. Téné aikana
Lappia tarkasteltiin paljolti kehitysaluepolitiikan kontekstissa. Siind yhteydesséa
ladni oli “valtakunnan lehtolapsi”, kansallinen taloudellinen ongelma, jonka
taloudellisia ja sosiaalisia oloja selittivit alueen luonnonmaantieteelliset olo-
suhteet ja sijainti. My0s Lapissa omaksuttiin timé kehitysaluepolititkan mukai-
nen identiteetti, sithen kuuluva voimakas alemmuudentunne ja taipumus nahda
itsensd pelkdstadn keskustan silmin. Niinpa Lappi edusti pohjoista periferiaa,
koyhéa ja takapajuista, vallan ja hyvinvoinnin keskuksista kaukana ollutta
aluetta, “ulkomaata”. Lappi edusti tavallaan kaikkea sitd, mitd sen luonnon
olosuhteet olivat, ja luonnonkdytdssé voitiin punnita ld4nin taloudellisen ja
poliittisen olemassaolon kysymyksia.

1980-luvun alusta 1dhtien Lapin perifeerisyys on ollut paljolti matkailun ja
luonnonsuojelun diskurssien yllépitimaa, luonnon kautta maéritettyéd syrjai-
syyttd. Nykykuvauksissa Lappia luonnehtii erdmaisuus. Erdmaa on myo0s se
hahmo, joka Lapin katsotaan nykyisin voivat ottaa. Lapissa titd luonnon kautta
rakentunutta perifeerisen alueen imagoa pidetdéin paradoksaalisesti sekd ongel-
mana ettd valttimattdmyytend. Ongelmallinen se on siksi, ettd Lapin perifeeri-
syyden, jota luonnehtii erdimaisuus ja luonnon koskemattomuus, katsotaan ole-
van “ulkopuolisten” tuottama ja ylldpitdma virheellinen Lappi-kasitys, joka
vaikuttaa haitallisesti alueen luonnonkéyton politiikkkaan. Toisaalta sen ylla-
pitimisen katsotaan olevan valttiméatontd, koska Lapin matkailu eldi siiti.
Matkailu tarvitsee erdmaisen, koskemattoman ja luonnontilaisen Lapin.

Lapin perifeerisyyden konstruktiossa luonnolla on siis ollut keskeinen rooli.
Tutkimukseni tukeekin kasitysti, ettd kullekin ajalle ominainen luonnon idea
maidrittdd kaikkea sitd, mitd Lappi on. Sotienjélkeisessd Suomessa Lapin ja
luonnon vilille tehdéén suora ja kiintea sidos, niin ettd se, millaiseksi luonto
kunakin aikana késitetaén, kristallisoituu Lapissa. Luonnon idea ja Lappi sosiaa-
lisena ilmidné ovat sulautuneet toisiinsa. Lappi on yhti kuin luonto. Se on
luonnon symboli jopa siind méérin, etté se, mitd luonnon kulloinkin oletetaan
olevan, riittda jo sindlladn Lappi-diskurssien perustaksi. Niinpé jos luontoa
pidetéén kansallisen hyvinvoinnin ja tulevaisuuden perustana, on Lappi “lupaus
mahtavasta tulevaisuudesta”, tai jos luonto koetaan uhanalaiseksi ja teollisen
kulttuurin vastapainoksi, kiteytyy tdma kaikki Lapissa.
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Lappi on erdénlainen suomalaisen luonnon viitetodellisuus, johon on
projisoitu eri aikoina erilaisia luontoon liitettyja odotuksia, toiveita ja pelkoja.
Eri aikojen erilaiset luonnon ideaalit ovat saaneet Lapissa konkreettisen hah-
mon ja alueen luonnonkiytdssa on voitu punnita suomalaisen yhteiskunnan
luonnon mahdollisuuksia ja mahdottomuuksia. Lapille itselleen timé on mer-
kinnyt sité, ettd eri aikoina vallitsevat luonnon ideaalit ovat méérittédneet alueen
olemassaolon edellytyksid. Tulkinnat luonnosta ja Lapista eivit siten ole via-
tonta havainnointia tai esittdmisté, vaan aktiivista representaation politiikkaa.
Ne ovat vaikuttaneet Lappia koskevaan politiikkaan ja sen muotoutumiseen,
jasitd kautta ohjanneet niité tapoja, joilla Lapin luontoa on kéytetty, hahmotettu
jakasitteellistetty.

My®ds Lapissa luonto on kietoutunut osaksi Lappi-késitystd. Luonto on
kantanut taloudellisen toimeentulon, hyvinvoinnin ja itsemiardamisoikeuden
symboliikkaa. Alueen luonnonkaytto on ollut aina Lapissa erdéinlainen “koh-
talon kysymys”, misséd on heijastunut Lapin menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden asioita ja ilmi6ita. Tutkimukseni perusteella ndyttadkin silté, ettd
luonnon idean ja Lapin yhteensulautuminen selittdd paljolti Lapin luonnon-
kéyton toistuvaa politisoitumista sekd luonnonkayton kiistojen kiivautta. Naissé
on kyse erilaisten luontoa koskevien odotusten ja toiveiden torméaamisesté niin
toisiinsa kuin Lapin sosiaaliseen todellisuuteen. Tdmé& on kuin omiaan heratta-
méén erilaisia intohimoja, jyrkkié 44nenpainoja ja perddnantamattomuutta niin
Lapissa kuin muualla Suomessa.

7.2. Uuden politiikan mahdollisuus?

Kuten edelld on ilmennyt, Lapin luonnonkiytén ongelmakohtien syyt ovat
perustaltaan ‘kulttuurisia’. Eri tavalla toimeen tulevien ryhmien edut asettuvat
niisséd vastakkain. Tdhdn asetelmaan on nivoutunut aina my0s elinkeinon ja
siihen liittyvan eldméntavan ja -asenteen myotd muotoutunut, luonnollistunut
kasitys siitd, mitd luonto on. Kiistat kulminoituvatkin erilaisiin luontokésityksiin,
jotka ovat historiallisesti vaihtelevia ja sosiaalisesti konstruoituja. Ne pitdvét
sisdllansa erilaisia nakemyksié yhteiskunnallisen kehittimisen suunnista ja luon-
non paikasta siind. My0s késitykset ajanmukaisista ja ‘jarkevistd’ luonnon-
kéayton menetelmistd ovat sidoksissa kullekin ajalle ominaisiin luontokasityksiin.

Tama huomio tukee kisitystd, ettd luontokisitykset ovat erdéinlaisia norma-
tiivisia luontokonstruktioita, joiden kautta tuotetaan kollektiivinen tietoisuus
siitd, miten luonnon kanssa on toimittava (Eder 1998; Douglas 2000; Williams
2003). Samalla, kun keskustellaan, mitd epdkohtia luonnonkéytdssé on tai ei
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ole, tullaan esittdneeksi, mité yhteiskunnassa pidetdin tirkednd ja miké olisi
suotava yhteiskunnan kehittdmisen suunta ja luonnon paikka siiné. Siksi niin
teollista luonnonkayttéd kuin luonnon suojelukéyttdod puoltavilta argumen-
toijiltakin voidaan yhtélailla kysy4, minkélaista yhteiskuntaa he ovat luomassa
luonnon nimissi (Hajer 1996, 256).

Lapin luonnonkéyton politiikka on ollut (karkeasti jakaen) kahden erilai-
sen ja eri paikasta késin esitetyn ‘luonnon’ vilistd epétasaista rajanvetoa. Toi-
sessa pédssé on virallinen, hallinnon ja ympéristopolitiikan luonto ja toisessa
Lapin paikallinen sosio-kulttuurinen ymparistd, jonka piirissé luonto sijaitsee.
Lapissa toteutetut ja Lappiin suunnatut luontokasitykset ovat perustuneet pal-
jolti oletukseen yhdesti, kaikkialla ldsni olevasta luonnosta. Kuten on tullut
esille, tima on toistuvasti torménnyt siihen, ettd mitd 1dhemmads alueellista ja
paikallista tasoa mennéén, sitd lukumééraltddn suurempi on luontojen tai
luontoperspektiivien médra. Oletus yhdestéd luonnosta kiy paikallisesti mielet-
tomaéksi, kun se kohtaa paikalliset, moniulotteiset ja monikulttuuriset luonto-
kaytannot.

Paikallisella tasolla luonto ei ole irrallinen ihmisyhteisoistd. Tama merkitsee
sitd, ettd myos késitys luonnonkéytdstd on muuttuva. Paikallisten ja alueellis-
ten luontojen kontekstissa esimerkiksi luonnon suojelu alueisiin tai luonnon-
kayttod rajoittavat toimenpiteet tulevat tulkituiksi luonnon kéyton tapoina.
Paikallisella tai alueellisella tasolla luonto ei ole abstrakti, ihmisten eldmis-
maailmasta irrallinen ilmid. Se on osa paikallisten ihmisten elinympéristoja,
osa sitd historiallista sosio-kulttuurista kudelmaa, josta paikallinen eldmis-
maailma on muotoutunut. Luonnolla on oma sosiaalinen ja kulttuurinen histo-
riansa ja luonto on osa paikallisyhteisdjen historiaa. Néin ollen erilaiset luon-
toon kohdistuvat toimet eivét kohdistu vain “luontoon”, vaan siihen paikalli-
seen eldmismaailmaan, ympéristoon, jonka osana se on. Esimerkiksi paikallisen
luonnon suojelukayttd muuttaa vallitsevaa paikallista tilallista rakennetta; silld
on siis ympdristollisid vaikutuksia. Jos ndissé tilanteissa ei vallitse yksimieli-
syyttd luonnon suojelukéyton perusteista, luonnonsuojelu politisoituu, sen
poliittinen luonne tulee nékyviksi. Paikallisessa kontekstissa kaikilla luontoon
kohdistuvilla toimilla on siis paitsi ekologiset, myos ympaéristolliset vaikutuk-
sensa, ja siksi seké luontoa muuttavat ettd ‘sailyttédvat’ hankkeet ovat tulkitta-
vissa konkreettisena luonnonkayttona.

Tamé purkaa késitystd luonnonkiytosté tietynlaisena, vaikutuksiltaan
yhdenlaisena toimintona. Ympéristokeskusteluja tarkastellessa on nahtavissa,
ettd luonnonsuojelua ei pideté luonnonkéyttona lainkaan, vaan luonnon “silleen
jattdmisend”. Luonnonkayttd ei kuitenkaan ole yhdenmukainen, kaikkialla yhta-
laisesti ymmarretty asiakokonaisuus, vaan paikantunut, kiintedsti paikallisiin
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yhteiskunnallisiin ja luonnon todellisuuksiin nivoutunut toiminto. Luonnon-
kayttoa olisikin tarkoituksenmukaista tarkastella tilanteisesti ja paikantuneesti,
jolloin havaittaisiin erilaisten luontoa koskevien kisitysten ja kdytantojen kirjo,
niiden viliset suhteet ja ongelmakohdat.

Tama tutkimus tukee Macnaghtenin ja Urryn (1998) kisitysti, ettd ei ole
olemassa mitién yhti luontoa niin kuin ei yhdenlaista luonnon ja kulttuurin
suhdettakaan. Samoin tutkimukseni ilmentéa luontokésitysten aika- ja paikka-
sidonnaisuutta, sitd, ettd luontokésityksid konstituoidaan lukuisissa sosiokult-
tuurisissa prosesseissa, ja ne madrittyvét ja arvottuvat erilailla eri tilanteissa.
Ne ovat yhtd aikaa symbolisia ja materiaalisia sekd kéytdnndisséd paikantuvia
(Hayles 1994; Ingold 2000; Wehling 2002, 158-162, Haila 2003, 197-200).
Luontokésitykset muotoutuvat siind pisteessd, jossa viralliset, hallinnon ja
ympdristopolitiikkan luonnot kohtaavat kaytinndissd paikallisten luontojen
merkitykset, sanalla sanoen, luontokésitykset muotoutuvat siind missé ne
konkretisoituvat.

Luonto on seki paikallista ettd ‘maailmallista’. Se on yksityisté ja yhteista,
kansallista ja kansainvélistd. Luonto on mukana niin arkisissa askareissa kuin
maailmanpolitiikassakin. Jokaisella tasolla luonto on eri tavoin osa inhimillistd
kulttuuria, siséltden useita erilaisia merkityksid. Ne kukin vaikuttavat myos eri
tavoin luontoa koskevan ymmaérryksen muotoutumiseen ja sithen, miten luonto,
yhteiskunta ja kulttuuri meille hahmottuvat. Luonnon eri puolia ei voida koko-
naan kiistéd tai kumota. Niinpa esimerkiksi Lapin luonnonkdyton kiistojen
ratkaisun avaimet eivit 16ydy kehittaimalla tarkempia luontoa kuvaavia késit-
teitd tai selvittdmalld luonnon koko ‘rakenne’ ja mekanismit. Mieluummin tulisi
luopua yhden luonnon todellisuudesta ja kiinnittd4 huomiota koko siihen sosio-
kulttuuriseen kudokseen, jonka osana luonto alueellisesti ja paikallisesti on.

Tarvittaisiin siis, kuten Phil Macnaghten ja John Urry (1998) ovat perdén-
kuuluttaneet, uudenlaista paikantunutta luontopolitiikkaa, jossa huomioitaisiin
luonnon sosiaalinen ja kulttuurinen moninaisuus eli ne tavat, miten ihmiset
puhuvat, kayttévit ja kisitteellistdvét luontoa ja ympéristdd jokapdivaisissd
aktiviteeteissaan, paikallisesti ja yhteisollisesti. Macnaghtenin ja Urryn mukaan
tédhin on tarvetta siksi, ettd ihmisten ja ihmisyhteisdjen arkiset ja paikantuneet
tavat hahmottaa luontoa ja ymparistda eroavat virallisista, hallinnon ja ympa-
ristdpolitiikan luonto- ja ymparistokasityksistd (mt., 2-3). [hmisten arjen
luonnot ja ympéristot ovat ajan ja paikan leimaamia, mikd on vain harvoin
virallisissa, hallinnon ja ymparistopolitiikan diskursseissa on huomioitu. Viral-
liset ympéristoohjelmat on asetettu (luonnon-) tieteellisten instituutioiden
konstruoimasta ja tulkitsemasta luonnosta késin, ja kansalaisten tehtéviksi on
jédnyt vain positiivinen suhtautuminen hankkeisiin (Nieminen 1994; Irwin 1995,
136). Hallinnon méérittamien luontokasitysten rinnalla kulkee kuitenkin lukuisia
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vaihtoehtoisia, usein merkityksettomaksi julistettuja luontokéytéinteita. Niilla
on kuitenkin paikallisesti usein keskeisempi rooli kuin yleensé tullaan ajatel-
leeksi. Ihmiset tulkitsevat virallisia kidytdntdja omien kokemusperéisten luonto-
tietojensa perusteella, kuten tekevit esimerkiksi Lapin Kansan ja Pohjolan Sano-
mien paikirjoitustoimittajat kirjoituksissaan. Néissé paékirjoituksissa luonnon-
kayttod koskevat paitdkset ja toimenpiteet paikannetaan Lapin luontoon ja
niiden mielekkyyttd arvioidaan sitd vasten. Néilld luontokdytanteilld on siis
paikallista merkityst ja sitd kautta ne vaikuttavat ihmisten toimintaan.
Luonnonkéyton politiikassa olisi syytd luopua yhden luonnon ideasta ja
otettava paikallisten ihmisten ja ihmisryhmien d&nenpainot vakavasti mukaan
luonnonkéyton politiikkaan. Tdmi tarve on nykyisin ajankohtaisempi kuin
koskaan, silla luonnonkéyton kenttd on moninaistunut ja luonnonkayttoé saate-
levét periaatteet ovat yhd enemmén kansainvélisi, kuten toimijatkin. Keskei-
nen kysymys onkin, kuinka paljon kansallisten ja kansainvilisten ympéristo-
politiikan padédméérien toteuttamisessa on paikallista liikkumatilaa. Jotta ne
todella paikantuisivat, on ympéristdpolitiikan yleisisté tavoitteista voitava johtaa
vaihteleviin olosuhteisiin sopivia paikallisia ratkaisuja (Peuhkuri & Haverinen
1998, 291). Tdma edellyttdd myos paikan ja tilan muuttuvien merkitysten huo-
mioimista. Lapin luonto ei ole oma todellisuutensa, vaan kytkeytyy monin tavoin
erilaisiin paikkoihin ja tiloihin. Kysymys ei ole vain Lapin luonnon “maailma-
suhteesta”, vaan myos siitd, ettd Lapissa paikallisuus on itsesséén jatkuvassa
muutoksentilassa. Maalta ja maalle muutto, vapaa-ajan asutuksen ja omistuk-
sen lisdéntyminen sekd kasvanut kansainvilinen kiinnostus esimerkiksi Lapin
malmivaroihin ja luontomatkailun mahdollisuuksiin vaikuttavat epédilemétta
sithen, ettd Lapin toimijakenttd tulee edelleen moninaistumaan ja moniarvois-
tumaan. Miten tdma tulee vaikuttamaan luonnonkédyton suunnitteluun ja paa-
toksentekoon, onkin keskeinen kysymys. Siihen ei liene ole yksiselitteisté vas-
tausta. Selvad on kaiketi se, ettd taloudelliset ja ymparistolliset tekijat kosket-
tavat eri toimijoita eri tavoin. Eri toimijoilla on my®s erilaiset mahdollisuudet
ja tarpeet sopeutua ja vastata paikallisiin luonnonymparistdihin kohdistuviin
hankkeisiin ja pyrintoihin. Siksi onkin térkedtd selvittdd, kuinka ehdottoman
vastakkaisia esimerkiksi erilaiset elinkeinot ovat tai miten erilaiset luonnon-
kayton tavat vaikuttavat eri toimijaryhmiin. Tai ketka kaikki toimijat olisi otet-
tava mukaan luonnonkaytén suunnitteluun ja milld tavoin? Asetetaanko esi-
merkiksi luonnon vapaa-ajan kulutus samalle viivalle muiden kaytantojen kans-
sa tai miten erilaisten toimijoiden osallisuus- ja vastuukysymykset ratkaistaan?
Kysymyksella ei ole merkitysté yksin ympéristdpolitiikan tavoitteiden toteu-
tumisen tai uskottavuuden kannalta, kuten ei mydskéédn vain ristiriitojen
ehkiisyjen kannalta. Se on keskeinen kysymys ennen muuta siksi, ettd ympa-
ristdpolitiikan tavoitteiden paikallinen sovittaminen vaikuttaa sithen, millaiseksi
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ihmisten ja ihmisyhteisdjen suhde luontoon rakentuu. Jos paikallisen luonnon
kysymyksié tarkastellaan esimerkiksi vain globaalien ympéaristdperiaatteiden
tai -arvojen mukaan, vaikutus voi olla paikallisesti luonnosta vieraannuttavaa
tai luonnosta vieraannuttamisen tunnetta vahvistavaa (Haila 1999). Paikalli-
sesti voi olla vaikea kasittdd esimerkiksi sitd, miksi ldhimetséssé ei endd saisi
kulkea ja marjastaa, kun sielld on aina kuljettu ja marjastettu. Ndin luonnosta
tulee yha “oudompi” ja samalla se vaikuttaa sithen, miten ihmiset tulkitsevat
ympéristdasiat, mahdollisuutensa tai voimattomuutensa, toimijuuden ja luot-
tamuksen.
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1/1975:
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2/1980:
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Valtioneuvostolle

(ei otsikkoa)

Matkailu ja luonnonrikkauksien suojelu

Kemijoen patoamisaltaiden tutkinen ja Sompiojarven
sdilyttdminen

Kemijoen tutkimuksemme toteutumassa

Kuusamon kosket ja Torniojoki
Lapin kasviharvinaisuuden vaarassa

Laajat koealat
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13.1. - 5.3. 1994 (3)
1.1. - 31.12 1995 (19)
1.1. - 31.3.1996 (3)

232



1.2.-5.3.1997 (2)
1.2. - 31.3.2000 (12)

Pohjolan Sanomat: paikirjoitukset + kolumnit (116 kirjoitusta)

12.1. - 28.2. 1946 (6)
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20.1.— 15.2. 1976 (8)
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LIITE 2:

SANOMALEHTIEN PAAKIRJOITUSTEN (398
kirjoitusta) JAKAUTUMINEN ERI POLITIIKAN
LOHKOIHIN

Helsingin Sanomat (58)

1940- ja
50-luvut

1960-luku

1970-luku

1980-luku

1990-luku

Alue-
politiikka
Talous-
politiikka
Sosiaali-
politiikka
Metsa-
politiikka
Y mpéristo-
politiikka
Matkailu

Luontais-
elinkeinot

Muut

3

1

Yhteensi

14

10

12

11

11
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Aamulehti (51)

1940- ja

50-luvut | 1960-luku | 1970-luku | 1980-luku | 1990-luku
Alue-
politiikka 3 5 2
Talous-
politiikka 4 1 1
Sosiaali-
politiikka 1 2
Metsi-
politiikka 1 2 1
Y mparisto-
politiikka 1 2 1 3
Matkailu 1 3 5
Luontais-
elinkeinot 1 2
Muut 1 2 2 2 2
Yhteensi 6 10 15 8 12
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Pohjolan Sanomat (116)

1940- ja

50-luvut | 1960-luku | 1970-luku | 1980-luku | 1990-luku
Alue-
politiikka 8 10 12 6 6
Talous-
politiikka 3 1 2 6 2
Sosiaali-
politiikka 2 2 3
Metsa-
politiikka 3 2 1 2 3
Ympéristo-
politiikka 1 2 6
Matkailu 1 2 1 3
Luontais-
elinkeinot 2 3 3
Muut 8 6 2 2
Yhteensi 26 17 29 19 25
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Lapin Kansa (179)

1940- ja

50-luvut | 1960-luku | 1970-luku |1980-luku | 1990-luku
Alue-
politiikka 21 1 11 3 5
Talous-
politiikka 7 1 2 5
Sosiaali-
politiikka 6 3 13 1 3
Metsa-
politiikka 2 2 5 2
Y mparisto-
politiikka 1 5 13 6 16
Matkailu 1 2 3 3 7
Luontais-
elinkeinot 2 1 4 2 2
Muut 5 2
Yhteensi 45 13 48 24 43
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ABSTRACT

Politics of nature of Finnish Lapland:
the study of the public discourse 1946-2000

The subject of the research is the post-war use of nature of Lapland. This study
deals particularly deals with cultural conceptions and textual practices of nature.
I argue that politics of the use of nature is based on these constructions which
vary in different times and situations. Politics of nature is approached in the
research through five different discussions.

The main research material used in the study consists of the editorials of
the newspapers Helsingin Sanomat, Aamulehti, Lapin Kansa, Pohjolan Sano-
mat, and Suomen Luonto -magazine. In addition, various public discussions
and previous research concerning the topic have been utilized as material. The
aim of the analysis has been to examine discourses constituting the field of
Lapland’s politics of nature and to localize statements of these discourses. The
time-scale of the research extends from 1946 to 2000.

The research belongs to the field of cultural environmental sociology. The
theoretical and methodological basis of the research is constructionism and
the method used is discourse analysis. The focus of the research is the idea that
discussions which conceptualize Lapland’s nature are cultural politics, i.e.
politics of nature in which the statements concerning nature are influencing
the practices by which the relation between society and nature is arranged in
different time periods. In practice this means that in the research attention is
centered towards different definitions, conceptions and practices concerning
Lapland’s nature and on their historical and cultural construction and change.

The research highlights how Lapland’s nature is a particular kind of reference
to reality of the Finnish nature to which different expectations, wishes, and
fears are projected during different times. I argue that the idea of nature and
Lapland as a social phenomenon are fused together in Lapland. Lapland means
same as nature. It symbolizes nature as such a degree that what nature is
imagined at anytime to be serves as the basis of the discourses on Lapland.
Thus, if nature is seen as a foundation of national well being and future, the
Lapland is “a promise of the glorious future”. On the other hand if nature is
seen endangered and as counterbalance to industrial culture, this becomes
crystallized in Lapland. Fusing together the idea of Nature and Lapland explains
much of the repeated politicization of the use of Lapland’s nature and the
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severeness of the conflicts concerning the use of nature there. Different
expectations and wishes concerning nature are colliding with each other and
also with a social reality of Lapland.

The research shows that there does not exist only one nature but several
natures, which can even be opposite to each other. Nature is the same time
local and global, material and symbolic. Therefore, it is reasonable to examine
the nature temporally and locally situated in order to be able to perceive the
scale of different nature conceptions and practices, their relations and problems.
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