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Esipuhe

Yritan todistaa tassa tydssa seka itselleni etta toisille, miksi aktiivinen kansalais-
keskusteluun osallistuminen on valttamatonta. Vaitoskirjan muotoon saatettu ajat-
teluty® on minulle eraanlainen kirjallineaiter egq jonka kanssa olen kaynyt ja
joudun mydéhemminkin kdymaan tiukkaa keskustelua. En ole ollenkaan varma,
pystynkd lopulta uskomaan hyvaa tarkoittavan keskustelukumppanini oppineisiin
vaitteisiin ja todisteluihin.

Pitka kirjoitustyé on monessa mielessé kuin matka. Sille ei tulisi ehka lain-
kaan lahteneeksi, jos olisi etukateen tietoinen vastaan tulevien vaivojen ja rasi-
tusten maarasta ja laadusta. Voimat kuitenkin lisdantyvat rasitusten myota. Monet
vastentahtoisesti kuntourheilun aloittaneet ovat yllatyksekseen havainneet saman
ilmion.

Reijo Savolainen on toiminut vaitoskirjatyoni ohjaajana. Kiitdn hanta vuo-
sia jatkuneesta poikkeuksellisen lampimasta ja toverillisella tavalla kannustavasta
suhtautumisesta kirjoitusty6téni kohtaan. llman héanen tukeaan tyd olisi erittain
todennékoisesti jaanyt kesken.

Vesa Suominen ja Tapio Varis lukivat esitarkastukseen jattamani kasikirjoituk-
sen. Kummankin lausunnossa oli useita arvokkaita huomautuksia, jotka olen osit-
tain ottanut huomioon tydn viimeistelyssa. Osa huomautuksista oli pikemminkin
kehotuksia jatkaa tyon aihepiirin kannalta tarkeaan aineistoon perehtymista.

Paivi Pekkarinen kertoi puoli vuosikymmenta sitten Ranganathanin kirjas-
totieteen viidesta peruslaista. Yhteinen artikkelimme Ranganathanin oppilaan ja
tyotoverin toimittamassa lehdessé on kasilla olevan tyon kirjastofilosofinen kul-
makivi. Helena Silvennoinen-Kuikka auttoi hyvin tarkealla tavalla kansalaiskes-
kustelun keskeisimman ongelmakohdan havaitsemisessa ja jasentamisessa.

Englanninkielisen tiivistelman on kdantéanyt Elisabeth Heap-Talvela.

Kaikille edella mainituille suuret kiitokset. Monet muutkin ihmiset ovat aut-
taneet tyoni etenemisessa. Kiitokset myds heille.

Espoossa huhtikuussa 2000

Timo Kuronen
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Luku 1

Tutkimuksen lahtokohdat ja
tutkimusasetelma

Tietoverkkojen nopea tekninen kehitys ja k&yton yleistyminen herattavat suuria
odotuksia. Etenkin verkoissa kaytdvan kaupan odotetaan lisdéntyvan valtavasti
pienten alkuhankaluuksien jalkeen. Tasta ovat selvimpana osoituksena verkko-
kaupan piirissa toimivien yritysten pilvia hipovat osakekurssit. Osakkeista mak-
settavat hinnat eivat ole missaan jarjellisessa suhteessa kyseisten yritysten teke-
man tuloksen kanssa. Hintojen huima kasvu perustuu yksinomaan niihin odotuk-
siin, joita sijoittajilla on verkkokaupan tulevaisuuden suhteen.

Toinen tietoverkkojen tulevaan kayttoon liittyva, suuria odotuksia herattava
alue on teledemokratia. Innokkaimmat teledemokratian kannattajat olisivat vaik-
ka heti valmiita ottamaan kayttéon tietoverkon avulla toteutettavat kansanaanes-
tykset. He uskovat demokratian laajenevan ja syvenevén, jos kansalaiset kauko-
saatimen ja yksinkertaisen kayttoliittyman avulla paasevat valitsemaan mielestaan
parhaan vaihtoehdon kulloinkin heille tarjottujen joukosta.

Kaupankaynti tietoverkoissa tuleekin mita ilmeisimmin yleistymé&an ja vakiin-
tumaan. Esimerkiksi kirjojen ja CD-levyjen kaupasta on jo ehtinyt kertya runsaasti
myonteisia kokemuksia. Verkkokauppa soveltuu yleisemminkin ostajalle tuttujen
merkkitavaroiden hankkimiseen. Mygds péivittiistavaroiden kauppa saattaa osit-
tain siirtya verkkoihin, jos vain tavaroiden toimitukset koteihin pystytaan organi-
soimaan.

Teledemokratia on sitévastoin paljon ongelmallisempi asia. Demokratian ydin
ei suinkaan ole danestystapahtumassa vaan julkisessa keskustelussa ja hyvin pe-
rusteltujen mielipiteiden muodostuksessa. Keskustelujen tasoon ei pelkilla tekni-
silla ratkaisuilla voida kovinkaan paljon vaikuttaa. Paneutuminen yhteisten asioi-
den pohtimiseen on enemman kiinni asenteista ja vastuullisuudesta kuin teknisisté
mahdollisuuksista.

Taman tydn aiheena on tietoverkoissa kaytava kansalaiskeskustelu ja etenkin
taman keskustelun edellytykset ja mahdollisuudet. Kuten otsikon muotoilusta on



paateltavissa, suhtautumistapa valittuun ongelmaan on hyvin varauksellinen. Ei
ole mitenk&aan itsestaan selvaa, ettd kansalaiskeskustelu rydpsahtaéa kayntiin he-
ti kun tietoverkon tydasemat asennetaan kayttokuntoon. Keskustelun kaynnisty-
minen ja jatkuminen riippuvat monista seikoista ja sita on tassa tydssa tarkoitus
selvittaa.

Tietoverkoissa kaytavan keskustelun aiheet, muodot, tavoitteet ja tulokset tu-
levat vaihtelemaan suuresti. On hyvin todennékaista, etta vilkkkaimmat keskuste-
lut kdydaan suurimpien viestintavalineiden esilla pitamista, kansalaisia kulloinkin
eniten kiinnostavista aiheista. Myds kaupallisen viihteen ajankohtaiset ilmiot tu-
levat verkkokeskusteluissa herattamaan huomiota. Tama kaikki on luonnollista ja
ymmarrettavaa, eika sita ole syyta millaan tavoin vaheksya.

Tietoverkkojen tarjoamat mahdollisuudet luovat kuitenkin edellytyksia my6s
kaikkein vakavimpien yhteiskunnallisten epékohtien kasittelylle. Niitd koskevat
yhteiskuntakriittiset nakemykset eivat valttamatta paase asianmukaisella tavalla
esille kaupallistuvan ja viihteellistyvan julkisen viestinnén valityksella. Paattyvan
vuosisadan historia tuntee lukuisia yhteiskunnallisia katastrofeja, joita koskeva
tiedotus on ollut tavallisen kansalaisen kannalta katsottuna hyvinkin vaaristynytta.

Tietoverkkojen kaytté kansalaiskeskustelun foorumien toteuttamisessa perus-
tuu kahteen erityispiirteeseen. Verkot antavat kokonaan uusia mahdollisuuksia se-
ké tietojensaantiinettalevittdmiseena vielapa tavalla, johon mik&én aikaisempi
viestintavaline ei pysty. Naiden mahdollisuuksien tdsmallisempi tunnistaminen on
tarked ja kiireellinen tehtava seka teoreettisen tutkimuksen ettd aktiivisen kansa-
laistoiminnan kannalta. Uusien mahdollisuuksien hyddyntdminen on samalla osa
demokratian jatkuvaa kehitysprosessia.

Tietoverkkojen uudet mahdollisuudet saattavat joiltakin osin muuttaa julki-
sen viestinnan ja yhteiskunnallisen keskustelun vakiintunutta maailmaa. Vakavim-
mastakin epékohdasta pystytdan ehka kertomaan jo siiné vaiheessa, kun ongelma
on vasta kehittyméassa. Epakohdasta pystytaan ehka kaymaan laajaa ja kriittista
keskustelua vield siinékin tapauksessa, jos viranomaisten ja kaupallisen viestin-
nan yhteen kietoutunut koneisto alkaa tiedotustoiminnassaan suuntautua kansa-
laisten etujen vastaisesti.

Mahdollisuuksien olemassaolo ja niiden realisoituminen ovat kuitenkin kaksi
taysin eri asiaa. Tietoverkkojen tarjoamat uudet mahdollisuudet eivat realisoidu
ilman kansalaisten aktiivisia toimenpiteita. Mahdollisuus tietojen saantiin vakiin-
tuu tiedonvapaudeksi ja laajentuneeksi julkisuudeksi vain jos sita todella kayte-
taan. Vastaavasti mahdollisuus tietojen levittdmiseen muuttuu todelliseksi sanan-
vapaudeksi vain jos sita aktiivisesti hydodynnetaan.

1.1 Ongelmanasettelu

Kasilla olevan tutkimuksen aihepiiri, kansalaiskeskustelun edellytykset ja mah-
dollisuudet tietoverkkojen aikakaudella, on monelle taholle suuntautuva ja useita
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tasoja kasittava ongelmakimppu. Se ei ole yksiselitteinen ja tarkkarajainen sa-
maan tapaan kuin monet matematiikan ja luonnontieteiden ongelmat. Ongelman
tarkempaa maadrittelya silmalla pitden on tarpeen aluksi analysoida tyon otsikon
sisaltamia kasitteita ja ideoita.

Otsikon tarkoittamaa ongelmakimppua on mahdollista lahestya ja jasentaa
kolmen asteittain tarkentuvan aspektin avulla (tutkimusongelmien maéarittely on
taman alaluvun lopussa sivullg 17). Ensimmainen aspekti kdskesalaiskeskus-
teluasinansa: mita kansalaiskeskustelulla tarkoitetaan ja mika voisi olla niin kes-
keinen asia sen kohteena, etta kansalaiskeskustelun edellytyksia on ylipdataan tar-
peen tutkia. Toinen aspekti koskee kansalaiskeskustelun yésisiéytyksiéeril-

l&&n tietoverkkojen kaytosta. Edellytysten lisdné ja jatkona tulevat mahdollisuu-
det, jotka eivét ole irrallaan edellytyksistda. Kolmantena aspektina on kansalais-
keskustelun edellytykset ja mahdollisuutietoverkkespesifilla tavalla tarkastel-
tuna.

(1) Maaritelm&n omaisesti totean, ekénsalaiskeskustelullarkoitan tassa
tydssa jostakin merkittavasta yhteiskunnallisesta ongelmasta kaytavaa laajamit-
taista, julkista keskustelua, jonka tavoitteena on ongelman ratkaiseminen tai va-
hintdankin sen lievittdminen. Osuvan mielikuvan tarkoittamani keskustelun po-
tentiaalisesta luonteesta saa, jos ajattelee keskustelun kohteeksi vaikeimman ku-
viteltavissa olevan yhteiskunnallisen ongelman. Tarkasteltavana ei siten ole mikéa
tahansa satunnainen kahvipoytékeskustelu, jota kaydaan esimerkiksi ajankohtai-
sista urheilutapahtumista tai muista, lahinna ‘sirkushuvien’ kategoriaan kuuluvis-
ta ilmidista.

Olen siis rajannut kansalaiskeskustelujen mahdolliset kohteet niin, etta keski-
tyn lahtokohtaisesti pelkastaan vakavimpiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tyoni
kysymyksenasettelu on historiallisesti relevantin havainnollistuksen avulla tiivis-
tettavissa retoriseen kysymykseen, olisiko Holocaust ollut véltettavissa, jos juu-
talaisilla olisi ollut k&ytettavissaan Internetin kaltainen, maailmanlaajuinen, julki-
nen viestintaverkko 1930-luvulla. Kysymys jaa tietenkin vaille vastausta. Kysy-
myksenasettelu on kuitenkin oleellinen ja havainnollistaa valitun I&hestymistavan
luonnetta.

Ajankohtaisena ja konkreettisena esimerkkiongelmana kaytan Suomen ty6-
elamaan 1990-luvulla levinnytta joukkoty6ttomyytta. Ongelman olemassaolo on
kiistaton ja sen vakavuudesta ei kenelldkaan liene epailyksia. Ongelma on perim-
maiselta luonteeltaan yhteiskunnallinen; se koskee ty6n ja varallisuuden jakamis-
ta. Yksittédinen kansalainen voi onnistua ratkaisemaan tyottdmyysongelman omal-
ta osaltaan pelkkien henkilékohtaisten ponnistusten avulla. Tyo6ttdmyyden poista-
minen tai oleellinen vahentadminen vaativat yhteiskunnallisia ratkaisuja.

Joukkoty6ttémyyden kayttaminen esimerkkiongelmana ei tarkoita kuitenkaan
sita, etta yrittaisin esittéa ratkaisuja itse perusongelmaan. Kasittelyn tarkoituksena
ei ole tyottomyyden tutkiminen sindansa. Kaytan joukkotytttomyytta hyvana ja
tyypillisena esimerkkind ongelmista, jotka ovat ylisuuria. Sellaiset ongelmat —
Holocaustin tavoin — vyoryvat ylitsemme tavalla, johon voimme enimmaékseen
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vain alistua ja sopeutua. Mitaan selvaa ongelman hahmottamisen tai ratkaisemisen
tapaa ei valttamatta pystytd nakemaan niin kauan kun ongelma on ajankohtainen.

Kansalaiskeskustelun olennaisena tunnusmerkkina on julkisuus. Keskustelu
on julkista, jos kuka tahansa pystyy s#éuraamaara halutessaan myds siihen
osallistumaanTama viimeksi mainittu liittyy jo tiettyjen edellytysten ja mahdol-
lisuuksien olemassaoloon. Keskustelun julkisuus siséaltdd joka tapauksessa yhtéa
lailla tArkein& osina ndma molemmat nakokulmat. Talla tavoin maaritelty julki-
suus rajaa mahdollisten keskustelufoorumien ulkopuolelle kaikki téarkeimmat pe-
rinteiset viestintavalineet. Esimerkiksi television keskusteluohjelmia kuka tahansa
pystyy periaatteessa seuraamaan, mutta keskusteluun voivat osallistua vain hyvin
harvat.

Kansalaiskeskustelun keskeisiin maareisiin kuuluu viela tavoitteellisuus. Kes-
kustelu ei siis ole keskustelua pelkastaan sivistyksellisten tai viihteellisten tarkoi-
tusperien saavuttamiseksi. Tarkoittamani kansalaiskeskustelu pyrkii joihinkin ta-
voitteisiin olkoonkin, etté niita ei aina valttamatta pystyta eksplikoimaan eika la-
heskéaén aina pideta jatkuvasti esilla. Joukkoty6ttémyyden osalta seka tavoitteiden
eksplikoinnissa ettéa esilla pitamisessa ei sinallaan ole suuria ongelmia tai riskeja.
Holocaustin historian loppuvaiheessa rodullisesti puhtaan saksalaisen osallistumi-
nen juutalaisille myotamieliseen keskusteluun olisi ollut selvéa henkilékohtainen
riski.

(2) Kansalaiskeskustelun yleisadellytyksebn mahdollista karkealla tasolla,
pelkan arkiajattelun pohjalta jakaa asenteellisiin, tiedollisiin ja oikeudellisiin. Nii-
ta voisi kansanomaisesti luonnehtia toteamalla, ettd keskusteluun on uskallettava
osallistua, siina on pystyttdva sanomaan jotain kuulemisen arvoista, ja virkavalta
ei saa estaa tata sanomista olipa se vallanpitdjan kannalta kuinka epamiellyttavaa
tahansa.

Kansalaiskeskustelun asenteelliset ja tiedolliset edellytykset limittyvat kes-
kustelutilanteessa. Sanomisen tarve ja itse sanottava ovat kaytannéssa erottamat-
tomia. Halu mielipiteen ilmaisemiseen tai vastaanvaittdmiseen ei paase keskus-
telussa purkautumaan, jos sitd ei pysty konkretisoimaan kielelliseksi ilmaisuksi.
Tiedollinen ja kielellinen valmius ovat sen vuoksi tarkeitd. Niiden ohella tarvitaan
kuitenkin sanomisen tai vastaansanomisen halua ja liséksi viela paljon muuta. Jul-
kiseen keskusteluun ryhtymisen tiella on lukematon maara vaikeasti jasentyvia
esteitd. Nama sisdiset, henkiset esteet voivat olla luonteeltaan elaméankatsomuk
sellisia, psykologisia, sosiaalisia tai poliittisia.

Tiedolliset ja oikeudelliset edellytykset limittyvat seka tietojen saannissa etta
mielipiteen ilmaisemisessa. Alustavan, osittain tunteenvaraisen mielipiteen muo-
toileminen julkiseksi kannanotoksi saattaa edellyttaa paasya luotettavan ja yksi-
tyiskohtaisen tiedon lahteille. Mielipiteen ilmaisemisessa tulee lisaksi vastaan ky-
symys ilmaisuvapaudesta. Kriittinenkddn kannanotto ei saisi jaada julkaisematta
sensuurihenkisesti pelkastaan siksi, etta julkaisufoorumin haltijan tai rahoittajan
nakemykset ovat kannanoton vastaisia.
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Kansalaiskeskustelumahdollisuudetovat paljolti kaytanndéllisia ja térkein
niistd koskee keskustelufoorumia. Keskustelun kdyminen ei ole mahdollista, el-
lei siihen ole tilaisuutta; keskustelua ei yksinkertaisesti synny ilman muita kes-
kustelijoita. Mahdollisuudet viittaavat myos prosessin seuraavaan vaiheeseen eli
siirtymiseen keskustelusta paatoksentekoon. Vain ne mahdollisuudet, jotka raken-
tuvat edellytysten varaan ovat tdssé yhteydessa tutkimisen arvoisia.

Kansalaiskeskustelun julkisuus edellyttdd vapaata seuraamisen ja osallistumi-
sen mahdollisuutta. Tama asettaa suuret vaatimukset seka foorumin toimintata-
voille etta sen teknisille ja kaytannollisille edellytyksille. Perinteiset viestintava-
lineet tarjoavat toki aika-ajoin mahdollisuuksia vakavaankin yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Niiden kaytanndlliset mahdollisuudet laajan sananvapauden har-
joittamiseen ovat kuitenkin hyvin rajalliset. Lehtien palstatila ja sahkdisten vies-
tintavalineiden kaytettavissa oleva aika eivat yksinkertaisesti siihen riitd. Lisaksi
lehdet, radio ja TV ovat usein enemman kiinnostuneita markkina-asemansa séai-
Iyttdmisesta ja laajentamisesta kuin totuudenmukaisesta tiedonvalityksestd, kan-
salaiskeskustelun edistimisesta puhumattakaan.

Kysymys kansalaiskeskustelun foorumista ratkeaa — jos on lainkaan ratke-
takseen — vasta tietoverkkojen myota. Vasta tietoverkkojen hyvaksikaytto tarjo-
aa edellytykset vapaan ja julkisen kansalaiskeskustelun kaymiselle. Tietoverkot
eivat kuitenkaan viela sellaisenaan ole mikaan keskustelufoorumi. Tietoverkot on
otettava kansalaiskeskustelun kdymisen tarkoituksessa kayttoon ja foorumit on ra-
kennettava keskusteluja silmalla pitaen.

Hiukan pidemmalle ajateltuna kansalaiskeskustelun mahdollisuudet kietoutu-
vat yhteen yhteiskunnallisen paatoksenteon kanssa. Laaja julkinen kansalaiskes-
kustelu pystyy onnistuessaan vaikuttamaan seké poliitikkojen etté politiikkojen
valintaan. Keskustelu toisin sanoen vetdd mukaansa kunnallisiin ja valtiollisiin
luottamustehtaviin pyrkivid henkiloita ja pakottaa heidat ottamaan kantaa asioi-
hin tavalla, joka myohemmassa vaiheessa vaikuttaa kyseisten elimien paatéksen-
tekoon. Tama on tietenkin hyvin idealisoitu kuva. Todellisuudessa keskustelun
mahdollisuudet ovat yleensa hyvin rajalliset.

(38) Kansalaiskeskustelun kdyminen tietoverkkoja hyddyntamalla edellyttaa
luonnollisesti niiden kayttdmahdollisuutta. Rajaan tietoverkkojen kayttoon ja kay-
tettavyyteen liittyvat kaytannolliset ja tietotekniset, joiltakin osin jopa empiirises-
ti tutkittavissa olevat, sinallaan tarkeat ja mielenkiintoiset ongelmat tyéni ulko-
puolellef] Oletus verkkojen kohtuullisen laajasta kayttomahdollisuudesta siséltyy
oikeastaan implisiittisesti jo otsikon muotoiluun. Ainoan oleellisen poikkeuksen
tasta rajauksesta muodostaa kysymys keskustelufoorumista, jota tarkastelen la-
hemmin virtuaalikirjastoa kasittelevassa viidennessa luvussa.

Tyon otsikko — aivan tarkoituksellisesti — ei paaty sanaan ‘tietoverkoissa’,
vaan tietoyhteiskuntaan viittaava lisdmé&éare on muotoiltu valjemmin puhumalla

'Harvard Information Infrastructure Projeatn julkaissut useita kokoomateoksia, joissa tarkas-
tellaan téssa tarkoittamiani Internetin kdytdn ongelmia. Tahdn mennessa ovat ilmestyneet (Kahin &
Abbate 1995 Kahin & Wiison 1997; Kahin & Nesson 1P97; Kahin & Kelier 1997).
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tietoverkkojen aikakaudesta. Kansalaiskeskustelun kdyminen ‘tietoverkoissa’ kyt-
kisi lukijan ajatukset liiaksi verkkojen nykyisiin ominaisuuksiin ja hyédyntamis-
tapaan. Tietoverkkojen aikakausi on todellisuudessa vasta alkamassa ja tulevia
kayttomahdollisuuksia pystytaan korkeintaan arvailemaan. Sen vuoksi valjan li-
sdmaareen kaytto on perusteltua.

Tietoverkkojen nuoruus ja kayttokokemusten vahaisyys estavat kovin pitkalle
menevien johtopaatosten tekemisen verkkojen kayttékelpoisuudesta kansalaiskes-
kustelussa. Totesin jo aivan alussa, etta tietoverkkojen kaytto voi edistéa tietojen
saantia ja levittdmista tavalla, johon mik&an perinteinen viestintavéline ei pys-
ty. Nailla mahdollisuuksilla tulee olemaan suuri merkitys esimerkiksi julkaisutoi-
minnan uusien muotojen kehittamisen kannalta. Viela tarkeampi merkitys niilla
on vakavista yhteiskunnallisista ongelmista kaytavan kansalaiskeskustelun edel-
lytysten turvaajina.

Tietojen saatavuuden paraneminen keskustelujen perusedellytyksena on seik-
ka, jonka kaytannollista ja periaatteellista merkitysta on vaikea yliarvoida. Varsin-
kin julkisella rahoituksella toimivat laitokset siirtavat systemaattisesti tietovaran-
tojaan tietoverkkoihin. Perustelut liittyvat useimmiten laitosten oman toiminnan
ja erityisesti tietopalvelun tehostamiseen. Tietoverkkoihin siirrettyna tietovaran-
not ovat kuitenkin samalla asiakirjajulkisuuden laajenemisen mydéta kenen tahan-
sa kansalaisen — itse asiassa kenen tahansa EU-kansalaisen — tavoitettavissa ja
kaytettavissa.

Tietojen levittdminen mielipiteen ja ilmaisuvapauden ilmenemismuotona saa
tietoverkkojen aikakaudella kokonaan uuden ulottuvuuden. Lainsaadantd niin
Suomessa kuin muuallakin lansimaissa turvaa sananvapauden periaatteellisena
oikeutena. Nykyisessd muodossaan laki turvaa kuitenkin vain vapauden ennak-
kosensuurista. Laki ei turvaa tosiasiallista ja kaytanndllistd sananvapautta. Tahan
tietoverkot ovat tuomassa merkittavan muutoksen. Laajaan kayttoon vakiinnut-
tuaan tietoverkot mahdollistavat sananvapauden vahittdisen muuttumisen periaat-
teellisesta oikeudesta tosiasialliseksi mahdollisuudeksi.

Tietoverkkojen kayttdon vakiintuminen ei kuitenkaan ole muusta yhteiskun-
nallisesta kehityksesta erillaén oleva ilmid. On sen vuoksi tdysin mahdollista, etta
tietoverkot tulevat voimallisimmin kayttoon viihteen, muun kaupallisen toimin-
nan ja osittain jopa kansalaisten tarkkailun ja valvonnan vélineind. Mydnteiset
mahdollisuudet kansalaiskeskustelun edellytysten turvaamisessa saattavat siis jaa-
da toteutumatta. Ongelma palautuu osaltaan tietoyhteiskunnan ‘oikeaan’ maarit-
telyyn ja toteuttamisen tapaan.

Tietojen saannin ja levittamisen nakokulmat muodostavat tietoverkoissa kay-
tdvan kansalaiskeskustelun informaatiotutkimukselliset kiinnekohdat. Ne eivat
kuitenkaan tyhjenna keskustelun kasitteellista rikkautta eivatka jasenna sita tut-
kimuksen kannalta riittavasti. Tarvitaan selvasti uusia kasitteita, jotta keskuste-
lun tarkeimmat aspektit tulisivat haltuunotetuiksi. Kansalaiskeskustelun tarkein
erityispiirre, joka erottaa sen monologista tai dialogista, on aihepiireittain ja tee-
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moittain jarjestyvd monenvalinen tietojenvaihto (neologismina pluralogi). Mik&an
tietoverkkojen vakiintunut teknologia ei toistaiseksi tue pluralogia.

Taysimittaisen kansalaiskeskustelun mahdollisuus tietoverkoissa suhteuttaa
uudella tavalla kysymykset kansalaiskeskustelun olemassaolosta, aiheista, edel-
lytyksisté ja mahdollisuuksista. Monille tavallisille ihmisille kynnys televisioon,
laajalevikkiseen sanomalehteen tai tieteelliseen lehteen paasysta on kohtuuttoman
korkea. Sananvapauden harjoittamisen tosiasiallinen mahdollisuus alentaa julki-
suuteen tulon kynnysté ja parhaimmillaan haivyttaa sen kokonaan. Kysymys jul-
kisesta mielipiteen ilmaisemisesta ei tulevaisuudessa ole enaa julkaisufoorumin
portinvartijan kohtaamista koskeva rohkeuden ja viitselidisyyden kysymys. Ky-
seessa on ongelma, joka liittyy pikemminkin ihmisen ja keskusteltavana olevan
asian valiseen suhteeseen.

Taman johdattelevan kasiteanalyysin pohjalta maarittelen kasilla olevan tyon
tutkimusongelmat. Kansalaiskeskustelun edellytykset ja mahdollisuudet tieto-
verkkojen aikakaudella jakaantuu seuraaviin osaongelmiin:

1. Mitkd ovat kansalaiskeskustelun ja siiheyhtymisen moraalis-eettiset
(asenteelliset), tiedolliset ja oikeudelliset edellytykset? Tarkastelen ongel-
maa moraalifilosofian ja informaatiota koskevan lainsaadannon (oikeusin-
formatiikan) ndkokulmista. Tavoitteena on muodostaa tasmallisempi kasi-
tys siitd, milla edellytyksilla ihmiset ovat valmiita ryhtymaan kansalaiskes-
kusteluun.

2. Mitka ovat kansalaiskeskustelun kdaymisen kaytannolliset mahdollisuudet?
Kysymys kohdistuu erityisesti keskustelufoorumin muodostumiseen ja toi-
mintatapoihin. Tarkastelen erityisesti virtuaalikirjastoa kansalaiskeskuste-
lun foorumina ja taustatukena. Tavoitteena on muodostaa kuva kirjasto-
laitoksen mahdollisuuksista keskustelufoorumien toteuttamisessa ja kansa-
laiskeskustelun edistémisessa.

3. Miten pystytaan siirtymaan kansalaiskeskustelusta yhteiskunnalliseen péa-
toksentekoon, ja missd ovat demokratian vakavimmat ongelmat? Kysymys
kohdistuu niihin valittaviin yhteisdllisen toiminnan muotoihin, joihin tu-
keutumalla yksittdisen kansalaisen aktiivisuus tiivistyy demokraattiseksi
paatoksenteoksi. Tavoitteena on taméan paatoksenteon suurimpien ongel-
mien kohdentaminen ja méaarittely sek& yhtendisen mallin muodostaminen
kansalaiskeskustelun asemasta ja mahdollisuuksista.

Kansalaiskeskustelun oletettuna kohteena on jokin vakava, joukkoty6ttdmyyden
kaltainen, yhteiskunnallinen ongelma. Kansalaiskeskustelua oletetaan kaytavan
tietoverkkojen nykyisia ja varsinkin myéhemmin kehittyvia, tavoitteellista kes-
kustelua tukevia palveluja hyodyntamalla.
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1.2 Tyon viitekehys

Tybn yleisena viitekehyksena ja kansalaiskeskustelun ongelmien kasitteellisen
kohdentamisen vélineena toimii kansalaisyhteiskunnan teoria sellaisena kuin Jean
L. Cohen ja Andrew Arato ovat sen kirjassa@ivil Society and Political The-
ory (1994) maaritelleet. Kansalaisyhteiskunnan teorian téarkein tehtava on jasen-
tad yhteiskunnan kaikkien toimintojen muodostamaa kokonaisuutta kansalaisten
kannalta katsottuna mielekk&alla tavalla. Teoria pyrkii rakentamaan mallin, jossa
valtion ja markkinoiden valinen suhde toteutuu tasapainoisella tavalla.
Kansalaisyhteiskunnan asema valtion ja markkinoiden valissa voidaan esittaa
yksinkertaisena kaaviona kuvan 1.1. mukaisesti.

VALTO - - - - —— — MARKKINAT
\
\ / ’
\ /
\ /
\ /
\ /
A\ !
Poliittinen ,” Taloudellinen
yhteiskunta \\ , yhteiskunta
\ //
\ /
\ /
\ /
KANSALAIS-

YHTEISKUNTA
Kuva 1.1. Kansalaisyhteiskunnan malli.

Maaritelméan omaisesti esitettynéd kansalaisyhteiskunta on valtion ja markkinoi-
den valiin sijoittuva yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen alue, joka
koostuu perheen ja muun [&himman yhteisdn toiminnasta, vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvasta yhdistystoiminnasta, sosiaalisista liikkeisté ja erilaisista julkisen kes-
kustelun muodoistg (Cohen & Arato 1994, ix). Vaikka maaritelmassa mainitaan
perheet, ne eivat muodosta keskeistd kansalaisyhteiskunnan osaa. Kansalaisyh-
teiskunta ja siina kaytavat keskustelut (kansalaiskeskustelut) vaikuttavat valtioon
ja markkinoihin kahden erillaén toimivan muodostelman, poliittisen yhteiskunnan

ja taloudellisen yhteiskunnan, valityksella.

Poliittinen yhteiskuntgpolitical society) koostuu puolueiden toiminnasta ja
sellaisesta julkisesta keskustelusta, jossa yhteiskunnallisia ongelmia nostetaan
esille, arvioidaan, tehdaan ratkaisuehdotuksia ja seurataan ratkaisuehdotusten ete-
nemista valtiollisen ja kunnallisen paatdksenteon tastdlioudellinen yhteiskun-
ta (economic society) koostuu pientuottajista, heidan jarjestoistadén, osuustoimin-
nallisista yhteisdistd, kuluttajien jarjestoista ja markkinoiden toimintaa koskevasta
julkisesta keskustelusta. Palaan naihin kasitteisiin hiukan tarkemmin luvussa 6.

18



Tassa tydssa tarkasteltavat kansalaiskeskustelut ovat kansalaisyhteiskunnassa
kaytavia, vakavia yhteiskunnallisia ongelmia koskevia julkisia keskusteluja. Kan-
salaisyhteiskunnan teoria on naiden keskustelujen muotoutumisen kannalta tar-
ke& erityisesti siksi, ettd se ehkaisee liiallista sitoutumista valtiovaltaan ja siihen
l&heisesti sidoksissa olevaan puoluetoimintaan. Se ehkaisee samalla myds liiallis-
ta suuntautumista markkinoiden puoleen. Varsinkin suomalaiselle paivanpoliitti-
selle, yhteiskunnalliselle keskustelulle on luonteenomaista heittaytyminen aarim-
maisyydesta toiseen. Viime vuosien ajan tima heittaytyminen on tarkoittanut, et-
ta halutaan nopeasti paasta eroon valtion holhouksesta ja jattaytya markkinoiden
heiteltavaksi.

Cohen & Arato eivat ole yksin luoneet kansalaisyhteiskunnan teoriaa. Sen lah-
tokohdat 16ytyvat Hegelin ja skottilaisten valistuksen teoreetikkojen kirjoituksis-
ta. Eri tutkijat maarittelevat kansalaisyhteiskunnan roolin hiukan eri tavoin. Malli
on lahelld Habermasin tapaa jakaa ihmisten toiminta jarjestelméan ja elamismaa-
ilmaan (Habermas 1989a). Jarjestelmén sisalla rationalisoivina tekijoiné toimivat
valta (valtio) ja raha (markkinat). Elamismaailma koostuu ihmisten arkielaman
toiminnoista — alue, jota jarjestelma pyrkii jatkuvasti kolonisoimaan (vrt. von
Wright 1993). Teorian tdsmallisen taustan ja aatehistorian selvittaminen ei ole ta-
man tyon keskeisena aiheena.

Cohenin & Araton teorian kayttamiselle on esitettavissa useita perusteita. Se
on kasitteellisesti selked ja auttaa monien vaikeiden kansalaiskeskustelua koske-
vien ongelmien kohdentamisessa ja muotoilussa. Maéritellessdan kansalaisyhteis-
kunnan valtion ja markkinoiden valiin sijoittuvana toiminnallisuuden muotona, se
hakee uutta yhteiskunnallisen ja yhteisollisen ryhmittymisen muotoa, jossa val-
tion ja markkinoiden ominaispiirteet yhtyvét kansalaistoiminnan kannalta myon-
teisella tavalla. Talla toiminnallisuuden muodolla on vahintaankin metaforisen ta-
son yhtymakohta informaation kaksinaisluonteen kanssa. Kuten myéhemmin tu-
len osoittamaan, informaatiolla on samanaikaisesti seka julkishytdykkeen etta yk-
sityishyddykkeen ominaisuudet (tasta tarkemmin alaluvpssa 4.1.2 givulta 90). Li-
saksi kansalaisyhteiskunnan teoria on kansalaisvastuullisuutta korostaessaan pe-
rusluonteeltaan emansipatorinen ja siten sukua tassa tytssa kasiteltavien kansa-
laiskeskustelun yleisten padmaérien kanssa.

Luvussa 6 kasittelen hiukan tarkemmin kansalaisyhteiskunnan teorian keskei-
simpia ongelmakonhtia ja siihen liittyen erdiden tutkijoiden tasté teoriasta esittamia
nakemyksia. Teoria olisi helppo mitatdida ali- tai yliarvioimalla sen merkitysté ja
tavoitteita. Yksinkertaisin aliarvioimisen tapa on todeta, etté jokaisessa yhteiskun-
nassa on vaistamattéa kansalaisyhteiskunta eika sen toimintaan liity mitédén tutki-
muksellisesti relevantteja ongelmia. Yliarviointi voisi merkita tasmaéllisen ja tark-
karajaisen kansalaisyhteiskunnan maarittelemisté ja sellaisen olemassaolon edel-
lyttamistd. Todellisuudessa kansalaisyhteiskunta limittyy kaaviossa mainittujen
muodostelmien kanssa ja muuttuu liséksi koko ajan. Jokainen kansalainen esiin-
tyy omassa elamassaan naiden muodostelmien suhteen useammassa eri roolissa
eika niiden erottaminen ole aina yksinkertaista.
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Esimerkkina rajojen méaarittelyn vaikeudesta voidaan tarkastella taloudellisen
toiminnan muotoja ja toimijoita eri rooleissaan. Yksittdisen kulutustapahtuman
osalta kansalainen kuuluu kansalaisyhteiskunnan piiriin. Tuotteesta ja sen tuo-
tannosta kaytavaan julkiseen keskusteluun osallistuminen on kansalaisyhteiskun-
nan ja taloudellisen yhteiskunnan véalimaastossa. Kotitarvetuotanto, talkoot, eri-
laiset harmaan talouden muofiojulkishyddykkeiden tuottaminen, niiden jake-
lun kaupallinen tukeminen (esim. itse tehtyja julkisohjelmia kasittelevien kirjojen
myynti), tuotannollisiin osuuskuntiin osallistuminen ja perheyritykset ovat yksit-
taisia esimerkkeja kansalaisyhteiskunnan ja markkinoiden vélisesta jatkumosta.
Esimerkit on tassa valittu laheltd kansalaisyhteiskuntaa. Mihin ne tarkasti ottaen
sijoittuvat, on harkinnanvarainen kysymys.

Toisessa yhteiskunnallisten ja tuotannollisten roolien darilaidassa ovat esimer-
kiksi sellaiset varakkaat, valtion ylimpaan virkamiesjohtoon kuuluvat henkil6t,
jotka sijoittajina ja yksityisten yritysten johtokuntien ja hallintoneuvostojen ja-
senina pystyvat merkittdvasti vaikuttamaan markkinoiden toimintaan. Heilla on
monta roolia ja rajanveto-ongelmat ovat vaikeita seké teorian puolella ettd kyseis-
ten henkildiden yksil6llisissé ratkaisuissa.

Kansalaisyhteiskunta ei synny itsestaan; sen synnyttdminen on pitkallinen ja
vaivalloinen prosessi. Edes mielekas julkinen keskustelu, joka pystyisi luomaan
perustaa kansalaisyhteiskunnalle, ei kaynnisty ikdankuin taikasauvan heilahduk-
sella. Tarvitaan ennakkoluulottomia ja rohkeita ihmisia, jotka keskustelua kayn-
nistavat. Sen vuoksi on perusteltua kysya, mita edellytyksia nailla ennakkoluulot-
tomilla ihmisilla tulisi olla. Mistaan ihmeolennoista ei sentaan voine olla kysy-
mys. Ensi alkuun riittdd hyvin, jos pystyy asettamaan kyseenalaiseksi kulloiseen-
kin yhteiskunnalliseen ongelmaan ja siita kaytavaan keskusteluun liittyvia itses-
taanselvyyksia.

Tyon yleista viitekehysta taydentéé toinen, erityisesti tavoitteellisen keskus-
telun analysointiin hyvin soveltuva teoria. Kyseessa on Jirgen Habermasin ke-
hittama diskurssietiikka. Sargiskurssitarkoittaa kirjaimellisesti ymmarrettyna
keskustelua, mutta Habermasin termind silla on tdsmallisemmin rajattu merkitys.
Diskurssissa esitetaan rehellisesti argumentoituja nakemyksia ja parhaiten perus-
teltu ndkemys hyvaksytaan yhteisesti keskustelun lopputulokseksi. Diskurssi on
siis jotain muuta kuin tavanomainen paivanpoliittinen keskustelu.

Habermasin kunnianhimoisena filosofisena tavoitteena on ollut sovittaa yh-
teen valistuksen perinne Frankfurtin koulukunnan kriittisen yhteiskuntateorian
kanssa. Lahestymistapa ei ole ollut erityisen muodikas ja Habermasin ajatuksia
vastaan on esitetty kritiikki& usealta suunnalta. Habermasin diskurssietiikka on
kuitenkin monella tapaa puhutteleva ja sen perusajatukset on mahdollista ymmar-
tad ja hyvaksya aivan arkiajattelun perusteella.

2Harmaa talous on valttamaton osa kansalaisten selviytymisstrategiaa sosialismin oloissa, joissa
markkinat eivét ole kehittyneet. Se on tarked myds Suomen tapaisissa maissa, joissa korkea verotus
estaa pienimuotoisen palvelutuotannon.
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1.3 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimus perustuu paaasiallisesti moraalifilosofian ja poliittisen filosofian (osit-
tain politiikan teorian) aloilla julkaistuun, tyén ongelman kannalta relevanttiin kir-
jallisuuteen. Taman tieteellisen aineiston lisaksi hyddynnan omia kokemuksiani,
joita olen saanut ammatillisen ja yhteiskunnallisen toiminnan alueilla kirjoittajana
ja puhujana. Kokemusten osalta kyse ei ole ollut pelkastaéan virikkeiden saamises-
ta; kokemusten merkitys tyon sisélldlle ja valmistumiselle on moniulotteisempi.
Perustelen niiden hyddyntamista viela hiukan tarkemmin.

Kirjallisuuden valinta on noudatellut hypertekstille luonteenomaista logiik-
kaa. Alkupiste osui jotakuinkin sattumanvaraisesti Baumanin (erityisesti Bauman
1993) ja Foucaulth teksteihin. Niiden lukemisesta auennut tulevaisuus suun-
tautui kuitenkin vahvasti kontingentilla tavalla (kasitteesta tarkemmin ks. Kusch
1993, 142) hyve-etiikkaa korostavaan moraalifilosofiaan (erityisesti Macintyre
1985) ja kansalaisyhteiskunnan teorian kautta lopulta kommunitarismiin (Ami-
tai Etzionin 1990-luvun tuotanto). Lopputulos on kontingentti siksi, ettd Bauma-
nin ja varsinkin Foucault’'n tarkemmasta lukemisesta olisi voinut péétya vaikkapa
Jean Baudrillardin ja Jacques Derridan ajatusmaailmoihin.

Hypertekstin linkkien seuraaminen ensimmaisten tarkeiden tekstien |6ytymi-
sen jalkeen ei ole sattumanvaraista tekstista toiseen siirtymista. Kiinnostava ja
paljon viitteita sisaltéava teksti toimii kiintopisteena ja tekstillisen navigoinnin sa-
tamana, jonne on turvallista koska tahansa palata. Siiné viitatut vdhemman kiin-
nostavat tekstit jaavat sivuun, ne eivat padse lahdeluetteloon eivatka johda uusiin
teksteihin. Tarke&ssa tekstissa viitatut, kiinnostaviksi osoittautuneet tekstit toimi-
vat uusina kiintopisteina.

Tallainen aineiston valikointi saattaisi antaa aiheen syytoksiin satunnaisuu-
desta, mielivaltaisuudesta ja varsinkin eklektismista. Aineiston hankinnassa ja lu-
kemisessa (usein pelkasséa selaamisessa) kertynyt kokemus on kuitenkin osoitta-
nut, etta varsin pian tekstien viitteet alkavat konvergoida. Aineistosta valikoituu
ydinjoukko, jossa on runsaasti keskinaisia viittauksia. Viittauksia muuhun aineis-
toon saattaa olla paljonkin mutta ovat yksittaisia ja satunnaisia. Sek& moraalifilo-
sofian ettd kommunitarismin osalta tdma ilmid on ollut selvasti havaittavissa.

Varsinaisten tieteellisten artikkelien ja monografioiden ohella olen kayttanyt
lukemistoiksi tarkoitettuja artikkelikokoelmia ja johtavien tutkijoiden kirjoittamia
yhtenéisia, oppikirjoiksi tarkoitettuja teoksia muodostamani kokonaiskasityksen
patevyyden ja aineiston kattavuuden varmistamiseksi.

Omiin kokemuksiin vetoaminen tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien esit-
telyn yhteydessa vaatii seka perusteluja etta reflektiivisen etdisyyden ottamista.
Henkilokohtaiset kokemukset toimivat usein virikkeen antajana tutkimustyon
aloittamiselle. Ne voivat olla myos tarkea lahtokohta tutkimusaiheen valinnassa.

3Tarkeana yhteenvetona toimi Martin Kuschin Foucault-tutkiffieslon kentat ja kerrostumat
1993.
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Jatan kuitenkin nama nakékohdat tassa vaille huomiota. Kasilla olevassa tutki-
muksessa tutkimusongelmien tdsmallinen maarittely ja varsinkin tarkeimpien tu-
losten alustava hahmottuminen ovat kietoutuneet erottamattomalla tavalla viimek-
si kuluneiden viiden vuoden aikana saamiini kokemuksiin kirjoittajana ja puhuja-
na. Sisélldllista ja ajallista etenemista selvitdn hiukan myéhemmin. Loogisesti ja
tutkimuksellisesti kokemusten ja teorian limittyminen on tiivistettavisséa seuraa-
vasti:

Kansalaiskeskusteluun ryhtymisen ongelmista on Iahes mahdotonta saada luo-
tettavaa tuntumaa, ellei keskusteluun osallistu henkilokohtaisesti. Tamé on tar-
kein perustelu henkilokohtaisten kokemusten hyddyntamiselle. Toisten ihmisten
kokemusten kyseleminen esimerkiksi survey-tutkimuksen keinoin saattaisi joh-
taa harhaan vaarin asetettujen kysymysten takia. Henkilokohtaisten kokemusten
kirjaaminen sellaisenaan ei kuitenkaan riitéd vastaukseksi edella méaarittelemiini
tutkimusongelmiin. Kokemukset muodostavat ainutkertaisen tapahtumien kulun
eikd edes niiden narratiivinen tulkinta tuota kritiikin kestavaa lopputulosta. Ko-
kemusten perusteella on pystyttdva muodostamaan yleinen malli, joka auttaa ja-
sentdmaan ja ymmartamaan keskusteluun ryhtymisen ja siind mukana pysymisen
ongelmakenttaa (asiasta tarkemmin luvussa 6).

Ty6hon ei sisélly suoranaista empiirista osuutta eika siina hyddynneta toisten
tekemia empiirisia tutkimuksia. Esitdn empiirisen osuuden pois jattamiselle kol-
me perustelua. Ensimmainen niista koskee tietoverkoissa kaytavien keskustelujen
hajanaista luonnetta.

Olen seurannut joidenkin kotimaisten keskusteluryhmien ja postituslistojen
keskusteluja ja aika-ajoin myds osallistunut niihin. Postituslistat (esimerkkina kir-
jasto-kaapeli@lib.hel .fi) ja Internetin keskusteluryhmat (esimerkkind sfnet.kes-
kustelu.yhteiskunta) eroavat toisistaan selvimmin osanottajien ja viestien sisal-
I6llisen koherenssin suhteen. Postituslistojen viestit levidvat saman ammatin har-
joittajille tai saman harrastuksen aktivisteille ja tdma varmistaa suhteellisen suu-
ren yhtendisyyden. Keskusteluryhmét ovat sekd osanottajien etta viestien sisallén
osalta selvasti hajanaisempia.

Verkkokeskusteluista saadut kokemukset antavat kuvan hajanaisesta, paamaa-
rattdmasta ja yksittaisiin asioihin kohdistuvasta mielipiteiden vaihddgsta (Sachs
199%;[Savolainen 1996). Edes postituslistoilla kaytavat keskustelut eivat jasenten
suhteellisesta yhtenaisyydesta huolimatta ole kovin systemaattisia ja pitkajantei-
sia. Keskustelujen hajanaisuuden perusteella tehtavat johtopaattkset olisivat pa-
kostakin hyvin pessimistisia. Pidan kuitenkin tallaisten johtopaatosten tekemista
ennenaikaisena. Merkityksellisten verkkokeskustelujen aika ei ole viela tullut.

Toinen ja ehka tarkeampi perustelu kotimaista verkkokeskustelua koskevan
empiirisen tutkimuksen pois jattamiselle liittyy keskustelun muodolliseen ase-
maan. Yhtaan vapaasti liityttavaa keskusteluryhmaa tai postituslistaa ei ole perus-
mat ja listat ovat syntyneet yksittaisten ihmisten aktiivisuuden tuloksena ja niiden
tarkoituksena on ammatillinen yhteydenpito tai pelkka asianharrastus. Yhdella-
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kadan seuraamistani foorumeista ei ole mukana paattgjia (valtuustojen tai kunnal-
lishallitusten jasenia, kansanedustajia tai ministereita).

Tutkimuksen sisalloén kannalta tarkein perustelu empiirisen osuuden poisjatta-
miselle koskee tyon painopisteen valintaa. Kasilla oleva tutkimus painottuu kansa-
laiskeskustelun kasitteellisiin ja yhteistllisyyden osalta rakenteellisiin seikkoihin.
Empiirisen tutkimuksen hedelmaéllinen kysymyksenasettelu on mahdollista tehda
vasta onnistuneen teoreettisen tydn pohjalta.

Ty6n konkreettisimpana perustana on yksi aikaisemmin tekeméni, lahelle em-
piirista tutkimusta tuleva tyd. Kyseessa on Sit&uomi tietoyhteiskunnaksian-
ketta varten tehty 2-osainen selviffigtovarantojen hyddyntaminen ja demokra-
tia vuodelta 1998 (yhteensa n. 200 sivuya) (Kuronen 1998b; Kuronen|1998c). Jal-
kimmaista osaa varten haastattelin useiden valtionlaitosten tietohallinnon, tiedo-
tuksen ja tietopalvelun asiantuntijoita ja esimiehia. Kyseinen selvitys on luonteel-
taan tietohallinnollinen eika taytéa tieteelliselle tutkimukselle asetettavia vaatimuk-
sia.

Sitralle tekemani tyon lisdksi olen julkaissut vuodesta 1994 lahtien yli 30 ar-
tikkelia ja julkaisua, joista ainoastaan tarkeimmat on mainittu tAman tyon lahde-
luettelossa. Artikkelit ovat ilmestyneet hyvin erityyppisissa julkaisuissa. Niiden
joukkoon kuuluu kirjoja, paivalehtia, kirjastoalan ammatillisia lehtia (Kirjasto-
lehti, Signum), kotimaisia tieteellisia lehtia (Hyvinvointikatsaus, Oikeus, Tiede-
politiikka, Tiedotustutkimus, Tietosuoja) ja yhteistyoné syntyneiden artikkelien
osalta myos ulkomaisia tieteellisia lehtia (Herald of Library Science, Journal of
Librarianship and Information Science, Library Herald ja Libri). Kaikki artikkelit
littyvat tyoni yleiseen teemaan. Niissa kasitelladn eri nakdkulmista kirjastotoi-
minnan ja tietoyhteiskunnan ongelmia.

Vuodesta 1995 lahtien olen esiintynyt yli 30 kertaa eri puolilla Suomea puhu-
jana ja luennoijana kirjastojen jarjestamissa, kirjastoalaa koskevissa ja lisaksi In-
formaatiotutkimuksen yhdistyksen jarjestamissa tilaisuuksissa. Nama esiintymi-
set, niiden yhteydessa kaydyt keskustelut seka tietoverkoissa kaymani keskustelut
taydentavat ja konkretisoivat tieteellisen, enimmakseen ulkomaisen kirjallisen ai-
neiston pohjalta syntyneita ajatuksia.

Kasilla oleva ty6 on luonteeltaan teoreettinen ja kasitteellinen kansalaiskes-
kustelun edellytysten ja mahdollisuuksien tarkastelu, jossa tehdééan useita ongel-
man alaan kuuluvia johtopaatoksia. Pyrin perustelemaan ne joko lahdekirjallisuu-
teen viittamalla tai esittamalla loogisia perusteluja kirjallisuudessa esitettyja na-
kemyksia soveltamalla ja yhdistelemall&.

Ty0 on luonteeltaan monialainen (monitieteinen olisi ehka liian juhlallinen il-
maisu). Taman johdattelevan luvun jélkeen tulevat luvut kuuluvat aihepiirinsé ja
kayttamani kirjallisuuden osalta sosiaalipolitikan, kaytannéllisen filosofian, oi-
keusinformatiikan, informaatiotutkimuksen ja politiikan tutkimuksen alaan. Hy6-
dynnan tassa tydssa mainitsemieni alojen kirjallisuutta mutta en pyri tekemaan
niiden alaan kuuluvaa tutkimusta. Ty0 ei mitenkaan erityisen painokkaasti kuulu
informaatiotutkimuksen piiriin, mutta ei se sen paremmilla perusteilla ole sovitet-
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tavissa muidenkaan em. alojen piiriin. Varsinaisten tulosten osalta ty6 voitaisiin
ehka sijoittaa jonnekin informaatiotutkimuksen ja moraalifilosofian valimaastoon.

Ty6 on edennyt ajallisesti seuraavasti. Tietojenkasittelyopin alaan kuuluva jul-
kaisematon lisensiaatintyd valmistui vuonna 1996. Heti sen jalkeen tein ensim-
maisen suunnitelman vaitdskirjan sisallosta ja rakenteesta. Ensimmaiset luonnok-
set syntyivat jo saman vuoden aikana. Suunnittelin saavani ensimmaisen yhtenai-
sen version valmiiksi vuoden 1998 aikana. Vuoden 1997 lopussa kirjoittaminen
kuitenkin keskeytyi yli puoleksi vuodeksi. Osallistuin Sitran hankkeeseen, jossa
uudistettiin kansallinen Suomi tietoyhteiskunnaksi -strategia. Ensimmainen yhte-
nainen versio tydsta valmistui kevaalla 1999, jonka korjaamiseen saamieni kom-
menttien pohjalta kaytin [&hes koko kesan. Paivittainen tyo atk-alan yllapitoteh-
tavissa, tutkimusrahoituksen puuttuminen ja mahdottomuus saada toimivapaata
ovat rajoittaneet tybhon kaytettavaa tehollista aikaa ja viivyttdneet sen valmistu-
mista.

Ty6 on edennyt sisélléllisesti seuraavasti. Lisensiaatintydn osana on Ranga-
nathanin lakien kayttbkelpoisuuden arviointi virtuaalikirjaston kuvaamisessa, se-
ké lakeihin tekemani tdydennykset (julkaistu mydhemmin tutkimusraporttina Ku-
ronen 1996). Taydentavat lait olivat pitkalti Sitralle tekemani tydn lahtokohtina.
Arvioin julkisin varoin yllapidettavien tietovarantojen kayttta ja merkitysta osana
kansalaisten tiedonsaantia ja sananvapautta — aivan Ranganathanin lakien alku-
peraisessa hengessa. Ensimmainen kattava versio informaatiota koskevien lakien
tilasta syntyi tatéa taustaa vasten Sitran raporttiin. Olin kirjoittanut lainsdadannos-
ta jo hiukan aiemmin pitk&n artikkelin kirjaan, jota ei koskaan saatu julkaistuksi
(kustantajan alustavista lupauksista huolimatta).

Sitralle tekemastéani raportista ovat perdisin myds ensimmaiset ajatukset kan-
salaisyhteiskunnan, republikanismin ja kommunitarismin teorioista. Olen laajen-
tanut niiden kasittelyn tassa tyéssa kokonaisen luvun laajuiseksi ja pyrkinyt sa-
malla syventamaan niiden kriittista tarkastelua. Varsinkin kommunitarismin teo-
ria korostaa kansalaisvastuun ja aktiivisen toiminnan merkitysta. Yhdysvallois-
sa kommunitarismi on puoluerajat ylittava kansalaisliike, jossa on mukana suuri
joukko nimekkaita tutkijoita ja lisdksi poliitikkoja aina senaattoreita myéten. Lii-
kettd johtaa professori Amitai Etzioni ja sen postituslistalle (comnet) voi kuka
tahansa liittyd. Tama teorian ja kaytannon yhteyttd koskeva vaatimus on vienyt
my6s minut monille esiintymismatkoille hyvin ristiriitaisine jalkimietteineen.

Kirjoittamiseen, kirjoitusten lukuisiin hylkdamisiin, esityksiin, esiintymiseen
ja esitysten vastaanottoon liittyneet riidat, ristiriidat ja turhautumiset ovat pakot-
taneet hakemaan syvempéaa selitystd kommunitarismin hyvin myonteiselle ja us-
kottavan tuntuiselle perusajatukselle. Nama seikat ovat olleet oikeudenmukaisuu-
den teoriaa, diskurssietiikkaa, hoivaetiikkaa ja yleisemminkin kommunitaristises-
ti painottunutta etiikan teoriaa kohtaan tuntemani kiinnostuksen taustalla. Ensim-
maisen kerran kirjoitin naista asioista yhdessa Paivi Pekkarisen kanssa ensin suo-
meksi vuonna 1995 ja pian sen perdan mydés englanniksi. Jalkimmainen artikkeli
on julkaistu Delhissa lehdeskibrary Herald (Kuronen & Pekkarinen 1994).
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Omassa mielessani kansalaiskeskusteluun ryhtymisté koskeva problematiikka
koostuu saumattomalla tavalla moraalin, oikeuksien, keskustelufoorumin ja vai-
kuttamisen todennékdisten mahdollisuuksien kysymyksistd. Nama nelja nakokul-
maa muodostavat mainitussa jarjestyksessa kasilla olevan tyon luvut 3—6. Mitdan
niista ei voisi jattaa pois kokonaisuuden vakavasti karsiméatta. Taydentavia nako-
kulmia voisi sen sijaan olla useitakin. Lukijan tai tutkijan omista lahtokohdista
riippuen tdydennykset voisivat koskea psykologiaa, retoriikkaa, taloudellisia ky-
symyksia, teologiaa, viestintaa, jne. En pida niita kuitenkaan samalla tavoin oleel-
lisen tarkein& kuin edella luettelemani.

1.4 Tyon rakenne

Tyodssa on kaikkiaan seitseman lukua. Tutkimuksen lahtékohtia ja tutkimusase-
telmaa esittelevan luvun jalkeen tulevat luvut kasittelevét seuraavia asiakokonai-
suuksia: Esittelen ensin joukkotyottdmyytta esimerkkiongelmana, jonka jalkeen

tulevat moraalifilosofiaa ja oikeusinformatiikkaa (tiedonvapautta) koskevat teo-

reettiset luvut. Taman jalkeen ovat virtuaalikirjastoa ja demokraattista paatoksen-
tekoa koskevat luvut. Tyo paattyy yhteenvetolukuun. Tydn yleisrakenne on kaa-
viona esitettavissa kuvan 1.2. muodossa.

N 4: Tiedon-
vapaus

3: Moraali

2: Tyottomyys

kirjasto

5: Virtuaali- ‘

teko

6: Paatbkseﬁ

Kuva 1.2. Tyon yleinen rakenne

Rakenteen kuvaus on pelkistetty ja viitteellinen. Siina nakyvat kuitenkin paapiir-
teissaan eri luvuissa kasiteltavien asioiden keskindissuhteet. Kansalaiskeskustelun
esimerkkiongelma on ajatuksellisesti hiukan sivummalla. Se toimii kansalaiskes-
kustelun herattajana, mutta ei kuitenkaan suoraan vaan moraalisten nakdkohtien
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valittamana. Keskustelun tarkeimpéna foorumina on virtuaalikirjasto, jonka tar-
vitsema tiedonvapaus toteutuu kulloisenkin lainsaadannon sallimissa rajoissa. Ké-
sittelen virtuaalikirjastoa seka tietovarastona etta keskustelufoorumina; painopiste
on viimeksi mainitussa. Keskustelun tavoitteena on yhteiskunnalliseen paatéksen-
tekoon vaikuttaminen, joka puolestaan vaikuttaa ty6ttomyyteen.

Olen kirjoittanut tyon eri luvut suhteellisen itsenaisiksi. Lukija voi halutes-
saan hypata jonkin véhemman kiinnostavan luvun yli ilman, etté paattelyn jatku-
vuus ja yhtenaisyys siité oleellisesti karsivat. Luvuissa on jossain maarin ristiin-
viittauksia. Luvut ovat ongelman syventamisen ja tarkentamisen edellyttiméassa
jarjestyksessé. Lukujen lopussa on lyhyt yhteenveto, joka samalla toimii siltana
seuraavaan lukuun. Viimeisessa luvussa, joka on luettavissa myds itsenéisena, py-
rin littdmaan eri lukujen keskeisimmat ajatukset yhteen esittamalla useampia yh-
distdmisperusteita.

Ty6n toinen luku kasittelee joukkotyottomyytta esimerkkind kansalaiskeskus-
telun mahdollisista kohteista. Keskityn 1&hinna ty6ttémyyden luonteen esittelyyn
ja hahmottelen uudentyyppista tyon yhteiskuntaa. Oleellinen seikka jo tassa vai-
heessa todettavaksi on, ettéd automaatio ja kevyt tuotanto vapauttavat teollistuneis-
sa maissa tyévoimaa enemman kuin julkinen sektori tai palvelut pystyvat tyol-
listamaan. Percy Barnevik (ABB) on sanonut, ettd EU:n piirissd pysyva keski-
maarainen tyottdmyysaste voi nousta 20—-25 %:n tienoille. Mitd&n yksinkertaista
ratkaisua tdhd&n ongelmaan ei ole esitettavissa. Luvun lopussa esittelen lyhyesti
Suomessa tehtyja tydttomyystutkimuksia.

Tybn kolmannessa luvussa hahmottelen moraalifilosofian pohjalta sellaisen
yhteiskunnallisen diskurssin edellytyksia, joilla joukkotydttdmyyden ja Holo-
caustin tapaisista (kokoisista) ongelmista voidaan kdyda mielekasta keskustelua.
Kysymys on toisin sanoen siitd, mita taytyy edellyttda ihmiseltd, joka heittay-
tyy joukkotyottomyydestéa kaytavaan keskusteluun, kun kaikki keskeiset puhujan-
paikat on miehitetty valtaeliitin edustajilla. Habermasin diskurssietiikka on hyva
malli keskustelun yleisten edellytysten selventamiselle. Diskurssietiikka on kui-
tenkin jossakin maarin tunnoton sellaiselle kansalaisvastuullisuudelle, etté kes-
kustelulle syntyisi riittavat edellytykset. Tahan on syyna se, etté diskurssietiikasta
puuttuu Hegelin Moralitat-kasitteen emansipatorinen sivumerkitys, joka on uu-
delleen I6ydettavissa esimerkiksi hoivaetiikan (ethics of care) teorian pohjalta.

Neljannessa luvussa tarkastelen yhteiskunnallisiin ongelmiin paneutuvan kan-
salaiskeskustelun edellytyksia tiedonvapauden kannalta (Freedom of Informa-
tion). USA:ssa ja EU:ssa tietoyhteiskuntaa ollaan rakentamassa markkinoilla le-
vitettavien kaupallisten informaatiohyodykkeiden varaan. Kansalaisten tulisi kui-
tenkin saada joukkotyottomyyden kaltaisesta ongelmasta mahdollisimman moni-
puolista ja luotettavaa informaatiota veloituksetta kaikista julkishallinnon lahteis-
ta. Informaation omistamisen vakiintuneet perusteet on kyseenalaistettava. Infor-
maatiota tulisi paasaantoisesti kasitella vapaasti levitettdvana julkishyddykkeena.
Markkinoiden toimintaa koskevan informaation saatavuutta tulisi oleellisesti pa-
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rantaa. Taloudellisen vallan keskittyminen ei saisi johtaa informaation enenevaan
omistamiseen ja informaatiovarantojen omistuksen keskittymiseen.

Viidennessa luvussa tarkastelen kansalaiskeskustelun edellytyksia ja mahdol-
lisuuksia virtuaalikirjaston pohjalta. Virtuaalikirjasto tulee toteutumaan informaa-
tion jakelun ja saannin kanavana kirjastojen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten tyon
tuloksena. Virtuaalikirjasto kansalaiskeskustelun foorumina muodostaa uudenlai-
sen nakokulman Internetin kayttdon. Tietoverkot tarjoavat uusia mahdollisuuksia
kansalaisjulkaisemisen kehittamiseen. Esittelen alustavia ajatuksia kirjastolaitok-
sen uusista tehtavista tietoverkkojen aikakauteen siirryttaessa.

Kuudennessa luvussa kytken joukkotydttomyyden kaltaisista ongelmista tie-
toverkoissa kaytavan kansalaiskeskustelun demokratian malleihin ja erityisesti
kansalaisyhteiskunnan teoriaan. Cohenin & Araton 5-osainen malli (valtio - poliit-
tinen yhteiskunta - kansalaisyhteiskunta - taloudellinen yhteiskunta - markkinat)
muodostaa tarkastelun lahtokohdan. Tahan malliin pyrin sisallyttémaan republi-
kanismin perinteiden pohjalta syntyvien, kommunitarismin periaatteiden mukai-
sesti toimivien pienyhteiséjen toiminnan. Nakemykseni mukaan kansalaisyhteis-
kunta muodostuu suuresta joukosta rinnakkaisia ja limittéaisia, rauhanomaisesti
keskustelevia ja kilpailevia kommunitaristisia yhteisoja.

Seitsemannessa luvussa kertaan ensin edeltavien lukujen keskeiset ajatukset.
Teen sen yhdistamalla ensin luvut 3—6 pareittain ja yhdistamalla sen jalkeen nain
syntyneet lukuparit. Osoitan liséaksi muita pareittain yhdistamisen mahdollisuuk-
sia. Talla tavoin pyrin osoittamaan, etté erillisiltd vaikuttavien lukujen sisaltd ka-
sittelee lopulta yhtenaisella tavalla kansalaiskeskustelun monitahoista ongelma-
kenttdd. Tyon monialaisuus on lopulta vedettavissa yhteen muutaman tarkean joh-
topaatdksen muotoon.
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Luku 2

TyOttdmyys val uusi tyon
yhteiskunta

Suomalaisen yhteiskunnan vakavin epékohta on joukkotyottémyys. Se on ongel-
ma, joka koskettaa valittdmasti satojatuhansia ihmisia. Valillisesti sen vaikutuk-
set ulottuvat vieldkin laajemmalle. Ne voidaan karkealla tasolla jakaa taloudel-
lisiin ja henkisiin. Taloudelliset vaikutukset tuntuvat selvimmin tyéttémiksi jou-
tuneiden henkildiden perhepiirissa ja sen ulkopuolella l&himpien omaisten kes-
kuudessa. Henkiset vaikutukset kohdistuvat suurimpina tyottomiin itseensa mutta
ne tuntuvat ty6ttémyyden pelkona ja siité aiheutuvana ahdistuksena l&hes kaikilla
tyopaikoilla.

Joukkoty6ttomyyden kaytto tietoverkoissa kaytavan kansalaiskeskustelun esi-
merkkiongelmana ei valttamatta kaipaa mitaan erityisia perusteluja. Yleiseksi pe-
rusteluksi riittéa, ettd epakohdan olemassaolo on kiistaton ja sen taloudelliset vai-
kutukset ovat hyvin suuret. Jos jokin lisdperustelu pitdisi kuitenkin esittaa, sel-
laiseksi kelpaa hyvin ongelman erittiin vaikea ratkaistavuus. Joukkoty6ttomyys
on hyvéa esimerkki ongelmista, jotka ovat tavallaan liian vaikeita — jotka ovat
‘ylisuuria’.[] Tallaisille ongelmille on luonteenomaista, etta niiden olemusta tai
ratkaisun mahdollisuuksia ei pystyta kunnolla hahmottamaan ongelman ollessa
ajankohtainen. Ongelman luonne ja ratkaisujen mahdollisuus pystytdan ymmarta-
maan vasta jalkikateen.

Joukkoty6ttémyyden ratkaisemisen keskeisin vaikeus perustuu siihen, etta it-
se ongelma on osittain yhteiskunnallisen keskustelun synnyttdma. Ongelmalla on
tietenkin reaaliset, taysin kiistattomat, objektiiviset piirteensd. Ne eivat kuiten-
kaan muodosta koko ongelmaa. Merkittéava osa joukkotyottoémyydeksi kutsutusta
yhteiskunnallisesta ongelmasta on tuotettua todellisuutta, jossa kaytetty erityinen
tuottamisen tapa rajaa ongelman osittain ratkeamattomaksi. Metaforisesti voidaan
ajatella, etta joukkoty6ttomyys muistuttaa paallisin puolin aivan tavanomaiselta

'Holocaustiin johtaneet juutalaisvainot olivat 1930- ja 40-lukujen Saksassa silloisen yhteiskun-
nallisen tilanteen ‘ylisuuri’ ongelma.



nayttavaa lapsille tarkoitettua labyrinttia, joka kuitenkin on sikali erikoinen, etta
siina ei ole lainkaan ulospaasya. Tuotettu yhteiskunnallinen ongelma on muun-
nelma tuottavan vallan yleisesta problematiikasta (ks. tarkemmin Foucault 1991).

Joukkoty6ttomyys on yhteiskunnallinen, tydn ja varallisuuden jakamista kos-
keva ongelma, jota kuitenkin yritetdan ratkaista tavaramarkkinoiden tehostami-
seen kehitettyjen menetelmien avulla. Ratkaisemisessa kaytetty tapa kayttaytyy
oravanpyoran tapaan: mita paattavaisemmin ongelmaa ratkaistaan, sitd vakavam-
maksi se muodostuu. Joukkotydttdmyyden ymmartamiseksi on valttamaténta as-
tua oravanpyoran logiikasta ja siihen rajautuvasta keskustelusta sivuun ja yrittaa
saada samaan lahikuvaan seka ratkaisijat etta ratkaisuyritysten uhrit. Oravanpy6-
ran tuijottaminen tai sen pyorimisen kiihdyttdminen eivat ratkaise mitdan ongel-
maa eivatka auta ty6ttomyysongelman ymmartamisessa.

Taman luvun tarkoituksena on kasitella kansalaiskeskustelun lahtékohtia kes-
kittymalla esimerkkiongelmaksi valitsemaani joukkotydttdmyyteen. Esittelen en-
sin tyottomyyden ja automaation valista suhdetta ja hahmottelen téltd pohjalta
uutta tyon yhteiskuntaa. Naiden taustaa luovien tarkastelujen avulla pyrin osoit-
tamaan, miten kansalaiskeskustelu ja tyottomyyden luonteen ymmartaminen kie-
toutuvat toisiinsa. Ongelma siis ikdén kuin uudelleen maarittyy kansalaiskeskus-
telun edellytysten paranemisen my6té ja osa ongelmasta muuttaa muotoaan tai
onnellisimmassa tapauksessa kokonaan katoaa.

Luku jakaantuu kolmeen osaan seuraavasti. 1) Kasittelen aluksi tydttémyyden
ja automaation valista suhdetta tydn loppumisesta esitettyjen uhkakuvien ja niita
vastaan esitettyjen vastavaitteiden muodossa l&hinnd Jeremy Rifkinin ja Manuel
Castellsin teosten pohjalta. 2) Seuraavaksi muotoilen yleisen viitekehyksen tieto-
yhteiskunnassa tehtéavan tyon luonteen ymmartamiseksi. Kaytan siina lahtokohta-
na Hannah Arendtin luomia kasitteitd, joita kehitdn edelleen tAman tyon tarpeisiin.
3) Lopuksi kasittelen suppeasti tyottomyydesta Suomessa tehtyja tutkimuksia ja
arvioin tahan liittyvan teorian kehittdmisen perusongelmaa.

2.1 Automaatio ja tyottomyys

Ihmiskunnan ikimuistoisiin haaveisiin kuuluu ajatus yltakyllaisyyden tayttamasta
joutilaisuudesta. On haaveiltu siité, ettd mahdollisimman vahalla vaivalla pystyt-
taisiin tuottamaan riittavasti vaurautta runsaan vapaa-ajan, joutilaisuuden ja hy-
vinvoinnin perustaksi. T&ma haave on tavalla tai toisella mukana useimpien kan-
sojen myyttisessa perinteesséa. Kalevalainen Sampo on hyva esimerkki siitd, miten
tata haavetta on aikojen kuluessa havainnollistettu.

Haave laajamittaisesta joutilaisuudesta ei nykyaikana ole kokonaan vailla pe-
rusteita, vaikka vuosituhansien aikana usko sen toteutumiseen onkin moneen ker-
taan ehtinyt pettaa. Tieteen ja tekniikan kehitys on tuottanut viime vuosikymme-
nien aikana tietokonetekniikan ja sen varaan rakentuvan automaation, joka voisi
osaltaan luoda edellytyksia seka runsaudelle etté joutilaisuudelle.
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Onko automaatio todella vastaus ihmiskunnan ikimuistoiseen haaveeseen, on
kuitenkin kysymys, joka toistaiseksi jaa vaille vastausta. Tietyistd myonteisista
seurausvaikutuksista huolimatta automaatioon nayttaa liittyvan myos paljon kiel-
teistd. Onko automaatio siis onnen ja autuuden l&hde vai onko se pikemminkin
vitsaus? Tuottaako automaatio onnellista joutilaisuutta vai raastavaa tyottomyyt-
ta?

Teknologian kehityksen vaikutuksista yhteiskuntien rakenteisiin ja toimintaan
on kayty kiistaa kautta aikain. Majid Tehranian jakaa suhtautumistavat teknolo-
gialle myonteisiin (technophilia), kielteisiin (technophobia), neutraaleihin (tech-
noneutralism) ja strukturaalisiin (technostructuralistn) (Tehranian] 1990, 4-6).
Oman suhtautumisensa han maarittelee niin, etta teknologian vaikutukset yhteis-
kuntaan ja erityisesti demokratiaan eivét ole yksioikoisen mydnteisia, kielteisia
eivatkd neutraaleja. Teknologia vahvistaa (strukturalistisesti) yhteiskunnan kes-
keisia instituutioita ja vallitsevia kehitystrendeja.

Euroopan Unionin virallinen kanta tietotekniikan kayton laajaan lisdamiseen
on helpoimmin paateltavissa niistd asiakirjoista, joissa kasitelladn EU:n muut-
tumista informaatioyhteiskunnaksinformation society Perusteet ja syyt talle
muuttumiselle on esitetty EU:n komission valkoisessa kirj&savth, Competi-
tiveness, Employme(European Commission 1994), joka on laadittu yksinomaan
tyottomyyden takia. Komission mielesta taloudellinen kasvu, kilpailukyky ja tyol-
lisyys kytkeytyvat erottamattomalla tavalla toisiinsa. Vain valtiollisesta holhouk-
sesta ja monopolien ylivallasta vapaa kilpailu voi aikaansaada sellaisen kasvun,
etta tyollisyystilanne paranee.

Komissio pitaa tyottomyytta erittéin vakavana ongelmana ja myontaa, etta sen
ratkaiseminen on vaikeaa. Jos selvapiirteisia ratkaisuja olisi 6ydettavissa, niita
olisi jo kaytetty. EU:n komission mielesta ty6ttémyysongelma syntyy ensisijai-
sesti siité kuilusta, jonka toisella puolella on tuotannollisiin prosesseihin ja tyon
organisaatioihin vaikuttavan teknologisen kehityksen nopeus, joka vaistamatta tu-
hoaa tyopaikkoja; ja toisella puolella puutteellinen kykymme keksia uusia yksildl-
lisia ja kollektiivisia tarpeita, joiden tyydyttaminen loisi uusia tydmahdollisuuk-
sia(!).

Valkoinen kirja oli Eurooppa-neuvoston kasittelyssa Brysselissa joulukuussa
1993. Neuvosto antoi sille tayden poliittisen tukensa ja vaati, ettd informaatioyh-
teiskunnasta tulee laatia raportti, joka siséltaisi myds konkreettisia toimenpide-
ehdotuksia. Ajatuksena oli, ettd siirtyminen informaatioyhteiskuntaan tulee ole-
maan yksi tarkeimmista tavoista ratkaista valkoisessa kirjassa kasitelty tyottomyy-
songelma.

Eurooppa-neuvoston toimeksiannon mukaisesti valmistui Martin Bangeman-
nin johdolla toukokuussa 1994 rapo#tirope and the Global Information Society
(Bangemann et al. 1994; Kuronen 1995). Se oli Eurooppa-neuvoston kasiteltava-
na Korfun kokouksessa kesakuussa 1994. Neuvoston mukaan kyse on vakavas-
ta haasteesta mutta samalla todellisesta mahdollisuudesta. Eurooppa-neuvoston
mielesta ensisijainen vastuu kaytannon toimista informaatioyhteiskuntaan siirty-
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misessa on yksityisella sektorilla. EU:n ja sen jasenvaltioiden tehtavana on tukea
tata kehitystd mm. lainsdadanndllisin toimin.

Molemmat edelld mainitut dokumentit ja niiden pohjalta syntyneet uudemmat
asiakirjat ovat olleet laajasti esilla julkisessa keskustelussa. Niiden ajatuksellisena
lahtdkohtana on lantisen talousjarjestelman maiden muuttuminen informaatioyh-
teiskunniksi kutakuinkin siinen tapaan kuin Daniel Bell ennakoi 1970-luvun alun
kirjoituksissaan (Bellin teoriasta hiukan tarkemmin siv{illa 35). EU:n piirissa Bel-
lin teoriaa ei ole asetettu kyseenalaiseksi. Se on tosiasiallisesti julistettu viralli-
seksi doktriiniksi tavalla, joka pakostakin tuo mieleen hajonneen Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen laatimat 5-vuotissuunnitelmat erilaisine julistuksineen
sosialismin ja kommunismin vastustamattomasta voittokulusta.

Kun EU:n virallisten asiakirjojen jalkeen tarttuu esimerkiksi Jeremy Rifkinin
ja Manuel Castellsin kriittisiin ja huolellisesti argumentoimiin kirjoihin, huomaa
siirtyneensé kokonaan toisenlaiseen, alyllisen keskustelun maailmaan. Lantinen
maailma ei ehk& olekaan muuttumassa globaaliksi informaatioyhteiskunnaksi. Ai-
nakaan mitdan vahvoja perusteita sille, etta kyseinen doktriini pitaisi hyvaksya us-
konnollissavytteisena opinkappaleena, ei ole esitettavissa. Kokonaisuus on vais-
tamatta paljon monimutkaisempi ja kehityksen kulku paljon ristiriitaisempi kuin
EU:n asiakirjoissa uskotellaan.

Jeremy Rifkinin lennokkaaseen tyyliin kirjoittama kirjehe End of Work
(1995) ja hanen monissa yhteyksissa esittdmansa vaitteet tyon loppumisesta ovat
tulleet tunnetuiksi myds Suomessa. Rifkin ei ole akateeminen tutkija. Hanen kir-
joittajan otteensa on samantapainen kuin tutkivilla journalisteilla. Hanen kirjansa
on ensisijaisesti suunnattu suurelle yleisélle, mutta myds monet tutkijat ovat kiin-
nittineet vakavaa huomiota hénen esittamiinsa kannanotfbihin.

Manuel Castells edustaa kokonaan toisenlaista kirjoittamisen kulttuuria. Cas-
tells on toiminut professorina useissa yliopistoissa. Han kasittelee kolmiosaisen
kirjasarjansal'he Information Agensimmaisessa osaseae Rise of the Network
Societyverkostoituvan yhteiskunnan muodostumista (Castelis|1996). Maailman-
laajuisten yritysverkostojen muodostuminen on kirjan keskeisimman mielenkiin-
non kohteena. Castells ottaa kuitenkin kantaa myds automaation seurausvaikutuk-
siin ja erityisesti tydn loppumiseen (mt., 210-326).

Castells pitda Rifkinin vaitteita tyon loppumisesta likimain humpuukina (mt.,
255) mutta varoo huolellisesti esittAmasta halventavia huomautuksia Rifkinin
kayttamista keskeisimmista lahteistd, joista monet ovat nimekkaiden amerikka-
laisprofessorien kirjoittamia (erityisesti Bennett Harrison, jonka kitjaan and
Mean(1994) kumpikin kayttaa lahteenaan). Kyseessa on mielenkiintoinen ristirii-
ta: Castells tyrmaa Rifkinin vaitteet mutta ei niiden tueksi esitettyja huolellisesti
argumentoituja perusteluja. Kaiken kaikkiaan Rifkinin ja Castellsin esittamat na-
kemykset valaisevat mielenkiintoisella tavalla ristiin tyottomyysongelmaa. Rin-

2Suomalaisista tutkijoista ainakin Antti Hautamaki (1996) ja Antti Kasvio (1997) viittaavat Rif-
kinin teokseen ilman pejoratiivista sivuvivahdetta.
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nakkain esitettynd ne antavat hyvan kuvan ongelman monitahoisuudesta ja vai-
keudesta.

Jeremy Rifkin aloittaa kirjansa luettelemalla muutamien amerikkalaisten, eu-
rooppalaisten ja japanilaisten suuryritysten henkilokuntien supistusmaaria. Supis-
tukset ovat monissa tapauksissa hyvin suuria ja ne on saatettu toteuttaa lyhyen ajan
sisalla. Uusiakin tyopaikkoja syntyy mutta erityisesti Yhdysvalloissa ne syntyvét
paaasiassa matalapalkka-aloille. Rifkinin mielesta ty6ttémyyden syyna on tieto-
konepohjainen, uusi teknologia, joka korvaa tuotannossa ihmisen seka fyysisena
ettd ajattelevana olentona. Tahan liittyen Rifkin siteeraa hauskasti taloustieteen
Nobel-palkinnon saanutta New Yorkin yliopiston professori Wassily Leontiefia:
Ihmisten merkitys tuotannon tarkeimpana tekijana pienenee vaistamatta samaan
tapaan kuin hevosten merkitys ensin pieneni ja sitten havisi traktoreiden tultua
kayttoon(Rifkin 1995, 5-6).

Rifkin toteaa, ettd yli vuosisadan ajan, vakiintunut taloustieteellinen nake-
mys on pitanyt uutta teknologiaa tuotannon tehostajana, joka alentaa tuotantokus-
tannuksia ja lisda halpojen tuotteiden tarjontaa, joka sitten vuorostaan lisda os-
tovoimaa, laajentaa markkinoita ja luo lisda tytpaikkoja. Tama talouspoliittinen
oppi on edelleen vallitsevana maailman kaikissa teollistuneissa maissa. Rifkinin
mielesta tdma oppi on kuitenkin johtamassa ennen ndkemattdmaéan teknologiseen
tyottémyyteen, ostovoiman laskuun ja maailmanlaajuiseen lamaan (Rifkin 1995,
15).

Yksi teknologian nopean muuttumisen seuraamuksista kytkeytyy lansimais-
sakin yleiseen vaillinaiseen lukutaitoon tai yleisemmin ilmaistuna puutteelliseen
kommunikointitaitoon. USA:n liittovaltion opetusministerion tuella on selvitetty
maan aikuisvaeston perustavia viestinnallisia valmiuksia. Selvitysten mukaan jo-
pa 90 miljoonaa aikuista on niin heikosti koulutettuja, etté he eivat pysty laatimaan
yksinkertaisintakaan kirjettd, jossa he selittéisivat luottokortin kaytdssa ilmennyt-
td ongelmaa, tai kykenisivat erottamaan bussien sunnuntaivuorot aikatauluista, tai
pystyisivat taskulaskimella laskemaan myyntihinnan ja listahinnan véalisen erotuk-
sen (mt. 37). Tallaisen vaestonosan uudelleen kouluttaminen uuden teknologian
kayttotaitoja edellyttaviin tehtaviin on jotakuinkin mahdotofjta.

Rifkinin keskeisin vaite koskee sita, miten automaatio ja kevyt tuotanto (lean
production) ovat alkaneet toden teolla purra vasta 1990-luvulla. Vaikka kevytta
tuotantoa ja siihen liittynyttd automaatiota on sovellettu jo kohtalaisen pitkaan,
vaikutukset eivat ole tuntuneet. Syyna on Rifkinin mukaan se, ettd automaatiota
on sovellettu perinteisen organisaation puitteissa. Kevyt tuotanto vaikuttaa tehok-
kaimmin silloin, kun vanha organisaatiorakenne pannaan kokonaan uusiksi. Talla
uusiksi panemisella on todella dramaattiset vaikutukset. Tuotannollinen ty6 orga-

30ngelma ei rajoitu uudelleen kouluttamisen vaikeuteen. Ongelma koskee laajemminkin kansa-
laistaitoja. Puutteellinen luku- ja kirjoitustaito estéa tehokkaalla tavalla kansalaiskeskusteluun osal-
listumisen.
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nisoidaan ammattitaitoisten tydntekijoiden tiimeiksi, joissa kutakuinkin jokainen
tyontekija osaa tehda kaikkea mahdollista. Ty6 on tiukan yhteisvastuullista ja laaja
tyonjohtajien ja muun keskijohdon jarjestelma puretaan kokonaan. Organisaatiot
madaltuvat oleellisesti ja rakentuvat erdanlaisista kaikkeen pystyvista iskuryhmis-
ta.

Tallaisessa organisaatiossa ei ammattitaidottomille tyontekijdille ole sijaa
lainkaan. Sitoutuneisuus ja tyokuri pystytddn nostamaan aarimmilleen yhteisvas-
tuullisuuden avulla. Japanissa tyontekijat eivat uskalla jaada sairaslomille muu-
ten kuin aivan darimmaisissa tapauksissa, silla tiimin muiden tydntekijoiden on
korvattava poissaolijan osuus. Tietystd maarasta poissaoloja seuraa vaistamatta
siirtyminen tydmarkkinoiden kaytettavaksi. Japanissa seurauksena on ollut vaki-
valtaisuuksien lisd&ntyminen tyopaikoilla ja tyontekijoiden akkikuolemia. T&méan
kaltainen kehityssuunta ei ole vieras endd Suomenkaan tytpaikoilla.

Rifkin ei suinkaan ole ensimmainen teknologiavetoisen talouskasvun kritisoi-
ja. Karl Marx ennakoi automaation mahdollisia haittavaikutuksia yli 100 vuotta
sitten teoksessadarundrisseeli Vuosien 1857-1858 taloudelliset kasikirjoituk-
set Myo0s esitettya kritiikkid on ehditty kritisoida. Apokalyptiset maailmanlopun
ennustukset eivat ainakaan toistaiseksi ole toteutuneet. Pahimpiin uhkakuviin on
sen vuoksi aina syyta suhtautua hyvin epailevasti. Osa esitetysta peruskritiikista
on kuitenkin oikeaan osunutta ja kritiikkiin tulisi suhtautua taydelld vakavuudella.

Marxilla oli selvd nakemys tyon tuottavuuden kasvusta automatisoinnin tu-
loksena. Automatisointi 1800-luvun puolivalissa tarkoitti tietenkin hyvin eri asiaa
kuin nyt, yli sata vuotta mydhemmin. Marxin mielessé vaikkyi l&ahinna jattilais-
mainen koneiden ohjaama tehdaskompleksi, jossa tyolaisia tarvitaan enaa konei-
den valvojina: “tultuaan otetuksi pddoman tuotantoprosessiin tyovaline kay lapi
erilaisia metamorfooseja, joista viimeinen on kone tai pikemminkin automaatti-
nen konejarjestelmé (automaattinen koneiden jarjestelma on vain konejarjestel-
mien taydellisin ja adekvaatein muoto, vasta se muuttaa koneiston jarjestelmak-
si), jonka panee liikkeeseen automaatti, itsedan liikuttava liikevoima. Taméa au-
tomaatti muodostuu lukuisista mekaanisista ja intellektuaalisista orgaaneista, niin
etta itse tyolaiset maaritetdan vain sen tietoisiksi jdseniksi” (Marx| 1986, 170).

Marx kasitteli vuosien 1857-1858 kirjoituksissaan myos tuotantovélineiden
tuottamista ja kehitti ylipaataan tyon tuottavuuden kasvua koskevat paatelmansa
loogiseen paatepisteeseensa. Suurteollisuuden kehittyessa “todellisen rikkauden
luominen tulee véhemman riippuvaiseksi tydajasta ja kaytetyn tydn maarasta kuin
niiden tekijoiden mahdista, jotka pannaan ty6ajan kuluessa liikkeeseen, jotka itse
puolestaan (niiden voimaperaisesta vaikutuksesta) eivat ole missaan suhteessa sii-
hen valittdmaan tydaikaan, jonka niiden tuottaminen vaatii, vaan riippuvat pain-
vastoin tieteen yleisesta tilasta ja teknologian edistyneisyydestd, tai tAman tieteen
soveltamisesta tuotantoon” (mt., 178).

Marxin mielesta paaoman logiikan piti vaistaméatta johtaa sen uusintamisen
ehtojen kumoutumiseen. Ristiriidan piti syntya siita, etta yhteiskunnallisesti valt-
tamattomaan tydaikaan pohjautuva arvoteoria (monimutkaisine lisdhaaroineen)
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tuotantovoimien kehityksen my6td murtaa omat rajansa. “Niin pian kuin ty6 va-
littdtmassa muodossaan on lakannut olemasta rikkauden suuri l&hde, tybaika lak-
kaa ja sen taytyy lakata olemasta rikkauden mitta, ja nain ollen vaihtoarvo lakkaa
olemasta kayttéarvon mitta. Ty6laismassojen lisatyd on lakannut olemasta yleisen
rikkauden kehityksen ehto, samoin kuin joidenkin harv@etydon lakannut ole-
masta ihmisaivojen yleisen voiman kehityksen ehto. Siten vaihtoarvoon perustuva
tuotanto romahtaa, ja itse valitttmasta materiaalisesta tuotantoprosessista pyyh-
kiytyy puutteenalaisuuden ja vastakohtaisuuden muoto pois” (mt., 179).

Marxin ennustuksista ovat tarkimmin toteutuneet automaation kehitysta ja
tyolaismassojen lisatyén véahenevaa arvoa koskevat osuudet. Puutteenalaisuuden
tai tyon ja padoman vastakohtaisuuksien pyyhkiytyminen eivéat ole toteutuneet.
Tybvaenluokasta ei ole muodostunut sen kaltaista yhteiskunnallisen kehityksen
perusvoimaa kuin Marx odotti. Tyovaenluokka ei mydskaan ole missddn maassa
pystynyt nostamaan keskuudestaan sellaista tietoista etujoukkoa, joka olisi pysty-
nyt luomaan “vapauden, veljeyden ja solidaarisuuden” ideaalien pohjalta yhteis-
kunnallisesti kestavan ja taloudellisesti toimivan yhteiskuntavaihtoehdon.

Odotukset ja lupaukset onnellisemmasta tulevaisuudesta eivat ole toteutuneet
mydskaan tydvaenluokan ulkopuolella syntyneiden aatteiden ja ideaalien pohjal-
ta. Kuten Rifkin toteaa, “jokaisessa teollistuneessa maassa ihmiset alkavat kysel-
1&, miksi ikuinen unelma runsaudesta ja joutilaisuudesta, jota kovaa ty6ta tehneet
sukupolvet ovat niin odottaneet, nayttaa loittonevan enemman nyt, informaation
ajan koittaessa, kuin koskaan viimeisimmé&n puolen vuosisadan aikana™ (Rifkin
1995, 14).

Manuel Castells pyrkii kirjassaanThe Rise of the Network Societgittamaan
kokonaiskuvan siitd, milla tavalla tyd ja ty6llisyys muuttuvat automatisoituvassa
ja verkottuvassa maailmassa. Castells toteaa kirjansa alkujaksossa, samoin kuin
tyollisyytta koskevan jakson alussa, etta hdnen lahestymistapansa poikkeaa ta-
vanomaisista jalkiteollisen yhteiskunnan teorioista. Informatisoituvien (informa-
tional) yhteiskuntien tyéllisyyden rakenteessa on nahtavissa joitakin yhteisia piir-
teitd mutta historialliset ja kulttuuriset erot ovat hyvin suuria. Tasta johtuu, etta
Castells keskeisiltd osin hylk&& Daniel Bellin [ahes kanonisoidut opit jalkiteolli-
sen yhteiskunnan rakenteesta.

Jalkiteollisen yhteiskunnan teoria on pitkalti amerikkalaisen sosiologi Daniel
Bellin kéasialaa. Hanen tunnetuin teoksensa, yli 500-sivuiftenComing of Post-
Industrial Societylmestyi vuonna 1973. Bellin k&sityksen mukaan teollisen yh-
teiskunnan jalkeen tuleva uusi yhteiskuntamuoto perustuu kolmeen seikkaan: 1)
palvelujen tuottamiseen nykyisen (silloisen) kaltaisen tavaratuotannon asemasta,
2) laajamittaiseen, teoreettisesta tiedosta saatavan informaation kasittelyyn tieto-
koneilla, ja 3) tydn yleisen luonteen muuttumiseen tietotydksi (Castelis L996; Pirt-
lila 1994). Bell uskoi, etta siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta jalkiteolliseen
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yhteiskuntaan merkitsee todellista murrosta, eli kyseessa on siirtyminen uuteen,
aivan toisenlaiseen yhteiskuntajarjestelmaan.

Castells tarkastelee laajan tilastoaineiston pohjalta G7-maiden tyévoiman ra-
kenteen ja tyollisyyden kehitysta vuosina 1920-2005. Vertailukelpoisimmat tilas-
tot ovat kaytettavissa ajanjaksoilta 1920-1970 ja 1970-1990. Kyseiset ajanjak-
sot osuvat hyvin yksiin sen vakiintuneen kasityksen kanssa, ettd ensiksi maini-
tun jakson aikana lantisen talousjarjestelmén maat siirtyvat maataloustuotannosta
teolliseen tuotantoon ja jalkimmaisen kauden aikana ne muuttuvat jalkiteollisiksi
yhteiskunniksi.

Castells pyrkii selvittdmaan, milla tavalla Bellin esittdma teoria toteutuu G7-
maiden todellisten tilastojen valossa. Osoittautuu, ettd erot seka Bellin teorian
kanssa etta tutkittujen maiden valilla ovat hyvin suuret. G7-maiden yleista tilan-
netta ei ole mahdollista kuvata millaan yhtenaisella, kokonaisvaltaisella teorialla.
Daniel Bellin teoria soveltuu tosin hyvin USA:n tilanteen kuvaamiseen. Havain-
to on kuitenkin siind mielessa trivialiteetti, etta Bellin teoria on rakennettu yksin-
omaan USA:n kehitysta kuvaavien tilastojen pohjalta.

Tarkat tilastot ja niiden pohjalta tehdyt yksityiskohtaiset johtopaéattkset eivét
ole tassa yhteydessa oleellisia. Kaksi keskeisintéa johtopaatdsta on kuitenkin tar-
keé&é todeta. Ensimmainen niistd koskee tuotannollisen tytn muuttumista. Castells
toteaa, ettd automaattinen tietojenkasittely tehostaa tuotantoa eniten, jos sita so-
velletaan itse materiaaliseen tuotantoon ja tuotteiden kasittelyyn. Vastaavaan tu-
lokseen ei paasta, jos ty0 jaetaan peréattaisiin vaiheisiin lisdantyvan teknologisen
vaativuuden mukaisesti. Tuotannollinen ty6 ei siten nayta polarisoituvan yhtaalta
ammattitaidottomien tyolaisten teolliseen tyéhon ja toisaalta korkeatasoista kou-
lutusta vaativaan tietotydhon.

Tama havainto muodostaa osittaisen selitysmallin Castellsin toiselle tarkeal-
le havainnolle. G7-maiden joukosta on erotettavissa kaksi selvaa erityisryhmaa,
jotka edustavat meneilld&n olevan kehityksen aaripaita. Ryhmat ovat 1) USA, Ka-
nada ja Englanti, ja 2) Saksa ja Japani.

Castells toteaa, etté jalkiteollisen yhteiskunnan teorian kannalta on mielen-
kiintoista mutta samalla ongelmallista, ettd Saksa ja Japani, kaksi 1970- ja 1980-
lukujen kilpailukykyisinté taloutta ovat sellaisia, ettd niissé tuotannollisten tyo-
paikkojen mé&érad on suurin, palvelusektorin suhde teollisuuteen pienin, tietotytn
suhde tuotetuotantoon pienin, ja erityisesti Japanissa, jonka tuotanto on kasva-
nut kaikkein nopeimmin, tietotydn kasvu on koko vuosisadan ajan ollut kaikkein
alhaisin [Castelis 1996, 211). Nama kaikki toteamukset ovat selvassa ristiriidas-
sa Bellin jalkiteollisen yhteiskunnan teorian kanssa. Juuri Saksassa ja Japanissa
tilanteen pitisi kaikkien edellda mainittujen tekijdiden osalta olla tdsmaélleen pain-
vastainen.

Saksan ja Japanin tilanteessa on erikoista myds vahainen tuottajapalveluja
(producer serviceésantavien tydpaikkojen méaara. Michael Gibbons et al. ovat kir-
jassaanThe New Production of Knowledd®rostaneet tuottajapalvelujen mer-
kitysta verkostoituvassa taloudessa. Heidan mielestdén tuottajapalvelut muodos-
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tavat erdanlaisen valivaiheen uudentyyppiseen, systemaattiseen tiedontuotantoon
siirryttdesséal(Gibbons et al. 1994). Tuottajapalveluilla pitdisi siten olla hyvin vah-
va asema sekéd Saksan ettd Japanin kilpailukykyisen teollisuuden tukitoimintona.
Téallaisten tyopaikkojen vahaisyytta Castells selittaa silla, ettd tuottajapalveluja
pakostakin taytyy olla mutta tydpaikat on organisoitu osaksi itse teollista toimin-
taa.

Castellsin tulkintaa tukee epasuoralla tavalla Cohenin ja Zysmanin kirjassaan
Manufacturing Matterssittdma argumentointi. Kirjoittajat kritisoivat jalkiteolli-
sen yhteiskunnan teoriaa toteamalla, ettd USA:ssa tuotannollisen toiminnan (ma-
nufacturing) tason lasku on jo johtanut teollisuuden kansainvalisen kilpailukyvyn
alenemiseen. Tuottajapalvelut ja osittain muu palvelusektori ovat elinkelpoisia ai-
noastaan siltéd osin kun ne palvelevat tuotannollista toimintaa. Myytti teollisten
tyopaikkojen korvautumisesta palvelusektorin tydpaikoilla pitaisi sen vuoksi hy-
lata (Cohen & Zysman 1987, ks. myds Tehranian 1990, 64).

USA, Kanada ja Englanti edustavat sen sijaan Bellin teorian mukaista kehitys-
t4. Maatalouden tydllistava vaikutus on hyvin vahainen ja myos teollisten tyopaik-
kojen maara on voimakkaasti laskenut. Uudet tydpaikat ovat syntyneet uuden tek-
nologian aloille ja palvelutehtaviin. Erityisesti terveydenhuolto on voimakkaasti
laajentunut. Ndissa maissa liikketoiminnan ja padoman kasittelyn tarvitsemat pal-
velut ovat tarkeampié kuin tuotannollisen toiminnan palvelut (tuottajapalvelut).
Kaikki muut Castellsin tarkastelemat G7-maat sijoittuvat edelld kasiteltyjen ryh-
mien valiin ja usein tavalla, jossa on nahtavissa ristiriitaisia kehityspiirteita.

Ennen johtopaatdsten tekemistd on kasiteltava vielda Castellsin ndkemyksia
tyon loppumisestd (Castelis 1996, 251-264). Castells pyrkii laajan aineiston poh-
jalta vastaamaan kysymykseen, aiheuttaako tietotekniikka systemaattisella taval-
la tyottomyytta. Castells kayttdd lahteinddn seké virallisia tilastoja etta sellai-
sia systemaattisia kirjallisuusselvityksia, joissa on yksityiskohtaisesti kayty la-
pi suuria maaria tapaustutkimuksia. Johtopaatoksendén Castells esittad, ettd mi-
tdan systemaattista, rakenteellista suhdetta tietotekniikan kayttéénoton ja tyolli-
syyden/ty6ttomyyden vélilla ei ole silloin, kun asiaa tarkastellaan koko yhteiskun-
nan tasolla. Tietotekniikka voi hetkellisesti ja paikallisesti aiheuttaa tytpaikkojen
vahenemistd mutta vaikutukset tasaantuvat uusien tytpaikkojen syntymisella toi-
saalle. Kriittista tassa kokonaiskehityksesséa kuitenkin on kansantalouksien tuo-
tannollinen monipuolisuus ja se, ettd valtio ei likaa sekaannu markkinoiden toi-
mintaan vaan antaa palkkojen ja muiden tyon tekemisen ehtojen riittavassa maarin
joustaa.

Taman liséksi Castells on lyhyesti tarkastellut myds tyottomyystilastoja eri
maissa. Han on koonnut tilastotietoja eri maiden tyéttomyystilanteesta vuosina
1933, 1959-1967 (keskiarvo), 1982-1992 (keskiarvo), 1992 ja 1993 (mt., 309,
lahteind Freeman & Soete 1994 ja OECD:n tilastot). Vuosien 1959-1967 keski-
maaraisesta tilanteesta ty6ttomyys on kasvanut jokseenkin tasaisesti kaikissa tar-
kastelluissa maissa, monissa jopa 10- (Espanja, Hollanti ja Suomi) tai 20-kertai-
seksi (Sveitsi). Ei siis ole mitenkdan ihmeteltavaa, ettd EU:n komissio (Jacques
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Delors’n johtajakaudella) paatyi valkoisessa kirjag&awth, Competitiveness,
Employmentioteamaan, ettd ty6ttémyys on EU:n vakavin ongelma (European
Commission 1994).

Castellsin monisanaiset selvitykset tydvoiman rakenteellisista muutoksista
G7-maissa ovat tietysti perusteltuja ja taysin asiallisia. Mutta se mitd han tulee
esittdneeksi, ei millaén tavalla tee tyhjaksi ty6ttomyystilastojen karuja lukuja. Rif-
kinin karjistetyimmat vaitteet tydn loppumisesta saattavat tietysti olla liioiteltu-
ja. Ty6ttémyys on kuitenkin koko ajan prosentuaalisesti kasvanut kaikista tilasto-
jen siistimisista huolimatta. Uusien tyopaikkojen syntyminen ei ole |&himainkaan
pystynyt kompensoimaan samanaikaista tydvoiman lisdantymista ja tyottomyytta.

Toinen seikka, johon Castells kiinnittda hyvin vahan huomiota, koskee epa-
tyypillisia ty6suhteita. Esimerkiksi Suomessa enemman kuin puolet kaikista
uusista tyOpaikoista on maara- tai osa-aikaisia, siis nykyisen kielenkaytén mu-
kaan: epatyypillisia. Onkin sanottu, etté epatyypillisista tydsuhteista on lyhyessa
ajassa tullut tyypillisia. Tyottomyyden rinnalle on siten kasvanut toinen, mittasuh-
teiltaan huomattavasti suurempi potentiaalinen ongelmaraepiat tydsuhteet.

Nekin ihmiset, jotka laajamittaisen tyottémyyden oloissa onnistuvat saamaan toi-
ta, saavat sité vain puolinaisesti. Yha suurempi osa ty6ssakayvista ihmisista elaa
jatkuvan epavarmuuden ja levottomuuden tilassa. Kuka tahansa voi lahes mis-
ta tahansa tehtévista joutua ty6ttomaksi hyvinkin lyhyella varoitusajalla. Elami-
sen yleisen materiaalisen tason kohentuessa epavarmuus taloudellisesta tulevai-
suudesta jyrkasti kasvaa.

Castellsin esittama tilastoihin pohjautuva paattely tydvoiman rakenteellisesta
muuttumisesta ei siis lopulta lainkaan vastaa Rifkinin vaitteisiin. Kysehan ei ole
tyon loppumisesta sindnsa. Kyse on siita, ettd kohtuullisesti palkattu tyd loppuu
yh& useammalta ihmiselta tavalla, johon Castells, EU:n komissio tai mik&dan muu-
kaan taho eivat ole pystyneet esittdmaan ratkaisua. Castellsin kokoamat tilastot
osoittavat kiistattomasti, etta ty6ttomyys on prosentuaalisesti kasvanut kaikissa
tarkastelluissa maissa vuosien 1959 ja 1993 vélisena aikana. Monissa maissa kas-
vu on ollut erittéin suuri, pahimmillaan ty6ttdmyys on kasvanut 20-kertaiseksi.

Castells kay lapi myos joitakin ennusteita, joissa simulointimallien avulla tai
muutoin yritetdan arvioida tydllisyyden kehitysta vuoteen 2005 asti. Yhteinen joh-
topaatds naissa ennusteissa on, etta kulutuksen on pakko lisdantya jatkuvasti. Mil-
l&&n muulla tavalla automatisoituva tuotanto ei ylla niin suuriin tuotantovolyymei-
hin, etta tyopaikat pystytaan turvaamaan. Kyse on siten toimivan tasapainon I6y-
tamisesta prosessi-innovaatioiden ja tuoteinnovaatioiden valilla. Prosessien tehos-
taminen vahentéa tytpaikkojen tarvetta. Uudet tuotteet sen sijaan joksikin aikaa
luovat uusia tyétilaisuuksia.

Taman totuuden on myos EU:n komissio oivaltanut. Kulutuksen on pakko
kasvaa tyon tuottavuuden kasvua nopeammin.

*k k k%
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Olen edelld kasittellyt tietotekniikan tydttomyytta aiheuttavia vaikutuksia Rif-
kinin ja Castellsin kirjojen pohjalta. On hyvéa lopettaa tdméa jakso yhteen mainin-
taan pohjoismaisesta Kirjoittelusta (luvun viimeisessé jaksossa tarkastelen Suo-
messa kaytya keskustelua).

Ruotsalaissyntyinen Percy Barnevik on esimerkki vaikutusvaltaisesta henki-
|6sta, joka varmuudella tietaa, mista puhuu esittdessédan mielipiteitéa teknologiasta
ja tyottomyydestd. Barnevik on maailmankansalainen, joka vuodesta 1987 lahtien
lahes 10 vuoden ajan johti fuusioitua ruotsalaisen Asea-Strombergin ja sveitsilai-
sen Brown Boverin muodostamaa suuryritystd ABB. Jo Barnevikin johtajakau-
den ensimmaisen puolen aikana yhtion liikevaihto kasvoi 60 % samalla kun yhti6
vahensi tyévoimaa 50 000 henkil6a. Barnevikin ehka tunnetuin haastattelu jul-
kaistiin Financial Timeslehdessa tammikuun 4. paivana 1993. Se on edelleenkin
ajankohtainen ja lainaamisen arvoinen:

If anybody tells me, wait two or three years and there will be a hell of a
demand for labour, | say, tell me where. What jobs? In what cities? Which
companies? When | add it all together, | find a clear risk that the 10 per
cent unemployed or underemployed today could easily become 20 to 25 per
cent. (Barnevik 1993)

2.2 Uusi tydn yhteiskunta

Esitan aluksi tyon yhteiskuntaa koskevan aksioomaittomyysongelma ei tule
koskaan ratkeamaan kiihdyttamalla markkinoilla levitettavien tuotteiden teollista
valmistusta ja myyntif. Tuotannon jatkuva, mahdollisesti jopa eksponentiaalinen
kasvu tulee ennemmin tai myéhemmin tormaamaan useisiin ylitsepadsemattomiin
rajoihin. Markkinat eivét voi laajeta loputtomiin, maapallo asettaa siind suhteessa
lopulliset rajat. Sitéa ennen tulee kuitenkin vastaan luonnon sietokyky. Aasian ja
Afrikan maiden elintason nostaminen samalle tasolle kuin Euroopassa ja USA:ssa
johtaisi vaistamattomaan globaaliin katastrofiin. Tama viimeksi mainittu toteamus
lienee jokseenkin kiistaton.

Suhtautumisen tydhdon, vapaa-aikaan ja henkiseen kehitykseen on sen vuok-
si pakko ennemmin tai mybhemmin muuttua dramaattisella tavalla. Esitan seu-
raavassa Hannah Arendtin keskeisen teoksen siséltaman jaottelun pohjalta mal-
lin, jolla tydbn monien ilmenemismuotojen kokonaisuutta voisi ymmartaa nykyista
paremmin. Esitan lisaksi alustavia huomautuksia tydon uudelleen jarjestamisesta.
Aluksi kuitenkin muutama sana Arendista.

Hannah Arendt (1908-1975) syntyi Saksassa varakkaaseen juutalaisperhee-
seen. Han opiskeli Martin Heideggerin ja Karl Jaspersin johdolla. Arendt pake-

4Suomen tyéttdmyys saattaa aikanaan ‘ratketa’ demografisten syiden takia. Kyseessa ei kuiten-
kaan ole suunniteltu ja yhteiskunnallisesti paatetty ratkaisu. Ikarakenteen jyrkkd muutos on pikem-
minkin historian oikku, johon suomalainen yhteiskunta torméaé yhté valmistautumattomana kuin
kaikkiin muihinkin vastaaviin ilmi6ihin.
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ni juutalaisvainoja ensin Ranskaan vuonna 1937 ja sitten Yhdysvaltoihin vuonna
1939. Hanen tutkijanuransa muodostui poikkeuksellisen nayttavaksi ja han kirjoit-
ti jatkuvasti aina kuolemaansa saakka vuonna 1975. Arendtin tarkeimmat teokset
ovat The Origins of Totalitarianisnvuodelta 1951, tassa kasiteltdVie Human
Condition vuodelta 1958, sek& kolmiosaiseksi suunniteltu, osittain postuumisti
julkaistuThe Life of the Mind1978) vuosilta 1973-1978 .

Mielenkiinto Arendtin filosofista tuotantoa kohtaan on tasaisesti kasvanut. Ha-
nesta on kirjoitettu hyvid yleisesityksia (Benhabib 1996; d’Entreves|1994), laa-
jassa kokoomateoksessa Arendtin oppilaat muistelevat opettajansa tyota 20 vuot-
ta hanen kuolemansa jalkekiannah Arendt: Twenty Years Latéiviay & Kohn
taa julkaisukuntoon ennen julkaisemattomia tai muista syisté vaikeasti tavoitetta-
via artikkeleita (Arendt 1994).

Arendtin keski-ian tarkein teoBhe Human Conditioké&sittelee ihmisen ak-
tiivista elamaayita activg tyota ja toimintaa kuvaavien kasitteid&bour, work
ja actionavulla. Kirja on kasitehistoriallinen modernin ajan kritiikki. Se kokoaa
yhteen monia teemoja, joita Arendt tutki jo nuoruuden téissaan. Seyla Benhabi-
bin kayttdma epiteetti Arendtin ajattelutavasta — vastahakoinen modernismi —
on erinomaisen osuva (Benhabib 1996). Moderni kylla — monessakin mielessa
— mutta ei mitenkaan kritiikittomasti ja itsestaanselvyytena.

Arendt toteaa tédssa 40 vuotta sitten ilmestyneessa kirjassaan, ettd automaatio
tulee synnyttdmaan suunnattoman tyéttémyyden, jonka sisinta olemusta on hyvin
vaikea ymmartaa, silla tyon ja vapaa-ajan merkitys ja keskindissuhde ovat parin
viime vuosisadan aikana pahasti hdmartyneet. Tydn tuottavuutta lisataan jatkuvas-
ti mm. automaatiota kehittdmalla. Tuottavuuden kasvulta on kuitenkin kadonnut
luonteva ja ymmarrettava suhde vapaa-ajan lisdantymiseen. Tydn tuottavuuden li-
saamisesta on tullut itseisarvo ja pakkomielle, jonka lahtokohtia ei endd ymmar-
reta.

Arendt tekee tarkean ja mielenkiintoisen eron kasitteidéour ja work va-

lill&. Monissa Euroopan kielissa (ehk& suomen kielté lukuunottamatta) on saily-
nyt hyvin vanha jako, jossa hengen pitimiksi tarvittava tyo (labour, arbeiten, tra-
vailler) ja kayttéesineité tuottava, kdden taitoa vaativa tyo (work, werken, ceuvrer)
erotetaan kasitteina toisistaen (Arendt 1958, 80). Esimerkiksi saksan kielen sana
arbeitentarkoitti Arendtin mukaan alunperin pelkédstaan maaorjien tekeméaa tyota.
Arendtin kolmas kasitactioneli toiminta tarkoittaa kaikkea sellaista (symbolista,
kielellistd) vuorovaikutusta ihmisten kesken, johon ei liity tavaroita tai materiaa.

Ihmisen elama ei tietenkaan koostu pelkastaan edella maaritellyn kaltaisesta
aktiivisesta, ulospain suuntautuvasta toiminnasta. Elamansa viimeiset 20 vuotta
Arendt pohti toista k&sitekolmikkoaita contemplativahengen elama), jota kos-
keva tyd jai kesken héanen kuollessaan. Tama toinen kolmikko koostuu kasitteista
thinking, willing ja judgementeli ajattelu, tahtominen ja harkinta (arvosteluky-
ky). Kahta ensiksi mainittua kéasitettéa koskevat kasikirjoituksensa han ehti saada
kutakuinkin julkaistavaan kuntoomn (Arendt 1978). Viimeksi mainitusta, josta oi-
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keastaan piti tulla hanen téarkein teoksensa, on jaanyt jalkipolvien kayttoon vain
luentoja varten laadittua materiaalja (Arendt 1989).

2.2.1 Tyobn luonne ja asema

Antiikin ajan Ateenassa elamisen valttdmattomyydet hoidettiin yksityisen talou-
den piirissa perheen ja orjien tydéna. Mitd enemman tyo oli sidoksissa elamisen
valttamattomyyksiin, sitéd vahempiarvoisena tyota pidettiin. Talouteen liittyva tyo
on vuosituhansien kuluessa muuttanut luonnettaan mutta samalla véhitellen val-
lannut ihmisen koko aktiivisen toiminnan alueen. Arendt kayttaa tasta historialli-
sesta muutosprosessista nimityss& of the sociglsosiaalisen kasvu. Sasacial

on tassa substantiivi, jonka tarkasta merkityksesta, laajuudesta ja kaytdn oikeu-
tuksesta kaydaan tutkijoiden kesken kovaa vaittelya (ks. esim. d’'Entréves 1994 ja
Pitkin 1995).

Oman tulkintani mukaan ty6n ja toiminnan eri muotojen yhteen sulautumi-
nen koostuu kolmesta osasta. 1) Perhepiirissa tehtavan tydon merkitys kohtuullisen
elintason varmistamiseksi on kaynyt olemattomaksi. Elanto on hankittava joko
yrittdjana tai toisen palveluksessa. 2) Kayttdesineiden suunnittelussa ja valmista-
misessa kayttbtarpeet ovat toissijaisessa asemassa. Esineitd vamistetaan markki-
noita varten ja keskimaarainen kayttoika pyritddn minimoimaan. 3) Symbolisen
toiminnan tulokset eivét ole henkisen kyvykkyyden ilmaisuja ja tarkoitettuja va-
paasti hyodynnettaviksi (nautittaviksi). Niita jaellaan tavaramarkkinoilla kulutus-
hyddykkeiden ja maksullisten palvelujen tapaan.

Kaikki yhteiskunnassa tehtava tyo on siten muuttunut osaksi yhteista, valtta-
matonta taloudenpitoa. Hengissa pysymisen kannalta valttamaton tyo, kayttoesi-
neiden valmistaminen ja henkinen (tieteellinen ja taiteellinen), symbolisia arvoja
tuottava ty6 ovat muuttuneet samanlaiseksi arkiseksi raatamiseksi. Kyseessé ovat
vain erilaiset muodot ja vivahteet vaihtoarvoja tuottavan tyon laajasta kokonaisuu-
desta. Tyon ja toiminnan kaikkien muotojen tuloksellisuutta mitataan ensisijaisesti
markkinoilta saatavan rahan maaralla. Tyon ja toiminnan sisallélliset ulottuvuu-
det ovat joutuneet vaistyméan. Myds tyon tulosten luonnollinen suhde ihmisen
tarpeiden tyydyttamiseen on kadonnut.

Raadanta

Raadannalla(labour) Arendt tarkoittaa sellaista ty6td, joka on valttamatonta ih-
misen hengissa pysymisen ja suvunjatkamisen kannalta. Se on tavallaan tyota, jota
ihmisen olisi valttamatonté tehda vaikka minkaanlaista kulttuuria ei olisi koskaan
kehittynyt. Myos eldinten voi ajatella tekevan ‘ty6td’, josta voitaisiin kayttaa ni-
mitysta raadanta. Raadannan piiriin kuuluu siten ruoan, vaatetuksen ja asunnon
aikaansaamiseen (hankkimiseen) tarvittava tyd. Raadanta on kehittyneissa yhteis-
kunnissa hyvin vahvasti kulttuurisesti muovautunutta ja monivivahteisen tyénjaon
saatelemaa.
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Teknologian huimasta kehityksesta huolimatta ihminen on silti valttAmatto-
myyden lakien alainen. Inminen tarvitsee edelleenkin ravintoa, asunnon ja vaate-
tuksen. Ne ovat elamisen ehdottomia valttamattomyyksia. Sen vuoksi tyota raa-
dannan mielessa jatkuvasti tarvitaan. Kehittyneet viljelymenetelméat, koneellista-
minen ja automaatio ovat kuitenkin lisdnneet tyon tuottavuutta ja samalla vahen-
taneet sen ruumiillista rasittavuutta siind maarin, ettd mistaan orjatyosta sanan
synkimmassa merkityksessa ei enda voida puhua.

Ty6n tuottavuuden kasvu ja siihen perustuva elintason nousu ovat aiheutta-
neet sen, ettd elamisen valttamattomyyksien turvaamisen historiallisesti maaray-
tynyt osa on kasvanut hyvin suureksi ja sen erottaminen biologisesti valttamatto-
masté perusosasta on jokseenkin vaikeaa. Kaikkien ihmisten valttamattémimmat
tarpeet ovat kuitenkin pohjimmaltaan hyvin samantasoisia. Tama kaikille yhtei-
nen valttAmattomyys pitaisi hyvaksya myds yhteiskunnan jarjestamisessa. Ihmis-
ten tasa-arvoisuus tulisi nahda nimenomaan naiden elamisen valttdméattémyyksien
turvaamisena.

Valmistaminen

Tyon muodoistavalmistaminenwork) koskee kadentaitoja vaatividryodyllis-
tenesineiden ja tarvikkeiden tuottamista. Valmistaminen tuottaa ihmisen pysyvan
esineellisen ympariston, jonka perimme valmiina edeltaviltd sukupolvilta, jonka
tuotteita kulutamme ja havitimme mutta jota omalla tyéllamme taydennamme jat-
tadksemme sen perinnoksi tuleville sukupolville. Esineellinen ymparistd osallis-
tuu monella tavoin elamisen valttamattomyyksien turvaamiseen. Esineiden kay-
tossé historiallisesti ja kulttuurisesti maaraytyneilla tekijoilla on vield suurempi
osuus kuin ruoan ja vaatetuksen kulutuksessa.

Tietoyhteiskunnan kehittyminen muuttaa historiallisesti maarittyneiden kayt-
toesineiden luonnetta tekemalla niista informaatiointensiivisempia. Esineeseen si-
toutuvan informaation maaran jatkuvasti kasvaessa seurauksena on, etta kappale-
kohtaiset tuotantokustannukset alenevat, ja se luo osaltaan edellytyksia halvem-
malla elamiseen. Ohjelmiston vaihtomahdollisuus lisdd ohjelmoitujen kayttdesi-
neiden potentiaalista kayttoikaa. Tietoyhteiskuntaan siirryttdessa suhtautumista-
pa kayttbesineiden tuottamiseen ja kayttdmiseen tulisi arvioida uudelleen. Kayt-
tbesineiden tuottaminen pitdisi organisoida niin, etta todettuihin valttamattémiin
tarpeisiin tuotettaisiin esineita ja tarvikkeita, joiden kayttdikd on mahdollisimman
pitka.

Toiminta

Kasitteellatoiminta (action) Arendt tarkoittaa kaikkea sellaista (symbolista, kie-
lellistd) vuorovaikutusta ihmisten kesken, johon ei liity tavaroita tai materiaa, tai
joissatavaroiden ja materian merkitys on epaoleellinen. Tieteen ja taiteen tulokset,
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ennen materiaaliseen alustaan kiinnittdmista, kuuluvat toiminnan piiriin. Materi-
aaliseen alustaan kiinnittdminen (esim. savellyksen kirjoittaminen paperille) on
paaosin esineen valmistamista. Toiminnan kasite on keskeisessa asemassa Arend-
tin koko tuotannossa. Sen tarkein merkitys kytkeytyy ihmisen kykyyn ja mah-
dollisuuteen panna alulle erilaisia prosesseja, joiden myonteisista tai kielteisista
seuraamuksista ei etukéteen ole aina tarkkaa kasitysta.

Arendtin ajatukset toiminnasta perustuvat antiikin ajan Ateenan julkisen el&-
man polis) pohjalta muodostettuun kasitteelliseen abstraktioon. Arendtia on syy-
tetty antiikin ajan idealisoinnista ja perusteettomasta haikailusta menneeseen.
Syytokset ovat osittain kohtuuttomia, osittain aiheettomia. Antiikin polis muodos-
taa hyvan lahtékohdan suoran ja edustuksellisen demokratian vertailulle ja nyky-
aikaan soveltuvien muotojen tutkimiselle. Valtaosa demokratian tutkijoista ottaa
tavalla tai toisella kantaa antiikin kaupunkidemokratian toimintatapaan (vrt. Held
1987). Arendt ei suinkaan kuvittele, ettad antiikin Kreikan suoraan demokratiaan
voitaisiin palata tai edetd. Hanen ajatuksensa julkisesta keskustelusta ovat hyvin
l&helld Jirgen Habermasin ideaalisen keskustelutilanteen teorioita.

Toiminnan tulokset nousevat yhteiskunnallisesti merkitykselliselle tasolle po-
litiikan ja kulttuurin kaytantdjen kautta. Poliittinen keskustelu johtaa paatoksiin,
jotka vaikuttavat kansalaisten jokapaivaiseen elamaan (toiminnan kommunika-
tiivinen, yhteisymmarrykseen pyrkivda momentti). Kulttuurinen toiminta edellyt-
td& materiaalisiin muotoihin sitomisen jaadakseen pysyvasti elamaan (toiminnan
ekspressiivinen, nayttaviin suorituksiin pyrkivd momerti).

2.2.2 Tyo0n jaottelutietoyhteiskunnassa

Tietoyhteiskuntaan siirtyminen tekee valttamattémaksi tai antaa vahintaankin
mahdollisuuden miettida uudelleen tyén (raadanta ja valmistaminen) ja toiminnan
valisia suhteita ja ndiden kasitteiden maarittelyja. Tietoyhteiskunnalle ominaisin
tyo tulee hyvin lahelle julkisessa tilassa esiintymista. Tietoverkkoon Kkirjoittami-
nen on enemman toimintaa ja vdhemman valmistamista (raadannasta puhumatta-
kaan) kuin mikaan tyon historiassa aikaisemmin esille tullut tydn muoto. Toimin-

ta materialisoituu potentiaalisesti kayttokelpoisiksi kirjoituksiksi ilman vahaisin-
takaan manufaktuurin panosta.

Tietoyhteiskunnassa valttamattoman tyon tarve vahenee (kummassakin mer-
kityksessd). Samanaikainen tuotannon ja ty6ttémyyden kasvu nayttaisi viittaavan
siihen, ettéd olemme lahestymassa jonkinlaista historiallista murrosvaihetta. Ih-
minen nayttaisi olevan osittain vapautumassa valttamattomyyksien turvaamiseksi
tarvittavan tyon orjuuttavista kahleista (ei tietenkaan kokonaan). Ty6 ei silti ko-
konaan lopu mutta se jakaantuu hyvin epatasaisesti (Rifkin) 1995). Ongelmaksi
nousee, pystytadanko tasta kaikesta tekemaan tarvittavat yhteisoélliset ja yhteiskun-
nalliset ratkaisut.

SKommunikatiivisesta ja ekspressiivisestd momentista tarkemmin ks. d’Entréves 1994, 84-85.
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Perusturvan jarjestaminen

Teollistuminen, automaatio ja laaja tietoyhteiskuntaan siirtyminen merkitsevat
kaytannossa raadannan tarpeen vahenemista. Suomalaisten tarvitsemien asunto-
jen, vaatetuksen ja ruoan tuottamiseen tarvitaan suhteessa vain murto-osa siita
tyontekijamaarasta, joka tarvittiin viela 100 vuotta sitten. Tyon tuottavuus tulee
tehostumaan tulevaisuudessakin, ja sen vuoksi raadannan osuus kaikesta tydsta
edelleen vahenee.

Suomalainen yhteiskunta toimii logiikaltaan kuitenkin edelleen 1800-luvun
ajatusmallin mukaisesti. Suomessa (tietenkin my6s muualla) toimitaan aivan kuin
meill& olisi suunnaton tyévoimapula, ja nalanhata olisi liséksi uhkaamassa aivan
nurkan takana. Tyota tehostetaan aarimmilleen, jotta vapautuvaa tyévoimaa voi-
taisiin kayttaa johonkin — mutta mihin? Kun korvaavaa ty6ta ei ole riittavasti tar-
jolla, mutta tyén tehostamisen vauhtia ei silti ymmarreta hillita, ollaan ajauduttu
kasitteelliseen umpikujaan.

Suomalaisen tyon yhteiskunnan ongelmana on keskittyminen sellaisten ongel-
mien ratkaisemiseen, jotka olivat relevantteja viela 100 vuotta sitten, mutta jotka
on ratkaistu jo viimeistdan miespolvi sitten. Nykyiset ongelmat ovat entiseen ver-
rattuna luonteeltaan hyvin erilaisia. Niistd keskustellaan kuitenkin vanhentunei-
den kasitteiden ja metaforien avulla. Kaytettyjen kasitteiden ja kasilla olevien on-
gelmien yhteensovittamisen mahdottomuus johtaa siihen, ett toteutetut ratkaisut
eivat edisté itse ongelmien ratkaisemista. Toteutetut ratkaisut saattavat pikemmin-
kin pahentaa ongelmia.

Elamisen valttamattdmyyksien turvaaminen tietoyhteiskunnassa edellyttaa
ruoan, vaatetuksen ja asumisen maarittelemista ihmisten perusoikeudeksi, niiden
turvaamisen perustason maarittelemista ja turvaamisen jarjestamista myos kay-
tannodssa. Elamisen turvaamisessa tarvitaan pitkaikaisia ja erittain kalliita kom-
ponentteja (asunto), kayttbesineita (aterimet ja huonekalut), kestavia kulutushyo-
dykkeita (vaatteet) seka taysin kulutettavia hyddykkeita (ruoka). Varsinkin kal-
leimmat komponentit tulisi irrottaa joko kokonaan tai suurimmalta osin markkina-
mekanismista. My6s tarkeimpien kayttéesineiden osalta tulisi olla tarjolla mark-
kinoiden ulkopuolella tuotettuja vaihtoehtoja.

Kayttdesineiden informatisaatio

Jatkuvaan kayttoon tarkoitettujen kayttéesineiden informatisoituminen (informaa-
tiointensiivisyyden lisdantyminen) voidaan jakaa kahteen paahaaraan. Ensimmai-
seen kuuluvat néuotannolliset kayttdesinegbiden primaarinen tehtava liittyy
materian tai energian kasittelyyn mutta joiden tehokkuutta, toiminnallisuutta ja
tuotantoa voidaan lisata ja tehostaa ohjelmoinnin avulla. Tallaisia kayttéesinei-
ta ovat esimerkiksi teollisuusrobotit, kehittyneet kodinkoneet ja matkapuhelimet.
Ohjelmiston vaihtamismahdollisuus lisé&a merkittavasti ndiden esineiden kayttoi-
kaa.
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Informaation aikakauden omaleimaisin kayttdesineiden informatisoitumisen
muoto koostuu toisesta haarasta, johon kuuluvat varsinaiset informaatiohy6dyk-
keet (kayttdesineista puhuminen ei ndiden osalta tunnu luontevalta). Niiden pri-
maarinen tehtava liittyy niihin tallennetun informaation valittAmiseen hyddykkeen
kayttajalle tai niissé olevan informaation toiminnallisten piirteiden hyddyntami-
seen. Ensiksi mainittuja voidaan kutsua viihdykkeiksi, jalkimmaisia hyddykkeik-
Si.

Viihdykkeillatarkoitan téassa sellaisia informaatiohyddykkeita, joilla ei ole esi-
neind mitdan suoranaista kayttoa tai arvoa. Niitd ovat esimerkiksi videot, &anitteet
ja mitka tahansa tietoverkon valittamat informaatiotuotteet, jotka on tarkoitettu
viihtymiseen. Viihdekirjallisuus kuuluu viihdykkeiden ja hyodykkeiden valimaas-
toon. Kirja esineend vaatii tuotannollisen ponnistuksen ja kirja kuuluu ihmisen
pysyvaan esineelliseen ymparisttén. Kirjan hinta on kuitenkin hyvin suhteellinen
kasite ja sisallbllisesti vaatimattoman kirjan merkitys séilytettdvéna esineena on
olematon.

Viihdykkeiden kasvavaa kauppaa varjostaa kiusallinen ajankaytén ekonomia.
Ne joilla olisi riittavasti taloudellisia mahdollisuuksia viihteen kulutuksen lisaa-
miseen, ovat jo ennestaan hyvin Kiireisid. Jos kaikki liikeneva vapaa aika kayte-
tadan jo nyt viihtymiseen, lisdantyva ajankuluhyddykkeiden tuottaminen korkein-
taan jakaa markkinoita uudella tavalla. Vastaavasti ne, joilla on eniten aikaa (ty6t-
tOmat ja elékelaiset), ovat joko varattomia tai véhavaraisia. Viihdykkeet on myy-
tava hyvin halvalla vahavaraisille kuluttajille, joka luonnollisesti nakyy laatuta-
sossa.

Vapaa-ajan (toipumisajan) lisaantyminen on sekin osoittautunut ongelmalli-
seksi kysymykseksi. Juliet Schor (1992) on havainnut sen ristiriitaisen ilmién,
ettd Yhdysvalloissa tytssakayvien ihmisten vapaa-aika vahenee mm. useamman
tyopaikan pitdmisen takia (esimerkkina pienipalkkaisten toimistoty6laisten iltai-
sin tekema siivoustyo0).

Informaation aikakauden varsinaisgtdykkeekoostuvat kayttoesineiksi tar-
koitetuista tietokoneohjelmista, erilaisia tydn muotoja helpottavista informaatio-
palveluista ja kasvavasta joukosta uusia informaatiohytdykkeitd, joissa yhdistel-
l&&n informaation, ohjelmoinnin ja automaation mahdollisuuksia. Kyseessa on
nopeasti laajeneva tietotekniikan ja informaatioteollisuuden alue. Sen markkinat
ovat ongelmallisia informaation tavaraluonteen ongelmallisuuden takia. Kauppa
ja sité ohjaava lainsaadanté noudattavat tavaramarkkinoiden logiikkaa. Informaa-
tiohytdykkeet kayttaytyvat kuitenkin enemman julkishytédykkeiden tapaan|(Tuo-
mala 1997, 58—67).

Informaation aikakausi tulee tuottamaan enenevassa maarin informaatiohyo-
dykkeitd, jotka lyhyen kaupallisen hyddyntadmisajan jalkeen muuttuvat julkishy6-
dykkeiksi. Naista hyddykkeista pystyy aikanaan kokoamaan laajoja toiminnallisia
kokonaisuuksia moniin erilaisiin kayttotarpeisiin. On mahdollista, etta tallaisesta
tyosta tulee muodostumaan keskeinen osa kolmannen sektorin tuotannollista toi-
mintaa.
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Toiminnan tiedollinen kasautuminen

Syvdllisin ja vaikeimmin ymmarrettava muutos tyon luonteen todellisessa muut-
tumisessa koskee tyon tieteellistymista. Erilaiset tieteelliset ja tekniset keksinnot
luovat uusia materiaaleja, tyovalineitd, tydmenetelmia ja tybn organisaatioita —
muutoksia toisin sanoen tapahtuu kaikissa ty6hon liittyvissa osatekijoissa. Jotkut
naistd muutoksista saattavat olla dramaattisia vahaisen tuntuisista ensivaikutuk-
sistaan huolimatta. Monien teknisten keksintdjen merkitysta ja vaikutuksia arki-
elaméaan on aluksi vahatelty.

Kehitykseen liittyy runsaasti epavarmuustekijoitéd mutta niistd huolimatta tyén
painopiste siirtyy valttamattomyyksista ja kayttéesineiden tuottamisesta symboli-
sen tyon suuntaan. Vaikka ty0d sellaisenaan on usein kasittdmattoman tuntuista
arkista puurtamista, kaytdssa on kuitenkin koko ajan kasvava joukko automatisoi-
tuja, monitoimisia, tyon tuottavuutta lisdavia tyovalineita. Niissa olevaan toimin-
nallisuuteen esineellistyy koko ajan enemman ihmisen kaytannollistda osaamista
ja sen lisaksi sanatonta (tacit) ja eksplisiittista tietoa.

Tieteen ja taiteen maailma on pelkistetyimmilla&n informaatiota, jonka eri-
tyisluonne kulumattomana, ikuisesti séilyvana ja aina uudelleen kaytettavissa ole-
vana ‘hyddykkeend’ on vaikeasti ymmarrettavissa tavaratuotannon ja markkinoi-
den kasitejarjestelmien pohjalta. Informaation aikakauden kayttéon tulisi luoda
kokonaan uusi kasitejarjestelma, joka ottaa asianmukaisella tavalla huomioon in-
formaation erityisluonteen.

Avainkasite tdssa yhteydessa on luonnollissthinta (action). Silla Arendt
tarkoittaa sellaista ihmisten vdlista toimintaa, johon ei kuulu energiaa, materiaalia
tai esineitd. Julkinen esiintyminen puheen ja yhteiskunnallisen (poliittisen) aktii-
visuuden muodossa ovat tassa klassisia tyyppiesimerkkeja. Uuden informaation
tuottamisen kannalta toiminta voidaan jakaa kahteen osaan kayttamalla jakope-
rusteena kasitteité raadanta (labour) ja valmistaminen (work). Aktiivisen toimin-
nan tuloksia (informaatiota) tarkastellaan siten yhtaalta raadannan tulosten tapaan
valttamattomina ja jatkuvasti muuttuvina, ja toisaalta valmistamisen tulosten ta-
paan pysyvina ja jatkuvuutta turvaavina.

Késitteenraadantavastineena informaatiota tuottavan toiminnan puolella on
sellainen sosiaalis-tiedollinen toiminta, joka yhteisen todellisuuskasityksen (Ber-
ger & Luckmann 1966) ja keskindisesti jaettujen tietojen (Lagerspetz 1995) va-
rassa yllapitaa ja kehittda inmista osana yhteisgjaén ja samalla naité ihmisena ole-
misen kannalta valttamattomia yhteisoja. Metaforisesti voidaan ajatella, etta nama
yhteisét ovat tavallaan se monimutkainen ‘avaruusalus’, jolla ihminen matkustaa
ajan ja paikan lapi, mutta joka ei viela muodosta itse aikaa tai paikkaa. Toisin sa-
noen, naiden tietojen varassa ei ole vield mahdollista asettaa niité kiinnekohtia,
joiden avulla sijainti ajassa tai paikassa olisi mahdollista maarittaa.

Kasitteenvalmistaminervastineena informaatiota tuottavan toiminnan puo-
lella on sellainen tiedosta ymmarryksen kautta viisauteen nouseva toiminta, jo-
ka asettaa ihmiskunnan henkiselle, fylogeneettiselle kehitykselle virstanpylvaat
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ja auttaa jasentamaan ihmisen henkisen, ontogeneettisen historian seké paikalli-
sessa etta ajallisessa mielessd. Moderni ihminen on menettanyt eettisten normien
muodostamiselta kestavan (substantiaalisen) perustan (uskonto, teleologiset arvot,
jarkeisusko) mutta ei suinkaan tarvetta kestaville arvoille.

2.3 Tyo6ttdmyystutkimus Suomessa

Tarkastelen seuraavassa kotimaista tyottomyydesta kaytya keskustelua eraiden
tutkimusten valossa. Pyrin tarkastelussa saamaan esille, esittavatko tutkijat sellai-
sia ratkaisumalleja tai ideoita, jotka todella voivat vaikuttaa merkittavasti ty6tto-
myyteen, vai koskevatko esitetyt ratkaisut vain esimerkiksi kansainvalisilla mark-
kinoilla parjaamista.

2.3.1 Tyon paikat ja jakaminen

Teoksess&ilpailu tyosta Antti Kasvio ja Ari Nieminen (1999) asettavat tavoit-
teekseen selvittdd, milla tavoin globalisaatio ja siihen liittyva teollisuusmaiden
lisdantyva kauppa halvemman kustannustason maiden kanssa vaikuttavat teolli-
suusmaiden omassa piirissa tapahtuvaan tuloerojen kasvuun ja tyottémyyden li-
saantymiseen. Kirjoittajien mukaan globaaleilla markkinoilla toimivat suuryrityk-
set sijoittavat tuotannollista toimintaa eri maihin ja maanosiin ainakin osittain ty6-
voimakustannusten vahentamiseksi. Globalisaation aiheuttamat muutokset ovat
kaikesta paatellen reaalisia ja vaistamattomia ja niihin on pakko varautua.

Suomalaisen ja pohjoismaisen tydelaman suurimmaksi ongelmaksi kirjoitta-
jat toteavat perinteisen hyvinvointivaltion yllapitdmisesta aiheutuvat kestamatto-
man suuret kustannukset. Kirjoittajat tiivistavat suomalaisen ja samalla pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan menestymisen mahdollisuudet muutoksiin, jotka
koskevat seka tydmarkkinasuhteita ettéa hyvinvointivaltion laajuutta. Laht6kohta-
tilanteessa tydmarkkinasuhteet toimivat keskitetysti ja laaja hyvinvointivaltio se-
ka rahoittaa ettéd organisoi sosiaalipalveluja. Tyémarkkinasuhteiden osalta kirjoit-
tajat pitavat valttamattomana siirtymista nykyista hajautetumpaan jarjestelmaan.
Hyvinvointivaltion osalta on vastaavasti pakko siirtya kohti suppeaa hyvinvointi-
valtiota.

Kirjoittajien esittamat muutosvaihtoehdot rakentuvat sen varaan, koskevatko
muutokset kumpaakin tekijaéa (tydomarkkinasuhteet ja hyvinvointivaltio) vai pel-
kastaan toista, seka liséksi kuinka voimakkaasta muutoksesta on kyse. Kirjoitta-
jat ovat hahmotelleet 4 eri vaihtoehtoa: jompaa kumpaa tai molempia muutetaan
kohtuullisesti, tai sitten molempia muutetaan reilusti.

Kasvion ja Niemisen yhteenvedossa ilmenee mielenkiintoinen ambivalenssi
nykyisen tilanteen muuttamistarpeen esittelyssa. Vahvan hyvinvointivaltion malli
on saanut voimakastakeaosakseen kirjoittajien tekemissa haastatteluissa. Myds
kirjoittajien omat sympatiat nayttavat olevan ainakin osittain tamén mallin puo-
lella. Toisaalta sek& haastateltujen esitt&mitiikki etta kirjoittajien omat epéilyt
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kohdistuvat kaikkein voimakkaimpina juuri nykyiseen malliin. Aivan erikoinen
viehatys tuntuu olevan markkinavetoisella mallilla, jossa tyémarkkinat toimivat
hajautetusti ja hyvinvointivaltio toimii hyvin suppeassa muodossa.

Toista aarimmaisyytta tyottomyystutkimuksessa edustavat Raija Julkunen ja
Jouko Natti, jotka ovat useampaan otteeseen kasitelleet tydn jakamista (mm. 1994
ja 1997). Uusimmassa teoksessaan (1997) kirjoittajat kasittelevat tydttémyyden
ongelmaa kahdesta ndkdkulmasta. He toteavat aksiooman omaisesti, etta tyon ja-
kaminen on oikea ja jarkeva ratkaisu tdh&n ongelmaan. Julkisessa keskustelus-
sa tydn jakaminen torjutaan kuitenkin jyrkasti mahdottomana ja jopa jarjettoma-
na ratkaisuna. Kirjoittajat etsivat vastausta siihen, miten tdma jarkevan tuntuinen
ratkaisu onnistutaan konstruoimaan mahdottomaksi. Julkunen ja Natti tiivistavat
tyollisyydesta kaydyn kansainvélisen keskustelun kolmeen malliin, joita he kut-
suvat sosiaalidemokraattiseksi, konservatiivis-uusliberaaliksi sek& punavihreaksi.

Sosiaalidemokraattinen mallierustuu uskoon tuottavuuden lisdantymisen ja
talouskasvun siunauksellisuudesta. Kun taloudessa menee hyvin, myos tyolaiset
saavat kasvavasta hyvinvoinnista kohtuullisen osuutensa. Usko tdha&n malliin on
kuitenkin viime vuosien aikana joutunut kovalle koetukselle, silla useiden maiden
kokemukset osoittavat, ettéd vahvasta kasvusta huolimatta tyollisyys ei lisddnny
lAheskaan samassa suhteessa. limidsta kaytetaan nimitystéa ‘jobless growth’.

Konservatiivis-uusliberaalinen malperustuu uskoon, ettd markkinat hoita-
vat seka tydajat ettéd palkat. Tama malli on kaytdssa varsinkin Britanniassa ja Yh-
dysvalloissa, joissa ty6ttdmyys on jossain maarin pysynyt kohtuullisissa rajoissa
— tosin tydsuhteita koskevan lisaantyvan epavarmuuden kustannuksella. Uudet
tydpaikat ovat tyypillisesti osa- ja maaraaikaisia ja tyd on lisaksi hyvin usein huo-
nosti palkattua. Kouluttamattomat ja vaillinaisesti koulutetut joutuvat kohtuullisen
toimeentulon turvaamiseksi hankkimaan useamman tyépaikan. TAma on johtanut
Juliet Schorin (1992) havaitsemaan seikkaan, jonka mukaan vastoin kaikkia odo-
tuksia tosiasiallinen kokonaistydaika on alkanut kasvaa. Tyon tuottavuuden kasvu
ei siis ole johtamassa ansiotason nousuun ja ty6ajan lyhentdmiseen vaan tdsmal-
leen painvastaiseen lopputulokseen.

Punavihrea mallipyrkii irrottautumaan nykyisen kaltaisesta tydn yhteiskun-
nasta. Punavihrean nakemyksen mukaan taystyollisyys ei ole oikea tunnus tai vas-
taus modernin yhteiskunnan kriiseihin, silla talouspolitikka ei pysty luomaan
taystydllisyytta. On alettava ajatella toisenlaista yhteiskuntaa, jossa hyvinvoin-
tivaltion arvot turvataan kiinnittdmaétta niita talouskasvuun ja taystyéllisyyteen.
Keinoina ovat kansalaistulo, tyon tasainen jakaminen tydaikaa lyhentamalla se-
k& palkkatyon ulkopuolisen kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan tunnustaminen
ja vahvistaminen. Kansalaistulo on erityisen tarked, silla se antaa mahdollisuu-
den vetdytya ‘vapaaehtoiseen tyottomyyteen’, vaihtoehtoiseen niukkaan eldméan-
tapaan|(Juikunen & Natti 1997, 22—-30).

Esimerkkina tytn jakamisen tuloksellisuudesta ja toteutuneen kehityksen tul-
kitsemisen vaikeudesta Julkunen ja Natti kasittelevat Saksan vuosien 1984-1990
tyollisyyskehitysta. Palkansaajien lukumaara lisdéntyi tuona ajanjaksona 2,12
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miljoonalla (9,1 %). Samaan aikaan lyhennettiin tyaikaa. Erityisesti IG Metal-
lin johdolla kdydyssa tytaikakamppailussa tydaika lyheni ensin 1980-luvulla 40
tunnista 38,5 tuntiin viikossa, ja tavoitteeseen, 35 viikkotuntiin siirryttiin vuonna
1995. Ammattiyhdistysliikkeen tutkimuslaitoksen selvitysten mukaan tyéajan ly-
hentamisen tyollisyysvaikutus oli suuruusluokkaa 385 000 — 514 000 tyOpaikkaa,
eli 50-65 prosenttia teoreettisesta maksimista. Tydnantajaliiton kannan mukaan
tydajan lyhennys ei kuitenkaan synnyttanyt yhtaan ainoaa uutta tydpaikkaa. Hy-
va tyollisyyskehitys oli seurausta pelkéstaan suotuisasta kansainvélisesta suhdan-
teesta (mt., 45-46).

Ty6ajan lyhentadmisen yleisesta mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta Jul-
kunen ja Natti toteavat aluksi:

Taloudellisen asiantuntemuksen mukaan tuskin koskaan on sopiva ajankoh-
ta tybajan lyhentamiselle, silla tydajan lyhentamisen vahingollisuus on si-
saanrakennettu taloudellisiin malleihin. Kuitenkin empiirinen historia osoit-
taa, etté tydaikoja on lyhennetty ja kaikkien hyvinvointi on tésta lisdantynyt.
Olisiko historia nyt tdssa suhteessa loppunut? (mt., 10)

Ekonomistisen ajattelun valtavirta pitéda todistettuna, etta tyajan lyhentaminen
nostaa yksikkétyokustannuksia ja hintoja, luo inflaatiopainetta, keinotekoista ra-
tionalisointia seka kilpailukyvyn laskua. Mitd enemman yritykset investoivat hen-
kilostonsa inhimilliseen padomaan, sen kontraproduktiivisempaa tydajan lyhenté-
minen on ja sitd enemman se kaantyy tavoitteitaan vastaan. Kuitenkin yritykset
ja kansantaloudet ovat aina sopeutuneet tydajan lyhentamiseen. Pitkalla aikava-
lilla tydajan lyhentdminen on kohentanut huomattavasti hyvinvointia ja samalla
auttanut taystyollisyyden sovittamista tuottavuuden kasvuun (mt., 47).

TyOajan jakamisessa ratkaisevaa on lopulta poliittinen toimijuus. Nain siitakin
huolimatta, etté politiikasta on globaalin talouden oloissa tullut entista voimatto-
mampaa ja sattumanvaraisempaa.

Tyon jakamiseksi tarvitaan toimijoita, joilla on solidaristinen perusasen-
ne, uskoa tydajan lyhentdmisen kykyyn tuottaa yhteistd hyvaa, uskallusta
asettua yhteenottoihin ja valtaa saada nakemyksensa N#pnéa toimijat
tarvitsevat sellaista taloustiedettd, joka rohkenee horjuttaa talouspoliittisten
eliittien tyoaikalinjauksia. (mt., 202)

Asko Suikkanen ja Ritva Linnakangas ovat tutkineet tydmarkkinoiden rakennetta
ja muutoksia laajojen tilastollisten analyysien ja rakennesosiologisten teoreettis-
ten tutkimusten avullg (Suikkanen & Linnakangas 1998; Suikkanen et al. 1998).
Nama tutkimukset tdydentavat kahta edella kasiteltya l[ahestymistapaa.
Suikkanen ja Linnakangas toteavat Sitralle tekemansa raportin alussa, etta
“tydmarkkinat heijastavat enemman yhteiskunnan sosiaalista jarjestysta kuin tie-
toisesti luotua ja oman rationaliteettinsa mukaan toimivaa tyén jarjestelmaa”
(Suikkanen & Linnakangas 1998, 3). Jarjestyksen ja jarjestelman kasitteet ovat
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hyvin keskeisia palkkatyojarjestelmén ja laajemminkin tyon yhteiskunnan hah-
mottamisessalarjestelmon toimijoista, pelisdanndista, kiihokkeista ja pidak-
keista koostuva mekanismi.

Jarjestyson puolestaan kompleksinen, suurelta osin satunnainen ja vaikeasti
ennakoitavissa oleva useiden tekijdiden yhteisvaikutuksen tuloksena syntyva to-
siasiallinen tila. Talouden ohella tydmarkkinoiden toimintaa ohjaavat ja saéatelevat
laajasti esimerkiksi kunkin yhteiskunnan, alueen ja yksiléiden hyvinvoinnin taso,
arvot, sosiaalinen asema ja tavoitteet seka kulttuuriset arvot (mt., 4). Yhden te-
kijan muuttaminen johtaa helposti muutoksiin kaikissa muissa tekijoissa ennalta
arvaamattomalla tavalla.

Kirjoittajat analysoivat seuraavaksi tydmarkkinoiden muutoksia ja tyottomyy-
den vaihtelua. Tydmarkkinoiden satunnaisuutta osoittaa hyvin laman alun tilanne.
Kun bruttokansantuote laski vuodesta 1990 vuoteen 1991 7 prosenttia, tyéttomien
maara lisdantyi samana aikana 46 prosenttia. BKT:n kasvu oli tosin jo edellisen
vuoden aikana pysahtynyt mutta kuitenkin ilman etta tyémarkkinat olisivat siihen
ehtineet reagoida. Kun tydmarkkinat ottivat laman niin sanotusti todesta, ne yli-
reagoivat rankasti ja talla tavoin lamasta tuli monivuotinen ja tarpeettoman syva.

Pahimmillaan ty6ttdmyys oli vuosina 1994-1995, jolloin ty6ttdmané jonakin
ajankohtana kyseisten vuosien aikana oli yli 800 000 henkil6d. Kyse on maaral-
lisesti valtavat mittasuhteet saaneesta ongelmasta. Ty6ttdmyys on sittemmin ti-
lastojen valossa vahentynyt; vuoden 1999 aikana esitetyt luvut ovat olleet valilla
200 000 — 300 000 henkilda. Tyottémyyden ongelma on kuitenkin samalla muut-
tunut monisyisemmaksi. Pitk&aikaistyottomyys on jaanyt pysyvaksi ongelmaksi
ja samalla epatyypillisista tydsuhteista on tullut tavallisin ty6llistymisen muoto.

Tekemiensa analyysien pohjalta Suikkanen ja Linnakangas paattelevat, etta
eurooppalaiset yhteiskunnat ovat suurten muutosten edessa. Talouden globalisoi-
tuminen, maailmanlaajuisen tytpaikkakilpailun voimistuminen, teknologian no-
pea kehitys ja palkkatyon yleisen merkityksen vdheneminen pakottavat suuriin
linjavalintoihin. Valinta on kuitenkin vaikeaa, silla ensin pitéisi pystya muodosta-
maan kokonaiskuva valinta-asetelman yleisista ehdoista ja varsinkin tarjolla ole-
vista vaihtoehdoista.

Valinta-asetelmia on useita. Ensinnékin on pystyttava ratkaisemaan, ovatko
meneillaén olevat muutokset tavanomaisia siirtymakauden ongelmia vai onko ky-
seessa periaatteellinen yhteiskuntajarjestyksen muutos. Toiseksi on ratkaistava,
koskevatko muutokset vain tiettyja yhteiskunnan osajarjestelmia, kuten talous,
tydmarkkinat, jne. Kolmanneksi on otettava kantaa kansallisten ratkaisujen suh-
teeseen EU:n paatettavissa olevien jarjestelmien ja viela laajempien kokonaisuuk-
sien kanssa. Neljas kysymys koskee rajallisemmin tyémarkkinoiden muuttamisen
luonnetta. On ratkaistava riittdakd joustavuuden lisdaminen eri toimialoilla ja kes-
kittyminen osaamisen tason nostamiseen niin yritysrakenteessa kuin tydvoimas-
sakin (mt., 67—68).

Suikkanen ja Linnakangas hahmottelevat kaikkiin naihin valinta-asetelmiin
littyvdd tydmarkkinoiden suurta muutosta uuden yhteiskuntasopimuksen vélt-
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tamattomyyden ajatuksesta kasin. He perustavat ehdotuksensa yhtaaltd omiin ja
toisten tekemiin tutkimuksiin ja niiden soveltamiseen yhteiskunnalliseen kaytan-
toon. Toisaalta esitykset perustuvat ideaan vastamodernisaatiosta eriyttavien ten-
denssien vastatendenssien tietoisen tuottamisen pohjalta (mt., 68—72).

Uuden yhteiskuntasopimuksen realistisuus perustuu eurooppalaisten yhteis-
kuntien keskeisten osapuolten selvasti vahvempaan sopimuksellisuuteen amerik-
kalaisiin ja kaukoiddn maihin verrattuna. Yhteiskuntasopimuksen sisalléssa ja to-
teuttamisessa on erotettavissa kolme aspektia. Ne ovat tyévoima, teknologia ja
paikallinen sopiminen. Kaikki kolme vaikuttavat luonnollisesti hyvin monimut-
kaisella tavalla toisiinsa.

2.3.2 Tyo6ttémien selviytyminen

Kari Vahatalo toteaa, etta “[tlyottdmyyden nelinkertaistuessa 1990-luvun alku-
vuosina esitettiin vahvoja uhkakuvia tulevasta kehityksesta. Joukkoty6ttémyyden
uskottiin kasvattavan jopa rajahdysmaisesti vakavia syrjaytymisongelmia kuten
rikollisuutta ja mielenterveyden hairigita. Pelattiin myds, etta yhteiskunta ryhtyisi
valittdbmasti purkamaan hyvinvointivaltiota, mika aiheuttaisi uusia ongelmia. [...]
Naihin uhkakuviin verrattuna ty6ttomyyden seuraukset nayttavat jadneen verrat-
tain vaatimattomiksi”’[(Vahataio 1998, 158).

Véahatalon mukaan Suomesta on tulossa eraénlainen ‘kolmen kerroksen yh-
teiskunta’, jossa kerroksina ovat euromenestyjat (n. 30—40 %), sinnitteleva kansa
(n. 50-60 %) ja putoava alaluokka (n. 10—15@Maistaeuromenestyjgpystyvat
hyédyntamaan eurooppalaisen yhdentymiskehityksen mahdollisuudet hyvan kou-
lutuksensa, liikkuvuutensa ja ehka kilpailumentaliteettinsa ansiosta. Nama par-
haiten menestyvat kaipaavat kaikkein vahiten muutoksia ja he ovat luonteeltaan
peruskonservatiiveja. He lahtevéat 1700-luvun liberalismin perinteisista arvoista ja
omista vahvoista valtarakenteistaan (mt., 177). Viime vuosien julkinen keskustelu
ja julkisen vallan toimet ovat parantaneet menestyjien asemaa ja lisdnneet hei-
dan erottautumistaan muusta vaestosta. Kilpailun korostaminen, huippuyksildi-
den ihannoiminen ja huippuyksikkdjen toiminnan kaikinpuolinen tukeminen ovat
taman kehityksen osatekijoita.

Hierarkian alimman kerroksen muodosfaizoava alaluokkajohon varsin-
kin pitkaaikaistyottomat kuuluvat. He eivat kykene hyddyntamaan valtarakenteita

8USA:n kauppaministerién osasto NTIA (National Telecommunications and Information Ad-
ministration) on vuodesta 1995 lahtien kolmeen otteeseen selvittanyt tietoyhteiskunnan valiinpu-
toajien ongelmaa raporteissakalling Through the NetViimeisin raporttiDefining the Digital
Divide vuodelta 1999 toteaa, ettd uuden teknologian kaytosta kotitalouksissa on tullut yksi kansan-
talouden ja kansalaisoikeuksien ydinkysymyksista (U.S. Department of Commerce 1999). Kuilu
hyvin menestyvien ja huonosti menestyvien vélilla on kasvamassa ja uuden teknologian kaytto-
aste on samalla kertaa seké tdman kasvun indikaattori ettd sen selittdja. dgisitedivide on
vakiintumassa kayttdon seka yhteiskuntien sisaisen etté kansainvélisen eriarvoisuuden nykyaikai-
sena ilmaisuna. Mm. komissaari Erkki Liikanen viittaa siihen Talouseldméa-lehden haastattelussa
14.4.2000.
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eivatkd muovaaman uusia. Putoava alaluokka on 1990-luvun ryysylaisjofikkoa.
Monien lahin tai ainoa omainen on viranomainen. Heita 16ytyy Pelastusarmeijan
leipdjonoista ja harvoin uusittavat vaatteensa he hankkivat kirpputoreilta. Vaka-
vin ongelma koskee asumistason jatkuvaa laskemista. Vakituinen asunto menee
yleensa tyopaikan menetyksen ja sen jalkeen seuraavan avioeron ja siihen liitty-
van omaisuuden menetyksen yhteydessa. Vahatalon mukaan valtion kannustavak-
si tarkoittama tydvoimapolitiikka, jolla on pyritty katkaisemaan tukityjaksojen ja
ty6ttémyyden vuorottelu, tulee pudottamaan osan tyémarkkinoilla sinnitelleista
huonosti koulutetuista ihmisista putoavien joukkoon (mt., 178-179).

Laajimman vaestoryhméan muodostaa keskimmaiseen kerrokseen ksimuva
nitteleva kansaSiihen kuuluvien koulutus on alhaisempi kuin menestyijilla tai sit-
ten koulutus on vanhentunut. Ryhmaan kuuluu myds menestyjien joukosta pudon-
neita, jotka eivét ole pystyneet hydédyntdamaéan koulutustaan ylikoulutuksensa tai
vaaralle alalle suuntautumisen takia. Epatyypillisten tyésuhteiden nopea lisaanty-
minen pysyvien tydsuhteiden kustannuksella, ansiotason aleneminen ja amerik-
kalaisesta yhteiskunnasta tuttu useamman tydpaikan tarve proletarisoi turvattuun
asemaan tottunutta perinteista keskiluokkaa. Sinnittelevan kansan keskeiseksi ty6-
elaman areenaksi ovat tulossa erilaiset marginaaliset tai joustavat tydtehtéavat seka
julkisten tukitéiden ja tydvoimakoulutuksen jarjestelmat.

Yksildiden ja perheiden kehityshistoriassa eraanlaisen kulminaatiopisteen sin-
nittelyn ja putoamisen valilla muodostaa asumistason aleneminen. Vahatalon kan-
nan mukaan sinnittelijdiden elamanhallinta saattaa joutua uhatuksi, kun heité pa-
kotetaan tydmarkkinoille muun muassa tiukentamalla asuntotuen tarveharkintaa.
Talloin pakotetaan valiaikaisesti ty6ttomaksi joutuneita muuttamaan halvempiin
ja pienempiin asuntoihin eli voimistetaan heikommassa asemassa olevien sinnit-
telijdiden asettumista ulospudonneen alaluokan asumisymparistéihin (mt., 181).
Vahatalon mukaan sinnittelijdiden joukosta l6ytyvat seka 2000-luvun uuden yh-
teiskunnan ja sen uusien liikkeiden idut ettd samalla myds eriarvoistumisen kas-
vuun liittyvat uhkatekijat (mt., 182).

Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski ovat omassa tutkimuksessaan selvit-
taneet pitkdaikaistyottomien selviytymisté. Tutkimuksessa on kaytetty hyvaksi ti-
lastoja ja haastatteluja (1998). Myds tassa tutkimuksessa mielipideilmastollise-
na lahtokohtana ovat olleet julkisessa keskustelussa aika-ajoin esiintyneet aarim-
maiset uhkakuvat. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita sellaisista selviytymisen
kriisiytymista ilmaisevista tapahtumista kuten kéyhyys, sairastaminen, itsemur-
hat, jne. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta valtaosa tyottémistéa on selviytynyt
kohtuullisen hyvin. Samalla kuitenkin kavi ilmi, ettd osalla pitkaaikaisty6ttomis-

"Mainitsin Rifkinin esittelyn yhteydessa USA:n aikuisvaestén puutteellisista viestintavalmiuk-
sista. Suomessa lukutaidon suoranainen puuttuminen ei ole proletarisoitumisen keskeinen syy. Sen
sijaan medialukutaidon puuttuminen ja yleisemminkin puutteellinen valmius tietotekniikan hy6-
dyntamiseen voi estaa seka uudelleen kouluttautumista ettd osallistumisen kansalaiskeskusteluun.
Pahimmillaan uuden tekniikan kéayttéonotto ja sitd koskevan koulutuksen puute voivat olla sekéa
ty6ttdmyyden etté sen pysyvaksi muuttumisen tarkein syy.
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t4 huono-osaisuus on alkanut kasaantua. Kyseessa on sama ilmio, jota Vahatalo
kasittelee putoavan alaluokan kohtalona.

Kortteisen ja Tuomikosken tutkimuksen keskeisin sisaltd kasittelee tyotto-
mien selviytymiskulttuurin syntymista ja sisaltéa. Kyseessa on tarkea ja mielen-
kiintoinen ilmi6, joka tukee Julkusen ja Natin vihredn vaihtoehdon merkitysta.
Mahdollisesti syntyva kéyhyyden kulttuuri saattaa muodostua juuri sellaiseksi
proletarisoituvan keskiluokan sahkoistavaksi kehitykseksi, josta Vahatalo odot-
taa 2000-luvun uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ydint&.

2.3.3 Tyottomyyden tutkimuksen ongelmallisuus

Kuten Suikkanen ja Linnakangas toteavat, tydmarkkinoiden toimintaa on yleensa
tutkittu jarjestelman kasitteen avulla (Suikkanen & Linnakangas|1998, 3-8). Se
johtaa vaistamatta suureen maaraan hiljaisia oletuksia tydmarkkinoiden ja samalla
tyottomyyden sddnnénmukaisuuksista. Nailla oletuksilla ei valttdmatté ole mitdén
vastinetta todellisuudessa — sellaista ei ainakaan ole helppo osoittaa.

Joukkoty6ttémyyden ymmartaminen ja siité kaytava keskustelu ovat tosiasial-
lisesti tasapainoilu&olmeneri kasitteen: jarjestelman, jarjestyksen ja kaaoksen
valilla. Jarjestelmarpiiriin kuuluvat kaikki keskeisimmat toimijat kuten yritystoi-
minta, tydmarkkinajarjestot, valtiovalta ja tietenkin tyota hakevat inmiset. Jarjes-
telman piiriin kuuluvat myés ne pelisdannét, joiden mukaan edelld mainitut toimi-
vat tai joiden mukaan niiden uskotaan toimiv&aaokserpiiriin kuuluu valtaosa
kaikista kuluttamisen, asuinpaikan valinnan, demokraattiseen prosessiin osallis-
tumisen ja mielipiteisiin vaikuttamisen yksittéisista tapahtumista, jotka jokainen
pieneltd osin vaikuttavat tydpaikkojen syntyyn. Yksittaisia vaikuttavia tapahtu-
mia on niin valtava maara, etta mitdan luotettavaa mallia niiden vaikutuksista ei
ole mahdollista edes teoriassa laatia.

Jarjestyson kuviteltu tai todellinen tasapainotila jarjestelman ja kaaoksen va-
lilla. Jarjestys on jannitteinen, transientti iimid, joka muodostuu jarjestelmén ja
kaaoksen kohtaamisen seurauksena. Jarjestys saattaa joissakin tilanteissa olla vain
hetkellinen ja se saatetaan havaita vain epasuorasti. Osittain jarjestys on kasitteel-
linen konstruktio, se on siis tuotettua todellisuutta. Abstrahointi kolmeen kasittee-
seen on pakostakin idealisaatio. Todellisuudessa taydellisen jarjestyksen ja taydel-
lisen kaaoksen valilla on jatkumo, jonka kasitteistaminen edella esitettyyn tapaan
tekee sen monimuotoisuudelle vaistamatta véakivaltaa.

Usean eri kasitteen kanssa tasapainoilu on vaikeaa. Tutkijat yleensa mieluum-
min rajaavat tarkastelunsa joko k&siteparin muodostamaan dikotomiaan tai kah-
den kasiteparin muodostamaan nelikenttaan. Esimerkiksi Suikkanen ja Linnakan-
gas kasittelevat tydmarkkinoiden nopeasti muuttuvaa tilannetta jarjestelman ja jar-
jestyksen kasitteiden avulla (Suikkanen & Linnakangas [1998). Amerikkalaisten
hyvin menestyvien suuryritysten strategioita tutkiessaan Brown ja Eisenhardt ha-
kevat reuna-aluetta jarjestelman ja kaaoksen valista (1998).
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Kompleksisten jarjestelmien toiminnassa jarjestys ilmiona ja kasitteena ei ko-
konaisuudessaan ole samalla akselilla jarjestelman ja kaaoksen kanssa. Jarjestys
ei siis ole jokin talla akselilla oleva, tarkastelun kohteeksi valittu piste, johon tar-
kastelija kiinnittdd huomionsa. Jarjestys on tarkastelijan muodoskanejos-
takin jarjestelméan ja kaaoksen valissé olevasta pisteestd, joka kuitenkin vaikut-
taa tapaan, jolla jarjestelma ja kaaos téssa pisteessa kohtaavat. Jarjestys ei siten
ole tarkasteltavan ilmion neutraali, tarkastelijan ulkopuolella oleva objektiivinen
piirre. Jarjestyksen késitteellinen haltuunotto aiheuttaa sen, etta tarkastelija tulee
sekaantuneeksi tarkastelemansa jarjestelméan toimintaan.

Jéarjestelman ja kaaoksen vdlisen reuna-alueen tunnistaminen on vaikea ja
ponnistelua vaativa tehtdva. Matemaattisesta fysiikasta peréisin oleva outojen att-
raktoreiden idea soveltuu hyvin selittiméaéan tata ongelimaa (Brown & Eisenhardt
1998, ix). Ponnisteluista huolimatta tarkastelu luiskahtaa helposti joko selvasti
jarjestelman tai yhta selvasti kaaoksen puolelle. Taméa nakyy selvasti suomalai-
sesta tyottomyyskeskustelusta. Valtaosa kaikista tyottomyytta kasittelevista kir-
joituksista koskee joko jarjestelman toimintaa (esim. kansainvélinen kilpailukyky
tai suuret valilliset tydvoimakustannukset) tai yksittaisten tydttémien henkilokoh-
taisia, jarjestelmén kannalta satunnaisia ongelmia.

Suikkanen ja Linnakangas tulevat paradoksaalisella tavalla ideatasolla lahim-
maksi tyottomyysongelman tosiasiallista ratkaisemista. Heidan lahestymistapan-
sa ottaa riittavasti etaisyytta seka jarjestelman toimintalogiikkaan etta tyottomien
yksilohistorioihin. He tekevét kaikkein vahiten oletuksia jarjestelméan kyvysta oi-
kaista oma toimintansa tai kaaoksen ylitsepaasemattémasta hallitsemattomuudes-
ta (Suikkanen & Linnakangas 1998). Idea vastamodernisaatiosta eriyttavien ten-
denssien vastatendenssien tietoisen tuottamisen pohjalta on oikeaan osuva. Siihen
tukeutuen joukkotyottémyydesté aidosti huolissaan oleva yhteiskunnallinen tutki-
mus Vvoi jonakin paivana kiinnittdd huomionsa niihin reuna-alueen ilmiéihin, joi-
hin tietoisesti vaikuttamalla pystytdéan kaynnistamaan pysyvaa merkitysta omaa-
via kokeiluja uuden tydn yhteiskunnan perustaksi.

*k k k%

Taman luvun keskeisimmat johtopaattkset on mahdollista tiivistad seuraavas-
ti. Joukkotyottomyys koskettaa Suomessa satojatuhansia ihmisia ja on siten yh-
teiskunnallisena ongelmana vakava ja kiistaton. Tyottomyys ei ole ratkaistavissa
kansainvalisen kaupan kilpailua koventamalla. Kuten Hannah Arendt toteaa 1950-
luvulla kirjoittamassaan kirjassa, tyon tuottavuuden lisddmisesta (osana kilpailun
taloutta) on tullut itseisarvo ja pakkomielle, jonka lahtékohtia ei endd ymmarreta.

Ty6n yhteiskunnan tutkijoista Asko Suikkanen ja Ritva Linnakangas esitta-
vat uskottavimman ja kattavimman ajatusmallin tyottdmyysongelman ratkaisemi-
seksi. He eivat luota tyémarkkinoiden kykyyn oikaista oman toimintansa puut-
teet. Tyon yhteiskunta ei kayttaydy riittavasti jarjestelman tapaan. Sita pystytaan
ainoastaan kuvailemaan sarjana jarjestyksia, jotka ainakin osittain ovat vahvasti
kontingentteja. Suikkanen ja Linnakangas ehdottavat ideatasolla ratkaisuksi vasta-
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modernisaatiota: modernisaation eriyttéavien tendenssien vastatendenssien tietois-
ta tuottamista. Kyse on vahimmillaan yhteiskunnallisen keskustelun suuntaami-
sesta ja kohdistamisesta vakavimpiin ongelmiin ilman oletuksia jarjestelm&omi-
naisuuksista.

Tyottdmyysongelman hajottaminen yhteiskunnallisessa keskustelussa asetta-
malla kyseenalaiseksi kaikki itsestdanselvyydet ja vakiintuneet ajatustottumukset
johtaa vaistamatta (Arendtin tapaan) etsimaan uudelleen tydn ja vapaa-ajan lahto-
kohtia, ihmisen merkityksellisen toiminnan perusteita, yhteisollisyyden edellytyk-
sia ja lopulta yhteisvastuullisuuden ja yhteiskunnallisen paatéksenteon mahdolli-
suuksia. Monet naista kysymyksista ovat moraalifilosofian alaa ja se on seuraavan
luvun sisalténa.
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Luku 3

Kansalaiskeskustelun moraaliset
perusteet

Joukkoty6ttomyyden kaltaiset ongelmat ovat vaikeita kohteita kansalaiskeskuste-
lulle. Pinnalliseen keskusteluun on helppo ryhtya mutta keskustelun laajentami-
nen, syventadminen ja koventaminen tasolle, jossa yhteiskunnalliseen paattksen-
tekoon voidaan vaikuttaa, on vaikeaa tai lahes mahdotonta. Tie vakavan yhteis-
kunnallisen ongelman havaitsemisesta sen korjaamiseen on mutkikas, mékinen ja
kivikkoinen. Odotettavissa olevien vaikeuksien ylivoimaisuus on omiaan karkoit-
tamaan kansalaiskeskustelusta periaatteessa kiinnostuneet inmiset.

Vakavista yhteiskunnallisista ongelmista kaytavan kansalaiskeskustelun edel-
Iytykset jakaantuvat monelle taholle. Tiedolliset valmiudet ja sopivan keskuste-
lufoorumin olemassaolo ovat néista edellytyksista tavallaan itsestaénselvyyksia.
Paljon vaikeamman ja monitahoisemman ilmion kanssa ollaan tekemisissa, jos
kysytdan, mitd moraalisia edellytyksia keskusteluun heittaytyvalla ihmisella tulisi
olla. Yksinkertainen ei ole mydskaan henkilokohtaisen moraalin ja yhteiskunnas-
sa yleisesti hyvaksyttyjen eettisten normien valinen suhde.

Keskustelun tavoitellun lopputuloksen kannalta olisi tarkeaa, etta ongelmat
pystyttaisiin tunnistamaan riittdvan varhaisessa vaiheessa vakavien seuraamusten
valttamiseksi. Ongelmien tunnistaminen ja varsinkin niiden vastustaminen edel-
Iyttavéat usein moraalista valppautta, yhteiskunnallista ndkemysta ja henkilokoh-
taista rohkeutta. Ihminen saattaa joutua néiden ongelmien yhteydessé moraalin-
sa velvoittamana toimimaan vastoin yhteiskunnan ja useimpien ymparill&a olevien
ihmisten kasityksia ja odotuksia.

Oikein toimiminen hankalassa ja monimutkaisessa tilanteessa on aarimmai-
sen vaikeaa. Oikealta tuntuvan teon valinnassa ihminen joutuu tasapainoilemaan
monien ristikkaisten paineiden ja pyrkimysten verkossa. Sanallisesti ilmaistavis-
sa oleva tietdmisen taso muodostaa valinnalle puitteet. Sisdinen paine yhtaalta pa-
kottaa tekemaéan jonkin ratkaisun, toisaalta se antaa suunnan ja vahimmaiskriteerit
teon valinnalle. Ongelmat ovat usein luonteeltaan sellaisia, etté ideaalista ratkai-



sua ei ole lainkaan olemassa eika kaytettavissa oleva aika riitd hyvan ratkaisun et-
simiseen. Moraalisten velvoitteiden noudattaminen saattaa johtaa oman fyysisen
tai taloudellisen turvallisuuden vaarantumiseen. Velvoitteiden torjuminen saattaa
puolestaan johtaa koko loppuel&dmén ajan jatkuviin itsesyytoksiin.

Lansimainen moraalifilosofia on paljolti keskittynyt tekojen ja normien oi-
keuttamisen tutkimiseen. Oikean teon valinnassa voidaan soveltaa erilaisia valin-
ta- ja paatoksenteon teorioita, jotka saattavat parhaimmillaan olla hyvinkin pitkal-
le kehittyneitd. Kaytannon tilanteissa niiden sovellettavuus voi kuitenkin osoit-
tautua puutteellisten tietojen, kiireen tai tilanteen pakottavuuden takia vahaisek-
si. Aivan vastaavasti normien oikeuttamisen teoriat ovat tieteellisessé katsannos-
sa saavuttaneet merkittavan syvallisyyden asteen. Normien uskottavuus tai kayt-
tokelpoisuus eivat kuitenkaan ole kehittyneet samaa tahtia niiden tieteellisyyden
kanssa.

Taman luvun tarkoituksena on kasitella joukkoty6ttomyyden tapaisista ongel-
mista kaytavan kansalaiskeskustelun eettis-moraalisia lahtokohtia ja edellytyksia.
Lahestyn tatd ongelmakenttaa diskurssietiikkaa koskevan keskustelun avulla. Dis-
kurssietiikka on Jirgen Habermasin ja Karl-Otto Apelin luoma tapa tuottaa sellai-
sia eettisia normeja, jotka ovat mahdollisimman hyvin oikeutettuja ja legitimoitu-
ja. Vaikka diskurssietiikassa on hyvin paljon hyvaa ja sailyttamisen/kehittdamisen
arvoista, se on sokea erdille kasilla olevan ongelman kannalta keskeisille n&ko-
kohdille.

Luku jakaantuu viiteen osaan seuraavasti. 1) Esittelen aluksi lyhyesti kasilla
olevan tyon kannalta tarkeimpia Kantin ja Hegelin moraalifilosofian ajatuksia. 2)
Toiseksi luonnehdin lansimaissa laajimmalle levinnyttd moraalifilosofista suun-
tausta eli deontologista liberalismia. 3) Nama taustaa luovat tarkastelut ovat poh-
jana seuraavaksi kasiteltavélle diskurssietiikalle. 4) Sen jalkeen kasittelen post-
modernia etiikkaa, joka asettaa epailyksenalaiseksi diskurssietiikan valistusopti-
mismin. 5) Lopuksi pohdin moraalisen ajattelun tavanomaisten rajojen ylittamisen
mahdollisuutta traditioiden pohjalta ponnistavan moraalisen emansipaation avul-
la.

3.1 Kantin ja Hegelin moraalifilosofia

Nykyaikaisen, deontologisesti painottuneen moraalifilosofian taustalta 6ytyy
kaksi 1700-luvulla syntynytta saksalaisen filosofian suurhahmoa Immanuel Kant
(1724-1804) ja Georg Wilhelm Friedrich von Hegel (1770-1831). Kantin kautta
kulkee Platonin, Humen ja karteesisen ajattelun traditio. Hegel puolestaan kokoaa
yhteen Aristoteleen, Tuomas Akvinolaisen ja saksalaisen romantiikan (erityises-
ti Herder) keskeisia ajatuksia. Kummankin kirjoituksissa kasitellaan sellaisia tar-
keita kysymyksia, jotka edelleenkin ovat ajankohtaisia ja monilta osin yha vailla
kunnollista vastausta.
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Kantin ja Hegelin osalta kiinnostavimmat kysymykset tdssa yhteydessa koske-
vat yhtaaltad ihmisena olemisen ontologiaa ja moraalisten normien suhdetta tahan
ontologiaan seka toisaalta moraalisen ja eettisen vélista erdft€@usologialla
on keskeinen merkitys moraalin perusteiden muotoilussa. Ontologian tietoisella
tai ei-tietoisella valinnalla saatetaan samalla lydda lukkoon eettisten normien oi-
keuttamisen tapa. Erityisesti silloin, kun ihmisen ajatellaan olevan jumalan luoma,
ontologia méaarittelee yksikasitteisella tavalla myds moraalin perusteet. Uskossa
olevalle ihmiselle eettiset normit ja niiden oikeuttamisen perusteet |6ytyvét raa-
matusta. Uskonnolliseen vakaumukseen pohjautuva ontologia on hyva esimerkki
vahvasta ontologiasta.

Kantin ajattelutavan mukaan ihmisella on ikdankuin kaksi todellisuutta. Yh-
taaltd han on ajan ja paikan ulkopuolelaumenaalisenalentona, joka esiin-
tyy samassa kausaalisuuden rajoittamattomassa maailmassa kuin jumala. Toisaal-
ta ihminen on ajan ja paikan rajoittanfienomenaalinemlento, joka on tiukasti
kausaalilakien alainen. Kantin teksteissa esiintyvat s ja Willkr liitty-
vat tahan kaksinaisuuteen. Ensiksi mainittu tarkoittaa noumenaalisen vapauden
pohjalta nousevaa vapautta ja tahtoa moraalisten lakien muotoiluun. Jalkimmai-
nen tarkoittaa fenomenaalisen ihmisen valinnan vapautta kaytannon tilanteissa ja
mahdollisuutta erilaisten kausaalisten tulevaisuuksien aiheuttamiseen.

Hegelin ajattelua hallitsee historismi, jonka mukaan historian kululla on sel-
va suunta ja tavoite. Historian varsinaisena subjektinddenki (der Geist), jo-
ka on kuitenkin silla tavoin puutteellinen, ettd se ei voi saada mitédén kasitysta
itsestddn ilman maailmallista todellistumista (ruumiillistumista). Henki joutuu to-
teuttamaan itseddn ajan ja paikan rajoittamassa maailmassa. lhminen ja varsinkin
valtio ovat tdssa valttamattomia subjekteja. Ne ovat Hengen itsetiedostuksen valt-
tamattomia valineitd. Henki on ideatason subjekti, joka on kaiken liikkeelle pane-
va voima. TAma voima ei kuitenkaan voi ilmeta millaan tavalla, ei edes itselleen,
jos se ei toteudu materiaalisessa maailmassa.

Stephen K. White on &skettéisessé artikkelissaan kasitellyt vahvan ja heikon
ontologian valisia eroja ja erityisesti heikon ontologian mahdollisuuksia {Whi-
e 1997). Ontologia liittyy tdssé yhteydessa nimenomaan ihmisené olemisen pe-
rusteisiin ei niinkaan olemassaolemiseen sindnséa. Vahvan ontologian mukaises-
ti ajatteleva ihminen |6ytaa olemassa olemisensa kestavimmat perusteet luonnon
jarjestyksesta, uskonnollisesta vakaumuksesta tai ikimuistoisista traditioista.

1Seka Kantin etta Hegelin tuotanto on hyvin laaja ja kummankin tuotannosta on kirjoitettu run-
saasti. Filosofien omat kirjoitukset ovat vaikeaselkoisia yrittipa niité lukea alkukielell&, englannin-
kielisind kdannoksina tai vaikka suomen kielelld. Suurinta osaa ei suomeksi ole edes kaannetty.
Seuraavassa esitettavat nakokohdat perustuvat sekundaarildhteisiin. Kummankin moraalifilosofias-
ta on onneksi saatavissa useitakin kohtuullisella ty6ll&a avautuvia teoksia. Kantin osalta esittdmani
nakodkohdat perustuvat Lewis White Beckin teokséegbommentary on Kant’s Critique of Practi-
cal Reasor(1963) ja Albrecht Wellmerin teokseélrhe Persistence of Moderni{§993); Hegelin
osalta vastaavasti Charles Taylorin tunnettuun teokbtsgrel(1977) seka Allen W. Woodin teok-
seenHegel’s Ethical Though{1990).
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Heikon ontologian mukaisesti ajatteleva ihminen joutuu luomaan kiinnekoh-
tansa (sky hook) itse joko yksin tai yhdessa muiden ihmisten kanssa. Heikon on-
tologian mukaisesti ajatteleva ihminen joutuu luomaan myds eettisten normien oi-
keuttamisen tapansa itse. Ontologia ei heikon ontologian tapauksessa predestinoi
eettisten normien oikeuttamisen tapaa eikd tama tapa ole mitenkaan johdettavissa
ontologiasta sinansa. Ainoa asia, minka heikko ontologia sanoo eettisten normien
oikeuttamisesta on se, etta normien oikeuttamisella ei ole ontologista perustaa.

Seka Kantia ettéd Hegelid on mahdollista pité& vahvan ontologian edustajina.
Varovaisemmin ilmaistuna voisi sanoa, etta Kant ja Hegel ovat selvésti lahempéana
vahvan ontologian ajattelumalleja kuin heikon ontologian ajattelumalleja. Taméan
seikan esille tuominen ei ole tarkoitettu kritiikiksi; kyseessa on pelkan aatehis-
toriallisen tilanteen toteaminen. Nykyisen kaltaisen arvorelativismin aika ei ollut
viela tullut.

Moraalifilosofiassa Kant ja Hegel on totuttu esittamaan jossain maéarin toisten-
sa vastakohtina. Osittain se johtuu siita, etta Hegel pyrki omissa kirjoituksissaan
korostamaan ajatustensa suuria eroja Kantin ajatuksiin verrattuna. Hegelin suo-
sion kasvu, erityisesti Charles Taylorin (1977) ja Axel Honnethin (1996) tarkei-
den teosten ansiosta, on tuomassa Kantin ja Hegelin moraalifilosofiat [ahemmas
toisiaan. Hegel on pakostakin rakentanut oman moraalifilosofiansa hyvin pitkéal-
ti juuri Kantin tyon varaan ja jatkanut sita ajatusten kehittelyd, jolla Kant vastaa
Humen tuhoisaksi kuviteltuun Kritiikkiin.

Kantin moraalifilosofian ydinajatus on kiteytettavissa lyhyesti kategorisen im-
peratiivin muotoon. Tarkkoja muotoiluja on useita mutta usein siteerattu versio
kuuluu seuraavasti: “Toimi ainoastaan sellaisen periaatteen mukaisesti, jonka voi-
sit toivoa muodostuvan yleiseksi laiksi”. TAméa ydinajatus on usein hylatty joko
abstraktisuutensa takia tai siksi, etta yleiseksi laiksi kelvollinen periaate edellyte-
tdén muotoiltavan jonkinlaisena sisédisenda monologina. Hylkd&dminen on osittain
perusteltua. Wellmer ja erdat muut tutkijat ovat kuitenkin viime vuosina pyrkineet
I6ytamaan Kantin ajattelusta perusteita diskurssieettiselle lahestymistavalle. Lain
hyvéaksymiselle ei siis riittéisi se, ettdind hyvaksypitdisi asettaa vaatimuksek-
si, ettdme hyvaksymme

Kantin moraalifilosofia rakentuu johdonmukaisesti hanen tieto-opillisten peri-
aatteittensa varaan. Kantin tavoitteena oli sellaisten ajattelua ohjaavien lain-
alaisuuksien loytdminen, jotka ovat seka valttAmattomia ettd universaaleja. Na-
ma aprioriset, synteettiset sdannénmukaisuudet ovat ihmisen mielessa valmiina
havaintoja odottamassa. liman naitd saannénmukaisuuksia havaintojen virtaan ei
olisi lainkaan mahdollista saada mitéaan jarjestysta. Ne ovat mielekkaan havainto-
toiminnan valttamattomia ennakkoedellytyksia.

Kantin noumenaalinen ihminen on ideoiden maailmassa ajallisuuden méaa-
reiden ulkopuolella samaan tapaan isd Augustinuksella. Ihminen ideoiden maa-
ilman oliona on ajaton. Ihminen fenomenaalisen maailman oliona eli ilmididen
maailman asukkina on ajallis-paikallisten kausaliteettisaantojen alainen. Tama
noumenal-phenomenal jaottelu tekee mahdolliseksi sen, ettd ihmisen tahto on tay-

60



dellisen vapaa (noumenal) ja samalla ihminen on kuitenkin kausaalisessa mielessa
riippuvainen aikaisemmasta henkilohistoriastaan.

Hegelin moraalifilosofian ehdottomasti mielenkiintoisin puoli liittyy kasittei-
densiveellisyygSittlichkeit) jamoraalisuugMoralitat) valiseen dialektiseen suh-
teeseen. Kantin moraalifilosofia ei téllaista jaottelua tunne.

Siveellisyys Hegelin ymmartamassa mielessa yllapitaa yhteiskuntaa sellaisena
kuin se on. Siveellinen ihminen noudattaa yhteiskunnassa vallalla olevia normeja.
Epéillessdén mutta lopulta noudattaessaan néita normeja han yllapitda ja uusin-
taa sovinnaistapojen muodostamaa kokonaisuutta. Normeja soveltaessaan ihmi-
nen saattaa toisinaan joutua uusien ja ainutkertaisten ongelmien eteen. Tall6in
han siirtyy moraalisuuden tasolle, joka liittyy ensisijaisesti yksilokohtaisiin on-
gelmiin. Moraalisuudessa ihminen luo uusia ratkaisuja mutta kuitenkin tavalla,
joka on sopusoinnussa yhteisdn hyvaksymien sovinnaisten normien kanssa.

Hegelin kasitykseen moraalisuudesta (Moralitat) liittyy huikea aatehistorialli-
nen nakyma. Hegel kytkee dialektisella tavalla moraalisuuteen siveellisyyttéd uu-
distavan momentin. Hegelin mukaan historian kulussa tulee aika-ajoin vastaan
tilanteita, jolloin vallitseva siveellisyys menettéaa syysta tai toisesta legitimaation-
sa ja ihmiset joutuvat enenevassa maarin turvautumaan pelkkaan moraalisuuteen.
Tallainen tilanne ei mitenkdén voi muodostua pysyvaksi ja sen vuoksi histori-
aa liikuttava Henki synnyttdd poikkeusyksilon, joka nousee sovinnaista siveelli-
Syytta vastaan ja tarpeen vaatiessa vaikka itsensa uhraamalla pystyy nostamaan
siveellisen normiston uudelle, korkeammalle tasolle. Historia tuntee useitakin tal-
laisia hahmoja, joista Hegelin erityisia suosikkeja olivat Sokrates ja Jeesus. Hege-
lin mielesta Henki joutuu turvautumaan historian suunnan oikaisemisessa tallai-
siin poikkeuksellisiin yksildihirf Hegel kutsui tatd Hengen erikoista tapaa puut-
tua historian kulkuun jarjen viekkaudeksi (cunning of reaspn) (Tayior|1977, 365—
378).

Hegel ei pida tavoiteltavana sitd, ettd yksilollinen moraali tulisi ensisijaiseksi
siveellisyyteen (eettiseen eldaméntapaan) verrattuna. Sellainen yhteiskuntamuoto,
joka adekvaatilla tavalla toteuttaa Hengen itsetiedostuksen tarpeita, on siveelli-
sen eldman perusta. Ihmisen tulee pyrkia elamaan mahdollisimman taydellisesti
sopusoinnussa sen yhteiskuntamuodon puitteissa, joka samalla kertaa seké antaa
siveellisen elaméan ohjeet ettd tulee uusinnetuksi néiden ohjeiden noudattamisen
myota.

Vaikka Hegelin teksteissa valtioon tai yhteiskuntaan nayttaisi usein liittyvan
antropomorfisia painotuksia, ne voidaan lukea pelkéastdan metaforisessa hengessa.
Hegelin valtio ei ole itsenainen, ihmisesta erillaan tai sen ylapuolella oleva subjek-
ti. Hegelin valtio on ihmisten muodostama kokonaisuus. Yksittaiselle ihmiselle se
esiintyy annettuna, yhteiskuntaan astuvan ihmisen kannalta valmiina ja olemassa

2Hegelin ajatukset poikkeavien yksildiden merkityksestd muistuttavat tapaa, jolla John Keane
kasittelee 1900-luvun jalkipuoliskolla usein esiintynytta vallasta vetaytymisen politiikkaa. Keanen
mukaan muun muassa Janos Kadar, AlexandecBkibNojciech Jaruzelski ja Mikhail Gorbatshev
uhrasivat asemansa purkaessaan kommunistisen koneiston yaitaa (Keane 1998, 41-45).
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olevana. Se on kuitenkin puhtaasti konventionalistinen rakennelma siind mielessa,
ettd se lakkaisi olemasta, jos ihmiset eivat omalla toiminnallaan koko ajan pitéisi
sita ylla (Berger & Luckmann 1966; Lagerspetz 1995).

3.2 Nykyajan etiikan luonnehdinta

3.2.1 Heikko ontologia

Ennen kuin siirrytddn Kantista ja Hegelista nykyaikaan, on tarpeen vield palata
vahvan ja heikon ontologian eroihin. Heikon ontologian luonne kay parhaiten sel-
ville *heikoimman’ mahdollisen ontologian esittelylla. White esittelee artikkelis-
saan (1997) George Katebin kirjd&e Inner Ocear{1992), joka mielenkiintoi-

sella tavalla havainnollistaa heikon ontologian sinansa tutun tuntuista ajatteluta-
paa. Tassa kirjassa Kateb, [ahinnd Walt Whitmanin runojen pohjalta, luonnostelee
ihmisen henkisté ja sosiaalista kehitysta erdanlaisen ‘tyhjan taulun’ aktualisoitu-
mana.

Katebin mukaan jokainen ihminen on syntyjaan kykyjen ja taipusten sailio
(reservoir), jonka tarjoamien rajattomien mahdollisuuksien pohjalta ihminen kay-
tanndssa muotoutuu (aktualisoituu). Tama sailié on kaikilla aluksi sama ja sen
mukaisesti jokaisella ihmisella on syntyessdé&n mahdollisuus kehittyd minkalai-
seksi ihmiseksi tahansa. Siten esimerkiksi minusta (tdman tekstin kirjoittajasta)
olisi toisenlaisissa olosuhteissa voinut kehittya jopa taysin identtinen inminen jon-
kun toisen kanssa. Tama kohtalojen satunnainen yhteisyys on Katebille tarkein
demokratian peruste individualismia korostavassa lansimaisessa liberalismissa.

Vahvan ontologian ja katebilaisen (radikaf)iheikon ontologian mallit ovat
ihmisena olemisen perusteiden &éarilaidat. Vahva ontologia elaa nykyaikana lan-
tisessa maailmassa ensi sijassa uskonnollisen ajattelun eri muodoissa. Lantisesta
maailmasta l0ytyy tosin yhteisja, joissa myds vanhat traditiot ovat sailyttaneet
asemansa ja ihmisena olemisen perusteet muotoutuvat luontevasti osana vakiin-
tunutta ja koko yhteisén hyvaksymaa elamantapaa. Heikko ontologia radikaalissa
muodossaan on lahinna teoreettinen rakennelma.

Heikko ontologia maltillisessa muodossaan on hyva lahtékohta moraalisen
ajattelun perusteiden etsimiselle. Moraalifilosofian kehitys on mahdollista néh-
da hitaana etddntymisena kymmenen kaskyn taustalla olevien perustelujen maa-
ilmasta nykyaikaan, jolloin normien vahva perusta lopullisesti pettdd ja normit
perusteineen joudutaan miettimaan uudelleen ja uudelleen. Kehitys on tassa yh-
teydessa ymmarrettdva enemman muutokseksi kuin edistykseksi. On sellaisiakin
tutkijoita, joiden mielesta muutos on tapahtunut nimenomaan huonompaan suun-
taan (ks. erityisesti Macintyre 1985).

3Michael Sandel kayttaa vastaavassa tarkoituksessa kasitetta ‘radically situated subject’ (1982,
21).
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3.2.2 Deontologinen liberalismi

Nykyajan moraalifilosofisen keskustelun yleiset puitteet koostuvat kolmesta kil-
pailevasta suuntauksesta, joilla jokaisella on takanaan pitka kehityshistoria. Ne
ovat aristoteelinen hyve-etiikka, hyotyetiikka eli utilitarismi ja velvollisuusetiikka

eli deontologinen etiikka (Habermas 1995, 1).

Hyve-etiikassa on kyse hyveiden, hyvan elaméan ja elaméan tarkoituksen sa-
manaikaisesta huomioonottamisesta teon moraalisuutta arvioitaessa (Annas 1995,
8-11). Hyve-etiikka oli Antiikin Kreikassa laajempi ja monitahoisempi kokonai-
suus kuin millaiseksi se Aristoteleen tdissd muotoutui. Nykyajan moraalifiloso-
fisessa keskustelussa hyve-etiikka esiintyy pirstaleisena. Mitdén yhtenaista hyve-
eettisté koulukuntaa ei ole olemassa.

Hydotyetiikka on yksi seurausetiikan (konsekventialismin) iimenemismuodois-
ta. Lapsille tarkoitetussa etiikan kasikirjaddiéka on oikein?ruotsalainen pappi,
Uppsalan yliopiston filosofian dosentti Lennart Koskinen méaarittelee hyotyetii-
kan keskeisimméan ajatuksen seuraavasti: “Teka oikea jos ja vain jos se ai-
heuttaa ihmiskunnalle kokonaisuudessaan seuraukset, jotka ovat paremmat (tai
vahemman huonot) kuin jokaisen muun toimintavaihtoehdon seuraukset™ (Koski-
nen 1995, 93).

Velvollisuusetiikasta Koskinen toteaa, etté se on “varmasti vanhin ja tietyssa
mielessa myos yksinkertaisin malli eettisten kysymysten kasittelemiseen. Tietyt
teot ovat yksinkertaisesti vaaria ja niita on siksi valtettava, kun taas toiset ovat
oikeita ja siksi velvollisuuksia, joita ei saa jattaa tayttamatfa” (Koskinen|1995,
81-82).

Filosofian perusoppikirjoissa esitetyt tavanomaiset ja yleisesti hyvaksytyt
maaritelmat etiikan suuntauksista ovat usein kuluneita ja latteita. Ne kertovat, etta
normeja kuuluu noudattaa joko hyveellisyyden, hyddyn tai velvollisuuden takia.
Ne kertovat hyvin vahan normien perusteista, perustelemisen vaikeudesta tai nii-
den uskottavuuden ongelmista. Oppisuuntia on paljon ja sen mukaisesti normien
perustelemisen tapoja enemman kuin tarpeeksi.

Alasdair MaclIntyre vaittaa kirjassadkfter Virtug ettd nykypaivan ihmisten
moraalinen kieli on vakavassa hajaannuksen tilassa (Macintyre 1985). Maclnty-
re havainnollistaa ka&sitystdan kuvailemalla, mita tapahtuisi, jos yht'akkia jostain
syysta olisimme menettéaneet ja unohtaneet kaikki tieteelliset tietomme ja pystyi-
simme niistd myohemmin pelastamaan vain sirpaleita. Aiemmin vallinneesta kor-
keasta tieteen tasosta olisi jaljella vain hajanaisia tieteellisiéa termeja ja yksittaisia
tieteen tuloksia ilman mink&anlaista kokonaiskuvaa. Moraalin kieli on Maclnty-
ren mielesta juuri tallaisessa hajaannuksen tilassa. Jaljella on vain yksittéisia nor-
meja ja ajattelun sirpaleita; kokonaiskuva on jo kauan sitten hamartynyt.

Syy moraalin kielen hajaannukseen on Maclintyren mielesta valistuksen pro-
jektin epaonnistumisessa. Humen, Kantin ja myéhempien valistuksen innoitta-
mien filosofien ponnistelut moraalin muuttamiseksi pelkéksi laskelmoivan jarjen
kaytoksi epaonnistuivat ja olivat jo alun alkaenkin tuomittuja epaonnistumaan.
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Maclintyren kuvaaman epaonnistumisen seurauksena on, etta kestdva moraali on
pitéanyt korvata nykyajalle tyypillisella emotivismilla. Moraalisista véitteista jou-
dutaan kiistelemaéan loputtomiin ja moraaliset ratkaisut on lopulta tehtdva enem-
man tai vahemman tunteenomaisin perustein. Maclntyren mielesta emotivismista
onkin tullut nykyaikana laajimmisovellettumoraalisen p&éttelyn muoto.

Deontologisesti suuntautuneille moraalifilosofeille emotivismi ei ymmarretta-
vista syista kuitenkaan kelpaa. Sehan merkitsisi moraalisen paattelyn periaatteel-
listen mahdollisuuksien kieltamista. Valtaosa moraalifilosofian tutkijoista pitaa
edelleen kiinni valistuksen projektin tavoitteista. Kantin alulle panemaa moraa-
lisen paattelyn kumousta on pyritty kerta toisensa jalkeen pelastamaan. Michael
Sandelin mukaan lansimaissa enitatkittu moraalifilosofian ja poliittisen filo-
sofian muoto on liberalismin oloihin sovitettu muunnelma valistuksen ajalta pe-
riytyvasta deontologisesta etiikasta (ks. myds Hellsten 1996). Sandel kutsuu tata
etiikkaa deontologiseksi liberalismiksi (Sandei 1982).

Deontologisen liberalismirymmartama yhteiskunta koostuu moninaisesta
joukosta henkildita, joilla jokaisella on omat padmaéaransa, intressinsa ja kasityk-
sensa hyvasta. Yhteiskunta tulee parhaiten jarjestetyksi, jos se jarjestetdan sel-
laisten periaatteiden mukaisesti, jotka eivéat ennalta oleta mitaan erityista kasitysta
hyvast(siitd miké on hyva). Nama periaatteet eivat pyri maksimoimaan sosiaalis-
ta hyvinvointia eivatkd muutenkaan edisté jonkin tietyn hyvan saavuttamista. Ne
liittyvat pikemminkin siihen, mik& on oikein tai oikeudenmukaista (Sandei|1982).

Deontologinen liberalismi asettagikeudenmukaisuudegjustice) kaikkien
muiden kaytanndéllisten, moraalisten tai eettisten nakokohtien edelle. Se tekee
nain kahdella tasolla. Ensimmaisen kertaluvun etiikka koskee tekojen oikeutta-
mista. Deontologinen liberalismi asettuu talla tasolla selvasti konsekventialismin
vastakohdaksi. Tekoa ei valita sen mukaan minkéalaisia seuraamuksia silla on. Te-
ko on valittava oikeudenmukaisuuden periaatteet huomioonottavien velvoitteiden
ja rajoitteiden perusteella.

Toisen kertaluvun etiikka eli metaetiikka koskee normien oikeuttamista. Talla
tasolla deontologinen liberalismi asettuu selvasti teleologian vastakohdaksi. Nor-
meja ei valita sen mukaan, millaisia elamalle asetettavia paamaaria ne tukevat tai
minkalaisten hyvien toteutumista ne edistavat. Metaetiikan tasolla oikeudenmu-
kaisuus on paamaara sinansa. Se on riippumaton kaikista muista arvoista ja tulee
ennen niitd. Kant johtaa ‘oikein tekemisen’ ensisijaisuuden ja valttamattomyy-
den ihmisen vapaudesta. John Rawls pyrkii paateoksegsddmeory of Justice
(1972) todistamaan oikeudenmukaisuuden ensisijaisuuden konstruktiivisella me-
netelmalla.

Oikeudenmukaisuuden ensisijaisuus ilman ajatusta hyvésta tai tdsmallisem-
min sanottuna, ilman ajatusta siita, mita tarkoitetaan hyvalla elamalla, johtaa kui-
tenkin vaikeuksiin. Se tuottaa helposti sellaisen eettisen normiston, joka on liian
abstrakti hyvaksyttavaksi ja noudatettavaksi. Tuloksena on, kuten Sirkku Hells-
ten toteaagikeutta ilman kohtuuttaNykyisen kaltaisessa maailmassa, jossa vau-
raudesta huolimatta ongelmat kasaantuvat ja nakoalattomuus lisédantyy, pelkka
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‘oikein tekeminen’ ei riita. Velvollisuusetiikka alastomimmillaan mydtavaikuttaa
Holocaustin toimeenpanemiseen kykenevien sotilaiden kouluttamiseen mutta ei
pysty muodostumaan innoituksen lahteeksi ihmisille, joiden pitéisi elaytyéd edes
l&hiyhteistn saati sen ulkopuolella eldvien ihmisten elamankohtaloihin.

Deontologinen etiikka muuttaa seké& moraalin ettd sen oikeuttamisen pelkak-
si rationaaliseksi paattelyksi. Teko on valittava saantoja noudattamalla, saantoja
on noudatettava abstraktin velvollisuuden nojalla. Kummallakaan tasolla etiikka
ei kohtaa konkreettisen todellisuuden kanssa. Tekoa ei tee tunteilla ja emootioil-
la varustettu ihminen; normin oikeutus ei liity yhteison tarpeisiin tai odotuksiin.
Deontologinen etiikka toisin sanoen puhdistaa teon oikeuttamisesta psykologi-
sen tiedon (toiseuden kohtaaminen) ja normin oikeuttamisesta sosiologisen tiedon
(yhteistn odotukset).

Psykologinen tieto liittyy ihmisen mahdollisuuksiin ylipdatéaén erottaa moraa-
lisesti merkitsevéat ongelmat tavanomaisen sosiaalisen kanssakaymisen ongelmis-
ta. Kyse on tunteiden ja emootioiden osuudesta moraalisten ongelmien tunnista-
misessa[(Bium 1994; Vetiesen 1994). Deontologisen etiikan kantava ajatus on,
ettd emootioiden varaan rakentuvaa henkilokohtaisesti tunnettua moraalia ja mo-
raalista vastuuta ei ole eika sita tarvita. Kyse on pelkasta jarjen kaytosté ja jossakin
ulkopuolella laadittujen eettisten normien soveltamisesta.

Sosiologinen tieto liittyy eettisten normien oikeuttamiseen ja talléin on kyse
sen sosiaalisen yhteison muodostumisen, toiminnan ja koossapysymisen ehdoista,
jonka sisalla normit syntyvét ja ovat patevia. Moraali on aina yhteisdllinen ilmid.
Vaikka ihminen moraalisen ongelmansa vaivaamana onkin jossakin mielessa kes-
kella omaa sielunmaisemaansa, hdn normeja valitessaan ja soveltaessaan peilaa
ratkaisuaan aina sosiaalisen yhteisdnséa taustaa vasten.

Deontologisen etiikan ihanteena on siind maarin selva ja yksikasitteinen nor-
mien jarjestelma, ettéd se voitaisiin ohjelmoida tietokoneelle. Ehkapa tulevaisuu-
den yhteiskunnassa on kaytossa valtion eettis-juridisen viraston ohjelmoima tieto-
palvelin, jolle kuka tahansa voi esittdd ongelmiaan ja saada vastaukseksi viimei-
simman voimassa olevan eettisen valtakunnallisen (tai EU:n) koodin mukaisen
standardisuosituksen ja liséksi ne valjemmat reunaehdot, jotka on johdettavissa
voimassaolevasta lainsdddannosté ja sen soveltamisohjeista.

Jos deontologiselle liberalismille halutaan rakentaa vaihtoehtoinen moraalifi-
losofia, on pakko lahted liikkeelle varsin kaukaa. Maclntyre on varmasti oikeassa
siind, etté on jossakin mielessa palattava sinne, missa vaara suunta valittiin. On
toisin sanoen hylattava ainakin Kant ja kaikki hénen jalkeensa syntyneet deonto-
logisesti painottuneet filosofiat. Palaaminen Aristoteleen ajatteluun on kuitenkin
ongelmallista siksi, ettd nykyisesséd maailmassa puhtaalle Aristoteleelle ei ole enda
sijaa. Ajatusta elamisesta luonnon kanssa tasapainossa ei voida enaa ottaa vallit-
sevana tosiasiana. Se on otettava pikemminkin historiallisena haasteena, johon
ei palata vaan johon joudutaan monien, mahdollisesti suunnattomien vaikeuksien
kautta etenemaan.
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3.3 Habermasin diskurssietiikka

Habermasin diskurssietiikka on demokratian aikakauden tapa oikeuttaa moraali-
normit. Habermas hylk&a vahvan ontologian ja sen mukaisen luonnonjérjestyk-
seen tai jumalalliseen ilmoitukseen perustuvan oikeuttamisen tavan. Jaljelle ei jaa
kovin monia vaihtoehtoja. Nykyajan maallistunut ihminen vaistamaétta ajattelee
niin, ettéd hanen tulee itse saada vaikuttaa siihen, miten moraalinormit oikeute-
taan. Téallaisen ihmisen on vaikea hyvaksya sellaista lahtokohtaa, etta oikeutus
tulisi jostakin ihmisen ulkopuolelta. Jos sitten hyvaksytaan ajatus siita, etta nor-
mia soveltamaan joutuva ihminen saa osallistua normin oikeuttamiseen, on hyvin
luonteva se johtop&atds, etta inmiset tekevat tAman oikeuttamisen yhdessa. Se etta
jokainen oikeuttaisi omat norminsa ja jokaisella olisi omansa ilman yhteen sovit-
tamista, on joltisessakin ristiriidassa sen kanssa, etta ihmiset ovat joka tapauksessa
mitd suurimmassa maarin riippuvaisia toisistaan.

Ongelmaksi muodostuukin se tdsmallinen menettelytapa, jolla ihnmiset yhdes-
sa oikeuttavat norminsa. Tasta diskurssietiikassa on nimenomaan kysymys. Tas-
mallisemmin sanottuna kysymys on siita, ketka osallistuvat oikeuttamisesta kay-
tavaan keskusteluun, millaisilla pelisaanndilla keskustelua kaydaan, millaisia ar-
gumentteja keskustelussa on mahdollista kayttéda ja milloin keskustelun voidaan
katsoa paatyneen johonkin hyvaksyttavissa olevaan lopputulokseen.

Diskurssietiikkaa voidaan lyhyesti luonnehtia niin, etté se on valistuneen ja
maallistuneen lansimaisen ihmisen tapa sanoa moraalin perusteista niin paljon
kuin siitd voi sanoa ylittamatta jarkiperdisen ajattelun rajoja. Diskurssietiikassa
normit oikeutetaan keskustelun avulla — keskustelulle tosin joudutaan asettamaan
niin suuret patevyysvaatimukset, etté niiden tayttdminen kéay ongelmalliseksi.

Habermasin diskurssietiikka on osa laajaa kommunikatiivisen toiminnan teo-
riaa, josta han julkaisi 2-niteisen teoksehneorie des Kommunikativen Handelns
(I-1) vuonna 198f Englanniksi teoksen niteet ilmestyivét vuosina 1984 ja 1987
Thomas McCarthyn kdantamina (Habermas 1986; Habermas|1989a). Teos kuu-
luu tdman vuosisadan tarkeimpiin filosofisiin tutkimuksiin. Habermas on pyrkinyt
koko tutkijanuransa ajan elvyttaméaan valistuksen perinnetta yhdistamalla siihen
Frankfurtin koulukunnan kriittisen yhteiskuntateorian tarkeimpia ajatuksia.

Habermasin kunnianhimoisesta tydsta on kirjoitettu valtavan paljon. Thomas
McCarthy (1984) on kirjoittanut Habermasin varhaisemmasta tuotannosta laajan
esittelyn. Uudempaa tuotantoa ovat helpommin l&hestyttdvassa muodossa esitel-
leet David M. Rasmussen (1990), William Rehg (1994) ja Stephen K. White
(1989)f

“Karl-Otto Apel on toinen keskeinen diskurssietiikan kehittéjistd. Habermasin tyd on kuitenkin
systemaattisempi ja saanut laajaa huomiota osakseen. Keskityn sen vuoksi pelkastdan haneen.

SFrankfurtin koulukunnan historiasta ks. Wiggershaus 1994.

5Suomeksi Habermasin tdita on kaannetty hyvin vahan ja ne vahatkin kaannokset ovat mieles-
tani vaikealukuisia[(Habermas 1976; Habermas 1989b; Habermag 1989c; Habermés 1990; Haber-
mas 1994). Habermasin tuotantoa on suomenkielella esitellyt varsinkin Risto Kangas (1989, 1994).
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En esittele tdssa kommunikatiivisen toiminnan teoriaa sinansa. Keskityn pel-
kastaan diskurssietiikkaan (Habermas 1992; Habermas 1995). Siindkaan en pyri
kaikenkattavaan esitykseen vaan poimin kolme térkeana pitamaani ndkokohtaa.
Kasittelen totuutta ja oikeellisuutta koskevien vaittdmien luonnetta, diskursiivista
oikeuttamista ja Habermasin maarittelemaa moraalisen ja eettisen alueen valista
eroa.

Diskurssietiikka (saks. Diskursethik, engl. discourse ethics) tarkoittaa lyhim-
min maariteltyna sitd, etta moraaliset normit oikeutetaan (perustellaan) yhteis-
kunnallisen keskustelun avulla. Habermasin teksteisséa diskurssi ei tarkoita mita
tahansa keskustelua. Maeve Cookin analyysin mukaan teoreettisten ja praktisten
diskurssien edellytyksené ensinnékin on, etta 1) oleellisia ndkdkohtia ei hylata ei-
ka niiden esittamista estetd, 2) esitetyt vaitteet hyvaksytdan hyvien perustelujen
pohjalta ilman vallankéyttdda, ja 3) keskustelijoiden ainoat motiivit koskevat par-
haiden argumenttien esittAmisfa (Cooke 1994, 31-32).

Naiden jo sindnsa vahvasti idealisoitujen piirteiden lisdksi diskurssilta edelly-
tetdan keskustelun suuntautumista universaalisuuteen sanamsaalisuugah-
dessa merkityksessfnkainenkeskusteluun osallistunut hyvéksyy, etta se, mita
keskustelussa on sovittu, koske&aista(thateveryonewvould agree that what is
agreed to be valid is valitbr everyong (mt., 30-32).

3.3.1 Totuus ja oikeellisuus

Habermas jakaa yhteisymmarrykseen pyrkivdssa kommunikatiivisessa toiminnas-
sa esitettavat patevyysvaatimukset (validity claims) kolmeen ryhmaan. Vaatimuk-
set koskevat totuutta (truth), oikeellisuutta (rightness) ja totuudellisuutta (truth-
fulness). Naista totuus liitty tosiasiavaittdmiin ja on siten luonteeltaan epistemo-
loginen. Oikeellisuus liittyy moraalisten normien noudattamiseen. Totuudellisuus
viittaa puhujan vilpittdmyyteen, joka ilmenee kayttaytymisen johdonmukaisuute-
na.

Patevyysvaatimukset ilmenevat keskustelussa seuraavasti. Kun keskustelija
esittaa tosiasioiden tilaa tai normien noudattamista koskevan vaittdman (patevyys-
vaatimuksen), han varautuu esittdmaan sille perusteluja (so. lunastamaan puheak-
tiin implisiittisesti sisaltyvan lupauksen tarkempien perustelujen esittamisesta).
Totuutta ja oikeellisuutta koskevien vaittdmien patevyyttad voidaan tukea esitta-
malla kielellisia perusteluja. Totuudellisuutta ei voi pitavasti perustella kielellisin
keinoin. Ei ole mahdollista esimerkiksi pitavalla tavalla sanoa: luota minuun, olen
sinulle uskollinen kuolemaan saakka. Totuudellisuutta koskevaa vaittamaa voi pe-
rustella vain toimimalla luvatulla tavalla.

Moraalisia normeja koskevassa keskustelussa vedotaan tavantakaa seka tosi-
asioihin etté hyvéaksyttyihin normeihin. Tosiasian asema keskustelussa on periaat-

Laajan tuotannon esitteleminen suppeassa muodossa on ymmarrettavasti hyvin vaikeaa, mutta suo-
malaisten yhteiskuntatieteilijdiden omaksuma kirjoitustyyli on omiaan entisestédénkin korostamaan
vaikeiden asioiden vaikeaa ymmarrettavyytta.
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teessa hyvin selva. Keskustelussa on tuotava esille kaikki ne tosiasiat, joilla kes-
kusteluosapuolet katsovat olevan merkitysta lopputulokseen pyrittdessa. On tar-
kead, etta tosiasiat todella mainitaan varautuen esittdmaan niille perusteluja. Vain
talla tavoin osapuolet voivat muodostaa yhteisen ndkemyksen siitd, mihin tosi-

asioihin myohemmin tehtavét paatokset perustuvat.

Hyvaksyttyjen normien ja muiden velvoitteiden asema keskustelussa on hiu-
kan erilainen. Filosofit ovat pohtineet, onko perusteltua puhua normien totuudesta
samassa mielessa kuin tosiasiavaittamien totuudesta. Jos normit olisivat jumalan
sadatamia, niihin voitaisiin liittda (lopullista) totuutta tarkoittava ominaisuus. T&-
ma tietenkin silla edellytyksella, etta voitaisiin saada selville, kella on riittavat
valtuudet kyseisen lopullisen totuuden ilmaisemiseen.

Habermasin kanta on, ettéd normien totuudesta ei voida puhua samassa mie-
lessa kuin tosiasiavaittdmien totuudesta. Han toteaa, etta tosiasiavaittdmien suhde
todellisuuden tiloihin on rinnastettavissa oikeellisuutta koskevien vaittdmien suh-
teeseen normien noudattamise®m. the face of it, assertoric statements used in
constative speech acts appear to be related to facts as normative statements used
in regulative speech acts are related to legitimately ordered interpersonal rela-
tions. The truth of propositions seems to signify the existence of states of affairs in
much the same way as the rightness of actions signifies the observance of norms
(Habermas 1992, 59-60).

Tosiasiavaittamat, kuten totesin, on esitettava keskustelussa eksplisiittisesti.
Tosiasiavaittamien totuus on kielellinen ilmid. Se ei tule esille pelkastaan ohi-
mennen viittaamalla ulkoisen todellisuuden ilmidihin. Ulkoinen todellisuus ei il-
mene kielellisina ilmaisuina ilman ihmisen valiintuloa. Normien noudattaminen
ja niiden oikeellisuus on luonteeltaan erilainen ilmié. Normien oikeellisuus ei ela
kielellisissa kaytanndissa. Normien noudattaminen on osa yhteiskunnallista todel-
lisuutta ja sen vuoksi normeihin voidaan keskustelun kuluessa viitata toissijaisesti
(vrt. tappamista koskeva kielto, jota ei ole tarpeen jokaisessa keskustelussa kirjata
muistiin tosiasiavaittamien rinnalle).

Habermasin tekema kielellisten ilmaisujen patevyysvaatimusten jaottelu to-
tuuteen, oikeellisuuteen ja totuudellisuuteen on tarked ja mielenkiintoinen. Se on
kuitenkin samalla hyvin problemaattinen. Habermasilla tdma jaottelu osuu yk-
siin moraalisen toiminnan alueeseen kuuluvien ongelmien jaottelun kanssa. Ha-
bermashan jakaa ndma ongelmat kaytanndéllisiin, moraalisiin ja eettisiin. Palaan
tahan jaotteluun hiukan myéhemmin.

Tosiasiavaittamien osalta Habermas nayttaa lahtevan siitd, etta todellisuudes-
sa vallitsevien asioiden tila on yksiselitteiselld tavalla kulloisessakin tilanteessa
todettavissa. Se on ilmaistavissa tosiasialauseella, jonka tueksi lausuman esittaja
varautuu esittamaan lisdperusteluja. Tassa ajattelussa heijastuu joko nominalismi
tai vahintaankin analyyttisen filosofian painottuminen kielen referentiaalisiin omi-
naisuuksiin ekspressivismin kustannuksella. Triviaaleissa fysikaalisen todellisuu-
den tilanteissa propositiot voidaan ottaa sellaisinaan taydesta todesta. Vahankin
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monimutkaisemmissa tapauksissa (esim. yleinen suhteellisuusteoria) vaittamien
suhde fysikaaliseen todellisuuteen alkaa kédyda jo hyvin etéiseksi.

Siirryttdessa luonnontieteen ilmidista vakavaan yhteiskunnalliseen keskuste-
luun, joudutaan todellisiin vaikeuksiin. Keskustelussa on esitettavissa hyvin va-
hén sellaisia tosiasiavaittamia, joiden voi katsoa selvépiirteisella tavalla viittaavan
objektiivisessa todellisuudessa vallitsevaan kiistattomaan asioiden tilaan. Esimer-
kiksi kasitetyottomyyga sen maara ovat vahvasti normatiivisia kasitteita. Tyotto-
myys ei ole jossakin tdsmallisessa tilassa, toisin sanoen, tyéttomyys ei ole jonkin
tietyn suuruinen riippumatta siité ilmaistaanko se lauseessa tasmallisena lukuna
vai ei. Kun ty6ttdomyyden suuruudesta esitetaan jokin arvio, sanottakoon esimer-
kin omaisesti ettd Suomen ty6ttdmyys on suuruudeltaan 800 000 tydikaista ih-
mistd, esitetaan samalla indeksikaalinen vaittdma, joka kytkeytyy monella tavoin
siihen tapaan, jolla yhteiskunnallista tilannetta ylipaataan arvioidaan.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa totuutta ja oikeellisuutta koskevat vaittamat
limittyvat. Perussyyné on se, etté ei ole olemassa sellaista objektiivista todellisuut-
ta, joka kielen kautta valittyisi samana kaikille keskustelijoille. Tai hiukan lievem-
min sanottuna, objektiivinen todellisuus ilmenee yhtenaisella ja yksikasitteisella
tavalla ainoastaan sellaisissa asioissa, jotka moraalifilosofian kannalta ovat toisar-
voisia (esim. newtonilaisen mekaniikan lait). Kaikki muu ilmeneminen on siina
maarin kieleen sidottua ja kulttuurin valittdmaa, ettd jokainen muodostaa maail-
masta oman kasityksensa.

3.3.2 Diskursiivinen oikeuttaminen

Habermas jakaa normien maarittelyn ja hyvaksymisen kahteen vaiheeseen. Jo-
kaisen normin on ensinnakin lapaistava yleispatevyytta koskeva ennalta asetettu
testi. Habermas kayttaa testista nimitysta universaalisuusperiaate. Testin |&péais-
seiden normien on liséksi tultava hyvaksytyiksi. Tata hyvaksymisprosessia Ha-
bermas pitaa diskurssietiikan paéperiaatteena. Tasta jaottelusta voitaisiin kayttaa
nimityksia justifiointi (oikeuttaminen) ja legitimointi (laillistaminen). Nimitykset
ovat kuitenkin hankalia naiden termien monien, kayttoon vakiintuneiden merki-
tysten takia enk& sen vuoksi tassa niita kayta.

Habermasin universaalisuusperiaate kuuluu seuraavasti: Jokaisen validin nor-
min on taytettéava seuraava ehto (U):

Kaikki normin vaikutuksen kohteeksi joutuvat voivat hyvaksya ne seurauk-
set ja sivuvaikutukset, jotka sen yleisesta noudattamisesta olisi odotettavis-
sa jokaisen etujen tyydyttamisessa (ja nadita seurauksia pidetdan parempina
kuin tunnettujen vaihtoehtojen aiheuttamia) (Habermas|1992, 65).

Ideana siis on, ettd moraalinormin oikeuttamistapa asetetaan ennen kuin mitaan

normeja otetaan tarkastelun kohteeksi. Oikeuttamistapa on sellainen tehtava, jo-
ka lahtokohtaisesti kuuluu moraalifilosofian piiriin. Jos normit eivét tule mistaén
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valmiiksi annettuina, ne on tutkimuksen ja keskustelun keinoin luotava. Laajaan
kayttoon tarkoitetut normit taytyy jollakin patevalla tavalla perustella. Tahan on-
gelmaan Habermas siis esittda ratkaisuksi ylla mainittua universaalisuusperiaatet-
ta.

Kaikki universaalisuusperiaatteen tayttaméat normit eivat kuitenkaan voi tulla
kayttoon. Ainakin periaatteellisella tasolla voidaan ajatella, etta tallaisia normeja
saattaa olla I6ydettavissa rajaton maara ja etta ne joiltakin osin saattavat olla sel-
vassa ristiriidassa keskenééan. Sen vuoksi kelvollisten normien joukosta on valitta-
va kayttdon otettavat normit, ja tdssa valinnassa tulee esiin diskursiivisen etiikan
demokraattinen aspekti.

Diskurssietiikan paéperiaate (D) kuuluu seuraavasti:

Ainoastaan sellaisia normeja voidaan pitaa péatevina, jotka saavuttavat (tai
voisivat saavuttaa) niiden vaikutuspiirissa olevien, praktisen diskurssin osal-
listujien hyvéaksynnan (mt., 66).

Oikeuttamisen ja hyvaksynnan periaatteet tuntuvat ensisilmaykselld hyvin pate-
viltd. Normin tulee olla sellainen, etta kaikki voivat hyvéksyéa sen noudattamises-
ta aiheutuvat seuraukset ja sivuvaikutukset. Liséksi jokaisen tulee voida vaikuttaa
normin valintaan, jos on odotettavissa, etta han joutuu sen vaikutuksenalaiseksi.
Periaatteet joutuvat kuitenkin kokonaan uuteen valoon, kun aletaan pohtia niiden
suhdetta kaytantoon. Ongelmat tulevat esiin kolmella tavalla.

(1) Esimerkiksi kysymykseen, onko missaan koskaan ollut sellaista yhteiskun-
taa, jossa naita periaatteita olisi noudatettu, on pakko vastata kielteisesti. Moraali-
filosofian historia ei tunne yhtaan diskurssietiikan toimivaa toteutusta. Sellaista ei
ole edes nakopiirissa ja on vaikea uskoa sellaisen koskaan syntyvankaan. Ainakin
talté osin kyseessa on puhdaspiirteinen ideaali.

(2) Vielakin ongelmallisempaa on diskursietiikan paaperiaatteen soveltami-
nen. Jos nimittain kysytdan, onko muodostettavissa yhtaan merkityksellista nor-
mia, joka voisi lapaistd taman testin, paadytaan ylitsepaasemattomiin vaikeuk-
siin. Maailmassa, jossa materiaaliset hyodykkeet ja tydta edellyttavat palvelut ovat
niukka resurssi, erilaisten ihmisten ja yhteiskuntaryhmien edut ovat lopullisella ja
sovittamattomalla tavalla ristiriidassa keskenaén. Mitdén sellaista normia ei ole
muodostettavissa, joka saisi kaikkien vaikutuksen kohteeksi tulevien henkildiden
hyvaksynnan.

(3) Kokonaan eri tason kysymys on, etté ei voida edes organisoida mitaan sel-
laista keskustelufoorumia, jolla kaikki vaikutuksen kohteeksi tulevat pystyisivat
olemaan mukana. Normeja muodostavat yhteisét ovat lilan suuria kaikkien osal-
listumista ajatellen. Ei mydskaan ole muodostettavissa sellaista keskustelufooru-
mia, jolla kaikki vaikutuksen kohteeksi joutuvat voisivat luotettavalla tavalla tulla
kuulluksi edustajiensa kautta. Julkinen keskustelu on luonteeltaan agonistista. Se
ei luo edellytyksia luotettavuuden ja luottamuksen synnylle.

Habermas toteaa, etta ollakseen universaalin, oikeuttamisperiaatteen on olta-
va sellainen, ettal“must prove that my moral principle is not just a reflection
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of the prejudices of adult, white, well-educated, Western males of't¢dalper:

mas 1992, 197). Kuitenkin ensimmainen ajatus (U):n osalta on, etta juuri n&in on
asia. Ajatukselle siitd, etta valkoiset, varakkaat, keski-ién ohittaneet, hyvinkoulu-
tetut lansimaiset miehet (mm. Bangemannin ryhma) kuuntelisivat vapaaehtoisesti
ketd&n muita kuin vertaisiaan, on hyvin vaikea l6ytaa nayttoa. Historiallisesti aja-
tus kaikkien vaikutuksen kohteeksi joutuvien huomioon ottamisesta on hyvinkin
uusi ja kokonaan vailla laajaa hyvaksyntaa. Taman paivan tyottomia ei kuunnella
yhtaan sen enempaa kuin juutalaisia Hitlerin ajan Saksassa.

(V) ja (D) muodostavat silti hyvan ideaalimallin. Kyseessé on sellainen nor-
mien oikeuttamisen ja hyvaksymisen tapa, johon kaytdssa olevia menetelmia voi
koko ajan verrata. Materiaalisessa maailmassa tata ideaalia ei koskaan tulla tavoit-
tamaan, joten se tulee jaamaankin ideaaliksi. Se ei kuitenkaan vahimmassakaan
maarin vahenna ideaalin arvoa.

3.3.3 Moraali versus etiikka

Diskurssietiikkassa ilmenevid ongelmia ovat kritisoineet mm. Benhabib, Cooke,
Taylor, Tronto ja Vetlesen lukuisissa kirjoituksissaan. Monipuolisuudestaan huo-
limatta kritiikki jattaa liian vahaiselle huomiolle tavan, jolla Habermas erottaa
toisistaan moraalisen ja eettisen alueet. Habermas maarittelee tAméan eron varsin
myo6haisessa vaiheessa. Erlauterung-kirjansa esipuheessa (1995) han toteaa, etta
diskurssietiikan kehittdmisessa kyseessa on ollut oppimisprosessi, joka on koko
ajan tuottanut uusia nakemyksia. Varsinaisen maarittelyn han esittdd ensimmais-
ta kertaa vasta vuonna 1988 Berkeleysséa pitaméassaan luernossa (Habermas 1995,
1-17).

Habermas jakaa moraalisen toiminnan piiriin kuuluvat ongelmat kaytannolli-
siin, moraalisiin ja eettisiin. Ensiksi mainitut voi tarkeydestaan huolimatta jattaa
tassa yhteydessa siviflijm keskittya kahteen viimeksi mainittuun. Habermasin
mukaan moraalisen alue liittyy henkildn sosiaalisissa suhteissa esiintyviin ongel-
miin. Diskurssietiikka normeja luovana kommunikatiivisen toiminnan muotona
liittyy nimenomaan tdhan alueeseen. Eettisen alue puolestaan sisaltda sellaisia
elamankatsomuksellisia ja esimerkiksi kutsumusluonteista uravalintaa koskevia
kysymyksid, jotka ovat henkilon sisdisia ja jotka patevyysvaatimusten joukossa
littyvat totuudellisuuteen.

Voidaan kysya, miksi Habermas jakaa ja maarittelee moraalisen toiminnan
piirin juuri ndin, ja miksi diskurssietiikka kohdistuu nimenomaan moraalisen alu-
eeseen. Vastaus jalkimmaiseen kysymykseen seuraa loogisesti ensimmaiseen ky-
symykseen annettavasta vastauksesta. Jaottelua koskeva kysymys on tarked, se ei
ole pelkkaa semanttista saivartelua. Siihen annettavalla vastauksella on oleellinen
merkitys eettisten normien syntya ja uudistamista koskevan ymmarryksen kannal-
ta.

"Esimerkkina vaikkapa polkupy6ran jattiminen yoksi ulos sateeseen. Tastdhan suomalaisessa
iskelmé&ssékin on joskus oltu huolestuneita.
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Vastaus jaottelua koskevaan kysymykseen on ehka ldydettavissa Haberma-
sin sukulaissieluisuudesta Kantin kanssa. Habermas karttaa Hégéfiabung
kasitetta (engl. sublation), jolla tarkoitetaan vastakohtien yhtymista ja dialektis-
ta ylittymista. Habermas haluaa jakaa moraalisen ja eettisen alueet siten, ettd ne
muodostavat jossakin mielessa pistevieraan osituksen (joukko-opillista kasitteis-
t6a lainaten), toisin sanoen, moraalisen ja eettisen alueille lankeavat ongelmat ovat
toisistaan erillisid. Moraaliset ongelmat ovat yksilon ja yhteisdn, tai yksilon ja toi-
sen yksilon vélisia ongelmia. Eettiset ongelmat ovat puhtaasti yksilén henkilékoh-
taisia elamankatsomuksellisia ongelmia.

Hegelilla sitdvastoin moraaliset ja eettiset ongelmat ovat siséllollisessa mie-
lesséa paallekkaisia. Moraaliset ongelmat eivét siten ole erillaan eettisistéa ongel-
mista. Moraali ja etiikka edustavat erilaista normien soveltamisen sdadnndénmukai-
suuden tapaa. Hegelin mukaan yksil® toimii aina ensisijaisesti eettisen normiston
mukaisesti. Kyse on toimimisesta yhteiskunnassa vallitsevan tapasovinnaisuuden
(siveellisyyden) asettamien sdantdjen mukaan. Ongelma siirtyy talta eettisen alu-
eelta moraalisen alueelle vasta, jos se ei ratkea eettisen normiston avulla.

Normien muodostamisessa ja uudistamisessa Habermasin ja Hegelin ajatukset
poikkeavat vieldkin selvemmin. Habermasin diskurssietiikka kohdistuu nimen-
omaan moraalisen alueeseen. Todellisten diskurssien tavoitteena on patevien ja
hyvaksyttavien normien muodostaminen. Diskurssietiikan maarittelemalla tavalla
organisoitu normien keskusteluttaminen varmistaa niiden patevyyden ja hyvak-
syttavyyden. Moraaliset ongelmat ratkeavat naitd normeja soveltamalla — nor-
mien soveltamisen ongelmat eivéat kuulu endé diskurssietiikan piiriin. Eettiset on-
gelmat, esimerkiksi uranvalinnan muodossa, ovat henkilokohtaisia eivatka kuulu
julkisen keskustelun piiriin. Luottamus totuudellisuuden tarkoittamassa mielessa
ei liity normien oikeuttamista tai soveltamista koskevaan keskusteluun.

Hegelin moraalifilosofiassa eettiset normit kuuluvat osaksi tapasovinnaista, si-
veellista elaméntapaa. Suuri osa moraalisista ongelmista ratkeaa naiden sisaistet-
tyjen normien avulla ja samalla niiden kayttokelpoisuus tulee kaytannon tilan-
teissa kerran toisensa jalkeen testattua. Normien uudistamisessa Hegel ei koros-
ta julkista keskustelua tai yleensakaan demokraattisia nakdkohtia. Normit uudis-
tuvat tuskalla ja vaivalla poikkeusyksildiden uutta luovan kyvykkyyden varassa.
Hegelin upea nakemys moraalisesta emansipaatiosta sisaltaa valtaisan dialektisen
jannitteen, joka Keanen havaintojen mukaan edelleen liikuttaa ihmiskunnan koh-
taloital

Pyrin seuraavaksi havainnollistamaan ja tasmentaméaan ongelmien sisakkai-
syyden ja eettisten normien diskursiivisen oikeuttamisen asetelmaa kolmen vai-
keusasteeltaan kasvavan esimerkkiongelman avulla. Kasittelen ensin tyypillista
avioerotilannetta, toisena ongelmana on ty6ttémyyden aiheuttaminen atk-toimin-
nassa ja kolmantena tappaminen sodaksi organisoidussa etnisessa puhdistuksessa.

8vrt. alaviite Dulkekin ja Gorbatshevin roolista kommunistisen valtakoneiston purkamisessa

sivullae].
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Tyypillinen avioerotilanne sisaltaa useita osapuolia, joiden subjektiiviset ja/tai
objektiiviset edut ovat sovittamattomalla tavalla ristiriidassa keskendén. Kahden,
eri tahoilla avioliitossa olevan henkildn kohtalonomainen rakastuminen synnyttaa
ongelman, johon ei ole olemassa ‘oikeaa’ ratkaisua. Tuottipa eletty elama tulokse-
naan minka ratkaisun tahansa, aina jokin tai jotkut osapuolet joutuvat ké&rsfmaan.

Kaytanndllisten ja moraalisten ongelmien raskauttama henkilé ei useimmi-
ten ole lainkaan halukas akuutin ongelman yksityiskohtien julkiseen kasittelyyn.
Ongelman kriisivaiheessa aiemmin omaksutut eettiset normit joutuvat koetukselle
ja niité saattaa joutua rikkomaan. Pakottava sisédinen vakaumus saattaa osoittau-
tua voimakkaammaksi kuin tiedostettu halu tehda oikein yleisesti tiedossa olevien
eettisten normien tarkoittamassa mielessa.

Eettiselld tasolla, ennen ongelman syntymista ja varsinkin sen ratkettua, kes-
kustelu tapasovinnaisten sdéntdjen sisllosta ja perusteista on sen sijaan paikal-
laan. Eletty elama ja siind koetut ratkeamattomat ristiriidat herkistavat moraalis-
ten ongelmien tunnistamiseen. Eettiset normit saavat todellista sisaltda ja uskotta-
vuutta moraalisen omantunnon vaatimuksesta.

Ty6ttomyyden aiheuttamisen ongelma ei ole edella esitetyn tavoin valittomas-
ti henkilokohtaisesti koskettava. Esimerkiksi tietokoneohjelmien hankkimisessa
virastokayttoon pelisaannot ovat periaatteessa yksiselitteisia. Suomi kdy esteetdn-
t4 kauppaa kaikkien maiden kanssa ja ohjelmat hankitaan sielté, mista ne saa edul-
lisimmin. Tulosjohdetuissa virastoissa ei kanneta huolta kotimaisesta ty6llisyy-
desta. Tyollisyytta koskevat seikat eivat ole lainkaan harkinnassa mukana valinto-
ja tehtdessa. Atk-alan esimiestehtavien hyvaan hoitamisen tapaan ei kuulu huoli
tyottdmien kohtalosta. Jokaisen esimiehen on pikemminkin kovetettava luonteen-
sa mahdollisten irtisanomisten varalta ylh&alta annettuja sdastomaarayksia taytan-
toon pantaessa.

Ty6ttémyyden aiheuttaminen moraalisena ja eettisena ongelmana kaihtaa te-
hokkaalla tavalla omakohtaisen harkinnan, eettisten normien jarkevéan soveltami-
sen ja henkildkohtaisen moraalisen vastuunoton mahdollisuuksia. Ohjelmien han-
kinnan ja ty6ttomyyden aiheuttamisen ongelmakimppu on kaytanndssa rakennet-
tu rationaalisen kalkyloinnin jarjestelméaksi, jossa pelkastaan taloudellinen ja toi-
minnallinen tehokkuus ovat harkinnan kohteina.

Viela vaikeammaksi moraalin ja etiikan valinen suhde muuttuu etnisissé puh-
distuksissa ja niitd vastaan organisoiduissa vastapuhdistuksissa. Toisen maailman-
sodan jalkeen kaydyille sodille on ollut ominaista osapuolten jakautuminen kah-
teen hyvin erilaiseen ryhméaén. Valittbmina osapuolina ovat sotaa kayvat kansa-
kunnat tai etniset ryhmittymat. Sotien julkilausutut perusteet liittyvat usein kan-

®Maailman parhaimpiin kuuluva elokuvaohjaaja Ingmar Bergman pukee tdméan asetelman sa-
noiksi seuraavaan tapaan: “Olin paatynyt ajattelemaan, ettd huono omatunto oli turhaa hienoste-
lua, koska tunnontuskani eivat koskaan voineet korvata aiheuttamiani vahinkoja™ (Bergman 1987,
171). Siteerattu muistelmateos kertoo ennen muuta elinikaisista kamppailuista moninaisten tunnon-
tuskien riivaamana. Maininta hienostelusta on Bergmanin tassé yhteydessa kayttdma itseironinen
understatement
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salliskiihkoisuuteen ja uskonnollisilla argumenteilla on perusteluissa vahva ase-
ma. Toisen ryhmittym&n muodostavat sotien kdymisesta taloudellisesti hyotyvat
tahot, joista tdrkeimmat ovat sota- ja energiateollisuus mutta varsinkin viime vuo-
sina myo6s viihde- ja viestintateollisuus. Talle viimeksi mainitulle ryhmittymalle
sodan lopputuloksella ei sindllaan ole mitddn merkitysta, tarkeinta on, etta sotia
jatkuvasti kaydaan.

Sodassa tappaminen on moraalisen harkinnan ja eettisten normien oikeutta-
misen kannalta syvimpia ristiriitoja aiheuttava ongelma. Sotaa kayvissa maissa
tappaminen on yhteiskunnallisella tasolla vahvasti oikeutettu — viime kadessa
kirkko siunaa aseet ja niiden kayttgjat. Yleisen yhteiskunnallisen tilanteen sodalle
suosiollinen ilmapiiri saa aikaan sen, etta sotilaat pystyvat kaytannon tilanteis-
sa kasittamattomiin raakuuksiin. Puolan ghettojen puhdistukset ovat hyva histo-
riallinen esimerkki ihmisen venymiskyvysta. Kyky hillitttmaan tappamiseen ei
kuitenkaan ole pelkdstaan saksalaisen kansanluonteen pysyva ominaisuus. Viime
vuosien esimerkkien valossa se nayttaisi kuuluvan hyvinkin monien kansakuntien
ominaispiirteisiin.

Sodassa henkildkohtaisen moraalisen harkinnan ja vastuunoton mahdollisuus
on kaikkein tehokkaimmin eliminoitu. Taistelutilanteessa tappaminen saattaa ol-
la valttamatonta jo pelkastaan itsepuolustuksellisista syista. Kovin pitkdan har-
kintaan ei tilanteen pakottavuuden takia ole edes mahdollisuutta. My6s ennalta
ilmaistu tappamisesta kieltaytyminen periaatteellisiin nakékohtiin vetoamalla on
mahdotonta. Kieltaytyjat asetetaan sotaoikeudessa syytteeseen maanpetturuudes-
ta. Sodan aikana rangaistukset ovat ankaria; teloitukset pannaan yleensa taytan-
toon viivyttelematta.

Reflektiivisen etaisyyden ottaminen edella kursorisesti esiteltyihin ongelmiin
on valttamatonta, jotta niista voisi tiivistdd moraalifilosofisesti tarkeimmat johto-
paatokset. Kaikissa ndissa ongelmissa moraalisen harkinnan ja yhteiskunnan hy-
vaksymien eettisten normien véalinen suhde on hyvin ongelmallinen. Nayttaa kui-
tenkin siltd, ettéd henkilokohtaisen moraalisen harkinnan kayttd on yhteiskunnal-
lisesti hyvaksyttavinta alueella, joka on taloudellisesti vahamerkityksisinta. Mita
suuremmista taloudellisista ja valtapoliittisista intresseista on kysymys, sita va-
haisemmaksi kdy omaehtoisen harkinnan mahdollisuus. Omasta kannastaan kiin-
ni pitdva ihminen saattaa joutua asettumaan vallitsevaa yhteiskuntajarjestystéa vas-
taan.

Tama moraalisen harkinnan ja enemmistdn nakemyksisté irtautumisen nako-
kulma on mukana Hegelin ajattelussa mutta se puuttuu velvollisuuseettisista mal-
leista. Esimerkiksi Habermasin diskurssietiikka ei anna moraalifilosofista tukea
sellaiselle henkilokohtaiselle moraalille ja etiikalle, joka pystyisi ajoissa havait-
semaan Holocaustin tai joukkotydttémyyden tapaisten ilmididen synnyn ja kehit-
tymisen ja joka aikanaan tukisi sellaista kansalaistoimintaa ja kansalaisrohkeutta,
joka uskaltaisi nousta laillista vallanpitdjaa vastaan naiden ilmiéiden vastustami-
seksi.
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3.4 Postmoderni etiikka

Zygmunt Bauman on kirjassadostmodern Ethic§1993) esittanyt monitahoi-

sen kritiikin valistuksen oppien mukaista moraalifilosofiaa vastaan. Samalla Bau-
man on lennokkaaseen tyyliinsa luonnostellut kokonaan toisenlaista tapaa ajatella
moraalisen toiminnan perusteista. Bauman on pohjustanut moraalifilosofisia na-
kemyksidén sarjalla pitkdhkon ajan kuluessa syntyneita teoksia.

Baumanin ajattelutavan yleisena lahtokohtana on hé&nen vuosikausia tunte-
mansa epaluulo sellaista yhteiskuntajarjestysta kohtaan, joka toimii puutarhurin
logiikan mukaan: hydtykasvit istutetaan suoriin riveihin, lannoitetaan ja harven-
netaan ja koko ajan kitketdan kaikki rikkakasvit pgis (Bauman[1989). Baumanin
julkilausumaton ajatus on, etté rikkakasvien kitkemisessa hanen itsensa kaltaisten
ajattelijoiden orastavat ideat tulisivat harhaoppeina vaistamaétta pois kitketyiksi,
jos vain ajatuksia kitkevalla puutarhurilla olisi siihen valtuudet.

Siséllollisessa mielessd Baumanin moraalifilosofinen ajattelu rakentuu siihen
jannitteiseen monien ongelmien muodostamaan verkostoon, jossa esiintyvat toi-
sen ihmisen ja toiseuden kohtaamisen ongelinat (Buber 1993; Levinds 1985) ja
johon ulkoisia uhkia ja pakotteita muodostavat teknologian kiihtyvan kehityksen
ja riskiyhteiskunnan ongelmdt (Beck 1992; Jonas 1984).

Baumanin moraalifilosofian ydin voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla. lhmi-
nen joutuu toimimaan sellaisten globaalien riskien uhkaamana, joita on [ahes mah-
doton havaita ja jotka eivat muodosta riittdvan varhaisessa vaiheessa aistein ha-
vaittavaa uhkaa henkilokohtaiselle fyysiselle turvallisuudelle. Naiden uhkien va-
lityksella koko ihmiskunta on tietamattaan ja haluamattaan keskindisessa riippu-
vuussuhteessa. Yksilollisen moraalin tasolla vastuu toisesta ihmisesta ylittaa per-
heyhteistjen tunnesiteiden varaan rakentuvan keskindisen huolenpidon. Vastuu
toisesta, Levinasin tapaan ymmarrettyna, edeltda tunnesidetta eika edellyta vas-
tavuoroisuutta.

Nama kahtaalta tulevat moraalin velvoitteet kaantyvat hyvin vaikeasti ja moni-
selitteisesti yksityiskohtaisiksi toimintaohjeiksi. Postmodernille moraalille luon-
teenomaista onkin perustavaa laatua oleva ambivalenssi. Moraalin velvoitteita
noudattaessaan ihminen jaa kaikissa tilanteissa epavarmaksi seka valitsemansa
toimintatavan perusteista etta lopputuloksen kelvollisuudesta. Moraalisen kaytan-
non pysyvimmaksi piirteeksi muodostuu siten kalvava epailys oman moraalisen
ryhdin riittdvyydesté ja soveltuvuudesta empaattisen ja alyllisen havaintokyvyn
ylittdvien ongelmien edessa.

Monille suomalaisille sosiologian ja sosiaalipolitikan tutkijoille Baumanin
monimielinen moraalifilosofia ja kirpea yhteiskuntatieteisiin kohdistunut kritiikki
ovat selvasti olleet likaa. Paattelen tAméan seuraavista julkisuudessa ohi mennen
esitetyista kommenteista. Professori J. P. Roos pitdd Baumanin moraalifilosofisia
nakemyksia kyynisyydessaan vastenmielisina (Roos| 1996). Professori Risto Era-
saari mitatdi yksioikoisella tavalla edella mainitsemani Baumanin laajaa huomiota
saaneen teoksdtostmodern EthicéErasaari 1995). Westermarck-seuran puheen-
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johtaja, professori Kaj Ilmonen ilmaisee Baumanin moraalifilosofiaa kohtaan tun-
temansa halveksunnan ehké kaikkein suorasukaisimmin. llmonen esittelee seuran
jasentiedotteessa 1/97 lyhyesti moraalifilosofiaan keskittyneiden, kevaan 1997 so-
siologipéivien luonnetta ja paattaa esittelyn toivomukseen: “On siis korkein aika
katsoa, mita meilla suomalaisilla sosiologeilla on tarjottavana aiheesta. Toivotta-
vasti muutakin kuin puhkikulunutta ja sosiologisesti vaséahtanytta Bau-Bau Mani-
aa’.

Diskurssietiikkaa ja laajemminkin kantilaistyyppista etiikkaa ovat jarjestel-
mallisimmin kritisoineet ne feministitutkijat, jotka kayttavat lahtokohtanaan Ca-
rol Gilliganin tekemi&a nuorten moraalista kehitysta koskevia tutkimuksia. Gilliga-
nista on naiden tutkimuksten myo6té osin tahtomattaan tullut kokonaisen moraali-
filosofisen tutkimushaaran kantava hahmo. Gilligan on koulutukseltaan psykologi
eikd han ole edes yrittanyt tehda jarjestelmallista ty6ta filosofian alalla. Gilligan
on Lawrence Kohlbergin oppilas ja hanen tunnetuimmaksi tullut teokdensa
Different Voice(1982) on Kohlbergin tutkimusotteen kritiikkia.

Kohlberg on tutkinut kouluikéisten nuorten moraalista kehitysté ja on sen poh-
jalta luonut 6-tasoisen mallifi] Kohlberg osoittaa, miten eettinen reflektiivisyys
lisdéntyy porras portaalta idn karttuessa. Alin taso perustuu rangaistusten ja pal-
kintojen antamiseen, ylemmilla tasoilla eettisten normien suhteellisuus ja valin-
naisuus lisaantyvat. Ylin taso on psykologisessa mielessa hyvin vaativa ja vain
harvat Kohlbergin tutkimista nuorista kehittyivét sinne asti. Malli on sindnsa sel-
vapiirteinen ja johdonmukainen. Se on hyvin houkutteleva kantilaissavytteisen
moraalifilosofian kannalta. Ei siis ole ollut mikaan ihme, ettd Habermas on otta-
nut sen oman diskurssietiikkansa psykologiseksi perustaksi.

Carol Gilligan kiinnitti jo 1970-luvun lopulla huomiota siihen, ettd Kohlber-
gin tutkimukset keskittyivat poikiin. Osoittautui, ettd Kohlbergin aluksi tutkimat
tytot sijoittuivat moraalisen kehityksen alimmille tasoille ja vain erittéin harvat
kehittyivat moraalisesti niin, etta he ylsivat kahdelle ylimmalle tasolle. Tasta joh-
tuen Kohlberg paatti keskittyd pelkastaan poikiin ja jatti tytot pois tuloksia vaa-
ristdvana aineistona. Gilliganin ajatuksena oli aluksi tehda samat testit tytdilla ja
tarvittaessa osoittaa, ettd tytdt kehittyvat moraalisesti yhta lailla poikien kanssa
mutta etta tyttdjen kehityksessé saattaa olla poikkeavia piirteitéa poikien kehityk-
seen verrattuna.

Jo varhaisessa vaiheessa Gilligan joutui kuitenkin toteamaan, etta ei ole help-
poa maaritelld erikseen yksiselitteistd poikien ja tyttdjen kehitysmallia. Alkoi
nayttaa silta, etta tyttdjen kesken saattaisi esiintyd merkittavia eroja erityisesti et-
nisten ryhmien valilla. TA&mé& ajatus ei kuitenkaan taysin kirkastunut Gilliganille
hanen vuonna 1982 julkaisemassaan kirjassa. Susan Hekman on kirjslssabn
Voices, Moral Selve€l995) selostanut Gilliganin tyota, siita kaytya keskustelua
ja esittanyt kaksi erilaista Gilliganin kirjan luentatapaa.

1%\alli on kokonaisuudessaan mm. teoksessa White 1989, 66—68.

76



Gilliganin kirja voidaan Hekmanin mukaan lukea Kohlbergin tutkimusten tyt-
téihin kohdistettuna toisintona, jolloin paadytdan ajatukseen ‘tyttdjen erilaises-
ta 4anestd’ moraalisten valintojen perustelemisessa. Toinen tapa lukea Gilliganin
kirjaa perustuu sen sisaltamaan epistemologiseen kritiikkiin. Gilligan tulee osoit-
taneeksi, ettd ei ole mitdan yhta tai kahta kehitysmallia ja sen mukaista ‘oikeaa’
tapaa reflektoida moraalisista valinnoista. On pikemminkin lukematon maara par-
tikularistisia, kontekstisidonnaisia moraalisia kielia, jotka eivéat ole ennaltamaara-
tysti sukupuolisidonnaisia. Lisaksi naiden lukemattomien moraalisten aénten va-
lilld on mahdotonta tehd& erottelua parempiin tai huonompiin. Mistd&n moraalis-
ten lausumien totuudesta, tosiasiavaittamien tapaan, ei voi edes puhua.

Hekmanin mukaan tama Gilliganin toinen luentatapa tuottaa tuloksenaan suo-
ranaisen kumouksen moraalifilosofisessa ajattelussa. Gilligan tulee tasmallisten
psykologisten tutkimusten avulla kumonneeksi suuren osan siita kantilaisesti sa-
vyttyneestd, tieteelliseksi kuvitellusta moraalifilosofiasta, joka on hallitsevassa
asemassa lansimaisessa tutkimuksessa. Samalla se vie pohjan pois Habermasin
sindnsé elegantilta diskurssietiikalta. Hekmanin vaitteet ovat kovia ja herattavéat
varmasti monia vastavaitteitd. Niissa on kuitenkin hyvin perusteltu ydinajatus, jo-
ta on vaikea ainakaan kokonaan kumota.

Hekman korostaa useaan otteeseen, etta puhuminen ihmisen todellisesta mi-
nasta tarkoittaa nimenomaan puhumista ihmisesta moraalisena olentona. Moraalin
ja subjektiuden valilla on siten erittain vahva yhteys. Tama nakokulma poikkeaa
oleellisesti Kohlbergin ja Habermasin lahestymistavasta. Heidan nakemyksensa
mukaan moraalisesti pisimmaélle kehittynyt ihminen on kalkuloiva, rationaalinen
paattelykone, joka pystyy tilanteen niin vaatiessa ottamaan kayttoon erilaisia eet-
tisten normistojen kokonaisuuksia (moraalisia ohjelmia) ja niiden avulla tuotta-
maan kulloiseenkin tilanteeseen soveltuvia moraalisia valifitbja.

Moraalisesti riittavan pitkalle kehittynyt ihminen olisi siten kalkylointia teh-
dessaan koko ajan tietoinen valintojensa reflektiivisesta suhteellisuudesta ja voisi
vaativintakin valintaa tehdessaan suhtautua siihen viiledn ulkokohtaisesti. Hek-
man ei tallaiseen usko lainkaan. Han toteaa, etta vaikka ihminen periaatteessa tie-
taa eettisten normien suhteellisuuden ja muuttuvuuden, han kaytannon tilanteessa
moraalista valintaa tehdess&an on useimmiten lopulta ehdottoman varma valin-
nastaan ja sitoutuu siihen voimakkain tunnesitein. Normien tiedetty suhteellisuus
ei millaan tavalla vahenna tunnetason sitoutumisen voimaa.

3.5 Moraalista toimintaan

Holocaustin ja joukkoty6ttdomyyden tapaisten ongelmien uhatessa moraalisesti
valpas ihminen on tavallaan mahdottomien haasteiden edessa. Epévarmat havain-

1K eski-ian ohittanut, varakas, hyvin koulutettu, johtavassa asemassa oleva valkoihoinen mies
saattaa 'liketoimiensa’ epaonnistuttua todella pystya tallaiseen kalkylointiin. Moraalisen harkinnan
kanssa silla ei kuitenkaan ole mitd&n yhtyméakohtaa.
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not kehkeytyméasséa olevan ongelman ensimmaisista oireista ovat sellaisia, etta ne
eivat vetoa hoivaeettisesti latautuneen toiminnan voimavaroihin. Ongelmat ovat
hoivaetiikan kannalta katsottuna liian abstrakteja ja etaisia. Niihin ei viela tdssa
vaiheessa liity tunnetason tai valittdman fyysisen turvallisuuden tarpeen nakokul-
mia. Jos tilannetta tarkastellaan eettis-moraalisen asteikon toisesta aarilaidasta, ol-
laan yhta lailla mahdottomien haasteiden edessé. Ongelmat eivat synnyta riittdvan
laajaa eettista tai yhteiskunnallista keskustelua. Tallaisen diskurssin moraalinen
velvoittavuus on sitépaitsi niin vahainen, etta se ei valttamatta johda kaytannon
toimiin.

3.5.1 Kamppailu tunnustuksesta

Hekmanin ajatukset moraalisten danien lukuisuudesta ja varsinkin siita, etta hoi-
van ja oikeudenmukaisuuden nakékulmia ei voi pitd& vastakkaisina vaan toisi-
aan taydentéavina, ovat saaneet voimakkaan puolestapuhujan saksalaisen filosofian
ydinalueelta. Kyseessa on Axel Honnethin ty6 tunnustuksen saamisesta. Honnet-
hin Hegel-pohjainen tyd on mielenkiintoisella tavalla rinnakkainen Hekmanin ja
muiden feministien esittamalle kantilaissavytteisen moraalifilosofian kritiikille.

Honnethin toistaiseksi tarkein ted$ie Struggle for Recognitioon vuodel-
ta 1992. Siind han kasittelee Hegelin nuoruuden aikaisten téiden ja G. H. Mea-
din tutkimusten pohjalta ihmisen yksilokehitykselle valttamattomia tunnustuksen
saamisen muotoja (Honneth 1996). Tunnustus (tunnustuksen saaminen) on vasta-
vuoroista ja koko ajan etenevada. Inminen tarvitsee jatkuvaa tunnustetuksi tulemis-
ta erityisesti sellaisilta ihmisiltd, jotka ovat osoittautuneet hanen itsensa kannalta
tunnustuksen arvoisiksi. Saatu tunnustus on aina tarkea mutta sen merkitys on
vaistyva. Saatu tunnustus muodostaa ikd&n kuin uuden, korkeamman lahtdtason,
jolta ponnistaen pyritaan viela korkeammalle tasolle ja siihen liittyvan tunnustuk-
sen saamiseen.

Honneth jakaa tunnustuksen muodot kolmeen luokkaan. Ne ovat yksilokehi-
tyksessa perakkaisia, mutta myéhemmin kehittyvat muodot eivat korvaa tai tee
tarpeettomiksi aikaisemmin kehittyneitéd muotoja. Tunnustuksen saamisen kolme
muotoa ovat lopulta limittdisia ja sisékkaisia. Yksittdisen muodon tarkka erotta-
minen kahdesta muusta ei ole mahdollista.

Ensimmaisena kehittyiyseluottamugself-confidence, Selbstvertrauen), jolle
on valttmatonta varhaislapsuudessa saatava &idin tai muun |&himman huoltajan
antama tunnustus. Talla tavoin syntyvat itse asiassa psyykkiset edellytykset myo-
hemméssa elamassa muodostuville pysyville ystavyyssuhteille. Tahan tunnustuk-
sen luokkaan Honneth liittd& yleisemminkin laheiset sukulaisuus-, ystavyys- ja
rakkaussuhteet.

Itsekunnioitukseifself-respect, Selbstachtung) kehittymisen kannalta on téar-
keda, ettd ihminen oppii puolustamaan oikeuksiaan ja oppii samalla hyvaksy-
maan, ettd myos toiset puolustavat omia oikeuksiaan. Taman kehityskulun tulok-
sena syntyy vabhitellen jaettu kasitys ihmisarvoisesta kohtelusta (human dignity).
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Ihmisarvolla on selvd maarallinen aspekti. Sen selvittamiseksi voidaan laskea,
kuinka suuri osa yhteison tai kansakunnan jasenista nauttii taytta inmisarvoa. Ih-
misarvolla on myds laadullinen aspekti. Se koskee kaikkia niité sisallollisia seik-
koja, joiden varassa ihmisen taysivaltainen jdsenyys yhteisdssa realisoituu.

Mielenkiintoisin vastavuoroisen tunnustuksen muoto liittyy kuiteritgear-
vostukseelf(self-esteem, Selbstschatzung), jossa ihminen saa arvostusta yksilona
erilaisuutensa perusteella. Jotta ihminen pystyisi kokemaan elamansa merkityk-
selliseksi, hanen on pystyttava nakemaan oma erityinen asemansa ihmisten yh-
teisbssa. Kayttéesineiden ja markkinoilla vaihdettavien hyédykkeiden tuottajana
ihminen on periaatteessa korvattavissa kenella tahansa muulla vastaavan ammatti-
taidon omaavalla henkildlla. Ihmisen perimmaéainen merkitys yhteisén kannalta ei
kuitenkaan perustu tdhan samankaltaisuuteen vaan hanen erilaisuuteensa ja ainut-
kertaisuuteensa. TAma erilaisuus ei niinkaan ilmene kykyna tuottaa kayttoesineita
vaan symbolisena, luovana toimintana.

Honnethin kehittelema teoria tunnustetuksi tulemisesta on tarkea mutta jos-
sakin maarin abstrakti. Sen sovellukset poliittiseen filosofiaan tai kansaiskeskus-
telun edellytysten tutkimiseen eivat ole mitenk&én ilmeiset. Honnethin jaotteluun
saadaan lisaa konkreettisuutta, jos hanen kasitteidensa rinnalle otetaan tasa-arvon,
oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden ké&sitteet. Rinnastuskaan ei ole aivan ongel-
maton ja sen vuoksi perustelut ovat tarpeen.

3.5.2 Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja kohtuus

Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja kohtuus (ekviteetti) ovat poliittisen filosofian ja
oikeusfilosofian vakiintuneita kasitteitd. Tasa-argquality) on naista kasitteista
yksinkertaisin. Tasa-arvo on yleensa jotain sellaista, joka voidaan maaritella yk-
sikasitteisesti usein jopa lukuarvona. Jos puhutaan esimerkiksi sukupuolten véli-
sesta tasa-arvosta hallintoelimissé, saatetaan asettaa vaatimukseksi, etta kummal-
lakin sukupuolella on oltava vahintaén 40 %:n edustus. Jos tdma vaatimus tayttyy,
sanotaan, etta sukupuolten valiseen tasa-arvoon kohdistuvat vaatimukset on otettu
huomioon.

Oikeudenmukaisuugustice on selvasti monitahoisempi kasite. Vaikka su-
kupuolten vélinen tasa-arvo jossakin tilanteessa toteutuisikin, syntynyt ratkaisu
ei valttamatta ole sukupuolten tai yksildiden kannalta oikeudenmukainen. Oi-
keudenmukaisuuden arvioimisessa yksildiden mielipiteet saattavat lisdksi poiketa
suurestikin toisistaan. Eri henkil6illa saattaa lisdksi olla taysin eriavét kriteerit oi-
keudenmukaisuuden arvioinnissa.

Kohtuus (ekviteettigpquity) on sitten viela jotain aivan muuta ja mahdollises-
ti jotain enemman kuin oikeudenmukaisuus. Vanhat tuomarinohjeet sanovat, etta
se mika ei ole kohtuus, ei voi olla myéskaan oikeus. Talla tarkoitetaan sita, etta
on olemassa nakdkohtia, jotka tulisi ottaa huomioon viela sen jalkeen, kun oi-
keudenmukaisuuden (téassa tapauksessa kirjaimellisesti: oikeuden mukaisuuden)
nakokohdat on asianmukaisella tavalla huomioitu.
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Honnethin ideana on tarkastella ihmisen yksildllista ja yhteiséllista kehitys-
ta sosiaalipsykologian keinoin — ikdan kuin ihmisen sisalta kasin katsottuna.
Tasa-arvo ja siihen liittyvat kasitteet tuovat mukaan yhteiskunnan ja yhteiséjen
nakokulman. Niiden valossa yksilon kehitysta tarkastellaan hanen ulkopuolellaan
avautuvan pienemman tai suuremman yhteison nakokulmasta. Yksildiden kehi-
tys asettaa koko ajan vaatimuksia yhteisdjen toiminnalle. Kamppailu tunnuste-
tuksi tulemisesta tuottaa vahitellen sellaiset yhteisdllisen toiminnan muodot, etta
tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden nakdkohdat tulevat asianmukai-
sesti turvatuksi ja luovat véahitellen edellytykset erilaisille tunnustuksen saamisen
muodoille.

Siirtyma itseluottamuksesta tasa-arvoon on perusteltavissa seuraavasti. Itse-
luottamuksen synty l&himmé&n huoltajan hoivissa perustuu hyvaksytyksi tulemi-
seen ilman ennakkoehtoja. Honneth ajattelee aidin rakastavan tasapuolisen hel-
lasti ja uhrautuvasti kaikkia lapsiaan naiden mahdollisista fyysisista tai henkisista
puutteista huolimatta. Tasa-arvo aivan vastaavalla tavalla ohittaa sukupuoleen ja
ikaan liittyvat, rodulliset, uskonnolliset ja muut vastaavat erot. lIhmisen perusluot-
tamus itseensa perustuu seké [ahimmissé henkilosuhteissa etta yhteisdllisissa suh-
teissa yhtalaiseen ja tasa-arvoiseen kohteluun yksil6llisista eroista valittamatta.

Itsekunnioituksesta siirrytaan oikeudenmukaisuuteen seuraavalla tavalla. Itse-
kunnioitus Honnethin (kuten myds Hegelin) ajattelussa rakentuu sen hitaan kehi-
tyksen tuloksena, jossa aikuiseksi kehittyva lapsi alkaa erottaa perheen reviirin ja
omaisuuden naapuriperheiden reviiristé ja omaisuudesta. Henkisen ja ruumiillisen
tyon tulokset kohtaavat l&hiyhteistn vaihdantasuhteissa ja laajemmin tavaramark-
kinoilla muiden henkildiden ja ryhmien tyon tulokset. Oikeus tulla tunnustetuksi
laillisena omistajana ja oikeustoimikelpoisena kaupankayjana on monella tavoin
riippuvainen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Oikeudenmukaisuus arvoste-
lussa, hinnoittelussa ja tuomittavana kietoutuu tiiviisti yhteen itsekunnioituksen
kehittymisen ja sailymisen kanssa.

Itsearvostus ja kohtuullisuus toisintavat itseluottamuksen ja tasa-arvon vali-
sen suhteen dialektisesti korkeammalla tasolla. Hegelin teoriassa on nahtavissa
dialektinen nousu yksilén huomioon ottamisesta yhteisén kohtaamisen kautta yk-
silon huomioon ottamiseen — mutta nyt niin, etta yksilon ja yhteison nakokul-
mat yhtyvat ja samalla ylittyvat. Dialektista ylittymista voidaan havainnollistaa
spiraalin vaiheiden numeroinnilla. Itseluottamuksesta voidaan kéyttdd merkintaa
1.0, itsekunnioituksesta merkintaa 1.1 ja itsearvostuksesta merkintéd 1.2. Dialek-
tisen spiraalin kannalta tarkasteltuna vaihe 1.2 muodostaa samalla uuden kierrok-
sen alun, josta on mahdollista kayttad merkintaa 2.0. Spiraalin uusi kierros alkaa
siten kohdasta, johon edellinen kierros paattyy.

Kaytanndssa dialektisten vastakohtien yhdistyminen ja ylittyminen on pitkal-
lisen ja monivaiheisen kehityksen tulosta. Tasa-arvon ylittyminen kohtuullisuu-
tena merkitsee aluksi aina poikkeustapauksen esille tuloa muutoin séannénmu-
kaisessa harkintatilanteessa. Kun poikkeustapaukset yleistyvat ja harkinta muut-
tuu samalla yksityiskohtaisemmaksi ja hienosyisemmaksi, poikkeukset vahitel-
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len muuttavat vakiintuneita saantoja. Se tulkintakaytanto, joka aikaisemmin nosti
tasa-arvon oikeudenmukaisuuden kautta kohtuullisuudeksi, muuttuukin vakiintu-
neeksi tasa-arvon kaytannoksi. Inmisten vakiintuneet kasitykset siitd, mité tasa-
arvolla tarkoitetaan, ovat siten muuttuneet. Menneiné aikoina vakiintuneeksi us-
kottu ja hyvaksi havaittu kasitys tasa-arvosta saattaa myohempien aikojen tulkit-
sijoista tuntua loukkaavalta ja ihmisarvoa alentavalta.

3.5.3 Moraalin ja toiminnan yhteys

Moraalisen harkinnan ja kaytdnnén toiminnan (kansalaiskeskusteluun osallistu-
misen) valinen yhteys on seka teoreettisesti ettéd todellisuudessa hyvin ongelmalli-
nen. Vallitsevia moraalikasityksia voidaan kylla tutkia, mutta porras teoreettisesta
tiedosta kaytantéon on korkea. Moraaliseen vastuunottoon kouluttaminen tai har-
jaannuttaminen tieteellisesti perustellulla tavalla on lAhes mahdotonta. Perustavan
tuntuiseen kysymykseen, miksi minun pitéisi toimia moraalisesti — miksi minun
pitdisi olla moraalinen — deontologisesti savyttynyt moraalifilosofia ei pysty vas-
taamaan[(Vetiesen 1994, 302—-315).

Yksilétason harkinnan ja yhteiséllisen normien muodostuksen vélisen kuilun
kattaminen pelkén deontologisen etiikan keinoin ei onnistu. Ongelmaa on pakko
l&hestya konstruktiivisesti. Yksildiden omat paatokset esimerkiksi keskusteluun
osallistumisesta tapahtuvat aina jossakin kaytdnnon tilanteessa, jonakin tiettyna
ajankohtana. Paatokset eivat synny teoreettisen kalkyloinnin tuloksena psykolo-
gisessa ja sosiaalisessa tyhjiossé. Ne syntyvat aina loyhemmassa tai tiivimmassa
vuorovaikutuksessa laheisten ihmisten ja lahiyhteison kanssa.

My@s eettiset normit ja niiden varassa eteneva moraalinen harkinta muuttuvat
ja kehittyvat yhteisollisesti. Ihmista ymparoivat pienemmaét ja suuremmat yhtei-
sOt asettavat tarjolle normeja, joiden kaytantoon soveltaminen testaa, uusintaa ja
uudistaa niita. Kaytanndssa kyse on kahden, teorian tasolla toisiaan kohtaamatto-
man maailman yhteen saattamisesta. Yhtaalla ovat todelliset lahiyhteisot, toisaalla
diskurssieettinen, teoreettinen keskustelu.

Moraalisen toiminnan ensimmainen maailma muodostuu siis lahiyhteisgista.
Niissa toimii hoivaetiikka, joka tunnetason kytkenttjen takia on moraalisessa mie-
lessé vahvasti velvoittavag (Tronto 1993). Se voi rationaalisesti tarkasteltuna tuot-
taa toisinaan vaaria ratkaisuja, mutta sitoutumisen asteen voi ajatella vahitellen
johtavan ongelmatilanteiden korjaamiseen ja vahintaankin vaaryyksien kompen-
soitumiseen.

Toisen maailman muodostaa rationaalinen, mahdollisesti diskurssietiikan ta-
paan tietyt vahimmaisedellytykset tayttava keskustelu eettisistd normeista, joka
kuitenkin jattdd keskusteluun osallistujat ongelmaan n&hden ulkokohtaisen vii-
leiksi. Tama keskustelu ei valttdmatta lainkaan johda kaytanndén seuraamuksiin.
Rationaalisen keskustelun avulla tuotetut eettiset normit eivat mink&én valttamat-
tomyyden voimasta realisoidu hoivaeettisena tai muulla tavoin vastuuta ottavana
arkipaivan toimintana.
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Maclintyren kirjassaan hahmottelema vastaus tdhan ylitsepaésemattomalta
tuntuvaan ongelmaan rakentuu kolmesta tekijastd, jotka ovat 1) kaytannoéllisesti
suuntautuneet hyveet, 2) elamankulun ymmartaminen narratiivina ja 3) traditioi-
den kuljettamat ja jatkuvasti testaamat aryot (Macintyre 1985, 187—-225). Esittelen
nama tekijat ensin lyhyesti.

MacIntyren moraalifilosofia rakentuu kaytannéllisesti painottuneiden hyvei-
den varaan (mt., 187-191). Henkil6tasolla hyveiden kehittyminen edellyttda maa-
ratietoista harjaantumista. Téallaisille hyveille on luonteenomaista, ettéd niiden
omaksumisen taso on tavalla tai toisella ulkopuolisten tarkkailijoiden arvioitavis-
sa ennalta tiedossa olevien kriteerien perusteella.

Narratiivinen oman elaman tarkastelu auttaa jasentamaan pirstaleista ja naen-
naisen paamaaratonta tapahtumien virtaa (211-219). Yksittaisella elaman histo-
rialla ei valttamatté ole teleologian ymmartamassa mielessa mitaan lopullista, en-
nalta tiedossa olevaa padmaaraa. Narratiivinen tulkinta nostaa kuitenkin esiin har-
kitsemisen arvoisia potentiaalisia paamaaria, joita kohti voi omilla valinnoillaan
suuntautua. Elaman narratiivinen tulkinta tekee ihmisesta samalla kertaa oman ta-
rinansa kirjoittajan, ohjaajan ja pddosan esittajan.

Maclintyren mukaan traditioiden merkitys arvojen ja normien lahteena on hy-
vin merkittava (220-225). Maclntyre ei silti ole mikaan konservatiivi. Han koros-
taa, etté traditioiden tarjoamia vastauksia ei pida hyvaksya kritiikittémasti. Hyvei-
td, arvoja ja normeja on epadiltava ja niitd on testattava. Niitd on myos tarvittaessa
uudistettava. Monien sukupolvien testeissaan kelvollisiksi toteamat ratkaisut ovat
nykypdaivan ihmiselle silti parempi lahtokohta omien testien ja valintojen perus-
taksi kuin kokonaan uudet, mahdollisesti mielivaltaiset konstruktiot.

MacIntyren moraalifilosofia ei anna mitenkaan suoraviivaisesti vastausta sii-
hen, milla tavoin yhteiséllisen hoivaetiikan ja diskurssieettisen keskustelun vali-
nen kuilu silloitetaan tai miten siirrytdédn moraalisesta harkinnasta yhteiskunnalli-
seen toimintaan. Alustava ratkaisumalli on kuitenkin hahmoteltavissa sovittamalla
yhteen Macintyren, Hegelin (osittain Keanen) ja Habermasin kasitteita. Erityise-
na liséna ndaihin kasitteisiin ja samalla selvimpana vastauksena Habermasin mallin
ongelmiin, otan mukaan tietoyhteiskunnan tarjoamat keskustelufoorumit.

Mallin rakentaminen on helpointa aloittaa Maclntyren traditioista, jotka luon-
tevimmin elavét ja kehittyvat yhteistissa. Traditiot Macintyren tapaan ymmarret-
tyna eivat ole teoreettisia tuloksia vaan elavaa todellisuutta.

Suppeimmillaan yhteisojen traditiot korostavat hoivaeettisesti painottuneita
arvoja. Hoivaetiikan nakdkulma on kuitenkin perusolemukseltaan sailyttava ja
suojeleva. Se ei laajene ja avaudu tunnetason siteiden ulkopuolelle esimerkiksi
kansalaisyhteiskunnan ja sitad konstituoivien pienempien yhteisojen tasolle. Hoi-
vaetiikan rinnalla on sen vuoksi valttamatonta edistaa niita yhteistoiminnan ja yh-
teenkuuluvuuden perustavia toimintoja, joita kommunitarismin nimella tunnettu
ajatussuunta on tuonut esille. Hoivaetiikasta, kommunitarismista ja niiden varaan
rakentuvista yhteisdista muodostuu mallin ensimmainen kulmakivi.
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Toisena tarkastelen Maclintyren ajatuksia hyveistd, joiden tarkeana ominais-
piirteena on kaytanndllisyys. Siihen taas puolestaan hyvin olennaisena osana liit-
tyy ajatus harjaannuttamisesta. Johdonmukaisesti edella esitetyn kanssa, kytken
hyveet niiden kantajiin. Traditioille on ominaista, ettd ne elavéat ja kehittyvat yh-
teisoissa. Hyveille on aivan vastaavalla tavalla ominaista, etta ne elavat ja kehitty-
vat yksildiden kehityksen myo6ta.

Kytkentaa yksiléihin on helppo havainnollistaa Maclntyren kayttamien esi-
merkkien avulla. Soturin hyveista térkein on urhoollisuus. Jokaiheriematto-
man sotilaanlukenut ymmartad, minka tyyppisesta yksilon ominaisuudesta ur-
hoollisuudessa on kysymys. Maclntyre kayttéaa esimerkkina myds shakkipelin pe-
laamista, jossa yksilollisen kyvykkyyden ja yhteisén maarittelemien sdéntéjen va-
linen yhteys on yksiselitteinen.

Siirryttdessa yhteiskunnallisen keskustelun ja poliittisen toiminnan alueelle
yksil6llisten hyveiden ja yhteison maéarittelemien saantdjen valinen suhde muut-
tuu moniselitteisemmaksi. Hegelin esimerkkiyksildind kayttamat Sokrates ja Jee-
sus, ja Keanen vastaavat esimerkit — vaikkapa@ltja Gorbatshev — havain-
nollistavat poikkeavien yksiléiden esimerkillisen toiminnan merkitysté ja vaikut-
tavuutta. Lahimenneisyyden esimerkit ovat tosin aina hiukan vaikeita kiistanalai-
suutensa takia.

Yhteiskunnallisessa, julkisessa keskustelussa yksilélliset hyveet tulevat va-
listushenkisesti esille intellektuellien toiminnassa. Useat filosofit ovat kuitenkin
paattavaisesti sanoutuneet irti siitd asioiden ‘parhain pain selittdmisen’ roolista,
jonka kulloinenkin vallanpitdja on heille varannut. Baumanin nakemyksista mai-
nitsin jo edellda. Suomalaisille lukijoille ovat tulleet tutuiksi Georg Henrik von
Wrightin ndkymykset intellektuellien velvollisuudesta paljastaa vaarid mytolo-
gioita (von Wright 1993, 171-172).

Ranskalaisen Michel Foucault'n kirjoituksissa intellektuellien rooli maaritel-
laan tavalla, joka soveltuu sellaisenaan tdhan yhteyteen.

Intellektuellit ja ajatus siitd, ettd alymyston edustajilla on oman diskurs-
sinsa luonteen vuoksi erityinen vastuu yleisen tietoisuuden kehittamisesta,
osoittautuivat itsesséan tuon valtajarjestelméan osaksi. Vuoden 1968 tapahtu-
mien jalkeen intellektuellien tehtavaksi ei enadéa asettunut “hieman kansan-
joukkojen edelld oleminen” tai “sivustakatsojana oleminen”, jotta he voi-
sivat ilmaista tukahdutetun, kollektiivisen totuuden. Yh& selvemmin intel-
lektuellien varsinaiseksi tehtéavaksi osoittautui taistelu niité vallan muotoja
vastaan, jotka muuttivat heidat itsenséa vallan kohteiksi ja valineiksi tiedon,
totuuden, tietoisuuden ja diskurssin alueilla. (Foucault'n ja Deleuzen kes-
kustelusta teoksessa Deleuze 1992, 92, suomennos Hannu Sivenius).

Suurimpien ongelmien tunnistaminen ja niista halyttdminen edellyttaa siten (he-

gelilaisittain) historian viekkauden synnyttdmien — ei poikkeusyksildiden vaan
— poikkeavieryksildiden (toisinajattelijoiden) olemassaoloa ja esille astumisen
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rohkeutta. Nykyajan intellektuellien tarkein hyve ilmenee kykyna ja taitona aset-
taa itsestddnselvyyksia kyseenalaiseksi. Mitd enemman polittinen toiminta ja tie-
dotusvalineet kaupallistuvat ja viihteellistyvat, sitd tarkeammaksi kay kriittisten
(toisin)ajattelijoiden rooli. Naista poikkevista yksil6istd, heidan hyveistaéan ja toi-
minnastaan muodostuu mallin toinen kulmakivi.

Esille astuminen ja kuulluksi tuleminen ovat kuitenkin kaksi taysin eri asiaa.
Esille astuminen perinteisen median keinoin — Helsingin Sanomien yleisénosas-
to, halvalla painettu omakustanne, puhelinsditta on vapaa-tyyppiseen ohjel-
maan, osallistuminen television viihdeohjelmaksi organisoimddeen déaneen
huutamiseer— ei merkittdvassa maéarin kontribuoi kuulluksi tulemisessa. Kuul-
luksi tuleminen on ongelmallista ja siitd on viela pitkd matka nakdkulmien (ga-
damerilaisittain horisonttien) yhtymiseen ja ongelman kirvoittaman huolen teoksi
muuttumiseen.

Yhteisollisen toiminnan ja diskurssieettisen keskustelun valisen kuilun ratkai-
suksi konstruoimani mallin kolmas kulmakivi muodostuu niista uusista tietoyh-
teiskunnan keskustelufoorumeista, joilla poikkeavat aanet kantautuvat ihmisten
korviin. llman yhteis6ja, ilman kuulijoita, poikkeavilla a4anilla ei ole kantavuutta.
llIman naita aania yhteisot eivat pysty riittdvan varhaisessa vaiheessa reagoimaan
haitallisia muutoksia vastaan. lIman keskustelufoorumeja puhujat ja kuulijat eivat
tavoita toisiaan. Naiden kolmen kulmakiven varassa postmoderni, yhteiséllinen
etiikka pystyy elamaan ja uusiutumaan.

Maclintyren kasitteista narratiivi ei tule suoranaisesti esille mallini minkaan
kulmakiven esittelyssa. Syita on kaksi. Imeinen syy on, ettd oman elaman narra-
tiivinen tulkinta on henkilokohtainen prosessi. Se ei lahtokohtaisesti ole yhteisol-
lisen keskustelun kohteena eiké& néin ollen tule esille tietoyhteiskunnan keskuste-
lufoorumeilla.

Toinen syy on kiistanalaisempi ja osittain kumoaa ajatuksen narratiivisuuden
henkilokohtaisuudesta. Tietoyhteiskunnan keskustelufoorumit ja niilla kaytavat
keskustelut ovat vasta kehittymassa. Tietoyhteiskunnan legendat ja sankarit ovat
sen vuoksi vield lahes tyystin syntym&faVasta tulevaisuus nayttad, millaiset
Odysseukset ja Vaindmaiset tietoyhteiskunnan ajattelua syvimmin ohjaavat.

%k k k%

Taman luvun keskeisimmat johtopaattkset on mahdollista tiivistdd seuraavas-
ti. Velvollisuusetiikka eli deontologinen etiikka on laajasti tutkittu mutta liian ab-
strakti ja vaikeasti sovellettavissa oleva moraalifilosofian haara. Henkil6tasolla ab-
straktisuus ilmenee tapana, jolla deontologinen etiikka hylkii psykologista tietoa.

12N&kyvimmén poikkeuksen muodostaa Linux-kayttdjarjestelman kehlttéjis Torvalds Ha-
nen tydnsa edustaa puhtaimmillaan yhteiséllistd toimintaa. Linux levisi maailmanlaajuisesti kayt-
t66n ennen kuin kaupallisen sektorin mielenkiinto herési ja vasta siind vaiheessa tiedotusvéalineet al-
koivat kiinnostua Torvaldsista henkiléna. Kun Linux:n versio 1.0 julkistettiin Suomessa huhtikuussa
1994, suurin osa lehdistdsta, erityisesti tekniikan ja atk-alan ammattilehdet, kieltaytyi uutisoimasta
asiaa. Vasta Torvaldsin maailmanlaajuinen maine pakotti ndma lehdet muuttamaan torjuvan asen-
teensa.
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Yhteis6jen tasolla abstraktisuus ilmenee tapana, jolla deontologinen etiikka hylKkii
sosiologista tietoa.

Habermasin kehittdma diskurssietiikka pyrkii sitomaan eettisten normien oi-
keuttamisen ja hyvaksynnan todellisiin, kaytannéllisiin diskursseihin. Vastuu nor-
meista siirtyy lopullisesti ihmiselle itselleen. Diskurssietiikka on demokratian ai-
kakauteen sovitettu moraalifilosofian muoto. Oikeuttamisen ja hyvaksynnan pe-
riaatteet ovat kuitenkin kaytdnndssa mahdottomia toteuttaa. Habermasin tapa ja-
kaa moraalisen toiminnan alue kaytanndéllisiin, moraalisiin ja eettisiin, toisistaan
erillisiin ongelmiin on ristiriidassa todellisuuden kanssa. Kaytannén harkintati-
lanteissa moraalin ja etiikan ongelmat limittyvéat Hegelin tarkoittamalla tavalla
dialektisesti.

Maclintyre jakaa moraalisen toiminnan lahtékohdat kolmeen osaan. Ne ovat
kaytannollisesti suuntautuneet hyveet, elaménkulun ymmartadminen narratiivina ja
traditioiden kannattelemat arvot. Niité soveltamalla on muodostettavissa kokonai-
suus, joka silloittaa yhtaalta yksilékohtaisen, [&hiyhteis66n tukeutuvan moraali-
sen harkinnan ja toisaalta eettisten normien oikeuttamista koskevan, mahdollises-
ti julkisen keskustelun. Tama silloittaminen siséltaa kolme kulmakivea. Ensim-
maisena ovat yhteisot, jotka samanaikaisesti sekad vaativat ettd tukevat jaseniaan
julkiseen keskusteluun. Toisena ovat julkisen keskustelun sankarit, joissa ruumiil-
listuvat tietoverkkojen aikakauden yksilolliset hyveet. Kolmantena ovat uudet tie-
toyhteiskunnan keskustelufoorumit, joilla poikkeavat aanet kantautuvat yhteison
kuuluville.
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Luku 4

Tiedonvapaus, lait ja standardit

Kansalaiskeskustelun ja lainsdadannén vélinen kytkentd on paaséantoisesti hy-
vin valja. Kaikissa lantisissd demokratioissa tiedonvapautta ja keskustelun edel-
lytyksia saantelevat lait ovat sallivia. Ne turvaavat kohtuullisessa maarin tiedon-
saannin julkisista asioista ja sananvapauden ilman ennakkosensuuria. Vakavista
yhteiskunnallisista ongelmista kaytavan keskustelun kannalta taméa ei kuitenkaan
riita.

Lait eivat turvaa sananvapauden toteutumista viestintavalineiden keskittymis-
ta, kaupallistumista ja viihteellistymista vastaan. Vaikka ennakkosensuuria ei ole,
tarkeatkin puheenvuorot saattavat jaada ilman ansaitsemaansa julkisuutta. Syyt
voivat olla poliittisia, taloudellisia tai yleensa vain toimituksellisia. Lait eivat
myo6skaan anna yksittaiselle kansalaiselle suojaa keskusteluasetelmien vaihdel-
lessa. Talla tarkoitan erityisesti anonymiteetin ja sen vastakohtana vahvan tunnis-
tuksen suojaa.

Kansalaiskeskustelun vakavimmat esteet eivét lainsdddannon puutteista huoli-
matta ole kuitenkaan perdaisin itse sadnnoksista eivatké edes tiukoista viranomais-
kaytannoista. Keskustelun esteet ovat pohjimmaltaan psykologisia, kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia. Lakien sallivuutta hyddyntamalla olisi mahdollista luoda uusia
keskustelun tosiasiallisia kaytantéja, jotka aikanaan saisivat vahvistuksensa Kkir-
joitetusta laista. Tahan on kuitenkin lisattava, ettd yleinen yhteiskunnallinen ilma-
piiri ei sanottavammin rohkaise kriittiseen keskusteluun.

Tiedonvapautta koskevat lait sdéntelevat sananvapautta, tekijanoikeutta, tieto-
jen julkisuutta ja maksullisuutta seka yksityisyyden suojaa. Jokaisen tasséa luetel-
lun lain taustalla on joukko osittain daneen lausumattomia yhteiskuntapoliittisia
nakemyksia, jotka tiivistyvat lakien muotoilussa. Lait puolestaan vaikuttavat ta-
paan, jolla asioista ajatellaan ja jolla varsinkin viranomaiset ja julkisesti rahoitetut
laitokset toimivat.

Kansalaiskeskustelun edellytysten ja lainsaadannén yhtyméakohdat on mah-
dollista ryhmitella kolmeen osaan. Ensimmaéinen osa késittelee tietoa sindnsa seka
tietojen saantia laajasti ymmarrettyna. Lakien osalta kyse on asiakirjajulkisuudes-



ta, tekijanoikeudesta ja tietojen maksullisuudesta. Toinen osa koskee ilmaisuva-
pautta, joka lainsdddannossa rajoittuu pitkalti lakiin sananvapaudesta. Séahkdisen
julkaisemisen osalta menettelytavat ovat viela vakiintumatta. Kolmas osa koskee
tietoverkkojen valityksella kaytavaa keskustelua seka kansalaisen asemaa aktiivi-
sena keskustelijana. Lainsaadannodssa tama nakoékulma ei ndy juuri lainkaan.

Taman luvun tarkoituksena on kasitella tiedonvapautta koskevia lakeja silta
osin kuin ne ovat relevantteja kansalaiskeskustelun kannalta. Lisaksi kasittelen
lyhyesti keskustelun proseduraalista luonnetta ja otan siitd esiin seikkoja, jotka
pitdisi ottaa lakien jatkokehityksessa huomioon. Luku jakaantuu kolmeen osaan
edelld esittdmani ryhmittelyn mukaisesti.

4.1 Tieto omaisuutena ja yhteisena hyvana

Kansalaiskeskustelun kannalta informaatio on valttamatonta kayttdainetta, jonka
tulisi olla vapaasti saatavissa ja kaytettavissa. Tama on kaiken kansalaiskeskuste-
lun ehdoton lahtbkohta. Kaupallisessa yhteiskunnassa informaatiota pidetééan kui-
tenkin tarkeana omistamisen kohteena. Keskustelijoiden varallisuus, koulutusta-
so ja yhteiskunnallinen asema vaikuttavat suuresti informaation saantiin. Kansa-
laiskeskustelusta tulee helposti hyvaosaisten keskinaista kiistelya viela paremman
toimeentulon edellytyksista.

Omistaminen yksinkertaisimmillaan kohdistuu henkilékohtaiseen omaisuu-
teen ja sen oikeutus on helposti perusteltavissa ja hyvaksyttavissa. Kysymys muut-
tuu vaikeammaksi kun siirrytaan esineiden maailman ulkopuolelle. Kaunista saata
tai puhdasta ilmaa ei kukaan voi omistaa. Tieto lahestyvasta suuronnettomuudes-
ta (esimerkiksi meteoriitin putoamisen uhka Helsingin keskustaan) pitaisi valitt-
masti olla koko kansakunnan kaytettavissa.

Informaation késitteleminen omistamisen kohteena ja kauppatavarana palau-
tuu kysymykseen omistamisen yleisesta oikeuttamisesta seka siina kaytettavan
paattelyn soveltuvuudesta abstraktien esineiden omistamiseen. Omistamisen kes-
keisin kohde on historian aikana muuttunut. Painopiste on siirtynyt ensin maa-
omaisuudesta energiavaroihin ja sittemmin osittain finanssipaaomaan. Parhaillaan
on kaynnissa painopisteen siirtyminen edelleen informaatiovarantoihin.

Informaation omistaminen ei ole yksinkertaisella paattelylla oikeutettavissa.
Vaikka hyvia perusteita omistamiselle on esitettavissa, voidaan yhta lailla hyvin
perustein vaittaa, etté informaatiota pitaisi padsaantoisesti kasitella kaikkien kay-
tettavissa olevana yhteisena hyvand. Kansantaloustieteessa kaytetty kasite tasta
yhteisesta hyvasta on julkishyddyke.

4.1.1 Omistamisen oikeuttaminen

Omistamisen oikeuttamisen yleiset perusteet l16ytyvat John Locken 1600-luvulla
esittdmasta paattelystd. Sen mukaan ihminen ensinnakin omistaa ruumiinsa ja sii-
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hen siséltyvan kyvyn tehda ty6ta. Kun ihminen sekoittaa tydtaéan luonnosta I6yty-
vaan, vapaasti hyddynnettavaan materiaaliin, tyon tuloksesta tulee hdnen henkil6-
kohtaista omaisuuttaan. Locken omin sanoin:

Kun ihminen siirtda jotakin tilasta, johon luonto on sen tuottanut ja jattanyt,
han sekoittaa siihen omaa tyotaan, liittda siihen jotakin omaansa ja siten te-
kee siitd omaisuuttaan. Han ottaa sen yhteisesta tilasta, johon luonto on sen
asettanut, ja tama tyo kytkee siihen jotakin, joka sulkee pois muiden ihmis-
ten yhteiset oikeudet. TAma ty6 on néet tekijansé epailematdnta omaisuutta,
eika kelladn muulla voi olla oikeutta sellaiseen, johon tata tyéta on liitet-
ty, ainakaan niin kauan kuin muille yhteisesti on jaljella riittavasti ja yhta
hyvaa.(Locke 1688, 67—68)

Lainauksen loppuosassa Locke esittaa tarkean varauksen: luonnon hyédyntami-
sen oikeutus perustuu ajatukseen sen ehtymattomyydesta. Luonnonvaroja saa va-
paasti kayttdd omaisuutensa kartuttamiseen, kunhan jaljelietjadasti ja yhta
hyvaamuiden ihmisten tarpeisiin. Jos luonnon antimet osoittautuvat niukoiksi tai
ne ehtyvat liiallisen hyvaksikayton takia, omaisuuden kartuttamista on rajoitetta-
va.

Omaisuuden kasvattamisessa on Locken mukaan noudatettava lisaksi kohtuut-
ta. Omaisuutta on kerattava vain niin paljon kuin on todella tarpeen:

Kuka tahansa voi maarata tyolladn omaisuudekseen niin paljon kuin pys-
tyy ennen pilaantumista kayttdmaan hyoddyksi elamaansa. Taman ylittava
on enemman kuin hnen osansa ja kuuluu muille. Jumala ei tehnyt mitdén
pilattavaksi tai tuhottavaks{Locke 1688, 70)

Locken paattely koskee siis luonnon alkuperaisten resurssien hyodyntamista. Jo
tuolloin — 1600-luvulla — nousee esiin ajatus, etta resurssit eivat valttamatta ole
ehtymattomia. Viljeltavaksi kelpaava maa oli Englannissa ilmeisen selvasti rajalli-
seksi osoittautuva resurssi. Sittemmin luonto on kaynyt rajalliseksi l&ahes kaikkien
resurssiensa osalta ainakin maapallon nykyisen vaesttn tarpeisiin suhteutettuna.
Ennustettu vaesttn kasvu tekee tilanteesta kestaméattéman hyvin monilla liiallisen
kulutuksen kohteeksi joutuneilla alueilla. Yksityisen omistamisen yleinen oikeu-
tus Locken ajattelemassa merkityksesséa on kaynyt siten vahintaankin kyseenalai-
seksi.

Locken esittdmét nakemykset omistamisen perusteista ovat vakiinnuttaneet
asemansa osana eurooppalaista oikeudellista ajattelua. Paattelytapa on muodos-
tunut siind maarin itsestaanselvyydeksi, etta vaihtoehtoisille lahestymistavoille ei
nayta lainkaan olevan sijaa. Hegel on kuitenkin teokseS9#ausfilosofi§1820)
esittanyt yksityisen omaisuuden asemasta kokonaisvaltaisen kritiikin, joka sisal-
taa tarkeén vaihtoehtoisen ajattelumallin.
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Peter Drahos on teoksessaarPhilosophy of Intellectual Propertysitellyt
kiinnostavasti naita Hegelin nakemyksia (1996, 73—-94). Drahos pitdé Hegelin aja-
tusmallia tarke&nad mutta toteaa, etté se ei ole saanut asianmukaista huomiota oi-
keusoppineiden keskuudessa (mt., 74). Drahosin lahtokohta Hegelin tulkinnassa
on, etté henkisen omaisuuden suoja voi yhteisdn kannalta olla haitallista (sama).

Hegelin ajattelussa yksityisella omaisuudella on siséisesti ristiriitainen ase-
ma. Yksilon tarpeiden tyydyttamisessa omaisuus on valttamatén. Hegelin omin
sanoin:

Se, ettd minulla on jotakin itselleni ulkoista vallassani, muodostaistuk-

sen ja se erityinen puoli, ettd mina teen jotakin omakseni luontaisten tar-
peitteni, viettieni ja mielivaltaisen tahtoni perusteella, on omistuksen erityi-
nen intressi. Mutta se puoli, ettd mina olen vapaana tahtona omistamisessa
oma kohteeni ja vasta néin todellinen tahto, muodostaa siind olevan totuu-
dellisen ja oikeudellisen eimaisuudemaéarityksen(Hegel 1820, 45 8)

Henkisen omaisuuden asemaa Hegel kasittelee yksityiskohtaisimmin omaisuuden
luovuttamista koskevissa kohdissa (mt., 65—70 §). Omaisuuden luovuttaminen voi
tapahtua vain, jos esine tuonteeltaan ulkonaine(65 §). Henkisen omaisuuden
osalta tilanne on monimutkaisempi. Hegel tekee selvan eron teoskappaleen luo-
vuttamisen ja teoksen luomiseen tarvitun kyvykkyyden valilla.

Henkisen tuotteen luovutuksensaaja omistaa yksittdiskappaleen tayden kay-
ton ja arvon. Siksi han opksittaisertuotteen taysivaltainen ja vapaa omis-
taja, vaikka kirjoituksen laatija tai teknisen laitteen keksija pysyykin sen
yleisentavan omistajana, milla néita tuotteita ja esineita tuotetaan lisda. Ta-
ta tapaa han ei ole luovuttanut valittbmasti, vaan voi pidattda sen itselleen
ilmaistavaksi(Hegel 1820, 69 §)

Drahos toteaa, ettd Hegelin teksteisté ei ole suoraan luettavissa, mité johtopaatok-
sia tulisi tehda lilan vahvasta lakien turvaamasta henkisen omaisuuden suojasta
(1996, 85). Johtopaatdkset on kuitenkin luotettavasti paateltavissa Hegelin ylei-
sen etiikan teorian ja valtioteorian pohjalta.

Henkisen omaisuuden suoja varallisuusoikeudellisena jarjestelména on perus-
teltavissa silté osin, kun se liittyy henkisen tydn tekijoiden valitttmaan toimeen-
tuloon. Henkista omaisuutta koskevien varallisuusmassojen kokoamisella ei kui-
tenkaan téllaista aspektia ole. Yksilon tarpeiden ulkopuolelle siirryttdessa tulevat
vastaan toiset nakdkohdat, jotka tarkeydessaan ylittdvat omaisuuden suojan. Ky-
seessa on yksildiden vapaus hyddyntaa yhteiséllisen toiminnan varassa syntyneita
ideoita ja ajatuksia. Vain talla tavoin valtion integroiva rooli voi toteutua.

4.1.2 Informaation erityisluonne

Informaation erityisluonne antaa riittdvat perusteet omistamisen oikeuttamisen
problematisoinnille. Informaatiota koskien esimerkiksi ‘materiaalin’ ehtymaéttt-
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myytta ja mahdollista pilaantumista koskevat kysymykset ovat hyvin erilaisia
luonnosta I6ytyvadn materiaaliin verrattuna. Eroa voidaan parhaiten selventda
kansantaloustieteen kasitteiden julkishyddyke ja yksityishyddyke avulla (kasit-
teistd tarkemmin ks. Tuomala 1997, 58—67).

Yksityishyddyken maaritelmén mukaan sellainen, jonka kuluttaminen sulkee
kokonaan pois toisten mahdollisuuden saman hyddykkeen kuluttamiseen. Esimer-
kiksi soveltuu hyvin leipdpala: jos mind sy6n leipapalan, kukaan muu ei voi sita
sydda. Minun kulutukseni sulkee siis pois sen mahdollisuuden, etta toiset kulut-
taisivat samaa hyoddyketta.

Julkishyddykeon poissulkevuuden mielessa yksityishytdykkeen vastakohta.
Lukuisat henkilot voivat kuluttaa yhta ja samaa julkishyddykettéd samanaikaises-
ti haittaamatta tai estimatta toistensa kuluttamisen mahdollisuutta. Julkishyodyk-
keen kuluttamisen estaminen saattaa olla jopa mahdotonta tai vahintaankin hanka-
laa. Esimerkiksi sopii hyvin auringonpaiste: jos mina nautin auringonpaisteesta,
se ei vdhenna kenenkaan muun mahdollisuutta samanaikaiseen auringonpaisteesta
nauttimiseen. Toinen hyva esimerkki on radio-ohjelmat.

Informaatio on perusluonteensa puolesta hyvin luontevasti maariteltavissa jul-
kishyddykkeeksi. Informaatio on kulumatonta ja sitd on helppo jakaa toisille il-
man, etta siita itse tarvitsee luopua. On kuitenkin mahdollista esittdd myods vas-
takkainen paattely. Informaatiota voidaan sopivasti muotoilluin perustein kasitel-
1& aivan kuin se olisi tyypillinen yksityishyédyke. Tama vaihtoehto edellyttaa kui-
tenkin tuekseen lainsaadanndssa vahvistettua henkisen omaisuuden suojaa.

Vastakkain on siten kaksi vaihtoehtoa. Informaatiota joko kasitellaan kaikkien
kaytossa olevana julkishyddykkeenad tai sitten sita pidetdan yksityishyddykkeiden
tapaan omistamisen ja kaupankaynnin kohteena.

Ensimmaisen vaihtoehdon ydinajatuksena on, @ité@iseen kayttdoasetet-
tuja tietovarantoja kasitellaan julkishyddykkeina. Paattely etenee seuraavasti. Jos
min& saan tietoverkkojen valityksella kayttooni informaatiota ja kaytén sitd omien
tietojeni kasvattamiseen, kuka tahansa muu voi hankkia ja ‘kuluttaa’ samaa ver-
kosta l6ytyvaa informaatiota omien tietojensa kasvattamiseen. Minun kulutukseni
ei sulje pois toisten kuluttamisen mahdollisuutta. Minun kulutukseni ei millaan
tavoin edes kuluta kdytossa olevaa informaatiota. TAssa mielessa informaatio on
auringonpaisteeseen verrattavissa oleva ehtymaton ja kulumaton ‘luonnonvara’.

Julkishyddykkeena jaeltavasta informaatiosta tuotettua uutta informaatiohyo-
dykettd voidaan edelleen sopivin edellytyksin kasitella julkishytdykkeena. Jos
uusi informaatiohytdyke annetaan julkiseen levitykseen tietoverkkojen valityk-
sella, seka hyodykkeen tuottaja etta kuka tahansa muu voivat kayttaa hyodyketta
hyvakseen. Hyddykkeen luovuttajan ei tarvitse itse siitéa luopua. Tuottajan ja mui-
den hyddykkeen kayttajien samanaikaiset kulutustapahtumat eivat millaan tavalla
esta tai hairitse toisiaan. Uudella informaatiohy6dykkeella voidaan nain taydentaa
yhteiskayttoon asetettua julkishytdykkeeksi ymmarrettya tietovarantoa.

Jalkimmaisen vaihtoehdon mukainen paattelyketju tuottaa tdsmaélleen vastak-
kaisen lopputuloksen. Uuden informaatiohyddykkeen tuottaminen voi siis johtaa

91



myds omistusoikeuden syntymiseen aivan Locken alkuperaisen ajatuksen mukai-
sesti. Jos miné kopioin tietoverkosta itselleni informaatiota sulkematta toisia pois,
sekoitan siihen omaa tydtani ja luon uutta tietoa, jonka tallennan informaation
muodossa omistamalleni tietovalineelle, minulle muodostuu Locken tarkoittamas-
sa mielesséa epailematdén omistamisen oikeus tuottamaani informaatiohyddykkee-
seen.

Informaation erityisluonne tulee nain ollen esille juuri silla hetkelld, kun uu-
den informaatiohyodykkeen jakelutavasta ja -kriteereista paatetaan. Informaatio-
hytdykkeella on siten selvastikin kahtalainen luonne. Se on samalla kertaa seka
julkishyddyke etta yksityishytdyke. Ongelma muistuttaa jossain maarin kvantti-
mekaniikan tapaa tarkastella alkeishiukkasia. Matemaattisen analyysin kannalta
ne kayttaytyvat aaltoliikkeen tapaan. Niilla on kuitenkin myds hiukkasluonne, jo-
ka saadaan nékyviin fysikaalisilla mittalaitteilla. Tama viimeksi mainittu seikka
on kuitenkin hyvin problemaattinen. Mittaustapahtuma kiinnittd& hiukkasen pai-
kan koordinaatteihin mielivaltaisesti. Hiukkanen on tosiasiallisesti aaltoliikkeen
muodossa lukemattomissa eri paikoissa samanaikaisesti.

Uuden informaatiohyddykkeen tuottaminen tydta vaativalla tavalla ja sen ja-
keleminen tietoverkkojen valitykselld ilman valitonta tydpanosta muodostavat
eraanlaisen vedenjakajan, jossa Locken paattelyn kayttokelpoisuus paattyy. Tyon
sitominen tydn esineeseen tuottaa omistamisen oikeuden. Jos kuitenkin ty6n tu-
loksena syntyva hyoddyke on kasiteltavissa julkishyddykkeend, omistamisen oi-
keus ei ole itsestdénselvyys. Tuotannollisista jarjestelyista riippuu, onko omista-
misen oikeus perusteltavissa, vai pitaisikd tydpanos korvata muulla tavoin kuin
hyodykkeitd myymalla.

Informaation omistamista ei siis voida perustella yhta yksinkertaisella tavalla
kuin esineen omistamista. Informaation omistamista koskevan suojan jarjestami-
selle on kuitenkin néhty pitavia perusteita. Tavallisin perustelu koskee rahallisen
korvauksen merkitystd uuden informaation tuottamisessa. Kyse on siis taloudel-
listen kiihokkeiden merkityksestad innovaatioiden ja muun luovan toiminnan liik-
keelle panevana voimana. Esimerkiksi tekijanoikeuksia koskevan EU:n direktii-
viluonnoksen perusteluissa todetaan, etta luotettava henkisen omaisuuden suoja
on valttdmaton luovuuden ja investointien edistamiseksi (European Comrission
1999a).

Tassa perustelussa ajatellaan, ettd informaatiota on valttamatonta kasitella
omistamisen kohteena, jotta tietyt tarkeat tavoitteet voitaisiin toteuttaa. Informaa-
tio saattaa kylla erityisen luonteensa puolesta olla vaikeasti omistettavissa. Omai-
suuden suoja on kuitenkin taloudellisten kiihokkeiden merkityksen takia pakko
tavalla tai toisella jarjestaa. Sen vuoksi lainsaadantéon on kehitetty erilaisia meka-
nismeja henkisen omaisuuden suojaamiseksi. Niit& ovat varsinkin erilaiset imma-
teriaalioikeudet, joista tarkeimmat ovat patenttisuoja, liikesalaisuudet ja tekijan-
oikeus.

Gerald Dworkin toteaa henkisen pddoman (so. informaation) suojasta, etta
kyseessa on todellakin pelkastaan keino saada aikaan jotain, ei paamaara sinan-
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s& (Dworkin 1989). Keinoja valittaessa tulisi kuitenkin pystya vertaamaan, miten
hyvin erilaiset vaihtoehtoiset keinot edistavat julkilausuttujen tavoitteiden saavut-
tamista. Dworkinin mielesta on esitetty hAmmastyttavan vahan todellista nayttéa
siita, etta patentit ja tekijanoikeus myos kaytannossa edistavat teknisten innovaa-
tioiden tuottamista.

Informaation omistamisen oikeuttaminen on ongelma, johon julkisessa kes-
kustelussa on lahes mahdotonta tarttua, silla se ei koskaan nouse yhteiskunnal-
lisen keskustelun keskeisten kysymysten joukkoon. Valtaosa niista yhteiskunnan
tahoista, joilla on todellista vaikutusvaltaa tietoyhteiskuntaa koskevien ratkaisu-
jen tekemisessa, pitaa kysymystéa omistamisen oikeuttamisesta ratkaistuna vaikka
sitdei koskaan ole edes asetettioaformaation omistamiseen suhtaudutaan (reflek-
toimatta) samalla tavoin kuin mink& tahansa muun omaisuuden omistamiseen —
luonnollisena ja itsestaan selvana asiana — asettamatta sen perusteita koskaan
kyseenalaiseksi.

4.1.3 Henkisen omaisuuden suoja

Henkistéd omaisuutta voidaan suojata liikkesalaisuuksina, patenteilla ja tekijanoi-
keuden avulla/(Paine 1997). Kaksi ensiksi mainittua on kaytdssa yritystoiminnan
piirissa. Tekijanoikeus suojaa jokaista luovan tyon tekijaa kaupallisista intresseis-
ta rippumatta. EU-lainsdaadannossa tekijanoikeutta on taydennetty tietokantojen
suojaksi rakennetuillaui generis-oikeuksilla.

Yritystoiminnassa henkisen omaisuuden suojaamisessa joudutaan tasapainoi-
lemaan useiden tekijoiden valilla. Keinojen valintaan vaikuttavat suojan tehok-
kuus ja kalleus, keksinndn ainutkertaisuus, kaupallisen hyddyntamisen ajalliset
ja rahalliset tarpeet, jne. Tom G. Palmerin ep&ortodoksisen nédkemyksen mukaan
keksintdja ja luovuutta parhaiten edistavat hallintomallit syntyvat vahitellen
markkinamekanismin kautta. Ne eivat tarvitse lainkaan suojakseen lainsaadantéa
ja valtion valiintuloa (Paimer 1997).

Henkisen omaisuuden suojan yksinkertaisin muoto on liikesalaisuus. Yritys
voi halutessaan pitaa keksintonsa liikkesalaisuutena ulkopuolisilta téysin salassa ja
hyddyntaa sité jatkuvasti tuotannossaan. Jos keksintd on luonteeltaan sellainen,
ettd sen uudelleen keksiminen sattumalta on kaytanndllisesti katsoen mahdotonta,
suoja on pysyva ja taydellinen. Esimerkkina liikesalaisuuden kayttokelpoisuudes-
ta henkisen omaisuuden suojana mainitaan usein Coca-Colan resepti.

Jos keksintd on kuitenkin tuotetta tutkimalla (ns. reverse engineering) tai tuo-
tekehityksen keinoin uudelleen tehtévissa, liikesalaisuuden antama suoja ennem-
min tai myéhemmin murtuu. Uudelleen keksija voi ottaa keksinnon valittomasti
kayttoon ja alkaa hyodyntaa sitd. Jos keksintd on lisdksi patentoitavissa, mydhem-
pi keksija voi estad aikaisemmin keksinnon tehnyttd hyodyntdmasta omaa keksin-
toaan.

Vaihtoehtona liikesalaisuuden suojalle on patentointi. Se tuo keksinnén osit-
tain julkisuuteen ja antaa samalla yksinoikeuden sen hyddyntdmiseen — mutta
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vain maaraajaksi. Patenttijarjestelman avulla lainsaataja tasapainoilee yleisen tek-
nologisen kehityksen ja yksityisen omistamisen suojan valilla. Tutkimalla patent-
tien liittein& olevia selostuksia kuka tahansa saa periaatteessa riittavat tiedot kek-
sinnén hyddyntamiseen. Talla tavoin yleinen tietdmyksen taso oletettavasti kas-
vaa.

Tekijanoikeus on monella tavoin rinnastettavissa patenttiin. Myds se suojaa
yksittaista tapaa jonkin asian esittdmiseen, ei asiaa sinansa. Tekijanoikeuden suo-
ja on hyvin pitkaaikainen mutta suojan taso vaatimaton ja yksityisen henkilén on
sité vaikea puolustaa. Seka tekijanoikeus etta patenttisuoja ovat parhaimmillaan
suurimpien yrittdjien kaytossa, joilla on tarvittaessa varaa pitkiin ja raskaisiin oi-
keudenkaynteihin etujensa puolustamiseksi.

Tekijanoikeuslaki antaa kirjallisen ja taiteellisen teoksen tekijalle yksinomai-
sen oikeuden maarata teoksen julkaisemisesta. Englanninkielinerctgsymight
kertoo kirjaimellisesti, mista tekijanoikeudessa pohjimmaltaan on kysymys. Teki-
janoikeus on lailla turvattu yksinoikeus teoksen monistamiseen (teoskappaleiden
valmistamiseen).

Tekijanoikeus sisaltaa kaksi erilaista nakokulmaa tekijan ja teoksen valiseen
suhteeseen. Moraalinen puoli koskee tekijan oikeutta tulla tunnustetuksi teoksen
tekijana. Tekija on aina ilmoitettava silla tavoin kuin hyva tapa vaatii. Tekijanoi-
keuden taloudellinen puoli koskee teoksen painamista, esittamista ja levittdmis-
ta. Taloudellinen tekijanoikeus on sopimuksella siirrettavissa esimerkiksi kustan-
tajalle ja se on my@s perittdvissa. Taloudellisen tekijanoikeuden suoja sailyy 70
vuotta tekijan kuoleman jalkeen.

Kirjallisia ja taiteellisia teoksia koskevaa tekijanoikeutta taydentdmaan on luo-
tu tietokantojen suoja. Tullakseen suojan piiriin, tietokannan ei tarvitse ylittéda
teoskynnystéa. Tietokannan ei tarvitse olla taiteellinen eikd muutoinkaan osoittaa
luovuutta tekijaltdan. Riittdd, etta tietokannan aikaansaamiseen tai hankkimiseen
on tarvittu paljon tyota tai rahaa.

Niin kauan kun informaatio pystyttiin sitomaan johonkin materiaaliseen alus-
taan (kirja, aanilevy, valokuva, elokuva), josta kopion valmistaminen oli kallista
ja kopion tulos heikko, informaatiohyddyke pystyttiin helposti hinnoittelemaan ja
myymaan niin, etta hinta kattoi sek& materiaaliset kulut ettd informaation tuotta-
jan kohtuulliset, taloudelliset odotukset. Tietoverkoissa tilanne on kokonaan toi-
nen. Informaatio ei ole enda sidottu mihink&&n esineen kaltaiseen materiaaliseen
alustaan. Informaatiota voidaan lyhyt- tai pitk&aikaisesti tallentaa erilaisille tieto-
vdalineille ja vielapa niin, ettd kopio on tasmalleen yhta hyva kuin alkuperainen
kappale.

Tietoverkkojen kaytté mahdollistaa aineettomien informaatiohyddykkeiden
tehokkaan levittamisen. Informaation jakelu voidaan jarjestaa niin, etta mitaan
perinteista logistiikkaa ei tarvita. Pakkaaminen ja jakelu voidaan kokonaan jattéa
tekemattad. Riittad, etté informaatiohyddykkeesté tehdaan alkuperaiskappale, joka
sijoitetaan saataville tietoverkon julkiseen palvelimeen. Tuotteen mainostamiseksi
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riittdé vahimmillaan muutaman rivin mittainen viesti valikoiduille postituslistoil-
le.

Informaation irtaantuminen materiaalisesta alustastaan antaa mahdollisuuden
miettid uudelleen tavaratuotantoon perustuvan jakelun, kaupan, omistuksen ja ve-
rotuksen pelisdantdja. EU:n ja Suomen valtion lahestymistapa toistaiseksi on ol-
lut, ettd informaatio kasittelytavastaan riippumatta pakotetaan tavaramuotoon piit-
taamatta esille tulevista vaikeuksista. Pyrkimykset saattavat kuitenkin lopulta epa-
onnistua. On mahdollista, etta tietoverkot informaation jakelussa lopulta murtavat
tavaratuotannon aikakauden ajattelutavan.

4.1.4 Julkisten tietojen maksullisuus

Valtion maksuperustelaissa sdadetaan yleiset puitteet budjettitalouden piiriin kuu-
luvien laitosten palvelujen ja tuotteiden hinnoittelulle. Tietopalvelut ja -tuotteet
hinnoitellaan periaatteessa samalla tavalla kuin kaikki muukin ty6ta edellyttava
palvelu ja varsinaiset materiaaliset tuotteet. Yleissaanto on, etta palvelut ja tuotteet
hinnoitellaan markkinaperusteisesti, ellei kyseessa ole suoranainen viranomaistoi-
minta.

Julkisilla varoilla keratyn informaation kauppaamisessa Suomessa ja varsin-
kin Isossa-Britanniassa omaksuttu kaytantd nayttaa kuitenkin olevan ristiriidassa
EU:n komission pyrkimysten kanssa. Euroopan Unionissa ei pideta perusteltuna
sitd, ettd valtion laitokset suojatun asemansa ja tietomonopolinsa turvin kilpailevat
vapailla markkinoilla vaaristaen kilpailua ja estaen terveen liiketoiminnan synty-
mista. EU:n mielesta valtion tulisi pikemminkin luoda edellytyksia elinkelpoisen
ja kilpailukykyisen yksityisen sektorin liiketoiminnalle. Tdméa on se nakdkulma,
josta EU tarkastelee my6s informaatiolla kaytavaa kauppaa.

EU:n ajattelumallilla on pitk& kehityshistoria. Euroopan neuvoston ministe-
rikomitea antoi jo vuonna 1981 suosituksen julkishallinnon keraaman tiedon ta-
voitettavuuden gdcces} parantamisestg (Council of Europe 1981). Suosituksen
mukaan jokaisella on oikeus saada pyynnosta julkisen viranomaisen hallussa ole-
vaa tietoa. Suositus koskee tietoa olipa se missa muodossa tahansa. Toinen tar-
ke& suosituksen piirre on, ettd se koskee seka luonnollisia etta juridisia henkilita
(yhteisoja ja yrityksid). Tiedon pyytajan ei tarvitse perustella pyyntédan eika sel-
vittda tiedon pyytamisen taustalla olevaa kayttétarvetta. Pyyntd voi siten liittya
my0s tiedon jatkojalostukseen ja edelleen myyntiin. Tiedon pyytdjan ei tarvitse
maksaa itse tiedosta. Maksun on rajoituttava tiedon luovuttamisesta aiheutuviin
kustannuksiin.

EU:n komissio antoi vuonna 1989 suosituksen (tasta eteesyagrgiasuo-
situg informaatiomarkkinoiden synergian parantamisesta julkisen ja yksityisen

sektorin valilla (European Commission 1989). Suositus perustuu Eurooppa-neu-
voston vuonna 1988 tekemaan paatdkseen yhteison laajuisten infomaatiomarkki-
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noiden luomisesfa Suositus jai tuolloin vahélle huomiolle mutta sen sanoma on
hyvin kauaskantoinen. Komission synergiasuositus edustaa uudenlaista ajattelua
Euroopan informaatiomarkkinoiden kehittdmisessa. Suosituksen kantava idea ei
ole EU:n omaa keksintda, malli on kopioitu l&hes sellaisenaan USA:ssa vallitse-
vasta kaytannosta.

Synergiasuosituksen keskeisin sisalto kasittelee julkisin varoin keréttyjen tie-
tojen luovuttamista luovutuskustannuksia vastaavalla hinnalla yksityiselle sekto-
rille kaupallista hyddyntamista silmalla pitaen. EU:n komission tassa yhteydes-
sa kayttama kasitsynergiakaivannee lyhyen selityksen. EU:n piirissa ajatel-
laan vastavuoroisen hyttymisen koostuvan yhtaalta yksityisten yritysten saamasta
hyodystd, kun julkisia tietoja jalostetaan ja myydaan informaatiomarkkinoilla ja
toisaalta julkisten laitosten hyotymisestéa tehostuvan tiedonvélityksen muodossa.
EU:n mielesta yksityiset yritykset pystyvat julkisia laitoksia paremmin tyydytta-
maan seké kansalaisten etta yritysten tiedontarpeet. Mydhemmin laadituissa EU:n
asiakirjoissa korostetaankin, etta julkista ja yksityista sektoria ei tule pitaé toisten-
sa kilpailijoina.

EU:n komissio on teettényt ulkopuolisilla asiantuntijoilla kolme perusteel-
lista seurantaraporttia synergiasuosituksen tunnettuudesta, huomioon ottamises-
ta ja mahdollisesti tarvittavista lisatoimenpiteista. Raporttien keskeisin anti koos-
tuu maakohtaisista tilannekartoituksista. Niista kay ilmi, ettd synergiasuositusta ei
ole juurikaan otettu huomioon ja etté se tunnetaan huonosti. Aluksi eri osapuolet
suhtautuivat synergian lisdédmismahdollisuuksiin lievan optimistisesti ja korostivat
tiedotuksen merkitysta ja kansallisten toimien vapaaehtoisuutta. Viimeisimmasta
raportista ja siihen liittyneen seminaarin aineistosta kay ilmi, ettd suhtautumista-
pa on muuttunut. Vapaaehtoisuuteen ei enaa uskota. Synergiasuosituksen téarkeim-
mista ehdotuksista halutaan EU:n direktiivi, mutta ensin julkistettiin vihrea kirja,
jonka laatiminen osoittautui hyvin visaiseksi tehtavaksi.

Vihre&n kirjan pohjaksi Tilburgin ja Leidenin yliopistojen tutkijat laativat laa-
jan keskusteludokumenticcess to Public Sector Informati@iArins et al. 1995).

Se on tehty professori J. E. J. Prinsin johdolla. Raportti tuli julkisuuteen vuoden
1995 jalkipuoliskolla. Silloisen suunnitelman mukaan vihrea kirja oli tarkoitus
julkistaa vuoden 1996 alkupuolella. Helmikuussa 1996 tuli viranomaisjakeluun
vihreén kirjan hyvin alustava luonnos, joka sisaltda enemmankin kysymyksia kan-
sallisille viranomaisille kuin lopullisia kannanottoja. Kesalla 1998 levitettiin uutta
luonnosta, joka ei ollut ensimmaista luonnosta parempi.

Vihrea kirja ilmestyi lopulta tammikuussa 1999, l&dhes 3 vuotta alkuperaises-
ta aikataulusta myohassa (European Commission 1999b). Vihreé kirja noudatte-
lee keskeisten ajatustensa osalta ensimmaisen luonnoksen sisaltdéa. Vaikka luon-
nokset ovat olleet jasenvaltioiden virkamiesten kaytdssd useamman vuoden ajan,
valmistelutyd ei ole lainkaan edennyt. Vihrea kirja sisaltada edelleenkin vain ky-
symyksia jasenvaltioille. EU:n komissio ei ole pitkdn valmistelun aikana pystynyt
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muodostamaan selvada kantaa yhteenk&aén keskeiseen kysymykseen. Nayttaa silta,
ettd komission vuonna 1989 kirkkaana pitama ajatus on vuosien varrella jostain
syysta hamartyny.

Suomessa julkisten tietojen maksullisuuden ongelmia on pohdittu valtiova-
rainministerién toimesta valtion maksuperustelain uusimistarpeen selvittamisen
yhteydessa. Maksuperustelain seurantaprojekti asetti vuoden 1995 alussa tieto-
suoritteita selvittavan jaoston, jonka laatima muistidtion tietojen maksullisuus
on paivatty 30.11.1995. Muistion keskeisin toteamus on, etta valtaosa julkisil-
la tietovarannoilla kaydysta kaupasta on julkishallinnon siséaistd. Rahojen siirtely
taskusta toiseen ei lisaa julkishallinnon nettotuloja. Sen vuoksi ryhmé ehdottaa
EU:n synergiasuosituksen mukaiseen kaytantoon siirtymista.

Syyskuussa 1996 valtiovarainministerié asetti laajemman tyéryhman selvit-
tamaan julkisin varoin keratyn informaation maksullisuutta ja yksityisten yritys-
ten mahdollisuuksia sen kaupalliseen hyédyntamiseen. Tydryhmén loppuraport-
ti ilmestyi joulukuussa 1997 (Valtiovarainministerio 1997b). Samoihin aikoihin
ilmestyi selvitysmies Hannu Taipaleen laatima, huomattavasti laajempi selvitys
maksuperustelain soveltamisen ongelmakohdista (Vaitiovarainministerio 1997a).

Tyoryhman loppuraportti on hyvin suppea ja siina kaytettyjen kasitteiden pa-
tevyytta ja johdonmukaisuutta on mahdollista kritisoida. Raportissa ei oteta huo-
mioon WWW-teknologian tarjoamia mahdollisuuksia vaan vaivihkaa luotetaan
perinteisten jakelukaytantdjen jatkumiseen. Raportissa esitetaan kuitenkin hyvin
tarked suositus: julkisen sektorgisalla liiketaloudellisesta hinnoittelusta olisi
luovuttava ja tietojen luovutuksesta olisi perittdva vain omakustannusarvoa vas-
taava hinta.

Selvitysmiehen tekema johtopaatds menee joiltakin osin tyéryhman suositusta
pidemmalle. Selvitysmies esittda, etté tosiasiallisessa monopoliasemassa tapahtu-
van tietojen hinnoittelun, kohdistuipa myynti julkiselle tai yksityiselle sektorille,
tulisi perustua omakustannusarvoon. Han ehdottaa maksuperustelakia muutetta-
vaksi talta osin.

Ongelma palautuu kysymykseen omakustannusarvon maarittelysta WWW-
teknologiaa kaytettdessd. WWW:n kayttd on jatkuvasti lisdéntynyt sekd Suomes-
sa etta EU:n piirissa. Siitd on muodostunut tarkein julkisen informaation jakelun
valine jopa siind méaarin, etta Internetin palvelut usein samaistetaan WWW:n hy-
vaksikayttoon. Sen vuoksi on tassa yhteydessa taysin perusteltua rajoittaa oma-
kustannusarvon maarittelya koskeva tarkastelu juuri WWW:n kayttoon.

lIman WWW:n kayttéa hinnoitteluasetelma on periaatteessa hyvin yksinker-
tainen. Tiedon irrottamiseksi tarvitaan tyota ja tiedon luovuttaminen edellyttaa
tietovalineen kayttamista. Tallaisessa tilanteessa tietopalvelun todelliset kustan-
nukset voidaan ainakin likimaaraisesti laskea ja niiden siséllyttdminen luovutuk-

2EU:n komissio pyysi jasenvaltioilta, kansalaisjarjestdilta ja yksityisilta kansalaisilta komment-
teja vihreasta kirjasta seka jarjesti suuren maaran kuulemistilaisuuksia. Esimerkiksi Suomen hallitus
antoi lausuntonsa 31.5.199. Syksylla 1999 piti iimestya komission tiedonanto kaydysta keskuste-
lusta. Sellaista ei viel& huhtikuun alkupuolella 2000 ollut kaytettavissa.
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sen hintaan on perusteltua. WWW:n kayttd muuttaa tdman asetelman kuitenkin
taysin.

WWW-pohjainen tietopalvelu pystytetddan useimmissa laitoksissa oman toi-
minnan ja oman henkildkunnan jatkuvien, valttamattdmien tiedontarpeiden tyy-
dyttamiseksi. Varsinkin sektoritutkimuksen piirissa tietovarannot ovat maaralli-
sesti hyvin suuria, niihin kohdistuvat tarpeet ovat vaikeasti ennakoitavissa ja tie-
topalvelun olisi mielelld&n oltava toiminnassa ympari vuorokauden kaikkina vuo-
den paivina. Nama tavoitteet voidaan kaytannossa toteuttaa ainoastaan WWW:n,
tietokantaohjelmien ja pitkélle kehitettyjen kayttoliittymien avulla.

WWW:n palveluja kaytettdessa tiedon irrottamiseen tarvittava tyo siirtyy ko-
konaan asiakkaan tehtavaksi. Tiedon irrottamisesta ei tietopalvelun yllapitajalle
aiheudu lainkaan erilliskustannuksia. Tietopalvelun kokonaiskustannukset pysty-
taan talla jarjestelylla minimoimaan. Perinteisilla menetelmilla ylla kuvatun tasoi-
sen palvelun jarjestaminen taloudellisesti jarkevalla tavalla ei olisi lainkaan mah-
dollista.

Viranomaisten toiminnan julkisuutta (asiakirjajulkisuus) ja tietosuoritteiden
maksullisuutta onkin tarkasteltava samanaikaisesti WWW:n kayton tosiasiallista
taustaa vasten. Lahtékohtana on siis tilanne, jossa WWW on jo otettu kayttdon ja
kayttoonottamisen perusteet ovat jossakin aivan muualla kuin liiketaloudellisissa
odotuksissa. Jos WWW:ssa oleva aineisto on julkisuuslain tarkoittamassa mieles-
sa julkista, palvelu on lain mukaan perusteltua avata jokaiselle, jolla on oikeus
tiedonsaantiin julkisesta asiakirjasta.

Tiedon julkisuudesta ei valittomasti seuraa, etta se olisi kaytettavissa veloituk-
setta. Kun tiedot on jarjestetty WWW-palvelimeen, on viela erikseen paatettava
niitd koskevien suoritteiden maksullisuudesta. Siihen on kaytettavissé kolme vaih-
toehtoa: Suorite on kokonaan maksuton, sen hinta maaraytyy omakustannusarvon
perusteella, tai se maaritellaan liiketaloudellisin perustein. Viimeksimainitun so-
veltamiselle WWW-palveluihin [8ytyy ainoastaan poikkeustapauksissa riittavasti
perusteita.

Tavanomainen WWW-palvelu on luonteeltaan yleista, hyvan tiedonhallinta-
tavan mukaista viranomaisten tiedotustoimintaa, jonka “ei voida katsoa kohdistu-
van suoranaisesti yksittédiseen henkiloon, yritykseen eikéd muuten tarkoin rajattuun
ryhmaan” [Valtiovarainministerio 1997b, liite 1, 2). Tallaiset tietosuoritteet ovat
maksuttomia jo nykyisen maksuperustelain 5 8:n nojalla. S&hkoéisen rahan kéayt-

téonotto ei tule aiheuttamaan muutoksia tdéhan kaytantdéon.

Julkisin varoin yllapidettyjen tietovarantojen osalta tietopalvelu toimii p&aa-
saantoisesti tosiasiallisen tietomonopolin oloissa. Ehdotetun lainmuutoksen to-
teuduttua liiketaloudellisesta hinnoittelusta on luovuttava ja hinnoittelun on pe-
rustuttava omakustannusarvoon. Jos siis jossakin tilanteessa voidaan osoittaa, etta
WWW-palveluna annettava tietosuorite ei ole maksuton, siitd voidaan peria enin-
tddn omakustannusarvoa vastaava hinta. Talléin kuitenkin tdrméataan omakustan-
nusarvon laskemisen ongelmiin.
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Vaikka yksittéisen suoritteen tuottamisen aiheuttama osuus hallinto-, toimi-
tila- ja padomakustannuksista pystyttaisiinkin laskemaan, tuloksena olisi useim-
missa tapauksissa niin pieni summa, etta sita ei olisi taloudellista laskuttaa (itse
asiassa omakustannusarvon laskeminen ja sen laskemisessa tarvittavan ohjelmis-
ton tuottaminen ja kaytto saattaisivat aiheuttaa enemman kustannuksia kuin suo-
ritteiden myynnilla saataisiin tuloa). Hinnoittelun soveltamisessa onkin varottava,
ettei suoritteiden hintaa nosteta keinotekoisesti liketoimikustannusten tarpeetto-
man kasvattamisen takia.

Valtiontilintarkastajain kertomuksessa vuodelta 1995 todetaan seuraavasti (s.
177):Valtion viranomaiset keraavat toisiltaan erilaisia maksuja ja nain kasvatta-
vat paitsi valtion talousarvion loppusummaa myos maksatukseen liittyvaé byro-
kratiaa. TAman vuoksi olisi selvitettava, mik& sisalto olisi annettava valtion mak-
superustelain 6 8:n 4 momentille, jonka mukaan erityisesta syysta voidaan poiketa
maksullisuudesta. Erityisen tarkeada olisi myds selvittaa, pitaisikd viranomaisten
tuottamien tietojen olla kokonaan maksuttomia. Tama kysymys on erittéin vaikea,
mutta siihen tulisi saada selkeé& vastaus.

Valtion maksuperustelain uusimisen yhteydessa WWW-palvelujen lisdantyva
kaytto tulisi asianmukaisella painolla ottaa huomioon viranomaistoiminnan julki-
suudesta sadadetyn lain hengessa. Viimeksi mainitussa laissa méaaritelty hyva tie-
donhallintatapa toteutuu kaytanndssa tiedottamisen osalta juuri WWW:n palvelu-
jen hyédyntamisend. WWW-palvelujen omakustannusarvon laskemiselle hinnoit-
telun pohjaksi ei kdytdnndssa ole tarvetta eika siihen laheskaan kaikissa tapauk-
sissa ole laillisia perusteitakaan. Edella esitetyn paattelyn perusteella maksupe-
rustelaissa voitaisiin hyvaksya lahtokohdabsrustietovarantojen maksuttomuus
silloin, kun tietojen luovuttamiseen ei liity erikseen tilattuja tydsuorittgit@rus-
tietovarannoista tarkemmin ks. Kuronen 1998b).

WWW-palvelujen kaytdssa ei ole tarpeen erotella yksityisia kansalaisia liilke-
yrityksisté ja muista juridisista henkiloista. Julkisin varoin yllapidetyt tietovaran-
not on Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen mukaisesti perusteltua
antaa yhtalaisin ehdoin koko yhteiskunnan kayttdon. Tama luo edellytyksia kan-
nattavan liiketoiminnan kehittamiselle lisdarvotuotteiden markkinoilla. Jos julki-
nen sektori jossakin tilanteessa paattad kehittdd omia lisdarvopalvelujaan, nekin
voivat aivan synergiasuosituksen hengen mukaisesti olla yksityisen sektorin kay-
tettavissa yhtalaisin oikeuksin julkisen sektorin kanssa. Vain talla tavoin voidaan
edistaa kilpailua tuotemarkkinoilla terveiden liikeperiaatteiden mukaisesti.

4.1.5 Tiedon julkisuus

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 19. artiklan
mukaan jokaisella on sananvapaus; tama oikeus sisaltaa vapaanldda vas-
taanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia. Artiklaan on tiiviissa muo-
dossa kirjattu tiedonvapauden tarkeimmat komponentit. Niista kaksi on aktiivisia:
hankkiminen ja levittdminen. Niitd tdydentdé passiivisena komponenttina oikeus
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tietojen ja ajatusten vastaanottamiseen. Vaikka kyseessé on YK:n jasenvaltioita
velvoittava sopimus, oikeudet eivat toteudu riittavalla tavalla juuri missdan maas-
sa.

Suomessa tiedonvapautta koskeva lainsaadantd on pohjoismaiseen tapaan var-
sin edistyksellinen ja silla on takanaan pitka kehityshistoria (Manninen 1996). Pe-
ter Seipelin mukaan pohjoismaiset lait ovat lahempana Yhdysvaltain kuin Keski-
Euroopan lakeja[(Seipel 1993). Edistyksellisyydestaan ja toteutumassa olevista
parannuksista huolimatta kansalaisten oikeus tietoon toteutuu puutteellisesti Suo-
men lainsdadannossa. Periaatetason ongelmat koskevat suhtautumista aktiiviseen
tietojen hankkimiseen. Vakavin kadytdnnon ongelma koskee tietojen saantia yksi-
tyisen sektorin toiminnasta.

Elokuun alussa 1995 tuli voimaan pitkdan valmisteltu perusoikeusuudistus.
Se sisaltaa uusitut ja entista yksityiskohtaisemmat sddnnokset sananvapaudesta ja
asiakirjajulkisuudesta. Uuden hallitusmuodon 10 8:n mukaan:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséaltyy oikeus ilmaista, julkis-
taa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja muita viesteja kenenkaan ennakol-
ta estamatta. Tarkempia sdannoksia sananvapauden kayttdmisesta annetaan
lailla. Lailla voidaan saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi
valttamattémia rajoituksia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia,
jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallen-
teesta.

Uuden hallitustusmuodon perusteluissa (HE 309/1993) viitataan edella mainit-
tuun YK:n sopimukseen mutta ei selitetd, miksi maininta oikeudesta tietojen hank-
kimiseen jatetddn pois. Perusoikeusuudistuksen valmisteluun osallistunut Sami
Manninen on esittanyt, ettd uusi hallitusmuoto turvaa oikeuden tietojen hankkimi-
seen ja han johtaa tAman useammasta perustuslain sddnngksesta (Manninen 1995).
Epéasuorat perustelut eivat kuitenkaan tunnu uskottavilta. Hallitusmuotoon olisi
kannattanut kirjata oikeus tietojen hankkimiseen aivan YK:n sopimuksen mukai-
sella tavalla. lIman sitd asia jaa liian epamaaraiseksi.

Maininta tiedon hankkimisesta ei ole vahamerkityksinen. Tutkijat keskustele-
vat tdssa yhteydessa usein siitd, etta seamkkiasisaltaa oikeuden yrittdd hankkia
myo0s sellaisia tietoja, joita mikaan taho ei pida aktiivisesti tarjolla eiké valttamatta
ole halukas luovuttamaan. Talloin tietenkin edellytetdén, ettd hankkimisessa nou-
datetaan lain maarayksia eika tietoja yriteta hankkia esimerkiksi uhkailemalla tai
vakivaltaisin menetelmin.

Cees J. Hamelink on kasitellyt lyhyesti kysymysté aktiivisesta tiedonhankin-
nasta kirjassaahhe Politics of World Communicati¢t994, 305). Asia tulee esil-
le kirjan viimeisesséa luvussa. Siiné tekija asettaa vastakkain oikeuden informaa-
tioon ja oikeuden kommunikointiin. Ensiksi mainitussa kansalaista kasitellaan vi-
rallisen tiedottamisen tai mainonnan passiivisena kohteena. Jalkimmaisessa kan-
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salaiset kayvat aktiivista keskustelua seka keskenaan ettd valtiovallan ja markki-
noiden kanssa. Siihen he tarvitsevat luotettavia ja puolueettomia tietoja, joiden
hankkimisen oikeus tulee turvata. Hamelinkin mielesté oikeuden tiedon hankki-

miseen tulee kohdistua seka julkisen etté yksityisen sektorin hallussa oleviin tie-
toihin.

Kaytannon tasolla oikeus tietojen saantiin tulee turvatuksi asiakirjajulkisuut-
ta saantelevassa laissa. Viranomaistoiminnan julkisuutta koskeva hallituksen la-
kiesitys annettiin eduskunnalle kevatistuntokauden 1998 aikana, laki hyvaksyttiin
maaliskuussa 1999 ja astui voimaan saman vuoden joulukuun alussa. Laki sisal-
taa pitkalle menevat sddnnokset viranomaisten tietohallinnon kehittdmisen peri-
aatteista tiedon tavoitettavuuden edistamiseksi. Taméa on uuden lain ehka mer-
kittavin uudistus ja se nostaa suomalaisen julkisuusperiaatteen kokonaan uudelle
tasolle.

Uuden julkisuuslain astuttua voimaan julkishallinnon tietohallintoa joudutaan
tarkastelemaan aivan uudessa valossa. Jokaisessa virastossa ja laitoksessa joudu-
taan jokaisen asiakirjan kohdalla esittdmaén seuraava kysymys:

Jos viranomaisen asiakirja on julkisuuslain mielessa julkinen mutta se ei
ole Internetin kautta saatavissa, onko se silloin viela kuitenkaan todella jul-
kinen?

Kysymys asiakirjan julkistamisesta Internetissa ei kuulu julkisuuslaissa ratkaista-
vien kysymysten joukkoon. Lait pyritdan kirjoittamaan valineneutraalilla tavalla
ja sen vuoksi Internet-spesifeja lakeja ei tultane laatimaan. Riittaa etta julkisuus-
laissa saadetaan viranomaisten velvollisuudesta edistda tiedon saamista toimin-
nastaan julkaisu- ja tiedotustoiminnan avulla seka kayttamalla sellaisia tiedonja-
kelukanavia, joiden avulla kansalaiset voivat helposti saada tietoja. Tietoyhteis-
kunnassa Internetin WWW-teknologian kaytté on luonnollinen tiedonjakelukana-
va ja sen systemaattinen hyddyntaminen tulee kiistatta kuulumaan viranomaisten
hyvaan tiedonhallintatapaan.

Tietojen paikantaminen ja joustava useamman viranomaisen tietopalvelun sa-
manaikainen hyodyntaminen edellyttévat pitkalle menevaa tiedonhallinnan yhte-
naistamista ja standardointia. Kattavan paikantamisjarjestelman kayttoonottami-
nen tulee edellyttim&én Z39.50:n tai vastaavalla tavalla toimivan sovellustason
yhteyskaytannon laajaa kayttoonottamista. Aineistojen kuvailussa on vastaavas-
ti otettava kayttéon yhtendiset menetelmat. Internet-yhteison hankikiktiin
Coreon hyva esimerkki erityyppisten aineistojen kuvailusta tietoverkoissa yhte-
naiselld ja tiedonetsintaa tukevalla tavalla (kasitteista tarkemmin ks. Juha Hakalan
osuudet teokses#drjastojen tietotekninen tulevaisuusskenaatitakala 1997).

Hallitusmuodossa tai uudessa julkisuuslaissa ei kuitenkaan turvata yleisté oi-
keutta tietoon, joka silloin kattaisi myds yritystoimintaa koskevat tiedot. Tama on
vakava epakohta, johon ei ole nakopiirissa mitaan ratkaisua. Yksityisen sektorin
osuus kaikesta yhteiskunnassa kasiteltavasta informaatiosta kasvaa jatkuvasti. Ta-
han vaikuttaa muiden seikkojen ohella jatkuvasti eteneva valtionlaitosten yhtidit-
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taminen ja yksityistaminen. Pekka Nurmi oikeusministerion lainsdadantdosastolta
on Helsingin Sanomien haastattelussa todennut, ettéd ainakin yhtena syyna yhtioit-
tdmiseen on halu paasta eroon kiusallisesta asiakirjajulkisuud@esta (Nurmi 1994).

4.2 Tietoverkko julkaisufoorumina

Tiedonvapauteen kuuluu tietojen saannin ohella laaja ilmaisuvapaus. Hallitus-
muodon maaritelméa sananvapaudesta sisaltda oikeuden ilmaista ja julkistaa tietoja
ja mielipiteitd kenenkaan ennakolta estamatta. Hallitusmuodon ja sité tasmenta-
van sananvapauslain lupaukset ovat kuitenkin vaarassa jaada pelkiksi lupauksiksi,
jos kansalainen ei kaikesta yrittamisestéd huolimatta saa mielipiteitaan julki mis-
saan viestintavalineessa.

Tietoverkkojen kehitys ja laajamittainen kayttéonotto ovat muuttamassa il-
maisuvapauden kaytanndllisia edellytyksia. Se on seikka, jota lainsaatajan on vai-
keaa ottaa huomioon. Tietoverkkojen kayttomahdollisuuksista on jatkettava jul-
kista keskustelua. Vahintaan yhta tarkeda on, etté erilaisia kayttomahdollisuuksia
seka tutkitaan etté kokeillaan kaytanndssa. Yksityiskohtaisten lakipykélien muo-
toilemisen aika tulee vasta myéhemmin.

Kasittelen ensin tietoverkkojen kayttoéa julkaisufoorumina. Luvun lopussa
keskityn tietoverkkojen kayttoon keskustelufoorumina. Menetelmat ja valineet —
kuten myds ongelmat — ovat kummassakin pitkélti samoja. Erot ilmenevét l&hin-
nd julkistettujen ilmaisujen laajuudessa ja muotoilun huolellisuudessa.

4.2.1 Sananvapaus laillisena oikeutena

Uusitun hallitusmuodon 10 8:n mukagkaisellaon sananvapaus. Sananvapau-
teen sisaltyyikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja mui-

ta viesteja kenenkdan ennakolta estamaltzkipykalaan kirjatun sanamuodon
kanssa kannattaa olla hyvin tarkkana. Jos kursivoitua lausetta hiukan lyhentaa,
pykalassa luvataan, ettéd sananvapautta voi harjoittaa kenenkaan ennalta estamat-
ta. Lain henki on lisdksi sellainen, ettd mahdollisella ennalta estéjalla tarkoitetaan
ensisijaisesti valtiovaltaa.

Hallitusmuodossa ei turvata sananvapautta tosiasiallisena mahdollisuutena.
Esimerkiksi sanomalehden toimittaja voi jattaa tarjotun artikkelin julkaisematta
toimituksellisista syistd. Nain tehdessaan han ei syyllisty sananvapauden louk-
kaukseen. Artikkelin kirjoittaja voi tarjota sitd muuhun julkaisuun tai tarpeen vaa-
tiessa perustaa kokonaan oman julkaisun. Lainsaatajan tahto toteutuu, jos mikaan
ulkopuolinen taho ei ennalta (sensuurihenkisesti) esta mielipiteen julkaisemista.

Sananvapauden kayttamista saanteleva laki on uudisteilla. Asiaa valmistel-
lut sananvapaustoimikunta jatti mietinténsa helmikuussa 1997 (Komiteanmietintd
1997). Mietintd oli lausuntokierroksella ja sen jalkeen valmisteluty6ta on jatkettu
ministeridn sisaisena virkatyona.
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Uusittu laki pyrkii olemaan mahdollisimman valineneutraali. Lain tarkoituk-
sena on kattaa niin Internet kuin perinteiset viestintavalineet. Lain valmistelussa
on ajateltu, etté jokaista viestintavalinetta varten ei ole mahdollista kirjoittaa eril-
listd lakia. Lakipykalat on pystyttdva muotoilemaan niin, ettd ne kohtuullisessa
maarin kattavat myos tulevaisuudessa keksittavat viestintavalineet.

Lakiluonnos on painotukseltaan liian mediakeskeinen. Se keskittyy saante-
lemé&éan lahes yksinomaan julkaisijan toimintaa. Kuten mietinnéssa sanotaan, sa-
nanvapaudekayttamista koskevia sdantdja voidaan luonnehtia Iahinna jarjestys-
maarayksiksi ja niitd ehdotetaan annettavaksi pdaasiassa julkaisu- ja ohjelmatoi-
minnan harjoittamista varte(mt., 3).

Sananvapauden subjektina on kuitenkin kansalainen, ei julkaisija eika kirja-
paino. Hallitusmuotohan sanoo, efté&aisella on sananvapauSananvapauslain
tulisi sen vuoksi jollakin tavoin ottaa kantaa sananvapauden harjoittamisen to-
siasialliseen mahdollisuuteen. Tietoyhteiskunnassa ei enaa riita, etta rajoitutaan
kieltamaan sananvapauden loukkaukset. Vaikka ajatus sananvapaudesta tosiasial-
lisena mahdollisuutena on uusi ja vaikea, siita pitéisi pystya sanomaan edes jotain
konkreettista.

Sananvapauden harjoittaminen tietoyhteiskunnassa tulisi ndhdé osana sivis-
tysoikeuksien vahittaistd maarittymista ja realisoitumista. Suhtautumisessa sanan-
vapauteen voitaisiin omaksua yhteiskunta-aktiivinen lahestymistapa. Kun aikai-
semmin on ajateltu niin, etta jokaisella on sananvapaus, jonka harjoittamista ei
saa ennalta estaa, nyt voitaisiin ajatella niin, etta jokaisella tulee liséksi olla tosi-
asiallinen ja kaytanndllinen mahdollisuus sananvapauden harjoittamiseen. Tieto-
yhteiskunnan tulisi turvata siina tarvittavat tiedolliset ja vahitellen myds tekniset
edellytyksef] Tietoyhteiskunta voisi liséksi edistda sananvapauden harjoittamisen
kaytantoja rohkaisemalla valistunutta ja kriittista julkista keskustelua.

Sananvapauden harjoittamisen materiaalisia edellytyksia voidaan tarkastella
erikseen kansalaisten ja instituutioiden kannalta. Jokaiselle kansalaiselle tulisi jar-
jestaa mahdollisuus maksuttomaan henkilokohtaiseen kotisivuun Internetissa ja
varata samalla henkilokohtainen sahkdpostiosoite. Kaikki eivét tulisi nita palve-
luja hyodyntamaan ja hyvin monilla ne ovat jo kdytdssa. Yhteiskunnalle aiheutu-
vat lisdkustannukset jaisivat sen vuoksi kohtuullisiksi.

Tietoyhteiskunnan kehittdmisen kannalta tarkeimmat instituutiot ovat kirjas-
tot ja koulut. Valtiovalta on paattanyt, ettda kummatkin liitetddn Internet-verkkoon
ja laitehankinnoissa avustetaan erillisten maararahojen turvin. Valtiovallan tulisi

3Suomessa on yhteiskunnan varoin toimiva koululaitos, jossa ylimpana asteena ovat yliopistot,
sek&@ maailman parhaimpiin kuuluva kirjastolaitos. Myds huomattava osa tieteellisesta tutkimuk-
sesta tehdaan julkisella rahoituksella. On tietenkin mahdollista ajatella, ettd mitdéan uusia vastaavan
kaltaisia ‘tietoinstituutioita’ ei enda perusteta. Yhta mahdollista on kuitenkin ajatella, etta kansalais-
ten henkista ja alyllista aktiivisuutta tietoyhteiskunnassa tuetaan ja hyédynnetéén jakamalla esimer-
kiksi tietoverkkojen kaytdssa tarvittavat tietokoneohjelmat kansalaisille veloituksetta. Kustannus
olisi haviavan pieni verrattuna vaikkapa koulujen ja kirjastojen pelkkien rakennusten pystyttamis-
ja yllapitokustannuksiin.
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seuraavaksi jarjestaa kaikille kirjastoille ja kouluille pééasy tietoverkkoon ilman
liittymis- ja kayttokustannuksia. Valtiovalta tai maakuntaliitot voisivat toimia liit-
tymien tilaajina ja hoitaa neuvottelut teleoperaattoreiden kanssa. Tietoverkon in-
frastruktuurin tulisi olla kirjastojen ja koulujen kaytettavissa aivan samaan tapaan
ilman lisamaksuja kuin maantiet ja rautatiet (vrt. julkisen palvelun periaate BBC:n
toimintaideaalina, Keane 1991).

4.2.2 Sananvapaus positiivisena vapautena

Sananvapauslain painotuksia on mahdollista arvioida poliittisen filosofian vapaus-
kasitteiden avulla. Yhtena mahdollisuutena on kayttaa Isaiah Berlinin negatiivisen
ja positiivisen vapauden kasitteita (niista tarkemmin luvussa 6). Negatiivinen va-
paus on vapautta tehda jotain ilman, ettd jokin toinen henkild tai ulkopuolinen
taho estaa kyseisen tekemisen. Positiivinen vapaus liittyy henkilén omien psyyk-
kisten esteiden tai pelkojen ylittimiseen. Se on vapautta tehd& jotain ilman siséisia
esteita.

Vahintaankin yhta hyvin tdhéan yhteyteen sopii Philip Pettitin kdsitepari, jolla
han analysoi kansalaisen elaméaa hairitsemaan tai estdmaan pyrkivan ulkopuolisen
tahon toimintaa. Pettit maarittelee republikanismia kasittelevassa kirjassaan kasit-
teet sekaantumattomuus (non-interference) ja herruudettomuus (non-dominance)
(Pettit 1997, 21-27).

Sekaantumattomuulsnenee henkilon toiminnan tai sananvapauden kannalta
tdsmalleen samalla tavoin kuin negatiivinen vapaus. Sekaantumattomuus on sita,
ettd kukaan ei sekaannu hairitsevasti tai estamisen tarkoituksessa kasilla olevaan
tekemiseen tai itsensa ilmaisemiseen. Sekaantuminen on aina tarkoituksellista ja
kohdennettua.

Herruus, dominanssi, on luonteeltaan mielivaltaista ja satunnaista. Pettit kayt-
tad esimerkkind herran ja orjan tai herran ja palvelijan valista suhdetta. Herralla on
oikeus puuttua orjan tai palvelijan asioihin ennalta arvaamattomalla tavalla. Orja
ja palvelija ovat herransa armoilla ja alistussuhde on olemassa vaikka herra sattui-
si olemaan suosiollinen eik& koskaan syyllistyisi esimerkiksi vékivaltaisuuksiin.
Herruudettomuusnaaritellaédn herruuden puuttumisena.

Lainsaadannossa turvattu sananvapaus on naiden kasitteiden valossa nimen-
omaan sekaantumattomuutta. Kukaan ei lain mukaan saa ennalta estdd sananva-
pauden harjoittamista.

Sananvapaus ei kuitenkaan ole herruudetonta. Sananvapauden osalta kansa-
laiset ovat kiistattomalla tavalla alisteisessa asemassa lukuisten herrojen suhteen.
Sananvapauden harjoittaminen on kaytanndssa mahdollista vain jos viestintavali-
neiden omistajat ja ndiden palkolliset (toimittajat) sen sallivat (Heinoner 1996).

Perinteisten viestintavalineiden (lehdet, kirjat, radio ja TV) osalta herruudeton
sananvapaus on jo pelkdstaan logististen syiden takia mahdoton toteuttaa. Tieto-
verkkojen kayttoontulo muuttaa kuitenkin tilanteen taysin. Tietoverkot mahdol-
listavat sananvapauden muuttumisen periaatteellisesta oikeudesta negatiivisen va-
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pauden (sekaantumattomuuden) mielessa reaaliseksi mahdollisuudeksi. Tietover-
kot voivat tehdd sananvapaudesta herruudettoman (vrt. kotisivu Internetissa). Voi-

daanko siité edelleen siirtya positiiviseen vapauteen Isaiah Berlinin tarkoittamassa

mielessa, on jo paljon monimutkaisempi kysymys.

Sananvapauden harjoittamisen kiistattomiin esteisiin kuuluu tottumattomuus.
Kyseinen este ilmenee psykologisena, sisdisena kynnyksena tavalla, joka on so-
pusoinnussa positiivisen vapauden esteiden maarittelyn kanssa. Tottumuksen puu-
te ei kuitenkaan ole syntymdassa saatu perinndéllinen ominaisuus eikd muutenkaan
ihmisen keskeinen luonteenpiirre. Tottumattomuus sanankayttoon julkisessa kes-
kustelussa on yhteiskunnallisesti tuotettu ja yll&pidetty alamaisominaisuus.

Demokratian kehittamisen kannalta olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta kansalai-
set harjaantuisivat kayttdmaan kaikkia tietoverkkojen aikakauden valttamattomia
kansalaistaitoja. Suomessa pidettiin autonomian aikana yleisen lukutaidon kehit-
tamista niin tarkeand, ettd sen hankkimisesta tehtiin valttamaton edellytys avio-
liton solmimiselle. Suomi voisi edistyksellisena sivistysvaltiona juhlistaa uuden
vuosituhannen alkua edellyttamalla aktiivista kirjoitustaitoa aikuisvaestolta ennen
ajokortin tai TV-luvan myontamistéa. Viimeksi mainitun osalta paattely voisi men-
na niin, ettd kansalaisten annetaan katsoa hallituksen puolivirallista propagandaa
tai mainosten valheellista sanomaa televisiosta ainostaan, jos ovat kykenevia vait-
tamaan kirjallisesti vastaan.

4.2.3 Kaotisivu Internetissa

Esitin edelld, ettd jokaisella kansalaisella tulisi olla mahdollisuus maksuttomaan
kotisivuun Internetissd. Ehdotus ei toteudu hetkessd mutta ei se mahdotonkaan
ole. Ensinnéakaéan jokainen (luku- ja kirjoitustaitoinen) kansalainen ei halua omaa
kotisivua ja tdma vahentaa heti tarvittavan alkuinvestoinnin maaréaa. Hyvin monel-
la koululaisella, opiskelijalla ja tydelamassa mukana olevalla henkil6lla jo on ko-
tisivu koulunsa tai tyopaikkansa tietokoneessa (palaan tdhan asiaan hiukan my6-
hemmin). Lisaksi on suuri joukko ihmisia, jotka ovat hankkineet kotiinsa tietoko-
neen, jossa heilla on kotisivut. Ne eivat kuitenkaan ole jatkuvasti tavoitettavissa
tietoliikenteen kalleuden takia.

Varsinaisen ongelman muodostavat siten sellaiset kotisivuja haluavat henkil6t,
joilla ei ole siihen mahdollisuutta yhteisénsa kautta eika heilla ole omaa tietoko-
netta. Tassa palataan jalleen kysymykseen sivistysoikeuksien vahittaisesta toteu-
tumisesta. Tietoyhteiskunnassa tulisi kehittaa vaihtoehtoisia ratkaisuja kotisivujen
perustamiseen. Mainitsen esimerkin omaisesti kaksi aariratkaisua.

Nopeimmin on toteutettavissa jarjestely, jossa yleiset kirjastot ryhtyvat tar-
joamaan asiakkailleen mahdollisuutta maksuttomaan sahképostiin ja kotisivuihin.
Seuraavassa luvussa kasittelen téata ideaa tarkemmin osana kirjastojen uusia teh-
tavia kansalaisjulkaisemisen edistamiseksi. Asiakkaiden kotisivut liittyvéat siihen
teemaan saumattomasti.
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Pidemmalla aikavalilla viihde- ja viestintateknologian kehitys saattaa tarjo-
ta kayttokelpoisia mahdollisuuksia kotisivujen perustamiseen kotielektroniikkaa
hyddyntamalla. Digitaali-TV:n (DTV) muuttuminen kaksisuuntaiseksi voi tarjota
eraanlaisen ‘kdyhé&n miehen Internetin’ jokaiseen kotiin. Tiedon haussa tarjonta ei
aluksi ole samalla tavoin kaikenkattavaa kuin WWW:ss&. Tietojen jakelussa mah-
dollisuudet saattavat samaten olla aluksi hyvin rajalliset. DTV:n kehitys ja siihen
litettdvan kirjoittavan DVD:n (Digital Versatile Disc) ja tekstinkasittelylaitteen
yhteiskaytto saattaa tarjota tulevaisuudessa mahdollisuuden tayteen palveluun.

Oleellisinta on, ettd kotisivua aletaan pitaa ilmaisuvapauden tarkeana toteutu-
mismuotona. Sen aikaansaamiseksi tarvittavia palveluja ja teknologioita tulee ke-
hittéda ja kokeilla osana demokratian yleista kehittamista. Tama yleva tausta-ajatus
pakottaa vahitellen demokratisoimaan tuotekehityksen niin, ettd vahaisimmankin
maksukyvyn omaavat kansalaiset otetaan huomioon. Erilaisia toimivia ratkaisuja
pitéisi olla tarjolla runsaasti.

Nykypaivan tilanteessa kotisivuja perustetaan enimméakseen oppilaitosten ja
tyopaikkojen tietokoneisiin. Ne ovat osa uutta julkisuuskulttuuria ja antavat hiu-
kan esimakua tietoyhteiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista. Tyonantajien tie-
tokoneiden kayttéon liittyy kuitenkin tarkeitd sananvapautta sivuavia kysymyksia,
joita ei ole tdssa yhteydessa syyta ohittaa.

Sananvapauden harjoittaminen ja tydnantajan tietokoneiden kayttdminen hen-
kilokohtaisten kotisivujen tekemiseen eivat valttamatta ole yhteismitallisia asioi-
ta. Voimassa olevasta laista on helposti johdettavissa sellainen tulkinta, ettéa tyo-
paikan tietokoneiden kayttd kuuluu yksiselitteisesti tydnantajan direktio-oikeuden
piiriin. Sananvapautta koskevat kysymykset eivat paasaantoisesti tule esille tyo-
paikan asioita jarjestettdessa.

Sananvapautta koskevat sddnnotkset eivat siis anna mitdan erityisoikeuksia
tybnantajan tietokoneiden kayttoon sen enempaa sananvapauden harjoittamisen
kuin missdan muussakaan tarkoituksessa. Tietokoneet ja tietoliikenneyhteydet
ovat tydnantajan omaisuutta, ja tydnantaja voi maarata niiden kaytdsta periaat-
teessa miten yksityiskohtaisesti tahansa. Jos tytnantaja esimerkiksi kieltda koko-
naan WWW:n kaytdn omistamissaan tietokoneissa, kyseessa ei ole sananvapau-
den loukkaus. Tyontekija voi harjoittaa sananvapauttaan WWW-palvelujen muo-
dossa omissa tietokoneissaan tai muiden viestintavalineiden avulla.

Henkilokohtaiset kotisivut ovat jossain méaarin rajatapaus tyénantajan direk-
tio-oikeuden ja sananvapauden harjoittamisen valilla. Jos tytnantaja kehottaa
tyontekijaa perustamadmenkilokohtaisekotisivun, on vaistamattd jossakin muo-
dossa otettava kantaa siihen, mita henkildkohtaisuudella tassa yhteydessa tarkoite-
taan. Kotisivun henkilékohtaisuuden voi katsoa sisaltdvan ainakin jonkinasteisia
vapauksia, joiden rajat (pelisddnnot) tybnantaja voi ohjeistaa tai sopia tyonteki-
jan/tyontekijéiden kanssa.

Suppeimmassa muodossaan tyfnantajan laatimat ohjeet voivat antaa luvan
vain ammatillisten kysymysten esittelemiseen. Ty6nantaja voi siis maarata, etta
kotisivuille saa sijoittaa yhteystietojen ohella vain sellaisia ammatillisia teksteja,
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joita tydnantaja voisi julkaista tiedotus- tai muissa lehdissdan. Tassa tarkoitettuja
lehtia ovat siséiset lehdet, sidosryhmille tarkoitetut ammatilliset ja mainoslehdet
seka varsinaiset ammatilliset ja tieteelliset lehdet.

Vaikka kotisivut maarattaisiin pelkkaan ammattikayttéon, asia ei ole aivan
talla selva. Kaytanto osoittaa, ettéd suurimpien yritysten, virastojen, korkeakou-
lujen ja tutkimuslaitosten johtajat hyvin mielellaan eri viestintavalineissa esitte-
levat myos harrastuksiaan ja muita yksityisia asioita. Niiden avulla he pyrkivat
antamaan kuvan monipuolisuudesta, yhteiskunnallisesta aktiivisuudesta ja inhi-
millisyydesta.

Ammatillisten kysymysten ulkopuolelle laajeneva henkildjulkisuus koskee
mit& suurimmassa maarin myos tutkijoita. Heid&n osaltaan kaiken henkilokohtai-
sen kieltdAminen merkitsisi sitd, etta tutkijoiden edellytettaisiin olevan jonkinlaisia
epaihmisia. Heidan oletettaisiin olevan sellaisia, etta he itse asiassa eivat selviy-
tyisi niista tehtavista, joista heidan edellytetdan suoriutuvan. Tieteen historia tun-
tee lukemattomia tapauksia, joissa tutkija on elanyt pelkastaan tutkimustydlleen.
Olisi kohtuutonta, jos tallaiset henkil6t eivét saisi esittaytya henkildkohtaisilla ko-
tisivuillaan omana itsendan.

Varsinaiset ongelmat tulevat vastaan silloin, kun tyontekija haluaa esittaa ko-
tisivuillaan sellaisia ammatillisia tai tieteellisid kannanottoja, jotka tydnantaja ha-
luaa poistettavan. Kaytannossa ratkaisuksi muodostunee useimmiten se, etta tyon-
antaja maaraa haitallisiksi katsomansa tekstit poistettavaksi ja tyontekijan on sii-
hen tyytyminen. Tama ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa ole paras mahdollinen
ratkaisu.

Oletetaan sellainen hypoteettinen tilanne, etta liikelaitoksen tapaan toimiva
valtion tutkimuslaitos pystyttdd WWW-palvelimen ja johtavat tutkijat saavat sii-
hen henkilokohtaiset kotisivut. Sitten kay ilmi, ettd joku tutkijoista on linkitta-
nyt sivulleen kriittiseen savyyn kirjoittamansa tutkimustietoja sisaltavan tekstin.
Liséksi kay ilmi, etta tutkimuslaitos ei ole hyvaksynyt kyseisia tutkimustuloksia
julkaisemiinsa tieteellisiin sarjoihin eika tuloksia ole julkaistu muuallakaan.

Jos tutkija tassa tilanteessa tieteellisen ndkemyksensa ja eettisen vakaumuk-
sensa pohjalta pitaa kiinni esittdmistaén vaitteista ja haluaa todella saattaa tulokset
kotisivunsa valityksella julkisuuteen, kyseessa on vahintdankin eettinen ongelma.
Tieteen historia tuntee kiistanalaisten tietojen julkistamisesta monensuuntaisia ta-
rinoita. Joskus arvokkaita tuloksia on jatetty julkaisematta, toisinaan keksityt tai
vaarennetyt tulokset ovat saaneet runsaasti myonteista tieteellista julkisuutta osak-
seen. Kiistatilanteissa totuus ei valttdmatta muodostu organisatorisen aseman mu-
kaisesti.

Potentiaalisia kiistatilanteita arvioitaessa on muistettava, etta henkildkohtai-
nen kotisivu ei ole mikaan arvovaltainen tieteellinen foorumi. Se ei mydskaan ole
tutkimuslaitoksen (tyénantajan) virallinen ilmoitustaulu tai viestintavaline. Hen-
kilokohtaisella kotisivulla pitaisi sen vuoksi olla mahdollista esittdéd myos tyénan-
tajan virallisen ndkemyksen kanssa ristiriidassa olevia ndkemyksia.
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Kiistanalaisten tieteellisten tulosten julkistamisen osalta jonkinasteisen kom-
promissin tulisi olla mahdollinen. Tutkijalle voitaisiin antaa lupa pitaa kiistanalai-
set tulokset julkistettuna, jos ne varustetaan tydnantajan tai tutkijayhteisén kriit-
tisilla huomautuksilla. Tiedeyhteiso voisi laatia tarkemmat ohjeet kaytettavasta
menettelytavasta ja kiistanalaisuuden ilmaisemistavasta. Tata samaa menettelya
voitaisiin soveltaa myds muihin kiistanalaisiin teksteihin, joissa tyontekija ilmai-
see tyOnantajan vakiintuneesta kannasta poikkeavia ndkemyksia. Tallékin tiella
sananvapaudella on rajansa. Henkil6a koskevia loukkauksia ja arkaluontoisia tai
salassa pidettavia tietoja ei ole lupa julkistaa missaan viestintavalineessa.

4.2.4 Verkkojulkaiseminen

Tietoverkoissa julkaiseminen muodostaa mielenkiintoisen erityisongelman, jos-
sa ilmaisuvapaus, teknologian kehitys, tekijanoikeus ja taloudelliset etunéakdokoh-
dat kohtaavat. Kyseessa on laaja ongelmakimppu, joka on saanut suunnattomasti
julkisuutta erityisesti EU:n kehitteilla olevan tekijanoikeutta koskevan direktiivi-
luonnoksen[(European Commission 1999a) oletettujen vaikutusten takia. En ka-
sittele tdssa mainittua luonnosta. Rajaan julkaisemista koskevat kysymykset kes-
kittymalla kasilla olevan tyon aihepiirin kannalta oleellisempaan asiaan. Rajoitun
ilmaisuvapauden kysymyksiin ja kasittelen pelk&staan sellaista julkaisemista, jos-
sa ei tavoitella taloudellista etua.

Voimassa olevan tekijanoikeuslain tai tulossa olevan EU:n direktiivin osal-
ta rahallista hyotya tavoittelematon julkaiseminen ei muodosta huomionarvoista
ongelmaa. Lain muutoksissa samoin kuin direktiivin keskeisimmissa tavoitteissa
taloudelliset seikat korostuvat eettisten ja yhteiskunnallisten seikkojen kustannuk-
sella. Mita tiukemmaksi tekijaoikeuden suoja muodostuu, sitd suuremmat oikeu-
det kirjoittajilla on mé&arata tekstiensa levittAmisesta myos tietoverkon valityksel-
l&. Tassa yhteydessa ongelmana ei siis ole tekijanoikeuden suoja sindnsa vaan ne
pelisdannot, joilla teksteja levitetdén ja hyddynnetaan.

On selvaa, ettd tietoverkoissa tullaan julkaisemaan tekijanoikeudellisesti suo-
jattuja artikkeleita ja kirjoja. Tata nykya julkaiseminen on yleisesti tarkasteltuna
hyvin sekavassa tilassa. Erilaisiin tietoverkkojen palvelimiin sijoitetaan melkein
mité tahansa teksteja, joiden alkuperésta, alkuperdisyydestd, laatutasosta ja tule-
vasta saatavuudesta ei ole takeita. Kirjoittajien, aatteellisten jarjest6jen ja kirjasto-
jen tulisi sen vuoksi kaynnistaa laajamittainen yhteisty® asianmukaisten pelisaan-
tojen ja kayttokelpoisten julkaisujarjestelmien luomiseksi.

Verkkojulkaisemisen eettisia ja oikeudellisia pelisaantdja on mahdollista ryh-
tya kehittmaan seuraavien alustavasti muotoiltujen nakdkohtien pohjalta. Niihin
littyy monia juridisia, kaytanndllisia ja teknisid ongelmia, joita en tassa kasitte-
le. Hahmottelen erédénlaisen verkoissa julkaisemisen periaateohjelman, jota pidan
mielessd kahden seuraavan luvun ongelmien kasittelyssa. Ohjelma on normatii-
vinen ja esimerkin omainen. Ainakaan Suomessa vastaavan kaltaisia ohjelmia tai
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ohjeita ei ole laadittu. Ohjelma antaa vahintaankin mielikuvan niista ongelmista,
joihin verkkojulkaisemisessa tullaan tormaamaan.

Tekstin julkaiseminen tietoverkossa on syyta pitda erillaan keskustelupu-
heenvuorojen esittdmisestd ja muusta sekalaisesta informaation vélitykses-
ta, joka ei tayté julkaisemiselle asetettavia oikeudellisia muotovaatimuksia.
Tekstin verkossa julkaiseminen on maaramuodot tayttava oikeustoimi, jolla
tekijanoikeuden haltija asettaa tuottamansa tai hankkimansa tekstin tieto-
verkon vélitykselld lukijoiden saataville.

Tassa olevat ohjeet verkossa julkaisemisesta koskevat lahtokohtaisesti
vain sellaisia teksteja, joiden tekija (tekijat) on tiedossa. Tietoverkon tulee
tarjota riittavat tekniset palvelut tekstin alkuperaisyyden ja tekijan/tekijoi-
den henkiléllisyyden varmistamiseen. Tekstin julkaisemisesta paattaa teki-
janoikeuden haltija, joka tavallisesti on tekstin kirjoittaja.

Jokaiseen julkaistuun tekstiin tulee liittd& arkistointitunnus, jonka pe-
rusteella alkuperdinen, autorisoitu teksti on ldydettavissa. Tekstien uudel-
leen julkaisemisen (esimerkiksi kopiointi toiseen WWW-palvelimeen) tulee
olla luvanvaraista, ja ainoastaan tekijanoikeuden haltija voi antaa luvan uu-
delleen julkaisemiseen. Tekijanoikeuden haltijalla on oikeus koska tahansa
poistaa alkuperainen teksti tietoverkoista. Silloin my6s luvanvaraisesti uu-
delleen julkaistut tekstit on poistettava.

Verkkojulkaisemisen eettisesti ehka hankalin kysymys liittyy teoksen
jatkuvaan verkossa pitdmiseen eli kysymykseen siita, miten uusintapainok-
sina ilmeneva jakelun jatkaminen tai uusista painoksista kieltdytyminen to-
teutuu verkkoymparistéssa. Yksinkertaisin vastaus téhan on — kuten edella
olen esittanyt — etta tekijanoikeuden haltija voi koska tahansa vetaéa teoksen
pois verkkojakelusta. Taloudellista hy6dtya tavoittelematon julkaiseminen ei
voine tarkoittaa sita, etté oikeudet siirtyisivat lukijoille, kirjastoille tai perati
tietoliikennetta kaupallisesti harjoittaville yrityksille.

Verkossa julkaisemisesta ei synny materiaalisina esineind ilmenevia
teoskappaleita samaan tapaan kuin perinteisessa julkaisemisessa. Sen vuok-
si yhteiskunnan taytyy jollakin tavalla jarjestaa alkuperéisten teosten arkis-
tointi mahdollisia tulevia tarpeita silméalla pitden. Arkistointi on yksinkertai-
simmin jarjestettavissa kansalliskirjaston ja/tai arkistolaitoksen tyéna. Ar-
kistoitava sdhkoéinen versio tallennetaan pysyvasti samalla kun teokselle an-
netaan arkistointitunnus. Arkistoidut teokset ovat tutkijoiden ja viranomais-
ten kaytettavissa samaan tapaan kuin paperimuotoiset arkistot. Sahkéinen
versio ei kuitenkaan voi olla vapaasti tavoitettavissa tietoverkon valityksel-
14, jos tekijanoikeuden haltija on paattanyt vetaa sen pois jakelusta.

Tietoverkoissa julkaistuilla teksteilla on suuri maara luvallisia, hyvak-
syttavia kayttotarkoituksia. Teksteihin voi viitata vakiintuneen kaytannén
mukaisesti ja niita voi siteerata kohtuullisessa méaarin. Niista voi valmistaa
omaan kayttoon paperitulosteita, joita voi edelleen monistaa ja jakaa veloi-
tuksetta. Paperille tulostamisen ja monistamisen edellytyksené on, etta tu-
lostettu teksti on sisalléltaan alkuperaisessd muodossa, se on tulostettu verk-
kolevityksessa olevasta versiosta, sen tekijatiedot ovat oikein, mahdollinen
tekijanoikeutta koskeva maininta on muuttamattomassa muodossa ja teksti
on varustettu alkuperaisella arkistointitunnuksella. Monistettuja teksteja ei
saa myyda mihink&én hintaan ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa.
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Tietoverkosta poistetut tekstit jatkavat paperille tulostettuna itsenaista
elaméaénsa. Ne ovat samassa asemassa kuin loppuunmyydyt kirjat tai leh-
det. Tietoverkosta poistettua tekstid ei kuitenkaan saa enéaa monistaa ja le-
vittd&. Monistaminen on aina tehtava valittomasti tietoverkosta tulostamisen
jalkeen alkuperaistéa tulostetta kayttamalla. Tietoverkoista poistetuista pa-
perille tulostetuista teksteisté saa ottaa yksittaisia kopioita omaan kayttéon
samaan tapaan kuin tieteellisten, kaupallisesti levitettéavien aikakauslehtien
artikkeleista.

Ainoan sdannénmukaisen poikkeuksen tietoverkossa julkaistujen teks-
tien myyntiin painetussa muodossa muodostaa kirjastojen julkaisutoiminta
(asiasta tarkemmin seuraavassa luvussa). Yleiset kirjastot joutuvat vaista-
mattd jossakin vaiheessa ratkaisemaan asiakkaiden verkosta tulostamien do-
kumenttien painamisen ja monistamisen laadullisesti kelvollisella ja talou-
dellisesti kestavalla tavalla. Kyse on tarvepainatuksesta (print-on-demand),
joka palvelee aikanaan seka ei-kaupallisen ettd kaupallisen julkaisemisen
tarpeita.

Ei-kaupallinen artikkelien ja kirjojen julkaiseminen tietoverkoissa on uusi, tie-
toyhteiskunnan vakiintumisen myoétéa vahitellen kehittyva kansalaisaktiivisuuden
muoto. Tekstit syntyvét ja tulevat kayttdon luontevimmin osana meneillaan olevia
kansalaiskeskusteluja. Julkaisuksi viimeisteltyn& ne ovat kuitenkin paljon vaati-
vampi keskusteluun osallistumisen muoto kuin tavanomaiset puheenvuorot. Tie-
toverkoissa julkaistut tekstit voivat parhaimmillaan olla saman tasoisia ja kulttuu-
risesti yhta merkittavia kuin parhaat kaupallisesti levitettavat julkaisut.

Ei-kaupallisen tietoverkossa julkaisemisen edistamiseksi ja kirjoittajien suo-
jaksi tarvitaan erilaisia tekijanoikeuden moraalisen aspektin suojamuotoja. Julkai-
seminen ei ainakaan saisi tarkoittaa sita, etta julkaisut ovat niin sanotusti vapaata
riistaa sekd kaupallisen etta tekstillisen hyddyntamisen (s.o. plagioinnin) muo-
dossa. Verkkojulkaisemisen edistaminen ja vakiinnuttaminen saattavat edellyttéda
jopa erilaisten immateriaalisen palkitsemisen muotojen kehittamista (vrt. Honnet-
hin ajatukset tunnustuksen saamisen eri muodoista). TAma on tarke& nakokohta
sen vuoksi, etta tassa tarkoitetuilta julkaisuilta puuttuvat kokonaan tekijapalkkioi-
den muodossa ilmeneva materiaalinen palkitseminen ja siihen saumattomasti kyt-
keytyva mediajulkisuuden tarjoama tunnustus.

4.3 Tietoverkko keskustelufoorumina

Internet-verkon ensimmaiset vakiintuneet viestinnallisesti merkittavat palvelut
1980-luvulta lahtien olivat séhkoposti ja keskusteluryhmat (newsgroups) —
WAIS, Gopher ja WWW tulivat kayttdon paljon myéhemmin. Kuitenkin vasta
WWW vuoden 1994 jalkeen toi Internetin esimerkiksi kirjastoyhteison ja lopulta
niin sanotun suuren yleisdn tietoon. WWW graafisine kayttéliittymineen (aluksi
Mosaic, myohemmin Netscape) toimii nyttemmin yleisalustana erilaisille palve-
luille — seikka, joka hiukan hamartaa julkaisemisen ja keskustelun eroja.
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Jarjestelmallisen verkkokeskustelun vakiintuneet maaramuodot, sdanndkset,
yhteyskaytannot ja tekniset suojaratkaisut puuttuvat taysin. Naiden tekijéiden
puuttuminen antaa verkkokeskusteluille ohimenevyyden ja vah&arvoisuuden lei-
man (tasta tarkemmin ks. Ogan 1993, Sachs 1995 ja Savolainen 1999). Kuitenkin
tietoverkko tarjoaa suunnattomia mahdollisuuksia tavoitteelliselle keskustelulle.
Mahdollisuudet tulee vain ensin kartoittaa ja niiden toteutumisen tiella olevat es-
teet raivata.

Analysoin seuraavassa ensin perinteisimman mahdollisen keskustelufoorumin
— kansankokouksen — kulkua. Sen pohjalta kayn lapi verkkokeskustelun prose-
duraalisia ongelmakohtia. Lopuksi esittelen keskustelun tueksi tarvittavia teknisia
yms. ratkaisuja.

4.3.1 Perinteiset keskustelun muodot

Kansalaiskeskustelun paradigmaattisena esimerkkind voidaan pitéda perinteista
kansankokousta, jossa jokaisen puheenvuoron kayttajan on noustava ensin sei-
saalleen ja esiteltava itsensa ennen kuin aloittaa puhumisen. Hiljaa olemisen ja
julkisen puhumisen valissa yksityisyyden suoja ja julkinen puheoikeus kilpaile-
vat samasta tilasta. Kun yksityisyyden suoja on maksimissaan (kansalainen istuu
hiljaa eik& kerro nimeé&an), julkista puheoikeutta ei pddse hyddyntaméaéan. Vastaa-
vasti, kun puheenvuoron haluaa pitaa, yksityisyydesta on ainakin hetkeksi aikaa
luovuttava.

Julkisen puheoikeuden k&antdpuolella on oikeus tietoon. Kansankokouksessa
oikeus tietoon ilmenee ensinnakin niin, etta hiljaa istuvalla on oikeus tietaa, ku-
ka puhuu. Puheenpitdja saattaa nimittain pyrkia johonkin aivan tiettyyn, itselleen
edulliseen lopputulokseen. Kuulijoiden on voitava suhteuttaa kuulemansa kulloi-
senkin puhujan ammattiin, asemaan ja mahdollisten taustavoimien intresseihin.
Puheessa esitetty tieto ei ole koskaan neutraalia. Se on aina puhuja- ja konteksti-
sidonnaista.

Oikeus tietoon ilmenee muullakin tavalla. Jokaisella kuulijalla on kansanko-
kouksessa oikeus itsedédn esittelematta esittda tarkentavia kysymyksia. Jos puhu-
ja esittaa vaatimuksia jonkin kyseenalaiselta kuulostavan lopputuloksen suhteen,
kuulijoilla on oikeus vaatia perusteluja. Oikeus tietoon muodostaa samalla sillan
nimettémana kysymisen ja nimettyna puhumisen vélille. Kuulijasta voi tulla pu-
huja sen jalkeen, kun han on saanut tietaa asiasta tarpeeksi ja haluaa esimerkiksi
vaittda vastaan. Puhujaksi siirtyessaan kuulijan on esiteltava itsensg; toiset ovat
siind vaiheessa kuulijoita.

Paivalehtien yleisdnosastot ovat yksi kansalaiskeskustelujen vakiintuneista
foorumeista. Niissa julkaistut nimimerkilla varustetut kirjoitukset ovat erikoislaa-
tuinen yksityisyyden muoto. Ainoastaan lehden toimitus tietaa kirjoittajan oikean
nimen. Tai ehka on turvallisinta tyytya toteamaan, etta toimitus tietda sen nimen,
jonka Kirjoittaja on toimitukselle ilmoittanut.
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Jos yleisbnosastossa julkaistu mielipide on yhdentekeva eikd kukaan siihen
kunnolla paneudu, on jokseenkin samantekevaa, onko kirjoituksen alla nimi vai
nimimerkki. Jos mielipide on jyrkka tai provokatorinen, asetelma muuttuu on-
gelmallisemmaksi. Kirjoittaja esittaa talléin jyrkkia mielipiteitédn anonymiteetin
suojaamana ja haluaa siten pysytella piilossa. Lukijalle voi syntya epailys, etta
kirjoittaja ei ehka olekaan esittdmiensé mielipiteiden takana.

Myds kirjesalaisuutta voidaan luontevalla tavalla tarkastella yksityisen ja jul-
kisen puhumisen naktkulmasta. Kirjesalaisuus mahdollistaa viestin l[&hettamisen
yhdelle tai useammalle vastaanottajalle ulkopuolisten tietdmatta. Ulkopuoliset ei-
vat saa selville, kuka lahettda viesteja kenellekin, eivatkd varsinkaan l&hetettyjen
viestien sisaltdja. Kirjeen voi lahettdd myos hyvin laajalle vastaanottajien jou-
kolle. Joukkokirjeet voivat tavoittaa yhta suuren lukijajoukon kuin paivalehdet.
Kirjeen lukija ei kuitenkaan saa selville, ketkd muut ovat saaneet kirjeen ja jos
ovat saaneet, ovatko saaneet samansiséltdisen kirjeen. Kirjesalaisuus suojaa siten
keskustelun yksityisyytta. Kirjeen l&ahettdminen on yksityista puhetta yhdelle tai
monille. N&in se on julkisen puhumisen vastakohta.

4.3.2 Keskustelu tietoverkoissa

Edella luonnostellut kdsitteet — anonymiteetti, yksityisyyden suoja, julkinen pu-
heoikeus, oikeus tietoon ja kirjesalaisuus — soveltuvat myos tietoverkoissa kay-
tavaan keskusteluun. Naiden kasitteiden pohjalta on mahdollista muodostaa verk
kokeskustelun eettinen normisto tai vahintaankin jonkinlaiset yleisesti hyvaksyt-
tavissa olevat pelisaannot. Mainituilla kasitteilla on vahva tausta perinteisessa
kansankokousten keskustelussa. Kun ne siirretdén tietoverkkojen piiriin, ne on
tarpeen maaritella tasmallisemmin tietotekniikan nakékulmasta. Tietoverkkojen
mahdollisilla eettisilla normeilla on siten dualistinen luonne. Ne pohjautuvat k&-
sitteisiin, jotka ovat samalla kertaa seka yleisluonteisia etta tietoteknisesti spesi-
feja.

Kasitteistd selvapiirteisin ja tietoteknisesti yksinkertaisin asonymiteetti
On selvaa, etta myds tietoverkoissa on voitava tietyin edellytyksin esiintyd nimet-
tbmana — anonyymisti. Tietoteknisesti anonymiteetti voidaan hoitaa erityisten
anonyymipalvelujen avulla. Puheenvuoron kayttaja lahettda viestinsa anonyymi-
palvelimelle, joka poistaa viestista kaikki lahettajaa koskevat osoitetiedot ja kir-
joittaa niiden sijaan anonyymipalvelimen osoitetiedot. Vasta sitten viesti lahtee
lopulliseen maaranpaahansa. Oleellista tdssa on se, etta kuka tahansa viestin luki-
ja voi yksinkertaisella tavalla vakuuttua viestin lahettajan nimettdmyydesta.

Yksityisyyden suojsiind merkityksessé, ettd keskustelua pitéisi voida seurata
nimettdmana tai ainakin sivullisten tietdmattd, on hiukan monimutkaisempi asia.
Internet-verkon uusia palveluja (esim. WWW) pystyy kayttamaan niin, etta sivul-
liset eivat saa siita tietoa. Myds keskusteluryhmié voi seurata taysin anonyymisti.
Viestien lahettdjilla ei ole mitdan mahdollisuutta selvittaa lukijoittensa henkilolli-
syytta.
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Sahkopostin avulla toteutetuille postituslistoille on sen sijaan on ilmoittaudut-
tava omaa osoitetta kayttéaen, ja jokainen postituslistan kayttdja voi yleensa saada
luettelon kaikista listan osoitteista. Ei ole mitenkdan selvaa, pitéisikd postitus-
listalla sallia nimettdmé&na esiintyminen. Keskustelujen seuraamista anonyymisti
voidaan perustella, mutta tallaista toimintaa voidaan kutsua myo6s salakuunteluk-
si. Postituslistojen keskustelutilannehan poikkeaa kansankokouksesta, jossa hiljaa
istuvan lasnaolo on koko ajan todettavissa ja kuulijan kayttaytymista voidaan ha-
luttaessa tarkkailla.

Julkinen puheoikeusteutuu tietoverkoissa yksinkertaisesti niin, etta puheen-
vuoron kayttgja lahettaa viestin postituslistalle tai keskusteluryhmdaan, tai sijoittaa
sen johonkin WWW-palvelimeen. Jokaisella verkon kayttajalla on siten oikeus,
mutta my6s mahdollisuus mielipiteensa ja tietojensa ilmaisemiseen kenenkaan si-
t4 ennalta estamatta.

Puheoikeuden kaantopuoli, kuulijoideikeus saada tietdaéiuka puhuu, on
kaikkein ongelmallisin. Mitéd&n sellaista palvelua, joka luotettavalla tavalla tun-
nistaisi puhujan henkilollisyyden, ei ole vield kaytossa. Tallainen palvelu on kyl-
I tulossa sahkoisen kaupankaynnin mydéta. Silti on todennadkdista, etta puhujan
vahva tunnistus ei tule yleistym&an verkkokeskusteluissa. Puhujan vahva tunnis-
taminen on kuitenkin valttamatdn verkkokeskusteluissa esitettavien asiantuntija-
lausuntojen alkuperaisyyden varmistamiseksi.

Tietoverkoissa on pystyttava jarjestamaéan niifjesalaisuuttavastaava suo-
jajarjestely. Tama voidaan jarjestaa vain tehokkaan salakirjoituksen avulla. Sa-
nomien salakirjoituksessa, kryptauksessa, kaytetaan samalla kertaa useita avai-
mia. Yksi ndista avaimista on yleensa niin lyhytikainen, etté sen selville saanti on
mahdotonta tehokkaimmallakaan tietokoneella siind ajassa, joka selvittdmiseen
on kaytettavissa. Varsinainen sisallon salausavain on kaksiosainen, toinen puo-
li on lahettajalla, toinen vastaanottajalla. Kumpikaan ei koskaan laheta avaintaan
verkon vélityksell&, joten sité ei voi saada selville itse sanomaa tutkimalla.

4.3.3 Teledemokratia

Tavoitteisen verkkokeskustelun kunnianhimoisimmat tavoitteet liittyvat telede-
mokratian kehittamiseeeledemokratiallaarkoitetaan tietoliikenteen ja tieto-
tekniikan hyvéaksikayttéa kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmiseksi
ja parantamiseksi edustuksellisen demokratian puitteissa seka suoran demokratian
toteuttamisessa (Becker 1995).

Teledemokratiaa on pienessé mittakaavassa kokeiltu 1970-luvulta lahtien ai-
nakin USA:ssa ja Kanadassa. Myonteisistd kokemuksista ovat raportoineet mm.
Theodore Becker (1995) ja Reijo Savolainen (1998a ja 1998b, 157-160). Becke-
rin mukaan monille kansalaisille, poliittisille johtajille, median edustajille ja tut-
kijoille on tullut entista selvemmaksi, ettd nykyinen demokratia ei enaa toimi. Sen
vuoksi uusia demokratian muotoja on valttamaténta kokeilla.
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Kokeiluista esittamissaan johtopaatoksissa tutkijat ovat vield toistaiseksi hy-
vin varovaisia. Vaikka saadut kokemukset ovat myonteisia, todelliset naytét te-
ledemokratian soveltuvuudesta laajojen yhteiskunnallisten ongelmien kasittelyyn
vield puuttuvat. Missddn maassa teledemokratiaa ei ole viela paasty kokeilemaan
valtakunnallisesti. Syynd on mm. sopivien laitteiden ja tietoliikennejarjestelyjen
puuttuminen.

Veli-Antti Savolaisen usko teledemokratian toimivuuteen on tasta huolimatta
jarkkyméaton. Hanen mielestaan teknologia antaa mahdollisuuden muuttaa auto-
ritdarinen maailma kansalaisten yhteiseksi maailmankylaksi. “Me voimme peri-
aatteessa aloittaa milloin tahansa reaalisen kansanvallan toteuttamisen, silla kan-
sanvaalit voidaan tietokoneiden ja verkkojen seka ohjelmistojen avulla suorittaa
vaikka huomenna’[(Savoiainen et al. 1995, 15).

Tutkijat eivat ole asiasta aivan yhta vakuuttuneita. Aanestaminen verkkojen
valityksella ei vield valttamatta merkitse demokratian laajenemista ja lujittumis-
ta. Suomessa naitd kysymyksia ovat pohtineet ainakin Reijo Savolainen ja Ari-
Veikko Anttiroiko, Auli Keskinen ja Marja-Liisa Vihera.

Reijo Savolaisen ja Ari-Veikko Anttiroikon tutkimuksessa teledemokratia on
geneerinen kasite, joka voi saada erilaisia ilmenemismuotoja demokratian toteu-
tuksesta riippuen[(Savoiainen & Anttiroiko 1999). He maarittelevat tarkemmin
kaksi mallia. Teleddnestamisen malli (plebiscitary model) vastaa klassisen infor-
maatioteorian mukaista informaation siirtoa. Neuvottelevassa mallissa (delibera-
tive model) kansalaiset hyodyntavét erilaisia keskustelufoorumeja ja tietoléhteita.
Mallit eroavat toisistaan seka interaktiivisuuden ettd kommunikatiivisuuden suh-
teen. Taysin interaktiivinen kommunikaatio tulee lahelle Habermasin diskurssi-
etilkan ideaalista keskustelutilannetta. Talla tavoin ymmarretty teledemokratia
tarkoittaa suunnilleen samaa kuin kasilla olevan tydon kansalaiskeskustelu, jota
kaydaan tietoverkkojen avulla. Erot ovat ehka painopisteen asettamisessa.

Auli Keskinen tiivistdd nakemyksensa teledemokratian mahdollisuudesta seu-
raavasti:

Teledemokratian kehittdminen uudeksi demokratian toteuttamismenetel-
maksi on monimuotoinen prosessi. Siihen liittyvat niin ihmisten yksil6lli-
set ja yhteistjen sosiaaliset tarpeet kuin teknisten toteutusmahdollisuuksien
evoluutio vuorovaikutteisten takaisinkytkentdprosessien kautta. Kyseessa
on niinsanottu “dynaaminen, epélineaarinen ja kompleksinen monimuuttu-
japrosessi”.[(Keskinen 1995, 27)

Keskisen mukaan teledemokratian mahdollisuudet vallan uudelleen jakamiseen
ei ole kysymys, johon voisi vastata kylla tai ei. Tulevaisuus muodostuu ihmisten
valinnoista (sama).

Marja-Liisa Vihera on vaitdskirjatutkimuksessaan selvittdnyt kansalaisten
viestintavalmiuksia kansalaisyhteiskunnan mahdollistajana (1999). Ne koostuvat
Viherdn mukaan kolmesta komponentista: liittymasta eli paasysta verkkoihin,
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osaamisesta eli taidosta kayttaa viestintavalineita ja motiivista (mt., 22). Tutki-
mukseen sisaltyvan empiirisen osuuden mukaan kansalaisilla ei ole vield laajas-
ti kdytdssa niita viestintdvalmiuksia, joita tietoyhteiskunta edellyttaa. Mydskaan
kansalaisyhteisdilla ei ole uusia viestintavalineita kaytdéssaan. Puhelin on edelleen
yhteydenpidon ensisijainen valine.

Benjamin Barber on lukuisissa kirjoituksissaan kasitellyt demokratian toteu-
tumisen ongelmia ja mahdollisuuksia nykyista oleellisesti demokraattisempien
yhteiskuntajarjestelmien kehittamiseen (ks. esim. Barber 1990). Teknologian
mahdollisuuksista demokratian syventdmiseen Barberilla on hyvin varaukselli-
nen nakemys. Yhteiskunta kayttaa teknologiaa vahvistaakseen niita kehityspiir-
teitd, jotka muutoinkin ovat vallalla (1997). Tassa Barber asettuu selvasti samalle
kannalle Majid Tehranianin kanssa (1990).

Barber varoittaa erityisesti sen kaltaisesta teknologian kritiikittomasta kayt-
toonotosta mukamas demokratian edistamisen tarkoituksessa, jota Veli-Antti Sa-
volainen tuntuu tavoittelevan. Barberin mielesta on etukateen tarkasti tiedettéava
halutaanko edistaa nykyisen kaltaista edustuksellista demokratiaa, kansandénes-
tyksiin perustuvaa enemmistddemokratiaa vai neuvottelevaa (deliberative) vahvaa
demokratiaa (1997).

Neuvotteleva demokratia ei niink&an tarvitse vaaleissa annettuja aénia kuin
hyvia perusteluja; ei niinkd&n mielipiteitd vaan rationaalisia argumentteja. Pa-
himmillaan Veli-Antti Savolaisen kannattama jatkuvien eta-aanestysten malli joh-
taisi siihen, ettd mainostauolla kansalaiset ohimennen aanestavat uusimman TV-
julkkiksen presidentiksi ja hatk&hdyttavien mutta myohemmin perattémiksi osoit-
tautuvien uutiskuvien innoittamana antavat jalleen kerran tukensa NATO:n uusim-
mille pommituksille jossain pain Eurooppaa tai sen lahialugilla.

Teledemokratiaan kannattaa siirtya vasta sitten, kun tiedetaan mita halutaan.
Teknologia ei sinallaan ratkaise mitddn demokratian kehittdmisen ongelmaa. Jos
ratkaisumalli on selvilld ja siihen todella halutaan edetd, teknologia saattaa edistaa
ratkaisun toteutumista. liman selked& ajatusta demokratian kehittdmisen tavasta
teknologian kayttéonotto johtaa vain vallitsevan toimintatavan lujittumiseen.

4.3.4 Vahva tunnistaminen ja anonymiteetti

Maaramuotoisen verkkokeskustelun avoimet ongelmat voidaan jakaa teknisiin,
kaytannollisiin ja yhteiskunnallisiin. Tekniset ongelmat liittyvat keskustelijoiden
ja puheenvuorojen tunnistamiseen, kaytannolliset ongelmat keskustelussa esitet-
tyjen puheenvuorojen puutteelliseen tai liialliseen arkistointiin, ja yhteiskunnalli-
set ongelmat keskustelijoiden suojaamiseen.

(1) Verkkokeskustelussa taytyy voida luotettavalla tavalla esiintya seka tun-
nistettuna ettd nimettdémana. Vireilla olevat hankkeet henkilén sahkdista tunnis-
tamista koskien tuovat vahitellen kayttéon sahkoisen allekirjoituksen, joka luo-

“Barber esittaa artikkelissaan useita USA:n oloihin soveltuvia, vastaavalla tavalla raflaavia esi-
merkkeja.
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tettavalla tavalla (kolmannen osapuolen varmistamana) turvaa vahvan tunnistuk-
sen. Asiantuntija- ja todistajalausuntojen antaminen verkossa ei olisi mahdollista
ilman tata jarjestelya.

Yhta lailla tarke& on vahva anonymiteetin suoja. Sita ei valtiovarainministe-
rion HST-hankkeessa ole lainkaan mietitty. Viranomaisten kaynnistdmét vahvan
tunnistamisen hankkeet l&htevat siita ajatuksesta, etta kansalainen ei tietoverkois-
sa saa lainkaan nauttia anonymiteetin suojaa — ei puhujana eika kuulijana. Talla
virkavaltaisella Iahestymistavalla on Suomessa hyvin pitkat ja surulliset perinteet.
Niisté ei olla padseméasséa erdon.

(2) Keskustelussa esitetyt puheenvuorot tulee vastaavasti voida liittda luotet-
tavasti joko nimettyyn henkil6on tai vaihtoehtoisesti henkiléon, jonka henkil6lli-
syys ei lainkaan ole selvitettdvissa. Puheenvuoroihin liittyy kuitenkin viela liséa
nakokohtia. Keskustelun ennalta maaritellysta kestosta ja yleisesta luonteesta ni-
mittdin riippuu, onko keskustelussa kaytettyjen puheenvuorojen arkistointi lain-
kaan hyvaksyttavissa.

Julkisten viranomaisten, edustajien ja asiantuntijoiden virallisiksi tarkoitetut
keskustelut padsaantoisesti arkistoidaan. Tama tarkoittaa sita, etta kunkin puheen-
vuoron kayttajan kaikki puheenvuorot ovat jalkikateen loydettavissa keskustelun
jarjestajan tai sen toimeksiannosta toimivan arkistonpitéjan verkkokaytéssa ole-
vasta arkistosta. Vastaavasti kansalaisen verkkokeskustelusta tallentama puheen-
vuoro on luotettavasti liitettdvissa seka keskustelutapahtumaan etté puheenvuoron
pitdjaan. Talta osin viralliset keskustelut kayttaytyvat arkistoinnin mielessa ana-
logisesti eduskunnan taysistuntojen kanssa.

Toista aaripaata verkkokeskustelusta edustaa véliaikainen, jonkin asian ide-
ointiin ja valmisteluun tai pelkéastaan ajanvietteelliseen tarkoitukseen kéayty kes-
kustelu. Sen puheenvuorot séilytetddn keskustelun osallistujien tavoitettavissa
vain keskustelun ajan ja sen jalkeen puheenvuorot havitetdan. Tallaiselle keskus-
telulle on ominaista, etta keskustelun osanottajien on voitava luottaa puheenvuo-
rojen havittamiseen keskustelun paatyttya.

(3) Yhteiskunnallisella ja yhteisdllisella tasolla verkkokeskustelun avoimet
ongelmat liittyvat puutteelliseen yksityisyyden suojaan ja keskusteluprosessin
kayttaytymissaantdjen puuttumiseen.

Tietoverkon vapaus ja nopeus ovat sen parhaita puolia. Samalla ne ovat myds
mielekk&an keskustelun akilleen kantapda. Verkkokeskustelussa on erittéin help-
po syyllistya mustamaalaukseen ja suoranaiseen herjaukseen. Hetken mielijoh-
teesta vihan vallassa kirjoitettu teksti lahtee verkkoon nappaimen painalluksella
eikd mitédan valitonta perumisen mahdollisuutta ole. Useimmat kokeneet verkon

Slkava esimerkki valtiovallan harkitsemattomasta toiminnasta tassa suhteessa on Wassenaar-
sopimuksen allekirjoittaminen. Siind Suomi sitoutuu olemaan levittamatta vahvaa kryptausta tuke-
via tietokoneohjelmia ilman USA:n viranomaisten lupaa. Yhdysvallat tunnetusti vastustaa vahvaa
kryptausta alueensa ulkopuolella mahdollistaakseen omien turvallisuusviranomaistensa (esim. NSA
ja FBI) harjoittaman teollisuusvakoilun.
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kayttajat ovat tdhan tilanteeseen omallakin kohdallaan térménneet — syysta tai
toisesta.

Yksityisyyden suoja ja oikeus ihmisarvoiseen kohteluun ovat yleisena periaat-
teena voimassa myos verkkokeskustelussa. Niiden loukkaaminen joko tahallaan
tai vahingossa on kuitenkin liian helppoa. Jéarjestetyissa keskusteluissa pitéisi olla
kaytossa jonkinlainen suojamekanismi joka antaisi mahdollisuuden puheenvuo-
ron perumiseen tai vime kadessa pakottaisi uudelleen harkitsemiseen. Keskuste-
lujen moderointi on yksi mahdollinen menetelma. Se on kuitenkin hidas ja jois-
sakin tapauksissa paljon ty6ta aiheuttava. Moderointi pitdisi vahintadnkin voida
muuttaa kollektiiviseksi tyomaaran tasaamista ajatellen. Moderoinnissa on my6s
sensurointiin ajautumisen vaara.

Lievemmassa muodossa verkkokeskustelun nuoruus ilmenee epéasiallisena
kayttaytymisend, jolla voi olla haitalliset seuraukset keskustelun kulun kannal-
ta. Yksittaisten keskustelijoiden pikkumaisuus, ndsaviisaus, ylimielisyys tai royh-
keys on omiaan vaientamaan aloittelevat keskustelijat tai karkottamaan heidat ko-
konaan foorumilta. Verkkokeskustelussa on psykologisesti ajatellen paljon hel-
pompaa olla royhkea tuttuja tai tuntemattomia kohtaan kuin kasvokkaisessa kes-
kustelussa. Vaikka viestin mukana kulkisi l&ahettajan oikea nimi, silla ei suuren
joukon keskustelussa ole mitd&n psykologista painoarvoa. Saattaa olla niin, etta
henkil6t, joiden siviilirohkeus henkilokohtaisessa vaittelyssa on vahainen tai ole-
maton, ovat omasta mielestaan rohkeita haukkuessaan verkon sugjista tuntemat-
tomia ihmisia.

* k k k%

Taman luvun keskeisimmat johtopaéattkset on mahdollista tiivistdd seuraavas-
ti. Informaatiota saantelevat lait ovat padsaantoisesti valjia ja sallivia. Suomes-
sa kansalaiset saavat laajasti kayttéonsa viranomaisten toimintaa koskevia tietoja.
Laki sananvapaudesta mahdollistaisi nykyista laajemman ja aktiivisemman kes-
kustelun ilman pelkoa ennakkosensuurista. Lakeihin siséltyy myds ongelmia. Yk-
sityisen sektorin toiminnasta on vaikea saada luotettavia tietoja. Laki sananvapau-
desta ei turvaa sen tosiasiallisen harjoittamisen edellytyksia.

Tietoverkkojen kayton laajeneminen ja vakiintuminen saattaa véhitellen tuo-
da muutoksia tilanteeseen. Sananvapaus muuttuu periaatteellisesta oikeudesta to-
siasialliseksi mahdollisuudeksi. Tietoverkkojen kaytté muuttaa myos julkaisemi-
sen vakiintuneita kaytantoja. Erilaiset ei-kaupallisen julkaisemisen muodot tulevat
yleistymaan. Tekijanoikeuden haltijan suojaksi saatetaan tarvita tdsmallisemmin
maariteltyja moraalisen tekijanoikeuden suojan muotoja. Saatetaan tarvita myos
uusia immateriaalisen palkitsemisen muotoja.

Tietoverkkojen kaytdn laajeneminen tarjoaa mahdollisuuksia my6s erilaisten
keskustelufoorumien perustamiseen. Keskustelujen kytkeytyminen demokraatti-
seen paatoksentekoon on vield paljolti avoin ongelma vaikka teledemokratiasta
ollaan laajasti kiinnostuneita. Keskustelukaytantdihin liittyy seka teknisié etta yh-
teiskunnallisia ongelmia. Tekniset ongelmat koskevat anonymiteetin suojaa, kes-
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kustelijoiden vahvaa tunnistamista ja puheenvuorojen luotettavaa tunnistamista ja
arkistointia. Yhteiskunnallisen ja yhteisdllisen tason ongelmat koskevat puutteel-
lista yksityisyyden suojaa ja korrektin keskustelun pelisééntdjen vakiintumatto-
muutta.
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Luku 5

Virtuaalikirjasto ja
kansalaiskeskustelu

Satunnainen keskustelu, joka ei pyri mihinkdan paamaariin, ei tarvitse erityista
foorumia. Se ei tarvitse mydskaan saantoja eika aikataulua ja niinpa se voikin va-
paasti ronsyilla eri suuntiin. Tallainen keskustelu on usein luonteeltaan sosiaalis-
ta aantelya, joka pitdd laumaa kasassa (vrt. ankkalauman &éntely). Keskustelulla
saattaa korkeintaan olla viihdyttava tarkoitus, ja kasiteltdvasta asiasta kiinnostu-
maton voi koska tahansa héipya paikalta sen kummemmin asiasta numeroa teke-
matta.

Paamaarahakuinen kansalaiskeskustelu vaatii onnistuakseen asianmukaisen
foorumin. Keskusteluun on voitava liittyd mukaan ja keskustelijoiden on oltava
tietoisia, ketkd muut ovat siind mukana. Kaynnistynyt keskustelu ei pysy pitkia
aikoja vireilla ilman aikataulua, valitavoitteita ja edes jonkin asteista maaramuo-
toisuutta. Oleellisinta lopulta kuitenkin on, etté keskustelulla pystytaan vaikutta-
maan kasiteltavien asioiden tilaan.

Foorumin merkitys keskustelun onnistumiselle on suuri. Hyva foorumi luo
tunteen mukanaolemisesta — parhaimmillaan kyse on uusien merkitysten tuotta
misesta. Arvostetut keskustelijat lisdavat foorumin arvostusta, josta osa kiinnit-
tyy uusiin keskustelijoihin. My6s kasiteltavan asian tarkeys vaikuttaa foorumin
arvostukseen ja kaantaen. Lopulta kaikki nelja osatekijaa: foorumi, keskustelijan
arvostus, kasiteltdva asia ja keskustelun lopputulos, vaikuttavat toisiinsa merki-
tyksid vahvistavasti tai heikentavasti.

Taman luvun tarkoituksena on kasitella virtuaalikirjastoa tietoverkoissa kéyta-
van kansalaiskeskustelun mahdollisena foorumina. Virtuaalikirjasto on tietoverk-
kojen aikakauden hajautettu, tietotekniikkaa hyédyntava kirjasto- ja informaatio-
palvelujen muoto. Virtuaalikirjastossa on runsaasti kirjaston piirteitd mutta se on
samalla kansalaisten omaehtoisen tiedonvalityksen kanava. Maaratietoisesti ke-
hitettyna ja hyddynnettyna siitad voi tulla merkittdva kansalaiskeskustelujen foo-



rumi. Vastaavan tasoisen foorumin kehittdminen ei olisi mahdollista perinteisia
viestintavalineita kayttamalla.

Luku jakaantuu kolmeen osaan. 1) Esittelen aluksi Ranganathanin viitta Kir-
jastotieteen peruslakia ja kahta niita tdydentavaa lakia. Ranganathanin lakeihin
tiivistyy kirjastotytsté vuosisatojen aikana saatu kokemus. Niiden merkitys vir-
tuaalikirjaston toiminnallisuuden arvioinnissa on hyvin suuri. 2) Seuraavaksi ka-
sittelen virtuaalikirjastoa. Se on tietotekniikan ja kirjastotoiminnan yhteinen vas-
taus tiedonvapautta koskeviin ongelmiin. Késittelen virtuaalikirjastoa varsin yksi-
tyiskohtaisesti, silla keskustelufoorumina se on jotakuinkin uusi ja poikkeaa mo-
nilta osin perinteisista foorumeista. Selvennan samalla virtuaalikirjaston omape-
raista luonnetta keskustelufoorumina. 3) Lopuksi kasittelen kirjastolaitoksen teh-
tavia kansalaisjulkaisemisen ja kansalaiskeskustelun edistamisessa. Tama osuus
taydentda ja konkretisoi virtuaalikirjaston kuvausta.

5.1 Kirjastotieteen viisi peruslakia

Kirjastolaitoksen asema Suomessa on kiistattoman tuntuinen. Kirjastojen merki-
tys ja tehtavat tuntuvat itsestaanselvyyksiltd. Kaytdnnodssa asia ei kuitenkaan ole
nain. Kirjastojen merkitysta kylla mielelladn korostetaan kaikissa tietoyhteiskun-
taa kasittelevissa strategioissa ja varsinkin opetusministerion hallinnonalan tieto-
yhteiskuntaa koskevissa julkaisuissa. Aseman korostamisen kanssa on kuitenkin
jyrkassa ristiriidassa se, mita kirjastoille on tosiasiassa 1990-luvun aikana tapah-
tunut.

Tuulikki Nurminen on tutkimuksessaan selvittanyt, milla tavoin ohjaus- ja ra-
hoitusjarjestelmien muutokset tieteellisissé kirjastoissa ovat kaytanndssa vaikut-
taneet kirjastopalvelujen saatavuuteen ja kokoelmien kasvuun (Nurminer 1997a;
Nurminen 1997b). Vuosina 1993-94 yliopistojen maararahojen voimakkaasti las-
kiessa kirjastojen maararahat laskivat vastaavassa suhteessa. Kun yliopistojen ra-
hoitus alkoi kasvaa ja vuonna 1996 saavutettiin nimellisrahoituksessa vuoden
1992 taso, kirjastojen méaararahat pysyivat nimellisarvoltaan 14 % vuoden 1992
tilannetta heikommalla tasolla.

Jari Paavonheimon mukaan yleisten kirjastojen kirjahankinnat ovat véhenty-
neet 1990-luvulla neljdnneksen. Vaheneminen on tapahtunut vaikka kirjastojen
menot ovat kokonaisuudessaan kasvaneet. Esimerkiksi vuosien 1995-1998 aika-
na kirjastojen menot lisdantyivat 110 miljoonaa markkaa, mutta kirfjamé&éararahat
eivat lisdantyneet lainkaan. Paavonheimo toteaakin, etta “[jlos kirjastojen tieto-
yhteiskuntaa rakennetaan viela muutama vuosi nykyiseen tapaan, seuraa useissa
kirjastoissa kokoelmien naivettyminen ja kayttbasteen hiipumingn” (Paavonhei-
mo 1999).

Vaikutelmaksi jaa, ettd kirjastojen vahittdinen naivettaminen viedaan lapi
mahtipontisen, tietoyhteiskunnan tuloa ylistavan retoriikan saattelemana (opetus-
ministeridn strategioista ja niissa kaytetysta retoriikasta ks. erityisesti Niemirepo
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1996). Monet tarkeat kysymykset ovat jadmassa vaille vastausta ja kasitys kir-
jastojen merkityksesta tietoyhteiskunnan toteuttamisessa on hamartymassa. On-
kin sen vuoksi valttamatonta palata itse kysymyksen alkuldhteille. On kysyttava
uudelleen, mik& on kirjaston perimmainen tehtava ja onko tama tehtéava jotenkin
muuttunut tai muuttumassa tietoyhteiskuntakehityksen myota.

Oikean perspektiivin saamiseksi tdhan kysymykseen on tarpeen, etté siihen
saadaan riittavasti reflektiivista etaisyyttd. Erinomaisen keinon tdman etaisyyden
— seka ajallisen etta paikallisen — saamiseksi tarjoaa perehtyminen Ranganat-
hanin kirjastotieteen peruslakeihin ja niiden soveltamismahdollisuuksiin virtuaa-
likirjaston yhteydessa. Naiden lakien avulla on samalla mahdollista ryhtyd muo-
dostamaan kirjastostrategiaa tavalla, joka pystyy uhmaamaan nopean teknologi-
sen kehityksen mukanaan tuomia ongelmia ja haasteita. Lakien taustan ja synty-
historian ymmartamiseksi on kuitenkin syyta lyhyesti ensin esitella Ranganatha-
nia henkilona (Ranganathanista ja kirjastotieteen peruslaeista tarkemmin ks. Ku-
ronen 1996).

Intialainen matemaatikko ja kirjastotieteen tutkgaiyali Ramamrita Ranga-
nathaneli vuosina 1892—-1972. Ranganathan toimi aluksi lyhyen aikaa matematii-
kan opettajana ja siirtyi sen jalkeen Madrasin yliopiston kirjastonhoitajaksi tam-
mikuun alussa 1924. Jo samana vuonna han paasi matkustamaan Englantiin, jossa
hén oleskeli lahes vuoden. Hanen p&&asiallinen tydskentelypaikkansa oli British
Museumin kirjasto mutta hén vieraili oleskelunsa aikana lukemattomissa kirjas-
toissa, opiskeli Lontoon yliopiston kirjastokoulussa, tutustui kirjastotieteelliseen
kirjallisuuteen ja oppi tuntemaan monet englantilaisista kirjastoalan merkkihen-
kilista. Nimekkain heista on Croydonin kirjaston johtaja W. C. Berwick Sayers,
johon Ranganathan tutustui hyvin laheisesti.

Palattuaan Madrasiin heindkuussa 1925 Ranganathan ryhtyi organisoimaan
uudelleen yliopiston kirjastoa ja aloitti samalla laajamittaisen opetus- ja tutki-
mustyon, joka jatkui [&pi h&nen elaménsé. Ranganathan toimi Madrasissa vuoteen
1945 saakka, jolloin h&n luopui virastaan ja ajatteli keskittya tutkimustyéhonsa.
Hant& tarvittiin kuitenkin muualla. Ensin hén jarjesteli parin vuoden ajan Bana-
rasin hindujen yliopiston kirjastoa, josta han siirtyi Delhin yliopistoon. Vuosien
1954 ja 1957 vélisen ajan Ranganathan tytskenteli Zirichissa. Sieltd hén pala-
si Intiaan, Bangaloreen, jossa han vietti loppuelamansa. Tahan ajanjaksoon osuu
Ranganathanin uran kohokohta. Bangaloreen perustettiin Intian tilastokeskuksen
alaisuuteen kuuluva Dokumentaation tutkimus- ja koulutuskeskus, jonka johtaja-
na ja professorina Ranganathan toimi l&hes viiden vuoden ajan.

Ranganathan tutki, opetti ja kirjoitti lahes kaikista mahdollisista kirjastotie-
teen alaan kuuluvista kysymyksista. Han kuuluu kirjastotieteen perustajiin ja on
omalla tavallaan yksi sen kiistattomista huipuista. Han kasitteli kirjoituksissaan
seka taysin kaytannollisia asioita (hyllyjen korkeudet ja kaytavien leveydet hylly-
jen valissa) etta puhtaan teoreettisia ja abstrakteja kysymyksia (tiedon luokittelu
fasettien avulla, jotka pohjautuvat ikivanhoihin Veda-uskon kirjoituksiin). Ranga-
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nathanin tuotanto kokonaisuudessaan on erittdin laaja. Siihen sisaltyy 60 kirjaa ja
2000 artikkelia [(Satija 1987).

Ranganathan sai opetus- ja tutkimustydstaan runsaasti seka ulkomaista etta
kotimaista tunnustusta. Hanet promovoitiin kunniatohtoriksi Delhin yliopistossa
vuonna 1948 samalla kertaa paaministeri Jawaharlal Nehrun kanssa. Vuonna 1965
Intian hallitus nimitti hanet elinikaiseksi kansalliseksi tutkimusprofessoriksi, mika
on Intian korkein akateeminen tunnustus. Nimityshetkella tutkimusprofessoreita
oli koko maassa yhteensa vain viisi.

Ranganathanin tarkeimmat kirjat syntyivét jo tutkijanuran alkupuol€&ilee
Laws of Library Scienceuonna 1931Colon Classificatiorvuonna 1933 jé&ro-
legomena to Library Classificatiovuonna 1937. Han paranteli trkeimpia kirjo-
jaan useaan otteeseen ja niista otettiin useita korjattuja ja tdydennettyja painoksia.
Tarkeimmat teokset ovat edelleenkin myynnissa, uusimmat painokset on otettu
1990-luvulla.

5.1.1 Lakien esittely

Englannissa vierailun ajalta Ranganathania jai erityisesti askarruttamaan kirjasto-
toiminnan systematiikka. Jokainen kirjasto naytti toimivan oman logiikkansa mu-
kaisesti, joka oli muotoutunut irrallaan muiden kirjastojen toimintatavoista ja oli
kokonaan vailla yhtenaista kirjastotieteellistd perustaa. Ranganathan (matemaa-
tikkona) pohti, olisiko l6ydettavissa joitakin sellaisia yleisia lainalaisuuksia, joi-
den avulla olisi paateltavissa tai selitettavissa kirjastojen lukuisat erityispiirteet,
jotka pinnallisesti tarkasteltuina vaikuttivat hdnesta vahintaankin sattumanvarai-
silta.

Ajatus kirjastojen ja kirjastotieteen perustavista laeista vaivasi hanta Intiaan
paluun jalkeen useamman vuoden ajan. Vuonna 1928 tapahtui lapimurto (lakien
syntyhistoriasta tarkemmin ks. Ranganathan 1963, 19-25). Matematiikan profes-
sori Edward B. Ross tuli tavanomaiseen tapaansa moottoripy6rallaan pikavisiitille
Ranganathanin luo ja aisti hanen ajatuksellisen umpikujansa. Pienen keskustelun
jalkeen Ross muotoili nopeasti ensimmaisen sittemmin kuuluisaksi tulleista laeis-
ta ja ajoi saman tien matkoihinsa kiitoksia odottamftta.

Ensimmaisen lain muotoutuminen nain yllattavalla tavalla avasi Ranganatha-
nin luomisty6téa pidatelleet padot. Nelja muuta lakia saivat lopullisen muotonsa
hyvin nopeasti ja ensimmainen versio laeista selityksineen oli valmiina jo muu-
taman tunnin kuluttua. Pauline Cochranen (alunperin Atherton) mukaan Ranga-
nathanilla oli jo mielesséén valmis muotoilu neljalle jalkimmaiselle laille Rossin
vierailun aikana[(Atherton 1973, 139-141). Ranganathanin oma kertomus lakien
synnysta ei kuitenkaan anna vahvistusta télle kasitykselle.

Ranganathan selosti lakeja ensi alkuun useita kertoja oppilailleen ja kolle-
goilleen. Lakeja kasitteleva kirjoitus taydentyi ja laajeni vahitellen ja lait tulivat

!Ranganathan oli Rossille hyvin laheinen. Ross oli avustanut taloudellisesti Ranganathania kan-
didaatin tutkinnon suorittamisessa ja jouduttanut opintoja antamalla henkilokohtaista opetusta.
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ensimmaisen kerran julkisuuteen vuonna 1931 teokseissalaws of Library
ScienceVuonna 1957 julkaistu lakien toinen laitos on laajuudeltaan jo 450 sivua
(Ranganathan 1963). Lakien pohjalta kaynnistyi laaja tutkimustyd, joka jatkuu
edelleenkin[(De Grolier 1993).

Ranganathanin muotoilemat lait ovat lyhyité ja petollisella tavalla yksinker-
taisia. Pauline Cochrane kertoi kauan jalkikateen, vuonna 1990, intialaiselle kuu-
lijakunnalle, ettd hankin hymyili aluksi niiden ndennaiselle yksinkertaisuudelle
(Cochrane 1992). Cochrane tutustui lakeihin vuosina 1955-56 ja jo seuraavana
vuonna han tapasi Ranganathanin ensimmaisen kerran. Vuonna 1970 Cochrane
piti Ranganathanin kutsusta luentosarjan Bangaloressa, jonka pohjalta syntyi teos
Putting Knowledge to Wor{@therton 1973).

Ranganathanin viisi lakia ovat:

Books are for use / Kirjat ovat kayttoa varten.
Every reader his book / Jokaiselle lukijalle kirja.
Every book its reader / Jokaiselle kirjalle lukija.

A w0 N PR

Save the time of the reader / Saasté lukijan aikaa.
5. Library is a growing organism / Kirjasto on kasvava organismi.

Esittelen seuraavaksi lyhyesti ndma viisi kirjastotieteen peruslakia Ranganatha-
nin oman kirjan (1963) ja Pauline Cochranen luentojen pohjalta syntyneen kirjan
(Atherton 197B3) mukaisesti (ks. myds Sievanen-Allen 1978, 218-225).

Laeista ensimmaineriKirjat ovat kayttoa vartenon kaikkien muiden lakien
perusta. Se tuntuu nykyaikaisen lukijan nakdkulmasta katsottuna itsestaan selval-
ta. Laista tehtavat ilmeiset johtopaatokset eivét kuitenkaan olleet missaan mieles-
sé itsestaan selviad 1920-luvun Intiassa, edeltavista vuosisadoista puhumattakaan.
Kirjastot oli tarkoitettu hyvin harvojen ihmisten kayttoon ja kirjojen kaytto oli jo-
ka suhteessa rajoitettua. Huomattakoon lisaksi, ettd Ranganathan ei suinkaan sa-
no, etta kirjat ovat myyntia varten. Han sanoo, etta ne ovat nimenomaan kaytt6a
varten, mika on aivan eri asfa.

Ranganathanin kirjan ensimmaisen luvun esimerkit kertovat kirjastoista, jois-
sa kirjat olivat ketjuilla kiinni kirjakaapeissa. Niissa oli lasiovet ja kaapit saattoi-
vat olla niin korkeita, etté kirjoja ei ylettynyt ottamaan hyllysta. Kirjastot olivat
auki vain lyhyen aikaa paivasta ja kirjojen lukeminen paikan paalla oli kaytan-
nossa tehty lahes mahdottomaksi. Ensimmaista lakia kasittelevan luvun otsikot
puhuvatkin puolestaan. Ranganathan késittelee kirjastojen sijaintia, aukioloaiko-
ja, kirjastojen huonekaluja (hyllyt, niiden sijoittelu, lukutilojen huonekalut) seka
kirjastojen henkilékuntaa. Ensimmainen laki korostaa kirjojen kayttéa niiden va-
rastoinnin (piilottamisen) ja sailyttdmisen vastakohtana. Olemassa olevat kirjastot
on avattava asiakkaille ja kirjat on annettava kayttoon.

2Suomessa viime vuosina eri yhteyksissa esiin nousseet ajatukset kirjastojen kayttémaksuista
ovat yksiselitteisesti Ranganathanin ensimmaisen lain vastaisia. Kirjastojen lakkauttamiset ja muut
supistustoimet ovat useiden muiden lakien vastaisia.
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Toinen laki: Jokaiselle lukijalle kirja tarkastelee tilannetta lukijan nakdkul-
masta. Jos ensimmainen laki avaa yksittaisen kirjaston ovet, toinen laki vaista-
matta edellyttaa alueellisesti kattavan kirjastolaitoksen luomista. Jokainen lukija
ei voi saada kirjaa kayttdonsa, jos asunnon tai tydpaikan lahettyvilla ei ole sopi-
vina aikoina auki olevaa kirjastoa. Laki asettaa muitakin velvoitteita, jotka perus-
tuvat erilaisten ja eri asemassa olevien lukijoiden tyypittelyyn. Lukujen otsikoista
jalleen nékee, mitka kaikki seikat Ranganathanin mielesta olivat tarkeita. Tarkas-
telun kohteena ovat luokat vs. massat, miehet ja naiset, kaupunkilaiset ja maa-
seudun asukkaat, normaalit ja epanormaalit (esim. sairaat ja vangit), maa ja meri
(laivat) seké aikuiset ja lapset.

Toisen lain perusteluissa Ranganathan viittaa rajoittamattoman (vahvan) de-
mokratian ideaari (Ranganathan 1963, 132). Hanen ajatuksensa lukijan oikeuksis-
ta ovat hyvin nykyaikaisella tavalla demokraattisia. Jos aikaisemmin viel& voitiin
ajatella, etta kirjat on tarkoitettu harvoille ja valituille, demokratian myéta Kkir-
jat ovat alkaneet kuulua kaikille. Kirjojen kaytt6 Ranganathanin ajattelussa liittyy
laajassa mielessa koko kansan sivistyspyrkimyksiin ja suppeammin tarkasteltuna
tieteen monipuoliseen kehittdmiseen (tieteellisen metodologian yleisesta kehityk-
sestéd ks. Ranganathan 1963, 357—-369). Ei siis ollut mikaan sattuma, ettd Ranga-
nathan promovoitiin kunniatohtoriksi vuonna 1948 samaan aikaan juuri Nehrun
kanssa/(Kuronen & Pekkarinen 199D).

Kolmas laki: Jokaiselle kirjalle lukija on jossakin mielessa analoginen en-
simmaisen lain kanssa, mutta sen varsinainen tarkoitus on taydentaa toista lakia.
Jos ensimmaisen lain tehtéavana oli avata kirjaston ovet, kolmannen lain tehtdvana
on varmistaa, etta jokainen kirja todella paatyy lukijoiden kayttoon. Ei kuitenkaan
niin, kuten Ranganathan itsekin toteaa, etta kirjaston kokoelmat yritettaisiin pitaa
mahdollisimman pienind. Sen nimittain kieltaisi toinen laki; lisdksi kokoelmien
liiallinen supistaminen olisi ristiriidassa myos viidennen lain kanssa. Kolmannen
lain tarkein tehtava on turvata avoin paasy kokoelmiin. Lukijan on paastava selaa-
maan kirjoja yhta vapaasti kuin kotikirjastossaan.

Kolmannen lain toteutuminen edellyttaa kirjahyllyjen asianmukaista jarjesta-
mistd, kunnollisia luetteloita ja avustavan henkilokunnan palkkaamista. Kirjaston
on myds houkuteltava asiakkaikseen lukemiseen haluttomia tai kyvyttomia. Leh-
tien lukusalit ovat yksi tapa uusien asiakkaiden saamiseksi. Kirjaston tulee olla
esilla julkisessa keskustelussa ja tiedotusvalineissé. Kirjaston on pystyttava pal-
velemaan my®s niitd, jotka eivat osaa lukea tai pysty lukemaan. Organisoitu aa-
neenlukeminen voi palvella seka sokeita etta lukutaidottomia. Nayttelyt, musiik-
kiesitykset ja keskustelutilaisuudet saattavat houkutella kirjastoon ihmisi&, jotka
eivat sinne muusta syysta tulisi.

Neljas laki:Saasté lukijan aikagkeskittyy sananmukaisesti lukijan ajankéyt-
toa koskeviin kysymyksiin. Ranganathanin mukaan lukijan jokaista askelta Kir-

3valta siirtyi Nehrun johtamassa itsenéisyyskamppailussa intialaisille 15.8.1947. Intian itsenéi-
syydestéa péaatettiin lopullisesti Kansainyhteisdn kokouksessa 1949 ja tasavalta julistettiin 26.1.1950.
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jastossa kannattaisi seurata ja selvittda onko kirjaston toiminnoissa tehostettavaa.
Ranganathan kéasittelee uudelleen hyllyjen sijoittelua ja kirjojen jarjestamista hyl-
lyihin. Talla kertaa kuitenkin ajankayton kannalta, ei kirjojen saatavuuden kan-
nalta. Luettelot, bibliografiat ja kirjastohenkildkunnan apu ovat oleellisia tekij6ita
oikean kirjan l6ytamiseksi riittavan nopeasti.

Viides laki: Kirjasto on kasvava organisikiinnittda huomion kirjaston jat-
kuvaan muuttumiseen. Koska kirjojen ja lehtien maara lisaantyy jatkuvasti, kirjas-
tojen on pystyttava kasvamaan. Kirjastojen muuttuminen ei kuitenkaan ole pelk-
kaa kasvua, silla vanhentunutta aineistoa on jatkuvasti poistettava. Sellaisia kirjo-
ja, joita kukaan ei enda lue, ei kirjastossa kannata sailyttaa. Kasvuun varautumi-
nen asettaa vaatimuksia tilojen kaytolle ja hyllyjarjestelyille. Se asettaa vaatimuk-
sia myos luokitukselle ja luetteloinnille. Luokituksessa on varauduttava kokonaan
uusien tieteenalojen syntymiseen.

Ranganathanin lait perustuvat tiedon ykseyteen ja sen valossa tehtyihin ha-
vaintoihin ja tulkintoihin lukemattomien kirjastojen toiminnasta. Lait ovat luon-
teeltaan normatiivisia ja niiden taustalla on hyvin vahva emansipatorinen yhteis-
kuntafilosofia. Ne eivat ole aksioomanomaisia siind mielessa, ettd ne olisivat it-
sestaan selvid. Eivat siinakaan mielessa, etta ne voitaisiin vapaasti valita josta-
kin kesken&éan vaihtoehtoisten aksioomien joukosta. Ranganathanin lait eivat ole
luonnontieteellisia kausaalilakeja. Niiden perusteella on vaikeaa tehda paatelmia
kirjastojen tai niiden asiakkaiden tulevista kohtaloista.

Ranganathan esittelee kirjassaan suuren joukon esimerkkeja vaatimattomista,
huonosti organisoiduista, kehnosti asiakkaitaan palvelevista kirjastoista. Ne oli-
vat hanen tutkimustyonsa ja hanen kirjastolaitoksen hyvaksi tekemansa tydn kon-
kreettinen lahtokohta. Ranganathan ehti kuitenkin nahda perinteisten kirjastojen
lisdantymisen, kasvun ja kukoistuksen kauden erityisesti Intiassa mutta myds mo-
nissa Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa. Lakien tavanomaisen tulkinnan piiriin
voidaan luontevalla tavalla siséllyttdé siten myds se todella suurimittainen kirjas-
tolaitoksen kasvu, joka esimerkiksi Yhdysvalloissa jatkui toisen maailmansodan
ajasta aina Ronald Reaganin presidenttikauteen saakka. Silloin kasvu ei ainoas-
taan pysahtynyt vaan kirjastotoimintaa alettiin kovalla kadella supistaa (Harris &
Hannah 1993).

5.1.2 Taydentavat lait

Ranganathanin lakeja on useita kertoja tulkittu tietotekniikan jo toteutuneen ja na-
kopiirissé olevan kehityksen valossa. Esimerkiksi Mohinder Partap Satija esittda
suhteellisen tuoreessa kirjassé&nR. Ranganathan and the Method of Science
(1992) hyvinkin uskottavan tuntuisen, nykyaikaan soveltuvan lakien tulkinnan.
Esitetyt tulkinnat perustelevat pitavalla tavalla viiden lain jatkuvaa kayttokelpoi-
suutta — tavallaan niiden venymiskykya. Tulkinnat eivat kuitenkaan vastaa tyh-
jentavasti kysymykseen, tarvittaisiinko muuttuneessa tilanteessa uusia lakeja.
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Satija johdattelee kirjassaan lakien venymiskykyé koskevan keskustelun hyvin
lahelle tadydentavien lakien tarvetta. Kun Satija viittaa Einsteinin suhteellisuusteo-
riaan, han ilmiselvasti ajattelee maailmanlaajuisissa tietoverkoissa valon nopeu-
della liikkuvia suunnattomia informaatiomassoja. Valon nopeus ja suuret massat
ovat kasitepari, jonka pitéisi tdssa yhteydessa panna halytyskellot soimaan. Va-
hintédan pitaisi kysya, onko kasilla muutos, joka on rinnastettavissa newtonilaisen
mekaniikan ja Einsteinin suhteellisuusteorian valiseen murrokseen.

Oma vastaukseni edella asetettuun kysymykseen on, ettd olemme keskella
sen kaltaista kirjastotoiminnan kehityksen epéjatkuvuuskohtaa, jossa kirjastotie-
teen perinteisten lainalaisuuksien venymiskyky lakkaa. Kirjastotoiminnassa tama
muutos tapahtuu silloin, kun maailmanlaajuiset tietovarannot ovat todella kaik-
kien lukijoiden ja kirjoittajien kaytettavissa. Tietovarantojen yhdistyminen ja
maailmanlaajuinen tietoliikenne merkitsevat sellaista massan ja nopeuden kasvua,
jossa kirjastotoiminnan perinteiset (newtonilaiset) lait eivat enaa riita.

Maailmanlaajuisten tietoverkkojen aikakaudella Ranganathanin lakeja on tay-
dennettava (lisalakien perusteluista tarkemmin ks. Kuronen 1996 ja Kuronen &
Pekkarinen 1996). Niitd ei ole tarpeen korvata eikd edes tulkita jollakin taysin
ennen ndkemattomalla tavalla. Alkuperéisten lakien ja uusien lakien suhde on rin-
nastettavissa Newtonin mekaniikan ja yleisen suhteellisuusteorian véliseen suh-
teeseen (varoen kuitenkin liian kirjaimellista rinnastamista). Ranganathanin lait
patevat edelleenkin suurimpaan osaan kaikesta kirjastotoiminnasta. Vasta tieto-
verkkojen kayttd edellyttaa lisdlakien huomioon ottamista.

Muotoilen taydentavat lait seuraavasti:

6. Every reader his library / Jokaiselle lukijalle kirjasto.

7. Every writer his contribution to the library / Jokainen osallistukoon kirjas-
ton kartuttamiseen.

Taydentavat lait eivat selvastikdaan kuvaa aineiston kasvun tai tietojensiirron no-
peutta. Ne eivat ole siina mielessa kirjastofysiikkaa tai edes kirjastofysiikan suh-
teellisuusteoreettinen vastine. Uudet lait on pikemminkin muotoiltu samassa hen-
gessa kuin Ranganathanin alkuperéiset lait. Taydentavat lait koskevat edelleenkin
lukijan ja luettavan valisia suhteita. Ensimmainen uusista laeista liittyy virtuaali-
kirjaston kehitykseen ja erityisesti sen konfiguroitavuuteen henkilékohtaisten tar-
peiden mukaisesti. Jalkimmainen laki liittyy sananvapauden ja siten kansalaiskes-
kustelun uusiin mahdollisuuksiin. Ranganathanin kannattaman vahvan demokra-
tian hengessa lukijan on paastava esittamaan omat nakemyksensa niista asioista,
joista han kirjaston asiakkaana saa informaatiota kayttoonsa.

Jokaiselle lukijalle kirjasto

Taydentavista laeista ensimmainen koskee lukijan aseman muuttumista tietoverk-
kojen maailmanlaajuisen tarjonnan avautuessa. Kaytettavissa olevan aineiston
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maara lisdantyy suunnattomasti ja useimmiten se on kaytettavissa valittémasti.
Lukijan kasitys ajasta ja valttamattomista aikaviiveista kokee mullistuksen, joka
on verrattavissa yleisen suhteellisuusteorian vastaavaan ilmiéon.

Jos tata tilannetta vertaa vaikkapa 1950-luvun kansakoulukirjaston (lainaston)
tyypilliseen palveluun, saa jonkinlaisen mielikuvan toteutuneen muutoksen luon-
teesta. Kansakoulukirjaston muutaman hyllyn siséalto oli tarkkaan valittu ja jo-
kaisen kirjan olivat vanhemmat ikéluokat ehtineet lukea jo kymmenia tai satoja
kertoja. Kirjojen maara pysyi vuodesta toiseen suunnilleen samana. Loppuun ku-
luneiden kirjojen (esim. Kiljusen herrasvaen seikkailut) tilalle hankittiin uusia.
Kirjastonhoitajana toimivalta opettajalta sai apua kirjojen valintaan, ja vastuunsa
tunteva opettaja esti lapsia lainaamasta vanhemmille lukijoille tarkoitettuja kirjo-
ja.

Tietoverkossa on tarjolla suunnaton maaré aineistoa, jonka alkuperasta, laa-
dusta tai kayttdkelpoisuudesta ei ole juuri mitdan tietoa. Aineisto on hajallaan ja
lisdksi se muuttuu ja lisdantyy sellaisella nopeudella, etta tarjonnan laajuudesta ei
pysty muodostamaan edes summittaista kasitysta. Aineisto ei jdsenny kirjastoiksi
eikd noudata mitdan luokitusperiaatteita. Sita ei valitse eika jarjesta kirjastonhoi-
tajan tapaan ajatteleva henkil6 tai henkildiden joukko. Valinta, jAsentdminen ja
jarjestaminen jaavat kokonaan lukijan vastuulle.

Tietoverkoissa lukijaa vastassa on suunnaton joukko aineiston tarjoajia, joiden
toiminnan tasosta ja tarkoitusperista ei pysty saamaan luotettavaa kasitysta. Puh-
taasti kaupallisin tavoittein toimivien tarjoajien osalta asetelma on selvapiirteisin:
myyjalla ei ole mitdén vastuuta aineiston laadusta — ainakaan sen laatuun ei kan-
nata liikoja luottaa. Yksityisten ihnmisten, yhteiséjen ja tutkimuslaitosten tarjonta
vaihtelee. Laadussa on kyse kokemusten pohjalta tapahtuvasta vahittéisesta luot-
tamuksen kasvusta. Lukijan kannalta vaikeimmin arvioitavissa oleva aineisto on
peraisin valtioiden yllapitdmista ja valtioiden tuella yllapidetyista palveluista.

Valtioiden informaatiotoiminta on sekoitus rehellista tiedottamista, mainon-
taa, salailua, jarjestelmallista teollisuusvakoilua, suoranaista huijausta, jne. Val-
tiolliset elimet niin lAnsimaissa kuin kaikkialla muuallakin ovat entistd enemman
osa yksityisen sektorin kaikkialle ulottuvaa tietojen hankinnan ja markkinoinnin
koneistoa. Valtiollinen tiedotus pukeutuu kuitenkin mielellédén virallisuuden, luo-
tettavuuden ja laadukkuuden asuun. Kun tiedotus kerta toisensa jalkeen osoittau-
tuu valheelliseksi, lukijat joutuvat suhtautumaan epéillen tai vahintaankin Kriitti-
sesti kaikkeen viralliseen tiedottamisekn.

Tietoverkkojen toiminnan ikavimmat piirteet liittyvat ns. push-teknologioiden
kehittamiseen. Kyse on tietoverkkoihin sovitetusta suoramainonnasta, johon tar-
vittavia menetelmia ja valineita kehitetddn maaréatietoisesti. Internetid aktiivisesti
kayttavan henkilon saamasta sahkopostista on jo nyt huomattava osa mainoksia
tai muuta suoranaista roskapostia. Tulevaisuudessa mainostaminen saa runsaasti

“Viime aikaiset esimerkit Ison Britannian ja Belgian hallitusten tavasta informoida EU:n kansa-
laisia terveydelle vaarallisista elintarvikkeista ovat horjuttaneet monen kuluttajan uskoa viralliseen
tiedottamiseen.
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uusia muotoja. Se muuttuu yha laajemmaksi ja samalla myds aggressiivisemmak-
si.

Tietoverkkojen tarjonnan jasentédminen ja jarjestaminen oman kirjaston — vir-
tuaalikirjaston — tapaan on kaytannollisten syiden takia valttamatonta. Jarjesta-
misessé kaytettavat luokitusperiaatteet saattavat poiketa oleellisesti perinteisten
kirjastojen kayttdmisté tavoista. Silti jonkinasteinen systemaattinen luokittelu on
tarpeen. Suppeimmillaan kyse on selaimen vakiopalveluna tarjoamasta tavasta
ryhmitella ja nimeta linkkilistoja (kirjanmerkit, bookmarks, tai vastaavat). Pidem-
malle vietyna linkkeihin voi liittya valinnaisia ryhmittelyja, kuvailutietoja, haku-
tapoja, arkistointia, jne.

Virtuaalikirjaston rakentaminen ei ole yksinomaan yksil6llista toimintaa. Hy-
vin monissa tieteellisissa ja yleisissa kirjastoissa toteutetaan kehysorganisaation
toimialan mukaisia tai muulla perusteella maariteltyja virtuaalikirjastoja. Hyvin
jarjestettyja virtuaalikirjastoja syntyy mydés yksityisten henkildiden, jarjestdjen ja
yhteisdjen tyon tuloksena. Varsinkin eri alojen innokkaimmat harrastajat ovat ol-
leet tassa kiitettavan aktiivisia.

Lukijan oma virtuaalikirjasto koostuu useamman tyyppisista linkeista ja nii-
hin liittyvista kuvailuista. Osa linkeista viittaa suoraan alkuperaiseen tietoléhtee-
seen. Useimmiten linkit viittaavat joko metatiedon jarjestettyihin kokoelmiin (vii-
tetietokannat) tai toisiin virtuaalikirjastoihin. Yhté kaikki kyse on kuitenkin omas-
ta, henkilékohtaisten tarpeiden mukaan konfiguroidusta kirjastosta, joka rakentuu
tietoverkkojen palvelujen varaan. Kyse on siis henkilokohtaisesta virtuaalikirjas-
tosta, joka on samalla sek& hahmottamisen ja jAsentamisen etté jarjestamisen tapa.

Yleisen suhteellisuusteorian eniten populaareja spekulaatioita synnyttanyt tu-
los liittyy ajan kayttaytymiseen valon nopeutta lahestyttdessa. Tulos on yksinker-
taisella tavalla siirrettavissa virtuaalikirjaston maailmaan. Hyvin toteutettu virtu-
aalikirjasto antaa mahdollisuuden tehokkaalla tavalla — parhaimmillaan muuta-
massa tunnissa — hy6dyntaa suurta méaraa uusinta verkossa olevaa aineistoa. Pe-
rinteisten kirjastojen varassa toimiva lukija joutuisi kdyttamaan vastaavan aineis-
tomaéaran hankintaan ja lapikaymiseen viikkoja tai jopa kuukausia. Suunnattoman
aineistomaaran valiton kaytettavyys saa ‘lukijan kellon kdymaan hitaammin’.

Jokainen osallistukoon kirjaston kartuttamiseen

Taydentavista laeista jalkimmainen koskee kansalaisyhteiskuntaa ja sen piirissa
kaytavia kansalaiskeskusteluja. Kysymys kansalaisyhteiskunnasta aktualisoituu
vasta kehittyneiden markkinoiden ja kehittyneen valtion aikakaudella. On ym-
marrettavad, ettd Ranganathan ei miettinyt tata kysymysta. Hanen aikakautensa
Intia kavi 1&pi hitaan ja monivaiheisen itsendistymisprosessin, jossa se vapautui
brittildisen imperiumin sortovallasta. Nuorelle demokratialle kansakunnan sivis-
tyksellinen ja valtiollinen kehittdminen olivat ensimmaisena vuorossa.
Kansalaiskeskustelun edellytysten kannalta kysymys erilaisten aineistojen ja
varsinkin kansalaismielipiteita tasapuolisesti edustavien nakemysten esilldolosta
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on merkittava. Kun poytapainot alkoivat yleistyd, uskottiin etta ne tulisivat tar-

joamaan ennen nakemattdman viestintdkanavan yksittaisille kirjoittajille, yhdis-
tyksille ja erilaisille pienyhteiséille. Nain ei kuitenkaan tapahtunut (Sassi|1994).

Tietojen laajamittainen levitys poytapainoja kayttdmalla on logistisesti hankalaa.
Vasta nykyaikainen tietoliikenne avaa vaivattoman tavan levittaa ei-kaupallista ai-
neistoa.

Y hteiskuntakriittisen, vaihtoehtoisen aineiston julkitulolle ilman tietoverkko-
jen kayttba on useita esteitd. Perinteiset viestintavalineet kaupallistuvat, keskit-
tyvat ja viihteellistyvat. Viihteellistyminen on néhtavissa vakavana ongelmana
my®os julkisesti rahoitettujen viestintavalineiden toiminnassa. Varsinaisen tieteel-
lisen julkaisutoiminnan puolella vakavana uhkatekijané on tieteen rahoituksen en-
tista tiiviimpi kytkeytyminen tulosten valittomaan taloudelliseen hyddyntamiseen.
Michael Gibbons on tutkijaryhman kanssa selvittanyt tata meneillaan olevaa muu-
tosta, jonka seurauksena kasvava osa tieteellisen tydn tuloksista jaa pelkastaan ra-
hoittajien kayttoon eika tule lainkaan tiedeyhteison julkisen arvioinnin kohteeksi
tai suuren yleison tietoon (Gibbons et al. 1994).

Ulrich Beckin (1992) tapaan ymmarretyssa riskiyhteiskunnassa myds sovel-
tavan tieteellisen tutkimuksen tulokset pitdisi alistaa julkisen kritiikin kohteek-
si. Muutoin on ilmeisena vaarana, etta elintarvikkeiden sateilyttdmisesta, geeni-
manipulaatioista, ydinjatteiden kasittelysta, ymparistomyrkyista tai mista tahansa
muusta, suuret liiketaloudelliset intressit omaavasta tiedeintensiivisesta tuotannon
alasta kaynnistyy alueellinen, kansallinen tai maailmanlaajuinen katastrofi, josta
mikaan taho ei lopulta ota vastuuta. Mitd kauemmas tieteen kieli irtaantuu suuren,
lukevan yleisén ymmartamasta kielesta, sitd enemman tieteen popularisointiin ja
tieteen julkiseen kritiikkiin pitéisi kiinnittda huomiota.

Téaté taustaa vasten ajateltuna on tarkead, etta kriittiset tutkijat, opettajat, jour-
nalistit, opiskelijat ja harrastajat saavat danensa kuuluviin kysymystensa, epaily-
jensa ja vastavéitteittensa esittamiseksi. Kriittisten aanten esille paasy perinteisten
viestintavalineiden kautta on ongelmallista. Mita suuremmista taloudellisista int-
resseista on kyse, sitéd vahvempi on liike-elaman omien asiantuntijoiden asema ja
sitd huonommin toisinajattelijat padsevat esille. Kriittisten aanten kuulemiseksi
tarvitaan monia erilaisia foorumeja. Keskusteluryhmat ja postituslistat ovat tieto-
verkon vakiintuneita palveluja. Virtuaalikirjasto edustaa kehittyneempéaéa keskus-
telun ja viestinnan foorumia.

Henkilokohtaisen virtuaalikirjaston tasapainoinen muodostaminen edellyttaa
kriittisen aineiston linkittdmismahdollisuutta vastapainona kaupallistuvan tieteen
ja virallisen tiedotuksen tuottamalle aineistolle. Talta osin taydentavat lait edel-
Iyttavéat vastavuoroisesti toistensa toteutumista. Kansalaiset ja tutkijat eivat saa
kayttéonsa kriittisessad hengessa tuotettua aineistoa, elleivat he itse osallistu sen
tuottamiseen. Virtuaalikirjastojen toteuttaminen yhteiséllisena tyénéa on laheista
sukua demokratian lujittamiselle: tarvitaan hyvin monien henkildiden epaitsekés-
ta, pitkajanteista ja uhrautuvaa ty6téa ennen kuin todellisia tuloksia saadaan aikaan.
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5.2 Virtuaalikirjasto

Virtuaalikirjaston késitteessa ja toteutuksissa kohtaavat useat, toisistaan erillaan
kulkeneet kehityslinjat. Edellisen luvun alaluvugsa 4.3 (sivulta 110 alkaen) k&sit-
telin tietoverkoissa kaytavaa keskustelua osana sananvapauden toteutumista. Paa-
maarahakuinen keskustelu tarvitsee runsaasti asianmukaisella tavalla jarjestetty-
ja taustatietoja. Lisaksi se tarvitsee uusia foorumeja — varsinkin jos tavoitteena
on demokratian lujittaminen. Tietojen jarjestaminen on leimallisesti kirjastojen
vakiintunutta aluetta. Tietoverkot tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia uusien kes-
kustelufoorumien luomiseen. Samalla tietoverkot muuttavat oleellisesti kirjasto-
jen toimintaedellytyksia.

Ranganathanin viisi lakia ja niita tdydentavat lait johdattavat seka historial-
lisesti, loogisesti etta teknologisesti virtuaalikirjaston kasitteeseen. Se on kasit-
teend laaja-alainen ja monimerkityksinen. Virtuaalikirjasto on mahdollista toteut-
taa hyvin monella tavalla. Yksittaisen lukijan virtuaalikirjasto on erilainen kuin
kirjastonhoitajan tekema. Tietoa tuottavan tutkimuslaitoksen virtuaalikirjasto on
erilainen kuin yrityksen tai hallintoviraston tekema. Erityista kantavuutta virtu-
aalikirjaston kasite saa osana kansalaiskeskustelujen edellytyksia tietoverkkojen
aikakaudella.

Virtuaalikirjasto on aina osa laajempaa tietovirtojen kokonaisuutta, joka muo-
dostuu tietovarannoista, asiakkaista (lukijoista), lainsdadanndsta ja teknologiasta.
Virtuaalikirjaston ytimen muodostavat tietovarannot, joita yllapidetaan ammatti-
maisesti ja joita asiakkaat kayttavat ja osittain kartuttavat. Tietovarannot saadaan
kayttoon erilaisia teknologioita hyddyntamalla. Teknologiat toteuttavat joitakin
virallisia tai tosiasiallisia standardeja, jotka oleellisesti vaikuttavat tietojen saata-
vuuteen ja tavoitettavuuteen. Tata kokonaisuutta puolestaan saantelee lainsaadan-
t6, jonka muodostamilla ehdoilla tietovarantojen hyddyntaminen etenee.

Kansalaiskeskustelun kannalta virtuaalikirjastolla on kahtalainen rooli. Se toi-
mii kansalaiskeskustelun tukena tarjoamalla kayttoon informaatiota, tietovaranto-
jajayleensé tietoverkkojen palveluja jasennetylla ja jarjestetylla tavalla. Virtuaali-
kirjasto voi myds olla kansalaiskeskustelun foorumi. Tama rooli on problemaatti-
nen ja liittyy kirjastojen toiminnan laajenemiseen verkkojulkaisemisen suuntaan.
Kasittelen tata kysymysta tarkemmin taman luvun lopussa alaluyussa 5.3.4 sivulta
ra2 alkaen.

5.2.1 Virtuaalikirjaston maaritelma

Kasitevirtuaalikirjasto (engl. virtual library) on ollut kdytdssa jo useamman vuo-
den ajan. Aluksi silla tarkoitettiin pelkastaan viitetietokantojen kayttoa verkkojen
valityksella (Gapen 1993). Sittemmin virtuaalikirjasto on alkanut tarkoittaa ai-
hepiireittain jarjestettyja linkkikokoelmia. Yksinkertaisimmillaan on talléin kyse
pelkistéa linkkien luetteloista. Kehittyneemmissa virtuaalikirjastoissa linkit on ku-
vailtu yhtenaisella tavalla ja suurimmat linkkien kokoelmat on jarjestetty rakentei-
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siksi tekstitietokannoiksi. Suomessa virtuaalikirjasto on nimityksena vakiintunut
kayttoon projektissa, joka on tuottanut tieteenaloittaisia linkkihakemistoja.

Asianmukaisesti kuvaillut linkkien kokoelmat ovat tarked informaation etsi-
misen apuvdline. Linkkikokoelmat ovat nykyajan tarpeisiin sovitettuja nayttoluet-
teloita. Perinteisiin nayttdluetteloihin verrattuna ne ovat aktiivisia ja dynaamisia.
Nayttéluettelo oraktiivinen jos sen yllapito on jarjestetty yhteiséllisena tyéna si-
ten, etta kirjaston asiakkaat voivat lisdta uusia linkkeja ja osallistua niiden kuvai-
luun yhdessa kirjastonhoitajien kanssa. Nayttdluettelon linkldyraaminenjos
se viittaa suoraan kuvailussa esiteltyyn informaation lahteeseen ja mahdollistaa
valittdbman ja joustavan siirtymisen informaation etsimisesta sen selaamiseen.

Virtuaalikirjaston emansipatorinen momentti ei kuitenkaan perustu sen nayt-
tOluetteloiden aktiivisuuteen ja/tai dynaamisuuteen. Ne kumpikin maarittavat pel-
kastaan informaatioon paasyactesykasitetta. Aktiivisuus turvaa kayttajien tar-
peet huomioonottavan linkkien lisdéntyminen; dynaamisuus turvaa paasyn infor-
maation ldhteelle ilman valivaiheita. Virtuaalikirjaston emansipatorisuus kytkey-
tyy informaation liikkumisen toiseen paamuotoon, joka on jakeiat(ibution).
Nykyaikaisissa tietoverkoissa informaation jakelu on muuttumassa harvojen oi-
keudesta jokamiehen oikeudeksi. Jakelu on demokratisoitumassa, joka samalla
merkitsee epdajatkuvuutta ja murroskohtaa sananvapauden kehityksessa.

Jossain maarin on kayty keskustelua siitéa, onko Internetin yhteydessa rele-
vantimpaa puhua tietoguéédsyrrajahtamisesta vai tiedgakelunrgjahtamisesta.
Jo toteutuneiden ohjelmistoratkaisujen valossa on perusteltua sanoa, etta Internet
sisaltdd molemmat. WWW-, WAIS- ja GILS-tyyppiset palvelut voivat rajahdys-
maisella tavalla lisdtd minka tahansa aineiston saatavuutta ja tavoitettavuutta. Tas-
malleen yhta oikein on kuitenkin puhua myds jakelun rajahtamisesta. Sahkoépos-
tin, postituslistojen ja keskusteluryhmien valityksella voidaan tehokkaasti levittéa
suppeita teksteja kokonaisuudessaan seka tiedotteita ja uutisia laajoista aineistois-
ta maailmanlaajuisesti miljoonille potentiaalisille lukijoille.

Virtuaalikirjaston kasitteen tasmallistd maarittelemista varten tarvitaan viela
lyhyt analyysi virtuaalisuuden kasitteesta. Sansittuaalinentarkoitetaan suo-
men kielessa oletettua tai mahdollista. Fysiikassa virtuaalinen kuva on valekuva.
Oxfordin englanninkielen sanakirjan mukaan virtuaalinen logirig or acting as
what is described, but not accepted as such in name or offitidlle American
Heritage Dictionary méaérittelee puolestaan sanan virtuaalinen seuraatasti: “
isting or resulting in essence or effect though not in actual fact, form, or hame
Virtuaalinen antaa siten todentuntuisen vaikutelman tai lopputuloksen.

Tietokoneiden yhteydessa virtuaalimuisti tarkoittaa kayttojarjestelmén, kes-
kusyksikon ja kovalevyjen avulla toteutettua keskusmuistin laajennusta. Se antaa
suorituksessa olevalle tietokoneohjelmalle vaikutelman aivan kuin muistia olisi 1&-
hes rajattomasti, vaikka todellisuudessa tietokoneen levyilta luetaan muistiin kul-
loinkin tarvittavat muistisivut. Tietokoneohjelman kannalta vaikutelma on hyvin
todellinen. Ohjelman kannalta virtuaalimuistina toteutettu muisti on yhta todellis-
ta kuin vastaavan kokoinen fyysinen keskusmuisti.
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Virtuaalikirjasto voidaan nyt edelld olevien huomautusten pohjalta maaritel-
l& laajana kasitteend, jolloin huomioonotetuksi tulevat seka kansalaisten yleista
tiedonsaantia (vrt. saanti) etta kansalaiskeskustelun mahdollisuuksia (vrt. jakelu)
koskevat nakokohdat:

Virtuaalikirjasto on tietokoneiden ja tietoliikenteen avulla toteutettu infor-
maatiojarjestelma, joka antaa samantapaisia informaatiopalveluja kuin pe-
rinteinen kirjasto. Virtuaalikirjaston perustehtavat kirjastonhoitajan nako-
kulmasta katsottuna ovat samat kuin perinteisessa kirjastossa: kokoelmien
organisointi ja kayttéonotto kayttajakuntaa mahdollisimman hyvin palvele-
valla tavalla. Virtuaalikirjasto on kuitenkin samalla myos kayttajan kirjasto.
Sen kokoelmat karttuvat kayttajan maaritteleman profiilin mukaisesti ja ylit-
tavat yksittaisen kirjaston kokoelmat. Kayttaja voi halutessaan liittda virtu-
aalikirjastoon myds omia tekstejaan ja osallistua talla tavoin mielipiteineen
tietoverkoissa kaytaviin kansalaiskeskusteluihin.

Virtuaalikirjaston rakentamisessa on tarpeen sailyttaa tasapaino kayttajan, kirjas-
tonhoitajan ja tiedontarjoajan intressien valilla. Virtuaalikirjasto rakennetaan ensi-
sijaisesti kayttajan tarpeita silmalla pitden. Kayttajan on ldéydettava tarvitsemansa
tieto nopeammin ja helpommin. Tiedon on liséksi oltava kayttokelpoisessa muo-
dossa. Virtuaalikirjasto ei silti ole pelkk& tekninen apuvaline verkotettujen tieto-
lahteiden kayttssa. Tiedonhaun apuvalineiden kehittdmisessa kirjastonhoitaja on
valttamaton. Tietoldhteiden vélitys on organisoitava ja tietojen kayttékelpoisuutta
on jatkuvasti arvioitava. Tulevaisuuden kirjastossa kirjastonhoitaja on vahintaén-
kin yhta merkityksellisella tavalla lasna kuin nykyisissakin kirjastoissa.

5.2.2 Erottuminen

Perinteinen kirjasto on yksiselitteisella tavalla erotettavissa ymparistostaan, eli
kaikesta siitd muusta, mika ei ole kirjasto. Jos paikkakunnalla on l&hekk&in kak-
si kirjastoa, nekin ovat helposti erotettavissa toisistaan. Kirjasto sijaitsee hyvin
usein erillisessa rakennuksessa ja tayttaa kyseisen rakennuksen kaikki tilat. Kir-
jaston kokoelmat sijaitsevat paéasiassa kirjastorakennuksessa ja jonkin kirjan kuu-
luminen kokoelmiin on yksikéasitteisesti todettavissa. Pienia osia kirjaston kokoel-
mista voi olla valiaikaisesti sijoitettuna johonkin muualle, kuten alueella olevaan
sairaalaan tai kirjastoautoon. Nama toteamukset kirjaston erottuvuudesta ovat tri-
viaaleja ja ne on ollut tdssa tarpeen esittdd ainoastaan siksi, etta mikaan niista ei
sellaisenaan sovellu virtuaalikirjaston luonnehtimiseen.

SKasitteenvirtuaalikirjasto asemasta olisi mahdollista kayttaa kasitteita digitaalinen kirjasto,
elektroninen kirjasto, séhkoinen kirjasto tai verkotettu kirjasto. David Bawden ja lan Rowlands ana-
lysoivat ja perustelevat monipuolisesti digitaalisen kirjaston kasitgtta (Bawden & Rowiands 1999;
Rowiands & Bawden 1999). Suomen kieleen ndma kasitteet luontuvat kehnonpuoleisesti. Ehkéa ne
kuulostavat lilan s&hkdopillisilta.
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William F. Birdsall on kirjassaaifhe Myth of the Electronic Librarg1994)
kuvannut edelld tarkoittamaani muutosprosessia, jossa kirjaston paikkasidonnai-
suus vahitellen murtuu ja tilalle muodostuu tietoteknisin keinoin toteutettu elekt-
roninen kirjasto. Vannevar Bushin 1940-luvulla suunnittelema mekaaninen hyper-
tekstijarjestelmé Memex on kasitteellisesti hyvin tarkea valivaihe tassa kehityk-
sess# Kirjojen hyllyluokituksen ja fyysisen laheisyyden merkitys samaa aihepii-
ria kasittelevan aineiston etsimisessa vahenee. Tilalle tulevat indeksit, tesaurukset
ja hyperlinkit.

Virtuaalikirjastosta kaytetaan joskus nimitydtéjasto ilman seinia ja talla
halutaan antaa mielikuva kirjastosta, joka ulottuu aarettémiin. Onkin sen vuok-
si heti alkuun kysyttava, voisiko virtuaalikirjasto enimmillaan tarkoittaa maail-
man kaikkien verkotettujen kirjastojen yhdessd muodostamaa globaalia verkotet-
tua kirjastoa. Periaatteessa tallainen ajatus on mahdollinen mutta sen kaytannol-
linen merkitys on yhta vahainen kuin puheella kaikkien kansojen muodostamasta
maailman ‘kansasta’. Erottuminen on olemassaoloa (maailmassa-olemista) kes-
keisella tavalla maarittdva ominaisuus. Kirjaston erottuminen toisesta kirjastos-
ta, olipa kyseessa erillinen tai ymparoiva (enclosing) kirjasto, on tarkea kirjaston
piirre.

Miten siis virtuaalikirjasto erottuu toisesta virtuaalikirjastosta? Tata kysymys-
ta voidaan tarkastella seka (1) kognitiivisesti etté (2) ekstensionaalisesti (joukko-
opillisesti ja/tai topologisesti). Ensiksi mainittu liittyy siihen, miten kirjaston asia-
kas pystyy hahmottamaan virtuaalikirjaston yhtenaiseksi kokonaisuudeksi ja erot-
tamaan sen toisesta virtuaalikirjastosta. Jalkimmainen on kirjastonhoitajan nako-
kulma, joka koskee kokoelmien muodostamista. Kirjastonhoitajahan kaytannos-
sa paattaa, sisallyttddkd han jonkin dokumentin (eksemplaarin) virtuaalikirjaston
kokoelmiin vai ei. Tama jalkimmainen nakdkulma voidaan jakaa viela edelleen
kahteen osaan riippuen siitda, onko kyseesséa (2.1) asiakkaan kannalta jonkin ul-
kopuolisen tahon (esimerkiksi yliopiston tai sen jonkin tiedekunnan) yll&pitama
julkinen virtuaalikirjasto vai (2.2) henkilokohtainen, itse yllapidetty virtuaalikir-
jasto.

(1) Virtuaalikirjaston kognitiivinen erottuminen on asiakkaalle tarkea ominai-
suus seka navigoinnin etta kayttdmukavuuden kannalta. Virtuaalikirjasto erottuu
muista virtuaalikirjastoista, jos sen graafinen yleisilme on yhtendinen ja siihen
kuuluvia visuaalisia apuvalineita on kaytetty riittdvan johdonmukaisesti kaikissa
navigoinnin kannalta keskeisissa dokumenteissa. Asiakkaan on toisin sanoen pys-
tyttdva mahdollisimman luontevalla tavalla tunnistamaan, koska han on kyseisen
virtuaalikirjaston sisélla ja koska héan siirtyy hyperlinkin avulla virtuaalikirjaston
ulkopuolelle johonkin toiseen virtuaalikirjastoon.

Kognitiivisella erottumisella on tarkea merkitys siksi, etta WWW:n linkkien
seuraaminen ja sen dokumenttien selaaminen eivat jatd mitdan muistijalkia ihmi-

5Vuonna 1945 julkaistu artikkels we may thinlon julkaistu uudelleen vuonna 1991 Bushin
elamantytta kasittelevassa kokoomateoksessa (1991). Mainittakoon, ettd Bushin suunnittelemaa
jarjestelméa ei koskaan toteutettu.
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sen mieleen. Kyseessa on merkittdva ero oman kirjahyllyn tai tavanomaisen Kir-
jaston kayttéon verrattuna. Fyysisten kirjojen maailmassa muistikuvilla ja vais-
tonvaraisella suunnistautumisella on hyvin oleellinen merkitys. Kokenut kirjaston
kayttaja suunnistautuu oikealle osastolle ja oikean hyllyn aareen vaistonvaraisesti
— muistiin jaaneiden hahmojen ja yksityiskohtien avulla. NAma apuneuvot eivat
ole helpolla tavalla kaytettavissa virtuaalikirjastossa. Puutetta voi kuitenkin jos-
sain maarin yrittaa kiertaa juuri graafisen erottautumisen avulla.

(2) Virtuaalikirjaston ekstensionaalisen erottuvuuden maéaaérittelemiseksi otan
kayttéon uuden kasitteemeuna (boundary). Reuna ympardi virtuaalikirjastoon
kuuluvia dokumentteja, joiden tarkein erityisominaisuus on siing, etta kirjaston-
hoitaja voi oman harkintansa mukaisesti siséllyttéda niihin linkkeja virtuaalikirjas-
ton muihin dokumentteihifl Reunan sisapuolella olevissa dokumenteissa voi olla
linkkeja myos reunan yli jonkin toisen virtuaalikirjaston dokumentteihin. N&ihin
viimeksi mainittuihin dokumentteihin voidaan ainoastaan viitata, niihin ei voida
oman harkinnan mukaisesti lisata uusia linkkeja (Helsingin yliopiston virtuaali-
kirjastoon kuuluva dokumentti voi sisaltaa viittauksen esimerkiksi Yhdysvaltain
Kongressin kirjaston dokumenttiin, johon ei voida sisallyttda omia linkkeja).

WWW:n selainten toimintoja ajatellen reuna toimii seuraavasti. Reunan sisal-
I& oleva dokumentti voi yllapitajan harkinnan mukaan sisaltaa linkkeja kyseisen
virtuaalikirjaston kotisivulle ja/tai kokonaisrakenteen hahmottamisen helpottami-
seksi joillekin muille, navigointimielessa tarkeille sivuille. Jos sen sijaan seura-
taan reunan yli viittaavaa linkkia, paadytadan dokumenttiin, joka sisaltaa ensisijai-
sesti viittauksia tdman toisen virtuaalikirjaston sivuille. Sieltakin voi tietysti 10y-
tya linkki takaisin lahtokohtana olevan virtuaalikirjaston sivuille, mutta kyseessa
on taysin kontingentti ilmio, joka ei ole reunan siséalla olevan virtuaalikirjaston
hoitajan hallinnassa.

Valimuotona reunan sisélle ja reunan yli viittaamisestainkiuusig joka
upottaa viitatun dokumentin osaksi viittauksen sisaltdvaa dokumenttia. Esimer-
kiksi reunan ulkopuolella oleva rasterikuva voidaan inkluusion avulla upottaa
osaksi dokumenttia, joka muilta osin on kokonaisuudessaan reunan sisalla. Ink-
luusiolla voidaan luonnollisesti upottaa myds tekstidokumentteja, jotka voivat
edelleen siséltaa erityyppisia linkkeja. Tallaisten dokumenttien upottaminen saat-
taa aiheuttaa sekaannuksia navigoinnissa ja jopa virheita (esimerkiksi suhteelliset
viittaukset hakemistorakenteen sisalla).

(2.1) Julkinen virtuaalikirjasto poikkeaa reunan yksikasitteisyyden osalta asi-
akkaan itsensa yllapitamasta virtuaalikirjastosta. Julkisessa virtuaalikirjastossa
reuna on periaatteessa tarkkarajainen ja virtuaalikirjasto on talta osin joukko-
opillisessa mielessa hyvin maaritelty. Jokaisen dokumentin osalta voidaan toisin
sanoen yksikasitteisesti paatella kuuluuko se kyseiseen virtuaalikirjastoon vai ei.
Tama on tarkeda seikka esimerkiksi juridisten vastuukysymysten takia.

"Kaikki sellaiset dokumentit, joihin kirjastonhoitaja voi oman harkintansa mukaan sisallyttaa
hyperlinkkej&, kuuluvat tarkastelun kohteena olevaan virtuaalikirjastoon ja ovat néin ollen sulkeu-
tuvan reunaviivan sisapuolella.
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Kysymys omasta tai julkisesta virtuaalikirjastosta liittyy (valmisteilla olevaan)
sananvapautta saatelevaan lakiin_ (Komiteanmietinto]1997). Toimikunnan laki-
luonnoksessa omaksuman vélineneutraliteetin mukaisesti julkiset virtuaalikirjas-
tot tulevat seka yksittaisten dokumenttien (verkkoviesti) ettd sdannollisesti ilmes-
tyvien sahkaisten julkaisujen (verkkojulkaisu) osalta lain piiriin. Jos jokin doku-
mentti sisdltda lainvastaista aineistoa (erityisesti lapsipornoa), virtuaalikirjaston
yllapitdjan on aina pystyttava selvittamaan onko kyseessa virtuaalikirjaston oma
dokumentti vai kuuluuko dokumentti jollekin toiselle. Verkkojulkaisun toimitta-
minen edellyttaa lisaksi vastaavan toimittajan nimeamista ja varautumista vasti-
neiden julkaisemiseen.

(2.2) Oma virtuaalikirjasto on sellainen, jonka kayttaja rakentaa ja konfiguroi
omaa kayttétarvettaan varten. Tallaisen virtuaalikirjaston aineistosta enin osa on
suorien tai valillisten linkkien takana julkisissa virtuaalikirjastoissa. Oman virtu-
aalikirjaston reuna on siten diffuusi eik& yksittédisen dokumentin osalta ole aina
paateltavissa kuuluuko se omaan virtuaalikirjastoon vai ei. Mitd useamman linkin
takana jokin dokumentti on, sitd todennékoisempdaa on, etté se ei kuulu omaan vir-
tuaalikirjastoon. Linkkien mielessa etdalla olevan dokumentin asemaa on mahdol-
lista koska tahansa muuttaa pikaviittauksen avulla (selaimien bookmark tai hot-
list).

5.2.3 Virtuaalikirjasto rakenteena ja systeemina

Tarkastelen seuraavaksi erdita virtuaalikirjaston topologisia ominaisuuksia. Virtu-
aalikirjaston jokaisen dokumentin tulee olla linkkien tai etsintajarjestelmien avul-
la tavoitettavissa tai haettavissa. Tarkastelen ensin dokumenttiin hakeutumista
linkkien avulla. Jos virtuaalikirjastoon kuuluu dokumentti, johon ei ole yhtdan
viittausta, kyseessa arillinen dokumentti. Erillisessd dokumentissa voi silti ol-

la viittauksia virtuaalikirjaston muihin dokumentteihin. Joukko dokumentteja voi
yhdessa muodostamarekkeenSiihen kuuluvissa dokumenteissa on keskinaisia
viittauksia mutta saarekkeen ulkopuolelta ei ole viittauksia saarekkeen dokument-
teihin.

Erilliset dokumentit ja saarekkeet saattavat silti olla tavoitettavissa etsintgjar-
jestelméan avulla. Jos virtuaalikirjasto sisaltdd tesauruksen tai tekstitietokannan,
dokumentit voivat ollavélillisesti tavoitettavissa niiden valityksella. Linkkien va-
lityksella tavoitettavat dokumentit ovatioraantai linkkien muodostamien ketju-
jen kauttaepasuorasttavoitettavissa. Erilliset dokumentit ja dokumenttien muo-
dostamat saarekkeet ovatstyksissgjos ne eivat ole suoraan, epasuorasti tai edes
valillisesti tavoitettavissa.

Virtuaalikirjasto voi yleiselta rakenteeltaan olla hierarkkinen tai verkkomai-
nen. Hierarkkisen rakenteen tulee olla puurakenteena jarkevélla tavalla tasapai-
notettu (balanssoitu). Jos hierarkkinen rakenne on pahasti vinoutunut, kirjaston
asiakkaan on vaikea saada kunnollista mielikuvaa virtuaalikirjaston rakenteesta.
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Ylipitkat linkkien ketjut ovat asiakkaan kannalta epamiellyttévia. Hierarkkinen
rakenne ei sen vuoksi saisi olla kovin syva.

Verkkomainen rakenne on vaikeasti hahmotettavissa. Sita ei tulisi kayttaa ai-
nakaan vallitsevana virtuaalikirjaston rakenteena. Yleisrakenteen tulisi olla hie-
rarkkinen ja verkkomaista rakennetta tulisi kayttaa ainoastaan taydentavana ra-
kenteena. Lakiteksteihin verkkomainen rakenne soveltuu edellda sanotusta huoli-
matta ideaalisella tavalla. Lait ja ylimpien oikeusasteiden ennakkotapaukset viit-
taavat laajasti toisiinsa ilman selvda hierarkiaa. Viittauksia ei itse asiassa pysty
jarkevéalla tavalla edes toteuttamaan ilman hypertekstille luonteenomaista verkko-
rakennetta.

Virtuaalikirjasto on jatkuvasti kasvava ja muuttuva dokumenttien kokonai-
suus. Sen kayttaytymistd olisi mahdollista kasitelld esimerkiksi biologiasta pe-
raisin olevien, solujen lisdéantymistd kuvaavien mallien avulla. Silla tavoin pys-
tyttaisiin muodostamaan laskennallinen malli virtuaalikirjaston maarallisen kas-
vun kayttaytymisesta. Tiedolla saattaisi olla merkitysta esimerkiksi tietokoneiden
ja tietoliikenteen kapasiteetin suunnittelussa. Laadullisen kasvun nakékulma on
kuitenkin maarallistd mielenkiintoisempi mutta samalla vaikeammin hallittavissa.
Sité voidaan yrittaa lahestya autopoieettisuuden kasitteen avulla.

Autopoiesiskasite on mydskin lahtdisin biologian alueelta mutta sita on alet-
tu soveltaa myos kasitteellisten ja sosiaalisten jarjestelmien kuvaamiseen (Matu-
rana 1981). Esimerkiksi lakitekstien muodostamaa kokonaisuutta on mahdollista
kasitella autopoieettisena jarjestelmana. Alkuperdisen maaritelman mukaan au-
topoieettinen jarjestelma tuottaa omien elementtiensa ja niiden keskindisen vuo-
rovaikutuksen avulla ne elementit, joista itse jarjestelmé koostuu (Michailakis
199%). Esimerkiksi ihminen on autopoieettinen jarjestelma, silla sehan kasvattaa
itse kaikki rakenneosansa.

Autopoieettiset jarjestelmat ovat systeemisessé mielessa itseensaviittaavia ja
sulkeutuvia (self-referential closure) (Lunmann 1990, 2). ltseensaviittaavuus tar-
koittaa sitd, ettd jarjestelmén osat ja niiden valinen vuorovaikutus saavat merki-
tyksensa jarjestelman tuottamisen ja yllapitdmisen osina. Jarjestelmé muodostaa
sulkeuman, jos se ei voi vaihtaa rakenneosia ulkopuolisen tai ympardivan jarjes-
telmén kanssa.

Perinteinen kirjasto ei selvastikdan ole autopoieettinen. Kirjaston kokoelmat
kasvavat vain, jos niitéa tdydennetddn ostamalla lisda kirjoja, lehtid ja muita in-
formaatiotuotteita. Kirjasto on siten kasvunsa osalta taysin riippuvainen kustan-
tajien tarjonnasta ja poliittisten paattajien myontamista maararahoista. Mytskaan
kokoelmiin kuuluvien dokumenttien merkitykset eivat muodostu kirjaston oman
toiminnan ja kehityksen tuloksena. Kirjasto tarvitsee lukijoita merkitysten muo-
dostamista varten.

Virtuaalikirjaston mahdollinen autopoieettisuus on sen sijaan paljon monita-
hoisempi kysymys. Sen autopoieettisuutta ei ainakaan suoralta kadelta voida yk-
sioikoisesti kiistaa. Sita ei myodskaan voi valitttmasti julistaa autopoieettiseksi.
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Vertailun vuoksi ja havainnollisen lahtdkohdan saamiseksi tarkasteltakoon en-
sin lakeja ja asetuksia autopoieettisena jarjestelména. Autopoieettisuus sisaltaa
tassa tapauksessa sellaisen epakunnioittavan nakemyksen, ettd sdadokset lisdan-
tyvét sisasiittoisesti lakimiesten omien professionaalisten tarpeiden pohjalta —
jossain maarin jopa irrallaan poliittisten paattajien tarkoitusperista kuten myos
kansalaisten tarpeista. Mitd enemman lakeja sdaddetdén, sitd enemman kaikki asiat
aletaan nahda lakien noudattamista tai niiden rikkomista koskevina kysymyksina.
Niitd koskevat riitatapaukset edellyttavat valttamatta aina vain enemman lakeihin
perehtyneiden erityisasiantuntijoiden kayttoéa. Epaselvien tapausten lisdéantyminen
pakottaa puolestaan uusien lakien saatamiseen.

Saadosten kasitteleminen autopoieettisena jarjestelmana tuo korostetusti esille
uutta luovan ihmisen lasnaolon merkityksen. Saadokset eivat pysty pelkélla ole-
massaolollaan synnyttdmé&an uusia sdadoksia. Avuksi tarvitaan valttamatta saa-
doksia tulkitsevia ihmisi&, jotka ensin toteavat uusien saaddsten tarpeellisuuden
ja pystyvét niita sitten myds tuottamaan. Saadokset eivat siis pelkkind tekstei-
na muodosta autopoieettista jarjestelméaa. Sen muodostumiseen tarvitaan tekstien
ohella niita lukevia ihmisi&, jotka olemassaoleviin teksteihin tukeutumalla tuotta-
vat uusia teksteja.

Vastaavalla tavalla on mahdollista tarkastella virtuaalikirjastoa jonkin maari-
teltavissa olevan aihepiirin tai maantieteellisen alueen kattavana kokonaisuutena,
joka koostuu teksteistd, ihmisista ja luovasta toiminnasta, jossa teksteja arvioidaan
ja kaytetaéan, ja jossa niita myos tuotetaan lisdd. Autopoieettisuuden maaritelman
pohjalta aukeava nakemys virtuaalikirjastosta itseenséaviittaavana sulkeumana on
nain ollen sopusoinnussa luvun alussa esittdmani virtuaalikirjaston méaaritelmén
kanssa.

5.2.4 \Virtuaalisuus totena ja lumeena

Virtuaalikirjasto ja virtuaalitodellisuus (virtual reality) nayttavat paallisin puolin
sukulaiskasitteiltd. Periaatteessa olisi mahdollista ajatella niin, etté virtuaalikirjas-
to on yksi virtuaalitodellisuuden ilmenemismuodoista. TAma ajatus on kuitenkin
harhaanjohtava, silla virtuaalitodellisuuden propagoijien tavoitteet ovat lahes vas-
takkaiset niille tavoitteille, jotka on johdettavissa esittamastani virtuaalikirjaston
maaritelmasta.

Virtuaalitodellisuus on maaritelman mukaan tietokoneen keinoin tuotettua to-
dentuntuista keinotekoista todellisuutta. Osmo Pekonen on k&antanyt suomeksi
Philippe Quéaun kirjahe virtuel: vertus et vertigga antanut kirjalle hyvin oival-
tavasti suomenkielisen nimemmetodellisuugQuéau 1995). Alkusanoissaan Pe-
konen perustelee nimen valintaa mm. viittaamalla yhdyssasilmanlume Juuri
tasta virtuaalitodellisuudessa on pohjimmaltaan kyse.

Virtuaalitodellisuudessa kyseessa ei ole todenkaltainen ja taysin todellisen ve-
roinen vastine oikealle todellisuudelle, kuten on laita virtuaalimuistin tai virtuaa-
likirjaston kohdalla. Virtuaalitodellisuus on keksittya ja tuotettua — se on todella
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silméanlumetta. Se on silti parhaimmillaan siind maarin todentuntuista, etta se voisi
olla todellisen aito ja luotettava vastine.

Virtuaalitodellisuuden virtuaalisuus tarkoittaa siten eri asiaa kuin virtuaalikir-
jaston virtuaalisuus. Virtuaalitodellisuus on kuitenkin kasitteené vakiintunut suo-
men kieleen. Aiheesta ovat suomeksi kirjoittaneet mm. Kai Ekholm, Klaus Oesch
ja erityisesti Erkki Huhtamo[{EKhoim & Oesch 1993; Huhtamo 1995; Qesch
1993). Naiden kirjoittajien teksteissa virtuaalitodellisuus kytkeytyy mainosten,
pelien ja viihteen — sanalla sanoen rihkamateollisuuden maailmaan. Siella sil-
I& onkin luonteva paikkansa.

Virtuaalitodellisuudella on kuitenkin myds vakava ilmenemismuotonsa sil-
loin, kun se liittyy tuotetun julkisuuden ilmidihin. Ranskalainen filosofi Jean
Baudrillard on kiinnittanyt huomiota TV-uutisten muuttumiseen virtuaalitodelli-
suuden kaltaiseksi todellisten ilmiéiden simulaatioksi (Baudrillard 1994; Bauman
1992, 149-155). Baudrillardin mukaan TV-uutisten totuus ei ole enaa niiden tar-
kein arvo. Tarkedmpaa on uutisten viihdyttavyys. TV-yhtiot ovat samalla alkaneet
enenevassa maarin tuottaa uutisia, jotka ovat keksittyja mutta niin todentuntuisia,
ettd ne saattaisivat olla totta.

Uutisten viihteellistyminen, niiden muuttuminen simulaatioksi ja suoranainen
virtuaalitodellisuus ovat kaikki hiukan eri ilmiditd. Ne ovat kuitenkin selvasti li-
mittéisia ja palvelevat lopulta samoja tarkoitusperia. Taman kehityksen taustalla
ovat politikan, talouden ja viihteen valtakeskittymien yhteiset edut. Tavoitteena
on luoda todelliselle vallankaytolle julkiset kulissit, jotka koko ajan muuttavat
muotoaan ja tekevat vaikeaksi kriittisten kansalaisten valiintulon.

Margaret CarlsorTimelehdestéa esiintyy tyonsa ohella sdénndéllisesti myos
TV-ohjelmissa. Han tiivistaa TV:n uutis- ja dokumenttituotannon luonteen oivalli-
sesti toteamalla, ettéd TV-ohjelmissa pérjaa sitd paremmin, mitd véhemman tietaa.
Han jatkaa:

What's good TV and what’s thoughtful analysis are different. That's been
conceded by most producers and bookers. They're not looking for the most
learned person; they're looking for the person who can sound learned with-
out confusing the matter with too much knowledge. I'm one of the people
without too much knowledge. I'm perfect! (lainaus teoksesta Fallows 1997,
122).

5.3 Kansalaiskeskustelu ja kirjaston tehtavéat

Ranganathanin lakien ja kahden tdydentavan lain pohjalta on tehtavissa seuraa-
va hyvin yksinkertainen johtopaatds: kirjastoilla on keskeinen asema virtuaali-
kirjastojen kehittamisessa ja siten kansalaiskeskustelun edellytysten luojina. Ran-
ganathanin alkuperaiset lait korostavat tiedonsaannin vapautta yhteiskunnallisten,
maantieteellisten, taloudellisten, rodullisten, yms. tekijoiden estamatta. Tayden-
tavat lait korostavat vaihtoehtoisen (ns. harmaan) kirjallisuuden merkitysta ja mo-
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nitasoisten profiilien luomista. Liséksi ne tuovat kokonaan uutena nakdkulmana
kansalaisten oman julkaisemisen mahdollisuuden kirjastojen palveluja hyodynta-
malla.

Tiedonvapauden merkitys tunnustetaan yleisesti. Se on hyvin monipuolisesti
esilla esimerkiksi IFLA:n tuoreessa julistuksessa kirjastoista ja alyllisesta vapau-
destd] YK:n ihmisoikeuksien julistuksen méaritelmien mukaisesti IFLA korostaa
tasapuolisesti sekd vapaata tiedonsaantia ettéd sananvapautta. IFLA:n paattelyssa
on kuitenkin sokea piste siing, etta julistuksen velvoitteet kirjastoille ja kirjaston-
hoitajille koskevat pelkastdén vapaata ja monipuolista tiedonsaantia. Julistuksesta
ei synny minkdanlaista velvoitetta toimia sananvapauden edistamiseksi.

Pyrin seuraavassa havainnollistamaan ja konkretisoimaan kirjastojen uusia
tehtévia virtuaalikirjastojen kehittamisegséludet tehtavat voidaan jakaa kol-
meen ryhmaan: vaihtoehtoinen (vahalevikkinen) kirjallisuus, kansalaiskeskuste-
lut ja kansalaisjulkaiseminen. Naiden pohjalta k&sittelen lopuksi virtuaalikirjastoa
keskustelufoorumina.

5.3.1 Vahalevikkinen aineisto

Vahalevikkisen, vaihtoehtoisen ja harmaan kirjallisuuden julkaisemisessa pien-
kustantajat ovat avainasemassa. Ne eivat kuitenkaan ole mitdan hyvéntekevaisyy-
den harjoittajia. Myds ne joutuvat omalla sektorillaan ottamaan huomioon talou-
delliset realiteetit. Yksikéd&n kustantaja ei voi toimia tappiollisesti vuodesta toi-
seen. Mikaan kustantaja ei voi sen vuoksi ottaa julkaistakseen kaikkea tarjottua
aineistoa. Syyna saattaa ensinnékin olla tarjotun aineiston laatu. Syyna voi olla
myds vahaiseksi arvoitu myynti, tai kustantaja on profiloitunut jollekin erityissek-
torille. Kokonaan julkaisematta jaamiseen saattaa johtaa myos se, etté jotkut Kir-
joittajat eivat lainkaan halua tekstejaan kaupalliseen levitykseen tai vaativat mak-
sutonta verkkolevitysta kirjamuotoisen myynnin rinnalle.

Riippumatta siitd, milla tavalla vahalevikkinen, vaihtoehtoinen tai harmaa kir-
jallisuus nakee péaivanvalon, kirjastoilla on lahes ratkaiseva merkitys sen saata-
vuuden varmistamisessa. Monia mielipidekirjoja ei lainkaan arvostella mediajat-
tien hallitsemissa julkaisuissa. Niitd saatetaan esitelld vain vahalevikkisissa mieli-
pidelehdissd, joiden oma saatavuus on hyvin vahainen. Parhaiten tassa tarkoitettu
kirjallisuus tavoittaa lukijansa kirjastojen valityksella. Ammattitaitoinen kirjas-
tonhoitaja voi merkittéavasti vaikuttaa uuden teoksen tunnettuuteen pitamalla sita
sopivasti esilla esimerkiksi uutuushyllyssa.

Kirjojen osalta edella esitetty on useimmissa kirjastoissa osa vakiintunutta toi-
mintatapaa. Askelta pidemmalle paéastaan, jos vahalevikkisten kirjojen ja lehtien

8IFLA: Statement on Libraries and Intellectual Freedom, 25.3.1999, The Hague, Netherlands.

9Kayttaméni lahestymistapa on hyvin kaytannéllinen ja perustuu suurelta osin omiin kokemuk-
siini kirjoittajana. Yritan nivoa yhteen sananvapauden periaatteet, kirjastotoiminnan kehittamisen
ja tietoverkkojen tarjoamat mahdollisuudet. T&lla tavoin pohjustan seuraavassa luvussa esitettavia
nakemyksia demokratian ongelmista ja lujittamisesta.
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asemaa aletaan parantaa verkkopalveluja hyddyntamalla. Kirjastonhoitajien pe-
rusammattitaitoon kuuluu tiedonhaku kaikkia tietopalvelun valineitéa ja menetel-
mid hyddyntamalla. Kirjastonhoitajat pystyvét halutessaan ammattiyhteiséna luo-
maan tapoja, joilla erilaista vahalevikkista aineistoa, siita laadittuja arviointeja ja
tasté kaikesta kaytya keskustelua pidetéaan esilla virtuaalikirjastoissa ja muissa kir-
jastojen yllapitdmissa verkkopalveluissa.

5.3.2 Kirjasto ja keskustelun tilat

Ranganathan kertoo kirjastotieteen lakiensa perusteluissa intialaisista kirjastoista,
joissa kirjoja ja lehti& luetaan aaneen sokeille ja lukutaidottomille. Suomessa Kir-
joja luetaan aaneen lahinna vain lapsille. Satutunnit ovat tarkea kirjastoihin tutus-
tuttamisen muoto. Joissakin kirjastoissa jarjestetaan aika-ajoin tilaisuuksia, joissa
kirjailijat esittelevat uutuuksiaan, tai joissa keskustellaan ajankohtaisista kirjalli-
sen kulttuurin ilmidista.

Kirjastojen huonetiloja olisi mahdollista kayttad monipuolisemminkin puhe-
kulttuurin edistamiseen. Puhuminen voisi tarkoittaa esitelmien pitamista ajankoh-
taisista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista kysymyksista. Puhuminen voisi tar-
koittaa my0Os keskustelemista naista samaisista kysymyksista. Tilat voisivat toisin
sanoen toimia pienimuotoisten, perinteisten kansankokousten pitopaikkoina kan-
salaistoiminnan aktivoinnin ja edistamisen tarkoituksessa.

Kirjastojen tiloja ei tietenkaan ole koskaan suunniteltu kansalaistoiminnan tar-
peita silmalla pitaen. Siihen tarkoitukseen soveltuvia yhteiskayttoisia tiloja ei ole
tarjolla muutenkaan. Seurojentalot ja tydvaentalot ovat kadonneet sekd maaseu-
dulta ettéa taajamista. Mitddn korvaavaa ratkaisua ei ole pystytty kehittdmaan la-
hididen suunnittelun yhteydessa. Jos kokoontumistiloja kansalaistoiminnan tar-
peisiin halutaan joskus jarjestaa, kirjastot ovat siihen luonteva ratkaisu. Uusia kir-
jastoja suunniteltaessa tilojen moninaiskaytt6 olisi mahdollista ottaa huomioon.

Myds tietoyhteiskunnassa kaytavat, tietoverkkoja hyddyntavat keskustelut tar-
vitsevat tiloja. Kyseiset tilat ovat tietoverkon kohtaamis- ja tietojen tallennustilo-
ja, joiden fyysinen tilatarve on hyvin vahainen. Kyse on tietoverkon palvelimista,
joita kirjastoissa on jo kaytdssa muihin tarpeisiin. Niiden kapasiteettia olisi mah-
dollista varata erilaisten verkkokeskustelujen (postituslistat ja keskusteluryhmat)
ja varsinaisen kansalaiskeskustelun tarpeisiin.

Suomessa on kaytdssa muutama kirjastojen yllapitama arkistoiva postituslis-
ta. Osanottajamaaraltdan laajin lienee Helsingin kaupunginkirjaston yllapitama
kirjasto-kaapeli, jossa on lahes 1000 osoitetta. Suurin osa osallistujista on kir-
jastonhoitajia ja muita kirjastoalan ammattilaisia. Keskustelu listalla on osallistu-
jien suuresta maarasta huolimatta erittéain vahaista. Listan tarkeimpéana funktiona
nayttaa olevan EU-asioista tiedottaminen.

Kirjaston huonetilojen kaytté on monissa tapauksissa edellytyksena kirjaston
tarjoamien verkkopalvelujen kaytdlle. Yksinkertaisimmillaan kyse on kirjaston
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omien viitetietokantojen kaytosta lainaksi halutun teoksen sijainnin ja saatavuu-
den selvittamiseksi. Laajemmin ymmarrettyna kyse on yhteiséllisen toiminnan
edellytyksista. Erilaiset paikkakunnalla toimivat yhdistykset, harrastuskerhot ja
vaikkapa puolueiden paikallisosastot voisivat perehtya verkkokeskustelun ja tie-
toverkossa julkaisemisen mahdollisuuksiin kirjaston tarjoamia tiloja ja laitteita
hyvaksikayttamalla. TAmé& mahdollisuus voi muodostua lahtokohdaksi sahkoisen
kansalaisjulkaisemisen kokeilemiselle ja kehittdmiselle.

5.3.3 Sahkdinen kansalaisjulkaiseminen

Sahkdinen kansalaisjulkaiseminen on kansalaisjournalismin muunnelma tieto-
verkkojen aikakauteen sovitettuna (kansalaisjournalisnpstaljc journalism ks.
Glasser & Craft 1997). Se on kansalaisten harjoittamaa omaehtoista, ei-kaupallis-
ta, monimuotoista julkaisutoimintaa, jossa hyédynnetéan tietoverkkojen palvelu-
ja. Toiminnan tarkoituksena ainakin osittain on syventaa kansalaiskeskustelussa
esille tulevia ajatuksia. Julkaiseminen edellyttaa asianmukaisen julkaisufoorumin
olemassaoloa. Kaytannossa kyse on WWW:-palvelimesta, joka voi olla kansalais-
ten omassa hallinnassa, mutta joka taloudellisista ja kaytanndllisista syista johtuen
on useimmiten paikkakunnan oman kirjaston hallinnassa.

Kansalaisjulkaiseminen on kirjastojen toiminnassa uusi mutta ei kuitenkaan
taysin tuntematon alue. Suomessa tehdyt kokeilut ja ensimmaiset toteutukset ovat
vield hyvin pienimuotoisia. Tekstit ovat lyhyitd: runoja, kertomuksia ja artikke-
leita. Naiden erillistekstien liséksi julkaistaan joitakin verkkolehtid. Kirjojen ei-
kaupallinen julkaiseminen verkossa ilman painetun version julkaisemista on erit-
tain harvinaista. Joitakin loppuunmyytyja kirjoja on tosin saatavana verkkover-
sioina. Myos tieteelliset laitokset julkaisevat jossain maarin kirjoja pelkastaan ver-
kossa. Kummassakaan kyse ei ole kansalaisjulkaisemisesta.

Kehittyneimmassa muodossaan kansalaisjulkaisemisessa on kyse sellaisen
laadukkaan, kantaaottavan yhteiskunnallisen kirjallisuuden julkaisemisesta, jol-
le ei 16ydy kustantajaa sen enemp&a suurten kuin pientenkaan yritysten joukos-
ta. Kirjojen julkaiseminen omakustanteena on kallista ja on sen vuoksi useim-
pien kirjoittajien taloudellisten mahdollisuuksien ulkopuolella. Perinteinen paina-
minen kirjastojen toimesta aiheuttaisi puolestaan niille kohtuuttomia kustannuk-
sia. Sahkoinen julkaiseminen on sen vuoksi ainoa realistinen vaihtoehto. Se on
jarjestettavissa kohtuullisilla kustannuksilla ja vahaisella tyomaaralla.

Julkaisujen tekijanoikeudet on mahdollista sopia hyvin yksinkertaisen mallin
mukaisesti. Tekijanoikeus sailyy tekijanoikeuden haltijalla, eli tavallisimmin teks-
tin kirjoittajalla. N&in ollen myé¢s oikeudet mahdolliseen myéhempéaéan kaupalli-
seen kustantamiseen sailyvat kirjoittajalla. Kansalaisjulkaisemisen perusajatuksen
henkeen voi katsoa kuuluvan, etta myds kirjastolla on oikeuksia. Kirjastolle on pe-
rusteltua varata pysyva oikeus Kirjoituksen levittamiseen sahkoisessa muodossa.
Liséksi kirjasto voi harkintansa mukaan myyda teoskappaleita tarvepainatuksena
omakustannushintaan.
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Kirjastonhoitajan ammatillisen tyén kannalta katsottuna kansalaisjulkaisemi-
nen muodostaa vain yhden osan erilaisten perinteisten ja sahkdisten aineistojen
kuvailun ja esillapidon tehtdvakokonaisuudesta. Kirjastonhoitaja voi harkintansa
mukaan nostaa parhaita sahkoisia teksteja esille kirjaston omassa virtuaalikirjas-
tossa aivan samaan tapaan kuin han asettaa tarkeadksi katsomiaan uutuuskirjoja
nakyvasti esille uutuushyllyyn.

5.3.4 \Virtuaalikirjasto keskustelufoorumina

Perustelen lopuksi miksi (1) kansalaiskeskustelun edellytysten luominen kuuluu
kirjaston tehtaviin ja miksi (2) virtuaalikirjasto on hyva kansalaiskeskustelun foo-
rumi. Syyt eivat kaikilta osin ole itsestééan selvia. Joiltakin osin kansalaiskeskuste-
lun tukeminen on hyvinkin vaikeaa. Esimerkiksi huonetilojen tarjoaminen saattaa
olla jopa mahdotonta. Kirjastojahan ei yleensa ole suunniteltu kulttuurin ja kansa-
laistoiminnan monitoimitiloiksi. Kirjaston hallinnassa olevien tietoverkon palve-
lujen tarjoaminen kansalaisten kayttéon on sen sijaan helpommin seka perustelta-
vissa etta jarjestettavissa.

(1) Suomessa kunnalliset kirjastot toimivat kokonaan julkisella rahoituksella.
Kirjastoihin hankitaan kaupallisten kustantajien tuottamia julkaisuja, joita laina-
taan asiakkaille veloituksetta. Vaikka kirjastopalvelujen maksullistamisesta kay-
daan aika-ajoin julkisuudessa vilkasta keskustelua, lainaaminen on pysynyt mak-
suttomana eika siihen ole odotettavissa muutosta. Tarkeimpien kirjastopalvelujen
maksuttomuus on kansalaisten mielissd muuttunut itsestaanselvyydeksi.

Tietoyhteiskunnan kehitykseen ei liity mitdén sellaisia piirteitd, etté kirjasto-
jen perinteisten palvelujen maksuttomuudesta pitdisi tulevaisuudessakaan luopua.
Tietoyhteiskunnan kehitys johtaa kuitenkin kysymaan, mita uusia tehtavia kirjas-
tojen toimintaan olisi jarkevaa siséllyttaa. Ranganathanin lakien hengessa on tar-
peen korostaa eri muodoissaan olevan informaation mahdollisimman monipuolis-
ta tarjontaa asiakkaille. Ranganathanin laeista esitetyt uudet tulkinnat korvaavat
usein sanan ‘kirja’ sanalla ‘informaatig” (Satija 1992). Jos siis kirjastot voivat lai-
nata kirjoja veloituksetta, on niiden voitava luovuttaa myos tietoverkoista kerattya
informaatiota veloituksetta.

Mik&an kirjastotoimintaa ohjaava saannos ei pakota keskittamaan hankinto-
ja kaupallisten kustantajien tarjontaan. Tietoverkoista on mahdollista asiakkaiden
tarpeisiin etsia ja hankkia informaatiota monista eri lahteista. Ne voivat kaupallis-
ten kustantajien ohella koostua viranomaisista, tieteellisista laitoksista tai muista
kirjastoista. Informaation l&htein& voivat olla mygs yksittaiset kansalaiset ja kan-
salaisten yhteis6t — joukossa myods oman paikkakunnan ihmiset. Kaupallisesti le-
vitetyn aineiston ohella kirjastot voivat siten hankkia my6s paikkakunnalla tuotet-
tua aineistoa, josta ei makseta tekijapalkkioita. Ainoa valillinen korvaus sisaltyisi
kansalaisjulkaisemisessa tarvittavien tilojen kayttoon veloituksetta.

Aineiston (informaation) monimuotoinen tarjonta edistdd ensimmaisen Ran-
ganathanin lakeja tdydentavan lain toteutumista. Vapaa ja monipuolinen tietojen
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saanti toteuttaa samalla tarke&é puolta tiedonvapaudesta. Se ei poista tietojen saa-
tavuuteen liittyvia esteité (esimerkiksi yksityisen sektorin toimintaa kuvaavat tie-
dot) mutta parantaa oleellisesti tietojen tavoitettavuutta.

Tiedonvapauden toinen kirjastotytta koskettava puoli, ilmaisuvapaus, liittyy
elimellisella ja johdonmukaisella tavalla tietojen saantiin. Paattely on helpoimmin
havainnollistettavissa pienen kuvitteellisen esimerkin avulla. Oletetaan, etta rau-
halliseen asumal&ahiton aletaan suunnitella massiivista ostoskeskusta. Kaupunki
toimittaa kartta-aineiston ja suunnitteludokumentit 1ahion kirjastoon ja antaa sa-
malla kayttoon tietoverkossa olevan aineiston. Hankkeeseen liittyva tiedotus- ja
keskustelutilaisuus jarjestetddn kirjaston tiloissa, jossa muodostetaan asukkaiden
painostusryhma hankkeen vastustamiseksi. Oletetaan liséksi, ettd ensimmaisena
toimenpiteendan painostusryhma tilaa asiantuntijalausuntoja kriittisiksi tietamil-
taan ymparisto-, liikenne- ja yhdyskuntasuunnittelun tutkijoilta.

Esimerkkitapaukseen liittyva kysymys kuuluu: tuleeko kirjaston antaa verk-
kopalvelimen kapasiteettia veloituksetta paikkakunnan asukkaiden painostusryh-
man kayttoon dokumenttien levittamiseksi ja kansalaiskeskustelun kaymiseksi?
Esimerkki havainnollistaa hyvin niité informaatiosodan ristiriitaisia tilanteita, joi-
hin kirjastonjohtajat, tutkijat ja kansalaisaktivistit yna useammin tormaavat.

Kirjastonjohtaja voi yrittdd vedota johtamansa laitoksen perinteiseen rooliin ja
kieltaytya antamasta tietoverkon palveluja painostusryhman kayttéén. Nain mene-
tellessédén kirjastonjohtaja toimii vahintaankin eettisesti kestaméattomalla tavalla.
Kirjastolaitoksen historiallinen vastuu niin Suomessa kuin Intiassakin liittyy kan-
salaisten sivistyksellisten, kulttuuristen ja demokraattisten edellytysten turvaami-
seen. Kieltaytyessaan kirjastonjohtaja tulisi toimineeksi myds kunnallislain hen-
gen vastaisella tavalla. Voimassa oleva laki edellyttéda tai vahintdankin antaa mah-
dollisuudet hyvin monipuoliseen ja monenvaliseen informaatiotoimintaan.

Oman paattelyni johtopaatds ja samalla ratkaisu esimerkkiongelmaan on, etta
kirjastonjohtajan tulee antaa kirjaston hallinnassa olevan tietoverkon palvelimen
kapasiteettia asukkaiden painostusryhman kayttoon kansalaiskeskustelun kaymi-
seksi (kirjastonhoitajien monista rooleista enemman ks. Birdsall 1994). Paatdksen
perusteet koostuvat kolmesta osasta. 1) Kunnallislaki ja muu lainsaadanto tekevat
mahdolliseksi kyseisen paattksen. Lisdksi useat sdannokset suoranaisesti velvoit-
tavat aktiiviseen ja monensuuntaiseen tiedotustoimintaan. 2) Demokratian laajen-
taminen ja lujittaminen edellyttavét nykyista aktiivisempaa osallistumista ja yh-
teisvastuullisuuden lisaantymista. Tiedonvapauden molempia puolia on pystytta-
va kehittdmaan tasapainoisesti. 3) Tietoverkkojen kehittyminen tekee ilmaisuva-
pauden laajemman toteutumisen taloudellisesti ja teknisesti mahdolliseksi. llman
tietoverkkojen tarjoamia mahdollisuuksia kirjastonjohtaja ei pystyisi kyseisté paa-
tosta tekemaan.

Aineiston (informaation) monipuolinen levittdmismahdollisuus muuttaa va-
kiintuessaan sananvapauden periaatteellisesta oikeudesta tosiasialliseksi mahdol-
lisuudeksi. Se toteuttaa tiedonvapauden ilmaisuvapautta tarkoittavan puolen. Sa-
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malla se luo edellytyksia toisen Ranganathanin lakeja tdydentavan lain toteutumi-
selle.

(2) Olen edella tarkoituksellisesti valttanyt méarittelemasta kansalaiskeskus-
telun foorumin teknisi& ominaisuuksia. Foorumi voi olla jokin paikka tai hal-
valla tuotettu moniste. Tietoverkkojen aikakaudella on luonnollista, ettéa foorumi
hyddynt&a erilaisia verkon palveluja. Yksinkertaisimmillaan keskustelufoorumina
voi olla postituslista, keskusteluryhma tai sdhkdpostin avulla kaytettava WWW-
palvelu. Foorumi voi olla myds monimuotoinen ja koostua kaikista edella maini-
tuista ja sisaltda lueteltujen lisaksi vield muitakin palveluja. Sahkoisten palvelu-
jen lisaksi joukossa voi siis olla myds perinteisen joukko- tai pienryhmaviestinnan
ratkaisuja.

Kehittyneimmassa muodossaan kansalaiskeskustelun foorumi tarvitsee suur-
ta osaa virtuaalikirjaston toiminnallisista ominaisuuksista. Liséksi se hytdyntaa
virtuaalikirjaston keskeisinta sisaltffiKansalaiskeskustelun ideaalinen foorumi
ja kirjaston luoma virtuaalikirjasto ovat siis rakenteellisesti, toiminnallisesti, si-
sallollisesti ja ideologisesti lahella toisiaan. Ne syntyvat hyvin samankaltaisista
lahtokohdista ja edistavat samankaltaisia padmaaria. Kummankin perimmaisena
taustana ovat paikallisen yhteison ja sen asukkaiden tarpeet. Sek& keskustelufoo-
rumi etta virtuaalikirjasto kehittyvat parhaiten kirjastonhoitajien ja paikkakunnan
ihmisten tiivissa vuorovaikutuksessa.

Monista yhtalaisyyksistdan huolimatta virtuaalikirjasto ja kansalaiskeskuste-
lun foorumi eivat ole sama asia. Virtuaalikirjasto on osa tietoyhteiskunnan valt-
tamatonta infrastruktuuria. Se on seka sisallollisesti etta toiminnallisesti laajempi
kuin keskustelufoorumi. Virtuaalikirjasto muodostaa ideaalisen foorumin kansa-
laiskeskustelujen kdymiseksi. Milladn muulla tavoin kansalaiskeskustelujen foo-
rumia ei olisi mahdollista jarjestaa taloudellisesti ja teknisesti kestavalla tavalla.

* k k k%

Taman luvun keskeisimmat johtopaatdkset on mahdollista tiivistdd seuraavas-
ti. Ranganathanin lakeihin tiivistyy kestavéalla ja nykyaikaisella tavalla kirjasto-
toiminnan vuosituhantinen historia. Lakien perussavy on hyvin emansipatorinen.
Lait korostavat tiedon vapaata saatavuutta rajoittamattoman demokratian henges-
sd. Olen muotoillut kaksi lisdlakia, jotka tdydentavat kirjastojen perinteisia pal-
veluja tietoverkkojen palveluilla. Taydentavat lait kiinnittavat huomion tietoverk-
kojen tarjonnan laajuuteen ja hajanaisuuteen, johon ratkaisuksi muodostuu hen-
kilokohtaisesti konfiguroitu virtuaalikirjasto. Lukijan mahdollisuus liittaa tieto-
verkkojen tarjontaan omia tekstejadan haivyttaa rajat lukijan ja kirjoittajan roolien
valilta.

Kirjastojen toiminta tietoverkkojen aikakaudella saa paljon uusia muotoja.
Nopean ja sattumanvaraiselta tuntuvan kehityksen arviointi ja jasentdminen ovat

100len jattanyt vastaavalla tavalla madarittelematta virtuaalikirjaston teknologiat ja toteuttamista-
van. Tahan tarkoitukseen soveltuvista tietoverkon standardeista tarkemmin ks. Kuronen 1998a.
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vaikeita. Virtuaalikirjaston kasite on osoittautunut kayttokelpoiseksi verkkopalve-
luja laajasti hyddyntavan kirjastotoiminnan jasentamisessa. Virtuaalikirjasto an-
taa informaatiopalveluja aivan perinteisen kirjaston tapaan. Virtuaalikirjaston ko-
koelmat ylittdvat yksittaisen kirjaston rajat ja ideaalitilanteessa maailman kaik-
kien verkotettujen kirjastojen kokoelmat ovat tavoitettavissa.

Kirjaston yllapitaméasta virtuaalikirjastosta voi muodostua keskeinen kansa-
laiskeskustelun foorumi. Virtuaalikirjasto sopii keskustelun foorumiksi ideaali-
sesti monipuolisuutensa ansiosta. Virtuaalikirjasto ylittda keskustelufoorumin tar-
peet rakenteensa ja sisdltonsé osalta. Toimintojen osalta lisda kehitystyota tarvi-
taan. Mikaan tietoverkkojen vakiintunut palvelu ei tue asianmukaisella tavalla ai-
hepiireittdin ja teemoittain jarjestyvdd monenvalista tietojenvaihtoa (pluralogia).
Virtuaalikirjaston kehittyminen kansalaiskeskustelun foorumiksi voi toteutua pie-
nin askelin. Virtuaalikirjasto voi aluksi siséltda kirjaston asiakkaiden tuottamia
pienimuotoisia teksteja ja laajeta vahitellen kattamaan kaikki julkaisemisen muo-
dot. Tata toimintaa kutsutaan kansalaisjulkaisemiseksi. Siitd on vain pieni askel
varsinaisen kansalaiskeskustelun aloittamiseen.
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Luku 6

Keskustelusta paatdoksentekoon

Vakavista yhteiskunnallisista epakohdista kaytavalla kansalaiskeskustelulla on
yleensa useita tavoitteita. Yleisen tietoisuuden lisdéaminen kulloisenkin epdkohdan
luonteesta ja syista on niistd helpoimmin saavutettavissa. Vaikeampaa on paasta
yhteisymmarrykseen tavasta, jolla epakohta voitaisiin korjata. Keskustelun perim-
maisena ja samalla selvasti vaikeimpana tavoitteena on vaikuttaminen yhteiskun-
nalliseen paatoksentekoon niin, etta havaittua epékohtaa ryhdytaan toden teolla
korjaamaan.

Siirtyminen keskustelusta paatdksentekoon on hajanainen, monivaiheinen, li-
mittdinen ja kertautuva prosessi. Laheskaan aina se ei johda toivottuun lopputu-
lokseen. Hyvin usein epaonnistuminen on peraisin ongelman vaikeudesta. Joskus
syyna on yksinkertaisesti vastustajien ylivoimaisuus. Kaikki tama epavarmuus on
luonteenomaista ja olennaista demokraattiselle keskustelulle ja paatdksenteolle.
Epavarmuus ei rajoitu keskustelun tiedollisiin ja kasittelyllisiin (prosessuaalisiin)
seikkoihin. Se koskee monitasoisesti myds keskustelijoiden yksilllisia ja yhtei-
sollisia sidonnaisuuksia.

Kansalaiskeskustelua ja paatoksentekoa yhdistéva alue kattaa useita politiikan
teorian ja poliittisen filosofian alueita. Yksinkertaisimmillaan kyse on demokra-
tian muodosta ja toteuttamisen tavasta. Ty6ttomyyden kaltaisille ongelmille on
kuitenkin luonteenomaista, ettd pelkka edustuksellisen demokratian nakdkulma
ei riitd. Ongelman korjaamiseen tarvitaan laaja valikoima erilaisia yhteiséllisen ja
yhteiskunnallisen toiminnan muotoja. Kunnallinen tai valtiollinen demokratia kat-
taa niista vain pienen osan, ja on jopa mahdollista, ettd tarkein osa keskustelusta
kaydaan muodollisen demokratian ulkopuolella.

Politiikan teoria tarjoaa useita hedelmallisia viitekehyksia kansalaiskeskuste-
lun kasitteellista haltuunottoa silmalla pitden. Niista tarkeimmat kasittelevat kan-
salaisyhteiskuntaa, republikanismia ja kommunitarismia. Kansalaisyhteiskunnan
teoriassa tutkitaan kansalaisten ja heidan yhteisdjensa toimintaedellytyksia val-
tion ja markkinoiden valissa. Republikanismi pyrkii elvyttdm&aan demokratian his-
torian alkuhdmarasta periytyvaa aktiivisen kansalaisuuden ideaa nykyaikaan so-



veltuvalla tavalla. Kommunitarismi on selvimmin lahiyhteis6ja, yhteisollisyytta ja
yhteisvastuullisuutta korostava teorian ja toiminnallisuuden muoto.

Taman luvun tarkoituksena on jasentdaa ja sovittaa yhteen politikan teorian
keskeisimpid ideoita kansalaiskeskustelun ja sen varassa etenevan paattksenteon
edellytysten kannalta. Monien teorioiden yhdistelyssa ja soveltamisessa on sel-
va eklektismin vaara. Yhdisteleminen on kuitenkin valttamatonta, silla tieteelliset
teoriat ovat usein pitkalle viedyn karsimisen ja pelkistamisen tulosta. Niiden yh-
teys ihmisten arkipaivan ongelmiin on usein hyvin etdinen. Yksittdisen teorian
tulokset eivét vetoa uskottavalla tavalla akuuttien ongelmien parissa ponnistele-
vien ihmisten henkisiin tai sosiaalisiin voimavaroihin. Teorian ja kaytannon vali-
nen yhteys on muodostettava monista valittavista tekijoista, joiden rakentamisessa
pakostakin joutuu tekemaan vakivaltaa yksittaisten teorioiden abstraktille kauneu-
delle.

Luku jakaantuu kolmeen osaan. 1) Kasittelen ensin kansalaisyhteiskunnan
teoriaa ja siitd kaytya keskustelua. Tama teoria muodostaa yleisen kehyksen yh-
teiskunnan toimintojen jasentamiselle ja kansalaiskeskustelun kohdentamiselle.
2) Toiseksi kasittelen republikanismin ja kommunitarismin tarkeimpié ideoita.
Esittelen ndma ideat osana kansalaiskeskustelun yhteiskunnallisia, yhteiséllisia ja
yksil6llisia edellytyksia. 3) Lopuksi kasittelen kansalaiskeskustelua demokratian
kouluna ja toteutumisen muotona. Korostan erityisesti normatiivisen ja tosiasioita
koskevan keskustelun limittymista.

6.1 Demokratian laajentaminen

Demokratiaon seké sanana etta ajatuksena kreikkalaista alkuperda ja tarkoittaa
kirjaimellisesti kansan valtaa. Kasitteena silla on selvésti kahtalainen luonne. Se
toimii seka tarkasti maariteltynd — tai ainakin sellaiseksi uskottuna — erityiské-
sitteena etta valjasti maariteltyna ja historiallisesti muuttuvana yleiskasitteena.

Erityiskasitteend demokratian ajatellaan olevan jotain tasmallisesti maaritel-
tya ja kaikkien ihmisten samalla tavoin ymmartamaa. Kun ajankohtaisessa poliit-
tisessa kielenkaytdssa esimerkiksi suomalaista yhteiskuntajarjestelmaa kutsutaan
demokraattiseksi, sanaa kaytetaan juuri erityismerkityksessa. Poliittinen kirjoitta-
ja tai puhuja tarkoittaa talloin, ettd demokratian idea on adekvaatilla tavalla toteu-
tunut suomalaisen yhteiskuntajarjestelméan rakenteessa ja toiminnassa.

Politiikan teoriassa demokratia on yleiskasite, jolla viitataan hyvin laajaan
joukkoon historian eri vaiheissa esiintyneitd, edelleen esiintyvid ja koko ajan
muuttuvia vallankadyton muotoja. David Held kéasittelee teoksesbéaatels of
Democracy(1987) ensin Antiikin Kreikan klassista demokratiaa ja sen jalkeen eri
aikakausina kehittyneita suojelevan, kehittyvan, suoran (marxismi), kilpailevan ja
osallistuvan demokratian malleja. Viimeisimpana on demokraattisen autonomian
malli, joka pohjautuu kansalaisyhteiskunnan ideaan. Demokratia esiintyy naissa
malleissa diktatuurin ja muiden harvainvallan muotojen vastakohtana.
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Demokratian historian kannalta on mielenkiintoista, etta ajatus kansanvallasta
eraassa muodossaan kukoisti lyhyen aikaa Antiikin Kreikassa mutta unohtui sit-
ten lahes tyystin kahden vuosituhannen ajaksi. Vasta 1700-luvun alkupuolella de-
mokratiasta aletaan uudelleen keskustella. David Held on pohtinut lyhyesti taman
pitk&dn unohduksen syita (1987, 36—37). Heldin mukaan kristinusko on pakosta-
kin ollut yhtena unohdukseen vaikuttavana tekijana. Antiikin Kreikan poliittinen
ihminen homo politicuy ymmarsi toimintansa lahtokohdat ja tavoitteet aivan toi-
sella tavalla kuin uskova ihmineh@mo credens

Demokratian elpyminen kietoutuu monimutkaisella tavalla siihen véahittaiseen
muutosprosessiin, jossa ihminen alkoi ymmartaa itsensa vapaaksi ja autonomisek-
si jarkiolennoksi. Tahdon vapauden kehittyminen on téassa hyvin oleellinen asia.
Tahdon vapaus edellytti sidonnaisuuksien purkamista seka Aristoteleen tapaan
ymmarretysta luonnosta ettd olevaisen maailman ulkopuolella olevasta jumalas-
ta. Vapaasti tahtova ihminen pystyy tekem&én paatoksia, jotka eivat kausaalisella
valttamattomyydella seuraa sen enempaa ihmisen geneettisesta ohjelmasta kuin
mistaan ihmisen ulkopuolella vaikuttavista lainalaisuuksista.

Vapaiden ja tahtovien ihmisten yhteiso oli luontevasti tulkittavissa sopimuk-
senvaraiseksi, yhteiskuntasopimukseen perustuvaksi jarjestelmaksi. Yhteiskunta-
sopimus voidaan ymmartéaa historiallisen kehityksen tuottamaksi, vahitellen reali-
soituvaksi tosiasialliseksi sopimukseksi. Se voidaan ymmartaa myds aivan muilla
perusteilla syntyneen lopputuloksen idealisaatioksi. Rousseaun ja monien muiden
kehittamalla sopimusteoreettisella ajattelutavalla on joka tapauksessa ollut mer-
kittava vaikutus seka nykyaikaiseen valtioteoriaan etta moraalifilosofiaan.

Jean-Jacques Rousseaun (1712-78) korostaa teoksedstéskuntasopi-
muksesta eli valtio-oikeuden johtavat aattkahsan suvereniteettia kaiken halli-
tusvallan luovuttamattomana perustana ja yhteiskunnallista osallistumista itseisar-
vona. Ylimman valtiollisen vallan (so. lainsaadanndllisen vallan) tuli Rousseaun
mielesta olla samassa (geometrisessa!) suhteessa hallitusvaltaan (so. toimeenpa-
nevaan valtaan) kuin tima viimeksi mainittu on suhteessa kansaan. Mita suurem-
maksi vakiluku kasvaa, sitd suuremmaksi kasvaa pakostakin hallituksen valta, ja
vastaavasti: sitd pienemmaksi muuttuu yksittdisen kansalaisen vaikutusmahdolli-
suus lakien saatamisessa. Yhteiskuntien tuli siten olla kooltaan varsin pienia.

Rousseaun kayttamat avainkasitteet demokratian analysoinnissa ovat yleinen
tahto (volonté générale, general will) ja kaikkien tahto (volonté de tous, will of
all). Ensiksi mainittu tarkoittaa nimenomaisesti yhteista etua, jalkimmainen on
yksityistahtojen summa, joka saattaa toisinaan olla kaukana yhteisesta edusta. Ka-
sitteet ovat ongelmallisella tavalla sisékkaisia, silla yleisen tahdon synnyttamisek-
si tarvitaan vaistamatta suuri maara yksityisia tahtoja eika ole mitenkaan itses-
taan selvad, missa vaiheessa kaikkien tahto on tullut riittdvan laajasti hyvaksytyk-
si muuttuakseen yleiseksi tahdoksi.

IMitaan tarkkoja mittoja Rousseau ei esittanyt. Esim. hallintokoneiston kokoa arvioitaessa pi-
ti ottaa huomioon hallinnollisten toimien luonne ja laajuus (Rousseau 1918, 107-115; ks. my0s
Pursiainen 1997, 9-10, 142-143 ja Held 1987, 73-79).
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Demokratian puolella sopimusteoriaan perustuvaa ajattelumallia rasittavat si-
ten samat perusongelmat kuin moraalifilosofian puofeMalli on periaatteessa
yksinkertainen ja selvapiirteinen mutta kaytannéssa mahdoton toteuttaa. Se suo-
ran demokratian malli, joka toimi Antiikin Ateenassa, ei voi mitenkdan toimia
suurissa yhteisdissa, joissa esiintyy runsaasti ristiriitaisia ja keskendan sovittamat-
tomia vaatimuksia. Suurissa yhteisdissa demokratia on pakostakin edustuksellista
ja juuri edustuksellisuuteen liittyvat sen tavallisimmat kaytannoén ongelmat.

Nykyisen kaltainen edustuksellinen demokratia toimii parhaiten voimakkaasti
kasvavan talouden oloissa. Demokratia saa talloin oikeutuksensa siita, etta distri-
butiivinen oikeudenmukaisuus toteutuu kohtuullisen hyvin. Kun heikoinkin osa-
puoli saa jokaisessa uudessa jaossa jotain lisdd, vahvempien osapuolten lisdantyva
saalistus ei johda yhteiskunnallisen kritiikin liialliseen jyrkentymiseen. Kuitenkin
heti kun jaettavan kasvu pysahtyy tai jaettavaa on perati vahemman, distributii-
vinen oikeudenmukaisuus ajautuu umpikujaan ja demokratia alkaa menettaa us-
kottavuuttaan. Mit& vaikeammaksi taloudellinen tilanne muuttuu, sitd kehnommin
demokratia toimii.

Kysymys demokratian kehittdmisesta on seka téarkea ettd vaikea. Demokratiaa
on valttamatonta kehittad, jotta se toimisi myds vaikeina aikoina. Kehittdmisen te-
kee vaikeaksi se, ettd demokratiaa voidaan kaytannodssa kehittaa vain demokraat-
tisen paatoksenteon pohjalta. Parempaan demokratiaan ei voida siirtya diktatuurin
tai muiden harvainvallan kausien kautta. Lisdantyva demokratia on kollektiivisen
kasvun prosessi, jossa ei ole oikoteita eikéd mahdollisuuksia merkittaviin loikKkiin.

Suomessa demokratian oleellinen kehittdminen merkitsisi vakavaa kajoamis-
ta korporaatioiden valtaan ja puoluejarjestelman toimintaan. Oleelliset muutokset
ovat kaytanndssa lahes mahdottomia, silla niiden tekeminen vaatii kaikkien tar-
keimpien tahojen yhtendisen kannatuksen. Jo yhdenkin merkittdvan tahon vastus-
tus riittda vireilla olevan muutoksen kumoamiseen. Kaytanntssa jokaisella mer-
kittavalla vaikuttajataholla on veto-oikeus.

6.1.1 Demokratian ongelmat

Demokratian toimivuuden suurin rakenteellinen ja sisélléllinen ongelma on de-
mokraattisen paatoksenteon rajallisuudessa. Kansalaisen elamaan vaikuttavat mo-
nilukuiset paatokset, joista vain pieneen osaan on mahdollista paasta vaikutta-
maan. Ongelma jakaantuu useaan osaan, jotka koskevat kontingentteja seuraus-
vaikutuksia, valmistelun puutteita ja vaikutusmahdollisuuksien suoranaista puut-
tumista.

Lahimmassa perhepiirissa tehtavat paatdkset ovat luonnollisesti ihmisten it-
sensé paatettavissa ja siten jokaisen omalla vastuulla. Yhteiséllisen toiminnan ja

2Lakien noudattamisessa ei tosin voi (saa) samalla tavoin osoittaa yksildllista luovuutta kuin
siirryttdessa tapasovinnaisuuden maarittiméasta siveellisyydesta yksildlliseen moraaliseen harkin-
taan Hegelin ymmartamassé mielessa.
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kansalaisyhteiskunnan piirissa tehtaviin paatoksiin vaikuttaminen riippuu osallis-
tumisen aktiivisuudesta. Myds niihin on ainakin periaatteessa mahdollista vaikut-
taa.

Yksiléiden tai pienryhmien tekemien paatosten seurausvaikutukset kasaantu-
vat kuitenkin ennalta arvaamattomalla ja usein paattajien itsensa kannalta haital-
lisella tavalla. Peliteoreettisesti on mahdollista rakentaa malleja, joissa jokainen
yksittdinen paéatos on vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen rationaalinen, mutta
paatosten yhdistetyt vaikutukset ovat jokaisen yksittdisen paattajan kannalta huo-
nompia kuin jokin huolella harkittu, yhteisesti tehty paatos (Oison|1968).

Toinen ongelmaryhma koostuu kauaskantoisista yhteiskunnallisista paatoksis-
ta, jotka tehdaan kylla demokraattisesti mutta liian vahaisen valmistelun pohjalta.
Vaikeimpienkin paatosten osalta muodollinen demokratia tiivistyy lopulta parla-
mentaariseen aanestyspaitokseen, jossa ainoastaan danten maara ratkaisee. Aa-
nestyksessa ei enda kiinnitetd huomiota kansalaiskeskustelun laajuuteen, kansa-
laisten tietoisuuteen tai muun valmistelun perusteellisuuteen. Jos hallitus on paat-
tanyt vieda jonkin asian lapi, eduskunnan on tehtava siitd paatés ja useimmiten
paatos on tdsmalleen hallituksessa sovitun siséltdinen.

Vakavin demokratian ongelma koskee sellaisia laajalle sateilevia paatoksia,
joihin kansalaiskeskustelun ja demokratian keinoin ei lainkaan paase vaikutta-
maan. Niitd ovat ennen muuta markkinoiden piirissa tehtavat paafksskus
saatettiin kauniisti ajatella, ettéa niin sanottu nakymaton kasi (vrt. Adam Smith)
ohjaa paédomien jakautumista optimaalisella tavalla. Sen mukaan ostop&atoksia
tekevat kansalaiset houkuttelevat padomat eniten ostettujen tuotteiden tuotantoon
ja silla tavoin tuotteiden hinnat pysyvat kurissa. Kaytannossa tilanne on kuitenkin
sellainen, ettd padaomat ja tuotekehitys vaikuttavat enemman tuotanto- ja markki-
nointipaatoksiin kuin ostajien valinnat. Vaikutusketju toimii siten tdsmalleen péain-
vastaiseen suuntaan kuin Adam Smith ajatteli.

Markkinatalouden aiheuttamiin epékohtiin on mahdollista viime kadessa vai-
kuttaa vain kasaantumista hillitsemalla. Monet demokratian tutkijat ovat pohti-
neet tata ongelmaa (ks. esim. Held 1987, 294 ja siita viittaukset edelleen), joka on
hyvin tarke& mutta vaikeasti ratkaistavissa. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen kan-
nalta on nimittéain kokonaan eri asia omistaa vaikkapa perheasunnon hallintaan
oikeuttavat asunto-osakeyhtion osakkeet kuin esimerkiksi enemmisto globaaleilla
markkinoilla toimivan mediajatin osakkeista.

6.1.2 Kansalaisyhteiskunnan teoria

Ajatus kansalaisyhteiskunnasta on perdaisin yhtaalta Hegelin ja toisaalta skottilais-
ten valistuksen teoreetikkojen (Adam Smith, Adam Ferguson ja David Hume) kir-

3Nyttemmin myds valtaosa EU:n tekemista paatoksista.
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joituksista [Wolfe 1989, 13-1$)Kyseessi on kaksi kilpailevaa traditiota, joiden
erot Tuija Pulkkinen tiivistda seuraavasti:

Demokratian kriteeriksi muodostuu liberaalissa traditiossa se, kuinka hyvin
yksildiden vapaus on suojattu poliittisen koneiston toiminnalta, kun taas he-
gelildisessa traditiossa demokratian kriteeri on, kuinka moni yksilé on mu-
kana yhteiskunnan tietoisessa itsensa ohjaamiséssa. (Puikkinen 1996, 200)

Hegelin ajattelussa valtio edustaa Hengen itseliikunnassa hyvin korkeaa tietoi-
seksi tulemisen muotoa. Valtion toimintapiiri ei kuitenkaan kata kaikkia ihmis-
ten arkielaman toimintoja. Kansalaisyhteiskunta on tarkoitettu kattamaan kaiken
tuotannollisen ja tuotteiden markkinoihin kuuluvan toiminnan. Kansalaisyhteis-
kunnan piiriin kuuluvat siten my6s yksilollinen kulutus ja perheiden taloudelliset
suhteet[(Avineri 1974, 141-154). Perhepiirin toiminta muodostaa ihmisen tietoi-
suuden kehitykselle kuitenkin vain valttdmattoman perustan. Yksilén varsinainen
vapaus toteutuu osana yhteiskunnan tietoista itsensa ohjaamista.

Hegel oli huolissaan omistussuhteiden haitallisista vaikutuksista valtion in-
tegroivalle toiminnalle. Tama kay ilmi esimerkiksi kasityksistd, joita Hegelilla
oli henkisen omaisuuden suojasfa (Drahos 1996, 85). Han ei kuitenkaan pita-
nyt markkinoita suoranaisena uhkana valtion tai yksildiden kehitykselle. Hegel
ei 1800-luvun alkupuolella pystynyt vield kuvittelemaan nykyisen kaltaista maa-
ilmanlaajuista kauppaa suurine reaalitaloudesta irrallaan olevine paaomakeskitty-
mineend

Liberaalin tradition mukaan ihmisen vapaus toteutuu erillaan valtiollisen ja
poliittisen koneiston holhouksesta. Historiallisesti tarkasteltuna télla ajattelutaval-
la on vahvat perusteet. Nykyaikaisen demokratian kehitys on ollut juuri vapautu-
mista erilaisten valtiollisten ja kirkollisten hirmuvaltiaitten orjuudesta. Yksilolli-
nen vapaus taloudellisen vapauden muodossa toteutuu kuitenkin hyvin epatasai-
sesti. Ajatus taloudellisesta demokratisoitumisesta ei ole realisoitunut misséén yh-
teiskuntajarjestelmassa. Mitaan toimivaa vastinetta valtiollisen demokratian ‘mies
ja aani’ -periaatteelle ei ole pystytty kehittiméaén taloudellisen demokratian puo-
lella.

Alan Wolfen mukaan kansalaisyhteiskunnan nykyaikainen teoria alkaa kehit-
tya 1800-luvun puolivalista lahtien juuri reaktiona markkinoiden voimistuvaa vai-
kutusta vastaan (Woife 1989, 16). Wolfen ajattelussa kansalaisyhteiskunnalla on
tarkea osuus yksilollisen moraalin kehitykselle. Siina tarvitaan yhteisollisia me-
kanismeja, jotka totuttavat kansalaisia ottamaan vastuuta omista teoistaan ja kes-
kindisista suhteistaan tavalla, jota valtio tai markkinat eivat pysty turvaamaan.
Adam Fergusonin ajatusta siteeraten Wolfe toteaa, etté yhteiskunta on lahja. Talla

“Salvador Giner mainitsee, etti kansalaisyhteiskunnan keskenaan ristiriitaisia méaérittelyja ovat
Hegelin ohella esittdneet ainakin Locke, Hobbes, Marx ja Grarsci (Ginef 1995).

®Timo Santalaisen vuonna 1990 esittaman arvion mukaan kansainvalisilla rahamarkkinoilla liik-
kuvan, reaalitaloudesta irrallaan olevan rahan méaara on luokkaa 100 triljoonaa dollaria. Reaalita-
louteen on sidottu vain 3—4 triljoonaa dollaria (Santaiainen|1990).
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héan viittaa yhteiskunnan sopimuksenvaraiseen ja hyvin haavoittuvaan luonteeseen
(vrt. myds Lagerspetzin sopimuksenvaraisia instituutioita koskeva tyo 1995).

Cohen ja Arato ovat kirjassaa@ivil Society and Political Theor§1994) maa-
ritelleet kansalaisyhteiskunnan Wolfen tapaan valtion ja markkinoiden valiin tai
ulkopuolelle jaavéksi kansalaisten ja heidan jarjesttjensa toimintamuodoksi. Ku-
vassa 6.1 on esitetty yksinkertaisena kaaviona tekijoiden sanallisesti kuvailema
yhteiskunnan toimintojen kokonaisuus. Kuva olisi mahdollista piirtdéa eri tavoin.
Talla tavoin piirrettyna kansalaisyhteiskunnan erillisyys korostuu ehka liikaa.
Suikkanen ja Linnakangas piirtdvat vastaavassa tarkoituksessa peruskolmion sa-
malla tavoin (Suikkanen & Linnakangas 1998, 46). He tarkentavat kaaviota tyon
yhteiskunnan teorian tarpeisiin jaottelemalla sité osiin dikotomioilla formaalinen/
ei-formaalinen, voittoa tuottava/voittoa tavoittelematon ja julkinen/yksityinen.

Cohenin & Araton malli on moniosainen ja he jattavat sen tarkemman esitte-
lyn varsin vahalle. Mallin rakenteesta on tarkea havaita, ettd kansalaisyhteiskunta
liittyy valtioon ja markkinoihin kahden valittdvan muodostelman avulla. Ne ovat
poliittinen ja taloudellinen yhteiskunta.

VALTIO - - - -~ -~~~ === — = MARKKINAT
\\ //
\ /
\ /
\ /
\ /
LN !
Poliittinen « ,/ Taloudellinen
yhteiskunta AN s yhteiskunta
\ //
\ /
\ /
\ /
KANSALAIS-

YHTEISKUNTA

Kuva 6.1. Kansalaisyhteiskunnan malli.

Poliittinen yhteiskuntapolitical society koostuu puolueiden toiminnasta ja sel-
laisesta julkisesta keskustelusta, jossa yhteiskunnallisia ongelmia nostetaan esille,
arvioidaan, tehdaan ratkaisuehdotuksia ja seurataan ratkaisuehdotusten etenemis-
ta valtiollisen paatéksenteon tasolla. Oleellinen ajatus on, etta julkinen keskustelu
on siind maarin laajaa ja kovasavyista, etta se pystyy vaikuttamaan seka poliitik-
kojen valintoihin etta politiikkojen muotoutumiseen.

Taloudellinen yhteiskuntae€onomic sociejykoostuu pientuottajista, heidan
jarjestoistaan, osuustoiminnallisista yhteisoista, kuluttajien jarjestoista ja markki-
noiden toimintaa koskevasta julkisesta keskustelusta. Tama on vaikeasti miellet-
tava ja vieldkin vaikeammin organisoitavissa oleva alue. Olisi vahintdankin epa-
muodikasta alkaa puhua osuustoiminta-aatteen elvyttamisesta.
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Kaaviosta puuttuu valtiota ja markkinoita yhdistava valittava muodostelma.
Cohen ja Arato eivat sellaista esitd. Muodostelma on kuitenkin olemassa ja sil-
le on vakiintunut nimekskorporatismi Kyse on valtion ja markkinoiden luke-
mattomista yhteistyon ja epaterveen liittoutumisen muodoista, jotka ovat julkisen
keskustelun ja edustuksellisen demokratian kannalta p&&osin tavoittamattomissa.

Kansalaisyhteiskunta méaaritelman omaisesti on valtion ja markkinoiden va-
liin sijoittuva yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen alue, joka koos-
tuu perheen ja muun l&himmén yhteison toiminnasta, vapaaehtoisuuteen perustu-
vasta yhdistystoiminnasta, sosiaalisista liikkeista ja erilaisista julkisen keskustelun
muodoista (Cohen & Arato 1994, ix). Vaikka maaritelmassa mainitaan perheet, ne
eivat muodosta keskeista kansalaisyhteiskunnan osaa.

Kansalaisyhteiskunnan teoreetikot korostavat yksimielisesti kansalaisyhteis-
kunnan rakentumista vapaaehtoisten, laillisten, institutionalisoituneiden toiminta-
muotojen varaan. Sek& poliittinen ettéd taloudellinen yhteiskunta nousevat néis-
ta jarjestaytyneistd muodoista limittyen kuitenkin osittain niiden kanssa. Toinen
saanndllisesti korostettu piirre kansalaisyhteiskunnan toiminnassa koskee siina
kaytavien keskustelujen julkisuutta.

Cohenin & Araton malli on lahella Habermasin tapaa jakaa ihmisten toimin-
ta jarjestelmaan ja elamismaailmaan (Habermas 1989a, 113-152). Jarjestelman
sisalla rationalisoivina tekijéina toimivat valta (valtio) ja raha (markkinat). El&-
mismaailma koostuu ihmisten arkielaméan toiminnoista — alue, jota jarjestelma
pyrkii jatkuvasti kolonisoimaan (vrt. von Wright 1993, 140-171).

Edella esitetty malli on maarittelyllisista ongelmistaan huolimatta uskottavan
tuntuinen. Valtion tai markkinoiden liiallinen vahvistuminen saattaa kansalaisten
kannalta osoittautua ongelmalliseksi. Valtiososialismi on paras ja samalla kiis-
taton esimerkki ensiksi mainitun vahvistumisen seuraamuksista. Markkinoiden
liiallisen korostumisen haitallisten vaikutusten osoittaminen esimerkin avulla on
kiistanalaisempaa. Useimmiten tasséa tarkoituksessa kaytetadn thatcherismia, jolla
on vahva kannatus myds SuomeBsa.

Kansalaisyhteiskunnan malliin sisaltyy kuitenkin oleellisen tarke& ongelma,
johon varsinkin John Keane on kiinnittanyt huomiota. Keane ihmettelee kirjas-
saarCivil Society — Old Images, New Visigmsitd merkitysta voi olla kansalais-
yhteiskunnalla, jolla ei ole suoranaista taloudellista valtaa (Keang 1998, 16—18,
181-182)] Keane kohdistaa kritiikkinsé suoranaisesti Habermasin ajatustapaan
ja alaviitteiden tasolla Cohenin & Araton malliin. Keanen méaéritteleméa kansalais-
yhteiskunta siséltda — aivan Hegelin tapaan — my6s markkinoiden toiminnan.

®Thatcherismin kannatus jakautuu — niin uskomatonta kuin onkin — jokseenkin tasaisesti kol-
men suurimman eduskuntapuolueen kesken eika ole siten puoluepoliittisesti maaraytynytta.

"Kritiikisté yksityiskohtaisemmin ks. Keanen teBemocracy and Civil Societyuodelta 1988
(Keane 1988b, 69-100). Tama kirja ja sen rinnalla samaan aikaan ilmestynyt Keanen toimittama
Civil Society and the Sta{&eane 1988a) kaynnistivat Euroopassa kansalaisyhteiskuntaa koskevan
keskustelun uusimman vaiheen aikana, jolloin sosialismin murtuminen oli vasta k&ynnistymassa.
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Keane perustelee markkinoiden siséllyttdmisen kansalaisyhteiskunnan piiriin
epasuorasti vuonna 1987 kadymansa keskustelun yksityiskohtaisen kuvauksen
muodossa[(Keane 1988b, 191-212). Siita kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd hanen
tarkoittamansa kansalaisyhteiskunta on sosialistinen! Keanen teoreettinen ajatte-
lu liittyy pitkalti Ita-Euroopan pienten sosialististen maiden demokratisoitumis-
kehityksen pitkdaikaiseen ja yksityiskohtaiseen tuntemukseen. Sitd taustaa vasten
ajatus kansalaisyhteiskunnan sosialistisuudesta on ymmarrettavissa. Sosialistisen
jarjestelman romahdettua ajatus kansalaisyhteiskunnan sosialistisuudesta kaipai-
si kuitenkin lisdperusteluja. Niitd ei Keane vuonna 1998 ilmestyneessa kirjassaan
esita.

Kansalaisyhteiskunnan toiminnan ja toimintaedellytysten ydinongelma on
selvasti taloudellisten resurssien hallinnassa. Teorian tasolla vastakkain ovat Co-
henin & Araton ja John Keanen mallit, joista voidaan hiukan ihmetellen kysya,
kumpi mahtanee viime vuosien toteutuneen talouskehityksen valossa olla eparea-
listisempi! Jos tavoitteena on tasapainottaa valtion ja markkinavoimien toimintaa,
kummalla mallilla nayttaisi olevan mink&anlaisia edellytyksia toteutua ja ratkais-
ta tama ongelma: taloudellista valtaa vailla olevalla kansalaisyhteiskunnalla vai
sosialistisella kansalaisyhteiskunnalla. T&han ongelmaan ei selvastikaan ole esi-
tettavissa uskottavaa ratkaisua. Kummallakaan kansalaisyhteiskunnan mallilla ei
nayttéaisi olevan pikaisia toteutumisen edellytyksia.

Yksi epédsuora, joskin pessimistinen vastaus kansalaisyhteiskunnan tulevai-
suutta koskevaan kysymykseen on silti annettavissa. Vastaus perustuu havaintoon,
ettd sosialistinen jarjestelma ei suinkaan luhistunut kyseisissa maissa toimivien
demokratialiikkeiden toiminnan ansiosta. Luhistuminen perustui sosialismin si-
sdisiin syihin. Jarjestelma ei siis hajonnaklosion vaan se todellakin luhistui
kasaanifmplosior). Tamé&n analogian mukaisesti ajateltuna markkinatalousjarjes-
telman demokraattisemmaksi muuttumisen todennékaisin kehityskulku perustuu
jarjestelman luhistumiseen, ei niinkdan kansalaisten aktiiviseen vastarintaan.

Kansalaisyhteiskunnan teoria ei siis pysty esittamaan uskottavaa ratkaisua
markkinoiden demokratisoinnin ongelmaan. Kilpailevat mallit paikallistavat on-
gelman — kumpikin omalla tavallaan, mutta eivat kuitenkaan tarjoa valineita on-
gelman ratkaisulle. Tama havainto ei millaén tavoin véahenna teorian ja kilpaile-
vien mallien arvoa. Kansalaisyhteiskunnan teorian tarkein merkitys on yhteiskun-
nan toimintojen kokonaisvaltaisessa jasentamisessa ja keskeisimméan ongelman
maarittelemisessa. Muiden, yksityiskohtaisempien teorioiden tehtavana on kon-
kretisoida ongelman kasittelyé ja tehda ehdotuksia sen ratkaisemiseksi.

6.1.3 Tietovarannot ja demokratia

Kansalaisyhteiskunnan teoria erityisesti tietoyhteiskuntaan ja tietoverkkojen aika-
kauteen sovellettuna on paaosin vield luomatta. Yleisella tasolla teorialle voidaan
asettaa se ilmeinen vaatimus, etta teorian on valttamatta dieteghteiskun-

taspesifi. Tietoyhteiskunnan kehityksessa merkittavimmat laadulliset muutokset
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perustuvat informaation saannin ja jakelun oleelliseen tehostumiseen. Niiden tu-
lee heijastua uudessa teoriassa. Sisall6llisesti uuden teorian on kohdistettava huo-
mionsa demokratian yleisten ongelmien ohella kansalaisyhteiskunnan kehittami-
sen vaikeimpaan tehtavaan (so. markkinoiden asema ja demokratisointi).

Tarkastelemalla markkinoiden demokratisoinnin ongelmaa informaation ja-
kelun ja saannin nakokulmista paastaan kiinni yhteen tdméan uuden teorian ydin-
kysymyksista. Kyse on markkinoita koskevan informaation saannista ja vapaasta
levittAmisesta. Viimeksi mainittu, informaation levittdminen tietoverkoissa kayté-
van kansalaiskeskustelun muodossa, on kasilla olevan tydn lapikayvana teemana.
Markkinoiden toimintaa koskevan informaation saatavuus on sen sijaan erityison-
gelma, joka tassa tydssa jaa vahemmalle huomiolle ja kaipaa sen vuoksi hieman
tasmentamista.

Tiedonvapautta koskevan lainsaddannén naktkulmasta tarkasteltuna markki-
nat ovat eraéanlainen itseohjautuva suojavyohyke, jota esimerkiksi asiakirjajulki-
suus ei koske lainkaan (asiasta tarkemmin ks. alaluku] 4.1.5 alkaen $ivulta 99).
Yritykset toimittavat julkisuuteen tietoja itsestdan, toiminnastaan ja tuotteistaan
tavalla, joka yleensd hyvin huonosti palvelee kansalaisten ja kuluttajien etuja.
Useimmiten tiedottaminen on pelkka&a mainontaa, joissakin tapauksissa se voi olla
suorastaan valheellista. Aarimmaisiss4 muodoissaan valheista tulee virallisia to-
tuuksia, kun hallitukset alkavat tukea niita kansalaisten eduista piittaamattomalla
tavallaf

Kansalaisten oikeus saada tietoja markkinoiden toiminnasta on kokonaan uusi
tiedonvapauden alue, jonka positiointi kaipaa tuekseen teoreettisen viitekehyksen.
Oikeus saada tietoja virallisista asiakirjoista ja itsed koskevista asioista hallinto-
menettelyissd on monissa maissa vakiinnuttanut asemansa seka lainsdadannéssa
ettd osana hallintokulttuuria (pohjoismaisista lahtokohdista ks. Manninen 1995).
Mitdén yleista, lainsdddannossa turvattua oikeutta tietojen saantiin, joka koskisi
myds markkinoiden toimintaa, ei ole minkaan maan lainsaadannossa.

Tietojen yleisen saatavuuden ja tavoitettavuuden ongelmaa on mahdollista |1&-
hestya teoreettisesti politiikan teorian (poliittisen filosofian) keinoin tietojen haa-
voittuvuutta pohtimalla. Artikkelissaafruth and politics(1961) Hannah Arendt
jakaa erilaiset totuudet kahteen ryhmé&an: rationaalisiin totuuksiin ja faktatietoja
koskeviin, faktuaalisiin totuuksiin. Ensiksi mainitut han edelleen jaottelee mate-
maattisluonteisiin (kolmion kulmien summa on 180 astetta), luonnontieteellisiin
(maa kiertda aurinkoa) ja filosofisiin (on parempi karsia vaaryytta kuin aiheut-
taa sitd). Faktatiedot puolestaan koskevat jotain ainutkertaisia tapahtumia, kuten
Saksa valtasi Belgian elokuussa 1914

Rationaaliset totuudedbvat Arendtin mukaan luonteeltaan sellaisia, etta nii-
den havittdminen tai tukahduttaminen ei pysty niita lopullisesti tuhoamaan. Vaik-

8Tietovarantojen hyddyntamisen ja demokratian suhteesta tarkemmin ks. Sitralle tekeméni ra-
portit (Kuronen 199gb; Kuronen 1998c).

°Vrt. Belgian ja Ison-Britannian hallitusten tiedotustoiminta myrkkyja sisaltavien tai muutoin
vaarallisten elintarvikkeiden viennin osalta muihin EU-maihin.
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ka tuhoamista yritettaisiin — esimerkiksi kirjoja polttamalla — rationaaliset to-
tuudet hyvin luultavasti pystyttaisiin historian jossakin myéhemmaéassé vaiheessa
elvyttdmaan uudelleen henkiin tieteellisen paattelyn ja tutkimuksen avulla. Ma-
temaattiset totuudet ovat tuhoamisyrityksia ajatellen kaikkein sitke&henkisimpia.
Seuraavaksi sitkedmpia ovat luonnontieteelliset totuudet. Filosofiset tiedot ovat
rationaalisista totuuksista haavoittuvimpia.

Faktuaaliset totuudegli faktatiedot ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne on ker-
ta kaikkiaan muistettava ja valitettava sukupolvelta toiselle joko perimétietona tai
dokumentteihin kirjattuna. Jos jotakin tarkeda tapahtumaa koskeva faktatieto ker-
ran menetetdan, sitd ei millddn keinolla voida enda elvyttaa henkiin. Faktatieto
historiallisessa ja poliittisessa mielessa koskee siis ihmisten, yhteisdjen ja kan-
sojen keskindisessa toiminnassa ja vuorovaikutuksessa esiintyneita ainutkertaisia
tapahtumia.

Historiallisesti tarkasteltuna on havaittavissa selva painopisteen siirtyma to-
tuuksien karsastamisessa. Matemaattiset totuudet on aina ollut pakko hyvéksya
ilman suurempia vastavaitteita. Joskus on sanottu, etta itse jumalakaan ei mahda
mitaan sille tosiasialle, etta kaksi ynna kaksi on nelja. Luonnontieteellisten to-
tuuksien vastustamista uskonnollisin perustein pidettiin viela Kopernikuksen ai-
kana taysin luonnollisena. Fundamentalistiset likkeet saattavat tosin edelleenkin
vaatia esimerkiksi Darwinin oppien sensuroimista kouluopetuksesta. Suurin vi-
hamielisyys modernin ajan alkuun asti kohdistui kuitenkin filosofisiin totuuksiin.
Nyttemmin rationaaliset totuudet saavat enimmékseen olla rauhassa.

Faktuaalisiin totuuksiin suhtautuminen on sen sijaan edelleenkin mita ongel-
mallisinta. Faktuaalisten totuuksien kiistamiseen kuuluu oleellisena piirteena kiis-
tamisen kiistdminen. Kiistattomana voidaan kuitenkin pitdd — ainakin nain jalki-
kateen asiaa tarkasteltaessa — uusimman historian kirjoittamista kerta toisensa
jalkeen uudelleen kaikissa yhtendisen aatteen eldhdyttamiss& maissa. Neuvosto-
liiton historian kirjoissa jopa kuvitus koki muodonmuutoksia painoksesta toiseen.
Epéasuosioon joutuneet johtajat poistettiin ensin elavien kirjoista ja sen jalkeen
historian kirjoistgy

Rationaalisten ja faktuaalisten totuuksien rinnalla on tarkasteltava niité his-
toriallisesti kehittyvia oikeuksia ja vapauksia, joiden toteutumiseen totuudet kie-
toutuvat. Axel Honnethin esittdman jaottelun mukaan kansalaisoikeudet, poliitti-
set oikeudet ja sosiaaliset oikeudet kehittyivat perakkaisilla vuosisadoilla 1700-
luvulta l&htien (Honneth 1996, 116). Tiivistetysti esitettyna ndma oikeudet tur-
vaavat puolueettoman oikeudenkaynnin, yleisen ja yhtaldisen aanioikeuden seka
vahimmaistoimeentuloturvan.

Naiden oikeuksien alkuun ja jatkoksi on mahdollista lisaté kaksi tdydentavaa
oikeuksien luokkaa. Alkuun on mahdollista lisata ihmisten oikeus omaa itseaan
koskeviin tietoihin ja oikeus tietda, mika on ihmislajin luonne ja asema luonnon

1%Esimerkkina kotimaisesta tarkeiden tietojen havittdmisen tai vaaristelemisen ilmeisesta riskista
voi mainita Urho Kekkosen arkiston kohtalon, johon Mauno Koivisto on kiinnittanyt julkisuudessa
huomiota.
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moninaisuudessa. Oikeuksien jatkoksi on mahdollista lisaté sivistykselliset oikeu-
det, jotka maarittyvat tdsmallisemmin ja alkavat toteutua laajasti vasta tietoyhteis-
kunnan kehityksen my6ta 2000-luvulla.

Totuuksien ja oikeuksien keskindissuhde on kuitenkin monimutkainen — ne-
han vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa ja maarittavét toinen toisiaan. Ei ole esi-
merkiksi olemassa mitdan ennalta asetettua poliittisten oikeuksien toteutumisen
lopullista tapaa. Poliittiset oikeudet ja asiakirjajulkisuus ovat kehittyneet rinta rin-
nan. Valtiollista paatoksentekoa koskevien tietojen vapaampi saatavuus on luo-
nut edellytyksia poliittisia oikeuksia koskevien uusien vaatimusten esittamiselle.
Poliittisten oikeuksien lisdantyminen on puolestaan lisannyt vaatimuksia tietojen
vapaammasta saatavuudesta.

Totuuksien ja oikeuksien eri luokkien valilla ei ole mydskaan selvaa sisallol-
listd, keskindistd vastaavuussuhdetta. Jokainen oikeuksien luokka kuvautuu (ma-
temaattisesti ajatellen) useammalle totuuksien luokalle. Esimerkiksi kansalaisoi-
keuksien toteutuminen asettaa vaatimuksia seka rationaalisten etta faktuaalisten
totuuksien saatavuudelle.

Jokaisella totuuksien luokista on kuitenkin vahinté&n yksi tai useampia vasti-
neita oikeuksien puolella. Ihmisilla on siten historiallisesti kehittyneisiin oikeuk-
siin kiteytyneet perusteet saada kayttoonsa luotettavaa ja ajantasaista tietoa lu-
kemattomilta elamé&nalueilta, jotka kattavat laajasti erilaiset rationaaliset (mate-
maattiset, luonnontieteelliset ja filosofiset) ja faktuaaliset totuudet. Filosofisten
totuuksien joukkoon kuuluvat yleisemminkin normatiiviset “totuudet”, joista osa
on Kirjattu lakien muotoon. Tatéa totuuksien kokonaisuutta tdydentaa lopulta ke-
hittyméssa oleva tietojen ja tietotuotteiden alue, joka liittyy sivistyksellisten oi-
keuksien vahittdiseen toteutumiseen.

Esitettyyn jaotteluun, vaikka se tuntuu hyvin kattavalta, eivat kuitenkaan luon-
tevalla tavalla sijoitu markkinoiden toimintaa koskevat tiedot. Joiltakin osin na-
ma tiedot on sisallytettavissa esimerkiksi luonnontieteellisten (elintarvikkeiden
raaka-aineet) tai faktuaalisten (tuotannollista toimintaa koskevat paatokset) to-
tuuksien joukkoon. Talla tavoin hajoitettuna katoaa kuitenkin kansalaisyhteiskun-
nan kannalta oleellinen nakdkulma markkinoiden toimintaan. Ongelmana eivat
ole yksittaiset totuudet ja niiden luokittelu. Ongelmana on toiminta kokonaisuu-
dessaan ja sen taustalla oleva vallankaytto.

Markkinoiden toimintaa koskevat tiedot muodostavat ilmiselvasti erdanlaisen
sokean pisteen totuuksien ja oikeuksien luokittelussa. Markkinat on mielletty niin
vahvasti yksityisyyden sfaariin kuuluvaksi toiminnaksi, etta kaikki laajempi julki-
suus tuntuu kaihtavan kaikkea vakiintunutta kategorisointia. On mahdollista, etta
juuri valtaa ja rahaa seka niiden keskindissuhteita koskevat tiedot eivat ole teo-
rian tasolla viela jasentyneet riittdvasti. Markkinoita koskevat yksittaiset tiedot
hajoavat helposti merkityksettomiksi yksityiskohdiksi. Tietojen kategorisoinnis-
sa ja saannissa huomion tulisi kohdistua markkinoiden harjoittamaan vallankayt-
toon, jossa oleellisia tekijoita ovat rahavirrat, omistussuhteet ja liittoutuminen val-
tiovallan kanssa.
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Markkinoiden toiminnan osalta tarvitaan periaatteellinen ja syvéllinen muutos
ajattelutavassa. Vallitseva ndkemys, jota lainsdadanto taysin tukee, hyvaksyy ta-
loudellista kilpailua koskevien tietojen salassa pitamisen. Mitd suuremmista talou-
dellisista eduista on kyse, sitd paremmin varjeltuja ovat niita koskevat salaisuudet.
Juuri tassa ajattelutavan tulisi muuttbaiosituhannen vaihduttua pitéisi alkaa
ajatella niin, etta mita suuremmista padaomakeskittymistéa on kyse, sita julkisem-
pia ovat niita koskevat tiedot. Suurten varallisuuksien omistaminen ei saisi johtaa
niité koskevien tietojen omistamiseen ja oikeuteen niiden salassa pitanfiseen
Walzerin ajatukset oikeudenmukaisuuden sfaarien erillisyydesta, Walzer 1983, 6—
10).

Markkinoiden toimintaa koskevien tietojen “luokittelun” ongelmaan on mah-
dollista paasta kasiksi kansalaisyhteiskunnan teorian avulla. Cohenin & Araton
mallin rakenteen pohjalta on mahdollista kehittd&d analogisesti rakennettu malli
kansalaisyhteiskunnan kayttoon tarkoitettujen uusien tietovarantojen luomiseksi.
Naiden tietovarantojen tulee heijastaa kansalaisyhteiskunnan vaikuttamiskeinojen
jakautumista poliittiseen ja taloudelliseen yhteiskuntaan.

Kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta seka poliittinen ettéa taloudellinen yh-
teiskunta tulevat siten koostumaan toiminnallisesta (funktionaalisesta) osasta (ai-
van alkuperaisen mallin tarkoittamalla tavalja)sen tukena olevista tietovaran-
noista eli informationaalisesta osasta. Tietoyhteiskunnan kehittyesséa jalkimmai-
sen osan merkitys ja suhteellinen itsenaisyys koko ajan kasvaa.

Paliittisen yhteiskunnan yhteyteen rakennettavat tietovarannot taydentavat jo
olemassa olevia julkisin varoin yll&pidettyja varantoja. Sisall6llisesti ne koskevat
erityisesti puoluetoimintaa (jasenid, toiminnan rahoitusta, luottamushenkiléiden
taloudellista asemaa ja sidonnaisuuksia, jne.). Taloudellisen yhteiskunnan tieto-
varannot ovat uusia. Ne koskevat yritysten omistajia ja omistussuhteita, finans-
sioperaatioita, tuotannollisia paatoksia, investointeja, jne. Taloudellista toimintaa
koskevien tietovarantojen keraamista, tutkimista ja kehittamista varten on tarpeen
perustaa erityinen julkisesti rahoitettu tutkimuslaitos (tietovarannoista tarkemmin,
ks. Kuronen 1998b).

6.2 Yhteisdllisyyden teoriat

Kansalaisyhteiskunnan teoria (erilaisine painotuksineen) muodostaa valttamatto-
man yleisen kehyksen yhteiskunnan toimintojen jdsentamiselle ja kansalaiskes-
kustelun kohdentamiselle. Keskustelun moraalisia perusteita koskevan 3. luvun
lopussa (alaluk{r3.3.3 sivul[@]81 alkaen) konstruoin mallin, joka sovittaa abstrak-
tilla tasolla kaytavan diskurssieettisen keskustelun yhteisélliseen toimintaan ja
kansalaisten arkipaivaan. Vastaavaa sovittamista tarvitaan kansalaisyhteiskunnan
teorian sisdltdmien emansipatoristen nakemysten realisoimiseksi yhteisdjen ja
kansalaisten toiminnassa. Tata sovittamista ja silloittamista palvelee seuraava re-
publikanismin ja kommunitarismin kantavien ideoiden esittely.
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6.2.1 Republikanismi

Demokratian historia kertoo ihmisen pitkéllisesta kamppailusta kirkollisia ja
maallisia vallanpit&jié vastaan. Kirkon henkisesta orjuudesta vapautuminen on va-
hitellen antanut ihmiselle mahdollisuuden ryhtya itse arvioimaan elamansa mie-
lekkyyttad ja pohtimaan my6s arvioinnissa kaytettavia kriteereja. Moraalifilosofian
opetus kuitenkin on, ettd vapautumisessa on saatettu menna liian pitkéalle. Tay-
dellinen vapaus vie pohjan pois koko arvioinnin mielekkyydeita (Bauman 1993;
Maclntyre 1985). Arvioinnissa on pakko kayttaa muitakin kuin pelkastaan itse
keksittyja kriteereja. Jos niita ei kaytetd, arvioiminen alkaa muistuttaa pasianssin
peluuta, jossa pelaaja koko ajan fuskaa ja saa silla tavoin pelin aina menemaan
lapi.

Vapautuminen maallisten vallanpitdjien orjuudesta on yhté lailla tuottanut tu-
loksenaan lahes taydellista vapautta korostavan ajattelutavan. Sen mukaan ihmi-
sella on taysi vapaus toteuttaa omia pyrkimyksiaan, kunhan han ei samalla suo-
ranaisesti estd muita vastaavasti toteuttamasta heidéan omia pyrkimyksiaan. Sel-
keimmilla&n tdma ajattelu iimenee amerikkalaisina unelmina rikastumisesta yh-
dessa yossa. Naiden unelmien mukaan jokaisella on yhtalaiset mahdollisuudet ri-
kastumiseen, kunhan vain osaa toimia oikein. Suunnattomien pddomien kasaan-
tuminen yksiin k&siin kertoo, milla tavoin rikastuminen kaytannossa toteutuu —
muutamat harvat rikastuvat suuren enemmiston kustannuksella.

Vapautumisen ajatus on siten sekd moraalifilosofian etté poliittisen filosofian
kannalta johtanut kéasitteelliseen ja kaytannolliseen umpikujaan. Vapautumisen
ideologia on toisin sanoen viety niin pitkalle, ettd kasitys vapauden luonteesta
ja sen perimmaisesta tarkoituksesta on kadonnut. Vapaus vapautena jostakin on
kadottanut nakdpiiristaan sen, mista on ollut tarkoitus vapautua. Vapaus vapaute-
na johonkin ei sekaan enaa tieda mihin on ollut tarkoitus suunnistautua. Vapaus,
jonka ihminen saa synnyinlahjana, muodostuu siind maarin itsestaéanselvyydeksi,
ettd se ei merkitse endaa mitdan. Kun vapauden puolesta ei tarvitse ponnistella eika
siité tarvitse missddn muodossa maksaa mitaan, siité tulee arvoton.

Teorian ja aatehistorian tasolla kyse on negatiivisen ja positiivisen vapauden
maadrittelystd, kasitteiden keskindisesta suhteesta ja niiden realisoitumisesta ihmi-
sen itsevapautumisen yksil6llisessa historiassa. Isaiah Berlin on teoksBsaaan
Essays on Libertgsittdnyt usein siteerattuja ajatuksia negatiivisen ja positiivisen
vapauden kasitteisté (Berlin 1969).

Berlinin esittelemista vapauksien kasitteigggatiivinen vapausn helpom-
min ymmarrettavissa. Se tarkoittaa ihmisen mahdollisuutta tehda jotain ilman, etta

Hisaiah Berlinin henkil6historia on syyta ainakin paallisin puolin tuntea, kun hanen ajatuksiaan
alkaa pohtia. Berlin syntyi Latvian Riiassa vuonna 1909, josta h&n muutti vanhempiensa mukana
ensin kuusivuotiaana Pietariin ja mydhemmin kymmenen vanhana Englantiin, Oxfordiin. Berlin eli
l1ahes 90 vuotiaaksi, han kuoli vuonna 1997. Berlinin varhaiset muistikuvat Pietarin kansannousun
vakivaltaisuuksista herkistivat hanet aivan erityisella tavalla vastustamaan poliittisesti perusteltua
voimankayttoa.
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jokin toinen ihminen tai taho suoranaisesti estaa kyseisen tekemisen tai tarkoituk-
sellisesti haittaa sita. Negatiivisen vapauden kasite on itsestdédnselvyytena mukana
kaikessa lansimaisessa ajattelussa. Kasitteella on pitka taustahistoria. Ajatus ela-
misesté ilman pakkoja ja sortovaltaa on muodossa tai toisessa mukana kaikissa
demokratian perusteluissa. Lansimaisen liberalismin puolustajat viittaavat tassa
yhteydessa sdannollisesti Hobbesin ja Locken ajatuksiin. Uudempia liberalismin
teoreetikkoja ovat John Rawls ja Ronald Dworkin.

Demokratian historiassa kulkee negatiivisen vapauden rinnalla myos toisella
tavoin maaritelty vapauden ajatus. Kyseess@asitiivinen vapausSen mukaan
ihmisen ajatellaan olevan aktiivinen ja toimiva olento, joka rakentaa vapauden
sfaarin ympaérilleen oman toimintansa tuloksena. Berlinin ajatuksissa positiivinen
vapaus suppeasti ymmarrettyna tarkoittaa ihmisen mahdollisuutta tehda jotain il-
man, etta hanen omat ristiriidat tai muut henkiset tai psyykkiset pidakkeet estavat
kyseisen tekemisen. Berlin ajatteli kuitenkin niin, etta positiivinen vapaus hyvin
helposti muuntuu kollektiiviseksi kasitteeksi, jolloin subjektina ei olekaan enaa
mind vaan me. Berlinin mielesta positiivinen vapaus romantikkojen tapaan tul-
kittuna oli omiaan antamaan perusteita sekd vasemmiston (Stalin) etta oikeiston
(Hitler) kollektivismille kaikkine &ari-ilmidineen.

Aatehistoriallisesti positiivisen vapauden kasite on kuitenkin laajempi ja
myonteisemmin tulkittavissa kuin Berlinin hiukan psykologisoiva maaritelma an-
taa ymmartaa. Quentin Skinner on republikanismin historiaa tutkiessaan ollut
kiinnostunut juuri positiivisen vapauden kasitteesta ja sen muutoksista eri aika-
kausina. Skinner on J. G. A. Pocockin ohella yksi keskeisia republikanismin his-
torioitsijoita ja teoreetikkoja (ks. varsinkin laajat teokset Pocock 1975; Skinner
1978). Kummankin kirjoitukset ovat herattaneet laajalti mielenkiintoa mutta anta-
neet aihetta myds voimakkaaseen kritiikkiin.

Republikanismikson varsinkin 1980-luvulta l&htien alettu kutsua aktiivisen
kansalaisuuden ilmenemista erilaisissa demokratian toteutuksissa (kasitteen vii-
meaikaisesta historiasta ks. Rodgers 1992). Republikanismin tausta I8ytyy luon-
nollisesti antiikin ajan Ateenan kaupunginhallinnosta, jossa vapaat miehet omis-
tautuivat yhteisten asioiden hoitamiseen. Demokratian kukoistuskausi ei tuolloin
ollut pitk&. Kristinusko ja Rooman keisarit nujersivat kumpikin omine keinoineen
vapauteen pyrkivan ihmisen. Republikanismi nousee uudelleen esiin vasta taman
vuosituhannen alussa Italian kaupunkivaltioissa unohtuakseen jalleen useammak-
si vuosisadaksi. Vasta 1800-luvulla Yhdysvaltain ns. perustajaisien (founding fat-
hers) teksteissa republikanismi saa nykyaikaisen muotoilunsa.

Republikanismi kiinnittda keskeisimman huomionsa tapaan, jolla kansalaiset
osallistuvat aktiivisesti yhteisten asioiden hoitamiseen. Republikanismin ydinky-
symys on mahdollista tiivistdd seuraavalla, ehké paradoksaaliselta vaikuttavalla
tavalla: onko negatiivisesta vapaudesta muodostunut keskeinen osa nykyaikaisen
(liberaalin) ihmisen oikeutta pidattaytya yhteiskunnallisesta toiminnasta, vai pi-
taisikd positiivisen vapauden rajat pystya jopa ylittamaan yhteiskunnallisten kay-
tantdjen muodossa? Jalkimmainen vaihtoehto edellyttaisi, etté aktiivinen osallis-
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tuminen alettaisiin n&hda vahintaénkin kansalaishyveena ja joiltakin osin jopa vel-
vollisuutena.

Skinner on artikkelissaafhe republican ideal of political theorgSkinner
1990) tiivistanyt suorasukaisella tavalla oman vastauksensa edella muotoilemaa-
ni republikanismin ydinkysymykseen. Han esittdd sen kahden aksiooman muo-
dossa ja tavalla, joka varmasti herattaa ristiriitaisia ajatuksia. Skinner on laatinut
artikkelinsa republikanismia kéasitelleen seminaarin yhteenvedoksi. Han ei siiné
suoranaisesti perustele aksioomiaan. Aksiooman luonteeseen ei oikeastaan edes
kuulu perustelujen esittdminen. Skinner esittdd sen sijaan voimakasta liberalismin
kritiikki& ik&&n kuin epasuorana perusteluna aksioomilleen.

Skinnerin ensimmainen aksiooma koskee ihmisen vapaana olemisen yhteis-
kunnallisia ja yhteisollisia perusteita. Skinner viittaa Charles Taylorin ajatuksiin
(Tayior 1985k) todetessaan, ettéd ihminen voi olla vapaa vain jossakin vakiintuneet
muodot saaneessa yhteiskunnassa, jossa todellinen itsehallinto toteutuu. Toinen
aksiooma menee huomattavasti pidemmalle. Siind Skinner toteaa, etta meidat on
tarpeen vaatiessa pakotettava olemaan vapaita ja ndin vapaus hanen mielestaan
kietoutuu yhteen pakon ja rajoitusten kanssa. Vapaus toisin sanoen rakentuu yh-
teiskunnallisen osallistumisen varaan ja koska vapaus on hyvin tarked, osallistu-
minen on valttamatonta. Skinnerin mielesta meidat on pakotettava osallistumaan
vapautemme yllapitdmiseksi valttdmattomiin yhteiskunnallisiin velvollisuuksiin.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion perustelut omaksuneen ihmisen on helppo
hyvaksya Skinnerin ensimmainen aksiooma. Vapaus ilman aktiivisen toiminnan
yhteiskunnallisia, taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia edellytyksia jaisi todel-
lakin tyhjaksi. Se olisi nalkéaén kuolevan ihmisen vapautta kaikista yhteiskunnalli-
sista sidonnaisuuksista ja velvollisuuksista. Skinnerin toinen aksiooma on sen si-
jaan paljon ongelmallisempi. Vaikka Suomessakin on tullut tavaksi puhua kansa-
laisvelvollisuuksien tayttdmisesta vaaleihin osallistumisen yhteydessa, vapauteen
pakottaminen tuntuu vahintaankin huonolta muotoilulta.

Alan Patten on valinnut artikkelissadre republican critique of liberalism
(1996) kritiikkinséd kohteeksi juuri Skinnerin edella mainitun artikkelin. Patten
kritisoi yksityiskohtaisesti myds Taylorin republikanismia koskevia nakemyksia.
Pattenin kritiikki kay [&pi keskeiset liberalismin perusteesit markkinoiden vapau-
desta, oikeuksien ensisijaisuudesta muihin hyveisiin verrattuna ja negatiivisen va-
pauden merkityksesta. Pattenin perusteellinen ja oppinut kritiikki on moninaisuu-
destaan huolimatta helposti tiivistettavissa. Pattenin mielesta liberalismi hyvaksyy
kaikki ne tarkeét yhteisolliset arvot, jotka Skinner ja Taylor vaittavat siitd puut-
tuvan ja jotka vastaavasti [0ytyvat republikanismin kannattajien ajatuksista. Talla
tavoin Patten katsoo osoittaneensa, ettd Skinnerin esittdmissa vaitteissa ei synny
mita&n mielenkiintoista eroa liberalismin ja republikanismin vélille. Taylorin esit-
tamien vaitteiden pohjalta ero kylla syntyy, mutta liberalismin kannattajien ei ole
tarpeen ottaa sité vakavasti.

Pattenin esittdma kritiikki ja myonnytykset republikanismin suuntaan ovat
paallisin puolin oikeita. Ne eivat kuitenkaan riitd tyhjentamaan Skinnerin ja Tay-
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lorin kriittisia vastavditteita eivatka tee tyhjaksi Skinnerin jalkimmaisen aksioo-
man perusajatusta. Liberalismin aatteen omaksunut henkild voi aatteensa poh-
jalta osallistua yhteisélliseen toimintaan aivan kuten kuka tahansa republikanis-
min kannattaja. Silté osin liberalismi on varmasti sopusoinnussa republikanismin
kanssa. Ongelmatilanne syntyy kuitenkin silloin, kun liberaali vakaan harkintansa
pohjalta jattaytyy syrjddn yhteisesta toiminnasta. Mikédan yhteiseen aatteeseen ve-
toaminen tai varsinkaan velvoittaminen ei voi saada héntéa palaamaan toimintaan
takaisin. Negatiivisen vapauden koskemattomiin oikeuksiin kuuluu kiistatta myos
taydellinen toiminnasta pidattaytyminen.

Liberalismi liiallisuuksiin menevana vapautena siséltaa siten oman tuhoutu-
misensa mahdollisuudet — perusajatus on hyva mutta jarjestelmana se ei ole sta-
biili. Se tarvitsee jonkinlaisen tukirakennelman tai joitakin rajoituksia toimiak-
seen kunnolla. llIman tukirakennelmaa liberalismi on koko ajan vaarassa ajautua
ristiriitoihin, joita silla ei ole edellytyksia ratkaista. Selvimpana esimerkkind on
markkinaliberalismi (libertarismi) ja siihen liittyva taloudellisen vallan keskit-
tyminen. Useat liberalismin kannattajat vastustavat taloudellisen vallan liiallista
keskittymista. Liberalismi ei kuitenkaan pysty tarjoamaan mitdan keinoja naiden
ongelmien ratkaisemiseen.

6.2.2 Kommunitarismi

Useat tutkijat ovat yrittaneet 16ytaa soveltamiskelpoista valimuotoa lansimaisen
liberalismin ja skinnerildisittain tiukasti muotoillun republikanismin valille. Ta-

td ongelmaa on lahestytty seka liberalismin ettd republikanismin suunnasta. Li-
beralismin kannattajat myontavat, etté lansimainen demokratia on vakavissa on-
gelmissa ja siltd pohjalta hyvaksyvét osittain liberalismiin kohdistuvan kritiikin.
Liberalismin kannattajat eivat kuitenkaan hyvaksy republikanismin kannattajien
vastaehdotuksia. Latteimmillaan liberalismi tyytyy toteamaan, etta siina on kylla
ongelmia mutta parempaakaan ei ole keksitty tilalle.

Liberalismin, republikanismin ja kommunitarismin kannattajien vaitteet ja
vastavditteet menevat ainakin osittain ristiin yhteismitattomuutensa takia. Char-
les Taylor on artikkelissaa@ross-purposes: The Liberal-communitarian debate
(1995a) selventanyt taméan vaittelyn luonnetta. Taylorin mukaan vaittelyssé puo-
lin ja toisin jatetaan vaille riittdvad huomiota ontologiaa ja asioiden edistamista
(puolestapuhumistadvocacy koskevien vditteiden valinen ero.

Taylorin mukaan ontologia ja asioiden edistaminen muodostavat nelikentén,
jonka kaikki osiot ovat mahdollisia ja tutkimisen arvoisia. Ontologian &aripaat
ovat atomismi ja holismi. Atomisteja kutsutaan usein metodologisiksi invidualis-
teiksi. He uskovat etta yhteiskunnan toiminnan ja rakenteiden perimmainen seli-
tys on l6ydettavissa yksildiden ominaisuuksista. Vastaavasti yhteiset hyvét ja hyo-
dykkeet (social goods) koostuvat yksilollisista hyvista ja hyddykkeista. Holismin
nakokulma naihin kysymyksiin on vastakkainen.
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Asioiden edistamisessa (advocacy) kyse on omaksutusta moraalisesta asen-
teesta tai politikasta. Yhdessa &érilaidassa ovat yksildllisten oikeuksien ja va-
pauksien kannattajat. Toiseen &éarilaitaan kuuluvat yhteisollisen elaman ja kollek-
tiivisten hyddykkeiden (hyvien) kannattajat. Vastakkain ovat siis individualismi
ja kollektivismi. Esimerkkeina ensiksi mainituista Taylor nime&a Robert Nozikin
ja Milton Friedmanin. Jalkimmaisiin kuuluvat Albanian Enver Hoxha ja Kiinan
kulttuurivallankumouksen punakaartit. Taylor toteaa heti perdan, ettd useimmat
jarkevat ihmiset loytavat paikkansa jostain aaripaiden valimaastosta.

Taylorin varsinainen véite siis kuuluu, ettd ontologian ja asioiden edistdmisen
nelikentéan kaikki nelja puhdaspiirteista osiota ovat mahdollisia ja vahintaankin
metodologisessa mielessé tutkimisen arvoisia. Liberalismia ja kommunitarismia
koskevan keskustelun arvoinnin kannalta tarkeda on ontologian ja politiikan (edis-
tamisen) aspektien erottaminen ja tunnistaminen eri suuntiin risteilevassa keskus-
telussa. Jos ontologiaa ja politiikkaa ei pystyta erottamaan toisistaan, eri osapuol-
ten vaitteet eivat valttamatta lainkaan kohtaan toisiaan.

Taylor ei maarittele mihin kohtaan kommunitarismi tassa nelikentédssa sijoit-
tuu. Saattaa olla, ettd kommunitarismia ei pysty siihen millaén yksinkertaisella ta-
valla sijoittamaankaan. Atomismi ja holismi nayttaisivat olevan dialektisessa suh-
teessa toisiinsa ja on mahdollista ajatella, ettd kommunitaristisen toiminnan dia-
lektinen spiraali sisaltaa kaikki nelja osiota. Ontologia ilman toimintaa on tyhja
kuori. Toiminta ilman ajatusta ontologiasta jaa ilmaan huitomiseksi.

Esittelen seuraavaksi tarkeimpien kommunitaristien padajatuksia. Taylor kuu-
luu ndiden joukkoon. Kolme muuta useimmin mainittua kommunitaristia ja kom-
munitarismin tutkijaa ovat Alasdair Maclintyre, Michael Sandel ja Michael Wal-
zer. Johtavat hahmot on helppo luetella, nimet I6ytyvat monistakin kommunitaris-
mia kasittelevista kirjoista (Etzioni 1996; Muihall & Swift 1996). Kommunitaris-

mi aatteena on sen sijaan vaikeammin maariteltavissa.

Alasdair Macintyre on kasitellyt moraalifilosofiaa kolmessa teoksessaan,
jotka ovatAfter Virtue(1985),Whose Justice? Which Rationalit{I@88) jaThree
Rival Versions of Moral Enquirgl990). Naisté ensiksi mainittu on téarkein ja sen
merkityksellisin sisaltdé koostuu hyve-etiikan perusteiden analyysista. Esittelin ta-
man analyysin suppeasti kansalaiskeskustelun moraalisia perusteita koskevan 3.
luvun lopussa (alaluvus$a335.3 sivUlta 82 alkaen).

Maclntyren nimi mainitaan usein muiden kommunitaristeiksi kutsuttujen filo-
sofien joukossa vaikka han itse kieltaytyykin lukeutumasta tdman ajatussuunnan
kannattajiin. Tama seikka ei kuitenkaan ole tarkea. Maclintyren ajatukset hyveiden
kaytannollisyydesta, elaméankaaren narratiivisesta ymmartamisesta ja traditioiden
merkityksesta yhteisten hyvien maarittelyssa ovat kommunitaristisen ajatteluta-
van keskeisia ainesosia.

Charles Taylorin laajasta tuotannosta tarkeitda ovat mm. teoktegel (Tay?
jor 1977) jaThe Sources of the Sefayior 1989) seké artikkelikokoelmatu-
man Agency and Languag@éayior 1985b) Philosophy and the Human Sciences
(Tayior 1985c) Philosophical Argument§layior 19950b). Taylorin ydinsanomaa
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on mahdotonta tiivistdd muutamaan virkkeeseen. Jokainen yritys tekee vékivaltaa
Taylorin monivivahteiselle ja laaja-alaiselle ajattelulle.

Vahvojen evaluaatioiden merkityksesta kirjoittamalla Taylor (1989, 4-14) tu-
kee Maclintyren teeseja traditioiden merkityksestda. Samalla Taylor tulee esitta-
neeksi filosofisen perustelun sille kehittelylle, jonka Honneth mydhemmin (1996)
esitti itsearvostukseen johtavana yksildllisend kehityksena sosiaalipsykologisin
argumentein G. H. Meadin tdiden pohjalta.

Kommunitarismin esittelyn yhteydessa pidan hedelmallisimpiné Taylorin eks-
pressivismia ja epifaniaa koskevia ajatuksia. Niihin tutustuttaessa on koko ajan
syytd muistaa, etta Taylor tuntee perinpohjin Hegelin keskeisimmén tuotannon,
jota han tulkitsee kuitenkin hyvin nykyaikaisella ja pragmaattisella tavalla (1977).
Taylorin teksteisté on vaikea l6ytaa ylilyonteja mihinkaan suuntaan. Taylor on ol-
lut pitk&&n mukana politikassa ja perehtynyt erityisesti Kanadan ranskankielisen
vahemmiston erityisongelmiin. Taylor on filosofiassaan hyvin lahella tavallisen
ihmisen jokapaivaisia ongelmia. Hanen kayttdmansa esimerkit ovat usein hyvin-
kin arkisia.

Ekspressivismin kasite ja sen taustalla oleva ajattelutapa kytkevat itsensa il-
maisemisen saumattomalla tavalla ihmisen henkiseen kehitykseen ja itseymmar-
rykseen. Ekspressivismin (ilmaisullisuuden) tarkein oivallus on, ettéd puhuessaan
ja toimiessaan ihminen ilmaisee itsedén toisille mutta samalla hén tulee selven-
tadneeksi myos itselleen elamisensa merkitysta. Aktiivisuudella on ekspressivis-
min ymmartamassa mielessa selvasti kahtalainen luonne. Seuraava sitaatti Taylo-
rin Hegel-kirjasta on tiiviydestaan huolimatta selventévé ja huolellisen pohtimisen
arvoinen.

Thus the notion of human life as expression sees this not only as the realiza-
tion of purposes but also as the clarification of these purposes. It is not only
the fulfilment of life but also the clarification of meaning. In the course of
living adequately | not only fulfil my humanity but clarify what my human-

ity is about. As such a clarification my life-form is not just the fulfiiment of
purpose but the embodiment of meaning, the expression of an idea. The ex-
pression theory breaks with the Enlightment dichotomy between meaning
and being, at least as far as human life is concerried. (Tayior 1977, 17)

Epifanian kasitet{f voi pitaa ekspressivismin loogisena johdannaisena. Taylor
on kasitellyt epifaniaa teoksefhe Sources of the Sellahdessa luvussa (Tay-

Jor 1989, 419-455, 456-493). Yksinkertaisesti tulkittuna voi ajatella niin, etta
ekspressivismi on tapa, jolla jokainen ihminen ilmaisee ja samalla selventéaa aja-
tuksiaan ja toimintansa perusteita. Epifania puolestaan on tapa, jolla poikkeuk-
sellisen lahjakas taiteilija aivan ekspressivismin perusajatuksen hengessa ilmai-
see ja selventda nakemyksiaan mutta tulee tehneeksi sen niin, ettd han valaisee

2Taylorin kayttaméa englanninkielinen terrapiphanytarkoittaa isolla kirjoitettuna loppiaista,
pienelld kirjoitettuna ilmestysta.
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ihmiskunnan henkisen kehityksen tarkeimpia kysymyksia ennen nakemattomalla
tavalla.

What | want to capture with this term is just this notion of a work of art
as the locus of a manifestation which brings us into the presence of some-
thing which is otherwise inaccessible, and which is of the highest moral
or spiritual significance; a manifestation, moreover, which also defines or
completes something, even as it revedis. (Tayior|1989, 419)

Epifaniassa hegelilaisittdin ymmarretty historian viekkaus ilmenee upeimmassa
muodossaan. Hegelin ajatuksena oli, etta historian kulku saattaa aika-ajoin ajau-
tua mahdottoman tuntuiseen umpikujaan. Hengen itseliikunta ei kuitenkaan kos-
kaan voi pysahtya ja sen vuoksi historia tuottaa poikkeusyksilon, jonka ylivertai-
nen kyvykkyys auttaa umpikujan selvittdmisessa. Hegelin esimerkkeja historian
viekkauden tuottamista poikkeusyksildista olivat muun muassa Sokrates ja Jee-
sus Nasaretilainen. Taylor on epifanian osalta selvasti demokraattisempi. Taylor
ajattelee, ettd parhaat taiteilijat, joita koko ajan eldd keskuudessamme, pystyvat
auttamaan aatehistoriallisten umpikujien selvittdmisessa.

Michael Sandelin kaksi paateostaiberalism and the Limits of Justice
Democracy’s Discontenbvat vuosilta 1982 ja 1996. Ensimmaista esittelin ly-
hyesti jo luvussa 3 deontologisen liberalismin yhteydesséa. Sandel ei kritiikissdan
suinkaan yrita kumota liberalismia, ei edes sen rawlsilaisessa muodossa. Sandelin
tarkoituksena on osoittaa liberalismin rajallisuus. Liberalismin korostama oikeu-
denmukaisuus ensisijaisena arvona ei ole sovellettavissa universaalisti. Esimer-
kiksi perhepiirin ystavyyssuhteissa siirtyminen hoivaeettisesti perustelluista kayt-
taytymisnormeista oikeudenmukaisuuden kasitteisiin tuhoaisi hoivan ja ystavyy-
den perustan.

Sandelin uudempi teos kasittelee Yhdysvaltain korkeimman oikeuden sellai-
sia paatoksia, joissa perustuslain alunperin republikanistisesti painottunut ajatte-
lutapa vahitellen joutuu vaistymdaan ja tilalle tulee ensin liberalismi ja lopulta li-
bertarismi. Sandel kdy huolellisesti lapi hyvin suuren maaran oikeuden paatoksia
perusteluineen ja vahemmistoon jaaneiden tuomareiden esittdmine vastavaittei-
neen. Sandelin teos on aarettéman tarkea dokumentti Yhdysvaltain aatteellisen ja
henkisen ilmapiirin syvallisestd muuttumisesta ja yhteisollisten arvojen rapautu-
misesta. Kyse ei ole paivanpoliittisen keskustelun pintakuohun tutkimisesta vaan
todellisen muutoksen tieteellisesté analyysista.

Michael Walzerin tunnetuin teosSpheres of Justiceuodelta 1983 jakaa ih-
misen aktiivisen toiminnan useaan lohkoon, joilla Walzerin mielesta tulisi sovel-
taa erilaisia toimeentulon tasaamisen ja palvelujen jaon pelisaantoja. Walzer pi-
tad hyvin ongelmallisena universaalisen vaihdannan valineen (rahan) soveltamis-
ta kaikille elamanalueille. Rahan kasaantuminen yksiin kasiin ei saisi merkita esi-
merkiksi kulttuurisen, poliittisen ja valtiollisen vallan kasaantumista samoihin k&-
siin. Taloudellinen valta saisi olla valtaa vain talouden piirissa, se ei saisi sateilla
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kaikkialle muualle. Tamé& kysymys on relevantti varsinkin Yhdysvalloissa, joissa

tarkeimmat poliittiset virat (paikka edustajainhuoneessa ja presidentin virka) ovat
kaytannossa maksullisia. Tutkijat tietdvat tarkkaan paljonko senaattorin virka tai
presidentin virka tulee maksamaan.

Edella esitellyt kommunitarismin keskeiset tausta-ajatukset on mahdollista
koota kahteen ryhmaéan. Macintyre ja Taylor kasittelevat hyveita ja arvoja (tar-
kemmin sanottuna “strong evaluations”) seka naiden merkitysta yhteisén vakau-
den turvaajina. Taylor pohtii lisdksi monesta nakokulmasta yksilon asemaa vakiin-
tuneen yhteison sisalla. Sandel ja Walzer kiinnittavat huomionsa yhteiséllisyyden
ja liberalismin valisen ajattelutapaeron kartoittamiseen. Kumpikin heista kirjoit-
taa liberalismin vaaroista unohtamatta kuitenkaan sen arvokasta perintda. Kyse
on siis kokonaisuudessaan yksilon ja hantd ymparoivien yhteisojen keskinaisista
suhteista ja valjasti tulkittuna kaikki nelja kirjoittajaa kasittelevat aihettaan jota-
kuinkin yhtenaisella tavalla.

Kommunitaristisen teorian keskeisinta aluetta on juuri yksilon asema yhtei-
sOn osana. Tata osin ristiriitaista suhdetta valaisee hyvin Amitai Etzionin esitta-
ma havainto amerikkalaisten nuorten suhtautumisesta yhteisollisiin velvoitteisiin.
Tehdyssa kyselytutkimuksessa valtaosa vastanneista edellytti, ettd valamiehistds-
sa tulisi olla vahva nuorten edustus, mikali he joutuisivat oikeuden eteen rikok-
sesta syytettynd. Suuri enemmistd samaisista nuorista ei kuitenkaan ollut halukas
itse osallistumaan valamiehistén toimintagn (Etzioni 1998, xvi—xviii). TAssa risti-
riidassa nakyy selvimmillaén lansimaisen liberalismin aatteellinen umpikisja.

Etzioni on tiivistAnyt kommunitarismin perusajatuksen seuraavan kultaisen
saannén muotoonRespect and uphold society’s moral order as you would have
society respect and uphold your autondr(igtzioni 1996, xviii; saanndn perus-
teluista tarkemmin mt. 3—-33). Yksilon autonomia toisin sanoen kehittyy ja ku-
koistaa yhteisbn moraalisen tuen varassa. Etzioni korostaa samalla, aivan kuten
edelld luetellut kommunitarismin filosofisen perustan luojat, liberalismin perin-
teen merkitystd — aivan Yhdysvaltain perustajaisien hengessa. Liséksi han ko-
rostaa yhteiséjen kulttuurista, uskonnollista ja poliittista moniarvoisuutta (plura-
lismia) samassa tarkoituksessa kuin Benjamin Barber useissa demokratiaa kasit-
televissa teoksissaan (esim. Barber 1990 ja 1998).

6.3 Kansalaiskeskustelu demokratian toteuttajana

Demokratian toimivuus kiertyy monin tavoin aktiivisen kansalaiskeskustelun ym-
parille. Demokratia ilman laajaa julkisuutta ja ilman avointa keskustelua on joko
pelkk&a mielivaltaa tai parhaimmillaankin vain eliittien harjoittamaa tosiasiallis-

ta harvainvaltaa. Kansalaiskeskustelu on siten samalla kertaa seka demokratian
koulu etta sen toteutumisen tarked ilmenemismuoto.

13Kyseessa on samansukuinen ristiriita, kun vaaditaan samanaikaisesti verotuksen keventamista
ja yhteiskunnan palvelujen lisdamista.
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Kansalaiskeskustelun vilkkauden arviointi, keskustelun kaynnistyminen ja
sen hiipuminen mutta my6s keskustelun tuloksellisuuden arviointi ovat vaikeita
ongelmia. Ne ovat erityisen vaikeita siksi, ettd elamme kulloisenkin, keskustelun
kohteena olevan ongelman sisdlla emmeka pysty selvasti ndkemaan muunlaista
olemisen tapaa. Vasta kun ongelma on ratkeamassa, alkaa kokonaiskuva vallin-
neesta tilanteesta kirkastua.

Keskustelun aktiivisuuden ongelmaa on helpointa lahestya pienen metaforan
avulla. Kuvitellaan tilanne, jossa kokonainen kansakunta on kerdantynyt jattilais-
maisen kuumailmapallon sisélle. limapallo on tietenkin koko ajan maassa. Kes-
kustelu ei ole viela kaynnistynyt ja sen vuoksi ilmapallo on lytyssa. Kun keskuste-
lu sitten kaynnistyy ja kay kuumimmillaan, ilmapallo on niin taynna keskustelun
kiivauden vuoksi lammennytta ilmaa, etta se pingottuu pyodreaksi kuvuksi kansa-
kunnan ymparille. Kansalaiskeskustelun edellytysten ydinkysymys on, mista saa-
daan sellainen puhti keskusteluun, jotta ilmapallo pingottuisi ja kaikilla olisi tilaa
toimia ja hengittaa.

Tilanteen kuvaus havainnollistaa monia kansalaiskeskustelun keskeisia ongel-
mia. Jos keskustelu ei ole tarpeeksi vilkasta, yksittdisen keskustelijan mahdolli-
suudet sen aktivoimiseen ovat kaytanndssa lahes olemattomat. Jos taas keskuste-
lu kdy jo muutoinkin kuumimmillaan, vapaamatkustajaksi on helppo heittaytya.
Yksittainen vetaytyminen ei valittomasti aiheuta mitaan vahinkoa ja sen vuok-
si vapaamatkustaja ei joudu yleisen huomion kohteeksi. Riittivan monien tulisi
siis osallistua, mutta kukaan ei tieda kuinka monien (vrt. Rousseau 1918). Lis&k-
si yksil6llisen aktiivisuuden ja tavoitellun lopputuloksen valinen etaisyys nayttaa
kaikissa tilanteissa ylivoimaiselta.

Kysymys oikeudesta keskustelusta pidattaytymiseen havainnollistaa negatii-
visen ja positiivisen vapauden valista eroa. Negatiivisen vapauden kannalta oi-
keus on kiistattomalla tavalla olemassa. Esimerkiksi lainsaddannén keinoin kan-
salaiskeskusteluun osallistumiseen ei voida velvoittaa. Positiivisen vapauden kan-
nalta, moraalisena ja kansalaisvelvoitteena, keskusteluun osallistuminen on sen
sijaan valttamatonti Keskusteluun osallistumisen muoto ei ole kuitenkaan en-
nalta paatettavissa eika mitenk&éan kovin suoraviivaisesti paateltavissa. Myos kan-
salaiskeskustelussa ovat erilaiset edustuksellisuuden muodot sovellettavissa.

6.3.1 Episteemisyyden ylivalta

Henry Tam on kirjassaa@ommunitarianisnf1998) maaritellyt yhteisdjen ideaa-
limallin keskustelusta vallankaytt66n nousevana rakennelmana. Tam kayttaa mal-
listaan nimitystéinklusiiviset yhteisé{inclusive communities), joka véaljasti ka-
sitettyna tarkoittaa yhteis6dn kuuluvien jasenten ominaisuuksien ja toimintojen
maadrittelyd seké jaseniin kohdistuvaa huolenpitoa. Vastakohta talle on eksklusii-

Eettiset normit yleensakin seké velvoittavat etta kieltavat laajemmin kuin lainsaadannén nor-
mit.
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viset yhteisot, jotka maaritellaan negaation avulla eli yhteisén ulkopuolelle suljet-
tavien ihmisten ominaisuuksiin viittaamalla.

Inklusiivisten yhteisdjen tarkein tehtava on liiallisen individualismin aiheutta-
mien vahinkojen korjaaminen. Tam jakaa tehtavat kolmeen tasoon (1998, 31). (1)
Epistemologisella tasolla tietoa koskevat patevyysvaatimukset hyvaksytaan vain,
jos totuusvaittamat voidaan todentaa yhteisollisen keskustelun ja tutkimuksen (co-
operative enquiry) avulla. Keskusteluun on voitava vapaasti osallistua jokaisen,
jolla on jokin panos annettavana tai jokin mielipide esitettavana.

(2) Moraalisella tasolla yhteison on turvattava jasentenséa keskinéisten velvol-
lisuuksien hoitaminen yhteisten arvojen pohjalta. Nama arvot ovat sellaisia pita-
misen, oikeudenmukaisuuden, viisauden ja tayttymyksen arvoja, jotka lapaisevat
yhteiséllisen tutkimuksen testin. Jokaisen tulee osallistua kédytossaan olevien re-
surssien ja vaikutusmahdollisuuksien avulla yhteisten arvojen suojelemiseen ja
edistdmiseen (vrt. Etzionin kultainen sdanto).

(3) Paliittisella tasolla vallan rakenteita on muutettava niin, etté jokainen voi
tasavertaisena kansalaisena vaikuttaa tapaan, jolla heihin itseensa kohdistuvaa val-
taa kaytadnnossa harjoitetaan. Yhteison jokaisen jasenen on voitava osallistua joko
suoraan tai sellaisen edustajan valityksella, jonka arvostelukykyyn han voi luottaa
ja jonka rehellisyytté ja lahjomattomuutta hanen ei ole aihetta epaill&.

Henry Tamin maarittelema malli on saanut runsaasti virikkeitd vahvaa demo-
kratiaa koskevista tutkimuksista (ks. esim. Barber 1990). Politikan teorian n&-
kokulmasta katsottuna Tamin mallia olisi helppo kritisoida katteettomasta opti-
mismista vallan rakenteiden muuttamisen helppouteen. Téalta osin Tamia voi pitda
puhdasoppisena kommunitaristina, jonka tarkein anti on nimenomaan yhteisolli-
syydessa. Mita kauemmaksi lahiyhteisdista siirrytdan, sitd ohuemmaksi kay mal-
lin uskottavuus.

Tamin malli on rakenteellisesti ja siséll6llisesti sukua Habermasin diskurssi-
etiikalle. Malli on laheista sukua myds tavalle, jolla Honneth jasentdd kamppailua
tunnustuksen saamisesta. Selvimpané erona néihin kahteen muuhun on mallissa
tavoiteltu ilmiselva kaytanndollisyys. Tam on pyrkinyt tekemaan mallistaan toteut-
tamiskelpoisen yhdistdmalla diskurssietiikan periaatteita yhteisollisiin kaytantoi-
hin. Han ei siind taysin onnistu. Mallin toteutettavuuteen liittyvat ongelmat aut-
tavat kuitenkin ndkemaan, missa kansalaiskeskustelun edellytysten vakavimmat
ongelmat piilevat. Ennen naiden ongelmien kasittelya esittelen lyhyesti Tamin,
Habermasin ja Honnethin ajattelutapojen yhtalaisyyksia.

Tamin esittama yhteistn tehtavien jaottelu vastaa Habermasin diskurssietii-
kan patevyysvaatimusten (ja myos ongelmien) jaottelua. Habermas, kuten muis-
tetaan, jakoi keskustelussa esitettavien vaittamien patevyysvaatimukset totuuteen,
oikeellisuuteen ja totuudellisuuteen. Totuus koskee tosiasiavaittamien epistemolo-
gista totuutta, oikeellisuus normien todettavissa olevaa noudattamista ja totuudel-
lisuus tekojen muodossa todeksi osoittautuvaa kayttaytymisen eettisyytta ja joh-
donmukaisuutta. Nama kolme patevyysvaatimusten lajia ovat hyvin lahella Tamin
esittdmia maaritelmia epistemologian, moraalin ja politikan tasoista. Totuus ja oi-
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keellisuus vastaavat tarkasti epistemologian ja moraalin tasoja. Habermasin kasit-
teista totuudellisuus on kaytanndllinen mutta ei yhta tavoitteellinen kuin Tamin
maarittelema poliittisuus.

Habermasin ajatus normien oikeuttamisen kaksinkertaisesta universaalisuu-
desta (vrt. Cook: jokainen voi hyvaksya jokaisen) toteutuu Tamin maarittelemissa
moraalisen keskustelun pelisaanndissé. Niihin siséltyy seké diskurssietiikan uni-
versaalisuusperiaate etta sen paaperiaate. Viimeksi mainitun mukaan oikeutetta-
vissa olevista normeista hyvaksytdan vain sellaiset, jotka tulevat hyvaksytyiksi
normien vaikutuksen kohteena olevien kaytannon diskurssissa: “Only those norms
can claim to be valid that meet (or could meet) with approval of all affected in their
capacityas participants in a practical discoursé¢Habermas 1992, 66).

Honnethin hegelilaisittain savyttynyt malli dialektisesta noususta itseluotta-
muksesta itsekunnioituksen kautta itsearvostukseen on ehka vielédkin lahempéna
Henry Tamin kayttamaa kasitteistéd. Tam jakaa moraalisella tasolla arvot pitami-
seen, oikeudenmukaisuuteen, viisauteen ja tayttymykseen. Pitdminen vastaa intii-
mien laheissuhteiden varaan rakentuvaa itseluottamusta, oikeudenmukaisuus naa-
puruussuhteisiin ja kaupankayntiin liittyvaa kasitysta oman ja toisen oman vali-
sesta rajasta, tayttymys on oman erilaisuuden ja ainutkertaisuuden hyvaksytyksi
tulemisen synnyttamaa itsearvostusta. Viisaus suhteuttaa epistemologisen tason
faktuaaliset totuudet ihmisena olemisen kannalta merkityksellisempiin arvoihin.

Tamin esittdma keskustelun tasoiksi jAsennetty malli on tulkittavissa &arim-
milleen pelkistetyksi kansalaiskeskustelun proseduuriksi. Malli siséltaa selvasti
ajatuksen tasolta toiselle etenevastéa keskustelusta, jossa tosiasiat normien ja arvo-
jen ohjaamana muuttuvat poliittiseksi toiminnaksi. Taméan tulkinnan myéta nouse-
vat kuitenkin esille mallin ongelmat ja samalla niistd saatavat hyddyt kansalais-
keskustelun edellytysten pohtimiselle. Habermasin ja Honnethin kasitemalleihin
ei vastaavaa tasoittain etenevaa, proseduraalista keskustelun kulun ideaa sisally.
Habermasin kayttama patevyysvaatimusten jaottelu on abstrakti, staattinen jasen-
nys, joka ei ole muutettavissa proseduraaliseen muotoon. Mydskaan universaali-
suusperiaate ja diskurssietiikan paaperiaate eivat ole valittomasti kaytantdéon so-
vellettevissa. Honnethin k&sitteiston dialektisuus ja sisékkaisyys ovat periaattees-
sa lahella kaytantdd mutta hén ei vie kehittelya niin pitkalle.

Kansalaiskeskustelusta ja sen edellytyksista on nyt mahdollista muotoilla kak-
si ydinongelmaa. 1) Keskustelu ei kaytanndssa nouse rakenteellisesti tasolta toi-
selle niin, etté ensin todetaan yhteisesti siina kaytettavat tosiasiat, ja sen jalkeen
ennalta tiedossa olevien arvojen pohjalta valitaan sellaiset normit, jotka ovat so-
pusoinnussa todettujen tosiasioiden kanssa ja joihin tukeutuen muutetaan poliit-
tisia valtarakenteita kulloisenkin yhteiskunnallisen epakohdan korjaamiseksi. 2)
Keskustelu ja sen kohteena olevat ongelmat eivat mydskaan sisalldllisessa mie-
lessé jakaudu kaytanndllisiin, moraalis-eettisiin ja poliittisiin ongelmiin. Vakavat
yhteiskunnalliset ongelmat kattavat vaistamatté toisistaan erottamattomalla taval-
la kaikki kolme ndkokulmaa.
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Keskustelu tosiasioista ja normeista on aina limittyvaa ja osin sisékkaista.
Keskustelu normeista suhteuttaa koko ajan tosiasioita. Keskusteluun heitettavien
tosiasioiden joukko on periaatteessa rajaton ja tosiasioiden tarkoituksenmukaisel-
la valikoinnilla saatetaan ratkaisevasti vaikuttaa normien valintaan. Normien liian
varhainen kiinnittdminen voi vastaavasti estéd ongelman kannalta oleellisten tosi-
asioiden valintaa. Keskusteltavana olevan ongelman laajuus ja vakavuus saattavat
lopulta aiheuttaa sen, etta tiedetyista tosiasioista ja vakiintuneista ajattelutavoista
huolimatta jokin ratkaisu on pakko tehda.

Normit ovat vastaavasti suhteellisia ja jossakin maarin jopa alisteisia vallan
tosiasiallisen jakautumisen suhteen. Normit eivat ole vapaasti muotoiltavissa ko-
konaan irrallaan asioiden tilaan vaikuttamisen todellisista mahdollisuuksista. Vai-
kutussuhde on olemassa myos kaantéen. Yhteiskunnallisessa paatoksenteossa on
valttdmatonta ottaa huomioon ongelmaa sivuavien normien velvoittavuus ja hy-
vaksynta. Myds tassa keskusteltavana olevan ongelman laajuus ja vakavuus saat-
tavat lopulta muuttaa seka kasitykset normeista etta vallankaytén vakiintuneen
tilan.

Tosiasioiden, normien ja poliittisten nakokohtien keskindissuhde on pikem-
minkin dialektinen kuin algoritminen (tasolta toiselle eteneva). Keskinaisen riip-
puvuuden voima estaa tosiasioiden vapaan, normeista rippumattoman valinnan,
ja vastaavasti poliittisista voimasuhteista riippumattoman normien valinnan. Kes-
kindissuhde ei siten mahdollista taydellista relativismia. Keskustelun tasojen ja
niiden ydinkasitteiden keskinaissuhteiden dialektisuus ilmenee seka niiden vah-
vana keskinédisena riippuvuutena ettd keskustelun prosessien toistuvuutena. Dia-
lektisuus sisaltaa aina implisiittisesti ajatuksen uusien dialektisten kierrosten mah-
dollisuudesta.

Yhteiskunnallisen keskustelun tavoiteltu, institutionalisoitunut muoto on kui-
tenkin kaytanndssa Tamin mallin tasojen mukaisesti eriytynytta. Se koostuu erilli-
sista diskursseista, jotka harvoin kohtaavat merkityksellisella tavalla. Epistemolo-
gisen tason keskustelua kaydaan ensisijaisesti tieteen piirissé. Sinne normatiivis-
ten vaitteiden tuominen on monissa tapauksissa vahintdankin kyseenalaista, hy-
vin usein jopa kielletty&. Poliittisen tarkoituksenmukaisuuden ja vallank&ytén na-
kokohtien limittaminen tieteelliseen tekstiin todistaisi yksinomaan Kirjoittajansa
tieteellisesta epapatevyydesta.

Moraalisen tason keskustelu on kulttuurimme perinteistéa johtuen uskontojen
reviirid. Siella normit oikeutetaan substantiaalisin argumentein, jotka kokonaan
kieltavat diskursiivisen oikeuttamisen mahdollisuuden. Arkielaméan maallistumi-
sen myotd — lumouksesta vapautumisen seurauksena, kuten Max Weber asian il-
maisi — uskontojen tosiasialliset mahdollisuudet moraalisen keskustelun agendan
muodostamiseen ovat kuitenkin hyvin rajalliset. Vaikka tAma usein myonnetaan,
sen seurannaisvaikutuksia ei joko mydnneta tai ei ainakaan hyvaksyta. Normien
uskonnollisen oikeuttamisen kariuduttua olisi pitanyt pystya kehittamaan maalli-
sia oikeuttamisen tapoja. Diskurssieettinen oikeuttaminen ei kuitenkaan ole 16y-
tanyt paikkaansa osana yhteiskunnallista keskustelua.
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Politiikan tasolla keskustelu kasittelee kaytanndssa pelkastaan keinojen ja ta-
voitteiden muodostaman ongelmakentéan suhdetta kulloiseenkin poliittisten voi-
masuhteiden jakautumiseen. Politiikan suhde faktuaalisiin vaittamiin on tarkoi-
tuksenmukaisuuden méarittelemaé eklektismid. Tosiasiavaittamia ei suhteuteta ar-
voihin ja normeihin vaan takaperoisesti suoraan lapivietavaksi asetettuihin tavoit-
teisiin. Politiikan normit ovat vallan sanelemia ja julkiseen kulutukseen tarkoitet-
tuina usein falskeja.

Kansalaiskeskustelun edellytyksiin tama diskurssien eriytyminen vaikuttaa tu-
hoisasti. Se asettaa keskusteluun pyrkiville usein kohtuuttomat vaatimukset. Kan-
salainen joutuu ongelmatilanteessa jo ennalta orientoitumaan kunkin diskurssin
kaytantoihin. Jokaisella niista on omat fooruminsa ja toimintatapansa. Keskuste-
lua kdydaan hyvin harvoin foorumien rajat ylittdéen. Myos yksittaisten keskusteli-
joiden siirtyminen diskurssista toiseen on vaikeaa. Keskustelijaa aletaan helposti
(ali)arvostaa sen mukaan, miten kauas han on ajautunut epistemologisen diskurs-
sin arvokkaasta ja ylevastd maailmasta.

Tieteelliseen keskusteluun tottumattomalle ihmiselle vaikeinta on osallistumi-
nen epistemologisen tason keskusteluun. Osittain kyse on tieteentekijéiden joukon
professionaalisesta erottautumisesta ja poissulkemisesta. Bourdieu sanoisi, etta
kyse on kamppailusta, joka koskee kentélle padsya ja rajallisten resurssien val-
taamista [(Bourdieu 1987, 105-110). Tavallisempana syynad on akateemista kou-
lutusta saaneiden, tieteellisen yhteisén ulkopuolella toimivien ihmisten liiallinen
kunnioitus tieteellistd keskustelua kohtaan. Kukaan ei mielellaan ala argumentoi-
da tiedollisesti ylivertaisena pitamaénsa vastustajaa vastaan.

Kansalaisten on taméan vuoksi hyvin vaikea osallistua vakavaan julkiseen kes-
kusteluun, silld heidan pitaisi diskurssien eriytyneisyyden takia pystya rajaamaan
puheenvuoronsa. Normatiivisten vditteiden tuominen mukaan epistemologiseen
keskusteluun tulee helposti torjutuksi “musta tuntuu” -tyyppisena turhanpaivai-
syytena. Keskustelun tulisi olla puhtaasti joko tosiasioihin pitaytyvaa tai sitten
kyseessa on selvasti oltava mielipidekirjoitus, joka toimituksellisesti erotetaan ja
jonka esitystapansa puolesta on erottava kaikesta muusta keskustelusta.

Diskurssien eriytyminen vaikuttaa myods ongelmien valikoitumiseen. Episte-
mologisen tason keskusteluun valikoituvat helpoimmin sellaiset ongelmat, joita
on luontevaa kasitella tosiasiavaittémien avulla. Helpointa on kasitella sellaisia
ongelmia, joista on kaytettavissa runsaasti kiistattomia faktatietoja. Moraalisen ta-
son uskonnollisesti painottunut keskustelu puolestaan helposti irtaantuu tosiasioi-
den maailmasta. Tuloksena on, ettd syntymassa olevat, vakavat yhteiskunnalliset
epakohdat eivat luontevalla tavalla antaudu jonkin yksittéisen diskurssin kohteek-
si.

Ulospaasy edelld kuvatusta tilanteesta diskursseja limittdAmalla tai rajoja ylit-
tamalla ei ole helppo. Epistemogisen tason keskustelun vahvimmat kannattajat
ja osallistujat eivét nae siihen mitdan tarvettakaan. Vaikka tieteen kieli on taysin
vieraantunut akateemista koulutusta saaneen lukevan yleistn kayttamasta kielesta
sitd ei pidetda huomionarvoisena ongelmana. Jonkinlainen ulospaasy on kuiten-
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kin valttamaton. Puhtaan veden ja ravinnon riittdvyyteen, luonnon saastumiseen,
energiaongelmiin ja asejarjestelmiin liittyvat globaalit ongelmat ovat sitd suuruus-

luokkaa, etta tieteelliseen kielenkayttoon sisaltyva erottautumisen ja eristaytymi-
sen ideaali on muuttunut kestamattomaksi.

Tilanteen parantamiseksi on tarjolla kaksi lahestymistapaa. Ensimmaisena
mahdollisuutena on eri diskursseja koskevien keskustelun pelisdantdjen vahittéi-
nen uusiminen sallimalla diskurssien limittyminen. Sen toteutumisen mahdolli-
suudet ovat kuitenkin hyvin vahaiset. Syyt ovat sek& subjektiivisia etté objektii-
visia. Subjektiiviset syyt liittyvat tieteen perinteisiin ja tieteen tekemisen agonis-
tiseen luonteeseen. Objektiiviset syyt liittyvat monien tieteenalojen sisalldlliseen
vaikeuteen ja abstraktiin luonteeseen. Esimerkiksi termodynamiikan tai yleisen
suhteellisuusteorian perusteiden esittdminen ja ymmartaminen ei ole mahdollista
ilman perusteellisia matematiikan opintoja.

Toinen lahestymistapa edellyttdéd uusien keskustelufoorumien luomista. Nii-
den kantavana ajatuksena olisi diskurssien harkittu ja suunniteltu limittdminen ja
yhteen sovittaminen. Tosiasioiden osalta kriittista, asenteellisesti normatiivista ja
yhteiskuntapoliittisesti tavoitteellista keskustelua voitaisiin nailla foorumeilla eri
tavoin edistda. Varsinkin aloittelevia ja epavarmoja keskustelijoita voitaisiin kan-
nustaa ja tukea. Naiden foorumien portinvartijat pitaisivéat porttia auki ja houkut-
telisivat astumaan sisdén. He eivat olisi haittaamassa sisddnpaasya eivatka halven-
taisi sisalle paasseita kuten on usein tapana tieteellisilla foorumeilla.

Kumpikin lahestymistapa edellyttaa keskusteluun ryhtyjilté tietojen ja rohkeu-
den lisdksi valmiuksia, joiden nimedmiseen voisi alustavasti kayttdd Habermasilta
lainattua kasitettkommunikatiivinen kompetengslabermas 1979). Tietover-
koissa kaytavan kansalaiskeskustelun tarpeisiin Habermasin kasite on kuitenkin
lian suppeasti maaritelty. Hanen maaritelmansa kytkeytyy yhteisymmarrykseen
pyrkivddn kommunikatiivisen toiminnan teoriaan, jossa totuuteen, oikeellisuuteen
ja totuudellisuuteen liittyvien puheaktien patevyysvaatimusten ymmartamisella ja
lunastamisella on keskeinen asema.

Kansalaiskeskusteluun ryhtyijilla tulee olla riittéavat viestinnalliset valmiudet,
jotka Habermasin edelld mainitun maaritelman lisaksi sisaltavat tietoverkkojen
monipuolisen hyddyntamisen taitoja. Tata tarkoittaen on otettu kayttoon useita
kayttokelpoisia kasitteita, joista medialukutaito Tapio Variksen esittelemélla ta-
valla siséltaa seka yhteiskunta- ettd teknologiakriittisia painotuksia (Varis 1995).
Uusissa kasitteisshukutaidon osuus painottuu kuitenkin liikddrjoitustaidon
kustannuksella. Kriittisen kansalaiskeskustelun kdymiseksi painotuksen pitéisi ol-
la painvastainen. Viestintatutkimuksen tulisikin maaritella riittavan laajasti ym-
marretty demokratian syventamisen tarpeisiin soveltaediakirjoitustaidorka-
site. Sen pohjalta uutta tietoverkkojen aikakauden kirjoitustaitoa voitaisiin opettaa
koulutuksen kaikilla tasoilla.

15K asitteen madritteleva esse¢hat is universal pragmaticsdn julkaistu uudelleen teoksessa
Habermas 1998, 21-103.
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Vastaanvaittamisen taito julkisessa keskustelussa ei ole millaan muotoa uusi
keksintd. Retoriikalla on lansimaisen kulttuurin historiassa pitkéat perinteet (ks.
esim. Palosen ja Summan kirjoittama johdanto teokseslkaa retoriikkaaPa-
lonen & Summa 1996, 7-f9. Retoriikan soisi palaavan yliopistollisten oppiai-
neiden joukkoon. Retoriikka voisi siséltaé seka julkisen esiintymisen harjoittelua
ettd pienimuotoisemman keskustelun ja véittelyn harjoittelua.

Kanadalainen taloushistorioitsija Harold A. Innis on viestinndn kysymyksia
koskevissa tutkimuksissaan (mm. 1951) painottanut oraalisen kulttuurin merki-
tystéd mekanisoidun viestinnan ajallisten ja paikallisten (so. tilaan liittyvien) vaa-
ristymien oikaisijana (kasitteista ks. Varis 1995, 66-BB)ames W. Carey Kirjoit-
taa tasta asiasta esseessgpace, time, and communications: A tribute to Harold
Innis (1992, 142-172). Careyn mukaan Innis asetti vastakkain puheessa korostu-
van luovuuden ja kirjoitusten painamisessa korostuvan jakelun. Seka perinteisista
viestinnan muodoista (kirjat, lehdisto, radio ja TV) etta useimmiten myds tieto-
verkoista todellakin puuttuu kansalaiskokoukselle luonteenomainen puhumisen,
kysymisen, vastaanvaittamisen ja puolustautumisen valiton mahdollisuus.

6.3.2 Valittamisen etiikka

Vakaviin yhteiskunnallisiin epékohtiin kohdistuva keskustelu on tuloksellista vain
jos se yhtendisella ja katkeamattomalla tavalla kattaa kaikki vaiheet ongelman ha-
vaitsemisesta sitd koskevaan paatoksentekoon ja omakohtaisen vastuun tunnista-
miseen. Moraalifilosofian vakiintuneita termeja venyttamalla tatd katkeamatonta
ketjua on mahdollista kutsuailittdmisen etiikaks{yhteisollisena laajennuksena
hoivaetiikalle). Sen perustana on kansalaisyhteiskunnan teorian mukainen toimin-
tojen ja vallan jakaantuminen. Republikanismin ja kommunitarismin kontribuu-
tiona on kiinnittdd huomio demokratian puolustamisen ja yhteisollisten arvojen
edistdmisen tarkeyteen.

Valittdamisen etiikan tarkein emergentti lisa naihin poliittisen teorian puolelta
tuleviin rakenneosiin koskee henkildkohtaisen, vahittaisen sitoutumisen kasvua.
Valittamisen etiikka on teorian ja k&ytdnnon yhteensulautuma. Yhteisolliset hy-
vat ovat teoreettisesti perusteltuja yhteisoéllisesti toteutuvia kaytantdja. Iiman so-
lidaarisuuden ja ystavyyden savyttamia tunnesiteita yhteisten asioiden edistami-
nen jaa vaille lujaa moraalista perustaa. Ilman néita tunnesiteita yhteisten asioiden
edistaminen jaa myos vaille edistajia.

Charles Taylor on kasitellyt tata vaikeaa teorian ja kaytannon yhteen sulaut-
tamisen ongelmaa edella mainitussa esseesSéass-purposes: The Liberal-
communitarian debat€1995a). Taylorin kayttdméat avaink&sitteet oeatnmon
goodja public good jotka kasitteellisesta selkeydestddn huolimatta ovat vaikeasti

18Kari Palosen nakemykset retorisen kaanteen tarkeydesté poliittisessa tutkimuksessa ovat |&-
heista sukua téssa tydssa esittdmieni ehdotusten kanssa (1996).

YInnisin tarkeimmét teokset oveEmpire and Communicatior{4950) jaThe Bias of Communi-
cation(1951).
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kaannettavissad. Kansantaloustieteen kasitteena “public good” kdannetaan taval-
lisimmin julkishyddykkeeksi (ks. Tuomala 1997, 58-67). K&sitteessa “common
good” kyse ei kuitenkaan ole hytdykkeesta vaan pikemminkin hyveesta. Kaytan
tassé yhteydessa sanan “good” suomenkielisena vastineena sanaa “hyva”, joka
kieliopillisesti on substantiivi.

Esimerkkeina tyypillisistgulkisista hyvista (julkishyddykkeistéd) Taylor mai-
nitsee armeijan toiminnan kansallisen turvallisuuden varmistajana seka palokun-
tien toiminnan. Kyseiset turvallisuutta tuottavat jarjestelméat perustuvat hyvin mo-
nien ihmisten antamaan panokseen. Yksityinen kansalainen ei pysty hankkimaan
yksityisesti riittdvaa turvaa pelkastddn omaa tarvettaan silmalla pitden. Monien
osallistuminen tuottaa samalla kertaa turvaa kaikille kansalaisille.

Yhteisethyvat ovat paljon henkilokohtaisempia ja lahempana ihmisten ela-
myksellistd kokemusmaailmaa. Taylorin tarkea oivallus on erotella vélitteiset yh-
teiset hyvéat (mediately common good) valittdmista yhteisista hyvista (immedi-
ately common good). Vdlitteisia yhteisia hyvia ovat esimerkiksi hyvasta vitsista
nauttiminen huumorintajuisten ty6toverien seurassa ja hyvan musiikin kuuntelu
l&heisen ystavan/ystavattaren kanssa. Valitteisyys koskee tassa kielellista, kult-
tuurista tai sosiaalista tekoa tai tapahtumaa, jonka luonne muuttuu oleellisesti kun
siitd nautitaan yhdessa yksin nauttimisen vastakohtana.

Taylor toteaa, etté on kuitenkin asioita, jotka ovat viela tarkeampia kuin valit-
teiset yhteiset hyvat; asioita, jotka ovat arvokkaita itsessaan — esimerkkina juuri
ystavyys. Ystavyys ei ole arvokas pelkastaan valitteisyyksien takia vaan se on ar-
vokas sinansa.

Milla tavoin sitten noustaan valitteisesta yhteisesta hyvasta valittomaan yh-
teiseen hyvaan? Kyse on jossain maarin hyvin hienovaraisesta painopisteen muu-
toksesta. Seurustelua aloitteleva pari saattaa ensi alkuun kdydéa konserteissa ja tai-
denayttelyissa naiden kulttuuritapahtumien sisalléllisen annin takia. Ystavyyden
syvetessa valittavan kulttuurisen tapahtuman merkitys yhdessaolon merkityksen
luojana vahenee ja yhdesséolemisesta — ystavyydesta — tulee yhd enemman arvo
sinansa. Tarpeeksi pitkélle edennyt ystavyys pystyy luomaan vahvan yhteisyyden
ja yhteenkuuluvuuden tunteen ilman mink&éanlaisia valittavia tekijoita.

Taylorin radikaalein vaite on, etta republikanistinen demokratia rakentuu sel-
laisen yhteisyyden varaan, jota voi pitda valitttmana yhteisend hyvana. Se muis-
tuttaa ystavyyssiteitd mutta on luonteeltaan paljon yleisempi, silla yhteisen hyvan
kokijat eivat valttamatta edes tunne toisiaan.

Demokratian kehityksessé askel vélitteisesta hyvasta valittotmaan hyvaan on
yhté lailla hienovarainen ja tulkinnallinen kuin ystavyyden tapauksessa. Vélittei-
nen yhteinen hyva on jokin demokratian kaytantéihin liittyva konkreettinen, ar-
vioitavissa ja mitattavissa oleva hyoty. Tasmennyttydan ja vakiinnuttuaan valit-
teiset hyvat ilmenevat julkishyodykkeinad. Valiton yhteinen hyva tarkoittaa kes-
kindista luottamusta siihen, etta asiat tulevat demokratian kaytantéjen avulla hoi-
detuiksi asianmukaisella tavalla. Kyse on siis aina viime kadessa kaytanndista ja
demokratian osalta kyseessa ovat demokratian kaytannot.
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Tavanomaisen valinpitamattdman demokratian muuttuminen aktiivisen kan-
salaisuuden kannattelemaksi demokratiaksi edellyttdd kaytanndllista, henkilékoh-
taista osallistumista. Demokratian erilaisista kaytanndista jonkin on pystyttava
tarjoamaan valittoman henkilokohtaisen kokemisen ja sitoutumisen mahdollisuus.
Jokaisen kansalaisen on voitava osallistua johonkin sellaiseen yhteisista asioista
keskustelemisen ja paattdmisen prosessiin, jossa asioiden kulkuun voi todella vai-
kuttaa (vrt. Rousseaun nakemykset yhteisdjen enimmaiskoosta ja osallistumisen
valttamattomyydesta, Rousseau 1918, Held 1987, 73-79). liman taté valittoman
osallistumisen ja kokemisen mahdollisuutta ratkaiseva askel jaa ottamatta — sen
ottamisen mahdollisuutta ei pysty koskaan psykologisessa ja sosiaalisessa mieles-
sa edes tunnistamaan.

Lahtokohtana ja esimerkkina voi pitda yhteiskunnallista keskustelua (kansa-
laiskeskustelua), johon on mahdollista osallistua ja johon todella on myés osal-
listuttava. Keskustelu ei ole koskaan pelkastaan itsensa ilmaisua — monologia —
keskustelu edellyttaéd aina vastavuoroisuutta. Merkityksellisessa keskustelussa pu-
heenvuoron esittdjan on voitava luottaa siihen, ettd han saa palautetta: hyvaksyvia
ja kriittisia kannanottoja. Keskustelu etenee sitoutumisen mielessa asteittain. Jul-
kisen puheenvuoron kayttaminen on jo sindlladn aarimmaisen tarkea sitoutumisen
askel. Seuraava askel liittyy mielipiteen puolustamiseen, sita seuraava askel mieli-
piteesta kiinni pitAmiseen tappiolle jaamisen jalkeenkin. Sitoutumisessa on kaiken
kaikkiaan lukematon maaré asteita ja vivahteita.

Vastavuoroinen, eteneva sitoutuminen yhteisiin paamaariin ja keskinainen
jaettu tieto taman sitoutumisen olemassaolosta luovat vahitellen sellaisen tun-
jolloin vahitellen voidaan saavuttaa republikanistisen tradition parhaita perinteita
kunnioittava aktiivinen kansalaisuus. Esittamani paattely on monimutkainen mut-
ta lopputulos yksinkertainen. Jokainen ihminen luo yhteiskunnallisen muutoksen
edellytyksia lopulta omilla yksil6llisilla, usein hyvin pienimuotoisilla ja vahaisen-
tuntuisilla paatoksillaan.

*k k k%

Taman luvun keskeisimmat johtopaéatdkset on mahdollista tiivistaa seuraa-
vasti. Demokratian ydinongelmana on sen vaikutusmahdollisuuksien rajallisuus.
Markkinoiden piirissa tehtavét paattkset eivat ole julkisesti arvioitavissa eika nii-
hin ole mahdollista demokratian keinoin vaikuttaa. Kansalaisyhteiskunnan teo-
rian pohjalta on hahmoteltavissa nykyista tasapainoisempi yhteiskunnan toimin-
tojen kokonaisuutta kuvaava malli. Kansalaisyhteiskunta on tdssa mallissa valtion
ja markkinoiden valiin jAdva kansalaistoiminnan ja julkisen keskustelun alue. Sen
toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvitaan yksityiskohtaisempia tietoja markki-
noiden toiminnasta ja taloudellisen demokratian laajentamista.

Republikanismi ja kommunitarismi konkretisoivat kansalaisyhteiskunnan teo-
rian emansipatorisia perusajatuksia. Republikanismi pyrkii ratkaisemaan libera-
lismin puutteet korostamalla yhteiskunnallisen aktiivisuuden ja kansalaisvastuul-
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lisuuden merkitystd. Republikanismi hyvaksyy liberalismin tapaan negatiivisen

vapauden ajatuksen mutta ei pida sité riittdvana. Republikanismiin sisaltyvan po-
sitiivisen vapauden vaativin tulkinta tekee yhteiskunnallisesta osallistumisesta
kansalaisvelvollisuuden. Kommunitarismiin siséltyvat moraaliset ja yhteisolliset

painotukset tuovat positiivisen vapauden velvoitteet yksilo- ja tunnetasolle. Etzio-
nin kultaista saantéa mukaillen yksiléllinen vapaus toteutuu vain yhteison kun-

nioittamien arvojen varassa.

Demokratian kouluna ja tarkeimpana ilmenemismuotona on valistunut kan-
salaiskeskustelu. Vakavista yhteiskunnallisista ongelmista kaytava keskustelu tor-
maa kuitenkin moniin ongelmiin. Keskustelu on kéytanndssa ainakin osittain ins-
titutionalisoitunut ja samalla muotoutunut erillisiksi diskursseiksi. Tieteen piiris-
sa kasitellaan epistemologisesti painottuneita ongelmia, uskontojen reviiriin kuu-
luvat eettis-moraaliset ongelmat, ja politikan ominta aluetta on yhteiskunnallis-
ten voimasuhteiden muuttaminen. Suurimmat yhteiskunnalliset ongelmat eivét
kuitenkaan jakaudu toisistaan erillisiin epistemologian, moraalin ja vallankayton
alueisiin. Ongelmat sisaltavat kaikki kolme nakokulmaa. Diskurssien erillisyys
ja ongelmien kaikenkattavuus tekevat keskusteluun osallistumisesta kansalaisten
kannalta l&hes ylivoimaisen ongelman.
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Luku 7

Kansalaiskeskustelun
edellytykset ja mahdollisuudet

Kansalaiskeskustelun edellytykset ja mahdollisuudet tietoverkkojen aikakaudella
on monialainen ongelma. Se olisi monialainen vaikka tietoverkkoja koskeva tés-
mennys jatettaisiin kokonaan tekematta. Tutkimisen arvoisten ongelmien joukko
ulottuu tiedollisista ja asenteellisista edellyksista aina tosiasiallisen vaikuttami-
sen mahdollisuuksiin saakka. Valiin mahtuvat monet mahdollistavat ja ehkaisevat
tekijat, jotka voivat olla luonteeltaan lainsaadannollisid, teknisia tai puhtaasti kay-
tanndllisia. Naista viimeksi mainittu sisaltda kysymyksen keskustelun foorumeis-
ta. Se on samalla tekija, joka selvimmin liittda kansalaiskeskustelun ja tietoverkot
toisiinsa.

Kasilla olevalla tyolla on toinenkin tarkea rajaus tai tismennys, joka ei kui-
tenkaan nay tyon otsikossa. Olen pyrkinyt l[&hinn& sellaisen kansalaiskeskustelun
kasittelemiseen, joka kohdistuu kaikkein laajimpiin ja samalla vaikeimpiin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin. Ajankohtaisena esimerkkiongelmana on joukkotyotté-
myys. Hyvana historiallisena esimerkkina ovat juutalaisvainot ja Holocaust 1930-
ja 1940-lukujen Saksasta. Jalkimmaisen esimerkin osalta kayttdmani ongelman-
asettelu on tiivistettavissa retoriseen kysymykseen, olisiko Holocaust ollut valtet-
tavisséa, jos juutalaisilla olisi ollut tuolloin pdésy nykyisen kaltaiseen, maailman-
laajuiseen Internet-verkkoon. Kysymys jaa vaille vastausta mutta havainnollistaa
tyoni ongelmanasettelua.

Tietoverkot kansalaiskeskustelun foorumina on pitkalti viela seka tutkimaton
ettd kokeilematon kansalaisaktiivisuuden alue. Eniten tata aihepiiria on Suomes-
sa tutkinut Reijo Savolainen, jonka lahestymistapa ja tavoitteet kuitenkin poikkea-
vat omistani. Savolainen on systemaattisissa, osittain empiirisissé tutkimuksissaan
keskittynyt kansalaisten arkielamén tiedonhankintaan (1993 ja 1995) ja johdon-
mukaisena jatkona ndille tietoverkkojen kayttdon kansalaisten arjessa (1998a).
Demokratian laajentamista koskevat ndkokohdat ovat jaaneet vdhemmalle huo-
miolle. Vasta aivan viimeisimmissa tutkimuksissa demokratia tulee esille telede-



mokratian kehittamisen nakodkulmasta tarkasteltiina (Savolainen]1998b; Savolai-
nen & Anttiroiko 1999).

Véahaiset kokemukset tietoverkkojen kaytosta ja kokemusten hajaantuminen
hyvin laajalle arkielaméan, ammatillisen kayton ja opiskelun tarpeisiin ovat mer-
kittdva johtop&atoksien tekemista rajoittava tekija. Voimakkaita kannanottoja tie-
toverkoissa kaytavien kansalaiskeskustelujen mahdollisuuksista ei ole perusteltua
tehda. Kasitteelliselle ja periaatteelliselle tutkimukselle tietoverkkojen kayton ly-
hyt historia ei kuitenkaan ole este. Olen pyrkinyt tassa tydssa useamman tieteen-
alan kasitteita, paattelytapoja ja tuloksia hyodyntamalla tekemaan johtopaatok-
sia tietoverkkojen kaytosta kansalaiskeskustelun foorumina. Painopiste on tyon
monialaisuudesta huolimatta koko ajan ollut kansalaiskeskustelun edellytysten ja
mahdollisuuksien pohtimisessa.

Taman luvun tarkoituksena on tiivistda yhteen edelld olevien lukujen keskei-
sin sisaltd. Ongelman laaja-alaisuudesta johtuen mitdén yksiselitteista lopputu-
losta — samaan tapaan kuin monissa matemaattisissa tai luonnontieteellisissa on-
gelmissa — ei ole mahdollista esittédd. Olen pyrkinyt pikemminkin kéasitteellisel-
|& tasolla osoittamaan, milla tavoin kansalaiskeskustelun edellytykset ja mahdol-
lisuudet tAsmentyvat, kun niité tarkastellaan moraalifilosofian, oikeusinformatii-
kan, politiikan teorian ja erdaiden muiden tieteenalojen keinoin — tietoverkkojen
kayttomahdollisuudet koko ajan mielessa pitaen.

Luku jakaantuu neljaan osaan. 1) Kasittelen ensin joukkotyottomyytta tiivista-
malla luvussa 2 esitetyt nakdkohdat. Korostan metaforien merkitysta keskustelun
tuloksellisuuden ja oikeaan osuvuuden perustana. 2) Toiseksi tarkastelen tiedon-
vapautta ja keskustelun foorumeja. Tiivistan tassa siis yhteen luvuissa 4 ja 5 kasi-
tellyt asiat. 3) Seuraavaksi tiivistéan vastaavalla tavalla yhteen kansalaiskeskustelua
koskevat moraalifilosofiset néakdkohdat ja politiikan teorian tarjpamat nékdkohdat
(luvut 3 ja 6). 4) Lopuksi esitén arvioni siitd, miten hyvin olen pystynyt saavutta-
maan tyon alussa esittdmani tavoitteet, mité oleellista jai vaille vastausta ja milla
tavoin tyota kannattaisi jatkaa.

7.1 Tyottdmyys keskustelun kohteena

Joukkoty6ttémyydesta on tullut Suomessa pysyva, laaja ja monella tavoin trauma-
tisoiva ongelma. Eika siina kyllin, tdtd ongelmaa taydent&aé epatyypillisten tydsuh-
teiden nopea muuttuminen tyypillisiksi muutaman viime vuoden aikana. Ty6tto-
myys on myo6s koko EU:n vakavin ongelma, jonka ratkaisemiseen ei ole olemassa
mitdan ihmelaakettd. Ongelman ratkaiseminen vaikuttaakin likimain mahdotto-
malta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa tarvitaan selvasti uusia ideoita. Saate-
taan jopa tarvita kokonaan uudenlaista tapaa ymmartaa tyéttémyyden syntymisen
ja ratkaisemisen reunaehdot.

Hallitukset, tydnantajajarjestot ja ammattiliitot ovat kaikissa lantisen talous-
jarjestelméan maissa, edelld sanotusta huolimatta, ldhes yksimielisia joukkoty6tto-
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myyden ratkaisutavasta. Taman virallisuskoksi muodostuneen ratkaisumallin mu-
kaan tyottdmyys poistuu tai ainakin supistuu siedettavélle tasolle, jos kilpailuky-
ky kansainvélisessa kaupassa pystytaan nostamaan kilpailijamaita korkeammalle
tasolle. Tahan tavoitteeseen jokainen kansakunta pyrkii saman kaavan mukaises-
ti, eli tyon tuottavuutta kohottamalla. K&ytdssa on monia menetelmia. Tehtais-
sa ja tuotantolaitoksissa sovelletaan muiden ratkaisujen ohella kevyen tuotannon
menetelmia. Virastoissa on otettu kayttdon tulosjohtamisen menetelmat ja uudet
‘kannustavat’ palkkausjarjestelmat toimien luokituksineen ja yksityiskohtaisine
suoritusarviointeineen (pisteytyksineen).

Taman ajattelutavan kasitteellinen tausta on perdisin sodan ja urheilun maa-
ilmasta, erityisesti huippu-urheilusta. Kilpailun metaforaan perustuva ajattelutapa
on ty6ttdmyyden torjumisessa kuitenkin hyvin ongelmallinen. Kyseisen ajattelu-
tavan keskeisin huomio kiinnittyy voittamiseen ja voittajiin. Esimerkiksi toiseksi
tuleminen koetaan hyvin usein haviamiseksi. Yksittaisten yritysten hyva menes-
tyminen ei riité ratkaisemaan joukkotyottomyyden ongelmaa. Voittajien menesty-
misen ja ty6ttomyyden ratkaisemisen valilla ei ole mitaan selvaa kausaalisuhdetta.

Yhtena valtavirrasta poikkeavana ratkaisumallina on esitetty tyén jakamista.
Kilpailun logiikasta ei tassakaan ratkaisussa ole silti tarkoitus luopua. Kilpaan
osallistumisen logistiikka vain on hiukan erilainen. Ratkaisu muistuttaa jossain
maarin siirtymista henkilokohtaisesta 400 metrin juoksusta 4x100 metrin viesti-
juoksuun.

On periaatteessa mahdollista, etta joukkoty6ttémyyden ratkaiseminen talou-
dellisen kilpailun keinoin on luonteeltaan oravanpyoéran kaltainen ongelma, jo-
ka ei siis talla tavoin ole lainkaan ratkaistavissa. Filosofisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun pitéisi auttaa ndkemaan tama tilanne ja auttaa astumaan oravanpyo-
rasta sivuun. Nykyisen kaltaisen tyon yhteiskunnan ongelmat pitéisi pystya suh-
teuttamaan ihmisten todellisiin mahdollisuuksiin, toiveisiin ja tarpeisiin. Hannah
Arendtin analyysi ihmisen aktiivisesta elamasta ja erityisesti hdnen siind kayt-
tamansa jaottelu hengen pitimiksi tarvittavaan tyohon (labour), kayttéesineiden
tuottamiseen (work) ja symboliseen toimintaan (action) saattavat auttaa tassa si-
vuun astumisessa jaudentydn yhteiskunnan jasentamisessa.

Yhdessakaan nakemassani joukkotyottomyytta kasittelevassa kirjoituksessa ei
ole ehdotettu kilpailun kasitteista luopumista ja sovellettavan metaforan hakemis-
ta jostain aivan muualta. Vaihtoehtoinen metafora olisi kuitenkin hyvin helposti
I6ydettavissa jo likunnan omasta piirista siirtymalla kilpaurheilusta kuntoliikun-
taan. Siiné ei voittamisella ole merkitysta, oleellista on, ettd mahdollisimman mo-
net osallistuvat.

Vield parempi vaihtoehtoinen metafora saadaan siirtymaélla kansanterveyden
alueelle. Jos kansanterveyden ongelmia ratkaistaisiin samalla logiikalla kuin kil-
pailuyhteiskunnassa joukkotydttomyytta, seuraukset olisivat dramaattisia: tervey-
denhuollon suoranaiset aktiiviset toimet kohdistettaisiin kaikkein terveimpiin ih-
misiin, ja sairaimmat jatettaisiin kokonaan heitteille tai ohjattaisiin suoraan termi-
naalihoitoon.
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Taman karjistyksen tarkoituksena on korostaa metaforien suurta merkitysta.
Eri metaforien avulla suoritettu ristiinvalaisu auttaa ndkemaan perusongelman ja
sen ratkaisuyritysten vélisen epasuhdan. Joukkoty6ttdmyys ja kansainvélisen kil-
pailukyvyn edistaminen ovat kaksi eri maailmaa, jotka jarjestelmamielessa toimi-
vat erillaén ja hylkivat toisiaan. Joukkotydttomyyden vahentaminen kilpailukykya
tehostamalla edellyttaisi naiden jarjestelmien véliselle reuna-alueelle sijoittuvien
ratkaisujen tunnistamista ja soveltamista (vrt. Brown & Eisenhardt 1998). Tallais-
ten ratkaisujen ldytdminen on kuitenkin erittéin vaikeaa ja niiden vaikuttavuus on
rajallinen ja lyhytaikainen.

Yksityisen kansalaisen kannalta ty6 tai ty6ttémyys eivat ole muusta elamises-
ta ja toimeentulosta erilladn oleva ongelma. Tydpaikan tarve ja tydsta saatavan ra-
hallisen korvauksen suuruus kietoutuvat monin tavoin yhteen eldmisen kalleuden
ja vertailukelpoisessa asemassa olevien kanssaihmisten elamisen tavan ja tason
kanssa. Jos kaikki elamisessa tarvittavat hyddykkeet ja palvelut ovat maksullisia
ja jos ehdoin tahdoin elamisesta tehdaan mahdollisimman kallista, palkkaty6lla
ja tyosta saatavan palkan suuruudella on ensiarvoisen tarkea merkitys. Toisaal-
ta, jos pystyttaisiin kehittdmaan kokonaan uudenlaisia halvalla elamisen muotoja,
kiinnostus nykyisen kaltaiseen palkkaty6hdn vahenisi jyrkasti.

Nykyisen kaltainen palkkatyo ei ole ainoa mahdollisuus. Se edustaa ihmiskun-
nan historiassa toistaiseksi viela hyvin lyhyttd ajanjaksoa, ja on ainakin periaat-
teessa mahdollista, ettd sen rinnalle tullaan véahitellen kehittamaan kokonaan uusia
tydnjaon ja toimeentulon jarjestelmia. Tietotekniikan kehitys on jo lyhyen histo-
riansa aikana tuonut esiin mielenkiintoisia uusia mahdollisuuksia samalla kun se
on heréttanyt henkiin joitakin vanhoja ja kuolleeksi luultuja ideoita. Julkisohjel-
mien tuotanto ja jakelu ovat hyvéa esimerkki perinteisen talkootyon mahdollisuuk-
sista maailmanlaajuisia tietoverkkoja soveltamalla.

Joukkoty6ttomyys ei ratkea pelkastaan talkootoitd tekemalla tai kehittdmalla
niille nykyaikaan soveltuvia muunnelmia. Talkooty6t ja monet harmaan talouden
laajasti sovelletut muodot tulevat kuitenkin muodostamaan keskeisen osan uuden
tyon yhteiskunnan toiminnasta — hallituksen ja tydmarkkinajarjestéjen voimak-
kaasta vastustuksesta huolimatta.

7.2 Tiedonvapaus ja keskustelun foorumit

Kansalaiskeskustelun edellytysten pohtiminen on helpointa aloittaa tiedonvapaut-
ta koskevista kysymyksista. Oikeus tiedonsaantiin on kaiken mielekk&dén keskus-
telun valttamaton edellytys. Oikeus vapaaseen mielipiteen ilmaisuun on yhta lail-
la julkisen keskustelun ehdoton edellytys. Nama kaksi oikeutta muodostavat yh-
dessé tiedonvapauden keskeisimmat aspektit. Periaatteellisella tasolla ne kuuluvat
filosofisen keskustelun piiriin, muodollisina oikeuksina lainsaadannon piiriin ja
kaytannon tasolla yleisen tiedonvalityksen ja kirjastotoiminnan piiriin.
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Kansalaiskeskustelun edellytysten ja lainsdadannon yhtymékohdat on karke-
alla tasolla mahdollista ryhmitella kolmeen osaan. Ensimmaisené osana on oikeus
tietoon ja se tulee esille asiakirjajulkisuutta, tekijanoikeutta ja tietojen maksulli-
suutta saantelevissa laeissa. Toinen osa koskee ilmaisuvapautta, joka lainsdadan-
ndssa rajoittuu pitkalti lakiin sananvapaudesta. Kolmas osa koskee tietoverkkojen
valityksella kaytavad keskustelua sekd kansalaisen asemaa téssé keskustelussa.
Lainsaadannossa tama nakodkulma ei nay viela juuri lainkaan.

Lainsdadannossa turvattu oikeus tietojen saantiin rajoittuu julkisiin asiakir-
joihin, viranomaistoimintaan ja erilaisissa hallintomenettelyissa henkiloa itsedan
koskeviin asioihin. Yleista oikeutta tiedonsaantiin, joka kattaisi myds markkinoi-
den toiminnan, ei ole. Sita ei ole edes nakdpiirissa ja tdma on vakava ongelma,
silla yksityisen sektorin osuus yhteiskunnan kaikista toiminnoista on hyvin suuri
ja kasvaa jatkuvasti. Markkinoiden toiminta on tiedonvapauden ‘sokea piste’, jon-
ka aatehistoriallisena taustana on informaation ymmartaminen omistamisen koh-
teeksi tavanomaisten hyodykkeiden tapaan.

Informaation erityisluonne ehtymattoména ja kulumattomana ‘luonnonvara-
na’ on seké lainsdadannossa ja etta markkinoiden toiminnassa hyvin vaikeasti hal-
littavissa oleva ongelma. Informaation omistaminen on lahtokohtaisesti vahvasti
suojattu lainsdddanndssa. Kansantaloustieteen kayttama kasite julkishyotdyke so-
veltuisi kuitenkin paremmin informaation tuottamisen ja jakelemisen lahtékoh-
daksi. Kansalaiskeskustelun tiedollisten edellytysten turvaamisen kannalta olisi
perustelua, jos informaatiota kasiteltaisiin paasaantoisesti julkishyddykkeena. In-
formaation kasitteleminen yksityishytdykkeend muodostaisi télldin poikkeuksen
paasaantdon ja se pitdisi aina erikseen perustella.

Lantisissd demokratioissa vallitsee paallisin puolin tarkasteltuna hyvin laa-
ja sananvapaus, joka ei kuitenkaan ole ongelmaton. Tavallisimmin sananvapaus
tarkoittaa vain sitd, ettd valtiovalta ei ennalta tarkasta julkaistavaksi tarkoitettua
materiaalia. Nopeasti kehittyvan tietoyhteiskunnan aikakaudella ennakollisen tar-
kastuksen kielto ei enda riitd. Sananvapaus tulisi ymmartaa laajemmin. Sen tulisi
tayttéda seka sekaantumattomuuden ettéd herruudettomuuden tunnusmerkit. Sanan-
vapauden tulisi toisin sanoen laajentua periaatteellisesta oikeudesta tosiasiallisek-
si mahdollisuudeksi tietoverkkoja hyodyntamalla.

Kansalaisen asema tietoverkoissa kaytavan kansalaiskeskustelun seuraajana
ja osallistujana on kasitteellisesti selventamatta ja monilta osin lakien tulkinnal-
lisen kattavuuden ulottumattomissa. Viime vuosina kirjoitettujen lakien harkittu
valineneutraalisuus laajentaa kylla asiakirjajulkisuuden ja sananvapauden tieto-
verkkoihin. Verkkokeskustelussa on kuitenkin erityisongelmia, jotka eivat talla
tavoin ratkea. Tietoverkoissa kaytavan keskustelun erityispiirteet liittyvat keskus-
telutilan virtuaalisuuteen ja kaytettyjen puheenvuorojen transienttiin luonteeseen.
Kokonaan ratkaisematta ovat esimerkiksi kysymykset puheenvuorojen arkistoin-
nista ja autenttisuudesta, samoin kuin kysymykset keskustelijoiden luotettavasta
tunnistamisesta tai anonyymiteetista.
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Tiedonvapautta koskevien lakien pintapuolinenkin tarkastelu riittdd antamaan
kasityksen tulevan kehityksen odotettavissa olevasta suunnasta ja esille tulevis-
ta ongelmista. Perinteisten viestintavalineiden kasitemaailmaa laajennetaan va-
ha vahalta kattamaan tietoverkot, mutta niiden tarjoamia uusia mahdollisuuksia
ei siltikdan riittavasti oteta huomioon. Erityisesti vakiintunut tapa kasitell& infor-
maatiota materiaalisten hytdykkeiden kaltaisena valmistamisen ja omistamisen
kohteena tulee jatkuvasti aiheuttamaan ristiriitoja. Tietoyhteiskunnan omaleimai-
set kehitysmahdollisuudet eivat helposti antaudu tavaratuotannon kasitteilla hal-
littavaksi.

Tiedonvapauden periaatteellisista ja lakien kehitysta koskevista kysymyksis-
ta on luontevaa siirtyd tiedonvapauden realisoitumiseen tietoverkoissa. Perinteis-
ten viestintavalineiden (radio, TV, lehdet ja kirjat) toiminta on vahitellen laaje-
nemassa tietoverkkoihin. Kaupallisen ja viihteellisen viestinndn vakiintuneet toi-
mintatavat eivéat kuitenkaan siina yhteydessa oleellisesti muutu. Kansalaiskeskus-
telun kannalta onkin sen vuoksi relevantimpaa tarkastella kirjastotoiminnan kehi-
tysmahdollisuuksia ja siitd avautuvia kansalaiskeskustelun mahdollisuuksia tieto-
verkkojen aikakaudella.

Kirjastojen kayttssa tietoverkot ovat vahitellen vakiinnuttaneet asemansa kir-
jastonhoitajien ammatillisen tyén apuvalineena. Kirjastotoiminta ja tietoverkot
ovat kohtaamassa toisensa myds asiakkaiden kannalta merkityksellisella tavalla.
Kirjastot tuottavat uutta aineistoa tietoverkkoihin ja jarjestavéat tietoverkoissa ole-
vaa aineistoa asiakkaiden kannalta helpommin hyédynnettaviksi kokonaisuuksik-
si. Monissa kirjastoissa asiakkaat saavat kayttaa tietoverkon palveluja myds infor-
maation levittAmiseen. Tasta nopeasti kehittyvasta ja muuttuvasta tietoverkkojen
hytdyntadmisen tavasta on alettu kayttaa nimitysta virtuaalikirjasto.

Tietoverkkojen kaikinpuolinen hyédyntaminen kirjastotydssa on hyvin luon-
nollinen kehityskulku kirjastojen historian valossa. Intialainen kirjastonhoitaja ja
kirjastotieteen tutkija S. R. Ranganathan jasensi 1930-luvulla kirjastojen toimin-
nan ja kehityspiirteet viideksi kirjastotieteen peruslaiksi, jotka soveltuvat hyvin
virtuaalikirjaston luonnehtimiseen. Ranganathanin lakien taydennykseksi olen
muotoillut kaksi lisélakia, jotka koskevat virtuaalikirjaston konfiguroitavuutta
henkilokohtaisten tarpeiden mukaiseksi ja kansalaisten omien tekstien liittamis-
mahdollisuutta omaan ja muiden yll&pitamiin virtuaalikirjastoihin.

Ranganathanin lakien ja niité tadydentéavien lisalakien pohjalta on mahdollista
hahmotella kirjastoille uusia, tietoverkkojen aikakauteen soveltuvia tehtavia. Nai-
den tehtavien muotoilu osaltaan realisoi niitéa tiedonvapauden nakodkohtia, jotka
jaavat puolitiehen lainsdadannon keskittyessa enemmankin ajankohtaisiin kysy-
myksiin. Kirjastojen uusien tehtavien pohtiminen antaa samalla tuntumaa kansa-
laiskeskustelun ja demokratian syventadmisen kaytanndllisiin vaikeuksiin.

Uudet tehtavat on mahdollista ryhmitella aihepiireittain kolmeen osaan: vaih-
toehtoinen (vahalevikkinen) kirjallisuus, kansalaiskeskustelut ja kansalaisjulkai-
seminen. (1) Vaihtoehtoisen (harmaan) kirjallisuuden merkitys tulee vahitellen
kasvamaan tietoverkoissa julkaisemisen lisaantyessa. Poytapainojen (desk-top-
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publishing) ja muun perinteisemman ei-kaupallisen julkaisemisen mahdollisuudet
suuren yleison tavoittamisessa ovat hyvin rajalliset ilman tietoverkkojen kayttoa.
Kirjastonhoitajien ammattitaito on edelleenkin tarpeen vaihtoehtoisen kirjallisuu-
den jaljittamisessa ja jarjestamisessa osaksi nopeasti kehittyvia virtuaalikirjastoja.

(2) Kirjastojen toiminnassa kansalaiskeskustelut tulevat esiin tilatarpeiden
muodossa. Kirjastojen on otettava kehittdmissuunnitelmiinsa fyysisten tilojen tar-
joaminen tiedonvapauden edistamiseen liittyvalle kansalaistoiminnalle. Td&ma on
erityisen tarkeaa lahioissa, joissa kansalaistoiminnan tarpeet on joko tarkoituksel-
lisesti tai yhdyskuntarakentamisen suunnitteluvirheiden takia lyoty laimin. Yht&a
lailla téarke&a kuitenkin on, etta kirjastot alkavat tarjota tietoverkon palveluja kan-
salaiskeskustelujen jarjestamiseksi. Keskustelut voivat aluksi koskea sellaisia pai-
kallisia kysymyksia, joiden selvittdmiseen kyseisen yhteison asukkaat tarvitsevat
kirjaston muitakin palveluja. Vakiinnuttuaan kansalaiskeskustelut voivat koskea
mitd tahansa ihmisille tarkeita asioita.

(3) Kansalaisjulkaiseminen kirjastojen tarjoamia tietoverkkopalveluja hy6-
dyntamalla on tarked demokratian kehittdmisen ja sananvapauden toteuttamisen
uusi muoto. Yksinkertaisimmillaan kansalaisjulkaiseminen ilmenee erilaisina
verkkoviesteing, joita kirjastojen yhteydessa toimivat kerhot ja yhdistykset levit-
tavat. Pidemmalle meneva muoto sisaltdd saannollisesti ilmestyvia verkkojulkai-
Suja, joiden toimittamisessa kirjastojen tydntekijat voivat olla mukana. Vaativim-
millaan kyse on sellaisen kantaaottavan yhteiskunnallisen kirjallisuuden julkaise-
misesta, jolle ei l6ydy julkaisufoorumia sen enempaa suurten kuin pientenkaan
kustantajien joukosta.

7.3 Moraaliset perusteet ja demokratia

Kansalaiskeskusteluun osallistuminen on seka tiedollinen ettd asenteellinen on-
gelma. Naista jalkimmainen on tutkimuksellisessa mielessa mielenkiintoisempi
ja monitahoisempi. Osallistumattomuuden syiné ovat usein triviaalilla tavalla lais-
kuus ja valinpitamattomyys. Tama on helposti paateltavissa jo pelkan arkikoke-
muksen perusteella. Havainto koskee kuitenkin vain syvemman ongelman pin-
tailmiota. Vaikuttavampina syind ovat haluttomuus osallistua yhteisten asioiden
hoitamiseen ja epailykset vaikuttamisen tosiasiallisista mahdollisuuksista. Naiden
kysymysten tutkimisessa moraalifilosofian ja politiikan teoriat tadydentévat toisi-
aan.

Moraalisen harkinnan nakokohdat tulevat esiin jo hyvin varhain yhteiskun-
nallisen ongelman ollessa vield syntyvaiheessa. Huolestunut kansalainen joutuu
talléin useimmiten yksin mielessaan harkitsemaan, pitaisikd hanen ryhtya toimiin
ongelmasta halyttamiseksi. Ongelman karjistyessa moraalisen harkinnan rinnalle
tulevat ensin eettisia normeja koskevat oikeellisuuden ja sovellettavuuden kysy-
mykset. Ennen pitkaa tulevat vastaan myos yhteiskunnallisen keskustelun ja de-
mokraattisen paatoksenteon nakokulmat. Kansalaiskeskusteluun ryhtymisen kor-

185



kea kynnys siséltaé erottamattomina osina moraalisen viitseliisyyden, eettisen
oikeudenmukaisuuden ja yhteiskunnallisen paatoksenteon nakdkulmat.

Velvollisuusetiikka eli deontologinen etiikka on lansimaissa laajimmin tutkit-
tu moraalifilosofian haara. Se on ‘oikein tekemisen’ oppisuunta, jonka aatehisto-
riallisena taustana ovat valistuksen perinne ja tieteellinen positivismi. Runsaasta
tutkimustydsta huolimatta deontologinen etiikka on liiallisen abstraktisuutensa ta-
kia vaikeasti hyddynnettavissa niin yksilétason ongelmien kuin vakavien yhteis-
kunnallisten ongelmien yhteydessé. Henkilotasolla abstraktisuus ilmenee tapana,
jolla deontologinen etiikka hylkii psykologista tietoa. Kyseinen tieto liittyy ih-
misen mahdollisuuksiin ylipaatadan erottaa moraalisesti merkitsevat ongelmat ta-
vanomaisen sosiaalisen kanssakaymisen ongelmista. Varsinkin empatian merkitys
moraalisen havaintokyvyn perustana on hyvin suuri.

Yhteisojen tasolla abstraktisuus ilmenee tapana, jolla deontologinen etiikka
hylkii sosiologista tietoa. Kyseinen tieto liittyy eettisten normien oikeuttamiseen
ja talldin on kyse sen sosiaalisen yhteison muodostumisen, toiminnan ja koossa-
pysymisen ehdoista, jonka sisalla normit syntyvét ja ovat patevia. Eettiset nor-
mit ovat hyvin kulttuurisidonnaisia. Deontologisen etiikan tavoiteltu tieteellisyys,
joka pelkistetyimmilla&dn muuttuu pelkaksi kalkyloinniksi, peittaa nakyvista suu-
ren joukon hiljaisia oletuksia. Kyseinen etiikka on pitkalti lansimaisten, varak-
kaiden, hyvin koulutettujen, keski-ian ohittaneiden miesten vallassa pysymisen
legitimointia.

Deontologisen etiikan abstraktisuus nakyy selvasti Habermasin diskurssie-
tiikan kahdessa perusperiaatteessa. Universaalisuus-periaatteen mukaan kaikkien
normin vaikutuksen kohteeksi joutuvien on voitava hyvéksya ne seuraukset ja si-
vuvaikutukset, jotka normin yleisesta noudattamisesta olisi odotettavissa. Diskur-
siivisen periaatteen mukaan ainoastaan sellaisia normeja voidaan pitad patevina,
jotka saavuttavat (tai voisivat saavuttaa) niiden vaikutuspiirissé olevien, praktisen
diskurssin osallistujien hyvaksynnén. Periaatteet ovat muodollisesti seka patevan
ettd uskottavan tuntuisia. Niiden abstraktisuus on kuitenkin helposti osoitettavis-
sa.

Puutteistaan huolimatta diskurssietiikka edustaa tieteellisesti painottuneen
moraalifilosofian kehityksessa selvaa edistysaskelta. Se siirtdd vastuun eettisten
normien muotoilusta ja perustelemisesta lopullisesti ihmiselle itselleen. Normien
perusteet eivat ole enaa johdettavissa jumalallisesta ilmoituksesta, luonnonjar-
jestyksesta eivatka edes kategorisen imperatiivin vaatimukset tayttavasta oival-
luksesta. Diskurssietiikka on demokratian aikakauteen sovitettu moraalifilosofian
muoto. Se on samalla enintd mit& moraalin perusteista voidaan valistusajan tradi-
tioiden hengessa lausua astumatta suoranaisten faktojen ja loogisen paattelyn va-
raan rakentuvan Kollektiivisen harkinnan ja objektiivisen kalkyloinnin ulkopuo-
lelle.

Eettisten normien perusteleminen diskurssietiikan tapaan organisoidun kes-
kustelun muodossa ei kaytannéssa kuitenkaan toimi. Normien perusteita ja sovel-
tamista koskeva keskustelu tormaa moniin rakenteellisiin ja sisalléllisiin ongel-
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miin, jotka eivat diskurssietiikan keinoin ratkea. Normien oikeuttamista koskevan
keskustelun ongelmissa tiivistyvat yleisemminkin kansalaiskeskustelun moraalifi-
losofiset ongelmat. Niista vakavin koskee yksilokohtaisen moraalisen paattksen-
teon ja eettisid normeja koskevan keskustelun valista kuilua. TAméan kuilun silloit-
taminen on vaikeaa yhtenaisen teorian keinoin mutta se on mahdollista konstruk-
tiivisesti politikan teorian pohjalta.

Demokratian erikoislaatuisesta kehityshistoriasta johtuu, etta sité koskeva tut-
kimus on keskittynyt suurelta osin valtiolliseen ja kunnalliseen paatoksentekoon.
Hiukan karjistden valtiolliset asiat kuuluvat demokratian piiriin, markkinoiden
toiminta on vapaata yksityisyyden aluetta. Vasta viime vuosikymmenina, erityi-
sesti kansalaisyhteiskunnan teoriassa, on alettu systemaattisesti kyseenalaistaa
markkinoiden ihannoitu vapaus. Yhteiskunnan kaikkien toimintojen kokonaisuus
jaetaan valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan alueisiin. Kansalaisyh-
teiskunta maaritelmén omaisesti on valtion ja markkinoiden valiin sijoittuva yh-
teiskunnallisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen alue, joka koostuu perheen ja
muun [ahimman yhteisdn toiminnasta, vapaaehtoisuuteen perustuvasta yhdistys-
toiminnasta, sosiaalisista liikkeista ja erilaisista julkisen keskustelun muodoista.

Kansalaisyhteiskunnan teoriasta on olemassa hiukan toisistaan poikkeavia
versioita, jotka kuitenkin perusrakenteeltaan ovat lahella toisiaan. Kansalaiskes-
kustelun edellytysten tutkimisen kannalta kansalaisyhteiskunnan teoria on aarim-
maisen tarked. Sen tarkein merkitys on juuri yhteiskunnan toimintojen kokonais-
valtaisessa jasentamisessa. Kansalaiskeskustelut kdydaan kansalaisyhteiskunnan
piirissa ja ne kohdistuvat tasapuolisesti valtion ja markkinoiden synnyttamiin on-
gelmiin ja uhkiin. Demokratian tarkeimpana ongelmana on taloudellisen demo-
kratian puuttuminen. Siihen kansalaisyhteiskunnan teoria ei kuitenkaan pysty esit-
tamaan uskottavaa ratkaisua. Tama havainto ei silti vdhenna teorian tai sen kilpai-
levien mallien arvoa.

Kansalaisyhteiskunnan teoriaa ei ole viela asianmukaisella tavalla sovitettu
tietoverkkojen aikakauteen. Kun sovittaminen joskus tehdaan, sen tulee sisaltaa
keskeisin& ainesosina kaksi tietoverkkojen kayton omaleimaisinta piirretta. Tieto-
verkot antavat kokonaan uusia mahdollisuuksia tietojen saantiin ja levittdmiseen.
Tietojen saannin osalta vakavimpana ongelmana on markkinoita koskevien tieto-
jen vaikea saatavuus. Siltéa osin asenteiden tulisi muuttua. Omistamista ja mark-
kinoita koskevat tiedot eivat saisi olla salaisuuksia. Vuosituhannen vaihduttua pi-
taisi alkaa ajatella niin, ettd mitd suuremmista padomakeskittymista on kyse, sita
julkisempia ovat niité koskevat tiedot.

Republikanismin ja kommunitarismin teoriat tAsmentévat ja konkretisoivat
tarkedlla tavalla kansalaisyhteiskunnan teoriaa. Niiden keskeisena siséltona on yk-
silon ja yhteistn valinen suhde. Teoriat ottavat kantaa tapaan, jolla kansalaiset
osallistuvat aktiivisesti yhteisten asioiden hoitamiseen. Suuri osa siihen liittyvista
ongelmista kiteytyy negatiivisen ja positiivisen vapauden kasitteisiin. Negatiivi-
nen vapaus on vakiintunut erottamattomaksi osaksi lansimaisen liberalismin aa-
tehistoriallista perintda. Sen mukaan jokaisella on oikeus tehda jotain ilman, etta
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jokin toinen ihminen tai taho suoranaisesti estaa kyseisen tekemisen tai tarkoituk-
sellisesti haittaa sita.

Positiivinen vapaus liittyy ihmisen omiin henkisiin tai psykologisiin esteisiin.
Quentin Skinnerin poleemisen kannan mukaan positiivinen vapaus ei saisi rajoit-
tua siihen, ettd ihminen pystyy toimimaan ilman, ettd hdnen omat sisaiset esteet
estavat aiotun tekemisen. Positiivisen vapauden rajat pitéisi ylittaa tarvittaessa
vaikka niin, ettd ihmiset pakotetaan ottamaan osaa yhteisten asioiden hoitamiseen.
Amitai Etzioni on tiivistanyt kommunitarismin ydinajatuksen seuraavan kultaisen
saannon muotoonRespect and uphold society’s moral order as you would have
society respect and uphold your autondmiama ajatuksen mukaan kansalaiset
lunastavat oikeuden suhteelliseen itsendisyyteen osallistumalla yhteisten asioiden
hoitamiseen.

Republikanismin ja kommunitarismin tutkijoiden esittdméat ndkdkohdat ovat
jo sellaisenaan hyddyllisia ja soveltamiskelpoisia kansalaiskeskustelun edellytys-
ten tutkimisessa. Kasilla olevan tyon kannalta hedelmallisimmaksi osoittautuu
Henry Tamin pragmaattisesti suuntautunut maarittely inklusiivisista yhteisdista.
Tamin tavoitteena on luoda teorian pohjalta keskustelun ja kéaytannén saumaton
kokonaisuus. Han jakaa inklusiivisten yhteisdjen tehtavat kolmeen tasoon. Epis-
temologisella tasolla tietoa koskevat patevyysvaatimukset hyvaksytédan vain, jos
totuusvaittdmaét voidaan todentaa yhteisollisen keskustelun ja tutkimuksen avulla.
Moraalisella tasolla yhteisén on turvattava jasentenséa keskinaisten velvollisuuk-
sien hoitaminen yhteisten arvojen pohjalta. Poliittisella tasolla vallan rakenteita
on muutettava niin, ettd jokainen voi tasavertaisena kansalaisena vaikuttaa tapaan,
jolla heihin itseensé kohdistuvaa valtaa kaytannodssa harjoitetaan.

Tamin esittama jaottelu auttaa ndkemaan, missa kansalaiskeskustelun vaka-
vimmat metatason ongelmat lopulta ovat. Keskustelu ei nimittain kaytannossa ete-
ne tasolta toiselle niin, etté ensin ratkaistaan yhden tason ongelmat ja sen tuloksia
kaytetdaan seuraavan tason keskustelun lahtdkohtina. Keskustelussa esitettavat na-
kokohdat kattavat aina useampia tasoja. Eri tasoille kuuluvat nakékohdat suhteut-
tavat lisaksi jatkuvasti toisiaan. Keskustelu ei mytéskaan ajallisesti etene suoravii-
vaisesti tasolta toiselle. Siina joudutaan usein palaamaan edeltaville tasoille juuri
tasojen keskindisen riippuvuuden takia. Riippuvuus ilmenee selvimmin yhtaalta
tosiasioiden ja normien valill&, toisaalta normien ja politiikan valill&.

Tosiasioiden ja normien keskindinen riippuvuus ilmenee hyvin yksinkertaisel-
la tavalla. Keskusteluun heitettavien tosiasioiden joukko on periaatteessa rajaton
ja tosiasioiden tarkoituksenmukaisella valikoinnilla pystytdan vaikuttamaan nor-
mien valintamahdollisuuksiin. Tosiasioiden valinta ei ole siten neutraali prosessi.
Normien ja poliittisen vaikuttamisen vélilla on vastaavasti vahva keskindissuhde.
Eettiset normit realisoituvat poliittisen keskustelun ja yhteiskunnallisen paatok-
senteon valityksella. Normit eivat ole absoluuttisia ja vapaasti valittavissa irral-
laan kaikista paatoksiin vaikuttamisen mahdollisuuksista.

Yhteiskunnallisen keskustelun vakiintunut, osin institutionalisoinut muoto
eriyttda vakavista ongelmista kaytavan keskustelun erillisiin diskursseihin. Ta-
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ma keskustelujen eriytyminen tieteelliseen, eettiseen ja poliittiseen diskurssiin
on kaksinkertaisella tavalla tuhoisaa. Ensinnakin episteemisesti painottunut tie-
teellinen keskustelu karkottaa pois yhteiskunnan tilasta aidosti huolissaan olevat
keskustelijat. Toisekseen eettisia normeja koskevan keskustelun irtaantuminen ih-
misten arkielamasta ja osittainen korvautuminen keskustelulla juridisista normeis-
ta vie pohjan pois kansalaisten omaehtoiselta vastuun kantamiselta. Ongelmaa ei
helpota uskontojen halu monopolisoida normien oikeuttaminen osaksi kirkollista
toimintaa.

Diskurssien lahentamiseen tai yhteensulauttamiseen ei ole kaytettavissa teo-
reettisesti kestavaa ratkaisua. Ongelma on ratkaistavissa pelkastaan konstruktiivi-
sesti uusien keskustelufoorumien maarittelyn avulla. Niiden kantavana ajatukse-
na on diskurssien harkittu ja suunniteltu limittdminen ja yhteen sovittaminen. To-
siasioiden osalta kriittistd, asenteellisesti normatiivista ja yhteiskuntapoliittisesti
tavoitteellista keskustelua voitaisiin nailla foorumeilla rohkaista ja tukea. Varsin-
kin aloittelevia ja epavarmoja keskustelijoita voitaisiin kannustaa ja tukea. Naiden
foorumien portinvartijoiden tarkeimpina tehtavina olisivat siten portin auki pita-
minen ja ohikulkijoiden sisddn houkutteleminen.

7.4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tydn keskeisina ongelmina oli hakea vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitk& ovat kansalaiskeskustelun ja siiheyhtymisenmoraalis-eettiset
(asenteelliset), tiedolliset ja oikeudelliset edellytykset?

2. Mitka ovat kansalaiskeskustelun kdaymisen kaytannolliset mahdollisuudet?

3. Milla tavoin siirrytddn kansalaiskeskustelusta yhteiskunnalliseen paatok-
sentekoon, ja missa ovat demokratian vakavimmat ongelmat?

Esimerkkiongelmana naiden kysymyksien havainnollistamiseksi ja konkretisoi-
miseksi olen kayttanyt joukkotyottomyyttd. Sen kaltaiset ongelmat ovat demo-
kratian toimivuuden ja siind kaytavien keskustelujen koetinkivi. Tyottdmyys voi
suoraan tai valillisesti koskea hyvin suurta osaa kansasta, mutta sittenkdan on-
gelman aiheuttamat huolet eivat yhteiskunnallisen keskustelun vélityksella muu-
tu poliittiseksi tahdoksi. Suomessa hyvin tai ainakin kohtuullisesti toimeentuleva
keskiluokka ajattelee luultavasti hyotyvansa enemman tyottdmyyden jatkumisesta
kuin sen oleellisesta vahentamisesta.

Mikaan yksittdinen yhteiskunnallinen toimenpide tai keskustelun avaus ei
pysty merkittavasti vaikuttamaan joukkotyottomyyteen tai siihen tapaan, jolla
tyottémyysongelmasta keskustellaan. Merkittavan ja pysyvan muutoksen aikaan-
saamiseksi tarvitaan perusteellinen muutos seka asiantuntijoiden etta tavallisten
kansalaisten ajattelutavoissa. Tama tavoite on kuitenkin lahes mahdoton saavut-
taa, siind maarin lukkiutuneita ovat varsinkin johtavassa asemassa olevien ihmis-
ten nédkemykset.
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Joukkoty6ttémyys on lahes ylivoimaisen vaikeutensa takia erinomainen esi-
merkkiongelma pohdittaessa merkityksellisen kansalaiskeskustelun edellytyksia
ja mahdollisuuksia. Olen edella (taméan luvun alkuosassa) tarkastellut tat ongel-
makenttaa useamman tieteenalan nakékulmista. Olen sovittanut yhteen ensin lain-
sdadantoad (luku 4) ja keskustelufoorumia (virtuaalikirjastoa) (luku 5) koskevat
nakokohdat. Seuraavaksi hain yhteista aluetta moraalifilosofian (luku 3) ja poli-
tiikkan teorian (luku 6) kysymyksista. Tiivistetysti esitettyna yhteensovittaminen
antaa seuraavat tulokset.

Lainsdadannon ja keskustelufoorumin osalta tarkein johtopaatds on tiivistetta-
vissa seuraavasti. Laindaadantot on perusluonteeltaan hyvin salliva ja mahdollistaa
nykyista paljon pidemmalle menevén tosiasiallisen sananvapauden harjoittami-
sen. Uusien keskustelufoorumien avautuminen luo puolestaan uusia edellytyksia
sananvapauden laajentamiselle. Tiedonvapauden toinen aspekti, tietojen vapaam-
pi saatavuus erityisesti markkinoiden toiminnasta, on lainsdadéanndssa sen sijaan
l&hes taysin laiminly6ty alue. Tama on tarkea yhdistava linkki politiikan teorian
puolelle.

Moraalifilosofian ja politiikan teorian osalta johtopaattkset on tiivistettavissa
seuraavasti. Moraalifilosofian nykyaikaisin muoto eriyttaa eettisten normien muo-
dostamista ja soveltamista koskevan keskustelun erillisiin diskursseihin. Teoreetti-
sesti tarkasteltuna ratkaisu on elegantti mutta sen kaytantoon soveltaminen on vai-
keaa. Yksilolliset hyveet ja moraalinen ryhdikkyys eivat luontevalla tavalla koh-
taa eettisid normeja koskevan keskustelun kanssa. Siirryttdessa etiikan ongelmis-
ta vakavien yhteiskunnallisten ongelmien kasittelyyn asetelma muuttuu yhé vai-
keammaksi. Politiikan teorian osa-alueet viipaloivat yhta lailla yhteiskunnallisen
ongelman toisistaan erillisiksi osaongelmiksi. Tie epistemologisesta keskustelusta
normien muodostamisen kautta politikan maailmaan on pitka.

Seka moraalifilosofian etta politiikan teorian tarjoamat kasitteet ja paatelmat
ovat itsessaan tarkeitd ja hyodynnettavissa. Yksittdinen laaja yhteiskunnallinen
ongelma sisaltaa runsaasti tutkimisen arvoisia kysymyksia naiden molempien tie-
teenalojen ja niiden sisdisten osa-alueiden kannalta. Jokainen yksittdinen osa-alue
tarjoaa oman tarkean nakokulmansa ongelman kasittelemisessa. Kansalaiskeskus-
telun mahdollistamiseksi tarvitaan eri tieteenalojen sisaista ja valista keskustelu-
kaytantojen silloittamista. Silloittaminen ja limittdminen ovat tarpeen seka sisal-
I6llisesti etta rakenteellisesti.

Moraalifilosofian eri osa-alueita silloittavaksi ratkaisuksi ehdotin luvun 3 lo-
pussa diskurssietiikan tapaan organisoitavaa keskustelua ja sen kdymiseksi uusia
keskustelufoorumeja, joilla poikkeavia nakemyksia esittavat ‘tietoyhteiskunnan
sankarit’ ottavat kantaa yhteisdjen arvostamiin, hoivaeettisesti painottuneisiin,
traditioiden kuljettamiin eettisiin normeihin. Hegelildisittain ymmarretyn histo-
rian viekkauden merkitys ei ole vahimmassakaan maarin vahentynyt. Demokra-
tian aikakaudella ei kuitenkaan enéa riita, ettd Sokrateen tai Jeesuksen tapainen
poikkeusyksild (itsensa uhraamalla) muuttaa historian kulkua. Tarvitaan pikem-
minkin foucault’laisittain asennoituvaa toisinajattelua, joka suhtautuu epéaluuloi-
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sesti valtaeliittien itsestaanselvyyksina markkinoimiin totuuksiin (tieteelliset ‘to-
tuudet’ mukaan luettuna).

Politiikan teorian eri osa-alueita silloittavaksi ratkaisuksi ehdotin luvun 6 lo-
pussa asteittain etenevaa ja syvenevaa henkilokohtaista sitoutumista, joka toi-
mii kansalaisyhteiskunnan teorian tarjoaman kokonaisrakenteen ja republikanis-
min/kommunitarismin yhteisollisyytta ja omaehtoista vastuullisuutta (vrt. positii-
vinen vapaus skinnerildisittain tulkittuna) korostavan lahidemokratian valimaas-
tossa. Tama henkilokohtaisen osallistumisen ja syvenevan sitoutumisen kehitys-
kulku konkretisoi ja realisoi republikanismin parhaiden perinteiden mukaisen aat-
teellisuuden.

Nama silloitukset on mahdollista luontevalla tavalla liittdd yhteen silloitta-
malla edelleen eettisia normeja koskeviin ongelmiin paneutuva keskustelufooru-
mi l&hidemokratiaa toteuttavan, syvenevan sitoutumisen kanssa. Kaytin 6. luvun
lopussa esimerkkina sitoutumisen etenemisesté juuri keskusteluun ryhtymista, jo-
ka usein johtaa julki lausutun mielipiteen perustelemiseen ja sen puolustamiseen.
Julkinen keskustelu voi koskea eettisia nhormeja ja niiden soveltamista vakavan
yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemiseen. Se voi edellyttda syvallistda moraalis-
ta harkintaa ja muodostua moraalia uudistavaksi tekijaksi. Kriittinen, vaikeuksia
kaihtamaton julkinen keskustelu kietoo tiiviisti yhteen teoreettisin perustein maa-
ritellyt diskurssien tasot ja muodot.

Kansalaiskeskusteluun ryhtyminen edellyttaa aloitteellisuutta ja usein myos
moraalista rohkeutta. Ne eivat synny tyhjasta eivatka myodskaan pelkan abstraktin
velvoitteen nojalla. Keskusteluun ryhtyminen ja mielipiteiden julkinen puolusta-
minen ovat seka yksilon itsensa etta yhteison kannalta tuloksellisia vain yhteison
tuella. Julkiseen keskusteluun ryhtymisen ongelmissa teorioiden kannattelukyky
lakkaa ja joudutaan vaistamatta yksildiden valille muodostuneiden ja/tai yhteisol-
listen kaytanttjen alueelle. Parhainkaan teoria ei saa ihmista astumaan esille ja
antamaan parastaan julkisessa keskustelussa yhteisten tavoitteiden hyvéksi. Kan-
nustamiseen ja velvoittamiseen pystyvat vain kanssaihmiset.

Modernin ajan kehityksen tarkeimméksi sanottu uskonnon, tieteen ja taiteen
sfaarien eriytyminen joutuu edell& esitetyn valossa vahintdéankin kyseenalaisek-
si. Moraalin eriytyminen tieteesta uskonnollisen toiminnan tai sille vaihtoehtoja
hakevan henkisen toiminnan muodoksi ei suinkaan ole osa modernin voittokul-
kua. Pikemminkin tdma eriytyminen todistaa aatehistoriallisen kehityksen ajautu-
misesta umpikujaan, ellei sitten kyseessa ole suoranaisen rappiotilan ensi oireet.
Sfaarien eriytyminen nakokulmien havaitsemisen ja ymmartamisen mielessa on
luonnollisesti tarke&a. Eriytyminen diskurssien ja niistd k&ynnistyvan toiminnan
eriytymisena on sen sijaan tuhoisaa.

Useiden tieteenalojen piirista otetut kasitteet ja paattelytavat on siten mahdol-
lista kansalaiskeskustelun moni-ilmeisyyden ansiosta sovittaa yhteen. Neljan tie-
teenalan nakdkohdat olisi ollut mahdollista sovittaa pareittain yhteen muullakin
tavoin kuin edella olen tehnyt.
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Eettiset kysymykset ja tiedonvapaus sisaltavat paljon mielenkiintoisia yhty-
makohtia, joista esimerkin omaisesti voi mainita eettisten normien ja lakien yh-
teisen reuna-alueen, tai vapauden kaantépuolena olevan vastuullisuuden nakodkul-
man. Vastaavalla tavalla olisi mahdollista kasitella rinnan virtuaalikirjastoa kan-
salaiskeskustelun foorumina ja demokratian syventamisesta syntyvaa ilmeista tar-
vetta uusille julkisuuden muodoille. Ehké kaikkein luontevinta vakiintuneiden aja-
tustapojen kannalta olisi ollut kasitella yhtaalla laissa turvattua asiakirjajulkisuutta
ja sananvapautta ja toisaalla demokratiaa toistensa edellytyksina.

Muitakin yhdistelymahdollisuuksia pareittain tai kolmittain olisi mahdollis-
ta esittaa. Nailla toteamuksilla pyrin pelkastaén osoittamaan, etta monialaisuus ei
valttamatta merkitse kasiteltavaksi otetun ongelman hajoamista erillisiin nakokul-
miin. Diskursiivinen hajottaminen avaa ensin uusia nakdkulmia ja antaa mahdol-
lisuuden ongelmanasettelun syventamiseen. Hajottamisen jalkeen langat on kui-
tenkin pystyttava kokoamaan yhteen ja sen olen edella tehnyt.

Kasitteellisesti painottuneen tydén suurimmaksi ongelmaksi ja eniten avoimia
kysymyksia jattavaksi seikaksi muodostuu kiistatta konkreettisuuden puute. Suo-
ranaisia empiirisia nayttoja edella esitettyjen paattelyjen tueksi ei tdssa tyossa ole
osoitettu — ehkad poleemiseen savyyn esitettyja kuvitteellisia tai todellisia esi-
merkkitapauksia lukuunottamatta. Myoskaan mitdan yksinkertaista mallia esittéa-
mieni johtopaatosten taytantéonpanolle ei ole mahdollista esittaa. Talta osin jaa
runsaasti tutkittavaa mahdollisiin myéhempiin t6ihin. Tyd on analyyttisesta ot-
teestaan huolimatta keskustelunavaus mutta myos haaste jatkotutkimukselle.

Edella esitettyjen ndkdkohtien tarkeyteen on vield lopuksi syyta ottaa kantaa.
Seka tassa tydssa, etta tydn taustamateriaalina olleissa muissa kirjoituksissa (eri-
tyisesti Sitran raportit 1998b ja 1998c) olen pyrkinyt osoittamaan, etta tietoverkot
tarjoavat historiallisesti merkittdvan uuden vélineen keskustelufoorumeille. Ky-
seessd on muutos, joka merkityksessaan ohittaa kaikki vime vuosikymmenien
siihen rinnastettavissa olevat innovaatiot. Nama uudet foorumit on otettava tie-
donvapauden edistdmisen tarkoituksessa kayttoon.

Tietoverkoissa kaytavan keskustelun on kohdistuttava vahaarvoisempien ky-
symysten ohella myo6s kaikkein vakavimpiin yhteiskunnallisiin epakohtiin. Niista
kaytava keskustelu on osa demokratian syventamista. Se on samalla demokratian
koulu, joka karaisee osallistujiensa kansalaiskuntoisuutta. Keskusteluissa on pys-
tyttéava ylittamaan ahtaat epistemogisen hiustenhalkomisen rajat. Yhteiskunnal-
listen ongelmien ymmartadmisesséa ja uudelleen kasitteellistdmisessa epistemolo-
giset, moraaliset ja poliittiset ndkokulmat limittyvat. Enka tassa on kasilla olevan
tyon tarkein johtopaatos.
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English Summary

The aim of the research was to study the conditions and possibilities for civic
discourse in the age of information networks. The research problem is multidisci-
plinary. It contains sub-problems that belong to the domains of moral philosophy,
legal information theory, information studies and political theory.

By civic discourse, | refer in this study to wide-ranging public discussion
of some significant social problem, the aim of which is to solve or at least to
alleviate the problem. A graphic picture of the potential nature of the discussion |
am referring to will be achieved by imagining the subject of the discussion to be
the most difficult social problems that exist.

A topical example used here is mass unemployment. A good historical exam-
ple, on the other hand, is the persecution of the Jews and the Holocaust in Ger-
many in the thirties and forties. The latter example can be crystallised by asking
the rhetorical question: Would the Holocaust have been avoided if the Jews had
had access to a global Internet as we know it today? The question is, of course,
without an answer, but asking the question is essential and illustrates the nature of
my chosen approach.

Unemployment as a subject of discussion

Mass unemployment in Finland has become a permanent, extensive, and in many
ways traumatic, problem. And as if that were not enough, the problem is aggra-
vated by the rapid way in which, over the last few years, atypical modes of em-
ployment have become typical. Unemployment is also the most serious problem
faced by the European Union and one for which there is no panacea. The problem
seems to be virtually insoluble. Public discussion is clearly in need of new ideas.
Perhaps we need a totally new way of seeing the causes of unemployment and
how it can be solved.

In theory, it is possible that solving unemployment by means of economic
competition is by nature a phenomenon like a treadmill itself, which can never
actually be achieved. Philosophical and social discussion should help to make this
situation visible. It should be possible to approach the problems of a work-based
society like ours from the point of view of people’s real possibilities, hopes and



needs. Hannah Arendt in her analysis of a person’s active life, and in particular
in her distinction between the labour necessary to stay alive, the work needed to
produce necessary objects, and symbolic action, may help us to see more clearly
the new society of work.

The present type of paid work or salaried employment is not the only possi-
bility. So far, it represents a very short period in human history, and it is, at least
in theory, possible that totally new systems of dividing labour and making a living
will gradually have to be developed alongside it. The development of information
technology has already, even in its short history, given rise to interesting new pos-
sibilities as well as resurrecting some old ideas that were considered dead. The
production and distribution of free software is a good example of the possibilities
of the kind of work that was traditionally done for the good of all, the old con-
cept of helping out your neighbours, applied on a world-wide scale through the
Internet.

Freedom of information and discussion fora

The points where civic discourse and legislation intersect can be roughly divided
into three types. The first is the right to knowledge and it is evident in legislation
to make civil records open to the people they concern, in intellectual rights, and
in laws governing the saleability of information. The second concerns freedom
of expression, which in legislation is basically limited to the law on freedom of
speech. The third concerns discussion using the medium of information networks
and the position of the citizen in such discussion. This perspective is hardly evi-
dent in legislation at all yet.

The legal right of access to information is limited to public documents, ac-
tions by the authorities and certain administrative matters related to the individual
concerned. A general right to freedom of information which includes information
about the market economy does not exist. There is not even any prospect of such
a law, and this is a serious problem, since the private sector’s share of all social
functions is very large and growing continuously. Information about the markets
is a blind spot in freedom of information, the ideological background of which is
seeing information as a commodity that can be owned like any other.

In western demaocracies, at least superficially, there seems to be very extensive
freedom of speech. The common understanding of the term is merely that the state
does not check beforehand everything intended for publication. In the rapidly
expanding age of the information society, this prohibition on censorship is not
enough. Freedom of speech needs to be understood more widely. It should include
non-interference and non-dominance. In other words, freedom of speech should
be extended from a mere right in principle to real possibilities to make use of
information networks.

194



In libraries, information networks have a consolidated position, particularly as
aids in the professional work of librarians. The functions of libraries and the use of
information networks are impinging on each other in a way that is also visible to
users. Libraries are producing new material for information networks. Librarians
reorganise the information in networks so that it forms easier entities for users to
exploit. This rapidly developing and changing way of using information networks
has begun to be designated “the virtual library”.

This exploitation of information networks in the work of libraries is a very
natural development in the light of the history of libraries. The Indian librarian
and researcher in library studies, S. R. Ranganathan, analysed in the 1930s the
functions and development of libraries and devised five basic laws of librarian-
ship; these are very applicable to virtual libraries. | have developed two laws
to supplement those of Ranganathan; these concern the configuring of virtual li-
braries to meet the needs of personal use, and the possibility for citizens to add
their own texts to virtual libraries maintained by themselves and others.

On the basis of Ranganathan’s laws and the two supplementary ones, it is
possible to envisage for libraries new tasks appropriate to the age of information
networks. Formulating these functions in turn realises the freedom of information
aspects that have been neglected when legislation has concentrated on more urgent
guestions. Consideration of the new tasks of libraries also throws light on the
practical difficulties of civic discourse and deepening democracy.

These new tasks can be grouped according to their subject matter into three
sections: alternative literature (with small circulation), civic discourse and citi-
zens'’ publishing. (1) The significance of alternative literature, grey literature, is
going to increase gradually as information network publishing grows. Desk-top-
publishing and other more traditional, non-commercial publishing opportunities
have very little chance to reach a larger audience without using information net-
works. The professional skills of librarians will still be necessary in tracing alter-
native literature and organising it as part of the rapidly expanding virtual libraries.

(2) Civic discourse is evident in libraries in the form of the need for more
space. In their development plans, libraries have to take into account the pro-
vision of physical space (the spatial aspect) in order to promote the freedom of
information that is linked to civic activity. This is particularly important in sub-
urbs where the needs of civic discourse have been neglected either deliberately or
as a result of faulty social planning. It is equally important, however, that libraries
begin to offer network services (the spacial aspect) for the organisation of civic
discourse. Discussions may at first mainly concern local issues for which the citi-
zens of the community concerned will need the other services of libraries as well.
Well-established civic discourse may be about any matter important to people.

(3) Exploitation of the publishing opportunities offered by libraries is impor-
tant for the development of democracy and the realisation of a new mode of free-
dom of speech. The simplest form of citizens’ publishing is net messages that
are disseminated through clubs and associations functioning in connection with

195



libraries. A more advanced form includes net publications that appear regularly;
the library staff may be involved in editing these. The most demanding form is
the publication of literature that takes a stand on certain issues, but which cannot
find a publication forum with a small publisher, let alone a major one.

Moral foundations and democracy

The ethics of duty, or deontological ethics, is a widely studied branch of moral
philosophy but on too abstract a level and in a way that is difficult to apply in
practice. On the individual level, this abstraction level is evident in the way deon-
tological ethics eschews psychological knowledge. This knowledge is linked to
a person’s ability to distinguish between morally significant issues and problems
of mere social intercourse. It is a question of the role of feelings and emotions
in the recognition of moral problems. On the level of societies, the abstraction is
apparent in the way deontological ethics eschews sociological knowledge. This
knowledge is linked with the justification of ethical norms and is thus a question
of the grounds for the formation, functioning and cohesion of a social community,
within which norms are generated and are valid.

The discourse ethic developed by Habermas aims to tie ethical norms to the
real, practical discourse of justification and choice. The principles developed for
this purpose, the principle of universalisation, the principle of discourse ethics,
are, however, too demanding, and impossible to apply in practice. Habermas’
way of dividing the area of moral action into practical, moral and ethical prob-
lems, which are separated from each other, is contradictory to reality. In practical
situations, moral and ethical questions overlap in a way that Hegel referred to as
dialectic.

Maclintyre divides the sources of moral actions into practically oriented
virtues, narratives for the understanding of life and values transmitted by tra-
ditions. The application of these constitutes an entity that makes it possible to
reconcile, on the one hand, personal moral consideration that supports the local
community and, on the other hand, potentially public discussion of ethical nhorms
regarding justification. This combination contains three elements. The first are
communities that simultaneously demand from their members public discussion
and support them in it. The second are the heroes of public discussion who em-
body the individual virtues of the age of information networks. The third are the
new discussion fora of the information society, which transmit dissenting voices
to those in the community who are listening for them.

The central problem of democracy is the limitedness of its influence. De-
cisions made in market forces are not subject to public criticism and cannot be
influenced by democratic means. On the basis of sociological theory, a more com-
plete and balanced model is needed for depicting the actions of modern society.
In this model, society is the area of civic action and discourse situated between
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the state and the market. To ensure its workability, more detailed knowledge is
needed, particularly about the functioning of markets and, furthermore, about the
expansion of economic democracy.

Republicanism and communitarism make concrete the emancipatory basic
ideas of the theory of civil society. Republicanism seeks to make good the short-
comings of liberalism by emphasising the importance of activity and civic re-
sponsibility. Republicanism, like liberalism, accepts the idea of negative freedom
but considers it insufficient. The interpretation of republicanism that includes a
demand for positive freedom makes social participation a civic duty. The moral
and social emphases contained in communitarism bring the obligations of positive
freedom to the individual level. According to the Golden Rule of Etzioni, individ-
ual freedom is realised only within the values respected by that community.

The school for democracy and its most important manifestation is enlightened
civic discourse. Discussion of serious social problems encounters, however, many
problems. The discussion is in practice institutionalised as specialised discourses.
In scientific circles, the focus is on epistemological questions, ethical/moral ques-
tions belong to religious territory, and changing the balance of power in the com-
munity is part of politics. The greatest social problems are not clearly divided into
epistemological, moral and power questions. Problems contain all three dimen-
sions. The isolation of discourses and the all-embracing nature of problems both
make the citizen’s participation in sensible discussion an almost insurmountable
problem.

Summary and conclusions

From the point of view of legislation and discussion fora, the conclusions of this
research can be summarised as follows. Legislation is by its very nature very per-
missive and permits much more far-reaching freedom of speech than is actually
practised today. The opening of new discussion fora creates the conditions for
more extensive freedom of speech. The expansion of the use of information net-
works and the development of virtual libraries could gradually change freedom of
speech from a theoretical right to a real opportunity. Another aspect of freedom
of information, freer access to information especially about the market economy,
is, in contrast, an almost totally neglected area in legislation. In order to remedy
the situation, a far-reaching and thorough change of attitudes may be needed.
From the point of view of moral philosophy and democracy theory, the con-
clusions can be summed up as follows. Discourse ethics offers the conditions for
studying discussion aimed at a good ideal model. The model is, however, too
abstract for practical application. Discussion of serious social problems does not
progress according to the discourse ethics model from one level to the next. In
practical discussion, epistemological, ethical and political viewpoints imbricate
and affect each other. Of the theories that deal with the nature of democracy, the
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theory of civil society, and the research on republicanism and communitarism are
important for the purposefulness of civic discourse. The theory of civil society
draws attention in particular to the lack of economic democracy. The theory’s
emancipatory features are best implemented if citizens actively participate in the
running of public affairs in the spirit of republicanism. The theory of communi-
tarism eventually brings community and communal responsibility to the level of
feelings. Community requires bonds somewhat similar to the bonds of friendship
to grow up between citizens.

Discussion that constitutes norms, or discourse ethical discussion, can be
changed into civic discussion by making use of new discussion fora where “heroes
of the information society” put forward exceptional views questioning the ethi-
cal norms transmitted by traditions which uphold the community and emphasise
ethics of care. The significance tife cunning of historyas understood in the
Hegelian sense has not decreased in the slightest degree in the age of information
networks. In established democratic conditions, it is no longer enough for an ex-
ceptional individual like Socrates or Jesus, by sacrificing himself, to change the
course of history. What is needed is more a Foucaultian type of dissident, who
approaches sceptically the marketed truths (including scientific “truths”) that the
political elite takes for granted.

From the point of view of psychology and sociology, civic discourse requires
personal commitment that progresses and deepens step by step. The first and pos-
sibly the most important step in commitment is public declaration of one’s own
opinion. Fora used for civic discourse should support and encourage novice par-
ticipants and writers in their first steps. Making public one’s opinions often leads
to their justification and defence. Defence of opinions may lead to being defeated
in debate, but a citizen sure of his or her opinion will maintain that opinion and
deepen the argumentation. Embarking on civic discourse requires initiative and
often also moral courage. This does not come out of the blue. Nor do they spring
from an abstract sense of duty. Embarking on discussion and publicly defending
one’s views are fruitful for society and the individual only with the support of
society.

Public discussion that is also critical and faces up to difficulties, on the subject
of ethical norms, their application, and above all, the problems and contradictions
that arise on the level of moral consideration, binds together closely the discourse
levels defined by discourse ethics. The isolation of the spheres of religion, science
and art, which is said to be so important in the modernity, is somewhat question-
able in the light of this. The separation of morality from science into a form of
religious or alternative practices is certainly not an indication of great progress.
This isolation is rather an indication that the history of ideas is heading for a dead
end.

The results and conclusions of the research can be summarised in two final
assertions. Both in this research and the background literature (in particular the
reports 1998a and 1998b | made for SITRA), | have aimed to show that informa-
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tion networks signify a new medium for discussion fora. The significance of this
change surpasses all similar innovations of recent decades. These new fora have
to be adopted in the interests of promoting freedom of information.

In addition to tackling trivial matters, the discussion in information networks
should also face up to the major problems of society. Discussion of these matters
is part of the deepening of democracy. At the same time, it is a school for democ-
racy, which will make its participants fitter as citizens. The discussion needs to
rise above epistemological hair-splitting. The epistemological, moral and politi-
cal dimensions overlap in understanding and reprocessing social problems. This
is perhaps the most important conclusion of this work.
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